DER GEIST ALS LEBENDIGES BILD GOTTES
(MENS VIVA DEI IMAGO)

Von Gerda von Bredow, Miinster

Eine solche These weckt sogleich zwei Hauptfragen:
1. Inwiefern ist der Gezst Bild Gottes?
2. Wieso heifit es lebendiges Bild?

Zu 1. Nikolaus steht in der Tradition, die mit Augustinus und vielen andern
das Bild Gottes in dem ,,Hochsten und Besten* des Menschen sieht und also in
seinem Geiste. Der Mensch ist ,,nach dem Bilde Gottes” (ad tmaginem)
geschaffen; das eigentliche Bild Gottes ist aber in seinem Geiste. Haufig wird
bei der Auslegung von Gen 1, 26 gesagt, dafl Christus, der Sohn Gottes, das
wahre Ebenbild des Vaters ist und daf der Mensch nach diesem Bilde
geschaffen sei. Doch wir werden diesen theologischen Aspekt beiseitelassen.
Fiir die Philosophie ist die Unterscheidung wichtiger, die den Menschen als
solchen betrifft: Der Mensch ist ad imaginem geschaffen, aber der Geist des
Menschen ist imago dei.

Zu 2. Nikolaus betont mit grofem Nachdruck, daff dieses Bild lebendig ist.
In der lateinischen theologischen Tradition scheint aber der Terminus imago
viva keine Rolle zu spielen, obwohl die Hauptaussagen iiber den Geist dem
Sinn nach thm sehr nahe stehen und ihn also hitten evozieren kénnen. Es mufl
einen Grund haben, dafl dies kaum der Fall ist, wir kénnen ihm hier nicht
nachforschen. — Der Aspekt, den Nikolaus hervorkehrt, ist mit dem Wort
imago viva klar bezeichnet; wir werden das im einzelnen zu zeigen haben. Bei
vielen andern bildhaften Vergleichen, die den Geist betreffen, wird die Leben-
digkeit eigens betont; Nikolaus spricht vom lebendigen Spiegel, lebendigen
Wachs, lebendigen Gulden usw. Der ,,lebendige Spiegel wird uns spiter noch
beschiftigen. — Mag es selbstverstindlich sein, dafl der Geist lebendig ist, dafl
ein Bild lebendig sei, ist etwas Ungewdhnliches! Doch Nikolaus hat sicher bei
Gregor von Nyssa' gelesen, daff der Mensch lebendiges Bild Gottes sei; die
Aussagen von Gregor zu Gen 1, 26 haben ihn befruchtet. Warum aber heif3t es
»»lebendiges Bild“? Der Mensch ist als lebendiges Wesen geschaffen, er soll in
seinem Leben die Ahnlichkeit mit Gott verwirklichen und vertiefen, besonders
in seiner koniglichen Freiheit, durch die er zur Herrschaft auf der Erde berufen
ist. Es konnte hier einen tieferen Zusammenhang zwischen den Gedanken von

! GreGoR vON Nvssa, De hominis opificio 4 (PG 44, 136C).
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Gregor und lterer hellenistischer Tradition geben?; fiir die Interpretation des
von Nikolaus entfalteten Begriffes der mens ergibt das aber kaum eine Hilfe.
Noch eher bietet sich eine Ankniipfung an antike Rhethorik an: Imago vivaals
lebendiges Vorbild; darauf werden wir zuriickkommen.

Nach dieser kurzen Erliuterung wollen wir uns der inhaltlichen Untersuchung
zuwenden. Um zu verstehen, was eigentlich gemeint ist mit der Aussage mens
viva dei imago, konnen wir ankniipfen an das vielzitierte Augustinus-Wort?,
das Nikolaus kennt und ausdriicklich* anfithrt, nimlich daf das Bild-Gottes-
Sein darin besteht, capax dei zu sein, fihig an Gott teilzuhaben. Solche
Fihigkeit setzt Leben voraus; sie kann verwirklicht werden, aber das Erreichen
ihres Sinnes ist nicht gesichert. Dennoch ist mit dieser Fahigkeit, die nur durch
ihr Ziel definiert werden kann, das Wesen des Geistes beschrieben: die
Mébglichkeit der Teilhabe an Gott, Ihn zu erkennen und zu lieben. Genau dies
ist auch fiir Nikolaus entscheidend; er bestimmt die mens in ithrem Wesen
durch ihr Ziel’. In De mente Kap. 5 hebt er die Ahnlichkeit der mens zur
unendlichen Substanz und absoluten Form hervor; dieser Wesensaussage fligt
er dann hinzu, dafl die mens ein officium, eine Aufgabe hat, nimlich den Leib
als Seele zu beleben und zu regieren®. Wir werden spater sehen, dafl dieses
officium dem Wesen der mens innerlich entspricht. —

Zunichst ist festzuhalten, dafl das Wesen der mens sowohl im Erkennen wie
im Lieben besteht. Theoretische und emotionale Geistigkeit machen die mens
so zum personalen Zentrum (Nikolaus spricht dieses fiir ihn Selbstverstind-
liche nicht eigens aus). Wir miissen auch davon Kenntnis nehmen, daf diese
mens an vielen Stellen, besonders in spiteren Schriften und Predigten, intellec-
tualis natura genannt wird. Der Sprachgebrauch ist synonym; eigentlich hat
der Begriff intellectualis natura einen weiteren Umfang als mens. Dies ist
Nikolaus durchaus bewufit, die Existenz von Vernunftwesen hoheren Ranges
als das animal rationale steht fiir ihn fest. Aber die Redeweise ist eindeutig,
wenn es um den Menschen geht, dann meinen mens und intellectualis natura

dasselbe.

? Vgl. dazu H. Merk1, Homoiosis Theo. Von der platonischen Angleichung an Gott zur Gottihn-

lichkeit bei Gregor von Nyssa: Paradosis 7, Freiburg in der Schweiz 1952, S. 71, den Hinweis auf

den Prolemiertitel: eixdv {doa Tod Aidg und dazu S. 68 auf den Sextus-Spruch 190: oéBov

copov dvdpa dg sixdva Beol Looav.

Gregor gibt jedem Menschen aufgrund von Gen. 1, 16 den Ehrennamen der Konige, den bereits

Sextus dem Weisen zuspricht. Aber davon ist in der lat. Ubersetzung der Sextus-Sammlung durch

Rufinus nichts geblieben; denn da heifit es: sicut imaginem dei viventis; vgl. H. Cuapwick, The

Sentences of Sextus, Cambridge 1959.

* Augustinus De Trin. X1V, 8 (CCSL 50A, 436).

¥ Sermo 248 (vom 1. 11. 1459) (Cod. Var. lat, 1245 [im folgenden: Cod. V,] fol. 189%). — Hier und
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¢ De mente 5 (h V, S. 64-65).
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Als lebendiges Bild Gottes ist der Geist wesentlich frei”. Er kann aus sich
Bewegung hervorgehen lassen®. Seine Erkenntnis ist autonom in seinem eige-
nen Bereich, er bringt die Mathematik hervor und erreicht hier Prizision, weil
er nicht in Andersheit hiniiberzugreifen braucht. Da er das Bild des Welt-
schopfers ist, stimmen die Prinzipien seiner Vernunft zu denen der Welt. Aber
Nikolaus behauptet nicht, daff sie mit ihnen identisch seien.
Als Bild des Schopfers der Welt besitzt der Geist selbst auch das Bild der
absoluten Schopfungskunst, er kann Nexes hervorbringen. Dies wird von
Nikolaus akzentuiert, er erldutert es mit Beispielen, etwa der Loffelschnitz-
kunst®, Das Urbild ist nur im menschlichen Geiste, es ist keine Nachahmung
eines in der Natur entstandenen Dinges. Entsprechend duf8ert sich der Stolz
des Erfinders des Globusspieles; er hat etwas Neues erfunden, das vielen Spaf§
macht und dariiberhinaus einen tiefen spekulativen Gehalt hat'°.
Man hat die Autonomie und Spontaneitit des Geistes bei Nikolaus gern
hervorgehoben; sie ist ein wesentliches Charakteristikum des lebendigen Got-
tesbildes. Aber die mit dieser Spontaneitit, Autonomie und Schopferkraft
gekoppelte praktische Freibeit, selbstverantwortlich zu handeln, hat groferes
existentielles Gewicht. Entscheidend ist dabei die Fihigkeit, sich selbst besser
zu machen: Das lebendige Bild ist ein solches, das sich seinem Urbilde
dhnlicher machen kann. Was sonst nur der Maler vermag, steht in der Macht
des lebendigen Bildes'!! Sofern es diese Macht besitzt, ist das Bild selber fiir
seine Bildqualitit verantwortlich. Seine Freiheit ist zwar fiir das positive Ziel,
die Verdhnlichung mit Gott, bestimmt, jedoch nicht darauf festgelegt. So heifit
es in De visione dei Kap. 4:
»Diese Kraft, die ich von dir habe, in der ich das lebendige Bild deiner Allmacht besitze, ist der
}fcreie “\'ﬂille, durch welchen ich entweder den Umfang deiner Gnade erweitern oder einschrinken
ann .
Wo geschopfliche Freiheit ist, da ist notwendig auch Gefahr: Das lebendige
Bild Gottes kann verkommen. Es droht dem Geiste Gefahr durch Hochmut,
der sich gegen Gott wendet, sein Gebot miffachtet, alles sich selber verdanken
will®. Es droht Gefahr auch von den leiblichen Begierden; aber nicht diese
sind es, die iiber den Menschen verfiigen. Der Geist wird schuldig, wenn er
sich der Bestialitit dienstbar macht!*,
Die Freiheit und Unabhingigkeit des Geistes ist keineswegs Unberiihrbarkeit.
Die Verbindung des Geistes mit dem Leibe, die das Sein des Menschen

" De ludo 11 (p I, fol. 164", N. 92): De vis. 4 (p I, fol. 1007); Sermones 161 (Cod. V,, fol. 60*%), 248
(Cod. V,, fol. 189™).

¥ De ludo 11 (p 1, fol. 1657, N. 98).

* De mente 2 (h V, S. 51, Z. 18 £,

© Deludo 1 (p 1, fol. 152, N. 1-2).

' Brief an Nikolaus Albergati: CT IV 3, S. 28, N. 8.

2 De vis. 4 (p 1, fol. 1007).

* Brief an Nik. Albergati: CT IV 3, S. 36, N. 24.

¥ Sermo 177 (Cod. V,, fol. 84"°-84),
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ausmacht, bedeutet einerseits die grofle Chance, den Menschen emporzuhe-
ben, anderseits zugleich das Risiko des Verderbens durch ein Sich-einlassen ins
tierische Leben'. Aber die Realitit der Leibverbundenheit der mens zeigt sich
auch in der Entwicklung geistiger Fihigkeiten, die ja zuerst die leibliche
Entwicklung voraussetzt. Der ,,gottliche Same* des Geistes entwickelt sich auf
der Grundlage der leiblichen Entwicklung'®. Er bedarf auch zu seiner Anre-
gung der sinnlichen Wahrnehmung!’.

Der Geist ist in seiner Erkenntnis auch auf die inhaltliche Mannigfaltigkeit des
Universums ausgerichtet, als imago Dei auf die ganze Schopfung. Der Zu-
wachs an Erkenntnis macht zu immer weiterem Erkennen fahig. Je mehr man
erkannt hat, umso mehr wird man erkennen kénnen. Die Beschaffenheit des
Leibes, insbesondere einzelner Sinnesorgane, kann die konkrete Ausiibung
geistiger Titigkeiten hindern'®, aber das Wesen der geistigen Kraft wird davon
nicht betroffen. Sie hat unbegrenzt die Moglichkeit durch Erkennen zu
wachsen und immer reicher zu werden. Auch darin zeigt sich, daf der Geist
Bild des unendlichen Gottes ist, seines Urbildes und Zieles". Die prinzipiell
unbegrenzte Erkenntniskraft des Geistes ist nach Nikolaus® auch darin erfahr-
bar, dafl das Vermégen des Einsehens gerade im Alter, wenn die einzelnen
Organe nachlassen, bestehen bleibe und weiter zunehme. Hier mufl man genau
darauf achten, was gemeint ist. Es geht um die Bereiche der haheren Vernunft-
einsicht, in denen ein essentieller Zusammenhang zwischen geistigem Gehalt
und geistigem Akt besteht: Je mehr einer schaut, umso mehr wichst seine
Kraft des Schauens. Hier steht Nikolaus in der Tradition geistiger Erfahrung,
die besonders den Platonikern im weiten Sinne zugehért.

Wir miissen uns nun aber auch der ontologischen Frage stellen: Was ist die
mens eigentlich in sich selbst? Das Bildsein scheint thre Wesensqualitit auszu-
machen; ihre Existenzweise, ihr fundamentales Sein, ist damit nicht begreiflich
gemacht. Was sagt Nikolaus selbst von ihr? Sie ist viva substantia, forma
substantialis sive vis’'. Als solche kann sie als Seele auch den Leib beleben und
bestimmen, doch ihre Substantialitit ist nicht auf den Leib bezogen. Sie hat
zwar ihr officium im Leibe, bedarf seiner aber nicht zu ihrer Existenz. An
vielen Stellen betont Nikolaus, dafl die mens nicht verginglich, also ,,unsterb-
lich* ist. Dafl ihre Existenz vom Leibe unabhingig ist, ergibt sich einfach aus
ihrem Wesen; sie ist unkorperlich und unsichtbar. (Wir haben hier dieselbe
Argumentation wie in Platons Phaidon.) Die mens ist das ,,unsichtbare Bild
des unsichtbaren Gottes“?. Unsre vom Materiellen beeinflufite Substanzzor-

** Brief an Nik. Albergati: CT IV 3, S. 30, N. 9.
' De aequal. (p 11, fol. 16", Z. 3 von unten).

7 De mente 4 (h V, S. 60, Z. 18 - S. 61, Z. 12).

'* De ludo 11 (p I, fol. 1657, N. 96 ff).

" Brief an Nik. Albergati: CT IV 3, S. 30, N. 14.
* Sermo 285 (Cod. V,, fol. 279™).

2 De mente 5 (hV, 8 622 15-5.63, Z 3).

# Brief an Nik. Albergati: CT IV 3, S. 32, N. 18,
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stellung ist dabei vollig irrefithrend, die natura intellectualis als solche bedarf
keines Substrates. Aber mit welchem Begriff 1aflt sich tiberhaupt ihr Sein
charakterisieren?

Die Gleichnisse, die Nikolaus zur Erliuterung bringt: Strahl der Sonne?,
leuchtende Spitze am fein geschliffenen Diamanten®, Spiegelkraft, die in
geistigem Leben lebendig ist, lebendiger Spiegel®, bezeichnen einen Selb-
stand als freie Kraft obne Substrat, lebend aus der Beziehung zum Ursprung.
Dies ist am Bilde des Sonnenstrahls besonders einleuchtend.

Wenn man fiir das begriffliche Erfassen des Selbstandes dieser lebendigen
Substanz nur aristotelische Kategorien zur Verfiigung hat, muff man in
Schwierigkeiten kommen. Einerseits hat das Sein der mens als immaterielles
einen hoheren Rang, anderseits ist es aber nicht so in sich stehend dinghaft wie
es, dem Anschein nach, ein Stein ist. Dieser ist vom Schépfer gemacht,
verursacht; aber er hat nicht einen inneren Bezug zu Gott als Fundament
seines Bestandes, darum ist er geringer. Nikolaus hat keinen systematischen
Versuch zur begrifflichen Formulierung einer Ontologie des Geistes gemacht;
der schwierigen Problematik war er sich durchaus bewufit.

R. Haubst machte mich freundlicherweise in einer eingehenden Mitteilung auf
die Augustinus-Texte im Codex Cusanus 220% aufmerksam. Es handelt sich da
um De immortalitate animae und um den Anfang von De natura et origine
animae. Fiir unsere Problematik ist von besonderem Interesse der Text der
letzteren Schrift und zwar Kap. 4 des I. Buches. Die Abschrift bricht innerhalb
dieses Paragraphen ab, doch das Wichtigste ist da bereits gesagt. Augustinus
referiert hier die Meinung des Vincentius Victor iiber die Erschaffung der Seele
und legt seine Gegenargumente dazu dar.

Fiir Nikolaus war vermutlich gerade der Versuch des Vincentius Victor, die
besondre Seinsweise der Seele als von den iibrigen Geschépfen unterschiedene
zu bestimmen, interessant. Vincentius sagt namlich, daf} die Seele von Gott
gemacht, also nicht ein Teil Gottes sei und auch nicht die Wesenheit Gottes
habe. Aber sie ist von Gott aus sich selbst gemacht (de se ipso eam fecisse).
Daran nimmt Augustinus Anstof. Fiir ihn gibt es keine mogliche Zwischen-
stellung zwischen einem Geschaffensein aus nichts (de nihilo), bzw. aus etwas,
das seinerseits aus nichts erschaffen wurde, und einem Sein aus Gott selbst, das
mit Notwendigkeit die Wesenheit Gottes selbst besitzt. Vincentius will aber
sagen, daf} das, was Gott ,aus sich selbst macht, nicht Gottes Wesenheit

2 Sermones 161. 214. 285 (Cod. V,, fol. 60%%; 137*%; 279%).

* De mente5 (hV,S.65, Z. 23 - S. 66, Z. 2).

* EBD. (8. 66, Z. 6-7): vis specularis viva vita intellectuali.

% EsD. (5:67, Z: 3).

# Die Texte stehen im Cod. Cus. 220, fol. 6166"; sie sind nach Auskunft von R. Haubst von

derselben Hand geschrieben wie fol. 149-150" im Cod. Cus. 40 und stammen aus dem Jahr

1461/1462. Ich selbst konnte mich nur kurz mit den Texten befassen, sie zeigen keine sichtbaren

Spuren von der Hand des NvK; aber daf§ sie existieren, zeugt von seinem Interesse fiir ihren .
Inhalt.

* AucustiNus, De natura et origine animae 1, 4 (CSEL 60, 305-306).
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habe, also von Gott unterschieden sei. Der gebriuchliche Begriffsapparat
erlaubt eine solche Bestimmung jedoch nicht.

Dieselbe Schwierigkeit ergibt sich nun, wenn wir die bildhaften Andeutungen
von Nikolaus (lebendiges Bild, lebendiger Spiegel, Strahl der Sonne) ontolo-
gisch interpretieren wollen! Was die Bilder meinen, ist immateriell, nicht
einmal Formung eines materiellen oder der kérperlichen Materie analogen
Substrates. Das Bild des Sonnenstrahls macht dies besonders deutlich: Er ist
von der Sonne her, also nicht von demselben Wesen wie die Sonne, und doch
ihr so dhnlich, daf er Bild der Sonne sein kann. Allerdings hat dieses Bild vom
Sonnenstrahl auch seine innere Grenze; es lifit nichts von der personalen
Qualitat der mens, nichts von ihrer Freiheit Gott gegeniiber, sehen. Die andern
Bilder sind darin besser, nicht zuletzt, weil sie schon mit einer gewissen
Gewaltsamkeit geformt wurden. — Die verschiedenen Bilder vom Geiste
kénnen nicht miteinander kombiniert werden; sie zeigen verschiedene Aspekte
von etwas, das nicht voll begriffen, aber doch fiir die innere Anschauung
fafibar ist.

Nikolaus hat seine Lehre von der docta ignorantia verstanden als eine meta-
physisch und theologisch notwendige Uberwindung der schulmifigen, von
Aristoteles herkommenden Begriffe, jedoch nicht als ein besseres System, das
exaktere Aussagen ermdglicht, sondern als eine neue Denkweise, die der
Immanenz des Absoluten im Endlichen und seiner gleichwohl vom Endlichen
uniiberbriickbaren Verschiedenheit angemessener ist. Diese Denkerfahrungen
gelten entsprechend auch fiir das Begreifen dessen, was der Geist ist: zwar
nicht selbst unendlich, aber fihig zu transzendieren und immer mehr teilzuha-
ben an dem, dessen Bild er ist, capax dei!

Alle Bilder vom Geiste bediirfen einer spezifischen Steigerung, die vom
unmittelbar Anschaulichen wieder wegfiihrt. In der Natur kommt ein ,,leben-
diger Spiegel®, der als lebendiger Zentrum seiner Akte ist, nicht vor. Trotzdem
ist das Bild hilfreich. Es kommt nicht an auf das Material, sondern auf das
Lichtsammeln und Widerstrahlen. Lebendiger Spiegel sagt zunichst, dafl seine
Energie sich dadurch vermehrt, daff er sich genauer, feiner auf den Ursprung
des Lichtes einstellt. Um das Bild voll auszuschopfen, darf man nicht an einen
Spiegel denken, ,,hinter* dem das virtuelle Spiegelbild erscheint, sondern an
einen Hohlspiegel, bei dem die Energie des reellen Bildes erfahrbar ist wie im
Brennspiegel, der ja bereits der Antike bekannt war. Diese Vorstellung fiihrt
auch insofern weiter, als sie der einigenden Kraft entspricht, welche die imago
dei wiva von ihrem Urbild, der absoluten Einheit her hat?®. Nikolaus selbst hat
hier zwar nicht ausdriicklich von einem Hohlspiegel gesprochen, er erwartet
aber, daf der Leser die angedeuteten Bilder und Symbole selbstindig durch-
fihrt.

Als Bild der absoluten Einheit hat der Geist die Kraft zu einen, in sich selbst zu
sammeln, was er ausstrahlt und auszustrahlen, was er in sich sammelt. Eben-

* Vgl. De mente 7 u. 9 (h V, S, 73 #f. u. 85 £.).
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dies ist die ontologische Qualitit der reditio completa, der Rickwendung auf
sich selbst, von der der Liber de cansis spricht und die in der Elementatio
theologica des Proklos beschrieben ist. Diese Riickwendung auf sich selbst ist
Charakteristikum héheren Seins: Sie intensiviert die ausstrahlende Wirkung
und konzentriert ihre Kraft zuriick nach innen, so daf sie nicht zerstrahlen
kann, also unzerstorbar ist. - Wir sind heute eher geneigt, die Bedeutung der
reditio completa vor allem erkenntnistheoretisch zu sehen. Das ist ein wichti-
ger Aspeke, aber die metaphysische Relevanz liegt in der Selbstkonstitution
geistigen Seins. An vielen Stellen bei M. Eckhart wird dies deutlich. Dasselbe
meint auch Nikolaus®. Wir kénnen die Sache vielleicht auch so beschreiben:
Die mens hat personalen Charakter, ist Ursprung und Ort ihrer Akte, also
sowohl ,,vor* ihren Akten, wie zugleich ,,durch ihre Akte qualifiziert; sie ist
ein lebendiges Bild, das sich selber besser machen kann.

Wenn wir aber so den Geist, die natura intellectualis, in so grofier Souverinitit
und Selbstindigkeit sehen, bedringt uns doch die Frage: Hat Nikolaus hier
nicht die Gewichte einseitig verschoben? Mufl man nicht die Konsequenz
ziehen und sagen, daf} es ihm im Grunde nur um die mens geht, die Bild Gottes
ist, und nicht um den wirklichen Menschen? Gelegentlich kann der Eindruck
entstehen, als sei Nikolaus nicht am konkreten Menschen mit seiner Leiblich-
keit interessiert. Doch eine solche Nichtachtung des Leibes wire nicht christ-
lich; es ist hdchst unwahrscheinlich, daf Nikolaus, in dessen Denken die
Christologie eine entscheidende Rolle spielt, ernstlich den Wert und die
Wiirde des Menschen als leibseelisches Wesen aufler acht gelassen hitte. Die
Bezeichnungen, die das Korperliche abwerten, stehen in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit der aus der Erbsiinde herriihrenden Begierlichkeit und ihren
verherrenden Folgen. Askese soll die kénigliche Freiheit des Geistes bewahren
helfen; sie ist also nicht Feindschaft gegen den Leib, sondern seine Beherr-
schung!

Die folgenden Uberlegungen folgen dem Aspekt, der sich aus unserm Thema
ergibt. Er liflt sich vielleicht nicht ohne weiteres mit allem, was Nikolaus
geschrieben hat, zur Deckung bringen. Moglicherweise hat er manchmal
starker einer weltfliichtigen Sehnsucht nach purer Geistigkeit zugeneigt. Aber
dergleichen hat kein Fundament im Ansatz mens viva de; imago. Um das zu
zeigen, miissen wir die Frage stellen, die fiir die Anthropologie zentral ist: Was
bedeutet es fiir den Menschen, daf§ er in seinem Geiste (seiner Vernunft und
geistigen Emotionalitit, Liebeskraft) Bild Gottes ist?

Fiir den Versuch einer Antwort brauchen wir zunichst eine kurze Besinnung
auf das, was zum Wesen eines Bildes gehort, keine umfassende Analyse, aber
ein Bewufitmachen des Fundamentalen. Ein Bild ist eine spezifische Form von
sinnlich Wahrnehmbarem, es wird gesehen. Aber i Bilde wird mebr gesehen
als eine besondre Kombination von Formen und Farben auf einer Fliche; denn

* Sermo 248 (Cod. V,, fol. 189™) u. De aegual. (p 11, fol. 16*, Z. 51.).
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man sieht im Bilde den abgebildeten Gegenstand. In der sinnlich wahrnehmba-
ren Darstellung kommt konkret etwas zur Erscheinung; fiir den menschlichen
Betrachter ist es nicht blofl Abbildung eines andern wahrnehmbaren Gegen-
standes, sondern zugleich Erscheinung von etwas, dessen Grund jenseits des
Wahrnehmbaren, Korperlichen liegt: ein Charakter, eine geistige Bezie-
hung . ..

Dafl die mens selbst als imago dei nicht in dem geschilderten Sinne Bild sein
kann, ist klar! Das Bild Gottes erscheint im Geiste, aber damit wird es nicht zu
etwas sinnlich Wahrnehmbarem, denn es ist ja unsichtbar!

Anderseits ist jedes Bild als solches nicht bloff Bild von etwas oder jemand,
sondern auch Bild fiir jemand. Dies mufl auch fiir die imago dei gelten. In der
spezifischen Selbsterkenntnis, wie Nikolaus sie an vielen Stellen beschreibt’!,
erkennt die mens sich selbst als Bild Gottes. Das Bild Gottes, das der Geist ist,
ist also Bild fiir den Geist, der es erkennen kann. Dem Anschein nach handelt
es sich hier um ein Bild, das keine konkrete Erscheinung ist; denn individuelle
Ziige der geistigen Person haben darin keine Relevanz.

Etwas sehr Wesentliches ist aber bisher noch unberiicksichtigt geblieben.
Wenn es tiberhaupt eine Relevanz des Gottesbildes im Geiste fiir den ganzen
Menschen gibt, dann mufl es auch eine leibhaft-sinnliche Vermittlung dieses
geistigen Bildes geben. Denn die Verbindung der mens mit ihrem Leibe ist
eben nicht blof} eine Pflicht der Regierung und Sorge fiir etwas, das im Grunde
eine ungeliebte Belastung bedeutet, sie hat positiven Wert: ,,Zweifellos ist
unser Geist zu seinem Nutzen in diesen Leib gesetzt worden‘*2. Dies erweist
sich an der erkenntnistheoretischen Bedeutung der Wahrnehmung; die dyna-
mische Verbundenheit des Niederen mit dem Hoheren hebt das Niedere zu
diesem hinauf. Die blofe Wahrnehmung erfafit nicht das Wesen des Wahrge-
nommenen, sie kommt in der geistigen Erkenntnis eigentlich zu ihrem Sinn
und Ziel, wenn die geistige Erkenntnis das Wahrgenommene - das ihr dafiir
zuerst gegeben sein mufl — nun ohne Ablenkung durch zufillige Augenblicks-
nuancen in seinem Wesen erfafit.

Der Wert und die Wiirde des menschlichen Leibes ist durch die positive
Verbindung mit dem Geiste bedingt. In De docta ignorantia TIT Kap. 1 hat
Nikolaus dies ausdriicklich begriindet. Weil es ihm dort nur auf das Funda-
ment fiir die universale Bedeutung Christi ankommt, hat er es nicht im
einzelnen ausgefiihrt. Nikolaus erlautert das Verhiltnis der Gattungen und
Arten untereinander; sie stehen in einem hierarchischen Zusammenhang, der
kontinuierlich iiber die Unterschiede hinweggreift, ohne sie zu verwischen.
Das Maximitétsprinzip (Haubst) besagt, dafl die niedere Species erst von der
hoheren her zu ihrer eigenen Vollkommenheit kommen kann; erst im iiber-

*! Vgl. die knappe Zusammenfassung Ven. sap. 17 (p I, 207) N. 50; aufierdem De mente 5 thV,
5. 66, Z. 6-8); 7 (8. 79, Z. 1-3); Sermo 162 (Cod. V,, fol. 63%); Brief an Nik. Albergati: CT IV 3,
5. 28, N5,
* De mente 4 (h V, S. 60, Z. 18-19): Indubie mens nostra in hoc corpus a Deo posita est ad sui
profectum.
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sich-Hinaus kann sie ihr Wesen vollenden. Dies gilt insbesondre fiir den
Menschen, das animal rationale. So wird

winnerhalb der Gattung des sinnbegabten Lebewesens (animalitatis) die Species Mensch, in dem
sie einen hoheren Grad unter den Sinnenwesen zu erreichen sucht, zur Vermischung (ad
commixtionem) mit der geistigen Natur emporgerissen (rapitur) .

Die Leiblichkeit wird dabei nicht in Geistigkeit umgewandelt; sie ,,siegt (der
Mensch verbleibt in der Gattung der Sinnenwesen), aber dieser Sieg ist
zugleich ihre hohere Qualifikation durch den Geist*.

Man muf} diese Erhohung der Leiblichkeit durch den Geist sehr ernst nehmen.
Sie hat auch ihre Konsequenzen inbezug auf das Bild Gottes: Die mens ist als
Bild Gottes selbst auch exemplar Urbild, Vorbild vor allem iibrigen®. Wenn
nun die mens Urbild ist, dann gehort es zu ihrem Wesen, dafl sie widerscheint
an dem, was sie geprigt hat, so wie die Loffelheit an allen konkreten geschnitz-
ten Loffeln widerscheint; das Urbild scheint wider an den Abbildern.

Ganz besonders gilt dies von der Schénheit, dem splendor formae, der eigent-
lich vom Geiste bestimmt ist und daher auch Schonheit fiir die geistige
Erkenntnis ist®; aber sie ist relucentia: Widerschein, der wahrnehmbar ist. Die
schone Erscheinung ist Teilhabe am geistigen Urbilde. Santinello?” spricht de
facto aus, dafl die metaphysische Asthetik eine genaue Entsprechung zum
ontologischen Maximititsprinzip bildet: ,,Diese schonheitstrahlende Form des
Cusanus ist nicht blof} die Form der Dinge, sondern sie ist auch Anzeichen fiir
die Gegenwart einer transzendenten Form in ihr*®. So ist auch die leibliche
Erscheinung von geistiger Schonheit eine vermittelte Teilhabe an der Schénheit
Gottes, dessen Bild die mens ist.

Wir alle kennen jenes mittelbare Aufleuchten von Geistigem am Leiblichen,
das Durchstrahlen der geistigen Geformtheit eines Menschen in seine Haltung
und Gebirden, ja bis in jene Bereiche der leiblichen Gestalt hinein, die ohne
bewuflt geprigt zu werden doch an der Wirkung des formenden Prinzips
teilhaben. Gewiff muf man hier unterscheiden zwischen dem Bild Gottes, das
der Geist ist, und der wahrnehmbaren Wirkung dieses Bildes in der leiblichen
Erscheinung des Menschen. Diese Wirkung ist auch dann wahrnehmbar, wenn
nicht erkannt wird, dafl sie die vermittelte Erscheinung des Bildes Gottes ist.
Doch wir kénnen die Wahrnehmung in die geistige Erkenntnis hinaufheben
und dann auch in der Wiirde und Schonheit eines Menschen das Durch-Strah-
len des Bildes Gottes erkennen und damit das unsichtbare Bild, den Geist, im
andern Menschen als Bild Gottes erkennen. Nikolaus hat das nicht direkt

* Zitat nach der Ubersetzung von R. Hausst, Die Christologie des Nikolaus von Kues, Freiburg
1956; 5:151.

* Doct. ign. 11, 1 (h 1, S. 121, Z. 15-16) N. 187: . . . vincit tamen pars inferior secundum quam
animal dicitur.

* De mente3 (h 'V, S. 58, Z. 5-6).
*% Sermo 167 {Cod. V,, fol. 717-72m),
7 G. SANTINELLO, ] pensiero di Nicolé Cusano nella sua prospettiva estetica, Padova 1958, S. 37.

* EBp.: non & soltanto la forma delle cose, ma significa anche la presenza in essa di una forma
trascendente.
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ausgesprochen, aber doch wohl mitgedacht, als er sagte: ,,Wir sollen das Bild
Gottes im Menschen ehren‘.

Sicher ist, dafl der Sinn der menschlichen Konstitution aus Leib und Seele
darin besteht, die Leiblichkeit durch den Geist emporzuheben. In diesem
Zusammenhang ist die imago viva, da der Geist ja ausdriicklich auch als
exemplar bezeichnet wird, auch im Sinne der lateinischen Rhethorik als
lebendiges Vorbild, Leitfigur, Orientierungsbild fiir den Menschen aufzufas-
sen, wie es entsprechend die beriihmte Formulierung von Seneca* sagt: Cato
ille virtutum viva imago. Ist Nikolaus vielleicht mittelbar durch Platoniker des
12. Jahrhunderts*! von dieser rhethorischen Tradition beriihrt worden? Jeden-
falls kann man der mens als viva dei imago auch diese Bedeutung zuspre-
chen.

Auch von diesem Aspekt her wird klar, dafl der Leib des Menschen urspriing-
lich auf seinen Geist hingeordnet ist, und daf} er also keineswegs ein niederzie-
hendes Gewicht ist, das man am besten schnell loswerden miifite. Es liegt an
der mens, welche die freie Entscheidung hat, ob sie den ganzen Menschen
emporhebt, oder ob sie sich von den Begierden hinabziehen lifit. Die dem
Menschen drohende Gefahr kommt von der durch den Siindenfall gewachse-
nen Kraft der Begierde. Nikolaus ist davon iiberzeugt, dafl im Anschluf} an
Christus die natiirliche Herrschaft des Geistes zuriickgewonnen und bewahrt
werden kann. Dafl er gelegentlich mit iibergrofier Strenge asketische Forde-
rungen stellte, die er aber auch selber in seiner Lebensfithrung zu erfiillen
trachtete, dndert nichts an der prinzipiell positiven Bewertung der Leiblichkeit
im Gesamtzusammenhang. Und der Grundton seiner Lehre von der Freiheit
des Geistes ist nicht pessimistisch, sondern voll Hoffnung auf Christus, der
von der Siinde und dem aus ihr folgenden Verderben befreit.

Rein philosophisch gesehen, vom Ansatz mens viva dei imago her, ist die
Freiheit der mens und also des Menschen unverlierbar. Thr Gebrauch mag
durch leibliche Schwichen eingeschrinkt sein, sie ist dadurch nicht wesentlich
betroffen. Leibliche Bedringnisse kénnen zwar zu moralischem Versagen
fithren, aber Verantwortung und Schuld liegen beim Geiste, der seine konig-
liche Fithrungsaufgabe vernachlissigt hat. Der Geist hat hier nicht nur eine
Aufgabe, eine ,,Pflicht*; die Verbindung mit dem Leibe ist ihm fiir seine eigene
Entfaltung notwendig, fiir das Wachsen seiner Erkenntnis, die Ausiibung
seiner Kunst und Erfindung und das praktische Gestalten der Welt. Die Wiirde
des Menschen, als leibseelische Einheit, ist universal im Maximititsprinzip
begriindet; diese leibseelische Einheit ist schon als Widerschein der absoluten
Schonheit Gottes.

® Sermo XVIIL (h XVI, N. 7, Z. 16-17).

* De tranguillitate animi 116.

" Vgl. E. R. Curtius, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern-Miinchen #1973,
S. 69.
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