
DER ALS LEBENDIGES BILD GOTTES
MEN IVA DEI IMAGO)

Von Gerda von Bredow, unster

ıne solche These weckt sogleich Z7We] Hauptfragen:
Inwietern 1St der Geıist Bild (sottes?
Wıeso heißt N lebendiges Bıld?

Zu Nıkolaus steht in der Tradıtion, die mıiıt Augustinus un vielen andern
das Bild (sottes 1n dem ‚„„‚Höchsten und Besten‘‘ des Menschen sıeht und also 1n
seiınem Gelılste. Der Mensch 1Sst „nach dem Biılde Gottes‘‘ (ad ımagınem)
geschaffen; das eigentliche Biıld (sottes 1St aber 1ın seiınem Geıste. Häufig wiırd
be] der Auslegung VO Gen 1, 26 BCSART, dafß Christus, der Sohn Gottes, das
wahre Ebenbild des Vaters 1St un! da{f der Mensch ach diesem Bilde
geschaffen sel. och WIr werden diesen theologischen Aspekt beiseitelassen.
Für die Philosophie 1St die Unterscheidung wichtiger, die den Menschen als
solchen betrifft: Der Mensch 1St ad ımagınem geschaften, aber der Geist des
Menschen 1St 1MAZO dei

Zu Nıkolaus betont mıiıt großem Nachdruck, dafß dieses Bild lebendig iSt
In der lateinıschen theologischen Tradıition scheint aber der Terminus IMAZO
2UdA keine Rolle spielen, obwohl die Hauptaussagen ber den Geıist dem
Sınn ach ıhm sehr ahe stehen un: ıhn also hätten evozıeren können. Es mu
eiınen Grund haben, da{fß 1es aum der Fall 1St, WIr können ıhm 1er nıcht
nachforschen. Der Aspekt, den Nıkolaus hervorkehrt, 1St mıiıt dem Wort
IMAQ0 104 klar bezeichnet: WIr werden das 1mM einzelnen zeıgen haben Be1
vielen andern bıldhaften Vergleichen, die den Geıist betreffen, wırd die Leben-
digkeit eıgens betont; Nıkolaus spricht VO lebendigen Spiegel, JebendigenWachs, Jebendigen Gulden uSsSsWw Der „lebendige Spiegel“‘ wırd uns spater och
beschäftigen. Mag N selbstverständlich se1in, daß der Geıist Jebendig ist, da{f
eın Bıld lebendig sel, 1St Ungewöhnliches! och Nikolaus hat siıcher bei
Gregor VO Nyssa' gelesen, dafß der Mensch lebendiges Bild Cottes sel; die
Aussagen VO Gregor Gen L 26 haben ıh befruchtet. Warum aber heilßt 6csS

„lebendiges Bild‘? Der Mensch 1sSt als lebendiges Wesen geschaffen, ® soll 1in
seınem Leben die Ähnlichkeit mMıit Gott verwirklichen un vertiefen, besonders
ın seıner königlichen Freiheıit, durch die CT Zur Herrschaft aut der Erde berufen
lst. Es könnte 1er eınen tietferen Zusammenhang zwiıschen den Gedanken VO

(GREGOR VO  Z NYSSA, De hominiıs opificio (PG 4 9
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Gregor und alterer hellenistischer Tradıtion geben‘; für die Interpretation des
VO  - Nıkolaus enttalteten Begriffes der Mens ergibt das aber aum eıne ılfe
och eher bietet sıch eıne Anknüpfung antıke Rhethorik AT Imago 204 als
Jebendiges Vorbild: darauf werden WIr zurückkommen.

ach dieser kurzen Erläuterung wollen WIr uns der inhaltlichen Untersuchungzuwenden. Um verstehen, W as eigentlich gemeınt 1St mıt der Aussage Mens
104 de: IMAZO, können WIr anknüpfen das vielzitierte Augustinus- Wort”,das Nıkolaus kennt un: ausdrücklich* anführt, nämlich dafß das Bild-Gottes-
Sein darın besteht, de:i se1ın, fahig Gott teilzuhaben. Solche
Fähigkeit Leben VOTraus s1€e annn verwirklicht werden, aber das Erreichen
ihres Sınnes 1St nıcht gesichert. Dennoch 1St mıt dieser Fähigkeit, die 1Ur durch
ıhr Ziel definiert werden kann, das Wesen des Geılstes beschrieben: die
Möglichkeit der Teıilhabe Gott, Ihn erkennen un: lieben. Genau dies
1STt auch für Nıkolaus entscheidend; bestimmt die Mens In iıhrem Wesen
durch ıhr Zie]? In De Kap hebt die Ähnlichkeit der Menrnıs Zur
unendlichen Substanz un absoluten Oorm hervor:;: dieser Wesensaussage tügt
(?1. annn hinzu, dafß die Mens eın officınm, eıne Aufgabe hat, nämlich den Leib
als Seele beleben un: regieren®. Wır werden spater sehen, dieses
fficium dem Wesen der mMens innerlich entspricht.
Zunächst 1St testzuhalten, da{ das Wesen der Mens sowohl 1M Erkennen WI1e
1mM Lieben besteht. Theoretische un! emotionale Geistigkeit machen die mmMens

Zzu personalen Zentrum (Nikolaus spricht dieses tür ıh Selbstverständ-
lıche nıcht eıgens aus). Wır mussen auch davon Kenntnıs nehmen, dafß diese
mMens vielen Stellen, besonders ın spateren Schriften un Predigten, ıntellec-
tualıs NALUYA ZENANNT wırd Der Sprachgebrauch 1St SYNONYM; eigentlich hat
der Begriff intellectualıis NALUYA einen weıteren Umfang als Mens. Dies 1St
Nıkolaus durchaus bewußt, die Exıstenz VO  3 Vernunftwesen höheren Rangesals das anımal rationale steht für ıhn fest ber die Redeweise 1St eindeutig,
Wenn CS den Menschen geht, dann meınen MeEeNns un ıntellectualis NALUYA
dasselbe.

Vgl azu MERKI,; Homoaoiı0s1s heo Von der platonıschen Angleichung ‚Ott ZUY Gottähn-
lichkeit bei Gregor DoNn Nyssa: Paradosis F Freiburg ın der Schweiz 1952 A den 1nweıls auf
den Ptolemäertitel: ELXOOV COM TOU ALOC und azu 68 auf den Sextus-Spruch 190 GEBOV
GOOV Üvöpa WC ELXOVO. VEOU COOOV.
Gregor oibt jedem Menschen aufgrund VO  3 Gen 1) 16 den Ehrennamen der Könige, den bereits
Sextus dem Weısen zuspricht. ber davon 1St ın der lat. Übersetzung der Sextus-Sammlung durch
Rufinus nıchts geblieben; enn da heifst 853 S1ICuUt ımagınem de: vLVeENLIS; vgl CHADWICK, The
Sentences of Sextus, Cambrıdge 1959

ÄUGUSTINUS De I'rın. XIV, 50A, 436)
EYMO 248 (vom E 1459 Cod Vat lat. 1245 [ ım folgenden: Cod Y} tol Hıer und

1mM folgenden werden die Cusanus-Predigten 1ın arabıschen Zahlen ach dem Predigtverzeichnis
VO KOCH 7, die ın römischen Zahlen ach der Heidelberger AusgabeKD gezählt.Sermo 285 (vom (Cod V fo

De (h V, 64—-65)
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Als lebendiges Bıld (Gsottes 1St der Geıst wesentlıch frei Er annn Aaus sıch
Bewegung hervorgehen lassen®. Seine Erkenntnis 1St 2AuUfONOM ıIn seinem e1ge-
nen Bereıich, bringt die Mathematik hervor un erreicht 1er Präzısiıon, weıl
GE nıcht ın Andersheit hinüberzugreifen braucht. Da GT das Biıld des Welt-
schöpfers ISt;, stımmen die Prinzıpien seıner Vernunft denen der Welt ber
Nıkolaus behauptet nıcht, dafß S1€e mıt ıhnen iıdentisch selen.
Als Bıld des Schöpfers der Welt besitzt der Geılst selbst auch das Biıld der
1absoluten Schöpfungskunst, CT annn Neyues hervorbringen. Dıies wiırd VO
Nıkolaus akzentuiert, CT erläutert CS mıt Beispielen, ELW. der Löffelschnitz-
kunst?. Das Urbild 1St 11UTr 1m menschlichen Geıiste, 6S 1St keine Nachahmung
eınes iın der Natur entstandenen Dınges. Entsprechend 1ußert sıch der Stolz
des Erfinders des Globusspieles; CT hat Neues erfunden, das vielen Spafß
macht un! darüberhinaus eınen tieten spekulativen Gehaltr hat!9
Man hat die Äutonomıie un: Spontaneıtät des Geıistes be] Nıkolaus SCIN
hervorgehoben; s$1e 1St eın wesentliches Charakteristikum des Jebendigen (5Of=
tesbildes. ber die mıiıt dieser Spontaneıtät, Autonomıe un Schöpferkraft
gekoppelte praktische Freiheit, selbstverantwortlich handeln, hat orößeresexistentielles Gewicht. Entscheidend 1St dabe; die Fähigkeit, sıch selbst besser

machen: Das lebendige Biıld 1St eın solches, das sıch seiınem Urbilde
Ühnlicher machen annn Was 1Ur der Maler VEIMaAaS, steht 1n der Macht
des lebendigen Bildes!!! Sotern CS diese Macht besitzt, 1St das Bild selber für
seıne Bildqualität verantwortlıich. Seine Freiheit 1STt ZW ar tür das posıtıve Zıel,
die Verähnlichung mMıiıt Gott,; bestimmt, jedoch nıcht darauf festgelegt. So heißt
C iın De VISLONE dei Kap
99  165e Kralft, die iıch VO'  3 dir habe, 1ın der ıch das lebendige Bild deiner Allmacht besitze, 1St der
treie Wılle, durch welchen iıch entweder den Umfang deiner Gnade erweıtern der einschränken
ann((12‚
Wo geschöpfliche Freiheit ISst; da 1St notwendig auch Getahr: Das lebendigeBiıld (Gsottes 4annn verkommen. Es droht dem Geılste Getahr durch Hochmut,
der sıch (Gott wendet, seın Gebot mifSachtet, alles sıch selber verdanken
wıl113 Es droht Getahr auch VO den leiblichen Begierden; aber nıcht diese
sınd CS, die ber den Menschen verfügen. Der Geıist wiırd schuldig, wenn CT
sıch der Bestialıtät dienstbar macht!?.
Dıie Freiheit und Unabhängigkeit des Geılstes 1St keineswegs Unberührbarkeit.
Dıie Verbindung des Geilstes mıiıt dem Leibe, die das Seıin des Menschen

De Iudo 11 (p I! tol 164”, 92) De UIS. (p I’ tol Sermones 161 (Cod Vos tol 248
(Cod Vos tol 189"°)

De Iudo 11 (p I‚ fo 165”, 98)
De nte (h V, 51, 18 {1:)10 De Iudo (p I’ tol 19325 D
Brief Nikolaus Albergatı: 37 28,

12 De ÜIS. (p I) fo 100”
13 Brief Nık Albergatı: 37 36,
14 Sermo 177 (Cod NS fo 84'9_84*2),
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ausmacht, bedeutet einerseıts die orofße Chance, den Menschen emporzuhe-ben, anderseıts zugleich das Rısıko des Verderbens durch eın Sıch-einlassen 1Ns
tiıerische Leben! ber die Realıtät der Leibverbundenheit der Mens zeıgt sıch
auch 1ın der Entwicklung geistiger Fähigkeiten, die Ja Zuerst die leibliche
EntwicklungI:Der „göttliche Same*‘‘ des Geıstes entwickelt sıch auf
der Grundlage der leiblichen Entwicklung‘®. Er bedarf auch seıner Anre-
SUuns der sınnliıchen Wahrnehmung”‘.
Der Geıst 1St 1n seıner Erkenntnis auch auf die inhaltliche Mannigfaltigkeit des
Unınversums ausgerichtet, als ımaAagQ0 De: auf die Schöpfung. Der Zl
wachs Erkenntnis macht ımmer weıterem Erkennen tahig. Je mehr Inan
erkannt hat, 1I115S5O mehr wırd INnan erkennen können. Die Beschattenheit des
Leibes, insbesondere einzelner Sinnesorgane, annn die konkrete Ausübunggeistiger Tätigkeiten hindern’®, aber das Wesen der geistiıgen Kraft wırd davon
nıcht betroffen. Sıe hat unbegrenzt die Möglıiıchkeit durch Erkennen
wachsen un: ımmer reicher werden. uch darın zeıgt sıch, dafß der Geıist
Biıld des unendlichen (sottes ISt; seıines Urbildes un: Zieles!? Dıie prinzıpiellunbegrenzte Erkenntniskraft des Geılstes 1St ach Nikolaus“ auch darın erfahr-
bar, dafß das Vermögen des Einsehens gerade 1mM Alter, wenn die einzelnen
UOrgane nachlassen, bestehen bleibe un:! weıter zunehme. Hıer mu{ INan
darauf achten, Was gemeınt 1St Es geht die Bereiche der höheren Vernuntt-
einsicht, ıIn denen eın essentieller Zusammenhang zwıschen geistigem Gehalt
un geistigem Akt besteht: Je mehr eıner schaut, INso mehr wächst seıne
Kraft des Schauens. Hıer steht Nıkolaus 1ın der Tradıtion geistiger Erfahrung,die besonders den Platonikern 1MmM weıten Sınne zugehört.
Wır mussen uns 1U  — aber auch der ontologischen Frage stellen: Was 1St die
Mens eigentlich 1in sıch selbst? Das Bildsein scheint ıhre Wesensqualıität ZU-
machen; ıhre Exıistenzweıise, ıhr tundamentales Seın, 1St damıt nıcht begreiflichgemacht. Was Sagt Nıkolaus selbst VO ıhr? Sıe 1St 2Ud substantıa, formasubstantıalıis S$1UE mel Als solche ann S$1e als Seele auch den Leib beleben und
bestimmen, doch iıhre Substantıialıität 1St nıcht auf den Leib bezogen. Sıe hat
ZWar ıhr fficium 1mM Leibe, bedarf seıner 1aber nıcht iıhrer Existenz. An
vielen tellen betont Nikolaus, da{fß die mMens nıcht vergänglıch, also ‚unsterb-
lıch“‘ 1St Daf{i‘ ihre Exıstenz VO Leibe unabhängig iSt, ergibt sıch eintach aus
ıhrem Wesen; S1e 1St unkörperlich und unsıchtbar. (Wır haben 1er dieselbe
Argumentation WI1e ın Platons Phaidon.) Die Mens 1St das „„unsıchtbare Bild
des unsıchtbaren Gottes‘<2 Unsre VO Materiellen beeinflußte Substanzvor-
15 Brief Nık Albergatı: 37 3 9
16 De aequal. (p 1L, fol 16”, VO' unten).17 De (h V) 6 9 18 61, 12)18 De Iudo 1{1 (P }& fo 5r-v, {f)19 Brıef Nı Albergatl: 3! a

Sermo 285 Cod V tol
De (h Y 6 9 15 63, >
Brief an Nı Albergatı: 3, 32i 18
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stellung 1st dabe: völlıg ırreführend, die NALUYA ıntellectualis als solche bedart
keines Substrates. ber MIıt welchem Begrift aßt sıch überhaupt ıhr Seıin
charakterisieren?
Dıie Gleichnisse, die Nıkolaus ZUT. Erläuterung bringt: Strahl der Sonne“*?,
leuchtende Spitze fein geschliffenen Diamanten““, Spiegelkraft, die in
geistigem Leben lebendig ist, lebendiger Spiegel*®, bezeichnen eınen Selb-
stand als freie Kraft ohne Substrat, lebend aAU$ der Beziehung ZU Ursprung.
Dıies 1St Biılde des Sonnenstrahls besonders einleuchtend.
Wenn InNnan für das begriffliche Erfassen des Selbstandes dieser lebendigenSubstanz Nur arıstotelische Kategorıien ZUur Verfügung hat, mu{( INnan

Schwierigkeiten kommen. Eınerseıts hat das Sein der Mens als immaterielles
eınen höheren Rang, anderseits 1St CS aber nıcht in sıch stehend dınghaft WI1e
CS, dem Anscheıin nach, eın Stein 1St Dieser 1St VO Schöpter gemacht,
verursacht:; aber hat nıcht einen inneren Bezug (Gott als Fundament
seınes Bestandes, A 1St Er geringer. Nıkolaus hat keinen systematiıschenVersuch ZUr begrifflichen Formulierung eıner Ontologie des Geıilstes gemacht;der schwierigen Problematik War er sıch durchaus bewußt.

Haubst machte miıch treundlicherweise ın einer eingehenden Mitteilung auf
die Augustinus- Texte 1M Codex Cusanus autmerksam. Es handelt sich da

De ımmaortalitate anımae un!: den Antfang VO De NALUYA et orıgıneanımAae. Für uLNsere Problematik 1St VO besonderem Interesse der Text der
letzteren chrift un:! ZWaAar Kap des Buches. Dıie Abschrift bricht innerhalb
dieses Paragraphen ab, doch das Waiıchtigste 1St da bereits ZESART. Augustinusreferiert 1er die Meınung des Vıncentius Vıctor ber die Erschaffung der Seele
un! legt seıne Gegenargumente arı dar
Für Nıkolaus WAar vermutlich gerade der Versuch des Vıncentius Vıctor, die
besondre Seinsweise der Seele als VO  3 den übrigen Geschöpfen unterschiedene

bestimmen, interessant. Vıincentius Sagt nämlıch, dafß die Seele VO Gott
gemacht, also nıcht eın eıl Gottes se1 und auch nıcht die Wesenheıt (sottes
habe ber s1e 1St VO Gott Aaus sıch selbst gemacht (de 1DSO Pd fecisse)®®.Daran nımmt Augustinus Anstoß. Fur ıhn o1bt CS keine möglıche Zwischen-
stellung zwiıischen eiınem Geschattensein aus nıchts (de nıhılo), bzw aus CLWAS,
das seinerseıts aus nıchts erschaffen wurde, un eınem Seın aus Gott selbst, das
mıt Notwendigkeit die Wesenheit CGottes selbst besitzt. Vıncentius ll aber
> daß das, W as (SOtf ,3 duS sıch selbst‘“‘ macht, nıcht Gottes Wesenheıt
23 Sermones 161 214 285 (Cod Va fo 60“‚ 137e24 De (h V’ 6 9 7 6 9
25 EBD (S 6 9 VI1IS specularıs 1Va ıta intellectualı.
26 EBD (> 6/, 3
27 Die Texte stehen im Cod Cus Z2U:; tol 1'—66" s1e sınd ach Auskunft VO Haubst VO:
derselben Hand geschrieben Ww1e tol 149 1m Cod Cus 4() und STtammMmen aus dem Jahr1461/1462 Ich selbst konnte mich Nur urz mıt den Texten befassen, s1ie zeıgen keine sıchtbaren
Spuren VO):  w} der Hand des NvK; aber da s$1e exıstieren, VO: seiınem Interesse tür ıhren
Inhalt.
28 ÄUGUSTINUS, De NALUYA orıgıne anımae I) CSEL 6 9 305—306).

62



habe, also VO Gott unterschieden sel. Der gebräuchliche Begriffsapparaterlaubt eine solche Bestimmung jedoch nıcht.
Dieselbe Schwierigkeit ergibt sıch Nun, Wenn WIr die bildhaften Andeutungen
VO  e Nıkolaus (lebendiges Bıld, Jebendiger Spiegel, Strahl der Sonne) ontolo-
gisch interpretieren wollen! Was die Bilder meınen, 1St ımmateriell, nıcht
einmal Formung eıines materiellen oder der körperlichen aterıe analogenSubstrates. Das Bıiıld des Sonnenstrahls macht 1€eSs besonders deutlich: Er 1St
VO  3 der Sonne her, also nıcht VO demselben Wesen W1€e die Sonne, un: doch
ıhr ähnlich, da{f CT Bild der Sonne seın annn Allerdings hat dieses Bild VO
Sonnenstrahl] auch seıne innere Grenze; CS Aflßt nıchts VO der personalenQualität der MENS, nıchts VO  3 ıhrer Freiheit Gott gegenüber, sehen. Di1e andern
Biılder sınd darın besser, nıcht zuletzt, weıl s$1e schon mıt eıner gewıssenGewaltsamkeit geformt wurden. Dıie verschiedenen Bılder VO Geıste
können nıcht mıteınander kombiniert werden: s1e zeıgen verschiedene Aspekte
taßbar 1St
VO  3 CLWAS, das nıchrt voll begriffen, aber doch für die innere Anschauung
Nıkolaus hat seıne Lehre VO der docta zgenorantıa verstanden als eıne meta-
physisch und theologisch notwendige Überwindung der schulmäßigen, VO
Arıstoteles herkommenden Begriffe, jedoch nıcht als eın besseres 5System, das
exaktere Aussagen ermöglıcht, sondern als eıne CUu€e Denkweise, die der
Immanenz des Absoluten 1m Endlichen un seıner gleichwohl VO Endlichen
unüberbrückbaren Verschiedenheit ANSCIMNCSSCHECF 1St Diese Denkerfahrungengelten entsprechend auch für das Begreiten dessen, W as der Geıist 1St ZWar
nıcht selbst unendlich, aber fahig transzendieren un: ımmer mehr teilzuha-
ben dem, dessen Biıld Cr 1St; dei!
1le Biılder VO Geıiste bedürten eıner spezıfischen Steigerung, die VO
unmıttelbar Anschaulichen wıeder wegführt. In der Natur kommt eın ‚leben-diger Spiegel“‘, der als lebendiger Zentrum seıner kte 1St, nıcht VO  $ Trotzdem
1St das Bıld hılfreich. Es kommt nıcht auf das Materıal,; sondern auf das
Lichtsammeln un! Wiıiderstrahlen. Lebendiger Spriegel Sagt zunächst, da{fß seıne
Energıe sıch dadurch vermehrt, daß Cr sıch SCHAaAUCT, teiner auf den Ursprungdes Lichtes einstellt. Um das Bıld voll auszuschöpfen, darf an nıcht einen
Spiegel denken, ‚„„hinter‘“‘ dem das virtuelle Spiegelbild erscheint, sondern
eınen Hohlspiegel, bei dem die Energıe des reellen Biıldes ertahrbar 1St WI1e 1m
Brennspiegel, der Ja bereıts der Antike bekannt WAar. Diese Vorstellung führt
auch insotern weıter, als s1e der einigenden Kraft entspricht, welche die IMAZOdei 2UdA VO  3 ıhrem Urbild, der absoluten Einheit her hat“?. Nikolaus selbst hat
1er ZWar nıcht ausdrücklich VO einem Hohlspiegel gesprochen,
tührt
aber, dafß der Leser die angedeuteten Bilder und Symbole selbständig durch-

Als Bıld der absoluten Einheit hat der Geıist die Kraft eınen, 1ın sıch selbst
sammeln, W as ausstrahlt und auszustrahlen, W as T: ın sıch sammelt. Eben-
29 Vgl De nte u. (h V) 73 tt I 85 {f.)
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dies 1st die ontologische Qualität der reditio combpleta, der Rückwendung auf
sıch selbst, VO der der Liber de CAUSLS spricht un die iın der Elementatio
theologica des Proklos beschrieben 1St Diese Rückwendung auf sıch selbst 1St
Charakteristikum höheren Seins: Sıe intensıviert die ausstrahlende Wiırkungun konzentriert ıhre Kraft zurück ach ınnen, da S1e nıcht zerstrahlen
kann, also unzerstörbar 1St Wır sınd heute eher gene1gt, die Bedeutung der
reditio completa VOT allem erkenntnistheoretisch sehen. Das 1St eın wichti-
gCr Aspekt, aber die metaphysische Relevanz lıegt in der Selbstkonstitution
geistigen Se1ins. An vielen Stellen bei Eckhart wırd 1eSs deutlich. Dasselbe
meınt auch Nikolaus?®. Wır können die Sache vielleicht auch beschreiben:
Dıie INMens hat personalen Charakter, 1St Ursprung und Ort ıhrer Akte, also
sowohl „ VÖB- ıhren Akten, W1e zugleich ..dureb‘ ihre kte qualifiziert; S1Ee 1St
eın lebendiges Bıld, das sıch selber besser machen an
Wenn WIr aber den Geıist, die NALUYA iıntellectualıs, 1n großer Souveränıtät
un: Selbständigkeit sehen, bedrängt uns doch die rage: Hat Nıkolaus 1er
nıcht die Gewichte einselt1g verschoben? Mu{fß I1a nıcht die Konsequenzzıehen und9da{ß 6S ıhm 1im Grunde NUY die Mens geht, die Bıld Gottes
ISt, un nıcht den wirklichen Menschen? Gelegentlich annn der Eindruck
entstehen, als sel Niıkolaus nıcht konkreten Menschen mMıt seıner Leiblich-
eıt interessıert. och eıne solche Nıchtachtung des Leibes ware nıcht christ-
lıch: cS 1St höchst unwahrscheinlich, dafß Nikolaus, in dessen Denken die
Christologie eine entscheidende Rolle spıelt, ernstlich den Wert un: die
Würde des Menschen als leibseelisches Wesen außer acht gelassen hätte. Dıie
Bezeichnungen, die das Körperliche abwerten, stehen ıIn unmıttelbarem 7E
sammenhang mıiıt der aus der Erbsünde herrührenden Begierlichkeit und iıhren
verherrenden Folgen. Askese soll die königliche Freiheit des Geıistes bewahren
helfen; S1e ISt also nıcht Feindschaft den Leıib, sondern seıne Beherr-
schung!
Dıie folgenden Überlegungen tolgen dem Aspekt, der sıch aus unNnserm Thema
ergıbt. Er Aflt sıch vielleicht nıcht hne weıteres mMıiıt allem, W as Nıkolaus
geschrieben hat, ZUur Deckung bringen. Möglicherweise hat manchmal
stärker eıiıner weltflüchtigen Sehnsucht ach Geıistigkeit zugeneı1gt. ber
dergleichen hat eın Fundament 1mM Ansatz mMens 104 de: IMAQ0. Um das
zeıgen, mussen WIr die Frage stellen, die für die Anthropologie zentral 1St Was
bedeutet 6S für den Menschen, dafß 1n seınem Geıiste (seiıner Vernuntft un:
geıstigen Emotionalıtät, Liebeskraft) Biıld Gottes ist?
Fuür den Versuch eıner AÄAntwort brauchen WIr zunächst eıne kurze Besinnungauf das, W 4s ZU VWesen eınes Biıldes gehört, keine umtassende Analyse, aber
eın Bewuftmachen des Fundamentalen. Eın Bild 1St eıne spezifische orm VO
sınnlich Wahrnehmbarem, CS wırd gesehen. ber ım Bilde wırd mehr gesehenals eıne besondre Kombination VO Formen und Farben auf eıner Fläche: enn
30 EerMO 248 Cod V2 9 tol Fö77°) De aequal. (p IL, tol 165
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mMan sıeht 1MmM Bilde den abgebildeten Gegenstand. In der sinnlich wahrnehmba-
ren Darstellung kommt konkret Zur Erscheinung; tür den menschlichen
Betrachter 1St CS nıcht blofß Abbildung eınes andern wahrnehmbaren Gegen-standes, sondern zugleich Erscheinung VO CLWAS, dessen Grund Jjenseı1ts des
Wahrnehmbaren, Körperlichen liegt: eın Charakter, eıne geistige Bezıe-
hunman sieht im Bilde den abgebildeten Gegenstand. In der sinnlich wahrnehmba-  ren Darstellung kommt konkret etwas zur Erscheinung; für den menschlichen  Betrachter ist es nicht bloß Abbildung eines andern wahrnehmbaren Gegen-  standes, sondern zugleich Erscheinung von etwas, dessen Grund jenseits des  Wahrnehmbaren, Körperlichen liegt: ein Charakter, eine geistige Bezie-  hüng  Daß die mens selbst als imago dei nicht in dem geschilderten Sinne Bild sein  kann, ist klar! Das Bild Gottes erscheint im Geiste, aber damit wird es nicht zu  etwas sinnlich Wahrnehmbarem, denn es ist ja unsichtbar!  Anderseits ist jedes Bild als solches nicht bloß Bild von etwas oder jemand,  sondern auch Bild für jemand. Dies muß auch für die imago dei gelten. In der  spezifischen Selbsterkenntnis, wie Nikolaus sie an vielen Stellen beschreibt?!,  erkennt die mens sich selbst als Bild Gottes. Das Bild Gottes, das der Geist ist,  ist also Bild für den Geist, der es erkennen kann. Dem Anschein nach handelt  es sich hier um ein Bild, das keine konkrete Erscheinung ist; denn individuelle  Züge der geistigen Person haben darin keine Relevanz.  Etwas sehr Wesentliches ist aber bisher noch unberücksichtigt geblieben.  Wenn es überhaupt eine Relevanz des Gottesbildes im Geiste für den ganzen  Menschen gibt, dann muß es auch eine leibhaft-sinnliche Vermittlung dieses  geistigen Bildes geben. Denn die Verbindung der mens mit ihrem Leibe ist  eben nicht bloß eine Pflicht der Regierung und Sorge für etwas, das im Grunde  eine ungeliebte Belastung bedeutet, sie hat positiven Wert: „Zweifellos ist  unser Geist zu seinem Nutzen in diesen Leib gesetzt worden‘“?, Dies erweist  sich an der erkenntnistheoretischen Bedeutung der Wahrnehmung; die dyna-  mische Verbundenheit des Niederen mit dem Höheren hebt das Niedere zu  diesem hinauf. Die bloße Wahrnehmung erfaßt nicht das Wesen des Wahrge-  nommenen, sie kommt in der geistigen Erkenntnis eigentlich zu ihrem Sinn  und Ziel, wenn die geistige Erkenntnis das Wahrgenommene — das ihr dafür  zuerst gegeben sein muß — nun ohne Ablenkung durch zufällige Augenblicks-  nuancen ın seinem Wesen erfaßt.  Der Wert und die Würde des menschlichen Leibes ist durch die positive  Verbindung mit dem Geiste bedingt. In De docta ignorantia III Kap. 1 hat  Nikolaus dies ausdrücklich begründet. Weil es ihm dort nur auf das Funda-  ment für die universale Bedeutung Christi ankommt, hat er es nicht im  einzelnen ausgeführt. Nikolaus erläutert das Verhältnis der Gattungen und  Arten untereinander; sie stehen in einem hierarchischen Zusammenhang, der  kontinuierlich über die Unterschiede hinweggreift, ohne sie zu verwischen.  Das Maximitätsprinzip (Haubst) besagt, daß die niedere Species erst von der  höheren her zu ihrer eigenen Vollkommenheit kommen kann; erst im über-  %_ Vgl. die knappe Zusammenfassung Ven. sap. 17 (p I, 207‘) N. 50; außerdem De mente 5 (h V,  S. 66, Z. 6-8); 7 (S. 79, Z. 1-3); Sermo 162 (Cod. V,, fol. 63'”); Brief an Nik. Albergati: CT IV 3,  S: 28/N: 5  ” De mente 4 (h V, S. 60, Z. 18-19): Indubie mens nostra in hoc corpus a Deo posita est ad sui  profectum.  65Dafß die Mens selbst als IMAZ0 dei nıcht ın dem geschilderten Sınne Bıld seın
kann, 1St klar! Das Biıld Gottes erscheint 1mM Geıiste, aber damıt wiırd N nıcht

sinnliıch Wahrnehmbarem, enn CS 1St Ja unsıchtbar!
Anderseits 1sSt jedes Biıld als solches nıcht bloß Bıld VO oder jemand,sondern auch Bild für jemand. Dies mu auch für die IMAQ0 dei gelten. In der
spezifischen Selbsterkenntnis, w1e Nıkolaus S$1e vielen Stellen beschreibt*‘,
erkennt die Mens sıch selbst als Bild Gottes. Das Biıld Gottes, das der Geıist ISt,
1STt also Biıld für den Geıist, der erkennen 2n Dem Anschein ach handelt
6S sıch 1er eiINnN Bıld, das keine konkrete Erscheinung ISt: denn individuelle
Züge der geistigen Person haben darın keine Relevanz.
Etwas sehr Wesentliches 1St aber bısher och unberücksichtigt geblieben.Wenn CS überhaupt eıne Relevanz des Gottesbildes 1MmM (jeıiste tür den SaNzZCNHMenschen o1Dt, dann mu{ N auch eıne leibhaft-sinnliche Vermittlung dieses
geistıgen Bıldes geben. Denn die Verbindung der mMens mıt ıhrem Leibe 1St
eben nıcht blofß eıne Pflicht der Regierung und dorge tür CLWAS, das 1m Grunde
eıne ungeliebte Belastung bedeutet, s1e hat posıtıven Wert: „Zweıftellos 1St

Geıist seiınem Nutzen 1ın diesen Leib DESCTIZL worden  u32. Dıies erweıst
sıch der erkenntnistheoretischen Bedeutung der Wahrnehmung; die dyna-mısche Verbundenheit des Nıederen MIıt dem Höheren hebt das Niıedere
diesem hinauf. Dıie blofße Wahrnehmung ertafßt nıcht das Wesen des Wahrge-
1: s$1e kommt in der geistigen Erkenntnis eigentlich ıhrem Sınn
un:! Zıel, wWwenn die geistige Erkenntnis das Wahrgenommene das ıhr dafür
ZuUerst gegeben seın mu{ 1U  - hne Ablenkung durch zufällige Augenblicks-
INuUuancen in seiınem Wesen erfaßt.
Der Wert und die Würde des menschlichen Leibes 1St durch die posıtıveVerbindung mıiıt dem Geilste bedingt. In De docta ıg nOorantıa H Kap hat
Nıkolaus dies ausdrücklich begründet. Weil 6S ıhm Ofrt 1Ur auf das Funda-
IMent für die unıversale Bedeutung Christi ankommt, hat OT: 6S nıcht 1m
einzelnen ausgeführt. Nıkolaus erläutert das Verhältnis der Gattungen un
Arten untereinander: S1e stehen ın eiınem hierarchischen Zusammenhang, der
kontinuierlich ber die Unterschiede hinweggreift, ohne S1e verwischen.
Das Maxımıitätsprinzip (Haubst) besagt, dafß die nıedere Specıes Eerst VO  3 der
höheren her ıhrer eıgenen Vollkommenheit kommen kann: erst 1mM über-

Vgl die knappe Zusammenfassung Ven Sap. 17 (p I’ 2077) 5 9 außerdem De (h V)
6 9 6—8); (D A 1—3); EerMO 162 (Cod V tol 63" Brief an Nık Albergatı: 3)
28,

32 De V, 6 9 18—19): ndubie iInens nOSIra ın hoc COTrPUuS Deo posıta est ad SU1
profectum.
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sıch-Hinaus ann s$1e ihr Wesen vollenden. Dıies gilt iınsbesondre tür den
Menschen, das anımal rationale. So wırd
„innerhalb der Gattung des sınnbegabten Lebewesens (anımalitatis) die Specıes Mensch, In dem
s1e eınen höheren .rad den innenwesen erreichen sucht, ZUuUr Vermischung (ad
commiıxXtionem) mıt der geistigen Natur emporgerissen (rapıtur)“”,
Dıie Leiblichkeit wiırd dabe; nıcht ın Geıistigkeit umgewandelt; S1e ‚sıegt““ (derMensch verbleibt in der Gattung der Sınnenwesen), aber dieser Sıeg 1St
zugleich ıhre höhere Qualifikation durch den Geist?*?.
Man mu diese Erhöhung der Leiblichkeit durch den Geıst sehr nehmen.
Sıe hat auch ıhre Konsequenzen inbezug auf das Bıld Gottes: Die Mens 1St als
Bıld Gottes selbst auch exembplar Urbild, Vorbild VOr allem übrigen”. Wenn
I11U die Mens Urbild iSt. dann gehört ON ıhrem Wesen, dafß S1e wiıderscheint

dem, W as s$1e epragt hat, W1e€e die Löttelheit allen konkreten geschnitz-
ten Löffeln wıderscheint: das Urbild scheint wıder den Abbildern
(s3anz besonders gilt 1€es VO  3 der Schönheit, dem splendor formae, der eıgent-ıch VO Geıiste bestimmt 1St un: daher auch Schönheit für die geistigeErkenntnis 1St  36, aber sS$1e 1St relucentia: Wiıderschein, der wahrnehmbar 1St Die
schöne Erscheinung 1St Teıilhabe geistigen Urbilde. Santinello?7 spricht de
facto dUus, da{fß die metaphysische AÄAsthetik eıne SCHAUC Entsprechung Zontologischen Maxımıitätsprinzip bıildet: ‚„„Diese schönheitstrahlende orm des
Cusanus 1St nıcht blofß die OoOrm der Dınge, sondern sS1e 1St auch AÄnzeıchen für
die Gegenwart eiıner transzendenten orm 1ınl SO 1St auch die leibliche
Erscheinung VO geistiger Schönheit eıne vermuıttelte Teılhabe der Schönheit
Gottes, dessen Bild die Mens ISt
Wır alle kennen jenes mıiıttelbare Autleuchten VO Geistigem Leıiblichen,das Durchstrahlen der geistigen Getormtheit eines Menschen in seıne Haltungun:! Gebärden, Ja bıs in Jjene Bereiche der leiblichen Gestalt hinein, die hne
bewußt epragt werden doch der Wirkung des ormenden Prinzıpsteilhaben. Gewiß mu{fß INan 1er unterscheiden zwischen dem Bild Gottes, das
der Geıist 1St;, und der wahrnehmbaren Wirkung dieses Bildes in der leiblichen
Erscheinung des Menschen. Dıiese Wırkung 1St auch dann wahrnehmbar, WenNnn
nıcht erkannt wiırd, da{fß S1e die vermuıttelte Erscheinung des Biıldes Gottes 1St
och WIr können die Wahrnehmung ın die geistige Erkenntnis hinaufheben
un annn auch ıIn der Würde und Schönheit eines Menschen das Durch-Strah-len des Biıldes Gottes erkennen un! damıt das unsichtbare Bild, den Geıist, 1m
andern Menschen als Bild Gottes erkennen. Nıkolaus hat das nıcht direkt
33 Zıtat ach der Übersetzung VO: HAUBST, Die Christologie des Nikolaus VoNn Kues, Freiburg1956, 151

anımal dıicıtur.
34 Doct. 19n ILL, (h R 124 15-16 187 vincıt Pars interior secundum q U am
15 De (h V) 58, 5—6
36 Sermo 16/ (Cod Y tol AZ720,57 SANTINELLO, Il pensiero dı Nicolö (usano nella $MUd prospettiva estetica, Padova 1958:38 EBD. NO  z} soltanto la torma delle COSC, sıgnifica anche la ın Ccssa dı un:  D tormatrascendente.
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ausgesprochen, aber doch ohl miıtgedacht, als T Wır sollen das Bild
(Csottes 1mM Menschen ehrencc39.
Sicher 1St, da{fß der Sınn der menschlichen Konstıitution Aaus Leib und Seele
darın besteht, die Leiblichkeit durch den Geıist emporzuheben. In diesem
Zusammenhang 1St die 1MAQ0 DLIVA, da der Geılst Ja ausdrücklich auch als
exemplar bezeichnet wiırd, auch 1m Sınne der lateinıschen Rhethorik als
Jebendiges Vorbild, Leitfigur, Orıentierungsbild für den Menschen aufzufas-
SCH, W1e€e CS entsprechend die berühmte Formulierung VO  3 Seneca“*® Sagt C’ato
TIe vırtutum 10A4 IMAQ0. Ist Nıkolaus vielleicht mıiıttelbar durch Platoniker des
1 Jahrhunderts” VO dieser rhethorischen Tradıtion berührt worden? Jeden-talls annn INnan der Mens als 1U4 dei IMAZO auch diese Bedeutung ZUSDTC-chen
uch VO diesem Aspekt her wiırd klar, da{fß der Leib des Menschen ursprung-ıch auf seinen Geıst hingeordnet 1ISt, und da{fß (T also keineswegs eın nıederzie-
hendes Gewicht ISt, das Inan besten schnell loswerden müßte. Es liegtder MENS, welche die treie Entscheidung hat, ob sS1e den SaNzZCH Menschen
emporhebt, oder ob s$1e sıch VO den Begierden hinabziehen äßt Die dem
Menschen drohende Getahr kommt VO der durch den Sündentall gewachse-
Nen Kraft der Begierde. Nıkolaus 1St davon überzeugt, daß 1m Anschlufß
Christus die natürliche Herrschaft des Geistes zurückgewonnen un bewahrt
werden annn Dafß OT gelegentlich MmMıiıt übergrofßer Strenge asketische Forde-

stellte, die CT aber auch selber ın seıner Lebensführung ertüllen
trachtete, andert nıchts der prinzipiell posıtıven Bewertung der Leiblichkeit
1mM Gesamtzusammenhang. Und der Grundton seiıner Lehre VO der Freiheit
des Geıistes 1St nıcht pessimistisch, sondern voll Hoffnung auf Christus, der
VO  ; der Sünde un dem aus ıhr tolgenden Verderben befreit.
Reın philosophisch gesehen, VO AÄAnsatz Menrns 2Ud deı IıMAQZ0 her, 1St die
Freiheit der Mens und also des Menschen unverlierbar. Ihr Gebrauch INAasdurch leibliche Schwächen eingeschränkt se1n, s1e 1St dadurch nıcht wesentlich
betroffen. Leibliche Bedrängnisse können ZWAar moralischem Versagenführen, aber Verantwortung un Schuld liegen beıim Geıiste, der seıne könig-liche Führungsaufgabe vernachlässıgt hat Der Geıist hat jer nıcht Nnur eıne
Aufgabe, eıne . PHicat: die Verbindung MIıt dem Leıibe 1STt ıhm tür seıne eıgene
Entfaltung notwendig, für das Wachsen seıner Erkenntnis, die Ausübung
seiıner Kunst und Erfindung un das praktische Gestalten der Welt Dıie Würde
des Menschen, als leibseelische Einheıit, 1St unıversal 1m Maxımitätsprinzipbegründet; diese leibseelische Einheıt 1St schön als Wiıiderschein der absoluten
Schönheit (sottes.

39 Sermo (h AL 77 S
40 De tranquillitate anım. 116
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