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Ausgangspunkt
Als Ausgangspunkt wähle iıch das Kapıtel A4aus der Schrift De In
diesem Kapıtel legt der eine Dıalogpartner, nämlıch der Philosoph, dem
anderen Dialogpartner, dem Laıen, die Frage VOT, W as für wahr erachte: die
Ansıcht des Arıstoteles, wonach unserem Geıist bzw unlserer Seele eın Begriffanerschaffen sel, unsere Seele daher einer tabula rasa gleiche, oder die Ansıcht
des Platon, wonach CS in unNnserer Seele anerschaffene Begriffe (notiones CON-
creatae) gebe, welche die Seele aber der Belastung durch den Körper
VErISCSSCH habe!
Die Äntwort des Laıen, die 1er exakt die Posıtion des Cusanus widerspiegelt,scheint ın die Rıchtung der arıstotelischen Meınung gehen‘: Unser Geıist 1St
VO  3 Gott in diesen Körper hiıneinversetzt worden seınes Fortschrittes
willen (ad S11 profectum); INan darf daher nıcht glauben, UuUlILlscrer Seele seıen
Begriffe anerschaffen worden, die s$1e bei der Eınkörperung verloren habe; die
Seele bedartf vielmehr des Körpers, damıt die anerschatfene Kraft (VLS CONCYEA4-
tA) ıhrer Verwirklichung gelange. uch die Sehkraft der Seele könne hne
Anregung VO seıten des Gegenstandes nıcht ZU aktuellen Sehen gelangen;diese Anregung (excıtarı) könne 1Ur geschehen vermuıttelst des Gegenübertre-
tens VO  w} Erkenntnisbildern (specıes), die mıiıt Hılfe des Sınnesorgans verviel-
tacht sınd, weshalb das Sehvermögen des Auges bedürte. Genauso ann auch
die Kraft des Geıistes (V1S menti1s), die 1ın einer die Dıinge ertassenden und
begrifflich arbeıtenden Kraftt besteht, nıcht ıhren Tätigkeiten kommen ohne
Anregung VO  } seıten der Sınnesdinge, welche Anregung aber 1Ur vermuittelst
der siınnlıchen Vorstellungsbilder erfolgen annn (phantasmata senstbilia). DetGeıist bedarf daher des organıschen Körpers, ohne welchen die Anregung(eXCLtat10) Sar nıcht geschehen könnte. Arıstoteles scheint deshalb darın die
richtige Meınung haben, da{ß unNnserer Seele nıcht VO Anfang Begriffeanerschaffen worden seıen, die sS1e bei der Einkörperung verloren habe
AÄAndererseits ann die Seele aber keinen Fortschritt machen, WEeNnN s1e jedesUrteıls entbehrt. Genauso W1€ eın Tauber, der Zitherspieler werden möchte,keinen Fortschritt machen könnte, WECNN CT eın Urteıil ber die Harmonie ın
sıch hätte, kraft welchen Urteıils beurteilen kann, ob Cr Fortschritte erzielt
1 De (h Y 6 ® 14—-17):

EBD S 6 9 18 61, 12)
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hat Aus diesem Grund hat auch Geist eın ıhm anerschaftenes Urteıil
bzw eıne ıhm anerschaftene Urteilskraft, ohne die keinen Fortschritt
erzielen annn Nochmals wiırd betont, da{fß diese Urteilskraft, die DIS iudiciarıa,
dem Geıist Von Natur A4UuS anerschaffen se1 (mentı naturaliter concreata), durch
die VO sıch Aaus (per se) Gedankengänge als unsicher, gewiß der schlüssıg
beurteile?. Wenn Platon diese Urteilskraft des Geıistes anerschaffenen Begriff
gCeNANNL hat,; annn hat nıcht gänzlıch geırrt.
Wıe der letzte Satz erkennen laft, 1St die Abwendung VO Platon keine
vollständiıge. Wıe terner eıne Textanalyse und ine weıtere ntersu-
chung des cusanıschen Erkenntnisbegriffes ergeben werden, bleibt die in den
Worten Z Ausdruck kommende stärkere Hinwendung des Cusanus
Arıstoteles 1ın Wahrheıit iın den Worten stecken. In der Sache siedelt er sıch in
der Niähe des platonischen Erkenntnisbegriffes d den allerdings nıcht in
Identität übernımmt, sondern auf seıne eigene Weıse entwickelt, W asSs sowohl
die Gemeinsamkeit WwW1€e Unterschiedlichkeit Platon deutlich macht. Das
wırd 1im tfolgenden zeıgen se1in.

Näherhin gesehen scheinen MI1r tüntf Themenkreise se1ın, die WIr ın unser«e

Untersuchung mMiıt einbeziehen mussen:

Im Zusammenhang MT der Ablehnung der notiones CONCYEALA begegnen bei
Cusanus Z7wWel Mißverständnisse.
11 Dıie Rolle der Sinneswahrnehmung un dementsprechend der Phantasmata
e1im Zustandekommen des Erkenntnisprozesses.
111 Dıie INnCeNsSs humana als Kraft (VIS-VLYEUS) und Vermögen (potentıa4), daher
MIt den Implikaten VO Apriorısmus, Spontaneıtät und Kreatıvıtät.

Die INeNsSs humana als complicatio notionalıs aller Dinge. WEe1 Fragen
ergeben sıch daraus: Ertafßt der menschliche Geıist auch die extramentale
Welt? Wıe vertragt sıch seıne Kreativıtät mıt dem Angleichungscharakter
seıner Erkenntnisse?

In welchem Maße ann bei Cusanus VO Abstraktion gesprochen werden?

Diese fünf Themenkreise möoöchte iıch nacheinander behandeln, wobe!l die
beiden ersten urz gefaßt werden können.

Im Zusammenhang mıt der Ablehnung der notiones CONCYeEeAld: begegnen beı
(usanus Zz7we!l Mißverständnisse.

Be1i der Ablehnung der notiones CONCYEALA: 1M platonischen Sınn spielt
offensichtlich das Problem eiıne Rolle, w1e die Funktion des Körpers bzw der

Das iudicıum menti1s sıbı CONCrea2Ltum 1mM selben Ontext auch De 15 (h N4 114, 2-3)
U: S 6 9 8—9) Identisch sınd VIS CONCreata (60, 223 iudicıum (61, 6 ’ CONCre2Ltum iudicıum
(61, f! VIS iudiciarıa (61, 9)

74



körperlichen Konstitution für das Zustandekommen des Erkennens bewer-
ten 1St: eher hinderlich, weıl die Seele ob Corporıs molem die anerschaffenen
Begriffe VErgESSCH habe, der eher törderlich, weıl die Mens bzw Aanıma des
Körpers bedarf, 1M Erkennen überhaupt Fortschritte erzielen können“.
Cusanus ne1gt 1er insotern Arıstoteles E als iın ıhm den Philosophenerblickt, der 1mM Unterschied Platon das Körperlıiche und dementsprechendauch die Sınneswahrnehmung nıcht abwertend un:! negatıv, sondern POSItIVbeurteilt. 1U  - diese posıtıvere Einstellung ZU Körperlichen bei Arıstote-
les, der Cusanus tolgt, auch eıne Erhöhung des Anteıls der Sinneserkenntnis
beim menschlichen Erkenntnisakt gegenüber Platon ach sıch zıeht, 1St damıt
keineswegs entschieden. Im Gegenteıl, 1m Vorgriff auf den gleich behan-
delnden zweıten Themenkreis an schon dieser Stelle SESAHL werden, da{ß
ach der cusanıschen Auffassung die Sınneswahrnehmung innerhalb der
menschlichen Erkenntnis den Stellenwert der Anregung nıcht überschreitet. In
diesem Punkt 1St Cusanus reiner Platoniker. Der negatıve Akzent aber, den das
Körperlich-Leibliche innerhalb der platonischen Erkenntnisauffassung erhält

der Einkörperung hat die Seele die anerschaffenen Begriffe VELSCSSCHbzw verloren stellt für Cusanus eiınen beachtenswerten Grund dar, weshalb
eıne ZEW1SSE Distanzıerung VOon Platon vornımmt?. Hıer kommt dem

christlichen Denker Cusanus, der daus der Bibel Wert un: (süte alles
Geschaffenen einschliefßlich des Körperlichen weılß, der die Realıtät un Guüte
des Sınnlichen stärker betonende Arıstoteles
Hıerin erblicke iıch Nu. eın erstes MifSverständnis des Cusanus: ıne Erkennt-
nısauffassung wiırd der darın ımplizierten negatıveren Beurteilung des
Körperlich-Leiblichen abgelehnt, obwohl die annn entwickelte eıgene Er-
kenntnislehre der abgelehnten zutiefst verwandt 1St un! das Körperlich-Leib-liıche eın Jota mehr in den Erkenntnisakt einbezieht. Ja 1im vorletzten
Kapıtel VO De 3 die himmlischen Geıster iın ihrer intellektuellen
Gradverschiedenheit charakterisiert un unserem Geıst gegenübergestellt WeCTI-
den, mu Cusanus gestehen:
„„Wenn auch HISCGıE eıster (nostrae mentes) ZU Fortschritt 1n der Vernunft nıcht hne den
Körper werden, verlieren s$1e aber Unachtsamkeıt, Abschweifung VO Gegen-stand, Beschäftigung MIt mannıgfaltigen andersgearteten Dıngen und körperlicher Be-
schwerden (ob molestias) ıhre Begriffe  O
Die Identität 1MmM Ausdruck ort ob Corporıs molem’, 1er ob
as molestias verdeutlicht och einmal die 1er aufgezeigte Spannungund ohl Mifßverständlichkeit.

De (h Y 6 9
uch bei Aquın spielt dieser rund ımmer wiıeder 1n der Ablehnung der ıdeae ınnatae eiıne

Rolle Vgl De nıma 15 ın COTP. ; De verıt. iın COTD., I th 1n COTPD.;
EB  O ın COTI’D.

De V, I1 6—9) Nam ets1 sıne COTDOTC excıtarı ad PrFrOSTeCSSsum ıntellectualem
NO  3 possınt, ob incur1am, aversiones ab objecto, setractıiıones ad varıa et diversa ST COTPOTCASmolestias notiones perdunt.

EBD. S 6 9 16)
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Das 7weıte MifSverständnis, das mMır bei (Cusanus 1n De vorzuliegen
scheint. Nachdem der Philosoph die anfangs” inhaltliıch wiedergegebene Darle-
gung des Laiıen gelobt hat, erklärt dieser: Mag der Geıist auch jeder begriffli-
chen Oorm (notionalı forma) entbehren, stellt er dennoch jene Kraft dar, die,
einmal (excıtato), sıch jeder Orm angleichen und VO allen Dıngen
Begriffe bılden annn öln gew1sser Weıse gleich einem gesunden Sehvermö-
BCN, das 1 Dunkel 1st un: nıemals 1 Hellen War Dieses Sehvermögen
entbehrt jedes aktuellen Begriffes der siıchtbaren Dınge (caret Oomnı notione
actualı visıbilium). Doch, wenn Ces ans Licht kommt und angeregt wird, gleicht
05 sich dem Sichtbaren A} einen Begriff r bilden (ut notionem faciat)«:1o_
Überraschend 1st nıcht cdie Parallele 7wischen dem jeder begrifflichen Form
entbehrenden Geist un dem jedes aktuellen Begriffes entbehrenden Sehver-
mögen SOWI1E deren jeweıilıge Assimilationsfähigkeit, sondern die Bemerkung
des (usanus beim Vergleich mmır dem Sehvermögen, 065 entbehre Omnı notione
actualı visiıbilium. Auf das actualı kommt MIF Denn dahinter verbirgt
sıch die Vorstellung, als handle O& sıch bei den notiones CONCYEALAEC 11 platoni-
schen Verständnis urn aktuelle Begriffe un aktuelles 1ssen. Platon hat diese
mögliche Version seiner Ideenlehre ım Phaiıdon eıgens angesprochen, disku-
tiert und dann abgelehnt”'. Apriorische Ideen 11N Geiste haben heißt mitnich-
ten über aktuelles Wiıssen Von den Dıingen verfügen. Das actuale deutet
jedenfalls darauf h  1B daß (usanus die platonischen apriorischen Ideen 117
Sınne aktueller Begriffe verstanden und die SO verstandenen nNOLLONES CONCYEA-
LA dann natürlich 11 Recht und nıcht anders als Platon verworten hat!?
Fben darın liegt eın weiıterer Grund für die Dıistanzierung, die Cusanus
gegenüber Platon vornımmt. Das gleiche Mifßverständnis spielt übr )gcns. in dl(
Stellungnahme des Aquinaten gegenüber den ideae innatae hınein

# Siehe oben 23—24
De mente (h B 61, 19-21).

10 EBD. 21—-24) (Hervorhebung Mir).
Phaidon 76 a3—A4

12 In De Iludo (p n ol 66', 29-30 schreibt USANUS deshalb: Nos in anıma nNOSstLra ratiıonem
er scıentiam scibilium virtualiter possidemus, Non amen Ctu sentimus hulus veritatem, nN1S1ı
attente ad hoc videndum conversı fuerimus (Hervorhebung VO: mir). Vgl auch De fil. (h I  $
8 9 6—13)
13 th in COTP.; De verıt. 10 in COTrP-., Non pateremur omnımodam
ıgnorantiam COrum,OSCHNSUM on habemus. Oportet quod ıpsa in CIM habeat ıllas
similitudines um; SIC edibit in praedictam opinıonem qua ponit omnıum sc1enti1am
anımae naturalıter insıtam Cesse (Hervorhebung VO: mir).
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I1

Dıie Rolle der Sınneswahrnehmung un dementsprechend der Phantasmata
beim Zustandekommen des Erkenntnisprozesses

Im Vorgriff auf diesen Punkt wurde oben!* schon ZESARLT, daß innerhal des
menschlichen Erkenntnisvollzugs Sınneswahrnehmung und Vorstellung bzw.
die VO der Vorstellung hervorgebrachten Phantasmata den Status einer bloßen
Anregung nıcht übersteigen. Dıiese Anregung VO seıten der Sınnlichkeit 1St
ZWar ach Cusanus unerläßlich, conditio sine QUA NON für menschliches
Erkennen. Auf eıne solche Anregung aus der Sınnenwelt nıcht angewıiesenseın unterscheidet gerade das Erkennen der reinen Intelligenzen VO unser
menschlichen Erkennen, un war auch NOC auf der Stufe der Vernunft, WI1Ee
Cr iın De contecturis? schreibt. ber daß Cusanus die Sinneserkenntnis für
wichtiger erachte als Platon, ihr einen größeren oder höheren Anteil beim
Zustandekommen des menschlichen Erkennens einräume, davon ann keine
Rede seın ast 1 selben Atemzug, 1n dem Platon die notwendige Annahme
apriorischer, / aller Erfahrung vorgängıger Ideen begründet, erklärt er!6:
„Aber auc das geben wır doch Z daß Wır eben dieses (an sıch Gleiche) nirgend anders her
bemerkt haben och Us möglich 1st, bemerken als bei dem Sehen oder Berühren oder
irgendeiner anderen Sinneswahrnehmung.‘‘
Die 11 Mittelalter öfters anzutreffende Behauptung”, Platon u nd die Platonici
erklärten cdas Zustandekommen uUunNnSCIC Erkenntnis allein aufgrund der Partı-
zıpation uUunseres (Geistes aın den Ideen, Verzicht auf cdie Sinneswahrneh-
MNUunNg, erweıst S1C angesichts des vorgelegten Platonzitates SOWIl1e vieler VOTI-
handener Parallelaussagen!* als eın Aistorischer Irrtum.

“ur ()usanus 1st kurz zu zeıgen, WwIe unerläßlich Cr ZW die Sınneswahrneh-
tür dlas Zustandekommen menschlicher Erkenntnis erachtet, ihr aber

keine höhere Funktion als die der Anregung zugesteht, Schon m Ansatz
menschlicher Erkenntnis 1 Bereich der Sinneswahrnehmung unterscheidet er
sich daher Kant, als dessen Antizıpator Nanjn ihn Öfters BEN gesehen hat!?
Die beiden Ausdrücke, Mit denen in De mente der Aufgabenbereich der
I4 5
I5 [ 9 16 (h I11, 160, N 1—6) Non indigent divites \psac nobiliores intelligentiae sensibus, Cum
sınt ur ardentes, inconsumptibiles 6L semper Crescentes I\mnes, QqUaC EXtrNSECO EXCILALLVO
sensibile flabellum insufflando non CRCNLT, uL ardeant. In aCLu enım, qUaMVIS differenter, exsıistunt.
Sed NnOStIra intellectualıs porti0 Sıt quasıi scintillarıs NS inter virıdia lıgna absconsus, his
indiget,
16 Phaidon 75 a5—-7
17 Vgl THOMAS VO  - QUIN th 84 in CO in COTD.; in CoOrpIX Vgl Phaidon b4—-9; 74 c4—10; 75 e2-6; 76 al d7-e2
19 Vgl die Zusammenstellung dieser Auffassungen jetzt bei HEO VA  Z VELTHOVEN, Gottesschau
und menschliche Kreatıivität. Studien ZUuTr Erkenntnislehre des Nikolaus Von Kues, Leiden 1977,;
109 tf



Sınneswahrnehmung umschrieben wiırd lauten und Am
laufenden Band SOZUSASCH kehren SIC wieder“ un auch dem Phantasma wırd

Denn die1er keine andere Bedeutung als die der nregung zugeschrieben
Anregung der Vernuntft Zu Erkennen erfolgt nıcht unmıttelbar VO un
durch die Sinnesgegebenheıiten, sondern durch die doppelte Vermittlung VO

Specıes den Sınnesorganen un phantasmata der Vorstellungskraft ımag1-
NAL1LO0 b7zw 015 phantastica) Von INnsgesamt 12 Stellen, auf die iıch den
verschiedensten Schriften des frühen bıs ZU spaten Cusanus gestoßen bın,
betonen 10 lediglich die Notwendigkeit des Phantasmas für den Erkenntnis-
prozeß“ während die beiden Stellen De das Wıe dieser Notwendig-
eıt näher andeuten nämlich Sınn Anregung“
In der chrift De beryllo VO 1456 heifßt 6S INCLDLT sensibus“, der
Schrift De NO  & alıud VO 461/62 nobis obiectum potentiam movet”?, der
chrift De Iudo glob: VO 462/63 SIM Mittelpunkt der Verstandesseele 1ST
alles eingefaltet zusammengefaften Wesensgrund aber CS wırd nıcht
wahrgenommen, 6S SC1 denn, da{fß durch autmerksames Denken JENC Kraft
angetrieben (concıtetur) und enttaltet wird‘‘® Nıcht anders sıeht 6S beim

20 Vgl De mente 4 (h V A FE 61 9{8 65 20) 7A9 M Z 8
10 F K3 (S 107 13 16) 14 (S 111 6—7) Dasselbe bzw auch tür

die Anregung der Sınne durch die sensıbilıa EBD 4 (S 2324 61 24) De CONL 11 (h
{I11 141

De mente 4 (h V, 61, 1—2); 7:(D E 21 Dementsprechend werden De ’ONL. LE 15 (h
ML, 145, j die phantasmata als simiılıtudines aut sensibilium bezeichnet. Vgl
auch De S 7 > 2Z1) un! Combp. (h 2173 16, 10-12).
22 Doct. L LIL, Z 141, jDe CONLL. IL, 16 (h HE 159); De fil 1 (h
S De beryl 30 (h 1/ 328 235 31 (h 1/1 12-14 De poss (h
1D 4 Z EBD 10172 De U1 (p 1 tol 113 /-12) De Iudo 11 (p 1
tol 164' 25—30 De Iudo 11 8 Marg 1/ Intellectus secundum condıcıonem hulus
S1M1C phantasıa 11O)  — intelligıt (Zıt beı BORMANN, 124 lat dtsch Ausg des Beryll) Außerdem
fällt aut dafß die 1ST, auf die das Phantasma bezogen wird bZW das Phantasma auf die

schon Doct IS 111 141 e De beryl 31 (h HA 40 13 14) De
mente 5 (h V 10) De CONL 11 16 (h 111 159 6— 161 AB 26—39 163
Y 165 5—6 166 915 167 19 5—9) Ita ıntellectus

phantasmata Pura 110  3 > 151 Pura Et libera tuerit r  9 CUu un1ıtas SIL alteritatıs
phantasmatum EBD (N 159 1—4) heifßt C5S, da{fß die dormıiıtans durch die Verwunderung
aufgeweckt (excıtatur) wird un!| Z Wahrscheinlichen hinlaufe; darauftf wiırd die Vernunft
angestoßen (pulsatur), da: S1C freier (absolutius) gegenüber der dormıiıtans ZUr Erkenntnis des
Wahren wachend sıch erhebe Ferner De Iudo I1 (p fo 164 D TEl tol 166! 45)

USanus auch C1INC Form der Gotteserkenntnis Al die nıcht mehr MIt Phantasmata
arbeıitet S1e überschreite jede intelligentia dıscıplına, die Seele suche die göttliche Form
durch siıch selbst, durch ıhre CIPENE höchste Schärte un! Eintachheıit Dıiese Betrachtung LECMNNECIN

CINLSC iıntellectualıitas De DOss (h 1/2 1—6); vgl auch 11 12 u
13—16 terner ; ohl De mente 7 (h V 78 , 5)
23 De mente 4 (h V 61 1—2); /<S =
24 De beryl (h 1/1 24—25
25 De nNnNON alıud (h 41 28)
26 De Iudo I1 (p tol 166' n S1C CeEeNTIrOo 4A4N1IMMae rationalıs complicantur
ratione comprehensa, sed NO SCHNTILUNTIUF, 151 attenta Cogıtatıone V1S Ila CONCITeILTr explicetur
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frühen Cusanus Aaus. Die Schrift De filiatione De:j Von 444/45 spricht VOTN den
sensibilia incıtamenta“', ebenso der ermOoO und die Predigt „Seın Name
1St Jesus  C  9 gehalten Koblenz 1439 oder 1440, erklärt Sanz kontorm den
bisherigen Texten: Nıhıl ıntelligimus, 251 senstbilibus captiat””. In
diesem Sınne 1St auch das Wort aus De VISLONE De: VO 1453 verstehen:
‚‚Ohne Sınne gelangt die Vernunft nıcht Zur Vollendung. Alles nämlıch, W as
VO  - der siınnlichen Welt ıhr gelangt, gelangt mıttels der Sınne
Unmiuttelbar danach tolgt zweımal das 5 das ınfluere VO seıten der
Sınneswahrnehmung wırd abgelehnt. Mehr als verwunderlich 1St 6S daher,
WenNnn Johannes Wenck 1ın seıner Schrift De 189NnNOLA Iitteratura (Cusanus
polemisiert, Cr verstofße das Prinzıp, dafß WIr ohne Phantasmata nıcht
erkennen könnten?!. Die Schrift De CoONLECtuUYVIS wurde schon berührt. uch
1er übernıiımmt die Sınneswahrnehmung blo{fß die Funktion der Anregung,
VO  3 Cusanus zweımal mıt excCıtare wiedergegeben, ferner mıt pulsare un!

senstibilibus capere”“, Auf De docta zıonOrantıa brauche ıch dieser

27 De fal. (h } 8 9 4—-10) Nam nullo LIuUnc rati10ocınatıvo discursu senstıbiliter receptis
mMmens 1psa ad apprehensionem MOVELUTF, sed CU) LL1CI1S5 1pSsa virtutem absolutam intellectualıter
partıcıpet, ıta quıdem secundum nNnaturae SUaC exuberantem virtutem nOot10 quaedam SIt omnıum
intellig1bılıum, QUamn quıdem virtutıs potentiam ın PCI sensıbilia incıtamenta in hoc mundo
studuıt elevare.
28 Sermo 162 (Vat. lat 1245, to 6532 IM fo Y _907. unt intellectualı NatLurae
multa incıtamenta data, ut ıllud excıtetur. Hıer unı 1mM folgenden werden die Sermones des
NvK ın vab Zıttern nach dem Predigtverzeichnis VO'  — KOCH: 7’ in YoMM. Ziıtfern ach der
Heıdelberger Akademie Ausgabe XVI gezählt.
29 Sermo (h AA D 3—4) Nıcht mehr uch Sermo 62 (Vat lat 1244, tol 1272 I: tol
66", En
30 De VIS. (p I, tol [ 8—17) Tunc sıne sensıbus NO perficitur (scl intellectus). Omne
enım quod ad CU) pervenıit de mundo sensıbili, pCr medium sSsSECNSUUM ad 1ıpsum pergit. nde nıhıl
tale OTESL CSSC ın intellectu, quod prius NO fuerit in pascıtur intellectus PCI
verbum viıtae, sub CU1US influentia constitultur, SiCut OoOtores orbium, differenter NO  $

perficitur 1S1 PCI accıdens sensı1bilı spirıtu; Sıcut ımago NO perficıit, lıcet excıtet ad inquirendam
verıtatem exemplaris, velut imago erucıtix1: NO  3 intluıt devotionem, sed excıtat memor1am
intluatur devotio.

Vgl hierzu HAUBST, Studien Niıkolaus 919}  x Kues und Johannes Wenck 38/1,
ünster 1955, S6—88 105—-108 Doct. ıgn I1I, (h I’ 141, 28—30 wırd ausdrücklich
festgestellt, da{fß unsere Seele, solange s1e zeıithaft 1St, hne Phantasmata nıchts ertaßt
52 De CONL. In 16 (h IIL, 5 1—4) Per hoc ıgıtur quod intellectus ın ın ACTU e3t
excıtatur admiratione dormitans ratıo, ad verisımıle discurrat. Deinde intelligentia pulsatur,
absolutius dormitante potentlia 1n cognıtiıonem erı vigiılantıus erigatur. (Zu der dormitans ratıo,
die 1er durch die Verwunderung aufgeweckt wird, vgl De [h V) 6 9 18—20];,

geistiges Leben eiınem Schlatenden verglichen wiırd, bıs durch die admıratıo, die VO den
Sinnendingen ausgelöst wird, wird.) De 'ONL. IL, 16 160, 1—8) vgl Text ın Anm
15 EBD 167, 1-2) Quare, CUu SIC sensıbıilibus capıat, absolute CIUS CSSC nequıt,
sed secundum quid. Ferner De (h } 43, 8—13) Nam nNnOSTIer Spırıtus iıntellectualıis
virtutem 12N1S 1n habet Mıssus est deo iın terram NO ad alıud, 1S1 ut ardeat eit CrTESCATLT iın
lammam. Tunc crescıt, quando excıtatur admıiratione, quası utı ventus insufflans 1n ıgne excıtat
potentiam ad , quidem apprehensione de1 admıramur de aeterna sapıentia
Incıtamurque extrinseco
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Stelle och nıcht einzugehen, weıl iıch das etzten Abschnuitt Zusammen-
hang MmMIit der Abstraktion tun werde
In die VO (Cusanus vertretene Konzeption VO der ZW ar unabdingbaren, aber
blofß anregenden Funktion der Sinneswahrnehmung paßt U SCNAUSO W1e be1
Platon Auffassung, da{ß WE C1in Sınn auställt auch die diesen Sınn
gebundenen geistigen Inhalte austallen Nıcht L11UTr hat CIn Blınder eın Vorstel-
Iungsbild VO Farbe un! annn sıch daher die Farbe überhaupt nıcht morstel-
len Y sondern Cr hat auch keinen Begriff von Farbe, WIC 65 das Gleichnis VO

Kosmographen zeigt” Uıe diesem Gleichnis ausdrücklic VOrSCHOMMEN
Darstellung der Sınnestätigkeit übersteigt die Stutfe der Anregung nıcht Denn
dafß die entsprechenden gEISLISCN Inhalte ausfallen, Wenn C1inNn Sınnestor für

geschlossen blieb beweıst ZWATlI, WIC gESARL die Unabdingbarkeit der
Sınneswahrnehmung, nıcht aber Ce1iNeEe die Funktion der AÄnregung übersteigen-
de Wirksamkeit
Fuür das Gleichnis sınd fternerhin folgende Aussagen konstitutiv Wıiırd auch die
Herstellung der Karte (mappa) offenkundıg VO der unmıiıttelbar VOTaNSCHAN-

Aufzeichnung der sinnenfälligen Welt gemäfßs den Berichten der Sınnes-
boten unterschieden, erfolgt die eigentliche Zäsur dem Augenblıick da
der Kosmograph die Boten entläfst, die Sınnestore schliefßt und SEINEN NNETEN
Blick ZUu Schöpfer der Welt lenkt der nıchts VO al] dem 1IST, W Aas die Boten
berichteten un: der Kosmograph autzeichnet VWıe OT als Kosmograph ZUuUr

Karte sıch verhält, sıeht auch den Schöpfer VOrgansıs ZUT ganzen Welt
Dıie ZAsur, die den zunächst ach Empıirısmus aussehenden Ansatz StOppPTEC,
wird C1iNC endgültige: Denn aus dem Verhältnis seiner Karte ZULT wirklichen
Weltrt betrachtet - sıch als dem Kosmographen den Schöpfer der Welt,
nämlıich ı sıch als dem Abbild die Wahrheit, ı sıch als dem Zeichen den
Bezeichneten Dabe bemerkt CT, dafß eın Tier C1NC solche Karte anfertigen
konnte, mag csS auch C1iNeC Ühnliche Stadt,; Tore und Boten besitzen In sıch
entdeckt daher das und naächste Zeichen des Schöpfers, welchem
Zeichen die schöpferische Kraft (V1S CreatıVa) mehr als iırgendeinem anderen
ekannten Siınnenwesen autleuchtet ‚„„Das Vernuntfthafte (intellectuale) 1ST
nämlıich das un vollkommenste Zeichen des Schöpfers VO allem, das
Sıinnenfällige dagegen das letzte  <c35 Soweıt WI1IC möglıch zieht T: sıch daher VO  3

33 Comp 4 (h 1/3 6—
34 EBD e vgl auch De CONL 11 6(h 111 100 6—8) I1 (N 157 22-23
35 Comp (h 1/3 15 16) Intellectuale enım SISNUM PI1IIMUM et perfectissiımum est
OTINMN1UMM condıtoris, sensıbiıle CTIO ultımum Ic! übersetze diesen Text anders als BORMANN
der lateinısch deutschen Ausgabe des Kompendiums; NvKdU Heftt 16 Hamburg 1970 33
„Das Zeichen naämlıch 1ST das und vollkommenste Zeichen des Schöpfers VO: allem,
das sinnenfällige ber das letzte Abgesehen davon, die grammatikalische Struktur des Satzes
19090808 Übersetzung nıcht rechttfertigen scheınt, 1ST doch ottfenbar die Vernuntt (intellectuale
1er genannt) gEMEINT welcher dıe Wahrheit WI1IC Abbild unı! der Bezeichnete W1e Zeichen
gesehen wiırd un!| die als erstes und nächstes Zeichen des Schöpfers JeENE vorzügliıche V1S
darstellt
BORMANN selbst verweıst der diesbezüglichen Anmerkung autf des Kompendiums,
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allen sinnentälligen Zeichen zurück sıch den gCISLISCNH, eintachen un
tormhaften Zeichen zuzuwenden
Dıie Überlegung VO Austall der auf den jeweılıgen Sınn bezogenen gelstigen
Inhalte eım völlıgen Versagen des jeweiligen Sinnes geht bekanntlich auf
Arıistoteles zurück?/ der damıt C1iN SCINCNMN Augen besonders griffiges Argu-
ment dıe platonıschen apriorıschen Ideen 1115 Spıel gebracht haben
ylaubte Tatsächlich beweist diese Überlegung des Arıstoteles aber L11UT die
unabdıngbare Abhängigkeıt uNnscerer gEISLIECN Erkenntnis VO der Sinneswahr-
nehmung, hebt jedoch weder den AÄpriorismus platonischer orm och
cusanıscher Form, die Mens als complicatio OMMLUML verstanden 1ST und
deshalb alles aus sıch heraus entwickeln ann und wiırd aus den Angeln Die
Jungste Untersuchung, die ZU Thema Erkennen bei Cusanus vorliegt, kommt
ganz unabhängıg VO 199038 ebentalls dem Ergebnis, die Sınneserkenntnis
CLE ZWAar unerläfßliche, aber blo{f(ß anregende Funktion ı (GGanzen des mensch-
lıchen Erkenntnisprozesses ausube?® Der tiefere Grund für diese ZWAar unab-
weıisbare, aber ımmerhın doch sehr begrenzte Funktion der Sınneswahrneh-
IMung 1ST denn auch darın erblicken, WI1IEC WIT gleich sehen werden, da{fß der
menschliche Geist als LMASO der göttliıchen Einfaltung”” VO  ; Anfang alles
Sejiende bereıts sıch enthält, N daher Sal nıcht mehr hat
Kenntnisse ber das eiende aus der empirischen Welt schöpten Darum
annn Cusanus Ende des Compendium schreiben“” Ist 6S die Eıgentüm-
iıchkeit der sinnlıchen Wahrnehmung (sentıre), C111 Erkenntnisbild specıes
des Gegenstandes ertorderlich machen, das Ahnlichkeit des Gegenstandes
1ST, da{fß die sinnliche Wahrnehmung hne diese anwesende Ahnlichkeit des
Gegenstandes nıcht vollzogen werden kann, 1ST CS gerade das Proprium der
Vernunftt, dafß SIC VO nıchts abhängt, die Intelligibilia erkennen, un!
da{fß SIC eın anderes VO ıhr unterschiedenes Instrument ıhrem Erkenntnis-
vorgang braucht, da S1C Ursprung ıhrer Tätigkeiten 1ST

die humana INCMNS als SISHUM coaequalitatıs bezeichnet wiırd und auf die vielen Parallelstellen,
die InenNns humana als Bıld des göttliıchen eıstes bezeichnet Wll'd Für das intellectuale der
Bedeutung des Vernunfrhaften bzw der Vernuntt vgl De Sap. (h V) 1 9 8—10) Habet igitur

nNnOSsStiIer iıntellectualıs ab aetferna Sapıecnt1a PTINCIDIUM SIC intellectualıter essendi, quod CSSC

eSst contormius SapıClcNT1a€ qUamı alıud NO  3 intellectuale.
36 Comp. (h 21/3: 2 ’ Da—18) uch BORMANN Anm Kap 6’ 68 der
zweısprachıgen Ausgabe des Kompendiums, daraut hın, da{fß der Mensch die Landkarte seiner

Erkenntnisse schafft, WIC Gott die Welt schafft.
37 nal. post. 18; 1a37-b9 T HOMAS wiederholt diese Argumentatıon des Arıstoteles W7 1q
8 9 a.3 ın corp.; De wverıit. 10  M 6 ın corp. 2‚ 19 COI D., ASSlın.
38 E VA:  Z ELTHOVEN, Gottesschau, 6 9 109, 120°£, 149, 2372 Vgl auch K BORMANN, Nzkolaus
919}  x Kues, Kombpendium, lat.-dtsch., Hamburg 1970 Anm 9! 68
39 De (h V’ 6 9 115) Der Geıst altet ı SC1INCTI Kraft die Urbilder aller Diınge
begrifflich C1MN, . welche Kratt VO  3 (Jott hat,; eben dadurch,; da: das eın erhielt (a Deo,

qUO anc V1  3 habet, 1DSO, quod CS5S5C recepit). EBD. (S 61; ab ı1IN1ıT10 CONcreatae
werden abgelehnt, aber nıcht das iudicıum concreatum bzw. die V15S5 iudicıarıa CONCFEATA, ab ı1N1L10

selbstverständlich 8—10)
40 Comp 11 (h 1/3 1—6)
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111

Dıie Mens humana als Kraft (VIS-VLYEUS) und Vermögen (potenti4), daher mıt
den Impliıkaten Von Aprıorismus, Spontaneıtät un Kreatıvıtät

Die Gründe für eıne ZEW1SSE Diıstanzıerung VO Platons Ideenapriorismus,
welche (C’uSaAnNus 1n De vornımmt, können nıchrt Nur und auch nıcht
prımär ın den beiden vorstehend behandelten Mißverständnissen des ( usanus

die platonische Erkenntnisauffassung gesucht werden. Es o1Dt für Cusanus
einen Hauptgrund, weshalb mıt dem platonıschen Ideenapriorismus nıcht
Banz kontorm geht. Er lıegt In seiner Auffassung VO menschlichen Geıist als
Kraft IS bzw Vermögen (potentia). In dem anfangs” wiedergegebenen
Inhalt der kurzen Textpassage A4AUS Kap VO De erscheint die Bezeich-
NUuNns des Geilstes als Kraft VIS, sechsmal““, un der 241e beschließt seıne
Beurteilung der arıstotelischen und platonischen Erkenntnisauffassung mıiıt
dem lapıdaren Satz: ‚„ Wenn Platon diese Kraft anerschaffenen Begriff ZENANNT
hat, hat (F nıcht gänzlıch geirrt43
Untersucht Inan die Schrift De eingehender, ann stÖöfßst INan SOZUSASCNauf Schritt un! Trıtt auf diese Bezeichnung des Geıistes als IS bzw potentder auch als rta Dabei fällt auf, da{fß (Cusanus die Mens humanada selbst,;
nıcht L11UT!T deren Potenzen, vorzugsweıse als eıne Kraft bzw als eın Vermögenbezeichnet. uch ın fast allen anderen Schritten 1St diese Auffassung des
menschlichen Geistes als einer Kraft belegen“®, wobe] beachten 1St, dafß in
diesem Zusammenhang Gott selbst mıt diesen Bezeichnungen versehen wird?”
Näherhin wırd die Mens ann als eiıne DISs conformativa bzw configurativa”®
oder auch assımılativa?? bezeichnet, worauf ich 1mM nächsten Punkt eingehen
werde, sodann aber auch als eıne DIS creativa”?.
Der Geıist als Kraft und Vermögen verstanden, das deutet natürlich auf

Sıehe ben AT
472 De V! 6 9 Z 2 9 61, 11 19)
43 EBD. (D 61, znQuam Vım S1 Plato notionem nomınavıt CONCreaLam, NO penıtus erravıt.

Außer den CNaNNtLEN Stellen vgl De (3 4 9 n (D 5 9 15-16; 6 9
2 9 S 6 9 16; 6 9 Da 11 13 15); 45 /3, 9); 11 S 96, 8); 13 S 106, Z 11:S 107

1 9 108, 6 > (S 109, 3: 15 (S 114, 29}
45 EBD. S 5 9 15

De CONL. 1L, (h IL, 144, 6—8); I) 10 5 9 1 9 De 'udo (p I’ tol 55 1 20); I1
I’ tol 163", D: 2 9 tol 164”, 2575 Combp. (h AU/S3: 2 9 De nNON aliud 24

(h ALIL, / 25—29); De fil. (h I 5 9 13; 54, 23 (h I 85, 8! 8 9
5—6); Ven Sap. (p I’ tol 2155 31 39)
4 / Ven Sap. (P I) tol 2155 31 40—41 39) Von der INeNsSs NOStIra wırd testgestellt: In Sua
vırtute CUNCTLAa notionalıter complicantur. Dagegen: Deus ero solus 1ın S$ua virtute et potentiacausalı continet omnıum Terum essent1as el essentiales tormas. Wıeder VO: uns: intellectus 1n Su2
vırtute potentia NO:  e} habet 1S1 intelligibiles formas SCu specıes.48 De (h N 5 9 15—16); De Iudo (p I’ tol 133
49 De mente (h v 5 9 18 I9 (S /3; 4); Ven SapD. 29 I‚ tol 2138 35—36)50 Combp. (h A1/3, 29 14); De NO  x alıud (h AHL 5 9 25—29
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Spontaneıtät, Produktivität un:! Kreatıvıtät 1: Jedoch, W 9as 1St das für eıne
Produktivität? Darauf kommt alles an! 1Ne solche, die sıch einem VO
Geıist selbst unterschiedenen „Materıal“‘ entfalten sucht, selbst daher mMate-
yialıter als leer bezeichnen ware ”
Von der IS Iudiciaria 1n De Kap 4, die dem Geıist als VO  } Natur Aaus
anerschaffen bezeichnet wiırd, identisch mıt dem ONCYEALM: iudicium), WeCI-
den folgende Aussagen vemacht:

Von sıch aus (per se) beurteilt S1e die Gedankengänge (ratıones), ob S1e
unsıcher, gewiß der schlüssig sınd”; ın De contecturıs? wiırd VO der ıntelli-
gent14, die Ja Oort nıcht 11Ur die reine ıntelligentia, sondern auch den ber der
Yatıo stehenden ıntellectus bezeichnet, SCSALT: „„Rıchterin 1St namlıch die
intelligentia ber die yatıones. Und sıe bewegt sıch‘ heißt S1e wählt die eiıne
Yatıo aus, weıl s$1e wahrer 1St, un:! verwirtft die andere, un: s$1e erleuchtet un
leitet diejenigen, die Schlufßfolgerungen ziehen‘“‘ (ratiocınantes ılluminat). Die-
selbe Tätigkeit der Beurteilung der Yatıones ausdrücklic VO ıntellectus 1ın De
quaerendo Deum  94 In De venatıiıone sapıentiae wırd Von der Vernunft festge-tellt, dafß S1Ee „ın sıch dank der göttlıchen Vorsehung alles ıhr notwendiıgeWıssen die Prinzıpien habe, un! dieses Urteil 1st untrüglich‘. Velthoven
hat ın seiner Studie ber den cusanıschen Erkenntnisbegriff völlig richtiggesehen, dafß die Urteilskraft notwendigerweise eıne nstanz ISt; welche ber
dasjenige, worüber S$1e urteılt, erhaben ist?°®©.

Zu den yatıones, die die DISs ıudiciarıa beurteilt, gehören auch die ethischen
Gründe Ausdrücklich bemerkt der Philosoph ZUur Verdeutlichung des VO
Laıen Dargelegten:
„Deutlich rtahren WIr ın unserem Geıist einen spirıtus, der spricht un! urteıilt, dieses sel ZUuL, dieses
gerecht un! der uns adelt, Wenn WIr VO: dem Gerechten abweichen. Dıiese ede und dieses
Urteil hat Geıist nıemals gelernt, sondern Ss1e sınd ıhm angeboren  u57_

De N 61, 8—10); 15„ (S. 114, 2—3); vgl auch ben Anm
52 EBD. (D 61, 92-11) Haec VIS iudıcıarıa est mentiı naturalıter CONCTIEATA, pCI Q Ua iudicat PCIde ratiıonıbus, SInNt debiles, tortes Aaut concludentes. Wiıederholt 1n 15 S 114, 2_3) ; terner
> 6 9 6—10

53 De CONL. IL, 13 (h 11L, K35; 9—-11); vgl auch 136, 36
54 De . (h } 25 4—10) Et S1 VIS, extende ın LUa consideratione, ut ene
apprehendas quomodo intellectus est ut VISUS lıber, scılicet iudex CrTIUuS et sımplex omnıum
ratıonum, 1n quO NO  e est permi1xt1i0 specıerum ratıonum, uL SIt clarum iudicıum intuitıyvum
ratıonum 1n varıetate reg10Nn1S ratıonum. ludicat enım intellectus anc ratıonem necessarıam, hanc
possıbilem, anc contingentem, anc iımpossıbılem, anc demonstrativam, anc sophisticam et
apparentem.
55 Ven Sap 20 (p I‚ tol 208”, 31-32 Habet ıgıtur intellectus ın ONO divinae provıdentiaesıbı necessarıam scıenti1am princıpı1orum, pCr qua«C venatur S$Ua«c nNnaturae conforme, SE
ıntallibile est hoc iudicium.
56 VELTHOVEN, Gottesschau, 105
57 De mente 4 (h Y 61, Aus Raum sparenden Gründen wurden die leicht
zugäanglıchen lat Texte des NvK 1er HE 1n den Anm 6 9 /8, 91—93, I5%; 160, 163, 195, 205 231
bei der Drucklegung 1m Einverständnis des Autors 4UusS Manuskrıipt herausgenommen (DıieRedaktion).
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Der Gedanke, da{fß WIr nıcht erst Aaus der Erfahrung Wıssen das
sıttlıch Ciute un OSse erwerben, sondern dieses Urteil kraft unserer Geılstna-
tur vorgängıg aller Erfahrung in uns haben, kehrt sowohl in De venatione
sapientiae”® W1e€e 1mM Compendium” wieder, wobe! die beiden Stellen 1m Com-
pendium das bonum un:! 1ustum Aus De ebentalls NeNNEN. An der
zweıten Stelle 1M Compendium wırd der ethische Apriorısmus mıt dem
Psalmwort Ilumen multus De:1 NOS sıgnatum umschrieben, welches
Psalmwort (Cusanus auch ın De venatione sapıentiae ZU!T Veranschaulichung
des apriorischen Charakters unNnseres Erkennens benutzt®!. Dafß Tho-
1114$5 VO Aquın T: Beantwortung der rage, WeT uns enn SapC, W as sıttlıch
gur und böse sel, ebentalls dieses Psalmwort ZUur Verdeutlichung seines sıttlı-
chen Apriorısmus heranzıeht, se1 HU nebenbe! vermerkt®*.

Wıe sehr die DIS Iudiciarıa der auch eintach der Geıist, als DIS verstanden, als
iınhaltliche Fülle verstehen sel, die die begriffliche Welt a4u $ sich
hervorbringt, schöpferisch hervorbringt, und das Hervorgebrachte gleichzeitig

beurteilen imstande 1St, erg1ibt sıch aus dem Samengleıichnıs. Kap VO De

„„Weıl Geıist eın gewı1sser göttlicher Samen iSt, der 1ın seıiıner Kraft die Urbilder alles Seienden
begrifflich einfaltet, deshalb 1St VO:  — Gott, VO: dem diese Kratt hat, eben dadurch, da: das
eın erhielt, zugleich auch in den passenden Boden gepflanzt worden, Frucht tragen und A4A4MS

orsıch die Gesamtheit der Dınge begrifflich entfalten annn

58 Ven Sap. 19 (p I’ to. 208", .20 tol 209 4-8) Recte sapıens Socrates comperit nıhıl
nNOS certlus scCıre QUalıı qUaC laudabilia SUNT, et monult ad 1la ceterı1s dimissıs Lamquam superflu1s
6 incert1is solum NOSIrUmM studıium convert. Laudabilibus enım morıibus Ssuasıt insudandum,

nobis scıentiam haurıre elt consuetudine perficıentem habıtum acquırere et

ıta continue tier1 meliores. Als Beispiele der laudabilıa, deren Wıssen WIr A UNS selbst schöpfen
können, werden wenıge Zeılen vorher gCNANNET: bonitas, virtus, verıtas, honestas, aequıtas.

Comp. (h X4/3:- 1 9 14—1 8) Habetque specıes insensıbilıs virtutis, lust] et aecqul,
NOSCAL, quıid lustum, quıd reCIUum, quıd laudabile, quıd pulchrum, quıd delectabile ST bonum eit

ıllorum contrarı1a, eligat oOna tiat bonus, VIrtuOSus, prudens, CasStus, fortis lustus. Müd(ßte
InNnan nıcht richtiger specıes (SO auch VELTHOVEN, Gottesschau, 105, Anm 196)

lesen? FEBD 10 N 3 ‚ 10 3 9 3) Non est enım humana 111115 151 sıgnum
coaequalitatis ıllıus quası prıima apparıtio COgN1t1ON1S, quUamı propheta ‚lumen vultus‘ de] SUu NO

sıgnatum“ appellat. Hınc OMO naturalıter bonum, ACQUUM), 1ustum et recCcLtum, quıa splendores
aequalıtatis, Cognoscıt; legem ıllam ‚quod tibı V1S fıer1, alterı fac  „ Jaudat, quıia est splendor
aequalitatis. Vorausgeht: Im Glanz der aequalıitas erkennt e.0: dıe Einzelerscheinung der
aequalitas, das Einzelding, VO Natur aus ın sıch selbst als iıhre Jebendige un! erkennende
Erscheinung.
60 DPs 4, Sıgnatum est 105 lumen vultus tul, Domiuine.

Vgl Combp. 10 (h X1/3, 33 12): Ven Sap. 15 (p E tol 206’, 12-14); ahnlich De 'ONL. I’
(h L1L, 3 9 6—-12) Unter Anspielung auf das platonısche Sonnengleichnis wırd der

apriorische Charakter unsercs Erkennens ın De ConL. I 13 N 136, 3—8) folgendermaßen
verdeutlicht: Ww1e ın unserer Sıinnenwelt kraft der siıchtbaren Sonne dıe Augen ZU Urteil ber
schön un! häfßlich gelangen, xibt ın unserem mundus rationalıs die intelligentia die Kraft, das
Wahre erkennen. ott 1St dıe unendliche Sonne der Intelligenzen, die Intelligenzen sınd die
mannıgfaltig eingeschränkteren Lichter (lumiına der Verstandeswesen.
62 th 1/11 Q a.3 ın COTPD. > q.84, a.5 ın COrp
63 De mente (h v 63, - (Sıehe redaktionellen 1Nnweıs 1n Anm. 57)
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Auf das Samengleichnis ZUur Veranschaulichung der Natur des Geıistes stofßen
WIr och ın De filiatione Dei®, 1mM Sermo un! iın De venatıone sapıen-
L1aAe66
Spätestens beim Vergleich der INMeEeNnS humana mıiıt einem gewıssen göttlichenSamen wırd deutlich, Warum Cusanus sıch in gewısser Weıse Von Platon
abgrenzt. Wıe der Same das 1ın ıhm Enthaltene erst AdUus sıch entwickeln mufß,
W as Kraft und Produktivität erfordert, muf{fß auch der menschliche Geıist das
in ıhm begrifflich Eıngefaltete Eerst begrifflich entfalten, W as ebenso Kraft un
Schöpfertum beinhaltet. Und WI1e die Entfaltung des 1MmM menschlichen Geist
Eingefalteten ach Cusanus Erkennen bedeutet®’, bedeutet S1e ach (usa-
1Uus auch die Kreatıvıtät der mMens humand° Dıieses Schöpferische der Mens
humana, dem C usanus unendlich 1e] gelegen 1St, scheint der
platonischen Version apriorischen Erkennens vermiıssen. Dıiıe Ideen Von
allen Dıngen 1mM VOTraus allen Erfahrungen ach Platon besitzen, tafßßt
Cusanus ohl] auf, dafß 1er bereits Vorhandenes ach Berührung mıt der
Sinneswahrnehmung blo{fß och bewußt gemacht werden müßte, während
ach ıhm das Proprium der mMeNns humanad gerade darın besteht, dafß sS1e sıch
iıhre begriffliche Welr erst schaffen muß, welcher Schöpfungsvorgangwıiederholt 1n Parallele ZESETZL wırd ZU Erschaffen der realen Welt durch
Gott. Eın Ziıtat se1l wenıgstens ausdrücklich gebracht:
30 Wwıe Gott die Urbilder VO  3 allem ın sıch hat, damıt alles bilden (formare) kann, hat der
Geıst die Urbilder VO  3 allem 1n sıch, damıt alles erkennen ann. (Gott 1St eıne schöpferischeKraft, mıiıt welcher Kraft alle Diınge wahrhaft dem 1mM eın macht, Was s1e sınd, weıl die
Seinsheit der seienden Dınge 1St. Unser Geıst 1St begriffliche Kraft, mıiıt welcher Kraft bewirkt,da; alle Dıinge begrifflich seien  u69

De fil. (h 1 5 9 2-3) „quası dıyınum SIE intellectus iıpse““.65 ErMO 162 (nach OCH (Vat. lat 1245, tol. 6375; 1L, tol 897 Et ıdeo quası quoddamdivinum semiınavıt ultımo POSL Creaturam, scılicet intellectualem Haturam. EBD.
41; to J0r
66 Ven Sap. (p I’ fo 201",
6/ ermOoO 162 (Vat lat 1245, tol 63 1L, tol b Intellectus omnıum TeIUum
sımılitudines complicat in vırtute el explicat assımılando, hoc eSTt ıntelligere. De fil. (h I  9
8 9 9—7) Tunc enım de virtute SUuad, qua Trerum unıversıtatem intellectualiter 1ın potentia gerit,exserıt huıus GE hulus rei intellectum, quando CIu reı iıntellectae assımılart. De 'ONL I’ (h I1L,
5’ 0— Deus omnıa propter iıpsum>ut intellectuale SIt princıpıum parıter er
finıs Oomnıum: ı1ta quidem rationalıs mundı explicatio, e NnOSIra complicante progrediens,
propter ıpsam est tabricatrıcem. Vgl auch VELTHOVEN, Gottesschau, 0—95, 104
68 De NO:  > aliud (h XIIL, 575 sEtenım spiırıtus ılle, quı de Sua vırtute ad Oomni1a pergıt,Omnıa et omnıum notiones u simılıtudines; C  9 Inquam, quon1amsımıliıtudines notionales alıo alıquo NO  3 facıt, SICUt neC spirıtus, quı Deus, quıddıitatesfacıt alıo, sed Aaut ‚NOoON lio' De COoNL. 1L, (h kk 144, Non enım pergıt
S dum 5 sed dum elus explicat virtutem, ad ıpsam pertingıit. Neque quidgam OVI efficıit,
sed CUNCTA, qUaC explicando9 in 1pSa fuısse comperit. Ven Sap. (p I) tol 213 1a8) Et
adverte, quomodo 1X1 tol 213% 46—-213”, notiones ICTITUM Sequı E(On- Vırtus ıgıturintellectiva ad notiones extendit et ideo sequiıtur essent1as.
69 De Iudo 11 I) tol 163", 22— Sıcut Deus omnıum exemplarıa 1n habet, omn1ıa
OÖrmare possıt, ıta INCI1S omnNıum exemplarıa 1n habet, ut omnıa COPNOSCCTE possıt. Deus VI1IS PSt
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Mag auch diese Kreatıvıtät der MEeNns humanad eıne begrenzte se1ın, weıl s1e sıch
nıcht auf den mundus realıs, sondern mundus rationalıs bzw conziecturalis
bezieht un weıl die MeNns$ humana auch och ın dieser Tätıgkeıit als Abbild
und Ahnlichkeit (sottes verstanden SE 1St dennoch der Wortgebrauch des
(Cusanus auftfallend, weıl 1ın der mıittelalterlichen Theologie das Schatften als
eıne ausschließlich yöttliche Handlung aufgefafßßt wiırd Velthoven hat ın seıner

/1Arbeit darauf hingewıesen
Dennoch bleibt (usanus Platon darın verbunden, da{fß das, W 4s die Mens

humand schafft, s1e 4A sıch selbst hervorbringt, also eın schon immer vorhan-
dener Fundus des Geıistes blofß ZUuUr!r Entfaltung gebracht wırd Am schärtsten 1St
CS ohl ın De NON alıud ausgesprochen:

creatıva, secundum quam virtutem tacıt omnıa2 veracıter CS5S5C ıd quod SUNT, quon1am ıpse est entitas
entium. Mens NOSTIra VI1IS est notionalıs, secundum qUamı virtutem facıt omn1a notionalıter G, Vgl
terner De CONL. L, (h H4S 5) 3—10): Coniecturas NOSTra, utı realıs mundus dıvına
intinıta ratıone, prodıre OPOTTEL. Dum enım humana INCNs, alta de1 simılıtudo, tecundıtatem
creatrıcıs Nnaturae, POTESL, partıcıpat, 1pSa, ımagıne Oomnıpotentıs formae, ın realıum
entium siımılitudine rationalıa exserit. Conmniecturalıs ıtaque mund:;ı humana INeNS torma exstIitit utı
realıs dıvına. Quapropter absoluta 1a dıvına entitas est INMNC ıd quod EeST in quolibet quod CST,
ıta ST- ment1s humanae unıtas est conıecturarum SUAarum entitas; auch I’ (h IIL, 6‚ 1—-12);
ferner De men (h V, 5 9 K} 5 9 38 De beryl. (h X41/1, f 8—14); ın De beryl.
AA 7, 6—9) USANUS den Menschen deshalb MIt Hermes Trısmegıistus eınen

zweıten .Ott. Nam S1Cut Deus eSTt creator entium realıum naturaliıum formarum, ıta OmMO
ratiıonalıum entium et formarum artıfıcıalıum; terner De Drıinc. (p IL, fo SA 44—9", 5
Conditor EeST essentlans, assımılator intelligens. Condıitor ın Oomn1a videt, hoc est omnıum
videt condıtıyvum S1ve formatıyum exemplar. nde e1us ıntelligere est CFEATe-. Assımıilator intellec-
LUS, quı est conditoris simılıtudo, 1n Oomnı1ıa videt: hoc est omnıum videt notionale S1Ve
figurativum exemplar et e1us intelliıgere est assımılare. nde S1Cut condıitor ıntellectus est forma
tormarum S1Ve specıes specıerum S1ve |OCus tormabilium specıerum, S1IC intellectus nNnOSster fıgura
fıgurarum S1ve assımılatıo assımılabilium SCUu locus fıgurabilium specıerum SCUu assımılatıonum. De
DOSS. (h AUZ. 43, 7/-19) eıne besonders schöne Stelle; De 'udo 11 (p I! fo. 165', 6—7)
Unsere Seele 1ST notionalıum creatrıX; Combp. AU3 2 9 13—14): Et 1NC ın reperıt
prımum propınquıius sıgnum condıtorI1s, 1n quO VIS creatıva plus qUam ın alıquo alı0 OTO
anımalı relucet; De beryl. 32 (h A1/1, 4 9 6—10) Et S1 S1C consıderassent pythagoricı
quıicumque alıı, clare vidissent mathematicalıa et nNnumeros, quı nNnOStIra procedunt Sunt

modo, quO NO CONC1IpımMuUS, NO  —_ CSSC substantıas Au princıpla ICrum sensibilium, sed tantum
entium ration1S, QqUarumn) NOS condıitores. ermoO 162 (Vat. lat 1245, tol 63rb, IL tol 89”,
40—44 Dazu auch VELTHOVEN, Gottesschau, X HS bes 97 Anm 1/4, den Unterschied
VO göttlicher un! menschlicher Kreatıvıtät 1ın folgenden Gegensatzpaaren zusammentadfit: Creator

artıum creatifor naturae; creatrıx notionalıum creator essentialıum: creator assımılatıvus
CTE2{1OT essentj1ans.

70 De (h V’ D7 1421 8) O1 mmMens divına est absoluta entitas, Ltunc elus conceptio Eest

entium creatlo; et NOSTIrTrae mentis conceptio est entium assımılatıio. Quae enım divinae mentiı
ıntinitae convenıunt veritatl, nNnOStIrae convenıunt mentiı propiınquae e1Ius ımagını. De Iudo 11 (p I’
tol 166", BArs creatıva, qUam telıx anıma assequetur « NO  3 est ars ]la PCI essenti1am, qua«cl
eus CST, sed ıllıus artıs communıcatıo ei partiıcıpatlo; De beryl. (h X1/1, H - Ideo
OMO habet intellectum, quı est simılitudo divını ıntellectus iın creando; De 'ONL I’ L z

4—7) vgl Text In Anm 69; Ven sap I’ fo. Z15% S vgl Text INn Anm 68
VELTHOVEN, Gottesschau, 9/
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;;Jener Geist 1St Cd, der aAM seiner Kraft allem aufbricht, alles ertorscht un! aller Dınge Begriffeun! Ähnlichkeiten schafft: ‚schaffrt‘ Sapc iıch, da die begrifflichen Ahnlichkeiten der Dıinge nıcht
Au ırgendeinem anderen macht, W1€e uch nıcht der Geıst, der Gott ISt, die Wesenheiten der Dınge
AUusSs eiınem anderen macht, sondern aus sıch der dem Nıcht-anderen‘“?.

Dıie AUsS dem Samen hervorgegangene Pflanze 1St ZW ar hinsichtlich ıhrer
entwickelten Gestalt gegenüber dem Samen Neues, s$1e enthält aber
nıchts, W as 1M Samen nıcht schon keimhaft angelegt WAar. Dıie geistige Erkennt-
Nıs kommt deshalb ach Cusanus nıcht durch Abstraktion zustande, nıcht
dadurch, da{f der Geıist seıne scıent1ia senstbilibus schöpftt, WI1e CS oft bei
Thomas VO Aquın heißt”” sondern der Geıst schöpft das Wıssen die
Dınge aAUS sıch selbst*. Vom Verstand Yat1ı0) Sagl Cusanus ZW ar ın KapıtelDe Nıhil SiEt 1n yatıone, quod prius NO  en fuit In sensu‘? das gleiche oiltübrigens auch VO  — der ımagınatıo0 bzw vis phantastica”® aber das 1St nıcht die
Vorwegnahme des empirıistischen Basıssatzes VO  w} Locke, wonach keine Spur
VO  3 Vorstellungen ın uNnserem Verstand 1St, die nıcht entweder durch die
außere der ınnere Sınneswahrnehmung In unls gelangt wäre‘/. Denn wenıgeZeılen spater schreibt Cusanus: ‚„ Wer auch immer der Meınung 1St, dafß nıchts
1ın die Vernunft (intellectum) tallen könne, W as nıcht auch 1ın den Verstand
Yat10) fallt, der 1St auch der Ansıcht, dafß nıchts ın der Vernunft seın könne,
WAas nıcht ZUersSst 1 Sınn Wa  rcc78. Das aber lehnt 61 entschieden ab m Darum
annn Cusanus 1in De venatıiıone sapıentiae schreiben: „Nıchts ertaßt die Ver-

772 De O:  _ aliud XIIL, 5 9 Na vgl Text ben 1ın Anm 68 uch VELTHOVEN,Gottesschau, 151 E kommt diesem Ergebnis: ‚„„Dafß USanus 1e] radıkaler als Arıstoteles den
Ursprung der Mathematik 1ın den menschlichen Verstand legt, geht etzten Endes auf eıne VO  — der
arıstotelischen wesentlich abweichende Auffassung des eıstes zurück, die sıch J} der platoni-schen anschließt, insofern Platon dasjenige, W as der Mensch 1mM Laufe seınes Lebens kennenlernt,schon als 1mM Geıiste anwesend betrachtete, während Arıstoteles meınte, da{fß der Geıist VOT dem
Erkennen nıchts se1l VO:  . dem, w as erkennt.“‘
/3 Vgl die Sammlung der Stellen ın meınem Auftfsatz: Der Aprıiorısmus ın der Erkenntnismetaphy-i des Thomas VoNn Agauın: TThZ 75/97 (1963) 105—-116, Anm Z 110
/4 De (h WE 6 9 4—15); De CONL. E (h ILL, 5! 6 > H. 144, 2-13); Ven
Sap. I? to 207% 9-11): Unde, C: COgNIt10 SIt assımılatıo, reperit Oomn1a 1ın 1PSO 1ın
speculo 1VO ıta intellectualı, quı ın ıpsum respicıens CUNCLAa 1n 1DSO assımılata videt; De
beryl. (h AT 7, 4) nde ın OMO reperit quası In ratıone ImMmeNnsurante omnıa CIreCAala;
EeErMO 162 (Vat. lat 1245, tol 63rb LE tol 897 20) Sed ut 1VvUusSs V1ISUS seıpsum et ın 1DSOOmnıa videns (scl intellectus).75 De (h V’ 5 9 20)

Nıhıil enım eSst 1ın phantastica (vı), quod prıus 9{0}  3 fuıt ın NSUu:! Comb. (h A1/3, 9 SE
1 9 11-1477 LOCKE, Versuch Der den menschlichen Verstand IL, $ 155 Übers erl

KIRCHMANN, Philos Bıbliothek 75 (Leipzıg “1894) 103—-106
/8 De (h N 53; 5— (Sıehe redaktionellen 1NWeIls iın Anm 579 De UÜIS. (p I7to 1135 9-10) Unde nıhıl tale pOotest CSSC 1 intellectu, quod prius NO fuerit in 1ISU wırd
sofort dadurch entschärtt, da{ß die Vernuntft 1Ur PCI accıdens VO:  «} den Sınnen vollendet wırd unı!
der Sınneswahrnehmung 1Ur die Bedeutung des excıtare zukommt, nıcht des nfluere vgl den
ganzen Text ben ın Anm 30); terner De Iudo {1 L to 165”, 166",

De (h V‚ 5 9 5 9 10)
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nunft, W as s$1e nıcht in sıch selbst vorfindet  c(80l uch terminologisch 1St
dieser Stelle der Zusammenhang Miıt De hergestellt:
‚„ Jst Geıist auch nıcht das Prinzıp der Dınge und bestimmt auch nıcht deren Wesenheıten

das 1St alleın die Prärogatıve der Mens divina 1St doch das Prinzıp seıner Handlungen, die
bestimmt, und ın seiner Kraft 1St alles begrifflich eingefaltetcc8]

Das macht dıe Nihe Platon und die Entfernung VO Aristoteles deutlıich.
Cusanus hat enn auch schon in De docta ıgnNOrantıa bei eıner längeren
Diskussion ber die VO den Platonikern aNSCHOMMENC Weltseele®* deutlich
gemacht, da diese Weltseele, Wenn InNnan sS1e annımmt CT selbst lehnt s1e
ab83 1M Sınne des der Natur ach Früheren (natura Dr14S) die yratıones aller
Dınge enthalten mUusse, gemäfß welchen das zeıitliche Sein hervorgehe un: sıch
bewege. Seıne Kritik gilt den Peripateticı, die das Werk der Natur als eın Werk
der Intelligenz ansehen, 1aber keine Urbilder (exemplarta) zulassen. Das se1l
sicherlich ırrıg, x se1 denn, S1Ee verstehen dieser Vernuntft C30t54 > wOöomıt
WIr wıeder die Urbilder 1mMm Geıiste hätten. Wörtlich schreıibt ST ann
‚Recht scharfsınnıg und logisch sınd diese Außerungen der Platoniker, während die Kritik des
Arıstoteles ohl logischer Folgerichtigkeit tehlen läßt orte irrationaliter per Arıstotelem
reprehensı). Seine Widerlegungsversuche galten mehr dem zußeren Wortlaut als dem tieferen
Sinngehalt“®,
In diesem Kontext darf darauf hingewiesen werden, da{fß knapp 250 Jahre
spater Leibniz 1n seıner ‚‚Metaphysiıschen Abhandlung“‘, ebenfalls VOT die
rage gestellt, ob unsere Seele ach Arıstoteles mıiıt eıner tabula YaASd oder eher
MI1t einem MIt allen Formen der Dınge bereıts ertüllten Geıst vergleichen
sel, sıch ausdrücklich der platonischen Ansıicht anschliefßt und ganz 1M Sınne
der eben zıtierten Kritik des Cusanus Arıstoteles bemerkt: ‚„„Dies stımmt
mehr übereın mıiıt den populären Begriffen, Ww1e€e das Ja die Art des Arıistoteles
1Sts während Plato mehr ın die Tiefe geht  “86_ Der Ausdruck übrigens, MmMIt dem
Leibniz den Modus der Anwesenheit al dieser Formen und Ideen in unserem

Geıist bezeichnet, lautet: virtuell®’, also das cusanısche mirtualıiter bzw
yırtute®.
80 Ven Sap. (p I, tol Z SE Nıhıil enım apprehendit intellectus, quod ın 1PSO NO

reperit. Ebenftalls De CONL. I) (h I; 1 9 3—6)
Ven Sap. I’ tol 243 2931 Quoniam InMneNsSs nOstIra NO est princıpıum rerum, NeC

essentlas Carum determinat hoc enım divinae menti1s est princıpıum operatıonum, quas
determinat, et in Sua vırtute CUNCLA notionalıter complicantur; De beryl. (h X1/1, 7) 4)
Unde ın OMO reperit quası ın ratiıone mensurante omnıa Creata.
82 Doct. ıgn HS (h I, 8 9 28 9 9 11)
83 EBD. (S 9 9 9—-32)
84 FEBD. (S 9 $ 19—-22).
85 EBD. (S 9 5 9-11)

LEIBNIZ, Metaphysische Abhandlung f, übers. hrsg. ERRING:! Philos. Bibliothek
260 Hamburg >
8/ EBD. 67

De Iudo 11 (p I’ fol 166', k Nos iın anıma nNnOSIrza ratıonem scıentiam scıbhilium
yırtualıter possıdemus; Ven Sap. (p Il fo. 2135 31) Eit 1ın sSua vırtute notionalıter
complicantur.
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Die Mens humana als complicatio notionalıs aller Dıiınge.‚WEe1 Fragen ergeben sıch daraus: a) Ertaßrt der menschliche Geıist auch die
extramentale Welt? Wıe vertragt sıch seıne Kreatıvıtät mıt dem Anglei-chungscharakter seıiner Erkenntnisse?

Dıie U1ISs iudiciaria bzw die Mens humanad als S verstanden? hat sıch uns als
eıne inhaltlich erfüllte Kraft gezeılgt, die die Schlußfolgerungen, die sıttlıchen
Sachverhalte, Ja alle Dinge” beurteilen VErmaagß, wobe sS1e dieses Urteil nıcht
AdUuS der Erfahrung hat, sondern 6S ıhr angeboren 1St och deutli-
cher 1St diese inhaltliıche Fülle der DISs iudiciarıa un:! der mMens durch das
Samengleichnis geworden, zugleıch damıt die Art ıhrer Spontaneıtät bzw
Kreatıvıtät. Beide Sachverhalte werden vollends erhellt durch die Von Cusanus

oft gemachten Außerungen VO der Mens humana als complicatio 1mM Sınne
eınes Abbildes der göttlichen complicatio oder auch eintach VO der Mens
humand als IMAQ0, sımilitudo, sıgnum und partıcıpatio des göttlichen Geıstes.
Cusanus selbst stellt den unmıttelbaren Konnex zwıschen dem ıudıicıum
ONCYEALU und dem ımago-Charakter des Geılstes her
Der Philosoph fragt: ‚Woher hat der Geıist jenes Urteıil, da ber alles urteıilen scheint? Der
Laıie Er hat als eın Abbild des Urbildes VO allem Gott 1St nämlich das Urbild VO  - allem Da
NUu:  3 das Urbild aller Dınge 1m Geıist W1€e die Wahrheit 1m Abbild wiıderstrahlt, deshalb hat
Geist ın sıch, auf w as schaut, un! gemäß dem eın Urteıl ber die Außendinge tällt‘‘!
Und jetzt macht Cusanus eınem wunderschönen Vergleich deutlich, W1e€e
yveit VO der tabula 14A5d- un! Abstraktionstheorie des Arıstoteles enttfernt
1ST

„Ebenso würde, WENnN eın geschriebenes (‚esetz lebendig WATrE, jenes Gesetz, weıl lebendig ıst,
die fällenden Urteile ın sich lesen. So 1St der Geıist die lebendige Beschreibung der ewıgen un\!
unendlichen Weıiısheit ber 1n unseren Geılistern 1St jenes Leben Vvon Anbeginn einem
Schlafenden ähnlıich, bis durch das Staunen, das VO  5 den Sınnesdingen hervorgerufen wird, Zur

Bewegung wiırd; ann findet der Geıst durch eıne Bewegung seınes Vernunftlebens das In
siıch nıedergeschrieben, Wa sucht. Du mußt aber verstehen, dafß diese Beschreibung eıne
Wıderstrahlung des Urbildes VO allem 1St; und War auf die Weıise, w1e die Wahrheit 1ın iıhrem
Abbild widerstrahlt. Würde die eintachste und unteilbare Spiıtze eınes Wıinkels eiınem tein
geschliffenen Dıamanten, ın der die Formen aller Dınge wıderstrahlten, lebendig, dann würde sıe
sıch anschauend die Ahnlichkeiten aller Dınge finden, durch die s1e sıch VO:  e} allem Begriffe machen
könnte‘‘2
Der Phiılosoph verdeutlicht, w1e ıhm das Bıld VO der Spitze des Dıamanten
besonders gefalle.
S99 Für die Promiskuität des Wortgebrauchs se1l verwiesen auf De (h VY 61,
1er wırd die VIS iudicıarıa als menti]ı naturalıter CONcGcre4iti4 bezeichnet. EBD. 13 (D 106, 11) 1er
1sSt die mMens einfachhin die a RA

De (h V1 65, 1a1 15—-16; 6 'g 1—-2)
EBD. (S 6 9 1316 (Für 1er un\!| die beiden folgenden Anm. sıehe 1Nweıls 1n Anm 3792 EBD (S 6 9 16 6 ‘9
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((93‚„Denn Je spıtzer un! eintacher jener Wıinkel 1St, klarer strahlt 1ın ıhm alles wiıder

Der 221e
‚„„Betrachtet InNan die Spiegelkraft in sıch, Ww1e S1e Vor aller Quantıität 1St; und faßt I11all s1e als VO:

eiınem Vernunttleben beseelt auf, 1n welchem das Urbild aller Dınge wiıderstrahlt, ann macht InNnan

sıch eıne zulässıge Mutmaßung VO' GeıistCM

Insgesamt scheinen MIır neben der IS IUdicLarıa un der IS seminalıs och
tolgende Motiıve be] (Cusanus se1ın, die den Charakter der MeNns humanda als
inhaltliıcher Fülle belegen, deren Erkennen also dadurch zustande kommt, da{fß
s1e das ımplizit iın ihr Enthaltene expliziert:
a) Das Verhältnis unseres Geıistes (sott W1e€e das eines Abbildes FA} Urbild
bzw Z Wahrheit aller Dınge. Alles, W as daher dem Urbild iın Wahrheit
(verıssıme) innewohnt,; wohnt unserem Geıist wahrhaftt (vere) als Abbild des
Urbildes inne  95_

Dıie Darstellung uNserecs Geistes als eıner complicatio notionalıs aller Dınge,
meıstens 1m Zusammenhang MIıt dem Urbild-Abbild-Verhältnis geboten”®. Fur
Cusanus fällt diese complicatıo notionalıs sachlich mıiıt der U1LSs iudiciaria—
INCI, T: unterscheidet beide aber VO  $ der AUS ıhr hervortretenden Vielheıt,
VO der explicatio notionum  27  G
C) Das Motiv, wonach die MeNns bzw die Vernuntt (intellectus) der mıiıt (SOtT
iıdentischen unendlichen Wahrheıit partizıpiert”®. Urbild-Abbild-Relation, DPar-

43 EBD ( 6 9 Au
94 EBD. > 6 9 6—9) Es 1St aufschlufßreich, sıch die uancen anzusehen, die bei der cusanıschen
Darstellung des apriorischen Charakters unserer Erkenntnis Zutage LreiLeN In De mente sınd
folgende: bald 1St die VIS ijudıcıiarıa, pCI Q UaInı Geılst ber die Dınge urteilt: } 61,
9—10), bald 1St das judicıum, das Geılst ber alles hat ( 6 9 S bald tindet 1n
sıch das, w as sucht und gemäißs dem eın Urteıil ber die 1ußeren Dıinge tällt (S 65, 15—-16
20-21), bald strahlen die Formen aller Dınge In ıhm wıder S 6 9 66, 16 66, 5),
welche dıe „Ahnlichkeiten aller Dıinge sınd, durch welche Ahnlichkeiten Begriffe über alles
bilden annn  L Irotz aller uancen 1St die sachliche Identität unverkennbar: Vorgängıg aller
Erfahrung besitzt Geıst bereıts alle geistigen Inhalte, gemäß diesen die Erfahrung
beurteilen können. Darın lıegt die Autonomıie des eıstes gegenüber aller Ertahrun
95 De V) 5 9 ME  N 5 ‚ 8) (S 52 8—10); S 6 9 13 6 9 2 >

(D 6/7, LA 68, 2’ AL 13—16 11 S 99 70 96, 12); 13 (S 106,
10-21); 15 (S 114, 4—14); (S 7 9 1—5) 1n erb mıiıt 14 (S 109, -De 'OoNL. I’ (h ILL,

S P 1-11); De fil. (h I 32 7/-8); Ven Sap. (p I‚ tol 20 9—12); ZJ 1ol 21275
35—37); 38 fol 2FE eDe A, theor. (p E tol ZEU 6—-221”, 3 ’ Combp. (h 23
Z /-18); 10 N 3 ’ /-14); EYrMO 162 (Vat. lat 1245, tol 63rb IE tol 89
96 De (h V! 4 9 M iın erb mMiıt (S 5 9 8—9 58, 1 ’ De Iudo 11 (P I)
tol 164”, 16—33); De 'ONL IY FE I 3-—20); Ven. Sap 19 (p I) fo Zn >De

(> A 16 7 9 D De Iudo I1 (p I’ tol 166', —
97 De CoNL. E (h HE 5: 3—8); De mente 3 (h NS 5 9 14); S 63, 11—15); De
theol. combpl. (p I1/2, tol 927 Habet (mens) ad figuras mathematicas quası forma. O1
enım dixeris fguras illas tormas CS5S5C, erıt InNeNsSs torma formarum. De Iudo 11 I’ fo 166”,
— sıehe ben Anm 2 9 vgl auch ELTHOVEN, Gottesschau, 102
98 De CoNL. I‚ 11 (h ILL, 5 9 56); IL: 104, 7-8) In alterıtate ıgıtur intellectualıi ı1psam
(scl verıtatem superineffabiılem) partıcıpamusP ratıonem. 1L, 1 (N. 180, 3—5); Ven
Sap E fo Z16 29-36); De (h V’ 65; 1718 21—-22): Unsere ImnenNns als
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tızıpatıon und complicatio gehören innerlich un:! bılden 1mM Grunde
verschiedene Aspekte derselben Sache

Das in De venatıone sapientiae” VO Proklos übernommene Prinzıp: Alles
1sSt 1n allem, aber auf Jjeweıls eıgene Weıse. Dıie proklische Formulierung:NAVTO SV NOOLV, OLXELWC Ö£ SV EXÄOTWO * wırd nahezu wortlıich VO  3 (Cusanus
gebracht: OMMNLA In omnıbus, scılicet SO modo  101 Für die Vernunftft erg1btsıch daraus ach Cusanus:
‚„In unserer Vernuntft 1St daher alles gemäß der Seinsweise der Vernunft Vernuntfrthaft 1St daher
alles dort der 1n begrifflicher der ın erkenntnismäßiger Weise‘‘192
„„Da das Erkennen eın Angleichen ISE. tindet Ss1e Jles 1ın sıch als ın einem VO: geistiıgem Leben
erfüllten, lebendigen Spiegel; s1e blickt auf sıch selbst zurück un! sıeht 1n sıch selbst alles als
angeglichen
e) Schliefßlich das Bıld VO der Selbstbefruchtung der Vernuntft in De CONLEC-

104 ,

1Da aber die Vollendung der Vernunft 1St, wirklich erkennen das Erkennen-Können wırd
nämli;ch vollendet, WeNnNn ZU Akt übergeht 1St die Vernunft, die aus sıch heraus das gelstigErkennbare schafft, welches ann 1n die Vernuntt fortschreitet, die Fruchtbarkeit ıhrer selbst.“‘

Diese tundamentale These des (usanus VO  e dem 1M VOTraus aller Erfahrungalles besitzenden menschlichen Geıist wırd oft VO Cusanus vorgetragen,da{fß s1e nıcht länger behandelt werden braucht.

W e1 Fragen stellen sıch jedoch och in diesem Kapıtel:
a) Wenn Erkennen Entfaltung der 1MmM menschlichen Geıist angelegten implizı-
ten Fülle ausdrücklichen notiones 1St, erkennt annn die Mens humana nıcht

lebendige Beschreibung der ewıgen und unendlichen Weısheit; S 5 $ De theol.
combpl. (p 11/2, to 93 1-13 erıtas ıgıtur, 1n Qqua 1116115 omnı1ıa intuetur, eSst forma mentiıs.
nde in est lumen verıtatıs, PCI quod INeNsSs est et ın quO intuetur er omnıa. De fil. (h I

69 6—8)
Ven Sap. (p D tol 20FE tol 2077 24)

100 PROKLOS, The elements of Theology revısed text ıth translation, introduction anı COMIMEN-

LAYY by DODDsS, Oxtord proposıtion 103:; 9 ’
101 Ven. Sap. U (p L to 2075 44—45)
102 EBD. 1ol 20/", 45—20 3 In intellectu ıgıtur NOSIrOo secundum 1PS1US essendı modum
SUNT Omnıa. Nam bonitas, magnıtudo, verıtas BT omnıa 1la decem 1n omnıbus SUNT Omnı1a; 1n deo
deus, 1ın iıntellectu ıntellectus, In SCI15U5. 1 ıgıtur, qua«c ın deo deus, iın intellectu ıntellectus
ın omnıbus omnı1a3, utique omnıa 1n iıntellectu intellectus SUNLtT. Intellectualiter ıgıtur SUNT bı Oomnıa
SCu notionalıter S1Ve cognoscıbilıter.103 EBD folZ 9-11) Unde, CU: COgnıt10 SIt assımılatıo, reperit omnıa ın 1PSO ut ın
speculo 1VO ıta intellectuali, quı in ıpsum respicıens CUNCLAa 1ın 1PDSO assımılata vıdet.
104 De CONL. BB 16 (h ILL, 161, 5—8) Quoniam perfectio iıntellectus est CIu ıntellıgere,

enım ıntelligere dum ad pergıt, perficitur, 1nNC intellectus, intellig1bile faciıens
quod ın ıntellectum progreditur, est SU1 1PS1US fecunditas. Das intelligıbile facıens 1St natürlıch

verstehen, die Vernunfrt 4aUusSs siıch herausholt, W as Ss1e schon ımplizıt der virtuell
enthält. Der Ausdruck 1St iın Parallele eLtwa einer Stelle iın De mente verstehen, der
menschliche Geıst A4US sıch (ex se) die Gesamtheit der Dıinge begrifflich expliziert, weıl diese
Gesamtheit bereits 1ın seıner Kratt begrifflich „kompliziert“‘: (h V’ 6 9 1—-15
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blofß diese notiones, ıhre ıhr SAa enteN Produkte, aber nıcht die
extramentale Welt?

Wıe vertragt sıch die bereıts erorterte Kreatıivıtät der Menıs humana MIt dem
VO  en Cusanus ebentfalls urglerten Assimilationscharakter der menschlichen
Erkenntnis? LDenn das sınd Kernsatze seıner Erkenntnismetaphysik: Menschli-
ches Erkennen geschieht durch Angleichung (cognıt10 fit per Aassımılatio-
nem)*, un Der fundamentale Unterschied zwischen MENS divina und Mens

humanad 1St der von creare und Aassımilare bzw facere und midere‘%. Letzteres
macht den doppelten Sinngehalt des bei (usanus ın seiıner Anwendung
auf (sott un! den Menschen deutlich, zugleich damıt, da{fß das der Mens

humand 1mM Erkenntnisprozefß nıcht die extramentale Wirklichkeit betriftt.

a) Zur ersten rage: Sıe scheint mir eın spezifisch cusanısches, sondern eın
aller mMi1t eınem inhaltlıchen Aprıiorismus arbeitenden Erkenntnismetaphysık
zugehörıges Problem se1in. Hartmann hat das ın eiınem ach wI1e VOoOr
lesenswerten Autsatz Aaus dem Jahre 1935 mıiıt dem Titel ‚„„Das Problem des
Aprıorısmus ın der Platonischen Philosophie‘“” ganz hervorragend herausgear-
beitet
„Wıe kann aS, W 9a5 die Seele 1ın ihrer eigenen Tiete vortindet und VO! Ort heraufholt, S1e ber das
eın der Dınge belehren? W as s1ie bei ihrer Einkehr ın sıch selbst vorfindet, 1St Ja das Ihrige, 1St also

105 De CoNL. 1L, 14 (h HEL 145, 13—14); De fil. (h I 8 '9 4-5) Cognıit1o0 PCI
simılıtudınem GST® De men (h N .“ 20-21): Similitudine enım tit COgNIt10; ermOoO 162

lat. 1245, tol 637 IL to 89”, 46); De DOSS. (h AU2Z; 1 ® 9—11); Ven Sap 1/ (p I’
to 207 9-11); fol 2108 33-—36; tol 213 6—8); Cribr. Ich i (p I! tol 134”, 22)
Intelligere GST assımılare; Combp. (h X1/3, 3 9 5—6); 11 N 35; 9-14)
106 De h V, 5 9 5 9 8 9 (S 58, 15—16): Mentem intinıtam CS55C Vviım
tormatıyam absolutam, S1IC mentem tinıtam V1iım conformatıyam SCUu configurativam; > F
1—4) Inter enım divinam mentem nOStIram ınterest, quod inter facere videre. Dıvına ImeNns

conciıpıendo C  ‚9 NOSLTIra concipiendo assımılat notiones SCUu intellectuales tacıendo visıoneS;
divına mmens est VIS entificativa, nOSIra InNCeNS est V1S assımılatıva; vgl auch (S 7 ’ 4—8); ( 8 '9

7-10); Ven Sap. 27 (p L.tfol Z 31—41 Das Proprium der ImenNs divına 1St das CICATC, das
der mmens humana mensurare notionalıter CUNCLA; EBD. (fol 2135 29-36): Die Imnens divına 1St
princıpıum Frerum et essentl1as Carulll determinat: dagegen: Est enım virtus intellectus
omnıiıbus rebus intelligıbilıbus assımilare. Otfrt wird dieser Unterschied auch durch essentıare un!|
assımılare ZU' Ausdruck gebracht: vgl die Zusammenstellung einer Reıihe VO Texten bei
VELTHOVEN, Gottesschau, 6 9 Anm 48
107 HARTMANN, Das Problem des Aprıiorısmus ın der Platonischen Philosophıe. Kleinere
Schriften I1 Abhandlungen ZUr Philosophiegeschichte, Berlin 1957,; 48—85; 61 vgl 62
„Es schien MIır U ertorderlıch, mich ın die ‚OYOL hinabzuflüchten und ın ıhnen die Unverbor-
genheıt der Dınge betrachten (Phaidon 99E); Dıie AOYOL sınd diejenigen, denen der
‚stärkste‘ gewählt und zugrunde gelegt werden soll Es sind Iso dieselben, die ın der Tiete der
Seele verborgen lıegen. Wıe ber 1St möglıch, da gerade ın ihnen die ‚Unverborgenheıt der
Dınge‘ ertafßßt wird? Dıie Dıinge sınd durch das Sinneszeugn1s gegeben, VO' Sınneszeugn1s aber soll
1er Abstand werden; das besagt das ‚Hinabflüchten‘. Sieht Iman also VO: siınnlic.
Gegebenen ab, sieht man auch VO den Dıngen aAb Was hier als ‚erforderlıich‘ hingestellt 1St,
besteht also gerade darın, da 1im Absehen VO) den Dıngen nichtsdestowenıger das Wesen der
Dınge 1ın seiıner ursprüngliıchen Grundgestalt ertaßt werden soll.““
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nıcht den Dıngen Erschautes; dennoch ber soll als Ma{(stab dessen gelten, w 245s ıhnen
ın Wahrheit zukommt und W as nıcht.‘“‘

7Tur Beantwörtung dieser rage 1St daraut verweısen, da{fß Cusanus be1
Herausarbeitung der der Menrns humanada wesentlichen un:! eigentümlıchen
Kreatıivıtät geradezu selbstverständlich davon spricht, dafß diese HWATAS dem Geist
un! VoN dem Geist geschaffenen Begriffe „„die Begriffe un Ahnlichkeiten aller
Dınge sej1en‘‘ (omnıum notiones et simılıtudines), b7zw „„die begrifflichen
Ahnlichkeiten der Dıinge“ (rerum sımilıtudines notionales)'®. In sehr vielen
Schritten stÖöfßt INan auf diese bzw sachlich ıhnen gleichartige Formulierungen:

111in De coniecturis  097  ’ De mente  110 ıjer besonders häufig, 1ın De beryllo ‚ I
Sermo 162112 ın De filzatione Der 1in De Iudo globi**,  114 De venatione
sapıentıiae115
Legt INan die für Cusänus zentrale FEinsıicht zugrunde, daß der menschliche
Geıist Abbild (sottes 1St un daher abbildhaft alles enthält, W as (3Oft urbildhaft
enthält, da{fß auft der anderen Seıte alles VO Gott Geschaffene ebenfalls Abbild
oder richtiger explicatio (sottes ISt, 1n welche explicatio die Ahnlichkeit mıt
CGott konstitutiv 116  hineingehört*”®, dann 1St 1n (ott als dem rsprung beider, des
menschlichen Geıistes WwW1e alles Geschaftenen, die Möglichkeıit begründet, da{f
der menschliche Geıst eınerseıts ZW ar 1Ur seıne eigenen Produkte erkennt, w1e
N scheınt, 1n Wahrheit aber darın zugleich die extramentale Welt ertaßt.
Anders formulıiert: Schon VOT aller Begegnung des menschlichen Geıistes mıiıt
der extramentalen Wirklichkeit durch die Erfahrung xibt C655 aufgrund der
Herkunft sowohl des menschlichen Geılstes Ww1e aller Dıinge aus Gott eıne
ursprünglıche Seinsverwandtschaft zwıischen unserem Geıist und den Dıngen
dieser Welt, präzıser: 7zwischen der 1ın unNnseTrTeNMN Geıst angelegten begrifflichen
Einfaltung aller Dınge und den Dıngen dieser Welt!!/ Diese ursprüngliche
Seinsverwandtschaft, die N überflüssıg macht, dafß der Geıist 1im Erkenntnis-

108 De NO:  S aliud (h AXLLL, 5 9 i Vgl Text ben ın Anm 68
109 De CoNL. I> h 111, 5’ 4—7)
110 De men (h N 49, Arbitror VvViım ıllam, qua«Cl 1ın nobıs eSst, omnıum Terum

exemplarıa notionalıter complicantem, quam mentfem appello, NEQqUAQUAM proprie nominarı;: (D
5 9 E ® 6 9 11-12; 6 , 15—-16 6 £) 2); (5. 7 9 j
111 De beryl. (h X1/1, 7’ =
112 Sermo 162 (Vat. lat. 1245, to 63rb IL, fo. 897, 42 45) ıta 1105 iıntellectu NOSIro

producımus simılıtudıines ıta intellectus omnıum rerum simılıtudines complicat
1n vırtute.
113 De fil. (h I 86, 1—4)
114 De Iudo 11 (p E tol 1637 %,
115 Ven sap. 29 (p I’ tol 2135
116 Alles Geschattene 1St Gott äahnlıch, eın für USanus grundlegender Gedanke Doct. ı9n 1L, (h
I‚ (3 2-—4); De dato (h I 9 9 6—9); De Gen. (h I 149, 7-19); De beryl. (h
A 7! 8—11); 13 (& 13; 9—10); 18 (S. Z z Combp. 10 (h A1/3;, 31, 5—/)
ıgıtur, quod facıt, simile eSsL. Quidquid ıgıtur est el NO est ipsum princıpı1um, HNBGeEsiEe eSst quod Sıt
1PS1Us simılıtudo.
l uch VELTHOVEN, Gottesschau, f! 118—-120, sieht
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prozeiß AUsSs sıch heraustrete  115 Danz abgesehen davon, dafß der Geist NUr das
erkennen kann, W as CF schon 1n sıch vorfindet!?” 1St zugleıich der Grund
dafür, da{fß Erkennen nıcht 11UTr eın Monolog des Geıstes mıt sıch selbst,
sondern gerade eın Dıiakog des Geistes miıt der ıhm gegenüberstehenden
Wirklichkeit 1St Besonders instruktıv hiertfür 1st eıne Stelle in der Schrift De

120,beryllo
‚„„Hermes Trismegıstus lehrt,; der Mensch sel eın Zzweıter Gott (secundus Deus) LDenn w1ıe CGott
Schöpfter des real Seienden und der natürlıchen Formen 1St, 1St der Mensch Schöpfer der
begrifflichen Wesen und künstlıchen Formen. Dıiese sınd nıchts anderes als Ahnlichkeiten seıner
Vernunitt, Ww1€ die Geschöpfe (sottes Ahnlichkeiten des göttlichen Intellektes sınd Der Mensch hat
daher eıne Vernuntt, die eıne Ähnlichkeit des göttlichen Intellektes hinsichtlich des Schaftfens 1St.
Daher schafft seiıne Vernuntt AÄhnlichkeiten der Ahnlichkeiten des göttlichen Intellektes, wıe
die zußeren künstlıchen Gestalten Ahnlichkeiten der ınneren natürlichen Form sind.“‘‘

Ist die menschliche Vernunft aufgrund der aufgezeıgten Parallelität iM
Schaften der göttlichen Vernuntft ahnlıch, sind auch die VO Menschen
geschaffenen begrifflichen Wesen un! künstlichen Formen den VO (sott
geschaffenen realen Seienden und natürlichen Formen ÜAhnlıich. Iso sınd
erstere Ahnlichkeiten der Ahnlichkeiten des göttlichen Intellektes. Die abbild-

121haften Formen 1n uNseTEIN Geıist sınd ımmer schon Ahnlichkeiten der Dınge
un:! als solche ermöglichen s1e die Erkenntnis der Dıinge selbst.
99:-  1€ Begriffe, deren WIr uns bedienen, VO'! der sınnlıch wahrgenommenen Umwelt eıne Karte

zeichnen, sınd nıcht eıne Kopıe eıner sıch bestehenden Wıiırklichkeıit, welche der Verstand ın
sıch empfangen würde, sondern s1e sınd die Zugänge, die der Verstand selbst schafft MIt dem Ziel,
dadurch einıge Sıcht auf die Welt bekommen

Zur Zzweıten rage: Wıe vertragt sıch die Kreatıivıtät der Mens humana mıt
dem nıcht miıinder VO Cusanus urglerten Assimilationscharakter unseres

Erkennens

118 In De beryl. (h XI 7, 4) wırd daher iın Anlehnung un! zugleich Sinngebung des
protagoreischen homo-mensura-Satzes erklärt: nde 1ın OMO reperit quası ın ratıone 115U-

omnıa Ere4AtA: ermOoO 162 (Veat lat 1245, tol 63Vb, IL, tol 8 e Nam nıhıl
intellıgere POTESLT 1S1 intellectus ut VIVUS V1SUS, seıpsum et ın 1PSO Oomnıa videns.
119 Ven sap. (p I) tol 213% 3S das schon mehrmals zıtierte Wort: Nıhıl enım apprehendit
intellectus, quod ın 1DSO O' reperI1t; De theol. combpl. (p 7, to DZ 43—45; 935 4-—6)
Quaequmque igıtur ImMens intuetur, in intuetur. Non SUnt igıtur ılla, qua«Cl INECNS intuetur, ın
alteritate sensıbili, sed ın —. Mentalıter enım intuerı NO  - est mentem, SICUT SCHNSUS

sens1ıbıilıter attıngendo 110 SCHNSUM, sed 1n attıngıt.
120 De beryl. (h X1/1, 7, 6—-14) (Siehe ben den 1Nnweıls ın Anm 573 Derselbe Gedanke
kommt, WCIN auch kürzer, folgenden Stellen ZU Ausdruck: De fil. (h E 8 9 1—4)
Sıcut enım eus ıpse est actualıs omnıum essent1a, ıta eT. intellectus separatus et. 1ın vivacıter
et conversıve unıtus 1va est de1 sımılıtudo. Unde, utı eus est 1psa omnıum essentl1a, ıta
intellectus, dei simiılıtudo, omnıum simılıtudo; De (h V’ 6 S Z 6 9 N
EBD (D 7 , a Sermo 162 (Vat lat 1245, tol 65 IE tol 897 40—44).
121 De mente (h V, 6 9 1—2)
122 VELTHOVEN, Gottesschau,
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Am autschlußreichsten 1ST ohl wıeder De Kap Problem
PFazZlsc tormulıiert wird! ‚„ Wıe bringt der (selist 4AUuSs siıch heraus die Formen
der Dınge auf dem Wege der Angleichung hervor (quomodo Mens exserılt

formas U1a assımılationıs)?“ Exserere 1ST übrigens neben producere,
trahere un elicere das Wort, das (usanus häufig ZUTr Bezeichnung des

124Schöpferischen unseres Geılstes gebraucht
Dıie rel ersten Stadien assımılatıver Erkenntnis können WIT jer übergehen
S1e beziehen sıch auf die Sınne, die Vorstellungskraft und den Verstand ]le

125reı bedürten Arteriengeistes ıhre Angleichung 1St Angleichung die
126Sınnendinge und VOT allem tür die dann einsetzenden Tätigkeiten VO

127ıntellectus und ıntellectibilitas haben S1C NUr die Funktion der Anregung
ach diesem Angleichungsprozeß ı den Te1 nıederen Regionen VO Sınn,
Vorstellung un Verstand tindet 1U och C1M zweıtacher, sıch gesteigerter
Assimilationsprozefß
eım ersien dieser ZWCOC1 Assımilationsprozesse 1ST der Geist als Geilst
sıch nıcht mehr als eingetaucht den KOörper WI1IEC be] Sınn, Vorstellung und
Verstand!®? Dabe!i schaut A auf Unveränderlichkeit!? benutzt nıcht
mehr organiıschen Lebensgeıst, sondern sıch selbst als Instrument  130 ıe
Begriffe, die bildet, sınd nıcht mehr Angleichungen die Sınnendinge

131(assımılationes sensibilium sondern Angleichungen die Formen (assım.-
lationes formarum)*, welche Formen dann näher charakterisıert werden als

133die unveränderlichen esenheıten der Dınge als Beispiel wiırd der Kreıs
gebracht‘”;  193%,; diese Formen einen die Wahrheit der Dinge*”, die VO jeder
aterıe trejen Formen (formae abstractae)?°, die Fıguren, WIC SIC sıch un:!

13nıcht ı der aterıe subsistieren
Wıe nachdrücklich (usanus auf dem Assimilationscharakter auch der Ver-

123 De (h Y 7 9
124 Vgl VELTHOVEN, Gottesschau,
125 De mente 7 (h V, > 15-18; /6, S—14); 8 (S5 52, 15 54, 22); vom Verstand
auch ı De CONL. I; (h IIl, N166, 6-11)
126 De mente 7 (h V 14) 8 (D 87 15 22)
127 EBD. > E — vgl uch De 28 (p 1, tol 49 e SCIISUS

tuerit PUTOT et perfectior, ımagınatıo clarıor, discursus melior, intellectus ı SUu15

intellectualibus operationıbus impeditus PETSPICACIOTF EXISTIL. De fil. (h I 8 ‚
0—
128 De mente / (h 4—5)
129 EBD ® 5—6); vgl (S 87 1—5)
130 EBD z 8—9)
131 EBD (D 13)
132 EBD S vgl S 61 20-21
133 EBD 7 (S 7-8)
134 FBD 9—14)
135 EBD HS
136 EBD 17)
137 EBD (Z 26)
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nuntiterkenntnıs insıstıert, macht das Bild VO gestaltbaren Wachs deutlich.
Denn dieses Bild wırd nıcht NNUTr FALT: Veranschaulichung des assımılatıven
Charakters VO Sinneswahrnehmung, Vorstellungs- und Verstandesdenken
benutzt, sondern auch der Vernunfterkenntnis;, allerdings Mi1t dem bemerkens-
erten Unterschied:
„In dieser Angleichung verhält sıch der Geıist S WwW1€e WEln die Geschmeıidigkeit selbst (FHlexibili-
tas), Josgelöst VO' Wachs, VO  3 der Tonerde, VO' Mectall und allen bıegsamen Stoffen, lebendig
würde iın Form eınes geistigen Lebens, da der Geist durch sıch selbst sıch len Fıguren, wıe S1E

sıch und nıcht 1n der aterıe subsıistiıeren, angleichen ann

Dıie trüher dargestellte Kreatıivıtät der MEeNS humanad 1St damıt nıcht wieder
rückgängıg gemacht, sondern lediglich mıt eiınem bedeutsamen Proprium
versehen worden: Das, W as der Geinst AaUs seıner Kraft bzw complicatio
notionalıs der auch IS IuUdiciarıda schöpferisch herausholt un! entfaltet, 1St als
schöpferisch Hervorgeholtes UunN Entfaltetes zugleich eın die reinen Formen
oder Wesenheıten der Dınge Angeglichenes. Schöpferische un angleichende
Tätigkeit des menschlichen Geıistes schließen sıch daher bei (usanus nıcht aus,
sondern siınd komplementäre Aspekte der tür (Cusanus grundlegenden
Einsiıcht VOoNn der strukturellen Abbildlichkeit der Mens humand gegenüber der
Mens diviına. „Angleichende Schöpfer sınd WIr  CC (sumus assımiılativi),
heifßt 65 1n eıner seiıner Predigten‘”. Denn das 1mM Geıist bereıts begrifflich
Eingefaltete 1St aufgrund seiıner Herkunft Aaus dem göttlichen Geıst eın den
reinen Formen gegenüber blofß Ahnliches; daher Angeglichenes. Dieselbe
Auffassung erg1ibt sıch AaUus De venatione sapıentiae und dem Compendium.
99-  1€ Wesenheiten und Washeıten der Dınge siınd nıcht ın der Vernuntt als s1e elbst, sondern L1UI

als die Begriffe der Diınge, die Angleichungen un! Ahnlichkeiten der Dınge sınd Dıiıe Kraft der
Vernuntt besteht nämlıch darın, sıch allen intelligiblen Sachverhalten angleichen können. Daher
sind 1n der Vernuntft die Bilder der Angleichungen die Dınge. Deshalb Iinan sıe den Ort
der Biılder (specıes, ber keineswegs 1St s1e die Wesenheit der Wesenheıten. Es 1St also völlig
unsınnıg, wenn s1e ın ıhrem Erkennen die Wesenheıiten der Dınge sucht,; die dort nıcht SINd“140_

158 EBD. 24-27): Et ın hac assımilatione habet INCNMNS, S1 flexıbilıtas absoluta CEeTaA, Juto,
metallo et omnıbus flexibilibus toret 1va ıta mentalı, ut 1psa PCI se1psam omniıbus figuris, ut 1n

e 110  — iın materı1a subsistunt, assımiılare possıt. MENZEL-ROGNER ın der Übersetzung VO: ‚„Der
Laıre. Über den Geist‘‘, Schritten des Niıikolaus VO Cues, Hamburg 1949, übersetzt den atz'

S1 fexibilitas absoluta CCIaA, mentalı, folgendermaßen: als ware die Geschmeidigkeıt VO

Wachs, VO: der Tonerde, VO' Mectall und allen biegsamen Stoffen hergenommen und 1m
Geistesleben lebendig geworden‘“‘. USANUS 11l ber otffenbar das Gegenteıil davon S  N, w as

auch durch das Wörtchen absoluta gestutzt wiırd Es soll nıcht die Geschmeıidigkeıt VO allen
bıegsamen Stotten zZUusammengetLan werden, sondern soll die Geschmeidigkeıit, losgelöst VO:

jedem Stoff, L1UT in sıch und betrachtet werden. Parallel eLIwa dazu, W1e€e uch die
Spiegelkraft (v1sS specularıs), wıe s1e jeder Quantität vorauslıegt, ın sıch betrachten auffordert:
De (h V‚ 66,
139 EerMO 162 (Vat. lat 1245, tol G IL, tol 89”, 40—41 „Experimur ın nobiıs anc
vivam admirabilem virtutem divinum CSS5C utı vivam iımagınem, quı1a Creatores

assımılatıviı.““
140 Ven Sap. I) tol 21 33—38): Essentiae quıdıtates NO  3 SUNT in 1DSO
ipsae, sed tantum notiones rerum, qQqUa«Cl SUNT assımılatıones et similitudines. Est enım viırtus
intellectus omnıbus rebus intelligıbilıbus assımılare. Sıc SUNLT ın 1PSO specıes SCUu assımıila-
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Was daher erkannt wird, siınd ımmer NUNY Angleichungen (assımılationes,
sımilıitudines) die reinen Formen der Wesenheiten der Dınge, nıemals die
VWesenheıten der Dınge selbst, worın zugleich deren meryıtas un praecısı0
gesehen wırd Und W1e die Angleichungen 1m metaphysischen Bereich 1Ns
Unendliche wachsen können, hne die reine orm bzw das Urbild jemals
erreichen‘“, erreichen auch 1M gnoseologischen Bereich die Angleichungen
nıemals die Formen, w1e sS$1e sıch sınd Der Erkenntnisprozefß 1St daher in
Wahrheit ein unendlicher. Deshalb gilt der Satz AUS De docta ıg norantıa: ‚„Der
Geıist also, der nıcht die Wahrheit 1St; ertaßt die Wahrheit nıemals SCNAU,
dafß s$1e nıcht 1Ns Unendliche gCNAUCT ertafßt werden könnte  <t142' Es gilt ebenso
der Satz aus De conzecturıs: ‚„„Die Mutmafßung 1st eıne bejahende Feststellung,
die die Wahrheıt, w1e S1€e iISt. 1n Andersheıt partizipiert  u143_ Dıie Andersheıt: das
1St die Angleichung.
(Cusanus zieht daraus 1ın De posses  t144 ın De venatiıone sapientiae‘* un 1MmM
Compendium'“® eıne kühne Konsequenz. Er dehnt den Grundsatz der negatı-
VeC  $ Theologie, wonach WIr Vvon (Jjott nıcht können, W 4as P 1St, sondern
blo(fß, W as nıcht 1St, auf alles Seiende 4U5: Wır wıssen sıcher, da{fß N 1Sst, aber
nıcht, w as 65 1St ‚„Gott alleın, der Schöpfer un: Geber jener Wesenstormen
erschaut S1e in sıch selbst. Denn Gott erkennt nıcht eigentlich, sondern
west  “147_ Andererseıts bedeutet dieses Nıchtwissen des Wesens (jottes und

tiıones e U hoc dicıtur locus specıerum. Sed NeEqUaQUAM est essentıa essentiarum. Superva-
C ıgıtur ın ıntellıgi SU!  ® quaerit essent1as, qua«Cc bı NO  3 SUNLT. Vgl auch De princ. (pP IL,
tol B E >5 vgl Text ben in Anm 6 9 De DOSS. (h A1/2, 4 9 Z Sed
dıvına, quac divino intellectu procedunt, manent nobis utı SUnt praecıse incognıita, et S1 quıd
COgNOSCIMUS de ıllıs, PCI assımılatiıonem fıgurae ad tormam conıecturamur. Unde omnıum ODCIUIN
de1 nulla est praecısa COgnNıt10 1S1 apud Cu quı 1DSa T  , Combp. (h X1/3, 1 9 10—12):
Solus 19 OMmMO sıgnum quaerit ab mnı materialı connotatıone absolutum penıtusque formale,
sımplıcem ftormam rel, qUacl dat CSSC, repraesentans.
141 De men 13 (h V, 106, 10 107 18); Dorct. ı9n I’ 11 (h IS 2 9 eDe 'ONL. I)
11 hI 5 9 18—20); EBD. (N. 5 9 17-22); Ven Sap. (p I7 tol 2025 S fol 202”,

19 fol 208", 37-43);. 37 fol 216”, 35—40; 247 38
142 Dorct. ıgn I) (h I! 9‚ 14—16); Ven Sap. 172 E tol Z05 11-17
143 De CONL. I) 11 (h I1L, 5 9 10—-11): Conıuectura igıtur est posıtıva assertio, In alteritate
verıtatem, utı CSLT, partıcıpans.
144 De DOSS. (h HZ 4 ’ E
145 Ven Sap. I, tol 2055 11-17; tol Za 5—9); (fol 208”, 79 1ol 2135
Kıel 533 38 (fol ID Fa D Im Grunde 1St das schon, wWenn auch hne ausdrückliche
Parallele MIt Gott, ausgesprochen iın Doct. IN I! (h I’ 97 Quidıtas Crg rCrum), quac
EeSTt entium verıtas, ın sua purıtate inattingıibilıs est Sr PCI philosophos ınvestigata, sed PCI
nemınem, utı esM recperta; et quanto in hac ignorantıa profundıus docti fuerimus, magıs
1psam accedimus verıtatem; De °ONL. IL, Prol (h IIL, 7 9 ba IL, N 16/, 12-19); De

Was zunächst VO der ratio ausgesagt wird, da sıe dıe quıddıtas der Werke (sottes nıcht
erreiche: (h Y 49, 17-1 8); (S 7 9 F 7 , 35 > 84, egilt ann tür alle
Erkenntnisweisen der InNeNsS humana: (S 6 9 9-11) Neque ad quiddıtatem elus alıter
propius accedere,er praec1sı0 quıddıtatıs Culuscumque reı SIt pPCI NOS inatting1bilıs
alıter quam in aenıgmate vel fıgura.
146 Compbp. (h X1/3, 1’ 10—14; 21 1-13)
147 Ven sap. (p I’ tol An 2—); vgl auch De Conı. I) (h LIE 5 A 6—10)



aller Dınge eın völliges Nichtwissen  148_ IIDenn w1€e 1MmM Abbild das Urbild
aufleuchtet, auch in der Angleichung die reinen kormen diese Formen
selbst.
‚„„Kann auch unsere Vernuntit 1n keıiner Weıse die Wesenstormen der Dınge un! ıhre Washeıten
erreichen, ıhrer FErkenntnis gelangen, da s$1e ıhrer begrifflichen Kraft vorausliegen un: sS1e
übersteigen, annn Ss1e doch Mutmadfßungen ber S1e bılden durch das, W 45 S1e erkennt

Dıie Ausführungen VO Bormann!  >0 und Velthoven?”! ZU Thema Angleı-
chung entbehren eıner gewiıssen Ambivalenz nıcht, weıl 1er entweder ohne
weıtere Präzıisierung VO Angleichung die „Wirklichkeit“ gesprochen wırd
der bald promiıscue sowohl vVvon Angleichung y die Dınge“ bzw. ‚I] die
Wirklichkeit““ als auch ,3l den 1mM Geıist eingefalteten ordo rerum .

Der zayeıte Assımilationsvorgang vollzieht sıch ın der der Vernuntft och
übergeordneten Erkenntniskraft, nämlıch der intellectibilitas‘?. Konstitutiv
dafür sind: Auft der Stufe der Vernuntft erkennt der menschliche Geıist och
nıcht „dıe SCHNAUC Wahrheıiıt aller Dinge  «153; sieht noch, w1e eıne Wahrheit
diese, eine andere jene 1 St1 54 die einzelnen Wahrheiten daher noch voneınan-
der unterschieden sind; CT erkennt, da{fß dieser einsmodus och nıcht die
Wahrheit selbst, sondern erst deren Partızıpatıon ist!” Auf der höchsten Stufe
dagegen blickt der Geıist auf seıne Einfachheit!”®; T blickt Jetzt als eın
solcher, der nıcht LLUT nıcht in den KOörper eingetaucht 1St WwWI1e auftf der Stute des
Verstandes, der auch nıcht MNUur Geıst sıch, obzwar mıiıt dem Körper
verbindungsfähig, 1St W1e€e auf der Stute der Vernunftt, sondern W1e€e br der
aterıe nıcht mitgeteilt und Ww1e€e CT nıcht ach Art der orm mıiıt ıhr vereinıgt
werden annn  197 Jetzt bedient OT: sıch seıiner Eintachheit als Instrument!>?.
148 Ven Sap. (p I‚ fol 208”, 3340
149 Ven sap. (p I’ töl-213% 6-213”, 23 S1C intellectus essentiales tormas et

quıdditates, CU! sınt ante notionalem SUuamllı virtutem et 1psam excedant, NECQUAQUA! attıngere
POCTESL, intelligat, licet conlecturas de 1PS1S PCI quac intellıgıt tacere possıt. Vgl auch De beryl.

(h X1/1,; 7, S
150 BORMANN, Dıie Koordinierung der Erkenntnisstufen (Descensus UN Ascensus) bei Nıkolaus
DOoONn Kues: MEFCG 11 (1975) 62—79,
151 VELTHOVEN, Gottesschau, 1419 120, 152 152 wiederum wırd die Angleichung die
materielle Wirklichkeit außerhalb des eıstes abgelehnt.
152 In der Schrift De MEe: erscheint die intellectibiliıtas erstmals Kap (h V, 6 9 I; die
111115 humana als VI1S complicatıva VO: V1S anımatıva, V1IS ratiocınatıva, V1IS intellectualıs un! V1S
intellect:bilıs dargestellt wırd MENZEL-ROGNER 1ın der deutschen Übersetzung VO: De
(NvKdU Heft 10, Hamburg übersetzt bald „einsichtiges Geistigsein“ (81, 8 9 85), bald
„reine Geistigkeıit“ (81) der SaNzZ geistige Einsıicht‘“‘ (82 oder uch „durchgeistigte Einsicht‘“‘
(85
153 De mente (h V‚ 7 9 3—4) praecısam omnıum verıtatem.
154 EBD (S 7 9 4-5)
155 EBD. S 7 9 5—6)
156 FBD. S 7 9 9-10) nde Inens respicıiendo ad SUaImIllı simplicıtatem; vgl auch (S 8 9 5—6)
Sed VIS iılla, qua mmens intuendo ad SUamı sımplıcıtatem omnıa absque composıtione ın simplicıtate
intuetur, intellıgentia 1C1 POtTESL.
157 EBD. (D 7 , 10—12).
158 EBD. (S /8, 12 7 9 1)
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„JIn dieser seiıner Eintachheit sıeht alles, W1€e wenn 1im Punkt jede Größe und 1m Mittelpunkt
den Kreıs un: dort alles sahe hne jede Zusamrnensetzung VO  3 Teılen; auch nıcht w1ıe das eıne
dieses un! das andere Jjenes ISt, sondern wı1ıe alles eınes un! eınes alles 1StC
‚„Das 1St jetzt die Schau der absoluten Wahrheıit; hnlıch wıe jemand be1 dem urz
genannten Modus der Vernunft) sahe, w1ıe die Seinsheıt 1n allem Seienden verschieden partızıplert
wiırd und ann be] der Jetzt behandelten Weıse über alle Partızıpatıon und Verschiedenheıit hınaus
die absolute Seinsheıt selbst in eintacher Weıse schaute. FEın solcher sähe ann ber alle bestimmte
Notwendigkeit des Zusammenhangs hınaus alles, w as ın Mannigfaltigkeit sıeht, hne
dıese, In der absoluten Notwendigkeıt auf eintachste Weıse, hne ahl und Größe und hne jede
Andersheit‘‘!°>.
Bedeutet das NUnN, da auft dieser höchsten Stute menschlicher geistiger Tatıs-
eıt der Geıst (Gott unmıiıttelbar sieht? Denn 6S W ar VO chauen der prazısen
bzw absoluten Wahrheit aller Dınge die Redel®! Angleichung bedeutete ann
lediglich, sıch eım Erkennen VO  3 dieser absoluten Wahrheıt als eıner objekti-
VCIN Realıität estiımmen lassen. Im Sınne der üblichen, auch (usanus
ekannten Wahrheitsdefinition VO der adaequatio re1ı ad intellectum'°?*.  2 ıne
solche unmıttelbare Gotteserkenntnis intendiert (usanus jedoch ga nıcht.
‚„Denn bei dieser allerhöchsten Weıse (seıner Tätigkeıt) bedient sıch der Geıist seıner elbst,; w1e€e
selbst eın Abbild (sottes 1St. Und Gott, der alles 1St, strahlt in ıhm wider, wenn der Geıst nämlich
als lebendiges Abbild Csottes sıch seınem Urbild hinwendet un! mıiıt aller Kraft sıch ıhm
anzugleichen strebt. Auf diese Weıse erschaut alles als eınes und sıch als Angleichung Jjenes
FEıne. Aufgrund dieser Angleichung bıldet Begriffe ber das Eıne, das alles 1St. Daher bringt
theologische Spekulationen ZUWECSC

Was der Geıist iın dieser höchsten FErkenntnisweıise sıeht, 1St nıcht unmıittelbar
(Gott selbst, (3Ööft ın seiınem Ansıch bzw w1e€e A in sıch ISt, utı est, mıt
Cusanus sprechen. Denn BT bildet Ja och Begriffe ber das Eıne, das alles
n  1St  164. Vielmehr befähigt ıhn diese höchste Erkenntniskraft, sıch derart als
lebendiges Abbild (sottes erblicken, da{ß 6n 1n sıch als Abbild (zottes alles
W1€e eınes und eınes W1€e alles sieht. 5o, W1€ 1ın Gott selbst alles eınes und eınes
alles ist1©> Am Beispiel der Spitze eınes fein geschliffenen Dıamanten hat
Cusanus 1ın De Kap schon deutlich gemacht, dafß in seınen Augen

mehr alles iın siıch enthalten kann, Je eintacher e  1St  166. Auf seıine

15Y EBD (S 7 9 - (Siehe 1Nnweıls 1ın Anm 5 9 gilt auch tür Anm 160 I 163) Vgl auch
7 9 34 und > 8 9 5—6)
160 EBD. S 7 9 — Vgl auch De CoNL. IL, 16 (h I 16/, 4—20)
161 De men (h V, /8, s
162 Comp. 10 (h X1/3, 3 9 14-18); Ven Sap, I’ tol 216’, 38-39). Vgl au
VELTHOVEN, Gottesschau, 61 Anm 41
163 De (h V, 7 9 7 $ 5) Diese ber der Vernuntft och gelegene
ıntellectibilitas behandelt USanus 1ın De folgenden Stellen: (D 8 9 5—7); (S 109,
B 11-17; 109, 115} 3’ 110, ÖVgl De Iudo 11 (p L, tol 166', 2.46;

166”, /)
164 De men (h V, F 4—5)
165 Eın sıch durchhaltender Gedanke be1 Cusanus, De (h V) f A (S 7 9
1—2.5); 11 (S 9 9 4); (S 109, eDoct. Ign I) 10 (h I! A0 8 3 I) S 2 9 19; I:
,
166 De en (h V, 6 9 5 9 vgl auch De Indo 11 I! tol 164", 5_’ to 166', K
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Eintachheit blickend soll der Geıist Ja alles sehen!/. In Kap 14 schreıibt CI, da{fß
Geıist in der ıntellectibilitas meısten Abbild (sottes 1St  168 Die ıntellec-

tibilitas 1St also jene Kraft unNnseIrIcs Geıistes, durch welche ıhm seine letzte
Eintfachheit sıchtbar wird!°? Dıiıese Eintachheit 1St allerdings nıcht Leere, nıcht
Entblößung VO aller Wirklichkeit, sondern Quell aller Wirklichkeit. In ıhr

170erblickt der Geıist daher ZW ar alles, aber alles wWw1e€e eınes und eines WwW1e alles In
dieser Einfachheit un ıhrer Erkenntnis hat Geıist die gröfßte Niähe
Gott, die höchste Aufgipfelung seiner Abbildlichkeit erreıicht. Darum ann
(Cusanus sıch bald ausdrücken, da{ß be] dieser Erkenntnis der Geıist sıch
allem angleicht (se omnibus assımılet  171) bald daß er sıch dabe!: Gott, seınem
Urbild, angleicht”““,  172 un ZWAar Ommn1 CONALM175
W as erkannt wiırd auf der Stufe der ıntellectibilitas 1St daher nıchts anderes als
der menschliche Geıist, jedoch 1n seıner radıkalsten Einfachheıit, in der zugleich
alles W1€e eınes un: eınes Ww1e€e alles gesehen wırd uch die höchste Erkenntnis-
form des menschlichen Geıistes kommt daher nıcht ber die Erkenntnis eıner
Angleichung (assımılatio) hinaus. Diese Angleichung 1St die Mens humana ın
ıhrer höchsten Einfachheit un:! Abbildlichkeit.
Sınd 65 daher auf der Stutfe des ıntellectus die Angleichungen dıe vielen
reinen Formen, die erkannt werden un durch die WIr schon irgendwie,
conzecturaliter, die reinen Formen erkennen können, 1St CS auf der Stufe der
ıntellectibilitas die eine Angleichung der MeEeNns humana) das göttliche
Urbild, die erkannt wiırd, und durch welche WIr schon, ırgendwie, auch das
göttliche Urbild erkennen können; Begriffe darüber bılden können, Ww1e€e Cc$S ın
uUuNsSeTCIN Text heißt1/4 Die Angleichung selber aber wiırd nıcht erst durch uns

geschaffen, sondern 1St grundgelegt in der durch den Ursprung der Mens

humanad Aaus der Mens divina mitgegebenen Abbildhkichkeit.

16/ De (D 7 9 9—10); (D 8 9 5—6)
168 EBD S 109 D Nam Plato ad creatorıs iımagınem respicıens, quac maxıme est ın
intellectibilitate, ubı LECNS sımplicıtatı divinae contormat.
169 Vgl Anm 167

De > 7 9 AT : 7 9
EBD. S /8,

173
EBD. ® 7 ‚ 2—3.4); 14 ® 109, 12)

74
FEBD (D 7 9 e
EBD (S 9 3—5) Et hoc modo intuetur Oomn1ıa NUIIN illius Uun1ıus assımılatıonem, pCr

quam notiones facıt de unO, quod omn1a; vgl auch Combp. (h X1/3, Z 9—16): Atque
habıtudine Mappac ad CerTUumMm<ı mundum speculatur 1n 1PSO ut cosmographo mund:ı CreaLtOremM, ın
ımagıne verıtatem, 1n S12NO0 sıgnatum contemplando. In qua speculatione advertit nullum
brutum anımal, lıcet siımılem videatur habere C1vitatem, et nunt10s, Mappamı talem tacere
potu1lsse. Et hinc 1n reperit priımum et propıinquıus sıgnum condıitoris, ın quO VIS creatıva plus
quam ın alıquo alio OTO anımalı relucet. Intellectuale enım sıgnum primum perfectissımum est

omnıum condıitoris; ermo0 162 (Vat. lat 1245 fo 63rb (p I: tol 89”, 2024
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In welchem Ma(ße ann bei Cusanus VO Abstraktion gesprochen werden?

In eıner derart pomtiert apriorischen Erkenntnisauffassung, w1e€e (usanus S$1e
vertritt, hat die Lehre VO der Abstraktion der Formen aus den Sinnendingen
keinen Platz Um überraschender 1St CS, Cusanus dennoch VO Abstrak-
tıon spricht, und ZW ar nıcht Ur in De docta ı9 norantıa, seınem ersten großen
Werk In dieser Schriüft wırd mehrmals VO der Abstraktion des Allgemeinen
durch den Intellekt gesprochen?””, Ja davon, da{fß die specıes aufgrund
eines Vergleiches VO Ühnlichen Dıngen (ex comparatıone similitudinum)!”®

werden, W as nıcht mehr arıstotelische, sondern schon Antızıpatıon
der Locke’schen Abstraktionstheorie 1St Denn die arıstotelische Abstraktion
kommt infolge eıner Durchleuchtung des hantasmas zustande  177 daß 1M
Grunde eın einz1ıges Phantasma genugt, WOSCHCH die Locke’sche Abstraktion
den Vergleich mehrerer Ühnlicher Dınge vonnoten hatl78 De docta ıgnorantıa
bildet zweıtellos die Basıs Für alle jene Interpreten, die bei Cusanus VO eıner
Abstraktionstheorie sprechen‘””. In der Abstraktionstheorie kommt natürlich
dem Phantasma eıne srößere Bedeutung als in dem Aprıiorismus platonı-
schen Ursprungs. Dort stellt 65 das Mater:1al dar, Aus dem der ıntellectus
die VWesenheıt abstrahiert, 1er dagegen hat 65 lediglich anregende Funktion für
die schöpfterische Tätigkeıt der Vernuntt.
Nun hat bereits och festgestellt”””, da{fß die VO (usanus 1ın De docta
zıgnOrantıa angekündıgte austührlichere Darstellung der Abstraktionslehre 1mM
Werk De Contzecturıs sıch iın diesem Werk nıcht belegen äßt och 1St dem
Ergebnis gekommen, daß die iın De docta zgnorantıa vertretene Abstraktions-
lehre 1ın De Conıecturıs stillschweigend aufgegeben ist 181 Er spricht konsequen-
175 Doct. ign L, K3 (h I) 2 9 2 9 1); 11, (S 8 9 A Intellectus tacıt

FDr pCr abstractionem CSSC Quae quidem abstractio est C115 ratıon1s, quon1am absolutum CSSC

e1s convenıre 1O'  ; POTESL; I: (S 81, 2-10); :E (S 68, 2-5); 1L, S 9 9 8—10).
176 EBD IE: (h I‚ 81, La 7-8) Quae eti1am in 1PSI1S CONTLraCctia 5 S1 Platonıs intellectus
specıes comparatıone simılitudinum sıbi NO  } tabricaret. Quare universalıa, qua«Cc Pa-
ratiıone facıt, SUNT simılıtudo unıversalı.m CONtLracCcLiorum ın rebus.
177 De anımadad 111 4230a T1 Vgl 3A HIRSCHBERGER, Geschichte der Philosophie I’ Freib l.
Br. 181 ; DUÜRING, Arıstoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidel-
berg 1966, 578—583
1/5 LOCKE, a.a.0 11 19 „Wenn die Seele somıt heute dieselbe Farbe 1m alk der Schnee
antrıfft, die s1e gestern VO: der Milch gehabt hat, tafßt s1e dıese Erscheinung allein auf un:!‘ macht
s1ıe eiınem Vertreter für alle gleicher Art; und wenn sıe ıhr den Namen Weifß gegeben hat,
bezeichnet dieser Laut dieselbe Eigenschaft, sı1e auch vorgestellt der angetroffen werden Maı
Aut diese Weıse werden die allgemeınen Vorstellungen un: Worte gebildet‘‘; vgl auch 111 3,6—
179 WILPERT, in: Nikolaus DON Kues, Vom Niıchtanderen. Übers MIt FEıint U Anm hrsg.

WILPERT: NvKdU Heft 1 9 Hamburg 161; BORMANN, Koordin:erung der
Erkenntnisstufen, 64—70
180 KOCH, Die ars conzecturalis des Niıkolaus Don Kues: Arbeitsgemeinschaft tfür Forschung des
Landes Nordrhein-Westtalen. Geisteswissenschatften 16, Köln-Opladen 1 956; 31 tt
181 EBD.
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erweıse VO  e} der zwischen De docta ıgnorantıa un:! De Conıecturıs erfolgten
„Wendung VO Aristoteles Platon‘‘ be1 Cusanus.

Bormann hat sıch diesem Ergebnis angeschlossen, zunächst in eiınem
Autsatz ber die Seinserkenntnis 1mM Compendium'“, dann in eıner längeren
Anmerkung ın dem VO  3 ıhm herausgegebenen zweisprachıgen Compendium
innerhalb der deutschen Ausgabe des Cusanus!  85  “ In beiden Texten hat Bor-
INa nachgewiesen, dafß gerade auch 1mM Compendium ‚„„keine Abstraktions-
lehre geboten‘“‘ werde  184 Auf dem internationalen Cusanus-Symposıon 1973 in
Trıer, jetzt 1mM Band 1 der „Mitteilungen un! Forschungsberichte der (usa-
nus-Gesellschaft“‘ nachzulesen!®  >  9 hat Bormann dagegen diese seine $rühere
Ansıcht als „talsch‘“‘ bezeichnet:
‚Man darf nıcht annehmen, Nıkolaus habe ın den Schriften ach De docta ıgnorantıa die
Abstraktionslehre aufgegeben, unı! wenn ich trüher für das Compendium das Gegenteıil aNngCNOM-
INECN habe, scheint mır das jetzt talsch seın
Bormann entdeckt plötzlich die Abstraktionstheorie iın sehr vielen ach De
docta zg norantıa verfaßten Schriften des Cusanus187

Wenn iıch recht sehe, 1St 1er auf Zwel, bereits gestreifte Philosopheme hınzu-
weısen: nämlich auf die prinzipielle Unterscheidung des Verstandes Yatıo) VO

der Vernuntt (intellectus) un auf die Unabdingbarkeıit der Sinneswahrneh-
MUunNns und dementsprechend der Phantasmata tür den intellektuellen Erkennt-
nısvollzug platonischer Pragung.

Was für den Verstand g1ilt, oilt nıcht 1DSO tür die Vernuntt. Schöpft der
Verstand seiıne Erkenntnisinhalte A4aUus$s der Sınnenwelt, oilt umgekehrt tür die
Vernunftft, da{fß s$1e ihre FErkenntnisinhalte schon ımmer 1n sıch trägt  188 In den
Kontext eıner verstandenen Verstandestätigkeit, deren Gegenstandsbereich
die YEeS sensibiles sınd, W1e uns iımmer wieder versichert wairde.. paßt daher eıne
Abstraktion durch den Verstand. Sıe wırd ziemliıch unverhohlen in Kap VO

De angesprochen, WE auch der Ausdruck abstrahere nıcht tällt Denn
182 BORMANN, Z7ur Frage ‚ach der Seinserkenntnis ın dem wahrscheinlich letzten philosophisch-
theologischen Werk des Nikolaus DON Kues, dem ‚Compendium®: Archıv für Geschichte der
Philosophie (1968) 181—-188
153 Anm. 97 68 Kap
184 EBD
185 MECG K# (1975) 64—/70
186 EBD. 67
15/ Er NntT: De 'oNL. IL, (h ILL, 8 9 9-10); IL, 15 N 150; 14); HL 16 N 16/7, 4 > De
fil. (h I 54, 3e'mente (h Y 61, 1—2); (D 7 9 20—22); De poss. (h AILZ.

43, 29); Comb. (h A1/3, 18, 14—-16 und bemerkt: „„andere Stellen seıen übergangen“‘
(EBD. 68)
188 De men (h V, 32 5 9 5—16); terner De 125. (p I’ fo 113, 8—17) ben
Anm Text
1589 De mente (h N 5 9 1820920 TI 5 > 13 5 9 Z 5 , 6 3 S /S,; 11 14—15;

7 £) 11 P 3 ’ S 8 9 16—19); 14 (S 109, 17-20); De 'oNnL I‚ 10 (h ILL, 5 9
8—11); IL, 15 146, A I 166, ME De fil. (h I 85, 4—-5).
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die humanıtas, als Artbegriff (specıes verstanden, W1e€e s1e die Bezeich-
Nung fällt un:! eın eNnNs Yat10Nn1s 1St, welches der Verstand A4dus der Ahnlichkeit der
Menschen herausgearbeitet hat (quod Yatıo venaltla est simuilıtudine ‚OML-
num), ‚„‚kann nıcht bestehen: denn sS$1e hängt VO den einzelnen Menschen ab,
die jetzt nıcht mehr sind‘‘!?9 Mag 1U  — auch das Compendium den Unterschied
zwischen Yatıo un! ıntellectus nıcht mehr scharf betonen wI1e andere
Schriften, aufgegeben scheint mir dieser Unterschied Oft nıcht, 1M Gegensatz

Bormann  121  . Das 1St bedeutsam ür die Frage des Abstraktionsbegriffes 1m
Compendium. Denn WECINN Ort iın 16 davon die ede 1St; da{fß der Mensch
aus den sinnenfälligen Zeichen seıner Natur entsprechende Erkenntnisbilder
schöpftt, bezieht sıch das auf ıh als Verstandeswesen, W as durch das
unmıttelbar tolgende yatıiocınarı verdeutlicht wird!?? Dementsprechend 1St C655

ın die DISs ratıiocınatıva, WwW1e€e ausdrücklich DESART wiırd, welche Aaus allen
diesen sinnentälligen Erkenntnisbildern die Erkenntnisbilder der verschiede-
nNnen Kuünste hervorzieht!? Dagegen wiırd VO der Vernuntft (intellectuale bzw
intellectus) 1M Kosmographengleichnis iın 23 deren primäre Zeichenhaft-
tigkeit gegenüber dem Schöpfer un: deren DISs creatıva gegenüber jedem
anderen ekannten Sınneswesen herausgestellt”*, 1n 13 16 erklärt: ‚„‚Denn
die Vernunft hängt VO  3 nıchts ab, damıt s1e die ıntelligibilıa erkenne, und
bedart keines VO ıhr Verschiedenen als Werkzeug, da s1e das Prinzıp ıhrer
Tätigkeiten ist.  “195. Gerade diese Stelle un och eıne andere in hat
Bormann e1Inst Z Stützung seıner Theorie VO  - dem Fehlen des Abstraktions-
begriffes 1mM Compendium 1Ns Feld geführt.
Entgegen Wilpert‘” un: Bormann'!?® nımmt Velthoven in der Schrift De
beryllo keine Abstraktionslehre A weıl das 7zweımal dort tallende aAbstrahun-
190 De (h V7 5 9 9—-22 nde destructis omnıbus hominibus humanıtas, ut est

specıes, QJUaC sub vocabulo cadıit, et est C115 rat1on1s, quod ratiıo venata est siımılıtudıne hominum,
subsistere nequit; Na aAb omiınıbus dependebat, quı NO SUNLT.
191 In der lateinisch-deutschen Ausgabe des Compendiums, Anm 57 61
192 Combp. (h X1/3,; 16, 14—-16 Hınc OMO haurıt sensiıbilibus S1@N1S specı1es S$UaC naturae

convenıentes, quı Gu: S1It rationalıs naturae, specl1es f S$Uuac NnNaturae convenıentes haurit, ut DCI
ıllas ene possıt ratiocınarı.
193 EBD 1 9 9-11) Trahitque ultra omniıbus iSt1Ss sensıbilibus specıebus VIS rati1ocınatıva
specı1es varıarum artıum. Ferner De Iudo 11 (p I, fo 164", eCertissımum est intelligentem

phantasmatıbus incorruptibilium hauriıre speculationem. unt phantasmata qua«c oftert
iımagınatıo. Hınc subtiles iımagınatıones CIt1uUSs SUCCUrrunt ratıocınantı et verıtatem quaerentı. Miıt
der Abstraktion durch den Verstand pafst $ A k Das phantasma wiırd der ratio, nıcht dem
ıntellectus zugewıesen (vgl ben Anm E Anm 215)5 Der Grundsatz Aaus De9
nıchts 1St 1mM Verstand, w as nıcht vorher 1m ınn war (h V) 5 9 20 Die betonte These,
Gegenstandsbereich des Verstandes seılen die 1C5 sensıbiles (S ben Anm. 189)
194 Comp. (h XI/3: 230 E
195 EBD 3 9 4—6) (Sıehe 1NWeIls in Anm. 573
196 EBD 2 9 B Concepti0 ‚9 QUa InNeNs ıpsam CONCI1PIt, est verbum
genıtum, scılicet SUul 1pS1us COgnit10.
197 Sıehe ben Anm 179
198 KUES, Über den Beryll Neu übers., eingel. un! mMIt Anm. hrsg. BORMANN: NvKdU
eftt Z Hamburg 125 Anm 54,/
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IUY auch den Sınn „Ireı VO  L dem Sinnlichen haben annn  19 Man annn diese
Interpretation och dadurch stutzen, da{fß der eiınen Stelle wenıge Zeıilen
vorher die mathematischen Sachverhalte als VO  3 uUuNnseTeM Geıste hergestellt

200 eın Ausdruck, den (Cusanus Ööfters für den(fabricat) bezeichnet werden
201Hervorgang der ent1da yrationalıa AUuUs unserenl Geıist benutzt Nur wenıge

da{fß die mathematicalıa unZeilen spater wiırd ausdrücklic festgestellt, 202numer.ı Aaus uUuNserTIN Geıist hervorgehen (exX nNOSETa procedunt > eıne
Lehre also wiederholt, die sıch durch alle Ausftührungen ber das Mathematı-
sche 1n der Schrift De hindurchzieht. ])as gleiche Ergebnis gewıinnt
Velthoven AuUus De possest, Cusanus sıch stärker als ın De beryllo VO

arıstotelischen Denken ber die Mathematik führen 1 4ßı29> Dasselbe oilt tür
das Kapitel des Complementum theologicum, das Verhältnis des Geıustes

den mathematischen Sachverhalten als eın schauendes vorgestellt wird?®*t
Dıie Auffassung des Cusanus ber das Mathematische Aßt sıch 1n dem eınen
Satz AUS De possest zusammenfassen s

Und jene mathematischen Sachverhalte sınd weder eın Etwas och So-Beschaffenes,
sondern s1e sind Begriffliches, das VO  — unserem Verstan: hervorgebracht 1St, hne das nıcht

66}seıne Arbeıit Bauen, Messen un! weıter gehen könnte

199 Gottesschau, 144
200 De beryl. 37 (h XI 41, 9-11): Nam S1 consıderasset hoc, repperisset utique mentem

nOStLram, qua«c mathematicalıa fabricat,; C qua«l SUu1 SUNt offich, ver1us apud habere quamı Sınt
ıpsam.

201 De cConL. I’ (h H3, 5 13); EBD. 6’ 7/-8) In De beryl. (h 21/1,; 41, 24) Wi1'd
das Mathematische ausdrücklic. als NOSTITaEC rat1on1s entıa bezeichnet.
202 De beryl. (h X1/1, 4 9 7-10) Clare vidıssent mathematicalıa et Nnumeros, quı nOStIra

procedunt et SUNT modo, quO nNOS CONCIpı1MUS, 110  3 PeSSC substantıas aut princıpla
sensıibılıum, sed tantum entium ration1s, 1105 condıtores.
203 VELTHOVEN, Gottesschau, 144—150, bes 148 „Seın (Cusanus) entscheidender Schritt
besteht darın, dafß ach ıhm der menschliche Geıst ın seıner mathematischen Erkenntnis nıcht
abstrahierend, sondern schafttend vorgeht. Dıie mathematischen Sejienden werden nıcht losgelöst
ausgeschieden VO eıner nicht-mathematischen Realıtät, s1e sıch denken können, sondern
werden VO: Geıist geformt, hne da; die stofflichen Dınge ZU' Ausgangspunkt
werden. Der Mathematiker entwirft eıne eigene Welt, welche nıcht potentiell und verhüllt 1mM
Stofflichen als eın nıcht-abgetrennter Aspekt des Stofflichen schon vorhanden WAar, sondern AauUuS

der Fülle des eıstes her un:! durch eıne schöpferische geist1ge Aktivıtät E Bestehen kommt.
... FEıne Interpretation, dıe versucht, durch die verschiedenen Texte hindurch dem eıgenen
Denken des ‚USanus auf die Spur kommen, mu{ berücksichtigen, da{fß hinsıchtlich des
arıstotelischen Denkens ıne Verschiebung des Ausgangspunktes autftritt. Dieser Ausgangspunkt
lıegt nıcht ın der sinnlic. wahrnehmbaren Wirklichkeit, welche durch eiınen Abstraktionsprozefß
ZUr Rationalıität mathematıiıscher Art erhoben wiırd, sondern ın der Produktiviıtät des Geıistes, der
sich ın selbst entwortenen Erkenntnismuitteln ausdrückt, dıe, wıe EL W: die Zahl, als Modelle, ın die
die wahrnehmbaren Seienden gefafßt werden, angewandt werden können. Der Verstan afst sıch
bei dieser Tätıgkeıit VO der eıgenen Kralft, die ıhm innewohnt, tühren.‘‘
204 FBD 150153
205 De POSS. (h X1/2, 43, 1215 (Sıehe iInweIls ın Anm. 57) De theol. combpl. (p H/2,
tol 92° 39—41): vgl Text ın Anm 97 Vgl auch STULOFF, Dıie Herkunft der Elemente der
Mathematik bei Nıkolaus VDON Kues ım Lichte der neuzeitlichen Wissenschaft: MEFCG
55—-62
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L)as berühmte Kapıtel 1n De CoNnıeCturıs 11 schließlich enthält keine
Abstraktionstheorie. och hat schon richtig gesehen, dafß eiıne einschneiden-
de Zäsur 7zwischen De docta ıgnorantıa un De conzecturıs erfolgt Ist. Der
Gesamtrahmen von E 1STt gegeben durch das aus dem Neuplatonismus
übernommene Abstiegs-Aufstiegsschema, descensus-ascensus, angewandt auf
die Vernunftft (intellectus), die ZU Sınn hinabsteıigt, damıt das Sınnenfallıge
ihr aufsteigen annn  206 Was aber bedeutet das? Cusanus tührt 1m einzelnen sehr
schön 4US! Der Aufstieg tällt sachlich mıiıt dem Abstieg VO der Vernunft A4us

gesehen zusammen““.  207 Dıie Vernuntft ste1gt ferner nıcht als solche 1n den Sınn
hinab, sondern ihr Hınabsteigen geschieht in den un! durch die Andersheıiten
VO  a} Verstand (ratıo0), Vorstellungskraft (imagınatıo) und Sınn (sensus)“°®, Wıe
nämli;ch der Verstand die Vernuntft 1St, aber auf der Stute des Verstandes, 1St
die Vorstellungskraft die Vernunft, aber auf der Stute der Vorstellungskratt,
1St der Sınn die Vernunft, aber auf der Stute des Sinnes*  09  E Dıiıe Vernunft erweıst
sıch als die Einheit (unıtas), VO der her Verstand, Vorstellungskraft un Sınn
siıch ableiten und verstehen*!?, während sS1e selbst VO der göttlichen FEinheit

211STAMMLL, daher deren Andersheıt 1St
die Abstraktion 1in diesen Ausführungen überhaupt keinen Platz hat,

ergibt sich ann A4auUus tolgenden Präzıisıerungen des Cusanus: Unsere Vernuntft
1St 1m Unterschied ZU!r göttlichen Vernuntft ın potentia“”“ S1e 1St Ja die
der vernunfthatten aturen?!  3  A Deshalb bedart s1e der Sinneswahrnehmungen
und der Phantasmata,; wobe!l aber ausdrücklich festgestellt wiırd, da{ß die
Sınneswahrnehmung blo{fß anregenden Chrakter hat“1* un: die Phantasmata
ausschliefßlich dem Bereich des Verstandes zugewlesen werden*!?, der och
eiınen Arterijengeıst gebunden ist716 Dıie Vernuntft dagegen, wırd zweımal
versichert, 1St VO jedem UOrgan treı un:! vermas die Dınge losgelöst un:!
206 De CONL. In (h 1L, 155, 8—10; IL: 10—19; 59 8—10; 166, 6—8)
207 EBD 5” 10—11; Iar 10-16).
208 FBD. 15% 11—-14; 163, 1—2; 165, 1—9; 1975 4—-12)
209 EBD. (N 16/7, 2. IS£,; 23—24; 159,
210 EBD. 13 2") 163, 1—2; 165, 1—-10; 166, 1—8)
211 EBD 16/, 6—9)
212 EBD. I57, V 20—22; 159, 11-18; 161, 1318
213 EBD. 37 K Z
214 EBD 159 - 160, 1—7) Die reinen Intelligenzen bedürten 1m
Unterschied uns nıcht des extrinsecus exXCItativus ventus pCr sensıbile; 16/7, 1—2) Quare,
CU) (scl intellectus) S1C senstıbilibus TLUum caplat, absolute CI1U5 esse nequıt, sed secundum
quid.
215 EBD 139 7"'! 161, 18—-23 31-33; 165, 4—6; 166, 10—-13; 170,
5—9
216 EBD N 166, 6—8) Ascendit sensıbile pCr Organd corporalıa ad ıpsam ratıonem,
Quac«c tenu1ı1ssımo spirıtualissımo spirıtul cerebrı adhaeret. Der Ausdruck tenuıssımus
spirıtualissımus Spiırıtus entspricht De (h V, B K spırıtus Ne subtilıs
arteriarum; ® 7 9 . (> 8 9 12-16): Est ( 1n media parte Capıtıs, ın Ila scılıcet
cellula, QUAaC rationalıs dicıtur, spiırıtus tenulSssımus magısque tenu1ls QUamı 1ın phantastıca, et CU

anıma Ho spirıtu Pro instrumento utıtur, adhuc tit subtilıor, et1am SLaALUmM dıscernat, vel
Statum vel formatum; vgl auch De 'oNnL. IL, (h IL, FZO; 1—3)

55



außerhalb jeder Andersheit des Verstandes in ıhrer eintachen vernuntthaften
Natur betrachten, h., erklärt Cusanus weıter, sS1e umtaf(rt s$1e außerhalb
der Phantasmata ın der Helligkeit der Wahrheit“!. Deshalb schöpft die Ver-
nunft iıhre Kenntnıs nıcht Aus$s dem Verstand, nıcht A4US der Vorstellungskraft,
nıcht aus dem Sınn und der Sinnenwelt, sondern, WwW1e€e es 1ın dem gleichen
Kapıtel IL, heıifßst, lediglich angestoßen (pulsatur) durch den Verstand*!*®
befruchtet s1e sıch selbst,; ındem s$1e das geist1g Erkennbare aus sıch heraus
schafft, das annn iın die Vernuntt fortschreitet“””, damıt Erkennen zustande
kommen 2a3l
Mehrere Stellen, die tür die Abstraktionstheorie reklamıert werden, auch
VO Bormann, beweısen nıcht mehr un: nıcht wenıger als die VO uns

Anfang bereıts dargelegte Notwendigkeıt VO der Unabdingbarkeit der Sın-
neswahrnehmung und demgemäfß der Phantasmata. Dazu zählen: De
Kap 4220 un 7221 E geradezu Paradestellen für die blofß anregende Funktion
auch der Phantasmata  222 De filiatione Dei??. De beryllo, Kap 1: Nr

76De possest““ 1n reıl Textpassagen und De Iudo glob
Dennoch bleiben eın Paar Stellen, ach De docta ıgnorantıa, 1ın denen VO

Abstraktion Aaus den Sıinnendingen be1 unseTrTeIl Erkennen die ede 1St Auf

217 De CONL. IT 16 (h IL, 16/, 4—6) IDDum rCcs abstractius ratıon1ıs
alterıtatem 1ın Sua2 sımplıcı intellectualı Natura intuetur, Ccas 1psa phantasmata 1n clarıtate
verıtatıs amplectitur; 166, 8—13)
218 EBD. 159, 3
219 EBD 161, 7-8) BORMANN führt och tolgende Stellen A2US De ConNL. tür die Abstrak-
tionslehre anl: IL, 8 ‘9 10); 1L, 15 150, 14) Die dort tallenden Worter
‚„„abstractus‘meınen ber nıcht den Abstraktionsvorgang, sondern haben den 1nnn VO „Ireı VO'  —

Einschränkung“‘, der auch wıe WE WIr S  9 die mathematischen Wissenschaften seıen
abstrakt bzw. abstrakter als andere.
220 (h V, 61, 1—2)
221 (h V’ 7 9 20-23); vgl wichtiger Parallelen: De DIS. (p L tol 113% 8—17): Text
ben ın Anm
222 Sıehe ben Anm.
2723 (h I 4,
224 (h XI 3 9 23 39; 4) Hıer wiırd lediglich gESaRTL: die Vernuntfrt vermag iıhren
Begriff VO der Einbildungskraft (imagınatıo), Miıt der s1e zusammenhängt, nıcht lösen. Deshalb
aßt s1e ıhre Vernunftbegriffe, die mathematischer Natur sind, Grundlage seın tür Fıguren, die s1e
sıch vorstellt (quas imagınatur). Von Abstraktion 1St 1er keıne ede Vgl aber tolgende Anm
225 De DOSS. (h AA 43, 30-31): uch keine ede VO'  3 Abstraktion. Im Gegenteil: Das
Mathematische wohnt ın uns als seiınem Ursprung und geht deshalb 4Uus unserem Verstand
hervor, Ww1ıe€e das real Seiende 4US der göttlichen Genauigkeıit. Die Entstehung des Mathematischen
geht ach USanus autf eine dem Abstraktionsprozeiß n entgegeNgESELIZLE Bewegung zurück,
namlıch autf einen Schöpfungsprozefß des eıstes aus sıch selbst. In De pOsSS. benutzt
USanus den platonıschen Gedanken (Politeia 510 b3-—6), da{fß der (seometer 1Ur mıt Hılte VO:

sınnenfäalligen Konstruktionen voranschreıten annn vgl 11 VOoOr allem ROss, Plato’s theory
of ıdeas, Oxftford 6 $ De DOSS. 7 9 10 besagt auch Nur die Abhängigkeıt unserer

Vernunfterkenntnis VO den Phantasmata.
226 De Iudo IX 8 9 Marg. Intellectus secundum condicıonem hulus vıitae sıne phantasıa NO

intellıgıt (Zıt. be] BORMANN iın der lateinisch-deutschen Ausgabe De beryl., 124 oben)
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folgende Stellen bın iıch gestoßen: De Kap die einzıge Stelle
übrigens in dieser Schriftt un interessanterweıse VO Bormann gerade nıcht
herangezogene; De venatione sapıenti4e, Kap 6, Nr un! Kap 36, Nr
107229, un vielleicht auch och Compendium, Kap 6, Nr
Dıie Abstraktiıon erd diesen tellen nıcht dem Verstand (ratıo), sondern der
Vernunft (intellectus) zugewılesen. Bedenkt 11an jedoch, da{ß besonders De

und De venatıiıone sapıentiae un! auch das Compendium Schriften sınd,
die den Grundsatz erhellen versuchen, dafßß die menschliche Vernuntft 1Ur

das erkennen VErmag, W as 1n ıhr ISt: De venatıone sapıent14e, Kap 29)
Nr EXDrESSIS verbis formulıiert, dann wiırd InNnan diesen wenıgen Stellen keine
besondere Bedeutung wollen. Ich neıge dazu, darın bloße Relikte
der einstmals Abstraktionstheorie erblicken. Diese Abstrak-
tionstheorie 1St ach De docta ıgnorantıa durch den 1er dargestellten platonı-
schen Aprıorismus ın der (Cusanus eigentümlıchen Ausprägung prinzipiell
überwunden und ad ACLAa gelegt worden. Happ hat 1ın der lateinisch-deut-
schen Ausgabe VO De CONLECtLuUYIS ın seınem knappen Kommentar } 16 die
in der Handschrift dieses Werkes sıch tindende eigenhändıge Randbemer-
kung des Nıkolaus gebracht: ‚„‚Man siıeht also, dafß nıcht, W1e€e die Philosophen
Sapch, der ıntellectus notwendıg 1St, sondern tür den Intellekt das
Licht des Verstandes genugt, W1e f\ll‘ das Auge das Licht der Sonne der des
FeuersCC Weder VO einer Synthesis och VO eiınem Versuch einer
Synthesıs aristotelisch-abstrahierenden un! platonisch-apriorischen Erken-
NenNns ann daher be1 Cusanus gesprochen werden.

227 (h V‚ 112 /-16) S1C quı attendit intuıtiıonem ment1ıs attıngere invarıabiıle et pCr mentem
tormas varıabilitate abstrahiı et ın iınvarıabılem regıonem necessiıtatıs complexion1s repon\, 1e
110 POTEST haesitare mentis nNnaturam ab MNı varıabilitate absolutam 6CS55C. enım attrahıt quod

varıabilitate abstrahıt. Nam verıtas invarıabıilis figurarum geometricarum NO 1in pavımentis, sed
reperitur. Ft dum anıma PCI Organa inquirit, ıd quod invenıt varıabile eSt; dum PCI

inquirit, ıd quod Invenıt stabile, clarum, lımpıdum et tixum exIstit. Non ıgıtur est de natura

varıabilium, QUaC attıngıt, sed invarıabılıum, qua«Ccl 1ın invenıt. Nıcht 1Ur dıeNSchrift,
sondern gerade auch der letzte Aatz 1St mıt Abstraktion unverträglıch.
228 (P 1, to 2035 5—6) Dıscernit enım (intellectus) subtilissıme quac invisıbilia SUNT, Puta
intelligıbilia visıbilıbus abstracta.
229 (p 5 to 216", 47—4% u.,. Z16" 2-5) Corruptibile NO intelligıtur 1S1 PCI incorruptibilem
elus specıem. Abstrahit nım iıntellectus de sensıbilı intellig1biılem specıem. Quod clarıssıme
perc1pı1s, quando vides, quod depurata ab mnı corruptibilı mater1a, qua«Cl 1O:  3 indıgent abstractio0-
MN Cıt1us intelliguntur: sıcut secundum Proclum est 1ı uNnNUuIN absolutum PCI ıntellig1bile
iıntellectui contorme. Ven. Sap. 26 (P I) fo 212 45) Hıer fällt lediglich der Name des iıntellectus
» hne jede weıtere Erläuterung.
230 (h AX1/3, 18, Componere ıgıtur et dividere specıes naturales ıllıs tacere
intellectuales artıticıales Specı1e€es sıgna notionalıa OMO V1 intellectualı habet, qua ruta
excellıit eL doctus OMO indoctum, quıa habet exercıtatum reformatum iıntellectum. Ich bın mır
ın der Interpretation dieser Stelle 1mM Sınne VO  3 Abstraktion nıcht sıcher.
231 ICOLAI CUSA, De ConLecCturıs. Mutmaßungen, übers. und mıt Einführung unı Anmerk.
hrsg. VO HAPP NvKdÜU, Heft LA Hamburg 1971; Anm 161, 2, D P
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