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Was 1STt der Mensch? Dıie AÄAntwort auf diese Frage überließ Kant der Anthro-
pologie; aber CT meınte, da{ß darın auch die anderen dreı vorhergehendenFragen enthalten sejen: W as annn ich wıssen? un: darauf antwortet die
Metaphysik, un ZWar dıe Metaphysıik der Erkenntnis oder die Kritik der
reinen Vernuntt: Was soll ıch tun”? worauft die Ethik antwortet; Was dart
ıch erhoffen? worauft die Religion antwortet Man könnte die Philoso-
phıe als Anthropologie bezeichnen!. Miıt Kant un mıt der Aufklärung be-
oinnt, W as WIr heute als Anthropologie der Kultur bezeichnen un:! die
Neukantianer bıs Z Versuch über den Menschen VO Cassırer weıterge-pflegt haben? uch Nıkolaus Cusanus kannte gewıssermaßen eine Art An-
thropologie der Kultur. Dıes geht 4aus dem Kapıtel des zweıten Teıles
VO De ConLecCcturıs hervor, de hominum concordantıa et dıfferentiaspricht, der aus gewıssen Kapıteln des Compendium, über dıe treien
und mechanıschen Kunste und ber die VO Menschen erIsonnene moralı-
schen Wiıssenschaften schreibt?. Der Junge Cusanus zeıgt anthropologischesInteresse auch 1MmM physıognomischen Sınne, W1e seıne Zeichnungen VO
menschlichen Antlitzen un: Händen beweısen, die E MIt großem künstleri-
schen Geschick un! realıstischer Beobachtung ın den Hss 212 un 220 seıner
Bibliothek ın Kues entwortfen hat* Die anthropologische Frage des Cusanus

Deutsche Übersetzung aus dem Italıenischen VO'  - Prot. Dr OSEF STROBL, Brixen.
KANT, Vorlesungen ber die Metaphysik, hrsg. VO'!  3 POLITZ (Erfurt (Nachdruck Darm-

stadt 1964), D- 1n der Kritik der reinen Vernunft 805) sınd nur die Srsten drei Fragenenthalten: die letzte, die anthropologische tehlt.
Großer Cusanustorscher. ‚ASSIRER erwähnt aber NvK ın seinem Essay the Man (1944) nıcht.

Er beruft sich jedoch be] der Behandlung der Geschichte der Selbsterkenntnis des Menschen auf
seın Werk Individuum un Kosmos ın der Philosophie der Renatssance, Leipzıg 1927 dem
anthropologischen Denken des USanus eın orofßer eıl gewiıdmet 1St.

De COoNL. In 15 (h IIL, 146—154); Comp (h X1/3, 17-18). WEIER, AnthropologischeNnsÄätze des USANUS als Beıtrag ZUY Gegenwartdiskussion den Menschen: MFCG, (1969)
89—1 behandelt die Anthropologie des USanus in eiıner Auseinandersetzung mıt der zeıtgenÖS-sıschen Anthropologie.

Cod Cus ID fo1.281'; Cod Cus 220, fol.140", FOZı Ian 159 I61S 184', 185", 188", 1927
194", 208", 213 214”, 21 ZEF 224", 233° 24 77 Der der beiden Codices 1St eın Sammelband
astronomıscher Werke, der otızen VO der Hand des Kardınals ber die Jahre 1424 un!



geht jedoch weıt ber die Analyse der Kultur hınaus: sS$1e 1St VOT allem eıne
metaphysische rage ber die Natur des Menschen, wobej dieses Problem AUuS$S

der Sıcht des antıken un: mıiıttelalterlichen Denkens gesehen wiırd
Platon hat ber den Menschen in vorwiegend theologischen Begriffen SCSPIO-
chen: rsprung un! Endziel der Seele:; denn die Wirklichkeit des Menschen 1St
tür ıhn ganz 1in der Seele beschlossen?. Fur Arıstoteles hingegen gehört das
Thema De anıma iın den Bereich der Physik. Dıie menschliche Seele gehört

abgesehen VO der geheimniısvollen Natur des Intellekts, der VO aufßen
kommt als Sondertall Zur allgemeıneren Gegebenheıt des ın der Natur
vorhandenen Lebens.
ber dem arıstoteliıschen Naturaliısmus VO De Aanımda steht die der tast

christliche Tradıition des Altertums, des Mittelalters un: der Renaıissance
Der Mensch wiırd 1mM Lichte der Schöpfung (sottes gesehen, der ıh

als seın Ebenbild geschaffen hat Und von De optficio hominis des Gregor von

Nyssa oder VO NEQL QUOEWG AVÜOQOWNOV des Nemesıus VO Emesa kommen
WIr De homine des heiligen Thomas (Gesamttitel seiıner Quaest1i0 75 der
Summa theologiae). Als Theologe betfafßt sıch Thomas, dem Leitfaden der
Schöpfung folgend, MIıt der Erschaffung des Menschen, des SaANZCH Menschen
un: nıcht 11UTr der Seele, ach der Erschaffung der Engel un: der Welt Und
auch das Kap des Zzweıten Teıles VO De Contecturıs des Cusanus tragt die
Aufschrift De homine.

Zwischen Platon un Pomponazzı: dies sınd für eınen Vergleich mıiıt Cusanus
Zzwel ıdeale Beziehungspunkte. Für Platon identifiziert sıch der Mensch MIt
der Seele, un Proklos weılst diesem hıimmlischen Menschen, indem Cr den
platonıschen Alkiıbiades deutet, auch einen himmlischen un nıcht verwesba-
TCMN KOrper Z ıh VO dem Menschen der ırdiıschen Erscheinungswelt
völlig unterscheiden®. Fur Pomponazzı hıngegen 1St der Mensch 1Ur Natur;
seıne Seele 1st Nur In confinio ımmaterialium' , zwischen der des Tieres, die 1Ur

eintache orm des Körpers 1St; und den himmlischen Intelligenzen, die nıchts
anderes als Otoren ıhrer unverwesbaren Körper sınd
ber Platon un! Pomponazzı können tür (usanus auch historische Ver-

14158 (astronomıiısche un! geschichtliche Angaben) enthält, während der sehr bekannte Cod Cus
Z2U: tast anz VO der Hand des Cusanus, eın Sammelband VO  5 Schriften des ‚USanus selbst 1St. Er
enthält auch viele Zeichnungen, fast alle linken Rande, iın seıner Nachschritft der Lectura

Teılen des ı88 Buches der Dekretalen Gregors (vgl KRCHNAÄK: MEFCOCG [1962]Ades
Kanonisten PROSDOCIMUS (COMITIBUS, dıe ıne eigenhändige Notız des NvK auf das Jahr 1423
datiert. Vgl MARX, Verzeichnis der Handschriften-Sammlung des Hosbpitals Cues, Trier 1905
(Nachdruck Franktfurt/Main 203—-208; DL

PLATON, Alc. I'? 130
PROKLOS, In Alc. (ed WESTERINCK, Amsterdam 25, 3‘) 108, T

POMPONAZZI, De ımmortalitate anımae, ed MORRA, Bologna 1954, L 110 Et SIC medio
modo humanus intellectus inter materı1alıa BT immaterı1alia est corporıs Organıcl; EBD. 120
Verum CUu 1psa [ anıma umana] SIt mater1alıum |formarum] nobilissıma ın confini0que immate-
rialıum, alıquid iımmortalıtatis odorat, sed NO simplicıter.



gleichstermini se1n. Er kennt Platon un:! VOT allem Proklos®. Selbstverständlich
ann T nıcht Pomponazzı kennen:; aber T: wurde ın Padua ausgebildet un hat
sıcher die Atmosphäre der ersten medizinisch-philosophischen Erörterungenber die Natur des Menschen mıiıt seiınem Freund Paolo de] Pozzo
Toscanell; erlebt der die Vorlesungen des Paduaner Philosophen-Astrono-
INeN Prosdocıimo de Beldomandı: gehört. Zu Anfang des 14. Jahrhunderts
nahmen mıiıt Pıetro d’Abano un! mıiıt Paolo Veneto, der 1ın Padua einıge Jahre,
ehe Cusanus dorthin kam, lehrte, die traditionellen Diskussionen De anımAa
bei den arıstotelisch gesinnten Philosophen der Universıität Padua, VO denen
viele Zuerst der averroıstischen, spater der alexandrıinischen Richtung angehört
hatten, ıhren Anfang. Cusanus WAar demnach Zeuge der Anftänge jener ewe-
SUunNng, aus der auch der Alexandrıist Pıetro Pomponazzı hervorgehen sollte?.
Das entscheidende Problem Wr bei den Jahrhunderte währenden Streitgesprä-chen ın Padua das des Intellekts: ob wirklıch der menschlichen Seele
zugehöre oder eıne gEeLrENNTE himmlische Intelligenz sel, die sıch Ur gelegent-ıch durch die Cogıtative mıt der Seele verbinde, un: daher der Mensch 1Ur eın
natürliches sterbliches Wesen sel uch tür (Cusanus 1St das Verhältnis des
Intellekts SA Seele, der Abstieg des Intellekts 1ın die Seele, eın Problem.

Nun aber Nıkolaus VoO  3 Kues. Wır wollen VOr allem eıne Voraussetzung
testlegen, die WIr ın der SANZCH Abhandlung VOT Augen haben mussen. Indem
Cusanus eiınıge Deftinitionen des Geilstes (ın De mente), W1e€e s1e VO Platoni-
ern un Peripatetikern gegeben werden, erwähnt, außert CT sıch tolgender-
ma{fßen
Talibus dicendi modiıs Platonicı el Peripateticı utLunfiur Credo talia vel lıa dixisse potu1sse*”,
Und darüber befragt, W1€ Cott den Geıist 1mM Körper erschaffe, Sagl Cusanus:
Dıvını modi SUNT praecısıone inatting1biles; conıecturas de LPSIS facımus, alıus obscuriores
alius clariores!}.
Redeweıisen, Deutungsweısen, Mutmaßungen: WIr mussen unls also ımmer
gegenwärtig halten, dafß die anthropologische Lehre ber das Seele-Kör-

Vgl u. KLIBANSKY, Eın Proklos-Fund UN seine Bedeutung, Heıidelberg 1929 HAUBST,
Die Thomas- UN Proklos-Excerpte des Nicolaus Treverensis ın Codicillus Strassburg MFCG,

(1961) 17-51; SANTINELLO, Sagggı sulP ‚„„umanesımo““ dı Proclo, Bologna 1966, 15217
HAUBST, Nıkolaus VDonNn Kues auf Spuren des Thomas Von Agqgnuın: MFCG, (1965) „In den

folgenden sechs Studienjahren Padua hat sıch VOrTr lem tür naturwissenschafttliche
Fragen interessıiert, vielleicht uch den dortigen Averroismus kennengelernt‘“‘. Über möglıche
Beeinflussung durch Piıetro d’Abano, den Cusanus iın der Reparatıo calendarız zweımal zıtlert (p
IL, fo1.23", 14 und 43), un! ber Prosdocımo de Beldomandı, der Padua 1m Jahre 14727
unterrichtete, vgl SENGER, Die Philosophie des Niıkolaus vDon Kues vor dem re 1440
BGPhThMA 5’ unster 1974 137-138, 150153 Beldomandı zıtlert Ööfters seınen
Paduaner-Vorgänger „„Petrus Aponensıs“; vgl Commentum Sphaerae ın Toannıs de Sacrobusto
Sphaerae YaCtatus, Venetis ISSl to1.7‘ 1.:3%
10 De (h V, F 6—/; 8—9)

De nte (h V, 63—64, 16—1)



per-Verhältnis gleichgültig, ob Cusanus die Lehre anderer oder die eigene
darlegt auf mutmafßliıchem Wıssen beruht. Es handelt sıch bejahende
Feststellungen. Und stellt CT u test Omnem humanam vDer posıtı'vam
assertionem PSSC conıecturam
Es 1St 1er nıcht der Ort, ber die allgemeıne epıstemologische Bedeutung
dieser Anschauung des NvK sprechen. Es könnte reizvoll se1ın, S1€e mıt
gewıssen VO der zeitgenössıschen Epistemologie ANSCHOMMECNCNHN Meınungen

vergleichen; iın welchem Sınne auch für Popper jede Theorie Mutma-
ßung 1St  15 Es 1St sıcher, da{fß alles, W as uns Cusanus ber den Menschen, ber
das Seele-Körper- Verhältnis wiırd, 1mM Zeichen der Mutmafßung betrach-
tet seın 1l eın nıcht absolut Wahres, sondern 1U  —_ wahrscheinliches
Wıssen, Wahrheit 1ın der Andersheıit. Demnach sınd viele Mutmadfungen
gleichzeitig möglıch. (Cusanus annn mMi1t Arıstoteles SapgcCcNh, die Seele se1 die
OoOrm des Körpers; aber 3: annn auch mıt den Platoniıkern SapcCh, die Seele se1
der Motor des Körpers, oder besser seipsum mOovens!*.
Es wırd daher sehr schwıer1g se1ın, die anthropologische Lehre des NvK aut
eınen gemeınsamen Nenner reduzıeren. Wır werden u1nls bemühen mussen,
bıs eiınem gewıssen Punkt versuchen. ber soll unls auch nıcht
allzusehr storen, WwWenn aAb un! vielerleı Mutmafßungen bleiben, und VOT

allem dürten WIr nıe seıne Lehre iın eıne vorgefafte einheıtliche Kohärenz
einzwängen bzw eıne Übereinstimmung mıt der Lehre des Thomas
erzwıngen, dafß die Unterschiede un die Vieltalt der Gesichtspunkte
eingeengt werden. Kurz, WIr dürtfen nıcht VErgCSSCH, da{fß jede dargelegte
Theorie Mutmaßung 1St
1Ne weıtere Voraussetzung: Wır werden ber das Seele-Körper-Verhältnis
des Menschen sprechen, WIr werden uns UTr auf diesen Aspekt des
Problems der Seele un: des Körpers 1MmM allgemeinen als allgemeines Thema der

12 De CONL. I) Prologus (h 1L, 2! 4—5)
13 POPPER, Objective Knowledge. An Evolutionary Approach, Oxtord 1972 81 „A bold
conjecture 15 theory wiıth CONTLENT greater at anıYy rate than the theory which, aATC

hoping, 11 be superseded Dy ar“  It demnach hofftt man, „that the 18 Ta theory 15 better
approximatıon truth than the old theory“‘. Es gibt also tür Popper 1ın seıner Logik der
Forschung einen tortlautenden Fortschrirtt durch Mutmafßungen und Wıderlegungen: die nachfol-
genden Mutmaßungen schließen die vorhergehenden wiederlegten 1n sıch, insotfern s1e umftassen-
der sınd In diesem Innn sınd nıcht mehrere MutmaiSsungen zugleich möglıch, sondern gibt
SOZUSagCNh Jjeweıls NUur eıne Mutmaßung, eıne ach der anderen. Fuür USanus hingegen, der, die
Worte Poppers gebrauchen, vielleicht mehr „Instrumentalıst“‘ als „Essentialıst“‘ WAaäl, sınd
mehrere Mutmaßungen nebeneinander möglıch, auch wenn die eiıne dunkler un! andere klarer
sınd (je nach dem Gesichtspunkt, den INan einnımmt). Popper zıtlert ‚USanus sehr selten; eiınmal
1n Comectures an Refutations. The Growth of Sctentific Knowledge, London „Yet
tor the Socrates ot the Apology, wısdom consısted 1ın the aWareness of Our lımitations; 1n knowiın
how little know, CVECIY ONEC of It w as thıs doctrine of essential human fallıbility which
Niıcolas of Cusa and Erasmus of Rotterdam (who refers Socrates) revived“‘.
14 De Iudo (P I’ {[o14547 34) ber für den Thomas sınd die Verbindung der Seele als
Form (Arıstoteles) mMıt dem Körper un! ıhre Verbindung als Motor (Platon mıt dem Körper sıch
widersprechende und völlig unvereinbare Theorien; vgl theol. I) 7 9



Metaphysik un:! der Physik beschränken. Ebenso werden WIr uns auf diese
Seıte der Anthropologie des Cusanus beschränken, die 1e] umtassender 1St,
WwW1e€e die Themen der anderen Vorträge dieses Symposiums zeıgen. Schließlich
betonen WITr, dafß 65 nıcht unsere Absicht ISt; auf alle tellen 1m Werk des
Cusanus, ın denen CT urz oder austührlich das Körper-Seele-Verhältnis 1m
Menschen behandelt, einzugehen, sondern uns VOT allem auf rel tellen
konzentrieren: die Schlußkapitel des FL Teıles VO De conıecturıs, das Buch De

un:! einıge Seıten des Teıles VO De Iudo globı.
NvK übernimmt VO der antıken, platoniısch-aristotelischen Tradition un
VO der mıttelalterlichen Zzwel mıteinander zusammenhängende Grundproble-Das betrifft das Verhältnis des Intellekts ZUFT Seele:;: das zweıte das
Verhältnis dieser Seele (1st S$1e wirklıiıch mıiıt Intellekt ausgestattet oder I11UTr daran
teılhaftıg?) Z menschlichen Körper. Wır werden diese mıteınander CNzusammenhängenden Probleme behandeln. Das anthropologischeDenken des Cusanus bewegt sıch FA orofßen Teıl 1n ıhrem Bereich.
Das Werk De beginnt mıt der rage des Verhältnisses zwıschen Geıst
un Seele

Putasne alıud mentem, alıud anımam ? Puto Nam alıa est I11C115 iın subsıistens, alıa ın
COrpOrEe. Mens in subsistens aut intinıta est Aaut infiniti] imago. Harum„ UJUaC SUNT infinıti
imago, CU: 110 Ssınt axımae et absolutae SCUu ıntinıtae ın subsistentes, aliıquas anımare
humanum COrDUS admitto, u tunc officıo easdem anımas CSSC concedo®>.

also, dafß der eigentliche Geist für sıch selbst, die eigentliche Seele
hingegen 1Ur 1m Körper besteht (und diese 1St die Seele der Pflanzen und der
Tiere). Von den für sıch selbst bestehenden Geılstern 1St einer unendlıch, un
dieser 1St Gott; alle anderen sınd Abbilder des Unendlichen, nämlıch engelhaf-Gelilster un jene, die menschliche Geıster werden. ber die Geılster dieser
zweıten Art (engelhafte un menschliche) gehören alle TH: selben Gattung: sS1e
sınd endlıch, weıl s1e 1Ur Abbilder des Unendlichen, treilich für sıch selbst
bestehende sınd jene; dıe den menschlichen Körper beseelen können, CNNCN
WIr Seelen. ber der Unterschied zwıischen diesen und den engelhaftenGeılistern liegt 1Ur 1m Namen un leitet sıch VO der Verrichtung ab, die s$1e
erfüllen haben!®
Werden also auf diese Weıse das Wesen des Geıstes, dem nıcht die Aufgabezutällt eınen Körper beseelen, un! seiıne bloße Aufgabe ıhn beseelen
einander gegenübergestellt? Das ware eıne Auffassung W1e€e die des Avıcenna,für den die Bezeichnung „Seele“‘ nıcht subÖstantıa SA gegeben wiırd, sondern
11ur hoc quod regıt COYDOYA. Demnach müßte man neben eiınen Tractatus de

15 De (h V’ 48—49, 21-2) Dıiıeser Text 1St sehr wichtig; enn USanus bekräftigt darın
die Begriffe, iındem weıter tast dieselben Worte wıederholt.
16 Vgl EB:  O &S 49, + Anıma officio. Im kritischen Apparat zıtlert BAUR ÄVICENNA, De
anıma, I’ 1) LE.CKARDUS, In To0. (Lat Werke ILL, ed Jos KOCH, 328)



anımda, der ZUrTr Naturwissenschaft gehört, eıne andere davon verschiedene
Abhandlung stellen, die Seele in ıhrem Wesen erkennen!.
Dıie oben zıtlerte un:! viele andere Stellen des Cusanus legen eıne Auffassung
Ww1e die des Avıcenna ahe (Cusanus hat nämlıch die menschliche Seele VO der
tieriıschen unterscheiden wollen un: S1€e eınem engelhaften Geıist gemacht.
Der Geıst entspricht dem Intellekt arıstotelischer Tradıtion. ber bedeutet
wirklich dasselbe w1e€e die intellektive Seele der Peripatetiker? Dıies scheıint 1n
einem wichtigen Punkt nıcht zuzutreften. Sıe, dıe Peripatetiker, behaupten,
nach eıner Stelle ın De dafß der Intellekt potentıa quaedam anımae 1St
un ıntellıgere accıdens, während tür den cusanıschen Laıen der Geıst 21U4
substantıa ist!& Demnach 1st für (usanus die eigentliche Substanz der mensch-
lıchen Seele der Intellekt oder Geıst, und der Akt des Erkennens und dies 1St
iıhr Leben) 1St nıcht zufällig S da{ß zutreffen oder auch nıcht
zutreften annn sondern tür die Seele wesentlich oder substantiell.
Der Seele-Intellekt des Menschen denkt iımmer; 67 1St Denken 1n Aact: Wıe
INan sıeht, wiırd auch ın dieser Hınsicht die spezifische Identität des menschli-
chen Intellekts und der engelhaften Geıister bestätigt.
Ist eıne beschaffene Geist-Seele Substanz oder Form? In der erwähnten
telle, die WIr 1m tolgenden austführlich zıtıeren, Sagt (usanus das ıne un:! das
andere, 5 als ob S1€e sıch nıcht gegenselt1g ausschlössen:
Mens est 1va substantıa, QqUam 1n nobıs interne Joquı et ıudicare experimur, eli QJUaC IMnı V1 alıa,
omnıbus virıbus spirıtualıbus, qUaS 1n nobis experımur, intinıtae substantıae Pf absolutae tormae
plus assımılatur. Cu1us officıum 1ın hoc COTrDOTC est COTDUS vivificare; T hoc anıma dicıtur. nde
InNeNsSs BStE torma substantıalis S1Vve V1S 1n omnı1a SU! modo complicans, et V1ım anımatıvam, PCI
qU amı COrDUuS anımat viviıticando ıta vegetatıva Pr sensıtiva, eT V1m rat10ocınatıyam er iıntellectualem
eit intellectibilem complicans’”.
NvK behauptet also, der Geıist se1l Substanz; wiederholt, da{fß Cr 1m Körper
die Aufgabe der Seele verrichtet und daher substantıale Oorm 1St Wenn aber
der Geıist schon un: für sıch Substanz 1St, WwW1e€e 2nnn InNnan ıh auch als
substantıiale Oorm bezeichnen? Vielleicht kommt für (usanus die Aufgabe,
den Körper beseelen eınem In-Formen gleich, nämli;ch die Funktion der
orm im arıstotelisch-thomistischen Sınne erfüllen. Die Unsicherheit und
Zweideutigkeit wer': den VO der Tatsache unterstrichen, daß (Cusanus 1J1er auch
Sagt, der e0iı gleiche sıch der unendlichen Substanz und der absoluten orm

(ott wiırd VO Cusanus gleichermafßen Substanz un:! orm gCNANNL. Wır
wıssen auch wohl, da{f oft Gott als forma essend: bezeichnet“. ber in
diesen Fällen 1St die Bedeutung des auft Gott angewandten Begriffes „Form  CC
nıcht mehr arıstotelisch, sondern platonisch, w1e€e be] den Platonikern VO

17 ÄVICENNA, De anıma I) (Venetus 1508, fol.1”).
1 De mente (h V, 6 ‘9 12-17) Omnes Peripateticı alunt intellectum, quecm
mentem dicere videris, tore potentiam quandam anımae intellıgere accıdens. TIu 1U aliter.
Mens est 1va substantia, quam ın nobis ınterne loquı Sr iudıcare experimur.

De V’ 62-63, 15—-5)
20 Doct. ign 1L, I) 67, F De dato (h I 98, 7-10)



Chartres oder bei Eckhart Demnach ann INan also ohl VO Gott Sapch, CT
se1l Substanz un! orm Den eınen der anderen Ausdruck verwenden, 1St
völlıg gleichgültig, wenn WIr dem Begriff ‚„„Form  C« eiınen platonischen Sınn
geben. Hat 1U  en NvK die Seele eben ın diesem platonischen und nıcht
arıstotelıisch-thomistischen Sınne als substantile Oorm bezeichnet? Es fällt
schwer, 1€eS$s anzunehmen.
Cusanus hat also die Substantialität un das In-sıch-Sein der menschlichen
Geıist-Seele betont, un:! diese 1St ıhrem Wesen ach Intellekt, der nıcht PCrAkzidens erkennt,; als ob der Intellekt eıne einfache Fähigkeit ware, sondern
iıhrem Wesen nach; und WIr NeNNen S1e ‚Seele  CC Nnur der Aufgabe, die s1e
ertüllen kann, Wenn S$1e den menschlichen Körper beseelt. Wıe wırd s1e dieser
Aufgabe gerecht? NvK antwortet als substantıale Form, un: GE gebrauchtdabei eınen Begriff, der nıcht mehr mıt seiınem Begriff der Intellekt-Seele
übereinstimmt. Wenn S1e namlıch ihre Aufgabe als substantıale orm erfüllte,muüßte INnNan » der Geıist se1 seiınem Wesen nach Seele, un: nıcht NUT, weıl

auch die Aufgabe des Beseelens ertüllen annn
Wıe verbindet sıch also dieser Geıist-Intellekt, der officio Seele 1St, mMıt jenem
Körper, den beseelen vermag?
Das Problem wırd VO Cusanus nıcht VO eiınem statısch-strukturellen,sondern dynamisch-genetischen Gesichtspunkt AaNSCHANSCHN ecs 1St die Erschaf-
fung des Geıistes 1MmM Körper“'. Der Begriff VO Mens In subsıstens bzw INeNns
substantıa 204 konnte die platonisch-pythagorische Vorstellung der Präex1-

der Seele gegenüber dem Körper und iıhrer spateren Inkorporationnahelegen““. ber Cusanus schließt eıne zeıtliche Präaexistenz aus. Nur der
Natur nach, nıcht zeıtliıch exıistlert die Seele VOT dem Körper. Es 1St aber
bezeichnend, dafß die Verbindung mıt dem Körper als Inkorporationauffaßt: un: dieser Gedanke sıch ann in dem Vergleich der Seele MmMiıt
eınem autf den entsprechenden Boden gepflanzten göttlıchen Samen fort Dıie
ın den Körper versetizte Seele 1St Ww1e eın 1ın die Erde eingesenkter Samen,
E das bereıts alles iın sıch hat un! NUTr 1n die Lage wiırd, seıne
Entwicklung ermöglıchen. Der Same oibt dem Boden, ın den Or gelegt wiırd,
nıchts ab; aber WeNnn die Seele wiırklıich substantiale orm des Körpers ware,
hätte S1e Zu Körper eıne Sanz andere Beziehung, als die des Samens Zzu

Boden; denn s1e ware der Akt des potentiellen Lebens des organıschen
Körpers. ber das Bıld des Samens im Boden 1St weıt davon entfernt, ırgendeın Verhältnis der Seele z Körper als substantiale orm desselben
verdeutlichen.
Cusanus tührt auch andere Gleichnisse d die Verbindung des Geıistes mıt
dem Körper anschaulich machen. Eınige VO diesen weısen auf eıne Art

De (h N E: vgl auch De DOSS. (h A1/2, 2 9 ff > De Iudo I1 (p I tol 154”,
34)
22 De (h Y 6 9 6—8) mentem anımam intellectivam ante O! fuisse et
POStEA incorporatam.



vermuittelter Verbindung hın der Geilst 1St die orm des tierischen Unterschei-
dungsvermögen, (T“ 1St die orm eıner Oorm:  25 In diesen Fällen nımmt
Cusanus die Theorie eines Augustinus un eınes Bonaventura über die Vieltalt
der Formen wıeder auf
Diese Theorie wiırd ausdrücklich 1ın der Verwendung des Gleichnisses VO

Spiegellöftel bekrättigt. Der al€e als Handwerker wıll] eiınen Spiegellöffel
herstellen, eınen Löffel, dessen Oberftläche W1e€e eın Spiegel reflektiert.
Zunächst 1bt Sr dem Stoff olz mıt den Werkzeugen des Tiıschlers die orm
des Löftels: dann reinıgt un:! glättet C die Oberflächen (des Stiels un! des
gewölbten Teıles), ındem 1: S1E reflektierend macht, ıhnen die orm des
Spiegels einprägt.
Ita quidem Deus PCI caelı de apta materı1a proportionem eduxiıt, iın qua resplenderet
anımalıtas perfectior1 modo C deinde ddıdıt Inentem quası Vvivum speculum modo quO 1X1  24

Der Oorm des Löftftels wırd also eıne andere orm beigefügt. Und WEeNnN IDan
den Löftel zerbräche, würde die Oorm „Spiegel“, das Reflexionsver-
mogen, 1ın den Teıilen erhalten bleiben; N gehört nämlıch nıcht ZU Wesen des
Spiegels, da{fß 61 eın Lötte] se1l  Z5 Im übertragenen Sınne gehört 58 nıchrt Zzu
Wesen des (seıistes der des Intellekts, Seele se1ın. Wıe WIr VO  3 Anfang
SESART haben, exıstıiert der Geıist 1n sıch, er 1St Substanz un: tür sich: und
annn I11UT officio Seele werden.
Dıiese Unabhängigkeit un: dieses In-sıch-Sein des Geıistes gegenüber dem
Körper wırd bei Cusanus auch dadurch bekräftigt, da{ß der Körper 1M Bereich
der Natur eın eıgenes Leben haben scheıint. Der Geıist wiırd VO (Csott
unmıttelbar erschaffen: daher 1St Abbild un nıcht Entfaltung, W1e€e NvK
sapt-®, während die Körper mMiıt ıhrem vegetatıv-sensıtiven Leben den (sesetzen
der Natur folgen. Gott wiırkt in ıhnen nıcht unmıttelbar, sondern mıiıttelbar
durch die Natur, h.; WwW1e€e Cusanus DESART hat,; durch die Bewegung der
Himmel?’. Auf Grund der mıittelalterlichen Kommentare Chalcıidius und
Macrobius geht auch Cusanus, W1€ viele mıiıttelalterliche Denker, auf den
Timäyus VO Platon zurück: Der Demiurg ErZEUHTL unmıiıttelbar, mMi1t seınen
Händen, L1UTr die ratiıonale Seele des Menschen Aaus der VWeltseele, während
23 EBD (> 6 9 7-14) Et Sıcut aeC discretio V1S1Va ıIn brutis perfectis anımalıbus canıbus SUUINMN
dominum 1SU discernentibus reperitur et Deo ata est VISU]1 tamquam perfectio et forma VISUS,
S1IC naturae humanae ultra discretionem ıllam, QqUaC In brutis reperitur, ata est altıor V1S habens
ad discretionem anımalem Sicut Ila ad Viım sensibilem, ut Inens SIt forma discretionis anımalıs et
eius perfectio.
24 EBD S 6/7, 1—-3)
25 EBD (S 6 9 26—-27)
26 EBD. (S a Attende alıam CS55C ımagınem, alıam explicationem.27 Vgl auch De beryl. (h A1/1, 5 9 11-12 condıtor INOLTIU caelı el instrumento Natur; aqeducit sensiıbılem anı, De POSS. (h. 2 9 wıe das ınd den Kreisel ın Bewegung
S  $ f1ößt der Schöpfer den Lebensgeist durch die Bewegung der Hımmel eın, und der spirıtusvıtae kommt zodiaco; Combp. (h AL 4 9 der Hımmel schließt eın zodiacum SC
cırculum uıtae.



den unteren Göttern (astrale Götter) die Aufgabe überträgt, die Orper un:!
ıhre reizbaren un: begehrenden Seelen erzeugen“”. Hierher kommt auch die
Bedeutung der Astrologie“”.
NvK glaubt nıcht die prognostische Sterndeutung””. Trotzdem nımmt Er
MI1t sovıelen mıttelalterlichen Denkern, W1e Thomas VO Aquın und Dante,
den Einflufß der Gestirne nach Naturgesetzen auf die Erde un 1MmM besonderen
auf die Generationsprozesse an Im menschlichen Embryo entwickelt sıch
Zuerst das vegetatıv-sensitive Leben dies geschieht P€7" caelıi oder, W1e€e
CT 1n De Iudo globi Sagtl, der Eınwirkung der Natur oder der Weltseele.
In dieser Phase 1St der menschliche Embryo der einzıgen WeltseeleY-
ten un: hat eın eıgenes „Reıich‘“‘; e 1St, als ob DE eın der fernen un:
unpersönlıchen Autorität des Römischen Imperiums unterwortenes Individu-

ware. Sobald aber der Embryo eıne ZEWISSE Entwicklungsstufe erreicht
hat, un die VO (SOft erschaffene ratiıonale Seele aufnımmt, hat der Mensch eın
eıgenes Reıch, >5 als ob CS das Böhmische Reich 1m Bereich des Imperiums
ware. Unmiuttelbar 1St der Mensch dem eıgenen König, der ratıonalen Seele,
unterworten, mıittelbar der Weltseele. e1ım Tode aber, WECeNnNn sıch die ratıonale
Seele zurückzieht, gerat wıeder die Herrschafrt der VWeltseele, die in
ıhm eıne eıt lang och das vegetatıve Leben tortführt, WI1e INan be] gewıssenLeichen sıeht, denen die Haare un! die Nägel weıterwachsen*?.
Aus diesen tellen 4aUuS De Iudo globı scheint also hervorzugehen, da{fß der
einzelne Mensch eıne eıgene vegetatıve un sensıtıve Seele gewissermaßennıcht besitzt, sondern da er 1ın bezug autf diese Aspekte des Lebens der eiınen
Weltseele unterworten 1St, die in ıhm unmıttelbar wırken aufhört, sobald
die rationale Seele da iSt: aber hre Herrschaft wıeder aufnimmt, wenn diese
sıch zurückzieht. Damıt würde die Dualıtät der Seele, oder besser der Lebens-
tormen 1m Menschen, namlıch eınerseıts der vegetatıv-sensıtıven, anderseits
der iıntellektiven bestätigt””.
28 PLATON, Timaitos, 41e—42e

Unter der Veröffentlichungen: GARIN, Lo Z0diA4C0 della ita. Lapolemica sulPastro-
logia dal TIrecento al Cinquecento, Barı 1976; ber Gilovannı Pıco della Miırandola und USanus
105 und 145—146 Anm
30 De SEAL. D} (h V) 136—137).

Doct. ıgn IL, (h I) 108,
32 De Iudo (P I) tol I —4: Homo ıgıtur immediate SUÜ!‘ propri0 reg], quı ın 1PSO regnat,subest; sed mediate subest LIuncn mundı. Quando nondum habet aut CS5C desut,
iımmediate subestNmundı:. Quare vegetatıvam viırtutem ın embrione Natura, SCHu mundı anıma,
CXEICEL, sıcut 1ın alııs vegetatıvam vitam habentibus. Et et1am continuat hoc exercıtıum ın nonnullıs
mortuıls, quibus capıllı el unguCcSs33 Während tür USanus die rationale Seele 1er die vegetatıv-sensıitive nıcht absorbiert, sondern
1Nur den Einfluß der Weltseele aufhebt, ındem sıe indirekt wirken Jafst, verursacht für andere
hingegen der spatere Eıngang der ratiıonalen Seele 1n dem ın Bezug auf das vegetatıv-sensitiveLeben bereits teiılweise entwickelten Embryo einen richtigen Verfall der nıedrigeren Formen, die
ın die höhere absorbiert werden. Vgl THOMAS, theol. 118 a.2 ad Et ıdeo diceendum eST,
quod D generatıo Uunıus SITt corruptio alterius, NEeCESsSEC est dicere, quod tam 1n homine J Uuam in
anımalıbus alııs, quando perfectior forma advenıit, tit corrupti0 priorıs: ıta9 quod SCQUCNS
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In De Iudo glob: taucht 1aber Öfters auch die ENLSESCNSECESETIZLE Behauptung auf,
die vielen scholastischen Vertechtern der Einheit der orm 1M Zusammenge-
etizten gemeınsam 1St dafß namlıch das vegetatıv-sensıtıve Leben 1M Menschen
VO dem der Tıiere verschieden 1St, weıl VO Daseın der iıntellektiven Seele
absorbiert wiıird Dıie vegetatıv-sensıtıven Fähigkeiten 1M Menschen sınd
menschlich, nıcht tierisch, W1e€e das Dreieck, das 1im Quadrat enthalten 1St (weıl
eın Vieleck mıt mehr Seıiten Vielecke mMiıt wenıger Seıiten 1ın sıch schliefßt), seıne
eıgene Natur aufgıibt un die des Quadrats annımmt?*. Auf diese Weıse lehrt
Cusanus die Einheıit der menschlichen Seele nıcht mehr intellektive Seele als
Form, die die tierische Seele überlagert, sondern die eıne Seele, substantıa
ınCcorporea el tyuS diversarum m”ıirtutum  35.
Indem (usanus die FEinheit der Seele als FEinheit des Lebens, das sıch 1mM
KOrper entfaltet, auffaißst, scheint sıch 1in De Iudo glob: mehr der arıstote-
lisch-thomistischen Lehre des Menschen als seelısch-körperlicher FEinheit
nähern. ach Arıstoteles 1sSt die Seele Leben des Körpers. DDieses Leben wird
aber och einmal platonisch durch den Begriff der sıch selbst bewegenden
Bewegung dargestellt.
Treatus EeSsT In seıpsum MOVCNS, secundum Platonicos, quı ST anıma rationalıs [LNOVECIS

eTt CUNCTLA tu2
Um diese Begriffe auszudrücken, verwendet Cusanus weitgehend Beispiele 4UuUS

dem Ballspiel un: A4aUusS$ den Merkmalen des Balles als Kugel: Die Seele wiırd 1im
Körper geschaffen, w1e€e der Ball durch das Werten 1n Bewegung gebracht
wırd Cusanus scheıidet muiıt oroßer Sorgfalt alles aus, W as durch die physısche
Tatsache der auf das Bewegliche übertragenen ewegung Unangemessenem
oder Irrtüumlichem hıegen kann  M Sagl Die Seele wiırd nıcht auf den

torma habet quidquid habebat prıma, et adhuc amplıus. Zu dieser gleichen Auffassung kommt
‚USanus anderen Stellen.
34 De Iudo I) fol 156’, — Et priımum advertendum PUTO, quod vırtutes iıllae scılıcet
vegetatıva, sensıtıva et imagınatıva SUNT ın vırtute iıntellectıva hominıis SiCcut trıgOonNus 1ın tetragOoNO,

ene dicebat Arıstoteles. Sed trıgonus ın teLIragonO NO habet SU amı trıgonı formam; vgl uch
De Iudo 11 (P I’ tol 165% ZArıstoteles verwandte jedoch das Beispiel des Dreiecks und des
Vierecks 1n Bezug auf das Verhältnis zwıischen vegetatıver und sensıtıver Seele (De NıMAd IL, 413
25—-27), während bewußt den Intellekt ausschlofß. IDies hatte ST. THOMAS, De unıtate intellectus,
48—49 ohl gemerkt, während anderen Scholastikern Ww1e 1er dem USanus die Ausdehnung des
arıstotelischen Beispiels uch auf die intellektive Seele gemeinsam 1St.
35 De Iudo 1 (p I7 tol 155', s
36 EBD. fol 154”, 34)
37 DUHEM, Etudes sL47”r Leonard de Vıncı, Parıs 1919; 21 BDD unterstreicht das Bild VO:

der dem Kreisel erteilten Bewegung (De DOSS. X22 230 der der Kugelbewegung
(De Iudo I’ tol ISS 25—-27), die die Seele 1m Körper darstellt, ındem Sagl, stamme VO:
der Theorie des ımpetus der Anhänger Ockhams, Vor allem Alberts VO'  - Sachsen. Man könnte och
folgende Stelle Au De CONL. IL, 16 (h LLIL, 158, 8—11) hinzufügen: Sıcut viırtus apıdem SUTSUS

proiCcient1s Japıdem gravem elevat, ita deorsum festinet, ıta anımae Vvirtus COTDUS
‚9 et NO  3 est alıud morı q Ua virtutem vivıticantem deticere. Das Beispiel VO! Steinwu: 1St
den Anhängern Ockhams 1n der Lehre des ımpetus geme1insam; vgl BURIDANUS, Subtilissımae
quaestiones D OcCTt! physicorum 1bros, 111 12 (Parısus 1509; Nachdruck Frankfurt
1964, tol O'

.



KOrper übertragen, sondern 1m Körper erschaffen, uUuSWw Es gelingt ıhm 1aber
nıcht die Vorstellung auszuschalten, die mıt dem alten platonıschen Beispiel
des Steuermanns un des Schittes zusammenhängt: Die Seele 1St MIt dem
KOrper verbunden, W1€e der Motor mMiıt dem Bewegten, W1e€e eLtwa dıe
arıstotelisch-arabische Physik des Hımmels die Verbindung der bewegenden
Intelligenzen MIı1t ıhren Hımmelskörpern auffaßt. End:; W1€ WIr wıssen,
sıch das Verhältnis des Moaotors ZU Beweglıchen in der arıstoteliıschen Lehre
dem zwıischen Oorm un aterıe Da und dort stoßen WIr in De Iudo
globi auf scharte dualistische Akzente, da{ß S1E eıne Seıte des Cartesius
vorwegzunehmen scheinen:
Vivificatio CIr EST vitae quı accıdıt corporIl, quod de sSsua natura NO EeSTt 1Vum. iıne ıta
enım COTrDUuS COTDUS est?S

Nur VO eınem cartesi1anıschen Körper ann INan 1n dieser Weıse sprechen, CT
sel auch ohne Leben wiırklicher Körper (nämlıch blofße Ausdehnung, die auch
ohne Seele ıin ıhrer Wirklichkeit vollkommen taßbar 1St); aber das annn INan
nıcht VO einem KOrper Sapch, der 1m Sınne des Arıstoteles als organıscher
Körper mıt Leben In Potenz aufgefaßt wırd
Motus ıgıtur, quı anıma dıcıtur, est CONCrEAZLUS corporIı ]n 110  —_ IMpressus el uL iın globo, sed CI

corporIı adıunctus er talıter quod separabılıs ab 1PSO, ıdeo substantıa??.

Die Seele 1St also MIt dem Körper erschaffen; sınd Zzweı
INeNn erschaffene und dann verbundene Dıinge, dafß das eınem
spateren Zeıtpunkt werden NT: Kann INa u SapcCch, dies se1 die
Verbindung der orm mıt der Materıe, auch Wenn CS sıch eıne substantiale
un getrenNNteE orm handelt, WwW1e€e die Seele 1st? Ich olaube, neın. Wır haben
CS hingegen mıt den beiden unabhängigen cartesi1anıschen Substanzen tun,
VO denen jede zunächst tür sıch erschaffen und dann Erst mıteinander zufällig
verbunden worden 1St
Zusammentassend können WIr CN: uch iın De Iudo globt, ın welchem
Cusanus die menschliche Seele als FEinheıit auttafßt und ıhre Verbindung mMıt
dem KöOörper unmıiıttelbar erfolgt, bleibt der platonische Dualismus bestehen;
zeıgt sıch VOT allem in der Verbindung, die als Verbindung zwischen Motor
un! Beweglichem aufgefaßt wırd
Eınen aÜhnlichen Widerspruch zwischen dem Streben ach eıner einheıtlichen
Auffassung des Menschen un:! eiıner dualistischen Formulierung würden WIr
finden, WEeNnNn WIr die Erkenntnistheorie analysıerten. Wır begnügen uns mıiıt
eiınem 1Inweıls auf das Werk De Der Geıist 1St ın den KOörper ad S41
profectum gelegt worden. In der Tat ODUS habet Corpore, AR U1S aAd
acium pergal. Der Intellekt bezieht seıne Erkenntnisse 4UusSs den Sınnen,

braucht die Sınne und den Körper In ACLIX erkennen, auch WenNnn

Cusanus (ähnlich Ww1e€e Leibniz) anerkennt, dafß der Geıst eıne anerschattene

38 De Iudo (p I’ fo 135 4—5)
39 EBD (ZS
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Urteilskraft besitzt?”. Bıs hıerher herrscht FEinheit zwischen Sınn un:! Intellekt,
zwischen ıntellektiver Seele un KOörper.
Wenn (usanus aber weıter unten, 1im Kap VO De mMmente die verschiedenen
Stuten der Erkenntnis IA Assımılationıs analysıert, beschreibt CT Z7wel schart
gELFrENNLE Stuten: eınerseıts die Erkenntnis durch Sınne, Vorstellung, Verstand,
un! andererseıts die Frkenntnis des Intellekts, die aus den Formen sıch und
A4auUusSs der Anschauung der Wahrheit schöpft. Auft der ersten Stutfe handelt der
Geiıst medio corporalıum spirıtuum UE Aanımd ANıMANS ber auf der
zweıten Stufe, bei der höheren Erkenntnis der Formen UT SUNL IN el per
un! schließlich beı der Intuıti0 werıtatıs absolutae, gebraucht der Geist 1Ur sıch
selbst ın seıner eıgenen Eintachheıt: ST bedient sıch dieser Einfachheit als
Werkzeug, W1e€e G nıcht blo{f(ß VO  e der aterıe losgelöst 1St, sondern W1€e 7 der
aterıe nıcht miıtgeteilt un W1e€e (: nıcht ach Art der orm MI1t ihr vereinıgt
werden AA  41
Auft dieser zweıten Stute also braucht der Geist den Körper nıcht mehr, auch
nıcht, WenNnn diese zweıte Stutfe hne die nıcht bestehen 1
Eınen ÜAhnlichen Widerspruch weılst Cusanus auf in der Darstellung der Lage,
in der sıch die Seele 1m Körper befindet. Befindet s1e sıch 1n ıhrem natürlichen
Wohnsıitz, oder 1St S1e dort WwW1e€e der platonische Gefangene ın seınem Kerker?
Unzweiıftfelhaft 1St Geıist VO (Gott 1ın diesen Körper hineingesetzt WOT-

den, damıt Gr Vorteıil davon habe (ad sui profectum). Tatsächlich ann die Seele
durch die sinnlıche Erfahrung die ıhr eıgene schöpferische Virtualıität enttalten.
Ferner 1St die Seele DÜILS ınventiva artıum el scıientiarum nOovarum . Und gerade
VO den sinnlichen Wahrnehmungen her nımmt der Mensch Ww1e (Cusanus 1MmM
Compendium Sagl die verschiedenen Kunste und Arten VO Fähigkeiten,
auch WECNnN S1€e nıcht sinnlich sınd Aus der Erfahrung tammen also alle seine
Entdeckungen der mechanıiıschen un! lıberalen Künste, SOWI1e der moralıschen
Wissenschaften“®. Solche Töne sınd beıim ( usanus häufıg hören: S1€e VeTlr-

herrlichen das Leben des Menschen iın der Welt, den Eınsatz der Erfahrung,
den Autbau der Kultur.
ber 65 können auch platonısche Töne eıner asketischen Mystık nıcht ber-
hört werden, w1e iın der Martinspredigt, Cusanus VO dem In
C 07P01"84 INCAYCEYALUS spirıtus spricht, der sıch ÜLa paupertatıs et modicıtatis
vervollkommnet, der einen solchen rad VO Tugend erreıicht, dafß tür die
Verlockungen der Welt per abstinentiam omnıum peniıtus insensibiliıs wiırd, der

40 De (h V, 6 ‚ 18 21-22).
EBD. S 75—79

42 De Iludo 1 I) tol 195° 14—15
Combp. und (h AX1/3, ; 18 und 12 Zu diıeser Stelle W: 10 des Compendium weıst
Bormann 1ın eıner langen Anmerkung (Compendium; NvKdÜ 16 68—69, Anm

nach, e1m USanus des gegenseıtigen Anscheins die Lehre der arıstotelisch-thomiusti-
schen Abstraktion nıcht finden 1St. Das stimmt: schließt jedoch nıcht aus, da: die aktıve IS
der Seele nıcht eıner Verarbeitung der Ergebnisse der Ertahrung beteiligt sel, sotern Imnman

Erfahrung ın eiınem sehr weıten un! iıntensıven Sınne versteht.

14



1mM Kampf den Leib un die Welt sıegreich ist; tür ıhn 1St Sterben
Gewiınn, UT GCAaTrclEeT7Ee PXULUS spirıtus ad libertatem caelestem, unde CS ad
patrıam proprıam convertat?t?.
Ich bın überzeugt, da{fß (Cusanus eıner einheıitlichen Konzeption des Men-
schen gelangen strebt. Nıchts 1St ın ıhm stärker als das Streben ach Einheit
auf allen Gebieten des 1ssens und des Seıins. Und doch enttflieht ıhm diese
FEinheit ımmer wiıeder, lange 1im Bereich der Schulprobleme und bei der
Verwendung der scholastischen Begriffe und Denkweisen bleibt. So 1St für ıh
der Gegensatz zwischen einer platonischen dualistischen Stellung un der
einheıtlichen Vısıon des arıstotelischen Thomismus unausweiıichlich, solange
analytısch vorgeht, ındem T die Fähigkeıiten der Seele eine ach der anderen,
hre Beziehungen ZUuU Körper überprüft un! Ende, fast als deren Summe,
dıe synthetische Einheıit des Menschen erreichen hofft Der Widerspruch, ın
dem sıch (usanus wındet, Jag übrıgens gerade 1n den Lösungen, die ıhm die
Schule anbot. Er bedient sıch arıstotelischer un: platonischer Mutmafßungen,
aber keine VO  3 iıhnen annn ıh un: uns befriedigen.
Daraus ergeben sıch verschiedene Menschenbilder, VO denen jede Aaus den
verwendeten Mumaßßungen erklären 1St In De Iudo globi überwiegt eın
dichotomisches Menschenbild: Seele-Körper W1€e Bewegung-Ball. ber auch
eın aus der heiligen Schrift, VO Paulus und VO den Kırchenvätern
stammendes dreifaches Schema taucht nıcht selten auf: Geist-Seele-Körper”.
(usanus verwendet CS ın De concordantia catholica, iındem (T sıch dessen
Ww1e eınes Abbildes der göttliıchen Dreifaltigkeit im Menschen un: da und OTrt
Zur Herstellung eıner Parallele zwıischen den Teılen des Menschen und denen
der Kırche: Cramentu sacerdotium, populus bedient*®. Wiıchtig 1St die der
Seele zugewlesene, vermiıttelnde Funktion zwischen dem Geıst oder Intellekt
un dem Körper: anımdad partım adhaeret corporı et hpartım spirıtuL er est
medium, per qguod spirıtus ınfIuit 1n Hıer lehnt sıch (usanus die
Lehre der Kirchenväter und des Paulus d tür die der sDLYLEMS das göttliche
und übernatürliche Element darstellt, das iın den Menschen durch die Seele
eintließt?. Später aber, inr De conıecturıs, wırd die vermıiıttelnde Funktion der

EYrMO . 16 un!| 18 Vgl auch Excıtationes H. to OB 12—-13): Vıta ıgıtur 1St1USs
mundı: NO est viıta, sed imago el umbra vıtae.
45 Thess 5’ ut integer spirıtus vester, anıma et COrDUS servetur; vgl auch OURIGENES,
Comm. ın Rom. 1 9 856 Die trıchotomische Auffassung des Menschen wıiederholt sıch bei
den Humanısten, die sıch 1m besonderen auft die Kıirchenväter berufen, ERASMUS, Enchiridion
mulitis chrıstiani: Ausgewählte Schritten 11L, hrsg. WELZIG, Darmstadt 1968, 108 ff

Conc. cath I) un (h XIV, und 34); iın der ersten Stelle erwähnt ‚USanus den hl
ÄUGUSTINUS; De fide ef symbolo 10, 23 (PL 4 9 193) des Eindruckes der göttlichen
Dreifaltigkeit auf die Dreitachheit des Menschen, Geıst, Seele und Körper; 1n der zweıten Stelle
zıtlert (GREGOR VON NAZIANZ, Oratıo apologetica (PG 3 9 410), dieser VO:  3 Hırten un!
Lehrern ın der Kirche spricht, die höher als das olk dieselbe Wirkung ausüben Ww1e dıe Seele dem
Körper der der Geıist der Seele gegenüber. ber diese Trichotomie 1n De CONC. cath. vgl
SENGER, Die Philosophie des Niıkolaus VDoNn Kues DOor dem Jahre 1440, 28—31
47 In einıgen Predigten nımmt USanus auch das pauliniısche Thema des außeren und inneren
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Seele VO Cusanus wıeder aufgenommen, oft sıch die neuplatonische
Forderung ach einem reinen un! gELrCENNTLEN, aber doch beschaftenen
Intellekt, da{fß sıch mıiıt dem KOrper verbinden mudßß, aufdrängt”® Auf diese
Weıse erweıst sıch die relig1öse in der heilıgen Schrift begründete TIrıchotomie
als eın phılosophisches Problem, das ın den Begriffen des arıstotelisch-platoni-schen Denkens seınen Ausdruck tindet.
In De beryllo finden WIr das Bild eınes viergeteilten Menschen:
In homine est intellectus supremıtas ration1s, CU1US CeEsSse est COTDPOTEC SCDaratum et PCI $deinde est anıma, deinde nNnatfura ultımo corpus”.
Hıer 1St also die Analyse durch zerlegendes Vertahren bıs eıner sehr
detaillierten Aufteilung gekommen, ber die hınaus CS schwer tallt, die Einheit
des Menschen och sehen. Und doch 1St jedes dieser Modelle, das dichoto-
mische, das trichotomische, das quadrıchotomische eıne Mutmafßung un: hat
seiıne Motivierung 1M Bereich des Probleme, MmMiıt denen Cusanus sıch Z
betreffenden Zeıtpunkt gerade beschäftigt.

II

Ist 11U eıne Wahfere Mutmaßung (verı0r contectura) möglıch, WCNN die
Einheit des Menschen VO einer synthetischen Intuıltion un nıcht VO der
Zergliederung seiıner Teıle ausgeht? Ich glaube, Cusanus gelangt dieser
Auffassung In den den Menschen un: die menschliche Seele behandelnden
Kapıteln des I1 Teıles VO De CoNnLeCturıS. Darın nımmt er eıne intellektuelle
Anschauung der synthetischen Einheıit des Menschen Und gerade VO
dieser Synthese A4aUus bildet sıch spater die Analyse ıhre Mutmafßungen aus.
Der Mensch wiırd CcComMmMUuNL LA verstanden Sagl Cusanus Anfang des
Kapıtels De homine 1ın De Cconzecturıs als ZUSAMMECNSECSETZL Adus der Einheit
des Lichtes der menschlichen Natur un: der Andersheit der körperlichenFinsternis  50. Iso der übliche Weg der Mensch 1St Aaus Seele un! Körper
ZUSAMMENSESETZL, Kommt aber Seele der menschlichen Natur gleich? Und
mu der Körper Finsternis seın? In diesem üblichen Wege, der der arıstoteli-
sche seın scheınt, tinden sıch alle Schatten eiıner platonıschen Auffassung.Jedenfalls, glaube iıch, kommt P nıcht auf diese üblichen Begriffe d
sondern auf die Dialektik VO Einheit und Andersheıt, die 1er. die Zusammen-

Menschen, anımalıs und spirıtalıs E Cor IS 43—46 wieder auf, indem ın der Seele die
Natürliıchkeit des alten Menschen und 1m Geılst den erlösten Menschen sıeht: vgl Excıtationes
(p IL, tol 58 12—-13); EB  O VI fol 98”, j sıehe hıerzu WEIER, Anthropologischensdtze des Cusanus, 9395
4% De °oN1. 1 (h 1L, 155, 8—10) Anımae enım medium tenenNtT, utL SIt descensus
ıntelligentiae 1n interiora pCer 1PSas inferiıorumque ın superli0ra retluxus.
49 De beryl. 18 (h X1/1; 2 9 7-9)
50 De ConNL. 1L, 14 (h ILL, 140, 1—2)
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SCETzZUNgG des Menschen erklärt. Um diese Dıalektik begreifen, berutfen WIr
u1ls auf eıne rühere Stelle 1mMm Teıl VO  3 De ConıLeCturıSs, Cusanus das
Gleichnıis der Zzwel Pyramıiden, des Lichtes un der Fınsternıis, erläutert,welche die Dialektik Einheit-Andersheit als einheıtliche Bewegung darstellen:
jede Stute des Abstieges des Lichtes ın die Finsternis 1St eıne Stutfe des
Aufstieges der Finsternis in das Licht Lesen WIr autmerksam (haec attentiss1-

notato!) die Nummer 53 des 16 Kapıtels 1MmM Teil VO De ComnLecturıs:
Unıitatem 88 alteritatem progredi eSst sımul alteriıtatem regredi In unıtatem, et hoc dılıgentis-siıme adverte, S1 intellectualiter unıtatem INn alteritate intuer] volueriıs.

Abstieg un! Aufstieg sınd also sımaul, un: NUur der Intellekt vVeErma$s solche
gleichzeitige Einheit erfassen; CS sınd nıcht Zzwel Bewegungen, sondern eıne
einzıge Bewegung, be] der jede Stufe Abstıeg der Einheit un:! Aufstieg der
Andersheit, eın sıch gegenseıtıges Durchdringen ist Es folgt eın Beispiel und,sıehe da, eben das Beıispiel der Einheit VO Seele un:! Körper:
Nam anımam CsSsece ın COTDOTC est ıta 1psam in COTrDUS progredi, quod corporalıs unıtas ingreditur 1ın
ıpsam.
ber welches ann die Bedingung se1n, die Einheit VO Seele un:! Körperverstehen können, die nıcht eine spatere Verbindung der eiınen un des
anderen, sondern ursprünglıche, einheıtliche Präsenz beider 1St? Der Abstiegder Seele ın den Körper 1St Aufstieg des Körpers 1n die Seele; S1€e gehen nıcht
der Bewegung VOTauUs, sondern S1e bestehen iın ıhrem Wesen VO Seele un!
KöOörper durch die Bewegung selbst. IDIG Bedingung Zu Verständnis dieser
Behauptung 1St die intellektuale Intuition, welche die Gegensätze verbindet.
Man vergleiche Z den Schlufß der zıtierten Stelle
Sımplicı enım ıntellectu progressionem CU regressione copulatam CONCI1pIto, S1 ad ATICana Jla
pervenıre, QUaC ratıonem, dısıungentem progressionem regress10ne, solo intellectu in
Num Opposıta complicante ver1us attınguntur. QJUaC philosophantes theologi ratiocınan-
tes hactenus sıbı Sua posıtıone princıpıu primı ingrediend] 1am praecluserunt?‘.
Was 1St also der Mensch? Er 1St AYCANUM ıllud, die Einheit der Seele iın der
Andersheit des KOrpers, aber > dafß die Abstiegsphase der Seele gleichzeitigAufstiegsphase des Körpers ISt; W as WIr Seele HEANNEN; können WITLT

Körper NCNNECN, un W a4as WIr als Körper bezeichnen, können WIr als Seele
bezeichnen; oder auch weder Seele och Körper, sondern das VO Intellekt in
der Einheit (Seele-Körper) geschaute Geheimnis.
Können WIr Nun, ausgehend VO  5 dieser unsagbaren, intellektualen Intuıtion
der Wirklichkeit des Menschen, durch erläuternde Analyse der Vernunft
wahrere Mutmafßßungen aussprechen? Genau 1eSs Lut Cusanus ın den Schlufß-
kapiteln VO De contecturıs, WENN 1: die Intuıltion der synthetischen Einheit
des MenschenZ Hıer gebraucht 61 nıcht mehr die Begriffe der
51 EBD. I‚ 10 (h ILL, 53) Über dıe Dialektik Einheit-Andersheit vgl BORMANN, Zur Lehre des
Nıkolaus VO:  x& Kues DonNn der „Andersheit‘““ UuUN deren Quellen. MEFFCG 10 130—137 1m
besonderen 132-134 ber eben dıesen Passus 4us De ConLecCturıs und dessen Quellen 1ın Platons
Sophistes unı! Timaios.
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arıstotelisch-scholastischen Tradıition: Materıe-Form, substantıale Form, Sub-
us Er bedient sıch L1LUTr der Dialektik ‚„„‚Einheıt-Andersheıt“‘ un: der

absteigenden un aufsteigenden Bewegung. Er hat gewıssermalßen rel Prinzı-
pıen, diese menschliche FEinheit auszudrücken: das Prinzıp des Zusammen-
falls VO Abstieg un! Aufstieg, wonach die Bewegung der 1n den Körper
absteigenden Seele un: die des in die Seele aufsteigenden Körpers eıne und
dieselbe ewegung ist??:; das Prinzıp der Kontinuität der Stufen, wonach die

Stute der höheren Regıion mıt der obersten Stute der nıedrigeren
Region zusammentällt (demnach tällt 1MmM Menschen der Intellekt mıt der Seele
zusammen)”; das Prinzıp des quodlıbet ın quolibet, wonach der Mensch als
Mikrokosmos aufgefaßt wırd Al diese dreı Prinzıpien sprechen die Sprache
der synthetischen Einheit?*.
So versteht INan die Analysen, dıe (Cusanus der Wirklichkeit des Menschen
vollzieht. Er beginnt damaıt, dafß den Menschen in drei Regionen einteıilt,
un CT spricht davon als partes corporales (Körperteıile), während N sıch in
Wirklichkeit die vegetatıve, sensıtıve und rationale Seele handelt. Er spricht
davon als VO  3 Körperteılen, weıl WIr N Mi1t iın den Körper abgestiegener Seele
un:! MI1t iın die Seele aufgestiegenem Körper tun haben, da{fß A gleichgül-
tıg SE ob WIr VO Körperteilen der VO Seelenteilen sprechen”. Von 1er aus
Stammt auch das wunderbare Bıild, welches das mirabile De: optficıum be-
schreibt: das Sıch-Ausweiten des Lebens W1€ VO einem Miıttelpunkt, VO den
Sınnen, als ob en Flüssiges ware, das sıch ber eın Netz VO organıschen
Adern bıs ZUuUr Vernunft verbreitet un! 1n das MAYE ıntermınum des Intellekts
mündet?®.
Und schließlich och das Bild der kleinen Welt, des menschlichen Mikrokos-
INOS, das Cusanus ın der antık-muittelalterlichen Tradıition vorfand, das aber tüur
iıh auch eine Erinnerung Padua seın konnte, wenn CI C585 aus den Vorlesun-
gCn des Prosdocımo de Beldomandı ertahren hat, der ın seiınem Kommentar
ZUr Sphaera des Sacrobosco VO Mikrokosmos spricht”. BeI (usanus dient
52 De CONL. IE 14 (h 11L, 140, 9-10) parı 4ASCENSU corporı1s CONC1pLtO naturas EIC:; IL,
15 1559- 92-10) SIt descensus intelligentiae 1ın interiora in superiora refluxus: 1L, F
161, 8—9) intellectum in specı1es sensıbiles descendere est ascendere ec245 Dieses Zusammen-
tallen VO'! Auifstieg und Abstieg 1St 1im Sınne der „„Co1ıncıdentla opposiıtorum““ eınes eigentlichen
In-Eins-Falls verstehen, nıcht ın dem der einftachen Verbindung der Berührung. Über diese
zweiıtache Bedeutung VO' coincıdere eiım ‚USanus vergleiche Inan eine scharfsinnige Überlegung
VO  3 HAUBST ın der Diskussion ber BORMANN, Dıie Koordinierung der Erkenntnisstufen
(descensus und aSCENSUS) bei Nıkolaus VOoN Kues: MEFFCGCG 11 (1975) 81872
53 De cConL. IL, 16 (h ELE 156, 13—14): IT interioris 1n coıncıdentiam pergıt C: 1PSO
super10r1s infimo; hıer hingegen 1St coıncıdentia 1mM Sınne eiıner eintachen Berührung der
Verbindung verstehen.
54 EBD I 143, 1-2) Humanıtatis unıtas omnıa complicare videtur; EB  O

4-— ıntra humanıtatis potentiam omnı1a SU!  o ex1istunt modo Dıies 1st eıne Anwendung des
Grundsatzes quodlibet ın quolibet, vgl Doct. I9n I:E (h I’ 7 9 {f.)
55 De CONL. IL, 14 (h HE 140, ff
56 EBD. 142, {f.)
5/ EBD. 143, 92—10); aber auch Doct. ıgn HE: (h I’ I7 2—3). PROSDOCIMUS
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1er das Bıld, ın der Einheit der menschlichen Natur die menschlich
eingeschränkte Präsenz jedes Momentes des Seins verdeutlichen. Die
Teilhabe des Menschen eınerseıts der intelligiblen göttlıchen und engelhaf-
ten Welt;, anderseıts der organıschen un! anorganıschen Welt des sensıblen
UnıLınversums bringt keine Getahr des Dualismus mehr MmMıiıt sıch Wıe die
Leibnizsche Monade 1St der Mensch nıcht eıne Summe VO Teılen, sondern eın
Ganzes 1mM (Gsanzen. Er 1St Zentrum und Kreis?®; un: Aaus dem eıgenen Zentrum
breitet sıch das eıgene Seın 1 Kreıs Aaus, 1im Kreıs der Menschheıt, der alles
menschlich eintaltet.
och eiınmal WI1e€e viele andere Male spricht NvK wıeder VO dem Bıld
der göttlıchen Dreıifaltigkeit 1m Menschen. Diesmal verwendet 1aber nıcht
die ontologischen Begriffe Geıist-Seele-Körper, die eıne trıchotomische
Zusammensetzung denken lassen. Hıer spricht GT hıngegen VO den Funktio-
Nen des Erschaffens, Beherrschens, Bewahrens: un:! VO  aD Dreitachheit 1St CT
nıcht die Rede, als ob CS sıch geLreENNTLE Fähigkeiten handelte, sondern VO

dreitfaltigem Wesen 1n jeder VO iıhnen (eben weıl alles 1n allem 1St), Dreifaltig-eıt 1ın dem Vorstellungsvermögen, W1e€e in der Vernuntt un: 1im Intellekt??.
Von diesem Gesichtspunkt aus, VO  3 der dialektischen Einheit zwıschen Eın-
heit un Andersheit, oder VO Zusammentall VO Abstıeg und Aufstiegwerden 1er auch die Probleme der arıstotelischen Tradıtion wıeder aufgenom-
EHSTE? Verbindung der Seele mıt dem Körper, Verbindung des Intellekts mıt der
Seele, Verhältnis zwischen Intellekt un Sınnen 1ın der Erkenntnis. Die Seelen
befinden sıch 1mM Mittelfeld der ın die Körper sıch hinabsenkenden Intelligenzun! des Aufstiegs dieser in die Intelligenz. Die @1 Regıionen, die der
Intelligenzen, der Seelen, der Körper, werden noch unterschieden; aber die
Unterscheidung vollzieht sıch 1mM Nnneren der einheıitlichen Bewegung VoO  -

Abstieg und Aufstieg. Dıie Kontinultät der Regionen 1STt sSOWweıt gesichert, da{fß
die Extreme jeder Regıon zusammentallen. So tällt für den Menschen die
Intelligenz miıt der Seele8die höchste Seele fällt mıt der nıedrigsten
Intelligenz zusammen®®. Der Mensch 1STt nıcht mehr eın engelhafter Geıist, der,
W1e ın De gEeSagT wurde, officLo Seele wiırd, sondern CLr 1St eın 1mM Kreıs
ın der Menschheıit eingeschränkter Engel, Ww1e ın die Menschheıit eingefal-
tete Natur 1sSt

BELDOMANDO, Commentum sphaerae, fol. 217 Notandum, quod PTro OMO appellaturMiCroCOsmus, S1Ve mınor mundus, quon1am CU) omnıbus rebus mund:;ı plus alııs communıiıcatıo-
nNnem habet; unde, S1 ene consıderamus, nullum est CNs 1n mundo, quod ıta (ex ista) CU) mnı
mundı communıcet S1CUt homo
58 De 'ONL. 11 14 (h 11L, 144, 5—8) Quoni1am unıtatıs condicio est explicare entia,
CU' S1ıt entitas sua sımplicıtate entıa complicans, 1NC humanıtatis Irtus Oomnıa explicareıntra reg1o0n1s S$Uae cırculum, omn1a de potentıa centrIı
59 EBD 145, {f.)
60 EBD. FL 133 8—13) Anımae enım medium teNCNTL, ut SIt descensus intelligentiae in
interiora PET 1pSas inferiorumque 1n superiora refluxus. Ostendit tıbı prior paradıgmaticafigura exXtrema unırl, anımae scilicet NnNaturam CU] iınfima ıntellectualıis e1Ius
intımam CUu: SUDICIMNA corporalıs coincıidere.
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Im besonderen besteht Cusanus 1n diesem Kapıtel VO De ConLıeCturyıs auf
der Einheıt VO ntellekt un: Sınnen. Wiährend die engelhaften Intellekte W1e€e
odernde Feuer sınd, die 1n ACEIM brennen, ohne des Brennstotfts der Sınne
bedürten, besteht der menschliche Intellekt NUuUr ın Potenz, der die Sınne
braucht, sıch verwirklichen. uch 1er haben WIr einen descensus und
einen SA4S5., Der Intellekt senkt sıch 1n den Sınn un: dieser erhebt sıch iın
den Intellekt, oder vielmehr da CS sıch eıne einzıge Bewegung handelt

der Intellekt entfernt sıch VO sıch selbst un! kehrt reditione completa
sıch selbst zurück®!. So wıederholt (usanus auf seiıne Weıse die triadısche
Dıalektik des Proklos un:! des Liber de CAUSIS.
FEın derartıger Intellekt, der seıner Verwirklichung der Sınne bedarf, wiırd
auch VO NvK als Intellekt 1n Potenz bezeichnert®? Es 1St der möglıche
Intellekt (intellectus possibilis) der Arıstoteliker. Jedoch verwendet (usanus
seıner Bezeichnung ımmer Bılder, die den aktıven Charakter dieser Potenz
hervorheben. Der Intellekt 1St scintiıllarıs IQNLS ınter mırıdıia gna absconsus;

L9NS ıntellectualıis. Oder, W1e (usanus 1n eıner eigenhändigen Randbe-
merkung diesen Stellen 1m Cod Cus 218 schreibt:
Ex hoc vides NO CSSC iıntellectum agCNLEM necessarıum, ut dicunt philosophı, sed sutticıt
iıntellectu1 lumen rat1on1s, sıicut oculo I|umen solis aut S  Lgn1s®  .
SO hat (Cusanus den etzten Dualismus ausgeschaltet, der die Einheit des
Menschen In Frage stellen konnte, nämlıch der zwischen dem wırkenden un:
dem möglıchen Intellekt. Eben dieser möglıche, individuelle Intellekt des
Menschen 1STt CS der als Same un als Funke ın sıch selbst, ohne Mithilte eines
außeren Agens die Fähigkeit besıitzt, sıch ber die Sınne In ACEM entfalten. So
ergibt sıch das Paradoxe: (usanus erreicht ausgerechnet 1ın dem Werk De
conzecturıs, das stärksten VO Aristotelismus abweicht, eıne Auffassung,
dıe der des Thomas VO Aquın nächsten kommt®*.
Welches 1St 1U die endgültige Bedeutung der Anthropologie des Cusanus un:
des Problems der Beziehungen zwıschen Seele und Körper? Er unterstreicht
das gyeheimnisvolle Wesen der Einheit der menschlichen Natur (arcanum
ıllud), jener dynamischen Eınheıt, die sıch 1mM Absteigen der Seele 1n den

EBD N 161, 1—5) Adverte et1am, intellectum ob SUuarlılı perfectionem descendere D
‚reditione completa‘ ad revert]1 audıstıi, ıta de concıpe. Nam ob perfectıonem vıtae
sensıtıvae SECNSUS iıntellectum pergıt. Conectuntur ıgıtur duo appetitus, naturalıs et accıdentalıs, quı

cırculatiıone adımplentur.
62 EBD. N 13 1—2) Ipsa humana anıma C Siıt iıntima intellectualıs natura, iıntellectua-
lıter In potentıa est.
63 EBD. 161, 27)
64 Dıie Geschichte der Bezıehungen des ‚USAanus Zur Gedankenwelt des Thomas 1St VO

HAUBST, Niıkolaus Vn Kues auf Spuren des Thomas Vn Aquın, MECG )‚ 15a62
gezeichnet worden. Dıie Begegnung ann bereits 1ın Jungen Jahren erfolgt se1n; 1eSs bezeugen
Zıtate ıIn den Predigten der Jahre 2-1 das Excerptum aus dem Codicıllus Strassburg 8 9 das
auf das Jahr 14728 zurückgeht und der Besıtz der Summa theologıca, Pars (Cod Cus s die VO
ıhm vielleicht während seıner Kölner Unıiversitätsjahre VO Aprıil 14725 mıt Anmerkungenversehen wurde.

ZC)



KOrper un im Aufsteigen des Körpers in die Seele verwirklicht. Das Geheim-
N1ıSs wırd och gesteigert durch die Schwierigkeit un durch die Unsicherheiten
bei der tradıtionellen philosophischen Anthropologie. NvK lehnt sıch bald
Platon, bald Arıstoteles an; manchmal vertlicht T beide mıteınander, un:
schließlich lehnt GT beide ab Philosophantes theolog: Yatıocınantes
hactenus sıbı ıngrediendı 1a4praecluserunt. S1e versperrtien sıch den Weg,weıl sie sıch anmafßsten, ıh mıt Hılfe der Vernunft durchlaufen. Die VO
den Platonikern un: Arıstotelikern vorgeschlagenen Lösungen beruhen auf
der Vernuntft. Und dieser wırd die tiefe un: geheimnisvolle Einheit zwıschen
der Seele un dem Körper, die Einheit des Menschen, ımmer entgehen. Diese

treilich auf unsagbare Weıse erfassen, anzuschauen, VErImMas Nur der
Intellekt, der CNIHEHENZgESELZLE Dınge, die Einheit un: die Andersheit, das
Fortschreiten un! das Rückschreiten verbindet.
Was bedeutet 1U diese Ablehnung der normalen Sprache und diese Flucht 1ın
das Schweigen der ıntellektualen Intuıition. Ich meıne, weder Irrationalismus
och Skeptik. Gegen die rationalıistischen Anmafßungen VO Philosophen un
Theologen, den Menschen analytısch erklären, betont NvK dessen ur-

sprünglıche und geheimnisvolle Einheit. Ö1e schaut der Intellekt d. iındem
auf unsagbare Weıse CNIgCHENBESETIZLE Dinge mıteinander verbindet; Wır
wıssen, da{ WIr nıcht wıssen, W as der Mensch 1m absoluten un:! präzısen Sınne
1St Es 1St eın Geständnıiıs ‚„belehrter Unwissenheit‘“‘. Dıies wırd vielleicht
die psychologischen Auseinandersetzungen de anıma VO  3 Anhängern des
Averroes, des Thomas, des Duns Scotus un: des Ockham SESALT. Darüber hat
der Junge Cusanus vielleicht ın Heıidelberg, sıcher in Padua un: spater in öln
seıne Erfahrungen gemacht. Dies bezeugt Vor allem das Werk De mMıiıt
seıner Polemik die Peripatetiker 1Im allgemeinen un: die Anhängerdes AÄAverroes 1im besonderen.
ber die VO der intellektualen Intuıition genährte ‚„„‚belehrte Unwissenheıit“‘
hebt die Wıssenschaft der Vernuntt nıcht auf, sondern regL S1e un!
befruchtet S1e. Et GQUANLO IMN hac zenOrantıa profundius docti fuerimus,
MNAQIS ıDsam accedımus veritatem®  d  e Von der Intuıtion des Intellekts ausgehendwerden demnach dıe Mutmafßßungen der wıssenschaftlichen Vernuntft ermOg-lıcht In diesem Bereich arbeiten die Philosophie un die übrigen Wıssenschaf-
ten, iındem sS$1e eiıner philosophischen und kulturellen Anthropologie und
heute FA  — Psychologie, ZUur Soziologıe, ZUur Vielfalt der SOgENANNTEN Wıiıssen-
schaften VO Menschen (Scıences humaines) führen. Ihr als Voraussetzungbetontes mutmafßliches Gepräge vertieft besondere Aspekte der menschlichen
Wırklichkeit, die 1ın ihrer Gesamtheit un! in ıhrer etzten Tiete geheimnisvollun unergründliıch bleibt. Das mutmaßlıche Gepräge der Wıssenschaften

eıne Grundhaltung unseres heutigen wıssenschattlichen Bewußtseins, W1€e CS
1m Laute der NeUeEerTeEeN eıt auf vielen anderen egen un: nıcht NUur dank der
weıttragenden Überlegungen des Cusanus herangereift 1st müfte uns VOT
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jener Auflösung oder VOTr ‚„‚dem Tode des Menschen‘‘ bewahren,
ZEW1SSE Richtungen der Wissenschaften VO Menschen reden®®.
Und W as bedeutet schließlich tür Cusanus die VO Intellekt angeschaute
FEinheit des Menschen, die den dualistischen Gegensatz Seele-Körper auflöst,
iındem S1€e dıe beiden Terminı einer tieteren Synthese verbindet? Vielleicht
eınen Naturalısmus, Ww1e€e 65 der des Pomponazzı seın wird? Oder, 1M Gegenteıl
och eıne platonische Auflösung der körperlichen Natur, die sıch ın der reın
geistıgen Helle eınes Menschenengels ZUur Seele und AT Intellekt emporhebt?
Weder das eıne och das andere, sondern zwıischen Platon un: Pomponazzı,
w1e€e N 1mM Tıtel meınes Vortrags heißt Fuür (Cusanus 1St der Mensch MmMıiıt Tieren
und Pflanzen, WwI1ıe MIt den Sternen des Hımmels un: miıt der Bewegung der
Planeten verbundene Natur. ber 1n seıner Natur erstrahlt CLW,  9 W 4S nıcht
Natur 1St. Das 1st der spirıtus der christlichen UÜberlieferung, die MENS, die
nıcht (wıe die eintache Natur) explicatıo, sondern IMAaZO0 De: 1St  67 Der Mensch
wıederholt 1n seıner geheimnısvollen Einheit un: 1m Bereich der Menschheit
das Geheimnıis Gottes, der sıch durch den Menschen selbst 1m höchsten un
absoluten Sınn Mıt dem Unıhınversum verbindet.

VWEIER, Anthropologische nsatze des Cusanyus, 89 der Würde des Menscf1en, eiınem
„Grundanliegen cusanıscher Anthropologie““, die VO den modernen Anthropologen vollzogene
Erniedrigung des Menschen
6/ TAKASHI SAKAMOTO, Dıie Würde des Menschen bei Nrıkalaus DoNn Kues (Dıss.), öln 1967,
leitet alle Aspekte der Würde des Menschen davon ab, dafß eın Ebenbild (sottes ISt; ber diesen
Gedanken außerdem vgl TAKASHI SAKAMOTO, Die theologische un anthropologische Fundie-
VUNS der Ethik bei Nikolaus “onNn Kues: 139—-140; vgl auch VWEIER, Anthropolo-
gische NnsAaätze des Cusanus, 8990
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