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ZU.  > GELEIT

Die 1er vorliegende Veröffentlichung 1St Herrn Prot Dr Dr udolft
Haubst anläfßlich seınes 65 Geburtstages als Festschriuft gewidmet. Seine
Schüler un: Freunde möchten dadurch ıhre CNSC Verbundenheit un: ank-
barkeıt ıhm gyegenüber in besonderer Weıse Z Ausdruck bringen. S1e alle
wıssen seıne starke wıssenschaftliche Arbeitskraft un: die Lauterkeıit
seınes Wahrheitssuchens. Darüber hınaus haben s1e auch die grofße Ausstrah-
Jungskraft seiıner Persönlichkeit un seiıne selbstverständliche Treue erfahren,
mıiıt der sıch iımmer wieder für seıne chüler un:! für die Cusanus-Forschung
eingesetzt hat
Das 1MmM Tıtel ulnNserer Festschrift angegebene Rahmenthema soll 1n besonderer
Weıse das persönliche geıistige Streben VO Prof Haubst deutlich werden
lassen. Der Jubilar 1St für seıne Schüler un: Freunde eın besonderer Vertreter
der Anliegen des Cusanus, in dessen Werk der Mensch 1ın seınen relig1ösen,kirchlichen und polıtischen Beziehungen eıne nıcht übersehbare Bedeutung
einnımmt. So ylaubten die Herausgeber, den geistıgen Interessen VO Prof
Haubst insotfern entgegenzukommen, als 1er 1ın den vorliegenden Beıträgender Versuch IFE  men wiırd, das Menschenbild des NvyK ın seinen WweIlt-
ausgreifenden und vielgestaltigen Problemstellungen aufzuhellen, die ebendi-
SC Auseinandersetzung miıt den Strömungen der damaligen eıt herauszuar-
beiten un:! die Bedeutung des NvK auch für die heutige Zeıt sprechenlassen. Denn treffend Sagt hıerzu eyer 1mM Band seiner Geschichte der
abendländischen Weltanschauung: „„Eıner Türangel gleich oreift weıt
rück und welst mächtig VOTauUs, Ja och ber uns hinaus“‘. Cusanus 1St darin Ja
unıversal, da{fß 67 csS verstanden hat, Gelehrsamkeit un! Frömmigkeit Mıiıt
weıttragendem polıtischen un: seelsorglichen Wıirken verbinden. Das
Grundsätzliche und das Je gegenwärtıig Bedeutsame, das Allgemeine un: das
Individuelle sınd für ıhn Sanz selbstverständlich eine Einheit.
Prot Haubst hat die Groöfße des NvK durch seıne wıssenschaftliche Arbeit der
heutigen eıt wıeder NECUu vorgestellt. Eınen Gro(fßteil] seıner geistigen Kraflft,
gCDaart mıiıt nüchterner Leidenschaftt eınes Forschers, setzte für die Ertor-
schung des geistiıgen Erbes seıines Landsmanns ein. Dabe:; WAar ST bestrebt,
die geistigen Probleme der Gegenwart, se1 CS auf theologischem oder philoso-phischem Gebiete, den Vorstellungen des NvK wertend teillnehmen
lassen, in der stillen Erwartung, die Gedanken des Kardınals dem unruhigen
gegenwärtigen Suchen ach Neuorıientierungen dienstbar machen und CcCue«e

Impulse anzubieten.
Es kam ıhm dabej nıcht darauf d} durch „Aktualitätsbezug‘“‘ seıne wI1ssen-
schaftlichen Publikationen empfehlen, VOr allem nıcht durch eıneN-Aktualität, die sıch als Deckmantel tür obertflächliches Arbeiten und falsches
Buhlen mıt irgendwelchen modischen Zeıtströmungen auswelst. Demgegen-ber gehört Prof Haubst Jjenen, die Aufbietung aller geistigen Energıe



sıch eıne Verwasserung und Verfälschung des (Cusanus gewehrt haben
Selbst auf Veranstaltungen, die ür eın breıiteres Publikum bestimmt archmhn, hat
GT nıe, SOWeılt CS ıhm lag, auft den Geıist sauberer Wahrheitssuche verzichtet.
Schon seine Erstlingsarbeiten ber die Trinitätslehre und Christologıe, die das
Merkmal mühevoller un! geduldıger Einzelforschung tragen, geben erken-
NCI,; da{fß CS ıhm rasche Augenblickserfolge nıcht SINg.
YSst recht hat darüber hınaus seın wissenschaftlich qualifiziertes Interesse
der textkritischen FEdition des umfangreichen Predigtwerkes des NvK,; die der
Aufgabenbereich des VO  ® ıhm se1it tast 20 Jahren geleiteten Cusanus-Instituts

der Universıität Maınz darstellt, deutlich gemacht, dafß NvK nıcht NUur eın
hervorragender Philosoph, sondern auch eın großer Theologe 1St In ehrlicher
Anerkennung solcher Bemühungen konnte och „„Haubst 1St be-
kanntlıch der konsequente theologische Interpret des Cusanus‘“ (vgl. MEFCG

1963 ] 240) In gebührender Weıse wurde 1eSs auch VO der theologischen
Fakultät Trıier durch Verleihung der Fhrendoktorwürde 1mM Jahre 1973 ANCI-

kannt.
Bıs eiınem gewiıssen Grade darf 11a SagchH, da{fß d1€ Predigtedition für ıh
ZU (segensreichen) Schicksal geworden ISt. 1DDavon ZCUSCH auch die vielen
vorbereitenden un begleitenden Beıträge, die uns VOTr allem in der VO ıhm
herausgegebenen Reihe der „Mitteilungen un: Forschungsbeıiträge der (usa-
nus-Gesellschaft“‘ vorliegen un:! weıt ber die Grenzen unsercs Landes große
Beachtung gefunden haben Immer wieder wırd da klar, Prot Haubst 1ın
keiner Weıse NvK als Philosoph gering geachtet hat Mıt unbefangener Freude
hat auch versucht, Cusanus 1ın dessen vieltachem Bemühen Förderung
weltlichen 1ssens würdıgen. uch 1€es möchte die vorliegende Festschrift
ZU Ausdruck bringen.
Wenn die Festgabe in der Vieltalt ıhrer Themen eın ank Ww1e eın Spiegelbild
des reichen Schaftfens VO Prot Haubst seın will, dann soll auch 1er nıcht
unerwähnt bleiben, W as als akademıischer Lehrer tür seıne Schüler un:! die
angehenden Seelsorger BCWESCH 1St, dessen VO der Kraft des Zeugnisses
getragenen Vorlesungen den Hörern unvergefßlıch bleiben werden.
An dieser Stelle möchten die Herausgeber 1ın besonderer Weıse danken Ihren
FEminenzen Josef Kardıinal Höffner, Erzbischoft VO Köln, ermann Kardınal
Volk, Bischot VO Maınz, Ihren Excellenzen Wıilhelm Kempf, Bischot VO

Limburg, Friedrich VWetter, Bischoft VO Speyer, Bernhard Steıin, Bischot VO

Trıer, die durch beträchtliche Spenden die Drucklegung dieses Werkes geför-
ert haben
Es 1St der Wunsch aller, Cott mOoge dem Jubilar, den (T bıs heute mıt eiınem
reichen Ma{ß Schaffenskraft bedacht hat, auch och weıtere Jahre SCSCHNE-
ten Forschens schenken.

Dıie Herausgeber



USS$WOR DER CUSANUS=  ESELLSCHAFT

Die vorliegende Festschrift 1bt dem derzeıtigen Vorsiıtzenden der (usanus-
Gesellschaft die Gelegenheit, in deren Namen Freude un: herzliche Teiılnahme

der Prot Haubst 4Er dargebrachten Ehrung auszusprechen. Denn s1e 1St
sıch bewufßt a1] seıner vielen Verdienste, die sıch als iıhr erster Vorsitzender

ıhre Organısatıon un: ıhre ständıg wachsende Bedeutung erworben hat
un die jer nıcht verschwiegen werden sollen.
In Verbindung mıiıt dem damaligen Kultusminister VO Rheinland-Pfalz, Dr
Orth, un dem seinerzeıtigen Landrat VO Bernkastel, Dr ermann Krämer,
wurden die Ziele der August 1960 gegründeten Cusanus-Gesellschaft
entwickelt. Das Programm für die Cusanus-Forschung 1St VO seınen Vorstel-
lungen her wesentlich epragt. Durch dieses wurden die Interessen eıner
wıssenschattlichen Erforschung der geistigen Hınterlassenschaft des Cusanus
belebt un! gefördert. Kırchliche, staatlıche un: prıvate Instiıtutionen konnten
dafür werden. Durch deren wohlwollende tinanziıelle Unterstüt-
ZUNg hat die Verwirklichung der Zielvorstellungen der Cusanus-Gesellschaft
kratftvoll begonnen.
So WAar 6S zunächst einmal möglıch, den reichhaltigen un: wertvollen and-
schrittenbestand der ehrwürdigen Bibliothek des Kardınals auf Filme aufzu-
nehmen. Jedem Wıssenschaftler sınd diese dadurch 1U leicht zugänglıchgeworden. Die Suche ach verlorengegangenen Handschriften der Cusanus-
Bibliothek wurde intensıviert. Die fotografischen Reproduktionen der 1ın
den Handschriftenbeständen VO London un:! Brüssel wıedergefundenen Ma-
nuskripte stellen eıne wertvolle Bereicherung der Hospitalsbibliothek dar
Gleich Anfang der Gründung der Cusanus-Gesellschaft begann Prot
Haubst die Herausgabe der „Mitteilungen un! Forschungsbeiträge der (Cusa-
nus-Gesellschaft‘‘, die durch ıhn, unterstutzt durch den wissenschaftlichen
Beırat, iıhre eıgene wıssenschaftliche Prägung erhielten. Die biısher erschiene-
nNen 12 Bände, die mıiıt vielen wıssenschafrtlich wertvollen Beıträgen ständigüber den Stand der Cusanus-Forschung informieren, sınd eiınem NLt-
behrlichen Urgan tür jeden Cusanus-Forscher geworden. Seine Bemühungendarum konnten nıcht deutlicher gemacht werden als durch die Tatsache, da{fß
der Wıssenschaftliche Beıirat ıh auf dem Symposıon in Trier versSangCNeCNJahres einstiımmi1g ıhrem Vorsitzenden wahlte.
Daneben betreut Prot Haubst in Verbindung mıiıt den Protessoren Meuthen
und Jos Stallmach die VO Jos och mitbegründete ‚„„‚Buchreihe der Cusanus-
Gesellschaft‘“. Darın sollen Wissenschaftler mMıt umfangreicheren Beıtraägen Adus
den verschiedensten Bereichen der Cusanus-Forschung Wort kommen.
uch 1er lıegen bereıts sıeben Bände VO  $
Neben all dieser Tätıgkeit konnte die Cusanus-Gesellschaft ıhr gröfßtes Vorha-
ben, das ehrgeizige Projekt eıner ersten text-kritischen Ausgabe des umfang-reichen Predigtwerkes des Niıkolaus VO Kues 1m Rahmen der VO der
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Heidelberger Akademıie herausgegebenen Nıcolaı de (usa Öpera omn1a 1n die
Hände iıhres ersten Vorsitzenden legen, der für diese Aufgabe geradezu
prädestinıiert WAaTl. Vor allem datür wurde das Cusanus-Institut der Unıuver-
S1tÄt Maınz gegründet, dessen Leıtung Prot Haubst übernahm. Dıi1e Verötftent-
lıchung der ersten 21 Sermones und der dabe geleistete Beıtrag ZUr Cusanus-
Forschung haben unNnserec Kenntnıis ber den Jungen (Cusanus schon ber alles
Erwarten hınaus bereichert.
Neben dieser mehr internen un: stillen Forschungsarbeit tührte Prof Haubst
die Cusanus-Gesellschatt auch ın ıne breıitere ÖOfftentlichkeit. Die Jubiläums-
teier ZU 500 Todesjahr des Nv£K, der Wissenschattler A4uUusS aller Welt un
hohe Würdenträger des kirchlichen un: politischen Lebens teilnahmen, wurde

seıner Inıtıatıve un Leitung für die Cusanus-Gesellschaft eiınem
Höhepunkt. Ahnliches oilt auch tür die seıtdem VO der Cusanus-Gesellschaft
veranstalteten Symposıen, die das Bild des NvK verschiedensten ( 76-
sichtspunkten ıntegrierten, das Symposıon ın Bernkastel-Kues VO DD D
September 1970 dem Moaotto: „Nıkolaus VO Kues als Promotor der
Okumene“‘, das Symposium ın TIrıer VO 1R Oktober 1973 ber „„Niko-
laus VO  $ Kues 1in der Geschichte des Erkenntnisproblems“‘, un: das letzte ın
Trıier VO 6.—8 Oktober 19/7/ ber ‚„„Das Menschenbild des Nıkolaus VO

Kues  « So ann sıch die Cusanus-Gesellschaft der wachsenden Aufmerk-
samkeit 1ın der wissenschaftlichen Welt ertreuen.
Dıieser gelang CS auch, weıtere Volksschichten 1mM Trıierer Bıstum für NvK
interessieren, un ZW ar VOT allem durch die Herausgabe der ‚„„Kleinen Schriften
der Cusanus-Gesellschatt‘‘, die 7zumelst iın Verbindung mıt der Katholischen
Akademıiearbeit des Bıstums Trier herausgegeben werden un: auch ın
den jahrlichen Cusanus-Festakademien Kues ıhren rsprung haben Dıie
Vortrage VO Prot Haubst bei solchen Akademıien SOWI1e seiıne Predigten bei
den vorangehenden Gottesdiensten eıne Bereicherung für die Zuhörer.
Zur Anerkennung seıiıner Bemühungen un: wissenschaftlichen Leistungen
wurde ıhm bei Gelegenheıt der AL Cusanus-Festakademıie 1975 das Bundes-
verdienstkreuz erStetr Klasse verliehen.
Al das 1er Angesprochene moöge deutlich machen, w1e€e sehr die Geschichte
und Bedeutung der Cusanus-Gesellschaft Miıt der Persönlichkeit Von Prot
Haubst verbunden 1St Ihm weıfß s$1e sıch ank verpflichtet, und s$1e 1St stolz
darauf, dies 1er können. Von Herzen wünscht s1e, dafß diese CNSC
und vertraute Verbundenheit mıiıt Prot Haubst ıhr och lange erhalten bleibt.

Dr Helmut Gestrich
Vorsitzender der Cusanus-Gesellschaft
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DIE VO  Z RUDOLF HAUBST BEIREUTEN
DISSE  NEN UND HABILITATIONSSCHRIFTEN

Dissertationen

JOSEF SCHMITZ, Finalanalyse un! teleologisches Denken 1958
HANS ]JOACHIM TURK, Der Mensch VOTr dem Mysterium. Zur theologi-schen Erkenntnislehre ewmans 1961
BARDO WEISS, Dıie Heıilsgeschichte be] eister Eckhart 1963
REINHOLD WEIER, Dr phıl., Das Thema VO verborgenen (Gott VO

Nıkolaus VO Kues bıs Martın Luther 1964LOTHAR ULLRICH, Fragen der Schöpfungslehre ach Jakob VO  } Metz
ıne vergleichende Untersuchung Sentenzenkommentaren aus

der Dominikanerschule 1300 965
1969ÄNTON BODEM SDB., Das Wesen der Kırche ach Kardınal Kajetan

WERNER KRÄMER, Begriff und Strukturen der Kırche ach den Basler
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HEINZ- JÜRGEN VOGELS, Christi Abstıieg 1Ns Totenreıich un!: das Läute-
rungsgericht den Toten. ıne bıbeltheologisch-dogmatische Unter-
suchung ZU Glaubensartikel ‚„„descendit ad interos“‘ 1974

MARTIN BODEWIG OFM., Miıtarbeit der Edition VON Nıcolaj de (usa
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VO  5 Kues 976

Habilitationsschriften
1967REINHOLD VWEIER, Das Theologieverständnis Martın Luthers

FRITZ HOFFMANN, Dıie theologische Methode des Oxtorder Domuinika-
nerlehrers Robert Holkot 1968
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1969be; den Vätern bıs Augustın
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gisch-philosophischen Diskussion 1969
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Vorbemerkung

Das Symposıon „Das Menschenbild des Nıkolaus VO Kues  CC wurde
Oktober 19/7/ 1n der Promotionsaula der ath Theol Fakultät Trıer eröffnet.
Prof Dr Haag, Rektor der ath Theol Fakultät Trıer, Prof Dr
Morkel, Präsiıdent der Universıität Trıer, Herr Martın, Landtagspräsident
VO  an) Rheinland-Pfalz, SOWIe der Vorsitzende der Cusanus-Gesellschaft,
Landrat Dr Gestrich, richteten die zahlreichen Teilnehmer ıhre ruflßs-

un: wuünschten der Tagung volle Erfolge. Anschließend gab Protf Dr
Haubst eıne Einführung in die Thematık des Symposı1ons. Mıt dem ersten

Referat „„Das Leib-Seele-Verhiältnis 1ın der Sıcht des Nıkolaus VO Kues  < VO
Prot Dr G1iovannı Santınello aus Padua schlofß die Eröffnungstfeier.
Die folgenden Vorträge miıt anschließenden Diskussionen tanden 1ın der
Universıität Trier-Tarforst Dıie starke Beteiligung den Diskussionen
Aadus dem Teilnehmerkreis unterstrich immer wieder die Bedeutung der e-
henden Fragen ach dem Menschenbild des Nıkolaus VO Kues SOWI1e deren
Aktualıtät.
Um den Rahmen der vorliegenden Festschrift nıcht überspannen, konnten
die Grufßworte, die Einführung SOWI1e die wertvollen Diskussionsbeiträge 1er
nıcht mıitveröffentlicht werden. Um den lebendigen Eindruck des 5Symposıons
aber nıcht verlieren, sollen diese 1im nächsten Band der „Mitteilungen und
Forschungsbeiträge der Cusanus-Gesellschaft‘“‘ eingebracht werden. Wır bit-
Fen den Leser seın Verständnıis.

Dıie Herausgeber



DAS LEIB-SEELEFE VERHAÄALITNIS ACH VO  Z UELS

Zwischen Platon un Pomponazzı

Von Giovannı Santınello, Padua

Was 1STt der Mensch? Dıie AÄAntwort auf diese Frage überließ Kant der Anthro-
pologie; aber CT meınte, da{ß darın auch die anderen dreı vorhergehendenFragen enthalten sejen: W as annn ich wıssen? un: darauf antwortet die
Metaphysik, un ZWar dıe Metaphysıik der Erkenntnis oder die Kritik der
reinen Vernuntt: Was soll ıch tun”? worauft die Ethik antwortet; Was dart
ıch erhoffen? worauft die Religion antwortet Man könnte die Philoso-
phıe als Anthropologie bezeichnen!. Miıt Kant un mıt der Aufklärung be-
oinnt, W as WIr heute als Anthropologie der Kultur bezeichnen un:! die
Neukantianer bıs Z Versuch über den Menschen VO Cassırer weıterge-pflegt haben? uch Nıkolaus Cusanus kannte gewıssermaßen eine Art An-
thropologie der Kultur. Dıes geht 4aus dem Kapıtel des zweıten Teıles
VO De ConLecCcturıs hervor, de hominum concordantıa et dıfferentiaspricht, der aus gewıssen Kapıteln des Compendium, über dıe treien
und mechanıschen Kunste und ber die VO Menschen erIsonnene moralı-
schen Wiıssenschaften schreibt?. Der Junge Cusanus zeıgt anthropologischesInteresse auch 1MmM physıognomischen Sınne, W1e seıne Zeichnungen VO
menschlichen Antlitzen un: Händen beweısen, die E MIt großem künstleri-
schen Geschick un! realıstischer Beobachtung ın den Hss 212 un 220 seıner
Bibliothek ın Kues entwortfen hat* Die anthropologische Frage des Cusanus

Deutsche Übersetzung aus dem Italıenischen VO'  - Prot. Dr OSEF STROBL, Brixen.
KANT, Vorlesungen ber die Metaphysik, hrsg. VO'!  3 POLITZ (Erfurt (Nachdruck Darm-

stadt 1964), D- 1n der Kritik der reinen Vernunft 805) sınd nur die Srsten drei Fragenenthalten: die letzte, die anthropologische tehlt.
Großer Cusanustorscher. ‚ASSIRER erwähnt aber NvK ın seinem Essay the Man (1944) nıcht.

Er beruft sich jedoch be] der Behandlung der Geschichte der Selbsterkenntnis des Menschen auf
seın Werk Individuum un Kosmos ın der Philosophie der Renatssance, Leipzıg 1927 dem
anthropologischen Denken des USanus eın orofßer eıl gewiıdmet 1St.

De COoNL. In 15 (h IIL, 146—154); Comp (h X1/3, 17-18). WEIER, AnthropologischeNnsÄätze des USANUS als Beıtrag ZUY Gegenwartdiskussion den Menschen: MFCG, (1969)
89—1 behandelt die Anthropologie des USanus in eiıner Auseinandersetzung mıt der zeıtgenÖS-sıschen Anthropologie.

Cod Cus ID fo1.281'; Cod Cus 220, fol.140", FOZı Ian 159 I61S 184', 185", 188", 1927
194", 208", 213 214”, 21 ZEF 224", 233° 24 77 Der der beiden Codices 1St eın Sammelband
astronomıscher Werke, der otızen VO der Hand des Kardınals ber die Jahre 1424 un!



geht jedoch weıt ber die Analyse der Kultur hınaus: sS$1e 1St VOT allem eıne
metaphysische rage ber die Natur des Menschen, wobej dieses Problem AUuS$S

der Sıcht des antıken un: mıiıttelalterlichen Denkens gesehen wiırd
Platon hat ber den Menschen in vorwiegend theologischen Begriffen SCSPIO-
chen: rsprung un! Endziel der Seele:; denn die Wirklichkeit des Menschen 1St
tür ıhn ganz 1in der Seele beschlossen?. Fur Arıstoteles hingegen gehört das
Thema De anıma iın den Bereich der Physik. Dıie menschliche Seele gehört

abgesehen VO der geheimniısvollen Natur des Intellekts, der VO aufßen
kommt als Sondertall Zur allgemeıneren Gegebenheıt des ın der Natur
vorhandenen Lebens.
ber dem arıstoteliıschen Naturaliısmus VO De Aanımda steht die der tast

christliche Tradıition des Altertums, des Mittelalters un: der Renaıissance
Der Mensch wiırd 1mM Lichte der Schöpfung (sottes gesehen, der ıh

als seın Ebenbild geschaffen hat Und von De optficio hominis des Gregor von

Nyssa oder VO NEQL QUOEWG AVÜOQOWNOV des Nemesıus VO Emesa kommen
WIr De homine des heiligen Thomas (Gesamttitel seiıner Quaest1i0 75 der
Summa theologiae). Als Theologe betfafßt sıch Thomas, dem Leitfaden der
Schöpfung folgend, MIıt der Erschaffung des Menschen, des SaANZCH Menschen
un: nıcht 11UTr der Seele, ach der Erschaffung der Engel un: der Welt Und
auch das Kap des Zzweıten Teıles VO De Contecturıs des Cusanus tragt die
Aufschrift De homine.

Zwischen Platon un Pomponazzı: dies sınd für eınen Vergleich mıiıt Cusanus
Zzwel ıdeale Beziehungspunkte. Für Platon identifiziert sıch der Mensch MIt
der Seele, un Proklos weılst diesem hıimmlischen Menschen, indem Cr den
platonıschen Alkiıbiades deutet, auch einen himmlischen un nıcht verwesba-
TCMN KOrper Z ıh VO dem Menschen der ırdiıschen Erscheinungswelt
völlig unterscheiden®. Fur Pomponazzı hıngegen 1St der Mensch 1Ur Natur;
seıne Seele 1st Nur In confinio ımmaterialium' , zwischen der des Tieres, die 1Ur

eintache orm des Körpers 1St; und den himmlischen Intelligenzen, die nıchts
anderes als Otoren ıhrer unverwesbaren Körper sınd
ber Platon un! Pomponazzı können tür (usanus auch historische Ver-

14158 (astronomıiısche un! geschichtliche Angaben) enthält, während der sehr bekannte Cod Cus
Z2U: tast anz VO der Hand des Cusanus, eın Sammelband VO  5 Schriften des ‚USanus selbst 1St. Er
enthält auch viele Zeichnungen, fast alle linken Rande, iın seıner Nachschritft der Lectura

Teılen des ı88 Buches der Dekretalen Gregors (vgl KRCHNAÄK: MEFCOCG [1962]Ades
Kanonisten PROSDOCIMUS (COMITIBUS, dıe ıne eigenhändige Notız des NvK auf das Jahr 1423
datiert. Vgl MARX, Verzeichnis der Handschriften-Sammlung des Hosbpitals Cues, Trier 1905
(Nachdruck Franktfurt/Main 203—-208; DL

PLATON, Alc. I'? 130
PROKLOS, In Alc. (ed WESTERINCK, Amsterdam 25, 3‘) 108, T

POMPONAZZI, De ımmortalitate anımae, ed MORRA, Bologna 1954, L 110 Et SIC medio
modo humanus intellectus inter materı1alıa BT immaterı1alia est corporıs Organıcl; EBD. 120
Verum CUu 1psa [ anıma umana] SIt mater1alıum |formarum] nobilissıma ın confini0que immate-
rialıum, alıquid iımmortalıtatis odorat, sed NO simplicıter.



gleichstermini se1n. Er kennt Platon un:! VOT allem Proklos®. Selbstverständlich
ann T nıcht Pomponazzı kennen:; aber T: wurde ın Padua ausgebildet un hat
sıcher die Atmosphäre der ersten medizinisch-philosophischen Erörterungenber die Natur des Menschen mıiıt seiınem Freund Paolo de] Pozzo
Toscanell; erlebt der die Vorlesungen des Paduaner Philosophen-Astrono-
INeN Prosdocıimo de Beldomandı: gehört. Zu Anfang des 14. Jahrhunderts
nahmen mıiıt Pıetro d’Abano un! mıiıt Paolo Veneto, der 1ın Padua einıge Jahre,
ehe Cusanus dorthin kam, lehrte, die traditionellen Diskussionen De anımAa
bei den arıstotelisch gesinnten Philosophen der Universıität Padua, VO denen
viele Zuerst der averroıstischen, spater der alexandrıinischen Richtung angehört
hatten, ıhren Anfang. Cusanus WAar demnach Zeuge der Anftänge jener ewe-
SUunNng, aus der auch der Alexandrıist Pıetro Pomponazzı hervorgehen sollte?.
Das entscheidende Problem Wr bei den Jahrhunderte währenden Streitgesprä-chen ın Padua das des Intellekts: ob wirklıch der menschlichen Seele
zugehöre oder eıne gEeLrENNTE himmlische Intelligenz sel, die sıch Ur gelegent-ıch durch die Cogıtative mıt der Seele verbinde, un: daher der Mensch 1Ur eın
natürliches sterbliches Wesen sel uch tür (Cusanus 1St das Verhältnis des
Intellekts SA Seele, der Abstieg des Intellekts 1ın die Seele, eın Problem.

Nun aber Nıkolaus VoO  3 Kues. Wır wollen VOr allem eıne Voraussetzung
testlegen, die WIr ın der SANZCH Abhandlung VOT Augen haben mussen. Indem
Cusanus eiınıge Deftinitionen des Geilstes (ın De mente), W1e€e s1e VO Platoni-
ern un Peripatetikern gegeben werden, erwähnt, außert CT sıch tolgender-
ma{fßen
Talibus dicendi modiıs Platonicı el Peripateticı utLunfiur Credo talia vel lıa dixisse potu1sse*”,
Und darüber befragt, W1€ Cott den Geıist 1mM Körper erschaffe, Sagl Cusanus:
Dıvını modi SUNT praecısıone inatting1biles; conıecturas de LPSIS facımus, alıus obscuriores
alius clariores!}.
Redeweıisen, Deutungsweısen, Mutmaßungen: WIr mussen unls also ımmer
gegenwärtig halten, dafß die anthropologische Lehre ber das Seele-Kör-

Vgl u. KLIBANSKY, Eın Proklos-Fund UN seine Bedeutung, Heıidelberg 1929 HAUBST,
Die Thomas- UN Proklos-Excerpte des Nicolaus Treverensis ın Codicillus Strassburg MFCG,

(1961) 17-51; SANTINELLO, Sagggı sulP ‚„„umanesımo““ dı Proclo, Bologna 1966, 15217
HAUBST, Nıkolaus VDonNn Kues auf Spuren des Thomas Von Agqgnuın: MFCG, (1965) „In den

folgenden sechs Studienjahren Padua hat sıch VOrTr lem tür naturwissenschafttliche
Fragen interessıiert, vielleicht uch den dortigen Averroismus kennengelernt‘“‘. Über möglıche
Beeinflussung durch Piıetro d’Abano, den Cusanus iın der Reparatıo calendarız zweımal zıtlert (p
IL, fo1.23", 14 und 43), un! ber Prosdocımo de Beldomandı, der Padua 1m Jahre 14727
unterrichtete, vgl SENGER, Die Philosophie des Niıkolaus vDon Kues vor dem re 1440
BGPhThMA 5’ unster 1974 137-138, 150153 Beldomandı zıtlert Ööfters seınen
Paduaner-Vorgänger „„Petrus Aponensıs“; vgl Commentum Sphaerae ın Toannıs de Sacrobusto
Sphaerae YaCtatus, Venetis ISSl to1.7‘ 1.:3%
10 De (h V, F 6—/; 8—9)

De nte (h V, 63—64, 16—1)



per-Verhältnis gleichgültig, ob Cusanus die Lehre anderer oder die eigene
darlegt auf mutmafßliıchem Wıssen beruht. Es handelt sıch bejahende
Feststellungen. Und stellt CT u test Omnem humanam vDer posıtı'vam
assertionem PSSC conıecturam
Es 1St 1er nıcht der Ort, ber die allgemeıne epıstemologische Bedeutung
dieser Anschauung des NvK sprechen. Es könnte reizvoll se1ın, S1€e mıt
gewıssen VO der zeitgenössıschen Epistemologie ANSCHOMMECNCNHN Meınungen

vergleichen; iın welchem Sınne auch für Popper jede Theorie Mutma-
ßung 1St  15 Es 1St sıcher, da{fß alles, W as uns Cusanus ber den Menschen, ber
das Seele-Körper- Verhältnis wiırd, 1mM Zeichen der Mutmafßung betrach-
tet seın 1l eın nıcht absolut Wahres, sondern 1U  —_ wahrscheinliches
Wıssen, Wahrheit 1ın der Andersheıit. Demnach sınd viele Mutmadfungen
gleichzeitig möglıch. (Cusanus annn mMi1t Arıstoteles SapgcCcNh, die Seele se1 die
OoOrm des Körpers; aber 3: annn auch mıt den Platoniıkern SapcCh, die Seele se1
der Motor des Körpers, oder besser seipsum mOovens!*.
Es wırd daher sehr schwıer1g se1ın, die anthropologische Lehre des NvK aut
eınen gemeınsamen Nenner reduzıeren. Wır werden u1nls bemühen mussen,
bıs eiınem gewıssen Punkt versuchen. ber soll unls auch nıcht
allzusehr storen, WwWenn aAb un! vielerleı Mutmafßungen bleiben, und VOT

allem dürten WIr nıe seıne Lehre iın eıne vorgefafte einheıtliche Kohärenz
einzwängen bzw eıne Übereinstimmung mıt der Lehre des Thomas
erzwıngen, dafß die Unterschiede un die Vieltalt der Gesichtspunkte
eingeengt werden. Kurz, WIr dürtfen nıcht VErgCSSCH, da{fß jede dargelegte
Theorie Mutmaßung 1St
1Ne weıtere Voraussetzung: Wır werden ber das Seele-Körper-Verhältnis
des Menschen sprechen, WIr werden uns UTr auf diesen Aspekt des
Problems der Seele un: des Körpers 1MmM allgemeinen als allgemeines Thema der

12 De CONL. I) Prologus (h 1L, 2! 4—5)
13 POPPER, Objective Knowledge. An Evolutionary Approach, Oxtord 1972 81 „A bold
conjecture 15 theory wiıth CONTLENT greater at anıYy rate than the theory which, aATC

hoping, 11 be superseded Dy ar“  It demnach hofftt man, „that the 18 Ta theory 15 better
approximatıon truth than the old theory“‘. Es gibt also tür Popper 1ın seıner Logik der
Forschung einen tortlautenden Fortschrirtt durch Mutmafßungen und Wıderlegungen: die nachfol-
genden Mutmaßungen schließen die vorhergehenden wiederlegten 1n sıch, insotfern s1e umftassen-
der sınd In diesem Innn sınd nıcht mehrere MutmaiSsungen zugleich möglıch, sondern gibt
SOZUSagCNh Jjeweıls NUur eıne Mutmaßung, eıne ach der anderen. Fuür USanus hingegen, der, die
Worte Poppers gebrauchen, vielleicht mehr „Instrumentalıst“‘ als „Essentialıst“‘ WAaäl, sınd
mehrere Mutmaßungen nebeneinander möglıch, auch wenn die eiıne dunkler un! andere klarer
sınd (je nach dem Gesichtspunkt, den INan einnımmt). Popper zıtlert ‚USanus sehr selten; eiınmal
1n Comectures an Refutations. The Growth of Sctentific Knowledge, London „Yet
tor the Socrates ot the Apology, wısdom consısted 1ın the aWareness of Our lımitations; 1n knowiın
how little know, CVECIY ONEC of It w as thıs doctrine of essential human fallıbility which
Niıcolas of Cusa and Erasmus of Rotterdam (who refers Socrates) revived“‘.
14 De Iudo (P I’ {[o14547 34) ber für den Thomas sınd die Verbindung der Seele als
Form (Arıstoteles) mMıt dem Körper un! ıhre Verbindung als Motor (Platon mıt dem Körper sıch
widersprechende und völlig unvereinbare Theorien; vgl theol. I) 7 9



Metaphysik un:! der Physik beschränken. Ebenso werden WIr uns auf diese
Seıte der Anthropologie des Cusanus beschränken, die 1e] umtassender 1St,
WwW1e€e die Themen der anderen Vorträge dieses Symposiums zeıgen. Schließlich
betonen WITr, dafß 65 nıcht unsere Absicht ISt; auf alle tellen 1m Werk des
Cusanus, ın denen CT urz oder austührlich das Körper-Seele-Verhältnis 1m
Menschen behandelt, einzugehen, sondern uns VOT allem auf rel tellen
konzentrieren: die Schlußkapitel des FL Teıles VO De conıecturıs, das Buch De

un:! einıge Seıten des Teıles VO De Iudo globı.
NvK übernimmt VO der antıken, platoniısch-aristotelischen Tradition un
VO der mıttelalterlichen Zzwel mıteinander zusammenhängende Grundproble-Das betrifft das Verhältnis des Intellekts ZUFT Seele:;: das zweıte das
Verhältnis dieser Seele (1st S$1e wirklıiıch mıiıt Intellekt ausgestattet oder I11UTr daran
teılhaftıg?) Z menschlichen Körper. Wır werden diese mıteınander CNzusammenhängenden Probleme behandeln. Das anthropologischeDenken des Cusanus bewegt sıch FA orofßen Teıl 1n ıhrem Bereich.
Das Werk De beginnt mıt der rage des Verhältnisses zwıschen Geıst
un Seele

Putasne alıud mentem, alıud anımam ? Puto Nam alıa est I11C115 iın subsıistens, alıa ın
COrpOrEe. Mens in subsistens aut intinıta est Aaut infiniti] imago. Harum„ UJUaC SUNT infinıti
imago, CU: 110 Ssınt axımae et absolutae SCUu ıntinıtae ın subsistentes, aliıquas anımare
humanum COrDUS admitto, u tunc officıo easdem anımas CSSC concedo®>.

also, dafß der eigentliche Geist für sıch selbst, die eigentliche Seele
hingegen 1Ur 1m Körper besteht (und diese 1St die Seele der Pflanzen und der
Tiere). Von den für sıch selbst bestehenden Geılstern 1St einer unendlıch, un
dieser 1St Gott; alle anderen sınd Abbilder des Unendlichen, nämlıch engelhaf-Gelilster un jene, die menschliche Geıster werden. ber die Geılster dieser
zweıten Art (engelhafte un menschliche) gehören alle TH: selben Gattung: sS1e
sınd endlıch, weıl s1e 1Ur Abbilder des Unendlichen, treilich für sıch selbst
bestehende sınd jene; dıe den menschlichen Körper beseelen können, CNNCN
WIr Seelen. ber der Unterschied zwıischen diesen und den engelhaftenGeılistern liegt 1Ur 1m Namen un leitet sıch VO der Verrichtung ab, die s$1e
erfüllen haben!®
Werden also auf diese Weıse das Wesen des Geıstes, dem nıcht die Aufgabezutällt eınen Körper beseelen, un! seiıne bloße Aufgabe ıhn beseelen
einander gegenübergestellt? Das ware eıne Auffassung W1e€e die des Avıcenna,für den die Bezeichnung „Seele“‘ nıcht subÖstantıa SA gegeben wiırd, sondern
11ur hoc quod regıt COYDOYA. Demnach müßte man neben eiınen Tractatus de

15 De (h V’ 48—49, 21-2) Dıiıeser Text 1St sehr wichtig; enn USanus bekräftigt darın
die Begriffe, iındem weıter tast dieselben Worte wıederholt.
16 Vgl EB:  O &S 49, + Anıma officio. Im kritischen Apparat zıtlert BAUR ÄVICENNA, De
anıma, I’ 1) LE.CKARDUS, In To0. (Lat Werke ILL, ed Jos KOCH, 328)



anımda, der ZUrTr Naturwissenschaft gehört, eıne andere davon verschiedene
Abhandlung stellen, die Seele in ıhrem Wesen erkennen!.
Dıie oben zıtlerte un:! viele andere Stellen des Cusanus legen eıne Auffassung
Ww1e die des Avıcenna ahe (Cusanus hat nämlıch die menschliche Seele VO der
tieriıschen unterscheiden wollen un: S1€e eınem engelhaften Geıist gemacht.
Der Geıst entspricht dem Intellekt arıstotelischer Tradıtion. ber bedeutet
wirklich dasselbe w1e€e die intellektive Seele der Peripatetiker? Dıies scheıint 1n
einem wichtigen Punkt nıcht zuzutreften. Sıe, dıe Peripatetiker, behaupten,
nach eıner Stelle ın De dafß der Intellekt potentıa quaedam anımae 1St
un ıntellıgere accıdens, während tür den cusanıschen Laıen der Geıst 21U4
substantıa ist!& Demnach 1st für (usanus die eigentliche Substanz der mensch-
lıchen Seele der Intellekt oder Geıst, und der Akt des Erkennens und dies 1St
iıhr Leben) 1St nıcht zufällig S da{ß zutreffen oder auch nıcht
zutreften annn sondern tür die Seele wesentlich oder substantiell.
Der Seele-Intellekt des Menschen denkt iımmer; 67 1St Denken 1n Aact: Wıe
INan sıeht, wiırd auch ın dieser Hınsicht die spezifische Identität des menschli-
chen Intellekts und der engelhaften Geıister bestätigt.
Ist eıne beschaffene Geist-Seele Substanz oder Form? In der erwähnten
telle, die WIr 1m tolgenden austführlich zıtıeren, Sagt (usanus das ıne un:! das
andere, 5 als ob S1€e sıch nıcht gegenselt1g ausschlössen:
Mens est 1va substantıa, QqUam 1n nobıs interne Joquı et ıudicare experimur, eli QJUaC IMnı V1 alıa,
omnıbus virıbus spirıtualıbus, qUaS 1n nobis experımur, intinıtae substantıae Pf absolutae tormae
plus assımılatur. Cu1us officıum 1ın hoc COTrDOTC est COTDUS vivificare; T hoc anıma dicıtur. nde
InNeNsSs BStE torma substantıalis S1Vve V1S 1n omnı1a SU! modo complicans, et V1ım anımatıvam, PCI
qU amı COrDUuS anımat viviıticando ıta vegetatıva Pr sensıtiva, eT V1m rat10ocınatıyam er iıntellectualem
eit intellectibilem complicans’”.
NvK behauptet also, der Geıist se1l Substanz; wiederholt, da{fß Cr 1m Körper
die Aufgabe der Seele verrichtet und daher substantıale Oorm 1St Wenn aber
der Geıist schon un: für sıch Substanz 1St, WwW1e€e 2nnn InNnan ıh auch als
substantıiale Oorm bezeichnen? Vielleicht kommt für (usanus die Aufgabe,
den Körper beseelen eınem In-Formen gleich, nämli;ch die Funktion der
orm im arıstotelisch-thomistischen Sınne erfüllen. Die Unsicherheit und
Zweideutigkeit wer': den VO der Tatsache unterstrichen, daß (Cusanus 1J1er auch
Sagt, der e0iı gleiche sıch der unendlichen Substanz und der absoluten orm

(ott wiırd VO Cusanus gleichermafßen Substanz un:! orm gCNANNL. Wır
wıssen auch wohl, da{f oft Gott als forma essend: bezeichnet“. ber in
diesen Fällen 1St die Bedeutung des auft Gott angewandten Begriffes „Form  CC
nıcht mehr arıstotelisch, sondern platonisch, w1e€e be] den Platonikern VO

17 ÄVICENNA, De anıma I) (Venetus 1508, fol.1”).
1 De mente (h V, 6 ‘9 12-17) Omnes Peripateticı alunt intellectum, quecm
mentem dicere videris, tore potentiam quandam anımae intellıgere accıdens. TIu 1U aliter.
Mens est 1va substantia, quam ın nobis ınterne loquı Sr iudıcare experimur.

De V’ 62-63, 15—-5)
20 Doct. ign 1L, I) 67, F De dato (h I 98, 7-10)



Chartres oder bei Eckhart Demnach ann INan also ohl VO Gott Sapch, CT
se1l Substanz un! orm Den eınen der anderen Ausdruck verwenden, 1St
völlıg gleichgültig, wenn WIr dem Begriff ‚„„Form  C« eiınen platonischen Sınn
geben. Hat 1U  en NvK die Seele eben ın diesem platonischen und nıcht
arıstotelıisch-thomistischen Sınne als substantile Oorm bezeichnet? Es fällt
schwer, 1€eS$s anzunehmen.
Cusanus hat also die Substantialität un das In-sıch-Sein der menschlichen
Geıist-Seele betont, un:! diese 1St ıhrem Wesen ach Intellekt, der nıcht PCrAkzidens erkennt,; als ob der Intellekt eıne einfache Fähigkeit ware, sondern
iıhrem Wesen nach; und WIr NeNNen S1e ‚Seele  CC Nnur der Aufgabe, die s1e
ertüllen kann, Wenn S$1e den menschlichen Körper beseelt. Wıe wırd s1e dieser
Aufgabe gerecht? NvK antwortet als substantıale Form, un: GE gebrauchtdabei eınen Begriff, der nıcht mehr mıt seiınem Begriff der Intellekt-Seele
übereinstimmt. Wenn S1e namlıch ihre Aufgabe als substantıale orm erfüllte,muüßte INnNan » der Geıist se1 seiınem Wesen nach Seele, un: nıcht NUT, weıl

auch die Aufgabe des Beseelens ertüllen annn
Wıe verbindet sıch also dieser Geıist-Intellekt, der officio Seele 1St, mMıt jenem
Körper, den beseelen vermag?
Das Problem wırd VO Cusanus nıcht VO eiınem statısch-strukturellen,sondern dynamisch-genetischen Gesichtspunkt AaNSCHANSCHN ecs 1St die Erschaf-
fung des Geıistes 1MmM Körper“'. Der Begriff VO Mens In subsıstens bzw INeNns
substantıa 204 konnte die platonisch-pythagorische Vorstellung der Präex1-

der Seele gegenüber dem Körper und iıhrer spateren Inkorporationnahelegen““. ber Cusanus schließt eıne zeıtliche Präaexistenz aus. Nur der
Natur nach, nıcht zeıtliıch exıistlert die Seele VOT dem Körper. Es 1St aber
bezeichnend, dafß die Verbindung mıt dem Körper als Inkorporationauffaßt: un: dieser Gedanke sıch ann in dem Vergleich der Seele MmMiıt
eınem autf den entsprechenden Boden gepflanzten göttlıchen Samen fort Dıie
ın den Körper versetizte Seele 1St Ww1e eın 1ın die Erde eingesenkter Samen,
E das bereıts alles iın sıch hat un! NUTr 1n die Lage wiırd, seıne
Entwicklung ermöglıchen. Der Same oibt dem Boden, ın den Or gelegt wiırd,
nıchts ab; aber WeNnn die Seele wiırklıich substantiale orm des Körpers ware,
hätte S1e Zu Körper eıne Sanz andere Beziehung, als die des Samens Zzu

Boden; denn s1e ware der Akt des potentiellen Lebens des organıschen
Körpers. ber das Bıld des Samens im Boden 1St weıt davon entfernt, ırgendeın Verhältnis der Seele z Körper als substantiale orm desselben
verdeutlichen.
Cusanus tührt auch andere Gleichnisse d die Verbindung des Geıistes mıt
dem Körper anschaulich machen. Eınige VO diesen weısen auf eıne Art

De (h N E: vgl auch De DOSS. (h A1/2, 2 9 ff > De Iudo I1 (p I tol 154”,
34)
22 De (h Y 6 9 6—8) mentem anımam intellectivam ante O! fuisse et
POStEA incorporatam.



vermuittelter Verbindung hın der Geilst 1St die orm des tierischen Unterschei-
dungsvermögen, (T“ 1St die orm eıner Oorm:  25 In diesen Fällen nımmt
Cusanus die Theorie eines Augustinus un eınes Bonaventura über die Vieltalt
der Formen wıeder auf
Diese Theorie wiırd ausdrücklich 1ın der Verwendung des Gleichnisses VO

Spiegellöftel bekrättigt. Der al€e als Handwerker wıll] eiınen Spiegellöffel
herstellen, eınen Löffel, dessen Oberftläche W1e€e eın Spiegel reflektiert.
Zunächst 1bt Sr dem Stoff olz mıt den Werkzeugen des Tiıschlers die orm
des Löftels: dann reinıgt un:! glättet C die Oberflächen (des Stiels un! des
gewölbten Teıles), ındem 1: S1E reflektierend macht, ıhnen die orm des
Spiegels einprägt.
Ita quidem Deus PCI caelı de apta materı1a proportionem eduxiıt, iın qua resplenderet
anımalıtas perfectior1 modo C deinde ddıdıt Inentem quası Vvivum speculum modo quO 1X1  24

Der Oorm des Löftftels wırd also eıne andere orm beigefügt. Und WEeNnN IDan
den Löftel zerbräche, würde die Oorm „Spiegel“, das Reflexionsver-
mogen, 1ın den Teıilen erhalten bleiben; N gehört nämlıch nıcht ZU Wesen des
Spiegels, da{fß 61 eın Lötte] se1l  Z5 Im übertragenen Sınne gehört 58 nıchrt Zzu
Wesen des (seıistes der des Intellekts, Seele se1ın. Wıe WIr VO  3 Anfang
SESART haben, exıstıiert der Geıist 1n sıch, er 1St Substanz un: tür sich: und
annn I11UT officio Seele werden.
Dıiese Unabhängigkeit un: dieses In-sıch-Sein des Geıistes gegenüber dem
Körper wırd bei Cusanus auch dadurch bekräftigt, da{ß der Körper 1M Bereich
der Natur eın eıgenes Leben haben scheıint. Der Geıist wiırd VO (Csott
unmıttelbar erschaffen: daher 1St Abbild un nıcht Entfaltung, W1e€e NvK
sapt-®, während die Körper mMiıt ıhrem vegetatıv-sensıtiven Leben den (sesetzen
der Natur folgen. Gott wiırkt in ıhnen nıcht unmıttelbar, sondern mıiıttelbar
durch die Natur, h.; WwW1e€e Cusanus DESART hat,; durch die Bewegung der
Himmel?’. Auf Grund der mıittelalterlichen Kommentare Chalcıidius und
Macrobius geht auch Cusanus, W1€ viele mıiıttelalterliche Denker, auf den
Timäyus VO Platon zurück: Der Demiurg ErZEUHTL unmıiıttelbar, mMi1t seınen
Händen, L1UTr die ratiıonale Seele des Menschen Aaus der VWeltseele, während
23 EBD (> 6 9 7-14) Et Sıcut aeC discretio V1S1Va ıIn brutis perfectis anımalıbus canıbus SUUINMN
dominum 1SU discernentibus reperitur et Deo ata est VISU]1 tamquam perfectio et forma VISUS,
S1IC naturae humanae ultra discretionem ıllam, QqUaC In brutis reperitur, ata est altıor V1S habens
ad discretionem anımalem Sicut Ila ad Viım sensibilem, ut Inens SIt forma discretionis anımalıs et
eius perfectio.
24 EBD S 6/7, 1—-3)
25 EBD (S 6 9 26—-27)
26 EBD. (S a Attende alıam CS55C ımagınem, alıam explicationem.27 Vgl auch De beryl. (h A1/1, 5 9 11-12 condıtor INOLTIU caelı el instrumento Natur; aqeducit sensiıbılem anı, De POSS. (h. 2 9 wıe das ınd den Kreisel ın Bewegung
S  $ f1ößt der Schöpfer den Lebensgeist durch die Bewegung der Hımmel eın, und der spirıtusvıtae kommt zodiaco; Combp. (h AL 4 9 der Hımmel schließt eın zodiacum SC
cırculum uıtae.



den unteren Göttern (astrale Götter) die Aufgabe überträgt, die Orper un:!
ıhre reizbaren un: begehrenden Seelen erzeugen“”. Hierher kommt auch die
Bedeutung der Astrologie“”.
NvK glaubt nıcht die prognostische Sterndeutung””. Trotzdem nımmt Er
MI1t sovıelen mıttelalterlichen Denkern, W1e Thomas VO Aquın und Dante,
den Einflufß der Gestirne nach Naturgesetzen auf die Erde un 1MmM besonderen
auf die Generationsprozesse an Im menschlichen Embryo entwickelt sıch
Zuerst das vegetatıv-sensitive Leben dies geschieht P€7" caelıi oder, W1e€e
CT 1n De Iudo globi Sagtl, der Eınwirkung der Natur oder der Weltseele.
In dieser Phase 1St der menschliche Embryo der einzıgen WeltseeleY-
ten un: hat eın eıgenes „Reıich‘“‘; e 1St, als ob DE eın der fernen un:
unpersönlıchen Autorität des Römischen Imperiums unterwortenes Individu-

ware. Sobald aber der Embryo eıne ZEWISSE Entwicklungsstufe erreicht
hat, un die VO (SOft erschaffene ratiıonale Seele aufnımmt, hat der Mensch eın
eıgenes Reıch, >5 als ob CS das Böhmische Reich 1m Bereich des Imperiums
ware. Unmiuttelbar 1St der Mensch dem eıgenen König, der ratıonalen Seele,
unterworten, mıittelbar der Weltseele. e1ım Tode aber, WECeNnNn sıch die ratıonale
Seele zurückzieht, gerat wıeder die Herrschafrt der VWeltseele, die in
ıhm eıne eıt lang och das vegetatıve Leben tortführt, WI1e INan be] gewıssenLeichen sıeht, denen die Haare un! die Nägel weıterwachsen*?.
Aus diesen tellen 4aUuS De Iudo globı scheint also hervorzugehen, da{fß der
einzelne Mensch eıne eıgene vegetatıve un sensıtıve Seele gewissermaßennıcht besitzt, sondern da er 1ın bezug autf diese Aspekte des Lebens der eiınen
Weltseele unterworten 1St, die in ıhm unmıttelbar wırken aufhört, sobald
die rationale Seele da iSt: aber hre Herrschaft wıeder aufnimmt, wenn diese
sıch zurückzieht. Damıt würde die Dualıtät der Seele, oder besser der Lebens-
tormen 1m Menschen, namlıch eınerseıts der vegetatıv-sensıtıven, anderseits
der iıntellektiven bestätigt””.
28 PLATON, Timaitos, 41e—42e

Unter der Veröffentlichungen: GARIN, Lo Z0diA4C0 della ita. Lapolemica sulPastro-
logia dal TIrecento al Cinquecento, Barı 1976; ber Gilovannı Pıco della Miırandola und USanus
105 und 145—146 Anm
30 De SEAL. D} (h V) 136—137).

Doct. ıgn IL, (h I) 108,
32 De Iudo (P I) tol I —4: Homo ıgıtur immediate SUÜ!‘ propri0 reg], quı ın 1PSO regnat,subest; sed mediate subest LIuncn mundı. Quando nondum habet aut CS5C desut,
iımmediate subestNmundı:. Quare vegetatıvam viırtutem ın embrione Natura, SCHu mundı anıma,
CXEICEL, sıcut 1ın alııs vegetatıvam vitam habentibus. Et et1am continuat hoc exercıtıum ın nonnullıs
mortuıls, quibus capıllı el unguCcSs33 Während tür USanus die rationale Seele 1er die vegetatıv-sensıitive nıcht absorbiert, sondern
1Nur den Einfluß der Weltseele aufhebt, ındem sıe indirekt wirken Jafst, verursacht für andere
hingegen der spatere Eıngang der ratiıonalen Seele 1n dem ın Bezug auf das vegetatıv-sensitiveLeben bereits teiılweise entwickelten Embryo einen richtigen Verfall der nıedrigeren Formen, die
ın die höhere absorbiert werden. Vgl THOMAS, theol. 118 a.2 ad Et ıdeo diceendum eST,
quod D generatıo Uunıus SITt corruptio alterius, NEeCESsSEC est dicere, quod tam 1n homine J Uuam in
anımalıbus alııs, quando perfectior forma advenıit, tit corrupti0 priorıs: ıta9 quod SCQUCNS
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In De Iudo glob: taucht 1aber Öfters auch die ENLSESCNSECESETIZLE Behauptung auf,
die vielen scholastischen Vertechtern der Einheit der orm 1M Zusammenge-
etizten gemeınsam 1St dafß namlıch das vegetatıv-sensıtıve Leben 1M Menschen
VO dem der Tıiere verschieden 1St, weıl VO Daseın der iıntellektiven Seele
absorbiert wiıird Dıie vegetatıv-sensıtıven Fähigkeiten 1M Menschen sınd
menschlich, nıcht tierisch, W1e€e das Dreieck, das 1im Quadrat enthalten 1St (weıl
eın Vieleck mıt mehr Seıiten Vielecke mMiıt wenıger Seıiten 1ın sıch schliefßt), seıne
eıgene Natur aufgıibt un die des Quadrats annımmt?*. Auf diese Weıse lehrt
Cusanus die Einheıit der menschlichen Seele nıcht mehr intellektive Seele als
Form, die die tierische Seele überlagert, sondern die eıne Seele, substantıa
ınCcorporea el tyuS diversarum m”ıirtutum  35.
Indem (usanus die FEinheit der Seele als FEinheit des Lebens, das sıch 1mM
KOrper entfaltet, auffaißst, scheint sıch 1in De Iudo glob: mehr der arıstote-
lisch-thomistischen Lehre des Menschen als seelısch-körperlicher FEinheit
nähern. ach Arıstoteles 1sSt die Seele Leben des Körpers. DDieses Leben wird
aber och einmal platonisch durch den Begriff der sıch selbst bewegenden
Bewegung dargestellt.
Treatus EeSsT In seıpsum MOVCNS, secundum Platonicos, quı ST anıma rationalıs [LNOVECIS

eTt CUNCTLA tu2
Um diese Begriffe auszudrücken, verwendet Cusanus weitgehend Beispiele 4UuUS

dem Ballspiel un: A4aUusS$ den Merkmalen des Balles als Kugel: Die Seele wiırd 1im
Körper geschaffen, w1e€e der Ball durch das Werten 1n Bewegung gebracht
wırd Cusanus scheıidet muiıt oroßer Sorgfalt alles aus, W as durch die physısche
Tatsache der auf das Bewegliche übertragenen ewegung Unangemessenem
oder Irrtüumlichem hıegen kann  M Sagl Die Seele wiırd nıcht auf den

torma habet quidquid habebat prıma, et adhuc amplıus. Zu dieser gleichen Auffassung kommt
‚USanus anderen Stellen.
34 De Iudo I) fol 156’, — Et priımum advertendum PUTO, quod vırtutes iıllae scılıcet
vegetatıva, sensıtıva et imagınatıva SUNT ın vırtute iıntellectıva hominıis SiCcut trıgOonNus 1ın tetragOoNO,

ene dicebat Arıstoteles. Sed trıgonus ın teLIragonO NO habet SU amı trıgonı formam; vgl uch
De Iudo 11 (P I’ tol 165% ZArıstoteles verwandte jedoch das Beispiel des Dreiecks und des
Vierecks 1n Bezug auf das Verhältnis zwıischen vegetatıver und sensıtıver Seele (De NıMAd IL, 413
25—-27), während bewußt den Intellekt ausschlofß. IDies hatte ST. THOMAS, De unıtate intellectus,
48—49 ohl gemerkt, während anderen Scholastikern Ww1e 1er dem USanus die Ausdehnung des
arıstotelischen Beispiels uch auf die intellektive Seele gemeinsam 1St.
35 De Iudo 1 (p I7 tol 155', s
36 EBD. fol 154”, 34)
37 DUHEM, Etudes sL47”r Leonard de Vıncı, Parıs 1919; 21 BDD unterstreicht das Bild VO:

der dem Kreisel erteilten Bewegung (De DOSS. X22 230 der der Kugelbewegung
(De Iudo I’ tol ISS 25—-27), die die Seele 1m Körper darstellt, ındem Sagl, stamme VO:
der Theorie des ımpetus der Anhänger Ockhams, Vor allem Alberts VO'  - Sachsen. Man könnte och
folgende Stelle Au De CONL. IL, 16 (h LLIL, 158, 8—11) hinzufügen: Sıcut viırtus apıdem SUTSUS

proiCcient1s Japıdem gravem elevat, ita deorsum festinet, ıta anımae Vvirtus COTDUS
‚9 et NO  3 est alıud morı q Ua virtutem vivıticantem deticere. Das Beispiel VO! Steinwu: 1St
den Anhängern Ockhams 1n der Lehre des ımpetus geme1insam; vgl BURIDANUS, Subtilissımae
quaestiones D OcCTt! physicorum 1bros, 111 12 (Parısus 1509; Nachdruck Frankfurt
1964, tol O'
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KOrper übertragen, sondern 1m Körper erschaffen, uUuSWw Es gelingt ıhm 1aber
nıcht die Vorstellung auszuschalten, die mıt dem alten platonıschen Beispiel
des Steuermanns un des Schittes zusammenhängt: Die Seele 1St MIt dem
KOrper verbunden, W1€e der Motor mMiıt dem Bewegten, W1e€e eLtwa dıe
arıstotelisch-arabische Physik des Hımmels die Verbindung der bewegenden
Intelligenzen MIı1t ıhren Hımmelskörpern auffaßt. End:; W1€ WIr wıssen,
sıch das Verhältnis des Moaotors ZU Beweglıchen in der arıstoteliıschen Lehre
dem zwıischen Oorm un aterıe Da und dort stoßen WIr in De Iudo
globi auf scharte dualistische Akzente, da{ß S1E eıne Seıte des Cartesius
vorwegzunehmen scheinen:
Vivificatio CIr EST vitae quı accıdıt corporIl, quod de sSsua natura NO EeSTt 1Vum. iıne ıta
enım COTrDUuS COTDUS est?S

Nur VO eınem cartesi1anıschen Körper ann INan 1n dieser Weıse sprechen, CT
sel auch ohne Leben wiırklicher Körper (nämlıch blofße Ausdehnung, die auch
ohne Seele ıin ıhrer Wirklichkeit vollkommen taßbar 1St); aber das annn INan
nıcht VO einem KOrper Sapch, der 1m Sınne des Arıstoteles als organıscher
Körper mıt Leben In Potenz aufgefaßt wırd
Motus ıgıtur, quı anıma dıcıtur, est CONCrEAZLUS corporIı ]n 110  —_ IMpressus el uL iın globo, sed CI

corporIı adıunctus er talıter quod separabılıs ab 1PSO, ıdeo substantıa??.

Die Seele 1St also MIt dem Körper erschaffen; sınd Zzweı
INeNn erschaffene und dann verbundene Dıinge, dafß das eınem
spateren Zeıtpunkt werden NT: Kann INa u SapcCch, dies se1 die
Verbindung der orm mıt der Materıe, auch Wenn CS sıch eıne substantiale
un getrenNNteE orm handelt, WwW1e€e die Seele 1st? Ich olaube, neın. Wır haben
CS hingegen mıt den beiden unabhängigen cartesi1anıschen Substanzen tun,
VO denen jede zunächst tür sıch erschaffen und dann Erst mıteinander zufällig
verbunden worden 1St
Zusammentassend können WIr CN: uch iın De Iudo globt, ın welchem
Cusanus die menschliche Seele als FEinheıit auttafßt und ıhre Verbindung mMıt
dem KöOörper unmıiıttelbar erfolgt, bleibt der platonische Dualismus bestehen;
zeıgt sıch VOT allem in der Verbindung, die als Verbindung zwischen Motor
un! Beweglichem aufgefaßt wırd
Eınen aÜhnlichen Widerspruch zwischen dem Streben ach eıner einheıtlichen
Auffassung des Menschen un:! eiıner dualistischen Formulierung würden WIr
finden, WEeNnNn WIr die Erkenntnistheorie analysıerten. Wır begnügen uns mıiıt
eiınem 1Inweıls auf das Werk De Der Geıist 1St ın den KOörper ad S41
profectum gelegt worden. In der Tat ODUS habet Corpore, AR U1S aAd
acium pergal. Der Intellekt bezieht seıne Erkenntnisse 4UusSs den Sınnen,

braucht die Sınne und den Körper In ACLIX erkennen, auch WenNnn

Cusanus (ähnlich Ww1e€e Leibniz) anerkennt, dafß der Geıst eıne anerschattene

38 De Iudo (p I’ fo 135 4—5)
39 EBD (ZS
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Urteilskraft besitzt?”. Bıs hıerher herrscht FEinheit zwischen Sınn un:! Intellekt,
zwischen ıntellektiver Seele un KOörper.
Wenn (usanus aber weıter unten, 1im Kap VO De mMmente die verschiedenen
Stuten der Erkenntnis IA Assımılationıs analysıert, beschreibt CT Z7wel schart
gELFrENNLE Stuten: eınerseıts die Erkenntnis durch Sınne, Vorstellung, Verstand,
un! andererseıts die Frkenntnis des Intellekts, die aus den Formen sıch und
A4auUusSs der Anschauung der Wahrheit schöpft. Auft der ersten Stutfe handelt der
Geiıst medio corporalıum spirıtuum UE Aanımd ANıMANS ber auf der
zweıten Stufe, bei der höheren Erkenntnis der Formen UT SUNL IN el per
un! schließlich beı der Intuıti0 werıtatıs absolutae, gebraucht der Geist 1Ur sıch
selbst ın seıner eıgenen Eintachheıt: ST bedient sıch dieser Einfachheit als
Werkzeug, W1e€e G nıcht blo{f(ß VO  e der aterıe losgelöst 1St, sondern W1€e 7 der
aterıe nıcht miıtgeteilt un W1e€e (: nıcht ach Art der orm MI1t ihr vereinıgt
werden AA  41
Auft dieser zweıten Stute also braucht der Geist den Körper nıcht mehr, auch
nıcht, WenNnn diese zweıte Stutfe hne die nıcht bestehen 1
Eınen ÜAhnlichen Widerspruch weılst Cusanus auf in der Darstellung der Lage,
in der sıch die Seele 1m Körper befindet. Befindet s1e sıch 1n ıhrem natürlichen
Wohnsıitz, oder 1St S1e dort WwW1e€e der platonische Gefangene ın seınem Kerker?
Unzweiıftfelhaft 1St Geıist VO (Gott 1ın diesen Körper hineingesetzt WOT-

den, damıt Gr Vorteıil davon habe (ad sui profectum). Tatsächlich ann die Seele
durch die sinnlıche Erfahrung die ıhr eıgene schöpferische Virtualıität enttalten.
Ferner 1St die Seele DÜILS ınventiva artıum el scıientiarum nOovarum . Und gerade
VO den sinnlichen Wahrnehmungen her nımmt der Mensch Ww1e (Cusanus 1MmM
Compendium Sagl die verschiedenen Kunste und Arten VO Fähigkeiten,
auch WECNnN S1€e nıcht sinnlich sınd Aus der Erfahrung tammen also alle seine
Entdeckungen der mechanıiıschen un! lıberalen Künste, SOWI1e der moralıschen
Wissenschaften“®. Solche Töne sınd beıim ( usanus häufıg hören: S1€e VeTlr-

herrlichen das Leben des Menschen iın der Welt, den Eınsatz der Erfahrung,
den Autbau der Kultur.
ber 65 können auch platonısche Töne eıner asketischen Mystık nıcht ber-
hört werden, w1e iın der Martinspredigt, Cusanus VO dem In
C 07P01"84 INCAYCEYALUS spirıtus spricht, der sıch ÜLa paupertatıs et modicıtatis
vervollkommnet, der einen solchen rad VO Tugend erreıicht, dafß tür die
Verlockungen der Welt per abstinentiam omnıum peniıtus insensibiliıs wiırd, der

40 De (h V, 6 ‚ 18 21-22).
EBD. S 75—79

42 De Iludo 1 I) tol 195° 14—15
Combp. und (h AX1/3, ; 18 und 12 Zu diıeser Stelle W: 10 des Compendium weıst
Bormann 1ın eıner langen Anmerkung (Compendium; NvKdÜ 16 68—69, Anm

nach, e1m USanus des gegenseıtigen Anscheins die Lehre der arıstotelisch-thomiusti-
schen Abstraktion nıcht finden 1St. Das stimmt: schließt jedoch nıcht aus, da: die aktıve IS
der Seele nıcht eıner Verarbeitung der Ergebnisse der Ertahrung beteiligt sel, sotern Imnman

Erfahrung ın eiınem sehr weıten un! iıntensıven Sınne versteht.
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1mM Kampf den Leib un die Welt sıegreich ist; tür ıhn 1St Sterben
Gewiınn, UT GCAaTrclEeT7Ee PXULUS spirıtus ad libertatem caelestem, unde CS ad
patrıam proprıam convertat?t?.
Ich bın überzeugt, da{fß (Cusanus eıner einheıitlichen Konzeption des Men-
schen gelangen strebt. Nıchts 1St ın ıhm stärker als das Streben ach Einheit
auf allen Gebieten des 1ssens und des Seıins. Und doch enttflieht ıhm diese
FEinheit ımmer wiıeder, lange 1im Bereich der Schulprobleme und bei der
Verwendung der scholastischen Begriffe und Denkweisen bleibt. So 1St für ıh
der Gegensatz zwischen einer platonischen dualistischen Stellung un der
einheıtlichen Vısıon des arıstotelischen Thomismus unausweiıichlich, solange
analytısch vorgeht, ındem T die Fähigkeıiten der Seele eine ach der anderen,
hre Beziehungen ZUuU Körper überprüft un! Ende, fast als deren Summe,
dıe synthetische Einheıit des Menschen erreichen hofft Der Widerspruch, ın
dem sıch (usanus wındet, Jag übrıgens gerade 1n den Lösungen, die ıhm die
Schule anbot. Er bedient sıch arıstotelischer un: platonischer Mutmafßungen,
aber keine VO  3 iıhnen annn ıh un: uns befriedigen.
Daraus ergeben sıch verschiedene Menschenbilder, VO denen jede Aaus den
verwendeten Mumaßßungen erklären 1St In De Iudo globi überwiegt eın
dichotomisches Menschenbild: Seele-Körper W1€e Bewegung-Ball. ber auch
eın aus der heiligen Schrift, VO Paulus und VO den Kırchenvätern
stammendes dreifaches Schema taucht nıcht selten auf: Geist-Seele-Körper”.
(usanus verwendet CS ın De concordantia catholica, iındem (T sıch dessen
Ww1e eınes Abbildes der göttliıchen Dreifaltigkeit im Menschen un: da und OTrt
Zur Herstellung eıner Parallele zwıischen den Teılen des Menschen und denen
der Kırche: Cramentu sacerdotium, populus bedient*®. Wiıchtig 1St die der
Seele zugewlesene, vermiıttelnde Funktion zwischen dem Geıst oder Intellekt
un dem Körper: anımdad partım adhaeret corporı et hpartım spirıtuL er est
medium, per qguod spirıtus ınfIuit 1n Hıer lehnt sıch (usanus die
Lehre der Kirchenväter und des Paulus d tür die der sDLYLEMS das göttliche
und übernatürliche Element darstellt, das iın den Menschen durch die Seele
eintließt?. Später aber, inr De conıecturıs, wırd die vermıiıttelnde Funktion der

EYrMO . 16 un!| 18 Vgl auch Excıtationes H. to OB 12—-13): Vıta ıgıtur 1St1USs
mundı: NO est viıta, sed imago el umbra vıtae.
45 Thess 5’ ut integer spirıtus vester, anıma et COrDUS servetur; vgl auch OURIGENES,
Comm. ın Rom. 1 9 856 Die trıchotomische Auffassung des Menschen wıiederholt sıch bei
den Humanısten, die sıch 1m besonderen auft die Kıirchenväter berufen, ERASMUS, Enchiridion
mulitis chrıstiani: Ausgewählte Schritten 11L, hrsg. WELZIG, Darmstadt 1968, 108 ff

Conc. cath I) un (h XIV, und 34); iın der ersten Stelle erwähnt ‚USanus den hl
ÄUGUSTINUS; De fide ef symbolo 10, 23 (PL 4 9 193) des Eindruckes der göttlichen
Dreifaltigkeit auf die Dreitachheit des Menschen, Geıst, Seele und Körper; 1n der zweıten Stelle
zıtlert (GREGOR VON NAZIANZ, Oratıo apologetica (PG 3 9 410), dieser VO:  3 Hırten un!
Lehrern ın der Kirche spricht, die höher als das olk dieselbe Wirkung ausüben Ww1e dıe Seele dem
Körper der der Geıist der Seele gegenüber. ber diese Trichotomie 1n De CONC. cath. vgl
SENGER, Die Philosophie des Niıkolaus VDoNn Kues DOor dem Jahre 1440, 28—31
47 In einıgen Predigten nımmt USanus auch das pauliniısche Thema des außeren und inneren
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Seele VO Cusanus wıeder aufgenommen, oft sıch die neuplatonische
Forderung ach einem reinen un! gELrCENNTLEN, aber doch beschaftenen
Intellekt, da{fß sıch mıiıt dem KOrper verbinden mudßß, aufdrängt”® Auf diese
Weıse erweıst sıch die relig1öse in der heilıgen Schrift begründete TIrıchotomie
als eın phılosophisches Problem, das ın den Begriffen des arıstotelisch-platoni-schen Denkens seınen Ausdruck tindet.
In De beryllo finden WIr das Bild eınes viergeteilten Menschen:
In homine est intellectus supremıtas ration1s, CU1US CeEsSse est COTDPOTEC SCDaratum et PCI $deinde est anıma, deinde nNnatfura ultımo corpus”.
Hıer 1St also die Analyse durch zerlegendes Vertahren bıs eıner sehr
detaillierten Aufteilung gekommen, ber die hınaus CS schwer tallt, die Einheit
des Menschen och sehen. Und doch 1St jedes dieser Modelle, das dichoto-
mische, das trichotomische, das quadrıchotomische eıne Mutmafßung un: hat
seiıne Motivierung 1M Bereich des Probleme, MmMiıt denen Cusanus sıch Z
betreffenden Zeıtpunkt gerade beschäftigt.

II

Ist 11U eıne Wahfere Mutmaßung (verı0r contectura) möglıch, WCNN die
Einheit des Menschen VO einer synthetischen Intuıltion un nıcht VO der
Zergliederung seiıner Teıle ausgeht? Ich glaube, Cusanus gelangt dieser
Auffassung In den den Menschen un: die menschliche Seele behandelnden
Kapıteln des I1 Teıles VO De CoNnLeCturıS. Darın nımmt er eıne intellektuelle
Anschauung der synthetischen Einheıit des Menschen Und gerade VO
dieser Synthese A4aUus bildet sıch spater die Analyse ıhre Mutmafßungen aus.
Der Mensch wiırd CcComMmMUuNL LA verstanden Sagl Cusanus Anfang des
Kapıtels De homine 1ın De Cconzecturıs als ZUSAMMECNSECSETZL Adus der Einheit
des Lichtes der menschlichen Natur un: der Andersheit der körperlichenFinsternis  50. Iso der übliche Weg der Mensch 1St Aaus Seele un! Körper
ZUSAMMENSESETZL, Kommt aber Seele der menschlichen Natur gleich? Und
mu der Körper Finsternis seın? In diesem üblichen Wege, der der arıstoteli-
sche seın scheınt, tinden sıch alle Schatten eiıner platonıschen Auffassung.Jedenfalls, glaube iıch, kommt P nıcht auf diese üblichen Begriffe d
sondern auf die Dialektik VO Einheit und Andersheıt, die 1er. die Zusammen-

Menschen, anımalıs und spirıtalıs E Cor IS 43—46 wieder auf, indem ın der Seele die
Natürliıchkeit des alten Menschen und 1m Geılst den erlösten Menschen sıeht: vgl Excıtationes
(p IL, tol 58 12—-13); EB  O VI fol 98”, j sıehe hıerzu WEIER, Anthropologischensdtze des Cusanus, 9395
4% De °oN1. 1 (h 1L, 155, 8—10) Anımae enım medium tenenNtT, utL SIt descensus
ıntelligentiae 1n interiora pCer 1PSas inferiıorumque ın superli0ra retluxus.
49 De beryl. 18 (h X1/1; 2 9 7-9)
50 De ConNL. 1L, 14 (h ILL, 140, 1—2)
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SCETzZUNgG des Menschen erklärt. Um diese Dıalektik begreifen, berutfen WIr
u1ls auf eıne rühere Stelle 1mMm Teıl VO  3 De ConıLeCturıSs, Cusanus das
Gleichnıis der Zzwel Pyramıiden, des Lichtes un der Fınsternıis, erläutert,welche die Dialektik Einheit-Andersheit als einheıtliche Bewegung darstellen:
jede Stute des Abstieges des Lichtes ın die Finsternis 1St eıne Stutfe des
Aufstieges der Finsternis in das Licht Lesen WIr autmerksam (haec attentiss1-

notato!) die Nummer 53 des 16 Kapıtels 1MmM Teil VO De ComnLecturıs:
Unıitatem 88 alteritatem progredi eSst sımul alteriıtatem regredi In unıtatem, et hoc dılıgentis-siıme adverte, S1 intellectualiter unıtatem INn alteritate intuer] volueriıs.

Abstieg un! Aufstieg sınd also sımaul, un: NUur der Intellekt vVeErma$s solche
gleichzeitige Einheit erfassen; CS sınd nıcht Zzwel Bewegungen, sondern eıne
einzıge Bewegung, be] der jede Stufe Abstıeg der Einheit un:! Aufstieg der
Andersheit, eın sıch gegenseıtıges Durchdringen ist Es folgt eın Beispiel und,sıehe da, eben das Beıispiel der Einheit VO Seele un:! Körper:
Nam anımam CsSsece ın COTDOTC est ıta 1psam in COTrDUS progredi, quod corporalıs unıtas ingreditur 1ın
ıpsam.
ber welches ann die Bedingung se1n, die Einheit VO Seele un:! Körperverstehen können, die nıcht eine spatere Verbindung der eiınen un des
anderen, sondern ursprünglıche, einheıtliche Präsenz beider 1St? Der Abstiegder Seele ın den Körper 1St Aufstieg des Körpers 1n die Seele; S1€e gehen nıcht
der Bewegung VOTauUs, sondern S1e bestehen iın ıhrem Wesen VO Seele un!
KöOörper durch die Bewegung selbst. IDIG Bedingung Zu Verständnis dieser
Behauptung 1St die intellektuale Intuition, welche die Gegensätze verbindet.
Man vergleiche Z den Schlufß der zıtierten Stelle
Sımplicı enım ıntellectu progressionem CU regressione copulatam CONCI1pIto, S1 ad ATICana Jla
pervenıre, QUaC ratıonem, dısıungentem progressionem regress10ne, solo intellectu in
Num Opposıta complicante ver1us attınguntur. QJUaC philosophantes theologi ratiocınan-
tes hactenus sıbı Sua posıtıone princıpıu primı ingrediend] 1am praecluserunt?‘.
Was 1St also der Mensch? Er 1St AYCANUM ıllud, die Einheit der Seele iın der
Andersheit des KOrpers, aber > dafß die Abstiegsphase der Seele gleichzeitigAufstiegsphase des Körpers ISt; W as WIr Seele HEANNEN; können WITLT

Körper NCNNECN, un W a4as WIr als Körper bezeichnen, können WIr als Seele
bezeichnen; oder auch weder Seele och Körper, sondern das VO Intellekt in
der Einheit (Seele-Körper) geschaute Geheimnis.
Können WIr Nun, ausgehend VO  5 dieser unsagbaren, intellektualen Intuıtion
der Wirklichkeit des Menschen, durch erläuternde Analyse der Vernunft
wahrere Mutmafßßungen aussprechen? Genau 1eSs Lut Cusanus ın den Schlufß-
kapiteln VO De contecturıs, WENN 1: die Intuıltion der synthetischen Einheit
des MenschenZ Hıer gebraucht 61 nıcht mehr die Begriffe der
51 EBD. I‚ 10 (h ILL, 53) Über dıe Dialektik Einheit-Andersheit vgl BORMANN, Zur Lehre des
Nıkolaus VO:  x& Kues DonNn der „Andersheit‘““ UuUN deren Quellen. MEFFCG 10 130—137 1m
besonderen 132-134 ber eben dıesen Passus 4us De ConLecCturıs und dessen Quellen 1ın Platons
Sophistes unı! Timaios.
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arıstotelisch-scholastischen Tradıition: Materıe-Form, substantıale Form, Sub-
us Er bedient sıch L1LUTr der Dialektik ‚„„‚Einheıt-Andersheıt“‘ un: der

absteigenden un aufsteigenden Bewegung. Er hat gewıssermalßen rel Prinzı-
pıen, diese menschliche FEinheit auszudrücken: das Prinzıp des Zusammen-
falls VO Abstieg un! Aufstieg, wonach die Bewegung der 1n den Körper
absteigenden Seele un: die des in die Seele aufsteigenden Körpers eıne und
dieselbe ewegung ist??:; das Prinzıp der Kontinuität der Stufen, wonach die

Stute der höheren Regıion mıt der obersten Stute der nıedrigeren
Region zusammentällt (demnach tällt 1MmM Menschen der Intellekt mıt der Seele
zusammen)”; das Prinzıp des quodlıbet ın quolibet, wonach der Mensch als
Mikrokosmos aufgefaßt wırd Al diese dreı Prinzıpien sprechen die Sprache
der synthetischen Einheit?*.
So versteht INan die Analysen, dıe (Cusanus der Wirklichkeit des Menschen
vollzieht. Er beginnt damaıt, dafß den Menschen in drei Regionen einteıilt,
un CT spricht davon als partes corporales (Körperteıile), während N sıch in
Wirklichkeit die vegetatıve, sensıtıve und rationale Seele handelt. Er spricht
davon als VO  3 Körperteılen, weıl WIr N Mi1t iın den Körper abgestiegener Seele
un:! MI1t iın die Seele aufgestiegenem Körper tun haben, da{fß A gleichgül-
tıg SE ob WIr VO Körperteilen der VO Seelenteilen sprechen”. Von 1er aus
Stammt auch das wunderbare Bıild, welches das mirabile De: optficıum be-
schreibt: das Sıch-Ausweiten des Lebens W1€ VO einem Miıttelpunkt, VO den
Sınnen, als ob en Flüssiges ware, das sıch ber eın Netz VO organıschen
Adern bıs ZUuUr Vernunft verbreitet un! 1n das MAYE ıntermınum des Intellekts
mündet?®.
Und schließlich och das Bild der kleinen Welt, des menschlichen Mikrokos-
INOS, das Cusanus ın der antık-muittelalterlichen Tradıition vorfand, das aber tüur
iıh auch eine Erinnerung Padua seın konnte, wenn CI C585 aus den Vorlesun-
gCn des Prosdocımo de Beldomandı ertahren hat, der ın seiınem Kommentar
ZUr Sphaera des Sacrobosco VO Mikrokosmos spricht”. BeI (usanus dient
52 De CONL. IE 14 (h 11L, 140, 9-10) parı 4ASCENSU corporı1s CONC1pLtO naturas EIC:; IL,
15 1559- 92-10) SIt descensus intelligentiae 1ın interiora in superiora refluxus: 1L, F
161, 8—9) intellectum in specı1es sensıbiles descendere est ascendere ec245 Dieses Zusammen-
tallen VO'! Auifstieg und Abstieg 1St 1im Sınne der „„Co1ıncıdentla opposiıtorum““ eınes eigentlichen
In-Eins-Falls verstehen, nıcht ın dem der einftachen Verbindung der Berührung. Über diese
zweiıtache Bedeutung VO' coincıdere eiım ‚USanus vergleiche Inan eine scharfsinnige Überlegung
VO  3 HAUBST ın der Diskussion ber BORMANN, Dıie Koordinierung der Erkenntnisstufen
(descensus und aSCENSUS) bei Nıkolaus VOoN Kues: MEFFCGCG 11 (1975) 81872
53 De cConL. IL, 16 (h ELE 156, 13—14): IT interioris 1n coıncıdentiam pergıt C: 1PSO
super10r1s infimo; hıer hingegen 1St coıncıdentia 1mM Sınne eiıner eintachen Berührung der
Verbindung verstehen.
54 EBD I 143, 1-2) Humanıtatis unıtas omnıa complicare videtur; EB  O

4-— ıntra humanıtatis potentiam omnı1a SU!  o ex1istunt modo Dıies 1st eıne Anwendung des
Grundsatzes quodlibet ın quolibet, vgl Doct. I9n I:E (h I’ 7 9 {f.)
55 De CONL. IL, 14 (h HE 140, ff
56 EBD. 142, {f.)
5/ EBD. 143, 92—10); aber auch Doct. ıgn HE: (h I’ I7 2—3). PROSDOCIMUS
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1er das Bıld, ın der Einheit der menschlichen Natur die menschlich
eingeschränkte Präsenz jedes Momentes des Seins verdeutlichen. Die
Teilhabe des Menschen eınerseıts der intelligiblen göttlıchen und engelhaf-
ten Welt;, anderseıts der organıschen un! anorganıschen Welt des sensıblen
UnıLınversums bringt keine Getahr des Dualismus mehr MmMıiıt sıch Wıe die
Leibnizsche Monade 1St der Mensch nıcht eıne Summe VO Teılen, sondern eın
Ganzes 1mM (Gsanzen. Er 1St Zentrum und Kreis?®; un: Aaus dem eıgenen Zentrum
breitet sıch das eıgene Seın 1 Kreıs Aaus, 1im Kreıs der Menschheıt, der alles
menschlich eintaltet.
och eiınmal WI1e€e viele andere Male spricht NvK wıeder VO dem Bıld
der göttlıchen Dreıifaltigkeit 1m Menschen. Diesmal verwendet 1aber nıcht
die ontologischen Begriffe Geıist-Seele-Körper, die eıne trıchotomische
Zusammensetzung denken lassen. Hıer spricht GT hıngegen VO den Funktio-
Nen des Erschaffens, Beherrschens, Bewahrens: un:! VO  aD Dreitachheit 1St CT
nıcht die Rede, als ob CS sıch geLreENNTLE Fähigkeiten handelte, sondern VO

dreitfaltigem Wesen 1n jeder VO iıhnen (eben weıl alles 1n allem 1St), Dreifaltig-eıt 1ın dem Vorstellungsvermögen, W1e€e in der Vernuntt un: 1im Intellekt??.
Von diesem Gesichtspunkt aus, VO  3 der dialektischen Einheit zwıschen Eın-
heit un Andersheit, oder VO Zusammentall VO Abstıeg und Aufstiegwerden 1er auch die Probleme der arıstotelischen Tradıtion wıeder aufgenom-
EHSTE? Verbindung der Seele mıt dem Körper, Verbindung des Intellekts mıt der
Seele, Verhältnis zwischen Intellekt un Sınnen 1ın der Erkenntnis. Die Seelen
befinden sıch 1mM Mittelfeld der ın die Körper sıch hinabsenkenden Intelligenzun! des Aufstiegs dieser in die Intelligenz. Die @1 Regıionen, die der
Intelligenzen, der Seelen, der Körper, werden noch unterschieden; aber die
Unterscheidung vollzieht sıch 1mM Nnneren der einheıitlichen Bewegung VoO  -

Abstieg und Aufstieg. Dıie Kontinultät der Regionen 1STt sSOWweıt gesichert, da{fß
die Extreme jeder Regıon zusammentallen. So tällt für den Menschen die
Intelligenz miıt der Seele8die höchste Seele fällt mıt der nıedrigsten
Intelligenz zusammen®®. Der Mensch 1STt nıcht mehr eın engelhafter Geıist, der,
W1e ın De gEeSagT wurde, officLo Seele wiırd, sondern CLr 1St eın 1mM Kreıs
ın der Menschheıit eingeschränkter Engel, Ww1e ın die Menschheıit eingefal-
tete Natur 1sSt

BELDOMANDO, Commentum sphaerae, fol. 217 Notandum, quod PTro OMO appellaturMiCroCOsmus, S1Ve mınor mundus, quon1am CU) omnıbus rebus mund:;ı plus alııs communıiıcatıo-
nNnem habet; unde, S1 ene consıderamus, nullum est CNs 1n mundo, quod ıta (ex ista) CU) mnı
mundı communıcet S1CUt homo
58 De 'ONL. 11 14 (h 11L, 144, 5—8) Quoni1am unıtatıs condicio est explicare entia,
CU' S1ıt entitas sua sımplicıtate entıa complicans, 1NC humanıtatis Irtus Oomnıa explicareıntra reg1o0n1s S$Uae cırculum, omn1a de potentıa centrIı
59 EBD 145, {f.)
60 EBD. FL 133 8—13) Anımae enım medium teNCNTL, ut SIt descensus intelligentiae in
interiora PET 1pSas inferiorumque 1n superiora refluxus. Ostendit tıbı prior paradıgmaticafigura exXtrema unırl, anımae scilicet NnNaturam CU] iınfima ıntellectualıis e1Ius
intımam CUu: SUDICIMNA corporalıs coincıidere.

19



Im besonderen besteht Cusanus 1n diesem Kapıtel VO De ConLıeCturyıs auf
der Einheıt VO ntellekt un: Sınnen. Wiährend die engelhaften Intellekte W1e€e
odernde Feuer sınd, die 1n ACEIM brennen, ohne des Brennstotfts der Sınne
bedürten, besteht der menschliche Intellekt NUuUr ın Potenz, der die Sınne
braucht, sıch verwirklichen. uch 1er haben WIr einen descensus und
einen SA4S5., Der Intellekt senkt sıch 1n den Sınn un: dieser erhebt sıch iın
den Intellekt, oder vielmehr da CS sıch eıne einzıge Bewegung handelt

der Intellekt entfernt sıch VO sıch selbst un! kehrt reditione completa
sıch selbst zurück®!. So wıederholt (usanus auf seiıne Weıse die triadısche
Dıalektik des Proklos un:! des Liber de CAUSIS.
FEın derartıger Intellekt, der seıner Verwirklichung der Sınne bedarf, wiırd
auch VO NvK als Intellekt 1n Potenz bezeichnert®? Es 1St der möglıche
Intellekt (intellectus possibilis) der Arıstoteliker. Jedoch verwendet (usanus
seıner Bezeichnung ımmer Bılder, die den aktıven Charakter dieser Potenz
hervorheben. Der Intellekt 1St scintiıllarıs IQNLS ınter mırıdıia gna absconsus;

L9NS ıntellectualıis. Oder, W1e (usanus 1n eıner eigenhändigen Randbe-
merkung diesen Stellen 1m Cod Cus 218 schreibt:
Ex hoc vides NO CSSC iıntellectum agCNLEM necessarıum, ut dicunt philosophı, sed sutticıt
iıntellectu1 lumen rat1on1s, sıicut oculo I|umen solis aut S  Lgn1s®  .
SO hat (Cusanus den etzten Dualismus ausgeschaltet, der die Einheit des
Menschen In Frage stellen konnte, nämlıch der zwischen dem wırkenden un:
dem möglıchen Intellekt. Eben dieser möglıche, individuelle Intellekt des
Menschen 1STt CS der als Same un als Funke ın sıch selbst, ohne Mithilte eines
außeren Agens die Fähigkeit besıitzt, sıch ber die Sınne In ACEM entfalten. So
ergibt sıch das Paradoxe: (usanus erreicht ausgerechnet 1ın dem Werk De
conzecturıs, das stärksten VO Aristotelismus abweicht, eıne Auffassung,
dıe der des Thomas VO Aquın nächsten kommt®*.
Welches 1St 1U die endgültige Bedeutung der Anthropologie des Cusanus un:
des Problems der Beziehungen zwıschen Seele und Körper? Er unterstreicht
das gyeheimnisvolle Wesen der Einheit der menschlichen Natur (arcanum
ıllud), jener dynamischen Eınheıt, die sıch 1mM Absteigen der Seele 1n den

EBD N 161, 1—5) Adverte et1am, intellectum ob SUuarlılı perfectionem descendere D
‚reditione completa‘ ad revert]1 audıstıi, ıta de concıpe. Nam ob perfectıonem vıtae
sensıtıvae SECNSUS iıntellectum pergıt. Conectuntur ıgıtur duo appetitus, naturalıs et accıdentalıs, quı

cırculatiıone adımplentur.
62 EBD. N 13 1—2) Ipsa humana anıma C Siıt iıntima intellectualıs natura, iıntellectua-
lıter In potentıa est.
63 EBD. 161, 27)
64 Dıie Geschichte der Bezıehungen des ‚USAanus Zur Gedankenwelt des Thomas 1St VO

HAUBST, Niıkolaus Vn Kues auf Spuren des Thomas Vn Aquın, MECG )‚ 15a62
gezeichnet worden. Dıie Begegnung ann bereits 1ın Jungen Jahren erfolgt se1n; 1eSs bezeugen
Zıtate ıIn den Predigten der Jahre 2-1 das Excerptum aus dem Codicıllus Strassburg 8 9 das
auf das Jahr 14728 zurückgeht und der Besıtz der Summa theologıca, Pars (Cod Cus s die VO
ıhm vielleicht während seıner Kölner Unıiversitätsjahre VO Aprıil 14725 mıt Anmerkungenversehen wurde.
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KOrper un im Aufsteigen des Körpers in die Seele verwirklicht. Das Geheim-
N1ıSs wırd och gesteigert durch die Schwierigkeit un durch die Unsicherheiten
bei der tradıtionellen philosophischen Anthropologie. NvK lehnt sıch bald
Platon, bald Arıstoteles an; manchmal vertlicht T beide mıteınander, un:
schließlich lehnt GT beide ab Philosophantes theolog: Yatıocınantes
hactenus sıbı ıngrediendı 1a4praecluserunt. S1e versperrtien sıch den Weg,weıl sie sıch anmafßsten, ıh mıt Hılfe der Vernunft durchlaufen. Die VO
den Platonikern un: Arıstotelikern vorgeschlagenen Lösungen beruhen auf
der Vernuntft. Und dieser wırd die tiefe un: geheimnisvolle Einheit zwıschen
der Seele un dem Körper, die Einheit des Menschen, ımmer entgehen. Diese

treilich auf unsagbare Weıse erfassen, anzuschauen, VErImMas Nur der
Intellekt, der CNIHEHENZgESELZLE Dınge, die Einheit un: die Andersheit, das
Fortschreiten un! das Rückschreiten verbindet.
Was bedeutet 1U diese Ablehnung der normalen Sprache und diese Flucht 1ın
das Schweigen der ıntellektualen Intuıition. Ich meıne, weder Irrationalismus
och Skeptik. Gegen die rationalıistischen Anmafßungen VO Philosophen un
Theologen, den Menschen analytısch erklären, betont NvK dessen ur-

sprünglıche und geheimnisvolle Einheit. Ö1e schaut der Intellekt d. iındem
auf unsagbare Weıse CNIgCHENBESETIZLE Dinge mıteinander verbindet; Wır
wıssen, da{ WIr nıcht wıssen, W as der Mensch 1m absoluten un:! präzısen Sınne
1St Es 1St eın Geständnıiıs ‚„belehrter Unwissenheit‘“‘. Dıies wırd vielleicht
die psychologischen Auseinandersetzungen de anıma VO  3 Anhängern des
Averroes, des Thomas, des Duns Scotus un: des Ockham SESALT. Darüber hat
der Junge Cusanus vielleicht ın Heıidelberg, sıcher in Padua un: spater in öln
seıne Erfahrungen gemacht. Dies bezeugt Vor allem das Werk De mMıiıt
seıner Polemik die Peripatetiker 1Im allgemeinen un: die Anhängerdes AÄAverroes 1im besonderen.
ber die VO der intellektualen Intuıition genährte ‚„„‚belehrte Unwissenheıit“‘
hebt die Wıssenschaft der Vernuntt nıcht auf, sondern regL S1e un!
befruchtet S1e. Et GQUANLO IMN hac zenOrantıa profundius docti fuerimus,
MNAQIS ıDsam accedımus veritatem®  d  e Von der Intuıtion des Intellekts ausgehendwerden demnach dıe Mutmafßßungen der wıssenschaftlichen Vernuntft ermOg-lıcht In diesem Bereich arbeiten die Philosophie un die übrigen Wıssenschaf-
ten, iındem sS$1e eiıner philosophischen und kulturellen Anthropologie und
heute FA  — Psychologie, ZUur Soziologıe, ZUur Vielfalt der SOgENANNTEN Wıiıssen-
schaften VO Menschen (Scıences humaines) führen. Ihr als Voraussetzungbetontes mutmafßliches Gepräge vertieft besondere Aspekte der menschlichen
Wırklichkeit, die 1ın ihrer Gesamtheit un! in ıhrer etzten Tiete geheimnisvollun unergründliıch bleibt. Das mutmaßlıche Gepräge der Wıssenschaften

eıne Grundhaltung unseres heutigen wıssenschattlichen Bewußtseins, W1€e CS
1m Laute der NeUeEerTeEeN eıt auf vielen anderen egen un: nıcht NUur dank der
weıttragenden Überlegungen des Cusanus herangereift 1st müfte uns VOT

65 Doct I9n E (h I’ 9) 6-.



jener Auflösung oder VOTr ‚„‚dem Tode des Menschen‘‘ bewahren,
ZEW1SSE Richtungen der Wissenschaften VO Menschen reden®®.
Und W as bedeutet schließlich tür Cusanus die VO Intellekt angeschaute
FEinheit des Menschen, die den dualistischen Gegensatz Seele-Körper auflöst,
iındem S1€e dıe beiden Terminı einer tieteren Synthese verbindet? Vielleicht
eınen Naturalısmus, Ww1e€e 65 der des Pomponazzı seın wird? Oder, 1M Gegenteıl
och eıne platonische Auflösung der körperlichen Natur, die sıch ın der reın
geistıgen Helle eınes Menschenengels ZUur Seele und AT Intellekt emporhebt?
Weder das eıne och das andere, sondern zwıischen Platon un: Pomponazzı,
w1e€e N 1mM Tıtel meınes Vortrags heißt Fuür (Cusanus 1St der Mensch MmMıiıt Tieren
und Pflanzen, WwI1ıe MIt den Sternen des Hımmels un: miıt der Bewegung der
Planeten verbundene Natur. ber 1n seıner Natur erstrahlt CLW,  9 W 4S nıcht
Natur 1St. Das 1st der spirıtus der christlichen UÜberlieferung, die MENS, die
nıcht (wıe die eintache Natur) explicatıo, sondern IMAaZO0 De: 1St  67 Der Mensch
wıederholt 1n seıner geheimnısvollen Einheit un: 1m Bereich der Menschheit
das Geheimnıis Gottes, der sıch durch den Menschen selbst 1m höchsten un
absoluten Sınn Mıt dem Unıhınversum verbindet.

VWEIER, Anthropologische nsatze des Cusanyus, 89 der Würde des Menscf1en, eiınem
„Grundanliegen cusanıscher Anthropologie““, die VO den modernen Anthropologen vollzogene
Erniedrigung des Menschen
6/ TAKASHI SAKAMOTO, Dıie Würde des Menschen bei Nrıkalaus DoNn Kues (Dıss.), öln 1967,
leitet alle Aspekte der Würde des Menschen davon ab, dafß eın Ebenbild (sottes ISt; ber diesen
Gedanken außerdem vgl TAKASHI SAKAMOTO, Die theologische un anthropologische Fundie-
VUNS der Ethik bei Nikolaus “onNn Kues: 139—-140; vgl auch VWEIER, Anthropolo-
gische NnsAaätze des Cusanus, 8990
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BEI \/@)  Z UES
ASSIMILATION

Von Klaus Kremer, Trıer

Ausgangspunkt
Als Ausgangspunkt wähle iıch das Kapıtel A4aus der Schrift De In
diesem Kapıtel legt der eine Dıalogpartner, nämlıch der Philosoph, dem
anderen Dialogpartner, dem Laıen, die Frage VOT, W as für wahr erachte: die
Ansıcht des Arıstoteles, wonach unserem Geıist bzw unlserer Seele eın Begriffanerschaffen sel, unsere Seele daher einer tabula rasa gleiche, oder die Ansıcht
des Platon, wonach CS in unNnserer Seele anerschaffene Begriffe (notiones CON-
creatae) gebe, welche die Seele aber der Belastung durch den Körper
VErISCSSCH habe!
Die Äntwort des Laıen, die 1er exakt die Posıtion des Cusanus widerspiegelt,scheint ın die Rıchtung der arıstotelischen Meınung gehen‘: Unser Geıist 1St
VO  3 Gott in diesen Körper hiıneinversetzt worden seınes Fortschrittes
willen (ad S11 profectum); INan darf daher nıcht glauben, UuUlILlscrer Seele seıen
Begriffe anerschaffen worden, die s$1e bei der Eınkörperung verloren habe; die
Seele bedartf vielmehr des Körpers, damıt die anerschatfene Kraft (VLS CONCYEA4-
tA) ıhrer Verwirklichung gelange. uch die Sehkraft der Seele könne hne
Anregung VO seıten des Gegenstandes nıcht ZU aktuellen Sehen gelangen;diese Anregung (excıtarı) könne 1Ur geschehen vermuıttelst des Gegenübertre-
tens VO  w} Erkenntnisbildern (specıes), die mıiıt Hılfe des Sınnesorgans verviel-
tacht sınd, weshalb das Sehvermögen des Auges bedürte. Genauso ann auch
die Kraft des Geıistes (V1S menti1s), die 1ın einer die Dıinge ertassenden und
begrifflich arbeıtenden Kraftt besteht, nıcht ıhren Tätigkeiten kommen ohne
Anregung VO  } seıten der Sınnesdinge, welche Anregung aber 1Ur vermuittelst
der siınnlıchen Vorstellungsbilder erfolgen annn (phantasmata senstbilia). DetGeıist bedarf daher des organıschen Körpers, ohne welchen die Anregung(eXCLtat10) Sar nıcht geschehen könnte. Arıstoteles scheint deshalb darın die
richtige Meınung haben, da{ß unNnserer Seele nıcht VO Anfang Begriffeanerschaffen worden seıen, die sS1e bei der Einkörperung verloren habe
AÄAndererseits ann die Seele aber keinen Fortschritt machen, WEeNnN s1e jedesUrteıls entbehrt. Genauso W1€ eın Tauber, der Zitherspieler werden möchte,keinen Fortschritt machen könnte, WECNN CT eın Urteıil ber die Harmonie ın
sıch hätte, kraft welchen Urteıils beurteilen kann, ob Cr Fortschritte erzielt
1 De (h Y 6 ® 14—-17):

EBD S 6 9 18 61, 12)
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hat Aus diesem Grund hat auch Geist eın ıhm anerschaftenes Urteıil
bzw eıne ıhm anerschaftene Urteilskraft, ohne die keinen Fortschritt
erzielen annn Nochmals wiırd betont, da{fß diese Urteilskraft, die DIS iudiciarıa,
dem Geıist Von Natur A4UuS anerschaffen se1 (mentı naturaliter concreata), durch
die VO sıch Aaus (per se) Gedankengänge als unsicher, gewiß der schlüssıg
beurteile?. Wenn Platon diese Urteilskraft des Geıistes anerschaffenen Begriff
gCeNANNL hat,; annn hat nıcht gänzlıch geırrt.
Wıe der letzte Satz erkennen laft, 1St die Abwendung VO Platon keine
vollständiıge. Wıe terner eıne Textanalyse und ine weıtere ntersu-
chung des cusanıschen Erkenntnisbegriffes ergeben werden, bleibt die in den
Worten Z Ausdruck kommende stärkere Hinwendung des Cusanus
Arıstoteles 1ın Wahrheıit iın den Worten stecken. In der Sache siedelt er sıch in
der Niähe des platonischen Erkenntnisbegriffes d den allerdings nıcht in
Identität übernımmt, sondern auf seıne eigene Weıse entwickelt, W asSs sowohl
die Gemeinsamkeit WwW1€e Unterschiedlichkeit Platon deutlich macht. Das
wırd 1im tfolgenden zeıgen se1in.

Näherhin gesehen scheinen MI1r tüntf Themenkreise se1ın, die WIr ın unser«e

Untersuchung mMiıt einbeziehen mussen:

Im Zusammenhang MT der Ablehnung der notiones CONCYEALA begegnen bei
Cusanus Z7wWel Mißverständnisse.
11 Dıie Rolle der Sinneswahrnehmung un dementsprechend der Phantasmata
e1im Zustandekommen des Erkenntnisprozesses.
111 Dıie INnCeNsSs humana als Kraft (VIS-VLYEUS) und Vermögen (potentıa4), daher
MIt den Implikaten VO Apriorısmus, Spontaneıtät und Kreatıvıtät.

Die INeNsSs humana als complicatio notionalıs aller Dinge. WEe1 Fragen
ergeben sıch daraus: Ertafßt der menschliche Geıist auch die extramentale
Welt? Wıe vertragt sıch seıne Kreativıtät mıt dem Angleichungscharakter
seıner Erkenntnisse?

In welchem Maße ann bei Cusanus VO Abstraktion gesprochen werden?

Diese fünf Themenkreise möoöchte iıch nacheinander behandeln, wobe!l die
beiden ersten urz gefaßt werden können.

Im Zusammenhang mıt der Ablehnung der notiones CONCYeEeAld: begegnen beı
(usanus Zz7we!l Mißverständnisse.

Be1i der Ablehnung der notiones CONCYEALA: 1M platonischen Sınn spielt
offensichtlich das Problem eiıne Rolle, w1e die Funktion des Körpers bzw der

Das iudicıum menti1s sıbı CONCrea2Ltum 1mM selben Ontext auch De 15 (h N4 114, 2-3)
U: S 6 9 8—9) Identisch sınd VIS CONCreata (60, 223 iudicıum (61, 6 ’ CONCre2Ltum iudicıum
(61, f! VIS iudiciarıa (61, 9)
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körperlichen Konstitution für das Zustandekommen des Erkennens bewer-
ten 1St: eher hinderlich, weıl die Seele ob Corporıs molem die anerschaffenen
Begriffe VErgESSCH habe, der eher törderlich, weıl die Mens bzw Aanıma des
Körpers bedarf, 1M Erkennen überhaupt Fortschritte erzielen können“.
Cusanus ne1gt 1er insotern Arıstoteles E als iın ıhm den Philosophenerblickt, der 1mM Unterschied Platon das Körperlıiche und dementsprechendauch die Sınneswahrnehmung nıcht abwertend un:! negatıv, sondern POSItIVbeurteilt. 1U  - diese posıtıvere Einstellung ZU Körperlichen bei Arıstote-
les, der Cusanus tolgt, auch eıne Erhöhung des Anteıls der Sinneserkenntnis
beim menschlichen Erkenntnisakt gegenüber Platon ach sıch zıeht, 1St damıt
keineswegs entschieden. Im Gegenteıl, 1m Vorgriff auf den gleich behan-
delnden zweıten Themenkreis an schon dieser Stelle SESAHL werden, da{ß
ach der cusanıschen Auffassung die Sınneswahrnehmung innerhalb der
menschlichen Erkenntnis den Stellenwert der Anregung nıcht überschreitet. In
diesem Punkt 1St Cusanus reiner Platoniker. Der negatıve Akzent aber, den das
Körperlich-Leibliche innerhalb der platonischen Erkenntnisauffassung erhält

der Einkörperung hat die Seele die anerschaffenen Begriffe VELSCSSCHbzw verloren stellt für Cusanus eiınen beachtenswerten Grund dar, weshalb
eıne ZEW1SSE Distanzıerung VOon Platon vornımmt?. Hıer kommt dem

christlichen Denker Cusanus, der daus der Bibel Wert un: (süte alles
Geschaffenen einschliefßlich des Körperlichen weılß, der die Realıtät un Guüte
des Sınnlichen stärker betonende Arıstoteles
Hıerin erblicke iıch Nu. eın erstes MifSverständnis des Cusanus: ıne Erkennt-
nısauffassung wiırd der darın ımplizierten negatıveren Beurteilung des
Körperlich-Leiblichen abgelehnt, obwohl die annn entwickelte eıgene Er-
kenntnislehre der abgelehnten zutiefst verwandt 1St un! das Körperlich-Leib-liıche eın Jota mehr in den Erkenntnisakt einbezieht. Ja 1im vorletzten
Kapıtel VO De 3 die himmlischen Geıster iın ihrer intellektuellen
Gradverschiedenheit charakterisiert un unserem Geıst gegenübergestellt WeCTI-
den, mu Cusanus gestehen:
„„Wenn auch HISCGıE eıster (nostrae mentes) ZU Fortschritt 1n der Vernunft nıcht hne den
Körper werden, verlieren s$1e aber Unachtsamkeıt, Abschweifung VO Gegen-stand, Beschäftigung MIt mannıgfaltigen andersgearteten Dıngen und körperlicher Be-
schwerden (ob molestias) ıhre Begriffe  O
Die Identität 1MmM Ausdruck ort ob Corporıs molem’, 1er ob
as molestias verdeutlicht och einmal die 1er aufgezeigte Spannungund ohl Mifßverständlichkeit.

De (h Y 6 9
uch bei Aquın spielt dieser rund ımmer wiıeder 1n der Ablehnung der ıdeae ınnatae eiıne

Rolle Vgl De nıma 15 ın COTP. ; De verıt. iın COTD., I th 1n COTPD.;
EB  O ın COTI’D.

De V, I1 6—9) Nam ets1 sıne COTDOTC excıtarı ad PrFrOSTeCSSsum ıntellectualem
NO  3 possınt, ob incur1am, aversiones ab objecto, setractıiıones ad varıa et diversa ST COTPOTCASmolestias notiones perdunt.

EBD. S 6 9 16)
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Das 7weıte MifSverständnis, das mMır bei (Cusanus 1n De vorzuliegen
scheint. Nachdem der Philosoph die anfangs” inhaltliıch wiedergegebene Darle-
gung des Laiıen gelobt hat, erklärt dieser: Mag der Geıist auch jeder begriffli-
chen Oorm (notionalı forma) entbehren, stellt er dennoch jene Kraft dar, die,
einmal (excıtato), sıch jeder Orm angleichen und VO allen Dıngen
Begriffe bılden annn öln gew1sser Weıse gleich einem gesunden Sehvermö-
BCN, das 1 Dunkel 1st un: nıemals 1 Hellen War Dieses Sehvermögen
entbehrt jedes aktuellen Begriffes der siıchtbaren Dınge (caret Oomnı notione
actualı visıbilium). Doch, wenn Ces ans Licht kommt und angeregt wird, gleicht
05 sich dem Sichtbaren A} einen Begriff r bilden (ut notionem faciat)«:1o_
Überraschend 1st nıcht cdie Parallele 7wischen dem jeder begrifflichen Form
entbehrenden Geist un dem jedes aktuellen Begriffes entbehrenden Sehver-
mögen SOWI1E deren jeweıilıge Assimilationsfähigkeit, sondern die Bemerkung
des (usanus beim Vergleich mmır dem Sehvermögen, 065 entbehre Omnı notione
actualı visiıbilium. Auf das actualı kommt MIF Denn dahinter verbirgt
sıch die Vorstellung, als handle O& sıch bei den notiones CONCYEALAEC 11 platoni-
schen Verständnis urn aktuelle Begriffe un aktuelles 1ssen. Platon hat diese
mögliche Version seiner Ideenlehre ım Phaiıdon eıgens angesprochen, disku-
tiert und dann abgelehnt”'. Apriorische Ideen 11N Geiste haben heißt mitnich-
ten über aktuelles Wiıssen Von den Dıingen verfügen. Das actuale deutet
jedenfalls darauf h  1B daß (usanus die platonischen apriorischen Ideen 117
Sınne aktueller Begriffe verstanden und die SO verstandenen nNOLLONES CONCYEA-
LA dann natürlich 11 Recht und nıcht anders als Platon verworten hat!?
Fben darın liegt eın weiıterer Grund für die Dıistanzierung, die Cusanus
gegenüber Platon vornımmt. Das gleiche Mifßverständnis spielt übr )gcns. in dl(
Stellungnahme des Aquinaten gegenüber den ideae innatae hınein

# Siehe oben 23—24
De mente (h B 61, 19-21).

10 EBD. 21—-24) (Hervorhebung Mir).
Phaidon 76 a3—A4

12 In De Iludo (p n ol 66', 29-30 schreibt USANUS deshalb: Nos in anıma nNOSstLra ratiıonem
er scıentiam scibilium virtualiter possidemus, Non amen Ctu sentimus hulus veritatem, nN1S1ı
attente ad hoc videndum conversı fuerimus (Hervorhebung VO: mir). Vgl auch De fil. (h I  $
8 9 6—13)
13 th in COTP.; De verıt. 10 in COTrP-., Non pateremur omnımodam
ıgnorantiam COrum,OSCHNSUM on habemus. Oportet quod ıpsa in CIM habeat ıllas
similitudines um; SIC edibit in praedictam opinıonem qua ponit omnıum sc1enti1am
anımae naturalıter insıtam Cesse (Hervorhebung VO: mir).
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I1

Dıie Rolle der Sınneswahrnehmung un dementsprechend der Phantasmata
beim Zustandekommen des Erkenntnisprozesses

Im Vorgriff auf diesen Punkt wurde oben!* schon ZESARLT, daß innerhal des
menschlichen Erkenntnisvollzugs Sınneswahrnehmung und Vorstellung bzw.
die VO der Vorstellung hervorgebrachten Phantasmata den Status einer bloßen
Anregung nıcht übersteigen. Dıiese Anregung VO seıten der Sınnlichkeit 1St
ZWar ach Cusanus unerläßlich, conditio sine QUA NON für menschliches
Erkennen. Auf eıne solche Anregung aus der Sınnenwelt nıcht angewıiesenseın unterscheidet gerade das Erkennen der reinen Intelligenzen VO unser
menschlichen Erkennen, un war auch NOC auf der Stufe der Vernunft, WI1Ee
Cr iın De contecturis? schreibt. ber daß Cusanus die Sinneserkenntnis für
wichtiger erachte als Platon, ihr einen größeren oder höheren Anteil beim
Zustandekommen des menschlichen Erkennens einräume, davon ann keine
Rede seın ast 1 selben Atemzug, 1n dem Platon die notwendige Annahme
apriorischer, / aller Erfahrung vorgängıger Ideen begründet, erklärt er!6:
„Aber auc das geben wır doch Z daß Wır eben dieses (an sıch Gleiche) nirgend anders her
bemerkt haben och Us möglich 1st, bemerken als bei dem Sehen oder Berühren oder
irgendeiner anderen Sinneswahrnehmung.‘‘
Die 11 Mittelalter öfters anzutreffende Behauptung”, Platon u nd die Platonici
erklärten cdas Zustandekommen uUunNnSCIC Erkenntnis allein aufgrund der Partı-
zıpation uUunseres (Geistes aın den Ideen, Verzicht auf cdie Sinneswahrneh-
MNUunNg, erweıst S1C angesichts des vorgelegten Platonzitates SOWIl1e vieler VOTI-
handener Parallelaussagen!* als eın Aistorischer Irrtum.

“ur ()usanus 1st kurz zu zeıgen, WwIe unerläßlich Cr ZW die Sınneswahrneh-
tür dlas Zustandekommen menschlicher Erkenntnis erachtet, ihr aber

keine höhere Funktion als die der Anregung zugesteht, Schon m Ansatz
menschlicher Erkenntnis 1 Bereich der Sinneswahrnehmung unterscheidet er
sich daher Kant, als dessen Antizıpator Nanjn ihn Öfters BEN gesehen hat!?
Die beiden Ausdrücke, Mit denen in De mente der Aufgabenbereich der
I4 5
I5 [ 9 16 (h I11, 160, N 1—6) Non indigent divites \psac nobiliores intelligentiae sensibus, Cum
sınt ur ardentes, inconsumptibiles 6L semper Crescentes I\mnes, QqUaC EXtrNSECO EXCILALLVO
sensibile flabellum insufflando non CRCNLT, uL ardeant. In aCLu enım, qUaMVIS differenter, exsıistunt.
Sed NnOStIra intellectualıs porti0 Sıt quasıi scintillarıs NS inter virıdia lıgna absconsus, his
indiget,
16 Phaidon 75 a5—-7
17 Vgl THOMAS VO  - QUIN th 84 in CO in COTD.; in CoOrpIX Vgl Phaidon b4—-9; 74 c4—10; 75 e2-6; 76 al d7-e2
19 Vgl die Zusammenstellung dieser Auffassungen jetzt bei HEO VA  Z VELTHOVEN, Gottesschau
und menschliche Kreatıivität. Studien ZUuTr Erkenntnislehre des Nikolaus Von Kues, Leiden 1977,;
109 tf



Sınneswahrnehmung umschrieben wiırd lauten und Am
laufenden Band SOZUSASCH kehren SIC wieder“ un auch dem Phantasma wırd

Denn die1er keine andere Bedeutung als die der nregung zugeschrieben
Anregung der Vernuntft Zu Erkennen erfolgt nıcht unmıttelbar VO un
durch die Sinnesgegebenheıiten, sondern durch die doppelte Vermittlung VO

Specıes den Sınnesorganen un phantasmata der Vorstellungskraft ımag1-
NAL1LO0 b7zw 015 phantastica) Von INnsgesamt 12 Stellen, auf die iıch den
verschiedensten Schriften des frühen bıs ZU spaten Cusanus gestoßen bın,
betonen 10 lediglich die Notwendigkeit des Phantasmas für den Erkenntnis-
prozeß“ während die beiden Stellen De das Wıe dieser Notwendig-
eıt näher andeuten nämlich Sınn Anregung“
In der chrift De beryllo VO 1456 heifßt 6S INCLDLT sensibus“, der
Schrift De NO  & alıud VO 461/62 nobis obiectum potentiam movet”?, der
chrift De Iudo glob: VO 462/63 SIM Mittelpunkt der Verstandesseele 1ST
alles eingefaltet zusammengefaften Wesensgrund aber CS wırd nıcht
wahrgenommen, 6S SC1 denn, da{fß durch autmerksames Denken JENC Kraft
angetrieben (concıtetur) und enttaltet wird‘‘® Nıcht anders sıeht 6S beim

20 Vgl De mente 4 (h V A FE 61 9{8 65 20) 7A9 M Z 8
10 F K3 (S 107 13 16) 14 (S 111 6—7) Dasselbe bzw auch tür

die Anregung der Sınne durch die sensıbilıa EBD 4 (S 2324 61 24) De CONL 11 (h
{I11 141

De mente 4 (h V, 61, 1—2); 7:(D E 21 Dementsprechend werden De ’ONL. LE 15 (h
ML, 145, j die phantasmata als simiılıtudines aut sensibilium bezeichnet. Vgl
auch De S 7 > 2Z1) un! Combp. (h 2173 16, 10-12).
22 Doct. L LIL, Z 141, jDe CONLL. IL, 16 (h HE 159); De fil 1 (h
S De beryl 30 (h 1/ 328 235 31 (h 1/1 12-14 De poss (h
1D 4 Z EBD 10172 De U1 (p 1 tol 113 /-12) De Iudo 11 (p 1
tol 164' 25—30 De Iudo 11 8 Marg 1/ Intellectus secundum condıcıonem hulus
S1M1C phantasıa 11O)  — intelligıt (Zıt beı BORMANN, 124 lat dtsch Ausg des Beryll) Außerdem
fällt aut dafß die 1ST, auf die das Phantasma bezogen wird bZW das Phantasma auf die

schon Doct IS 111 141 e De beryl 31 (h HA 40 13 14) De
mente 5 (h V 10) De CONL 11 16 (h 111 159 6— 161 AB 26—39 163
Y 165 5—6 166 915 167 19 5—9) Ita ıntellectus

phantasmata Pura 110  3 > 151 Pura Et libera tuerit r  9 CUu un1ıtas SIL alteritatıs
phantasmatum EBD (N 159 1—4) heifßt C5S, da{fß die dormıiıtans durch die Verwunderung
aufgeweckt (excıtatur) wird un!| Z Wahrscheinlichen hinlaufe; darauftf wiırd die Vernunft
angestoßen (pulsatur), da: S1C freier (absolutius) gegenüber der dormıiıtans ZUr Erkenntnis des
Wahren wachend sıch erhebe Ferner De Iudo I1 (p fo 164 D TEl tol 166! 45)

USanus auch C1INC Form der Gotteserkenntnis Al die nıcht mehr MIt Phantasmata
arbeıitet S1e überschreite jede intelligentia dıscıplına, die Seele suche die göttliche Form
durch siıch selbst, durch ıhre CIPENE höchste Schärte un! Eintachheıit Dıiese Betrachtung LECMNNECIN

CINLSC iıntellectualıitas De DOss (h 1/2 1—6); vgl auch 11 12 u
13—16 terner ; ohl De mente 7 (h V 78 , 5)
23 De mente 4 (h V 61 1—2); /<S =
24 De beryl (h 1/1 24—25
25 De nNnNON alıud (h 41 28)
26 De Iudo I1 (p tol 166' n S1C CeEeNTIrOo 4A4N1IMMae rationalıs complicantur
ratione comprehensa, sed NO SCHNTILUNTIUF, 151 attenta Cogıtatıone V1S Ila CONCITeILTr explicetur
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frühen Cusanus Aaus. Die Schrift De filiatione De:j Von 444/45 spricht VOTN den
sensibilia incıtamenta“', ebenso der ermOoO und die Predigt „Seın Name
1St Jesus  C  9 gehalten Koblenz 1439 oder 1440, erklärt Sanz kontorm den
bisherigen Texten: Nıhıl ıntelligimus, 251 senstbilibus captiat””. In
diesem Sınne 1St auch das Wort aus De VISLONE De: VO 1453 verstehen:
‚‚Ohne Sınne gelangt die Vernunft nıcht Zur Vollendung. Alles nämlıch, W as
VO  - der siınnlichen Welt ıhr gelangt, gelangt mıttels der Sınne
Unmiuttelbar danach tolgt zweımal das 5 das ınfluere VO seıten der
Sınneswahrnehmung wırd abgelehnt. Mehr als verwunderlich 1St 6S daher,
WenNnn Johannes Wenck 1ın seıner Schrift De 189NnNOLA Iitteratura (Cusanus
polemisiert, Cr verstofße das Prinzıp, dafß WIr ohne Phantasmata nıcht
erkennen könnten?!. Die Schrift De CoONLECtuUYVIS wurde schon berührt. uch
1er übernıiımmt die Sınneswahrnehmung blo{fß die Funktion der Anregung,
VO  3 Cusanus zweımal mıt excCıtare wiedergegeben, ferner mıt pulsare un!

senstibilibus capere”“, Auf De docta zıonOrantıa brauche ıch dieser

27 De fal. (h } 8 9 4—-10) Nam nullo LIuUnc rati10ocınatıvo discursu senstıbiliter receptis
mMmens 1psa ad apprehensionem MOVELUTF, sed CU) LL1CI1S5 1pSsa virtutem absolutam intellectualıter
partıcıpet, ıta quıdem secundum nNnaturae SUaC exuberantem virtutem nOot10 quaedam SIt omnıum
intellig1bılıum, QUamn quıdem virtutıs potentiam ın PCI sensıbilia incıtamenta in hoc mundo
studuıt elevare.
28 Sermo 162 (Vat. lat 1245, to 6532 IM fo Y _907. unt intellectualı NatLurae
multa incıtamenta data, ut ıllud excıtetur. Hıer unı 1mM folgenden werden die Sermones des
NvK ın vab Zıttern nach dem Predigtverzeichnis VO'  — KOCH: 7’ in YoMM. Ziıtfern ach der
Heıdelberger Akademie Ausgabe XVI gezählt.
29 Sermo (h AA D 3—4) Nıcht mehr uch Sermo 62 (Vat lat 1244, tol 1272 I: tol
66", En
30 De VIS. (p I, tol [ 8—17) Tunc sıne sensıbus NO perficitur (scl intellectus). Omne
enım quod ad CU) pervenıit de mundo sensıbili, pCr medium sSsSECNSUUM ad 1ıpsum pergit. nde nıhıl
tale OTESL CSSC ın intellectu, quod prius NO fuerit in pascıtur intellectus PCI
verbum viıtae, sub CU1US influentia constitultur, SiCut OoOtores orbium, differenter NO  $

perficitur 1S1 PCI accıdens sensı1bilı spirıtu; Sıcut ımago NO perficıit, lıcet excıtet ad inquirendam
verıtatem exemplaris, velut imago erucıtix1: NO  3 intluıt devotionem, sed excıtat memor1am
intluatur devotio.

Vgl hierzu HAUBST, Studien Niıkolaus 919}  x Kues und Johannes Wenck 38/1,
ünster 1955, S6—88 105—-108 Doct. ıgn I1I, (h I’ 141, 28—30 wırd ausdrücklich
festgestellt, da{fß unsere Seele, solange s1e zeıithaft 1St, hne Phantasmata nıchts ertaßt
52 De CONL. In 16 (h IIL, 5 1—4) Per hoc ıgıtur quod intellectus ın ın ACTU e3t
excıtatur admiratione dormitans ratıo, ad verisımıle discurrat. Deinde intelligentia pulsatur,
absolutius dormitante potentlia 1n cognıtiıonem erı vigiılantıus erigatur. (Zu der dormitans ratıo,
die 1er durch die Verwunderung aufgeweckt wird, vgl De [h V) 6 9 18—20];,

geistiges Leben eiınem Schlatenden verglichen wiırd, bıs durch die admıratıo, die VO den
Sinnendingen ausgelöst wird, wird.) De 'ONL. IL, 16 160, 1—8) vgl Text ın Anm
15 EBD 167, 1-2) Quare, CUu SIC sensıbıilibus capıat, absolute CIUS CSSC nequıt,
sed secundum quid. Ferner De (h } 43, 8—13) Nam nNnOSTIer Spırıtus iıntellectualıis
virtutem 12N1S 1n habet Mıssus est deo iın terram NO ad alıud, 1S1 ut ardeat eit CrTESCATLT iın
lammam. Tunc crescıt, quando excıtatur admıiratione, quası utı ventus insufflans 1n ıgne excıtat
potentiam ad , quidem apprehensione de1 admıramur de aeterna sapıentia
Incıtamurque extrinseco
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Stelle och nıcht einzugehen, weıl iıch das etzten Abschnuitt Zusammen-
hang MmMIit der Abstraktion tun werde
In die VO (Cusanus vertretene Konzeption VO der ZW ar unabdingbaren, aber
blofß anregenden Funktion der Sinneswahrnehmung paßt U SCNAUSO W1e be1
Platon Auffassung, da{ß WE C1in Sınn auställt auch die diesen Sınn
gebundenen geistigen Inhalte austallen Nıcht L11UTr hat CIn Blınder eın Vorstel-
Iungsbild VO Farbe un! annn sıch daher die Farbe überhaupt nıcht morstel-
len Y sondern Cr hat auch keinen Begriff von Farbe, WIC 65 das Gleichnis VO

Kosmographen zeigt” Uıe diesem Gleichnis ausdrücklic VOrSCHOMMEN
Darstellung der Sınnestätigkeit übersteigt die Stutfe der Anregung nıcht Denn
dafß die entsprechenden gEISLISCN Inhalte ausfallen, Wenn C1inNn Sınnestor für

geschlossen blieb beweıst ZWATlI, WIC gESARL die Unabdingbarkeit der
Sınneswahrnehmung, nıcht aber Ce1iNeEe die Funktion der AÄnregung übersteigen-
de Wirksamkeit
Fuür das Gleichnis sınd fternerhin folgende Aussagen konstitutiv Wıiırd auch die
Herstellung der Karte (mappa) offenkundıg VO der unmıiıttelbar VOTaNSCHAN-

Aufzeichnung der sinnenfälligen Welt gemäfßs den Berichten der Sınnes-
boten unterschieden, erfolgt die eigentliche Zäsur dem Augenblıick da
der Kosmograph die Boten entläfst, die Sınnestore schliefßt und SEINEN NNETEN
Blick ZUu Schöpfer der Welt lenkt der nıchts VO al] dem 1IST, W Aas die Boten
berichteten un: der Kosmograph autzeichnet VWıe OT als Kosmograph ZUuUr

Karte sıch verhält, sıeht auch den Schöpfer VOrgansıs ZUT ganzen Welt
Dıie ZAsur, die den zunächst ach Empıirısmus aussehenden Ansatz StOppPTEC,
wird C1iNC endgültige: Denn aus dem Verhältnis seiner Karte ZULT wirklichen
Weltrt betrachtet - sıch als dem Kosmographen den Schöpfer der Welt,
nämlıich ı sıch als dem Abbild die Wahrheit, ı sıch als dem Zeichen den
Bezeichneten Dabe bemerkt CT, dafß eın Tier C1NC solche Karte anfertigen
konnte, mag csS auch C1iNeC Ühnliche Stadt,; Tore und Boten besitzen In sıch
entdeckt daher das und naächste Zeichen des Schöpfers, welchem
Zeichen die schöpferische Kraft (V1S CreatıVa) mehr als iırgendeinem anderen
ekannten Siınnenwesen autleuchtet ‚„„Das Vernuntfthafte (intellectuale) 1ST
nämlıich das un vollkommenste Zeichen des Schöpfers VO allem, das
Sıinnenfällige dagegen das letzte  <c35 Soweıt WI1IC möglıch zieht T: sıch daher VO  3

33 Comp 4 (h 1/3 6—
34 EBD e vgl auch De CONL 11 6(h 111 100 6—8) I1 (N 157 22-23
35 Comp (h 1/3 15 16) Intellectuale enım SISNUM PI1IIMUM et perfectissiımum est
OTINMN1UMM condıtoris, sensıbiıle CTIO ultımum Ic! übersetze diesen Text anders als BORMANN
der lateinısch deutschen Ausgabe des Kompendiums; NvKdU Heftt 16 Hamburg 1970 33
„Das Zeichen naämlıch 1ST das und vollkommenste Zeichen des Schöpfers VO: allem,
das sinnenfällige ber das letzte Abgesehen davon, die grammatikalische Struktur des Satzes
19090808 Übersetzung nıcht rechttfertigen scheınt, 1ST doch ottfenbar die Vernuntt (intellectuale
1er genannt) gEMEINT welcher dıe Wahrheit WI1IC Abbild unı! der Bezeichnete W1e Zeichen
gesehen wiırd un!| die als erstes und nächstes Zeichen des Schöpfers JeENE vorzügliıche V1S
darstellt
BORMANN selbst verweıst der diesbezüglichen Anmerkung autf des Kompendiums,
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allen sinnentälligen Zeichen zurück sıch den gCISLISCNH, eintachen un
tormhaften Zeichen zuzuwenden
Dıie Überlegung VO Austall der auf den jeweılıgen Sınn bezogenen gelstigen
Inhalte eım völlıgen Versagen des jeweiligen Sinnes geht bekanntlich auf
Arıistoteles zurück?/ der damıt C1iN SCINCNMN Augen besonders griffiges Argu-
ment dıe platonıschen apriorıschen Ideen 1115 Spıel gebracht haben
ylaubte Tatsächlich beweist diese Überlegung des Arıstoteles aber L11UT die
unabdıngbare Abhängigkeıt uNnscerer gEISLIECN Erkenntnis VO der Sinneswahr-
nehmung, hebt jedoch weder den AÄpriorismus platonischer orm och
cusanıscher Form, die Mens als complicatio OMMLUML verstanden 1ST und
deshalb alles aus sıch heraus entwickeln ann und wiırd aus den Angeln Die
Jungste Untersuchung, die ZU Thema Erkennen bei Cusanus vorliegt, kommt
ganz unabhängıg VO 199038 ebentalls dem Ergebnis, die Sınneserkenntnis
CLE ZWAar unerläfßliche, aber blo{f(ß anregende Funktion ı (GGanzen des mensch-
lıchen Erkenntnisprozesses ausube?® Der tiefere Grund für diese ZWAar unab-
weıisbare, aber ımmerhın doch sehr begrenzte Funktion der Sınneswahrneh-
IMung 1ST denn auch darın erblicken, WI1IEC WIT gleich sehen werden, da{fß der
menschliche Geist als LMASO der göttliıchen Einfaltung”” VO  ; Anfang alles
Sejiende bereıts sıch enthält, N daher Sal nıcht mehr hat
Kenntnisse ber das eiende aus der empirischen Welt schöpten Darum
annn Cusanus Ende des Compendium schreiben“” Ist 6S die Eıgentüm-
iıchkeit der sinnlıchen Wahrnehmung (sentıre), C111 Erkenntnisbild specıes
des Gegenstandes ertorderlich machen, das Ahnlichkeit des Gegenstandes
1ST, da{fß die sinnliche Wahrnehmung hne diese anwesende Ahnlichkeit des
Gegenstandes nıcht vollzogen werden kann, 1ST CS gerade das Proprium der
Vernunftt, dafß SIC VO nıchts abhängt, die Intelligibilia erkennen, un!
da{fß SIC eın anderes VO ıhr unterschiedenes Instrument ıhrem Erkenntnis-
vorgang braucht, da S1C Ursprung ıhrer Tätigkeiten 1ST

die humana INCMNS als SISHUM coaequalitatıs bezeichnet wiırd und auf die vielen Parallelstellen,
die InenNns humana als Bıld des göttliıchen eıstes bezeichnet Wll'd Für das intellectuale der
Bedeutung des Vernunfrhaften bzw der Vernuntt vgl De Sap. (h V) 1 9 8—10) Habet igitur

nNnOSsStiIer iıntellectualıs ab aetferna Sapıecnt1a PTINCIDIUM SIC intellectualıter essendi, quod CSSC

eSst contormius SapıClcNT1a€ qUamı alıud NO  3 intellectuale.
36 Comp. (h 21/3: 2 ’ Da—18) uch BORMANN Anm Kap 6’ 68 der
zweısprachıgen Ausgabe des Kompendiums, daraut hın, da{fß der Mensch die Landkarte seiner

Erkenntnisse schafft, WIC Gott die Welt schafft.
37 nal. post. 18; 1a37-b9 T HOMAS wiederholt diese Argumentatıon des Arıstoteles W7 1q
8 9 a.3 ın corp.; De wverıit. 10  M 6 ın corp. 2‚ 19 COI D., ASSlın.
38 E VA:  Z ELTHOVEN, Gottesschau, 6 9 109, 120°£, 149, 2372 Vgl auch K BORMANN, Nzkolaus
919}  x Kues, Kombpendium, lat.-dtsch., Hamburg 1970 Anm 9! 68
39 De (h V’ 6 9 115) Der Geıst altet ı SC1INCTI Kraft die Urbilder aller Diınge
begrifflich C1MN, . welche Kratt VO  3 (Jott hat,; eben dadurch,; da: das eın erhielt (a Deo,

qUO anc V1  3 habet, 1DSO, quod CS5S5C recepit). EBD. (S 61; ab ı1IN1ıT10 CONcreatae
werden abgelehnt, aber nıcht das iudicıum concreatum bzw. die V15S5 iudicıarıa CONCFEATA, ab ı1N1L10

selbstverständlich 8—10)
40 Comp 11 (h 1/3 1—6)
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Dıie Mens humana als Kraft (VIS-VLYEUS) und Vermögen (potenti4), daher mıt
den Impliıkaten Von Aprıorismus, Spontaneıtät un Kreatıvıtät

Die Gründe für eıne ZEW1SSE Diıstanzıerung VO Platons Ideenapriorismus,
welche (C’uSaAnNus 1n De vornımmt, können nıchrt Nur und auch nıcht
prımär ın den beiden vorstehend behandelten Mißverständnissen des ( usanus

die platonische Erkenntnisauffassung gesucht werden. Es o1Dt für Cusanus
einen Hauptgrund, weshalb mıt dem platonıschen Ideenapriorismus nıcht
Banz kontorm geht. Er lıegt In seiner Auffassung VO menschlichen Geıist als
Kraft IS bzw Vermögen (potentia). In dem anfangs” wiedergegebenen
Inhalt der kurzen Textpassage A4AUS Kap VO De erscheint die Bezeich-
NUuNns des Geilstes als Kraft VIS, sechsmal““, un der 241e beschließt seıne
Beurteilung der arıstotelischen und platonischen Erkenntnisauffassung mıiıt
dem lapıdaren Satz: ‚„ Wenn Platon diese Kraft anerschaffenen Begriff ZENANNT
hat, hat (F nıcht gänzlıch geirrt43
Untersucht Inan die Schrift De eingehender, ann stÖöfßst INan SOZUSASCNauf Schritt un! Trıtt auf diese Bezeichnung des Geıistes als IS bzw potentder auch als rta Dabei fällt auf, da{fß (Cusanus die Mens humanada selbst,;
nıcht L11UT!T deren Potenzen, vorzugsweıse als eıne Kraft bzw als eın Vermögenbezeichnet. uch ın fast allen anderen Schritten 1St diese Auffassung des
menschlichen Geistes als einer Kraft belegen“®, wobe] beachten 1St, dafß in
diesem Zusammenhang Gott selbst mıt diesen Bezeichnungen versehen wird?”
Näherhin wırd die Mens ann als eiıne DISs conformativa bzw configurativa”®
oder auch assımılativa?? bezeichnet, worauf ich 1mM nächsten Punkt eingehen
werde, sodann aber auch als eıne DIS creativa”?.
Der Geıist als Kraft und Vermögen verstanden, das deutet natürlich auf

Sıehe ben AT
472 De V! 6 9 Z 2 9 61, 11 19)
43 EBD. (D 61, znQuam Vım S1 Plato notionem nomınavıt CONCreaLam, NO penıtus erravıt.

Außer den CNaNNtLEN Stellen vgl De (3 4 9 n (D 5 9 15-16; 6 9
2 9 S 6 9 16; 6 9 Da 11 13 15); 45 /3, 9); 11 S 96, 8); 13 S 106, Z 11:S 107

1 9 108, 6 > (S 109, 3: 15 (S 114, 29}
45 EBD. S 5 9 15

De CONL. 1L, (h IL, 144, 6—8); I) 10 5 9 1 9 De 'udo (p I’ tol 55 1 20); I1
I’ tol 163", D: 2 9 tol 164”, 2575 Combp. (h AU/S3: 2 9 De nNON aliud 24

(h ALIL, / 25—29); De fil. (h I 5 9 13; 54, 23 (h I 85, 8! 8 9
5—6); Ven Sap. (p I’ tol 2155 31 39)
4 / Ven Sap. (P I) tol 2155 31 40—41 39) Von der INeNsSs NOStIra wırd testgestellt: In Sua
vırtute CUNCTLAa notionalıter complicantur. Dagegen: Deus ero solus 1ın S$ua virtute et potentiacausalı continet omnıum Terum essent1as el essentiales tormas. Wıeder VO: uns: intellectus 1n Su2
vırtute potentia NO:  e} habet 1S1 intelligibiles formas SCu specıes.48 De (h N 5 9 15—16); De Iudo (p I’ tol 133
49 De mente (h v 5 9 18 I9 (S /3; 4); Ven SapD. 29 I‚ tol 2138 35—36)50 Combp. (h A1/3, 29 14); De NO  x alıud (h AHL 5 9 25—29
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Spontaneıtät, Produktivität un:! Kreatıvıtät 1: Jedoch, W 9as 1St das für eıne
Produktivität? Darauf kommt alles an! 1Ne solche, die sıch einem VO
Geıist selbst unterschiedenen „Materıal“‘ entfalten sucht, selbst daher mMate-
yialıter als leer bezeichnen ware ”
Von der IS Iudiciaria 1n De Kap 4, die dem Geıist als VO  } Natur Aaus
anerschaffen bezeichnet wiırd, identisch mıt dem ONCYEALM: iudicium), WeCI-
den folgende Aussagen vemacht:

Von sıch aus (per se) beurteilt S1e die Gedankengänge (ratıones), ob S1e
unsıcher, gewiß der schlüssig sınd”; ın De contecturıs? wiırd VO der ıntelli-
gent14, die Ja Oort nıcht 11Ur die reine ıntelligentia, sondern auch den ber der
Yatıo stehenden ıntellectus bezeichnet, SCSALT: „„Rıchterin 1St namlıch die
intelligentia ber die yatıones. Und sıe bewegt sıch‘ heißt S1e wählt die eiıne
Yatıo aus, weıl s$1e wahrer 1St, un:! verwirtft die andere, un: s$1e erleuchtet un
leitet diejenigen, die Schlufßfolgerungen ziehen‘“‘ (ratiocınantes ılluminat). Die-
selbe Tätigkeit der Beurteilung der Yatıones ausdrücklic VO ıntellectus 1ın De
quaerendo Deum  94 In De venatıiıone sapıentiae wırd Von der Vernunft festge-tellt, dafß S1Ee „ın sıch dank der göttlıchen Vorsehung alles ıhr notwendiıgeWıssen die Prinzıpien habe, un! dieses Urteil 1st untrüglich‘. Velthoven
hat ın seiner Studie ber den cusanıschen Erkenntnisbegriff völlig richtiggesehen, dafß die Urteilskraft notwendigerweise eıne nstanz ISt; welche ber
dasjenige, worüber S$1e urteılt, erhaben ist?°®©.

Zu den yatıones, die die DISs ıudiciarıa beurteilt, gehören auch die ethischen
Gründe Ausdrücklich bemerkt der Philosoph ZUur Verdeutlichung des VO
Laıen Dargelegten:
„Deutlich rtahren WIr ın unserem Geıist einen spirıtus, der spricht un! urteıilt, dieses sel ZUuL, dieses
gerecht un! der uns adelt, Wenn WIr VO: dem Gerechten abweichen. Dıiese ede und dieses
Urteil hat Geıist nıemals gelernt, sondern Ss1e sınd ıhm angeboren  u57_

De N 61, 8—10); 15„ (S. 114, 2—3); vgl auch ben Anm
52 EBD. (D 61, 92-11) Haec VIS iudıcıarıa est mentiı naturalıter CONCTIEATA, pCI Q Ua iudicat PCIde ratiıonıbus, SInNt debiles, tortes Aaut concludentes. Wiıederholt 1n 15 S 114, 2_3) ; terner
> 6 9 6—10

53 De CONL. IL, 13 (h 11L, K35; 9—-11); vgl auch 136, 36
54 De . (h } 25 4—10) Et S1 VIS, extende ın LUa consideratione, ut ene
apprehendas quomodo intellectus est ut VISUS lıber, scılicet iudex CrTIUuS et sımplex omnıum
ratıonum, 1n quO NO  e est permi1xt1i0 specıerum ratıonum, uL SIt clarum iudicıum intuitıyvum
ratıonum 1n varıetate reg10Nn1S ratıonum. ludicat enım intellectus anc ratıonem necessarıam, hanc
possıbilem, anc contingentem, anc iımpossıbılem, anc demonstrativam, anc sophisticam et
apparentem.
55 Ven Sap 20 (p I‚ tol 208”, 31-32 Habet ıgıtur intellectus ın ONO divinae provıdentiaesıbı necessarıam scıenti1am princıpı1orum, pCr qua«C venatur S$Ua«c nNnaturae conforme, SE
ıntallibile est hoc iudicium.
56 VELTHOVEN, Gottesschau, 105
57 De mente 4 (h Y 61, Aus Raum sparenden Gründen wurden die leicht
zugäanglıchen lat Texte des NvK 1er HE 1n den Anm 6 9 /8, 91—93, I5%; 160, 163, 195, 205 231
bei der Drucklegung 1m Einverständnis des Autors 4UusS Manuskrıipt herausgenommen (DıieRedaktion).
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Der Gedanke, da{fß WIr nıcht erst Aaus der Erfahrung Wıssen das
sıttlıch Ciute un OSse erwerben, sondern dieses Urteil kraft unserer Geılstna-
tur vorgängıg aller Erfahrung in uns haben, kehrt sowohl in De venatione
sapientiae”® W1e€e 1mM Compendium” wieder, wobe! die beiden Stellen 1m Com-
pendium das bonum un:! 1ustum Aus De ebentalls NeNNEN. An der
zweıten Stelle 1M Compendium wırd der ethische Apriorısmus mıt dem
Psalmwort Ilumen multus De:1 NOS sıgnatum umschrieben, welches
Psalmwort (Cusanus auch ın De venatione sapıentiae ZU!T Veranschaulichung
des apriorischen Charakters unNnseres Erkennens benutzt®!. Dafß Tho-
1114$5 VO Aquın T: Beantwortung der rage, WeT uns enn SapC, W as sıttlıch
gur und böse sel, ebentalls dieses Psalmwort ZUur Verdeutlichung seines sıttlı-
chen Apriorısmus heranzıeht, se1 HU nebenbe! vermerkt®*.

Wıe sehr die DIS Iudiciarıa der auch eintach der Geıist, als DIS verstanden, als
iınhaltliche Fülle verstehen sel, die die begriffliche Welt a4u $ sich
hervorbringt, schöpferisch hervorbringt, und das Hervorgebrachte gleichzeitig

beurteilen imstande 1St, erg1ibt sıch aus dem Samengleıichnıs. Kap VO De

„„Weıl Geıist eın gewı1sser göttlicher Samen iSt, der 1ın seıiıner Kraft die Urbilder alles Seienden
begrifflich einfaltet, deshalb 1St VO:  — Gott, VO: dem diese Kratt hat, eben dadurch, da: das
eın erhielt, zugleich auch in den passenden Boden gepflanzt worden, Frucht tragen und A4A4MS

orsıch die Gesamtheit der Dınge begrifflich entfalten annn

58 Ven Sap. 19 (p I’ to. 208", .20 tol 209 4-8) Recte sapıens Socrates comperit nıhıl
nNOS certlus scCıre QUalıı qUaC laudabilia SUNT, et monult ad 1la ceterı1s dimissıs Lamquam superflu1s
6 incert1is solum NOSIrUmM studıium convert. Laudabilibus enım morıibus Ssuasıt insudandum,

nobis scıentiam haurıre elt consuetudine perficıentem habıtum acquırere et

ıta continue tier1 meliores. Als Beispiele der laudabilıa, deren Wıssen WIr A UNS selbst schöpfen
können, werden wenıge Zeılen vorher gCNANNET: bonitas, virtus, verıtas, honestas, aequıtas.

Comp. (h X4/3:- 1 9 14—1 8) Habetque specıes insensıbilıs virtutis, lust] et aecqul,
NOSCAL, quıid lustum, quıd reCIUum, quıd laudabile, quıd pulchrum, quıd delectabile ST bonum eit

ıllorum contrarı1a, eligat oOna tiat bonus, VIrtuOSus, prudens, CasStus, fortis lustus. Müd(ßte
InNnan nıcht richtiger specıes (SO auch VELTHOVEN, Gottesschau, 105, Anm 196)

lesen? FEBD 10 N 3 ‚ 10 3 9 3) Non est enım humana 111115 151 sıgnum
coaequalitatis ıllıus quası prıima apparıtio COgN1t1ON1S, quUamı propheta ‚lumen vultus‘ de] SUu NO

sıgnatum“ appellat. Hınc OMO naturalıter bonum, ACQUUM), 1ustum et recCcLtum, quıa splendores
aequalıtatis, Cognoscıt; legem ıllam ‚quod tibı V1S fıer1, alterı fac  „ Jaudat, quıia est splendor
aequalitatis. Vorausgeht: Im Glanz der aequalıitas erkennt e.0: dıe Einzelerscheinung der
aequalitas, das Einzelding, VO Natur aus ın sıch selbst als iıhre Jebendige un! erkennende
Erscheinung.
60 DPs 4, Sıgnatum est 105 lumen vultus tul, Domiuine.

Vgl Combp. 10 (h X1/3, 33 12): Ven Sap. 15 (p E tol 206’, 12-14); ahnlich De 'ONL. I’
(h L1L, 3 9 6—-12) Unter Anspielung auf das platonısche Sonnengleichnis wırd der

apriorische Charakter unsercs Erkennens ın De ConL. I 13 N 136, 3—8) folgendermaßen
verdeutlicht: Ww1e ın unserer Sıinnenwelt kraft der siıchtbaren Sonne dıe Augen ZU Urteil ber
schön un! häfßlich gelangen, xibt ın unserem mundus rationalıs die intelligentia die Kraft, das
Wahre erkennen. ott 1St dıe unendliche Sonne der Intelligenzen, die Intelligenzen sınd die
mannıgfaltig eingeschränkteren Lichter (lumiına der Verstandeswesen.
62 th 1/11 Q a.3 ın COTPD. > q.84, a.5 ın COrp
63 De mente (h v 63, - (Sıehe redaktionellen 1Nnweıs 1n Anm. 57)
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Auf das Samengleichnis ZUur Veranschaulichung der Natur des Geıistes stofßen
WIr och ın De filiatione Dei®, 1mM Sermo un! iın De venatıone sapıen-
L1aAe66
Spätestens beim Vergleich der INMeEeNnS humana mıiıt einem gewıssen göttlichenSamen wırd deutlich, Warum Cusanus sıch in gewısser Weıse Von Platon
abgrenzt. Wıe der Same das 1ın ıhm Enthaltene erst AdUus sıch entwickeln mufß,
W as Kraft und Produktivität erfordert, muf{fß auch der menschliche Geıist das
in ıhm begrifflich Eıngefaltete Eerst begrifflich entfalten, W as ebenso Kraft un
Schöpfertum beinhaltet. Und WI1e die Entfaltung des 1MmM menschlichen Geist
Eingefalteten ach Cusanus Erkennen bedeutet®’, bedeutet S1e ach (usa-
1Uus auch die Kreatıvıtät der mMens humand° Dıieses Schöpferische der Mens
humana, dem C usanus unendlich 1e] gelegen 1St, scheint der
platonischen Version apriorischen Erkennens vermiıssen. Dıiıe Ideen Von
allen Dıngen 1mM VOTraus allen Erfahrungen ach Platon besitzen, tafßßt
Cusanus ohl] auf, dafß 1er bereits Vorhandenes ach Berührung mıt der
Sinneswahrnehmung blo{fß och bewußt gemacht werden müßte, während
ach ıhm das Proprium der mMeNns humanad gerade darın besteht, dafß sS1e sıch
iıhre begriffliche Welr erst schaffen muß, welcher Schöpfungsvorgangwıiederholt 1n Parallele ZESETZL wırd ZU Erschaffen der realen Welt durch
Gott. Eın Ziıtat se1l wenıgstens ausdrücklich gebracht:
30 Wwıe Gott die Urbilder VO  3 allem ın sıch hat, damıt alles bilden (formare) kann, hat der
Geıst die Urbilder VO  3 allem 1n sıch, damıt alles erkennen ann. (Gott 1St eıne schöpferischeKraft, mıiıt welcher Kraft alle Diınge wahrhaft dem 1mM eın macht, Was s1e sınd, weıl die
Seinsheit der seienden Dınge 1St. Unser Geıst 1St begriffliche Kraft, mıiıt welcher Kraft bewirkt,da; alle Dıinge begrifflich seien  u69

De fil. (h 1 5 9 2-3) „quası dıyınum SIE intellectus iıpse““.65 ErMO 162 (nach OCH (Vat. lat 1245, tol. 6375; 1L, tol 897 Et ıdeo quası quoddamdivinum semiınavıt ultımo POSL Creaturam, scılicet intellectualem Haturam. EBD.
41; to J0r
66 Ven Sap. (p I’ fo 201",
6/ ermOoO 162 (Vat lat 1245, tol 63 1L, tol b Intellectus omnıum TeIUum
sımılitudines complicat in vırtute el explicat assımılando, hoc eSTt ıntelligere. De fil. (h I  9
8 9 9—7) Tunc enım de virtute SUuad, qua Trerum unıversıtatem intellectualiter 1ın potentia gerit,exserıt huıus GE hulus rei intellectum, quando CIu reı iıntellectae assımılart. De 'ONL I’ (h I1L,
5’ 0— Deus omnıa propter iıpsum>ut intellectuale SIt princıpıum parıter er
finıs Oomnıum: ı1ta quidem rationalıs mundı explicatio, e NnOSIra complicante progrediens,
propter ıpsam est tabricatrıcem. Vgl auch VELTHOVEN, Gottesschau, 0—95, 104
68 De NO:  > aliud (h XIIL, 575 sEtenım spiırıtus ılle, quı de Sua vırtute ad Oomni1a pergıt,Omnıa et omnıum notiones u simılıtudines; C  9 Inquam, quon1amsımıliıtudines notionales alıo alıquo NO  3 facıt, SICUt neC spirıtus, quı Deus, quıddıitatesfacıt alıo, sed Aaut ‚NOoON lio' De COoNL. 1L, (h kk 144, Non enım pergıt
S dum 5 sed dum elus explicat virtutem, ad ıpsam pertingıit. Neque quidgam OVI efficıit,
sed CUNCTA, qUaC explicando9 in 1pSa fuısse comperit. Ven Sap. (p I) tol 213 1a8) Et
adverte, quomodo 1X1 tol 213% 46—-213”, notiones ICTITUM Sequı E(On- Vırtus ıgıturintellectiva ad notiones extendit et ideo sequiıtur essent1as.
69 De Iudo 11 I) tol 163", 22— Sıcut Deus omnıum exemplarıa 1n habet, omn1ıa
OÖrmare possıt, ıta INCI1S omnNıum exemplarıa 1n habet, ut omnıa COPNOSCCTE possıt. Deus VI1IS PSt
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Mag auch diese Kreatıvıtät der MEeNns humanad eıne begrenzte se1ın, weıl s1e sıch
nıcht auf den mundus realıs, sondern mundus rationalıs bzw conziecturalis
bezieht un weıl die MeNns$ humana auch och ın dieser Tätıgkeıit als Abbild
und Ahnlichkeit (sottes verstanden SE 1St dennoch der Wortgebrauch des
(Cusanus auftfallend, weıl 1ın der mıittelalterlichen Theologie das Schatften als
eıne ausschließlich yöttliche Handlung aufgefafßßt wiırd Velthoven hat ın seıner

/1Arbeit darauf hingewıesen
Dennoch bleibt (usanus Platon darın verbunden, da{fß das, W 4s die Mens

humand schafft, s1e 4A sıch selbst hervorbringt, also eın schon immer vorhan-
dener Fundus des Geıistes blofß ZUuUr!r Entfaltung gebracht wırd Am schärtsten 1St
CS ohl ın De NON alıud ausgesprochen:

creatıva, secundum quam virtutem tacıt omnıa2 veracıter CS5S5C ıd quod SUNT, quon1am ıpse est entitas
entium. Mens NOSTIra VI1IS est notionalıs, secundum qUamı virtutem facıt omn1a notionalıter G, Vgl
terner De CONL. L, (h H4S 5) 3—10): Coniecturas NOSTra, utı realıs mundus dıvına
intinıta ratıone, prodıre OPOTTEL. Dum enım humana INCNs, alta de1 simılıtudo, tecundıtatem
creatrıcıs Nnaturae, POTESL, partıcıpat, 1pSa, ımagıne Oomnıpotentıs formae, ın realıum
entium siımılitudine rationalıa exserit. Conmniecturalıs ıtaque mund:;ı humana INeNS torma exstIitit utı
realıs dıvına. Quapropter absoluta 1a dıvına entitas est INMNC ıd quod EeST in quolibet quod CST,
ıta ST- ment1s humanae unıtas est conıecturarum SUAarum entitas; auch I’ (h IIL, 6‚ 1—-12);
ferner De men (h V, 5 9 K} 5 9 38 De beryl. (h X41/1, f 8—14); ın De beryl.
AA 7, 6—9) USANUS den Menschen deshalb MIt Hermes Trısmegıistus eınen

zweıten .Ott. Nam S1Cut Deus eSTt creator entium realıum naturaliıum formarum, ıta OmMO
ratiıonalıum entium et formarum artıfıcıalıum; terner De Drıinc. (p IL, fo SA 44—9", 5
Conditor EeST essentlans, assımılator intelligens. Condıitor ın Oomn1a videt, hoc est omnıum
videt condıtıyvum S1ve formatıyum exemplar. nde e1us ıntelligere est CFEATe-. Assımıilator intellec-
LUS, quı est conditoris simılıtudo, 1n Oomnı1ıa videt: hoc est omnıum videt notionale S1Ve
figurativum exemplar et e1us intelliıgere est assımılare. nde S1Cut condıitor ıntellectus est forma
tormarum S1Ve specıes specıerum S1ve |OCus tormabilium specıerum, S1IC intellectus nNnOSster fıgura
fıgurarum S1ve assımılatıo assımılabilium SCUu locus fıgurabilium specıerum SCUu assımılatıonum. De
DOSS. (h AUZ. 43, 7/-19) eıne besonders schöne Stelle; De 'udo 11 (p I! fo. 165', 6—7)
Unsere Seele 1ST notionalıum creatrıX; Combp. AU3 2 9 13—14): Et 1NC ın reperıt
prımum propınquıius sıgnum condıtorI1s, 1n quO VIS creatıva plus qUam ın alıquo alı0 OTO
anımalı relucet; De beryl. 32 (h A1/1, 4 9 6—10) Et S1 S1C consıderassent pythagoricı
quıicumque alıı, clare vidissent mathematicalıa et nNnumeros, quı nNnOStIra procedunt Sunt

modo, quO NO CONC1IpımMuUS, NO  —_ CSSC substantıas Au princıpla ICrum sensibilium, sed tantum
entium ration1S, QqUarumn) NOS condıitores. ermoO 162 (Vat. lat 1245, tol 63rb, IL tol 89”,
40—44 Dazu auch VELTHOVEN, Gottesschau, X HS bes 97 Anm 1/4, den Unterschied
VO göttlicher un! menschlicher Kreatıvıtät 1ın folgenden Gegensatzpaaren zusammentadfit: Creator

artıum creatifor naturae; creatrıx notionalıum creator essentialıum: creator assımılatıvus
CTE2{1OT essentj1ans.

70 De (h V’ D7 1421 8) O1 mmMens divına est absoluta entitas, Ltunc elus conceptio Eest

entium creatlo; et NOSTIrTrae mentis conceptio est entium assımılatıio. Quae enım divinae mentiı
ıntinitae convenıunt veritatl, nNnOStIrae convenıunt mentiı propiınquae e1Ius ımagını. De Iudo 11 (p I’
tol 166", BArs creatıva, qUam telıx anıma assequetur « NO  3 est ars ]la PCI essenti1am, qua«cl
eus CST, sed ıllıus artıs communıcatıo ei partiıcıpatlo; De beryl. (h X1/1, H - Ideo
OMO habet intellectum, quı est simılitudo divını ıntellectus iın creando; De 'ONL I’ L z

4—7) vgl Text In Anm 69; Ven sap I’ fo. Z15% S vgl Text INn Anm 68
VELTHOVEN, Gottesschau, 9/
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;;Jener Geist 1St Cd, der aAM seiner Kraft allem aufbricht, alles ertorscht un! aller Dınge Begriffeun! Ähnlichkeiten schafft: ‚schaffrt‘ Sapc iıch, da die begrifflichen Ahnlichkeiten der Dıinge nıcht
Au ırgendeinem anderen macht, W1€e uch nıcht der Geıst, der Gott ISt, die Wesenheiten der Dınge
AUusSs eiınem anderen macht, sondern aus sıch der dem Nıcht-anderen‘“?.

Dıie AUsS dem Samen hervorgegangene Pflanze 1St ZW ar hinsichtlich ıhrer
entwickelten Gestalt gegenüber dem Samen Neues, s$1e enthält aber
nıchts, W as 1M Samen nıcht schon keimhaft angelegt WAar. Dıie geistige Erkennt-
Nıs kommt deshalb ach Cusanus nıcht durch Abstraktion zustande, nıcht
dadurch, da{f der Geıist seıne scıent1ia senstbilibus schöpftt, WI1e CS oft bei
Thomas VO Aquın heißt”” sondern der Geıst schöpft das Wıssen die
Dınge aAUS sıch selbst*. Vom Verstand Yat1ı0) Sagl Cusanus ZW ar ın KapıtelDe Nıhil SiEt 1n yatıone, quod prius NO  en fuit In sensu‘? das gleiche oiltübrigens auch VO  — der ımagınatıo0 bzw vis phantastica”® aber das 1St nıcht die
Vorwegnahme des empirıistischen Basıssatzes VO  w} Locke, wonach keine Spur
VO  3 Vorstellungen ın uNnserem Verstand 1St, die nıcht entweder durch die
außere der ınnere Sınneswahrnehmung In unls gelangt wäre‘/. Denn wenıgeZeılen spater schreibt Cusanus: ‚„ Wer auch immer der Meınung 1St, dafß nıchts
1ın die Vernunft (intellectum) tallen könne, W as nıcht auch 1ın den Verstand
Yat10) fallt, der 1St auch der Ansıcht, dafß nıchts ın der Vernunft seın könne,
WAas nıcht ZUersSst 1 Sınn Wa  rcc78. Das aber lehnt 61 entschieden ab m Darum
annn Cusanus 1in De venatıiıone sapıentiae schreiben: „Nıchts ertaßt die Ver-

772 De O:  _ aliud XIIL, 5 9 Na vgl Text ben 1ın Anm 68 uch VELTHOVEN,Gottesschau, 151 E kommt diesem Ergebnis: ‚„„Dafß USanus 1e] radıkaler als Arıstoteles den
Ursprung der Mathematik 1ın den menschlichen Verstand legt, geht etzten Endes auf eıne VO  — der
arıstotelischen wesentlich abweichende Auffassung des eıstes zurück, die sıch J} der platoni-schen anschließt, insofern Platon dasjenige, W as der Mensch 1mM Laufe seınes Lebens kennenlernt,schon als 1mM Geıiste anwesend betrachtete, während Arıstoteles meınte, da{fß der Geıist VOT dem
Erkennen nıchts se1l VO:  . dem, w as erkennt.“‘
/3 Vgl die Sammlung der Stellen ın meınem Auftfsatz: Der Aprıiorısmus ın der Erkenntnismetaphy-i des Thomas VoNn Agauın: TThZ 75/97 (1963) 105—-116, Anm Z 110
/4 De (h WE 6 9 4—15); De CONL. E (h ILL, 5! 6 > H. 144, 2-13); Ven
Sap. I? to 207% 9-11): Unde, C: COgNIt10 SIt assımılatıo, reperit Oomn1a 1ın 1PSO 1ın
speculo 1VO ıta intellectualı, quı ın ıpsum respicıens CUNCLAa 1n 1DSO assımılata videt; De
beryl. (h AT 7, 4) nde ın OMO reperit quası In ratıone ImMmeNnsurante omnıa CIreCAala;
EeErMO 162 (Vat. lat 1245, tol 63rb LE tol 897 20) Sed ut 1VvUusSs V1ISUS seıpsum et ın 1DSOOmnıa videns (scl intellectus).75 De (h V’ 5 9 20)

Nıhıil enım eSst 1ın phantastica (vı), quod prıus 9{0}  3 fuıt ın NSUu:! Comb. (h A1/3, 9 SE
1 9 11-1477 LOCKE, Versuch Der den menschlichen Verstand IL, $ 155 Übers erl

KIRCHMANN, Philos Bıbliothek 75 (Leipzıg “1894) 103—-106
/8 De (h N 53; 5— (Sıehe redaktionellen 1NWeIls iın Anm 579 De UÜIS. (p I7to 1135 9-10) Unde nıhıl tale pOotest CSSC 1 intellectu, quod prius NO fuerit in 1ISU wırd
sofort dadurch entschärtt, da{ß die Vernuntft 1Ur PCI accıdens VO:  «} den Sınnen vollendet wırd unı!
der Sınneswahrnehmung 1Ur die Bedeutung des excıtare zukommt, nıcht des nfluere vgl den
ganzen Text ben ın Anm 30); terner De Iudo {1 L to 165”, 166",

De (h V‚ 5 9 5 9 10)

37



nunft, W as s$1e nıcht in sıch selbst vorfindet  c(80l uch terminologisch 1St
dieser Stelle der Zusammenhang Miıt De hergestellt:
‚„ Jst Geıist auch nıcht das Prinzıp der Dınge und bestimmt auch nıcht deren Wesenheıten

das 1St alleın die Prärogatıve der Mens divina 1St doch das Prinzıp seıner Handlungen, die
bestimmt, und ın seiner Kraft 1St alles begrifflich eingefaltetcc8]

Das macht dıe Nihe Platon und die Entfernung VO Aristoteles deutlıich.
Cusanus hat enn auch schon in De docta ıgnNOrantıa bei eıner längeren
Diskussion ber die VO den Platonikern aNSCHOMMENC Weltseele®* deutlich
gemacht, da diese Weltseele, Wenn InNnan sS1e annımmt CT selbst lehnt s1e
ab83 1M Sınne des der Natur ach Früheren (natura Dr14S) die yratıones aller
Dınge enthalten mUusse, gemäfß welchen das zeıitliche Sein hervorgehe un: sıch
bewege. Seıne Kritik gilt den Peripateticı, die das Werk der Natur als eın Werk
der Intelligenz ansehen, 1aber keine Urbilder (exemplarta) zulassen. Das se1l
sicherlich ırrıg, x se1 denn, S1Ee verstehen dieser Vernuntft C30t54 > wOöomıt
WIr wıeder die Urbilder 1mMm Geıiste hätten. Wörtlich schreıibt ST ann
‚Recht scharfsınnıg und logisch sınd diese Außerungen der Platoniker, während die Kritik des
Arıstoteles ohl logischer Folgerichtigkeit tehlen läßt orte irrationaliter per Arıstotelem
reprehensı). Seine Widerlegungsversuche galten mehr dem zußeren Wortlaut als dem tieferen
Sinngehalt“®,
In diesem Kontext darf darauf hingewiesen werden, da{fß knapp 250 Jahre
spater Leibniz 1n seıner ‚‚Metaphysiıschen Abhandlung“‘, ebenfalls VOT die
rage gestellt, ob unsere Seele ach Arıstoteles mıiıt eıner tabula YaASd oder eher
MI1t einem MIt allen Formen der Dınge bereıts ertüllten Geıst vergleichen
sel, sıch ausdrücklich der platonischen Ansıicht anschliefßt und ganz 1M Sınne
der eben zıtierten Kritik des Cusanus Arıstoteles bemerkt: ‚„„Dies stımmt
mehr übereın mıiıt den populären Begriffen, Ww1e€e das Ja die Art des Arıistoteles
1Sts während Plato mehr ın die Tiefe geht  “86_ Der Ausdruck übrigens, MmMIt dem
Leibniz den Modus der Anwesenheit al dieser Formen und Ideen in unserem

Geıist bezeichnet, lautet: virtuell®’, also das cusanısche mirtualıiter bzw
yırtute®.
80 Ven Sap. (p I, tol Z SE Nıhıil enım apprehendit intellectus, quod ın 1PSO NO

reperit. Ebenftalls De CONL. I) (h I; 1 9 3—6)
Ven Sap. I’ tol 243 2931 Quoniam InMneNsSs nOstIra NO est princıpıum rerum, NeC

essentlas Carum determinat hoc enım divinae menti1s est princıpıum operatıonum, quas
determinat, et in Sua vırtute CUNCLA notionalıter complicantur; De beryl. (h X1/1, 7) 4)
Unde ın OMO reperit quası ın ratiıone mensurante omnıa Creata.
82 Doct. ıgn HS (h I, 8 9 28 9 9 11)
83 EBD. (S 9 9 9—-32)
84 FEBD. (S 9 $ 19—-22).
85 EBD. (S 9 5 9-11)

LEIBNIZ, Metaphysische Abhandlung f, übers. hrsg. ERRING:! Philos. Bibliothek
260 Hamburg >
8/ EBD. 67

De Iudo 11 (p I’ fol 166', k Nos iın anıma nNnOSIrza ratıonem scıentiam scıbhilium
yırtualıter possıdemus; Ven Sap. (p Il fo. 2135 31) Eit 1ın sSua vırtute notionalıter
complicantur.
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Die Mens humana als complicatio notionalıs aller Dıiınge.‚WEe1 Fragen ergeben sıch daraus: a) Ertaßrt der menschliche Geıist auch die
extramentale Welt? Wıe vertragt sıch seıne Kreatıvıtät mıt dem Anglei-chungscharakter seıiner Erkenntnisse?

Dıie U1ISs iudiciaria bzw die Mens humanad als S verstanden? hat sıch uns als
eıne inhaltlich erfüllte Kraft gezeılgt, die die Schlußfolgerungen, die sıttlıchen
Sachverhalte, Ja alle Dinge” beurteilen VErmaagß, wobe sS1e dieses Urteil nıcht
AdUuS der Erfahrung hat, sondern 6S ıhr angeboren 1St och deutli-
cher 1St diese inhaltliıche Fülle der DISs iudiciarıa un:! der mMens durch das
Samengleichnis geworden, zugleıch damıt die Art ıhrer Spontaneıtät bzw
Kreatıvıtät. Beide Sachverhalte werden vollends erhellt durch die Von Cusanus

oft gemachten Außerungen VO der Mens humana als complicatio 1mM Sınne
eınes Abbildes der göttlichen complicatio oder auch eintach VO der Mens
humand als IMAQ0, sımilitudo, sıgnum und partıcıpatio des göttlichen Geıstes.
Cusanus selbst stellt den unmıttelbaren Konnex zwıschen dem ıudıicıum
ONCYEALU und dem ımago-Charakter des Geılstes her
Der Philosoph fragt: ‚Woher hat der Geıist jenes Urteıil, da ber alles urteıilen scheint? Der
Laıie Er hat als eın Abbild des Urbildes VO allem Gott 1St nämlich das Urbild VO  - allem Da
NUu:  3 das Urbild aller Dınge 1m Geıist W1€e die Wahrheit 1m Abbild wiıderstrahlt, deshalb hat
Geist ın sıch, auf w as schaut, un! gemäß dem eın Urteıl ber die Außendinge tällt‘‘!
Und jetzt macht Cusanus eınem wunderschönen Vergleich deutlich, W1e€e
yveit VO der tabula 14A5d- un! Abstraktionstheorie des Arıstoteles enttfernt
1ST

„Ebenso würde, WENnN eın geschriebenes (‚esetz lebendig WATrE, jenes Gesetz, weıl lebendig ıst,
die fällenden Urteile ın sich lesen. So 1St der Geıist die lebendige Beschreibung der ewıgen un\!
unendlichen Weıiısheit ber 1n unseren Geılistern 1St jenes Leben Vvon Anbeginn einem
Schlafenden ähnlıich, bis durch das Staunen, das VO  5 den Sınnesdingen hervorgerufen wird, Zur

Bewegung wiırd; ann findet der Geıst durch eıne Bewegung seınes Vernunftlebens das In
siıch nıedergeschrieben, Wa sucht. Du mußt aber verstehen, dafß diese Beschreibung eıne
Wıderstrahlung des Urbildes VO allem 1St; und War auf die Weıise, w1e die Wahrheit 1ın iıhrem
Abbild widerstrahlt. Würde die eintachste und unteilbare Spiıtze eınes Wıinkels eiınem tein
geschliffenen Dıamanten, ın der die Formen aller Dınge wıderstrahlten, lebendig, dann würde sıe
sıch anschauend die Ahnlichkeiten aller Dınge finden, durch die s1e sıch VO:  e} allem Begriffe machen
könnte‘‘2
Der Phiılosoph verdeutlicht, w1e ıhm das Bıld VO der Spitze des Dıamanten
besonders gefalle.
S99 Für die Promiskuität des Wortgebrauchs se1l verwiesen auf De (h VY 61,
1er wırd die VIS iudicıarıa als menti]ı naturalıter CONcGcre4iti4 bezeichnet. EBD. 13 (D 106, 11) 1er
1sSt die mMens einfachhin die a RA

De (h V1 65, 1a1 15—-16; 6 'g 1—-2)
EBD. (S 6 9 1316 (Für 1er un\!| die beiden folgenden Anm. sıehe 1Nweıls 1n Anm 3792 EBD (S 6 9 16 6 ‘9
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((93‚„Denn Je spıtzer un! eintacher jener Wıinkel 1St, klarer strahlt 1ın ıhm alles wiıder

Der 221e
‚„„Betrachtet InNan die Spiegelkraft in sıch, Ww1e S1e Vor aller Quantıität 1St; und faßt I11all s1e als VO:

eiınem Vernunttleben beseelt auf, 1n welchem das Urbild aller Dınge wiıderstrahlt, ann macht InNnan

sıch eıne zulässıge Mutmaßung VO' GeıistCM

Insgesamt scheinen MIır neben der IS IUdicLarıa un der IS seminalıs och
tolgende Motiıve be] (Cusanus se1ın, die den Charakter der MeNns humanda als
inhaltliıcher Fülle belegen, deren Erkennen also dadurch zustande kommt, da{fß
s1e das ımplizit iın ihr Enthaltene expliziert:
a) Das Verhältnis unseres Geıistes (sott W1e€e das eines Abbildes FA} Urbild
bzw Z Wahrheit aller Dınge. Alles, W as daher dem Urbild iın Wahrheit
(verıssıme) innewohnt,; wohnt unserem Geıist wahrhaftt (vere) als Abbild des
Urbildes inne  95_

Dıie Darstellung uNserecs Geistes als eıner complicatio notionalıs aller Dınge,
meıstens 1m Zusammenhang MIıt dem Urbild-Abbild-Verhältnis geboten”®. Fur
Cusanus fällt diese complicatıo notionalıs sachlich mıiıt der U1LSs iudiciaria—
INCI, T: unterscheidet beide aber VO  $ der AUS ıhr hervortretenden Vielheıt,
VO der explicatio notionum  27  G
C) Das Motiv, wonach die MeNns bzw die Vernuntt (intellectus) der mıiıt (SOtT
iıdentischen unendlichen Wahrheıit partizıpiert”®. Urbild-Abbild-Relation, DPar-

43 EBD ( 6 9 Au
94 EBD. > 6 9 6—9) Es 1St aufschlufßreich, sıch die uancen anzusehen, die bei der cusanıschen
Darstellung des apriorischen Charakters unserer Erkenntnis Zutage LreiLeN In De mente sınd
folgende: bald 1St die VIS ijudıcıiarıa, pCI Q UaInı Geılst ber die Dınge urteilt: } 61,
9—10), bald 1St das judicıum, das Geılst ber alles hat ( 6 9 S bald tindet 1n
sıch das, w as sucht und gemäißs dem eın Urteıil ber die 1ußeren Dıinge tällt (S 65, 15—-16
20-21), bald strahlen die Formen aller Dınge In ıhm wıder S 6 9 66, 16 66, 5),
welche dıe „Ahnlichkeiten aller Dıinge sınd, durch welche Ahnlichkeiten Begriffe über alles
bilden annn  L Irotz aller uancen 1St die sachliche Identität unverkennbar: Vorgängıg aller
Erfahrung besitzt Geıst bereıts alle geistigen Inhalte, gemäß diesen die Erfahrung
beurteilen können. Darın lıegt die Autonomıie des eıstes gegenüber aller Ertahrun
95 De V) 5 9 ME  N 5 ‚ 8) (S 52 8—10); S 6 9 13 6 9 2 >

(D 6/7, LA 68, 2’ AL 13—16 11 S 99 70 96, 12); 13 (S 106,
10-21); 15 (S 114, 4—14); (S 7 9 1—5) 1n erb mıiıt 14 (S 109, -De 'OoNL. I’ (h ILL,

S P 1-11); De fil. (h I 32 7/-8); Ven Sap. (p I‚ tol 20 9—12); ZJ 1ol 21275
35—37); 38 fol 2FE eDe A, theor. (p E tol ZEU 6—-221”, 3 ’ Combp. (h 23
Z /-18); 10 N 3 ’ /-14); EYrMO 162 (Vat. lat 1245, tol 63rb IE tol 89
96 De (h V! 4 9 M iın erb mMiıt (S 5 9 8—9 58, 1 ’ De Iudo 11 (P I)
tol 164”, 16—33); De 'ONL IY FE I 3-—20); Ven. Sap 19 (p I) fo Zn >De

(> A 16 7 9 D De Iudo I1 (p I’ tol 166', —
97 De CoNL. E (h HE 5: 3—8); De mente 3 (h NS 5 9 14); S 63, 11—15); De
theol. combpl. (p I1/2, tol 927 Habet (mens) ad figuras mathematicas quası forma. O1
enım dixeris fguras illas tormas CS5S5C, erıt InNeNsSs torma formarum. De Iudo 11 I’ fo 166”,
— sıehe ben Anm 2 9 vgl auch ELTHOVEN, Gottesschau, 102
98 De CoNL. I‚ 11 (h ILL, 5 9 56); IL: 104, 7-8) In alterıtate ıgıtur intellectualıi ı1psam
(scl verıtatem superineffabiılem) partıcıpamusP ratıonem. 1L, 1 (N. 180, 3—5); Ven
Sap E fo Z16 29-36); De (h V’ 65; 1718 21—-22): Unsere ImnenNns als
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tızıpatıon und complicatio gehören innerlich un:! bılden 1mM Grunde
verschiedene Aspekte derselben Sache

Das in De venatıone sapientiae” VO Proklos übernommene Prinzıp: Alles
1sSt 1n allem, aber auf Jjeweıls eıgene Weıse. Dıie proklische Formulierung:NAVTO SV NOOLV, OLXELWC Ö£ SV EXÄOTWO * wırd nahezu wortlıich VO  3 (Cusanus
gebracht: OMMNLA In omnıbus, scılicet SO modo  101 Für die Vernunftft erg1btsıch daraus ach Cusanus:
‚„In unserer Vernuntft 1St daher alles gemäß der Seinsweise der Vernunft Vernuntfrthaft 1St daher
alles dort der 1n begrifflicher der ın erkenntnismäßiger Weise‘‘192
„„Da das Erkennen eın Angleichen ISE. tindet Ss1e Jles 1ın sıch als ın einem VO: geistiıgem Leben
erfüllten, lebendigen Spiegel; s1e blickt auf sıch selbst zurück un! sıeht 1n sıch selbst alles als
angeglichen
e) Schliefßlich das Bıld VO der Selbstbefruchtung der Vernuntft in De CONLEC-

104 ,

1Da aber die Vollendung der Vernunft 1St, wirklich erkennen das Erkennen-Können wırd
nämli;ch vollendet, WeNnNn ZU Akt übergeht 1St die Vernunft, die aus sıch heraus das gelstigErkennbare schafft, welches ann 1n die Vernuntt fortschreitet, die Fruchtbarkeit ıhrer selbst.“‘

Diese tundamentale These des (usanus VO  e dem 1M VOTraus aller Erfahrungalles besitzenden menschlichen Geıist wırd oft VO Cusanus vorgetragen,da{fß s1e nıcht länger behandelt werden braucht.

W e1 Fragen stellen sıch jedoch och in diesem Kapıtel:
a) Wenn Erkennen Entfaltung der 1MmM menschlichen Geıist angelegten implizı-
ten Fülle ausdrücklichen notiones 1St, erkennt annn die Mens humana nıcht

lebendige Beschreibung der ewıgen und unendlichen Weısheit; S 5 $ De theol.
combpl. (p 11/2, to 93 1-13 erıtas ıgıtur, 1n Qqua 1116115 omnı1ıa intuetur, eSst forma mentiıs.
nde in est lumen verıtatıs, PCI quod INeNsSs est et ın quO intuetur er omnıa. De fil. (h I

69 6—8)
Ven Sap. (p D tol 20FE tol 2077 24)

100 PROKLOS, The elements of Theology revısed text ıth translation, introduction anı COMIMEN-

LAYY by DODDsS, Oxtord proposıtion 103:; 9 ’
101 Ven. Sap. U (p L to 2075 44—45)
102 EBD. 1ol 20/", 45—20 3 In intellectu ıgıtur NOSIrOo secundum 1PS1US essendı modum
SUNT Omnıa. Nam bonitas, magnıtudo, verıtas BT omnıa 1la decem 1n omnıbus SUNT Omnı1a; 1n deo
deus, 1ın iıntellectu ıntellectus, In SCI15U5. 1 ıgıtur, qua«c ın deo deus, iın intellectu ıntellectus
ın omnıbus omnı1a3, utique omnıa 1n iıntellectu intellectus SUNLtT. Intellectualiter ıgıtur SUNT bı Oomnıa
SCu notionalıter S1Ve cognoscıbilıter.103 EBD folZ 9-11) Unde, CU: COgnıt10 SIt assımılatıo, reperit omnıa ın 1PSO ut ın
speculo 1VO ıta intellectuali, quı in ıpsum respicıens CUNCLAa 1ın 1PDSO assımılata vıdet.
104 De CONL. BB 16 (h ILL, 161, 5—8) Quoniam perfectio iıntellectus est CIu ıntellıgere,

enım ıntelligere dum ad pergıt, perficitur, 1nNC intellectus, intellig1bile faciıens
quod ın ıntellectum progreditur, est SU1 1PS1US fecunditas. Das intelligıbile facıens 1St natürlıch

verstehen, die Vernunfrt 4aUusSs siıch herausholt, W as Ss1e schon ımplizıt der virtuell
enthält. Der Ausdruck 1St iın Parallele eLtwa einer Stelle iın De mente verstehen, der
menschliche Geıst A4US sıch (ex se) die Gesamtheit der Dıinge begrifflich expliziert, weıl diese
Gesamtheit bereits 1ın seıner Kratt begrifflich „kompliziert“‘: (h V’ 6 9 1—-15
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blofß diese notiones, ıhre ıhr SAa enteN Produkte, aber nıcht die
extramentale Welt?

Wıe vertragt sıch die bereıts erorterte Kreatıivıtät der Menıs humana MIt dem
VO  en Cusanus ebentfalls urglerten Assimilationscharakter der menschlichen
Erkenntnis? LDenn das sınd Kernsatze seıner Erkenntnismetaphysik: Menschli-
ches Erkennen geschieht durch Angleichung (cognıt10 fit per Aassımılatio-
nem)*, un Der fundamentale Unterschied zwischen MENS divina und Mens

humanad 1St der von creare und Aassımilare bzw facere und midere‘%. Letzteres
macht den doppelten Sinngehalt des bei (usanus ın seiıner Anwendung
auf (sott un! den Menschen deutlich, zugleich damıt, da{fß das der Mens

humand 1mM Erkenntnisprozefß nıcht die extramentale Wirklichkeit betriftt.

a) Zur ersten rage: Sıe scheint mir eın spezifisch cusanısches, sondern eın
aller mMi1t eınem inhaltlıchen Aprıiorismus arbeitenden Erkenntnismetaphysık
zugehörıges Problem se1in. Hartmann hat das ın eiınem ach wI1e VOoOr
lesenswerten Autsatz Aaus dem Jahre 1935 mıiıt dem Titel ‚„„Das Problem des
Aprıorısmus ın der Platonischen Philosophie‘“” ganz hervorragend herausgear-
beitet
„Wıe kann aS, W 9a5 die Seele 1ın ihrer eigenen Tiete vortindet und VO! Ort heraufholt, S1e ber das
eın der Dınge belehren? W as s1ie bei ihrer Einkehr ın sıch selbst vorfindet, 1St Ja das Ihrige, 1St also

105 De CoNL. 1L, 14 (h HEL 145, 13—14); De fil. (h I 8 '9 4-5) Cognıit1o0 PCI
simılıtudınem GST® De men (h N .“ 20-21): Similitudine enım tit COgNIt10; ermOoO 162

lat. 1245, tol 637 IL to 89”, 46); De DOSS. (h AU2Z; 1 ® 9—11); Ven Sap 1/ (p I’
to 207 9-11); fol 2108 33-—36; tol 213 6—8); Cribr. Ich i (p I! tol 134”, 22)
Intelligere GST assımılare; Combp. (h X1/3, 3 9 5—6); 11 N 35; 9-14)
106 De h V, 5 9 5 9 8 9 (S 58, 15—16): Mentem intinıtam CS55C Vviım
tormatıyam absolutam, S1IC mentem tinıtam V1iım conformatıyam SCUu configurativam; > F
1—4) Inter enım divinam mentem nOStIram ınterest, quod inter facere videre. Dıvına ImeNns

conciıpıendo C  ‚9 NOSLTIra concipiendo assımılat notiones SCUu intellectuales tacıendo visıoneS;
divına mmens est VIS entificativa, nOSIra InNCeNS est V1S assımılatıva; vgl auch (S 7 ’ 4—8); ( 8 '9

7-10); Ven Sap. 27 (p L.tfol Z 31—41 Das Proprium der ImenNs divına 1St das CICATC, das
der mmens humana mensurare notionalıter CUNCLA; EBD. (fol 2135 29-36): Die Imnens divına 1St
princıpıum Frerum et essentl1as Carulll determinat: dagegen: Est enım virtus intellectus
omnıiıbus rebus intelligıbilıbus assımilare. Otfrt wird dieser Unterschied auch durch essentıare un!|
assımılare ZU' Ausdruck gebracht: vgl die Zusammenstellung einer Reıihe VO Texten bei
VELTHOVEN, Gottesschau, 6 9 Anm 48
107 HARTMANN, Das Problem des Aprıiorısmus ın der Platonischen Philosophıe. Kleinere
Schriften I1 Abhandlungen ZUr Philosophiegeschichte, Berlin 1957,; 48—85; 61 vgl 62
„Es schien MIır U ertorderlıch, mich ın die ‚OYOL hinabzuflüchten und ın ıhnen die Unverbor-
genheıt der Dınge betrachten (Phaidon 99E); Dıie AOYOL sınd diejenigen, denen der
‚stärkste‘ gewählt und zugrunde gelegt werden soll Es sind Iso dieselben, die ın der Tiete der
Seele verborgen lıegen. Wıe ber 1St möglıch, da gerade ın ihnen die ‚Unverborgenheıt der
Dınge‘ ertafßßt wird? Dıie Dıinge sınd durch das Sinneszeugn1s gegeben, VO' Sınneszeugn1s aber soll
1er Abstand werden; das besagt das ‚Hinabflüchten‘. Sieht Iman also VO: siınnlic.
Gegebenen ab, sieht man auch VO den Dıngen aAb Was hier als ‚erforderlıich‘ hingestellt 1St,
besteht also gerade darın, da 1im Absehen VO) den Dıngen nichtsdestowenıger das Wesen der
Dınge 1ın seiıner ursprüngliıchen Grundgestalt ertaßt werden soll.““
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nıcht den Dıngen Erschautes; dennoch ber soll als Ma{(stab dessen gelten, w 245s ıhnen
ın Wahrheit zukommt und W as nıcht.‘“‘

7Tur Beantwörtung dieser rage 1St daraut verweısen, da{fß Cusanus be1
Herausarbeitung der der Menrns humanada wesentlichen un:! eigentümlıchen
Kreatıivıtät geradezu selbstverständlich davon spricht, dafß diese HWATAS dem Geist
un! VoN dem Geist geschaffenen Begriffe „„die Begriffe un Ahnlichkeiten aller
Dınge sej1en‘‘ (omnıum notiones et simılıtudines), b7zw „„die begrifflichen
Ahnlichkeiten der Dıinge“ (rerum sımilıtudines notionales)'®. In sehr vielen
Schritten stÖöfßt INan auf diese bzw sachlich ıhnen gleichartige Formulierungen:

111in De coniecturis  097  ’ De mente  110 ıjer besonders häufig, 1ın De beryllo ‚ I
Sermo 162112 ın De filzatione Der 1in De Iudo globi**,  114 De venatione
sapıentıiae115
Legt INan die für Cusänus zentrale FEinsıicht zugrunde, daß der menschliche
Geıist Abbild (sottes 1St un daher abbildhaft alles enthält, W as (3Oft urbildhaft
enthält, da{fß auft der anderen Seıte alles VO Gott Geschaffene ebenfalls Abbild
oder richtiger explicatio (sottes ISt, 1n welche explicatio die Ahnlichkeit mıt
CGott konstitutiv 116  hineingehört*”®, dann 1St 1n (ott als dem rsprung beider, des
menschlichen Geıistes WwW1e alles Geschaftenen, die Möglichkeıit begründet, da{f
der menschliche Geıst eınerseıts ZW ar 1Ur seıne eigenen Produkte erkennt, w1e
N scheınt, 1n Wahrheit aber darın zugleich die extramentale Welt ertaßt.
Anders formulıiert: Schon VOT aller Begegnung des menschlichen Geıistes mıiıt
der extramentalen Wirklichkeit durch die Erfahrung xibt C655 aufgrund der
Herkunft sowohl des menschlichen Geılstes Ww1e aller Dıinge aus Gott eıne
ursprünglıche Seinsverwandtschaft zwıischen unserem Geıist und den Dıngen
dieser Welt, präzıser: 7zwischen der 1ın unNnseTrTeNMN Geıst angelegten begrifflichen
Einfaltung aller Dınge und den Dıngen dieser Welt!!/ Diese ursprüngliche
Seinsverwandtschaft, die N überflüssıg macht, dafß der Geıist 1im Erkenntnis-

108 De NO:  S aliud (h AXLLL, 5 9 i Vgl Text ben ın Anm 68
109 De CoNL. I> h 111, 5’ 4—7)
110 De men (h N 49, Arbitror VvViım ıllam, qua«Cl 1ın nobıs eSst, omnıum Terum

exemplarıa notionalıter complicantem, quam mentfem appello, NEQqUAQUAM proprie nominarı;: (D
5 9 E ® 6 9 11-12; 6 , 15—-16 6 £) 2); (5. 7 9 j
111 De beryl. (h X1/1, 7’ =
112 Sermo 162 (Vat. lat. 1245, to 63rb IL, fo. 897, 42 45) ıta 1105 iıntellectu NOSIro

producımus simılıtudıines ıta intellectus omnıum rerum simılıtudines complicat
1n vırtute.
113 De fil. (h I 86, 1—4)
114 De Iudo 11 (p E tol 1637 %,
115 Ven sap. 29 (p I’ tol 2135
116 Alles Geschattene 1St Gott äahnlıch, eın für USanus grundlegender Gedanke Doct. ı9n 1L, (h
I‚ (3 2-—4); De dato (h I 9 9 6—9); De Gen. (h I 149, 7-19); De beryl. (h
A 7! 8—11); 13 (& 13; 9—10); 18 (S. Z z Combp. 10 (h A1/3;, 31, 5—/)
ıgıtur, quod facıt, simile eSsL. Quidquid ıgıtur est el NO est ipsum princıpı1um, HNBGeEsiEe eSst quod Sıt
1PS1Us simılıtudo.
l uch VELTHOVEN, Gottesschau, f! 118—-120, sieht
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prozeiß AUsSs sıch heraustrete  115 Danz abgesehen davon, dafß der Geist NUr das
erkennen kann, W as CF schon 1n sıch vorfindet!?” 1St zugleıich der Grund
dafür, da{fß Erkennen nıcht 11UTr eın Monolog des Geıstes mıt sıch selbst,
sondern gerade eın Dıiakog des Geistes miıt der ıhm gegenüberstehenden
Wirklichkeit 1St Besonders instruktıv hiertfür 1st eıne Stelle in der Schrift De

120,beryllo
‚„„Hermes Trismegıstus lehrt,; der Mensch sel eın Zzweıter Gott (secundus Deus) LDenn w1ıe CGott
Schöpfter des real Seienden und der natürlıchen Formen 1St, 1St der Mensch Schöpfer der
begrifflichen Wesen und künstlıchen Formen. Dıiese sınd nıchts anderes als Ahnlichkeiten seıner
Vernunitt, Ww1€ die Geschöpfe (sottes Ahnlichkeiten des göttlichen Intellektes sınd Der Mensch hat
daher eıne Vernuntt, die eıne Ähnlichkeit des göttlichen Intellektes hinsichtlich des Schaftfens 1St.
Daher schafft seiıne Vernuntt AÄhnlichkeiten der Ahnlichkeiten des göttlichen Intellektes, wıe
die zußeren künstlıchen Gestalten Ahnlichkeiten der ınneren natürlichen Form sind.“‘‘

Ist die menschliche Vernunft aufgrund der aufgezeıgten Parallelität iM
Schaften der göttlichen Vernuntft ahnlıch, sind auch die VO Menschen
geschaffenen begrifflichen Wesen un! künstlichen Formen den VO (sott
geschaffenen realen Seienden und natürlichen Formen ÜAhnlıich. Iso sınd
erstere Ahnlichkeiten der Ahnlichkeiten des göttlichen Intellektes. Die abbild-

121haften Formen 1n uNseTEIN Geıist sınd ımmer schon Ahnlichkeiten der Dınge
un:! als solche ermöglichen s1e die Erkenntnis der Dıinge selbst.
99:-  1€ Begriffe, deren WIr uns bedienen, VO'! der sınnlıch wahrgenommenen Umwelt eıne Karte

zeichnen, sınd nıcht eıne Kopıe eıner sıch bestehenden Wıiırklichkeıit, welche der Verstand ın
sıch empfangen würde, sondern s1e sınd die Zugänge, die der Verstand selbst schafft MIt dem Ziel,
dadurch einıge Sıcht auf die Welt bekommen

Zur Zzweıten rage: Wıe vertragt sıch die Kreatıivıtät der Mens humana mıt
dem nıcht miıinder VO Cusanus urglerten Assimilationscharakter unseres

Erkennens

118 In De beryl. (h XI 7, 4) wırd daher iın Anlehnung un! zugleich Sinngebung des
protagoreischen homo-mensura-Satzes erklärt: nde 1ın OMO reperit quası ın ratıone 115U-

omnıa Ere4AtA: ermOoO 162 (Veat lat 1245, tol 63Vb, IL, tol 8 e Nam nıhıl
intellıgere POTESLT 1S1 intellectus ut VIVUS V1SUS, seıpsum et ın 1PSO Oomnıa videns.
119 Ven sap. (p I) tol 213% 3S das schon mehrmals zıtierte Wort: Nıhıl enım apprehendit
intellectus, quod ın 1DSO O' reperI1t; De theol. combpl. (p 7, to DZ 43—45; 935 4-—6)
Quaequmque igıtur ImMens intuetur, in intuetur. Non SUnt igıtur ılla, qua«Cl INECNS intuetur, ın
alteritate sensıbili, sed ın —. Mentalıter enım intuerı NO  - est mentem, SICUT SCHNSUS

sens1ıbıilıter attıngendo 110 SCHNSUM, sed 1n attıngıt.
120 De beryl. (h X1/1, 7, 6—-14) (Siehe ben den 1Nnweıls ın Anm 573 Derselbe Gedanke
kommt, WCIN auch kürzer, folgenden Stellen ZU Ausdruck: De fil. (h E 8 9 1—4)
Sıcut enım eus ıpse est actualıs omnıum essent1a, ıta eT. intellectus separatus et. 1ın vivacıter
et conversıve unıtus 1va est de1 sımılıtudo. Unde, utı eus est 1psa omnıum essentl1a, ıta
intellectus, dei simiılıtudo, omnıum simılıtudo; De (h V’ 6 S Z 6 9 N
EBD (D 7 , a Sermo 162 (Vat lat 1245, tol 65 IE tol 897 40—44).
121 De mente (h V, 6 9 1—2)
122 VELTHOVEN, Gottesschau,
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Am autschlußreichsten 1ST ohl wıeder De Kap Problem
PFazZlsc tormulıiert wird! ‚„ Wıe bringt der (selist 4AUuSs siıch heraus die Formen
der Dınge auf dem Wege der Angleichung hervor (quomodo Mens exserılt

formas U1a assımılationıs)?“ Exserere 1ST übrigens neben producere,
trahere un elicere das Wort, das (usanus häufig ZUTr Bezeichnung des

124Schöpferischen unseres Geılstes gebraucht
Dıie rel ersten Stadien assımılatıver Erkenntnis können WIT jer übergehen
S1e beziehen sıch auf die Sınne, die Vorstellungskraft und den Verstand ]le

125reı bedürten Arteriengeistes ıhre Angleichung 1St Angleichung die
126Sınnendinge und VOT allem tür die dann einsetzenden Tätigkeiten VO

127ıntellectus und ıntellectibilitas haben S1C NUr die Funktion der Anregung
ach diesem Angleichungsprozeß ı den Te1 nıederen Regionen VO Sınn,
Vorstellung un Verstand tindet 1U och C1M zweıtacher, sıch gesteigerter
Assimilationsprozefß
eım ersien dieser ZWCOC1 Assımilationsprozesse 1ST der Geist als Geilst
sıch nıcht mehr als eingetaucht den KOörper WI1IEC be] Sınn, Vorstellung und
Verstand!®? Dabe!i schaut A auf Unveränderlichkeit!? benutzt nıcht
mehr organiıschen Lebensgeıst, sondern sıch selbst als Instrument  130 ıe
Begriffe, die bildet, sınd nıcht mehr Angleichungen die Sınnendinge

131(assımılationes sensibilium sondern Angleichungen die Formen (assım.-
lationes formarum)*, welche Formen dann näher charakterisıert werden als

133die unveränderlichen esenheıten der Dınge als Beispiel wiırd der Kreıs
gebracht‘”;  193%,; diese Formen einen die Wahrheit der Dinge*”, die VO jeder
aterıe trejen Formen (formae abstractae)?°, die Fıguren, WIC SIC sıch un:!

13nıcht ı der aterıe subsistieren
Wıe nachdrücklich (usanus auf dem Assimilationscharakter auch der Ver-

123 De (h Y 7 9
124 Vgl VELTHOVEN, Gottesschau,
125 De mente 7 (h V, > 15-18; /6, S—14); 8 (S5 52, 15 54, 22); vom Verstand
auch ı De CONL. I; (h IIl, N166, 6-11)
126 De mente 7 (h V 14) 8 (D 87 15 22)
127 EBD. > E — vgl uch De 28 (p 1, tol 49 e SCIISUS

tuerit PUTOT et perfectior, ımagınatıo clarıor, discursus melior, intellectus ı SUu15

intellectualibus operationıbus impeditus PETSPICACIOTF EXISTIL. De fil. (h I 8 ‚
0—
128 De mente / (h 4—5)
129 EBD ® 5—6); vgl (S 87 1—5)
130 EBD z 8—9)
131 EBD (D 13)
132 EBD S vgl S 61 20-21
133 EBD 7 (S 7-8)
134 FBD 9—14)
135 EBD HS
136 EBD 17)
137 EBD (Z 26)
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nuntiterkenntnıs insıstıert, macht das Bild VO gestaltbaren Wachs deutlich.
Denn dieses Bild wırd nıcht NNUTr FALT: Veranschaulichung des assımılatıven
Charakters VO Sinneswahrnehmung, Vorstellungs- und Verstandesdenken
benutzt, sondern auch der Vernunfterkenntnis;, allerdings Mi1t dem bemerkens-
erten Unterschied:
„In dieser Angleichung verhält sıch der Geıist S WwW1€e WEln die Geschmeıidigkeit selbst (FHlexibili-
tas), Josgelöst VO' Wachs, VO  3 der Tonerde, VO' Mectall und allen bıegsamen Stoffen, lebendig
würde iın Form eınes geistigen Lebens, da der Geist durch sıch selbst sıch len Fıguren, wıe S1E

sıch und nıcht 1n der aterıe subsıistiıeren, angleichen ann

Dıie trüher dargestellte Kreatıivıtät der MEeNS humanad 1St damıt nıcht wieder
rückgängıg gemacht, sondern lediglich mıt eiınem bedeutsamen Proprium
versehen worden: Das, W as der Geinst AaUs seıner Kraft bzw complicatio
notionalıs der auch IS IuUdiciarıda schöpferisch herausholt un! entfaltet, 1St als
schöpferisch Hervorgeholtes UunN Entfaltetes zugleich eın die reinen Formen
oder Wesenheıten der Dınge Angeglichenes. Schöpferische un angleichende
Tätigkeit des menschlichen Geıistes schließen sıch daher bei (usanus nıcht aus,
sondern siınd komplementäre Aspekte der tür (Cusanus grundlegenden
Einsiıcht VOoNn der strukturellen Abbildlichkeit der Mens humand gegenüber der
Mens diviına. „Angleichende Schöpfer sınd WIr  CC (sumus assımiılativi),
heifßt 65 1n eıner seiıner Predigten‘”. Denn das 1mM Geıist bereıts begrifflich
Eingefaltete 1St aufgrund seiıner Herkunft Aaus dem göttlichen Geıst eın den
reinen Formen gegenüber blofß Ahnliches; daher Angeglichenes. Dieselbe
Auffassung erg1ibt sıch AaUus De venatione sapıentiae und dem Compendium.
99-  1€ Wesenheiten und Washeıten der Dınge siınd nıcht ın der Vernuntt als s1e elbst, sondern L1UI

als die Begriffe der Diınge, die Angleichungen un! Ahnlichkeiten der Dınge sınd Dıiıe Kraft der
Vernuntt besteht nämlıch darın, sıch allen intelligiblen Sachverhalten angleichen können. Daher
sind 1n der Vernuntft die Bilder der Angleichungen die Dınge. Deshalb Iinan sıe den Ort
der Biılder (specıes, ber keineswegs 1St s1e die Wesenheit der Wesenheıten. Es 1St also völlig
unsınnıg, wenn s1e ın ıhrem Erkennen die Wesenheıiten der Dınge sucht,; die dort nıcht SINd“140_

158 EBD. 24-27): Et ın hac assımilatione habet INCNMNS, S1 flexıbilıtas absoluta CEeTaA, Juto,
metallo et omnıbus flexibilibus toret 1va ıta mentalı, ut 1psa PCI se1psam omniıbus figuris, ut 1n

e 110  — iın materı1a subsistunt, assımiılare possıt. MENZEL-ROGNER ın der Übersetzung VO: ‚„Der
Laıre. Über den Geist‘‘, Schritten des Niıikolaus VO Cues, Hamburg 1949, übersetzt den atz'

S1 fexibilitas absoluta CCIaA, mentalı, folgendermaßen: als ware die Geschmeidigkeıt VO

Wachs, VO: der Tonerde, VO' Mectall und allen biegsamen Stoffen hergenommen und 1m
Geistesleben lebendig geworden‘“‘. USANUS 11l ber otffenbar das Gegenteıil davon S  N, w as

auch durch das Wörtchen absoluta gestutzt wiırd Es soll nıcht die Geschmeıidigkeıt VO allen
bıegsamen Stotten zZUusammengetLan werden, sondern soll die Geschmeidigkeıit, losgelöst VO:

jedem Stoff, L1UT in sıch und betrachtet werden. Parallel eLIwa dazu, W1e€e uch die
Spiegelkraft (v1sS specularıs), wıe s1e jeder Quantität vorauslıegt, ın sıch betrachten auffordert:
De (h V‚ 66,
139 EerMO 162 (Vat. lat 1245, tol G IL, tol 89”, 40—41 „Experimur ın nobiıs anc
vivam admirabilem virtutem divinum CSS5C utı vivam iımagınem, quı1a Creatores

assımılatıviı.““
140 Ven Sap. I) tol 21 33—38): Essentiae quıdıtates NO  3 SUNT in 1DSO
ipsae, sed tantum notiones rerum, qQqUa«Cl SUNT assımılatıones et similitudines. Est enım viırtus
intellectus omnıbus rebus intelligıbilıbus assımılare. Sıc SUNLT ın 1PSO specıes SCUu assımıila-
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Was daher erkannt wird, siınd ımmer NUNY Angleichungen (assımılationes,
sımilıitudines) die reinen Formen der Wesenheiten der Dınge, nıemals die
VWesenheıten der Dınge selbst, worın zugleich deren meryıtas un praecısı0
gesehen wırd Und W1e die Angleichungen 1m metaphysischen Bereich 1Ns
Unendliche wachsen können, hne die reine orm bzw das Urbild jemals
erreichen‘“, erreichen auch 1M gnoseologischen Bereich die Angleichungen
nıemals die Formen, w1e sS$1e sıch sınd Der Erkenntnisprozefß 1St daher in
Wahrheit ein unendlicher. Deshalb gilt der Satz AUS De docta ıg norantıa: ‚„Der
Geıist also, der nıcht die Wahrheit 1St; ertaßt die Wahrheit nıemals SCNAU,
dafß s$1e nıcht 1Ns Unendliche gCNAUCT ertafßt werden könnte  <t142' Es gilt ebenso
der Satz aus De conzecturıs: ‚„„Die Mutmafßung 1st eıne bejahende Feststellung,
die die Wahrheıt, w1e S1€e iISt. 1n Andersheıt partizipiert  u143_ Dıie Andersheıt: das
1St die Angleichung.
(Cusanus zieht daraus 1ın De posses  t144 ın De venatiıone sapientiae‘* un 1MmM
Compendium'“® eıne kühne Konsequenz. Er dehnt den Grundsatz der negatı-
VeC  $ Theologie, wonach WIr Vvon (Jjott nıcht können, W 4as P 1St, sondern
blo(fß, W as nıcht 1St, auf alles Seiende 4U5: Wır wıssen sıcher, da{fß N 1Sst, aber
nıcht, w as 65 1St ‚„Gott alleın, der Schöpfer un: Geber jener Wesenstormen
erschaut S1e in sıch selbst. Denn Gott erkennt nıcht eigentlich, sondern
west  “147_ Andererseıts bedeutet dieses Nıchtwissen des Wesens (jottes und

tiıones e U hoc dicıtur locus specıerum. Sed NeEqUaQUAM est essentıa essentiarum. Superva-
C ıgıtur ın ıntellıgi SU!  ® quaerit essent1as, qua«Cc bı NO  3 SUNLT. Vgl auch De princ. (pP IL,
tol B E >5 vgl Text ben in Anm 6 9 De DOSS. (h A1/2, 4 9 Z Sed
dıvına, quac divino intellectu procedunt, manent nobis utı SUnt praecıse incognıita, et S1 quıd
COgNOSCIMUS de ıllıs, PCI assımılatiıonem fıgurae ad tormam conıecturamur. Unde omnıum ODCIUIN
de1 nulla est praecısa COgnNıt10 1S1 apud Cu quı 1DSa T  , Combp. (h X1/3, 1 9 10—12):
Solus 19 OMmMO sıgnum quaerit ab mnı materialı connotatıone absolutum penıtusque formale,
sımplıcem ftormam rel, qUacl dat CSSC, repraesentans.
141 De men 13 (h V, 106, 10 107 18); Dorct. ı9n I’ 11 (h IS 2 9 eDe 'ONL. I)
11 hI 5 9 18—20); EBD. (N. 5 9 17-22); Ven Sap. (p I7 tol 2025 S fol 202”,

19 fol 208", 37-43);. 37 fol 216”, 35—40; 247 38
142 Dorct. ıgn I) (h I! 9‚ 14—16); Ven Sap. 172 E tol Z05 11-17
143 De CONL. I) 11 (h I1L, 5 9 10—-11): Conıuectura igıtur est posıtıva assertio, In alteritate
verıtatem, utı CSLT, partıcıpans.
144 De DOSS. (h HZ 4 ’ E
145 Ven Sap. I, tol 2055 11-17; tol Za 5—9); (fol 208”, 79 1ol 2135
Kıel 533 38 (fol ID Fa D Im Grunde 1St das schon, wWenn auch hne ausdrückliche
Parallele MIt Gott, ausgesprochen iın Doct. IN I! (h I’ 97 Quidıtas Crg rCrum), quac
EeSTt entium verıtas, ın sua purıtate inattingıibilıs est Sr PCI philosophos ınvestigata, sed PCI
nemınem, utı esM recperta; et quanto in hac ignorantıa profundıus docti fuerimus, magıs
1psam accedimus verıtatem; De °ONL. IL, Prol (h IIL, 7 9 ba IL, N 16/, 12-19); De

Was zunächst VO der ratio ausgesagt wird, da sıe dıe quıddıtas der Werke (sottes nıcht
erreiche: (h Y 49, 17-1 8); (S 7 9 F 7 , 35 > 84, egilt ann tür alle
Erkenntnisweisen der InNeNsS humana: (S 6 9 9-11) Neque ad quiddıtatem elus alıter
propius accedere,er praec1sı0 quıddıtatıs Culuscumque reı SIt pPCI NOS inatting1bilıs
alıter quam in aenıgmate vel fıgura.
146 Compbp. (h X1/3, 1’ 10—14; 21 1-13)
147 Ven sap. (p I’ tol An 2—); vgl auch De Conı. I) (h LIE 5 A 6—10)



aller Dınge eın völliges Nichtwissen  148_ IIDenn w1€e 1MmM Abbild das Urbild
aufleuchtet, auch in der Angleichung die reinen kormen diese Formen
selbst.
‚„„Kann auch unsere Vernuntit 1n keıiner Weıse die Wesenstormen der Dınge un! ıhre Washeıten
erreichen, ıhrer FErkenntnis gelangen, da s$1e ıhrer begrifflichen Kraft vorausliegen un: sS1e
übersteigen, annn Ss1e doch Mutmadfßungen ber S1e bılden durch das, W 45 S1e erkennt

Dıie Ausführungen VO Bormann!  >0 und Velthoven?”! ZU Thema Angleı-
chung entbehren eıner gewiıssen Ambivalenz nıcht, weıl 1er entweder ohne
weıtere Präzıisierung VO Angleichung die „Wirklichkeit“ gesprochen wırd
der bald promiıscue sowohl vVvon Angleichung y die Dınge“ bzw. ‚I] die
Wirklichkeit““ als auch ,3l den 1mM Geıist eingefalteten ordo rerum .

Der zayeıte Assımilationsvorgang vollzieht sıch ın der der Vernuntft och
übergeordneten Erkenntniskraft, nämlıch der intellectibilitas‘?. Konstitutiv
dafür sind: Auft der Stufe der Vernuntft erkennt der menschliche Geıist och
nıcht „dıe SCHNAUC Wahrheıiıt aller Dinge  «153; sieht noch, w1e eıne Wahrheit
diese, eine andere jene 1 St1 54 die einzelnen Wahrheiten daher noch voneınan-
der unterschieden sind; CT erkennt, da{fß dieser einsmodus och nıcht die
Wahrheit selbst, sondern erst deren Partızıpatıon ist!” Auf der höchsten Stufe
dagegen blickt der Geıist auf seıne Einfachheit!”®; T blickt Jetzt als eın
solcher, der nıcht LLUT nıcht in den KOörper eingetaucht 1St WwWI1e auftf der Stute des
Verstandes, der auch nıcht MNUur Geıst sıch, obzwar mıiıt dem Körper
verbindungsfähig, 1St W1e€e auf der Stute der Vernunftt, sondern W1e€e br der
aterıe nıcht mitgeteilt und Ww1e€e CT nıcht ach Art der orm mıiıt ıhr vereinıgt
werden annn  197 Jetzt bedient OT: sıch seıiner Eintachheit als Instrument!>?.
148 Ven Sap. (p I‚ fol 208”, 3340
149 Ven sap. (p I’ töl-213% 6-213”, 23 S1C intellectus essentiales tormas et

quıdditates, CU! sınt ante notionalem SUuamllı virtutem et 1psam excedant, NECQUAQUA! attıngere
POCTESL, intelligat, licet conlecturas de 1PS1S PCI quac intellıgıt tacere possıt. Vgl auch De beryl.

(h X1/1,; 7, S
150 BORMANN, Dıie Koordinierung der Erkenntnisstufen (Descensus UN Ascensus) bei Nıkolaus
DOoONn Kues: MEFCG 11 (1975) 62—79,
151 VELTHOVEN, Gottesschau, 1419 120, 152 152 wiederum wırd die Angleichung die
materielle Wirklichkeit außerhalb des eıstes abgelehnt.
152 In der Schrift De MEe: erscheint die intellectibiliıtas erstmals Kap (h V, 6 9 I; die
111115 humana als VI1S complicatıva VO: V1S anımatıva, V1IS ratiocınatıva, V1IS intellectualıs un! V1S
intellect:bilıs dargestellt wırd MENZEL-ROGNER 1ın der deutschen Übersetzung VO: De
(NvKdU Heft 10, Hamburg übersetzt bald „einsichtiges Geistigsein“ (81, 8 9 85), bald
„reine Geistigkeıit“ (81) der SaNzZ geistige Einsıicht‘“‘ (82 oder uch „durchgeistigte Einsicht‘“‘
(85
153 De mente (h V‚ 7 9 3—4) praecısam omnıum verıtatem.
154 EBD (S 7 9 4-5)
155 EBD. S 7 9 5—6)
156 FBD. S 7 9 9-10) nde Inens respicıiendo ad SUaImIllı simplicıtatem; vgl auch (S 8 9 5—6)
Sed VIS iılla, qua mmens intuendo ad SUamı sımplıcıtatem omnıa absque composıtione ın simplicıtate
intuetur, intellıgentia 1C1 POtTESL.
157 EBD. (D 7 , 10—12).
158 EBD. (S /8, 12 7 9 1)
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„JIn dieser seiıner Eintachheit sıeht alles, W1€e wenn 1im Punkt jede Größe und 1m Mittelpunkt
den Kreıs un: dort alles sahe hne jede Zusamrnensetzung VO  3 Teılen; auch nıcht w1ıe das eıne
dieses un! das andere Jjenes ISt, sondern wı1ıe alles eınes un! eınes alles 1StC
‚„Das 1St jetzt die Schau der absoluten Wahrheıit; hnlıch wıe jemand be1 dem urz
genannten Modus der Vernunft) sahe, w1ıe die Seinsheıt 1n allem Seienden verschieden partızıplert
wiırd und ann be] der Jetzt behandelten Weıse über alle Partızıpatıon und Verschiedenheıit hınaus
die absolute Seinsheıt selbst in eintacher Weıse schaute. FEın solcher sähe ann ber alle bestimmte
Notwendigkeit des Zusammenhangs hınaus alles, w as ın Mannigfaltigkeit sıeht, hne
dıese, In der absoluten Notwendigkeıt auf eintachste Weıse, hne ahl und Größe und hne jede
Andersheit‘‘!°>.
Bedeutet das NUnN, da auft dieser höchsten Stute menschlicher geistiger Tatıs-
eıt der Geıst (Gott unmıiıttelbar sieht? Denn 6S W ar VO chauen der prazısen
bzw absoluten Wahrheit aller Dınge die Redel®! Angleichung bedeutete ann
lediglich, sıch eım Erkennen VO  3 dieser absoluten Wahrheıt als eıner objekti-
VCIN Realıität estiımmen lassen. Im Sınne der üblichen, auch (usanus
ekannten Wahrheitsdefinition VO der adaequatio re1ı ad intellectum'°?*.  2 ıne
solche unmıttelbare Gotteserkenntnis intendiert (usanus jedoch ga nıcht.
‚„Denn bei dieser allerhöchsten Weıse (seıner Tätigkeıt) bedient sıch der Geıist seıner elbst,; w1e€e
selbst eın Abbild (sottes 1St. Und Gott, der alles 1St, strahlt in ıhm wider, wenn der Geıst nämlich
als lebendiges Abbild Csottes sıch seınem Urbild hinwendet un! mıiıt aller Kraft sıch ıhm
anzugleichen strebt. Auf diese Weıse erschaut alles als eınes und sıch als Angleichung Jjenes
FEıne. Aufgrund dieser Angleichung bıldet Begriffe ber das Eıne, das alles 1St. Daher bringt
theologische Spekulationen ZUWECSC

Was der Geıist iın dieser höchsten FErkenntnisweıise sıeht, 1St nıcht unmıittelbar
(Gott selbst, (3Ööft ın seiınem Ansıch bzw w1e€e A in sıch ISt, utı est, mıt
Cusanus sprechen. Denn BT bildet Ja och Begriffe ber das Eıne, das alles
n  1St  164. Vielmehr befähigt ıhn diese höchste Erkenntniskraft, sıch derart als
lebendiges Abbild (sottes erblicken, da{ß 6n 1n sıch als Abbild (zottes alles
W1€e eınes und eınes W1€e alles sieht. 5o, W1€ 1ın Gott selbst alles eınes und eınes
alles ist1©> Am Beispiel der Spitze eınes fein geschliffenen Dıamanten hat
Cusanus 1ın De Kap schon deutlich gemacht, dafß in seınen Augen

mehr alles iın siıch enthalten kann, Je eintacher e  1St  166. Auf seıine

15Y EBD (S 7 9 - (Siehe 1Nnweıls 1ın Anm 5 9 gilt auch tür Anm 160 I 163) Vgl auch
7 9 34 und > 8 9 5—6)
160 EBD. S 7 9 — Vgl auch De CoNL. IL, 16 (h I 16/, 4—20)
161 De men (h V, /8, s
162 Comp. 10 (h X1/3, 3 9 14-18); Ven Sap, I’ tol 216’, 38-39). Vgl au
VELTHOVEN, Gottesschau, 61 Anm 41
163 De (h V, 7 9 7 $ 5) Diese ber der Vernuntft och gelegene
ıntellectibilitas behandelt USanus 1ın De folgenden Stellen: (D 8 9 5—7); (S 109,
B 11-17; 109, 115} 3’ 110, ÖVgl De Iudo 11 (p L, tol 166', 2.46;

166”, /)
164 De men (h V, F 4—5)
165 Eın sıch durchhaltender Gedanke be1 Cusanus, De (h V) f A (S 7 9
1—2.5); 11 (S 9 9 4); (S 109, eDoct. Ign I) 10 (h I! A0 8 3 I) S 2 9 19; I:
,
166 De en (h V, 6 9 5 9 vgl auch De Indo 11 I! tol 164", 5_’ to 166', K
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Eintachheit blickend soll der Geıist Ja alles sehen!/. In Kap 14 schreıibt CI, da{fß
Geıist in der ıntellectibilitas meısten Abbild (sottes 1St  168 Die ıntellec-

tibilitas 1St also jene Kraft unNnseIrIcs Geıistes, durch welche ıhm seine letzte
Eintfachheit sıchtbar wird!°? Dıiıese Eintachheit 1St allerdings nıcht Leere, nıcht
Entblößung VO aller Wirklichkeit, sondern Quell aller Wirklichkeit. In ıhr

170erblickt der Geıist daher ZW ar alles, aber alles wWw1e€e eınes und eines WwW1e alles In
dieser Einfachheit un ıhrer Erkenntnis hat Geıist die gröfßte Niähe
Gott, die höchste Aufgipfelung seiner Abbildlichkeit erreıicht. Darum ann
(Cusanus sıch bald ausdrücken, da{ß be] dieser Erkenntnis der Geıist sıch
allem angleicht (se omnibus assımılet  171) bald daß er sıch dabe!: Gott, seınem
Urbild, angleicht”““,  172 un ZWAar Ommn1 CONALM175
W as erkannt wiırd auf der Stufe der ıntellectibilitas 1St daher nıchts anderes als
der menschliche Geıist, jedoch 1n seıner radıkalsten Einfachheıit, in der zugleich
alles W1€e eınes un: eınes Ww1e€e alles gesehen wırd uch die höchste Erkenntnis-
form des menschlichen Geıistes kommt daher nıcht ber die Erkenntnis eıner
Angleichung (assımılatio) hinaus. Diese Angleichung 1St die Mens humana ın
ıhrer höchsten Einfachheit un:! Abbildlichkeit.
Sınd 65 daher auf der Stutfe des ıntellectus die Angleichungen dıe vielen
reinen Formen, die erkannt werden un durch die WIr schon irgendwie,
conzecturaliter, die reinen Formen erkennen können, 1St CS auf der Stufe der
ıntellectibilitas die eine Angleichung der MeEeNns humana) das göttliche
Urbild, die erkannt wiırd, und durch welche WIr schon, ırgendwie, auch das
göttliche Urbild erkennen können; Begriffe darüber bılden können, Ww1e€e Cc$S ın
uUuNsSeTCIN Text heißt1/4 Die Angleichung selber aber wiırd nıcht erst durch uns

geschaffen, sondern 1St grundgelegt in der durch den Ursprung der Mens

humanad Aaus der Mens divina mitgegebenen Abbildhkichkeit.

16/ De (D 7 9 9—10); (D 8 9 5—6)
168 EBD S 109 D Nam Plato ad creatorıs iımagınem respicıens, quac maxıme est ın
intellectibilitate, ubı LECNS sımplicıtatı divinae contormat.
169 Vgl Anm 167

De > 7 9 AT : 7 9
EBD. S /8,

173
EBD. ® 7 ‚ 2—3.4); 14 ® 109, 12)

74
FEBD (D 7 9 e
EBD (S 9 3—5) Et hoc modo intuetur Oomn1ıa NUIIN illius Uun1ıus assımılatıonem, pCr

quam notiones facıt de unO, quod omn1a; vgl auch Combp. (h X1/3, Z 9—16): Atque
habıtudine Mappac ad CerTUumMm<ı mundum speculatur 1n 1PSO ut cosmographo mund:ı CreaLtOremM, ın
ımagıne verıtatem, 1n S12NO0 sıgnatum contemplando. In qua speculatione advertit nullum
brutum anımal, lıcet siımılem videatur habere C1vitatem, et nunt10s, Mappamı talem tacere
potu1lsse. Et hinc 1n reperit priımum et propıinquıus sıgnum condıitoris, ın quO VIS creatıva plus
quam ın alıquo alio OTO anımalı relucet. Intellectuale enım sıgnum primum perfectissımum est

omnıum condıitoris; ermo0 162 (Vat. lat 1245 fo 63rb (p I: tol 89”, 2024
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In welchem Ma(ße ann bei Cusanus VO Abstraktion gesprochen werden?

In eıner derart pomtiert apriorischen Erkenntnisauffassung, w1e€e (usanus S$1e
vertritt, hat die Lehre VO der Abstraktion der Formen aus den Sinnendingen
keinen Platz Um überraschender 1St CS, Cusanus dennoch VO Abstrak-
tıon spricht, und ZW ar nıcht Ur in De docta ı9 norantıa, seınem ersten großen
Werk In dieser Schriüft wırd mehrmals VO der Abstraktion des Allgemeinen
durch den Intellekt gesprochen?””, Ja davon, da{fß die specıes aufgrund
eines Vergleiches VO Ühnlichen Dıngen (ex comparatıone similitudinum)!”®

werden, W as nıcht mehr arıstotelische, sondern schon Antızıpatıon
der Locke’schen Abstraktionstheorie 1St Denn die arıstotelische Abstraktion
kommt infolge eıner Durchleuchtung des hantasmas zustande  177 daß 1M
Grunde eın einz1ıges Phantasma genugt, WOSCHCH die Locke’sche Abstraktion
den Vergleich mehrerer Ühnlicher Dınge vonnoten hatl78 De docta ıgnorantıa
bildet zweıtellos die Basıs Für alle jene Interpreten, die bei Cusanus VO eıner
Abstraktionstheorie sprechen‘””. In der Abstraktionstheorie kommt natürlich
dem Phantasma eıne srößere Bedeutung als in dem Aprıiorismus platonı-
schen Ursprungs. Dort stellt 65 das Mater:1al dar, Aus dem der ıntellectus
die VWesenheıt abstrahiert, 1er dagegen hat 65 lediglich anregende Funktion für
die schöpfterische Tätigkeıt der Vernuntt.
Nun hat bereits och festgestellt”””, da{fß die VO (usanus 1ın De docta
zıgnOrantıa angekündıgte austührlichere Darstellung der Abstraktionslehre 1mM
Werk De Contzecturıs sıch iın diesem Werk nıcht belegen äßt och 1St dem
Ergebnis gekommen, daß die iın De docta zgnorantıa vertretene Abstraktions-
lehre 1ın De Conıecturıs stillschweigend aufgegeben ist 181 Er spricht konsequen-
175 Doct. ign L, K3 (h I) 2 9 2 9 1); 11, (S 8 9 A Intellectus tacıt

FDr pCr abstractionem CSSC Quae quidem abstractio est C115 ratıon1s, quon1am absolutum CSSC

e1s convenıre 1O'  ; POTESL; I: (S 81, 2-10); :E (S 68, 2-5); 1L, S 9 9 8—10).
176 EBD IE: (h I‚ 81, La 7-8) Quae eti1am in 1PSI1S CONTLraCctia 5 S1 Platonıs intellectus
specıes comparatıone simılitudinum sıbi NO  } tabricaret. Quare universalıa, qua«Cc Pa-
ratiıone facıt, SUNT simılıtudo unıversalı.m CONtLracCcLiorum ın rebus.
177 De anımadad 111 4230a T1 Vgl 3A HIRSCHBERGER, Geschichte der Philosophie I’ Freib l.
Br. 181 ; DUÜRING, Arıstoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidel-
berg 1966, 578—583
1/5 LOCKE, a.a.0 11 19 „Wenn die Seele somıt heute dieselbe Farbe 1m alk der Schnee
antrıfft, die s1e gestern VO: der Milch gehabt hat, tafßt s1e dıese Erscheinung allein auf un:!‘ macht
s1ıe eiınem Vertreter für alle gleicher Art; und wenn sıe ıhr den Namen Weifß gegeben hat,
bezeichnet dieser Laut dieselbe Eigenschaft, sı1e auch vorgestellt der angetroffen werden Maı
Aut diese Weıse werden die allgemeınen Vorstellungen un: Worte gebildet‘‘; vgl auch 111 3,6—
179 WILPERT, in: Nikolaus DON Kues, Vom Niıchtanderen. Übers MIt FEıint U Anm hrsg.

WILPERT: NvKdU Heft 1 9 Hamburg 161; BORMANN, Koordin:erung der
Erkenntnisstufen, 64—70
180 KOCH, Die ars conzecturalis des Niıkolaus Don Kues: Arbeitsgemeinschaft tfür Forschung des
Landes Nordrhein-Westtalen. Geisteswissenschatften 16, Köln-Opladen 1 956; 31 tt
181 EBD.
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erweıse VO  e} der zwischen De docta ıgnorantıa un:! De Conıecturıs erfolgten
„Wendung VO Aristoteles Platon‘‘ be1 Cusanus.

Bormann hat sıch diesem Ergebnis angeschlossen, zunächst in eiınem
Autsatz ber die Seinserkenntnis 1mM Compendium'“, dann in eıner längeren
Anmerkung ın dem VO  3 ıhm herausgegebenen zweisprachıgen Compendium
innerhalb der deutschen Ausgabe des Cusanus!  85  “ In beiden Texten hat Bor-
INa nachgewiesen, dafß gerade auch 1mM Compendium ‚„„keine Abstraktions-
lehre geboten‘“‘ werde  184 Auf dem internationalen Cusanus-Symposıon 1973 in
Trıer, jetzt 1mM Band 1 der „Mitteilungen un! Forschungsberichte der (usa-
nus-Gesellschaft“‘ nachzulesen!®  >  9 hat Bormann dagegen diese seine $rühere
Ansıcht als „talsch‘“‘ bezeichnet:
‚Man darf nıcht annehmen, Nıkolaus habe ın den Schriften ach De docta ıgnorantıa die
Abstraktionslehre aufgegeben, unı! wenn ich trüher für das Compendium das Gegenteıil aNngCNOM-
INECN habe, scheint mır das jetzt talsch seın
Bormann entdeckt plötzlich die Abstraktionstheorie iın sehr vielen ach De
docta zg norantıa verfaßten Schriften des Cusanus187

Wenn iıch recht sehe, 1St 1er auf Zwel, bereits gestreifte Philosopheme hınzu-
weısen: nämlich auf die prinzipielle Unterscheidung des Verstandes Yatıo) VO

der Vernuntt (intellectus) un auf die Unabdingbarkeıit der Sinneswahrneh-
MUunNns und dementsprechend der Phantasmata tür den intellektuellen Erkennt-
nısvollzug platonischer Pragung.

Was für den Verstand g1ilt, oilt nıcht 1DSO tür die Vernuntt. Schöpft der
Verstand seiıne Erkenntnisinhalte A4aUus$s der Sınnenwelt, oilt umgekehrt tür die
Vernunftft, da{fß s$1e ihre FErkenntnisinhalte schon ımmer 1n sıch trägt  188 In den
Kontext eıner verstandenen Verstandestätigkeit, deren Gegenstandsbereich
die YEeS sensibiles sınd, W1e uns iımmer wieder versichert wairde.. paßt daher eıne
Abstraktion durch den Verstand. Sıe wırd ziemliıch unverhohlen in Kap VO

De angesprochen, WE auch der Ausdruck abstrahere nıcht tällt Denn
182 BORMANN, Z7ur Frage ‚ach der Seinserkenntnis ın dem wahrscheinlich letzten philosophisch-
theologischen Werk des Nikolaus DON Kues, dem ‚Compendium®: Archıv für Geschichte der
Philosophie (1968) 181—-188
153 Anm. 97 68 Kap
184 EBD
185 MECG K# (1975) 64—/70
186 EBD. 67
15/ Er NntT: De 'oNL. IL, (h ILL, 8 9 9-10); IL, 15 N 150; 14); HL 16 N 16/7, 4 > De
fil. (h I 54, 3e'mente (h Y 61, 1—2); (D 7 9 20—22); De poss. (h AILZ.

43, 29); Comb. (h A1/3, 18, 14—-16 und bemerkt: „„andere Stellen seıen übergangen“‘
(EBD. 68)
188 De men (h V, 32 5 9 5—16); terner De 125. (p I’ fo 113, 8—17) ben
Anm Text
1589 De mente (h N 5 9 1820920 TI 5 > 13 5 9 Z 5 , 6 3 S /S,; 11 14—15;

7 £) 11 P 3 ’ S 8 9 16—19); 14 (S 109, 17-20); De 'oNnL I‚ 10 (h ILL, 5 9
8—11); IL, 15 146, A I 166, ME De fil. (h I 85, 4—-5).
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die humanıtas, als Artbegriff (specıes verstanden, W1e€e s1e die Bezeich-
Nung fällt un:! eın eNnNs Yat10Nn1s 1St, welches der Verstand A4dus der Ahnlichkeit der
Menschen herausgearbeitet hat (quod Yatıo venaltla est simuilıtudine ‚OML-
num), ‚„‚kann nıcht bestehen: denn sS$1e hängt VO den einzelnen Menschen ab,
die jetzt nıcht mehr sind‘‘!?9 Mag 1U  — auch das Compendium den Unterschied
zwischen Yatıo un! ıntellectus nıcht mehr scharf betonen wI1e andere
Schriften, aufgegeben scheint mir dieser Unterschied Oft nıcht, 1M Gegensatz

Bormann  121  . Das 1St bedeutsam ür die Frage des Abstraktionsbegriffes 1m
Compendium. Denn WECINN Ort iın 16 davon die ede 1St; da{fß der Mensch
aus den sinnenfälligen Zeichen seıner Natur entsprechende Erkenntnisbilder
schöpftt, bezieht sıch das auf ıh als Verstandeswesen, W as durch das
unmıttelbar tolgende yatıiocınarı verdeutlicht wird!?? Dementsprechend 1St C655

ın die DISs ratıiocınatıva, WwW1e€e ausdrücklich DESART wiırd, welche Aaus allen
diesen sinnentälligen Erkenntnisbildern die Erkenntnisbilder der verschiede-
nNnen Kuünste hervorzieht!? Dagegen wiırd VO der Vernuntft (intellectuale bzw
intellectus) 1M Kosmographengleichnis iın 23 deren primäre Zeichenhaft-
tigkeit gegenüber dem Schöpfer un: deren DISs creatıva gegenüber jedem
anderen ekannten Sınneswesen herausgestellt”*, 1n 13 16 erklärt: ‚„‚Denn
die Vernunft hängt VO  3 nıchts ab, damıt s1e die ıntelligibilıa erkenne, und
bedart keines VO ıhr Verschiedenen als Werkzeug, da s1e das Prinzıp ıhrer
Tätigkeiten ist.  “195. Gerade diese Stelle un och eıne andere in hat
Bormann e1Inst Z Stützung seıner Theorie VO  - dem Fehlen des Abstraktions-
begriffes 1mM Compendium 1Ns Feld geführt.
Entgegen Wilpert‘” un: Bormann'!?® nımmt Velthoven in der Schrift De
beryllo keine Abstraktionslehre A weıl das 7zweımal dort tallende aAbstrahun-
190 De (h V7 5 9 9—-22 nde destructis omnıbus hominibus humanıtas, ut est

specıes, QJUaC sub vocabulo cadıit, et est C115 rat1on1s, quod ratiıo venata est siımılıtudıne hominum,
subsistere nequit; Na aAb omiınıbus dependebat, quı NO SUNLT.
191 In der lateinisch-deutschen Ausgabe des Compendiums, Anm 57 61
192 Combp. (h X1/3,; 16, 14—-16 Hınc OMO haurıt sensiıbilibus S1@N1S specı1es S$UaC naturae

convenıentes, quı Gu: S1It rationalıs naturae, specl1es f S$Uuac NnNaturae convenıentes haurit, ut DCI
ıllas ene possıt ratiocınarı.
193 EBD 1 9 9-11) Trahitque ultra omniıbus iSt1Ss sensıbilibus specıebus VIS rati1ocınatıva
specı1es varıarum artıum. Ferner De Iudo 11 (p I, fo 164", eCertissımum est intelligentem

phantasmatıbus incorruptibilium hauriıre speculationem. unt phantasmata qua«c oftert
iımagınatıo. Hınc subtiles iımagınatıones CIt1uUSs SUCCUrrunt ratıocınantı et verıtatem quaerentı. Miıt
der Abstraktion durch den Verstand pafst $ A k Das phantasma wiırd der ratio, nıcht dem
ıntellectus zugewıesen (vgl ben Anm E Anm 215)5 Der Grundsatz Aaus De9
nıchts 1St 1mM Verstand, w as nıcht vorher 1m ınn war (h V) 5 9 20 Die betonte These,
Gegenstandsbereich des Verstandes seılen die 1C5 sensıbiles (S ben Anm. 189)
194 Comp. (h XI/3: 230 E
195 EBD 3 9 4—6) (Sıehe 1NWeIls in Anm. 573
196 EBD 2 9 B Concepti0 ‚9 QUa InNeNs ıpsam CONCI1PIt, est verbum
genıtum, scılicet SUul 1pS1us COgnit10.
197 Sıehe ben Anm 179
198 KUES, Über den Beryll Neu übers., eingel. un! mMIt Anm. hrsg. BORMANN: NvKdU
eftt Z Hamburg 125 Anm 54,/
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IUY auch den Sınn „Ireı VO  L dem Sinnlichen haben annn  19 Man annn diese
Interpretation och dadurch stutzen, da{fß der eiınen Stelle wenıge Zeıilen
vorher die mathematischen Sachverhalte als VO  3 uUuNnseTeM Geıste hergestellt

200 eın Ausdruck, den (Cusanus Ööfters für den(fabricat) bezeichnet werden
201Hervorgang der ent1da yrationalıa AUuUs unserenl Geıist benutzt Nur wenıge

da{fß die mathematicalıa unZeilen spater wiırd ausdrücklic festgestellt, 202numer.ı Aaus uUuNserTIN Geıist hervorgehen (exX nNOSETa procedunt > eıne
Lehre also wiederholt, die sıch durch alle Ausftührungen ber das Mathematı-
sche 1n der Schrift De hindurchzieht. ])as gleiche Ergebnis gewıinnt
Velthoven AuUus De possest, Cusanus sıch stärker als ın De beryllo VO

arıstotelischen Denken ber die Mathematik führen 1 4ßı29> Dasselbe oilt tür
das Kapitel des Complementum theologicum, das Verhältnis des Geıustes

den mathematischen Sachverhalten als eın schauendes vorgestellt wird?®*t
Dıie Auffassung des Cusanus ber das Mathematische Aßt sıch 1n dem eınen
Satz AUS De possest zusammenfassen s

Und jene mathematischen Sachverhalte sınd weder eın Etwas och So-Beschaffenes,
sondern s1e sind Begriffliches, das VO  — unserem Verstan: hervorgebracht 1St, hne das nıcht

66}seıne Arbeıit Bauen, Messen un! weıter gehen könnte

199 Gottesschau, 144
200 De beryl. 37 (h XI 41, 9-11): Nam S1 consıderasset hoc, repperisset utique mentem

nOStLram, qua«c mathematicalıa fabricat,; C qua«l SUu1 SUNt offich, ver1us apud habere quamı Sınt
ıpsam.

201 De cConL. I’ (h H3, 5 13); EBD. 6’ 7/-8) In De beryl. (h 21/1,; 41, 24) Wi1'd
das Mathematische ausdrücklic. als NOSTITaEC rat1on1s entıa bezeichnet.
202 De beryl. (h X1/1, 4 9 7-10) Clare vidıssent mathematicalıa et Nnumeros, quı nOStIra

procedunt et SUNT modo, quO nNOS CONCIpı1MUS, 110  3 PeSSC substantıas aut princıpla
sensıibılıum, sed tantum entium ration1s, 1105 condıtores.
203 VELTHOVEN, Gottesschau, 144—150, bes 148 „Seın (Cusanus) entscheidender Schritt
besteht darın, dafß ach ıhm der menschliche Geıst ın seıner mathematischen Erkenntnis nıcht
abstrahierend, sondern schafttend vorgeht. Dıie mathematischen Sejienden werden nıcht losgelöst
ausgeschieden VO eıner nicht-mathematischen Realıtät, s1e sıch denken können, sondern
werden VO: Geıist geformt, hne da; die stofflichen Dınge ZU' Ausgangspunkt
werden. Der Mathematiker entwirft eıne eigene Welt, welche nıcht potentiell und verhüllt 1mM
Stofflichen als eın nıcht-abgetrennter Aspekt des Stofflichen schon vorhanden WAar, sondern AauUuS

der Fülle des eıstes her un:! durch eıne schöpferische geist1ge Aktivıtät E Bestehen kommt.
... FEıne Interpretation, dıe versucht, durch die verschiedenen Texte hindurch dem eıgenen
Denken des ‚USanus auf die Spur kommen, mu{ berücksichtigen, da{fß hinsıchtlich des
arıstotelischen Denkens ıne Verschiebung des Ausgangspunktes autftritt. Dieser Ausgangspunkt
lıegt nıcht ın der sinnlic. wahrnehmbaren Wirklichkeit, welche durch eiınen Abstraktionsprozefß
ZUr Rationalıität mathematıiıscher Art erhoben wiırd, sondern ın der Produktiviıtät des Geıistes, der
sich ın selbst entwortenen Erkenntnismuitteln ausdrückt, dıe, wıe EL W: die Zahl, als Modelle, ın die
die wahrnehmbaren Seienden gefafßt werden, angewandt werden können. Der Verstan afst sıch
bei dieser Tätıgkeıit VO der eıgenen Kralft, die ıhm innewohnt, tühren.‘‘
204 FBD 150153
205 De POSS. (h X1/2, 43, 1215 (Sıehe iInweIls ın Anm. 57) De theol. combpl. (p H/2,
tol 92° 39—41): vgl Text ın Anm 97 Vgl auch STULOFF, Dıie Herkunft der Elemente der
Mathematik bei Nıkolaus VDON Kues ım Lichte der neuzeitlichen Wissenschaft: MEFCG
55—-62
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L)as berühmte Kapıtel 1n De CoNnıeCturıs 11 schließlich enthält keine
Abstraktionstheorie. och hat schon richtig gesehen, dafß eiıne einschneiden-
de Zäsur 7zwischen De docta ıgnorantıa un De conzecturıs erfolgt Ist. Der
Gesamtrahmen von E 1STt gegeben durch das aus dem Neuplatonismus
übernommene Abstiegs-Aufstiegsschema, descensus-ascensus, angewandt auf
die Vernunftft (intellectus), die ZU Sınn hinabsteıigt, damıt das Sınnenfallıge
ihr aufsteigen annn  206 Was aber bedeutet das? Cusanus tührt 1m einzelnen sehr
schön 4US! Der Aufstieg tällt sachlich mıiıt dem Abstieg VO der Vernunft A4us

gesehen zusammen““.  207 Dıie Vernuntft ste1gt ferner nıcht als solche 1n den Sınn
hinab, sondern ihr Hınabsteigen geschieht in den un! durch die Andersheıiten
VO  a} Verstand (ratıo0), Vorstellungskraft (imagınatıo) und Sınn (sensus)“°®, Wıe
nämli;ch der Verstand die Vernuntft 1St, aber auf der Stute des Verstandes, 1St
die Vorstellungskraft die Vernunft, aber auf der Stute der Vorstellungskratt,
1St der Sınn die Vernunft, aber auf der Stute des Sinnes*  09  E Dıiıe Vernunft erweıst
sıch als die Einheit (unıtas), VO der her Verstand, Vorstellungskraft un Sınn
siıch ableiten und verstehen*!?, während sS1e selbst VO der göttlichen FEinheit

211STAMMLL, daher deren Andersheıt 1St
die Abstraktion 1in diesen Ausführungen überhaupt keinen Platz hat,

ergibt sich ann A4auUus tolgenden Präzıisıerungen des Cusanus: Unsere Vernuntft
1St 1m Unterschied ZU!r göttlichen Vernuntft ın potentia“”“ S1e 1St Ja die
der vernunfthatten aturen?!  3  A Deshalb bedart s1e der Sinneswahrnehmungen
und der Phantasmata,; wobe!l aber ausdrücklich festgestellt wiırd, da{ß die
Sınneswahrnehmung blo{fß anregenden Chrakter hat“1* un: die Phantasmata
ausschliefßlich dem Bereich des Verstandes zugewlesen werden*!?, der och
eiınen Arterijengeıst gebunden ist716 Dıie Vernuntft dagegen, wırd zweımal
versichert, 1St VO jedem UOrgan treı un:! vermas die Dınge losgelöst un:!
206 De CONL. In (h 1L, 155, 8—10; IL: 10—19; 59 8—10; 166, 6—8)
207 EBD 5” 10—11; Iar 10-16).
208 FBD. 15% 11—-14; 163, 1—2; 165, 1—9; 1975 4—-12)
209 EBD. (N 16/7, 2. IS£,; 23—24; 159,
210 EBD. 13 2") 163, 1—2; 165, 1—-10; 166, 1—8)
211 EBD 16/, 6—9)
212 EBD. I57, V 20—22; 159, 11-18; 161, 1318
213 EBD. 37 K Z
214 EBD 159 - 160, 1—7) Die reinen Intelligenzen bedürten 1m
Unterschied uns nıcht des extrinsecus exXCItativus ventus pCr sensıbile; 16/7, 1—2) Quare,
CU) (scl intellectus) S1C senstıbilibus TLUum caplat, absolute CI1U5 esse nequıt, sed secundum
quid.
215 EBD 139 7"'! 161, 18—-23 31-33; 165, 4—6; 166, 10—-13; 170,
5—9
216 EBD N 166, 6—8) Ascendit sensıbile pCr Organd corporalıa ad ıpsam ratıonem,
Quac«c tenu1ı1ssımo spirıtualissımo spirıtul cerebrı adhaeret. Der Ausdruck tenuıssımus
spirıtualissımus Spiırıtus entspricht De (h V, B K spırıtus Ne subtilıs
arteriarum; ® 7 9 . (> 8 9 12-16): Est ( 1n media parte Capıtıs, ın Ila scılıcet
cellula, QUAaC rationalıs dicıtur, spiırıtus tenulSssımus magısque tenu1ls QUamı 1ın phantastıca, et CU

anıma Ho spirıtu Pro instrumento utıtur, adhuc tit subtilıor, et1am SLaALUmM dıscernat, vel
Statum vel formatum; vgl auch De 'oNnL. IL, (h IL, FZO; 1—3)
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außerhalb jeder Andersheit des Verstandes in ıhrer eintachen vernuntthaften
Natur betrachten, h., erklärt Cusanus weıter, sS1e umtaf(rt s$1e außerhalb
der Phantasmata ın der Helligkeit der Wahrheit“!. Deshalb schöpft die Ver-
nunft iıhre Kenntnıs nıcht Aus$s dem Verstand, nıcht A4US der Vorstellungskraft,
nıcht aus dem Sınn und der Sinnenwelt, sondern, WwW1e€e es 1ın dem gleichen
Kapıtel IL, heıifßst, lediglich angestoßen (pulsatur) durch den Verstand*!*®
befruchtet s1e sıch selbst,; ındem s$1e das geist1g Erkennbare aus sıch heraus
schafft, das annn iın die Vernuntt fortschreitet“””, damıt Erkennen zustande
kommen 2a3l
Mehrere Stellen, die tür die Abstraktionstheorie reklamıert werden, auch
VO Bormann, beweısen nıcht mehr un: nıcht wenıger als die VO uns

Anfang bereıts dargelegte Notwendigkeıt VO der Unabdingbarkeit der Sın-
neswahrnehmung und demgemäfß der Phantasmata. Dazu zählen: De
Kap 4220 un 7221 E geradezu Paradestellen für die blofß anregende Funktion
auch der Phantasmata  222 De filiatione Dei??. De beryllo, Kap 1: Nr

76De possest““ 1n reıl Textpassagen und De Iudo glob
Dennoch bleiben eın Paar Stellen, ach De docta ıgnorantıa, 1ın denen VO

Abstraktion Aaus den Sıinnendingen be1 unseTrTeIl Erkennen die ede 1St Auf

217 De CONL. IT 16 (h IL, 16/, 4—6) IDDum rCcs abstractius ratıon1ıs
alterıtatem 1ın Sua2 sımplıcı intellectualı Natura intuetur, Ccas 1psa phantasmata 1n clarıtate
verıtatıs amplectitur; 166, 8—13)
218 EBD. 159, 3
219 EBD 161, 7-8) BORMANN führt och tolgende Stellen A2US De ConNL. tür die Abstrak-
tionslehre anl: IL, 8 ‘9 10); 1L, 15 150, 14) Die dort tallenden Worter
‚„„abstractus‘meınen ber nıcht den Abstraktionsvorgang, sondern haben den 1nnn VO „Ireı VO'  —

Einschränkung“‘, der auch wıe WE WIr S  9 die mathematischen Wissenschaften seıen
abstrakt bzw. abstrakter als andere.
220 (h V, 61, 1—2)
221 (h V’ 7 9 20-23); vgl wichtiger Parallelen: De DIS. (p L tol 113% 8—17): Text
ben ın Anm
222 Sıehe ben Anm.
2723 (h I 4,
224 (h XI 3 9 23 39; 4) Hıer wiırd lediglich gESaRTL: die Vernuntfrt vermag iıhren
Begriff VO der Einbildungskraft (imagınatıo), Miıt der s1e zusammenhängt, nıcht lösen. Deshalb
aßt s1e ıhre Vernunftbegriffe, die mathematischer Natur sind, Grundlage seın tür Fıguren, die s1e
sıch vorstellt (quas imagınatur). Von Abstraktion 1St 1er keıne ede Vgl aber tolgende Anm
225 De DOSS. (h AA 43, 30-31): uch keine ede VO'  3 Abstraktion. Im Gegenteil: Das
Mathematische wohnt ın uns als seiınem Ursprung und geht deshalb 4Uus unserem Verstand
hervor, Ww1ıe€e das real Seiende 4US der göttlichen Genauigkeıit. Die Entstehung des Mathematischen
geht ach USanus autf eine dem Abstraktionsprozeiß n entgegeNgESELIZLE Bewegung zurück,
namlıch autf einen Schöpfungsprozefß des eıstes aus sıch selbst. In De pOsSS. benutzt
USanus den platonıschen Gedanken (Politeia 510 b3-—6), da{fß der (seometer 1Ur mıt Hılte VO:

sınnenfäalligen Konstruktionen voranschreıten annn vgl 11 VOoOr allem ROss, Plato’s theory
of ıdeas, Oxftford 6 $ De DOSS. 7 9 10 besagt auch Nur die Abhängigkeıt unserer

Vernunfterkenntnis VO den Phantasmata.
226 De Iudo IX 8 9 Marg. Intellectus secundum condicıonem hulus vıitae sıne phantasıa NO

intellıgıt (Zıt. be] BORMANN iın der lateinisch-deutschen Ausgabe De beryl., 124 oben)
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folgende Stellen bın iıch gestoßen: De Kap die einzıge Stelle
übrigens in dieser Schriftt un interessanterweıse VO Bormann gerade nıcht
herangezogene; De venatione sapıenti4e, Kap 6, Nr un! Kap 36, Nr
107229, un vielleicht auch och Compendium, Kap 6, Nr
Dıie Abstraktiıon erd diesen tellen nıcht dem Verstand (ratıo), sondern der
Vernunft (intellectus) zugewılesen. Bedenkt 11an jedoch, da{ß besonders De

und De venatıiıone sapıentiae un! auch das Compendium Schriften sınd,
die den Grundsatz erhellen versuchen, dafßß die menschliche Vernuntft 1Ur

das erkennen VErmag, W as 1n ıhr ISt: De venatıone sapıent14e, Kap 29)
Nr EXDrESSIS verbis formulıiert, dann wiırd InNnan diesen wenıgen Stellen keine
besondere Bedeutung wollen. Ich neıge dazu, darın bloße Relikte
der einstmals Abstraktionstheorie erblicken. Diese Abstrak-
tionstheorie 1St ach De docta ıgnorantıa durch den 1er dargestellten platonı-
schen Aprıorismus ın der (Cusanus eigentümlıchen Ausprägung prinzipiell
überwunden und ad ACLAa gelegt worden. Happ hat 1ın der lateinisch-deut-
schen Ausgabe VO De CONLECtLuUYIS ın seınem knappen Kommentar } 16 die
in der Handschrift dieses Werkes sıch tindende eigenhändıge Randbemer-
kung des Nıkolaus gebracht: ‚„‚Man siıeht also, dafß nıcht, W1e€e die Philosophen
Sapch, der ıntellectus notwendıg 1St, sondern tür den Intellekt das
Licht des Verstandes genugt, W1e f\ll‘ das Auge das Licht der Sonne der des
FeuersCC Weder VO einer Synthesis och VO eiınem Versuch einer
Synthesıs aristotelisch-abstrahierenden un! platonisch-apriorischen Erken-
NenNns ann daher be1 Cusanus gesprochen werden.

227 (h V‚ 112 /-16) S1C quı attendit intuıtiıonem ment1ıs attıngere invarıabiıle et pCr mentem
tormas varıabilitate abstrahiı et ın iınvarıabılem regıonem necessiıtatıs complexion1s repon\, 1e
110 POTEST haesitare mentis nNnaturam ab MNı varıabilitate absolutam 6CS55C. enım attrahıt quod

varıabilitate abstrahıt. Nam verıtas invarıabıilis figurarum geometricarum NO 1in pavımentis, sed
reperitur. Ft dum anıma PCI Organa inquirit, ıd quod invenıt varıabile eSt; dum PCI

inquirit, ıd quod Invenıt stabile, clarum, lımpıdum et tixum exIstit. Non ıgıtur est de natura

varıabilium, QUaC attıngıt, sed invarıabılıum, qua«Ccl 1ın invenıt. Nıcht 1Ur dıeNSchrift,
sondern gerade auch der letzte Aatz 1St mıt Abstraktion unverträglıch.
228 (P 1, to 2035 5—6) Dıscernit enım (intellectus) subtilissıme quac invisıbilia SUNT, Puta
intelligıbilia visıbilıbus abstracta.
229 (p 5 to 216", 47—4% u.,. Z16" 2-5) Corruptibile NO intelligıtur 1S1 PCI incorruptibilem
elus specıem. Abstrahit nım iıntellectus de sensıbilı intellig1biılem specıem. Quod clarıssıme
perc1pı1s, quando vides, quod depurata ab mnı corruptibilı mater1a, qua«Cl 1O:  3 indıgent abstractio0-
MN Cıt1us intelliguntur: sıcut secundum Proclum est 1ı uNnNUuIN absolutum PCI ıntellig1bile
iıntellectui contorme. Ven. Sap. 26 (P I) fo 212 45) Hıer fällt lediglich der Name des iıntellectus
» hne jede weıtere Erläuterung.
230 (h AX1/3, 18, Componere ıgıtur et dividere specıes naturales ıllıs tacere
intellectuales artıticıales Specı1e€es sıgna notionalıa OMO V1 intellectualı habet, qua ruta
excellıit eL doctus OMO indoctum, quıa habet exercıtatum reformatum iıntellectum. Ich bın mır
ın der Interpretation dieser Stelle 1mM Sınne VO  3 Abstraktion nıcht sıcher.
231 ICOLAI CUSA, De ConLecCturıs. Mutmaßungen, übers. und mıt Einführung unı Anmerk.
hrsg. VO HAPP NvKdÜU, Heft LA Hamburg 1971; Anm 161, 2, D P
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DER ALS LEBENDIGES BILD GOTTES
MEN IVA DEI IMAGO)

Von Gerda von Bredow, unster

ıne solche These weckt sogleich Z7We] Hauptfragen:
Inwietern 1St der Geıist Bild (sottes?
Wıeso heißt N lebendiges Bıld?

Zu Nıkolaus steht in der Tradıtion, die mıiıt Augustinus un vielen andern
das Bild (sottes 1n dem ‚„„‚Höchsten und Besten‘‘ des Menschen sıeht und also 1n
seiınem Gelılste. Der Mensch 1Sst „nach dem Biılde Gottes‘‘ (ad ımagınem)
geschaffen; das eigentliche Biıld (sottes 1St aber 1ın seiınem Geıste. Häufig wiırd
be] der Auslegung VO Gen 1, 26 BCSART, dafß Christus, der Sohn Gottes, das
wahre Ebenbild des Vaters 1St un! da{f der Mensch ach diesem Bilde
geschaffen sel. och WIr werden diesen theologischen Aspekt beiseitelassen.
Für die Philosophie 1St die Unterscheidung wichtiger, die den Menschen als
solchen betrifft: Der Mensch 1St ad ımagınem geschaften, aber der Geist des
Menschen 1St 1MAZO dei

Zu Nıkolaus betont mıiıt großem Nachdruck, dafß dieses Bild lebendig iSt
In der lateinıschen theologischen Tradıition scheint aber der Terminus IMAZO
2UdA keine Rolle spielen, obwohl die Hauptaussagen ber den Geıist dem
Sınn ach ıhm sehr ahe stehen un: ıhn also hätten evozıeren können. Es mu
eiınen Grund haben, da{fß 1es aum der Fall 1St, WIr können ıhm 1er nıcht
nachforschen. Der Aspekt, den Nıkolaus hervorkehrt, 1St mıiıt dem Wort
IMAQ0 104 klar bezeichnet: WIr werden das 1mM einzelnen zeıgen haben Be1
vielen andern bıldhaften Vergleichen, die den Geıist betreffen, wırd die Leben-
digkeit eıgens betont; Nıkolaus spricht VO lebendigen Spiegel, JebendigenWachs, Jebendigen Gulden uSsSsWw Der „lebendige Spiegel“‘ wırd uns spater och
beschäftigen. Mag N selbstverständlich se1in, daß der Geıist Jebendig ist, da{f
eın Bıld lebendig sel, 1St Ungewöhnliches! och Nikolaus hat siıcher bei
Gregor VO Nyssa' gelesen, dafß der Mensch lebendiges Bild Cottes sel; die
Aussagen VO Gregor Gen L 26 haben ıh befruchtet. Warum aber heilßt 6csS

„lebendiges Bild‘? Der Mensch 1sSt als lebendiges Wesen geschaffen, ® soll 1in
seınem Leben die Ähnlichkeit mMıit Gott verwirklichen un vertiefen, besonders
ın seıner königlichen Freiheıit, durch die CT Zur Herrschaft aut der Erde berufen
lst. Es könnte 1er eınen tietferen Zusammenhang zwiıschen den Gedanken VO

(GREGOR VO  Z NYSSA, De hominiıs opificio (PG 4 9
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Gregor und alterer hellenistischer Tradıtion geben‘; für die Interpretation des
VO  - Nıkolaus enttalteten Begriffes der Mens ergibt das aber aum eıne ılfe
och eher bietet sıch eıne Anknüpfung antıke Rhethorik AT Imago 204 als
Jebendiges Vorbild: darauf werden WIr zurückkommen.

ach dieser kurzen Erläuterung wollen WIr uns der inhaltlichen Untersuchungzuwenden. Um verstehen, W as eigentlich gemeınt 1St mıt der Aussage Mens
104 de: IMAZO, können WIr anknüpfen das vielzitierte Augustinus- Wort”,das Nıkolaus kennt un: ausdrücklich* anführt, nämlich dafß das Bild-Gottes-
Sein darın besteht, de:i se1ın, fahig Gott teilzuhaben. Solche
Fähigkeit Leben VOTraus s1€e annn verwirklicht werden, aber das Erreichen
ihres Sınnes 1St nıcht gesichert. Dennoch 1St mıt dieser Fähigkeit, die 1Ur durch
ıhr Ziel definiert werden kann, das Wesen des Geılstes beschrieben: die
Möglichkeit der Teıilhabe Gott, Ihn erkennen un: lieben. Genau dies
1STt auch für Nıkolaus entscheidend; bestimmt die Mens In iıhrem Wesen
durch ıhr Zie]? In De Kap hebt die Ähnlichkeit der Menrnıs Zur
unendlichen Substanz un absoluten Oorm hervor:;: dieser Wesensaussage tügt
(?1. annn hinzu, dafß die Mens eın officınm, eıne Aufgabe hat, nämlich den Leib
als Seele beleben un: regieren®. Wır werden spater sehen, dieses
fficium dem Wesen der mMens innerlich entspricht.
Zunächst 1St testzuhalten, da{ das Wesen der Mens sowohl 1M Erkennen WI1e
1mM Lieben besteht. Theoretische un! emotionale Geistigkeit machen die mmMens

Zzu personalen Zentrum (Nikolaus spricht dieses tür ıh Selbstverständ-
lıche nıcht eıgens aus). Wır mussen auch davon Kenntnıs nehmen, dafß diese
mMens vielen Stellen, besonders ın spateren Schriften un Predigten, ıntellec-
tualıs NALUYA ZENANNT wırd Der Sprachgebrauch 1St SYNONYM; eigentlich hat
der Begriff intellectualıis NALUYA einen weıteren Umfang als Mens. Dies 1St
Nıkolaus durchaus bewußt, die Exıstenz VO  3 Vernunftwesen höheren Rangesals das anımal rationale steht für ıhn fest ber die Redeweise 1St eindeutig,
Wenn CS den Menschen geht, dann meınen MeEeNns un ıntellectualis NALUYA
dasselbe.

Vgl azu MERKI,; Homoaoiı0s1s heo Von der platonıschen Angleichung ‚Ott ZUY Gottähn-
lichkeit bei Gregor DoNn Nyssa: Paradosis F Freiburg ın der Schweiz 1952 A den 1nweıls auf
den Ptolemäertitel: ELXOOV COM TOU ALOC und azu 68 auf den Sextus-Spruch 190 GEBOV
GOOV Üvöpa WC ELXOVO. VEOU COOOV.
Gregor oibt jedem Menschen aufgrund VO  3 Gen 1) 16 den Ehrennamen der Könige, den bereits
Sextus dem Weısen zuspricht. ber davon 1St ın der lat. Übersetzung der Sextus-Sammlung durch
Rufinus nıchts geblieben; enn da heifst 853 S1ICuUt ımagınem de: vLVeENLIS; vgl CHADWICK, The
Sentences of Sextus, Cambrıdge 1959

ÄUGUSTINUS De I'rın. XIV, 50A, 436)
EYMO 248 (vom E 1459 Cod Vat lat. 1245 [ ım folgenden: Cod Y} tol Hıer und

1mM folgenden werden die Cusanus-Predigten 1ın arabıschen Zahlen ach dem Predigtverzeichnis
VO KOCH 7, die ın römischen Zahlen ach der Heidelberger AusgabeKD gezählt.Sermo 285 (vom (Cod V fo

De (h V, 64—-65)
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Als lebendiges Bıld (Gsottes 1St der Geıst wesentlıch frei Er annn Aaus sıch
Bewegung hervorgehen lassen®. Seine Erkenntnis 1St 2AuUfONOM ıIn seinem e1ge-
nen Bereıich, bringt die Mathematik hervor un erreicht 1er Präzısiıon, weıl
GE nıcht ın Andersheit hinüberzugreifen braucht. Da GT das Biıld des Welt-
schöpfers ISt;, stımmen die Prinzıpien seıner Vernunft denen der Welt ber
Nıkolaus behauptet nıcht, dafß S1€e mıt ıhnen iıdentisch selen.
Als Bıld des Schöpfers der Welt besitzt der Geılst selbst auch das Biıld der
1absoluten Schöpfungskunst, CT annn Neyues hervorbringen. Dıies wiırd VO
Nıkolaus akzentuiert, CT erläutert CS mıt Beispielen, ELW. der Löffelschnitz-
kunst?. Das Urbild 1St 11UTr 1m menschlichen Geıiste, 6S 1St keine Nachahmung
eınes iın der Natur entstandenen Dınges. Entsprechend 1ußert sıch der Stolz
des Erfinders des Globusspieles; CT hat Neues erfunden, das vielen Spafß
macht un! darüberhinaus eınen tieten spekulativen Gehaltr hat!9
Man hat die Äutonomıie un: Spontaneıtät des Geıistes be] Nıkolaus SCIN
hervorgehoben; s$1e 1St eın wesentliches Charakteristikum des Jebendigen (5Of=
tesbildes. ber die mıiıt dieser Spontaneıtät, Autonomıe un Schöpferkraft
gekoppelte praktische Freiheit, selbstverantwortlich handeln, hat orößeresexistentielles Gewicht. Entscheidend 1St dabe; die Fähigkeit, sıch selbst besser

machen: Das lebendige Biıld 1St eın solches, das sıch seiınem Urbilde
Ühnlicher machen annn Was 1Ur der Maler VEIMaAaS, steht 1n der Macht
des lebendigen Bildes!!! Sotern CS diese Macht besitzt, 1St das Bild selber für
seıne Bildqualität verantwortlıich. Seine Freiheit 1STt ZW ar tür das posıtıve Zıel,
die Verähnlichung mMıiıt Gott,; bestimmt, jedoch nıcht darauf festgelegt. So heißt
C iın De VISLONE dei Kap
99  165e Kralft, die iıch VO'  3 dir habe, 1ın der ıch das lebendige Bild deiner Allmacht besitze, 1St der
treie Wılle, durch welchen iıch entweder den Umfang deiner Gnade erweıtern der einschränken
ann((12‚
Wo geschöpfliche Freiheit ISst; da 1St notwendig auch Getahr: Das lebendigeBiıld (Gsottes 4annn verkommen. Es droht dem Geılste Getahr durch Hochmut,
der sıch (Gott wendet, seın Gebot mifSachtet, alles sıch selber verdanken
wıl113 Es droht Getahr auch VO den leiblichen Begierden; aber nıcht diese
sınd CS, die ber den Menschen verfügen. Der Geıist wiırd schuldig, wenn CT
sıch der Bestialıtät dienstbar macht!?.
Dıie Freiheit und Unabhängigkeit des Geılstes 1St keineswegs Unberührbarkeit.
Dıie Verbindung des Geilstes mıiıt dem Leibe, die das Seıin des Menschen

De Iudo 11 (p I! tol 164”, 92) De UIS. (p I’ tol Sermones 161 (Cod Vos tol 248
(Cod Vos tol 189"°)

De Iudo 11 (p I‚ fo 165”, 98)
De nte (h V, 51, 18 {1:)10 De Iudo (p I’ tol 19325 D
Brief Nikolaus Albergatı: 37 28,

12 De ÜIS. (p I) fo 100”
13 Brief Nık Albergatı: 37 36,
14 Sermo 177 (Cod NS fo 84'9_84*2),
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ausmacht, bedeutet einerseıts die orofße Chance, den Menschen emporzuhe-ben, anderseıts zugleich das Rısıko des Verderbens durch eın Sıch-einlassen 1Ns
tiıerische Leben! ber die Realıtät der Leibverbundenheit der Mens zeıgt sıch
auch 1ın der Entwicklung geistiger Fähigkeiten, die Ja Zuerst die leibliche
EntwicklungI:Der „göttliche Same*‘‘ des Geıstes entwickelt sıch auf
der Grundlage der leiblichen Entwicklung‘®. Er bedarf auch seıner Anre-
SUuns der sınnliıchen Wahrnehmung”‘.
Der Geıst 1St 1n seıner Erkenntnis auch auf die inhaltliche Mannigfaltigkeit des
Unınversums ausgerichtet, als ımaAagQ0 De: auf die Schöpfung. Der Zl
wachs Erkenntnis macht ımmer weıterem Erkennen tahig. Je mehr Inan
erkannt hat, 1I115S5O mehr wırd INnan erkennen können. Die Beschattenheit des
Leibes, insbesondere einzelner Sinnesorgane, annn die konkrete Ausübunggeistiger Tätigkeiten hindern’®, aber das Wesen der geistiıgen Kraft wırd davon
nıcht betroffen. Sıe hat unbegrenzt die Möglıiıchkeit durch Erkennen
wachsen un: ımmer reicher werden. uch darın zeıgt sıch, dafß der Geıist
Biıld des unendlichen (sottes ISt; seıines Urbildes un: Zieles!? Dıie prinzıpiellunbegrenzte Erkenntniskraft des Geılstes 1St ach Nikolaus“ auch darın erfahr-
bar, dafß das Vermögen des Einsehens gerade 1mM Alter, wenn die einzelnen
UOrgane nachlassen, bestehen bleibe un:! weıter zunehme. Hıer mu{ INan
darauf achten, Was gemeınt 1St Es geht die Bereiche der höheren Vernuntt-
einsicht, ıIn denen eın essentieller Zusammenhang zwıschen geistigem Gehalt
un geistigem Akt besteht: Je mehr eıner schaut, INso mehr wächst seıne
Kraft des Schauens. Hıer steht Nıkolaus 1ın der Tradıtion geistiger Erfahrung,die besonders den Platonikern 1MmM weıten Sınne zugehört.
Wır mussen uns 1U  — aber auch der ontologischen Frage stellen: Was 1St die
Mens eigentlich 1in sıch selbst? Das Bildsein scheint ıhre Wesensqualıität ZU-
machen; ıhre Exıistenzweıise, ıhr tundamentales Seın, 1St damıt nıcht begreiflichgemacht. Was Sagt Nıkolaus selbst VO ıhr? Sıe 1St 2Ud substantıa, formasubstantıalıis S$1UE mel Als solche ann S$1e als Seele auch den Leib beleben und
bestimmen, doch iıhre Substantıialıität 1St nıcht auf den Leib bezogen. Sıe hat
ZWar ıhr fficium 1mM Leibe, bedarf seıner 1aber nıcht iıhrer Existenz. An
vielen tellen betont Nikolaus, da{fß die mMens nıcht vergänglıch, also ‚unsterb-
lıch“‘ 1St Daf{i‘ ihre Exıstenz VO Leibe unabhängig iSt, ergibt sıch eintach aus
ıhrem Wesen; S1e 1St unkörperlich und unsıchtbar. (Wır haben 1er dieselbe
Argumentation WI1e ın Platons Phaidon.) Die Mens 1St das „„unsıchtbare Bild
des unsıchtbaren Gottes‘<2 Unsre VO Materiellen beeinflußte Substanzvor-
15 Brief Nık Albergatı: 37 3 9
16 De aequal. (p 1L, fol 16”, VO' unten).17 De (h V) 6 9 18 61, 12)18 De Iudo 1{1 (P }& fo 5r-v, {f)19 Brıef Nı Albergatl: 3! a

Sermo 285 Cod V tol
De (h Y 6 9 15 63, >
Brief an Nı Albergatı: 3, 32i 18
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stellung 1st dabe: völlıg ırreführend, die NALUYA ıntellectualis als solche bedart
keines Substrates. ber MIıt welchem Begrift aßt sıch überhaupt ıhr Seıin
charakterisieren?
Dıie Gleichnisse, die Nıkolaus ZUT. Erläuterung bringt: Strahl der Sonne“*?,
leuchtende Spitze fein geschliffenen Diamanten““, Spiegelkraft, die in
geistigem Leben lebendig ist, lebendiger Spiegel*®, bezeichnen eınen Selb-
stand als freie Kraft ohne Substrat, lebend aAU$ der Beziehung ZU Ursprung.
Dıies 1St Biılde des Sonnenstrahls besonders einleuchtend.
Wenn InNnan für das begriffliche Erfassen des Selbstandes dieser lebendigenSubstanz Nur arıstotelische Kategorıien ZUur Verfügung hat, mu{( INnan

Schwierigkeiten kommen. Eınerseıts hat das Sein der Mens als immaterielles
eınen höheren Rang, anderseits 1St CS aber nıcht in sıch stehend dınghaft WI1e
CS, dem Anscheıin nach, eın Stein 1St Dieser 1St VO Schöpter gemacht,
verursacht:; aber hat nıcht einen inneren Bezug (Gott als Fundament
seınes Bestandes, A 1St Er geringer. Nıkolaus hat keinen systematiıschenVersuch ZUr begrifflichen Formulierung eıner Ontologie des Geıilstes gemacht;der schwierigen Problematik War er sıch durchaus bewußt.

Haubst machte miıch treundlicherweise ın einer eingehenden Mitteilung auf
die Augustinus- Texte 1M Codex Cusanus autmerksam. Es handelt sich da

De ımmaortalitate anımae un!: den Antfang VO De NALUYA et orıgıneanımAae. Für uLNsere Problematik 1St VO besonderem Interesse der Text der
letzteren chrift un:! ZWaAar Kap des Buches. Dıie Abschrift bricht innerhalb
dieses Paragraphen ab, doch das Waiıchtigste 1St da bereits ZESART. Augustinusreferiert 1er die Meınung des Vıncentius Vıctor ber die Erschaffung der Seele
un! legt seıne Gegenargumente arı dar
Für Nıkolaus WAar vermutlich gerade der Versuch des Vıncentius Vıctor, die
besondre Seinsweise der Seele als VO  3 den übrigen Geschöpfen unterschiedene

bestimmen, interessant. Vıincentius Sagt nämlıch, dafß die Seele VO Gott
gemacht, also nıcht eın eıl Gottes se1 und auch nıcht die Wesenheıt (sottes
habe ber s1e 1St VO Gott Aaus sıch selbst gemacht (de 1DSO Pd fecisse)®®.Daran nımmt Augustinus Anstoß. Fur ıhn o1bt CS keine möglıche Zwischen-
stellung zwiıischen eiınem Geschattensein aus nıchts (de nıhılo), bzw aus CLWAS,
das seinerseıts aus nıchts erschaffen wurde, un eınem Seın aus Gott selbst, das
mıt Notwendigkeit die Wesenheit CGottes selbst besitzt. Vıncentius ll aber
> daß das, W as (SOtf ,3 duS sıch selbst‘“‘ macht, nıcht Gottes Wesenheıt
23 Sermones 161 214 285 (Cod Va fo 60“‚ 137e24 De (h V’ 6 9 7 6 9
25 EBD (S 6 9 VI1IS specularıs 1Va ıta intellectualı.
26 EBD (> 6/, 3
27 Die Texte stehen im Cod Cus Z2U:; tol 1'—66" s1e sınd ach Auskunft VO Haubst VO:
derselben Hand geschrieben Ww1e tol 149 1m Cod Cus 4() und STtammMmen aus dem Jahr1461/1462 Ich selbst konnte mich Nur urz mıt den Texten befassen, s1ie zeıgen keine sıchtbaren
Spuren VO):  w} der Hand des NvK; aber da s$1e exıstieren, VO: seiınem Interesse tür ıhren
Inhalt.
28 ÄUGUSTINUS, De NALUYA orıgıne anımae I) CSEL 6 9 305—306).
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habe, also VO Gott unterschieden sel. Der gebräuchliche Begriffsapparaterlaubt eine solche Bestimmung jedoch nıcht.
Dieselbe Schwierigkeit ergibt sıch Nun, Wenn WIr die bildhaften Andeutungen
VO  e Nıkolaus (lebendiges Bıld, Jebendiger Spiegel, Strahl der Sonne) ontolo-
gisch interpretieren wollen! Was die Bilder meınen, 1St ımmateriell, nıcht
einmal Formung eıines materiellen oder der körperlichen aterıe analogenSubstrates. Das Bıiıld des Sonnenstrahls macht 1€eSs besonders deutlich: Er 1St
VO  3 der Sonne her, also nıcht VO demselben Wesen W1€e die Sonne, un: doch
ıhr ähnlich, da{f CT Bild der Sonne seın annn Allerdings hat dieses Bild VO
Sonnenstrahl] auch seıne innere Grenze; CS Aflßt nıchts VO der personalenQualität der MENS, nıchts VO  3 ıhrer Freiheit Gott gegenüber, sehen. Di1e andern
Biılder sınd darın besser, nıcht zuletzt, weıl s$1e schon mıt eıner gewıssenGewaltsamkeit geformt wurden. Dıie verschiedenen Bılder VO Geıste
können nıcht mıteınander kombiniert werden: s1e zeıgen verschiedene Aspekte
taßbar 1St
VO  3 CLWAS, das nıchrt voll begriffen, aber doch für die innere Anschauung
Nıkolaus hat seıne Lehre VO der docta zgenorantıa verstanden als eıne meta-
physisch und theologisch notwendige Überwindung der schulmäßigen, VO
Arıstoteles herkommenden Begriffe, jedoch nıcht als eın besseres 5System, das
exaktere Aussagen ermöglıcht, sondern als eıne CUu€e Denkweise, die der
Immanenz des Absoluten 1m Endlichen un seıner gleichwohl VO Endlichen
unüberbrückbaren Verschiedenheit ANSCIMNCSSCHECF 1St Diese Denkerfahrungengelten entsprechend auch für das Begreiten dessen, W as der Geıist 1St ZWar
nıcht selbst unendlich, aber fahig transzendieren un: ımmer mehr teilzuha-
ben dem, dessen Biıld Cr 1St; dei!
1le Biılder VO Geıiste bedürten eıner spezıfischen Steigerung, die VO
unmıttelbar Anschaulichen wıeder wegführt. In der Natur kommt eın ‚leben-diger Spiegel“‘, der als lebendiger Zentrum seıner kte 1St, nıcht VO  $ Trotzdem
1St das Bıld hılfreich. Es kommt nıcht auf das Materıal,; sondern auf das
Lichtsammeln un! Wiıiderstrahlen. Lebendiger Spriegel Sagt zunächst, da{fß seıne
Energıe sıch dadurch vermehrt, daß Cr sıch SCHAaAUCT, teiner auf den Ursprungdes Lichtes einstellt. Um das Bıld voll auszuschöpfen, darf an nıcht einen
Spiegel denken, ‚„„hinter‘“‘ dem das virtuelle Spiegelbild erscheint, sondern
eınen Hohlspiegel, bei dem die Energıe des reellen Biıldes ertahrbar 1St WI1e 1m
Brennspiegel, der Ja bereıts der Antike bekannt WAar. Diese Vorstellung führt
auch insotern weıter, als s1e der einigenden Kraft entspricht, welche die IMAZOdei 2UdA VO  3 ıhrem Urbild, der absoluten Einheit her hat“?. Nikolaus selbst hat
1er ZWar nıcht ausdrücklich VO einem Hohlspiegel gesprochen,
tührt
aber, dafß der Leser die angedeuteten Bilder und Symbole selbständig durch-

Als Bıld der absoluten Einheit hat der Geıist die Kraft eınen, 1ın sıch selbst
sammeln, W as ausstrahlt und auszustrahlen, W as T: ın sıch sammelt. Eben-
29 Vgl De nte u. (h V) 73 tt I 85 {f.)
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dies 1st die ontologische Qualität der reditio combpleta, der Rückwendung auf
sıch selbst, VO der der Liber de CAUSLS spricht un die iın der Elementatio
theologica des Proklos beschrieben 1St Diese Rückwendung auf sıch selbst 1St
Charakteristikum höheren Seins: Sıe intensıviert die ausstrahlende Wiırkungun konzentriert ıhre Kraft zurück ach ınnen, da S1e nıcht zerstrahlen
kann, also unzerstörbar 1St Wır sınd heute eher gene1gt, die Bedeutung der
reditio completa VOT allem erkenntnistheoretisch sehen. Das 1St eın wichti-
gCr Aspekt, aber die metaphysische Relevanz lıegt in der Selbstkonstitution
geistigen Se1ins. An vielen Stellen bei Eckhart wırd 1eSs deutlich. Dasselbe
meınt auch Nikolaus?®. Wır können die Sache vielleicht auch beschreiben:
Dıie INMens hat personalen Charakter, 1St Ursprung und Ort ıhrer Akte, also
sowohl „ VÖB- ıhren Akten, W1e zugleich ..dureb‘ ihre kte qualifiziert; S1Ee 1St
eın lebendiges Bıld, das sıch selber besser machen an
Wenn WIr aber den Geıist, die NALUYA iıntellectualıs, 1n großer Souveränıtät
un: Selbständigkeit sehen, bedrängt uns doch die rage: Hat Nıkolaus 1er
nıcht die Gewichte einselt1g verschoben? Mu{fß I1a nıcht die Konsequenzzıehen und9da{ß 6S ıhm 1im Grunde NUY die Mens geht, die Bıld Gottes
ISt, un nıcht den wirklichen Menschen? Gelegentlich annn der Eindruck
entstehen, als sel Niıkolaus nıcht konkreten Menschen mMıt seıner Leiblich-
eıt interessıert. och eıne solche Nıchtachtung des Leibes ware nıcht christ-
lıch: cS 1St höchst unwahrscheinlich, dafß Nikolaus, in dessen Denken die
Christologie eine entscheidende Rolle spıelt, ernstlich den Wert un: die
Würde des Menschen als leibseelisches Wesen außer acht gelassen hätte. Dıie
Bezeichnungen, die das Körperliche abwerten, stehen ıIn unmıttelbarem 7E
sammenhang mıiıt der aus der Erbsünde herrührenden Begierlichkeit und iıhren
verherrenden Folgen. Askese soll die königliche Freiheit des Geıistes bewahren
helfen; S1e ISt also nıcht Feindschaft den Leıib, sondern seıne Beherr-
schung!
Dıie folgenden Überlegungen tolgen dem Aspekt, der sıch aus unNnserm Thema
ergıbt. Er Aflt sıch vielleicht nıcht hne weıteres mMıiıt allem, W as Nıkolaus
geschrieben hat, ZUur Deckung bringen. Möglicherweise hat manchmal
stärker eıiıner weltflüchtigen Sehnsucht ach Geıistigkeit zugeneı1gt. ber
dergleichen hat eın Fundament 1mM Ansatz mMens 104 de: IMAQ0. Um das
zeıgen, mussen WIr die Frage stellen, die für die Anthropologie zentral 1St Was
bedeutet 6S für den Menschen, dafß 1n seınem Geıiste (seiıner Vernuntft un:
geıstigen Emotionalıtät, Liebeskraft) Biıld Gottes ist?
Fuür den Versuch eıner AÄAntwort brauchen WIr zunächst eıne kurze Besinnungauf das, W 4s ZU VWesen eınes Biıldes gehört, keine umtassende Analyse, aber
eın Bewuftmachen des Fundamentalen. Eın Bild 1St eıne spezifische orm VO
sınnlich Wahrnehmbarem, CS wırd gesehen. ber ım Bilde wırd mehr gesehenals eıne besondre Kombination VO Formen und Farben auf eıner Fläche: enn
30 EerMO 248 Cod V2 9 tol Fö77°) De aequal. (p IL, tol 165
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mMan sıeht 1MmM Bilde den abgebildeten Gegenstand. In der sinnlich wahrnehmba-
ren Darstellung kommt konkret Zur Erscheinung; tür den menschlichen
Betrachter 1St CS nıcht blofß Abbildung eınes andern wahrnehmbaren Gegen-standes, sondern zugleich Erscheinung VO CLWAS, dessen Grund Jjenseı1ts des
Wahrnehmbaren, Körperlichen liegt: eın Charakter, eıne geistige Bezıe-
hunman sieht im Bilde den abgebildeten Gegenstand. In der sinnlich wahrnehmba-  ren Darstellung kommt konkret etwas zur Erscheinung; für den menschlichen  Betrachter ist es nicht bloß Abbildung eines andern wahrnehmbaren Gegen-  standes, sondern zugleich Erscheinung von etwas, dessen Grund jenseits des  Wahrnehmbaren, Körperlichen liegt: ein Charakter, eine geistige Bezie-  hüng  Daß die mens selbst als imago dei nicht in dem geschilderten Sinne Bild sein  kann, ist klar! Das Bild Gottes erscheint im Geiste, aber damit wird es nicht zu  etwas sinnlich Wahrnehmbarem, denn es ist ja unsichtbar!  Anderseits ist jedes Bild als solches nicht bloß Bild von etwas oder jemand,  sondern auch Bild für jemand. Dies muß auch für die imago dei gelten. In der  spezifischen Selbsterkenntnis, wie Nikolaus sie an vielen Stellen beschreibt?!,  erkennt die mens sich selbst als Bild Gottes. Das Bild Gottes, das der Geist ist,  ist also Bild für den Geist, der es erkennen kann. Dem Anschein nach handelt  es sich hier um ein Bild, das keine konkrete Erscheinung ist; denn individuelle  Züge der geistigen Person haben darin keine Relevanz.  Etwas sehr Wesentliches ist aber bisher noch unberücksichtigt geblieben.  Wenn es überhaupt eine Relevanz des Gottesbildes im Geiste für den ganzen  Menschen gibt, dann muß es auch eine leibhaft-sinnliche Vermittlung dieses  geistigen Bildes geben. Denn die Verbindung der mens mit ihrem Leibe ist  eben nicht bloß eine Pflicht der Regierung und Sorge für etwas, das im Grunde  eine ungeliebte Belastung bedeutet, sie hat positiven Wert: „Zweifellos ist  unser Geist zu seinem Nutzen in diesen Leib gesetzt worden‘“?, Dies erweist  sich an der erkenntnistheoretischen Bedeutung der Wahrnehmung; die dyna-  mische Verbundenheit des Niederen mit dem Höheren hebt das Niedere zu  diesem hinauf. Die bloße Wahrnehmung erfaßt nicht das Wesen des Wahrge-  nommenen, sie kommt in der geistigen Erkenntnis eigentlich zu ihrem Sinn  und Ziel, wenn die geistige Erkenntnis das Wahrgenommene — das ihr dafür  zuerst gegeben sein muß — nun ohne Ablenkung durch zufällige Augenblicks-  nuancen ın seinem Wesen erfaßt.  Der Wert und die Würde des menschlichen Leibes ist durch die positive  Verbindung mit dem Geiste bedingt. In De docta ignorantia III Kap. 1 hat  Nikolaus dies ausdrücklich begründet. Weil es ihm dort nur auf das Funda-  ment für die universale Bedeutung Christi ankommt, hat er es nicht im  einzelnen ausgeführt. Nikolaus erläutert das Verhältnis der Gattungen und  Arten untereinander; sie stehen in einem hierarchischen Zusammenhang, der  kontinuierlich über die Unterschiede hinweggreift, ohne sie zu verwischen.  Das Maximitätsprinzip (Haubst) besagt, daß die niedere Species erst von der  höheren her zu ihrer eigenen Vollkommenheit kommen kann; erst im über-  %_ Vgl. die knappe Zusammenfassung Ven. sap. 17 (p I, 207‘) N. 50; außerdem De mente 5 (h V,  S. 66, Z. 6-8); 7 (S. 79, Z. 1-3); Sermo 162 (Cod. V,, fol. 63'”); Brief an Nik. Albergati: CT IV 3,  S: 28/N: 5  ” De mente 4 (h V, S. 60, Z. 18-19): Indubie mens nostra in hoc corpus a Deo posita est ad sui  profectum.  65Dafß die Mens selbst als IMAZ0 dei nıcht ın dem geschilderten Sınne Bıld seın
kann, 1St klar! Das Biıld Gottes erscheint 1mM Geıiste, aber damıt wiırd N nıcht

sinnliıch Wahrnehmbarem, enn CS 1St Ja unsıchtbar!
Anderseits 1sSt jedes Biıld als solches nıcht bloß Bıld VO oder jemand,sondern auch Bild für jemand. Dies mu auch für die IMAQ0 dei gelten. In der
spezifischen Selbsterkenntnis, w1e Nıkolaus S$1e vielen Stellen beschreibt*‘,
erkennt die Mens sıch selbst als Bild Gottes. Das Biıld Gottes, das der Geıist ISt,
1STt also Biıld für den Geıist, der erkennen 2n Dem Anschein ach handelt
6S sıch 1er eiINnN Bıld, das keine konkrete Erscheinung ISt: denn individuelle
Züge der geistigen Person haben darın keine Relevanz.
Etwas sehr Wesentliches 1St aber bısher och unberücksichtigt geblieben.Wenn CS überhaupt eıne Relevanz des Gottesbildes 1MmM (jeıiste tür den SaNzZCNHMenschen o1Dt, dann mu{ N auch eıne leibhaft-sinnliche Vermittlung dieses
geistıgen Bıldes geben. Denn die Verbindung der mMens mıt ıhrem Leibe 1St
eben nıcht blofß eıne Pflicht der Regierung und dorge tür CLWAS, das 1m Grunde
eıne ungeliebte Belastung bedeutet, s1e hat posıtıven Wert: „Zweıftellos 1St

Geıist seiınem Nutzen 1ın diesen Leib DESCTIZL worden  u32. Dıies erweıst
sıch der erkenntnistheoretischen Bedeutung der Wahrnehmung; die dyna-mısche Verbundenheit des Nıederen MIıt dem Höheren hebt das Niıedere
diesem hinauf. Dıie blofße Wahrnehmung ertafßt nıcht das Wesen des Wahrge-
1: s$1e kommt in der geistigen Erkenntnis eigentlich ıhrem Sınn
un:! Zıel, wWwenn die geistige Erkenntnis das Wahrgenommene das ıhr dafür
ZuUerst gegeben seın mu{ 1U  - hne Ablenkung durch zufällige Augenblicks-
INuUuancen in seiınem Wesen erfaßt.
Der Wert und die Würde des menschlichen Leibes 1St durch die posıtıveVerbindung mıiıt dem Geilste bedingt. In De docta ıg nOorantıa H Kap hat
Nıkolaus dies ausdrücklich begründet. Weil 6S ıhm Ofrt 1Ur auf das Funda-
IMent für die unıversale Bedeutung Christi ankommt, hat OT: 6S nıcht 1m
einzelnen ausgeführt. Nıkolaus erläutert das Verhältnis der Gattungen un
Arten untereinander: S1e stehen ın eiınem hierarchischen Zusammenhang, der
kontinuierlich ber die Unterschiede hinweggreift, ohne S1e verwischen.
Das Maxımıitätsprinzip (Haubst) besagt, dafß die nıedere Specıes Eerst VO  3 der
höheren her ıhrer eıgenen Vollkommenheit kommen kann: erst 1mM über-

Vgl die knappe Zusammenfassung Ven Sap. 17 (p I’ 2077) 5 9 außerdem De (h V)
6 9 6—8); (D A 1—3); EerMO 162 (Cod V tol 63" Brief an Nık Albergatı: 3)
28,

32 De V, 6 9 18—19): ndubie iInens nOSIra ın hoc COTrPUuS Deo posıta est ad SU1
profectum.
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sıch-Hinaus ann s$1e ihr Wesen vollenden. Dıies gilt iınsbesondre tür den
Menschen, das anımal rationale. So wırd
„innerhalb der Gattung des sınnbegabten Lebewesens (anımalitatis) die Specıes Mensch, In dem
s1e eınen höheren .rad den innenwesen erreichen sucht, ZUuUr Vermischung (ad
commiıxXtionem) mıt der geistigen Natur emporgerissen (rapıtur)“”,
Dıie Leiblichkeit wiırd dabe; nıcht ın Geıistigkeit umgewandelt; S1e ‚sıegt““ (derMensch verbleibt in der Gattung der Sınnenwesen), aber dieser Sıeg 1St
zugleich ıhre höhere Qualifikation durch den Geist?*?.
Man mu diese Erhöhung der Leiblichkeit durch den Geıst sehr nehmen.
Sıe hat auch ıhre Konsequenzen inbezug auf das Bıld Gottes: Die Mens 1St als
Bıld Gottes selbst auch exembplar Urbild, Vorbild VOr allem übrigen”. Wenn
I11U die Mens Urbild iSt. dann gehört ON ıhrem Wesen, dafß S1e wiıderscheint

dem, W as s$1e epragt hat, W1e€e die Löttelheit allen konkreten geschnitz-
ten Löffeln wıderscheint: das Urbild scheint wıder den Abbildern
(s3anz besonders gilt 1€es VO  3 der Schönheit, dem splendor formae, der eıgent-ıch VO Geıiste bestimmt 1St un: daher auch Schönheit für die geistigeErkenntnis 1St  36, aber sS$1e 1St relucentia: Wiıderschein, der wahrnehmbar 1St Die
schöne Erscheinung 1St Teıilhabe geistigen Urbilde. Santinello?7 spricht de
facto dUus, da{fß die metaphysische AÄAsthetik eıne SCHAUC Entsprechung Zontologischen Maxımıitätsprinzip bıildet: ‚„„Diese schönheitstrahlende orm des
Cusanus 1St nıcht blofß die OoOrm der Dınge, sondern sS1e 1St auch AÄnzeıchen für
die Gegenwart eiıner transzendenten orm 1ınl SO 1St auch die leibliche
Erscheinung VO geistiger Schönheit eıne vermuıttelte Teılhabe der Schönheit
Gottes, dessen Bild die Mens ISt
Wır alle kennen jenes mıiıttelbare Autleuchten VO Geistigem Leıiblichen,das Durchstrahlen der geistigen Getormtheit eines Menschen in seıne Haltungun:! Gebärden, Ja bıs in Jjene Bereiche der leiblichen Gestalt hinein, die hne
bewußt epragt werden doch der Wirkung des ormenden Prinzıpsteilhaben. Gewiß mu{fß INan 1er unterscheiden zwischen dem Bild Gottes, das
der Geıist 1St;, und der wahrnehmbaren Wirkung dieses Bildes in der leiblichen
Erscheinung des Menschen. Dıiese Wırkung 1St auch dann wahrnehmbar, WenNnn
nıcht erkannt wiırd, da{fß S1e die vermuıttelte Erscheinung des Biıldes Gottes 1St
och WIr können die Wahrnehmung ın die geistige Erkenntnis hinaufheben
un annn auch ıIn der Würde und Schönheit eines Menschen das Durch-Strah-len des Biıldes Gottes erkennen un! damıt das unsichtbare Bild, den Geıist, 1m
andern Menschen als Bild Gottes erkennen. Nıkolaus hat das nıcht direkt
33 Zıtat ach der Übersetzung VO: HAUBST, Die Christologie des Nikolaus VoNn Kues, Freiburg1956, 151

anımal dıicıtur.
34 Doct. 19n ILL, (h R 124 15-16 187 vincıt Pars interior secundum q U am
15 De (h V) 58, 5—6
36 Sermo 16/ (Cod Y tol AZ720,57 SANTINELLO, Il pensiero dı Nicolö (usano nella $MUd prospettiva estetica, Padova 1958:38 EBD. NO  z} soltanto la torma delle COSC, sıgnifica anche la ın Ccssa dı un:  D tormatrascendente.
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ausgesprochen, aber doch ohl miıtgedacht, als T Wır sollen das Bild
(Csottes 1mM Menschen ehrencc39.
Sicher 1St, da{fß der Sınn der menschlichen Konstıitution Aaus Leib und Seele
darın besteht, die Leiblichkeit durch den Geıist emporzuheben. In diesem
Zusammenhang 1St die 1MAQ0 DLIVA, da der Geılst Ja ausdrücklich auch als
exemplar bezeichnet wiırd, auch 1m Sınne der lateinıschen Rhethorik als
Jebendiges Vorbild, Leitfigur, Orıentierungsbild für den Menschen aufzufas-
SCH, W1e€e CS entsprechend die berühmte Formulierung VO  3 Seneca“*® Sagt C’ato
TIe vırtutum 10A4 IMAQ0. Ist Nıkolaus vielleicht mıiıttelbar durch Platoniker des
1 Jahrhunderts” VO dieser rhethorischen Tradıtion berührt worden? Jeden-talls annn INnan der Mens als 1U4 dei IMAZO auch diese Bedeutung ZUSDTC-chen
uch VO diesem Aspekt her wiırd klar, da{fß der Leib des Menschen ursprung-ıch auf seinen Geıst hingeordnet 1ISt, und da{fß (T also keineswegs eın nıederzie-
hendes Gewicht ISt, das Inan besten schnell loswerden müßte. Es liegtder MENS, welche die treie Entscheidung hat, ob sS1e den SaNzZCH Menschen
emporhebt, oder ob s$1e sıch VO den Begierden hinabziehen äßt Die dem
Menschen drohende Getahr kommt VO der durch den Sündentall gewachse-
Nen Kraft der Begierde. Nıkolaus 1St davon überzeugt, daß 1m Anschlufß
Christus die natürliche Herrschaft des Geistes zurückgewonnen un bewahrt
werden annn Dafß OT gelegentlich MmMıiıt übergrofßer Strenge asketische Forde-

stellte, die CT aber auch selber ın seıner Lebensführung ertüllen
trachtete, andert nıchts der prinzipiell posıtıven Bewertung der Leiblichkeit
1mM Gesamtzusammenhang. Und der Grundton seiıner Lehre VO der Freiheit
des Geıistes 1St nıcht pessimistisch, sondern voll Hoffnung auf Christus, der
VO  ; der Sünde un dem aus ıhr tolgenden Verderben befreit.
Reın philosophisch gesehen, VO AÄAnsatz Menrns 2Ud deı IıMAQZ0 her, 1St die
Freiheit der Mens und also des Menschen unverlierbar. Ihr Gebrauch INAasdurch leibliche Schwächen eingeschränkt se1n, s1e 1St dadurch nıcht wesentlich
betroffen. Leibliche Bedrängnisse können ZWAar moralischem Versagenführen, aber Verantwortung un Schuld liegen beıim Geıiste, der seıne könig-liche Führungsaufgabe vernachlässıgt hat Der Geıist hat jer nıcht Nnur eıne
Aufgabe, eıne . PHicat: die Verbindung MIıt dem Leıibe 1STt ıhm tür seıne eıgene
Entfaltung notwendig, für das Wachsen seıner Erkenntnis, die Ausübung
seiıner Kunst und Erfindung un das praktische Gestalten der Welt Dıie Würde
des Menschen, als leibseelische Einheıit, 1St unıversal 1m Maxımitätsprinzipbegründet; diese leibseelische Einheıt 1St schön als Wiıiderschein der absoluten
Schönheit (sottes.

39 Sermo (h AL 77 S
40 De tranquillitate anım. 116

Vgl CURTIUS, Europdische Liıteratur und lateinisches Mittelalter, Bern-München

67



DER ENSCH ALS MI  OS

Denken des Nıkolaus VO Kues

Von Wıilhelm Dupre, Nıjmegen

Wenn Cusanus 1mM dritten Buch der Docta Ignorantıa teststellt, da{fß die Natur
des Menschen die Natur des Sinnlichen un: des Geistigen in sıch einschließe
un:! das (GGesamt der Welt 1ın ıhren Grenzen zusammenzOge, fügt 1 dem
hinzu, dafß diese Natur ‚ VONM den Alten treffend als Mıkrokosmos oder als
kleine Welt bezeichnet wurde  “1.
ragt INa SICH: W 9as jer miıt der tradıtionellen Vorstellung VO Mikrokosmos
gemeınnt sel un 1ın welchem Sınn S1e die Aussage des Cusanus Präzisiere, 1St
die AÄntwort alles andere als eindeutig. Wıe oft schließt sıch Cusanus ZWar
einer tradıtionellen Vorstellung ber da Cr diese ın ihrer hıstorischen
Bedeutung unbestimmt lafßt, dient sS$1e ıhm nıcht sehr dafür, seine eıgenenGedankengänge präzısıeren, sondern eher umgekehrt, S1e erweIılst sıch als
eıne Gelegenheıt, die Tradıtion 1MmM Lichte der eıgenen Gedanken begreifen.Tatsächlich vollzieht sıch damit eıne Ane1gnung gegebener Vorstellungen un!
Auffassungen, die ebensosehr Integration wIıe Transtormation derselben seın
annn Die Gehalte der Tradition werden ZU Medium bzw Z Symbol, in
dem sıch die Intention des eıgenen Denkens vergegenwärtigt, dem sıch
dieses Denken mıilst, indem CS Wirklichkeit erschließt. Anders ausgedrückt, CS
bleibt dem Denken des Cusanus selbst vorbehalten das auszusprechen, W as
sıch 1M Symbolon philosophischer, theologischer un kultureller Tradıtion als
Wirklichkeitserfahrung überhaupt darstellt.
Dıesen Überlegungen entsprechend moöchte iıch O 1mM tolgenden dahingestelltseın lassen, welche Vorstellungen des Mikrokosmosgedankens Cusanus VOr

Augen standen, als er sıch auf die Alten beriet. Inan nämli;ch Anaxımıines
denkt, der meınte, dafß das Weltal]l ebenso W1e€ der Leıib, der durch die Luft der
Seele zusammengehalten werde, durch Luftt un Atem erhalten werde“, der
ob INan sıch auf Philo beruft, der den Menschen als einen verkürzten KOosmos

] Nıkolaus VDOoNn Kues. Philosophisch-Theologische Schriften Abk. SCHr.); Band (Wıen439
CONGER, Theories of Macrocosms an Microcosms IN the Hıstory of Philosophy, New ork

(Columbia University Press) F922;

68



un diesen als eiınen oroßen Menschen betrachtete?, oder ob INan bei jüdıschen,
arabischen un auch christlichen Überlegungen anknüpft, 1ın denen eLtwa W1e€e
be] Moses Maımonides detaıillierte physische und psychische Parallelen ZW1-
schen Mensch und Kosmos konstatiert werden“”, der ob IMNan auf neoplatoni-
sche Vorstellungen zurückgreıft, ın denen das Unınversum als lebendiger Leib
erscheıint, der in jedem seiner Teıle auf andere Weıse lebendig SE der
Zusammenhang mıiıt der Philosophie des Cusanus geht nırgends ganz aut Was
1Ns Gewicht fällt, 1St die Tatsache, dafß MI1t Cassırer sprechen

Cusanus ‚„„das kosmologische System des Arıstoteles und der Scholastık
seıner Wahrheit entledigte“‘, indem 1: die ‚‚ Prinzıpien eiıner Kosmolo-
CC  o1e€ tormulierte®. Griuft Cusanus dennoch iın eınem allzgemeinen un: weıten
Sınn auf die mikrokosmische Tradıtion zurück, mußte dies auf einer
Ebene tun, die der Theoriebildung vorausgeht, auf der FEbene des
Symbolischen. Damıt aber ergab sıch geradezu zwangsläufig, da{fß die tradıt10-
nellen Vorstellungen selbst mehr Bestimmtheit verlieren mufsten, Je
stärker sS$1e VO der umtassenden Bestimmung cusaniıschen Denkens ertaßt
wurden!‘.
Da{iß diese Auffassung nıcht Aaus der Luft gegriffen 1St, zeıgt sıch übrıgens recht
schön in der Art un:! VWeıse, W1€e NvK den Mikrokosmosgedanken ın Predigt

(23 ach OCH eintührt. Auf die Frage, W as 1St der Mensch? oibtnämli;ch die Äntwort: Ar 1St der ‚sechste TFa oder der Mikrokosmos‘‘. So
wen1g InNnan jer daran zweıteln kann, da{fß das Biıld VO ‚sechsten Tag dem
Bereich des Mythologischen tiNnoOomMmMmMen ISt: wen1g ann INan sıch der
Einsicht verschliefßen, da{fß mMIiıt der Gegenüberstellung VO 2es5 und
MLCYOCOSMOS der theoretische Gehalt des letzteren soll 1: nıcht W1e€e etwa bei
Heıinrich VO Langenstein“ iın ratiıonaler Fıxierung des Mythologischen ber-
haupt verlorengehen nıcht 1M Sınne eınes Prädikats verstanden werden darf,;
sondern als Symbol begreifen iSt: 1n dem mehr vergegenständlicht 1St als
gewußt wiırd, das auf seıne Weiıse denken xibt Rıcoeur) un: als solches
die Anstrengung des Begriffs heraustordert.

Sovıe] ZUFT Einleitung. Um den Sınn des Mikrokosmosgedankens bei Cusanus
erschliefßen, möchte iıch zunächst die wichtigsten Stellen darstellen un!

EsBD. S. 16 f
EBD. tt.
EBD 2

CASSIRER, The Individual an the Cosmos IN Renaissance Philosophy, New ork (HarperTorchbooks) 1964, 26
Vgl azu ÄLLERS, ‚„ Miıcrocosmus from Anaxımandros LO Paracelsus‘‘: Tradıitio I1 (1744),319—407; DucLOw, The Learned Ignorance: Its Symbolism, Logıc and Foundatıions

Dionysius the Areopagıte, John SCOtus Eriugena and Nıcholas ot Cusa,; Bryn Mawr College(Dıiıss 1974, 201 ff
Vgl azu STENECK, Science an Creatıon ın the Middle Ages: Henry of Langensteın

1397 Genesıs, Notre Dame/London 1976, 13/ {f. Nach HAUBST (Christologie 17) hat
USsSanus Heıinrich VO: Langensteın vekannt. SI zıtlert gelegentlich dessen Genesis-Kommentar“‘.
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interpretieren, denen der Mensch als Mikrokosmos bezeichnet wiırd SO-
Qn möchte ıch versuchen, das Wesentliche dieses Gedankens erfassen,
bzw eıine Antwort auf die Frage geben, W1e€e WIr das Wort VO Mikrokosmos
1mM Gesamtwerk des Cusanus bewerten haben Eınıge Bemerkungen ber
die hıistorische Bedeutung dieses Gedankens tür das Selbstverständnis des
Menschen sollen das Thema Au vorläufigen Abschlufß bringen.

11

Die Vorstellung VO Menschen als Miıkrokosmos, oder besser, die Identitika-
tıon des Menschen 1im Symbol des Mıkrokosmos, findet sıch sowohl ın den
trühen als auch ın den spaten Werken des Kardınals. Nebst eıner prinzıpıiellenBehandlung dieses Problems in De conızecturıs, in der die entsprechendenÜberlegungen aus De docta ıgnOrantıa vertieft und weıtergeführt werden,
kommt (usanus auch och In De Iudo globi und 1in De veENaAatıone sapıentiae auf
den Mikrokosmosgedanken sprechen. Darüber hiınaus begegnet uns der
Mikrokosmosgedanke ımmer wieder 1mM Predigtwerk”.
Dıie zentrale Stellung dieses Gedankens 1ın den gEeNANNLEN Schriften legt N
nahe, da{fß WIr 68 1er mıt eiınem jener Probleme tun haben, VO  a} denen
Cusanus 1ın De Sagt, daß S1e uns Zugang allem geben"®. War 1St CS
auffallend, daß 1n den mıiıttleren Schriften nırgends VO Mikrokosmos die
ede 1St Sotern C655 sıch jedoch 1n der Aussage, da{fß der Mensch Mikrokosmos
sel,; Ww1e€e ı1er vorgestellt wırd, eın Symbol handelt, das Denken un:
Auslegen 1ın sıch versammelt, un:! nıcht eınen Begrıiftf, der eiınen Sachverhalt
spezifizıert, verschwinden die Schwierigkeiten, die INan miIt dem Fehlen dieser
Aussage eventuell konstatieren könnte, 1MmM selben Augenblick, 1n dem INnan
entdeckt, dafß die Auslegung des Symbols durchaus iın Kraft bleibt. Dıie
Entwicklung des Begriffs, der dem Symbol entspricht, geht jedenfalls weıter.
In dieser Hınsıcht sprechen die Idiota-Bücher eıne deutliche Sprache.Es Fällt auf, dafß Cusanus ın De docta ıg nOrantıa nıcht schon Begınn des
Werkes VO Menschen als Mıiıkrokosmos spricht. Er tut 6S CYSLT, nachdem OT

seınen Begriff VO Unınversum als Verschränkung des absoluten Maxı-
INUM, des absolut Größten, entwickelt hat Damıt steht die Charakterisierungdes Menschen als Mikrokosmos in direktem Zusammenhang mıt jener Frage,die, dem Autfbau des Unı:versums entsprechend, ach der nstanz 1M Unıver-
Su sucht, die dessen Grenze gewıissermaßen VON ınnen her erreicht. Diese
nNnstanz meınt Cusanus 1n der alles verbindenden Natur des Menschen ent-
deckt haben War mu{l diese Entdeckung, dem Prinzıp der docta zgnoran-t1d4 entsprechend, hypothetisch bleiben. ber das bedeutet och nıcht, daß S1E
nıcht 1m Grundansatz verbindlich ware. ‚Der Mensch 1St Mikrokosmos‘ besagt

Vgl azu Parıser Ausgabe 1L, tol B BLn 937 143 Era:
10 Schr. 1L, 463
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demnach, dafß 6T. jene Natur ISt, ın der sıch die Vollendung des UnıLınversums auf
Grund der darın stattfindenden Vermittlung VO Sinnlichkeit un: Geıistigkeit,
VO Ende und Anfang, VO Teıil un! Ganzem, konkret abzeichnet: eıne Natur,
„„dıe, Wenn S1e Zur Einheit mit der Maxımıität erhöht seın würde, die Fülle aller
Vollkommenheiten des Gesamt un! des Eiınzelnen darstellte, und ZWar >5 da{fß
ın der Menschheit alles die höchste Stute erreichte  u]1.
Obwohl Cusanus dieser Stelle denMikrokosmosgedankenachverschiedenen
Rıichtungen hın hätte entwickeln un auslegen können, de tacto beschränkt

sıch darauf, den ohl überraschendsten Aspekt dieses Gedankens ın den
Vordergrund rücken, namlıch den, da{f CS mMiıt seiner Hılfe plötzlich möglıchwurde, den Anspruch VO der kosmischen Vermittlung Christı] denken.
Darauf werde ıch och zurückkommen. Nur sovıe] möchte ıch 1e7r hinzufü-
SCH, dafß mMıiıt dieser Wende der Interpretation die ede VO Menschen als
Mikrokosmos VOT allem das eine hervorheben soll, namlıich dafß in der mensch-
liıchen Natur die Voraussetzungen für die in der elit sıch ereignende Rückkehr
des Unınversums seınem zeıitlosen Ursprung gegeben sınd un: offenkundigwerden. Dafß der Mensch Mikrokosmos ISt, bedeutet 1m Rahmen des FE
Buches der Docta Ignorantıa VoOor allem, dafß eın christologisches Symbol 1St;
1n dem die Fundierung des Christusglaubens A4US der Sıcht des Begreitens VO  3
Gott, Welt und Mensch geleistet wiıird

Es Jag für Cusanus nahe, den Gedanken VO Miıkrokosmos, den gew1sser-mafßen als Abkürzung für die vermıiıttelnde Stellung des Menschen 1m Kosmos
1n De docta ıg nOrantıa eingeführt hatte, 1n De ConLecturıs wıeder aufzugreifenund ın seiıner mehr allgemeinen Bedeutung entwickeln. War aßt CI unls
auch 1er bıs ZUuU Kap des II Buches warten, bevor er den Ausdruck
gebraucht, tatsächlich aber rollt das Problem bereits in den ersten Kapıtelnauf, W1e die Feststellungen, daß der Geıist alles ın sıch umfassen, ertorschen
und begreifen könne, bzw da{fß der menschliche Geıist das Sein seıiner eıgenenMutmaßungen sel, beweisen.
Worauf Ccs Cusanus der gCeNANNTLEN Stelle ankommt, 1St die Erfahrungzusammenzufassen, die sıch aus dem Unterschied un der Einheit VO
menschlichem Tun un: Erkennen, VO Eınbildung, Verstand un Vernuntft,
ergıbt. Da die Einheit der Menschheit bzw des Menschseins in menschlicher
Verschränkung besteht, schließt s1e alles der Natur dieser Verschränkungentsprechend in sıch e1ln. Das Eigentümliche dieser Einheit und 1er greiftCusanus auf die Einleitung VO De ConLzecturıs zurück besteht 1U  — darın, dafß
S1E alles, den SaANZCN Kosmos, ın ıhren Grenzen zusammenschließt, dafß sıch
nıchts ıhrer Macht und Möglichkeit entzieht, dafß s$1e vielmehr mutma(it, alles,se1 CS 19888 miıt den Sınnen, se1 es mıt Verstand oder Vernunft, erreichen
können. Indem die Kraft menschlicher Einheit sıeht, daß S1e allem auf
menschliche Weıse vordringen kann, sS1e VOTraus, s$1e auch das Wesen

Schr. I‚ 439
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VO Eınbildung, Verstand un Vernunft in sıch zusammenschlıeße, als
forma Corporıs zugleıch auch forma formarum sel.
Greıiten WIr auf das 1n De docta z19nOrantıa über das UnıLınversum Gesagte
zurück, 1St testzuhalten, dafß Gott mıttels des Unıhınversums gewıissermaßen 1n
allem iIst  12 da{ß „„Gott hne Unterschied 1n allem 1St, weıl eın Jedes ın Jedem
1St, un: dafß alles 1n (3öft 1St, weıl alles ın allem ist.  c(1} In diesem Sınn 1St der
Mensch euUSs humanatus (bzw. ebenso W1€e die Welt überhaupt), infinitas
finita, eusSs CALUS, bzw PUS sensıbilis, W1e€e in De ‚4Ato patrıs umınum
heißt!?. Darüber hinaus 1STt der Mensch 1aber auch und 1er kommen WIr
wıeder autf De Conıecturıs zurück menschlicher Czott (humanus est IQ1tur
Deus) Er 1St eın Wesen, das auf (Gsott und die Welt ausgreift und darum
eigenen Sein das wıederholt, W as Anfang allen Seins (und nıcht 1Ur 1m
Resultat des Seienden) autscheint. WAar 1St der Mensch nıcht alles ın seıner
Verschränkung, WI1e€e N wirklıich 1St, sondern WI1e 65 ın seinen Mutma-
Bungen, 1n seıner Beziehung den Dıngen, 1St In der Vermittlung vVvon
Unınversum un: Menschheit 1St GT also „„e1In Mikrokosmos oder eıne mensch-
liche Welt‘“. der anders ausgedrückt: In dem, W as WIr sınd, vollziehrt sıch
nıcht 1L1Ur die natürliche Vermittlung des quodlıibet ın quolibet, sondern
darüber hınaus findet auch eıne Entzweiung 9 die allerdings 1m möglıchenAusgriff auf die Welt, 1ın der schöpferischen Kraft des Menschen, 1n der
Substanz dieser Möglıchkeit, zugleıch auch wıeder aufgehoben wırd ‚„‚Dem-
ach umgreıift der Bereich der Menschheit (Gott und das Weltgesamt ın seiıner
menschlichen Mächtigkeit. Der Mensch ann menschlicher (Off seın un: (sott
auf menschliche Weıse. Er ann eın menschlicher Engel, eın menschliches Tier,
eın menschlicher OWEe oder Bär oder ırgend se1ın. In der Macht
und der Möglıchkeit der Menschheit besteht alles ach der Weıse des Men-
schen(<]5.
Bezeichnet Cusanus den Menschen als Mıkrokosmoss, meınt er damit nıcht
NUT, dafß sıch 1n seınem Wesen ırgendwıe das UnıLınversum VO  - seinem Ursprungher wıederholt. Dies testzuhalten 1St ZWAar wichtig, oilt aber auch tür die andern
Wesen der Schöpfung‘®. Worum c5S ıhm aber etzten Endes geht, 1St das
Bewulßtsein, da{fß der Mensch 1n der Vermittlung der Menschheit die Gestalt
eiıner konjekturalen Welt ISt, dafß der Schöpfer seıner eıgenen Welt 1St
„Die Menschheit 1St nämlich Einheit, welche uch menschlıich verschränkte Unendlichkeit 1St.
Weıl ber 1n der Beschattenheit der Einheit lıegt da ıhre Seinsheit in ıhrer Einfachheit alles
Seiende umschließt, les Seiende A4us sıch entfalten, besteht die Kraft der Menschheıt darın,
alles 1m Umkreis ıhres Bereiches aus sıch entfalten, alles A4aus der Mächtigkeit des Zentrums
ausgehen lassen sıch T: Endziel der Ausfaltungen machen, da s1e Unendlichkeit
1St“17.

12 Schr. 1, 344
13 Schr. I’ 347
14 Vgl Schr I7 328; IL, 660
15 Schr 1L, 159
16 Schr. IL, 141
1/ Schr IL, 161
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Betrachten WIr das, Was die Menschen iıhrer Ernährung, Erhaltung, Vervoll-
kommenung un ın Bezug auf das Schöne vollbracht haben und vollbringen'®,1St dieses Tun zunächst in den Umkreıs der Menschheit überhaupt aufge-
NoOomMmMen. In diesem Sınn o1bt s für das schöpferische Tun des Menschen eın
anderes Ziel als das der Menschheit!?. Da sein Sein dem Ursprung Aaus dem
Gesamt verdankt, wırd Cr Von diesem in der Gestalt der Menschheit begrenzt.An ıhrem eigenen TIun ertährt die Menschheit, dafß das, W as s$1e explizierendschafft, bereits in ıhr SCWESCNH ist?9 Indem s1e jedoch in ıhrer auf das
(GGesamt ausgreifenden Mächtigkeit 1m Menschen sıch selbst findet, oibt s1e
diesem die Möglıchkeit, oder besser, zeıgt sıch in diesem die Möglichkeit, in
dem, W as CT 1St und LUL, iın ıhren Ursprung vorzudringen, und, WI1e es in PredigtXX X heißt, Jjener Sabbatruhe teilzunehmen, die als ungeschaffenes Licht
über die Schöpfung AUSSCHOSSCH 1St Das eigene Tun wiırd Zur Erfahrung, in der
sıch der Ursprung der Wirklichkeit überhaupt in Einheit Mit dem Wesen des
Menschen andeutet un über die natürliche Gegenwart den Dıngen hinaus
autfs CUuU«C vergegenwärtigt“‘.
Indem der Mensch sıch als Mikrokosmos sıeht, begreift CT, dafß CI, W1e€e 065 1MmM
Kapıtel ber die Selbsterkenntnis heißt, in sıch selbst Zzu Begriff und ZUuUr
Erkenntnis aller Dınge vordringen annn  22 Gleichzeitig entdeckt aber auch
in seinem eıgenen VWesen auf Grund seıner selbsrt? den Weg, auf dem sıch der
Sınn der Welt vollendet. Wiährend damıt die Einheit un die Ordnung des
Gesamt das tür Verhältnis den Dıngen lıefert, verweıst uns die
Grundbewegung unserer eıgenen Welt auf die Möglichkeit, diese vollenden
un: u1lls der „Verähnlichung mıt der göttlichen, unendlichen Eınheit, die das
unendliıche Leben, die Wahrheıit un:! die uhe des Vernunft-Denkens 1St  CC
nähern“*. Diese Eınsıcht, die sıch uns 1m Symbol des Mikrokosmos auftut,
weIlst uns ZWar unsern bestimmten Platz 1m (sanzen der Welt un:! des KOosmos
d gleichzeitig Sa sS1e uns aber auch, dafß die Grenzen, in die WIr verwıesen
werden, nıcht ın der Begrenzung durch die Dınge aufgehen, sondern in den
Ursprung der Wirklichkeit selbst fallen un: in dem, Was s$1e darstellen,
selbst KOosmos sınd Mıt andern Worten, ındem sıch der Mensch als Mikrokos-
INOS erfaßt, begreift CIy, seıne eıgene Freiheıit, die Mit den
Dıngen gegeben 1St, in eıner VWeıse, die nıcht die der Dıinge ISt; substantiell 1St.
In diesem Sınn sınd Gerechtigkeit und Liebe keine Regeln, die das Wohlver-
halten der Menschen beschreiben, sondern Prinzıpien, aus denen heraus sıch
menschliche Welrt allererst konstituiert un: in denen S$1e wesentlich wırd
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In den beiden Büchern VO De Iudo glob: bezieht sıch Cusanus Jjeweıls eiınmal
auf die Vorstellung VO Menschen als Mikrokosmos. Im Buch geschieht1€eSs dort, das Verhältnis VO Substanz un Seele SOWI1e deren Dıifferenzie-
rung und Veränderung 1M Allgemeinen Zur Sprache kommen. Der Hınter-
grund 1St also durchaus Miıt dem, W as in De docta zgnorantıa ber das quodlibet1n quolıibet un die Weltseele, bzw W as 1n De Comnızecturıs über die „„Unter-
schiede der ARN Leib un: Seele Zusammenges etzten <c25  Dinge pESaART wurde,
vergleichen. Da der Kardınal die Vermutung außert, dafß die sensıtıve un!
vegetatıve Substanz eventuell nıcht zugrunde geht, WCNN ıhre Tätıgkeit aut-
hört, erhebt sıch natürlich die rage, WwW1e€e dies denken sel. Cusanus
antwortet folgendermaßen:
5  1r können nıcht davon absehen, den Menschen als Mikrokosmos bezeichnen, als eıne
kleine Welt, die eıne Seele hat SO Sagt Inan auch, dafß die grofße Welr eıne Seele habe Diese LENNEN

einıge Natur, andere Gesamtgeıst. Von ınnen heraus nährt, eınt, verknüpft, warmt un|!| bewegt S1e
alles Zu ıhr verhält sıch die körperliche Welt w1e der Menschenkörper ZuUur Seele Sıe 1St
sinnliche Seele 1M Sınnliıchen, belebende Seele ım Belebten un\! elementare Seele 1n den Elementen.
Wenn S1e aufhört, den Baum beleben der dem Tier das Leben geben, annn hört Ss1e dennoch
nıcht auf, se1ın, W1€e VO: der Seele des Menschen gESARLT worden ist  ((26
Wıe INan sıeht, wırd 1er die Auffassung VO Menschen als Miıkrokosmos
zunächst 1m Sınne eınes Arguments tür die Aaus der Einheıt des UnıLınversums
begreifende Substanz des Lebendigen gebraucht. Johannes, mıt dem sıch
Cusanus dieser Stelle unterhält, stimmt dem meınt aber, dafß Ian damıit
VO eıner kleinen Welt, die der Mensch 1St, VO eıner ogrößten, die Gott 1St, un
Von eıner großen, die das Gesamt 1St, sprechen könne. Es 1St dies eıne
Thematik, die bereıits 1in De docta ıgnorantıa un:! De ConLzecturıs Zur Sprachekam Die kleine Welt ware dann eın Gleichnis der großen und die grofße eın
Gleichnis der gröfßten Welt Könnte INnan ann 1aber och SaSch, daß die kleine
Welt eın eıl der orofßen ware?
Die AÄAntwort des Cusanus 1St eindeutig: ‚„Der Mensch 1St durchaus die
kleine VWelt, daß O6T auch eıl der grofßen iSt.  cc27
Das Wiıchtige dieser Stelle scheint MIır 1U darın bestehen, da{fß WIr ın der
Vorstellung des Menschen als Mikrokosmos nıcht 1Ur Mıiıt dem Verhältnis des
Ganzen seinen Teilen un! deren Einheit konfrontiert werden, sondern dafß
WIr 1er eınem eıl begegnen, der selbst eın Ganzes 1St und der als solches dem
Ganzen gegenüber, von dem eıl ISt: eın Verhiältnis einnımmt, das nıcht
mehr 1n den Konstitutionsprinzipien des Teıilseins, bzw der Einheit dieses
Teıilseins aufgeht. Miıt dem Leib-Seele Problem als Hıntergrund wırd demnach
ın abstrakter Formulierung das Problem wıederholt, dem WIr ın mehr konkre-
ter Darstellung 1n De ConLecCturıs gekommen sınd „Weıl also die
Vollendung der Ganzheit des Unınersums 1im Menschen stärker (als anderswo)widerstrahlt, 1St auch der Mensch eine vollkommene, abgeschlossene Welt,
25 Schr IL, 135 tt
26 Schr. 111, 259 261
27 EBD. 261



wWenn auch eıne kleine un el der sroßen  u28. Wıe 65 scheint, bıldet der
Maximıitätsgedanke den Begritft, durch den dieses Verhältnis denkbar un
notwendig wırd
Dıiıe zweıte Stelle, der 1n De Iudo globi VO Menschen als Miıkrokosmos
gesprochen wiırd, befindet sıch Ende des 1} Buches. uch 1er handelt
er sıch wieder das Problem des Diıfferenzierens, den Übergang
un Fortschritt VO der körperlichen SA geistıgen Natur. Albert, der (76-
sprächspartner dieses Teıils, bemerkt dazu, da{fß der Mensch diesen Aufstieg in
sıch selbst erfahre un da{ß ST darum Mikrokosmos ZENANNT werde“? TDaran
anschließend Iragt den Kardınal, den Sınn dieses Fortschreitens näher
auszulegen. (Cusanus aNtWOrtet Mıt eiınem 1InweI1ls auf den Ordnungsgedan-
ken Als geschaffene Ordnung kennt diese eıne Mıtte, die einerseılts-
MENSCSELZL 1St; andererseıts aber auch Mıtte des Fortschreitens ist?9.
Er schließt diese Gedankengänge 1b MIt einıgen Überlegungen ber den Wert
Während ET dabe] eınerseıts VO der Identität VO Seıin und Wert ausgeht
(guomodo malor Oomnıum NON est NISL PSSEC ıDsum omnium), kommt
andererseıts dem Schlufß, da{fß diese Identität hne die Natur des Geıistes
nıchtig würde ‚„„Darın kommt die Kostbarkeit des Geıistes Zu Vorscheın, da
ohne ıh alles Geschaffene des Wertes entbehren würde  (<32. Erneut werden WIr
damıt auf die vermıittelnde Bedeutung der geistigen Natur, W1€ WIr diese 1m
Bild VO Miıkrokosmos kennen lernten, verwıesen. Es 1St bezeichnend,
NvK seıne Überlegungen mıt eiınem Beispiel aus der menschlichen Kunst,
nämlıch Miıt dem Prägen VO Münzen, abschließt. Dıieses Gleichnis bietet sıch
ıhm d. das Problem VO Vielheit un:! Einheit nochmals entfalten. Es
erweıst sıch aber auch geeıgnet, die Stellung des Menschen als Münzbeam-
ten 1mM Unterschied (Gott als Münzherrn begreifen. Wiıiewohl] der
Unterschied zwischen beiden nıcht übersehen 1St; sibt das gemeınsame
Verhältnis Z Münze dem Münzbeamten eıne Stellung, die ıhn eher 1ın die
ähe zZzu Münzherrn als den Munzen rückt In diesem Sınne schließt
dieses Beıispiel] durchaus be] dem d W as ber den Teıl, der dem CGGanzen
gegenüber auf seıne Art eın selbständiges (sanzes ISt, gESAaAQT wurde. Dafß 1es
1m Medium eınes kulturellen Symbols geschieht, tällt zwangsläufig auf den
Charakter dieses Symbols selbst zurück.
uch in De venatıone sapıenti4e, die ohl zwıischen der Abfassungszeit des
un LE Buches VO De Iudo globı aAnNZuUusetzen 1St, kommt (usanus Zzwelı
tellen aut den Menschen als Mikrokosmos sprechen. Das Mal
geschieht 1eSs 1 Felde des Lobes (Kap 20); das zweıte Mal 1n dem der
Ordnung (Kap 32)
28 EBD 261 263
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Als Schöpfung obt die Welt Gott durch ıhr Sein. Damıt jedoch auch der
Mensch 1n dieses Lob einstiımmt, 1St 6S notwendig, da{fß CT In der Freiheit seınes
Wıllens auf das Wort CGottes hört, das ın ıhm selbst un seınem Gewiıissen
spricht (Kap 19) Indem dies LUL, wırd ıhm das Psalterium mıiıt seinen Saıten
un Klängen ZU Symbol tür die Wirklichkeit und seın Verhiältnis iıhr Er
erkennt ın dieser das Zusammenwirken VO Geıst, Natur und Stoft Mehr
noch, 6l ertährt darın, da{fß sıch dies auch 1M Mikrokosmos, den der Mensch
selbst bıldet, nıcht anders verhält.
M ıhm 1St vernünitiges Denken, menschliche Natur und der diese unterstützende Körper. SO 1St
der Mensch eın lebendiges Psalterium, das 1n sıch alles vereinigt, die 1ın sıch selbst erkannten

Zymbeln obt jeder Geıst den Herrn  u33‚
Lobpreisungen CGottes sıngen. In Psalterspiel un!tı Hartenton, 1mM Wohlklang der Jauchzenden

Dıiıeses Bıld 1ST durchaus wortlich nehmen. Das Überraschende uns
Menschen 1St CS, da denkender Geılst all diese Instrumente 1ın sıch selbst
hat, bzw da{fß WIr das, W as sıch unls 1n unNnserem Umgang mıt Instrumenten un!
Musık zeıgt, 1ın unNnserem natürlichen Wesen bereits sınd So erkennen WIr uns
un die Dıinge ın Übereinstimmung mıt unlserem eıgenen Ursprung und
begreifen WIr, dafß der Mensch sowohl VO  3 Natur her als auch A4AUsSs
Freiheit lobenswert 1St un! Gott auf vollkommene Weıse, iın der Einheit
VO  5 Natur un: Freıiheıt, lobt**. Umgekehrt, entscheiden WIr uns für das, W as
diesem Lob nıcht entspricht, stehen WIr nıcht 1Ur (5Oft 1m Wıderspruch,sondern auch uns selbst. Der Miıkrokosmos, der WIr selbst sınd, vertällt der
Zerstörung und der Sünde Er erweıst sıch in der Sprache der Predigten als
Vertreibung un Vertriebensein Aaus dem Paradies.
Miıt andern Worten, als Mikrokosmos sınd WIr nıcht 1Ur Teıil der Welt, der
W1€e alles die Aufbauprinzipien derselben 1n sıch tragt und ZU Ausdruck
bringt, sondern WIr stehen dieser Welt zugleıch auch als eıgene Welt Hsber In der Einheit VO Natur un Freiheıit, die WIr in dieser Beziıehung als

Wesen erfahren, erg1ıbt sıch für uns sowohl die Möglichkeit als auch die
Aufgabe, diese Welt vervollkommnen, 1ın Vollkommenheit wachsen,Gott (der weder die Welt 1St;, och nıcht 1St) ahnlich werden, oder, W1€e N 1n
De beryllo heißt, als zweıter Gott selbst Schöpfer sein:  35  S Darüber hınauserfahren WIr die sündiıge Nıchtigkeit dieser Welt, ın der das OSse ZWar mächtigun zerstörerısch, zugleich aber auch substanzlos ISE. da N weder 1mM Sein der
großen Welt, och ın dem der kleinen Welt verwurzelt 1ISt, sondern als
unvermiutteltes Nebeneinander beider Welten autscheint.
Im Feld der Ordnung, mıiıt dem Cusanus die Beschreibung seıner „Jagdzüge“in De venatione sapıentiae abschließt, erscheint der Mensch als Jjenes Wesen,das VO Prinzip der Assımıilation bestimmt, VO (sott seınen Platz 1im Horı-
ZOQt VO eıt un Dauer erhalten hat,; W1€e Er die Ordnung der Vollkom-
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menheit verlangte”®. Diese Ordnung, in deren Sınn sıch uns der Begriff des
Unınversums erschliefßt, erscheint in TEeI Gestalten. In iıhrer ersten Gestalt 1St
S$1e der Anfang ohne Anfang, der als Anfang aus dem Anfang und als Anfang
des Anfangs allem Grunde liegt, aber durch nıchts ıdentifiziert der
erschöpit würde Wır erkennen die Gegenwart dieser Gestalt der Ordnung,sotern WIr das Unıversum in der ıhm eigenen Einheıit un Vielheit begreifen.
Als solches 1St dies die Zzweıte Gestalt der Ordnung, ‚„„das und SENAUECSLTE
Bild der ewıgen und unzerstörbaren VWeısheıit, durch die das Gefüge der
Weltr auf herrliche triedliche Weıse besteht‘*/ Dafß WIr die Ordnung des
UnıLınversums begreifen, VOTQaUS, dafß WIr unNns selbst und Denken
einholen. Indem WIr dies tun, ındem WIr Wesen unserem eiıgenen
Tun vindizieren, tfinden WIr durch die Vermittlung des VO der ersten Gestalt
der Ordnung her begriffenen Unınversums uns selbst als der dritten Gestalt
der Ordnung. Wır können annn Mıt Cusanus
„„Wıe herrlich richtete die göttliche Weısheıit ein, da{ß sS1e den Menschen als Verbindung des
UnLınversums und als Mikrokosmos 1m Höchsten der sinnlichen un! 1M Untersten der geistigen
Natur seinen Platz gab, ındem S1E 1n ıhm als ıIn der Mıtte, das nıedere Zeıtliche un! höhere
Immerwährende verband‘‘
Der Zusammenhang des 1er Gesagten mıt den früheren Ausführungen 1St
offenkundig un: braucht nıcht eıgens herausgearbeitet werden. Der
Mensch 1St Mıkrokosmos NECNNECN, weıl 1in seiınem Wesen un: Werk Jjenes
Prinzıp der Ordnung Zzu Ausdruck bringt un ın Freiheit wıederholt, durch
das der grofße Kosmos sıch als en (Ganzes konstitulert un! seıne Substanz
findet. Dafß dieses Prinzıp seın Wesen ausmacht, dafß 6r offen 1St tür die
ordnende und unsterbliche VWeısheıt, für die Verbindung mıt Gott,
bestätigt sıch ıhm in der Erfahrung, dafß OT zugleich Leib un: Geıist 1St und
die Ordnung des (sesamt 1n Denken un Tun wei” 50 W1€e WIr iın jenem Teıl;
1n dem WIr den andern Lebewesen verbunden sınd, deren Natur erlangt haben,

haben WIr 1ın Jjenem Teıl, durch den WIr der geistıgen Natur verbunden sind,
dieser Anteil‘?.

Dıie Erfahrungen, die sıch 1n diesem Zusammenhang auftun, veranlassen
Cusanus, den Menschen nıcht 1Ur VO der Konstitution des Kosmos her
deuten, sondern eiınen chritt weiterzugehen und auch och das Unsterblich-
keitsproblem in das Bild VO Mikrokosmos autzunehmen. Sotern nämlı:ch die
Weltrt des Menschen ıhre eigene Ordnung gegenüber der des Gesamt darstellt,
1St es nıcht damıt geLAN, deren Werden un: Vergehen auf dieselbe Weıse
begreifen, WwW1e WIr Werden und Vergehen der Dınge und des Lebendigenbegreifen. Wır mussen vielmehr davon ausgehen, dafßß die menschliche Welr die
Prinzıpien des Geıistigen und Sinnlichen selbständig und nıcht 1Ur S wI1ıe dies
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tür das Unınyversum überhaupt oilt, ın sıch aufgenommen hat Für Cusanus
stellt sıch dieser Stelle die Verbindung seiınem eigenen christlichen
Glauben her, DZW, dem, W as CT 1MmM 111 Buch der Docta Ignorantıa ber das
AXımUumM CONLYrACIEUM parıter et absolutum DESAQLT hat
M WIr wıssen > da: die sterbliche Natur, VO:  — der Verbindung mıiıt dem Sterblichen un!
damıt Von der Möglıchkeit des Sterbens gelöst, Z Leben des unsterblichen eıstes auterstehen
annn ın der Kratt des Gotteswortes, durch das alles geschaffen 1St und das 1n dem Menschen JesusChristus Fleisch geworden 1St. In ıhm 1St dıe Menschheit nıcht L1UT Mıtte der Verbindung der
höheren und nıederen Natur, der zeıitliıchen und der ımmerwährenden, sondern auch des Schöp-fergottes und der ewıgen Unsterblichkeit, WeEeNnNn WIr selbst unNnserem Mıttler gleich geworden se1ın
werden; 1€eSs geschieht durch Glaube un! Liebe‘‘*®
WAar haben WIr, diese Gedanken VOoON den Predigten her erganzen, 1ın
uns die Tendenz, den göttlichen Sabbat auf komplikative Weıse iın unsere Welt
hineinzunehmen un! Cun, als ob diese Welt un WIr ıhre eiıgene uhe
waren, VErLSCSSCNH, da{fß WIr sterblich sınd, als ob WIr unls 1n sinnlicher
Unmiuttelbarkeit VO Tod des Lebewesens befreien könnten“!. Würden WIr
Unsterblichkeit begreifen wollen, dann hıeße das, die Anımalıität selbst DE
höchsten Wert erheben eın Versuch, der bekanntlich damit endet, dafß die
Dauer des Steines ZUur höchsten Oorm des Lebens un! der Ewigkeıit erhoben
wırd Begreifen WIr dagegen, da{fß CS nıcht die Notwendigkeit des Sterbens ISt.die den Sınn der menschlichen Welt erschöpft, sondern dafß diese iıhren etzten
Sınn ın der Verwirklichung VO Glaube un:! Liebe, VO Liebe un Gerechtig-keit, findet, dann wırd Menschsein selbst einem Wachsen ın der Unsterb-
iıchkeit. der anders ausgedrückt: stellen WIr die Frage ach der Unsterblich-
keit, dürfen WIr die Äntwort darauf nıcht VO  3 der oroßen Welt, VO
KOoOosmos erwarten hne unsere Gegenwart bleibt dieser und still Wır
mussen uns darum vielmehr auf unNns selbst besinnen, auf das, W as WIr ZWAar mıt
dem Kosmos, zugleich aber auch ıh in unLlserem Tun un Erkennen
kraft göttlicher Gnade sınd, auf die Art un: VWeıse, W1e HNT Wirklich-
eıt 1n den Ursprung allen Seins aufgenommen ist?
‚„„‚Denn WIr Menschen nehmen dieser Bewegung des Ganzen (unıversıiıtatıs) nıcht 1Ur teıl, da{fß
WIr sınd der leben, sondern da{fß WIr sınd, leben und auf geistige Weiıse das eın der Allmacht, das
Leben der ewıgen Weısheıt un! die Güte 1M Ursprung verkosten  u43

Mıt diesen Bemerkungen möchte ich die Behandlung der Passagen, in denen
das Wort VO Mikrokosmos vorkommt, abschließen un: mich der Fragezuwenden, Ww1e WIr dieses Wort 1m Gesamtwerk des Nikolaus VO  3 Kues, un!
das heißt, iın Hınblick auf den Begriff, der damıt verbinden 1St, bewerten
haben
40 EBD 149 151
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Sowohl VO den Texten her als auch 1mM Sınne des einleitend Gesagten möchte
ıch meınen, da{fß WIr 1mM Mikrokosmosgedanken zunächst eın Bıld sehen
sollten, ın dem Mensch und Welt derartıg mıteinander verbunden werden, dafß
die daraus entstehende Synthese eın Symbol für das wiırd, VW der Mensch 1mM
Werden der Welt als Mensch 1St un: se1ın annn In dieser Hınsıcht 1St die
Aussage, dafß der Mensch die Welt 1mM Kleinen sel, VOrerst nıcht als prädikative
Bestimmung verstehen, sondern als Aufforderung und Ausdruck des
Bewußtseins, den Menschen VO Ganzen der Schöpfung un VO sıch selbst
her denken un!: begreiften. Mır scheint, dafß er VOT allem 1es WAal, W as

Cusanus meınte, WEeCNN sıch autf „„dıe Alten“‘ berieft. In dieser Aufforderung,
ın diesem Bewußtseın, erwıes sıch dıe ede VO Mikrokosmos als eın Symbol,
1ın dem sıch Denken und Tat 1ın ıhrer konkreten Vollendung antızıpıeren
vermochten und VO dem sS1e darum auch als VO der gröfßeren FEinheıit VO

Gedanke, Intention und Wirklichkeit ausgehen konnten. rSt WeNn dieser
Versuch in das Bıld VO Mikrokosmos eingegangen ISt; 1St CS angebracht, darın
eıne Aussage erblicken, die das Eigentümliche cusanıscher Anthropologie
ZU Vorschein bringt.
Versuchen WIr diesen Hintergrund den Begriff VO Menschen als
Mikrokosmos tassen, 5 versuchen wır die Einheit dessen denken,
W 39as 1im Umkreıs des Mikrokosmosgedankens ZU!T Sprache gekommen iSt; dann
1St der dialektische Grundcharakter dieses Begriffs nıcht verkennen. Dafß
der Mensch Mikrokosmos sel, erweıst sıch den Bedingungen der Einheit
als eıne W esensaussage, In der dieses Wesen selbst ZU Inhalt eines Begriffs
wiırd, der sıch dem auslegt, W 9a5 der Mensch, auch wenn nıcht hne dieses
Gegenüber seın und gedacht werden kann, gerade nıcht ISt, großer
Kosmos. Dies zeıgt sıch eınerseılts 1n der besonderen Relation VON Teıil un!
Ganzem, sofern darın Wesen beschrieben wırd, andererseıts aber auch in
der Einheıit VO Notwendigkeıit un Freiheıt, sofern diese sıch 1M Tun un
Erkennen des Menschen darstellt.
Der Mensch 1St Mikrokosmos, weıl CI;, obwohl Teıil des Unıiversums, dennoch
nıcht in diesem Teıilsein un: der ıhm eigenen Einheit aufgeht, sondern eıne
eıgene Welt darstellt, die der großen Welt als Ganzheıit gegenübertritt, die eın
selbständıges Bıld der großen Welr 1St Das heıißst, der Mensch un die
menschliche Welt ZWAar Aaus emselben Material]l w1e die große Welt bestehen.
ber die Prinzıpien, aus denen sıch seıne Welt autbaut, sınd andere. Dement-
sprechend 1St auch das Resultat eın anderes, verwandelt sıch der Sınn der
Substantıialıtät. Der Mensch 1St Mikrokosmos, weıl die Grenzen, 1n die CT

durch den notwendıgen Aufbau des Weltganzen verwıesen 1St; ıhm eiınen
solchen Platz zuweısen, dafß 6S seiıner Freiheit anheimgestellt bleibt, auf das
Unıversum als (Ganzes auszugreifen un! die Prinzıpien der Wirklichkeit un
des Werdens 1n die Gestalt seines eigenen Tuns autzunehmen un damıt dieses
Tun als natürliches Geschehen in der Welt ın die Substanz seıner Freiheit
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verwandeln. Als Mikrokosmos bestimmt, 1St der Mensch menschlicher Gott,
iın dessen Wesen sıch göttliche Gnade und kosmische Notwendigkeit derge-stalt begegnen, daß diese Begegnung selbst sıch als der Ursprung erweıst, A4US
dem die menschliche Welt 1n Freiheit iıhren Anfang nımmt.
Da dieser Anfang, VO GGanzen der Weltr her gedacht, eın angefangener AnfangISt; bedeutet die Dıiıalektik des Mikrokosmos und seınes Begriffs darüber
hinaus, da{fß sıch 1ın diesem Anfang das Ende des UnıLınversums andeutet, die
mıttlere un vermiıttelnde Natur des Menschen jene complicatio der Schöpfungdarstellt, ın der die Vollendung des UnıLınversums anfänglich greifbar wırd der
anders formuliert: das Unınversum 1St Nnur bedingt eın Ganzes. Es enthält seıne
Endlichkeit im Menschen, sotern dieser seın eigentliches Ziel I11UTr außerhalb
der Welt finden weıiß Wıe armselıg der Mensch auch seın INas, das
UnıLınversum zerbricht SOZUSaSCN 1mM Menschen. Da dieses Zerbrechen jedoch
I11Ur in Hınblick auf den Ursprung des UnıLınversums selbst siınnvoll seın kann,
erweıst sıch diese Erfahrung des Menschen als eın Ereıignıis, in dem dasselbe
Unıiversum, das den Menschen als Natur hervorgebracht hat, zugleich MmMıiıt
diesem (d als verwandelte Natur) in die Bewegung ZU Ursprung hın
aufgenommen und vermuıttelt wırd Cusanus spricht annn auch VO Menschen
als dem Ziel der Schöpfung. Wıe Haubst bemerkt, erhebt dies den Men-
schen nıcht Nur ber das Tier, sondern konstituiert auch seın VWesen un:
seinen Lebensvollzug einem einzıgartıgen realen Inbegriff un: Bıld,einer complicatio und repraesentatio der Welt‘‘#4
Sotern das Bıld VO Mikrokosmos eiım Gedanken der Ordnung (mundus quı
COS$7nos propterpulchritudinem GUuaAE ordine est dicitur“”) anschließt, können
WIr die Dialektik, diesen Begriff des Menschen als Mikrokosmos kennzeich-
net, auch ausdrücken: Damıt eLtwas subsıstiert, bedart 65 der Ordnung, in
der N subsistiert. Nur nämlıch 1St Cc$s denkbar, dafß überhaupt 1St Das
Eınzelne 1Sst demnach durch das (GGanze bestimmt. Miıt Cusanus können WIr
deshalb auch°
Nıhıil est subsistens hoc mundo 1n QqQUO NO  3 resplendeat regNnNum caelorum, CU) mne subsistens
1ın aMOTIC, concordia SCUH Pacc subsıstat. Ft ın subsistit 1n quantum ıb regnat concordia”®.
Man ann wWwI1e es 1er gerade wurde diese Aussage VO Reich Gottes
als religiöse Übersetzung eıner metaphysischen Einsicht deuten. Dem steht
jedoch gegenüber, da{fß Begriffe W1e€e Reıich, Ordnung, Eıntracht, Friede, us
auf Erfahrungen zurückgehen, die in der Welt der Menschen verwurzelt sınd,1n der das Fehlen dieser Begriffe zugleich auch Unfriede, Zerfall, Chaos,bedeuten. Gehen WI1r von diesen Erfahrungen aus, annn kommen WIr ZW aar
wieder auf den metaphysischen Sınn der Ordnung zurück. ber diese hat u  -
nıcht mehr bloß allgemeine Geltung, weıl 1es VO Denken her gefordert

HAUBST, Vom 1NN der Menschwerdung, München 1969, 23 Vgl hierzu DERS., DieChristologie des Nikolaus D“onNn Kues, Freiburg 1956, 160 f
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ware, sondern diese Geltung ISt in der Wirklichkeit un: der Tat der Meccschea
vermuttelt. Mıt andern Worten, 065 1Sst das Prinzıp menschlicher Freiheit, 1n dem
sıch die unıversale Geltung dessen, W 39as 1St;, konkret erschliefßt. war gilt auch
1er och der Satz, das Reich (sottes in allem, das subsistiert, widerstrahlt.
ber se1ın, mussen WIr hinzufügen, da{fß 1es deshalb ISt, weıl
dieser Wiıderschein im konkreten Frieden, den WIr gefunden oder vertehlt
haben, den WIr VErSCSSCH der suchen, dessen WIr u11l in der Erfüllung ertreuen
und 1M Mangel schmerzhaft oder auch hoffnungsvoll bewußt sınd, angefangen
hat Es 1St eın Gelten, in dem der Begriff ohne die Tat nıcht gedacht werden
annn Das aber bedeutet,; da{fß sıch 1mM Menschen das Unınversum ‚auf den Kopf
stellt‘‘, 1n seiınem Sınn, in dem, W as als Ziel erreicht worden 1St und
erreicht werden kann, offenkundig werden. Als Begriff gefaßt besagt darum
das Biıld VO Mikrokosmos, da{ß 1er eın Ziel erreicht iSst, das gerade darın, dafß
CS sıch als eigener Anfang darstellt und entfaltet, nıcht 1L1UT den Sınn dieses
Zieles och einmal bestätigt, sondern dieses 7;e] zugleich auch auf seinen
Ursprung hın vermıtteln VErMaS. Mıt dem Auge auf Christus als die 1m
Glauben OÖOFrWCSSCHOMUINCNC Vollendung des Menschen annn darum (usanus
auch
Volens itaque Deus ın homine quası ın natura iın UUa mundus est ut M1ICro0COSMOS dicatur unıre,
finıre et perficere virtutem creatrıcem OF Ostendere potentiam SUamı saeculıs absconditam
infirmiıtatem homınum erıpere de pOTteESTALE princıpum tenebrarum eit ad summıtatem vehere*.
Auf die Sprache Hegels anspielend können WIr diese Überlegungen dahıinge-
hend zusammenfassen, dafß sıch 1mM Bild VO Mikrokosmos ‚„‚daseıender
Begritf‘ und „existierender Begriftt“ dergestalt begegnen, da{fß diese Begegnung
und ıhre Auslegung zugleich auch die inhaltliche Dynamik des Begriffs VO

Mikrokosmos Mensch usmachen.

Damıt 1sSt die ormale Struktur des Begriffs VO Menschen als Mikrokosmos
sowohl A4US der Perspektive VO  3 Seın und Denken als auch aus der VO Denken
un! Werden bestimmt. Konzentrieren WIr uns dagegen auf den Sınn des
Miıkrokosmosgedankens in diesem Begriff, tolgt Aus diesen Überlegungen,
daß die Bedeutung dessen, W as MIt Mikrokosmos gemeınt ISt; nıcht auf eınen
bestimmten Sachverhalt reduziert werden kann Vielmehr geht dem, W as als
Resultat 1m Begritf VO: Menschen als Mikrokosmos erscheint, eın Prozefßß
VOTraus, den WIrLr als Prozeß der Anthropogenese überhaupt bezeichnen
haben Den Gestalten dieses Prozesses entsprechend wandelt sıch demnach
auch die Bedeutung VOIN Mikrokosmos. Diese Gestalten stehen nıcht im
Gegensatz dem, Was ber den dialektischen Charakter des Begriffs VO

Menschen als Mikrokosmos DESARL wurde, sondern erganzen diesen insofern,
als damit die Phasen wiedergegeben werden, ın denen sıch die Dıalektik dieses
Begriffs entfaltet.
Zunächst ist jedoch der Sınn des Mikrokosmosgedankens in seıner allgemeinen
47 EBD. to1.577.
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Bedeutung testzuhalten. Danach wıiederholt sıch 1mM Menschen das Ganze VO
Seıin un: Wirklichkeit. Man annn diese Wiederholung gewıissermaßen als
Parallelismus VO  3 Makro- und Mikrokosmos interpretieren. Cusanus bleibt
dabe; jedoch nıcht stehen, sondern nımmt die W1€e auch immer autscheinenden
Parallelen 1Ns Prinzıp zurück. Indem eTr dies CutL, begreift CIy, W1e€e WIr bereits
gesehen haben, da{fß das (GGanze 1ın allen Teılen autfleuchtet. Gleichzeitig ent-
deckt CT damıt aber auch, dafß der Mensch selbst eın (sanzes 1St Im Menschen
wıederholt sıch nıcht 1Ur das UnıLınversum S W1€e 65 sıch ın eiınem jeden auf
dessen Weıse wıederholt, sondern dieser wıiederholt in dem, W as 6r 1St un: CUL,
das Unıiıyversum autf rund seınes 1M Geıiste begründeten trejen Wıillens. Damıt
verschwindet ZWar nıcht das Teılsein des menschlichen Wesens, ohl] aber
wırd dieses Teilsein durch das Wesen des Menschen selbst relativiert un:!
transtormiert. Der Mensch 1sSt nıcht L1UT explicatio, sondern auch complicatio
UNLVENSL. Er 1St nıcht L11UTr Resultat des Naturprozesses, sondern als Resultat
zugleich auch Anfang eınes eiıgenen Prozesses. Im Gegensatz dem, W as dem
Menschen 1ın der Welt begegnet, 1St dieser keine abgeschlossene Eınheıt, deren
Sein durch den Konstitutionsprozeiß dieser Einheit grundsätzliıch ertüllt ISt,
sondern Ganzheıt, die sıch erst ertüllen mu{ß Er 1St nıcht NUur mittelbar,
sondern als homo ınterı0r auch unmıiıttelbar erschaffen?& Er 1St Mikrokos-
INOS, weıl C obwohl eıl des Universums, selbst eın UnLınversum 1St und
autbaut.

Sotern WIr U  —3 1M Sein un! Werden dieses UnıLınversums verschiedene Entwick-
Jungsphasen oder Dımensionen unterscheiden können, verändert sıch auch die
Bedeutung des mMiıt dem Wort Mikrokosmos Gemeıinnten.
An PFSTET Stelle 1St 1er auf das Leib-Seele Verhältnis verweısen. Der
Mensch wird Mikrokosmos ZENANNT, weıl C1- sıch als eın Ineinandergreifen und
Ineinanderwirken VO Leib und Seele erfährt, bzw weıl ‚„dıe Aufgabe uNnNseres
Geilstes 1n HBSeTer kleinen Welt der 1mM Mikrokosmos der Aufgabe des
göttlichen Geıistes 1in der großen Welt oder 1m Megakosmos gleicht  «49'
An zweıter Stelle bedeutet Mikrokosmos, dafß der Mensch eın moralisches
Wesen 1St Indem CT das ODuS morale GUT; verleiht seıner Freiheit Inhalt un:
Gestalt, stellt CF der grofßen Tat die kleine Tat der Tugend gegenüber un:
erganzt CT jene durch diese.
An dritter Stelle wırd durch das Wort VO Mikrokosmos al] das in Betracht
MMCNH, W as uns als menschliches Erkennen bzw als schöpferisches Tun
des Menschen In der Oorm der Kunste, der Instıtutionen, SOWI1e des Symboli-schen überhaupt entgegentritt.
An vierter Stelle schließlich verweıst das Wort VO Mikrokosmos auf die
Gestalt Christi, sotern der Mensch 1er 1n der Vollendung seıner Wahrheit
gedacht und angezielt wırd Im Gegenzug ZU Menschen, der VO dieser Erde

48 EBD to1l.1567.
49 EBD tol.93"
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Stammt am), erscheint jer der Mensch, der VO EjOtt STAMMT, bzw., der 1m
undenkbaren Raum der Ewigkeit VOr aller eıt beı (Gott WAar. Danach S 45t der
Mensch, der auch Mikrokosmos gCNANNL wiırd, ach dem Bilde und der
Ahnlichkeit des Sohnes (zottes selbst geschaffen  (c50.
Wır können demnach VO eiıner viertachen Bedeutung des Mikrokosmosge-
dankens sprechen. Idieser knüpft erstens beim Menschen als leiblichem Geist
d zweıtens beim Menschen als moralischem Wesen, drittens beim Menschen
als symbolschaffendem (kulturellem) Wesen un! viertens beim Menschen als
Heılswesen, bzw verweIıst autf diese Phasen menschlichen Seins un: menschlı-
cher Wirklichkeit. Da 65 sıch 1n allen 1er Bezügen darum handelt,; das eıne
Wesen des Menschen Zur Darstellung bringen, 1St 6& gerechtfertigt, auch
VO  3 Dımensionen sprechen, in denen sıch der Begriff des Menschen als
Mikrokosmos 1n relatıver Selbständigkeit enttaltet. Betrachten WIr darüber
hınaus die Vermittlung dieser Dimensionen in der Gegenüberstellung VO

Person un: Kultur überhaupt, erweıst sıch die Auslegung des Mikrokos-
mosgedankens 1im Lichte dieser Bestimmungen VOT allem als eın Weg, den
Menschen sowohl als Person, die ın ihren Relationen ıhre Identität tindet, als
auch als kulturelle Realıtät, iın der natürliches Ende und menschlicher Anfang
1MmM Wesen VO Artiıkulation und Kommunikation ZUuUr Synthese gebracht
werden, begreiten.
Beurteilen WIr die Art und VWeıse, 1ın der Cusanus das Thema VO Mikrokos-
1105 behandelt, aus seıner Perspektive des Gottesproblems, annn aum eın
Zweıtel daran bestehen, da{ß der Begriff VO Menschen als Mıkrokosmos 1m
Wesen des Menschen als lebendigem un selbständıgem Bıld (sottes begründet
1St Umgekehrt oibt die fundierte Idee der humanıitas dem Makrokosmoss,
WwW1e€e Cassırer 6S ausdrückt,; eınen Inhalt und eıne CUu€ Bedeutung”‘.
Cusanus selbst bringt 1es zZu Ausdruck, WwWwenn 1M Kap VO  3 De
Sagt
‚„Die Kenntnıiıs der das Anıtlıtz (Sottes ste1gt 11UT 1n die geistige Natur herab, deren Gegenüber die
Wahrheit 1St. S1ıe steiıgt nıcht weıter herab, se1l enn durch den Geıist, da{fß der Geıst das Bild
Gottes 1St und das Urbild für alle Abbilder Gottes, die nach iıhm kommen. SOoweıt alle Dınge, dıe
ach dem eintachen Geist kommen, Geıst teilhaben, sSOWeıt haben s1e auch Biıld Gottes teil,

da{fß der Geıist durch sıch selbst eın Biıld (sottes 1St; un!| alles, das dem Geıist tolgt, 1es 11UTr durch
den Geıst ist‘  (l52
Als Geıst 1St der Mensch nıcht 1Ur Entfaltung Gottes; sondern auch Bild
Gottes, Bıld der complicatıo aeilerna Damıt wird der Wıderspruch zwıschen
Teıl und Ganzen, zwıschen Notwendigkeıit un Freiheit sowohl DSESETIZLT als
auch aufgehoben und ZW ar A4US der Allgegenwart (sottes 1in der Welt, sotern
diese 1in der Selbstgegenwart des Geılstes 1n ihrer absoluten TIranszendenz
erkannt un:! als Substanz der eıgenen Gegenwart anerkannt wırd In diesem
50 EBD fol.143”
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Sınn können WIr die Bücher DO La:en un De VISLONE De: als Versuche
betrachten, eınerseıts den Widerspruch 1m Mikrokosmos inhaltlich VO  —$ (35tt
her entwickeln, ıh andererseits aber auch VO Begriff her auf Gott hın
wıeder autzuheben.

Betrachten WIr dagegen dieses Problem VO Ansatz her, W1e€e WIr seiner
Formulierung un: Lösung kommen können, 1St N wesentliıch schwieriger,darauft eıne AÄntwort tinden. Zweıtelsohne werden WIr auch dieser Stelle
1ın eınem ftundamentalen Sınn mıt dem Gottesproblem kontrontiert. Ist die
Frage ach (Gsott grundsätzlıch 1mM Sınne des Cusanus beantwortet, bietet
sıch der ımago-Gedanke als Bestätigung un:! Auflösung der dialektischen
Wırklichkeitsstruktur geradezu VO selbst Damıt 1St aber och keineswegs
gESAQT, da{fß diese Frage auch beantwortet werden mulfß, W1€e Cusanus 1eSs

hat Miıt andern Worten, womıt WIr 1ın diesem Zusammenhang kontron-
tıert werden, 1St die Grundlegung cusanıscher Philosophie überhaupt.Es würde zuweıt führen, diese Frage dieser Stelle auch Nur einıgermaßenadäquat behandeln wollen. Nur sovıel möchte ıch dazu bemerken, da mMI1r
1ın dieser Hınsıcht ZzWe!l Omente besonders relevant seın scheinen. Das

betrifft die Feststellung des Cusanus Hm Kap des 88 Buches der Docta
ı9NnNOrAanNt1Aa, CT. darauf verweıst,; dafß das Denken nıchts denken kann, das
nıcht bereıits ın ıhm auf verschränkte Weıse CS selbst wäre?. Das zweıte bezieht
sıch auf die Konzeption der docta ıenOrantıa. Indem das Denken sıch selbst
verwirklicht, entdeckt CS einerseıts dıie Verhältnislosigkeit VO Endlichem und
Unendlichem, andererseits ann CS aber nıcht davon absehen, dafß jer eıne
Relation VO  3 grundsätzlicher Bedeutung gegeben ist?*. Es 1St 1ın Hınblick auf
diese Erfahrung, daß Cusanus den Grundsatz VO ıncomprehensibiliter COML-
prehendere der docta zıenOorantıa tormuliert hat und als die eıgentliıche Entdek-
kung seınes Lebens betrachten konnte.
Da die beiden gENANNLEN OoOmente zueiınander offen sınd, 1St C555 möglıch,sowohl sınnliıche Erfahrung un abstraktes Denken als auch das Bewußtsein
des Menschen W1€e 0S iın Kultur un Geschichte, in philosophischer un:
religiöser Tradıtion, Ausdruck gefunden hat, ın die Bewegung des Denkens
aufzunehmen un 1ın einem gemeınsamen Entwurftf VoNn Gedanke un:! Wirk-
ichkeit ET Synthese bringen. Wenn dabe; Cusanus die Dıtferenz ZU
schlechthin Größten, in deren Sein die Grenzen des Kosmos entgrenzt” un
die Substanz der Dınge 1n Bewegung gebracht wurde?®, als schöpferischeDıifferenz interpretierte”, Wr 65 1Ur konsequent, WwWwenn auch das Wesen
dessen, der den Mittelpunkt der Welr 1m Jjeweıls eıgenen Standpunkt erblick-
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te  58 als Prinzıp eıner eigenen Welt ansah. In eiıner Welt Jjedentalls, die WwI1e „eIn
Rad im ade und eıne Kugel 1ın eiıner Kugel‘” denken WAal, War der Raum
offen, eın Wesen anzusıedeln, das 1n seıner Erkenntnistat un! Freiheit
grundsätzlıch 1M Stande WAaTr, MI1t den Miıtteln der Welt, die 6S ZWAar hervorge-bracht hat, die CS aber selbst nıcht 1St; eıne eıgene Welt aufzubauen und
entfalten.
Es bedart keiner besonderen Phantasıie, sehen, da{fß dieses Resultat
Cusanus besonders wıillkommen seın mußte, geStaLLELE 65 ıhm doch, VO 1er
AdUus einer unıversellen Grundlegung der Christologie kommen, bzw die
Vollendung des KOosmos 1ın der vermıttelnden Natur VON Mensch un (5Ott-
mensch denken können. Dabe] 1St CS durchaus möglıch, da{fß c5s gerade dieses
Problem WAar, das etzten Endes durchschlaggebend War für seıne Interpreta-
tıon des Menschen als Mikrokosmos. Persönlich meıne ich, da{ das Umge-kehrte der Fall WAafl, h., dafßß sıch ıhm der Zusammenhang VO systematı-
schen Ansatz her herausstellte. Fuür (Cusanus selbst erübrigte 065 sıch treilich,
diese rage och eıgens stellen, nachdem ıhm der Zusammenhang otten-
kundig geworden WAar. Es 1St eıne rage, die WIr uns selbst richten
verpflichtet sind.
Nıcht zuletzt ın Hınblick auf das Verständnis des Menschen als Mikrokosmos
hat Groethuysen behauptet, der Mensch habe „beı Cusanus 1M Endlichen
seiıne Welt, die Welt des Menschen gefunden  z<60 An dieser Charakterisierung,die in ıhrem einseıtigen Gehaltr indıirekt bereits VO  3 Cassırer un VO de
Gandıllac ausdrücklich zurückgewiesen wurde®!, 1St das eıne richtig, dafß der
Mensch seıne Welt getunden hat Dabei wurde jedoch das Wiıchtigste überse-
hen, nämlich, dafß CT diese Welt gefunden hat, weıl zugleich die Ewigkeıit als
iıhren Anfang und ıhr Ende entdeckte. Das eıne aßt sıch 1er VO andern nıcht
rennen Dazwischen aber liegt, WI1e uns VOr allem auch durch die Arbeiten VO

Haubst deutlich geworden 1St, die philosophische Auseinandersetzung mıiıt
den Gehalten der relıg1ıösen Tradıtion.

Versucht Inan dıe Bedeutung des Mikrokosmosgedankens be] Cusanus in
historischer Hınsıcht beurteıilen, 1St siıcherlich nıcht übersehen, da{f Cr
diesen Gedanken aut das Nıveau des Begriffs brachte und, sSOWweıt 1es nıcht

58 EBD. 394 396
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bereıts VOT ıhm geschehen WAar, VO seınen anımıstischen Eınkleidungen und
kabbalistisch-astrologischen Verflechtungen befreıte. Wıchtiger scheint mır
jedoch se1n, auf die kulturelle Problematik achten, die sıch 1mM OMO
MULCYOCOSMOS Motiıv bei Cusanus tindet. Um diese 1n ıhrer vollen Tragweıite
erfassen, 1St 6s allerdings notwendig, in jene ersten nachchristlichen Jahrhun-
derte zurückzugehen, in denen CS darum Z1ng, das Christentum, b7zw eın
Person un: persönlicher Einsıcht orlıentiertes relıg1öses Bewulßstsein, iın seiıner
weltlichen Bedeutung ZUur Darstellung bringen®“. Miıt der Konstantinischen
Wende un! MI1t Augustinus’ De CLULtate De: wurde ZWAAar die polıtische Seıte
dieses Problems gelöst, nıcht 1aber die geistige. Diese blieb der grofßarti-
SCH Versuche eines Gregor VO Nyssa, ScCOotus Eriugena un Thomas VON

Aquın Ww1e€e überhaupt der patrıstıschen und mıttelalterlichen Philosophie otfen
und, WI1e die Behandlung der Toleranzfrage Zu Beispiel zeıgt, weıtgehend
ungelöst. Hıer scheıint mır, 1St der eigentliche Durchbruch erst dem Denken
des Cusanus geglückt. Jedenfalls zeıgt sıch gerade 1ın der Art un Weıse, 1n der
cusanısche Anthropologie 1M Begriff VO Menschen als Mikrokosmos Zu
Vorschein kommt, da{f Gottesglaube un:! Würde des Menschen durchaus mıiıt
der Weltlichkeit des Menschen vereınen sınd Ja, sıch gegenseılt1gordern.
Allerdings legt sıch bei diesem Vergleich die Vermutung nahe, dafß ebenso W1e€e
die politische Entwicklung des Christentums ach Konstantın wesentlich
wünschen übrig laßt, auch die Rezeption des cusanıschen Begriffs VO Men-
schen als Mikrokosmos nıcht geglückt 1St; Ww1e 605 dessen Anspruch ent-

sprach. Zum Teil sınd die Ursachen dafür bereıits bei Cusanus selbst suchen.
Ob 1es 1U  —_ die Macht der eıt WAar der persönlıches Unvermögen, eıne
ZEWISSE Tendenz ZUrTr Obstruktion der eiıgenen Einsiıchten 1St schwerlich
übersehen. So verstellt sıch Cusanus selbst den Zugang ZUur Erforschungder Eıgengesetzlichkeit un! dynamischen Entfaltung des symbolischen Uni1-
VErSUuMSs, iındem sıch durch eiıne negatıve Tugendlehre, die unvermuttelt den
systematıschen Zusammenhang des VO übrıgen Werk her gegebenen posıtı-
Cn Tugendverständnisses durchbricht, ımmer wıeder davon ablenken aßt
Dennoch 1St nıcht leugnen, dafß OS gerade der cusanısche Gedanke VO
Mıikrokosmos WAar, der VOT allem durch das Werk VO  ; annern W1e€e Marsıliıo
Fıcıno, 1C0O della Mırandola, Carolus Bovillus, Giordano Bruno, kurzum
durch die Philosophie der Renaıssance, Bewulfistsein un: kulturelles
Selbstverständnis bıs heute weitgehend bestimmt. In der geıstıgen Auseılnan-
dersetzung unseres eıgenen Jahrhunderts können WIr darum auch nıcht mehr
VO  3 dem absehen, W as Cusanus 1mM Zeichen der docta ıenOrantıa konzipierte.Sotern WIr unl heute als kulturelle Wesen begreıfen, zehrt Bewußtsein
och immer von diesen Gedanken.
Stellen WIr uns auf den Standpunkt der euzeıt, dann werden WIr auf das
verwıesen, W as Cusanus ber Mensch un! Wirklichkeit gedacht hat und 1m
62 Dazu MORRALL,; The Medieval Imprint, Pengunn Books 196/, Vor allem 5/ {f



Begriff VO Menschen als Miıkrokosmos ZU Ausdruck gebracht hat Das
Bewulftseıin der euzeıt 1STt demnach relig1Öös fundiert. Gleichzeıitig 1St aber
auch festzuhalten, daß sıch dieselbe euzeıt 1mM Gegensatz dieser Fundıie-
rung entwickelte. Dıie Dıssonanz, die 1er auftritt, ibt denken. Eıinerseıts
1St nıcht ohne weıteres auszuschliefßen, da{fß der Mißklang iın der Rezeption des
Mikrokosmosgedankens, WwW1e€e C717 in den Krisen unNnseres Jahrhunderts unüber-
hörbar geworden 1St, gerade ın och ungeklärten Beziehungen seiner
relig1ösen Fundierung suchen 1St Andererseıts mu{ INan sıch aber auch
fragen, ob WIr nıcht, sSOWeıt WIr neuzeıtliches Wirklichkeitsbewuftsein
och als sinnvoll erfahren, VO eiıner Substanz leben, die sıch langsam aber
sıcher verbrauchen wiırd, WECeNnNn WIr die relig1öse Dımensıion unserer Welt
weıiterhin unterdrücken und Ctun, als ob menschliche Kultur ıhr eıgener
Sabbat ware. Obwohl philosophischer Natur, sınd derartige Fragen VO
emmınent praktischer Bedeutung. Stärker denn scheint MI1r das;, W 9a5 VO

Cusanus her ZUT Thematiık VO Miıkrokosmos 1St; eıne Heraustorde-
runs se1ın, der WIr uns nıcht entziehen dürten
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„UBEREINSTIMMUN UND VERSCHIEDENHEIT DER
HEN*‘‘ (DE ONI IL, 15)

Von arl Bormann, öln

Gegenstand der folgenden Ausführungen 1St das Kapıtel des zweıten
Buches VO  3 De cConıecturıs, das ber hominum concordantıas et dıfferentias’
handelt. Bevor WIr uns diesem Kapıtel zuwenden, 1St einıges ber De CONL. 11
14, 140—145 Sagcnh, un ZWAar deshalb, weıl beide Kapıtel inhaltlich CN
verbunden sınd Bevor Cusanus sıch ber die akzıdentelle Übereinstimmung
un Verschiedenheit der Menschen ausläßt, spricht E1 ber die Wesenseigen-
tümlichkeiten der Menschen, ohne akzıdentelle Verschiedenheiten un! Über-
einstımmungen berücksichtigen.
„„Auf dem üblıchen Wege begreife den Menschen als ZUSAMMENSECSCTIZL A4aUuUsSs der Einheit des Lichtes
der menschlichen Natur un! der Andersheit der körperlichen Finsternis; s1e SCNAUCT auszutal-
CteNn, gehe auf die Fıgur zurück‘“.

Dıie 1er erwähnte Figsur” 1St nıcht die wohlbekannte figura paradıgma-
t1CA, sondern der 1n 13 entwickelte cırculus UNLVEYSOTUM. ber diesen
cırculus UNLVErsSOTrUM braucht 1er nıcht austührlich gesprochen werden?.
Abgesehen davon, da{fß iın dem cırculus UNLVErsSOTrUM der gSESAMLE VO  3 Cusanus
vorher entwickelte Symbolismus enthalten iSt% sınd hauptsächlich Zzwel (3e-
danken für die Ausgestaltung des cırculus UNLVErsSOTrUM wichtig”: 1) Die
Unterscheidung der Regıionen, welche in Anlehnung Ps.-Dionys 1n dreı
Ordnungen und Cun Chöre unterteılt sınd; 2 die Weıse, 1n der die symboli-schen Zahlenreihen angebracht werden. Wichtig 1St des weıteren beachten,
worauf Koch® hinweıst, ‚„„dafß Cusanus seine Symbole nıcht Str eng durch-
tührt‘“‘ un! dafß InNnan bei der Eınzelinterpretation ımmer damıt rechnen mufßß,
„„dafß ırgend nıcht stiımmt“‘. Es kommt auch OÖTr, daß auf Eınteilungen
entsprechend dem circulus UNLVErSOTUM verwıesen wiırd, die 1m einzelnen
nırgendwo exakt vorgelegt werden. Eın Beıispiel hıertfür werden WIr alsbald
kennen lernen.

De COoNL. IL, 15 (h H. 146, D
EBD. IL, (h HI,: 140, 3—5).
Vgl HAPP, Zahlenspekulation un Theorie der Mußmaßung bei Niıkolaus VonNn Cues, Dıiss.,

Öln 1951 87 f‚ KOCH, Die Ars conzecturalis des Niıkolaus VonNn Kues, Köln-Opladen 1956,;
29—30, und auft I11 Anm 2 9 204—205, weıtere Literatur SENANNT 1St

Dıie Zahlenreihen, die Unterscheidung der reı Welten, dıe Kolorierung VO)  3 strahlender Helle
tietstem Dunkel, vgl KOCH, Die Ars contecturalis, 29—30

EBD.
EBD. 30, Anm 53
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Entsprechend dem cırculus UNLVErsOrUM werden 1n jedem Menschen reı
Regionen unterschieden/: eıne untere, eiıne mıiıttlere und eıne obere, die jeweils
‚„„dreimal dreitach“‘ unterschieden sind®, dafß sıch in jeder Region reı
„Ordnungen‘“‘ und eun „Chöre“‘ ergeben. Dıie Lehre Von den drei Regionen
ınnerhalb des Menschen, WwWI1e s$1e in De CoNL. IL, 140 vorgelegt wiırd, 1St beı
Cusanus in De CoNL. keineswegs neu?. In De CONC. cath. 1, unterscheidet
Cusanus reı Regionen der geschaffenen Diınge: spiritualia, corporalia, mIixXta;
die miıxXta NALUYA (gemeınt 1st der Mensch) 1St wI1e die Regıon der spirıtualia in
reıl ordines unterteıilt, jeder ordo 1sSt gegliedert in reı chort, dafß sıch
dieselbe Eınteilung WwI1e 1M ciıyculus UNLVErsSOoTUM Von De CoNnıecCturyıs ergibt.
Wenn WIr 1U fragen, W as 1M einzelnen den in De CONL. IL, 140
genannten dreimal dreitach unterteilten reı Regionen innerhalb des Menschen

verstehen 1St, gibt Cusanus tolgende AÄAntwort: Dıie reı Regionen sınd
die corporales partes’?, die anımada nobilis!! und als Mittleres zwıschen beiden
Regionen die spiritualiores corporıs naturae‘, quibus sensit1v04 NYEUS ımmıXta
est!> Diese Regionen sınd in De CONL. IL, 140, 5—17 iın tolgender Weıse
charakterisiert: Dıie Region der zgnobiliores corporales partes‘“ 1ST unterteılt 1ın
die partes continue fluxibiles, 1n die stabiliores etf formaliores und iın die
nobilissimae  15  - Die VO  3 Windfried Happ gebotene Übersetzung”® > Du CI -
kennst mutmafßend stutenweıse die unedleren, ann die stet1g veränderlichen,
doch schon festeren un:! geformteren, schließlich die ganz edlen Körperteıile“‘
1St falsch un! wırd dem Gedankengang des Cusanus nıcht gerecht. Zu überset-
zen 1St etwa 1ın tolgender Weıse: „Du wırst in der Weıse der Konjektur‘“‘

Konjektur 1St bekanntlıch posıtıva asserti0, ın alteritate veritatem, utı est,
participans” ‚stufenweıise die recht unedlen körperlichen Bestandteile erken-
nen  C (recht unedel, zgnobiliores, sınd s1e 1im Vergleich den höheren Regı0-
nen), ‚,VON denen die einen iın Veränderung begriffen sınd, dıe anderen‘‘
(ın Gedanken 1st alıas erganzen „sınd beständıger und mehr tormhafrt“‘

De COonNL. 1L, (h 111, 140, 5—6)
EBD. 140, 6—7)
Vgl De ’ONC. cath. L, (h 2XIV, 3 9 „„homo constıtuıtur spiırıtu, anıma er

corpore‘‘; die Seele nımmt zwischen Geıist un! Körper eıne mittlere Posıtion eın, un durch die
Seele wirkt der Geıist autf den Körper ein. Vgl EB|  9 3 9 9-11) 375° anıma partım adhaeret
corporIı et partım spiırıtul et est medium PCI quod spirıtus intluit ın corpus.”” Diese Aussagen
werden a.a.O ın Analogie Zur Gliederung der Kırche BESETZL.
10 De 'ONL. I (h 1L, 140,

EBD. 140, 12); nıma nobilis 1sSt hıer nıcht, wıe 1M Liber de CAUSIS, aus dem der
Ausdruck anıma nobilis entlehnt ISt, die Weltseele verstehen, sondern die menschliche Seele
12 EBD. 140, 9-10)
13 FBD. 10)
14 EBD.

EBD. 7-9).
16 NIKOLAUS VO)  Z KUES. Mutmaßungen, übersetzt und mıiıt Einführung und Anm hrsg. VO|  e}
HApPpP NvKdU I7 Hamburg 1971, 167

De cCon2. I! 11 I1L, 5 9
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sS$1e gehören in höherem Maße als die partes fluxıibiles ZUur forma Corporı1S),
‚„‚wıieder andere sınd sehr vortrefflich‘‘.
1ermıt 1St die Regıion des Körperlichen 1m Menschen 1n rel „Ordnungen“‘
unterteilt. Die Unterteilung der ordınes 1n chorı wiırd nıcht VOTSCHOMMCN, un!
bezüglıch der spiritualiores NALUTAE, quibus SCNSLLELUVA DYEUS ı mMILXtAa t18) wırd

cc19der Addressat aufgefordert, s1e ın gleichem Aufstieg begreifen (parı
cc20ASCENSYU Concıpit0), damıt CT VO den „stumpferen den schärferen

gelangen annn Dıiese Auskunft wiırd, W 9as die nobiliıs anıma angeht“',
och uNSCHAUCT: „Füge auch NECUN Unterscheidungen der edlen Seele selhbst
hinzu  «22. uch 1mM tolgenden“ bleibt 65 be] der uNsSsCHAUCH Charakterisierung:
Dıie nNeun Unterteilungen des reın Körperlichen sınd der Bereich des Vegetati-
VCN, die miXtae NALUYAe bılden die Regıion der Wahrnehmungsvermögen;
mixXtae heißen S1€, weıl die DrEuS S$eNSLELVUA dem „Sınnlıchen un:! Körperlichen
beigemischt“‘ ist?+. Bezüglıch der CcCun differentiae der Seele“* außert sıch
Cusanus nıcht Er unterscheidet lediglich“® zwischen ımagınatıo, Yatıo
un! intellectus. Die ımag ınatıo ist“ die inferior Yatıon1ıs portio:
„Zwischen Intellekt und Sınnen g1Dt wel Vermögen, die iıch mıt dem Namen ‚Verstand‘
bezeichne. Der obere eıl dieses Verstandes, der offenbar der Vernuntft naher steht, mMag dıe
erfassende, der untere eıl INAas die vorstellende der einbildende (Kraft) heißen‘‘28
Auf Yatıo superı0r un: Yatıo inferior gehe ıch 1er nıcht ein; verwıesen se1l auf

ILL, Anm 40, 219—220 Mıt ımaQınalı0, Yatıo, ıntellectus sınd zweıtellos die
ordines der Regıion der anımada nobilıiıs gemeınt; die Unterteilung dieser ordınes
in C141 chorı der dıifferentiae“ könnte sıch ließe sıch ergeben
aus der Anwendung der Lehre VO den Seinsweıisen auf die Yrel ordines. ber
diese Vermutung 1St abzulehnen: die vier Seinsweisen?” ergeben jedoch 1n der
Anwendung auf Intellekt, Yatıo un: ımagınatıo nıcht NCUN, sondern zehn

18 EBD. EB 140, 10)
EBD. 9)

20 EBD. I ab obtusioribus ad subtiliores‘‘.
Vgl EB  O 12)

22 EBD. n
23 EBD. 140, 12—-20
24 EBD. (Z 15) Dıie Aufteilung ın reı Ordnungen und eun Chöre bereitet beträchtliche
Schwierigkeiten; enn die fünf außeren un! die 1n1er inneren Sınne lassen sıch nıcht hne weıteres
1ın dreimal reı unterteilen.
25 EBD.
26 EBD. N 141, 7-17)
27 EBD. : 16 15 4—-10)28 AÄhnlich JoH. (JERSON, Notulae upr Dionysıum (Oeuvres completes hrsg. GLORIEUX, ILL,
Parıs-Tourna:i-Rome-New ork 1962, 210, 5); vgl De 'ONL. IL, 11 (h IIL, 130, j29 De CONL. IL, (h I1L, 140, 13)30 EBD. IE 117-119); absoluta unıtas SEUuU necessitas die konkrete Wesenheıit VO ‚W 3aS;
necessıitas consequentıae alles das, hne welches eın Sejendes nıcht seın kann: gemeınt sınd die
A2us der Wesenheıt folgenden Proprietäten; actualıs essendi modus die Wırklichkeit der
geschaffenen Dınge, die mehr Möglichkeit als Wirklichkeit hat; die possıbilıtas Seinsmöglich-eıt Über die hjer Seinsweıisen vgl SCHNARR, Modı essendz: BCG (1973) 4067
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unterschiedliche Bereiche: vgl die tolgende Gliederung (letzte und höchste
Seinsweıse koinzidieren zweımal):

necessitas absoluta
intellectus necessitas consequentiae

actualıs essend:z modus
posstbilıitas essend: necessitas absoluta
necessitas consequentiae

Yyatıo actualıs essend: moOdus
posstbilitas essend:ı necessitas absoluta
necessitas consequentıae

ımagınatıo actualıs essend: mMmOdus
posstbilitas essendt.

Es 1St also S Ww1€e och „Beı der Eınzelinterpretation MU Inan ımmer
<31wıeder darauf gefaßt se1ın, da{fß ırgend nıcht stımmt Lediglich in dem

höchsten ordo, der Vernunfitkraltt, werden die rel chorı unterschieden: Discı-
plina, intelligentia un: ıntellectualitas simplicissima  32_ Zur Terminologie 1St
vergleichen Boethius, De Trıinıtate Z 16—-18 v e ın naturalıbus ıgıtur ratıona-
bılıter, ın mathematicıs dıscıplınabılıter, iın divinıs ıntellectualıter versarı ODOI-
tebit .u33 In der Schule VO  } Chartres wird das VO Boethius Angedeutete
weıter ausgestaltet; vgl Lectiones IL, 30

ın theologıa utendum eSTt intellectibilitate S1VE intellıgentia, in mathematica CcTO intellectu quı
est discıplina, 1ın physıca ratıone, ei ımagınatıone _“34
Es handelt sıch also die Erkenntnisweisen der philosophia speculativa,
deren Einteilung ın Mathematık, Physık un ‚„„erste‘“ Philosophie bekanntliıch
VO Aristoteles® STammtL un die in der Spätantike un: 1m Miıttelalter ın die
Reihenfolge Physıik, Mathematık und prıma philosophıia T theologia veran-
dert wurde. Einheitlich ISt; W as disciplina, intelligentia der ıntellectus betrifft,
die Terminologie auch in der Schule VO Chartres nıcht; vgl Glossa IL, 49
Sensus, ımagınatio, Yatıo sınd 1n der Physik betätigen, in der Mathematik die
ıntelligentia, GUAM proprıe disciplinam nuncupamus‚ in der Theologie die
intelligibilitas. Es demzufolge nıcht, wenn (usanus in De 837
eıne andere Terminologie als ın De Con1. I 147 verwendet un: VO der
disciplina Sagt, s$1e sel die Erkenntnisweise, 5 qUa INEeNS ad SUamn ımmutabilıta-
te  3 respiciendo formas mater1am consıderat‘“‘ (ın necessitate
complexionıs), während das höchste Vermögen des Intellekts De 43
ıntelligentia heißt Auf exakte Terminologie kommt 6c5 dem Cusanus nıcht all,;

Dıie Ars contzecturalıis Anm.
32 De ConNL. IL, (h IIL, 142, 8—9).
33 Zit ach der Edition VO! STEWART-E RAND, London 8—-1
34 THEODORICUS CARNOTENSIS, Lectiones ın Boethi De Trınıtate IL, 3 9 hrsg. HARING:
rch A’Hıst. doctr. et lıtt du 35 (1959) 156
35 ÄRISTOTELES, Met. VI i 6—-19)
16 THEODORICUS CARNOT.;, Glossa DLbrum Boethu De Trın . (Anonymus Berolıi-
nensı1S), hrsg. HARING: rch d’Hıst. doetr. et lıtt. du 31 (1956) 279280
37 De (h Na I4} 82, 2-—



dementsprechend aßt T: a.a2.0 den LaJıen 5 ESO quı Su idiota 110  e}
multum ad verba attendo  u38. Was De CONL. 1L, 140 angeht, können WIr
nıcht Sagch, W as 1m einzelnen mıt den insgesamt siebenundzwanzig Teıilen der
drei Regionen gemeınnt 1St Das 1St tür Cusanus anscheinend auch nıcht wichtig.Wiıchtig jedoch 1st ıhm, dafß das Nıedere Jjeweıls 1M Höheren aufgehoben ist”?:;
vgl 140, 1720
‚„„Die körperliche Natur 1aber steigt stutenweise aufwärts Z Wahrnehmungsvermögen und ‚War
S ıhre oberste Ordnung ıhm ahe 1St und mıiıt dem Wahrnehmungsvermögen koinzidiert“
(propinque coincidat). „Entsprechend wırd das Wahrnehmungsvermögen bei der Annäherungdie Unterscheidungskraft immer vornehmer‘‘.
Was 1in diesem Satz auffällt, sınd die Worte propinque . coincidat, die
Mißverständnissen Anlafß geben können un: VO Happ auch talsch ber-

werden: 5395° beinahe mıt ıhm zusammentällt  “40_ Es geht 1er aber nıcht
das „beinahe koinzidieren“‘, sondern die tatsächliche Koinnzidenz.

Propinque heißt weder „beinahe“‘ och Sast: propinqgue adesse bedeutet ‚1nder ähe sein“‘; dafß CS die tatsächliche Koinziıdenz geht und nıcht eın
‚„„beinahe koinzidieren‘“‘, erg1ibt sıch aus De COoNL. 1, 6/,
„Nam infimum super10r1s CU: SUPTECMO interioris ın omnıbus coiıncıdere conspicıs““, Du sıehst
nämlıch, das Unterste der höheren Region mıt dem Obersten der nıederen Regıon bei allem
koinzidiert.

Eınige Hınweıse auf die Unterteilung der Regionen 1ın ordines und chori
werden in De CONC. cath. 1, 2 11 geboten“‘, ohne da{ß die Eınteilung 1m
einzelnen vollständig durchgeführt 1St Alles Geschattene 1St trinıtarısch geglıe-ert (dieser Gedanke begegnet bekanntlich oft iın den cusanıschen Schriften);alles Geschaffene 1Sst unterteılen iın die Regionen der Sırıtnalia, cqrp9r@liaimixXta. Jede dieser Regionen 1St ın reı ordines und jeder ordo 1St 1ın reı chorı

unterteilen (entsprechend der hierarchischen Eınteilung der Engel be;
Ps.-Dionys). Lediglich ber die mıXta NALUYA zußert sich Cusanus a.a

SCNAUCTK, tührt aber auch 1er die Einteilung nıcht ganz durch 73 tert1a
mixta natura habet ad instar alıarum, quonı1um aAut yatıonabil; 4i
S$ensiL1vVo aAut vegetatıvo, et in ordınes et chor: ut in angelıca“‘. Schwierigkei-
ten bereitet offensichtlich ımmer die Eınteilung der ordines in chori; das giltauch für De Iudo globi I: Ort erfolgt die Aufteilung nıcht entsprechend der
figura UuUNLVENSL, sondern entsprechend den zehn Kreisen des Globus-Spiels:
„Der umgebende und zußere Kreıs stellt das ecIWOTTEN! Chaos dar, der zweıte dıe Elementen-
kraft, die dem Chaos nächsten 1St, der dritte die Gesteinskratt. Und diese reı Kreıse sınd
eingegrenzt (termınantur) 1m vierten, welcher der Kreıs 1St, der die Wachstumskraft darstellt.
Nach ıhm kommt der fünfte Kreıs, der die Wahrnehmungskraft darstellt; ann der sechste, der die
Eınbildungskraft der Phantasıie darstellt. Und diese Trel Kreıse, näamlich der vierte, fünfte und
sechste, sınd eingegrenzt 1m folgenden vierten, der die logische der rationale Kraft darstellt und

38 EBD. (Z.
39 De 'oNL. HS (h IIL, 140, absorbetur.
40 NovKdU L/ 167.

Vgl ben Anm.
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der der sıebte 1STt. Dann kommt der achte, der die Einsichtskraft (intelligentialem) darstellt, und der
nNeEUNTE, der die geistig schauende raft (intellectibilem) darstellt. Und diese drei, nämlıch der
sıebte, achte und neunte, sınd eingegrenzt 1mM tolgenden vierten, welcher der zehnte e  1St  “42.
Diesen zehnten Kreıs (Cusanus die RN virtutum?. Wıe ın De conıectu-
Y15 gilt auch 1m Globus-Spiel, dafß das Oberste der nıederen Regıion das
Nıederste der höheren Regıon ist44.

Weıter brauchen WwWIır die Ausführungen VO De CONL. 11 14 nıcht
verfolgen; WIr können uns Jetzt unserem eigentlichen Thema zuwenden, dem
Kapıtel 15 des zweıten Buches VO De ConLeCturYıSs 146—-154). Ziel unNnserer

Erörterungen 1St eıne quellenkritische Analyse der cusanıschen Lehre VO den
akzıdentellen Übereinstimmungen und Verschiedenheiten der Menschen®?.
Dıie quellenkritische Analyse wırd uns sehr bald A4aus dem Mittelalter in die
Antıke führen. Zuvor aber se1l der Inhalt von De ConNnL. IL, 15 Zusammenfassend
wiedergegeben.
In De CONL. IL, 15 146—-154 erortert Cusanus die verschiedenen seeliıschen
und körperlichen Unterschiede der Menschen dem Aspekt der Zusam-
mengehörıgkeit un Verschiedenheit entsprechend körperlichen un! seeli-
schen Merkmalen un fragt ach ıhren Gründen. Dıe Symbole, die Cusanus
hierbei verwendet, sınd die figura UNLVeEYSL un:! die figura paradıigmatica. ]le
Menschen partızıpıeren der Artnatur ‚„‚Mensch‘“‘; sS$1e sınd durch vielerle1
seelische und körperliche Eigenschaften voneınander verschieden. Es handelt
sıch be] den ın De CONL. IT 15 untersuchten Gemeinsamkeiten und Unterschie-
den keineswegs Wesensmerkmale, sondern akzıdentelle Bestimmthe:i-
ten, denen auch die Proprietäten gehören; vgl auch 1L, 148,
‚„„Partes, GQUAE specıe trahuntur‘“. Dıiese Worte bedeuten nıcht, W1€e Happ
übersetzt, „ Teıle, sotern s1e VO der Art abgezogen werden‘‘, sondern „ Teıle,
die sıch 1mM Gefolge der Art befinden‘‘, die auf Art folgen; gemeınt sınd
also die Proprietäten als akzıdentelle Bestimmtheiten. Innerhalb der Verschie-
denheiten sınd jeweils reı große Gruppen erkennbar entsprechend den reı
Regionen der den Fres caelı des Erschaffenen, die in den Fıguren und

symbolisıert sınd In IL, 146—149 werden die Einteilungen vOrsgcenNOMMECN;
1ın IL, 150—154 werden die Einteilungen begründet.
Unterschieden werden (entsprechend den Fıguren un:! P46) Menschengrup-
pen, 1n denen entweder die Vernuntt oder der Verstand oder die Sıinnlichkeit

42 De Iudo I1 (p I, tol 166”, 1—8, 104)
43 EBD. tol 166', 46)
44 EBD fol 166”, 19—-20, 106)
45 Vgl De 'ONL. 1L, 15 (h III, 146, „Quando unıyersorum hominum concordan-
t1as et dıtterentias conıecturIıs tu1s aggredi proponıs 9 dementsprechend wiırd 1ın der Edition
der Tıtel des 15 Kapıtels angegeben: nDe homınum concordantıa eTt differentia‘‘; ın einıgenHandschriften sotern die Hss überhaupt eine Kapitelüberschrift IL, 15 bieten lautet die
Überschrift VO  3 H 15 „De eodem‘“‘, nämlich de homine, W1€e IL, 14 betitelt 1St.

EBD. 146)
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dominiert: da{fß die drei Gruppen entsprechend der figura UNLVESL weıter
unterteilen sınd, wırd ZESART, aber L1UTr andeutungsweise für die Dars religionis
AT contemplationis”, die MIiıt der Intellektregion iıdentisch SE durchgeführt:
„„Eıne bestimmte Menge der Menschen hat der Religion der Kontemplation 1n erhabener und
vornehmer Weıse teıl oberhalb jeden Verstandes und jeden Sınnes, eıne andere schränkt S1e ın eıne
ZeW1SSeE Ratıionalıtät, eıne dritte gleichsam ın Sınnlichkeit eın  “48

Dementsprechend wırd der finıs ımmortalis”, die felicitas” sempiterna, C1T1WATr-
FL entweder als „„eIn Leben, das in seıner Erhabenheit alle Aufnahmefähigkeitdes Verstandes un! der Sınne übersteigt“‘ oder als CognıtL0 el fruitio,Erkenntnis und Genufß der Dınge, oder schließlich wırd CS gesehen, „völlig(c51.absurd, 1n den siınnlichen Freuden
Dıie drei Regionen oder caelı der Lebensführung entsprechend dem Intellekt,
der Yatıo, dem SENSLUS lassen eıne ockere Anlehnung die drei Lebensweisen
b  105 philösophos, b  10S$ politiıkös und bios apolaustikös erkennen”??. Entspre-chend der Regel der unerreichbaren Genauigkeıit” oibt CS PeErmManente Verän-
derungen der religi0, des regımen und dementsprechend auch der subiectio,
wenngleıch die rel vegıiones oder partes” > 1n iıhrer Allgemeinheit überall
unauthörlich dauern56 W 3as durch das Beıispiel des Rheines” ılluminiert wiırd:
‚50 schwankt auch die Religion unbeständig zwıischen Geistigkeit und e1it-
ıchkeit. Dasselbe gılt VO der Herrschaft: zwıischen oröfßerem un: geringeremGehorsam pendelt sS$1Ee tortwährend‘®®

Die Einteilung der seelischen Eigenschaften der Menschen 1St hiermit abge-schlossen; 1m tolgenden el VO 11 15 wırd eıne Völkerpsychologie ach
geographischen Gegebenheiten vorgelegt””; S$1e wiırd 1MmM weıteren Verlauf
Tr Untersuchungen geographische Völkerkunde oder geographische Ethnolo-

4/ EBD. 147, j
45 EBD 2-5)
49 EBD. 7)
50 EBD 11)

EBD 5—13); gemeınt sınd mıiıt den etzten die Sarazenen. Vgl Doct. Ign ILL, (h I) 229,
144, 0—-

52 Vgl hiıerzu ÄRISTOTELES, Eth Nıc. 3‚ 4—10963 10); Nıc C)US..; De 'ONL. H; (h DEM
147, relıgı0 aut contemplatıo; EB  O 148, relig10; die rationale Lebensführungwiırd (EBD Z 3) als praeessentia, Herrschaft, die drıitte als subiectio, Unterwerfung,

hınaus ll
bestimmt; ber das braucht unls 1er nıcht interessieren, da USanus auf ganz anderes
53 Über die Regeln vgl 111 Anm 19, 201—202; ber die regula inattıng1bilıs praec1s10n1Ss vgla.a.0O d auf die Regel wırd ım I1 Buch 148, hingewiesen.54 EBD Ik 15 149,
55 EBD. 148, -

EBD. 4—-5)
5 / EBD. 149, 3—8)
»X EBD. Z 5—10); 1er kommen Gedanken des Otto VO: Freising Zur Geltung; vgl hiıerüber 111
Anm 4 9 Z
59 De CONL. I 15 (h 11L, 150—-154).
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BIC gENANNT. Hıerbel werden VO Cusanus außer dem bisher Erörterten auch
körperliche Vertassung der Menschen, die Ausgestaltung sowohl der
lberales als auch der artes mechanicae”> weıterhiın das moralische Verhalten®!
berücksichtigt Die Symbole, die ZUT Anwendung kommen, sınd wıederum die
Fıguren un: P62
‚„„Bestimme den Kreıs des Ils (gemeınt 1ST der außere Kreıs der figura unLVerSI) als Grenzlinie
der Bewohner, die Norden, Süden, Osten un! Westen umta{fßrt In ıhm  C« (1m cırculus UNLVEYSOTUM)
,5CH der Süden das Obere, der Norden das Untere, der Mıtte SC1 die Mıiıtte der Welt Es 21Dt also
VO) Norden Z Suüuden Aufstieg der menschlichen Art und VO Süden ZU') Norden

cc63Abstieg
Entsprechend dem ber Intellekt, un:! Sinnlıiıchkeit Gesagten ergibt
sıch hıeraus, da{ß Süden der Intellekt mehr ausgepragt 1ST als den beiden
anderen Regıionen; medium mundı° dominıert der Verstand während die
Sınnlichkeit ı Norden überwiegt®.
‚„Demzufolge herrschten ı den Gebieten Indiens un! Agyptens Vernunftreligion und abstrakte
mathematische Künste VOTL, Griechenland, bei den Norafrikanern un! Römern blühtzen Dialek-
tik Rhetorik un! Jurisprudenz, den anderen, mehr nördlichen Gegenden die sinnlıchen,

cCC66mechanischen Künste

Hıer 1ST auf zweiıerlel hinzuweısen
Cusanus verwendet Pertekttormen Praevaluere un:! vignerunt” die nıcht

WI1IC apps Übersetzung, durch das Präsens wiedergegeben werden dürten
Wenngleıich das ber die Regionen Gesagte allgemeinen gültıg IST,

681bt 6S einzelnen beträchtliche Schwankungen dafß W as für die
Vergangenheit ber Vernunttreligion, Wissenschatten un handwerkliche
Kunste DESART wiırd nıcht MmMIit Notwendigkeıit auf die Gegenwart zutrittt

Cusanus 1IST keineswegs der Überzeugung, dafß Intellekt, und innlich-
eıt und die ıhnen entsprechenden Wissenschatten und Fertigkeiten den
geNaANNLEN Erdzonen jeweıils ausschlie/ßlich angetroffen werden „„Alle egen-
den aber ussen Menschen haben, die ]] diesem auf ıhre Weıse kundig sınd
denn er 1ST Ja doch C1MN un: dieselbe Artnatur, der alle Menschen

69verschiedener VWeıse partızıpıeren
Kurz werden die Hauttarben 1er kommt die Fıgur ZUur Anwen-
dung Der Norden 1ST verstehen als die „„Einheıit des Lichts > der Süden als
die „„Andersheit der Fınsternis die mıiıttlere Regıon der Fıgur symbolisiert
60 EBD (N 150 un! 153)

EBD 154)
62 EBD 150—151)
63 EBD 150 3—8)

EBD (Z
65 EBD 8—10)

EBD 13 16)
6/ EBD 14 u 15)
68 Vgl EBD 148 4—5 und N 149 8—10)
69 EBD 150 6-
70 EBD 151)
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dementsprechend die bräunliche Tönung der Haut in der mıttleren Erdregiön.Bezüglıch der körperlichen Konstitution”! zeıgt sıch, dafß S1e in der muittleren
Region die beste 1St, weıl 1er die Gegensätze Feucht-Kalt un Trocken-Heiß
„recht harmonisch und einträchtig einer Verbindung in der Einheit SC-bracht sind‘‘/2 ber Nahrung, Kleidung, Wohnung, Körperkräfte, Krankhei-
ten, Verschiedenartigkeiten der iußeren Gestalt us Sagt Cusanus 1Ur ıeleiten sıch AUS den Unterschieden der Örtlichkeiten her, und du kannst s$1e
aufgrund des Gesagten iın der Weıse der Konjektur erschließen‘‘. Wiederum
1St eıne Bemerkung Happs Übersetzung machen: Obperimenta”“ sınd
nıcht „„Werkzeuge“‘, WwWI1e Happ übersetzt, sondern ‚„„Miıttel ZUuU Bedecken‘‘,also ‚„Kleidun c&
Abschließend”> spricht Cusanus ber Tugenden und Laster der Vöhker, wobe
SI außer dem bisher verwendeten Gedanken des Aufstiegs VO Norden zZzu
Süden hın och die Vorstellung Von Kındheit, Erwachsenen- und Greisenalter
der Menschheit mıt 1Ns Spiel bringt”®: „Die menschliche Natur gelangt WwI1e der
(einzelne) Mensch zunächst ın das Alter des Wachsens, ann ıIn das des
Stillstandes, schließlich in das des Abnehmens  «77_ Dementsprechend bestimmt
sıch das moralısche Verhalten’®: Tugend und Laster sınd 1n den Erdzonen
entsprechend dem Überwiegen VO Sınnlıchkeit, Verstand un Vernunft 1ın der
Kındheit, dem Erwachsenen- und Greisenalter verteıilt; der höchstmöglicherad des moralıschen Aufstiegs, der in diesem Leben erreichbar 1St, wırd in
der SENECLUS und bei den Südvölkern erlangt.
Bevor WIr einıges ber die Herkunft der geographischen Ethnologie> se1
och hingewiesen auf De Comntzecturıs IL, ® „ DE ındıviduorum dıfferentia“‘. Was
Cusanus in 1L, 15 ber die Völker Sagt, wırd (IL, ın partıeller Vorwegnahmeauf die Individuen angewendet. Nahrung und Örtlichkeit bedingen die Ver-
schiedenheit der Individuen”?. Das wird®® VO den Pflanzen SCSART, gilt in leicht
übertragener Weıiıse aber auch für die einzelnen Menschen. Cusanus 1St nıchtder grob sımplifizierenden Meınung, dafß der Mensch das ıst, W3as T ıßt (quodedit), in übertragener Weıse aber 1St das Dıctum 0OMO est quod est richtig. Vondem Eintluß der Örtlichkeirt®! gilt Eın Deutscher, der ach Italıen
kommt, wırd 1Im ersten Jahr eınen stärkeren deutschen Akzent haben als 1MmM

EBD. 182}
/2 EBD 2-3).
/3 EBD. N. 133 3
/4 EBD. 1)
75 EBD 154)
76 Zu den diesbezüglichen Quellen ist h I1L, Anm 154, vergleichen.EBD. 154, 5—6)78 Habitudo: HApPpP übersetzt 154, und (NvKdU 1 9 181) habitudo mıiıt„Aussehen‘‘, Was 1m OoOntext ganz talsch 1St.

Aa
De COoNL. I (h IIL, 115 8—9)

81 emeınt 1St mıiıt [OCus 116, primär die Umgebung.
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zweıten; denn die Umgebung pragt allmählich das in diese Umgebung Ver-
setzte entsprechend der Naturkraft der Umgebung  ct82_ Das wırd 1mM unmıttel-
bar folgenden” auft die Regionen des Verstandes und der Vernunftt übertragen:
„Wıe WIr das iın der Siınnenwelrt sinnenfällıg erfahren, auch 1mM Bereich des Verstandes
verstandesgemäfß, bei den Sıtten, Gebräuchen der bei den Lehrsätzen des Verstandes, die
1er gleichsam die Nahrungsstoffe sınd uch 1mM Bereich der Vernuntt mußt du das 1n vernuniftge-
mäßer Weıse beachten“84_
Nun 1St ber die Herkuntt der geographisch-ethnologischen Ausführungen
des Cusanus reden. Ich werde nıcht alle Autoren berücksichtigen, be1 denen
VOFr Cusanus derartige Überlegungen tinden sind, weıl 2Zu die Zeıt be]
weıtem nıcht ausreicht, sondern eInN12e€, W1€e ıch hoffe aufschlufßreiche, ara-
deigmata bieten. Von den mıiıttelalterlichen Autoren werde iıch berücksiıchti-
sCH Albertus agnus, Avıcenna und Johannes Scottus oder Eriugena.
Albertus agnus, De NALUYA locorum; in Betracht kommen für unsere

Untersuchung ir Z un:!
Dıie Natur der Gegenden resultiert Aaus der Relatiıon der Gegend ZU Klima®
Dıie Gegend (oder die Örtlichkeit, [ocus) 1St aktıves Erzeugungsprinzip“®, Was
Albert ın der Physik” dargelegt hat und wotür w iın De NALUYA OCOYTUM
tolgende Begründung bjetet:
„Der rund hierfür ISt, da{ß jedes eiınem Ort Betindliche sıch ZU Ort verhält WwWI1ıe die Materıe
Zur Form und da:‘ jedes Höhere siıch Zu Niederen verhält w1e die Form ZUr Materıe Deshalb
1St MIt Notwendigkeit das Höhere ımmer der Ort des Nıederen, und deshalb wırd das Formprin-

687Z1p des Niederen VO Höheren als dem aktiven Prinzıp beeintlufßt
Wırd zugestanden, dafß der locus aktıves Erzeugungsprinzıp 1St; ann 1St
einsichtig, dafß die Elementarkörper Feuer, Luft, Wasser, Erde aufgrund der
Gegend Qualitätsveränderungen durchmachen un!: dementsprechend Ursache
dafür sınd, dafß Erzeugung un: Natur der Dınge in verschiedenen Gegenden
jeweıls verschieden sind”?, W asSs Albert 1m einzelnen”! austführt und durch
82 EBD. 116,
83 EBD. 1L
84 Aufßer den iın 111 115 und 116 geNaANNLEN Quellen 1St vermerken, letztlich eın
platonischer Gedanke ISt;, der sıch 1ler präsentiert; vgl Politeia 491d 35  ır wıssen, dafß jeder ame
der Keım, se1l pflanzlıcher der tierischer Art,; der nıcht Nahrung, Wıtterung un Boden
erhält, W as ihm zukommt, mehr hınter seıner eigentlichen Bestimmung zurückbleıbt, Je
kräaftiger 1St EB  O 4929 „„Wırd die philosophische Natur ın eınem ıhr unzuträglichen
Boden‘‘ gemeınt 1St die Umgebung „gesat, gepflanzt und aufgezogen, schlägt alles
notwendig ZUuU Gegenteıl aus, mußte enn eın Gott ıhr Hılte kommen‘‘. Wıchtig 1St ın
diesem Zusammenhang 1MA1L0S 24c ber das Klıma Athens, aber ber diese Stelle se1l später
gehandelt.
85 ÄLBERTUS M, De NALUYA locorum C] (ed BORGNET 1  5 Parısıis 1890, 527a-b).
86 EBD. > locus est generation1s princıpıum actıyum.
87 DERS Liber physıcorum e (ed BORGNET 1L, B  Parısıus 1890, 239a-24193).

DERS. De NAtuYra locorum 6c:1 (ed BORGNET 1 5275
89 Es schließen sıch fünt zusätzliche Begründungen Al die hıer übergangen werden können. Vgl
EB!  O (> —5  )

EBD. c.1 ® 558a-b)
71 EBD.



Beispiele belegt. ‚„Keın Punkt der Erde hat dieselben Kräfte WwW1e eın
anderer, und überhaupt hat nıchts dieselben Kräfte W1€e eın anderes  1(92. In

2 67 unterscheidet Albert zwoölf Weısen der Elementenmischung ın den
bewohnbaren Gegenden; Grund tür die verschiedenartige Mischung sınd nıcht
die Elementarkörper selbst, sondern dıe Gegenden””. 1ermıt 1St der Grund
gelegt für geographisch-ethnologische Überlegungen 1n ir Z c.3 un 4, die 1e]
mehr Einzelheiten berücksichtigen als die entsprechenden Partıen bei CHsa-
11US, Mı1t der Erklärung der Hautfarbe un Zahnfarbe beginnen und bei den
seelıschen Beschaffenheiten enden. So werden die Blüte der Philosophieun! Mathematik ın Indien (was eın bekannter Topos 1St) un! die entsprechen-de Begabung der Inder darauf zurückgeführt, dafß Aquator die Planeten-
strahlung senkrecht einfällt?*. Es geht also keineswegs 1Ur die Strahlungder Sonne; ber den Einflufß der Gestirne auf die Beschaftenheit der Gegendenhandelt Albert De NALUYA OCOTUM cCA1°: dort spricht nıcht ber den
Einflufß der NALIUYA locı auf die seelischen Eıgenschaften, sondern tührt NUur die
körperliche Gestalt un: Konstitution auf den FEinfluf6ß der Gegenden zurück.
Nach Albert vollzieht sıch keineswegs, w1e WIr CS VO Cusanus kennen, eın
allmählicher, kontinui:erlicher Abstieg der intellektuellen Begabung VO Suü-
den Zzu Norden hın: 1ın der dem Aquator benachbarten Zone dem
Wendekreis des Krebses sınd die Menschen „einfältig der Verminde-
LUNS un! der (durch die grofße Hıtze bedingten) Ausdünstung des Lebensgeı-
sStes<c96 un W as die Nordvölker betrifft, ber deren körperliche un seelısche
Beschaffenheit Albert sıch ebenso austührlich ausläfßt WwW1e€e über die der Südvöl-
ker, sınd S1e ZWar entsprechend ıhrer durch die Gegend bedingten körperli-chen un seeliıschen Konstitution und auch geist1g trage, ermuüden
aber nıcht schnell,
„„‚sondern wenn INan S1e ZUrTr Betätigung aNrecgt, zeigen Ss1e lange Ausdauer un\! werden, wenn sS1e
sıch eifrig mMıiıt beschäftigt haben, 1e] besser. Eın Zeichen hierfür 1St, die Gemeinschaft
des Volkes VO!  3 Maıland sıch immer Gesetze, treie Studien un! Künste bemüht, die sıch das
olk der Daker un! Slaven nıcht 1e] kümmert  n97
Hınsıiıchtlich der charakterlichen Eıgenschaften werden die zwıschen Süden
un:! Norden 1n der Mıtte lıegenden Völker höchsten bewertet”®, weıl in
ıhnen die Extreme harmonisch vereinıgt sınd Dıie Nordvölker haben die Sıtten
VO Wölfen, ihr hervorstechendstes Merkmal 1St die Tollkühnheıit: die Sudvöl-
ker sınd überaus leichtfertig, während „„die zwıischen beiden iın der Miıtte
Befindlichen ohne Mühe die Gerechtigkeit praktizieren, TIreue bewahren, den
Frieden un:! die Gemeinschaft mıiıt anderen Menschen lieben  c<99 Unmiuttelbar
92 EBD (S: 560a)
93 Vgl EB  O Lr. c7 559a) locıs causantur‘‘.
94 EBD (T c.3 Sa
95 EBD. c:1  ar ® 552a)
96 Als Beıispiel werden dıe Athiopier SCNANNL; vgl EB  O Lr. C: 35 (D97 EBD E, c-3 (S a); die Maıländer sınd Gothen, also Nordvölker.
98 EBD.

EBD
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anschließend Albert beiläufig seıne Quelle: Viıtruvius architectus, ber
den spater 1St
Wenn WIr eınen Vergleich zwischen Albert un (usanus anstellen, ann zeıgt
sıch, da{fß Albert den Erfahrungsdaten viel mehr Rechnung tragt als Cusanus,
s1e aber gleichwohl in eın naturphilosophisches 5System einordnet. Was bei
Albert gar nıcht tangıert wiırd, 1St die Unterteilung der Regionen in ordines etf
chorı 1mM Anschlufß Ps.-Dionys, w1e€e auch die Einheits- und Andersheits-
Spekulation VO Albert nıcht ın die geographische Ethnologie hineingetragen
wird
Da{fß Albert die geographische Ethnologie nıcht ertunden hat, 1St schon aus

seınem 1nweIls auf Vıtruv ersichtlich: bevor WIr uns aber der Antıke eMN-

den, 1St och ber Zzwel mittelalterliche Autoren handeln.
Avıcenna tführt 1m Canon)  00 die körperlichen un seelischen Beschatftenhei-
ten auft den Finfluß der bewohnten Gegenden zurück: Die Beschaffenheiten
der bewohnbaren Gegenden werden 1n den Leibern verschiedenartıg abgewan-
delt aufgrund VO Erhebungen und Niederungen ın diesen Gegenden, aut-
grund der unmıttelbar benachbarten Gegenden, der Erdbeschaffenheit, wobe]
selbstverständlich Kälte und Hıtze, Lultt un Wasser beträchtliche Einflüsse
ausüben. Auf Einzelheiten brauchen WIr nıcht hinzuweısen, weıl das
Wiederholungen tühren würde, womıt iıch nıcht behaupten will, dafß Albert
dem Avıcenna unkritisch folet®
Johannes Scottus oder Eriugena*“ beantwortet die rage ach dem Grund
der Verschiedenheıt der Individuen innerhalb einer Art in tolgender Weıse:
Die Ungleichheit der Menschen 1m Aussehen, iın Größe und Beschattenheit
der Leiber, der Sıtten, die Unterschiedlichkeit 1im Umgang mıt anderen sStam-
INneTN nıcht aus der menschlichen Natur; denn diese 1St eın un dieselbe ın allen
un: varılert nıcht; sondern S$1e tammen aus dem akzidentellen Bereich,
‚dUuS Ort und Zeıt, Aaus der Erzeugung, AUuUS Beschaffenheit un! Menge der Nahrung, A4US Qualıität
un: Quantıität der Gegenden, der Luftt und, damıt ich allgemeın SapC, AaUus$s allem, das 1m
Umkreıs der Substanz erkannt wird, aber nıcht mıt der Substanz ıdentisch 1St  6C

Fragen WIr ach der Herkunft der mittelalterlichen geographischen Ethnolo-
1€, welst u1nls Alberts Nennung des Vıtruv auf den richtigen Weg Da{ß WIr
ber die antıken geographisch-ethnologischen tudien recht gul ıntormıiert
sınd, verdanken WIr dem Bedürfnis des Vıtruv ach einer großartigen Einlei-
t(ung seıner Ausführungen ber den Bau privater Wohnhäuser!. Eın Haus
100 Vgl INZENZ VO  F BEAUVAIS, Speculum naturale VI c.1  OO (Duacı 1624, Nachdruck Graz 1964,
380-381).
101 Vgl ÄLBERTUS M 9 De NAtuYa locorum 4 c.1  E (ed BORGNET 1 Avıcenna und
einıge andere sınd der Auffassung, 59  al keine Gegend in der Welt eın Mischungsverhält-
NnıS hat wıe die Gegend Aquator. Damlıt stımme ıch nıcht übereın; enn handelt sıch hierbei
nıcht eıne Mischung zwischen konträr Entgegengesetztem, sondern zwischen zweiıerlei
Übermaß derselben Qualitat“, nämlich der Hıtze südlichen un der Hıtze nördlichen
Wendekreıs.
102 JOHANNES SCOTTUS, De dıv. NaAL. 111 c.2  J PE 2 703BC).
103 VITRUVIUS, De architectura VL;1 (ed KROHN, Leipzıg

99



mu ın Ägypten anders gebaut seın als 1n Spanıen, anders Pontus als in
Kom; Plan un:! Lage haben sıch richten ach der Neıigung eınes jeden Teıles
der Erdoberftläche ZU Tierkreis un:! Zur Sonnenbahn. Wıe arl Reinhardt
formuliert, „„hat 6c$sS die erworbene Bildung dem Architekten angeCTLaN, da{fß 577
VOT seine Praxıs eıne Theorie SPAaNNT, die mMıt Jjener eıns der seltsamsten
Gefährte macht  “104. Dıie Bewohner der außersten Erdregionen, Südländer und
Nordländer, zeıgen einander entgegenges etzte Mınıma oder Maxıma rassebil-
dender Eıgenschaften, die auf der regional verschiedenen, durch die Gestirn-
einwirkung bedingten Mischung der Elemente beruhen: nach der Mıtte
ogleichen sıch die Gegensätze proportional A4AU.  N Sehr klar trıtt bei Vıtruv die
Rückführung der seelischen Eıgenschaften auf die Elemente hervor. Im einzel-
Nnen redet Vıtruv ber Körpergröße,106

Hautfarbe, Haar- un Augenfarbe  105’Stimme geistige Beweglichkeit un: Tapterkeit"”. Der bekannte Topos Von
der gröfßeren geistıgen Beweglichkeit der Südvölker, denen aber die Tapterkeitfehlt, während die Nordvölker ZWar tapfer seıen, aber stupentes habent
mentes‘® tindet sıch bei Vıitruv; beim römischen olk sınd die Gegensätzeharmonisch ausgeglichen, W as entsprechend dem Exkurs auf die
regionalen, durch Konstellation bedingten Gegebenheiten zurückgeführtwırd Wıe der Planet Juppiter die Mıtte hält zwiıischen dem heißen Mars und
dem kalten Saturn, nımmt Rom die Mıtte eın zwiıischen denselben Extremen,dıe 1n den Völkern wıirksam sınd Es besteht also eın Zusammenhang zwıischen
der himmlischen kräsıs der Elementarkräfte und iıhrer iırdischen kräsıs. Hıer
prasentiert sıch keineswegs eıne beliebig veränderbare laus populi Romanı,sondern die Nutzanwendung der entwickelten Rassenlehre Wichtig1St bei Vıitruv überdies die Stelle VI K 14

divina Imnens Civitatem populı Komanı egregıa temperataque regıone conlocavit, utı orbis
errarum ımper10 potiretur‘ > der göttlıche Geıist errichtete den Staat des römischen Volkes 1n eınervorzüglichen und durch die richtiSC Mischung ausgezeichneten Regıon, damıt den Erdkreis
regiqre.
Der göttliche Geilst 1St die providentia, Vorsehung; Vorsehung und fatum sınd

nach bekannter stoischer Lehre iıdentisch. Der Exkurs welst also auf eıne
stoisch beeinflußte Quelle hın Bevor WIr ach dieser Quelle Iragen, sınd och
einıge andere Autoren berücksichtigen.Die Lehre VO alles regıerenden Schicksal, das als Vorsehung waltet, 110 steht
bei Manılıius in CENSsStEmM Zusammenhang mıt eıner Rassenlehre, die VO
Manılius 1m Gegensatz Vıtruv wenıger auf den Einfluß der Sonne alsvielmehr auf den Einfluß des sıgnıfer orbis, des Tierkreises, zurückgeführt
104 Poseidonios, München 1921;
105 VITRUVIUS, De rch VI, 13
106 EBD. (Ze 5—8)
107 EBD 2-11)
108 EBD 9)
109 Vgl REINHARDT: PAULY-WISSOWA, Realencyclopädie albbd., 680110 Vgl MANILIUS, Astronomica I LE (ed IH BREITER, Leipzig 1907
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wird: 65 handelt sıch be] Manılius also eıne mehr astrologisch ausgerichtete
Theorie. Jedes Tierkreiszeichen beeintlufßt eine jeweıls verschiedene Erdre-
g10N, un dementsprechend sınd die Völker in den einzelnen Regionen körper-
ıch und geist1g verschieden!, entsprechend dem Einflufß der einzelnen
Zeichen auf die insgesamt zwoltf Regionen (entsprechend der Anzahl der
Tierkreiszeichen) entstehen die Unterschiede der Vegetatıon, der Tierwelt und
der Menschenrassen. Hautfarbe, Haarbeschaffenheiten, Stimmlage, Sprachen
und Sıtten, geistige Eigenschaften sınd das Resultat der dem Einflufß der
Gestirne stehenden Regionen.

112 ebenso Ww1ıe bei VıtruvDagegen 1St 65 1n dem Kurzreterat des alteren Plinius
vornehmli;ch der Einfluf(ß der Sonne!??, der die den Regionen entsprechenden
Verschiedenheiten der Menschen bewirkt. Auf Einzelheiten einzugehen 1St
überflüssıg, da ımmer wieder dieselben körperlichen und geistigen Unterschie-
de hervorgehoben werden: be1 Plinius tindet sıch ebenso wıe be1 Vıtruv der
Gedanke, das hervorstechendste Merkmal der Nordvölker se1l die Tapterkeit,
das der Südländer die Weısheıt, und ZWAar aufgrund der klimatischen Gegeben-
heıiten: 5F GE VCeTITO caeli rıgore has gentes), ıllas mobilıtate sapıentes
In der Tetrabiblos des Ptolemaios!!  9 dagegen 1st 6S wıe bei Manıilius hauptsäch-
ıch der Einflufß der Planeten und des Tierkreises, der die regional verschiede-
nenNn körperlichen und seelischen Eigenheiten der Völker verursacht. Indessen
finden WIr bei Ptolemai0s eine Lehre, die den bısher antıken
Schrittstellern tremd ISt;, aber bei Albert und Cusanus angetroffen wird: Der
geıstıge Höhepunkt der Menschheit ist weder Griechenland och Rom, sON-
ern die Südregion; begründet wiırd das dadurch, die Scheitelstellung der
Planeten und des Tierkreises die seelischen Bewegungen der dort wohnenden
Völker tür das Wıssen VO Göttlichen begabter macht.
Fassen WIr das bisher ber die antıke geographische Ethnologie Gesagte

ann ergibt sıch: Konsens der Autoren herrscht in den Einzel-
heiten, 2) die Begründung 1St verschieden: 4) einmal 1St es hauptsächlıch die
Stellung der Sonne ın ihrem Verhältnis ZUur Erdkrümmung, eın andermal der
Tierkreıis, der als Ursache der rassıschen Verschiedenheiten ausgegeben wırd
Das weıst darauf hın, 1er Zzwel Ausgestaltungen eın und derselben Quelle

116vorliegen. Dıie Quelle 1St längst erschlossen; 1ın Betracht kommt Poseidonios

111 EBD. I AA ‚„ S1C alıas alıud terras sıbi vindicat aASTrUum. Idcirco ın varıas leges varıasque
figuras dispositum est homiınum
112 Nat. hist. IL, 189—190
113 Man denkt selbstverständlich PLATON, Politeia VI! 509b Dıie Sonne verleiht dem Siıchtbaren
Werden, Wachstum und Nahrung.
114 PLINIUS, Nat. hıst. 36 189
115 PTOLEMAIOS, Liber Quadripartitus IL, (Basıleae
116 Vgl REINHARDT, Poseidonios, München 1921 und in: PAULY-WISSOWA, Realencyclopädie
albbd., (1954) 559—826 Ich gehe nicht eın auf die Entlehnungen aus der Theorie des Poseidonios
bei Strabon un!| bei GALEN, Deplacıtis Hıppocratis et Platonis (ed. KÜHN, V 463) Dıie Körper und
die Sıtten der Menschen, Mut, Feigheit, Sınnlic  eıt und Askese sınd regional verschieden un!
verändern siıch E TINS MXATO TO NEQLEXOV XOUOEWGE; vgl uch CICERO, De nNnatura deorum IL,
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Wenngleich die großartigen Darlegungen Reinhardts bisweilen kritisch gelesen
werden mussen, steht fest, dafß Poseidonios 1M Anschlufß vorsokratische
un! auch altstoische Theorien den KOosmos als Jebendigen Urganısmus
verstand, innerhalb dessen alles mıiıt allem organısch verbunden 1St Sonne und
Mond beeinflussen bıs 1n alle Einzelheiten die Gestaltung der Erdoberftläche
und wırken auf Pflanzen, Tiere und Menschen ein. In welchem Umfang
Poseidonios die Astrologie Z Erklärung heranzog, 1St 1M einzelnen nıcht
mehr klar erkenntlich.
Indessen 1St die geographische Ethnologie 1e] alter als Poseidonios. Rassenge-
ographische und klimatologische Theorien gab CS 1in der griechischen Antıke 1in
großer Zahl: eın Grundprinzip griechischer Medıi:zın und Naturbetrachtung
WAal, ‚„alle Erscheinungen auf bestimmte Mischungsverhältnisse 1M Körperder 1MmM Kosmos überhaupt zurückzuführen. Nıcht Nur Gesundheit und
Krankheit bestimmt sıch durch das Mischungsverhältnis 1mM Körper, sondern
auch das ‚ Temperament‘;, Ja die geistigen Anlagen des Menschen  “117. Ich
beschränke mich auf einıge kurze Hınweıise.
Da{ß die körperlichen Unterschiede der Menschen un auch die seelıschen
Eıgenschaften geographisch bedingt seı1en, wırd VO Herodot (1 142) urz
angedeutet: ‚„Die lonıer haben iıhre Stidte iın einem Land gegründet, das
VO der uns bekannten Erde das herrlichste Klıma hat‘‘ Anzunehmen ISt, dafß
ın der trühesten griechischen Geographie, die sıch zwischen Anaxımander un!
Hekataios VO  e} Miılet entwickelte, die Lehre aufkam, dafß die kalte, gemäfßigteun:! one Lebensart und Charakter der Bewohner beeinflussen und
dafß P Charaktere der Völker entsprechend den Zonen eibtS. Dıie Theorie
selbst erscheint ZUu erstenma] 1n der ps.-hippokratischen Schrift ITepl EBÖO-
UQ ÖMV  119: Die dorische Megalopsychia 1St bedingt durch die Kopfgestalt der
Peloponnes, die kriegerischen Eıgenschaften der TIThraker sınd auf die Fußge-
‚„„‚Etenım licet videre acutiora ingen1a er ad intelligendum aptıora COTUMM quı terras incolant Cas in
quibus A S S1It tenulıs quam ıllorum quı utanftfur C14550 caelo concreto‘‘ iıch gehe auch
nıcht eın auf die Rückführung der Rassengeographie 1ın der A}  mn Pythagoras-1ta bei Photios
bıbl Codex 249 auf Poseidonios; vgl hierüber REINHARDT: PAULY-WISSOWA, Realencyclopädie
43 Halbbd., 764 + uch gehe iıch nıcht eın auf Diodor un!| auf die Spuren des Poseidonios bei
allust un! Pompeıus Trogus Jhdt VOT Chr.)
117 FLASHAR, Arıstoteles, Problemata physica: Aristoteles Werke iın deutscher Übersetzung,hrsg. GRUMACH, Bd %. Berlin 1962, 559 Vgl terner TRÜDINGER, Studien ZUY
Geschichte der griechtsch-römischen Ethnographie, Dıiss., Basel 1918; DILLER, Wanderarzt Un
Aıtiologe, Studien ZUY hyppokratischen Schrift I1epL QEQWV, VOÖOATWV, TONOWV: Philol. Suppl 26,
(1 beide Werke siınd SCNANNL VO FLASHAR, aa O5 559 560

118 Vgl OLOF GIGON, Arıstoteles, Politik, übers. un! hrsg. Zürich 1955 un! 1971 (auch 1mM
Deutsch. Taschenbuch Verlag 1973 Anm 20—38 Vgl auch Parmenides 28 A Beı der
ersten Zoogonie sınd die Männer ihrer TUKVOTNG 1m Norden, die Frauen ihrer
ÖÜOALÖTNS 1m Süden geboren. Empedokles ordnet den Geschlechtern andere Qualitäten un! 1St
deshalb der Ansıcht, die Männer seıen 1mM Süden, die Frauen 1mM Norden entstanden: vgl 31 81;

un! 67/ (Siehe DILLER Ga 115) Gefragt wırd auch, wıe sıch die Qualitätsmischungender Tiere den Elementen verhalten, ın denen sıe leben (31 73
119 Hrsg. Von ROSCHER,  T Die Hiıppokratische Schrift VvVonNn der Sıebenzahl, Paderborn 1913
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stalt des Bosporus zurückzuführen Die VO Herodot erwähnte Lehre VO  e} den
klımatischen Ursachen wırd weıterentwickelt der p>S hippokratischen
Schrift [)ber Lüfte, Gewässer, Ortslagen‘“” Aufgrund des temperlerten Kliımas
verfügt Asıen Vergleich Europa MItt seINeCEM kalten Klıma ber C116

reichere Vegetatıon, über bessere Gewässer; diese lassen die Bevölkerung
zıvyilısıerter werden hınzu kommt da{ß Feuchtigkeit un Kälte andere Körper-
konstitutionen und seelische Eigenschaften TT Folge haben als Trockenheit
un! Hıtze So sınd Menschen, die zut bewässerten, rauhen und
gebirgigen Land wohnen, tapferer un: ausdauernder als solche, die ıhren
Wohnsıitz heißen, wıiesenreichen un kesselförmiıgen Gebieten haben In
diese Tradıition gehören auch die pS arıstotelischen Problemata,E Orper-
lıche und seelische Eigenschaften sınd klımatısch bedingt D: aufgrund des
Klimas haben Athiopier und Agypter ach außen gekrümmte Füße und
gekräuselte Haare (4) klimatisch bedingt sınd terner Feigheit der Menschen
WAarmen un Tapferkeıt derer kalten Regionen (8 un: 16), überdies Hauttfar-
be (12) Augenfarbe (14) Weısheit und Torheit (15) Im Unterschied

p>S-arıstotelischen Problemata wird bei Ds-Hıppokrates ber Lifte,
(Gewässer, Ortslagen (24) die Auffassung vertreten, die Menschen 1ı rauhen
un:! kalten Gegenden gEISLIGY als die WAarmen Gegenden ach-
wirkungen der PS hippokratischen Schrift ber Lüfte, (GGewässer, Ortslagen

121tinden sıch bei Plotin Die Seele ertährt manche Umgestaltungen VO der
1272Natur der Örtlichkeiten, des assers un: der Luft Augustinus auf

den FEinflufß der Gestirne hın, pricht aber auch VO  m den Einwirkungen der
Luft, der ÖOrtlichkeit und des assers. Der 1NnweIls auf das Astrologische

123kommt bei Thomas VO Aquın VOTFr

Dıie philosophiae, Platon und Aristoteles, die bısher tast Sal nıcht
erwähnt wurden, ZUuU Abschlufß gENANNLT, Es xibt C1iNC berühmte Stelle
bei Platon, die auf den Zusammenhang von geographischer Beschaftenheit und
seelıschen Eigenschaften hınweist
Be1i der Gründung Athens „erwählte die Goöttin den Ort Geburt Rücksicht darauft da{fß
die dort herrschende glückliche Mischung der Jahreszeiten besten azu SCI, verständi-
SC Männer Weiıl also dıe Göttin zugleich den Krıeg und die Weiısheit lıebt, wählte s$1e

den Ort aus, welcher sıch eıisten azu e1ıgnNeLE, Maänner, WIC S1I1C iıhr Ühnlichsten sind
hervorzubringen
Zu vergleichen 1ST auch Platon, Politeia Die geographische Lage
beeinflufßt die seelischen Eigenschatften; die Bewohner des Nordens sınd

12 f vgl L ASSERRE Lex der Alten Welrt Zürich Stuttgart 1965 885—-889
121 Enn ff
122 De CX De: 47 129—-130)
123 S.theol 1q 115 a.3—6 EBD a.3 ad quı1dquid inferioribus generat et. ad
SpECICEM, est instrumentum caelestis‘‘ Der menschlıiche Wılle wırd hiıerdurch
SC1IHNCT Freiheıit nıcht beeinträchtigt; vgl theol 14
124 1MA1L0S c—d PROKLOS 50b Zıitiert hiıerzu die Zustimmung des Panaıtıos 50ÖcC Urigenes, der

euplatoniker, tührt die auf den Umschwung des Hımmels zurück
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tapfer, die Griechen streben ach Wıssen und Weisheit, die Phönikier und
Agypter sınd erwerbsgierig. Weiıterhin vgl Platon, Gesetze 747c—d Die
Gesetzgebung mu{l beachten, dafß die seelischen Eıgenschaften durch die
geographischen Gegebenheiten bedingt sınd
Arıstoteles spricht NUur einmal darüber, dafß die Eıgenschaften der Tiere

125(Wiıldheit USW.) V Klima abhängig seıen iın der Politik tormuliert .
tolgendes
„Die Völker der kalten Regionen Uun!« jene ın Europa sınd VO  3 tapferem Charakter, stehen 1aber

Einsicht un!: Kunstfertigkeit zurück Die Völker Asıens dagegen sınd intelligent und
künstlerisch begabt, aber kraftlos Das griechische olk wohnt gewıssermalsen ın der Mıtte
zwiıischen beiden und hat arum beiden Charakteren Anteıl;: enn 1St energisch und
intelligent Denselben Unters;hied sehen WIr auch bei den griechischen Stäammen unterein-
ander
Anzunehmen ISt, da{ß Arıstoteles neben anderen auf die ethnographischeTheorie des Poseidonios eingewiırkt hat127
Kehren WIr zurück 7A1 Ausgangspunkt uNnserer Untersuchung, Cusanus:
Cusanus steht mıt seinen ethnologischen Aussagen in De COoNL. IL, 15 ın einer
sehr alten Tradıtion. Neu 1St be1 ıhm, da{fß CT sS1e mıiıt der Hierarchieentheorie
des Ps.-Dionys verbindet. HDas 1st eın Versuch, die geographische Ethnologiein den kosmischen Gesamtzusammenhang stellen, Ww1e Poseidonios mıt
seiner Sympathie-Lehre 65 in ganz anderer Weıse leistete.
Nun SC1 och eine notwendıge Nachbemerkung geSstattet. Wenn 1m Vorherge-henden bisweilen VO  $ „ Völkerpsychologie“ die ede WAal, ann 1St keineswegsdie Wiıssenschaft VO Volksgeist gemeınt, deren Hauptuntersuchungsgebiete(19 die Erscheinungen des objektiven Geıilstes seıen, namlıch Sprache,Kunst, Mythos, Religion, Sıtte, Gesellschaft. In den antıken un mıiıttelalterli-
chen Texten geht ecs Bescheideneres, nämlıch eıne Erklärung der
akzıdentellen, veränderlichen, seelischen un körperlichen Eıgenschaften aut-
grund geographischer Gegebenheiten. uch hat die antıke und mıttelalterliche
Theorie nıchts gemeınsam mıt der Rassenphzlosophie der dem Rassısmus,
wonach Rasse nıcht NUur eın vererbbarer Komplex VO außeren Eıgenschaften,sondern die Außerung der Rassenseele, Seele aber die Innenseıte der Rasse sel.
Rasse 1St ach der Rassenphilosophie die letzte Wirklichkeit und der höchste
VWert, der dem Denken und Forschen zugänglich 1St und von der der Rasse)
aus alle Kultur, Kunst, Wıssenschaft und Religion und auch alle Geschichte
verstehen sel; überrassısche Mafßßstäbe gebe Cs nıcht. Von diesem iıdeologischenbavardage 1st die antıke und mıittelalterliche Konzeption völlig verschieden,
Ww1e aus dem Vorgetragenen deutlich geworden seın dürfte.

125 ÄRISTOTELES, Hist. Animal. VIII, 28, 606b ff
126 DERS. Polit. VII, 7! 20—-38 Diese Stelle wiırd in den Kommentaren Zur Politik paraphra-
VIIL;, 665—664).
sıert und kommentiert: vgl VERROES Zur Stelle und LBERTUS M‚ In Polit. VII, (ed BORGNET
127 Vgl GIGON; sıehe Anm 118
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DER CHRISTOLOGISCHE IMPULS MENSCHENBILD
DES VO  Z UES

Erwagungen eınes Philosophen ber den christologischen Humanısmus 1m
drıtten Buch VO De docta zgnorantıa

Von Helmut Meinhardt, Gießen

Die recht weıt formulıierte Überschrift dieses Beıtrages soll durch den ntert1i-
te] ın dreitacher Hınsıcht präzısıiert werden:

Formalobjekt meıner Erwagungen 1St nıcht die cusanısche Christologie.
Damıt ware iıch bei diesem Symposıon tehl Platz, datür 1st Rudolf Haubst
durch vielfache kenntnisreiche Veröffentlichungen’ einschlägig un ohl ein-
zZ1g kompetent.

Dıie cusanısche Christologie 1STt Theologıe, ıhre Quellen werden als
geoffenbarte geglaubt. Insofern 1St s$1e behandeln auch grundsätzliche Sache
des Theologen. W as s1e für den Philosophen (der sıch 1er treiliıch L1L1UTr rein
methodisch VO Glaubenden unterscheidet) ınteressant und meıne ich

geradezu aufregend macht, 1St ıhr Ansatz: eıne ausgebreitete philosophische
Hinführung ZUr eigentlichen Offenbarungstheologie. Diese Fundamentalchri-
stologie 1St ZWaTr von ıhrem Ziel her inıtunert, verliert aber dabe] ıhre philoso-
phische Eigenständigkeit nıcht.

Ich werde mich 1m wesentlichen das 111 Buch VO De docta zgenorantıa
halten, CS erganzen Miıt einıgen Stellen Aaus der Predigt X11 Confide, filia“ Das
1St gewiißß nıcht das ZESAMLE einschlägige Materıial. Für den Rahmen eınes
Referates aber scheint 65 mMI1r genugen, bei Berücksichtigung vortragsdi-
daktischer Erwagungen dürtte eıne solche Beschränkung ertorderlich
se1in.

Gott, Weltall; Christus das sınd die Themen der reı Bücher VO De docta
ıg norantıa: eıne bemerkenswerte thematische Breıte für die philosophische
Erstlingsschrift eınes AÄutors, freilich zusammengehalten durch das einheıtliche
Prinzıp der belehrten Unwissenheıt. Recht besehen 1St das nahezu alles, miıt
Was SIC. Metaphysık befassen kann, mıt dem tür jede 111,. gute Metaphysik

Eıgens geNANNL se1l ler 1Ur seiıne umfangreiche Untersuchung Dıie Christologie des Nıkolaus VO:;  x

Kues, Freiburg 1956 Im übrigen vgl die Cusanus-Bibliographien: MFCG > S
(1963) 223—-237; 1782207 10 (1973) 209234
Be1 KOCH tragt s1e die Nummer Vgl Anm.
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partiellen Hıneinragen 1n die Offenbarungstheologie. Dıie metaphysısche
Lehre VO Menschen plaziert Nıkolaus zwiıschen die Behandlung des Uniıiver-
SUINS un:! die eigentliche Christologie, den Anfang des 111 Buches, iıch
hoffe, 6S wırd 1m folgenden deutlich werden, WAarum das se1ın mu{
Zunächst 1er jedoch eine Skızze jener Gedankengänge, die ZUuU 1: Buch
hintühren: ‚,‚ Im ersten Buch wurde gezeıgt“‘, rekapituliert Nıkolaus
Begınn des Kap des 111 Buches Von De docta ignorantia”,
‚„dafß das eıne unmitteilbare, unergründliche und nıcht diesem der jenem kontraäierbare
absolute axımum 1n sıch eW1g, gleichbleibend und unveränderlich als dasselbe besteht“‘ (Prımo
1ıbello Ostenditur 11UM absolute maxımum iIncommunıcabıle, ımmersıbıle et iıncontrahıbile ad hoc
ve] iıllud ın aeternalıter, aequalıiter elt immobilıiter iıdem 1psum persistere).
Weıl] dieses göttliıche axıimum unmiıtteilbar, unergründlıich, und, W1e€e 6S in der
Ebpistola AUCtoYrıS heıifßst, „unbegreiflich“ (incomprehensibilia) ISt, bekommt Inan
0605 Nnur fassen „„auf niıchtbegreifende Weıse‘‘ (incomprehensiıbiliter), „ın
belehrtem Nıchtwissen“‘ (ın docta 19nNOrAaNt1A) Primärobjekt dieser „theologi-schen Denkmethode“‘ (ın rebus divinıs ratiocınandı modus)”? 1St dieses 1n
der Weiıse des Begreitens nıcht erreichende absolute axımum. Weıl aber
die kontrakt un! einzeln seienden Dıinge ‚alles das, W as s$1e sınd, VO
absoluten axımum her sınd‘ (omne ıd quod SUNT ab 1PSO absoluto mMax1ımo
sunt)®, tragt auch ıhre Erkenntnis Docta-ıgnorantia-Charakter. Wenn INan
Gott nıcht präazıse erkennen kann, annn INan das, W as abbildhatt, defizient,
VO  3 ıhm gänzlıch begründet, exıistiert, auch 11Ur ın defizienter VWeıse, In docta
ı19nOranNtıa, erkennen. der anders gESART: 1le Gegenstände unserer Welter-
kenntnis haben ıhr eigentliches, volles Seın nıcht und W1€e S1e sıch HTISCTIET

Erkenntnisbemühung bieten, sondern 1ın ıhrem absoluten Urbild (exemplarabsolutum)’ 1n (S566. Dort, WIr die Dinge suchen mussen, tinden WIr 1Ur
ıhre Abbilder, deshalb 1St Welterkennen docta ı9 nOrvantıa, oder, W1e€e 1n
De Comntzecturıs dann heißt, Cconzectura Mutmaßung. Dıie Dınge der Welrt als
defiziente Abbilder erkennen, in ihrem Zurückbleiben hınter ıhrem göttli-chen Urbild, aber VvOoraus, da{fß mMan dieses Urbild ırgendwie „„weıfß‘“‘,
da{fß INan ın eıner für die Erkenntnis relevanten metaphysischen Beziehungıhm steht.
In Idiota de wırd Nıkolaus dieses 1n De docta ı9nOrantıa un De
conızecturıs implizıt schon Miıtgedachte explizit auf den Begriff und S Sprachebringen: der Geıist, die MECNS, 1st das un eintachste Abbild des göttlichenUrbildes, 6r vermuttelt die Abbildlichkeit wıederum die weıteren Abbilder,
die ausgefalteten, vielheitlichen Dinge der extramentalen \X{elt.

FBZ. ff De docta ıgnorantia zıtıere ich ach der Nummern- und Zeilenzählung der
zweisprachigen Ausgabe: NvKdÜ 15a *1970 15b I1 1977 15c IL197

HE 263,
I‚ 1,
H, 9 9
H: 90; 11
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Mır lıegt sehr daran, dafß der „Fundamentalplatonismus““ dieser für Nıkolaus
zentrale Gedanken deutlich wird Eın wirkliches Wıssen der sinnfälligen
konkreten Dınge 1St nach Platon deshalb nıcht möglıch, weıl die Dınge
hinsichtlich Soseın und Daseın defizient sınd Dıie Eigentlichkeıit der konkret
Seienden sınd die Ideen un: die och hınter ıhnen liegende göttliche Idee des
Guten. Um diese Eigentlichkeıit der Ideen ‚„„weı[ß8““ Inan 1mM VvOoraus, prioY, Ian

erınnert sıch s$1e wieder, WwWenn I1a sıch den ıhnen teilhabenden FEinzel-
dıngen erkennend zuwendet. In der Erfahrung der Defizienz des Sinntfälligen
weiß INnan das s$1e begründende Ideenhaft-Eigentliche. Wenn das, Ww1e€e ıch
allerdings meıne, der Grundgedanke der Metaphysik und Erkenntnislehre
Platons 1St, ann 1St auch Nikolaus VO Kues ‚„„Platoniker‘“‘, nıcht 1m Sınne
eıner direkten Übernahme unveränderter Gedanken Platons, sondern als Glied
in jenem breiten „fundamentalplatonıschen“ Tradıtionsstrom, der Platons
philosophischen Grundansatz ın all den vielfältigen Wandlungen der Wır-
kungsgeschichte nıe verläßt®.
Damaıt, dafß Nikolaus eın solcher Platoniker sel, Sapc iıch weder Neues och
sonderlich Umstrıttenes. Ich betone 6S UL, weıl N mı1r der Schlüssel Z3:

rechten Verständnis seıner Fundamentalchristologie seın scheint. och
dazu spater mehr, och sind WIr bei der Hinführung ZU Problem. Nıkolaus
hat 1mM I Buch „„dıe Einschränkung des Uniunversums“‘ dargelegt, ‚da 065 NUur 1ın
eingeschränkter, kontrakter, Weıse als Dıieses oder enes exıistiert‘‘ (unıversı
contractıo ) quon1am NO  3 alıter qUamı CONTLracte hoc et ıllud exsistit)”; es 1St
‚‚das diesem oder jenem kontrahierte Größte‘‘ (maxımum ad hoc vel ıllud
contractum)"®. Dieses zweıte Maxımum, ach Gott als dem absoluten Maxı-
INUuMmM, 1St das taktısch Gröfste, das Weltall, die enge aller taktısch ex1istieren-
den vielheitlichen Dınge, verbunden Zur Einheit des Uniyversums. Dıie FEinheit
dieses UnıLnversums freilich 1St eıne defizıente, w1e Ja auch seıne Maxımıität eıne
sekundäre 1St ‚„Die Einheıt des Gröfßten besteht ın sıch ın absoluter VWeıse,
die Einheıit des UnıLınversums jedoch iın der Vielheıit aut eingeschränkte Weıse‘‘
(Unıtas maxımı est 1ın absolute, unıtas unıversı est 1ın pluralıtate CONtraCc-

te)!“ „Einschränkung“ (contractıo) 1St jener zentrale cusanısche Begritft, mıt
dem er die Seinsweıse des Endlichen auf dem Hintergrund des Absoluten
tassen sucht. Gegenüber der unendlichen Fülle VO Möglichkeıit und somıt
auch Wirklichkeit in Cott 1St jedes geschöpfliche Sejiende „eingeschränkt‘‘,
angefangen VO Unınversum ber die Kategorien, die Gattungen un! Arten bis
hinunter den Individuen. Zugleich nımmt ach die Vielheitlichkeit

Vgl BREDOW, Platonısmus ım Mittelalter, Freiburg 1972; terner den VO BEIERWALTES
hg Sammelband: Platonı:smus ın der Philosophie des Mittelalters, Darmstadt 1969

IIL, n 182, ff
10 IIL, 1, 182,

Vgl SCHNARR, Modi essend.. Interpretationen den Schriften De docta ıgnorantıa, De
Conızecturıs und De venatıiıone sapıentiae Vvon Nikolaus VDON Kues: BCG V, Münster 1973, VOT

allem die \ f 14—39
12 11L, 17 182, 10
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Z kontrahiert 1STt ımmer 5ZUu diesem oder jenem‘““ (ad hoc mel ıllud)*, während
das Eınessein abnımmt.
uch 1er 1St der cusanısche Fundamentalplatonismus mıt Händen ogreifbar,treilich MIıt 7Z7WEI deutlichen Varıanten:

AINUT das einzelne hat aktualen Bestand“‘ (solum sıngulare ACTIUu est)”“;‚„„das einschränkbare Allgemeine subsıistiert nıcht in sıch, sondern 1n dem,
Was aktualen Bestand hat““ (unıversale contrahibile iın NO  - subsıstens, sed 1ın
ın quod AaCTIU EeSsT 15 Nıkolaus olaubt damıiıt den PeripatetikernPlaton recht geben, W as rezeptionsgeschichtlich ohl] auch richtig ISt;
wenıger aber 1m Blick auf Platons Texte selbst: der „„Chorismos“‘ 1St Erst eın
Begriff der Platonkritik, der verbale Terminus Eerst eine Schöpfung der
Wende zu 20 Jahrhundert’®.
Wiıchtiger 1St die zweıte Varıante:

Nıkolaus behandelt s$1e ebentalls 1im ersten Kapıtel des dritten Buches, un!
ZWAar weıt ausführlicher, als VO  e der Überschrift des Kapıtels her eigentlichgefordert wuürde ‚„„Di1e Einheit des Unınversums besteht ın der Vielheit auf
kontrakte Weise‘"/, diese Stelle hatte iıch soeben schon zıtlert. Dıie vielen
kontrakten Dınge aber, fährt Nıkolaus, VO Thema scheinbar abschwei-
tend, fort,; können 1n keiner Weıse ın orößter Gleichheit übereinstimmen, s1e
waren Ja dann nıcht mehr viele. Keınes fällt mıt eiınem anderenn.
Keın Eıngeschränktes ann Grade der Einschränkung eınes anderen
teilhaben, jedwedes übertrifft das andere oder wırd VO ıhm übertroffen. Von
dieser och negatıven Bestimmung des Individuellen 1St CS dann 1Ur och eın
kleiner Schritt Zu posıtıven Begriff der Sıngularıitas:
„Nıchts oibt 1M Unıiversum, das sıch nıcht eiıner gewıssen Eınzigartigkeit erfreute, die sıch ın
keinem anderen ındet, da; keines alles ın jeglicher Hınsicht übertrittt‘‘ (nıhıl ın
unıverso, quod 11O')  ; gaudeat quadam sıngularıtate QUAaC ın nullo alio reper1bilis CS%; ıta quod nullum
Oomnı1ıa 1ın omnibus viıncat 15
Gerda VO Bredow hat 1mM Jubiläumsband VO  e} 1964 der MitteilungenForschungsbeiträge der Cusanus-Gesellschaft auf die Bedeutung des ‚Gedan-ke_ns der Sıngularitas ın der Altersphilosophie des Nıkolaus VO Kues  CC hinge-
JQ1ESCHS gewınne dort ‚eine stärkere Leuchtkraft, der Wertcharakter wiırd
eindringlicher un deutlicher sichtbar‘‘!?. och auch schon iın der trühen
Schrift De docta ıgnOrantıa zeıgt der Sıngularıtas-Gedanke seınen m  anthiıschen, iıch möchte tast tröstlichen Charakter: Nıchts 1in der

13 111, 1) 182, et passım.
14 I 6, 125
15 IL, 6’ 125;
16 Vgl MEINHARDT, Art Chorismos: Hıst Worterb. Philos I’ hrsg. KITTER, Basel 1971,Sp 1007
17 IIL, 1’ 182,
18 ILL, E 188, tt.
19 MEFCG (1964) 375—?83.
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vieltältiıgen Welt 1St verloren, nıchts 1St N  - Entfernung, Abtall VO absoluten,
eınen axımum. Das Einzelseiende 1St mehr als LLUTr Defizienz.
Solche Aussagen könnten ın der Weise bei Platon nıcht stehen, schon einmal
Sar nıcht be] den Neuplatonikern“”. Nıkolaus 1er eınen Akzent,
der seiınem Fundamentalplatonismus 1n eıner, freilich fruchtbaren, Span-
nung steht. Ihre fast politische Relevanz zeıgen diese zunächst 1Ur metaphysı-
schen Aussagen, WenNnn Nıkolaus sS$1e anthropologisch wendet. Wenige Zeılen
nach dem obıgen Zıtat Sagl OT

.„„Dıies 1St VO: Gott eingerichtet, damıt jeder, INa auch die anderen bewundern, 1ın sıch selbst
seın Genüge tinde un! ın seınem Vaterlande, da{ß ıhm In den Landessıtten, 1n der Sprache und in
den übriıgen Gegebenheıten seıne Heımat möglıchst anzıehend erscheint‘“‘ FEt hoc quidem deo
tactum CSLT, ut quısque ın 1DSO CO lıcet al108 admıretur eit ın propria patrıa, sıbı
videatur natale solum dulcius et ın moribus regn] et lıngua ceter1S); ‚„„‚dadurch moge FEinheıit un!
Friede hne Mifßsgunst herrschen‘‘ (ut S1It unıtas 5r PaX absque invidıa)“'.

11

Dıie Singularıtas des individuell Einzelseienden bedeutet tür 65 eiıne durch
nıchts anderes ersetzbare Vollkommenheit, aber natürlich dennoch eıne relatı-

Es ändert sıch durch diese CLE Akzentuj:erung nıchts der tundamental-
platonischen Sıcht der Welt alle FEinzelseienden bleiben auch 1ın ıhrer Sıngula-
rıtät kontrakt und vielheitlich, VO mangelnder Eıinheıt, also deftizient. Um s$1e

denken, mu 11an ber S1€e hinausdenken, s$1e in Relation setzen jener
Vollkommenheıt, hınter der s1e zurückbleiben. In platonıscher Formulierung
sınd das die C  „„Ideen die Vollkommenheıt alles dessen, W as I den Dıngen NUuUr

abbildhaft erscheint. FEın solches hinausdenkendes Denken der Einzelseienden
auf ıhre ıdeenhaftte Vollkommenheıit hın expliz:"rt Nıkolaus als nächsten
chritt seıner philosophischen Wegbereitung Zur Christologie 1 Kap des
111 Buches VO De docta ıgnorantıa. Das Wort ‚Idee‘ fällt nıcht, aber Niıikolaus
trıtfft in glänzender Formulierung das, W as Platon MIt seınen Ideen
gemeınt hat
„Ware eın Zur Art eingeschränktes Groöfßtes (maxımum CONtLractum ad specıem) tür sıch subsıstıie-
rend möglich, ann ware gemäalßs der gegebenen Art seıner Einschränkung aktual alles, w as 1N
dem Vermögen jener Gattung der Art seın könnte“‘ (omnı1a ACTIU$ qua«C ın potentia generI1s Aut

specıel ıllıus CS5C possent).
„Das UE Gattung un!| Art eingeschränkte Gröfßrte 1sSt aktual dıe gemäfß der gegebenen
Einschränkung möglıche Vollkommenheıt“‘ (est AaCTIU possıbilıs perfectio secundum datam CONLTLrTraC-

tıonem) CI umta(lt die N: Natur der gegebenen Einschränkung“‘ (ambiens
naturam datae contraction1s)““.
„Wenn iırgend das zrößte eingeschränkte Indivyviduum irgendeıiner Art ware, ware eın
solches notwendiger Weıse jene Gattung un! Art ın Vollständigkeit, ware der Weg, die Form,

20 Vgl jedoch den Diskussionsbeitrag VO BFEIERWALTES meınem Reterat, der ın MECG 14
veröftentlicht werden wird

ILL, 1, 189, 15 {f
22 11L, 190, 6 ft.
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der Wesensgrund und die ahrheit in der Vollkommenheitsfülle aller der Dınge, die ın dieser Art
möglıch waren‘‘ (sı alıquod dabıle toret axımum CONTILractum individuum alıcumus specıel, 1psum
tale CS5C ıllıus gener1S specıel plenıtudınem NECCCSSC Vla, forma, ratıo verıitas 1ın
plenıtudine perfectioni1s omnıum, qUaC ın 1psa specıe possibilıa forent)“.

Was die Einzelseienden eiıner Gattung iıhrer Vielheitlichkeit
un: wechselseıtigen Andersheit NUuUr Je partıell und defizient verwirklıichen, das
ware 1n jenem axımum der Gattung ın höchster, unübersteigbarer Vollen-
dung vorgegeben. uch alle Einzelseienden der Gattung ZUSAMMENZCNOM-
INCNM, selbst bei unendlich fortgedachter Anzahl,; würden jenes axımum
Vollkommenheıt nıcht erreichen. ‚Alles dergleichen 1St ın allerhöchstem
Grade‘‘, die Einzeldinge ‚„‚möchten SCIN seın w1e€e Jjenes““, „„S1e streben da-
ach 5 bleiben aber dahinter zurück‘. Sagl Platon 1mM Phaidon“ ‚NAVTOA
TCO TOLAUT eiVOaL C OLOV WAALOTOL““ . »35 „„NOOVUMELTOAL WEV TOLAUT)
eiVOL OLOV eXELVO“* ° 5 „ÖQEYETAL z  EYXEL Ö£ EVÖEEOTEQWG““. Eın solches in
der Gattung eingeschränktes axımum annn Nu aber, Nikolaus, „„als blofß
eingeschränktes‘“‘ (ut pure CONFracium nıcht subsıstieren; Niıikolaus formu-
hert deshalb Ja auch 1mM Condicıionalıs.
iıne Einsicht dieser Art mu{fß 65 SCWESCH se1ın, die 1ın der Vorbereitungsphase
des Neuplatonismus ZUuUr Verlagerung des Ja ımmer och vielheitlichen Ideen-
kosmos Platons 1ın den einen Gott geführt hat Der Dualısmus in der Letztbe-
gründung, den Platon als unausgestandenes Problem hınterlassen hatte, enttie]
damıt: nıcht mehr viele Ideen und die eıne Idee des Guten, sondern der eıne
Gott mMıiıt seiınen die vernuntthafte Vielheit begründenden urbildlichen Gedan-
ken  26 Seitdem denkt Ian Ideen (oder anders: die Urbildlichkeit der Welt)
nıcht mehr als selbst och vielheitliıche Prinzıpien; das 1St eıner jener Schritte 1in
der Philosophiegeschichte, die nıcht revidierbar sınd
Nıkolaus VO Kues hat daneben och einen weıteren Grund, N eıne
Idee 1mM Sınne Platons, cusanısch: eın ZUr Gattung eingeschränktes Maxımum
als blofß eingeschränktes, nıcht geben kann; das 1St seın Prinzıp der Coincıiden-
t14 opposıtorum. Er verweıst 1m Zusammenhang dieser Frage ausdrücklich auf
jene bekannten Kapıtel des Buches (13—16), ın denen T in mathematischen
Symbolen Handreichung ZU Verständnis des Zusammentallens des endlich
Gegensätzlichen 1m göttlichen Unendlichen lietert. Im mathematisch Unendlıi-
chen koinzidieren etwa2a der Kreisbogen mıt seıner Tangente; dieses Symbolhılft unls verstehen, dafß die kontrakten, einander anderen Vollkommenheiten,
etwa VO Gattungen, 1ın absoluter Maxımıität zusammentfallen; 1n Gott, 1n
absoluter Steigerung, unterscheidet sıch die humanıitas nıcht mehr VO  3 der

WIr: equınıtas, der Pterdheit. Humanıtas als axımum oder equıinıtas,als axımum können als lediglich ZuUur Gattung eingeschränkte nıcht subsıistie-

23 IIL, E 196 tt.
24 Phaidon Z4 75 7: 75 If
25 ILL, 2’ 192,
26 Vgl MEINHARDT, Art ZIdee Hıst. Wörterb. Philos. I hrsg. RITTER 7
RÜNDER, Basel 1976, Sp. 55 tf.
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rCIl, s$1e waren ann entweder eın axımum oder nıcht lediglich einge-
schränkt. W as 1er ZuUuUr Sprache kommt, 1St herkunftsgeschichtlich (wıe schon
gesagt) das sachliche Problem der relatıven, weıl vielheitlichen Absolutheit der
platonıschen Ideen Fur Nıkolaus 1St dieses Problem philosophiegeschichtlich
schon längst ausgestanden. Systematisch erklärt seın Koinzidenzprinzıp, dafß
N eıne Subsistenz eınes absolut Gröfßten einer Gattung als blofß eingeschränk-
tes nıcht geben kann, ‚da eın solches die Vollkommenheitsfülle 1n der
Gattung der Einschränkung erreichen könnte‘‘ (cum nullum tale plenıtudınem
perfection1s 1n SCHNCIC contractıon1ıs attıngere possit)“. Maxımıität ın der FEın-
schränkung annn 1n sıch nıcht Subsıistenz haben (ın e subsıstere NON posset)
un:! 1U  j folgt der entscheidende Satz, der 1Ns Zentrum der cusanıschen
Fundamentalchristologie tührt se1l enn iın der subsistierenden absoluten
Groöfße*‘‘ (nısı ın absoluta maxımıtate subsistente)*®. Maxımıität eıner kontrakten
Gattung o1bt 65 nıcht tür sıch, sondern könnte CS NUur geben 1MmM Bereich der
göttlichen Koinzidenz, somıt als eın Maxımum, das zugleich eingeschränkt
un:! absolut 1St (maxımum contracium parıter . ef absolutum), W1e€e CS 1ın der
UÜberschriftt des 1er interpretierten Kapıtels heißt, oder ın ahnlicher
Formulierung als Maxımum , „„das ebenso eingeschränkt als absolut 1ISt  CC
(quod sımul est contracium et absolutum)*.
Von eiınem solchen axımum mu{fÖte 11nl SagcCh, da{fß 65 ESOTf und Geschöpf
zugleich 1St, die „eingeschränkte und geschaffene Vollständigkeit eiıner Art 1St
iınfolge der hypostatischen Unıon (zugleich } (sott un alles‘‘ (plenitudo
specıel cContracta et Creata propter hypostatiıcam unıonem deus et OMmMmn1a)- -
D)as Auttauchen der tradıitionellen christologischen Formel UNLO hypostatica
zeıgt schon außerlich dl dafß eın entscheidendes Ergebnis 1m Gedankengang
erreicht ıst. och 1St ZW ar nıchts davon gESAQT, daß un! 6S gerade die
menschliche Natur ISt; die diese Unıuion eingeht, och viel wenıger steht bisher
schon fest, dafß CS überhaupt eıne solche Inkarnatıon o1bt; beides wiırd Thema
der folgenden Kapıtel des 111 Buches se1ın. Was Nıkolaus aber bisher geleistet
hat,; 1st die Erarbeitung eınes philosophischen Fundaments tür die spater
folgende theologische Christologıe. ‚‚Das absolute un zugleich kontrakte
axımum:‘“ 1st eiıne Formel, die Nıkolaus Aaus seıner Philosophie der Docta
zgnorantıa und der Coincidentia opposıtorum entwickelt hat (iıch habe VeCI-

sucht, sS1e anhand ıhrer platonischen Implikate och einsichtiger werden
lassen). S1e beweıst keineswegs die Realıtät der Inkarnatıon, s$1e jetert aber die
Bedingung der Möglichkeit dafür, die Offenbarungschristologie verstehend
akzeptieren. Dafß auch eın solches Verstehen eın präzıses Wıssen 1St, sondern
OcCta ıgnorantıa bleibt, versteht sıch Aaus dem Kontext der Herleitung VO  3

selbst: ‚„„diese bewunderungswürdige Eınung würde alle Fassungskraft unseres

27 111, 2! 19Z;
28 IIL, E 192
29 I) Z 7,
30 IIL, 27 192; 13 tt

ILL, 21 192 15
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Geılstes übersteigen“‘ (haec admıiıranda N1O NOSIrum iıntellectum excel-
leret)”.
Dennoch bedeutet auch diese belehrte Unwissenheıit ber das „absolute un:
zugleich kontrakte axımum““ eıne Reihe vVvon philosophischen Erkenntnissen,
die spater für die eigentliche Christologie außerst wichtig werden. Ich halte
mich CNS den cusanıschen Text??: Es handelt sıch nıcht eıne Eınung VO
Verschiedenem, ‚„‚denn die absolute Gröfße 1St freı VO Andersheit un:! Ver-
schiedenheit (non enım maxımıtas absoluta est alıa Aut diversa Man
darf dieses axıimum auch nıcht als eıne Zweiheit auffassen, die vorher
geschieden WAafrl, Jetzt aber verbunden 1St, „„denn bei der Gottheıit oibt 6S eın
unterschiedenes Verhalten in bezug auf trüher und spater‘” (non enım alıter
habet divınıtas secundum prıus et posterius Die Vereinigung 1St schliefß-
ıch auch nıcht autzutassen WI1e€e die VO Teılen, die einem Ganzen
zusammengefügt werden, ‚„‚denn CGott ann nıcht Teil seın‘‘ (cum deus Pars
CSSC NO possıt).

111

Dıieser dritte Teil soll 1U  — endlich explızıeren, iınwıetern die Christologie des
NvK 1n ıhrer Besonderheit für seıne Anthropologie relevant wiırd Streng

Wr das bisher Vorgetragene ımmer och Vorbereitung, allerdingsnotwendiıge der zumındest nützliche. Dıie VO mMI1r nachgezeichnete philoso-phische Hınführung Z Christologie hatte eın gedankliches und begriffliches
Instrumentarıum Zur Erfassung einer möglıchen hypostatischen Unıion VO  3
(ott un: Kreatur erbracht. Den nächsten chritt geht Nıkolaus 1m Kapıteldes 111 Buches VO De docta ı9nOrantıa, der Überschrift: Quomodo in
natura humanıtatis solum: est ıpsum tale maxımum possıbilıus. Auf deutsch
würde das etwa heißen: „„Inwiefern 1Ur in der Natur der Menschheit eın
axımum dieser Art ehesten möglıch 1St  CC Dıie sprachliche Härte dieser
Formulierung entspricht der komplizierten Sachlage: Das Faktum der
Menschwerdung un: ıhre soteriologischen Gründe weıflß Nıkolaus AaUus der
Offenbarung, die feste Gewißheit darüber STaMMtT Aaus seiınem ‚„unerschütterli-
chen Glauben“‘ (indubia fide), WI1e 65 spater 1mM Kapıtel heißt?. Dagegen geht
Pr ıhm 1er 1im Kapıtel philosophisch einsehbare Gründe tür die Unıion
gerade mıiıt der Natur der Menschheıit. Nıkolaus sucht S1e, inıtuert, aber nıcht
inhaltlich bestimmt VO geglaubten Inkarnationsmysterium, in philosophi-schen Erwägungen ber den Menschen und seine Stellung 1mM Ganzen des
Unıinversums. Gegenüber der Unerschütterlichkeit des Glaubens sınd solche
philosophischen Gründe treilich ann L1UTr ANSCINCSSCHNC, deshalb diese sperrI1-
SC, aber vorsichtige Formulierung: 1Ur in der Menschennatur 1St eın solches
axımum possitbilius 3dIN ehesten möglıch, relatıv möglıchsten‘“‘.
52 11L, Z 193
33 HLE 4’ 202
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Das gedanklıche Zentrum der 1er anstehenden philosophischen Inkarnations-
begründung lıegt 1ın der cusanıschen Auffassung VO Menschen als InNan dart
6S ohl tormulieren Mıt-Konstitutivum des Uniyversums. Dieser Gedanke
tindet sıch mehrtach 1mM Schrifttum des Kardınals; 1: Wr unls schon eiınmal 1mM
ersten Abschnıitt dieses Beıtrags begegnet, Ort in der Fassung VO De
IDIEG Mittlertunktion des Geıistes, der MNENS, zwıischen (sott un Welt, als erstes
Abbild (sottes und zugleich Urbild für die Dınge. In De geht C555 dabe:

metaphysische Gründe tür die Möglichkeit VO Erkenntnis, 171er 1n De
docta zgnorantıa taßt Nıkolaus diesen Gedanken weıter, uniıversaler, und das ın
wörtlichem Sınne: das kontrakte axımum der vielheitlichen Dınge wırd erst
durch den Menschen eınem ganzheitlichen, eiınem Unıiınversum. Das steht
Zanz eindeutig in Jjenem, auch großartigen Kapıtel des 111 Buches:
99:  1€ menschliche Natur 1St eın wesentlicher el des Universums; hne sıe ware das Unınversum
nıcht L1UT nıcht vollkommen, sondern überhaupt nıcht UnıLınversum:‘“ (natura _ humana Cest) Pars
unl essentıalıs unıversIı, sıne qua unıversum NO  $ solum perfectum sed He unıyersum esset)”“.
Dıie menschliche Natur hat diese konstitutive Bedeutung für das Unıiınversum-
Seın des kontrakten Maxımums dadurch, da{fß S1€e 1MmM Bereich des Geschöpfli-
chen die ‚„„mittlere Natur“‘ (natura media 35 1St, 7zwischen der unteren Natur
der nıcht geistbegabten Wesen un: der höchsten Natur der reinen Geılistwesen.
Sıe 1St das
‚„„Medium tür die Verbindung der unteren MIt der höheren‘‘ (medium connex1o0n1s interioris et

superi0ris)”®, „„S1e taltet alle aturen 1n sıch eın  CC (intra complicat naturas)”, „„S1€e 1STt
Eınfaltung der vernunfthaften und sinnenhaften Natur, taft alles ın sıch Z  N, da{ß sS1e mMı1t

rund VO den Alten Mikrokosmos, kleine Welt, ZEeENANNT wurde  CC (intellectualem ei

sensıbilem nNnaturam complicans unıversa ıntra constringens, M1ICro0COSMOS aut ParvVus
mundus veteribus rationabiliter vocıtetur 58
iıne verstandene Menschennatur, als ‚„‚mittlere Natur‘“‘ und ‚„Mikrokos-
moOs““, 1St nNnu 1ın der 'Tat ehesten dısponıert tür eıne hypostatische Unıion
mMiıt der Gottheıit.
‚Würde S$1ie hinsıchtlich aller ihrer Bestimmungen AT FEinheit mıiıt der (absoluten) Größe
aufsteigen, ann steht fest, dafß 1n ıhr alle aturen un! das gEeESAMTE Unınversum auf jede möglıche
Weıse ZUr höchsten Stute gelangt siınd““ (sı 1psa secundum omnıa SUul1 ad unıonem maxımıtatıs
ascenderit, naturas unıyersum MNı possibili modo ad SUTNIMNUIN gradum in 1psa
pervenısse CONSLIaAaL)39
Dıie Menschennatur, ZUT!r Einheit mıt der absoluten Größe erhoben, der
nunmehr die methodische Ausklammerung der geglaubten Faktizıität der
Inkarnation aufzugeben der Gottmensch Jesus Christus, 1St die Fülle
des UnıLınversums un! der einzelnen Dıinge (plenitudo omnıum perfectionum
34 111 1 ff0’
35 111

HEL
37 1L,
38 ILL,
39 HL >OC DA 040 053073 RE Z Z 19  19  19  19  19 SO IN FN IO0 I HE NNNN O OD C : C
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unıversı et singulorum  )40 ‚„Dıie Fülle aller Vollkommenheiten der einzel-
nen Dinge wıeder erinnert diese Formulierung Platons Ideen Di1e
Wirkungsgeschichte un:! das Koinzidenzprinzıp, hatten WIr gesehen, VeI-

bieten für Nıkolaus eıne VO Absoluten getrENNTE Subsistenz vieler Ideen, das
axımum eıner Gattung ist 1Ur denkbar 1mM subsistierenden absoluten Maxı-
INUumM, als zugleich eingeschränktes und absolutes. Als eıne solche Unıion des
eingeschränkten Maxımums der Menschengattung und des absoluten göttli-
chen Maxımums versteht der glaubende Christ die Person Jesu Christı.
Platonisch tormuliert müßte INnan etwa Christus 1St die mıiıt der göttli-
chen Natur unlerte Idee des Menschen: W as die einzelnen Menschen sınd, sınd
s1e durch Teilhabe ıhm egen der Mittlerfunktion der Menschennatur
erhält aber auch das außermenschliche Unınversum seıine defizienten vielheitli-
chen Vollkommenheiten durch Teıilhabe der Idee des Menschen Jesus
Christus.

Meın ständıges Rekurrieren auf Platon hat nıcht ELW die Absıcht, auch
cc41(Cusanus als der „ser1es of tootnotes Plato zugehörig aufzuweisen. Ich

gebe ZW ar U MASNuS AMILCUS Plato, sed MAaQ1S Aam1Ca 1St mir 1er das
Verstehen der cusanıschen Texte. Und da 1St das Autdecken platonıscher
Implikate eıne wertvolle Interpretationshilfe: der Gedankengang wırd durch-
sıchtiger, die Stringenz deutlicher.
Darüber hinaus schliefßt dieser iımmanente Platonismus, meıne iıch, 7Wel
Getahren VO vornhereın aus, die sıch aus der wechselseitigen Bestimmung
VO  e Anthropologie un:! Christologie bei Nıkolaus leicht ergeben Öönn-
ten Das bisher ın meınem Beıtrag Dargestellte War die Hınführung des
philosophischen Gedankens ZU geglaubten Christusmysterium. Von dem
Ziel dieser Hinführung her inıtnert die in ıhr enthaltenen anthropologi-
schen Aussagen. Dennoch wird diese „Anthropologie VO ben  CC damıit nıcht
ZuUur ancılla theologıae. Eın solcher orwurt ware ebenso unsınnıg, als WEeNnn
INa Platon vorwürte, beschreibe das Einzelschöne Nur VO der Idee des
Schönen her Woher enn sonst? Nur VO der Idee her wıssen WIr das
Einzelseiende, Nur Vo Christus her das Entscheidende den Menschen.
Dabe:i vermischen sıch ann In den Kapıteln, die den VO mır behandelten be]
Nıkolaus iolgen, inhaltlich-philosophische un theologische Aussagen; die
Möglıchkeit solcher Aussagen aber 1St philosophisch reflektiert und gerecht-
fertigt. Der Glaube Jesus Christus lıegt In der Fortsetzung der Linie, die der
phiılosophische Platonismus gewiesen hat
Zugleich mıt seıner „Anthropologie VOoO  - ben  €« (wenn . nıcht modisch
ware, würde ıch( dialektischer Spannung betreibt Nıkolaus
eıne „Christologie Von unten .  <“ Rudolf Haubst hat mehrtach Publikationen

I
So das bekannte Bonmot A. N. WarteH:aADs ın Process and realıty, New York *1967, S. 63.
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daraut 42  hingewiesen  . Ich möchte S$1e 1er Nur Sanz ur7z un exemplarısch
vorstellen, un: ZWAaTr, Ww1e schon angekündigt, anhand einıger Zeilen aus der
Predigt XLI Confide, fi lm43 Gehalten W'Llrd€ sS$1e VO Nıkolaus 1m Jahre 1444
iın Maınz, also nıcht gar Jange ach dem Februar 1440, dem Vollen-
dungsdatum Von De docta ıgnorantıa. Einschlägig 1St für uns der Teıl der
Predigt, der davon handelt ‚inwiefern WIr Christus 1ın uns finden, un! dafß
die Vollkommenheit 1St, die al das erfüllt, W as WIr erstreben‘‘ (quo modo
Christum 1in nobis reperımus, et quod ıpse est perfectio NOSIra omnıa adimp-
lens, quac appetimus)””. Nikolaus entwickelt diesen Gedanken 1n folgenden
FEinzelschritten:
„Jede Bewegung wırd abgeschlossen durch die renzen der Art Es ruht namlich jedes Dıng ın
seiner rtnatur“‘“ (quiescıt ın natura S$uaz specifica 45 „Jede Bewegupg geht daraut dus, die
Vollkommenheıit seıner Art erreichen‘‘ (attıngere perfectionem specıel suae)*®,
Hıer klingt wieder der Gedanke der Werthaftigkeit auch des Vielen A das für
Nıkolaus nıcht 1Ur Abtall VO Eınen ISt, w1e 6r tür ıh VO Neuplatonismus
her nahegelegen hätte. ‚„„Der und könnte nıcht wollen, Katze, Esel,; Vogel
oder Fisch werden  «47 das treben geht nıcht ber die Gattung hınaus. So
auch e1ım Menschen: Er strebt nıcht ach eıner höheren Gattung, ohl 1aber
nach Vollendung alles dessen, W as 1n sıch findet. Der Mensch hat Leben,
strebt aber danach, vollkommenes und uneingeschränktes Leben haben Er
hat Erkenntnis, wiırd aber nıcht SAatt iın partiellem Erkennen, „„seıne ewe-
sgung kommt nıcht ZUur Ruhe, wenn (T nıcht alles Erkennbare erreicht“‘“ (e1us

NO quıietatur, 1S1 OMNe intelligibile attıngat)”®. Er strebt ach dem, W as

gul ISt, kommt aber nıcht ZUur Ruhe, ‚„ WECNN ar nıcht jegliches Gut erreicht‘“‘
(nısı OINNEC bonum 49  acquiratur All dieses Streben wohnt dem Menschen VO

der Natur seıner Menschheit her ınne. Eın natürliches treben ann aber nıcht
vergeblich se1ın, also mu{fß C erfüllbar se1ın un! ZW ar in der Gattung der
Menschhuaıt. Der Mensch strebt ach nıcht mehr steigerbarer Vollkommenheit
des Menschseıins, die aber gibt CS UTr iıch eriınnere das vorhın 1m zweıten

et absolutum, als (ott undAbschnitt Gesagte als maxXımMmuUumM parıter .
Mensch. ‚ JENET Mensch, der zugleich Gott 1St, 1sSt jener, auf den hın alle
Menschen entsprechend der Natur der Menschheıt hinbewegt werden‘‘ (ad
47 Vgl neben der Anm. seınen Auftsatz Nikolaus DON Kues und dıe heutige Christologıe:
Universitas. Festschrift für Bischot Dr Stohr, Maınz 1960, 165—1 75
43 Unter dieser Nummer wırd sS1ie 1mM Band 11 der Sermones (h erstmals vollständıg
erscheinen. KOCH zählte s1ie als Nr. (Kritisches Verzeichnis sämtlicher Predigten: 73
Heıidelberg 1942, 67 Haubst verdanke iıch den 1InweIls auf diesen höchst einschlägigen
Text, das Cusanus-Institut ın Maınz überliefß mir freundlicherweıse eine Photokopıe der ruck-
tahnen Ic zıtıere bereits ach der Nummern-Einteilung der kommenden Fdition.

45

46 EBD
47 EBD.
48

49 EBD.
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qUuCcm homines secundum naturam humanıtatıs moventur)””. Und das
1St Christus Jesus, der Gepriesene. Der Gottmensch Jesus Christus 1St also die
Ertüllung alles dessen, W as der Mensch ın sıch als innerstes un: natürlıiches
Streben ertährt.

Solch eiınen Ansatz (mehr ann ıch 1er nıcht vorführen) darf 11a ohl als
„Christologie VO unten‘‘ bezeichnen, Nıkolaus 1St da erstaunlıch aktuell.
Manche der gegenwärtıigen Chrıistologien treilich, die Ühnlich setzen, lauten
T wenı1gstens Gefahr, ınnerwelrtlich humanıstisch bleiben oder

werden, simplifiziert gESART: Christus wırd lediglich ZU Ideal des
vollkommenen Menschen, höchstdenkbare Steigerung endlicher menschlicher
Vollkommenheıiıten. Fuür Nıkolaus aber 1St Christus nıcht das Ideal; sondern
die Idee des Menschen, das alles ın absolut vollendeter Wırklichkeit, WaS der
einzelne Mensch 1mM Innersten erstrebt. ‚„„Die Diınge streben danach seın Ww1€e
die Idee, erreichen $Le aber nıcht‘‘, heifßt ‘ be] Platon. In der cusanıschen
Fortentwicklung des Platonismus wiırd daraus die Regula doctae ıgnOorantıae,
dıie frei tormuliert besagt, dafß Inan durch endliche Schritte nıemals ZUu
absoluten AXımum bommen annn  SI Beı eıner solchen tundamentalplatoni-
schen Grundstruktur des Denkens bleibt auch der VO Menschen her erfragte
und erklärte Christus transzendent.
Miıt Platon als „Schutzengel‘ annn INan gELrOSL Christologie VO
betreiben. Das Elend mancher gegenwärtiger SOgCNANNLEF Theologen aber hat
seiınen Grund gerade darın, dafß s$1e Platon eher für den Teutel halten würden,
WEeNnNn S1e diesem nıcht schon längst das Exıstieren verboten hätten.

50 10
SO Nıkolaus dieses Prinzıp ın der 1463 vollendeten Schrift De venatıiıone sapıentiae (Lat.
dtsch, hrsg. WILPERT, Hamburg 1964, 7 9 {f) In De docta ıgnOratıa I) 3’ 97 tt.

lautet die Formulierung: Est clarıssımum quod, ub; est reperıre excedens $NO
devenıiırı ad axımum simplicıiter, C: excedentia et CXCESSa finıta sınt. ( ESs 1St einleuchtend klar,

INnan FA schlechthin Größten nıcht gelangen kann, ımmer eın Überschreitendes un:
Überschrittenes g1bt, da sowohl das Überschreitende W1Ee das Überschrittene endliche Größen
sınd““.)
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DAS MENSCHENBILD DES VO  Z UES DER (3})=-
DES CHRISTLICHEN HUMANISMUS

Von FEusebio Colomer, Barcelona

Hegels These, da{fß die Philosophie Spat kommt da{fß S1C ‚als der
Gedanke der Welt ETFSt der eıt erscheınt, nachdem die Wiıirklichkeit ıhren

cc]Bildungsprozeiß vollendet und sıch fertig gemacht hat > erscheıint besonders
zutreftend der Übergangszeit VO Mittelalter ZALE KRenaılssance Seılt den
Anfängen des Jahrhunderts bricht sıch CiINEe u Auffassung VO Men-
schen un: VO der Welt ıhre Bahn, anfangs zögernd dann mıiıt zunehmendem
Impuls allen Sphären des Lebens Bevor die Philosophen den Geist
ıhrem Denken aufnahmen, entwickelte CT sıch un: lebte den großen
Dichtern, Schritftstellern, Künstlern un! Moralısten der Epoche In diesem
Falle schien das Leben dem Denken vorauszueılen Mınervas Eule erhob sıch
WEeNN nıcht eben der Abendröte F Fluge doch als die Sonne schon
C1iNEC Weile Horizont stand
Berühmte Geschichtsschreiber der Renaıissance haben oft auf diese Tatsache
hingewiesen, 6S sıch erübrigt, och einmal darauf zurückzukommen
Wenn ich SIC 1U  —; Anfang mmeINer Ausführungen erwähne, NUTT, weıl iıch
denke, da{fß iıhrem Lichte CINISC Aspekte des problematischen Verhältnisses
VO  5 Humanısmus und Renaıussance klarer Tage treten Der Humanısmus
bedeutet zweıtellos „„dıe un weitläufigste iıntellektuelle ewegung, dıe

cc4die Geschichte der Philosophie ı der Renaissancezeıt
Wenn WIL heute VO Humanısmus reden, verstehen WIT darunter
allgemeinen C1iNEC philosophische Denkweise, die den Wert, die Würde un: die
Individualität des Menschen hervorhebt Wır Uussecmn uns aber VOT Augen
halten, WIC 65 Kristeller unterstrichen hat, daß die derzeitige Ausle-
Sung des Begriffes ‚„„‚Humanısmus““ WI1IC CT endgültıg Ende des vorıgech
Jahrhunderts gepragt wurde nıcht völlig iıdentisch 1ST MIt dem, W as5s

seınen Anfängen in der Renaıissance bedeutete?.
Um den ursprünglichen Sınn der humanıstischen Bewegung ertassen,

Ic möchte ILULET Schwägerın, Frau Andrea Colomer geb Eisenfuhr, tür ihre Hılfe bei der
deutschen Fassung dieser Arbeit INEe1NEN herzlichen ank aussprechen.

HEGEL, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Werke (hrsg. GLOCKNER),
YIE Stuttgart ’1952;,

Vgl EBD 47
Sıehe ASSIRER Individuo COS$MOS Ia filosofia del Renacımıiento, Buenos Aıres 1951

S 13
KRISTELLER, Huıt philosophes de Renaıssance ıtalienne, enf 1975 4

Vgl EBD 111 28 it
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mussen WIr den Ausdruck „„Humanısmus‘“ aut humanıtas un humanıitates
zurückführen, VO denen Ja eigentlich herstammt. Nun, eın Humanıst WAal,
WEn WIr den Dokumenten der Epoche Glauben schenken, eın Mann, der die
humanıtates lehrte, eıne organische Zusammenftassung verschiedener
Disziplinen w1€e Grammatık, Rhetorik, Poesıe, Geschichte und Morallehre.
Der Humanısmus wurde AUSs den studia humanıtatıs heraus geboren, W 4a5

bedeutet, dafß CT 1ın erster Linıe eıne Bewegung mehr gelehrten und lıterarı-
schen Charakters War denn philosophischen. ])as besagt allerdings nıcht, dafß
der Humanısmus keinen tiefen und entscheidenden FEinfluß auftf die Entwick-
lung der Philosophie gehabt hätte, ganz 1mM Gegenteıil; Zuerst unmerklich, ann
ımmer entschlossener wandte CT sich der Philosophie und SCWAaNnN die
Bedeutung, die WIr ıhm heute zuerkennen.
Schon Zeıten VO Varro un:! Cicero bedeutete das Wort humanıtas die
Erziehung des Menschen als solchen, das, W as die Griechen NALÖELO. 1NCNNECI]L.

Wenn also die humanıstische Bewegung MmMıt solcher Sorgfalt die humanıtates
bzw die humanıstischen Fächer pflegt, geschieht das aus dem Glauben
ıhre Fähigkeıt den Menschen formen, ıh VO seıner authenti-
schen menschlichen orm verhelfen®. Hıer verknüpfen sıch Humanısmus
und philosophische Problematik. Dıe P humanıstische Kultur springt
heraus A4aUus dem geschlossenen Kreıise der studia humanıtatis un:! hinterliäßt
ıhre Spuren 1in den philosophischen Fächern, die traditionsgemäfß der
Universıität gelehrt werden. Obwohl N angesichts der riesigen Unterschiede 1ın
grundsätzlichen Fragen unmöglıch ISt, die Grundlagen eınes philosophischen
Glaubensbekenntnisses rekonstruiljeren, das allen Humanısten gerecht
würde, o1bt CS doch einen Aspekt, ın dem sıch alle ein1g sınd das Interesse für
die ethischen un! menschlichen Probleme und die Bejahung des Wertes un:
der Würde des Menschen un:! seiıner einzıgartıgen Bedeutung 1m Mittelpunkt
des Weltalls”. Wır werden sehen, da{fß gerade dieses Thema eınes der wichtig-
sten ın dem philosophischen Denken der Epoche wurde.

In der 1er vorliegenden Arbeıit wollen WIr die ersten Schritte des philosophıi-
schen Humanısmus untersuchen, VO Ende des Jahrhunderts bıs ZU

Ende des 15 FEın solch weitläufiger Plan verlangt ach einem Anhaltspunkt; in
diesem Fall haben WIr das Denken VO Nıkolaus VO Kues 7u eiınem solchen
erwählt. Wenn diese Ausführungen also eine Epoche der Geschichte des
Humanısmus streifen, 11UT: als Vor- der Nachgeschichte dem Menschen-
bıld des (usanus.
Die wichtigsten Glieder in dieser Kette sınd, aufßer NvK, Ramon Sibiuda,
Marsılio Ficıno und Gıiovannı 1C0O della Mirandola. Ihre Beziehungen
Cusanus haben alle eıne verhältnismäßig solide, geschichtliche Grundlage. Was
Ramon Sıbiuda betrifft, stand seıine Theologıia naturalıs ın der Cusanusbıi-

Siehe ABBAGNANO, Hıstor1ia de fılosofia, IL, Barcelona 1955,; 41
Vgl KRISTELLER, ARO-, 31
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LEorchek®: Marsılıo Ficıno bezieht sıch einmal ın seiıner Briefsammlung auf
quaedam speculationes Nicolaz Ca1sı1 Cardinalıs?. 1CO della Mirandola spricht
den Wunsch AauUs, ach Deutschland reisen, die Kueser Bibliothek
kennenzulernen!  0  9 wenn GT auch 1n seiınen Werken (Cusanus nıemals zıtlert.
Aut ıh weılst jedenfalls häufig der Enkel und geistige Erbe Pıcos, Gıan
Francesco hın!!

Ramon ıbiuda (1385?-1436
Das Glied iın unNnsecerer Kette 1St; w1e€e gesagt, Ramon Sıbiuda. Als Doktor der
Medizin und Theologieprofessor in Toulouse scheint er keinerlei Kontakt MIt
der humanıstischen Bewegung haben Seın einz1ges Werk, das Liber
C(CYEALUYATUM $1UE de homine, seit seıner zweıten gedruckten Ausgabe auch
Theologia naturalıs betitelt, 1St iın eiınem Lateın verfaßt, dafß auch der unbegab-

Schüler der Humanısten MIıt Recht als barbariısch bezeichnet hätte!?.
Seine 3 3() Tıtel handeln VO Gott, der Schöpfung, der Trinıität, dem Glauben,
der Gottesfurcht, der Heılıgen Schrift, der Geistigkeit der Seele, VO den
Engeln, dem Sündenfall, der Erlösung, den Sakramenten und dem Jüngsten
Gericht. Würden WIr Sıbiudas Werk ach der Auswahl dieser Themen beurtei-
len, erschiene es als eınes mehr der unverdaulichen theologischen Lehrbü-
cher der dekadenten Scholastıik. Hıngegen verdiente das Werk die Wertschät-
ZUNg von Jacques Le Fevre d’Etaples und Charles de Bouelles, wurde VO

Montaıigne eıner bekannten Apologie behandelt un! erlebte VO 84—1
nıcht weniıger als 13 Ausgaben, abgesehen VO vielen Übersetzungen und
Neuauflagen”*”. Es gibt eıne Erklärung für die Bedeutung, die Siıbiuda Zzuerst ın
den tranzösischen humanıstischen Kreıisen und spater in dem Europa der
RenaıLissance un! des Barocks erlangte. Mıt Hiıltsmitteln aus der mittelalterli-
chen Überlieferung (hauptsächlich Llull, aber auch Augustinus, Anselmus und
Hugo VO Sankt Viktor) errichtete Sıbiuda eın Gebäude, das zukunftftsweisend
wurde: ganz > als ob CIy, vielleicht ohne sıch selber darüber 1m klaren se1n,
der mächtigen Stimme der Renaıussance gehorchte”“.

Das Werk tindet sıch 1m Cod Cus 1%6, tol 1LDG2Z Vgl MARX, Verzeichnis der Handschrif-
tensammlung des Hospitals Cyues, Trier 1905, 182

Ebpistol., Li I ÖOpera OmMnNn14, ed DPETRI; Basel 1576, 1/2, 899
10 Vgl DorRez-L THUASNE, Pıc de Mirandole France, Parıs 189/, 159

Vgl GARIN, Pıco della Mirandola. 1ta dottrina, Florenz 1936, 120C Anm
12 Sıehe SABUNDUS, Theologıa naturalıs SC Liber CYEALKTATUM. Faksimile-Neudruck der
Ausgabe Zulzbach 1852 Mıt literargeschichtlicher Einführung und kritischer Edition des Prologs
und des Titulus VO:!  } STEGMÜLLER, Stuttgart-Bad Cannstatt 1966
13 Vgl darüber STEGMÜLLER, Einführung, a.a.0.;
14 Vgl MENENDEZ PELAYO, Histor1ia de I0s Heterodoxos espanoles, IL, Santander 1947,

344 Sıehe auch un! ARRERAS ÄRTAU, Hıstoria de filosofia espanola. Filosofia cristianda
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Tatsache ISst, da{fß Sıbiuda in seinem Denken den Menschen anz bewußt in die
Mıtte stellt. Die Absıicht seıines VWerkes Nag mıittelalterlich se1in, w1e€e sS$1e will:
CS handelt sıch darum, Vernunft un! Offenbarung das Liber Creaturarum
un! das Liber Scripturae iın Einklang bringen; Sıbıuda jedoch schlägt
dabe;j eınen Weg eın, ohne ırgendeıine auctorıtas Hılte rufen und
ganz konzentriert auf dıe Erforschung des Menschen, W1e€e spater Cusanus in
seiınem [diota, auch wenn CT nıcht von eıner Analyse des Geıistes in seıner
Funktion des essens ausgeht”. Aus diesem Grunde oibt Sıbiuda seiınem
eiıgenen Denken den Namen scıent1ia de homine. In dieser Wissenschaft 1Sst der
Mensch gleichzeitig das Objekt un: das Subjekt. Sıbıuda versucht den Men-
schen lehren, sıch selber erkennen un AUS dieser Erkenntnis heraus
dann Gott, ohne eınen anderen Zeugen befragen als den Menschen selber
un:! ohne sıch auf eıne andere Erfahrung beruten als die menschlıche
Erfahrung. Sıbiuda schreibt:
‚„„Diıese Wissenschaft beweist alles durch den Menschen selbst und durch alle jene Dıinge, die der
Mensch gewißß Aaus$s eigener Erfahrung kennt. Keıne Erkenntnis 1St Ja gewiısser, als diejenige, die aut
der Erfahrung ßt, besonders auf der Erfahrung jedes Eıgenen beı sıch selbst. Darum sucht diese
Wissenschaft keinen anderen Zeugen als den Menschen selber!®.
Hıerin beruht tür ıbiuda die Gewißheit seıner Methode. Der Mensch
sucht ımmer ach Gewißheıt; nıemand anderes ann s$1e ıhm besser gewähren
als die ıhm nahestehenden Zeugen, un: nıemand steht dem Menschen näher als
der Mensch. Da, die menschliche Erfahrung versagt, W1e€e 1in den Oftfenba-

des Glaubens, stellt Sıbiuda die Regel auf,; da{fß das, W asSs dem Menschen
1ebens- und begehrenswert erscheıint, das Wahre, und seın Gegenteıil das
Falsche 1St Wenn dıe menschliche Erfahrung der Prütstein für die natürliche
Gewißheit 1St, 1St 65 tür den Glauben die Harmonıie mıt der menschlichen
Natur. Der Weg ZUuUr Gewißheit tführt unweigerlich ber das eıgene Bewußt-
se1n. Dıiese betont anthropologische Wendung stellt Sıbiudas Philosophie
mıtten ın die humanıstische ewegung, auch WEn seın Stoff och mıiıttelal-
terlich ANMHtETt

Nach diesem allgemeinen UÜberblick ber dl€ Problematik des Liber (’reatura-
x werden WIr U  — seıne hauptsächlichsten Neuerungen untersuchen. Der
KOosmoss, das Weltall als das „grofße Buch, VO (sottes Fınger geschrieben“‘, mıt
seınen Kreaturen, die als Buchstaben fungieren , 1St eın klassısches Thema des
mıiıttelalterlichen Platonısmuss, dessen Einflufß ber Sıbiuda hınaus selbst och

de Ios sıglos X4117 al X C IL, Madrıd 1943, 102 Über Sıbıiudas Menschenbild sıehe Pou,
La antropologia del ‚Liber creaturarum‘“ de Sıbiuda: nal. SAaCT. Tarrac. (1969) T1 1270
15 Vgl GANDILLAC, La Philosophie de „„Renatssance“‘: Hıstoire de la Philosophie, hrsg.

Belaval,; H: Tours 19735 25
16 Theologia naturalıs SC Liber CreAturarum, - OR 34 Haec scıentla PCI ıpsummet
hominem Oomnı1a probat, er pCI 1la QqUaC certitudinalıter OMO cognoscıt de 1PSO PCI experien-
t1am. Nulla certior COgN1t10 qUamn PCI experientiam, maxıme PCI experientiam ceuuslibet
ıntra ıpsum. Et iıdeo ista scientlia NO quaerıt al10s CESTES; QUaIn ıpsummet hominem.

Vgl EB  O 35 Quaelibet 11O:  . est 1S1 quaedam lıttera, dig1ito Deı scr1ıpta; et
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be1 (usanus entdecken 1St  15 Allerdings versieht ıh Sibiuda mit eiınem
Akzent, wenn GT1 ausdrücklich die bevorzugte Stellung des Menschen

hervorhebt. Idieser gehört auch in das Buch der Kreaturen, aber als „Maupt-
buchstabe‘‘, nämlı:ch desjenigen, der die anderen Buchstaben un das
Werk erst verständlich macht9
Aus diesem Gedankengang heraus erklärt sıch Sıbiudas Verhältnis VO  —$ Mensch
und Welt Er behauptet den Vorrang des Menschen ber alle Dınge Der

<20ÖMensch 1St „„dıe höchste Wirklichkeit dessen, W as iın der Welt exıstlert aber
diese Überlegenheit enttfernt ıh nıcht VO den anderen Wesen, sondern
verbindet ıhn 1mM Gegenteıl mıt ıhnen durch eın doppeltes Band, eın ontologı-
sches un:! eın teleologisches. Der Mensch taflßt das Weltall INIMMCIL, eın
Weltall; das seınerseıts seıne Blicke auft den Menschen konzentriert. Wır haben
gesehen, da{ß ıbiuda vorgibt, den Menschen seıner eiıgenen Erkenntnis un
damıt der (sottes zuzutführen. 7Zu diesem Vorhaben benötigt E Z7wel Leıtern,
eine, die VO den nıederen Kreaturen F: Menschen, un eıne zweıte, die VO

Menschen Gott tührt Der Aufstieg fufßt auf der herkömmlichen
Betrachtung der vier Stuten des Seins: CSSIEC, vLVETE, sentıre, intelligere“. l]diese
ontologischen Abstufungen verteıilen siıch auf die Kreaturen in verschiedener
Form, der Mensch alleın faßt ın sıch die vier Grade INMECNM, ohne da{ß och

hinzugefügt werden könnte*?. Idiese ontologische Überlegenheit des
Menschen wiırd ıhrerseıts SA teleologischen Vorrang. Die Bedeutung der
Kreaturen liegt nıcht in ıhnen selber, sondern in dem Menschen. Fur Sıbiuda,

WwW1e€e spater für Ignatıus VOIN Loyola, „„sınd alle Dınge dieser Welt für den
Menschen geschaffen wordensc23'
„Sıeh dır dıeses UnıLınversum d} Mensch, und überlege, ob in ıhm o1bt, das dır nıcht ZU

Vorteıil gereicht; du sıehst, die Natur arbeıtet für den eınen gemeınsamen 7Zweck dich
beschenken und dır iıhre J1enste anzubieten24

Dıiıese ontologische Gemeinschaft des Menschen mıt seinen schwesterlichen
Kreaturen öffnet ıhm gleichzentig den Zugang ZU gemeınsamen Vater. Nach-

pluribus creaturıs, sıcut plurıbus lıtter1s, est COomposıtus lıber unus, quı VOCaAatiur liber Creatu-

18 Vgl ermoO 88| (h XVI,; 1 9 Est enım mundus quası „„lıber“‘ dig1ito Deı scr1ptus.
Vgl auch hıerzu den Parallelenapparat.
19 Siehe Theol. NAL., AAOL 26 In quO lıbro et1am continetur ıpse homo, est princıpalıter
ıttera 1PS1US lıbrı
20 EBD. 48

Vgl EBD. 5 Sıehe besonders EBD., Sıc CrSgo ısta,scıilicet CSSC, vıvere,
sentıire intelligere continent OMNC, quod SSt et omn1a clauduntur ın 1St1Ss9 nıhıl est

ısta. Per intelligere enım comprehenduntur discernere STr velle lıbere.
22 Vgl ERBD. {ff; / tt. Sıehe besonders EBD. In quarto gradu SUNT omnı1a ]la qua«Cl habent
CSSC, vıvere, sentıre ei intelligere, discernere, velle et nolle ıbere, S1ve qQqua«C habent lıberum
arbitrium. In 1StO gradu SUnNtTt homuines, quibus nıhıl detficıt in natura, alıud OteSst e1s ultra
addı
23 EBD 126 Concludams CTSO ıterum dicıtıs, quod omnıa quac SUNLT ın mundo tacta SUNLT

propter hominem, et quod nulla interior homiıne est propter seıpsam.
24 EBD. 123
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dem Sıbiuda die vier Stutfen des Se1ins, namlıch „SE1N, leben, wahrnehmen und
erkennen‘‘, die WI1r 1m Weltall vorfinden, untersucht un festgestellt hat, daß
S1e alle 1er 1MmM Menschen zusammengefafßt sınd, hne da der Mensch
dazu hätte, kommt 61 zwangsläufig tolgendem Schlufß:
‚„„Das, W as du, Mensch, bekommen hast, gab dır derselbe, VO' dem auch die anderen Wesen
erhielten, W as s1e sınd Du 1St also Eıgentum dessen, dem auch alles andere gehört Jemand,orößer als du, gab dır, W A4sSs du eın eıgen nennst  (125
Der anfängliche Anthropozentrismus des Sıbıiuda enttaltet sıch Zu eınem
definitiven Theozentrismus. Das te1ıDsum, Achse seınes Denkens, gipfelt1in der Erkenntnis CGottes. Auf relıg1öser Ebene tührt dieser Gedanke eıner
Frömmigkeıt tranzıskanischen Stils, ın der die Funktion der Geschöpfe darın
besteht, den Menschen auf seınem Weg Gott begleiten. Aus diesem
Grunde „entfernt sıch der Mensch mehr Von sıch selber un! VO seiınem
Schöpfter, Je mehr er sıch VO den Geschöpften entfernt  u26.

Welcher 1St 9888 für Sıbıuda der tiefste Ursprung dieser menschlichen Vorrech-
te? Er lıegt dort; auch seıne Besonderheit als Mensch seıne Wurzel hat ın
seıner intellektuellen Natur mıt iıhrer doppelten Auszeichnung, der des Selbst-
bewußtseins und der der Freiheıit. Dıie anderen Dınge haben ıhre eıgene Natüur:
der Mensch besitzt nıcht 1Ur eıne eiıgene Natur, sondern weılß, dafß G S1e
besitzt27) un! dafß ber sS1e verfügen annn Dieser letzte Gesichtspunkt 1St für
Sıbıiuda der wichtigste. Mehr och als das Selbstbewußtsein, halt die treie
Wiıllensentscheidung für den hauptsächlichsten Wert des Menschen?®*® Mensch-
seın bedeutet VoOor allem Freiheit un Selbstverfügung. Auft der SaNzZCN Welt
x1bt CS nıchts Edleres und Größeres als die Freiheit. ank ıhrer 1st der Mensch
„„‚mehr WwWe  n} als die Welt‘‘2? Sıe macht den Menschen A Könıg der
Schöpfung, da alles, W as exıstiert, seıner freien Verfügung steht, damit
UuNSCZWUNSCH darüber verfügt un: auf diese Weıse ber sıch selbst verfügenannn  30 ank des treien Wıllens wird der Mensch Zu „„lebenden Abbild
Gottes  u31_ Der Kreıs der Schöpfung hat sıch 1n eiınem Geschöpf geschlossen,
25 EBD.
26 EBD Quantomagıs elöngas creaturIs, tantomagıs elongas te1pso LUO conditore.
27 Vgl EBD D Sed est 11US alius modus differendi specıalıs, quı solum COnvenıt homini, PCT
QUCIM modum specıalıter homo dittert ab omnıbus. Et iste modus 110 ESTt pCI habere, sed pCI
COPNOSCETE habere Homo Crg NO  3 solum plus et ma1ı0rem dıgnıtatem habet, sed et1am
Cognoscıt habere
28 Vgl EBD. 133 Ulterius debet OMO seıpsum ponderare PCI SUUMM proprium valorem, videlicet
pPCr ıberum arbitrium.
29 EBD 1326 Plus Crgo Sıne dubio valet homo, Q U amı 'OLTU! mundus. Sıehe auch EB|  O 1392 Deus
dedit hominı Magnum donum, quando dedit homuinı ipsummet hominen. Plus ıgıtur dedit I]ı 1n
hoc;, q U am quando dedit sıbi mundum, quıa OMO plus valet quam mundus.
30 Vgl EB:  O 134 Ecce ıbı Imperatorem et Regem tOt1us naturae Omnıa CYrSO, qua«cl SUNT
in homine, laborant 1ın 1DSO cContinuo incessanter, mManeat et sedeat ıpse ICX, scilicet ıberum
arbitrium.
51 Vgl EB  O 1326 Neque potuılt (homo) elevarı PCI Nnaturam, NCeC ma1ıorem accıpere dignitatem
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das gleichzeitig Endzweck un:! Vollendung 1St; das völlige Ebenbild und
Gleichnis seınes Schöpfers”. Aus diesem Grund annn der Mensch nıemandem
außer Gott seıne Freiheit geben, och annn er (ott anderes geben als
seine Freiheit. Wenn nıchts Geschaffenes dem trejen Wiıllen überlegen 1St und
der treıje Wıille alles Geschaffene übertrifft, ann 11UTr Gott auf ıhm sıtzen.
„Seht den treien Wıiıillen 1n (jottes Sıtz verwandelt: Ort ann I11UT Gott
herrschen“33.
Sıbıudas Philosophie gipfelt zwangsläufig 1n eıner grofßartıgen Abhandlung
über die Liebe Er versteht der Liebe die echteste un! ausschliefßlichste
Eigenschaft des Menschen; diejenige, die ıhm nächsten steht, da sS1e VO

ıhm vollbracht erd Tatsächlich 1St die Liebe „„diıe abe des Willens‘®++
Liebe Freiheit VOTAaus ıne CTZWUNSCHC Liebe wäre keine solche. nde-
rerseılts 1St CS die Liebe, die der Freiheit ıhren endgültigen Wert verleiht. Es
stiımmt wohl, da{fß der Wılle seıne Natur nıcht andern kann, aber CT annn die
Beschaftenheit und orm des begehrten Gegenstandes annehmen, enn 5550
WI1e der geliebte Gegenstand, 1St die Liebe und 1St der Wılle, Ww1e die Liebe
ist  <(35 Daraus tolgt, dafß der Wıiılle den Namen des begehrten Gegenstandes, 1ın
den CT sıch aus Liebe verwandelt, erhellt. Wenn also
„der Wılle die rde lıebt, heifst ırdısch; wenn LOTE Dınge liebt und StUumMME, heißt LOLT und
umm ; WE tierische Dınge lıiebt, heifßt tierisch; wenn den Menschen lıebt, heifßt
menschlich, und wWwWenNnn Gott hebt, heißt göttlich. So kann sıch der Mensch au Liebe
freiwillig ın Anderes, Fdleres der Niederes, verwandelnıo
Sıbiuda beurteilt 1er den Menschen 1mM Hınblick auf seiıne Gegenüberstellung
mıt der Wiırklichkeit, VO den nıederen Geschöpfen bıs hın Gott,
ganz > w1e CS spater (Cusanus un:! Pıco, jeder auf seıne Weıse, So
erscheint der Mensch VO im Mittelpunkt der Schöpfung, da ıhm
allein zukommt, MI1t eıner geordneten Liebe die verschiedenen Stuten der
Wirklichkeıt, die WIr 1m Weltall vorfinden, gewissermalßßen auszugleichen,
wenn auch die Schöpfung der Liebe wert ISt. Selbstverständlich bezwei-

naturalem, quıa tracCctus est el elevatus ad Del simıliıtudiınem et imagınem vivam. Nam
ıberum arbitrıum est iımago Deı 1Va.
32 Vgl EBD. 136 nde sıne dubıio iın homine est plena Deı imago ET similitudo Creata, L1CC ultra
est In scala NnNaturae nulla est Su  > quıa in est tinıs el complementum,
plena completa imıtatıo, iımago similitudo creatorI1s.
33 EBD. 135 Ulterius lıberum arbıitrıuum nıhıl Ortat Creatum vel sedet ın C} quıa nıhıl
CreaLUmM est D: 1psum, sed ıpsum est Omnıa: Crg solum cCreator debet ıb] sedere Ecce
lıberum arbitriıum factum est sedes Deı, ıbı nım solus Deus debet imperare, dominare regNATC,
34 EBD 148 Sola voluntas POTESL are priımum quod are OtTESL est AINOT. Ergo INOrTr

est prımum donum voluntatıs.
35 FEBD 17 Ipsa voluntas recıpit modum, tormam BT naturam reli amatae et denominatur

‚9 quıa talıs est amoOT, qualis est res et talıs est voluntas, qualis est ATINOT.
36 EBD 173 Ideo S1 voluntas amat terram, LuUuncC dıicıtur terrena vel eit amImnor dicıitur
Et S1 am at ICS MOTIUAaSs 9 tunc dicıtur IMOTIUA et IMUuUtLa. Et S1 amat 1C5 brutales bestiales,
tunc dicitur brutum et. bestiale L INOT brutalıs. Et S1 Mmat homines, Tunc dicıtur humana. Et S1
am at Deum, tunc dicıtur divina et aINnOT divınus. Et ıta OoMO POTESL pCI AINOTI CII mutarı,
transformarı et convertı ın alıam E nobiliorem vel turpıorem, libere et sponte.
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telt Sıbıuda nıcht, dafß die Liebe NUur Gott gehört. Indem der Mensch (sott
aus Liebe dient, vereınt sıch Sanz MIi1t ıhm Auf diese Weıse faßt die
Verpflichtung FAET: Liebe die Welt und bringt s1e FAHT: Vollen-
dung. ]le Dınge haben iıhren Ursprung 1ın der ersten Liebe, un 1ın dieser
Liebe werden S1Ee vollbracht?”.

Welchen Raum nımmt Chrıistus, Gott un Mensch, 1ın Sıbiudas Denken eın ?
Werden WIr be] ıhm, WwW1e€ spater be] NvK, eıne CNSC Verbindung VO Anthro-
pologıe und Christologie finden? Dıiese Verbindung besteht, 1aber S$1e hat
andere Grundlagen. Sıbiuda tührt das Thema Jesus Christus aufgrund der
Notwendigkeit der Erlösung 1in seın Denken eın. Der Mensch ın seıner
derzeıtigen Lage als gefallener Mensch schreit ach eınem Erlöser. Dieser mu
zwangsläufig (50Oftf und gleichzeitig auch Mensch sein?  S  s Sıbıiudas Beweisfüh-
runs Ühnelt derjenigen VO Cusanus 1M Buch De docta ıgnorantıa, L1Ur da{ß
HET der Leitfaden rein soteri0logisch 1St. YSt spater, als 6S für ıh teststeht,
da{fß 1Ur eın Gott-Mensch den gefallenen Menschen erlösen kann, nımmt dieser
Gott-Mensch, der sıch 1ın eınen Menschen verwandelt hat,; eıne neuartıgeBeziehung der erneuerten Welt auf Dıiıeser CUu«cC Mensch ware dann das
großartigste Geschöpf, das 111a sıch denken könnte, da CS Miıt dem Schöpferverbunden ware  39 Aus dem gleichen Grund ware CT eın unendlicher Mensch
un! würde alle Geschöpte unendliıch übertreffen: enn 6S o1bt keinen Ver-
gleich zwischen dem Endlichen un dem Unendlichen“. Endlich ware CT der
Herr der Schöpfung, da alle Geschöpfe tür den Menschen geschaffen wurden,
und allen Menschen überlegen“. Der soteriologischen Problematik tolgend 1St
Sıbıuda, also gewissermalßen der ontologischen zurückgekehrt. Schließlich
1St die Welt für den Menschen un: der Mensch 1mM Hınblick auf den kommen-
den Gott-Menschen geschaffen.
37 Vgl EB  O 161 Deinde OMO debet servıre Deo PCI AMMOTCM, ET SIC OMO serviendo Deo
colligatur CUu) Deo Et S1IC obligatio amorı1s complet colligat mundum.
nde prımo a1b omnı1a procedunt el PFOCESSCTUNL, el 1ın CONSUMMAaNLTUFr.
38 Vgl EB  O 5. 421 Ideo concluditur, quod, Cn ıllud, quod debet OMO solvere Deo Prosatısfactione, debet CSSEC malus, quam quidquıid est cıtra Deum, hoc 110 est 1S1 Deus nullus
OTESL facere istam satısfactiıonem, 1S1 Deus, ST nullus debet SE enetiur tacere 1S1 homo; Cr
Oportet quod iılle, quı faciet, SIt Deus et homo, ıta quod SIT un eadem PCrSONA, qUaC S1it Deus ET
OoMO ut ıdem SIt Deus quı1 est OMO Nam S1 alıter conıungantur, impossıbile 6S quodsatıstactıo fiat, quon1am, S1 Sıt alius Deus E alıus homo, Lunc Deus taceret quod 110 debet, et
OMO faceret quod NO POTESL.,
39 Vgl EB  O 445 Et quon1am iste OMO erıt maı0r altior, QUaC possıt CS5C vel
cogitarı quıa Deus eit homo, ideo inquantum OMO ratıone illius un10n1s GLr eıtate erıit
P Creaturas et Omnıs erıt inferior.
40 Vgl EB  O 433 Ideo le OMO erıt infinitus eT plus valebit Q Ua homines, C sınt
finıti, ET et1am quam Creaturas, Cu) 19{0}  ; SIt Comparatıo inter finıtum infinitum.

Vgl EB  O 445 Item et1am erıit Omınus omnıum GTl  3 mundı, quı1a creaturas
SUNT propter hominem et ıpse erıt Omiınus naturam humanam, et PCI CONSCQUCNS
P alıas creaturas.
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Vergebens würde 896381 jedoch VO Sıbiudas Gedankengang eıne eindeutige
Anerkennung des Primates Christi VOT aller Schöpfung erwarten Das eNT-

scheidende Motıv der Menschwerdung 1St be1 ıhm ausschließlich das Erlö-
sungsmotiVv. War zieht E: Aaus seıner langen Betrachtung die Schlufßfolgerung,
d W1€ ( die Welt geschaffen un! tür den Menschen vorbereıtet hat,
wird 6i auch die menschliche Natur für die Aufnahme dieses Menschen
vorbereiten“. Der Anhaltspunkt tür diese Folgerung 1St 1aber 1L1UTr dıe Voraus-
SCEIZUNG der Sünde ıne Berücksichtigung der Menschwerdung hne den
Sündentall 1st be] Sıbıuda nıcht vorhanden?.

Es 1St schwier1g, 1n der Philosophie VOT Sıbıiuda eıne überlegte Hinwendung
ZU Selbstbewuftsein finden, das AA Angelpunkt der ınneren un!:
1ußeren Wahrheit des Menschen wird Wenn das Liber Creaturarum VO Paul

auf den Index gESEIZL wurde, un spater die Indices VO 1US un VO

dem spanischen Großinquisitor Quiroga das Verbot für das Vorwort autrecht-
erhielten, 11UT deshalb, weıl der kirchlichen Obrigkeıit seine massıve und
wenı1g nuancıerte Behauptung VO der wegweisenden Funktion des Menschen
ZuUur Wahrheit gefährlich erschıen. Natürlich dürtfen WITr nıcht VErSCSSCHL, da{ß
auf dem Grunde VO Sıbiudas Denken die Behauptung beruht, dafß „der
Mensch nach (sottes Mafß geschaffen wurde, als seın höchstes Abbild, und
davon ausgehend versteht N sıch 1L1Ur gzutL, dafß selber das Maf aller Dınge
St  u44_ Dıiıese Überzeugung christlichen und augustinischen Ursprunges hinder-

Sıbıiuda daran, in die „Verabsolutierung“‘ des Menschen 1m Sınne des
modernen Denkens vertallen. Wır mussen auf (Cusanus arten, damıt die
Tendenzen, die Sıbıuda 1n seınen Gedankengängen andeutet, ıhr tehlendes
Gleichgewicht und eıne tiefergehendere philosophische und theologische
Grundlegung erhalten.

47 Vgl EB  O 4523 Et iıdeo argucI«c, quod SıCcut Deus praeparavıt ıstum mundum propter
hominem, convenıens ad suscıpıendum homınem .9 ita siımılıter praeparabıt S} disponet
naturam humanam eTt homıines, Sınt convenıentes ad suscıpiendum iıstum homınem, quon1am
quodammodo sicut prımus OMO habebat ad mundum, 1ın quO SUSCCPTIUS est ita
habebit iste OMO ad humanam naturam ET ad homıines, quıa ıste OMO debet SuSC1p1
ab hominıbus arı naturae humanae. Et ıdeo sıcut prımus OMO erat Uup' creaturas, ıta
ıste OMO OpOTrtEeL, quod SIt D creaturas
43 Vgl EB  O 451 Et apparet de facto quod voluntas Pt intentio De fuıt are talem homiınem, alıas
SCQqQuUETELUTC quod nullus homo attıngat finem, propter quecm tactus EeSLT, eit PpCI CONSCQUCNS

homines frustra essent vıverent, et CreatLuraec frustra servırent hominiıbus, et

mundus frustra.
44 MARTINEZ G ÖMEZ, Bosquejo de Hıstor1ia de filosofia espanola: Anhang HIRSCHBER-
GER, Hıiıstoria de Filosofia, I’ Barcelona 1954, 461
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Nıkolaus VO Kues (1401—-1464)
Nıkolaus von Kues 1St auch eın Denker zwıschen 7wWe!l Zéiten. Es 1St Iragwür-dig, ob seıne Philosophie den Höhepunkt des Mittelalters der den Anfang der
euzeıt bedeutet, oder ob S1e nıcht beides gleichzeitig 1St; W1€e 6S auf eıne
Epoche paßt, ın der siıch das Ite un das Neue unlöslich mıiıteinander
verbinden. Woran WIr allerdings nıcht zweıteln können, 1St die Tiefe und die
Orıiginalıtät, miıt denen Cusanus die Gesamtheit der philosophischen Proble-
matık angeht, ausgehend VO eiınem gemeınsamen Grundsatz, der ıhm erlaubt,
sS1e beherrschen. Eıner der hauptsächlichsten und bezeichnendsten Zügeseınes Denkens 1St der Sınn tür eıne ‚„„harmonische und tortschreitende Globa-
htät® iın der, laut eınes Satzes Von Gandıllac, ‚„„die Eınzigartigkeit un: die
Verschiedenheit ıhren eıgenen Wert behalten‘“.
Diese Dıiıalektik VO  3 Ganzheit un:! Eıgenart Angelpunkt der Philosophie des
Cusanus wırd besonders deutlich 1mM Thema des Menschen. Das cusanısche
Menschenbild entspricht seınem Bıld VO (SOtt un: der Welt Aus diesem
Grund definiert ET den Menschen durch seın polares Verhältnis (sott und
Zur Welt Gott gegenüber 1St der Mensch eın ‚Zzweıter Gott‘“‘ oder eın
‚„menschlıcher Gott“; der Welt gegenüber eıne „menschliche Welt“‘‘ oder eıne
‚„„kleine Welt‘‘t6. Lassen Sıe uns mıt diesem zweıten Gesichtspunkt beginnen,da die Vertiefung ın ıh uns zwangsläufig A ersten hinführt. Der Mensch 1St
eine Welt 1mM Kleinen. Natürlich handelt r sıch 1er die cusanısche
Auslegung des klassıschen otıves VO Mikrokosmos: Jedoch übernimmt
Cusanus nıemals CLWAS, hne CS umzuwandeln. Hıer 1ın unserem Fall verbindet
Cr das klassısche Thema des Mikrokosmos mıt der Mittlerstelle des Menschen
1im UnıLınversum un der Schöpferkraft des Geıstes.
Wirklich 1St der Mensch eıne Welt 1mM Kleinen, nıcht NUur, weıl 1n seıner
Natur die sınnliche un die intellektuelle vereınt; nıcht NUrT, weıl ın ıhm die
verschiedenen Stufen des Seins „eingefaltet“‘ sınd, die sıch 1im Weltall „entfal-
ten2247 sondern Vor allem auch, weıl CI, in die Miıtte der Schöpfung gestellt, auf
dem höchsten Punkt der sinnlichen Natur und auf dem nıedrigsten der
45 Philosophie de „Renatssance“, KAÖ::

Vgl De COoNL. IE: (h ILL, 143, /-10) Homo nım Deus CST, sed NO absolute, quon1amOmMoO0. Umanus igıtur eSst Deus. Homo et1am mundus CST, sed NO CONtracte omnıa, quon1amOMO Est ıgıtur OMO M1ICro0COSmOSs aut humanus quiıdam mundus; De beryl. (h X4 F6—7) Quarto adverte Hermetem Trısmegistum dicere hominem CSSC secundum Deum
4/ Vgl Doct. ıgn IL, (h I, 126, 295 127 3 Humana CIO natura est ılla, quac est j22omnıa De: elevata paulo mınus angelis miınorata, iıntellectualem sensibilem naturam
complicans unıversa intra constringens, ut M1ICr0COSMOS aut Parvus mundus veteribus
rationabiıliter vocıtetur; De 'oNL I: 14 (h IIL, 143, 10 144 2 Regıo0 igıturhumanıtatis Deum unıyersum mundum humanalı sSsua potentıa ambiıt Intra enım humanı-
tatıs potentiam omnı1a SU!  O exıstunt modo In humanıtate ıgıtur Oomnıa humaniter, ut in 1PSOunıverso unıversalıiter explicata SU| quon1am humanu; exsIistıt mundus.
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intellektuellen, 1M Horizont VO eıt und Ewigkeıt, in sıch das Höchste mıt
dem Niedersten vereınt un: eiınem wıirklichen Band und eıner wirklichen
Klammer der Welt wird?® Und S‘ WwW1e CT die verschiedenen Sphären des
Weltalls 1in sıch umftalt, dank der Schöpferkraft seınes Geıistes, xibt 1 gleich-
zeıtig dieses Weltall wıeder.
Nun besteht aber die Ahnlichkeit zwischen Gott und dem Menschen gerade 1n
dieser geistıgen Kreatıvıtat; dank ıhrer 1St der Mensch eın secundus euUuSs Wıe
(sott die realen Sejienden schafft, schafft der Mensch die rationalen, die
mathematischen Begriffe und die der anderen Dınge, die künstlichen Gebilde,
die Werkzeuge oder die Werke der Kunst; dieses alles 1St der menschlichen
Vernuntft ahnlich, WwW1€ Jjenes der göttlichen“”. Der menschliche Geıist nähert
sıch also (Gott durch seine schöpferische Kralit, allerdings unterscheidet sıch
durch die Art des Vorgehens. (ZOff schafft, W asSs er begreitt, der Mensch begreift
NUL, W as5 (ott vorher erschaffen hat Seine Erkenntnıis bringt nıcht, WwW1e die
Gottes, das Reale hervor, sondern Cr eıgnet sıch 65 un! g1ibt 6S 1M Geıiste
wieder. „„Wıe das Wort (sottes wesenschaffend, 1st Geıst nachbil-
end‘°%
Diese Dialektik VO Ahnlichkeit un Unähnlichkeıit zwischen dem menschlı-
chen un dem göttlichen Geıist betriftt allerdings nıcht ın gleichem Mafße alle
Werke des Menschen. Cusanus nımmt dabe! die mathematischen Begriffe und
die Kunstwerke aus. IDiese Ausnahme 1St wichtig; enn durch s1e kommt eın
typischer Zug des Selbstbewußtseins des Renaissancemenschen Zzu Aus-
druck Fur (usanus bedeuten die mathematischen Wissenschaften die reinste
Oorm des menschlichen 1ssens. S1e haben 1n unserer Vernunft ıhren Ur-
SPrTunNg, Ww1e€e die realen Sejenden ihren Ursprung in der göttlichen haben
Aus diesem Grunde besıitzt keine andere Wissenschaft die Gewißheıt der
Mathematik?!. Ahnliches aßt sıch von den Werkzeugen un Kunstwerken

Um s$1e herzustellen, benutzt der Mensch das Material, das 61 in der
Natur vorfindet; die orm jedoch, die dieser aterıe x1bt, entstamm nıcht
der Natur, sondern seiıner Kunst. Der Handwerker Sagt

48 Vgl Ven. Sap I‚ tol Quam pulchre copulam unıversi el mMıICrOCOsSMUmM homınem ın
SUDICMO sens1bilis Naturae intiımo intelligibilıs locavıt, onnectiens ın 1PSO ut 1ın medio infteriora
temporalıa er superio0ra Ipsum ın horizonte temporı1s et perpetul collocavıt, utı rdo
perfectionis deposcebat.
49 Vgl De beryl. (h X1/1, 71 8—11) Nam sıcut Deus eSst Creator entium realiıum
naturalıum formarum, iıta OomMO ratiıonalıum entium tormarum artıfiıcialıum; quac NO SUNtTt 1S1
SU1 ıntellectus siımılıtudınes, sicut creaturae Del divını intellectus simılitudıines.
50 Brief Nikolaus Albergatı 3! 3 9 22) Wır können hier aut diese Problematik
nıcht naher eingehen. Sıehe darüber COLOMER, De dad Media al Renacımiento. Ramon LIull

Nicoläs de C(CuSsa Juan Pıco della Mirandola, Barcelona 1975 189 ff; T7A tf.
Vgl De pDOSS. (h X1/2, 4 ’ 7-12; 4 9 1—2) Nam 1n mathematicıs quacCc NOSIra

ratiıone procedunt et nobıs experımur inesse Sıcut in SU!  o princ1p10 PCI NOsSs ut NOSIra SsSEu rat1o0n1ıs
entıa scıuntur praecı1se, scılicet praecısiıone talı rationalı qua prodeunt, S1iCut realıa scı1untur
praecıse praecısıone divına, qua ın ESSC procedunt O1 ıgıtur consideravimus, nıhıl ertı
habemus ın NOStIra scientia 1N1S1 Ostra mathematıca.

VT



„ Teh hme nıcht die Gestalt ırgendeines Naturdinges ach Solche Formen VO' Löffeln, Schalen
un! Töpfen kommen L1UTr durch menschliche Kunst zustande. Meıne Kunst besteht deshalb mehr
1m Zustandebringen als 1M Nachahmen geschaffener Gestalten, und darın 1St S1e der unendlichen
Kunst ÜAhnlicher‘?
Zu all diesem mussen WIr och die Funktion hinzufügen, die dem Menschen 1ın
der Abschätzung der Werte zusteht. Im Bereich des Endlichen vollbringt der
menschliche (eist das vergleichende Messen VO  3 verschiedenen Dıingen undteilt iıhnen den gebührenden Wert Wenn WIr Gott als den Münzmeıster
ansehen, der die Münzen pragt, hat der Mensch die Rolle des Bankiers, der
ıhren Wert testsetzt. Die menschliche Vernuntft oibt nıcht dem Wert das Seın,aber hne S1e ware CS unmöglıch, das Vorhandensein ırgendeines Wertes
erkennen. hne die Kraft des vernünftigen Erkennens gäbe 65 keinerle;
Wertschätzung un somıt keinerlei Wert. In diesem Punkt erkennen WIr
deutlich die Kraft des Geıistes; denn ohne ıhn hätte die Schöpfung keinen
VWert. Wenn Gott also seınem Werke eiınen Wert geben sollte, mufßte ST den
anderen Dıngen die vernünftige Natur beigeben”.
Wo lıegt die Wurzel dieser menschlichen Schöpferkraft? Cusanus erkennt Nur
eıne möglıche AÄAntwort d un: diese befindet sıch ın seıner Theorie der
Teilhabe. Wenn alles Endliche dem Unendlichen ın eiınem Teilhabeverhältnis
gegenübersteht, hat auch der menschliche Geıist teıl daran, aber eben geradeals Geıst. Mıt anderen Worten: der menschliche Geıist 1St das >lebendigeAbbild“‘ des absoluten Geistes°*.
Dem menschlichen Selbstbewußtsein entspricht also auch der Stolz un: dıe
Demut dessen, der sıch als lebendiges Abbild CGottes weılß, aber weılß auch,da CS Nnur eın Abbild 1St?>. Als lebendiges Biıld Gottes 1St das Vermögen des
Menschen unendlich, nıchts Endliches ann A erschöpfen. So 1St der mensch-liche Geıist nıcht Nur tahig, diese siınnlıche Welt erkennen, sondern zehn,ausend un unendliche Welten?® Cassırer unterstreicht mıt Recht, da{fß 1ın
Cusanus Zzwel Formen eiınes relatıven Unendlichen vorkommen, 1mM GegensatzGott also das absolute Unendliche. ine VO beiden erscheint 1n der Welt,die andere 1m menschlichen Geıist. In der eınen spiegelt sıch die Unendlichkeit
ın dem Bild des Weltalls wiıder, das keine räumliche Grenzen kennt; 1n der
anderen wırd die Unendlichkeit durch die Tatsache ausgedrückt, dafß der Geıistauf seıner tortschreitenden Bahn eın plus ultra anerkennt, un:! keine
Grenzen für seiınen Drang”.
Allerdings täuscht sıch Cassırer, Wenn Or iın diesem unbegrenzten Vermögendes Geıistes den philosophischen Ausdruck des ‚„„‚taustischen Geıistes‘‘ der

52 De (h V, 553 Vgl De Iudo 11 (P I, fo 16/”
54 Vgl De Sap. ( , L7); De nte tf. (h V 57 {f) Sıehe auch De 'ONL. I) 11 (h E: 56)55 Sıehe darüber ]JASPERS, Nikolaus Cusanus, München 1964, 3556 Vgl De Mı  . (h I 44)5/ Vgl Individuo COSMOS I;"ilosofz’a del Renacımiento,
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Renaıissance sucht?®. Obgleich 6r sıch seiıner Schöpferkraft sehr bewuft 1St,
vergißt der Mensch be] Cusanus doch nıe seıne Gegebenheıt als Kreatur. Seın
Wıssen 1St Abbild VO (sottes Wıssen und annn nıemals göttlich se1ın. uch
das weıß der Mensch. Er 1St sıch darüber 1mM klaren, da{fß ET das lebendige
Abbild (Gsottes 1St, aber Nnur eın Abbild. Und ındem das weılß, weıiß auch
VO seınen Grenzen. Und weılß GT sıch, obgleich CS paradox klıngt, als
ıntermınus termınus, MENSUYA MeENSUYALA Der Mensch annn alles INCSSCIL, ohne
cselber VO jemandem werden: denn 1UT (ott 1St seın Maß”
Fur NvK ruht die Würde des Menschen auf dem ‚„ Wert der vernünftigen
Natur®“, dem höchsten Wert ach Gotrt®®. Nun besteht diese, unsere rationale
Natur, nıcht 1Ur 4UusSs dem Erkenntnisvermögen, sondern auch aus der Freiheit
der Entscheidung. Durch die Erkenntnis annn der Mensch alles erfassen, durch
die Freiheit annn I: alles se1ın.
‚„Der Bereich der menschlichen Natur umftafßt ın seıner menschlichen Möglichkeit Gott un! das
Weltrall. WDer Mensch annn also eın menschlicher (GJott se1ın, und WI1e€e auf menschliche Weıse Gott,

ann auch eın menschlicher Engel, eın menschliches Tıer, eın menschlicher LOwe der Bär
der jedes andere seın Innerhalb der Möglıchkeıit der menschlichen Natur exıstiert les auf seıne
Weise*‘‘®!
Fur Cusanus bedeutet also die Freiheit nıcht 1Ur die Fähigkeit des Wählens,
sondern VOTr allem die eıgene Verwirklichung. So WwW1e€e diıe Erkenntnis, 1St 6S eıne
kreatıve Freiheit, in der der Mensch sıch tormen un:! verformen, gewınnen
oder sıch verlieren AI Dıie Größe der Freiheit besteht 1U darın, dafß der
Mensch, wenn Cr sıch selber erwählt, (sott wählt Der gleiche Denker, der 1n
der ontologischen Ordnung das Prinzıp der Individualıität aufgestellt hat

c<c62„Keın Wesen ann MItT iırgendeinem anderen iırgendeiner Zeit ganz gleich seın
un! der auf die anthropologische angewandt hat:
„Da nıemand 1n allen FEinzelheiten WI1e der Andere e weder ın der sinnlichen Wahrnehmung
och ın der Vorstellungskraft, och ın der Vernunftseinsicht, och 1mM Handeln, 1mM Schreiben, 1M
Malen der In eıner Kunst, würde eıner den Anderen doch mıiıt Genauigkeit nıcht
erreichen, auch wenn ausend Jahre sıch bemühte, ıh ın ırgendeiner Hınsıcht nachzu-
ahmen(:6]‚
oibt diesem gleichen Prinzıp einen ethischen un relig1ösen Sınn, ındem dem
Menschen als höchstes Gebot auferlegt, sıch selber erwählen un:
verwirklichen. (sott selber 11l diesen individuellen Charakter seıner Kreatu-

58 Vgl EB  O 95
59 Vgl De V, 89)
60 De Iudo 11 (p I’ tol. 167”) Dum profunde consideras, intellectualıis naturae valor POSt valorem
Dei mM ST

De CONL. IL, 14 (h 11L, 143, k Regıo0 ıgıtur 1psa humanıtatıs eumq unıyversum
mundum humanalı Su2 potentia ambıt. Potest ıgıtur OMO OCS5C humanus Deus a  9 deus,
humanıiter POTESL EeSSEC humanus angelus, humana bestia, humanus leo aut Aut alıud quodcum-
Yu«C Intra enım humanıtatıs potentiam omnıa SU!  O exsistunt modo
62 Doct ıgn 111, (h I’ 122)
63 EBD. IL, S

129



L, Er hat dem Menschen die Freiheit als Teilhabe seiner unendlichen
Freiheit geschenkt. Und T: schätzt s1e sehr, da{fß hofft,; dafß der Mensch
sıch freiwillig besitzt, damıt auch I: sıch freı dem Menschen übergeben annn
(Gott spricht schweigend mıt dem Menschen, der versucht ıh: erreichen: Sıs

EUUS, et CQZO PCYT7O LUMUS („Sei du eın eıgen un iıch werde eın eigen seın“64_
Nur der Mensch, der sıch selber besitzt, ann auch (sott besıitzen.
So WwW1€e das Weltall 1M SaAaNZCHl, hat jedes Indiyiduum eın unmıiıttelbares
Verhältnis Gott, eın Verhältnis, das nıcht passıv, sondern aktıv 1St Cusanus
hat diesen Gedanken mıt der ekannten Anspielung auf eın Porträt VO oger
Vanll der Weıiden, der alle anblickt, die ıh: anblicken, verdeutlichrt®. Das
Gleiche ereignet sıch in unserem Verhältnis CGott. Unser Sein SOWIe uUuLNSsere

Erlösung hängen davon ab, ob (30ft uns anblickt. ber diese Tatsache entbiıin-
det uns nıcht der Verpflichtung, auf seınen Blick Mi1t uNsereN Blick
antworten Und Je nachdem, W1e€e Blick auställt, lıebevoll; zornıg oder
gleichgültig, sıeht uns auch Gott 013:  66 So drückt NvK seıne Auffassung des
persönlichen un unübertragbaren Schicksals des Menschen au  ®N Der Mensch
verwirklicht sich als Individuum Auge 1ın Auge mıt ( SOfT.
Das Menschenbild VO (usanus verbindet Z7wel offensichtlich ENILSCHCNSEC-
setizte Aspekte: seıne Zugehörigkeit Zur Welt un seıne absolute Eıinzigartig-
eıt als Individuum. Den Menschen versteht (Cusanus L11UTr 1m Verhältnis der
Welt,; der er angehört, die C als Mikrokosmos zusammenfa(lßt, die CT iın seıner
Erkenntnis wiedergibt un iın der seıne Freiheit tätıg ist: gleichzeıtig 1St der
Mensch eın einz1gartıges un: unwiederholbares Individuum, dessen Aufgabe
65 1St, 1n seıner völligen Einzigartigkeit, Auge ın Auge mıiıt dem Absoluten, sıch
selber verwirklichen und auf diese Weıse A beizutragen, dafß die Welt
sıch verwirklicht.

Nun verstehen WIr auch, die Christologie eınen wichtigen Platz 1n
Cusanus’ Denken einnımmt. Der Gedanke VO eiınem Gott-Menschen, den
Cusanus 1ın dem dritten Buch seınes Werkes De docta ıngorantıa entwickelt, 1St
eın überflüssiger theologischer Anhang, sondern die Jegıtıme Krönung seıner
kosmologischen und anthropologischen Auffassung®,. Die tiefe Kluftft Z7W1-
schen Gott un:! der Welt, zwischen dem absoluten Unendlichen und dem
relatıven Endlichen ann 1Ur ann überbrückt werden, wenn (46ft selber die
menschliche Natur, die als NALUYA media das Weltall zusammenta(fßt,
übernıimmt un! sS1e bıs ıhrer unendlichen Grenze emporhebt®®. Allerdings
64 Ven. Sap. (p I, tol
65 Vgl De S, Praefatio (p I’ tol 99")

Vgl EB|  O (fol
67 Vgl (CASSIRER, Individuo COS$MMOS en filosofia del Renacımıiento, 55
68 Vgl Doct. ıgn IIL, I’ 126 20-28 Maxımo9CUul ınımum coincıdıt, convenıt ıta
11UI1N amplecti, quod et aliud NO dımıittat, sed siımul Omnı1a. Quapropter natura media, quac est
medium conex10n1s interioris ÜT superlorı1s, eSsTt solum ılla, quacCc ad axımum convenıenter
elevabilis est potent1a maxımı intiniti De1 Nam CU: ıpsa intra complicet naturas, ut
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ann 1Ur CinNn wirklicher Mensch dieser Unıion mMıiıt Gott emporgehoben
werden, da die Menschheit 11UT konkreter und indıyvıidueller orm existiert®?
Der Gott Mensch wırd Zur echten Klammer der Welt Vollendung un:!
Ertüllung des Weltalls bedeutet gleichzeıtig die völlıge Verwirklichung der
Menschheitsidee
Die Tatsache der Menschwerdung bleibt auch tür (usanus CITIE Glaubens-
wahrheit aber Idee, der Gedanke Gott Menschen, 1ST 1Ne

Vernunftwahrheıt, die sıch aus seinem besonderen Menschenbild ableitet un:
ıhr gipfelt Wenn WIL dem Gedanken Jakob Burckhardts testhalten

wollen den grundsätzlichsten Charakterzug der RenaıLissance ıhrer doppel-
Tn Entdeckung der Welt un! des Menschen sehen, InNnussen WITL zugeben,
dafß diese sehr fruh NvK hre relıg1Ööse und christliche Erfüllung tand

Marsılıo Fıcıno 1435 1499
Zwischen NvK un: Marsılıo Fıcıno lıegt NUur CITIC (seneratıon. Wenn WIT

jedoch das Menschenbild beider Denker gegenüberstellen, sehen WIT neben
den offensichtlichen Übereinstimmungen deutlichen Unterschied ı der
Problemstellung und besonders ı dem Tonftall un der geISLLSECN Haltung.
Das cusanısche Denken War dem Glauben der Kırche verwurzelt dafß
das Problem möglıchen Trennung nıcht IT Fıcıno dagegen hat
SC1INer Umgebung die Problematik dieser Trennung MmMIit all ıhren zerstorer1-
schen Folgen für Glauben un: Denken erlebt Deshalb 1ST die erklärte Absıicht
se1INES Denkens die Erneuerung un! Vorantreibung der Gemeinschaft VON

Religion un: Philosophıe Der Titel SC1NC5 Hauptwerkes drückt klar die
Absıcht Aaus Die Theologia Platonica versucht, das christliche Denken MmMi1t dem
alten Saft des Platonismus NCu beleben Be1 Versuch dieser Art mu{
der Mensch zwangsläufig Miıttelpunkt stehen denn W 3as der tlorentinıische
Denker den bekannten Begriffen der DIA qguaedam philosophia und docta
religi0 sucht, 1ST gerade die Erneuerung des Menschen
Aus diesem Grunde dreht sıch das Denken VO F1ıcıno gänzlıch die
Zentralität des Menschen Alles, W besteht, äßt sıch die füunf Stutfen des
Seins autteilen den Körper, die Beschattenheit die Seele, den Engel un Gott
Die menschliche Seele steht Mittelpunkt” Fur Fıcıno 1STt S1IC der

interioris el intiımum SUPCI1OT1S, 51 1DSa secundum Su1 ad unı0o0nem

ascenderit NAaturas uUuN1VEeISUuUM INMN possıbili modo ad SUIMNINUIN gradum 1PSa
PETVENISSE CONSTAL Sıehe auch Sermo XII ‚„„Dıies sanctıficatus (ed OFFMANN- KLIBANSKY

215 Nam 151 Deus aSSUMPSISSET humanam naturam, CU) 1la SITt ut
medium alıas complicans, unıvyversum NeC perfectum, 11I1INO LECC
69 Vgl Doct Ign 111 (h 127 7-10) Humanıtas NO est 1151 CONLTLrFracCie hoc vel
1llo Quare NO  3 possibile plus qUam 11UIM CI UIN hominem ad uNnN1Q0NeNMN

ascendere, hıc 1Ta OMO quod Deus, T 1Ta Deus quod OMO
/0 Vgl Die Kultur der Renatssance Italien, Stuttgart 1922 141
/1 Vgl Theol plat Proinde, CU) huc ascenderimus, hos qUINGUC rerum OTIMNMN1UMM gradus,
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Miıttelpunkt der Welt, das dritte Reich zwiıischen dem Reich des Sınnlichen un:
dem des Geistigen. Dıie Seele steht ın der eıt un! ber der Zeıt, s1e 1St
unbeweglich W1e dıe höheren Dınge und beweglich WwW1€e die nıederen, sS$1e
erkennt die einen, ohne die anderen VErgl SSCNH, S$1e stiımmt MIt den eiınen und
den anderen übereın un: 1St deshalb der Mittelpunkt der Natur, Kette des
VWeltalls, Angesicht aller Dıinge, Knoten und Verknüpfung der Welt/®.
Das cusanısche Lob des Menschen begründete siıch VOTr allem auf der geistıgen
Schöpferkraft. Fıcıno, der das Wunder der Schönheit beachtete, beruft sıch VOT
allem auf die Kreatıvıtäat des Menschen ın der Kunst und der Technik. Der
Mensch begnügt sıch nıcht W1€e die Tiere, die naheliegenden Bedürfnisse des
Körpers befriedigen; Geıist LUutL eiınen Sprung ach un: zeıgt
seıine Schöpfterkraft 1n der Anfertigung VO unzähligen Gegenständen, Werk-
ZCUSCNH un: Kunstwerken.
„Beı diesen Kunstwerken annn INan sehen, W1e der Mensch alles Material der Welt un! dieses auf
alle Arten gebrauchen versteht, als wenn alles ıhm untertan ware Un 1St auch nıcht
zufrieden mıit eiınem Element der MmMit einıgen VO ıhnen wı1ıe die Tıere, sondern benutzt s1e alle,
als ware allen Herr Er schreitet ber die Erde, segelt auf dem Wasser, ste1gt ıttels csehr hoher
Türme In die Luft hinauf, Sanz schweigen VO den Flügeln des Dädalus der Ikarus. Er zündet
sıch das Feuer 8 benützt die Flamme vertrauensvoll un: 1St das einzıge Wesen, das sS$1e genießt
Miıt hıiımmlischer Macht steigt Zzu Hımmel un!| mißt ıh Da der Mensch NUu ber
die Ordnung der Hımmel, woher s1e kommen un wohin s$1e gehen beobachtet hat, wer
könnte leugnen, da{fß S W1€e ISt; beinahe denselben Gen1ius besitzt, WwW1e der Schöpfer der
Hımmel, und auch ırgendwıe Hımmel machen könnte, da sıe schon Jetzt macht, WE
auch Aaus anderem Materıial, aber doch ıIn eıner sehr ÜAhnlichen Ordnung?““”
Dıiıese Schöpferfähigkeit des Menschen auf dem Gebiet der Technik un der
Kunst stellt ıh neuerlich zwiıischen Weltr un:! Gott. Fıcıno vergleicht VOr allem
den Menschen mıt der Natur. Menschliche Kunste bringen VO sıch aus alles
hervor, W as die Natur selbst hervorbringt. Maler und Bildhauer ahmen die
Wirklichkeit ach un! mıt ıhren Kunstwerken beweisen S1e, dafß WIr nıcht
Sklaven der Natur sınd, sondern ıhre Nebenbuhler. Wıe spater Bacon, hebt

corporIis videlicet molem, qualıtatem, anımam, angelum, Deum, inviıcem comparabımus. Quoniam
1ıpsum rationalıs anımae HU inter gradus huiusmodi medium obtinens vinculum Naturae

tOt1uUs apparet, regıt qualitates COrpOora, angelo jungıt et Deo, ostendemus ıd CS5S5C PTOFSUSindıssolubile, dum gradus nNnaturae connectit.
72 Vgl EB  O ILL, In unıverso Deı P connex10 partıum est ponenda, Uunıus Del NUuMm

quodque SIt ODUS. Deus et COTrDUS eXtrema SUNT 1n nNnatura et InNvicem diversissıma. Angelus aec
NO lıgat; P 1n Deum er1gitur, COr poTraxa neglıgıt Qualitas et1am NO connectit
CXLIrema9, Nal declinat ad COTrDUS, superi10ra relinquıit, relıctıs incorporeıs tit corporalis. Hucusque
eXtirema SUNL omnı1a, u inviıcem SUDECrNa et iınterna fugiunt, competentıa carentıa vinculo.
Verum essentıalı ista tertia interiecta talıs ex1stit, ut superlora teNCAL, interiora 110  - deserat Est
enım ınmobilis, est et mobilis. Illinc CUu. superioribus, 1NC CU) inferioribus convenıt. O1 CUu

utrısque convenıt, appetit utraque., Quapropter naturalı quodam instiınctu ascendıt ad SUPpCTa,descendit ad intera. Et E ascendit, interiora 110 deserit, et dum descendit, sublimıa 4Ä0)  _

relinquit. Nam S1 alterutrum deserat, ad alterum declinabit, q CId erıt ulterius
copula mundı.
73 EBD. XIIL, Sıehe darüber LANDMANN, De Homuine. Der Mensch ım Spiegel seinNes
Gedankens, Freiburg-München 1962, 148 tf
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Ficıno die Macht des Menschen ber die nıedere Natur hervor, deren Werke
74cc„verbessert und vervollständigt Wır dürten jedoch ın diesem allen keinen

faustischen der prometheischen Geıist der Renaissance sehen. Wıe Gandıllac
schreıbt; bleibt die Asthetik des Ficıno dem platonischen Motıv der Nachah-
MUung treu”  >  x Der florentinische Philosoph obt Zeuxıs, weıl OT: Weintrauben
den echten ÜAhnlich gemalt habe, dafß einıge Vögel ach ıhnen gepickt
hätten. Und Wenn e ZEW1SSE technische Gegenstände erwähnt, W1e€e die SpP
chenden Statuen der Ägypter, das Planetarıum des Archimedes oder die
Uhrenautomaten, präzısıert CL, daß der menschliche Geıist, der jer seıne
schöpferische Kraft zeıgt, die aterıe den Formen unterwirft, die ın der
göttlichen Intelligenz schon vorher bestanden?’®.
Dıiıe Macht des Menschen ber die Natur 1St also keine absolute, sondern eıne
abgeleitete. ber auf iıhr beruht der tiefe rund der Ahnlichkeit des Menschen
mıt (3Of£tf.
„Wır erkennen die unermefdfßiliche Größe uUuNsSCcCICT Seele daran, dafß selbst die Herrschaft ber diese
Welt s1e nıcht befriedigt; enn ware ihr, wenn s1e diese Welt unterworten hat, nıcht SCNUS, talls
s1e erführe, dafß och ıne andere o1bt, die och nıcht unterworten ISt. So riet Alexander, als
Anaxarchus dem Nachfolger VO'  — Demokritus versichern hörte, dafß och unzählige Welten
gäbe, A4US° Was tür eın Flender bın ıch, da; iıch S$1e och nıcht unterworten habe! So wünscht sıch
der Mensch keinen ber sıch un! keinen ıhm gleich, un! duldet nıcht, da{ß ırgend VO

seiıner Herrschaft ausgeschlossen 1St. Dieser Zustand 1St aber der (sottes MLE Darum wünscht sıch
der Mensch den Status eınes (ottes„77.
Aus diesem Grunde 1St für Ficıno der Mensch (jottes Stellvertreter auf Erden
Seiıne Weltherrschaft ahmt gewissermaßen die göttliche Vorsehung ach
„„Daher 1St der Mensch, der 1mM allgemeinen für alle Dınge, lebendige un! eblose,9 eıne
Art (J0Ott. Siıcher 1St der Cott der Tiere; enn machrt VO:  } ıhnen allen Gebrauch, beherrscht
sıe und unterrichtet viele VO iıhnen. Es 1St auch klar, da{fß der (sott der Elemente ISt; enn
bewohnt un! kultiviert s1e alle Endlich 1St der Gott aller Dınge; enn handhabt, verändert
und gestaltet S1Ee alle‘‘/®

Schließlich, WOTrum 6S auch ımmer geht, der Mensch 1St ıhr Herr.
„r 1St hne Zweıtel eın (5O0tt auf der Erde Weıt davon entfernt, wenıger göttlich seın aufgrund
seıner Fleischlichkeıt, 1St seın Geıst zußerst göttlich, enn diesen iırdischen Bedingun-
SCN vollbringt noch göttliche Werke und während die nıedrigeren Dınge beherrscht, entfernt

sıch nıcht VO den höherenc/9
Zu all diesem mussen WIr och die Macht hinzufügen, die der Mensch ber
sıch selber hat Wenn C555 Gott eıgen ISt, alles se1ın, ann der Mensch alles
74 Vgl EB  O XIIL,
75 La Phiılosophie de „Renatssance‘“‘, QıO:;

Vgl Theol. plat A,
!7 EBD. AI
/ EBD. XIIL,

EBD. XVI,; Denique qualiscumque Sıt hulus OMO est dominus. Est utıque Deus ın terrIıs.
Neque mınus divinus putandus est homuinıs anımus, quıa COTrPDOTIC fragılı circumdetur, sed ideo
divinissimus, quon1am et1am ın tece terrena, S1 modo SIit vılıs, CONTtra e(um locı Naturarum, u
corporı1s tarcınam Cal  3 dıvına peragıt, dum interiora gubernat, superioribus NO  3

discedat.
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werden. Und betont Fıcıno, SaNz W1e€e (usanus un:! Pıco, das Vermögen
des Menschen, seın Leben treı innerhalb eiıner Reihe Von Möglichkeıiten, dıe
die Gesamtheit des Wirklichen umfassen, enttalten.
‚„Der Mensch ebt eın pflanzlıches Leben, WenNnn den Leib pflegt; eın tierisches, wenn den
Sınnen nachgıbt; eın menschlıches, wenn ach der Vernuntft handelt; eın Heldenleben, wenn

die natürlichen Dınge untersucht:; eın Engelleben, wenn die göttlichen Geheimnisse erforscht:;:
eın göttliches Leben, wenn alles dank der yöttlichen Gnade bewerkstelligt. NTe Menschen
erleben 1n ırgendeıiner Form diese Dınge in ıhrem Geıist,; obwohl jeder aut andere Weıse So
bemührt sıch die Menschheıt, alles se1ın, indem s$1e alle Formen des Lebens nachahmtu80.
Trotz seıiner Gottähnlichkeit, der besser, ihrer selbst, tragt der Mensch
aber eın härteres Leben als die anderen Wesen. Ihn kennzeıichnet, W as Fiıcıno
die inquietudo Aanım.1 nennt®!. Der Mensch 1St das VO Natur A4US dynamische
Wesen, dafß keine ımmanente Vollendung in sıch tragt. Er allein verhält sıch 1im
Leben nıe ruhend, allein 1St diesem Platze nıcht zufrieden®®. Sein Geist
sucht eifrig, durch seıne Natur getrieben, ach den Gründen un: den Ursa-
chen der Dıinge. BeI dieser Suche findet S oft CTW  9 W as CT nıcht wollte. der
ß tindet das nıcht, W as T wollte. Und sucht ET beständig Weıteres
und kommt nıemals ZUur uhe Nıchts Sıinnloseres ann Inan sıch daher
vorstellen als den Menschen, der durch seınen (jelist das vollkommenste und
zugleich das wenıgsten vollendete aller Kreaturen dem Hımmel 1St
Als Symbol dieses paradoxen Zustandes des Menschen spielt Fıcıno aut den
klassıschen Prometheusmythos Dieser kam ZUuU Besıtz des göttlichen
Feuers, aber wurde deswegen
‚durch das beständıge Nagen der tressendsten aller Wunden gequält, durch die Qual der
Wılsbegierde. Und diese Qual wiırd solange dauern bıs der Mensch emselben Platz zurückge-

<(83.tragen wird, VO dem das göttliche Feuer empfing
Darum wächst tür den Menschen aus der inquietudo anımı eın Stolz
und, W1e€e eıne Qual; 1St s$1e ıhm doch auch eın Glück Denn 1in ıhr lıegt eın

EBD XIV, An CONALUFr (anımus) omnıa fıer1, Ssicut Deus est omnı1a? Onatur mırum 1n
modum. Vıtam siquidem agıt plantae, sagınando indulget corporI1. Vıtam bruti,
sensibus adulatur. Vıtam hominıis, de humanıs negot11s ratıone consultat. Vıtam heroum,

naturalıa investigat. Vıtam daemonum, mathematıca speculatur. Vıtam angelorum,
divina inquıirıt myster1a. Vıtam Deı, Deı gratia omnıa ur, Omunıs homuinıiıs

anıma 4eC 1n CUunNCcta quodammodo experıtur, lıcer alıter alıae. Atque ıta NU: humanum
contendit Omnıa fieri, C omnıum apal vitas. Quod a1admıiıratus Mercurıius Trismegistus Inquıit:
INASNUuM mıraculum CSSC hominem, anımal venerandum et adorandum, quı daemonum
noverit, quası NatLura9quıve ın Deum9 quası ıpse SIt Deus
81 Vgl EB  O I‚ Cum NU: humanum, propter inquietudınem Nımı inbecillitatemque corporIis

omnıum indigentiam, duriorem quam bestiae vıtam agalt ın terrıs, S1 termınum vivendi
natura Il eundem penıtus caeterıs anımantıbus triıbuisset, nullum anımal iıntelicıus
homine. Sıehe darüber LANDMANN, De Homuine, 152 f

Vgl Theol. plat. X1IYV Anzxıetas huısmodiı hominıs 1PS1US est propria, sıquıdem virıbus anımı
propri1s Orıtur. Quamobrem OMO solus 1n praesenti ıta vivendı habitu quıiescıt NUNqUaM, solus
hoc loco NO  n} est CONtENTUS. Solus ıgıtur OMO 1ın reg1onıDus hıs peregrinatur, et in 1pPSO ıtınere NO  3

POteSt quıiescere, dum ad patrıam aspırat caelestem.
83 Ebistola Lib 1L, 2.22O 6/5
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Beweıs für die Göttlichkeıit des Menschen, da{ß er nıcht für das Endliche,
sondern tür das Unendliche geplant 1St Der unendliche Wissensdrang des
Menschen annn 1Ur durch (zottes eigene Unendlichkeit ausgefüllt werden.
„„Für das Unendliche schuf (sott den Menschen, dem eın Endliches, orofß

sel, Genüge gibt  «84. Durch seıne Vernunft den anderen Wesen überlegen,
und doch durch das ımmer weıter Drängende dieser selben Vernunft unvollen-
deter und unglückseliger als s1e, wiırd der Mensch, ach Ficıno und, W1e€e trüher,
beim Cusanus, uhe und Vollendung erst be] (sott finden.
Darum 1St die Unsterblichkeit der Seele bei Ficıno in den Mittelpunkt gestellt,
die 1ın seınem Meisterwerk, der Theologıa Platonica, diesen Untertitel
tragt: De ınmortalitate anımarum. Fur ıh 1St dıe Forderung ach der Un-
sterblichkeit der Seele die unweigerliche Folge seınes Menschenbildes. Wenn
1Ur (SOtt den unendlichen Durst des Menschen stillen kann, wenNnn sıch
Geıist mıt dem vollen Gewicht seınes Verlangens ıhm zuwendet, annn mussen
WIr annehmen, da{fß dieses Verlangen seıne endgültige Erfüllung ın dem ewıgen
Leben der unsterblichen Seele ertahren wırd Sonst ware der Mensch haupt-
sächlich eın unerfülltes Wesen, W as MIiıt (sottes Weısheıit un Güte un MIt
dem Platz, den CT ıhm 1mM Herzen des Weltalls eingeräumt hat, unverträgliıch
ware  85

Nun tindet auch 1er die Christologie VO Ficıno ıhren Platz Der Mensch ın
seıner gegenwärtigen Lage verlangt ach Erlösung. Damıt D sıch MIt Gott
vereiınen kann, 1St 65 notwendig, dafß (5Oött sıch vorher mıt ıhm vereınt. Dıe
Bedeutung jedoch, die Ficıno der Erlösung zukommen laßt, 1St die einer
reformatıo, die eıner Retorm oder Erneuerung, durch die der Mensch,
und durch den Menschen die gESAMLE Natur, in seıner ursprünglichen orm
wiederhergestellt un: neuerlich Gott geführt wird Ficıno beobachtet, dafß
CS Gott ebenso gemäfßs 1St, die entstellten Dinge wiederherzustellen, Ww1e s$1e VO

Anfang herzustellen. Indem GF sıch miıt dem Menschen vereınt, ın dem als

84 Theol. plat. XIV,
85 Vgl EB  9 XIV, Totus ıgıtur anımae NOSTIrae CONAaLUS SS ut Deus efficiatur. Onatus talıs
naturalıs est hominıbus NO  } MINUS qUam CONAaLUS avıbus ad volandum. Inest enım hominibus
SCemMpeCr ubique, ıdeo NO contingentem alıcumus homıiınıs qualitatem, sed naturam sequitur
specıel Potest ıgıtur quandoque N1ıXus humanus in Deum ıntentus expler1. Nam qu1s uncC
inseruit anımıs nOstr1S, 1S1 1pse Deus, quem petimus Esset Deus (ut ıta Joquar)
Lyrannus IN1QqUuS, S1 nobis mandaret aggredienda, qua«Cl NUuNgquUuam iımplere. Esset
qUOQUC sagıttarıus imperitus, nımıum temerarıus, S1 desideria NOSITra velut sagıttas ad SCUu

sıgnum dırıgeret, qU! addidisset spiculıs pennulas, quibus quandoque sıgnum attıngeret. Esset
denique infortunatus, S1 CONATLUS SUUS, quO NS ad rapıt, NUM Ua finem SUUIM CONSEQUETELIUF.
Quamobrem POTESL anımus nOSter alıquando fierı Deus, ad ıd naturalıter contendit
sollicıtante Deo EBD. XIV, Nempe S1 impossibile Sıt tinıs ultımı cConsecutılo, unıversa LUum specıes
ium act1o specıel contingens eST, tortuıta ST inanıs. Quiescıt quandoque oculus specıel gratiosae
CONSPECLIU, quiescıt aurıs melodia, et quısque sSCNSUS quandoque SU1S satıatur et ımpletur obiectis.
Ratıo VCeTO, istorum regına tam iıntelix er1t, tam artıfice naturae neglecta, oberret SCIHNDCTI,
quiescat nunquam?
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NALUYA media alle Dınge eingeschlossen siınd, un:! ındem C ZUuU ‚„„Knoten
und Verknüpfungspunkt“‘ des Weltalls wurde, bewirkte Gott,
39  al auf der Welt nıchts Unförmiges, nıchts Verachtenswertes väbe, da Ja die ırdıschen Dınge
MIt dem Könıg des Hımmels verband un! sS1e auf diese Weıse vewissermalsen den hıiımmlıschen

C866gleichstellte
Ficınos Denken erreicht in diesem Punkt seıne endgültige Kohärenz. Indem
(sott den Menschen als Knotenpunkt aller Dınge sıch erhob, erhob mıt
ıhm die Welt® Gleichzeıitig wurde der Mensch ın seıiner Gottähnlichkeit
bestätigt. Von 1U 1St seın Weg (Csott ohne Hındernisse.
„Weıl (Gott sıch unmıttelbar den Menschen geschlossen hat, mussen WIr verstehen, da{ß
Glück darın besteht, uns unmıittelbar (5Ott anzuschließen. Horten die Menschen also endlich
auf, iıhrer Gottesähnlichkeıit mifßtrauen, würden s1e auch aufhören, sıch 1n den Getilden des
Todes verlieren“88.
In Ficınos Denken haben Gott, Mensch un Welt eın Verhältnis
zueinander. In dem Madße, in dem der Mensch sıch seınes Verhältnisses
CGott bewußt wird, wächst auch der Wert, den CT sıch selber un:! der Welt
zugesteht.

6 De christ. relig. 18 Non mınus terme est detormia reformare;, QUamn tormare simpliciter 1b
inıt10 Decuıit ıgıtur Deum omnıum effectorem perficere qua«c defecerant, quemadmodum PCI
insensıbiıle verbum Oomn1a CPE2VETATL Quid sapıentius quam unıversı decorem mıram prıimae EL
ultımae rat1on1ıs copulam fieri S1ic CIZO et declaravıt et fecıt nıhıl 1n mundo deforme,
hıl peniıtus contemnendum, C: reg]1 caelorum Crrena CON1uUunxıt quodammodo
coelestibus adaequavit.
/ Vgl FEB  9 15 emento QuUOqUC eodem Verbum ıpsum naturam assumpsit humanam S1iC
intinıta bonitas, quac communiıcare ult omnıbus, LuUuncCc modo quadam apt1ssımo se1psam cunctIis
COMMUNICAVItT, quando sıbı cCON1ıunxıt hominem, ın QUO Lamquam 1ın media FTrerum specıe CUNCLA

comprehenduntur, LuUNnNCcC sedem SUam divına malestas, CU) SIt SCMPCI ubique,
ad humana quası PCI detectum deiecıt divina sublımitas, sed humana ad potıus elavavıt. EBD
16 Quae ratiıonalem anımam SUNT, solum aeterna SUNT, qua«c intra ıllam temporalıa SUNT, 1psa
CTITO partım aeterna, partım et1am temporalıa. Deum ımıtatur unıtate, angelos intellectu, specıem
propriam ratione, bruta N  $ nutrıtione plantas, essent1a carentıa vıta. Est igıtur anımal hominıs
quodammodo omnıa Decet Deo communı omnıum uCI unıyversam cCreaturam quodam-
modo l1ung], NO quidem sparsım, quıa Deus unıtas eST, iımmo Cr summatım naturae
igıtur humanae Deus unıatur Oportet, ın qua SUNLT Oomnı1a. O1 nım ıllıs qQqUaC ‚P C] SUNT,
tanquam CT extremi1s jungeretur, ad media Terum qu' ad alıa extrema
con1ıunctio0 eiıusmodı pertineret. Sımıilıiter S1 illıs qua«Cc iınfra NS SUNT jungeret semet1psum. Protecto
intinıta unıtas Sua unıvıt SUMMODETE invicem et ad 1ıpsum, CU) ab inıt10 ın homine Cuncta
concluserit, deinde sıbı devınxerit homine.

EBD. 19 Proinde quıa Deus homuinı absque medio CON1UNXIt, memiın1ısse Oportet NOSIram
telicıtatem ın versarı, ut Deo absque medio 4aereamus Desinant ıgitur, 1am desinant
homines SUa€C divinitati dıffidere, ob Q Ua dıitfidentiam mortalibus 1PSOs ımmergunt.
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1C0O della Mirandola (1463—1494)
Zwischen Marsılio Ficıno und seiınem Schüler, 1CO della Mirandola liegen NUur

3() Jahre. Trotzdem 1STt der Unterschied 7zwischen dem Menschenbild des
Jungen und frühverstorbenen Denkers und dem seınes Meısters auftf den ersten

Blick festzustellen. Natürlich versteht 1CO den Menschen w1e Ficıno
un! (usanus AusSs seıner Mittelstelle zwischen der Welt und (ott. Von Gott
seınem Ebenbild erschaffen, stellt der Mensch eıne „vlerte Welt“‘ dar, die alles
umtadßt, W as sıch 1n den dreı anderen Welten befindet®?. Der Mensch hat mıt
den Körpern die Jjer FElemente gemeın, mıt den Pflanzen das vegetatıve Leben,
mıiıt den Tıeren das Sınnliche un: mıiıt den Engeln das Geistige””. Allerdings 11l
1CO damıt mehr ausdrücken als die abgedroschene Idee VO Menschen
als Mikrokosmos, der 1mM Kleiınen die verschiedenen Ebenen des Makrokosmos
widerspiegelt””. Wenn 1CO sıch die alte griechische Auffassung VO Mikro-
kosmos eıgen macht, NUuTT, ıhr sogleich eıne CHue Auslegung geben,
ındem CI den Menschen durch s1e als ‚„„Mittler‘““‘ 7zwischen Gott un! der Welt
autftreten aßt Der Mensch, 1ın die Mıtte des riesigen UnıLınersums gestellt,
nımmt als Welt 1mM Kleinen ıhren beiden kxtremen tel] un wırd ZU

„Bindeglied und Verknüpfungspunkt“ der irdischen und himmlischen Wirk-
lichkeit?“. Für 1CO begründet sıch hierautf die Gottesebenbildlichkeit des
Menschen, auf welcher die letzte Erklärung der unübertrefflichen menschli-
chen Würde beruht Es handelt siıch hierbei eıne spezifisch menschliche
Eıgenart, die ıhn VO jedem anderen irdischen oder himmlıschen Geschöpf
unterscheidet??.
Nun allerdings beruht Pıcos Menschenbild weder wI1e bei Cusanus auftf der
geistigen Natur, och w1e bei Ficıno aut der künstlerischen der technıschen

Vgl Hept. V7 (Opere;, ed GARIN, Fırenze vol I’ 300) Hactenus de trıbus
mundıs supercaelesti, caelesti et sublunarı. Nunc agendum de homine, de quO est scrıptum:
‚Facıamus homınem a1d ımagınem nostram', quı NO x  3 quartus est mundus, quası OVa alıqua
‚9 Q Ua trium quOS diximus complexus colligatio. Sıehe auch EB|  O Al TFOOCH. (S 192)
Est 9 pr; aeter tres qU OS narravımus, quartus alıus mundus, ın qUO et omnı1a invenıantur
qua«c SUNLT ın reliquıis.

Vgl EB  O V, (S 304)
Vgl EB  O Al FOOCH). S 192} TIrıtum ın scholıis verbum SeSt; CS55C homınem ınorem mundum,

iın quUO mıxtum elementiıs COrPUuS er caelestis Spirıtus plantarum anıma vegetalıs brutorum
SENSUS ratio eL angelıca mmMens Dei similitudo conspicıtur.
92 Vgl EB  O N (5 304) Homuinı mancıpantur terrestria, hominı favent caelestia, quıa ET

caelestium et terrestrım vinculus nodus est. Sıehe auch Commento &d 478) La natura

dell’uomo, quası vinculo odo del mondo, collocata nel grado dell’unıverso; COINC

ognı partıcıpa de glı extrem1, COS1 I’uomo PCI diverse SUC partı CO  3 le partı del mondo
ha communNı0Ne convenıjenza.
93 Vgl Hept. V’ (S 302) Nos peculıare alıquıid iın homine quaerımus, nde et dignitas el
proprıa et imago divinae substantıiae CU) nulla sibı commun1ıs comperlatur.
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Kreatıvıtat, sondern auf dieser Fähigkeıt, die verschiedenen aturen des
Weltalls 1n der Einheit seınes Wesens verbinden un beizuordnen. Aus
diesem rund 1St der Mensch das Geschöpf, das meısten dem Schöpfergleicht. Mensch und Gott stiımmen übereıin das se1ın, W as 1CO eıne
continentıia mundorum NeENNT, jeder auf seıne VWeıse, W1€e 65 dem wesentli-
chen Unterschied entspricht, der zwıschen Vorbild un Abbild besteht.
„„Gott enthält alles, als seinen Ursprung 1ın sıch, der Mensch hingegen enthält ın sıch alles als
Mittelpunkt, WOTaus tolgt, da; 1ın (zott alle Dınge vollendeter sınd als 1n sıch selber: 1m Menschen
jedoch die nıederen Dınge ediler un: die höheren werden‘‘**.
Aus diesem Grunde zeıgt u1ls 1CO ın seıner Oratıo de hominis dignitate den
hıimmlischen Künstler, nachdem (1 das Schöpfungswerk vollbracht hat,; W1e G1
in einem schöpferischen Iraum das CHe Geschöpf ersinnt, das Vollkom-
menheit alle anderen vorherigen übertreffen soll Der hıimmlische Vater wırd
seınem Sohn keinerle; einzıgartıge und besondere Eıgenart mıiıtgeben,sondern ıh MmMiıt allen Gaben beschenken, die I: vorher die anderen
Kreaturen verteilt hatte?. Deswegen wırd der Mensch VO  3 der restlichen
Schöpfung beneidet und geliebt; denn alle Geschöpfe erkennen ın iıhm
Eigenes”®, Deswegen 1St der Mensch auch mehr als eın eıl des Weltalles, seın
„ FÜürst‘, se1ın „Kopf‘“”. Ihm dienen alle Geschöpfte. Zu ıhm tührt das
Weltall. Und auf ıhm WwW1e€e auf eiınem Gipfel bleibt die Schöpfung stehen?®.
Bıs hıerher stımmte 1C0O 1m Wesentlichen Miıt Fıcıno und NvK übereın, da CT
W1e€e s1e den Menschen als ‚„„Miıttler““ zwıischen dem Höheren un: dem Nıederen
betrachtete un Aaus diesem rund als „Bındeglied““ des Weltalls. Das Neue
seınes Denkens besteht darın, dafß sıch dieses klassısche Thema sogleich das
1NECUC der Freiheit anknüpft. Tatsächlich 1St CS möglıch, der Mensch durch
seıne Freiheit SOZUSaSCN seıne eıgene Natur bestimmt, da 61 keine bestimmte
Natur besitzt, sondern eıne Zusammenfassung aller 1St Und richtet 1CO
den Menschen durch (sottes eiıgenen Mund tolgende denkwürdigen Worte, 1ın
denen Burckhardt und Cassırer nıcht Unrecht einen der gelungenstenAußerungen des Renaissancegeistes erblickten:
‚„„Keinen bestimmten S1ıtz, keine eigentliche Gestalt, keinen besonderen Auftrag habe ich dır,Adam, verliehen, damıt du habest und besitzest, W as du ımmer als Sıtz, als Gestalt, als Auftrag dir
wünschen moOgest. le anderen Wesen 1n der Schöpfung habe ich bestimmten Gesetzen unterwor-
ten Du alleın bıs nırgends beengt un! kannst dir nehmen und erwählen, das se1ın, W as du ach
deinem Wıllen seın beschließt. In die Mıtte der Welt habe ich dich gestellt, damit du frei ach
allen Seıten Umschau halten vermogest un!: erspähst, W das dir behage. Nıcht himmlısch, nıcht
irdisch un! auch nıcht sterblich habe ıch dich erschaffen. Denn du selbst sollst, ach deinem

94 Hept V, (S 303 f) Sıehe darüber COLOMER, De dad Media al Renacımiento, 244
95 Vgl Oratıo de hom dig. (D 104) Statuit tandem Optimus opiıfex, utL Cul are nıhıl proprium
poterat, COMMUNE quıdquıd prıvatum sıngulis fuerat.
96 Hept. V) (D 304) Nec mMırum alicui viderı debet amarı iıllum a1b omniıbus ın qUO omnıa SUUM
aliquid, ımmo LCOTL2A et Su2 ABNOSCUNL,97 EBD IL, S 264)
08 EBD I‚ (S. 220) Supremus omnıum et princeps homo, quO mundı:ı corruptibilıs natura
PTrOgTrESSa S1StIt pedem et receptul canıt.
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Willen, eın eıgner Werkmeister un! Bildner seın un dich ach der Form, die dir ZUSagtT, bilden
und gestalten. So steht d1r frei, aut die Stute der Tierwelt herabzusinken der den

C6höchsten Sphären der Gottheıt aufzusteigen
Dreı grundsätzlıche Züge kennzeichnen die Auffassung der Freiheit be1 1CcO
Vor allen Dıngen besagt Freiheit Selbstbestimmung. Gott g1bt den anderen
Geschöpften eın festes un! bestimmtes Wesen mıt eıner begrenzten
Handelssphäre. Im Gegensatz dazu, erlegt CGott dem Menschen be1 seıner
Erschaffung eın abgeschlossenes Wesen auf, sondern überläfßt seıne Verwirk-
lıchung eıner unendlichen Reihe VO Möglichkeıten.
SIn den Menschen allein SIreUTtTE der Vater beı seıner Geburt den Samen eın lem Iun un! die
Keıme jeglicher Lebensführung Wıe ıhrer eın jeglicher ‚9 werden s1e erblühen un!
Früchte tragen. Sat Pflanzensamen, wırd Pflanze se1n. Pflegt die Triebe der Sinnlichkeıit,
wiırd verwildern und eın Tier werden. Folgt der Vernunft, ersteht Au ıhm eın himmlisches
Wesen. Entwickelt aber die Vernuntt, WIF': d eın Engel und Gottessohn seın. Und wenn

ndlıch, unzufrieden miıt dem Lose aller Geschöpfe sıch in den Mittelpunkt seiner eigenen FEinheit
zurückzieht, ann wırd mıiıt Gott selbst e1Ns werden und emporgehoben 1ın die eiınsame
Finsternis, 1n welcher der Vater über alles, W as 1St, thront, selbst ber alles seınen Thron
errichten
Was der Mensch VO Gott mıtbekommt, 1St WwWI1e€e der Marmorblock, aus dem
der Bildhauer seın Werk meißelt. 1CO diesen göttlichen Anfang eın
„Werk VO ungewiısser Form  € und bezeichnet den Menschen aufgrund

ce102 als Pro-seıner ‚verschiedenen, vielgestaltigen und veränderlichen Natur
LeuUs der Chamäleon, das 1n der Lage 1St, sıch das Anıtlıitz aller Dınge
105  anzueignen  . Im Lichte dieser wesentlichen Unbestimmtheıt lassen sıch die
Z7Wwe!l anderen Züge VO Pıcos Freiheit verstehen, namliıch die Selbsterwählung
und der kreatıve Charakter. Der Mensch 1St der Bedingung geboren,
‚„das se1ın, w as wills<19+ Da CT eın festgelegtes Antlıitz hat, ann sıch
selber eınes geben‘”, Dıiıese Selbsterwählung hat schöpferischen Charakter, da
der Mensch sıch in „Bildhauer un! Planer“‘ seıner selbst verwandelt, 1ın den
Autor se1ınes Selbstbildnisses106
Mıt seiınem Loblied auf die Freiheit hat 1C0O della Mirandola eınes der
typischsten Menschenbilder der Renaıissance geschaffen. ESs hat keinen Sınn, 1in

Oratıo de hom. dig. S 104) Siehe darüber COLOMER, a.a.O., 246 $
100 FBD 106 Nascentı homuinı omnıiıfarıa semına et omnıgenae vitae germina indıdıt Pater; quac
quısque excoluerıt Ila adolescent P} tructus SUOS fterent ın 1llo 1 vegetalıa, planta tiet. O1 sensualıa,
obrutescet. O1 rationalıa, caeleste evadet anımal. 1 intellectualıa, angelus erıt elt Deı ılıus, el S1 nulla
CrEGATUTAaTru SOrte 1ın unıtatıs Centrum SUAC receperit, NUS CU: Deo spırıtus factus, ın
solitarıa Patrıs calıgine quı est P' omnı1a constıtutus omnibus antestabiıt.
101 EBD. (S 104) Igıtur homınem accepit indiscretae ODUS imag1nıs.
102 EBD (S 108) homo varıae multiformis et desultoriae naturae anımal.
103 Vgl EB]  O (S 106).
104 EBD. (> 108 hac atı conditione ıd S1ImMuSs, quod CSSC volumus.
105 Vgl EB|  O > 104) quamı tacıem tutfe optaverı1S, Pro VOTO, Pro tua sententıia, habeas eTt

possideas.
106 Vgl EB  O (S 106) tu1 1PS1US quası arbıitrarıus honorarıusque plastes T fıctor, in qUaMı
malueris tute tormam effingas.
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Nıkolaus Cusanus der Marsılıo Fiıcıno eine gleichartige Stelle suchen, in
der das Selbstbewufstsein des Menschen ın der ersten RenaıLhssancezeıt eiınen
betonten Ausdruck findet, AUSSCHOMMIM: einıge Gesichtspunkte aus den VOTI-
her zıtıerten beiden Texten De ConNLeCturıS un:! Theologıa Platonica. In seınem
Begriffe der Freiheit 1St 1CO zweıtellos weıter als seıne beiden
Vorgänger, 1aber 65 1St eın Grund vorhanden, A4US ıhm eiıne Art Sartre
lettre machen, der och VOT dem tranzösischen Denker die Freiheit als
absolute Selbstbestimmung tormuliert hätte. Beı 1CO annn der Mensch och
keine „Bruttoexistenz‘““ se1ın, die sıch selber ihre E, ssenz verleiht, weıl be] ıhm
der Mensch immer och eın Geschöpf (Czottes 1St Aus dem gleichen Grund
können WIr nıcht hne weıteres die Gegenüberstellung akzeptieren, die Jaspers
VO der absoluten Freiheit Pıcos und der abbildlichen Freiheit Cusanus’
macht  107_ Die Freiheit des Sıch-selbst-wählens be] dem letzteren 1St nıcht bei
1CO eintach ZUr Freiheit des Sıch-selber-schaffen-könnens verkehrt. uch be]
Pıco, W1€e Jaspers andererseıts zug1ıbt, 1St die Freiheit unweigerlich geschaffene
Freiheıit. Im Grunde 1St Pıcos Begriff der Freiheit nıcht radıkal verschieden VON
dem des (Cusanus oder Ficınos. In ıhnen allen erkennen WIr den gleichen
grundsätzlichen Gedanken der verhältnismäßigen „Unbestimmtheıit‘“‘ des
menschlichen Wesens. Der Mensch ann auf menschliche Weıse alles seın oder
ann menschlicherweise alle Arten VO  e} Leben tühren. Seine Aufgabe 1St CS,
sıch treı ın seıiner eigenen Einzigartigkeit verwirklichen und sıch VOTr
(sott entscheiden und ber seınen Platz 1m Weltall estimmen können.
Die Wertschätzung der Freiheit fällt be] 1CO nıcht Mit der Verach-
tung des Erkennens. Wıe Phiılosoph anläfßlich seıner Polemik die
Astrologie unterstreicht, esteht die Groöße des Menschen 1M Gegenteıl ın der
Macht seınes Geınstes. ank dieser Macht 1St der Mensch orößer als der
Hımmel un: alle seıne Sterne.
99-  1€ Wunder des elistes sınd oröfßer als die des Hımmels . Denn außerhalb des Menschen g1ibt

nıchts Großartiges auf der Erde un! außerhalb des eistes 21Dt nıchts Großartiges 1
Menschen; WECIIN du ıhm aufste1igst, übertriffst du den Hımmel; wenn du dıch ZuU Leibe
herabbeugst un! ann ZU Hımmel hinaufschaust, kommst du dir wI1ıe eiıne Fliege der
och Geringeres Vor  CC

Nun bringt auch bei 1CO der Geıist die Erkenntnisfähigkeit mıiıt sıch
‚„Der Mensch 1St nıcht das, W as WIr sehen, schwach und ırdısch, sondern 1St Geıist, 1St
Vernunft, die die1 Hımmelssphäre un! den ganzecn Zeitablauf übertrifft‘‘19%2

107 Vgl Nıkolaus Cusanus, 165
108 astrol. IIL, Bn (vol. H: 414) Nam miracula quıdem anım., diximus, coelo mal0ra
SUNTL .9 nıhil INaSNum ın praeter hominem; nıhıl INASHUIN ın homine praeter mentem et
anımum ; huc S1 ascendis, caelum transcendis; S1 ad COTDUS ınclınas eit caelum SUSC1PI1S, INUSCAM
vides ET alıquid minus.
109 Hept. E: (S 242): Neque enım homo, scr1ıptum ın Alcıbiade, hoc quod videmus fragıle et

excedit.
terrenum, sed anımus SST; sed intellectus, quı ambitum caelı, decursum temporı1s
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Man erinnert sıch unwillkürlich das „„denkende Rohr“‘ VO Pascal. Denn
dank dieser Geisteskraft umfafßrt und übertritft diese hılflose un zerbrechliche
Kreatur, die WIr Mensch NECMNMNCIL, alle anderen Geschöpfte des Weltalls, anstatt

VO  ; ıhnen übertroffen werden. So wird der Mensch ZU UNLVETSL contem.-

plator, dem Wesen, das (sott in das Herz der Welt ZESEIZL hat, damıt CS die
Schöpfung bıs auf den rund kennen un in iıhr seınen Schöpfer erkennen
mOge. ‚„„Lafßt uns also 1in unls selbst eindringen‘‘, mahnt Pıco, ‚„‚damıt WIr 1n uns

neben allen Welten, den Vater un! das Vaterland erkennen
Dıie Hauptlinien des Denkens VO 1CO lauten w1e€e bei Cusanus und Fıcıno 1ın
der Person des Gott-Menschen Tatsächlich ann nıemand besser
als der fleischgewordene (sott die Rolle des Menschen als Band un Knoten
des Weltalls auf einzıgartıge und ungewöhnliche Weıse ausuüben. Deshalb
5 War CS angebracht, da{ß derjenıge, welcher Abbild des unsiıchtbaren (Cottes 1St; Erstgeborener der

Schöpfung, 1n dem alles geschaffen wurde, sıch mıiıt dem durch eın unaussprechbares
Band verknüpfte, der, (sottes FEbenbild erschaffen, jeglichen Geschöpfes Knoten un!| des
SANZCIL UnLhıversums Zusammenfassung 1St

Andererseıits braucht der Mensch se1it dem Sündentall durch dam eınen
Vermittler, und NUuUr der annn wirklıiıch Vermiuttler se1n, welcher ın sıch beide
Fxtreme verbindet. Deshalb
‚„‚konnte sıch der Mensch L1UT durch denjenıgen, welcher 1n sıch selber (sott un Mensch vereınt
at, MmMı1t Gott vereinıgen, un: dieser, als echter Vermittler, ann die Menschen mıt Gott einen,
da{fß S wıe ın Ihm (sottes Sohn den Menschen übernımmt, die Menschen durch Ihn (sottes
Kındern werden
Schließlich:
;„„WECNN durch den Menschen dıe N: Natur iın Getahr WAal, konnte seın Bruch weder 1M Stich
gelassen och geheıilt werden, 6S se1 enn durch den, der die Natur erschaften hatte

Auf diese Weıse verbindet 1CO die kosmische un  e soteriologische Funktion
des Gott-Menschen mıt der Gesamtheıt seiner Philosophie VO den Menschen
un:! der Welt Der Schlufstein des Gebäudes 1STt eın anderer als Jesus
Christus
50 wıe der Mensch die zußerste Zusammenfassung aller nıedrigen Wesen, 1St Jesus Christus
die zußerste Zusammenfassung aller Menschen

110 EBD I Prooem. (S.A 268).
111 EBD. Y S 308) Nam ET CONSTFUUM fuit quı est ımago Deı invısıbıilıs, primogenıtum omnıs
Creaturae, ın quO condıta SUNT unıversa, Il copularetur unıone inettabilı quı d ımagınem tactus est

Deı, quı vinculum eSst Omnı1s cCcreaturace, iın qUO conclusa SUNT unıversa.
112 EBD. VI, (D 322) Admonemur 1NC magnı ıllıus sacrament!ı NO  3 Ö: homınem Deo
conıung1 1S1 pCr Ceu: quı, CUu ın 1pSo homınem Deo conıunxerıt, erus mediator effectus,
POTEST ita homıines Deo annectere ut, sicut ın Fiılius Deı homınem induıit, iıta pCr CU) homines
Deı tilı tiant.
113 EBD. V, ® 308) Nec erat, S1 CU) homıiıne LOTLAa nNatura perichtabatur, e1us lactura Au

negligenda Aaut reparanda PCI alıum qUam PEr quUEIT! CtOLAa fuerat instıtuta natura
114 EBD. I’ > 220) Quemadmodum interıorum omnıum absoluta consummatıo est homo,
ıta omnıum homınum absoluta consummatıo est Christus.
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In ıhm erreicht der Mensch seıne Vollendung. Er 1St Jjene copula indıssolubialis,
durch die der Mensch un! mMıt ıhm die Welt VO der Vielfalt Zur Einheit
zurückgeführt wırd

Im Ablauf dieser Ausführungen haben sıch die Gedankengänge eıner Reihe
vVvon Philosophen der ersten Renaıissance gekreuzt. Ihr Ausgangspunkt 1St nıcht
ımmer der gleiche, auch nıcht ıhr geistiger Horıiızont der ıhre philosophischen
Voraussetzungen. Jedoch, alle diese Gedankengänge, verschieden s1e sınd,
lauten eıner einzıgen Kreuzung N, nämlıch eiıner Auffassung des
Menschen als NALUYA media, Verbindungsglied zwischen den verschiedenen
Sphären des Se1ins, un: VO 1er aus lauten sS$1e wıeder Zzu Ausgangspunkt
zurück, dem Gedanken des Gott-Menschen als endgültigem Band zwiıischen
(SOT un: der Welt un! zwıischen den Menschen und Gott, 1n welchem sıch der
Ablauf der Schöpfung schließt und das Ende sıch von den Anfang
reiht.
In dieser Reihe VO Denkern gehört NvK der zentrale Platz und nıcht Nur Aus

chronologischen Gründen. In seınem Denken bereıtet sıch der chritt VO
Mittelalter AL euzeıt VOT un WIFr d ZU Teıl schon vollbracht. Er verstand
CS, besser als jeder andre, die Keıme des Menschen un Weltbildes, das
1n seıner Epoche aufkam, ammeln und indem 6r ıhm die tiefgehendste un!
ehrgeizigste metaphysische Grundlage vab, überlieterte CT N seınen Nachtol-
SCIN. Ausgesprochen der nıcht, steht er der Philosophie der
Frührenaissance.
Dıie Absıcht dieser Arbeıt War 6S jedoch NICHT, die Eıinflüsse, die diese Autoren
miıteinander verbinden, aufzuzeigen, sondern die Kontinultät eıner
Tradıition unterstreichen, deren Ursprung vielleicht iın den Quellen und
Beweggründen suchen ISt: auf denen S$1e tuf{ßt Dıiese Tradıtion lıegt jeden-
talls klar Tage. Jle diese Philosophen sehen den Menschen 1ın der Welt un:!
doch außerhalb der Welt DerAnhaltspunkt 1St immer (SOtff. Der Mensch ebt
seın Leben in dieser Welt,; 1n der Erkenntnis un der Freiheıit, die Gott ıhm
geschenkt hat: auft diese Weıse erhebt (1° sıch ber die Welt und geht auf seınen
Schöpfer Der Mensch gestaltet die Welt, aber geleitet VO einer überweltli;-
chen Idee Wenn WIr 1er VO Humanısmus reden wollen, handelt 65 sıch

eiınen theologisch untermauerten un! 1mM Glauben der Kırche verwurzelten
Humanısmus.
Selbstverständlich tehlen nıcht die Spannungen 7zwischen Glauben un Den-
ken, w1e ZU Teil bei Pıco, aber ohne da{fß 65 Z Rıl gekommen ware, W as

spater auf tragische Weıse das Schicksal VO Giordano Bruno bestimmte.
Weder bei Ramon Sıbiuda oder Nıkolaus Von Kues, och be] Marsılio Ficıno
der 1CO della Mırandola, tührt die Bejahung des Menschen, seıines Wertes,
seıiner Würde, seiner Freiheit un seiner Mittlerstelle 1mM Herzen des Weltalls
ZUuU Vergessen Gottes. Der Mensch mıtsamt seınem schöpferischen Geıist
bleibt immer geborgen ın der Welt, in der abbildlichen ähe beziehungsweise
Ferne dem Schöpfergott, der ıh und alle seiıne Möglıchkeiten übergreift.
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Selbst Mittelpunkt der Welt, hat der Mensch seinen Mittelpunkt außerhalb der
Welt; in dem transzendenten Gott, VO dem GT Stammt un: dem
zurückkehren mu{
In eiıner eıt WwW1€e der unserenN, 1ın der N nıcht Stiımmen fehlt, die übereilt den
baldigen „ Fod des Menschen‘‘ ankündıgen, nachdem s1€e übereılt den
endgültigen „„Tod Gottes‘“‘ verkündigt hatten, mMag unls die Anstrengung jener
Philosophen des ersten Humanısmus, den Menschen 1mM Lichte (jottes
verstehen, das CHE Selbstbewußtsein des Renaissancemenschen 1m alten
Bewulftsein seınes göttlichen Ursprungs verwurzeln, eınen Weg weısen ZU!T

Lösung eıner zeitgeschichtlichen Krisıs.
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DER ENSCH ISSEN UND ISSEN

Beıtrag Z Motıv der docta ignorantıa 1mM Denken des Niıkolaus VO Kues

Von Josef Stallmach, Maınz

„Wer sınd denn  C Läßt Platon Sokrates 1mM Gastmahl die Priesterin Diıiotima
fragen, „„die Philosophierenden, wenll s1e weder die Weısen (GO@OL) och die
Unwissenden sind?‘“. Der MIt ‚„‚zwischen diesen beiden‘‘, „gerade 1n der Mıtte
VO  S: Weısheıt un! Unwissenheıt“‘ angegebene Ort soll 1j1er ZW al spezıell die
Philosophierenden kennzeichnen, durch die gegebene Begründung aber C1-

weıst 7: sıch zugleich als eıne anthropologische Grundbestimmung: Der
Mensch 1st das Wesen des VWıssens, eınes endlichen, retlexen 1ssens un:
damıiıt nıcht LUr des 1ssens des Wıssens, sondern zugleich auch des 1ssens
des Nıchtwissens.
‚„„‚Denn keıiner der (ötter philosophiert der strebt danach, weıse werden, enn s$1e sınd
schon Ebensoweni1g philosophieren die Unwissenden, och begehren s1€, weıse werden.
Denn das 1St gerade das Schlimme der Unwissenheıt, da: INanN_, hne verständıg se1ın,
dennoch sıch selber dünkt Wer NUu: nıcht meınt, bedürftig seın, der strebt auch nıcht

cc1danach, wessen nıcht bedürten meınt

Daß den platonischen Sokrates die Problematik des 1n seıner Reflexivıität der
eıgenen Möglichkeiten sowohl als auch der eıgenen Grenzen gewahr werden-
den und gerade dadurch eıne höhere Vollkommenheıt erreichenden (endli-
chen) 1ssens umgetrieben Ar datfür 1St auch der Dialog Charmides eın
Zeugnıis. Er kreıst das Wesen der Sophrosyne und tührt auch der These,
S1e se1 ‚„das Wıssen sowohl des 1ssens als auch des Nichtwissens‘‘  2  e Ihr Wert
läge dann darın, „„daß der, welcher s1e besitzt,; die Fortschritte, die CT 1m
Wıssen macht, leichter machen un ihm Nnu  ' alles klarer erscheinen wird, da 61

cc3Ja bei jedem Wissensfortschritt auch och das Wıssen selbst durchschaut
Cusanus beruft sıch gleich Begınn VO De docta zg nOorantıa, die
Beschränktheıit des menschlichen Erkenntnısvermögens eindringliıch Be-
wußtsein bringen, auch auf Sokrates un! das ıhm zugeschriebene Wort, CI
WISSe NUrT, dafß CI nıchts wisse*. In dem Zusammenhang, ın dem sıch dieser
sokratische Gedanke och ehesten ausdrücklich formuliert findet”, aßt

203e—-204b
169b
172b Aus der SANZCI Richtung, dıe die Diskussion nımmt, wird ersichtlich, da: GWOYQOOUVN

1er offensichtlich nıcht als ‚„„‚Besonnenheıt“ („Zucht un! in primär ethischem Sınne,
sondern entsprechend dem wörtlicheren 1nnn (O®G, OONV) als „gesunder Verstand, richtige
Erkenntnıis, wahre Klugheıt““ verstehen 1St.

Doct. . (h I’ 6, I
Apol. 70c—-23d (22b/d EUAUTÖO YAaQ OUVNÖN QUOÖEV EMNLOTAUEVO)).
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Platon Sokrates gleichfalls auf das speziıfisch Menschliche dieser Wıssenssıtua-
t10Nn hınweisen: ‚In Wirklichkeit 1St nur der (sott welse »35 die menschliche
Weısheıt (aber):; dıe sıch, WI1eEe Sokrates geschildert hat, ımmer auf das Jjeweıls
schon erreichte Wıssen berulft, „wen1g oder nıchts wert‘‘. Und „euch, ıhr
Menschen‘‘, das soll Sanz allzgemeın der also 1Ur paradıgmatısch auf Sokrates
bezogene Orakelspruch besagen, ‚1St der der VWeıseste, der W1e€e Sokrates

56einsieht, dafß er in Wahrheit nıchts taugt, W as die Weısheıt anbelangt
So annn auch (Cusanus VO eiınem ‚„dem Menschen eigenen“‘ Nıchtwissen
sprechen, das also nıcht eıne privatıo ISt, eın bloßer Fehl Wıssen, der durch
den Erkenntnisftortschritt und entsprechende Wissensbemühungen aufgeho-
ben werden könnte;, sondern einen seın Wesen kennzeichnenden habiıtus
ausmacht, 1n dem T7 weıterer Vollkommenheıt, ZuUur Vollendung in der
Dımensıon des dem Menschen überhaupt erreichbaren 1ssens, Z eigentlı-
chen Weısheıt, gelangen vVermas. Und ann (Cusanus auch das dem
Menschen natürliche Wiıssensverlangen 1n eıner Sehnsucht ach Wıssen des
Nichtwissens sıch vollenden und der für ıh selbstverständlich gelten-
den Voraussetzung, dafß eın Naturstreben nıcht 1Ns Leere gehen vVermas

seıne Erfüllung nıcht 1in eiınem allumtassenden Wıssen, sondern 1n einem
Nıchtwissen, eben in der docta zıonOrantıa, erlangen sehen!’.
„„Auch der (ın seınen Wissensbemühungen) eifrigste Mensch kann ın der Gelehrsamkeit nıchts
Vollkommeneres erreichen, als 1n jenem Nıichtwissen, das ıhm eıgen iSt, als der Gelehrteste
(doctissiımus) befunden werden. Und wırd eıner gelehrter (doctior, se1ın, Je mehr sıch
als Nıchtwissenden wei(%‘‘8
Das grundsätzliche un wesense1gentümlıche Nıchtwissen, dessen das end-
liıche Erkennen in seıner Reflexivität gewahr wiırd, betrittt katexochen das
Unendliche. Gerade WECNN und insoweıt sıch das Erkennen als diskursives
Denken erfährt, sıch der relatiıonalen und komparatıven Weıse seınes Vorge-
hens un Fortschreitens 1Ns (noc Unbekannte bewulfißt wird”, mMu 6S das
Unendliche aus dem Bereich des ıhm durch (posıtıves) Wıssen Erreichbaren
usgegrenzt sehen, weıl ‚„das Unendliche sich jeder Vergleichbarkeit ent-

cc10zieht „„die Disproportionalıtät des Unendlichen S: Endlichen evident
1St((1]'
Wıe aber 1St eıne solche Denkerfahrung überhaupt möglich? Diese rage stellt
sıch der Reflexion unweigerlich „denn nıchts 1St erstaunlicher für den
Menschen als die docta ıgnOrantıa, nämlich sehen, da{fß die Genauigkeıt

234/b Sıehe die ausdrückliche Berufung auf Sokrates und den 1nweıls auf das Zeugnis des
Delphischen Orakels bei ‚USAanus iın der Apologıa doctae ıgnorantiae (h IL, 2’ 5—22; Z

Tra „Auch WEeNn iıch der Unwissendste VO allen seın sollte, genugte mır wenıgstens,
ıch eın Wiıssen dieser Unwissenheıit ıgnorantıae scıientiam habe

Doct ıgn I) (h I, 6’ ü
FEBD (S 6‚ 19—-22).
Vgl EBD ® 5’ 14—16 u.

10 EBD ( 6,
Doct. ıgn I) (h I! 8,
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cc12(praecıtst0) nıcht gesehen werden annn > eıner Reflexion SOZUSASCH zweıter
Stufe, eıner transzendentalen Reflexion. Wıe 1St das Wıssen eınes Nıchtwissens
überhaupt möglıch, und ZWAar nıcht bloß eınes „leeren Nıchtwissens‘‘, ‚„„das
nıcht weıilß, dafß N nıcht weılß, der das endgültıg lıegen Jäßt, W as CS nıcht
wıssen ann  ‘c13, sondern eınes erfüllten, selbst schon Ertüllung darstellenden
Nıchtwissens? Wıe 1ST insonderheıt dem endlichen Wıssen eın Wıssen das
Unendliche, und WEN auch Nnur ın der Weıse des Gewahrwerdens des
Nıchtwissens, des Nichtwissenkönnens, WwW1e€e 1St eine solche Selbstüberbietung
des endlichen 1ssens überhaupt möglich? Wıe eın jedes Wıssen des
Nıchtwissens einen umfassenderen, ber das pOSsItIV Gewußte hinausgehenden
Horızont. voraussetzt, dessen Weıten das Problembewulfißtsein antızıpıert und
ın den der Erkenntnisfortschritt eben vergleichend, in Beziehung setzend,
projizierend un: veritizierend oder falsıtizierend zunächst unabsehbar VOT-

dringt, ann 65 eın Wıssen des Nıchtwissen des Unendlichen Nur in einem
ımmer schon unendlichen, wenn auch zunächst leeren Horıizont geben, dessen
Eröttfnetsein für das Wıssen un dessen Unausfüllbarkeit tür endliches Wıssen
diesem zugleich bewufßlt wird Nur in der Weıte eınes Horıizontes, der sıch
ımmer schon ber das hinaus erstreckt, W as gewußt wiırd, un selbst och ber
das, W as als überhaupt wıißbar gewußt wird, vermag das Gewußte un das
überhaupt Wilßbare. als begrenzt erscheıinen, vermag das endliche Wıssen
der gänzlichen Disproportionalıtät eınes dennoch intendierten Gegenstandes,
also auch Nur des Entgehens des Unendlichen gewahr werden. Das heißsit,
der Unendlichkeitshorizont wırd nıcht erst durch jenen diskursıven, kompara-
tıven Erkenntnisvollzug un die dabei gemachte Denkerfahrung allererst
eröffnet, sondern liegt diesen schon als Möglichkeitsbedingung VOraus Es 1STt
eın Aprıorı der Unendlichkeıt, nıcht ın dem Sınne einer „eingeborenen Idee‘‘
des Unendlichen, aber in dem eınes MI1t dem Wesen des ıntellectus und der ıhm
wesenseigentümlichen Funktion gegebenen, also funktionalen Aprior1:
Unendlichkeit der Intenticonalıtät des menschlichen Geıistes bei aller Endlich-
eıt seınes Se1ins. Dıie rage 1St darum 1im Grunde nıcht, ob das Unendliche
gewußt werden annn als solches 1St CS in seiınem Wesen VO endlich seijenden
Geıst prinzıpiell wissensmäßıg nıcht umtafßbar sondern alleın, W1e€e und
wıeweılt der mıiıt der Intentionalität des Geıstes immer schon eröffnete Unend-
liıchkeitshorizont auch wissensmäßıg SOZUSASCH och weıter aufgefüllt werden
kann, bzw. das mıt dem Gewahrwerden seıner Unausfüllbarkeit dem endli-
chen Geıist gerade och erreichbare Wıssen VO Unendlichen ınhaltlıch sıch
weıter verdeutlichen vermag.
Das menschlıche, auf Erfahrung und Diskurs angewlesene Denken 1St prımär
auf Endliches bezogen, weıl aber S dafß Cr dieses dabe!i auch als Endlıches,
seın Gegenstandsfeld als begrenzt ertassen vErMmMaS, eben dadurch und
InsOoweıt ımmer auch schon auf Un-Endliches. Eben weıl 6S mMiıt seiınem

12 Apol. doct. I9n (h I 2 ‚ 21-23).
13 JASPERS, Nikolaus Cusanus, München 1964,
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Primärbezug auf Endliches selbst endliches Denken iSst; aber >5 dafß N sıch
zugleich auch als endliches begreiten, 1ın seıner Endlichkeit durchschauen
VvVeErmags, eben dadurch und insoweıt transzendiert 6S sıch selbst, nıcht 1ın einem
unendlichen Wıssen das seıner Endlichkeit Ja iınkommensurabel ware aber
doch 1n eınem Wıssen des Nıchtwissens des Unendlichen. Man wiırd
können, da{fß jede Feststellung eıner Begrenztheıit als solcher immer schon
eiınen größeren Überblick, dafß jede kritische Einschränkung eınes Erkenntnis-
vermogens ımmer 1Ur VO Standpunkt eınes höheren Erkenntnisvermögens
AUS möglıch 1St Die 1n der Perspektivität, dem notwendıg fragmentarıschen
Charakter un den Täuschungsmöglichkeıiten liegende Beschränktheit und
Mangelhattigkeit der Sınneserkenntnis annn offenbar alleın VO einem gleich-
zeıt1g mMit Verstand begabten Wesen ertaßt un ın seınem Wissensautbau annn
entsprechend auch 1n Rechnung gestellt werden: die Kritik wıederum eınes
‚„„Verstandes‘‘, die Konstatierung etwa der Beschränktheit des blof(ß rechnenden
Denkens (alleın auf das Quantıifizierbare), die Unzulänglichkeiten des rat1ona-
len Diskurses (etwa W as die Begründung der Geltung seıner eıgenen Prinzıpien
angeht) 1St offtenbar gleichfalls 11UTr durch eın höheres Einsichtsvermögen
(intellectus) möglıch. Und schließlich annn auch eiıne „Kritik der reinen
Vernunft“‘ 1Ur VO einer Vernuntft anviısıert un durchgeführt werden, die
selbst nıcht den Einschränkungen (etwa auf blofße „Erscheinungen‘‘) der
kritisıerten Vernuntt unterliegt. uch eın Erkennen, dem seın bloß konjektu-
raler Charakter aufgeht W as Cusanus eindringlıch 1n der mıt De docta
ıgnorantıa tast gleichzeılt1ig vertaßten Schrift De conıecturıs darstellt geht
damıt reflexiv schon ber sıch selbst hınaus, An eiıner Art Unwissenheıt
wissend‘‘, dafß 6S die absolut „genaue“ Wahrheıt, Mag sS1e auch tür das eıgene
Begreifen letztlich unerreichbar se1ın, jedenfalls gibt‘”. Dıieses Wiıssen bleibt tür
den endlichen Geist 1ın allen seinen ruhelosen Erkenntnisbemühungen leitend,
ındem CS einen ständıgen Impuls ZuUur Überwindung VO Ungenauigkeıt gibt””,
bıs C schließlich einsıeht, da{fß „dıe Genauigkeit der Wahrheit nur 1m Dunkel
uUuLllSserer Unwissenheıiıt unbegreiflicherweise aufleuchtet. Das 1St die belehrte
Unwissenheit, die WIr gesucht haben‘‘!®. Das Erkennen sıeht gleichsam, ındem
CS die Schranken seıiıner „Genauigkeıt““ erblickt, doch auch schon ber diese
hiınaus mıt einer „geıstigen Einsıicht in das, W as trüher 1St als alle Erkenntnis‘“‘,
W 4S diese ermöglicht un bestimmt, aber gerade deshalb selbst nıcht „erkannt‘‘
werden annn  17
14 Doct. I9n E Prol (h I) 9—-12)
15 Vgl BEIERWALTES, Identität UN Differenz. Zum Priınzıp cusanıschen Denkens einisch-
Westtälische Wiıssensch., Geisteswıissenschatften, Vortrage ZZO; Opladen 1977
16 Dorct. ign I’! (h 1 5 9 14—16).
17 Vgl Compb. (h A1/3, 2’ t) Habemus igıtur visum mentalem intuentem ın ıd, quod est

prıus mMnı cognıtione. Hıer VO: der „Einsicht“‘ 1ın das „Sein“‘, den modus essend:z der Dınge
DESART, C} dem kein „„Wıssen‘“‘ g1Dt 1m Unterschied VO' der Erkenntnis der „AÄhnlichkeiten,
Bılder und Zeichen‘“‘ der Dınge. „Also Z1Dt VOI der Seinsweise kein Wıssen, InNas uch miıt
höchster Gewißheit geschaut werden, da: eıne solche g1Dt Wer arum das Geschaute ın
der Erkenntnis finden will, müht sıch vergeblich Es verhält sıch Iso die Einsicht des eıstes
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(Cusanus betont mehrtach un:! eindringlıch die Inkommensurabilıtät, die Diıs-
proportionalıtät zwiıischen Endlichem und Unendliıchem, aber, WI1e die Kenn-
zeichnung der Erkenntnisart 1n diesem Zusammenhang gerade Anfang VO

De Octa zenorantıa beweıst, ottfenbar bezogen autf die (relationale, komparatı-
ve) Verstandeserkenntnıis. Jedes rational bestimmbare Verhältnis, jede verstan-

desmäßıg greitbare Beziehung soll oftenbar ausgeschlossen se1ın, nıcht aber
überhaupt jegliche Bezogenheıt. Denn das würde bedeuten, dafß CS das Unend-
liıche für das menschliche Wıssen überhaupt nıcht väbe, dafß 65 VO

menschlichen Standpunkt Au überhaupt nıcht, auch nıcht 1in seiner Unbegreif-
barkeıt, gesichtet werden könnte. Der ausdrückliche Ausschlufß jeder Ver-
gleichsmöglichkeıit das Überhaupt-Sein un: das UÜberhaupt-Gegebenseıin

1aber auch den Ausschlufß zumiıindest VON völliger Aquivokation 1mM
begrifflichen Denken un Sprechen VO Unendlichen) VOTraus, eın Gegeben-
seın eben als das, dem das Verstandesdenken miıt seınen Maßen, seinen
Vergleichen, seınen Relationalitäten scheıtert, aber gerade darın dessen Seıins
un Unertaßbarseins siıch versichert. Diese Konzeption eıne Reflexion
des Denkens VOTaUs, die 1n jenen Erkenntnisvollzügen, die Miıt ‚„Verstand‘‘
bezeichnet werden, durch s1e hindurch, ber s1e hiınaus un:! gerade auch ın
iıhrem Scheitern jene anderen ‚„„‚höheren‘“‘ Erkenntnismomente sıch auswirken
sıeht, die MI1t ‚„„Vernunft‘“‘ bezeichnet werden, „eiıne Macht des Denkens selbst,
die als Vernuntft (intellectus) sıch des Verstandes Yatı0) bedient, aber erkennt,
W as für den Verstand nıcht 1St  <<18 W asSs also gerade 11UT als Nichtgewulßstes (des
Verstandes) VO der Vernuntft gewußt wird
Zu dieser ‚„‚Verstand‘‘ un: ‚„„Vernuntfit‘‘ differenzierenden, Verstand durch
Vernuntft überhöhenden Denkerfahrung gehört Nnu  } bei Cusanus insonderheıt
auch das Übersteigen der Gegensätze, die der Verstand auseinanderhält und
auseinanderhalten mufß, 11 be] dem für ıh notwendigen Vorgehen der
Bestimmung durch Unterscheidung, des Inbeziehungsetzens durch Absetzung
des eınen VO anderen nıcht in völlige Dunkelheıt geraten) hın ZU Zusam-
mentall der Gegensätze 1ın ıhrem rsprung, des Vielen, Je Anderen und
notwendigerweıse annn auch Gegensätzlıchen 1mM Eınen, den die Vernuntft 1mM
Unendlichen siıchtet. Während der Verstand aut seınen egen unabsehbar
vorangeht, 1mM Wıssen des Vielen ımmer weıter ın die Zusammenhänge der
endlichen Welt eindringt, denkt die Vernuntft hın aut das ıne Unendlıche,
aber eben nıcht ın der orm des Wıssens, eınes Wıssens, das Übereinstimmung
1im Auseinanderhalten der Gegensatze und überhaupt eıne rationale Proportio-

jener Seinsweıse hnlich WI1e€e das sinnlıche Sehen ZU) Licht, dessen Vorhandensein mıt aller
Sıcherheit schaut, hne jedoch erkennen. Denn das Licht geht lem VOTaUs, W 45 durch
derartiges Sehen erkannt werden annn  <C 1 1ASN: Z /) Vgl (überraschenderweise 1St ein
Vergleich möglıch) ICOLAI HARTMANN, Grundzüge einer Metaphysıik der Erkenntnis, ufl
Berlın 1965, 446 SES kann offenbar eın Wıssen des Nıchtwissens 1L1UT geben, WEenNn iırgendwie
eın Wıssen VOT dem eigentlichen Wıssen die Sache 21Dt, eın Wıssen das Unerkannte, ın
welchem dieses nıcht ZU Erkannten OLV (
18 JASPERS, a.2.O.,
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nalıtät 7zwischen Endlichem un! Unendlichem voraussetzte, sondern 1mM
Nıcht-Wıssen, 1mM Bewußtwerden der radıkalen Unverhältnismäßigkeit””. Im
Umschwung, 1mM Aufschwung ZU!T Vernuntt geht dem enkenden Menschen
nıcht eın Gegenstandsfeld auf, Weıteres Aaus dem ındefinıt vielen der
gegenständlichen Welt,; sondern gleichsam eın Licht; das auch auf alles
Gewußlte un: überhaupt Wi(ßbare des Verstandes überstrahlt und ıhm einen

Sınn 21Dt, auf den dieser für sıch allein nıcht kommen vermöchte,
jenen Sınn, den das Endliche allein schon dadurch empfängt, da{fß CS auch als
Endliches erscheınt, da{fß auch seine Gegensätze und Wiıdersprüche Ur als
solche des Vielen un: 1m Unendlichen als seınem einen rsprung aufgehoben
sıch erweısen. Mıt der coincidentia opposıtorum geht dem Denken eıne CUu«C

Sıcht auft W1€ kurzsichtigen Augen durch eıne MNECUC Brille: „„Wer durch den
Beryll hindurchsieht, erreicht vorher Unsichtbares  K<20_ Nicht, da{ß der Mensch
MmM1t all seınem vielen gegenständlıchen Weltwissen nıcht auch ımmer schon auf
dem Wege ZUuUr Wahrheit ware, aber auf diesem Wege blockiert sıch gleichsam
se1ın Verstand weıt VOT dem Ziele selbst, wenn c sıch 1n sıch verkrampfend,
sıch nıcht Ööffnet für die Vernunft und NUur das tür Wahrheit hält, W as e ach
seınen Maßen, 1ın seınen Proportionalıtäten, ın seınen Relationalitäten

vermag, wenn also nıcht ım Verstandeserkennen der überverstän-
digen Voraussetzung des Sınns des endlichen Frkennens (bewußßt)“‘ werden

Der unermüdliche, ın alle Höhen und Tieten des Kosmos ımmer weıter
vorstoßende Forscherdrang, der die Wissenschaften eın Ende kommen
läßt, das bohrende Fragen ach dem Sein und seiınem Sınn, das letztlich die
Philosophiıe allen Zeıten ausmacht, das VO der ‚menschlichen Vernunft‘“‘
Ww1e€e eın ‚„‚besonderes Schicksal“‘ empfundene „Belästigtwerden“‘ VO Fragen,
die S1€, da s1e ıhr durch ıhre eıgene Natur selbst aufgegeben sınd, Anicht
1abweisen kann, die s$1e 1aber auch nıcht beantworten kann  c da sS1€ ‚alles

c7Vermögen der menschlichen Vernuntft (übersteigen) diese unstillba-
Unruhe des erkennenden Geistes ann 1Ur in der Diskrepanz zwıischen der

Endlichkeit seınes Seins un:! der Unendlichkeit seınes Horıizontes ıhre Wur-
zeln haben Sı1e treiıbt ıhn nıcht L1UT intentional VO jedem erkannten Gegen-
stand weıter fort; sondern auch reflexiv immer weıter aut sıch zurück un:! 1ın

19 Vgl VO' Vertasser, Zusammenfall der Gegensätze. Das Prinzıp der Dialektik bei Nıkolaus VO:  x

Kues: MEFCG (1961) 5275 (56 ff „Eıinheıt ber Vielheıit‘“‘, 61 tt „Vernunft ber Verstand““)
und Das Absolute und die Dialektik bei USANUS ım Vergleich Hegel: Scholastik (1964)
495—509
20 De beryl. XS 4, 16 f) Diese Schrift eın Muıt der Bemerkung: „Wer das lıest, W as
iıch 1n verschiedenen Büchern geschrieben habe, wiırd sehen, da‘ ich mich recht oft mMi1t dem
Zusammentall der Gegensätze beschäftigt habe un: da; ich ımmer wieder daraut aus Wal, gemäfß
eıner Vernuntftschau (VISLO intellectualıs), die die raft des Verstandes Yatıo) übersteigt, meıne
Schlüsse ziehen“‘ (EBD. I a 3—6)

JASPERS, za 159
2 ANT, Kritik der reinen Vernunft, Vorrede, VII
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sıch hıneın, Ja ber sıch selbst (als eigentlich, pOSItIV Erkennenden)
hinaus, WI1e€e es sıch in dem sıch durchhaltenden Problembewußtsein und
insbesondere ın ll den Formen uneigentlicher un: dieser ihrer Uneigentlich-
eıt zugleich bewußten Erkenntnıs (ın änıgmatischen Symbolen und Chiftern,
1n Metaphern un Bildern, in Konjekturen un: Analogien, durch Vermittlung
VO  - „Spiegel un! Gleichnis‘“‘) erwelıst.
„Wıe das sinnlıche Sehvermögen keinem Sichtbaren seıne Grenze finden ann denn nıemals
wiırd das Auge Sehen ersättigt wird die Sıcht des eıstes nıemals ersättigt Sehen der
Wahrheıit Das ertahren WIr uns, da{fß WIr, Je mehr WIr ın der Wissenschaft tortschreıten,

aufnahmefähiger sınd un! weıter begehren ftortzuschreıten. Und das 1St gerade das
Zeichen der Unzerstörbarkeıt des eıstes.““

Auft dieses „faustische‘“‘ Wort AaUus eıner Predigt des Cusanus  2 nımmt
Cassırer eZug, belegen, dafß tür (usanus der Drang des Menschen 1Ns
Unendliche, ‚„das Nichtverharrenkönnen be] irgendeinem Gegebenen und
Erreichten“‘ „„keine Schuld, keine Hybrıis des Geıistes CC  ISt sondern ‚„das Sıege]

«24_seıner göttlichen Bestimmung
Weıt entternt also VO skeptischer Resignation der einem kritizıstischen
Agnost1zı1ısmus bedeutet die $ACYd ıg nOorantıa, mıiıt deren Hılfe die Vernuntt
„über alle Vernunft hınaus“‘ tortzuschreıiten vermag“”, VO der Cusanus ımmer
wieder geradezu mıiıt Enthusi:asmus spricht, eıne neuartıge, alsche Verfestigun-
gCh auflösende, zutiefst beunruhigende, Cu« Weıten eröffnende Denkertah-
runs Auf die Jagd ach der Weisheit“® geht weder der, der ımmer schon alles
weılß, och der, der überhaupt nıchts weılßs, weıl dieser nıcht einmal der Spur
des kostbaren Wıildes gewahr werden vermas, sondern alleın der Wissend-
Unwissende, dem Platon also nıcht die OOOLO, sondern eben gerade die
LAO-OOQLA. zuschreibt. Und diese Jagd ach der Weisheit ann 1m unendlıi-
chen Hor:zont eın Ende gelangen, W as aber eın Grund 1St, s$1e aufzuge-
ben, sondern vielmehr eıne unerschöpfliche Quelle jener dem endlıchen, sıch
selbst als bloße Yatıo Je übersteigenden Geıst ganz eigenen Freude 550 WwI1e€e
sıch mehr freut, WT eınen unzählbaren un: unausschöptbaren Schatz seines
Lebens, als Wer eiınen zählbaren und aufbrauchbaren tindet:(27_
Dıie ZUr wıssenden Unwissenheit führende Denkerfahrung, die für die Phäno-
menologie un Theorie der Erkenntnis des (Cusanus VO ıhren Anfängen in De
OCta zıonOorantıa bestimmend 1St, hält sıch, ungeachtet gew1sser Schwankun-
sCH 1n der Erkenntnisauffassung, die InNan 1im übrigen be1 ıhm 1im Laute der eıt
beobachten kann, durch Im Gleichnis des OMO cosmographus” 1n dem
‚wahrscheinlich etzten philosophisch-theologischen Werk des Nıkolaus VO

23 ‚1 qu1s sehnonem Meuxum servaverıt‘‘: Excitationes (P 11 tol 827).
24 (ASSIRER, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renatssance: Studien Bibl
Warburg, 10, Leipzig Berliın 1927 (2 Auflage Darmstadt F3
25 Doct. I9n I’ 17 (h I’ 3 9 1—3 . 11 f.)
26 De venatione sapıentiae VOINl 1463, dem Jahr VOT dem Todesjahr des ‚USanus.
27 De beryl. (h A1/1, 1—3)
28 Comp. (h X1/3, 22-
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Kues, dem <c29  Compendium hat Cusanus nıcht LUr allgemeın wissenschaftli-
ches Vorgehen durch Erfahrung un: Denken, durch Materi1alsammlung und
Theoriebildung verdeutlichen gesucht sondern diesen Weg VO Nıcht-
155CH ZU Wıssen auch als den spezifisch menschlichen gekennzeichnet und
als solchen annn auch wıederum zugleich als Weg VO Wıssen und
durch das Wıssen hindurch höheren Nıchtwissen hingestellt. Zum
Beleg folgende Züge aUus dem Kosmographengleichnis herausgehoben:

Unter den Lebewesen (anımalia) 1bt 6S CI ‚„„vollkommenes‘“‘ das nıcht I11UT

MILT Sınnen, sondern auch MILT Vernuntt begabt ı1ST, den weltoffenen, die Welt
verzeichnenden, MI1It CISCHNCNHN Zeichen C1NC ‚„„Karte VO der SaNZCH Welt
erstellenden Menschen (homo cosmographus)” Durch Sınne 1ST CT ach
außen gewandt, die gegenständlıchen Weltgegebenheiten hingegeben Er 1ST

WIC der Beherrscher „Stadt MmMit tünf Toren, nämlıch den fünt Sınnen,
durch welche Boten AUS der SaNzZCH Welt eiINtIreten und (ın bestimmter, durch
die Struktur der Sınne vorgezeichneter Ordnung) VO Gesamtautbau der Welt
berichten  <<ö1 Zunächst sucht der Mensch 1U MI1L Hılte der Sinneserkenntnis

möglıchst weitgehenden un umfassenden Welterfahrung
kommen
„Der Kosmograph bemührt sıch IMM1L allem Eıfer, alle Tore ottenzuhalten und ständıg die Berichte
VO' Boten vernehmen und Beschreibung (der Welt) wahrheitsgetreu-

gestaltencc37

Dabe!] aßt CT 65 nıcht LLUT be1 Anhäufung VO Sinnesgegebenheıten,
bloßen Sammlung VO  3 Phänomenen bewenden, sondern sucht diese auch
„testzustellen beschreibend un! vergleichend verarbeiten, gC-
ordneten Ganzen zusammenzufügen, kurz, sıch CIM Bild VO der Welt ber-
haupt machen, über dıe bloße Sinneserfahrung hinaus MITL Hılfe der
Vernunft Weltwuissen gelangen

Auft diesem Wege VO der Welterfahrung ZUuU ‚„ Weltbild ZU Weltver-
staändnıiıs aber vollzieht sıch C1INC bemerkenswerte Wende VO außen ach
INNECN, VO der Gegenstandserkenntnis z} erkennenden Subjekt un: dieser
Rıchtung eıter ZAE Urgrund sowohl des Erkennens als auch der gegenständ-
lıchen Welt
„ Wenn der Kosmograph SCINCT Stadt CILe Gesamtaufnahme der sinnfälligen Welt gemacht hat,

S1C, SIC nıcht mehr verlieren, rechter Ordnung un! den entsprechenden
Größenverhältnissen C1116 Karte CIIN, wendet sıch ann eben dieser A entläßt die Boten für die
folgende Zeıt un! schliefßt die Tore'  <c35
Nıcht da{fß der Kosmograph die Materialsammlung, den Ausbau der Phäno-

29 BORMANN, Zur Frage ach der Seinserkenntnis dem wahrscheinlich letzten philosophisch-
theologischen Werk des Niıkolaus VonNn Kues, dem „Compendium““ Archivf Gesch Philosophie

(1968) 180188
30 Comp (h 1/3 2f)

EBD (Z 3—5)
372 EBD 8—20
33 FBD 23 1—4)
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menbasıs abschliefßt un: annn AaUus den Gegebenheiten der außeren Sınne
Mitwirkung der „„inneren Sınne“‘ (Gedächtnis un Vorstellungskraft) un:!
durch das Denken einem differenzierten, wenn auch nıcht deckungsglei-
chen, aber iın den einzelnen Zügen iın ftesten Entsprechungen Zur Erfahrungs-
wirklichkeit stehenden Gesamtbild kommen sucht,;, 1St auffäallıg, ohl aber
die Härte des Schnittes, der diesen eıl des Gesamtautfbaus des 1ssens VO

folgenden trennt Dıie Boten ach außen werden entlassen, die Tore der Stadt
geschlossen und 1U  z enttaltet sıch alleın der ‚„„innere Blick“‘ (intuıtus internus).
Dieser geht nıcht mehr auf die gegenständliche Welt, sondern CT wendet sıch
VOoN dieser WCS ıhrem PANZID; „„dem Begründer der Welt‘®*. Dıie Entschie-
denheıiıt der Wendung äßt einen entsprechenden Einschnitt auf dem Wege
Zzu wahren Wıssen 1n der geistigen Entwicklung des Sokrates denken.
Nachdem CT sıch auft eiıner ‚„„ersten Fahrt‘“‘ in seiner ‚„‚wunderbaren Hoffnung“‘
bitter enttäuscht sah, viel auft ihr auch der außeren Erfahrung nachzuge-
hen un vVvon den Lehren der Naturkundıigen seıner eıt (über die physischen
un! physiologischen Ursachen der Dınge un:! ıhrer Bewegungen) überneh-
men bereıt BEeEWESCH Wäaäl, sah GE siıch veranlaßt, sıch aut eıne „„zweıte Fahrt“‘
begeben”. Nachdem CT, berichtet Platon weıter, 3C aufgegeben hatte, die
Dınge betrachten‘‘, schien 65 ıhm notwendig, ‚„„‚herabzufliehen den
Wesensgründen (AOYOL), 1in ıhnen die Wahrheıit der Dinge anzuschauen‘“‘.
Und obwohl dabe!i nıcht 1ın Rıchtung der Gegenstände, sondern gleichsam in
entgegengesetzter Richtung auf ıhre AOYOL ın der Tiefe der eigenen Seele
hinblickt, weıflß sıch gerade erst jetzt auf dem Wege ZU wahren Wıssen.
„Denn keineswegs kann ıch zugeben, daß, wer die Dıinge iın iıhren AOYOL betrachtet, s1e mehr nur
in Bildern betrachtet, als wer Ss1e 1n ihrer (sinnfällıgen) Wirklichkeıit betrachtet. ahın also wendete
ich mich u35.
So äßt Platon Sokrates berichten, dann näherhin den Aufstieg den
Wesensgründen der Dınge in den Ideen darzustellen. „„Also zıeht GE sıch“‘,
heißt entsprechend bei Cusanus VO Kosmographen ach dessen entschie-
dener Wendung ach ınnen, 50 weıt immer NUur kann, VO  3 allen sinnfallıgen
Zeichen zurück un wendet sıch den geıistigen, einfachen und formhaften
Zeichen ‘(37.

Kennzeichnend tfür diesen Weg ZUuU Wıssen und die entschiedene Wen-
dung, die 1: nımmt; 1St NUu.  } wıederum die Betonung der Disproportionalıtät
un Inkommensurabilität VO princıpıum (der Welt) und princıpiatum. Der
„Urheber der Welt‘‘, dem sıch der innere Blick zuwendet, „1St nıchts von

alledem, W as der Komograph) durch Vermittlung der Boten eingesehen und
verzeichnet hat‘>83 Dıie Erkenntnis schreitet fort, aber be1 diesem Fortschreiten
helten offenbar die Erfahrungsgegebenheiten und ıhre verstandesmäßige Ver-
34 EBD. f)
35 ÖEUTEDOG NMAOUG (Phaidon 99c/d; sıehe aAb 98b)
36 9d—-100a
37 Comp. (h XM/3, 2 ‚ 6-
38 EBD (Z 4—6)
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arbeitung nıcht Citer Was den Blick den ‚„INNCICH Bliıck kommt,
1ST ganz anders, aber wiederum auch nıcht anders, dafß CS überhaupt nıchts
mehr MIL der Erfahrungswelt und dem ber SIC CWONNCHCH Wıssen tun
hätte Denn das ‚„„‚nıchts Von alledem®‘‘ bedeutet „Urheber VO allem  59 (und

Dıiese be1 allereben deswegen „„nıchts vVvon alldem Hervorgebrachten
Unvergleichlichkeit trotzdem gegebene Beziehung Afßst 1U  $ auch xnoseolo-
gisch den Abgrund der Andersheıt un: Unzugänglıchkeıit nıcht ganz unüber-
brückbar erscheinen Denn WIC Urhebersein ertährt der Mensch auch

sıch selbst Reflektierend weılß (T sıch als Urheber SCINCT Welt un: dieser
Denkrichtung gelangt E: nıcht LL1UTL sıch selbst, SCINCT CISCHCH Subjektivität
als Ursache des ‚„„Weltbildes ) sondern VeIMaAaS sıch MItL Hıiıltfe Proportio-
nalıtätsanalogıe auch verstehend dem Urheber der Welt näahern, denn
‚„„dieser verhält sich ach dem Denken (des Kosmographen) voOorgangıs ZUuUr SANZECI Welt W1e

selbst als Kosmograph Z Weltkarte, und 4UuS der Beziehung der Weltkarte JE: wahren Welt
betrachtet sıch selbst als Kosmographen den Schöpfer der Welt ındem IM1T sCINENMMM

(seiste dıe Wahrheit Bılde, den Bezeichneten Zeichen erschautcc41

In dieser Analogie 1ST dıe YALLO analoga also das Schöpferische, die O25 CYreALLUA,
die das menschliche Erkenntnisvermögen als sinnlıches UN ZEISLIBECS er-
scheidet und auszeichnet VOT dem LC1HECT Sınnenwesen Im Denken dieser
Analogıe kommt dem homo cosmographus Bewulßtseın,
‚„„dafß kein Tier brutum nimal) WE auch C116 Ühnliche Stadt, Tore un!| Boten besıtzen
scheint (d C1iNeE ähnlıche, durch Sınne, durch sinnliches Frkennen un: sinnliches Streben,
erschlossene Umwelt hat), CI solche Karte hätte entwerten können Und entdeckt sıch
selbst das und naächste Zeichen des Urhebers, dem die schöpferische Kraft mehr als
ırgendeinem andern bekannten Lebewesen autleuchtet Das Zeichen nämlıch 1ST das
und Vo  4  Ilkommenste Zeichen des Urhebers VO  3 allem, das sinnliche ber das letztecc42

Das Zeichen des Schöpfers also, dem der Mensch den „Bezeichneten‘“‘, den
Schöpfer selbst, ehesten erschaut, ı1STt SC1IMH CISCNCS schöpferisches FErkennen.
Der Kosmograph MIT SC1INCT Weltkarte EerweIlst sıch als CIn ZWAar erkenntnis-
theoretisch ansetzendes, aber eigentlich anthropologisches und letztlich
thropo theologisches Gleichnis Der Mensch zwıischen Tıer un Gott, ZW1-
schen dem blofß sinnlich OI erkennenden un! dem 1611 SpONtan,
schlechthin schöpferisch erkennenden als das SpONtan, schöpferisch
aber nachvollziehend schöpfterisch erkennende Wesen, (1} Z WOItOTr Schöp-

c43 °ter SC1INECIN gEISLIEBCN Erkennen nd ı SC1INECNMN ZEISLIY bestimmten Tätigkei-
ten artes) und ıhren Produkten“*
39 EBD
40 Vgl BEIERWALTES, 11 ‚„Die Disproportionalıtät VO:  3 Endlichem un Unendli-
chem negıert nıcht den Bezug der Dımension des Un-Endlichen der des Endlichen, der schon
durch den Konstitutionsakt des Ursprungs selbst un: die partızıpalıve Rückkehr des Sejienden
gegeben IST, sondern die Vergleichbarkeit beider

Comp 1/3 6—10)
47 EBD
43 Entsprechend der kühnen Formel VO' 0MO secundus Deus (De beryl (h 1/1 f)
Vgl HAUBST, Dıie Christologie des Niıkolaus VDn Kues, Freiburg 1956 163 g dem Buche
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So weıt dieser Weg des 1ssens zunächst auch tühren Mag durch das
Hinausgehen des Geılstes Aus sıch selbst, iın Sinneserfahrung und Denken, 1mM
Weltverständnis, durch die Rückkehr des Geınstes sıch selbst, iın der Refle-
X10 auf die Erkenntnis und ıhre Bedingungen, 1MmM Selbstverständniıs un auch
och ber dieses hınaus, ın eiıner Analogieüberlegung, 1m Gottesverständnis
1 tührt schliefßlich doch auch wieder 1in die Unwissenheıt. Wohl geht nıcht
Nur auf al das VO - LiIcht: Gelıichtete, sondern schließlich auch auf dieses
Licht selbst Z durch das allein alles gelichtet un! damıt alleın überhaupt dem
Wıssen gegeben Ist  SS aber gerade dabe!i erweıst sıch dieses Licht selbst sotort
auch wıederum als unzugänglıch, als, 1im Bilde bleiben, alle Fassungs-
kraft eınes jeden Sehvermögens bei weıtem übersteigend”®, dem also sıch
zuzuwenden, dem sıch anzunähern in Dunkelheıit geraten heißit, nıcht ZW ar in
die Dunkelheıt des Vernunttternen, Vernunftlosen, aber in die des „überhellen
Lichtes‘“, des Übervernünftigen. Der O0OMO cosmographus, der sıch, weıt W1€e
möglıch, VO allen „sinnliıchen Zeichen‘“‘ zurückgezogen un den „geıstigen
Zeichen‘“‘ zugewandt hat, ‚„„wırd MI1t größter Aufmerksamkeit (zugleich auch)
gewahr, Ww1e 1n ıhnen das ewıge Licht, das allem Schartsınn geistiger Schau
unzugänglıch 1St, aufleuchtet, dafß CT einsieht, da{fß der Unbegreifliche nıcht
anders als iın unbegreiflicher Weıse des Seıins geschaut werden kann  cc47. uch
beı dieser Annäherung das „ewı1ge Licht:: die 1n die Dunkelheıit führt, hılft
och die Proportionalitätsanalogie ZzUu Iumen naturale des schöpferischen
geistigen Erkennens dem Verstehen weıter. Wıe nämlich „„die Vernuntt
ıhren verschiedenen Kunsten un durch ıhre verschiedenen Kunsterzeugnisse
auft mannigfache Weıse sıch sichtbar manıtestiert‘‘ un: dabei doch 1n sıch eins
un! unsıchtbar bleibt‘‘, ‚„„De1l all diesem für jegliches es Sınnesvermögen
unerkannt bleibt‘‘, bleibt jenes „ewıge Licht‘“, obwohl 65 iın a]] den
„geıstigen, einfachen, formhatten Zeichen‘‘ aufleuchtet, auch dem (endlichen)
Geıist doch unfaßbar*®.

‚Über den Geist‘ stellt Niıkolaus erstmals austührlıch jene eCue Konzeption dar, die fortan tür seın
Menschenbild bestimmend wurde: Der menschliche Geıist 1St als (CGottes ‚lebendiges Bild die
Welt hineingestellt“‘. Dıieser ‚„‚Grundgedanke“‘ erfahre ın De beryllo durch die Ubernahme der
Formel des Hermes Trismegıstos VO' ‚„‚zweıten 7014 Z Bezeichnung des Menschen och eıne
besondere Zuspitzung, welche, w1ıe die VO  3 USAanus nachfolgend selbst gegebene Erklärung
beweıist, das in seiner Geistbegabung liegende, dem Gottlichen analoge Schöpfertum des Men-
schen unterstreichen soll (sıehe iıdeo OMO habet intellectum, quı est similitudo divinı
iıntellectus 1ın creando
44 Combp. (h X1/3, 24, 14
45 Vgl EB|  O

Apol. doct. 19n (h IL, 27 Z Eın Blinder, der den Glanz der Sonne [L1UT VO:

Hörensagen kennt, meınt eın Wıssen VO dem haben, 55 W doch eın Niıchtwissen hat. Eın
Sehender aber, der ber das Ausmafß des Glanzes der Sonne gefragt wiırd, aANTLTWOrTteEeL mıt dem
Hınweıs aut seın Nıchtwissen, und hat das Wıssen dieses Nıchtwissens (zgnorantıae scıentiam),
weıl CI, da das Licht allein miıt dem Sehvermögen erreicht wird, die Erfahrung macht, der
Glanz der Sonne das Sehvermögen übertritft‘‘.
47 Combp. (h X4/3, 2 9 : 5 2 9 4)
48 EBD.; Aazu 2 9 E
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I  IET I ıme Wiıssens
E IONOTANTIA,

wodurch alles arkannt bleibt selbst
Das Priınzıp alles Gegebenen {bst nıcht jeden-

nıcht gegenständlıch, s seInem W esen nıcht VOT- und teststellbar
Obwohl sichtbare Manitestationen vorliegen, bleibt das, sıch iıhnen
manıtestiert, unsıchtbar un dies durchaus zuch In dem übertragenen Sınne
C bleibt nıcht LIUT dem auf die Sınneserfahrung angewılesenen, den Sınnesgege-
benheıten sıch zuwendenden, den Ordnungszusammenhängen un Bedingun-
SCH der gegenständlichen Welt bıs hın einer etzten Ursache nachgehenden
Erkennen, sondern auch dem sıch auf sıch selbst, seıne Bedingungen und
seiınen Ursprung sıch besinnenden Denken, dem In sıch selbst als endlichem
die Spur des unendlichen Geıistes auffindenden und ıhr nachgehenden Geıste
untaf(bar. Wohl ach dem Urbild/Abbild-Denken, das Cusanus Ja
bewußfßt weıtertführt menschliches Sınnen un Trachten VO Abbild her ZU

Urbild hın vorzustoßen, zugleıich aber bleibt dieses die 1MmM Abbild-Gedanken
liegende Nihe und Ferne zx: Urbild wiırd VO Cusanus gleichermaßen
bedacht und betont unerreichbar tern und untaßbar. Das Abbild entbirgt
und verbirgt zugleich das Urbild, die Vielzahl aller Abbilder das eıne Urbild,
das Viele das Eıine seınes Ursprungs. Indem Cusanus dem Bild des „ewıgen
Lichtes“‘ auch och das Wort VO Licht, das 1n die Finsternis leuchtet, 4A4US

dem Prolog des Johannesevangeliıums inzunımmt un: dieses auf das Verhiält-
N1Ss VO Schöpfer un Schöpfung überträgt, drückt er 1mM Abschlufß des
Kosmographen-Gleichnisses dieses Spannungsverhältnis VO Immanenz bei
bleibender außerster Transzendenz das also keineswegs durch die Spannungs-
einheit VO Form/Stoff ausdrückbar ware) und, entsprechend gnoseologisch,
das Spannungsverhältnis VO Siıchtungsmöglichkeit bei bleibender Untaßbar-
eıt aus:

SR der VO: allem, W as 1St, die Form des Seıins LSt; die 1n allem, W as 1St, unfaßbar bleibt und doch
ın den geistigen Zeichen w1€ ‚das Licht ın der Fiınsternis leuchtet‘, wird VO  e} dieser keineswegs
begriffen“‘.
Und eiınem anderen überaus kennzeichnenden, schon ın De docta 19NOYAN-
E1  O  49 herangezogenen Gleichnisbild übergehend, tährt 1: fort
„gleich als ob eın einz1ges Antlıitz ın verschiedenen polierten Spiegeln autf ean Weiıse
erscheıint, aber keinem och polierten Spiegel eingespiegelt, eingekörpert der eingestofft
wırd, da: aus dem Antlitz und dem Spiegel eın einz1ıges würde, das AUS beiıdem ZUsaMMENSESECETIZL

"(50‚ware und dessen Form das Antlıtz, dessen Stoff der Spiegel ware

der schließlich wieder auf den Gedanken der Disproportionalıität VO  e
Endlichem und Unendlichem zurückzukommen: Das Unendlıiche, das sıch 1m
Endlichen entbirgt, bleibt iın diesem zugleich notwendigerweise verborgen und

1in seinem Wesen dem endlichen Geıist notwendigerweise und unauthebbar

Sıehe Doct Ign 1L, (h I, 6 9 17-19 L f)
50 Comp. (h X1/3, 2 9 5-11)
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untfafßbar Fs sich Ja diesem überhaupt DUr ach dessen Maßen,
der bestehenden Disproportionalıtät überhaupt NUur in seinem Verborgen-

sein un|! Verborgenbleiben entbergen. Von ıhm xıbt s eın Wıssen
Wıssen, das Unendliche 1St), aber NULr eın Wıssen, das zugleich weıß, 65

(das Wesen des Unendlichen) nıcht weılß, aber iın diesem Nıchtwissen
gerade VOo ıhm als Unendlichem weılßs, ‚„„denn Je besser die große Entter-
Nnuns des Unzugänglichen ertafßt wırd, desto niäher kommt man die Unzu-

gänglichkeıt erancc51.
„Der dır Heranschreitende mu{l ber jede Grenze un:! jedes nde und alles Endliche
hinausgehen Trıtt aber, WECI das nde hınter siıch laßt, nıcht iın eınen Bereich des Unbestimm-
ten un! Ununterscheı1idbaren und damıt iın der Sicht der Vernuntt ın Nichtwissen un! Dunkel-
heıt? Jedoch, W as ISt, meın Gott, dieses Nıchtwissen der Vernuntt anderes als docta 1gNO-
rantia?‘‘*

Abpol. doct. ıgn (h I 13:;
52 De IS 13 (p f tol 105 0—-105”, 1)
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DER ENSCH ALS SEINER WELT

Überlegungen De Cconıecturıs

Von Alvarez-Gomez, Salamanca

Dıi1e These, die ich Zur Diskussion autstellen un iın eiınem spateren Kommen-
Lar austührlich darlegen möchte, könnte Inan auf die Formel bringen: De
ConızeCturıs aßt sıch als eıne Art Fundamentalanthropologie interpretieren.
Haubst hat schon klargemacht, dafß der Mensch ‚„das eigentlichte Thema‘“‘
dieses Werkes ist)!. War steht das Verhältnis VO Einheit und Andersheit 1mM
Mittelpunkt, da{fß die Schrift laut Stallmach den Titel Lr: agecn könnte: De
unıtate el alteritate?. Nun wiırd dieses Verhältnis CPSTE 1M Begriff der Konjektur
konkret. Sıe 1st nıcht 1Ur eın Sondertall VO jenem Verhiältnis. Vielmehr bringt
s1e dessen Implikationen ZU Vorschein, sotern ın ıhr die Vermittlung der
Einheit durch die Andersheit sıch vollzieht. Dıi1e Konjektur 1St ıhrerseıits
Ausdruck der menschlichen Konstitution, da iıhre Möglichkeit, SOWIl1e die
Weısen ihrer Darstellung in der Eıgenart des Menschen gründen. Bekanntlich
wıdmet Nıkolaus VO Kues die etzten Kapıtel seınes Werkes dem Begriff des
Menschen. Es handelt sıch dabe; nıcht H die Anwendung bestimmter, ıIn
sıch bestehender Kategorıen autf einen Bereich, den 65 erklären gilt. 1el-
mehr stellen die Ausführungen ber den Menschen die Legıtımatıon der
Kategorıen dar Wır wollen nun dıe Grundzüge dieser These erläutern
versuchen. ıne Bekanntschaft mıiıt den Hauptlinien und mMıiıt der Argumenta-
tıon dieser Schrift wiırd 1er vorausgesetzt”.

Gleich 1mM ersten Kapıtel tindet sıch eın programmatıscher Vergleich zwischen
dem göttlichen un dem menschlichen Geist:
35  1€ die wirkliche Welrt aus der unendlichen Vernunft (Jottes hervorgeht, sollen die Konjektu-
E 4AUus$s unNnseTeMmM Geist hervorgehen. Da nämliıch der unendliche Geıist, als erhabenes bbild
Gottes, der Fruchtbarkeit der schöpferischen Natur, sSOWeıt ıhm möglıch ISt, teilhat, bringt
aus sıch selbst, als dem Ebenbild der allmächtigen Form, 1n der Ahnlichkeit des wirklich Seienden
Gedankendinge hervor. SO 1St der menschlıche Geıist die Form der konjekturalen Welt, WwW1€e der
göttliche die der wirklichen 1St. Aus diesem rund 1Sst die Einheit des menschlichen eıstes die
Sei:endheit seiner Konjekturen, Ww1€e jene absolute göttliche Seiendheit alles ISt; W as 1n jedem

cc4Seienden 1St

HAUBST, Zusammenfassende theologische Erwägungen: MEFCG 198
STALLMACH, Geist als Einheit und Andersheit. Zur Noologıe des USANUS?! MEFFCG 11 91

Vgl ÖOIDE, Über die Grundlagen der cusanıschen Konjekturenlehre: MEFCG (1970) 14/-17/8
De 'ONL. L (h HE 5‚ 3—10).
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NvK geht be1 diesem Vergleich VO Teilhabegedanken dem Gesiıchts-
punkt der schöpferischen Tätigkeıt au  ®N Dafß der Mensch das Ebenbild (sottes
ISt, bedeutet, dafß seıne Welt, die Welt der Konjekturen, Aaus sıch selbst
hervorbringt. Der Vergleich zielt also nıcht darauf, eıne Art proportıio ZW1-
schen dem endlichen un dem unendliıchen Geılst herzustellen. Wiäre das der
Fall; ann würde der Sınn der menschlichen Tätıigkeıit darın bestehen, eıne
möglichst SCHNAUC Angleichung (sott und die VO ıhm geschaffene Welt

erreichen. )as wırd ZWAar mitbehauptet, 1aber 65 handelt sıch die
Vermittlung selbst; darum nämlıch, da{fß der Mensch, ındem BE seıne Welt
entfaltet, sıch in ıhr betätigt un: betrachtet”.
Die Tatsache, dafß die Erkenntnıis (sottes un: der Welt einen konjekturalen
Charakter hat, könnte der Ansıcht verleıten, mMan musse die darın liegende
Begrenztheit autheben und eıne direkte Erhebung Gott erstreben. Nun 1St
die VO Menschen enttfaltete Welt nıcht des Anderen, sondern des
schaffenden Geıistes willen®. NvK übernımmt dıe christlich-traditionelle Auftf-
fassung des Menschen als IMaAZO det, bekräftigt auch diesen Aspekt mıt Hıiılfe
der analogia trınıtaliıs, (T versucht aber zugleich, VO diesem Standpunkt Aaus

eıne eus Konzeption entwickeln. r at soll sıch der Mensch (szott
erheben; gibt aber keinen vorgezeichneten, ıhm vorgegebenen Weg, sondern

MU' sıch diesen Weg ertinden. Nur In der unendlichen Vernuntt ann C

sıch erblicken, W1€ er ISst; dahın gelangt aber, iındem O sıch iın seınen Geıist
vertieft/. Man könnte Sagch, dafß das Negatıve 1NSs Posıtive umschlägt. Das
Vakuum der Disproportionalıtät zwischen dem Endlichen und dem Unendli-
chen wiırd 1MmM Falle des Menschen ZUuU Prinzıp schöpferischer und freier, wWenn

auch bedingter Tätigkeıit. Konjektur 1St ın dieser Hinsıcht eın Vorzug, eın
Mangel. Je mehr sıch der Mensch konjektural betätigt, umsomehr nähert
sıch seınem absoluten Ma(ßstab.
Streng geht CS be1 der menschlichen Erkenntnis, die Ja die Wahrheit
selbst nıcht erreichen kann, nıcht eıne Assımıilatıon, sondern eıne
Rekonstrukticn der Wirklichkeit. Das wird verständlich, wenn iINan ach dem
Sınn der Konjektur iragt. Daß s$1e der Wahrheıit in der Andersheıt teilhat®,
impliziert, da{fß ıhr Inhalt dem betreffenden Gegenstand auf eıne
Weıse entspricht. Das Wirkliche 1St S w1e 65 1St; selbst dann, WE CS, w1e 1mM
Falle des Endlichen,.durch dıe Andersheıt getroffen 1St 1Das Eigentümlıche der
Erkenntnis dagegen besteht darın, dafß s1e ıhr selbst das Andere ıhres
Gegenstandes 1St In dieser Hınsıcht 1ST s$1e ımmer jeweils eıne detzung des
Subjekts, eben eıne Rekonstruktion.
Unter diesem Gesichtspunkt siınd folgende Worte verstehen: 39° WIr
streben 1n natürlicher Sehnsucht ach den vervollkommnenden Wissenschaf-

EBD B 10 E
EBD. Z 9}
EBD. 10 ff
Vgl EB  O I7 11 5L 10-11).
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ten  9 Der Text erinnert eıne bekannte Stelle des Arıistoteles: ‚„„Alle Men-
schen streben VOIN Natur ach Wıssencc10 Es 1sSt aber eın doppelter Unterschied

verzeichnen: FEinerseılts wırd der Sınn der Wissenschaftten 1n Zusammen-
hang gebracht mıt der unendlichen Vernunft, die allein den Ma{fistab jeder
endlichen Vernuntt darstellt. Andererseıts spricht Cusanus nıcht VO Wıssen
1mM allgemeınen, sondern VO den Wissenschatten. Zur Verähnlichung mıt der
unendlichen Vernuntt gelangt der Mensch, ındem ıhre Tätigkeit gemäfßs den
ıhm gegebenen Möglıiıchkeıiten wissenschafrtlich nachvollzieht. Das 1st VeEeTI-

ständlıch, sotfern die Wissenschaft, 1ın eınem weıten Sınne verstanden, die
Zufälligkeit des bloßen Hingegebenseins die Gegenstände authebt und eıne
Vervollkommnung implızıert dem Sınne, dafß s$1e Neues, ach
menschlichen Ma{fistäben Gestaltetes 1ın Gang Wıe WIr och sehen
werden, bewertet NvK 1ın dieser chritt dıe Yatıo sehr pOSItIV, eben weıl E: 1ın
ıhr den rsprung der Wissenschatten sieht. Von diesem Standpunkt A4US 1St die
Mittelstellung der Mathematık begreifen. Daf WIr uns mıiıt ıhr als ‚„„UNSCICIHN
eiıgenen Werk‘“‘ beschäftigen, bedeutet nıcht, dafß s1e eLtwa das Ideal des 1ssens
darstellt, da ıhr keıne Wirklichkeit zukommt!!. Es geht die Rekonstruktion
der Wiırklichkeit, wobe!ı das Mathematische eın unentbehrliches Miıttel 1St W as
NvK vorschwebt, 1St eiıne ‚„Metaphysik der Subjektivıtätce12 sotern für ıh das
Erkennen den Gegenstand nıcht eintach wıederg1bt, sondern entstehen Afßt
Wır wollen uns jetzt ach den Möglichkeitsbedingungen dieser Tätıgkeit des
Subjekts fragen.
Uns interessiert 1ın diesem Zusammenhang die transzendentale Funktion,
welche den verschiedenen Einheiten zugeschrieben wırd So stellt die
Einheit die Grundvoraussetzung jeder Erkenntnis dar „ Jeder untersuchende
un: torschende (zeılist untersucht alleın in ıhrem Licht un: ann keine Frage
geben, die S1e nıcht voraussetzt  <f13' Konkreter ann InNnan SapgcCh, dafß Gott die
unmıttelbare Voraussetzung der Vernuntt (intelligentia) 1St Ebenso 1St die
Vernunft die unmıiıttelbare Voraussetzung des Verstandes ratıo)
+Da alle VO' torschenden Verstand ausgehenden Fragen auf rund der Herkunfrt VO: der
Vernunft alles das sınd, W as s1ıe sınd, ann Inan keine Frage ber die Vernuntt bilden, ın der s1ıe

“l4_nıcht schon als Voraussetzung widerstrahlt
Schließlich die sinnliche Erkenntnis die unterscheidende Tätıigkeit des
Verstandes VOTaus

‚„Jede Untersuchung geht VO): Verstand A Wenn Iso durch die Sınne weılß VO'  - schwarz,
WAarm VO  3 kalt, Spltz VO rund, dieses sinnlıche Dıng VO jenem unterschieden wiırd, 1Sst das auf

“lS‚die verstandesmäßige Eigentümlichkeıit zurückzutühren

EBD I’ (N. 5 Z —
10 Met. 980 21)

De (h V, 68, f vgl De beryl. 37 (h AL 41, 7
12 STALLMACH, O
13 De CONL. I’ 19; 5—7)
14 FBD I, 2 9 S
15 EBD. I? 3 9 3—6)
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Dıie Wichtigkeit dieser Darstellung tür eıne Charakterisierung der
Konjektur darf 111l nıcht leicht überschätzen. Jede Erkenntnisweıise, die
sinnliche, sSOWIl1e die verstandesmäßige un vernünftige erfaßt den entsprechen-
den Gegenstand ın der Andersheıt, auf eıne konjekturale Weıse. Dıies
geschieht Nnu  — aber S weıl und iınsotern die jeweılıge Erkenntnistätigkeit sıch
1mM Lichte eınes höheren Erkenntnisvermögens vollzieht. Dıie Erkenntnis be-
schränkt sıch also nıcht darauf das Seiende wiederzugeben, sondern aßt 65 ın
eiınem ursprünglicheren, VO Subjekt selbst ermöglichten Zusammenhang
erscheinen. Nıcht L1UTT 1St das Erkennende anders als das Erkannte, w1e das
sehende Auge eiıne andere Beschaftenheıit hat als die entsprechenden Farben!®
Wır haben 6S eigentlich mıt einer konstitu:erenden, 1in ıhrer etzten Wurzel
untaßbaren Priorität des Erkennens VOr seiınem Gegenstand tun  I7 Das wiırd
INSsSo deutlicher, WenNnn IMNan die cusanısche Interpretation der neuplatonıschen
S- und descensus-Theorie diesem Gesichtspunkt iın Betracht zieht.
])as Ineinandergehen VO Einheıt un: Andersheıt, 1n dem die Welt überhaupt
besteht!®, könnte INnan in seıner Anwendung auf den Bereich der Erkenntnis als
eıne Synthese VO apriorischen Voraussetzungen un: aposteriorischen Mate-
rialıen ansehen: 99° sotern der Verstand 1ın die Sinnlichkeit herabste1gt, kehrt
diese 1ın jenen zurück‘‘!?. Beide Dimensionen: Abstıeg des Verstandes und
Aufstieg der Sinnlichkeit gehören und bilden eıne Art dialektische
Einheit. Der Verstand annn seıine unterscheidende Tätigkeıit LEULE. och aut eın
vorhandenes sinnliches Material ausüben. Dieses Material annn seınerseıts 1L1UTr

noch 1n der Perspektive des verstandesmäßıigen Lichtes erscheinen, MU: mMı1t
anderen Worten VO apriorischen Kategorien gestaltet und als erfaßba;er
Gegenstand konstitulert werden.

I1

Dıi1e Ausführungen des ersten Buches VO De conzecturıs sollen eın aANSCMCSSC-
nNnes Verständnis der Selbsterkenntnis ermöglichen“”. Dieses Ziel 1St jedoch
durch mehrere Zwischenstuten vermiuittelt. Hıer möchte iıch auf die
wichtigsten Aspekte hınweısen.
Es wiırd zunächst die Rolle der Yyatıo hervorgehoben. Die Tatsache, dafß sS1e dem
ıntellectus un untergeordnet 1St; dafß das Widerspruchsprinzıp NUur 1n
ıhrem Bereich gilt  21  ’ heißt keineswegs, dafß ıhre Bedeutung irgendwıe herabge-
mindert wiırd Die Wissenschaften insgesamt, allen die Mathematik,

16 Vgl De E (h I 25, 3
Vgl STALLMACH, a.a.O.; 104

18 De CONL. I, (h 4: 3 9 1—3)
19 EBD. I’ 3 9 2-3).
20 Vgl EB|  O 11 7 9 {f.)

Vgl EB:  O E /6,
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zründen ausschließlich ın der Tätigkeıt des Verstandes, der in dieser Hınsıcht
R117 © unbeschränkte, ın sich geschlossene Autonomıie hat
„Der Verstand, weıl Verstand ISt, urteilt Bedenke, da{ß der Verstand 1U durch sıch selbst
Ursache aller verstandesmäfßigen Kunste 1St un:! du sıehst, da{fß alleın die Wurzelursache aller
Dınge ISt, die VO: ıhm ertafßt werdenl(22'
Dıie konstitu:erende Funktion der Subjektiviıtät wird somıt in den Vorder-
grund gestellt. Damıt hängt die Behauptung der Homogenıität des UnıLınversums
INMECI, eıne Idee, welche durch die Entdeckungen Galıleis bestätigt und
den Grundvoraussetzungen der Wissenschaft zaählen wiırd.
‚„Der menschliche Geıist, der vermittels des Verstandes orscht un! das Unendliche A4UuS jedem
Kreıise seınes Ertassens ausschlieft, behauptet, könne keıne Sache geben, die VO' irgendeiner
anderen unendlich unterschieden 1St Es wırd dir offenbar se1n, da les Sınnlıche mıiıt allem

cc7?%3Sınnlichen überhaupt eıne geWSSE allgemeine Übereinstimmung hat

Der Verstand erkennt also keine absolut geltenden qualitativen Unterschiede
in seınem eıgenen Bereich d sotern OT eıne Welt ach seınen Grundprinzıpien
entwirtt. Somıt antızıpıiert NvK die Grundstellung jener ın der euzeıt
erfolgreichen Methode, welche das Seiende gemäfß den Ma(ßstäben der Yatıo
ermi{ft.
Wıchtig in diesem Zusammenhang 1St ebenso der Vergleich der sinnlichen
Gegenstände, 1in denen sıch der Verstand betätigt, MIt der Sprache: „„Alles
Sınnliche verhält sıch gleichsam WwW1e€e eıne vollkommene Rede*‘“** Sotern d1e
Sprache als eın rekonstrulertes System VO einzelnen Elementen, nämlich den
Buchstaben, oilt, bedeutet dieser Vergleich eın Doppeltes: Einerseıts Aflt sıch
die Gegenstandswelt auf letzte, allgemeınste Elemente zurückführen, anderer-
se1Its resultiert jeder einzelne, konkrete Gegenstand aus der Zusammensetzung
VO den vielen Elementen. Descensus un! sınd ın diesem Fall dem
cartesischen Gegensatzpaar Analyse un Synthese näher als der neuplatonı1-
schen >  Konzeption“  . Man sollte nıcht außer acht lassen, da{ß die Ausführungen
ber das Vorgehen der Wissenschatten sıch weıterhin aut der Ebene des
Verstandes bewegen, der nıcht den Anspruch erheben annn dıe Wirklichkeit

erkennen, Ww1e€e s$1e 1St, datür aber Konjekturen ber das Wirkliche eNt-

wiırtft.
Was Schöpferische zeigf sıch ebenso in dem Begriff der Kunst. WAar ber-
nımmt NvK die tradıtionelle Konzeption der Aars als ımıtatıio naturae*®. Man
könnte ann 1ın der Kunst den Versuch eiıner möglıchst gCHAUCH Angleichung

die Natur sehen. Das würde seıne Bestätigung tinden 1n eıner naıven

27 EBD. IL, (N. 80, 9—10; 81, 4—
23 EBD. IL, 8/, 3—5; 8 9 24
24 FBD OB (N. 95: s
25 Bezeichnend jedoch für dıe Mittelstellung des UuSanus 7wischen Miıttelalter und euzeıt Mag
die Tatsache bleiben, da: die arıstotelischen Begriffe ‚‚actus‘ un „potentia“‘ als eın Beispiel
jener Elemente betrachtet, aus denen die Wirklichkeit sıch rekonstruileren aßt Vgl De ConNL. IL,

(h IIL; 9 ‘9 8-13)
26 EBD FE N. 31 10)
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Interpretation des Verhältnisses VO Finheıit und Andersheıt. ‚„„Die Natur 1St
Einheıt, die Kunst Andersheıt, da s1e das Abbild der Natur 1St  <627 ält Man die
Einheıt tür das Vollkommene, die Andersheıt tür das Unvollkommene un
sıeht INall nıcht, da{ß die unmittelbare Natur eben das Unvollkomme-

1St un 1m endlichen Bereich die FEinheıt durch die Andersheıit vermuittelt
werden mufßSß, annn wırd 111a die Kunst als eın der Natur untergeordnetes
Produkt sehen. Anders aber wiırd das Resultat seın, wenn Imnan davon ausgeht,
da{fß das Subjekt die Priorıität VOT seınem Gegenstand hat
Zunächst 1St die Natur selbst eın Produkt der göttlichen Kunst, wird also erst

VO Standpunkt der subjektiven Tätigkeıit verständlich“®. Dıie Kunst als Nach-
ahmung der Natur 1St demnach die Nachahmung eıner Nachachmung. Unter
dem Gesichtspunkt der VO  3 NvK übernommenen Theorie des descensus un:

müu{fÖte Imnan SagCHL, dafß die Natur eben muittels der Kunst sıch selbst
kommt. Dıe Kunst stellt also die Vervollkommnung der Natur dar Mıt
aristotelischen Kategorien könnte Inan SagcCIHl, da{fß die Natur das Potentielle,
während die Kunst die Aktualisıerung dessen ISt, W as die Natur ZU!r Sprache
bringt.
Wieder stofßen WIr in diesem Zusammenhang aut eınen aufschlußreichen
Vergleich mi1t der Sprache. Dıie ede resultiert ZW ar 1mM Menschen AaUuUsSs eiınem
ıhm angeborenen Drang, 1St aber nıcht eın Naturresultat, da S$1€e eben VO der
Kunst gestaltet und spezifiziert werden mufß Andererseıts soll die Sprache
INSsSso natürlicher se1ın, Je mehr S1€e 1m Einklang MI1t der Natur steht. Wır haben
0X also mıt eıner Art Versöhnung VO Subjekt und Objekt, VO Kunst und
Natur tun  Z7
Der Verstand erweıst sıch iın seiınem Vollzug eben als „„die Einheit der Natur
un der sinnlıchen Kunst  «:3o. ]Ja aber diese Versöhnung eben durch die
Ausübung der Kunst zustandekommt,; die Kunst also 1n dieser Hinsıcht den
Vorrang hat, tragt alles Natürliche den Charakter der Gestaltbarkeıit. Dıie
factibilitas wiırd somıt eıner Grundkategorie. Es kommt nıcht NUur

darauf a W as die Dınge aus sıch selbst werden können, sondern darauf,; W as

InNnan Aaus ıhnen machen annn Der Gestaltbarkeit seıtens der Dınge entspricht
die potentıa seıtens des Menschen, nämlich die Fähigkeit, die Dınge ach
seiınem eıgenen Ma gestalten. Der Gedanke, dafß der Mensch ein menschlı-
cher (ott WwW1e€e auch eine menschliche Welt 1st, verbindet sich mıt der humanalıs
potent14, welche ZW ar Möglichkeıt, aber ebenso Mächtigkeıit impliziert””. Aus
diesem Grund 1St verständlich, dafß Cusanus die platonische und die arıstotelı-
sche Substanzauffassung in rage stellt. Dafß „Jedes Geschöpf die Absicht

<3°>
des allmächtigen Willens“‘ 1ST und ın dieser Absıcht „„seıne wahrste Washeit

27 EBD 39 3)
28 EBD Z
29 Vgl EB|  O {
30 EBD. 135

Vgl EB!  O 1L, N 143, VE
372 Vgl De beryl. 23 41 X1/1, 2 9 20—-21; 4 9 12-19).
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besteht, ließe sıch auft die oOhristlich-muittelalterliche Tradition zurückführen.
NvK bringt 6S 1n Zusammenhang mıiıt der ‚„„Kraft der Menschheit‘‘, die ‚1m
Umkreıs ihres Bereiches alles Aaus sıch entfaltet, alles A4aUus der Mächtigkeit des
Zentrums ausgehen JäßtS Dıie Kunst stellt nıcht eintach eıne Erkenntnisstufe
dar, s$1e 1St vielmehr eıne Grundbeschaftenheit des Menschen, die Art und
VWeıse, WI1e€e der Wirklichkeit schöpferisch begegnet, ındem G1 s$1e ach seınen
Bedürfnissen un Zielen gestaltet:

die Vernunft strebt danach, die vernunfthaften Kunste, welche Spekulationen sınd,
erfinden, sıch mıt ıhnen helfen und sıch ıhrer Ernährung, Bewahrung, ervollkomm-
HNUNns un! Zierde ıhrer bedienen. Diese spekulativen Wiıssenschatten gewıinnt s1e A4US dem
vernuntthaftt partızıplerten Licht Ebenso gewinnt der Verstand die Verstandeskünste A4US dem
verstandesmäßig partızıplerten Licht und der 1nnn gewinnt die sinnlıchen Kuünste AUS dem
sinnlic partızıplerten Licht(z34.

33 De CONL. In (h 111, 144, 6—8)
34 EBD IL, 1 /: {f)
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DIE LEBENDIGKEIT DES ERK  EN GEISTES
BEI VO  Z UES

Von Renate Steiger, Heıidelberg

Nıhıiıl enım MOVIT creatorem, hoc unıyversum conderet pulcherrimum OPDUS, 151 laus eit glorıa Sua2

qUaI) ostendere voluıt; finıs ıgıtur creation1s ıpse est quı RE princıpıum. Et quıa Omnıs LA

incognıtus est sıne laude et glorıa, COognoscCı voluıt omnıum Creator, glorıam SUamMı ostendere
pOSSEL. Hınc qu]ı voluıt COgnOSCI creavıt intellectualem naturam COgNItL1ON1S CaDaCcCmM).,
‚„„‚Denn nıchts hat den Schöpfer ewegt, dieses All, das schönste Werk, gründete, als allein
se1ın Lo un! seıne Ehre, die zeıgen wollte; 1e] der Schöpfung also 1St derselbe, der auch ıhr
Ursprung 1St. Un weıl jeder unbekannte Könıg hne Lob un!: Ehre 1St, wollte der Schöpfer aller
Dıinge erkannt werden, damıt seıne Herrlichkeit zeıgen könne. Daher hat der, der erkannt
werden wollte, die vernünftige Natur erschaffen, die der Erkenntnis fahıg 1St.

Miıt diesen Worten beginnt der Kardınal die Ausführungen seınes Denkbüch-
leins, das e 1ın väterlicher Hinwendung dem Jungen Albergatı, Oovızen VON

Montolıiveto, beı dessen Einkleidung die and 7ab, ULE qQuanium ufficıt
ıDsum cognoscat”. Daß GL sıch selbst erkenne, auf da{ß Gr das Ziel der 1NsSs
Unendliche greitenden ewegung, als die der menschliche Geıist sıch selbst
erfährt, tinde und sıch des Lebens 1n seiınem Grunde versichere, aßt auch 1m
dritten der Idiota-Bücher den Philosophen die das Gespräch ın Gang bringen-
de rage den Laıen richten, W as CI ber den Geıst denke* Dieser geht 1ın
seıner Antwort VO scheinbar Naheliegenden auUs, VO Gleichklang der
Sprache Mentem quidem mensurando dicı CONLCLO® der Etymologıe
aber eın Anigma verbergend, das 1ın spekulatıver Sımplıizıtät bereıts alles
enthält, W 45 ber den Geıist 1St und W as das Gespräch begritflich
enttalten wırd Der Geilst mi{(ßt die Dınge, seın eıgenes Mafß finden. Nam
mmMmMens est 21Ud MENSUTA, auae mensurando alıa S41 capacıtatem attıngıt. Ommnıa
enım agıt, ut cognoscat®. Wır begegnen auch 1er wieder dem Begriff der
cCapacıtas, der die eingangs zıtlerte Gedankenführung des Brietes
Nıcolaus Albergatı abschlofß: Dıe vernünftige Natur 1St der Erkenntnis fahiıg.
Capax schien ort zunächst den Sınn VO „empfänglıch““ haben Mifßt aber
der Geıist als 204 ECNIKTA Im Ausmessen der Dınge seıne eıgene Capacıtas,
1sSt diese doppelsinnıg verstehen als eın VermöOgen, dem sowohl (passıve)
SCIHe bestimmte Fassungskraft eıgnet als auch (actıve) eıne entsprechende
Potenz?. Cusanus denkt die capacıtas des Geıstes VON seiıner Lebendigkeıit her
Was heißt das?

Ebpistula ad Nıcolaum Albergatı (G7 3, 33 2 '9 16—21; Praesecr. 3)
De (h V, 5 9 46, 9—12; 56, 48, 15 f.)
EBD 19 Vgl THOMAS AQ., De verıtate 10
De (h N 123; 8 9 0—-12
Unsere Sprache hat diese Doppelsinnigkeit des Begriffs in der ede VO  3 der Kapazıtät eLIWa eınes
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„Wıe selbst SC der Schöpfer) also 1e] der vernünitigen Natur 1St, 1St uch die vernünitige
Natur ihrerseits Ziel aller sinnlıchen und nıederen Natur. Alles Siıchtbare also, die Grundstotte
und das Pflanzliche, 1St dem Sinnlichen verknüpft un! Jjenes Sınnliche dem Menschen als seiınem
Ziel IDenn 1 Menschen 1St das tierische Leben ın das vernünftige eingepflanzt, das alleın der
Erkenntnis VO Ehre un! Loh trahıg ISt;, hne die alles Sınnliche des Zieles entbehrte. Es esselt also
der Schöpfer alles Sınnlıche, Hımmel un!: Erde un! W 4s darınnen iSt; durch das Band der Liebe
die vernünftige Natur, dafß dem Menschen diene, ın dem das lebendige Bıld CGottes ist'  S:
Charakteristisch für des Cusanus Ausführungen dieser Stelle 1St die Biıldung
eıner Proportion (wıe der Schöpfer Ziel der vernünftigen Natur, die
vernünitige Natur Ziıel] der sınnlıchen), wobe der NALUYA ıntellectualıis die
Bedeutung des Mittelbegritfs zukommt, W asS ıhre Stellung als eınes Miıttleren
zwıschen (sott un:! Welt beschreibt. In De heißt CS entsprechend:
Nam deı notıt1ia sSCH facıes LO  x 2S1 In NALUYA mentalı, CU14S merıtas est obiectum,
descendit, er NnOoN ulterius 251 per mentem)!. Steigt 1aber die facıes dei 1Ur bıis in
die Geılstnatur hınab, S 1St diese alleın Biıld Gottes, quoniam OMNLdA, GUAE DOost
mMmentfenn SUNLT, NON SUNEF deı IımaAagQ0 2S1 inguantum In 1DS15 mMeNns 1DSa relucet?®.
Was heißt CS also, dafß die Kenntnıiıs (zottes den nıederen, des Geıistes an-

gelnden Kreaturen 1Ur per mentfemnm zukommt, S1e 1Ur in seınem Wıderschein,
also gleichsam 1n doppelter Spiegelung ımagO siınd? Cusanus zıieht Zur Ver-
deutlichung das gleiche Beıispiel heran WwWI1e ın der Ebpistula: Man denke sıch
eınen unbekannten Könıig. Fın erstes Biıld wırd VO iıhm gemalt, un:! dieses 1St
annn Urbild (exemplar) aller anderen ach ıhm (secundum,) angefertigtenBilder?. Die Poiuinte dieses Beispiels 1St, dafß der unbekannte Könıg sıch iın
seiınem ersten Abbild, der ıntellectualis NALUNYA, erkennen o1bt. Dıieses
Abbild 1St dadurch ausgezeichnet, da{fß CS Jebendiges Biıld, 1U IMAZ0 ist. W as
meınt Cusanus damit? Folgen WIr seınen Gedanken 88l der Epistula weıter:
‚Achte, meın Sohn, auf das lebendige geistige Bıld Gottes, das ın dır ISt, welches nıcht lebendiges
geist1ges Bıld ware, wenn sıch nıcht als Bild erkennte. Die Einsicht Iso gehört AT Wesen des
lebendigen Bıldes Gottes. Zwischen jenem Bıld (GJottes und der anderen Gottähnlichkeit, hne die
eın Geschöpf seın kann, besteht dieser Unterschied, da{fß eın Bild außer jenem das Wıssen davon
hat,; (sottes Bild se1n, Wenn ıhm das geistige Leben tehlt‘“!*.

Geıistiges Leben 1St sıch seıner selbst bewufßßtt, 6S erfährt sıch als lebendig. Der
Intellekt, der sıch selbst nıcht erkennt, 1St hne intellektuelles Leben Nam
ıntelligere ıntellectus est e1uSs iverei. Dıiıeses Sich-selbst-erkennen des Geıistes
1St u für Cusanus nıcht 1Ur retlexive Selbstvergegenwärtigung und nnewer-

Kraftwerkes aufbewahrt, das Energıe bündeln und umzuwandeln, speichern und
entlassen vVeErm3a$.

ED ad Nıc. AI (GI 37 f, 2 9 {f:)
De (h V, F3 5 , 3-5)
EBD 7 9 60, 7
EBD P 5 9 1—3

10 Ep ad Nıc. AIbD &. 6! 28, —13
Sermo 268 (nach KOCH) 11/1, to1.170*/171"); vgl De dato (h I 9 9 un Anm.;

ermoO XLVII (Neue Zählung) (p I4 t01L,52", 41); EermoO 280 (P D/ fo1.183”, 34)
(Sermones Mıiıt römiıschen Zittern Neue Zählung, mıiıt arabischen Zitfern Zählung ach KOcCH

S De aequal. (p. 11/1, fol.20", 10)
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den der eigenen Spontaneıtät. ])as Wort,; daß das Einsehen das Leben der
Einsicht 1St, Sagl vielmehr immer mıt, WAS$s der Intellekt sıeht, wWwWenn sıch
selbst erkennt.
Imago enım 1Va ıta intellectualı ıIn quod cognoscıt ımagınem, cognoscıt ın verıtatem et

exemplar formam, QJUaC el dat CS55C, ut SIit imago. Et aecCc est ıta imagınıs VCETAdA, qua«c est 1ın
121pSa ut verıtas iın imagıne

Das Leben des Geılstes als 2Ud4 1MAZ0 besteht darın, sıch als Bıld un! in
sıch als dem Abbild das Urbild erkennen®?. Quanto enım NALIUYA GQUAE 2Ud
ımag0 MAZLS intelligıt ımagınem, plus ad exemplarıs notıtiam accedit 14
Gott aber 1St nıcht 1Ur Urbild un Wahrheit seınes ersten Abbildes, der Menıs

humanad, sondern als Schöpfer aller Dınge aller Dıinge Urbild, omnium CXECML-

plar® 1a nu das Urbild aller Dınge 1M Geılst als Wahrheıt 1m Abbild
widerscheınt, hat der Geıist das ın sıch, auf W as DE schaut!®. Dıies Cusanus
das wahre Leben, dem allein die vernünftige Natur teilhat.
„Denn nıchts ann einsehen, da{ß 65 lebt,; aufßer die Vernuntt, die alleın 1€eS hat, dıe gleichsam eın
Sehen 1St nıcht w1ıe das sinnlıche, das anderes sıeht un! nıcht sıch, sondern als lebendiges Sehen,
das sıch und ın sıch selbst alles sieht‘“!/.

Lebendiges Sehen 1St das 1tda intellectualı, durch geistiges Leben belebte
Sehen Es hıegt (usanus viel daran, dieses signum der Lebendigkeit durch
Beispiele anschaulich machen. SO heißt 6S iın De
S  9)W  are eLIwa eın geschriebenes (sesetz lebendig, würde CS, weıl lebendig, ın sıch das
Urteilende lesen:<18.
Und spater:
„Waäre die SC heta un! unteilbare Spitze eınes Winkels eiınem Sanz teın geschliffenen
Dıamanten, ın der die Formen aller Dınge widerstrahlten, lebendig, würde s1e, ındem sı1e sich
betrachtete, aller Dınge Abbilder finden, mıt deren Hılfe s1e VO  3 allem Begriffe bılden könnte“l9.

Fuür beide, tfür das tormulierte Gesetz WI1e für den geschliffenen Dıamanten gilt,
da{fß S1e die unendliche Vieltalt der Wirklichkeit sıch begreifen: die
verschiedensten Fälle sollen 1mM (esetz geregelt se1n, der Dıamant in seıner
außersten Zuspitzung retlektiert eıne Fülle VO  — Formen. So sınd 1m (zesetz
un 1m Dıamanten die Fülle der Fälle un:! Formen prasent. Gleichwohl fehlt
iıhnen das, Wa (usanus mıt der 21Ud MENS meınt. Hätten s1e MENS, ann
könnten s$1e die Fülle dessen, W as s1e objektiv in sıch haben un ach außen
auch reflektieren, ach ınnen spiegeln. Ware die ftormulierte lex lebendig, ann

12 Sermo 162 H: to1.89”, des
13 Vgl Ep ad Niıc. AIbD ( 3, 5) 28, S Zum Begriff rapı sıehe &L: 175
14 ECYMO 253 (p H/L to1.1537, f > vgl De aequal. (p 11/1, $51L175 35—46).
15 De (h V’ 8 9 6 $ 13

EBD. 14
17 Sermo 162 (P. 11/1, to1.89”, -
18 De (h V! 8 9 6 9 16
19 EBD. > 65, 2% 6 9 E Vgl auch EermOoO 214 11/1, to1l.129", 8—10) Est enım agcCr Jle
1VUS quası specularıs splendor omnıum rerUuMm specıem repraesentans, quıla est thesaurus SCu locus
specıerum.
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könnte S1e als allgemeınes Gesetz ımmer konkret für den einzelnen Fall sich
selbst auslegen. Jetzt 1St hierzu der Ausleger nötıg, die MENS, die ach der
Meınung des (sesetzes fragt  20 Cusanus spricht 1es anderer Stelle och
deutlicher Aaus: Wıe die Bildsamkeit des Tones durch den Töpfer geformt wiırd,
der iıhn mıttels seıines Verstandes einem bestimmten Getäfß gestaltet,
würde die Bildsamkeit des Tones, ware S$1e mMiıt geistigem Leben belebt, sıch
selbst verwandeln ach ihrer Erkenntnis, NAd intelligere est InNtuS legere“.
Ebenso würde die rennende Kerze, ware S$1e 1td ıntellectualı lebendig, MIt
dem lebendigen Licht der FErkenntnis sıch selbst leuchten, dafß S1e das erkenne,
dem s$1e sıch zuwendet“?. Das (jesetz regelt alles, der Diıamant spiegelt alles,
un! keines hat doch seınen Gegenstand 1n sıch Allein der Geıst hat alles, W as
ıhm begegnet, auch innen. Dieses Präsenthaben macht ıh vergleichbar mMıt
Gott?. Als lebendige DIS specularıs 1St der menschliche Geıist ante
quantitatem  24' Er sıeht nıcht Vieles, sondern (T sıeht 1n allen Dıngen das, W 39asS
s1e sınd Er MUu sıch nıcht eın Biıld VO den Dıngen machen, sondern hat das
Bıld, weıl selbst das Urbild, OomNUuLUM exembplar, spiegelt”, weıl S71 das Bıld
der unendlichen Eintalt iSt: die alles in sıch begreift“®. Intellectus IN homine
quası euUuSs IN mundo PXSistit?/. Der menschliche Geıist 1St darın (sott
vergleichen, dafß 1: nıcht 1ın die Vieltalt der Erscheinungen eingelassen sondern
„„absolut‘“‘ ist: der eıne Geıist ruft alles sıch, da{ß 65 1ın der FEinheit seines
Lebens lebe*® Von der einenden Kraft der Eınheıt, VO Ruf des Schöpfers 1ın
die Identität wiırd bei Darstellung des zweıten sıgnum der Lebendigkeit des
Geıistes och reden sein?  A  n Hıer 1St zunächst testzuhalten, da 1M Leben des
Geıistes die Dınge Leben haben Wıe ach dem 1n De beryllo angeführten
Beıispiel das VO Könıg tür eın Staatswesen erlassene, auf Pergament

20 In diesem Horıizont 1St auch die hermeneutische Regel Luthers, dafß die Schrift als 1va VO:  D<

euangelı1 sıch selbst auslege (su1 1PS1US interpres), verstehen.
Sermo 166 (p 11/1, tol K S: entsprechend heiflßt iın EerMO COCV/HI fol KT 9-11):

Sıcut S1 61a 1va ıta intellectualı, 1psa conformaret ıter1s er figuris Quia 110

est SIC VIVaA, LUnNCcC PCI intellectum eXtraneum homuinıs ad hoc ducıitur.
272 Sermo 257 (fol.160”, 1Va luce COgNIt1ON1S luceat sıbı 1pS1
23 De VIS. I’ 1o1.:102% 40—42 V1ISUS [UUS CU) SIT oculus SCUu speculum vivum, 1ın omnı1a
videt. Immo quı1a omnıum visıbılıum, 1INC Oomn1a 1n Q1.: ratıone Oomnıum, hoc est 1ın
1pSO complectitur et videt.
24 De (h V) 8 9 66, 6—9)
25 EBD N 89, 6 9 13 1 Vgl Sermo (SINV (p 11/1, t01.74", 26—-28 Illa V1S iıntellectualıs
quıdıtatem Inquirit, et hoc est eum d|  > quı 6St $ et habet lumen
ration1s, 1ın quO relucet Ilumen ration1s.
26 De V, 7 9 6 9 LNCNS nOSIra est 1imago infinıtae simplicitatis Oomn1ıa
complicantıs.
27 EerMO (p 11/1, t01.67”, 28 S
28 EBD Non est enım immersus sed absolutus. Vocat Oomnıa NUus ıpse iıntellectus ad S!
ut Vvivant ın unıtate viıtae e1uUs. Vgl auch EB|  O S Et Sıcut 11US intellectus ın SUua unıtate
complicat omn1a SUl  O modo unıter, hoc Pst intellectualıter, S1C 11UIMM absolutum omnı1a unıter
absolute.
29 Sıehe 1& 1/7 tf
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geschriebene (jesetz in ıhm selbst,; dem Autor, lebendig un:! e1nNs und selbst
1St, 1STt 1mM Ersten alles Leben (wobei „„alles‘“‘ Subjekt, ‚„„Leben‘‘ als Prädikat

verstehen 1St), die eıt 1st 1mM Ersten Ewigkeit, die Schöpfung Schöpfer”.
Bezeichnet also Cusanus den menschlichen Geıst als göttlichen Samen, der $  \

U1 aller Dınge Urbilder 1M Begriff einfaltet?!, iSt damıt zunächst ZESaART, dafß
1mM Geıst alle Dınge C} selbst sınd Dıie Lebendigkeıt des Samens, der iın
komplikatıver Einheit die Pflanze samenhaftt enthält, erweıst sıch aber 1mM
Aufgehen, 1n der Entfaltung der Vielheıt, 1m Hervorbringen der Frucht, die
wiıederum H4 eingefalteter Weise das Leben enthält. So 1St das Telos der
explicatio, das 1m Leben erstrebte Zıiel, das Leben selbst.
Welches 1St 1U das Leben, das der dem Samen verglichene menschliche Geıst
als Frucht der Ziel se1ınes Wachstums erstrebt? Es 1St das Leben der Wahrheıt.
Das Bıld ann ın seiınem Streben, se1ın, nıcht be1 sıch bleiben, 1st doch sein
Leben nıcht seiınes, sondern das Leben der Wahrheit. So bewegt sıch das
lebendige Biıld auf das Urbild als die Wahrheit seınes Seıns 7{1  32
„„Alle Einsıiıcht ]] se1in. Ihr eın 1St leben, ıhr Leben 1St einsehen, ihr Einsehen 1St mMit Weisheıt und
Wahrheıit gespelst werden. Daher 1St dıe Eıinsicht, die nıcht die helle Weısheıt kostet, w1e eın Auge
1mM Dunkeln. Sıe 1St nämlich Auge, ber s$1e sieht nıcht, weıl S1e nıcht 1mM Licht ISt. Und weıl s1e des
ergötzlichen Lebens entbehrt, das 1mM Schauen besteht, 1St s1e ann ın Trübsal und Marter, un! das
1St Tod eher als Leben So wırd der Geıst, der aller anderen als der ewıgen Weiısheit Speı1se
zugewandt 1St; siıch außerhalb des Lebens, gleichsam 1Ns Dunkel der Unwissenheıit gehüllt eher LOL

als ebendig tindenl(33‘
Gott schuf seın lebendiges Bild, ındem dem Menschen bei der Schöpfung
das spiraculum uıtae einblıes, dafß 6S ıhm ZUuUr Jebendigen Seele würde Et facta

Zt34est AanımAda Tlo DIVENS ın conformitate zntae divinae, GUAE DLVAM intellıg
In ıhrem Sich-lebendig-wissen gleicht die vernünftige Natur Gott, der als der
lebendig Drei-Eıine die Einheıt in der Gleichheıit als Gleichheıit mMit ıhr selbst
begreift””. (sottes Begriff seiner selbst 1St der Sohn oder das Wort, iın dem alles
erschaffen 1St  36 Cusanus es auch sapıentia der wverıtas. Wıe NU:  an Gott 1mM

30 De beryl. 15 (h XU%L 14,geschriebene Gesetz in ihm selbst, dem Autor, lebendig und eins und er selbst  ist, so ist im Ersten alles Leben (wobei „alles‘““ Subjekt, „Leben“‘ als Prädikat  zu verstehen ist), die Zeit ist im Ersten Ewigkeit, die Schöpfung Schöpfer*®.  Bezeichnet also Cusanus den menschlichen Geist als göttlichen Samen, der sua  vi aller Dinge Urbilder im Begriff einfaltet?, so ist damit zunächst gesagt, daß  im Geist alle Dinge er selbst sind. Die Lebendigkeit des Samens, der in  komplikativer Einheit die Pflanze samenhaft enthält, erweist sich aber im  Aufgehen, in der Entfaltung der Vielheit, im Hervorbringen der Frucht, die  wiederum in eingefalteter Weise das Leben enthält. So ist das Telos der  explicatio, das im Leben erstrebte Ziel, das Leben selbst.  Welches ist nun das Leben, das der dem Samen verglichene menschliche Geist  als Frucht oder Ziel seines Wachstums erstrebt? Es ist das Leben der Wahrheit.  Das Bild kann in seinem Streben, zu sein, nicht bei sich bleiben, ist doch sein  Leben nicht seines, sondern das Leben der Wahrheit. So bewegt sich das  lebendige Bild auf das Urbild als die Wahrheit seines Seins zu”.  „Alle Einsicht will sein. Ihr Sein ist leben, ihr Leben ist einsehen, ihr Einsehen ist mit Weisheit und  Wahrheit gespeist werden. Daher ist die Einsicht, die nicht die helle Weisheit kostet, wie ein Auge  im Dunkeln. Sie ist nämlich Auge, aber sie sieht nicht, weil sie nicht im Licht ist. Und weil sie des  ergötzlichen Lebens entbehrt, das im Schauen besteht, ist sie dann in Trübsal und Marter, und das  ist Tod eher als Leben. So wird der Geist, der aller anderen als der ewigen Weisheit Speise  zugewandt ist, sich außerhalb des Lebens, gleichsam ins Dunkel der Unwissenheit gehüllt eher tot  als lebendig finden  u33‘  Gott schuf sein lebendiges Bild, indem er dem Menschen bei der Schöpfung  das spiraculum vitae einblies, daß es ihm zur lebendigen Seele würde. Et facta  2  en  est anıma ex illo vivens in conformitate vitae divinae, quae se vivam intellig  In ihrem Sich-lebendig-wissen gleicht die vernünftige Natur Gott, der als der  lebendig Drei-Eine die Einheit ın der Gleichheit als Gleichheit mit ihr selbst  begreift?, Gottes Begriff seiner selbst ist der Sohn oder das Wort, in dem alles  erschaffen ist?®. Cusanus nennt es auch sapzentia oder veritas. Wie nun Gott im  ® De beryl. 15 (h XI/1, S. 14, Z. 22ff.): ... Quae igitur in republica reperiuntur distincta,  prioriter et coniuncte in ipso sunt ipse et vita . . . Lex eius in pellibus scripta est in ipso lex viva, et  ita de omnibus, quorum ipse auctor est . . . Ecce sicut lex scripta in pellibus mortuis est lex viva in  principe, sic in primo omnia sunt vita ...  %_ De mente 5 (h V, N. 81, S. 63, Z. 11-15).  32 De sap. 1 (h V, N. 18, S. 17, Z. 3-7): Non enim quietatur imago nisi in eo, cuius est imago, a quo  habet principium, medium et finem. Viva autem imago per vitam ex se motum exserit ad exemplar,  in quo solum quiescit. Vita enim imaginis non potest in se quiescere, cum sit vita vitae veritatis et  non sua. Vgl. Sermo 162 (p I1/1, fol.89“, Z. 21-24).  3 De sap. 1 (h V, N. 13, S. 14, Z. 4-12). Vgl. Sermo 162 (p 11/1, fol.89*, Z. 28-31): Sed extra (sc.  veritatem) est in errore et confusione ac morte, cum sit separata ab influentia illa, quae dat ei esse  vitale intellectuale. Manet tamen quasi imago mortua quoad dulcedinem vitae suae sicut oculus  verus in tenebris.  *# EBD. (Z. 33—40).  Ngl Doet: ıgn. 18 und 9h ES; 17 f£.).  % Hebr 1, 2; Joh 1, 3; Ps 32, 6; vgl. De sap. I (h V, N. 21, S. 19, Z. 3 ff.); Sermo 210 (p I1/1,  fol.127", Z. 1 f.); Sermo LXVII (fol.67', Z. 46 f.); De poss. (h XI/2, N. 38, Z. 11); Sermo XI (h  71Quae igıtur ın republica reperiuntur distincta,
priorıiter K conıuncte 1ın 1DSO SUNtT ıpse ıta Lex e1us 1ın pellibus scr1pta est ın 1pSO lex VIVA;
ita de omnıbus, O: ıpse auctor est Ecce S1Cut lex scrıpta iın pellibus mMoOrtuls est lex 1Va ın
princıpe, S1IC ın prımo Oomn1a SUNtT ıta
31 De V’ 81, 6 9 S
32 De Sap. (h V, 18, 1 9 3—7) Non enım quietatur iımago 151 ın CI CU1uUSs est ımago, quO
habet princıpı1um, medium et finem. Vıva ımago pCI vitam exserıt ad exemplar,
1ın quoO solum quiescıt. Vıta enım imagınıs NO POTEST 1ın quiescere, CU) SIt ılta vıtae verıtatıs et

NO  3 SUua. Vgl EerMO 162 (p I1/1, to1.89”, TEZDE
33 De Sap. (h V 1 9 14, 4—12) Vgl Sermo 162 (p 11/1, fo1.89”, > Se, (SC
verıtatem) est in EITOTEC T contusione mOoOTrte, CU: Sit 1b influentia ılla, quacC dat e1 CS5C

vıtale intellectuale. Manet quası iımago MOrtua quoad dulcedinem vıtae SUaC Siıcut oculus
1n tenebris.

34 EBD.
35 Vgl Doct. ıgn und (h I‚

Hebr , 27 Joh 1, A Ps 3 9 6) vgl De Sap. (h V, Z 1 9 BED Sermo 240 (p 11/1,
fol.127", f Sermo (fo1.67”, f 3 De DOSS. (h AX1/2; 3 9 1D: ermOoO XI (h

171



og0S sıch VOTr sıch selbst bringt, dafß der Sohn, die 1absolute Gleıichheıit, im
eigentlichen Sınne IMAZO nennen 1St, (sottes Gestalt un: Glanz (Hebr I
3)37 1St der menschliche Geıist, WenNn anders FErkennen seın Leben 1St, die
Weısheıit als seıne Speise gewlesen, die ıhn Leben halt Der abpetitus, das
Verlangen ach sapıenti4, ach dem letztgültigen Wıssen VO rund und
Ursache alles Sejenden, das allein dem (se1list die Welt und sıch selbst durch-
sıchtig macht”®, 1St ıhm VO  3 Natur eingegeben. (Cusanus zıtlert oft den Eın-
SaANSSSALZ der Metaphysık des Arıstoteles: homines NALUYA SCLYE deside-
yant”, da CT für ıh mıt dem Ziel der Schöpfung gegeben 1St u14 ad hoc IN
mundum P€7'7)€71€ TUNL, UE eum et CORHNOSCANt40 Wır stofßen 1in diesem
Zusammenhang auch auf den Begriff AMOY, der oben, als VO dem X

die ede Wr MIt dem die unbewuüufte Natur dem Menschen VeCOI-

knüpft 1St och unınterpretiert blieb Intellectus enım quodam naturalissımo
SCLre desiderat**. Die SaNz natürliche Liebe eın natürliches Wıssen

VO  5 dem Erstrebenden VOTauUuUs. Nıhiıl enım peniıtus ıncognıtum appetitur”
Wıe 1U  an jedes Tıer eın angeborenes Wıssen darum hat,; W as seıner Erhal-
tung vonnoten und welche Nahrung ıhm zuträglich ISt hat der mensch-
liıche Geıist, der seın Leben VO der ewıgen Weiısheıt empfängt””, eiınen ZEW1S-
SCH Vorgeschmack, eıne praegustatio VO ıhrte Wäre s1e nıcht eingeboren, D
würde nıcht MItT solchem Fiıter die Quelle seınes Lebens suchen“.
Mıt dem Begriff praegustatio begegnet eıne Metapher, die für das Verständnis
der Cusanıschen Bestimmung der mMens als IMAQZO de: 204 von zentraler
Bedeutung 1St Seiıne verschiedenen Impliıkationen sınd Hrz anzudeuten: Dafß
die Tätigkeit des Geıistes außer mıiıt der Tätıgkeit des edelsten der Sınne, dem
Sehen, auch dem Schmecken verglichen wiırd, fr das Psalmwort aufklingen:
„Schmecket und sehet, WwI1e freundlich der Herr ISt  CC (‚ustate et uıdete GUHON-

5’ F:  O u. 6-22); ermoO HI: fOL77Z% EeSTt verbum dei,; ratio,
Ars SCUu sapıentia omn1a complicans.
37 Vgl Sermo XI (h XVI/3, 6, 1—9); Sermo XVI (h XAV1/3, E: eErMO 175 (p
11/1, fo1.100”"): aequalitas, QJuUaC est forma SCHu fıgura substantiae SCHu tilius patrıs.38 Vgl ErMO XLI (p 11/1, tol.69", 41 : EermoO 118 ($o1.2F, 4—13); ErMO (fo1.77”,

45 Scıre eSst [C] PCI Causam COPNOSCETICE; i1ta ratıo est verıtas
39 Vgl De Sap. (h V‚ 97 9! un! Parallelennachweis demnächst 1ın der Neuauflage;
Ven. Sap. (h XIL, 1, 1/

40 Sermo 181 11/1, tol.104", 37 f ’ sıehe uch ben Text Anm
41 Sıehe Text Anm.
42 Sermo 280 (P HLE, to1.184”, 6
43 De Sap. (h V, 15, 15,

Ven Sap. (h XIL,; 3 1 E3 4, T 14
45 Vgl ermoO (p HE, IOoK1245; H De fil. 1 5 9 Jan46 De sap. (h V, 1 $ D: 16
4 / EBD (N 11 1 9 Vgl auch De PpPace (h VII; 16, I: 7-11) Puto verissıme

homines nNatura sapıentlam, CUu sapıentıa SIT 1ıta intellectus, quı alıo cıbo Q Uaverıtate et verbo vıtae SCu Panc S$U!:  O intellectualı, quı sapıentia est: In ıta SsSua conservarı nequıit.Sıcut enım Inne ex1istens appetit INNE ıd Sine qUO ex1istere NO  » POLTESL, ıta intellectualıs ıta
sapıentiam.
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LA SUAVUI1S est dominus®. Suavıtas un dulcedo, Lieblichkeit und Suße werden
denn auch (5Ott bzw der sapıentia zugeschrieben“”. Wıiıe Mens miıt MENSUTATYTE,

bringt Cusanus sapıentia mıiıt Sapere Sapıentia est, GUAC sapıt,
GUA nıhıl dulcius ıntellectur?”. Wiederum dient ıhm eıne Etymologie ZzZu

Spiegel der Wahrheit des Bezeichneten. Die Weısheıt 1St VO  - der Art,; 111a

S1e schmecken mu{fß Man kennt s$1e nıcht VO HoOrensagen, INan mu{ß s1e
erfahren?!. Erfahrung aber hat 65 ımmer mıt dem einzelnen Begegnenden
u  3 Sapıenti4, die auf den Plätzen ruft, weıl sS1e iın den höchsten Höhen
wohnt”, die Grund und Ermöglichung alles ınneren Schmeckens Sst 1St ZWar

selbst mıt allem Geschmack nıcht schmecken?“, 1ın jedem, W as schmeckt,
aber wiırd sS1e gekostet””. Mıt den Begriffen ınternum sapere  6 und internus
Qustus” 1st das lebendige Inne-sein des Geıstes eiınmal mehr als Innen-haben
der Dinge”® beschrieben. Unschmackhaft un!| VOI fern (ingustabiliter ef re-

motıS) wırd die lebendige Sufße unseres Ursprungs durch den Affekt wahrge-
nommen?”? 1ın wundersamem Verlangen werden WIr ıhm 0  entgegentreten®  E Es
scheint eın Zirkel se1ın, da{fß der appetitus mıt der praegustatio begründet
wırd und diese wıederum per ffectum sıch vollzieht.
Hıer 1St ein Zzweıtes Moment 1im Begriff der praegustatıo beachten, die
Vorsilbe DYrae-, die autf die nıcht Nnur zeitliche sondern uneinholbare Vorgängı1g-
eıit der Erfahrung sowohl als auch ihres Gegenstandes abhebt. Est quaedam
VOCALLO SC motı0 sCH attractıo nobis COQNALA, UE SZt deo CYeAaALOYe Ata
Quare 1251 $1C traheremur, NUMGOUAM 4Ad sapıentiam perveniremus®. Gott hat,
als Sr den Intellekt schuf, ıhm das Verlangen ZUr Weısheit hın mıt anerschatten

48 Ps 33(34),
49 Vgl De S, (P I’ tol.100”, 16—20): ustare nım 1psam Aulcedinem Luam eSstTt apprehendere
experimentalı suavıtatem omnıum delectabıiliıum 1n SUG DrINC1IPIO; est ratıonem omnıum
desiderabilium attıngere in LUa sapıentia. Videre ıgıtur ratıonem absolutam, quac est omnıum ratio,
NO est alıud qU amı eum gyustare, quon1am 1pSsa Ssuavıtas CS5C, vitae et intellectus.
50 De sap. (h V) 1 9 E 3 9 vgl ISIDORUS HISPALENSIS Etymol. (ed LINDSAY,
Oxon 1962/66, 240); ÄUGUSTINUS Enarr. In Ps 134, 37 40, 1941, 25—30 37 O1
gustastıs, psallıte; S1 yustastıs quam SUAaUIlS est Domuinus, psallıte; S1 ene sapıt quod gustastıs,
laudate.
51 De Sap. I (h V, 10, FE 3_, 1 9 IA 19 ın 1PDSO experimentalıter
ZusStaVit.
52 Prov 1! 2 9 Ecel:i 24, f De sap. N 3! 5’
53 De Sap. 10, TE

EBD. 8 1O:  . est mMnı SAaDOTC gustabilıs.
55 EBD 1 ‚ 1 9 18) eterna sapıentia ıIn mMnı gustabilı gustatur,
56 EBD. 10, B 7
57 EBD 19, 18,
58 Sıehe 170 ber die Bedeutung der sensıbilia für das Leben des e1iıstes wırd och
handeln se1n; siehe u. 178

De Sap. (h V, 10, L 10; 1 9 B3 8—11)
60 EBD 1 ’ Z ut mirabılı desiıderio ad ıpsam (sC. intinıtam sapıentiam)
teramur.

Vgl EerMO (p 11/1, fo1.24", Rl 7)
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(concreavıt) 62 Gott hat die MeNns schon ımmer auf den Weg sıch gerufen. Er
hat sıch 1n seıner Schöpfung schon ımmer sehen, 1m Wort schon ımmer hören
un! 1m Sakrament schon ımmer schmecken lassen. Cusanus’ Auslegungen VO
Röm E 20 sınd ST Verständnis seıines praegustatio-Begriffs ebenso heranzu-
zıehen W1e seıne Predigten ber Christus als das YTOot des Lebens un die
Eucharistie®?. Als ınvısiıbiliter videre, ınaudiıbiliter audıre, ıngustabilitera-re 1St aber der dem DLALOY gewährte Vorschmack ımmer auf das VON außen
Dazukommende, die Erfahrung Auslegende, den Weg als Weg Erleuchtende
angewıesen. Sapıentia, die Speise des Geıistes, 1St als Wort zugleich das Lıicht,
das den Augen des Geıistes Leben verleiht®. Accedentem aAd ıDsum ılluminat
SO verbo eL facıt e LO UM SC identem®. Der das Leben un: die Wahrheit
1St;, 1St ach TIoh 14;, auch der Weg
Attende, quod V1a ılla, JUaC et vıta, ST verıtas Vıa ıgıtur VIVA, quac EeSsTt et verıtas, est Verbum
Deı, quod eSst et Deus, Ger „Jux hominum“‘ ın V1a ambulantium: est et1am lumen ıllumınans,
f lumen est VIvum, quıa „lumen vitae‘“ ipsum manıtestans®”.
Der Intellekt, der dieses Licht nıcht hat, ebt nıcht®?. Das WAar die praesumptioAdams, dafß (1 meınte, keines anderen bedürfen, AaUuUsSs eıgener Kraft
werden WwW1e€e Gott®?. ber das Licht wird, W1e€e das Leben, gegeben, 4auUus Gnaden
(ex gratia) und uUumsonst (gratute). Vıta un revelatıo sınd 70  SYyNONYyYM' ; S1IC

62 EBD Vgl auch Compbpl. theol. (P 1/2; tol.93", 1618
63 Vgl De DOSS. ermo0 XX HI (p H/4; to1.24”, 26) sapıentıa tacıt videre atrem
CTrEG4FüT4€ In Sermo XII (h XVI/3, 31 11 f 9 Sermo LXIX (p H/4: fo1.59*—60”);
EerMO LXII (fo1.60”—62"); Sermo (fo1.74”, 14 {f.); ermo0 146 101.84”, T, ): Sermo 151
(101.85", ff.); ermO 16/ (191.93% : Sermo AT (f1o1.101”, 74 f3 ermoO 183
(1o1.106”, (£.):;

Vgl De Sap. (h X 9) 1 ’
65 Sermo 16/ (p L/ fo1.93”, F Homo secundum intellectum dicitur pascı verbo. Nam
PasSCCeIc est verbo de] viviıficare. Magıster pascıt discipulos verbo. Verbum EeST lux de luce Verbum
vocale lucere lucıs. Verbum mediante luce, QUaC est ın C ılluminat et intellectum dat parvulıs.Intellectus ıgıtur pascıtur verbo.
66 EerMO (P 11/1, fo1.24", 15 Vgl Sermo 134 (CE 2_3 {f:. {t.); Sermo
215 (p 11/1, to1.80”, lumen NO videmus 1S1 lumine, quıa nıhıl sıne lumine videmus. Se:
lumen est medium ad 1pPSsum. Ideo 1S1 revelet S! NO  e} vıdetur. ermO 144 (1o1.82", f > vglauch De dato (h 1 9 9 Non POTCSL ad apprehensionem sapıentiae ascendere
ignorans SU!  O lumine; EB  O 9 9 sapıentla, quaCl est lumen semıit1s eTt ucerna pedıbus,ratıo et ıta anımae
67/ Sermo 213 2_3 11; 4, 1-2 vgl EBD 1 9 I8, HE Sermo 11 17
f01.76”, 43—46); ad Nıiıc. AID (CI IV/S: 3 E 42,
68 Vgl ErMO XLVIII (p I1/1, fo1.52”,
69 EBD. 42—46
70 EBD. un|!| fo1.53", D Vgl Sermo CIV 1L/41; to1.74", S Solus enım tilius
PCI cognoscıt pPatrem, adoptivus revelatiıone erı filı SCUu gratia. Nam adopti0 est
gratia, nde adoptivus NO  n} PCI sed PCI Jesum. EermoO 243 (fo1l.147", 13—16); Sermo 268
(fol.171”, 1—7) nde S1 debet ıpse iıntellectus pertingere ad vitam, scılıcet intelligat et Vvıvat
ıta ıntellectualı, ODUS est el reveletur e1us Patet ıgıtur quod intellectuij ımagını deı
NO  3 POtTeESLT revelatıo tierı veritatıs 151 PCI exemplar, scıliıcet verbum ıllud, pCr quod CrEeAaTLUS est
intellectus.
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werden empfangen 1m Glauben (per fidem’') Der Glaube erhebt die Natur
ber ıhre Begrenztheıt un: lßt die Seele das unendliche, ungeschaffene Licht
erfassen durch das Licht, das 1n ıhm 1St Ja, der Glaube selbst 1St lebendiges
Licht®: W1e€e der Intellekt Teilhabe 1St dem lebendigen Licht, das in die Welt
gekommen ist”?. ] )as Licht entli(ßt AUuUs sıch den Glanz; der Glanz 1St das Leben
oder die ewegung des sıch mıitteilenden Lichtes’*.
Wır stoßen 1er auf eiınen Schlüsselbegriff für uNnseTre Interpretation: ıtd un:

gehören il Leben 1St Bewegung, wobe!il intellektuales Leben
dadurch ausgezeichnet 1St, da{fß sıch selbst bewegt””. Di1e Bewegung
der Mens humanada 1in Richtung aut ıhr Urbild, die als rage ach dem rund

sıch selbst weılß, ertährt die zuvorkommende (züte des sıch mıiıtteilenden
Lichtes, der der Wahrheıit teilgebenden Speise”® Uberkommenseın VO

Geılst der Freude/’. Es widerspricht nıcht der Spontaneıtät des Geıistes, nıcht
dem Angeborenseın des desiderium sapıentia4e, da{fß seın Leben empfange-
NCS,;, da{fß seıne ewegung eıne durch innere Berührung erweckte, eın gnaden-
haftt ber die Sınne Empor-gerissen-werden 1St  78 Vivificare”?, ımmuitti°, Tla-
Di°}. ad amMOYTEM inflammare  82  ’ ad apprehensionem felicitatıs vehere®, VOCAYE

Sermo 136 (fo1.80”, s
77 Sermo 166 10193 3—10) Anıma facıt contormem deo PCI quendam habıtum
gratiae, qUaC addıtur naturae S$uaC, eit Jle habitus est lumen tidei 1Vvum. Anıma eSst increatae
lucıs, quac est lux infinıta, Nal iın habet lumen ıntrınsecum Et S1IC fıdes, qUaC venıt In
humıiılıatam anımam, est exaltans naturam SUuamıı finıtatem.
73 Joh 1‚ vgl ErMO ET (h I: 8—12).
/4 EYMO 210 (p 11/1, fto1.126”, 28 Lux splendorem exser1t; splendor enım est ıta SCUu

lucıs communiıcantıs.
/5 Vgl ErMO T (fo1.101”, — nNeCESSC habemus, ut ımago de1 1V1 SIt 1Va eit habeat
vitae, ut possıt ın gustare eum Sıcut 1va ımago, qua«cl ın ıntuetur ıllum, CU1US esSt ımago, ın
quO quiescıt ad QUCIL continuo desiderio OVverliur. Sermo 1851 (1o1.103”, 11 Nominamus
enım ıntellectum virtutem iıllam, quac 1psa generat RT producıt SICUT princıpıum De
Iudo L, fo1.154”, 40115 4 ; 22 De Sap. (h V, 18, 1 9 un! Parallelen
demnächst iın der Neuautlage.

Vgl De Iudo 11 (P I) f01.161”,
I7 EYMO CT (p 11/1, to1.60”, 22-—24): Non enım habıtare POTESL sensı1bilıis 1ıta 1S1 1n laetitia,
S1C NCC ıta spirıtualıs 1S1 1ın SCUu laetıtıa spirıtuali. FBD (fo1.61”, Sermo 170
(101.96”, 46 tol.97", 4) Quod uncti10 purget el ıllumınet &i maxıma laetıtıa, habemus
exemplum 1n ıllumınatiıone caeclı,; ubı Christus inıvıt oculos tacıendo lutum, el ılle lotus 1n
AaQq ua Sıloae vidıt: s1Ccut oculus VIVIt CU: delectatione el laetıtıa ın videndo, S1IC oculus menti1s
intelligendo. Quare unctıi0 magıster10 verbı est vıvıtfıcans CUu aetitia ıntellectum. Sermo 183
(IoL107% E)S Sermo 208 o 1235 3336 Ille enım, qu1 OTESL tollere caecıtatem
ıgnorantıae spırıtu rationali, est dator viıtae. Nam INOTS ıntellectus est ıgnorantıa, CU1US delectatio
est intelligere. In quO delectatur, V1IVIT G{ laetitia.
/® Vgl De Sap. V, 1 9 1 9 10—-14): irradıatıo SECEU iMmM1SS10 ın SanctiLam anımam est
desıderi0sus 1n excıtatiıone. Quı enım quaeriıt MOLU intellectualı sapıenti1am, hic interne LTaCTILUs ad
praecgustatam dulcedinem Su1l oblitus rapıtur ın COTrDOTC quası COTrPUS.
/9 Vgl Sermo 181 (P 11/4,; fol.105”, Z
so Vgl EBD
81 Vgl ermo 248 (do1. 150“ E EermoO 255 fOoL:157; 32-37
82 Vgl De S, I) fol.100", 6)
83 Vgl ermo LVII (p H/ t01.54”, 6)
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ad CONSOYLUM et partıcıpatıonem sapıentiae vivLfICANLIS®”, excCıtare ad fructifica-
tionem  85  A die M1SS10 vitae, die attractıo NON-DLOL ad ıam 1St ach der Regel der
Koinzidenz zugleich die recepti0, die An- und Aufnahme, der Empfang des
gesandten geschenkten Lebens® Venıre ad ıam coincıidıt C attractıone
uıtae DEr regulam coincidentiae®”. Dıie Mens humana wiırd VO ıhrem Gegen-
stand emporgerıssen und reißt doch zugleich den Gegenstand ıhrer Liebe
sıch Der VYaptus 1St der Grenzüberrtritt, der, die Mauer ZU Paradies überwin-
dend®® Aktıv und Passıv ine1ıns fallen aßt

vıtae pCr verbum vitae trahıt INNEC 1d, quod ad vıiıtam venıre debet, BT dılıgens sollicıtatio
venıre cupient1s SCUu impetus venıentıs V1im ftacıt rapıendo vıiıtam. Ita trahere, venıre et Fapere ın
theologicam coincıdentiam pergunt””.
Jenseıts der dogmatischen Unterscheidung VO Natur un Gnade, Jenseıts aller
Reflexion ber die condicio humanad VOr und ach dem Fall und ber die
Möglichkeit des üunders YADER cooperatıo bewegt sıch diese ede des Cusanus
VO der theologischen Koinzidenz?®. Da{fß Erkennen und Erkanntwerden un:
der Zusammenschlufß VvVon beidem 1n Liebe un Freude e1INs sind?!, dafß (sott
und seın Wort die Speıse uUunNnserecs Geilstes 1St 5 dafß ineıns damıt Geıist
Speıse für das Wort ZCNANNL werden kann, das seıne Lebendigkeit nährt?“: all
das hat seınen Grund darın, Cusanus das Leben des Geılstes in Analogıe
ZUur Lebendigkeit des drei-einen (sottes selbst denkt”.
„Gott, der Dreıi-Eıne, 1St der Lebendigmachende. Das aber, w as auf die beste Weıse leben soll,
mu{fß 1€es notwendig VO'  - der lebendigmachenden ersten Ursache haben Im W esen ber des besten
Lebens lıegt notwendig, da{fß lebendig 1St mıt Erkenntnis un!| Ergötzen der Freude. Denn der
Lebende, der nıcht Kenntniıs hat VO seiınem Leben, ebt Sanz und Sar nıcht 1ın vollkommener
Weıse, sondern 1St w1e ein Schlatender der eın Auge 1m Dunkel. Der aber ebt und erkennt, da{ß
lebt;, 1St nıcht hne Ergötzen un: Freude. Vom lebendigmachenden Vater, dessen Bild ISt, hat
der vernünftige Geıist, dafßß eiıne lebendige Natur hat. Von der Weısheit der dem Wort der dem
Sohn, der Worte des lebendigmachenden Lebens hat (vgl lo| 63 68), wird gestaltet der

84 Vgl EerMO 183 (fol.106”,
85 Vgl Sermo 162 (fo1.90", 1-5)

Vgl Sermo (fo1.57”, 41—44)
8/ EBD. f0o1.58",

Vgl De 25. (p I’ fo1.103”,
Sermo (p 11/1, fo1.58", 5—8).

90 Das schließt nıcht AdUus, die tradıtionelle Redeweise unbefangen reproduzıert; hat die
Fragestellung doch noch nıcht iıhre nachtridentinische Zuspitzung rtahren Vgl eLIwa2 ben Anm
FD und die häufige ede VO:  3 Christus, der den defectus naturae erganzt und auffüllt, vgl Sermo
179 (p HB to1.103", f 9 Sermo MN (fo01.44”,

Vgl Sermo LVII 101.54°, Theologia Christiana CST, quod fides tormata carıtate eSst
COogn1t10, Cu1l comincıdıt COgNOSCL.92 Vgl ErMO 17 (fo1.97”, 35—37) Deus ıgıtur SCUu sapıentia SIVEe verbum est cıbus intellectus
nostrI1, et intellectus nNOster est ciıbus verbi. Quando magıster videt discıpulos CAaDaCcClsS, augetur ın
desiderium iınfluendi doctrinam. Pascıtur ıgıtur intellectu discıpulorum Vvivacıtas verbıi, et
verbum quod pascıtur pascıt.93 Vgl ermOoO 167 (fo1.95”, 2—4) In cognıtione, QqUua INneNs COgNOscCIt 1PpSsam, est repraesentatiotrınıtatıs secundum analogıam, inquantum INnenNns COPNOSCECENS 1psam de verbum Z1gN1t,
utroque procedit amnor.
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erleuchtet, damıt wirklıch ebt der erkennt, da erkennt bzw. lebt, W a dasselbe 1STt ın der
einsichtigen Natur, 1n der eın und Leben Einsehen 1St  M Vom heiligen Geıist, der lebendig macht,

Ehat Freude un! Vergnugen darob, da: die Natur hat, die ebt und erkennt, da: s1e ebt

Gott, der Vater, (ott der Sohn und CGott der heilıge Geıist machen lebendig”®.
CGott 1St; der die Natur erschafftt, die in vernünftigem Leben lebendig ISt; ©7 3:
1St; der s1e erleuchtet, da{fß S1e sıch lebendig sıeht; CGott 1St, der s1e selıg macht
un mMIıt Freude erfüllt?” So 1St die vernünftige Natur IMAZO trinitatis”®, ıhr
Leben bildet das Leben des drei-einen (zottes ab, Ww1e N VO ıhm gegeben ISt
Dieses Leben ertährt sıch selbst 1in der Freude”: "netitia 1St tür (Cusanus
gleichsam eın Fühlen: das Fühlen des Lebens, SECNSIUS uae: Nam sentıt OMO
”ILVETE per UNC spiırıtum SC calorem”®. W as lebt; freut sıch se1ınes Lebens und
hebt es  101 Leben und nıcht tühlen, IN an lebt, ware der Qual vergle1-
chen, Auge seın und 1m Dunkel bleiben, intellektuales Sein haben un!
nN1e Je erkennen!®?. Eın solches Leben ware hne forma, hätte keine
Wirklichkeit!®. SO ıSE die Freude als Leben des Geıstes der Geist des Lebens}“%
leraus tolgt 11UIN das 7zweıte sıgnum der 1MAQ0 de: 1U ıhre Möglichkeıt
eıner unendlichen Angleichung das Urbild.
Cunceta erO cCreata ın quod habent quiescunt, nıhıl ultra>specıem divınae similitudi-
n1S, appetentıa, Cr pCr ıllam ıd Sint quod SUNT, sıne qua nıhıl torent. Nostra intellectualıs
natura, CU: de1 vivam imagınem intelligat, potestatem habet continue clarıor et deo contorma-

105tı0r fıer1, lıcet, C SiIt imago, NUuNguUuam tiat exemplar Aaut Creatfor

Das Leben des Bıldes besteht darın, der Wahrheıit ımmer gleichförmiger
werden in nıcht endender Assımılatıo. Da{iß (usanus den spırıtus wtae mıt dem

106 und als denheiligen Geıst, der dritten Person der T rınıtät gleichsetzt
Geıist der Liebe un! Freude bestimmt, 1St entscheidend tür das Verständnis

94 Zum Ternar esse-vivere-intelligere vgl De Sap. (h V, 3: 1 9 mıit Quellen- und
Parallelennachweıis demnächst ın der Neuauflage.
95 ETrMO 230 (p HA: to1.134”, 25—
96 Vgl EBD
9/ EBD (Z 35
Y Vgl EBD f3

Sıehe TE un! Anm.
100 EermMO 167 (p 11/1, to1.94", ( vgl Sermo 254 f01.154", 31
101 Vgl EerMO L XC (fo01.60”, =Non enım habıtare POtTESL sensıbilıs ıta 1S1 iın laetitia; S1IC
NnNeC ita spirıtualıs 1S1 1n SCUu laetıtıa spirıtuali.
102 Vgl ermOoO0 167 (fo1.94”, OS De Sap. (h V, 12 14, 6—15); sıehe O, 1/4
103 EerMO 167 (p 11/1, fo1.94”, S1C consıidera vıtam sıne SCUu laetıtıa CS55C vıtam
informem et ftorma vıtae
104 Sermo I4 fo. 5) Delectatio SEu laetıtıa EesTt spirıtus vıitae ın anıma.
105 Ep ad Nıc. AID (CI 33 77 28, Vgl Sermo 162 11/1, to1.89”, 24-28):
Deıinde intellectus intelligens vivam ımagınem habet deo potentiam 1psum magıs assımiılandı
exempları SUO S1IC continue plus accedendı ad al1orem unıonem CU obiecto SUO, scılıcet CU!l

verıitate, dulcıus quiescat. Nam imago, quac«Cc cognoscıt iımagınem, NO POTESL habere quietem
verıtatem, Cu1lus est imago. EermOoO 161 (f101.89", Ista nNnatfura intellectualıs est deı,

quıa est ın potentia intinıta.
106 Vgl De men 13 (h V, 147, 105, I: ErMO 181 11/1, to1.106", 1—106”, 2 >
Sermo 209 fol.124”, —
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seıner ede VO assımalatıo. Dıie Problematik, die dieser Begriff mıiıt sıch führt,;
1St bekannt: Wıe vertragt sıch dıe mıiıt dem erkenntniıstheoretischen Grundsatz
CognıtL0 fit P87' sıimilıtudinem gegebene Vorstellung VO der Tätigkeit des
Geılstes als eınes Abbildens der realen Welt mMıt der Behauptung des Cusanus,
da{fß gerade in der Assımiılatıio der Geist seıne schöpferische Potenz enttalte ?107
Hıer 1St zunächst Sapch, dafß Sanz mıt Recht Stallmach bedenken 1Dt,
‚„dafß tür Cusanus durchaus nıcht alle Erkenntnis VO Iyp der mathematı-
schen, sondern diese verschiedener Rücksicht gerade L1UT eın Sonderftall
VO  an Erkenntnis ISt, da{fß also, W as von ıhr gilt, namlıch da{fß s1e ıhren
Gegenstand selbst hervorbringt, nıcht auf Erkenntnis überhaupt übertragen
werden darf“108
ber auch der 1nweıls auf die Begriffe, die ent1a Yratıon1s, als Schöpfungen des
Geıistes, die als „Repräsentationen der Dıinge“ diese „wenı1gstens annähernd
objektiv erfassen  <c109 können, kommt der Pointe des cusanıschen A4ssımılatio-
Begriffs och nıcht ahe Assımilatio 1St P€7' definitionem nıcht Praecısi0, nıcht
aequalitas! Wenn Cusanus die assımılatıve Tätigkeit der Mens humanad der
entitikatıven (zottes gegenüberstellt“° hıegt der Ton der Aussage nıcht aut
dem „wenıger‘““: da{fß Gott die wirklichen Dıinge hervorbringt und der endliche
Geist eben Snr Begriffe, Abbildungen Ja, 1€eSs lıefe der Intention des
Cusanus gerade> der Ja der Wahrheit eines Dinges 1m Begriff den
höheren rad VO Seın zuerkennt  111! Die DIS Aassımiılatıiva macht den menschli-
chen Geıist vielmehr gerade (3Oft vergleichbar, 1St S1e doch das lebendige Bıld
der yöttlichen Allmacht!!2 Dıie NALUYA ıntellectualis 1St darın, daß s$1e das

113"berum arbitrium hat,; gleichsam eın Zzweıter Gott, quası alıus CUS
Hıer scheint sıch Nnu  w) alles verwiırren: 1St mıt Assımılatio der Erkenntnisakt
oder eıne Bewegung des Wıiıllens beschrieben? Sollte InNnan sıch hüten, 7wel
Aussagenreihen durcheinanderzubringen, deren eıne eiınem mehr „philosophi-
schen‘‘, die andere eınem „theologischen‘“‘ Gegenstand gewıdmet ist? Ich
meıne nıcht. Es oilt vielmehr, die Bestimmung des menschlichen Geıistes als
IıMAaQO dei 204 nehmen und assımılatıio 1ın Zzwel Richtungen denken.
Als die Macht, gottförmiger werden, hat die ımaAaQ0 204 ıhre Wahrheit 1ın
der absoluten Gleichgestaltung Gottes, der aequalitas. Der spirıtus VIVLFLCANS,
107 Vgl die umtassende Darstellung durch NORBERT HENKE, Der Abbildbegriff in der Erkenntnis-
lehre des Nıkolaus Wn Kues: BC  C 9 9 OSEF STALLMACH, Die cusanısche
Erkenntnisauffassung zayıschen Realısmus und Idealismus: MEFCG ‚„„Dıie eigentliche
Rolle der Assımilation 1n eınem Erkenntnisvorgang, der sıch 1mM übrigen als schöpferische
Selbstentfaltung des eıistes darstellt, das heißt die Rolle der Rezeptivıtät 1n eınem sehr durch
Spontaneıtät gekennzeichneten geistigen Erkennen umreißen, 1St VO grofßer Schwierig-
keit.“
108 EBD. 51
109 EBD.
110 De (h V! 9 9 (35
111 Vgl De mente (h V’ 103, /7, 4—14)
112 Vgl De U1S. (p 1, fo1.1007,
113 Vgl EerMO 161 (p 5FEB fo1.89", 1—3)
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der Geıst der Gotteskindschaft richtet ıhr Streben auft das Urbild hın ber
auch die Assımılatıo „nach unten‘‘ hat ıhre Wahrheıit ın Gott, 1St doch die
Schöpfung selbst die Ur-Assimıilation: Potest . creatıo seCH genes1s 1C1 1DSa
assımılatıio entitatıs absolutae, gu14 1DSA, u14 ıdem, identificando nıhıl
aut NnNON-ens ad se  114 Indem Gott, das absolut Identische, das Dıitterente AaAUus

dem Niıcht-Identischen, aus nıchts, 1n seıne Je eıgene Identität ruft, 1ST I:

als dessen Selbst-Identität der Wesen in allem  115 Dıie Assimilation besteht
also A4aus Z7wel ewegungen: der Koinzidenz VO descensus zDSIUS ıdem aAd
non-iıdem und non-ıdem ad ıdem  116 Diese Doppelbewegung eıgnet
auch dem Selbigmachen des menschlichen Geıstes. Cusanus macht das in der
Epistula ad Niıcolaum Albergatı Ww1e folgt deutlich: Wıe sıch eıne gemalte Rose,
die eın das ODUS dei voraussetzendes nachahmendes Werk des menschlichen
Intellekts iSt. sıch ZUur wahren Rose verhält,; die (sottes Werk 1St, verhält sıch
unsere tEyuS ıntellectiva ZUuUr DYEUS ıntellectiva Gottes, und w1e€e die gemalte
KRose ZuUuUr wahren, verhält sıch die wahre Rose ZUuU lebendigen Intellekt!!/.
Es tällt auf,; dafß die beiden Proportionen verschiedenen Bildungsgesetzen
folgen, wodurch das Verhältnis VO Bild und Wahrheıit sıch kreuzweıse
verkehrt: Wıe die nachgeahmte ZuUuU!r wahren KROose, verhält sich der mensch-
liche ZU göttlichen Intellekt, die S assımalativa als angleichende ZUT: DIS
entificativa. Zugleich aber oılt: Wıe die gemalte ZUuUrr wahren Rose, verhält
sıch die wahre Rose ZU ıntellectus DLOUS.
Nam rOSa era lıcet S1 VCTIA, e1us verıtas 110  — est ın 1psa vitalıter, CU: 110  — COgNOSCAL. Sola
enım intellectualıs natura est veritatiıs. erıtas ıgıtur est in intellectu COPNOSCCH-
tE; CU1US rOSa est imago118
Dıiıe einzelne reale Rose wird VO erkennenden Geıist erst in ıhre Wirklichkeit
geführt, indem CT, das Bild der VWahrheıt, siıch iıhr als ıhre eıgene Wahrheıiıt
einbildet. Dıie Aassımılatıio des lebendigen Geılstes 1St Vermittlung, Ww1e der
e1in Mittelglied sıch ordnenden Proportion anschaulich wird Der Geıst vermıt-
telt den Dıngen ıhr Leben, ıhre Lebendigkeıt; darın erweıst BT sıch als IMAZO
dei So besteht der Frkenntnisakt n1e alleın ın eıner Aufwärtsbewegung, in der
Rückführung des sinnlich Gegebenen auf seınen Begriff: der Geıist assımıliert
nıcht 1Ur das Erscheinungsbild seıner Wahrheıt, sondern weıl die Erkenntnis
der Wahrheıit ımmer erst zustandekommt dadurch, da{fß Bestimmites als
wahr erkannt wird, wendet sıch der Geıst unablässıg dem einzeln Begegnenden
Z das ıh AUS dem Schlaf der Ignoranz autweckt, C655 A4aus der Nıcht-Identi-
tat iın die Identität des Erkannten überführen. Vıs ılla, QUAE Mens est, est S

114 De CN (h } 149, 16—18).
115 FBD 147, Quomodo enım quodlibet ıdem sıbı 1PSL, S1 absolutum ıdem ab
1PS1S toret diıversum PF distınctum aut aliud? EBD. 154, iıdem absolutum est 1ın omnıbus,
quon1am quodlibet ıdem sıbı 1pS1. Vgl WERNER BEIERWALTES, Identität UN Differenz. Zum
Prinzıp cusanıschen Denkens: Rheinisch-Westfälische Akademie der Wissenschaften, Vortrage
Z (1977) bes RS

116 De (h I  ‚ 149, 15
D7 ad Nıc. AID ET . 2 9 3 9 7-12)
118 EBD N Z 34, 13-16).
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1U0d copulativa W uUNıtLVUA. Nam ın OMMNLA unıt, er ımul omnibus unitur!!?
Im descensus macht sıch der Geıst 1M Sehen dem Sıchtbaren gleichgestaltig, 1im

120Schmecken dem, W as InNnan schmecken annn un 1st als das Sehen des Sehens
un! als das Schmecken des Schmeckens zugleich der der senstbilia, die
1U  z 1n ıhm 1n Wahrheit leben So assımıiliert der Mensch 1im FErkennen der
Schöpfung das Geschaffene seınem Geschaffensein, seiınem Ursprung, dem
Schöpfter. Diese Bewegung 1St ach der Regel der Koinzidenz die Bewegung
seıner eigenen Gleichgestaltung:
Assımıilare assımıları ın coiıncıdunt sıcut intelligere E diligere 1PS1US. Nam InNneNsSs sıne
desıder1i0 110  —3 intellıgıt et sıne intellectu 910} desiderat. Mens igıtur EeSst princıpium intellectus e
aitectus 121
Dafß die Koinzidenz dem WIAtor L11UTr ın Augenblicken des Entrissenseins
erkennbar*“, die Wahrheit 1mM Biıld verborgen!“” un der Geıst, der alles lehren
wiırd, och nıcht ottenbar ist dafß WIr och des TIrösters bedürtfen125

126
weıl

WITr den Schatz ın ırdenen Gefäßen Lragen und der Stärkung durch Jesu
Geist'“”, kurz, da{fß das Leben aller Gläubigen in Christus verborgen und alleın
in der Hoffnung lebendig ist weıl das lebendige Bıld unsıchtbar bleibt‘”?
dies alles braucht 1er nıcht 1n PXLENSO dargestellt werden. Cusanus hält die
eschatologische Spannung des Noch-nicht konsequent durch die Selbsterfah-
rungs des lebendigen Geıistes 1in der Freude 1St 1Ur eın Vorschein der ewıgen
Freude, degustatio praeambula felicitatis aeternae, GUAM exspectamus*”, Je-
doch 1St dieses Noch-nicht keine Schmälerung der Möglichkeiten der Mens
humana: der Geıist, der 1mM Ausmessen des All seıne eiıgene CapaCıtas sucht1341

vermag (sott fassen  132, Der Satz, da{fß das Endliche dem Unendlichen nıcht
vergleichen se1l (finitum NON infiniti), verliert seıne Gültigkeit ANSC-

sıchts der Tatsache, dafß (3Oft selbst Mensch geworden iSt. der Unendliche 1
Endlichen 1n Verborgenheit anschaubar. Capacıtas, QUAE unıonem YaeSstal,
NO  x& est 251 sımiılitudo  133. och denkt Cusanus VO der Freiheit der IıMAZO dei
119 Sermo 165 (p 11/1, fo1.92", 28
120 Vgl De ente (h V) 100, 7 9 {f.)
121 EYIMO 165 (p 11/1, to1.92", 24—27).
122 Vgl Sermo f01.68", hac dulcı visıtatiıone, qua S1C quası tulgor ([0)881  eus

adesse Ostendit
123 Vgl Sermo 230 (fo1.135”, occultatur verıtas ın imagıne.124 Vgl Sermo 235 (101.136", 20-23).
125 Vgl EerMmMO LVII (f01.54”, Sermo 1591 (101.85”, EerMO 181 (fo1.106”,
126 Vgl ermoO 235 (p 11/1, f01.136",
127 Vgl ermoO 181 (fol.106", 3234
128 Vgl ETMO (fo1.58", 9-11) Christus est; ın quUO EeST abscondita ıta omnıum viven-
tium vita, quac fit per tiıdem abscondita et SpC solum 1Va
129 Vgl ED ad Nıc. AID M 18, 3 9 27} imago 1va invisıbilis.
130 Sermo 181 (p I1/1, fol.106", HY vgl De S, (p I’ to1.99", 13
131 Sıehe 167
132 ErMO 161 (p H/4: fo1.89", 5) nNnatura intellectualis ‚D: est dei
133 De 15. I’ fol.100", 35)
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DLVA, die sıch nıcht als Freiheit erweıst 1mM Sich-verschliefßen (sottes
Gnade und Güte  154 sondern die die freije DIS Assımilatıva 1St  155 der der

136Schöpfer seıne Schöpfung an
Zum lebendigen Lobgesang””, ZU lebendigen Psalterium!  38 hat sıch (sOtt die
NALUYA intellectualıs erschaffen. In psalterio enım ef cıthara, 1n cymbalıs
ıubilationıs et ene sonantıbus OMNILS spirıtus laudat dominum)?. Cusanus
zıtlert 1er das Psalmwort, das Man VO alters her ZUT theologischen egruün-

140
Y MIt dem 111a dendung der gottesdienstlichen Musık herangezogen hat

Einwänden un: Verdächtigungen, denen die Musık als die sinnlichste aller
Kunste 1mM Lauft der Kirchen- und Frömmigkeitsgeschichte ımmer wieder
auSgeESELZL War und iSt, begegnete. Durch seınen Vergleich der MEeNns als IıMAaZO
dei 1U mMiıt einem lebendigen Saitenspiel hat 7wel theologisch schwer
vereinende Dınge auf eıne Weıse zusammengebracht, die hermeneutisch och
nıcht ausgelotet 1St Lobpreıs un:! Nachfolge, Verherrlichung (zottes 1n seiner
Schöpfung und Abkehr VO der Welt, Freude Leben und Teilhabe
Todeskampf des Herrn!4!. Im Sinnlichsten un: Vergänglichsten aller Dınge, 1mM
Ton der Leıer, spiegelt sıch das Geıistigste, die ewıge Harmonıie. FEın Hauch
1Ur 1St das Loblied, das VO unseren Lıppen kommt, aber der spirıtus vitae, der
Geılst der ewıgen Freude, belebt 6S (ZOöff selber spielt und hat Freude
Menschengeıst, seıner lebendigen Leıier!
Contemplare quomodo eus creavıt sıbı nobilem cıbum, ın quUO deliciatur. Sapıentia enım ludere
dicıt 1n rbe terrarum, BT ludıt sıcut primus citharoedus, quı tecıt sıbı cıtharam, uL 1n 1PSa
deliciaretur OT retocıllaretur. Est anıma rationalıs quası cıthara VIVA, quacCl 1psam adaptat 210
hoc, quod bonam harmon1am decem chordarum possıt creator SUUuS in LaNgCere S1Ve reperire.
nde cıthara 1va liber: arbitri adaptat 1psam ad concordantıas harmonıcas dulcıs melodiae,
diligens et vigılans ST At S1 negligenter habet,; falsas voculas et discordantias potıus resonabıt eTt

NO oboediet tangentı, quı nıtıtur secundum conceptum internum concordantıam 1ın SOMNO audıre.
Ecce de ration1s exIit harmon1a, qua«c medio instrument!ı 1n SONO explicata redıt PCI
audıtum, ut PascCal anımam delectabilıter, nde eX1VIt, TUn scılıcet delectabiliter, quando contfor-

142mıter habet explicatıo harmon1a4e ad CONCeCPLUM, nde exIit NUumMeTrus et proportio e harmon1a

134 Vgl FEBD Cap (fol.102", 27 Sermo LVII (p H t01.54”, Der
gratiam ıgıtur, quam 1n 1PSO consecutı ‚U:  , solo iın liıbertate spirıtus servıre
deo Et quUuaC est haec servitus? Certe Sservıtus Jla est P coincıdentiam opposıtorum. AÄAmare
etenım S1IC eSst servıtus, quod 11O est servıtus, sed lıbertas.
135 Vgl ermoO 161 (P H/1; fo1.89", 17
136 Siehe 16/ Anm Ü EermMO 180 (p 11/1, ToL442% —1  O 17-20); ermOo0 300 (fol.121”,
12-14
137 Vgl ad Nıc. AIbD 3’ I3; 3 9 + credas PESSC 1vyum hymnum et Vas In de;
laudem OGTrCALUM. Ven. Sap. 18 (h AXIL; 5 9
138 Ven Sap. 18 5 ‘9 C Ita est OMO 1vum psalterıum ın omnı1a habens ad
psallendum deo audes, quas 1n 1pPSO cCognoscıt.
139 EBD
140 Ps 150,
141 Vgl ad Nıc. AIlb. 3, 61 s 572 E EermO FZ1 (p H/: fo1.98", 7-17) Vgl
hierzu auch meınen Autsatz Methode UNMN el einer musikalischen Hermeneutik ım Werke Bachs
Musık und Kirche 4 / (1977) 209—-224, iıch dem Phänomen der Freude in Bachs Sterbekantaten
nachzugehen versuche (bes RAT f
142 Sermo Z (p 11/1, t01.97”,; tol1.98", /)
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DAS WORT IDEA BEI VO  Z UES

Von ermann Schnarr, Maınz

Kommt CS auch häufıger 1im Gang der Geschichte der Philosophie VOI, da{fß eın
Begriff mıiıt eiınem bestimmten Denker verbunden wiırd, 1St diese Verbin-
dung doch be] keinem Philosophen CNS, W1€e S$1e sıch 1ın der Gestalt Platons
un! dem Begriff Idee darstellt. Allerdings hat Platon selbst diesen Begriff eher
selten und neben anderen gleichwertig tür eınen bestimmten Sachverhalt
gebraucht, da Cr sıch ohl bewulftt WAal, welche Getahren tür das lebendige
Philosophieren eın tester Begriffsapparat iın sıch birgt gleichwohl eıne
beinahe notwendıge Konsequenz jeglicher schriftlichen Fixierung philosophi-
scher Gedanken, der Plato 1mM Dialog Phaidros‘ in ıronısch verschlüsselter
Weıse die bekannte „Agyptische Geschichte‘‘ Von der Erfindung der chrift
erzählt.
Dıie tür uns ratselhafte und scheinbar bewuft auf talscher Interpretation
beruhende assıve Kritik seınes größten Schülers Arıstoteles dem Gedan-
ken der platonischen Philosophie, den INan MIt dem Begriff ‚„„Idee“ bzw
„Ideen‘“ umschreiben versucht, bestätigte diese VO  3 Plato gesehene Geftahr
LUr allzubald Seitdem entscheidet 6S sıch der Einstellung ZU Gedanken
der Ideen, ob INanl einen Philosophen als Anhänger oder Gegner der Philoso-
phie Platons bezeichnen dart Ablehnung der Lehre von Ideen bedeutet
Gegnerschaft, Annahme VO Ideen, 1n welcher Art auch ıiımmer, Anhänger-
schaft?.

Befragt 11a dieser Rücksicht die uns VO  3 NvK hınterlassenen Werke,
wırd INanl mehreren tellen Außerungen finden, die eıne Lehre VO

Ideen Stellung nehmen. Das 1St türs schwer verständlıich, da 199301 seıt
Jangem gewohnt 1St, Cusanus als genuınen Platoniker anzusehen. So schreibt
Ernst Hoffmann, eıner der Pıoniere der NnNeueren Cusanus-Forschung: „„Wo 1m
Füntzehnten Jahrhundert den Leistungen des (Cusanus auch seine Philo-
sophie Verständnıiıs fand, da zaählt INnan ıh: den Platonikern, mıt Recht und

cc3ganz 1ın seiınem Sınne

Zu Platons Skepsıis gegenüber dem geschriebenen Wort vgl Phaidros 275 3’ 275
ALYUNTLOUG AOYOUG

Zur Geschichte des Begriffs „Idee'  C 1St der umfangreiche un! eine beinahe erdrückende Fülle VO  $
Material verarbeitende Artikel „„Idee“ 1m Historischen Wörterbuch der Philosophie, hrsg. VO
RITTER GRÜNDER, 4, Basel-Stuttgart 1977 Sp. {f vergleichen. Dıiıe Zeıt der Antıke
1St behandelt VO:  $ MEINHARDT. Das Miıttelalter wurde VO: mehreren Vertassern der
Leitung VOIl KLUXEN bearbeitet. Von NvK 1St Nnur auf bemerkt, dafß Gedanken VO:  —

eister Eckhart anknüpft.
NvKdU 1! Hamburg (Übers VO BOHNENSTÄDT, Geleitwort „NvK als
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Tatsächlich haben ıh schon seine Zeıtgenossen als einen Anhänger der
Philosophıe Platons angesehen. Der gelehrte Florentiner Buchhändler espa-
S1anNO0 da Bisticci, der in seiınen wahrscheinlich 7wischen 1493 un 1498
vertaßten Lebensbeschreibungen erühmter Männer des untzehnten Jahrhun-
derts NvK als einzıgen Deutschen autnımmt und ıhm eıne kurze Charakter-
skiızze widmet, weıst darauf hın Er hebt hervor, da{fß NvK Deutscher WAal, dafß
G eın oroßer Philosoph und Theologe WAar, vielleicht der sröfßte seıner Zeıt,
un! betont ann zusätzlich auch, daß ]6 eın großer Platoniker Wal, eın
Anhänger der Philosophie Platons?*. Nun gibt N eıne Reihe VO Unter-
suchungen, die den Nachweıs bringen, da{fß NvK ganz 1M Geıiste Platons
philosophıiert. Ernst Cassırer behauptet VO Cusanus, dafß G

„vielleicht der abendländische Denker SCWESCH sel, dem gegeben WAal, selbständige
cc3Einsicht in die Haupt- un! Grundquellen der platonischen Lehre gewinnen

Raymond Klibansky® und ıhm folgend Johannes Hirschberger’ Aflßt die
Traditionsgeschichte des mittelalterlichen Platonısmus einmuünden 1ın die Phi-
losophie des NvyKkK un sıeht in ıhm zugleich das Bindeglıed ZUuUr platonischen
Gedankenwelt der Renaissance-Philosophıe.
Dem Verhältnis des Cusanus Plato 1St auch eıne Zzweıte Abhandlung VO

Johannes Hirschberger“ gewidmet. In dieser geht CT den platonischen enk-
modellen 1M Werk des NvK sehr gründlıch nach, denen auch eines die
„„Ideenlehre‘“‘ genannt 1St
Bei der Untersuchung des „„variıantenreichen geschichtlichen Fortlebens von

platonıschen Denkmotiven‘‘  9 1im Miırttelalter annn auch Gerda VO Bredow 1MmM
Werk des Cusanus sowohl das platonische Denkmodell der Ideen-Teilhabe!®
als auch das VO Einheıit un! Dialektik!! aufspüren. uch aurıce de Gandıl-
lac  12 sıeht iın NvK eiınen Vertreter jener Tradition des Philosophierens, WwW1€e 655

VO  3 Platon inıtnert worden 1St un bıs Hegel weıterreicht.
iıne erneuute Behandlung der Frage, ob (usanus als Anhänger eıner Ideenlehre

Philosoph““ VO':  } OFFMANN). Zur Platonkritik des USanus vgl JOH HIRSCHBERGER, Das
Platonbild beiı NwKR: NIMM 120—-123 un GANDILLAC, NvuK zwischen Platon und
Hegel. MEFFCG 28

Vgl VESPASIANO BISTICCI, ıte dı u“oMULNL ıllustr: del secolo X > CUTd dı PAOLO D’AÄNCONA ed
ERHARD ÄESCHLIMANN, Miılano 1951; ( Messer Nıcolö di Cusa $u dı nazıone tedesco,
degn1ıssımo uOMO, grandıssımo filosoto teologo, grande platonista.
5 CASSIRER,; Individuum und Kosmos ın der Philosophie der Renatssance, Darmstadt

Vgl KLIBANSKY, The continulty of the Platonic tradıtion during the Middle Ages, London
1935 28

Vgl JoH HIRSCHBERGER, Platonısmus un Mittelalter: Phıiılos. Jahrb. Görresgesellschaft
(1955) 123

Vgl JOoH HIRSCHBERGER, Das Platonbild bei NwuK. NIMM 113135
VO  Z BREDOW, Platonismus ım Mittelalter, Freiburg 1972;

10 Vgl EBD. 48—5/.
Vgl EB  O 7480

12 Vgl GANDILLAC, NvK zayıschen Platon und Hegel: MECG 11 (1973) Di=38
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sehen 1St, ware überflüssıg und 1St 1er auch nıcht intendiert, zumal Josef
Ranft schon ‚„die Ideenlehre des Cusanus als Grundlage seıner Auffassung
VO Verhältnis des Schöpfers ZU Geschöp auftzuweisen suchte. Er bringt
allerdings keine Stelle, das Wort ıdea bei NvK autftaucht. Seine Interpreta-
t10N Stutzt sıch vorwıegend auf die Worte exemplar und forma. Dıie Intention
seınes Buches zielt in andere Rıchtung, da CS ıhm primär arum geht, NvK VOr
dem Vorwurf des Pantheismus schützen un zeıgen, dafß 61 mıt seıiner
‚„„Ideenlehre“‘ 1n der christlich mıttelalterlichen Tradıtion steht. In dieser
Tradıtion sieht ıhn auch Rudolf Haubst*“, der VON dessen „Ideen-Exemplaris-
mMus  C6 spricht.

11

Es soll also 1M tolgenden all diesen Untersuchungen nıcht och eıne eEUeEC

hinzugefügt werden, 1n der die rage behandelt wiırd, ob NvyK sachlich das
lehrt,; W as mıiıt dem Begriff ‚„„Idee‘“‘ 1m platonischen Sınne gemeınt ist!>. Hıer
sollen lediglich die tellen 1imM Werk des Cusanus interpretiert werden,
denen das Wort ıdea bzw die diesem Wortteld gehörenden un davon
abgeleiteten Bıldungen ıdealıis un ıdeata gebraucht sind!®
Um das Ergebnis vorwegzunehmen, der Gebrauch des Wortes ıdea 1sSt be]
NvK 1im Verhältnis anderen Worten, dıe den gleichen Inhalt bezeichnen,
spärlıch. Der mMıiı1t dem Idee-Begriff verbundene Sachverhalt wiırd W1e€e in der

mıiıttelalterlichen Tradition ganz 1m Anschlufß die Quaest1i0 de
ıdeıs VO  $ Augustinus””, der sıch wıederum auf Cicero! Stutzt, durch die
aquivalenten Terminı ratıones, specıes, formae ausgedrückt; hınzu trıtt der
Ausdruck exemplar”?.
Da{ß Nikolaus jedoch auch das Wort ıdea geläufig War un wichtıig schıen,
zeıgen seine Randbemerkungen den Kommentaren Alberts Gr den

13 Jos RANFT, Schöpfer und Geschöpf nach Kardinal Nıkolaus Von Cusa, Würzburg 1924, 5— 36
14 HAUBST, Wort und Leitidee der „Kepraesentatio“ bei NuK: Mısc Med VH}: Berliın-New
ork I9 159
15 Dıie vorliegende Untersuchung iıntendiert auch nıcht eine Darlegung der Posıtion des NvK Z.U)

Universalıenproblem. Dazu 1St vgl HAUBST, Dıie Christologie des Niıkolaus VoNn Kues,
Freiburg 1956, auf DD Aa DL dieses austührlich behandelt 1St. Dort 1St auch auf das hohe Lob
hingewiesen, das NvK ın Ven Sap 3 9 (NvKdU 1 ‚ 151 dem Thomas Aq zollt
tür den vorbildlichen Lösungsvorschlag ZU!r Universalienirage.
16 Die Untersuchung USANUS and the Platonic Idea VOIl HARRIES: The New Scholasticiısm 37
(1963) 188—203, verfolgt eın anderes Ziel Dort geht eıne Kritik Ernst Cassırers
Interpretation des cusanıschen Platonismus.

Vgl ÄUGUSTINUS, De diversıs quaestionıbus EXAXAHT, 4 ’ 44 A, Z 21-26;
7 9 71—73

18 Vgl CICERO, Topica VII, 30; Orator I1L, 10 Zum Ganzen vgl PANOFSKY, Idea, Berlin
82 f Anm 73 Panofsky spricht auch VO: eıner „„contemplatıo iıdearum“‘ bei NvK, hne

freilich eiınen Beleg datür anzuführen. Vgl EBD. 8 9 Anm
19 Vgl azu Huco VO|  Z STRASSBURG, Compendium theologicae verıtatıs I’ Cap 25 (gedruckt
den Werken Alberts Gr ed BORGNET 3 ‚ 7289 f)
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Schriften des Pseudo-Dionysıus Areopagıta. Denn Ort hat Cr öfter den
Stellen Marginalıen geschrieben, denen das Wort ıdea 1mM Text Alberts
gebraucht 1St  20
TIrotz dieses spärliıchen Gebrauchs taucht doch innerhalb Zzweler entscheiden-
der Sinnzusammenhänge des cusanıschen Philosophierens der Terminus ıdea
bzw das davon abgeleitete Adjektiv ıdealıis auf, nämliıch im anthropologischen
Zusammenhang, VO der Schöpferkraft des menschlichen Geıilstes die ede
iSt, un sodann 1m Bereich der christologischen Spekulation. Drittens sınd die
Stellen NCHNNCIL, denen NvyvK die Meınung remder Philosophen reteriert,
me1lst MIt der Absıcht aufzuzeigen, da{fß die Annahme VO ex1istieren-
den Ideen, ıdeae seDaYalLAde, abzulehnen 1St
Dıie Vorsicht gegenüber der Annahme VO exıstıierenden Ideen 1St
verständlich Aaus der Haltung der mittelalterlichen Tradition*!. Man
sah darın eıne Einschränkung der absoluten Schöpfermacht und Einheıt (Go0t-
tes Obwohl schon Augustinus die Ideen als die Gedanken (sottes interpretiert
hatte 1mM Anschlufß eınen Denkprozelß, der schon 1m Miıttel- und Neuplato-
nNısSmMus vollzogen worden war““, schien diese Getahr eınes Begriffs-
realısmus 1ın mancherleı Formen och ımmer nıcht gebannt.
Aus der Einsicht iın die absolute Einheıit (sottes lehnt auch NvK konsequent
eine Vielheit VO existierenden Ideen ab Der Gedanke der mıiıt Gott
selbst gleichzusetzenden forma ınfinıta oder absoluta macht die Annahme

<23„„vieler abgetrennter Urbilder und vieler Ideen der Dınge überflüssıg.
„„Formen, die 1n sıch un:! 1n Wahrheit abgetrennt‘“ exıstieren, sınd tür ıh
blofße ‚„„‚Gedankendinge“‘. Deshalb 1St auch die Annahme vieler „Urbilder un
Ideen  CC zurückzuweisen““?. Andrerseıts schreibt Niıkolaus der Beschäftigung
mıt den Urbildern und Ideen auch eıne posıtıve theologische Bedeutung
Hınwendung den Ideen 1St theologische Betrachtungsweise der Dınge;
denn dieser Betrachtung geben sıch die hın, „dıe die Dinge ber die Wortbe-
deutung hinaus theologisch betrachten versuchen und sıch den Urbildern

625un: Ideen zuwenden
Die Wiedergabe remder Meınungen un: Gedanken bleibt bei NvK nıemals
NUur Reterat. S1e 1St bei ıhm ımmer mıt eıner Stellungnahme verbunden.
Entweder tindet die tremde Meınung seıne Zustimmung und wırd dann

20 Vgl 9 y Maré. FA 109, Marg. 500 u., 501 FEıne Randglosse, in der auch das Wort
ıdea gebraucht 1St, 1St VO Ludwig Baur ın seiıne Edıtion nıcht aufgenommen. Sı1e lautet: Quomodo
una et multiplex ıdea (Cod Cus 9 9 tol 4® I betritft LBERTUS M ‚’ Comm. ın br Dıon
De cael. 2er. (ed BORGNET 14, 5b) Vgl uch Sermo X 9

Vgl THOMAS AÄAQ th I’ 8 9 6’ 7 9
22 Vgl Hıst. Woörterb. Philos., 4, Sp 61-—65; NvKdÜ 27 De beryllo, hrsg. VO:

BORMANN, 103; Anm
23 De V‚ 5 9 19) multa exemplarıa multas ıdeas.
24 EBD. (S 5 ‚ formas ın ın Sua verıtate sCcparatas entla ratiıon1s .9
exemplarıa iıdeas
25 EBD S 5 9 7) Se. res ultra Vım vocabulı theologice intuerı ad exemplarıa
ıdeas CONVeErIUnNLT.
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aufgenommen 1n den eıgenen Gedankengang oder s$1e vertällt der Kritik un
damıt der Ablehnung. Manchmal 1St CS auch 5 dafß eın Gedanke zunächst
krıitisiert, dann aber umgedeutet wiırd un 1ın dieser Umdeutung aufgenommen
werden ann 1ın das eigene Denken.
Eın solches Reterat vVvon remden Meınungen ber die Lehre vVvon Ideen findet
sıch iın der chrift Von der Brille?® Dort wiırd die Stellungnahme des Averroes

arıstotelischer Kritik dem platonischen Begriff der Ideen wıedergegeben
un:! ZWar anhand eıner Stelle 4UusSs dem Kommentar Alberts Gr der
Schriftft De divinıs nomıinıbus des Pseudo-Dionysius. Albert kritisiert Ort
Platons Ideenlehre nıcht, sondern T: wendet diese 1Ns Christliche, ındem 7 die
Ideen als Urbilder 1m Geıilste (sottes interpretiert. Dabe!: 1St beachten, da
das Wort ıdeas nıcht be] den beiden zıtıerten Autoren, Albert un Averroes,
steht, sondern eıne ınterpretierende Hinzufügung des (usanus ISEe Fur die
Gleichsetzung VO exemplarıa, ratıones und ıdeae als Gedanken (sottes beruft
sıch NvK auf die Gottesgelehrten, die den Inhalt des Wıiıllens (Cottes mMiıt Hılte
des Psalmwortes 113, bzw 134, interpretieren“‘.
Zustimmung und Kritik zugleich ertährt die Meınung Platons in der gleichen
Schriutt. Alles, W as die Mens hervorbringt, hat 1ın iıhr wahreres Sein als außerhalb
ihrer selbst. Das betrifft VOTr allem die mathematischen Gegenstände, aber auch
die Artefakten. ‚„„Dıie Gestalt nämlıch, die ın den Hölzern entsteht, 1St die
geistige Gestalt, die Idee oder das Urbild.‘®3$
Das hat Plato richtig gesehen. och Nıkolaus 6S unnötıg, neben den
Dıngen och zusätzliche getrennte Wesensgestalten anzunehmen. Fuür die
mathematischen Gegenstände oilt das besonders. Denn sS$1e haben ıhr wahres
Sein in der MENS, die sS1e hervorbringt; ebenso haben die Dınge ıhr wahreres
Sein 1m Ursprung, 1MmM Geıist des Schöpfers, der s$1e denkend hervorbringt“.
Innerhalb der umtassenden Kritik der Substanzauffassung des Arıstoteles
1m gleichen Werk gebraucht NvK merkwürdigerweise auch den Ausdruck
ıdea Seıner Meınung ach konnte Arıstoteles mıt seınem Substanzbegriff
keine endgültige Lösung bringen, da C555 ıhm nıcht gelungen 1St, den Ursprung
der Substanz klären.
LEr weiß nämlich nıcht, VO sıe kommt der Ww1e s1e Bestand hat, un! ob s1e das Eıne selbst 1St
der das Seiende der eıiıne Gattung der VO der Idee her ISt, die in sıch bestehende Substanz 1St,
der ob Ss1ie herausgeführt wiırd VOI der Möglichkeit der Materıe, und WEenNn Ja, w1e 1es

“JO'geschieht

26 Vgl De beryl. 16 (h A1/1, 15 15 {f) 1 9 NvKdU Z F: Anm. E u,. _/
LBERTUS MAGNUS, Super Dionysium De div. NO 2) (Opera Omn14, tOM. 3 9 ed
SIMON, Münster I9 772 b 749 20)
27 Vgl De beryl. (h A1/1, 16, {f) 1 9 NvKdÜ 2! 103, Anm 1 9 10
28 De beryl. (32) A1/1, 41, 15) Fıgura enım, JQUaC ın lıgn1s fit; est mentalıs fıgura,idea SCu exemplar.
29 Vgl 2711 VOLKMANN-SCHLUCK, Niıcolaus Cusanus, Frankturt/M. 1957 115118
30 De beryl. (28) (h A1/1, 37, 5—8)
subsıistens

SIt ab ıdea, quac SIt substantia 1n
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Für keıne der vorgeführten Deutungsmöglichkeiten weı(ß Arıistoteles sıch
cc31 entscheıi-„„WESCH des Zweıitels bezüglich der Wesensgestalten und Ideen

den Ungelöst bleibt auch, ob die Substanz, 5 WECNN 1ın Wirklichkeıt,
dann Wesensgestalt oder existierende Idee seın wird‘‘?
ıne Verteidigung der platonischen Lehre VO  3 den Ideen tinden WIr 1mM
Alterswerk Von der Jagd ach der Weisheit 1mM ersten Kapitel”. Wenn die
platonısche Lehre richtig verstanden wiırd, kommt S1e der Wahrheıt sehr ahe
Anhand des Berichtes des Diogenes Laertius zeıgt NvK, W as Plato mıiıt seıner
Lehre Von den Ideen richtig gesehen hat Di1e Annahme VO  $ Ideen gewährlei-
stet Bleibendes 1 steten Wechsel des Werdens?*. Daraus zıieht Nıkolaus
den Schlufß, dafß „„diıe Ideen nıcht VO den Einzeldingen abgetrennt sınd W1e€e
außerliche Urbilder‘. Die Idee 1St (Cjarant für die unzerstörbare Art,; die sıch
1ın den vielen Dıngen enttaltet. Deshalb annn Diogenes Laertius von Platon

“36.berichten, daß dieser „behauptet habe, die Idee se1 Fınes un Vieles
Proklos hat indes die Idee och richtiger verstanden. Nach ıhm 1St diese das
Verbindungsglied zwischen dem Einzelding un seınem rsprung in Gott, da
CS „gerade durch die intelligible Idee der Gottheıt verknüpft wird‘/
ach dem Bericht des Diıiogenes Laertius sind auch ach Platons Aussage ‚„„die
Ideen Ursprung und Anfang der Dınge, die VO Natur (SO) bestehen, dafß S1e
VO  3 der Art siınd, w1e s1e sind‘® Böswillige Deutung ann allerdings diese
Lehre VO Ideen VO der Wahrheıit 1bwenden. Nıkolaus aber geht 65 121er
darum, das Wahre VO Platons Auffassung der Ideen 1NSs rechte Licht
rücken.
Das Sprechen VvVvon vielen Ideen und Urbildern entspricht ımmer 1L1UT eıner
Blickrichtung, die VO den vielen Dıngen ausgeht, aber erganzt werden mu{
VO Blick auf den, der die Ideen denkt, den Ursprung, in dem s$1e ZUur Einheit
zusammengefafßt sınd und VO dem her die Vielheıit der Arten und Einzeldinge
sıch entfalten. Auf diese doppelte Blickrichtung weıst Cusanus schon 1in
seiınem ersten großen philosophisch-theologischen Werk Von der belehrten
Unwissenheit hın; 6I beruft sıch dafür auft den „göttlichen Platon‘‘, der schon
„„BCESARL hat, da{fß VO':  3 allen Dıngen L1UT ein einzıges Urbild der une Idee väbe, Ww1€e S$1e in sıch ISt;
ın Hınsicht aut die Dınge aber, die mehrere sınd, erscheinen mehrere Urbilder(c39.

31 EBD 2 ‚9
32 EBD Ü Zum Ganzen 1St vgl NvKdUÜU 27 121-123, Anm
33 Vgl ZU Folgenden Ven sap. I NvKdU 1 9 1964,

Vgl auch Vierzehn christologische Quaestionen Cod Cus 4 9 tol 144  14 ed HAUBST,
Christologte, 315—328) Argumentum Dort wırd die Unvergänglichkeit der Idee als rund tür
die Möglichkeıit des ewıigen Lebens angeführt. Vgl Aazu a4.a.0O 314
35 Ven Sap. 33 tf ideas NO  } esse S1IC ab individuis SePAar: atas sıcut extrinseca exemplarıa.
36 EBD.
37 EBD. 16 tf.
38 EBD.
39 Doct. ıgn I7 1/ (h I) 3 9 B 48 Zur Frage der Quelle vgl NvKdÜ 15a:;
hrsg. VO':!  3 SENGER, 122: Anm 48
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So mu{ auch die Bemerkung des eiınen Dialogpartners, Bernhards VO Kraıi-
burg, SE Kreisel-Anıgma 1mM Gespräch ber das Können Ist interpretiert
werden, der der Kardınal auch 1mM folgenden zustimmt. In Gott sınd dıe
Wesensgründe der Dınge nıcht unterschieden, 1N den Dıngen sınd sS1e 6c5.

Versteht 111a den Kreıs als eıne Reihe VO vielen Punkten, symbolısıert G1

„„die Wesensgründe oder Ideen‘“‘, versteht 89638l ıh: als Punkt, 1st AÄnigma
tür den eiınen Wesensgrund””.
uch der Begriff ıpsum“, W1€ C ın der Spätschrıift Vom Gipfel der
Betrachtung erläutert wiırd, annn durch den Idee-Begriff erläutert werden. Dıie
Meınung derer, die ‚„Gott als Quelle der Ideen ansehen‘‘ und die behaupten,
ICI xäbe mehrere Ideen‘‘, wollten nıchts anderes ausdrücken als das, W as 1mM
Begriff des Können-Selbst lıegt ] )as Können-Selbst 1St Fınes un: Prinzıp; CS

enttaltet sıch aber 1n der Verschiedenheit un Vielheıit der Dıinge. ber auch
die Meınung derer, die ‚„die Ideen “42  leugnen ann ZUT!T Interpretation des
Begriffs des ıpsum herangezogen werden; enn sS1e richten ihren Blick
allein auf den einen rsprung. FEinzahl und Mehrzahl VO Ideen, 1sSt beıides
1mM Recht? Es kommt ımmer auf die Blickrichtung al wobe] allerdings in
eiınem der Merksätze nachdrücklich darauft hingewıesen wiırd, da{fß die alleinıge
These VO der Vielheit der Ideen nıcht genugt; enn die, „dıe VO verschiede-
Ne  a Formen un: Formhaftigkeiten (Fformalitatibus), Ideen und Arten SECSPTO-
chen haben, haben nıcht auf das Können-Selbst Rücksicht «43_
So an auch 1im Tetralog ber das Nichtandere auf die Frage des Ferdinand
Matim““, ob das Nıchtandere gleichzusetzen se1l muıt der Idee, der Kardınal
Ühnlich ausdrücklichem 1nweıls auf Platons Lehre antworten Der
Begriff des Nıchtanderen übersteigt Begriffe W1€ Eınes, VWesenheit, Form,
Urbild der Art
‚, Wenn ich also auf die Dinge blicke un: deren Wesenheıten schaue, werde ich, da die Dınge
durch s1e sind, VO diesen Wesenheıiten selbst, wenn ıch s1e Mit der Vernunft 1ın ıhrem Vorrang
betrachte, behaupten, da: s1e ımmer wıeder andere sınd Wenn ıch sS1e aber ber der Vernuntft VOr

dem Anderen schaue, schaue ich nıcht immer wieder andere Wesenheiten, sondern nıchts anderes
als den eintachen Wesensgrund der Wesenheiten, die iıch 1ın den Dıngen betrachten45_
uch eiınem anderen Teilnehmer des gleichen Gesprächs, Petrus Balbus, annn
NvK die Richtigkeit VO dessen Ausführungen ber das Nıchtandere bestäti-
gCNH, der darauf hinweıst, dafß das Nıchtandere als Ursprung von allem verstan-
den werden ann mıt dem oleichen Begriff un: Namen, MI1t denen die
Philosophen ıh bezeichneten: Ursache, Urbild, Form, Idee, Art46
40 Vgl De possest XI 2 9 3—5)

Zum Begriff 1psum vgl.. ] STALLMACH, eın UN: das Können-Selbst hbei NuouK: Parusıa.
Festgabe tür Joh Hirschberger, hrsg. VO: FLASCH, Frankturt/M. 1965, 407—421
42 Vgl De a theor. (p L, tol Z205% {f) 15
43 EBD. (fol Z ff)

Vgl De nNON aliud (h Z 2 9 F {f) 38
45 EBD (S 23 2—7) 3 ’ vgl auch NvKdU I 181 f! Anm I 9 161 f)
Anm 87
46 Vgl EB  O 21 S 5 9 30) 0®
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Mıt Hıltfe des Idee-Begriffs veruscht NvK auch schon 1in De docta zgnorantıa
die totale Abhängigkeıt der Schöpfung VO (3Off un: die Unergründlichkeıit
dieses Abhängigkeitsverhältnisses verdeutlichen. Der Leser wırd OFrt nam-
ıch aufgefordert, in einer Art VO Gedankenexperiment sıch eın Kunstwerk
vorzustellen, dessen Fxıstenz ganz 1n der Idee des Künstlers besteht”.
Zusammentassend alßt sıch hıs jetzt SapcChl, da{fß be] NvK der Wılle vorherrscht,
den traditionellen Begriff ıdea pOSItIV deuten, da{fß CT eingebaut werden
ann in das eiıgene Philosophieren. Diese Tendenz wird sıch iın den beiden
anderen Gedankenkomplexen och verstärken.

111

Schon ımmer wurde ın der Cusanus-Forschung darauf hingewıesen, dafß das
Neue seıner Philosophie sıch besonders 1ın der Betonung der Schöpferkraft des
menschlichen Geılnstes zeigt”®. Auf besonders geistvolle un eindringliche Weıse
versteht CS Hans Blumenberg””, treilıch ımmer mML1t der frag-würdigen Ten-
denz, „„dıe im System des Cusaners sorgfältig verhehlten oder geschlichteten
Konflikte‘“ kultur- un! geistesgeschichtlich durchleuchten un: aufzudek-
ken den Gedanken des schöpfterischen Flementes der Mens humanad ınner-
halb eıner Darlegung der Anthropologıe des (usanus entfalten, dafß InNnan

gene1gt 1St, die gleichen Bedenken außern, WwW1e S1€e ın Thomas Manns Roman
Doktor Faustus im Rahmen einer Erörterung ber die schöpferische Tatkraft
des Menschen geäußert werden: „Ich gebe dir bedenken, dafß das beinahe
die Definition (zottes 1St Imıitatıo De1 mich wundert, das nıcht verboten
1St  <<c51 Cusanus WTr aber souveran un nannte den Menschen gerade 888!
Bezug aut seıne Schöpferkraft eınen ‚„‚zweıten (5OÖtt:: Anschlufß eın Wort
des Hermes Trismegistos”“. Der Mensch 1St Schöpfer Ühnlich Ww1€ Gott. Wıe
(SOtt die Welt hervorbringt, vermas die menschliche Vernuntft aus sıch eıne
Welt VO Begriffen und artıticıellen Formen entwickeln. Gerade 1m Her-

47 Vgl Doct. ı9n 11, (h I’ 6/, 24) 103
48 Vgl Aazu (CASSIRER, Individuum und Kosmos, 43—48; VO.  Z BREDOW: 1V/3,

7/9-85; JASPERS, Nıkolaus Cusanus, München 1964, 35—39; FLASCH, Ars ımıtatur
NAEUYAaM: Parusıa, 265—306, besonders 289—-294; HEROLD, Menschliche Perspektive UN
Wahrheit: BCG 67 unster 1975; 91—94
49 BLUMENBERG, Dıie Legıtimität der Neuzeıt, Frankturt/M 1966, 500—-512; Suhrkamp
Taschenbuch Wissenschaft 174, 88R_I8
50 EBD. 1966, Z DE

THOMAS MANN, Gesammelte Werke, 6) Frankturt/M. 108
52 Vgl De beryl. (h A1/1, f 6—20) In vgl auch NvKdU Z 95 die reichhaltigen
Anm 7) vgl ebenso De dato 11 I I0 172 f) und die Quellenverweise ZUT!T Stelle.
Zur Tradition des hermetischen Wortes vgl ÜFNER, Homo secundus Deus Eıne geistesge-
schichtliche Studie ZU menschlichen Schöpftertum: Philos. Jahrb Görresgesellschaft 63 (19559)
248—7291 uSanus wiırd auf den Seıten 267-271 behandelt, auch die Stellen gesammelt sınd,
denen das Dıktum ın den Werken desselben zıtlert wırd
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vorbringen der geistigen Welt der Begriffe zeıgt sıch die Gottebenbildlichkeit
des Menschen??.
Vor allem 1St C555 die Mathematık, VO menschlichen Geıiste geschaffen, autf die
(usanus hinweisen annn Die einıgende un einheitstittende Kraftt befähigt die
MeEens humand dazu, die Tätigkeıit (Jottes nachzubilden??. Mıt Ernst Cassırer
annn 1Nan

99-  ın Symbol des göttliıchen Seıins dart uns der Geılst nıcht ın dem Sınne heißen, als ware eın
Abdruck, eıne och vollkommene Kopıe des Unbedingten: einz1g ın seinem Werden, In

seıner Selbstentfaltung und Selbstgestaltung bewährt sıch die Kratt seınes Ursprungs. Der Erwerb,
nıcht der Besıtz des Wıssens Z1Dt der menschlichen Vernunft den Charakter der Göttlichkeit‘®
Dıiese Formulierung äfßt sıch och ausdehnen. In einer gewıssen Zuspitzung
könnte INan behaupten, dafß nıcht NUur der Wiıssenserwerb iın orm der Produk-
t10N des 1ssens, sondern eigentlich erst der esonders die Schaffung der
kunstmäfßig hergestellten Gegenstände den Menschen Zzu zweıten (ott
chen, da der Mensch hierbei seıne höchste schöpfterische Fähigkeıit entfaltet,
indem CT auch die Formen VO Dıngen Aaus seınem Geıiste hervorbringt, die N

vorher och nıcht gegeben hat.
Das alte, vielgebrauchte Beispiel VO Künstler artıfex, wird VO NvK aufge-
griffen und erhält eıne Cu«e Nuancıerung. In der Tradıition diente CS dazu, den
Schöpfungsgedanken verdeutlichen un! irgendwie verstehbar machen”®.
So W1e€e der Künstler seıne Werke schafft, indem seınen Entwurf ın der
aterı1e realısiert, Ühnlich bringt Gott die Welt hervor, freilich mıt dem
Unterschied, da{fß GT nıcht angewıesen 1St auf eıne vorgegebene aterıe.
Nach der Übertragung des menschlichen Schaffensprozesses aut den gÖöttli-
chen ann 1U rückwirkend uns dieser die Vorzugstellung des Menschen
verdeutlichen. Gerade darın, daß der Mensch tfahıg ISt, Neues erfinden und
hervorzubringen, zeıgt sıch iın besonderem Mafle seine Gottähnlichkeit. ‚„Da-
her hat der Mensch die Vernunftt, die Ahnlichkeit der göttlichen Vernunft 1im
Erschaffen‘/. Be1i der Entfaltung dieses Gedankenzusammenhanges gebraucht
NvK auch das Wort ıdea Im Buch De wiırd der menschliche Schaffens-
54 Vgl De (h V7 5 9 5 9 8)
54 Vgl De (h V, FL, Z 2
55 (CASSIRER, Das Erkenntnisproblem ıIn der Philosophie UN Wissenschaft der neueren eıt I‚
Berlın
56 Vgl VWILHELM ÄUVERGNE, De UNLVETSO, Pars K 20 GUILLELMUS ÄLVERNIA,
Öbpera OMN14, vol 17 Parısıis 16/4; Nachdr. Frankfurt/M. 1963, 613 $ U, 620 ID TOMAS Ve. AoQ

th I’ 15 1, 4 ’ NvK bringt das Beispiel VO Künstler schon 1ın seiner ersten Predigt
Berufung auf Robert Grosseteste. Vgl EerMO (h XVI1/1, I 3-11); Ort tinden sıch

weıtere erweIılse. Vgl auch die Margınalıe ZU' Kommentar Alberts Gr. ZUFT Caelestis
Hıerarchıia des Ps.-Dionysius: Nota quomodo Deus artıfex producıt. 9 E Marg.
11; vgl LBERTUS MAGNUS, Comm. ın I Dıon De Ael. 2er. $ 2 ed BORGNET 1 9 16b); als
Meınung der Weısen wırd das Beispiel VO' Schöpfer als Künstler, der die Welt ach Ideen formt,
VO:  } NvK reteriert in Doct. ıgn IL, 10 (h I’ 97, {1) 151
5 / De beryl. (h XN 7, 11 Zur Parallele zwischen göttlichem und menschlichem
Schaffen vgl auch ErMO (p 11/1 to. 82", 2-28); Sermo (p 11/1, tol 83”, 20-24).
Vgl auch BLUMENBERG, a.a.0 1966, 500;
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prozefß Beispiel der Löffelschnitzkunst beschrieben. Der Löffelschnitzer
sıch 1b VO dem Künstler, VO Bildner un Maler Dıiıese bildenden

Kunste ahmen L1UT Gestalten nach, die 6S schon in der Natur 1Dt. Der
Löffelschnitzer aber ahmt die Gestalt od Idee nach, die CT 1ın seiınem Geıst
selbst entwirtt. ‚„Der Löffel hat außer der Idee uUunNnSsSercs Geıistes nıcht (noch) eın
anderes Urbild‘® Kraft dieser Ideen- un Urbilder-erzeugenden Fähigkeıit
ann der Löffelschnitzer stolz VO seiner Kratt SagcChH, da{fß s$1e der göttlıchen
Kunst Ahnlicher 1St als die anderen Künste, die NUr vorgegebene Gestalten
nachbilden??. Die Fähigkeıit, „Ideen hervorzubringen un:! beherbergen“,

cc660 Warl, wiırd j1erWE bıs dahın „gleichsam eın Privileg des göttlichen Geıinstes
VO  3 NvK dem menschlichen Geıiste zugesprochen. Was den Händen des
Handwerkers entsteht, 1St die sıchtbare Gestaltung der VO ıhm 1im Geiste
entwortenen, unsıchtbaren Gestalt. ‚„„Dıie Gestalt nämlıch, die ın den Hölzern
entsteht, 1St die geist1ge Gestalt, die Idee der das Urbild‘‘®*
Wır spuren den DaNzZChH Stolz des Kardıinals auf die Erfindung seınes
Spiels, auf diese Fähigkeıt, Neues erfinden, WE 1M Dialog Vom
Globusspiel auf die Bemerkung des Herzogs Johannes, ıhm gefalle, W as ‚„„über
die Erfindung des Neuenccb66?]2 ZESART worden sel, eingehend daraut hınweıst:
„Keın Tıer kommt auft solch eınen Gedanken, eın Spiel ertfindencc63.
Dıe Betonung der spielerischen menschlichen Schöpferkraft, die Erfindung
eınes Spieles un die sıch daran anschließende philosophische Spekula-
t1on mogen auch ermann Hesse azu veranlaft haben, NvK 1n der orge-
schichte des Glasperlenspiels erwähnen un:! ıh einzureıihen die
Vorväter dieses Spiels®“.
Von allen Geschöpten 1St 65 überdies allein dem Menschen gegeben, als
lebendiges Bild (zottes sıch allerdings mıiıt Hıiılte Christı (OÖft ımmer

58 De men (h V) ö1 18) Anders interpretiert BREIDERT, Mathematik UN symbolische
Erkenntnis bei NwuRK: MEFCOCG (1977) 120; Anm. 19, den menschlıichen Schaffensprozeßß.
Demgegenüber ware aber überlegen: Dıie Löffelschnitzkunst 1St WAar auch nachahmend,
äÜhnlich Ww1ıe die Natur. Die Natur ahmt aber beıi ıhrem Hervorbringen vorgegebene Urbilder nach,
während der Mensch dadurch VOor der Natur ausgezeichnet 1St, da; die Urbilder kann,
un! die annn allerdings nachahmt. Der Nachahmungsprozefß 1St Iso be1 beiden Vorgangen nıcht
völlıg ıdentisch.
59 Vgl BLUMENBERG, a.a:O 1966, 506, Anm 83; E Anm 98
60 Vgl PANOFSKY, Idea,

De beryl. (32) (h V 41, 15) Vgl auch OLKMANN-SCHLUCK, Nicolaus
Cusanus,
62 De 'udo (p L tol SS 35) de ınventione OVI1
63 EBD. (pP I’ to 155° 45 31 Nulla bestia talem habet cogitatiıonem invenıendiı ludum

.5 vgl auch BLUMENBERG, a.a2.0 1966, 508 f; Der aut 50/ 1n
Anm 54 (1976; 173 f’ Anm 99) geäufßerten Unterscheidung ‚„„zwischen dem Prediger un! dem
Brietfschreiber Nıkolaus einerseılts und dem spekulatıven Autor andererseıts‘‘ dürtte mMan grund-
saätzlıch zustımmen. Zu bedenken bleibt aber, da; sıch oft pragnante Formulierungen seıner
spekulativen Gedanken ın dem riesigen Predigtwerk tinden.

Vgl HESSE, Das Glasperlenspiel, 1 Zürich? 1943, 23 (Gesammelte Werke, Frank-
turt/M 1970, 9 13 f)
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ahnlicher machen können®. Dıie intellektuale menschliche Selbstvervoll-
kommnung ann Z Erläuterung des göttliıchen Schöpfungsprozesses heran-
SCZOSCN werden. Dıie Person 1in (sott als reiner Intellekt bıldet Zuerst VO
sıch eın Wort, 1n dem eın Begriff, „eıne Idee VO allem Erschatfbaren“‘‘®® liegt.Aus dem Vater un: dem Wort geht der Geilst hervor, der die Bewegung,der Wille (sottes 1St; der die Schöpfung 1Ns Werk
Diese Erläuterung des Schöpfungsvorgangs 1St aus der Analyse des menschlıi-
chen SelbstvervollkommnungsprozessesSDer Mensch schafft sıch
kraft seıner intellektualen Natur VOoN sıch einen Entwurf, „eıne ZEW1SSE Idee
der eiıne urbildliche Form  <c6/ ach der CT sıch tormen 111 Um diesen
Vorgang 1ın Gang bringen, gebraucht ET seınen Willen. In jedem geistigenVorgang sıeht Nıkolaus diese Drei-einheıit Werk Intellektuale Natur

Wort, Begriff, Form, Idee Wille®? Dıiese Dreieinheit verbindet das mensch-
liıche mıiıt dem göttlichen Handeln, un wıederum sınd beide eigentümlichverschränkt. Dıie Analyse des iıntellektualen Prozesses der menschlichen
Selbstvervollkommnung dient ZuUur Erläuterung des trinıtarısch verstandenen
Vorgangs der Welterschaffung. Die Möglıchkeit aber, da{ß dieser menschliche
Vorgang auf den göttlichen übertragen werden kann, zeıgt dessen Abbildcha-
rakter. Im menschlichen Handeln zeıgt sıch anıgmatisch das göttliche. Das
göttliche trinıtarısche Geschehen ermöglicht das menschliche trinıtarısche
Geschehen. Durch die Rückbindung der menschlichen Selbstvervollkomm-
Nung das göttlıche Schöpfungshandeln erfährt jenes eıne Erhöhung und
Würde, die sonst keinem anderen Geschöpf zuteıl wiırd Keınem anderer
Geschöpf 1St die Möglichkeit gegeben, sıch von sıch selbst eıne Idee
entwerten un! danach bılden un:! vervollkommnen.
W as zunächst ZAT: Verdeutlichung herangezogen wurde, zeıgt sıch Jetzt als
tundiert ın dem Verdeutlichenden. Dadurch ertährt 6S seıne Rechtfertigungals Abbildlichkeit VO einem 1m Rang weıt ber ıhm stehenden Urbild, W as
aber wıederum zugleich eıne Erhöhung bedeutet.

Der Gedanke der Schöpfungskunst Gottes, der arYrs divina als ars Creatıva, führt
auch weıter Zur dritten Art des Gebrauchs VO ıdea bei NvK
Indem INan den menschlichen Schaffensprozeß auf Gott überträgt, wırd
allerdings auch die Dıifferenz sıchtbar, die zwischen beiden Vorgängen liegt.Der Mensch benötigt für die Herstellung der verschiedenen Dınge nıcht Nur

65 Vgl Sermo (p 11/1, tol 8 28 ff); vgl auch VON BREDOW, Der Geist als lebendigesıld Gottes, ff
Sermo (p H7E tol 183", Z.9)6/ EBD. 13

68 Vgl azu HAUBST, Das ıld des Einen UN Dreieinen (Jottes In der Welt ach Nikolaus DVonNn
Kues, Trıer 1952; P E
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einen vorgegebenen Stoif, sondern auch mehrere Vorbilder. CGott aber 1St die
absolute Eıinheıt, die durch eıne Vielheit VO Urbildern und Ideen nıcht
aufgelöst werden annn Die Ablehnung vieler ıdeae separaltae War auch VO

daher schon begründet worden. Wenn andererseıts die Ideen in den Geıist
Gottes verlegt werden, mu{ß konsequent auch die Einheit dieser Ideen 1in
Gott gedacht werden. Von daher wırd CS verständlıich, wenn in der Tradıtion
(3Ott als form formarum bezeichnet wırd Nıkolaus greift diese Formulierung
auf, dıie 1: wahrscheinlich Aus der Schule VON Chartres kennengelernt hat
Und daher 1St das Groöfßte die orm der Formen un die OoOrm des Sein der
die srößte wirkliche Seiendheit“‘‘®?. Das gleiche Problem löst Albertus agnus
1m Kommentar De dıivinıs ominibus des Ps.-Dionysıus Areopagıta, ındem
C Sagtl, dafß die Wesenheıt (sottes ‚„die Idee VO allen Dıngen ist  <(70. Nıkolaus
vermerkt ın eıner Randglosse Alberts Kommentar T: Caelestis hierarchıa
des Ps.-Dionysıius: ‚„„Die yöttlıche Idee 1St eıne einz1ge, die ıdejerten Dınge)
sınd mehrere(<71.
Miıt der Verlegung der Ideen ın den Geıist (zottes als dessen ewige Gedanken
un! der Umdeutung der vielen Ideen DAr eınen Idee (Cottes 1St der gedankliche
Prozefß och nıcht abgeschlossen. Angeregt durch den 1im Prolog P Johan-
nesevangelıum ausgesprochenen Gedanken, dafß (sott die Welt durch seın
Wort erschaften hat“®: annn dieses Wort (zottes gleichgesetzt werden mıt der
göttlichen Schöpferkunst. So ann auch Nıkolaus iın eiıner Predigt
„„Diese göttliche Kunst 1St das Wort, durch das alles wird‘. Von 1er A4aUuS 1st 65

nıcht mehr schwer, die göttliche Schöpfungskunst mıt der Zzweıten Person iın
(3ött identifizıeren, w1e 65 auch NvK ın der gleichen Predigt tut  74 Diese
Gedankenverbindung konnte NvK freilich schon AUS der tradıtionellen Theo-
logıe übernehmen‘”?.
Beachtenswert 1st aber, da{ Nikolaus 1n diesem Zusammenhang Ööfters das
Wort ıdea gebraucht. Das beginnt schon in den trühen Predigten. Innertrinita-
risch 1St der Sohn das VO Vater ausgesprochene Wort Zugleich aber hat
dieser innertrinitarische Vorgang auch eıne Bedeutung außertrinitarisch. Der

69 Doct. I9n I‚ (h I 7 9 70 Dıie Formel tindet siıch öfters bei NvEKE Vgl De pace 11

(h VIIL, 31, die Adnotatıo Z F bringt eıne Zusammenstellung der Parallelstel-
len bei NvK und intormıiert ber dıe Herkuntt der Formulierung. Weiterhin 1St vgl De pDossest
(h A1/2, I3 53 NvKdU 15b Doct ign IL, hrsg. VO SENGER, 118 f) die
Anm KL 3 9 1n denen auch Materıial ZuUr Geschichte dıeser Formel beigebracht 1St
70 LBERTUS MAGNUS, Super Dionysıum De dıv NO 5’ (Opera OmMNLdA, LO 3 9 Pars E
Münster I9 ed SIMON, 375. {f)

9 9 Marg. Idea divına una, iıdeata plura. Vgl LBERTUS MAGNUS, Comm. ın Lb
Diıon De cael. 2er. $ 2 (ed BORGNET 14, 146—15a)
/2 Vgl oh 1!
73 Sermo LXXIV (69) (P 1/ tol >
74 EBD. (Iol Ö
75 Vgl ÄUGUSTINUS, De Trıin. VI; 1! P die Interpretation VO:! Kor 1 un! 1 9

11 die Identifizierung VO ars und verbum CS 5 9 228231 241, 20 f) MEISTER
ECKHART, Expos. SEC. Joh 37 un! (LW 3, SE 37)
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Sohn 1St gleichsam die Brücke; 1in ıhm sıeht der Vater das Geschaftene, un:
ZWAar als Idee bzw als Gedachtes, als Urbild, ındem 01 1 diesem Wort sıch
gleichsam ın seıner geistigen Eıgenart einsieht un: durch dieses Wort alles
außer sıch, weıl alles Geschaffene VO  3 Ewigkeıit her als Idee gedacht ideata)
WAar ın diesem Wort‘‘/®. Nıcht 1Ur die Schöpfung, sondern auch den Heılsplan
hat ‚1n ewıger Vorherbestimmung der Vater ın der Gottheit VOIN Alters her 1ın
seıner untehlbaren Idee geformt  u77_ Das gyöttliche Wort „repräsentiert alle
Geschöpfte, deren Ideen un: urbildlichen Wesensgründe 1M göttlıchen Geiste
sınd, auf vollkommenste Weise‘‘/® Der Titel „„ıdeenhaftes Urbild“‘ kommt dem
Wort als der zweıten Person 1n der Gottheit „hıinsıchtlich der Geschöpte“‘ Z
‚„„insofern alle Geschöpte VO Ewigkeıit her ın ıhm wiıiderstrahlen  “79‚ Kraft
dieser ıdeenhaften Urbildlichkeit der Geschöpfte 1M ewıgen Wort haben s$1e 1n
(sott wahreres Seıin als in sıch selbst(<80'
Der Gedanke, da{fß in der zweıten Person der Gottheit die Idee der Schöpfung
enthalten 1St, geht auch eın 1n die chrift De docta ıgnorantia”. Die göttliche
Schöpfungskunst und die Idee lassen sıch iıdentitizieren mıiıt dem ewıgen Wort
In Gott; dafür beruft sıch NvK auf Augustinus, der AaYrs und verbum gleich-

Das Wort ıdea 1St 1er eın Zusatz VO Nıkolaus. Das ewıge Wort als die
absolute Gleichheit des Seins 1St auch „ Wesensgrund und Idee un absolute
Notwendigkeıt der Dıinge“82.
Wenn sıch auch die Gleichsetzung VO  3 ew1ıgem Sohn Gottes un! Idee (sottes nıcht bei Augustinus
1n dieser Formulierung indet, lassen siıch doch Stellen A4US der Tradıition anführen, die Nıkolaus
gekannt haben ann der gekannt hat. Sagl ohannes SCotus Eriugena, da{ß der eingeboreneSohn das Wort 1St un! als solcher auch Wesensgrund und Ursache VO allem, W as VO Vater
geschaffen 1St. ‚„Der Wesensgrund aber, weıl selbst VO: allem Sıchtbaren und Unsichtbaren
ursprüngliches Urbild ISt, wırd daher VO):  3 den Griechen ıdea, Artbegriff der Form
genannt‘‘, weshalb auch ‚„das Wort CGottes Wesensgrund un! Ursache‘‘® der Schöpfung geNaANNL
werden kann.
Ebenso spricht Wıilhelm VO' uxerre davon, da; „„der Sohn CGsottes als mundus archetypus nıchts
anderes se1l als die Idee selbst der das Bild der Dinge'  S
Uni der VOI Nıkolaus 1e] gelesene Wilhelm VO'  - Auvergne Sagt SN 1St also der gebenedeite und
verehrenswerte Sohn CGottes Urbild un! Welt gemeınt 1St ;ohl auch mundus archetypus und
das Unınversum der Arten und Ideen  (‘85‚

/6 Sermo 11 (h XV1/1; 4, i2—16).
I7 Sermo (h AVI1/2, 3) 4—8)
/8 Sermo XI (h 5, 2326 Vgl auch HAUBST, Wort und Leitidee der „Repräsenta-t10  <c bei Nikolaus VDONn Kues, 142
/9 Sermo XI (h XVI/3, 6) 0—-12).
O Sermo eb (h XVI/3, 4) r vgl auch 6, 4— S 295) Der Ausdruck ratiıo
ıdealis 1C1TUMmM 1ST wortliches Zıtat AUS THOMAS VO  Z AQ., th I’ 3 ‚9 I ad

Vgl Doct. ı9n I‚ I7 51 5—10) 8 9 AÄUGUSTINUS, De Irın VI, 10, 11
5 9 241, 21—-24
82 Doct. ı9n H: I? 83, 4) 129
83 JOHANNES SCOTUS ERIUGENA, De div.nat. IL, (PLL Z 642B/C).X4 (GGUILLELMUS ÄLTISSIODORENSIS, Summa lı (Parısıuns 1500; Nachadr. 1964,
tol 5F Z
85 (GUILLELMUS ÄLVERNIA, De UNLVEYSO, Pars 11/1, (ed CItS 839aA).
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uch auf den Traktat De merbo INCAYNALO des Heıinrich VO  3 Langenstein 1St
hinzuweısen. Dort sınd nämlich 1mM achten Kapitel die Ausdrücke: merbum det,
yatıones ıdeales, AarsS, IMAaQ0 dei patrıs, ratıones mel ideae, un: ebenso das
Beispiel VOIN der Idee 1m Geıste des Künstlers®® mıt einander verbunden.
Als personifizıierte Weisheıt annn NvK die zweıte göttliche Person zugleich
die ‚„„vollk Idee der allmächtigen Kunst  CcC8/ neNNeNn DDas Wort (Cottes
1st auch der absolute Begriff und als solcher 55der Begriff der Idee der
göttlichen Kunst‘‘ un die ‚ideenhafte orm VO allem  “88. Das Wort als Sohn
des Vaters iSst dessen substantıales Bild „Alles also, W as werden konnte, 1St in

jener Kraft eingefaltet, w1e€e ın der Ursache un in seınem Wesensgrund oder
Weiısheıt der Idee‘‘®?.

och nıcht Nur innertrinitariısch ann der Sohn Cottes die ıdea deı patrıs
sondern auch der menschgewordene Gottessohn Jesus hrı-geNaNNtT werden,

STUS 1St Idee un:! ZW ar die siıchtbar gewordene Idee des Menschen, allerdings
nıcht 1m Sınne des Vorwurts des Heidelberger Protessors Johannes Wenck VO

Herrenberg”®. Christus 1st Ja nıcht das abstrakte Universale des Menschen,
sondern als konkreter Mensch umtaßt CT 1ın sıch die Fülle dessen, W as

Menschseıin überhaupt bedeutet un! bedeuten STA Der Mensch erreicht 1mM
Gottmenschen Jesus Christus seiıne höchste Vollkommenheıt und Vollendung,

Ww1e€e die Idee der Einzeldinge als deren höchste Vollkommenheıt gedacht 1St
So annn Niıkolaus 1mM Buche Vom Scehen (Jottes beten:
S 1St also ın HT esus, das menschliche Einsehen dem göttlichen Einsehen selbst geeint, w1€e
das vollkommenste Bıld der urbildlichen Wahrheıt, wıe wWEelll ich 1mM Geıiste des Künstlers die
iıdeenhatte Form eines Schreines betrachtete und die Erscheinung des auf dıe vollkommenste Weıse
durch den Meıster selbst gemäfß der Idee gemachten Schreines, wıe ann die ıdeenhatte Form die
Wahrheit der Erscheinung 1St und mıiıt ıhr ın dem eınen Meıster geeint 1St Ww1e€e die Wahrheıiıt dem
Bilde So sehe iıch auch, da! 1ın Dır, esus, als dem eıister der Meıster die absolute Idee aller Dınge

u91'1ın gleicher Weıse und die ähnlichkeitliche Erscheinung derselben auts höchste geeint
In Jesus Christus sınd Urbild un! Abbild des Menschen geemt. Das Urbild 1St

für uns einzıgartıg In ıhm direkt sıchtbar geworden. NvK annn dieses

Vgl EINRICH VO  Z LANGENSTEIN, Tractatus de merbo INCAYNALO (ed. JUSTINUS LANG, Die

Christologze bei Heinrich VO:  - Langenstein, Freiburg 1966, 379
De Sap. V, 20, 19)

88 De Sap. 11 (h V, 3 9 9) {%)
80 Sermo (262) (p HA tol 164”, 18 f)
90 Vgl HAUBST, Christologıe, 219223

De S, (p E tol 1i 32-38). Zum vielgebrauchten Beispiel der ICa ın artificıs
nd MEISTER ECKHART, Expos. SEC. Joh-1, T (LW 33vgl NvKdU 4, 206 f) Anm 20,

8) Anm bringen weıtere Quelle uch NvK bringt das Beispiel ermOo0 (p IA tol
P 40) mıt Berufung aut Meıster Eckhart und Jordan VO Quedlinburg, der diesen, hne ihn

NCNNECNM, zıtlert, wıe Nıkolaus scharfsınnıg bemerkt. Dies zeıgt, w1ıe und MIt welchem
Verständnis un! welcher kritischen Haltung die iıhm vorliegenden Texte lesen verstand.
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Phinomen 1Ur durch eiınen Vergleich 1M Irrealıis verständlich machen
suchen. Wenn WIr zugleich die Idee 1m Geıste des Künstlers un: das
dieser Idee entsprechende, geschaffene Kunstwerk sehen könnten, dann ware
für uns damıt das gleiche Verhältnis sıchtbar zwischen Urbild un: Abbild,
Wahrheit und Ahnlichkeit mıt der Wahrheit, W1€e ON 1ın Christus tatsächlich
siıchtbar geworden 1St SO blickt (Gott bei der Erschaffung der intellektualen
Natur nıcht auf ırgendeinen partiıkulären iıdeenhaften Begrıiff, sondern auf den
Sohn als ew1ges Wort, als ideenhatten Begriff, da C: der Inbegriff der Schöp-fungskunst selbst ist??
uch das vermeıntliche Koran-wort ber Christus als das Antlıitz der Völker”
versteht NvK 5 dafß Christus das Urbild des Menschseins iSt, da{fß iın ıhm die
Wesenheıt des Menschen Zur etzten Vollendung geführt 1St uch der Men-
schensohn- Titel Christi ann Von NvK interpretiert werden:
„„Christus 1St der Mensch, der 1mM absoluten Menschen bezeichnet wiırd, gleichsam der Mensch der
Menschen der der Könıg der Menschen, ın ıhm 1St gleichsam die Vollkommenheit un! Reinheit
der menschlichen Natur W1e 1mM Prinzıp der Natur enthalten, der alle Menschen partızı-pıeren“94_
Der Mensch Jesus 1St auch das Ziel allen menschlichen Strebens. ‚„ JeSus 1St der,
ın dem die menschliche Natur alles, W as S1e werden kann, erreicht hat‘‘?>
Zugleich 1St die Zusammenfaltung aller Vollkommenheiten, deren die
menschliche Natur fahıg 1St. ‚„„Christus als Mensch 1St der höchste un: voll-
kommenste, da 1in seıner menschlichen Kraft alle menschlichen Vollkom-
menheıten einfaltet  ;(96_ Der Gedanke, da{fß der Mensch Jesus der vollkommen-
StTE Mensch SE tindet sıch ın aÜhnlicher Weıse schon bei Heınrich VO Langen-ste1in, der davon spricht, dafß die Menschheit Christi das edelste Individuum
der Gattung Mensch SEWESCH sr  izc97‚ un! da{fß Christus „„Bıld und urbildhaftes
unversehrtes Antlıtz der menschlichen Seinsbedingung  <c98 1St
Im neunten Kapıtel der Schrift Vom Sehen (Jottes verschränken sıch die beiden
Gedankenreihen: Christus umtaßt als absolutes, einfachstes und unendliches
Urbild auch das Urbild des Menschseins. Das Menschsein, das 1n allen
Menschen, insotern S$1e Menschen sınd, anwesend 1St, 1St aber „bei weıtem
höher 1ın der uneingeschränkten Menschheıit, die Urbild und Idee dieser
eingeschränkten Natur 1St un: WwW1e€e die Orm und Wahrheit dieser orm der
92 Vgl Sermo 248) 11/1, tol 150% S93 Vgl De pace 13 VII, 4 9 40, 16 f; 58, 5 9 /-11); Adnotatio (> 80); 12

3 9 37 26—-38, 2 > Cribr. Ich I’ (p I) tol 1305 14) Zur Fehlübersetzungdieses Wortes 1St vgl NvKdU r  „ 173 Anm. 1 9 LLa 5: :35; Anm 8) HAUBST,Christologie, 215-217; HAGEMANN, Der Kur’an ın Verständnis Un Kritik bei Niıkolaus Vonrn
Kues, Frankfurt/M. 1976, u, 133—135
94 Sermo (264 I; tol 166", n95 Sermo (257: H/: fo. 199°
96 Sermo (p 11/1, to. 144", 1112

HENRICUS HASsSsıA, In Gen (Clm tol 318 Text sıehe LANG, Die Christologie bei
Heinrich VonNn Langenstein, 211 Anm 22)9$ EBD (Cim fo 8 LANG, 208, Anm 17)
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eingeschränkten Menschheıit 1St  <c99 In Jesus Christus sınd die uneingeschränk-
Natur des Menschen und die eingeschränkte unauflöslich geennt.

„Wenn ich Iso autf dıie eingeschränkte Menschheıt blicke un! durch jene ZU!r absoluten,
durch das Schauen des Absoluten 1 Eingeschränkten WI1e€e ın der Wirkung die Ursache und 1
Bilde die Wahrheit un das Urbild, begegnest Du mır, meın Gott, gleichsam als Urbild VO'  - allen
Menschen un: als Mensch sıch, als absoluter (Mensch).““
Das 1St die eıne Sıcht, die andere 1St die folgende: „„Wenn iıch mich aber ın
ÜAhnlicher Weıse 1in allen Arten ZU!T orm der Formen wende, begegnest Du M1r
ın allem W1e€e die Idee un das Urbild.“ Der 7Zusammentall dessen, W as ın
verschiedenen Sıchtweisen erschıen, zeıgt sıch 1m unendlichen Urbild Jesus:
„Un weıl Du das absolute und eintachste Urbild bist, 1St Du nıcht usammengeSETZL 4U5

mehreren Urbildern, sondern Du 1St das einz1ge; einfachste, unendliche Urbild S‘ da: Du VO'

allem un! jedem einzelnen, w as geformt werden kann, das wahrste und angemessenste Urbild 1ST.
Du 1St also die Wesenheıt der Wesenheiten, ındem Du den eingeschränkten Wesenheıiten 1DSt,
da; S$1e sind, W as sıe sind Außerhalb Deiner also, Herr, ann nıchts gebenC

Rückschauend ann IMnan nNnu  a} in einer kurzen Zusammenfassung AazZzu
SagcChl, w1e NvK miıt eiınem in der Tradıtion vorgegebenen Begriff vertährt. In
eıner kritischen Stellungnahme vertällt ET zunächst der Ablehnung. Diese
kritische Reflexion ber den Begriff t+ührt aber zugleich auch dazu, seınen
posıtıven Gehalt herauszuheben, ıh VON dem, W as abzulehnen ISt, abzuheben,
und das Abgeklärte dann bejahen. Auf dieser Grundlage 1St 6S ihm
wıederum möglıch, den Begriff ıdea selbst aufzunehmen; un C benutzt ihn,

Z7Wel seıner eıgensten Konzeptionen damıt zu Ausdruck bringen; er

geht eın 1n die Beschreibung der Schöpferkraft des Menschen als Ausdruck
seıner höchsten Würde und 1in seın spekulatıves Christus-Verständnıis, dem
Zielpunkt seıner gaNzZCH philosophisch-theologischen Bemühungen. Eın sol-
ches Vertahren zeıgt nıcht NUI, dafß Tradıtion eın Weitergeben bedeutet,
sondern vielmehr Ww1e s1e lebendig werden annn
Es 1St W1€ be1 eiınem alten kostbaren Goldgefäßß, das durch den. Gebrauch
abgenutzt un dessen Glanz getrübt 1St; das aber ach eıner gründlichen
Reinigung nıcht MNUTr 1m alten Glanz, sondern 1ın eınem leuchtet. Es 1St
schöner als vorher, da sıch mıiıt dem Glanz die Aura des Alten un!
Ehrwürdigen gemein;amem Leuchten verbunden haben

De 15. 5 tol 1035 21-23).
100 De UIS. I! to 103% 27-35).
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DER DER (5ANEUMATHEORIE AUF DIE
CUSANISCHE SPIRITUSTHEORIE

ıne Anmerkung De qguaerendo eum

Von Satosh]; Oıiıde, Tokio/Japan

In der Schrift des NvK De qguaerendo euUm oibt 65 Z W €1 Texte, die
Zusammenhang MIt der cusanıschen Erkenntnistheorie besonderen Aut-
merksamkeit wert sınd Es handelt sıch tolgende Texte

Vısıo nNOSIra quodam Sp1ırıtu lucıdo claro de SsummMmM1tate cerebri Organum oculiı
descendente et obiecto colorato generatur

Spirıtus CNUM, Q U1 pCIr OPTI1ICAS oculum cerebro descendit ottenditur obvıatiıone SPECICI
obiecti confusa exoritur“

Der auftmerksame Leser fragt sıch selbstverständlich W 39asS NvK MIt den
Worten Spirıtus Iuciıdus el clarus de SUMMUALEAL: cerebrı OYSANUM oculı
descendens bzw Spirıtus per ODLLCAS oculum cerebrı descendit
Die rage wırd och brennender, wenn WITr Andreas Vesalius(1er
SCINemM epochemachenden Werke Humanı Corporıs fabrica lesen:
Galenus . ‚ CaCeter1QuUe€ aNatOMıICcCOrumM PFaCcCIDUlN, his, quac CoOrporum reseCcCLIONE CONSDICIUN-
LUur, VEeT1ISS51IME asserunt, cerebrum NervoTrum CSSEC IN1C1UM ; et praeterea ab Ilo
anımalem$ ad Cas quaCl 1o aut ad SCHNSUMmM alıquem, Aaut arbitrarıum
ındıgent derivare, eSst quUOqUC tatendum
Dıie Ahnlichkeit dieser Ziıtate scheinen Eintflu{(ß der galenischen Pneuma-
theorie auf die cusanısche Spirıtustheorie SuggscCrıicereN wollen Eın
Zusammenhang zwıschen Cusanus und Galenus annn zunächst einmal Uu-
tet werden hinsıichtlich der Tatsache, dafß die Autoriıität des Galenus 130—-200

Chr.) bıs ZUuU Erscheinen VO Humanı Corporı1s fabrica des Andreas
Vesalius die medizınısche Welt beherrschte
Daraus ergab sıch für den Vertasser die Aufgabe, den Spiritusbegriff bei
Cusanus un Galenus untersuchen un sıch daraus eventuell ergebende
Unterschiede der beiden Spirıtustheorien deutlich machen Dazu 1ST
nächst eiınmal dıe yalenische Pneumatheorie urz darzustellen, daraus ıhr
Verhältnis Zur cusanıschen Spiriıtustheorie estimmen können

De L (3 20 1—4)
EBD 3—5)

VESALIUS, Humanı Corporıs fabrica (Basıleae 1543 315)
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Zunächst also eıne skizzenhatte Darstellung der Pneumatheorie des Galenus,
deren Verständnis die 1er tolgende Zeichnung eıne Hilfestellung geben

ll S1e geht AaUus VON Faktoren, die für das Leben des menschlichen Körpers
wichtig sınd Dıie Speise un die Luft
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Dıie Speise wırd VvVom Mund aufgenommen, gelangt 1n den Magen und, ZU

Chylus verändert, VO dort in den Darm. Dıiıeser absorbiert die Nahrsäfte un:
afßst s1e 1ın die Leber gelangen. Die Leber selber bereıtet Aaus ıhnen Autbaustof-
fe, die S1e das Venenblut weıterg1bt, wobe!ı Waäarme CErZEUQT wird?* Das
gesättigte Venenblut tießt durch die C(AUV0d superıo0r ach ben un: durch die
CAUVUd inferior ach Unten. Auf der Ööhe des erzens teilt sıch die Blutbahn der
CAUVUd superi0r: eın Teil tührt ZUuU Kopft, der andere trıtt eın 1n die rechte
Herzkammer (atrıum dextrum). Hıer geschieht 1U  e tolgendes: Dıiese Blutbahn
teilt sıch wıederum: eın eıl tließt durch die arteriales 1n die Lungen, der
andere trıtt durch kleine, unsıchtbare Öffnungen in der Scheidewand des
erzens eın in die lınke Herzkammer (atrıum sınıstrum).
Der Zzweıte wichtige Lebensftaktor 1Sst das Pneuma (ITVEU Luft) Es dringtdurch die Luttröhre (trachea) ın die Lungen eın un: gelangt ber die arterıae
venales in die linke Herzkammer (atrıum sınıstrum). Das Pneuma selbst
beginnt durch seıne Wırkung auf die Körpersäfte sıch verändern un
infolge VO Verbrennung und Atmung wandelt CS sıch ZUuU Pneuma
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Häufig begegnet INnhan der Ansıicht, da{ß bereits 1er der spirıtus naturalıs dem Venenblut
„eingehaucht‘“‘ wıird Eıne derartige Deutung hinsıichtlich der Auffassung des Galen weIılst
Temkin zurück. Vgl SIEGEL, Galen  s System of Physiology an Medicine, Basel-New ork
1968, 136 „ Temkin also oes NOT believe that the PNCUMAa physikon, the natural spırıt, belongedinto the orıgınal Galenic SYSLICM, but considered It rather mistaken interpretation of the
vegetatıve function of the alımentary Organs and the Lıver‘“‘.
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zotikon (TEVEU COTLKOV spirıtus vitalıs), eın Vorgang, der vergleichbar 1sSt
mıt der Einwirkung VO Sonne auf Wasser, wodurch Dampf entsteht und ach
oben schwebt. In der linken Herzkammer kommt dieser UmwandlungsprozefßS
iın den spirıtus mitalıs ZU Abschluß>
Unter dem FEintflu{fß des spirıtus mrtalis wandelt sıch das Venenblut 1n der linken
Herzkammer 1Ns Arterienblut u das durch die Arterien den einzelnen
Körperteılen lebenspendend zugeführt wird;: eın Teil steigt ach ben 1n das
SOgeNaANNTE refe mirabiıle® und weıter AT plexus chorioeideus’ (vgl. nebenste-
hende Fıgur). Hıer entsteht das Pneuma psychıkon (spirıtus anımalıs), das
durch das Pneuma zotikon (spirıtus vitalıs) 1n die mentriculı gelangt”. Von Ort
AUS steigt das Pneuma psychikon (spirıtus anımalıs) auf dem Weg der hohlen
Nervenröhren den Sınnesorganen und Muskeln hınab, Empfindung
und Bewegung herzustellen?.
Wıe kommt NUu: das Empfinden des Sehens zustande”? Galenus denkt sıch das
sSO* Wenn der Träger des Biıldes eines Gegenstandes sıch trifft MIt dem Pneuma
psychikon (spırıtus anımalıs)', das durch die Sehnerven in das Sehorgan
gelangt, veräiändert das Pneuma psychıkon (spirıtus anımalıs) den Träger des

GALENUS, De Hıppocratis Platonis placıtıs VII, (UOpera omnıa ed KÜHN, Leipzıg
1-1 V7 608) Quemadmodum vitalıs spırıtus (tO COWOTLXOV NVEUUCO) ın arterils
et corde generatur, mater1am generation1s habens inspıratione et humorum VaDOIC, i1ta anımalıs
(TO WUXLXOV NVEUUCO) vıtalı magıs elaborato habet orıgınem. Vgl uch GALENUS, Galeno asrıpta
introductio sCHu medicus 13 (ed ÜUHN AIV, /26) umores corporIs prima generatione
quatuor, cCOMMIXtI invicem et contemperatı SUNT corpori; De elementis Hıppocrate FE (ed
KUÜUHN I’ 492) Sangu1s (Aiua) enım pltulta-(PAEYWO)-que et bilıs (xoAN) utraque tlava
(Eavün) atra (WEAOLVOL) SUNT 110  ; modo generation1s homiınum, sed aeterorum et1am anıman-
ti1um sanguıne praedıtorum elementa.

Galenus hat für dieses Organ FSie mirabiıle verschiedene Bezeichnungen: plexus retitormis (tO
ÖLXTUVOELÖEG NÄEYUOL), mirabılıs plexus (tO QQULWAOTOV NAÄEYUOL), rete (tO ÖLXTUOV).

(5ALENUS, De USK4 partıum corporıs humanı XVI; (ed KÜH  Z 334—335): In cerebrum
quıdem ıpsum Par arteri1arum haudquaquam exiguum ascendit, qUuO plexus choroides (tO
)(OQch)uöö; MAÄEYUO), quı est 1n ventriculis cerebri,; generatur, ven1s, QqUaC ıbı SUNT, permixtis

men1ng] contexıtur.
1D De Hıppocratıis Platonis placitis VIIL;, (ed KUÜHN V1 Merıto igıtur

genNeEratur hic spirıtus 1ın cerebriı ventriculo, iıdeo iılluc desinıiıt arter1arum VENArUMQUC copla NO  3

ex1gua, QUua plexus choro_ides (TE XOQO0ELÖN MNÄEYWOATO.), VOCAaNntT, ettormatı SUNT, instrumentum
VCTO, ut dix1, est prımum 1pSsum anımae. Praeterea magıs speraverI1s, spirıtum unc fıer1, vasıs
ıpsum exspirantibus eit praesertim arterıls 1ın cerebri ventriculos, plexum retitormem (tO ÖLXTUOEL-
ÖEC NÄEYUCO) arterı1s 1n D' venıentibus tıerı CONSpIiCatus, quando prımum SUPETSTCSSaC
calvarıam ıntro conduntur 1uxta cerebri basın. ID De pulsuum USM (ed KUÜHN, V, 154)
Quon1am demonstratum nobıs 1ın alııs eSL, eOS ventriculos, quı ın cerebro habentur, anımalıs
spırıtus, quı assıdue nutrirı postulat, plenos PESSEC.

ID., De locıs affectis I (ed ÜUHN VIUIL, 233) Voco S1C, SCIt1S, CU) (spirıtum
anımalem) quı ST ın cerebri ventriculıs, priımum anımae Organum ad SCIHSUMM et 1n
unıversas corporı1s partes transmıiıttendos. ID., De pulsuum USu (ed ÜHN Y 154)
Demonstratum quUOQUC 110  ; MINUS est spırıtum Uunc (anımalem) ın IMOLIUu voluntarıo consumı.
10 Hıer handelt sıch darum, auf welche Weıse VO Objekt In uns eindringt, ob die Lutt

Träger des Bıldes VO Gegenstand ıSt. Hıerüber g1Dt uns allerdings Galenus keine bestimmte
Antwaort. Vgl SIEGEL, Galen Sens Perception, Basel-New ork 197/70,
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Bildes 1ın seine Natur‘! un: o1bt das Veränderte das Gehirn zurück. Auf
diese Weıse kommt eıne Empfindung zustande, nämlich das Sehen

11

Kehren WIr 1U  $ zurück dem ben zıtierten cusanıschen 'Text: Spırıtus
Iucıdus et c_larus guı per optıca ın OYSANKF oculi descendens.
Zunächst einmal: Cusanus g1Dt diesem sDirıtus mannıgfache Ausdrücke, W1€

SDLYLEMS visLONLS *, spirıtus quı 1n oculo e sDLYLLUS DISLUUS > spirıtus
oculi'> Wenn u  a} be] NvK die optıcae soviıel WwW1€e eryrvVl optıcı bedeuten
un! ferner, wenn die summiıtas cerebrı mıt den galenıschen ventriculı iıdentisch
sınd, annn tället der cusanısche spirıtus Iucıdus el clarus, der ın das ehorgan
herabsteigt, mıiıt dem galenischen Pneuma psychikon (spırıtus anımalis), der
durch die Sehnerven iın das Auge gelangt,1:Dıieser Vorgang gilt ann
selbstverständlich auch für alle Sınnesorgane. ] )as deutet der cusanısche Aus-
druck an spirıtus guı est 1 sensu)®. Mıt s$eNsUS sınd alle Sınnesorgane gemeınt,
nıcht blofß das Sehvermögen, das Auge Unter diesen Umständen können WIr
SagcCch, dafß der spirıtus guı est ın der auch der spirıtus sensıbilis dem
galenischen Pneuma psychikon (spirıtus anımalis) entspricht”‘.
Vergleichen WIr das bisher (Gewonnene 1U  a mıiıt dem Zıta18 könnte INa

den Eindruck haben, als se1l der spirıtus sensıbıilıs körperlich. Ist das wirklich
so?
Das galenische Pneuma psychikon (spirıtus anımalis) entsteht Ja durch die
Einwirkung des Pneuma zotikon (spirıtus vitalis) 1n den Arterien auf die
Körpersäfte, ähnlich Ww1e der Dampf entsteht durch Hıtze und Wasser!?. Da
der Dampf jedoch unwägbar 1St, wenıgstens tür Galenus, 1St das Pneuma
psychikon (spirıtus anımalıs) ebenfalls unwägbar, aber doch ach moderner

GALENUS, De Hıppocratıis et Platonis placitis VII,; (ed KUÜH  Z V, 617) Sic utique
cConsentanecum CeST, et1am spırıtum, qu!ı 1n oculos proficiscitur, prımo ıllapsu unırı CU) ambiente, et
sımul ıpsum 1n SUam 1PS1US Naturam alterare, NO  3 plurımum extendıl.
12 De« (h 1 28 5 > EBD N 3 9 23
13 EBD 35 6—7)
14 EBD. CZ 14)
15 EBD 3 9 e
16 EBD. 3 9 8—14) Praetereuntes en1ım, O: specıes ın oculum multıiplicatae SUNT,
NO deprehendimus, CUu attent] ad alıa 110  . advertimus, et plurıbus loquentibus nobıs ıllum
Lantum ıntellıgımus, ubı NOSIra est attentıio. Hoc quıdem nobıs ıd erum ostendit quon1am lumine
altiori, 1pS1us scılıcet ration1s, spırıtus, quı ın EST; attıngıt actıvıtatıs SUAC operationem.

FBD 3 9 4—6) Sed SCHNSUS, quı SUNLTL in SCI1S5SUS communıs, utı SUNT SCI15US

particulares, habent NnNaturam intra sensibilis mundi ftormam complicandı iın vitalitate et

cognıtione sensı1biıilıs spirıtus.
18 Sıehe Anm
19 Sıehe Anm
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Ausdrucksweıse körperlich. Deswegen stımmen WIr Sıegel] beı,; tür den
der galenische spirıtus anımalıs körperlich, gasartıg und unwägbar ist49 Wenn
Cusanus also dem Galen gefolgt 1St, könnte InNnan mMI1t Recht rmuten,
dafß seın spirıtus sensıbiliıs ebenfalls körperlich, gasartıg und unwägbar lst.
Nun kennt NvK auch den Terminus: spirıtus anımalıs. Diesen Ausdruck
benutzt allerdings Andreas Vesalıius 1n seiınem oben angeführten Zitat** für das
galenische Pneuma psychıkon (TtO WUXLXOV VEUVU UO) Es fragt sıch daher W as
bedeutet 1aber für NvK der Begriff spirıtus anımalıs?
Um 1er uns Klarheıt der Terminologie verschaffen, prüfen WIr Texte A4aus

De quaerendo deum, die den 1n rage stehenden Ausdruck bringen.
Spirıtus anımalıs in spirıtu oculı discernit“.
Cum ıgıtur oculus dicıt hoc CS5C rubeum, hoc est blavıum, NO loquitur oculus, sed ın 1pPSO

loquitur spiırıtus patrıs Sul, hic scılıcet spırıtus anımalıs, CU1US est hıc oculus“*.

Diese beiden angeführten Texte machen deutlich, dafß NvK zwischen spirıtus
anımalıs und spirıtus oculı deutlich unterscheidet, und da{f der spirıtus anımalıs

seiıner Urteilsfähigkeit höher steht als der spirıtus guı In est”?
Denn der letztere verursacht LLUT eıne Empfindung ohne wIıssen, w1ıe diese
beschatten Ist. Die Aufgabe, 1er entscheiden un! beurteilen, teilt NvK
dem spirıtus anımalıs 711  26 Das Verhältnıis des spirıtus anımalıs Zu spirıtus
oculı 1St das VO Vater und Sohn“‘. Darum wırd der spirıtus anımalıs VO NvK
spirıtus patrıs benannt, dessen Höher-seıin auszudrücken; 1St der spirıtus
altıor, dem 1m spirıtus ın oculo das discernere zutällt. Er 1St der Geıist, der
unterscheidet. NvK Sagl daher Vısus NO  a discernit, sed in discernit spiırıtus
discretivus??. Dieser aber 1St nıchts anderes als die Yatıo. Ratıo discretiva est,
GUHAC 1 oculo discerniıt vısıbilia. Dıie Yatıo dıscret1iva 1St tür Cusanus jedoch
nıchts anderes als das allgemeıne Unterscheidungsvermögen der eınen und
eintachen Seele, die 1m SaNZCH Örper un: 1ın jedem seıner Urgane und Glieder
gegenwärtig ist?®.

20 SIEGEL, Galen Sense Perception, 1236 alen remainde: ambıguous about the nature

of thıs cerebral PNCUMA, speakıng ot ItSs gas-like nature, us«c modern express1ion, but al the SaInlec

tıme considering It imponderable.
De 3 9 1 3 9 3

22 Sıehe ben Anm.
23 De AET. N 3 9 3
24 EBD. 3 9
25 EBD. 33; 2 und ut VISUS deprehendat visıbile discrete, lumen duplex
concurrıt Non igıtur discernıiıt spiırıtus, quı in oculo eST, sed iın 1PSO spirıtus altıor operatur
discretionem.
26 Vgl ben den Text AaUusS De E 3 9 3—5); Anm

EBD. 3 9 und 15)
28 FBD. 38, 7-8)
29 EBD. N 33 8)
30 De dato (h } 101, 1—3) Anıma OSIra est V1S discretiva unıversalıs ad discernendum eit

est un et sımplex, LtOTAa ın LOTLO ST 1n omnıbus organıs, Oomnıs V1IS discretiva 1n oculo Sıt ata ab
anıma, quacC ıpsam VISUN donat.
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Dieser spirıtus anımalıs des Cusanus 1St unkörperlıch un daher mıiıt dem des
Galenus nıcht ıdentisch. Das galenische Pneuma psychikon 1St eın Produkt des
menschlichen Körpers und, W1e€e Sıegel Sagtl, verschieden VO der Seele?!
Es bleibt 1U  e och die rage, ob ach NvK der spirıtus sensıbilis, dessen Vater
der spirıtus anımalıs ISt; körperlich 1St Zu ıhrer Beantwortung greifen WIr
zurück auf De conzecturıs. Dort heißt 065°

Experimur corporalem spırıtum, arter11s inclusum, vehiculum cCONeEexX10N1S anımae“?.
Daf der 1er spirıtus corporalıs, der 1ın den Arterien pulsıert, mıiıt dem
galenischen Pneuma zotikon (spirıtus vitalis) iıdentisch ISt, un:! dessen Funk-
tıon NvK näherhıin MIıt dem Ausdruck vehiculum CONEX10N1LS anımae charakte-
rısıert, WOZU Joh Salısbury (1115-1180) ohl Anlafß gegeben haben
könnte”, braucht nıcht weıter erklärt werden.
(Cusanus ıhn anderer Stelle auch spirıtus vitae”, mıiıt Hılte dessen die
unkörperliche Seele in Verbindung trıtt Sınnesorganen und deren Funktio-
NCN, überhaupt allen Teıilen des Körpers.
NvK zogert nıcht, diesen spirıtus corporalis och weıter charakterisieren,
hne das Merkmal des Körperlichen abzuschwächen. Wenn 065 da heißt 1n dem
gleichen ben zıtierten Abschnitt:
Experimur Ilucem quandam SCUu spırıtum corporalem CSC, PCI quecm VIS anımae ın COrDUS
eit 1n sensıbiıle, ut S1IC Vvirtus anımae 115 mediis corporı anneCiLaiur PTO exercendis SU1s operat10-nıbus  55
dann fällt der Ausdruck Iucem quandam SC spirıtum corporalem besonders
auf Was 111 Cusanus 1er sagen? Wıe mMI1r scheint, 1STt der spirıtus corporalis 1m
ersten angeführten Ziıtat AdUus De contecturis’® nıcht derselbe, den (1° 1er als
Iucem qguandam bezeichnet und ıh als jenen Faktor darstellt, durch den die
Kraft der Seele mi1t dem Leib Kontakt aufnımmt un auf denselben einwirkt.
Somıiıt scheint 65 mır, da{fß MmMi1t dem spirıtus corporalis 1mM letztangeführten Text
der spirıtus senstbilis gemeınt 1St; der die Funktion des galenıschen Pneuma
psychıkon ertüllen hat un mıiıt ıhm iıdentisch 1St Daher mMuUu: der cusanısche
spirıtus senstibilıs, w1e WIr mıiıt UuLNlsSserer rage hatten, auch körperlich

Vgl SIEGEL, Galen System, 185 „I prefer translate thıs second term (pneumapsychikon) cerebral NCUMAa avoıd the implication of the word psyche, soul; S$ince the term
soul something incorporeal 1n Our language, whereas Galen dı NOT speak ot PNCUMAsoul*‘“. GALENUS, De Hıppocratıis Platonis placıtıs VIIL;, (ed ÜUHN 608) Anımalıis
(spirıtus) 1ın cerebro, NO Llamquam anımae substantia SIt, sed S1iCcCut OTSanum primarıum1PS1US ın cerebro habitantis. EBD. (P. 609) Doecti9 quod anımalıs spırıtus substantıa
anımae SIt, domicılium 1PS1US, sed instrumentum primarıum, inde videlicet, quod, 1PSO pervulnera VaCuUaTLO, statım velut] Ortftuum anımal redditur, collecto revıviscıt.
37 De COoNL. I} (h I; 128, 12-13).
33 Vgl JoH SARESBERIENSIS De septem septen1s SECT (PL 199DAnıma NamMmqu«c immısta est
spirıtul tenu1ssımo PpCI arterı1as diffuso, ita scılicet ut spirıtus 1le S1ıt vehiculum anımae, et ıllıus
Spırıtus vehiculum Sit sangu1s.
34 Sıehe De (h I 3 9 HJ:35 De CONL. 1L, HE 128, 3—-16).
36 Siehe ben un! Anm
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seiın. Es Iragt sıch Nnu  - noch, inwıiıeweılt decken sıch der cusanısche spirıtus
senstıbiliıs un:! das Pneuma psychikon des Galenus? Ist gyasartıg und —

wägbar?
uch auf diese Frage xibt uns De COoNnNLECtuYLS Auskuntt. Im I1 Buch lesen WIr:
S1iC et1am, S1 COrPDUu>S spirituale Aaut spiırıtum corporalem inquırere CupI1S, advertis inter lucıdum
1psum spirıtum in tenebrosum COTrDUS descendentem u regredientem corporalem grossıtiem
duo intercıdere media conex10n1s, NUIIN quidem spirıtualıus, aliud corporalius. Illud VCIO,

quod spirıtul propinquius eSTt, corporI1s NO  3 ex1it latıtudınem, nde COTrDU>S spirituale 1C1
poterit; aliud erTrO depressıius Zrossitie corporalı propinquius, 110  - spırıtuas latıtudınem
ex1ens, spırıtus corporalıs appeletur”.
Zur Erläuterung dieses Textes mOoge folgende Zeichnung dienen.

SDIFITUS Sarı z de COFPONMS Sar rüdo

COrDYS xp/r/raa/eSDMMTUS ror,aara/lr

SPILI D]
x
CT EI

MUMMNSOMGOI
CDPO04102

In diesem angeführten Zıtat mu{l der spirıtus sensibilıs, Ww1e mMI1r scheınt, der
spirıtus corporalis se1in. Und doch, obgleich : dem körperlichen naächsten
steht,; gibt er nıcht jede latıtudo des Geıistes auf: und, obgleich nıchts
Körperliches sıch hat, 1St . doch dem Körper Ahnlich. Um 1eSs besser
verstehen, weıse iıch hın auf die Quelle, Aaus der der Terminus spirıtus corporalıs
Stamm(C, nämlich autf das 1mM Mittelalter hochgeschätzte Buch De spırıtu ef

anıma. Dort heißt 6c5:

Spirıtus eti1am est quaedam V1S anımae, interi0r, ubı corporalıum rerum simılitudines
exprimuntur. Nec ıpse spırıtus COrPDUu>S CST; sed corporIı simıilıs. Quae enım spırıtu videntur, NO  5

SUNT corporalıa, sed corporalıbus simılıa. Facıes siquidem homuıinı1s nobis torınsecus OTa CeST,
1n memorı1a nNnOSIra habet imagınem SUaM, incorporalem quidem, sed corporIı simılem. Mundıi
qUOQUC 1St1US mirabiılis pulchritudo, et nobiıs torıs praesto CST, ET ın memorı1a OSIra habet
ımagınem SUaMnı, incorporalem quıdem, sed corporIı siımilem, ad quam recurrımus CU) clausıs
oculıs C] cogitamus”®.
37 De CONL. 1L, (h I1L, 128, 1—8)
38 Anonymus, De spirıtu4 nıma 10 (PL 40, 785—786). Sıehe hıerzu uch die Anm der
Herausgeber VO: De ConL. (h I1L, 219)
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Auf Grund dieser Aussagen darf 11an ohl annehmen, da{fß der spirıtus
sensıbilis, W1€e auch das gyalenische Pneuma psychıkon, unwägbar 1St
ber 1St S: damıt auch schon ach modernem Sprachgebrauch gasartıg?
Verschiedene Texte aus dem Compendium des NvK scheinen diese rage
bejahen. Wıe die Seele des Menschen seınen Leib belebt, der spirıtus
sensıbilıs die ıhm verbundene Euft ”: die SOZUSaSCH der Körper des spirıtus
sensibilist® 1STt Sıe kann, sSOWweıt qualitativ bestimmbar, Nur VO unseren Sınnen
erfaßt“! und, WeNn sS$1e auch unwägbar 1St, als yasartıg bezeichnet werden. Zur
Erläuterung dieses Tatbestandes diene tolgender Text A4UsS dem bereits erwähn-
ten Buch De spirıtn et anımada:
Spırıtum COTrDOICUM OÖOCO al  ‚ vel pOotius ıgnem, quı prac SU1 subtilıtate viderı 1O: POTESL, eTt

COI DOTA inter1us vegetando vivıiticat?.

Spirıtus dieser Anonymus Luft der Feuer; das sınd aber
gasartıge Elemente. Damıt zeıgt sıch, dafß dem spirıtus corporalis das Gasartıge
anhattet. Somıt annn Inan SascChH, da{fß der cusanısche spirıtus senstıbilıs 1m
galenıschen Sınne körperlich 1St
Miıt dieser Feststellung 1St jedoch für NvK och nıcht alles DESART. Er fügt ıhr
och eıne tür ıhn als Theologe mehr selbstverständliche, 1aber wichtige, VO

galenıschen Standpunkt weıt entternte Sinndeutung hinzu, die 1er nıcht
übersehen werden dart Der spiLrıtus sensıbilıiıs 1St für Cusanus die (geschöpflich-
abbildliche) „Einschränkung“‘ (contract1ı0) des Geistes®* Der Geıist 1St
nıcht bloß die Verbindung zwischen Vater un: Sohn 1M dreifaltig-göttlichen
Leben“; manıtestiert sıch auch ın der Schöpfung als die alle Geschöpfe
untereinander verbindende Kraft?. Durch diesen Gedanken hebt NvK daher
eıne phiılosophische Konzeption eınes „Geıistes des Alls““ (spirıtus UNLVEYSO-
yrum), der die Bewegung des Ils verursache, auf die FEbene der göttlichen
Absolutheıt:;: da entspricht ıhr der Geist?®. Dessen abbildliche Partızıpatiıon
sıeht (usanus aber auch in der intellektualen, ratiıonalen und iın der sinnlichen
Natur; dem intellektualen, rationalen und sinnlichen Geıist schreibt nämlıch
die Verursachung der Je entsprechenden ewegungen in ıhrem Bereich
Dieser Leitgedanke findet ın seıner Predigt ‚„Paraclitus autem‘‘“ (Pfingsten 1444

39 Vgl Comp. AX1/3, 3 9 6—8) Oportet igıtur anımam sensiıtıvam vivıticare sıbı
cConıunctum, ut 1n vivificato ACTC sentire possıt specıes obiectorum
40 EBD sAer ıgıtur vitae spirıtus nostrı sensıtıvı exsıistıt, qUO mediante vivıficat

COTrPUS et sentıt obijecta
FBD 3—4) Aer nullo OSIro attıngitur 1S1 qualificatus.42 Anonymus , De spirıtu nımda 43 (P£ 40, 803)43 Sıehe ErMO NacC. KOCH 28) ‚„„Paraclıtus autem‘“ 10 Cod Cus 220; tol

Hanc ıgıtur virtutem, quam 1n omnıbus specıfice unıtıs vides 1ın diversitate exsıistere, attırma De
virtutem S1IC CONTLracte partiıcıpatam.
44 EBD fol 116” Spirıtus Sanctus, quı est Creator, est Patrıs SE Fıilıirn S1Ve unıtatıs
aequalitatis.
45 EBD. Hıc ıgıtur Spiırıtus est VIS Conex10n1s omnıum cCreaturarum..

EBD. Descendit ıtaque Spiırıtu unıversorum unıversiıtatıs hic IMOTLUS varıe
partıcıpatur: alıter in natura intellectuali, alıter ın rationalı, alıter ın sensı1bili.
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in Koblenz) durch das Beispiel VO der Orgel eiıne schöne Interpretation. Dort

Sagt
Est unus divinus Spirıtus varıe S1IC particıpatus et multiplex, ın OrganO NUus Spirıtus in

Vvarıls cannıs Aaut fistulisr est 1U In multiplex ın operatıone secundum varıetatem

recipientium tistularum“.
die Lutt Jedes kreatürlicheDer körperliche spirıtus sensıbilis ISt, Ww1e€e ZEeSaAgT,

Leben aber 1St eıne „Einschränkung“ (contractıo) de Geıstes. Das galen1-
w1e WIr sahen, eın rein körperlichessche Pneuma psychıkon 1St dagegen,

Produkt des Menschenleibes und Von der Seele verschieden. In diesem Punkt
lıegt der große Unterschied und Abstand 7zwischen Cusanus un! Galen

E.BD 10 fol 117°)
A



DIE VOR DEM ABSOLUTEN TOD

Die „,V1SL0 mMoOrYtıs‘® ach Nıkolaus von Kues

Von Heınz- Jürgen Vogels, onn

Als Zeıtgenossen eıner geistigen Umbruchsepoche, die allerdings och radıka-
ler 1St als die der Renaıissance, haben WIr einıges Verständnis für den Wandel,der sıch ın der Begriffswelt der Menschen des 15 un! Jahrhundertsvollzog, als S1e sıch aus den testen politischen, sozıalen, religiösen un philoso-phischen Ordnungen des Mittelalters lösten. Nıkolaus A Kues MmMiıt seıner
Skepsıis gegenüber test umrıssenen Begriffen 1St dafür eın Beıispıiel. Er
ZO2 eın ‚„„‚mutmaßliches“ Erkennen und eiıne „ıntellektuelle Intuntion“‘ dem
mıttelalterlichen Deduzieren MmMıiıt Hılte VO Syllogismen, dem YAt10CInNAarı VOr
Aus dieser Vorliebe für intultıves Erkennen aßt sıch auch erklären, dafß
Cusanus „Einfälle“‘ während einer Predigt als legıtime Erkenntnisquellee-
te So verdanken WIr eıne Außerung des Kardıinals ber das Geschehen beim
Abstieg Christi den Toten und ber dessen Auswirkungen auf die VOT- und
nachchristlichen Toten einem solchen „ FEinftall“. Urs Balthasar hat in
seıner Theologie der vrel Tage‘ 1MmM Beıtrag ber Christi „Gang den Toten‘“‘
darauf autmerksam gemacht.
Die Darstellung des Cusanus greift Mit ıhrer Loslösung VO  3 den ftesten
tradıtionellen Vorstellungen jeweıls getrenNNnNter jenseitiger Raäume für Fegfeuerund Hölle, die CT 1er beide als eiınem Oft. der Unterwelt, und einem
Obyjekt, dem endgültigen Tod, geschehend ansıeht, seıner eıt weıt VOTAaus un:
scheint dadurch, dafß 7: den Abstieg Christi den Toten mıt diesen Wirklich-

De CONL. I, (h 11L, 3—12); I) (h I1I1 4—-11) Vgl SANTINELLO, Das Leib-Seele
Verhältnis ach Niıkolaus DON Kues, ben MD

In den ediıerten Predigten (h XVI) sınd nıcht Nur dıe Notae additionales (: Sermo
26—-35; vgl die Vorbemerkung der Editoren 67a) der Adnotationes (Sermo 45 ff );sondern auch innerhalb des Textes alles, W as VO eıner geschlängelten Linie eingeschlossen ISt,nachträgliche Zusätze ZU vorbereiteten Text, die ıhm Zu 'eıl während der Predigt eintielen.
Ausdrücklich bezeugt 1STt das bei der Predigt VO): Sonntag TIudica 1457; sıehe Anm

Cod Vat lat 1245, tol (Predigt VO: Sonntag TIudica 145/; sıehe das Predigtverzeichnis
VO'  3 KOcH F 184, Sermo 273) Vgl die och ganz andere, tradıtionelle Darstellung derverschiedenen Unterwelträume in EYMO XII (Ostern (h XVI, 7) 23—32SO der Tıtel des Sonderdruckes (Einsıedeln-Zürich-Köln seınes Beıtrages MysteriuumPaschale 1N ! Mysterium Salutis. Grundriß heilsgeschichtlicher Dogmatik (Eınsiedeln-Zürich-Öln 133—319 Balthasar zıtiert 21 (Myst. Sal. 245) die Cusanus-Predigtach den Excıtationes (Basler Ausgabe 1565, 659) hne Eıinleitung (Dum praedıcarem, incıdıtmıhı) un! Schluß (Nam NOS peccatores),des abgedruckten Zıtats.

der für den Zusammenhang jedoch außerst wichtig 1St,
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keıten ın Verbindung bringt, eıne theologische Entdeckung vorwegsglcNOMMECNM
haben, die erst iın unserem. Jahrhundert gemacht worden Ist. Dıie Predigt-

Notız VO 145/ verdient also eıne eingehendere Betrachtung. Sıe Sagl A4UusSs

über das ohnehin stark VO der Christologie beeinflußte? Menschenbild des
Cusanus, sSOWweılt es die „„letzten Dınge“ des Menschen betritft.

Text

Dum praedıcarem, incıdıit mıhı, quO modo V1IS1O mortıs V1a cognoscentı1a€ EeSTICONSUMMAa

Et qula LNOTS Christi fuit CONSUMMATA, ideo, quıa vidıt V1a cognoscentıa€9 Q Ua patı
elegerat, TuncC anıma Christı descendit ad inferna®, ub]ı est V1IS1O mortis’. Mors enım infernus dicıtur
(Apoc. XX anıma Christi liıberata ET interno interior1. Nam dicıt Propheta’ Christum ad
Patrem dix1isse, quod erulsset anımam SUam interior1 interno. Interior SCUu profundıor internus
CST, ubi INOT'S videtur. Quando Deus SUuSsCItavıt Christum, erult 1psum interno ınterio0r1 (Actuum

ıgıtur ‚solutıs doloribus inferni‘; el Propheta’': ‚Non dereliquıt anımam INCAaN ın iınferno®. O1
ıgıtur ( consideras, passıo Christı, JUa maı10r nulla CS5S5C pPOtESL, tu1t ut damnatorum, quı magıs
damnarı9 scılıcet ad OÖCHAaM infernalem, Propheta dicebat ıIn e1us nomıiıne:
‚Dolores infernı cırcumdederunt me  <12 De quıibus dicıt anımam e1us liıberatam dicens: ‚Eduzxisti ab
inferno anımam meam“>. Sed 1pse solus GST; quı pCI talem mortem INtravıt 1ın gloriam. Illam
POCHAaM SECNSUS contormem damnatıs 1ın interno patı voluit, in glorıam De1 Patris!* Su1, ut

ostenderet, quod el obediendum SIt ad ultımum supplıcıum. Hoc est nım Deum magnıiıfica-
et glorificare mMnı possıibilı modo propter nOStIram justificatıonem, S1Cut est PpCI

Christum. Nam NOS PECCAaLOFrES In 1DSO infernales POCNAS, quas luste METCINUT, exsolvimus, SIC ın
resurrectiıonem vitae perven1amus. 11ı a  r quı NO SUnt Christi, manent 1n MOTTteE, NO  3

reEsurgeNtTL Ccu Christo et videbunt aeternalıter ImMOrtienm.. Et aecCc V1S1O mortiıs est secunda mors  ®
quıa sequıtur mortem temporalem.

Vgl MEINHARDT, Der christologische Impuls ım Menschenbild des Nıkolaus DOoNn Kues, ben
110:316:

So lautet die Formulierung des Glaubensartikels 1mM Symbolum Apostoliıcum se1it Rutin VO!  —_

Aquileja  79 ff bıs Pırmın 8—7. ES* 16 DF 28, spater: descendit ad interos: EBD.

Mögliche Quelle des Gedankens die V1S10 mortıis 1St DPs 8 9 „„Quis est homo, quı Vvıvet el

NO videbit 9 anımam SU aMı de INanu inter1i?‘‘ mıt der Glossa interlin. „Surgens
MoOorte 11O'  3 videbit9quıa 1am NO morıtur, fuıt 1n morte, sed eruıt anımam suam““‘,

un\!| der Glossa ordinarıa: ÄUGUST. (Enarr. in Ps. 8 9 CSL 3 9 1241—1242): Nullı hoc convenıt
1S1 Christo: Et S1 enım resurgenNtEeS invenıt, et NO ultra videbuntD 110  — 1ps1
anımas su45Ss de 1I114a7Uu inferl, sed Ne quı OTESL anımam SU amı ONCIC, et ıterum SUMECTIC, CUul NeINO

eam tollıt (vgl Joh 10, 17-18), und des NICOLAUS LIRANUS: Quis eSst homo, quı viıvet NO  3 videbit
mortem ? Quası dicat, nullus: PTO tempore 1StO, ın quO descendunt ad infernum, quantum-
CUMqUE 1ustl: hoc durabit ad redemptionem tactam PCI Christum ( Bıblia S$ACY A C}

gLOSSA ordınaria [Antwerpiae vol LLIL, (Hınweıs VO  3 Dr Bodewig).
Apk ZU: 13 14
Ps 8 9 13

10 emeınt 1St, WwI1ıe das folgende Zıtat zeıgt, Apg 2‚ 24 Der zıtlerte Text Stammıt jedoch Au DPs 8 9
13; sıehe Anm.

Ps 15,; 1 9 zıtlert ın Apg 27
12 DPs D
13 Ps 23
14 Vgl Phıiıl e I1 Gloria der Messe.
15 Apk 2 9 1 Z
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Textanalyse
Fur (Cusanus bestand der Abstıieg Christiı den Toten also in eıner „geıistigen
Schau des Todes, den 1: hatte leiden wollen‘‘. Christus sah, gewissermaißen
VO einer anderen, metaphysıschen Seıte, das Geschehen ın seıner SaNZCH
Wucht, dem CT als stellvertretend Leidender 1ın seiınem Leibe ausSgeSETZL War

den Tod 1im maxımalen Sınne, den absoluten Tod als das Ende jeden Lebens
un! allen Lebenssinnes. Diıesen Tod Cusanus mıiıt biblischen Belegen
„„die tiefste Unterwelt‘‘; da ıhm für ‚Hölle“‘ eın anderes lateinısches Wort ZUFF

Verfügung stand und weıl ach dem tolgenden Text die Verdammten
demselben Ort bleiben, mMUuUu: INnan annehmen, daß inferior infernus tür ıh
gleichbedeutend War mıiıt der „„tiefsten Hölle‘‘ So Sagl tatsächlich: ‚, Wenn
du C5 also recht betrachtest, ann War die Passıon Christı, die Ja die denkbar
oröfßte Wäaäl, WI1e€e die der Verdammten‘‘. 1Den totalen Tod und das MU: InNan

sıch ohl plastisch vorzustellen versuchen: die totale Sinnlosigkeit un Leblo-
sigkeit VOT Augen haben, mufß, ach Cusanus, eın Höllenqual verursach-
ender Anblick se1ın, wenn er die einz1ıge „Aussıicht“‘ 1St; die eıner och hat
Dıiıesen Anblick ahm Christus, SCHAUSO WwW1e€ den leiblichen Tod, freiwillıg als
Strate auf sıch, ‚, UIM dem Vater bıs T AÄAußersten gehorsam seın“‘ un! uns
damıt VO der sıch verdienten Stratfe erlösen und „gerecht
machen‘‘. Darın also bestand der Abstıieg Christi iın die tiefste Unterwelt der
Hölle, da{ß (1 den Tod als Strafe der Sünde (Röm 6, 23) in seiıner Absolutheit
un:! Ausweglosigkeit sah das gehörte als un! eıgenes Moment
seinem leiblichen Tod Der absolute, iırreversıble Tod 1St nıcht personal
verstanden, W1€e Paulus Kor 15, 26 ıh sehen scheınt16 sondern als eın
Zustand, der allerdings Personen betreffen wuürde Ist CF endgültig,
(usanus ıhn mıiıt der Hölle gleich.
Aus dieser „Schau des Todes als vollkommener Strafe‘‘, Aaus der „tiefsten
Hölle‘‘, hat der Vater Christus „herausgerissen‘“‘ (erutt, Ds 85, 133; als ob
dieses Ereigni1s plötzliıch kam, unerwartet, buchstäblich 1ın die Aussıichtslosig-
eıt hineın, die gerade die Höllenqual ausmacht. ] )as geschah, weıl Christus
die Strafe Ja nıcht verdient, sondern darın den Vater verherrlicht hatte durch
seinen Gehorsam, mıt dem Stelle der Sünder Ort weılte. So gıng Cr

‚„„durch diesen Tod in die Herrlichkeit eın  C
Bezeichnend 1St un, daß ach dem Cusanustext WIr Sünder‘‘, die
Christus Glaubenden, 1m ode dieser Schau Christiı teilhaben: „Wır Sünder
büßen ın Christus (ın 1DSO In Christo, vgl Thess 4, 16) die Unterweltsqua-
len, die WIr rechtmäßig verdient haben, ab, damıt WIr Zur Auferstehung des
16 Vgl CONZELMANN, Der Brief die Korinther: Meyers Kommentar (Göttingen
*1969) 324 ‚„„Dıie Vorstellung VO' Tod als Person 1st apokalyptisch (Apk Joh 6, Paulus
reduziert u  3 das mythologische Element schon dadurch, da nıcht der Teufel, sondern der Tod
ZU] etzten Feind erklärt wiırd die Vorstellung 1St kaum och realistisch; s1e 1St eın
selbständiger Gegenstand des Nachdenkens mehr. Wenn Paulus das Mythologumenon dennoch
beibehält, wird ZU) Darstellungsmittel“‘.
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Lebens (Joh 5, 29) gelangen‘““. Das bedeutet: auch tür viele Gläubige 1St der
Anblick des absoluten Todes Miıt seıner Höllenqual Nur eın vorübergehender,
der 1er durch exsolvimus mıt dem synoptischen Biıld des „Herausgebens des
etzten Hellers‘‘ und dem „„Herauskommen‘‘ danach (Mt D 29 12 58
gezeichnet 1st und eın Strafgericht darstellt,; das, WI1e der Petrusbriet 65

Sagt (4, 6);, mMiıt dem FEintritt ın das Leben der Auferstehung endet!’. Fur andere
jedoch, die „„Christus nıcht angehören‘““ (vgl. Kor 13; 23), die nıcht an
Christus“‘ sınd Thess 4, 16), endet der Zustand nıcht, „„S1e bleiben 1m Tod
(vgl. Joh 38 14) un schauen ew1g diesen Tod‘‘ Das 1St die wirkliche
Hölle als Endzustand oder „„der Zzweıte Tod (vgl Apk 20, 14), weıl CI dem
zeitliıchen Tod tolgt“. Die Verdammten bleiben in iıhm, sotern sS1e Christus
nıcht angehören (wollen).

Systematische Analyse
Lassen WIr der Textanalyse eıne systematische folgen, können WIr tolgende
Punkte herausheben.

Eınen ewıgen Tod, also eıne endgültıge Hölle, ibt CS erst ach Chrıistus,
dem InNnan entweder gehören oder nıcht gehören l ine alttestamentliche,
vorchristliche Hölle ware demnach nıcht möglıch. uch eın Fegfteuer, das
Abzahlen der Schuld, annn erst ann sinnvoll se1ın, wenn seiınem Ende die
der Hölle entgegengesetzLie Möglichkeıt der ‚„Auferstehung des Lebens‘‘ sStEe-

hen kann, und das 1St ebenfalls erst ach Christus und seıner Auferstehung „als
Erstling der Entschlatenen‘‘ Kor 15, 20) möglich. Cusanus bezeugt also die
Erkenntnis, die, Ww1e€e CS scheint, V. Balthasar Zu ersten Mal ausdrück-
ıch tormuliert hat, daß 65 „„eIn bevölkertes Fegteuer theologisch ‚vor‘
Christus gal nıcht geben (kann), und da{ß auch „Hölle 1mM neutestamentli-
chen Sınn eıne Funktion des Christusereignisses (ist)“ enn:? „„Vor dem
christologischen hapax 1St weder 1mM Diesseıts och 1m Jenseıts schlecht-
hın endgültıg, aber der Einmaligkeıt Christı kommt der Mensch in die
einmalıge und endgültige Entscheidung  “20_ Entscheidung 1St bei (usanus ıin
dem Zu-Christus-Gehören oder Nicht-zu-Christus-Gehören gegeben: Ist das
Zu-Ihm-Gehören sıcher als VO freien Wıiıllen des Menschen abhängıg gC-
dacht, entspringt auch das Nicht-Zu-Christus-Gehören dem treıen Wıiıllen.
Wo diese Entscheidung fällt, ob in diesem oder 1mM jenseıtigen Leben, darüber
hat Cusanus 1er nıcht ausdrücklich reflektiert.

Ferner fällt ın dogmatischer Perspektive der Darstellung der Cusanus-
Predigt auf, daß der Descensus Christi, die vorübergehende Abzahlung der
Schuld, also das Purgatorium, und die ewıge Strafe, die Hölle, als selben
17 Näheres der Exegese VO  3 1 9 Par un! DPetr 4’ sıehe bei VOGELS (unten Anm z
60—74 142167
18 BALTHASAR, Theologıe der drei Tage, 123 (Myst. Sal. 247)
19 EBD 1272 (> 246).
20 EBD. 1271 (> 245)
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Ort und selben Obyjekt, ‚„dem (absoluten) Od“, sıch ereignende Zustände
gesehen werden, die sıch eben 11UTr durch die Zugehörigkeit der Nichtzugehö-
rigkeit der Betroffenen Christus unterscheiden. (setrennte ‚„Raume‘‘ 1n der
Unterwelt kennt nıcht, NUr verschiedenes Verhalten un! verschiedenes
Verweıiılen darın.

Nımmt INan beide Aspekte USaIMmMCN, erg1ıbt sıch Was allerdings bei
Cusanus och nıcht restlos bewuft SCWESCH seın wiırd da{fß sıch samtlıche
Eschata, Fegfeuer, Hımmel un:! Hölle, VO Totenabstieg Christiı aus enttalten.
Dies 1St eıne Erkenntnis, die sıch außer be] V. Balthasar un unabhängig von
ıhm in eıner bei Haubst gearbeıteten Dissertation Christi Abstieg NS
Totenreich un das Läuterungsgericht den Toten. 1ine bibeltheologisch-
dogmatische Untersuchung ZU Glaubensartikel ‚descendit ad inferos“ her-
auskristallisiert hat

Fur die Chrıistologie 1St der Darstellung des Nıkolaus VO Kues bedeut-
Samn, dafß die Streitfrage, ob der Descensus Christi och ZU S$EALMuS PXINANLLLONLS
oder bereıts ZUuU SEALMS exaltationıs gehöre““, VO ıhm eindeutig 1im Sınne der
Zugehörigkeit ZU Erniedrigungsstand entschieden worden 1St Dafß Christus
„Höllenqualen erduldet“‘ hat, Sagten spater auch die Retformatoren Luther und
Calvin?. aut Cusanus haben S$1e sıch damıt nıcht VO  - der Wahrheıiıt des
Glaubens entternt.

Für das christliche Menschenbild besagt die Predigt, dafß die Verähnlichung
Christi mıiıt unls und unNnsere mMit ıhm weıt geht, dafß WIr W1e€e STr ach dem Tod

denselben „Ort“ kommen, nämlı:ch 1ın eıne Exıstenzsıituation, in der mMan
des ewıgen Todes ansıchtig wırd Christus sah in diesem qualvollen Anblick
das, 7: uns durch seınen freiwilligen Tod erlöst hat; „erlitt  CC auch
diesen Blick AaUus Gehorsam. Wır werden diesen Anblick mussen, bıs
WIr uns VO jeder Anhänglichkeit das todgeweihte Böse, VO den ‚„„LOten
Werken‘‘ (Hebr 9: 14), gelöst haben werden und damıt reıif geworden sınd für
die „Auferstehung des Lebens‘‘; dieser Anblick wırd für uns das Fegfeuer se1n.
Für manche, mMuUu: Inan wenıgstens tür möglıch halten, annn dieser Anblick

eiınem endgültigen Zustand werden, wenn S1e nıcht doch Christus
gehören wollen, der selbst die eın wenıgstens die Aussıcht der Verdamm -
ten hat teilen wollen.

Biblische Ergaänzung
Cusanus macht 1m Rahmen seıines kurzen Predigteinfallé verständlich
keine Angaben darüber, Ww1e sıch Christi 1tseın mıt den Toten erlösend aut
dıe, die ıhm gehören, auswirkt, och darüber, W1€ sıch die Toten ihrerseits

H.-J. VOGELS, Christiz Abstieg 1NS Totenreich un das Läuterungsgericht den Toten: Freib
Theol Stud 102 (Freiburg Br.
22 Vgl BALTHASAR 120 (S 244)
23 Vgl ERBD.
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1M Reich des Todes Christus verhalten können. Beides lehrt die bıs in
unser«c Tage MUL: schwer zugänglıche Schrittstelle des ersten Petrusbrietes ber
eıne Verkündıigung Chrıistı bei den Toten (3, 18—20 un 4, 6);, die davon
spricht, da{fß „Chrıistus einmal tür unsere Sünden gelitten hat, der Gerechte tür
die Ungerechten, damıt CT UNS (sott hinführe die Lebenden), gestorben 1mM
Fleische, lebendig gemacht 1m Geıiste (Gottes). Dabei 21ng 5 auch den
Seelen 1im Gefängnis un: brachte iıhnen die Heilsbotschaft, denen, die e1inst-
mals ungehorsam aIcCHl, als die Langmut (sottes rArFeie 1n den Tagen Noes,
während die Arche gebaut wurde, ın die hıneın (damals Nur wen1ge, nämlich
acht Personen, wurden durch das Wasser hindurch‘“‘.
Dıie Zuwendung des Heıls die Toten, wörtlich ‚„„Geıster“‘ das siınd ıer
nach dem Sprachgebrauch des Flutberichtes die „Lebensgeıister““ der Sünder,
die (SOTT durch dıe Flut aus ıhrem .„„Fleisch‘“‘ herausgerufen, “nicht 1M Men-
schen gelassen‘“‘ hat (Gen 6, S17 / 15.22); und die seıtdem in eiınem
„„Gefängnis‘“, eınem Stratort Jjense1ts des Todes, sind die Heilszuwendung
diese geschieht also ach dem ersten Petrusbriet w1e be] den Lebenden
durch eıne „Botschaft‘“‘, durch die „Verkündigung des Evangelıiums“ (4 6), die
Christus ıhnen selbst bringt un die, schon des typologischen egen-
Satzes VO einst und Jetzt, 1m Gegensatz ZuUur Rettung NUur wenıger damals eıne
Rettung der vielen Sünder jetzt beinhalten mufß Sıe werden mMiıt Christiı Werk,
seınem „einmalıgen Leiden tür die Ungerechten“, also auch für S1€, konfron-
tiert. Im Begriff „Predigen“, „Verkündigen“, 1St die Möglichkeıt der Annahme
oder Ablehnung der Botschaft, also die Freiheit der Toten implıizıert. Wenn
das beim einmalıgen Abstıeg Christi den Toten tür die Toten der Vorzeıt
der Fall WAarl, wenn s$1e mMIıt dem Heilswerk Christiı kontrontiert wurden und
darauf durch Annahme der Ablehnung reagıeren konnten, wiırd CDy ın
ÜAhnlicher Weıse, auch für die Toten ach Christus der Fall se1ın, denn S$1e ‚„„alle
mussen VOT dem Richterstuhl Christi erscheinen‘‘“ (Röm 14, 1 Kor d 103

s$1e Ja 1m Rıchter zugleich auch dem Erlösungswerk Christı (Joh 2Ö; 27
mıiıt eınem Wort dem für s$1e gestorbenen Herrn, begegnen. Das paulinisch-cu-
sanısche „„Zu-Christus-Gehören‘‘ (oder Gehören-Wollen) annn sıch also, W1e€e
der Ausdruck „Verkündigung“ die Toten 1mM Petrusbriet impliziert, auch
och 1ın eıner Antwort der Sünder auft die Heilsbotschaft jenseıts des Todes
ereignen““.

Miıt seiner intuıtıven Erkenntnis Sonntag Judica des Jahres 1457 1n Brixen
kam Nıkolaus Kues der biblischen Wahrheıit tatsächlich näher als mittelal-
terliche Theologen, Ww1€e Robertus Pullus, mıiıt ıhren Spekulationen, die eın
Fegfeuer VOT Christus 1nnahmen?*  3  - Von den Widersprüchen dieser Yat10C1nNd-
t0Nnes 1St die Intuition des ( usanus fre1 geblieben.
24 Zur Auslegung der Petrusbriefstelle vgl VOGELS a.a.O.; 100—-110 120—130 170179
. Vgl BALTHASAR 128 (D 252}
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ZUR TU  RE DES JUNGEN CUSANUS

Von Martın Bodewig, Maınz

Wer die ımmer reichhaltiger werdende Literatur über Nıkolaus VO Kues
durchliest‘*, wırd leicht teststellen, daß gerade ber dieses Thema bıs heute
aum ZESART worden ist®. Es bedartf deshalb, Was auch viele andere
Themen nÖöt1g hätten, einer eingehenden Aufarbeitung”. Dıieser Notwendigkeitmöchte dieser Beıtrag entgegenkommen, SOWeIılt CS 1er möglıch 1St Der
Rahmen dieser Festschrift würde allerdings weıt überspannt, wollte InNnan eıne
bıs 1Ns Einzelne gehende Tugendlehre aus dem Gesamtwerk des NvK darstel-
len Deshalb beschränke iıch mich 1er auf die eıt des Jungen Cusanus, und
auch da auf die Predigten, die seıt 1970 bıs heute kritisch ediert sind* Wegenihrer literarıschen Eıgenart, die sıch in Oorm und Sprache dem verschiedenen
geistigen Bildungsstand eınes weıt gestreuten Zuhörerkreises anpaßte”, annn
aber auch 1m Hınblick auf die zahllosen Quellen verschiedenster Geıistesrich-
tungen, angefangen VO  3 der Patrıistik bıs hinauf 1Ns Spätmittelalter, wırd INan
aum eıne geschlossene, einheitliche Tugendlehre des Jungen Cusanus CLTIWAAaTr-
ten können. Was daher diesen Bedingungen für unsere Untersuchungmöglıch se1n kann, 1St zunächst, die Frage ach dem habitus der Tugendstellen. Zwangsläufig wırd die Behandlung dieser Frage uns einer anderen
leiten, namlich Zur Frage ach dem Tugendschema.

Dıie Tugend als habitus

Entsprechend scholastischer Tradıition® wırd 1er zunaächst die Frage ach dem
habitus gestellt, ehe WIr uns Rechenschaft darüber geben, ob die Tugend eın
habitus 1St

Vgl MEFCG 95—126; (1963) 223-237; (1967) 17/8-202; 10 207—-234
Vgl 5SAKAMOTO, Die Grundlage der Ethik des Nikolaus DOoN Kues: huo Academıic

Research Instıitut. Annual Review Tokyo) 1741 24—/4; DERS., Die theologische und anthropolo-gısche Fundierung der Ethik bei Nıkolaus Von Kues: MEFFCG 10 (1973) 138—151 SENGER, Zur
Frage ach einer philosophischen Ethik des Niıkolaus VDOoNn Kues: 37 (1970) 5—-25; 110—-122; Vor
allem sıehe die kritische Übersicht Zur Literatur Zur virtutes-Lehre des alteren USAanus
sıehe HAUBST, Die Christologie des Nikolaus 019}  x Kues, Freiburg 1956, 22 ff

Vgl HAUBST, Über Nikolaus “onNn Kues als Seelsorger: Kleine Schritten der Cusanus-Gesell-
schaft (hrsg. in Verbindung mıt der katholischen Akademiearbeit des Bıstums Trıer) 11 (1977)

SermonesE XVI Fasz 13 der Heıdelberger Akademieausgabe 1970 tt.
ad sapıentes, ad populares, pPro contemplativis; vgl Sermo I1 2’ 30); EermoO

XII 4 > EerMO X XII (ed HOFFMANN-KLIBANNSKY: E 10)Sıehe THOMAS VO.  Z AQ., theol. 1/II 41 und
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Der Begriff habitus, der ın der Patristik aum gebraucht wiırd und sıch ZU

erstenmal bei Boethius’ indet, 1St selıt Abaelard un: Peter von Poitiers 1ın der
Scholastik geläufig”. ] )a der Junge NvK in seıinen Sermones viele Texte AUS der
Scholastik übernimmt, taucht dort w1e selbstverständlich auch dieser Begriff
auf Wır tinden ıh vielfach überall dort, Autoren des Mittelalters 1
Zusammenhang mı1t der Tugendlehre Wort kommen fßt Das geschieht
ZUuU erstenmal in seiner Predigt „„Fides catholica‘‘ aus dem Jahre 1431
Dort benutzt CT das Compendium theologıcum merıtatıs des Hugo VO

Straßburg:
„Imago recreation1s consıiıstıt ın trıinıtate habıtuum Cu unıtate gratiae. Per hoc tres habıtus

canıma tertur 1n SUINMAaInNn Trınıtatem

Er zıtlert in der gleichen Predigt auch Raymundus Lullus: fides est habitus. In
der Predigt „Beatı mundo corde‘‘ A4US dem gleichen Jahre WwW1e€e die vorgenannte
wırd der Begriff habitus weıter ausgedehnt. DDort umtaßt CT nämlich nıcht 1L1ULTE

die dreı göttlichen Tugenden, sondern erstreckt sıch auch auf die vier Kardı-
naltugenden, auf die sıeben Gaben des Geıistes SOWIl1e aut die acht Seligkei-
te  S Be1 eıner Gegenüberstellung VOoNn Gnade un habitus zıtlert NvK AUS dem
Breviloquium des Onaventura folgenden verkürzten Text:
‚„gratıa.. ad habitus virtutum COITIPQI'QIU.I'2 Iunc alıquando ramıticatur In habitus vırtutum,
alıquando 1n habitus donorum, alıquando ın habitus beatiıtudinum. De habıtibus virtutum hoc
tenendem CSLT, quod lıcet ull: SITt gratia gratificans, sSepiIEmM SUNLT vırtutes gratultae, tres

theologicae: fides, SPCS, carıtas, cardınales: prudentıa, temperantıa, fortitudo, 1ust1-
t1a Secundo ramıficatur ın donıiıs Tertıa ramıficatıo ın habıtus beatitudinum(l11.

In der Predigt „Respexit humilitatem“‘ dehnt Gr den habitus-Begriff auch
auf die Folgen des originale aus, darauf nämlıch, da{ die sensualitas
eıner Neıigung ZU Bösen ausgesetzt se1
„ ExX ftomıite CONTILFraCILO Adam, qua secundum habiıtum vel appetitum iınclinatur sensualıtas ad

cc12alıquod praeter ratıonem
Da, sıch diese ınclinatıio VARUE Verfallenheit das Laster steıgert, spricht
NvK VO habitus VLLLOSUS, dem er bemerkt, dafß e mıt eiınem habitus
InNfuSUS bestehen annn  D
Aus den bisher angeführten Texten 1St der Umfang ersichtlich, 1n dem das
Wort habitus angewandt wırd S1e aber auch aus, W as der Begriff
inhaltlıch besagt. Be1i näiherem Überprüfen werden WIr sehen, {n welcher Weıse

Comm. ın (Lat. Arıstotelıis 111 6 9 242)
x Sıehe LOTTIN, Les premıeres definıtions classıfications des DE oyen Age 1nN:! DERS.,
Psychologıe Morale AUX A-FI® el szecles 1949 103

EerMO N $ 14—1 7) Dıie Quelle tür Hugo VO  3 Straßburg 1St 1er eindeutig BONAVENTURA,
Breviloquium Pars (UOpera omnı14a, ed Claras Aquas, V,
10 EBD 2 9 1)

Sermo 4’ 52725
12 ermoO VI 17 1—3); vgl auch EB!  O N 6’ 18- quamVIıSs ın nobig S1it tomes habıtualıs
vel aptitudinalıs STAat
13 EBD. 18, K Secundo virtus ıntusa STat ei{b8 habıtu V1t10SO. Deus OTEST are
carıtatem habentiı adhuc habiıtum et axımam inclinatıonem ad Vvit1um.
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die verschiedenartigen habitus sıch differenzieren. Vom habitus!* wiırd
SCSARLT, dafß E: die Seele auf die Je entsprechenden höchsten Werke ausrichtetun:! Gott hinträgt , dafß das orıgınale eıne habituelle Hınneijgung(inclinatio) A Vernunftwidrigen Muiıt sıch bringt‘®, und dafß auch dem, deroch eıne starke habıtuelle Hınneijgung (habıtum ef axımam ıncClinationem,)Lastern hat, die Liebe (carıtas) eingegossen seın könne!”.
Aus einer anderen Sıcht 1St fragen: Ist der Begriff habitus mıt dem derdispositio iıdentisch? Arıstoteles hat bekanntlich zwıschen habitus un disposi-10 unterschieden. Dıie Unterschiede sıeht CTr darın, da{fß die dispositio ımmereıne Art Qualität darstelle, un: dafß der habitus VoO längerer Dauer se1 undtieter hafte als die dispositio, die schneller wandelbar un vorübergehend seınonne  18 In diesem Sınne kommt der Begriff dıspositio bei NvK nıcht VO  z Ertaßt dısponere transıtıv auf, W1e dies bıs 1Ns hohe Miıttelalter üblich war AlsBeleg dafür se1l tolgender Text angeführt, 1in welchem dıispositio die „„aktıveAnordnung eıner ordnenden Macht“‘ bedeutet.
„Hanc dispositionem habet aecCc paradisus (gemeınt 1ST Marıa, die Mutter des Herrn): In omnıbusSU1S membriıs ordinatissımam et naturalıum viırtutum ftecundissımam sıbı ın VAas sacrarıumSpirıtus Sanctus disposuit‘“29,
In dieser Bedeutung hat dispositio MmMiıt habitus nıchts u  5 Aus der Sıcht dermenschlichen Selbsterfahrung können WIr ZWar auch 9 daß der Menschsıch durch eıgne Anstrengungen, eLtwa auf den Empfang der Gnade, disponie-C annn och den Gnaden-habitus „bewirkt“‘ dadurch nıcht. GottesWirken 1St auch VO  3 dieser inneren Bereitschaft des Menschen nıcht abhängig.Der habitus Infusus 1St vielmehr 1n freier Liebe VO  3 Gott Geschenktes.Insotern kommt dieser habitus VO außen, auch Wenn r 1mM Innern desMenschen gegenwärtıg wırd.
An anderer Stelle spricht NvK auch Von der 1ın der körperlich-seelischenKonstitution bestehenden dispositio, aufgrund derer der eıne mehr ZUx, Wıssen-schaft, der andere mehr Zur Kunst us neı1gt:

diversa proportione MIXt10N1S corporıs et diversa mixtura harmoniae OTr ıntluxus NUus ad
unum, alter ad alıud inclinatur. Unus magıs habilis ad Nam scıentiam, alter ad alıam artem eiICUnus stolidus, alter prudens, alter habiılis etc  ‚<<21

14 Vgl ErMO 2 '9 —2 Fıdes est habitus bonus pPCI bonitatem datam Deo15 EBD. 1) 15—21) Per habitus anıma tertur ın Summam Irınıtatem secundum trıaappropriata triıbus personı1s. Fides dirigit 1n SpPCS 1n arduum Carıtas1ın bonum.
16 Sermo I 1—3) secundum habitum vel appetitum ınclinatur sensualıtas ıIn alıquodpraeter imperium ratiıon1ıs.
%A Sıehe Anm 13
18 AÄRISTOTELES, ath (8b 35—36); BOETHIUSa (PL 6 9DNam GCu quaelıbet dispositioCTIMANENS difficile facta Sıt, 1la 1O dispositio sed habitus vocandus est.Vgl ÄUER, Dıisposition: {I11 421
20 Sermo VI 1 9 A16) Sıehe auch Sermo 111 5‚ 4-15); ErmMO 1 6} 2-—4)Sermo VI I y12)
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Dies 1STt allerdings eıne Auffassung un Terminologıe, die sıch ÜAhnlich auch be]
Thomas VO Aq findet, und die sıch schon zurückverfolgen äßt bıs auf
Galen“?
Zusammentassend können wIr Nnu  ' SagcCch, dafß habitus ım posıtıven Sınne den
Menschen ZUuUr Entfaltung seiıner geistıgen Kräfte ın Rıchtung auf die Bestim-
Muns leitet, die von Csott her empfangen hat Im negatıven Sınne „erwirbt‘‘
sıch der Mensch selber eınen habitus, sel 65 durch das origıinale, se1 6S

durch schlechte Gewohnheıten, die ıh: für das Vollbringen unmoralischer
Handlungen anfällig machen. Im ersten Falle weıst siıch der habitus als Tugend
aAaus, 1m 7zweıten Falle als Untugend oder Laster. Somıt 1St jede Tugend eın
habitus, aber nıcht jeder habitus 1St eine Tugend.
Dıie Antwort auf Fragen, ob sıch auch der Begriff habitus aCQquısitus bei
(Cusanus findet und w1e viele habitus CS o1bt, wırd der Zzweıte Teil unserer

Untersuchung bringen, in dem WIr unls MIt den Tugendschemata beschäftigen.

I1

Tugendschemata
NvK kennt rel Tugendschemata. Dıesen liegen SOZUSASCNH verschiedenartig
gepragte Weltanschauungen zugrunde. Es sınd die Platons, die des Arıstotelis-
INUsSs un! die Augustıins. Der Platonısmus siıeht die Vollendung des Menschen
durch die Tugend 1in der Schau des Göttlichen, der göttlichen Ideen; diese
weısen ıh ber die sıchtbare Weltrt hinaus. Der Peripatetiker erblickt S1e 1n der
Vollendung der Potenzen des Menschen, 1in der perfectio ıntellectus et volunta-
{1S; diese Vollendung bleibt (insofern) weltiımmanent. Die dritte betrachtet die
Tugend als Geschenk Gottes, die den Menschen läutert, vollendet und (escha-
tologisch) mıt (3Oft als dem ewıgen Ziel seınes Verlangens eiınt.

Das Schema zieht NvK in seıner Predigt Zu Feste Johannes des
Täuters heran®. Nachdem Cr das VO Lombarden her stammende und VO  e}

Thomas von Aq überneoemmene scholastıische Gnadenschema, wenn auch
verkürzt““, dargestellt hat geht den besonderen Tugenden des Vorläu-
ters Christi ber Ihm, dem Größten der VO Weibe Geborenen (vgl Matt 11
II schreibt GT eıne Fülle der Gnade Dıiese besagt die Vollendung der
Tugenden und Gnaden und besteht darın, dafß s1e den Geıst dieses Menschen
allen sinnlıchen Trieben und Leidenschatten gegenüber attfektlos machte:
22 Sıehe ErMO K Z 13
23 Sermo 1 9 20-N. 20 17)
24 In Ühnlicher Weıse geschieht 1€es auch bei JOH KASTL, De Iumine (ed SUDBRACK, Dıie
gezstliche Theologie des Johannes DOoNn Kastl. Beiträge Zur Gesch des alten Mönchtums un!
Benediktinerordens (1966) 74 tt.
25 ErMO 14-N. 16)
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„Sed plenitudo gratiae ımportat virtutum et gratiarum perfectionem, talem scilicet, QUaC mentem
virtuosam et Sanctam terreniıs CONCUpISCENLUS elevat et ınordinatam passıonem remMmOVverTt
et domat, quası angelum iın medıio hominum ımpassıbılem facıt‘“2®.
Der Term MENSs in diesem Text umta(ßt das gEsSAMLE geistige Potential des
Menschen, nıcht eLtwa Nur Verstand und Wılle, sondern auch das Affektleben.
Das Adjektiv ımpassıbilis erinnert uns die Stoa, die das Ziel der Tugend In
der Erreichung völliger Unantastbarkeit un Unverwirrbarkeit durch die
nıederen Triebe un! Leidenschaften, mıt denen der Leib behaftet sel, sah
Anschließend oreift NvK 1n derselben Predigt AdUus dem Tugendbild Jjener„Philosophen“‘ das auf, Was ıhm für die Darstellung der Tugenden des
Joh als geeıgnet erscheint“. Wer sınd Jjene „Philosophen‘‘, Von denen (1
Sagt, dafß sS1e 1Ur die Mıiıt menschlichen Kräften (humanıtus) erreichbaren
Tugenden kannten? Es handelt sıch 1er die Vertreter des Platonismus
eZW Neuplatonismus, bekanntlich Platon, Plotin und Porphyrius. Sıe lehren
insotern (mıt der Stoa) die Einheit der Tugend, als sS$1e den nıcht mehr für
tugendhaft gelten lassen, dem auch 1Ur eine Tugend tehlt Diese Tugendhaftig-eıt vollendet sıch jedoch SOZUSagenN auf 1er Stufen, angefangen VO der DIYEuS
politica un! purgatorıa bis hinauf Zur DIYtus purgatı anımı un heroica. DieAufgabe der DIYEuS politica besteht VOTr allem darın, sıch die Beziehungender Menschen kümmern: die DIYEuS Purgatorıa zielt auf die Befreiung un:!
Reinigung von Begierden un Leıidenschaften bzw VO ungeordenten Attek-
LE  =) Ist der Mensch davon befreit, besitzt die vırtus purgatı anım.. In diesem
Zustand 1St CS dem Geıist vergoönnt, das Ewiıge schauen. Die Virtus heroicasollte ach den heidnischen Philosophen den Göttern eıgen se1ın. NvKdiese daher auch och ViIrtus divina (oder auch ViIrtus exemplarıs). Erselbst versteht dieser die höchstmögliche Vollendung menschlicher
Tugenden.
Im Hınblick auf Johannes zıeht NvK VvVon diesem Aufstiegsschema 1Urdie beiden etzten 1ın Betracht: die DyYEuS purgatı anımı, weıl diese 1mM
Tugendleben des Joh erreicht sıeht, un! die DIrtus heroica vielleichtdeswegen, weıl Gott selber als die VIYtyuS divina der exemplarıis sıch ınJohannes eın vollendetes Abbild geschaffen habe*S
Dafß NvK dieses Schema, das dem Abendland durch die Vermittlung des
Kommentars des Makrobius Zu Somnium SCipL0N1S VO Cicero bekanntwurde*”, prinzıpiell bevorzugt, 1St allerdings 1er nıcht sıchtbar. Jedenfallsergreıift er 1er die Gelegenheit, die DLIYEuS purgatı anım. Bilde Johannesaufzuzeigen, treilich S daß er diese 1er 1ın seıner eıgnen Sprache und Oormden eignen Zuhörern weıtergab.

26 EBD. 1 9
EBD. 2 E 1—-12)28 Vgl Sermo 11 3! Platonici Deum mundı Creatorem ueCrunt, quı anımasiımmortales ad SUu1l ımagınem IT

29 Vgl den Quellenapparat Sermo 20 ZUur
Compendium theol. verıtatis Cap 16 - €

—- Sıehe uch Huco VO.  Z STRASSBURG,
165a-b)

Inter omnı1a ÄLBERTI MAGNI,; ed BORGNET 34,
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DDas zweıte Tugendschema legt NvK 1ın seiıner Predigt „Respexit humilita-
tem  L vor?”® eım Lesen seıner Darstellung fällt der nıcht übersehbare Unter-
schied dem vorherigen aut Der Autbau 1St sachlich un:! nüchtern. Dazu
Mas das Bemühen, die schwierige rage ach dem Wesen des
originale und der ıustıt1ia originaliıs Zusammenhang mıiıt der Makellosigkeit
arıens möglichst eintfach und klar beantworten, beigetragen haben An
Marıa exemplifizierte CIy da{ß der Mensch aus eıgner Kraft sıch aus dem
Zustand seiıner gefallenen Natur nıcht mehr erheben konnte. So WIFr d die
Erlösungsbedürtftigkeit eiınem Problem der Natur des Menschen un! der
Heıilsgeschichte.
Marıa besafß diese menschliche Natur iın ungebrochener Kraft un Reinheiıit.
FEıner Stellungnahme Zur Immaculata-Frage entzıeht sıch NvK 1er (noch)
dadurch, da{f Hugo VO Straßburg Wort kommen aßt Ät per gratiıam
ConcupıLSCENTLA orıginaliıs peccatı NO  x extinguıtur 251 ın beata Virgine”.
In dieser Aussage erscheint Marıa VO der Begierlichkeit befreıt. Der Mensch
ın der Urgerechtigkeit, die eın reines Gnadengeschenk des Schöpfers war”, hat
keine größeren und reineren Tugenden autzuweisen als S$1e  SS Im Unterschied

allen anderen Menschen blieb s$1e VO  $ Sünde und jeder ungeordneten
Leidenschaft frei  54 Für den Theologen NvK 1St der Mensch entweder
begnadet der nıcht: entweder entspricht er dem Anspruch (sottes der nıcht.
ıne bloße Natur 1mM Sınne der NALUYA DUTAa g1Dbt ecs nıcht. Entweder 1St der
Mensch nämlich 5 WwW1e€e (Gott ıh geschaffen hat, oder W1e€e der Mensch seınen
Zustand VOTr (Gott verdorben hat Durch das orıginale Wurd€ der
Verstand des Menschen verdunkelt, der Wılle geschwächt, die Atffekte gerieten
iın Unordnung”. Mıt Gerhard Zerbolt VO Zutphen stellt er fest die Menschen
sınd 1n ommnibus DirıDus er potentus anımae optıme dıspositis gravıter m”ulnera-
F 36 Auf diesem Hıntergrund zeichnet sıch das tolgende Tugendschema 3.b37
Cusanus unterscheidet zunächst zwischen yırtutes naturales”® und adventitiae.
Dıie sınd den entsprechenden Potenzen der Seele zugeteılt: dem
Intellekt die Klugheit, ar$s, Weısheıit un:! Wıssenschaft, dem Wıiıllen die moralı-
schen kte der Mäßigkeit, Tapferkeit, Gerechtigkeıit un Santtmut. Es tällt
auf, dafß 1er die Tugend der Klugheit dem Intellekt zugewıesen wırd Der
arıstotelische FEinfluß wiırd deutlich, wonach diese dem ıntellectus Practicus
30 ErMO VI 16, 1 7=£N 18, 40)

EBD. 87 1—3)
37 EBD. N 4) 1—3) Deus hominem ad creavıt. Ideo ınter alıa originalem lustitiam sıbj tribuit,
qua origınalıter 1UStus gratia gratis ata fuıt.
33 EBD 1 9 5_) 15 4-27)
34 EBD . Z ın qua nullum UumMdUamı tuıt NeC inordinatus BA
35 Siehe Sermo 16, 2-3); ErMO X XVII 2 > Sermo (N. 3
36 Sermo 111 5) 1315
37 Sıehe Anm
38 Der Begriff virtus naturalıs 1St bekannt aus JOH DAMASCENUS De fide orth Cap. (ed
BUYTAERT 226) Naturales nım SUNT vırtutes naturalıter aequaliter omnı:bus insunt, ets1 NO

aequaliter agımus quac nNnaturae.
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angehört. Dıie mansuetudo als natürliche Tugend erscheint deswegen den
moralıschen, weıl Arıstoteles CS Sagt, wW1e NvK dies AaUusSs Wılhelm VO Lanıcıa
entnımmt3 Die „hinzukommenden‘“‘ Tugenden (vırtutes adventitiae) können
1m allgemeinen nıcht ohne die natürlichen Tugenden erworben werden: DAX
acquiruntur”” Es scheint, dafß NvK den Begriff YtEuS adventitia selber epragt
hat, wenıgstens bıs jetzt konnte eın solcher Term be; anderen Autoren och
nıcht nachgewiesen werden. Der Sache ach 1St aber klar, W as damıt DCSARTwerden soll Wenn NvK 1U  ) Sagt DIX acCquıruntur, 111 1€eSs heißen, daß
solche Tugenden auch auf eiınem anderen Wege, eLtwa auf dem Gnadenweg,
VO Menschen erlangt werden können. ber auch dann, WCNnN die yırtutes
adventitiae ohne die natürliıchen Tugenden 1mM Menschen vorhanden sınd, wırd
die natürliche Funktion der natürlichen Tugend nıcht durch diese ersetzt?!.
Dıiese wichtige Aussage 11 nıchts anderes Sagch, als da{fß die Entfaltung der
Yırtutes adventitiae die Funktionen der natürlichen Tugenden gebunden 1St
YrSt die wurtutes adventitiae entscheiden andrerseıts eindeutig darüber, W as
wahr un unwahr, ZuL oder schlecht 1St Dıiıe Wahrheit ann der Mensch
philosophisch aufgrund VO Schlußfolgerungen Aaus seınen Erkenntnisprinzi-
pıen erschließen oder AUS der geoffenbarten Wahrheit erkennen“?. Für die
Funktion der natürlichen Tugend 1STt 65 ferner charakteristisch, daß S1e sıch
ımmer in eıner Rıchtung bewegt. Das natürliche Suchen ach Wahrheit strebt
ımmer ach dem, Was wahr ist?
Anders 1St CS bei den moralischen Akten Der Wille 1St 1ın seıiınen Entscheidun-
SCH, W as T tun oder lassen soll, treı Er ann sıch der recta yratıo VErSPEITEN,annn ıhr entsprechen un:! entscheiden secundum yatıonem oder CONLEY d Yatı0-
NE: Für diesen Sachverhalt tührt NvK das Beispiel der Santtmut des Men-
schen Von Natur aus 1St a sanftmütig, bei den moralischen Akten jedoch
zurnt CT der ST zurnt nıcht, Je ach der Yatıo, Je ach der Einsicht, Ww1e CT
1m konkreten Fall handeln sol1**
Was NvK hinsıchtlich der wurtutes adventitiae anzudeuten schien mıt der
Bemerkung der Einschränkung, da{fß s$1e ohne die natürliıchen Tugenden aum
YIX) erworben werden, wiırd 1M tolgenden deutlicher. Da unterscheidet O
nämlich eıne doppelte Dirtus adventitia: eine, die aufgrund der Betätigung VO
Verstand un Wille sıch der Mensch erwırbt, eıne andere, die ıhm VO außen
geschenkt W1 I‘d Dıie ETSTEFE T YEuS aCquısıta, die andere infusa.Hınsıichtlich der Klugheit (prudentia) stellt Cr fest, dafß ıhr habitus durch
häufige kluge Überlegungen (Ex frequentatis considerationibus prudentiali-
39 Sermo 9’ 27-28 So auch SIMON VO  Fa TOURNAI; vgl LOTTIN, a.a.O 108, 5960
40 EerMO VI 16,

EBD 24—27)
42 EBD. 27-29).
43 EBD 3031 Et naturalıs 110  ; iınclınat 151 ad 11UINM Opposıtorum. Vgl THOMAS VO  > AQ.,theol. I/I1 in
44 Sermo VI 16 35—38): Ut naturalıs mansuetudo inclinat SCMIpPCr ad NONM iırascendum, sed
moralıs 1am ad ırascendum, 1am ad NO irascendum, ratiıo dictat, sed de lustıtıa etCc.
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bus ın intellectu) erzeugt wird? Fur den Erwerb der moralischen Tugen-
den oilt das gleiche. Allgemeın Sagl 7: deshalb:
‚„Naturale est omnıbus potentiae anımae reservatıvıs, uL actıbus frequentatıs inter1us habıtus

“46.generetur inclınans ad consimıiles
Der arıstotelische Einflufß 1St ın dieser Formulierung nıcht übersehen”*.
Anders steht 6S den Erwerb der theologischen Tugenden. Wıe Gnaden
werden s1e dem Menschen eingegossen. Der 1nweıls autf den Empfang VO

r1ın-Gnaden genugt, anzudeuten, da{fß der Mensch S1€e weder selbst hervorb
pCn och verdienen anı Sıe sınd VO Geschöpft Aaus gesehen aller
Bemühungen ynadenhaft geschenkt. Das bedeutet, da{fß allen Handlungen, d1e
den eingegossenen Tugenden entsprechen, das Sein und 1er das gnadenhafte
Seın mitgeteilt wird Sıe empfangen iıhre übernatürliche Werthaftigkeıit, die
ihnen geschenkweıse eigen 1St Das Glauben un: Lieben, das Aus ıhnen
hervorgeht, nehmen teıl der Qualität dessen, der die Üırtutes infusae
geschenkt hat Vom Spender sind S1e angeNOMMCN un:! deshalb ımmer gut Dıie
ytutes infusae unterliegen auch nıcht irgendwıe dem Mißbrauch der Men-
schen.
1)a ( usanus NUur Glaube, Hotffnung un! Liebe die theologischen Tugen-
den zählt, trıtft entsprechend seiınen Vorstellungen auch 1Ur für diese drei
Tugenden die VO Lombarden Aaus Augustın erstellte Tugenddefinıtion SE

‚„„Viırtus eSst OoOna qualitas ment1S, qua vivıtur, qua nullus male utıtur, QUaIll Deus in nobiıs sıne
“48_nobıs

Da{ß NvK diese 1Ur für den Bereich der ırtutes infusae gelten läfßt, ergibt sıch
daraus, da{fß die Definition UTr 1ın diesem Zusammenhang ıer bringt, un
da{ß auch den Grund datür angibt, diese Ur für die mytutes infusae
Gültigkeıit hat Ausschlaggebend dafür sınd die Worte GUAM Deus nobis sine
nobis Diese bezeichnen die wesentlichen Unterschiede 7zwischen
YEuS infusa un acquısıta. Dıie YEUS infusa erstreckt sıch auft die gnadenhafte
Gemeinschaft mıt Gott, die anderen gelten tür den menschlichen Bereich; die
eıne OfFrt infolge eıner einzıgen Handlung s1e bestehen auf, nıcht
die anderen. Dıie eıne verbindet un: eınt alle, auch die moralischen Tugenden,
die Klugheıt dagegen NUur die mytutes acquısıtae. Dıie eine annn neben eiınem
habitus ULLLOSUS bestehen, die andere nıcht. Und schließlich 1st die eıne
erhabener als die anderen”?.
NvK hat damıt indırekt verstehen gegeben, da{ß 1mM Gegensatz SB august1-
niısch-lombardischen Tugenddefinition eın Tugendbegriff 1mM Sınne einer per-
45 EBD. 18, 2—4)
46 EBD. Z 6—8)
4/ Vgl ÄRISTOTELES, Fth Nic. 11,1 31-b2
48 Sermo VI 18, a vgl hıerzu auch den entsprechenden Quellenapparat.
49 EBD (Z 16—40) Et SIC acquisıta dirıgıt polıtice ad LCS humanas, iınfusa theologice ad supernatu—

vırtusrales 1C5. Et naturalıter acquisıbiles connectuntur 1n prudentia, infusae ın carıtate,
intusa CU) PECCALO mortalı NO StaL, sed ene aCcquıisıta, STAat CUu) habıtu VIt10SO, ın
acquısıta intusa est excellentior, qula dirıgıt 1n tinem superiorem.
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fectio potentiae (Arıstoteles), WwW1e€e den uırtutes acquısıitae zugrunde lıegt, auf
die DIrtuS infusa nıcht anwendbar Ist; enn die uırtutes acquısitae erhalten Eerst
ıhren vollen Wert nıcht durch eıne perfectio potentiae, sondern durch die DytuS
Infusa, VO der S1e überformt werden un:! eın gnadenhaftes Sein
empfangen. Somıt aßt CT auch das spezıfisch neutestamentliche Bıld des
Menschen, das Gott ın seınem Sohne exemplarısch verwirklıcht hat, aufleuch-
LE  3 iıne DITtuS, die L1UTr auf eıne geschwächte menschliche Natur angewıeseniSt; bringt das nıcht Wege
Die 1er urz skizzierte Tugendlehre des Cusanus gewıinnt iıhre Bedeutung
CYSL, WCNN WIr sS1e 1MmM Zusammenhang der Predigt, ın der S1e steht,berücksichtigen. Der Blick auf das o1bt die rechte Interpretation trei Im
Zusammenhang der entwickelten Erbsündenlehre findet S1e ıhren berechtigtenPlatz Sıe g1bt verstehen, dafß, W 3as Marıa iın ıhrer Freiheit VO
orıginale un seınen Folgen durch Gnade erlangte, auch für den gefallenenMenschen erreichbar 1St Dıie DIrtuSs Infusa (oder auch Gnade) 1Sst das ständigeAngebot Gottes, durch das seın Biıld 1m Menschen wiederherzustellen
VCrmag. Damıt wiırd eıne christliche Anthropologie sıchtbar, ın welcher der
Mensch seın Ziel Neu erkennt, ON erreichen hofft un! lieben ehrt

Auf eın drittes Tugendschema weıst NvK hın 1ın seıner Predigt ‚„Beatımundo corde‘‘ aus dem Jahre 1431° In knapper, tast fragmentarischer ormaßt er Ort den Doctor devotus, Bonaventura, Worte kommen, den ıer
WI1e auch stark benutzt?°*. Der Text reteriert 1mM wesentlıchen, W as
Onaventura 1n seınem Breviloquium Sagt Nach ıhm 1bt CS Nur eine einzıgeGnade, die sıch allen Tugenden, den drei göttlichen WI1e auch den vier
Kardıinaltugenden mıtteıilt. Deshalb sınd s$1e alle vırtutes gratuitae”?. IhreWirkbereiche sınd die gleichen, die WIr bereits 1mM zweıten Tugendschemaerwähnten??. Die theologischen Tugenden leiten den Menschen auf das ber-natürliche hın, während die Kardınaltugenden das ırdısche Leben in all seınen
Beziehungen menschlicher Art regeln. Onaventura drückt diesen Sachverhalttreilich eLtwas anders AuUsSs  99 Während die theologischen Tugenden und die
50 Sermo 1—25)

Vgl EermMO 111 1 ’ S,
52 So ErMO 3‚ 1—-10; 6) 1—23; 2 9 27 37 Als weıtere Vertreter derFranzıskanerschule werden 1J1er wörtlich angeführt: JoH GUALLENSIS, Breviloquium: 1 9 1—36;DERS., Communiloquium: in 26—29; RAYMUNDUS LULLUS,; Lib de praedicatione: f10-17; 91 13; 26—29; 1 9 B1 21 4—6; VWILH. VO  S LANICIA, Dediaeta salutıs: 10, I: Ju: IS E 57n 30—51; 14, IA 2 918, 11—-37; 1 9 13 20, ‚E 17-22; 21 2i 23, IFD53 Sermo 4) 6—9)
theologicae: fides, SpCS,

licet una SIt gratia gratificans, septem virtutes gratultae, Lres
carıtas, cardınales: prudentia, temperantıa, fortitudo, lustitıa.Diese Stelle aus Bonaventura hat uch Huco VON STRASSBURG übernommen; vgl Compendiumtheol. erıt. Cap (ed BORGNET 3 954 Sıehe ben 219

55 BONAVENTURA, Breviloquium Pars CaD ( 9 Rursus, quon1am rectıiıtudo anımaeperfecta requirit, quod 1psa rectificetur secundum duplicem facıem, scılicet super1orem er interi0-
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Kardinaltugenden sıch 1n der Liebe finden, tretten sıch die Kardı-
naltugenden 1n der Gerechtigkeıit und haben iın ıhr ihren gemeınsamen Aus-

gangspunkt. Da{ß Nv Anfang seıner Predigt 1eSs übergeht, 1St
erklärlich: denn ber die Tugend der Gerechtigkeıit hatte ohnehin och
reden. Im Anschlufßß Wilhelm VO Lanıcıa, eiınem Schüler Bonaventuras,
Sagt 61 as, W 4S WIr ı1er bereıts VOI'Wng€IIOIHI'H€I] haben?”®
Auft die rage ach dem Unterschied VO habitus un! YEUS gratulta geht NvK
1er leider nıcht e1ın. Um sıch darüber wenıgstens eın wenıg Klarheıt

cht desverschaften, genugt 65 jedoch, Bonaventura nachzulesen. Nach der Ansı
seraphischen Lehrers erhalten die Tugenden ihr PSSEC gratuıtum VO der Gnade
her als ıhrem Ursprung, ıhr PSSIECE merıtorium dagegen VOoNn der Carıtas, jedoch
HAT dann, wenln s1ie VO  3 dieser mrtutes formatae umgestaltet, wenn s1e durch
die Liebe „informiert““ sind> Und erst, wenn WIr gratia un:! Carıtas gleichset-
ZCI, versteht mMan Bonaventura, sagt Cum superinfunditur gratia,

Darum sınd alle Tugenden gleich, und doch verschiedenLUNC formantur®.
untereinander, da jede Tugend ıhre eıgene Hoheıt esiıtzt (proprias excellentias
habentes) 59 Mehr äfßt siıch aus dem fragmentarischen Text des Bonaventura,
den NvK 1er antführt, Vvorerst nıcht erschließen. Cusanus weıst iındes auft die
ONd Spirıtus Sanctı sowı1e auf die acht Seligpreisungen hın Seıin 1inweıls 1st für
u1nls insotern bedeutsam, als auch s1e der gleichen gratia gratificans stehen
Ww1e die mirtutes®. Da{iß die ONd Spirıtus Sanctı, VOT allem aber die acht
Seligpreisunge gerade 1n dieser Predigt „Beatı mundo corde‘‘ eıne besondere
Rolle spielen, lıegt auf der and Fur NvK kommt ecs jedoch hıer, auf den
Spuren des Doctor devotus, VOTr allem darauf herauszustellen, daß alles

daß die Gnade der die CaYrıtasTugendstreben letztlich dadurch sinnvoll iSt;
infusa den ınneren Wert derer VOT Gott bestimmen, die sıch Tugend
bemühen, se1 N tür diejenıgen, die da hungern ach Gerechtigkeıt, die da
verfolgt sind, die sıch da Frieden bemühen us Sıe alle siınd VO  3 Gott

angenomMm

reM ıdeo NECCECSSC CST, anımam quantum ad superiorem tacıem rectiticarı PCr tres theologıcas
virtutes ıta quod tides dırıgıt in erum credendo et assentiendo, SPCS ın arduum
innıtendo et exspectando, Carıtas ın bonum desiderando diligendo. ecesse est et1am,
quantum ad interıorem tacıem anımam rect]ficarı PCI quatuor cardınales virtutes. Nam prudentiam

justitıa ero rectitficatrectificat rationalem, fortitudo irascıbilem, temperantıa concupiscibilem,
has vires ın comparatiıone ad alterum. Den ersten el dieses Zıtats bringt Nv. bereıts ın

ermOo X 9—21) aus Hugo VO: Straßburg, in dem das ‚superiorem tacıem“ VO  3 Bonaven-
tura 1n ‚super10rem partem' umgedeutet wiıird
56 Daiß alle Kardinaltugenden iın der Iustitia, nıcht iın der Klugheıt zusammengefafßt sınd, geht
aus dem vorherzıtierten Text aus Bonaventura eindeutig hervor. Vgl auch EermMO 1 9
E Sıehe auch SAKAMATO, Dıie theologische und anthropologische Fundiı:erung der

Fthik beı Nıkolaus VDON ÄKues: MEFCG (1973) 149
5/ BONAVENTURA, Breviloquium a.a.0 (P. 256b-2573). Vgl auch ODo RIGALDI beı ÄUER, Dıie

Entwicklung der Gnadenlehre ın der Hochscholastik: Freib Theol Stud. 126 Anm.
5 BONAVENTURA 4.a.0O 2573}

EBD (P 256a)
Sermo 4, n

2923



Wır sınd Schlufß eınes Versuchs. Dreier Modelle eıner Tugendlehre, alle Adus
dem Jahre 1431, hat der Junge Cusanus sıch bedient: das platonisch-plotinischeiın christlicher Interpretatıion, das arıstotelısch-thomistische und das augusti-nısch-franziskanische. Allen dreien 1St das christliche Ethos gemeınsam, VvVer-
schieden aber das Bild VO Menschen. lle dreı sınd sinnvoll in die
betreffenden Predigten eingefügt, dafß S1e nıcht austauschbar sınd
Das erstiere weıß die Vollendung des Menschen ın eıner dynamischenEntfaltung der Tugend, bıs hınauf Zur DUWyEuS purgatı anımı (Puercrescebat er confortabatur spiritu®). In Johannes leuchtet diese Tugend-vollkommenheit auf Das zweıte Model]l sıeht die Vollendung des Menschen
realistischer, W1e (D 1St Aufgrund der Entfaltung der natürlichen Kräfte der
menschlıichen, WCNN auch gefallenen Natur erlangt das Geschöpf mıt Hılfe der
Gnade eıl und Vollendung. Was Marıa iın der Bewahrung VOr der Erbsünde
geschenkt wurde, schenkt CGott auch al] denen, deren Natur durch das

orıginale geschwächt ISt; und ZWar ebenfalls durch Gnade Das dritte
Schema richtet sıch alle diejenigen, die als och nıcht Vollendete ihrel 1M
Zeıiıchen der Gnade erhoften.
Von allen drei Modellen stellte NvK das zweıte vollständigsten dar WırwI1ıssen nıcht, wenıgstens o1bt Cr uns nıcht erkennen, ob und inwıeweıt darın
seıine eıgne Grundvorstellung einer umfassenden Tugendlehre sıch abzeichnet.das dritte für ıh eıne besondere Prävalenz hatte, 1St ebenfalls unklar. TIrotzder Iragmentarischen Darstellung bei Cusanus dürfte 1er klar geworden seın,dafß INan aufgrund der vorgelegten Modelle keine einheitlich durchgeführteTugendlehre VO Jungen Cusanus erwarten annn Dıiese Modelle sınd Jjeweılsseiınem Predigtstoff un! seınen Zuhörern angepaßt. Vıelleicht aber sınd S1edoch Urıentierungspunkte, auf die INan beı weıteren Untersuchungen dieser
Art achten sollte. Irgendwie werden sS$1e näamlıch 1MmM Gesamtbild der Tugend-lehre VO Jungen Cusanus bıs ZU spateren Kardınal berücksichtigen se1in.

ErMO (N. 1! 3—4); 1,80
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DAS MENSCHENBILD DENKEN DES
VO UBES

Von Werner Kräimer, Maınz

In den Betrachtungen ber den Humanısmus des 15 un Jahrhunderts
stehen vielfach die Philosophie un: das AL Bildungsideal dieser Gelehrtenbe-
WCSUNG 1m Vordergrund. Durch die Arıstotelesrezeption vorbereıtet und
durch den Averroı:ısmus ausgelöst entwickelten sıch 1mM Renaissance-Humanıs-
111US mächtige Impulse tür die Selbstdarstellung des Menschen. Dıie Selbstbe-
hauptung, die Würde des Menschen in seıner Geıistigkeıit werden stark heraus-
gestellt. Dennoch wiırd das eigentliche Ideal;, die Bildung des Geıistes, 1mM
Nacheitern gesucht. Das Studium der antıken Kultur, das Nachahmen des
griechisch-römischen Humanıtätsideals 1St das Herz der ewegung. Klassıker
werden in den Bibliotheken aufgestöbert, werden iın den Ursprachen gelesen.
Dıiıes Öördert Sprachenbegeisterung, Rhetorik, aber auch kritisch historische
Forschung, natıonale Selbstfindung (durch die Wiederentdeckung der (Jerma-
NLAa des Tacıtus) und Beflügelung des medizinisch-naturwissenschaftlichen
Denkens. Im tudıium tindet der Gelehrte seıne persönliche Identität und als
Wissender empfindet BT sıch als Subjekt der geschichtlichen Entwicklung‘.
Dabe!: trıtt sicher nıcht VO ungefähr neben die Definition des Menschen als
COOV OVOV EXOV“ die zweıte Definition des Aristoteles VO Menschen als
COOV MOALTLXOV). Und nıcht VO ungefähr entsteht die Gelehrtenbewegung ın
den ıtalieniıschen Stadtstaaten MI1t ıhren ausgereiften Verfassungen, die eın
waches politisches Bewußtsein voraussetzen un: Öördern. Damıut bleibt der
Renaissance-Humanısmus nıcht 1Ur in eıner elıtären philosophischen Selbst-
betrachtung stehen, sondern drängt auch yYyADE juristischen, polıtischen Bildung
und Zu ötfentlichen Wirken. Dıiese Intention annn aufgezeıigt werden dem
Denken un:! den Lebensbildern ekannter Humanısten w1e Detrarca un:
BOCcacc10, nea Sıilvio Piccolominı un Ambrogio Traversarı, Erasmus VO

Rotterdam un Thomas Morus. Beispielhaft soll der Zusammenhang VO

Menschenbild und politischem Denken bei Nıkolaus VO Kues dargestellt
werden.

MARTIN, Sozıologıe der Renatssance, Franktfurt 1949, 128—-174; MENZE, Humanısmus,
Humanıtät: Hıstorisches Wörterbuch der Philosophıie, hrsg. RITTER, Darmstadt 1974, L1L,
>Sp 1218

ÄARISTOTELES, Politica I’ 9). und VII, 13 (1332b 5
EBD I) (1253a 28)
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Mensch Gemeimschattswesen
Schon stehr dıe Grundbeschreibung des Menschen des
Lebewesens, das besitzt, e Zusammenhang VO  j polıtıschen
und ethischen Überlegungen. Dadurch ISt der Mensch auf eın bestimmtes Ziel
hıngeordnet: eın Von Natur 2U5S gemeıinschaftsbezogenes, das höchste
gememmschaftsbildende Lebewesen. Lıe ENSC Vertlochtenheit VO Seıin und
Zielbestimmung des Menschen als Kommunikationswesen trıtt In der schola-
stischen Arıstoteles-Rezeption stark zurück. Dıie Geıistnatur des Menschen
AOYOG wırd mıt Yatıo übersetzt), die Beschreibung der Seelenvermögen, das
Leib-Seele-Verhältnis, das Indıyviduationsproblem, die Einheit des Menschen
un! der Imago-De:-Gedanke stehen 1m Vordergrund.
ıne andere Tradıitionslinie leuchtet auf, WEeNnNn NvK 1ın seinem ersten aupt-
werk beide arıstotelıschen Detinitionen des Menschen ın ıhrem ursprünglıchen
Zusammenhang wıeder nebeneinanderstellt. Seinen Gewährsmann, Marsılıus
VO Padua, hatte T: 1MmM zweıten Buch VO De concordantıa catholica ausdrück-
ıch bekämptt. ber 1n dem bei den Abschlußarbeiten entstandenen Vorwort
Zu dritten Buch greift die bei Marsılius zıtlerten Aristoteles-Passagen auf

Sanz erfüllt VO dem humanıstischen Interesse, seıine eıgene aus dem Corpus
IUYV1S CANONLCL abgeleitete Herrschaftfttstheorie auch Aaus den Schriften des Arısto-
teles begründen“. Schon der VO  3 Nıkolaus VO Anfang gewählte Titel De
concordantıa zeıgt die Nähe eıner Konzeption des Menschen, die dessen
naturgegebene Gemeinnschaftsbezogenheit betont. Da diese Sozanalıtät des Men-
schen auf seıner Sprache un! seıner Vernuntft beruht, mu{ auch das mensch-
lıche Zusammenleben auf offener Kommunıikation und vernunftgetragenem
Konsens autbauen: ach Nıkolaus VO Kues haben die Staaten ıhren Ur-
sprung 1n der Soz1ialnatur des Menschen, 1mM Gemeıinschaftsbewußtsein der
Bürger und 1n den Gesetzen DA Wahrung VO Einheit un! Eıntracht, die auf
allgemeiner Zustimmung beruhen. Daher mu{ alles, W as ZUuUr Erhaltung des
Gemeılnwesens dient, mıt der Zustimmung aller Bürger verhandelt werden. So
wırd die Mehrheit des Volkes den rechten Weg und das jeweıls Nützliche nıcht
vertehlen. Andernfalls aber würde eın natürlicher Antrıeb (appetiıtus naturalıs)
sınnlos, W as den Philosophen als unannehmbar gilt, da der Mensch eın auf
Gemeıinschaft un öffentliche Verantwortung angelegtes Lebewesen 1St un
VO Natur aus einem Leben in staatlicher Ordnung hinneigt”.
Eın weıteres Beıispiel für das Zusammendenken VO  3 Anthropologie un: politi-scher Theorie findet sıch in der ebenfalls nachträglich erarbeiteten Passage ber

Conc. cath., Prooemium (h XE 269, un! 270, 12)Vgl EB  O 269 Wiıeweıiıt Marsılius VO:! Padua die polıtische Theorie des Arıstoteles umformt,
deutet SIGMUND, The Influence of Marsılius of Padua XVth-Century Conciliarism.:
Journal ot the Hıstory ot Ideas 23 (1962) 3972402
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den Konsens (Conc. cath. 1L, 8—15): alle Menschen sınd von Natur 4UusSs frei; alle
Menschen haben VO  - Natur AUS gleiche Rechte und gleiche Freiheiten®.
Be1 Arıstote CS S [1UNMN satz 1Ur ur ASSUNS Herrschaftts-
torm des Staates. Gegen Sokrates und Plato, welche die bürgerliche und
häusliche Gemeinschaftstorm nıcht ıhrem Wesen ach unterscheiden, sondern
Nur ach der Anzahl der Mitglieder, sıeht Arıstoteles eınen wesenhaftten
Unterschied zwischen der Herrschaftsstruktur des Hauses und der des Staates.
Hıer gilt das Recht des Hausherren ber die Sklaven, des Vaters ber die
Kinder, des FEhemanns ber die Frau, 1m Bürgerstaat dagegen gibt CS 11UTr den
Wechsel Von Herrschen un: Beherrschtwerden freien un gleichen
Bürgern. ıne bürgerlich-politische Herrschaft 1St ımmer eiıne Regierung ber
Freıe und Gleiche”. Thomas VO Aquın oder Marsılius VO Padua die
Zwischenglieder iın der Tradıitionskette sınd, ann 1er otfen bleiben. Wiıchti-
gCr erscheint die Funktion dieser Menschenrechtsauffassung in der polıtıschen
Theorie des Cusanus.
Nikolaus zıeht diesen Grundsatz ZUuUr direkten Stützung seıner Konsenstheorie
heran: Das Naturrecht wohne natürlicherweise dem menschlichen Verstand
iınne und damıt se1 1im Grunde dem Menschen jedes Gesetz (sofern Cc$5 eıne
Ableıtung A4US dem Naturrecht darstellt) angeboren‘”. Aus dieser Sıcht des
Menschen, der Sprache und Vernuntt besitzt, dem Freiheit und Recht angebo-
ren sınd, können Schlufsfolgerungen für menschen-würdige Herrschattsftor-
Inen SCZOCN werden. In keinem Fall dürten durch S1€e natürliche Rechte des
Menschen aufgehoben werden.

11

Der Mensch 1n der gesellschaftlichen Ordnung
Durch Hervorheben des arıstotelıschen AÄAnsatzes soll eın Bemühen des Jungen
Cusanus 1n den Vordergrund gestellt werden, das aber 1Ur als eıne Erganzung
seıner polıtischen Anthropologie aufgefaßt werden kann Fur Nıkolaus sınd
Welt un: Mensch Schöpfung Gottes, sınd Natur, Einzelmensch un mensch-
lıche Gemeinschaft trinitarısch strukturiert. Dıiıeses Denken ın TIrıaden steht
Anfang VO De concordantia catholica Sanz 1mM Vordergrund un nıcht miıinder
deutlich trıtt die Zzweıte neuplatonische Denkfigur VO Austlufßß und Rückfluß
hervor. So erscheint der Mensch in eiınem vielfachen Ordnungsgefüge: als
Einheit VO Geist-Seele-Körper tindet T dieselbe Analogıe ın Sakramenten,
Priestertum und olk 1n der Kıirche. Diese enttaltet sıch VO Christus als iıhrem

Conc. cath IL, 14 (h AI 1277 17-20
Vgl BIEN, Die Grundlegung der politischen Philosophie bei Arıstoteles, Freiburg-München

1973.; 2328335
Conc. cath. IL, 14 (h “XIV, 127; 6—8); NIKOLAUS VoOoO  Z KUES, Von der allgemeinen Eintracht,

hrsg. HUGELMANN, Salzburg 1966, 48
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alles bestimmenden Ursprung her In dreigliedrigen Amterstufen und wırd
zugleich VO  3 diesem her zusammengehalten. Denn VO dem eiınen Friedenskö-
nıg tließt jene eintrachtstiftende Harmonıie VO Stute Stutfe 1ın alle Glıieder,

alle untereinander und mıt ıhm vereınen. Und der Glaube der Einzelnen
1St die aufsteigende, geistliche Kralft, die alle mıteinander Christus das
Haupt zurückbindet?.
Diese christliche Anthropologie 1St Voraussetzung tür alle weıteren philoso-
phischen Aussagen VO Menschen und VO  3 jeder menschlichen Gemeinschaft.
In dem Zusammentließen VO Theologie un Philosophie erscheinen die
Natur der Dınge un! die Menschennatur als Schöpfterplan. Das Naturrecht
erscheint als die unıversal gültiıge, unumstößliche, VO (sott Ordnung.
Vom Menschen geschaffenes Recht ann 11UTr ann Gültigkeit tür sıch bean-
spruchen, WECNN c5sS Ausdruck un Ableitung dieses ewıgen Naturrechts 1St
ber gerade diese Konkretisierung geht der Streit!”.

Es 1bt Ableitungen, welche die gottgewollte Ordnung in den Miıttelpunktstellen und der Spıtze der ı1erarchie eıne unteilbare Sondertunktion zuweısen.
Die menschliche Gesellschaft musse 1n Analogie Zzu Schöpfer VO eiınem
Mon-archen als dem Abbild (zottes auf Erden geleıitet werden. Alle menschlıi-
chen (esetze sınd annn nıchts anderes als der Ausdruck des Fürstenwillens:
Quod placet princıpt, legıs habet vigorem. ach dem Corpus Turıs Civilis
steht der Herrscher auch ber dem posıtıven Recht priınceps solutus legibus‘.
Denn in allen Fällen der Not, der Rechtsunsicherheit, auch der Zweckmäfßsig-eıt MU: auf den inneren Sınn des posıtıven Gesetzes, also auf das Naturrecht,
zurückgegriffen werden. Dıiese yEuS dıspensatoria eıgnet allein dem Fürsten:;:
S1€e 1St Miıt seiınem Amt un: seıner Stellung unlösbar verbunden??. nea Sılvio
Piccolomini vertritt die Ansıcht, da{fß der Kaiıser als dominus orbis et leg1s ber
dem Recht stehe un: 1Ur Gott allein verantwortlich se1l  114 Gleiches wurde oft
für den Papst gefordert””. Übertrieben konsequente Standpunkte dieser ıch-

Conc. cath I’ 15 (h XIV, 4—29); HAUBST, Das ıld des FEınen UN Dre:einen (Jottes ın der
Welt ach Niıkolaus Vn Kues, Trıer 1952 ZAB! De Trınıtate ın Creaturıs refulgente doctrina

Bonaventurae, Rom 1955, 161-176; Republica Christiana, Politisches Denken des orthodoxen
Christentums, hrsg. VO  Z SIVERS, München 1969, 151 tf
10 LIERMANN, Niıkolaus VDonNn Cues Un das deutsche Recht. Cusanus Gedächtnisschrift, Inns-
bruck 1970 219

Corpus Turıs Civilis, Digestae I 1‚ 1 ; Instıtutiones I’ 2! vgl NORR, Kirche und Konzil
bei Nikolaus de Tudeschi, Köln-Graz 1964,
12 Corpus UTLS Ciwvilis, Diıgestae 5 37 in vgl aber uch Codex lust I’ 1 913 EBD., Codex lust. I’ 14, Ö] enım leges condere solı imperatorı ONCECSsSUM eST, eit legesınterpretarı solo dıgnum iımper10 CSSC OpOrtet, ÄRISTOTELES, Ethica Niıcomachea 10; NIKOLAUS
VON KUES,; ermoO (Cod. Vat lat 1244, tol H der Text wırd zıtlert iın Conc. cath I} (h*XIV, 169 10 1m Apparat); EINRICH KALTEISEN, Allegatio (Salamanca Unıv Bıbliothek,Cod 2504, tol 147”) epikela est Virtus annexXa princıpis.14 ENEA SILVIO PICCOLOMINI, Liber de YEM auctorıtate Impernu Romanı 16 19 (Basel 153115 ÄUGUSTINUS T RIUMPHUS, Summa de potestate ecclesiastica 5; art. (Rom 1584, 51) (papa)eSst 1US et SW lura posıtıva NO lıgant, O1 enım Imperator NO lıgatur lure, quıa Princeps
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e(ung tıragen die gefährlıche Tendenz ı sıch, Zusammenwirken MIt

negatıven Menschenbild ı C1N«EC Lehre VO  5 den Techniken der Machtpolitik
münden, WIC SIC Machıiavell;i vortrug"®,

Andere Ableitungen sehen nıcht den Vorrang der Ordnung, sondern die
Sonderstellung des Menschen der Schöpfung un: Heıilsplan (sottes Wırd
aber die Würde des Menschen betont die seinNner Natur liegende Freiheıt
SC1IIl Gemeinschaftsbewulfstsein un:! Verantwortung, 29 annn jede
rechtmäßige, gottgewollte Herrschatt VO Menschen ber Menschen 1Ur A4US

der eINMUTISECN Zustimmung der Untertanen un! ihrer freimütıgen nterwer-
fung entspringen‘‘, Die freıe Wahl wırd als Ursprung jeder Herrschaft un: als
dem Naturrecht zugehörend erklärt: electio hibera naturalı et divino IUXYe

dependet‘®; oportet, quı omnıbus debet, ab omnıbus eligatur”. Das
Mitwirkungsrecht“”, Volks- un: Stammesrechte, autochthones Recht und das
Gewohnheitsrecht werden betont*! ıne Verfassung wırd auf Grund allgeme1-
nNer Zustimmung festgesetzt, ach iıhr wollen die Untertanen die Machtaus-
übung des Herrschers testgelegt wissen“ DDieser darf sıch nıcht als solutus
legibus“ betrachten, enn rechtmäßige, MITL dem 145 naturale scılicet divinum
übereinstimmende Gesetze bınden auch ıh selbst Er untersteht also Gott,
VO  } dem jede Herrschaft und alles Recht kommt, un! 1U weıl sıch den
Wıllen der Untertanen V€I'€lnlgt 1ST CT Herr ber SIC

Dıie Anschauung, da{fßß die notwendige Unterwerftung den Oönıg auf
Vereinbarung beruhe, o1bt ( ınnerhalb der neuplatonischen Denktradıtion
schon bei 24  Augustinus  . Seiner polhitischen Theologie tolgend wiırd der mittelal-
terliche Lehensstaat MMI1L SC1INECIN Schutz- un Gefolgschaftsverhältnissen als C1NEC

geordnete Eintracht ach dem Vorbild des Hausfriedens (also nıcht ach der

legibus solutus est multo fortius Papa nullo 1UTIC lıgarı POTEST sed quod sıbi placet, leg1s
VISOTEM habet Proposıtionen der Gesandten Papst Eugens RTA 646 vgl aber
HAUBST, Studien Nikolaus VoNn Kues und Johannes Wenck unster 1955 45
16 MO BUuSs, Dıie politischen Theorien DVoN den Anfängen hıs Machiavell:i, Öln un Opladen
1958
17 Conc cath 111 41 (h ZXIV 56 / praesidentla, quacCc COINIMNUNI electione
, lıbera subiectione OmMMN1ıuUmM Aaut Partıs alOTr1s CONSIStere
18 EBD 111 (h 2 IV 3737
19 EBD 11 (h ZXIV Z t); vgl EBD 11 18 163 9-15) PCIr ONMNSCHISUM

1UTE divino et naturale CONSLILTLUNL deberent
20 Corpus Ur1ISs Canonıcı, VI ult De reguliıs ‚u  r ICS Quod tangıt, debet ab
omnıiıbus approbari vgl CONGAR, Quod Langıt ab omniıbus iudicetur Revue historique
du droit Francaıs et Etranger 35 (1958) 210—-259

Conc cath 111 25 (h 2XIV 473) GRASS, USANUS als Rechtshistoriker, Quellenkritiker
und Jurist: USanus Gedächtnisschrift, Innsbruck 1970, 144 ff
22 COonNncC. cath I11, 13 (h IN 376, 6 f)
23 EBD. 1LL, 13 (h °XIV, 375, 8 > Corpus UYILS Civilıs, Codex Iust I) 1 ’ Dıgna VOX est
Malestate regnNantıs legibus alligatum PNMINCIPDCIM profiter1.
24 AÄUGUSTINUS, Confessiones 111 57) generale quıipPpC actum est SOCIEeTLALLS humanae
oboedire regıbus SU1S
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arıstotelischen Bürgerschaft) verstanden. Deshalb mu Herrschattsüber-
schreitungen auf Grund allzgemeiner Zustimmung vOrsCcgangscn werden. Denn
dem olk steht das Recht Z den Könıg estimmen  Z

Soweniıg sıch NvK aus der Anerkennung der theozentrischen Einbettungdes Rechts un: des Ausflusses allen posıtıven Rechts AdUus dem gottigesetztenNaturrecht auf eın reines Ordnungsdenken un: auf eıne monopole Vertü-
gungsgewalt durch den Monarchen ohne Rückbindung einlassen wollte,
wen1g folgerte CT A4dUus der Würde des (Eıinzel-)Menschen den Grundsatz einer
absoluten Souveränıiıtät des Volkes ber die Ordnung. Schon die bisherigenBelege Aaus De concordantıa catholica zeıgen, da{fß 1: vielmehr beide Ausle-
gungsrichtungen verarbeitete. Seine polıtische Theorie angestoßen durch die
Sıtuation auf dem Basler Konzıil 1st der Versuch einer Synthese.
Unter Beibehaltung der monarchischen Grundordnung 1St der Ursprung jedernaturrechtlich begründbaren Herrschaft VO Gott her UN aus dem Wıllen der
Menschen erklären: Ib:i Deus, ubı sımplex SInNe pravitate consensus?® Nur
aufgrund allgemeıner Zustimmung der Betrottenen ann sıch Herrschaft
Jegıtimieren. Auf allen Stufen der Herrschaftsausübung repräsentieren die
Amtsıiınhaber In ıhrer Person gleichzeitig und untrennbar die Übergeordnetenbıs hın ZUuU Urgrund jeder Herrschaft und den Wıllen der Untertanen. ıne
Rückbindung ıhrer Machtausübung erfolgt durch das Instrument der Rezep-t10n (approbatio per USUM, recıpere). Damıt sınd Konsens, RKepräsentatıon un
RKezeption als die Grundpteıler des politischen Denkens des Nıkolaus von
Kues in ıhrer Funktion Nnur angedeutet.
Diese Herrschattstheorie wiırd VO Nıkolaus gleichermaßen auf Kırche und
Reich angewandt: potestates LA  3 spirituales GUAM temporales 1N populo 1n
potentia latent“. So wırd auch die andere Dualıtät überwunden, die 1Ur das
kirchliche Recht auf das 145 divinum zurückführte der mıt ıhm gleichsetzte,während dagegen alles weltliche Recht als 145 posıtıvum deklariert wurde
ach Nıkolaus beziehen Papst un Kaıser gleichermaßen ıhre Legıtimatıon
VO Gott. In der Kırche w1e€e 1MmM Reich o1bt C655 triadısch graduelle Ausfaltungender Herrschaft VO  } ben (effluxus). Für beide gilt gleichermaßen die allgemei-Zustimmung durch die Untergebenen praktiziert in stufenweiser Wahl
und Rezeption als Herrschaftsbegründung VO  ; (refluxus).Den Konsens als unverzıichtbaren Legitimationsgrund jeder Herrschaft eut-
iıch herausgearbeitet haben, 1St das eigentliche Propriuum der politischen

25 BUS, Dıie politischen Theorien Ga 74—79; BLACK, Politische Grundgedankendes Konziıliarismus UN des Papalismus zwischen 1430 1450. Die Entwicklung des Konzıiliarıs-
INUS, hrsg. BAUMER,; Darmstadt 1976, 295—3928
26 Conc. cCath. IE (h *XIV, 16/7, f ’ ORMISDA PAPA, UNLVEYSOS epiSCODOS Hıspanıae(PL 6 9 424); PH Regesta, Leipzig 18895, 787)D7 Conc. cath IL, 29 (h SMI 168, s LIERMANN, Nikolaus VDON Cyues 2.3:05 221;SCHULTZ, Dıie Staatsphilosophie des Niıkolaus VOoNn Kues, Meısenheim 1948, 41—48

230



Theorıe des Cusanus“*®. Von daher wird deutlıch, welche Bedeutung dem
nachträglichen Rekurs autf die arıstotelische Deftinition des Menschen als des
treien Staatsbürgers zukommt. Daran andert nıchts die Tatsache, dafß Nıkolaus
eınen VO  3 Marsılius emokratisıerten Arıstoteles vorgelegt bekam“? Er wollte
seıne politische Theorie nıcht Nur AUS dem kanonischen Recht SOWI1e AUS der
neuplatonisch-christlichen politischen Theologie herleiten, sondern auch VO

Philosophen her stutzen und rational HE:

{I11

Ausgestaltung der natürlichen Rechte der Menschen

Wıe sehr siıch Nıkolaus VO Kues bei seıner Beschreibung der politisch-rechtli-
chen Ordnung auch eiıner symbolischen Sprache bedient, zeıgen die Ausdrük-
ke VO Herrscher als omnıum singulorum, den eın ordinatum spiritnalıs
colligantıae divinum matrımonıum mMıiıt dem olk verbinde. Er selbst habe sıch

betrachten als quası omnıum collective subiectorum CYEALUNTA, un! seıne
Herrschaft solle absque fastu superbiae seın  30 Solche Passagen könnte INall als
Sätze eıner politischen Moral der eınes sozıalen Ethos verstehen. 1)a s$1e aber
mıiıt eindeutig juristischer Terminologie durchsetzt sind, verbietet sıch eıne
ausschließliche Interpretation in dieser eınen Richtung. Hıer geht 65 nıcht 1Ur

das ethische Ideal eıner Herrschaftsführung der den ıdealen Staat.
uch der Satz, alle Herrschaft beruhe auf Zustimmung der Untertanen, 1St
nıcht als Grundsatz eıner philosophisch-theologischen Staatsethik autfzutassen.
Denn die unausgesprochene philosophische Einsicht, der Mensch könne NUur

dann seın Wesen ertüllen, wenn nıcht Nur in eiıner Gemeinschaft lebt,;
sondern diese auch aktıv mitgestaltet, nımmt klare juristische Gestalt
Ihren pragnantesten Ausdruck findet diese Auffassung VO Menschen ın der
VO Nıkolaus entwickelten Gesetzestheorıie. Das 1m 15 divinum el naturale
verankerte Konsens-Prinzıp wiırd 1er konkretisiert: Zum (Gesetz gehören
nıcht NUur die ın statuentı und die publicatio legis, sondern ebenso
wesentlich die approbatio per USUM  S1 Diese Forderung 1st nıcht aufgestellt 1m
Rahmen eıner Rechtssoziologie, mMIıt der (Gesetze durch den sozıalen Wandel
als überholt deklariert werden sollen. ] )as Zustimmungsprinzıp wırd 1n der
Gesetzestheorie aufgegriffen un: die Rezeption der Gesetze als wesentlicher
Bestandteil gefordert, weıl die Gemeinschaftt, die das (sesetz befolgen soll,
nıcht 1Ur als passıv gesetzesfähıg angesehen, sondern ıhre aktıve Mitgestaltung
28 W ATANABE, The Political Ideas of Nicholas of C’usa ıth specıal reference hıs De
Concordantia Catholica, enf 1963, 4558 SIGMUND, 'USANUS’ Concordantia: Re-In-
terpretation: Political Studies 10 180—-197
29 Vgl ben Anm
30 Conc. cath. I1IL, (h XI 331)

EBD. H; 11 (h SXIV.. 105, 9—-20); vgl EBD. H (h XN 101, 19-21).
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der öffentlichen Ordnung gefordert wiırd Diese Forderung War in der kanoni-
stischen Tradition ZW ar durch eıne Bemerkung Gratıians angestoßen, dann
aber VO der Mehrheit der Kanonisten abgelehnt worden??.
iıne ÜAhnliche Innovatıon lıegt be] der cusanıschen Fassung des Gewohnheits-
rechtes VOTL. Die Gewohnheit wırd nıcht 1Ur als gesetzesauslegende, CS-
ergänzende oder Sr atzesauthebende Praxıs verstanden. uch dem Nıchtprak-
t1!zıeren (nON-USUS) VO  3 (Gesetzen wırd eine derogative Kraft zugeschrieben”.Ebenso wırd das Widerstandsrecht als einhellige Rechtstradition bekräftigt;denn die allgemeine Zustimmung, die sıch 1n der hibera subiectio ausdrückt,
annn aufgekündigt werden??*.
In dieser Weiıse konkretisieren sıch die aus der natürlichen Freiheit der
Menschen abgeleiteten aktıven Wahl- und Miıtwirkungsrechte aller Bürger:
Et S1C subiectorum electiıone et radıcatur superi0r1s SUO modo COactıva in CO:  D

Quı enım prıus berrimi: eligendo P praesıdem, e1 subicıiunt. nde hoc
tundamento superı1us dicıtur pPOTteEsStatem COactıvyam Aaut PrinC1p1s aut leg1s approbationesubiectorum PCI AUuUL ad hoc cCOommun1ı tacıto vel constitutum robur habere*.
Dıie 1er entwickelte Vertragstheorie verdeutlicht sıch 1n der Feststellung, da{fß
die Staatsgewalt letztlich VO souveranen olk ausgeht: OMMNIS sub-
zect1s exoritur?.
Der natürlichen Rechtsgleichheit und Freiheit aller Menschen widersprichtdabej nıcht, dafß die Begabteren ‚natürlıcherweise“‘ die Herrschaft überneh-
INCN, weıl S1e autf allen Stuten der Repräsentatıon gewählt werden mussen;
enn die freıe Wahl 1St Naturrecht. Der gewählte Herrscher 1St annn aber
konsequenterweise 1Ur Er hat auszuführen, W 3as 1n Eintracht festge-wurde; denn die Verfassung 1St die Rıchtlinie, ach welcher die Unterta-
nen die Macht des Herrschers festgelegt wıssen wollen. Er steht also keines-
WCBS ber dem posıtıven Recht, ann aber mıiıt Zustimmung der ıhm beigeord-

Versammlung erklären, dafß eın Gesetz ın eiınem bestimmten Fall keine
Anwendung findet?”
Diese wesentlich aus der kanonistischen Tradıition entwickelten Gedanken
sollen gleichermaßen für Papst un Kaıser und für alle Stufen der Herrschaftts-
entfaltung 1ın Kırche und Reich gelten. Auf allen Stutfen wırd gewählt, werden
beschlußfassende Gremıuen gebildet (oder wıeder 1ın Kraft gesetzt). Dıie Amts-
iınhaber mussen be] ıhren Tagesentscheidungen ıhre ständıgen Räte hören. Als
Präsıdenten iıhrer Beschlufßßgremien tühren s$1e 1Ur eınen geschäftsordnungsmä-ßigen Vorsıitz. Sıe haben die freie Diskussion garantıeren und dürtfen selbst

32 Dıctum Gratıianı POSt Denique Haec ets1; vgl GANZER, Päpstliche Gesetzgebungs-gewalt UN khirchlicher Konsensus: Von Konstanz ach Trıient, hrsg. BAUMER, München-Pa-
derborn 1972; 171-188
33 Conc. cath 1L, 10 (h XIV: 101; 20; 103, 15; 124, un\!| 9)34 EBD. IL, 1 1L, “XIV, 140 und 143; 339)35 EBD. IL, (h °XIV, 261, 2-18).36 EBD. 1L, (h “XIV, 333 5—7); vgl SCHULTZ, Dıie Staatsphilosophie 430 18
37 Conc. cath 1L, 6I 376, 1-16)
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1Ur als Verhandlungsleiter auftreten Die Beschlüsse der Versammlung werden
VO  3 allen kraft ıhrer e1nmut1gen oder mehrheitlichen Zustimmung gefafst
CANONKIN existit?®
Mıt der Forderung vVvon zwolt Bezirksgerichten Reich und MIt der Beschrei-
bung des Rıchters kommt Nıkolaus dem Gedanken der Gewaltenteilung sehr
ahe Regierende sınd L11UT Exekutoren, die Gesetzgebung erfolgt durch die
Beschlufsgremien, der treije Richterstand wird eingeführt. Durch die Lektüre
VO  3 Marsılius kam diesem Entwurt 1Ur e1iINE terminologische Klärung (legıs
latio””) hınzu

Nıkolaus VO Kues hatte eım Durchdringen des kanonischen Rechts die
Sozlalprınzıpıen Konsens, Repräsentation un Rezeption herausgearbeıitet, die

zentralen und zugleich regionalen Strukturen angewandt, ein Höchstmafß
VO Gerechtigkeit un Frieden ı Kırche und Reich garantıeren. In dieser
Gemeinschaft un! dem Prozefß ıhrer menschenwürdigen Ausgestaltung
kommen allen Menschen grofße Anteıle Freiheit und Mitwirkung und ein

hoher rad der Selbstverwirklichung Von dieser Idee 1ST das politische
Denken des Nıkolaus VO Kues durchdrungen

38 Am ausführlichsten spricht NvK ber die Präsidentenrolle seinem Iractatus de uctorıtali

praesidendı, hrsg KALLEN I1 Heıidelberg 1935 Johannes VO: Segovıa berichtet
VO: dem mündlıchen Vortrag des NvK och mehr, als dieser selbst überlietert hat vgl Monumen-

concıliorum Generalıum, Wıen 185/ 11 612 f JOHANNES VO!  Z SEGOVIA, Relatıo UD
er1ıd bullarum de praesidentia Cod Pal lat 600, tol 25") Haec praesidentia NO  e} S5T
dicebat, ı praesiıdente auctorıtatem statuendı1 SIVC declarandı, sed officı.m vel exercıtıum ıntrodu-
cend:i negot1a concılio vel promovendı. Unde ıımperator, QqUul praesidebat, interloquebatur ı
concılıum »Contra quas concılıo procedebatur vel qua«Cl deberent alıquid ı concılıo
PropONnere Dicebat 111 synodus iubet talıs SUas vel quod aut sımılıa
39 Conc cath L11 ProoemLiuum (h ZXIV 276 s MARSILIUS VO:  Z PADUA, Defensor pacıs 1
$ 3-5 SCHOLZ; Marsılıus Dn Padua und die Idee der Demokratie Zeitschrift für Polıtiık

(Berlin 75 Dıe Idee der Gewaltenteilung wurde 1434 auf dem Basler Konzıil diskutiert vgl
KRÄMER, Begriff und Strukturen der Kirche ach den Basler Konziliaristen, Müuünster 1978

Kapıtel Abschnitt
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VO  Z UES N:  3 DIE GESCHICHTE

Von Erich Meuthen, öln

Das Verhältnis des Cusanus ZUr Geschichte soll in viertacher Weıse entfaltet
werden!

als historisch-antiquarisches Interesse,
als historisch-praktisches Interesse,
als historiokritische Betrachtungsweise,
als geschichtliches Verständnis 1im eigentlichen Sınne.

Nıcht gedacht 1St ın dieser Gliederung seınes geschichtlichen Interesses ber-
haupt. Es wırd 1er vorausgesetzt un! bleibe spaterer Darlegung vorbehalten.
Fuür die Beurteilung 1St allerdings nıcht ohne Belang, ob der geschichtlichnteressıierte 1m ENSStIEN Sınne „Hıstoriker‘“‘ W Eiınem Vertasser VO  } (Se-
schichtswerken braucht historisches Interesse nıcht eıgens attestliert WCI-
den Als verstandener „„Hıstoriker‘“‘ 1ST (Cusanus bisher nıcht bekannt’; doch
schriehb 7 eıne kleine autobiographische Skizze* Wenn 1im übrigen gC-schichtlich ausholende Abhandlungen verfaßte, arbeitete als Jurıist,der OT: Ja VO  e} Berufts WAal, nıcht als ‚„Hiıstoriker‘“‘. Hıstorisch abgesicherteRechtsdeduktionen keine Besonderheit. Wır hätten s$1e nıcht NECNNECN,
WCNN CO 1n ıhnen nıcht zugleich VO jenen Eıgenheiten entwickelte,
denen UuUNlsere Autimerksamkeit 1m tolgenden gelten soll
Nıchrt unerwähnt se1l indessen, da{fß CS ber diesen Rahmen hınaus bei ıhm auch
eın historisches Interesse och Sanz anderer Spielart oıbt: die Zusammenschau
VO Geschichte un Sternwandel. Wahrscheinlich 1425 schrieb E eıne
astrologisch ınterpretierte Weltgeschichte, die bisher och unverötftentlicht
ist?. Allerdings wırd INan nıcht VO eiınem Geschichtswerk 1m herkömmlichen

Der nachfolgende Beıtrag 1St der mannfgfach verkürzende Abriß einer größeren Abhandlung
ZU' gleichen Thema, die ıch In Vorbereitung habe. Der Apparat mu{ßte knapp gehalten werden,
Nutfzen.

den 1l1er DE Verfügung stehenden Raum VOT allem für den hauptsächlichen Gedankengang
Wıe sehr ıhn historische Zeıiträume und Daten interessierten, zeigen seıne Glossen in Cod

Cus ST Bıbelübersetzung des Hıeronymus. Eıne Berechnung den Lebensdaten des
Paulus ın Cod Cus 12; fo T (mıt der Bemerkung: Ex quodam Scr1pto habui).In Cod Cus 8 9 tol 3 hat ımmerhiın eıne Personen umftassende Liste 2rı ıllustres VO)'
Romulus bıs Trayan notlert. S1€ gehört ohl derselben Zeıt WwI1e die 1mM Frühjahr 1428
beginnenden Lullusexzerpte tol 51 tt.

MARX, Geschichte des Armen-Hospitals ZU Nikolaus Cues, Trıer 1907 (jetzt Nachdruck
Bernkastel-Kues 24%

Cta Cusana. Quellen Zur Lebensgeschichte des Nıkolaus VO Kues, 1m Auftrag der Heıdelber-
CI Akademie der Wıssenschaften hsg VO ERICH MEUTHEN und HERMANN HALLAUER, Hamburg1976 {f. (künftig: AC) 1/1, Nr.
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Sınne sprechen können. Ausgangspunkte sind nıcht die weltgeschichtlichen
Ereignisse, sondern die astrologischen Zusammenhänge. Dafii (Cusanus 1m
übrıgen die 1Ns Irdische eingreitende Macht der Gestirne glaubte, W ar

zeitgemäß. Es daher nıcht, wenn (T ach entsprechenden UÜberein-
stımmungen ın der Geschichte Ausschau hielt Symptomatisch für seın histor1-
sches Interesse 1St aber, da{ß eıne gesamtgeschichtliche Bezugsetzung (05

nomischer Verläute versuchte.
Dıieses geschichtliche Interesse 1 umtassenden Sınne ertahren WITr, wWwWenlnll WIr
ın das Kapıtel eintreten, das

VO historisch-antiquarischen Interesse

handeln sol!
Der Antıquar hat offensichtlich nıcht L1UTLE Vergnugen den alten Sachen
selbst, sondern auch ıhrer Ausgrabung. Cusanus holte mMiıt deutlichem
Erfolgsgenufß alte Dokumente hervor. Immer wıeder trumpft CT autf Vidı,
repperı®. Wıe Aeneas ılyvıus berichtet, wurde (usanus gerade durch solche
‚Ausgrabungen‘ aut dem Basler Konzıil bekannt und als historische Autorität
angesehen: bı plus ın histor1a GUAVMI yreliquıs omnıbus adhibitum eYalt fidei”
Vielleicht möchte 1L114all seıne Erfolge relatıvieren, wenn I1Nanl den VO ıhm
entfachten Wirbel den angeblichen Fund VO Ciceros De publica denkt
In Gestalt des wohlbekannten Somnmnıium SC1DL0N1S kam der Fund als ‚Ente‘
heraus, Ww1e WIr heute würden. och hatte sıch Nıkolaus von anderen
täuschen lassen und die angebliche Cicero-Handschrift WwW1€e C655 scheint

selber nıe gesehen”. Andererseıts haben WIr wirklich bedeutende Funde
Erinnert se1 die Plautus-Komödıen, die bıs dahın verloren waren‘. Erinnert
se1 den in der Kölner Dombibliothek entdeckten Codex Carolinus, heute 1ın
VWıen; CT stellt ımmer och eıne der wichtigsten Quellen tür die Beziehungen
zwischen Papsten un Karolingern 1mM Jahrhundert dar!® Der Codex Carolıi-
NnuSs leitet ASSOZ1aAtIV den Libri Carolini, mMIıt denen arl der Große autf dem
Frankturter Konzıil VO  - 794 die Beschlüsse des I1 Nıcaenum FT die
theologische Autonomıie des lateinıschen estens statuı1eren wollte. Man
die Entdeckung der Libri Carolinı bisher 1nNs Jahrhundert. och schon

Vgl die peinliche Häufung in Conc. cath ILL, 25 (h AIV, 472-—475); azu HE
503) (es handelt sıch Cod Cus 5 9 tol 86'—102”) und allgemeın in der Praefatio 2)

Libellus Dialogorum de generalıs concılır authoriıtate gest1s Basıleensium, ed KOLLÄR
Analecta Monumentorum OMNILS eUvL Vindobonensia In Wıen 1762, Sp. 706AÄA Vorangeht die
Bemerkung: Tu priorum conciliorum et lıbros vVveiriustLate 1ın medium atterebas.

Nr. mıiıt Anm Nr. mıit Anm
Nr f, Nr. /0, Nr. 73

10 Nr Der Angabe des NvK ın Conc. cath. 1L, (h XIV 316) zufolge umta{ßte seın
Fund aber nıcht 11UT den Codex Carolinus, der alleın Papstbriefe enthält, sondern auch dıe
responsiones Karls des Großen un! „Kopıen aller Bullen‘‘.
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1428 hat Cusanus s$1e ın der Dombibliothek zu Laon aufgefunden!!, ohl] auft
derselben Reıse, die ıh als Lullus-Jünger ach Parıs führte‘; CS handelt sıch

die och ımmer eINZIS vollständige Handschrift Arsenal 663 Er notıerte
den Fund spater als Randglosse der vielzitierten Nennung der Libri
Carolıin:ı be] Hınkmar VO  3 Reıms. Cusanus beschränkte seıne Büchersuche also
nıcht L11UTr auf Deutschland. otızen bıs ın seıne etzten Jahre hıneın NeNNen
Lagerorte VO Handschriften, se1l CS da{fß CTr diese persönlıch gesehen, sel CS da{fß

VO ıhnen Nur gehört hatte!.
Wıe gESAaRT: Nur hat CT seıne Umwelt mıit Kenntniıissen verblüftt, die
CT Adus Quellen schöpfte, VO  3 denen andere och nıchts wufsten!?. ber nıcht
miıinder SCrn hat G dabe; autf den Orıiginalıtätscharakter der Handschrift
hingewiesen, auf ıhr Alter, auf die Art der Überlieferung!?. Das sınd wichtigeElemente, die Cr dann ıIn seıine Quellenkritik einbrachte. Da{ß B ber histori-
sche Quellen 1M CHNSCICN Sınne hıinaus eın allseıtig versierter Handschriften-
kenner WAar, der sıch die für die Überlieferung wichtigen, Ja, bisweilen och
heute mafßgeblichen oder Sal alleın exıstıierenden Handschriften beschaffte,lehrt deren heutige Benutzung ın kritischen Editionen mancherle; Art,; se]en CS
theologische, philosophische, lıterarische, Jurıstische, naturwissenschaftliche
us Mıiıt der Aufzählung dieser wıssenschaftlichen Diszıplinen liegt das
weıtgespannte Gelehrteninteresse des Cusanus otffen Seine Handschriften-
sammlung stellt eın bedeutendes Glied 1n der europäischen Wiıssenstradierungdar Dıies 1Ur Rande Halten WIr für uUunNseren Gedankengang VOTr allem den
emınent wıssenshistorischen Sensus test, der den ammler leitete!®.
Wır haben C585 bei a]] dem also nıcht mMıiıt wahlloser Sammelei tu  5 Nıkolaus
kannte den jeweıligen geschichtlichen Wert der gefundenen oder ıhm mıtge-teilten Handschriften. Er holte S1e, WI1e die Noti; über die Libr: Carolinız ze1gt,

Nr
12 Dafß In Parıs WAal, ergıbt sıch aus seıner, allerdings eın Datum nennenden, Naotız ıIn der Hs
Prag, Unıy.-Bıibl. Klementinum 132 (Lobkowicz 249) tol 1797 auf die mich Rudolft
Haubst treundlicherweise autmerksam machte. Nr. die Kenntnis eıner Parıser
Handschrift VOTraus, und dürften der Inhalt der Notıiız, Nr. 59 un: Nr zeıtliıch
mıteinander verbinden selIn.
13 Vgl ELW Nr 146 Anm I Conc. cath IIL, (h AIV, 307), doch AA HEIMPEL,;Dietrich von Nıem, üUunster 1932: 1/4 In Cod Cus 5 9 tol 61” notıert 1 Nota de historia
Aureli Victoris, qu«c reperitur 1n Malmandario.
14 Conc. cath Praef. (h A Z 17) Non admıirentur Itaque natıones cCeterae, S1 infrascriptatestiımon1a Certorum inauditorum legerint. Vgl auch Nr 204
15 Conc. cath. a.a.O Orıigıinalıa enım UuSW.; omn1a antıquıs orıgınalıbus USW. Vgl auch Nr.
238 Dafiß gleichwohl, unı! ‚War weıthın, auch aus zweıter Hand schöpfte, zeıgen u.,. die
Apparate Conc. cath. 1IL, Prooemium (h XIV 268—-291) oder den Sermones (h - 78
passım). Vgl auch De maı0ritate auctorıtatis, ed MEUTHEN: IL, (Heıidelberg 1816 Dagegen scheint klassısche „Antıquitäten“‘ wenıger beachtet haben Was COonc.cath ILL, (h XIV, 521) ber die lex-regia-Tafel berichtet, beruht auf Zabarellas Dekretalen-kommentar, und tehlt USanus ennn auch mıt Recht ın der Revue VO:  3 Antikeninteressierten be1

WEISS, The Renatssance Discovery of Classıcal Antıquıity, Oxtord 1969 (Nachruck
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nıcht blo{ß AUS dem Staub der Armarıen heraus, sondern ordnete S1€e gleichzel-
t1g 1ın ıhren historischen Kontext zurück.
Dabeı sıeht CS nıcht Aaus, als habe e die Archive und Bibliotheken schon
nach bestimmten Belegen für bestimmte Rechtsverhalte durchwühlt, wen

gleich OT das Getundene ann historisch-praktisch einsetzte. So benutzte 61 auf
dem Basler Konzıil dieselbe Dokumentation, einerseıts die Rechte des VO

ıhm verteidigten Ulrich VO Manderscheid auf den Erzstuhl VO Trıer
begründen un! andererseıts die gröfßeren Probleme der Ordnung VO

Kırche un: Reich anzugehen. Zur Sprache stand das Wahlrecht der Unterta-
NCN, denen iıhren Willen keiner vOorgesetzt werden annn  17 Fın solches
Dokument War das Privileg Karls des Eıntaltigen VO 911 ber die Vorausset-
ZUNSCH für die Legıtimität eiınes Trierer FErzbischofs!® Nıkolaus hatte CS ohl
nıcht erst gefunden, als die rage tür ıh als Ulrichs Anwalt den VO

apst provıdıerten Raban VO Helmstadt aktuell wurde. Sıcher hatte ST schon
vorher das TIrierer Archiv systematisch durchstudiert un: dabe] auch dieses
Stück kennengelernt, un dasselbe olt mutatıs mutandıs für das breit angelegte
Dokumentations-Instrumentarium se1ines konzıliaren Hauptwerkes De C(ON-

cordantıa catholica insgesamt. Als Ensemble betrachtet, annn L1UT 1mM Lauftfe
mehrerer Jahre zusammengekommen se1n, ehe die 1n der Concordantıa abge-
handelten Probleme 1m einzelnen vorausgewulßst werden konnten. och die
Beziehbarkeit auf die Gegenwart dürfte sıch beim Fund miteingestellt
haben Das 1St anderes als sımples Suchen ach Belegen. Verstehen WIr C555

als ständıge Begegnung der Gegenwartsproblematik Mit der geschichtlichen
Überlieferung!
Im Verhältnis VO  3 historisch-antiquarischem un:! historisch-praktischem In-
eresse schob sıch dieses 1mM Laufte der eıt allerdings stärker iın den Vorder-
orund; Nıkolaus zing autf gezieltere Suche nach rechtlich nutzbaren Dokumen-
teN; wenngleıch allgemeines historisches Interesse ımmer mMı1t 1m Spiele blieb

DDas historisch-praktische Interesse

wiırd offenkundig, WenNn WIr ıh der detaillierten Auswertung hıistorischer
Dokumente tür rechrtliche un: polıtische Argumentatıon sehen. Aktuelle
Absicht 1eß ıh als Propst VO Münstermaiteld altere Fixierungen der
Rechtsverhältnisse hervorholen. Als Bischot VO Brixen ZUOS er Aaus dem
bischöflichen Archıv einschlägige Privilegien des 11 Jahrhunderts heraus;

die landesfürstlichen Ansprüche Herzog Sigmunds argumentierte E mıt
königlichen Grafschaftsverleihungen die Bischöte 1mM Rahmen des OLLO-
nısch-salischen Reichskiırchensystems. och War die Geschichte nıcht selıt vier

17 MEUTHEN, Das Trıerer Schisma VDOoNn 1430 auf dem Basler Konzıl: B  3 1964 passım;
Nr Ö tf
18 Nr. ZI9;
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Jahrhunderten weıtergegangen? Allerdings N andere ebenso. Das alte
Recht wurde 1n die aage gelegt. Das Ite un: das Geschichtliche können
aber zweiıerle1 werden. Dıie Stärke der dokumentierenden Argumentatıon liegt
Ja gerade darın, da{fß Altes un Gegenwärtiges iıdentisch sınd: enn das besagt
„Gültigkeıt““ diesem Falle Als Teıl eınes geschichtlichen Prozesses mu{ß sıch
das Ite iın seıner Gegenwartsbedeutung ındessen immer mehr relatıvieren un:
damıt auch seıne Beweiskraft verlieren. Wertschätzung des als Beweıisstück
dienenden Alten 1St nıcht schon Wertschätzung von Geschichte, WECNnN CS WI1e€e
eın dogmatisches Argument eingesetzt wırd
Das hıistorische Interesse tührt als hıstorisch-praktisches Interesse also leicht ın
Ungeschichtlichkeit. Im tolgenden mOge deutlich werden, W1e€e (usanus Aaus
dieser Erkenntnis heraus PE Neuwertung relativierter Geschichtlichkeit gC-
langte. Da dies mıt Inkonsequenzen verbunden WAaäl, se1l 1MmM VOTauUus nıcht
verschwiegen.
Es geht die Hıstorisierung des Bezugs VO Vergangenheıt auf Fragen der
Gegenwart. Das Problem wırd tfür ıhn aktuell 1m Zusammenhang MmMiıt dem
zeitüblichen Dekadenzaspekt, dem die Geschichte als Verfallsprozefß
gesehen wırd Das Inhaltsverzeichnis VO De concordantıa catholica faßt die
entsprechenden Kapıtel ber den Zustand des Reiches betonterweise
dem Dekadenzaspekt zusammen!  S  Z Dıie alten Zustände dienen als Exemplıifi-
zıerung des ıdeal Wünschbaren, eLwa für die Verfassungsordnung 1mM Reich
W1e€e 1n der Kırche. Das 1St eın integraler Bestandteil ohl aller Retormüberle-
Sungen och Cusanus ıfferenziert: Wo sıch das ZuLE Ite erhalten hat, > homl
N als Anknüpfungspunkt dienen. Solche Reste sieht CT och lebendig, 1M
ländlichen Gerichtswesen, dem CT die Neuentwicklung 1n den Stäidten drüberstellt“?. och 65 geht ıhm nıcht blof( Repristinierung. Er untersucht
Ursachen und Entwicklung des Vertfalls. Sıe können Rıchtpunkte bieten, wie
sıch ÜAhnlicher Vertall 1n Zukunft verhüten aflßst ber die VErgaANSCHNC Entwick-
lung Sagl AB hat auch unwiderrutliche Konsequenzen, deren Realıtät,
die nıcht mehr die der alten Zeıt iSt, die Reform sıch ebentalls Orlentieren
hat Weil das nähere Ite tür die Gegenwart erheblicher 1St als das altere Alte,
darum oreift CIy WEeNn OT die Reichsretorm geht, nıcht auf die Antıke
Z7urück, sondern auf die Jüngere ÖOttonenzeıt: ]Da die reductio reformativaheute nıcht mehr jenen (älteren) Zustand betreffen kann, arı verzichten WIr
darauf un wenden uns (Itto Z  u“21.
Ob selbst das sachlich siınnvoll W ar oder nıcht, darum geht N 1er nıcht,;
sondern das Grundsätzliche seıner Argumentatıon. Immer steht natürlich
auch das alteste Ite als Vorbild für die bessere Zukuntt. So werden Reichsver-
sammlungen auch der Antıke als grundlegendes Heilmittel für die Sıcherung
19 Conc. cath (h IV 19) Vgl auch EB  O I1L, 482)
20 EBD. 1LL, 474)

EBD. ILL, 483) Dazu ausdrücklich 9} Et ad remot1ssımos primos MaAax1ımos
imperatores orbis NECCESsSE habeamus LOCUuTTEeTEe ab Ottone prımo 1nıt1um
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des Reiches aNSCZOHCN, solcherart Reichsversammlungen, WwW1e Konstantın S1€
abhielt,; könnten heute och nutzlich sein:  22  AA och ziemliıch unvermuittelt tolgt
dann der Vorschlag, das Reich 1ın einzelne Sprengel einzuteılen, in denen
die angestrebte Ordnung iın gewandelter, zeitgemäfßer Weıse regional verwirk-
lıcht wird??
So erg1ıbt sıch gegenüber dem Geschichtlichen aller Traditionsverpflich-
Lung eıne Haltung kritischer Dıstanz. Sıe 1St nıcht un-geschichtlıch, 1m egen-
teil Sıe 111 die Geschichte in ıhrer tortdauernden Werthaftigkeit sıchern.
och 1St Geschichte 1mM doppelten Sınne frag-würdig. Unbefangen, wI1e (usa-
1US ımmer wiıeder Wissenschaft betreibt, trıtt CT gerade als historisch nteres-
sıerter der Geschichte kritisch gegenüber. Das WAaLr notwendig be1 historisch-
praktischer Argumentatıon, die rechtlich-politische Legıitimationen schuf, w1e€e
etwa die Konstantinische Schenkung tür die weltliche Macht der römischen
Kirche. Der Sınn des Cusanus tür Geschichtlichkeit bıldete eiınen wichtıgen
Ausgangspunkt für die historiokritische Leıistung, der WIr uns als naächstem
zuwenden.

Dıe historiokritische Betrachtungsweise
des Cusanus 1STt viel gerühmt worden; doch wiırd ıhr Ertolg höher
GItICH se1ın, als auch die Schwierigkeiten deutlich werden, die ıh bisweilen
auf Abwege ührten. Erfolg bedeutete ohne Z weıtel die Aufdeckung der
Konstantinischen Fälschung““. Dıie Diskussion des Mittelalters ging ül
tigkeit, Verbindlichkeıt, Nutzen und Interpretation der Schenkung Kaıser
Konstantıns apst Silvester”; Nur 1er un! da wurde die Echtheitsfrage
gestreift“®. Gleich vVOrWesS schiebt (usanus die Rechtsfrage als 1m Grunde
zweıtrang1g beiseite“': zunächst mMUuUu: die Schenkung sıch der rage des 1stor1-

27 EBD ILL, 508)
23 EBD I1L, 511)
24 Das Constitutum Constantınt, ed FUHRMANN: Mon. Germ., Fontes 1Ur. Germ anıt. ın
schol X'> Hannover 1968
25 LAEHR, Die Konstantinische Schenkung ın der abendländischen Literatur des Mittelalters hiıs
ZUY Miıtte des ISS Berlin 1926 LAEHR, Dıie Konstantinısche Schenkung in der abendländtı-
schen Liıteratur des ausgehenden Mittelalters, in: Quellen Forsch. aus iıtal rch Bibl 23

120—-181; MAFFEI,; La Donazıone dı Costantıno neı giurıstı medievalı, Maıiıland 1964;
SETZ, Lorenzo Vallas Schrift die Konstantıinische Schenkung, Tübingen 1975, 18—24.
26 Vgl die Belege beı SETZ, Lorenzo Vallas Schrift, RE F 27 (Ockham und der
Paduaner Jurist Fulgosi0; diesem MAFFEI,; Donazıone, 261-276). NvK spricht bezeichnen-
derweise selbst NUur VO'  3 derN omnıum indubitata sententla; Conc. cath. HI; (h XIV, 294,
TE
27 Man könnte das aber auch als Vorsicht ansehen, da Kritik ZuUur Sache selbst als häretisch galt;
SETZ, Lorenzo Vallas Schrift, 21 sOwı1e HEIMPEL, Dreı Inquisıtions-Verfahren a4Ms dem Jahre
1425, Göttingen 1969, 45 f’ 168; 174 Valla nımmt auch die Rechtsirage auf, wendet sıe ann
aber ın seınen Unwahrscheinlichkeitsbeweıis hinemin; SETZ, aasO; foch 1St nıcht
verkennen, da; damıt auch die tradıtionelle Kritik des Mittelalters der Schenkung tortsetzt.
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ers stellen: „Ich habe als unbezweiıtelt VOrausgeSseLtZztL, Konstantın das
Recht einer solchen Schenkung hatte, W as bıs Jetzt Ja nıcht geklärt 1St und
ohl auch N1ı€e geklärt werden dürfte. och ber die Mafßen wundert 065 mich,
da{ß sıch VO  3 der Schenkung, WECeNnN S1e tatsächlich erfolgt 1St, nıchts 1n authenti-
schen Schriften un gesicherten Geschichtsquellen findet  u28_
Cusanus schöpfte Verdacht, weıl c5 keine authentische Quelle gab WIr
erinnern uns seınes antıquarıschen Interesses. Nun prüfte er als Quellenhisto-riker ach: Zur eıt Konstantıns selbst WI1e€e auch in den nachfolgendenJahrhunderten 1St VO  3 der Urkunde nıe die Rede, selbst da, INan CS
erwarten sollte. Vielmehr gıbt CS wichtige Quellen, denen die Exıstenz des
Dokuments unbekannt ist: ıgnorıeren s$1e doch eintach seıne Bestimmungen.Der Beweıs sılentio 1St natürlich gefährlich, da GT nıcht die Zutälle der
Quellenüberlieferung berücksichtigt und die Zutallskenntnis ber S1e Um
diesen ınwänden begegnen, führt Nıkolaus den Beweıs Aufreihungeiıner möglıchst grofßen Zahl VOoON Quellen*”, un: zudem waählt P gezielt solche
Quellen AdUus, 1ın denen CS stehen müßßte, die otfiziellen Listen authenti-
scher Schriften des Allgemeinen Konzıils un ıhrer spateren Bestätigungdurch die römische Synode Papst Martın I30
Seine Argumentatıon allerdings die unbezweifelte Echtheit der Quellen
VOraus, die die inkriminierte Quelle benutzt werden. Sıe sınd echt dank
ıhrer Autorität. Dasselbe oilt tür die Argumentatıon mıt Quellenaussagen, die
der Exıstenz der Schenkung widersprechende geschichtliche Sachverhalte be-
kunden, zunächst natürlich solche aus der angeblichen Entstehungszeit des
diskutierten Dokumentes selbst. Was Hıeronymus Von der Taufe Konstantıns
durch Eusebius VO Niıkomedia berichtet, aßt die Taute des Kaiısers durch
Sılvester als Dichtung erscheinen  31. ber Cusanus erwagt dabe; nıcht sehr
die geschichtlichen Sachverhalte, sondern geht VO der Autorität des Hıerony-
INUus AauS; s$1e entscheidet den Widerspruch der Quellen““. Dıie Erzählungen der
verschiedenen historiae Sılvestri verwirft mıt der Begründung, 6S handle sıch

unbekannte Verfasser?. och arbeitet auch Miıt der jeweıiligen Fülle
Neue Textausgabe: LORENZO VALLA, De falso credita eft ementita Constantıinı donatione, ed
SETZ Mon Germ., Quellen ZuUur Geistesgesch. Miıttelalters I Weımar 1976
28 Conc. cath 1L, XIV, 295 1—5)29 EBD. U, 295, Relegi M  9 QuUuas potul, historias, ımperı1alıa Romano-

pontificum, historias sanctı Hıeronymı Augustinı, Ambrosii aliıorum opuscula perit1s-sSiıMOrum, revolvı SAaCITOTUumM concıliorum et nullam inven10 concordantıam ad C quac de
Ila donatione leguntur.30 EBD. ILL, 303, 6—11) mıt dem Ergebnis: nullam de 1St1S historis facıunt mentionem. DıieAkten der römiıschen Synode Martıns VO  - 649 benutzte NvK ach Cod Cus 5 9 to 86'—1(
(s O, Anm 6 > tol 95”a notliert dort and Quomodo 1n 5 SUNT synodo approbatı.Conc. cath I1IL, (h AIV, 304) Vgl azu schon OTTO VON FREISING, Chronik I n ed
HOFMEISTER : Mon Germ., rer. Germ 1n schol 4 9 ’Hannover Leıipzig 1912; 185,1418

Conc. cath HE (h XIV, 304, 9-11) Quis NO  m] crederet potıus Hıeronymo approbato
qJUuam ignot] auctorıs scrıpturıis, QJUaC apocryphae dicuntur, quando auCcCtior ıgnoratur?33 EBD. 302—-304 passım).
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zusammenpassender Autoritäten. Gleichsam als Bestätigung ıhrer Authentizi-
tat klappt 65 mıiıt ihrer sachlichen Übereinstimmung. Dıe blınde Autoritäts-
gläubigkeit 1St also aufgegeben, und Cc5sS werden Überlegungen für zusätzliche
Echtheitssicherung angestellt. W €] Methoden treten dabe] hervor: der
Vergleich gleichzeıitiger Quellen un:! Sachverhalte, die Verifizierung der
geschichtlichen Überlieterung.
Dabei 1St nıcht verkennen, dafß die Anwendung der ersten Methode, der
Vergleich gleichzeıtiger Quellen und Sachverhalte, 1m Falle der Konstantın1i-
schen Schenkung ohl auch Cusanus selbst nıcht ganz befriedigt hat: CT wufte
1m Unterschied Valla, dem mıiıt der Antıke Vertrauteren, zuwen1g VO der
Welt Konstantıns, wenngleıch andererseıts den apokryphen Charakter des
Pseudo-Melchiades erkannte, den Valla och tür echt hielt??. och mehrtach
kann CT lediglich behaupten, dafß die Dokumente glaubwürdig sejen. Statt
dessen verweıst aut den Paralleltall apokrypher rüherer Briefe? Nıkolaus
präparıert ıhre geschichtlichen Unstimmigkeıten heraus?®. Hıer konnte
überzeugender vorgehen, weıl dıe Widersprüche zeıtgenössıschen Quellen
offensichtlich waren”, un 1ın diesem Zusammenhang konnte BT sıcherer
das Prinzip ftormulieren, ach dem OE Quellenkritik betrieben wıssen wollte:
IDsae epistolae applicatae 4Ad LEMPUS 1DSaS produnt”®.
„Zeitgemäßheit‘‘, W1€e S1e 1er gefordert wiırd, die Autorıitäten in ıhren
geschichtlichen Bezug. 1)as oılt zunächst tür die Quellenkritik, wird darüber
hiınaus aber Folgen für die Beurteijlung auch VO geschichtlichen Sachverhalten
haben Allerdings 1Sst davor arnen), den Vergleich mehrerer Quellen
mıteinander alleın schon als Prüfung aut „Zeitgemäßheıt“‘ anzusehen, WI1e€e WIr
sS1e verstehen. Cusanus schließt das eintache chronologische Zusammenpassen
VO Quellenangaben darın eın Bemerkenswert 1Sst,; w1e€e häufig C1- ‚„„Gleichzeıi-
34 EBD. 305) 7Zu Valla sıehe SETZ, Lorenzo Vallas Schrift, 2 „ 3 9 43 Valla den Text

15 Sal als wesentliches Beweisstück eın, indem ıh: mıi1t Fusebius-Rutinus
kombiniert, den dabe;j ber ganz unzulässıg als Beleg dıie Sılvester-Taute pervertiert, da
bei Eusebius-Rufinus ausdrücklic heißt nondum„ @s sollemne nOSstrIs inıtlarl, sıgnum
dominicae passıon1s acceperal; ed ETZ mıt Anm 147 Deshalb NvK, Conc. cath 111,
306, Abwägung aller Texte Recht Et hoc concordat Cr Hıeronymo. Da Valla die
Benutzbarkeit des Apokryphs ausdrücklich begründet, stellt seıne Echtheitsannahme kein Argu-
mMmMent die Kenntnıiıs VO'  — De concordantıa catholica dar, woraut 1er aber nıcht weıter
eingegangen werden kann Der ausführliche Vergleich Vallas mıt ‚USanus sel der spateren
Untersuchung vorbehalten.
35 Conc. cath. ILL, (h XIV, 307, 6—8) MT eiınem methodisch antechtbaren
Analogieschlenker: unt INCO iudıcıo 1la de Constantıno apocrypha, S1ıCuUt tortassıs et1am quaedam
alıa longa n scrıpta sanctıs Clementiı et Anacleto attrıbuta

EBD 309) Seine Bedenken notıierte schon ın Cod Cus 5 9 to Dıcıt (nämlich
Anaklet) Clementem PFrECESSOTCM, CU1US reı verıtatem NeC eronımus LICC Augustinus C alıı, quı
de Romanorum pontificum successione scribunt, NO  3 attırmant.
37 Ihre Inkriminierung hatte 1mM übrigen eine weıt Ins Miıttelalter zurückreichende Tradıtion, die
dennoch nıcht die Weiterbenutzung der Stücke verhinderte; FUHRMANN, Einfluß UN Verbrei-
LUNg der pseudoisidorischen Fälschungen. Von ıhrem Auftauchen bis ın die neuere Zeıt I) Stuttgart
1972, 128
38 Conc. cath 11L, (h A 308, 7)
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tigkeıt““ erwähnt??. ber f stößt dann auch ZUTr geschichtlichen Sıtuation als
solcher VOTI, eLIwa der Urkirche un iıhrer Verhältnisse*®.
eım zweıten Prinzıp (Verifizierung der geschichtlichen Überlieferung) han-
delt CS sıch zunächst die Textüberlieferung“. och daneben trıtt ıhre
Einbettung 1n die geschichtlich-faktische Überlieferung. Jüngere Dokumente,
WwW1e€e dıe pıppıinısche, die karlısche, die ottonısche Schenkung die Päpste,
‚NCNNECN alle ÖOrte“‘, erwähnen aber nıcht die Schenkung Konstantins*. Der

Beweıs wırd also nıcht A4aUus der geschichtlichen Sıtuation Konstantıns heraus
geführt, Cusanus argumentiert MIiıt der spateren Geschichte. Tut T: CS faute de
MI1euUX, da er tür die karolingisch-ottonische eıt eıne bessere Quellengrundla-
C hat? der geht nıcht doch gahnz bewußfßlt der spateren Geschichte nach, 1n
der die Schenkung als hıistorıisches Faktum Spuren hınterlassen haben, ‚, Ge-
schichte“‘ geworden seın mu{(($? Zugleich trıtt 1er das speziıfisch ‚„‚mittelalter-
lıche‘‘ Interesse hervor”, das Cusanus Z ‚„‚Entdecker“‘ der Ottonenzeıt
werden 1e un! seiınem allgemeıinen „hıistorischen“‘‘ Interesse eıne besondere
Note verlieh“*.
och konfrontiert Nıkolaus un1nls in diesem Zusammenhang auch mıiıt Unzu-
länglichkeiten, die nıcht übergangen werden dürten. So scheint CT ber den
Erfolg seıiner Methode 1m Falle der Konstantinischen Fälschung nıcht die
Tücke der Argumentatıon sılentio gerade bei der hıstorischen Beweisführungerkannt haben Gestützt auf das Fehlen VO entsprechenden Quellenbestritt 1ın der Frage der Translatio Imperu, dafß das Kaısertum ar]
dem Grofßen übertragen worden sel; Eerst für (Otto se1l das nachzuweisen?.

39 Quellenangaben ber Gleichzeitigkeiten hält ımmer wieder fest So ber Porphyrius in Cod
Cus 41, tol Nota quod fuit tempore Eusebii. Cod Cus 5 9 tol 17 Nota de Adrıiano,
hıic precessıt Nıcolaum, quıa Hıncmarus fuit tempor € Nıcolaı et Adrıani, quı CUu sequebatur.Cod Cus 5 5} tol 7847 quando concıiliıum 1cenum. Dies Nnur ine kleine Auswahl.
40 Conc. cath LBR E (h AI 310) weıst 1mM Anschlufß die chronologischen Unstimmigkei-
ten, die ın 309 dargelegt wurden, auf die tür Jjene Zeıt unzutrettende Unterscheidung VO
Bıschöten und Priestern hın, WwW1e s1e die pCNANNLEN Papstbriete enthalten. Vgl seıne BemerkungCod Cus 5 9 tol 7rb Legıtur alıbı 0% ‚Legımus‘, 95 ‚Olım“ 1stas dıtterencias inter ep1SCopos
et sacerdotes ın primitıva ecclesia NO fulsse; qUO OSSET dubitarı de 1St1S epistolis Anacleti siıcud
et de Clementis precedentibus eICc:

Conc. cath 111, (h XIV, 300 ber das Fehlen des Textes be] ratıan un! die EerSt
spatere UÜbernahme ‚„als Palea‘‘ O1 NO  } fuisset iıllud diıctamen apocryphum, Gratianus 1n veterıbus
codicibus et CanoNnNum collectionibus invenısset. Et quıa 110  e ınvenıt, NO posuıt. nde quı OSTCAaaddıdit, pro Palea ıta ıllam contictam scrıpturam posuılt. Er meınt damıt siıcher nıcht, ratıan habe
den TLext überhaupt nıcht gefunden; vielmehr unterstellt NvK ıhm die eıgene Argumentatıon MIıt
dem Überlieferungsalter (in veteribus).
42 EBD. 307)
43 Valla hat nıcht: LEVINE,; Reginald Pecock an Lorenzo Valla the Donatıon ofConstantine: Studies 1n the Renaissance (1973) 143
44 HEIMPEL, Das Wesen des deutschen Spätmuittelalters: rch Kulturgesch. 35
HEIMPEL, Der Mensch ın seiner Gegenwart, Göttingen 1954, 126 Vgl 1m übrigenLEUSCHNER, Zur Idee der deutschen Geschichte ım spaten Mittelalter. Studien Alexander VO:
Ro0os, Lupold VO:  - Bebenburg und Niıkolaus VO: Cues, Dıss. phıil., Göttingen 1951
45 Conc. cath 11L, (h XIV, 316—322).
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Und ausgerechnet bei der Aufdeckung der Konstantinischen Fälschung be-
diıente 61 sıch der Ravennater Fälschungen des 11 Jahrhunderts, ohne s1e auf
hre FEchtheit prüfen”®. Mag das Nachlässigkeit se1n, zeıgt CS doch die
Mühe d die befriedigend abgesicherte Quellenkritik jetzt aufzuwenden
hatte*/. Daneben begegnen Unsicherheıiten, die SanNzZ unwissenschaftlich wieder
VO  3 der ast der Tradition beschwert sınd Eın Beispiel: In eıner Notız
7zweitelte Nıkolaus einmal der Identität des Apostelschülers Dionysıus
Areopagıta mıt dem Vertasser der pseudodionysischen Schritten. Ambrosıius,
Augustinus und Hıeronymus tiel ıhm autf zıtlerten s1e nämlich och
nıcht"® Diese Beobachtung, kombinıert mMiıt seınem inweıls auft die Zıtierung
der Schriften be1 Gregor dem Großen und Johannes Damascenus, hätte ıh die
tatsächliche Entstehungszeıt 500 gul einkreısen lassen können. och ın
den VO ıhm ZuUur Veröffentlichung bestimmten Werken preist (Cusanus den
Pseudo-Dionysıus weıterhın als Apostelschüler”. Andererseıts 1STt festzuhal-
ten, dafß sıch Cusanus 1n Ühnlicher Weıse ımmer wieder mıt historischen
Nachrichten kritisch auseinandergesetzt hat?”®
och ZuUu Hauptgedanken zurück! Die „Zeitgemäßheıt“ der Quellen 1St UTr

der quellenkritische Teilaspekt innerhalb

eınes grundsätzlichen „geschichtlichen“ Verständnisses 1m eigentlichen
Sınne.

Dıieses Verständnis bedeutet: Gegenwart w1e Vergangenheıt sınd Jeweı-
lıges. Geschichte 1St zeitgebunden, jeder geschichtliche Sachverhalt ISt, w1e€e

entsprechende Außerungen darüber, aus der Zeitgebundenheit heraus VeEeI-

FBD ILL, 307 mıiıt HEIMPEL, Dietrich 910)8) Nıem, 1/4, ‚9NvK
habe den Text aus den Privilegia Dietrichs gekannt; sıehe ben Anm. E
47 Die Folge 1St annn Cu«c „Mythenbildung“‘, wIıe s$1e gerade dem aut Entlarvung der Fabeleıen des
Miıttelalters erpichten Humanısmus unterlief; BORCHARDT, German Antıquıity ın Renatssance

Myth, Baltimore-London 1971 (zu Nv 40—45 Geftördert wırd 1eS durch den Patriıotismus,
dem WIr uch bei NvK begegnen.
48 Cod Cus 4 9 tol d V ANSTEENBERGHE, Le cardına. Nicolas de Cues, Parıs 19203 fn
BAUR, Nicolaus USANUS UN Ps. Dionysius ım Lichte der Siıtate UN Randbemerkungen des
USANUS! LE 1) E HAUBST, Nikolaus VDO:  x Kues und die moderne Wissenschaft: SCG

(1963) 15 Anm 28 Es ware prüfen, ob diese Bedenken schon aut die Z weıtel bei LorenzoO
Valla zurückgehen; vgl FOIS, II pensıero CYiSt1ANO0 dı Lorenzo Valla nel qguadro storico-culturale
del SO ambiente, Rom 1969, 492
49 Vgl die bei BAUR, Nicolaus Cusanus, 18 f zusammengestellten Belege; och In Ven
sap. (p E tol 214', ;}
50 Aus vielen otızen iıch och Cod Cus. 4) to PE ZuUur Identifizıierung des Astrologen
Ptolemäus MIt dem agyptischen König Ptolemaı10s Philadelphos: Dubito quıa Ptholomeus lle 110  -

fuit FOX et tuıt POST Christum tempOre Antoninı imperatorI1s. Ob allerdings die Abwertung Vallas
gegenüber NvK beı FOIs, Il pensıero crist1ano, 4923 („I SU!  ® significato NO  ; risıede nel
ıvello scientitico della crıti1ca StOr1ca, interiore quello del Cusano de Pecoc ©  — undifferen-
Jert richtig 1St, bleibe spaterer Prüfung vorbehalten.
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standlıch. Dabej 1St (usanus allerdings nıcht orıgınell, W1e S zunächst
scheinen INas, denn ebenso argumentierte etwa auch die Kanonistik. Die
varıetas wırd VO  =) ıhr Unterschied VO  3 jüdıschem un
neutestamentlichem Eherecht sıchtbar gemacht?”. Schon Gratıian hatte die
diversitas beim Zustandekommen W1e€e be] der spateren Anwendung
VO Rechtsvorschriften ausdrücklic berücksichtigt”“. Sıe erscheıint 1er als
eıner mehreren Rechtsumständen, W1e€e da VO ıhm etwa ach Isıdor

SCNANNT werden: LEMDUS, Locus, PerTsSoNAa, CAuUSsa”}?. ber INnan wiırd das, auf das
(sanze der spätmıiıttelalterlichen Argumentationsweıise der Kanonistık gesehen,eher als randhaft bezeichnen müssen??. Bestimmend 1St dabe; die necessitas
temporıs, die jeweılge Korrekturen ertorderlich macht”, also auf dıe SC-schichtliche Entwicklung 1mM Grunde 1Ur re-agıeren lafßt, nıcht sehr den
Wandel schon in un! Mıt der Geschichte 1M Blick hat
Be1 Cusanus, selber doctor decretorum, trıtt 1U auch der zweıte Aspektstärker hervor, ohne VO  — dem ersten sein  >»%  % Da dem Jurısten die
gCeNANNLEN Texte des Corpus IUYVLS CANONLCL prasent 1St selbstverständlich.
och auch be] Augustinus Z Deogratıas) fand CT eın SAaNZCS Bündel VO

Aussagen ber das Verhältnis VO AT fides un! varıetas bzw diversitas der
Rıten in jeweılıger Ausp;‘ägung FUNC el UNC. Schon 1n seınem frühen Böhmen-
traktat De USY COMMUNLONIS WIC auch ın De concordantıa catholica sınd diese
Stellen angeführt”. Das bereits NANNTE, ıh schon früh”® vieltach anregendeWerk Hınkmars von Reiıms handeltg ebenfalls VO der Je ach den Zeiten sıch

Innocenz 111 Lateranum IV)£ Non debet secundum varıetatem
STatuta quandoque varıentur humana, praesertim Cr UrscCcNhs necessıtas vel evidens utilitas ıd
exXposcıt.
52 Zu ratıan sıehe BUISSON, Potestas und 'Arıtas. Die päpstliche Gewalt 1M Spätmittelalter,Köln-Graz 1958, 49
535 F3 (ed ÄAE FRIEDBERG 1, 106—-107).54 Zum Problemkreis insgesamt sıehe MEUTHEN, Kanonistik UN Geschichtsverständnis: Von
Konstanz ach TIrıent (Festschrift August Franzen), München-Paderborn-Wien L97Z: 167
55 ST (JAGNER, Studien ZUuUr Ideengeschichte der Gesetzgebung, Stockholm-Uppsala-Göteborg1960, 181 {f.; KLINKENBERG, Die Theorie der Veränderbarkeit des Rechtes ım frühen und
hohen Mittelalter. Miıscellanea Mediaevalıa 6‚ Berlın 1969, 180
56 Natürlich 1St die varıetas auch bei NvK nıcht 11UTr durch zeıtliche Faktoren bestimmt. Dafiß
geographische eıne wichtige Rolle spielen, 1St bekannt. Für die Rechtssphäre vgl Conc. cath
IIL, 25 (h ALV, 473, {f.) arl der Große erliefß die Volksrechte Je ach den örtlıchen
Bedingungen: ans distinctis ımper11 nostrı locıs distinctas observantıas, Alemannıs quidem alıas
QUam Baiuvarıs USW.
57 MEUTHEN, Niıkolaus “on Kues. Dialogus concludens Amedistarum eTrTrorem gest1sdoctrina concılır Basılıensis: MFCG 59—62, mıiıt Zusammenstellung Von entsprechendenAugustinusbelegen, dıe tür NvK wichtig wurden. Zu ÄUGUSTINUS, Confessiones H4, 13 CSEL3 9 5 4 14—15 Numquid lustitıa varıa eSst eT. mutabiılıs ?), bemerkt NvK ın Cod Cus 34, Fol E:
Nota alıbı diversis locıs temporıbus diversa licent 1ura nature iınviolabilia SUNL.
CRANZ, Saint Augustine an Niıcholas of (’usa ın the Tradıtion of Western Christian Thought:Speculum 28 (1953) 297-316, geht auf unsere Frage nıcht e1in.
58 Dıie Randnotizen un\!| damıt die Durcharbeitung tallen ın die Zeıt der Vorarbeıten De
concordantia catholica.
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verändernden marıetas der Sakramente un (zesetze. (usanus bemerkt
and MDAYLACLONLS SEAEUXIOY A 59

Fın Musterbeispiel tür die Historisierung der kanonistischen Überlieferung
bietet die chrift De mAaı0rıtate auctorıtaltıs 360 Dıie geschichtliche Ent-
wicklung der Kirchenverfassung wiırd 1er benutzt, ıhre strukturellen
Probleme heranzukommen. Erster Leittaden der Untersuchung 1sSt der Wandel
der Begriffsbezeichnungen, verstanden als Indız tür sachliche Veränderun-

en  61 Nıkolaus schildert, w1e€e sıch die Kirche ach und ach ZUur Pentarchie der
fünt Patriarchalsitze Rom, Konstantinopel, Alexandrıa, Antiochia und Jerusa-
lem entwickelt hat Dıie Universalkırche und somıt auch das Universalkonzil
bestehen Aaus diesen tünt Patriarchaten®?. In der Gegenwart C} seıne
kirchengeschichtliche Überlegung tort 1sSt die Universalkirche auf das römı-
sche Patriarchat eingeschränkt, das also zugleich Partikular- und (de facto)
Universalkirche 1St. Dem geschilderten Wandel entsprechend hat sıch jeweıls
die unıversalkırchliche Autorität geändert un: besitzt wechselnde geschicht-
liıche Äusprägung. Das gilt auch für die gegenwärtıige Sıtuatıon, die sıch wiıieder
andern kann, WenNnn die Unionsverhandlungen mıiıt den Griechen erfolgreich
sınd Dıie ekklesiologische Bedeutung Roms erg1ibt sıch 4aus dem Zusammentall
VO göttlicher Anordnung ber den Prımat Petrı1 eınerseılts un: VO weltge-
schichtlicher Entwicklung andererseıts, ındem der Sıtz des Apostelfürsten
zugleıch den politischen Rang des heidnischen Rom autfnahm. Diese histori-
sche Motivıerung tür die Auswahl der sedes Romanda konnte 198638 ZW ar schon
1MmM Defensor DACIS des Marsılius VO Padua nachlesen®?; doch erscheıint S1e erst

be] (usanus 1m Zusammenhang eiıner gesamtkirchlichen Entwicklung. Mıt der
Möglıchkeıt, da{fß Rom den Erstsıitz wiıeder verlıert, wird durchaus gerechnet®“.
59 Cod Cus 5 9 to Hınkmar zußert dort 126, 353D-354 A): quıa sıcut de
sacramentiıs humanae salutis, QUaC 1b exordio mundı ad adventum dominı salvatorıs Pro
temporum varıetate dıversa, ad unıtatem unıus tidei recurrentlıa exstiterunt, quaedam
spiırıtualıter intelligenda SUNT tradıta, quaedam er ınmutata quaedam peniıtus abolıita, quaedam
et1am permanent, ut fuere decreta: ıta nullum tut tCeMPDUS saeculiı sanctıs alıenum doctoribus, quı
S1ve verbis, S1Vve exemplis, S1IvVve et1am scr1pt1s, 1am viıtae mortalibus Pro tempOrum varıetate
demonstraverunt. Daher g1ibt viele Kanones, QquUaC quidem inter contrarıa esse videntur:; ei

NO  3 sıbımet SUNT contrarıa, sed Pro tempOorum ei qualitate disposita vel
diısponenda. Die SE  Gedankenbildung des NvK zum Thema mvarıetas dürftg von solchen  A S S Stellen starke
Imgulseerfahren  7: sıehe haben.  05en "Anm. 15

Nr. Prımo est consıderanda varıetas et vocabulorum, quon1am 1U xta tempOorum
varıetatem vocabula ecı1am varıata SUNT. Eıindeutig meılnt LEMDUS 1er den jeweiligen geschichtlichen
Zusammenhang, 1ın den die untersuchte Institution eingebettet 1St
62 uch hierfür empfing NvK ın Hınkmars Schrift entscheidende Anregungen; vgl MEUTHEN,
De mazıo0rıtate 18 und
63 Defensor pacıs 1L, ed SCHOLZ: Mon. Germ., Fontes 1Ur1Ss Germ. an  — 1n schol VII,
Hannover 1932 477 f’ bearb VO:  3 KUSCH, Darmstadt 1958; /785—-/50; MEUTHEN, Kanont-
stik, 161
64 MEUTHEN, Kanonistik, 161 In COonc. cath. I) (h XIV, 65) wird Gelasıus zıtıert, der
entsprechende mıiıt der geschichtlichen Entwicklung automatisch gekoppelte Möglichkeiten tür

245



Dennoch glaubt Cusanus nıcht, dafß die Universalkirche Rom den Erstsıitz
nehmen werde®> Auf jeden Fall übertrüge sıch nıcht die römische Autorıität,
sondern dıe petrinische®®. Er begründet seınen ‚„‚römiıschen‘‘ UOptimısmus
allerdings auch wiıieder tradıtionalistisch: In der Vergangenheıit sel NU.: einmal
diese Entscheidung gefallen, die VO der Geschichte ohl nıcht rückgängig
gemacht werde®‘.
An dieser Stelle un! nıcht L1UT 1er wırd deutlıch, W1€e sıch das Geschehene
als prägende Vergangenheıt, als ‚„Altes‘“‘, dem weıteren Geschichtsverlauf
blockierend ın den Weg legt; die Ambivalenz des hıistorisch Argumentierenden
wırd deutlich: FEr mu die Geschichte ımmer wıeder LICU aufheben, WenNnn S1Ce

Leben erhalten ll In diesem Zusammenhang gerat De maı0rıtate in eın
nıcht mehr entschiedenes Pro un: Contra ZUr Autorität der Römischen
Kirche, das Thema verli(ßt un ın der unmuittelbar tolgenden Concordan-
14 catholica dann systematischem Aspekt ANSCHANSCH wırd Die Ekkle-
sıologıe des (usanus löst sıch nıcht in Hıstorısmus auf 7Zur Primatsfrage bietet
ıhm die Geschichte keine abschließende Klärung
Für die methodische Grundhaltung vielleicht och instruktiver als De MALOYL-
LaAaLe 1St die Art un:! VWeıse, Ww1e VO ıhm die Böhmenfrage als geschichtliches
Problem behandelt wırd Im Basler Konzilsgespräch hatte zunächst der Tsche-
che Rokycana das Wort gehabt. Er sammelte A4US der Kirchengeschichte die
Beispiele, die den Kelchempfang der LaJıen belegten®®. uch Rokycanas offizı-
eller Basler Gegenredner, Johann Von Ragusa, Lat darauf methodisch dasselbe
un unterschied sıch NUur durch seıne ınhaltlıche Posıtion: Er versuchte, MI1t
Gegenbeıispielen A4dus der kirchlichen Überlieferung widerlegen®”.
Anders geht Cusanus in seınen Böhmenschriften VO  $ Er argumentıiert Dıie
Geschichte bietet offenkundige Belege für den Empfang sowohl eıner
WwW1e€e beiden Gestalten”®. Ihr aber habt nıcht L11UT Unrecht,; weıl ıhr alleın

Maıiıland, Ravenna,; Sıirmıiıum und TIrier (Trıer wiırd eıgens ZCNANNT auch Conc. cath. 262, 22)
‚War bestreıitet; doch schränkt NvK prinzıpiellem Einverständnıis zugleich eın S 1S1
ordinatio concılı intervenıret. Als konkrete geschichtliche Faktizität 1St nıcht VETSCSSCHL, dafß
Ende des Konstanzer Konzıils die Franzosen Martın erneut Avıgnon als Residenz nahelegten,
König Sıgismund ıhm Basel, Maınz der Straßburg otterierte.
65 Dıie nıcht Banz eindeutige Aussage 1in De maio0rıtate 1St ın De USM COMMUNLONAILS präzısıert (p 11/2,
87} Nolo„ ut loco auctorıtatem9CUu possibile SIt alıquando ıb NO futurum
pontiıficem aut urbem opprimı 19 intidelibus AutL desoları. Sed priorıitate ep1scop1PCaCcTterOos,
ın qUO prior princıpatus et altıor P qUOSQUC ex1ıstıt.

De USK4 (p 11/2, tol 8”) Credendum est Aanc sedem sacratıssımam quoad locum et1am
iınextermınabiılem. Et 9 S1 asu Roma deficeret, ıbı verıtas ecclesiae remanebit, ub; erıt
princıpatus et DPetrı sedes modo praedicto.
67/ De maız0rıtate
68 MANSI; Sacrorum concıliorum 0O’UVUd amplissima collectio XX 5Sp 269—306
69 MANSI,; Sacrorum concıliorum collectio XAXIX, Sp. 699868 Vgl aber auch Anm 78
Zur Sache sSOWwı1e Lıiıteratur sıehe HALLAUER, Das Glaubensgespräch muit den Hussıten: MEFCG

(19710)
/Ö Aus derselben Zeıt stammen entsprechende otızen des NvK Cyprianbriefen 1n Cod Cus
2 9 tol 51\'2 Nota, roOgO, de communı0ne calicıs et quod ecı1ıam puer1s dabatur. Nota Dabatur ad
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die Belege tür den eınen Brauch hervorkehrt,; sondern darüber hınaus auch,
weıl ıhr diese Belege tür den Kelch unhistorisch verabsolutiert. Ihr mufßÖt s$1e ıIn
ıhren jeweilıgen geschichtlichen Zusammenhang stellen und dann als zeıtge-
bunden einsehen. YSt dann dürtt ıhr S$1e allenfalls tür CUTFt Argumentatıon
benutzen. So auch aßt sıch erst der geschichtliche Pluralismus beider Emp-
fangsweısen begründen. Wenn der heutige Rıtus VO veErgansChHCH abweıicht,

geht weder die gegenwärtige Kıirche ın die Irre, och tehlte die Kıirche in der
Vergangenheıit; denn die Rıten wechseln mIıt den Zeıten, W1€ 6S zeitangepafßßt
1St. Auf die Gegenwart siınd S1e LLUTr Rücksicht auf diese ıhre Gebunden-
eıt anwendbar’!. Sıcher trıtfit das auch auf AÄußerungen der anderen Seıte, der
Römischen Kırche In der Kelchfrage hat s1e ıhre Meınung geändert. ber
weıl auch ıhre Außerungen zeitgebunden sınd, folgt gerade daraus, dafß tür
unsere Gegenwart ıhre Aussage anzuerkennen ISt, ınsotern sS$1e zeitgemäß 1St  2
Die Zeitgemäßheit 1St iındessen evident, weıl ıhre Aussage allgemeın anerkannt
wird”® Nur ihr Böhmen glaubt, euch davon ausnehmen können‘*. Ihr habt
mMiıt der Kırche m historischen Zusammenhang bleiben könnte InNan

Cusanus abschließend kommentieren.
Der Gedankengang des Cusanus alßt CS als durchaus möglıch erscheinen, den
Böhmen den Kelch gestatten, wenn die Kırche sowohl den römischen
als auch den utraquistischen Rıtus nebeneinander dulden bereit ware  75 Fur
das Nebeneinander VO Rıten tührt Nıkolaus 1m übrıgen eınen Präzedenztall
aus der Geschichte den Brauch des Danıs ıntınctus neben dem Genufß der
getrennten Gestalten. Dieses Nebeneinander 1St aus der Geschichtlichkeit der
beiden Rıten entstanden. Weıl s$1e sıch geschichtlich entwickelt haben”®,

hostıa; tol mN Nota POStT baptısmum tradı sanguınem baptızatıs; tol 52vb Nota
sumpcıonem calicıs fier1 in commemoracıonem. Vgl azu weıter die entsprechenden
Ausführungen des NvK ın De USi  X

De USY 11/2, tol Dıices tortassıs: Ecclesia hodierna 11O  - ıta ambulat ın rıtu communı10n1s
S1CUt ante ista tempora USW. Der Einwand oilt aber nıcht, quod diversis temporıbus alius et alıus
rıtus sacrıficıorum el et1am sacramentorum STantfe verıtate invenıtur Christus enım MIra
ordıne angelorum hominumque myster1a PIO temporum varıetate dispensat, et QUaC sıngulıs
temporibus ru suggerit. Dasselbe verkürzt auch Conc. cath n (h DL 1 .
Z aber hne Bezugnahme auft die Böhmen : handelt sıch also eıiınen allgemeinen

Gedanken des Nv
I2 De USM 11/2, to. H Arbitrarıa eccles1iae credıita ırrestricte SpONSO lıgandı et solvendı
iudicat et discernit secundum locum el temMPUS iudıcıum varıando.
/3 EBD usu ecclesiae approbante.
/4 Im Anschlufß die Grundbedingung des derzeıtigen SUuS communı1s ecclesiae (p 11/2, tol 10")
nde communı0ne utriıusque specıel vobis Bohemıis hodie ıllıcıta, quıa praesumpta CU) Ssc1ssura
ecclesiae USW.
75 Grundsätzlich 11/2, tol 5 In eadem quidem ecclesıia emanent unıtate varı.ım rıtum
6esSse sıne periculo eInO0 dubitat. Dıie spezıielle Konsequenz für die Gegenwart 11/2, tol FE Et
sımılıter et1am obedientes UNC ecclesiae unıtı PCI elus CONSCNSUM usu communı ecclesiae
AaCCCPTLANTE et approbante.
76 H/2:; 107 Julıus verwart den Brauch zunächst. Post hoc nıhılomınus In ecclesıa catholıca,
lıcet nOovıtatı primo lulius restiterit, certis rationabı  ]  ıbus Causıs rıtus introductus 1n
multis locıs Es gab ‚WarTr Streit darüber. Tamen unıversalıs ecclesia, quıia ıta temporı CONSTUC-
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erlangten s1e eın gleichzeıtiges FExistenzrecht nebeneinander””. Die Rıten sınd
Spiegel un! Symbole VO Epochen”®, die sıch geschichtlich zudem verschrän-
ken  z Fın anderes, VO Cusanus auch och ın spateren Schritten angeführtes
Beispiel tür geschichtliche Wandlungen 1m Rıtus sınd die unterschiedlichen
Taufriten: zunächst 1MmM Namen Christi, sodann 1im Namen der Dreifaltigkeit
un! schliefßlich, W1e€e heute, 1mM Namen der dreı zöttlichen Personen  80. och für
alle Rıten oilt (sottes Absicht: varıetatem secundum temporıs salutem praesti-
F1Ssp‘  S1  e
(Cusanus geht ebentalls auf das VO der Tradıition dargereichte Beispiel der
Wandlungen 1mM Eherecht eın  S2, 6r fügt ıhm Anderungen 1mM christlichen
Eıgentumswesen Der urchristliche Verzicht auf Eıgentum entsprach der
damaligen Kleingemeinde un ıhrer Pıonijersituation;: als sıch die Kırche
ausbreıtete, War die Beschränkung des Eıgentumsverzichts auf wen1ge, nam-
ıch auf die Mönche, ebentalls situationsgemäß®,
Freılıch, dieses Neben- un! Nacheinander betrifft 1Ur un: auch da ann
Cusanus die Tradıtion autnehmen Rıten und Bräuche, un ebenso 1Ur die
Interpretation der Glaubenswahrheiten: 605 sallı nıe tür die Glaubensinhalte
selbst®* Ebensowenig wırd das VO der Rıtenrelativierung unabhängige Jau-

bat, populum CU) intiıncto Palıc communıiıcare permisıt. Es handelt sıch also die Sanktionie-
rung geschichtlichen Wandels, der sıch bereits vollzogen hat
I7 11/2, tol 10}5 Et quı1a LUNnNC nonnulliı, quı prımum rıtum utriusque specıel nondum
reliquerant, quı hos NO ludıcarunt, quı rıtum9 iıdeo nNeC ecclesıa COS, quod
prımum rıitum observarunt uUSW. Vıdetis exınde notandum, quomodo diversus rıtus in concordanti
unıone ecclesiae catholicae aequalıiter laudatur.
/8 Vgl H2,; to 7v’ SOWI1e tol mE Vıdetur mıhı SUuM sacramentı carıtatem ecclesiae ad
Christum ostendere, ut tunc P et sub utraque specle, quando ardens CST, LuUnCcC rarıus In annoQO,
quando calıda CSLT, BT sub intınctı panıs Specı1e, tunc rarıssıme ın annn S sub u11la specıle, quando
tepıda CSLT, ut hoc tempore. Ebenso auch Johann VO Ragusa: MANSI MT a  9vgl
VOOGHT, La confrontation des theses hussıtes romAaınes concıle de Te Recherches de
Theologie ancıenne ET medievale 37 (1970) 109 och erscheint dieses Thema 1m Rahmen des
Gesamtwerkes als eın eher beiläufiges (sechstes) Argument tür die Beschränkung der beiden
Gestalten auf den Priester: Finalıter ecclesıia debuit tollere er aINnNOvVeTC eitectum
Cessante 1No tervore Carıtatıs DE devotionıs et hoc siınguları priviılegi0, quod erat martyrıldesiderium, utique CeEesSSare debuit
79 11/2, tol 107 Daher gleichzeitige Duldung verschiedener Rıten: sıehe ben Anm
80 172 fo F tol DE Dialogus VO:  3 1441, AF An Ebendorter 1441; Deutsche Reichstagsak-
en N Göttingen P 769 Nr. 157 Böhmenbriet VO  $ 1452; H/ tol 26”

11/2, fo
82 EBD. tol Mit dem Ergebnis: quod ecclesıa luxta temporı1s conditiones rationabiıle ijudicaverit
verbo vel
X4 EBD. tol ber das Gemeineigentum ın der Urkirche: Hoc enım LuncC conveniı.ebat paucıtatıchristianorum GT plantationi ecclesiae. Postea VCIO, intrante multitudine gentium, NO  »3 ıTa unıversa-
liter convenıebat. Unde secundum rationabilem temporıs congruentiam ıdem preceptum absque
errore LuUuncC pCer, DOSTEA pCI alıquos, monachos scılıcet, adımpletum.84 EBD. fo TIrotz Rıtenwechsel: NO propterea veritatem constitutl.
Zeıitgemalßs wechselnde Vielfalt der Rıten: Stante verıtate. Er fährt tort scrıpturasque CSSC ad
tempus adaptatas et varıe ıntellectas. Ebenso spater De Pace fide: (h AVARE 6/7) Vgl auch MEICG
11 (1975) S Z Verhältnis verıtas-consuetudo. Schon ın der Basler Zeıt bemerkte ın Cod
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bensheıl der Menschen berührt®. och Glaubensinhalt un: Heilswirklichkeit
sınd nıcht LL1UT außergeschichtliche Sachverhalte. Der Heıilıge Geıist ragt in der
marıetas VO Rıten und Interpretationen 1n die Geschichte hinein  S6  e Dıie
christliche Wahrheıit als solche bleibt in ıhrer Geschichtlichkeit Z W alr OI-

letzt; doch hätte s1e ohne ıhre Zeitlichkeit eın Leben uns  57
Dıie Einsıcht iın die Geschichtlichkeit der Glaubensinterpretation tührt konse-
quenterweıse ZuUur Relativierung einzelner Autoritäten, die sıch ber Rıtus un!
Glaubensverständnıis zußern®?. Da schon die Apostel den Glauben 1ın der
Kurze des Symbolums 1Ur mündlich überlieferten, ann ohnehin die schritt-
lıche Autorität nıcht allein mafßgebend se1n. och wırd 1mM Symbolum die
Gemeinschaft der heiligen Kırche und der Heiligen als maßgebliche Autorität
genannt””. Diese Gemeinschaft 1St iıhrerseıts wiıeder eıne geschichtliche Finheit.
Ihr Urteil 1st ZWAaT maßgeblich, aber doch 1Ur jeweıilig: Interpretationem
temporı congruentem absque recep1sse, UuN Lempore Currente USU malı-
dam, alıo invalidam”. Das hindert gerade nıcht, dafß s1e zugleich Autorität tür
dıe außergeschichtliche Wirklichkeit 1St; insotern s1e durch ıhre Interpretation
un! durch ıhre Vorschriften das Glaubensgut als solches wahrt un das
Glaubensheil als solches vermuittelt?!. Darum hat die Kıirche das Urteıil darüber,
W as jeweıils AaNSCIMNCSSCH 1St convenıentius iudicaverıit”. Die Böhmen
berieten sıch darauf,; MI1t iıhrem Rıtus dem Brauch der Väter folgen”. ber
nıcht schon das Ite als solches o1bt das gültige Richtmadß, sondern die

Cus 2 9 tol 70 eiınem Cyprianbrief: Nota. Chrıistum solum audıendum 9{0} consuetudını
obtemperandum hıc D:
85 An Ebendorter (1441); Deutsche Reichstagsakten XV, 769, Quare, ets1 ecı1ıam hoc
possibile foret, quod un tempore alıqua doctrina ab Ila sede, qu«e lio tempore 11O  —

reperıretur catholica, adhuc Jla doectrina salvaret Pro tempore COS, quibus commıssum est tacere et

obedıre. Dialogus (1441), 2 R C E Possıbile eS1, quod tOTLAa ecclesıa aliquıid UNLC teneat et

POSTEA Iu: prohibeat, 11CC propter hoc est periculum salutis anımarum In 115 ıgıtur mutat1ıon1-
SUS salutı nıchıl deperlult.
S6 Intentio; Prag, Univ.-Bibl. W fo 59” (sıehe Nr. 170) nde spirıtus Samnlc-

LUus varıa varıls temporibus PIo salute tidelium Operatus SSt; maxıme in distriıbuendis il-
t1S. Nec proptereca V1a apostolorum sacerdocıum UuNngUualıı decessit NeCC discedit, quon1am
spiırıtus SanCiIus ın NOV1SSIMIS diebus efusus est.
/ 11/2, tol E Christus mMnı tempore conticıt renOValt sacramentTfta PCI medium
ıpsorum sacramentorum gratiam partıtur tidelibus.
88 EBD auctorıtatem ecclesiae praeferendam scriptoribus.

EBD. to Fatuum est Crgo ar gumentum velle unıversalem ecclesiae rıtum scrıpturıs
praedecessorum argucr«c, Legitur enım apostolos NO tradidisse tidem pCer scrıpturas, sed PCI
vocalem iımpressionem brevissımı symbolı, ubı ınter C qua«C ad salvatıonem necessarıa narran(tur,
ecclesiae Sanctiae Sr communı10

EBD.; terner tol praeceptum ıpsum (sc. Chrıistı) quondam 1Uuxta ıllıus temporı1s convenıen-
t1am alıter practicatum.
91 EBD. tol Quare et1am, S1 hodie Jıa tuerit interpretatio ecclesiae eiusdem praecepti evangelıcı
quam alıquando, hıc sensus uncC in uUusu Currens ad regımen eccles1iae ınspıratus utı temporIı1
CONSTUUS, ut salutis V1a debet acceptarı.
92 EBD. tol MDE
93 EBD. to 5Y patres nostrı ın usu habuerunt; tol patres nostrı intantıbus et tradıderunt tradı
lusserunt.
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zeıtentsprechende UÜbung Und da{f s$1e diesem Prinzıp, Je nachdem,
selber anhängen, hält Cusanus ausdrücklich fest?*
Diese Gedankenlinien muünden ın eınen Grundbegriff der cusanıschen Gesell-
schaftslehre; gemeınt 1St der USU5, Die Verknüpfung der varıetas mıt
dem USUS5 wırd ın den Böhmenschriften des Cusanus ausdrücklich vollzogen”:
Wenn N auch abweichende Interpretationen der Vorschritten des Evangelıums21bt, oilt doch der Jeweılıge, zeitbedingte USUS als yöttlıch inspiriert”®. In
diesem Fall handelt CS sıch USUS, approbatio un Cconsuetudo der Kirche?.
Der USUS5 1St aber auch erforderlich, damıt überhaupt Gesetze Wıirkkraft
erhalten?®. Das heißt, auf Thema bezogen: Eın Gesetz mMu sıch gC-schichtlich durchsetzen: Nıcht-Gebrauch eines Gesetzes annn CS 1M Laute der
eıt obsolet machen??. Das (seset7z7 ebt also VOoN der Geschichte. Nıkolaus
toleriert einen schlechten USUS, weıl GT sıch geschichtlich durchgesetzthat; 1aber gerade da DE geschichtlich bedingt 1St; ann CT auch beseitigt WeT-
den100 Dıi1e geschichtliche Endzeitsituation Sagl eiınmal verlangt eın
Verhalten, das VO dem alteren un: VO eiıner anderen Sıtuation bestimmt
abweicht101
Da also jeweıls NEeCUE Entscheidungen tällen sınd, mu eın Prinzıp W1e das
der MaJorıtät und Sanıorıität auch geschichtliche Dımension haben Maıo0or el
SANLOY Dars waren talsch verstanden, Wenn INan s1e, W1e€e sıch Aaus seinen
Außerungen ergibt, nıcht ımmer ın zeıtlıcher Verwirklichung sähe  102 Die
Geschichte bestätigt oder korrigiert Jjeweılıge Majorität un! Sanıoriıtät. Trotz
der oroßen Teilnehmerzahl der Synode VO Rımıini 359 erwıes S1€e sıch schlief{ß-
ıch als concıliabulum Andererseits ann eıne Minderheit sıch ın gleicherWeıse geschichtlich durchsetzen und damıt ıhre „Wahrheıt“‘ gerade als spatereMehrheit Beweıs stellen, w1e eın Grundthema seınes Dialogus VO 1441

94 EBD. tol .
95 Zu beachten 1St nıcht zuletzt, da: der 545 tiıtelgebend tür das Werk De USMu COMMUNILONLS iSt.
96 11/2, tol S (S Ö, Anm 91)
97 EBD. fo Wıe g1Dt Sıcherheit 1im Wechsel der Schriftinterpretationen? Äntwort: Certe 1n
alıo nullo YJUam ın mıiılıtantiıs ecclesiae approbatione, SIve hoc SIt CIrca scrıpturam et elus
auctorıtatem iıntellectum, S1Ve scrıpturam 1n consuetudine ACCCDPTAa PCI ecclesiam.
\ Conc. cath IL 10512 (h AIV, 103—110); 130); 15 132) SUus un|!| consuetudo als
konstitutive Kräfte tür esetze.

EBD. I1, (N. 102 20) abrogatio PCI NON-USUM; 10 N 103, 15) pCr NON-uUusum vigoremperdunt; 13 124, 9) concordıa 8 CONSCNSUS, SUS et NON-USUS
100 EBD. IL, IZE 15-18 ber den Eıngriff des Papstes ın die bıschöfliche Jurisdıktion: Se:
quı1a COMNSCHNSUS usu longaevo hoc uncC introduxit, valıda 1la SUNT quoad anımarum salutem,quamdıu patıuntur. Toll; POSSCNHLT PCI concılıum, et hoc retormatio deposecit.101 11/2, tol Quare S1 hoc tempore distantıori Christo, propinquiori antıchristo, ambulanti-
bus nobıs ın descensu reIMNOTO aliorum vest1g11s, quUOorum alıus S1It rıtus QUamı tuerit USW.
102 EBD. to O1 Ccro CIrca praecepti ıntellectum et e1lus exposıtionem diversitas CONCUrrAaTt aut
loco AauUTt tempOre, hıc intellectus laudatus intelligitur, quem malı0r vel sanıor Pars verbo Aaut
approbat, NO obstante, quod alıquando alıus iıntellectus 1ın practica viguerit.103 Conc. cath IL, XIV, 82); Briefwechsel. Erste Sammlung, hg. VO'  $ KOCH: I LHeidelberg 1944, 48 Nr.
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herausarbeiıtet. Dıie MaJorıität wird ındessen durch Anschluß die cathedra
Petrı ausgewılesen seın 1n De concordantiıa catholica, 1n De US

COMMUNLONLS formuliert schon in der Basler Zeıt, also nıcht erst in der
nachkonzıiliaren Epoche des Cusanus. Dıies War das ıh bestätigende geschicht-
lıche Erlebnis, als die Konzilsminorität, der zunächst gehörte, ZuUur

siegreichen Maporıität ın der Kırche wurde
In den Werken der Basler eıt schon lange vorbereıtet, wiırd das Prinzıp der
UNGA yeligi0 In yıtuum marıetate ann in De Pace fide: 1453 eıgens thematisıert.
Das Miteinander VO geschichtlich Gewordenem un sıch Wandelndem 1in der
alles umfassenden Einheit, Ww1e€e CS 1er dargestellt ist  104 Aflßt den Blick natürlich
auf Grundprinzıpien cusanıschen Denkens un! Seinsverständnisses lenken. So
1St CS nıcht verwunderlich, wenn die Geschichtlichkeit iın das philosophische
Verständnis des Menschen einbezogen wiırd, Ww1e€e 6S ın De Iudo globi
tormulıiert 1St105
ET qula 110 POTESL Or 1S1 NUIM unıyersum plura particularıa ei discreta EsSSsS«C POSSUNLT, iıdeo
UNn1us perfecti unıversı plures particulares et discreti homiınes specıem gEeSTANT iımagınem,
stabilıis unıtas magnı unıversı 1ın tam varıa pluralıtate multorum arvorum) *uidorum mundorum
sıbı invicem succedentium perfectius explıcetur.
Jedenfalls dürfte Nıkolaus VoO der Geschichte Aaus ber die marıetas
hinweg in eıner bisher och nıcht systematisch ausgekundeten Gedankenlinie
weitergedacht (oder auch schon frühzeıit1ig zurückgedacht?) haben Mıt dieser
vorsichtigen Formulierung se1l angedeutet, da{ß nıcht schon die Fülle
dessen, W 4as WIr heute als geschichtliches Verstehen bezeichnen, be1 C usanus
prasent 1St Dıie Richtung dahın wırd eindeutig gewiesen, der Weg selbst
iındessen 11UTr erst zaghaft betreten. Wıe schon mehrtach betont,; greift Cr

vorliegende Ansätze auf, un: Cr soll 1er nıcht tür alsche Originalıtät okku-
plert werden. Der Blick aut Vorläuter und Zeıitgenossen MU 1ın eiınem
größeren Zusammenhange gerichtet werden, für den 1er eın Raum mehr
bleibt. Immerhiın scheıint sıch das Geschichtsverständnis des Cusanus VO

humanıstischen wesentlich unterscheıiden: enn tür den Humanısmus stand
der praktische Nutzen der Geschichte als magıstra mtae 1mM Vordergrund””®,
während das Geschichtsverständnıis des Cusanus die Struktur der Geschichte
ın eınem spekulatiıven Gesamtzusammenhang begreiten beginnt. So ging N

104 Im Vordergrund steht 1ın De Dace fide: das Nebeneinander ın der varıetas; doch trıtt auch die
zeıitliche Veränderung hervor:; V-H: 43 varıls nationıbus Varıo0s prophetas et

magıstros M1S1St1, 6E alıo0s unO, alıo0s lio tempoOre.
105 De Iudo (p I tol 157}
106 LANDFESTER, Hıstoria Magıstra Vıtae. Untersuchungen ZU[T humanıstischen Geschichtstheo-
rıe des bıs 16 Jhs., ent 197/Z; mıiıt dem esumee 169, ‚„dafß die humanıstische Geschichts-
theorie wissenschaftsgeschichtlich och Banz überwiegend als konservatıv beurteilen 1St
un! aum schon tür eıne Entwicklung ın Anspruch werden kann, deren Ende
die enttaltete wissenschaftliche Hıstorie des und Jhs steht.““ Bei KESSLER, Theoretiker
humanıstischer Geschichtsschreibung, München 19/71,; H; findet sıch die provozierende Kapitel-
überschrift: ‚„„Die humanıstischen Theoretiker haben sıch die Geschichtswissenschaftt nıcht
verdient gemacht.““
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uns wenıger dıe einzelnen Aspekte seınes Geschichtsinteresses als vielmehr
deren Erläuterung 1im Gesamtverständnis dieses Interesses!” Schließlich

mufste Sanz unberücksichtigt bleiben die theologische Dımensıion, 1in die das
cusanısche Geschichtsbild dann christologischem Aspekt geweıtetwird!9®s
Dıieses Bild 1St tond unterschieden VO Geschichtsbild eLtwa des Lorenzo
Valla Valla arbeitet das Geschichtliche als das jeweıls Eınzelne und Besondere
(peculıare er proprium) heraus un: stellt P in Gegensatz zr Allgemeinen, das
wissenschaftlicher Gegenstand der Scholastik WAafr, die Cr bekämpfte  109_ Das
Sınguläre in der varıetas des Cusanus 1St dagegen zugleich =Bild“ des Allge-
meınen. Varıetas heifst varıetas VO Jle Beıispiele, die ZENANNL wurden,
betreffen die varıetas eınes Gröfßeren, Ganzen, das sıch geschichtlich iındivi-
dualisiert, ohne den Zusammenhang verlieren.

ıne austormulierte Geschichtsphilosophie hat Cusanus uns vorenthalten:
wahrscheinlich War sSOweılt och nıcht Um mehr bıldet geschichtliches
Begreiten eıiınen wesentlichen Zug seiınes Denkens. Wıird das Geschichtliche als
solches also och nıcht thematisiert, 1St N siıcher nıcht das Letzte 1n seiınem
Denken!!© ber die Geschichtlichkeit wırd gerade auch dort bewußt, CS

das Eıne, das Bleibende geht, die Wahrheit. Geschichte wiırd Erkennt-
nıshiılte In ıhrer ber sıch hinausweisenden jeweıiligen Vorläufigkeit.

Q Bemerkenswerterweise behandelt ETH, Die sechs großen Themen abendländ:-
schen Metaphysik und Äusgang des Mittelalters, >Darmstadt 149 f) die
„Bewegung iIm Unı:versum“ bei NvK (innerhalb der spätmittelalterlichen „Metaphysık des
Werdens‘“‘), nachdem unmittelbar vorher 145 (ohne Nennung des NvK) der allmähliche Sınn
tür „geschichtliche Lebendigkeit“ Spätmuittelalter angedeutet wurde
IC Vgl dazu HAUBST, Die Christologie des Nıkolaus UO: Kues, Freiburg 1956, 1-10. („„DieMenschwerdung ın heilsgeschichtlicher Sıcht““) Bei der umtassenderen Behandlung des Themas
werde iıch auch aut die ınteressante olle sprechen kommen, die Cusanus eım Konzıil VO!
Irıent gerade mıt Rücksicht aut die „Hıstorisierung“ noch nachträglich gespielt hat
10 JANIK, Lorenzo The Prımacy of Rhetoric and the De-moralızation of Hıstory:Hıstory and Theory 12 (1973) 389404
110 Es kann deshalb weder aut dıe „restlos historische Anschauung der menschlichen Dinge“hinauslaufen, wıe TROELTSCH, Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte,“Tübingen-Leipzig I9 1, seinerzeıt aut dem Höhepunkt des Hıstorısmus formulierte, och
bedart der Warnung VOoO vor der „Verabsolutierung der Geschichte‘“‘; Gesammelte
Abhandlungen. Zur Kritik der geschichtlichen Exıstenz, Stuttgart 1960, 159
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ZUR MAINZER PROVINZIALSYNODE VO 1451

Von ermann Hallauer, Bonn-Bad Godesberg

Am 13 November 1451 oder HZ vorher trat Nıkolaus VO Kues ach einem
kurzen Besuch seıner Heımat 1ın Maınz eın Die Wochen vorher In Trıer

für ıhn einer herben Enttäuschung geworden. Nıcht NUI, weıl Jakob
VO  3 Sıierck mıiıt fadenscheinigen Vorwänden die Abhaltung eıner Diözesan-
un: Provinzialsynode hintertrieb. och deutlicher hatte ıhm die ınzwiıischen
tormierte Abwehrtfront der Mendikanten bewulßt gemacht, w1e begrenzt seıne
Möglichkeiten waren?. Nach den hoffnungsvollen Anfängen 1n Österreich und
Süddeutschland, ach der überaus truchtbaren Tätıigkeıit ın ord- un: Miıttel-
deutschland un: eiınem beinahe triuumphalen Empfang in Holland, stiefß w

ımmer häufiger autf Obstruktion und offenen Widerstand. Würde sıch diese
Erfahrung auch in Maınz tortsetzen?
Josef och hat seıner grundlegenden Untersuchung Z.111 Legationsreise eınen
gedrängten Überblick über das Wırken des Legaten während des einmonatıgen
aınzer Autenthaltes beigefügt”. Er konnte damals die beachtliche Zahl VO

29 Belegen autfzählen, die den tatsächlichen Umfang der von ıhm getroffenen
seelsorgerischen und kirchenpolitischen Maf$nahmen ahnen ließen. Inzwı-
schen vermıitteln eUeEC Archivfunde eın erheblich differenzierteres Bild, ob-
ohl uns bewußt 1St, dafßß mMiıt den 1U  — ekannten 60 Urkunden un Akten-
stücken ach Ww1e€e VOT 1U eın schmales Segment der damaligen Aktıivıtäten
ausgeleuchtet werden 08988 Ich mu darauft verzichten, die bısher unbekann-
ten Archivalien, durch die WIr VO eıner Vielzahl verschiedenartıgster Vorgan-
C erfahren, ZuUur Kenntnıis bringen, sondern möchte eınem allerdings
bemerkenswerten Zwischentall, den och bereits urz erwähnt hatte,
nachspüren. Er gewıinnt jetzt deutlichere mrısse.
In seiınem spaten Vortrag Der deutsche Kardinal ın deutschen Landen zıtlerte
och eınen Brief Jakobs VO Sıerck Kardıinal Guillaume Hugo d’Estaing
(cardınalıs Sabinae), eın ungewÖhnliches, Ja infames Schreiben, das zugleich
entlarvende Rückschlüsse auf das persönliche Verhältnis des Kurtürsten

Der Aufenthalt ın Kues 1STt Jetzt belegt ın der Urkunde VO 1451 .8 TRIER, Diözesanarchiv,
Abt /1,94, Nr.

Vgl KOCH, Niıkolaus Vvon Kues Un seine Umwelt, Heıidelberg 1948, 61 ff.; DERS, Der
deutsche Kardınal ın deutschen Landen Kleine Schritten der Cusanus-Gesellschatt 5) Trıier 1964,

{f. Jetzt auch Kleine Schriften: Studı Test1i 127 Roma 495
KOCH, Umwelt, 139 tt Zur Maınzer Synode vgl BINTERIM, Pragmatiısche Geschichte

der deutschen Concılien VII; Maınz 1852, 237 {+ und 46 / f KEHRBERGER, Provinztal-
und Synodalstatuten des Spätmittelalters, Eh85:: Tübingen 1938,
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Cusanus erlaubht*. Genüußlich erzählt Jakob VO eiınem übelen Pamphlet, das
INan dem Legaten VErSaANSCNCH Wınter 1ın Maınz VOT die Ture gelegt habe Es
enthalte die schändlichsten Angriffe auf den Vater, das Kollegium der
Kardınäle un! die gESAMLE römiısche Kurie?. WAar distanzıert sıch der Erzbi-
schof VON dem Machwerk un verspricht, die Publizierung des Pasquuillis 1ın
seınem Territorium unterdrücken wollen. och überzeugt die Entrüstungwenı1g. Schadenfreude schimmert vielmehr hindurch. och bedauerte seıner-
zeıt; daß der Libellus famosus als verschollen gelten musse. Dabei übersah CTr
ebenso W1e€e Vanstenberghe® eınen scharfsinnigen iInweıs VON Gebhardr’,
der eın Avısamentum, welches bereits 145 Chr Walch 1ın der
Reihe seıner GG ravamına nNAati0n15 Germantae veröftentlicht hatte®, mıt eben
diesem Brief in Verbindung brachte. Lält sıch die Vermutung Gebhardts
weıter erhärten?
Inzwischen kennen WIr neben dem außerst tehlerhaften Druck, auf den sıch
Gebhardt och stutzen mulßßte, 1er voneinander unabhängige handschriftliche
Versionen des Traktates, Jjeweıls 1ın Sammelhandschriften mıiıt vorwıegendkonziliaren Texten aufgenommen. Es sınd Zzwel Codices 1n der Herzog AugustBibliothek Wolfenbüttel, darunter die VO Walch als Vorlage benutzte
Handschrıift, eıne Kopıe 1n der Berliner Staatsbibliothek SOWl1e eiıne Hs der
Uniwversitätsbibliothek Breslau?. Während ın Zzwe!l Abschriften der Text
ONYyYyM überliefert wiırd, die Breslauer Handschrift den Erzbischof VO
Maınz als direkten un! Cusanus als iındiırekten Adressaten!®. Aus der zweıten
Woltenbütteler Kopıe ertahren WIr zusätzlich den Namen des Verfassers,
Entstehungsort un:! Abfassungszeit"‘.
Es annn nıcht angezweıfelt werden, daß Erzbischof Dıietrich VON Maınz als
Empfänger gelten hat un: das Pamphlet während der Proviınzıalsynode 1m
November 1451 auftauchte. Dafür sprechen ebenso innere Gründe, die beiden
Textzeugnisse W1e€e auch der überlieferungsgeschichtliche Zusammenhang. Be-
schwerden konnten, sSOWeıt S1E Grundsätzliches berührten, wirkungsvoll NUur
eiınem hochgestellten Kırchenfürsten, dessen kritische Einstellung Papst un:

KOCH, Der deutsche Kardinal, 258 Kleine Schriften, 496 Vgl auch VANSTEENBERGHE,Le cardınal Nicolas de Cues, Parıs 19720
Entwurt des Brietes VO'  Z 1452 KOBLENZ, StA,; C) Nr. Druck FALK, Cardinal

Nicolaus DOoN Cusa In Rom und Cues Mosel. Der Katholik 2 (1892) B 9395
VANSTEENBERGHE, Le cardinal

GEBHARDT, Die gravamına der deutschen Natıon den römischen Hof, Breslau“ 1895,tt.
CHR WALCH, Monımenta mediz aeUVL, Göttingen KL: 101116
Zu den Handschriften vgl Anhang 260 Herrn Prot Boockmann un!| Herrn Prot Meuthen bın

ıch tür treundlıche Hınweise ank verpflichtet.10 Aviısamentum porrectum archiepiscopo Maguntıno In consilio provincıali per eundem celebrato
arte ın cautelam cardınalıs legati.
W OLFENBÜTTEL, Cod Guelft. 264 Helmst., tol 61' Litera doctoris Talheynis. Unter dem Text,fo 62" Hec Sunt scripta Erffordia reverendo In Christo patrı domino Conrado (1archiepiscopo ecclesie Maguntinensis sanıcte sedis Romane archicancellarıo, ILINO M°cccec
secundo (/) eLIc.
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Kurıe gegenüber bekannt WAal, unterbreıtet werden. Als Erzkanzler des Re1-
ches W ar der aınzer VOr allen anderen Prälaten dazu berufen, die natıonalen
Belange der deutschen Kirche wahren. So schlossen sıch 1452 die rheıinı-
schen Kurtürsten einem gemeinsamen Vorgehen un verlangten
VO  — Rom, Ww1e€e 1n unNnserem Avısamentum, Berufung auf das Dekretum
Frequens eın Allgemeines Konzil!®. Dreı Jahre spater 1e Erzbischot Dietrich
eFrneut die Klagen der deutschen Kırche VO der Provinzialsynode in Aschaf-
tenburg formulijeren un dem Papst übermitteln??. Außerdem konnte dem
Libell auf der Synode der größten deutschen Kirchenprovınz eıne rasche
Publizität sıcher se1in.
Die Verfasserschaftt 1St NUrTr in einer Hs belegt, namlıch 1ın Codex Guelt 264
Helmstedt, der Text eınem Talheym doctor zugeschrieben wırd ermann
Talheım, auch als ermann Aaus Talheim 1in Thürıngen überlietert, 1St in der
Geschichte der deutschen Domuinikaner eın Unbekannter. Wır begegnen ıhm
erstmals 1472/ als frater professus des Dominikanerkonvents Mülhausen 1n
Thüringen*. Im selben Jahr Aßt CI sıch in Jena als tudent der Aartes hberales
einschreiben , 1478 1in die Matrikel der Universıtät Erfurt!®. 1445 O7 seine
Studien in öln tort als biblicus‘, wird ZAR Dr theol promovıert un leitet

Dezember 1450 eıne theologische Promotion, die eiınem Konftlikt mıiıt
der Fakultät führt, da die ın Basel 1/} vertretene Lehre der
unbetfleckten Empfängnis votlert. Man zwıingt ıh Zzu Widerruf!® uch 1n
den tolgenden Jahren AfSt sıch ermann Talheim 1in öln nachweısen, mınde-

bıs 1454, da Juni jenes Jahres erneut eiınem Promotionskolle-
z1um präsidiert””. iıne Urkunde Aaus diesem Jahr ıhn m»enerabıiılis et

religi0sus ord. pred., professor SACYEQUE Dagıne doctor PXIMLUS  20  e Als

12 Vgl a (GGEBHARDT, 4al 18 TE MICHEL, Das Wıener Konkordat ÜO Jahre 1448 und
dıe nachfolgenden Gravamına des Primarklerus der Maınzer Kirchenprovinz, Dıss., Heidelberg
1929° 51 f.; KEHRBERGER, a.a2.0
13 KEHRBERGER, a.AOS 43 :: MICHEL, a ; BINTERIM, 22© 285 tt
14 FR GER, Beiıträge ZUY Geschichte der Provinzialkapitel und Provinztale des Dominıkaneror-
dens Quellen und Forschungen ZUuUr Geschichte des Dominikanerordens in Deutschland
(Leipzıg 191 49; 158; DERS., Aktenfragmente eiInNeSs Provinztalkapitels der Dominikanerpro-
2NZ Saxontid: Zeitschritt tür Kirchengeschichte 1914 525
15 FR. BÜNGER, Beıträge,
16 LOHR, Dıie Dominikaner der Uniwersität Erfurt und Maınz: Archivum Fratrum
Praedicatorum (Rom 246 f) W EISSENBORN, Acten der Erfurter Uniwersitd
Geschichtsquellen der Provınz Sachsen Halle I) 3’ 143 frater Hermannus Talhem,
ordinis predicatorum dt. antYy.
1/ KEUSSEN, Die Matrikel der Unıversität Köln onn 1928 4923 fr. Herm Thalhym,
pred., presentatus ad bybliam; propter TE*  Q PerSsoNe. Vgl auch LOHR, Dıie Kölner
Dominikanerschule VO: 14.—16. Jh oln 98
18 KEUSSEN, a.a.O.,; 493 ; LOHR, Dıie Kölner Dominikanerschule,
19 TRIER, Stadtbibliothek, Hs 686, fol. E Hec questi0 decisa pronunclata est per ıIn
vesper1us sub venerabil: fratre Hermanno Thalheym ın scola theologorum Coloniensi 1451,
die Dprıma Junu.
20 MULHAUSEN, Stadtarchiv, Urk Nr. 98/. Weıtere Belege bei BÜNGER, Beıtrage, 158
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Provıiınzıal der sächsıischen Dominıkanerprovinz erbittet 6r 1460 VO aınzer
Erzbischof tür einıge Mitbrüder die Erlaubnis, Seelsorge ausüben dürfen?!.
Im folgenden Jahr tinden WIr ıhn wıeder als Regens 1in Erturt, spater als Prior
in Mülhhausen. Am 11 September 1474 erfolgt seıne CrNeKHte Ernennung ZU
Provinzıalvikar der thüringischen Konvente“? Dıi1e letzte uns bekannte Nach-
richt bezeugt ıhn 1480 als DICAYIUS generalis der vier Klöster Nordhausen,Mülhausen, Ireysa und Marburg“.ber die handschriftliche Bezeugung 1n Cod Guelt 264 Helmst. hinaus
lassen sıch weıtere Argumente ZUSgUNStEN der Vertasserschaft des ermann
Talheim antühren. In den viıier Hss weılst der Überlieferungszusammenhangeindeutig auf eınen Autor A4aus dem Kreıs der Bettelorden hın Diese hatten se1lıt
der Bamberger Synode un der Entscheidung des Kardınals 1m Streit zwıschen
Mendikanten un! Nürnberger Sikularklerus die Überzeugung ONNECN, der
Legat sel iıhnen nıcht SCWORCN und versuche ihre Stellung untergraben. In
Trier weıtete sıch der Konflikt ottener Feindschaft aus und mu{ß ın öln
dramatische Formen ANSCHOMM haben, daß Nıkolaus VO Kues den
Mönchen den ungeheuerlichen Vorwurft machen konnte, INan habe ıh vergif-ten wollen“*. Der Streıt wurde VOTr der Kuriıe weıter ausgetragen, ftand seınen
Niıederschlag iın verschiedenen Beschwerdeschriften un: Suppliken un! WAar
453 och nıcht beigelegt”
Die ırrtümliche Urtsangabe Erfurt aßt sıch dadurch erklären, da{fß dem
Kopisten, der außerdem Erzbischof Dıietrich VO Erbach mıiıt dessen Vorgän-
SCr verwechselte, der längere Autenthalt des Dr Talheim als Regens 1in Erturtbekannt WAar. Daraus schlofß Cr auf Erfurt als Entstehungsort.Rose, Bearbeiter des Berliner Handschriftenkatalogs, deutet das Avısamen-
IM  3 als eıne Beschwerdeschrift der Bettelorden Nıkolaus VO Kues  26 SeınUrteil gründet sıch auf eıne Bıttadresse der Mendikanten eınen UuNSCHNANNTIENPrälaten, die in der Berliner Hs dem Text des Talheim-Avisamentums unmıt-telbar tolgt“/ Hıer liegt eın MifSverständnis VO  —$ Denn in dem kurzen Schrei-ben, Begleittext einer Liste mıt Beschwerdepunkten und eiıner Supplik, orderndie Mendikanten den Empfänger auf, zwıschen dem Kardinallegaten un:iıhnen vermitteln und sıch schützend Vor die Privilegien der vier Orden

BÜNGER, Beıträge, 158; DERS., Aktenfragmente, 52522 BÜNGER, Beiträge, 159
23 LOHR, Regıstrum litterarum pro proviıncıa Saxonta Quellen unı! Forschungen ZurGesch des Dominikanerordens 1ın Deutschland 35 (Köln 193924 Vgl die Beschwerde der Mendikanten VO August 1452 KOCH, Der Briefwechsel desNikolaus vVon Cyues: (Heidelberg Nr. 3 9 111 ff Ergänzende Aktenstücke,eıne Zusammenfassung der bisher unbekannten rierer Appelatiıon (vgl KOCH, Briefwechsel68, Anm. SOWwl1e eıne Suppliık A4aus dem Umkreis des NvK Nıkolaus BRESLAU, U 9 CoMıil. I 9 7 > fol. STG AI
25 MUNCHEN, StB, CiIm 876, fol. "—10°; KOCH, Umwelt, tf26 Die Handschriften- Verzeichnisse der königl,. Bibliothek Berlin, AI Verzeıchnis der latHandschriften I1 1—3 (Berlin 1901—-1905) 608
27 Fol 47A7 Der Text bei ROSE, Ka 608
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stellen. In der Berliner Hs folgen der genannten Bittadresse das Kapıtel 13 der
Kölner Provinzialsynode VO Februar/März 14522 in dem Cusanus den
Bettelmönchen, die sıch nıcht der Reform unterwerten, Beichthören und
Predigt untersagt, daran anschliefßend die Replik der Mendikanten auf das
Synodaldekret, quedam conscrıpta 2YAVAMINA geNaNNtT, und als Abschlufß eiıne
Appellation, als quedam peticı0 bezeichnet. Jene Appellatıon War bisher LLUTr

indirekt bekannt 4US$S der Supplik der Mendikanten das Kardinalskolle-
29  g1um Dıie Textabiolge, die exakt den Angaben der einleitenden Bittadresse
entspricht, AflßSt keinen Raum für das des Dr Talheim. Vielmehr
erhalten WI1r durch diese Aktenstücke der Berliner Hs Kenntnıiıs VO eıner
weıteren, bısher unbekannten Reaktion auf das reformatorische Wirken des
Kardıinals. Sıe erhellen wesentlich die Vorgeschichte der VO och publizıer-
ten Beschwerde der Mendikanten. Ebentalls ırrıg 1St die Annahme Roses,
Erzbischof Dietrich Von Maınz se1 die 1ın der einleitenden Bittadresse
reverendissıma paternitas”. Mıt dieser Anrede wenden sıch die Mönche ent-

weder den Kardinalsprotektor des Ordens oder, W as wahrscheinlicher 1St,
Erzbischof Dietrich VO öln Fur die letztgenannte Vermutung spricht die

ırekte Bezugnahme auf den Kölner un nıcht den aınzer Text des Synodal-
dekretes. Meıne These könnte dadurch erhärtet werden, da{fß der Codex 1m
Dominikanerkloster Lippstadt, 1im 15 och el der Erzdiözese Köln,
geschrieben wurde, eın Umstand, der auch die gemeınsame Überlieferung von

Avısamentum und den Akten yn Mendikantenstreıt erklärt. Talheim wurde
sowohl als Domuinıikaner W1€ als Kölner Universitätsprofessor 1ın den Konflikt
3  hineingezogen
Der Inhalt VO Talheıms Avısament bleibt aber das überzeugendste Argument

die VO Rose vorgeNOMMECN Zuschreibung. Es tehlt der geringste
1InweIls auf die bekannten Querelen der Bettelorden. Statt dessen wırd die
Posıtion eiıner grundsätzlichen Kritik den kirchlichen Miıfs$ständen be-

Talheim leitet seıine Anklagen mıt der Behauptung ein, (Cusanus untergrabe die
Autorität der Allgemeinen Konzilıen dadurch, dafß versuche, Bestimmungen
der Baseler Kirchenversammlung kraft seiıner Legatenvollmacht durchzuset-
ZCN, obwohl dıe deutsche Natıon jene Baseler Dekrete bisher och nıcht
ratıfiziert habe Damıt schalte sıch der Kardıinal 7zwischen die deutsche Kirche
un: das Konzıil und maße sıch letztlich d höher als eıne allgemeıne Kirchen-
versammlung stehen. FEbentalls se1l die Methode der Teilretormen, die der
Legat praktızıere, verurteıilen, weıl das unweigerlich eıner Aufsplitterung
28 HARTZHEIM, Concıilıa (sermanıiae V, öln 1768, 415 Eın beglaubigtes Iranssumpt der
Synodalbeschlüsse: NEUWIED, Fürstl. Wriedsches Archiv, Nr. ZFII Der Artikel die Mendi-
kanten tol V
29 KOCH, Briefwechsel, 111
I0 Vgl Anm

KOCH, Briefwechsel, 113 DERS., Umwelt, 75 och bringt irrtümlıch Briet Nr. 20
und AAl mıt dem Promotionsverbot tür Konventualen ın Verbindung.
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der kırchlichen un! relig1ösen Praktiken, dıfferencıe yıtuum, 1n Deutschland
tühre Der Autor ordert daher mMıiıt Nachdruck eın Nationalkonzil, das
einheıtliche Rıichtlinien für das Reich entwickeln habe Darın lıege die
eigentliıche Aufgabe des Legaten. Fın solches Natıonalkonzi] werde sıch als
Vorstufe eines Allgemeinen Konzıls verstehen, unterschiedliche Entwick-
lungen 1n der Universalkirche und letztlich eın Schisma verhindern. hne-
hın muUusse, ehe die Glieder dem rechten Weg verpflichtet werden könnten, das
aupt, nämlıch Papst un: Kurıe, reformiert werden. Unglaubliche Mißstände
seılen ın Rom täglıch beobachten: Sımoni1e werden getrieben, Pfründen
würden verschachert WI1e€e Schweine un: ühe auf dem Markt Die Kırche
behandele INan nıcht anders als prıvates Eıgentum mıiıt der Folge, dafß das old
und Sılber, welches sıch in den Gewölben der Kuriıe ansammele, 1n dıe eıgenenTaschen gesteckt werde.
Nıcht mınder reformbedürftig se1 das römische Taxenwesen. Obwohl sıch seit
den Tagen Johanns die Gebühren für eıne Exspektanz mehr als
verdoppelten, sınne der Papst und seın Anhang Tag un Nacht auf u
Einnahmequellen, besonders die deutsche Kırche auszubeuten. In seınem
ersten Amtsjahr habe der augenblickliche Papst (Nikolaus allen Exspektan-
Zn dem Datum des Krönungstages ausgestellt. Im zweıten Jahr seıen
weıtere Exspektanzen MOLM proprıo vergeben worden, die steigendenEinnahmen der Kurıe führten, bıs schliefßlich der Papst erklären lıefß, 1: wolle
durch den proprius 1Ur die Erschleichung VO Pfründen verhindern.
Jene dubiose Praxıs werde durch eıne bislang unerhörte orm der Reservatıon
übertroffen. Den Inhabern solcher Indulte verspreche INnan gleichzeitigerAufhebung trüher erteılter Exspektanzen autf eben Jjene Pfründe die reiwer-
dende Dignität.
och rüder greift Talheim die Kardinäle d die miıt eiınem Heer Von amı-
liaren in Palästen Hof halten. Selbst 1n den argsten Zeiten des Vertalls hat CS
keinen vergleichbaren Pomp gegeben. Solche Zurschaustellung des Luxus 1St
1Ur möglıch, weıl die Kardinäle eıne unglaubliche Pfründehäufung praktizie-
ICn S$1C aber andererseits nıcht kümmert, wıevıel Kleriker ın den VO ıhnen
ausgebeuteten Abteien och den Gottesdienst versehen. Eınen ÜAhnlichen
Lebensstil pflegen die Famıliaren des Papstes.und der Kardınäale: sS$1e tätıgenGeldgeschäfte, verkehren mıt Kupplern un: umgeben sıch mıiıt Dırnen.
Um dieses skandalöse Leben weıterhin führen können, plündert INan die
deutsche Kırche au  ® SO genugte 65 nıcht, den Rompilgern das eld aus den
Taschen locken, sondern INan hat 1U  3 eınen Kardınal ber die Alpenentsandt, dem olk den etzten Heller nehmen dem
Vorwand, ihnen den Jubelablafß verkauten. Dabe;j zweıtele jedermann die
rechte Verwendung der Gelder d. die angeblich der Rückführung der Grie-

derum alleıin die Italiener.
chen un der Bekehrung der Böhmen dienen sollen. Nutznießer sınd WI1e-

Glaube der Kardıinal wirklich, diesen Umständen die Kıirche, das Volk,
die Kleriker, die Handwerker un: Kaufleute retormıeren können?
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Nur aın werde sıch die deutsche Natıon eıner Reform öffnen, WE das
aup der Kırche mMIıt Beispiel vorangehe. Daher se1 VOT allen anderen
Maßnahmen die Einberufung eınes Allgemeinen Konzıils angebracht und
notwendig.
Mıt Recht ordnete Gebhardt die Schrift als Vorläuter der Gravamına der
deutschen Natıon e1ın, und (1° zıeht eıne direkte Linıe der Beschwerde-
schrift, die 1455 VO der Synode Aschaffenburg verabschiedet un: apst
Calıixtus 111 zugeleıtet wurde*?. Während der BaNzZCH Legationsreise wurden
dem Kardınal soOweıt WIr wıssen nirgendwo schärtere Anklagen nN-
geschleudert””. Als Symbol des angeprangerten Systems sollte Nikolaus VO

Kues sıch verantworten für Verhältnisse un: Praktiıken, die selbst
wenıgsten billigte. Wır kennen nıcht die Reaktion des Legaten auf die Flug-
schrift; doch können WIr den Konftlikt 7zwischen Amtsloyalıtät un! UÜberzeu-
gung ahnen, in den I: 1er un: och häufig hineingerıssen wurde
Ob Pamphlet mıiıt jenem vbellus famosus identisch 1St, das Jakob VO

Sierck 1in seınem Briet Kardınal d’Estaing erwähnt, ann nıcht mıt Sıcher-
eıt beantwortet werden, da sıch der Erzbischot mMiıt allgemeınen Formeln
begnügt. Allerdings 1St die Parallelıtät der Thematik unübersehbar: provokante
Angriffe auf apst, Kardınalskollegiıum un:! römische Kurıe. Wenn der TIrierer
Erzbischoft 1n seiınem Briet spater VO der Ausbeutung der deutschen Kırche
durch den Jubelablafß spricht, argwöhnt, die Gelder würden nıcht für die
Rückführung der Böhmen verwandt, un befürchtet, Man werde große Sum-
INEeN ach Italıen transterieren, WEn OE annn auch och Kardıinäle anklagt, die
iıhnen kommendierten Abteien auszuplündern, drängt sıch die Vermutung
auf, 1er handele sıch Assozıatıonen Talheims Avısamentum. Erzbi-
schof Jakob versucht, den aınzer Fklat seınen (sunsten aus und
eınen höheren Anteıl den Ablaßeinnahmen kassıeren. Er spielt dem
französischen Kardınal eın Exemplar der inkrımınıerten chrift 1ın der
Hoffnung, da{ß s1e den Weg ach Rom tinden wiırd Angriffe auf kurıiale
Mißstände, Nachrichten ber Unruhen innerhalb der deutschen Kırche und
besonders der Ruft ach eiınem Allgemeinen Konzıil würden den apst willfäh-
rıger machen, den Wünschen des Trıierers entgegenzukommen.
Es bleibt die rage unbeantwortet, aru das Avısamentum dem Legaten
aNONYIM zugestellt wurde, obwohl der aınzer Kurfürst als Empfänger gC-

War Mehrere Antworten siınd denkbar: Dietrich VOIN Erbach scheute
sıch, persönlıch 1ın die delikate Angelegenheıit hineingezogen werden.
Talheim wählte die orm eınes Memorandums den Erzbischoft un:! die
Synode, seınem Aufruf eınen otfizıösen Charakter verleihen. Der
Verfasser hatte ngst Vor Repressalien und wollte unerkannt bleiben. Vorläu-
fig mMu 6S beı Fragen bleiben.

32 (JEBHARDT, a.a.0.,
33 Nach KOCH, Umwelt, 7 9 Anm lag dem Flaciıus Ilyricus eıne Summa MIt Anklagen
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Abschließen. lassen sıch folgende Ergebnisse zusammentassen: Das AviSsa-
Mentfium WAar, daran ann eın Zweıtel bestehen, für den KardınallegatenNıkolaus VON Kues bestimmt, der während der aınzer Provinzıalsynode VO
der chrift Kenntnıiıs erhielt. Sıe wurde AaNONYIM verbreitet. Wenige Jahre spateriıdentifizierte e1n Chronist, Domiuinikaner, seinen Miıtbruder, den ehemaligenKölner Universitätsprofessor Dr ermann Talheim als Vertasser. Wahr-
scheinlich haben WIr 1er den famosus Lbellus VOT UunNs, auf den Jakob VO
Sıerck ın seiınem Brief Guillaume Hugo d’Estaing anspielt.

ANHANG

zwischen November und Dezember Z
Avısamentum des Dr ermann Talheim P Professor der Unwversität
Köln, Erzbischof Dietrich “O  x Maınz und die auf der ProvinztialsynodeMaınz versammelten Prälaten und Kleriker. Er spricht NuK das Recht ab,

Berufung auf seine Legatenvollmacht IN der deutschen Kiırche Reformeneinzuführen. In scharfen Worten wwerden dıe Mißstände der römischen
Kurıe gegeißelt und ebenso dıie verwerflichen Amtspraktiken 1LE die shkandalö-
se persönliche Lebensführung VonNn Papst, Kardinälen und Kurıialen angekrlagtun MiAt Beıspielen belegt. Dıie Verkündigung des Jubiläumsablasses durch NvK
In Deutschland ayırd als e1n AanOver angesehen, die deutsche Kırche och
stärker auszubeuten. Der Verfasser zweiıfelt die zweckentsprechende Verwen-
dung der Ablaßgelder Zur Erneunerung der Kirche, die muit einer Reform des
Hauptes beginnen mufß, werden MAi1t Nachdruck e1n Nationalkonzıl un eın
Allgemeines Konzil gefordert.

Kop. BERLIN, Staatsbibliothek, Preufßischer Kulturbesitz, MSs. theol. lat. 207, foL.373-374';BRESLAU, UB, Cod. Maıl. I 9 VE fol.}270' OE W OLFENBÜTTEL, Herzog August Bibliothek, Cod.

NvK VOFr. Die Hs W OLFENBÜTTEL, Co: Guelf. 367 Helmst. Stammt AdUus dem Besıtz des
Flacıus. sıch die Angabe des Flacius autf diese Hs bezieht, konnte och nıcht geklärt werden.

—z KOCH, Umwelt 15} Anm gibt den Dez als Tag der Bestätigung der Proviınzıaldekrete
und bezweiıtelt das VO VANSTEENBERGHE, Le cardinal 489 angegebene Datum VO
Dez Die Orıiginalurkunde (MÜUNCHEN HStA\, Eichstätt, 1451 XLEE 170) datiert eindeutig

VO Dezember un! gibt Maınz als Ausstellungsort Wahrscheinlich wurde, obwohl NvK
dıie Stadt bereits verlassen hatte und dıe Synode damıt beendet WAar, Maınz als Ausstellungsortgewählt, weıl sıch der Inhalt der Urkunde allein auf das Synodalgeschehen bezog, das mMıiıt diesem
Dokument NUu uch ottiziell abgeschlossen wurde.

Eıne völlig unzureichende und aum die Hältte des Inhalts erTIassende Beschreibung der Hs beı
STRUVE, Verzeichnis der Handschriften und geschichtlichen Urkunden der Milich’schen

Bibliothek ıIn Goörlitz. Als Anhang in: Neues Lausıtzısches Magazın (1868) unı 45
(1869), 16 {f Der Codex Stammt aus eiınem Bettelordenkloster un! umtafßt insgesamt 114 Texte,
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Guelf. 264 Helmst., fol.61'-62°; W OLFENBÜTTEL, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 36/
Helmst., fol30Z

Druck. HRISTIAN WALCH, Monımenta medi eV1 bibliotheca reg14 Hannoverana,
Göttingen S 01:14406?

Reverendissime pater! In 1StO concılıo alıqua ponderosa SUNT appendenda, consıderanda et
tractanda. Prımo, quod auctorıtas conciliorum generalıum NO  $ annıchiletur NeEeC EVACU®E-
Lur PCI decreta reverendıssımı patrıs eit dominı cardınalıs et Jegati®, quıa SUua2 decreta, qu«c auctorıtate
SUu«C Jegac10n1s introducuntur’, ıta SUNT quası decreta concıl: Basılıensis, qu«c PCI siıngulas nacıones
fuerunt Spreta Har NO aCCEDTA, presertim pPCI nacıonem Germanıcam. O1 igıtur modo
auctoritate SUC legacioni1s aCcCceptarentur, TuUuncC SU.: maı0r videretur quam concılıi. generalıs,
quod 1L1O'  3 veriıtatı. Quare CU dılıgencıa hoc prioribus PSE pensandum. Non ec1am
videtur CSS«C Cautum, quod fiat specıalis et partıcularıs retormacıo Uun1ıus provincıe alııs
PrOVvInC11s 110 retormatıs propter ditformitatem rıituum ın ecclesia dei:; Ju«C fieret, S1 ın U:

provıncıa christifideles, La  3 spirıtuales QqUam seculares, in specıe retormacıon1s MNECCTNON ın observan- 10
C1a legis divine ab alııs hominiıbus alıarum provıncıarum ditterrent.
Eit S1 Omnıno necessarı.m videatur d retormacıonem hulus Ime proviıncıe 6CS55C procedendum,
prımo INN1 diligenti indagine consıderandum, 1n quUuO vel iın quıbus alıe provıncıe Germanıce
nacı1o0n1s velınt reformarı. Et ınterım quod de ıllıs nıchıl CONSTAL, supersedendum CS5S5C PUTLO Creformacione partıcuları, differencia rıtuum introducatur, nde verısımılıter multa mala POSSENL 15

vorwiegend ZuUur Kirchenreform, SA Baseler Konzil, Zur Hussitenfragen Briefe VO un!
Johannes Kapıstran, Excerpfte 4US Matthias Dörıng, Papstbullen, VO' Calıxtus {I11 un! Pıus IL
un!| Aktenstücke Zur Auseinandersetzung zwıschen Breslau und Georg Podiebrad.

Diese Hs wurde als Textvorlage benutzt, verschiedentlich jedoch Lesarten der Breslauer und
seltener der Berliner Hs übernommen, sOWweıt S1€e mır als lectiones facıliores erschienen. Auft eınen
Varıantenapparat MU: verzichtet werden, umal keine siınnverändernden Abweichungen vorlie-
gCcn Lediglich bei Überschrift un! Schlufß werden die verschiedenen Versionen angeführt.

Dıie Hs diente Chr. Walch als Textvorlage.
Überschrift bei Chr. Walch, 101 Gravamına natıonıs Germanıcae adversus curıam

Oomanam Joan. cardinalıs Angeli, Nıcolai legato exhibita et codıice Helmstadiensi
edita.

In Maınz wurde NvK eıne Zzweıte Streitschrift zugestellt, die sıch Kap 14 der Maınzer
Synode Propter reverentiam divınıssıme eucharıstie aAcramen. exhibendam (HARTZHEIM,
und das VO  } NvK vielerorts erlassene Retormdekret Sanctorum alrum instituta J KOCH,
Umwelt, 11 Dekret Nr wandte. NvK versuchte damit den Mißbrauch der Sakramentspro-
zessiıonen und der Aussetzung der Fucharistie unterbinden. Vertasser des Traktats WwWar der
Propst VO  3 Solothurn, Dr. Feliıx Hemmaerlın. Das Gravamen liegt 1m ruck VOT.: Clarıssımi DvIrı
IurıUumaue doctoris Felicis Hemmerlin Cantorıs quondam Thuricensis arıe oblectationıs opuscula
LYraCLAtusS, Basel 1497, tol.97'  O  1007 Vgl a auch: FIALA, Dr elix Hemmerlin als Propst des z
Ursenstiftes Solothurn. Beiträge ZuUur vaterländiıschen Geschichtsschreibung, vornehmlıich 4aus
der nordwestlichen Schweiz, hrsg. VO geschichtsforschenden Verein des antons Solothurn,
1! Solothurn 1857, 516 ff

Hıer lıegt eıne Anspielung auf die VON NvK ın seınen Anordnungen benutzten Formeln VOT,
1n dem häufig publizierten Dekret Quoniam SANCLISSIUMMUS dominus noster, heifßt NOS

Aauctorıtate apostolica, GUA ın hac parte fungıimur, mandamıus. WIEN,EUr 14517

ext Lıiıtera doctoris Talheynıs sequıitur ( W OLFENB!  T Cod. HE, 264 Helmst.);Avısamentum reformacione unıversalıter tacıenda et celebracıone consaıilıii generalıs ( WOLFEN-
BÜTTEL, Cod. Guelf. 367 Helmst.).

ıIn specıe haben die Hss. die sinnwidrige Lesung in SpCm,
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exorırl, donec tiat generalıs omnıum aliarum provıncıarum reformacıo. Quare OPUS
9 quod fieret 11UI1N concıliıum nacıonale PIO NOSIra nacıone Almanıica, ad q U am reverendissi-
INUS et dominus cardınalıs et legatus PTo retormacıone tacıenda, ut dicıtur, MI1SSUSs est. Et
LEVEIA 110  3 solum ODUS eSLT, ut t]at concılıum nacıonale, CTITUM ecı1am  S generale, quı1a S1 sola nNacC10
Almanıca retormaretur CL alie nacıones 1ın rıtu eı observancııs fieret quodammo-
do SC1SmMaAa el divisıo; et S1 Almanı reputarentur sSıcut Grecı1, quı specialem rıtum OE modum habent
legı1s divine, quod absurdum
1cıtur ec1am, quod dictus dominus cardınalıs legatus venıt ad reiormandam nacıonem Almanı-
Cam, Lam seculares Q Ua spirıtuales Lamquam membra ecclesie Romane. Bonum C  ‚9 S1

25 1sta reformacıo debitum et regularem haberet PFOSTESSUM. Nam Janguescente capıte Cetera membra
dolere conprobantur. Ideirco capıte ST NO membrıs CSS5C inchohanda.
O1 CrZO reformacıo debeat RA e regularıs elt ordinata, OpOrtet AaNte omnı1a, quod nOSster dominus Papa
ST SUuqa Romana curıa prımo eit princıipaliter retormetur propter multos multasque
enormıtates, qucC PCI CU' e SUOS cardıinales PCI ıllam execrabılem eT. maledictam symon1am
cottidie commıttuntur ın vendendo ecclesiastica beneficıa quemadmodum elt porcı iın toro
publico vendı CONSUECVEIFUNL, Cu ecclesıe 110 SUNT e1Ius dominıı sed ut e1us dıspensatoris.
DPer quUamı turpıssımam vendicıonem OE ın tornace conflatum iın SU1S marsubiis
includere festinant 110 tiımentes, quod ZraVvius 1n huiusmodi PECCANT, quanto 1n altiıore gradu
consıstunt.

35 In taxacıonıbus lıtterarum apostolicarum expediendarum dominus pPapa retormandus. Nam
ub; ıttere prıus ONSUEVErTrUNLTL taxarı ad septem vel CIO florenos, 1am ad duodecim vel
tredecım. Et lıtere de grac1a S1Vve 1ust1C1a, JUC tempore loannıs expediri PTO septem
ducatis, PIrO U1NC volentes expedire Oportet, quod sedecım ducatos habeant. FEt S1IC CONSCQqUENTLEFr de
omnıbus alııs dicere quoad ıteras expediendas.
Nota dominus apostolicus IMNı die insacıabili desiderio cogıtat C SU1S, quomodo
substancıam Germanıiıce nacıo0n1s sıb] valeat acquırere, S1Cut indubitanter multıs exemplis.
Nam 1n assumpcıone ad papatum omnıbus fuıit gratus et benivolus omnıbusque petentibus er
volentibus 2raC1as exspectancılas dedit Su ato coronacıon1s SU!  m Quare divıtes ET
sperabant ıllıs ZraC11s b'enefi.cia aSSEqUI ıteras P Zrac1as CONCCSSAaS quası expediver-

45 untL annn SUC coronacıon1s prımo, et exınde quası thesaurum habuit intinıtum AI11M10O prımo. Sed
AaNNO secundo, talıter IMNAaSNamı pecunıam collegıt, dedıt meli0res grac1as exspectatıvas
scılicet MO propri0 quası omnıbus indıtterenter. S1C quod nedum divites, CIUM ec1am
hulusmodi ZraCc1as expediverunt credentes iınde fructum aSSEquUl, quıbus ZraCl11s 1lo anno Magnam
pecunıam habuit Anno CF tercı10 videns quod 110 plus potuılt habere de ZraC11S EXSPECLALLVIS

510 IMOTIU propri0o, declaraviıt proprium ın UuncC modum, quod PCI proprium NO vellet
tollere 151 subrepcionem. Et S1C 1stı decepti, qu1ı credebant ecı1am plus impetravısse
PCI propriıum; T SIC quası pecunıam amıserunt.
Item POSL proprium Papa dedit reservacıones ad beneticıia Quı modus prius iın
curıa Romana fuit inaudiıtus. Et forma reservacıon1ıs fuıt talıs: ‚„„Volumus‘‘, dixıt papa 1ın SU1Ss lıterıs,

55 „quod habeas prımam prebendam vel digniıtatem ın talı ecclesia qu«c vacaverıt suspendimus
ettectum omnıum STaClarum exspectatıvarum UOÖOCUMUEC modo PCr 1105 CONCECSSAFUM,

donec et S15 ASSECUTLUS prımam prebendam vel dignitatem“‘. Videant dominı de concılio
hoc iustum SIt ve]l SaANCLUum talıter decıpere GLEG.

Item curıa dominıi Papc 1n multis retormanda. Nam bı ero cardinales superbe POINDOSC
CU CeNLUMmM, octogıinta, septuagınta ve] sexagınta equı1s pallacıum Papc ıngrediuntur STr
tamıliares Vestes deterunt bDıpartitas, taleatas eit ıllicitas diversı coloris Cl auro et argentO., Non S1C
‚.ONSUEVETrUNL equıitare cardınales tempore Bonitacıi L  9 Innocenti Johannıs Quidam
ecı1am de cardıinalibus habent PLEs ecclesias metropolitanas cathedrales 1n tytulum et commendam,
decem al  ac1as, SCX preposıturas T archidiaconatus eit prioratus e ecclesias parochiales.

65 Non CUrant, qUOL onachı 1ın monaster10 Siınt. UÜbi enım Ppro SerVICIO dei OonNnsueverunt CESSC

sexagınta monachı iın monaster10, V1X 1am eSst 11US5. Et S1C 1DS1 cardınales substancıam
monaster11 tollunt, nde sexagınta monachı vivere deberent; RT ideo ultra ın superbiaextollunt. Et NO diecitur solum hoc de cardınalıbus, erum ecıam de omnıbus tamıliarıbus Papc er
cardınalium. Idceirco necessarıu.m ET O  m 1la reformarentur 1Uuxta condıgnum.
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Item in curıa Romana SUNT publicı usuürarıl et aMDSOICS, C4X quıbus Papa cardınales habent 70
pecunı1am 1n9 S1 CU)} dampno vel lucro, eus omniıpotens nOovıt.
unt ecı1am iıbıdem publicı fornicarıl, adulterı concubıiınarı1 pluresque alıı noOtorıl PpECCaLOrES et

peccatrıces, quı PpCr tolerantur. De quıbus ecı1ıam proviıncıa (GGermanıca USqQqUCQUAQUC extitit
immaculata.
Item domiınus apostolicus e Italıcı 1910}  - SUNT contentiı 1ın CI quod quası intinıtum thesaurum 1ın 75
ANMNO iubileo christitidelibus PCI unıyversum mundum habuerunt, quı personalıter Pr gracıa
ıubjlea curıam Oomanam visıtaverunt. Sed UNC mMuiıttit cardınalem, quı, resiıduum de substancııs
nostrIıs habeat, Christı PCT posıcıonem cCiıstarum spolıiat indulgencı1as nnı iubilei sub

vendendo. Que pOS1C10 cCıstarum christitideles distrahıt et dittidere eit dubitare facıt, nımınum
qul1a pCr 4C SCPDC decepti SUNtT, PUTtO Pr conversione Bohemorum ei reduccıone Grecorum, SO
QUOTUIN nullum SECULUM eSst ın effectum.
Et nescıtur, CUuUr Almanı plus punırı debeant In AT  © gracle, quı legacıonem indulgencıiarum
tideliter suscıplunt, qQqUamn Italıcı iıubileo assıdue uftfenties nullam exaccıonem ad Cistam
contrıbuunt. Et Jle ıdem legatus introducıitur sub specı1e nOstIre reftormacıo0n1s volens hıc
retormare clericos>pıstores, carnıfices, SutOres, tabernatores. Certe S1 dominus apostoli- 85
CUS et SUua curıa retormarent vel pCI concılıum generale fieret retormacıo generalıs, tacılıter(!)
membra ecclesie, unumquodque 1n SU!  C S  X retormarentur.
Necessarıum Crg et Ooportunum videtur, tiat concılıum generale PCr IM 1uravıt velle
tenere Amen ELG

89 dem ext. Hec Talheym doctor. Hec SUnt scr1ıpta Ertfordia reverendo ın Christo patrı
domino Conrado CD archıiep1scopo ecclesie Maguntinensıs, NecNOonNn sancte sedis Romane

archicancellarıio, AaNNO domıinı M°ccceco]mo secundo (WOLFENBÜTTEL, Co. Guelf. 264
Helmst.); Avısamentum porrectum archiepiscopo Maguntinensıi ın consılıo provincıalı PCI CUNMN-

dem celebrato 1n cautelam cardıinalıis legatı (BRESLAU, UB, Cod.Mıil. I >
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UND KIRCHLICHKEIT ALS KERNPRO-
BLEM DEN BRIEFEN DES CUSANUS DIE

Von Reinhold Weıer, TIrier

iıne Abordnung angesehener hussıitischer Theologen Irug auf dem Konzıil
Base] die Hauptforderungen der ‚‚Böhmen das heißt der Hussıten, Vor Es
handelt sıch die tolgenden VIieTr die Freiheit der Predigt die Gewährung
des Laienkelches, die Preisgabe des überflüssıgen Kircheneigentums, die Be-
strafung jeder notorischen Todsünde durch weltliche Gewalt Als Nıkolaus
VO Kues die Auseinandersetzung diese Forderungen, die sSoOgenannten
33 VICI Artıikel hıneingezogen wurde, drückte CT der Diskussion sotort den
Stempel SC1NC5 auf das Wesentliche und Grundsätzliche ausgerichteten (zjeıistes
auf Er versuchte naämli;ch die Diskussion auf die Forderung der Gewährung
des Lajenkelches konzentrieren Das War nıcht eın pragmatisch gedacht
Vielmehr betonte CI, da{fß allein die rage der Gewährung des Lajenkelches C1INC
wirkliche Glaubensfrage, C1M artıculus tiıde1 SC Die übrıgen Forderungen
betreffen SsSCINeTr Auffassung ach L1UT Fragen der christlichen Lebenspraxıs und
iıhrer Reform Es geschah dies Maärz 1433 un! ZW ar dem durch das
Konzıl gebildeten Ausschuß der die uterlos werdenden Reden un: Gegenre-
den VOT dem Plenum des Konzıls ablösen sollte Cusanus SEr7ZTEe sıch MIIL
SC1INCIN Vorstofß bei den Hussıten nıcht durch
Was diesem Zusammenhang MItL Glaubensfrage gemMEINL SCI, bekommt AUS

der S1ıtuation heraus Kolorit Auf dem Konzıl hatte langer ede der
theologische Führer der SÖöhmischen Abordnung, Johann Rokyczanı, die
Auffassung dargelegt, ınwietern die Gewährung des Laienkelches geradezu
heilsnotwendig SC1 Seıne Ausführungen tragen die dem Inhalt gemäße ber-
schrift ‚„„Die Kommunıon der heilıgen Eucharistie beiderlei Gestalt,
nämlich VO  3 rot un: Weın, sehr nützlıch un Z Heıle dienlich die tür das

gläubige olk notwendıg un VO unNsereN Herrn un Erlöser angeord-
net 1St  <c3 Glaubensfrage heißt diesem Zusammenhang 1Ne rage, beı der 65

das N: eıl geht
In SC1INECN Briefen die Böhmen, die WITL tolgenden behandeln wollen, hat
Cusanus den gleich VO Anfang ertaßten Gedanken festgehalten Er bleibt

VANSTEENBERGHE Le cardinal Nıcolas de Cyues, DParıs 1920 213
l GILL, Konstanz und Basel-Florenz: Geschichte der ökumenischen Konzilıen, hrsg.
DuMmesıce-H. BACHT, Maınz 196/, Z

Posıtıo OHANNIS ROCKOZANA (Mansı, Z 269°B) Communı10 divinıssımae
Eucharistiae sub SPECIE utraque, scılıcet et V1N, utılıs multum et salutı expediens, tOL1
credentium populo est NECESSAT1A, et Domino praecepta Salvatore.
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beı seiner Überzeugung, da{ß 1er das hussitische Kernproblem liegt: dafß
nämlich die Gewährung des Lai:enkelches als Glaubensproblem und das heifßt
hıer als Problem gesehen wird, W1€e WIr Christen das eıl erlangen. Letzten
Endes geht N die Frage Wıe erlangen WIr Christen das Heıl: W1e€e mussen
WIr Christen leben,; 065 erlangen; W as sınd die Grundbedingungen
christlicher Fxıstenz?
ermann Hallauer hat gezeligt, da{ß Cusanus be] seınen Verhandlungen mıt
den Hussıten vielerlei Kompromıisse geschlossen habe, die nıcht ımmer der
Klarheit und Tiefe seıner Theorie entsprachen“. Im folgenden wollen WIr
betrachten, w1€e (Cusanus in seınen Brieten die Böhmen doch eiıne theolo-
gisch-grundsätzliche Posıtion enttaltet hat

Dıie rage ach dem eıl in ıhrer Verschränkung MI1t der Frage ach unseTrenN)

Verhältnis Kıirche, Heıliger Schrift un! Sakramenten.
Dıie Freiheit der Kırche

Dıie Forderung, die Kommunıon beiderlei Gestalten empfangen,
bezog ihre Kraft Aaus der Überzeugung, durch den Empfang des Kelches werde
der Christ mehr Gnade erlangen, als WEeNnNn 8 die Kommunion Nnur der
Gestalt des Brotes empfing, Ja Cr se1l geradezu eıne Heilsfrage, ob die Kommu-
nıon beiderle1 Gestalten empfangen werde, enn Christus habe 65

vorgeschrieben, und 6S se1 notwendig tür das Heıl;, diesem Gebot Christi Folge
eisten  Y  ©

Cusanus hat in diesem Sınne die hussıtische Forderung der Gewährung des
Lajienkelches als iıhre alles entscheidende Forderung angesehen. Es hat sıch auf
die Beantwortung dieser Frage beschränkt. Er hat als Moaotıv dieser Frage
geradezu einlinig die Heilsfrage p  c  E Dıies mu{ INa sehr deutlich
sehen: (Cusanus anerkennt den Ernst der rage, sobald sie als Heilsfrage
gestellt wird, un 1STt bereıit, mıt aller Grundsätzlichkeit un: gebotenen
Weıitläufigkeit antworten Theologisch EernNst nehmen 1St die Forderung
des Laienkelches und sınd die übrigen Forderungen der Hussıten überhaupt
Aur als Heıilssorge.
Dıie These des Cusanus lautet: Wır Christen empfangen durch die Kommu-
10N beiderlei Gestalten aut keinen Fall mehr Gnade als durch die
Kommunıiıuon eıner Gestalt, Wenn diese 1m Gehorsam gegenüber der
Kırche, Jjene dagegen 1m Ungehorsam geschieht. Dıiıe Kommunion
beiderlei Gestalten 1St nıcht heilsnotwendig“®.

HALLAUER, Das Glaubensgespräch muıt den Hussıten: MFCG 5375 70!).
MANSstI, XAXX, 294 Vgl VOOGHT, Jacobellus de Stribo (F premıer theologıen

du hussıtisme: Bibliotheque de la Revue d’histoire ecclesiastıque, (Löwen 134 tf.
Ebpistolae ad Bohemos 8l (p. 1L, tol . {ff) Im folgenden werden die Briefe die Böhmen
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Ansatzpunkt für seıine Argumentatıon 1St die augustiniısche Sıcht der Euchari-
st1e als ACcramentiu4 unıtatıs. Dıie Eucharistie 1St wesentlich der Einheit
zugeordnet. Nun 1STt Ja klar, da{fß tür (usanus dieser Gedanke VO vornherein
oroße Leuchtkraft besıtzt. Denn in all seiınem theologischen un! philosophi-
schen Denken spielt der Gedanke der Einheit eıne tührende Rolle Einheit 1St
eınes der grofßen Leiıtworte cusanıschen Denkens. Wıe ann die Eucharistie
Gnade bewirken, Iragt Cusanus, WenNnn der Rıtus, dem S1e gefeıiert
wiırd, Spaltung hervorruft? Natürlich 1St Mannigfaltigkeit der Rıten möglıch,

erklärt Nıkolaus weılß, da{ß Einheit ımmer 1ın die Vielheit hınein
explizıerbar 1St ber wenn Anmafßung un: Stolz eınen lıturgischen Brauch
der Eıinigkeit un! dem Friıeden vorzıehen, wiırd das, W a4as 1ın sıch Zut, heılıgun: lobenswert 1St, verdammungswürdig‘. Jle Ausgestaltung VO partıkulä-
L  en Gewohnheiten braucht als Voraussetzung die unverbrüchliche Einheit mıiıt
der unıversalen Kırche. Was bedeutet diese Einheit konkret? (Cusanus alßt
keinen Zweiıtel: die Einheit mıt der unıversalen Kırche vollzieht sıch 1m
Gehorsam. Und die unıversale Kırche 1St keine andere als die Römische
Kirche®.
Dıie FEinheit der Kıirche bedeutet konkret: Gehorsam der einzelnen Christen
un! der christlichen Teilgemeinschaften gegenüber der Leitung der (Gesamt-
kırche. Was bedeutet terner die Mannıigfaltigkeit der Rıten konkret? uch ın
diesem Punkte drückt Cusanus sıch unzweıdeutig AUS? S1€e bedeutet Freiheit
der Kırche, gemäiß Ort und eıt die Vorschritten Christi Je NECUu auszuformen?.
Das Thema, das 1er WenNn auch eiınem eingeengten Blickpunkt iın
Sıcht kommt, 1St die Geschichtlichkeit kırchlichen Wıiırkens. Es 1St eın Wıiırken
Pro loco e tempore.

In seıiner ÄArgumentatıon drängt Nıkolaus sotort alles dem entscheidenden
Fragepunkt Wıe verhalten sıch Schrift un Kırche? Anlafß für seıne
Problemstellung sınd die Darlegungen Rokyczanıs auf dem Konzil. Dıieser
hatte VO der Schriuftt un der Urkirche her seıne Posıtion begründenversucht: die Aussagen der Schrift un das Verhalten der trühesten Kırche
gäben der Forderung des Laj:enkelches recht. Cusanus erkennt das grundsätz-liche Problem, das durch solche Beweıisführung gestellt iSst: Was hat den
Vorrang: die chrift oder dıe Kırche? Und er legt dar, inwıefern die chrift
nıcht das Allerursprünglichste 1ın der Kırche S@1. Christus selbst habe nıchts

folgendermaßen zıtiert: mıt Angabe der Briefnummer, Seıiten- un:! Zeılenzahl der Parıser
Ausgabe VO' 1514 111 (1ol 10°, If)

Ep. 11 fol 6”, {f) EBD. 1ol B 32)
tol 14”, 33 t{f; tol DE {T)

VII fol Zn {1) Mınıstratıo sacrament]ı credita Eest ıllıs (sacerdotibus) ıllımitate:
modo qUO ad ecclesiae aedıfiıcatıonem, scılicet de1 honorem ST anımarum salutem PTO loco 6r
tempore iudicaverint expedire. EBD. fol 205 {f) Onstat ecclesi1am 1b iN1ıt10o Sarn tuisse lıbera
pPOTESTALE ad aedificatıonem ın miınıstrando hoc SAaC)  ium
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Schriftliches hinterlassen  10' So schreıibt S17 1ın den Brieten A4US der Baseler Zeit!!
In den spaten Briefen (aus dem Jahre wiırd ig hinzufügen: die katholi-
sche, das heifßt unıversale Kırche 1St nıcht auf den Buchstaben der Schrift
festgelegt, sondern 1Ur auf ıhren Geıst. Wenn der Buchstabe nıcht mehr der
Auferbauung un dem Geıiste dient; nımmt s$1e (solche Rıten) auf, die eın
leichterer Zugang Zzu Geıist sınd. In diesem Sınne habe schon Paulus sıch als
Diener des Neuen Bundes nıcht dem Buchstaben, sondern dem Geılste ach
bezeichnet12
Es gab eıne Zeıt, in der die Kırche ohne chrift da WAl. Wenn I1Nan Kırche 1ın
ganz weıtem un: umgreitendem Sınne versteht, mMu INan zurückdenken bıs
Zu Begınn der Menschheitsgeschichte. Dann afßt sıch Es gab anfang-
lıch, nämlich VOT Mose Kiırche ohne Schriüftt. Versteht 88630 Kirche 1mM CHNSCICH
Sınn als die Kırche des Neuen Bundes, erg1ıbt sıch entsprechend: Es zab
Kıirche bevor die ersten Zeılen des geschrieben
Man könnte sıch ausdenken, da{ß eın Gewaltherrscher alle Bibeln verniıchten
aßt ber die Kırche könnte nıcht vertilgen. Der geschriebene Buchstabe
gehört nıcht ZUuU Wesen der Kirche, vielmehr der Geıst, der lebendig macht!?.
Da die Kirche auf das eıl der ıhr erir.cCautfen Gläubigen bedacht seın mu(fß,
1St nıcht verwunderlıch, wenn s1e die Schrift verschiedenen Zeıten
verschieden ınterpretiert un! demgemäfs andere Anordnungen trıtft. Denn das
Verstehen, das konkrete Leben (die Praxis )% bedingen sıch gegenseıt1g. Das
Verstehen, das mıt der Lebens-Praxıs einhergeht, 1St lebendiger Geist!“*. Die
Kırche 1St trüher als diıe Schrift und ihretwegen oibt CS die Schrift, nıcht
umgekehrt””.
Wenn WIr den Heilsweg suchen, ann 1St e sıcher gefährlıch, uns auf
eıgenes Denken un Sınnen verlassen. Das ware geradezu Anmafßung. Weıt
besser 1St CSs dem Wege tolgen, den die Heiligen VOT uns sind!®
Und gerade das tun WITr, wenn WIr unls die Kiıirche halten. hne alle
Skrupulosität dürten WIr uns mMiıt sıcherem Glauben und Vertrauen auf s1e
verlassen!’.
Wıe stünde CS, WEn WIr 1Ur die Schrift, nıcht aber die Kırche hätten? Wır
sehen doch, W1e€e unterschiedlich iıhr Sınn immer wieder gedeutet wird Da
kommt uns die Kırche Hilfe!s Freilich treten auch innerhalb der Kırche

10 MANSI, XXX, 266°; 300° Ep 11 tol 7’ if)
VANSTEENBERGHE, 216

12 VII fol Z 19 {f)
13 EBD 273 {f)
14 EBD 285 f) Intellectus currıt C praxl. Intellectus enım qUuı CU) praxı concurrıt, est spirıtus
viviıticans.
15 EBD (Z DF {T)
16 ED I1 (fol 59 47 {f)
17 EBD (Iol 8‚ 29 t) Habemus itaque, S1 ab omnıbus scrupulositatibus CIrca praecepta

intellıgentiam aut varıam ecclesiae consuetudinem intelligendi aut operandı secundum
Praccepta Christı Aaut erul voluerımus, ad eccles1am tirma tide et contidenter FOCUFTGIE.
18 EBD. fol IS ff)
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Meınungsverschiedenheiten über die Bedeutung der Schrift auf In eiınem
solchen Fall mussen WIr uns den „gröfßeren un! gesünderen Teıl“ die DarsSAaNn10r) der Kırche halten!?.

Cusanus zeıgt Beispielen 4A4UusSs der Kırchengeschichte, 1ın welch tiefgreifenderun umtassender Weıse die Kırche immer die Freiheit tür sıch 1ın Anspruch
Shat, gemäfß den besonderen Umständen die Gebote Christi Uu-
tormen. Fın Teil dieser Beispiele se1 1er angeführt.
Jje passender eıt se1 die Taufe 1m Namen Jesu, 1mM Namen der Dreıifaltigkeitoder 1m Namen des Vaters und des Sohnes und des Geılstes gespendetworden??. Man habe zeitweıilıg die eucharistische Konsekration durch das
Sprechen des Vaterunsers vollzogen“”. Zeitweilig habe die Kırche die häufigeKommunıon empfohlen, anderer Zeıt ebenso mıt Recht den selteneren
Empfang““. In urchristlicher eıt se1 die Eınhaltung des Armutsgebotes Pflicht
SCWESCNH, 1ın spaterer un:! veräiänderter eıt se1 die Behauptung einer solchen
Verpflichtung geradezu häretisch geworden“”. Zu rechter eıt habe die Kırche
mehr den ehelichen Stand, rechter eıt mehr die Jungfräulichkeit geprie-sen  24 Die Kirche habe das Sabbatgebot des Alten Testamentes Zu Sonntags-gebot gewandelt“”, sS1e habe Vorschriften tür den Eheabschluß erlassen, die
zeitgebunden sınd®
Entsprechendes gelte 1U  - auch für das Problem, das die Böhmen aufgerollthaben den Empfang der Kommuniıion beiderle; Gestalten. Zu rechter
eıt hat die Kırche ıhn gestattet, anderer eıt ann S1€e ıhn verbieten“‘. Die
Vollmacht der Kıirche zeıtgemäßer Anpassung 1St geradezu unbegrenzt“®;S1e annn hne Restriktion bınden un lösen“? ‚Alles konnten die Apostel und
können ıhre Nachfolger‘“”°.
Woher nımmt die Kırche solche Vollmacht bınden und lösen? Dıie

19 EBD. fol E {f) O1 er° Cırca praecepti intellectum et e1Ius exposıtionem dıversitas
CONCUrrat aut loco aut tempore, hıc intellectus laudatus ıntelligitur, QUECIN maı0r vel sanıor Dars
20
verbo Aaut p! approbat, NO  3 obstante, quod alıquando alıus ıntellectus in practica viguerıt.EBD. 1ol. 7) 18 {f); ED VII (fol I9 {f)

VII fol Z0r. 2
111 fol or {f)

Ep. 11 fol 8) 23 {f); VII (fol 205 29 {T)
111 fol Y
I1 fol F 45 {f)

26 EBD. tol. 87
27 Ep 111 fol IC ff)

ED VII (fol 20 {f) Conc. cath 1L, 26 2XIV ZIE {f) Quomodo ırrestrictelıberrime apud sacerdotium CST distributiva hulus sacramentı eucharistiae ın quodamopusculo CONTLIra Uunc Bohemorum errorem.. Es handelt sıch bei diesem Opusculum ED 11und 111 Hıer ın Conc. cath. oibt ‚USanus geradezu als Sınnspitze der Denkschrift den Erweıs derırrestricta lıberrıma Vgl VANSTEENBERGHE, 214, Anm.29 Ep 111 fol , f) Arbitrarıa ecclesiae credita iırrestricte SpONSO lıgandı elsolvendi.
30 Ep. VII (fol 20", 15)
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theologische Antwort lautet: Sıe 1St der Leib Chriastı. ‚ Was Christus spricht,
spricht er für die Kirche. Und W 4S die Kırche Sagtl, 1St ın Christus gesagtl<c31.
uch die Shmischen Theologen hatten nıcht bestritten, dafß die Kırche der
Leib Christı sel. Sıe hatten aber ditfterenziert 7zwischen dem, W as ın Wahrheit
die Kirche Christı sel, und der Gemeinschaft der Getauften??. Im Anschluß
Jacobellus hatte Rokyzcanı 1n seıner sroßen ede autf dem Baseler Konzıil
diesen Punkt austührlich dargelegt. Es o1bt eine dreitache communi0: ' die
COMMUNALO der Heiligen, die COMMMUNLO der Sakramente un! die COMMUNALO aller
Getautten. Letztere umgreift Heılıge und Sünder??. Leib Christı aber se1 die
COMMUNLO der Heıligen.
Demgegenüber beharrt (usanus nachdrücklich auf der Identität zwischen der
siıchtbaren Kırche un! dem Leibe Christı. Die Kırche 1St untehlbar un: 65 1St
unbezweifelbar, da{fß damıt die unıversale (das heißt die ‚„‚katholische*“‘) Kirche
gemeınnt 1St, die 1ın Gemeinschaft mıiıt dem Römischen Stuhle ebt Die Kırche,
iın der uns Christus begegnet und außerhalb derer 6S eın eıl o1bt, 1St die
römische katholische Kirche?*.
Daher besteht der Heılsweg darın, der Kırche gehorchen: simpliciter
obedire?.

Dıie Forderung schlichten Gehorsams gegenüber der Kırche

Dıie Briefe des Cusanus die Böhmen zertallen zeitlich ın Z7wel Gruppen. W as
WIr bisher betrachtet haben, entstamm der Hauptsache ach der ersten

Gruppe;, nämlich den Briefen 11 un:! 111, die beide 1mM Jahre 143% vertafßt sind,
also 1ın geriıngem Abstand VO De concordantıa catholica, worın s1e auch
erwähnt werden?”®. Zusammen bılden S1Ce eıne Denkschrift De USM4 COMMUNLO-
15. In iıhnen spiegelt sıch das Getühl der Zuversicht, durch grundlegende
theologische Darlegungen den Streıt überwinden können. Sıe knüpfen
insotern den Stil der großen theologischen Reden d die etwa ZUF gleichen
eıt 1im Plenum des Konzıls VO Johann Rokyzcanı auf der eınen Seıte un
Johann VO Ragusa auf der anderen Seıte gehalten worden

Ep 11 (fol 7v’ {f) Est enım (ecclesıa) COTrDUS Christi 1ın ecclesıa loquitur Christus et ın
Christo ecclesia.
372 VOOGHT, Jacobellus, 18 tf.
33 MANSI, XAXX, 7685A
34 I1 fol PE {f; tol B 14 3 (fol 15 S
35 fol 14”, P t) Den umgreifenden Horiızont des Themas zeıgt ÄLBERIGO, Die
‚forma ecclesiae‘ ım christlichen Humanısmus besonderer Berücksichtigung des Nıkolaus
USANUS! FZPhTh 21 (1974) 209235
36 Conc. cath. 11, (h “XIV, 2411 Vgl VANSTEENBERGHE, 214, Anm.
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Der Rest der Briefe (IV—-VII) bildet die zweıte Gruppe. Sıe sınd geschrieben 1MmM
Jahre 1452, als sıch die Verhandlungen festgefahren, die Fronten verhärtet
hatten. Jetzt (Cusanus einen Akzent: die Böhmen sollen gehorchen.
uch 1ın Brief 11 hatte schon über den Gehorsam geschrieben. Er erklärt
dort, dafß die vertührerischste These ın der SANZCH Diskussion laute, INnan
musse erster Stelle dem Gebot Christi,; zweıter Stelle der Kırche
gehorchen. (usanus brauchte also seıne theologischen Grundsätze nıcht
andern, wWenn 1ın den spateren Briefen den Gehorsam betont. Neu 1St jedoch
der Nachdruck, miıt dem 6E den Gehorsam als Weg des Heiıles beschreibt?
Indem WIr uns der Kırche anvertrauen, vertrauen WIr uns Christus Wır
verlieren die Heıilsangst. Wır brauchen nıcht beunruhigt se1n, wenn die
Kırche ihre Freiheit in Anspruch nımmt, Rıten umzugestalten, überhaupt ıhr
Leben veränderten Zeıten und Gegenden AaNZUDASSCNH. Im schlichten Gehorsam
tinden WIr den sıcheren Weg Zu eıl Nur WenNnn 111a bedenkt, welche
Entlastung un geradezu Befreiung, nämlıch Befreiung VO der dorge das
Heıl;, hiıerin lıegt, 1St verständlich, W1€e unbeschränkt Cusanus den Gehorsam
der Böhmen tordert: sS$1e sollen „einfachhın gehorchen  u38’ „reinen  u39, Ja „„re1-
NnCN, einfachen, wahren un:! eftektiven Gehorsam  <c40 eıisten.

Wıe steht 6S aber, wWenn die kirchliche Gemeinschaft eiınen Christen hinauszu-
weılısen scheint, ıh namli;ch exkommuniziert? W as soll der Exkommunizierte
Lun, das eıl erlangen? Was soll Lun, wenn GT überzeugt iSt. dafß die
Exkommunikation ıhn ungerechterweise getroffen hat? uch dieser rage
gegenüber, die Ja keineswegs blo{fß theoretisch gemeınt ist weıcht (usanus
nıcht VO seıner Grundposition. Dıie kırchliche Strafe der Exkommunikation,

legt er dar, 1st eın pastorales Miıttel, das keineswegs den Bestraften VO der
Gnade (sottes ausschlief(ßt oder ausschließen soll Freilich 1st Exkommunika-
tıon für den Betroffenen eın Schicksal, aber eın solches, das (Cusanus SagtJetzt nıcht, W1€e WIr vielleicht würden, SIM Glauben‘“‘, sondern:) das

1MmM Gehorsam bestehen annn un soll Das m Glauben“‘ 1St treilich
mıtgemeınt. Wenn der Exkommunizierte das Schicksal der Exkommunikation
respektiert und ertragt, und wenn CT 1mM Gehorsam gegenüber der Kıirche

WenNn auch eiıdend verharrt, wırd d ebenso Gnade un eıl erlangen
37 HALLAUER: MEFCG 1971 ff
38 ol Ia 11)
39 EBD. (tol 14”, 34)
40 EBD (fol 195 42) Obedientiam9 sımplicem, eit effectualem, QquaC solum deo
9 vobıs utılıs RT salutarıs exX1stit, suademus. EBD. fol 14”, 3)

Es handelt sıch nıcht eıne blofß theoretische Zuspitzung des Problems. eıit Hus, Jacobellusun! andere Reformer exkommuniziert worden N, empfanden die Böhmen als exıstentielle
Frage, WI1e enn die Exkommunikation un! insbesondere die ungerechtfertigte Exkommunikation
heilstheologisch bewerten sel: Ist das ewige Heiıl des Betrottenen durch die Exkommunikation
gefährdet? Dıie Diskussion diese Frage wiırkte sıch ekklesiologisch aus S1e bot der Betonungdes Unterschiedes zwıschen eıner geheimen mystischen un!: eıner bloß zußerlichen Verbindungder Christen Nahrung. Vgl VOOGHT, Jacobellus,

2FO



W1€e eın anderer Chrıist, der ungestort ın der COMMUNLO MI1t der Kirche leben
un die Sakramente, vorab das Altarsakrament, empfangen 4NNn  42 Der C6
horsam gegenüber der Kırche 1St unumstößlich un sıcher der christliche
Heilsweg, da{ß den Gehorsam vorausgesetzt commMunNntLCatı0 mıt der Kirche
und PXCOMMUNALCALLO Z selben Zıel, nämlich D ewıgen eı] führen®. Fın

hohes (Gsut 1St der Gehorsam, dafß T: dies bewirkt.
Man darf das „einfachhın Gehorchen‘‘, sımpliciter obedire, nıcht 1L1UT sehen 1n
der Perspektive der Unter- und UÜberordnung, obwohl nıcht bezweiıteln 1St;
da{fß (Cusanus auch das meınt: will; da{fß die Böhmen sıch der kirchlichen
Hierarchıiıe und iıhrem Urteil unterwerten. Unter- und Überordnung mussen
verstanden werden VO dem er, W as tür die rage des Verhaltens
gegenüber der Kirche grundlegend un: maßgebend ISt, das 1St die Forderung
der Einheit un Eınigung. Denn die Gläubigen und die Hierarchie bilden

die FEinheıit der unıversalen Kırche, dıe der Leıb Christı 1St Sıe alle
mussen sıch verstehen als Glieder dieses Leibes. Als Glieder desselben Leibes
sınd s$1e eiınander zugeordnet. Als Glieder des Leibes Chrıstı mussen die
Gläubigen aut das (3anze der ‚‚unıversalen‘“‘, nämlich der ‚„„‚katholischen“‘
Kırche schauen und daraut bedacht seın, sıch dem (:3anzen einzuordnen.
Der bedingungslose Gehorsam 1St NUr möglıch, weıl der Gehorsam gegenüber
der Kırche sıcherer Heılsweg 1St Dıiıe VO  3 der Kırche ausstrahlende Sıcherheıit
1St zugleich ıhre Untfehlbarkeiıt. Weıil die Kırche als Leib Christiı nıcht 1abirren
ann VO Christus, dürten WIr ıhr gehorchen. Dıiese Untfehlbarkeıt 1St eıne
solche der Gesamtkirche. Der Papst vermag seın Amt ertüllen 1ın der
Hiınordnung auf die Gesamtkirche. Die Gläubigen und die unteren Stuten der
Hiıerarchie sınd dem apst zugeordnet. Hıer besteht Gegenseitigkeit““. Schon
ın De concordantıa catholica hat (usanus das ausführlich dargelegt?.
Nun kommt der Sınn des kirchlichen Gehorsams AaNs Licht GT 1st nıcht prımar
Unterwerfung (das 1St »6 NUur in der konkreten Gestalt und als Folge seınes
Wesens), sondern CT ist wesentlich Hinordnung auf die Gesamtkirche, Sıch-
einfügen 1ın die Gestalt dieser Kirche, Teilnahme ıhrer Gesamtgestalt.
Gehorsam 1St Bemühen Gleichgestaltung mMıt dem Gesamten, confor-
miLtas mıt der Kirche, der forma Christı selber teilzunehmen, s$1e
tinden. Er 1St Öffnung gegenüber dem Ganzen“*  S

42 111 (fol En 15 {f)
43 EBD {) In ecclesiae obedientibus eundem tinem habet communıcatıo e excommunıcatıo.
44 11 (fol yn 11 1)>
45 Hıer (Ep. tol 9n 10) wıe Conc. cath. I’ (h “XIV, 3 9 zıtlert USanus das Wort

Cyprians A4UuS Ep 6 9 Florentium Puppzanum KSEL 372 773) ep1scopum ın ecclesia PESSC 6L

ecclesiam ın ep1SCO
fol 14”, 18 ff) Cum impossibile SIt ecclesiastıcam consıtul Ö:  9

quamdıu 110 GSt omnimoda contormıiıtas corporI1s et membrorum ecesse est PUrc
sımplıcıter absque et condıitione omnıum conformitatem obedientiae amplecti. Vgl
ÄLBERIGO, a.a.0O 215 $}
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Fassen WIr Auf den ersten Blick könnte CS scheinen, als wolle
Cusanus 1Ur strikten Gehorsam der Böhmen erreichen. ber bei näherem
Zusehen ergıbt S1CH, WI1e eben dieser Gehorsam als Haltung der Unterwerfung
VonNn ınnen heraus vergeıstigt un: in den Bereich der Freiheit hineingenommenwırd Der „einfache Gehorsam“‘ 1St 1n Wahrheit Gleichgestaltung Muiıt der
unıversalen Kirche, die der Leib Christi ISt; also 1n Wahrheit AngleichungChristus, Weg ZUHT Christusförmigkeit. Deshalb erscheint die Trennung, das
„Schisma‘‘, als verwertlıch, weıl N die Anteilnahme der forma ecclesiae
verhindert, W1e s$1e 1M Gehorsam ımmer un allen Umständen, 1ın
der Exkommunikation, gefunden werden ann
In dieser Angleichung die Kırche tindet der Gläubige Anteiıl ıhrer
Freiheit, die S1e daher hat, daß S$1e VO Geıist Christı ertüllt ISt Dieser Geıist der
Freiheit wiırkt sıch 1m Gläubigen Au  ® Er wırd freı VO aller Skrupulosität und
Angst seın eıl Mıt siıcherem Glauben und vertrauensvoll annn seınen
Weg gehen. Er wiırd auch freı gegenüber allem konkret Defizienten, Mangel-haften in der Kırche. Wenn die Kırche ıhm vielleicht die sıchtbaren
Sakramente vorenthält (ın der Exkommunikation), ann 61 1M Gehorsam
ebenso Gnade erlangen, als würden ıhm die Sakramente gereicht. Über
diesen letzteren Ppnkt 1sSt DU  3 och gCHauUCF handeln.

I11

Dıie heilsvermittelnde Kraft des Glaubens das Wort (Csottes

Wenn die Kırche jemanden exkommuniziert, bedeutet das, geistlıch be-
trachtet, da{ß s1ie iıhm mıt der Versperrung des Zuganges den Sakramenten
zugleich den Zugang eiınem Angebot yöttlıcher Gnade Wenig-scheint das auf den ersten Bliıck S: und ZWAar besonders 1mM Blick auf die
Eucharistie. ber gerade das bestreitet Cusanus, W1e€e wır gesehen haben, 1ın
seınen Darlegungen ber die Wirkungen des kirchlichen Gehorsams: Wer 1M
Gehorsam verharrt, erlangt Gnade des Heıls, weıl sıch ebenso der Gestalt
des Leibes Christi angleıicht. Jedoch begnügt sıch der Kardınal nıcht mıiıt dieser
ÄAntwort. Es bleibt och Unklarheit, WI1e 0605 die Heıilswirksamkeit und
Heilsnotwendigkeit der Sakramente selbst steht. Anders ausgedrückt: Geklärt
1St, da{fß Angleichung den Leib Christi in jedem Fall und 1n jeder Sıtuation
Weg Zu Heıl; gnadenwirksamer Weg 1St ber dem scheint CNIgESECENZUSLE-hen, W as iın der Schrift ber die Heilsbedeutsamkeit der Taute un der
Eucharistie gESAaAgTL 1St Cusanus 1St überzeugt, da{fß Klärung in dieser Frage UTr

erreichen 1St, wenn INan VO Allergrundlegendsten und Ursprünglıchstenher denkt Er hat sıch darüber insbesondere ın den etzten Briefen geäußert.Es geht arum AUSZUSAPCNH, W as Weg Zu eıl 1st. W as 1St 1U die allergrund-legendste AÄAntwort auf diese Frage? Miıt Augustinus antwortet Cusanus:
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Entscheidend 1St; dafß WIr das wahre geistige rOot un: den wahren Trank für
die Seele erlangen. Ahnlich hat OT CS auch in eıner Reihe VO Predigten gesagt”.
Was aber heifßt das? Wo tinden WIr die wahre Speise? Wıe lautet die Antwort,
wenn sS$1e Banz grundlegend seın soll? (usanus antwortet Das wahre rot wiırd
uns Erstier (und ursprünglicher) Stelle gereicht be] der Inkarnatıon des
ewıgen Wortes. Bethlehem heifßst Hayus des Brotes. Bethlehem, die Geburtsstel-
le unseceIc>s Heılandes, 1St der ÖOrt, WIr VOT allem das rot des Lebens tinden.
Das ganz und Sal Grundlegende ISt, dafß WIr uns nähren lassen VO Worte des
Lebens. Und W1e€e geschieht das? Die grundlegende, das heifßt och nıcht die
konkreten Möglıichkeiten 1M einzelnen bedenkende Äntwort, die Äntwort, die
ın jedem Falle richtig und mafßgeblıch 1St, lautet: WIr werden genährt VO

Brote des Lebens, ındem WIr durch das Wort 4AUusS dem Glauben wiedergeboren
werden.

Nun aber mussen WIr uns och eiınmal bemühen, VO Grundlegenden her
denken. Wır haben gesehen: entscheidend 1St, das wahre Trot und den wahren
Trank tür die Seele erlangen. Das geschieht 1mM Glauben das Wort Gottes,
das Christus selber 1St Wıe 1U  ; werden uns das rot und der TIrank des
Lebens (nämlich das ‚„ Wort Gottes‘‘, das Christus 1St) dargereicht? Die
ÄAntwort soll wiıeder grundlegend se1in, also das 1Ns Auge tassen, W 9a5 jeder
speziellen Antwort zugrunde hegt Wo lıegt der rsprung der Darreichung
VO  3 rot und Trank des Lebens, ıhre Grundlage? Die Antwort des (Cusanus
heißt Nıcht ın den siıchtbaren Sakramenten (wır würden heute den
seben Sakramenten), auch nıcht ın der Schrift,; sondern 1n der Kirche, die
der Leib Christiı 1St Damlıt 1St die unıversale, das heifßt ‚„„katholische‘“‘ Kirche,
die Römische Kırche gemeınt. Sıe 1St der Leib Christı. In iıhr tinden WIr das
ewı1ge Wort Ihr dürfen WIr gEeLrOSt folgen.
Die Böhmen berutfen sıch darauf, daß die Gläubigen erster Stelle dem Gebot
Christi, erst zweıter Stelle der Kırche Gehorsam schulden??. Wenn S1E
anderes befiehlt als Christus (nämlıch Ww1e 6S 1in der Schrift als Anordnung
Christi erkennbar 1St), dürte 11an nıcht der Kırche, sondern musse Christus

die Kirche folgen. IDiese These hat bekanntlich in der Reformatıion
außerordentliche Bedeutung erlangt. Cusanus erkennt bereits klar, da{fß
dieser Stelle eıne Entscheidung fällt Dıiese Auffassung, Jegt e dar, se1l
außerordentlich verführerisch. In dem, W as s$1e beinhaltet, lıege Antang un
Wurzel aller in die Irre führenden Anmaßfßung. Denn w as wirklıch göttliche
Vorschrift 1St, das ergıbt sıch nıcht aus partikulärem Urteıl; sondern L1UT 1m
Einklang mıt der unıversalen Kirche??. Gegen die lebendige Kıirche darf InNan

47 HAUBST, Das Wort als vot. Martyrıa, Leıiturgla, Diakonıina. Festschrift ermann Volk,
hrsg. SEMMELROTH, Maınz 1968, 26
48 ED 11 fol 6, 11)
49 EBD. ı {f) Certe ın hoc est omnıum praesumptionum inıtıum, quando ıudicant partiıculares
SUum S$CMNSUMM ın divinıs praeceptis voluntatı divınae contormiorem quUamı unıversae eccles1a42e.

DF3



sıch weder auf die Urkirche och auf die Schrift berufen”?. Der Glaubens-
gehorsam ewährt sıch 1mM Gehorsam gegenüber der sıchtbaren Kırche, durch
die Christus selbst unls spricht und tür uns ZUuU Wort des Lebens wırd
Verfolgen WIr die Darlegung des (usanus NUu och mehr 1mM einzelnen.
Ansatzpunkt 1St die Behauptung der „Jakobellianer“‘, also der Anhänger des
hussıtischen Theologen Jakobellus, dafl die eucharistische ede Jesu die
Heilsnotwendigkeit des Laj:enkelches beweise. Dort heißt C555 Ja „ Wenn ıhr das
Fleisch des Menschensohnes nıcht un:! seın Blut nıcht triınken werdet,
werdet iıhr das Leben nıcht in euch haben‘!. Dıie Stelle zeıge klar, da{fß WIr das
Blut Christi trinken, also Kelch Anteıl haben mussen, das Leben
besitzen??.
Wıe tief dringt U  ö Cusanus VOr, dieser Argumentatıon gerecht
werden? Er erweıtert zunächst eınmal| das Problemfteld. Er bezieht die Taufe ın
die Betrachtung eın Gerade VO  3 ıhr 1St Ja biblisch bezeugt, da{fß S$1e heilsnot-
wendig 1St Nıemand ann in das Reich (sottes eıntreten, der nıcht olaubt und
nıcht getauft ist?®. Die Aussage VO der Heilsnotwendigkeit der Taute schließt
die Konsequenz eın, da{fß alle, die tatsächlich das eıl erlangen (Cusanus
S1e sanctı, Heılige), auch tatsächlich getauft selen. Bedenkt INan Nun, dafß
Kırche 1n einem sehr weıten Sınn verstanden werden kann, dafß auch
Menschen, die lange VOTr Christus lebten, och ıhr gerechnet werden,
steht INan Vor eıner Alternative: entweder InNan behauptet, da{fß diese Menschen
nıcht das eıl erlangt haben, oder INan mu zugeben, dafß auch sS1e „getauft““sınd Für (usanus steht VON vornhereıin test, da{fß auch Menschen, die VOT
Christus gelebt haben, das el erlangt haben, nämli;ch die Gerechten des
Alten Bundes. Folglıch erscheint zwıngend, dafß diese Gerechten „‚getault”sınd, obwohl sS$1e doch offenbar nıcht das christliche Sakrament der Taufe
empfangen haben
Was ann also gemeınt se1ın, WECeNnNn das Wort VO der Heilsnotwendigkeit der
Taufe auf die sanıctı VOT Christus bezogen wırd>? Cusanus o1bt AL Äntwort:
der Rıtus der Taute ann nıcht gemeınt se1ın, sondern 1Ur der Tautfe,
W 3as diesen Rıtus unsıchtbar erfüllt, nämlich das geistige Geschehen der
Wiedergeburt, die S1IC  h 1m Glauben ertüllt. Nur ann das Wort VO der
Heilsnotwendigkeit der Taute für alle „Heiligen“ des Alten un! Neuen
Testaments gemeınsam gelten”“.
Gewi( mMu der ‚Mensch aus dam  c wiedergeboren werden, „Sohn
Gottes‘‘ aus Gnade werden. Gewiß vollzieht sıch diese Sohnwerdung 1im
‚„„Wwahren Sohn Gottes VOonNn Natur“‘, der die Natur der Adamssohnschaft
annahm. Dıiese Wıedergeburt aber geschieht 1mM Glauben. So oibt CS einen
5() Ep. fol 14", 16 {1)
51 Joh 67
52 VII (fol Z f, to 20”, ff) Zur Benutzung VO:  3 Joh 6, m3 durch Jacobellus vgl
VOOGHT, Jacobellus, 124
53 VII fol 20° 1 ff)
54 EBD {f)
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Glauben un eiıne Wiedergeburt und Sohnschaft, durch die alle „Heılıgen“ des
Alten und Neuen Testamentes wıedergeboren werden. Diese Wiedergeburt 1St
nıcht sıchtbar un:! sinnenhatt. Denn auf solche Weıse konnten Ja alle „Heılı-
L  gen ihr teilhaben. S1e 1St vielmehr gelst1g. Sıe 1St eilnahme Geıist,
W1€e das Einsehen (der intellectus) der vielen der eınen Wahrheıt teilhat.
Daher ann Paulus ‚„„Unsere Väter wurden alle getauft“, obgleich das Ja
nıcht für die siıchtbare Taufte gilt WwW1e€e bei den Christen??.

Nun hat (usanus den Boden bereıtet, auf die Argumentatıon der Böhmen
einzugehen. Das Wort der eucharistischen Rede, das VO Trinken des Blutes
Christiı spricht un VO Leben, mu{l ebenso w1e€e das Wort VO der Heılsnot-
wendigkeit der Taufe tür alle ‚Heiligen“ des Alten un Neuen Testamentes
Geltung haben Denn S$1Ee alle haben Anteıl Leben Es bezieht sıch also nıcht
aut das siıchtbare oder sakramentale Essen, sondern auft das geistige”®. Was 1ST
1U eiınem geistigen Essen (und Trınken) verstehen? Um das
klären, 1St 1mM Auge behalten, da{fß die Wiedergeburt sıch 1m Glauben
vollzieht?”. Es geht den Glauben. Er soll genährt werden. Wodurch aber
wird der Glaube geistigerweıse genährt? (usanus zogert nıcht antworten

„Durch das DL Wer „„durch Glauben 1mM Wort‘‘ wiedergeboren 1St, Annn
NUur durch das Wort gespelst werden. Denn WIr werden durch das ernährt,
OTaus WIr sind Wır sınd aber aus dem WOörte Hıerbei 1St beachten, dafß
Wort nıcht NUur das Wort der Verkündigung, sondern VOT allem den Sohn
(sottes selber bezeichnet. Das Wort also aährt den Glauben. Und dieser 1St das
Leben iın der Sprechweise des (usanus: das geistige Leben, die 1td ıntellec-
tualıs. Eın Wort 1st CI durch das WIr wiedergeboren un! ach der Wiederge-
urt „geweidet‘“‘ werden. Es 1st das Wort der 1td intellectualıs, nämlich die
Wahrheıiıt selbst, die den Geıist (intellectus) aller durch Glauben Wiedergebore-
nen weıden vermag””.
Als Menschen AUS Adam, als blofß weltliche Menschen, können WIr nıcht VO

uns aus teilhaben der Speı1se, die uns das höhere geistige Leben (die 1ta
intellectualis) gewährt, das heifßt der Wahrheit Teilhabe gewährt, die uns der
Wahrheit geradezu inkorporiert, da{fß WIr mıt iıhr (nämlich mMıt Chrıistus)
eınen Leib bilden. Dıie Teilhabe der Wahrheit selbst 1St vermuittelt durch

55 EBD.
56 EBD Z {f) Ubi Christus dicıt „Nısı manducaverıtıs Carnem filıı homıiınıs St bıberitıs e1us
sanguınem . NEeCECSSC CeST, quod S1 de omniıbus Sanctıs debet veriticarı quı habent vitam ıllam
divinam, quod NO intelligaturde visıbili SCUu sacramentalı manducatıone sed spirıtuali. Über die
Verbindung ZU1 augustinisch-scholastischen Lehre VO'  3 der geistlichen Kommuniıon sıehe HAUBST,
Das Wort als Brot, 23
5/ Ep VII (fol 20° {f)
58 EBD (Z f) enatus pCr fidem ın verbo NO  » pOteESL cıbarı 1S1 verbo. x 115 enım quıbus
9 e1s eit nutrımur.
59 EBD. {T) Unum est verbum PCI quod renascımur, el 11UIN est verbum PCIr quod renatı
pascımur. Et est verbum vitae intellectualıs scılıcet verıtas 1psa, quaC solum PasSCCeI«c POTEST renatum

iıntellectum PCr tidem. Vgl HAUBST, a.a.0 29
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Christus, 1n dem unsere Menschennatur personhafter Eınung mıiıt dem
ewıgen Wort gelangt. Das 1St gemeınt, Wenn Petrus Sagtl, Christus habe Worte
des ewıgen Lebens®
Sodann geht Cusanus TT Besprechung des Pauluswortes VOoNn der geistıgenSpeise un: dem geistigen TIranke ber ‚„„Alle aßen dieselbe geistige Speise un:
alle tranken denselben geistigen Trank‘set Dıie Speise Sanz verschiedener
Menschen (die S1€e verschiıedenen Zeıten empfangen) ann 1Ur eın und
dieselbe se1ın, WEeNnN S$1e geistig 1St Sıe 1St das rot des Lebens un des Geıstes.
Der Trank, VO  3 dem jer die ede 1St, annn 1Ur das Wasser der Weısheit se1ın.
Das lebenspendende Trot 1St eın anderes als dasjenige, das VO Hımmel
herabkam. Wer davon ißt, wırd nıcht sterben, sondern wırd leben iın Ewı1g-keit® Die Speıse des ewıgen Lebens 1ın dieser Weltr 1St keine andere als Jjene 1MmM
ewıgen Reiche®?. Freilich kommen WIr auf Erden damıt Nur in Berührung auf
dıe VWeıse, Ww1e CS 1n dieser siınnenhaften Welt möglıch 1St Daher äflt siıch das
Leben, das die Wahrheit selber 1St, 1m Irdischen Nur „berühren‘‘, WI1e N dem
Sınnenhaften entspricht, nämlıch durch den Glauben. So W1€e eın chüler die
Lehre seınes Meısters NUur erwerben kann, WECeNnNn P vertraut, da{f( 1ın den
sınnenhaften Worten des Meısters die Wahrheit der Lehre enthalten 1St Im
Reiche der Ewigkeit dagegen ISt die Wahrheit nıcht durch sınnenhafte Zeıichen,sondern durch sıch selber Speise®“.
Im Anschlufß eın auf Augustinus zurückgeführtes Wort, da{fß glauben und
getauft werden dasselbe se1 W1e und trinken®, führt Cusanus seıne
Argumentation auf die Spiıtze: ‚„„Wer ylaubt, hat das Leben Iso Glauben un
Getauftwerden, eucharistisches Essen un TIrınken und, W as Ahnlichem
Christus Sagt, unterscheidet sıch nıcht 1ın geistigem Verständnıs. Es gehtvielmehr eın Eınzıges, das durch alle solche Worte, Wenn auch 1ın verschie-
dener VWeıse, ausgedrückt wiırd: S86 viele ıh: aufnahmen, denen gab w Macht,Kinder Gottes werden, denen, die seınen Namen glauben  cc66. Der Sohn
Gottes selbst 1St die lebendige un: wahre Speise un: der wahre TIrank un: das
wahre Licht, das jede Vernunft erleuchtet, und der wahre Weıinstock®/.
Rokyczanı hat ın seıiner ede auf dem Baseler Konzıil austührlich der
Auffassung Augustıins Stellung genommen, Jesu Wort VO Essen und TIrinken
seınes Leibes und Blutes musse geistig verstanden werden. Dieses Wort des
60 Ep. VII (fol 207 {f)

Kor 10,
62 Vgl Joh 65 51
63 Vgl ecretum Gratianı, De CONsS dist. 11 Cap (Corpus lurıs Canonıicı, hrsg. ÄEMFRIEDBERG, 1’ Leipzig 1879,
64 Ep VII fol 205 21 ff
65 VII fol Z E2) Credere 6r baptizarı est manducare et biıbere

EBD. 13 {f) Quıi credit, habet vitam. Credere, ıgıtur, baptızarı, manducare PE bıberequicquıd sımıliter PCer Christum dicitur, NO habet 1ın spiırıtuali iıntellectu dıtfterentiam. Sed 11UINsolum est quod PCI omnıa talıa varıe exprimitur, scılıcet >qUOTqU! FrECCDECTUNL Cu dedit e1s
pPOotestatem tilios dei fıer1, 11S quı credunt ın nomıne e1us  CC Vgl Joh 1!67 EBD. if)
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Herrn beziehe sıch vielmehr autf das sakramentale Essen un: Trinken
Cusanus, der MITL Augustinus stark das Geistige betont, geht auf diese
Problematik C1in Obgleich VO gelstıgen Essen un Trinken die ede SCI,

doch der Kıirche teststehen un: der Christ bekennen, dafß
Christus den sakramentalen Zeichen Speise und TIrank des Lebens SC1

Im Römerbriet heifßt 6S (Röm 10) ‚„„Mıt dem Herzen glaubt INanl AT

Gerechtigkeıt, MI1IL dem Munde aber bekennt INan ZU eıl Dem Glauben
des erzens entspreche das Essen Dem Bekenntnis des Mundes ZU

Heıle das sakramentale Essen WIC tür die Taufe gelte ZU Glauben mu
der sakramentale Empfang der Taute hinzukommen Wer also 1Ur die
Möglıichkeıit hat die Speise Christı ZEISLISCET WEISC empfangen, 1ST verpflich-
teLl, WEN1ISSLIENS ach der sakramentalen Speise verlangen Der Thomas
erkläre, da{fß der Christ verpflichtet SCI, WEN1ISSTENS zuweiılen die Kommunıon

empfangen’‘ Cusanus kommentiert lapıdar „ Wır bekennen, dafß sıch
verhält‘‘ fatemur hoc SI habere'*
Jedoch verlangt Gott VO nıemandem, die Sakramente und insbesondere die

— AbschließendKommunion anders empfangen, als SIC gespendet werden”?.
ermahnt der Kardınal die Böhmen, „Gleichgestaltung“‘ MIT der
Gesamtkirche zurückzukehren, die ıhre Vorfahren gewahrt haben‘*

Kehren WITr ZUT Ausgangsirage zurück Wıe INUSSCH WITFr Christen leben,
das eıl erlangen? Dıie AÄAntwort des (usanus lautet schon den trühen
Briefen die Böhmen, erst recht annn den in  9 die als egat
geschrıeben hat WITL ussen Gehorsam gegenüber der Gesamtkirche
verharren Diese Forderung, die hne Abstriche geltend gemacht wiırd 1ST aber

mehrtacher Hınsıcht vergeıistigt un mich der Ausdrucksweise der
Reformatoren anzunähern aus (zesetz Evangelium verwandelt olcher
Gehorsam 1ST Gleichgestaltung MIt dem Leibe Chrristi Er 1ST der Weg SE“

christiformitas Auf diesem Wege werden WITLr VO den Skrupeln angstlicher
Heilssorge betreit un: können zuversichtlich vorangehen I]dieser Weg ann
sıch allen Schicksalen bewähren, selbst dann, WwWenn jemand etwa durch
C1Ne ungerechtfertigte Exkommunikation VO der kırchlichen Hierarchie
bedrängt wırd oder Wenn die Hierarchie ihre Aufgabe irgendeinem Punkte
1Ur mangelhaft ertüllt Der Weg des Gehorsams 1ST zugleich der Weg des
68 MANSstI,; @R S4 2892 ff
69 VII fol S {f) Nonne quidam uncC textum ‚nısı manducaverıtis“‘ de ESUu

sacramentalı, scılicet quod qUuamvı intelligatur de spirituali EeSu ecclesia debet
christianum Su S191115 sacramentalibus confiterı Christum Oar CSUM) etovitae? — Vgl Sermo
L1 (h XVI 13

Ep VII (fol 21*
FBD — Vgl I HOMAS V AQ th I1 q S0 a 11

72 Ep VII fol D 36 I)
/3 EBD tol Z 15 t)
/4 EBD (fol BA Admonemus, Jacobellianos inducatıs ad C redire contormitatem
QUam aut 1DS1 aut vobiscum observarunt
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Glaubens das Wort Gottes, das Christus selber 1St In diesem Glauben wırd
uns das TOT des Lebens zuteıl. Mıt solchem Glauben verbindet sıch das
Verlangen, das ‚„„Wort des Lebens“‘ auch 1M sıchtbaren Sakrament CMPD-fangen.
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DAS BEKENNINIS DEM GE

Von Ferdinand Hahn, München

Mıt dem verehrten Jubilar habe iıch während meıner aınzer Lehrtätigkeit
mehrere gemeınsame Lehrveranstaltungen durchgeführt. Wır haben uns dabe!:
besonders den Fragen der Bekenntnisbildung 1mM Urchristentum un ın der
trühen Kıirche zugewandt und bemühten uns, deren Tragweıte tür die Theolo-
g1€ und Verkündigung heute estimmen. Eın kleiner Ausschnuiıtt AaUsS der
damalıgen Arbeıt mOoge 1ın dieser Festschriftt iıhren Niederschlag finden.

Was Bekenntnis dem eınen Gott verbindet das Ite un! das Neue Testa-
ment Wo ımmer VO (ott 1m Neuen Testament gesprochen wırd, handelt 65

sıch den Gott, der die Welt geschaffen, das olk Israel erwählt und MIt
diesem eınen Bund geschlossen hat, der seıne Verheißungen dem alten Bundes-
volk anvertraut hat un:! als Herr der SaNzZCH Welt un! ıhrer Geschichte
verkündigt und gepriesen wıird So wiırd VO dieser gemeınsamen Grundlage
her das Ite und das Neue Testament als unlösbare Einheit verstanden.
In urchristlicher eıt gab 65 och eın zusammenfassendes Glaubensbekennt-
nıs}. Eın solches begegnet erstmals Ende des Jahrhunderts 1mM Symbolum
Romanum  2  e Wohl aber xibt esS 1mM Neuen WI1€ 1mM Alten Testament und 1M
intertestamentarıschen Judentum eıne Vielzahl VO gepragten Formulierun-
SCH, die bekenntnisartıgen Charakter tragen und 1in Predigt un:! Liturgıie
Verwendung tanden. Alleın auf diese Aussagen soll die folgende Darstellung
bezogen se1ın, nıcht aut Reflexionen theologischer Art?
Das Bekenntnıis dem eınen (sott hat seıne biblische Grundlage in Dt 6,4,
dem „Sch‘ ma“ das ZUrTr eıit Jesu un der Urgemeinde VO  3 jedem gottgehorsa-
iInen Juden täglich mehrmals rezıtiert wurde“*. ber dieses Bekenntnis steht 1mM
Alten Testament nıcht Anfang, und 6S lohnt SICNH. die Frühgeschichte
alttestamentlicher Bekenntnisbildung urz berücksichtigen.

Dıies hatte ÄLFRED SEFBERG angeNOMMEN, vgl die Neuauflage seines 1im Jahre 1903 erstmals
erschienen Hauptwerks: Der Katechismus der Urchristenheit (Theol Bücherei 26), München 1966,
mit der VO mM1r vertaßten Einleitung, dort bes tt. 11 tt.

Vgl arı das wichtige Werk VO: KELLY, Altıchristliche Glaubensbekenntnisse, Göttin-
SCNH 197 Z bes ff 103 tt

Beıi der vorliegenden Behandlung gepragter neutestamentlicher Aussagen geht allerdings nıcht
Vollständigkeit des Materıals, sondern eınen Gesamtüberblick, bei dem die Hauptlinien

hervorgehoben werden sollen.
Vgl azu OUSSET-. (GRESSMANN, Die Religion des Judentums ım späthellenistischen eıt-

alter: 21 "1966) 176 190
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Das Grundbekenntnis Israels lautet: „Jahwe 1St (ZOftE OR ;r 19
Sehr autschlußreich 1St der Bericht 1n Jos 24 ber den Bundesschlufß 1n
Sıchem. Be1 der Konstitutierung des Zwölt-Stämme-Bundes ach der Eın-
wanderung ın das Land Kanaan weIlst Josua das olk auf die grofßen Taten
Jahwes hın: die Erwählung der Erzväter, die Errettung A4US Ägypten, die
Bewahrung 1ın der Wüste un! die Hineinführung 1Ns verheißene Land Dann
stellt CT das olk VOTr die Entscheidung tür oder ıhren Gott 14 f) Das
olk antwortet mıt jenem Bekenntnis: ‚„Jahwe 1ST Gott‘‘, und das wiırd
anschließend urz expliziert mMıiıt dem 1InweI1ls auf (sottes Handeln in der
Geschichte der israelıtischen Stäamme 17 f)® Allein schon die Struktur
dieses Bekenntnisses 1St außerordentlich autschlußreich. Das Bekenntnis 1St
Bindung eınen persönlichen Gott, 1: tragt eınen Namen; un! der
Bekenntnisakt erfolgt aufgrund SaNz bestimmter geschichtlicher Begebenhei-
ten, ın denen Israel das Wiıirken seınes CGottes erkannt hat Bezeichnend 1St also
die Anerkennung Gottes und der dankbare Verweıs auf seıne Heıilstaten, SOWIe
die Sanz persönliche Stellungnahme:; ZUuU Bekenntnis gehört deshalb das
Reden ıIn der ersten Person (Sıngular oder Plurab: (3anz aAhnlich das uralte
Bekenntnis 1n Dt 26,5 5—9
.„Ich bezeuge heute Jahwe, meınem Gott, da: ıch ıIn das Land gekommen bın, VO dem Jahwe
unMNseren Vaätern geschworen hat, da{ß u1ls geben wolle eın umherirrender ramäer War
meın Vater; ZO$ hınab MIt wenıg Leuten ach Agypten und blieb daselbst als Fremdling un:!:
ward daselbst einem orofßen, starken un! zahlreichen Volke ber die Agypter mıifßhandelten
uns un!| bedrückten u11l und legten u1l5s harte Arbeıt auf. Da schrieen WIr Jahwe, dem Gott
unNnserer Väter, un! Jahwe erhörte uns un: cah Elend, unsere Mühsal un! Bedrückung; un
Jahwe führte unNns heraus aus AÄgypten MIt starker Hand un! ausgerecktem Arm, grofßenSchrecknissen, Zeichen un! Wundern, un! brachte unls diesen Ort un! gzab uns dieses
Land, eın Land, das VO Miılch unı Honig fließt‘‘®
Die israelıtischen Bekenntnisse sınd iıhrer Art ach henotheıistisch, die
Exıstenz anderer (sOÖtter un die Bındung anderer Menschen un Völker
fremde Götter wırd zunächst nıcht bestritten. Es wiırd vielmehr für Israe]
selbst die Ausschließlichkeit dieses (sottes Jahwe bezeugt; 1n diesem Sınne gılt:„Jahwe 1St Gott‘““‘.
Israel blieb jedoch auf der bezeichneten Stufe nıcht stehen. Dıie Gotteserkennt-
Nıs vertiette sıch, der radıkale Anspruch des (sottes Jahwe, der ımmer wiıeder

Israel erging, WAarTr nıcht der Anspruch eınes Cottes anderen. Vor allem
ın der prophetischen Botschaft wurden die tremden (sötter nıcht mehr als
Gotter neben, sondern allenfalls als (3Otter Jahwe angesehen. So auch DPs
82, Jahwe 1ın der Götterversammlung steht un: Gericht halt
„Wohl habe iıch gesprochen: Götter seıd ıhr, ıhr alle Söhne des Höchsten; doch wahrlıich, wıe
Menschen sollt ıhr sterben, sollt sturzen Ww1e€e eiıner der Fürsten«

Zu Jos se1l verwıesen auf HERTZBERG, Die Bücher Josua, Rıchter, uth AID
130 ff SCHMITT, Der Landtag DON Sıchem: Arb Theol 1/15 ff {t.

Dazu VON RAD, Theologie des Alten Testaments E München 1957 K $
Vgl die eindrucksvolle Auslegung VO)  3 GUNKEL,; Die Psalmen, Göttingen 1926, 360 tt.
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Großartig hat Deuterojesaja die Nıchtigkeıt der anderen (Götter dargestellt
(vgl. Jes 40,18 {f: 46,5) und dabe! aut die Schöpfermacht Jahwes verwıesen, der
die Hımmel ausgebreıtet un: den Kreıs der Erde geschaffen hart® Entspre-
chend heißt Ds 26,6
„„Denn alle GOötter der Heiden sınd Nıchtse, Jahwe aber hat die Hımmel geschaffen““.
Nun gehört ZW ar das Bekenntnıis Jahwe als dem Schöpfer schon relatıv trüh
ZUu alttestamentlichen Zeugnıis, der alteste schriftliche Niederschlag Gen
innerhalb des Geschichtswerks des Jahwisten SsStammt Aaus der eıt 1000 E

hr., der salomonischen Ära, und eıne lange mündliche Tradıtion steht 1mM
Hintergrund. ber erst sehr 1e] spater 1St die letzte Konsequenz daraus
SEZOHCN un: jede Eigenständigkeit der ‚‚anderen Göoötter‘“‘, deren Anziehungs-
kraft Israel ın seıner Umwelt, VOT allem 1M Baalskult, unablässıg erfuhr,
bestritten worden. Und kommt 6c5 dann och 1m Alten Testament ZUuU

Übergang VO henotheistischen zZu monotheistischen Bekenntnıis,;, das u1ls

erstmals ın Dt 6,4 begegnet (um 650 Chr.)
„Höre srael; Jahwe Gott, Jahwe 1St eıner 5 Nn
Das alte Grundbekenntnis „Jahwe 1St Gott‘ 1ST 1er dem Bekenntnis
ZuUur Einzigkeıt eben dieses (jottes erweıtert”.
Der eben zıtierte Text Dt 6,4, das SO „Sch ma“ L 1Ore 1St 1mM Juden-
u der nachalttestamentlichen eıt Zu mafßgebenden Bekenntnıis 8 r
den  10 Und dieses Bekenntnıis wurde Nnu nıcht mehr 1n erster Linıe mıt dem
1nweıs auf die Heılstaten der Erwählung der Erzvater, der Herausführung
des Volkes A4aUusSs AÄgypten un der abe des Landes verbunden, sondern,
konsequent die angedeutete Lıinıe weiterverfolgend, mMIıt dem 1nweIls auf die
Schöpfermacht (jottes:
„Gepriesen se1ist du, Herr Gott, Könıg der Welt, der das Licht gebildet und die Finsternis
geschaffen, der den Frieden bereıtet und das Weltall geschaffen hat, der der Erde leuchtet un!
denen, die aut ıhr wohnen, ın Barmherzigkeıit, und der durch seıne Guüte täglıch immerfort das
Werk der Schöpfung erneuert‘‘.

Mıt diesem Lobspruch wurde 1m Synagogengottesdienst ZU!r eıt Jesu die
Rezıtatiıon des Sch‘ma eingeleitet””. Damlıt konnten sıch dann Gottes-Prädika-

Vgl WESTERMANN, Das uch Jesaja/Kabpıtel 40-—66. A° tt
Exegetisch 1St umstrıtten, ob der ursprünglıche Text schon ın diesem 1nnn verstehen 1St

der ob dabeı die Einheit Jahwes gegenüber auseinanderstrebenden Jahwetradıtionen und
-kulten Zing; vgl VO  Z RAD, Das fünfte Buch Mose: ATD ff In jedem Fall 1St dieses
Bekenntnis 1n der Auslegungstradıtion 1m Sınne der Einzigkeıt und Ausschließlichkeit
Jahwes verstanden worden.
10 Das Sch‘ma 1St auch Hauptbestandteil der ın nachalttestamentlicher Zeıt übliıch gewordenen
Phylakteria, der 1n Mt 235 erwähnten Gebetsröllchen. Wichtig und aufschlußreich sınd die 1ın
Qumran gefundenen Texte; vgl KUHN, Phylakterien a4u$s Höhle WVON Qumran, 1N :
Sıtzungsberichte der Heıidelberger Akademıe der Wissenschaften, Heidelberg 1957 531

Vgl STAERK, Altjüdische liturgische Gebete (Kleine Texte 58), Berlin 1930, ;
STRACK-P BILLERBECK, Kommentar ZU Neuen Testament 4M Talmud UN Midrasch 1V/1,
München 1928, 189 ff
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tiıonen in reicher Fülle verbinden, die Zu eıl auch 1mM Neuen Testament
Autnahme gefunden haben: CS sel 1U auf Tım 6,15 verwıesen (aus dem
Diasporajudentum stammend):
„Der Könıg der Könige und Herr der Herrschenden, der alleın Unsterblichkeit hat, der 1m
unzugänglichen Licht wohnt, den kein Mensch gesehen hat och sehen kann, CI, dem Ehre
gebührt un!ı ewıge Macht‘““.
Es 1St interessant sehen, da{fß das intertestamentariısche Judentum be] dem
Bekenntnis dem eiınen (ott die spezielle Erwählungsgeschichte hat zurück-
treten lassen. Zweıtellos spielten der Exodus und VOTr allem die abe des
Gesetzes weıterhın eıne wichtige Rolle, aber 1mM Zentrum stand (Gottes Wirken
als Schöpfer, womıt sıch dann, W1€e och zeıgen 1St, auch eschatologische
Aussagen verbunden haben

11

UÜberblicken WIr den Betund 1m Neuen Testament, fällt zunächst auf, dafß ın
vielen Fällen das Bekenntnis dem eınen Gott nıcht ausdrücklich formuliert,
sondern selbstverständlich vorausgesetzt wırd Das oilt VOT allem für Jesus un!
tür die judenchristliche Überlieferung. YSt 1m Zusammenhang der 1ssıon

den Heıden, W1e s1e VO  3 hellenistischen Judenchristen durchgeführtworden ISE; wurde das Bekenntnis dem eınen Gott eEXPrESSIS verbis tormu-
liert un mıt dem Bekenntnis dem eiınen Herrn Jesus Christus 1n unmıttel-
bare Beziehung gebracht. Dıies geht Aaus dem altesten erhaltenen zweıgliedrigenBekenntnistext in Kor S, deutlich hervor:

ELC ÜEOC @} NATNO
XL ELC XUQLOG Incoüc XQLOTOG

In der Evangelienüberlieferung 1St festgehalten, dafß tür Jesus das Bekenntnis
dem eiınen Gott grundlegende Bedeutung hatte. Nıcht Nur 1im Gespräch mıiıt

dem reichen Jüngling 10 1A22 Par Sagt OVÖELG AVYOÜOC EL U ELCC' ÜeEOc!*, W as unverkennbar eıne Anspielung autf Dt 6, 1St, sondern in dem
Doppelgebot der Liebe wiırd neben Lev 19; 18 bewußt der Wortlaut des
Sch‘°ma aufgegriffen”. Mag die Fassung in 1Z 29 mıiıt dem vorangestelltenÜNOVE, "I10001114, XVUQLOG ÜEOC NUOV XÜQLOG Eic SOTLV eıne nachträglicheErweıterung se1n, W1e€e s$1e tür den heidenchristlichen Bereich notwendıg WAar,die Bezugnahme auf das Grundbekenntnis Israels hat tür Jesu Doppelgebot
12 Auft das Sch®ma wırd in D Par auch seıtens der Gegner Jesu Bezug9 s1e seıne
Legıtiımation ZUur Sündenvergebung bestreiten. Vgl auch Röm 3,3013 Zur Analyse un! Interpretation des Textabschnitts 2,28—34 Parr vgl BORNKAMM, Das
Doppelgebot der Liebe %s in: DERS., Geschichte und Glaube (Ges. Aufs.), München 1968,37-45; FULLER, Das Doppelgebot der Liebe Eın Testfall für die Echtheitskriterien der Worte
Jesu, in: Jesus Christus ın Hıstorie un!| Theologie (Festschrift für Conzelmann), Tübingen1957 317—-329
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konstitutıve Bedeutung. So überrascht 6S auch nıcht, da{fß Jesus immer wiıeder
aut (sottes Schöpferhandeln hınweisen kann, w1e€e besonders A4Uus dem Überlie-
ferungsbestand der Bergpredigt hervorgeht”“. Natürlich spielt für iıhn auch das
alttestamentliche (sesetz eıne Rolle ber entscheidend 1St dabe;i nıcht das
Fixiertsein VO Einzelbestimmungen, sondern die Erkenntnis des Wıllens
Gottes, un:! nıcht zufällıg greift Jesus bei seıner mehrtfachen Kritik
Wortlaut der Tora aut den urpsrünglichen Wıllen des Schöpfers zurück. Da
Mose der „Herzenshärtigkeit““ der Menschen willen Konzessionen gC
macht hat,; besteht tür Jesus Anlafs, ach dem tragen, W as ‚vON Anfang der
Schöpfung an  c VO Csott betimmt War un: Gültigkeit besitzt 10, 5—9
par). Er LutL dıes, weıl 1mM Zusammenhang MIıt dem Anbruch der VO ıhm
verkündigten un bewirkten BAaoLisia TOV EOUV der ursprüngliche Wılle des
Schöpfers wıeder aufgedeckt wırd und erkennbar 1St Dem Menschen als
Geschöpf und Ebenbild (Sottes widertährt das endzeıtliche Heıilshandeln, das
ıh zurückholt 1n die Gemeinschaft Miıt (ott.
Für die judenchristliche Urgemeinde 1St W1€e tür Jesus das Bekenntnıis dem
eınen Gott selbstverständliche Voraussetzung. Es hat deshalb nıcht in be-
kenntnisartıgen Texten Niederschlag gefunden, ohl aber hat Lukas MmMıiıt
m Grund alteste Gebetstradıition aufgenommen, iın der (Gjott als „Schöpfer
des Hımmels, der Erde, des Meeres un:! alles dessen, W as darınnen 1sSt  C«
gepriesen wırd Apg 4, 24)
Zur vollen Entfaltung kam das Bekenntnis dem eınen (s3o0tt 1m hellenisti-
schen Judenchristentum un 1mM Heidenchristentum!®. Das 1m hellenistischen
Raum ebende Diasporajudentum hatte datür bereıts entscheidende Vorausset-
ZUNSCH geschaftfen. Es braucht L11Ur Texte WwW1e Aristeasbrief 132 der
Phiılos Erklärung der Schöpfungsgeschichte iın seiıner Schrift De opificio mundı
eriınnert werden. SO gehört annn auch ZUur christlichen Missionspredigt der
Aufruf AT Umkehr dem einen (zott. ıne zusammentassende Formulie-
LuUNs W1e€e Thess 1:9 1St dafür bezeichnend un: besaß grundlegende Bedeu-
tung
3> Wwıe ıhr euch bekehrt habt (Jott VO: den Götzen, dem lebendigen un! wahrhaften Gott

dienen, und seınen Sohn aus dem Himmel erwarten, Jesus, der uns aAaus dem
kommenden Zorn  C

Dementsprechend setizen die beiden Missionspredigten VOTr Heiden in der
Apostelgeschichte eın MmMIıt der Botschaft VO dem lebendigen Gott, der Hım-
mel un! Erde geschaffen hat (14, 15-17; SE 22-31)". Und die katechetische

14 Vgl Mrt 5,45; 6,25 ff
15 Hıerzu verweıse ich auf meıne Ausführungen ın dem Autsatz Methodologische Überlegungen
ZUuYr Rückfrage ach Jesus, 1ın Rückfrage ach Jesus (hg. ERTELGE): Quaest. Dısp. 6 9
Freiburg 19/74, 11—77, dort 40 +
16 Vgl (LULLMANN, Dıiıe ersien christlichen Glaubensbekenntnisse: hSt 15 Zürich “1949) {ff;

NEUFELD, The Earliest Christian Confessions, Leiden 1963, bes tt
17 Zu dem tradıtionsgeschichtlichen Zusammenhang zwischen der Bekenntnistradition und dem
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Zusammenfassung der präbaptiısmalen Unterweıisung in ebr 6,
erster Stelle die WETOVOLO -  n VEXOOV EOYOV un! die MLOTLG Z  n EOV  18
In der Bekenntnistradition des frühen hellenistischen Christentums wırd das
ELG (EOTLV) ÜEOC 1Ns Zentrum gerückt. Das geht VOT allem A4US Kor S, 6;
Eph 4, 6; Tım Z hervor und wırd durch Röm d 30 und Jak Z 19 bestätigt.
Dıie FEinheit un! Eınzigkeıit Gottes wırd auch ın Doxologien hervorgehoben,
wobel neben das ELC auch das WOVOG (VEOG trıtt, W1€e Röm 16, 255 Tım 1, I
6, 15 un Jud 25 zeıgen.
Sehr autfschlußreich 1St e NUT, die Explikation der Aussage ber den einen
Gott iınnerhalb der Bekenntnistradition des Urchristentums gCNhaAuUCF ber-
prüfen. Der eıne Csott wiırd als Vater un:! wırd als Schöpfer anerkannt. Auf
die Vater-Prädikation kommen WIr zurück. Fuür das Bekenntnis (Gsott als
Schöpfer g1bt N 1M Neuen Testament zahlreiche Texte, die unverkennbar
gepragte Sprache verraten!  2  B So wırd (Gott als TI OAVTO XTLOCLG ın Eph 3:
angesprochen oder als CWOYOVOV T NAVTO 1n Tım 6, In der Johannesof-
tenbarung kommt mehrfach die Wendung EXTLOOLG T AVTO bzw OC
EUTLOEV (Ö TOV QUOQOVOV (xal T EV QUTO) XL TINV YNV (Xal TI EV
QUTN XL INV VAalaTGTAV (xal T EV QUTN); vgl 4, 15° 10, 6; 14, Das Materı1al
ließe sıch mühelos vermehren, WeNn INan die nachneuütestamentliche früh-
kirchliche Überlieferung mıiıt heranzıehen würde*®
Besondere Autmerksamkeit verdienen 1ın diesem Zusammenhang dreı Sachver-
halte Einmal kommt 1n bekenntnisartigen Texten der Johannesoffenbarungun: 1ın Kor 6, 18 das spater 1Ns Romanum und Abpostolicum aufgenommene
NAVTOXLATWE VOT (vgl. $tb 1, 85 4, S3 H; I 543 16, /.14; 19 6:15: Z 22)
Es 1St bereits 1ın der Septuagınta und 1ın jüdischer lıturgischer Tradıtion
verwendet, doch als Wiıedergabe der Bezeichnung z°baot (Minas } jetzt aber
als Ausdruck des Glaubens den Schöpter un: Herrn der Welt“!.
Sodann wırd das Bekenntnis dem eınen Gott, W1€ aus Kor S, 6; Eph 4, 6,
aber auch aus Röm F 26 un ebr Z 10 hervorgeht, mıiıt Hılfe der stoischen
Allmachtsforme]l ausgelegt. Daf hiıermit nıcht eıne Weltimmanenz des Göttli-
chen, sondern umgekehrt der Glaube den Gott, der Hımmel un: Erde
geschaffen hat, Ausdruck tinden soll, 1St unbestreıitbar. och ann gerade mıt

Schema der Heıden gerichteten Miıssıonspredigten, vgl WILCKENS, Dıie Missz:onsreden der
Apostelgeschichte: WMANT (Neukirchen >1974) 81 {f. ff
18 Vgl MICHEL, Der Brief die Hebräer: KEK 14 (Göttingen 238
19 Vgl DELLING, Geprägte partizipiale Gottesaussagen ın der urchristlichen Verkündigung, in:
DERS., Studien ZU Neuen Testament mzd ZU hellenistischen Judentum, Göttingen 1970,
401—416
20 Dazu vgl HARNACK, Materialien ZUY Geschichte und Erklärung des alten römischen Symbols
A4AMUS der christlichen Literatur der EL ersien Jahrhunderte, in: HAHN HAHN, Bibliothek
der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche, Breslau 1892% Neudruck Hıldesheim 1962,
364—390

Vgl MICHAELIS, Art NOVTOXQUTWD: IhWNI 111 1938 913 f) DELLING, Zum gottes-dienstlichen Stil der Johannes-Apokalypse, 1nN: DERS., Studien ZU. Neuen Testament und ZU
hellenistischen Judentum, Göttingen 197/0,; 425—450, dort 447 tt
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dieser polemischen Adaption die Zugehörigkeit der Welt Gott, ıhre Her-
Iunft VO ıhm un! ıhre eschatologische Ausrichtung auf ıhn ZUuU!r Sprache
gebracht werden: OTL  r EE QÜTOUV XL ÖL QAUTOV XL ELG QLUTOV TI Avta?.
Schliefßlich 1St VO Paulus iın Röm 4, 1/ in Anlehnung die jüdische Überlie-
ferung das Bekenntnis (zott als Schöpfter 1m Sınn der CYeatıo nıhılo
artıkuliert: “OAÄOV T Uha VT C OVTO  N Schon 1mM nachalttestamentlichen
Judentum hat Ian aufgrund ınnerer Konsequenz den alttestamentlichen
Schöpfungsglauben als (Yeatıo nıhılo verstanden*, un:! CS 1St alles andere als
zufällıg, dafß dies VO Urchristentum übernommen worden 1St ber die
Bedeutung reicht och weıter: denn gerade dieser Glaube Gott, der das
Nıchtseiende 1Ns Sein ruft, 1St unmıttelbar verbunden mıt dem Glauben daran,
dafß (jott alleın CS 1St, der die Toten lebendig macht (Ö CWONOLOV TOUCG
VEXOOU c)  24

111

Das eschatologische Wırken CGottes WAar bereıts tür das intertestamentarısche
Judentum neben dem Schöpferhandeln eiınem konstitutiven Element des
Glaubens geworden. ıne besondere Rolle spielte dabe] das Gericht Gottes?.
So überrascht C555 nıcht, da{ auch 1ın bekenntnisartıgen Formulierungen des
Neuen Testaments vielfach VO dem ‚„ Jar  CC oder der ‚„„‚Stunde des Gerichts‘‘
gesprochen 1St un: da{ß (jott als der „Rıichter“‘ bzw. der ‚„„Rıchter aller‘‘
bezeichnet wird“® ber dieser Überlieferungskomplex soll nıcht näher behan-
delt werden, zumal 1er die christologischen Aussagen stärksten die
Aussagen ber (sottes Handeln überlagert haben
iıne sehr viel wichtigere Bedeutung haben für das Urchristentum die Bekennt-
nısaussagen ber (5oOtt als Totenerwecker erlangt. Sıe bekamen deshalb eın

272 Schon NORDEN, Agnostos Theos. Untersuchungen ZUYTY Formengeschichte veligiöser Rede,
Leipzıg 1913 Neudruck Darmstadt 1956, 240 tt. 347 38 hatte sıch mMiıt dem tormelhaften
Charakter dieser Aussagen 1m Neuen Testament betaft.
23 Der Schöpfungsbericht der Priesterschriftt iın Gen geht in t von der Gestaltung des Chaos
AuUs, obwohl ann mıiıt dem Terminus arı N 1n +{ das VO:  3 allen Voraussetzungen
unabhängige Schaffen (sottes betont wırd ber erst in Makk 26 Sap LE un! bei Philo 1St
der Gedanke der creatıo0 nıhılo Zur begrifflichen Klarheit gekommen; vgl H- WEIsSs,
Untersuchungen ZUYT Kosmologie des hellenistischen und palästinıschen Judentums: 9/
tt tt tt. 139 tt.

24 Zu Autkommen und Ausbau der Erwartung der Totenauferweckung 1mM Alten Testament und
Judentum vgl CHR. BARTH, Die Errettung VO: "ode In den ındividuellen Klage- und Dankliedern
des Alten Testaments, Zürich 194 7; MARTIN-ÄCHARD, T MOYE et ryesurrection apres PAncien
Testament, Neuchätel 1956; VOLZ, Die Eschatologie der jüdischen Gemeinde ım neutestamentli-
chen Zeitalter, Tübingen 2729 ff
25 Vgl azu VOLZ; Eschatologıe BLT f
26 Es sel 1Ur verwıesen auft folgende Texte: 4,12; 5); Hebr 1223 vgl Röm Z L: Zu
„ Jag  ‚CC un!| ‚„„Stunde“‘ vgl Act Za Röm 2:5:16; Kor GDE Thess 5)! Thess LO u.,. Apk

Vgl auch OQYY] 1ın Röm 5a: Thess 1,10; Kol 3,6; Eph 5?
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oroßes Gewicht, weıl sıch iın Jesu Auferweckung dieses eschatologische (30f=
teshandeln bereits manıftestiert hat In Röm 10, 9 f zıtlert Paulus sowohl|l die
gottesdienstliche Akklamation XUQLOG Inocoüc als auch die entscheidende
christliche Glaubensaussage:

C' VEOC QVUTOV NYELOEV E VEXQWV.
Dıieser bekenntnisartige Satz kehrt mıt geringfügigen Varıatiıonen 1m Neuen
Testament häufig wieder“/. Grundgedanke ISt, da{fß Gott gerade dadurch seıne
Gottheit erweıst, dafß er den Gekreuzigten VO  3 den Toten auterweckt. Das mıt
Jesu iırdiıschem Wıiırken anbrechende Endzeitgeschehen findet hiıermit seıne
definiıtive Bestätigung. Jesus 1St insotfern als der VonNn den Toten Auferweckte,
W1€e Paulus 1n Kor 15, 20 kann, „Erstling den Entschlafenen‘“‘‘
geworden. Und 1n eıner sehr bezeichnenden Argumentatıon annn der Apostel1n Röm 4, 23 SascCch, dafß die Aussage ber die dem Abraham „angerechnete“‘Gerechtigkeit aufgrund seınes Glaubens den Gott, „der die Toten auter-
weckt un: das Nıchtseiende 1Ns Seıin ruft  CC nıcht allein seinetwillen,sondern auch unseretwillen aufgeschrieben sel, „die den glauben, der
Jesus, unseren Herrn, VO  5 den Toten auterweckt hat‘‘28 So verbindet sıch
gerade 1m Blick auf die Totenauferweckung das Bekenntnis dem eınen Gott
mıt dem Bekenntnis Jesus Christus. Die MLOTLC ELG XQLOTOV 1St ach
urchristlichem Verständnis nıchts anderes als der Glaube den Gott, der iın
Jesus Christus otfenbar geworden und unNs nahegekommen 1St Er hat ıhn
auferweckt, womıt das ausschlaggebende Zeichen für den Anbruch des end-
zeıitlichen Heıls gewährt worden ist?? Er hat den Auterweckten auch seıner
Rechten erhöht, ıh ın das königliche Amt 1m Hımmel eingesetzt un ıhm den
‚„„Namen ber alle Namen‘‘ gegeben, W1e€e 6S neben vielen anderen Stellen 1n
Phil Z 9—11 heißt?. Gott wırd iıh ach Apg 3, 20 be1 der Vollendung auch
wıederum auf die Erde „senden‘‘, ‚„den 1m VOTaus für euch erwählten Messıas,den der Hımmel autnehmen mMu bıs den Zeıten der Herstellung alles
dessen, W 3as (sOtt durch den Mund seiıner heiligen Propheten VO Uranfang
BESART hatcc31_

27 Vgl KRAMER, Christos Kyrıos Gottesschn: ThANT 1963 tt Es seıen aAus dem
Neuen Testament folgende Stellen ZuU Vergleich zıtlert: Thess 1L:9 OV NYELOEV EX% TV VEXQWV,ROom 8,11 EYELOCLG TOV Inoovv E VEXQWV, Kol 212 EYELOCC QÜTOV EX% VEXQOV (ebenso EphLZU: Petr LZY); der VO:| Christus Kor 15,4 EYNYEOTAL TIn NUEODOA. TOLTN; Tım 2,8
EYNYEQLEVOG EX% VEXQWV.
28 Daran schließt der Apostel ann och die Bekenntnisaussage Röm 4,25 AIll: ÖC NAQEÖOUN ÖLC Ta
NAQANTWOUATA Y|WOV XL NyEoÜN ÖLO INV ÖLXOLOOUVNV NUOV29 Fuür die Urchristenheit hat mıit Jesu Menschwerdung bzw seiınem ırdischen Wıirken das
Eschaton begonnen. Mıt Jesu Sterben und Auferweckung wurde nıcht Nnur fortgesetzt, sondern
1n seiıne entscheidenden Dımensionen erhoben. Durch die 1ın Joel 51 tt verheißene Geistausgie-Bung erhıelt seıne gegenwärtige Kraft und unıversale Bedeutung.30 „Erhöhung“ 1ST nıcht gleichbedeutend mıiıt Himmelfahrt; ÜWOoDV vYOONVvaL 1St Ausdruck tür
die hımmlische Inthronisation ım Sınne VO:  3 Ps 110,1 Dıie Verleihung des xvoL0c-Namens 1ın Phıil
29 {f bedeutet Übertragung der Macht und Funktion CGottes gegenüber der Welrt

Dıiıe Wiederkunft Jesu 1St vielen Stellen des Neuen Testaments bezeugt. Es sel 1Ur
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Von 1er A4US 1sSt 6S nıcht überraschend, da{ß 1m Neuen Testament auch vVvon der
beginnenden Schöptung gesprochen werden ann  52 Wıe das Handeln
(Gsottes als Schöpfer und Totenerwecker sıch ach Röm 4, 1/ entsprechen,
1St mMı1t der Auferweckung Jesu eın erster Anfang tür die Verwirklichung der

Schöpfung ZESELZL. Es bedart der Zugehörigkeit dem auferstandenen
Herrn, der Eingliederung ın seınen ‚„Leib“‘, dieser Neuschöpfungteilzuhaben?  S  S In jedem Falle reicht selit der Auferweckung Jesu der eu«C Aon
bereıits ın die och bestehende Welt hıinein.

Dıie Verchristlichung des Bekenntnisses dem eınen (5Oöft 1St och eıner
anderen Stelle deutlich sıchtbar: (Gott wiırd als ‚„ Vater“ bezeichnet.
Zweıtellos 1St das nıchts fundamental Neues. Das Ite Testament und das
nachalttestamentliche Judentum konnten durchaus VO Cott als Vater SPIC-
chen  IR ber auf den Unterschied 1St achten. Altes Testament W1€e
Judentum wandten die Vaterbezeichnung (sottes 1Ur 1n Zzwel Zusammenhän-
SCH Einmal 1mM Blıck auf die Erwählung des Volkes Israel. Unter diesem
Aspekt konnte Gott immer wieder als ‚„„UNSCI Vater‘‘ angesprochen werden,
W as sıch VOrTr allem in der jüdıschen Gebetstradıtion nıedergeschlagen hat un:
schließlich ın der VO Matthäus überlieterten Fassung der Anrede (sottes 1m
Vaterunser 1ın der Christenheıt testgehalten worden 1St: ‚„„Unser Vater, der du
bist 1mM Hımmel®‘“. Eınen zweıten Zusammenhang für die Verwendung der
Vaterbezeichnung stellt die Messıanologıe dar So heißt 6S in Sam /,14 „Ich
ll ıhm Vater se1n, un: soll MI1ır Sohn sein  cc35 So 1St schon VO Alten
Testament her 65 naheliegend SCWESCIL, die Bezeichnungen Sohn un: Vater auf
das Verhältnis Jesu Gott anzuwenden.
ber richtungweisend tür die christliche Verwendung der Vaterbezeichnung
Gottes wurde anderes. Nıemals konnte iın israelitisch-Jüdischer Tradıi-
tıon eın einzelner VO Gott als seınem Vater sprechen. Weder die Ausdrucks-
weıse ‚„meın Vater‘‘ och die Anrede ‚„ Vater“® lassen sıch daher 1in vorchristli-
chen Texten nachweiısen. Völlig undenkbar War schliefßlich, dafß eıne 1n der

3,24—-27 Parr un: Thess E erinnert. Zu dem erwähnten schwierigen Text aus der Apostelge-
schichte verweıse ıch auf LOHFINK, Christologie und Geschichtsbild ın Apg , 19-21 13
(1969) 2237241 und meıne demnächst ın dem Sammelband ectes des Abpotres“ (Bıbl Ephem
Theol Lovan.) erscheinende Untersuchung: Das Problem alter christologischer Überlieferungen ın
der Apostelgeschichte Un besonderer Berücksichtigung VO:  > Act , 19-21
372 Kor 5E Gal 615 Jak L3 f) vgl uch Petr 1,18—-21.22 f; Joh 3,3—-12
353 Vgl Kor , f’ Gal ‚26—-28
34 Das Material bei (QQUELL SCHRENK, Art NATNO: ThWN V! Stuttgart 1954, 246—-1024,
dort 959 tt 974 +
35 Vgl Ps 2) ‚„„‚Meın Sohn 1St du, heute habe ich dich gezeugt‘. 7Zu diesem ganzen Überliefe-
rungskomplex verweıse iıch auf meın Buch Christologische Hoheitstitel: 82 (Göttingen
*1974) 281 {f 319 $£
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Famıilıensprache übliche vertraulıche Anrede auf Cott angewandt wurde. Dıies
aber hat Jesus geLAN, WCECNnN 3: in seınem Gebet (Gott Mıt ‚„„Abba‘‘ ansprach”®. Es
handelt sıch hierbei eıne 4US der häuslichen Alltagssprache stammende
aramäische Anredeform, die VO der frühen Christenheit sehr bewufßt festge-halten und in Transkrıiption auch och in der griechisch-sprachigen UÜberliefe-
runs verwendet wurde, W1e Röm 8,15 un: Gal 4, zeıgen. Dafß Jesus selbst 1n
dıeser, für Jüdısche Ohren geradezu unerhörten Weıse Gott angesprochen hat

wobe!] CS sıch eın eindeutiges Kennzeichen der IDSISSIMG VOX handelt?
1St tür die trühe Christenheit der mafßgebende Anlafß SCWESCNH, vVvon ıhm selbst
als dem Sohn (sottes sprechen. ber Jesus hat nıcht NUr seınerseıts diese
Anrede gebraucht, f hat seınen Jüngern ebenso erlaubt, Gott Miıt „„Abba‘‘
anzureden, W as ursprünglich auch Bestandteil des Vaterunsers WAar, W1e die
lukanısche Anredetorm NATEQ och erkennen Läßt>3 Das Wıssen die Niähe
un: die väterliche Fürsorge Gottes kommen darın ebenso ZU Ausdruck WI1e
das Vertrauen, das eın Mensch Gott haben darf
Dıiıe Urchristenheit hat (sott nıcht Nnur 1m Gebet als Vater bezeichnet, sondern
hat die Vater-Prädikation alsbald auch ın die Liturgie un 1n das Bekenntnis
aufgenommen. Fur die Lıiturgıie 1St die VO Paulus in den Briefpräskripten tast
regelmäßig a3fgegriff.:ene Wendung besonders charakteristisch:

Gnade SC1 mıt euch un: Friede
VO Gott, unlserem Vater,
und dem Herrn Jesus Christus.

Und tür das urchristliche Bekenntnis 1St wıeder Kor S, bzw Eph 4,6
erınnern, 6S heißt Eic ÜEOC NATNO bzw ELC ÜEOC XL NATNO NUOV  59

Abschließend mu AF och auf jene theologische Entwicklung hingewiesenwerden, die durch die wachsende Bedeutung der Christologie bestimmt 1St
Immer klarer wurde erkannt, dafs das Werk Jesu als des Sohnes CGottes un: das
Wirken des Vaters eıne Einheit darstellen. Besonders das Johannesevangeliumhat dies 1n tiefschürfenden Reflexionen ZU Ausdruck gebracht. Jesus 1st als
der VO  3 Gott Beauftragte un: Legıtimierte, der in den Tod Hıngegebene und
Auterweckte zugleich der, der CGottes Gottheit unmıttelbar partızıpıiert.Am ftrühesten 1St 1es 1im Zusammenhang MmMiıt dem Endgericht hervorgehoben
36 Dazu vgl dıe wichtige Untersuchung JEREMIAS, Abba, 1n : DERS.:; bba (Studien Zur
neutestamentlichen Theologie un! Zeıtgeschichte), Göttingen 1966, 15-67; terner MARCHEL,Abba, Pere: nal Bıbl 19 (Roma IOI
37 JEREMIAS, Kennzeichen der 1DSISSIMGA VDOX Jesu ), IN : DERS., bba 145152
38 JEREMIAS, Das Vater-Unser ım Lichte der nNeueren Forschung, in: DERS., Abba 152-171,;, Ort

157 f) 162 tt.
S Unter den zahlreichen Texten vgl och Röm 15,5 f) Kor 15,24; Eph 20 f) Phıil 211fin
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worden?. Das hängt damıt INMECN, schon ın der apokalyptischen
Tradıition des Judentums der Menschensohn stellvertretend für Gott handelt.
Da Jesus selbst vVoO Menschensohn gesprochen hat, 1St N nıcht überraschend,
da{ß die richterliche Funktion des Menschensohnes in der Urchristenheıit sehr
bald auf ıhn übertragen worden ist4! So ann innerhalb des Neuen Testa-
mMEeNTS, 98088 eın Beispiel erwähnen, gleichzeıtig VO Erscheinen VOTr dem
Richterstuhl (sottes un: VOT dem Rıichterstuhl Christı die ede se1ın (Röm
14,10; Kor 5,10)
ber auch 1m Zusammenhang Mıiıt der Schöpfung wurde trühzeıitiıg die Miıttler-
schaft Jesu Christı herausgestellt*“. Dabe! sınd Moaotıve A4Uus der jüdischen
Weiısheitstradition verwertet worden“”, aber entscheidend War doch die Er-
kenntnis, dafß derjen1ge, dem VO Gott das endzeıtliche Wirken übertragen 1St,
VO dem daher tür Mensch und Welt alles abhängt, auch der Schöpfung
nıcht unbeteıiligt BCWESCH seın annn
Schließlich wurde die tür die alteste Christenheit fundamentale
Bekenntnisaussage, da{fß Jesus VO Cott auferweckt worden sel, 1n dem Sınne
verstanden, daß (GOött ıhm die EEOUVOLA übertragen habe, se1l Leben selbst
hinzugeben und wiederzunehmen Joh 10,18 D
Diese zunehmende christologische Durchdringung des Bekenntnisses dem
eiınen C3OÖMT 1St wıederum eın Stück innerer Konsequenz. Sıe ware 1m einzelnen
SCHAauUCI untersuchen, W as 1er nıcht mehr geschehen ann Ermöglıicht 1St
S1e dadurch, dafß der Glaube Gott, den Vater, der der Schöpfer un der
eschatologisch Handelnde 1St, fortan 11Ur och iın seiner FEinheit MI1t dem
Christusbekenntnis verstanden werden kann, un! dafß das Wıssen die
Gottessohnschaft Jesu das Wıssen die Einheit mıt dem Vater einschließt
(Joh y

40 Vgl Act 10,42 IA Kor 4,5; Tım 4,1.8; Petr 4,5
Hıerzu verweıse iıch ebentalls auf meın Buch Christologische Hoheitstitel 73 {f; ff

42 So schon Kor 8,6b; terner in dem Hymnus Kol „‚15—-20; in Hebr K3 un: VO allem ın Joh
Da tt.
43 Vgl SCHWEIZER, Aufnahme UN Korrektur jüdischer Sophiatheologie ım Neuen Testament,
1n DERS., Neotestamentica (Ges. uts I’ Zürich 1963, 110—-121; HEGERMANN, Dıiıe
Vorstellung VO: Schöpfungsmittler ım hellenistischen Judentum und Urchristentum: w (1961)
44 Von 1er A4aus 1St uch auf den unterschiedlichen Gebrauch VO:!  e EYELO EYEQÜNVAL un!
ÜÄVLOTAVAOL achten. 7 war taucht ÄVLOTOVAOL bereits ın vorjohanneischer Tradıition autf (vgl

Thess 4,14);, aber erst 1m Evangelıum 1Sst dafür eıne klare theologıische Begründung gegeben.
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DIE „ANIMA NATURALITER CHRISTIAN ERSTANDNIS
TERTULLIANS

Von Bardo Weıiß, Maınz

Untersuchungen ZU christlichen Humanısmus, der 1im Menschenbild des
Nıkolaus VO  3 Kues einen Höhepunkt erlebt, bilden diesen Sammelband, der
Prot Dr Dr hc Rudolf Haubst ZU 65 Geburtstag gewidmet 1sSt Wl Inan
auf die Quellen dieses Humanısmus eingehen, ann darf eıne Abhandlungber die Theologie der Kirchenväter nıcht tehlen. Christlicher Humanısmus
entstand Ja durch jenen Assımilierungsprozeß zwıischen christlichem Glauben
un: antıker Kultur, auf den die Theologen der alten Kırche entscheidenden
Einflufßß hatten. Dieser Prozefß verlief aber keineswegs gradlınıg und unwider-
sprochen. ach Hugo Rahner WAar Tertullian der Theologe, der sıch

diesen Prozefß gewandt hat! Tertullian als Gegner des christlichen
Humanısmus? Wem tällt da nıcht seın Ausspruch VO der anıma naturaliter
christiana ein“? Warum sucht Tertullian ımmer wieder testımon14, Zeugnisseder Seele tür den christlichen Glauben außerhalb der Offenbarung? In seiınem
Apologeticum‘ stellt 7 das erstemal die Forderung ach solchen Zeugnissenauf, spater ın eiınem eigenen Werk solche Zeugnisse ammeln. Dieser
kleinen Schriüft nachzugehen, ann helfen, die Rolle Tertullians 1mM Entste-
hungsprozeß des christlichen Humanısmus kennenzulernen. ber die hıstori-
sche Fragestellung (1 hinaus annn die Beschäftigung mıt dieser chrift ECU«C
Impulse geben tür das Gespräch mıt Nichtgläubigen 40

Tertulhlian: De testiımon10 anımae
Die Schrift De testimon10Ahat überwiegend apologetischen Charakter.
Ihr Adressat 1St eın Christenverfolger“*. Versucht Tertullian 1n seiınem Apologe-tiıcum auf die verschiedenen Einwände das Christentum direkt einzuge-

RAHNER, Humanısmus, christlicher (Freiburg 529; SCHWEIZER, Der
Brief die Kolosser: Evangelisch-Katholischer Kommentar ZU Neuen Testament (Zürich-Eın-sıedeln-Köln-Neukirchen-Vluyn 206, Tertullian als den, der Zuerst die
Philosophie kämpftt. Solche Außerungen lassen sıch vermehren.

Eıne Reihe VO Aussprüchen Tertullians haben eıne solche begriffliche Prägnanz, da: S1e
losgelöst VO) Ontext ın der Theologie und dem Leben der Kırche eın Eıgenleben führen. Oftt
erhalten S1e dadurch eınen 1nnn Dıies scheint uch bei dem Wort VO der ‚anıma naturalıiter
christiana“‘ der Fall se1ın. Tertullian meınt, da{ß die Seele VO: Hause aus (naturaliter) christlich
ISt. Ofr wiırd das Wort ausgelegt: Dıie Natur der Seele 1St christlich. Beides 1sSt nıcht dasselbe.

Abpol. 1 9 E Z 27
Sotfort 1ım ersten atz dieser Schrift wırd VO: den Eıtferern das Christentum un: seınen
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hen, geht in dieser Schriftt zunächst der grundsätzlicheren rage ach:
Was 1St eiıne gemeıinsame Basıs tür eın Gespräch Mi1t einem Christenverfolger?
ıbt CS eıne Autorıität, die Christen und ıhre Gegner anerkennen? Weder die
Schritten der Philosophen och die der Dıchter, Ja grundsätzlıch eın Werk
der Wissenschaft stellt eıne solche Autorität dar? 1le sınd s$1e ach Tertullian
ungee1gnet für die Verteidigung des Christentums. Es geht ıhm dabe!] nıcht
dıe rage, ob Philosophie, Dichtung und Wissenschaftt ın sıch wahr oder talsch
sind Er iragt viel pragmatischer: Sınd s$1e geeignet für die Apologie? Ja CT

gesteht einıgen christlichen Theologen daß esS ıhnen gelungen sel, mıt viel
Fleiß A4aus diesen Schriften Aussprüche sammeln, die die vorgebrachten
FEinwände das Christentum entkräften®. Er selbst 11 aber nıcht 1Ur

ınwänden begegnen, sondern DOSItIV ZU Glauben tühren. Dazu 1St aber die
Hılte der Philosophie, Dichtung und sonstiger Wiıssenschaft ungeeıgnet. Es
bedart eınes ungeheuren Aufwandes, die gEeEsaMTE damalıge Literatur durchzu-
gehen, Hınvweıiıse auf die Wahrheit des Christentums finden/ und, das
steht zwischen den Zeılen, die aufgewandte Mühe steht ın keinem Verhältnis
ZUuU Ergebnis. Darüber hınaus 1St 65 problematisch, einzelne Satze aus VeEeI-

schiedenen Schriften sammeln, W1€e es der damalıge Eklektizismus Lat
Tertullian weılß, da{fß 1905301 leicht 1Ur das auswählt, W 4a5 die eiıgene Meınung
bestärkt, W as Inan selbst für wahrhalten will, un! das andere übergeht“®. Auf
der anderen Seıte stellt die Liıteratur keine allgemeın bekannte un anerkannte
Autorität dar Wenn Inan A4UsSs eıner Schrift bewiesen hat, dann sibt CS

ımmer ein1ge, die diese Schrift nıcht kennen?, andere halten eıne Lehrmeinung
Aaus eıner anderen Schrift Welche Vielfalt der Meınungen herrscht
allein ber den Ursprung der menschlichen Seele  10| Schon ıhrer Zer-
strıttenheit 1St die Philosophie Zur Verteidigung des Christentums ungee12-

12
5 eiınenet Tertullian verlangt eın testımonıum siımplex, eın einfaches Zeugnis

einfache Erfassung der Wahrheit. Sımplex steht bei Tertullian aber nıcht 1mM
Gegensatz differenziert!?. Wenn er ach einem eintachen Zeugnıis ür die

Verfolgern gesprochen, die bekämpfen gilt: De testimon10 anımae I 1’ 143
6 $ s$1e endet mMiıt dem orwurt „„Den christlichen Namen verspurst du un! verfolgst ıh doch‘‘.

EBD. 6! d 183, Es 1St daher unverständlıich, WAarum die Ausgabe der Bibliothek der
Kirchenväter (hg. VO: BARDENHEWER- WEYMANN-SCHERMANN-MARTIN-ZELLINGER, 1911 ff) dieses
Werk die katechetischen un:! nıcht die apologetischen Schriften einordnet.

EBD. 1, S 175,
EBD. 1‚ (& 1/5; 8—16)
EBD. 11 ® 17 Magna curlosıitate mal0re longe memorı1a OPUS est ad studendum.
EBD. I ® 175; Neque confidunt.
EBD. ( 173 29} Neque sc1unt.

10 EBD 1 (S 176, 34—42)
Vgl NaAL. IL, 1! 13 CCSl 1, 41, 25 Apud philosophos incerta, quıa varıa.

12 De test. 9 CC>SL M 180, IB dieser simplex apprehensio vgl ST OTTO, „Natura‘“ und
‚„„Dispositzo“. Untersuchung ZU Naturbegriff un ZUYT Denkform Tertullians, München 1960,

120
13 So heißt „simplex laus morum‘“ nıcht eın undıfferenziertes, sondern eın unumstriıttenes Lob der
Tugenden: De test. 4, 10 CCSL E 180, 52}
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Wahrheit sucht, dann meınt I eın unumstrıttenes Zeugnıis. Dieses Zeugnıis
MUu: deswegen auch ekannter un: verbreiteter seın als ırgendeın Werk der
Literatur!?.
Es 1St deutlich geworden, da{fß Tertullian 1n diesem Buch nıcht die Philosophie
ın sıch als unwahr darstellen l Er hält S1e 1Ur be] der Verteidigung des
christlichen Glaubens tür ungeeı1gnet, wobe CT insbesondere die konkrete
Philosophie seıiner eıt denkt?.
uch die Stellen außerhalb unserer Schrift, denen Tertullian ach dem
14 FBD 1, S 175 372 f) nOt1us, vulgatıus.
15 Die Philosophie wırd auch 1n anderen Schritten nıcht als solche angegriffen. Es gilt „„Der
zeıtgenössıschen Philosophie steht skeptisch gegenüber‘‘; HAMMERSCHMIDT, Dıie hiloso-
phische Begründung der Gotteserkenntnis bei Tertullian: Internat. kırchl Zeıitschr. S
Er versteht, auch die klassıschen Philosophen lächerlich machen; vgl Apol. 4 '9 4—16 CCS 1’

160, 18—162, 739 DERS., De anımda 2’ AT 1—799, 4); (D 814,
1—14); Adv Marcıonem I) 1’ CGCSL .5 442, 26 f) ÄAnsonsten versucht nachzuweisen,

da{fß die Philosophie tür den Glaubenden überflüssig 1St. Vor allem die Gnostiker glauben, hne
Philosophie nıcht auskommen können. Ihnen ruft ‚„„Was aflßt du dich VO' einem Nackten
bekleiden, WwWenn du Christus aNnNgCZORCN hast  CC  , De resurrectione MOTEKOTUM 3’ 2’

924, 18 f) Plato 1St ZU Spezereikrämer der Häresiıen geworden; sıehe De 2 9 COCSL 2’
815, D: vgl KRAUSE, Dıie Stellung der frühchristlichen utoren ZUY heidnischen

Liıteratur, Wıen 1958, 0® Dıe Philosophen sınd die Patrıarchen aller Häretiker; sıehe De 3)
2! 785, 2  ); vgl KRAUSE, a.a2.0O So hat auch Gott keinen Fehler

begangen, als seinen Sohn In Judäa un! nıcht 1n Griechenland geboren werden lıefß:; vgl De
3! 2) /85, — Das Christentum hat seınen Ursprung 1n den Hallen Salomons
und nıcht In den Hallen der phiılosophischen Akademie: sıehe De praescriptione haereticorum f
910 CCSE 1! 193 32—-36 Umgekehrt kann auch Tertullian Philosophen als Autoritäten für
seıne Meınung heranzıehen, Plato; 1n De resurrect. 3? CN 2) 024, 5_7) y vgl
HAMMERSCHMIDT, Dıie philosophische Begründung, So gibt bei Tertullian keine grundsätz-lichen Aussagen dıe Philosophie. Der häufig zıtlerte Ausspruch Credo gu1a a4ADsSurdum est
aßt sıch ın den uns bekannten Schritten nıcht verifiziıeren; vgl H AMMERSCHMIDT, Dıie
philosophische Begründung, 80; WICKERT, Glaube und Denken bei Tertullian und Orıigenes:ZThK 1965 162 So können Gegenüberstellungen VO'  — Vernunft und Glauben (sıehe WIK-
KERT, Glaube, 152-177) der natürlicher un! übernatürlicher Gotteserkenntnis (sıehe ST ÖOTTO,
Natura, 120) eiıne Verschiebung gegenüber der eigentlichen Aussageabsicht Tertullians darstel-
len. uch der Gegensatz zwischen natürlicher un! posıtıver Religion wird ın dieser Schrift nıcht
anvısıert. QUISPEL, Anıma naturalıter christiana: Eranos ahrbuch 18 (1950) 173—-182, sıeht
Tertullian 1n Abhängigkeit VO  3 Mınucıius Felix; dieser habe ach stoıischem Vorbild Tre1l Grund-
tormen der Religion ANSCHOMMEN: Volksreligion, Dichterreligion un!| Philosophenreligion (zum
ersten Mal Panaıtios; vgl POHLENZ, Dıie $t04 Geschichte einer geıstigen Bewegung, 1,
Göttingen 198 und 1L, Göttingen 100) Hınter diesen rel Arten einer
posıtıven Religion stehe aber die ursprünglıche Relıgion, die monotheıstisch se1: „„Sooft der
primıtıve Mensch die schöne Ordnung der Natur betrachtet, entstand ın ıhm SpONTtan die Einsicht,
da{ß diese Gesetzmäfßigkeit einem höheren Wesen verdanken sel. Der Glaube eın höchstes
Wesen 1St eın SCHNSUS Communıs, der notwendigerweise überall entstehen muß  C (EBD 178) „„Die
posıtıven Religionen sınd Entwicklungsformen des primıtıven Monotheismus‘‘ (EBD 179) Selbst
wWwWwenn INa  — annımmt, Tertullian se1 ber Mınucıus Felıx VO' der tOa beeinflufßt, sınd deutliche
Unterschiede testzustellen:
a) Ihm geht nıcht eıne zeıtlich ursprünglıche Religion. Er sucht keine Zeugnisse der
Vergangenheıt, sondern der Gegenwart.

Nırgends Sagt Tertullian, dafß die Seele durch die Betrachtung der Natur den Aussprüchendes Monotheismus kommt.
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Zeugnis der Seele iraet, haben apologetischen Charakter. Er 111 auch Ort
nachweısen, da{fß AUS tast unbewufßten Außerungen des Menschen Hınweıse tür
den christlichen Glauben erhalten sınd Ihm geht N dabe; nıcht die
Fragen, ob der Mensch VO Hause AUS christlich sel, ob ELW keıine
eigentliche Offenbarung (sottes brauche. Nur 1St N verstehen, dafß die
Seele, obwohl s1e och nıcht christlich 1St un 065 och werden muß*’, schon
Zeugnis tür den christlichen Glauben ablegen annn Gerade VonNn diesem
Zeugnis der Seele also, iınsotern 65 unbeeinflußt VO jeglicher Bildung, einfach,
allgemeın un: allen zugänglıch 15t18» erhofftt Cr sıch ılfe bei seıner Verteidi-
gung des Glaubens.
Dabe:i spricht Tertullian nıcht VO der christlichen Seele 1n sıch, sondern VO
dem Zeugnis der Seele für das Christentum. Fuür den Jurısten Tertullian
wandelt sıch jede Argumentatıon in eınen Rechtsstreit. Be1i eınem Rechtsstreit
aber 1St INan auf Zeugenaussagen angewıesen. So sucht Tertullian immer
wıeder ach Zeugenaussagen für die christliche Wahrheit. Wıe eın Faden
zieht sıch der Ausdruck testiımon14 durch die Schrift!?. Dıie Seele wiırd
auch direkt als test1S, Zeuge bezeichnet“. ber auch unabhängıg VO dieser
Jurıstıschen Argumentationsweıise geht 65 Tertullian prıimär das Wort und
nıcht 11UTr den gedanklichen Begriftf, das Sprechen, nıcht 1Ur das
Denken. Hıltfe tür die Verteidigung des Christentums kommt prımär aus dem
Reden des Menschen. Schon der Wortbefund macht 1eSs deutlich. Es 1St
erstaunlıch, welche Fülle VO Ortern Tertullian ın der relatıv kleinen Schrift
für die „Aussprüche der Seele  <c21 findet. Vom eintachen Z  sagen“  > sprechen“”,
rufen““, NeENNECN anrufen“®, anflehen“, appellieren“®, bestätigen“”, proklamie-

37ren  S0 als Zeuge anrufen?‘, bekennen”, bıs hın zr plaudern weissagen”“,
16 Die Stellen sınd zusammengestellt 1n ! Tertullian. De test1mon10 anımae addıtiıs locıs quibusdam
ad naturalem De: cognıtıonem pertinentibus In SUuUM academicum collegit UISPEL, Leiden
1952
17 De Lest. I GESE 1’ 17/6,
18 EBD. 53 (S 180, 1—4) Schon die tOoa WwWarntie Vor der KATNYNOLG TOWOV NMOAMOV: vgl

POHLENZ;, Dıie Stoa, I7 12
19 EBD 1’ (S Zg 5 9 1’ ©) 173, S22} 1‚ /6, 50 2’ (& 176, 2 9 2) (S HZ

30); 2) (3 1/78,; 50); 5‚ S 180, 1 > 67 4 (S  (S 8 9 26)
20 EBD 2 S 1/758, 51); 6‚ S 183, 28)

eruptiones anımae: EB|  O %s (S 181, 18); vgl TIBILETTI, Tertullianı:: De test1mon10
anımae, Introduzione, 'sTurıno 1959 Il TIBILETTI 1), 139
22 dicere: EBD. 2’ (S 176, 2 ’ 4, (S 1LZ9; 3793 43 11 S 180, 62 5’ (S 181, 20)
23 loquer!: EB  O 4) (D I 24)
24 FEBD. S, ® 178,; 33 4, (D 179 L7 4, S L 19 f 4’ ( L7 23 27
25 nomiınare: EBD. 67 (3 182, 10)
27

26 ımplorare: EB  O 2! (S Z 46)
ımprecarı: EBD 4, (S 179 293 comprecarı: EBD. SI vgl LT IBILETTI I! AD

28 appellare: EBD. Z > 17S8, 49)
29 affirmare: EBD. (D 1/8, D A  ırmare: EB  D 4) (S 178,
30 proclamare: EB  O 6) S 183, 2

contestarı: EB  O A S 1/S8, 48); vgl IBILETTI L Ü
32 profiter1: EBD. 4, (D 1/9; 19) 33 sermonıicarı: FEB  O 5) (D 181, 223
34 dıvinare: EBD. 5 S 181, 14); vgl TIBILETTI I 139

295



un zu singen” reicht seıne Begritfspalette. Es geht die Worte*®, die
Reden”, die Aussprüche”®, die Stimme  7  9 die Aussagen””, die Kundgebungen“,
un: die Sprüche““ der Seele
Vor allem verwendet Tertullian ımmer wiıieder die W orter pronuntiare” und
praedicare“, WEn Cr VO dem Zeugnıis der Seele spricht. In der Durchführung
seınes Programmes zeıgt CS sıch deutlich, da{fß C555 ıhm keineswegs 1L11UTr

Gedanken, sondern Worte der Menschen geht. Folgende Wahrheiten
glaubt bS7: durch die Seele bezeugt:

Dıie Exıistenz (sottes
])as Wesen (zottes

Z Dıie Guüte (sottes
Z Dıiıe Vorsehung (sottes un: seıne Rıchtertätigkeit

Dıie Exıiıstenz des Satan
Das Weıterleben ach dem Tod

4, Der Lohn ach dem Tod
4, Die Strafe ach dem Tod
Z7u 145 23 uUunı! 2’ 247 führt Aussagen In dırekter ede
Z7u 348; 41 149 un:! 4) 250 ührt Aussagen In indirekter ede der 1M Akkusativ
och einmal macht dieser Befund deutlich: Tertullian geht 6S nıcht in erster
Linıie darum, dafß die Seele durch die Logik iıhrer eıgenen Gedanken (ott
35 Ca”ah6re: EB  O 5) (S 181, 17); vgl IBILETTI L, 139

verba: FB  O 6’ (S 182, 2l vgl IBILETTI I’ 145
37 elogıa: EB|  9 4, 23 180, 52 vgl TIBILETTI I 134
38 eloquia: EB  O 5! S 181, 35)
40

VOX EB  O 2, (& 176, 5 ’ 2) S 176, 12); vgl IBILETTI E 116
dictio: EB  O 2’ (S. IA 19)
pronuntiatio: EB  O 5? S 181, f)

42 oquela EBD. 5! (D 181, 353
43 EBD 1’ S 1/ z S S 176, 4 9 2) (S 177, 18); 3) > 1/8; ©  8  $ D 6) (S 182,

11); vgl T IBILETTI I’ 106 Pronuntiare ISt eın Lieblingswort unseres Autors; vgl BRAUN,
Deus Christianorum. Recherches SMr le vocabulaire doctrinal de Tertullien, Parıs 1962, 402
44 De test. 2) E: 176, Z 1)721 S 176, ’  > (S VL 24); 2, 6 (5 LE 41); 4,
11 (S 180, 62); 6’ (S 183, 30); vgl 6, (S 182, 16); IBILETTI I’ 115
45 EBD. R (D 176, _) Quod eus dederıit; vgl Apol. 1 9 I E ME Adv
Marc. I’ e GL E 451, 10) Ö1 eus voluerit; vgl EB:  O (Z. f) Quod deo placet.

De test. 2 CCSL 1, 176, 12) Deus bonus; De 41, 2) 844, 18); vglAbpol. 1 9 1’ HZ 24); KRAUSE, Die Stellung, Benedicat Deus De Lest.
2) GE s BA 18); vgl IBILETTI I, 118
4 / De Lest. 2’ CCSL 1) LL 42) Deus videt Omn1ıa; vgl De resurrect. 3, CCSL Z 924,

9 9 De 41, CEDL 27 844, E De test. Z I FA 42) Deo commendo;:
vgl De Yesurrect. 3, GCCSL 2) 924, 9 9 De 41, 2, 844, 19); De test. 23

1! EZ/ZG Deus reddet, Deus ıinter NOS iudicabit; vgl IBILETTI I, T
48 De test. 3, CC5SL I 17S8, Daemonium VOCAS, EB  O %. (S 178, 9 Satanam
pronuntıias.
49 EBD 4, (S 179 18 t) Securos defunctos: 47 (S 179 41 f) Bene requiescat apudinferos CUpIS; vgl TIBILETTI, I’ 132 Quelle dürtfte Cicero De leg. I‚ I 4 9 Tusc. 111, se1in.
50 De Lest. 4’ CCSL 1, 179, 1618 Cum alicuius defuneti recordaris, ‚„‚misellum“‘
CUIN, vgl EBD. 4’ (> / f, TIBILETTI 1, 130
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findet?}. Er 11 zunächst seıne Gegner durch die Aussagen anderer Menschen
überführen. Darın lıegt auch der Grund, WAaTrum T: nıcht die Aussagen eınes
beliebigen Menschen der gar eınes Philosophen verwenden annn Anderen-
falls endet Ja seıne Argumentatıon wıeder ın der schon vorher abgetanen, weıl
ungee1gneten Philosophie. Nur das Zeugnis eınes Menschen, der och nıcht
durch eıne Bıldung ISE, 1St für seınen 7Zweck rauchbar.
„Ich rufe dich Al insofern du nıcht durch Schulen gebildet bist, dich durch Bibliotheken gemüht
hast, ın Akademien un!: attıschen Saäulenhallen gefüttert 1ST und ann Weısheıt ausrülpst. ıch
treibe iıch her, insotern du einfach, urtümlich, ungebildet bist, dich, wıe S1E die haben, die dich
nackt aben, ganz S! wıe du VO den Werkstätten, Straßen un: (jassen kommst. Deıine
Ungebildetheıit brauche iıch, da deiner och geringen Bildung nıemand glaubtu52_
Natürlich 1Sst also das Zeugnıis der Seele, wenn s$1e selbst ungebildet 1St Darın
1St Tıbiletti recht geben”. Er geht aber darüber hinaus. Nach ıhm hat
Tertullian als erster christlicher Theologe 1mM Gefolge der Stoa einen apologet1-
schen Beweıs geliefert, der 1im Unterschied seınen Vorgaängern sıch alleın aut
das apriorische Wıssen der Seele stützt?*. Er habe dabe;j die Vorstellungen
stoischer Prolepsıis mıt der platonıschen Ideenlehre verknüpftt. Das Wıssen
die Ideen sel dem Menschen VOT jeder empirischen Erkenntnis eingegeben”.
Mag Tertullian 1ın anderen Schritten Anleihen bei der stoischen Lehre der
Prolepsıis machen, in uNnsereMN Werk 1St davon nıchts spuren. Hıer geht N

die Allgemeinheit und Spontaneıtät des Zeugnisses der Seele, nıcht darum,
ob das dahıinterliegende Wıssen apriorisch der aposteriorisch 1St
Bıldung und empirische Erkenntnis dürten nıcht vorschnell 1n eıns DESETIZL
werden. Wıe wen1g Tertullian eıne empirische Erkenntnis bei dem Zeugnis der
Seele ausschliefßt, zeıgt sıch darın, daß Ende sıch fragt, ob dieses Zeugnis
nıcht doch durch das Lesen VO Büchern beeinflußt se1l  >»%

Wann aber 1St die Seele ın jenem Zustand, ın dem s$1e einfach, urtumlich und
ungebildet ist? Wieder greift Tertullian auf die Sprache zurück. Es ibt Worte
der Sprache, auf die der Mensch nıcht verziıchten kann, solange Mensch
bleiben 1l

SO OT. (QTTO; Natura,
52 De Lest. &® AD S 176, ber die Nähe dieser Stelle TACITUS, (Jermanıa vgl
TIBILETTI 1, T1
53 IBILETTI I’ 28
54 Fast d1e BESAMTE Einleitung seıiner Ausgabe verwendet Zur Stützung dieser These Er mu{(ß
aber selbst zugeben, da eine apriorische FErkenntnis nıcht überall VO: der toa gelehrt wird
Wesentlich vorsichtiger ST. OTTO, Natura, 100 Man sollte sıch hüten, viele Parallelen ZUuUr

tOa zıiehen. Wenn HAMMERSCHMIDT, Die philosophische Begründung, 91 Krates
anführt, der nıcht einem König, sondern einem Schuster den Protreptikos des ÄRISTOTELES vorliest,

wendet sıch 1er eın Philosoph auch Ungebildete mıt der Absıcht, s$1e Zur philosophischen
Bildung bringen. Der Schuster bleibt der Empfangende. Tertullian ber wendet sıch den
Ungebildeten, VO: ıhm empfangen, nämlich das Zeugnis der Seele
55 IBILETTI I’ 28
56 De test. 5’ , 17 181, 18 182, S43
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‚„„Die Sprache ware Zur Bettlerin geworden, meıne iıch, Ja hätte überhaupt nıcht ex1istieren können,
wenn damals das gefehlt hätte, hne das s1e auch heute, da s$1e glücklicher, vielfältiger un: klüger“57.geworden 1St; nıcht ex1istieren annn
Dıie Sprache ın dieser Urgestalt 1St allen Menschen gleich un:! beschränkt sıch
nıcht auf die Sprache der Griechen und Römer>®. Hıer 1St die Sprache wahr,
weıl s$1e einfach, allgemein”” un: natürlich® 1St. Wo iıch also auf diese Sprachestoße, habe ıch auch die Seele 1ın dem Zustand, in dem S1e eintach und
urtümlich 1St  61
Ist die Seele dort auch natürlich? Wıe 1St das Verhältnis VO Seele un:! Natur?
Tertullian geht CS W1e€e fast der lateinischen Antıke bei seınen Argu-
enten Autorität®. Wenn die Seele sıch auf keıine der bekannten Bıldungs-autorıtäten, seıen CS Philosophen der Dichter, stutzen ann und dennoch
glaubhaftes Zeugnis ablegen soll;, braucht S1e eıne andere Autorität. hne
Belehrung o1Dt CS eın Wıssen. Dıieses Wıssen hat die Natur der Seele beige-brachrt®* Die Natur als personıifizierte Lehrerin 1St eıne Vorstellung der Stoa'  64
Dennoch sollte INan nıcht sotort Gedanken der Aufklärung In den Text tragen,nach denen der Mensch durch die Betrachtung der Natur eıner relıg1ösenErkenntnis kommt. Natur 1St 1er nıcht ın erster Lıinıe die apersonale Schöp-fung; Natur 1St für die Stoa und Miıt ihr auch für Tertullian der gESAMTLEKosmos, dem auch der Mensch gehört. Weiıl dieser Natur der Mensch
selbst gehört, 1St das Wiıssen Aadus dieser Natur auch dem Menschen eingebo-ren  65 ber seibst die Natur hat ıhr Wıssen nıcht VO  3 sıch selbst, sondern VO
Gott®® SEr 1St auch der Lehrer der Lehrerin Natur“‘‘®/. och Tertullian legtkeinen besonderen Wert auf die Feststellung, dafß CGott die Natur gelehrt hat
Ob (S8: die Geftahr des Zirkelschlusses erkannt hat Cott belehrt die Seele un:
die Seele lehrt,; da{fß Gott existiert  68? Es reicht tür Tertullian, da{fßß Inan 1ın den
57 EBD 5) D 181, S
58 EBD 6) (> 182, 17-19): Vanus CS, SI U1C lınguae Aut Graecae, QUaC propınquae inter
habentur, reputabıs e1usmodı, ut Naturae unıversıtatem.
59 EBD 5’ (S 180, 1—3)
60 EBD. Quanto communıa, naturalıa.

Schon die toa verwandte dieses Argument: Da UNlScTIC geistige Exıstenz hne den Begriff eınes
höheren allmächtigen Vernunftwesens unverständlich bleibt, mu{ diesem Begriff Realıität ENTISPrE-chen; vgl POHLENZ, Dıie Sto4a, , 9 9 IL,
62 Vgl JAEGER, Das frühe Christentum und dıe griechtische Bıldung, Berlıin 1963, und
Anm 28
63 De Fest. 5) CCS 1’ 180, 1) aturae malestatem, qua auctorıtas anımae.
64 Vgl die Zıtate bei POHLENZ, Die Stoa, 1L,
65 De Fest. d GESL 1’ 181, 19) congenitae T ıngenitae; vgl TIBILETTI I’ 139 Dıies besagtaber keineswegs eıne eingeborene Gotteserkenntnis hne Erfahrungswissen. uch 1n der tOoa
stehen die eingeborenen Gedanken un! das durch Erfahrung erworbene Wıssen nıcht 1Im Gegen-
SaTZ; vgl HAMMERSCHMIDT, Die philosophische Begründung, 81 f‚ POHLENZ, Die Sto4a,I! 58 f, I,

De Frest. 5) { 180, 3 deo tradıtum eSL; EBD. 5) ®) 181, 13) deo Ara6/ EBD 5) (S 180, 9 Magıstro scılıcet 1PS1US magıstrae.68 Ausdrücklich stellt Tertullian fest, da für seıne Argumentatıon unerheblich sel, ob INa  w} die
Seele für göttliıch der nıchtgöttlich haält:; vgl EB  O E (S 176,
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Zeugnissen der Seele SOZUSASCH ZUuU Urstand des Menschen VOT dem Fall der
Bildung gelangt®”.
Wıe 111 näherhin Tertullian eın Zeugnıis eınes unverbildeten Menschen ausfin-
dıg machen? Er 11 sıch den Menschen der Straße wenden’®. ber 1eS$s
allein reicht nıcht AUS, Das Wıssen der Seele ın ıhrem Urstand wırd SpOntan
geäußert. Die Worte mussen SOZUSASCH auf der Lıppe geboren werden‘!. Ja,
besonders wertvoll sınd Außerungen, die 1mMm Gegensatz dem stehen, W as

spater durch Bıldung erworben wird Es annn vorkommen, da{fß die Seele
aus ıhrem Urstand Worte aufßert,; die ıhr eiıgenes Iun sprechen. Sıe ann
VO  3 dem eınen CGott reden, aber ıh: 1M Leben nıcht suchen”?. Der eıne Gott
wırd angerufen och ın dem Augenblıck, der Mensch dem polytheistischen

<(74_ult obliegt” m eigenen Tempel duldet die Seele eiınen remden (sott
Durch ıhre eıgene Aussage spricht sıch annn die Seele schuldig. So 1St S$1e Zeuge
un Angeklagte 1ın einem

Welcher Art 1St 1U  — die Erkenntnis (zottes un! der christlichen VWahrheıt, die
hinter diesen Zeugnissen steht? Wiederholt Tertullian s1e eıne CONSCLEN-
1A4  /6 ıne Übersetzung mıt Gewiıssen legt sıch nahe”, zumal 1in der Stoa
conscıientia iın diesem Sınn, WEeNNn auch nıcht exklusiv, gebraucht wird”’® Wenn
aber Tertullian VO der conscıientia mortis’”? spricht, 1St die Wiedergabe MIt
Gewıiıssen unsınnıg. Man 1St versucht, eintach VO eınem Wıssen des Todes

69 Nachdem Tertullian festgestellt hat, Ial sowohl der Liıteratur als auch der Natur un:
Gott zweıteln kann, kehrt AT Seele zurück. An iıhr un! iıhren Zeugnissen annn InNan nıcht
zweıfeln; De test. 6‚ 17 182, 6—8) „Jjene 1St sıcher, die du zrofß machst, wıe S1e
dich macht, der du ganz angehörst, die dır Sanz angehört, hne die du nıcht leben, nıcht sterben, Ja
nıcht Gott leugnen kannst‘‘. Irotz scheinbarer Anklänge dart 111a ber 1ler och keinen Vorläuter
des Descartischen Satzes Cogıto ETSO SM} sehen. Das Wort „Urstand“‘ 1ST keineswegs iım
dogmatıschen 1nn gebraucht. Es 1St nıcht das Wıssen VOT der Ursünde gedacht, w1e 1€es

KRAUSE, z€ Stellung, 109 meınt.
70 De Lest. 17 GCSE. ( 176, 46)

EBD 5’ (3 181, 31 Ea qUaC iın 1DS1S quodamodo labııs9 vgl FEB|  O Z (S 176,
Tota lıbertate pronuntıiare; 27 > 1475 18) facıle pronuntıias.

72 Vgl die BESAMLE Schlußanklage In De Lest. 6, GCSE 1) 183, Deum praedicabas el
NO requirebas; TIBILETTI I’ DE macht 1m Anschlufß Apol. 1 9 _6 1: L17
118, 29) aufmerksam, da{fß ın der platonischen Philosophie die Seele dıe Wahrheit das
Streben des eigenen Leibes erkennen mMUu: och spurt INan bei Tertullian in unNserTCMNN Werk nıchts
VO' dem Gegensatz zwischen Seele un! Leib Über das Verhältnıis VO Sıttlichkeit un! (otteser-
kenntnis be1 Tertullian vgl T.OTTO, Natura, 4—10
73 De Lest. z CCS5L s FE 44—48)
/4 EBD. 2’ S 1/8, 49 _) In tu1s templis alıum eum paterı1S; vgl IBILETTI I’ 121
75 EBD. 6) (S 183, 28) Anıma rea test1s EeSt.-

EBD. 2’ (D 175 40); 5’ (S 181, 20); 5: (S 182, 49); 6’ (D 182, 25 183,
26); vgl EB  O 1, 5 1/76, 34); IBILETTI L 16—39

!7 SO KRAUSE, Die Stellung, 109
/S Vgl STELZENBERGER, (Jewiıssen: Handbuch theologischer Grundbegriffe (Hrsg. FRIES):
Deutscher Taschenbuch Verlag, 11 (München 1970 151 f) POHLENZ,;, Die Stoa, I’
Sl IL, 158

79 De Ftest. 67 CCSE ” 182, 183, 26)
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sprechen. Tertullian verwendet Ja häufig Wöorter Mıt der Vorsilbe CON, das
eintache Wort ausreichen würde®. Dennoch 1St 1er eın spezıfisches Wıssen
gemeınt. Am besten übersetzt Inan COonscıientia Sanz wortlich durch Mıtwissen.
Wiährend InNan andere Gegenstände erkennt,; stellt sıch eın begleitendes Wıssen
VO relig1ös relevanten Inhalten eın. Wiıiederholt Tertullian diese CONSCLEN-
t14 auch mıt sentıre gleich®. War gebraucht CT gelegentlich auch sentıre,
die sinnliche Wahrnehmung VO geıstıgen Erkennen bzuheben®? Wenn Cr
aber den Menschen auttordert: Sent:z ıllam (anımam) GUAE ME sent14s efficit”,dann 1St 1er nıcht eıne sinnliche Wahrnehmung gedacht; WI1e sollte die Seele
sıch selbst sinnlich wahrnehmen. Weıter können uns die tellen helten, 1n
denen Tertullian VO sentıre der Seele ach dem Tod redet. Der Mensch annn
auch ann och sehr ohl Csutes un Böses sentire®+ Keineswegs darf INan
annehmen, der Mensch se1l annn jedes sentıre beraubt®. Am besten könnte INan
1er sentıre mıiıt „empfinden“‘ wıedergeben. uch ach dem Tod bleibt dem
Menschen die Fähigkeit der Empfindung. Tertullian 11l nıcht Nur Sasch,
INan ach dem Tod weıter die Erkenntnis VO der Existenz von ONd und mala
hat, sondern INnan empfindet auch da och Gutes und Schlechtes, Glück und
Leid Sentire 1St 1m Bereich des Emotionalen angesiedelt. Die Seele tuhlt
(sottes Exıstenz, seine (Csute und seın Gericht, 1aber auch ıhr eıgenes Weiterle-
ben, WCLnNn s1e die Welt ertährt. Sentire und damiıit auch die CONnNsCLENLLA besagenalso eın VWıssen, das 1Ns Emotionale hinabreicht und erst durch die Reflexion iın
den Bereich der gegenständlichen Erkenntnis erhoben wird®® Dafß dieses
sentıre auch den Bereich der Attekte umschließt, zeıgt siıch besonders deutlich
da, Tertullian den Zeugnissen für das Weıterleben ach dem Tod un: der
Exıiıstenz des Bösen nachgeht. In den Aussprüchen der Seele stellt 61 zunächst
Furcht test Dıie Menschen fürchten ach dem Tod 5be N ach dem
Tod überhaupt nıchts mehr, dann ware diese Furcht sinnlos®”. Umgekehrtfindet Tertullian auch eıne Hoffnung 1n dem Zeugnıis der Menschen und sSe1
nur 1im Verlangen ach Nachruhm. Dieses Verlangen, das Tertullian affectare”
80 contestificare: EB  O 1! (S 175; 11) (Wortschöpfung Tertullians vgl TIBILETTI I! 103);confirmare: EB  O 2) (S 176, 9 9 contestarı: EB  O 2! ( 178, 48); congenıtus: EB|  O 5!

(S 181, 19)
EBD. 3, S 178, e D. (D 180, 11 f); vgl TIBILETTI IS 173

82 EBD 1) (D 176, 40—42) Omınem tacıs anımal rationale, SCNSUS elt scıentlae Capacıssımum ;vgl IBILETTI I, 1/4 Sentire hat ann den Innn VO)  3 ALOV A VEOÜOL; vgl TIBILETTI I’ H/017/3
83 EBD 5: (S 180, 11 f)
84 EBD 4’ S 178, /)
85 EBD 4, S 179 23—32).

TIBILETTI, Tertulliano dottrina delPanima ‚„„naturalıter christiana“‘: Attı dell?’ Accademıa
delle Scıenze die Torıno, I1 Classe de Scienze Moralı, Storiche Fılologiche 88 (1953—54)erkennt, da: die Erkenntnis Gottes, auft der das Zeugnis der Seele beruht, nıcht allein eın Akt des
Intellektes 1St. Er sıeht das Mehr aber einseltig 1n der moralıschen Befreiung vVvon den Fesseln des
Leıibes.
/ De Ffest. 4’ n 1, 179; a 180, + ber die Furcht bei der Gotteserkenntnis
vgl ST. OTTO, Natura, 95 Diese Argumentation fehlt bei der Stoa; EBD VL
88 De test. 4, *0 K 180, 56) nde anımae hodie affectare; vgl IBILETTI I’ 135
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nenNNtT, ware aber sınnlos, WECNNn alles ach dem Tode AusSs wäre®?. uch das
Getühl des Hasses konstatiert Tertullian 1mM Zeugnıis der Seele Der Mensch
hafßt den Boösen. Aus diesem schließt CF dann aut das Wıssen iıhn?9
Furcht, Hotffnung un! Hafß sınd also die Art; W1e€e der Mensch 1n der CONSCLEN-
FA VO den christlichen Wahrheiten weılß
21] dieses Wıssen och nıcht die öhe der Retlexion erreicht hat, annn GT das
Zeugnis der Seele MIt Prophezeiungen un:! Orakelsprüchen vergleichen”‘. ]Ja
noch das unterscheidende, reflektierende Wıssen fehlt, ann (: CS auch Ahnen,
Yaesumere, NENNEN

Tıbilett: versucht NU. nachzuweisen, da{ß diese praesumptio iıdentisch se1l Miıt
der stoischen NOOANWLG, jenem dem Erfahrungswissen vorausliegenden Erken-
CI Dıieses Wıssen der praesumptio0 se1l klar un das eINZ1gE, W as VO

sonstigen Erkennen unterscheıde, se1 seın apriorischer Charakter?°. Man wiırd
die stoischen Quellen Tertullians nıcht leugnen können?*. Im Gegensatz AT

Stoa 1sSt aber tür Tertullian die praesumptio0 eın klares Wıssen. ach ıhm
werden Ja die Christen verlacht, da s1e 1Ur eıne praesumptio der Wahrheıit un!
nıcht deren klares philosophisches Wiıssen haben? So zibt für Tertullian
eıne chicht der Erkenntnis, die r mıiıt Ahnen, Praesumere, umschreıbt. Sıe 1St
1n jedem Menschen vorhanden un: ıhr Fühlen 1St och nıcht deswegen, weıl c
ıhm Klarheit tehlt, talsch. Aus diesem Bereich tLammen die Zeugnisse der
Seele Gerade weıl die Zeugnisse auf keinem durchreflektierten Wıssen basıe-
ren, annn die Seele dieses Fühlen un:! Ahnen auch vernachlässıgen, ıhnen
zuwıderhandeln. Dıiıe Seele annn sıch selbst belügen?®. ber selbst WenNnn sS$1e
durch ıhr Leben lügt, bleibt ihr Zeugnıis wahr?. Dıie Seele hat die ethische
Verpflichtung, das, W as S1e ahnt,; auch auf der Stute der Retlexion anzuerken-
nen. Der Mensch mu{fß beurteılen, W as in ıhm ISt MU die Seele als

89 EBD. 4’ 9—11 (> 180, 47-64).
EBD. 3, (& 178,; 15 f) Tu G nostl, dum odıstı.
EBD. 5’ S 180, 181, 14) Recogıta ın praesagıl1ıs (SC. anımam)9 1n omniıbus

AUSUTFCIN, In eventibus prospicıem. Wenn die Seele ıhr Zeugnis ablegt, wırd 1es dıvınare und
CanNnNeTeC gCeNANNT, Ausdrücke, die 4U5 der Orakelsprache STamMMEN; vgl TIBILETTI I7 139 Über die
Fähigkeıt der Seele prophezeıen vgl T IBILETTI I’ 4 9 Anm 5 ‚ Cicero unterscheıdet zwıschen
einem natürlichen und künstlichen Prophezeıien, Tertullian rechnet die Tätigkeit der Seele ZU

natürlichen Prophezeien; IBILETTI I, 51
92 De test. 5) 1) 180, 10) Quid anıma possıt de princıpali ınstıtutore TAaCSUMCTC, 65

(S 183, 2 {) Interna supplicıa praesumebas.
93 IBILETTI I’ 31946 138; Zur stoıschen Prolepsis vgl POHLENZ, Dıie Sto04, IL,
04 SENECA, I7 vgl T IBILETTI I’ 39—-52; HAMMERSCHMIDT, Die philosophische Begründung,

9 9 Anm
95 De Lest. 4) 7f 1, 178, 10 / 9 16) Opını10 Christiana praesumption]!
deputatur. Se, NO erubescimus, S1 erıt NOSIra praesumpti0; weıtere Stellen vgl BRAUN,
Deus Christianorum, 416, Anm
96 De test. 4’ 17 179, 34) Cur mentirı1s ın te?
97 Vgl EB  O 67 (S 183
98 EBD 5’ S 180, 11) In est aestimare de qUaC 1n CST; vgl IBILETTI I! 132
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Prophetin anerkennen??. Dıie Seele mMu sıch selbst glauben*, Tertullian 111
den Menschen diesem Glauben verhelten. Er 111 das Ahnen der Seele
kommentieren un dadurch auf die Ebene der Reflexion erheben!91 Was die
Seele fühlt, das weiß der Christ un annn 6S ıhr aufweisen !® Mıt dem
Anspruch wIssen, W as die Seele 1Ur ahnt, gelingt CS Tertullian leicht, eınen
Einwand abzutun. Er weiß auch VO Außerungen der Seele, die den
christlichen Glauben stehen. So kennt GE pessimıstische Aussagen ber das
Weıterleben ach dem Tod103 Diese aber erwähnt nıcht in unserem Werk
Nur 1n seınem Buch her die Auferstehung des Fleisches, 1in dem sıch mıt
der gynostischen Eschatologie auseiınandersetzt, berichtet T: VO solchen uße-
FruNscCNh, die seine Gegner Zur Stütze ihrer Ansıcht antühren. Darauf eNtIgSEYNEL
CT, daß INnan das Zeugnis der Seele TE für die Wahrheit und MNIe tür den Irrtum
gebrauchen dürte Damıt gesteht eın, dafß OT: die Aussagen der Menschen
pragmatısch ausgewählt hat Nur dort; S1€e seıne Ansıcht, die 1: tür wahr
hält, stutzen, zıieht Er S1e heran. Als Christ weıß CIy, W as die Seele als wahres
Zeugnıis VO  a} sıch geben annn

Wır sahen, Ww1e diıfferenziert Tertullian vorgeht. uch WECNN G: skeptisch der
spätantiken Bildung gegenüber steht, glaubt T: doch, da{fß CS tür den Christen
eınen Weg 1bt, Anknüpfungspunkte beim natürlichen Empfinden des Men-
schen finden. Der Mensch hat Jenseits a]] seıner Bıldung eın Ahnen und
Fühlen VO VWahrheiten. Davon legen ZEWISSE unreflektierte AußerungenZeugnis ab, besonders deutlich dort, diese Aussprüche 1MmM Widerspruch
ZU eıgenen Leben un reflektierten Handeln stehen. Der Christ ann diese
Aussprüche auf ıhren Wahrheitsgehalt prüfen un! durch seınen Glauben auf
die öhe der Reftflexion bringen. Da auch der Nıchtchrist diese Aussprüchekennt, ergıbt sıch 1er eıne Gesprächsbasıs.

11

Fragen ZU heutigen Gespräch mMıiıt Nıchtgläubigen
Wer ZUuU erstenmal die Schrift VO Zeugnis der Seele lıest, wırd versucht se1ın,S1e enttäuscht AaUusSs der and Jegen. Dıie konkrete orm der Argumente 1St
zeıtgebunden, dafß Inan S1e diskussionslos übergehen annn Wer wuürde

EBD. D (S 180, 12)
100 EBD 6’ (S 182, f) Crede anımae, ıta fiet er tıbı credas.
101 Vgl EB  O 6) S 182, 1—3); TIBILETTI I’ 143; ST ÖOTTO, Natura, 120 Zum Wort
commentarıda vgl BRAUN, Deus Christianorum, 461
102 ber den Teutel heißt De Lest. d 1) 1/8, 13 f) Sentis ıgitur perditorem (uUum,
et licet solı iıllum noverınt Christianı.
103 De Yyesurrect. 3, Z 924, 10 f) ortuum quod MOrtuum, 1ıve dum VIVIS, POSTOomnıa finiuntur, et1am 1psa.
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heute WascCH), aus naıven AÄußerungen ber Verstorbene eınen Unsterblich-
keitsbeweıs konstruleren wollen. Und doch 1St die Methode, die Tertullian
anwendet, un die 1ın seıner eıt nıcht weıiterentwickelt wurde, auch heute VO

Interesse. Bevor WI1r den ezug unseIrIer eıt herstellen, se1 och einmal
festgestellt, W as WIr VO dieser Schriüft nıcht erwarten dürten ıne grundsätz-
lıche EroOrterung ber das Verhiältnis VO Philosophie und Wıssen Zu lau-
ben, das haben WIr gesehen, tehlt uch die Fragen, ob IMNan hne Wortotften-
barung die Exıstenz (jottes erkennen ann oder ob INan tür eıne konkrete
Fthik neben der Schriftt auch das Naturgesetz als Norm braucht, werden nıcht
angegangen“”“. Inwietern 65 sıch dennoch lohnt, Anstöfße, die Tertullian 1ın
diesem Werk x1bt, weiterzudenken, mogen tolgende Fragen andeuten.

Tertullian versucht die wissenschaftliche Bildung seıner eıt umgehen.
Unabhängig VO ıhrem Wahrheitsgehalt halt CT s$1e ın der Diskussion ber das
Christentum tür ungeeıgnet der wenıgstens für unzureichend. Sıe bleibt auf
eıne kleiıne Schicht begrenzt und 1Sst in sıch nıcht homogen. D)as galt tür die
spätantike Wissenschatt. Ist die Lage heute anders?

Was Tertullian ber die Wissenschatt 1m allgemeınenNn Sagt, das gilt tür ıh
besonders für die Philosophıie. Unbestritten dürtte auch heute se1ın, da{fß der
Stellenwert der Philosophıe ın der Bıldung gegenüber der eıt VOT dem
zweıten Weltkrieg abgenommen hat105 Dazu präsentiert sıch die moderne
Philosophie ın einer nıcht geringeren Zahl VO Richtungen als ZUr eıt
Tertullians. hne auf den Wahrheitsgehalt moderner Philosophie einzugehen,
ann 111all mMıt Tertullian Sıe dart nıcht der einzıge Gesprächspartner mıt
dem Christentum se1n. art sıch heute eın christlicher Humanısmus 1n seiner
theoretischen Absıcherung allein auf das Gespräch mıiıt der heutigen Philoso-
phie verlassen?

Tertullian macht den Versuch, vorwissenschattliche Aussagen ber den
Menschen und Gott machen. Ist 8 möglıch, auch heute VO eıner VOrWIS-
senschaftlichen Phänomenologie des Menschen un: der Welt auszugehen?

Tertullian geht VO Sprachbefunden A4US.,. Er sucht Worte un: Aussprüche,
ohne die eıne Sprache nıcht denkbar ware. Er glaubt, damıt den Urstand der
Sprache un!:! des Menschen kommen. Gerade 1er wiırd unNnsere Skepsıs
einsetzen. Wır wıssen, dafß INa  3 nıcht eintach die Bildung VO der Sprache
abziehen annn und da{ß die Sprache unablösbar epragt 1st von der Gesell-
schaft, 1ın der S1€e gesprochen wırd Es x1Dt aber in allen möglichen Sprachen
104 In anderen Werken 1St für ıh selbstverständlich, da{ß Christus und das Wıssen ıh;
ausreicht: Nobıs curlosıtate OPUS 110  - est POSL Christum Jesum NEC inquısıtione DOSLT evangelıum.
Cum credimus nıhıl desideramus ultra credere. De YAaESCY. haeret. 77 17 1) 193
Svgl WEIss, Das Ite als das Zeitlos-Wahre der als das Abpostolisch- Wahred 81

(1972) 226
105 (JADAMER, Philosophische Lehrjahre. Fıne Rückschau, Frankfurt Maın 19//, 12
erzählt, da; och seın Vater als pharmazeutischer Chemiker 1M Rıgorosum eın Examen ın
Philosophie ablegen mußfßte.
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Begriffe, hne die die menschliche Sprache nıcht denkbar ware. Könnte Imnan
eıne Sprache och menschlich NECNNCN, ın der AIch® oder eın entsprechen-des Wort ehlen? Kann INan auch das gleiche VO dem Wort Gott behaupten?arl Rahner bejaht 1es ın seıner Meditation ber das Wort Gott!% Sınd seıne

Argumente stichhaltig? W as besagt darüber hinaus die Tatsache, dafß eın Wort
notwendiıg ZALT: menschlichen Sprache gehört?Tertullian oreift auch auf den emotıionalen Bereich des Menschen zurück.
Furcht, Haß, Verlangen un: Sehnsucht lassen dem Menschen Satze in den
Mund tließen, die für ıh bezeichnend sınd ach der neuzeıtlichen Psycholo-o1€ können WIr nıcht mehr unbesehen Furcht und Sehnsucht der Menschen

eiıner Apologıe des Christentums verwenden. Und doch, WwW1e gelingt N der
Theologie 1mM Gespräch mıt Nıchtgläubigen, VO der rein iıntellektuellen Ebene

einer gesamtmenschlıchen, die auch das Emotıionale umfaßt, vorzustofßen?
Di1e moderne Psychologie ann ohne Außerungen der Menschen

nıcht auskommen. Deswegen War 6S bestimmt nıcht talsch, WeNnNn Tertullianauch auf Außerungen des Menschen 1ın seıner Verteidigung des
christlichen Glaubens zurückgreift. Mıt welchem Instrumentarıum könnte
INan heute Außerungen des Menschen auf relig1ıösem Gebiet Sam-
meln? Welchen Aussagewert hätten S1e für unseren Glauben?

Fragen, die eıne Lektüre VO Tertullian aufwirft, un:! denen 06c5S sıch lohntnachzugehen.

106 RAHNER, Grundkurs des Glaubens Einführung ın den Begriff des Christentums, Freiburg1976, 54-61
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DIE CHRISTOLOGISCHE NTDECKUN:! DES HUMANUM

Von Aloıs Grilimeıer, Frankfurt-Maın“*

Miıt hohen Worten obt Ludwig Feuerbach die christliche Lehre VO  3 der
Inkarnatıon, der Menschwerdung (ottes. Dadurch erweıse sıch das Christen-
u als die beste und reifste Religion. Menschheıt un: Gottheıit seıen CHNS wI1e
nıe ın der Geschichte des relıg1ösen Verhaltens zusammengebracht.
Denn das Menschliche 1St ın das Göttliche hineingestellt. In der Botschatt VO

der Inkarnatıon sind nıcht NUTr die Eigenschaften der menschlichen Gattung
eingefangen, sondern die menschliche FExıistenz überhaupt‘. In seiıner
Vorlesung ber das Wesen der Religion greift Gr das altchristliche Wort VO

Gott-Menschen Jesus Christus autf In ıhm zeıge CS sıch augenfällig, ‚„„dafß das
göttliche Wesen eın nıcht VO Menschen unterschiedenes Wesen 1St  <c2 ‚„ Wıe
könnte ıch also den Gott bezweifteln, der meın Wesen 1st 9“ . Das Bewuftsein
(sottes 1St das Selbstbewußftsein des Menschen, die Erkenntnis (sottes die
Selbsterkenntnis des Menschen‘“*. Feuerbach übernımmt also sovıel 1St uns

klar das Wort, nıcht aber das christliche Verständnis VO ott-Menschen.
CGott un! Mensch, das 1yınum un:! das umanum tallen Der
Mensch entdeckt sıch selbst als Gaott. Könnte Feuerbach solche Worte och
schreiben ach den Erfahrungen des Menschen mıt sıch ın unNnseren Jahrhun-
dert? Der Mensch VO heute vertragt die Selbstbezeichnung un: Selbstdeutung
als Gott-Mensch nıcht mehr S1e ware tür ıh eıne Lüge Im echt christlichen
SınnSware dieses Wort auch tür Feuerbach nıcht mıtvollziehbar.
Denn der Glaube dıe wahre Gottheit Jesu Christı, Ja den transzendenten
Gott überhaupt, 1St tfür ıh „„dıe Mazeratıon, die Mortitfikation, die Selbstent-
fleischung, die Selbstentleibung‘‘ des Menschen durch Gott, W1€e in der 28
Vorlesung ber das W esen der Religion sagt Wirkt vielleicht heimli;ch
Feuerbach nach, wenn heute auch VO katholischen Theologen der Verdacht
geäußert wiırd, da{fß 1ın der kirchlichen Lehre VO Gott-Menschentum Christi
un! VO der Personeinheıt VO Gott un! Mensch in ıhm das Humanum

Dıieser Beıtrag wurde 1m Rahmen der Festakademie ZUuU!r 500 Jahr-Feier der Johannes Guten-
berg-Universität 72 Maı 1977 gehalten. Für die Drucklegung wurde überarbeitet und mıt
Anmerkungen versehen.

H.-J BRAUN, Dıie Religionsphilosophie Feuerbachs. Kritik UN Annahme des Religiösen
(Stuttgart-Bad Cannstatt

FEUERBACH, Vorlesungen ber das Wesen der Religion nebst Z7usätzen und Anmerkungen, 29
orl Gesammelte Werke hrsg. SCHUFFENHAUER VI (Berlin 21

DERS., Das Wesen des Christentums, hrsg. SCHUFFENHAUER (Berlin 1956 61 F zıtlert bei
H.-J BRAUN,

DERS., Das Wesen des Christentums, 94 zıtlert bei H.-] BRAUN, a.a2.0
FEUERBACH, Vorlesungen (ob Anm 28 orl Gesammelte Werke VI;, 288
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Ur komme? Man sieht den wahren un: konkreten Menschen Jesus VO  3
Nazareth durch den kirchlichen Glauben allzu leicht ın den ‚„„Schatten des
Gottessohnes‘‘ gestellt un: durch dıe Lehre VO der einen göttlichen Hyposta-

1m Gott-Menschentum Jesu Christi das Menschsein gerade seıne letzte
Vollendung gebracht, ‚„Person‘“ seın. Mag solchen Befürchtungen auch eıne
ungenügende Interpretation der Überlieferung zugrundeliegen, sprechen S1€e
doch die berechtigte Mahnung aus, 1mM theologischen Christusbild das Huma-
Nnu 1CUu sıchtbar machen un: dem verunsıcherten Menschen der
Gegenwart geistige Hılte gewähren.
WEeI Fragen se]en 1n aller Kurze skizzıert und ebenso skizzenhaft beant-
OFter

War die Entfaltung der kırchlich-konziliaren Christologie eıne Verhüllungoder eıne Entdeckung des Humanum ın Jesus Christus selber?
dagt u1ls der recht verstandene Glaube die Einheit VO Gott und Mensch

ın Jesus Christus auch ber Menschsein heute 1n Kırche und Welt?

Verhüllung oder Entdeckung des Humanum ın Jesus Christus?

Was 1St der ‚„Mensch‘‘ 1mM ‚‚Gott-Menschen“‘ Jesus Christus, WEeNnN WIr diese
heute viele schockierende Formel zugrundelegen dürten? Hören WIr eınen
ersten Protest das Menschsein Jesu. Er wurde 1ın vielen Varıationen
durch die „Vvielgestaltige Gnosıs‘‘ eingebracht: Dıie Menschwerdung ın hri-
STUS 1st eın Scheingeschehen, das ebenso rückgängig gemacht werden mufß, W1€e
das Menschsein überhaupt. Der ‚„‚Mensch‘“‘ 1St Ja das Ergebnis eınes Falles, der
die sündıgen Seelen Aaus dem oberen Reich Zur Strate 1ın die aterıe gebannthat Christus, der Erlöser, nımmt ZU Schein eiınen Leib d den gefange-
Ticnhn Lichtfunken befreien und 1Ns göttliche Pleroma heimzuführen®. Dıie
Leiblichkeit Christi un: aller Menschen bleibt zurück W1e€e eıne ausgeglühteRaketenstufe un! äßt 1Ur den (zeıist ach ben entschweben. Dıie Frühkirche
hatte eıne Chance 1mM Rahmen des biblischen Schöpfungsglaubens für
das wahre Menschentum Christi]i und die Wahrheit unseres Menschseıins
einzutreten. Ihre Antwort steht 1im Credo ‚auferstanden VO  3 den Toten,
aufgefahren in den Hımmel: CT, der Mensch Jesus, Sıtzt Zur Rechten (sottes des

Dabei 1St zwıschen den einzelnen gnostischen Systemen differenzieren. Obige Aussagengelten tür jene Systeme, 1n denen eın „vorzeıtlıcher Fall“‘ ANSCHOMMECN wird, der rückgängiggemacht werden mußte, terner eiıne Entstehung der Schöpfung aus dem Fall un deren Ausliefe-
rung OSse Mächte, überhaupt eın Dualismus, der auf dem Wıderstreit zweıer Prinzıpien beruht
Akosmische unı leibfeindliche Haltungen gehen dabei Vgl 6 A HAUSCHILD,Christologie und Humanısmus beı dem „Gnostiker“ Basılides: 68 (197Z7) 6/-92, gezeıgtwırd, dafß Basılides nıcht als Vertreter der eben skizzierten Anschauungen betrachten 1St.
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Allmächtigen“‘. Dıie Antwort lautet: ‚„„Ich ylaube die Auferstehung des
Fleisches 1°
hne Z weıtel: der Glaube die Menschwerdung, Passıon un: Auferstehung
Jesu Chrristi steht Anfang der Geschichte des Humanum  i Er 1St eın
Glaube auch wahres Menschseın. Er wurde mehr un mehr ausgedeu-
tEL, VOT allem ın der Lehre VO  3 der Erlösung, die sıch auf die NCUu gegebene
Spannungseinheit VO (5Ott un:! Fleisch autfbaute.

Eın Christusbild in Hell-Dunkel
Die ungeheure Anstrengung der Kırche 1im Kampf die Gnosıs
eın Christusbild 1n Hell-Dunkel, gezeichnet 1ın Linienführungen:
Gott un das Fleisch, das Unsterbliche und das Sterbliche, das Ewiıge und das
Vergängliche, das Höchste und das Niıedrigste 1ın Christus wurden scharf
herausgearbeıtet. e unmıiıttelbarer diese beiden Pole, Gottheıit un! Fleisch 1n
Jesus ın pannung zueiınander gebracht werden durften, eindeutiger War

die Rettung des Menschen demonstriert. Unsterblichkeit un: Unvergänglich-
keit schenkten sıch unvermuıttelt dem Sterblichen un: Vergänglichen 1M Men-
schen. Da{fß ın Jesus Christus (ott und Fleisch, der og0S un Sarx untifrenn-

bar geeint sınd, War VO Jahrhundert d besonders aber tür die Väter Ww1e
renäaus und Athanasıus der beglückende Inhalt der Erlösungsbotschaft. Leben
un:! Unvergänglichkeit des Fleisches garantıert, weıl die unendliche
Lebenskraft des og0S dem Fleische zute1l wurde. iıne oroße Versuchung lag
darın, Christus 1Ur von diesen beiden Polen her sehen: diese nämlıch, da{ß
eın endlich-geschaffenes Geıistprinzıp iın Christus eigentlich nıcht mehr nÖöt1ıg
WAar. Wenn das gyöttliche Logos-Prinzıp als DPaNzZCS, w1e€e Justin sıch ausdrückt,
1in Christus einwohnte, w1e€e konnte daneben eıne geschaffene, endliche Lebens-
kraft och Platz tinden? Warum och eıne schwache Kerze anzünden, WwWenn

die göttlıche Logos-dSonne scheint? 1ne solche Deutung Christı stellte sıch
dort leichtesten ein, das Wort „ E0g0oS- VO der stoıschen O20S- und
Pneuma-Lehre her interpretiert oder verstanden wurde. Sıe kündıgte sıch
Zuerst 1L1UTr leise A hne reflektiert se1ın. Die Reflexion auf die Annahme
oder Verneinung eıner menschlichen Seele in Christus SEtzZte aber eın, als der
grofße Alexandrıner Orıgenes ZU energischen Verteidiger dieser menschli-
chen Seele Christiı wurde.?

Das Christentum Lrat ın der Begegnung mıt dem Griechentum (und Römertum) VO  3 Anfang
ın Konkurrenz ZU Humanısmus der zeitgenössischen Philosophie des Mittelplatonismus un: der
tOoa „Danach 1St der Mensch seınem Wesen ach Geıist, MNUr mu{fß dieses Wesen durch eıne
individuelle Biıldung und Erziehung soOwı1e durch eıne Formung der Gemeinschaftt, die dem Geıist
gemäfß sınd, eınen Proze(ß der Gestaltwerdung durchmachen‘‘ (W.- HAUSCHILD, a.a.O 83) So
WwW1ıe der Mittelplatonismus allerdings diese Paıideıa verstand, War eın Platz darın für die christliche
Botschaft VO'  — eıner .9 alles 7zusammentassenden Mitteilung des göttlichen Logos ıIn der
Menschwerdung Chrristı. Die den eigentlich christlichen Humanısmus begründende nNOVULLAS wurde
als Abtall VO platonıschen Ideal empfunden. Vgl DORRIE, Logos-Religion derNous- Theolo-
gze?: Kephalaion. Festschrift tür Cornelıa de Vogel (Assen 1976 124

Freıiliıch ware 1er die altere alexandrıinısche Christologıe och miteinzubezıehen, diıe och vieler
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Christus 1mMm gestuften Weltbild

Qrigenes dachte nıcht VO stoischer Pneuma-Lehre her, sondern VO Plato-
LSI11US un: seıner betonten Unterscheidung VO Seele un! Leib A4AUS. In seıiner
Lehre VO der Menschwerdung des 0g0OS bekam erstere eiınen hohen Stellen-
wert dadurch, dafß die Inkarnation 1ın das platoniısche Weltrbild eingeordnet
wurde. Orıgenes hatte ohl das Wort der 10t1ma 1mM 5Symposıon Platons 1m
Ohr GEOC ÖE Avn QV UWLYVUTAL, die Gottheit, das Göttliche, ın
seıner Reinheıt M  INMCN, verkehrt mMiıt dem Menschen nıiıcht?. Angewandt
auf Jesus Christus besagte dies, da{fß der göttliche Logos seıner Sarx hın DE
vermuıiıttelt werden konnte durch die Seele Mediante anıma, durch die Vermıitt-
Jung der Seele, wurde eın berühmtes Stichwort der Christologie des Orıige-nes  10 Dıie Person Jesu Wr ıJ1er nach platoniıschem Stutendenken gedeutet: Der
oberste Gott der göttliche Logos die Seele das Fleisch Christı.
Immerkhin: die menschliche Geıistigkeıt Christi War beachtet, Ja gerade ınıhrer geistigen Aktıivität. Denn 1n Erkenntnis un Liebe dieser, schon
Präexistenz Z Menschwerdung ex1istierenden Seele Z göttlichen og0S sah
Orıgenes die Garantıe dafür, da{fß diese Verbindung nıcht mehr zerbrechen
werde. Dıie Eıinzigartigkeit dieser Seele lag gerade darın, dafß S1€e in ıhrer
Präexistenz den Fall der übrıgen Seelen 1ın die aterıe nıcht mıtgemacht hatte
un: darum in der Fleischwerdung auch Zur Rettung der gefallenen Seelen und
des Leibes werden konnte. Wır erkennen Nachwirkungen der Gnosıs, WenNnn-

gleich diese durch den Glauben die Auferstehung be] Örıgenes stark
korrigiert worden 1St.

Der Protest

Bald ach dem Tod des Orıgenes meldete sıch mehr un mehr Protest
seın Christusbild Dıie Bedenken, vorgetragen Antiochien, genährt

Alexandrien, lauteten: Ist Jesus eın Mensch A4dus Leib und Seele, ann 1St Cr
ein „blofßer Mensch“‘ (WLAOG Av OoWNOG). Er 1St nıcht mehr der wahre Gott 1mM
Fleisch. Dann haben WIr eıne Zweıiheit in ıhm dort den Gott, 1er den
Menschen Jesus. Die beglückende Botschaft VO der belebenden Symbiose VO

Logos un: Fleisch, die ungehinderte Verbindung VO Unsterblichkeit un
Sterblichkeit 1St drangegeben. Eusebius, der grofße Kirchenhistoriker un:!
Bischof VO Cäsarea, tormulierte ach dem Konzıil VO Nıcäa diese
Bedenken 1n eigener Weıse gegenüber seinem Mitsynodalen Marcell VO  3

Ancyra: Wenn du Christus als einen Menschen aus Leib un Seele betrachtest,
Forschungsarbeit bedarft. Dıie Untersuchung VO AA HAUSCHILD (Anm 6) 1ST dabei
beachten.

PLATON, Symposion 203AÄ
10 Zur Christologie des Orıgenes vgl Per: Archon 1L, 6, 55 GORGEMANNS-H. KARPP,
Orıgenes, Vıer Bücher VO:;  x den Prinzipien: Texte Forschung (Darmstadt 1976 361—369; sıehe
auch GRILLMEIER, Christ ın Chrisitan Tradition (London-Oxford °1:975) 138—-148
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dann 1St seıne Transzendenz und Übermenschlichkeit dahın, mMag auch die
Gottheıt ıhm einwohnen. Er 1St dann eın „gewöhnlicher“ Mensch. Man weıß
heute, WwI1e€e stark diese Christusdeutung 1m vorderen Orıent vertreten War

Selbst der große Athanasıus VO Alexandrıen War darın befangen“‘.
Apolinarıus VO Laodicea brachte s$1e 1Ns System und in die Krisel? Das
göttliche Logosprinzıp nımmt 1ın Jesus den Platz der Seele e1n, se1l CS 1Ur der
höheren Geistseele oder auch der nıederen Seele Das ergab eın eindrucksvolles
Christusbild. Jesus strahlt, Ww1e€e eın chüler des Apolinarıus Sagt, sıchtbar
göttliche Energıen aUS Dıie erlösende Kratt der Logosgegenwart konnte 1ın
der leiblichen Wirklichkeit Christı direkt ertahren werden. Dıie Rettung der
Menschheit War gesichert. Denn in Christus tallen die sıttlichen Entscheidun-
gCN, die seiınen Gehorsam VOT Csott ausweısen, nıcht durch eın fehlbares, der
Versuchung un dem Fall ausSgeESELIZLES menschliches Geistprinzı1p, sondern
durch die gyöttliche Logosnatur, den „unbesieglıchen Geist‘‘. In Jesus leben
Irrtumslosigkeit, Untehlbarkeıt, Unsündlichkeit. Und weıl seın OZ0S miıt
dem Fleische wesenhaft verbunden IS$: o1bt N eben den „„Gott vollkommen

((14_gehorsamen dam
Dıieses Christusbild ZEeEUZLE eıne verhängnisvolle Formel!: UWLO QUOLG TOVU FOUV
Ä, GEOAOQKWUEVN, „„die eıne fleischgewordene Natur des (5ött-EO:-
c  Z0S Gewifß W al damıt keine Vermischung VO Gottheıt und Sarx einer
dritten Wirklichkeit gemeınt. och besagte dies eıne vitale, physische Symbio-

der göttlıchen Logoskraft miıt dem menschlichen Fleische. ‚„„Christus“‘ War

nach Analogıe der menschlichen Leib-Seele-Einheıt begriffen als Symbiose 4U5S5

göttlichem Prinzıp und materieller Wirklichkeit. So WAar SE das Urbild des
‚„„Menschen‘“‘, eıiıne den Menschen urbildlich un! vorbildlich darstellende Syn-
these, eıne OUVÜEOLG AvdowNOELÖNG. Das Wesentliche Menschen, der
Geıist, WAar durch die Gottheıit ‚„„überersetzt‘“‘. Obwohl diese Lehre 888 Jahre 281
auf dem Konzıil VO Konstantinopel verurteılt wurde, entfaltete s1e doch och
Jahrhunderte lang heimlich oder offen ıhre Virulenz, dies VOT allem dadurch,
da{fß 6S durch Täuschungen gelungen WAar, die Autorität Cyrills VO Alexan-

Der Kürze halber se1 auf das zuletzt Werk verwıesen: 153—166, die Zeıt zwischen
Orıgenes un! dem ftrühen Schrifttum des 4. Jhs.; 167-190 Eusebius: 3083728
Athanasıus.
12 EBD 378—340
13 PSEUDATHANASIUS, Dial. de Irın 28, 1264, 37-39); CHR. BIZER, Studien pseudatha-
nasıanıschen Dialogen. Der Orthodoxos und Aetıos (Bonn 332-333, 3739 : ArnOX Z.0OUA
WEUOQQWUEVOV, TALG ÜELXALG KOATOAÄCLWNÖOUEVOV EVEOYELALG.
14 Al die CNannten Einzelzüge apolinarıstischer Verkümmerung des Menschentums Christı
lassen sıch in dem (natürlich polemischen) Dialogus belegen (PG 28, 9—-1 BIZER
306—334). Der Logos übernımmt als Prinzıp samtliche Funktionen 1m geistigen Menschentum
Chrristi. Der Apolinarıst wagt nıcht S  9 dafß Christus eintachhin ‚„„Mensch‘“‘ sel, sondern
„„WI1e eın Mensch‘“‘“. So 1ın iragm. 45 der Apodeixıs des Apolinarıos bei LIETZMANN, Apollinarıs
“VonNn Laodicea und seine Schule (Tübingen 214, Z Vgl auch fragm. 81 FBD 224,
141
15 Zu diesem Ausdruck sıehe ÄPOLINARIUS, ad Dıionys. LIETZMANN, 260, P
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drien dafür gewıinnen. Als dieser 478/29 seınen Kampf Nestorı1us,
den Bischoft VO  3 Konstantınopel, begann, verstanden 6r uns unbekannte
Apolıinarısten, dem Patriarchen gefälschte Texte zuzuspielen, 1n denen diese
Forme]l VO der eınen tleischgewordenen Natur des yöttliıchen Logos Zzwel
römıschen Päapsten un:! anderen berühmten Vätern des Ostens zugeschriebenwurde!®. Wohl blieb Cyrill dabeiı;, ın Jesus Christus eıne menschliche Seele
anzunehmen. Ihr aber 1ın seiınem Christusbild SOZUSagCN die Zügel des
göttlichen OZ0S angelegt. Er beherrschte alles lle Erkenntnisse, Entschei-
dungen lossen 1er unmıttelbar AaUus$s dem gyöttlıchen Prinzıp. ıne Cue ner-
ge19, eıne HE Aktivität W1€e Kyrıll Sagl 1St ın Christus gegeben, eben die
gott-menschliche, theandrısche Aktivıtät. So 1St 1jer schon präformiert un!
grundgelegt, W 39asSs dann ach Chalcedon in der allbeherrschenden Theologie des
Severus VO Antiochien ZU Christologie der 50 monophysitischen Kırchen
wurde 1M Gegensatz Zur Lehre des Konzıls VO  =) Chalcedon. FEın
Wılle, eine Tätıigkeıt, eine Energıe 1St in Christus, W1e€e auch 1Ur eiInNe Hypostaseund e1inNe Physıs! uch Severus hielt dem Bekenntnis Zur Seele Christi test,
machte s1e aber W1e€e schon Cyrıll Z reinen Instrument, dem Urganon des
göttlichen 0g0S. ıne lückenlos VO ben her durchkonstruiertes Christus-
bıild, dem die 50% Orthodox-Orientalischen Kırchen bıs heute leidenschaft-
ıch testhalten! Wohl sınd Jetzt Einıgungsgespräche mıt diesen Kırchen, VOT
allem mMıt der führenden Koptischen Kıirche, 1ın Gang gekommen‘‘. Sıe geben
u  =) E daß das Konzıil VO Chalcedon mıt seıner Lehre VO  3 der einen
HCypostase In Zzwel aturen nıcht nestorı1anısch, im Sınne eiıner Zweıper-sonenlehre, gedeutet werden dürte ber die konkrete Vorstellung VO der
restlosen Lenkung der menschlich-geistigen Kräfte 1ın Christus durch den
göttlichen Logos darf nıcht gerührt werden. Gerade W as den Menschen S:
Menschen macht, seıne Freiheit un: Erkenntnisfähigkeit, 1St VO Göttlichen
überdeckt un:! iın seınen Funktionen ETSEetTZT Dafß auch westlich-neuthomisti-
sche Christologien bıs Zzu Zweıten Weltkrieg ın diesen Vorstellungen leben
konnten, se1 1Ur Urz angemerkt.

Auf der Suche ach dem Wahfen Menschen ın Christus

Das ivinum iın Christus War 1m vierten Jahrhundert sehr 1mM Zentrum der
Vätertheologie, weıl N 1M Kampf mıt den Arıanern die Geltung des
Nıcaenum, das Bekenntnis Zur Wesenseinheit Christi mıiıt dem Vater oIng.och mıt dem Zertall der arianıschen Bewegung begann sofort die Suche ach
dem Humanum. Schon die Mıtte des vierten Jahrhunderts eın

16 Vgl GRILLMEIER, Die theologische UN sprachliche Vorbereitung der christologischen Formel
VDOoN halkedon (GRILLMEIER BACHT (Hrsg.) Das Konzıl Von Chalkedon R
(Würzburg 1951; *1973) 169—174
17 Sıehe GRILLMEIER, Auf der Suche ach Einheit. Zum Stand der Gespräche mMi1Lt den Altorienta-
ischen Kırchen: hPh 1977 2429257
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Gegner des Apolinarıus ın eiınem Dialog: Wenn Jesus Christus keine mensch-
liche Seele hat,; hat CI auch eın echt menschliches Fleisch!® ] )as
Menschseın 1ST dann nıcht echt. Mıt steigender Deutlichkeit betonten U

führende Theologen, w1e€e Gregor VO azıanz un! Gregor VO Nyssa nıcht
LUr die Leiblichkeit des Menschen bedart der Erlösung, sondern gerade der
Gelılst. Denn in diesem fie] der Mensch von Csott 1b un vertiel dem
geistıgen un leiblichen Tod Eın alter Grundsatz, den schon Tertullian un:
Orıgenes 1mM dritten Jahrhundert formuliert hatten, SCWAaANN CHEC Aussage-
kraft Quod NO  - est ASSUMPLUM , NON est aAnalum. W as iın Christus nıcht
ANSCHOIMMMEN 1St, 1sSt nıcht geheilt und nıcht gerettet. ” So wurde zunächst auf
dem Konzıil VO Konstantinopel, W1e€e schon erwähnt, Apolinarıus verurteılt
un der Glaube Jesus Christus, den Menschen mıt Leib und Seele,
verkündet.
Zum eigentlichen Konzıil eınes ausgeglichenen Christusbildes wurde 1m Jahre
451 das Konzıil VO Chalcedon. In seıner Definition wiırd 1M Anschlufß die
Symbole VO Nıcäa und Konstantinopel in lapıdaren Satzen tolgendes geESaQT:
SINn der Nachfolge der Väter bekennen WIr Jesus Christus: (er 1St) eın un! derselbe vollkommen In
der Gottheıit, derselbe auch vollkommen 1mM Menschseın, wahrer Gott und wahrer Mensch mıiıt
eıner geistigen Seele und eiınem Leıb, wesenseıns dem Vater in seıner Gottheıt, uns wesensgleıch ın
seıiıner Menschheıt, ın allem uns gleich, die Süunde AaUSSCHNOMMECN. Wır bekennen eın und denselben
4US dem Vater geboren VOT der Zeıt der Gottheit nach, Ende der Tage 1aber unsert- un!
unseres Heıls wiıllen geboren 4UuS Marıa der Jungfrau un! (sottesmutter dem Menschseıin ach
(wahrer Gott und wahrer Mensch) unvermischt un! ungetrennt((20.
ıne gefährliche Entwicklung 1St tür eıne kırchliche Christologie wenıgstens
grundsätzlıch bereinigt. Im „„eiınen‘“‘ Christus haben das Dıvyiınum un: das
Humanum ıhr BaANZCS Recht Der Weg ın die Zukunft 1ST gewlesen. ber WAar

CS vielleicht eıne Wegweıisung FEL für die griechische Kırche und ıhre Art,;
Jesus Christus deuten? Ist damıt das umanum schon 1n der Weıse
gesichert, W1€ WIr 6S tür die heutige eıt brauchen? Bleibt nıcht gerade 1ın dieser
Christologie der ‚‚Mensch‘“‘ definitiv JIIl Schatten des Gottessohnes‘‘? Kann
1m chalcedonischen Christusbild das Menschlıiche seıne eıgene Leuchtkratt
behalten, da doch auch 1er das Göoöttliche als das stärkere Prinzıp gilt? Wıird
nıcht dadurch, dafß Jesus Christus als gyöttliches Subjekt, als gyöttliche eıne
Hypostase, als göttliche Person 1n Gottheıit und Menschheit bezeichnet wiırd,
diesem Menschsein Jesu die letzte Vollendung vorenthalten, namlıch vollkom-
InNneNe menschliche „„Persönlichkeıit“‘ seiın? Das sınd die Bedenken, die heute

das chalcedoniısche Christusbild angemeldet werden. Ist also das Huma-
Nnu ın Christus für unNnsere eıt erst entdecken? Wır mussen uns dieser

18 Dıie Diskussiofi des enannten Dial. IV (oben Anm 14) das apolinaristische bzw orthodoxe
Christusverständnis hebt mMı1t der Frage des Orthodoxos A1Il: „Hatte Christus eınen menschlichen
Leib der nıcht?“ Dıie ntwort des Apolinarısten: „Neın‘“. Er hatte eınen „göttlichen“‘ Leib
28, 1249, 34—36; BIZER 308) Dıie Verdeckung des Humanum 1ST greifen.
19 Zu diesem Aatz sıehe VIIL, 954—955

DENZINGER SCHOÖNMETZER, Enchiridion .S‘ymbolon}cm36 201—302
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rage 1ın aller Oftenheit stellen, weıl CS tatsächlich das Entscheidende 1mM
Christentum geht; die Begründung der Eınzigartigkeit Jesu Christi un:!

den Menschen un: das Christsein heute!

Menschlıiche Exıstenz (zottes 1mM Menschen Jesus VO azaret

Läfßt sıch der wahre Mensch Jesus VO  e azaret 1Ur entdecken, WeNnnNn Dr

herausgelöst wiırd A4US dem altkırchlichen Gefüge des Gott-Menschentums,
oder bekommt er vielleicht gerade VO diesem Gefüge her erst seıine wahren
Konturen? Gewi( Wr die oriechische Theologie auch ach Chalcedon nıcht
ımmer glücklich in der Deutung der Einheit VO  3 (ott und Mensch in Jesus
Christus. Sıe hat das Wort VO der „Enhypostasie“‘ oder VO ‚„„Inexistieren“‘
des Menschen Jesus 1m göttlichen Subjekt oder ın der göttlıchen Hypostase
des Sohnes geprägt“‘. Es Sagt Wiıchtiges aus, annn aber falsch verstan-

eıner unrichtigen Akzentverlagerung 1m Christusbild tühren. „Enhy-
postasıe““ zieht den Blick vielleicht allzu sehr VO Menschsein Jesu WCS und
aflßst N 1Ur als eın Anhängsel des yöttlichen Subjekts erscheinen. Manche Väter
lassen sıch durch dieses Wort eıner radıiıkalen Vergöttlichungschristologie
inspırıeren, worın Jesus der Mensch durch das Dıyınum überdeckt un VO

OgOS geradezu vereinnahmt wird?? Nachwirkungen der Christologie un
Soteriologıe des Apolinarıus!

Vgl die Belege bei LAMPE, Patrıstıic Greek Lexıcon (Oxford “1968)
EVUNOOTATOC. Besonders se1l hervorgehoben AXIMUS CONF., Opusc. +heol. et pol. 9t:9

definiert 1ın zweıter Bedeutung SO°} AÜAAOG, TEOLALV EVUNOOTATOV EOTL, TO A® ÖLAMHOQW
ATa IHV OQOUVUOLOV ELG EVOC OUOTAOLV NOOOONOV XL WLG VEVEOLV ÜUNOOTÄGEWC, OUYKELUWEVOV
XL OUVUOLOTÄUEVOV, XL 0V ÖALÖOG Ka QUTO YVWOQLEOUEVOV. Vgl auch LEONT. HIER., Adv
Nest. 2’ 13 8 $ 1561B); 1OANN. DAMASC.,. De fide orth 3’ (PG 4, 1017B).
22 Dıiese Tendenz ottenbart sıch deutlich ab dem und 1es aus verschiedenen Gründen:

bei Gregor VonNn Nyssa steht diese Vergöttlichungschristologie, die den wahren Leib un:! die
Seele Christi weılß, 1m 1enste der Erklärung der Einheit VO (jott un! Mensch in Christus Man
sucht ach eıner Begründung dafür, \ATS Christus der Verschiedenheit VO' Gottheit und
Menschheit ın ıhm „einer“‘ seın ann. Es scheint spekulatıv keine andere Möglichkeit für diese
Einheit geben, als eın Umgriffenwerden der Menschennatur Jesu durch göttliche „Idiomata“
der Eıgentümlichkeiten, dıe LLUT der yöttlichen Natur zukommen, aber 11U'  3 dem Menschen Jesus
zuteıl werden, da{ß miıt der Gottnatur DA Einheit der Hypostase verbunden wird Obwohl
Gregor die Einheit in der „HMypostase“ verankert, bleibt auf der Ebene qualitativer Bindung des
Menschseins Jesu die Logos-Natur. Typisch 1St der Text 1n der Schrift Theophilum adv
Apollinaristas, ed JAEGER (MUELLER) 126, /-127, 45, 1275C D (Bıld VO Eingehen eınes
Essigtropiens 1Ns weıte Meer).

uch be] Hilarıius DON Poıitiers 1ST der Eintlu{ß der Gottheıt auf die Menschennatur Christiı
stark betont, dafß ach seiner Ansıcht Leib und Seele Christi I1UT durch ausdrückliche Erlaubnis
dem Leiden zugänglıch werden PE II Habens ad patiendum quidem COTDUS, eit PassSus
SST; sed nNnaturam 1910}  3 habens ad dolendum (was dıie Verklärung auf dem Berg un\! die Heılungs-wunder zeıgen); IBID. Caro, ıd est OMO 5 passıonum CeST permissa
naturıs.

Marcus Eremuita, der die seltsame Christologie der Melchisedekianer Zur Zeıt des
Patriarchen Theophilus VO Alexandrien (T 412) kämpft, bındet das Menschsein Christi derart
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Um FÄLT: rechten Wertung des Menschen Jesus 1im Geschehen der Menschwer-
dung kommen, mussen WIr darüber nachdenken, W as darın eigentlich
geschieht. Was heißt C5S, wenn WIr In Jesus Christus wırd der Sohn
(sottes Mensch? Schon fruüh haben die Väter darın eınen „schöpferischen“‘
Vorgang gesehen, eın Ereignis, das NUr au der Schöpfermacht (Gottes
erklärt werden Aa  25 Damıt haben sS$1e deutlich eıne Grenzlinıe DA Mythos
un! ZuUur Mythologıe hın SCZOSCNH.

die göttliche Hypostase des LOgoOs, ach dem stoischen Prinzıp VO' Überwiegen des
stärkeren Teıls bei der Mischung) die göttlichen Eigenschaften Christı die der Menschennatur
übertormen: „Was nämlich hypostatisch geeint 1St  CC Marcus 1St eıner der ersten Vertreter dieser
Formulierung „Mag ohl in Gedanken 4uUusSs wel bestehen, wird ber durch die Natur des
Stärkeren einem Geeilnten und wiırd als solches erkannt un! benannt (als die eıne Hypostase des
fleischgewordenen Logos). Wäre nämlich die körperliche Kraft als die dem Logos gegenüber
stärkere tätıg geworden, und hätte die Einung stattgefunden, müfßtest du annehmen, da{fß
der Logos) einer der körperlichen Natur entsprechenden Anfang (&oXxN) gehabt hatte. Wenn ber
der Gott Logos dem Evangelium entsprechend auf göttliche Weıse wirksam wurde, 1St klar, dafß
der heilige eıb nach dem Ma: jener (göttlichen) Natur geadelt worden 1St (NUyEVLOTAL!). Weil 1ın
ıhm die Fülle Wohnung nehmen sıch gewürdigt hat (vgl Kol 2’ 9 > verbleibt VO der
Gottheıit nıchts, WwWas nıcht uch der heilıge Lei Christi hätte, se1l die Unsterblichkeit, se1l die
schöpterische Macht, seıen Macht, Gewalt, unsterbliche Weisheit alles hat So mu{ INa

sıch uch Christus denken hat weder eiınen Anfang der Tage och eın Ende des Lebens“‘ (De
Melchis. 6 9 1124A-D). Zur Datierung dieser Schrift vgl HESSE, Markus Eremuita UNı
seine Schrift De Melchisedek OrChr 51 PF

Leontius DON Jerusalem sıeht als neuchalcedonischer Theologe der Menschheıt Christı iın
erster Linıie „den Reichtum der Vergöttlichung, der sich Aus dem Zusammenwachsen mıiıt der
Gottheit ergibt“ (TOV TAOUTOV INS EXVEWOEWC EX% ING NOOC VEOV GOUUWQULAG) (PG 8 9 1468C).

Dıie monophysitische Christologie, besonders die des Serverus VO  3 Antiochien, aut konse-
n die cyrillianische Christologie der Miaphysiıs-Formel aus und verschärtt s1e. Eın sprechen-
des Beispiel datür 1St auch der Kommentar des Phıloxenus VO  — Mabbog ZU Johannesprolog, den
eben HALLEUX ediert hat Philoxene de Mabbog, Commentaire du prologue johannıque (Ms.
Br. Mus. Add. I 9 534), syrisch U, tranzö: SCO 80/381 (Louvaın In eiınem Vortrag,
gehalten aut dem deutschen Orientalistentag Erlangen 1977 „Monophysitismus und
Spiritualität ach dem Johanneskommentar des Philoxenus DON Mabbog“ (wird veröffentlicht 1n
hPh 53 1978]) zeıgte de H, der Nestorıianer Babai Gr. das „Kompendium““ der
christologischen „Blasphemien““ des Philoxenus darın sah, ‚„„daß dieser die menschlichen kte der
ÖOÖkonomie der Menschwerdung) als die wahren Wunder Christı deutet‘“‘, K rein menschlı-
ches Handeln Christi als Ausnahmezustand, eben als „„Wunder‘“‘ betrachten sel (mıt 1nweıs
auf die Übersetzung CSCO, 381], 76S.). Das „Natürliche‘“‘ der „Naturgegebene“‘
Christus 1St für diese Vergöttlichungschristologie das Aufleuchten des Göttlichen. Dabei sınd die
geNanNnnNteEN Theologen durchaus Doketismus und Aufhebung der Fleischesnatur Chrristı. Ihr
Anliegen 1St CDy die FEinheit der Person Christı jegliche Trennungschristologie siıcherzustel-
len Es mußte für die chalcedonischen Theologen arum gehen, das Anliegen der Menschwerdung
Gottes durch eıne Deutung der henosıs kath’hypostasın ın dem Sınne siıcherzustellen, dafß wahre
seinshafte Einung zugleich Wahrung des Menschseins Christiı bedeutete. Dıieser Weg mußte ımmer
mehr ZUur Entdeckung des umanum ın Chrıstus tühren.
23 Sıehe die (Zu ergänzenden) Hınweıse beı GRILLMEIER, Mıt ıhm UN ın ıhm (Freiburg-Basel-
Wıen 543544 Es ware auch och die patristische Ausdeutung VO ROom 4) 17-21, un
‚War 1m christologischen Zusammenhang studıeren. Dazu 1STt. NacC)! Erscheinen) einzusehen:
May, Schöpfung a4AMMS$ dem Nichts. Die Entstehung der Lehre DOoaonNn der creatıo nıhılo (erscheint 1n:
Arbeiten Kirchengeschichte, 48) Darın werden ELW.:; Makk 7 28 un! ROöom 47 „1M
gedanklıchen ontext‘‘ ertorscht (nach brietl Mitteilung des Vert. VO F7 Es ware auch

313



Bauen WIr diesen Gedanken Aaus:

(1) Erschaffen heilßt tür den Schöpfergott, sıch eın „Gegenüber‘‘ SELIZECN, mıt
dem Wıllen, CS In seın Eıgenseıin hıneıin entlassen. Auf den Menschen Jesusangewandt heißt dies (sott schafft seınem Sohne eıne endliche, ınnerweltliche
Exıstenz, zugleich mıt dem Entschlufß, ıh darın belassen un: nıcht durch
vergöttlichende ‚„Mazeratıon“‘, W1e Feuerbach würde, daraus herauszu-
holen Je echter diese Endlichkeit ın Christus bleibt, mehr verwirklicht
sıch das Zie] Gottes, 1n seınem Sohn mıt u1ls wahrer Mensch se1ın.

(2) Dieser schöpferische Wılle CGsottes auf die kreatürliche Exı1istenz seınes
Sohnes hın dauert nıcht 1Ur einen Augenblick, CT wırd vielmehr eiınem
Steten Verfügen Gottes ber dieses Seın, un: ZW ar eiınem Verfügen VO  3
eıner besonderen Reichweite. Dadurch unterscheidet sıch Christus VO Ul  N
uch WIr sınd VO  e (501ft erschaffen un:! bleiben seın Eıgentum; auch WIr sınd

VO  5 seiınem erhaltenden Wıiıllen oder seınem bleibenden Ja unserer
Exıstenz Er schenkt uns dieses Seın als ‚„„unser‘“‘ Seın, dafß WIr ıhm
als Personen gegenüberstehen. Das schöpferische Tragen der Fx1-

Christı CErZEUQL eın anderes Verhältnis. Gott verfügt ber ıhr Seın S da{flß
s1e Zur personal-eigenen Exıstenz des Sohnes wırd Wenn WIr VOTFr Christus
stehen, dürten WIr das 1st der Sohn CGottes ın seıner menschlichen
Wirklichkeit. Diese 1St damıt abgehoben VO jedem anderen Verhältnis der
Geschöpfe Gott. Ö1e 1St seıiınsınnerst VO  e} Gott seınem Sohn zugeeıgnet.
(3 Exıstenz kommt VO ex-sıistere. Es besagt eın 53VON her auf hın““
Dıiıeses Wort insınulert eıne Dynamik, N o1bt eıne Sinnrichtung d un: ZW ar
eıne Gegenrichtung dem, W 3as die Griechen MmMıiıt En-hypostasie meınen. Sıe
schauen VO Menschsein Christ] her auf das göttlıche Subjekt. Das 1St richtig,
WECeNN die Gegegenrichtung beachtet wırd Wır können VO eıner Ex-hyposta-S15 oder eıner Ek-stasis des Göttlichen sprechen, welche VO Dıyınum her in
menschliche Ex-sıstenz hinein tendiert. Damiıt 1St der Wılle (Gsottes verwirk-
lıcht, eıner VO uns se1ın in der dem Sohne zugeeıgneten, konkreten,menschlichen Wıiırklichkeit.

der Idee „„Christus als ÜOX  N  ACc nachzugehen, un! ‚War in UNlseiemM Zusammenhang. VglVAN WINDEN, Frühchristliche Bibelexegese ‚Der Anfang‘ (erscheint ın TEMPORINI HAASE
(HRrsc.), Aufstieg und Niıedergang der Römuischen Welr (Berlin-New York) Sıehe uch die
Hınweıiıse bei GRILLMEIER, Jesus Christ, the Kyriakos Anthropos: Theological Studies 38
275-293; 1n deutscher Sprache un! 1ın erweıterter Fassung: Ho Kyriakos Anthropos. Fıne Studieeiner christologischen Bezeichnung der Väterzeit: Tradıtio (1977) 1—63; darın wırd als wichtigerText besprochen: Exposıtio tide; $ (PG 2 9 _C) 3 NORDBERG, Athanasıana I, 5310—55, Hıer wırd ın antıarıanıscher Auslegung VO Spr 8) 2 9 JEr 38, LEDEN. 131, 22b]; Kaol IS15 gezeıgt, WI1eEe bei Christus VO' Erschaffung die ede seın annn Sıe gılt 1Ur dem XUQLAKOVGOUC, das aber zugleich, geboren aus der Jungfrau, als Begınn eıner Schöpfung verstehen
1ST
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(4) Wenn Vr diese doppelte Sinnrichtumg 1MmM Menschwerdungsgeschehen
beachten, bedeutet S1e, dafß das göttliche Ergreifen der menschlichen
Exıstenz Jesu zugleıch deren höchste Bejahung un: Aktuierung 1St, un ZWar
1Ns Menschliche hıneın. Der Mensch Jesus steht nıcht 1MmM Schatten des (sottes-
sohnes, sondern ın seınem Licht Er 1St Ja die gewollt endliche Fxıstenz des
Sohnes (sottes selbst. Es WAar der Grundtehler der apolinarıstisch-monophysi-
tischen Deutung Christi meınen, diese Einheit VO (sott un Mensch sel
1Ur ann garantıert, wenn das Menschsein Christi möglıchst viel göttliche
Qualitäten annımmt. Im Gegenteil: gerade auf eın Menschseıin 1n reiner
Endlichkeit kommt 6S Wer auf der anderen Seıite jedoch glaubt, die
gottmenschliche FEinheit ın Jesus ockern mussen, dieses Menschsein 1ın
die reine Selbstentfaltung hıneın entlassen können, nımmt ıhm gerade
dadurch den einzıgartıgen schöpferisch-tragenden rund un die Dynamık
1Ns Menschliche hıneın. In der seinshaften un seinsınnersten Zu-eignung
dieses Menschseins den Sohn als gewollt endliches 1t-seın miıt unls lıegt
eben das schöpferische Ja seınem Eıgenseın. Man INas och sehr
„„Hellenismus‘‘ 1n eıner pseudathanasıanıschen-antiapolinarıstischen Formu-
lıerung des Jhs m  9 S$1e ertaßt doch meiısterhaft die Spannung des
kirchlichen Christusbildes un! seıne Bedeutung für das Humanum 1ın christlı-
cher Perspektive:

AL XCLL AVÜOWNOC AEVETAL C' XoLOTOG,
XCOLL VEOC AEYVETOL XQLOTOGC,

XCOLL VEOGC XCLL AVÜOWNOG SOTLV CI XOLOTOG,
XL ELC SOTLV @] XQLOTOG

(Deshalb wiırd Christus Mensch ZCENANNT,
aber ebenso auch (zöft geheißen,

un! (sott un! Mensch 1St Christus,
un:! doch ‚einer‘“‘ 1St Christus)“.

(5) halcedon hat 1n eıner geradezu genialen Intuition dieses Spannungsver-
hältnıs in seıner Formel ertafßt: e1n und derselbe, vollkom men ın der Gottheit,
vollkom men auch derselbe 1 der Menschheit, unvermischt und ungetrennt,
Wenn WIr die entscheidenden Worte herausstellen dürten. Im Sınne des
großen Theologen Aaxımus Contessor 1mM ßr sıch das ausdeuten:
ID dem Maße, W1e€e der Mensch Gott geeınt wiırd, wırd (T gerade als solcher
bewahrt  «25. In der Anwendung auf Christus bedegtet 1es: 1ın ıhm 1St Mensch-

24 PSEUDATHANASIUS, Ctr. Abpoll. 2 ‘9 1116B).
25 MAXIMUS CCONFESSOR tormulıiert als christologisches Grundprinzıp 1ın Opusc. theol. polem
(PG 9l; 97A) WEXOL YAQ OTE 0DW EVWOLG NOCAYWATWOV EOTLV, q  EWC OLV TOUTOV OOENTAL
QUOLKT| ÖLAMOQU. ENEL TAUTNG NOAVOALEVNS, NAVETAL NAVTWG KÄÜHKELVN, T OUYXÜOEL TEÄELWG
APAVLOVELOC. Von Einigung ann [anl L1UT Ort reden, auch der Unterschied der
einıgenden Realıtäten gewahrt wiıird Denn 1M Fall eıner Vermischung (Zusammengießung)
verschwindet der Unterschied.
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auf unüberbietbare Weiıse gott-geeint; als. Ist zugleich unüberholba-
rer Stärke als solches bejaht, mMiıt allem, ZuUu wahren Menschsein gehört.Dadurch WITF'! d Christus nıcht ZU Übermenschen oder einer mythologi-schen Gestalt”, sondern Zu echten Menschen, dem Kreuz und und
damiıt die Abgründe unseres Schicksals aufgeladen werden OoOnnen. dieser
Spannungseinheıit hat Christus alles, 1Im modernen Sınn menschlicher
Autonomie und „Persönlichkeıit“ gehört, obwohl Jesus hrıstus kein letztes
rein menschliches Subjekt, sondern innerst göttliche Hypostase ist“ Er ISt
die Person des ewıgen Sohnes in konkret ırdısch-menschlicher Exıstenz. Das
schließt nıcht dus, da der menschliche Geist Jesu miıt der Fülle des göttlichenPneumas begnadet ISt, WI1eEe die patrıstische Tradition betont. Es kommt
aber auf die rechte Einordnung des Pneumatischen 1im Gesamtbild Jesu und
des Menschwerdungsgeschehens als solchen uch die pneumatıschenGaben dienen der Freisetzung der recht menschlichen Erkenntnis und Freiheit
Jesu, des Menschen VOTr Gott (vgl. ebr D 1 10, der ın echt
menschlicher Entscheidung sıch ZU Kreuzesgehorsam entschied und darum
auch als Mensch VOrTr Gott dem Vater verherrlicht wurde (Phıil Z 1)Damırt kommen WIr dem, Was die Menschwerdung Gottes Christus für

umanum bedeutet.

I1

Die Entdeckung uUuNseres Humanum 1n Christus
Die Feuerbachsche Furcht VOT dem „ Vampır Gott  < steckt auch uUuls in den
Knochen. Die Botschaft VO der Menschwerdung Gottes sollte unNs gerade

Eıne echt hellenistische Mythisierung des Inkarnierten ISt die Folge sowohl der eusebianıschenWIıe uch der radıkaleren arıanıschen Christusdeutung. Vgl (GRILLMEIER, 'hrist ın ChristianTradıtion 183, Eusebius ann sıch die Iranszendenz Christi 1Ur dann garantıertdenken, wenn seın Menschsein SESETZL 1St aus dem göttlich-subordinatianisch verstan-enen Logos un!| der menschlichen Sarx analog Arıus. Eıne menschlıiche Seele, menschlichesGeıistesleben Christi haben 1ler keinen Platz
Wenn auch die griechisch-römische e1istes- und Kulturgeschichte schon el azu beigetragenhat, Begriffswort und -gehalt VO: Person (persona,>hypostasıis, substantia, subsıstent1a)auszubilden, ISt eın verstärkt theologischer Ontext tür die Ausbildung VO:!  - „Metaphysik““ un:!99- inıtion“ VO: hypostasis, PCrSONA, 1m Gegensatz physis, SiC:; und ‚War ab GregorVO! Nyssa, gegeben. Die Geschichte des davon Aausgegangenen Anstoßes 1St nNnur sehr unvollkom-

men ertaßt Den Beıtrag der griechisch-römischen elstes- und Philosophie-Geschichte (nebendem christlichen) betont ‚ORNELIA VOGEL ın verschiedenen Artikeln, besonders in: TheConcept Personality ın Greek an Christian ought. Studies ın Philosophy an the Hıstory ofPhilosophy, Vol by JOHN RYAN, The Catholic Unıiversity ot merıca Press, Washington,20-6! Meın Bestreben WAar, den christlich-theologischen Beıtrag VO Bemühendie metaphysische Analyse und die Defini
mische Beitrag wurde dabei

tıon des Personbegriffs abzuheben: der hellenistisch-rö-
(1im Blick auf die Studien vVvon (CCORNELIA VOGEL) wen1ggewürdigt. Vgl RILLMEIER, Moderne Hermeneutik unı altkirchliche Christologie, 1n DERSs.,Mıt ıhm und in ıhm (Freiburg-Basel-VWıen miıt Nachträgen '1975) 541
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wenn WIr s1e 1mM ungeschmälert-kirchlichen Sınn beibehalten diese Furcht
austreiben. Denn s$1e 1St das höchstintensive Ja CGottes Z Welt un! ZU

Menschen einfachhin, un: zugleich das unauthebbare Ja (zottes unl  ®

Chalcedon hat das wiıederum mıt eiınem kurzen Wort ausgedrückt: Christus 1St
Gott un:! Mensch AXWOLOTWG XCOLL ÄÜÖLALOETWG, untrennbar un:! nıcht
mehr auseinanderzunehmen. (jottes Wıille ZU!T Menschwerdung 1St ohne Reue,
ohne Reue auch seın Wille uns und uUuNseceTET Geschichte.
Damıt entwirtt die Kırche Mıt ıhrer Botschatt Von der Menschwerdung (Cottes
eın ganz Bıld VO Gott-Welt-Verhältnis. In den dualistischen 5Systemen
trennt sıch Gott VO der Welrt un verwirft s$1e schließlich; ın den monistischen
5Systemen verschlingt P sS$1e der wırd selbst von der aterıe verschlungen; 1n
den evolutionistischen 5Systemen wırd Gott selbst dem Werden unterworten
und 11a weıfß nıcht, W as dabe!] herauskommt. Wohl 1St unsere Welt un:
unserec Geschichte och Werden. Die Schöpfung lıegt 1n Wehen (Röm
622 W1€e Paulus Ssagt In der Menschwerdung des Sohnes, seınem Kreuz,
seınem Tod macht (ott selbst diese Geschichte mıiıt un: hat iıhr ın der
Auferstehung Christı schon das posıtıve Ziel DESETZL. Im erhöhten Christus
sehen WIr das Ende
Das /weıte Vatikanische Konzıl hat in eiınem kurzen Kapıtel der Pastoralkon-
stıtution Gaudium eL spes (1 4) die Perspektiven angedeutet, die sıch VO der
Person Christiı her tür uns, tür den Menschen, seıne Person, seıne
Aktıvıtät, seıne Gemeinschaftt ergeben. Gewıilßs, Christus und seıne Kırche
dienen 1ın erster Linıe der Verwirklichung des „endzeıtlıchen Heils‘“‘ der
Menschen. Dıie christlichen Apostel un 1ssıonare sollen nıcht reine Ent-
wicklungshelfer, die Priester nıcht Anthropologen, Psychologen und Soziolo-
gCN, die Beichtväter nıcht Psychotherapeuten se1ın. Dennoch werten ach der
Meınung des Konzıils echtes erkünden und Verwirklichen des Evangeliums
un! UuUNseTC Berufung ZUr Kirche als Heilsgemeinschaft auch ıhr Licht auf die
Eıgenwirklıchkeıit und Eigenwelt des Menschen als solchen. In der endzeıtlı-
chen Sınngebung für unsere Welt Au dem Glauben ergibt sıch auch vielfache
ÖOrıentierung tür den Menschen und seıne Gemeinschatt in der Welt, WwWenn GE

S1e 1Ur wahrnehmen 11 Eınıige Kernsätze aus der Konstitution sollen uns

dazu heltfen
Menschseıin des Einzelnen

Eın kühner Satz der Konstitution Sa „„Wer Christus, dem vollkommenen
Menschen tolgt, wiırd auch selbst mehr Mensch“‘ (41)
Der Märtyrerbischof Ignatıus VO Antiochı:en hat iıh Begınn des Jhs
eigentlich schon vorausgeNOMMECN, dies 1in seınem Brief die Kırche VO  $

Rom, die 1mM Verdacht hatte, s1e möchte seın Martyrıum verhindern. Er
schrieb:
„„Besser 1St für mich sterben auf Jesus Christus hın als König seın ber die Enden der
Erde Jenen suche iıch, der tür uns starb; jenen ll ıch, der unseretwegcn auferstand. Das Gebären
steht mır bevor. Seid nachsichtig mıt mır, Brüder!
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Haltet mich nıcht ab VO Leben, wollt nıcht meınen Tod; verschenkt den, der Gottes seın wiıll,nıcht die Welt unı vertührt ıh: nıcht miıt der Materıe! Laft mich reines Licht empfangen! Dortangekommen, werde ich Mensch seın'  u28

Eıgentlich eıne sehr moderne Formulierung! Je mehr bei Gott un:! 1ın Gott,desto mehr Mensch, desto mehr in sıch! Wır dürten diese ErfahrungDas Konzıil spricht nämlıch VO  z einem „grundlegenden Gesetz der christlichen
Heilsordnung‘“‘ und tormuliert CS SO:

„ Wenn auch derselbe Gott Schöpter un Erlöser 1St;, Herr der Profangeschichte un!| der Heılsge-schichte, wırd doch ın eben dieser göttlichen Ordnung die richtige Autonomıie der Schöpfungun! besonders des Menschen nıcht Nnur nıcht aufgehoben, sondern vielmehr In ihre eıgene Würdeeingesetzt und darın befestigt“‘ (41)
Programm oder Wirklichkeit?

Wır haben erkannt, daß CS lange gedauert hat, das umanum 1n Chrisus selbst
entdecken un WIr sınd damıiıt och nıcht Ende Vielleicht aber habensıch die Christen och schwerer S  N, ZUur rechten Wertung des Menschlichenın sıch selbst kommen. uch 1er vab CS mancherle; „monophysitischeKurzschlüsse‘“‘, 1€es 1ın der Deutung VOon Natur un UÜbernatur, W1e INan

Das Motto „Rette deine Seele‘‘ 1eß u1ls Katholiken oh] vieltfach die Pflicht
Zur Entfaltung des Ganz-Menschlichen 1MmM eıgenen Leben un: 1ın der Erzıe-hung VEISCSSCNH. Und W1e stand CN die Autonomıe, die Personrechte desEiınzelnen 1n den christlichen Famılien un relıg1ösen Gemeinschaften? Es 1Stohl mehr eın Programm als schon Wırklichkeit, WeNnNn CS ın der Konstıitutionheißt
»Kraft des ıhr anvertrauten Evangeliums verkündet Iso die Kırche die Rechte des Menschen, un:!S1e anerkennt und schätzt die Dynamik der Gegenwart, die diese Rechte überall fördert‘‘ (41, 3
Eın Programm wırd nıcht dadurch ungültig, daß CS och nıcht ertfüllt 1St Wırleiden Ja gerade der Nıchterfüllung. Da{ß WIr 1ın 4]l dem och vıel lernen
mussen, haben die wertvollen Diskussionen auf der Synode der DeutschenBıstümer Würzburg gezelgt.Viele Probleme harren och der Lösung. Nur eınes se1 erinnert: W as oibt dieChristologie her tür das Verhältnis VO Mann un: Trau in der Famıilıe, in derWelt,; ın der Kırche? Dürfen WIr mıt dem Satz: „Christus War Mann un:! nıchtrTau  CC leicht umgehen, W1e€e WTr 6S gewohnt sınd Ist ın Ihm nıcht beides
„angenommen ‘‘ ?

Menschsein 1n der Gemeinschaft

Das chalcedonische „UNgELFENNL un: unvermischt‘“‘ gilt auch für das Verhältnis
VO Kırche und Welt, Kırche un! Staat, oder allgemeinmenschliche Gemeın-schaft und Gemeinschaft 1ın Christus. Dıie Pastoralkonstitution schreibt:

28 IGNATIUS ÄNT., Röm 6’ LE FISCHER, Die Abpostolischen Väter (Darmstadt ’1976) 189
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»Dıie Kırche anerkennt, w as Gutem iın der heutiıgen gesellschaftlichen Dynamık vorhanden
1St, besonders dıe Entwicklung hın SL17} Eıinheıt, den Prozefß einer gesunden Sozialisatıon un!
Vergesellschaftung 1mM bürgerlichen und wirtschaftlichen Bereich. Förderung der FEinheit hängt Ja
mıiıt der etzten Sendung der Kırche 11, da s1e ın Christus gleichsam das Sakrament, das
heißt Zeichen un! Werkzeug für die innerste Vereinigung mıiıt Gott wıe für die Einheit der SaNZCIH
Menschheıt‘ (vgl Lumen gentium 1St  C« 33
Wır wıssen A4AUS der Geschichte un unserer Gegenwart, wieviel ‚„Monophysı-
tismus‘“ 1er praktıizıert wurde, VO der Kırche ZUE Welt, VvVvon der Welt Z
Kırche. Es annn einen kırchlichen un eınen staatlıchen Totalıtarısmus geben,
WI1€e Bonitaz 111 und Stalın demonstrıert haben Es gab Klerikalismus un:
Laıizısmus: 65 gab und o1Dt beides: hıer isolıerte, menschen- und weltterne
Kirchlichkeit, die DoN der Welt, aber nıcht für die Welt lebt, Ort die Schar
derer, die 1m Ausleben eıner total utonomen Welt und in reiner Mitmensch-
ichkeıit schon hre „Religion“ un ıhr Christentum sehen. Dıie christologische
Spannung VO wahrem Gottseıin und wahrem Menschsein 1M einen Christus,
unvermischt und ungetrennt, sollte uns dauernd mahnen alle Dualismen
ebenso W1e€e alle Monısmen vermeıden un! überwinden.
Fın kurzes Facıt aus allem In der Universalkrisıs der Menschheıt heute sollten
WIr Christen uns dessen bewulißt se1n, W 2asSs WIr durch eine unverkürzt verkün-
dete Einheit VO Gott und Mensch ın Christus der Welt anzubieten haben Es
1St die Demonstration der Liebe (sottes Zu Menschen. Liebe verzehrt sıch tür
den anderen, nıcht den anderen. Mıt Recht annn renaus Von Lyon 1m Kampf
mıt der Leibfeindlichkeıit der Gnosıs seıner Zeıt den Grundgedanken des
Heilsplanes (sottes 1ın Christus MIt dem Wort Zusammentassen: Gloria enım
dei MLUECNS homo Vıta homuinıs S10 dei®* „„Nur der Mensch, der
Leben bleibt, wird Gott ZUEF Ehre Das Leben des Menschen aber 1St C5S, Gott

schauen‘‘. Die Botschaft VO der Menschwerdung (sottes in Christus, VO

der Heimführung des Menschen (sott 1St der unüberholbare Beıtrag des
Christentums ZU!r Entdeckung des Humanum. Je mehr der Mensch in das
Licht (sottes trıtt, 1INSO heller leuchtet seın eıgenes Wesen aut

29 [RENAEUS ER. LUGDUNENSIS, Contra Haereses (PG 7’
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CHRIST MERE, THEOLOGIE JULIENNE
NORWICH

De Karı Flisaberth Borresen, slo

Pourquoi article SUur la maternıte Dıiıeu ans volume cConsacre
’ humanısme chretien?

Les creatures humaiınes NC PCUVENL tormuler leur experience de Diıeu quc dans
Jangage soc10-culturellement determine, PTODIC chaque histori-

JucC Tout CONCEDTL de Diıeu implique Par cConsequent des metaphores tırees de
V’experience humaine, ans SCI15 la theologie depend de l’anthropologie.D’autre Part, la definition de V’ötre humaın Lant qu ' ımag0 De: est influencee
Par le CONCEPL de la divinıte.
Non seulement la theologie chretienne tradıtionelle (exegese et tormulation
doctrinale), MaI1s AuUssı]ı SO tondement scrıpturaıre ONT ete elabores dans une
socı1ete de StEIructiure patrıarcale et Par consequent androcentrique. Le systemed’education ditferenciee POUFr chaque SE E produit une majJorıte PFresqu«exclusive de theologiens hommes. Ils ONT faconne langage theologiqued’apres leur experience humaiıne masculıine. resulte appauvrıssementdu langage Sur Dieu, qUuUC limite V’experience d’un seul SCXEC Les temmes
quı ONtT unec tormation sutfisante POUF S’exprimer dans
langage tradıtionnel, ONtTt Par consequent ete obligees de Servır de INOY CSconceptuels inadequats POUrFr tormuler leur PrODIC experience humaine. De
meme, la culture androcentrique amene appauvrıssement du CONCEDL de
V’etre humaın, dans la CSure OUu l’homme est consıdere le SX E

exemplaire et la ftemme detinie Cant qu’elle distingue de
L’anthropologie tradıtionnelle est dualiste dans SCMNS5 YJUC la ditferenciation
des est consıderee ımıtee (Y’est pOurquo1 OUuUs le
schema de la subordination de la ftemme l’homme dans V’ordre de la creation,
ma1s de so equivalence AVECC lui ans V’ordre du salut. La notion 34  ame
spirıtuelle asexuee CR pPar consequent, identique che7 les euxX SCXCS, ımplıque
Qqu«C la temme sera totalement equivalente l’homme ans la INnesure seule OUu
elle defeminisera, POUrF echapper la relation hıerarchique des PTFODTICnıveau corporel”. Un Tal humanısme chretien depasserait unNlc telle anthro-
pologie dualiste et l’androcentrisme qu’elle presuppose, consıderant la
temme et l’homme les deux representants equivalents de V’etre humaıin,
ımagınes De:

Voiır BORRESEN, Subordination equivalence. Nature :Ole de femme d’apresAugustin Thomas d’Aquin, Oslo-Paris 1968
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Tout conscıence de 1a transcendance dıvyıne et liımıtant pas le
CONCEDL de Dieu des categorıes sexuelles, la theologıe androcentrique utilise
des metaphores pere et eDOUX. La notıon de pere POUF desıgner le
createur, presupposaıt uUunNnlCc biologie OUu seu] le mäle un  a tonction actıve ans la
generatıon humaıne. Le symbolisme nuptial de la typologıe traditionnelle
(nouvel dam nouvelle Eve), transposaıt la relatıon hierarchique des
däns l”?ordre de la creation la relatıon Dieg et I’humanıte dans V”ordre du
salut.
L’experienece mystique depasse systematısatıon theologique, Mals POUFr
l’exprimer ı] faut avOolr TECOUTS langage culturellement determine. Cette
lIımıtatıon ımposee Par les MOYCNS conceptuels disponıbles Vaut POUTF les
mystiques (ın CASKU chretiens) des deux XCc5. Maıs etant donne le caractere
androcentrique du langage tradıtionnel SUTr Dıeu, elle est plus contraıgnante
POUTF les femmes. Quant contröle exerce Par les autorıtes ecclesiastıques
V1S-Ä-VIS du MCSSASC des myst1ques, hommes E ftemmes, le crıtere normatiıt est

la $aANd doctrina qul, tant qu«c tradıtionnelle, implique langage androcen-
trıque. resulte quc les femmes qu!ı ONT tiche de former langage partır
de leur experience eminine POUL deerire une experience mystique quı depasse

experience humaıne, ONtT general ete obligees de contormer cadre
doectrinal androcentrique. Neanmoıins, ı] ex1iste des exceptions regle,

1a recluse de l’eglise St Julian Norwich (vers 1343—apres Sa
doctrine de la maternıte Dıiıeu enrichıssement du langage
traditionnel. OUur Aautant qu«c la theologıe influence l’anthropologie, pensee
corrige V’interpretation androcentrique de l’8Stre humaın, ans le sSCMNS ’un Tal
humanısme chretien.

E

j1en quC l’Eeriture general presente Diıeu l’aiıde d’images masculines,
PCeuUL TOUVer quelques textfes quı utilısent des metaphores t&minınes. Par

exemple: Isaie 49, 15 et 66, 13 COMPAaIFC l’amour de Yahve POUIL Israel celuı
d’une mere V1S-A-VIS de SO entant. Matt 2 37 et Luc 3: 34 expriment les
sentiments de Jesus V1S-Ä-VIS de Jerusalem Tavers l’analogıe une poule quı
rassemble SCS poussıns. Image tıree du regne anımal, MmMaA1s indiscutablement
maternelle! Gal 4, COMPAIC la relatıon AVOC les destinataıires entante-
ment douloureux.
On LIrOuVve des allusions GCes textes ans la tradıtion anglaise anterieure

Julienne“. Dans SO Oratıo 10 adressee Paul; Anselme de Canterbury
(1033—1109) S  ’  eleve de la notion de maternıte de l’apötre la materniıte du
Christ, combinant a1nsı euxX metaphores scrıpturaıres. INvVOoque Paul

Pour les SOUTCCS lıtteraıres de Julienne (0)808 REYNOLDS, ome literary influences in the
Revelations of Julian of Norwich: Leeds Studies ın Englısh and kındred Jlanguages T (1952)
15285
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„Quae est 1la affectuosa qua«l ubique praedicat tilıo0s SUu O5 ıterum parturıre? Dulcıs
nutrıx, dulcıs qUOS tilios parturıs Aaut nutr1s, 151 qUOS 1ın tide Christı] docendo Z12N1S et
erudıs P

Quant Christ:
„„Sed et Jesu, one domine, e mater ” An NO ESTgquı Lamquam gallına CONSregaAL
sub alas pullos Suos? Vere, domine, el Nam et quod alıı parturlierunt et pCepeCererunt,
aAaCCCPCTUNLK,. Tu prıus ıllos eTt quod pepererunt parturiendo OTLUUS CS eit moriendo peperist1”“.
Tous les EeuUX SONT peres et meres la to1s
‚„„‚Ambo Crgo IMatires Nam ets1ı aLtres, eTt mMafires Patres igıtur est1s pCI effectum, InNatres

PCI attectum. Patres pPCI auctorıtatem, IMAaLres PCI benignitatem. Patres pCr tuıtıonem, MmMatres PCI
cc3miıseratiıonem

Le traıte de ’abbe cıstercıen Aelred de Rievaulx (  0-1167), De ınstıtutione
inclusarum, adresse recluse, fortement intluence la spirıtualıte des
temmes ermites. Une traduction vienl anglaıs deerit I’humanıte du Christ
nourriısant la recluse de laıt, un  g) mere. La reference scrıpturaıre est 1C1
Jean IS Z le dıscıple quı penche VerTrsSs la poıltrıne de Jesus“.
La regle des recluses, Ancrene Rıwle (commencement du I88| sıecle), utılıse
euX to1s la metaphore du Christ mere. Lo;;que le Seigneur permet l’epreuve
des tentatıons, l est compare une mere QU1 JOUC AVCC SO entfant. Elle cache
d’abord, ma1ıs le console ensuıte. Et, image de charite, NOUS eSst

presentee uUunle mere quı PTFOÖOCUFC baın de Sang POUr guerır SO enfant malade.
Aınsı le Christ NOUS purıifiet-il du peche AVECC SO Sang Ce dernier
retfere Isaie 49, 15 POUrFr souligner le caractere maternel de ’amour du
Seigneur”. Dans unNle priere de la meme epOoque, On UVYEISUN of UYE Louerde, le
Christ SUTr la CYrO1X etend SCS bras unNncC Mere quı embrasse SO entfant®.
Cette notion du Christ mere ans d’autres textes du oyen Äge,
ma1s Gr touJours inseree dans le cadre general des metaphores
masculines’. Surtout rattachees la tonction redemptrice de I’humanıte du
Christ, SONT les ımages de l’enfantement et de V’allaiıtement qUuı SONLT utılisees
de preference. En Ourant SUr la CrO1X, le Christ entfante les tıdeles, POUTF les
nourrır ensulte Par les sacrements?.

NSELME (CANTERBURY, Oratıo lo, d SCHMITT, Stuttgart-Bad CCannstatt 1968, vol 11L,
3941 (J)ratıo 65 FRL 158, 981—982).

ÄFLRED RIEVAULX, De instıtutione inclusarum, ed HORSTMANN: Englische tudien
Z 6/4-675 ed ( DUMONT: /6, Parıs 1961, 137

The Englısh LEXT of The Ancrene Rıwle, ed MABEL DaAyY Early Englısh Text Society 225 London
FO32: 103, 5—-11; 180, 13—35 C The Ancrene Rıwle, trad SALU, London 1955; 102,
175

De wohunge of ULE Lauerd, ed THOMPSON: Early English Text doclety 241, London
1958, Z 4347

Pour Ia notiıon du Christ mere Olr (CABASSUT, (/ne devotion medievale peu CONNYUE. T
devotion „Jesus mere  c& Revue d’ascet. DE mMYySL. E 2347245 MCLAUGHLIN,
‚Christ mother‘‘. Femiinıiıne namıng an metaphor ıIn medieva. spirituality: Nashotah Review
15 (1975) 228248 AJouter leurs references: OHANNES FORDA, Super artem
Cantıcı Cantıcorum, Sermo 2 9 CCContMed 1 9 219 (Fexte sıgnale Par TALBOT).

Pour la metaphore de V’allaitement, ct Petr Z 21 (JOr 3, 1—2; Thess Z Odes de Salomon 8’
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Julienne OUuUS |a1ss@ deux compte-rendus de VisSıOon du Christ,
mal 13735 lorsqu’elle avaıt trente ANs$s et em1 La redaction COUTFrTe, sSamnıs doute la
premıiere, deerit experience mysti1que LtOUt OoOmmMeNnNtan brievement SO

contenu?. La seconde redaction est plus elaboree!”, frut des annees de medita-
t1on SUTr la v1isıon et SO message‘”. Julienne est un mystique quı efforce
d’analyser objectıvement PFrODIC experience. FElle est theologienne, (: elle
cherche deecrire la relatıon Diıeu et I’humanıte.
Dans Sso effort POUL rendre accessıible au  D4 autres la revelatıon qu’elle TECUC,
MaIls qu!1 est pas adressee elle particulier““, Julienne utılıse le Jangage
theologıque de SO épqq_ue. Or, les tormules traditionnelles suffisent pas
POUTF exprimer SO experience profonde de l’amour de Dıiıeu POUL I’humanıte.
(Yest pOourquo1 elle elabore le CONCCDL de la maternıte du Chrıist, deuxieme
Personne de la Trinıte, Dıiıeu et homme.
Les allusıons dans la tradıtion anglaise luı fourniıssent sans doute poınt de
depart. On trouve dans seconde redaction des tormules apparentees. Julien-

utıliıse l’analogie de V’allaiıtement AVCC reterence V’eucharistie??. Elle emploı1e€
l’image de 1a mere consolant SO entant POULI ıllustrer la pedagogıe du Christ
mere  + En appelant le Christ ;‚OUT Mother, Brother and Saviour  z:15 Julienne
rejoınt une exegese tradıtionnelle de Matt 10, 37 49 29 Marc 10, 29—3(0) et Luc
14, 1 le tidele doit quıtter DEre, mere, freres et SOCUTI'S du Christ,
C’est qucC celui-cı comble le vide la1sse leur place”?. Julienne PCuUL donc
reprendre theme quı exıiste dans sO milıeu spirıituel, ma1ls elle le developpe
d’une facon originale. Dans la theologıe tradıtionelle, notion du Christ
mere P  est qu un element de faıble ımportance. La lıtterature anglaise devo-
tionnelle destinee Au  E femmes est dominee Par la typologıe androcentrique du
Christ 17  epoux  . hez Julienne contraıre l’usage de symbolısme nuptıial
1 1 9 1 ed (CHARLESWORTH, Oxtord 19753, 4 9 CLEMENT D’ÄLEXANDRIE, Le
Pedagogue E VlI; 3 9 &R 41—46 (surtout 42, 4 9 46, 1: 111 Hymne 42-52, ed H -L1
MARROU-M HARL: /Ü, 1/4, 184—-194; ed MONDESERT, MATRAY: 158, 1970; 198200
(Le Pere le Verbe donnent le se1n, le Logos eSst le laıt du Chrıst, le Logos EST mere, le Chrıst EeSsT

lait) UERRIC D’IGNY, 11 Sermon POUT la föte des apoötres Dierre Sr Paul; 1—3, ed JOHN MoRrRson-Hiı-
LARY COSTELLO: 202, 380—386 (Pıerre OT Paul SONL les euxX mamelles de l’eglise, le Chriıst epoux

des mamelles, l eSst mere).
JULIAN NORWICH, shewing of od’s love, ed KEYNOLDS, London 19/4

10 The Revelations of divine love O] Jutian of Norwich, ed WALSH, Wheathampstead 1973
Selon ch 51 ed WALSH, 135, ı]l s’agıt de vingt alls.

12 Ch Y ed REYNOLDS,
13 6 9 ed W ALSH, 164; ct ch 6 } 169 NOn reterence V’eglise.
14 61 16/; ch 7 9 190
15 Ch 58, 159% ch 59, 162
16 C£. Martyre du saınt apötre Pierre 3 ’ d LEON VOUAUX, Les AacCı de Pıerre, Parıs 1922;
455—457 JEAN (CHRYSOSTOME, In Matth Homil. 5 ‘9 700
17 Voır JOHN BUGGE, Vırgmitas. An ıIn +he history of medieval ıdea. Archives ınternat.
A ’hist des idees, ST m1n. 1 9 The Hague 1973,;
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tres discret”®, tandıs quc la maternıte Diıeu devient SO theme princıpal.
EeSsTt ımportant de FCIMNALGUCT qu’elle liımıte Pas notion I’humanıiıte du

Christ, MaIls la developpe ans doectrine trinıtaıire.
La preoccupatıon de Julienne est de comprendre””, EF plus torte raıson de
rendre comprehensible Au  54 autres chretiens le INCSSaSC essentie] de V1IS1ON:
„„But all shall be well, and all INanNer of thıng <hall be well‘‘<9 Elle utilıse la
ormule SA mankınd that chal]l be saved‘“!. S4dIl$S precıser quc redemption
n’englobe Das effectivement LOUL le humaın. ‚„For iın mankind that shall
be saved 15 comprehended all that 1S, a1] that 15 made, and the Maker of all; tor
iın 111l 15 God, and ın Inan 15 a]]‘‘22 s’agıt de l’amour totalement Aauveur
du Christ. Ciette convıction heurte la doectrine tradıtionnelle du peche, de
la damnatıon et de la Justice d’un Dıeu Jaloux. ( Üest POUTFr depasser Ces imites
JucC Julienne LTECOUTS la notiıon de ‚„‚motherhood‘“‘. En utilısant unNn«c

metaphore deja acceptee Par SO mıiılieu spirıtuel, qu en consequence elle :a
DPas besoıin de Justifier, elle constrult une doctrine qu1 depasse la theologietradıtionelle de SO© m Julienne est J1en conscıente de l’incompatibilite
apparente du INCSSAHC de Visı1ıon et de l’enseignement officiel. (Yest pourquo1elle soulıgne la priorite de la revelatıon qu’elle du Christ, LOULT
aftırmant loyaute CN Vvers la saınte eglise“?.
Dans la premiere redaction Julienne affirme qucC le CONTtLENU de Vis1Oon releve
de l’autorite du Christ docteur, et NO Pas de PFrODrC autoriıte. En alsant
allusion Cor 14, 23435 et Tım Z 11—-12, elle Justifie mıssıon DPar la
volonte de Dıiıeu.
‚„„Because should thereiore believe that ought NOLT tell yYOU about the goodnessof God Since SAa W at the SadIne tiıme that It 15 Hıs 111 that It be known?‘‘“
OfFrS de la seconde redaction elle deja gagne unc reputatiıon de visıonnNalre,
C’est pOourquoi1 le besoıin de Justifier SC ENSCIENCMENT eSsT moınndre. D’autre
Part, dans vers1ı0n, elle soulıgne plusieurs reprises contormite AVECC la
doectrine de l’eglise”, MOt1V quı eSst plus discret dans la premıiere redaction?®.
Celle-ci donne une impression de spontaneıte et de fraicheur, 110 censuree Pardes consıderations de prudence. (Est-ce une INAarqUC de l’influence excercee Pardes ecclesiastiques de Jongue periode de reflexion?)
18 51 ed W ALSH, 143; 5 9 144; 5 9 159
19 XIV, ed REYNOLDS, 42—44; ch 3 9 ed WALSH, 83—100; 5Ö, 131A132
20 XAIH, ed REYNOLDS, 4 9 XV, 45—47; ch S4 ed W ALSH, 96—97

Z ed REYNOLDS, 4 9 ch. 31 ed WALSH, 9 9 3 9 105; 5 9 156; 59 161; cf. ch
/a 191—192; /8,; 198
27 VI,; ed REYNOLDS, 1 ct ch 51, ed W ALSH, 141
23 4 ® ed WALSH, 122123
24 VI,; ed REYNOLDS, 1 ct. Ancrene Rıwle, ed MABEL DayY, 4 trad SALU, 31
„„Do NOLT preach an y INan, NOr let an y INa  3 ask yOou tor advice gıve yOUu advice; g1ve y Ouradvice only 50 St Paul orbade Dreacht.)25 9) ed WALSH, 61-62; 33, 100101 ; 4 „ 125
26 E ed REYNOLDS, 1’ VI; 17-18; XIIL, 3 9 47
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Frut une reflexion prolongee, 1a metaphore de maternıte Dieu surgıt
qucC ans la seconde redaction, plus precısement ans partıe explıcatıve, Ou

LeJulienne Seftorce de rendre accessible AdU X lecteurs revelatıon mystique“
28‚„‚motherhood‘“‘ est introduıt afın d’illustrer 1a misericorde divıne

‚ MertCy 15 property tull of p1ty; 1t belongeth the Motherhood of tender
<30love  u29_ Ciette notion est lıee 4U X termes ‚„COUFTECOUS, homely lovıng > le

SCHNS de proximıte, d’intimıite et de gentillesse, quı ans les deux
redactions. sa qualite(Yest DOUI montrer la totalıte de la redemption qu«c Julienne atfiırme
maternelle. Elle complete a1nsı l’image traditionnelle du Dieu pere.
„Thus Jesus Christ, wh.; doeth g0o0d agalınst evil; 15 Our VE Mother. We ave OUuUr being of hım,
there, where the ground of Motherhood beginneth; wıth the keeping of love that

c(31.endlessly followeth. As truly God 15 OUr Father, truly 15 5 OUr Mother

Cette materniıte est Dieu tant QquC le Christ mere taıt partıe de 1a Trıinıte.
Julienne s’exprime claiırement dans tres dense:
„And thus, ın OUT makiıng, God almighty 15 OUr kindly Father: and God all-wisdom 15 OQOUT N}  y
Mother: wıth the love and goodness of the Holy Ghost; which 15 all ON God, one Lord And 1ın
the knitting and the oneıng he 15 OUuUTr VE LrUulN Spouse, and hıs loved witfe and hıs taır maıden.
Wıirch whıich wiıte he W as displeased, tor he saıth: love thee, and thou lovest I! and OUuUr love
chall be parted 1ın

beheld the working ot al the blesse Trimıty. In which beholding SaW and understood these
three properties: the of the Fatherhood, and the property of the Motherhood, and the
property of the Lordship in ONe en In OUT Father almighty ave OUTX keeping and OUurFr bliss,
ın reSDECLT of OUur kındly substance (which 15 applied u by OUur creatıon), from without-begin-
nıng. And ın the second Person, in understandıng and wisdom, have OUT keeping rESPECL ot
Our sensuality, OUT restoring and OUuUTr savıng. (For he 15 Our Mother, Brother and Savıour.)
Our g00d Lord the Holy Ghost ave OUT rewarding and OUT enrichment tor our hving and OUT

travaıl: which, of hıs high plenteous 4  9 and ın hıs marvellous COUFTESY, endlessly smpassth' allthat desıire.
For OUTr ıte 15 ın three. In the tirst have OUuUr being: and in the second have OUr increasıng:
and ın the third ave OUT tultiıllıng. The $irst 15 kınd the second 15ythe third 15.For
the first: 5a W and understood that the hıgh might of the Trinıty 15 OUT Father, and the deep
wısdom of the Trinity 15 OUT Mother, and the love of the Trinity 15 OUT Lord And these

ave in kın and iın OUur substantial makıng.
Anı furthermore, Sa  < that the second Person, whi 15 OUuUr Mother substantially the Same VE
ear Person 15 110 become OUur Mother sensually. For ot .od’s makıng are double that 15

5aYy, substantıal and sensual. Our substance 15 that higher part which have 1n OUTr Father, Go.
almıghty. And the second Person of the Trinıity 15 OUTr Mother ın kınd, ın OUr substantial making

ın whom ATC grounded and rooted: and he 15 OUTr Mother of9 in takıng OUT sensualıty.
And thus ‚OUTr Mother‘ meaneth tor ditferent anners of hıs workiıng, in whom OUTr Parts ATC

27 48, ed WALSH, 127-128; 5 9 144; 57-64, 157-171; 7 9 190; 83, 206
28 47—49, 125130
29 48, 128
30 I1L, ed REYNOLDS, 8) I 9’ VIIL, 19; ch 1 9 ed WALSH, 6 9 39—40, ,

147; 61 167; 7 9 191; 7 9 196—-197/; 83, 206
5 9 ed WALSH, 161
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kept unseparated. For 1n OUTr Mother Christ, ave profit and increase: anı 1n he
re-tormeth and restoreth S: and by the of hıs passıon, hıs death and hıs uprisıng, ned
OUTr substance. hus worketh OUuUr Mother in ll his beloved children who AT docıle 2N
obedient hım
And worketh wiıth INCICY , and especıally 1n LW properties, IT W as shewed. Which

working belongeth the thırd Person, the Holy Ghost;: he worketh bDy rewardıng and Z1viNg.Rewardıing 15 o1ft tulfilment ot pledge that the Lord maketh them that aVve aboured, and
gıving 15 OUrTteOus workıng, of e  9 full Mllıng and surpassıng ]] that 15 deserved by cCreatures.
hus 1n OUr Father, God almighty, ave Our being. And ın OUTr Mother of ave OUr

reforming an Our restor1ing; ın whom OUTrT are oned, and 4] made perfect INan; and by the
enriching anı Z1VINg, 1n S  9 of the Holy Ghost, AD tull tilled. And OUuUr substance 15 ın OUr
Father, God almıghty; and OUuUr substance 15 1ın OUTr Mother, God all-wisdom; and OUur substance 15
1ın OUr Lord the Holy Ghost, all-zoodness. For Our substance 15 whole 1ın each Person ot the
Trinıity, which 15 ONEC God But OUTr sensualıty 15 only 1n the second Person, Christ Jesus 1ın whom
15 the Father an the Holy Ghost‘‘*.
I8 s’agıt de l’oeuvre de la Trıinıte quoad NOS? creation, incarnatıon et redemp-t1on. En identifiant le Christ AVCC la SdapCSSC, Julienne rattache uULllc tradıtion
exprimee Cor 1 3033 En appelant le Christ eDOUX, elle utıilise le
symbolisme nuptıal. EST de meme dans le chapitre ST parabole de Diıeu et
de SO servıteur, qu1 1a toıs est dam et le nouvel Adam, le Christ”* La
Trınıte de „„fatherhood“‘, ‚„„‚motherhood“‘ et „Jordship““ est explicıtee Par {O)
actıon creatrıce, redemptrice el surabondante de graces. Cette divine ESsT
consıderee termes anthropologiques. ‚„Kınd“‘ equıvaut nNature, ‚„‚substan-t1al makıng““ refere la creation de tre humaıin. Julienne utıliıse les termes
de ‚„„substance“‘ GF de „sensualıty“ dans le SCMNS de spırıtuel et de sensıble. e
COompose humaın comprend le C  9 l:  ame sensıtıve ‚sensual soul“ eit l’äme
ratıonnelle ‚ ICasON, substance  “35_ L’unıte de CCS elements fonde SUr la
relatıon intıme Dıeu et ’humanıte.
„„God 15 HET ET us than Our OW: soul For he 15 the ground 1n whom (QUT sou|l standeth; anı he 15
the INCaAan that keepeth the substance and the sensualıty together, that they shall part  “36.
Le Christ mere est Par la creatiıon ‚OUr Mother substantially“‘, et par l’incarna-
tion 11 devient ‚OUr Mother sensually““. En Prenant la nature humaine, le
Christ mere est modele de ’unite de l’äme elt du
„And thus in Chrier OUTr LW kınds ATC oned; tor Christ 15 comprehended ın the Trinıty, In whom
Our higher Part 15 grounded anı rooted; and (JUTr lower Part the second Person hath taken which
kınd W as first prepared tor 1m  37
Par V’incarnation le Christ prend „sensualıty““ atın de la restaurer
parfaite harmonie AaVEC la ‚„„substance  «38_ Julienne utılıse donc la metaphore de
17 Ch 58, 158-160
33 Voıir Wiılckens, Weisheit und Torheit. Eıne exegetisch-religionsgeschichtliche UntersuchungKor und Beıtr. ZUr Hıst Theol 26, Tübingen 1959
34 51 ed WALSH, 143 Chapitre tres ımportant POUrF la relatıon les elements
anthropologiques e christologiques ans la pensee de Julienne.35 54—-57, 150157
36 Ch 5 9 154
37 5/5 156
38 5 E 15330 5 $ 156—157; 6 9 168—-169
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maternıte Dieu, Par le Christ, afın de OoOntrer l’economıe divine: la creatiıon
l’image de Dıeu et Ia restauratıon de l’Stre humaın.

Ciette notion du Christ mere est tıree de V’experience humaıne de Julienne
tant qu«c ftemme.
„„The mother’s servıice 15 neaAreSst, readiest and SUreSst nNearest tor IT 15 IMOST otf kind; readiest: tor IT
15 IMOSL ot love; SUTrESLT: tor it 15 MOST of truth‘?.
L’unıon le Christ auvVecur et l’humanıte est iıllustree Par le lıen organıque
qUIı ex1iste 1a mere et SO entant. ( Yest dans sSCNS qUuUC Julienne utilıse
l’analogıe biologıque de la SrTOSSCSSC et de l’entantement POUTF deecrire l’oeuvre
de reparatıon accomplie Par le Christ incarne. En meme m elle precıse la
relatıon la maternıte du Christ ©1 celle de Marıe, mere.
„For ın that Samne time that God nıt himself OUTr body ın the maıden’s womb, he took OUT

ensual soul In takıng whiıch, havıng enclosed us al ın himself, he ned 1T COQUT substance. In thıs
oneing he w 4S perfect Man; tor Christ, havıng Nıt ın himselt CVELIY 1Nan that chall be saved, 15
perfect Imnan
hus OUT Lady 15 OUur Mother iın whom AL all enclosed; and, ot her, orn ın Christ. For che that
15 Mother of OUT Savıour 15 Mother of al that AL saved ın (QJUTI Savıour. An OUT Savıour 15 OUr Lrue

z‘40.Mother, ın whom aAarc endlessly borne; and chall COINNC Out of hım

Aınsı la materniıte de Marıe derive-t-elle de la maternıte primaıre du Christ. 1l
faut quC la mariologıe est che7z Julienne, LOUTL INIMN le symbolısme
nuptıal, tres discrete*. Elle reprend des formules traditionelles, ma1s general
liımıtees au  D allusıons scrıpturaıres. Gecı1 est remarquable, etant donnee la
devotion marıale de SO epoque.
Deja dans la premiere redaction, Julienne insıste SUT l’unıte quı exıste
Dıeu et la creature, et Par consequent Dieu er P’eglıse.
OF He 15 Holy Church. He 15 the Ground; He 15 the Substance. He 15 the Teaching; He 15 the
Teacher. He 15 the End He 15 the Centre towards which EVECIY LrUN sou] 15 Str1V1INg; and He 15
known, and chall be known, each soul whom the Holy Ghost declares It. An: certaın
that a]] those whi seek 1ın thıs WdY chal]l succeed, tor they seek God‘‘*

Dans la seconde redaction, Julienne faıt allusion Eph ‚22-2 et Col I: 18,
POUr mMoOoNntrer quc«c unıte tonde SUTr la relatıon du Chriıst revetu de la
nature humaıne et ’humanıte qu’il veut SA NVET.::;

ADOF al mankınd that chall be saved by the incarnatıon and the passıon of Chrıist, al] 15 the
manhood of Christ. He 15 the head an ATC hıs membersct43_

La grace deploie ans l’eglise mere qUı releve de la maternıiıte du Christ, de

6 9 163
40 D7: F5 ct 5 9 1504574

Ch I ed REYNOLDS, 10—-11; V7 13i X7 3 , AUILL, 37-38; ch 6, ed WALSH, 5 7)
5 9 Z 855—89; 4 9 LZIe 51; 140, 142
47 Ch XVL ed KEYNOLDS, 48, repris ch 3 9 d WALSH, HO Remarquer la reftormulatıon
prudente de la derniere phrase: „„And indeed hope that al those wh seek shall speed; tor they
seek God‘‘
43 31 &d W ALSH, 141 ; ct. 31 9 9 53, 148
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SOn entantement spırıtuel, „ghostly forthbringing  n44. Parce QuUC le de
l’eglise est le du Christ, ı] s’agıt de la meme mere.
IT 15 hıs will, then, that behave child, who CVer INOTC kındly rusteth the love of the
mother, 1n wea| and ın WOC And he willeth that betake us, mightily, the taıth of HolyChurch; and tind ın her OUuUTr INOST ear Mother, 1n solace and LrUu! understanding, wiıth al the
Communıon ot Saınts. For sıngle PErSsonN may otten be broken It seemeth the selt But
the whole body of the C'hurch W as broken, NOr chall CVCT be, wıthout end And thereiore

Irue thıng it S: g00d and ZraC10US, will, meekly and mightily, be tastened and ned OUr
Mother Holy Church; that 15 Christ Jesus. For the tlood otf that 15 hıs INOST ear blood and
prec10us 15 plenteous make taır and clean. The blessed wounds otf OUr Savıour ATC ODPCNH,and rejJo1ce heal The ZraC10Us hands ot OUur Mother AdIC ready and dılıgent about us  fl45‘
Julienne fait 1C1 allusiıon Jean 19, 34 Sanıs l’interpreter ans le scNS tradiıtionnel
(avec Gen Z 21) de symbolisme nuptial. L’eglise x  est plus l’epouse du auveur
masculın, ma1s partıcıpe maternıte.
fın de rendre comprehensible le CONTILENU de revelation, Julienne prefereONC une analogie famıliale. Le Dıieu pere et le Christ mere, AVCC le Saılınt-
Esprit, accomplissent creation, incarnatıon et redemption. L’humanıte >  est
plus epouse, ma1s enfant*®

La theologie de Julienne interet present qu’elle corrıge le caractere
androcentrique de la doctrine tradıtionnelle. Son elaboration orıgınale de la
notion du Christ mere, et SCS implications theologiques, Oont pas ete sutfisam-
mMent mi1ses relief par les COMMENTALECUFS, Ont le SOUCI princıpal sembIlait
etre de soulıgner Vorthodoxie de Julienne, contormite AVOCC la SA4Nd doctrina
tradıtionelle*/.
En utilisant une metaphore eminine POUTF deerire Pactivite divine quoad NOS,Julienne corrige l’androcentrisme du CONCCDL tradıtionnel de Dıeu et le COIMM-
plete. Le Christ mere est deuxieme Personne de la Trıinite, SO actıvıte
maternelle >  est Pas limitee, Par cConsequent, NatLure humaıine.
Lorsque Julienne deerit l’incarnation redemptrice un de mere,elle corrıge l’interpretation tradıitionnelle du OMO factus est, OMO
sıgnifiait ‚vır. Sa christologie S  est plus androcentrique. En PrFeNant la Nature
humaıiıne, le Christ est le tondement de l’unite de V’Stre humaiın des euX
et NO  $ pPas incarne ans le SCXE exemplaire.Parce qu«e la paternite et la maternıte sıgnıfient la plenitude de ’action divine
V1S-Ä-VIS de l’humanite, Julienne na plus besoin une fıgure maternelle POUFr
44 60—-61, 164—165.
45 61; 16/; ct. 6 9 169
46 6 9 170174
47 Voır Dar MOLINARI, Julian of Norwich. The teaching of 14th CENLUT'Y English mystic,London 1958 La notion de ‚„motherhood“‘ Dıieu est loyalement eXposee, ma1ıs NO  } pasinterpretee ans SOM aAaSPECL„ 169—1
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contrebalancer les ımages masculınes du pere er du tils.Cecı expliqueraılt qu’elle
61 PCU le röle de Marıe.

En voyant le Christ nouvel dam e mere la {O1S; et identitiant le
Christ l’eglıse raıson de leur maternıte COMMUNGC, Julienne depasse la
typologıe tradıtionnelle. En placant 1a qualıite t&mınıne du cote de Dıeu, elle
brise les imıtes du symbolisme nuptial. Lorsque le Christ est mere V1S-Ä-VIS du
ıdele, celu1-cı est plus epouse ma1s entant V1S-Ä-VIS du Christ. Julienne na
OnC pas besoın de la metaphore du Christ epOUX. Ö1 elle l’utilise, C’est plutöt
SOUS I’intluence de SO milıeu spirıtuel. En preferant une analogıe famıliale
POUTF deecrire la relatıon quı exıste la Trinıte et l’humanıte, Julienne
1abandonne le symbolısme quı assımıle l’epouse et glıse le humaın.
Ciette analogıe nuptiale etaıt proprement androcentrique, tant qu’elle pre-
supposaıt unec socıete patriarcale Ou 1a subordinatıon de la temme ıllustraıt la
dependance de I’humanıte V1S-Ä-VIS de Dıiıeu.
Au contraıre, Julienne s’efforce d’exprimer revelatıon de ’union totale
Dıiıeu eit l’humanıte depassant LOULT schema androcentrique. Elle OUsS otfre
une ımage de 1a divınıte quı decoule d’une ımage de I’humanıte plus humaıne,

sCMNS qu’elle comprend les caracterist1ques des euxX Aınsı Dıieu
est-1]1 pleinement dıvın, c’est-Ä-dire pere et mere ans relatıon AVOCC sC5

creatures, LOULT l’humanıte est pleinement humaıiıne, Cest-ä-dire hom-
INCesS PF temmes V1S-Ä-VIS de Dieu.

est reMaAarqu«Ccr qucC Julienne dıt „he 1st OUr mother‘“‘, lorsqu’elle parle du
Christ mere. En combinant PFrOoNOM masculın GE substantif temının,
est-elle conscıente de franchıir les 1ımıtes du Jlangage theologique de SO

epoque? Ou ormule est-elle simplement vestige de langage?
Notre connaıssance de Dıiıeu ıcı-bas conjecturale. (JY’est pourquo1 Julienne
la detfinıt AB  ( ‚„ That 15 SaYy, that INay ave lıttle knowıng of
that whose tullness <hall AVE in heaven: which 15 tor OUur profit  «48_ De la
meme facon, elle caracterıse la parabole de Dıeu et de SO  — servıteur ‚aS ıt were

the beginniıng of ABC, whereby MaYy ave SOMNC understandıng ot OUur

Lord’s meanıng“49_
Julienne parle de Dıiıeu utilısant Jangage 1Ssu de SO experience humaıne
de temme. Tout CONCECPL de Dieu quı derive qUC des experiences humaınes
masculınes fragmentaıre. La theologıe de Julienne PCuUL OonC
enrichissement de doctrine androcentrique, dans le SCI15 d’un Jangage
humaın accompli.

48 8 9 ed WALSH, 2{1
49 51, 141
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DER TEGERNSFER BENEDIKTINER JOHANNES LECK
BER DIE MYSTISCHFEF ITHEOLOGIFE

Von Heribert Rofsmann, Regensburg

Einleitung
Der Gedanke der Mitteilsamkeit des (suten (bonum dıffusivum SuU1) gehörtbekanntlich den Grundvorstellungen des Neuplatonismus. Von dieser
Grundvorstellung auch Leben un! Schaffen des Nıkolaus Cusanus
gepragt. Er stand 1n vielfachen Beziehungen zahlreichen Persönlichkeiten
SC1NET Zeıt, annern der Kırchen- und Reichspolitik, annern der Wıssen-
schaft, des praktischen relig1ösen Lebens, und anderen; er empfing vielerlei
geistige Einflüsse un! strahlte seınerseıts auf seıne Mıiıt- un! Nachwelt dUus, Jaseın theologisches un:! philosophisches Denken ruft och heute Interesse un!:
Zustimmung hervor. Lebendiges Zeugnis hiefür 1St der 1n dieser Festschrift
geehrte Cusanusforscher inmıtten seiıner Gemeıinschatt.
Cusanus eröffnete mıiıt seınem weıtausholenden un:! tiefschürfenden Werk De
docta ıgnorantıa (beendet Febr 1440 ın Kues) die lange Reihe seiıner
tlefsıinnigen theologisch-philosophischen Schriften ber Gott und Welt, den
Menschen un! insbesondere auch den Gottmenschen Jesus Christus!. Beeıin-
flußt 1St das Werk ber dıe belehrte Unwissenheit, dessen Tıtel einer
Formulierung des Augustinus entspricht“, nıcht zuletzt durch die Schrift
Von der mystischen Theologie des Ps.-Dıionysıus Areopagita”, eınes griechisch-schreibenden christlichen Theologen neuplatonischer Prägung (mıt starker
Abhängigkeıit VO dem neuplatonischen Philosophen Proklos). Der Areopagı-hatte mıiıt dieser Schriuftt der schon länger bekannten Sache der mystischenTheologie auch och den Namen geliefert. Den Gedanken des mystıschenAufstiegs Z Unschaubarkeit (Gottes hatte aber bereits der Gregor VO
Nyssa 1n seıner Schrift Vom Leben des Moses entwickelt“*. Wır mussen 65 uns

Zu USanus sıehe ELWA: HAUBST, Niıkolaus VO.  > Kues: VII 988—991; MEUT-
HEN, Niıkolaus V“O:  _ Kues Shizze einer Biographie, Unster ; ANSTEEN-
BERGHE, Le Cardinal Nicolas de (ues. L’actıon DyenNsEe, Parıs 1920 Nachdr. Frankfurt
1963

Ep 130, 15 T Z 3 9 505) Est CrgO 1ın nobis quaedam, ut ıta dicam, docta ıgnorantıa, seddocta spirıtu Deı (cf. Cor 2103 quı adiuvat infirmiıtatem NnOStIram. Zitiert be] Cusanus, Apol.doct. I9n (h F IX 14—-15). Sıehe auch HAUBST, Docta ıgnOrantıa: 111 435ber ıhn S GRAEF, Dionysios Areopagıtes: I11 (1959) 402
De 1ta Moysıs (PG 4 9 31376 (ZETZ C 9 die Stelle deutsch be1 BLUÜM, Der Aufstieg des Moses(Sophıa, 4), Freiburg Br. 1963, 91 {f; I]VANKA, Dıi0onysıus Areopagıta, Von den Namen

ZU. Unnennbaren (Ausw Eınl.); Eınsiıedeln 1957 (Sıgillum 7), (EBD 91—-97 dt Übersder Schrift ‚„„Von der MYySt Theol.‘°).
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freilich VErSagcCH, den Finfluß des Areopagıten un: seıner mystischen Theolo-
1e aut das Denken des Nıkolaus Cusanus weıter darzutun?. Vermerkt se1l 1L1UT

noch, da{fß der Heidelberger Theologieprofessor Johannes Wenck VO Herren-
berg 1460 eiıne Gegenschrift mıiıt dem Titel De ıgnota Iitteratura(
verfaßte, welche (Cusanus mıiıt seıner Apologıa doctae ıgnorantıae (Okt.
in der orm eınes Schülerbriefs widerlegte.
In seiner mıiıtteilsamen Art 1eß sıch ( usanus auch auf eınen länger währenden
Briefwechsel ber Fragen der mystischen Theologıe Sommer 1452 bıs Jan
1456 mMıiıt den derle1ı Problemen ebentalls interessierten Mönchen des
südbayerischen Benediktinerklosters Tegernsee eın, den sıch eıne gleichfalls
bekannte Kontroverse die mystische Theologie anschloß®. Das Tegernseer
Kloster stand ach den damalıgen Reformen un: wıeder e1-

dings aut einer beachtenswerten geistlichen, geistigen un kulturellen öhe
NvK selbst hjelt sıch als Kardinallegat VO 31 Maı bıs ZU Junı 1457 (ın
der Pfingstoktav) auf seıner Reıise den Böhmen 1M Kloster Tegernsee auf’,
ZOß als Bischot VO Brixen mehrmals dessen Prior Bernhard von Wagıng als
Berater heran un! wıdmete den Tegernseern die mystische Schriftt De 1CONA
oder De visigne De:

Bernhard VON Wagıng (geb. 1400 in Wagıng Traunsteıin; mMıt Protef{(ß VO

Dez 144 / VO Augustinerchorherrenstift Indersdort ach Tegernsee ber-
reteN; 1452-65 Prior; der anfangs 1mM Namen seınes Abtes Kaspar
Aindorffer (aus eiınem Münchener Patriziergeschlecht; 1426-61 Abt), annn in
seınem eigenen Namen den erwähnten Briefwechsel mıt (usanus führte, hatte
sıch bereıts 1451 1ın die reı Bücher De docta zgnorantıa un: andere Schritten
desselben vertieft, worauf och 1m gleichen Jahr seın zı1emlich kurzes

Vgl ELW Apol. doct. ı9n (h IL, 1 9 27-20, > Dionysıus nNnOStier in Mystıca theologıa
( S1C CU: Moyse 1ın calıgınem ascendendum instrult. Tunc enım reperıtur Deus, quando omnıa
linquuntur (ıbıd 1, 1 9 CTr aeC tenebra est lux in Domino (cf Eph > 8 der De doct. ı9n L De
theologıa negatıva (h I’ 5 9 22) MAaxXxımus Dionysıus. IVANKA C.y9 23 urteilt: „(Des
Nıkolaus Cusanus) Lehre VO der ‚docta ignorantıa‘ un! der ‚coincıdentia opposıtorum' 111l

pflegt das neuzeıtlıche Denken, seıne Dialektik, seın Unendlichkeitsgefühl 1er beginnen lassen
1St ganz dionysisches Erbe.“ Nach UuSanus 1St die Annahme des Zusammentalls des Gegensatz-

lıchen der Antfang des Aufstiegs ur mystischen Theologıe. Abpol. doct. ıgn (h II 67 7-11)
Unde, CU UNC Aristotelica praevaleat, qua«c haeresım CSSC opposıtorum coincıden-
t1am, 1ın CU1US admıssıone est inıtıum ın mysticam theologı1am, ın nutrıtıs aeC V1a
penıtus insıpıda, aAb e1s procul pellitur. Sıehe auch K.- VOLKMANN-SCHLUCK, Coincidentia
opposıtorum: 11 (1958) 232 HAUBST, Docta zgnorantıa: EBD 111 435

Zu beidem: VANSTEENBERGHE, Ayutour de Docte Ignorance. I/ne CO. sur La theologie
mystique DA szecle: BGPhMA XIV, (Münster l. 191 un! Jetzt: ROSSMANN, Der
Magıster Marquard Sprenger ın München un seine Kontroversschriften ZU Konzıl D“O:  - Basel un
ZUY mystischen Theologie: Mysteriıum der Gnade Festschritt für Auer, hrsgg. VO:! OSSMANN
u RATZINGER, Regensburg 1975, 350—411

RKEDLICH, Tegernsee und die deutsche Geistesgeschichte ım Jahrhundert. Schrittenreihe
bayer. Landesgesch. (München 1931 Nachdr. Aalen 1974 95 {f; 12 RQSSMANN‚ C.y
390 $}
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Laudatorium doctae ıgnOrantıae verfaßte, dem 1mM Verlauf der erwähnten
Kontroverse weıtere Schriften folgen 1eß Mıt diesem Traktat, 1n welchem CT
W1e€e Nıkolaus Cusanus und stillschweigender Zitation Bonaventuras
der Bedeutung des Erkennens 1n der mystischen Erfahrung testhielt, orderte

allerdings den Widerspruch des antımntellektualistisch, eın attektiv einge-stellten Kartäusers Vınzenz VO Aggsbach (geb. 1389; 1435—48 Priıor seınes
Proteßklosters Aggsbach Melk: heraus, der sıch für eiıne mystische
Erfahrung ohne voraufgehende oder begleitende Erkenntnis ereıterte und
seıinerseıts der mystischen Lehre des Kartäusers Hugo VO Balma (13 Jh.)anhıng. Unter Berufung auf Ps.-Dionysıus wandte sıch Vınzenz iın seınen
Schriften das Dreigestirn Gerchumar (Johannes Gerson; Cusa: Mar-
quard Sprenger) und außerdem Bernhard VO Wagıng SOWIe AILZ
Johannes eck Bernhards Parteıi ergriff 1in mehreren Schritften Vınzenz
der stark VO Thomas VO Aquın gepragte, der Universıität Wıen ausgebil-dete Magıster artıum Marquard Sprenger (aus Aichkirchen Hemau, Bıstum
Regensburg; damals Seelsorgspriester in der Pfarrei St Peter ın
München. Streitgegenstände be] der Kontroverse (1453—60) die mYySst1-sche Lehre des Parıser Universitätstheologen Johannes Charlier Gerson (Tun! die mystıische Theologie des Ps.-Dionysıus un seıner Übersetzer
bzw Kommentatoren, 1Ur Rande auch die Docta ıg nOorantıa des Cusanus,
VO  3 welcher sıch Bernhard VO Wagıng ebenso Ww1e VO der mystischen Lehre
des Franzıskaners Onaventura beeinflussen 1e18 Als Mıttelsmänner wirkten
der Melker Benediktinerprior Johannes Schlitpacher (geb. 1403 ın Schongau in
Schwaben, aufgewachsen iın Weilheim/Obb.: 9 bekannt als Klosterre-
tormator („Melker Reformbewegung‘‘), und der ehemalige Tegernseer Prior
Konrad VO Geisenteld (1434/35 Prior 1n Melk: Miıt Protef(ß VO I dept 1445
ach Tegernsee übergetreten; dort 144657 Prior; 1460)®, welche beide
Magıstrı artı.m der Universität Wıen SCWESCH auch Bernhard
VO  3 Wagıng sıch den akademischen rad eınes Baccalareus artıum erworben

atte
Dıie Kontroverse 1St selit dem einschlägigen Werk VO Vansteenberghe in
oroßen Zügen erkundet, in manchen Einzelheiten jedoch noch nıcht genügendertorscht. In einem Auftsatz ber Marquard Sprenger konnte der
Vertasser dieses Beıtrags zeıgen, daß a der Anteıil Sprengers der Kontro-

orößer War als bisher bekannt. Nahezu unbekannt 1St ferner die Tatsache,daß Bernhard VO Wagıng in Tegernsee ın seınem grofßen Interesse tür die
mystische Theologie bereıits eiınen bedeutenden Vorgänger hatte, nämlich den
Magister Johannes eck Lediglich Redlich hat eın wenı1g auf Kecks
diesbezügliche Interessen autmerksam gemacht un! außerdem auf dessen

Er hiıeflß eiıgentlich Konrad Seiler AuUusSs Geisenteld Obb.), Wwı1ıe aus dem Matrıkeleintrag VO
13 Okrt 1426 der Universıität Wıen (Natıo Rhenensium, Nr 56) hervorgeht. Die Matrikel der
Uniwversität Wıen A(Graz-Köln 156 Conradus Funificis de Geysenueld FA
Pauper, VO:  3 der Entrichtung der Einschreibungsgebühr befreit)
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Bekanntschaft mıt Nıkolaus VO Kues hingewiesen”. Johannes Keck, der
29 Junı 1450 in Rom starb, 1St aber och nıcht VO des (usanus Docta
ignorantıa beeinflußt. In eınem Briet VO Anfang 1450 AaUuUsSs Rom den
Kardınal Nıkolaus von Kues ergeht ß sıch ZWaTtr iın Gedankengängen der
mystischen Theologıe, spricht von der Vereinigung mıiıt (sott mıttels eınes
gewıssen Nıichtwissens, bekennt aber, das bereıts berühmte Werk De docta
ıgnorantıa des (usanus och nıcht gesehen haben!! Zur Beantwortung
eıner weıteren rage, nämlıch der eıner Abhängigkeıt des Bernhard VO

Wagıng VO Johannes Keck, der dem 4UuS Indersdorf übergetretenen ehemalı-
SCH Chorherrn sowı1e Konrad Airımschmalz A4US VWeılheim (1461—-1492 Abt in
Tegernsee) und Leonhard grer aus München bei der Prote{( Dez 1447
die Ansprache gehalten hat*!, annn 1er 1Ur Vorarbeıt geleistet werden. Wır
mussen u11l daraut beschränken, Leben un: wissenschaftlichen Werdegang des
Johannes eck umreılßen un dann seıne Schritten ber die mystische
Theologie urz vorzustellen, die VO damaligen Interesse für die mystische
Theologıe, wenn auch Nur 1n bestimmten Kreısen, ZCUSCH. Johannes eck W ar

ohl der bedeutendste den Tegernseer Theologen un! Predigern,
och VOT Bernhard VO  3 Wagıng.

Leben un! wissenschaftlicher Werdegang
Viele wichtige Angaben ber das Leben des Johannes eck sınd seıner
Dankrede be] seiıner Promotion ZU Doktor der Theologie (1441/42) VOT der
Basler Konzilsuniversıität entnehmen!?!?. Er nämlich 1M zweıten eıl
derselben alle seıne verschiedenen Wohltäter und tlıcht dabei Bemerkungen
ber se1ın eigenes Leben eın Mıt seıiıner auch spürbaren individuell-per-
sönlıchen Art entsprach dem zeitgenössıschen humanıstischen Verlangen
ach Selbstdarstellung der Einzelpersönlichkeıit, 1mM Unterschied Zzu Vorrang
des Allgemeıinen VOT dem FEinzelnen ach mittelalterlichem Denken, dem die
Anonymıtät gelegen W  Z eck selbst bezeichnet die ede als gratiarum ACctı0
modo doctorum theologıae In SU1LS vesperus facienda, obgleich s1e SCNAUCIT mehr
auf die aula beziehen 1St Dıie disputatio ıN vesperıs (vesper14e, weıl
Abend) bıldete den ersten Teıl der Magısterpromotion, während die disputatio
ın aula (aula, weıl 1M Saal des Universitätskanzlers abgehalten, der ın der Regel
der Ortsbischof Wal, NUur ın Wiıen der Stiftspropst VO St Stephan) deren

REDLICH, Tegernsee, 119-121, 124, 19/
10 REDLICH, Tegernsee, 19/

REDLICH, Tegernsee, 3 9 9 9 141
12 Überliefert in einer Hs der Bayer. Staatsbibl. 1n München: CIm 155'—-157"; der
biographische eıl (1 156'-157” 1St herausgegeben bei REDLICH, FEıne Unwersität auf dem
Konzıl ın Basel. Hıstor. Jahrb 49 92—101, 1er 9—1 Wır führen Redlichs biographi-
schen Autrifßß tort Sıehe auch KOSSMANN, Marquard Sprenger, 377 tt.
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zweıten Teıl ausmachte??. Wohl be] der aula War die erwähnte Dankrede
halten, wobej sıch eck sowohl be] den den vesperi4e W1€e den der aula
mıtwırkenden oder wenıgstens anwesenden Protessoren bedankte.
Ergänzende Angaben Zur Keckschen Autobiographie jetert eıne kurze Vita,
die der Münchener herzogliche Rat Erasmus Vendius (Vend) vertaßte. Sıe 1St
einer Sammlung VO  3 Predigten Kecks vorangestellt, welche der TegernseerAbt Quirıin Il Rest 15/4 in der 1573 VO ıhm eingerichteten TegernseerKlosterdruckerei erscheinen ließ1+ Nachdem 1Ur einıge Gebetstexte
gedruckt worden aLrCH; sollte anscheinend mMıiıt eiıner repräsentatıven Auswahl
VO Predigten eınes erstrangıgen Tegernseer Predigers un:! Theologen die
theologische Produktion eröffnet werden. In eiınem Vorwort mıt Wıidmungden Augsburger Bischof Johann Egolph VO Knörıingen sprach sıch nämlich
Abt Quirin erstmals auch ber seıne Absıichten be] der Einrichtung der
Druckerei aUSsS  15 Eınıge biographische Daten sınd terner den zahlreichen
Handschriften mıiıt Werken Kecks (ın eıner Reihe VO Fällen Autographen)un! einıgen sonstigen Quellen DE Geschichte der damaligen eıt ent-
nehmen.
Johannes eck wurde, W1e selber vermerkt‘®, 1m Jahre 1400 geboren. Seıne
Geburts- un Heımatstadt W ar die ehemalige treie Reichsstadt Gıiengen der
Brenz in Schwaben*’, damals ZUuU Bıstum Augsburg gehörig (bis Zur Errich-
tung der Diözese Rottenburg 1m Jh.), die sıch aber 1M Jahrhundert der
Retormation anschlof. Er War der alteste Sohn eınes Wagners Namens Nıko-
laus eck und durfte als Erstgeborener studıeren, während seiıne Brüder
Handwerker wurden!®. Sein Vater ıh überaus zartlıch un sehr fromm:
1 3 Zu den ‚ Vesperien“ und der AAa KOCH, Durandus de Porciano: BGPhMA XAXVI,;albbd (Münster 1927 160 {f; REDLICH, FEıne Unwwversität, 94; ROSSMANN, Dıie
Hierarchie der Welr Gestalt und System des Franz VDn Meyronnes OFM mit bes. Berücksichtigungseiner Schöpfungslehre: Franzıskan. Forsch. D (Wer]l L 1972 11
14 Selectiorum Joannıs Kekkit, Theologiae artıumaue liberalium Magıstrı Decretorum
Doctoris, Monachi: V’egernseensis, Sacrorum Sermonum Sylvula, Tegernsee 1574, n-8 (191 >Beigefügt sınd reı Gedichte auf eck VO  - den Tegernseer Patres Martın Kötterleıin und Bernard
Gebhard SOWI1e dem Tegernseer Pfarrer (Weltpriester) Georg Mayer, Magıster artıum (D 13—16
un! 182—-191). ÄMANN, Die Buchdruckerei der ehemaligen Abte: Tegernsee: Stud Mırtt.

Gesch Benediktiner-Ordens 9918 (Zu eck TI 124 f, I793 LINDNER,Familia Quirini In Tegernsee. Die bte UN Mönche der Benediktiner-Abte:i Tegernsee:Oberbayer. Archiv 50 N] (zu eck 20 f’ 68—75, 7 ‚ Marquard Sprenger: 29Erg.-Heft 98) 1318 (Zu eck 4 9 auch als Sonderdruck. Dıie VO: Vendıius vertaßte Vıta
Kecks 1St Ort wıeder abgedruckt: (1897) 68—70 (Sonderdr. 51-5315 ber seıne Beweggründe: LINDNDER, C.3 2 9 ÄMANN, LAS: 125

1177 {t.
CIm 135° REDLICH, Fıne Unwersität, 93 ZU Folgenden auch DERS.,., Tegernsee,

17 Über Giengen, seıt spaterer Zeıt Württemberg zugehörıg: MILLER rsg.), Baden- Wuüurttem-berg (Handb histor. Stätten Deutschlands, VI), Stuttgart 1965, 214e (K BÜHLER).18 Eın Ulrich Keck, Rıichter 1n Giengen (möglicherweise eın Verwandter des Johannes Keck),begegnet In eıner Urkunde der Pfarrei St Peter ın München VO) 6. Julı 1452 als Zeuge:UFNAGEL REHLINGEN, Pfarrarchiv x Peter INn München. Urkunden: Bayer. Archiv-
ınventare, 35 (Neustadt Aısch V 49 (U 124), 244
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Gleichgültigkeit gegenüber weltlichen Dıngen, den Menschen und Fıtelkeiten
dieser Welt, ahm ä seinem Altesten nıcht übel, sehr schrecklich un Nner-

träglich zornıg wurde aber, wenn CIy der den SaAaNZCH Tag ber durch seıne
Arbeıit das täglıche rot erwarb, diesem Trägheıt und ebenso Nachlässigkeit
in der Gottesverehrung bemerkte. Zur eıt VO Kecks theologischer Promo-
tıon 1ın Basel (1441/42) Wr seın Vater bereits ziemlıch alt und gebrechlich; die
Mutter hingegen, die den altesten Sohn sehr ınnıg lıebte un:! der dieser eın
‚ebevolles Gedächtnis bewahrte, WAarTr bereıts gestorben.
Wo eck seıne Schulausbildung erhalten hat, 1St bisher unbekannt;
möglicherweise studierte WwW1e€e Johannes Schlitpacher zuerst der Humanı-
stenschule 1n Ulm!? Seıine weıtere Ausbildung empfing der bereıts
erühmten Universıität VWıen, dem damalıgen Universıtätszentrum auch für
Süddeutschland. Dort 1eß sıch Aprıl 14726 dem Rektorat des
Konrad VO Hallstatt 1ın die Natıo Rhenensium (Süd- und Westdeutsche;
zahlenmäßıg die stärkste der vier ‚„Natıonen“‘) immatrıkulieren, wobe] CT VOTr

dem Rektor auch den FEıd auf die Uniuversıitätsstatuten abzulegen hatte“®. Sıeben
zusammenhängende Jahre wıdmete sıch 1U  — der Universıität Wıen dem
Studium, Zzuerst dem der hberales un:! der Philosophıie, ann dem der
Theologıie. Obwohl für das Studium der bıs ZUuU Baccalareat Zzwel Jahre
vorgesehen arch, dürfte eck auf Grund seiıner Vorkenntnisse schon ach
eiınem Jahr Baccalareus artıum geworden se1ın, weıl bereıts 1479 als Maxgıster
VesCTLS erscheint“‘, aber eın Jahr lang Vorlesungen als Magıster der
Leitung eınes andern Magısters geben hatte un eın Jahr hindurch als
Baccalar wirken mußte*?. Demnach wurde CT ohl schon 147)/ Baccalareus
artıum, 1478 ann Magıster artıum; VO 14729 bıs 1431 War Magıster ACEM

VESCHS, mMiıt voll selbständiger Vorlesungs- un! Disputationstätigkeit
betraut. Seıin Betreuer während der artıstiıschen Studıen, der ıhm Baccalareat

19 Letzterer studıerte 14217253 der Humanıiıstenschule 1n Ulm THOMA, Schlitpacher,
274 f’ sıehe auch 419 OLFF Unter seiınen Wohltätern

eck auch dıe Wıener Magıster Paulus VO Giengen, Johannes (jeuss VO Deiningen (beı
Nördlingen) un:! Urban VO Melk REDLICH, FEıne Uniwwversität, 10+
20 Dıie Matrıkel der Unwersität Wıen I! 153 12 Johannes Chechk de Gienging 51
5105505; Groschen) Mıt ıhm wurde eingeschrieben: Johannes Selass de Gienging Sl EBD.,

154 14)
ÄSCHBACH, Geschichte der Wıiener Unıwversität 1 (Wıen 1865; Nachdr. 1967), 608 Anfang

der Regenz: 14729
Z Zum Studiengang der Universıität Wıen  e Dıie Matrıkel der Unversität Wren 1, tf;

LHOTSKY, Dıie Wiener ArtistenfakultätBaSA  z P Siıtzungsberichte der Akademie der
Wissenschatten ın VWıen) 247, Abh (Graz-Wien-Köln 28 {f: UIBLEIN, cCtad
facultatis artıum unNLVeErSLLALLSs Vindobonensis —T1 EB  O 1968; MEISTER, Geschichte des
Doktorates der Philosophie der Unwersität Wren. SAW, 232 Abh (Wıen (Beıtr.
Gesch Unıv. VWıen, 2 9 GGLUÜCKERT, Hıeronymus VOoN Mondsee (Magıster Johannes de
Werdea) Eın Beıtrag ZUY Geschichte des Einflusses der Wrıener Uniwersität ım Jahrhundert:
Stud Mıtt. Gesch Benediktiner-Ordens 4 1930 98—201, 1er 100—-114; MADRE,
Niıkolaus VonNn Dinkelsbühl. Leben und Schriften: e (Münster 1965 {f;

ROSSMANN, Marquard Sprenger, 357 f) 355
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un! Magısteriıum verlıeh, War Nıcolaus de Aulıs (Aulon), selber Magısterartıum und Baccalar der Theologie“. Als Magıster FECSECNS las eck ber
Themen der „freien Künste‘‘ und der Philosophie**: 14729 über den Algorith-
mMS (Mathematik) un zugleich die Traktate Summae logicales) des Petrus
Hıspanus (Papst Johannes XXI.), 1430 über die Perspectiva COMMUNIS Optik)un: ber die Metaphysik des Arıistoteles”, 1431 ber die „Obligatoria“‘Tractatus obligationum et ınsolubilium: Dialektik) des Johannes Holandrinus
un ber die Arıthmetica des Thomas Bradwardine*®®.
Wohl schon Vor oder mindestens während seıner Tätigkeit als Magıster artıum
hatte 6r sıch auch dem Studium der Theologie zugewandt, der Voraussetzungfür seıne theologische Lautbahn“”. Als Cursor biblicus, als Baccalareus
biblicus, der als solcher Nur ‚„„kursorisch“‘ eintührend lesen hatte, las
437 ber das Buch Josue un: den Propheten Amos  285 Nachdem dann als
Baccalareus sententiarıus das Sentenzenwerk des Petrus Lombardus, das theo-
logische Textbuch der och- un: Spätscholastik, kommentiert hatte, WAar GF
1434 (nach e1IN- bıs zweıjähriger Vorlesung ber die dentenzen) Baccalareus
formatus IN theologia””, eıne Würde, die bereits VO wenıgen erreicht wurde
Um das theologische Lıizentiat un: danach die Magısterwürde ın der Theologieerlangen, hätte och mehrere Jahre benötigt un sıch weıtere tinanzielle
Ausgaben, die MmMiıt den verschiedenen akademischen Stufen verbunden arcn,auferlegen mussen. Wovon CT iın den Wıener Jahren seınen Lebensunterhalt
bestritten hat, 1St ebensowenig auszumachen WwW1e die SCHNAUC eıt seınes Ab-
schieds VO  3 VWıen, der frühestens 1434 anzusetzen 1sSt Unbekannt 1St ferner,
Wann, und Von WC  = CT die Priesterweihe erhalten hat, ob ıIn Wıen VO
Passauer Weıhbischof, in seıner Heımatdiözese Augsburg VO Dıözesanbi-
schof oder auch VO Freisinger Bischof. Be1 seıner Protfefß 1m Jahre 1447 1ın
23 REDLICH, FEıne Uniwwversität, 100; ÄSCHBACH, I‚ 61
24 ÄSCHBACH, I) 447 (nach Acta fac Aart. ]ı IL)25 eck dürfte sıch vielleicht schon 1ın Wıen auch mMiıt der arıstotel;schen Physık (Naturphiloso-phıe) befaßt haben Clm enthält ine Abschrift (von der arıstotelischenPhysık mıiıt Kecks Besitzvermerk (1 92 Quı hoc ammoverıt, ohannı eck reddere debet26 Vgl ÄSCHBACH, I’ 9 9 (GLÜCKERT, C.y 105 Beı der Verteilung der Lehrbücherdie artıstıschen Magıster Sept. 1431 wiırd eck mıt Nıcolaus de Aulon,Johannes Schlitpacher und Konrad VO:  3 Geıisenteld SCHNANNT, GALL,;, Ima Mater RudolphinaDıie Wıener Unwversität und ıhre Studenten, Wıen 19327 Für das Baccalareat der Theologie W ar eın sechsjährıKINK, Geschichte der katserlichen Unwwversität Wrıen I1

CS Studium der Theologie verlangt.
(Wıen 1854; Nachdr. Frankturt/M.

104—-118; MADRE;, Cis (EBD 17 {$ ber den theologischen Biıldungsgang).28 ÄSCHBACH, I‚ 447 (nac Acta tac theol ad
29 ÄSCHBACH, L:C I’ 447 NaC. Acta fac theol ad Gleichzeitig MIt eck kommen-tıerte der Münchener Patrızıerssohn Ernst Pütrich, Magıster artıum, die Sentenzen, wobei eckbei den Collationes princıpiorum, den einleitenden Ansprachen bei den Anfangsvorlesungen(„princıpla‘‘) den 1er Büchern (talls alle gelesen wurden), Jjeweıls schonungsvoll behandelte.REDLICH, Fıne Universität, emeınt 1St die Sentenzenvorlesung ın Wıen und nıcht eLWwaeıne der Basler Konzilsuniversität, weil beı der Inkorporation VO Pütrich und eck ın dasBasler Konzıl März 1441 Pütrich bereıits als Baccalarius ın theologia erscheint. ConcıliumBasıliense, VII (Basel 1910; Nachdr. hrsgg. VO:  3 HERRE, 339
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Tegernsee bezeichnete sıch jedenfalls als Priester des Bıstums Augsburg”®.
Schwierig 1St die zeitliıche Einordnung VO Kecks tudium der Universıität
der Römischen Kurıe, VO dem 1: 1n seıiıner Dankrede VO 1441 spricht un! das
CI VO seınen Studien ın Wıen und Basel unterscheidet?!. Die Universıität der
Römischen Kurıe, nıcht verwechseln mıt der ebentfalls VO  — den Papsten
gegründeten Universıtät Rom  J2 wurde 244/45 VO Innozenz gegründet
und tolgte, W as den Ort betrifft, jeweıils der Römischen Kurıe ach Zur eıt
des Großen Schismas hatten sowohl die römischen Päpste w1e die Gegenpäpste
eın Studium S$aACY1 Palatıı, wobe! dem der ömischen Papste sowohl Theolo-
g1€ Ww1e€e Kirchen- und Zivilrecht doziert wurden??.
An dieser Universıität der Römischen Kurie dürfte eck eıne Zeıtlang studıert
haben, vermutlich Kıirchenrecht, un: dies unmıttelbar oder mıt einıger Unter-
brechung ach seınem 1434 abgeschlossenen Wıener Studium. Dieses kırchen-
rechtliche Studium blieb aber damals ohne Abschlufß, weıl CT in Basel nıe als
Doktor der Dekrete erscheınt, weder be] seıner theologischen Promotion och
SONST, und siıch auch 1in seiner Proteßurkunde nıcht als solchen betitelt. Seıne
kirchenrechtlichen Kenntnisse konnte 1: jedenfalls bei seiıner spateren Tätıg-
eıt als päpstlicher Pönıtentıar verwenden, aber auch schon bei den Auseınan-
dersetzungen das schismatisch gewordene Basler Restkonzil. Die Frühda-
tierung seınes Studiums der Kurıi:enuniversıtät empfiehlt sıch auch deshalb,
weıl 1439 der Bruch zwischen dem Basler Konzıil und dem römischen apst
vollendet War un eck sıch für eıne Reihe VO Jahren damals aut die Seıte des
30 Seine Profeßurkunde VO Dez 1442, mıiıt vielen anderen Tegernseer Protefurkunden ın der
Klosterbibliothek VO Scheyern aufbewahrt, beginnt MIt den Worten: In Christi nomıne. Amen.
Ego trater Johannes eck de Giengen, presbyter Augustensıs diocesIi1s, Artıum SaCTac Theolo-
g13€ professor, ad honorem Oomnıpotentıs Deı beatissımae VIrginıs Marıae beatissımı patrıs
nostrı Benedicti et omnıum Sanctorum tenore praesentium promıitto stabilitatem conversiıonem

INCOTUIN oboedientiam secundum regulam eiusdem S, Benedieceti Deo et Sanctıs
e1US, REDLICH, Dıie Basler Konzilsuniversität. Festgabe LOTEZ, hrsgg. VO' ISERLOH-—

MANNS, H, Baden-Baden 1958, 355—361, 1er 156 f: (GGERBERT, Scriptores ecclesiasticı
de MUSLCA S$ACYd potıssımum, 111 (St Blasıen 1/54; Nachädr. Hıldesheim 319 Im
Tegernseer Professenverzeichnis heißt ZU Jahre 1447 (Clm 1468, D vgl LINDNER
5. 68) Fr Johannes Check de Giengen, presbyter Augustensı1s Diocesıs, Artıum SaCTa®®

Theologiae professor, ın festo Conceptioni1s E POSICA prior electus, MI1SSUS ad concılıum
Basıleae. Deinde profectus VEerSUuS Romam ibique obdormiviıt ın Domino 29 Junu 1450 Scr1ipsit
multa volumına, ın Regulam Benedicti, Sermones de teEMPOTE et sanctıs. Im Mortilogium (Clm
1468, 07'-122") lautet der Todesvermerk (1 29 Juni 1450 L)octor Johannes eck prof.
Il., quı obaut Romae anıno Jubilaeı sub Papa Nıcolao quınto celebratı.

Er bedankte sıch zunächst beı seınen Lehrern 1n Basel (ed REDLICH, {), ann be1 denen der
Unhwversität der Römischen Kurıe un! denen der Wıener Universıität S 100) eın UnıLnversitätsstu-
1um dürtfte ber ın Wıen begonnen haben, weıl bei seıner Immatrıkulatıon 1426 die Taxe
eınes Handwerkersohns, nıcht eınes reichen Pfründeninhabers bezahlte. Wenn der 1nweıls auf
die Universität der Römischen Kurıe sehr kurz ausfiel, ann ohl deshalb, weıl die ede Ja Vor der
konkurrierenden Basler Konzilsuniversität halten W3  — Sıehe auch REDLICH, Fıne []nıversti-
tat,
32 DENIFLE, Die Entstehung der Uniwwversitäten des Mittelalters his 1400, Berlin 18895, Nachdr.
Graz 1956, 310 it; OS
33 DENIFLE, C.y 301—-310, 8O/
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Konzıils VO Basel stellte. Außerdem hätte seıne Beichtvatertätigkeit baye-
rischen Herzogshof aum eıne längere Unterbrechung gESLALLEL.
Spätestens selit 1437 befand sıch eck 1n München??. Die Münchener Patrızıer-
amılie Rudolf präsentierte ıh VOr vielen anderen Bewerbern für ıhre amı-
lienstiftung, das reich dotierte Rudolf-Benefizium ın der Pftarrei St Peter®.
Pfarrer un: Dekan 1n dieser Pfarrei Wr Johannes Grünwalder, Generalvıkar
des Bischots von Freising un: Gesandter der Herzöge VO Bayern-München
beim Konzil VO  e} Basel?®; eınes der zahlreichen Beneftfizien dieser Ptarrei hatte
der Magıster Marquard Sprenger inne  37. In München erfreute sıch eck nıcht
1Ur der Gunst des Johannes Grünwalder, seınes großen Wohltäters un:
Freundes*®, sondern auch der des bayerıschen Herzogspaares Albrecht 111
(der Fromme) un: Anna. Dıiese erwählten ıh zu Beichtvater, bedachten ıh
mıiıt vielen (sunsterweısen un veranlaßten ıhn bei seınem Weggang FT Basler
Konzil; Prokuratoren tür die Annahme eınes treiıwerdenden Patronatsbenefti-
z1ums autzustellen, mıiıt dem Versprechen, ıh: für das nächste ıhm gefallendeBenetfizium 39  präsentieren  . Pfründenhäufung WAar Ja damals nıchts besonde-
FCS; zuweılen ohl unerläßliche Voraussetzung für ausgedehntere Studien, den
Erwerb eınes größeren Bücherschatzes us Der Seelsorger eck WAar schon
damals auch eın geschätzter Prediger. So hıelt ST auf der Freisiınger Diözesan-
synode Sept 1440, die ach dem Wunsch des synodenfreudigen Basler
Konzıils abgehalten wurde, eıne der Synodalpredigten””.
34 Am Julı 1437 München kopierte eck eın Schriftchen ber die Länder der Griechen:
Clm 115 Vgl REDLICH, Tegernsee, 120
35 eck bedankte sıch 1n seıiner ede zugleich auch bei anderen Münchener Patrızıern und
Handwerkern für die gule Behandlung. REDLICH, Fıne Unwersität, 100 Dıie Famılıe Rudol{f
hatte das Rudolf-Benefizium 1ın St DPeter (am Altar des hl Apostels Thomas) bereits 349 gestiftet.GEISS, Geschichte der Stadtpfarreı SE Peter ın München, München 1868, 262-270, 410
36 Johannes rüunwalder War Halbbruder der bayerischen Herzöge. ber ıh Jetzt: ROSSMANN,
Marquard Sprenger, 356 {ff; 373 GE Grünwalders Tractatus de superioritate ecclesiae UNLVEY-
salıs er concıliorum D}apam, 14A3 auf dem Basler Konzıil 1m Sınne dieses Konzıils verfaßt, steht
außer iın Clm 6503 un! Clm (Auszug) 1M vollen Worrtlaut in ClIm (Teg. 420),2Qra  vl  S Fın Brief des Magısters Johannes eck Kardınal Johann Grünwalder, Bischof VO:  e}

Freising, findet sıch ın ClIm 15907 Fın anderer, VO' Jan 1444 TegernseeBischof Johannes (Grünwalder) VO'  3 Freising („de bissexto*““‘), steht ın Clm 159 und Clm
f} REDLICH, Tegernsee, Dr LINDNER, C.y 73 Eın Gutachten Kecks yexpeditione cuirusdam alchimistae 1n toro conscıentiae‘‘ für den Propst Johannes Tulbeck VO St

Veıt 1n Freising (stellvertretender Generalvıkar?) wiırd überliefert durch ClIm 1A1
un! weıtere Hss REDLICH, Tegernsee, FL LINDNER, C /3 f; ROSSMANN, Mar-
quard Sprenger, 376
37 KOSSMANN, Marquard Sprenger, 356, 2365 tt.
38 REDLICH, Eıne Uniwwversität, Als weıteren Wohltäter (vielleicht schon der Wıener
Studienzeıit) eck och den Münchener Patrızıer Sıgismund Rıdler EBD., 101
39 REDLICH, Eıine Uniwersität, Für den Erzieher der bayerischen Herzogssöhne schrieb
eck als Prior 1447/ eıne „Rechenkunst“‘ (Algorismus: Clm 171ss) EBD., 93 RED-
LICH; Tegernsee, I18: LINDNER, C uch 1n Cgm 739
40 Dıie Predigt steht 1mM ClIm (Autograph), 242'—9246" (mıt dem Anfang: „„Ascendens Jesusın navıculam““); gedruckt ın Sacrorum syluula, Tegernsee 1574, Nr 160—-179);
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Johannes Grünwalder, der tür seıne Tätıgkeıt für das Basler Konzıil durch den
Konzilspapst Felix 20 Okt 1440 Z Kardınal erhoben worden Wal,

bewog eck ZU Konzıl VO Basel] kommen; Maäarz 1441 wurde
dieser mMıt Ernst Pütrich aus München, Magıster artıum und
Baccalarıus 1n theologıa w1e Keck, un: anderen dem Konzıil eingegliedert””.
Auf dem Basler Konzıl wiırkte eck VOT allem als Prediger, W1€e eıne Anzahl
VO  . Konzilspredigten in seiınem Nachlafß bezeugen. Außerdem wıdmete
sıch der VO Felix gegründeten un: Nov 1440 eröffneten Basler
Konzilsuniversität dem Studium der Theologie un:! vielleicht zudem dem der
Rechtswissenschaft, weıl in seıner Dankrede auch den Doctor egum
Michael Balduinı seınen Lehrern nNnnt. ber die Sentenzen las U

eın 7zweıtes Mal dem Theologen Johannes de Valle, der ıh bei seınem
Weggang Dionysıus de Sabrevays PS eiınen der beiden Konzilsgesandten
der Uniwversıität Parıs un Magıster sacrı palatır, verwıes, der dann ZU

„Doktorvater‘“‘ Kecks wurde Die 4aSt der Disputationsleitung, ohl bei den
„Vesperien““ übernahm Thomas de Corcellis. Kecks Promotıion ZU Doktor
der Theologie tand Ende 1441 der Anfang 1447 Vizekanzler War damals
der Bischof Bartholomäus de Raccoli Carm. vVvon Marseıille, Rektor Michael
Balduinı, Dekan der theologischen Fakultät Bartholomäus Lopaccı Rımbertini

P Bischot VO  3 Cortona“®. In seıner Dankrede wandte sıch eck der Reihe
ach Gott, die Kırche, das Konzıl, Papst Felıx Y der die Universıität
gegründet, die ıh VO gebären solle, seıne Lehrer, Ehrengäste und
Wohltäter®. Zum Abschlufß der Promotion hielt er die übliche Antrittsvorle-
SUuNs (Collatıo ın aula), die eın Lobpreıs der Schrift bzw der Theologie
seın sollte (commendatio Scripturae)“. Wohl bereıts als Magıster der
Theologie disputierte CT mıt dem Franzıskaner Petrus Reginaldus®. W as Kecks

ebenso be] MEICHELBECK, Hıstor1ia Frisıngensis 11/2 (Augsburg 246-—-253 (EBD., 7336
eıne Kurzvıta Kecks mıt Angabe seıner gedruckten Werke); SCHANNAT HARTZHEIM,
Concılıa Germantae (1400—1500), öln 1763, Nachdr. Aalen 1970, 260—26/ (p 267-282 die
erlassenen Synodalstatuten). Zur geNANNTLEN Synode: HEFELE LECLERCQ, Hıstorre des
concıles (Parıs 1916; Nachdr. Hiıldesheim I150: BINTERIM, Pragmatische
Geschichte der deutschen National-, Provinztal- und vorzüglichsten Diözesankonzilien, VII
(Maınz 219—-222; ROSSMANN, Marquard Sprenger, 373

Be1 der Inkorporation War eın entsprechender E:ı abzulegen. Concılium Basıliense, VIIL; 320
(oben Anm 29) Am gleichen Maäarz 1441 hjelt der iıtalienische Humanıst und Dichter Hugoli-

auf dem Konzıil VO Basel eıne ede ım Stile Cıiceros, welche eck mıt ach Tegernsee brachte
(Clm 17'-120'). REDLICH, Tegernsee, 119
472 Kecks Promotion scheint die allererste theologische Promition der Uniiversıität
SCWESCH se1In. REDLICH, Eıine Unwwersität, f’
43 REDLICH, Fıne Uniwwversität, ff; DERS., Dıie Basler Konzilsuniversität, 358
44 Überliefert ın Clm 189756° gedruckt ın Sacrorum syluula, Tegernsee 1574,
Nr 180—-1858 In laudem lıtterarum, habıta iın academia quadam). Vgl REDLICH,
FEıne Uniwwversität, 9 9 LINDNER, C.9 FÜn Besprechung durch KARPP, Fın Bıbellob AMS$

der Basler Konzilsuniversitd: Studien ZUur Geschichte un! Theologie der Reformation. Festschriftt
tür Bızer, hrsgg. ÄBRAMOWSKI,; Neukirchen 1969, 7996
45 Clm > E a Posıtıo magıstrI Johannıs eck COoOntra Petrum Reginaldum de
obligatione explicıta notitıae praeceptorum decalogı, ın basıliensı concılıo determıinata. Incıpıt:
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theologische Schulrichtung betrifft, WTr Cr allem Anschein ach Eklektiker,
mıt Interesse auch tür die Franzıskanertheologie. So beendete 1° 23 Jan
1447 Basel seiınen Auszug Aaus dem Metaphysıkkommentar des Scotısten
Antonius Andreas AUS Aragon”®. Zu anderer eıt fertigte 1 Exzerpte
aus den Sentenzenkommentar en des Johannes Duns Scotus un seıines Haupt-schülers Francıscus de Mayronıs d wobe!ı (1 sıch auch für die Formalıitäten-
theorie interessierte”.
Johannes eck W ar beım Konzıil VO Basel auch otftfizieller Redner (Urator). Er
gehörte einer Gesandtschaft, welche das Konzil bei dem Aprıl 1447
1n Nürnberg auf seıiner Reıse ZUu Reichstag 1ın Frankturt (Ende Maı bıs Aug
1442 eintretffenden Könıg Friedrich 111 vertreten sollte. Unter dem Aprıl
1447 Basel richtete das Konzıil eın lateinısches Beglaubigungsschreibenden Magıster der Theologie Thomas Ebendorter VO Haselbach, Wıener
Universitätstheologen un: königlichen Rat, 1ın welchem CS als Gesandte den
Bischof Bartolommeo Vitelleschi VO  3 Corneto SOWI1e Nıkolaus Amıuıucı (Lamı),eıner der Botschafter der Universität Parıs e1ım Konzıil,; und Johannes Keck,
beide Magıster der Theologie, Oratoren des Papstes Felix un: des Konzıls,
vorstellte und empfahl“®. Am gleichen Tag erging tür die rel Gesandten auch
eın Beglaubigungsschreiben Ühnlichen Inhalts Herzog Albrecht 111 VO  3

Bayern-München”.
Redlich hat die unbewiesene Vermutung ausgesprochen, eck habe ın Basel

auch Nıkolaus VO  — Kues kennengelernt, den spater, Anfangs 1450, eınen
Briet richtete?”. Es dürfte jedoch se1n, dafß beide anderwärts (ob in Nürn-
berg oder Frankfurt?) mıteinander bekannt wurden, weıl der viel reisende
NvK sıch ımmer stärker, VOr allem selit der VO römischen apst Eugenverfügten Verlegung des Konzıls ach Ferrara (143 un spater ach Florenz

und dem endgültigen Bruch des Basler Restkonzils mıiıt dem römischen

Timor ST tremor SUPCrveneEreE mıihi, patres Reverendissimi et dominı praestantıssım1, (dieInhaltsübersicht dieser Hs 1St ın CIm vorangebunden). Vgl REDLICH, FEıne Unıwversität,
9 9 100
Clm hat tolgenden Inhalt: { 1113977 die Metaphysica des Scotisten Magıster Nıcolaus

Bonetus OFE mıiıt Randkorrekturen VO'!  5 Keck; 138  13 eın Index VO  3 eck Nıcolaus
Bonetus un! Antoniuus Andreas: 139'— otızen den Auszügen, ;ohl denjenigen 4Uus$s
AÄAntonıius Andreas; 145” eın Exzerpt Kecks aus dem Scotıisten Petrus de Aquıla (Inent. I1 16 ber die distinetio formalis); 146'—15 Auszüge Aaus Antonıuus Andreas, mıiıt dem
Schlufßvermerk: Extracta ScCr1pto nton1ı Andreae, quı fuıt de Arragonia, metaphysicam,quı SECULTLUS EeST Magıstrum Johannem de donıis Duns), quı tfuıt natıone SCcotus, finıta Basıleae die
Martıs, QJUaC erat 23 mensıs Januarı1 AaNnno Domiunıi 1442 PCI Johannem eck de Giengen. VglREDLICH, Fıne Uniwersität,
47 CIm 0107 Excerpta Francısco de Maronıs er SCOto (f. 111  11 eıne
Konzilspredigt Kecks).
48 RTA Deutsche Reichtagsakten) XVI (Göttingen 1957 154, 216, 302 (Nr. 132)49 R:-TA AVI,; 216, 303 (Nr. 133 tür Herzog Albrecht angefertigte deutsche Übersetzung des
verschollenen lateinischen Orıigıinals).50 REDLICH, Tegernsee, 119, 197 USanus wurde übrigens erst 20 Dez 14458 zUu
Kardınal erhoben.
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apst (1439) VO der Sache der Basler Konziliaren abgewandte hatte, fortan
als der „Herkules der Eugenianer““ die Sache des ömischen Papstes
betreiben?!.
In Basel konnte eck seıne theologischen Kenntnisse vertieten und 65 wurden
ohl auch seıne humanıstischen Neigungen weıter gestärkt”“. Es ZOS ıhn
jedoch nıcht sehr Zur Kirchenpolitik der gelehrtem Liıteratentum, sondern
GTr wollte sıch heber der Einkehr, der Askese und Kontemplation un: A
dem Studium der Theologie SOWI1e der Predigt wıdmen. So legte CIs dem ohl
das Novızıat erlassen oder verkürzt wurde, bereits Dez 1447 als eıner
der ersten Bürgerlichen 1n der Benediktinerabtei Tegernsee die Prote(ß 8.b53 Mıt
vollem Bewußtseın, hierın ( uSANUS gleich”*, hatte schon 1n seıner Dankrede
VOT der Basler Konzilsuniversıität seıne bürgerliche Abkuntt hervorgekehrt”.
In Tegernsee wurde CTr ohl schon bald Bibliothekar”?®. Von 443 /44 bıs 1446
hatte (3 das Amt des Priors inne, 1n welchem ıhm 1446 Konrad VO Geisenteld
nachfolgte”‘. Fur Konrad VO Geisenteld, der schon länger der Reform halber
1n Tegernsee weılte, aber Melk gehörte, 67 trüher zeitweılıg Prior
SCWESCH war un wohiın InNnan ıh zurückholen wollte (Schlitpacher un Abt
Christijan von Melk schrieben 1n dieser Absıcht mehrere Brietfe ach Tegern-
see), verwendete sıch eck brieflich bei Abt un Konvent VO Melk, dafß ıhm
der Überrtritt geStaALLEL werde>®. ber die erfolgte Stabilitätsübertragung berich-
tetife eck dem Sept 1445 ach elk>? Ebenso befürwortete eck
den Übertritt des Bernhard VO Wagıng aus dem Augustinerchorherrenstift
Indersdort ach Tegernsee (1447) W1e€e auch beı dessen Prote{(ß Dez
1447 die Ansprache hielt®. Zehn Anfragen der Indersdorter Kanoniker hatte C:

bereits Maı 144 / mMıt seınem Zehnfragentraktat (Decaperotisıon) beant-
wortet®!. Zur Vısıtatıion iın die Abte!1 Benediktbeuern gerufen, kam Gr Ende

Vgl MEUTHEN, C.3 47 I {f; {f; HAUBST, Nıkolaus Kues: VII (1962)
988—991
52 UÜber seıne humanıstischen Neıigungen: REDLICH, Tegernsee, 118 tt
53 Sıehe ben Anm Vgl auch WESSINGER, Kaspar Aindorffer, Abt ın Tegernsee 617
Oberbayer. Archiıv (1885) 196—260, 1er 206

Vgl MEUTHEN, C: 2 (ın der Autobiographie VO  3
55 REDLICH, Fıne Uniwversität, 93 100 eck (geb War Nur eın Jahr alter als
USanus (geb
56 REDLICH, Tegernsee, R tt.
5/ REDLICH, Tegernsee, 2 9 E RS 93 121, 139 t; 156 f 191 (Keck reıl Jahre Prior; für

Maı 1446 1St bereıts Konrad VO Geisenteld als Prior bezeugt), 195 (Keck 1 Aug 1443 och
nıcht Prior); siehe auch REDLICH, Konrad Geisenfeld: VI 1961 463
58 Das Schreiben 1St gedruckt beı KROPFF, Bibliotheca Benedictino-Mellicensis, Wıen 1/747,

303—308 LINDNER, C.y F 7 9 REDLICH, Tegernsee, 26; ROSSMANN, Marquard
Sprenger, 375
59 REDLICH, Tegernsee, E: f3 LINDNER, G5 AI Das Schreiben Kecks Schlitpacher
1St gedruckt bei DPEZ PH HUEBER, Codex diplomatico-historico-epistolarıs, Augsburg-Graz
1729 TE PEZ- Thesaurus anecdotorum NOVISSIUMMUS, VI), Pars IIL, 386
60 REDLICH, Tegernsee, I: 139, 141 bzw. 3 9 9 140 f; sıehe uch ben

Im CSa Vındob 3748 lautet der Titel Responsiones ad decem quaestiones sıbı Praeposito
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Aprıl 1447 dorthin un: hıelt eine Ansprache. Als die Augsburger Diözesanku-
rıe sıch deshalb übergangen wähnte, weıl dieses Kloster ZU Bıstum Augsburggehörte, konnte InNnan auf das Herkommen un die Eınladung des Abtes
eck verweisen®“.

eck wurde 1m Bıstum Augsburg Ööfters tätıg. So hıelt Cr VOrTr dem AugsburgerKlerus, Bıschof un! Domkapıtel inbegriffen, un! der Augsburger Bürger-schaft eiınma|l eıne Gründonnerstagspredigt und Lrat mindestens och eın
zweıtes Mal 1ın Augsburg als Prediger auf® Er WTr VO Seelsorgseifer un!:!
zugleich Heıimatlıebe tfür Stadt und Bıstum Augsburg erfüllt, W1e Gr ın einem
Begleitschreiben den Augsburger Bischof Petrus VO Schaumberg 1424-—69)
bekennt, mıt welchem CT seınen diesem Biıschof bzw dessen Generalvikar
gewıdmeten Tractatus de cautela er modo praedicandı überreichte. EınıgeAugsburger Kleriker hatten ıhn, den Mönch 1ın Tegernsee und Doktor der
Theologie, aufgefordert VO  3 Augsburger Kanzeln gepredigten Thesen
(proposiıtiones) Stellung nehmen: CS werde die Vergebbarkeit gewısserSünden bestritten un: be] der unvorsichtigen Behandlung der Fragen die
göttliche Vorherbestimmung und das göttliche Vorauswissen der Eindruck
erweckt, durch diese werde den menschlichen Handlungen eıne ZEW1SSENotwendigkeit auferlegt. eck wollte 1U die Auftmerksamkeit des Bischofs
auf diese Gegebenheiten lenken. Er bemerkte zugleich, E habe den Eıter des
Bischofs gegenüber unvorsichtigen Predigern und gegenüber Irrlehrern (vul-
peculae mystıcae ach CCant 2 15) bereits A4aus Erfahrung kennengelernt,eiınmal] 1ın Nördlingen be] einem eingehenden Verhör eınes der Irrlehre Ver-
dächtigen, WOZU (1 VO Bischof gerufen worden war  64 eck Wurd€ demnach
FA° bischöflichen Inquisıtion als Sachverständiger beigezogen.
Undensdorfensi exhibitas. RKEDLICH, Tegernsee, 140; LINDNER, Coy R f; ROSSMANN,Marquard Sprenger, 176
62 REDLICH, Tegernsee, 140, 149; ROSSMANN, Marquard Sprenger, 374; LINDNER,

C.y F Nach Benediktbeuern schickte eck uch das Schreiben De auctorıtate Abbatıis ad
rı0rem IN Buren (Clm 152—161). Lindner, C.y Ebenso beantwortete tür
Benediktbeuern eıne Anfrage betreffend dıe päpstlich verfügte Verlegung des Festes des
Benedikts: CIm SC Katalog der lat. HSS der Bayer. Staatsbibl. München 1V/5

AUKE), Wiıesbaden 1975
63 ROSSMANN, Marquard Sprenger, 374 Dıie beıiden Sermones sınd gedruckt in Sacrorum

sylunla (1574) als Nr un Dort finden sıch folgende Sermones: Zum Fest Marız
Verkündigung (25 1n Tegernsee 1448; ST Weihnachtsvigil auf dem Basler Konzıil 1441;
ZU Dreifaltigkeitsfest (Konzilspredigt ber die Engel ach Mit 18, „Angel: eorum‘‘
(Konzilspredigt; vielleicht ZU Engelfest); ZU Adventsonntag ber Z ‚Erunt sıgna““(Konzilspredigt); den Augsburger Klerus De Domuinı (p 1097—-141); den
Augsburger Klerus ber Joel 2’ „„Convertimini‘ (P 142—-159); VOr der Freisinger Synode1440; akademische Antrıttsrede VOr der Basler Konzilsuniversität. Vgl LINDNER, C: #0) f’ber weıtere Konzilspredigten eb 72 un! be] ROSSMANN, C.y 475
64 Das Begleitschreiben dem Traktat, der ehemals auch 1n der Abte!i St Ulrich un! tra ın
Augsburg vorhanden WAdl, 1St (anonym) veröfftentlicht bei VEITH, Bıbliotheca Augustana,(Augsburg 1785), 93s, mıt dem Anfang: Imo Praesuli Augustensı Fr. Johannes Monachus
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Auf Drangen seıines Abtes schrieb CT 1443 seınen ersten Konzilstraktat, den Gr

mMI1t eiınem Widmungsbrief Kardıinal Johannes Grünwalder („„von Bayern‘‘)
wıdmete: darın entschied (1° die Titelfrage, ob das Konzıl bei der beschlossenen
Absetzung Papst Eugens (1439) habe ırren können, negatıv 1m Sınne der
Basler Konzilıaren, womıt zugleich auch für die Rechtmäßigkeit der Erhebung
des Konzilspapstes Felix die Voraussetzung behauptet WAT. Den TIraktat
übersandte auch dem Doktor der Theologie Johannes Sachs 1ın Gmun-
den, Diözese Salzburg, wobe! 7: in dem Begleitschreiben VO 7 Aug 1443

Tegernsee für seınen evangeliumsgemäßen Glauben ın Konzilsfragen sıch
aut die Haltung der Universıität Wıen miıt ıhrem „bıslang höchstkatholischen
Glauben‘“‘ berief® IDIG Wiıener Universıität blieb bekanntlich W1€ manche
anderen Universıitäten dem Basler Konzıil treu eck hıelt, MIt
seınen Tegernseer Mitbrüdern, och mehrere Jahre dem ımmer mehr
Einfluß un: Bedeutung verlierenden Basler Konzıil. Im Jahre 1446, ohl 1n der
7zweıten Jahreshälfte, als bereıts Konrad VO Geisenteld Prior WAar, FEral G1

nochmals ın Basel als Konzilsprediger auf®® Als jedoch 1im März 144 / 1ko-
laus als Papst 1n Rom tolgte, vollzog Keck, W1€e Ühnlich schon weıt
trüher Cusanus, eıne Wende Konzıiliant setizte 1: sıch U 1n eiınem 1447 oder
Anfang 1448 vertaßten Traktat (Ecclesiasticus unıtor) angestrengt für die
Beilegung des Schismas e1in. Seıin Umschwenken mißtiel aber Johannes Schlit-
pacher ın Melk, dem Kartäuser Vınzenz 1n Aggsbach un: VOT allem Marquard
Sprenger ın München, ebentalls eınem langjährıgen Bekannten des Kardınals
Johannes Grünwalder, der allerdings seınerseıts 1M Spätfrühjahr 1448 sıch mıiıt
Erfolg Anerkennung als Bischof VO Freising durch Nıkolaus und
Könıg Friedrich L11 bemühte. Zwischen eck un: Sprenger wurden 1mM Laute
des Jahres 1448 mehrere Streitschriften ZU Konzilsthema ausgetauscht,
bei Schlitpacher als Mittelsmann auch och eıgenes dazu beitrug®.
Kecks Wendung blieb nıcht ohne Folgen. Er tand auf irgendwelche Weıse
Verbindung ZAT. Römischen Kurıe un! wurde 1ın Rom Poenıtentiarius minor®.

B} quidam de INUMULS ın theologia Professorum, Über weıtere Hss ROSSMANN,
Marquard Sprenger, 374; LINDNER, Ciz 73
65 REDLICH, Tegernsee, E 195 (Edıtion); siehe auch 156 In dem Schreiben heiflt

He ıta sentientem ab almae unıversiıtatıs studı1 Wıennensıs fide aberrare eX1sSt1mo, C:

Ü maxıme catholicam hactenus CONSTIEL exstitisse. Vgl auch AROSCHKA, Thomas Ebendorfer
als Theoretiker des Konziliarısmus: Mıtt. Instituts Osterr. Geschichtsforschung (1963)
87/-98, 1ler 98; FRANK, Eın antıkonzıliarer Traktat des Wıener Dominikaners Leonhard
Huntpichler DoNn 447/48. Freiburger Zeitschr. Phıiıl Theol 18 36—71, 1er 4 9 45
66 REDLICH, Dıie Basler Konzilsuniversität, 359; ROSSMANN, Marquard Sprenger, aLde
vgl ben Anm Nach der Vıta VO: ENDIUS (B LINDNER, C.y f) un! auch MEICHEL-
BECK (1 C.y 11/1, 210) wurde eck VO' bayerischen Herzog Albrecht 11L selbst als Orator ZUuU

Basler Konzil gesandt, Ort tür die Beilegung des Schismas, die Retorm des Klerus un! auch
Anliegen des Klosters Tegernsee tätıg werden.
67/ ber die Kontroverse sıehe jetzt: ROSSMANN, Marquard Sprenger, 371—389; SA Zeitlage
EBD auch 356—365; LINDNER, C.9
68 Nach ENDIUS LINDNER, C.y 70) wurde eck proprı0 Pontificıs MOLM den Poenitentıia-
r11 ınores ber iıhre Sollzahl hınaus hinzugefügt; Grofspönitentiar War damals Johannes rat VO  3
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Spätestens Jahresende 1449 befindet sıch dort  69 Anfang 1450 schreıibt
Rom einen Brief Kardınal Nıkolaus VO Kues, 1n welchem GT1 diesen

seıner Docta 1enNOranNtıa SOWIl1e seıner Sprachkenntnisse un!
umtassenden theologischen un! humanıstischen Bildung tejert un seine Na-
INCIIN Niıkolaus un! (usa deutet;: erwähnt dabe] auch den cusanıschen Dialog
De (Jenesı (vollendet Miärz 1447 mıit Ausführungen über das „ Tetragram-
maton‘‘, für das sıch eck ebentalls besonders interessierte; außerdem tragt CT
dem Kardınal eıne Dispensangelegenheıit un anderes VOr'  /0
Möglicherweise hat eck in Rom, vielleicht der Universıität der Römischen
Kurıe, sıch och den Doktorhut 1m Kirchenrecht erworben als Abschlufß
seıner vermutenden kirchenrechtlichen Studıen, die er als Pönıitentıiar gutgebrauchen konnte. Sowohl 1n der Vıta des Vendius W1e€e 1M Tiıtel des Drucks
Sacrorum syluunla (1574) wırd (1 nämlıch auch als Decretorum
Doctor betitelt/!. Vermutlich gab CS eıne entsprechende Haustradıtion, talls
nıcht autf Literalien zurückgegriffen werden konnte.
Kecks aussichtsreiche Lautbahn wurde jäh beendet, als Junı 1450 1n
Rom VO der est dahingerafft wurde”?, ach einem arbeits- un: abwechs-
lungsreichen Leben SO erlebte (T auch weder das Eintreften des Kardıinals
Nıkolaus VON Kues in Tegernsee (Maı och den Brietwechsel (Sommer
1457 bıs Jan und die Kontroverse (1453—60) die mystische Theolo-
o1€ Abt Kaspar Aıindortfer bat ach Kecks Tod den Magıster Ulrich Enzen-
berger die Übersendung des Nachlasses VO Keck, sowohl dessen
Auszüge W1e€e ZEWISSE Traktate, die CT 1n Rom tür das Kloster hatte abschreiben
lassen

Tagliacozzi aus Neapel, Kardıinalbischof VO Praeneste, dem eck sehr erwuünscht Wa  R Vgl auch
REDLICH, Johannes Keck 1050

69 Am 18 Dez 1449 KRKom vollendete eck seıne Flores chronicarum eterıs Testamentiı für
eınen konversionswilligen römischen Juden, der ann Palmsonntag 1450 1n Rom getauftwurde. LINDNER, C;; /0, (3 ROSSMANN, Marquard Sprenger, 375
/Ö REDLICH, Legernsee, 119 f) 197 eck vertfalste eın eıgenes Schrittchen De nNOMUILNE
Petragrammaton. Vgl PEZ, Thesaurus anecdotorum NOVLSSIMUS (Augsburg-Graz 1721),

XIN-
ENDIUS schreibt LINDNER, C.y f) Joannes Kekkius natıone Suevus, oppidoGiengen, Augustanae Dioecesıis orı1undus, artıum et Theologiae Magıster, DecretorumqueDoctor, CU praeclara doctrina 1psaque anımı bonitate saeculıi vanıtates fastıdiret, Monasteriıum

Tegernsee ingrediıtur sub Eugen10 Pontiftfice Maxımo. S1ic ıgıtur monachus tactus mundo-
qJuc OrtTuus et tratrıbus Prior praefectus;, ıngen10 eit vitae sanctımon1a locum ılustrem reddidit.

Cu1mus reı testes SUPErSUNLt multi elegantes Tractatus et Sermones, 110  3 quıdem delicata, sed pıngulponderosa dietione Pro usu erudıitionis varıetate conscrıptl, iın quibusverba rebus servıunt, quod doecti fuit 1St1Uus saeculı, 110  —$ Tes verbis, utı hoc tempore luxuriando
potius quam docendo 1NC iınde seribitur. Betreffend den Buchtitel sıehe ben Anm 1 9 CENISPFE-chend auch bei SCHANNAT HARTZHEIM, Co.y S 261
/2 REDLICH, Tegernsee, Z LINDNER, C.3 68, (VENDIUS); sıehe auch ben Anm
73 REDLICH, Tegernsee, 1241
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Dıie umfassende Gelehrsamkeit Kecks wurde bereıits VO Johannes Schlitpa-
cher gewürdigt‘”, ebentalls einem humanıstischen Polyhıistor, mıt dem
mehrmals 1mM Briefwechsel stand. Ebenso zollte ıhm spater Erasmus Vendius
1mM Hinblick auf Wissenschaftt und Frömmigkeıt hohes Lob”> Seıin umfangreı-
ches Schrifttum (über 510 Schriften) VO seınen weıtgespannten nteres-
SCI1 auf den verschiedenen Gebieten der AÄArtes lıberales, auch der Philosophie
(im ENSCICH Sınne), der Theologıe, des Kirchenrechts, der kirchlichen Tages-
fIragen und der Aufgaben des monastıschen Lebens. Seıin Schrifttum 1St ber
viele Handschritten zerstreut, die och recht unzulänglich gesichtet sind/’®
Nur wenıges 1sSt herausgegeben. Außer der 15/4 veröffentlichten Auswahl VO

Predigten hat tast NUur seın ebentalls gedrucktes Introductorium USLICAE weıte-
1C5 Interesse gefunden”‘, Ansonsten 1St die Forschung weitgehend bei den
Untersuchungsergebnissen VO Redlich stehen geblieben”®.
74 Schlitpacher chrieb den ebentalls gelehrten Magıster Hıeronymus VO' Mondsee (de Werdea,

1. Donauwörth), Mönch ın Mondsee und Freund der kontemplatıven Theologie, ber eck
Fuit VIr MaAagnac scı1ent1a2e. Diıico en1ım, quod INECO temMpPpOTrE NO  $ OVI1 magıstrum {a  3 generalem ın
omnıbus artıbus, ut Ipsum. Fuıt enım INAaSlıUuS AStıTrONOMUS, arıthmeticus, OLG er S1IC de
alııs, lıcet 1n alıquibus scıentils fuerunt peritiores. LINDNER, C.y
75 ENDIUS bemerkt ber ıhn Multa scr1psit, qua«Cc ın Monaster10 SUO ASSErVantu: docta et

gravıa, quac insıgnem doctrinam, pletatem et sanctımon1am CONnteSTILAaNTIUF. LINDNER,
Zu den Hss sıehe KOSSMANN, Marquard Sprenger, 373 tf; LINDNER, {f;
REDLICH, Tegernsee; DERS., Fıne Unwersität. FEıne Konzilspredigt steht uch iın ClIm

112141 Clm bringt auch Trel Predigten VO  3 1448 ZU Gründonnerstag (f 200"; nıcht
ıdentisch MULtTt der entsprechenden Predigt ın Augsburg); Pfingsten (f. auf den Benedikt
(f 2367); Dıie Schrift ber den VO Basler Konzıl retormierten kırchlichen Kalender in Clm

1972077 wurde Maärz 1440 vollendet (entgegen LINDNER,
77 Das 1447 geschriebene, ach dem Autograph ın Clm 4769 gedruckte Introducto-
ruum USLCAE 1St auch erhalten ın Je eıner Hs der Bibl des Liceo I1US. 1ın Bologna und des
Stiftsarchivs VO St. Paul ın arnten. HÜUSCHEN, Keck, Joh Dıie Musıik ın Geschichte und
Gegenwart VII (Kassel 774 t (Besprechung; Lit3}; siehe uch BAUERREISS, Kırchenge-
schichte Bayerns Das Jahrhundert, St Ottilien 1935; 108 S 107110 Kirchenmusik);

KAPSNER, Benedictine Bibliography, Collegeville/Minnesota I7 301 Gedruckt 1n
GERBERT, Scriptores ecclesiastıcı de MUSICA S$ACY d potıissımum, 111 (St. Blasıen 1/84; Nachdr.

Hıldesheim 319—329; sıehe auch DERS., De MUSLCA SACTYA, 11 (St. Blasien 1774:;
Nachdr. Graz 139. 193; 213 280 tab Weıtere Lit FORKEL, Allgemeine
Litteratur der Musıik, Leipz1ig 1792, 116; FETIS, Biographie unıverselle des MUSICLENS
bibliographie generale de MuSILGNE, (Parıs 21 8/75; Nachädr. Brüssel 1‚ KOLLER, Ayus
dem Archiv des Benediktinerstiftes St aul ım Lavantthal ın Kärnten: Monatshette Musikgesch.

25 2 9 EITNER, Biographisch-bibliographisches Quellenlexikon der Musıker UN
Musikgelehrten, (4901:; Nachdr Graz 5A1 ÄDLER, Handbuch der Musikgeschichte,

Auflfl., Nachdr Tutzıng 123; Rıemann Musiklexikon, Auflfl.; Erg.-Bd., Personenteıl,
(Maınz 625; Encyclopedie de MUuSLQUE, I1 (Parıs 6/0

78 Weıtere Lıit In ROSSMANN, Marquard Sprenger, 277 {f; HÜUÜSCHEN, C.9 Sp. FE Sıehe
terner: REDLICH, Keck, 9216; DERS., Johannes Keck LThK* (1960) 1050;

SUDHOF, Keck, STAMMLER LANGOSCH (Hrsg.), Dıie deutsche Literatur des Mittelalters.
Verfasserlexikon, (Berlın 1955); 510 f; HONEMANN, Keck, Jean: Diet de spiriıtualıte ascetique
et mystique 111 (Parıs 1694 f7 SPINDLER (Hrsg.), Handbuch der bayerischen Geschichte,
{1 (München 623, 745 ß 970; STEGMÜLLER, Repertorium biblicum medu evl 111
(Madrıd5 4748 Siehe auch ZIEGELBAUER, Hıstoria reı literarıae ordinıs Benedicti,
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Dıie Schriften mAL mystischen Theologie
Eın oroßer Teıil des Schritttums des Johannes eck sınd Predigten, gehalten iın
Basel, Tegernsee und anderwärts: Jahrespredigten (Zu den Sonn- un Feierta-
SCh bzw den kirchlichen Zeıten), Predigten Heıligentesten, Predigten un
Ansprachen bei besonderen Anlässen.
Wenn NUu  - einıge seıner Schriften Zur kontemplativen und mystischen Theolo-
z1€ besonders hervorgehoben werden, 1St zugleıch bemerken, ohl
och verschiedenes derartiges Gedankengut 1n seınen Sermones un auch
anderen Werken enthalten 1St;, w1e Cr auch nıcht Streng zwiıischen spekulativerun:! kontemplativer Theologie aufteilt.
Er hat sıch nıcht erst in seınem Briet Cusanus (1450) mıiıt der mystıischenTheologie befaßt, sondern schon weıt trüher. Wohl während seıner TegernseerJahre gab ( dem Eremıiten Johannes 1m Inntal in einer KResponsto (mıt

propositiones) Auskunft ber dessen Anlıiegen, ob das eremıitische der das
koiobitische aszetische Leben vollkommener sel; die AÄAntwort 1St reichlich
gelehrt un! sehr dıtferenziert”?.
Kecks Interesse der mystischen Theologie wurde zumal aus den Schritten
des Ps.-Dionysıius gespeıst. Von den Randnoten 1n Clm 18542b, der alle Werke

(Augsburg 1754; Nachadr. 214, /02; CCHEVALIER, Repertoire des SOLUYCeEeSs hıstoriques du
moyen-age. Bio-bibliographie, 11 (Parıs 1907; Nachdr. 210 KOBOLT, Bazerisches
Gelehrten-Lexikon, Landshut 1795 366 f7 Ergänzungen Landshut 172 JöchersAllgemeines Gelehrten-Lexikon, Forts. VO ROTERMUND, 111 (Delmenhorst 1810; Nachdr.
Hıldesheim 148; VII (Leipzıig 1897; Nachdr. 459 f‚ LAUCHERT, Keck Allgem.Deutsche Bıographie 51 (Leipzig f; KEIBLINGER, Geschichte des Benedictiner-StiftesMelk (Wıen 512, 548; BAUMGÄRTNER, Meichelbeck’s Geschichte der Stadt Freisingund ıhrer Bıschöfe, Freising 1854, 166; MAYER WESTERMAYER, Statıstische Beschreibungdes Erzbisthums München-Freising, 111 (Regensburg 3 3() f’ SCHMEIDLER, Studien ZUu
Geschichtsschreibung des Klosters Tegernsee V“O: 773 his ZUu JIh Schrittenreihe bayer.Landesgesch. 20 (München 5 9 GRABMANN, Bernhard VO:  > Wagıng Prıor VON
Tegernsee, eın bayerischer Benediktinermystiker des Jahrhunderts: Stud Mırtt. Gesch
Benediktiner-Ordens (1946) 82—98, hier 83; POHLEIN, Wolfgang Seidel (1492-1562), Bene-
dıktiner aAM Tegernsee, Prediger München. Seıin Leben und Werk Münch Theol Stud., bt.,(München f) 49, 6 ‚ ITHOMA, Petrus DVoNn Rosenheim. Eıne Zusammenfassungder bisherigen Ergebnisse: Das bayer. Inn-Oberland (1962) 27-164, 1er F3 128; SCHAT-
O!  R, Dıie geıstliche Stadt Der Mönch 1im Wappen. Aus Geschichte und Gegenwart deskatholischen München, München 1960, 7— Jler 3 ’ DERS., Von Kırchen, Kurfürsten Kaffee-sıedern ra Aus Münchens Vergangenheit, EBD. 1974, /—97, 1er 48; RUH, Bonaventura
deutsch (Bıbl Germ.., 7); Bern 1956, 6 ’ ÄNGERER, Die Bräuche der Abtei: Tegernsee unter Abt
Kaspar Ayndorffer: Stud u. Mırtt. Gesch Benediktinerordens, 1 Erg.-Bd. (Ottobeuren3737 225 KLINKHAMMER, Adolf von Essen und seine Werke Frankft Theol Stud. 13
(Frankturt/M. 265; ROSSMANN, Dıie Geschichte der Kartause Aggsbach beiı Melk ınNiederösterreich: Analecta Cartusıana (hrsgg. HOocc) (Salzburg 361; terner
BUCcCHI,; Basel. LThK! 11 1934

Clm (Teg. 3316 VOo 44”°_9245»b. Responsıo Johannis Keck doctoris ınTheologtia, professı huius monasteru Tegernsee Quıirini martyrıs, uper consultatione fratrısJohannıs, anachoretae eremı1 wallıs Enı Vgl HONEMANN, Coy Sp 1695; LINDNER, C.y
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des Areopagıten überliefert, gehen verschiedene (niıcht alle) aut eck zurück®.
eıtere Quellen sind die Viktorinermystik un die Franziskanermystik (Bo-
naventura). Dies geht hervor aus seınen Randbemerkungen al] den kontem-
platıven Schriften des Hugo und Richard VO St Vıctor, welche ClIm
aufweıist; Zu Schlufß folgen Ort Auszüge Kecks aus Bonaventuras Itiınera-
r1um menti1s 1n Deum  81

Wohl seın bedeutendstes Werk 1St seın großer Kommentar FT Regel des
Benedikt (Expositio regulam Benedicti), Zeugnıis seıner Gelehrsamkeit
und seınes Fiters für das monastische Leben®? Kurz ach Johannes Schlitpa-
chers großem Kommentar (Mannale Matıcum regulam Benedicti), der
447 abgeschlossen wurde®, vollendet, reiht er sıch würdıg eın ın die Reihe der
Kkommentare ZUT! Benediktusregel*“. Kecks Kommentar 1St erwachsen AUS

Predigten (Kapitelspredigten) 1n Tegernsee, wurde zusammengestellt
(vollendet Jan und VO eck mıiıt eiınem Sachverzeichnis SC-

hen, w1e€e D7 6S noch ötfter be] wichtigen Schriften hıelt Im Prolog wıdmet Cr das
Werk Abt Kaspar Aindortfter un: schließt annn eıne lobesreiche Schilderung
des Lebens des Benedikt Der Kommentar 1St, nıcht zuletzt durch die
eingefügten Exkurse der Traktate®, eıne aszetische un theologische
Summe, ın der gelegentlich auch Themen der Philosophie un der Artes
liberales behandelt werden. Außer Handschriften mıt vollständigem Text sınd
och verschiedene Auszuüge (De electione abbatis; De anıma; USW.) überlie-

80 Vgl REDLICH, Tegernsee, 119 Am Schluß der Hs (f eine Notız Kecks ber ıne
Viertelseıte: Dro myStLCa theologıa.

Auft diese Auszüge Kecks (f 201 eınes ‚‚doctor egregıius““, wird auf dem Vorsatzblatt
hingewiesen; eıne längere Notız VO: seıner Hand steht L: Enthalten sınd
RICHARDUS A De archa mystıca mel de contemplatione P Benjamın mal0r; 5 > HUuGO
V De CANntıco Marıae (f 124); RICHARDUS Y De contemptu Benjamin Benjamın

miınor; 1D De commendatione Jesu Christı (F 186); De QUALUOY gradibus violentae Carıtaltıs (f
F90; dıe Werke Richards VO' St Vıctor ın 196) Freundl. 1nweıls aut die Hs durch Herrn
Dennıs Martın.
82 REDLICH, Tegernsee, 6 9 121 124, 139 {f; ROSSMANN, Marquard Sprenger, 375 f)

HONEMANN, Coy Sp 1695
83 Vgl Clm (St Emmeram): Manyuale iatıcum D} regulam Benedicti, ILENO 144/
editum. Weıtere Hss Clm 2809 (Aldersbach; 4788 (Benediktbeuern; 6022 (Ebers-
berg); 6968 (Fürstenfeld); (Wessobrunn; unvollständıg).

Der Tegernseer Prior Christian Tesenpacher benutzte 1m spaten 15 Jahrhundert für seınen
Regelkommentar Clm 18149) außer den Kommentaren VO' Abt Hıldemar (+850) Bernhard VO

Montecassıno % Stephan VO):  3 Parıs und Johannes VO:  3 Kasıl (um 1399 Prior der Retormabitei
Kast! in der Oberpfalz) uch die Regelerklärungen des Kardınals Johannes Torquemada

enthalten in der Tegernseer Hs Clm VO'  «} 1453), Schlitpachers un! Kecks
Vgl REDLICH, Tegernsee, 58 f’ (GREMPER, Des Kardinals Johann Vn Turrecremata

Kommentar ZUY Regel des hl. Benedikt: Stud. Mıtt. Gesch Benediktiner-Ordens 45
223-—283, 1er 2825 279 ff über die Regelkommentare des und 18 Jahrhunderts, 1im seılen
keine vertaßt worden.
85 Nach eıner Notız aut dem Vorsatzblatt in Clm sınd 19 Traktate.
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fert®® In Clm hıegt och das Autograph VOI, in ClIm eıne
grofsformatige Kopıe (von 3 welche Abt Konrad Aıirımschmalz ın
Tegernsee auf Pergament schreiben lıefß, Zeichen der Hochschätzung. Je eıne
vollständige Handschrift des Werks hatten das Zısterzienserkloster Fürsten-
teld (Clm 6%67/; VO un:! das Benediktinerkloster Scheyern (Clm 17472);
7Wel besitzt die Benediktinerabtei den Schotten 1n VWıen, eiıne das Stift
Melk

Zum Kap 48 der Regel, das VO der taglıchen Handarbeit der Mönche handelt,
aflßt eck den Tractatus de 1ta ACctıvVa er contemplativa tolgen”. Im Anschluflß

10, 3847 (‚„Marıa optımam partem elegit“‘) erortert CT darın in allegori-scher Schriftauslegung und entsprechend der tradıtionellen Auffassung das
Verhältnis VON tätıgem un! beschaulichem Leben Marıa VO Bethanıen (bzw
1m Alten Testament Rachel: Gen 29—30; 33) vertritt das kontemplative, ıhre
besorgte Schwester Martha (bzw Jakobs Nebenfrau Lıa) das aktıve Leben
Fuür die Gestalten Rachel, Lıa und deren Mägde hıaelt sıch eck dabei ohl
Rıchard VO  3 St Victor (Benjamin mınOrY). Zitiert werden Augustinus (De C1U.
dei; De trın.), Bernhard VO  e} Clairvaux (Sermo 57 Cant.), Petrus Venera-
bılis VO Cluny (Ep ad Cistercıenses), Hugo und Rıchard VO St Victor
(Benjamin mMAa107), dazu Arıstoteles, das Corpus IUYV1S CLVilis und die Glosse.
eck verkennt die Notwendigkeit des tätıgen christlichen Lebens nıcht und
verweılst überhaupt sehr auf die Umstände. Er beruft sıch dafür U, auf
Augustinus®® un Aristoteles®?. Eınıige auch tür den tolgenden Traktat bedeut-
Sa|mne Begriffserklärungen (Meditation, Kontemplation, mystische Theologıe)gibt bereıits 1er. Dıi1e mystische Theologie versteht CI, übrigens 1mM Eınklangmıt Johannes Gerson”  9 als ekstatische Liebe Bei der Kontemplation achtet C:
besonders auch auf das intellektuelle Moment, sıeht s1e aber 1M SaNzcnh mehr

ROSSMANN, Marquard Sprenger, D7n f) RKEDLICH, Tegernsee, 149; LINDNER,
Fa 75

8/ CIm LA Folioangaben 1mM Folgenden jeweıls ach dieser Hs
88 1437 CAdsu 1n alıquo partı Marıae Pars Marthae veniıt praeferenda, utL 1ın necessıtate el
propter officıum pletatıs. Otium enım SANCLUM, uL INnquıit Augustinus (De CLU. de:Z 19 41,
6475), quaerıt cCarıtas verıitatıs: negotium 1uUstum suscC1pıt necessitas carıtatıs. Quam sarcınam S1
nullus imponıt, ıntuendae verıtatı vacandum EeSTt; S1 ımponıtur, suscıpıenda est proptercarıtatıs necessitatem: Zitiert auch bei I HOMAS VOoO  Z QUIN, +h 1171 61 ad
89 144" Verum quod iıllud quod mM1nNus bonum EeSTt sımplicıter, de pCr accıdens tit
elig1bilius. Hınc Philosophus ın Topıcıs (I]I Z 118a 10s) Philosophari, Inquıt, melius est quUamıdıtarı; sed ditarı melius necessitatem patıent.

Vgl GERSON, De MYST. theol. (speculativus), consıd. Sıcut contemplatıo PRE 1ın V1
COgNItIVa intelligentiae, S1IC 1ın V1 atfectiva correspondente reponıtur mYystıca theologia. EBD., consıd.

Speculativa theologia est 1n potentı1a intellectiva, CU1USs obiectum est Verum, mystiıcam ero
reponımus 1ın potentıa affectiva, CUul PTro obiecto bonum assıgnamus. EBD., 11 (practicus)consıd. 12 Posuimmus ıtaqgue theologiam mysticam CS5S5C ammorem exstatıcum, quı consequıtur ad
intelligentiam 1PS1US Spirıtus; qua«C intelligentia utique nubiıbus phantasmatum. [OANNIS
‚ARLERII (GERSON De mystica theologta, ed (COMBES, Lucca 1958, 7 ’ £3i 208 Zu diesem
1408 vertaßten Werk sıehe GE BAUMER, Johannes (rJerson: (1960) 1036

348



als attektive Haltung. Mystische Erfahrung (oder mystische Theologie) hne
vorausgehende oder begleitende Erkenntnis 1St ach ıhm wenı1gstens nıcht die
Regel, eıne Auffassung, welche wen1g spater Vınzenz von Aggsbach ın seiınem
Tractatus CONLY d (GJersonem sowohl Gerson WI1e€e eck un! Cusanus als alsche
Auslegung des Ps.-Dionysıus (De MYST theol. 1, „Jgnote Consurge‘”) ZU

Vorwurf machte?!. eck schreibt:
Sequitur ıtaque corollarie vitam actıyam ad SU1 ar proximorum carıtatem pertinere, S1ICUTt

pCr opposıtum vitam contemplatıyam ad aeternorum, caelestium S1Ve divinorum carıtatem pertine-
110  - dubitamus; qUan proportionabiliter desceribentes dicımus PaR© vel habitum ın

SUPETNOFTUMN, etiernorum S1ve divinorum suspens1vum.
Licet contemplatıyam vıitam describentes dixerimus (£ ıllam CSS5C vel habitum

SUPETNOTUM, divyvınorum Aaut aeternorum 1n suspens1vum, aINnNOrTr He regularıter tier1
nequıt 151 praevıa ration1ıs Aaut intelligentiae apprehensione, cognıtione S1Ve intuıtione. Unde
et1am Pars Ila (SC Marıae) NO 1b affectiva (SC potentia vel V1), sed COgnıtıva sıbi
contemplatıvae vıtae vindıcavıt. Non enım ditfidere carıtatem PESSC habıtum nobilis-
sSımum, dicente Paulo (1 (JOYr I ® I Maıor horum, tidei ST spel, carıtas. Cum fides el

SPCS Ssınt POSL carıtatem virtutum nobilıssımae, reSTtal, carıtas omnıum virtutum nobilıssıma SIt;
nımırum, quı1a nobilissımae potentiae, voluntatıs, eSst habıtus, et nobilissımı obiecti,;
Puta Domiunıi Dei nde et1am CONSCQUCNMNS erıit J]lius, quı PF divinorum, SUPETNOTUM vel
a4eternorum aMOrT, CS5C nobilissımum. In To Crg princıpalıter et prımo 1ıta contemplatıva
CONSIstIt, NO  3 quod aIMNOrTr Tle contemplatıio SIt, sed quıa regularıter S1ve de lege communı
contemplatiıonem comıtatur vel ad ı1llam CONSCYUCHS est. Consıistıt ıta 1la contemplatıva
secundarıo et M1INUS principaliter 1n notıtıa divinorum, qua«c est ıpsamet contemplatıo.
Contemplatıo triıbus modıs doctoribus aCcepta reperitur, proprie, ımproprie et large.
Contemplatıo proprie dicta est 1n intellectu, improprie ero dicta est ın affectu, sed Jarge dicta
reperitur ın uLtrOque. al0rem eit praecisıorem declaratıonem vitae contemplatıvae
utLamur contemplationi1s vocabulo prımo modo SIVe proprie, ut est intellectus eit

distinguitur ab CIu affectus. Dilectionem anagogıcam S1IVEe exstatıcum amoremMm, QUCIT)
ubılum diximus S1Ve iubiılatıonem, qua«c 1am dictae contemplation1 proprıe S1Ve prımo modo

correspondent ın affectiva, 8(8) amplıus contemplationem, sed mystıcam VOCCECINUS

theologiam, qua«cl dicıt D: amoren tacılıtatem quandam eit ijiocundıtatem inaestimabılem,
iındescribilem, inexpressibilem et SCIHSUM EXSUPETaNILEM, QUaC videlicet est sapıentia Deı ın
myster10 abscondita Cor Z 7)
Et adverte quod ad contemplatiıonem praevıe necessarıa est meditatio, saltem regularıter et de lege
communı, QUaC deseribitur CS55C fortiıs SCu vehemens menti1s attentio ad dıvyınum aliquıid ınvestigan-
dum PCI ratıonem S1Ve PCI intellectum. Meditatio frequentata perducıt ad contemplatıonem.
Meditationi ın affectu respondent devotıio, contriıtio S1Ve COompunct10, vel eti1am Oratıo, qUaC
praevıa SUnt ad mysticam theologiam haud alıter qUamm meditatıo ad contemplationem.

et perveniıtur ad ammorem exstatıcum QUCIN diximus CSSC mystıcam theologiam.
Unmittelbar schliefßt sıch der Tractatus de mystica theologtia, ebenfalls eıne
ehemaliıge Predigt, W1€ Anfang und Ende zeigen”  . Er weılst eiınen Prolog un
13 Kapıtel auf, VO denen das letzte (de mysticae theologıae Draxı) eın Nachtrag
1St Die Zıtate bzw Quellen und auch die sonstigen Namensnennungen sınd
1er zahlreicher. Häufig zıtlert werden Ps.-Dionysıus un ach ıhm Augustıi-

E. VANSTEENBERGHE, Autour de la Docte Ignorance, 190, 192 Vgl KLEINEIDAM, Dıie
theologische Richtung der Erfurter Kartäuser nde des Jahrhunderts: Miscellanea Erfordia-
N: hrsgg. KLEINEIDAM ü SCHÜRMANN: Erturter Theol Stud (Leipzıg 24/-271,
1er 260
92 Clm 146  15
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1NUS und Arıstoteles, jeweıls mıt verschiedenen Werken. Daneben begegnenHıeronymus un! Gregor Gr (Hom ın Evang.; Moralıia super Job), aus
dem Miıttelalter Bernhard Von Clairvaux (De Praecepto et dispensatione),Wılhelm VO St Thierry (Ps.-Bernhard, ED de contemplatione ad fratresCartusienses de Monte De:), Hugo VO  e} St Vıctor, der DionysiuskommentatorThomas Gallus VonNn Vercell; ( Vercellensis‘‘ Bonaventura (Itın.), Thomas VO
Aquın Sanctus Thomas; un! nıcht zuletzt Hugo VO  3 Balma (De MNYST.theol. ‚„„Vıae Sıon lugent‘‘). Ziıtiert werden terner Valerius axımus (Hıstoria)und das Corpus IUYV1S CANONLCL (bzw eiıne Clementina). Lediglich SCNANNTwerden Albert Gr., Johannes Duns Scotus un: Wilhelm VO  3 Ockham Die
Kapıtel sınd tolgende:

De trıplicı theologia;
De dıffinitione mysticae theologiae;
De mysticae theologiae certitudine:;
De iıdoneo auditore Ltractatorum mystıicae theologiae;
De dıfferentia theologiae mystiıcae ab alııs theologiis;
De mysticae theologiae proprietate;
De amorıs effectu qu1 est raptus;
Quod possıt VI1S attectiva rapı P cognıtıvam et ıllam excedere;
Quod synderesis P Imentem rapı possıt et ıllam excedere, probatur rationıbus;De indiscreta aternarum tradıtıonum aemulatione;

8 De amoTrIıs effectu quı est Uunıtl0;
De amorı1s effectu quı est quıies;
De mysticae theologiae praxı.

Miıt Ps.-Dionysıius (noster Dionysius) unterscheidet eck eıne dreifache Theo-
logie?*. Dıie 1St die symbolische, welche körperliche Ähnlichkeiten aut
Gott überträgt (corporearum sımılıtudinum ad Deum translativa), W1e€e ın den
Bildern der Schrift: 1n dieser Theologie 1St (sJott allnamig (omnınom1us5).Die zweıte, VO Areopagıten iın De divinıs nomiıinıbus behandelte, die eıgent-lıche, erschließt Von den vollkommeneren Wırkungen Gottes ın der geschöpf-lichen Welt AUS einıges ber Gott, das keine Unvollkommenheit 1ın sich birgt,
etwa Seın, Leben, Weiısheit usSsWw In dieser (affırmativen) Theologie 1ST (sott
wemgnam1g  CN (DauCIıNOMLUS 25 Dıie drıitte, die mystische, hat Dionysıius iın
SsSCiINem Werk De myStica theologia überliefert: S1e 1St die vollkommenste der
theologischen Erkenntnisweisen, namlıch Gott tinden durch Verneinungenun Ekstasen des Geıistes, gleichsam 1im göttlichen Dunkel!: (Dionysıus)
93 eck hat uch Auszüge aus der Prıma un! Secunda Pars der Summa theologiae des Aquinatenangefertigt. LINDNER, 75
94 (f 146°)
95 (f. 146° ") Theologia propria ettectibus ın apparentibus er repertis, praesertimperfectioribus, ONSUrgere satagıt ad atfirmandum alıqua de Deo nullam imperfectionem ımpor-tantıa, quod est CNS, vita, sapıentia, et lux SIVE Jumen, qUO cunctis derivatur Csse e vıvere,hıs quiıdem clarıus, ıllıs er obscurius. Zu den wel ersten Theologien sıehe Ps.-DIONYSIUS, De
MYSL. theol. 111 E Hınc OsSstra quam prosequımur theologia mystica dıcıtur, QJUaCDeum ınnomıum ponıt velut 110  3 habens ultra specıem (im Unterschied den WEel anderenTheologien).
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dum tradidıit perfectissiımum invenzendı Deum: per abnegatıones et mentales
UT hıs melut ın divina calıgıne uıdeatur Deus”. In ıhr 1St Gott der

Namenlose (innOomM1uS). Moses wurde ach der Meınung Kecks ihrer teilhaftıg,
als Cr den ungeschauten CzOtt durch die Umarmung der vereinenden Liebe
anrührte?/: Deum NO  \ contemplatum attıgıt (SC. Moyses) per unıt1UL
AMOYLS complexum, GU E mystıcam DOCAaAMMAS theologiam. Soweıt Kap
In den folgenden Kapiteln wiırd dann die mystische Theologıe, verstanden als
ekstatische Gottesliebe”®, eingehender untersucht. Die mystische Theologie 1St
wahrhaft „Philosophie“‘, göttliche Philosophie; WeT in ıhr ertahren 1St; ann
auch ohne wissenschatftliche Bildung als „Philosoph“‘ bezeichnet werden??.
eck bekennt, selbst der mystischen Erfahrung ermangeln, halt sıch jedoch

Ausführungen ber die mystische Theologıe berechtigt, weıl den Aussa-
gCHh der in der Mystık Ertfahrenen Glauben schenken bereıt se1  100 uch in
anderen Wissenschaften bedürte INa  } Ja Antang des Unterweıisungsvor-

96 Vgl Ps.-DIONYSIUS, De MYyStT. +heol. I’
4 /

0® (1 Mystica theologıa nNOSTra, quacCl est amoT, diximus, rapıens ad IDDeum amatum

et Cu 1lo unıens, ut 1n ıl CONSEQqUENLET quietet, satıet PE stabılıat, NECESSC est.

(f Quod S1 experientia SCHNSUUIN corporaliıum magıstra perhibetur, quanto
magıs magıstrarum magıstra CSSC credenda EeSst experlentla intıma QUAaC $ır pPCI mentalem
Cu optimo bono, quod Deus esSt. ‚ONsStat dietis experımentum Iud ad
theolog1am mysticam pertinere. nde proposıtum, quod S1 philosophıam dicamus scıentiam
quamlıibet procedentem experlient1s, EeINO menti1s infitiabitur, Puta S1 mysticam theolo-
g1am VOCAaMUusSs 1G philosophiam (Ps.-Dionysıus spricht iın De myst. theol. I) VO' der ‚„„Theoso-
phie). Unde et1am quoslibet secundum Ca eruditos, quantumlibet aliunde tuerint idiotae,
philosophos ratıone appellare. Felix ısta philosophıa, qua«C sapıentibus
prudentibus abscondita parvulıs revelatur Lec 1 » 20 Ähnlich auch (T (f 147”)

PCI amInorem exstatıcum sıne lıbrorum studıo. x qUO sequıtur, quod homıiınes quUantum-
CUMGUC idiotae POSSUNL habere perfectam mysticam theolog1am et ıllam perfecte adquirere, 1ıMMO
frequenter perfectius PCI hos adquirıtur et crebrius qUamı pCr lıtteratos; Ipse denique temineus
.US, quı morıbus atfectuosıor CSL, habılior est hac ad mysticam theolog1am qUam
masculinus.
100 (f Ex hıs intero corollarıe nemınem CSSC magıs ıdoneum hulus notıitlae, theologiae

mystıicae, quam CUu QqUul experımentum sumpsıt iınternum PCI gustum mentalem et

divinae Suavıtatıs el bonuitatıs Ps 3 > 9 Hoc corollarıo :aCItUS apud memetıpsum
anımadverso haud modicum confundor BT erubesco, CONSCIUS mıiıhı de carentıa experiment! intım.,
sıne qUO divinae qUamı prac manıbus habemus philosophıae, hoc est mystıcae theologıae, princıpla
ignorare nNnNEeECESSE est Ignoratıs princıpius, ıgnota et1am quacl e1s deducuntur.
Ignota, dico, ignorantıa quaCc opponıtur scıentıae, NO  3 ıgnorantıa Opposıta credulıitati;
praestitit, fateor, audacıam inexperto mıiıhı altıssımam anc notit1am tractandı, (
Dosciles erımus et mysticae theologıae NOSTITaeEe discipuli ut1que iıdonel, S1 credamus VIr1S Sanct1sSımıs
er ıllam nOsStIram mysticam expert1s philosophiam, tradentibus synderesı1s raptum mentem

Hıc enım synderesıs PCSS5C possibilem GF NONNUMUAIT tactum exstitisse.
meNtem, quO PCI ervidum et amorenm Del mentıs AaDCX SIC tortiter9 NO

modo deserat SCNSUUM), imaginat1on1s PE intelligentiae, utL q Jıa
Deum recogıtet, sed seraphico ıgne V1S attfectıva 1ın Deum et transformetur, hoc
eSL, SCCCE,; 1@NOLIS ıgnote coniungı ( Ps.-DIONYSIUS, De mYysSt. +heol. L, 1), hoc est CSSC

spiırıtum S1ve 110  3 ultra habere spırıtum.
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des Glaubens!® Als Fachleute der mystischen Theologie rechnet er
Dionysıus Areopagita, Augustinus, Hugo VO St Vıctor, Bonaventura, Wil-helm VON Parıs (von Auvergne), Thomas un: viele weıtere, vornehmlichauch Hıeronymus un! Gregor Gr 102 Er verliäfßt sıch gläubig auf dieTradition der Heıilıgen"”:
Credidı, propter quod OCUtus SUu (Ps 115, 1 Cor 4) 13) Credidı, ınquam, 11O:  3 Platoni autArıstoteli aut CU1VIS alterı de notitıa Christianis propria 19{0}  3 CXDECTIO, sed divino Dıionysio NOSLTrOo,philosopho NOSIrOo Paulo, divinorum mysteriorum CONSCIO (cf. Cor 1 9 1ss), edocto. Credidiet1am seraphico doctori domino Bonaventurae, CU1USs doctrina velut caelestis quıdam 12N1S, JUOStangıt, ın divinorum succendit Ül iıntlammat. Credidıi denique eX1ImM10 doectori cuıdam,mysticae theologiae beatiı Dionysıu Commentatorı excellentissimo, domino Vercellensi. Credid:
praeterea dictis Hugon1s de Palma, NO  $ mediocris auctoriıtatıs VIro. Credidi demum Innumerıs VIr1Ssanctıs et devotis, QUOS NO  3 dubito secundum ıllam sapıentiam OS, 110 mMınNus QUamPtolemaeum ın astrologıa vel qU am Hıppocratem aut Galenum SCUu Avıcennam S1Ve quemlibetalıum in medicıina, quı 1am ıllam quUuam verılıcare satagımus, CU veneratıone devotijiSuscCıplunt.
Als solche Zeugen werden ann der Reihe ach Ps.-Dionysius, Onaventura
(Itın.), Thomas Gallus VO Vercelli un Hugo VO Balma zitiert .. wobe]jedoch den Letztgenannten nıcht ohne Grund auch das intellektuelleMoment 1n der ekstatischen Liebe hervorhebt!>
Recht kritisch zußert sıch eck gegenüber den theologischen chulen derThomisten, Albertisten, Scotisten und Ockhamisten, die in iıhrer Streitsuchtweıt mehr Von einander abweichen als ıhre Schulhäupter; deren Werkesınd 1m Unterschied Zur Schrift nıcht ırrtumsfrej10% Schließlich empfiehlt
CT tür die Praxıs der mystischen Theologie Zur Vertjefung den einschlägigenTraktat des Hugo VO:  3 Balma 107 Mag Johannes eck auch eın Mystiker
BCWESECN se1ın, theoretisch hat CT- VO der mystischen Theologie nıcht wen1gverstanden.
101 (f Ptolemaeus ın der Astrologie (Astronomie), Hıppokrates und Galen In derMedizin gıngen ebenfalls nıcht von eıgener Erfahrung, sondern VO  — den geprüften Aussagenanderer AZUs. Für die Notwendigkeit des Glaubens Anfang des menschlichen VWiıssenserwerbs
treten ann als Zeugen auf Pythagoras, Platon, Arıstoteles un! „Philosophus NOSCter, Paulus“‘ (1imHınblick auf Hebr E
102 (f Vıros multos, ın divinis et saecularıbus lıtteris doctissimos, mysticae theologiaediscipulos iıdoneos exstitisse CONSTAT.
103 (f.
105

104 &9 (f(f Dıctum Hugonis ıllius (sc. de Palma) alıorum, quı SUNT nomiınatı,NO  3 ıta intelligimus, Deus talı exstatıco dıligatur absque COnNCcCOmıtante cognıtione largeS1ve communıter dicta, QqUaC dividitur 1n cognıtıonem stricte et 1n affectivam. (fNumquam CrSo INOr exstatıcus est sıne cognıtione affectiva, quac est ıpsemet.106 10 (f Inde sectarum varıetas, iınde briga et contentio hıThomistarum, hı Albertistarum, 1lı Scotistarum,
utique dıfferre,

alıı Ccamıstarum sectam profitentur. Quı magısdıstare SCUu dissonare videntur quam patres UIlı discıpulos glorianturaut ıimıtatores. Nec placet honorem ıllum scrıpturis beatiı Thomae, Alberti Magnı, SCOotı,Occam sımılium ımpendere, quı solıs e1s scr1ıpturarum lıbris quı Canonı1cı appellantur estexhibendus, ut nullum sceriıbend CITasse alıquid, firmissıme credamus.107 13 (f 1953° Ceterum, S1 quis extens1ius de hıs cupılat informari, legat CTractatum Hugonis dePalma quı inNC1pIt (Lam I) 4) Vıae 102 lugent, quı iudıice ceter1s ST efficacior, planıor etextensıior 1ın NOSTIrae practicae traditione.
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Z  Z MENSCHENBILD VO CAJETAN NTER
BERUCKSICHTIGU DER ANSCHAUU  EN DES

KARDINAL VO  Z UES

Von Anton Bodem SDB, Benediktbeuern

Es ann nıcht die Absıcht dieses bescheidenen Beıtrags se1ın, das Menschenbild
des Kardıinal Cajetan auch NUur annähernd erschöptend darstellen wollen‘.
Dıe Untersuchung beschränkt sıch darauf, einıge charakteristische, aber doch
auch wesentliche Züge desselben herauszuarbeiten un! sS1e der Auffassung des
NvK gegenüber stellen. FEın solches Bemühen empfiehlt sıch deswegen, weıl
unls 1er Zz7wel reichlich unterschiedliche philosophische und theologische
Denker begegnen. Das zeıgt bereıts der Ansatzpunkt ihres Denkens. Wiährend
NvK besonders platonischem Gedankengut zugetan WAar, tolgte Cajetan,
getreu seınem großen Lehrmeister, dem Thomas - Ag., den Spuren des
Aristoteles?. In seiıner wissenschaftlichen Methode wulfßte OT sıch als Domuiuni-
kaner zudem der oroßen scholastiıschen Lehrtradition seınes Ordens verpflich-
tET., Sanz 1mM Gegensatz Cusanus, der eıne solche Bındung nıcht kannte.
Aut Grund dıeser Unterschiede 1St CS nıcht verwunderlıch, dafß sıch 1m
umfangreichen Schrifttum Cajetans eın 1NnweIls auf NvK £indet?. DDessen
Denken mufite ıhm, dem subtilen Thomıisten und versiıerten Scholastiker,
zweıtelsohne ungewohnt, Ja fremd SCWESCH se1ın, dafß daraus seın Schweigen
verständlich wiırd, W as andererseıts die Vermutung nahelegt, da{fß sıch mıt
dessen Gedanken AT jemals intens1ıv beschäftigt hat

Dıie Anthropologıe Cajetans 1Sst och nıcht eriforscht.
Cajetan folgt Arıistoteles BEITCU, da: 1in seınem Kommentar De Nımda VO: der

Interpretation des Thomas abweicht und die Auslegung des Averroes tür zutrettend erklärt,
ach dem Arıistoteles keine Unsterblichkeit der Einzelseele kennt. Vgl LAURENT, Introduc-
t10. Le Commentaire de Cajetan sr le ‚„De anıma“‘. Thomas de Vıo0 Cardınalıs Caizetanus: Scripta
phiılosophica, vol I’ ediert VO:  «} COQUELLE, Rom 1958, AL (GILSON, Cajetan
P”Phumanısme theologique: Archiv Hıstoiure doctrinale et lıtteraıre du Moyen Age (1955)
113—136

Nıchrt einmal ın den ekklesiologischen Traktaten, 1n denen Cajetan den Prımat des Papstes
gegenüber den konziliarıstischen Bestrebungen seıner Zeıt verteidigt, tindet sıch uch 11UT eın
1Nnweıls autf NvK, obwohl 1er eın solcher ehesten erwarten ware. Da ıhm die Concor:  N-
t14 catholica unbekannt Wal, 1St höchst unwahrscheinlich, gerade auch deswegen, weıl eın
ausgezeichneter Kenner der Summa de Ecclesia des JOHANNES VO.  Z TORQUEMADA WAar. och
vielleicht aflßt sıch der Verzicht auf eıne Auseinandersetzung mıt ıhm daraus erklären, dafi dieser
sıch spater VO Konziliarismus abwandte. Zudem wıderstand zweıftellos Cajetan, der 65 ın
seınen Kontroversen nıe der gebotenen Achtung un! Vornehmhbheit gegenüber dem Gegner
mangeln ließ, durch eıne nachträgliche Auseinandersetzung den abwegigen Eindruck erwecken,
NvK sel Zeıt seınes Lebens eın Konzıiliarıst DSECWESCH. Als rund dieses Schweigens kommt
dagegen nıcht ın Betracht, da{fß gleichsam der »Kardınal« den »Kardinal« schonen wollte. Denn als
Cajetan seinen Traktat De comparatıone auctorıtate Papae et Concılız mıiıt der azu gehörigen
Apologia verfaßte, War selbst noch nıcht ZUTr Kardinalswürde erhoben worden.
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Verwiesenseuin des Menschen die Welt und deren Transzendierung
Der Mensch tindet sıch nıcht NUr 1ın der Welt VOT, sondern er 1St ın eıner, ıhm
SaNzZ eigentümlıchen Weıse s1e verwıesen. Nırgends trıtt 1eS$ deutlicher
Zutage als 1n seınem Erkennen, das eın grundlegendes Moment 1im Vollzug
seınes Wesens 1St Cajetan kennt wen1g W1e€e NvK angeborene Ideen?*
Daher 1St der menschliche Intellekt eıne „unbeschriebene Tatel“®?
gerade in dieser tradıtionellen Bezeichnung das Verwiesenseuin des Menschen

die Welt ın plastıscher Weıse ZUr Sprache kommt. Sein Erkenntnisvermögen
bleibt die sınnenfällıgen Eindrücke gebunden”?. Dıies oilt generell, daß
auch der menschliche Geıst selbst darunter fällt Denn auch seıne Selbster-
kenntnis 1st och einmal durch die Außenwelt vermuttelt. Der menschliche
Intellekt 1St ‚vON der Erkenntnis seıiner selbst mehr entternt als VO den
anderen Dıngen“; daher ‚„„mu(ß GT diese trüher erkennen als sıch un! sıch

cvermuıiıttels jener
Dıieses Verwiıiesenseıuiın macht jedoch zugleich seiıne wesenseigentümlıiche Of-
enheıt un Empfänglichkeit gegenüber allen anderen Sejenden aus, da{ß
durch s1e eıne ganz eigenartıge Einheit un Eınıgung mıiıt ıhnen vermuittelt wiıird
Seın Intellekt 1St namlıch nıcht NUuUr auf alle natürliche Wahrheit ausgerichtet‘,
sondern die menschliche Geıistseele 1St dank ıhrer Erkenntniskraft aktuell oder
potentiell das andere®. ‚„Der Anfang der Erkenntnis 1St darın gegeben, dafß die

cc9Natur des Erkennenden) nıcht 1Ur s1e allein ISt; sondern (auc die anderen
cc9aJa AIn gew1issem Sınn jedes Seiende Daher vollzieht sıch 1MmM Erkennen eıne

Einıgung zwischen dem erkennenden Geıist un den erkannten Dıngen, die
innıger 1st als jene zwischen aterıe un:! orm Denn der FErkennende un: das
Erkannte bılden eın „„Drittes“‘, W1e€e 1€eSs be] der Vereinigung VO orm und
aterıe der Fal]l ist!9.
och ın der Erkenntnis ertaßt der Mensch nıcht 1Ur die Welt, sondern Cr
überschreitet sS1e auch, denn CT kommt ımmer schon VO eiınem s$1e umgreifen-
den Horıizont auf S1e Z sotern darın auch Gott auttaucht. Denn die mensch-
liıche Erkenntnis 1St deswegen unbegrenzt, weıl S1€e iımmer schon „ Teilhabe

Vgl Comm. In th 8 9 N. (ed Leon. 57 319)
EBD 8 9 (& 358)

5a EBD 8 9 Ü 16 (D 327 nıhıl Sıne phantasmate intelligimus.
EBD {S5; (S; 197
EBD 11 109, (Z5 290) intellectus humanus virtute S$Uac NnNaturae POTESL COSMNOSCCIC INNEC

NO supernaturale.
EBD 14, - (4, 168)
EBD 1 9 (4, 122) Zu NvK vgl HEROLD, Menschliche Perspektive und Wahrheit. Zur

Deutung der Subjektivität ın den philosophischen Schriften des Nikolaus VON Kues: BCG ))
besonders den Abschnuitt ‚„‚Grenze und Grenzüberschreitung“‘, 56—-58
9a EBD 7 9 (5, 263).
10 EBD. 1 9 !N. (4, 167)
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göttlichen Licht‘“!! 1St Und sotern alle Erkenntnis auch die Gutheit des
Erkannten einschliefßt und sıch nıcht NUur aut eın endliches (Sut 1er und jetzt
erstreckt, intendiert s$1e ach dem bonum 1mM absoluten Sınn. Daher 1St der
Horızont des menschlichen Wıllens gleich unıversal WwW1e der des Intellekts!?.
Obgleich Cajetan gahnz VO der arıstotelischen Erkenntnismetaphysık her-
kommt, gelangt dennoch eıner Sıcht, die jener des NvK nahekommt,; bei
dem die menschlıiche Natur ebenfalls ‚„„das Moment der Unendlichkeit“‘ e1ın-
schließt. „„Sıe umta{(t potentiell . . alles, (sott und das ZESAMTE
Weltall‘“
Bedenkt mMan außerdem, dafßß Thomas V, Ad- dem Cajetan tolgt, die Unıiversa-
lıtät der Erkenntnisfähigkeit des Menschen A4AuUusS$ der Geistigkeit seıner Seele
ableitet!“, dann fügen sıch die Aussagen ber die Herkuntft des menschlichen
Geılstes folgerichtig ın das Gesamtbild VO Menschen eın un sınd och
einmal Ausdruck tür das Nicht-eingefangen-sein des Menschen ın die Welt
Cajetan hat ZW ar die ersten rel Kapıtel der Genesıs allegorisch gedeutet;
spricht auch VO einer ‚, Transmutatıon der aterie  cc15 aber OT: annn deswegen
nıcht als eın Vorläuter des Evolutionsgedankens angesehen werden. Sein

«16.Menschenbild 1St gleich dem des (usanus eın Menschenbild „„Von oben
Dıies gilt gleichermaßen, ob Inan das Werden des ersten Menschen der eınes
jeden einzelnen 1Ns Auge tafSt Seıin Geıst hat keinen rund in der aterıe.
ıne „Selbsttranszendierung“‘ bzw „Selbstüberbietung“ 1mM Sınne Rah-
ers  17 1St Cajetan fremd, auch wenn CT eıne ZEW1SSE disponierende Funktion
stofflicher FElemente annımmt. iıne solche gesteht GT1 dem menschlichen Samen
Zu  18, dennoch trıtt die Geıistseele ‚„ VONMN außen‘‘ ein  19  7 Sıe entsteht durch keine
Transmutatıon der aterie“*; das ihr eıgene Werden besagt Erschaft-
fen-werden?!.
Dıieses Verständnis schliefßt eine entscheidende Konsequenz eın Denn hın-
siıchtlich des Seıns der Seele ergibt sıch daraus eıne derartıge Unabhängigkeıt

EBD 8 9 55 S 323) Vgl THOMAS, h 58, ad omnıa intellig1ımus Inquantum
1psum lumen intellectus nostrı nıhiıl alıud est qUam quaedam impress1i0 veritatıs primae.
12 EBD 75, (3 206)
13 HEROLD, A,
14 th F3
15 Oratıo 4) De ımmortalitate anımarum ZIulio 'Ont. Max. Domuinıiıca prıma adventus,
ILENO salutıs 7302 habita. Opuscula omn1a;, Antwerpen 15/76, I1IL, 86b—188a Vgl auch
Comm In +h 118, (S; 567) Zum dynamischen Denken des NvK und seıner Frage „„nach
dem Übergang VO eıner Art ın die nächst höhere“‘ vgl WEIER, Anthropologische nsdtze des
USANUS als Beiıtrag ZUY Gegenwartsdiskussion den Menschen: MECG 1969 89—1
16 VWEIER, a.a.O.;
17 Vgl Die Christologie innerhalb einer evolutiven Weltanschauung: Schritten ZU!1 Theologie

V) 1962, 183—-221; VERHAGE RAHNER, Das Problem der Hominisatıon, Freiburg
1961, 55—84; RAHNER, Grundkurs des Glaubens, Freiburg” 1976, 185—-188
18 Comm. ıIn th S: (S; 568)
19 Oratıo, 48© 187b NOSIra Imens detoris venıt. Comm ıIn +h 76, 15 (5, 212)
20 EBD.

EBD 118, ‚a (5, 567)
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VO der Materıe, da{fß S1e 1ın eıner Weiıse OoOrm IS dafß dadurch ıhre Selbständig-elit nıcht beeinträchtigt erd' $1C informat quod NON pendeat“. Denn ‚„das
Seın, durch das der Mensch ISE: kommt der Geıistseele trüher“ als dem
Komposıtum“24.
Es 1St augentällig, dafß Cajetan ausschließlich der metaphysischen Fragestellungach der Konstitiulerung des Menschen seın Augenmerk zuwendet. Es tehlt
die umtassendere Betrachtungsweise, WwW1e€e S1€e bei Cusanus tinden 1St, der
dem Mensch-Kosmos-Verhiältnis nachgeht und seıine Stellung 1mM (sesamt des
göttliıchen Schöpfungsplans herausstellt, indem 1: betont, dafß der Mensch das
Ziel aller Schöpfung (sottes 1St  e och beide Autoren kommen sıch in anderer
Hınsıcht wieder ahe
Es hat seinen Grund, WenNnn Cajetan nachdrücklich die Unabhängig-eıt der Seele gegenüber der aterıe herausstellt. Denn darauf ruht der
Nachweis auf, dafß S1e eın vergängliches Seıin besitzt, daß s$1e unsterblich
1St Lapıdar stellt GT 1im Zusammenhang mıt der Erörterung der Subsistenz der
Seele fest ‚„‚Daran hängt die Erkenntnis der Unsterblichkeit der Seele  <<26. Der
Nachweis derselben zeıgt, dafß der Mensch seınem geistigen Wesensteıil ach
die Hınfälligkeit un! Vergänglichkeit der Welt transzendiert. Cajetan 1St sıch
der „„sehr grofßen Schwierigkeit““ der Frage vollauftf bewußt, w1e er gleichAnfang seiıner Predigt VOT Julıus 11 Adventssonntag 1503 betont, ın der

diese rage erörtert“/. Seine Beweistührung 1St VON der Fragestellung des
Aristoteles*® inspirıert. Gelingt namlıch der Nachweis einer Tätigkeit, die dem
menschlichen Geist“” in ausschließlicher Weıse eıgen ISt, besitzt G eıne
solche, bei der ıhm der Leib nıcht als Urgan dient, annn ann CHEs „auch WenNnn
OT: VO ıhm 1St, dennoch weıterbestehen un:! leben: ann CT keine
solche Tätigkeıit für sıch beanspruchen . >5 mMu notwendig mMıiıt ıhm

<:30_grunde gehen
Von den verschiedenen Tätigkeıiten, die Cajetan analysiert, scheidet alle 4Uus
aufßer dem Erkennen. Denn 1Ur durch dasselbe erhebt sıch der Mensch „„über
272

23
EBD 7 9 K3 15 5212
„Früher‘  ‚CC (prıus) 1St 1er 1m ontologischen, nıcht temporalen Innn gemeınt.24 Comm. In th 76, 5 (D 214)25 Vgl HAUBST, Die Christologie des Nıkolaus VDn Kues, Freiburg 1956, 41 ff

26 Comm ıIn th /5, 13 (3 198)27 Cajetan trıtt 1er och einen Beweıs tür die Unsterblichkeit der Seele Später überwog die
Skepsis, da: ‚„„der Phiılosoph 1n ıhm echte Zweıtel der Bedeutung der menschlichen Vernunft
empfand, mıt ıhr allein die Unsterblichkeit der Seele beweisen“‘ (DTh Z Vgl EB  O das
Zıtat aus seiınem Comm. In Rom. 11 Sıcut nesCI10 mysteriıum Trinitatis, SıCut nescC10 anımam
iımmortalem, Sıcut nesc10 Verbum Car ftactum CST, et sımılıa, quac Oomnıa credo. Im Comm.
ad cel. 3! 21 bemerkt Cajetan 9 dafß och eın Philosoph dıe Unsterblichkeit der Seele
bewiesen habe GILSON, Ka 115)28 De anıma (403a 6—12) Aus der Bezeichnung „„Vater der Philosophie“‘, Wwıe Arıstoteles
N!  n spricht (noch) das Vertrauen ın seıne Argumente.29 Cajetan spricht ın seıner Oratıo VO anımyus, nıcht VO anıma. Nur einmal andert diese
Terminologie und verwendet datür Mens.
30 Oratıo, 187b
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die Eigenschaften der Elemente, aber auch ber den Leib als Instrument‘‘; dem
widerspricht nıcht, dafß das Erkennen ZWaTtr Anıicht die körperlichen Dınge
selbst, ohl aber deren Erscheinungsbilder, VO den Philosophen phantas-
MALd geENANNT, durch eıne ZEW1SSE Naturnotwendigkeit gebunden 1St  <<c31 Dıiıe

Beweiskratt bezüglıch des Erkennens lıegt dabe] 1ın seıner unıversalen
Erstreckung. Weil 68 sıch autf das Gesamt der materiellen Welt richtet und
richten kann, mufß 65 selbst eıne Tätigkeıt jenseı1ts aller materiellen Verhaftung
sein?  Z  S Denn jede Art VO Affızıerung hebt die Universalıität aut Diese
denkerische FEinsıcht wırd ach Cajetan VO der Erfahrung bestätigt. Denn
auch auf der Ebene des Erfahrbaren 1St das Niıcht-affiziert-sein Grundvoraus-
SELZUNG tfür Universalıtät. So ann NUur eın Rıchter, der keiner der beiden
streitenden Parteıen angehört, eın unabhängiıges Urteıl fällen. uch AUS dem
Bereich der Sinneswahrnehmung führt Cajetan eın Beispiel AADBE Bekrättigung

Wenn WIr unterscheiden wollen, W asSs bitter, W a4s suß 1St;, darf der (g0-
schmack keine trüheren Geschmacksempfindungen mehr testhalten (nullo
ffectum Sapore QZUSIUM SETVUAYTYE oportet). Der Kranke 1etert dafür den Beweıs:
denn ıhm „erscheint deswegen alles bitter, weıl och eın bitterer Geschmack
VO  3 der Galle her 1n seınem Geschmacksempfinden vorhanden 1St  <c55 Fur
Cajetan 1STt damıt erwıesen, dafß dem menschlichen Geıst 1mM Erkennen eıne
Tätigkeit eıgen ISt, deren Vollzug GTr eın leibliches Instrument nötıg hat
Daraus tolgt seıne Subsistenz, Immaterialıtät und seıne Unsterblichkeıit.

(CGGanz ahnlich begründet NvK die Unsterblichkeit der menschlichen Seele
uch für ıhn ergibt s1e sıch aus der Fähigkeit der Seele, S1CH dem unıversalen
Grund der Einzeldinge zuwenden können‘‘. Dıiese Tatsache 1St ‚„‚das
Zeichen dafüt); da{ß die Seele, die 1eSs verm3a$g, nıcht das vergängliche
leibliche Instrument gebunden und deshalb tahıg CAPAX) 1St der Wıssen-
schaft, der Künste und der Weıisheıit, die VO den Einzeldingen und dem
Vergänglichen abgetrennt sınd Und daher geht die Seele nıcht zugrunde, WwWwenNnn

der Leib zugrunde geht  «34_ War spricht NvK auch VO eınem ‚ Auge“ der
Seele och seın chauen 1St 1mM rein geistigen Sınn verstanden. Denn durch
dieses Auge „schaut die Seele auf den Urgrund hın, der allen Gegensätzen
vorausliegt(‘35.

EBD.
32 EBD. NCCECSSC est nOster hıc anımus unıversae NnNaturae COTDOICAC arbıter ab mMnı SIt
COTDOTC alienus. Vgl THOMAS A th1 F3 ICSD. O1 igıtur princıpıum intellectuale haberet ın

naturam alicumus corporI1s, NO POSSEL omnı1a COrpoOTra COPNOSCCIC.
Im Comm. ın +h 7 ’ (5, 212) greift Cajetan denselben Gedanken autf anıma
intellectiva vindıcat sıbı posıtıve hoc, quod habet secundum L CS55C independens COTDOIC et

CONSEQqUENLET Ö: operarı absque dependentıa COTPDOIC,
33 EBD. uch dieses Argument 1St VO:! Thomas übernommen, auf den siıch Cajetan aber nıcht
ausdrücklic berutft videmus quod lıngua infirmi, qua«Cl intecta est cholerico et humore, 110

POTeSst percıpere aliquıid dulce, sed omn1a videntur el th 7 9 resp.).
34 Sermo „Quı ınvenıet‘‘: Excıitationes (p IL, tol 187/", 20—-24).
35 EBD. fol 187", -
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FEın Argument tehlt jedoch ın diesem Zusammenhang bei ıhm, mıiıt dem
Cajetan ebentfalls die Unsterblichkeit des menschlichen Geılstes nachweıst. Es
handelt sıch den Beweıs aus dem natürlichen Verlangen des Geıistes, ımmer

se1n. Wo aber eın solches gegeben 1St, oilt ‚„„nach wohlbegründeter Meınungder Philosophen und Theologen‘“‘, da{ß 6c5S nıcht „vergeblich‘“‘ ınane) seın
annn  J6 Dıieses Argument nımmt seıne Beweıiskraft AUsSs der Eınsıicht, dafß der
Mensch iın seiınem Sein und dessen Außerungen VOoN (30ft abhängt”, VON
dessen Werken Thomas Ag eiınmal betont, da{f(ß ın iıhnen nıchts ‚„„UMSONSst‘“
ist?8 Be] der Kommentierung der Summe stöfßt Cajetan och eınmal auf
dasselbe Problem. Er sıch dabei auch mıiıt dem Zweıtel] auseinander, der

die Beweiskraft dieses Arguments vorgebracht wırd Er entkräftet ihn,ındem CI, gELFrEU seıner bewährten Methode, SCHAUCT unterscheıdet, als 1es$ in
der erwähnten Predigt der Fall 1St, 1n der die Berufung auf das natürliche
Verlangen ach ewıgem Sein mehr postulatorischen Charakter besitzt. Im Sum-
menkommentar gleicht diese Schwäche aus, ındem CT auf eın Argumentzurückgreift, das uns auch bisher schon begegnet ISt; ©71.: oreift auf den
unıversalen Horıizont des menschlichen Geıistes zurück. Dıie Beweıiskraft 1St
darın gelegen, ‚„dafß der Intellekt das mmer-Sein (semper eSSE) erfafßt‘‘, u.
nıcht blo{fß als eıgenes oder remdes ımmerwährendes Seıin, sondern ‚als Sein
1MmM absoluten Sınn  «39_ A. weıl der menschliche Geıist eiınen Begriff VO
ewıgen Sein besitzt und auf dieses hın alle endliche Wirklichkeit transzendiert,darum 1St seın Verlangen ach ewıgem Seıin Zeichen dafür, dafß (F auch selbst
unvergänglıch 1St
Das ben erwähnte Argument, dafß eın Verlangen nıcht vergeblich seın kann,
spielt aber auch in einem anderen Zusammenhang eıne wichtige Rolle, W as
Jetzt niher darzulegen 1St

11

Das Verlangen ach der Gottesschau

Das Erkennen des Menschlchen Geilstes richtet sıch auf das absolute Seıin und
Gut,wodurch die Zuwendung Zur Vieltalt der einzelnen Seienden un! ihrer
Gutheit erst ermöglıcht 1St Besagt nNnu  — dieses apriıorische Ausgreiten des
menschlichen Geıistes auf das Sein 1m absoluten Sınn auch 1m Lichte des
christlichen Menschenbildes lediglich, daß dem Menschen eın unendlicher
Horızont 1ın seınem Erkennen erschlossen 1St der dafß dieser Vorgriff auf das

216 Oratıo 187a Vgl THOMAS Ag., th /5; resS Naturale desiderium 11O:  3 Otest CS55C
inane.
37 Comm. In th 1/11 109, (Z 290)38 9 9 sed CONLIra: Nıhil ST frustra 1ın operibus Deı
39 Comm. ın theol. S, Il. 11 S 205)
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absolute Sein konkret als Verlangen des menschlichen Geıistes verstehen iSt;
(SOft selbst schauen?
Im Hınblick auf NvK hat Haubst gezelgt, dafß Cr eın solches Verlangen ach
der Gottesschau kennt un 065 „irgendwie 1mM Sınne““ eınes natürliıchen Verlan-
SCHS des menschlichen Intellektes versteht, dafß 6Or aber und das 1St Ja
theologisch das Entscheidende durchaus die Grenzen zwischen der Schöp-
tungs- und der Gnadenordnung wahrt, s1€e nıcht verwischt“??. In diesem Zusam-
menhang tührt Haubst eıne Stelle A4aus Orıgenes d die sıch Nıkolaus ME

Kues besonders gemerkt habe un die auch tür unNnseTre Erörterung bedeutsam
1St Der Alexandrıner erkennt darın dem menschlichen Geist eın natürliches
Verlangen Z das (1 dahingehend versteht, dafß dieser sıch sehnt, „„die Wahr-
eıt CGottes un: die Urgründe der Dınge erkennen“41.
Der rage ach diesem desiderium naturale begegnet Cajetan notwendig be1
der Erläuterung der Summe des Aquinaten”“, Seine Auffassung, dafß eın
geschaffener Intellekt*” (sott „durch seine Wesenheıt“‘ (Der essentiam) schauen
kann, begründet Thomas gerade auch mıiıt dem 1NnweIls darauf, da{fß das
Verlangen der Natur vergeblich sel, wenn der geschaffene Intellekt nıcht den
Urgrund der Dınge erreiche“?. In seiınem Kommentar bemerkt Cajetan
nächst einmal, dafß c5 sıch bei den Leugnern einer Schau der Wesenheıt (sottes
nıcht Avıcenna oder irgendwelche andere Philosophen handle, sondern
vielmehr Chrıisten, weshalb CT auch VO Glauben aus dazu Stellung
nehme*. Nıchrt eıne philosophische, sondern eıne theologische rage, die den
Glauben tangıert, 11 klären. Demgemäfßs stehen auch theologische Krıiıte-
rıen hınter seıner Antwort, GT erteilt s$1e aus dem Konnex mıt anderen
Glaubensaussagen. Der 1nweIls auf die Lehre des Thomas macht 1eSs
deutlich,dafß der Mensch nıcht Aaus seınem Wesen heraus (naturalıter), sondern
lediglich kraft dessen Offenheıt (obedientialiter) auf die ewıge Glückseligkeıit
hingeordnet SE womıt die Richtung angezeıgt 1St, ıIn der seıne Antwort
lıegt.
Was nNnu das Argument VO natürlichen Verlangen, Gott schauen, betrifft,

40 HAUBST, 440
Sıehe EBD 5 9 (ORIGENES ITsol AOXDOV Ir IL 11, mmens nOsiIra scıendae veritatıs

De] et LTEeTIUIN Causas noscend:ı proprium naturale desideriıum gerit.
42 th EZ: Dıie Frage, ob Cajetan Thomas un das VO ıhm gelehrte desiderium naturale
zutreffend interpretiert hat, kann 1ı1er unbeachtet bleiben. Vgl azu HAUBST, aa un!
EBD. Anm
43 Dıie Frage 1st nıcht allein auft den menschlichen Intellekt bezogen. Wenn s$1e ann aber VO

Glücksverlangen des Menschen her beantwortet wird, ann gilt die ntwort ‚d fortior1“‘ auch VO

anderen Geılstwesen. Denn W as auf die niedrigere Art zutrifft, besitzt erst recht Gültigkeıit 1mM
Hınblick auf die höhere. (Comm. ın th 12; 6)
44 th 12, reSp
45 Comm. ın th 1 ’ I1l. (4, 115
46 EBD. (4; 116) Vgl th © Dıie Begriffe naturalıter und obedientialiter verwendet
Thomas dieser Stelle nıcht. In seınem Kommentar azu spricht Cajetan VO):  3 der potentia
obedientialıis (n 4: 4’ 8)
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ann ach CGajetan eın doppelter Zweiıte] auftauchen, namlı:ch eın solcher aus
ıhm selbst (siımpliciter) und eıner 1ın bezug auf den Menschen (ad hominem). Es
erscheine zunächst Sar nıcht als wahr, da{ß eın geschaffener Intellekt auf Grund
seıner Natur ach der Gottesschau sıch sehne. Fundament dieses Einwands
sınd die iın jeder Natur grundgelegten Grenzen. Denn S$1e ‚dehnt ıhre Hınnei-
SUung nıcht auf aus, dem die Kraft der Natur nıcht hınführen
kann  (<47_ Gewichtiger och 1St das zweıte Bedenken, denn darın tührt Cajetandie entscheidende Dıfferenzierung e1in. Der Zweiıtel der Beweıiskraft des
Arguments ergibt sıch daraus, weıl CS gleichsam urz greift un: nıcht Zur

angezıelten Einsıicht führt. Es 1St darın 1Ur die ede davon, da{fß die Natur, hat
sS1e eıne Wirkung wahrgenommen, danach strebt, die Ursache sehen, nıcht
aber (rJott (desiderium cognoscend: CAUSamM). Cajetan bestreitet nıcht,
‚„daß Gott als Ursache der Dıinge sehen, erstrebt wiırd, aber eben nıcht seiner Substanz In sıch
ach Und wırd gewulßst, nıcht, W as absolut, sondern WaS als Schöpfter, Lenker uUSW. 1St
Wır verlangen nämlıich auf rund der ersten Bewegung WwIssen, W as Jjene Substanz als erster
Beweger 1StH48.
Daf( Gott ın sıch konnaturales Objekt unseres Erkennens 1St, das stellt Cajetandamıt 1n Abrede. Deswegen kommt dieses Verlangen auch Zur Ruhe, sobald
die Bedingungen (condiciones) des ersten Bewegers, seıner Substanz erkannt
SIN

Cajetan hat damit die Fragestellung, auch WenNnn Pr eıne rage des
Glaubens beantworten will, VON vornhereıin auf die metaphysische Ebene
verlagert. Das desiderium naturale häalt sıch innerhalb dieser Grenzen. FEs
erstreckt sıch auf Gott, sotern die Erstursache 1St, keineswegs aber zielt CS
auf das innergöttliche Sein und seın Geheimnıis selbst ab Keın Zweıtel,Schöpfungs- un Gnadenordnung sınd damıt Streng auseinandergehalten,eıner Verwischung ihrer Grenzen I1St gewehrt.Bedeutet diese Unterscheidung 19808 auch, dafß beıide OrdnungenN-
hanglos nebeneinander gereiht sınd? Dıies 1sSt VO Cajetan weder intendiert,och 1St Cn der Fall Denn (1 hat die metaphysisch OrJıentierte Betrachtungswei-selbst wıeder überschritten un:! Schöpfungs- und Gnadenordnung wıeder
einander zugeordnet und verbunden, ındem CT auch die Zielbestimmung des
Menschen 1ın seıne Überlegungen einbezieht. Die vernunftbegabte Natur annn
einmal 1n sıch allein (absolute) betrachtet werden: S1e ann aber auch gesehenwerden, sotern s$1e auf die Seligkeit hingeordnet 1St Unter dem ersten Aspektbetrachtet, trıtft tatsächlich Z dafß das desiderium naturale sıch nıcht ber die
Möglıchkeit (facultas) der Natur hinaus erstreckt. Darum gilt zweifelsfrei,‚„da{fß die vernunftbegabte Natur die Schau CGottes 1in sıch nıcht absolut
ersehnt  “49‚ unabhängig VO  5 eıner anderen Voraussetzung, deren rund
nıcht 1ın ıhr selbst hegt. Anders fällt die Antwort aus, Wenn die vernunftbegab-
4/ EBD
48 EBD.
49 EBD.
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Natur betrachtet wiırd, sotern s1e auf die Glückseligkeit hingeordnet Ist.
Dabei 1STt darunter VO Cajetan nıcht eıne reıin natürliche Glückseligkeit
verstanden, sondern das VO  3 (3Oft dem Menschen pOSItIV übernatür-
liıche Ziel”®, das jenseı1ts der Natur un: des von ıhr Erstrebbaren lıegt, das aber
doch auf der Linıe ıhres natürliıchen Verlangens lıegt un daher diesem
ANSCIMNCSSC 1St Cajetan verweıst anderer Stelle auf die Überzeugung der
Gelehrten (doctores), womıt CT nıcht blofß Philosophen meınt, dafß der Mensch
bereıts VO Natur Aaus Gott mehr hebt als sıch selbst, treilich auch 1er als den
Urgrund (prıncıpıum) der Natur?).
Unter Einbeziehung der Hinordnung auf die Glückseligkeıit, das gnadenhaft
dem Menschen gewiesene Zıel, anerkennt Cajyetan 1U  ; tatsächlich eın Verlan-
SCH ach der Wesensschau (Csottes. Denn kraft dieser posıtıven Hinordnung
weiß der Mensch ‚Un Wirkungen, nämlich solcher der Gnade und der Glorie,
deren Ursache Gott 1St, w1e CT in sıch selbst absolut 1St, nıcht nur W as

als der unıversale Beweger ist  cc52 Sınd diese Wirkungen aber einmal erkannt,
W as selbstverständlich ıhre Offenbarung ZUur Voraussetzung hat, Ww1e Cajetan
mıiıt Recht hervorhebt,; weıl erst ıhre Erkennbarkeit eigentlich gegeben 1St;
annn 1St 6S allerdings der vernunftbegabten Natur eıgen, sıch auch ach der
Erkenntnıis der Ursache dieser Wiırkungen sehnen. I]Dieses Verlangen richtet
siıch NUu aber auf Gott, W1e CT 1St „Obzwar das Verlangen der Gottesschau
dem geschaffenen Intellekt nıcht absolut naturgemäfß ISt, 1St 6S ıhm doch
naturgemälß der Voraussetzung dieser (c53  Wirkungen Das verstandene
Verlangen 1St VO der Gnadenordnung geweckt, bleibt aber deswegen doch eın
natürliches Verlangen.
So hält Cajetan in der Deutung des desiderium naturale die beiden Ordnun-
gCNH, die der Schöpfung un dıe der Gnade, streng auseinander. Seine Darle-
SuNhgch sınd in dieser Hınsıcht völlıg unmi(ßverständlıich, dafß ıh eın
Vorwurt ahnlich demjenıgen, den Johannes Wenck VO Herrenberg NvK
gegenüber erhob?*, nıcht auttauchen ann Er vermeıdet aber auch eiınen reinen
Parallelismus beider Ordnungen, ındem O das Verlangen ach der Erkenntnis
der Erstursache, das dem Menschen kraft seiıner vernunftbegabten Natur eigen
1St; auch auf der seinshatt höheren Ebene der Gnade wırksam seın lafßt, ındem
es NU, Voraussetzung der Offenbarung, auf die Erkenntnis des Geheim-
nısses (sottes hintendiert, ohne damıt schon gegeben ISt; diese
Erkenntnis Nnu auch mıiıt der natürlichen Kraft des (jeıistes erlangt wırd Daher
hındert die StrenNgc Wahrung der Grenzen der Natur Cajetan nıcht betonen,
dafß erst ın der unverhüllten Schau der göttlichen Wesenheıit (essentia divina

»0 Comm In +h 82, Nn. (35 294): de tacto Deus creatLturam ratiıonalem ad ulterıorem finem
ordinavit.

EBD. 82, PE s 297} natura inclinamur ad Deum plus quamı NOS 1PSOS amandum quamVvıs
diversimode, quıa natura ad ıllum inclinat ut princıpıum naturae
52 EBD. FZ; (4, 116)
54 EBD.
54 Vgl HAUBST, a.a.0.;
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clare VISA), die das übernatürliche Endziel des Menschen ISt; das Vollmaß
seıner Glückseligkeit gegeben ist?>. Dıies trıfft auch 1m Hınblick auf das
natürliche Erkenntnisstreben Z ach dem allgemeın gültıgen Gesetz, dafß das
Ma{fß der Vollendung Jjedes Seienden VO Ausmaf{ des Verbunden-seins Miıt
seiınem Urgrund bestimmt wird>?®

111

Der Mensch Bild (Gottes

Da{ß die menschliche Natur ach der Gottesschau 1im eben dargelegten Sınn
verlangt, beruht darın, dafß der Mensch „eıne ZEWISSE Ahnlichkeit mıt (SOfF
hat: aber weıl r sıch dabei nıcht Gleichheit handelt, 1St T lediglich „einunvollkommenes Bıld Gottes  “57. (sanz 1mM Sınn des Thomas besteht seın
Bıld-Gottes-Sein auch tür Cajetan 1n der geistıgen Natur des Menschen
(secundum ıntellectualem naAaturam 95 während hinsıichtlich seınes übrigenWesens 1Ur ;Spur” (sottes (per modum vest1g11) ist°?.
Dıieses Bıld-Gottes-Sein wırd nıcht 1mM reın statısch-seinshaften Sınn verstan-
den, w1e dies 1m Hınblick auf die untermenschliche Kreatur zutrifft. Denn der
Intellekt als Wırkvermögen des Geıistes gestaltet dieses Abbild-Sein in dem
Ma{fßse Aaus, ‚„WI1e CT Gott erkennt un kostet (Sapıt) ” Dıie er-
schiedliche Intensität seıner Gottähnlichkeit liegt ın der and des Menschen®!.
Mıiıt NvK ann INan auch be] Cajetan VO eiınem „lebendigen Bıld Gottes‘‘
Hınblick auf den Menschen sprechen, wenngleich diesen Ausdruck nıcht
verwendet. Es 1St aber auch nıcht übersehen, dafß das Bıld-Gottes-Sein
nıcht ach vielen Dımensionen hın enttfaltet W1e Cusanus, VOT allem enttällt
auf Grund der seinshaften Betrachtungsweise seıne heilsgeschichtliche Der-
spektive®“. Dıieses Bild-Sein annn och eiınmal bezüglich der Ahnlichkeit mıt
dem göttlichen Wesen als solchem un: der Trinıtäat selbst unterschieden
werden. Beide Weısen sınd dem Menschen eıgen, doch wırd die Ahnlichkeit
mıt dem göttlichen Wesen schon durch die Vernuntft erkannt un daher
„gewußt‘“‘ scCıta), während der Mensch seıne AÄhnlichkeit mıt dem dreifalti-
sCH Gott HUT aus dem Glauben weılß, diese also „geglaubt“ (credita) wird®?
Die Unterscheidung Cajetans zwıschen dem Bild-Gottes-Sein des Menschen
55 Comm. IM th 2 T: (3 294)

EBD2 (4, 115)5/ EBD
58 EBD

93 (3; 402)
9 9 (S; 405)59 EBD 9 9 (D 408)60 EBD 9 9 (5, 403)

EBD 73 (Ds 405) CST magıs GF maxıme ad imagınem secundum quod magıs Aut maxımeiıntellectualiter Deum imitatur.
62 Vgl HAUBST, Aa 45—51
63 Comm IN th 9 9 S: 406)

2362



un! dem Nur-Spur-Sein der untermenschlichen Kreatur 1St keine müßige
spekulatıve Subtilıtät, sondern hat ıhre große praktische Bedeutung, VO  3 der
das konkrete Leben un: seıne Verwirklichung zutiefst betroffen wırd Der
höhere rad der Abbildhaftigkeit des Menschen konstitulert auch seıne beson-
ere Würde un eınen besonderen Anspruch wI1e eın ausschließliches Vor-
recht. Denn CT1: 1St kraft dieser seıner Abbildhaftigkeit in sıch „ehrenswert“‘
(secundum seipsum honorabilıs), während den übrigen Geschöpfen Achtung
gebührt, sotern s1e die Aufgabe des Abbildes wahrnehmen®‘“. Es 1ST unschwer

erkennen, welche konkreten Folgerungen sıch daraus für das individuelle
und das gesellschaftliche Leben ergeben, denen Jer nachzugehen nıcht der Ort
1ST

Unsere Untersuchung hat eıne überraschend große Übereinstimmung 1in den
Grundgedanken der beiden verschiedenen Denker un: Theologen ergeben.
Freilich sınd auch die Unterschiede nıcht übersehen. In Sprache, Termıino-
logıe und Stil unterscheidet sıch Cajetan sehr deutlich VO NvyvK Seine
Darstellung bleibt hıinter der Lebendigkeıit des Cusanus nıcht selten zurück.
Das hat seınen rund gewifß auch in seınem Gebunden-seın eın überkom-

Lehrsystem, aber nıcht allein darın. NvK hat seıne Gedanken ımmer
wiıeder 1n der lebendigen Verkündigung 65  vorgetragen un! entfaltet, W as ıhre
Gestalt und ıhre Lebendigkeıt Öörderte. Zweıtellos eın wichtiger Fingerzeig
auch für die wissenschaftliche Theologie WwI1e den Theologen VO heute, die
Hinordnung un: den Kontakt mıiıt der Glaubensverkündigung und dem
konkreten christlichen Leben nıcht ıhrem eigenen Schaden vernachläs-
sıgen.

EBD. I1 I8l 103, ( 380) Inter iımagınem Crgo Deı iın naturaz2 intellectualı In rebus alııs aeC
est differentia, quod ıd quod constıtult ın rationalı ımagınem divinam constituendo
iımagınem constıitult ıpsam creaturam secundum seıpsam honorabilem; ıd GE quod constıtult
ımagınem divinam ın alııs, NO  3 constitult Creaturam, 1S1 ut imagınıs exerCcet officıum, honora-
biılem
65 Fın Vergleich der uns VO: Cajetan erhaltenen Predigten mıt denen des Niıikolaus VO: Kues
macht 1€es sotort deutlich. Cajetans Predigten sınd theologische Traktate, VO'  - denen INan weıt
eher würde, dafß s1e auf dem Lehrstuhl,; nıcht aber auf der Kanzel vorgetragen werden.
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MAX VO  Z DER DES GEISTES

Von Wınfried VWeıer, Würzburg/Salzburg

Man hat nıcht Unrecht VO eiıner ‚„„Krıse des Geıistes‘‘! gesprochen, ın dıedas europäische Denken seit Nomuinalısmus un:! Aufklärung geraten sel1. Indem Maße, 1n dem der Geıst durch die nomıinalıstische W1e€e auch transzenden-
talphilosophische Kritik der objektiven Geltung un Wirklichkeit zeıtent-
hobener, übergreifender Inhalte seınes eigentlichen Gegenstandsbereichs be-
LLOINMEN WAar, Lrat Cr selbst außer Funktion. Infolge der durch die Autfklä-
rungsphilosophie indoktrinierten Überbetonung empiırıischer und ratiıonalerMethode geriet das geist1g-ıntultive Erschauen VO Sınn-, Wert- und Wesens-
gehalten ımmer mehr 1n Vergessenheit, ın heutiger Wıssenschaftstheorienahezu Sanz außer Betracht kommen oder doch als höchst iragwürdigerscheinen. Besonders 1m Zuge des analytischen un neoposıtıvıstischen Den-ens droht CS ımmer bedeutungs- un: belangloser werden“?. Dıies hat nıchtzuletzt seınen Grund darın, daß CS einem auf letzte Sıcherheiten, absoluteGewißheiten W1e€e auf Realitätshärte ausgehenden Denken ın vieler Hınsıcht
wen1g entsprechen, entgegenzukommen scheint. Am Ende erscheint diesemder ungeübte un! nıcht mehr praktizierte Geıist als unwesentlıch, schemenhaft,ohnmächtig. Mıt dieser Entfunktionalisierung un: Depotenzierung geistigerWirklichkeit konspiriert die Erfahrung, daß die geistıgen Wert- un: Sınnfor-derungen gegenüber den unnachgiebigen Wünschen der Emotionen, Atfekteun: Triebe oft als schwach, übergehbar, aufhebbar erlebt werden, sıch diesen
gegenüber dann eintach nıcht behaupten un: durchsetzen können un: sıchscheinbar vie]l leichter suspendieren lassen.
Es ware u sıcher nıcht berechtigt, gerade 1n Max Scheler eiınen Repräsentan-ten solcher ‚„Kriıse des Geıistes‘‘ sehen wollen, iınsotern seın Denken doch alseın intultıv-geistiges angesprochen werden mMu Um mehr INa 65 ınErstaunen versetzen, dafß (T die These VO  3 der Ohnmacht des Geıistes verkün-det Eben deshalb stellt sıch aber die Frage, ob diese These Schelers eLtwa och

Vgl MUÜLLER, Die Krıse des Geistes, Freiburg 1946, „Sıe kennen die Namen ‚Uccamıs-mMus und ‚Nominalısmus‘, ach deren Lehre eın echtes Übereinzelnes, Allgemeines undVerbindendes mehr o1bt, sondern 1Ur och die Vieltfalt des einzelnen Exıstierenden, wonach daherdem menschlichen Geist folgerichtig die Fähigkeit abgesprochen werden mufß, Übereinzelnes alssolches echt tassen. Der Eınzelne wırd daher 1Ur der Vieltalt des Eiınzelnen In der Weltrtüberliefert, hne s1e anders als immer 1ur vorläufig ordnen können. Damiıt 1St der Geıist 1Uroch eın Vermögen neben anderen, seıne Vorrangstellung 1St gebrochen‘“‘. HAZARD, Die Krıiısedes europdischen Geistes, übers. WEGENER LINNEBACH, Hamburg 1949, 639Vgl WEIER, Die definitorischen Ursprünge des Niıhilismus: Studıia Phiılosophica162-198
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als auf dem Wege befindlich, och nıcht ganz sıch selbst gebracht verstan-
den werden kann, zumal CTr s$1e erst Ende seınes umtassenden Werks
tormuliert hat
In seiıner Spätschrift ‚„„Die Stellung des Menschen 1mM K Oosmos‘‘ vergleicht
Scheler die Mächtigkeıt der Triebe mıt der des Geıistes, und dieser erscheint
ıhm als ohnmächtig gegenüber der Urgewalt der Triebe?. Dabeı geht er weıt

39  Is solcher 1Sst der Geıist 1ın seıner reinen Oorm ursprünglıch
schlechthin ohne alle ‚Macht“‘, ‚Kraft‘, c((4  ‚Tätigkeit Der Geıist vermas lediglich
die Triebe lenken, nıcht aber sıch ihnen wıdersetzen. olchen Trieben,
die seınen Werten un:! Ideen entsprechen, annn A# ANSCIMCSSCHNC Vorstellungen
„gleichsam w1e€e Köder‘® VOT Augen stellen und s$1e auf seıne Ziele hinlenken.
Dagegen annn Trieben, die seıner Interessensrichtung zuwiderlaufen, die
eıner Triebhandlung notwendıgen Vorstellungen und s$1e aut diese
Weıse „„hemmen‘“‘. ber annn sıch nıemals die Triebenergie durchset-
ZCMN, S$1e „„aufheben‘‘, „vergrößern“‘ oder ‚„‚verkleinern‘‘°. Mıt Grunde
glaubt Scheler, da{fß der Geıist, WwWenn versuche, die Triebe direkt anzugreifen,

bekämpfen, ımmer den kürzeren zıehen müsse’. Vielmehr musse der ‚„ VON
Hause A4US ohnmächtige“ Geist® versuchen, die Triebe hinter sıch bringen,

durch ıhre Energıe allererst ermächtigt werden. So erklärt Scheler:
„Wohl kann der Geıst durch den Prozeß der Sublimierung Macht gewınnen, können die
Lebenstriebe ın seıne Gesetzlichkeit und 1n die Ideen- und Sinnstruktur, die leitend ıhnen
vorhält, eingehen (oder nıcht eingehen) und ım Verlaute dieses Eingehens un! Durchdringens

cc9dem Geıiste Kratt verleihen aber VO Hause aus un! ursprünglich hat der Geist keine Energie
Andererseıts betont aber Scheler, da{ß der Geıist nıcht 1Ur die Triebe ın die VO

ıhm erstrebte Richtung lenken, sondern s$1e „verdrängen‘“‘ könne?, die
Triebenergie geistiger Tätigkeit sublimieren. So Sagt Er

„Um ırgendeinen och kleinen rad VO' Kratt un! Tätiıgkeıit gewıinnen, MU: (sc Z
Geıiste) jene Askese, jene Triebverdrängung un gleichzeıtige Sublimierung hinzukommen<([1_
„Ich behaupte, da{ß durch jenen negatıven Akt des selbst schon geistigen triebhemmenden Wollens

cc12dıe Energisierung des VO Hause AUS ohnmächtigen eıstes entspringe
ntgegen dem cartesischen Dualismus 11 Scheler die Einheit VO „„Seele und
Körper” ın der eınen, SANZCH un ungebrochenen Lebenskraft verwirklıcht
sehen:

Vgl LENK, Von der Ohnmacht des eıistes. Kritische Darstellung der Spätphilosophie
Schelers, Tübingen 1959, 91

Ges Schriften, I hrsg. FRINGS, Bern-München 1976, 45
EBD.,
EBD.
EBD.,
EBD.,
EBD.,

10 EBD., 45
EBD.

12 EBD.,
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99:  Iın und dasselbe Leben 1St C5S, das 1n seiınem Inneseın psychische, ın seiınem eın für andere
leibliche Formgestaltung besitzt‘‘* ‚„Die Kluftft, die Descartes durch seınen Dualismus Z7W1-
schen Körper und Seele aufgerichtet hatte, hat sıch fast bıs Zur Greıitbarkeit der Einheit des Lebens
geschlossen“14.
In diese Lebenseinheit soll auch der Geılst mıt hineingenommen se1ın, da{ß
Geılst un Leben nıcht mehr W1e€e bei Klages’” als Gegensätze erscheinen.
Denn ‚„wesensverschieden“‘‘ S1e auch sınd, sınd S1e doch intımst aufeinander
verwıesen, insotfern das Leben der Lenkung un: Leıtung durch den Geist
bedarf un! dıeser, sıch betätigen können, die Lebenskraft braucht: „„DerGeıst idejert das Leben den Geıist 1n Tätigkeit sSseELZEeN und verwirklı;-
chen VCeImag das Leben allein  c(16.
Aus m Grunde glaubt also Scheler, die Lebensenergie, die T, „ LNeD-energıe“‘ n  NT, den Nährboden der geistigen Energıe darstellt. Er sıeht auch
vollkommen richtig, dafß der Strom der vıtalen Lebenskraft nıcht der Pforte
des Geıistigen stehen bleibt, sondern den Geıist durchblutet, tragt und ıhm ErSsSt
Lebensmacht schenkt. Er erkennt recht, daß eın VO vıtalen Mutterboden
abgeschnürter Geıist nıcht 1MmM Vollbesitz seıner Kraft seın annn
Nur erg1ıbt sıch daraus och nıcht, W1e€e Scheler meınt, da{fß der Geılst all seıne
Energıe AUS der Triebsphäre beziehe un „„als solcher schlechthin ohne alle
Macht, Kraft, Tätıgkeit““ se1l Es folgt och nNicht. daß das Leben „alleın“‘ den
Geıst „verwiırkliche‘‘ un: „ın Tätigkeit setze‘“. Vielmehr gilt CS, sorgfältig die
Möglıchkeit überprüfen, ob nıcht dem Geıist eıne eigene, VO der Triebener-
g1€ verschiedene Kraft zukomme, ob also nıcht neben der triebhaften
Motoriık eıne eıgene besitze.
Betrachten WIr diesem Zwecke eiınmal näher, W as Scheler selbst ber den
Geıist Sa ICch behaupte, dafß der Geıist ZWar eıgenes Wesen un Gesetzlich-
eıt hat, aber keinerlei ursprünglıche cc17  Eıgenenergie Wenn der Geılst also
„eıgenes Wesen‘‘ besitzt, mu ıhm doch auch eıgenes Seıin zukommen.
Eıgenes Sein aber ımmer eiınen eiıgenen Seinsakt (actus essendi) VOTaUS, 1ın
dem un! durch den N sıch vollzieht!®. Der Vollzug des eıgenen Seinsaktes 1St
aber Nnur durch eıgene Seinskraft, Seins-virtus möglıch, die mıithin dem Geıist
nıcht mehr abgesprochen werden kann, W1e€e N aber cheler gleichwohl TLut
Im weıteren billigt Scheler dem Geıist ‚„Autonomıe 1n seıner Essentıa un 1n
seınen Gesetzen  <c19 und erklärt: ‚, Wertvoll der Lehre Descartes‘ 1St L1UTr

13 EBD.; Vgl LORSCHEID,
schen Wesensschau des Leibliche

Das Leibphänomen. Fıne systematische Darbietung der Scheler-
ın Gegenüberstellung leibontologischen Auffassungen derGegenwart. Bonn 1962, 160

14 Ges Schriften, I  5
15 Der Geist als Widersacher der Seele, (ungek. Studienausg.), München-Bonn 1960, 7‚ 6816 Ges Schriften, L
17 EBD.,
18 Vgl BECK, Der Akt-
Thomas von Aquıns aAMUS ©]

Charakter des Seins. Eıine spekulative Weiterführung der Seinslehre
150250

ner Anregung durch das dialektische Prinzıp Hegels, München 1965,
19 Ges Schriften, L  $
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eınes: die SC Autonomıie und Souveränıität des Geılstes ° 5 die Erkenntnis
u20°der Überlegenheit des Geıistes ber alles Organısche und Nur-Lebendige

Wieder erscheıint CS als ungereimt, w1e€e die Autonomıie des Geılstes 1in seıner
Essenti14, seıine Souveränıität gegenüber dem Organischen bestehen könne,
wWwenn OT: doch keinerlei Eıgenenergıe besıtze. Mehr noch, Scheler meınt, als
„Geıistwesen‘ se1l der Mensch ‚„„das sıch selber als Lebewesen und der Welt
überlegene VWesen  u21 und betont sehr nachdrücklich, dafß ‚„„der Mensch der
‚Neinsagenkönner‘, der ‚Asket des Lebens‘;, der ewı1ge Protestant die
bloße Wirklichkeit‘‘“ se1l Er Sagt
„Der Mensch 1St das Lebewesen, das kraft seınes eıstes sıch seiınem Leben prinzipiell
asketisch die eigenen Triebimpulse unterdrückend un! verdrängend, ıhnen Nahrung durch
die Wahrnehmungsbilder und Vorstellungen versagend verhalten annncc23

Hıer muß die rage angehängt werden, W 45 enn den Geıst überhaupt
befähige, Leben und Wirklichkeit eın SagcCH, Triebe verdrängen, hemmen
der enthemmen können. Wollte 111a 1mM Sınne der Schelerschen Ohn-
machtsthese SagcChH, das Leben selbst, die Triebenergıe selbst befähıige ıhn dazu,

muüßte 111all sıch dem wenı1g glaubwürdigen Gedanken hingeben, die LE
benskraft selbst verdränge sıch, hemme siıch, sıch eın Neın
Drängt sıch An aber nıcht vielmehr der Gedanke auf, dafß der Geıst kraft
eıner anderen, ıhm alleın gehörenden Energieform sıch ber die Triebkratt
hinauszuschwingen, s$1e verdrängen, ıhr seın Neın entgegensetzen kann?
Wollte man diese 19888  3 dem Geıst zuzusprechende Eigenenergıe wiederum auf
Sublimatıon der Triebenergıe zurückführen, bliebe doch die rage ungec-
klärt, kraft welcher Energıe der Geıist die allererste Triebverdrängung
eısten vermochte.
Legt sıch also nıcht der Verdacht nahe, da{ß Scheler eiınem Energiemon1ismus
vertallen ISt, indem 1U eıne Energıe kennt,; die Triebenergie? Wäre diese die
einZ1g mögliche und allein denkbare Energieform, hätte Scheler freilich
recht mıt der Behauptung, dafßß dem Geıist diese Energieform nıcht zuerkannt
werden könne un! mıithin hne alle Eigenmächtigkeıit bestehe. ber die
rage 1St eben weıter verfolgen, ob die Triebenergıe die einzıge Energieform
sel. Zu diesem Zweck sınd die triebhatten und geistigen Aktformen miıteınan-
der vergleichen.
Triebe sınd ımmer eıner bestimmten Wirklichkeit verpflichtet, durch die s1e ın
ıhrer Impulsıvıtät geweckt und aktıviert werden, auft die s$1e sıch in ıhrer
Motorik ausriıchten und die s1e 1n iınnerer Unnachgiebigkeit anzıelen. Dagegen
1St die geistige Energıe, w1e€e Scheler selbst erkennt, nıcht eıne bestimmte
raum-zeıtliche Wirklichkeıit gebunden. Sıe wird ZW aar auch durch bestimmte
Wirklichkeiten 7A11 Aktivıtät erweckt un angereı1zt, veErmas aber ann 1m

20 EBD.,
EBD., 18

22 EBD.,
23 EBD.
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Unterschied un:! Gegensatz Zur Triebenergie sıch VO  3 diesen entbinden, S1e,WI1e Scheler Sagt, „entwirkliıchen  <<24‚ S1e „protestieren  “25 sıch
och nıcht verwirklichten, mehr aber och verwirklichenden Zielen
zuzuwenden. Was den Geıilst sodann in seiıner eigentlichen Energetik aktıviert,1St gerade das och nıcht Wırkliche, das erst och schaffende Neue,
Urıiginäre, Urphänomenale, das ıh seıner Eıgentätigkeit aufruft.
Damıt hängt sehr CN eın weıterer Unterschied zwischen triebhafter und
geistiger Energetik Di1e Impulsivıtät der Triebe ann sıch nıcht VOonNn
ıhrer speziıfischen und Je eigentümliıchen Zielrichtung loslösen. Jedes Triebver-
Jangen richtet sıch auf eın SanNz bestimmtes, für 6S sıgnifikantes Zıel und hat
1nur eıne sehr begrenzte Freiheıt, dieses Ziel varı1ıeren der durch eın anderes

Dagegen 1St geistiger Dynamık eine schier unbegrenzte Freiheit 1n
der Wahl der erstrebenden Ziele eıgen. Wäiährend die Triebkraft ın eın
bestimmtes Gleıs gefangen ıhr Zie] ansteuert, hat geistige Dynamık die Kraft,sıch immer wieder iın andere Richtungen un Bahnen lenken. Wiährend die
Triebenergie also durch eıne tür sS$1e bezeichnende Zwangshaftftigkeit bestimmt
1St, 1St geistige Dynamiık wesentlich trei
Dıieser Unterschied zwischen triebhafter un geistiger Energetik zeıgt sıch
auch darın, dafß die Triebe das iıhnen unaufgebbare Ziel ımmer bejahen. Sıe
können nıcht ıhrem jeweiligen Zie] un: dazu eın Der Geıist 1St
aber, W1€e Scheler treffend bemerkt, der „Neinsagenkönner  c:2(,. Geıistige Dyna-mık 1St gegenüber triebhafter Einspurigkeit ımmer aufgelockert un! tlexi-
bel,; daß S1e sıch jederzeit Von eiınem bereits ANSCSHANSCHNECN Ziel wıeder abkeh-
recn, 1ın sıch zurückholen und ın eine andere Rıichtung wenden kann, W1e€e N die

ıIn bestimmter Rıchtung festgelegte Triebenergie nıe VErmMa$S. GeıistigeEnergıe 1St nıcht zıelgebunden, sondern jederzeit ZUur Dıiıstanzıerung gegenübereiınem Ziel eines völlig anderen willen fahig.SO 1St der Triebimpuls spezıalısıert, festgelegt und unnachgiebig, während
die geistige Bewegung ımmer eın Ganzes, eıne Totalıtät un:! Universalıtät ın
der Mannıigfaltigkeit ihrer möglıchen der tatsächlichen Verwirklichungen un:
Erscheinungsweisen angeht.
Dıie Triebdynamik 1St ın der Stärke ıhrer Stoßkraft sehr weıtgehend abhängig
von den Jeweıiligen psychologischen und physiologischen Kondıitionen. Mıt
deren Erschöpfung auch die Triebmotorik. Dagegen 1st die geistigeDynamik keineswegs unmıttelbar diesen Bedingtheiten verpflichtet. Sıe
vermag auch, wenn diese nıcht ertüllt sınd un S1e ıhrer Unterstützungentbehrt, och die Integrität iıhrer überzuständlichen, werdelosen, pOSItIVeinfachen, unautteilbaren un: ganzheitlichen Funktionalıität wahren: Eın
Phänomen, das 1ın der Philosophie der barocken un: klassıschen deutschen
Tragödie ımmer wieder besondere Beachtung gefunden hat“”
24 EBD.,
25 EBD.
26 EBD.,
A Vgl WEIER, Duldender Glaube und tätıge Vernunft In der Barocktragödie: Zeıtschr.
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Schließlich 1ST och C1inN Unterschied benennen Die Triebdynamik
steht ekstatisch aus sıch heraus auf ihr Triebziel hın S1e 1ST VO dem Erlebnis
des Begehrens und Verlangens sehr ertullt und okkupiert da{fß S1C sıch nıcht
mehr auf sıch zurückbeugen, sıch zurücknehmen, auf sıch sammeln oder
Sal be S$1M11NECN annn Dagegen 1ST 65 gEISLISEr Energıe geradezu wesentlich
jedem ekstatischen Aus-sıch Hınausstehen sıch selbst finden, auft sıch selbst
zurückzuholen, sıch sıch selbst hın zentrıeren, sıch auf siıch zurückzu-
beugen, sıch sıch selbst sammeln, ıhrer selbst iNNe werden, sıch
selbst ergreiten In jeder Diastole, jedem Siıchausfalten und Ausbreıiten
gEISLISECF Energıe lıegt zugleich die Systole, das Sıch-Zurückholen, Siıch-zu-
sıch Sammeln, Aut-sich Besinnen beschlossen
Wır stehen VOT dem Phänomen der ge15t1gen Reflexion Darın annn sıch der
(seist ber das Triebleben darüberbeugen, ber 65 verfügen, 65 dirıgıeren un
auf treı gewählte Ziele, Werte un Sınngehalte hinlenken Er annn N darüber
hınaus VEITNCINCN, entfunktionalisieren, übergehen, anerkennen der ablehnen
Während das Triebleben den Vitaldrang gebunden bleibt, annn sıch der
Geilst kraft SC1INCT Reflexion VO diesem distanzıeren und 1ST AaUus ıhm
herausgeführt Während Spannungsteld zwischen ust und Schmerz,
Neıigung un:! Abneıigung, Anreız un: Abstofßung, Angenehmem un:! Unange-
nehmem sıch bewegt, 1ST der (jeılst SC1IHNECTr Reflexion solcher Bipolarıtät
enthoben Wiährend die Triebsphäre VO den biologischen Impulsen der
Instinkte, den psychologischen Drängen, VO soziologischen Konstellationen
WIC materiellen Bedingtheiten beherrscht 1ST, hat Energetik darüber
Verfügungsmacht Während die ıhre kte bejahend vollzieht
annn die Z w eıite diese Frage stellen, suspendıieren oder Sal ablehnen Indem

Energetik gegenüber der triebhaften C1MN Verhältnis, Bezug
SCEWINNT CT Stellungnahme bezieht, die nıcht wıederum VO dieser bestimmt
1ST annn ıhr der Mensch selbst SCIN, Eıgensein realısıeren, ZUur Exıstenz
werden
Es sıch, dafß cheler auf diese wesentlichen Unterschiede zwıischen
triebhafter un! gEISLIECF Energieform nıcht CI  Cn 1STt Denn wollte INnan
MIt ıhm die Ansıicht teilen, daß die Energıe aus Sublimation der
Triebenergie hervorgehe, müßte INan doch annehmen, dafß beim Überrtritt
der Triebenergie Dynamık CIM sehr grundlegender Umwandlungs-
prozefß statthat, durch den SIHE ganz andersartige und CUHE Energieform
autftritt Es 1ST aber vollkommen undenkbar, da{ß die Triebenergie selbst diese
Umwandlung vollbringe Denn das würde die Annahme beinhalten, 4US

Deutsche Philologie, 501—-5472 DERS Entwicklungsphasen des Todes-
problems der deutschen Tragödie zayıschen Idealismus und Realismus Literaturwissenschafrtl]
ahrbuc. der Görres Gesellschatt (Berlin 143175
28 Vgl WEIER, Leben UN Reflexion Zur anthropologischen Bedeutung menschlichen Reflek-
Lierens Tidschrift OOr Filosofie (I9ZE) Nr 2467262

19/7/ 337
Vgl DERS Strukturen menschlicher Existenz renzen heutigen Philosophierens, Paderborn
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wirklichkeitsgebundener Energıe gınge wirklichkeitsentbundene hervor, AUS

zielverpflichteter zielfreie, aus zwangshafter freie, A4US spezıalısıerter unıversel-
le, vitalgebundener vitalentbundene, AUS ekstatischer zentrierte. Eın solcher
Triebevolutionismus 1St aber eben durch die Wesensverschiedenheıt der ner-
gieformen ausgeschlossen. Miıthın mMu 1ın der Sublimation der Triebenergie
geistiger Kraft eıne sehr eıgentätig un! schöpferisch umwandelnde nNnstanz
tätıg se1ın, deren Eigentätigkeit nıcht auf die Triebkraft zurückgeführt werden
annn Es 1St der Geıist, der die Macht un!: die Kraft besitzen mufß, die
Triebenergie wesentlich verwandeln, auf seıine eiıgene Wesenheıt hınzu-
tormen un! seıner Eigengesetzlichkeit unterwerten. Um diesen Umwand-
lungsprozeiß vollbringen, mMu der Geıist eıne Eıgenenergıe und Eigenmacht
besitzen, die 4Uus$s der Triebkraft nıcht mehr hergeleitet werden annn Der (Geıist
otfenbart 1n dieser Umwandlung eıne Schöpfermacht, die Schöpfungskraft
AB Da deutlich wurde, da{fß diese Schöpfungskraft nıcht mehr A4US der
Triebdynamik eduziert werden kann, 1St s$1e mıt dieser schlechthin unverwech-
selbar und MU als eıne ganz andere Energieform un:! _stutfe verstanden
werden. Dafß der Geist ZWaT verglichen Miıt der Triebenergie als solcher und als
einzigmögliıcher keine Eıgenenergie besitzt,; sah cheler ohl Recht ber
67 übersah vollends, dafßß die Triebenergie keineswegs die einz1g möglıche
Energieform darstellt, sondern dem Geıist eben eıne völlig andere Dynamık
wesentlich eıgne. Der Geftahr diesem grundlegenden Mif{verständnıis schei-
116  3 gleich Scheler ll Jjene erliegen, die die Macht des Geıistigen 11UTr

der Perspektive vıtalıstıscher Dynamik beurteilen un: daher abzuwerten
versuchen. Dabe] 1St nıcht NUur die Tiefenpsychologie, esonders die
Freuds, denken, sondern auch eıne biologistische Verhaltensforschung,
W1e€e S1e in mancher Hınsıicht VO Loren7z der Fibl-Fibesteldt VErLretfen
wırd Niıetzsches Vitalismus War dafür bahnbrechend.
Entsprechend seiınem Energiemon1ismus teilt Scheler mıt Nıcolaı Hartmann
die Auffassung, ‚„‚dafß die höheren Se1ins- und Wertkategorien VOoN Hause aus

3  edie schwächeren selen un! erklärt: ‚„„Der Kräfte- un! Wıirkstrom läuft ın
der Welt, die WIr bewohnen, nıcht VO oben ach un  9 sondern VO

ach oben!‘®2 iıne weıtere Begründung dieser These meıint Scheler iın der
Tatsache erkennen können, dafß die höheren Wirklichkeitsbereiche 14
ber den nıederen die bedingteren sejıen. So gelangt S1- dem Ergebnis:
„Mächtig 1St ursprünglıch das Niedrige, ohnmächtig das Höchste. Jede höhere Seinsform 1St 1m
Verhältnis der nıedrigeren relatıv kraftlos und S1e verwirklicht sıch nıcht durch iıhre eigenen

((]J‚Kräfte, sondern durch die Kräfte der nıedrigeren

30 HARTMANN, Z7ur Grundlegung der Ontologie, Meisenheim/Gl. 1948, 212 265, 285, 309
DERS., Möglichkeit un Wıirklichkeit, Berlıin 1938, 344 Vgl WEIER, 1nN und Teilhabe. Das
Grundthema der abendländischen Geistesentwicklung: Salzburger Studien ZUr Philosophie

(1970)
(ses Schriften, I 51
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Dabe! begeht Scheler seiınem vitalistıschen Energiemon1ismus entsprechend den
Fehler, den rad der Bedingtheıit eınes Seıns gleichzusetzen MIt dem rad
seıner Ohnmacht. Deshalb ann CT nıcht mehr sehen, dafß gerade die bedingte-
TenNn Seienden, sobald ıhre Bedingungen ertüllt sınd, die wirkungsmächtigeren
sınd un: die Erhöhung der Wirkmächtigkeit mıiıt eıiıner Steigerung der Bedin-
SuNscCh and in and geht. So entzieht sıch seınem Blick auch die Tatsache,
dafß der Kräfte- und Wıirkstrom gar nıcht ‚„ VON ach ben  CC verlaufen
könnte, wenn nıcht zugleich eın völlıg anderer Dynamisierungsprozefß VO

oben ach ginge. So dynamısıiert erst das pflanzlıche Formprinzıp die
Kraft des Anorganischen ıhrem Aufsteigen 1Ns pflanzliche Seıin. YSt das
entelechiale, die Ganzheıt des Organısmus anstrebende Prinzıp ermächtigt den
V() Anorganıschen ber das pflanzliche Seın verlautenden Kräftestrom
höherer Wirkkraft 1mM tierischen Bereich. Und erst das geistige Prinzıp erhebt
den VO Anorganıschen ber das Pflanzlıche und Tierische aufsteigenden
Kräftestrom 1m Leiblichen unbegrenzter Ausdrucksmacht und nıcht mehr
auf Umwelt, sondern auf Welt ausgerichteter Wiırktähigkeıt.
So mufßte Scheler das Phäiänomen der Ausdrucksmächtigkeıit des Geılstes ber-
haupt aus dem Blick verlieren??. Kraft eiıgener Energıe un Mächtigkeıt erhebt
der Geıist den Leib ın den Dıienst seınes Ausdrucks, übertormt ıh durch seıne
aut das Universale gerichtete Wesenheıt, bereıtet sıch ıh ZU Ausdrucksme-
dium, eiınem Universalinstrument unbegrenzter Mitteilungen, ruft ıh auf
Zzu Zeugen seıner Selbstbestimmung, verleiht ıhm das Geprage des Persona-
len, lenkt ıh VO der Umwelt ab, richtet ıh AaUus auf KOosmos un:! Welt un:!
erweckt ıh seıner eıgenen Entfaltung als menschlicher Leib Anders 1St
65 nıcht erklären, da{fß insbesondere die menschliche and WwW1e€e die Gesichts-
zuge als Medien unbegrenzter Ausdrucksmöglichkeiten bestimmt und gepragt
sınd So hat bekanntlich Portmann zeıgen vermocht”, da{fß sıch die letzte
Phase der embryonalen Entwicklung beim Menschen 1ın der auf Universalıität
des Ausdrucks un! der Weltbegegnung hingerichteten and des Geılstes un
daher extrauterın vollziehe. In dieser Entwicklungsphase des menschlichen
Leibes zeıgt der Geıist seıiıne Bestimmungsmacht ber den Leib, bereıitet sıch
ıh seınem spezifischen Ausdrucksmedium und macht ıh allererst
eigentlich menschlichem Leib Diese Macht des Geistes ber den Leib annn
nıcht ausschließlich aut sublimierte Triebenergie zurückgeführt werden, da s$1e
eiıne unıverselle Formungs- und Ausdruckskraft enthält, die in dem SaNZCH
Umfang iıhrer Mächtigkeıt über den Leıib nıe A4UusSs dessen Eigenenergıe hergelei-
tet werden ann
Sıcher besteht eın Zusammenhang zwischen Schelers Verkennung dieser

34 Vgl HENGSTENBERG, Philosophische Anthropologie, Berlin-Köln-Maınz 1966, 232
23% ff WEIER, Imagen del hombre individualidad personal; Folıia Humanıstıca

99 221-253; 100, 353—36/
35 Um das Menschenbild. Bilogische Beıträge einer Anthropologie, Stuttgart 1964, Biologie
UN Geist, Frankfurt 1968, 360 Vom Ursprung des Menschen, Basel H999 Vgl ROTHAK-
KE! Philosophische Anthropologie, Bonn 1964, tt.
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geistigen Ausdrucksmacht un seıner aktualistischen Theorie”®, dafßß der Geıist
eın über seiıne kte hinausliegendes Eıgenseıin besitze. So erklärt Scheler:
‚„Der Geınst 1St reine, PUIC Aktualıtät, hat seın Seın 11Ur 1mM freien Vollzug seıner
kte Das Zentrum des Geıistes, die Person, 1St 11Ur eın stetig selbst sıch
vollziehendes Ornungsgefüge VO Akten Dıie Person 1St L1UT 1in ihren Akten
un:! durch sie  “37. Nur eın Denken, das die Ausdrucksmacht des Geıistes
verkennt, annn sıch dieser aktualistischen Theorie anschließen. Denn eigent-ıch ausdrucksmächtig können freilich einzelne kte nıcht se1n. Und wirkliche
Ausdrucksmacht tindet der Geılst nıcht 1n einzelnen Akten, sondern 1n der
Persistenz seınes subsistierenden Eıigenseıins. Nur weıl in ıhm subsıstiert,
das den ständıgen Wechse]l un Werdeflufß des physiologischen Mediums
überdauert un: übersteht, ann dieses eıner SaNz bestimmten Orm
hinprägen, die den Ablauf der eıt un: den ständigen Wechse] des Assımıila-
tiıonsmaterıals sehr übersteht, da{fß iın seiınem Ausdruck ımmer als selbiger,Ja als iıdentischer kenntlich bleibt. Indem also Scheler infolge seıner Ohn-
machtsthese die Ausdrucksmächtigkeit des Geıistes nıcht mehr sah, konnte
ıh auf das bloße Aktgefüge reduzieren suchen. Und ındem D ıhn aktuali-
stisch deutete, mufite sıch die Sıcht auf die Ausdrucksmacht des Geıistes
verstellen.
Obgleich Scheler eınen Evolutionismus ausdrücklich ablehnt”®, dem Geıist
eın aus anderen Bereichen unableitbares „eıgenes Wesen un Gesetzlichkeit‘“?
zuzuerkennen, mußfßte ıh doch seıne Auffassung, da{fß ‚„„alle Kraft un:
Tätigkeit‘“ der Triebsphäre durch Sublimation entnehme, ımmer wıeder 1ın
Niähe ZUuU evolutionistischen Denkschema tühren. SO bemerkt j SES ware
nıcht ausgeschlossen, den Begriff der ‚Sublimierung‘ auf alles Weltgeschehentormalisieren Dıie Menschwerdung und die Geistwerdung mußte ann
als der bislang letzte Sublimierungsvorgang der Natur angesehen werden  :t41.
der anderer Stelle meınt Scheler: Wır mussen sehr seltene ekstatische
Zustände des Menschen denken x uns einıgermaßen ın den Normalzu-
stand des Tieres hineinzuversetzen Es 1St tiet und richtig, WEeNnNn Nıetzsche
Sagt ‚Der Mensch 1sSt das Tiıer, das versprechen kann  (::42. Solche AÄußerungenkönnten den Verdacht unterstutzen, als ob Scheler sıch bisweilen doch 1n
Konsequenz seiıner Ohnmachtsthese den Menschen als eın anders entwik-
keltes Tier gedacht habe, das sıch daher durchaus ın den ‚„„Normalzustand des
Tieres‘“ zurückversetzen könne. Der Grund dafür dürfte in tolgendemsehen se1in: Durch seıne Ohnmachtsthese hat Scheler sıch auch die Sıcht auf die

36 Vgl WEIER, AkRtualistische UN phänomenologische Anthropologie: Tijdschrift (070)8 Filoso-
fıe, (1967) Nr 1, 125—-140
37 Ges Schriften, I  9
38 EBD.; 31
39 EBD.,
40 EBD., 45

EBD., 53
42 EBD., 4
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Urphänomenalıtät des geistigen Aktes verstellt. Dıie geistige Urintuition äßt
sıch ZWar auf empirıschem un: ratiıonalem Wege vorbereıten, nıemals aber
daraus ableiten. S1e trıtt 1MmM Unterschied ratiıonalen Analysen, Urteilen und
Schlüssen völlıg unvermuıttelt und ganz SpONtan aut So Sagt Goethe
11 111 1828 Eckermann: „„Jeder große Gedanke steht 1n nıemandes Gewalt
und 1sSt ber alle ırdiısche Macht erhaben. Dergleichen hat der Mensch als
unverhotftes Geschenk VO oben betrachten, das er mıt treudıgem ank
empfangen un!: verehren hat‘‘® Selbst wenn mMan die die geistige Intuıtion
urhebende Kraft auf Sublimatıion der Triebenergie zurückführen wollte,
mufßÖte INan doch sehen, dafß diese kraft eıiner ganz andersartıgen Macht, eben
der geistigen, aus dem für die Triebenergie bezeichnenden Kausalzusammen-
hang entbunden und herausgelöst ist Unvermiuttelt un: unableitbar trıtt die
Dynamık geistigen Schauens plötzliıch 1n Aktıion. Diese Unableitbarkeit un:!
Urphänomenalıtät ın der Aktivierung des geistıgen Aktes schliefßt seıne Herlei-
tung 4aus der Vitalsphäre A4aUS und daher zugleich jede evolutioniıstische Deu-
Lung Indem Scheler die in der Urphänomenalıtät des geistigen Aktes verwirk-
lıchte Energieform 1n ıhrer Eigenmächtigkeit WwW1e€e ın ıhrem Eıgencharakter
nıcht durchschaute, Wr 71 durch evolutionistisches Denken gefährdet. Und
ındem C ın dessen Bannkreiıs Lrat, ENLIZOR sıch die Eigenmächtigkeıit der
geistigen Urintuition seınem Blick
Abschließend se1l och auf tolgendes hingewiesen. Es 1St eıne merkwürdige
Tatsache, da{fß der große Phänomenologe der Liebe nıcht ertaßt haben
scheıint, Ww1e€e die Kraft der Liebe dank eıner Sanz anderen, 4U5 der Triebsphäre
schlechthin unableitbaren Dynamık erst jener Persistenz, Ausdauer und
Tiefe geführt wird, deren menschliches Lieben tahıg 1St Selbst wWenn INan die
Urkratt der Liebe aut sublimıerte Triebenergıie zurückführen wollte, müufte
1L11all doch finden, da{fß sS1e kraft eıner 4U 5 dieser unableitbaren Macht eıne
Energieform realısıeren kann, für die die Ziele des Triebverlangens sehr
Bedeutung verlieren können, da{ß S1e ıhr unwesentlich werden. Dıie durch die
Macht des Geıistes Zur Liebe gesteigerte un verwandelte Triebenergie WITF'! d
VO iıhrer Triebmotorik un den Triebzielen entpflichtet, kraft eıner
anderen Mächtigkeit jene Unabhängigkeıt VO blofß triebhafter Erfüllung
finden, die s1e unwandelbarer Treue un Beständigkeıit ermächtigt.
In der Zeıt, da Scheler seıne Ohnmachtsthese verkündete, trug auch Freud
seıine Lehre VOT, da{fß alle Phänomene geistiger Wirklichkeit letztlich als destil-
herte Libido verstehen sejen. Und die ıhm folgende Tiefenpsychologıe Ww1e
eın zeitgenössischer Bıologismus, Vitalismus und Evolutionismus haben och
nıcht Aaus dem Banne dieses Energiemonismus herausgefunden. Zur Auseıilman-

43 Goethes Gespräche, (GGesamtausg., begr. FRHR. BIEDERMANN, IICUu hrsg. FRHR.
BIEDERMANN, I1L, Leipz1g I910. 497
44 Vgl Ges Werke, VI;, hrsg. SCHELER, Bern-München 1963, 7799 EBD., X7
hrsg. SCHELER, Bern 1957 345376 FURTNER, Schelers Philosophie der Liebe, Basel
F5 26
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dersetzung mıiıt diesen anthropologischen Monısmen annn eıne Analyse beıitra-
SCH, die den phänomenologischen Ansatz Schelers sıch selbst und damıt
zugleich über sıch hinaus tührt
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PERSONALE NTHROPOZENTIRIK

Dıie Personologie 1mM kosmogenetischen Entwurte Teıilhard de Chardıins und
der Personalismus bei Cusanus

Von Stetan Schneıider, Losheim-Wahlen

Fur den Personalismus herkömmlicher Praägung 1St die menschliche DPerson die
einzıge Wirklichkeit, die WIr 1MmM eigentlichen Sınne kennen, ındem WIr s1e
gleichzeitig auch Von ınnen heraus vollziehen. er bisherige Personaliısmus
geht 1ın der Regel VO Zusichselberkommen der Person 1MmM Akt der reflexen
Erfahrung des eigenen Selbst aUS Darum 1St für ıh die Person sıch selber
zunächst gegeben 1MmM Sınne der Selbstmächtigkeit und Eigenverfügung ber
sıch selbst. Dıinge un: Objekte der Umwelt werden VO erkennenden Subjekt
NUuUr regıstriert un sınd darum 1Ur ırgendwıe vorhanden“‘, 1aber die Person 1ST
sıch selber gegeben, mehr noch, sS$1e 1St sıch selber aufgegeben.
Der herkömmliche FExistentialismus (zumındest exıstentıialıistischer Prägung)
beginnt mıiıt der Person, der Personalismus Teilhards VOor der Person. Fur den
Personalismus klassıscher Pragung 1STt der Mensch ımmer schon da un:
reichlich kompliziert”.
Fuür die tradıtionelle Philosophie der Person 1St das relevante Mater1al tür die
Außenerfahrung der Selbstfindung der Person 1n der Hauptsache 1n der
Psychologie suchen, der Soziologıe, der Kunst, der Politik. Teıilhard dehnt
6C5S bıs auf die Grabungsfelder VO Chına un: Java 4Uus. So geht der herkömm:-
lıche Personalismus VO eıner philosophischen Problematik aus, Teılhard VO
eıner Gelehrtenproblematık.
Im Vertfolg der rage ach der Eıgenart des Personalısmus des Teilhard un:
des Cusanus werden WIr uns vorwiegend VO der Zielsetzung leiten lassen,
ach dem ezug des Personalen ZUuU Universalen, des Einzelnen Zzu Allge-
meınen fragen.

Vgl das Cogıto EYZO SM des DESCARTES, Discours de Ia methode 1 3‚ hrsg. H G ÄBE,
Hamburg 1960

Diese Charakterisierung möchte 1M Kontrastverhältnis natürlıch 11UT eıne Typologie entwerfen,
die keineswegs Ausschließlichkeit beanspruchen annn Die Personologie des ‚USanus beispiels-
weıse wiırd dieser Kennzeichnung nıcht gerecht.

DOMENACH, Le personnalısme de Teilhard de Chardın: Esprit 31 (Parıs 341 „Die
Debatte des Menschen mıt sıch selber, seınen Artgenossen un! mMıiıt Gott genugt uNnseTeTr Unruhe,
unserer Intelligenz un! uUuNnseTeT Liebe W as macht da Aaus, da{ß der Mensch ber unvorstellbare

uns ber den Menschen unterrichten.‘‘
Etappen hinweg aus der Amöbe hervorgegangen seın sol11? Die menschliche Geschichte selber soll
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Der Personalismus be] Teıilhard

Hans Eduard Hengstenberg wirtft Teilhard VOT, zerstore den Begriff der
Eıgenständigkeit der menschlichen Person. Die Person se1 für ıh nıchts weıter
als die bisherige Höchsttorm der kosmischen Synthese und ıhr Begriff stehe
für den augenblicklichen Entwicklungs- und Reitezustand des UnLınversums
überhaupt. ‚„„Die synthetische Produktion der Person otfenbare die
innere Wıdersprüchlichkeit VO Teılhards System“““. Der Begriff der Person
stehe be] Teıilhard ın paradoxer Spannung: auf der eiınen Seıte se1 Schlüssel
ZU Verständnis des KOosmos, auf der anderen Seıte Epiphänomender kosmischen Synthese”.
Das MiıfßSverständnis, In dem Hengstenbergs VorwurfZTeil oründet, basıert
auf der unterschwelligen Voraussetzung, als se1 tür Teilhard Person un
‚„‚menschliches Phänomen“‘ eın- un:! dasselbe. Der Begriff des ‚„„‚menschlıchen

cc6Phänomens 1St aber nıcht identisch mıt dem der Person. Teıilhard hat
sorgfältig die beiden Ebenen unterschieden. Wenn den Terminus ‚menschlı-
ches Phänomen‘“‘ oder den Terminus „„Person“‘ gebraucht, bezeichnet Cr Z7wel
Wiırklichkeiten, die einander entgegenstehen. Mıt dem Ausdruck ‚menschlı-
ches Phänomen“‘ meınen WIr in unNnserem UnıLıversum die Erfahrungstatsacheder Erscheinung des Vermögens denken un überlegen‘“‘, schreıibt CI 1n
eıner ersten Skizze des ‚„„‚Phenomene humaiın“ Jahre ber die Person
Sagt S „Unser endgültiges Wesen, der Gipfel unserer Eınzigartigkeit, 1St nıcht
unNnsere Individualität, sondern unNnsere Person‘‘®.
Unter „menschlichem Phänomen“‘ versteht Teıilhard die Betrachtung einer
raumzeıtlichen Gegebenheıt, eınes Gegenstandes der Erfahrung, eın Phäno-
INCN, das W1e€e jedes andere verallgemeınert werden annn und die Gesamtheit
der menschlichen Wesen 1ın iıhrer Erscheinung un: ihrer sekundären Entwick-
lung in sıch einbegreift”. Miıt Person meınt Or den Selbstverfügungsbesitz, die
Rückkehr des Seıns sıch selbst. Der Begriff der Person markiert A
darüber hiınaus gleichzeitig unsere Einmaligkeit wWw1e unsere Berufung Zur
Transzendenz. Unter dem Aspekt des ‚‚menschlichen Phänomens‘‘ betrachtet
Teıilhard das Denken VO aufßen 1m Kontext der kosmischen Ent-
wicklung. Es wırd als Gegebenheit der Raumzeıt Gegenstand der objektivie-

HENGSTENBERG, Evolution UN Schöpfung, München 1963,
Ral
Vgl Le phenomene humain, als gleichnamiger Buchtitel (Parıs
Le phenomene humain: (Euvres I1L, DE (Wırd weıterhın abgekürzt: PH) Dıie gesammeltenWerke Pıerre Teilhard de Chardıns (CEuvres de DIERRE EILHARD CHARDIN, 1—-AXI, Parıs

5-1  9 Edition du Seuıil) werden der Reihenfolge der Bände entsprechend mıit römischen
Zıffern, die Seıitenzahlen MI1t arabıschen Zitfern bezeichnet.

(Euvres L, 292
BARTHELEMY-MADAULE, La TsSoONNE le drame humain hez Teilhard de Chardin (Parıs

91
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renden Betrachtung. Der Aspekt der Reflexion des Subjektes ber sıch selbst,
der reditio ent1s ın 1DSUM, hingegen subsumıiert sıch SaNz den Begriff
der Person.

Das „„‚menschlıiche Phänomen‘‘ als Schlüssel ZUT Struktur des UnıLınversums

1)as „„menschlıche Phänomen‘‘ 1St tür Teilhard eıne Gegebenheıt iın der eıt Es
taucht auf, erscheınt, entwickelt sıch un: wächst och an  10 Unter dem
Gesichtspunkt des sıch selber kommenden Bewußtseins 1St das menschliche
Phänomen ohne Vorläuter. Alles Vorangegangene bereitet 6S ZW ar VOTI, aber
erklärt 6S nıcht. Es 1St daran nıcht gebunden Ww1e€e die conclusıo die Prämıissen,
sondern erhebt sıch in voller Einzigartigkeit"”. egen dieser Ausnahmequalıtät
des menschlichen Denkens und des Selbstbewufitseins befindet sıch die
Menschheıit 1n eınem Knotenpunkt, der den ihrer Erfahrung-
wartıg zugänglichen Ausschnitt des Kosmos beherrscht‘‘!*. Im Menschen
VErIMAS ZUuU ersten Mal das Leben sıch selber kritisıeren un richten“13_
Darum wırd 1n Teilhards phänomenologischer Schau der Mensch nıcht 1Ur

Zzu Zentrum der Perspektive, sondern auch der Konstruktion des Univer-
SUMS  14. Der Mensch 1St nıcht ET Zuschauer des Kosmischen Dramas, sondern
Thema, Spieler, Bühne Er 1St Akteur und damıt nıcht 1Ur retlexer Blickpunkt,
sondern realer Schnittpunkt der kosmischen Entwicklungslinien”. Darum 1st
tür Teıilhard der Mensch nıcht Epiphänomen der kosmischen Entwicklung,
W1€ ıhm Hengstenberg vorwirft‘®, sondern das Phänomen!/ „Sinnrichtung
und Mafl aller Entwicklung“‘ 1ST also be1 Teilhard der Mensch. J]le Fibern des
Weltstoffes schürzen sıch 1m Menschen WwW1€e in eıner ‚„„Masche*““®. ıne Phäno-
menologıe der dynamıschen FEinheit der Welt 1ın Sein un Werken entwerten,
heifßst darum, s$1e VO Menschen her interpretieren. Im Vollzug dieser Interpre-
tatıon weıß sıch Teilhard als Bahnbrecher, der dabe!] 1St, Neuland erschlie-
Ren  19 Denn „bisher se1 der Mensch in dem, W as wesentlich ıhm 1St, in
seiınem Denken, Adus wissenschaftlichen Konstruktionen ber die Natur her-

cc20ausgehalten worden Der denkende Mensch sel als eıne Anomalie der eiıne
Irregularıtät des Kosmos betrachtet worden?!. FEs gelte aber, auf Grund der
tiefen Verwurzelung seıner psychosomatischen Fxıstenz ın der (GGenese der

10 FEBD.
EBD

12 (Euvres E: ZE: Mensch ım Kosmos, München 1959, (Wırd weıterhin abgekürzt: MK)
13 I’ 255 2720
14 I’ B
15 L 255 DE
16 HENGSTENBERG, Evolution UN Schöpfung, 9/
17 _ Za
18 Esquısse d’un unıvers personnel: (Euvres VI,
19 11L, D DA
20 HEL J2

L’Esprit de terre. (Euvres VI,;
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Schöpfung 1M Menschen eınen ‚„‚Schlüssel‘““* erkennen Zur Struktur des
23UnıLınversums

Person un! Personalıtät 1MmM Horıizont der Überperson
Fuür Teilhard sınd Person un: Kosmos CN verschweißt. Der Mensch, der 1n
dieser Welt eın persönlıches Antlıtz tragt, ann nıcht W1e€e eın Deus machina
1ın die aterıe eingegangen se1in. Das ware eın Monstrum der Erfahrung (un
IMNMONSIre experımental). Der Autweis der Verwurzelung der Genese der Person
ın der Entwicklungsgeschichte des Kosmos ruft die Kritik auf den Plan In der
Konzeption einer Welt als an Entwicklung betindlicher Masse*‘‘ habe der
höchste Selbstand, den 6S o1Dt, die Person, keinen Platz mehr“* Die Erhebungder Person Zu sınngebenden Faktor der Evolution se1 verbunden mıt eıner
‚„„‚denkerischen Zerstörung der Person  c(25 Ihr Auftreten 1M Kosmos entspreche
1Ur eiınem „„kriıtischen Punkt‘‘“® Jjenes synthetischen Geschehens, das ach dem
angeblichen ‚„Gesetz der tortschreitenden Komplexion“‘ un:! korrespondie-rend zunehmender Bewußtheit“/ zwangsläufig erfolge“®. Nach diesem Gesetz
seı'en die kosmischen Bewußtseinspartikel 1m evolutıv transtormistischen Auf-
stieg VO Sphäre Sphäre ımmer mehr mıt Bewulfstsein aufgeladen“” worden
bıs eiınem zentriıerten Novum mıt gesteigerter Bewulßßstseinshelligkeit die
Person erwacht se1l  1
Da{fß diese letzteren Einwände 1ın der unterschwelligen Voraussetzung gründen,bei Teılhard se1l der Begriff des ‚‚menschlichen Phänomens“‘ un: der Person
identisch, haben WIr oben gezelgt. Jedoch gewıinnt der Vorwurf der syntheti-schen Produktion der Person  2 durch Teıilhards sorglose Ausdrucksweise, die
terminologisch ungeschützt des öfteren den Begriff der Person un! des
menschlichen Phänomens iıneınander übergehen aflst oder zumiındest nıcht
ımmer auseinanderhält, CUuU«C Nahrung.
‚„„Dıie gelebte Intuıltion der Person‘‘, Sagl Bartelemy-Madaule, ‚„„das Ver-
staändnıs des menschlichen Phänomens un:! die Synthese des Personalen sınd
drei verschiedene Aspekte, deren dreifache Spur sıch durch alle Werke Teıl-
hards zıeht  c(33. Aus der ständigen Zuordnung dieser Trel Omente ergibt sich,
22 Les sıngularites de P’espece humaine, SU1LULE de singularıte du Phenomene chretien: (Euvres IL, 297
23 L, 26;
24 HENGSTENBERG, Mensch und Materıe. Zur Problematik Teilhard de Chardıins, Stuttgart1953; K tf.
25 EBD.
26 I) 4 9 59 2 9 LVa
27 Esquıisse d’un UNLVEYS personnel: VI; K
28 EBD
29 EBD VI;
30 Le Phenomene spirıtnel: (Kuvres YVI,; 126
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HENGSTENBERG, Evolution und Schöpfung, 98
EBD.

33 BARTELEMY-MADAULE, Bergson Teilhard, Olten-Freiburg 19765 2351
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da{fß das Personale für Teilhard ber die menschliche Person GUA Individuum
hinauswächst. Das Personale sucht sıch durch den Kosmos hindurch, ertüllt
sıch 1mM Menschen un: vollendet sıch in Christus. Im Kontakt mıt der
ständıgen Zielgestalt der Überperson Christus-Omega kehrt sıch das Univer-
Su Zugunsten der Person u deren Natur ber das Sein dessen hinausgeht,
VO dem s1e phänomenal Au  Cn 1St. Diıesen antıthetischen Termıinı:
Unıhwersum un Person, allgemeın Sejiendes und Indiviıdualıität, sucht Teilhard

enugen muıttels eınes Denkens, das, das Werden ertassen, sıch selber
evolutıv konstitujert hat54
„„Wenn 65 eınen teilhardianıschen Begriff der Person gibt“‘, Sagt rau Bartele-
my-Madaule, ‚‚dann 1St s$1e eıne lebendige Idee, unvollendet W1e€e alles, W as

lebendig 1St, offen und mMıt dieser prospektiven Klarheit erleuchtend, die
Bergson der formalen Klarheit u35  vorzog Dıie teilhardianische Idee der Person
versteht sıch als prospektiv, unvollendet un: lebendig, weıl 1m Entwurte
Teıilhards der Mensch 1Ur 1ın der Perspektive eıner zukunftsbezogenen Finalıi-
tat verstehbar 1St Wenn das menschliche FElement ganz bekannt ware, könnte
CS dies NUur durch seınen ezug UOmega se1n. Von Umega Aaus Wurd€ sıch
auch seıne Relation allem, W 9a5 ıhm VOrausgeSsansch ISt; 6S umgıbt un ıhm
tolgt, definieren. Weil VO UOmega her allem etzlich alt kommt,; bestimmt
sıch VO daher auch die Grundtriftt der Personalısation. Darum 1St der Vorwurt
Hengstenbergs hinfäallig: „„Gott-Omega werde VO Teıilhard in den Proze(ß der
Personalisation deus-ex machinaartıg eingeführt““‘. Eın Geschehen, das 1n sıch
ontologisch widersinnıg sel: „„dıe Persönlichkeitsbildung durch Synthese VO

Teilchen werde auch nıcht dadurch sinnvoll un ontologisch möglıich, da{fß 11n

(3Ott ZUuU Komplizen dieses Geschehens mache  «36' Hengstenberg beruft sıch,
seıne Ablehnung begründen, auf die leicht mıiıfverständlich klingende
Feststellung Teilhards 1M Phenomene humaın. 39  Is die Elemente Zentren und
daher Personen wurden, konnten s1e endlich als solche direkt auf die persöon-
ıchkeitsbildende Kraftt des Zentrums der Zentren reagıeren beginnen“37_
Was Teıilhard damıt aber will, 1St dies, dafßs, nachdem 1mM Zuge der
Anthropogenese der kritischen Schwelle der Homuinıiısatıon der Sprung VO
Prähominiden ZUuU Menschen nıcht kraft eigenwesentlicher Vollmacht (des
Prähominiden) sondern 1n der von UOmega her strahlenden Fülle des absoluten
Se1ins gelungen WAar, damıt auch dem einzelnen Menschen der Personalisations-
taktor verliehen War, als Person dem nruf der Überperson Umega Nntworten

können. Da also die Person eiınem seinsverleihenden kt; der göttlichen
Miıtteilung des Personalıtätsprinzıps als komplikatıiver, substantieller Eıgenwe-
sentlichkeit, ıhren rsprung verdankt, wiırd damıt auch der Vorwurfd

34 DERS., La dans perspective teilhardienne: Recherches DE debats du CN catholique
des Intellectuels francaıs, Cahier (Octobre 62),
35 EBD A
36 HENGSTENBERG, Mensch und Materıe,
17 I’ 302; 266
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standslos, Teıilhard lehre die synthetische Produktion der Person  38  9 zerstore
den Begriff der Eıgenständigkeit der menschlichen Person un: „betreibe damıit
die Auflösung des personalen Geistes  u39.
Der Grund tür das MifSverständnis Hengstenbergs liegt uNnseres Erachtens 1M
unterschiedlichen tandort der perspektivischen Betrachtung, 1ın der nıcht
genügenden Beachtung der Implikationen eınes evolutıven Weltbildes, tür das
das (GGanze nıcht Gegenstück, sondern Pol der Person iSt. das seıiner
endzeitlichen Vollendung wiıllen in die Rıchtung der perspektivischen Z
kunftsgestalt Umega tendiert. Teilhard denkt hinsıichtlich der Verleihung des
Seinsaktes den kritischen Reiteschwellen VO der endzeitlichen Zielgestalther, während Hengstenberg VO begründenden Anfang aus wesentlich die
Dıinge ın den Blick nımmt. Von daher 1St CS ıhm sowohl unmöglıch, die
Konzeption der Person als prospektive Idee akzeptieren WI1e andererseıts
seın Urteıl,; Teıilhard betreibe eıne ‚„„totale Destruktion der ontologischenGrundsachverhalte‘‘, CS gebe 1Ur „„eine einzıge evolutive Substanz““ und ‚„dıe
Auflösung aller Selbstände zerstore den Begriff der Eıgenständigkeit der
Person“‘ durch diese seıne unterschiedliche Perspektive miıtbedingt ist?9

Selbstand 1m Lichte der Rückkehr des Seins sıch selbst

Dıie Scholastik War Wesensphilosophie. iıne Wesensphilosophie steht ımmer
ın der Versuchung, die verschiedenen aturen als die antänglichen un: fertiggegebenen Bauelemente der Welt betrachten. In Wahrheit aber sınd die
Wesen der Dınge nıcht voneınander gesonderte Vollstrecker einer unwandel-
baren Funktion. Es 1St umgekehrt: die Wirkmacht des Seins bringt die Mög-liıchkeiten un:! Wesensanlagen 1Ns Spiel un erwirkt nıcht 1L1UTr die VWesen 1ın
ihrem Bestand, sondern drängt sS$1e zugleich 1n ihrer Vollmacht 1mM Wandel ber
sıch hinaus. Auf rund der nachgewiesenen Möglıichkeit un: Faktizität der
Wesensüberschreitung gılt CS darum, ‚„das Seın dem Wesen vorzuordnen‘‘ un:
die „Aktmächtigkeit des Seıins in den sıch verwirklichenden un verwandeln-
den AÄArtwesen walten sehen  u41_
Die Vorordnung der Seinsphilosophie VOT der Wesensphilosophie welst iın die
Rıchtung eınes Einheitsdenkens. Jede Einheitsphilosophie aber ann sıch
ımmer Nnur dialektisch artıkulieren. Und erklärt Teıilhards dialektischer
Begriff des Personalen 1M Spannungsteld zwıischen Individualität und Univer-
salıtät 1m Horizont eınes evolutıven Weltbildes nıcht NUrT, wıeso die Person 1mM
Allgemeinen wurzeln und dennoch das Besondere seın kann, sondern weıl der
allgemeine, aufsteigende Gang der evolutiven Entfaltung trichterförmig auf die
Person des Menschen ın iıhrer Besonderheit als architektonisches Sınnziel

55 HENGSTENBERG, Evolution und Schöpfung,39 EBD. 102
40 HENGSTENBERG, Evolution und Schöpfung,

SIEWERTH, Andres Pbilosopbie_ des Lebens, Salzburg 1959, 3739
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zugespitzt 1St; w1eso 1n eınem sıch einrollenden, auf den Geist hın entwortenen
Unınversum die Geıistperson des Menschen als architektonisches Sınnzıel der
sıch enttaltenden Welt eınen Selbstand iın sıch selber haben MUu Denn Geıist
1St tür Teıilhard wesentlich Selbstverfügungsbesıtz, Rückkehr des Seins sıch
selbst reditio0 eNnt1s ın ıpsum Selbstverfügungsbesitz aber Selbstand

Stehen 1ın sıch VOTaus Auf Grund dieser Eigenständigkeit entscheidet die
VYerson aus ıhrer innersten Anlage, wählt un bestimmt ıhren Weg und wırd
kraft ıhrer Selbständigkeıt (Substanzıalıtät) 1ın die Entscheidungsmacht ıhrer
selbst gestellt. Im Aspekt des sıch selber kommenden BewulfStseins haben
WIr be1 Teıilhard eın entscheidendes Kriıteriıum, den Begriff der Person un: des
„„menschlichen Phänomens‘‘ auseinander halten. Das „„menschliche Phäno-
men  c 1St dem Gesichtspunkt der VO außen anvısıerenden Naturge-
schichtlichen Betrachtung eıne Gegebenheıit der Raumzeıt, die Person jedoch
ragt dem Gesichtspunkt des be] siıch selber sejenden Geıistes 1ın I)ımen-
sıonen, die der räumlichen Betrachtung sınd Redire ad essentiam
SUAI nıhıl alıud est GUAM subsistere ın 1DSO, Sagt Thomas VO Aquin”.

Selbstsein als Hypostasıs des menschlichen Seins 1m Lichte des Ultraperso-
nalen un: der schöpferischen Eınıgung
Wenn die Trıift der Personalisatıon 1mM Einzelnen GUA Individuum stecken
bliebe, annn würden sıch die Energıen der eınen Welt ın der Ausfächerung in
das Viele in der Vereinzelung des Mannigfaltigen versprühen un:! W1€e 1ın eiıner
Sackgasse verebben®. Am Anfang stünde das (Csanze und Ende das Viele
ber kraft der ektropischen Aufstiegstrift ZUu Mehrseın bleibt die Bewegung
der evolutiıven Welt nıcht 1mM Menschen stecken, sondern geht durch ıhn
hindurch. Vermöge der durchherrschenden Konvergenzstruktur VO Vielen
ZU komplikatıv Fınen 1St das (Ganze nıcht Gegenstück, sondern Pol der
Person. Darum muf{fß auch die Idee der Personalisation weıter gefaßt seın als die
des Individuums, da Ja auch das UnıLınversum als (3anzes sıch einrollt. Zielpol
der kosmischen Einrollung und der durchherrschenden Konvergenz der Evo-
lution 1St das göttliche UOmega. Dieses mu{ siıch iın eınem totalen Selbstverftü-
gungsbesitz gleichzeitig als unzerstörbar und personal darbieten, auf die
Welle der Personalıtät, die C555 emportührt, wiıirken können??. Indem in der
komplıikatıven Einheıt der Überperson mega das All personale Gestalt
gewınnt un die Personalıtät der Einzelindividuen 1n Hınordnung auft das
Gegenüber des Du der Überperson motıvıert ISt, vVErmas das Christentum ‚ın
eınem einzıgen Aaus dem Leben entspringenden Akt das Al und die Person ZU!T

Synthese bringen«45_

472 De verıitate I; ad
43 Esquısse d’un UNLVEYS personnel: (FEuvres E
44 FRBD VI,;
45 I) LE 294
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Kraft der zentrierenden Wirkung VO UOmega vermöogen die Eınzelpersonenmehr, S1e selbst se1ın, Je mehr S1e sıch iın der Hıngabe Umega und
untereinander totalısiıeren. Diese Dıalektik, dafß die Eınzelpersonenmehr sıch selber kommen, Je mehr sS1e sıch auf UOmega hın übersteigen, 1St
wesentlich für den Personalismus Teıilhards. Sı1e VeErIMmMaSs zugleıich die Person
rettenN,; „ihren entscheidenden Wert bewahren“‘ und die „Einheıit der
evolutıven Welt unversehrt lassen  «46 Damıt 1St gleichzeitig die relig1öseErfahrung Augustins des ‚„„Deus iınterıo0r Intımo MeO  cA/ ın den Entwurft eines
integralen un:! personalıstischen Weltbildes als strukturelles Moment einge-bracht. Die ınnere, transzendentale Verwiesenheit des endlichen Menschen auf
den unendlichen Gott findet 1ın Teıilhards evolutiv-transformistischem Welt-
bıld ıhre Entsprechung in der Entwortfenheit der Werdewelt auf ıhre zukünfti-
SC Vollendungsgestalt 1m endzeıtliıchen, iımmanenten und gleichzeitig NS-
zendenten Weltenpol Omega. Diese Entsprechung hat ALr Voraussetzung die
1n Teıilhards evolutıvem Welrtbild waltende Einheit zwıschen Schöpfung un:
Eschatologie durch die Lehre VO der „schöpferischen Einigung‘“. In Teıilhards
Eınıgungsmetaphysik 1St Seıin dynamisch Zu verstehen und wırd bestimmt VO
der Weıse her, W1€e N mıt sıch selbst e1Ins isSt Hierbei INAas Ian das
scholastische Axıom denken: Ens eL NUM convertuntur"®. Dabe:: wırd das
Eınssein nıcht I11UTr dinghaft-statisch als in-sich-ungeteilt-sein (indıvisum 1n SE,un tolglich auch divısum aD OMnı alıo) gesehen, sondern dynamisch als
sıch-muit-sich-selbst-einen??.

I1
Dıie Dialektik des Personalen

Teilhards Anliegen 1St C3Sy die Welt die Person herum aufzubauen (construL-le monde AUTLOUY de Ia personne) 1n der Weıise, da{fß der Sınn der Welt mıiıt dem
Sınn der Person zusammentällt. Dıie Orthogenese der Welt und die Orthoge-
CS der Person verbinden sıch schließlich und axıal ineinander?°.
Man mu eınerseıts die Person in das Wıirkliche hiıneıin verlegen, INan mu
andererseits den Prımat der Person autstehen lassen. Das sınd Zzwel dialektische
Terminı, die WIr nacheinander betrachten wollen.
Die menschliche Person erscheint zunächst ın Kontinultät mıiıt dem einzıgartı-
SCNh Prozeßß, der VO einem Ende des ertahrbaren Wirklichen bıs Zu andern

Werke 1St Der Person 1St der Prozeß des Seins eingeschrieben, C: 1St 1n iıhr
Werk ber dennoch geht die Person, obwohl s$1e selber eıne Partikel der

46 Auswahl 4aus dem Werk, Freiburg 1964, 114
4/ AÄUGUSTINUS, Confessiones IIL, 33, 53)48 Vgl GREDT, Elementa philosophiae Arıstotelico- Thomisticae, Thesıis I Freiburg 192% 1L,16
49 ommMmMment Je O1S: (XKuvres Al, Pa {f; Centrologie: (EKuvres VIIL, 120 tt.
50 I, 331
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Evolution iSt; nıcht 1mM allgemeınen Flufß der Entwicklung un  9 da s1e selber
durch die Schwelle der Diskontinuität sıch VO ıhr 1abhebt und trennt

Ausnahmewürdestellung und Verschmelzung mıiıt dem ebenden Wesen des
Kosmos

Dıie rage, die sıch in der Dialektik des Personalen stellt, ist: „Wıe annn die
Person eıne Ausnahmewürdestellung haben, wenn s$1e VO Anfang mMı1t dem
ebenden Wesen des K Oosmos verschmolzen ist?““ Um dieses Problem aufzurol-
len, versuchen wIr: 1) die Verwurzelung der Person 1mM Ganzen des Seıins
darzustellen, die Person iın ıhrer Transzendenz ZUuU Wirklichen Aaus dieser
Verwurzelung hervortreten lassen.

Im Entwurte Teilhards 1St dıe Person das Seın schlechthıin, der gegenwärtige
Gıpfel des dritten Unendlıichen: das heifßt des Prozesses VO Komplexıtät un
Bewußtheıt, VO Zentratıon und Einswerdung. Das heißt nıcht, da{fß Sein siıch
selbst Aaus dem Uneins-sein 71 Eins-seın 1ın eiınem ontischen Akt bringt,
sondern Seıin 1STt grundlegend auf sıch selbst bezogen, 1St n eınem Akt sıch
selbst gegeben un ZW alr ebenso unauthebbar und ursprünglich W1€ 6S Seıin 1St
Dieses ontologisch akthafte Sıch-Selbst-Gegebenseın 1St die Innerlichkeit des
Seins. Teilhard fügt aber ausdrücklich och eıne andere Bestimmung F
sıch-muit-sich-selbst-einen hınzu: die anderen einen). Der inneren Eınıgungs-
dynamık des Seins entspricht gleichsam eıne ach aufßen tendierende Dyna-
mık andere eınen. In dem Ma(f(ie als eın Seıin selbst geeint 1St, eınt 6S andere
oder annn csS andere eınen. Darum hat die höhere Seinsschicht einen tieteren
Seinsbezug den nıederen Seinsschichten als die nıederen Seinsschichten

sıch
Eın Sejendes 1St 1M Maße seınes Seinsbesitzes und damıt 1mM Ma(ße seınes
FEinsseins ach Teıilhard eın Zentrum. Die Zentren SOWI1e die Zentra-
tionstrift der dialektischen Eınıgung der aufsteigenden dynamischen Seinsent-
faltung aber kämen 22700 nıcht zustande, wenn nıcht Raum un: eıt VOTaus eın
‚‚Motor‘‘ un: ‚ Totalısator“ der ontischen Entfaltung, e1in Ermächtiger F
Sein vorgegeben ware: mega, das „Zentrum über den Zentren  r152_ Die
irreversıble Praäsenz des ersten Seıins des in jedem beliebigen Raumzeitpunkt
wirkenden Schöpfers ıhrer Ermöglichung die Transzendenz VOTaUs,
weltüberhoben sıch selbst genügende Totalzentriertheıit, das 1St 1im Teilhard-
’°schen Sprachgebrauch MNUr eın anderes Wort für Person  55  S Omega 1sSt
Person.
Von dem Vielfachen angefangen, dem wenıgsten Dıitferenzierten, bıs
hinauf UOmega organısıert eıne Hierarchie VO Zentren, diıe ımmer mächti-

omment Je 01S5. AlL,; 208
52 FBD
53 Le phenomene spirituel: (Euvres VI,;, 120
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SCr werden un:! Zahl ımmer geringer, sıch erum 1in utonome
Systemen ımmer zahlreichere Elemente. Schließlich integrieren sıch die ent-
ren gegenseıltıg bıs zu Zentrum der Zentren, 1n dem sıch die oröfßßste Komple-X1tät der zußeren Struktur mıiıt der oröfßten inneren Bewulßstseinshelligkeitverbindet. In dem Maße, WwW1e die zentrische Kraft (energıe radiale) sıch
vergrößert, schließen sıch die Zentren ın sıch selber eın und beugen sıch ımmer
mehr sıch selber zurück.
5° ıne ZEWISSE Emergenzschwelle hat eıne Diskontinuität eingeführt, eın

Ereignis ın dem Punkt, 1n dem die Reflexion auf sıch selbst vollkommen
ist  «54 Das 1St das „euzentrische‘‘ oder persönlıche Stadium. Damıt 1St das
Persönliche eıne Schwelle, eıne Neuheıt, eın Ereıignıis.Fuür Teilhard 1St darum die Person iın ıhrer Verwandtschaft Miıt dem Sein
gesehen eıne maxımale Wırkung des Rekursionsgesetzes VO Komplexıtät und
Bewußtsein, von Zentration un: Eınswerdung. „„Aber W as vereinzelt die
Person un enthüllt dem Unıversum, das ıhr vorausgeht un S1e enthält, ihre
TIranszendenz?‘°>
Teilhard 1St VO dem paradoxen Sachverhalt der Homuinisatıon Irappiert:‚Durch die eine Seıte seiıner Natur 1St der Mensch Ziel eıner kontinuierli-
chen Entwicklung, die Blüte eıner kosmischen Genese. Durch die andere Seıte
se1ınes Wesens ıst er eın Aufstehen, eın Hervortreten ohnegleichen, unklassier-
bar, wundervoll, dafß 6S eıne zweıte Schöpfung ist  «56 Der Proze(ß der
Eınıgung afßt eın Phänomen ohne Vorgänger autstehen: die Reflexion. Durch
seın Vermögen der Reflexion 1Dt der Mensch der SANZCH Evolution ıhren Sınn
un ST wırd Zu steigenden Pteil der großen biologischen Synthese”. Wıe aber
ann Nnu  w} der Mensch autf der einen Seıte Aaus dem Kosmos hervorgehen, ıhm
durch die Genese seiner Exıstenz zuımnerst un: zutiefst angehören, und auf
der anderen Seıte, seıner selbst mächtig geworden, ıhm eigenständig un
eiıgenverantwortlich gegenüberstehen?

Kontinuität un: Dıiıskontinuität

Teıilhard spricht beim Übergang VO der Stufe der Prähominiden Zu Men-
schen gleichzeitig VO Emergenz (emergence) un:! schöpferischer Verwand-
Jlung (transformation creatrıce). Mıt Hılfe des häufig wiederkehrenden Begriffsder „ Schwelle“ WI1e der „Emergenz“ un der „schöpferischen Verwandlung‘“(transformation creatrıce) 111 (1 dartun, dafß dıe Person vermoge iıhrer Her-
kunft Aaus dem aufsteigenden Gang der evolutiven Entfaltung zZzu Kosmos
sowohl 1ın Kontinuıltät W1e durch ıhren Überschritt ber die Schwelle der
Homuinıisatıon zugleich in Diskontinuität steht. Dıiese Nıchtbeachtung der

54 BARTHELEMY-MADAULE, La rsonne dans perspective Teilhardienne, F FE55 EBD. 73
56 EBD.
57 I) 248
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obwaltenden Dialektik VON Kontinuıltät und Diskontinuität 1 Teilhard’schen
Verständnis der Person 1St eıner der Hauptgründe für die vielen Mißverständ-
nN1SSE, denen seın Personalismus ımmer wıeder ausSgeESELZL 1St Dıie Autonomıe,
mıt der die Person 1mM Denken Teıilhards der Welt gegenübersteht, MUu VOT
allem auch aus der Tragweıte dessen, W as Miıt „Schwelle*‘, „ cmergenz: un
„schöpfterischer Verwandlung“‘ gemeınt 1St, erulert werden. Das Problem des
Übergangs der Schwelle VO eıner Ordnung Zur anderen kehrt mutatıs 'an-
dis auch be] Nıkolaus (usanus wıeder 1n der mathematischen Symbolik des
einem Kreıse eingeschriebenen Vielecks, das sıch, sobald seıine FEcken lımıtatıv
unendlich werden, immer mehr der Peripherie des Kreıises annähert.

Dıie Emergenz der Personalıisation und die kosmische Konvergenz
Dıie eıt der kosmischen Entfaltung 1St für Teıilhard 1n einem: konvergierende
Dauer der Evolution un energetisches Moment, durch das Vergangenheıit und
Zukuntft mıt der doppelten Triebkraft der DIS aD ante un:! der IS die
Person autstehen lassen WwW1e eın tektonisches Autftalten. Hıer haben WIr den
delikaten Einführungspunkt des Personalismus 1ın eıne Philosophie des Seins.
Hıer wırd kraft der Emergenz und der S1€e wiıieder autsammelnden Konvergenz-
struktur der Personalıisation auch deutlich, W1e€e sehr Teılhards Entwurft das
Seıin dem Wesen vorordnet und die Stelle der klassıschen Wesensphiloso-
phie eıne Seinsphilosophie Auft Grund der Konvergenzstruktur des sıch
einrollenden und des sıch ımmer mehr auf Umega zentrierenden UnıLver-
SUMs schlägt unNlsecrer Reflexion die Skizze einer Synthese VOT Z7W1-
schen der schöpferischen Evolution und der Personalıtät, eıne Synthese, die
hne göttliches Mitwirken nıcht denkbar 1St Da sıch alles vollzieht, als ob die
Dynamık den Anzıehungskräften antworten würde, die VO  3 kommen,
VO eiınem die Gesamtheıit der Entwicklung steuernden Weltenpol UOmega,
annn INan VO wenıgstens geradesoviel Polarisation als Evolution be] Teilhard
sprechen.
„Das Finale War das Ursprünglıiche“‘, schreıbt FaH Barthelemy-Madaule und
S$1e fügt hiınzu: ‚„„Das Personale sucht sıch durch den Menschen hindurch und
vollendet sıch in Christus _«58

personal-unıversal
Da das Personale durch den Kosmos hindurchgeht, sıch 1m Menschen enthüllt
un! sıch in Christus vollendet, wırd deutlich, da{ß Teıilhard das Personale
wenıger als eıne substantielle Entıtät, eınen Zustand begreilt; C 1St tür ıhn 1im
umtassenden Sınne eıne Rıichtung, Energıe. Darum 1St es für ıh ANSCINECSSCH,
VO Personalen mMıiıt Vorzug in Ausdrücken der Bewegung sprechen. Die

58 BARTHELEMY-MADAULE, La Ze drame humaın chez Teilhard de Chardın, Parıs
1963 vgl 267 f, La dans perspective Teilhardienne, a.4.0 ff-
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Dynamık, die Tritft der Personalıisatıon bleibt nıcht 1m einzelnen Menschen
stecken, sondern geht durch ıh hındurch. TDDarum 1St tür Teıilhard die Person
der die Energıe der Personalıisation weıter gefafßt als der Begriff des Menschen
W1e€e 1er und heute ebt Aus dem Begriff des Menschen ın seiner heutigen
Vorftfindbarkeit GUA Person den Punkt der Vollendung machen, hıeße die
Fvolution selbst zurückweısen, die den Menschen gemacht hat
Teilhard plädiert dafür, das Personale seıner selbst willen nıcht VO

Ultrapersonalen, das Humane nıcht VO Ultrahumanen trennen, WwW1e€e CT
CS schon 1M Gesamtkontext seınes Entwurtes nıcht VO Infrahumanen isoliert
hat
Wenn die Achse der Personalisation miıt der Achse des aufsteigenden Ganges
der kosmischen Entfaltung zusammentällt, dafß die zentrale Bewegung des
UnıLınversums tür Teıilhard eıne Bewegung der Personalısation wiırd dergestalt,
da{fß geradezu VO eınem personalısıerenden Unınyversum (unıvers personnel,
personnalisant) spricht, dann ergıbt sıch auf der Linıe der zeıitlıchen Entfaltung
der kosmischen Genese ganz VO  3 selber eıne Korrelatıion zwıschen dem
Einzelnen un! dem Ganzen, dem Personalen un dem Universalen. Was aber
VO der Vertikalen der zeıtlıchen Erstreckung oilt, das oilt vermoge der
organısmischen Kohärenz aller Monaden un: Partıkel der Weltsubstanz MUULA-
15 mutandıs auch VO der Horizontalen der raumlichen Dımensıon. So ergibt
sıch für Teilhard der dialektische Begriff des persönlich-Universellen. Und
meınt die Wırklichkeit, die den offensichtlichen Wıderspruch zwischen dem
Personalen un dem Universalen übersteigt.

Das Verhältnis VO Individualität und Personalıtät

Person 1st charakterisiert durch vollständiges Beıi-siıch-seıin, Indiıyiıduum 1St
gekennzeichnet durch den Unterschied VO all den anderen Zentren, die N

umgeben. In eiınem spezıfıschen Sınne verstanden, Wenn S1e nıcht die Unter-
scheidung, sondern die Irennung der Seienden bezeichnet, nımmt die Indivi-
dualıität mıt der wachsenden Zentrogenese 1b und wiırd (ın Umega) Null;
Wenn die Personalıität ıhr axımum erreicht??. Umgekehrt nımmt also die
Personalıtät für Teıilhard 1mM aufsteigenden Gang der Entwicklung 1m gleichenMaße Z W1e die 1Ur separatıviısch un: ausgrenzend verstandene Individualität
abnimmt. Zwischen Personalıtät un Individualität besteht also ach Teıilhard
eın umgekehrt proportionales, rezıprokes Verhältnis®. Unser endgültiges We-
SCHl, der Gıpfel unserer Eınzıigartigkeit 1St jedoch nıcht uUuNseceTrTeE Individualität,
sondern UuUNseI«ec Person.
Diese stellt darum für Teilhard eıne Art complexio opposıtorum dar zwıschen
Individualität einerseıts un: Universalıtät und Totalıtät andererseıts. Person 1St
das Durchtönen des (Ganzen IM Einzelnen. Dieser Aspekt der Präsenz des

”9 Centrologie: (Kuvres VII; 123
60 Entwurf Un Entfaltung, Briefe 4-1 Freiburg 1963, 197
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(GGanzen 1MmM Partikuliären WI1e auch das Prinzıp des Quodlibet IN quolibet be]
Cusanus verdeutlichen, dafß Personalısation ın ihrer dialektisch-korrelativen
Struktur nıcht das Aufgesaugtwerden des Einzelnen durch das Allgemeine
bedeutet, sondern sıch ımmer 11UTr 1M Spannungsverhältnis der Zuordnung VO
Individualität und Universalıtät realısıeren verma$s.

111
Der Personbegriff be] Cusanus

Der Mensch als lebendige Repräsentatıon der Wesensvielheit des UnıLıversums
Humand NALUYA MUCYOCOSMOS aut mundus mocitetur  61

Wır haben 1M Kontext der Erörterung der Personologie des Teilhard VOT allem
ach dem Bezug des Personalen ZUuU Universalen, des Einzelnen ZUuU Allge-
meınen gefragt. Idieser ezug scheint unls 1mM Personalismus des Cusanus in
weıtem Umfang gegeben.
Fur Cusanus 1St jedes Indiıyiduum das (sanze des UnıLınversums. Dıie Welt 1sSt
eıne und ZWar S da{fß alles in allem 1St (Quodlibet 1 quolibet). In jedem
Geschöpf 1St das Unıversum dieses Geschöpf. Es 1St 1n den Einzelwesen das,
W as s$1e sınd, ın konkreter Weıse. Jedes 1Sst das Ganze der Welt 1ın beschränkter
Gestalt, als Teilhabe Ganzen, als Spiegel des Ganzen, als einbezogen in das
Ganze durch wechselseitige Einwirkung. ‚Alles ın allem und jegliches 1n

672jeglıchem We:ı| das All mehr 1St als die Summe seiıner Teıle und in seiıner
genuınen integralen Einheitlichkeit dem Einzelnen vorangeht, 1St 6S in jedem
einzelnen ıIn eingeschränkter Weıse (contracte). Darum 1St jede einzelne Partı-
kel des UnıLınversums ıhrem Seinsrang, ıhrer Art und Funktion entsprechend
eıne Konkretion un:! eın Spiegel des Ganzen®.
Wıe 1mM menschlichen Organısmus jedes einzelne Glied das (GGanze reprasen-
tıert, 1STt auch in jedem Teıl der Natur das Naturganze erhalten un! wirkt
mMI1ıt Wıe beim Menschen der Organısmus in and der Auge wiırkt
oder 1St, da{ß der UOrganısmus 1m Auge Auge, 1n der and and 1St; 1St
das Uniıversum 1n jeglichem verschieden und jegliches 1St 1ın verschiedener
Weıse das kontrakt gewordene UnıLiversum.
Diese kosmologischen Vorstellungen des (usanus stehen in eıner großen ähe
J: Weltbild Teilhards. Dieses 1St organısmisch, hbohärent un entfaltet sıch
1m Prozef(ß der Personalıisatıon strukturell ımmer qualitativeren Ganzheiten,
die analog W1e€e bei (usanus das (Ganze der Welt 1ın sıch repräsentieren.

Doct. ıgn HE (h I’ 127
62 Doct. ıgn 1L, (h I’ 7 ’ 7-8) ‚‚Omnıa 1ın omniıbus CSSC CONSTLALT elt quodlıbet ın quolıbet.““
63 Seiınen Freund spricht usanus ‚„Alles Universelle, Generelle un! Spezıelle julianisiert ın
Dir: Julıan, W1€e die Harmonıie auf der Flöte tlötet und auf der Zither zıthert.““ De 'oNL 1L, (h LEL

59, 11—-13
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Vermöge des Merkmals der Atomıizıtät und Homogenıität oilt tür Teıilhard ın
strukturellem Ww1e€e 1ın evolutivem Betracht mutatıs mutandiıis, zumiındest in
analoger Weiıse das Prinzıp des Quodlibet In quolibet®*.
Wenn tür Cusanus der Begriff des UnıLınversums nıcht wesentlıch dadurch
konstitujert würde, dafß „Jegliches 1ın jeglichem“‘ ISt, ergäbe sıch eın bloßes
Nebeneinander. Kraft dieses Axıoms 1St jedes Dıng darum gewiß eın Sıngulare,aber 6S 1St auch zugleich eın Unum, das das (3anze repräsentiert un:! durch
Teıilhabe Eınen, dem mMmaxXımum absolutum Gottes, iın seiıner Gliedstellung
NT: Verwirklichung des (Gesamtsınnes des UnıLınversums beiträgt. Jedes Einzelne
1St das (sanze als kontraktes Unıhınversum. Darum 1Sst der Mensch auch tür
Cusanus eıne Welt Iima Kleinen, komplikativer Repräasentant der Weltrt 1m
Großen.
Sol] aber das Einzelne als kontraktes UnLıversum als einzelnes das (sanze 1ın
umtassender Weıse authentisch repräsentieren, annn mu dieses individuell
Einzelne die sämtlichen Seinsstufen, die mıiıt ıhm das Unıvversum ausmachen,
VO reiın Materiellen ber das Pflanzliche un:! Anımalische bıs ZU Geıistigengleichsam ineinander verwoben ıIn komplikativer Einheit 1in sıch beinhalten.
Das 1St eiım Menschen der Fall, der als erstaunlıcher Sondertfall der Schöpfungdurch seınen KOörper der materiellen, sensıtıven und anımalıischen Weltrt
teilhat un:! gleichzeitig durch seıne Geistseele der Welt des Geıistes angehört.
Somıiıt 1St der Mensch, 1ın dessen Erkenntnis sıch Geılst und Stoff begegnen, für
Cusanus, W1£ bereits Arıistoteles Sagtl, qguodammodo omn14°, „„eıne lebendige
Kepräsentation der Wesensvielheit des Universums  &c66.
Als authentischer, komplikativer Repräsentant 1St der Mensch tür Cusanus
Mıkrokosmoss, in dem sıch die höchste orm der Körperlichkeit mıiıt der
nıedrigsten geistigen orm verbindet®‘.
Humana WT natura EeSTt ılla, qQUaC D' Omn1ıa Deı elevata et paulo mınus angelis mınorata
iıntellectualem et sensibilem naturam complicans unıversa intra constringens, ut M1Cro0COsmos
aut mundus veterıbus rationabiıliter vocıtetur®®.
Zu eıner Ühnlichen Konzeption des Mikrokosmosgedankens kommt Teilhard,
Wenn Cr VO der Problematik der Detinij:erbarkeit des menschlichen Leibes
ausgehend den menschlichen Leib eın ın adäquater Weıse VO dem UÜbrigenlosgelöstes und eınem N informierenden Geıist ertrautes Stück Unınversum
nNnennt69
Der Mensch 1St für Cusanus ZWar eıne Welt, aber nıcht das konkrete Univer-
SUIn, weıl Cr Mensch 1St Wıe der Mensch eın zweıter Gott ISt, 1St &1: auch

64 Doct, I9n a.a.0O
65 AÄRISTOTELES, De anıma IIL, 431 b Z
66 HAUBST, Nıik Kues und die heutige Christologie: Universıitas. Festschrift für Bischoft Stohr,
Maınz 1960, 168
67/ De CONL. 1L, 14 (h IIL, 140, 2-11)68 Doct. ı9n IIL, (h I, 126, 29 {f)69 Eınen Leib haben, Sagt CT, heißt tür eıne Seele EYKXEXOOUWLOLEVN se1ın. En quoL consıste le COYTPShumain? L  5
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eıne Zzweıte Welt humanyus deus, MNULCYOCOSMOS AMUE humanyus mundus®. Im
stolzen Selbstgetühl der Renaıissance schreıibt Nıkolaus VO Kues ber den
Menschen och diese weıteren kühnen Satze: ‚„Dıie Kraft seıiner FEinheit

die Gesamtheıt der Dınge un hält diese ınnerhalb seıines Umkreises
INMECN, dafß nıchts VO allem seıner Macht enttliehen 417} Mıt den

Sınnen oder mMiıt Verstand un: Intuition, mutma{(t der Mensch Ja, ließe sıch
alles erreichen, und iındem er sıeht, Ww1€e diese Kräfte komplikatıv in seıner
Einheıt sınd, kommt er der Annahme, auf menschliche Weıse allem
tortschreiten können. Der Mensch 1sSt namlıch eın Gott, 1aber nıcht auf
absolute VWeıse, da Mensch 1St Iso 1St menschlicher Gott (Humanus est

1Q1tur Deus)'.
Dıie Geistseele des Menschen als „Jlebendiges Bild“‘ (DIVA m420

Der Mensch 1St ZWaar (sott nıcht ın seıner Absolutheit vergleichbar, aber seın
selbstbewulfßtes Erkenntnis- un Wiıllensleben überragt sehr seıne Umwelt,
da{fß (T immerhiın (sottes iın die Proportionen des Menschlichen eingegrenztes
nächstes Abbild”®, humanyus CeuSs oder pragnanter: eus humanatus’® 1STEt

‚Durch seıine gottähnliche Einfachheit un Lebendigkeıt steht der menschliche
Geıist, W1€e das Buch De ausführt, SOZUSaSCH 1ın der Mıtte zwıischen Gott

c<74_un! Dıingwelt
Als potentıial unendliches Abbild des aktual unendlichen (sottes umta{ßrt der
Mensch 1m schöpterischen Gang seınes Geilstes das gEeEsaMTE UnıLuversum. Da
seıne Vernunft 6S VEIMAS, Endliches vermoge des Unendlichen deuten die
Zahl durch Rekurs auf die unendliche Zahl; das gesprochene Wort 1MmM Hınblick
auf eınen absoluten Sınn diese iıntellektuale Kraft für ıhre eigene
Kraftquelle als tür eıne Potenz VO  e schöpferischer Einheıt, da{fß diese
komplikative Einheit berutfen 1St, sıch ın Vielheıit explizieren.
Indem der Mensch in seıner Natur sowohl die Welt des Geilstes w1e€e der
aterıe vereınt un! dadurch 1ın Person das lebendige Band zwischen der
sınnenfällig-körperhaften und der übersinnlichen Welt bildet, 1STt durch seıne
Erschaffung die geistige und stoffliche Welt überhaupt Eerst eınem Uniiver-
Sul geeınt worden. In der komplikatıven Kraft se1ınes die Gesamtheit der
Dıinge 1n der FEinheit der Erkenntnis umspannenden Geıistes 1St jeder einzelne
Mensch azu berufen, w1e eın verschieden gekrümmter Hohlspiegel die Welt
auf individuelle Weıse wiederzuspiegeln””.
70 De CONL. 1L, (h HL 143, 7/7-10)

EBD 8)
72 De Y 6 9
/3 De dato (h 1 102, 13)
/4 HAUBST, Die Christologie des Nikolaus DON Kues, Freiburg 1956, 46
75 Der Ausgangspunkt der cusanıschen Einheitsmetaphysık 1st dıe Retlexiıon des eıstes auf sıch
selbst (vgl KOCH, Dıie Ars contzecturalis: Arbeitsgemeinschaft tür Forschung des Landes
Nordrhein-Westtalen. Geisteswissenschaften 16, Köln-Opladen 1956, 16
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Somıt 1St 1m Menschen kraft seıner Natur Par excellence sowohl der Repräsen-
Lant der Welt, des Unıhınversums Ww1e dessen mikrokosmische Verkör-
PCruNg iın Person gegeben. Wenn der Mensch Repräsentant un! mıkrokosmi-
sche Verkörperung des UnıLınversums ISt, ann 1St damıiıt 1DSO seıine
den sıchtbaren Kosmos überragende Sonderstellung miteingeschlossen. Diese
Sonderstellung möchte der VO  3 Cusanus auf den Menschen applizierte Termıi-
11US$S Deus humanatyus prädizieren”®.
Der besagte Terminus, der der Christologie des un: Jahrhunderts
tiNnomMMmMeEN ISt; 11 ZU Ausdruck bringen: Jeder Mensch 1St als solcher
schon eıne Inkarnation des Geılstes un iınsotern auch eın ZEWISSES Analogonoder eıne Art Vorzeichen der Menschwerdung des absoluten göttlıchen Cje1=
STES 1n Jesus Christus”/.

Personierende Welt

Der cusanısche Denkansatz, 1n der anthropozentrischen Struktur der geschaf-fenen Welt schon eiınen apriorischen Vorentwurf der Idee Christi erblicken,
seiıner Ermöglichung VOraus, dafß die geschaffene Welt als radıkal P1INS

begriffen wırd Der hierarchische Stutenkosmos des Miıttelalters 1St bei (usa-
NUS eıner lebendigen Eıinheit, eiınem lebendigen Weltwesen geworden”®.Diese Uunıtas UNLVEYSL 1St jedoch ın radıkalem Gegensatz ZUur absoluten Wesens-
einheit und keiner Steigerung mehr tähigen „„Gröfßtheit“‘ (maxımıtas) CGottes
1ın Vielheit eingeschränkt und begrenzt. Wiährend die absolute Gröfßitheit un
Einheit (sottes das Sein aller Dıinge 1St, besitzt das All als axımum keine
eıgene Subsistenz außer 1n der Vielheit, ın der C555 besteht/?.
Wenn das Viele 1mM Unınversum also durchgängig individuell 1St un das viele,
konkrete Individuelle darum 1n seıner Relativiıtät und Rationalıität gestuft un
unterschieden seın mufß, stellt sıch die rage ach eiınem axımum der
Konkretion, eiıner höchsten Stufe, 1n der prinzıpiell der Sınn der Konkretion

reinsten Zutage trıtt. Diese Stufe 1St für Cusanus die des Menschen, dem s$1e
kraft seıner Natur als Vernunttwesen zukommt.
Wıe 1mM Menschen die Stufung seıner Erkenntnisgrade ın der Vernuntterkennt-
nNıs kulminiert®, kulminieren alle Wesen der Welt 1n der Humanıtas. Die
rel121ös sıttliıche, vernünftige Aufgabe der Menschheit 1ST das Höchste, W as CS
1M Kosmos oibt. Was 1aber das Höchste allem Konkreten 1ISt; steht nıcht
1Ur Endpunkt aller Konkretionen, sondern der Standort 1STt zugleich eıne
Art Mıtte (media natura) zwiıischen dem konkret Vielen umd dem absolut
76 Terminus 2US Christologie des A Z Jhdts übernommen, vgl HAUBST, Die Christologie,135
77 HAUBST, Nz Kues UN die heutige Christologie, 165—1 75
78 mundus finıta infınitas, SCUu Deus Creatus ottenbart sıch die Welt 1 philosophischenHauptwerk De docta ıgnOrantıa des ‚USAanus.

Doct. 19n I) (h 1, / 1923
Ü EBD ILL, S 131, 24—26).
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FEınen. Wiıe das UnLıversum derjenige Inbegriff 1St, welcher alles Viele umftalßt,
1St die Humanıtas derjenige Höchstbegriff, 1n welchem alles Viele oipfelt.

Unınversum un Humanıtas gehören un: ordern einander. Das
Unınversum als Sınnträger der Konkretion verlangt eıne Stufe der Sınnerftül-
lung; die Humanıtas als axımum der Schöpfung verlangt eıne Sphäre der
Ganzheıt, innerhalb deren sS1e der Höhepunkt ISt So stehen „Unıiıversum un
Humanıtas zueiınander WwW1e€e Gröftes un Höchstes, WI1€ Umftassendstes und
Erhabenstes. Beides sınd Maxımalbegriffe un! daher Medialbegrifte zwischen
der absoluten Einheit un: der grenzenlosen Vielheit«81.

Individualität durch Teıilhabe

Wenn sıch sSOmıIt 1mM UnLıversum Vielheit un:! Allheit vereinıgen (Unwversum est
ATLUNL, CU1US unıtas CONFEYACEA est per pluralitatem), dann bedeutet Vielheit nıcht
Abfall VO Eınen, sondern 1m Gegenteıl ‚endlicher Ausdruck einer unendlı-
chen Tiete un Fülle‘‘$2 Damıt 1St gleichzeitig die rage ach dem Verhältnis
der menschlichen Individualıität, der sıngularitas, ZALT. totalıtas un! ULE UNLVEY-
salıtas gestellt. Individualität bedeutet für (Cusanus mehr als 1n sıch ungeteıilt
un geteılt VO andern. Alles, W as ISt; 1St eınes un: SOWeılt CS eınes ISt; 1St 65
auch einzıgartıg. Es ann ın seıner Einmaligkeit nıcht vervielfältigt werden.
Jedes Sejende 1St einZ1g durch seın Wesen. Dıie Eınzıgartigkeit 1St nıcht
abhängig VO akzidentellen Bestimmungen, s$1e bleibt 1ın der Veränderung un:
1St Ww1e das Wesen unauflöslich. Jedes Dıng 1St einzıgartıg vermOöge der Teilhabe

göttliıchen Licht, das ıhm Seıin un! Wesen verleiht. Das eıende 1STt nıcht
durch eın ZUuU Wesen Hınzukommendes einzigartıg (sıngulare), sondern 4UusSs
innerer Notwendigkeıt; s 1St Seiendes, ındem 65 teilhat der Eınzıigkeıit,
durch die CS bestimmt 1St, da{fß 65 ,5O 1St; w1e CS 1St un nıcht mehr och
wenıger«83.
Der Wert der Einzigkeit nımmt Z Je umgreifender das Sein des Individuums
1St ‚Gewifß 1St jeder beliebige Stein oder eın VO Menschen hergestellter
Gegenstand singulare, aber 1ın unvergleichlich höherem Maße 1St CS der
Mensch, der als Mıkrokosmos, dıe Vollkommenheit des UnıLınversums mehr
wiıderspiegelt als iırgendein anderer Teil, CTr selbst 1St „eıne kleine Welt‘‘$+
Gewiflß tinden WIr bei Cusanus nıcht die Unterscheidung VO Individuum un
Person, WwW1e€e WIr sS1e ben tür Teıilhard angeführt haben, aber die 1ın diesem
Gegensatzpaar VO Teıilhard anvısıerten Omente können WIr bei Cusanus
wıederfinden. Wenn Teıilhard Individuum die auf nıemanden übertrag-bare Besonderheit eınes jeden denkenden Einzelwesens versteht® un

HOFFMANN, Das Unwversum des Nıkolaus VDOoNn Kues: CI&T I! Jg 1929/30, Abh (1930)
24

82 MEYER, Geschichte der abendländischen Weltanschauung, Würzburg 1 950. 1 45
x Ven Sap. (p 1, to Z10%
84 De Iudo (p tol 156°)
55 Dıie Entstehung des Menschen, München 1 961; 1272
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die heute weıtverbreitete Idee kämpftt, da{ß das „Universale dem Personalen
CNISCESCNSESETZL C  se1l können WIr 1ın der Tat beıide Gedanken auch be]
(Cusanus tinden.

Vergleich der Personologie be] Cusanus und be] Teilhard
Die Person als copula UNLVeEYSL und complexio opposıtorum VO Individualität
un Universalıtät

Wenn also das UnLhınversum un die Humanıtas Medialbegriffe sınd zwıschen
der absoluten Einheit und der grenzenlosen Vielheit un Wenn des Menschen
Standort 1in der Welt zugleich eıne Art Mıtte 1St zwischen dem konkret Vielen
un! dem absolut Eınen, dann ergıbt sıch tür die Idee der Personalıtät be]
Cusanus zwangsläufig die Vorstellung eiıner Art complexio opposıtorum ZW1-
schen Individualität eiınerseıts un: Universalität und Totalıtät andererseits.
Wenn das Unıversum als das Gröfßte un Umftassendste ach dem Menschen
als dem Höchsten un Erhabensten als seiıner Sinnerfüllung verlangt, dann
annn dieses Höchste un: Erhabenste seiınem eigenen Begriff als Superlatıvnach MNUur verstanden seın durch eiınen Totalbezug ZU Ganzen.
Diese Konzeption der Personologie des Cusanus berührt sıch CN mıiıt eıl-
hard Wenn 1mM evolutıven Weltbild Teıilhards das Ganze der Welt sıch
trichterfrömig auf dıe Person zugespitzt enttaltet und diese Bewegung der
Personalısation die zentrale Wirklichkeit der Weltr ausmacht, ann hat die
Person nıcht Nnur eıne innewohnende Relation ZUuU Ganzen: auf Grund der
Tatsache, dafß ıhr perspektivisch der Prozefß des Seins eingeschrieben 1St; 1St s$1e
geradezu dessen Repräsentatıon.
Für Teıilhard W1e€e für Cusanus tallen der Sınn der Welt un:! der Sınn der Person
1: Beı Cusanus enttfaltet sıch die Anthropologie ber Kosmologieun:! Theologie, die Kosmologie über Theologie und Anthropologie un:! die
Theologie schließlich ber Anthropologie un Kosmologie. Daraus folgt für
Cusanus, dafß der Mensch als ; ‚Bıld Gottes‘‘ selbst ‚abbildliches Maf(*““ der
Welt und der Dınge 1St Wıe der Mensch selbst seın Wesen PrSt im AngesichteCGottes als Ebenbild erfährt, erhalten die Dıinge Gestalt un! „Bıldung“ 1n
der Beziehung Zu Menschen, die zugleich un zuletzt in die des Menschen

Gott eingeht. Gott W1 I'd 1er als die complicatio der Weltdinge erfahren,
dıese als die explicatio Gottes, 1ın deren Mıtte siıch der Mensch betindet. Der
Mensch wırd als die kosmische Mıtte des Unınversums angesprochen. Diese
anthropozentrische Struktur des cusanıschen Weltbildes berührt sıch mıiıt der
schwerpunktmäßigen Ausrichtung des evolutiven Entwurtes Teıilhards. Für
Teıilhard 1Sst der Mensch nıcht NUur Zentrum der Perspektive, sondern der
Konstruktion des Universums®®°. Er 1St mehr als reflexer Blickpunkt,
86 IY AL
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realer Schnittpunkt der kosmischen Entwicklungslinien, Sinnrichtung un:!
Mal aller Entwicklung. 1 )as Bıld des Menschen 1St die vorausleuchtende
Zielgestalt, auf die hın der Schöpfer das Unınversum angelegt hat Inhaltlıch
schimmert ıer bei Teıilhard VO  3 dem auch für das cusanısche Denken
bestimmenden und mafßgeblichen Imagogedanken durch
Dıie bei Teilhard A4aus der phänomenologischen Interpretation der konvergenten
Hinordnung seınes evolutiıven Weltbildes auf den Menschen herausgelesene
Anthropozentrik tindet bei Cusanus VO eiınem ausschließlich denkerischen
Ansatz aus ihre metaphysische Grundlegung, WwWwenn bei ıhm
„noch VOT Descartes der Mensch zZu archimedischen Punkt der Welrt wiırd, Ja eınes och
umgreitenderen Ganzen, ZU Mittler der Transzendenz, die durch ıhn 1n dem PEISONATIC seiner
personalen FExıstenz hindurchtönt, die als zentrierende Struktur die Welt ImM Innersten1-
hält‘‘?/.
Als zentrierende truktur wırd die Person bei Cusanus WwI1e bei Teilhard Zur

copula UNLVEYSL, Z Verbindung von Individualität un Universalıtät, die auf
die Totalıtät angelegt 1St Dıiese Zusammenschau VO Individualität un Uni-
versalıtät ın der Personalıtät ergıbt sıch für Cusanus AdUu>Ss metaphysisch denkeri-
schen Ansätzen, für Teılhard A4auUus der Interpretation der Phänomenologie
seines evolutıven Weltbildes. Dıie Frage, die sıch u1ls 1U  — bei eiınem Vergleich
des beiderseitigen Personalismus aufdrängt, 1ISt; ob nıcht die weıtgehende
Korrespondenz in der Konzeption des Personalismus be] Cusanus Ww1e bei
Teıilhard nıcht mutatıs mutandıs auch eıne ZEWISSE weltbildhafte Entsprechung
tordert, auch wenn die Ausgangs- und Ansatzpunkte des beiderseitigen Phiılo-
sophierens verschieden sınd Dıiese Frage drängt sıch uns tür unNnseren Vergleich

mehr auf, als ach Teilhard 4AUS dem Begriff des evolutıven UnıLınversums
sıch auch eın dynamısıierter Personalitätsbegriff ergibt. Wenn sıch das Uniıiver-
Sul in Bewegung betindet un: 1m Prozeß der Personalisation auf die Person
hın entfaltet, dann mufß davon auch die Person berührt se1ın, auch wenn s1e
einheitsstiftende Einheit 1St
Aus dem phılosophiıschen Aprıorı des Cusanus, dafß das Unıyversum den
Humanıitätsbegriff als Kulmıinatıon un der Humanitätsbegriff eınen Christus
als Manıtestation fordert, erg1ibt sıch auch be] ıhm (vermöge des Maxımıitäts-
prinzıps) eıne Oftenheit des Personalıtätsprinzıps Z UÜber-sich-hinaus.
Dıiese dynamische Oftfenheit des Personalıtätsbegriffes 1St Ww1e€e be1 Cusanus
auch bei Teıilhard durch das theologische Axıom der Christologie mitbegrün-
det Für Teilhard 1St r ‚„„die gelebte Verbindung der beıden Ideen der Inkarna-
tıon un! der Evolution, die die Synthese des Personalen und des Universalen
maxımal realısıeren vermag  «88‚ Dıiese Idee realisiert Cusanus ın vergleichba-
ICT Weıse durch die manuduktorische Applıkation der Idee der Maxımıität auf
Jesus Christus.

8/ DUPRE, Niıkolaus Dn Kues. Philosoph.- und theol. Schriften, Wıen 1964, I,
88 Super-Humanıite-Super-Christ-Super-Charıte: (EKuvres 1 TE
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„Wıe dıe Menschheit insgesamt ıhre höchste Möglichkeitsgrenze 1Ur 1m Gottmenschen erreıicht,gelangen WIr selbst Zur höchsten Entfaltung uNnseTres eigentlich Menschlichen 1Ur 1mM Bereıch des
Göttlıchen, 1M Bereich der Gnade, die uns mıiıt Christus verbindet  ((89‚
Auf Grund dieser Konzeption der Idee des Menschen Von seıner christozentri-
schen Entwortenheit her VertLIeten sowohl Cusanus WwW1e Teılhard strukturell
eıne Anthropologie ‚„ VON oben  cc90, aber S1e gründen S$1e insbesondere Teılhard

auf die Verwurzelung des Menschen 1m Gesamt der kosmogenetischenEntfaltung.

89 WEIER, Anthropologische nsÄätze des USANUS als Beıtrag ZUuYr Gegenwartsdiskussion den
Menschen: MEFCG 1967 100
ÖO Man ann eiım Entwurf einer Idee des Menschen ausgehen VO: seiınen unteren Seelenschichten,
VO seiner biologischen Wurzel. Man ann aber auch VO ben ausgehen. Das tut ‚USanus und
mutatıs mutandıs auch Teilhard.
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DIE SEHNSUCHT DES EL UND HEILSWEGE
NACH VO  Z UBES

Dıie cusanısche Heilsbegründung
1m Licht der Aussagen des I1 Vatikanums

Von Ludwig Hagemann, Maınz

‚„ Was 1St der Mensch? Was 1St ınn un! Ziel uUNsSsScCI1C5 Lebens? Was 1St das Gute, W 4S die Sünde?
Woher kommt das Leid,; un! welchen ınn hat es” Was 1St der Weg ZU wahren Glück? Was 1St
der Tod, das Gericht un! die Vergeltung ach dem Tode? Und schließlich: Was 1St Jjenes letzte un
unsagbare Geheimnıis unserer Exıstenz, A4UuUs dem WIr kommen un! wohın WIr gehen?‘““”
So tormuliert die Konzilserklärung Nostra aelate des I1 Vatikanums ber das
Verhältnis der Kırche den nıchtchristlichen Religionen die Probleme und
Fragen, auf die 1ın allen Religionen AÄAntwort gesucht wırd
Derartige Fragen sınd tür jeden Menschen von exıstentieller Bedeutung, dafß
auch Aaus der als modern, säkular der emanzıpılert apostrophierten Gesell-
schaft unserer Tase; in der durch Werbung un Propaganda die kommerzi-
elle un: technokratische Ertüllbarkeit aller menschlichen Wünsche propagıert
wırd un: die Frage ach eiıner anderen Qualität der Wirklichkeit ausgeblendet

seın scheint dafß selbst Aaus dieser Gesellschaftt diese humane Dımensıion
uNseTICS Menschseins nıcht wegzudenken 1St, INAasS S$1e zeıtweılse auch verkannt,;
unterdrückt der verschwiegen werden“.
Wo ımmer Menschen leben, Iragen S1e, W as der Sınn un! Zweck ıhres Lebens
1St Sıe fragen ach dem Geheimnıis ıhrer Exıstenz, ach ıhrem Woher un:
ıhrem Wohıin, ach ıhrem rsprung un: ıhrem ZAEE Verschiedene Religionen,
verschiedene Kulturen, verschiedene Ideologien geben auf diese Frage Ver-
schiedene Antworten, verschiedene Interpretationen der Sehnsucht des Men-
schen ach Aufschlüsselung seıner Exıstenz.
Dıiese unsere ErOrterung ber die Sehnsucht des Menschen und iıhre Erfüllung
SOWI1e über das Wıe ihrer Realisierung, der Weg dorthin, halt sıch eıne Stelle
aus der Cribratio Alchoran des Nıkolaus VO Kues, aus jenem Alterswerk des
Kardınals also, das 1m Wınter 460/61 entstand?.

Declaratio de ecclesiae habitudine ad relıgiones non-christianas: AAS 58 /40—/44, zıtlert
ach der approbierten deutschen Übersetzung: LThK, Das Z weiıte Vatikanische Konzıl, 11,
Freiburg-Basel-Wien 1967, 489 Dıiıese Erklärung wurde 28 Oktober 1965 verkündet.

Vgl VWELTE, Auf der Spur des Ewigen, Freiburg-Basel-Wien 1963; ÜLLER, Sınnn und
Sınngefährdung des menschlichen ASseiINS: Phıilos. Jahrbuch /4 1966 1—29; GOLLWITZER,
rummMmMes Holz aufrechter Gang. Zur Frage ach dem NN des Lebens, München 1970
KASPER, Einführung ın den Glauben, Maınz PE 31—-35; DERS., "eheimnis Mensch, Maınz
1973

Zur Entstehungsgeschichte der Cribratio Alchoran sıehe NvKdU, 6/7 Sichtung des Iho-
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Dıie Sehnsucht des Menschen 1n der Sıcht des Nıkolaus VO Kues

Im ersten Prolog seıner Cribratio Alchoran schreibt Nıkolaus:
Wr bemerken, da{fß 1n uns eın ZEW1SSES Streben vorhanden 1St, welches
der Bewegung, die ın ıhm ISt, Geıst (spırıtus) SCHNANNL wiırd, un: dafß der Grund
dieser Bewegung das CGsute ist  u4 Grund und Gegenstand dieses Strebens
Cusanus 1st das Gute, das ach der bekannten Formulierung des Aristoteles?
VO  3 allen Dıngen erstrebt wiırd®. In eıner Predigt spricht Niıkolaus VO der
inneren „Erfahrung, dafß 1ın uns eın umsiıchtiger Geıist waltet, der sıch auf das
absolut und der Wesenheıt ach Gute, Wahre, Gerechte Eic richtet  u7 Woher
aber kommt dieses dem Menschen ınnewohnende Streben ach dem (Gsuten?
Es kommt VO Guten selbst, antwortet Cusanus: „„Das Gute 1ST also unNnscecTrcs
Geılstes Schöpfer sıch hın, und N 1St gleichermaßen seın Ursprung un!
Ziel‘‘® Dıiese Identität VO Ursprung und Zie] des Strebens lıegt ın Gott:
menschliches Streben kommt VO Gott un: zielt auf ıh: hın
Schon in seıner Schrift De OCta zenorantıa führte (usanus au  ®N

3,5  IT sehen, da{fß durch eın göttliches Geschenk allen Wesen eıne Art natürlıche Sehnsucht
eingegeben 1St, auf die Je bessere beste) Weıse sein  9 die Je die Naturbeschatftenheit zuläßt; auf
dieses 1e] hın 1St uch ıhr Tun gerichtet, und sıe haben die azu geeıgneten Mıiıttel. Ihnen 1St eın
ıhrem vorgegebenen Erkenntnisziel ANSCMESSENECS Urteilsvermögen angeboren, damıt ıhr Verlan-
SCH nıcht vergeblich se1l un! durch das Gewicht (pondere) der eigenen Natur ın dem Geliebten
Zur Ruhe kommen könne  {(10.

Yanıs. Erstes Buch Einleitung und Übersetzung VO'  - NAUMANN, Anmerkungen VO HOL
Leipzıg 1943 eal 3 Zweıtes un! drıttes Buch Übersetzung und Anmerkungen

VO' HÖLSCHER. Leipz1ıg 1946 Zur Entstehungsgeschichte der Cribratio se1l ebentalls hinge-wıesen auf unNnsere Ausführungen: HAGEMANN, Der Kur’an In Verständnis und Kritik bei
Nikolaus DOoN Kues. FEın Beıtrag ZUY Erhellung ıslamiısch-christlicher Geschichte: Frankt. Theol
Stud Z Franktfurt 1976, Y - ABRIEL (Einführung Zur Wıener Cusanus-FEdition VO

DUPRE, Niıkolaus VDOoN Kues. Philosophisch-theologische Schriften, Ü Wıen 196/;
XXIV) verlegt die Entstehung der Cribratio 1ın das Jahr 1441, s1e sol]l „„also och VOT der
Eroberung Konstantinopels“‘ geschrieben worden se1ın. Dafür g1ibt CS, sOWweıt WIr sehen, keine
Anhaltspunkte.

Cribr. Ich Prol (p I, tol I3 43—44)
ÄRISTOTELES, Ethic. Nıc. I‚ 1094a 2—-3).
Ahnlich heißt in Cribr. Ich H (p I tol 1335 bonum CST, quod appetitur.Sermo DIF (X tol 266**) VO): 145/7; vgl auch Ven sap. Praef. un: (N. un|! 4 NvKdU,

Die Jagd ach Weisheit, hrsg. VWILPERT, Hamburg 1964 Ausführliche Stellenbelege bei
HAUBST, Die Chriıstologie des Nikolaus —O:  x Kues, Freiburg 1956, 5156 Sıehe terner:

ÄALVAREZ-GÖMEZ, Die verborgene Gegenwart des Unendlichen beiı Niıkolaus Von Kues: Epimeleıa.Beıträge ZUr Philosophie, 1 , München-Salzburg 1968, 2352245
Cribr. Alch Prol (p I’ tol 124”, 1—2)
Vgl VOo.  F BREDOW, Vom 1INnNN der Formel „meliorı modo eb  quo MFCG (1967) 21-29

10 Dorct. Ign I’ (h I‚ 5’ 3—8); in: NvKdU, 15a Dıie belehrte Unwissenheit, Buch I! hrsg.
VO  en | WILPERT, Hamburg 1964, sınd „pondere“‘ und ‚„„amato““ tälschlicherweise auteinander
bezogen worden; ebenso in der ufl 1970 Vgl HAUBST, Dıie Christologie, 5 9 DERS.,Theologie ın der Philosophie Philosophie In der Theologie des Nikolaus DoNn Kues: MEFCG 11
1975 253 Vgl aı auch ÄUGUSTINUS, Confessiones XIIL, 33 351; 24)
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An dieser Beschreibung der natürlichen Sehnsucht, WwW1e€e NvK s1e versteht, 1St
eın Dreitaches bemerkenswert: Las allen Wesen eingestiftete natürliche
Verlangen kommt VvVon ( Dieses natürliche Verlangen 1St nıcht vergeb-
lıch, N tührt nıcht 1Ns Leere, sondern 1STt teleologisch ausgerichtet. Es annn
L11UTLrE in dem gelıebten Gegenstand AA uhe kommen. Was Cusanus 1er
allgemeın allen Wesen zuschreıbt, gilt 1n hervorragender Weıse VO Menschen
als Geıistwesen. Ist doch seın Ziel nıcht mehr innerkosmisch begrenzt, sondern
letztlich Gott selbst: Dıie vernunfthafte Natur
„bewegt sıch in natürlicher Bewegung ganz übersinnlicher Wahrheit als dem 1e] ıhrer
Wünsche und Z.U) etzten Gegenstand iıhrer Freude. Un: da eben dieser beschaftene Gegen-
stand alles ISt, weıl Gott ISst, 1St die Vernuntft unersättlich, bis sS1e ıh: erreicht, unsterblich un!

l(“‚unvergänglıch, da s1e 11UT 1n diesem ewıgen Gegenstand gesättigt werden kann

158 Dıie Zuverlässigkeit der menschlichen Sehnsucht
Worauf gründet Nıkolaus die Zuverlässigkeit dieser menschlichen Sehnsucht
un ıhre Erfüllung?
Wır wıssen, Sagt Cusanus, dafß das uns iımmanente Streben ach jenem (suten
nıcht UumsSsSONStT (Frustra) ist!? Diese These, da{fß das naturhafte Streben nıcht
vergeblich seın könne, geht aut Arıstoteles zurück ! Be1i ÖOrıgenes fand iko-
laus folgende Stelle:
„Wıe das Auge VO  ‘ Natur aus ach dem Licht un! Sehen verlangt und Leib kraft seiıner
Natur Speıse und TIrank fordert, lıegt auch 1n unNnserem Geıste eın ıhm eıgenes natürliches
Verlangen, die Wahrheit Gottes und die Urgründe der Dınge erkennen. Wır haben dieses
Verlangen aber nıcht deshalb VO Gott empfangen, damıt 6S nıe ertüllt werden dürftte der könnte.
Sonst schiene Ja die Liebe Zur Wahrheit unserem Geıiste uUumsONst eingepflanzt“l4'
In der Scholastık begegnet die These, dafß das naturhatte treben nıcht uUumMsONStT
seın könne, Vor allem beı Thomas VO Aquin"”. Nıkolaus selbst begründet
diese These
„Eın Verlangen geben hne die Hoffnung bedeutete eiıne Folterung. Das 1St dem höchstguten Gott
nıcht zuzuschreiben, da ‚NUur gute Gaben geben wei(ß$‘!® Deshalb haben alle Propheten un!
auch heidnische Weıse, die sahen, da{fß der Geıist nıcht aus sıch dem, w as sehnt, gelangen
könne, aber auch wulßten, da{fß dieses Verlangen nıcht vergebens ın iıhnen liege, versichert, der,
der der Geıistnatur das Verlangen gab, ıhr uch die Gnade dessen Erreichung erteılen werde“l7_

Dorct. ı9n HL: (h I! 149, 27 150: 4); sıehe NvKdU, 15c Dıie belehrte
Unwissenheit, Buch 11L, hrsg. VO: SENGER, Hamburg ILEL FE
Vgl ermOo XXIIL,; Dies sanctıficatus: E 3 9 4— 9 Ühnlich schon ÄUGUSTINUS, Sermo CLVIIN
7, (PX 38, 865
12 Yıhr. Alch Prol (p I) tol 124", f)
13 AÄRISTOTELES, De caelo I) 771a 55
14 ÖORIGENES, I1eoL ÜOXOV IL, In (PG 11, Dıiıese Stelle markıerte Nıkolaus durch eın
‚nota!‘ Cod Cus 5 9 tol
15 Sıehe IHOMAS AQ., In Arıst. De caelo mundo I, lect. (ed PERA, Rom 1952; 91 [14],

Vgl LEMEER, De desiderio naturalı ad VISLONEM beatificam, Rom 1948, 41—46
16 Mt C 11
17 ErMO 208 (Vs tol 126”).
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An anderer Stelle Sagt Nıkolaus: „ Wer dieses Verlangen gab, 1St auch mächtig
CHNUß, 6S ertüllen‘‘!8.

42 (Gott als Garant der Erfüllung menschlicher Sehnsucht
Dıie Zuverlässigkeit der menschlichen Sehnsucht gründet demnach 1ın der
Zuverlässigkeit der Güte un! Vorsehung Gottes: Gott selbst 1St der Garant der
VO  3 ıhm dem Menschen mıtgegebenen Zielbestimmung. Kraft der Identität
VOoON Ursprung und Zie] impliziert ‚„das Hervorgehen Aaus Gott schon eıne
Rückkehr l  7 Gott selbst ‚„„bietet alles dar, durch das WIr ıhm bewegtwerden ZÜ, (} zıeht unls durch seın Gnadenlicht sıch hın! Anders Cdrückt: ‚„„Der Mensch ware nıcht, W as er 1St, hne diese VO  3 Gott ermöglichteMöglıchkeit“““,
ıne solche realontolgische Zielbestimmung des Menschen, VO der Cusanus
ausgeht, ließe sıch mıiıt Thomas Von Aquın als desiderium naturale charakteri-
sıeren: Ommnıs ıntellectus naturaliter desiderat divinae substantıiae vIsLONEM?.
ar] Rahner versucht dieselbe Wıiırklichkeit 1mM Begriff des ‚übernatürlichenExıistentials‘‘ auszudrücken:
„WDas reale Bestimmtsein des Menschen durch die ımmer angebotene Gnade 1St nıcht9 W assıch 1Ur aAb un ereıgnet, sondern eıne dauernde und unausweıchliche Sıtuation des Menschen.
Der gemeınte Sachverhalt aflßst sıch, damit nıcht unbedacht übersehen werde, urz ‚übernatürli-;_:hes Existential‘ nennen  “24_
Wenn WIr mıt NvK VO eiınem derartigen realen Bestimmtsein des Menschen
ausgehen, jeder Mensch dieser Voraussetzung also iırgendwie De:
SC1IMN mufß, empfänglich für Gott, weıl ımagO Dei®, annn annn eın Zweıfte]
daran bestehen, daß jeder Mensch ımmer schon aufgrund der ıhm iımmanen-
tenN, Von Gott geseEIzZtLEN Zielbestimmung dem unıversalen Heıilswillen
CGottes steht, grundsätzlich also tür jeden Menschen Heilsmöglichkeit besteht.
Um seiner selbst wıillen hat Gott den Menschen erschaffen und ıhm die

18 Sermo 265, (V55; tol 2225319 LVAREZ-GÖMEZ, Dıie verborgene Gegenwart, 236; HAUBST, Die Christologie, 41 {f;
DERS., Theologie in der Philosophie Philosophie ın der Theologie des Nıkolaus vDon Kues: MFCG
E (1975) 252260
20 De. I1 (h I 2 9 3 9 f)

Vgl EB  O 111 I f) 3 9 f)272 KL JACOBI, Dıie Methode der cusanıschen Philosophie: 5Symposıon ö1 Freiburg-München 1969,145
23 TITHOMAS AQ) Summa CONLYTA gentiles I1IL, / (ed PERA, Rom 1961, 2334, TE24 RAHNER, Art Exıistential (1L Theologische Anwendung), In: Sacramentum Mundı I! 5SpNäherhin vgl DERS., UÜber das Verhältnis UVonNn Natur und Gnade. Schrıitten UTTheologie SchzTIh) I’ 323—-345; DERS., UÜber die Erfahrung der Gnade. SchzTh III,105—-109; DERS.:; Theologie der Menschwerdung: SchzTh 1 Ka/4; DERS., Natur und Gnade.
EB  O 209-236; DERS., Gerecht UN Sünder ZUQleich SchzTh VI;, 262-276; DERS., DıieChristen: EB:  O 545—-554; DERS., Grundkurs des Glaubens, Freiburg-Basel-Wien303312
25 Vgl azu HAUBST, Die Christologie, if; DERS., Das ıld des FEınen und Dre:einen GottesIn der Welt ach Niıkolaus UonNn Kues, Trier 195Z. f) 184 ff
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Erfüllung be1 (sott als Ziel BESELZL; weıl aber „„dıe göttliche Vorsehung CS

Notwendigsten nıcht fehlen äßt &aD (5OGtt dem Menschen, den Er schuf,
u27.auch das, W as O7 benötigte, mAB Schau seıner Herrlichkeit gelangen

Dıieser theologische Gedankengang des Cusanus 1St als Grundansatz für eıne
Theologıe der Religionen, deren Heilsbedeutung und Heilswirksamkeıt, VO

höchstem Wert. Wır werden darauf och zurückkommen.

1:3 Dıie Sehnsucht ach Gott
In der Spanne: VO (Gott her sejend un: ıhm hın strebend, bewegt sıch der
Mensch. Und seıne Sehnsucht 1St CS, 1n Gott seine Erfüllung finden: „„Ruhe
tindet deshalb Geıst HT: ın seınem Ursprung  u28_ Die Sehnsucht des
Menschen ach Gott 1sSt eıne „Er-ınnerung seiner  u29' Das 1mM Menschen
angelegte zıelgerichtete treben auf das Gute hın, dessen Fxıstenz die
Vernuntft nıcht zweıtelt, dessen quidditas iıhr jedoch verborgen ISt  30 wırd erst
dann ZUT! uhe kommen, ;‚„WCNN das sinnliche Leben abgelegt 1St<<31.
W as NvK 1er ber das Nıcht-zur-Ruhe-kommen der menschlichen Sehn-
sucht Sagt, eriınnert das Wort des Augustinus: „Du ast uns auf ıch hın
geschaffen, un unruhig 1sSt Herz, bıs C655 ruht 1n Dir‘°? Das heißt nıcht,
da{fß jeder Bezug Zur Welt prior] abgestreift werden mu{ Cusanus betont
vielmehr auch: Wır machen die Erfahrung, dafß WIr 1ın unserem Erkennen auf
Sinneswahrnehmung angewıesen sınd aut das, W 9as per SCHLSLATTE eingeht”. Wenn
die Welt dieser HRBSGCLGT VO (sott gESEIZLEN Zielbestimmung nıcht dienlich
ware, 55U waren wır vergebens ın s$1e eingetreten  “34_ Damıt die Sehnsucht ach
Gott auch iıhre Erfüllung tinden kann, mussen WIr unls ‚1n dieser Welt
eingewöhnen der uns iıhr entwöhnen können, 1in der zukünftigen Welt
uhe oder Unruhe findenu35_

26 Ven Sap. 20 573 NvKdU, 1 9 «5
27 ad Nıc. Alberg. 24 ( 1V/3, f); sıehe HAUBST, Die Chrıstologie, 58
28 Cribr. Ich Prol (p I) tol 124", 2-3) Vgl De dato (h I 9 ‚ 16); Ven Sap. praef.
un! un: 20) NvKdU,
29 ÄLVAREZ-GÖMEZ, Dıie verborgene Gegenwart, 240
30 Cribr. Ich Prol (p K tol 124', 8 > vgl Ven Sap. N. 54 NvKdÜU,

Cribr. Ich Prol (p I) tol 124', 14
32 ÄUGUSTINUS, Confessiones L, 5
33 Yıbr. Ich Prol (p I) tol 124', 10 f) erläutern! fügt USanus hınzu: „Der Blinde hat
nämlich VO Geburt keine Kenntnıis der Farbe.‘“‘ Vgl auch De UIS. 74 (p E tol 3 9-10); De

(h NS 5 9 und 5 9 5—/) Näheres beı HENKE, Der Abbildbegriff ın der
Erkenntnislehre des Nikolaus V“O:;  - Kues: BCG, ILL, üunster 1969, 49—55; vgl auch dıe
Arbeit VO: KL KREMER, Erkennen beiı Nikolaus V“O:  x Kues. Apriorısmus Assımilation Abstrak-
t10N, ben 23—54, der diesem Problem gründlich nachgeht.
34 Cyribr. Ich Prol (p I" tol 124", 15 vgl De (h I 18, 7vgl Weish
1 9 3—5; Rom 1 19—20); als mittelalterliche Erklärung THOMAS AoQ.,; theol. 1q ın
CO
35 Cribr. Ich Prol (p I, tol 124", 17-18). 1)as bedeutet freilich nıcht, da Welt lediglich als
Vehikel für das künftige ewıge Leben bei Cott anzusehen IS vgl dieser Frage ÄLVAREZ-GÖ-

Die verborgene Gegenwart, 240 f; ]JASPERS, Nıkolaus Cusanus, München 1964, 160
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Dıie Sehnsucht des Menschen und ıhre Erfüllung: der Weg Zzu Heiıl

(sott 1St die Erfüllung der menschlichen Sehnsucht. Wıe aber annn der Mensch
dieses Ziel erreichen?

Verschiedene Wege das ei'ne Heıl?
„Wieviele Wege tühren ach Rom  C  9 WIr. ‚Viele Wege tühren den Fujyıhinauf, doch alle enden auf dem Gıpfel“‘, die Japaner. In seiınem
Gleichnis VO den Blinden und dem Elefanten erzählt Buddha”®, dafß WIr alle
W1€ Blınde den einen Elefanten berühren: WwWenn WIr ıh aber beschreiben
sollen, WI1e aussıeht, gehen die Meınungen auseinander. Da jeder den
Elefanten eiıner anderen Stelle berührt, gewıinnt jeder eiınen anderen FEın-
druck lle haben recht und unrecht zugleich.
Dıie verschiedenen Religionen bieten dem Menschen verschiedene Wege d
seın eıl finden. Wer aber ann entscheiden, welche der Religionen die
wahre ist? Wer oibt u1l5s das entscheidende Krıterium die Hand?
Dıie Argumentatıon des Cusanus verläuft SO* Der Weg, den WIr einschlagenmussen, das ersehnte Gut erreichen, mu{fß notwendigerweise gut se1n; da
6S jedoch viele Wege geben kann, die möglıcherweise ZUF Erlangung des
ersehnten Csuten führen, erhebt sıch die Frage, welcher enn der wahre und
vollkommene Weg 1St
‚„Mose hat eiınen solchen Weg beschrieben, 1St aber nıcht VO: len ANSCHOMM! och
verstanden worden. Christus hat ıh aufgehellt un vollkommen gemacht, doch sınd viele bıs Jetztungläubig geblieben. Muhammad 1St bestrebt SCWESCNH, eben denselben Weg, damit VO:  3 allen,uch den Götzendienern, ANSCHOMM! werde, als leichter?” beschreiben“‘‘®.
Cusanus tährt fort:
„Dies sınd die namhaftesten Beschreibungen des SCNANNLEN Weges, wıewohl och viele andere
Wege VO Weısen und Propheten sınd“‘“”
Es gibt demnach für NvK verschiedene „Beschreibungen‘“‘ des Weges, der ZUF
Erkenntnis des (suten führt, verschiedene Darstellungen, verschiedene Inter-
pretationen und Deutun
namhaftesten hervor:

SCHh Unter ihnen hebt Cr drei Möglichkeiten als die

die Darstellung des Mose,
die Vervollkommnung dieses Weges durch Jesus Christus,
die VO Muhammad vVOrgeNOMMEN! Erleichterung dieses WegesMose, Jesus Christus un:! Muhammad Repräsentanten der reıl großenWeltreligionen Judentum, Christentum und Islam sınd die namhaftesten

Antworten auf die Frage ach dem Weg ZU eıl Ihre gemeınsame Basıs 1St

36 Vgl Reden des Buddha Reclam-Universal-Bibliothek 6245, 49573
Zum Kur’an als Erleichterung vgl unsere Ausführungen: HAGEMANN, Der Kur’ an, 6 9

Anm 107.
38 Yıbr. Ich Prol I, tol 124", 3—2639 EBD., 27-28).
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der Glaube den eiınen Gott; ihre Je eıgene Deutung des ıhm tührenden
eges 1St insotern ZuL, als sS1e diese als VO (3Oöft geoffenbart wissen“  j
Was Nıkolaus 1er Sagt, alßSt die offenbarungstheologische Konzeption des
Kur ans erkennen“!. Die Kenntnıiıs hierüber dürtte Cusanus nıcht I11UT VO

Raymundus Lullus, be] dem sıch die gleichen Gedanken finden“, haben,
sondern direkt AUS dem Kur an selbst, den Ja 1in der Übersetzung des Robert
VO  - Ketton” intens1ıv studiert hatte?* In Kur’an D: werden naämlich mıt
dem Kur’an zugleich Tora un Evangeliıum als VO Gott geoffenbarte Bücher
bezeichnet:
S hat die Schrift mıiıt der Wahrheit auf dich herabgesandt als Bestätigung dessen, w as (an
Offenbarungsschriften) Vor ihr der kur’anıschen Schrift) da WAal. Er hat auch diıe Tora und
das Evangelıum herabgesandt, schon) früher, als Rechtleitung tür die Menschen. Und hat die

cc45Rettung alfurgan) herabgesandt.
SE Jesus Christus als der Weg AA eıl
Welcher Weg 1U 1St der wahre un vollkommene, der uns MIıt
Sıcherheit dem erwünschten Gut gelangen läßt? Welchem Weg kommt,
lefße sıch interpretierend fragen, ber die subjektive Heılsrelevanz hınaus
„objektive“‘, unıversale Heılsbedeutung zu”?
Mittels der „Präsuppositionsdialektik““*® argumentiert NvK W1e€e tolgt: „ ES 1St
aber klar, dafßs, da eın bloßer Mensch Cott begreifen kann, WIr auch keine
Gewißheit haben, da{fß ırgendeın bloßer Mensch uns den Weg eiınem iıhm
unbekannten Ziel eröttnen kann  6647 Mose un! Muhammad beide
lediglich Menschen können das ersehnte (SUt nıe gesehen haben, enn eın
Mensch hat Gott Je geschaut“®; W1e sollten s1e ann 1n der Lage SCWESCH se1ın,

75den Weg eiınem ıhnen selbst unbekannten Zıel zeıgen können

40 „Alle die erwähnten Beschreibungen ber haben ZU Fundament, dafß Jjenes erwähnte Gut das
gröfßste un deshalb [L1UT eın einzıges ISt, welche s1e alle den Fınen Gott NCHNNECN, un! ıhre
Beschreibungen des Weges neNNeEN sıe ZuL, weıl s1ı1e ıhnen VO demselben Gott geoffenbart
sei1en‘‘: yıbr. Ich Prol I) tol 124", C
41 Vgl näherhin HAGEMANN, Der Kur’an, Ka T Zur offenbarungstheologischen Konzeption
des Kur’ins sıehe ferner STIEGLECKER, Die Glaubenslehren des Islam, Paderborn-München-—
Wıen 1962, /5—80; BUHL, Art Muhammad: Shorter Encyclopaedıa of Islam (1961) Jl
KHOURY, Manuel Paleologue. FEantretiens DecC musulman. Controverse: 115, Parıs 1966,

66—/0; PARET, Mohammed und der Koran. Geschichte und Verkündigung des arabischen
Propheten: Urban Taschenbücher 3 9 Stuttgart-Berlin-Köln-Mainz 81—85
42 RAYMUNDUS LULLUS, Liber gentilı trıbus sapıentibus: MO I} 1/721, Liber quUartus de
tıde 5Saracenorum, 111
43 Cod Cus 108, tol
44 Vgl azu HAGEMANN, Der Kur’an, 1731
45 Zitiert ach PARET, Der Koran. Übersetzung, Stuttgart-Berlin-Köln-Maiınz 1966
46 Zu dieser Argumentationsfigur vgl DECKER, Nikolaus DonNn (ues UN der Friede Un den
Religionen: Studien und Texte Zur Geistesgeschichte des Mittelalters, I1L, Leiden-Köln

119:; HAUBST, Die Christologıe, 213 f) HAGEMANN, Der Kur’an, 139
4/ Cribr. Alch Prol (p I‚ fo 124', 30-—32).
48 Joh 1,18
49 Cribr. Ich Prol E& tol 124", 34)
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„„Und WECNN ırgendeıin Mensch diesen Weg hätte zeıgen können der zeıgen könnte, annn müßÖte
notwendigerweıise der Gröfßiste aller Menschen se1ın, W1e€e 1es alle Völker VO: ess1as bekennen.
Denn wenn jener Mensch nıcht die allwıissende göttliche Weısheıt selbst ware, durch die Gott alles
wirkt, könnte schlechterdings nıcht, W as iıhm unbekannt ware, ottenbaren'  “50.

Deswegen konnte I1UT einer diesen Weg ZUuU eı] eröffnen: Jesus Christus?}.
Nur CI weıl Gott-Mensch, konnte den wahren un vollkommenen Weg Zur

Erlangung des angestrebten Gutes zeıgen. Dıie UNLO hypostatica iın JesusChristus 1St tfür (Cusanus die Bedingung der Möglichkeit FA Erfüllung der
menschlichen Sehnsucht ach Gott, denn VO sıch A4dUusSs ann eın bloßer Mensch
dieses Zie] nıcht erreichen: Die Stillung der Sehnsucht des Menschen ach
Gott „„die maxımale Eınıgung VO Gott und Mensch in eiınem SOLL-menschlichen Miıttler als Bedingung ıhrer Verwirklichung VOTFraus (pPraesuppo-nWenn also jemand die dem Menschen VO Gott eingestiftete Sehnsuchrt
ach Gott ertüllen konnte, ann letztlich NUur (sott selbst. Und dann gab E
keine geeignetere Möglıichkeıit AT Erlangung dieses Ziels als die Inkarnation
des Sohnes, der die Menschen auts zuverlässıgste den dazu notwendıgen Weg
ZU eı] lehren und zeıgen konnte.
In dieser manuduktorischen Christologie 1St gleichsam der metaphysische Hebe] wirksam, den
WIr ‚Maxımıitätsprinzıp‘ nNeNNen können. Wıe nämli;ch eıne jede Seins- un: Lebensstufe erstit 1ın der
Je höheren die volle Verwirkliıchung ıhrer eıgenen Möglıichkeiten erfäahrt, iıhre maxımale Vollen-
dung also VO diesem höheren Prinzıp abhängt, analog (und fortiori) gibt auch eınen die
Vollendung aller Menschen wırkenden Erlöser, Lehrer, Propheten L11UTr dann, WENN dieser zugleichunvergleichlich mehr 1St als 1Ur eın Mensch, namlıch der menschgewordene Sohn Gottes  :c53
Dıie maxımale Eınıgung VO Gott un Mensch iın eiınem gott-menschlichenMıiıttler als Voraussetzung für die Erfüllung der Sehnsucht des Menschen ach
(sott 1sSt eINZ1g und allein ın Jesus Christus ertfüllt. Christus selbst 1St also das
entscheidende Krıterium, den richtigen Weg Zeıl tinden. Er 1St der
Maf{(stab für die Beurteilung der verschiedenen Darstellungen des eges(50ft. Dıie cusanısche Sıchtung der verschiedenen ZU eıl tührenden Mög-lichkeiten geschieht somıt aus ıhrer © eıgenen Relation Jesus Christus als
ott-Mensch.

Die cusanısche Sıcht
1im Licht der Aussagen des 8 Vatikanums

Hatte NvK VO den verschiedenen Wegen gesprochen, die DE Erkenntnis des
Guten, Gott hinführen?, findet das 1ın den Aussagen des Konzıils ZuUur

Heilsbedeutung der niıchtchristlichen Religionen eıne aktuelle Bestätigung. In
50 EBD.

EBD. f) Cribr. Ich 11,; 19 fol 1507 tol 1315 D De pace 13 (h NYI 4 9
40, 14 {f)
52 HAUBST, Vom Sınnn der Menschwerdung. Cur Deus homo, München 1969, 129
53 EBD.
54 Cribr. Ich Prol (P I7 tol 124", {f)
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der Konstitution ber die Kirche Sagl das Konzil, dafß diejenigen, die das
Evangelıum och nıcht empfangen haben, ın verschiedener Weıse auf das olk
(sottes hingeordnet sind”? Namentlich ZENANNL werden die Juden und die
Muslım, die mıt den Christen DA aAbrahamitischen Religionsfamit-
lie  26 gehören:
SIN erster Linıe Jjenes Volk, dem der Bund und die Verheißungen gegeben worden sınd und aus

dem Christus dem Fleische ach geboren 1St (vgl Röm % 4—5);, dieses seıner Erwählung ach
der Vaäter willen olk die Gaben und Berufung (sottes nämlıich sınd hne Reue (vgl
Roöom 11, s Der Heıilswille umfaß-t aber auch die, welche den Schöpfter anerkennen,
iıhnen besonders die Muslım, die sıch ZU' Glauben Abrahams bekennen un mMıiıt unls den eınen
(Jott anbeten, den barmherzıgen, der die Menschen Jüngsten Tag richten WIr:|  CC
och annn das Heilsangebot (sottes nıcht auf s$1e alleın beschränkt bleiben.
uch den anderen,
„„die 1n Schatten un:' Bildern den unbekannten (sOÖtt suchen, auch solchen 1St Gott nıcht terne, da

allen Leben und Atem un! alles 21Dt (vgl Apg 1 9 2528 un! als Erlöser wiıll, da{fß alle Menschen
werden (vgl Tım DA

Dıie Substanz dieser Theologie 1St nıcht Neu Bereıts 1938 hat Henrı de Lubac
auf verschiedene patrıstische Zeugnisse diesem Problem 9  hingewiesen”  . So
1St renaus der Auffassung, dafß der Sohn ‚seıt Anbegınn und überall auf mehr
oder wenıger verborgene Weıse jedem Geschöpf den Vater offenbart®. Bei
Hılarıus VO Poitıiers 1St CS das Wort Gottes, das als Sonne für alle Menschen
scheint®!. Für Ambrosius geht „„die mystische Sonne der Gerechtigkeıt“‘ fu r
alle auf, ist tür alle erschienen, hat für alle gelitten  “62. ach Johannes
Chrysostomos schenkt sıch die Gnade auch dem, der weder das (sesetz och
die Propheten kennt, wenn &R das Csute tut®. Hıeronymus bezeichnet die
Menschen, die ‚ohne den Glauben und das Evangelıum Christıi““ leben, aber

55 Vgl THOMAS AoQ., theol. ILL, 8‚ 3! ad
56 Die Auffassung der relı Religionen Judentum, Christentum, Islam als der reı Zweıge der
eınen monotheistischen Offenbarung, W1Ee Ss1e der offenbarungstheologischen Konzeption des
Kur’ans entspricht, hat MASSIGNON ımmer wıeder ın das christliche Bewuftsein rücken
versucht; vgl ANAWATI, Fxkburs ZuUu Konzilstext Dber die Muslıim: EIhK® Das Vat.
Konzıl, {1 485487 Zur offenbarungstheologischen Konzeption des Kur ans vgl ben
Anm 41
5/ Dogmatische Konstitution Der die Kirche „Lumen gentium‘”, Nr LEILGK£: Das Vat.
Konzıl, I) Freiburg-Basel-Wıen 1966, 7205
58 EBD.; vgl auch Dekret Der dıe Missionstätigkeit der Kirche 99-gentes“‘, Nr. Das
Vat. Konzıl, LIL, f! Pastoralkonstitution Der dıe Kirche ıIn der Welt DonNn heute „Gaudium

spes“‘, Nr. EB|  O 355
59 LUBAC, Catholicısme. Les aSpeCtS SOCLAUX du dogme, Parıs 1938 dt. Katholizismus als
Gemeinschaft, Einsiedeln 1943, ın ufl dem Tiıtel Glauben Au der Liebe erschienen:
Einsiedeln 197/70, 190
60 Auf diesen Nenner bringt LUBAC, Glauben au der Liebe, 190 die Aussagen VO':

IRENAÄUS, Adv Haer. I1 2 ’ L11 18, 7‚ 20, 6") 2 ’ (PG f /84; 937; 990; 1036 f’ 1047
HILARIUS, In Ps 118, Lamed, CSEE 2 9 459)

62 ÄMBROSIUS, In Ps 118,; S, E: 5/ GCSEL 62, 186)
63 JOHANNES CRYSOSTOMOS, In Rom. hom 6 ’ 427)
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das Gute Cun, als Träger VO  3 De: semind°* Cyrıll VO Alexandrien ylaubt, da{fß
nıemand ohne Christus geboren wird®> Augustinus endlich spricht VO
divinum auxılium, das allen Völkern Werk ist”®. un: VO heilsbrin-
genden Willen Gottes, der den Gerechten der verschiedenen Völker nıemals

se1l  67 un:! dafß auch die Heiden hre „ Verborgenen Heiligen  <c68 un:!
Propheten hätten®?.
Diese oft VErSCSSCNCNHN Perspektiven hat uns das I1 Vatiıkanum erneut VOrTr

Augen geführt””. Wenden WIr uns nach diesem tlüchtigen Blick in dıe Theolo-
giegeschichte wıeder seıinen Aussagen Von entscheidender Bedeutung 1St
die Aussage des Konzıls bezüglıch des Hıngeordnetseins auf das olk (Cottes.
Unmifßverständlich heißt CS° „Die katholische Kırche lehnt nıchts VO alledem
ab, W as 1ın diesen Religionen wahr und heılıg 1Stu71.
Damiıt steht unzweıtelhaft fest, da{fß N Wahres un Heıliges ın den nıchtchrist-
lıchen Religionen 1Dt, dafß s1e „„nıcht selten eiınen Strahl jener Wahrheit
erkennen lassen, die alle Menschen erleuchtet  (<73. Es bleibt jedoch klären,
Inwıewelılt un 1N welcher Weıse die einzelne konkrete Religion diese Wahrheit
wıderspiegelt, wobei das Konzıil nıcht auf die Wahrheit des christlichen
Glaubens oder auf die Lehre der Kırche rekurriert, sondern auf Christus
hinweist: denn 1St ‚ „der Weg, die Wahrheıit, das Leben‘ (Joh 14, 6), ın dem
die Menschen die Fülle des relıg1ösen Lebens finden  cc73 Der Angelpunkt 1St
Jesus Christus, seın Leben, seıne Botschaft. ıne theologische Würdigung der
einzelnen Religionen hat sıch iıhrer Je eıgenen Relation Jesus Christus
orıentleren;: dabe; 1St fragen, ob und wenn Ja inwıeweıt die zentralen
Glaubensinhalte der nıchtchristlichen Religionen Zu Christusereignis ın
Beziehung stehen/*. Von daher ergibt sıch ıhre Je eigene Hinordnung ZU

populus Deı, 711 „Christusvolk‘ W1e€e Grillmeier formuliert”.
Anders als die Erklärung ber das Verhältnis der Kırche den nıchtchristli-

64 HIERONYMUS, In Ep ad Gal. PE 2 ’ 526)
65 (CYRILL VO  Z ÄLEXANDRIEN, Thesaurus (PG I 294—295).
66 ÄUGUSTINUS, De ordıne IL, 1 9 D 29 2 9 124); vgl terner: Enchiridion 103, (PL
4 9 280)
67 DERS., Ep 102 ad Deogratias 2‚ 10 3 9 552 f’ sıehe uch 164 1!
4 9 522 D; Contra duas Pelag., 4, (PL 4 ‚ 593)68 DERS., De catech. rud., 2 9 40 (PE 4 9 339)
69 DERS., Contra 'austum XIX CSEL 23 498) dubitandum NO est et SCNLES SUOS habere
prophetas.

Vgl (ESTERREICHER, Kommentierende Einleitung ZUTYT Erklärung Der das Verhältnis der
Kirche den nıchtchristlichen Religionen: LIhK% Das Vat. Konzıil, 1L, 406—478

‚„ Nostra aetate‘, Nr.
EBD.

aaı O: 491

73 EBD.
Vgl NTES ÜCK ÜUHDE, Islam Hinduismus Buddhismus. FEıne Herausforderungdes Christentums: Projekte AT theologischen Erwachsenenbildung, 1) Maınz 1973

100-107
/5 Kommentar Nr. 16 der Dogmatischen Konstitution ber die Kırche, al 205
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chen Religionen”® tührt die Dogmatische Konstitution über die Kirche 1n ıhrer
Aussage ber die Je anders Zuordnung der nıchtchristlichen Relig1i0-
NCN ZUuU olk (sottes von ınnen ach außen, VO  3 größerer Nähe Zpopulus
De:1 HET orößeren Ferne. So Afst s1e die verschiedene Hınordnung der Religi0-
NCN rAÄA3Rg biblischen Offenbarung deutlicher werden: Insbesondere das Juden-
(um, aber auch der Islam nehmen 1er eınen hervorragenden Platz eın, weıl
un insotern s$1e ‚„unmıttelbar, ganz oder teilweiıse, der auf Christus hın
gegebenen Offenbarung (sottes teilhaben‘‘//. So hat ıhr Verhältnis Z (5Of*
tesvolk eıne andere Qualität als das der anderen nıchtchristlichen Religionen.
Dıiese tiefere Dımension der Verbundenheit lıegt 1in der VO ıhnen reklamierten
bıblischen Tradition.
In seıner Cribratio Alchoran hat NvyK diese Abhängigkeıt, W as das Verhältnis
zwiıischen Islam un: Christentum angeht, Zu Anlafß e  OMMCN, ımmer
wieder ach dem evangelischen Wahrheitsgehalt des Kur’ans fragen un!
nach Kur anaussagen suchen, die ıhm als manuductiones ad Christum
geeıgnet erschienen’®.
Das 11 Vaikanum hat diese in der christlichen Theologie Jange verschüttete
Art verständnisvoller Interpretation, die auch be] anderen Religionen Heıiıls-
ertes un auf Christus Hinweisendes entdeckt,; in jenem geschichtstheologi-
schen Begriff zusammengefaßt, „1N dem schon die Väter das Rätsel der
jJahrtausendelangen Vorgeschichte des Evangelıums iın der Menschheit
erklären versuchten: Praeparatıo evangelıca </9I Deshalb tormulıiert das Konzıil
1m Hınblick auf die niıchtchristlichen Religionen
‚„ Was sıch namlich Gutem und Wahrem be] iıhnen findet, wiırd VO'  —_ der Kıirche als Vorbereitung
tür dıe Frohbotschaft un! als abe dessen geschätzt, der jeden Menschen erleuchtet, damıt
schließlich das Leben abe‘‘®®9
Was sıch bei den Vätern och eingrenzend auf die Vorgeschichte des Evange-
lıums bezog, hat das Konzıl ausweıtend auf alle nıchtchristlichen Religionen,
auch auf den Islam als nachchristliche Religion angewandt. Als eıner der
oroßen Vorläuter in diesem Punkt darf mMı1t Recht NvK angesehen werden.
In seıner Erklärung ber das Verhältnis der Kırche den nıchtchristlichen

Vgl MASSON, La Declaratıon $r les relıg10ns nonchretiennes: NRTh 6—1
RICKEN, ‚ Ecclesia universale salutıs sacramentum‘‘: Scholastik 40 (1965) 381—388
!7 (SRILLMEIER : Kommentar Nr. der Dogmatischen Konstitution ber die Kırche, Aa O

206
/8 Vgl HAGEMANN, Der Kur’an, 77 f, 162 {f; 183 Zur cusanıschen manuductio hat
HAUBST des öfteren Näheres geschrieben: vgl HAUBST, Das ıld des Eınen und Dre:einen
Gottes, 162 {f; DERS., Die Christologie, 308—-312; DERS., Die leitenden Gedanken und Motive
der cusanıschen Theologie: MEFCG D f: DERS., Vom INN der Menschwerdung, 24—96;
DERS., Theologie ın der Philosophie Philosophie ın der Theologıe des Nikolaus VDn Kues: MEFCG
11 (1975) 254 tt

RATZINGER, Das eue 'olk (rottes. Entwürfe ZUYTY Ekklesiologte, Düsseldortf 385 Vgl
EUSEBIUS VO.  Z CAES., Praeparatıo Evangelica 7 (PG Z 78 AB), worauft das Konzıil verwelıst.
RO Dogmatische Konstitution ber die Kırche, Nr. aal 207; vgl Jak 1! 1 $ Joh 1, 10, 10
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Religionen verweıst das Konzıil auf den eınen Schöpfergott, VO dem alle
Menschen ıhr Daseıin haben
‚„„Alle Völker sınd Ja eıne einzıge Gemeinschaftt, Ss1e haben denselben Ursprung, da Gott das
Menschengeschlecht auf dem Erdkreıis wohnen lief‘‘81
Sıe kommen nıcht L1UT Vvon ıhm, „„auch haben S$1e Gott als eın un: dasselbe
Zie]‘‘$2 hne dafß das Konzil diesen Gedankengang niäher ausführt, siıeht 6S

doch die Religionen der Völker 1n eiınem Zusammenhang mıt der
Schöpfungswirklichkeit un: ihrer eschatologischen Vollendung in (5Ott. Und
weıterhin: Insotern das Konzıil auch die nichtchristlichen Religionen VO

jenem Licht beleuchtet weılß, das alle Menschen erleuchtet, die 1ın die Welt
kommen‘®  9 sıeht 65 „auch eiınen christologischen Faktor ın Ihnen wirken  “84 In
diesem Sınne christologisch hatte auch NvK argumentiert; 1ın diesem Sınne
dürten WIr auch die tolgende Aussage bezüglıch des Kur’ans verstehen: „„Wenn
sıch daher Schönes, Wahres und Klares 1im Alkoran befindet, 1St dies

<85 Christus 1Stnotwendigerweise eın Strahl des Sar lıchtvollen Evangeliums
das Licht der Völker®, das jeden Menschen erleuchtet, ‚In dem (sott alles mMIıt
sıch versöhnt<:87.

Fxkurs: Theologische der christologische Begründung des Heıls? (GGanoc-
Z hat kürzlich versucht,
„„dıe A4US dem Wirken (sottes des Vaters erfolgende Heıilsmitteilung als die breiteste, alles
umfassende, die geschichtliche Sendung Jesu Christi ırgendwıe übersteigende Wiıirklichkeit

denken((88'
Der Respekt VOTr dem Glauben der anderen ach ıhm VOTraus,
‚„dafß die christliche Theologie auch die soteriologische Frage stellt, da{fß damıt eın Buddha-,
Mohammed- der Jahwe-Bekenner ın seıner tietsten Glaubensüberzeugung verletzt WIr|  C
Dıieser ın bezug auf eınen Dialog mıt den nıchtchristlichen Religionen auf den

„Nostra aetate‘“‘, Nr. AD 489; vgl Apg 1 9
82 ‚„„Nostra aetate‘‘, Nr. 4A2° 459
5 EBD., Nr. 4405 491
84 RATZINGER, Das eue '"olk Gottes, 400 Die christologische Begründung der Heılsvermuitt-
lung 1St 1ın der nachkonziıliıaren Theologie das dominierende Element: vgl LINGER (Hrsg.),
Christentum ınnerhalb und außerhalb der Kirche: Quaestiones dısputatae, F3 Freiburg—-Ba-
sel-Wien 1976; RAHNER, Grundkurs des Glaubens, 2303312 Schon das 11 Vatiıkanum hatte
den alten atz ‚„CXTIra ecclesiam nulla salus‘‘ (vgl 151 Konzıl VO: Florenz in diesem
Sınne christologisch verstanden: Heıl allein durch Jesus Christus. Zur Geschichte dieses Satzes
„„CXIra ecclesı1am nulla salus‘‘ siıehe CONGAR, Heılige Kirche ERklesiologische Studien UN
Annäherungen, Stuttgart 1966, SOWIl1e 451—464 Ferner RATZINGER, Das ECUEC '"olk
Gottes, 339-361; KÜNG, Die Kırche, Freiburg-Basel-Wıen AL
85 Cribr. Ich I’ (p I, tol 1285
86 „Lumen gentium“‘, Nr qra 1373 sıehe azu den Kommentar VO (SRILLMEIER :
AAOS 156 ff
/ ‚„ Nostra aetate‘‘, Nr Aa 491 ; vgl Kor 5‚ 18—-19
XX GANOCZY, „Außer .Ott eın Heil‘‘®. Lebendiges Zeugnis 55—66; Zıtat:
X97 EBD.,
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ersten Blick sympathisch wırkende Ansatz bırgt allerdings verschiedene chri-
stologische Schwierigkeiten in sıch
Dazu sejen drei kritische Anmerkungen erlaubt }

Man ann Jesus nıcht Christus ausspielen, jesuanısche Botschaft
und christologisch interpretierte Gemeindeaussagen auseinanderdividieren
Dıie neutestamentlichen Aussagen sınd nıcht selektiv, sondern als eın (GGanzes

lesen, 11l InNan eın vollständıges Bıild VO dem bekommen, dessen Name
Jesus Christus Ist: Treffend tormuliert das Kasper:
„ Was eım hıstorischen Jesus ımplizıt und indırekt angesprochen 1St, wırd nachösterlich explizıt
und direkt ausgesprochen. Die christologischen Hoheitstite] und die ZSESAMTE nachösterliche
Christologıie mussen verstanden werden als ntwort der Gemeinde aut den Entscheidungsruf un!
den Anspruch Jesu. Sıe vertälschen Jesu Botschaftt nıcht, sondern beantworten und expliziıeren s1e.
Der unerhörte Anspruch des iırdıschen Jesus tführt unmıttelbar hinüber der Aussage des vierten
Evangelıums: ‚Ich und der Vater sınd eins‘ Joh 10, 30)
In seıner Argumentatıon beruft sıch Ganoczy auf Schnackenburg”“, der
ach ıhm VO eiınem „Aufgehen“‘ der Herrschaftt Christiı 1ın der endgültigen
Herrschaft (sottes Spricht””. Wenn das der Fall ware, ann ame darın
eben die soteriologische Funktion Jesu Christi FA Ausdruck: nıcht seıner
selbst wiıllen 1St 61 gekommen, sondern alle P Verherrlichung des Vaters

führen??. Darın legt seıne unüberbijetbare geschichtliche Sendung für alle
Menschen?. och Schnackenburg handelt VO der Kırche un! schreibt:

1aber die Harchal Christı greift ber dıie Kirche hınaus und die Kırche wırd einmal ıhre
iırdısche Aufgabe ertullt haben un ann 1m eschatologischen Reich Christı bzw (sottes auf-
gehenI6
Schnackenburg selbst also bietet für Ganoczys Interpretation keinen Anhalt.
Dem VO Ganoczy ZUr Bestätigung seiıner These herangezogene Vorschlag VO

Thüsıng, die Heıilsfrage iın erster Linıe VO eıner ‚„„transzendentalen Theolo-
z1€ der Selbstmitteilung Gottes  <c97 her anzugehen un: nıcht VO eınerN-

i RATZINGER, Einführung ın das Christentum, München 1968, 156—-161 KASPER, Jesus der
Christus, Maınz 27A0

KASPER, Einführung ın den Glauben, 53 f’ vgl auch KATZINGER, Einführung in das
Christentum, 156 +
92 GANOCZY, Aufßer Ott eın Heıl?®,
43 SCHNACKENBURG, (Jottes Herrschaft und Reich, Freiburg-Basel-Wien 211
94 Vgl THUSING, Per Christum ıIn Deum Studien ZU Verhältnis DON Christozentrik und
Theozentrik ıNn den paulinischen Hauptbriefen: Neutestamentliche Abhandlungen F., 1,
unster 1965
95 Vgl W ALDENFELS, Die Heilsbedeutung der ichtchristlichen Religionen ın hatholischer Sıcht.

MOLINSKI Hrsg.), Dıie uielen Wege ZU Helil. Heilsanspruch und Heilsbedeutung niıchtchristli-
her Religionen, München 1969, 8—104; RATZINGER, Der christliche Glaube und dıe
Weltreligionen: Festschriftt Rahner, Freiburg 1964, IE 28/-305; DERS., Das Problem der
Absolutheit des christlichen Heilsweges: BOLD ÜL A. y Kirche ın der außerchristlichen Welt,
Regensburg 196/, 729
96 SCHNACKENBURG, (Jottes Herrschaft und Reich, 241
07 THUSING, Strukturen des Christlichen eım Jesus der Geschichte. Zur Frage eines neutesia-
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dentalen Christologıe, lıegt ebentalls die Unterscheidung zwischen dem histo-
rischen Jesus un: dem verkündıgten Christus zugrunde. Aufgrund des

9Thüsıng „Jesuanıschen Jahwe-Glaubens ST der Heıilsanwärter als solcher
theozentrisch bestimmen,
‚durch seıne Hinordnung autf den (sott der sıch selbst mıitteilen will;, dafß der
aposteriorisch erkennende Heilbringer Jesus als ‚Sohn Gottes‘ VO dieser Radıkalıtät des
Selbstmitteilungswillens (Csottes mıtumtaißt unı ermöglıcht 1St

Idieser Gedankengang Jäfßt, W1€ Thüsing selbst sag  t100, die Rückbindung der
christologischen Heıilsbegründung das neutestamentliche Denken erkenn-
bar werden. Das 111 Thüsing aufzeigen. So gesehen, tführt se1ın Vorschlag, VO
eıner transzendentalen Theologie der Selbstmitteilung (sottes her die Heılstra-
SC anzugehen, unweıgerlich ın die Christologie als deren Konsequenz. ]DDas
eıne 1sSt nıcht VO anderen rennen.

Der ach Ganoczy eindeutig theozentrische Ansatz der Erklärung ber das
Verhältnis der Kırche den nıchtchristlichen Religionen dart nıcht isoliert
VO  5 den anderen Konzilsdokumenten betrachtet werden. Insbesondere sınd
1er die Kirchenkonstitution Lumen gentium (Nr 16), stellenweiıse die Pasto-
ralkonstitution Gaudium et spes (Nr 229 das Missionsdekret gentes
(Nr SOWI1e das Dekret ber die Religionsfreiheit Dignitatis humanae (Nr

a.) neNnnen un: Zu Verständnis mıtheranzuziıehen. Denn schon 1m
Vorwort Nostra aetate betonen die Konzilsväter die perspektivische Dar-

101stellung der Erklärung
Dıie christliche Theologie hat die soteriologische rage stellen, W1€ s1e

ıhrem Selbstverständnıis entspricht un! nıcht in Adaptation Bekenntnis un!
Verständnis der anderen Z  Religionen‘”  . Eın Dialog 1St erstit dann möglich, Wenn

die e eigene Posıtion klar umrıssen 1St Wenn die „Nichtanerkennung Jesu
Christı als Gottmensch, inkarnıierter Gottessohn und einzıger Mittler‘‘! WIC

104eLtwa beim Islam wesentlich seiınem Gottesbegriff gehört ) können WIr
als Christen doch nıcht eintachhın VO diesen christologischen Aussagen
abstrahieren. Schon religionswissenschaftliche Redlichkeit VOTaus, daß
das Je eıgene Glaubensverständnis der jeweılıgen Religion ohne Abstriche
herausgearbeıitet wiırd, eben auch das des christlichen Glaubens.
Dıie VO Ganoczy hypothetisch vorgetragenen Gedanken, die ber die

mentlich-christologischen Ansatzpunktes der These V“O: Christen: LINGER (Hrsg.),Christentum innerhali und außerhalb der Kırche, 100—-121; Zıtat: 116
78 EBD., IT

EBD.
100 EBD.
101 ‚„„Nostra aetate‘‘, Nr. - 489; vgl RATZINGER, Das ECeuEC 'olk Gottes, 308
102 Gegen (JANOCZY, Außer . Ott eın Heil?, 65
103 EBD.
104 Vgl uUNseTEC Ausführungen: Der Kur’an, L7 ff; 149 {f
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christologische Begründung des Heıls hinausgreiten un: eıne strikt theologi-
sche als Ausgangsbasıs nehmen, laufen Gefahr, die soteriologische Funktion
Jesu Christi, seıne einmalıge, unwiderrufliche und unüberbietbare Erlösungs-
tat als Gott-Mensch verkürzen. In der ‚„„christlichen Soteriologie““ lassen
sıch Theologie und Christologie nıcht strikt un:! radıkal voneinander
rFCHACH; w1e€e ecsS Ganoczy versucht. Im Gegenteil: Theologie und Christologie
sind 1n engster Weıse auteinander bezogen: (Gottes Heıilshandeln den
Menschen wırd 1in Jesus Christus inkarnatorisch prasent:
„„Gott hat die Welt geliebt, da{fß seiınen einzıgen Sohn hıngab, damıt jeder, der ıh glaubt,
nıcht verlorengeht, sondern das ewige Leben hat Denn (Jott hat seınen Sohn nıcht in die Welt
gesandt, damıt dıe Welt richtet, sondern damıiıt die Welt durch ıh wird“‘ (Joh 3’ f)
Diese Selbsthingabe, die Etsott in der Sendung seınes Sohnes vollzieht, der
menschgewordene Sohn ın seiınem Leiden un: terben fort ‚„Dieses Für-die-
anderen-Sein macht seın tiefstes Wesen AauUs, enn darın 1St T die PEIrSONSCWOTI-
dene Liebe (sottes tür die Menschen  «105
AÄus dieser Sıcht scheint unls5 die von Ganoczy vorgeschlagene theologische
Begründung des Heıls, seın Versuch, „das eıl der Nıchrtchristen ‚basıle1a-

Czentrisch‘ denken 1mM Dialog MIt den anderen Religionen, dem Ja
dienen soll, keine einschneidende Neuerung und Erleichterung se1ın; denn

w1e€e Ganoczy abschließend selber schreibt bleibt die christozentrische
Soteriologie
„„eıne logische Folgerung eınes zugleich gegenständlıchen un! gelebten Christusbekenntnisses.
Un sıe bleibt auch der Botschaftsinhalt, den das Christentum seit Ostern 1m Sınne eınes
unıversalen ‚Angebotes‘ verkünden hat
Wozu 1St ann och der „hypothetisch verwendete vor-christologische An-
Satzc gut?
Kehren WIr nach diesem Fxkurs ZU Schlufß och einmal den Aussagen des
II Vatiıkanums un! seıner christologischen Heilsbegründung zurück. Unmiß-
verständlich stellt das Konzıil fest: Es 1St Auftrag der Kırche, unablässig Jesus
Christus verkünden, 1n dem die Fülle des relig1ıösen Lebens finden 1St109
Das allein Seligmachende 1St die Botschaft VO der Gnade Gottes, die keinen
Menschen ausschließen ll ‚„Darum mu{ die Botschaft VO  } der Gnade allen
verkündigt werden, darum muf{ß der Weg ber alles menschliche Suchen und

cVersuchen hınaus auf das Evangelıum VO der Gnade zuführen auf Jesus
Christus, der der Weg, die Wahrheıt, das Leben (Joh 14, 1St

105 KASPER, Jesus der Christus, 142
106 (JANOCZY, Außer ‚ Ott eın Heil?,
107 EBD.,
108 EBD
109 ‚„„Nostra aetate‘“‘, Nr AAa 491 Fbenso der Beschluß der GemeLnnsamen Synode der
Bistümer 1ın der Bundesrepublik Deutschland: Missionarischer Dienst der Welt Gemeimsame
Synode. Offizielle Gesamtausgabe S Freiburg-Basel-Wiıen 1976, 823
110 RATZINGER, Das eue 'olk (ottes, 402
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NvK hat das iın exemplarıscher Weıse 1ın seıner Cribratio Alchoran versucht.
Dıie Parallelıität seıner Gedankenführung Mıt der des I1 Vatıkanums in den
Aussagen ber das Verhältnis zwıschen Kırche un! Weltreligionen verdient
Beachtung. W as das Konzıl Begınn der Erklärung Nostra aAetfate Sagtl,
nämlıch „gemäfß ıhrer Aufgabe, Einheit und Liebe den Menschen un
damıt auch den Völkern fördern  (K111 dem galten bereıts Begınn der
euzeıt die Bemühungen des NvK Wıe das Konzıl, hne den spezitischen
Sendungsauftrag der Kirche schmälern, besonders auf das bedacht WAar,
‚Wa den Menschen gemeınsam 1St un s$1e UT Gemeinschaft untereinander
führtt hat bereits VOTFr eınem halben Jahrtausend NvK prımär das
Verbindende, nıcht das Trennende zwischen den Religionen 1Ns Auge
tassen versucht un: sıch gemeınsame Anknüpfungspunkte zwischen iıhnen
bemüht, s$1e dann manuduktorisch dem führen, AUS dem lebte

CCJesus Christus, ‚„der insgeheım VO  3 allen Völkern Ersehnte

111 ‚„ Nostra aetate‘‘, Nr Ka ©O 489
112 EBD
113 Sermo C (3 Cod Vat lat 1244 fol 131%43) 10 Das cusanısche Zıtat bezieht sıch auf
Äggaeus 29 (Vulg.): desideratus cunctis gentibus.
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DER HUMANISMUS BEI VO  Z UES
DER DES

Von Sakamoto, Tokıo/Japan

In der umfangreichen Lehre des Nıkolaus VO Kues steht der Begriff ‚„„mHMuma-
nısmus““, der 1n eıner echten Menschenliebe und Menschlichkeit besteht, als
Leitgedanke 1M Zentrum; dieser hat seıne Lehre und Tätigkeit geleitet.
Seıin Humanısmus 1St ZWaTr im christlichen Glauben begründet, aber CT 1sSt

anderes als der des Mittelalters; denn Niıikolaus VO Kues betonte die
schöpferische Kratt und Individualıität des Menschen, un: ZW ar besonders
dort; die Toleranzıdee gegenüber den Andersgläubigen ehrte, WwI1e sS1e in
De Dace fidei steht.
Wenn InNnan solch einen Humanısmus ın der Geistesgeschichte der Welt sucht,;
findet INan Ahnliches ın der Humanıtätsiıdee des Japaners. Seılit altersher
oibt 6c5S ın apan eınen Humanısmus, in dem die Toleranz hoch geschätzt 1St
Dıiıeser jJapanısche Humanısmus basıert auf der Geistesveranlagung des Japa-
NCIS, der sıch durch die Lehre der japanischen Religionen, wI1e Schintoismus,
Buddhismus EicCa enttaltet.
Der christliche Humanısmus be] Nıkolaus VO Kues 1st daher tür den Japaner
sehr interessant, weıl eın Christ des Jahrhunderts;, Ww1e€e Cusanus, schon die
relig1öse Toleranzıdee entwickelt hat So soll dieser kurze Beıtrag die
zeitgeschichtliche Bedeutung des cusanıschen Humanısmus, seıne theologi-
sche un: anthropologische Fundıierung, DAX un: tolerantıa als Hauptanlıe-
SCH des cusanıschen Humanısmus, coincidentia opposıtorum als Kerngedan-
ke seınes Humanısmus, die Wesenszuüge des japanıschen Humanısmus un
der japanıschen Religionen und die Ahnlichkeit 1m Denken des cusanıschen
Humanısmus un des japanischen Humanısmus weıt WwI1e möglıch klarstel-
len, da{fß der wahre Wert der Lehre des Nıkolaus VO Kues nıcht 11UTr tür
Japans 1SS10N, sondern auch tür die 1Ssıon Asıens deutlich wırd

Dıie zeitgeschichtliche Bedeutung des cusanıschen Humanısmus

Wenn 1Nan die Eigentümlichkeıt des Menschenbildes be] NvK VOrTr Augen hat,
findet INan Zuerst den christlichen Humanısmus, den 7 durch seıne eıgene
biblisch begründete Theologıe inspırıert hatte. Das deutlich herauszuarbeıten,
hatte iıch schon ın meıner Dıissertation Dıie Wöürde des Menschen bei Nikolaus
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VUOonNn Kues)‘ un in meınem Autsatz Dıie theologısche UN) anthropologische
Fundı:erung der Ehtik bei Niıkolaus DOoNn Kues versucht?.
Im Miıttelalter hatte die oriechische Philosophie VvVvon Platon und Arıstoteles
mehr un! mehr eıne wichtige Raolle gespielt, da{fß diese Philosophie 1mM
Spätmuittelalter neben der christlichen Theologie eınen eıgenen Bereich e1n-
ahm Thomas VO Aquın, der Furst der scholastischen Philosophie un
Theologie, tührte 1mM Jahrhundert den Arıstotelismus 1n die christliche
Theologie eın un! ZO eıne scharte Grenze zwischen Glauben un:! Wıssen. Er
unterschied davon die Philosophie der ratiıonal begründeten Gotteslehre. Diese
Tendenz wurde in der Scholastik VO Jahrhundert vorherrschend, und

lühten die theologtia naturalıs un: die ethica philosophica 1MmM Spätmittelalter
aut Dıie übermäßige Betonung des Begrifflichen und Ratiıonalen führte jedoch

eınem Log1izısmus un! Rationaliısmus, der dem Christentum die lebendige
Frömmigkeıit oder Religiösıtät ahm Daraus tolgten Spaltung und Streitigkei-
ten iın der Christenheit.
Philosophen, die diesem übermächtig gewordenen Arıstotelismus nıcht
stımmten, bekämpften ıh Begınn der euzeıt durch den Platonismuss, W1e€e

Nıkolaus von Kues, 1C0O della Miırandola, Marsılıo Fıcıno Rr ber
NvK, den die politische Unruhe und das Elend der Menschen dieser eıt tief
berührten, suchte auch Frieden un: eıl tür die Menschen.
Diese Haltung des NvyK gegenüber den Menschen War Sanz un:! Sar christlich,
Ww1e 605 das Evangelıum verlangt. Für ıh War jeder Mensch „Ebenbild Gottes‘“‘,
der Hımmel un: Erde geschaffen hat Er hlıebte als Christ den Menschen, der
MIt CGott seinshaft verbunden ISE Denn (Gott 1St die unendliche Person, die
allen Geschöpten ihre eıgene Vollkommenheit muıtteilt un: ıhnen Leben
schenkt. Der Mensch als Person hat 1ın besonderer Weıse teil] (partıcıpare)
der göttlichen Person un tragt in sıch eıne Seinswürde, durch die 7: ber der
aterıe steht, folglich nıemals als „Sache‘‘ behandelt werden darf
Diese Auffassung VO Menschen un! VO der christlichen Nächstenliebe
verwirklichte un! bestätigte NvK auch dadurch, dafß CT VOTr seınem ode seın

5SAKAMOTO, Dıie Würde des Menschen bei Nıkolaus VO:  x Kues, Düsseldorf 1967 Neben
dieser Dıissertationsarbeit konnte der Vertasser sıch 1er auf seıne bereits vorliegenden Autsätze
stützen, dıe in diesem Beıtrag nıcht weıter angeführt werden. Vgl SAKAMOTO, Der
Grundgedanke der Chrıstologze des Nıkolaus VonNn Kues: Katholic Shingaku, Tokyo 15 (1969)
48—97; Das Erziehungsbild der hatholischen Kirche ım Mittelalter bei Niıkolaus VonNn Kues: Nıhon

Shingaku (Tokyo) 1969 141—-155; Die Merkmale der Anthropologie des Nikolaus VO:  > Kues:
Studies 1ın Medieval Thought (Tokyo) 9311 Martın Luther und Nıkolaus VDoNn Kues 1ın
bezug auf die Heilige Schrift und den Glauben Nıhon Shingaku Tokyo) ): Dıie
anthropologische Auffassung der Religionsphilosophie ach Niıkolaus VDonNn Kues: Journal of elı-
210NS Studies "Tokyo) (1971) /1—-73; Die Grundlage der Ethik des Nıkolaus DVOoN Kues: huo
Academic Research Instıitute. Annual Review "Tokyo) (1971) 24—/4; Goethe und USANUS. Die
Verwandtschaft ıhrer Anschauungen Der Natur-Mensch-Gott nach dem ‚ Faust“: Goethe- Jahr-
buch (Tokyo) 205-226; Transzendenz und Immanenz (Jottes ach Nıkolaus DON Kues:
St. Marıanna Unıiversıity, Annual Review (General Education) (Kawasakı) (1976) 57-64

DERS., Die theologische und anthropologische Fundierung der Ethik bei Nıkolaus (019)  x Kues:
MEIFCG 10 (1973) 138—151
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BaNZCS Vermögen tür eın Altersheim stiftete, das heute och iın Bernkastel-
Kues der Mosel steht. Seine Größe jedoch liegt darın, da{ß nıcht 1Ur die
Probleme und das Elend des Menschen durch seıne karıtatıve Tätigkeit
lösen suchte, sondern auch Reform der Gesellschaft un! Gesinnungswandel
der Menschen anstrebte; hıerın VOT allem bemühte ©T sıch, theologische und
philosophische Prinzıpien tinden. So enttaltet sıch seıne Einsicht in der
Betrachtung 7zwischen Person und Gesellschaft, Individuum und Unınversum,
zwischen Mensch un (sOtt. Dabe!i hielt zunächst eiınmal der christlichen
Offenbarung fest, Ww1e s1e 1ın der Bibel steht, und erforscht 5 auft wissenschatt-
licher Basıs, die Natur des Geschaffenen, das für ıhn Abbild un! Spur (Gsottes
ISt Denn diese Z7wel Quellen, Bibel un Natur des Seienden, können den
Menschen ZUuUr Wahrheıit tühren, weıl CGott S$1e für die Rettung des Menschen
gegeben hat, der Ja VO Anfang der Weltschöpfung ıIn der Heilsgeschichte
steht.

11

Die theologische und anthropologische Fundierung des
cusanıschen Humanısmus

Wıe iın meıner Dissertation VO 1967 ausftführlich erortert wurde, 1St der
einzelne Mensch ach NvK eıne Monade der geistigen Natur, die der
höchsten Klasse des Sejienden gehört; deshalb wiırd s$1e mıiıt dem tradıtionellen
Namen ‚„‚Person“‘ benannt. Dıie Person hat den einheitlich-sinnvoll-tinalen
Selbstbesitz, Selbstmacht un Selbstherrschatt, m.a. W s$1e 1St eıne vollständige
Einzelsubstanz und eın in-sich-abgeschlossenes Ganzes, dafß NvKkK sS$1e mıt
Recht Mikrokosmos genannt hat
Man tindet viele verschiedene Ausdrücke bei ıhm, welche die Würde des
Menschen klar zeıgen, homo mundus, homo VERNUM nobile”, homo

nobile?, homo ıntellectus excellens°, OMO Iibertas nobilis', homo spirıtus
nobilis®, OMO honorandus’, O0OMMO NALtUYAd elevata‘), OMMO finıs naturae)‘‘, OMO
anımal nobile‘“, homo anımal perfectum'?, homo OMMNLA anımalialt

DERS., Dıie Wuürde des Menschen, 143S1156
EBD. 11
EBD 11/-118
EBD 118—-120
EBD 17A217
FBD 1242175
EBD 126

10 EBD. TEL
EBD 128

12 EBD. 132133
13 EBD 133
14 EBD.
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och bemerkenswert 1St hier, dafß tür Cusanus eın Individuum der menschlıi-
chen Natur eın sıch immer werdendes, entfaltendes, schöpfterisches, freijes,vernunftbegabtes Prinzıp 1St So 1St das menschliche Individuum VO Anfangseınes 2ase1ıns schon geistig für den Wert geöffnet un! strebt VO  3 seıiıner
Natur aus seiınem höchsten Wert Z durch den der einzelne Mensch seıne
Vollendung un Seligkeit erreicht. ber diese Seligkeit des Menschen, die ıhm
endgültig den Sınn des Lebens 21Dt, 1STt 1im Jenseıts, ın Gott, der als der
Schöpfer der SANZCNH Welt ıh A4aus dem Nıchts 1Ns Sein gerufen hat Darum 1Stder einzelne Mensch ZWar eın Mikrokosmos, 1aber seinshaft VO (sott abhän-
IS Er 1St also ach NvK nıchts Anderes als eıne Teilhabe der Vollkommen-eıt Gottes: daher das menschliche Indiıyiduum „„Ebenbild Gottes‘‘
(:mag0 Dei)“.
Außerdem 1St der Mensch ach Nıkolaus VO Kues der Brennpunkt, ın demdie zeıtbedingten nıedrigen Dınge un! die übernatürliche ewı1ge Natur, also diekörperliche un: geistige Natur, zusammengeschmolzen sınd Der Geıist aber,dem Cusanus die höchsten Fähigkeiten zuschreıibt, nämlıch Freiheit und
Vernuntftt, beherrscht den SaNzZCNMN Menschen, o1bt ıhm und den Dıngen, Mıtdenen CT umgeht, die sıttliche Ordnung. Und 1n solcher Ordnung wırd der
Mensch Mıkrokosmos gENANNLT. Das Verhältnis VO Geistigem und Körperli-chem 1m Menschen 1St dynamisch, W1e NvK durch die Ausdrücke „Abstieg“und „Aufstieg“‘ andeutet”®, die CT VO Neuplatonismus übernommen hatGerade dieser dynamischen Einheit ann Cr den Menschen wiırklich alsMikrokosmos bezeichnen!”.
Als dıe beste Begründung für die Würde des Menschen bei Cusanus mufß Inandie künstlerische Tätıgkeit des Menschen erwähnen. Der menschliche Geıist,der der Kunst fahig 1St, legt sıch MmMuiıt Recht den Tıtel „„Ebenbild Gottes“‘ Z da
Ja Gott seiner Schöpfung VO Hımmel un:! Erde der unendlicheKünstler (artıfex) 1St In der künstlerischen Tätigkeit leuchtet die Freiheit desGeıistes auf, die das höchste Vermögen (sottes un auch des Menschen ist!&.

I11

Pax un tolerantıa als Hauptanliegen des cusanischen
Humanısmus

Dıie zeitgeschichtliche Sıtuation bewegte Cusanus, Frieden sfiften und ıhauch theoretisch begründen. ach ıhm 1St der einzelne Mensch wesentlich
VO der Gesellschaft, 1ın der er lebt,; abhängig; der Krıeg beraubt ıh der

15 EBD. 200226
16 EBD /8—81; 114
17 EBD. 115116
18 EBD 220-240
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Möglichkeıit, Geılst un! Leib enttalten. Spaltung un Streıt des Heılıgen
Römischen Reiches un der römiıschen Kırche Zzerstorten die Grundlage des
menschlichen Lebens un die Würde unzählıger Menschen:;: ıhre Klage, die,
W1€e 1ın De pace fidei steht””, bıs ZU Hımmel aufstieg, blieb unbeachtet. Dieser
traurıge Zustand der menschlichen Gesellschaft schien Cusanus dıe gröfste
Gottesbeleidigung seın, weıl Gott, der Schöpfter, diese Welt in Ordnung
un: Schönheıt geschaften un dem Menschen als „Ebenbild (sottes‘‘ eıne
besondere Würde verliehen hatte.
So lehrte NvK die Würde des einzelnen Menschen un! die Toleranzıdee iın der
damalıgen Gesellschatt, besonders dıe relig1öse Toleranz. WE Man

die Freiheit des Glaubens und den Frieden der menschlichen Gesellschaft
erhalten will, MU:' Inan den Glauben des anderen Menschen tolerjeren.
ach dem Prinzıp der religiösen Toleranz bei NvK dart 1Nan den Andersgläu-
bıgen nıcht der Verschiedenheit der Religion verfolgen un mıt Gewalt
ZAIT: eigenen Religion zwıngen. Jeder mu{ß be] der Annahme der Religion die
treıe Gewissensentscheidung des anderen beachten und dabei alle 1ußere
Gewalttat vermeıden, weıl (5Ott durch das natürliche Recht VO jedem
Menschen verlangt.
Was den Polytheismus anbetrifft, beurteıilt NvK ıh pOSItIV; denn der
Verstand des Menschen, der 1ın der eıgenen tradıtionellen Religion lebt,;
beurteilt 1M Gewıssen diejenige Religion als wahr, 1ın der un: durch die OT die
Einheıt mıiıt Gott erreichen annn Das 1St das Gewöhnliche tür die Menschen,
die ın dieser Welt iın eınem eingeschränkten Zustand leben, namliıch 1ın der VO

Cusanus als Lerrend Condıcio bezeichneten Welt Der Irrtum, der mıt der
Unvollkommenheıt des Verstandes verbunden 1St; 1St oft für den Menschen hıc
el UNC unüberwindbar. Je höher und undurchsichtiger die Wahrheit 1St, desto
größer wırd die Unüberwindbarkeıit der rrtumer. So besteht die posıtıve Seıte
des Menschen, der die alsche Relıgion gewissenhaft tür die Wahrheıit hält,
gerade darın, dafß Cr implizıt den wahren (50Ott verehrt, der tür alles die Ursache
1St So schliefßt NvK, da{ß die verschiedenen Religionen 1m Polytheismus ıhren
wirklichen Grund darın hätten, dafß viele Menschen s$1e gewissenhaft befolgen
könnten; folglich seıen s1e in dieser orm nıcht die wahre katholische
Relıgion, iın welcher der eıne (sott angebetet wiırd, vielmehr verehrten S$1e
dadurch implizıt den wahren Gott. Denn viele Gottheıten setzen e1INE göttliche
Natur (diviniıtas) VOraus, der die vielen Gottheiten teilhaben“.

19 De pace u. (h VII 2) 4, 10—16; 9, 10, 12-14).
20 EBD (h VII 1 9 16, 6—15); sıehe SAKAMOTO, Dıie Wuürde des Menschen,
DE E
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Coincidentia opposıtorum als Kerngedanke des cusanıschen
Humanısmus

ach Nıkolaus VO  —3 Kues 1St der christliche Humanısmus als eın (3anzes durch
das Prinzıp der „Koinzidenz‘“‘ verstehen und erklären. Die Koinzidenz,
die 1mM christlichen Humanısmus des NvK vorgefunden wiırd, kommt zustande
durch die innerliche Symbiose der rational gegensätzlıchen Flemente WwW1e
ratio-fides, ındividuum-communitas und zustitia-Carıtas, W1€e ıch 1973 ın me1-
He Beıtrag Dıie theologische und anthropologische Fundierung der Ethik bei:
Niıkolaus WON Kues schon geze1igt habe
Dıie Integrierung dieser „Gegensätze‘‘ War tür Cusanus, der selbst AdUuS$S der
ınneren Einheit seıner christlichen Weltanschauung seine Kraftt schöpifte,
selbstverständlich. Und gerade für die damalıge eıt schien s$1e ıhm notwendig,

dem Einzelnen W1e€e auch dem kırchlichen und polıtischen Leben sıttlıche
Örıentierung durch eıne die Gegensätze überwindende Einsicht geben.
Die Realıität des Menschen, sowohl die des Einzelnen als auch die der
Gemeinschaft, 1St kompliziert, dafß die vielen Gegensätze sıch dort VeOeI-
schärten.
Cusanus meınt, der Mensch brauche eıne wırksame dynamısche un: ganzheıt-
lıche „Erkenntnis‘‘, die Tugend der Nächstenliebe den Ego1ismus,
der die damalıge Christenheıit sehr vergiftete, nochmals 1Ns Leben ruten
Dazu genugt 65 nıcht, wenn INan NUur eın abstraktes un rationales Wıssen VO
Menschen hat, 65 genugt auch nıcht, WECNN INan eınen unwıirksamen Glauben
hat NvK schreibt:
„Alle unsere Vorftfahren bezeugten einstimm1g, dafß der Glaube der Anfang der Einsicht (intellec-
tuS) 1St. In jedem Gebiet des Öönnens werden gewısse Gegebenheiten als Prinzıpien
vorausgesetzZzL, die allein durch den Glauben begriffen werden, aus denen Inan Einsicht gewinnt ın
das, W as behandelt werden soll Denn jeder, derSWıssen aufsteigen will, mu{ notwendig ıhnen
oylauben, hne die nıcht aufsteigen kann(K21‚
Ferner schreibt Dr

„Denn hne Liebe 1St der Glaube nıcht lebendig, sondern LOLT un! überhaupt eın Glaube Die
Liebe aber 1St für den Glauben die Gestalt, die ıhm wahres eın verleiht, Ja, sı1e 1St das Zeichen
testen Glaubens Und hne die heilige Hoffnung, Jesus selbst geniefsen, ann der Glaube
nıcht grofß seın(t22.
Danach hat der Glaube nıcht NUur eine Funktion für das Erkennen, 8 entfaltet
sıch auch 1mM praktischen Leben der Liebe, wenn (1 echt 1sSt Der lebendige
Glaube 1St auch ımmer muıt der Hoffnung verbunden: denn ach Cusanus
richtet sıch der Glaube auch hoffnungsvoll auf die Zukuntftt, 1in der 61 die
glückselige Vollendung erwartet Er beschreibt diesen Glauben konkreter als

Docta-ıgn. 11L, 11 (h I’ 151; k9Z: Z
22 EBD. I, 155; —_ sıehe SAKAMOTO, Dıie theologische un anthropologische
Fundierung: MEFFCG 10 143—147/
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Glauben Jesus Christus. Christus lehrt un: schenkt Glauben un Liebe je
mehr jemand Christus hebt und sıch mıiıt ıhm vereınt, desto mehr befindet ©T

sıch 1n der Liebe Christı. Das göttliche Wort ibt ıhm den Glauben durch die
Mitteilung seınes Lichtes.
Hıer taucht die ernste rage auf, ob eın nıchtchristlicher Gläubiger eiınen
wırksamen Humanısmus der Nächstenliebe erreichen onne  &3 ESs besteht eın
Zweıitel, da{fß der große Wunsch des Cusanus, die ‚„‚armen‘ Menschen A4aus

Elend un:! Mısere retten, 1Ur annn verwirklicht werden konnte, wenn der
wahre christliche Humanısmus in der damalıgen zerrissenen und VeEerWOTITC-

NCN Gesellschaft Zzu Iragen ame Das zeıgt klar, da{ß CS sıch beim umanıs-
111US des Cusanus, dessen Hauptcharakter im Philanthropismus gesehen W[ -

den kann, eben Menschenliebe, Menschlichkeit un:! Humanıtät handelt.
In diesem Sınn besteht die Möglichkeit der Interpretation, da{fß seın umanıs-
INUS MI1t dem natürlichen Philanthropismus e1INs 1St, dessen Menschenliebe Ja
nıcht NUuUr 1n der christlichen übernatürlichen Offenbarung begründet 1St So eın
natürlicher Philanthropismus, WwI1e unı 1 Buddhismus der „ Jın  CC 1mM
Konfuzıanısmus, besteht selıt langem auch 1ın Asıen, schon VOT der 1Ssıon
des Christentums Gesellschatten entstanden, die VO Humanısmus epragt
(usanus meınt, da{ß die Menschen auch durch Erforschung der Natur ein
Verständnis für die humanıstische Denkweise erlangen können, die Ja 1ın dem
von der christlichen, übernatürlichen Offenbarung bestimmten Gebot der
Nächstenliebe deutlich ıhre Gestalt gewıinne. Folglich annn InNan Sagchl, dafß
dem Humanısmus die Symbiose von fides un Yatıo zugrunde hegt. Wıe ın
meıner ben enannten Arbeıt erklärt wurde, lıegt der Schwerpunkt der Ethık
1m Zentrum des Humanısmus VO Cusanus darın, der damalıgen Gesellschaft
die Nächstenliebe un: die Wuürde des Menschen lehren, und ZW ar eıner
Zeıt, durch „Logizısmus““ un Streitigkeiten 1ın der Theologie der Ego1s-
INUSs sıch oriff und demzufolge die Nächstenliebe vernachlässıgt War

Darum 1St 065 für (usanus VO großer Wiıchtigkeıt, fides und Yatıo in die
Koinzidenz tühren.
Außerdem wırd das praktische Leben be] NvK sehr betont, w1e WIr in vielen
seiıner Werke sehen können. Um die Würde jedes einzelnen Menschen ın der
wirklichen Welt verteidigen, suchte ST schon seıt der Zeıt, da seın erstes
Werk De concordantıia catholica ber Politik und Sozijallehre schrieb, eın diese
begründendes Prinzıp. Und legt das Prinzıp der coincidentia opposıtorum als
das sozıale Prinzıp zugrunde. Die absolute göttliche Individualität un die
göttliche Gemeinschaftt sSOWw1e deren Koinzidenz enttalten sıch ın der menschlıiı-
chen Gesellschaft. So 1St die sozıale Sıttenlehre ach Cusanus trinıtarısch
fundiert. In den persönlichen Beziehungen innerhalb der menschlichen Gesell-
schaft bildet sıch die urbildhafte Dreieimnigkeit 1m Wesen (sottes ab Da{fß 1m

23 Nıchtchristlicher Humanısmus der Nächstenliebe scheint möglich se1n; vgl Terentıius:
‚„„homo SUMm, humanı nıl alıenum puto“ un! vornehmlıich Seneca.
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eintachen un unendlichen Sein (sottes relıl gyöttliche Personen koinzidieren,
übersteigt freilich des Menschen Verstand, C555 gehört den mysteria fide.
Darın lıegt zugleich 1aber auch die emınent wichtige anthropologische Aussage,
da{fß das menschliche Individuum VO Grund auf so7z1a] angelegt 1St, weıl 65

dreitaltıgen Zusammenleben 1ın (sott abbildhaft teilhat.
So wandelt sıch die Begründung des cusanıschen Humanısmus ach und ach
VO Rechtsgedanken eıner mystisch-theologischen Deutung der Carıtas, die
das iınnerliche Leben der Trinıtät 1St Hıer annn mMan die Koimnzıidenz der
ıustıitia un: CaYrYıtas finden.
Der cusanısche Humanısmus besteht also in der Koinzidenz VON Yatıo un:
fides, ındıiıviduum un!: socıetas, SOWI1e ıu stitia und Carıtas; diese Koinzidenz
verwirklicht die concordantıa der Menschen, welche DAX un tolerantıa der
Gesellschaft allein garantıeren annn

Dıie Wesenszuge des Japanıschen Humanısmus und der jJapanıschen Religionen
In Japan o1Dt CS seılt alten Zeiten eiınen religiösen Humanısmus, der auf den
asıatıschen Weltanschauungen, w1e€e Schintoismus, Buddhismus un Konfuzı1a-
Nnısmus basıert.
Der Schintoismus 1St die alteste Reliıgion Japans. Bıs der Zeıt, buddhıisti-
sche Prediger auftraten, konnte sıch frei enttfalten und die Grundmentalıtät
des Japaners bılden. Nach dem Schintoismus oibt 65 keinen Wesensunterschied
zwischen Menschen un! GOöttern. Der Mensch STammMt VO den (sÖöttern ab
un: annn selbst (zott werden. So glaubten die Japaner damals die Unsterb-
iıchkeit der Seele des Menschen. Aus diesem Grunde wırd verständlıich,
der Kaiser Japans ohne weıteres Gott genannt werden konnte. Der Ahnenkult
1STt darum e1in wesentliches Element des Schintoismus. Nach dem Schintoismus
leben auch (3Oötter und Menschen nıcht 1n geschiedenen Daseıinsbereichen,
sondern 1n eıiner Gott-Mensch-Welt. Darum werden auch die schintoistischen
(zÖötter mıt den Naturerscheinungen verbunden, W1e€e A 1m Anımısmus üblich
1St
Sein ult besteht hauptsächlıch 1n Reinigungsrıiten; kultisch ann INnan sıch auf
verschiedene Weıse eıne Verunreinigung zuzıehen, schon durch Berüh-
Iuns eınes Toten. ber der schintoistische Kult hat letztlich den Zweck, den
Schutz un:! das Wohlwollen der Götter, miıt denen INnan iın der Welt leben mufß,

erlangen. Darum War der Schintoismus eınes der Mıttel, das jJapanische
olk natıonal einıgen. Dıie (3ötter des Schintoismus, die das olk un: das
Land Japans ZeEUZLEN un: bıldeten, schützen 6r ımmer. So verbindet sıch der
Schintoismus mıiıt Kaiserkult un:! Natıionalismus. In dieser Weıse Wurde Hu-
manısmus ZUuNEerst VO der schintoistischen Weltanschauung und Religion
sprünglıch epragt.
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Dann, Jahrhundert, kamen ZWCECI orofße asıatische Religionen (besser
vielleicht: Weltanschauungen) ach Japan der Buddhismus un: der Konfuzıia-
M11SI11US. Sıe haben den japanıschen Humanısmus tiefsten beeinflußt. Sıe
gaben ıhm folgende Wesenszuge: C1NC die Logik übersteigende, pantheistische
Weltanschauung, C1INC metempsychosische un tatalıstısche Denkweıse, die
Toleranzıdee, den Relatıvismus un! den Philanthropismus
So 1ST der japanısche Humanısmus VO diesen dre; asıatıschen Weltanschauun-
SCH bzw Religionen dem langen Verlauf der Geschichte Japans gepragt
Wenn 11an sıch Wesenszuge klar machen 11 ann INan das durch C111C

schematische (und daher vereinfachende) Gegenüberstellung VO christlichen
und japanischen Humanısmus deutlich machen
Christlicher Humanısmus Japanischer Humanısmus

Theozentrismus Anthropozentrismus
Transzendenz (sottes Immanenz der (sOtter

A PolytheismusK A Monotheısmus
H Personalıtät (sottes 3 — Pantheismus

Der dreifaltige Gott Anthropomorphismus
6) Gott als Schöpfer der Welr (sÖötter als Gestalter der Welt

Gott als Volltührer und Vollender der (3ötter als Schützer
Heilsgeschichte

. Gott als Erlöser (Christus) Mensch als Lehrer (Buddha und Kontu-
Z1US)

. Cal Absolutismus der Lehre als Oftfttenba- Relatıvismus der Lehre als Erleuchtung
Tung (sottes der Menschen

10) Dıie Kırche der absoluten Autorität 10) Gemeinschaft der gläubigen Menschen
Wenn INan den Japanıschen Humanısmus betrachtet findet InNnan darın
C1iNEC besondere Betonung des Menschen, klaren Anthropozentri1Ss-
INUusSs Dabe:i werden die wesentlichen Fragen fast L11UTLE VO Menschen her
gestellt und auch VO dorther gelöst (Z der jJapanıschen Mythologıie),
WECNISCI aber von Ansatz aus, der ber den Menschen hinausgeht
VO absoluten (Gott her Anthropozentrismus schränkt darum
den Blick des Menschen C1iMN und hindert die Lösung bestimmter Fragen, die
der christlichen Theologie behandelt werden Darum hat der Japanısche Hu-

keine Metaphysık und Logık WIC S1IC Europa bekannt sınd
Metaphysisch gesehen sınd viele ontologische Fragen aum klar beantwortet
War glaubt der japanische Humanısmus die Unsterblichkeit der Seele, aber
die Erklärungen gehen WEeITL auseinander und sınd manchmal gSERENSALZ-
ıch Er bleibt also Relativismus stecken un! empfindet keine
Schwierigkeit, die Idee der Toleranz ohne Vorbehalt anzunehmen Weder tür
Schintoismus och für Buddhismus der Konfuzianısmus gibt 6S apan C1INC

Instıtution, welche mMiıt absoluter Autoriıtät die Lehre auslegen würde (Viel-
leicht mü{fßrte INa  3 heute die Soka Gakkai ausnehmen “a Es gibt heute sehr viele
relig1öse Weltanschauungen japanıschen Humanısmus Jede hat ber den
Menschen CI CISCNC Lehre, S1C aber Miıt weıtgehender Toleranz
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VI

Die Ahnlichkeit 1M Denken des cusanıschen Humanısmus und des Japanıschen
Humanısmus

a) Anthropozentrismus der Theozentrismus
Der Japanısche Humanısmus 111 VOTr allem eınes: Den Menschen VO Leiden
befreien, und ZWAar jeweıils VO seiınem eigenen Leiden. Der Mensch steht 1MmM
Miıttelpunkt, ıh dreht sıch alles Denken. Als spater der Buddhismus
pantheıstisch und polytheıistisch ausgedeutet wurde, hat ZWAar der göttliche
Bereich orofße Bedeutung NNCNH, aber, scheint mır, der Grundgedanke
1St nıe aufgegeben worden. NvK als Christ hielt ZW ar Theozentrismus fest,
aber Cr schätzte mehr als trüher den Wert des menschlichen Individuums.
Seıine Toleranzidee zeıigt den Philanthropismus, der e1ım Japanıschen Huma-
nısmus 1m Zentrum steht.

Tendenz ZuUur Anschaulichkeit un: Zzu Relativismus
Die Tendenz ZUur Anschauung steht der Tendenz Zur Logik gegenüber. chritt
tür Schritt denken, 1St tür die Japaner sehr schwer. Sıe haben aum Einflufß
VO der griechischen Philosophie erhalten. Dıie jJapanısche Denkweise un
Sanz allgemein die asıatısche Denkweise aßt sıch, WI1€e MI1r scheint, folgender-
mafßen darstellen: Zunächst einmal stellt INnan sıch ach Möglıchkeıit jede Sache
meditatıv VOT. Dıie Gesamtvorstellung halt INan fest, WenNnn S1e auch 1n sıch
eıiınen Wıderspruch einschliefßt, solange bıs Inan eiınen ınneren Zusammenhang
tindet. Der Zen-Buddhismus verachtet s SOSal, die ertahrene Wahrheit lo0-
gisch auszudrücken. ıne buddhıistische Wahrheit heifßt „Schiki soku Zeku“‘,

„„Die Dınge sınd nıcht‘“. Strikt logısche 1St der Satz eın
Wıderspruch: FEns est nıhıll.
Wenn man dies cusanısch interpretieren würde, mülfltte INan Sapch, dafß CS sıch
1er die Grundwahrheit des transzendentalen unendlichen Seins handelt,
das NvK ‚„Gott  CC Man kann daher 1ın der cusanıschen Denkweise der
coincıdentia opposıtorum eıne die Logik übersteigende jJapanısche Denkweise
tinden, die den Relativismus un: die Toleranz des Japanıschen Humanısmus
begründet.

C) Vorrang des praktischen Lebens un der Ethik
Weil in der Logık der Anthropozentrismus keine endgültigen Lösungen
findet, darum wendet sıch der Mensch VOT allem den praktischen Anliegen
Der Buddhismus und die anderen Religionen Japans setzen hre Kraft dazu eın

zeıgen, W1e€e INnan leben mufßß, damit INan das eıl erlangt. NvK wünschte
die Erneuerung und Reform des praktischen Lebens der damaligen Christen-
heıit,; W1€ 1eSs bereits ben gESAaART wurde Darum hat der cusanısche umanıs-
INUS starke Ahnlichkeit mMiıt dem Japanıschen Humanısmus.
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Der japanische Humanısmus hat seıner Unvollkommenheit den u[_L-

sprünglichen Geıist des Japaners gepflegt. Daher hat CS 1in apan, 1mM Lande der
aufgehenden Sonne, viele „Heılıge““ des japanischen Humanısmus gegeben, die
‚ Jiht“ oder SJın  L3  > 1: Nächstenliebe, ausübten. Dabe:i hat 4C auch die
Mentalıtät des Japaners tief mıiıt Toleranz, Relativismus und hoher Fthik
_eprägt‚ da{fß die europäische Ohristliche 1ssıon ın apan bıs heute aum

großen Erfolg hat verzeichnen können.
Hıer LUutL sıch gewiifß eıne xroße Möglichkeıt tür den cusanıschen Humanısmus
auf Denn ware eıne Interpretation des Christentums, die den Japanern
verständlicher und annehmbarer 1St
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HENOLOGIE ALS PHILO  SC DISZIPLIN

Von Egıl Wyller, slo

„Henologie“‘ 1St eın Erst VOTr kurzem gebildeter Terminus Zur Bezeichnung der
Grundtendenz eıner platonisierenden Denkweise und Systematik‘. Ich habe
ıh VO tranzösischen Substantıv „enologie“‘ (aus griech. hen und logos)
hergeholt, das VO Gıilson ZUE: Charakterisierung des neuplatonischen enk-

des Miıttelalters gebildet wurde?. Der Sache ach stımmt diese
Charakterisierung überein Mıt dem, W as och Eınheitsmetaphysik gCENANNThat? Meın Bestreben geht se1t langem darauft hinaus, die Henologie als eıne
philosophische Diszıplin heute gestalten. Das Folgende soll reterierend die
Hauptposıtionen dieses Versuchs umschreiben.
Henologıe 1St eıne auf platonischem Boden gebildete dialektische Prinzıpien-
lehre, deren Prinzıpıien nıcht FEinheit un:! Vielheıt, oder Einheit und Zweıheıit,
sondern Einheit und Andersheit sınd Dıie Geistesrichtung Platonismus wırd
tür meınen Zweck weıt verstanden, dafß sowohl moderne Philosophen, W1e€e
Kant und Adorno, W1e€e auch Nicht-Philosophen, W1e€e Ibsen und Solschenizyn,
darın inkludiert sınd Als Prinzipienlehre gehört die Henologie Z Fragebe-reich der Metaphysik. Ihr Primäranliegen 1St mıiıthin theoretischer Art, ıhre
Ergebnisse haben aber auch Gültigkeıit tfür das praktisch-politische un: das
produktiv-technische (pozetische) Gebiet.
Seit den Zeiten VO  3 Chr Aug Wolff unterteiılt INnan die Metaphysik 1ın Zzwel
Teıle 1ın eınen generellen un eınen speziellen eıl Dıie Metaphysıica generalısbetrifft das allzemeine Seıin oder die Wirklichkeit als solche, sowohl ıhre
Seinswelisen als auch hre Erkenntnismöglichkeiten. Woltf£f selbst legte das
Gewicht auf die objektive Erscheinungsproblematik und nannte deshalb die-
secn eıl der Metaphysık Ontologıe (ein Kunstwort, das 1ın dieser elt ent-
stand) Sein Nachfolger Kant nannte dieselbe Sache Erkenntnistheorie, da B
das Gewicht auf die subjektivistische Zueijgnungsproblematik legte. Dıi1e Heno-
logıe sucht diese beiden Annäherungsweisen verbinden und die Erkennt-
nıstheorie und dıe Ontologie AUS eiıner höheren Einheitsperspektive 111-
menzutassen. Die einzelnen Henologen werden ımmerhiın iın der Ausformungihrer Diszıplın das Hauptgewicht bald auf den Erkenntnis-, bald auf den
Seinsaspekt legen mussen. Ich selbst werde, der allgemeınen henologischenTendenz folgend, dem Erkenntnisaspekt den Vorrang geben.

Henologie: Hıstorisches Wörterbuch der Philosophie ILL, Basel/Stuttgart 1972 5Sp 1059
GILSON, L‘eEtre Pessence, Parıs 1948,
KOCH, Augustinischer und Dionysischer Neuplatonismus und das Mittelalter: Kantstudien 48
f 11/-133; Jetzt auch KOCH, Kleine Schriften: Studı Testi 127 (Roma 325
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Die Metaphysıca spectalıs betrifft die einzelnen Seijenden und die spezifischen
Seinsgebiete, solches, W 2A5 konkret 2sSE Man teilt SIC die folgenden Haupt-
gebiete CIMn

Wır selbst, dıe Seele oder der Mensch (philosophische Anthropologie)
Dıie Welt der die uns umgebende Natur (philosophische Kosmologiıe der

Naturphilosophıie).
Gott, das höchste Wesen der der Inbegriff der BaNzZCNH Welt (philosophı-

sche Theologie).
SO dargestellt o1bt diese Eıinteilung der Metaphysık 88688 das STtarre kelett
Lehrbuchs ber die Tatsache, da{fß das Schema, dem WIT 1er gegenüberstehen,
der Ausdruck lebendigen orm 1ST sıch dadurch dafß sıch darın das

reich tazettierte Denken des Spaten Platon entfaltet, W 3as auch C1iMn

aktuelles Beispiel nehmen die Andeutungen sıch bewegende Systematık
des systemlosen Adorno (ın Negatıve Dialektik) Lut Das Schema hat
übrigens Nıederschlag auf norwegischem Boden gefunden,
durch die auf Kant basıerende, durch Krug vermittelte Metaphysık VO

Welhaven (Metaphysik 700 69
Und gerade dieses platonisch kantıanısche Schema scheint 1808088 dafür

das henologische Gedankenteld Ordnung bringen Mıt Hınblick auf
dieses Feld möchte ıch allerdings die Bezeichnungen „generell“ un „speziell“‘
austauschen Diese Bezeichnungen sınd die arıstotelische ZENUS-SPECLES-
Lehre, mM1 ıhren (biologısch) Orjıentlierten ber- un Eınordnungsmustern,
angeknüpft Ich möchte eher VO universellen VEerSUuS ındıividuellen
Henologıe sprechen Das Universelle 1ST das Generelle absoluten Sınne
(man 1ST mehr der WEN1ISCI generell aber 11n 1ST entweder unıversell oder
Inan 1ST 6S eben nicht) und das Individuelle 1ST gleichfalls das Spezıelle
absoluten Sinne Diıese Terminologie e1gNEL sıch besser tür die Henologıie, die
C1iMNE orm VO Absolutheitsdenken 1ST
Meıne versuchsweise usammenschau der Henologie soll den Z WE1 erwähnten
‚„ Teılen folgen, soll S1IC nıcht Streng systematisch dargestellt werden
Wenn „System eiINE allesumfassende, logisch zusammenhängende Z
sammengestelltheit (griech systema), hne ‚„Lücken verstanden wiırd
dann 1ST die Henologıe PrnZzıp Ee1INEC systemlose Denkweise Denn dieses
Denken halt den Sprung für dialektisch legıtım saltus datur Es 1Dt der
Geschichte der Philosophiıe tast eın Beispıel Systematıkers, der gleich-
ZC1IUS TeC1INECT Platoniker WAare (die klassısche Ausnahme Proklos) Streng
Shat die System Idee iıhre Basıs der hochmiuttelalterlichen Schola-
stik VO Ort wurde S1IC übernommen un weitergeführt VO Descartes un
dem post-cartesianıschen Denken
Auf der anderen Seıte soll sıch philosophische Zusammenschau auch
nıcht durch die springende und ad hoc-geprägte Kunst des ESsSays entwıickeln
Es 1ST die Natur der skeptischen Philosophie VO Pyrrho ber
Montaıigne bıs Bertrand Russell sıch essayıstısch auszudrücken und obwohl
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die Skepsıis der Henologie nahesteht nahe, da{ß sS$1e eine zeitlang auf den
Lehrstuhl der antıken Akademie Beschlag ahm wırd s$1e doch dem Kon-
struktiven der henologischen Denkweise fremd bleiben.
Die Aufgabe UuILlscerer Darstellung wiırd eher WI1e€e Platon als erster ausgeführt
un: Kant theoretisch dargelegt hat 1n der Mıtte zwiıischen den CENISCHCNSE-
etizten Extremen balancieren: zwischen systematischer Dogmatik un aYy-
istischer Skepsıis, eın Balanceakt, der 11UTr möglıch 1St durch eıne ständıg
durchgehaltene Bewegung un Beweglıchkeit, also durch Dıalektik. Dıie plato-
nısche Dialektik (lebendig beschrieben 1M Staat Buch VIL) läuft eiıne Art VO

Spiefsrutenlauf zwiıischen den bald dogmatischen, bald skeptischen Posıtionen,
un! die Stöße un: Hıebe der beiden Reihen dienen als Triebfeder, die
ewegung 1ın Gang halten. ber der Trieb selbst, der dahıntersteht, un! der
Zweck dieser Bewegung sınd VO Sanz anderer Natur un! hıervon unabhän-
SIg Das platonische Einheitsdenken hat keine Freude ıhrer Exıstenz als
Philosophie, die 1n Atem gehalten wiırd durch die Bewegung ‚„ VON dem eınen

dem andern‘‘ der kollegial gegensätzlıchen Meınungen. Das Einheitsdenken
tühlt un: 1l CLWAS, un W 39as 6S fühlt, 1Sst nıchts wenıger als Liebe, un
W as s will, 1St nıchts wenıger als das, W as iın der Sprache des Neuen
Testaments Das Eine-Notwendige (vgl. Luc 10, 42) gENANNT wırd
Es 1St das orofße Verdienst der modernen Exıstenzphilosophie, da{fß sS1e das
Gefühlsleben ın das Denken zurückgebracht hat, nachdem Descartes und die
post-cartesianıschen Denker 65 hıeraus verstoßen hatten. Nıcht, dafß INan
innerhalb des Denkens sıch nıcht mıiıt Gefühlen beschäftigte un:! s1e analysıer-
C un: auch nıcht, da{fß die sroßen ratıonalen Gedankenanstrengungen, W1e€e 1MmM
Falle Descartes, nıcht aus eınem stark ausgepragten Gefühlsengagement ent-
springen können. ber die Existenzphilosophie, VO Kıerkegaard d 1St 1ın
vollem Umfang der Einsicht gekommen, da{fß Denken auf eıne ZeWisSeETonlage gestimmt 1St (man annn Mıt Heidegger VO einer Grundstimmungder -gestimmltheit sprechen), und diese Gestimmtheit („Stimmung“‘ 1St 1er eın
gefährliches ort! bestimmt weıthın, mMıiıt welchen Phänomenen das Denken
sıch beschäftigt, und w1e N siıch ıhnen verhält. Heidegger selbst hebt hervor,
daß dıe Grundgestimmtheıit der Antike un:! des Mıiıttelalters das Wundern,
diejenige der modernen eıt VO Descartes bıs Husser] aber der Zweifel WAarl,
hiıeraus entspringt der Drang der Doppelepoche: Klarheıt, und der
Drang der zweıten: Sicherheit tinden. Wer sıch wundert, möchte 1Ns Reıne
kommen ber das, WAS der Anlaß des Wunderns ISt; WeTr zweıfelt, möchte
Gewißheit erhalten darüber, daß C555 ırgendwo eınen sıcheren alt Ä1bt. Heı-
degger aßt offen, W as die Grundgestimmtheit seıner eigenen Epoche enn-
zeichnet. Vom Werke eın und Zeıt ausgehend könnte Inan Sasch, dafß 065 die
Angst 1St, späterhın könnte Inan den Ekel (Dartre) un:! die Absurdität Camus)dafür Vielleicht aßt sıch das CGanze in der Gestimmtheit Gottverlas-
senheit zusammentassen.
In der Fortsetzung der Existenzphilosophie und besonders der AuffassungHeideggers, aber ın Abweichung VO  } der Tendenz Heideggers, die grundle-
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genden Gestimmtheitsftormen als Epochen fixieren, moöchte ıch behaupten,
da{fß das platonische Einheitsdenken als solches ın eıner gewıssen Daseinslage
gestimmt 1St; deren klassıscher Name eYos 1St ank der besonders VO
Arıstoteles hervorgehobenen Gestimmtheıit Wundern ın der Antıke und 1mM
Miıttelalter kam dieser eıt das Eros-denken besonders klar un! stark Zur

Geltung. Innerhalb des Miıttelalters wurde der technische Terminus
philosophia AMOYTIS epragt (Raymundus Lullus). ber auch iınnerhal VO  3

Jahrhunderten un Epochen, Zweitel und AÄngst naheliegen, annn diese autf
TOS basıerende Philosophie SK Ausdruck kommen, dann entweder als
stark Abweichendes un Unzeitgemäßes, aber vielleicht auch in eIns sowohl]
MIıt dem Zweitel als auch der Angst Als Sanz Beispiel tür das letztere
ann Adorno nochmals erwähnt werden. Seıne posthum herausgegebene
Asthetische Theorie mündet iın eın Bekenntnis dem Trieb, aus dem seın
SANZCS Denken ohl entspringt: Eros, platonısch verstanden als Liebe Z
Schönen.
Ich möchte allerdings die Henologie eın Liebesfundament anknüpfen, das
tieter lıegt als der speziıfısch platonische TYTOS war scheint dieses Fundament
hinreichend seın tür den unıversellen eıl der Henologıe. „„Eros  C bezeıich-
net eben den metaphysischen Gedankentrieb iın uns, denjenigen, der unseren
Intellekt veranlaft, ber uNnsere Endlichkeit und ber die beschränkte Gültig-
eıt unserer Erfahrungen 1in Richtung auf Allgemeines und Eıinheitliches,

Universelles hinauszugehen. TOS 1St 1er iıdentisch mıt dem amor
ıntellectualıis des philosophischen Zielgerichtetseins. Dieses Teilgebiet möoöchte
iıch eınen gepragten Grundsatz anknüpfen (den iıch übrigens schon als
Student VOT 30 Jahren tormuliert habe): S EYQZO E3 ‚ Ich lıebe, also 1St du“
In diesem Punkt kommt die Henologie VO Anfang ın eiınen Gegensatz FAr
Fundamental-Satz cogıto ETSO SM des Descartes; darüber gleich
Mıt Hınblick autf den ındividuellen eı] der Henologie reicht aber dieses
griechisch-platonische Fundament nıcht au  ® Um den gepragten Existenzfor-
Inen begegnen können, die den Tıteln Gott, die Welt, die Menschen-
seele gesammelt wurden (der Mensch als Gattungswesen gehört ZUuU Thema
‚„ Welt‘‘) mussen WIr das Vermögen haben, diese uns begegnen lassen. Im
Gegensatz dem aktiven TrOoSs des unıversellen Teıls bekommt Jetzt das
Liebesphänomen eıne passıve, empfangende orm Wır möchten 6S den
christlichen Liebesgedanken agape) anknüpfen und durch die Formel amorYr

EYQZO SUM, AIch werde geliebt, also bın iıch‘“‘ ausdrücken. Es dauerte Jahre,
bıs ich VO der S ETYSO es-Posıtion die amMor EYQZO sum-Posıtion erreıichte. So
1Sst die zweıte Posıtion auch keine logische Folge der ersten. Es gehörtA eın
Sprung und aflßst sıch nıcht hervorzwingen; GT geschieht.
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Züge der unıversellen Henologie
Wır fangen damıt UÜISETE amo-Formel Descartes’ Cogıto profilie-
rCN, also S CTSO VCISUS Cog1ıto EYQZO XM Beide Satze enthalten die
Omente Erkenntnis und Sein. Beide suchen diese Omente in eıner innerli-
chen Vereinigung zusammenzufassen, un:! 1ın beiden Satzen 1STt das vereinıgen-de Moment ETYQZO ebenso autschlußreich W1€ auch ırreführend 1mM Hınblick auf
die Art un Weıse der Vereinigung. ErgZ0 1St ırreführend, insotern CS eıne
logische Schlußfolgerung vorspiegelt. Fundamental SCHOMMCN, 1ST dıes
möglıch, da der Inhalt der Satze VOT jedem logischen Schlufßprozefß ertahren
1St Hıer liegt eın Weg VO Prämuisse AT Konklusion VOT; die Konklusion
beziehungsweise 5 erg1ıbt sıch in eiınem miıt der Prämisse selbst. ber EYQZO1St auch autschlußreich und als solches eiIn echtes Glied iınnerhalb der Vereıinti-
gun$s. Denn die Eıinheıt, die zwıischen den außersten Gliedern der Satze
vorliegt, ist keine mystisch-ekstatische, Jjenseılts VO Zwei-heit und Divergenz,sondern eın ZWEL-IN-EINS, wobej das EYZO eın Fundierungsverhältnis zwıschen
den beiden Momenten markiert: 20 0Y1IN sınd die beiden eins? In Gott, iın der
Welt,; 1M Menschen Neın, eın dritter Faktor dieser Art annn oder soll
j1er herangezogen werden; 1n diesem Fall würden die Säatze ıhre fundamentale,
grundsetzende Kraft sotort verlieren. Die beiden sınd e1nNs 1ın eiınem VO ıhnen,und ZW ar 1n dem, W 3as durch das Glied der Satze ausgedrückt werden soll
Dıieses Glıied, also S beziehungsweise Cog1to, 1ST zweıdimensional verste-
hen, da auf eın Mal die vereinıgende Einheit un: e1ns VO den Vereimigtenausmacht.
Diese transzendental-immanente Doppelperspektive hat die platonischeHenologie mMIıt dem Cartesianısmus gemeın; 65 1St auch eın Punkt, dem Kant
(und Fıchte) als markierte Henologen erscheinen. So weıt die ormale
Gleichheit zwıschen den beiden Satzen.
ber sachlich gesehen, weıchen S1€e stark voneıinander ab, Ja S1e sınd vielleicht
als Zzwe!l einander ausschließende Gegensätze anzusehen. Denn die Exıstenz,die VO Liebesdenken tundiert wiırd, 1St die deinige, also die objektiveGewißheıit; dıejenige, die VO cogıto-Ansatz tundıert wiırd, 1St AnUur® die
meinıge, also die reın subjektive Selbst-versicherung. Wır wı1ssen Ja auch, Ww1e€e
CS gerade tür Descartes VO seınem Standort der Selbst-evidenz Aaus problema-tiısch wurde, die Gewißheit VO der Exı1istenz der „äußeren‘“‘, objektiven Welt

erreichen. Dıi1eses Problem 1St tür die Henologie nıcht tundamental. Das
Seın, das hıer unmıttelbar gegeben 1St, 1St eben mMıt der Erfahrung eıner
objektiven Andersheit 1mM Verhältnis FA subjektiven Selbst verbunden. Wenn
die Frage ach „„dem Sınn VO Sein““ auch ınnerhalb dieser phiılosophia AMOYIS
als eıne stark herausfordernde Frage auftauchen kann, dann 1St das ın EFStTr
Linie Aufklärungsbedürftige der Sınnbegriff selbst, A00YIN der Sınn besteht;dafß CS eınen Sınn oibt der mıindestens: daß das Sein 1STt (obgleich CS auch
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sinn-los seın sollte), 1St eben MI1tTt der sıch wundernden Basıs-erfahrung VO

dem, da{f du bist, schon gesichert, weıl Du se1 CS eıne Katze der eıne
mathematische Gleichung oder eın Mıtmensch oder Gott ıIn meınem lıebeser-
üullten Wundern und Streben da bist, wohnst, lebst,; und atmest

Eınıige möchten vielleicht die Zufügung VO SNür- die Sıcherung der
Exıistenz des Ichs. die 1MmM Cogıto-satz stattiindet, opponıeren. Was H mıt der
SaNzZCNH kıerkegaardschen Einsıcht, da{fß die Subjektivität die Wahrheıit 1st? W as
198808  — MI1t der SaANZCH tundierenden Kraft des transzendentalen CZO un mıt
Heideggers subjektivistischem rundansatz 1m Daseın als gerade meiınem
Existenzbewulfitsein?
Wır mussen 1er jede naıve Typologisierung ın ego-zentrische VCeITSUS altruisti-
sche Lebenseinstellungen vermeıden un unls auch VOT sentimentalıschen
Versionen der Ich-Du-Philosophie und dergleichen hüten. Im „Ich“ wırd eıne
Einheit behaust und entborgen, die vielleicht ftundamentaler 1St als das, W as

ırgendeıin . Du:! mir eingeben kann, un: Heıidegger hat recht, WwWenn mıt
Kierkegaard übereinstimmend ‚‚meınem““ Tod einen exıstentialen Status
zuspricht, der VO der erschütterndsten Erfahrung VO ode anderer escmns-
verschieden 1St ber dieser hohe Status des „Ichs” 1St ıhm aum V{} Natur
aus mitgegeben; bei den Griechen o1bt 65 ıhn nıcht, un! bei tremden, nıcht-eu-
ropäıischen Völkern gibt C555 ıh auch nıcht. Wır haben 1er MI1t eiıner christlichen
Offenbarungserfahrung Lun, basıerend auf dem, W as WIr mıiıt Glaube un
Heil verbinden. Aus dieser theologischen Perspektive wırd die rage ach
meıner Seligkeit, meiınem el eıne Sanz entscheidende und tundamentale.
ber damıt haben WIr den Problemhorizont des unıversellen Denkens schon
verlassen, indem WIr mMıiıt der rage ach dem Verhältnis zwischen mır,
dem kreatürlichen Menschen, und (zott das Gebiet des indiıviduellen Denkens
betreten.
Ist nıcht der oröfßte eıl der be] Descartes beginnenden Philosophie schlecht-
hın als parasıtäres Denken anzusehen, das sıch mıt Hılte VO griechischen,
natürlichen Gedankenkategorien, MmMIıt dem durch die übernatürlichen Jau-
benskategorien der Bibel überlieferten Erfahrungsstoff naährt? hne ebendi-
SCH Bezug dem (Gott Abrahamss, Isaaks und Jakobs das Ite Testament)
un: hne lebendigen Bezug Jesus Christus (das Neue Testament) wiırd eın
‚„‚Gott  CC der Philosophen für den inneren Gedankenblick etablıiert, in dessen
tiıefen, aber leider kühlabstrakten Schofß diejenigen Reste „aufgehoben““ WeTr-
den sollen, die dem Tisch der bıblischen Weısheıt zusammengerafft
worden sınd. Das transzendentale Ich? Entweder 1St Hegel darin rechtzuge-
ben, da{fß derjenige, der dies Phänomen Ende denkt, mıt dem Bewußfßtsein
CGottes eıns wiırd un selbst göttlich wiırd, oder diese Art VO Fundierungsfrage
mu{ß schon VO Anfang 1m glaubensrelevanten Gebiet der ındividuellen
Metaphysık aNgeESETIZL werden. Denn auf dem Gebiet der universellen Meta-
physık oder Henologie, eın lebendiger (3Oöft die Argumente unterstutzen
kann, sınd die Fragen ach deiner Exıstenz, ach der Gegebenheit der objekti-
VeC  —$ Welt vorherrschend, während die dem Ich eıgene Exıstenzproblematik ın
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der Sanz natürlichen, uneingeschränkt allgemeingültıgen Gestimmtheıit der
selbst-erlöschenden Liebe versteckt und VErSECSSCH 1St
Von diesem Ausgangspunkt ausgehend, annn der unıverselle Teıl der Henolo-
z1€ eıne eiıgene Ideenlehre, eıne eıgene Kategorienlehre und eıne eıgene Prinzı-
pienlehre darbieten. Der Weg tührt VOIN der Idee (versus „Begritf“‘) ber die
Kategorıe (ım platonischen Sınne) ZUu Prinzıp (arche) das (3anze eingehüllt
1n die tür jeden Platonismus konstitulerende Lichtsymbolik (Platons Gleichnıis
1im Staat VI) Hıer sollen die Stadıen 1Ur durch ZEWI1SSE Stichworte charakteri-
sıert werden.
Die henologische Ideenlehre 1St 1M Gegensatz eiıner analytısch-logistischen
Begriffslehre (exponıert durch „Ogdens semantisches Dreieck‘‘) konzı-
pıert. Die Ideen sınd die elementaren Größen der Vernunfts-dialektik, w1e€e die
Begriffe die Flemente der Verstandes-analytık ausmachen. Idee verhält sıch
Begriff Ww1e€e eın Atom seınen Flektronen. Die Qualıität eiıner Idee beruht
nıcht, W1€ dıejenıge des Begritfs, auf der Deutlichkeit (Ideen sınd undetinier-
bar), sondern auf ıhrer Bedeutsamkeit. Dıie Bedeutsamkeit 1st abhängıg teıls
VO der gegenseıltigen Balancıertheit der Begritfskonstituentien, teils Vvon der
eigenen Zuordnung der Ideen den Kategorıen und den Prinzıpien.
Weıter 1St bemerken, da{ß auch die Omente „Wort/Bezeichnung“‘ un
„Gegenstand/Ding“ beım Übergang VO Begriff Idee ıhre Abschattung
andern. Im Lichte der Ideen etabliert sıch das Wort als Tatwort, der egen-
stand als Tatsache. In der Idee liegt eıne praktische Sıcht 6 Tat- 9 die dem
Begriff tremd 1St
Dıie Kategorienlehre folgt der platonisierenden Tradition VO spaten Denken
Platons, besonders VOIN den Dialogen Sophistes und Parmenides. Im Gegensatz
Z Kategoriebegriff des Aristoteles, der aktıvyische Anredetormen angıbt (das
griechische Wort Rategoria heißt Anklage), die auf Begriffseinheiten
basıeren, 1St Platons Kategoriebegriff eıne passıvische „„Leidenstorm‘‘ (Platons
Wort 1St pathos der pathema: Leiden), auf Idee-einheıiten basıerend. Mıt recht
verweıst Plotin den Kategoriebegriff des Arıstoteles (und Miıt ihm den der
Tradıtion) 1ın die Welt des rationalen Verstandes, denjenigen Platons in die
Weltrt der intuıtıven Vernuntft oder des Geilstes. Platons Tatel führt, ohne auf
Vollständigkeit Anspruch erheben, dreı Gruppen VO Kategorien Je vier
Gliedern (nıcht, Ww1e bei Kant, vier Gruppen Je dre1 Gliedern!). Dıie
Gruppe 1St VO der Idee der Ganzheit, die zweıte Von der Idee der Identität
bestimmt, die dritte Gruppe umtaßt Zeıt, Sein, Erkenntnis un Sprache. Es 1St
bemerkenswert, dafß die Idee der Ursache (gr aıt1a) VO Platons Geistes-kate-
gorıen ferngehalten wırd Geistesphänomene treffen ohne Ursache eın („„Die
Rose blüht, weıl sS1e blüht‘‘). Stattdessen kommt dem Sprung (exatfnes: das
Plötzliche, der Augenblick) eın selbständiger Platz E der zwıschen Kategorıe
und Prinzıp vermuittelt.
Dıie Prinzipienlehre entbirgt, W as den diversen Leiden der Kategorıen er-
worten wird. Es 1St die Einheit der das iIne (gr hen). Hegel Sagt Was 1St die
Philosophie anders als eıne Darstellung der mannıgfachen Manıtestationen der
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Einheıit? Allerdings 1St bemerken, da{ß der Wıderpart der Einheit nıcht
Mannigfaltigkeıt 1St (SO befände InNnan sıch och ın der Dingwelt des Begritfs),
sondern Andersheit (die eıne rein ıdeelle Tatsache 1St). 1)as Gegenprinzıp
‚„„Andersheıt‘“‘ 1St erkenntniskritisch verstehen. ESs entspringt dem sokrati-
schen Nıchtwissen, das 1mM Satz ATCH weılß, da{ß ıch nıchts wei{(ß““ ausgedrückt
1St (gr oida ouden eidon, da{ß ich das iıne nıcht weılß) Daraus, da{ß
das Eıne, das das Eine-Notwendige 1St, strengeunerkennbar bleibt,
tolgt, dafß alles Frkennbare 1m Verhältnis azu Anderes S1C, ist. Ich
habe MI1r erlaubt, dieses fundamentale Faktum als die henologische Differenz
terminologisch pragen. Dıie henologisch besprochene unıverselle Einheıt 1ST
also selber autf der Grundlage der Andersheıt erta{fßt un:! tormuliert. Univer-
selle Henologıe 1St eigentlich eıne Allologıe (gr allo anders). Nur die
Liebe (Eros hält die Einheit Jjenseılts VO Wort un! Gedanke fest S ETSO

Im Lichte des Prinzıpien-paares Finheit Andersheit kommt den verschiede-
nen henologischen Geisteskategorıen eıne eıgene Praägung FE W as VO Mo-
ment Moment nachgewıesen werden annn Das eın 1St „dynamisch“‘

verstehen nıcht 1mM arıstotelischen Sınne (nach der Potenz/Akt-Lehre),
sondern ach der platonıschen Pragung des Wortes: eın ZgESPANNLES Kraftfeld,
worın dıe selbst unveränderlıchen Gegenkräfte Einheıiıt und Andersheıt
ständig sıch ändernden Konstellationen ıhre Kräfte freigeben. Das Seıin kann,
WenNn auch L1UT indirekt un: blitzhaft, ertafßst werden un: vertritt deshalb die
Andersheit 1MmM Verhältnıis ZuUur reinen, untaßbaren Einheit. Die Zeıt 1st als
drei-gegliedert verstehen: als Uhrzeıit, als Dauer (dUufee”) und als der
ewıge Augenblick (nunC stans), der die übrige Zeıt tragt.
Die Ganzheıit 1St holomeristisch verstehen, S$1e 1St MIt ıhren eigenen
Teilen strukturgleich. 1)as ıne 1St die nNnstanz (vergl. engl. ‘ anstant: Augen-
blick), die irgendwann un irgendwo eıne Ganzheit unmittelbar ‚setzt“”.
Besonders zugespitzt 1St das Verhältnis der Henologie ZUurTr tradıtionellen
Kategorie der Identität mMıiıt ıhrem Gegensatz Differenz. Dem Ausgangspunkt
1n der henologischen Ditterenz zufolge 1St die Henologıe eın ausgepragtes
Differenz-denken w1e€e bei den Differenz-denkern Kant un:! Fichte. Im
Prinzıp nımmt s$1e deshalb Abstand VO unmıiıttelbaren Identitäts-philosophien
W1e denjenıgen der Stoa,; des Spinoza, des jungen Schelling. ber s1e nımmt
auch Abstand VO den höheren Identitätsanschauungen, die die Dittferenz ın
sıch „aufzuheben‘‘ versuchen, Ww1e€ be] Hegel, dem spaten Schelling, Marx,
Heidegger. Dıie henologische Ditterenz 1St absolut un intellektuell unautfheb-
bar Hıer schließt sıch die heutige Henologie dem Kritıizısmus Adornos
Allerdings reicht Adornos eıgene Prinzipien-konstellation Nichtidentität nıcht
aus Sıe 1St wıeder eıne Nur parasıtäre Größe un schöpft w1€ die atonale
Musik Aaus$s der als abwesend anwesenden Tonalıtät iıhre Bedeutsamkeit aus

den riesigen 5Systemen der Identitätsphilosophen, bei Adorno 4UuU5S5 den hegel-
schen und marxschen Systemen. Hıer steht eıne Indifferenz-Konzeption des
(unbekannten) norwegischen Philosophen lav Valen-Sendstad dem unıver-
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sellen Ausblick der Henologie näher, obgleich Philosophie stark
der Richtung skeptischen Formalısmus tendiert
Die eısten heraustordernde Neupragung der antıken Gedankentradıition
der Henologie STaMMLTL VO Nıcolaus Cusanus, Denker der KRenaılssance
und der heutigen Zeıt der der Formel der Nıcht Andersheit (non alıud)
FEinheıit und Andersheit zusammenschaut Im Unterschied AT Identitätsan-
schauung 1ST die NON alıud Anschauung iırreversiıbel un exklusıv SIC hebt den
Absolutheitsanspruch der Henologie hervor (vgl Luther ıch annn nıcht
anders) Dadurch befestigt S1IC sowohl die enannten Geisteskategorien als
auch dıe allgemeinen Idee anschauungen ıhrer bedingten Gültigkeit wobe!l
allein Worte und Dınge ‚111 Wahrheıit erscheinen können als Tatworte
beziehungsweise Tatsachen Die Wahrheit als solche 1ST iındessen UTr iındıvıdu-
e]] erfahren und ertassen Wenden WIT uns mıthın der ındıvıduellen
Henologie

11

Züge der ındıviduellen Henologıe
Der HE Ausgangspunkt 1St die schon erwähnte amor-Formel: „Ich werde
geliebt, also bın iıch‘“‘ Sıe mu{fß Zuerst geklärt werden Verhältnis AAA

Gegenformel AamM: EYZO 5Su „Ich lıebe, also bın iıch‘“‘ Idiese Konzeption 1IST,
Wenn verabsolutiert, objektlos SIC 1ST ıhre CISCHNC Verliebtheit verliebt
narzıßtisch Diese Eınstellung hat sıch besonders der romanıschen Lıtera-
LOr un: Tradıtion (wıe der Egotismus germanıscher) angesıiedelt, und
tatsächlich scheint SIC eben der römischen Humanıtäat iıhren klassıschen
Niederschlag gefunden haben, bei Horaz. Sein Leben ı1ST geschützt,

Horaz, SC1IHNCI Liebe Lalage (Integer scelerisque purus), weıl 61

MI1LT Talısman ı der Tasche umherwandern annn Der Personenname
‚„Lalage“ kommt ı Gedicht als bloßer ‚„„Klangname‘“‘ VOTI, die Person uns

nıcht als selbständıge Tatsache eNIgERCN, S1IC bıldet L11UTLT C1iNEC Projektion VO

Horaz’ CISCHCIN Geıist un! Wıtz Horaz ı1ST das „„Musische“‘ verliebt,; und das
heißt, SCHAUCI betrachtet siıch selbst
Neın, wahrer TOS 1ST ZWCC1 oliedrig, und ZW ar der orm iußeren
Relation Alter oder der/die „„andere gehört notwendig dazu, Ja alter 1ST die
Hauptperson Eın aAMmMor S41 (Selbstliebe) annn hoch und ede]l SC1IMN, aber
Verhältnis ZUuU grundlegenden aMr alterius 1ST un bleibt sekundär
Dıies wırd der passıvischen Drehung UÜTISCEOT Ausgangstormel testgehalten,
un: ZW ar da{fß S1IC amor als Verbaltorm versteht das Geliebtwerden Wer
sıch des Geliebtwerdens bewulfst 1ST wırd sıch auch dessen bewulßßit, da{fß diese
Liebe VO außen, und nıcht VO ıhm selbst herkommt, obgleich (>1> nıcht
notwendıg weıls woher ber 1er USsSsCcC1H WIT uns VOT anderen
rrweg hüten, un:! ZWAar demjenigen, der griechisch Aanıt CTOS, „Gegenliebe
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heißt Wır riskıeren, da{ß unsere eCu«c Formel, VO Phänomen der Gegenliebe
A4US verstanden, NUTr eıne leere Umkehrung der alten, unıversellen darstelle.
Die Gegenliebe 1St eın wesentliches Moment dessen, W as WIr gewöhnlıch mıt
Liebe verbinden. Er liebt s1e un! hbeine andere; s1e lebt ıh und hbeinen
anderen; diese Umkehrung eıiner NO alıud-Relation 1St das Ideal eınes echten
Liebesverhältnisses und existentiell C gewif5 nıcht leer ber 1mM

Prinzıp läuft CS auf dasselbe hınaus, ob die Liebe VO oder umgekehrt
VOIN hervorgehoben wırd Die unıverselle eros-Formel S EYZO e

deckt beide Fälle, da diese Formel eben eıne echte, gegenselt1ge Liebe VOraus-

Unsere unıversellen Betrachtungen haben uns indessen gelehrt, dafß
eiıne non-aliud-Relation (ım Unterschied ZUuUr Identitäts-relation) irreversıbel,

nıcht hne weıteres umkehrbar 1St Dıie Möglichkeıt hıegt deshalb VOTLIL, da{fß
be] der Umkehrung des Verhältnisses 1ın gegebenen Fällen eıne ganz veräiänderte
Sıtuation eıintreten könnte. Vielleicht x1ibt CS Arten VO ındividueller Liebe,
die Umkehrung tatsächlich nıcht LUr eıne Verinnerlichung der Liebe, sondern
auch eıne Veränderung VO ıhrem ganzcnh Sein un:! Wesen bedeutet.
Dıies trıtt eın, wenn uUunNnseTICc Liebe MIt dem Einen-Notwendigen der damıt, W as

WIr das NO aliud als solches nannten, verbunden se1ın dürtfte Wenn diese
absolute Struktur indıivıdualisıert un! materalısıert werden kann, wırd S1€e
uNseI«c umgekehrte Formel grundsätzlıch zerstoren. Setze ich „ Lalare-
oder ‚„„‚Gretchen“‘ den Namen „„Jesus Christus“‘ die umgekehrte Formel eın,
dann wiırd sS1€e sofort talsch. Der Teıl G Ich lıebe Christus und keinen
anderen‘“‘) bleibt Z W ar voll und ganz wahr, talls meınerseıts VO wirklich
christlicher Liebe die ede 1St Denn die eidenschaftliche Liebe, die ich
Christus hege, 1St absolut und jenselts jeder Liebe, die ıch iırgendeinem
anderen hegen dürtfte; vgl eLWwW2 die Worte Jesu VO Ha“ die
Eltern. ber die Liebe, die Christus MI1r hegt, 1St VO einem ganz anderen
Charakter; S1€e 1St keine Gegen-liebe (ant-eros), sondern eıne Ausstrahlung VO

seınem eıgenen Wesen, die auf jeden anderen gerichtet 1St Das NCUEC Verhältnis
wiırd also AICh liebe ESUS un hbeinen anderen; Jesus lebt mich und jeden
anderen‘‘. Diese singulare Art VO Liebe, genannt (gr „Hingegeben-
heit:) soll 1mM Grundsatz der individuellen Henologıe festgehalten werden:
AaAMOY EYZO LWA Jesus; der alle lıebt, liebt auch mich Iso bin iıch
Darın hegt impliızıt, da{fß auch ıch, „in<c Christus jeden anderen (Zu) lıeben
(versuchen) mufß Wenn Christus meın Herr un: (Gott 1St, dann 1St das Gebot
der Nächstenliebe eın Anhang, sondern eiıne Entfaltung, eıne Explikation des
Grundgebotes: Du sollst deinen Herrgott lıeben, und folglich (s1C/) deinen
Nächsten WwW1e€ dich selbst.
ber W as nu mıiıt dem Glauben? Er 1St eın Wort Heideggers benutzen

„gleich-ursprünglich“‘ mıt der Liebe agape) Wıe die Christus-Liebe VO

jeder anderen Art Liebe unterschieden werden mu(fßß, mufß auch der hri-
stus-Glaube von jeder anderen Art Glaube unterschieden werden. Das Mate-
rialobjekt: Jesus (CCHrStUSs: in seıner absoluten Singularıtät, o1bt diesen beiden

unıversellen Größen eıne gleich singuläre Qualität eın Welche VO  — den
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beiden 1St ‚„„die oröfßte‘‘? ach Paulus der Glaube (Römerbrief) und ach
Paulus die Liebe Korintherbrief). Beide sınd absolut der unendlıch: 1St
jede „„die gröfßte‘‘, und keine VO den beiden „größer‘“‘ als die andere.
Der Liebesgedanke, den die iındividuelle Henologie enttfalten versuchen
soll, 1St also eın gläubiger Gedanke (vgl.: credo UL ıntelligam). Dadurch weıcht
meın Ansatz VO dem meısten, W as ın der aktuellen Philosophie stattiındet, aD,
un S WwW1e€e meıne unıverselle Formel 1in eın gegensätzlıches Verhältnis
Descartes gebracht wurde, ware CS Jetzt sachgemälß, meıne ındıyvıduelle Formel
1ın eın gegensätzlıches Verhältnis Heidegger un Adorno bringen.
Dıies aber, Ww1e auch die niähere Ausführung der indıvidual-henologischen
Theologie bes eiıner Trinitäts-Lehre), Kosmologıe (mıt besonderer Rücksicht
auf die heutige Quantenphysık) und Anthropologie (bes. eıner Liebes-Lehre)
bılden Themen, auf die WIr j1er nıcht niäher eingehen können. Es läuft alles
darauf hınaus, die cusanısche Philosophie heute Jutherisch-evangelisch
verwenden.
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DES HUMANUM
UB  NG UN SCHEITERN

ıne Gegenüberstellung des Sınndenkens be] Nıkolaus VO Kues MIt dem
neuzeıtlichen Nıhilismus

Von Frıtz Hoffmann, Erturt

„ Terram tenebrosam et opertam moOrtIs calıgine
ubı nullus ordo, sed sempiıternus horror inhabitat.““
(I)ob 1 9 21—-22

1)as eigentliche Unterscheidungsmerkmal der neuzeıtlichen Philosophie C
genüber der philosophischen Tradıtion dürfte 1mM FErwachen der
Sinnfrage bestehen. war gab 65 1im Laute der Philosophiegeschichte ımmer
den Skeptizısmus, der in den verschiıedensten Formen auftrat un iın einzelnen
davon den Sınn des menschlichen Lebens radıkal verneınte. Jedoch hat sıch
erst ın der Neuzeıt, gCHNAUCI gEeSagTL ın der Gegenwart, eıne breıte Strömung
gebildet, die den Sınn des Seins in rage stellt der doch wenıgstens VO eıner
solchen Möglichkeıit ausgeht. Die einzelnen Philosophen gehen dabe! 1ın recht
unterschiedlicher Weıse VOL. Während jedoch bei Henry Bergson, Gabriel
Marcel,; Peter Wust, Paul Claudel och die rage ach dem 1nnn des Lebens 1m
Vordergrund steht‘, stoßen WIr bei Andre Malraux un konsequentesten
bei Jean Paul Sartre auf die radikale Leugnung VO 1nnn des Seins überhaupt.
Dıesem philosophischen Pessimısmus un! Nıhiliısmus entspricht eın Lebens-
gefühl, das heute viele Menschen bedrückt, auch wenn ıhnen In einer Art VO

offizieller Weltanschauung eıne heile Welt und eın sinnvolles Leben angeboten
oder als Zukunftsprognose aufgestellt werden. Dabe!i brauchen WIr uns zZx

Zeugnıs tür die pessimistische Gestimmtheıt keineswegs 1U auf die Philoso-
phen des nıhilistischen Fxistentialiısmus beruten. uch die anderen, die den
Menschen auf eınen Weg einladen, der ber die Versuchung STA Verzweiflung
hınaus einem glücklichen Ziel führt, dem sıch nNnu doch eın Sınn des
Seıns ze1gt, sind wahrhaftig keıine naıven Optimıisten. Es dürfte vertehlt se1ın, 1ın
der heute verbreiteten Neıigung, das Menschenschicksal 1n seıner tragischen
Vertallenheit bedenken, UTr eıne philosophische Laune sehen. Man

Allerdings tinden WIr bel Peter Wust un! Gabriel Marcel uch starke ontologische nsatze. Bei
Peter Wust lıegt der rund hiertür 1n eıner bewuftten Rückbindung seıner Philosophie dıe VO

Antıke und Scholastık herkommende Tradition. Gabriel Marcel benützt eher ın eıner umgekehrten
Bewegung die 4aus der Reflexion des konkret Seienden entstehenden Fragen, eıner Lichtung
des „Seinsgeheimnisses‘““‘ gelangen. Eıner meıner Schüler bereıtet eıne Arbeit VOT, ın der die
ontologısche Zielsetzung 1m Existenzdenken Marcels untersucht werden soll
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sollte vielmehr bedenken, dafß gerade darın die Berufung des Philosophen
besteht, den Menschen 1M ‚Horıizont‘ seıner eıt anzusprechen un die oft
verborgenen, aber darum wırksameren geistigen Miächte 1Ns Licht des
reflektierenden Bewulffistseins bringen. Der Philosoph un: der Dichter* sınd
dazu bestellt, dem fragenden Menschen antworten, wobe] der Hauptteıl der
AÄAntwort darın besteht, das Fragen bewußt machen.

Kriıse des umanum 1n der Vergangenheit

Getrieben VO den Fragen unserer eıt stehen WIr auch VOT den Philosophender Vergangenheıit. Wır suchen be] ıhnen ach eıner Weıisung für das, W as u1nls
heute bewegt. Der gEsaAMTE Zusammenhang, in dem sıch die Philosophie auf
ıhrem Weg durch die Geschichte befindet, ermöglıcht und rechtfertigt zugleıchsolches Suchen. arl Jaspers hat 1n der Eıinleitung seınem Werk Dıie großenPhilosophen VO verschiedenen Seıten die UÜberzeitlichkeit und Zeıtnihe der
Philosophen angesprochen”.
Ihr überzeitliches Wesen als Sprache der Wahrheıit 1St mehr als ıhr historischer Zusammenhang.Ihr Eıgentliches lıegt ın diesem Übergeschichtlichen Dafß orofße Phiılosophen überzeıtlich sınd,
bedeutet: s1e sınd alle gleichsam Zeıtgenossen Durch die Bewegung ın der Zeıt geht das eW1ggegenwärtige Wahrsein. Der historisc bestimmbare, ständıg wechselnde Ort tragt 1n sıch den
gleichbleibenden ewıgen Ort‘““*
Die Philosophen VErSANSCHCK Zeıiten wollten bleibende Antwort geben; und
nıchts entspricht dem Sınn un: Ziel ihres Lebens un Wirkens besser, als WECeNnN
s1e VO eiınem Fragehorizont aus angesprochen werden.
Bei Nıkolaus VO Kues kommt och hinzu, da{fß CT als Denker der Schwelle
Zzweler Epochen Fragen erkannte un ZU Bewußftsein brachte, die ZWar
seıner eıt bereits die Menschen hintergründig beunruhigten, die aber ın der
Zukunft iıhre Schärte mehr un:! mehr enthüllen sollten. Dazu gehört die
Sınnfrage. Diese stellt sıch zumeıst dann eın, WenNnn die menschliche Exıstenz 1ın
eine Kriıse gerat. Zur eıt des Nıkolaus VO Kues entstand eıne Sıtuation der
Krise ıIn mehreren Lebensbereichen zugleıch. Die Christenheit wurde durch
das Papstschisma, durch HEUEC; starke häretische Bewegungen (Hus, Wiclif)un schließlich durch die wachsende Macht des Türkenreiches schwer erschüt-
Fert Dıies blieb nıcht hne Auswirkungen auf das menschliche Exıiıstenzver-
ständnıs des gläubigen Christen.

Besonders die tranzösıischen Philosophen des Exıstentialısmus haben iıhre Gedanken SCIN ın den
Gestalten ihrer Dramen veranschaulicht. Dabeji dart das Drama nıcht als Verständnıishilte AaNBCSC-hen werden: entspricht als Darstellung des Konkreten dem Exıstenzdenken In iıdealer Weıse.

JASPERS, Dıie großen Philosophen, München 1959
EBD. 65; vgl auch
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Im phılosophischen und theologischen Denken stießen die großen Synthesen
der hochmiuittelalterlichen Scholastık auf die Krtitik der modernı, die daran
gıngen, die Aussagen jener großen Philosophen und Theologen analytisch-lo-
gısch un: sprachtheoretisch überprüfen. Der Sınn der Welt und des Seins
überhaupt War nıcht mehr ohne weıteres Werk des Schöpfers abzulesen,
sondern bestentalls tür den Gläubigen 1ın (sott verborgen. Der OMO VLaAtor
WIFr d sıch 1U UNEer WArtel der Ungesichertheıit seınes Erkennens un: seiner
Exıistenz bewufit. Diese organge sollten allerdings nıcht 11UTr iın ıhrer epocha-
len Bedeutung CEWOSCH werden. So sehr dadurch eıne Cu«cC Epoche ıhr
geistiges Gesıcht erhielt, zugleich rückten damıt wıeder Mächte ın das Licht:
die eigentlich das menschliche Exıistieren begleiten und nıe authören
werden, das In-der-Welt-sein des Menschen belasten. Sie bedingen eiıne
Erfahrung der Zerrissenheit oder wenıgstens der Auflösung jener Einheıit, die
der Geıist auf dem Grunde des Seins und ın aller Bewegung des Lebens
entdecken sucht.
Nıkolaus VO Kues War sowohl 1n den Aufgaben seınes kırchlichen Auftrages
W1€e 1ın seiınem philosophischen und theologischen Denken daraut aus, das
Auseinandertreibende eınem einheitlichen Grund zusammenzutühren. Im
philosophischen Bereich wırd seın Bemühen VO dem ıhm oft
gerühmten platonischen Einheitsdenken. och dieser Platonısmus 1St nıcht
mehr VO der Gewißheit eıner schauenden Erkenntnis beseelt WwW1€ bei Platon
un: och bei Augustinus. Erkennen 1St 1U  ; Zu Mutma{ßen geworden, das
sıch ZW ar auf die Wahrheıt hın bewegt, die jedoch ımmer orößer bleibt als
der menschliche Geıist und darum für ıhn inattingıbilis ISt.
Im abendländischen Denken hatte sıch eıne tiefgreitende Wende vollzogen.
Der Augustinısmus der Frühscholastik tand eıne doppelte Ablösung. An die
Stelle der Ideen, ın denen der Geıist die Wahrheit schaut, traten die Begrifte als
Miıttel der Erkenntnis und der Aussage. FEın Interesse der Logik als
Kunst des geistigen Erkennens und seıner Ausdruckstormen 1n Wort un
Sprache erwachte. Zum Objekt der Erkenntnis wiırd Nnu tür den Menschen die
ıh umgebende, mıt den Sınnen ertahrbare Welt In eiınem derart gewandelten
Verständnıis VO menschlichen Wıssen, das schon VO  — Albertus Magnus” und
Thomas VO Aquın vorbereıtet wurde un durch die Erkenntniskritik des
Nomuinalısmus und den allgemeinen Hang T: Empırıe 1MmM Jahrhundert die
weıtere Entwicklung bestimmte, betrieb NvK seın Studium den UniLversıitä-
ten des Abendlandes. Wır finden den Nıederschlag Jenes „epochalen Bewufist-
seins‘‘® 1ın seınem Werk Seıne Vorliebe ür Beispiele Aaus der physikalischen

Vgl azu dıe Studien VO HöDL, Über dıe averroıstische Wende der lateinıschen Philosophie
des Mittelalters ım Jahrhundert: 17/1—-204; Albert der Große und die Wende
der lateinischen Philosophie ım Jahrhundert: Vırtus polıtıca. Festgabe tür Altons Hufnagel,
1974, DE DZE

‚„Epochales Bewußftsein“‘ als Denktorm 1St eın Arbeitsbegriff beı Metz, der tür die Aufgabe
der Vermittlung zwıschen Tradıtion und Zeıitsituation (beı Metz: der Moderne) diıent. Vgl
METZ, Christliche Anthropozentrik, München 1962, 117-136; DERS., Zur eologie der Welt,
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und wirtschaftlichen Welt, seın 1nweıs auf die Methode des essens un:
Wagens in der Erforschung der Natur (Induktion), seıne Leistungen auf dem
Gebiet der Mathematık zeıgen einen ausgepragten realistischen Sınn. Dazu
kommt eın Interesse dem tormalen Gebrauch des Wortes und der Sprache,
der zuweılen die logischen Analysen der ‚Nominalısten‘ eriınnert. och all
dies 1St aufgenommen 1n eıne Weıte und Tiete des Denkens, die Nıkolaus ber
den Logiker und exakten Wiıssenschaftler ZUuU Philosophen und Theologen
reiten ließen. 2vV0t10 moderna, Heılıge chrift un! die Theologie des
Augustinus enkten seiınen Geist ın eıne Bahn, die nıemals mehr verlassen
sollte. Seine Berufung bestand freilich gerade darın, VO jenen Vorgegebenhei-
ten aus, 1n die ıhn seıne eıt gestellt hatte, die ‚Tiete‘ tinden un: zeıgen.
Entgegen eınem Empirieverständnis, das die Welt L1UT als Summe der Einzel-
dınge sıeht, begründete NvK In eiınem modernen Platonısmus eınen ‚Ursıinn‘
1ın den Dıngen selbst. Als Mittel au dient ıhm der Begriff contractıo. Das
Einzelding spiegelt das (Csanze der specıes un darüber das (3anze der Welt
wider. Dıie ontraktıon bıldet die Grundlage für die Bezeichnung des einzel-
nen Dınges entsprechend seınem So-Sein’. Das Einzelding der nomıinalısti-
schen Metaphysik 1St leer un ohne Bedeutung (ım sprachtheoretischen Sınne
des Wortes). NvyK o1bt ıhm wıeder echtes einzelnes So-Seın, wodurch N in
eiınen siınnvollen Gesamtzusammenhang mıiıt dem Ganzen des Seienden gCc-
langt®. Man beachte ohl Gegen den iıdealistischen Monısmus stellt NvK test
Das Uniıyersum 1St nıcht 1n der Sonne och 1MmM Mond och 1ın eınem
Ding. Dıie Dınge bleiben vielmehr, W as S1e sınd Sıe besitzen jedoch iın ihnen Je
CISCHLC Washeit ın solcher VWeıse, dafß WIr die Washeıt des Unıversums darın
CONtracte wıiederfinden, anders in der Sonne, anders 1mM Mond? Solche Satze
bedeuten in gleicher Weıse eine Absage eınen monistischen Idealismus!® W1€e

eınen alle esenheiten einebnenden Atomıiısmus.
Mıt siıcherem Empfinden tür die Grundtendenz der cusanıschen Philosophie
hat daher Wintried Weıer den Begriff der ontraktion den Anfang des
Kapıtels gestellt, in dem (1“ das Sınndenken bei NvK behandelt!!. Kontraktion
bedeutet die wirkliche Anwe_senheit der Sınneinheit 1mM Einzelding. Allerdings
München Maınz 1968, Ta Anm Das mıt dem Begriff Gemeıiınte 1St ;ohl komplex,

autf eınen Nenner bringen. Wichtig 1ST die Einsicht ın dıe Aufgabe der Vermittlung und für
den Hiıstoriker die Berücksichtigung der Eingebundenheit eiıner großen Tradıition ın BUuc enk-
horizonte, die INn die Zukunfrt weısen.

Doct. ign { I’ 126, 80, 29 81, s Schr. I, 354, 1—4)
EBD E (h I) 117-118, 7 9 Schr. I’ 344).
EBD. IL, (h L 115, 7 9 5—-12) ‚„„Nam S1ıcut Deus, C: SIt iımmensus, 110  —_ est NeC ın sole

NeC 1n Juna, licet ın ıllıs S1It ıd, quod SUNT, absolute: ıta unıyversum eC ATr 1n sole He 1ın luna, sed 1n
1DS1S est ıd, quod SUNT, contracte.““ Vgl auch den weıteren Text daselbst.
10 Wıe dicht NvK der Grenze spekuliert, zeıgt die Rückbeziehung des Uniıversums auf Gott;
das Inneseıin des UnıLınversums 1m Eınzelding wırd mMiıt der Seinspräsens (sottes verglichen. Der
Pantheismus wiırd treilich gleich 1mM Anfang des Satzes abgewiesen: Wegen seıner Unermeßlßlichkeit
1St Gott nıcht 1mM Eınzelding.

Vgl WEIER, INN Un Teilhabe, Salzburg-München 1970, 1823
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1STt dabej der Zzweıte Schritt beachten, den NvK 1n diesem Sinndenken
vollzieht. Die Sınntormen exıistieren nıcht iın eiınem für sıch bestehenden
mundus intelligibilis, sondern werden VO menschlichen Intellekt gefunden.
Er 1ST CS, der in den Begriften eıne geistige Welt schafft, Ww1€e CGott die wirklıche
Welt einst schuf!?. och dieses Schöpferische des menschlichen CGeıstes 1STt
ganz und Sal abhängig VO dem Schöpferischen 1n (zO#t als dem wiıirklichen
rsprung der Dınge. Dıie Ideen des cusanıschen mundus intelligibilıs haben
somıt keine eıgene Exıstenz, selbst nıcht 1m göttliıchen Geıste, sondern sınd das
Werk des menschlichen Intellektes, der ın ıhnen das Widerleuchten des eınen
göttlıchen Ursıinnes schaut un beschreiben vermag?. Dabei bındet NvK
das Urteıil des menschlichen Intellektes das Ertahren der iußeren Dınge. Im
Einzelding wiırd die FEinheit der specıes un auf diesem Weg der Sınn des
(CGGanzen erkannt. In eiınem dialektischen Kunstgriff entleert NvK den mensch-
lichen Geıist VO jeglichen geistigen Wesenheıten un macht ıh durch die
iıntellektive Schöpferkraft 1m Bereich der geistigen Dınge einem zweıten
Gott!*. Dennoch bleibt dem Intellekt der letzte Sinngrund der Dınge verbor-
SCH, weıl dieser 1mM Willen (zottes verschlossen 1St Es 1St eın Grund sehen,

der Hımmel Hımmel 1St; die Erde Erde und der Mensch Mensch, weıl
CS keinen (vom Menschen erkennbaren) Grund tür dıe Werke (sottes o1bt, 65

se1l enn seın Wille??” Diese Worte machen den breıiten Graben offenkundıg,
der das Sinndenken des NvK VO der platonischen Verselbständigung des
Ursıiınnes aller Dınge trennt Gewif6! Dıie Dıinge haben ıhren Ursınn 1n CGott
und sınd somıt nıcht das Ergebnıis eıner willkürlichen Setzung. In solchem
göttlichen Ursprung 1St zugleich iıhr etztes Sinn-Geheimnis begründet. Vor
dem Wıillen des Schöpfers hat die menschliche Vernuntt schweigen. NvK
steht damıt ın der Tradıtion der Lehre Ve)} euSs absconditus, der nıcht 1L1UT

die Kritiker der Glaubenserkenntnis w1e etwa Wilhelm Ockham un: Robert
Holcot gehören, sondern auch die großen spekulatıven Theologen WwI1e Anselm
VO Canterbury”® und Thomas VO Aquin“.
)as Sinndenken erreicht be] NvK och einen anderen Höhepunkt. Philoso-
phisch betrachtet lıegt OT: 1n der Anthropologıe, tür den Theologen 1aber 1n der

12 Vgl De beryl. (h X1/1, 73 E 8—9) „„Nam S1ICUTt Deus EeST creator entium realıum et

naturalıum formarum, ıta OMO rationalıum entium er artıficıialium.“‘
13 Vgl De V) 65, 14-18 „Unde CU: omnıum exemplar ın ut veritas ın
imagıne reluceat, ın habet ad quod respicıt, secundum quod iudıcıum de exteriorıibus facıt
Unde ImenNns est 1va descriptio el intinıtae sapıentiae.“‘
14 Vgl Anm ‚
15 Vgl De beryl. K 541° 38, 1012 „Et ıta 1CO eCcu sapıente, quod omnium
OPCITUMmM De1 nulla est ratiıo, scılicet CUuUr caelum caelum ei et OMO homo, nulla Eest ratiıo
1S1 quıa S1IC voluıit, quı tecıt.“‘
16 Vgl Cur Deus homo, ed SCHMITT, 1L, 5 9 H1 „Sufficere nobiıs debet ad ratıonem
voluntas de] CUu alıquıd tacıt, lıcet NO  3 videamus CUTr velit. Voluntas NaMquU«cC de1 NUumddguUuam eSst
irrationabilis.“
A Vgl +heol. A ın COIrD ‚„„Voluntas enım Dei ratiıone investigarı 110  — POTEST, 1S1 Cırca
qua«cl absolute nNECESSEC est Deum velle; talıa NO SUNT, qua«l Ciırca Creaturas ult  C«
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Christologie. So werden WIr u1nls 1er VOT allem VO dem Theologen Nıkolaus
(usanus tühren lassen. och beginnen WIr W1€e GT beim philosophischen
Ansatzpunkt.
Dıie Eıinheitsmetaphysik postuliert die Vollendung des Unıiversums, wobe]l
NvK jede Spielart eınes Monısmus vermeıdet. Die Vollendung des UnıLınversums
spiegelt nämlıich L1UT die Vollendung (sottes wıder. Der eigentliche Ort solcher
Erfahrung 1St der menschliche Geıist, der die Wıderspiegelung des absolut
Vollendeten 1m kontrakt Vollendeten ertährt. Dabe]j erkennt der Mensch auch
sıch selbst als Mikrokosmos, als Spiegel des UnıLınversums. Eın solches Selbst-
verständnis des Menschen erweckt das Verlangen, ach eıner menschlichen
Exıstenz auszuschauen, 1ın deren Vollkommenheit das UnıLınversum seıne höch-
STE Vollendung erlangt. An diesem Punkt der Überlegungen bjetet sıch dem
Theologen die Christologie Das Pauluswort ber Christus als dem „ ErsSt-
geborenen VOT aller Schöpfung“‘ (Kol 1515) vab den Anlaf tür die dogmati-
schen Spekulationen ber die „„kosmische Christusidee“‘, die ihre Aktualıtät
bıs Zzur Gegenwart behalten haben Rudolft Haubst hat unls ın die geschicht-
lıchen Quellen und die theologischen Zusammenhänge dieser Spekulationen
eingeführt‘”. In der langen Tradıition der Christologie werden WIr treilich des
Ööfteren eıne „Vorschaltung der kosmischen Christusidee VOTr der soterjo0lo-
gisch-heilsgeschichtlichen Christologie  <c19 teststellen mussen. Haubst hat 1aber
ausdrücklich darauf hingewiesen, da{fß NvK dafür eiınen „fundamentaltheologi-
schen oder manuduktorischen Grund“‘ hatte. Es oing NvK darum, die
Menschwerdung des Gottessohnes aus der absoluten Beliebigkeit der außertri-
nıtarıschen göttlıchen kte herauszunehmen. So verbindet CT das Geheimnıis
der Menschwerdung MIt dem der Schöpfung un:! kommt damıt sehr ahe
die skotistische Lehre der absoluten Prädestination des Gottmenschen.
Noch eın anderes Motiıv wirkte auf das Christusbild des NvK Der Mensch
Jesus VO azaret WAar nıcht ırgendein beliebiger Mensch. „„Jesus, der C3Oft:
mensch, 1St auch als Mensch VO solcher ‚Größe‘, da{ß ‚seıne höchst vollendete
Menschheit generell (universaliter) die Vollkommenheiten aller möglıchen
Schöpfungswerke 1n sıch faßt (complicat) un! die Fülle ın ıhm zwohnt‘.
Das oilt be] Christus nıcht nur 1m Hınblick auf die Fülle Gottes, sondern VOTr
allem auch VON der Fülle alles Menschlichen“20.
Beide Motiıve geben der kosmischen un anthropologischen Christusidee und
1M Zusammenhang damıt der absoluten Prädestination des Gottesmenschen
1im Schöpfungsplan Cottes eın starkes Gewicht. och mMan darf bei NvK nıcht

eıner Textstelle stehen bleiben. So tührt uns Haubst iın dem zıtlerten Werk
alsbald weıter einem Ausspruch, ın dem die absolute Prädestination die
Erlösung als Ziel der Inkarnatıon einschlıiefßt:

18 HAUBST, Vom 1INN der Menschwerdung. „Cur Deus homo  C München 1967
19 S0 Haubst tür die Christologie bei NvK; vgl a.a.0 162
20 Vgl AA Haubst verweıst aut Doaoct. Ign I1IL, (h I’ 203 IA 9—-13; Schr. I’ 446) und
auf die Predigt Dies sanctıficatus (Sermo XXIIL, ATZDN Y
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‚„Beachte, da der Sohn (sottes VOT aller Zeıt AB prädestiniert 1St, das Menschengeschlecht
erlösen, un! dafß diesen Namen Jesus) auf Grund seıner Vorherbestimmung A4UusS dem Munde
(sJottes erhielt‘“‘ (Aus der Predigt CST, quı est ?‘ VO' 455)*'
Besonders eindringlıch tührt NvyK 1mM 1881 Buch De docta ıgnorantıa (Kap 1—8)
den kosmischen Christus un den messianıschen Erlöser Zr Synthese. 1)as
7zweıte Kapitel beginnt mMıiıt dem cusanıschen Lieblingsgedanken der FEinheit des
GGanzen, be1 der ‚, das Gesamt LLUT auft verschränkte Weıse das Viele ist  cc22 Hat
INnan aber eiınmal erkannt, w1e das Finzelne ımmer das (sanze wıderspiegelt,
und ZW alr in verschränkter VWeıse, dann Alßt sıch auch einsehen, dafß En eın
Größtes Verschränktes o1Dt, das 1n vollkommenster Weıse das UnLınversum
widerspiegelt.
‚‚Daraus erhellt, da das Gröfßte Verschränkte nıcht als rein Verschränktes bestehen kann, da
nıchts die Fülle der Vollendung in vollkommener Verschränkung erreichen kann uch ware als
Verschränktes nıcht Gott, der völlıg absolut 1STt. Es 1St notwendigerweıse das Größte Verschränkte,

(sott un! Geschöpft, das Absolute und das Verschränkte, das der Verschränkung, die
ın sıch nıcht bestehen kann, 1Ur 1MmM Bestand der absoluten Größe besteht(<23.
Im tolgenden Kapıtel zeıgt NvK, Ww1e€e eıne Vereinigung des Gröfßten un: des
Verschränkten E: in der Natur des Menschseins möglich LSt, weıl die mensch-
lıche Natur als Miıttleres sowohl alles Einzelne W1€ die reinen Geıister -
schließt und dadurch geeıgnet SE das Verschränkte MIt dem absolut Vollende-
ten verbinden. In der Verschränktheit der Menschennatur lıegt ıhr unendlı-
cher Abstand (3Ot£. Nur durch Gütigkeit un Erbarmen (sottes wiırd die
menschliche Natur TAHLT. „„Einheıt mıiıt der unendlichen Möglıchkeıit Mensch‘“‘
erhoben“*. Gewiß wırd 1in solchen Gedanken die Würde des natürlichen
Menschen kraftıg herausgestellt; S$1e wırd nochmals durch den 1nweIıls auf
seıne (Ce1istnatur unterstrichen, durch die in besonderer Weıse 1n der ähe
(Gottes steht®>. och 1St beachten, dafß sowohl durch den Begriff der
Verschränkung w1e durch die absolute Gnadenhaftigkeıit der Erhebung, die
dem Menschen alleın durch die Inıtıatıve (zottes geschenkt werden kann, der
Mensch den wirklichen Status seıner FExıstenz erinnert erd
In dieser Richtung geht NvK 1MmM Kapitel den entscheidenden Schriutt.
Angesichts des Todes Christi erinnert C 1U die Vertallenheit des Men-
schen, die das Innerste seınes Wesens (orıginalıter) betrotten hat, da{ß sıch
Sar nıcht Aaus eıgener Kraft seıner eigentlichen, VO (Gott gegebenen Wuürde
erheben annn  Z6 Wenn auch Nıkolaus ın den vVOransgcpaNsSsCHNCH rwagungen
VO eınem philosophischen Menschenbild ausg1ing, sind doch Nnu seıne
Gedanken Sanz und Sal VO dem heilsgeschichtlichen Stand des Menschen

Vgl a.a2.0 163
2} Doct. ı9n IIL, (h I, 190, 123 16—-17; Schr. I> 431)
25 A.a.QO (h I’ I9Z, 124, 10—-17; Schr. I) 433)
I4 Vgl a.a.0 Kap (h I‚ 202, 128, 253
25 Vgl aa {(3 Kap (h I) 205, IA 2-7)
26 A :C) Kap I’ 218,; 137 ‚„„Nemo UuMmMdUuamı fu1t POtECENS seıpsum

proprıam SU amn naturam 1Ta peccatıs desıider1 carnalıs orıginalıter subdıtam ascendere
SUuamı radıcem ad 4eterna er caelestıa, 1S1 quı de caelo descendit, Christus Jesus;“
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gepragt. War scheint csS Anfang des Kapıtels och S als würden WIT

wıeder C1INC anthropologische Reflexion hineingeführt“‘. In den ersten
Satzen baut NvyvK die Struktur des menschlichen Wesens A4aus Sinnlichkeıit,
Verstand und (Geist och schon hıer, auf diesem kleinen mweg sıch
C1INEC SCW1ISSC Ambivalenz des Menschseıins FEınerseılts steht der Mensch
Mittelpunkt alles Seienden, Ja 67 überschreitet durch den Cjeist eıt und Welt
anderseıts 1ST er durch die Sinnlichkeit der Welt unterworten Der Verstand
steht Miıttlerrolle ıhm koinzıdieren Zeıt un Unveränderlichkeit
War tührt der Geıist den Menschen ZA4E Erkenntnis der CWISCH un un VEeTIadll-

derlichen Gesetze, die kraft seINer Vernunft gesetzmäßige Anweısungen
ftormen VEIINAS, dem Begehren der Sinnlichkeit Einhalt gebieten Der

Geilst sıeht jedoch zugleich dafß des Menschen Natur sehr die Sınnlich-
eıt versklavt 1ST sıch Adus CISCHCI Kraft den Höhen reinNecenNn Lebens
und wahren (zottes un:! Nächstenliebe erheben Zu dieser Erhöhung
annn 1Ur Christus tühren
Dıie Vorstellung Vollendung der menschlichen Natur wırd NU MIt

heilsgeschichtlicher Bedeutung ertüllt Di1e Vollendung der menschlichen Na-
Liur schwingt Hintergrund MIt Da diese Natur jedoch zutiefst un! ıhrem
Ursprung durch das sundhafte Begehren getroffen 187 bedarftf S1C, geheilt
werden, des vollendeten Menschen Christus, der VO ben kornrnt28 Der Weg
solcher Heılung und Erhebung tührt nıcht ber CI philosophische Einsicht

das wahre, ZU Höchsten berufene Wesen des Menschen, sondern Nnur ber
die Sühnung der durch diese Natur verschuldeten Mıssetaten Die Vollkom-
menheiıt des Menschen Jesus stellt nıcht schon und für sıch die VO

Schöpfer verliehene Würde des Menschen wieder her Der Heılıgste und
Größte der Menschen, der zugleich (sott WAal, mu{fßte und wollte die Mıssetaten
‚, 11 SC1INECIN CISCHCN Körper abtöten und nıcht SCINELWERCN, denn
hatte Ja keine Sünde begangen, sondern unseretwegen damıt alle Menschen
eben derselben Menschheıit, MI1t ıhm und ıhm die Reinigung VO ıhren
Sünden fänden  <c29 Aus der Art und Weıse, WIEC der Sühnetod VO  3 Christus
erlitten wurde, geht die Verderbnis der menschlichen Natur hervor Nıkolaus
spricht 1es Worten ausS, die Realıität aum übertrotten werden können
„„Voluntarıa etr ın  o  1SS1MA, MA crudelissıima hominıs Christi
CTITUCIS LLLOTS OINN1UM carnalıum desıderiorum humanae EXLINCLIO, satıstactio

<30fu1t
Und damıt WIT den Sühnetod des Menschen Christus nıcht Zwielicht
leibfeindlichen Dualismus sehen, rückt NvK das neutestamentliche Liebesge-
bot den Mittelpunkt VO Sühne und Schuld Dı1e Versklavung die Sınne
machte den Menschen ZUuU Feind des Menschen Der Höhepunkt der Sühne

27 A.a.QO (h Z 136 Schr 458—461)
28 Vgl den Text Anm 26 un!: die darauf tolgenden Satze
29 A.a.QO (h I 218 137 KB Schr 462)
30 A.a.O (h I 118 137 A
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bestand darum 1n eiınem VO jeglichem lıebenden Mitleiden entblößten Sterben
für die Feinde:
„Quidquid humanıter CONTtra carıtatem proxıim1ı Her OteST, 1n plenitudine carıtatıs Christı, qua

((31.1psum mortı et1am dedit PTO IN1M1CI1S, abundanter EXSTAaTlt adımpletum
Zutiefst getroffen WTr das „gröfßste Gebot‘‘ Dem entsprach die radıkale
Selbsthingabe des Menschen Christus ın dem Werk der Sühne Nıkolaus
verbindet die Vollendung der menschlichen Natur durch Christus mıiıt dem
Ereijgni1s des Heıils- und Sühnetodes. Dıie anfänglich philosophische Bestim-
INuNs des menschlichen Wesens wırd 1ın eıne heilsgeschichtliche Realistik
eingebracht, in der dıe eigentlichen Ursprunge des Bösen 1Ns grelle Licht
gerückt werden. 1)as Sınndenken des NvyK wird dadurch nıcht rein philoso-
phisch begründet. Dıie menschliche Natur erweıst sıch 1n der Sıcht der heilsge-
schichtlichen Realistik als unvollendbar auf natürliıchem Wege, weıl auf iıhm
der Mensch MI1t seiner Natur unlösbar ın die Schuld verstrickt bleibt. NvyK
begleıtet den Menschen auf dem Weg der Schuld bıs 4aNns Ende Dıiıesem bitteren
Menschengeschick entspricht die datür eingeforderte Sühne Dabe! wırd och
einmal die Verlorenheit der menschlichen Fxıstenz offenkundıig. Der Mensch
veErmas aus eiıgenen Krätten den Weg der Sühne nıcht bıs ZU Ende, bıs
Zur Vollendung 1M eıl gehen. Er 1St angewıesen auf das Vollendet-werden
durch den Vollendeten. In Christus sınd Vollendung der Menschennatur un
vollkommene Sühne miteinander verbunden. Daher mündete dieser Sühnetod
1n das Geheimnis der Auferstehung, für die der Tod undıspensierbare Vorbe-
dingung WAaTl. Wıe Christus den Tod unseretwillen annahm, 1St auch
unsertwillen auferstanden. Dıi1e letzte - Sınngebung menschlicher Exıstenz
kommt somıt dem Menschen als abe

11

Krise des umanum iın der Gegenwart
Mıt dieser Feststellung wollen WIr D zweıten eıl unseres Themas überge-
hen, der Krise des umanum in der Gegenwart. 1 )as Abstraktum ‚Humanıs-
mMus hat heute eine Erweıterung erfahren, die weıt ber die historisch festge-
Jegte Bedeutung hinausgeht und die Problematik des menschlichen Exıstenz-
verständnisses 1ın Philosophıe, Kultur un! Gesellschaft umschließt. Zum Beleg
dafür verweise ıch NUur auf die Lexikonartikel zweıer Standardwerke der
Gegenwart, die A4aus sehr eNtgegeNgESEIZLEN Richtungen kommen. Es handelt
sıch das Historische Wörterbuch der Philosophie (Basel-Stuttgart) un:! das
Philosophische Wörterbuch (Leipzig)*. ‚Humanısmus‘ 1St eın sehr weıter Be-

351 A.a.QO I’ 118; 137 138, 2
Vgl ROMBERG-]J. PAPE,; Humanısmus {1 111 Historisches Woörterbuch der Philosophie, hrsg.

VO KITTER, $ Basel-Stuttgart 1974, > KLEIN BUHR, Humanısmus:
Philosophisches Wörterbuch, hrsg. VO:  3 KLAUS un! BUHR, 1, Leipzıig *4975 525534
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oriff. Er sıgnalısıert jedoch 1ın allen seınen Varıanten die Prävalenz der anthro-
pologischen rage. Im Vordergrund steht das Verständnis der menschlichen
FExıstenz 1ın der modernen Bedeutung des Wortes. Jede Antwort hat die
Autonomıie des Menschen uneingeschränkt achten. Das Selbst-Verständnıiıs
des Menschen darf keıinerle1 Anleihe machen, weder be] Autorıitäten, och 1in
der philosophischen Tradıtıon, noch 1M Glauben. Der radıkale Bruch MIt den
Tradıtionen der Philosophie un: des Glaubens wurde VO Friedrich Nıetzsche
vollzogen un: VO den Philosophen des tranzösıschen Exıistentialısmus nıhıiılı-
stischer Rıchtung ZUr etzten Konsequenz geführt. Dieser Nıhilismus 1ST
notwendiıigerweise mıt dem Atheıismus verbunden. Die eugnung (sottes lıegt
ın der Konsequenz der Sınnlosigkeıit menschlichen Exıstierens. FEın solcher
Atheismus bringt dem Menschen allerdings keine Entlastung, sondern bürdet
ıhm eher eıne ungeheure ast auf Nıetzsche hatte dies bereıts angekündıgt.

InNnan darın freilich eiıne Steigerung VO Verantwortung und Freiheit sehen
darf, W1€ Max Scheler vermeınt, dürfte ohl fraglıch seın  34 Dieser Atheismus
bewirkt zunächst einmal eınen leeren Raum, iın dem der Mensch auf sıch selbst
gestellt mıiıt sıch selbst und mıt der Welt fertig werden mMu: Der und
entscheidende Schritt des modernen Nıhıilismus zielt auf die Zerstörung der
geistigen Grundlagen, auf denen der abendländische Mensch bisher test
stehen vermeınte. Für Andre Malraux zerstort die Revolution allein MmMIıt dem
Zıel, den Menschen gahız und Sal auf sıch selbst stellen?. Die Ausdeutung
solcher Zielsetzung oibt Malraux 1ın dem SSay La tentatıon de Poccident. Seine
Helden der Revolution verbinden mMiıt dem gesellschaftlichen ngagement, in
dem Malraux s$1e scheitern lafßt, die ‚hellsichtige un tollkühne Akzeptation der
Verzweiflung‘ (de La Maestre), weıl 1Ur der Mensch ‚Herr seınes Lebens
un! seınes Handelns‘ wiırd Die Zerstörung hat also das Zıel,; den Menschen
1U  . Z ‚alleınıgen Schöpfer seıner eıgenen Werke‘ machen”®. Wır sehen:
Der Mensch empfängt nıcht Werte, 1St ıhr ‚Macher‘ und hat sıch dabe!
keiner Vorlagen bedienen.
Als Vorbild dieser Autonomıie erscheint Malraux die Kultur VO Hellas. In der
Festrede, die (1 auf der Akropolıs anläßlich des ersten Schauspiels Son el
umiere Maı 1959 hıelt, hat CT seıne Überzeugung 1ın tolgende Worte
gekleidet:
„Zum ersten Male ragt aus der Fiınsternis eıner tausendjährigen Vergangenheıt, als Symbol des
Abendlandes, die Kultur VO Hellas Eın VO Begriff der Ewigkeit berauschtes Morgen-
33 Vgl In AESTRE, Der Sınnn und das Absurde, Salzburg 1961; 45 Vert verweılst
besonders auf Scheler.
34 de La Maestre zıtlert (a,2:0O 46) SCHELER, Mensch und Geschichte, Bonn 1929
Aln eisıger Einsamkeıt un: absolut auft sıch gestellt darf also der Mensch seın Denken, seınen
Wıllen auf nıchts stutzen, 1im Weltrlauf Rıchtung, Sınn, Wert tragen,. Auf nıchts, weder auf
eıne Gottheıt, die ıhm mitteilt, W as soll der nıcht soll, och ar auf schäbige Gedankenfet-
Ze1 aller Gottmetaphysiken, wıe Entwicklung, Tendenz FA Fortschritt der Welrtr der der
Geschichte sınd der Sar auf kollektive Wiıillenseinheiten ırgendeiner Art
35 MALRAUX, La condıtion humaine; vgl L AESTRE, a.a.0O f;
36 Vgl LA AESTRE, a.a.0 31
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and hätte die Botschaft Perikles nıcht verstehen können Angesichts des antıken
Morgenlandes beginnen WIT ErST verstehen, da{ß Griechenland Typ des Menschen
geschaffen hat, der trüher N1E eXisStiert hatte Das annn [11all NIiE wıederholen, nN1e

proklamıeren das namlıch W as für unls das kontuse Wort Kultur bedeutet das eben hat
Griechenland verstanden, Hauptmittel der menschlichen Erziehung gestalten Denn
65 WTr dıe Zıviliısation, dıe, keiner heiligen Schrift CENISPTUNGCN, den menschlichen e0ı als
C1NEC lebendige Frage aufgefaßt hat Die Frage namlıch Au der heraus viele Errungenschaften
verwirklıcht worden sınd die Besitzergreifung des Kosmos durch das Denken, die Bezwıngung
des Schicksals durch dıe Tragödıie, die Eroberung des Göttlichen durch die Kunst un:! durch den
Menschen Zum ersten Male der Geschichte der Menschheıt lehrt unls das antıke Hellas,
habe ıch den Menschen, der SEIT J1€ET* Jahrtausenden überall unwürdiıg kriechend dahıinsıechte,

CCCaufgerichtet den ‚Ottern gleichgestellt
Vom Sachverhalt her wiırd sıch allerdings die unerbittliche Frage erheben, ob
Malraux die antıke Kultur und Gläubigkeit richtig deutet. Was Gotthold
Hasenhütt138 über die Gotteserfahrung der Menschen ı antıken Griechenland
vorgelegt hat, SEUIMMETLE doch gegenüber manchem hergebrachten Klischee sehr
nachdenklich Ich hebe 1L1UTr er Beispiel Aaus dem Material heraus Der antıke
Mensch kannte die Gotteserfahrung Ereign1s, Wiıderfahren,
das ıhm geschenkt ward un nıcht VO  a} ıhm gemacht der 4208 CTZWUNSCH
werden konnte. Der Dichter Eurıpides äßt Helena ı dem gleichnamigen
Drama ausruten, als S1IC unerwarteten Ereign1s un VO ıhm überwältigt VOT

Freude ıhren (satten wiedererhielt OL ÜEOC YUÜO XL YUYVOOXELV
OLAÄQUG )’O Götter! 1a das Wiedererkennen der Liebenden 1ST (soatt !“ In der
VO Malraux gCDTNESCHNCNH Kultur wufßte der Mensch sehr ohl die unbere-
chenbare Schicksalsmacht die (1- VO den hılfreichen Gottheiten unterscheidet
Zum Reich des Schicksals gehört der Daımon, der nıcht MI1 Gottheit
gleichzusetzen 1STt ber allem steht aber die Erfahrung MIt (Gott der unNerIt Walr-

LT un beglückend ZUuU Ziele tührt Hasenhüttl ZA11eTE Aaus Helena den
Chor; der diesen Glauben meisterhaft Z Ausdruck bringt
IIoAAaL WOOQQUL 10 ÖCLLWOVLOV
NO QEANWG MOCLVOUOL OL
UL OXNVEVT OUX% ETEAEOUN
LU QOÖOKNTOV EUOE ÖEOC
‚Viele Schicksalstormen gibt VO' Zuteiler her,
Vieles nıcht mehr Erhotfte erfüllen die Götter,
Und das Vermutete erfüllt sıch nıcht,
Den Weg des Unvermuteten aber fand (sott

Hasenhütrt! erläutert dann Urz diesen Text
„„Das unbestimmte Schicksal kommt VO: zweıdeutıgen Zuteiler her, die (GOötter haben oft die
Möglıchkeit, SC1IMNCI1 Ende bringen vieles, W as der Mensch erhoftft ertüllt sıch

Zitiert ach LA AESTRE, 41
38 HASENHÜTTL Ott hne . Ott Fın Dialog mML Jean aul Sartre, Graz-Wıen-Köln 1972
20A17 das folgende Zıtat vgl 206
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nıcht, aber (sott tindet unerwarte: eınen Ausweg, der Weg, der sıch ereignishaft, plötzlich
eröffnet, 1St ÜEOC, 1St Gott“39_

Vergleichen WIr solche Zeugnisse mıiıt der Deutung, die Malraux der oriechi-
schen Antıke o1bt, dann wırd offenbar, W1€e diese Deutung seinem
nıhilistischen Denken entspricht, das 1 Grunde mıt der Tradition des antı-
ken-abendländischen Humanısmus völlıg gebrochen hat Dıe Autonomıie des
Menschen, die Malraux als Merkmal der hellenistischen Kultur verkündet, hat
CS dort als allgemeıne und ausschliefßliche Gestimmtheit nıcht gegeben. Dazu
WAar der Mensch der Antıke vie]l entschieden wirklicher Mensch.
uch der philosophische Weg (3Ott hat daher seıne Pragung empfangen. Ich
annn 1er UTr der Kurze halber auf die Ausführungen VO Johannes Hiırsch-
berger ber die Struktur der Gottesbeweıise hinweisen“  Ö  $ Im dritten eıl seınes
umfangreichen Artikels*! tührt Cr uns die Ursprünge bei Arıistoteles und
Platon. Hıer stellt sıch heraus, WI1e der Ursprung des Gottesbeweises nıcht
eintach 1in eiınem kausal-naturwissenschaftlichen Theorem hıegt, sondern mıiıt
eiıner Art Gesamterfahrung des Menschen verbunden 1St Ich lasse den Autor
selbst Worte kommen:
’‚1 Der unbewegte Beweger 1St; WI1e€e übrıgens schon iın Phys. VIIL, 10 heifßst, hne Ausdehnung
un: hne Teile Damıt 1St vorbei mıiı1t dem mechanıistisch verstandenen VO Druck und
Stofß Mıt dem, W as hne Teıle 1St, befinden WIr unb5 nıcht mehr beı eiınem physischen eın.

Wo WIr uns Jetzt befinden, zeıigt eıne weıtere Außerung, dıe ın Met AIL, (1072b steht un!
besagt, da{ß Gott die Welr bewege Ww1e€e das Geliebte das Liebende bewegt (0e EQWUEVOV). Wo INa  3

Arıistoteles naturalistisch un: realistisc auslegte, konnte INa  -} M1t dieser Stelle nıe anfangen
und lie{fß s1e lınks lıegen. In Wirklichkeit enthüllt gerade s1e den wahren Arıstoteles, jenen
Metaphysıker, der nıcht mehr ın den kosmologischen Vorstellungen hängen bleibt, sondern alles
Seiende als wesentlichen Bezug aut einen obersten Zweck versteht, eidetisch-teleologisch, da{fß
der oberste 7Zweck ınn und eın verleiht un: eın ın nıchts anderem mehr besteht als ın jenem
Streben, das der oberste 7weck auslöst, der ‚gelıebt‘ wird‘“
Aus der Analyse griechischen Denkens, die uns dieser hervorragende Kenner
der griechischen Philosophie o1Dt, mMu ıch och eıne weıtere Bemerkung
zıtıeren, weıl sS$1€E uns einen tragenden philosophischen Grundpfeiler der Kultur
VO Hellas aufzeigt und zugleich die Eingewobenheıt des NvyK 1n diese
Tradition beweiıist:
W Jaeger hat ın seınem Aristoteles-Buch schon 1923 DESART, da{ß der Begriff des unbewegten
Bewegers »dem Geıiste ach eın platonischer Gedanke« 1St  4A5 Der arıstotelische Gottesbeweis 1St
tatsächlich nıchts anderes als eıne Abwandlung des platonischen Aufstiegs (sott auf dem Weg
der Dıalektik, also VO den Formen Ideen) der Dınge den Formen der Formen, immer
höheren übergeordneten Formen, bıs [Nan schließlich der Spitze der Ideenpyramide dıie Form
der Formen erreicht, das Wesenswas, das den einheıtlichen rund des Vielen bildet. Wıe be]

39 Vgl 4.2.0 210
40 Vgl HIRSCHBERGER, Gottesbeweise. Vergängliches Unvergängliches: Theologisches Jahr-
buch, Leipzıg 1971; 56—89

Vgl EBD. Das Unvergängliche den Gottesbeweıisen, D
42 A.a.O
43 HIRSCHBERGER a.a.0O zArM JAEGER, Arıstoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Entwick-
lung, 1923 145
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Plato die Idee des sıch (Csuten zugleich Erkennen, eın un:! Leben begründet, iın dem Sınn, da{fß
alles Sejiende VO ıhm aus als und wahres eın verständlich wird, 1St auch bei Arıstoteles 1mM

Metaphysıkbuch das Csute Prinzıp der Welt Im Kapıtel heifßt ausdrücklich, da Jjenes
Notwendige, das INa  ' annehmen musse, WE kontingente Bewegung möglıch seın soll, iıdentisch
1St mMit dem Guten. ‚Insotfern 1St Prinzıp‘ (Xal OUTWCG AÜOXN: 10 CC44

Noch einmal: Das Hellas, dem sıch Malraux begeistert, 1St ein anderes als
das der grofßen Dichter un: Philosophen des alten Griechenland. Der Aut-
bruch ZUur Autonomıie des Menschen, den S1e zweitellos vollziehen, 1St nıcht
iıdentisch mıt der Selbstherrlichkeit und Selbstgenügsamkeıit des modernen
Nıhıliısmus.
Malraux, Camus un Sartre haben verschiedene Spielarten dieses Nıhilismus
entworten. S1e sınd sıch ein1g: in der Auslegung der menschlichen Freiheit als
absolute Ermöglichung allem, in der Behauptung der Absurdıität des Seins
überhaupt als Ermöglichung der Freiheıt, 1n dem Aufruftf eiınem Selbstent-
wurt des Menschen, für den die absolute Freiheit un: die Absurdıität des Seıns
die Vorbedingungen abgeben. Sartre zeichnet das Bild der unbedingten
Freiheit 1n SC1INECIN Roman Les Chemins de Liberte. Dort heißt N VO

Martthieu Delarne: e konnte tun, W as wollte, nıemand hatte das Recht,
ihm eınen Rat erteıilen. Gut un OSse gab ( tür ıhn NUu, WECNN selbst s1e
ertand“‘ GE 249)®. In pragnanter Kurze äßt 065 Sartre den Helden Orest 1ın Les
mouches AIcCh bın weder Herr och Sklave. Ich bın meıne Freiheıit. Ich
bın freı und MI1t mMI1r selbst «46  ein1g Empfangen und Geliebt werden ann 1ın
eiınem totalen Freiheitsverständnis dieser Art 1L1UT als Einschränkung der
personalen Autonomıe, als Herausforderung und Angrıiff empfunden werden.
Wır dürfen uns aber 1mM Verständniıs dieser Autonomıie nıcht tauschen lassen.
Dıie damıt verbundene Selbstherrlichkeit 1St 1Ur eın Schein. er N  m  9
absolut freıe Mensch 1St zugleich der scheiternde Mensch, der nıe eıner
Erfüllung, geschweige enn SA Vollendung gelangt. In L°Etre et le Neant legt
Sartre dies Ergebnis seiıner Philosophie ın die Aussage VO Roquentıin:
‚Das pour-sol 1St in seınem Wesen eın Scheıtern, un! dieses Scheitern 1St seın eıgenstes Wesen; C555

gewinnt Erst eınen Sınn, wenn sıch selbst als Scheiterndes erleht Das menschliche Daseın
existiert VOTrT allem als eın Mangel, eın nacktes Da, das ursprünglıch des Seıns ermangelt; 1St eın
unauthörliches Streben ach Identität, die nıe verwirklicht wird‘“
In der Beurteilung der ausweglosen Sıtuation des Menschen sınd der 1er
ckizzierte Nıhilismus un der christliche Glaube einander vielleicht gar nıcht

tern Das Bewußtwerden der Vertallenheit seıner Exıstenz verschärft die
Sinnfrage. Als Philosoph hat NvK die Antwort VO Standpunkt der Vernunft

geben versucht. Dabe] stellte sıch heraus, da{fß der Mensch auf diesem Wege
die Lösung seiner Existenzkrise ohl (konJizıeren) kann, da{ß aber
die Wahrheit selbst,; die FA Leben befreit, empfangen werden mu{fß Diese

44 A.a.QO
45 ıtiıert ach LA MAESTRE, a4.a2.0 119
46 Vgl EBD
47 Vgl LA AESTRE, a.a.0O 125
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Einsıicht erwächst als Endergebnis Aaus der Analyse der vertallenen menschlı-
chen Exıstenz. Der VO Nıhiılismus gewıesene Weg Zur Freiheit erinnert
demgegenüber das Experiment jenes Freiherrn, der behauptete, sıch
seınem eıgenen Schopf Aaus dem Teich SCZOBCN haben
Miıt sıcherem Gespür tür die geistige Sıtuation der Gegenwart hat der MIt
dieser Festgabe Geehrte seıne Aufmerksamkeit auf die Sinnfrage gerichtet. Sıe
steht letztlich hinter der theologischen Frage ach dem Sınn der Menschwer-
dung, der Rudolf Haubst eiıne eıgene Studie wıdmete, auf die 1er schon
verwıesen wurde?® Darın konnte CI auf wichtige Leitgedanken be] NvK
verweisen“*  >  S Seine Vertrautheit mıt dem Denken des (usanus zeıgte sıch 1ın
dem Schlufßreterat auf dem Cusanus-Symposıon VO 1973 Alleın das Thema
Theologie ın der Philosophie Phılosophıe In der Theologie des NuK> tührt
uns 1ın dıe Mıtte der VON Nıkolaus erkannten Problematıik. In eıner besonderen
Weıse lıegt seiınem SANZCH Denken die rage ach der Reichweite der mensch-
lıchen Erkenntnis zugrunde. Die Kräfte VO Yratıo un ıntellectus werden ın
aller Redlichkeit und mMıt denkerischer Strenge bıs ZU etzten eingesetzt.
Dennoch bleibt die rage offen, ob die Philosophie autftonom das Ziel des
Erkenntnisstrebens erreicht oder ob der Philosoph Nıkolaus nıcht doch
mıtten 1ın seınem Werk autf den Theologen Niıkolaus trifft. Wahrscheinlich 1Dt
6 auf diese Frage keine ditferenzierende Antwort, keine ausschliefßende
Gegenüberstellung des Philosophen un Theologen. Bei aller grundsätzlichen
Unterscheidung VO Philosophie und Theologie, VO Natur un Gnade, ohne
die der Theologe VO der Philosophie keinen Nutzen haben würde?! und die
INan auch 1M Umgang mMıiıt NvyvK VOraussetizen sollte??, wırd die Lösung dort
liegen, S$1e Rudolf Haubst sah?: 1n der FEinheit des Unendlichen, der sıch
die Theologen un: Philosophen auf verschiedene Weıse nahern versuchen.

4 Vgl Anm 18
49 Vgl AaAl 158—164
50 Sıehe MEFCG 11 (1976) 233760

Vgl HAUBST: MEFFCG 11 (1975) 235
572 Vg EBD 2359241
534 Vgl den Schlufßsatz ın dem zıtierten Referat VO HAUBST: MEFCG 11 197 260; Ort auch
die Quellenhinweise.
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LESZEK KO  KIS FÜR NEN CHRISTLICHEN
HUMANISMUS

Von Josef Schmitz, Maınz

Seıit der Aufklärung hat sıch das Chrıistentum zunehmend mıiıt verschiedenen
Versionen eınes atheistischen Humanısmus auseinanderzusetzen; in den letz-
LtenNn Jahrzehnten 1St der atheistische Humanısmus seınem bevorzugten
Gesprächspartner aufgerückt. ast gleichzeıtig jedoch 1St der Humanısmus 1ın
eıne Krıse geraten; wırd zunehmend verdächtigt und abgewertet. Es hat sıch
eıne geistige Einstellung herausgebildet, tür die jede orm des Humanısmus
der Vergangenheıt angehört, die MmMIt keiner Art VO Humanısmus mehr

un haben will; die sıch vielmehr dezidiert antıhumanistisch versteht!. Diese
Einstellung 1St in den Humanwissenschaften und 1n der Philosophie unseretI

Tage“ dıagnostizıeren.
In dieser Sıtuation 1St der Beıtrag e1ınNnes jeden wıllkommen, der für Würde,
Freiheıit und Verantwortung der menschlichen Person eintrıtt, sıch tür den
Menschen als signıfıkantes Subjekt der Sprache und der Geschichte einsetzt
un: tür den Humanısmus engagıert. Und Christen haben allen Grund, auf-
merksam dem zuzuhören, der Gründe dafür namhaftrt macht, dafß gerade eıne
Verbindung VO Humanısmus und Christentum der rohenden Gefahr des
Antiıhumanıiısmus wehren annn
Der Versuch, den Schritten des polnischen Philosophen Leszek Kolakowskı:
eın Plädoyer für eınen christlichen Humanısmus entnehmen, INAas zunächst
auf große Skepsıs stoßen. S1e annn sich auft unbestreitbare Tatbestände 1mM
Leben un Werk Kolakowskıis stutzen: VOT allem auf seın ngagement für den
Kommunısmus und seın Verständnıiıs des Humanısmus.
In seınen ersten Veröffentlichungen AaUus den Jahren VOTr 1955 steht das phıloso-
phische Denken Kolakowskis, Sanz traditionell marxistisch, 1mM Dienste der
Politik. Seın ngagement tür die kommunistische Parteı, 1ın die der 1927 ın
Radom 1ın Mittelpolen geborene tudent 1945 eintrat, 2ußerte sıch VOT allem 1n
eıner polemischen Kritik der katholischen Kıirche mıt iıhrem hierarchisch
gegliederten Macht- und Herrschaftsapparat einschließlich ıhrer Theologie
und Philosophie”. Hıer begegnen die allseits ekannten marxıstischen Vorwur-
te die Religion beinhalte Scheinprobleme, diene der Verdummung und Unter-

Vgl Concıliıum Heftt 6/7 Humanısmus ın Frage gestellt.
Vgl MOÖLLER, Antihumanistische Philosophie als Herausforderung dıe Theologıe: M'ThHZ 26

(1975) DESTEL.
Dıe erstien Schritten VOTr 1955 werden ın der grundlegenden Monographıie VO: GESINE SCHWAN

behandelt: Leszek Kolakowskı. Fıne marxıstische Philosophie der Freiheıit, Stuttgart I9/7,
19—45
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drückung, se1 Ausdruck des Aberglaubens un! der Unmündıigkeıt. Für eıne
posıtıve ertung des Christentums bleibt da überhaupt eın Raum.
Würde INan dem entgegenhalten, da{f( eıne polemische Kritik der konkreten
Gestalt der katholischen Kırche nıcht ohne weıteres auch schon Kritik
Christentum der der Religion überhaupt besage, annn ann diesem Eınwand
gegenüber auf das ‚‚Humanısmus“‘‘-Verständnıiıs Kolakowskis verwıesen Wer-
den Für ıh 1St Humanısmus eıne Gegenposıtion Zu Christentum, Ja FALT

Religion überhaupt. In seiner Sıcht 1St Humanısmus ein ‚„„‚Glaube die volle
Souveränıtät un! die unbegrenzte Perfektionsfähigkeit des Menschen‘‘“*. Die-
SCT Glaube MU: etzten Endes „Schritt für Schritt die Gültigkeit des relıg1ösen
Vermächtnisses begrenzen un schließlich völlig annullieren‘‘  >  S Darum ertet
CT als aktiven ‚„Faktor der geistigen Laizısierung“ die humanıstische Bıldung
höher als die naturwissenschaftliche®. Dıie von dieser humanıstischen Bildung

/und Kultur ermöglıchte ‚„„authentische Areligiosität schätzt Kolakowsk;
auch ach der entscheidenden 7Zäsur 1ın seiınem Entwicklungsgang, die darın
PE Ausdruck kommt, da{fß sıch seıne polemische Kritik nıcht mehr dıe
katholische Kırche, sondern in steiıgendem Ma(e die seıner Meınung
ach degenerierten Formen des marxıstischen Denkens riıchtet, unvergleıichlich
höher eın als die Religiosität®.
Diıesen Tatbeständen ZUuU Trotz annn für unNnseren Versuch eiınmal geltend
gemacht werden, dafß eın Verständnis VO Humanısmus, das die Unterschie-
denheit un: darüber hınaus die gegenseıtıge Fremdheit 1mM Verhältnis VO
Humanısmus un! Christentum zunächst einmal thematisıiert, überhaupt erst
die Möglıchkeıit tür das Verständnis eınes christlichen Humanısmus eröffnet,

KOLAKOWSKI,; Von der Unsicherheit: Merkur 29 (1975) 496; ‚„Humanısmus 1St eın
Glaube, da{fß die Menschen vollkommen frei selen 1im Aufstellen, Verändern un: Liquidıieren aller
Ziele und aller Werte, die ıhr Leben lenken; da{ß der Mensch dıe einzıge Quelle der Werte sel, der
einzıge Gesetzgeber für sıch elbst; da{fß eın souveraner Selbstschöpfer sel und mehr noch, da{ß
seıne Selbstschöpfung keine renzen kenne un! seıne Möglichkeıit ın Richtung auf Vollkommen-
eılt endlos sel  1°° EBD 495

EBD. 496
KOLAKOWSKI, Kleine Thesen de et profano: Geıst UN| Ungeıst christlicher Traditionen,

Stuttgart 19A1 18
„Authentische Areligiosität erwächst ımmer 4us dem Bewußtsein der Bedürfnisse, worauftf

relıgıöse Symbole eıne ÄAntwort sınd, un! aus bewußter Weıigerung angesichts relıg1öser Befriedi-
SUuNscCNh dieser Bedürfnisse, S1e 1St demnach die Aftirmation der menschlichen Sıtuation In der Welt,
der Sıtuation, ın der die Reintegration ın die anımalısche Welr unmöglıch un!: jede andere
ıllusorisch 1ST bewußter Verzicht auf Selbsttäuschungen beı gleichzeitigem Wıssen die
Sıtuatiıon, die diese Selbsttäuschungen hervorbringt. Diese Art VO Eigenbewußtsein besser:
Selbstbewußtsein) 1St 1Ur durch die humanıstische Kultur möglıch s1ıe ann das Bedürfnis ach
religiösen Symbolen, ihren 1nn und ıhren Wert erhellen un! zugleich die Überzeugung vermit-
teln, da{ß die 1mM menschlichen Leben enthaltenen Werte größer sınd als die Werte dieser Symboleund dabe!] nıcht mıiıt jenen anderen bestehen können.“‘“ Religiöse Symbole und humanı-
stische Kultur: Greıist UN Ungeıst christlicher Tradıitionen, FL

550 aßt sıch iıhr der relig1ösen Symbole) Wert Aur auf Kosten unvergleichlich größerer Werte
auiInehmen der Werte des unverdunkelten Blicks, der offen 1St für alle realen und ımmer
endlichen Möglıchkeiten menschlichen auerns aut Erden‘‘ EBD 14
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1ın dem der Begriff Humanısmus seıne eigenständige Bedeutung nıcht VeI-

hert.
Zum anderen ann auf die unbestreitbare Entwicklung 1M philosophischen
Denken Kolakowskis hingewiesen werden?;: eıne Entwicklung VO jener tradı-
tionell marxıstischen Posıtıon, die das philosophische Denken instrumental
der Politik unterordnet, hın einer Philosophie, die diesen rein instrumenta-
len Charakter philosophischen Denkens überwindet un ıhre Aussagen davon
unabhängıg seın läßt, ob sS1e mıt den Aussagen von ar] Marx och übereıin-
stımmen der diese revidieren; eıne Entwicklung hın einer „Philosophie der

cc10Freiheit ach Marx ) welche bei der authentischen Arelıigiosität nıcht stehen
bleibt, sondern letztlich die Grenzen strikter mMMmMANENZ un:! Geschichtlichkeit
Sprengt. In eiınem bestimmten Zusammenhang hat Kolakowsk; selbst eiınmal
seınen Standpunkt als eın „Plädoyer für eıne bedingte ‚Rückkehr Kant
gekennzeichnet‘‘. Wenn 1er VO eiınem Plädoyer tür eınen christlichen Huma-
NısSmus bei ıhm die ede 1St, annn geschıeht das nıcht Zzu 7Zweck der
Kennzeichnung seınes eigenen Standpunktes; N 1St 1im Sınne des Plädoyers
eınes Verteidigers verstanden, der für jemand eintrıtt un Gründe vorbringt,
die tür ıh: sprechen, hne da{fß DE sıch ıIn allem die Posıtion des Betreffenden
selbst eıgen macht.

Zwischenposition
Im Denken Kolakowskıis ann InNnan 1n den Jahren 955/56 VO einer Wende
reden, sotern s 1ın dieser eıt bei ıhm Aaus moralıschen Impulsen heraus
eiıner Revısıon tradıtioneller marzxıstischer Theoreme kommt, die das Verhält-
N1s VO UÜberbau un: Basıs, den Objektivitätsanspruch des Marxısmus und die
Gesetzlichkeit des geschichtlichen Prozesses betretten. Seine Revision dieser
Theorien erwächst Aaus eıner Analyse der degenerierten Theorie un: Praxıs des
instıtutionalısıerten Marxısmus, die 1mM SOgCENANNLEN Stalinismus iıhren Aus-
druck gefunden hat Zur Kennzeichnung seiner philosophıschen Posıtion 1ın
den daraut folgenden Jahren können die Begriffe ‚„‚„Humanısmus“‘ und „Ratıo-
nalısmus‘‘ dienlich se1n; ıhre Verbindung läuft bei Kolakowsk:i zunächst autf
eiınen atheistischen Humanısmus hinaus, wobe!l VOr allem die aus dieser
Posıtion sich ergebenden Folgen tür die Moral und die persönlıche Verantwor-
tung 1im Vordergrund des Interesses stehen. Kolakowsk; selbst spricht VO

Dıiıese Entwicklung 1St guLt herausgearbeıtet ın der Monographie VO  $ (SESINE SCHWAN, die sıch aut
eıne Analyse seiıner samtliıchen Veröffentlichungen ın der Originalsprache sStutzt. Vgl Anm
10 Zum Abschluß ıhrer gründlichen Untersuchung kennzeichnet SCHWAN die Phiılosophiıe
Kolakowskis als „eıne Philosophie der Freiheit ach Marx“* a.a.0 243

KOLAKOWSKI,; Zweifel der Methode, Stuttgart 197
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ce1°2 C‚rationalıstiıschen Standpunkt un VO „anthropozentrischen Charakter
SCLHET Philosophie
Der Ausdruck „anthropozentrischer Charakter enthält C1iNEC Gegenstands-
un: Zielangabe S1e bringt eınmal Z11 Ausdruck da{fß Philosophie für ola-
kowski nıcht die Wiıssenschaft VO Sejienden als solchem 1ST also VO allem
und jedem der Welt sotern CS 1ST Vielmehr gelangt für ıh das
Gravitationsteld philosophischen Erkennens 1Ur SaNz be-

Bedingung der Bedingung, da{f P „„dıe soz1ıale Praxıs der
Menschen als sıttlıche Subjekte beeintlussen vVeErmas Diese Bedingung
beschränkt die philosophische Erkenntnis keineswegs auf den Menschen auch
anderes annn Bestandteil des philosophıschen Erkennens werden, wenn 6S das
sozıale un: sıttlıche Leben des Menschen Die ede VO „„anthropo-
zentrischen Chrakter begrenzt nıcht 1Ur den Gegenstand der Philosophie, SIC
markiert gleichzeitig ihr Ziel Die Philosophie wiırd SaNz den Dienst der
Entwicklung der Freiheit gestellt SIC hat mitzuwirken der „Erweıterung
der menschlichen Fähigkeit das CISCNC sozıale un: sıttlıche Leben beherr-
schen  <c15 Bedeutung un! Sınn hat die philosophische Bemühung für
Kolakowsk; Nnur Blick auf den Menschen, auf das eigentliıch Humane, auf
die Freiheıit. Insotern ann InNnan Sagch, da{ß C1in Angelpunkt der Philosophie
Kolakowskis die ethische Perspektive ı1STt Von diesen Voraussetzungen her
wiırd auch verständlıich, dafß Kolakowski die Philosophie den ‚‚humanıistischen
Wiıssenschaftten‘‘ zuordnet, ‚„„die sıch MIL dem Menschen als soz1alem Wesen
un SCINCN Werken als soz1ıalen Produkten beschäftigen  <<16
Neben dem Humanısmus Sınne der geschilderten Anthropozentrik der
Ausrichtung auf den Menschen als freies, sıttliıches soz1ıales Wesen, kennzeich-
net C1HE bestimmte Art VO Rationalismus die philosophische Posıtion ola-
kowskis Dieser Rationalismus o1bt das ausschließliche Instrument der Orıen-
tıerung des Menschen der Welt!/ un: zugleich das Ziel dieser Bemühung d

cce18„„die volle Emanzıplerung der Vernuntft
Zur niäheren Kennzeichnung SC1NCS5$5 rationalistischen Standpunktes geht ola-
kowsk; VO allgemeinen anthropozentrischen Standpunkt aus, den CT dann auf
das einzelne Individuum überträgt””. Dıie Homuinıiısatıon als natürlicher
Menschwerdungsprozefß Evolution hat die Gattung Mensch EiINEC

außergewöhnliche Daseinssıtuation gebracht Obwohl die Menschengattung
12 KOLAKOWSKI, UDer Ratiıonalısmus als Ideologie Traktat ber die Sterblichkeit der Vernunft,
München 1967 253
13 KOLAKOWSKI,; Wovon die Philosophen leben Der Mensch Ahne Alternative, München

155
14 EBD 156

EBD 158
EBD 155

1/ Der Rationalismus als Ideologie, T
18 EBD
19 Für das Folgende vg] EBD 252 f
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eın „Produkt der Natur“‘ 1St, ebt s1e ‚„mıit der übrigen Natur nıcht 1m Zustand
der Symbiose“‘, sondern 1St ‚dUu>S den selbstregelnden Mechanısmen der Natur‘‘“
ausgeschlossen. Dıiıe Sıtuation der Menschengattung 1St derart, da{ß sS1e absolut
sıch selbst überlassen un sıch selbst allein verantworrtlich ISt; S$1€e ann
einerseılts mıiıt 1emandes Hılfe rechnen un sıch keiner Führung ber dem
Menschen anvertrauen, hat aber andererseıts auf alles, W asSs sıch außerhalb iıhrer
befindet, eın Recht un:! nıchts aufßer ıhr selbst annn s$1e verpflichten.
Ihr Hıltsmuittel 1St ausschließlich die Vernuntft. Was sS$1e 1ST un: werden wiırd,
verdankt S1e ausschliefßlich sıch selbst, WwW1e S1e auch für allen Schaden, den sS$1e
sıch zufügt, alleın die Schuld tragt. Unter Rationalismus versteht Kolakowski
die partielle Übertragung des Gesagten ‚„auf jedes einzelne Individuum 1n
seiınem Verhältnis zZUF menschlichen Gesellschaft‘‘?9.
Dieser rationalıstische Standpunkt, den Kolakowski andere Formen des
Rationalısmus, VOTr allem die Irrationalıtät des posıitivıstischen Ratıona-
lısmus abgrenzt, 1St für ıh „„keine These, sondern eıne Haltung  S<22) die die
Inıtiatıve in gleich welcher Sache nıcht auf andere, auf Menschen, auf die Natur
der auf eıne Übernatur abwälzt, sondern sS1e selbst ergreift un:! annn auch die
Verantwortung übernimmt tür alles, W as der Mensch denkt, beschließt und
tut?. Im Anschlufß Kant beschreibt Kolakowsk:;i diesen rationalıstischen
Standpunkt auch als „Ausgang des Menschen A4auUus$s seıner selbstverschuldeten

cc24 ,Unmündıigkeıit Y GE besteht aber darauf, da diesem Standpunkt auch die
‚„„authentische Negatıon Gottes‘‘ un: die Negatıon absolut unantastbarer
Lehren und Werte gehört®. Dıie Negatıon (sottes hat den doppelten Sınn:
„„Sıe IST die Anerkennung der Überflüssigkeit eıner Fürsorge, also die Ablehnung eınes Scheinle-
ens aut Kredit, der VO: eıner Scheinwelt gewährt wırd Sıe 1STt zugleich die Negatıon eıner Macht,
der gegenüber jede Auflehnung 1m vorhinein total aussıiıchtslos seın mufß, stellt mıthın auch die
Attirmation der eıgenen Befugnis daru26'
Dıie Negatıon absolut unantastbarer Lehren un! Werte hat den Sınn, die
Vernunft offenzuhalten tür den möglıchen Pluralismus der Welt un die
mögliche Relativität aller Werte. Dieser rationalıstische Standpunkt, der die
volle Emanzıpatıon der Vernunft DA Ziel?/ hat, hat AT Voraussetzung ‚„das
Prinzıp des uneingeschränkten Antı-Absolutismus((28_
Daf Kolakowski be] dieser Posıtion nıcht stehen geblieben iSt, zeıgt seıne
Bemerkung 1n einem Interview 4aUS dem Jahr 1977
‚„ Was mır 1mM Marxısmus phılosophisch eiınmal besonders attraktiv bzw anzıehend erschıen, WaTr

N: das, W as iıch heute besonders gefährlich tinde den absoluten Humanısmus, 1m Sınne des
20 FBD 253

EBD 244751
22 EBD AT
23 EBD 28
24 FBD 254
25 EBD Z
26 EBD 255
27 EBD 253
28 EBD C: OD U U U B U :Un 261
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Glaubens die Selbstgenügsamkeit des Menschlichen: 2lie völlıge Freiheıit des Menschen In der
Schaffung allen Sınnes und aller Bedeutung, den Mangel jeder Begrenzung be] der Bestimmung
seıner elbst; dieser prometheische Geıist, der den Marxısmus als Philosophie stark gepragt hat,
die Verleugnung, die Ablehnung al  zr  er Grenzen, die der menschlichen Vervollkommnung DSESETZL
sınd Alles 1St menschlich geschatfen, alles 1ST hıistorisch geworden, nıchts 1St gleichsam fertig
vorgefunden. Dieser prometheiısche Glaube War C: W as mır einst attraktıv erschıen. Gerade das
erscheint mMır heute philosophisch 1mM Marxısmus, der in diesem Punkte Nıetzsche CNE verwandt
ISt, als gefährlıch; mıt eiınem Wort: gefährlich erscheıint mır dıe Ablehnung der Erbsünde*‘‘*?.
Welche Überlegungen un! Einsichten bringen Kolakowski auf den Weg, die
Philosophıe unbeschadet seiner Auffassung, dafß sS1e ber den Bereich der
Immanenz hinaus keine beweisbaren Aussagen machen annn als Werkzeug

begreifen, Miıt dessen Hıltfe sıch das ngenugen des rein iımmanenten,
geschichtlichen Denkens erkennen un: darüber hınaus das Verhalten des
Menschen rechtfertigen Jäßt, den Bereich der Philosophie transzendieren
durch glaubende Teilnahme ‚„Mythos‘““ als eıner vornatürlichen une
schichtlichen Realıität? Es sınd zugleich die Überlegungen, die sıch ach
meınem Daftürhalten einem Plädoyer für einen christlichen Humanısmus
zusammenfügen. Im tolgenden soll eın Überblick ber die diesbezüglichen
Gedanken Kolakowskis geboten werden: Anspruchsvolles WwW1e eıne
systematische Rekonstruktion mıiıt kritischer Würdigung verbietet sıch aus

Raumgründen.

11

Freiheit und Verantwortung
Für Kolakowsk:;i 1St der Mensch eın unauthebbar entzweıtes Wesen, weıl w
Zzwel dıvergierenden Wirklichkeiten teiılhat, die nıcht 1ın Harmonıe, sondern ın
gegenseıtiger Eiıngrenzung un Konkurrenz zueinander stehen: der Ord-
NUung der Natur und der Ordnung der Kultur bzw des Geıstes. Ihr
konkurrierendes Verhältnis kommt iın den wıderstrebenden Tendenzen 1M
Menschen Zr Ausdruck, die in ımmer Varıatiıonen wiederkehren?.
Dıiese Entzweıiung 1St durch die Entfaltung des Bewußltseins ZU Selbstbe-
wulfstsein bedingt, durch den Umstand, da{fß der Mensch T Objekt
seınes eigenen Bewußtseins geworden 1St Dıie damıiıt gegebene Dıstanz .17

Umgebung un sıch selbst führt dazu, da{ß tür den Menschen seıne
Gegenwärtigkeit in der Natur ıhre Selbstverständlichkeit verliert, dafß Cr die
Selbstverständlichkeit seıner „Plazierung ın der Natur‘“‘ einbüßt??. So vereıtelt

29 Herd Korr 31 (1977) 502
30 Der Priester un: der Narr: Der Mensch Ane Alternative, a.a.0O 243 L, 247; Der Ratıonalıs-
INUS als Ideologie, a.a.C0) 26/; Die Philosophie als Diszıplın un! Funktion, EB:  O 3 „ Ethik hne
Kodex, EB  O 103

Die Gegenwärtigkeit des Mythos, München 145
27 EBD. 146
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das Selbstbewufßtsein die völlige Integration des Menschen die Ordnung der
Natur”, befreit ıh zugleich VO unentrinnbaren Verhattetsein die Not-
wendigkeıt, welche die Ordnung der Natur regıert und schenkt ıhm damıt
Freiheıt, die Fähigkeit, sıch treier Entscheidung selbst C1MN Ziel
SEIZCN, den Gang der Ereignisse dank CISCHNCT Inıtıatıve schöpterisch

Dıieses Selbstbewufßtsein bewirkt da-unterbrechen und LICU estiımmen
MMI1TL dafß der Mensch sıch radıkal verschieden VO der nıcht-menschlichen Welt
un: diese als Fremdes, Gleichgültiges, Passıves ertährt
Dıiıeses eNLTZWEITLE Menschenwesen 1ST VO Z W E1 tundamentalen Bedürfnissen
un entscheidend prägenden Grunderfahrung bestimmt Das
Grundbedürtfnis 1ST das Streben ach der Bewältigung der Natur, ach technı-
scher Vertügung ber die Welt dieses Grundbedürtnis annn erfolgreich die
Fvolution der anımalischen Fertigkeiten einbezogen werden? Das ZWI@eILE
Grundbedürtnis 1ST die Suche ach Orıientierung, das durch den ırreversıblen
Verlust der fertigen Plazierung des Menschen der Natur bedingt 1ST Neben
diesen Grundbedürfnissen 1ST der Mensch VO der Grunderfahrung unbeding-
ter Verantwortung gepragt
Im Zusammenhang MIt ıhr differiert das Bedürfnis ach Orıentierung ZUuU

Bedürtnis ach sinnstittender Integration (Selbstortung) un: ZUr Suche ach
unbedingten Solidarıtät stiıttenden Normen für die Gestaltung des menschlı-
chen Zusammenlebens
Dıie Enthüllungen ber die Verbrechen des Staliınısmus VOT allem haben
Kolakowski gedrängt, sıch MIt dem Problem der Verantwortung des Men-
schen befassen?  8  i Seine diesbezüglichen Überlegungen münden ı das
Bekenntnis AT „Doktrin der totalen Verantwortung des einzelnen tür

<39CISCHCN Taten
Dıiese Verantwortung War für ıh zunächst dem gesellschaftlichen Tatbe-
stand begründet, dafß die Mitmenschen, denen der Mensch lebt,
Taten moralısch werten, dieser Wertung entsprechend rCcagılcrecNh un:! sıch des
Rechts solchem Verhalten bewußt sind*® Idiese sozıale Tatsache bedart
nach Kolakowsk:;i keiner Begründung; SIC 1STt tür ıh als Faktum
ebenso hinzunehmen WI1C die Naturgesetze Wer diesen Tatbestand bestreitet
hat die Beweıslast DDieses sozıale Faktum implizıert daß der Mensch tür
Taten sıttlıch verantwortlich 1ST, dafß Cr die Pflicht weıß bestimm-
ten Sıtuationen Normen gehorchen, die diesen Sıtuationen durch mensch-

33 EBD 145
34 Der Rationaliısmus als Ideologıe, 260
35 Die Gegenwärtigkeit des Mythos, 146
36 Ethik hne Kodex, x
37 Die Gegenwärtigkeit des Mythos, 14/
38 Vgl den Autsatz Verantwortung und Geschichte Der Mensch hne Alternative,

FBD 108
40 EBD 97/

FBD
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liıche Setzung zugeordnet sınd In diesem Stadium seıner Philosophie 1St die
nNnstanz der Yegantyvortu_ng un: die Quelle der Normen die menschliche
Gesellschatt, eıne rein iımmanente Größe
Später leıtet Kolakowski die Notwendigkeıt der Verantwortung Aaus dem
Entschlufß des Menschen ab, angesıichts der Möglıchkeıit des Selbstmordes VO
diesem keinen Gebrauch machen, sondern weıiterzuleben?? Dieser Ent-
schlufß zZzu Weiıterleben schliefßt ach Kolakowsk:i Wiıchtiges ein: eiınmal] eıne

Weltanschauung eLtwa derart, da{fß die Lichtseiten des Lebens eın
bescheidenes Übergewicht haben über seinen Schattenseiten un da{ß das OSse
eın notwendiger und unheilbarer Teil der Welt 1St  43 des weıteren die Verant-
wortlichkeit des Menschen für die Welt als Ganze. Im Entschlufß FA Weıter-
leben annn der Mensch die Welt, der teilhat, nıcht teilweise wählen: 1:
mu{ sS1e als akzeptieren. Wenn der Mensch 1n dem geNaNNTLEN Entschlufß
die Welt als Eıgentum annımmt, dann hat CT sıch damit stillschweigend auf eın
Wiächteramt ıhr gegenüber verpflichtet; GT hat Verantwortung dafür übernom-
INCN, das Verhältnis VO e und OSse auf dieser Welt ZUgUNSTIEN des (suten
verbessern. Ferner 1St enthalten die Verpflichtung menschlicher (semeın-
schaft und umfassender Solidarıtät. Damıt 1ST in dem Entschlufß zWeıterle-
ben eıne Rechtfertigung der Welt und der Anwesenheıt des Menschen ın ıhr
gegeben““. Diese Ableitung der Notwendigkeit der Verantwortung des Men-
schen tür die Verbesserung der Welt AUS dem Faktum des Weıterlebens 1St aus

logischen und psychologischen Gründen nıcht zwingend“, Dıiıeses Mifßßlingenäft eınen anderen inweıs ın den Ausführungen Kolakowskis stärker ın den
Vordergrund treten der 1inwe1ls auf eine intuıtive Erfahrung (Intuition als
Erkenntnisquelle), Miıt dem seıne Abhandlung ‚Ethik ohne Kodex‘“‘
beginnt.
Kolakowski sıch mIiıt mehreren Fluchtversuchen VOT der Verantwortungtür das eiıgene Verhalten un tür die Welt auseınander, miıt dem rein
mechanıistischen Determinısmus, mıt der Neıigung, sıch eıner göttlichen, meta-
physischen, kosmischen oder menschlichen Autorität unterstellen und
nıcht zuletzt mıiıt dem Postulat der totalen Verantwortung, tür die C keine
verbindlichen Werte o1Dt. Fuür Kolakowsk; siınkt eıne Verantwortung, die nıcht

der Verpflichtung verbindlicher materiıaler Werte steht, ZUT Scheinver-
antwortung herab, weıl dieser Voraussetzung jede möglıche Entschei-
dung iın gleicher Weıse grundlos verfährt?®. Verantwortung, die keine
Ordnung des Sollens gebunden iIst: 1St nach Kolakowski HUr den Preıs des
radikalen Skeptizismus haben; S1@e führt ZUuU Ruln der Werte und damıt
Z Selbstmord der menschlichen Gattung”. Sıe wiırd S Miırttel, mıt dessen
47 Ethik hne Kodex, a.a.O 89 +
43 EBD
44 EBD
45 Vgl SCHWAN, a.a.O 106 ff
46 FEthik hne Kodex, a.a.0 0® f
47 EBD. 100
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Hılte der Mensch sıch der wirklichen Verantwortung entzieht“®. Das Getes-
seltsein eın Getuhl des ollens, Gebundenheit verbindliche Werte 1St eıne
notwendige Bedingung der menschlichen Freiheıt; denn die Absage eıne
werthaftte Begründung unNnNseres Handelns bedeutet keine echte Freıiheıit, SONMN-
ern Unfreiheit gegenüber der kausalen Bestimmtheit des Körpers, Abhängig-
eıt VO den jeweıligen Bedürfnissen des empiırischen Ego  42
Dıie Notwendigkeıt verbindlicher Werte für Verantwortung un:! Freiheit wirtft
die Fragen auf woher gewıinnt der Mensch die verbindlichen Werte und damıt
die inhaltliche Bestimmung seınes Handelns? Wodurch sınd diese Werte
Jegitimıert?

HI

Verbindlichkeit der Werte

Dıie rage, woher der Mensch die Normen un VWerte nehme, die seıne
Entscheidungen un: seın Verhalten iınhaltliıch bestimmen, beantwortet ola-
kowski; mMIiıt dem Hınweıs, der heutige Mensch finde eiınen Grundbestand
ererbter Werte ın seinem kulturellen Lebensraum VO  m Das besagt, da{fß der
Mensch seıne Entscheidungen ach Normen und Werten fällt, die nıcht
selbst erschafft oder entdeckt, die ıhm vielmehr die geschichtliche Tradıtion
vorgibt. Dıiıeser ererbte Grundbestand Werten Mag logısch wiıllkürlich se1n,
hıistorisch willkürlich 1St keineswegs. Er hat Geltung infolge der Ausstrah-
lungskraft, der Autorität der Tradition?”®. Keın Mensch annn sıch der erttra-
dıtion, 1ın der OC7 steht, völlıg entzıehen. Zur Begründung verweılst Kolakowsk;
auf den Einflufß VO Erziehung un! Umwelt*!, auf den Tatbestand, dafß INan
ohne eıne zumindest teilweise Bejahung der Werttradıtion dıe eıgene Kultur iın
iıhrer VErgaNSCNCN un gegenwärtigen Gestalt nıcht verstehen annn  52 un nıcht
zuletzt darauf, daflß jeder Akt der Empörung diese Tradıtion, jede
Emanzıpatıon VO dieser Autorität sıch wıederum auf Werte Stutzt, die eın
eı] derselben ererbten Tradıtion siınd>?
Dıie Auffassung Kolakowskis ber die Entstehung dieses Grundbestandes
macht eıne Wandlung durch Zuerst erklärt CT diesen Grundbestand Werten
als Produkt des soz1ıalen Lebens bzw der Klassengesellschaft”“; spater tührt Z
seıne Entstehung auf die Lehre un: das Handeln hervorragender geschichtli-
4X EBD. 100
49 Dıie Gegenwärtigkeit des Mythos,
5C „„Die VWerte pflegen 1Ur durch die sozıale Vererbung überlietert n werden, dank der
Ausstrahlungskraft der Tradıition.“ In Dıie Gegenwärtigkeit des Mythos, 20

Verantwortung un: Geschichte, a.a.O 95
57 Dıie Gegenwärtigkeit des Mythos,
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cher Persönlichkeiten zurück? wobel Jesus als Beispiel solchen wert-

schaffenden Menschen 1abendländischen Kulturraum fungiert”® All diesen
Aussagen zufolge hat sıch der Grundbestand anerkannten Werten
menschlichen Zusammenleben herausgebildet und erhalten CF hat ausSs-

schliefßlich menschlichen rsprung un:! 1NEeE11NS damıt eiNe ausschliefßlich
57menschliche Legıtımatiıon

Diese Antwort befriedigt Kolakowsk;] bald nıcht mehr enn S1C aßt die rage
unbeantwortet woher letztlich die der Vergangenheıt geschaffe-
nen und annn weitertradierten VWerte ıhre Geltung für den heutigen Men-
schen? Wıeso sınd S1C der Lage, den heutigen Menschen aut ( bestimmtes
Handeln verpflichten Die rage ‚„„‚Kann ıch die wertende Überzeugung
hegen, indem ich diese Überzeugung selbst ausschließlich als taktıschen
Umstand behandle, der kausal erklärbar ist?‘°°® beantwortet schliefßlich S
da{ß e1iINeE lediglich kausale Erklärung der Wertüberzeugung, der gemäiß der
Mensch Wert VOFÜRIKEE; nıcht weıl Wert sıch darstellt sondern
weıl Erziehung, Umgebung, Tradıition ıh ıhm als Wert vorgeben, die Wert-
überzeugung ZerStIOrT iıne rein kausale Erklärung würde die Wertüberzeu-
Ssguns den Widerspruch eintühren AIch bın überzeugt, da{fß das eın Wert IST,

6e59.doch bın iıch auch überzeugt, da{fß 65 C1in Wert 1ST ) SIC würde aber auch die
Erziehung „absurden Utopie machen ach dem Schema:
„ Wiısset, da{ß nıchts weder gyut och Ose 1ST doch iıch lehre euch da{ß das Ee1INEC der andere gur der
OoOse 1ST, euch bedingte Reflexe herauszubilden, die nutzlich sınd für dıe Erhaltung der

<560Solıdarıität ı soz1ıalen Leben, die weder ZuL och böse ıIST, die jedoch als gut gelten hat
Hıer sucht Kolakowski die Absurdıität relatıven Welt aufzudecken, die
sıch als selbstgenügsame Realität versteht
Dıie Autorıitat, die Ausstrahlungskraft ererbter Werte aßt sıch nıcht auf iıhre
taktische Wırkung zurückführen, nıcht rein historisch erklären und VCI-

ständlich machen denn die kausale Erklärung, die die Werte auf ıhr faktısches
Wıirken reduzıert, iıhnen den Charakter unbedingter Verpflichtung, der

für die Erfahrung unbedingter Verantwortlichkeit konstitutiv 1STt

Verantwortung Aßt sıch als unbedingte Verpflichtung 1Ur begreifen, WenNnn die
Überzeugung Werten begründet IST, die wirklich Werte sınd. Darum
werden die Werte 1ıJa auch nıcht „ererbt als Intormationen ber soz1iale Fakten
oder psychische Fakten (‚das oder ı oilt als Wert‘jsondern eben als
Intormationen darüber, W as Wert darstellt oder nıcht  {c61. Erfahrung
unbedingter Verantwortlichkeit eiNEe Begründungsinstanz für die Nor-

55 Geist UN Ungeiıst christlicher Tradıitionen, 26
56 FEBD 41 f
57 Der Rationaliısmus als Ideologie, 253 Religiöse Symbole un! humanıstische Kultur,

110 Verantwortung und Geschichte, 95
58 Dıie Gegenwärtigkeit des Mythos, 38
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mierung des eigenen Verhaltens VOTraus, die nıcht mehr 1mM Bereich wıssen-
schafrtlich ertahr- und beschreibbarer Realıität lıegt, die vielmehr den Bereich
dieser Realıtät überschreıitet. ıne Realıtät, die der empirisch-wissenschaftlı-
chen un! der historischen Erfahrung nıcht zugänglıch 1St un:! aus ıhr logisch
auch nıcht gefolgert werden kann, 1St die der „mythıschen Erfahrung‘“‘ zugang-
liıche Die Überlegungen machen deutlich, da{ß Kolakowsk:;i die Tendenz des
Menschen, die wissenschatrtlich ertaßbare Realıtät transzendieren, nıcht
mehr i WwWI1e€ früher auf die Flucht VOT der Verantwortung zurückführt:;: s1e
resultiert gerade AUS der Verantwortung tür die Welt un: die menschliche
Gemeinschaft;: enn für Autbau un:! Festigung der menschlichen (GGemeın-
schaft, die sıch ach Kolakowski;i als lebensfähige Ziviliısatıon konfliktlos nıcht
sinnvoll denken Jäße® sınd verbindliche Werte notwendig®, die 13117 „amn
Stamm des Mythos gedeihencc64 Darum annn schreıiben: „Die Mythen, die
uns lehren, W Aas Sanz eintach eiınen Wert darstellt, sınd unvermeıdlıch, wenn

die menschliche Gesellschatt ex1istieren sol

Selbstbewußfßtsein als Grund einer untilgbar mythogenen Sıtuation

Kolakowskis Auffassung ber eıne die empirıische Welt und die wıssenschaftt-
lıche Erkenntnis transzendierende Wirklichkeit hat Wandlungen durchge-
macht. Ursprünglıch hat CIy echt marxiıstisch, Metaphysık und Religion auf eın
Bedürtnis ach Transzendenz und dieses autf veränderliche, überwindende
Lebensbedingungen zurückgeführt, die nıcht konstitutiv ZU Menschen gehö-
ren. och diese Reduktion VO  3 Metaphysik un Relıgion auf orıgınar ökono-
mische un polıtische Interessen hat ıh bald nıcht mehr befriedigt, weıl CT

einsah, dafß beide 1n ökonomischen un: polıtischen Auseinandersetzungen als
Werkzeug L1UT rauchbar sind, WenNnn ıhnen eın Eigengewicht zukommt®®. ]Das
1STt tür ıhn 1Ur dann gegeben, WenNnn Metaphysık und Religion eıne eigenständ!-
SC, unersetzbare Funktion besitzen, die s$1e 1U ann ausüben können, WwWenn 65

eın menschliches Bedürfnis 1bt, das befriedigen L1UTr sS$1e in der Lage sınd Im
Anlehnungsbedürfnis meınt CT eın solches gefunden haben Dieses WwI1e-
derum tührt Sr auf die Dıstanz zwischen Mensch und Natur zurück, die sıch
geschichtlich herausgebildet hat durch die zunehmende Beherrschung der
Natur durch den Menschen®’. Insotern scheint ıhm die Religion S HICHT das

62 EBD. 1782131
63 EBD 133
64 FBD. 131
65 EBD
66 Religiöse Symbole und humanıstische Kultur, a.a2.0 102 f
67/ EBD. 105 allerdings erst die zunehmende Beherrschung bewirkt hat, da: der Mensch
Krankheıt, Alter, Tod als Leidvolles rtährt un als Folge davon GESTE das Bedürfnis
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Ergebnıis eines nıedrıigen Grades menschlicher Macht ber die Naturkräfte
se1ın, sondern eher 1mM Gegenteıl eın Miıttel ZUr Kompensatıon mancher Folgen

<568vergrößerter Macht Wenn das Fundament des Bedürfnisses die geschicht-
ıch entstandene Dıstanz zwiıischen Mensch un:! Natur 1St, annn 1St dieses reale
Bedürtfnis nıcht konstitutiv tür das menschliche Wesen®? und annn darum auch
überwunden werden, der Mensch kann, WenNnn auch schwer, auf seiıne
Befriedigung verzichten”.
In dem Buch Dıie Gegenwärtigkeit des Mythos sucht Kolakowski annn jedoch
aufzuweisen, dafß der Mythos, die Beziehung des Menschen auf eıine alle
endliche Realıität transzendierende Wırklichkeıit, eın dauerhaft konstitutiver
Bestandte:il der Kultur ist/!. Neben dem Bedürtnis ach absolut verbindlıchen,
beständıgen, solidarıitätstittenden Werten, VO deren Bedeutung für Verant-
wortungsbewußtsein schon die ede WAar, geht er VO Zzwel weıteren Bedürftf-
nıssen aus: dem Bedürftnis ach verständlicher Erfassung der empirischen
Realıtät und dem Wunsch, die Welt als Kontinu:jerliches sehen”®. Er
tührt S1e auf das gemeınsame Motıv zurück, das Einverständnıis mıt der Welt
des Zufalls vermeıiden”?. Dıie Quelle des Bedürfnisses, die Welt ın eıner
„Nıcht-empirischen Konstruktion anzusıedeln‘‘, lıegen tür ıh An bestimm-
ein unverzichtbare(n) Eigenschaften der Seinskonstitution des Bewulfitseins
un! seıner Beziehungen ZUr Welt der Natur“‘‘/+. Das Selbstbewußtsein, durch
das der Mensch die Selbstverständlichkeit seines Verhaltens und seiner Stellung
iın der Ordnung der Natur eingebüft hat,; stellt den Menschen VOT die
Notwendigkeıt, eıne Cu«eC Selbstplazıerung suchen: zugleich tührt die durch
c5 ermöglıchte Erfahrung der Verantwortung Vor die Notwendigkeıit, eıne
nstanz suchen, welche auf verbindliche solidarıtätstittende Normen unbe-
dingt verpflichten annn Darum annn Kolakowski schreiben:
„„Dıiıe bloße Gegenwärtigkeit des spezifisch menschlichen BewulfßStseins chafft eiıne untilgbare
mythogene Sıtuation 1n der Kultur, wobel sowohl die bındungsstiftende Rolle des Mythos 1mM
soz1ıalen Leben W1Ee seıne Integrationsfunktion 1m Organısierungsprozefß des Einzelbewulfttseins
unersetzbar scheinen, insbesondere aber nıcht austauschbar Überzeugungen, die VO den

“75.Kriterien der wıssenschaftlichen Erkenntnis geregelt werden

entstanden ISt, dıese Geschehnisse seines Lebens 1n eıne die Natur transzendierende Ordnung
integrieren, da 11an ohl bezweıteln.
68 EBD. 105
69 EBD. 109
70 EBD 111
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Mythische Erfahrung und mythische Realıtät

Die genetische un!: tunktionale Erhellung und Rechtfertigung des Mythos aus
den menschlichen Bedürfnissen ach sinnstiftender Integration für das eigene
Daseın un nach eıner solidarıtätstittenden Realıtät, die den Menschen unbe-
dıngt verpflichten VvVermaßg, mMu ach Kolakowsk:i keineswegs dem Urteil
führen, dafß der Mythos Jediglich eıne Folge, eın Produkt dieser Bedürtnisse
se1l 1nNe solche Schlufsfolgerung würde VvOoraussetzen, da{fß keine VO

argumentatıv-begründenden Denken (zZu dem die genetische un: tunktionale
Betrachtungsweise gehört un: 1ın deren Grenzen der My-thos lediglich als
Korrelat menschlicher Bedürtnisse auftaucht) prinzıpiell verschiedene Art der
Vergewıisserung 91Dt . Diese Voraussetzung, die ach Kolakowsk; weder
notwendıg noch beweıisbar 1St, 1St mıt der Tatsache nıcht vereinbar, dafß der
Mensch ın wichtigen Lebensvollzügen seıne Überzeugungen keineswegs 1Ur
auf argumentatıve Beweıse gründet, sondern auch auf eıne davon verschiedene
Art der Vergewisserung: bei den persönlıchen Beziehungen, be]l denen
der andere Mensch als freıer, wıssenschaftlich-empirisch nıcht taßbarer Grund
der eıgenen Zuwendung un: Gewißheit ertahren wiırd, als Ausstrahlungszen-
trum, das dıe Intention des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe weckt/”.
Diese Art der Zuwendung versteht Kolakowski als eıne Spezifizierung der
Beziehung des Menschen AT Mythos’®. Dıie genetische und tunktionale
Rechtfertigung des Mythos hindert Kolakowski nıcht, ıh als dem Menschen
vorgegeben betrachten. Dıie Menschen haben nıcht das Recht, sıch als
„alleinıge Schöpfer des Mythos betrachten, sondern vielmehr als seıne

679jeweılıgen Entdecker Wıe die Zivilisation sıch aus dem Bedürtnis ach
praktischer Bewältigung der physischen Natur entwickelt un! das Erfolgskri-
terıum ihrer Ergebnisse iın der technischen nwendbarkeit ihrer Forschungfindet, hat die Teıilhabe Mythos iıhren Ursprung ın den Bedürfnissen
ach sinnstittender Integration un solidarıtätsstiftenden, unbedingten Werten
un: vergewissert sıch des VO iıhr Gesuchten in der Beziehung des Glaubens,
der Hoffnung und der Liebe®
IDIEG Erfahrung, welche alle endliche, bedingte Realıtät, alles 1n der
wissenschaftlichen Erfahrung Gegebene überschreıtet (und ELE der

76 EBD. 149
77 EBD 61-68
78 EBD 61 „„‚Indem WIr u11l den Myrthos als eine Instanz wenden, durch welche dıe
Erfahrung verständlich 1St, STatten WIr ıh mıiıt unserer Zuversicht Adus, doch die Quelle dieser
Zuversicht sehen WIr nıcht ın Uuns, sondern ıIn dem, auf das diese Zuversicht gerichtet 1St. Die
Hınwendung Z Mythos 1St eın Wıssen, sondern eın Akt totaler und zuversichtlicher Akzeptie-
rung, die eın Bedürfnis ach Rechtfertigung ertährt.“‘ EBD
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Fülle der Persönlichkeit zugänglıch 1ST ), Kolakowsk; „mythisch
ebenso die Realıtät, auf die hın JENC die bedingte Realıität transzendiert“ Die
‚„mythiısche Realıtät der die Welt der Werte gerechnet wiırd wiırd
nächst NCRAaALLV als C1i1Ee Wirklichkeit gekennzeıichnet, die das der 155C11-

schaftlichen Erfahrung Gegebene absolut transzendiert derart, da{ß 65 davon
auch nıcht abgeleitet werden annn  85 Ihr Charakteristikum 1ST Unbedingtheıit
Die mythiısche Erfahrung, die alle endliche, bedingte Realıtät auf die unbeding-

Realıtät hın überschreitet, äßt die bedingte Realıtät dabe; keineswegs
eintach hinter sıch zurück S1C bezieht S1IC vielmehr auf die unbedingte Realıität,
dank derer JENC sinnvoll wird® Diese Relativierung beschreibt Kolakowsk:i als
C1inNn Beziehen auf CIM zeıtloses Vorbild dem die bedingte Realıtät angeglichen
werden soll Damıt verhindert die mythische Erfahrung die Selbstgenügsam-
eıt der bedingten Realıität enn S1IC Aßt S1C als defizienten Modus
unbedingten Realıität erscheinen So weckt SIC Menschen das Bewufttsein
für Aufgabe, die defiziente Realıtät ach ıhrem außerzeitlichen Modell
gestalten Da die mythische Realıität nıcht NUur einzelnen Menschen
anspricht, sondern alle Menschen gleicherweise verpflichtet weckt SIC nıcht
1Ur Einzelnen das Bewußtsein SCIHNCT Verantwortung, sondern legt auch die
Grundlage für die menschliche Solidarıtät
Kolakowski profiliert sC1InNn Mythosverständnıis, be] dem 6S C1HE Realıtät
geht, die als unbedingt-verpflichtendes Vorbild auf die bedingte Realıität
bezogen ıIST; Menschen die Verpflichtung weckt, die bedingte Realität dem
Vorbild anzugleichen un! die Menschen ı ihrer SCHMCINSAMECN Verpflichtung
derselben Aufgabe gegenüber verbindet, durch Abgrenzung konservati-

Mythen, die nıcht der Veränderung des Bedingten, sondern Sanktıio-
NICFUNG Namen des Unbedingten bezwecken un eroberungswilli-
ZC, utopische Mythen, die die Basıs Zur Stiftung menschlicher Solidarıität
zZerstoren 5 und durch das Herausstellen MITL dem Mythos gegebenen
Gefahr Der Mythos, der die greitbare Welt, die empirischen Fakten auf eiINEC

unbedingte Realıtät bezieht, SIC dadurch iıhrer Autarkie beraubt un infrage-

EBD 161
82 FEBD S5. 41
83 EBD

EBD RET JA R
85 EBD S. 13 41

EBD 136 f
der Mythos hingegen stellt außerzeıtliche Modell VOT Augen dem inan gewachsen

SC1IMN hat die gerade vorgefundene empirische Welt 1ST der Ort der Verbannung und dieses
Bewußfßtsein soll jedem einzelnen Aufgaben auferlegen, dıe erfüllen hat,; die Verantwor-
t(ung tür die Mythos koditiziıerten nıchtpersönlichen Werte Dıie Funktion des mythischen
Bewulßfetseins 1STt 65 VOr allem, das Getühl der Verbindlichkeit erwecken, das Bewußtsein der
Verschuldung gegenüber dem Seın, und dieses Bewußfßtsein kann e1ine reale pCHENSCILLZEC Bindung
zwıschen den Verschuldeten seın““ FEBD 121
88 EBD 130

EBD 125 ff
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stellt, annn diese Infragestellung MmMIt sehr unterschiedlichen Zielen verfolgen.
Er annn s$1e vornehmen, aus der empirischen Welt liehen und 1ın
geschlossenen Enklaven der Vollkommenheıit Asy]l suchen, der eiıne
Theokratie aufzurichten, die iırdische Welt der Iyrannıs der Heiligkeit
unterwertfen, indem den sıchtbaren Verkörperungen der unbedingten Realıtät
legislatıve un: exekutive Gewalt ber die menschliche Gemeinschaft einge-
raumt wird, oder Werkzeuge eıner sSe1NSs- un wertbezogenen Relatıvie-
runs der taktıschen Ereignisse anzubieten, ın der orm VO Grundsätzen, die
die Dınge von eıner vorempirischen Ordnung her verstehen erlauben, der
1n orm VO Werten, die die jeweılıge Sıtuation interpretieren gestatten””.
Für Kolakowski ann der Mythos seiıner gleichsam natürlichen Neı-
Sung, sıch 1ın eın Narkotikum verwandeln, 1Ur ann soz1a] fruchtbar se1ın,
Wenn ständıg VO  3 Wachsamkeit umgeben, Ja eiınem per: manenten Verdacht
ausgesetzt wırd Dabe:i ne1gt Kolakowski der Vermutung, dafß das ohl L1UTr

auf dem Weg der Arbeitsteilung möglıch ISt;, „„dıe den eınen die einseıtıge
Würde der Mythos-Wärter un: den anderen die einseıtıge Würde der Mythos-
Kritiker zuerkennt<91 nserer wissenschafttlich-technischen Zivilisatıon ann
seiıner Überzeugung ach 1Ur ein Mythos, der seinem Verständnıis entspricht,
koexistieren: HÜ: eıner solchen Mythologıe wırd eıne UÜberlebenschance einge-
raumt.
Dıie Unterscheidung zwischen empirıischer und mythischer Erfahrung gründet
auf der Unterscheidung zwischen dem, W as rational-wissenschafrtlich ent-
scheidbar ISt; un! dem, W as mMit den Kriterien des wissenschaftlich-rationalen
Denkens nıcht entschieden werden annn Be1i aller Anerkennung un: Verteidi-
gung der Krıterien wissenschaftlich-rationalen Denkens un: ıhrer Gültigkeıit
dort, Sie anwendbar sınd, weıgert sıch Kolakowski, das, W as aufßerhalb
ıhrer Grenzen lıegt, als „kognitıv leer  CC  9 als iırratıonal der nıchtexistent
betrachten??. Erkennen 1STt mMi1t der Anwendung solcher Krıterien nıcht gleich-

Alles, W as außerhalb der Wissenschaft bleibt, 1St damıt nıcht NOL-

wendıg auch außer Wissen??. DDenn dem Bereich Jenseıts der Grenzen der
Wissenschaft gehört all das d W AasSs Leben als menschliches Leben
möglıch macht: die eıgene Subjektivıtät, die Sınn-, Zweck- und Wertbezogen-
eıt unseres Verhaltens, die Anerkennung der Subjektivität und der Zweckmiä-
ßigkeit des Verhaltens anderer Menschen. Die Unterscheidung zwıschen der
technologisch-kognitiven un: der mythologisch-symbolischen Funktion des
menschlichen Bewußfltseins 1St tür Kolakowsk; Ausdruck der Spaltung des
menschlichen Lebens ın Zzwel Ordnungen, die „anımalısche“‘ un die „mytho-
logische“‘ Ordnung, die sıch weder gleichgültig, och ergänzend, sondern
konkurrierend zueinander verhalten?*. Er 1STt der Überzeugung, daß keine
90 EBD. S 137

EBD. 133
92 Die Jagd ach dem iınn: Jenseıts der Erkenntnis, hrsg. REINISCH, Frankturt I7 162
43 EBD 16/.
94 Die Gegenwärtigkeit des Mythos, 166
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rationale Argumentatıon zwıngende Gründe datür angeben kann, da{fß NUuUr eıne
der beiden Ordnungen die wahre Wırklichkeit, die reale Welt bilde?>.

/

Christentum und Humanısmus

Wenn der Mythos „„einen bestimmten dauerhaft konstitutiven Bestandte:il 1n
der Kultur“‘ darstellt?® un! darum eıne ‚„„totale Entmythologisierung der
Kultur trügerisch erscheint  u97, dann stellt sıch die Kräge; welche Mythen tähigsınd, das Bedürtnis des heutigen Menschen ach sinnstiftender Integration für
seın eıgenes Daseın un ach solidarıtätsstiftenden Normen, die tür Autbau
und Festigung der menschlichen Gemeıinschaft unerliäßlich sınd, befrie-

Für Kolakowski o1Dt gegenwärtıg zweı religiöse mythologische Organıs-
INCN, welche „„eıne ZeEWISSE Fähigkeit bewiesen (haben), ın Zivilisationen
vorzudrıingen, die derjenigen Zivilisation tremd sınd, der S1e entspringen  «98’‚„„‚denen CS gelungen ISt, die lokale Begrenzung ıhrer Genealogie durchbre-
chen und ıhren Mythos auf breitester Basıs unıversalısıeren: das Christen-
u un den Buddhismus‘“??. Im Blick auf die jahrhundertelange Abwesenheit

un erfolgreicher Offenbarungen schätzt Kolakowski die Wahrschein-
lıchkeit, dafß eıne och nıcht existierende völlıg CHE Mythologie erhebliche
Bereiche der zeıtgenössıschen Kultur erobern könnte, sehr gering ein  100_
Miıt Rücksicht auf die Hochschätzung der Persönlichkeit, für welche person-lıche Bezıiehungen VO konstitutiver Bedeutung sınd un: mMIiIt Rücksicht auf die
Art un: Weıse, W1e Kolakowski die Beziehung zwıischen dem Menschen un:
der mythischen Realıität beschreibt (der diese Beziehung analog ZUrTr persönli-chen zwıschenmenschlichen Beziehung als eınen 99  kt totaler un zuversicht-
lıcher Akzeptierung  <<101 versteht, als eıne Hınwendung 1n Glaube, Hoffnungun: Liebe*°*) ann INan 9 dafß der christliche Myrthos, ın dem der
persönlıche Gott den Menschen anspricht und verpflichtet, seınem Mythos-verständniıs besser entspricht als der buddhistische!®
Darum denkt Kolakowski;i als Nıchrtchrist ber das Schicksal un: die Gestalt
95 EBD. 168
J6 FEBD

EBD 156
4® EBD 134

EBD.
EBD. 135
EBD

102 EBD. 61
103 aber der persönliche Geilst (d eın persönlıches göttliches Wesen) ISt, der den Iınndes Unıversums schöpft, bleibt die Möglichkeit einer persönlıchen Beziehung offen, un! diese
Beziehung schließt gerade die Sklaverei aus.  .. Das Jagen ach dem Sınn, a.a.0 166
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des Christentums nach un ZW ATr nıcht L1UT darum, weıl CS eıl uNsecerTer Kultur
1St un: eınen wichtigen Faktor iın der moralıschen Erziehung des Menschen
darstellt, sondern VOT allem,
„„weıl die Welt das Christentum braucht, un! 1es nıcht 1U 1n eınem subjektiven Sınn, sondern
weıl ein1ge, wichtige Aufgaben hne wahrscheinlich nıcht gelöst werden können und das
Christentum die Verantwortung tür eine Welt auf sıch nehmen mufßs, die jJahrhundertelang
gestaltet hat
Der Humanısmus als Glaube die volle Souveränıiıtät und die unbegrenzte
Pertektibilität des Menschen erscheint Kolakowski heute als eıne schon Jange
währende ‚„Krankheıt““ unserer Kultur!®> Er verkennt nıcht, da{ß schöpfe-
risch Wal, die Menschen sroßen Anstrengungen angestachelt und S1e gelehrt
hat, ıhren Möglıchkeiten vertrauen; doch stellt GE fest, da{fß den Menschen
auch der „riesige Preıs tür den Fortschritt“‘ bewufßt geworden ist 106 Im Blick
auf diese Erfahrung gibt Kolakowski; bedenken, ob uns „„dıe biblische
Legende VO Nebukadnezar, der Z Tier degradiert wurde, als 1: versuchte,
sıch die Würde (sottes anzumafßen‘‘, nıcht besser anstehe als der brüchig
gewordene Mythos VO  3 Prometheus!”. 7Zur Beschneidung der prometheischen
Auswüchse des Humanısmus erscheint uUuNscTrTEeMN Philosophen der Mythos des
Chrıstentums hılfreich, der die UÜberzeugung VO den unentrinnbaren Folgen
der Erbsünde un VO der Erlösung L11UTr ber die Gnade grundlegt un:
bestärkt. In diesem Sınne schreibt er

„ES gibt Gründe, Wır das Christentum brauchen, aber nıcht jedes beliebige Christentum.
Wır brauchen nıcht das Christentum, damıt politische Revolutionen macht, mıt derK
ten sexuellen Befreiung zusammenarbeıtet, HSEn Begierden Beitall spendet der die Gewalt
preıst. Es o1Dt Kräfte iın der Weltrt vielleicht mehr als nötıg 11 diese Dıinge außerhalb
des Christentums iun. Dıie Menschen brauchen das Christentum dann, WECINN ıhnen hılft, dem
unmittelbaren Druck des Lebens standzuhalten; wenn ihnen FEinblick o1Dt 1n dıe unüberschreıt-
baren renzen menschlichen Aselns un! s1e bereıt macht, diese renzen anzunehmen ;: WEeIN

s1e eıne eintfache Wahrheıit lehrt w1e die, da{fß nıcht 11UT eiınen Morgen 21bt, sondern auch den
Tag ach dem Morgen
Kolakowsk:i fügt jedoch gleich hinzu, da{ß das Christentum allein nıcht genugt,
da{fßß WIr mehr brauchen als 1Ur das Christentum, weıl seıne Wahrheit ebenso
einselt1ig se1 W1e€e jede Wahrheit!°?. W as WIr seiıner Überzeugung ach gleichzei-
tig neben iıhm brauchen, 1St eın seıner eiıgenen Grenzen bewufter sozıalısti-
scher Humanısmus, freı ,5 VONM töriıchten Phantasıen ber eıne perfekte Gesell-
schaft oder eıne totale Revolution, die unls mıiıt eiınem Schlag die degnungen
eıner völlıgen Erlösung un: eıne Welt hne Konflikte beschert  “110, der die

104 Kann der Teutel erlöst werden?: Leben Geschichte, hrsg. Mın REINISCH, München IA
193

105 Von der Unsicherheit: Merkur .29 1975 495
106 EBD. 496
107 Kann der Teufel erlöst werden?, a.a2.O 200
108 EBD 200
109 EBD 201
110 FEBD
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vielfaltigen brutalen Kräfte in der Geschichte erkennen ermöglıicht, der die
Menschen rnt, sıch tür die Werte der sozıalen Gerechtigkeit un Freiheit
einzusetzen, der die Bereitschaft ZUu Kampf Unterdrückung und Elend
stärkt.
Wenn Kolakowsk; auch eıne Versöhnung un: Synthese beider Tradıitionen
sıch nıcht vorstellen kann, 1STt CT dennoch der Überzeugung, da{fß WIr s1e
„zugleıch nebeneinander brauchenCC

111 EBD
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ABK  EN AUF

ÄBKÜRZUNGEN FÜR DIE SCHRIFTEN DES NIKOLAUS VO  Z KUES

Apol. OCt 1gn Apologıa doctae ignorantıae
Comp Compendium
Con cath. De concordantıa catholica
Cribr Ich Cribratıio Alchoranı
De aequal. De aequalitate
De d theor. De apıce theoriae
De beryl. De beryllo
De CcCon.1. De conılecturıs
De ato De dato patrıs umınum
De deo absc Dialogus de deo abscondıto
De $11 De tiliatıone dei
De SCH Dialogus de genes]
De udo De udo globı
De Idiota de
De NO alıud Dıirectio speculantıs SCUu e NO  — alıud

De PaCcCC tide]De PacCc
De POSS De POSSESL
De princ. De princ1ıp10
De De quaerendo eum

Idiota de sapıentiaDe Saxp
De STAat Idiota de statıcıs experımentI1s
De theol compl. De theologıicıs complementis
De ult Coniectura de ultımıs diebus
De 15. De visıone de]
Doect. 1gn De docta ignorantıa
Excıitationes Faber Stapulensıs, Excitatıonum sermoniıbus Nıcolai

de Cusa Libri X; Parısıs 1514 Sıehe IL, tol f{
Ven Sap De venatıone sapıentiae

ÄBKÜRZUNGEN FÜR DIE EDITIONEN SCHRIFTEN

NvKdÜ Schritten des Nıkolaus VO Kues ın deutscher ber-
SETZUNG hrsg. H3 Auftrag der Heıdelberger Akademie
der Wissenschaften. Philosophische Bıbliothek, Leı1ip-
Z1g 1937 ff und Hamburg 1949 tf
Nıcola1 de Cusa omnıa 1USsu et auctoritate
Academiae Litterarum Heidelbergensıis ad codicum
fidem edita,; Leipzıg 19372 {f und Hamburg 1951 ff
Nıcolai (usae Cardinalıs ÖObpera, ed Faber Stapulen-
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S1S, Parısıus 1514 (unveränderter Nachdruck: Frank-
turt/M.

Schr Nıkolaus VO Kues, Philosophische theologische
Schriften, Bde., Jat=dt.. Studien- und Jubiläumsaus-
vabe, hrsg. VO Gabriel, übersetzt un kommen-
tiert VO un: Dupre

SONSTIGE ÄBKÜRZUNGEN

artıculusBd Band
Cap capıtulum,
ers derselbe
eb ebenda
ed edıdıt, editio
[ ff folgend(e)
tol tolium

efthrsg. herausgegeben
In COI D In COrPOr«e
lıb lıber

Nummerf(us)NvK Nıkolaus VO Kues
pagına
quaesti0
Seıte

Sent. Sententia(ae)
LracCctatus

vgl vergleiche
vol volumen

Zeile
ZIt zıtlert

ÄBKÜRZUNGEN FÜR ZEITSCHRIFTEN UND SAMMELWERKE

AAS Acta Apostolicae Sedis, Rom 1909 {t
Acta Cusana. Quellen ZuUur Lebensgeschichte des N
kolaus VO Kues, 1mM Auftrag der Heıidelberger Akade-
mı1e der Wıssenschaften hrsg. VO Erich Meuthen und
ermann Hallauer, Hamburg 1976 ff

ATD Das Ite Testament Deutsch, hrsg. VO Herntrich
VWeıser, 7 Bde., Göttingen 1951 tt
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Abhandlungen Zur Theologie des Alten und Neuen
Testaments, Basel-Zürich 1947 $

BCG Buchreihe der Cusanus-Gesellschatt,; Münster/VWestf.
1964 {t
Beıträge DAHT.: Geschichte der Philosophie und Theolo-
g1€ des Miıttelalters. Texte un Untersuchungen, Muüun-
ster/Westt. 1892 +
Beıtrage ZUr Geschichte der Philosophie und Theolo-
o1€ des Mittelalters. Texte un! Untersuchungen

Neue Folge, Münster/VWestft. 1970 tt
Bibliche Zeitschriftt,; Freiburg E Br 1903—29; Pader-
born 1931-—39; 1957 f

CCContMed Corpus christianorum, Continuatıo Mediavalıs, Turn-
holtiı 1971 Suq

CSL Corpus christianorum scrıptorum latınorum, Turn-
holtı 1954 5Sqq

SCO Corpus scrıptorum christianorum orientalıum, Parısı-
15 1903 5Sqq

SEL Corpus scrıptorum ecclesi1astiıcorum latınorum, ed
Academıa (Caesarea Vindobonensıs, Wıen 1866 $

CT (usanus Studien: Sitzungsberichte der Heidelberger
Akademıie der Wissenschatten. Philosophisch-histo-
rische Klasse, Heidelberg 1930 $
Cusanus Texte: Sıtzungsberichte der Heidelberger
Akademıie. Philosophisch-historische Klasse, Heidel-
berg 1929 +

ES* Enchiridion symbolorum detinıtionum eit declaratıo-
1U de rebus tide; et INOTUIN, ed Denzınger et
QUXIT Schönmetzer, Editio XXXIIL, Herder, Barcı-
nonae-Friburg] Brisgoviae-Romae-Neo-Eboracı 1965

FRLANT Forschungen Z Religion un: Liıteratur des Alten
un Neuen Testaments, Göttingen 1903 ff

FZThPh Freiburger Zeitschrift für Theologıe un:! Philosophie,
Fribourg.
Handbuch Zu Neuen Testament, begr. VO

Lıetzmann, 72 Ab:t., Tübingen 1906 ff
KEK Kritisch-exegetischer Kommentar Z Neuen Testa-

ment, begr. VO Aug Wihlh Meyer, Göttingen 1837
(Mehrere Auflagen)

och Josef Koch, Untersuchung ber Datıerung, Form,
Sprache un: Quellen. Kritisches Verzeichnıis samtlı-
cher Predigten. (Cusanus 'Texte 7: Heıidelberg 19472
Lexikon für Theologıe un: Kırche, hrsg. VO Michael
Buchberger, Freiburg 1im Breisgau, 1930 $
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Lexikon tür Theologıe und Kırche, zweıte, völlıg NECUu

bearbeiıtete Auflage, Freiburg FET
eıster Eckhart, die lat Werke, Stuttgart-Berlın
1936 tt

MEFFCG Miıtteilungen und Forschungsbeiträge der Cusanus-
Gesellschaft, Maınz 1961 tt

Miısc. Med Miscellanıa Mediaevalıa. Veröffentlichungen des Tho-
mas-Instıituts der UnLwversıität Köln, Berlin 196972 tt

MO Raimund:i Lull:; Obpera omn1a, Moguntı1ae 723 5S>qq
(Nachdruck: Frankfurt 1965).

IMM Nıcolö Cusano aglı 1N171 de] mondo moderno. Attı del
Congresso internatıonale 1n OCccasıone de] cCentena-
r10 della dı Nıcolö Cusano: Bressanone, 6—10
settembre 1964, Fiırenze 1970

RTh Nouvelle Revue Theologique, Tourna:-Löwen-Paris
1879 ff
Patrologıa STAaCCAH, ed Miıgne, Parısııis BT1
Patrologıa latına, ed Mıgne, Parısııs m 1

RTA Deutsche Reichstagsakten, Göttingen
Recherches de Theologie ancıenne et medievale, LOu-
vaın 1929 $
Sources Chretiennes, Parıs 1947 ff

Sermo 1, IL, 111 G Zählung der Predigten des Nıkolaus VO Kues ın der
Heıdelberger-Ausgabe ANTEXTIX

Sermo 1 DEn Zählung der Predigten ach och
ThSt Theologische Studien, hrsg. Barth, Zollikon

944 $
ITIhWNT Theologisches Wörterbuch Zu Neuen Testament,

hrsg. VO Kıttel, fortges. Friedrich, Stuttgart
1933 tt

TThZ Trıierer Theologische Zeıtschrift, Trıier 88R ff
Texte und Untersuchungen ZUuUr Geschichte der alt-
christlichen Lıiteratur. Archiv für die griechisch-
christlichen Schrittsteller der ersten dreı Jahrhunderte,
Leipzıg-Berlin 1882 ff
Wiıssenschaftliche Monographien Z Alten un:!
Neuen Testament, Neukirchen 1960 tt
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Guillelmus de Alvernia Wilhelm VO Herring, 3886
Auvergne Hertzberg, 7897°

Gunkel, 78977 Hesse, Herm. 191
Hesse,

Haag, Hıeronymus (3 234°*, 240, 2419 243, 350
Haase, 352 403,
Hadrian ı88 (Papst) Hıeronymus VO: Mondsee (de Werdea)Härıng, 91
Hagemann, 395, 396°2, Hılarius VO: Poitiers 403

Hıldemar Ab:ıt)Hahn, Hınkmar VO Reıiıms 236, 244, 7455
Hahn, Ferd 281 Hıppokrates 101116, 201 3572
Hahn, Hıppokrates (Ps.-) 103
Hallauer, 234°, 253 265, Hırschberger, 183, 444
Halleux, de Hödl, 435°
Hammerschmidt, 301° Hölscher, 396°
Happ, 88° 8 9 f’ Hoiffmann, 182, 183?, 214°,Harl, 3238 Hoffmann, Fritz 433
Harnack, Hofmeister,
Harrıes, Hogg,
Hartmann, Nıcola 4 ’ &70 Honemann, 346
Hartzheim, 262°, Horaz 430
Hasenhüttl, Gotth 44% Hormisdas Papst)Haubst, 2) 58f © 1852‚ 208 29° 62, 65, 66 Horstmann, 39797%

698 8 9 85, 1903 114, 160, 184, Hueber,
195”°, 212; 214°*, Hüschen, 34577%

228° 252108, Hufnagel, Altons 435°292, 3301 I3 361 Hufnagel,388 396 39819f Hugelmann, 227°
401°°, 438, 446 Hugo VO:! Balma (Palma) SID, 350, 3572

Hauke, 347 Hugo VO Viktor 119, 347, 348, 350
Hauschild, 306 Hugo VO Straßburg 213 219;Hazard, 364'
Heftele, Hus, Johannes 434
Hegel, 81, 1377 183, Husserl, 474

42/7, 428, 4729
Hegermann, Ibsen, 477
Heidegger, 424, 42/, 429, 431, 437 Ignatıus VO: Antiochien 317
Heıimpel, Herm. 242° Ignatıus VO Loyola 121
Heımsoeth, 252107
Heıinrich Kalteisen

Innocenz 95% Papst) 262
Irenäus VO  5 Lyon JO 315 403

Heıinrich VO:  3 Langensteın 6 9 193 196 Iserloh,Hekataios VO:  3 Mılet 102 Isıdor VO  3 Sevılla 744
Hemmerlın, Dr Felix (Propst Solothurn) Isıdor (Ps.-)261° Ivanka, VO  3 330%
Hengstenberg, 376, PF 378 ff
Henke, 178'°7, Jaeger (Mueller)Henricus de Hassıa Heıinrich VO: Langen- Jaeger, 444

steın Jafte,ermann Talheim 255 H- 258 f 9 261' Jakob 348
Hermes Trismegistus 3669 4 9 189 VO: Sıerk 253, 254, 259, 260
Herold, 354 Jakobellus de Stribo 265°, 269, 274
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Janık, 752199 Johannes Wenck VO  3 Herrenberg 29 195;
arosc.  A, 331 361
Jaspers, 140, Johannes de Werdea

434 John Wyclıit 434
Jeremias, 036f Jordan VO Quedlinburg
Jesaja 7835 Josua 282°
Jöcher, Juan Pıco della Morando Mirandola, Gi0-
Johannes (Eremit 1m nntal) 346 vannı Pıco dealla
Johannes X- Detrus Hıspanus Julian Cesarını
Johannes (Konzilspapst 1410—-1415) Julıane VO  3 Norwich 370—3729

258, 262 Julıus Papst)
Johannes (Herzog VO Bayern) 191 Julius H Papst)
Johannes Buridanus 1237 Justın art 307
ohannes Carlernu de Gerson Johannes

Gerson
Johannes Charlier Gerson Johannes Kallen,

(Jerson Kant, 3) 422, 423, 424, 426, 428, 429,
Johannes Chechk de Gienging Johannes 449, 451

Keck) Kapsner,
ohannes Chrysostomus 403 arl (der Einfältige) BA
ohannes Damascenus 243 arl Gr 235, 242,
Johannes de Donıis Duns) Karpp,
Johannes Duns SCOotus 340, 350, 352106 Kaspar Aindortter 13 344,
Johann Egolpf VO Knörringen (Bısch. VO' 34 /

Augsburg) 334 Kasper, 395°, 407, 40919>
Johannes de Forda 322/ Kehrberger, 2837 255l2f
Johannes Gerson 9828 332 348 Keiblinger,
Johannes (Geus VO Deiningen Kelly, 281“
Johannes Grünwalder 338 E 3473 Kertelge,
Johannes Guallensis (von Wales) Kessler, 251 106

Johannes Holandrinus 336 Keussen, 25517f
Johannes Hus Hus, Johannes Khoury,
Johannes Kapıstran 760°* Kierkegaard, 424, AT
Johannes VO Kast] Kınk,
Johannes eck 33(0)—3572 Kirchmann, 3777
Johannes VO Ragusa 246, 269 Klages, 366

Klaus,ohannes Rokyczanı (Rokycana) 246, 264,
269 Kleineidam,

Johannes Sachs 343 Klibansky, 68 183, 714>
Johannes de Sacrobosco 57 B Klinger,
ohannes VO' Salesbury (Sarresberiensis) Klinkenberg,

Klinkhammer,
ohannes Schlitpacher S37 335, 341, Kluxen, Woltg. 182*

342, 34 / Kobolt,
Johannes VO  3 Segovia Koch, - 5 9 8 9 91 105°
Johannes Scottus (Eriugena) 8 9 9 „ 9 ‚ 194 208?, 250103‚ 253. 254, 25624f.’ 237
Oohannes Selass de Dienging 260!, 4727
Johannes VO: Taglıacozzı Kolakowski, Leszek 447464
ohannes VO Torquemada (Kard.) Kollär, 2357

3537 Koller,
Konfuzius 419Johannes Tulbeck VO: Veith

Oohannes VO Turrecremata Johannes VO Konrad Airımschmalz 348
Torquemada Konrad VO: Geisenteld 332 341, 343

Konrad VO:!  »3 Hallstadt 335ohannes de Valle 339
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Konrad Seiler 4aus Geisenteld Konrad VO'  3 Lorscheid,
Geisenteld LOFtz;

Konstantın Kaıser) 8 '9 239 240, 241, 242, Lottıin, 215°
2423 Lubac, Henrı de 403

Kräamer, 225, Lupold VOon BebenburgKramer, Luther, 22 430
Krates
Krause, 296°°, 29969f Macchiavelli, Nıc 229
Krchnäk, 44 Madre,
Kremer, KI 2 9 377J’ Maestre, de la 442, 445%£.
Kristeller, DE Maffei,
Krohn, Makrobius 218
Kropift, Maımonides Moses Maımonides
Krug, 473 Malraux, Andre 433, 442, 444, 445
Kühn, 1041° 2015ff 4 1 Manılıus 100
Küng, Mann, Thomas 189
Kuhn, Mannss,
Kusch, Mansı, 2468 264°, 2657
Laehr, Manuel 11 PaleologueLampe, Marcel;, abr. 433
Landtester, 251106 Marcell VO: Ancyra 308
Landmann, Marchel,
Lang, Justin Marcus Eremita
Langosch, Marıa VO' Bethanıen 348
Lasserre, 103120 Marquard Sprenger 3341° 332Lauchert, Fr. 335 338, 341° 343, 34576
Laurent, 353“
Leclerg, Marrou, 3288
Le Fevre d’Etaples, Jacques 119 Marsılıo Ficıno 8 9 118 f‚ 131—-136, 138, 140,
Lemeer, 142, 412
Lenk, 365° Marsılius VO: Padua 226, Z 2933 245
Leibniz 1 ’ 38 Martha 348
Leonardo da Vıncı 1 237 Martın Papst) 240
Leonhard Huntpichler Martın Papst)Leontıius VO:  n Jerusalem 31221f Martın Kötterlein
Leuschner, Martın,
Levıne, Martın, VO'  3 225}
Lhotsky, Martın, 293*
Lıa 348 Martın-Achard,
Liber de CAUSLS Martınez-Gomez, 125*
Liermann, Marx, 4 119°;, 734*
Lietzmann, Marx, 429, 449
Lindner, 334 338568 342018 344°. Massıguen,3 4574ff.‚ Masson,
Lindsay, Matım Ferdinand Matım
Linnebach, 364} Matray, 3738
Locke, 3 9 Matthias Döring 260*
Löhr, 25516ff., Maxımus onf. 315
Löwith, 252110 May,Lohfink, Mayer,Lorenz, 370 Mayer, Georg Georg MayerLorenzo Valla 23925ff 240, 241, 2428 9 4348f McLaughlın, 399

2572 Meıichelbeck, 343°,
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Meinhardt, 105, 182°*, 709° Nıkolaus VO': Lyra 27097
Meıster, Nıkolaus de Tudeschis
Melchiades (Ps.-) 241 Nıietzsche, Fr 370, SLZ 442, 4572
Menedez Pelayo, Nörr,
Menze, 79751 Nordberg,

Norden,Menzel-Rogner,
Merki, 59*
Metz, 435° Ockham Wilhelm VO OÖckham
Meuthen, 234, 244° E 450288 Odo Rigaldı 29723

254°, 330', 34151% Oesterreıicher,
Meyer, Ogden, 47%
Michael Balduin 339 Qıde, 198, 160}
Michaelıs, Orıgenes 1545 103124 307 f’ 311, 359, 307
Michel, (Otto 238, 247
Miıchel, 25512f Otto VO: Freising 94°®
Miıller, ÖUtto, St ZODn 302191
Mınucıus Felix Overhage,
Miırandola, Gıan Francesco Pıco della 119
Mirandola, Giovannı Pıco della 1129 8 ‘9 Panaıtios 103124

118 f’ 123, 134, 137-142, 412 Panotsky,
Möbus, Paolo de Pozzo Toscanelli
Möller, 447°* Paolo Veneto
Mohammad Muhammad Pape,
Molinarı, Paret, 40141f
Molinskı, 407° Parmenides 102118
Mondesert, 3738 Pascal;, Bl 141
Montaıgne, de 119 423 Paulus Apost.) 26/, 349
Morkel,; Pau! Papst) 125
Morra, Paulus VO: Giengen (Magıster)
Morrall;, 8 662 Pauly, 00109ff.
Morson, John 3735 Pera,
Morus, Thomas 275 Peter VO  - Poitiers 215
Moses 26/, 283°?, 285 351 400, 401 Petrarca Francesco DPetrarca
Moses Maimonides Petri, 119?
Müller, 364', 3952 DPetrus Apost.) 245, 246, 276,
Muhammad 400, 401, 406 DPetrus Aponensıs 59

DPetrus de Aquıila 340%
Naumann, 329° DPetrus Balbus 188
Nemesıus VO  3 Emesa DPetrus Hıspanus 336

Petrus Lombardus ZZ 336Nestorıius (Bisch. Konstantinopel) 310
Neuteld, DPetrus Reginaldus 339
Nıcolaus de ulıs Aulon) 336 Petrus VO:  3 Rosenheim
Nıcolaus Bonetus 340% DPetrus VO'  - Schaumburg Bısch.) 347

Petrus Venerabiılıis 348Nıkolaus Papst)
Nıkolaus Papst) 258, 261°, Pez,

343 Philo VO:  3 Alexandrıen 68, 285,
Nıkolaus Albergatı 60 6531 2 167, Philoxenus VO: Mabbog

168 177105 179 180119 Photios (Patr.) 102116
181137ff. Piccolominı, Enea Sılvıo 225 228, Z 260

Pıco della Mirandola Mırandola, GiovannıNikolaus Amiıucı (Lamı) 340
Pıco dellaNıkolaus VO: Dinkelsbühl

Nıkolaus eck 334 Pıetro d’Abano
Nıkolaus VO  3 Kues 126—-131 Pıetro Pomponazzı Pomponazzı, Pıetro
Nıkolaus Liranus Nıkolaus VO] Lyra Pıppın 247
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DPıus I1 Piccolomini, Enea Sılvio Rıicken,
Pıus Papst) 125 Rıcoeur,
Platon E A 1 9 1 9 2 9 25—2/7, 3 9 38, 61, Rıemann, Hugo 34577

9 784 101113 103 f’ 10/7-110, 114, 116, 147 Rıtter, 182 225
Robert (Grosseteste148, 153, 155. 182, 183, 187, 188, 270187

I7 218, 224, 2275 308 » Robert Holcot 437
33L 412, 423, 424, 428, 435, 444, 445 Robert VO  $ Ketton 401

Plautus 225 Robertus Pullus 213
Plinius A.) 101 Roger VanJn der Weiden (Weyden 130
Plotin 103, 218, 224, 4728 Rokycana Johann RokyczanıPöhlein, Romberg,Pohlenz, 29861# . Romulus 234°
Pompeıus Trogus 1021716 Roscher, 102118
Pomponazzı, Pıetro n Rose, 256, 257
Popper, Ross,
Porphyrius 218, RofSmann, Heribert 330, 331°
Poseidonios 101 f, 104 33 836(f 4262ff., 4469fi„
Pou, Rotermund,
Proklos f 41, 6 ’ 103 124 187, 330, 423 Rothacker, 371 35

Prosdocımo de Beldomandı 5’ 18 Rudolf (Münch Patriızierfamilie) 338
Prosdocimus de Comiutibus 44 Rück,
Ptolomaeus 101 352 Rüfner,
Ptolomaios Philadelphos Rufin VO: Aquıleia 209°
Pupplanus Ruh,
Pyrrho 423 Russel, 473
Pythagoras 102116, 3572 uth 282°

Ryan, JohnQuell,
Quirinus art 346 Sakamoto, 2267 214°*, 411, 412',Quirinus IL Von Tegernsee 334 41 520‚
Quiroga, Gaspar de (Großinquisitor) 125 Sallust 102116
Quispel, Salomon 397978

Salu, 3297°
Raban VO:  $ Helmstadt 237 Santınello, Z 5 9 6 9 208}
Rachel 348 Dartre, Jean Paul 433, 445
Rad, Gerhard VO  3 282° 783° Schannat,
Rahner, Hugo 297 Schattenhofer,
Rahner, arl 304190 395. 398, 407 Scheler, 364—-374, 442, 447538
Ramon Llull Raymundus Lullus Schelling, Fr. 429
Ramon Sıbıiuda 118, 119—-125 Schermann, 2934
Rand, 9133 Schlitpacher, SL, 535; 341, 342,Rantt, Ose: 184 347
Ratzınger, 331 40720 409110 Schmeidler,
Raymundus Lulhus 119; I2 415 234), Schmitt, 37297°

236, 401, 425 Schmitt, 7872>
Raymundus Sabundus Ramon Sıbıiuda Schmitz, 44 /
Redlich, 3315 BAl 3339—l2 33413f.’ Schnackenburg, 407, 407 96

33 7JOH.‚ 33941(f.‚ 340, 41 52ff, 3447° 4 780ff. Schnarr, 9030 182
Reginald Pecock Schneider, St 375
Rehlingen, VO  > Schönmetzer,
Reinhardt, 100, 101116‚ 102 Scholz,
Reinisch, 463104 Schrenk,
Reynolds, 321° 3239f( Schürmann,
Rıchard VO: St Viktor 347, 348 Schuffenhauer, 305%
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Schultz, Theophilus VO  3 Alexandrıen
Schwan, 447°, 449° l Thierry VO: Chartres Theodoricus Carnot.
Schweizer, 291 Thoma,
SC1p10 21 8’ 235 Thomas VO:  } Aquın 4) 6’ IT 2 > 257 2613

2717 3137 3 9 3 ‚ 8 '9 103, 16/,Scotus Johannes Duns SCOtus
Seeberg, 781} 214°, ZIR 224, Z 2FE
Seidel, Woligang 320% 350, 352, 353 335
Semmelroth, 359 362, 381, I, 398,
Seneca 6 9 30r 412, 435, 437
denger, 57 1546 214°*, Thomas Bradwardıne 336
Setz, 23925 27 Thomas de Corcellıis 339
Severus VO:|  — Antiochien 310, Thomas Fbendorter VO Haselbach
Sıegel, 200*, 204 340,
Sıewerth, Thomas Gallus VO':  3 Vercell: 350 352
Sıgismund (Kaıiser) 746° Thompson, 3977°
Sıgismund (Herzog VO Tirol) 237 Thuasne,
Sıgismund Ridler Thüsing, 407, 408
Sigmund, 226, Tibiletti, ZÜF 298655f

Toscanell:i Paolo de] Pozzo Toscanell:Sılvester Papst) 2739 240,
Sımon VO  3 Tournaı A Trajan Kaıser) 734*
Sımon, Troeltsch, 252110
Sıvers, VO  3 7978? Trudinger, 102117
Solchenizyn 4727
Sokrates 14/, 148, 148°, 155 Z
Spindler, Uhde,
Spinoza, 479 Uiblein,
Staerk, Ulrich Enzenberger 344
Stalın, 319 Ulrich eck
Stallmach, 147, 160, 160*, 162, 163, Ulrich VO' Manderscheid D AL
Stammler, Urban VO: Melk
Stegmüller,
Stelzenberger,
Steneck, 698 Valen-Sendstad, Olav 479
Stephan VO'  - Parıs Valerius Maxımus 350
Stewart, 9133 Vansteenberghe, 254, 260',
Stieglecker, 264', 330° 331° 332,
Stohr,
Strabo, Walafried 101116 Varro, Marcus Terentius 118

Veıth, 347°%Struve, 760%*
Stuloff, Velthoven, Theo van 2719 3138‚ 4 34° 377Z
Sudbrack, AD 1 44122f.‚ 48, 5 9 8561
Sudhof, Vesalius, Andreas 198
Szabo, 778? Vespasıano da Bıstıiccı 183

Vincentius Victor
aCltus 223; ınzenz VO  } Aggsbach 332, 343, 349

ınzenz VO: BeauvaısTalbot, 39777
Talheim ermann Talheim Vıtruvius ff
Teilhard de Chardıin, Pıerre 375—393 Vogel, Cornelıia de 3077
emkın, 200* Vogels, H.-J 208,
Temporıinı, Volk, ermann
Terenz 41 723 Volkmann-Schluck, 331°
Tertullian 292—304 Vooght, de 265°,
Tesenpacher, Chr. Christian Tesenpacher Volz,
Theodoricus Carnot. 9136 Vouaux, Leon
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Walch, Chr. 254, 2671 761 Wılhelm VO: Auvergne 190° 194, 3572
Waldentels, Wılhelm VO uxerre 194
Walsh, 37310# Wılhelm VO  3 Lanıcıa Z20; Z
Watanabe, Wılhelm VO  3 Ockham 1237 350,
Wegener, 364' AD
Weıer, Y 1 647 22 264, 35515f Wılhelm VO'  3 Parıs Wılhelm VO Auvergne
Weıer, 364, 36827f 436, Wılhelm VO St Thierry 350
Weıss, 292; 303104 Wılpert, 5 9 3967 10
Weıss, Wiınden, VO

Weıss, Wıssowa, 100109f£
Weıssenborn, Wollff,
Wessıinger, Woltff, Chr. Aug 4272
Welhaven, 423 Wolfgang Seide] Seıidel, Wolfgang
Welte, 395“ Wust, 437
Wenck, Johannes Wenck VO' Herrenberg Wyller, 4727
Westermann, 2838
Westermayer,
Weymann, 293* Zabarella Francıscus Zabarella
Whitehead, Zellinger, 793*
Wickert, Zeuxıs 133
Wıiclit John Wyclıt Ziegelbauer,
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