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ZUM GELEIT

Die hier vorliegende Veroffentlichung ist Herrn Prof. Dr. Dr. h. ¢. Rudolf
Haubst anlafilich seines 65. Geburtstages als Festschrift gewidmet. Seine
Schiiler und Freunde méchten dadurch ihre enge Verbundenheit und Dank-
barkeit ihm gegeniiber in besonderer Weise zum Ausdruck bringen. Sie alle
wissen um seine starke wissenschaftliche Arbeitskraft und um die Lauterkeit
seines Wahrheitssuchens. Dariiber hinaus haben sie auch die grofle Ausstrah-
lungskraft seiner Personlichkeit und seine selbstverstandliche Treue erfahren,
mit der er sich immer wieder fiir seine Schiiler und fiir die Cusanus-Forschung
eingesetzt hat.

Das im Titel unserer Festschrift angegebene Rahmenthema soll in besonderer
Weise das personliche geistige Streben von Prof. Haubst deutlich werden
lassen. Der Jubilar ist fiir seine Schiiler und Freunde ein besonderer Vertreter
der Anliegen des Cusanus, in dessen Werk der Mensch in seinen religiGsen,
kirchlichen und politischen Beziehungen eine nicht iibersehbare Bedeutung
einnimmt. So glaubten die Herausgeber, den geistigen Interessen von Prof.
Haubst insofern entgegenzukommen, als hier in den vorliegenden Beitrigen
der Versuch unternommen wird, das Menschenbild des NvK in seinen weit-
ausgreifenden und vielgestaltigen Problemstellungen aufzuhellen, die lebendi-
ge Auseinandersetzung mit den Strodmungen der damaligen Zeit herauszuar-
beiten und die Bedeutung des NvK auch fiir die heutige Zeit sprechen zu
lassen. Denn treffend sagt hierzu H. Meyer im 4. Band seiner Geschichte der
abendlindischen Weltanschauung: ,,Einer Tiirangel gleich greift er weit zu-
riick und weist méchtig voraus, ja noch iiber uns hinaus*. Cusanus ist darin ja
universal, dafl er es verstanden hat, Gelehrsamkeit und Frommigkeit mit
weittragendem politischen und seelsorglichen Wirken zu verbinden. Das
Grundsitzliche und das je gegenwirtig Bedeutsame, das Allgemeine und das
Individuelle sind fiir ihn ganz selbstverstindlich eine Einheit.

Prof. Haubst hat die Grofle des NvK durch seine wissenschaftliche Arbeit der
heutigen Zeit wieder neu vorgestellt. Einen Grofiteil seiner geistigen Kraft,
gepaart mit niichterner Leidenschaft eines Forschers, setzte er fiir die Erfor-
schung des geistigen Erbes seines Landsmanns ein. Dabei war er stets bestrebt,
die geistigen Probleme der Gegenwart, sei es auf theologischem oder philoso-
phischem Gebiete, an den Vorstellungen des NvK wertend teilnehmen zu
lassen, in der stillen Erwartung, die Gedanken des Kardinals dem unruhigen
gegenwirtigen Suchen nach Neuorientierungen dienstbar zu machen und neue
Impulse anzubieten.

Es kam thm dabei nicht darauf an, durch »Aktualititsbezug® seine wissen-
schaftlichen Publikationen zu empfehlen, vor allem nicht durch eine sogenann-
te Aktualitit, die sich als Deckmantel fiir oberflichliches Arbeiten und falsches
Buhlen mit irgendwelchen modischen Zeitstromungen ausweist. Demgegen-
iiber gehort Prof. Haubst zu jenen, die unter Aufbietung aller geistigen Energie
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sich gegen eine Verwisserung und Verfilschung des Cusanus gewehrt haben.
Selbst auf Veranstaltungen, die fiir ein breiteres Publikum bestimmt waren, hat
er nie, soweit es an ihm lag, auf den Geist sauberer Wahrheitssuche verzichtet.
Schon seine Erstlingsarbeiten iiber die Trinititslehre und Christologie, die das
Merkmal miihevoller und geduldiger Einzelforschung tragen, geben zu erken-
nen, dafl es thm um rasche Augenblickserfolge nicht ging.
Erst recht hat dariiber hinaus sein wissenschaftlich qualifiziertes Interesse an
der textkritischen Edition des umfangreichen Predigtwerkes des NvK, die der
Aufgabenbereich des von ihm seit fast 20 Jahren geleiteten Cusanus-Instituts
an der Universitit Mainz darstellt, deutlich gemacht, daff NvK nicht nur ein
hervorragender Philosoph, sondern auch ein grofler Theologe ist. In ehrlicher
Anerkennung solcher Bemiihungen konnte J. Koch sagen: ,,Haubst ist be-
kanntlich der konsequente theologische Interpret des Cusanus* (vgl. MFCG
3 [1963] 240). In gebithrender Weise wurde dies auch von der theologischen
Fakultit Trier durch Verleihung der Ehrendoktorwiirde im Jahre 1973 aner-
kannt.
Bis zu einem gewissen Grade darf man sagen, dafl die Predigtedition fiir ihn
zum (segensreichen) Schicksal geworden ist. Davon zeugen auch die vielen
vorbereitenden und begleitenden Beitrige, die uns vor allem in der von ihm
herausgegebenen Reihe der ,,Mitteilungen und Forschungsbeitrige der Cusa-
nus-Gesellschaft vorliegen und weit iiber die Grenzen unseres Landes grofie
Beachtung gefunden haben. Immer wieder wird da klar, dafl Prof. Haubst in
keiner Weise NvK als Philosoph gering geachtet hat. Mit unbefangener Freude
hat er auch versucht, Cusanus in dessen vielfachem Bemiihen um Férderung
weltlichen Wissens zu wiirdigen. Auch dies méchte die vorliegende Festschrift
zum Ausdruck bringen.
Wenn die Festgabe in der Vielfalt ihrer Themen ein Dank wie ein Spiegelbild
des reichen Schaffens von Prof. Haubst sein will, dann soll auch hier nicht
unerwihnt bleiben, was er als akademischer Lehrer fiir seine Schiiler und die
angehenden Seelsorger gewesen ist, dessen von der Kraft des Zeugnisses
getragenen Vorlesungen den Horern unvergefilich bleiben werden.
An dieser Stelle méchten die Herausgeber in besonderer Weise danken Thren
Eminenzen Josef Kardinal Hoffner, Erzbischof von K&ln, Hermann Kardinal
Volk, Bischof von Mainz, Thren Excellenzen Wilhelm Kempf, Bischof von
Limburg, Friedrich Wetter, Bischof von Speyer, Bernhard Stein, Bischof von
Trier, die durch betrichtliche Spenden die Drucklegung dieses Werkes gefor-
dert haben.
Es ist der Wunsch aller, Gott mdge dem Jubilar, den er bis heute mit einem
reichen Maf} an Schaffenskraft bedacht hat, auch noch weitere Jahre gesegne-
ten Forschens schenken.

Die Herausgeber



GRUSSWORT DER CUSANUS-GESELLSCHAFT

Die vorliegende Festschrift gibt dem derzeitigen Vorsitzenden der Cusanus-
Gesellschaft die Gelegenheit, in deren Namen Freude und herzliche Teilnahme
an der Prof. Haubst hier dargebrachten Ehrung auszusprechen. Denn sie ist
sich bewufit all seiner vielen Verdienste, die er sich als ihr erster Vorsitzender
um ihre Organisation und um ihre stindig wachsende Bedeutung erworben hat
und die hier nicht verschwiegen werden sollen.

In Verbindung mit dem damaligen Kultusminister von Rheinland-Pfalz, Dr. E.
Orth, und dem seinerzeitigen Landrat von Bernkastel, Dr. Hermann Krimer,
wurden die Ziele der am 26. August 1960 gegriindeten Cusanus-Gesellschaft
entwickelt. Das Programm fiir die Cusanus-Forschung ist von seinen Vorstel-
lungen her wesentlich geprigt. Durch dieses wurden die Interessen an einer
wissenschaftlichen Erforschung der geistigen Hinterlassenschaft des Cusanus
belebt und geférdert. Kirchliche, staatliche und private Institutionen konnten
dafiir gewonnen werden. Durch deren wohlwollende finanzielle Unterstiit-
zung hat die Verwirklichung der Zielvorstellungen der Cusanus-Gesellschaft
kraftvoll begonnen.

So war es zundchst einmal moglich, den reichhaltigen und wertvollen Hand-
schriftenbestand der ehrwiirdigen Bibliothek des Kardinals auf Filme aufzu-
nehmen. Jedem Wissenschaftler sind diese dadurch nun leicht zuginglich
geworden. Die Suche nach verlorengegangenen Handschriften der Cusanus-
Bibliothek wurde intensiviert. Die fotografischen Reproduktionen der z. T. in
den Handschriftenbestinden von London und Briissel wiedergefundenen Ma-
nuskripte stellen eine wertvolle Bereicherung der Hospitalsbibliothek dar.
Gleich zu Anfang der Griindung der Cusanus-Gesellschaft begann Prof.
Haubst die Herausgabe der ,,Mitteilungen und Forschungsbeitrige der Cusa-
nus-Gesellschaft®, die durch ihn, unterstiitzt durch den wissenschaftlichen
Beirat, ihre eigene wissenschaftliche Prigung erhielten. Die bisher erschiene-
nen 12 Binde, die mit vielen wissenschaftlich wertvollen Beitrigen stindig
iiber den Stand der Cusanus-Forschung informieren, sind zu einem unent-
behrlichen Organ fiir jeden Cusanus-Forscher geworden. Seine Bemiihungen
darum konnten nicht deutlicher gemacht werden als durch die Tatsache, dafl
der Wissenschaftliche Beirat ihn auf dem Symposion in Trier vergangenen
Jahres einstimmig zu ihrem Vorsitzenden wihlte.

Daneben betreut Prof. Haubst in Verbindung mit den Professoren E. Meuthen
und Jos. Stallmach die von Jos. Koch mitbegriindete ,,Buchreihe der Cusanus-
Gesellschaft*“. Darin sollen Wissenschaftler mit umfangreicheren Beitrigen aus
den verschiedensten Bereichen der Cusanus-Forschung zu Wort kommen.
Auch hier liegen bereits sieben Binde vor.

Neben all dieser Tatigkeit konnte die Cusanus-Gesellschaft ihr grofites Vorha-
ben, das chrgeizige Projekt einer ersten text-kritischen Ausgabe des umfang-
reichen Predigtwerkes des Nikolaus von Kues im Rahmen der von der
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Heidelberger Akademie herausgegebenen Nicolai de Cusa Opera omnia in die
Hinde ihres ersten Vorsitzenden legen, der fiir diese Aufgabe geradezu
pridestiniert war. Vor allem dafiir wurde das Cusanus-Institut an der Univer-
sitit Mainz gegriindet, dessen Leitung Prof. Haubst tibernahm. Die Veroffent-
lichung der ersten 21 Sermones und der dabei geleistete Beitrag zur Cusanus-
Forschung haben unsere Kenntnis iiber den jungen Cusanus schon iiber alles
Erwarten hinaus bereichert.

Neben dieser mehr internen und stillen Forschungsarbeit fiihrte Prof. Haubst
die Cusanus-Gesellschaft auch in eine breitere Offentlichkeit. Die Jubildums-
feier zum 500. Todesjahr des NvK, an der Wissenschaftler aus aller Welt und
hohe Wiirdentriger des kirchlichen und politischen Lebens teilnahmen, wurde
unter seiner Initiative und Leitung fiir die Cusanus-Gesellschaft zu einem
Hohepunkt. Ahnliches gilt auch fiir die seitdem von der Cusanus-Gesellschaft
veranstalteten Symposien, die das Bild des NvK unter verschiedensten Ge-
sichtspunkten integrierten, so das Symposion in Bernkastel-Kues vom 22.-24.
September 1970 unter dem Motto: ,,Nikolaus von Kues als Promotor der
Okumene®, das Symposium in Trier vom 18.-20. Oktober 1973 iiber ,,Niko-
laus von Kues in der Geschichte des Erkenntnisproblems®, und das letzte in
Trier vom 6.—~8. Oktober 1977 iiber ,,Das Menschenbild des Nikolaus von
Kues*. So kann sich die Cusanus-Gesellschaft der stets wachsenden Aufmerk-
samkeit in der wissenschaftlichen Welt erfreuen.

Dieser gelang es auch, weitere Volksschichten im Trierer Bistum fiir NvK zu
interessieren, und zwar vor allem durch die Herausgabe der ,,Kleinen Schriften
der Cusanus-Gesellschaft, die zumeist in Verbindung mit der Katholischen
Akademiearbeit des Bistums Trier herausgegeben werden und z. T. auch in
den jahrlichen Cusanus-Festakademien zu Kues ihren Ursprung haben. Die
Vortrige von Prof. Haubst bei solchen Akademien sowie seine Predigten bei
den vorangehenden Gottesdiensten waren eine Bereicherung fiir die Zuhdrer.
Zur Anerkennung seiner Bemiithungen und wissenschaftlichen Leistungen
wurde ihm bei Gelegenheit der XIII. Cusanus-Festakademie 1975 das Bundes-
verdienstkreuz erster Klasse verliehen.

All das hier Angesprochene mége deutlich machen, wie sehr die Geschichte
und Bedeutung der Cusanus-Gesellschaft mit der Personlichkeit von Prof.
Haubst verbunden ist. Thm weif§ sie sich zu Dank verpflichtet, und sie ist stolz
darauf, dies hier sagen zu kénnen. Von Herzen wiinscht sie, dafl diese enge
und wertraute Verbundenheit mit Prof. Haubst ihr noch lange erhalten bleibt.

Dr. Helmut Gestrich _
Vorsitzender der Cusanus-Gesellschaft
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DIE REFERATE DES SYMPOSIONS
»DAS MENSCHENBILD DES NIKOLAUS VON KUES*
IN TRIER VOM 6. BIS 8. OKTOBER 1977



Vorbemerkung

Das Symposion ,,Das Menschenbild des Nikolaus von Kues* wurde am 6.
Oktober 1977 in der Promotionsaula der Kath. Theol. Fakultit Trier eroffnet.
Prof. Dr. E. Haag, Rektor der Kath. Theol. Fakultit Trier, Prof. Dr. A.
Morkel, Prisident der Universitit Trier, Herr A. Martin, Landtagsprisident
von Rheinland-Pfalz, sowie der 1. Vorsitzende der Cusanus-Gesellschaft,
Landrat Dr. H. Gestrich, richteten an die zahlreichen Teilnehmer ihre Grufi-
worte und wiinschten der Tagung volle Erfolge. Anschlieflend gab Prof. Dr.
R. Haubst eine Einfithrung in die Thematik des Symposions. Mit dem ersten
Referat ,,Das Leib-Seele-Verhiltnis in der Sicht des Nikolaus von Kues** von
Prof. Dr. Giovanni Santinello aus Padua schlof} die Eréffnungsfeier.
Die folgenden Vortriage mit anschliefenden Diskussionen fanden in der neuen
Universitit Trier-Tarforst statt. Die starke Beteiligung an den Diskussionen
aus dem Teilnehmerkreis unterstrich immer wieder die Bedeutung der anste-
henden Fragen nach dem Menschenbild des Nikolaus von Kues sowie deren
Aktualitat.
Um den Rahmen der vorliegenden Festschrift nicht zu iiberspannen, konnten
die Gruflworte, die Einfiihrung sowie die wertvollen Diskussionsbeitrige hier
nicht mitveréffentlicht werden. Um den lebendigen Eindruck des Symposions
aber nicht zu verlieren, sollen diese im nichsten Band der ,,Mitteilungen und
Forschungsbeitrige der Cusanus-Gesellschaft® eingebracht werden. Wir bit-
ten den Leser um sein Verstindnis.

Die Herausgeber



DAS LEIB-SEELE VERHALTNIS NACH NIKOLAUS VON KUES

Zwischen Platon und Pomponazzi

Von Giovanni Santinello, Padua*

I

Was ist der Mensch? Die Antwort auf diese Frage iiberlieff Kant der Anthro-
pologie; aber er meinte, dafl darin auch die anderen drei vorhergehenden
Fragen enthalten seien: 1. Was kann ich wissen? — und darauf antwortet die
Metaphysik, und zwar die Metaphysik der Erkenntnis oder die Kritik der
reinen Vernunft; 2. Was soll ich tun? — worauf die Ethik antwortet; 3. Was darf
ich erhoffen? — worauf die Religion antwortet. Man konnte die ganze Philoso-
phie als Anthropologie bezeichnen!. Mit Kant und mit der Aufklirung be-
ginnt, was wir heute als Anthropologie der Kultur bezeichnen und die
Neukantianer bis zum Versuch iiber den Menschen von E. Cassirer weiterge-
pflegt haben®. Auch Nikolaus Cusanus kannte gewissermaflen eine Art An-
thropologie der Kultur. Dies geht z. B. aus dem 15. Kapitel des zweiten Teiles
von De coniecturis hervor, wo er de hominum concordantia et differentia
spricht, oder aus gewissen Kapiteln des Compendium, wo er iiber die freien
und mechanischen Kiinste und iiber die von Menschen ersonnenen morali-
schen Wissenschaften schreibt’. Der junge Cusanus zeigt anthropologisches
Interesse auch im physiognomischen Sinne, wie seine Zeichnungen von
menschlichen Antlitzen und Hinden beweisen, die er mit grofiem kiinstleri-
schen Geschick und realistischer Beobachtung in den Hss. 212 und 220 seiner
Bibliothek in Kues entworfen hat*. Die anthropologische Frage des Cusanus

* Deutsche Ubersetzung aus dem Iralienischen von Prof. Dr. Joser STRoBL, Brixen.

' L. Kant, Vorlesungen iiber die Metaphysik, hrsg. von Pourrz (Erfurt 1891) (Nachdruck Darm-
stadt 1964), S. 5-6; in der Kritrk der reinen Vernunft (A 805) sind nur die ersten drei Fragen
enthalten; die letzte, die anthropologische fehlt.

? Grofer Cusanusforscher. CassiReR erwihnt aber NvK in seinem Essay on the Man (1944) nicht.
Er beruft sich jedoch bei der Behandlung der Geschichte der Selbsterkenntnis des Menschen auf
sein Werk Individunm und Kosmos in der Philosophie der Renaissance, Leipzig 1927, wo dem
anthropologischen Denken des Cusanus ein grofier Teil gewidmet ist.

* De coni. 11, 15 (h 111, N. 146-154); Comp. 6 (h X1/3, N. 17-18). R. WEER, Anthropologische
Ansitze des Cusanus als Beitrag zur Gegenwartdiskussion um den Menschen: MECG, 7 (1969)
89-102 behandelt die Anthropologie des Cusanus in einer Auseinandersetzung mit der zeitgends-
sischen Anthropologie.

* Cod. Cus. 212, fol.281%; Cod. Cus. 220, fol.1407, 1527, 1577, 159", 161", 184", 185%, 188", 192",
1947, 208", 2137, 2147, 219", 221, 2247, 233", 247". Der erste der beiden Codices ist ein Sammelband
astronomischer Werke, der u. a. Notizen von der Hand des Kardinals iiber die Jahre 1424 und
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geht jedoch weit iiber die Analyse der Kultur hinaus; sie ist vor allem eine
metaphysische Frage iiber die Natur des Menschen, wobei dieses Problem aus
der Sicht des antiken und mittelalterlichen Denkens gesehen wird.

Platon hat iiber den Menschen in vorwiegend theologischen Begriffen gespro-
chen: Ursprung und Endziel der Seele; denn die Wirklichkeit des Menschen ist
fiir ihn ganz in der Seele beschlossen’. Fiir Aristoteles hingegen gehort das
Thema De anima in den Bereich der Physik. Die menschliche Seele gehort
— abgesehen von der geheimnisvollen Natur des Intellekts, der von auflen
kommt — als Sonderfall zur allgemeineren Gegebenheit des in der Natur
vorhandenen Lebens.

Aber dem aristotelischen Naturalismus von De anima steht die ganze oder fast
ganze christliche Tradition des Altertums, des Mittelalters und der Renaissance
entgegen. Der Mensch wird im Lichte der Schopfung Gottes gesehen, der ihn
als sein Ebenbild geschaffen hat. Und von De opificio hominis des Gregor von
Nyssa oder von nepl gioewg dvipmmov des Nemesius von Emesa kommen
wir zu De homine des heiligen Thomas (Gesamttitel seiner Quaestio 75 der
Summa theologiae). Als Theologe befafit sich Thomas, dem Leitfaden der
Schépfung folgend, mit der Erschaffung des Menschen, des ganzen Menschen
und nicht nur der Seele, nach der Erschaffung der Engel und der Welt. Und
auch das 14. Kap. des zweiten Teiles von De coniecturis des Cusanus tragt die
Aufschrift De homine.

Zwischen Platon und Pomponazzi: dies sind fiir einen Vergleich mit Cusanus
zwel ideale Beziehungspunkte. Fiir Platon identifiziert sich der Mensch mit
der Seele, und Proklos weist diesem himmlischen Menschen, indem er den
platonischen Alkibiades deutet, auch einen himmlischen und nicht verwesba-
ren Kérper zu, um ihn von dem Menschen der irdischen Erscheinungswelt
vollig zu unterscheiden®. Fiir Pomponazzi hingegen ist der Mensch nur Natur;
seine Seele ist nur in confinio immaterialium’, zwischen der des Tieres, die nur
einfache Form des Korpers ist, und den himmlischen Intelligenzen, die nichts
anderes als Motoren ihrer unverwesbaren Korper sind.

Aber Platon und Pomponazzi konnen fiir Cusanus auch historische Ver-

1418 (astronomische und geschichtliche Angaben) enthilt, wihrend der sehr bekannte Cod. Cus.
220, fast ganz von der Hand des Cusanus, ein Sammelband von Schriften des Cusanus selbst ist. Er
enthilt u. a. auch viele Zeichnungen, fast alle am linken Rande, in seiner Nachschrift der Lectura
zu Teilen des I1. Buches der Dekretalen Gregors IX (vgl. A KrcHNAK: MFCG 2 [1962] 77-83) des
Kanonisten ProspociMus DE ComiTisus, die eine eigenhindige Notiz des NvK auf das Jahr 1423
datiert. Vgl. . MARX, Verzeichnis der Handschriften-Sammlung des Hospitals zn Cues, Trier 1905
(Nachdruck Frankfurt/Main 1966) S. 203-208; 217-218.

5 Praton, Ale. 1, 130 c.

¢ PrOKLOS, In Ale. (ed. WESTERINCK, Amsterdam 1954) 25, 3-5; 108, 17-20.

7 P. Pomponazzi, De immortalitate animae, ed. G. MORRA, Bologna 1954, IX, S. 110: Et sic medio
modo humanus intellectus inter materialia et immaterialia est actus corporis organici; EBD. S. 120:
Verum cum ipsa [anima humana] sit materialium [formarum] nobilissima in confinioque immate-
rialium, aliquid immortalitatis odorat, sed non simpliciter.
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gleichstermini sein. Er kennt Platon und vor allem Proklos®. Selbstverstandlich
kann er nicht Pomponazzi kennen; aber er wurde in Padua ausgebildet und hat
sicher die Atmosphire der ersten medizinisch-philosophischen Erérterungen
liber die Natur des Menschen zusammen mit seinem Freund Paolo del Pozzo
Toscanelli erlebt oder die Vorlesungen des Paduaner Philosophen-Astrono-
men Prosdocimo de Beldomandi gehért. Zu Anfang des 14. Jahrhunderts
nahmen mit Pietro d’Abano und mit Paolo Veneto, der in Padua einige Jahre,
ehe Cusanus dorthin kam, lehrte, die traditionellen Diskussionen De anima
bei den aristotelisch gesinnten Philosophen der Universitit Padua, von denen
viele zuerst der averroistischen, spiter der alexandrinischen Richtung angehort
hatten, ihren Anfang. Cusanus war demnach Zeuge der Anfinge jener Bewe-
gung, aus der auch der Alexandrist Pietro Pomponazzi hervorgehen sollte’.
Das entscheidende Problem war bei den Jahrhunderte wihrenden Streitgespri-
chen in Padua das des Intellekts: ob er wirklich der menschlichen Seele
zugehore oder eine getrennte himmlische Intelligenz sei, die sich nur gelegent-
lich durch die Cogitative mit der Seele verbinde, und daher der Mensch nur ein
natiirliches sterbliches Wesen sei. Auch fiir Cusanus ist das Verhiltnis des
Intellekts zur Seele, der Abstieg des Intellekts in die Seele, ein Problem.

Nun aber zu Nikolaus von Kues. Wir wollen vor allem eine Voraussetzung
festlegen, die wir in der ganzen Abhandlung vor Augen haben miissen. Indem
Cusanus einige Definitionen des Geistes (in De mente), wie sie von Platoni-
kern und Peripatetikern gegeben werden, erwihnt, duflert er sich folgender-
maflen:

Talibus dicendi modis Platonici et Peripatetici utuntur . . . Credo talia vel alia dixisse potuisse®.
Und dariiber befragt, wie Gott den Geist im Korper erschaffe, sagt Cusanus:

Divini modi sunt praecisione inattingibiles; coniecturas tamen de ipsis facimus, alius obscuriores
alius clariores!!.

Redeweisen, Deutungsweisen, Mutmaflungen: wir miissen uns also immer
gegenwirtig halten, daf die ganze anthropologische Lehre iiber das Seele-Kor-

® Vgl. u. a. R. KuBansky, Ein Proklos-Fund und seine Bedentung, Heidelberg 1929; R. Haussr,
Die Thomas- und Proklos-Excerpte des Nicolaus Treverensis in Codicillus Strassburg 84: MFCG,
1 (1961) 17-51; G. SANTINELLO, Saggi sull’ ,,umanesimo* di Proclo, Bologna 1966, S. 15-21.

* R. Hausst, Nikolaus von Kues auf Spuren des Thomas von Aquin: MFCG, 5 (1965) 19: ,,In den
folgenden sechs Studienjahren zu Padua hat er sich... vor allem fiir naturwissenschaftliche
Fragen interessiert, vielleicht auch den dortigen Averroismus kennengelernt®. Uber mégliche
Beeinflussung durch Pietro d’Abano, den Cusanus in der Reparatio calendarii zweimal zitiert (p
11, fol.23%, Z. 14 und 43), und iiber Prosdocimo de Beldomandi, der in Padua im Jahre 1422
unterrichtete, vgl. H. G. SENGER, Die Philosophie des Nikolaus von Kues vor dem Jahre 1440:
BGPhThMA NF. Bd. 5, Miinster 1971, S. 137-138, 150-153. Beldomandi zitiert 6fters seinen
Paduaner-Vorginger ,,Petrus Aponensis*; vgl. Commentum Sphaerae in Ioannis de Sacrobusto
Sphaerae tractatus, Venetiis 1531, fol.7". 13",

' De mente 7 (h V, S. 73, Z. 6-7; 8-9).

' De mente 5 (h V, S. 63-64, Z. 16-1).



per-Verhaltnis — gleichgiiltig, ob Cusanus die Lehre anderer oder die eigene
darlegt — auf mutmafilichem Wissen beruht. Es handelt sich um bejahende
Feststellungen. Und so stellt er u. a. fest: Omnem humanam veri positivam
assertionem esse contecturam'’.

Es ist hier nicht der Ort, tiber die allgemeine epistemologische Bedeutung
dieser Anschauung des NvK zu sprechen. Es konnte reizvoll sein, sie mit
gewissen von der zeitgenossischen Epistemologie angenommenen Meinungen
zu vergleichen; in welchem Sinne z. B. auch fiir Popper jede Theorie Mutma-
Bung ist". Es ist sicher, daf} alles, was uns Cusanus iiber den Menschen, iiber
das Seele-Korper-Verhaltnis sagen wird, im Zeichen der Mutmaflung betrach-
tet sein will: d. h. ein nicht absolut Wahres, sondern nur wahrscheinliches
Wissen, Wahrheit in der Andersheit. Demnach sind viele Mutmaflungen
gleichzeitig moglich. Cusanus kann mit Aristoteles sagen, die Seele sei die
Form des Korpers; aber er kann auch mit den Platonikern sagen, die Seele sei
der Motor des Korpers, oder besser motus seipsum movens'.

Es wird daher sehr schwierig sein, die anthropologische Lehre des NvK auf
einen gemeinsamen Nenner zu reduzieren. Wir werden uns bemiithen miissen,
bis zu einem gewissen Punkt es zu versuchen. Aber es soll uns auch nicht
allzusehr storen, wenn ab und zu vielerlet Mutmaflungen bleiben, und vor
allem diirfen wir nie seine Lehre in eine vorgefafite einheitliche Kohirenz
einzwingen bzw. eine Ubereinstimmung mit der Lehre des hl. Thomas
erzwingen, so dafl die Unterschiede und die Vielfalt der Gesichtspunkte
eingeengt werden. Kurz, wir diirfen nicht vergessen, dafl jede dargelegte
Theorie Mutmaflung ist.

Eine weitere Voraussetzung: Wir werden Uber das Seele-Korper-Verhaltnis
des Menschen sprechen, d. h. wir werden uns nur auf diesen Aspekt des
Problems der Seele und des Korpers im allgemeinen als allgemeines Thema der

12 De coni. 1, Prologus (h IIL, N. 2, Z. 4-5).

5 K. Popper, Objective Knowledge. An Evolutionary Approach, Oxford 1972, S. 81: ,,A bold
conjecture is a theory with a great content — greater at any rate than the theory which, we are
hoping, will be superseded by it; demnach hofft man, ,that the new theory is a better
approximation to truth than the old theory. Es gibt also fiir Popper in seiner Logik der
Forschung einen fortlaufenden Fortschritt durch Mutmaflungen und Widerlegungen: die nachfol-
genden Mutmaflungen schliefen die vorhergehenden wiederlegten in sich, insofern sie umfassen-
der sind. In diesem Sinn sind nicht mehrere Mutmaflungen zugleich méglich, sondern es gibt
sozusagen jeweils nur eine Mutmaflung, eine nach der anderen. Fiir Cusanus hingegen, der, um die
Worte Poppers zu gebrauchen, vielleicht mehr ,,Instrumentalist als ,,Essentialist™ war, sind
mehrere Mutmaflungen nebeneinander méglich, auch wenn die eine dunkler und andere klarer
sind (je nach dem Gesichtspunkt, den man einnimmt). Popper zitiert Cusanus sehr selten; einmal
in Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific Knowledge, London 21965, S. 16: ,,Yet
for the Socrates of the Apology, wisdom consisted in the awareness of our limitations; in knowing
how little we know, every one of us. It was this doctrine of an essential human fallibilicy which
Nicolas of Cusa and Erasmus of Rotterdam (who refers to Socrates) revived,

" De ludo] (p1, fol.154%, Z. 34). Aber fiir den hl. Thomas z. B. sind die Verbindung der Seele als
Form (Aristoteles) mit dem Korper und ihre Verbindung als Motor (Platon) mit dem Kérper sich
widersprechende und véllig unvereinbare Theorien; vgl. $. theol. 1, q. 76, a. 1.
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Metaphysik und der Physik beschrinken. Ebenso werden wir uns auf diese
Seite der Anthropologie des Cusanus beschrinken, die viel umfassender ist,
wie die Themen der anderen Vortrige dieses Symposiums zeigen. Schlieflich
betonen wir, daf} es nicht unsere Absicht ist, auf alle Stellen im Werk des
Cusanus, in denen er kurz oder ausfiihrlich das Kérper-Seele-Verhaltnis im
Menschen behandelt, einzugehen, sondern uns vor allem auf drei Stellen zu
konzentrieren: die Schluflkapitel des I1. Teiles von De coniecturis, das Buch De
mente und einige Seiten des I. Teiles von De ludo globi.

NvK iibernimmt von der antiken, platonisch-aristotelischen Tradition und
von der mittelalterlichen zwei miteinander zusammenhingende Grundproble-
me. Das erste betrifft das Verhiltnis des Intellekts zur Seele; das zweite das
Verhiltnis dieser Seele (ist sie wirklich mit Intellekt ausgestattet oder nur daran
teilhaftig?) zum menschlichen Kérper. Wir werden diese miteinander eng
zusammenhingenden Probleme zusammen behandeln. Das anthropologische
Denken des Cusanus bewegt sich zum grofien Teil in ihrem Bereich.

Das Werk De mente beginnt mit der Frage des Verhiltnisses zwischen Geist
und Seele:

Ph. Putasne aliud mentem, aliud animam? I. Puto certe. Nam alia est mens in se subsistens, alia in
corpore. Mens in se subsistens aut infinita est aut infiniti imago. Harum autem, quae sunt infiniti
imago, cum non sint maximae et absolutae seu infinitae in se subsistentes, posse aliquas animare
humanum corpus admitto, atque tunc ex officio easdem animas esse concedo®.

D. h. also, dal der eigentliche Geist fiir sich selbst, die eigentliche Seele
hingegen nur im Kérper besteht (und diese ist die Seele der Pflanzen und der
Tiere). Von den fiir sich selbst bestehenden Geistern ist einer unendlich, und
dieser ist Gott; alle anderen sind Abbilder des Unendlichen, nimlich engelhaf-
te Geister und jene, die menschliche Geister werden. Aber die Geister dieser
zweiten Art (engelhafte und menschliche) gehdren alle zur selben Gattung: sie
sind endlich, weil sie nur Abbilder des Unendlichen, freilich fiir sich selbst
bestehende sind. Jene, die den menschlichen Kérper beseelen knnen, nennen
wir Seelen. Aber der Unterschied zwischen diesen und den engelhaften
Geistern liegt nur im Namen und leitet sich von der Verrichtung ab, die sie zu
erfilllen haben'®.

Werden also auf diese Weise das Wesen des Geistes, dem nicht die Aufgabe
zufillt einen Korper zu beseelen, und seine blofle Aufgabe ihn zu beseelen
einander gegeniibergestellt? Das wire eine Auffassung wie die des Avicenna,
fiir den die Bezeichnung ,,Seele nicht ex substantia sua gegeben wird, sondern
nur ex hoc quod regit corpora. Demnach miifite man neben einen Tractatus de

** De mente 1 (h V, S. 48-49, Z. 21-2). Dieser Text ist schr wichtig; denn Cusanus bekriftigt darin
die Begriffe, indem er weiter unten fast dieselben Worte wiederholt.

' Vgl. £BD. (S. 49, Z. 4): Anima ex officio. Im kritischen Apparat zitiert L. BAUR: AViCENNA, De
anima, I, 1; Eckarous, In Jo. (Lat. Werke III, ed. Jos. Koch, N. 528).



anima, der zur Naturwissenschaft gehort, eine andere davon verschiedene
Abhandlung stellen, um die Seele in threm Wesen zu erkennen'’.

Die oben zitierte und viele andere Stellen des Cusanus legen eine Auffassung
wie die des Avicenna nahe. Cusanus hat namlich die menschliche Seele von der
tierischen unterscheiden wollen und sie zu einem engelhaften Geist gemacht.
Der Geist entspricht dem Intellekt aristotelischer Tradition. Aber bedeutet er
wirklich dasselbe wie die intellektive Seele der Peripatetiker? Dies scheint in
einem wichtigen Punkt nicht zuzutreffen. Sie, die Peripatetiker, behaupten,
nach einer Stelle in De mente, dafl der Intellekt potentia quaedam animae ist
und intelligere accidens, wihrend fir den cusanischen Laien der Geist viva
substantia 1st'®. Demnach ist fiir Cusanus die eigentliche Substanz der mensch-
lichen Seele der Intellekt oder Geist, und der Akt des Erkennens (und dies ist
ihr Leben) ist nicht zufillig - d. h. so, dafl er zutreffen oder auch nicht
zutreffen kann —, sondern fiir die Seele wesentlich oder substantiell. M. a. W.:
Der Seele-Intellekt des Menschen denkt immer; er ist Denken iz actx. Wie
man sieht, wird auch in dieser Hinsicht die spezifische Identitat des menschli-
chen Intellekts und der engelhaften Geister bestitigt.

Ist eine so beschaffene Geist-Seele Substanz oder Form? In der erwihnten
Stelle, die wir im folgenden ausfiihrlich zitieren, sagt Cusanus das eine und das
andere, so, als ob sie sich nicht gegenseitig ausschlossen:

Mens est viva substantia, quam in nobis interne loqui et iudicare experimur, et quae omni vi alia, ex
omnibus viribus spiritualibus, quas in nobis experimur, infinitae substantiae et absolutae formae
plus assimilatur. Cuius officium in hoc corpore est corpus vivificare; et ex hoc anima dicitur. Unde
mens est forma substantialis sive vis in se omnia suo modo complicans, et vim animativam, per
quam corpus animat vivificando vita vegetativa et sensitiva, et vim ratiocinativam et intellectualem
et intellectibilem complicans®.

NvK behauptet also, der Geist sei Substanz; er wiederholt, dafl er im Korper
die Aufgabe der Seele verrichtet und daher substantiale Form ist. Wenn aber
der Geist schon an und fiir sich Substanz ist, wie kann man ihn auch als
substantiale Form bezeichnen? Vielleicht kommt fiir Cusanus die Aufgabe,
den Korper zu beseelen einem In-Formen gleich, nimlich die Funktion der
Form im aristotelisch-thomistischen Sinne zu erfiillen. Die Unsicherheit und
Zweideutigkeit werden von der Tatsache unterstrichen, daff Cusanus hier auch
sagt, der Geist gleiche sich der unendlichen Substanz und der absoluten Form
an. Gott wird von Cusanus gleichermaflen Substanz und Form genannt. Wir
wissen auch wohl, dafl er oft Gott als forma essendi bezeichnet®. Aber in
diesen Fillen ist die Bedeutung des auf Gott angewandten Begriffes ,,Form*
nicht mehr aristotelisch, sondern platonisch, wie bei den Platonikern von

17 Avicenna, De anima 1, 1 (Venetiis 1508, fol.1*).
8 De mente 5 (h V, S. 62, Z. 12-17): Ph.: Omnes paene Peripatetici aiunt intellectum, quem tu
mentem dicere videris, fore potentiam quandam animae et intelligere accidens. Tu vero aliter. L.

Mens est viva substantia, quam in nobis interne loqui et iudicare experimur.
% De mente 5 (h 'V, S. 62-63, Z. 15-5).
2 Doct. ign. 11, 2 (h 1, S. 67, Z. 7); De dato 2 (h IV, N. 98, Z. 7-10).
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Chartres oder bei Eckhart. Demnach kann man also wohl von Gott sagen, er
sei Substanz und Form. Den einen oder anderen Ausdruck zu verwenden, ist
vollig gleichgiiltig, wenn wir dem Begriff ,,Form* einen platonischen Sinn
geben. Hat nun NvK die Seele eben in diesem platonischen und nicht
aristotelisch-thomistischen Sinne als substantile Form bezeichnet? Es fillt
schwer, dies anzunehmen.

Cusanus hat also die Substantialitit und das In-sich-Sein der menschlichen
Geist-Seele betont, und diese ist ihrem Wesen nach Intellekt, der nicht per
Akzidens erkennt, so als ob der Intellekt eine einfache Fihigkeit wire, sondern
threm Wesen nach; und wir nennen sie ,,Seele* nur wegen der Aufgabe, die sie
erfiillen kann, wenn sie den menschlichen Korper beseelt. Wie wird sie dieser
Aufgabe gerecht? NvK antwortet: als substantiale Form, und er gebraucht
dabei einen Begriff, der nicht mehr mit seinem Begriff der Intellekt-Seele
iibereinstimmt. Wenn sie nimlich ihre Aufgabe als substantiale Form erfiillte,
miiffite man sagen, der Geist sei seinem Wesen nach Seele, und nicht nur, weil
er auch die Aufgabe des Beseelens erfiillen kann,

Wie verbindet sich also dieser Geist-Intellekt, der ex officio Seele ist, mit jenem
Korper, den er zu beseelen vermag?

Das Problem wird vom Cusanus nicht von einem statisch-strukturellen,
sondern dynamisch-genetischen Gesichtspunkt angegangen: es ist die Erschaf-
fung des Geistes im Kérper?'. Der Begriff von mens in se subsistens bzw. mens
substantia viva konnte die platonisch-pythagorische Vorstellung der Priexi-
stenz der Seele gegeniiber dem K&rper und ihrer spiteren Inkorporation
nahelegen”. Aber Cusanus schliefit eine zeitliche Priexistenz aus. Nur der
Natur nach, nicht zeitlich existiert die Seele vor dem Korper. Es ist aber
bezeichnend, dafl er die Verbindung mit dem Korper als Inkorporation
auffaflt; und dieser Gedanke setzt sich dann in dem Vergleich der Seele mit
einem auf den entsprechenden Boden gepflanzten géttlichen Samen fort. Die
in den Kérper versetzte Seele ist wie ein in die Erde eingesenkter Samen, d. h.
etwas, das bereits alles in sich hat und nur in die Lage versetzt wird, seine
Entwicklung zu erméglichen. Der Same gibt dem Boden, in den er gelegt wird,
nichts ab; aber wenn die Seele wirklich substantiale Form des Koérpers wire,
hitte sie zum Kérper eine ganz andere Beziehung, als die des Samens zum
Boden; denn sie wire der Akt des potentiellen Lebens des organischen
Korpers. Aber das Bild des Samens im Boden ist weit davon entfernt, irgend
ein Verhiltnis der Seele zum Korper als substantiale Form desselben zu
verdeutlichen.

Cusanus fiihrt auch andere Gleichnisse an, um die Verbindung des Geistes mit
dem Korper anschaulich zu machen. Einige von diesen weisen auf eine Art

% De mente 5 (h V. 62 ££); vel. auch De poss. (h X1/2,N. 23, Z. 12 ££), De ludo1 (p1, fol. 154",
Z. 34),

2 De mente 5 (h V, S. 63, Z. 6-8): mentem . . . animam intellectivam ante corpus fuisse . . . et
postea incorporatam.



vermittelter Verbindung hin: der Geist ist die Form des tierischen Unterschei-
dungsvermogen, d. h. er ist die Form einer Form?®. In diesen Fillen nimmt
Cusanus die Theorie eines Augustinus und eines Bonaventura iiber die Vielfalt
der Formen wieder auf.

Diese Theorie wird ausdriicklich in der Verwendung des Gleichnisses vom
Spiegelloffel bekriftigt. Der Laie als Handwerker will einen Spiegellffel
herstellen, d. h. einen Loffel, dessen Oberfliche wie ein Spiegel reflektiert.
Zunichst gibt er dem Stoff Holz mit den Werkzeugen des Tischlers die Form
des Loffels; dann reinigt und glittet er die Oberflichen (des Stiels und des
gewolbten Teiles), indem er sie reflektierend macht, d. h. ihnen die Form des
Spiegels einprigt.

Ita quidem Deus per motum caeli de apta materia proportionem eduxit, in qua resplenderet
animalitas perfectiori modo. Cui deinde addidit mentem quasi vivum speculum modo quo dixi**.

Der Form des Loffels wird also eine andere Form beigefiigt. Und wenn man
den Loffel zerbriche, so wiirde die Form ,,Spiegel®, d. h. das Reflexionsver-
mogen, in den Teilen erhalten bleiben; es gehdrt nimlich nicht zum Wesen des
Spiegels, daf er ein Loffel sei®. Im iibertragenen Sinne gehort es nicht zum
Wesen des Geistes oder des Intellekts, Seele zu sein. Wie wir von Anfang an
gesagt haben, existiert der Geist in sich, er ist Substanz an und fiir sich, und
kann nur ex officio Seele werden.

Diese Unabhingigkeit und dieses In-sich-Sein des Geistes gegeniiber dem
Kérper wird bei Cusanus auch dadurch bekriftigt, daff der Korper im Bereich
der Natur ein eigenes Leben zu haben scheint. Der Geist wird von Gott
unmittelbar erschaffen; daher ist er Abbild und nicht Entfaltung, wie NvK
sagt®, wihrend die Kérper mit ihrem vegetativ-sensitiven Leben den Gesetzen
der Natur folgen. Gott wirkt in ihnen nicht unmittelbar, sondern mittelbar
durch die Natur, d.h., wie Cusanus gesagt hat, durch die Bewegung der
Himmel”. Auf Grund der mittelalterlichen Kommentare zu Chalcidius und
Macrobius geht auch Cusanus, wie viele mittelalterliche Denker, auf den
Timéins von Platon zuriick: Der Demiurg erzeugt unmittelbar, mit seinen
Hinden, nur die rationale Seele des Menschen aus der Weltseele, wihrend er

* EBD. (8. 64, Z. 9-14): Et sicut haec discretio visiva in brutis perfectis animalibus ut canibus suum
dominum visu discernentibus reperitur et a Deo data est visui tamquam perfectio et forma visus,
sic naturae humanae ultra discretionem illam, quae in brutis reperitur, data est altior vis se habens
ad discretionem animalem sicut illa ad vim sensibilem, ut mens sit forma discretionis animalis et
eius perfectio.

2 E8D. (5. 67, Z. 1=3).

5 Ep. (S. 66, Z. 26-27).

* EBD. 4 (8. 59, Z. 1): Attende aliam esse imaginem, aliam explicationem.

*7 Vgl. auch De beryl. 36 (h X1/1, S. 50, Z. 11-12): conditor . . . motu caeli et instrumento naturae
educit sensibilem rosam; De poss. (h X1/2, N. 23, Z. 17): wie das Kind den Kreisel in Bewegung
setzt, so fléft der Schopfer den Lebensgeist durch die Bewegung der Himmel ein, und der spiritus
vitae kommt ex zodiaco; Comp. 13 (h X1/3, N. 43, Z. 6): der Himmel schlieft ein zodiacum sen
crculum vitae.
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den unteren Gottern (astrale Gétter) die Aufgabe iibertrigt, die Korper und
ihre reizbaren und begehrenden Seelen zu erzeugen®. Hierher kommt auch die
Bedeutung der Astrologie®.

NvK glaubt nicht an die prognostische Sterndeutung®. Trotzdem nimmt er
mit sovielen mittelalterlichen Denkern, wie Thomas von Aquin und Dante,
den Einflufl der Gestirne nach Naturgesetzen auf die Erde und im besonderen
auf die Generationsprozesse an’’. Im menschlichen Embryo entwickelt sich
zuerst das vegetativ-sensitive Leben: dies geschieht per motum caeli oder, wie
er in De ludo globi sagt, unter der Einwirkung der Natur oder der Weltseele.
In dieser Phase ist der menschliche Embryo der einzigen Weltseele unterwor-
fen und hat kein eigenes ,,Reich®; es ist, als ob er ein der fernen und
unpersonlichen Autoritit des Romischen Imperiums unterworfenes Individu-
um wire. Sobald aber der Embryo eine gewisse Entwicklungsstufe erreicht
hat, und die von Gott erschaffene rationale Seele aufnimmt, hat der Mensch ein
eigenes Reich, so, als ob es das Bohmische Reich im Bereich des Imperiums
wiare. Unmittelbar ist der Mensch dem eigenen Konig, der rationalen Seele,
unterworfen, mittelbar der Weltseele. Beim Tode aber, wenn sich die rationale
Seele zuriickzieht, gerit er wieder unter die Herrschaft der Weltseele, die in
thm eine Zeit lang noch das vegetative Leben fortfiihrt, wie man bei gewissen
Leichen sieht, denen die Haare und die Nigel weiterwachsen®.

Aus diesen Stellen aus De ludo globi scheint also hervorzugehen, dafl der
einzelne Mensch eine eigene vegetative und sensitive Seele gewissermafien
nicht besitzt, sondern dafl er in bezug auf diese Aspekte des Lebens der einen
Weltseele unterworfen ist, die in ihm unmittelbar zu wirken aufhért, sobald
die rationale Seele da ist, aber ihre Herrschaft wieder aufnimmt, wenn diese
sich zurtickzieht. Damit wiirde die Dualitit der Seele, oder besser der Lebens-
formen im Menschen, nimlich einerseits der vegetativ-sensitiven, anderseits
der intellektiven bestitigt™.

% PraTON, Timaios, 41e—42e.

* Unter der neuesten Verdffentlichungen: E. GARIN, Lo zodiaco della vita. La polemica sull'astro-
logia dal Trecento al Cinguecento, Bari 1976; iiber Giovanni Pico della Mirandola und Cusanus S.
105 und 145-146 Anm. 7.

* De stat. exper. (h V, S. 136-137).

* Doct. ign. 11, 12 (h 1, S. 108, Z. 29 f£.).

? De ludo1 (p 1, fol. 157", Z. 38-43): Homo igitur immediate suo proprio regi, qui in 1pso regnat,
subest; sed mediate subest tunc regno mundi. Quando autem nondum habet regem aut esse desii,
immediate subest regno mundi. Quare vegetativam virtutem in embrione natura, seu mundi anima,
exercet, sicut in aliis vegetativam vitam habentibus. Et etiam continuat hoc exercitium in nonnullis
mortuis, quibus capilli et ungues crescunt.

* Wihrend fiir Cusanus die rationale Seele hier die vegetativ-sensitive nicht absorbiert, sondern
nur den Einfluff der Weltseele aufhebt, indem er sie indirekt wirken lifit, verursacht fiir andere
hingegen der spiitere Eingang der rationalen Seele in dem in Bezug auf das vegetativ-sensitive
Leben bereits teilweise entwickelten Embryo einen richtigen Verfall der niedrigeren Formen, die
in die héhere absorbiert werden. Vgl. THoMaS, S. theol. I q. 118 2.2 ad 2™: Et ideo dicendum est,
quod cum generatio unius sit corruptio alterius, necesse est dicere, quod tam in homine quam in
animalibus aliis, quando perfectior forma advenit, fit corruptio prioris: ita tamen, quod sequens
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In De ludo globi taucht aber 6fters auch die entgegengesetzte Behauptung auf,
die vielen scholastischen Verfechtern der Einheit der Form im Zusammenge-
setzten gemeinsam ist: dafl nimlich das vegetativ-sensitive Leben im Menschen
von dem der Tiere verschieden ist, weil es vom Dasein der intellektiven Seele
absorbiert wird. Die vegetativ-sensitiven Fahigkeiten im Menschen sind
menschlich, nicht tierisch, wie das Dreieck, das im Quadrat enthalten ist (weil
ein Vieleck mit mehr Seiten Vielecke mit weniger Seiten in sich schliefit), seine
eigene Natur aufgibt und die des Quadrats annimmt*. Auf diese Weise lehrt
Cusanus die Einheit der menschlichen Seele: nicht mehr intellektive Seele als
Form, die die tierische Seele iiberlagert, sondern die eine Seele, substantia
incorporea et virtus diversarum virtutum>.

Indem Cusanus die Einheit der Seele so als Einheit des Lebens, das sich im
Korper entfaltet, auffaflt, scheint er sich in De ludo globi mehr der aristote-
lisch-thomistischen Lehre des Menschen als seelisch-korperlicher Einheit zu
nihern. Nach Aristoteles ist die Seele Leben des Korpers. Dieses Leben wird
aber noch einmal platonisch durch den Begriff der sich selbst bewegenden
Bewegung dargestellt.

Creatus est in te motus seipsum movens, secundum Platonicos, qui est anima rationalis movens se
et cuncta tua®.

Um diese Begriffe auszudriicken, verwendet Cusanus weitgehend Beispiele aus
dem Ballspiel und aus den Merkmalen des Balles als Kugel: Die Seele wird im
Korper geschaffen, so wie der Ball durch das Werfen in Bewegung gebracht
wird. Cusanus scheidet mit grofier Sorgfalt alles aus, was durch die physische
Tatsache der auf das Bewegliche iibertragenen Bewegung an Unangemessenem
oder Irrtiimlichem liegen kann®’; so sagt er z. B.: Die Seele wird nicht auf den

forma habet quidquid habebat prima, et adhuc amplius. Zu dieser gleichen Auffassung kommt
Cusanus an anderen Stellen.

3 De ludo 1 (p 1, fol. 156", Z. 24-27): Et primum advertendum puto, quod virtutes illae scilicet
vegetativa, sensitiva et imaginativa sunt in virtute intellectiva hominis sicut trigonus in tetragono,
ut bene dicebat Aristoteles. Sed trigonus in tetragono non habet suam trigoni formam; vgl. auch
De ludo 11 (p1, fol. 1657, Z. 30-31). Aristoteles verwandte jedoch das Beispiel des Dreiecks und des
Vierecks in Bezug auf das Verhiltnis zwischen vegetativer und sensitiver Seele (De animaII, 413 b
25-27), wihrend er bewufit den Intellekt ausschlof}. Dies hatte St. THOMAS, De unitate intellectus,
48-49 wohl gemerkt, wahrend anderen Scholastikern wie hier dem Cusanus die Ausdehnung des
aristotelischen Beispiels auch auf die intellektive Seele gemeinsam ist.

% De ludo 1 (p 1, fol. 1557, Z. 34-35).

% Esp. (fol. 154", Z. 34).

¥ P. DuneMm, Etudes sur Léonard de Vinci, Paris 1919, S. 211, 222-224 unterstreicht das Bild von
der dem Kreisel erteilten Bewegung (De poss.: h X1/2, N. 23, Z. 2 ff.) oder der Kugelbewegung
(De ludo 1: p 1, fol. 155", Z. 25-27), die die Seele im Kérper darstellt, indem er sagt, es stamme von
der Theorie des impetus der Anhinger Ockhams, vor allem Alberts von Sachsen. Man kénnte noch
folgende Stelle aus De coni. 11, 16 (h 111, N. 158, Z. 8-11) hinzufiigen: Sicut virtus lapidem sursus
proicientis lapidem gravem elevat, ita ut ea cessante deorsum festinet, ita animae virtus corpus
movet, et non est aliud mori quam virtutem vivificantem deficere. Das Beispiel vom Steinwurf ist
den Anhingern Ockhams in der Lehre des impetus gemeinsam; vgl. BURIDANUS, Subtilissimae
quaestiones super octo physicorum libros, VIII q. 12 (Parisiis 1509; Nachdruck Frankfurt a. M.
1964, fol. 120*).
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Korper iibertragen, sondern im Korper erschaffen, usw. Es gelingt ihm aber
nicht die Vorstellung auszuschalten, die mit dem alten platonischen Beispiel
des Steuermanns und des Schiffes zusammenhingt: Die Seele ist mit dem
Korper so verbunden, wie der Motor mit dem Bewegten, wie etwa die
aristotelisch-arabische Physik des Himmels die Verbindung der bewegenden
Intelligenzen mit ihren Himmelskdrpern auffalt. Und, wie wir wissen, setzt
sich das Verhaltnis des Motors zum Beweglichen in der aristotelischen Lehre
dem zwischen Form und Materie entgegen. Da und dort stofien wir in De ludo
globi auf so scharfe dualistische Akzente, daf} sie eine Seite des Cartesius
vorwegzunehmen scheinen:

Vivificatio vero est motus vitae qui accidit corpori, quod de sua natura non est vivum. Sine vita
enim corpus verum corpus est’’.

Nur von einem cartesianischen Kérper kann man in dieser Weise sprechen, er
sei auch ohne Leben wirklicher Kérper (ndmlich blofle Ausdehnung, die auch
ohne Seele in ihrer Wirklichkeit vollkommen fafibar ist); aber das kann man
nicht von einem Korper sagen, der im Sinne des Aristoteles als organischer
Ké&rper mit Leben in Potenz aufgefafit wird.

Motus igitur, qui anima dicitur, est concreatus corpori et non impressus ei ut in globo, sed per se
motus corpori adiunctus et taliter quod separabilis ab ipso, ideo substantia®.

Die Seele ist also mit dem Korper zusammen erschaffen; es sind zwei zusam-
men erschaffene und dann verbundene Dinge, so daf} das erste zu einem
spiteren Zeitpunkt getrennt werden kann. Kann man nun sagen, dies sei die
Verbindung der Form mit der Materie, auch wenn es sich um eine substantiale
und getrennte Form handelt, wie es die Seele ist? Ich glaube, nein. Wir haben
es hingegen mit den beiden unabhingigen cartesianischen Substanzen zu tun,
von denen jede zunachst fiir sich erschaffen und dann erst miteinander zufillig
verbunden worden ist.

Zusammenfassend konnen wir sagen: Auch in De ludo globi, in welchem
Cusanus die menschliche Seele als Einheit auffafit und ihre Verbindung mit
dem Korper unmittelbar erfolgt, bleibt der platonische Dualismus bestehen; er
zeigt sich vor allem in der Verbindung, die als Verbindung zwischen Motor
und Beweglichem aufgefafit wird.

Einen hnlichen Widerspruch zwischen dem Streben nach einer einheitlichen
Auffassung des Menschen und einer dualistischen Formulierung wiirden wir
finden, wenn wir die Erkenntnistheorie analysierten. Wir begniigen uns mit
einem Hinweis auf das Werk De mente. Der Geist 1st in den Korper ad sui
profectum gelegt worden. In der Tat opus habet corpore, ut vis concreata ad
actum pergat. D. h.: Der Intellekt bezieht seine Erkenntnisse aus den Sinnen,
er braucht die Sinne und den Kérper um in actu zu erkennen, auch wenn
Cusanus (ihnlich wie Leibniz) anerkennt, daf der Geist eine anerschaffene

*® De ludo 1 (p 1, fol. 1557, Z. 4-5).
2 BEDy(Z025-27)
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Urteilskraft besitzt®. Bis hierher herrscht Einheit zwischen Sinn und Intellekt,
zwischen intellektiver Seele und Korper.

Wenn Cusanus aber weiter unten, im 7. Kap. von De mente die verschiedenen
Stufen der Erkenntnis via assimilationis analysiert, beschreibt er zwei scharf
getrennte Stufen: einerseits die Erkenntnis durch Sinne, Vorstellung, Verstand,
und andererseits die Erkenntnis des Intellekts, die aus den Formen an sich und
aus der Anschauung der Wahrheit schopft. Auf der ersten Stufe handelt der
Geist medio corporalium spirituum . . . ut anima animans corpus. Aber auf der
zweiten Stufe, bei der hoheren Erkenntnis der Formen ut sunt in se et per se
und schliefllich bei der intuitio veritatis absolutae, gebraucht der Geist nur sich
selbst in seiner eigenen Einfachheit; er bedient sich dieser Einfachheit als
Werkzeug, wie er nicht blof von der Materie losgeldst ist, sondern wie er der
Materie nicht mitgeteilt und wie er nicht nach Art der Form mit ihr vereinigt
werden kann*!.

Auf dieser zweiten Stufe also braucht der Geist den Korper nicht mehr, auch
nicht, wenn diese zweite Stufe ohne die erste nicht bestehen kann.

Einen ihnlichen Widerspruch weist Cusanus auf in der Darstellung der Lage,
in der sich die Seele im Korper befindet. Befindet sie sich in ithrem natiirlichen
Wohnsitz, oder ist sie dort wie der platonische Gefangene in seinem Kerker?
Unzweifelhaft ist unser Geist von Gott in diesen Korper hineingesetzt wor-
den, damit er Vorteil davon habe (ad sui profectum). Tatsichlich kann die Seele
durch die sinnliche Erfahrung die ihr eigene schopferische Virtualitit entfalten.
Ferner ist die Seele vis inventiva artium et scientiarum novarum™. Und gerade
von den sinnlichen Wahrnehmungen her nimmt der Mensch — wie Cusanus im
Compendinm sagt — die verschiedenen Kiinste und Arten von Fihigkeiten,
auch wenn sie nicht sinnlich sind. Aus der Erfahrung stammen also alle seine
Entdeckungen der mechanischen und liberalen Kiinste, sowie der moralischen
Wissenschaften®. Solche Tone sind beim Cusanus hiufig zu horen; sie ver-
herrlichen das Leben des Menschen in der Welt, den Einsatz der Erfahrung,
den Aufbau der Kultur.

Aber es konnen auch platonische Tone einer asketischen Mystik nicht tiber-
hort werden, wie in der Martinspredigt, wo Cusanus von dem in carne
corporea incarceratus spiritus spricht, der sich via paupertatis et modicitatis
vervollkommnet, der einen solchen Grad von Tugend erreicht, daf} er fiir die
Verlockungen der Welt per abstinentiam omnium penitus insensibilis wird, der

* De mente 4 (h 'V, S. 60, Z. 18. 21-22).

4 Epp. 7 (S. 75-79).

2 De ludo 1 (p 1, fol. 155", Z. 14-15).

# Comp. 6 und 7 (h X1/3, N. 17, 18 und 19). Zu dieser Stelle N. 17, Z. 10 des Compendium weist
K. Bormann in einer langen Anmerkung (Compendinm; NvKdU H. 16 (1970) S. 6869, Anm. 9)
nach, dafl beim Cusanus trotz des gegenseitigen Anscheins die Lehre der aristotelisch-thomisti-
schen Abstraktion nicht zu finden ist. Das stimmt; es schlieft jedoch nicht aus, daf} die aktive vis
der Seele nicht an einer Verarbeitung der Ergebnisse der Erfahrung beteiligt sei, sofern man
Erfahrung in einem sehr weiten und intensiven Sinne versteht.
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im Kampf gegen den Leib und die Welt siegreich ist; fiir ihn ist Sterben
Gewinn, ut e carcere exutus spiritus ad libertatem caelestem, unde est, atque ad
patriam propriam se convertat*,

Ich bin iiberzeugt, dafl Cusanus zu einer einheitlichen Konzeption des Men-
schen zu gelangen strebt. Nichts ist in ihm stirker als das Streben nach Einheit
auf allen Gebieten des Wissens und des Seins. Und doch entflieht ihm diese
Einheit immer wieder, so lange er im Bereich der Schulprobleme und bei der
Verwendung der scholastischen Begriffe und Denkweisen bleibt. So ist fiir ihn
der Gegensatz zwischen einer platonischen dualistischen Stellung und der
einheitlichen Vision des aristotelischen Thomismus unausweichlich, solange er
analytisch vorgeht, indem er die Fihigkeiten der Seele eine nach der anderen,
ihre Beziehungen zum Kérper iiberpriift und am Ende, fast als deren Summe,
die synthetische Einheit des Menschen zu erreichen hofft. Der Widerspruch, in
dem sich Cusanus windet, lag iibrigens gerade in den Lésungen, die ihm die
Schule anbot. Er bedient sich aristotelischer und platonischer Mutmaflungen,
aber keine von ihnen kann ihn und uns befriedigen.

Daraus ergeben sich verschiedene Menschenbilder, von denen jede aus den
verwendeten Mumaflungen zu erkldren ist. In De ludo globi iiberwiegt ein
dichotomisches Menschenbild: Seele-Kérper wie Bewegung-Ball. Aber auch
ein aus der heiligen Schrift, vom hl. Paulus und von den Kirchenvitern
stammendes dreifaches Schema taucht nicht selten auf: Geist-Seele-Kérper®.
Cusanus verwendet es in De concordantia catholica, indem er sich dessen so
wie eines Abbildes der gottlichen Dreifaltigkeit im Menschen und da und dort
zur Herstellung einer Parallele zwischen den Teilen des Menschen und denen
der Kirche: sacramentum, sacerdotium, populus bedient®. Wichtig ist die der
Seele zugewiesene, vermittelnde Funktion zwischen dem Geist oder Intellekt
und dem Korper: anima partim adbaeret corpori et partim spiritui et est
medium, per quod spiritus influit in corpus. Hier lehnt sich Cusanus an die
Lehre der Kirchenviter und des hl. Paulus an, fiir die der spiritus das gottliche
und tibernatiirliche Element darstellt, das in den Menschen durch die Seele
einfliefit*’. Spater aber, in De coniecturis, wird die vermittelnde Funktion der

“ Sermo XL, N. 16 und 18. Vgl. auch Excitationes IV (p 11, fol. 58", Z. 12-13): Vita igitur istius
mundi non est vita, sed imago et umbra verae vitae.

* I Thess 5, 23: ut integer spiritus vester, et anima et corpus . . . servetur; vgl. auch ORIGENES,
Comm. in Rom.: PG 14, 856 A. Die trichotomische Auffassung des Menschen wiederholt sich bei
den Humanisten, die sich im besonderen auf die Kirchenviter berufen, z. B. Erasmus, Enchiridion
militis christiani: Ausgewihlte Schriften III, hrsg. W. WELzIG, Darmstadr 1968, S. 108 ff.

% Cone. cath. 1, 4 und 6 (h XIV, N. 23 und 34); in der ersten Stelle erwihnt Cusanus den hl.
Avcustinus, De fide et symbolo 10, 23 (PL 40, 193) wegen des Eindruckes der gottlichen
Dreifaltigkeit auf die Dreifachheit des Menschen, Geist, Seele und Kérper; in der zweiten Stelle
zitiert er GREGOR VON Nazianz, Oratio 11 apologetica 3 (PG 35, 410), wo dieser von Hirten und
Lehrern in der Kirche spricht, die hoher als das Volk dieselbe Wirkung ausiiben wie die Seele dem
Kérper oder der Geist der Seele gegeniiber. Uber diese Trichotomie in De conc. cath. vgl. H. G.
SENGER, Die Philosophie des Nikolaus von Kues vor dem Jabre 1440, S. 28-31.

¥ In einigen Predigten nimmt Cusanus auch das paulinische Thema des dufieren und inneren
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Seele von Cusanus wieder aufgenommen, so oft sich die neuplatonische
Forderung nach einem reinen und getrennten, aber doch so beschaffenen
Intellekt, dafl er sich mit dem Korper verbinden muf}, aufdringt*. Auf diese
Weise erweist sich die religiose in der heiligen Schrift begriindete Trichotomie
als ein philosophisches Problem, das in den Begriffen des aristotelisch-platoni-
schen Denkens seinen Ausdruck findet.

In De beryllo finden wir sogar das Bild eines viergeteilten Menschen:

In homine est intellectus supremitas rationis, cuius esse est a corpore separatum et per se verum,
deinde est anima, deinde natura ac ultimo corpus®.

Hier ist also die Analyse durch zerlegendes Verfahren bis zu einer sehr
detaillierten Aufteilung gekommen, iiber die hinaus es schwer fallt, die Einheit
des Menschen noch zu sehen. Und doch ist jedes dieser Modelle, das dichoto-
mische, das trichotomische, das quadrichotomische eine Mutmafiung und hat
seine Motivierung im Bereich des Probleme, mit denen Cusanus sich zum
betreffenden Zeitpunkt gerade beschiftigt.

II

Ist nun eine wahrere Mutmaflung (verior coniectura) moglich, wenn die
Einheit des Menschen von einer synthetischen Intuition und nicht von der
Zergliederung seiner Teile ausgeht? Ich glaube, Cusanus gelangt zu dieser
Auffassung in den den Menschen und die menschliche Seele behandelnden
Kapiteln des II. Teiles von De coniecturis. Darin nimmt er eine intellektuelle
Anschauung der synthetischen Einheit des Menschen an. Und gerade von
dieser Synthese aus bildet sich spiter die Analyse ihre Mutmaflungen aus.

Der Mensch wird communi via verstanden — sagt Cusanus am Anfang des
Kapitels De homine in De coniecturis — als zusammengesetzt aus der Einheit
des Lichtes der menschlichen Natur und der Andersheit der kérperlichen
Finsternis™. Also der iibliche Weg: d. h. der Mensch ist aus Seele und Kérper
zusammengesetzt. Kommt aber Seele der menschlichen Natur gleich? Und
muf} der Korper Finsternis sein? In diesem iiblichen Wege, der der aristoteli-
sche zu sein scheint, finden sich alle Schatten einer platonischen Auffassung.

Jedenfalls, so glaube ich, kommt es nicht auf diese iiblichen Begriffe an,
sondern auf die Dialektik von Einheit und Andersheit, die hier die Zusammen-

Menschen, animalis und spiritalis (7 Cor 15, 43-46) wieder auf, indem er in der Seele die
Natiirlichkeit des alten Menschen und im Geist den erlosten Menschen sieht: vgl. Excitationes IV
(p 1L, fol. 58", Z. 12-13); eBp. VI (fol. 98", Z. 35-38); siche hierzu R. WEIER, Anthropologische
Ansitze des Cusanus, S. 93-95.

* De coni. 11, 16 (h III, N. 155, Z. 8-10): Animae enim medium tenent, ut sit descensus
intelligentiae in inferiora per ipsas inferiorumque in superiora refluxus.

* De beryl. 18 (h XI/1, S. 20, Z. 7-9).

3 De coni. 11, 14 (h III, N. 140, Z. 1-2).
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setzung des Menschen erklirt. Um diese Dialektik zu begreifen, berufen wir
uns auf eine frithere Stelle im I. Teil von De coniecturis, wo Cusanus das
Gleichnis der zwei Pyramiden, des Lichtes und der Finsternis, erldutert,
welche die Dialektik Einheit-Andersheit als einheitliche Bewegung darstellen:
jede Stufe des Abstieges des Lichtes in die Finsternis ist eine Stufe des
Aufstieges der Finsternis in das Licht. Lesen wir aufmerksam (baec attentissi-
me notato!) die Nummer 53 des 10. Kapitels im I. Teil von De coniecturis:
Unitatem autem in alteritatem progredi est simul alteritatem regredi in unitatem, et hoc diligentis-
sime adverte, si intellectualiter unitatem in alteritate intueri volueris.

Abstieg und Aufstieg sind also simul, und nur der Intellekt vermag solche
gleichzeitige Einheit zu erfassen; es sind nicht zwei Bewegungen, sondern eine
einzige Bewegung, bei der jede Stufe Abstieg der Einheit und Aufstieg der
Andersheit, ein sich gegenseitiges Durchdringen ist. Es folgt ein Beispiel und,
siche da, eben das Beispiel der Einheit von Seele und Kérper:

Nam animam esse in corpore est ita ipsam in corpus progredi, quod corporalis unitas ingreditur in
Ipsam.

Aber welches kann die Bedingung sein, um die Einheit von Seele und Kérper
verstehen zu konnen, die nicht eine spitere Verbindung der einen und des
anderen, sondern urspriingliche, einheitliche Prisenz beider ist? Der Abstieg
der Seele in den Korper ist Aufstieg des Kérpers in die Seele; sie gehen nicht
der Bewegung voraus, sondern sie bestehen in ihrem Wesen von Seele und
Korper durch die Bewegung selbst. Die Bedingung zum Verstindnis dieser
Behauptung ist die intellektuale Intuition, welche die Gegensitze verbindet.
Man vergleiche dazu den Schluf} der zitierten Stelle:

Simplici enim intellectu progressionem cum regressione copulatam concipito, si ad arcana illa curas
pervenire, quae supra rationem, disiungentem progressionem a regressione, solo intellectu in
unum opposita complicante verius attinguntur. Ad quae philosophantes atque theologi ratiocinan-
tes hactenus sibi sua positione principii primi ingrediendi viam praecluserunt®.

Was ist also der Mensch? Er ist arcanum illud, die Einheit der Seele in der
Andersheit des Korpers, aber so, dafl die Abstiegsphase der Seele gleichzeitig
Aufstiegsphase des Korpers ist; d. h.: Was wir Seele nennen, konnen wir
Kérper nennen, und was wir als Kérper bezeichnen, konnen wir als Seele
bezeichnen; oder auch weder Seele noch Kérper, sondern das vom Intellekt in
der Einheit (Seele-Korper) geschaute Geheimnis.

Koénnen wir nun, ausgehend von dieser unsagbaren, intellektualen Intuition
der Wirklichkeit des Menschen, durch erliuternde Analyse der Vernunft
wahrere Mutmaflungen aussprechen? Genau dies tut Cusanus in den Schluf}-
kapiteln von De coniecturis, wenn er die Intuition der synthetischen Einheit
des Menschen voraussetzt. Hier gebraucht er nicht mehr die Begriffe der

* Egp. I, 10 (h III, N. 53). Uber die Dialektik Einheit-Andersheit vgl. K. BORMANN, Zur Lebre des
Nikolaus von Kues von der ,,Andersheit” und deren Quellen: MFCG 10 (1973) 130-137. im
besonderen S. 132-134 iiber eben diesen Passus aus De coniecturis und dessen Quellen in Platons
Sophistes und Timaios.
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aristotelisch-scholastischen Tradition: Materie-Form, substantiale Form, Sub-
stanz usw. Er bedient sich nur der Dialektik ,,Einheit-Andersheit® und der
absteigenden und aufsteigenden Bewegung. Er hat gewissermaflen drei Prinzi-
pien, um diese menschliche Einheit auszudriicken: das Prinzip des Zusammen-
falls von Abstieg und Aufstieg, wonach die Bewegung der in den Kérper
absteigenden Seele und die des in die Seele aufsteigenden Korpers eine und
dieselbe Bewegung ist>’; das Prinzip der Kontinuitit der Stufen, wonach die
unterste Stufe der hoheren Region mit der obersten Stufe der niedrigeren
Region zusammenfillt (demnach fillt im Menschen der Intellekt mit der Seele
zusammen)®; das Prinzip des guodlibet in quolibet, wonach der Mensch als
Mikrokosmos aufgefafit wird. All diese drei Prinzipien sprechen die Sprache
der synthetischen Einheit™.

So versteht man die Analysen, die Cusanus an der Wirklichkeit des Menschen
vollzieht. Er beginnt damit, dafl er den Menschen in drei Regionen einteilt,
und er spricht davon als partes corporales (Korperteile), wihrend es sich in
Wirklichkeit um die vegetative, sensitive und rationale Seele handelt. Er spricht
davon als von Korperteilen, weil wir es mit in den Korper abgestiegener Seele
und mit in die Seele aufgestiegenem Kdrper zu tun haben, so dafl es gleichgiil-
tig ist, ob wir von Kérperteilen oder von Seelenteilen sprechen®. Von hier aus
stammt auch das wunderbare Bild, welches das mirabile Dei opificium be-
schreibt: das Sich-Ausweiten des Lebens wie von einem Mittelpunkt, von den
Sinnen, als ob es etwas Fliissiges wire, das sich iiber ein Netz von organischen
Adern bis zur Vernunft verbreitet und in das mare interminum des Intellekts
miindet®®.

Und schliefilich noch das Bild der kleinen Welt, des menschlichen Mikrokos-
mos, das Cusanus in der antik-mittelalterlichen Tradition vorfand, das aber fiir
ihn auch eine Erinnerung an Padua sein konnte, wenn er es aus den Vorlesun-
gen des Prosdocimo de Beldomandi erfahren hat, der in seinem Kommentar
zur Sphaera des Sacrobosco vom Mikrokosmos spricht®. Bei Cusanus dient

%2 De coni. 11, 14 (h III, N. 140, Z. 9-10): pari ascensu . . . corporis concipito naturas . . . etc.; II,
15 (N. 155, Z. 9-10): sit descensus intelligentiae in inferiora . . . in superiora refluxus; II, 15 (N.
161, Z. 8-9): intellectum in species sensibiles descendere est ascendere eas . . . Dieses Zusammen-
fallen von Aufstieg und Abstieg ist im Sinne der ,,coincidentia oppositorum® eines eigentlichen
In-Eins-Falls zu verstehen, nicht in dem der einfachen Verbindung oder Berithrung. Uber diese
zweifache Bedeutung von coincidere beim Cusanus vergleiche man eine scharfsinnige Uberlegung
von R. HaussT in der Diskussion iiber K. BORMANN, Die Koordinierung der Erkenntnisstufen
(descensus und ascensus) bei Nikolaus von Kues: MFCG 11 (1975) 81-82.

* De coni. 11, 16 (h III, N. 156, Z. 13-14): supremum inferioris in coincidentiam pergit cum ipso
superioris infimo; hier hingegen ist coincidentia im Sinne einer einfachen Beriihrung oder
Verbindung zu verstehen.

 Esp. II, 14 (N. 143, Z. 1-2): Humanitatis . . . unitas . . . omnia . . . complicare videtur; £8D. (Z.
14-15): intra . . . humanitartis potentiam omnia suo existunt modo. Dies ist eine Anwendung des
Grundsatzes guodlibet in quolibet, vgl. Doct. ign. 11, 5 (h 1, S. 76, Z. 3 ff.).

* De coni. 11, 14 (h 111, N. 140, Z. 7 ff.).

% Esp. (N. 142, Z. 1 ff.).

* Esp. (N. 143, Z. 9-10); aber auch Doct. ign. 111, 3 (h 1, S. 127, Z. 2-3). ProsbocIMUS DE
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hier das Bild, um in der Einheit der menschlichen Natur die menschlich
eingeschrinkte Prisenz jedes Momentes des Seins zu verdeutlichen. Die
Teilhabe des Menschen einerseits an der intelligiblen gottlichen und engelhaf-
ten Welt, anderseits an der organischen und anorganischen Welt des sensiblen
Universums bringt keine Gefahr des Dualismus mehr mit sich. Wie die
Leibnizsche Monade ist der Mensch nicht eine Summe von Teilen, sondern ein
Ganzes im Ganzen. Er ist Zentrum und Kreis®*; und aus dem eigenen Zentrum
breitet sich das eigene Sein im Kreis aus, im Kreis der Menschheit, der alles
menschlich einfaltet.

Noch einmal - wie so viele andere Male — spricht NvK wieder von dem Bild
der gottlichen Dreifaltigkeit im Menschen. Diesmal verwendet er aber nicht
die ontologischen Begriffe Geist-Seele-Kérper, die an eine trichotomische
Zusammensetzung denken lassen. Hier spricht er hingegen von den Funktio-
nen des Erschaffens, Beherrschens, Bewahrens; und von Dreifachheit ist hier
nicht die Rede, als ob es sich um getrennte Fahigkeiten handelte, sondern von
dreifaltigem Wesen in jeder von ihnen (eben weil alles in allem ist), Dreifaltig-
keit in dem Vorstellungsvermégen, wie in der Vernunft und im Intelleke®.
Von diesem Gesichtspunkt aus, von der dialektischen Einheit zwischen Ein-
heit und Andersheit, oder vom Zusammenfall von Abstieg und Aufstieg
werden hier auch die Probleme der aristotelischen Tradition wieder aufgenom-
men: Verbindung der Seele mit dem Kérper, Verbindung des Intellekts mit der
Seele, Verhiltnis zwischen Intellekt und Sinnen in der Erkenntnis. Die Seelen
befinden sich im Mittelfeld der in die Kérper sich hinabsenkenden Intelligenz
und des Aufstiegs dieser in die Intelligenz. Die drei Regionen, d. h. die der
Intelligenzen, der Seelen, der Kérper, werden noch unterschieden; aber die
Unterscheidung vollzieht sich im Inneren der einheitlichen Bewegung von
Abstieg und Aufstieg. Die Kontinuitat der Regionen ist soweit gesichert, dafl
die Extreme jeder Region zusammenfallen. So fillt fiir den Menschen die
Intelligenz mit der Seele zusammen: die hochste Seele fillt mit der niedrigsten
Intelligenz zusammen®. Der Mensch ist nicht mehr ein engelhafter Geist, der,
wie in De mente gesagt wurde, ex officio Seele wird, sondern er ist ein im Kreis
in der Menschheit eingeschrinkter Engel, so wie er in die Menschheit eingefal-
tete Natur ist.

BeLpomanno, Commentum sphaerae, fol. 21°: Notandum, quod pro tanto homo appellatur
microcosmus, sive minor mundus, quoniam cum omnibus rebus mundi plus aliis communicatio-
nem habet; unde, si bene consideramus, nullum est ens in mundo, quod ita (ex ista) cum omni re
mundi communicet sicut homo.

*® De coni. 11 14 (h III, N. 144, Z. 5-8): Quoniam autem unitatis condicio est ex se explicare entia,
cum sit entitas sua simplicitate entia complicans, hinc humanitatis extat virtus omnia ex se explicare
intra regionis suae circulum, omnia de potentia centri exserere.

* Esp. (N. 145, Z. 1 ff.).

® Esp. II, 16 (N. 155, Z. 8-13): Animae enim medium tenent, ut sit descensus intelligentiae in
inferiora per ipsas inferiorumque in superiora refluxus. Ostendit tibi autem prior paradigmatica
figura extrema uniri, supremam animae scilicet naturam cum infima intellectualis atque eius
infimam cum suprema corporalis coincidere.
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Im besonderen besteht Cusanus in diesem 16. Kapitel von De coniecturis auf
der Einheit von Intellekt und Sinnen. Wihrend die engelhaften Intellekte wie
lodernde Feuer sind, die iz act# brennen, ohne des Brennstoffs der Sinne zu
bediirfen, besteht der menschliche Intellekt nur in Potenz, der die Sinne
braucht, um sich zu verwirklichen. Auch hier haben wir einen descensus und
einen ascensus. Der Intellekt senkt sich in den Sinn und dieser erhebt sich in
den Intellekt, oder vielmehr — da es sich um eine einzige Bewegung handelt
— der Intellekt entfernt sich von sich selbst und kehrt reditione completa zu
sich selbst zuriick®. So wiederholt Cusanus auf seine Weise die triadische
Dialektik des Proklos und des Liber de causis.

Ein derartiger Intellekt, der zu seiner Verwirklichung der Sinne bedarf, wird
auch von NvK als Intellekt in Potenz bezeichnet®’. Es ist der mégliche
Intellekt (intellectus possibilis) der Aristoteliker. Jedoch verwendet Cusanus zu
seiner Bezeichnung immer Bilder, die den aktiven Charakter dieser Potenz
hervorheben. Der Intellekt ist scintillaris ignis inter viridia ligna absconsus;
semen ignis intellectualis. Oder, wie Cusanus in einer eigenhindigen Randbe-
merkung zu diesen Stellen im Cod. Cus. 218 schreibt:

Ex hoc vides non esse intellectum agentem necessarium, ut dicunt philosophi, sed sufficit
intellectui lumen rationis, sicut oculo lumen solis aut ignis®.

So hat Cusanus den letzten Dualismus ausgeschaltet, der die Einheit des
Menschen in Frage stellen konnte, nimlich der zwischen dem wirkenden und
dem moglichen Intellekt. Eben dieser mogliche, individuelle Intellekt des
Menschen ist es, der als Same und als Funke in sich selbst, ohne Mithilfe eines
aufleren Agens die Fahigkeit besitzt, sich iiber die Sinne i actu zu entfalten. So
ergibt sich das Paradoxe: Cusanus erreicht ausgerechnet in dem Werk De
contecturis, das am stiarksten vom Aristotelismus abweicht, eine Auffassung,
die der des Thomas von Aquin am nichsten kommt®.

Welches ist nun die endgiiltige Bedeutung der Anthropologie des Cusanus und
des Problems der Bezichungen zwischen Seele und Korper? Er unterstreicht
das geheimnisvolle Wesen der Einheit der menschlichen Natur (arcanum
illud), jener dynamischen Einheit, die sich im Absteigen der Seele in den

¢ Esp. (N. 161, Z. 1-5): Adverte etiam, ut intellectum ob suam perfectionem descendere et
,reditione completa® ad se reverti audisti, ita de sensu concipe. Nam ob perfectionem vitae
sensitivae sensus intellectum pergit. Conectuntur igitur duo appetitus, naturalis et accidentalis, qui
mutua circulatione adimplentur.

 Esp. (N. 157, Z. 1-2): Ipsa autem humana anima cum sit infima intellectualis natura, intellectua-
liter in potentia est.

 Esp. (N. 161, Z. 27).

¢ Die Geschichte der Beziehungen des Cusanus zur Gedankenwelt des hl. Thomas ist von R.
Hausst, Nikolans von Kues auf Spuren des Thomas won Aquin, MFCG 5 (1965), S. 15-62
gezeichnet worden. Die Begegnung kann bereits in jungen Jahren erfolgt sein; dies bezeugen
Zitate in den Predigten der Jahre 1432-1438, das Excerptum aus dem Codicillus Strassburg 84, das
auf das Jahr 1428 zuriickgeht und der Besitz der Summa theologica, pars I (Cod. Cus. 73), die von
ihm vielleicht wihrend seiner Kélner Universititsjahre vom April 1425 an mit Anmerkungen
versehen wurde.
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Korper und im Aufsteigen des Kérpers in die Seele verwirklicht. Das Geheim-
nis wird noch gesteigert durch die Schwierigkeit und durch die Unsicherheiten
bei der traditionellen philosophischen Anthropologie. NvK lehnt sich bald an
Platon, bald an Aristoteles an; manchmal verflicht er beide miteinander, und
schliefilich lehnt er beide ab. Philosophantes atque theologi ratiocinantes
hactenus sibi . . . ingrediends viam praecluserunt. Sie versperrten sich den Weg,
weil sie sich anmafiten, ihn mit Hilfe der Vernunft zu durchlaufen. Die von
den Platonikern und Aristotelikern vorgeschlagenen Losungen beruhen auf
der Vernunft. Und dieser wird die tiefe und geheimnisvolle Einheit zwischen
der Seele und dem Kérper, die Einheit des Menschen, immer entgehen. Diese
- freilich auf unsagbare Weise — zu erfassen, anzuschauen, vermag nur der
Intellekt, der entgegengesetzte Dinge, die Einheit und die Andersheit, das
Fortschreiten und das Riickschreiten verbindet.

Was bedeutet nun diese Ablehnung der normalen Sprache und diese Flucht in
das Schweigen der intellektualen Intuition. Ich meine, weder Irrationalismus
noch Skeptik. Gegen die rationalistischen Anmafungen von Philosophen und
Theologen, den Menschen analytisch zu erkliren, betont NvK dessen ur-
spriingliche und geheimnisvolle Einheit. Sie schaut der Intellekt an, indem er
auf unsagbare Weise entgegengesetzte Dinge miteinander verbindet; d. h.: Wir
wissen, dafl wir nicht wissen, was der Mensch im absoluten und prizisen Sinne
ist. Es ist ein Gestindnis ,,belehrter Unwissenheit*. Dies wird vielleicht gegen
die psychologischen Auseinandersetzungen de anima von Anhingern des
Averroés, des Thomas, des Duns Scotus und des Ockham gesagt. Dariiber hat
der junge Cusanus vielleicht in Heidelberg, sicher in Padua und spiter in K6In
seine Erfahrungen gemacht. Dies bezeugt vor allem das Werk De mente mit
seiner Polemik gegen die Peripatetiker im allgemeinen und gegen die Anhinger
des Averroés im besonderen.

Aber die von der intellektualen Intuition genihrte ,,belehrte Unwissenheit*
hebt die Wissenschaft der Vernunft nicht auf, sondern regt sie sogar an und
befruchtet sie. Et guanto in hac ignorantia profundius docti fuerimus, tanto
magis ipsam accedimus veritatem®. Von der Intuition des Intellekts ausgehend
werden demnach die Mutmaflungen der wissenschaftlichen Vernunft ermég-
licht. In diesem Bereich arbeiten die Philosophie und die iibrigen Wissenschaf-
ten, indem sie zu einer philosophischen und kulturellen Anthropologie und
heute zur Psychologie, zur Soziologie, zur Vielfalt der sogenannten Wissen-
schaften vom Menschen (Sciences humaines) fithren. Ihr als Voraussetzung
betontes mutmafiliches Geprige vertieft besondere Aspekte der menschlichen
Wirklichkeit, die in ihrer Gesamtheit und in ihrer letzten Tiefe geheimnisvoll
und unergriindlich bleibt. Das mutmafiliche Geprige der Wissenschaften
— eine Grundhaltung unseres heutigen wissenschaftlichen Bewufitseins, wie es
im Laufe der neueren Zeit auf so vielen anderen Wegen und nicht nur dank der
weittragenden Uberlegungen des Cusanus herangereift ist — miifite uns vor

® Doct. ign. 1,3 (h 1, 8. 9, Z. 26-28).
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jener Auflésung oder vor ,,dem Tode des Menschen* bewahren, wovon
gewisse Richtungen der Wissenschaften vom Menschen reden®.

Und was bedeutet schlieflich fiir Cusanus die vom Intellekt angeschaute
Einheit des Menschen, die den dualistischen Gegensatz Seele-Korper auflost,
indem sie die beiden Termini zu einer tieferen Synthese verbindet? Vielleicht
einen Naturalismus, wie es der des Pomponazzi sein wird? Oder, im Gegenteil
noch eine platonische Auflosung der kérperlichen Natur, die sich in der rein
geistigen Helle eines Menschenengels zur Seele und zum Intellekt emporhebt?
Weder das eine noch das andere, sondern zwischen Platon und Pomponazzi,
wie es im Titel meines Vortrags heifit. Fiir Cusanus ist der Mensch mit Tieren
und Pflanzen, wie mit den Sternen des Himmels und mit der Bewegung der
Planeten verbundene Natur. Aber in seiner Natur erstrahlt etwas, was nicht
Natur ist. Das ist der spiritus der christlichen Uberlieferung, die mens, die
nicht (wie die einfache Natur) explicatio, sondern imago Deiist®’. Der Mensch
wiederholt in seiner geheimnisvollen Einheit und im Bereich der Menschheit
das Geheimnis Gottes, der sich durch den Menschen selbst im hochsten und
absoluten Sinn mit dem Universum verbindet.

® R. WEIER, Anthropologische Ansiitze des Cusanus, S. 89 setzt der Wiirde des Menschen, einem
,;Grundanliegen cusanischer Anthropologie®, die von den modernen Anthropologen vollzogene
Erniedrigung des Menschen entgegen.

¢ P. TakasHI SakamOTO, Die Wiirde des Menschen bei Nikolaus von Kues (Diss.), Koln 1967,
leitet alle Aspekte der Wiirde des Menschen davon ab, dafl er ein Ebenbild Gottes ist; iiber diesen
Gedanken aufierdem vgl. P. TakasHr Sakamoro, Die theologische und anthropologische Fundie-
rung der Ethik bei Nikolaus von Kues: MFCG 10 (1973) 139-140; vgl. auch R. WEier, Anthropolo-
gische Ansitze des Cusanus, S. 89-90.
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ERKENNEN BEI NIKOLAUS VON KUES
APRIORISMUS — ASSIMILATION - ABSTRAKTION

Von Klaus Kremer, Trier

Ausgangspunkt

Als Ausgangspunkt wihle ich das Kapitel 4 aus der Schrift De mente. In
diesem Kapitel legt der eine Dialogpartner, nimlich der Philosoph, dem
anderen Dialogpartner, dem Laien, die Frage vor, was er fiir wahr erachte: die
Ansicht des Aristoteles, wonach unserem Geist bzw. unserer Seele kein Begriff
anerschaffen sei, unsere Seele daher einer tabula rasa gleiche, oder die Ansicht
des Platon, wonach es in unserer Seele anerschaffene Begriffe (notiones con-
creatae) gebe, welche die Seele aber wegen der Belastung durch den Kérper
vergessen habel.

Die Antwort des Laien, die hier exakt die Position des Cusanus widerspiegelt,
scheint in die Richtung der aristotelischen Meinung zu gehen?: Unser Geist ist
von Gott in diesen K6rper hineinversetzt worden um seines Fortschrittes
willen (ad sui profectum); man darf daher nicht glauben, unserer Seele seien
Begriffe anerschaffen worden, die sie bei der Einkorperung verloren habe; die
Seele bedarf vielmehr des Kérpers, damit die anerschaffene Kraft (vis concrea-
ta) zu threr Verwirklichung gelange. Auch die Sehkraft der Seele kénne ohne
Anregung von seiten des Gegenstandes nicht zum akrtuellen Sehen gelangen;
diese Anregung (excitari) kdnne nur geschehen vermittelst des Gegeniibertre-
tens von Erkenntnisbildern (species), die mit Hilfe des Sinnesorgans verviel-
facht sind, weshalb das Sehvermégen des Auges bediirfe. Genauso kann auch
die Kraft des Geistes (vis mentis), die in ener die Dinge erfassenden und
begrifflich arbeitenden Kraft besteht, nicht zu ihren Titigkeiten kommen ohne
Anregung von seiten der Sinnesdinge, welche Anregung aber nur vermittelst
der sinnlichen Vorstellungsbilder erfolgen kann (phantasmata sensibilia). Der
Geist bedarf daher des organischen Kérpers, ohne welchen die Anregung
(excitatio) gar nicht geschehen konnte. Aristoteles scheint deshalb darin die
richtige Meinung zu haben, dafl unserer Seele nicht von Anfang an Begriffe
anerschaffen worden seien, die sie bei der Einkorperung verloren habe.
Andererseits kann die Seele aber keinen Fortschritt machen, wenn sie jedes
Urteils entbehrt. Genauso wie ein Tauber, der Zitherspieler werden méchte,
keinen Fortschritt machen kénnte, wenn er kein Urteil iiber die Harmonie in
sich hitte, kraft welchen Urteils er beurteilen kann, ob er Fortschritte erzielt

! De mente 4 (h V, S. 60, Z. 14-17).
2 Esp. (S. 60, Z. 18 - S. 61, Z. 12).
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hat. Aus diesem Grund hat auch unser Geist ein ihm anerschaffenes Urteil
bzw. eine ihm anerschaffene Urteilskraft, ohne die er keinen Fortschritt
erzielen kann. Nochmals wird betont, dafl diese Urteilskraft, die vis indiciaria,
dem Geist von Natur aus anerschaffen sei (menti naturaliter concreata), durch
die er von sich aus (per se) Gedankenginge als unsicher, gewif§ oder schliissig
beurteile’. Wenn Platon diese Urteilskraft des Geistes anerschaffenen Begriff
genannt hat, dann hat er nicht ginzlich geirrt.

Wie der letzte Satz erkennen lifit, ist die Abwendung von Platon keine
vollstindige. Wie ferner eine genauere Textanalyse und eine weitere Untersu-
chung des cusanischen Erkenntnisbegriffes ergeben werden, bleibt die in den
Worten zum Ausdruck kommende stirkere Hinwendung des Cusanus zu
Aristoteles in Wahrheit in den Worten stecken. In der Sache siedelt er sich in
der Nihe des platonischen Erkenntnisbegriffes an, den er allerdings nicht in
Identitit {ibernimmt, sondern auf seine eigene Weise entwickelt, was sowohl
die Gemeinsamkeit wie Unterschiedlichkeit zu Platon deutlich macht. Das
wird im folgenden zu zeigen sein.

Niherhin gesehen scheinen es mir fiinf Themenkreise zu sein, die wir in unsere
Untersuchung mit einbeziehen miissen:

I. Im Zusammenhang mit der Ablehnung der notiones concreatae begegnen bei
Cusanus zwei Mifiverstindnisse.

I1. Die Rolle der Sinneswahrnehmung und dementsprechend der Phantasmata
beim Zustandekommen des Erkenntnisprozesses.

II1. Die mens humana als Kraft (vis-virtus) und Vermogen (potentia), daher
mit den Implikaten von Apriorismus, Spontaneitit und Kreativitit.

IV. Die mens humana als complicatio notionalis aller Dinge. Zwei Fragen
ergeben sich daraus: 1. Erfalt der menschliche Geist auch die extramentale
Welt? 2. Wie vertrigt sich seine Kreativitait mit dem Angleichungscharakter
seiner Erkenntnisse?

V. In welchem Mafie kann bei Cusanus von Abstraktion gesprochen werden?

Diese fiinf Themenkreise mochte ich nacheinander behandeln, wobei die
beiden ersten kurz gefaflit werden konnen.

I

Im Zusammenhang mit der Ablehnung der notiones concreatae begegnen bei
Cusanus zwei Mifverstindnisse.

1. Bei der Ablehnung der notiones concreatae im platonischen Sinn spielt
offensichtlich das Problem eine Rolle, wie die Funktion des Korpers bzw. der

3 Das iudicium mentis sibi concreatum im selben Kontext auch De mente 15 (h 'V, S. 114, Z. 2-3)

u. 5 (S. 65, Z. 8-9). Identisch sind: vis concreata (60, 22), iudicium (61, 6), concreatum iudicium
(61, 8 ), vis iudiciaria (61, 9).
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kérperlichen Konstitution fiir das Zustandekommen des Erkennens zu bewer-
ten ist: eher hinderlich, weil die Seele 0b corporis molem die anerschaffenen
Begriffe vergessen habe, oder eher forderlich, weil die mens bzw. anima des
Kérpers bedarf, um im Erkennen iiberhaupt Fortschritte erzielen zu kénnen®,
Cusanus neigt hier insofern Aristoteles zu, als er in ihm den Philosophen
erblickt, der im Unterschied zu Platon das Kérperliche und dementsprechend
auch die Sinneswahrnehmung nicht abwertend und negativ, sondern positiv
beurteilt. Ob nun diese positivere Einstellung zum Kérperlichen bei Aristote-
les, der Cusanus folgt, auch eine Erhshung des Anteils der Sinneserkenntnis
beim menschlichen Erkenntnisakt gegeniiber Platon nach sich zieht, ist damit
keineswegs entschieden. Im Gegenteil, im Vorgriff auf den gleich zu behan-
delnden zweiten Themenkreis kann schon an dieser Stelle gesagt werden, daff
nach der cusanischen Auffassung die Sinneswahrnehmung innerhalb der
menschlichen Erkenntnis den Stellenwert der Anregung nicht iiberschreitet. In
diesem Punkt ist Cusanus reiner Platoniker. Der negative Akzent aber, den das
Kérperlich-Leibliche innerhalb der platonischen Erkenntnisauffassung erhilt
- wegen der Einkérperung hat die Seele die anerschaffenen Begriffe vergessen
bzw. verloren -, stellt fiir Cusanus einen beachtenswerten Grund dar, weshalb
er eine gewisse Distanzierung von Platon vornimmt®, Hier kommt dem
christlichen Denker Cusanus, der aus der Bibel um Wert und Giite alles
Geschaffenen einschliefflich des Korperlichen weif}, der die Realitit und Giite
des Sinnlichen stirker betonende Aristoteles entgegen.

Hierin erblicke ich nun ein erstes Mifiverstindnis des Cusanus: Eine Erkennt-
nisauffassung wird wegen der darin implizierten negativeren Beurteilung des
Korperlich-Leiblichen abgelehnt, obwohl die dann entwickelte eigene Er-
kenntnislehre der abgelehnten zutiefst verwandt ist und das Kérperlich-Leib-
liche um kein Jota mehr in den Erkenntnisakt einbezieht. Ja, im vorletzten
Kapitel von De mente, wo die himmlischen Geister in ihrer intellektuellen
Gradverschiedenheit charakterisiert und unserem Geist gegeniibergestellt wer-
den, muf Cusanus gestehen:

»Wenn auch unsere Geister (nostrae . . . mentes) zum Fortschritt in der Vernunft nicht ohne den
Kérper angeregt werden, so verlieren sie aber wegen Unachtsamkeit, Abschweifung vom Gegen-
stand, Beschiftigung mit mannigfaltigen andersgearteten Dingen und wegen kérperlicher Be-
schwerden (ob corporeas molestias) ihre Begriffe*s,

Die Identitit sogar im Ausdruck — dort: ob corporis molend, hier: ob . . .
corporeas molestias — verdeutlicht noch einmal die hier aufgezeigte Spannung
und wohl Miflverstindlichkeit.

* De mente 4 (h V, S. 60, Z. 16-20).

® Auch bei Th. v. Aquin spielt dieser Grund immer wieder in der Ablehnung der ideae innatae eine
Rolle: Vgl. De anima q. 15 in corp.; De verit. q. 10 a. 6 in corp., B. 15 S. th. 1 q. 84 a. 3 in corp.;
EBD. a. 4 in corp.

¢ De mente 14 (h V, S. 111, Z. 6-9): Nam etsi sine corpore excitari ad progressum intellectualem
non possint, tamen ob incuriam, aversiones ab objecto, setractiones ad varia et diversa et corporeas
molestias notiones perdunt.

? EsD. 4 (S. 60, Z. 16).
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2. Das zweite Miflverstindnis, das mir bei Cusanus in De mente vorzuliegen
scheint. Nachdem der Philosoph die anfangs® inhaltlich wiedergegebene Darle-
gung des Laien gelobt hat, erklirt dieser: Mag der Geist auch jeder begriffli-
chen Form (notionali forma) entbehren, so stellt er dennoch jene Kraft dar, die,
einmal angeregt (excitato), sich jeder Form angleichen und von allen Dingen
Begriffe bilden kann’. ,,In gewisser Weise gleich einem gesunden Sehvermo-
gen, das im Dunkel ist und niemals im Hellen war. Dieses Sehvermogen
entbehrt jedes aktuellen Begriffes der sichtbaren Dinge (caret omni notione
actuali visibilium). Doch, wenn es ans Licht kommt und angeregt wird, gleicht
es sich dem Sichtbaren an, um einen Begriff zu bilden (ut notionem faciat)**'°.
Uberraschend ist nicht die Parallele zwischen dem jeder begrifflichen Form
entbehrenden Geist und dem jedes aktuellen Begriffes entbehrenden Sehver-
mogen sowie deren jeweilige Assimilationsfihigkeit, sondern die Bemerkung
des Cusanus beim Vergleich mit dem Sehvermégen, es entbehre omni notione
actuali visibilium. Auf das actuali kommt es mir an. Denn dahinter verbirgt
sich die Vorstellung, als handle es sich bei den notiones concreatae im platoni-
schen Verstindnis um aktuelle Begriffe und aktuelles Wissen. Platon hat diese
mogliche Version seiner Ideenlehre im Phaidon eigens angesprochen, disku-
tiert und dann - abgelehnt''. Apriorische Ideen im Geiste haben heifit mitnich-
ten tiber aktuelles Wissen von den Dingen verfiigen. Das actuale deutet
jedenfalls darauf hin, daf Cusanus die platonischen apriorischen Ideen im
Sinne aktueller Begriffe verstanden und die so verstandenen notiones concrea-
tae dann natiirlich = mit Recht und nicht anders als Platon - verworfen hat'?,
Eben darin liegt ein weiterer Grund fiir die Distanzierung, die Cusanus
gegeniiber Platon vornimmt. Das gleiche Mifverstindnis spielt iibri)gens in die

Stellungnahme des Aquinaten gegeniiber den ideae innatae hinein',

' Siche oben S, 23-24,

* De mente 4 (h 'V, 8. 61, Z. 19-21),

1 Epp. (Z. 21-24) (Hervorhebung von mir),

' Phaidon 76 a3-d4.

' In De ludo 11 (p 1, fol. 166", Z. 29-30) schreibt Cusanus deshalb: Nos in anima nostra rationem
et scientiam scibilium virtwaliter possidemus. Non tamen actu sentimus huius veritatem, nisi
attente ad hoc videndum conversi fuerimus (Hervorhebung von mir). Vgl. auch De fil. 6 (h IV, N.
85, Z. 6-13),

13§ th.1q. 84 a. 3 in corp.; De vernit. q. 10 a. 6 in corp., B. 1: Non pateremur omnimodam
ignorantiam eorum, quorum sensum non habemus. B. 2: Oportet quod ipsa in se actu habeat illas
similitudines rerum; et sic redibit in praedictam opinionem qua ponit omnium rerum scientiam
animae naturaliter insitam esse (Hervorhebung von mir).
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II

Die Rolle der Sinneswahrnehmung und dementsprechend der Phantasmata
beim Zustandekommen des Erkenntnisprozesses

Im Vorgriff auf diesen Punkt wurde oben'* schon gesagt, daf8 innerhalb des
menschlichen Erkenntnisvollzugs Sinneswahrnehmung und Vorstellung bzw.
die von der Vorstellung hervorgebrachten Phantasmata den Status einer blolen
Anregung nicht {ibersteigen. Diese Anregung von seiten der Sinnlichkeit ist
zwar nach Cusanus unerlifilich, conditio sine qua non fiir menschliches
Erkennen. Auf eine solche Anregung aus der Sinnenwelt nicht angewiesen zu
sein unterscheidet gerade das Erkennen der reinen Intelligenzen von unserem
menschlichen Erkennen, und zwar auch noch auf der Stufe der Vernunft, wie
er in De coniecturis”® schreibt. Aber dal Cusanus die Sinneserkenntnis fiir
wichtiger erachte als Platon, ihr einen groleren oder héheren Anteil beim
Zustandekommen des menschlichen Erkennens einriume, davon kann keine
Rede sein. Fast im selben Atemzug, in dem Platon die notwendige Annahme
apriorischer, zu aller Erfahrung vorgingiger Ideen begriindet, erklirt er'®:
nAber auch das geben wir doch zu, dafl wir eben dieses (an sich Gleiche) nirgend anders her
bemerkt haben noch es moglich ist, es zu bemerken als bei dem Schen oder Beriihren oder
irgendeiner anderen Sinneswahrnehmung, "

Die im Mittelalter 6fters anzutreffende Behauptung'’, Platon und die Platonici
erklirten das Zustandekommen unserer Erkenntnis allein aufgrund der Parti-
zipation unseres Geistes an den Ideen, unter Verzicht auf die Sinneswahrneh-
mung, erweist sich angesichts des vorgelegten Platonzitates sowie vieler vor-
handener Parallelaussagen'® als ein historischer Irrtum.

Fiir Cusanus ist kurz zu zeigen, wie unerliflich er zwar die Sinneswahrneh-
mung fiir das Zustandekommen menschlicher Erkenntnis erachtet, ihr aber
keine hihere Funktion als die der Anregung zugesteht. Schon im Ansatz
menschlicher Erkenntnis im Bereich der Sinneswahrnehmung unterscheidet er
sich daher von Kant, als dessen Antizipator man ihn 6fters gern gesehen hat,

Die beiden Ausdriicke, mit denen in De mente der Aufgabenbereich der

19825

" 11, 16 (h 111, N, 160, Z. 1-6): Non indigent divites ipsae nobiliores intelligentiae sensibus, cum
sint ut ardentes, inconsumptibiles et semper crescentes ignes, quae extrinseco excitativo vento per
sensibile flabellum insufflando non egent, ut ardeant. In actu enim, quamvis differenter, exsistunt.
Sed cum nostra intellectualis portio sic quasi scintillaris ignis inter viridia ligna absconsus, his
indiget.

' Phaidon 75 a5-7.

" Vgl. z. B. THOMAS vON AQUIN: 5. th. I q. 84 a. 5 in corp.; a. 6 in corp.; a. 4 in corp.

" Vgl. Phaidon 74 b4-9; 74 c4-10; 75 e2-6; 76 al—4; 76 d7-e2.

" Vgl. die Zusammenstellung dieser Auffassungen jetzt bei THEO VAN VELTHOVEN, Gottesschau
und menschliche Kreativitir. Studien zur Evkenntnislebre des Nikolaus von Kues, Leiden 1977, S.
109 £f.
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Sinneswahrnehmung umschrieben wird, lauten: incitare und excitare. Am
laufenden Band sozusagen kehren sie wieder®, und auch dem Phantasma wird
hier keine andere Bedeutung als die der Anregung zugeschrieben®'. Denn die
Anregung der Vernunft zum Erkennen erfolgt nicht unmittelbar von und
durch die Sinnesgegebenheiten, sondern durch die doppelte Vermittlung von
species in den Sinnesorganen und phantasmatain der Vorstellungskraft (imagi-
natio bzw. vis phantastica). Von insgesamt 12 Stellen, auf die ich in den
verschiedensten Schriften des frithen bis zum spiten Cusanus gestofien bin,
betonen 10 lediglich die Notwendigkeit des Phantasmas fiir den Erkenntnis-
prozeff?, wihrend die beiden Stellen in De mente das Wie dieser Notwendig-
keit niher andeuten: nimlich im Sinn einer Anregung®™.

In der Schrift De beryllo von 1456 heifit es: incipit cognitio a sensibus™, in der
Schrift De non alind von 1461/62: in nobis obiectum potentiam movet”, in der
Schrift De Iudo globi von 1462/63: ,,Jm Mittelpunkt der Verstandesseele ist
alles eingefaltet in einem zusammengefafiten Wesensgrund, aber es wird nicht
wahrgenommen, es sei denn, daff durch aufmerksames Denken jene Kraft
angetrieben (concitetur) und entfaltet wird“*. Nicht anders sieht es beim

X Vgl. De mente4 (h'V, S. 60, Z. 23-24;S. 61, Z. 3.20.23); 5 (S. 65, Z. 20); 7 (S. 77, Z. 20.22; S. 83,
Z. 6.7.10.12); 13 (S. 107, Z. 9.13.16); 14 (S. 111, Z. 6-7). Dasselbe excitare bzw. incitare auch fiir
die Anregung der Sinne durch die sensibilia: Esp. 4 (S. 60, Z. 23-24;S. 61, Z. 24); De coni. 11, 14 (h
11, N. 141, Z. 1-8).

3 De mente4 (hV,S. 61, Z. 1-2); 7 (S. 77, Z. 21). Dementsprechend werden in De coni. 11, 15 (h
111, N. 145, Z. 13-14) die phantasmata als similitudines aut imagines sensibilium bezeichnet. Vgl.
auch De mente 7 (S. 77, Z. 21) und Comp. 6 (h X1/3, N. 16, Z. 10-12).

2 Doct. ign. 111, 7 (h L, S. 141, Z. 28-30); De coni. 11, 16 (h III, N. 159); De fil. 1 (h IV, N. 54, Z.
10-11); De beryl. 30 (h XI/1, S. 38, Z. 23-S. 39, Z. 2); 31 (h XI/1, S. 40, Z. 12-14); De poss. (h
X1/2, N. 43, Z. 29); Esp. N. 74, Z. 10-12; De wvis. 24 (p I, fol. 1135, Z. 7-12); De ludo 11 (p I,
fol. 164, Z. 25-30); De ludo 11 N. 88; Marg. 17: Intellectus secundum condicionem huius vitae
sine phantasia non intelligit (Zit. bet BORMANN, S. 124, lat.-dtsch. Ausg. des Beryll). — Auflerdem
fallt auf, dafl es die ratio ist, auf die das Phantasma bezogen wird, bzw. das Phantasma auf die
ratio: schon Doct. ign. 111, 7 (h 1, S. 141, Z. 28-30); De beryl. 31 (h X1/1, S. 40, Z. 13-14); De
mente 5 (h V, S. 65, Z. 10); De conz. 11, 16 (h III, N. 159, Z. 6-7; N. 161, Z. 23-27. 36-39; N. 163,
Z. 7-10; N. 165, Z. 5-6; N. 166, Z. 9-15; N. 167, Z. 4-7; N. 170, Z. 8-9): Ita intellectus
phantasmata pura non attingit, nisi pura et libera fuerit ratio, cum ratio unitas sit alteritatis
phantasmatum. Egp. (N. 159, Z. 1-4) heiftt es, daff die ratio dormitans durch die Verwunderung
aufgeweckt (excitatur) wird und zum Wahrscheinlichen hinlaufe; darauf wird die Vernunft
angestofien (pulsatur), dafl sie freier (absolutius) gegeniiber der dormitans ratio zur Erkenntnis des
Wahren wachend sich erhebe. Ferner De ludo II (p I, fol. 164", Z. 27-30; fol. 166", Z. 45).
— Cusanus nimmt auch eine Form der Gotteserkenntnis an, die nicht mehr mit Phantasmata
arbeitet. Sie iiberschreite jede intelligentia et disciplina, die Seele suche jetzt die géttliche Form
durch sich selbst, durch ihre eigene hochste Schirfe und Einfachheit. Diese Betrachtung nennen
einige intellectualitas: De poss. (h XI/2, N. 63, Z. 1-6); vgl. auch N. 67, Z. 11-12 u. N. 74, Z.
13-16; ferner wohl De mente 7 (h V, S. 78, Z. 3-S. 79, Z. 5).

2 De mente4 (h'V, S. 61, Z. 1-2); 7 (S. 77, Z. 20-23).

% De beryl. 20 (h XI/1, S. 24, Z. 24-25).

3 De non aliud 23 (h X111, S. 54, Z. 28).

% De ludo 11 (p I, fol. 166", Z. 33-35): Sic in centro animae rationalis complicantur omnia in
ratione comprehensa, sed non sentiuntur, nisi attenta cogitatione vis illa concitetur et explicetur.
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frithen Cusanus aus. Die Schrift De filiatione Dei von 1444/45 spricht von den
sensibilia incitamenta®, ebenso der Sermo 162%, und die Predigt ,,Sein Name
ist Jesus*, gehalten zu Koblenz 1439 oder 1440, erklirt ganz konform zu den
bisherigen Texten: Nihil intelligimus, nisi a sensibilibus ortum capiat®. In
diesem Sinne ist auch das Wort aus De visione Dei von 1453 zu verstehen:
,»Ohne Sinne gelangt die Vernunft nicht zur Vollendung. Alles ndmlich, was
von der sinnlichen Welt zu ihr gelangt, gelangt mittels der Sinne zu ihr ™.
Unmittelbar danach folgt zweimal das excitare, das influere von seiten der
Sinneswahrnehmung wird abgelehnt. Mehr als verwunderlich ist es daher,
wenn Johannes Wenck in seiner Schrift De ignota litteratura gegen Cusanus
polemisiert, er verstofle gegen das Prinzip, dafl wir ohne Phantasmata nicht
erkennen kénnten®. Die Schrift De contecturis wurde schon beriihrt. Auch
hier iibernimmt die Sinneswahrnehmung blofl die Funktion der Anregung,
von Cusanus zweimal mit excitare wiedergegeben, ferner mit pulsare und
a sensibilibus ortum capere”. Auf De docta ignorantia brauche ich an dieser

¥ De fil. 6 (h IV, N. 85, Z. 4-10): Nam nullo tunc ratiocinativo discursu ex sensibiliter receptis
mens ipsa ad apprehensionem movetur, sed cum mens ipsa virtutem absolutam intellectualiter
participet, ita quidem ut secundum naturae suae exuberantem virtutem notio quaedam sit omnium
intelligibilium, quam quidem virtutis potentiam in actum per sensibilia incitamenta in hoc mundo
studuit elevare.

* Sermo 162 (Vat. lat. 1245, fol. 63*%; p 11, fol. 89"-90%, Z. 1): Sunt autem intellectuali naturae
multa incitamenta data, ut semen illud excitetur. — Hier und im folgenden werden die Sermones des
NvK in arab. Ziffern nach dem Predigtverzeichnis von J. Koct: CT I 7, in 76m. Ziffern nach der
Heidelberger Akademie Ausgabe Bd. XVI gezihlt.

* Sermo XX (h XVI, N. 5, Z. 3-4). Nicht mehr auch Sermo 62 (Vat. lat. 1244, fol. 127'; p. I, fol.
667, Z. 20-39).

* De vis. 24 (p I, fol. 1137, Z. 8-17): Tunc sine sensibus non perficitur (scl. intellectus). Omne
enim quod ad eum pervenit de mundo sensibili, per medium sensuum ad ipsum pergit. Unde nihil
tale potest esse in intellectu, quod prius non fuerit in sensu . . . pascitur autem intellectus per
verbum vitae, sub cuius influentia constituitur, sicut motores orbium, differenter tamen . . . et non
perficitur nisi per accidens a sensibili spiritu; sicut imago non perficit, licet excitet ad inquirendam
veritatem exemplaris, velut imago crucifixi: non influit devotionem, sed excitat memoriam ut
influatur devotio.

' Vol. hierzu R. HaussT, Studien zu Nikolaus von Kues und Johannes Wenck: BGPhThMA 38/1,
Miinster 1955, S. 86-88 u. 105-108. — Doct. ign. I11, 7 (h I, S. 141, Z. 28-30) wird ausdriicklich
festgestellt, dafl unsere Seele, solange sie zeithaft ist, ohne Phantasmata nichts erfafit.

* De coni. 11, 16 (h III, N. 159, Z. 1-4): Per hoc igitur quod intellectus in sensu in actu est,
excitatur admiratione dormitans ratio, ut ad verisimile discurrat. Deinde intelligentia pulsatur, ut
absolutius a dormitante potentia in cognitionem veri vigilantius erigatur. (Zu der dormitans ratio,
die hier durch die Verwunderung aufgeweckt wird, vgl. De mente 5 [h V, S. 65, Z. 18-20], wo
unser geistiges Leben einem Schlafenden verglichen wird, bis es durch die admiratio, die von den
Sinnendingen ausgeldst wird, angeregt wird.) — De con. II, 16 (N. 160, Z. 1-8): vgl. Text in Anm.
15. Esp. (N. 167, Z. 1-2): Quare, cum sic a sensibilibus ortum capiat, absolute verus esse nequir,
* sed secundum quid. Ferner De guaer. 3 (h IV, N. 43, Z. 8-13): Nam noster spiritus intellectualis
virtutem ignis in se habet. Missus est a deo in terram non ad aliud, nisi ut ardeat et crescat in
flammam. Tune crescit, quando excitatur admiratione, quasi uti ventus insufflans in igne excitat
potentiam ad actum, ut quidem apprehensione operum dei admiramur de aeterna sapientia
Incitamurque vento extrinseco . . .
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Stelle noch nicht einzugehen, weil ich das im letzten Abschnitt im Zusammen-
hang mit der Abstraktion tun werde.

In die von Cusanus vertretene Konzeption von der zwar unabdingbaren, aber
bloff anregenden Funktion der Sinneswahrnehmung pafit nun genauso wie bei
Platon seine Auffassung, dafl, wenn ein Sinn ausfillt, auch die an diesen Sinn
gebundenen geistigen Inhalte ausfallen. Nicht nur hat ein Blinder kein Vorstel-
Iungsbild von Farbe und kann sich daher die Farbe iiberhaupt nicht vorstel-
len®, sondern er hat auch keinen Begriff von Farbe, wie es das Gleichnis vom
Kosmographen zeigt**. Die in diesem Gleichnis ausdriicklich vorgenommene
Darstellung der Sinnestatigkeit tibersteigt die Stufe der Anregung nicht. Denn
dafl die entsprechenden geistigen Inhalte ausfallen, wenn ein Sinnestor fiir
immer geschlossen blieb, beweist zwar, wie gesagt, die Unabdingbarkeit der
Sinneswahrnehmung, nicht aber eine die Funktion der Anregung tibersteigen-
de Wirksamkeit.

Fir das Gleichnis sind fernerhin folgende Aussagen konstitutiv: Wird auch die
Herstellung der Karte (mappa) offenkundig von der unmittelbar vorangegan-
genen Aufzeichnung der sinnenfilligen Welt gemaf den Berichten der Sinnes-
boten unterschieden, so erfolgt die eigentliche Zisur in dem Augenblick, da
der Kosmograph die Boten entlafit, die Sinnestore schliefit und seinen inneren
Blick zum Schopfer der Welt lenkt, der nichts von all dem ist, was die Boten
berichteten und der Kosmograph aufzeichnet. Wie er als Kosmograph zur
Karte sich verhilt, so sieht er auch den Schopfer vorgingig zur ganzen Welt.
Die Zisur, die den zunichst nach Empirismus aussehenden Ansatz stoppte,
wird eine endgiiltige: Denn aus dem Verhaltnis seiner Karte zur wirklichen
Welt betrachtet er in sich als dem Kosmographen den Schépfer der Welt,
nimlich in sich als dem Abbild die Wahrheit, in sich als dem Zeichen den
Bezeichneten. Dabei bemerkt er, dafl kein Tier eine solche Karte anfertigen
konnte, mag es auch eine dhnliche Stadt, Tore und Boten besitzen. In sich
entdeckt er daher das erste und nichste Zeichen des Schopfers, in welchem
Zeichen die schopferische Kraft (vis creativa) mehr als in irgendeinem anderen
bekannten Sinnenwesen aufleuchtet. ,,Das Vernunfthafte (intellectuale) ist
namlich das erste und vollkommenste Zeichen des Schopfers von allem, das
Sinnenfillige dagegen das letzte*. Soweit wie moglich zieht er sich daher von

» Comp. 4 (h XI/3, N. 9, Z. 6-7).

* Esp. (N. 22, Z. 12-20); vgl. auch De coni. I1, 6 (h IIL, N. 100, Z. 6-8); 11, 16 (N. 157, Z. 22-23).
% Comp. 8 (h XI/3, N. 23, Z. 15-16): Intellectuale enim signum primum et perfectissimum est
omnium conditoris, sensibile vero ultimum. — Ich iibersetze diesen Text anders als K, BORMANN in
der lateinisch-deutschen Ausgabe des Kompendiums; NvKdU Heft 16, Hamburg 1970, S. 33:
»»Das geistige Zeichen namlich ist das erste und vollkommenste Zeichen des Schépfers von allem,
das sinnenfillige aber das letzte®. Abgesehen davon, dafl die grammatikalische Struktur des Satzes
mir seine Ubersetzung nicht zu rechtfertigen scheint, ist doch offenbar die Vernunft (intellectuale
hier genannt) gemeint, in welcher die Wahrheit wie im Abbild und der Bezeichnete wie im Zeichen
gesehen wird und die als erstes und nichstes Zeichen des Schopfers jene vorziigliche vis creativa
darstellt.

BormANN selbst verweist in der diesbeziiglichen Anmerkung 6 auf N. 33 des Kompendiums, wo
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allen sinnenfilligen Zeichen zuriick, um sich den geistigen, einfachen und
formhaften Zeichen zuzuwenden®.

Die Uberlegung vom Ausfall der auf den jeweiligen Sinn bezogenen geistigen
Inhalte beim volligen Versagen des jeweiligen Sinnes geht bekanntlich auf
Aristoteles zuriick”, der damit ein in seinen Augen besonders griffiges Argu-
ment gegen die platonischen apriorischen Ideen ins Spiel gebracht zu haben
glaubte. Tatsachlich beweist diese Uberlegung des Aristoteles aber nur die
unabdingbare Abhingigkeit unserer geistigen Erkenntnis von der Sinneswahr-
nehmung, hebt jedoch weder den Apriorismus in platonischer Form noch in
cusanischer Form, wo die mens als complicatio omnium verstanden ist und
deshalb alles aus sich heraus entwickeln kann und wird, aus den Angeln. Die
jiingste Untersuchung, die zum Thema Erkennen bei Cusanus vorliegt, kommt
ganz unabhingig von mir ebenfalls zu dem Ergebnis, daff die Sinneserkenntnis
eine zwar unerliflliche, aber blof} anregende Funktion im Ganzen des mensch-
lichen Erkenntnisprozesses ausiibe’®. Der tiefere Grund fiir diese zwar unab-
weisbare, aber immerhin doch sehr begrenzte Funktion der Sinneswahrneh-
mung ist denn auch darin zu erblicken, wie wir gleich sehen werden, daf der
menschliche Geist als imago der gottlichen Einfaltung® von Anfang an alles
Seiende bereits in sich enthilt, es daher gar nicht mehr notig hat, seine
Kenntnisse iiber das Seiende aus der empirischen Welt zu schopfen. Darum
kann Cusanus gegen Ende des Compendium schreiben®: Ist es die Eigentiim-
lichkeit der sinnlichen Wahrnehmung (sentire), ein Erkenntnisbild (species)
des Gegenstandes erforderlich zu machen, das Ahnlichkeit des Gegenstandes
ist, so daf die sinnliche Wahrnehmung ohne diese anwesende Ahnlichkeit des
Gegenstandes nicht vollzogen werden kann, so ist es gerade das Proprium der
Vernunft, dafl sie von nichts abhingt, um die Intelligibilia zu erkennen, und
dafl sie kein anderes von ihr unterschiedenes Instrument in ihrem Erkenntnis-
vorgang braucht, da sie Ursprung ihrer Tatigkeiten ist.

die humana mens als signum coaequalitatis bezeichnet wird, und auf die vielen Parallelstellen, wo
die mens humana als Bild des gottlichen Geistes bezeichnet wird. Fir das intellectuale in der
Bedeutung des Vernunfthaften bzw. der Vernunft vgl. De sap. I (h 'V, S. 16, Z. 8-10): Habet igitur
spiritus noster intellectualis ab aeterna sapientia principium sic intellectualiter essendi, quod esse
est conformius sapientiae quam aliud non intellectuale.

% Comp. 8 (h XI/3, N. 23, Z. 1-18). Auch BORMANN weist in Anm. 9 zu Kap. 6, S. 68 der
zweisprachigen Ausgabe des Kompendiums, darauf hin, dal der Mensch die Landkarte seiner
Erkenntnisse schafft, wie Gott die Welt schafft.

¥ Anal. post. A 18; 81a37-b9. Tromas wiederholt diese Argumentation des Aristoteles: S. th. 1 q.
84, 2.3 in corp.; De verit. q. 10 a. 6 in corp. A. 2; q. 19 a. 1 in corp., D. et passim.

¥ TH. vaN VELTHOVEN, Gottesschan, S. 62, 109, 120 f., 149, 232. Vgl. auch K. BorRMANN, Nikolaus
won Kues, Kompendium, lat.-dtsch., Hamburg 1970, Anm. 9, S. 68 i

* De mente 5 (h V, S. 63, Z. 11-15): Der Geist faltet in seiner Kraft die Urbilder aller Dinge
begrifflich ein, . . . welche Kraft er von Gott hat, eben dadurch, daff er das Sein erhielt (a Deo,
a quo hanc vim habet, eo ipso, quod esse recepit). EBD. 4 (5. 61, Z. 4): notiones ab initio concreatae
werden abgelehnt, aber nicht das iudicium concreatum bzw. die vis iudiciaria concreata, ab initio
selbstverstandlich (Z. 8-10).

® Comp. 11 (h XI/3, N. 36, Z. 1-6).
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I11

Die mens humana als Kraft (vis-virtus) und Vermogen (potentia), daher mit
den Implikaten von Apriorismus, Spontaneitit und Kreativitit

Die Griinde fiir eine gewisse Distanzierung von Platons Ideenapriorismus,
welche Cusanus in De mente vornimmt, konnen nicht nur und auch nicht
primdr in den beiden vorstehend behandelten Mifiverstindnissen des Cusanus
um die platonische Erkenntnisauffassung gesucht werden. Es gibt fiir Cusanus
einen Hawuptgrund, weshalb er mit dem platonischen Ideenapriorismus nicht
ganz konform geht. Er liegt in seiner Auffassung vom menschlichen Geist als
Kraft (vis) bzw. Vermogen (potentia). In dem anfangs*' wiedergegebenen
Inhalt der kurzen Textpassage aus Kap. 4 von De mente erscheint die Bezeich-
nung des Geistes als Kraft (vis) sechsmal®, und der Laie beschliefit seine
Beurteilung der aristotelischen und platonischen Erkenntnisauffassung mit
dem lapidaren Satz: ,,Wenn Platon diese Kraft anerschaffenen Begriff genannt
hat, hat er nicht ginzlich geirrt**.

Untersucht man die Schrift De mente eingehender, dann st6it man sozusagen
auf Schritt und Tritt auf diese Bezeichnung des Geistes als vis bzw. potentia*,
oder auch als virtus®. Dabei fillt auf, dafl Cusanus die mens humana selbst,
nicht nur deren Potenzen, vorzugsweise als eine Kraft bzw. als ein Vermogen
bezeichnet. Auch in fast allen anderen Schriften ist diese Auffassung des
menschlichen Geistes als einer Kraft zu belegen*, wobei zu beachten ist, daf} in
diesem Zusammenhang Gortt selbst mit diesen Bezeichnungen versehen wird*.
Niherhin wird die mens dann als eine vis conformativa bzw. configurativa®®
oder auch assimilativa® bezeichnet, worauf ich im nichsten Punkt eingehen
werde, sodann aber auch als eine vis creativa™.

Der Geist als Kraft und Vermdgen verstanden, das deutet natiirlich auf

4! Siehe oben S. 23-24.

2 De mente 4 (h V, S. 60, Z. 22. 25. 26; S. 61, Z. 9. 11. 19).

© Esp. (S. 61, Z. 11-12): Quam vim si Plato notionem nominavit concreatam, non penitus erravit.
“ Aufler den genannten Stellen vgl. z. B. De mente 2 (S. 49, Z. 14-16); 4 (S. 58, Z. 15-16; S. 60, Z.
2);5(S. 62, Z. 16;S. 63, Z. 2-5. 11. 13, 15); 7(S. 73, Z. 9); 11 (S. 96, Z. 8); 13 (S. 106, Z. 11; 5. 107
Z.8.14; 8. 108, Z. 6); 14 (S. 109, Z. 3); 15 (S. 114, Z. 29).

 EBD. 4 (S. 59, Z. 15).

% De coni. 11, 14 (h ITI, N. 144, Z. 6-8); I, 10 (N. 52, Z. 1); De ludo 1 (p I, fol. 155", Z. 14, 20); II
(p L, fol. 163", Z. 22. 25; fol. 164", Z. 3. 6. 25); Comp. 8 (h X1/3,N. 23, Z. 14-1 8); De non aliud 24
(h XIIL, S. 57, Z. 25-29); De fil. (h IV, N. 53, Z. 13; N. 54, Z. 2); 6 (h IV, N. 85, Z. 8; N. 87, Z.
5-6); Ven. sap. 29 (p 1, fol. 2137, Z. 31. 35. 39).

¥ Ven. sap. 29 (p I, fol. 213", Z. 31. 40-41. 39). Von der mens nostra wird festgestellt: In sua
virtute cuncta notionaliter complicantur. Dagegen: Deus vero solus in sua virtute et potentia
causali continet omnium rerum essentias et essentiales formas. Wieder von uns: et intellectus in sua
virtute et potentia non habet nisi intelligibiles formas seu species.

* De mente 4 (h V, S. 58, Z. 15-16); De ludo I (p 1, fol. 155, Z. 20-21).

“ De mente 4 (hV, S. 59, Z. 16. 18.19); 7 (S. 75, Z. 4); Ven. sap. 29 (p I, fol. 213, Z. 35-36).
% Comp. 8 (h X1/3, N. 23, Z. 14); De non aliud 24 (h XIII, S. 57, Z. 25-29).

3
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Spontaneitit, Produktivitit und Kreativitit hin. Jedoch, was ist das fiir eine
Produktivitit? Darauf kommt alles an! Eine solche, die sich an einem vom
Geist selbst unterschiedenen ,,Material* zu entfalten sucht, selbst daher mate-
rialiter als leer zu bezeichnen wire?

Von der vis iudiciaria in De mente Kap. 4, die dem Geist als von Natur aus
anerschaffen bezeichnet wird, identisch mit dem concreatum indiciun?', wer-
den folgende Aussagen gemacht:

1. Von sich aus (per se) beurteilt sie die Gedankenginge (rationes), ob sie
unsicher, gewif§ oder schliissig sind*?; in De coniecturis®® wird von der intelli-
gentia, die ja dort nicht nur die reine intelligentia, sondern auch den iiber der
ratio stehenden intellectus bezeichnet, gesagt: ,,Richterin ist nimlich die
intelligentia ber die rationes. Und ,sie bewegt sich® heifit: Sie wihlt die eine
ratio aus, weil sie wahrer ist, und verwirft die andere, und sie erleuchtet und
leitet diejenigen, die Schluf$folgerungen ziehen* (ratiocinantes illuminat). Die-
selbe Titigkeit der Beurteilung der rationes ausdriicklich vom intellectusin De
guaerendo Deum™. In De venatione sapientiae wird von der Vernunft festge-
stellt, dafl sie ,,in sich dank der géttlichen Vorsehung alles ihr notwendige
Wissen um die Prinzipien habe, und dieses Urteil ist untriiglich*. Velthoven
hat in seiner Studie iiber den cusanischen Erkenntnisbegriff véllig richtig
gesehen, dafl die Urteilskraft notwendigerweise eine Instanz ist, welche iiber
dasjenige, woriiber sie urteilt, erhaben ist®.

2. Zu den rationes, die die vis indiciaria beurteilt, gehoren auch die ethischen
Griinde. Ausdriicklich bemerkt der Philosoph zur Verdeutlichung des vom
Laien Dargelegten:

»Deutlich erfahren wir in unserem Geist einen spiritus, der spricht und urteilt, dieses sei gut, dieses
gerecht . . . und der uns tadelt, wenn wir von dem Gerechten abweichen. Diese Rede und dieses
Urteil hat unser Geist niemals gelernt, sondern sie sind ihm angeboren*¥.

*' De mente 4 (h V, S. 61, Z. 8-10); 15 (S. 114, Z. 2-3); vgl. auch oben Anm. 3.

** EBD. 4 (S. 61, Z. 9-11): Haec vis iudiciaria est menti naturaliter concreata, per quam iudicar per
se de rationibus, an sint debiles, fortes aut concludentes. Wiederholt in 15 (S. 114, Z. 2-3); ferner
5 (S. 65, Z. 6-10).

 De coni. 1, 13 (h III, N. 135, Z. 9-11); vgl. auch N. 136, Z. 3-6.

* De guaer. 1 (h IV, N. 25, Z. 4-10): Et si vis, extende te in tua consideratione, ut bene
apprehendas quomodo intellectus est ut visus liber, scilicer iudex verus et simplex omnium
rationum, in quo non est permixtio specierum rationum, ut sit clarum iudicium intuitivum
rationum in varietate regionis rationum. Tudicat enim intellectus hanc rationem necessariam, hanc
possibilem, hanc contingentem, hanc impossibilem, hanc demonstrativam, hanc sophisticam et
apparentem.

* Ven. sap. 20 (p I, fol. 208", Z. 31-32): Habet igitur intellectus in se dono divinae providentiae
omnem sibi necessariam scientiam principiorum, per quae venatur suae naturae conforme, et
infallibile est hoc iudicium.

% VELTHOVEN, Gottesschan, S. 105.

¥ De mente 4 (h V, S. 61, Z. 14-18). Aus Raum sparenden Griinden wurden die leicht
zuginglichen lat. Texte des NvK hier u. in den Anm. 63, 78, 91-93, 159, 160, 163, 195, 205 u. 231
bei der Drucklegung im Einverstindnis des Autors aus s. Manuskript herausgenommen (Die
Redaktion).
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Der Gedanke, dafl wir nicht erst aus der Erfahrung unser Wissen um das
sittlich Gute und Bose erwerben, sondern dieses Urteil kraft unserer Geistna-
tur vorgingig zu aller Erfahrung in uns haben, kehrt sowohl in De venatione

ientiae’® wie im C dinm®® wied bei die beiden Stellen im Com-
Sapientiae " Wi€ 1m ompenaiunr” wieder, woDel die beiden tellen 1im Com
pendium das bonum und iustum aus De mente ebenfalls nennen. An der

zweiten Stelle im Compendium wird der ethische Apriorismus mit dem

Psalmwort lumen vultus Dei super nos signatum® umschrieben, welches

Psalmwort Cusanus auch in De venatione sapientiae zur Veranschaulichung
des apriorischen Charakters unseres gesamten Erkennens benutzt®'. Dafl Tho-
mas von Aquin zur Beantwortung der Frage, wer uns denn sage, was sittlich
gut und bose sei, ebenfalls dieses Psalmwort zur Verdeutlichung seines sittli-
chen Apriorismus heranzieht, sei nur nebenbei vermerkt®,

3. Wie sehr die vis tudiciaria oder auch einfach der Geist, als vis verstanden, als
inhaltliche Fiille zu verstehen sei, die die ganze begriffliche Welt aus sich
hervorbringt, schdpferisch hervorbringt, und das Hervorgebrachte gleichzeitig
zu beurteilen imstande ist, ergibt sich aus dem Samengleichnis. Kap. 5 von De
mente:

. Weil unser Geist ein gewisser gottlicher Samen ist, der in seiner Kraft die Urbilder alles Seienden
begrifflich einfaltet, deshalb ist er von Gott, von dem er diese Kraft hat, eben dadurch, dafl er das
Sein erhielt, zugleich auch in den passenden Boden gepflanzt worden, wo er Frucht tragen und awus
sich die Gesamtheit der Dinge begrifflich entfalten kann*®.

58 Ven. sap. 19 (p I, fol. 2087, Z. 32-35); 20 (fol. 209", Z. 4-8): Recte sapiens Socrates comperit nihil
nos certius scire quam ea quae laudabilia sunt, et monuit ad illa ceteris dimissis tamquam superfluis
et incertis solum nostrum studium converti. Laudabilibus enim moribus suasit insudandum,
quorum ex nobis scientiam haurire possumus et ex consuetudine perficientem habitum acquirere et
ita continue fieri meliores. Als Beispiele der laudabilia, deren Wissen wir aus uns selbst schopfen
konnen, werden wenige Zeilen vorher genannt: bonitas, virtus, veritas, honestas, aequitas.

% Comp. 6 (h X1/3, N. 17, Z. 14-18): Habetque cognatas species insensibilis virtutis, iusti et aequi,
ut noscat, quid iustum, quid rectum, quid laudabile, quid pulchrum, quid delectabile et bonum et
illorum contraria, et eligat bona et fiat bonus, virtuosus, prudens, castus, fortis et iustus. Miifite
man niche richtiger connatas species (so auch VELTHOVEN, Gottesschau, S. 105, Anm. 196) statt
cognatas lesen? — Esp. 10 (N. 33, Z. 10 — N. 34, Z. 3): Non est enim humana mens nisi signum
coaequalitatis illius quasi prima apparitio cognitionis, quam propheta ,lumen vultus dei ,super nos
signatum’ appellat. Hinc homo naturaliter bonum, aequum, iustum et rectum, quia splendores
aequalitatis, cognoscit; legem illam ,quod tibi vis fieri, alteri fac, laudat, quia est splendor
aequalitatis. Vorausgeht: Im Glanz der aequalitas erkennt unser Geist die Einzelerscheinung der
aequalitas, d. h. das Einzelding, von Natur aus in sich selbst als ihre lebendige und erkennende
Erscheinung.

% Ps. 4, 7: Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine.

6 Vel. Comp. 10 (h X1/3, N. 33, Z. 12); Ven. sap. 15 (p I, fol. 206", Z. 12-14); dhnlich De coni. I,
8 (h III, N. 35, Z. 6-12). Unter Anspiclung auf das platonische Sonnengleichnis wird der
apriorische Charakter unseres Erkennens in De coni. II, 13 (N. 136, Z. 3-8) folgendermafien
verdeutlicht: wie in unserer Sinnenwelt kraft der sichtbaren Sonne die Augen zum Unrteil iiber
schon und hifllich gelangen, so gibt in unserem mundus rationalis die intelligentia die Kraft, das
Wabre zu erkennen. Gott ist die unendliche Sonne der Intelligenzen, die Intelligenzen sind die
mannigfaltig eingeschriinkteren Lichter (lumina) der Verstandeswesen.

62 8. th. I/11 g.91, 2.3 in corp.; I q.84, a.5 in corp.

8 De mente 5 (h V, S. 63, Z. 11-15) (Siehe redaktionellen Hinweis in Anm. 57).
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Auf das Samengleichnis zur Veranschaulichung der Natur des Geistes stoffen
wir noch in De filiatione Dei®, im Sermo 162% und in De venatione sapien-
tiae®.

Spitestens beim Vergleich der mens humana mit einem gewissen géttlichen
Samen wird deutlich, warum Cusanus sich in gewisser Weise von Platon
abgrenzt. Wie der Same das in ihm Enthaltene erst aus sich entwickeln mufi,
was Kraft und Produktivitit erfordert, so muf auch der menschliche Geist das
in ihm begnifflich Eingefaltete erst begrifflich entfalten, was ebenso Kraft und
Schopfertum beinhaltet. Und wie die Entfaltung des im menschlichen Geist
Eingefalteten nach Cusanus Erkennen bedeutet”, so bedeutet sie nach Cusa-
nus auch die Kreativitit der mens humana®®. Dieses Schopferische der mens
humana, an dem Cusanus so unendlich viel gelegen ist, scheint er an der
platonischen Version apriorischen Erkennens zu vermissen. Die Ideen von
allen Dingen im voraus zu allen Erfahrungen nach Platon zu besitzen, fafit
Cusanus wohl so auf, daf8 hier bereits Vorhandenes nach Beriihrung mit der
Sinneswahrnehmung blofl noch bewufit gemacht werden miifite, wihrend
nach ihm das Proprium der mens humana gerade darin besteht, daf sie sich
ihre ganze begriffliche Welt erst schaffen mufl, welcher Schopfungsvorgang
wiederholt in Parallele gesetzt wird zum Erschaffen der realen Welt durch
Gott. Ein Zitat sei wenigstens ausdriicklich gebracht:

»90 wie Gott die Urbilder von allem in sich hat, damit er alles bilden (formare) kann, so hat der
Geist die Urbilder von allem in sich, damit er alles erkennen kann. Gott ist eine schépferische
Kraft, mit welcher Kraft er alle Dinge wahrhaft zu dem im Sein macht, was sie sind, weil er die
Seinsheit der seienden Dinge ist. Unser Geist ist begriffliche Kraft, mit welcher Kraft er bewirkr,
dafl alle Dinge begrifflich seien*®.

¢ De fil. (h IV, N. 53, Z. 2-3): ,,quasi semen divinum sit intellectus ipse®.

% Sermo 162 (nach Kocs) (Vat. lat. 1245, fol. 63%; p I1, fol. 89", Z. 34-35): Et ideo quasi quoddam
semen divinum seminavit ultimo post omnem creaturam, scilicet intellectualem naturam. Esp. (Z.
41; fol. 907, Z. 1).

% Ven. sap. 1 (p I, fol. 201", Z. 24-27).

¥ Sermo 162 (Vat. lat. 1245, fol. 63%; p 11, fol. 89", Z. 45-46): Intellectus omnes omnium rerum
similitudines complicat in virtute et explicat assimilando, et hoc est intelligere. De fil. 6 (h IV, N.
87, Z. 5-7): Tunc enim de virtute sua, qua rerum universitatem intellectualiter in potentia gerit,
exserit huius et huius rei intellectum, quando se actu rei intellectae assimilat. De coni. I, 1 (h ITI, N.
5, Z.10-13): Deus autem omnia propter se ipsum operatur, ut intellectuale sit principium pariter et
finis omnium; ita quidem rationalis mundi explicatio, a nostra complicante mente progrediens,
propter ipsam est fabricatricem. Vgl. auch VELTHOVEN, Gottesschan, S. 90-95, 104 f.

% De non alind 24 (h X111, S. 57, Z. 25-29): Etenim spiritus ille, qui de sua virtute ad omnia pergit,
omnia scrutatur et creat omnium notiones atque similitudines; creat, inquam, quoniam rerum
similitudines notionales ex alio aliquo non facit, sicut nec spiritus, qui Deus, rerum quidditates
facit ex alio, sed ex se aut ,non alio®. De coni. I1, 14 (h I1I, N. 144, Z. 10-13): Non enim pergit extra
se, dum creat, sed dum eius explicat virtutem, ad se ipsam pertingit. Neque quidqam novi efficit,
sed cuncta, quae explicando creat, in ipsa fuisse comperit. Ver. sap. 29 (p I, fol. 213%, Z. 15-18): Et
adverte, quomodo dixi supra (fol. 213", Z. 46-213", Z. 2) notiones rerum sequi res. Virtus igitur
intellectiva ad rerum notiones se extendit et ideo sequitur rerum essentias.

® De ludo 11 (p I, fol. 163, Z. 22-26): Sicut Deus omnium exemplaria in se habet, ut omnia
formare possit, ita mens omnium exemplaria in se habet, ut omnia cognoscere possit. Deus vis est
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Mag auch diese Kreativitat der mens humana eine begrenzte sein, weil sie sich
nicht auf den mundus realis, sondern mundus rationalis bzw. coniecturalis
bezieht und weil die mens humana auch noch in dieser Titigkeit als Abbild
und Ahnlichkeit Gottes verstanden ist’®, so ist dennoch der Wortgebrauch des
Cusanus auffallend, weil in der mittelalterlichen Theologie das Schaffen als

eine ausschlieBlich gottliche Handlung aufgefafit wird. Velthoven hat in seiner

Arbeit darauf hingewiesen”'. ;

Dennoch bleibt Cusanus Platon darin verbunden, daff das, was die mens
humana schafft, sie aus sich selbst hervorbringt, also ein schon immer vorhan-
dener Fundus des Geistes bloff zur Entfaltung gebracht wird. Am schirfsten ist
es wohl in De non aliud ausgesprochen:

creativa, secundum quam virtutem facit omnia veraciter esse id quod sunt, quoniam ipse est entitas
entium. Mens nostra vis est notionalis, secundum quam virtutem facit omnia notionaliter esse. Vgl.
ferner De coni. I, 1 (h III, N. 5, Z. 3-10): Coniecturas a mente nostra, uti realis mundus a divina
infinita ratione, prodire oportet. Dum enim humana mens, alta dei similitudo, fecunditatem
creatricis naturae, Ut potest, participat, ex se ipsa, ut imagine omnipotentis formae, in realium
entium similitudine rationalia exserit. Coniecturalis itaque mundi humana mens forma exstitit uti
realis divina. Quapropter ut absoluta illa divina entitas est omne id quod est in quolibet quod est,
ita et mentis humanae unitas est coniecturarum suarum entitas; auch I, 1 (h III, N. 6, Z. 1-12);
ferner De mente 3 (h V, S. 57, Z. 11 - S. 58, Z. 3); De beryl. 6 (h X1/1, S. 7, Z. 8-14); in De beryl.
6 (XI/1, S. 7, Z. 6-9) nennt Cusanus den Menschen deshalb mit Hermes Trismegistus einen
zweiten Gott: Nam sicut Deus est creator entium realium et naturalium formarum, ita homo
rationalium entium et formarum artificialium; ferner De princ. (p II, fol. 8', Z. 44-9, Z. 5):
Conditor est essentians, assimilator intelligens. Conditor in se omnia videt, hoc est se omnium
videt conditivum sive formativum exemplar. Unde eius intelligere est creare. Assimilator intellec-
s, qui est conditoris similitudo, in se omnia videt: hoc est omnium videt notionale sive
figurativum exemplar et eius intelligere est assimilare. Unde sicut conditor intellectus est forma
formarum sive species specierum sive locus formabilium specierum, sic intellectus noster figura
figurarum sive assimilatio assimilabilium seu locus figurabilium specierum seu assimilationum. De
poss. (h X1/2, N. 43, Z. 7-19): eine besonders schone Stelle; De Indo 11 (p 1, fol. 1657, Z. 6-7):
Unsere Seele ist notionalium creatrix; Comp. 8 (h XI/3, N. 23, Z. 13-14): Et hinc in se reperit
primum et propinquius signum conditoris, in quo vis creativa plus quam in aliquo alio noto
animali relucet; De beryl 32 (h XI/1, S. 42, Z. 6-10): Et si sic considerassent pythagorici et
quicumque alii, clare vidissent mathematicalia et numeros, qui ex nostra mente procedunt et sunt
modo, quo nos concipimus, non esse substantias aut principia rerum sensibilium, sed tantum
entium rationis, quarum nos sumus conditores. Sermo 162 (Vat. lat. 1245, fol. 63 p I1, fol. 897, Z.
40-44), Dazu auch VELTHOVEN, Gottesschau, S. 88 ff., bes. S. 97 Anm. 174, wo er den Unterschied
von gottlicher und menschlicher Kreativitit in folgenden Gegensatzpaaren zusammenfafit: creator
artium — creator naturae; creatrix notionalium — creator essentialium; creator assimilativus
— creator essentians.

™ De mente 3 (h V, S. 57, Z. 14-18): Si mens divina est absoluta entitas, tunc eius conceptio est
entium creatio; et nostrae mentis conceptio est entium assimilatio. Quae enim divinae menti ut
infinitae conveniunt veritati, nostrae conveniunt menti ut propinquae eius imagini. De ludo I1 (p I,
fol. 1667, Z. 19-20): Ars creativa, quam felix anima assequetur, non est ars illa per essentiam, quae
deus est, sed illius artis communicatio et participatio; De beryl. 6 (h X1/1, S. 7, Z. 11-12): Ideo
homo habet intellectum, qui est similitudo divini intellectus in creando; De coni. I, 1 (h ITI, N. 5,
Z. 4-7): vgl. Text in Anm. 69; Ven. sap. 29 (p I, fol. 213", Z. 15-16): vgl. Text in Anm. 68.

7t VELTHOVEN, Gottesschau, S. 97 f.
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»»Jener Geist ist es, der aus seiner Kraft zu allem aufbriche, alles erforscht und aller Dinge Begriffe
und Ahnlichkeiten schafft; ,schafft sage ich, da er die begrifflichen Ahnlichkeiten der Dinge nicht
aus irgendeinem anderen macht, wie auch nicht der Geist, der Gott ist, die Wesenheiten der Dinge
aus einem anderen macht, sondern aus sich oder dem Nicht-anderen*.

Die aus dem Samen hervorgegangene Pflanze ist zwar hinsichtlich ihrer
entwickelten Gestalt gegeniiber dem Samen etwas Neues, sie enthilt aber
nichts, was im Samen nicht schon keimhaft angelegt war. Die geistige Erkennt-
nis kommt deshalb nach Cusanus nicht durch Abstraktion zustande, nicht
dadurch, daff der Geist seine scientia ex sensibilibus schépft, wie es oft bei
Thomas von Aquin heifit”, sondern der Geist schopft das Wissen um die
Dinge aus sich selbst’. Vom Verstand (ratio) sagt Cusanus zwar in Kapitel
2 De mente: Nibil sit in ratione, quod prius non fuit in sensw’® - das gleiche gilt
iibrigens auch von der imaginatio bzw. vis phantastica’ —, aber das ist nicht die
Vorwegnahme des empiristischen Basissatzes von J. Locke, wonach keine Spur
von Vorstellungen in unserem Verstand ist, die nicht entweder durch die
duflere oder innere Sinneswahrnehmung in uns gelangt wire””. Denn wenige
Zeilen spater schreibt Cusanus: ,,Wer auch immer der Meinung ist, daf§ nichts
in die Vernunft (intellectum) fallen kénne, was nicht auch in den Verstand
(ratio) fillt, der ist auch der Ansicht, daff nichts in der Vernunft sein kénne,
was nicht zuerst im Sinn war*”%, Das aber lehnt er entschieden ab”. Darum
kann Cusanus in De venatione sapientiae schreiben: ,,Nichts erfafit die Ver-

” De non aliud 24 (h XII1, S. 57, Z. 25-29); vgl. Text oben in Anm. 68. Auch VELTHOVEN,
Gottesschaw, S. 151 {., kommt zu diesem Ergebnis: ,,Daff Cusanus viel radikaler als Aristoteles den
Ursprung der Mathematik in den menschlichen Verstand legt, geht letzten Endes auf eine von der
aristotelischen wesentlich abweichende Auffassung des Geistes zuriick, die sich enger der platoni-
schen anschliefit, insofern Platon dasjenige, was der Mensch im Laufe seines Lebens kennenlernt,
schon als im Geiste anwesend betrachtete, wihrend Aristoteles meinte, da der Geist vor dem
Erkennen nichts sei von dem, was er erkennt.*

” Vgl. die Sammlung der Stellen in meinem Aufsatz: Der Apriorismus in der Erkenntnismetaphy-
sik des Thomas von Aguin: TThZ 75/2 (1963) 105-116, Anm. 23, S. 110.

™ De mente 5 (h V, S. 63, Z. 14-15); De coni. 1, 1 (h II1, N. 5, Z. 6); I1, 14 (N. 144, Z. 12-13); Ven.
sap. 17 (p 1, fol. 207", Z. 9-11): Unde, cum cognitio sit assimilatio, reperit omnia in se ipso ut in
speculo vivo vita intellectuali, qui in se ipsum respiciens cuncta in se ipso assimilata videt; De
beryl. 5 (h XI/1, S. 7, Z. 4): Unde in se homo reperit quasi in ratione mensurante omnia creata;
Sermo 162 (Vat. lat. 1245, fol. 63; p II, fol. 89", Z. 20): Sed ut vivus visus seipsum et in se ipso
omnia videns (scl. intellectus).

” De mente 2 (h V, S. 52, Z. 20).

’ Nihil enim est in phantastica (vi), quod prius non fuit in sensu: Comp. 4 (h X1/3, N. 9, Z. 5%;
6 (N. 16, Z. 11-14).

7 ]. Locke, Versuch iiber den menschlichen Verstand 11, 1 §§ 1-5. Ubers. u. erl. v. VaH.
Kirchmann, Philos. Bibliothek 75 (Leipzig 21894) S. 103-106.

" De mente 2 (h V, S. 53, Z. 5-7) (Siehe redaktionellen Hinweis in Anm. 57); De vis. 24 (p I,
fol. 113, Z. 9-10): Unde nihil tale potest esse in intellectu, quod prius non fuerit in sensu: wird
sofort dadurch entschirft, dafl die Vernunft nur per accidens von den Sinnen vollendet wird und
der Sinneswahrnehmung nur die Bedeutung des excitare zukommt, nicht des influere (vgl. den
ganzen Text oben in Anm. 30); ferner De ludo 11 (p 1, fol. 165%, Z. 42 — 166", Z. 4).

 De mente2 (hV, S. 53, Z. 8 = S. 54, Z. 10).

37



nunft, was sie nicht in sich selbst vorfindet*®. Auch terminologisch ist an
dieser Stelle der Zusammenhang mit De mente hergestellt:

,,Ist unser Geist auch nicht das Prinzip der Dinge und bestimmt auch nicht deren Wesenheiten
— das ist allein die Prirogative der mens divina —, so ist er doch das Prinzip seiner Handlungen, die
er bestimmt, und in seiner Kraft ist alles begrifflich eingefaltet*®'.

Das macht die Nihe zu Platon und die Entfernung von Aristoteles deutlich.
Cusanus hat denn auch schon in De docta ignorantia bei einer lingeren
Diskussion iiber die von den Platonikern angenommene Weltseele® deutlich
gemacht, dafl diese Weltseele, wenn man sie annimmt — er selbst lehnt sie
ab® —, im Sinne des der Natur nach Fritheren (natura prius) die rationes aller
Dinge enthalten miisse, gemifl welchen das zeitliche Sein hervorgehe und sich
bewege. Seine Kritik gilt den Peripatetici, die das Werk der Natur als ein Werk
der Intelligenz ansehen, aber keine Urbilder (exemplaria) zulassen. Das sei
sicherlich irrig, es sei denn, sie verstehen unter dieser Vernunft Gott™, womit
wir wieder die Urbilder im Geiste hitten. Wortlich schreibt er dann:

,-Recht scharfsinnig und logisch sind diese Auferungen der Platoniker, wihrend die Kritik des
Aristoteles es wohl an logischer Folgerichtigkeit fehlen 1iflt (forte irvationaliter per Aristotelem
reprehensi). Seine Widerlegungsversuche galten mehr dem duferen Wortlaut als dem tieferen
Sinngehalt*®.

In diesem Kontext darf darauf hingewiesen werden, dafl knapp 250 Jahre
spater Leibniz in seiner ,,Metaphysischen Abhandlung®, ebenfalls vor die
Frage gestellt, ob unsere Seele nach Aristoteles mit einer tabula rasa oder eher
mit einem mit allen Formen der Dinge bereits erfiillten Geist zu vergleichen
sei, sich ausdriicklich der platonischen Ansicht anschliefit und ganz im Sinne
der eben zitierten Kritik des Cusanus an Aristoteles bemerkt: ,,Dies stimmt
mehr iiberein mit den populiren Begriffen, wie das ja die Art des Aristoteles
ist, wahrend Plato mehr in die Tiefe geht*®. Der Ausdruck iibrigens, mit dem
Leibniz den Modus der Anwesenheit all dieser Formen und Ideen in unserem
Geist bezeichnet, lautet: virtuell”’, also das cusanische wvirtualiter bzw. in
virtute®™.

2 Ven. sap. 29 (p L, fol. 213", Z. 32-33): Nihil enim apprehendit intellectus, quod in se ipso non
reperit. Ebenfalls De con:. I, 4 (h III, N. 12, Z. 3-6).

8 Ven sap. 29 (p 1, fol. 213¢, Z. 29-31): Quoniam mens nostra non est principium rerum, nec
essentias earum determinat — hoc enim divinae mentis ~ est principium suarum operationum, quas
determinat, et in sua virtute cuncta notionaliter complicantur; De beryl. 5 (h XI/1, S. 7, Z. 4):
Unde in se homo reperit quasi in ratione mensurante omnia creata.

# Doct. ign. 11,9 (h 1, S. 89, Z. 28 — S. %6, Z. 11).

% Egp. (S. 94, Z. 9-32).

% EBp. (S. 93, 7. 19-22).

% Esp. (S. 94, Z. 9-11).

% Lemniz, Metaphysische Abbandlung N. 26 £., iibers. u. hrsg. v. H. HERRING: Philos. Bibliothek
260 (Hamburg 1958), S. 67.

¥ Esp. S. 67.

% 2. B. De ludo 11 (p 1, fol. 1667, Z. 29-30): Nos in anima nostra rationem et scientiam scibilium
virtualiter possidemus; Ven sap. 29 (p 1, fol. 2137, Z. 31): Et in sua virtute cuncta notionaliter
complicantur.
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Die mens humana als complicatio notionalis aller Dinge.

Zwei Fragen ergeben sich daraus: a) Erfafit der menschliche Geist auch die
extramentale Welt? b) Wie vertrigt sich seine Kreativitit mit dem Anglei-
chungscharakter seiner Erkenntnisse?

1. Die wis indiciaria bzw. die mens humana als vis verstanden® hat sich uns als
eine inhaltlich erfiillte Kraft gezeigt, die die Schlufifolgerungen, die sittlichen
Sachverhalte, ja alle Dinge®™ zu beurteilen vermag, wobei sie dieses Urteil nicht
aus der Erfahrung gewonnen hat, sondern es ihr angeboren ist. Noch deutli-
cher ist diese inhaltliche Fiille der wis iudiciaria und der mens durch das
Samengleichnis geworden, zugleich damit die Art ihrer Spontaneitit bzw.
Kreativitit. Beide Sachverhalte werden vollends erhellt durch die von Cusanus
so oft gemachten Auflerungen von der mens humana als complicatio im Sinne
eines Abbildes der gottlichen complicatio oder auch einfach von der mens
humana als imago, similitudo, signum und participatio des géttlichen Geistes.
Cusanus selbst stellt den unmittelbaren Konnex zwischen dem indicium
concreatum und dem imago-Charakter des Geistes her.

Der Philosoph fragt: ,,Woher hat der Geist jenes Urteil, da er iiber alles zu urteilen scheint? Der
Laie: Er hat es als ein Abbild des Urbildes von allem. Gott ist nimlich das Urbild von allem. Da
nun das Urbild aller Dinge im Geist wie die Wahrheit im Abbild widerstrahlt, deshalb hat unser
Geist in sich, auf was er schaut, und gemifl dem er ein Urteil iiber die Auflendinge fillt",
Und jetzt macht Cusanus an einem wunderschénen Vergleich deutlich, wie
weit er von der tabula rasa- und Abstraktionstheorie des Aristoteles entfernt
ist.

»Ebenso wiirde, wenn ein geschriebenes Gesetz lebendig wire, jenes Gesetz, weil es lebendig ist,
die zu fillenden Urteile in sich lesen. So ist der Geist die lebendige Beschreibung der ewigen und
unendlichen Weisheit. Aber in unseren Geistern ist jenes Leben von Anbeginn an einem
Schlafenden ghnlich, bis es durch das Staunen, das von den Sinnesdingen hervorgerufen wird, zur
Bewegung angeregt wird; dann findet der Geist durch eine Bewegung seines Vernunftlebens das in
sich niedergeschrieben, was er sucht. Du muflt aber verstehen, daff diese Beschreibung eine
Widerstrahlung des Urbildes von allem ist, und zwar auf die Weise, wie die Wahrheit in ihrem
Abbild widerstrahlt. Wiirde die einfachste und unteilbare Spitze eines Winkels an einem fein
geschliffenen Diamanten, in der die Formen aller Dinge widerstrahlten, lebendig, dann wiirde sie
sich anschauend die Ahnlichkeiten aller Dinge finden, durch die sie sich von allem Begriffe machen
konnte*2,

Der Philosoph verdeutlicht, wie ihm das Bild von der Spitze des Diamanten
besonders gefalle.

% Fiir die Promiskuitiit des Wortgebrauchs sei z. B. verwiesen auf De mente 4 (h'V, S. 61, Z. 9 £.):
hier wird die vis iudiciaria als menti naturaliter concreata bezeichnet. EBp. 13 (S. 106, Z. 11): hier
ist die mens einfachhin die vis.

® De mente 5 (h V, 8. 65, Z. 11-12. 15-16; S. 66, Z. 1-2).

* EBD. (S. 65, Z. 13-16) (Fiir hier und die beiden folgenden Anm. siehe Hinweis in Anm. 57).
7 EBD. (S. 65, Z. 16 - S. 66, Z. 2).
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,»Denn je spitzer und einfacher jener Winkel ist, um so klarer strahlt in ihm alles wider*®.

Der Laie:

,»Betrachtet man die Spiegelkraft in sich, wie sie vor aller Quantitit ist, und fafft man sie als von
einem Vernunftleben beseelt auf, in welchem das Urbild aller Dinge widerstrahlt, dann macht man
sich eine zuldssige Mutmaflung vom Geist*“*.

Insgesamt scheinen es mir neben der vis iudiciaria und der vis seminalis noch
folgende Motive bei Cusanus zu sein, die den Charakter der mens humana als
inhaltlicher Fiille belegen, deren Erkennen also dadurch zustande kommt, dafl
sie das implizit in ihr Enthaltene expliziert:

a) Das Verhiltnis unseres Geistes zu Gott wie das eines Abbildes zum Urbild
bzw. zur Wahrheit aller Dinge. Alles, was daher dem Urbild in Wahrheit
(verissime) innewohnt, wohnt unserem Geist wahrhaft (vere) als Abbild des
Urbildes inne®.

b) Die Darstellung unseres Geistes als einer complicatio notionalis aller Dinge,
meistens im Zusammenhang mit dem Urbild-Abbild-Verhiltnis geboten®. Fiir
Cusanus fallt diese complicatio notionalis sachlich mit der vis indiciaria zusam-
men, er unterscheidet beide aber von der aus ihr hervortretenden Vielheit, d. h.
von der explicatio notionum’ .

c) Das Motiv, wonach die mens bzw. die Vernunft (intellectus) an der mit Gott
identischen unendlichen Wahrheit partizipiert®™. Urbild-Abbild-Relation, Par-

” Egp. (S. 66, Z. 4-5).

* EBD. (S. 66, Z. 6-9). — Es ist aufschlufireich, sich die Nuancen anzusehen, die bei der cusanischen
Darstellung des apriorischen Charakters unserer Erkenntnis zutage treten. In De mente sind es
folgende: bald ist es die vis iudiciaria, per quam unser Geist uiber die Dinge urreilt: 4 (S. 61, Z.
9-10), bald ist es das iudicium, das unser Geist tiber alles hat: 5 (S. 65, Z. 11-12), bald findet er in
sich das, was er sucht und gemifl dem er ein Urteil iiber die dufieren Dinge fallt: (S. 65, Z. 15-16.
20-21), bald strahlen die Formen aller Dinge in ihm wider (S. 65, Z. 24 - S. 66, Z. 1; S. 66, Z. 5),
welche die ,,Ahnlichkeiten aller Dinge sind, durch welche Ahnlichkeiten er Begriffe iiber alles
bilden kann®. Trotz aller Nuancen ist die sachliche Identitit unverkennbar: Vorgingig zu aller
Erfahrung besitzt unser Geist bereits alle geistigen Inhalte, um gemifl diesen die Erfahrung
beurteilen zu kénnen. Darin liegt die Autonomie des Geistes gegeniiber aller Erfahrung.

% De mente3 (hV,S. 57, Z. 8-12. 16 = 8. 58, Z. 8); 4 (S. 59, Z. 8-10): 5 (5. 65, Z. 13 —S. 66, Z. 2);
6(S.67,Z.17 -S. 68, Z.2;8.71,Z. 13-16. 16-24); 11 (S. 95, Z. 20 - 5. 96, Z. 12); 13 (S. 106, Z.
10-21); 15 (S. 114, Z. 4-14); 7 (S. 79, Z. 1-5) in Verb. mit 14 (S. 109, Z. 11-17); De coni. 1, 1 (h II,
N. 5, Z. 1-11); De fil. 1 (h IV, N. 52, Z. 7-8); Ven. sap. 17 (p I, fol. 207, Z. 9-12); 27 (fol. 212", Z.
35-37); 38 (fol. 217", Z. 19-23); De ap. theor. (p 1, fol. 2217, Z. 46-221", Z. 3); Comp. 8 (h XI/3, N.
23, Z. 7-18); 10 (N. 33, Z. 7-14); Sermo 162 (Var. lat. 1245, fol. 63%; p II, fol. 89", Z. 20-24).
% Demente2 (h'V,S. 49, Z. 13-16) in Verb. mit 3 (5. 57, Z. 8-9.22 - 5.58,Z.1); De ludo 11 (p I,
fol. 164*, Z. 16-33); De coni. 1, 1 (h 111, N. 5, Z. 3-20); Ven. sap. 19 (p I, fol. 213, Z. 26-41); De
mente 6 (S. 71, Z. 16 = S. 72, Z. 1); De ludo 11 (p I, fol. 166", Z. 31-35).

¥ 2.B. De coni. 1, 1 (h 111, N. 5, Z. 3-8); De mente 3 (h 'V, S. 57, Z. 14); 5 (S. 63, Z. 11-15); De
theol. compl. 2 (p 11/2, fol. 92", Z. 39-41): Habet (mens) se ad figuras mathematicas quasi forma. Si
enim dixeris figuras illas formas esse, erit mens forma formarum. De ludo II (p I, fol. 166, Z.
33-35); siche oben Anm. 26; vgl. auch VeLtHOVEN, Gottesschau, S. 102 f.

% De coni. 1, 11 (h IIL, N. 55; N. 56); II, 6 (N. 104, Z. 7-8): In alteritate igitur intellectuali ipsam
(scl. veritatem superineffabilem) participamus super omnem rationem. I, 17 (N. 180, Z. 3-5); Ven.
sap. 36 (p I, fol. 2167, Z. 29-36); De mente 5 (h V, S. 65, Z. 17-18. 21-22): Unsere mens als
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tizipation und complicatio gehoren innerlich zusammen und bilden im Grunde
verschiedene Aspekte derselben Sache.

d) Das in De venatione sapientiae® von Proklos iibernommene Prinzip: Alles
ist in allem, aber auf jeweils eigene Weise. Die proklische Formulierung:
mavta. &v Aoy, oixeiwg 0t &v Endote'® wird nahezu wortlich von Cusanus
gebracht: omnia in omnibus, scilicet suo . . . modo'®. Fiir die Vernunft ergibt
sich daraus nach Cusanus:

»»In unserer Vernunft ist daher alles gemif} der Seinsweise der Vernunft . . . Vernunfthaft ist daher
alles dort oder in begrifflicher oder in erkenntnismifliger Weise®“%2,

»Da das Erkennen ein Angleichen ist, findet sie alles in sich als in einem von geistigem Leben
erfiillten, lebendigen Spiegel; sie blickt auf sich selbst zuriick und sieht in sich selbst alles als
angeglichen*!'®,

e) Schliefflich das Bild von der Selbstbefruchtung der Vernunft in De coniec-

turis'®:

»Da es aber die Vollendung der Vernunft ist, wirklich zu erkennen ~ das Erkennen-Kénnen wird
nimlich vollendet, wenn es zum Akt iibergeht —, so ist die Vernunft, die aus sich heraus das geistig
Erkennbare schafft, welches dann in die Vernunft fortschreitet, die Fruchtbarkeit ihrer selbst.*

Diese fundamentale These des Cusanus von dem im voraus zu aller Erfahrung
alles besitzenden menschlichen Geist wird so oft von Cusanus vorgetragen,
dafl sie nicht linger behandelt zu werden braucht.

2. Zwei Fragen stellen sich jedoch noch in diesem Kapitel:
a) Wenn Erkennen Entfaltung der im menschlichen Geist angelegten implizi-
ten Fiille zu ausdriicklichen notiones ist, erkennt dann die mens humana nicht

lebendige Beschreibung der ewigen und unendlichen Weisheit; 3 (S. 57, Z. 16-18); De theol.
compl. 2 (p 11/2, fol. 93", Z. 11-13): Veritas igitur, in qua mens omnia intuetur, est forma mentis.
Unde in mente est lumen veritatis, per quod mens est et in quo intuetur se et omnia, De fil. 6 (h IV,
N. 85, Z. 6-8).

? Ven. sap. 17 (p I, fol. 207", Z. 40 — fol. 207", Z. 24).

% PrOKLOS, The elements of Theology. A revised text with translation, introduction and commen-
tary by E. R. Dobps, Oxford ?1963, proposition 103, S. 92, Z. 13.

' Ven. sap. 17 (p I, fol. 207, Z. 44—45).

1 Enp. (fol. 207", Z. 45-207", Z. 3): In intellectu igitur nostro secundum ipsius essendi modum
sunt omnia. Nam bonitas, magnitudo, veritas et omnia illa decem in omnibus sunt omnia; in deo
deus, in intellectu intellectus, in sensu sensus. Si igitur, quae in deo deus, in intellectu intellectus et
in omnibus omnia, utique omnia in intellectu intellectus sunt. Intellectualiter igitur sunt ibi omnia
seu notionaliter sive cognoscibiliter.

' Epp. (fol. 207%, Z. 9-11): Unde, cum cognitio sit assimilatio, reperit omnia in se ipso ut in
speculo vivo vita intellectuali, qui in se ipsum respiciens cuncta in se ipso assimilata videt.

' De coni. 11, 16 (h IIIL, N. 161, Z. 5-8): Quoniam autem perfectio intellectus est actu intelligere,
posse enim intelligere dum ad actum pergit, perficitur, hinc intellectus, ex se intelligibile faciens
qued in intellectum progreditur, est sui ipsius fecunditas. Das ex se intelligibile faciens ist natiirlich
so zu verstehen, daff die Vernunft aus sich etwas herausholt, was sie schon implizit oder virtuell
enthilt. Der Ausdruck ist in Parallele etwa zu einer Stelle in De mente zu verstehen, wo der
menschliche Geist aus sich (ex se) die Gesamtheit der Dinge begrifflich expliziert, weil er diese
Gesamtheit bereits in seiner Kraft begrifflich ,,kompliziert: 5 (h V, S. 63, Z. 11-15).
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bloR diese notiones, d.h. ihre ihr immanenten Produkte, aber nicht die
extramentale Welt?

b) Wie vertrigt sich die bereits erérterte Kreativitat der mens humana mit dem
von Cusanus ebenfalls urgierten Assimilationscharakter der menschlichen
Erkenntnis? Denn das sind Kernsitze seiner Erkenntnismetaphysik: Menschli-
ches Erkennen geschieht durch Angleichung (cognitio fit per assimilatio-
nem)'®, und: Der fundamentale Unterschied zwischen mens divina und mens
humana ist der von creare und assimilare bzw. facere und videre'®. Letzteres
macht den doppelten Sinngehalt des creare bei Cusanus in seiner Anwendung
auf Gott und den Menschen deutlich, zugleich damit, dafl das creare der mens
humana im Erkenntnisprozef nicht die extramentale Wirklichkeit betrifft.

a) Zur ersten Frage: Sie scheint mir kein spezifisch cusanisches, sondern ein
aller mit einem inhaltlichen Apriorismus arbeitenden Erkenntnismetaphysik
zugehoriges Problem zu sein. N. Hartmann hat das in einem nach wie vor
lesenswerten Aufsatz aus dem Jahre 1935 mit dem Titel: ,,Das Problem des
Apriorismus in der Platonischen Philosophie*’” ganz hervorragend herausgear-
beitet:

., Wie kann das, was die Seele in ihrer eigenen Tiefe vorfindet und von dort heraufholt, sie iiber das
Sein der Dinge belehren? Was sie bei ihrer Einkehr in sich selbst vorfindet, ist ja das Ihrige, ist also

195 De coni. 11, 14 (h III, N. 145, Z. 13-14); De fil. 6 (h IV, N. 86, Z. 4-5): Cognitio autem per
similitudinem est; De mente 3 (h V, S. 57, Z. 20-21): Similitudine enim fit cognitio; Sermo 162
(Val. lat. 1245, fol. 63%; p I, fol. 89", Z. 46); De poss. (h X1/2, N. 17, Z. 9-11); Ven. sap. 17 (pl,
fol. 207", Z. 9-11); 29 (fol. 213", Z. 33-36; fol. 213", Z. 6-8); Cribr. Alch. 11, 3 (p 1, fol. 134, Z. 22):
Intelligere est assimilare; Comsp. 10 (h X1/3, N. 32, Z. 5-6); 11 (N. 35, Z. 9-14).

19 De mente 3 (h V, S. 57, Z. 8 = S. 58, Z. 8); 4 (S. 58, Z. 15-16): Mentem infinitam esse vim
formativam absolutam, sic mentem finitam vim conformativam seu configurativam; 7 (S. 75, Z.
1-4): Inter enim divinam mentem et nostram interest, quod inter facere et videre. Divina mens
concipiendo creat, nostra concipiendo assimilat notiones seu intellectuales faciendo visiones;
divina mens est vis entificativa, nostra mens est vis assimilativa; vgl. auch 6 (S. 70, Z. 4-8); 9 (S. 86,
Z. 7-10); Ven. sap. 27 (p Lfol. 212, Z. 31-41): Das Proprium der mens divina ist das creare, das
der mens humana mensurare notionaliter cuncta; Esp. 29 (fol. 2137, Z. 29-36): Die mens divina ist
principium rerum et essentias earum determinat; dagegen: Est enim virtus intellectus posse se
omnibus rebus intelligibilibus assimilare. Oft wird dieser Unterschied auch durch essentiare und
assimilare zum Ausdruck gebrache: vgl. die Zusammenstellung einer Reihe von Texten bei
VELTHOVEN, Gottesschaun, S. 63, Anm. 48.

197 N, HARTMANN, Das Problem des Apriorismus in der Platonischen Philosophie: Kleinere
Schriften 1I. Abhandlungen zur Philosophiegeschichte, Berlin 1957, S. 48-85; S. 61; vgl. S. 62 1:
,,Es schien mir nun erforderlich, mich in die Aéyou hinabzufliichten und in ihnen die Unverbor-
genheit der Dinge zu betrachten (Phaidon 99E). Die M6you sind diejenigen, unter denen der
,stirkste’ gewahlt und zugrunde gelegt werden soll. Es sind also dieselben, die in der Tiefe der
Seele verborgen liegen. Wie aber ist es moglich, dafl gerade in ihnen die ,Unverborgenheit der
Dinge* erfafit wird? Die Dinge sind durch das Sinneszeugnis gegeben, vom Sinneszeugnis aber soll
hier Abstand genommen werden; das besagt das ,Hinabfliichten‘. Sieht man also vom sinnlich
Gegebenen ab, so sieht man auch von den Dingen ab. Was hier als ,erforderlich® hingestellt ist,
besteht also gerade darin, dafl im Absehen von den Dingen nichtsdestoweniger das Wesen der
Dinge in seiner urspriinglichen Grundgestalt erfait werden soll.*
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nicht etwas an den Dingen Erschautes; dennoch aber soll es als Mafistab dessen gelten, was ihnen
in Wahrheit zukommt und was nicht.

Zur Beantwortung dieser Frage ist darauf zu verweisen, daff Cusanus bei
Herausarbeitung der der mens humana wesentlichen und eigentiimlichen
Kreativitit geradezu selbstverstindlich davon spricht, dafl diese aus dem Geist
und von dem Geist geschaffenen Begriffe ,,die Begriffe und Ahnlichkeiten aller
Dinge seien“ (omnium notiones et similitudines), bzw. ,,die begrifflichen
Ahnlichkeiten der Dinge®* (rerum similitudines notionales)'®. In sehr vielen
Schriften stofit man auf diese bzw. sachlich ihnen gleichartige Formulierungen:
in De coniecturis'®, in De mente''’, hier besonders hiufig, in De beryllo'", im
Sermo 1622, in De filiatione Dei'®, in De ludo globi'"*, in De venatione
sapientiae'®.

Legt man die fiir Cusanus so zentrale Einsicht zugrunde, daff der menschliche
Geist Abbild Gottes ist und daher abbildhaft alles enthilt, was Gott urbildhaft
enthilt, daf} auf der anderen Seite alles von Gott Geschaffene ebenfalls Abbild
oder richtiger explicatio Gottes ist, in welche explicatio die Ahnlichkeit mit
Gott konstitutiv hineingehrt!’é, dann ist in Gott als dem Ursprung beider, des
menschlichen Geistes wie alles Geschaffenen, die Moglichkeit begriindet, daff
der menschliche Geist einerseits zwar nur seine eigenen Produkte erkennt, wie
es scheint, in Wahrheit aber darin zugleich die extramentale Welt erfafit.
Anders formuliert: Schon vor aller Begegnung des menschlichen Geistes mit
der extramentalen Wirklichkeit durch die Erfahrung gibt es aufgrund der
Herkunft sowohl des menschlichen Geistes wie aller Dinge aus Gott eine
urspriingliche Seinsverwandtschaft zwischen unserem Geist und den Dingen
dieser Welt, praziser: zwischen der in unserem Geist angelegten begrifflichen
Einfaltung aller Dinge und den Dingen dieser Welt'"”. Diese urspriingliche
Seinsverwandtschaft, die es tiberfliissig macht, daf} der Geist im Erkenntnis-

1% De non alind 24 (h X111, S. 57, Z. 25-29): Vgl. Text oben in Anm. 68.

1% De coni. 1,1 (h I1I, N. 5, Z. 4-7).

1 De mente 2 (h V, S. 49, Z. 14-16): Arbitror vim illam, quae in nobis est, omnium rerum
exemplaria notionaliter complicantem, quam mentem appello, nequaquam proprie nominari; 3 (S.
57, Z.:A8-22); 5:(5: 63, Z..11=12; 8,65, Z, 15-16. 23— S, 66,2 2 7 (5277, £::13-16);

" De beryl. 6 (h XI/1, 8. 7, Z. 12-13).

"2 Sermo 162 (Vat. lat. 1245, fol. 63™; p II, fol. 897, Z. 43.45): ita nos ex intellectu nostro
producimus rerum similitudines . . . ita intellectus omnes omnium rerum similitudines complicat
in virtute.

135 De fil. 6 (h IV, N. 86, Z. 1-4).

"4 De ludo 11 (p 1, fol. 163, Z. 20-26).

"5 Ven. sap. 29 (p L, fol. 213", Z. 34-36).

116 Alles Geschaffene ist Gott dhnlich, ein fiir Cusanus grundlegender Gedanke: Doct. ign. 11, 4 (h
LS. 73, Z. 2-4); De dato 2 (h IV, N. 99, Z. 6-9); De Gen. 1 (h IV, N. 149, Z. 7-19); De beryl. 6 (h
XI/1,S. 7, Z. 8-11); 13 (S. 13, Z. 9-10); 18 (S. 21, Z. 15-16); Comp. 10 (h XI/3,N. 31, Z.5-7): 1d
igitur, quod facit, simile est. Quidquid igitur est et non est ipsum principium, necesse est quod sit
ipsius similitudo.

7 Auch VELTHOVEN, Gottesschau, S. 79 f, 118-120, sieht es so.
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prozeR aus sich heraustrete!’® — ganz abgesehen davon, dafl der Geist nur das
erkennen kann, was er schon in sich vorfindet!'”® —, ist zugleich der Grund
dafiir, dal Erkennen nicht nur ein Monolog des Geistes mit sich selbst,
sondern gerade ein Dialog des Geistes mit der ihm gegeniiberstehenden
Wirklichkeit ist. Besonders instruktiv hierfiir ist eine Stelle in der Schrift De
beryllo':

»Hermes Trismegistus lehrt, der Mensch sei ein zweiter Gott (secundus Deus). Denn wie Gott
Schopfer des real Seienden und der natiirlichen Formen ist, so ist der Mensch Schopfer der
begrifflichen Wesen und kiinstlichen Formen. Diese sind nichts anderes als Ahnlichkeiten seiner
Vernunft, wie die Geschopfe Gottes Ahnlichkeiten des gotelichen Intellektes sind. Der Mensch hat
daher eine Vernunft, die eine Ahnlichkeit des gottlichen Intellektes hinsichtlich des Schatfens ist.
Daher schafft seine Vernunft Ahnlichkeiten der Ahnlichkeiten des gottlichen Intellektes, so wie
die dufleren kiinstlichen Gestalten Ahnlichkeiten der inneren natiirlichen Form sind.*

D. h.: Ist die menschliche Vernunft aufgrund der aufgezeigten Parallelitit im
Schaffen der gottlichen Vernunft hnlich, so sind auch die vom Menschen
geschaffenen begrifflichen Wesen und kiinstlichen Formen den von Gott
geschaffenen realen Seienden und natiirlichen Formen zhnlich. Also sind

erstere Ahnlichkeiten der Ahnlichkeiten des gottlichen Intellektes. Die abbild-

haften Formen in unserem Geist sind immer schon Ahnlichkeiten der Dinge',

und als solche ermdglichen sie die Erkenntnis der Dinge selbst.

,»-Die Begriffe, deren wir uns bedienen, um von der sinnlich wahrgenommenen Umwelt eine Karte
zu zeichnen, sind nicht eine Kopie einer an sich bestehenden Wirklichkert, welche der Verstand in
sich empfangen wiirde, sondern sie sind die Zuginge, die der Verstand selbst schafft mit dem Ziel,
dadurch einige Sicht auf die Welt zu bekommen®!?,

b) Zur zweiten Frage: Wie vertrigt sich die Kreativitit der mens humana mit
dem nicht minder von Cusanus urgierten Assimilationscharakter unseres
Erkennens?

% In De beryl. 5 (h X1/1, S. 7, Z. 4) wird daher in Anlehnung und zugleich neuer Sinngebung des
protagoreischen homo-mensura-Satzes erklirt: Unde in se homo reperit quasi in ratione mensu-
rante omnia creata. Sermo 162 (Vat. lat, 1245, fol. 63*; p II, fol. 89", Z. 18-20): Nam nihil
intelligere se potest . . . nisi intellectus . . . ut vivus visus, seipsum et in se ipso omnia videns.

19 Ven. sap. 29 (p 1, fol. 213", Z. 32-33) das schon mehrmals zitierte Wort: Nihil enim apprehendit
intellectus, quod in se ipso non reperit; De theol. compl. 2 (p 11/2, fol. 92%, Z. 43-45; 93", Z. 4-6):
Quaequmque igitur mens intuetur, in se intuetur. Non sunt igitur illa, quae mens intuetur, in
alteritate sensibili, sed in se. ... Mentaliter enim intueri non est extra mentem, sicut sensus
sensibiliter attingendo non extra sensum, sed in sensu attingit.

12 De beryl. 6 (h XI/1, S. 7, Z. 6-14) (Siche oben den Hinweis in Anm. 57). Derselbe Gedanke
kommt, wenn auch kiirzer, an folgenden Stellen zum Ausdruck: De fil. 6 (h IV, N. 86, Z. 1-4):
Sicut enim deus ipse est actualis rerum omnium essentia, ita et intellectus separatus et in se vivaciter
et conversive unitus viva est dei similitudo. Unde, uti deus est ipsa rerum omnium essentia, ita et
intellectus, dei similitudo, rerum omnium similitudo; De mente 5 (h V, S. 65, Z. 21 - S. 66, Z. 2);
EBp. 7 (S. 74, Z. 13-23); Sermo 162 (Vat. lat. 1245, fol. 63"%; p II, fol. 89", Z. 40-44).

21 De mente 5 (h V, S. 66, Z. 1-2).

122 VertHOVEN, Gottesschau, S. 77.
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Am aufschlufireichsten ist wohl wieder De mente, Kap. 7, wo unser Problem
prizise formuliert wird'?’: ,,Wie bringt der Geist aus sich heraus die Formen
der Dinge auf dem Wege der Angleichung hervor (quomodo mens ex se exserit
rerum formas via assimilationis)?* Exserere ist ubrigens neben producere,
trabere und elicere das Wort, das Cusanus haufig zur Bezeichnung des
Schépferischen unseres Geistes gebraucht'*.

Die drei ersten Stadien assimilativer Erkenntnis konnen wir hier iibergehen.
Sie beziehen sich auf die Sinne, die Vorstellungskraft und den Verstand. Alle
drei bediirfen eines Arteriengeistes'®, ihre Angleichung ist Angleichung an die
Sinnendinge'* und vor allem: fiir die dann einsetzenden Titigkeiten von
intellectus und intellectibilitas haben sie nur die Funktion der Anregung'?.
Nach diesem Angleichungsprozef in den drei niederen Regionen von Sinn,
Vorstellung und Verstand findet nun noch ein zweifacher, in sich gesteigerter
Assimilationsprozef} statt.

Beim ersten dieser zwei Assimilationsprozesse ist der Geist titig als Geist an
sich, nicht mehr als eingetaucht in den Kérper wie bei Sinn, Vorstellung und
Verstand!?. Dabei schaut er auf seine Unverinderlichkeit'?, benutzt nicht
mehr einen organischen Lebensgeist, sondern sich selbst als Instrument™. Die
Begriffe, die er jetzt bildet, sind nicht mehr Angleichungen an die Sinnendinge
(assimilationes sensibilium)'®', sondern Angleichungen an die Formen (assimi-
lationes formarum)'?, welche Formen dann niher charakterisiert werden als
die unverinderlichen Wesenheiten der Dinge'” - als Beispiel wird der Kreis
gebracht'; diese Formen meinen die Wahrheit der Dinge'”, die von jeder
Materie freien Formen (formae abstractae), die Figuren, wie sie an sich und
nicht in der Materie subsistieren'”’.

Wie nachdriicklich Cusanus auf dem Assimilationscharakter auch der Ver-

12 De mente 7 (b V, S. 75, Z. 7).

126 Vgl. VELTHOVEN, Gottesschan, S. 79.

1% De mente 7 (h V, S. 75, Z. 15-18; S. 76, Z. 3-14); 8 (S. 82, Z. 15 - S. 84, Z. 22); vom Verstand
auch in: De coni. 11, 16 (h III, N. 166, Z. 6-11).

126 De mente 7 (h V, S. 76, Z. 12-14); 8 (S. 82, Z. 15 - S. 84, Z. 22).

127 Epp. 7 (S. 77, Z. 20-23); vgl. auch De wis. 24 (p I, fol. 1137, Z. 10-12): quanto autem sensus
fuerit purior et perfectior, et imaginatio clarior, et discursus melior, tanto intellectus in suis
intellectualibus operationibus minus impeditus perspicacior existit. De fil. 6 (h IV, N. 86, Z.
10-11).

' De mente 7 (h V, 8. 77, Z. 4-5).

2 Epp. (S. 77, Z. 5-6); vgl. 8 (S. 82, Z. 1-5).

30 Emp. 7 (8. 77, Z. 8-9).

YL Eap. (5:76; Z-13).

12 Epp, (S. 77, Z. 6); vgl. 4 (S. 61, Z. 20-21).

3 Esp. 7 (S. 77, Z. 7-8).

4 Emp. (Z. 9-14).

5 Epp. (Z. 14-15).

1% Esp. (Z. 6-7. 17).

7 Egp. (Z. 26).
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nunfterkenntnis insistiert, macht das Bild vom gestaltbaren Wachs deutlich.
Denn dieses Bild wird nicht nur zur Veranschaulichung des assimilativen
Charakters von Sinneswahrnehmung, Vorstellungs- und Verstandesdenken
benutzt, sondern auch der Vernunfterkenntnis, allerdings mit dem bemerkens-
werten Unterschied:

,In dieser Angleichung verhilt sich der Geist so, wie wenn die Geschmeidigkeit selbst (flexibili-
tas), losgelost vom Wachs, von der Tonerde, vom Metall und allen biegsamen Stoffen, lebendig
wiirde in Form eines geistigen Lebens, so dafl der Geist durch sich selbst sich allen Figuren, wie sie
an sich und nicht in der Materie subsistieren, angleichen kann“"®.

Die frither dargestellte Kreativitit der mens humana ist damit nicht wieder
riickgingig gemacht, sondern lediglich mit einem bedeutsamen Proprium
versehen worden: Das, was der Geist aus seiner Kraft bzw. complicatio
notionalis oder auch vis indiciaria schopferisch herausholt und entfaltet, ist als
schépferisch Hervorgeholtes und Entfaltetes zugleich ein an die reinen Formen
oder Wesenheiten der Dinge Angeglichenes. Schopferische und angleichende
Titigkeit des menschlichen Geistes schlieflen sich daher bei Cusanus nicht aus,
sondern sind komplementire Aspekte der fiir Cusanus so grundlegenden
Einsicht von der strukturellen Abbildlichkeit der mens humana gegeniiber der
mens divina. ,,Angleichende Schopfer sind wir* (sumus creatores assimilativi),
heifit es in einer seiner Predigten’”. Denn das im Geist bereits begrifflich
Eingefaltete ist aufgrund seiner Herkunft aus dem gottlichen Geist ein den
reinen Formen gegeniiber blof Ahnliches, daher Angeglichenes. Dieselbe
Auffassung ergibt sich aus De venatione sapientiae und dem Compendium.

..Die Wesenheiten und Washeiten der Dinge sind nicht in der Vernunft als sie selbst, sondern nur
als die Begriffe der Dinge, die Angleichungen und Ahnlichkeiten der Dinge sind. Die Kraft der
Vernunft besteht nimlich darin, sich allen intelligiblen Sachverhalten angleichen zu konnen. Daher
sind in der Vernunft die Bilder oder Angleichungen an die Dinge. Deshalb nennt man sie den Ort
der Bilder (species). Aber keineswegs ist sie die Wesenheit der Wesenheiten. Es ist also véllig
unsinnig, wenn sie in ihrem Erkennen die Wesenheiten der Dinge sucht, die dort nicht sind“'*.

138 Egp, (Z. 24-27): Et in hac assimilatione se habet mens, ac si flexibilitas absoluta a cera, luto,
metallo et omnibus flexibilibus foret viva vita mentali, ut ipsa per seipsam se omnibus figuris, ut in
se et non in materia subsistunt, assimilare possit. - MENZEL-ROGNER in der Ubersetzung von ,,Der
Laie. Uber den Geist™, Schriften des Nikolaus von Cues, Hamburg 1949, S. 44 iibersetzt den Satz:
ac si flexibilitas absoluta a cera, . . . mentali, folgendermafien: ,,als wire die Geschmeidigkeit vom
Wachs, von der Tonerde, vom Metall und allen biegsamen Stoffen hergenommen und im
Geistesleben lebendig geworden™. Cusanus will aber offenbar das Gegenteil davon sagen, was
auch durch das Wértchen absoluta gestiitzt wird. Es soll nicht die Geschmeidigkeit von allen
biegsamen Stoffen zusammengetan werden, sondern es soll die Geschmeidigkeit, losgelést von
jedem Stoff, nur in sich genommen und betrachtet werden. Parallel etwa dazu, wie er auch die
Spiegelkraft (vis specularis), wie sie jeder Quantitit vorausliegt, in sich zu betrachten auffordert:
De mente 5 (h V, S. 66, Z. 6-7).

19 Sermo 162 (Vat. lat. 1245, fol. 63 p 11, fol. 89", Z. 40—41): ,,Experimur autem in nobis hanc
vivam admirabilem virtutem semen divinum esse uti vivam imaginem, quia sumus creatores
assimilativi.®

40 Ven, sap. 29 (p 1, fol. 2137, Z. 33-38): Essentiae autem et quiditates rerum non sunt in ipso
ipsae, sed tantum notiones rerum, quae sunt rerum assimilationes et similitudines. Est enim virtus
intellectus posse se omnibus rebus intelligibilibus assimilare. Sic sunt in ipso species seu assimila-
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Was daher erkannt wird, sind immer nur Angleichungen (assimilationes,
similitudines) an die reinen Formen oder Wesenheiten der Dinge, niemals die
Wesenheiten der Dinge selbst, worin zugleich deren wveritas und praecisio
gesehen wird. Und wie die Angleichungen im metaphysischen Bereich ins
Unendliche wachsen konnen, ohne die reine Form bzw. das Urbild jemals zu
erreichen'!, so erreichen auch im gnoseologischen Bereich die Angleichungen
niemals die Formen, wie sie an sich sind. Der Erkenntnisprozef} ist daher in
Wahrheit ein unendlicher. Deshalb gilt der Satz aus De docta ignorantia: ,,Der
Geist also, der nicht die Wahrheit ist, erfafit die Wahrheit niemals so genau,
daf sie nicht ins Unendliche genauer erfafit werden kénnte*!*2. Es gilt ebenso
der Satz aus De coniecturis: ,,Die Mutmafiung ist eine bejahende Feststellung,
die die Wahrheit, wie sie ist, in Andersheit partizipiert!*’. Die Andersheit: das
ist die Angleichung.

Cusanus zieht daraus in De possest'®, in De venatione sapientiae'® und im
Compendinm' eine kithne Konsequenz. Er dehnt den Grundsatz der negati-
ven Theologie, wonach wir von Gott nicht sagen konnen, was er ist, sondern
blof, was er nicht ist, auf alles Seiende aus: Wir wissen sicher, daf} es ist, aber
nicht, was es ist. ,,Gott allein, der Schopfer und Geber jener Wesensformen
erschaut sie in sich selbst. Denn Gott erkennt nicht eigentlich, sondern er
west“Y7. Andererseits bedeutet dieses Nichtwissen des Wesens Gottes und

144

tiones rerum. Ob hoc dicitur locus specierum. Sed nequaquam est essentia essentiarum. Superva-
cue igitur in intelligi suo quaerit rerum essentias, quae ibi non sunt. Vgl. auch De princ. (p IL,
fol. 8", Z. 44 — 9, Z. 5): vgl. Text oben in Anm. 69; De poss. (h XI/2, N. 43, Z. 15-19): Sed opera
divina, quae ex divino intellectu procedunt, manent nobis uti sunt praecise incognita, et si quid
cognoscimus de illis, per assimilationem figurae ad formam coniecturamur. Unde omnium operum
dei nulla est praecisa cognitio nisi apud eum qui ipsa operatur; Comp. 4 (h X1/3, N. 10, Z. 10-12):
Solus vero homo signum quaerit ab omni materiali connotatione absolutum penitusque formale,
simplicem formam rei, quae dat esse, repraesentans.

"' De mente 13 (h V, S. 106, Z. 10~ S. 107, Z. 18); Doct. ign. 1,11 (h 1, 8. 22, Z. 11-16); De coni. 1,
11 (h 1L, N. 54, Z. 18-20); Es. (N. 56, Z. 17-22); Ven. sap. 5 (p1, fol. 202", Z. 11-14); 6 (fol. 202",
Z. 43-45); 19 (fol. 2087, Z. 37-43); 37 (fol. 216", Z. 35-40; 217", Z. 3-8. 20-28).

2 Doct. ign. 1, 3 (h 1, . 9, Z. 14-16); Ven. sap. 12 (p I, fol. 2055, Z. 11-17).

1 De coni. 1, 11 (h III, N. 57, Z. 10-11): Coniectura igitur est positiva assertio, in alterirate
veritatem, uti est, participans.

44 De poss. (h X1/2, N. 43, Z. 31-32).

S Ven. sap. 12 (p I, fol. 2057, Z. 11-17; fol. 205, Z. 5-9); 20 (fol. 208", Z. 33-40); 29 (fol. 213", Z.
11-15); 38 (fol. 2157, Z. 7-11). Im Grunde genommen ist das schon, wenn auch ohne ausdriickliche
Parallele mit Gott, ausgesprochen in Doct. ign. I, 3 (h1,S.9, Z. 24-28): Quiditas ergo rerum, quae
est entium veritas, in sua puritate inattingibilis est et per omnes philosophos investigata, sed per
neminem, uti est, reperta; et quanto in hac ignorantia profundius docti fuerimus, tanto magis
ipsam accedimus veritatem; De coni. I1, Prol. (h 111, N. 70, Z. 12-13); I1, 16 (N. 167, Z. 12-19); De
mente: Was zunichst von der ratio ausgesagt wird, daf sie die quidditas der Werke Gottes nicht
erreiche: 2 (h V, S. 49, Z. 17-18); 7 (5. 76, Z. 22 - 5. 77, Z. 3); 8 (5. 84, Z.12-19), gilt dann fiir alle
Frkenntnisweisen der mens humana: 6 (S. 69, Z. 9-11): Neque ad quidditatem eius aliter ac
propius accedere possumus, cum praecisio quidditatis cuiuscumque rei sit per nos inattingibilis
aliter quam in aenigmate vel figura.

46 Comp. 1 (h XI/3, N. 1, Z. 10-14; N. 2, Z. 1-13).

W Ven. sap. 29 (p I, fol. 213%, Z. 2-4); vgl. auch De coni. 1, 11 (h 111, N. 55, Z. 6-10).
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aller Dinge kein vélliges Nichtwissen'*. Denn wie im Abbild das Urbild
aufleuchtet, so auch in der Angleichung an die reinen Formen diese Formen
selbst.

. Kann auch unsere Vernunft in keiner Weise die Wesensformen der Dinge und ihre Washeiten
erreichen, um zu ihrer Erkenntnis zu gelangen, da sie ihrer begrifflichen Kraft vorausliegen und sie
iibersteigen, so kann sie doch Mutmaflungen iiber sie bilden durch das, was sie erkennt 1%,

Die Ausfithrungen von Bormann'® und Velthoven' zum Thema Anglei-
chung entbehren einer gewissen Ambivalenz nicht, weil hier entweder ohne
weitere Prizisierung von Angleichung an die ,,Wirklichkeit gesprochen wird
oder bald promiscue sowohl von Angleichung ,,an die Dinge* bzw. ,,an die
Wirklichkeit* als auch ,,an den im Geist eingefalteten ordo rerum.

Der zweite Assimilationsvorgang vollzieht sich in der der Vernunft noch
iibergeordneten Erkenntniskraft, nimlich der intellectibilitas™. Konstitutiv
dafiir sind: Auf der Stufe der Vernunft erkennt der menschliche Geist noch
nicht ,,die genaue Wahrheit aller Dinge*'*; er sieht noch, wie eine Wahrheit
diese, eine andere jene ist'** , die einzelnen Wahrheiten daher noch voneinan-
der unterschieden sind; er erkennt, dafl dieser Seinsmodus noch nicht die
Wahrheit selbst, sondern erst deren Partizipation ist'®. Auf der hochsten Stufe
dagegen blickt der Geist auf seine Einfachheit'; d. h. er blickt jetzt als ein
solcher, der nicht nur nicht in den Korper eingetaucht ist wie auf der Stufe des
Verstandes, der auch nicht nur Geist an sich, obzwar mit dem K&rper
verbindungsfihig, ist wie auf der Stufe der Vernunft, sondern wie er der
Materie nicht mitgeteilt und wie er nicht nach Art der Form mit ihr vereinigt
werden kann'®’. Jetzt bedient er sich seiner Einfachheit als Instrument'®.

48 Ven. sap. 20 (p 1, fol. 208", Z. 33-40).

¥ Ven. sap. 29 (p 1, fol. 213, Z. 46-213", Z. 2): Sic intellectus essentiales rerum formas et
quidditates, cum sint ante notionalem suam virtutem et ipsam excedant, nequaquam attingere
potest, ut intelligat, licet coniecturas de ipsis per ea quae intelligit facere possit. Vgl. auch De beryl.
6 (h XI/1, S. 7, Z. 15-20).

150 K BoRMANN, Die Koordinierung der Erkenntnisstufen (Descensus und Ascensus) bei Nikolans
von Kues: MFCG 11 (1975) 62-79, S. 66.

150 VELTHOVEN, Gottesschan, S. 119, 120, 152. S. 152 wiederum wird die Angleichung an die
materielle Wirklichkeit aufferhalb des Geistes abgelehnt.

152 I der Schrift De mente erscheint die intellectibilitas erstmals Kap. 5 (h V, S. 63, Z. 5), wo die
mens humana als vis complicativa von vis animativa, vis ratiocinativa, vis intellectualis und vis
intellectibilis dargestellt wird. MENzEL-ROGNER in der deutschen Ubersetzung von De mente
(NvKdU Heft 10, Hamburg 1949) iibersetzt bald ,,einsichtiges Geistigsein (81, 82, 85), bald
,reine Geistigkeit® (81) oder ,,ganz geistige Einsicht* (82 {.) oder auch ,,durchgeistigte Einsicht*
(85).

135 De mente 7 (h V, S. 78, Z. 3-4): praecisam omnium veritatem.

154 Egp. (S. 78, Z. 4-5).

135 Egp. (S. 78, Z. 5-6).

1% Epp. (S. 78, Z. 9~10): Unde mens respiciendo ad suam simplicitatem; vgl. auch 8 (S. 82, Z. 5-6):
Sed vis illa, qua mens intuendo ad suam simplicitatem omnia absque compositione in simplicitate
intuetur, intelligentia dici potest.

157 Esp. 7 (S. 78, Z. 10-12).

158 Bgp. (S. 78, Z. 12; S. 79, Z. 1).
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,In dieser seiner Einfachheit sicht er alles, wie wenn er im Punkt jede Grofie und im Mittelpunkt
den Kreis und dort alles sihe ohne jede Zusammensetzung von Teilen; auch nicht wie das eine
dieses und das andere jenes ist, sondern wie alles eines und eines alles ist“'*’.

,Das ist jetzt die Schau der absoluten Wahrheit; dhnlich wie jemand bei dem kurz zuvor
genannten Modus (der Vernunft) sihe, wie die Seinsheit in allem Seienden verschieden partizipiert
wird und dann bei der jetzt behandelten Weise iiber alle Partizipation und Verschiedenheit hinaus
die absolute Seinsheit selbst in einfacher Weise schaute. Ein solcher sihe dann iiber alle bestimmte
Notwendigkeit des Zusammenhangs hinaus alles, was er sonst in Mannigfaltigkeit sieht, ohne
diese, in der absoluten Notwendigkeit auf einfachste Weise, ohne Zahl und Grofle und ohne jede
Andersheit“'®°.

Bedeutet das nun, dafl auf dieser hochsten Stufe menschlicher geistiger Tatig-
keit der Geist Gott unmittelbar sieht? Denn es war vom Schauen der prizisen
bzw. absoluten Wahrheit aller Dinge die Rede'®!. Angleichung bedeutete dann
lediglich, sich beim Erkennen von dieser absoluten Wahrheit als einer objekti-
ven Realitit bestimmen zu lassen. Im Sinne der {iiblichen, auch Cusanus
bekannten Wahrheitsdefinition von der adaequatio rei ad intellectum'®’. Eine
solche unmittelbare Gotteserkenntnis intendiert Cusanus jedoch gar nicht.

,,Denn bei dieser allerhdchsten Weise (seiner Tatigkeit) bedient sich der Geist seiner selbst, wie er
selbst ein Abbild Gottes ist. Und Gote, der alles ist, strahlt in ihm wider, wenn der Geist nimlich
als lebendiges Abbild Gottes sich zu seinem Urbild hinwendet und mit aller Kraft sich ihm
anzugleichen strebt. Auf diese Weise erschaut er alles als eines und sich als Angleichung an jenes
Eine, Aufgrund dieser Angleichung bildet er Begriffe iiber das Eine, das alles ist. Daher bringt er
theologische Spekulationen zuwege“'’.

Was der Geist in dieser hochsten Erkenntnisweise sieht, ist nicht unmittelbar
Gott selbst, Gott in seinem Ansich bzw. wie er in sich ist, #ti est, um mit
Cusanus zu sprechen. Denn er bildet ja noch Begriffe iiber das Eine, das alles
ist'®*, Vielmehr befihigt ihn diese hochste Erkenntniskraft, sich derart als
lebendiges Abbild Gottes zu erblicken, daf8 er in sich als Abbild Gottes alles
wie eines und eines wie alles sieht. So, wie in Gott selbst alles eines und eines
alles ist'®, Am Beispiel der Spitze eines fein geschliffenen Diamanten hat
Cusanus in De mente Kap. 5 schon deutlich gemacht, daff in seinen Augen
etwas um so mehr alles in sich enthalten kann, je einfacher es ist'*. Auf seine

1% Egp. (S. 78, Z. 14-17) (Siche Hinweis in Anm. 57; gilt auch fiir Anm. 160 u. 163). Vgl. auch S.
79, Z. 3—4 und 8 (S. 82, Z. 5-6).

€ Egp, 7 (S. 78, Z. 17-24). Vgl. auch De coni. 11, 16 (h III, N. 167, Z. 4-20).

11 De mente 7 (W V, S. 78, Z. 3—+4. 17-18).

2 Comp. 10 (h XI/3, N. 34, Z. 14-18); Ven. sap. 36 (p 1, fol. 216", Z. 38-39). Vgl. dazu
VELTHOVEN, Gottesschau, S. 61 Anm. 41.

15 De mente 7 (h V, S. 78, Z. 24 — S. 79, Z. 5). Diese iiber der Vernunft noch gelegene
intellectibilitas behandelt Cusanus in De mente an folgenden Stellen: 8 (S. 82, Z. 5-7); 14 (S. 109,
7 557 111728, 109, Z. 20— 5; 1105 Z::35:5: 1105:.2.19-25), Vgl. De Indo 11 (p 1, fol. 1667, Z. 2.46;
166%,Z:T)

1% De mente 7 (h V, S. 79, Z. 4-5).

165 Bin sich durchhaltender Gedanke bei Cusanus, z. B.: De mente6 (h 'V, S. 71,Z. 17); 7 (5. 79, Z.
1-2.5); 11 (S. 94, Z. 4); 14 (S. 109, Z. 15-16); Doct. ign. 1, 10 (h 1, 5. 20, Z. 8); 1, 11 (5. 22, Z. 11); II,
9 (S. 91, Z. 5).

1% De mente 5 (h V, S. 66, Z. 5); vgl. auch De ludo 11 (p 1, fol. 164", Z. 5-8; fol. 1667, Z. 33-35).
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Einfachheit blickend soll der Geist ja alles sehen'®’. In Kap. 14 schreibt er, daf}
unser Geist in der ntellectibilitas am meisten Abbild Gottes ist'®. Die intellec-
tibilitas ist also jene Kraft unseres Geistes, durch welche ihm seine letzte
Einfachheit sichtbar wird'®’. Diese Einfachheit ist allerdings nicht Leere, nicht
Entbl6fung von aller Wirklichkeit, sondern Quell aller Wirklichkeit. In ihr
erblickt der Geist daher zwar alles, aber alles wie eines und eines wie alles'”. In
dieser Einfachheit und ihrer Erkenntnis hat unser Geist die grofite Nihe zu
Gott, die hochste Aufgipfelung seiner Abbildlichkeit erreicht. Darum kann
Cusanus sich bald so ausdriicken, daff bei dieser Erkenntnis der Geist sich
allem angleicht (se omnibus assimilet'’"), bald daf er sich dabei Gott, seinem
Urbild, angleicht'”?, und zwar omni conatu'”.

Was erkannt wird auf der Stufe der intellectibilitas ist daher nichts anderes als
der menschliche Geist, jedoch in seiner radikalsten Einfachheit, in der zugleich
alles wie eines und eines wie alles gesehen wird. Auch die hochste Erkenntnis-
form des menschlichen Geistes kommt daher nicht tiber die Erkenntnis einer
Angleichung (assimilatio) hinaus. Diese Angleichung ist die mens humana in
ihrer hochsten Einfachheit und Abbildlichkeit.

Sind es daher auf der Stufe des intellectus die Angleichungen an die vielen
reinen Formen, die erkannt werden und durch die wir schon irgendwie,
coniecturaliter, die reinen Formen erkennen konnen, so ist es auf der Stufe der
intellectibilitas die eine Angleichung (der mens humana) an das gottliche
Urbild, die erkannt wird, und durch welche wir schon, irgendwie, auch das
gottliche Urbild erkennen konnen; Begriffe dariiber bilden konnen, wie es in
unserem Text heifft'”*. Die Angleichung selber aber wird nicht erst durch uns
geschaffen, sondern ist grundgelegt in der durch den Ursprung der mens
humana aus der mens divina mitgegebenen Abbildlichkeit.

7 De mente 7 (S. 78, Z. 9-10); 8 (S. 82, Z. 5-6).

168 Egp. (S. 109, Z. 11-12): Nam Plato ad creatoris imaginem respiciens, quae maxime est in
intellectibilitate, ubi se mens simplicitati divinae conformat.

1 Vgl. Anm. 167.

170 De mente 7 (S. 78, Z. 14-17 u. 8. 79, Z. 3-4).

7! Egp. (S. 78, Z. 14).

72 Egp, (S. 79, Z. 2-3.4); 14 (5. 109, Z. 12).

1D Enpy 74(85:79; Z.-3).

174 Epp. (S. 79, Z. 3-5): Et hoc modo intuetur omnia unum et se illius unius assimilationem, per
quam notiones facit de uno, quod omnia; vgl. auch Comp. 8 (h X1/3, N. 23, Z. 9-16): Atque ex
habitudine mappae ad verum mundum speculatur in se ipso ut cosmographo mundi creatorem, in
imagine veritatem, in signo signatum mente contemplando. In qua speculatione advertit nullum
brutum animal, licet similem videatur habere civitatem, portas et nuntios, mappam talem facere
potuisse. Et hinc in se reperit primum et propinquius signum conditoris, in quo vis creativa plus
quam in aliquo alio noto animali relucet. Intellectuale enim signum primum et perfectissimum est
omnium conditoris; Sermo 162 (Vat. lat. 1245 fol. 63; (p I, fol. 89", Z. 20-24).

N
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In welchem MafRe kann bei Cusanus von Abstraktion gesprochen werden?

In einer derart pointiert apriorischen Erkenntnisauffassung, wie Cusanus sie
vertritt, hat die Lehre von der Abstraktion der Formen aus den Sinnendingen
keinen Platz. Um so iiberraschender ist es, dafl Cusanus dennoch von Abstrak-
tion spricht, und zwar nicht nur in De docta ignorantia, seinem ersten grofien
Werk. In dieser Schrift wird mehrmals von der Abstraktion des Allgemeinen
durch den Intellekt gesprochen'”, ja sogar davon, dafl die species aufgrund
eines Vergleiches von #hnlichen Dingen (ex comparatione similitudinum)”®
gewonnen werden, was nicht mehr aristotelische, sondern schon Antizipation
der Locke’schen Abstraktionstheorie ist. Denn die aristotelische Abstraktion
kommt infolge einer Durchleuchtung des Phantasmas zustande'”, so dafl im
Grunde ein einziges Phantasma geniigt, wogegen die Locke’sche Abstraktion
den Vergleich mehrerer dhnlicher Dinge vonnéten hat'”*. De docta ignorantia
bildet zweifellos die Basis fiir alle jene Interpreten, die bei Cusanus von einer
Abstraktionstheorie sprechen!”. In der Abstraktionstheorie kommt natiirlich
dem Phantasma eine grofiere Bedeutung zu als in dem Apriorismus platoni-
schen Ursprungs. Dort stellt es das Material dar, aus dem der intellectus agens
die Wesenheit abstrahiert, hier dagegen hat es lediglich anregende Funktion fiir
die schopferische Tatigkeit der Vernunft.

Nun hat bereits J. Koch festgestellt'®, dafl die von Cusanus in De docta
ignorantia angekiindigte ausfiihrlichere Darstellung der Abstraktionslehre im
Werk De coniecturis sich in diesem Werk nicht belegen laflt. Koch ist zu dem
Ergebnis gekommen, dafl die in De docta ignorantia vertretene Abstraktions-
lehre in De coniecturis stillschweigend aufgegeben ist'®!. Er spricht konsequen-

' Doct. ign. 1,11 (h 1,S.22,Z.20-S. 23, Z. 1); I1, 6 (S. 80, Z. 21-23): Intellectus tamen facit ea
extra res per abstractionem esse. Quae quidem abstractio est ens rationis, quoniam absolutum esse
eis convenire non potest; II, 6 (S. 81, Z. 2-10); II, 2 (S. 68, Z. 2-5); 11, 9 (5. 96, Z. 8-10).

7 Egp. 11, 6 (h 1, S. 81, Z. 1-3, 7-8): Quae etiam in ipsis contracta esset, si Platonis intellectus
species ex comparatione similitudinum sibi non fabricaret. . . . Quare universalia, quae ex compa-
ratione facit, sunt similitudo universalium contractorum in rebus.

177 De anima 111 5; 430a 15-18. Vgl. dazu: ]. HIRSCHBERGER, Geschichte der Philosophie I, Freib. 1.
Br. ®1974, S. 181; L. DuRiNG, Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidel-
berg 1966, S. 578-583.

78 . LockE, 2.2.0. II 11,9: ,,Wenn die Seele somit heute dieselbe Farbe im Kalk oder Schnee
antrifft, die sie gestern von der Milch gehabt hat, so fat sie diese Erscheinung allein auf und macht
sie zu einem Vertreter fiir alle gleicher Art; und wenn sie ihr den Namen Weifl gegeben hat, so
bezeichnet dieser Laut dieselbe Eigenschaft, wo sie auch vorgestellt oder angetroffen werden mag.
Auf diese Weise werden die allgemeinen Vorstellungen und Worte gebildet; vgl. auch III 3,6-9.
179 5 B. P, WILPERT, in: Nikolaus von Kues, Vom Nichtanderen. Ubers. u. mit Einf. u. Anm. hrsg.
v. P. Wicpert: NvKdU Heft 12, Hamburg ?1976, S. 161; K. BoRMANN, Koordinierung der
Erkenntnisstufen, S. 64-70.

189 7. KocH, Die ars coniecturalis des Nikolans von Kues: Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des
I;a.ndes Nordrhein-Westfalen. Geisteswissenschaften H. 16, K6In-Opladen 1956, S. 31 ff.

'8! Epp.
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terweise von der zwischen De docta ignorantia und De coniecturis erfolgten
,,Wendung von Aristoteles zu Platon* bei Cusanus.

K. Bormann hat sich diesem Ergebnis angeschlossen, zunichst in einem
Aufsatz iiber die Seinserkenntnis im Compendium'®, dann in einer lingeren
Anmerkung in dem von ihm herausgegebenen zweisprachigen Compendium
innerhalb der deutschen Ausgabe des Cusanus'®. In beiden Texten hat Bor-
mann nachgewiesen, daff gerade auch im Compendium ,,keine Abstraktions-
lehre geboten‘ werde'®. Auf dem internationalen Cusanus-Symposion 1973 in
Trier, jetzt im Band 11 der ,,Mitteilungen und Forschungsberichte der Cusa-
nus-Gesellschaft® nachzulesen'®®, hat Bormann dagegen diese seine frithere
Ansicht als ,,falsch® bezeichnet:

,Man darf nicht annehmen, Nikolaus habe in den Schriften nach De docta ignorantia die
Abstraktionslehre aufgegeben, und wenn ich frither fiir das Compendinum das Gegenteil angenom-
men habe, so scheint mir das jetzt falsch zu sein“'*.

Bormann entdeckt plétzlich die Abstraktionstheorie in sehr vielen nach De
docta ignorantia verfafiten Schriften des Cusanus'.

Wenn ich recht sehe, ist hier auf zwei, bereits gestreifte Philosopheme hinzu-
weisen: nimlich auf die prinzipielle Unterscheidung des Verstandes (ratio) von
der Vernunft (intellectus) und auf die Unabdingbarkeit der Sinneswahrneh-
mung und dementsprechend der Phantasmata fiir den intellektuellen Erkennt-
nisvollzug platonischer Prigung.

1. Was fiir den Verstand gilt, gilt nicht eo #pso fiir die Vernunft. Schopft der
Verstand seine Erkenntnisinhalte aus der Sinnenwelt, so gilt umgekehrt fiir die
Vernunft, daf sie ihre Erkenntnisinhalte schon immer in sich trigt'®. In den
Kontext einer so verstandenen Verstandestitigkeit, deren Gegenstandsbereich
die res sensibiles sind, wie uns immer wieder versichert wird'®’, pafit daher eine
Abstraktion durch den Verstand. Sie wird ziemlich unverhohlen in Kap. 2 von
De mente angesprochen, wenn auch der Ausdruck abstrabere nicht fillt. Denn

182 K, BORMANN, Zur Frage nach der Seinserkenntnis in dem wabrscheinlich letzten philosophisch-
theologischen Werk des Nikolaus von Kues, dem ,Compendium®: Archiv fiir Geschichte der
Philosophie 50 (1968) 181-188.

'8 Anm. 9, S. 68 f. zu Kap. 6.

184 Enp:

185 MFCG 11 (1975) 64-70.

1% Epp. S. 67

18 Er nennt: De coni. I1, 2 (h 111, N. 86, Z. 9-10); I1, 15 (N. 150, Z. 14); II, 16 (N. 167, Z. 4); De
fil. 1 (h IV, N. 54, Z. 10-11); De mente 4 (h V, S. 61, Z. 1-2); 7 (S. 77, Z. 20-22); De poss. (h X1/2,
N. 43, Z. 29); Comp. 6 (h XI/3, N. 18, Z. 14-16) und bemerkt: ,,andere Stellen seien {ibergangen®
(EBD. S. 68).

'8 De mente2 (h V,S.52,Z.20u.S. 53, Z. 5-16); ferner De vis. 24 (p 1, fol. 1137, Z. 8-17): 5. oben
Anm. 30 Text.

18 De mente2 (hV,S.52,Z.18-20. 22 -5.53,Z. 1;5. 53, Z.21;5.54,Z.6);7(5.75,Z. 11. 14-15;
S. 76, Z. 11— 8. 77, Z. 3); 8 (S. 84, Z. 16-19); 14 (S. 109, Z. 17-20); De coni. 1, 10 (h I, N. 52, Z.
8-11); 11, 15 (N. 146, Z. 12-13); II, 16 (N. 166, Z. 12-15); De fil. 6 (h IV, N. 85, Z. 4-5).
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die humanitas, als Artbegriff (species) verstanden, wie sie unter die Bezeich-
nung fillt und ein ens rationis ist, welches der Verstand aus der Ahnlichkeit der
Menschen herausgearbeitet hat (quod ratio venata est ex similitudine homi-
numy), ,.kann nicht bestehen; denn sie hiangt von den einzelnen Menschen ab,
die jetzt nicht mehr sind*“!*®. Mag nun auch das Compendium den Unterschied
zwischen ratio und intellectus nicht mehr so scharf betonen wie andere
Schriften, aufgegeben scheint mir dieser Unterschied dort nicht, im Gegensatz
zu Bormann'”'. Das ist bedeutsam fiir die Frage des Abstraktionsbegriffes im
Compendium. Denn wenn dort in 6 N. 16 davon die Rede ist, dafl der Mensch
aus den sinnenfilligen Zeichen seiner Natur entsprechende Erkenntnisbilder
schopft, so bezieht sich das auf ihn als Verstandeswesen, was durch das
unmittelbar folgende ratiocinari verdeutlicht wird'”2. Dementsprechend ist es
in N. 17 die vis ratiocinativa, wie ausdriicklich gesagt wird, welche aus allen
diesen sinnenfilligen Erkenntnisbildern die Erkenntnisbilder der verschiede-
nen Kiinste hervorzieht!”, Dagegen wird von der Vernunft (intellectuale bzw.
intellectus) im Kosmographengleichnis in 8 N. 23 deren primire Zeichenhaf-
tigkeit gegeniiber dem Schopfer und deren vis creativa gegeniiber jedem
anderen bekannten Sinneswesen herausgestellt'”, in 11 N. 36 erklart: ,,Denn
die Vernunft hingt von nichts ab, damit sie die intelligibilia erkenne, und
bedarf keines von ihr Verschiedenen als Werkzeug, da sie das Prinzip ihrer
Titigkeiten ist“!*. Gerade diese Stelle und noch eine andere in 7 N. 20" hat
Bormann einst zur Stiitzung seiner Theorie von dem Fehlen des Abstraktions-
begriffes im Compendium ins Feld gefiihrt.

Entgegen Wilpert’” und Bormann'”® nimmt Velthoven in der Schrift De
beryllo keine Abstraktionslehre an, weil das zweimal dort fallende abstrabun-

™ De mente 2 (h V, S. 53, Z. 19-22): Unde destructis omnibus hominibus humanitas, ut est
species, quae sub vocabulo cadit, et est ens rationis, quod ratio venata est ex similitudine hominum,
subsistere nequit; nam ab hominibus dependebat, qui non sunt.

¥! In der lateinisch-deutschen Ausgabe des Compendiums, Anm. 5, S. 61.

192 Comp. 6 (h X1/3, N. 16, Z. 14-16): Hinc homo haurit ex sensibilibus signis species suae naturae
convenientes, qui cum sit rationalis naturae, species illi suae naturae convenientes haurit, ut per
illas bene possit ratiocinari.

193 Egp. (N. 17, Z. 9-11): Trahitque ultra ex omnibus istis sensibilibus speciebus vis ratiocinativa
species variarum artium. Ferner De ludo 11 (p I, fol. 1647, Z. 27-30): Certissimum est intelligentem
ex phantasmatibus incorruptibilium haurire speculationem. Sunt autem phantasmata quae offert
imaginatio. Hinc subtiles imaginationes citius succurrunt ratiocinanti et veritatem quaerenti. Mit
der Abstraktion durch den Verstand pafit zusammen: 1. Das phantasma wird der ratio, nicht dem
intellectus zugewiesen (vgl. oben Anm. 22 u. unten Anm. 215); 2. Der Grundsatz aus De mente,
nichts ist im Verstand, was nicht vorher im Sinn war (h V, S. 52, Z. 20); 3. Die betonte These,
Gegenstandsbereich des Verstandes seien die res sensibiles (s. oben Anm. 189).

% Comp. 8 (h X1/3, N. 23, Z. 13-16).

1% Egp. 11 (N. 36, Z. 4-6) (Siche Hinweis in Anm. 57).

% Egp. 7 (N. 20, Z. 11-13): Conceptio autem, qua mens se ipsam concipit, est verbum a mente
genitum, scilicet sui ipsius cognitio.

7 Siehe oben Anm. 179.

95 N. v. Kugs, Uber den Beryll Neu iibers., eingel. und mit Anm. hrsg. v. K. Bormann: NvKdU
Heft 2, Hamburg 21977, S. 125, Anm. zu 54,7.
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tur auch den Sinn ,,frei von* dem Sinnlichen haben kann'®. Man kann diese
Interpretation noch dadurch stiitzen, daf8 an der einen Stelle wenige Zeilen
vorher die mathematischen Sachverhalte als von unserem Geiste hergestellt
(fabricat) bezeichnet werden®, ein Ausdruck, den Cusanus ofters fiir den
Hervorgang der entia rationalia aus unserem Geist benutzt®'. Nur wenige
Zeilen spiter wird ausdriicklich festgestellt, dafl die mathematicalia und
numeri aus unserm Geist hervorgehen (ex nostra mente procedunt)’™, eine
Lehre also wiederholt, die sich durch alle Ausfiihrungen iiber das Mathemati-
sche in der Schrift De mente hindurchzieht. Das gleiche Ergebnis gewinnt
Velthoven aus De possest, wo Cusanus sich starker als in De beryllo vom
aristotelischen Denken iiber die Mathematik fithren 1aft*®. Dasselbe gilt fiir
das 2. Kapitel des Complementum theologicum, wo das Verhilnis des Geistes
zu den mathematischen Sachverhalten als ein schauendes vorgestellt wird***.
Die Auffassung des Cusanus iiber das Mathematische lifit sich in dem einen
Satz aus De possest zusammenfassen:

,» Und jene mathematischen Sachverhalte sind weder ein Etwas noch etwas So-Beschaffenes,
sondern sie sind Begriffliches, das von unserem Verstand hervorgebracht ist, ohne das er nicht an
seine Arbeit — Bauen, Messen und so weiter — gehen knnte *®.

99 Gottesschan, S. 144.

20 De beryl. 32 (h XI/1, S. 41, Z. 9-11): Nam si considerasset hoc, repperisset utique mentem
nostram, quae mathematicalia fabricat, ea, quae sui sunt officii, verius apud se habere quam sint
extra ipsam.

®'De coni. 1, 1 (h 111, N. 5, Z. 13); Esp. (N. 6, Z. 7-8). In De beryl. 32 (h XI/1,S. 41, Z. 24) wird
das Mathematische ausdriicklich als nostrae rationis entia bezeichnet.

22 De beryl. 32 (h X1/1, S. 42, Z. 7-10): Clare vidissent mathematicalia et numeros, qui ex nostra
mente procedunt et sunt modo, quo nos concipimus, non esse substantias aut principia rerum
sensibilium, sed tantum entium rationis, quarum nos sumus conditores.

2 VertHOVEN, Gottesschan, S. 144-150, bes. S. 148: ,,Sein (Cusanus) entscheidender Schritt
besteht darin, daf nach ihm der menschliche Geist in seiner mathematischen Erkenntnis nicht
abstrahierend, sondern schaffend vorgeht. Die mathematischen Seienden werden nichr losgeldst
ausgeschieden von einer nicht-mathematischen Realitiit, um sie an sich denken zu konnen, sondern
werden vom Geist geformt, ohne dafl die stofflichen Dinge zum Ausgangspunkt genommen
werden. Der Mathematiker entwirft eine eigene Welt, welche nicht potentiell und verhiillt im
Stofflichen als ein nicht-abgetrennter Aspekt des Stofflichen schon vorhanden war, sondern aus
der Fiille des Geistes her und durch eine schépferische geistige Aktivitit zum Bestehen kommt.
... Eine Interpretation, die versucht, durch die verschiedenen Texte hindurch dem eigenen
Denken des Cusanus auf die Spur zu kommen, muff beriicksichtigen, dafl hinsichtlich des
aristotelischen Denkens eine Verschiebung des Ausgangspunktes auftritt. Dieser Ausgangspunkt
liegt nicht in der sinnlich wahrnehmbaren Wirklichkeit, welche durch einen Abstraktionsprozef§
sur Rationalitit mathematischer Art erhoben wird, sondern in der Produktivitit des Geistes, der
sich in selbst entworfenen Erkenntnismitteln ausdriickt, die, wie etwa die Zahl, als Modelle, in die
die wahrnehmbaren Seienden gefafit werden, angewandt werden kénnen. Der Verstand lafit sich
bei dieser Tatigkeit von der eigenen Kraft, die ihm innewohnt, fithren.*

2+ EgD. S. 150-153.

25 De poss. (h X1/2, N. 43, Z. 12-15) (Siehe Hinweis in Anm. 57). De theol. compl. 2 (p 11/2,
fol. 927, Z. 39-41): vgl. Text in Anm. 97. Vgl. auch N. StuLoFF, Die Herkunft der Elemente der
Mathematik bei Nikolaus von Kues im Lichte der neuzeitlichen Wissenschaft: MECG 6 (1967)
55-62.
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2. Das berithmte Kapitel 16 in De contecturis 11 schliefilich enthilt keine
Abstraktionstheorie. J. Koch hat schon richtig gesehen, dafl eine einschneiden-
de Zisur zwischen De docta ignorantia und De coniecturis erfolgt ist. Der
Gesamtrahmen von II, 16 ist gegeben durch das aus dem Neuplatonismus
iibernommene Abstiegs- Aufstiegsschema, descensus-ascensus, angewandt auf
die Vernunft (intellectus), die zum Sinn hinabsteigt, damit das Sinnenfillige zu
ihr aufsteigen kann?®. Was aber bedeutet das? Cusanus fithrt im einzelnen sehr
schon aus: Der Aufstieg fillt sachlich mit dem Abstieg von der Vernunft aus
gesehen zusammen®”. Die Vernunft steigt ferner nicht als solche in den Sinn
hinab, sondern ihr Hinabsteigen geschieht in den und durch die Andersheiten
von Verstand (ratio), Vorstellungskraft (imaginatio) und Sinn (sensus)*®. Wie
namlich der Verstand die Vernunft ist, aber auf der Stufe des Verstandes, so ist
die Vorstellungskraft die Vernunft, aber auf der Stufe der Vorstellungskraft, so
ist der Sinn die Vernunft, aber auf der Stufe des Sinnes*®. Die Vernunft erweist
sich als die Einheit (#nitas), von der her Verstand, Vorstellungskraft und Sinn
sich ableiten und verstehen?'®, wihrend sie selbst von der gottlichen Einheit
stammt, daher deren Andersheit ist®"".

Dafl die Abstraktion in diesen Ausfilhrungen iiberhaupt keinen Platz hat,
ergibt sich dann aus folgenden Prizisierungen des Cusanus: Unsere Vernunft
ist im Unterschied zur gottlichen Vernunft in potentia®? - sie ist ja die unterste
der vernunfthaften Naturen??. Deshalb bedarf sie der Sinneswahrnehmungen
und der Phantasmata, wobei aber ausdriicklich festgestellt wird, dafl die
Sinneswahrnehmung blofl anregenden Chrakter hat’* und die Phantasmata
ausschlieflich dem Bereich des Verstandes zugewiesen werden?®, der noch an
einen Arteriengeist gebunden ist®®. Die Vernunft dagegen, so wird zweimal
versichert, ist von jedem Organ frei und vermag die Dinge losgelost und

2% De coni. I1, 16 (h III, N. 155, Z. 8-10; N. 157, Z. 10-19; N. 159, Z. 8-10; N. 166, Z. 6-8).
%7 Esp. (N. 159, Z. 10-11; N. 157, Z. 10-16).

28 Epp. (N. 159, Z. 11-14; N. 163, Z. 1-2; N. 165, Z. 1-9; N. 157, Z. 4-12).

29 Egp. (N. 167, Z. 2-4; N. 157, Z. 23-24; N. 159, Z. 1).

%0 Egp. (N. 157, Z. 2-3; N. 163, Z. 1-2; N. 165, Z. 1-10; N. 166, Z. 1-8).

1 Epp, (N. 167, Z. 6-9).

22 Epp, (N. 157, Z. 1-2. 20-22; N. 159, Z. 11-18; N. 161, Z. 13-18).

25 Egp, (N. 157, Z. 1-2).

24 Epp, (N. 159, Z. 1-4.11-18); (N. 160, Z. 1-7): Die reinen Intelligenzen bediirfen im
Unterschied zu uns nicht des extrinsecus excitativus ventus per sensibile; (N. 167, Z. 1-2): Quare,
cum (scl. intellectus) sic a sensibilibus ortum capiat, absolute verus esse nequit, sed secundum
quid.

215 Epp. (N. 159, Z. 7-8; N. 161, Z. 18-23. 31-33; N. 165, Z. 4-6; N. 166, Z. 10-13; N. 170, Z.
8-9).

1 Egp. (N. 166, Z. 6-8): Ascendit autem sensibile per organa corporalia usque ad ipsam rationem,
quae tenuissimo atque spiritualissimo spiritui cerebri adhaeret. Der Ausdruck tenuissimus atque
spiritualissimus spiritus entspricht De mente 7 (h V, 8. 75, Z. 18-19): spiritus ille subtilis
arteriarum; (S. 76, Z. 13-14); 8 (S. 84, Z. 12-16): Est vero in media parte capitis, in illa scilicet
cellula, quae rationalis dicitur, spiritus tenuissimus magisque tenuis quam in phantastica, et cum
anima illo spiritu pro instrumento utitur, adhuc fit subtilior, ut etiam statum a statu discernat, vel
statum vel formatum; vgl. auch De coni. 11, 16 (h III, N. 170, Z. 1-3).
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auflerhalb jeder Andersheit des Verstandes in ihrer einfachen vernunfthaften
Natur zu betrachten, d. h., so erklirt Cusanus weiter, sie umfafit sie anflerhalb
der Phantasmata in der Helligkeit der Wahrheit?"’. Deshalb schopft die Ver-
nunft ihre Kenntnis nicht aus dem Verstand, nicht aus der Vorstellungskraft,
nicht aus dem Sinn und der Sinnenwelt, sondern, wie es in dem gleichen
Kapitel 11, 16 heifit, lediglich angestoflen (pulsatur) durch den Verstand®®
befruchtet sie sich selbst, indem sie das geistig Erkennbare aus sich heraus
schafft, das dann in die Vernunft fortschreitet?’?, damit Erkennen zustande
kommen kann.

Mehrere Stellen, die fiir die Abstraktionstheorie reklamiert werden, z. T. auch
von Bormann, beweisen nicht mehr und nicht weniger als die von uns zu
Anfang bereits dargelegte Notwendigkeit von der Unabdingbarkeit der Sin-
neswahrnehmung und demgemif} der Phantasmata. Dazu zihlen: De mente
Kap. 42° und 7%, geradezu Paradestellen fiir die blofl anregende Funktion
auch der Phantasmata??, De filiatione Dei®”, De beryllo, Kap. 31, Nr. 52°%,
De possest™ in drei Textpassagen und De ludo globi™.

Dennoch bleiben ein paar Stellen, nach De docta ignorantia, in denen von
Abstraktion aus den Sinnendingen bei unserem Erkennen die Rede ist. Auf

47 De coni. 11, 16 (h III, N. 167, Z. 4-6): Dum autem res abstractius extra omnem rationis
alteritatem in sua simplici intellectuali natura intuetur, eas extra ipsa phantasmata in claritate
veritatis amplectitur; (N. 166, Z. 8-13).

48 Erp (N, 15937, 3).

29 Epp. (N. 161, Z. 7-8). — Borman fiihrt noch folgende Stellen aus De coni. fiir die Abstrak-
tionslehre an: II, 2 (N. 86, Z. 4. 10); II, 15 (N. 150, Z. 14). Die dort fallenden Worter
,;abstractus“meinen aber nicht den Abstraktionsvorgang, sondern haben den Sinn von »frei von
Einschrinkung®, oder auch wie wenn wir sagen, die mathematischen Wissenschaften seien
abstrakt bzw. abstrakter als andere.

2 (hV,S. 61, Z. 1-2).

21 (h V, S, 77, Z. 20-23); vgl. wegen wichtiger Parallelen: De vis. 24 (p I, fol. 1137, Z. 8-17): Text
oben in Anm. 30.

22 Siehe oben Anm. 22 u. 23.

2 1 (h IV, N. 54, Z. 10.11).

2¢ 30 (h X1/1, S. 38, Z. 23 — S. 39, Z. 4): Hier wird lediglich gesagt: die Vernunft vermag ihren
Begriff von der Einbildungskraft (imaginatio), mit der sie zusammenhingt, nicht zu [6sen. Deshalb
laf¢ sie ihre Vernunftbegriffe, die mathematischer Natur sind, Grundlage sein fiir Figuren, die sie
sich vorstellt (quas imaginatur). Von Abstraktion ist hier keine Rede. Vgl. aber folgende Anm.
25 De poss. (h X172, N. 43, Z. 30-31): Auch keine Rede von Abstraktion. Im Gegenteil: Das
Mathematische wohnt in uns als seinem Ursprung und geht deshalb so aus unserem Verstand
hervor, wie das real Seiende aus der gortlichen Genauigkeit. Die Entstehung des Mathematischen
geht nach Cusanus auf eine dem Abstraktionsprozef genau entgegengesetzte Bewegung zuriick,
nimlich auf einen Schopfungsprozef des Geistes aus sich selbst. In De poss. N. 63 benutzt
Cusanus den platonischen Gedanken (Polizeia 510 b3-6), dafl der Geometer nur mit Hilfe von
sinnenfilligen Konstruktionen voranschreiten kann: vgl. dazu vor allem: W. Ross, Plato’s theory
of ideas, Oxford 1963, S. 65; De poss. N. 74, Z. 10 besagt auch nur die Abhingigkeit unserer
Vernunfterkenntnis von den Phantasmata.

26 De ludo 11, N. 88; Marg. 17: Intellectus secundum condicionem huius vitae sine phantasia non
intelligit (Zit. bei BorMANN in der lateinisch-deutschen Ausgabe De beryl., S. 124 oben).
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folgende Stellen bin ich gestofien: De mente, Kap. 15*, die einzige Stelle
iibrigens in dieser Schrift und interessanterweise von Bormann gerade nicht
herangezogene; De venatione sapientiae, Kap. 6, Nr. 15?*® und Kap. 36, Nr.
107?%, und vielleicht auch noch Compendium, Kap. 6, Nr. 182,

Die Abstraktion wird an diesen Stellen nicht dem Verstand (ratio), sondern der
Vernunft (intellectus) zugewiesen. Bedenkt man jedoch, daff besonders De
mente und De venatione sapientiae und auch das Compendium Schriften sind,
die den Grundsatz zu erhellen versuchen, dafi die menschliche Vernunft nur
das zu erkennen vermag, was in ihr ist, De venatione sapientiae, Kap. 29,
Nr. 86 expressis verbis formuliert, dann wird man diesen wenigen Stellen keine
besondere Bedeutung zumessen wollen. Ich neige dazu, darin blofie Relikte
der einstmals vertretenen Abstraktionstheorie zu erblicken. Diese Abstrak-
tionstheorie ist nach De docta ignorantia durch den hier dargestellten platoni-
schen Apriorismus in der Cusanus eigentiimlichen Ausprigung prinzipiell
iiberwunden und ad acta gelegt worden. W. Happ hat in der lateinisch-deut-
schen Ausgabe von De coniecturis in seinem knappen Kommentar zu II, 16 die
in der Handschrift C dieses Werkes sich findende eigenhindige Randbemer-
kung des Nikolaus gebracht: ,,Man sieht also, daff nicht, wie die Philosophen
sagen, der intellectus agens notwendig ist, sondern daf fiir den Intelleke das
Licht des Verstandes geniigt, wie fiir das Auge das Licht der Sonne oder des
Feuers*?!, Weder von einer Synthesis noch von einem Versuch zu einer
Synthesis aristotelisch-abstrahierenden und platonisch-apriorischen Erken-
nens kann daher bei Cusanus gesprochen werden.

27 (h 'V, S. 112, Z. 7-16): Sic qui attendit intuitionem mentis attingere invariabile et per mentem
formas a variabilitate abstrahi et in invariabilem regionem necessitatis complexionis reponi, ille
non potest haesitare mentis naturam ab omni variabilitate absolutam esse. Ad se enim attrahit quod
a variabilitate abstrahit. Nam veritas invariabilis figurarum geometricarum non in pavimentis, sed
mente reperitur. Et dum anima per organa inquirit, id quod invenit variabile est; dum per se
inquirit, id quod invenit stabile, clarum, limpidum et fixum existit. Non igitur est de natura
variabilium, quae sensu attingit, sed invariabilium, quae in se invenit. - Nicht nur die ganze Schrift,
sondern gerade auch der letzte Satz ist mit Abstraktion unvertraglich.

2 (p 1, fol. 2037, Z. 5-6): Discernit enim (intellectus) subtilissime quae invisibilia sunt, puta
intelligibilia a visibilibus abstracta.

2 (p 1, fol. 2167, Z. 42-43 u. 216", Z. 2-5): Corruptibile non intelligitur nisi per incorruptibilem
eius speciem. Abstrahit enim intellectus de sensibili intelligibilem speciem. . . . Quod et clarissime
percipis, quando vides, quod depurata ab omni corruptibili materia, quae non indigent abstractio-
ne, citius intelliguntur: sicut secundum Proclum est li unum absolutum per se intelligibile et
intellectui conforme. Ven. sap. 26 (p1, fol. 2127, Z. 45): Hier fillt lediglich der Name des intellectus
agens, ohne jede weitere Erliuterung.

20 (h XI/3, N. 18, Z. 14-17): Componere igitur et dividere species naturales et ex illis facere
intellectuales et artificiales species et signa notionalia homo ex vi intellectuali habet, qua bruta
excellit et doctus homo indoctum, quia habet exercitatum et reformatum intellectum. — Ich bin mir
in der Interpretation dieser Stelle im Sinne von Abstraktion nicht sicher.

B! Nicovrat bE Cusa, De coniecturis. Mutmaflungen, iibers. und mit Einfiihrung und Anmerk.
hrsg. von W. Harp: NvKdU, Heft 17, Hamburg 1971, Anm. zu N. 161, 2, S. 227.
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DER GEIST ALS LEBENDIGES BILD GOTTES
(MENS VIVA DEI IMAGO)

Von Gerda von Bredow, Miinster

Eine solche These weckt sogleich zwei Hauptfragen:
1. Inwiefern ist der Gezst Bild Gottes?
2. Wieso heifit es lebendiges Bild?

Zu 1. Nikolaus steht in der Tradition, die mit Augustinus und vielen andern
das Bild Gottes in dem ,,Hochsten und Besten* des Menschen sieht und also in
seinem Geiste. Der Mensch ist ,,nach dem Bilde Gottes” (ad tmaginem)
geschaffen; das eigentliche Bild Gottes ist aber in seinem Geiste. Haufig wird
bei der Auslegung von Gen 1, 26 gesagt, dafl Christus, der Sohn Gottes, das
wahre Ebenbild des Vaters ist und daf der Mensch nach diesem Bilde
geschaffen sei. Doch wir werden diesen theologischen Aspekt beiseitelassen.
Fiir die Philosophie ist die Unterscheidung wichtiger, die den Menschen als
solchen betrifft: Der Mensch ist ad imaginem geschaffen, aber der Geist des
Menschen ist imago dei.

Zu 2. Nikolaus betont mit grofem Nachdruck, daff dieses Bild lebendig ist.
In der lateinischen theologischen Tradition scheint aber der Terminus imago
viva keine Rolle zu spielen, obwohl die Hauptaussagen iiber den Geist dem
Sinn nach thm sehr nahe stehen und ihn also hitten evozieren kénnen. Es mufl
einen Grund haben, dafl dies kaum der Fall ist, wir kénnen ihm hier nicht
nachforschen. — Der Aspekt, den Nikolaus hervorkehrt, ist mit dem Wort
imago viva klar bezeichnet; wir werden das im einzelnen zu zeigen haben. Bei
vielen andern bildhaften Vergleichen, die den Geist betreffen, wird die Leben-
digkeit eigens betont; Nikolaus spricht vom lebendigen Spiegel, lebendigen
Wachs, lebendigen Gulden usw. Der ,,lebendige Spiegel wird uns spiter noch
beschiftigen. — Mag es selbstverstindlich sein, dafl der Geist lebendig ist, dafl
ein Bild lebendig sei, ist etwas Ungewdhnliches! Doch Nikolaus hat sicher bei
Gregor von Nyssa' gelesen, daff der Mensch lebendiges Bild Gottes sei; die
Aussagen von Gregor zu Gen 1, 26 haben ihn befruchtet. Warum aber heif3t es
»»lebendiges Bild“? Der Mensch ist als lebendiges Wesen geschaffen, er soll in
seinem Leben die Ahnlichkeit mit Gott verwirklichen und vertiefen, besonders
in seiner koniglichen Freiheit, durch die er zur Herrschaft auf der Erde berufen
ist. Es konnte hier einen tieferen Zusammenhang zwischen den Gedanken von

! GreGoR vON Nvssa, De hominis opificio 4 (PG 44, 136C).
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Gregor und lterer hellenistischer Tradition geben?; fiir die Interpretation des
von Nikolaus entfalteten Begriffes der mens ergibt das aber kaum eine Hilfe.
Noch eher bietet sich eine Ankniipfung an antike Rhethorik an: Imago vivaals
lebendiges Vorbild; darauf werden wir zuriickkommen.

Nach dieser kurzen Erliuterung wollen wir uns der inhaltlichen Untersuchung
zuwenden. Um zu verstehen, was eigentlich gemeint ist mit der Aussage mens
viva dei imago, konnen wir ankniipfen an das vielzitierte Augustinus-Wort?,
das Nikolaus kennt und ausdriicklich* anfithrt, nimlich daf das Bild-Gottes-
Sein darin besteht, capax dei zu sein, fihig an Gott teilzuhaben. Solche
Fihigkeit setzt Leben voraus; sie kann verwirklicht werden, aber das Erreichen
ihres Sinnes ist nicht gesichert. Dennoch ist mit dieser Fahigkeit, die nur durch
ihr Ziel definiert werden kann, das Wesen des Geistes beschrieben: die
Mébglichkeit der Teilhabe an Gott, Ihn zu erkennen und zu lieben. Genau dies
ist auch fiir Nikolaus entscheidend; er bestimmt die mens in ithrem Wesen
durch ihr Ziel’. In De mente Kap. 5 hebt er die Ahnlichkeit der mens zur
unendlichen Substanz und absoluten Form hervor; dieser Wesensaussage fligt
er dann hinzu, dafl die mens ein officium, eine Aufgabe hat, nimlich den Leib
als Seele zu beleben und zu regieren®. Wir werden spater sehen, dafl dieses
officium dem Wesen der mens innerlich entspricht. —

Zunichst ist festzuhalten, dafl das Wesen der mens sowohl im Erkennen wie
im Lieben besteht. Theoretische und emotionale Geistigkeit machen die mens
so zum personalen Zentrum (Nikolaus spricht dieses fiir ihn Selbstverstind-
liche nicht eigens aus). Wir miissen auch davon Kenntnis nehmen, daf diese
mens an vielen Stellen, besonders in spiteren Schriften und Predigten, intellec-
tualis natura genannt wird. Der Sprachgebrauch ist synonym; eigentlich hat
der Begriff intellectualis natura einen weiteren Umfang als mens. Dies ist
Nikolaus durchaus bewufit, die Existenz von Vernunftwesen hoheren Ranges
als das animal rationale steht fiir ihn fest. Aber die Redeweise ist eindeutig,
wenn es um den Menschen geht, dann meinen mens und intellectualis natura

dasselbe.

? Vgl. dazu H. Merk1, Homoiosis Theo. Von der platonischen Angleichung an Gott zur Gottihn-

lichkeit bei Gregor von Nyssa: Paradosis 7, Freiburg in der Schweiz 1952, S. 71, den Hinweis auf

den Prolemiertitel: eixdv {doa Tod Aidg und dazu S. 68 auf den Sextus-Spruch 190: oéBov

copov dvdpa dg sixdva Beol Looav.

Gregor gibt jedem Menschen aufgrund von Gen. 1, 16 den Ehrennamen der Konige, den bereits

Sextus dem Weisen zuspricht. Aber davon ist in der lat. Ubersetzung der Sextus-Sammlung durch

Rufinus nichts geblieben; denn da heifit es: sicut imaginem dei viventis; vgl. H. Cuapwick, The

Sentences of Sextus, Cambridge 1959.

* Augustinus De Trin. X1V, 8 (CCSL 50A, 436).

¥ Sermo 248 (vom 1. 11. 1459) (Cod. Var. lat, 1245 [im folgenden: Cod. V,] fol. 189%). — Hier und

im folgenden werden die Cusanus-Predigten in arabischen Zahlen nach dem Predigtverzeichnis

von J. Koch: CT 17, die in rgmischen Zahlen nach der Heidelberger Ausgabe XVI-XIX gezihlt.
*3 Sermo 285 (vom 8. 9. 1458) (Cod. V,, fol. 279%).

¢ De mente 5 (h V, S. 64-65).
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Als lebendiges Bild Gottes ist der Geist wesentlich frei”. Er kann aus sich
Bewegung hervorgehen lassen®. Seine Erkenntnis ist autonom in seinem eige-
nen Bereich, er bringt die Mathematik hervor und erreicht hier Prizision, weil
er nicht in Andersheit hiniiberzugreifen braucht. Da er das Bild des Welt-
schopfers ist, stimmen die Prinzipien seiner Vernunft zu denen der Welt. Aber
Nikolaus behauptet nicht, daff sie mit ihnen identisch seien.
Als Bild des Schopfers der Welt besitzt der Geist selbst auch das Bild der
absoluten Schopfungskunst, er kann Nexes hervorbringen. Dies wird von
Nikolaus akzentuiert, er erldutert es mit Beispielen, etwa der Loffelschnitz-
kunst®, Das Urbild ist nur im menschlichen Geiste, es ist keine Nachahmung
eines in der Natur entstandenen Dinges. Entsprechend duf8ert sich der Stolz
des Erfinders des Globusspieles; er hat etwas Neues erfunden, das vielen Spaf§
macht und dariiberhinaus einen tiefen spekulativen Gehalt hat'°.
Man hat die Autonomie und Spontaneitit des Geistes bei Nikolaus gern
hervorgehoben; sie ist ein wesentliches Charakteristikum des lebendigen Got-
tesbildes. Aber die mit dieser Spontaneitit, Autonomie und Schopferkraft
gekoppelte praktische Freibeit, selbstverantwortlich zu handeln, hat groferes
existentielles Gewicht. Entscheidend ist dabei die Fihigkeit, sich selbst besser
zu machen: Das lebendige Bild ist ein solches, das sich seinem Urbilde
dhnlicher machen kann. Was sonst nur der Maler vermag, steht in der Macht
des lebendigen Bildes'!! Sofern es diese Macht besitzt, ist das Bild selber fiir
seine Bildqualitit verantwortlich. Seine Freiheit ist zwar fiir das positive Ziel,
die Verdhnlichung mit Gott, bestimmt, jedoch nicht darauf festgelegt. So heifit
es in De visione dei Kap. 4:
»Diese Kraft, die ich von dir habe, in der ich das lebendige Bild deiner Allmacht besitze, ist der
}fcreie “\'ﬂille, durch welchen ich entweder den Umfang deiner Gnade erweitern oder einschrinken
ann .
Wo geschopfliche Freiheit ist, da ist notwendig auch Gefahr: Das lebendige
Bild Gottes kann verkommen. Es droht dem Geiste Gefahr durch Hochmut,
der sich gegen Gott wendet, sein Gebot miffachtet, alles sich selber verdanken
will®. Es droht Gefahr auch von den leiblichen Begierden; aber nicht diese
sind es, die iiber den Menschen verfiigen. Der Geist wird schuldig, wenn er
sich der Bestialitit dienstbar macht!*,
Die Freiheit und Unabhingigkeit des Geistes ist keineswegs Unberiihrbarkeit.
Die Verbindung des Geistes mit dem Leibe, die das Sein des Menschen

" De ludo 11 (p I, fol. 164", N. 92): De vis. 4 (p I, fol. 1007); Sermones 161 (Cod. V,, fol. 60*%), 248
(Cod. V,, fol. 189™).

¥ De ludo 11 (p 1, fol. 1657, N. 98).

* De mente 2 (h V, S. 51, Z. 18 £,

© Deludo 1 (p 1, fol. 152, N. 1-2).

' Brief an Nikolaus Albergati: CT IV 3, S. 28, N. 8.

2 De vis. 4 (p 1, fol. 1007).

* Brief an Nik. Albergati: CT IV 3, S. 36, N. 24.

¥ Sermo 177 (Cod. V,, fol. 84"°-84),
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ausmacht, bedeutet einerseits die grofle Chance, den Menschen emporzuhe-
ben, anderseits zugleich das Risiko des Verderbens durch ein Sich-einlassen ins
tierische Leben'. Aber die Realitit der Leibverbundenheit der mens zeigt sich
auch in der Entwicklung geistiger Fihigkeiten, die ja zuerst die leibliche
Entwicklung voraussetzt. Der ,,gottliche Same* des Geistes entwickelt sich auf
der Grundlage der leiblichen Entwicklung'®. Er bedarf auch zu seiner Anre-
gung der sinnlichen Wahrnehmung!’.

Der Geist ist in seiner Erkenntnis auch auf die inhaltliche Mannigfaltigkeit des
Universums ausgerichtet, als imago Dei auf die ganze Schopfung. Der Zu-
wachs an Erkenntnis macht zu immer weiterem Erkennen fahig. Je mehr man
erkannt hat, umso mehr wird man erkennen kénnen. Die Beschaffenheit des
Leibes, insbesondere einzelner Sinnesorgane, kann die konkrete Ausiibung
geistiger Titigkeiten hindern'®, aber das Wesen der geistigen Kraft wird davon
nicht betroffen. Sie hat unbegrenzt die Moglichkeit durch Erkennen zu
wachsen und immer reicher zu werden. Auch darin zeigt sich, daf der Geist
Bild des unendlichen Gottes ist, seines Urbildes und Zieles". Die prinzipiell
unbegrenzte Erkenntniskraft des Geistes ist nach Nikolaus® auch darin erfahr-
bar, dafl das Vermégen des Einsehens gerade im Alter, wenn die einzelnen
Organe nachlassen, bestehen bleibe und weiter zunehme. Hier mufl man genau
darauf achten, was gemeint ist. Es geht um die Bereiche der haheren Vernunft-
einsicht, in denen ein essentieller Zusammenhang zwischen geistigem Gehalt
und geistigem Akt besteht: Je mehr einer schaut, umso mehr wichst seine
Kraft des Schauens. Hier steht Nikolaus in der Tradition geistiger Erfahrung,
die besonders den Platonikern im weiten Sinne zugehért.

Wir miissen uns nun aber auch der ontologischen Frage stellen: Was ist die
mens eigentlich in sich selbst? Das Bildsein scheint thre Wesensqualitit auszu-
machen; ihre Existenzweise, ihr fundamentales Sein, ist damit nicht begreiflich
gemacht. Was sagt Nikolaus selbst von ihr? Sie ist viva substantia, forma
substantialis sive vis’'. Als solche kann sie als Seele auch den Leib beleben und
bestimmen, doch ihre Substantialitit ist nicht auf den Leib bezogen. Sie hat
zwar ihr officium im Leibe, bedarf seiner aber nicht zu ihrer Existenz. An
vielen Stellen betont Nikolaus, dafl die mens nicht verginglich, also ,,unsterb-
lich* ist. Dafl ihre Existenz vom Leibe unabhingig ist, ergibt sich einfach aus
ihrem Wesen; sie ist unkorperlich und unsichtbar. (Wir haben hier dieselbe
Argumentation wie in Platons Phaidon.) Die mens ist das ,,unsichtbare Bild
des unsichtbaren Gottes“?. Unsre vom Materiellen beeinflufite Substanzzor-

** Brief an Nik. Albergati: CT IV 3, S. 30, N. 9.
' De aequal. (p 11, fol. 16", Z. 3 von unten).

7 De mente 4 (h V, S. 60, Z. 18 - S. 61, Z. 12).

'* De ludo 11 (p I, fol. 1657, N. 96 ff).

" Brief an Nik. Albergati: CT IV 3, S. 30, N. 14.
* Sermo 285 (Cod. V,, fol. 279™).

2 De mente 5 (hV, 8 622 15-5.63, Z 3).

# Brief an Nik. Albergati: CT IV 3, S. 32, N. 18,
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stellung ist dabei vollig irrefithrend, die natura intellectualis als solche bedarf
keines Substrates. Aber mit welchem Begriff 1aflt sich tiberhaupt ihr Sein
charakterisieren?

Die Gleichnisse, die Nikolaus zur Erliuterung bringt: Strahl der Sonne?,
leuchtende Spitze am fein geschliffenen Diamanten®, Spiegelkraft, die in
geistigem Leben lebendig ist, lebendiger Spiegel®, bezeichnen einen Selb-
stand als freie Kraft obne Substrat, lebend aus der Beziehung zum Ursprung.
Dies ist am Bilde des Sonnenstrahls besonders einleuchtend.

Wenn man fiir das begriffliche Erfassen des Selbstandes dieser lebendigen
Substanz nur aristotelische Kategorien zur Verfiigung hat, muff man in
Schwierigkeiten kommen. Einerseits hat das Sein der mens als immaterielles
einen hoheren Rang, anderseits ist es aber nicht so in sich stehend dinghaft wie
es, dem Anschein nach, ein Stein ist. Dieser ist vom Schépfer gemacht,
verursacht; aber er hat nicht einen inneren Bezug zu Gott als Fundament
seines Bestandes, darum ist er geringer. Nikolaus hat keinen systematischen
Versuch zur begrifflichen Formulierung einer Ontologie des Geistes gemacht;
der schwierigen Problematik war er sich durchaus bewufit.

R. Haubst machte mich freundlicherweise in einer eingehenden Mitteilung auf
die Augustinus-Texte im Codex Cusanus 220% aufmerksam. Es handelt sich da
um De immortalitate animae und um den Anfang von De natura et origine
animae. Fiir unsere Problematik ist von besonderem Interesse der Text der
letzteren Schrift und zwar Kap. 4 des I. Buches. Die Abschrift bricht innerhalb
dieses Paragraphen ab, doch das Wichtigste ist da bereits gesagt. Augustinus
referiert hier die Meinung des Vincentius Victor iiber die Erschaffung der Seele
und legt seine Gegenargumente dazu dar.

Fiir Nikolaus war vermutlich gerade der Versuch des Vincentius Victor, die
besondre Seinsweise der Seele als von den iibrigen Geschépfen unterschiedene
zu bestimmen, interessant. Vincentius sagt namlich, daf} die Seele von Gott
gemacht, also nicht ein Teil Gottes sei und auch nicht die Wesenheit Gottes
habe. Aber sie ist von Gott aus sich selbst gemacht (de se ipso eam fecisse).
Daran nimmt Augustinus Anstof. Fiir ihn gibt es keine mogliche Zwischen-
stellung zwischen einem Geschaffensein aus nichts (de nihilo), bzw. aus etwas,
das seinerseits aus nichts erschaffen wurde, und einem Sein aus Gott selbst, das
mit Notwendigkeit die Wesenheit Gottes selbst besitzt. Vincentius will aber
sagen, daf} das, was Gott ,aus sich selbst macht, nicht Gottes Wesenheit

2 Sermones 161. 214. 285 (Cod. V,, fol. 60%%; 137*%; 279%).

* De mente5 (hV,S.65, Z. 23 - S. 66, Z. 2).

* EBD. (8. 66, Z. 6-7): vis specularis viva vita intellectuali.

% EsD. (5:67, Z: 3).

# Die Texte stehen im Cod. Cus. 220, fol. 6166"; sie sind nach Auskunft von R. Haubst von

derselben Hand geschrieben wie fol. 149-150" im Cod. Cus. 40 und stammen aus dem Jahr

1461/1462. Ich selbst konnte mich nur kurz mit den Texten befassen, sie zeigen keine sichtbaren

Spuren von der Hand des NvK; aber daf§ sie existieren, zeugt von seinem Interesse fiir ihren .
Inhalt.

* AucustiNus, De natura et origine animae 1, 4 (CSEL 60, 305-306).
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habe, also von Gott unterschieden sei. Der gebriuchliche Begriffsapparat
erlaubt eine solche Bestimmung jedoch nicht.

Dieselbe Schwierigkeit ergibt sich nun, wenn wir die bildhaften Andeutungen
von Nikolaus (lebendiges Bild, lebendiger Spiegel, Strahl der Sonne) ontolo-
gisch interpretieren wollen! Was die Bilder meinen, ist immateriell, nicht
einmal Formung eines materiellen oder der kérperlichen Materie analogen
Substrates. Das Bild des Sonnenstrahls macht dies besonders deutlich: Er ist
von der Sonne her, also nicht von demselben Wesen wie die Sonne, und doch
ihr so dhnlich, daf er Bild der Sonne sein kann. Allerdings hat dieses Bild vom
Sonnenstrahl auch seine innere Grenze; es lifit nichts von der personalen
Qualitat der mens, nichts von ihrer Freiheit Gott gegeniiber, sehen. Die andern
Bilder sind darin besser, nicht zuletzt, weil sie schon mit einer gewissen
Gewaltsamkeit geformt wurden. — Die verschiedenen Bilder vom Geiste
kénnen nicht miteinander kombiniert werden; sie zeigen verschiedene Aspekte
von etwas, das nicht voll begriffen, aber doch fiir die innere Anschauung
fafibar ist.

Nikolaus hat seine Lehre von der docta ignorantia verstanden als eine meta-
physisch und theologisch notwendige Uberwindung der schulmifigen, von
Aristoteles herkommenden Begriffe, jedoch nicht als ein besseres System, das
exaktere Aussagen ermdglicht, sondern als eine neue Denkweise, die der
Immanenz des Absoluten im Endlichen und seiner gleichwohl vom Endlichen
uniiberbriickbaren Verschiedenheit angemessener ist. Diese Denkerfahrungen
gelten entsprechend auch fiir das Begreifen dessen, was der Geist ist: zwar
nicht selbst unendlich, aber fihig zu transzendieren und immer mehr teilzuha-
ben an dem, dessen Bild er ist, capax dei!

Alle Bilder vom Geiste bediirfen einer spezifischen Steigerung, die vom
unmittelbar Anschaulichen wieder wegfiihrt. In der Natur kommt ein ,,leben-
diger Spiegel®, der als lebendiger Zentrum seiner Akte ist, nicht vor. Trotzdem
ist das Bild hilfreich. Es kommt nicht an auf das Material, sondern auf das
Lichtsammeln und Widerstrahlen. Lebendiger Spiegel sagt zunichst, dafl seine
Energie sich dadurch vermehrt, daff er sich genauer, feiner auf den Ursprung
des Lichtes einstellt. Um das Bild voll auszuschopfen, darf man nicht an einen
Spiegel denken, ,,hinter* dem das virtuelle Spiegelbild erscheint, sondern an
einen Hohlspiegel, bei dem die Energie des reellen Bildes erfahrbar ist wie im
Brennspiegel, der ja bereits der Antike bekannt war. Diese Vorstellung fiihrt
auch insofern weiter, als sie der einigenden Kraft entspricht, welche die imago
dei wiva von ihrem Urbild, der absoluten Einheit her hat?®. Nikolaus selbst hat
hier zwar nicht ausdriicklich von einem Hohlspiegel gesprochen, er erwartet
aber, daf der Leser die angedeuteten Bilder und Symbole selbstindig durch-
fihrt.

Als Bild der absoluten Einheit hat der Geist die Kraft zu einen, in sich selbst zu
sammeln, was er ausstrahlt und auszustrahlen, was er in sich sammelt. Eben-

* Vgl. De mente 7 u. 9 (h V, S, 73 #f. u. 85 £.).
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dies ist die ontologische Qualitit der reditio completa, der Rickwendung auf
sich selbst, von der der Liber de cansis spricht und die in der Elementatio
theologica des Proklos beschrieben ist. Diese Riickwendung auf sich selbst ist
Charakteristikum héheren Seins: Sie intensiviert die ausstrahlende Wirkung
und konzentriert ihre Kraft zuriick nach innen, so daf sie nicht zerstrahlen
kann, also unzerstorbar ist. - Wir sind heute eher geneigt, die Bedeutung der
reditio completa vor allem erkenntnistheoretisch zu sehen. Das ist ein wichti-
ger Aspeke, aber die metaphysische Relevanz liegt in der Selbstkonstitution
geistigen Seins. An vielen Stellen bei M. Eckhart wird dies deutlich. Dasselbe
meint auch Nikolaus®. Wir kénnen die Sache vielleicht auch so beschreiben:
Die mens hat personalen Charakter, ist Ursprung und Ort ihrer Akte, also
sowohl ,,vor* ihren Akten, wie zugleich ,,durch ihre Akte qualifiziert; sie ist
ein lebendiges Bild, das sich selber besser machen kann.

Wenn wir aber so den Geist, die natura intellectualis, in so grofier Souverinitit
und Selbstindigkeit sehen, bedringt uns doch die Frage: Hat Nikolaus hier
nicht die Gewichte einseitig verschoben? Mufl man nicht die Konsequenz
ziehen und sagen, daf} es ihm im Grunde nur um die mens geht, die Bild Gottes
ist, und nicht um den wirklichen Menschen? Gelegentlich kann der Eindruck
entstehen, als sei Nikolaus nicht am konkreten Menschen mit seiner Leiblich-
keit interessiert. Doch eine solche Nichtachtung des Leibes wire nicht christ-
lich; es ist hdchst unwahrscheinlich, daf Nikolaus, in dessen Denken die
Christologie eine entscheidende Rolle spielt, ernstlich den Wert und die
Wiirde des Menschen als leibseelisches Wesen aufler acht gelassen hitte. Die
Bezeichnungen, die das Korperliche abwerten, stehen in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit der aus der Erbsiinde herriihrenden Begierlichkeit und ihren
verherrenden Folgen. Askese soll die kénigliche Freiheit des Geistes bewahren
helfen; sie ist also nicht Feindschaft gegen den Leib, sondern seine Beherr-
schung!

Die folgenden Uberlegungen folgen dem Aspekt, der sich aus unserm Thema
ergibt. Er liflt sich vielleicht nicht ohne weiteres mit allem, was Nikolaus
geschrieben hat, zur Deckung bringen. Moglicherweise hat er manchmal
starker einer weltfliichtigen Sehnsucht nach purer Geistigkeit zugeneigt. Aber
dergleichen hat kein Fundament im Ansatz mens viva de; imago. Um das zu
zeigen, miissen wir die Frage stellen, die fiir die Anthropologie zentral ist: Was
bedeutet es fiir den Menschen, daf§ er in seinem Geiste (seiner Vernunft und
geistigen Emotionalitit, Liebeskraft) Bild Gottes ist?

Fiir den Versuch einer Antwort brauchen wir zunichst eine kurze Besinnung
auf das, was zum Wesen eines Bildes gehort, keine umfassende Analyse, aber
ein Bewufitmachen des Fundamentalen. Ein Bild ist eine spezifische Form von
sinnlich Wahrnehmbarem, es wird gesehen. Aber i Bilde wird mebr gesehen
als eine besondre Kombination von Formen und Farben auf einer Fliche; denn

* Sermo 248 (Cod. V,, fol. 189™) u. De aegual. (p 11, fol. 16*, Z. 51.).
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man sieht im Bilde den abgebildeten Gegenstand. In der sinnlich wahrnehmba-
ren Darstellung kommt konkret etwas zur Erscheinung; fiir den menschlichen
Betrachter ist es nicht blofl Abbildung eines andern wahrnehmbaren Gegen-
standes, sondern zugleich Erscheinung von etwas, dessen Grund jenseits des
Wahrnehmbaren, Korperlichen liegt: ein Charakter, eine geistige Bezie-
hung . ..

Dafl die mens selbst als imago dei nicht in dem geschilderten Sinne Bild sein
kann, ist klar! Das Bild Gottes erscheint im Geiste, aber damit wird es nicht zu
etwas sinnlich Wahrnehmbarem, denn es ist ja unsichtbar!

Anderseits ist jedes Bild als solches nicht bloff Bild von etwas oder jemand,
sondern auch Bild fiir jemand. Dies mufl auch fiir die imago dei gelten. In der
spezifischen Selbsterkenntnis, wie Nikolaus sie an vielen Stellen beschreibt’!,
erkennt die mens sich selbst als Bild Gottes. Das Bild Gottes, das der Geist ist,
ist also Bild fiir den Geist, der es erkennen kann. Dem Anschein nach handelt
es sich hier um ein Bild, das keine konkrete Erscheinung ist; denn individuelle
Ziige der geistigen Person haben darin keine Relevanz.

Etwas sehr Wesentliches ist aber bisher noch unberiicksichtigt geblieben.
Wenn es tiberhaupt eine Relevanz des Gottesbildes im Geiste fiir den ganzen
Menschen gibt, dann mufl es auch eine leibhaft-sinnliche Vermittlung dieses
geistigen Bildes geben. Denn die Verbindung der mens mit ihrem Leibe ist
eben nicht blof} eine Pflicht der Regierung und Sorge fiir etwas, das im Grunde
eine ungeliebte Belastung bedeutet, sie hat positiven Wert: ,,Zweifellos ist
unser Geist zu seinem Nutzen in diesen Leib gesetzt worden‘*2. Dies erweist
sich an der erkenntnistheoretischen Bedeutung der Wahrnehmung; die dyna-
mische Verbundenheit des Niederen mit dem Hoheren hebt das Niedere zu
diesem hinauf. Die blofe Wahrnehmung erfafit nicht das Wesen des Wahrge-
nommenen, sie kommt in der geistigen Erkenntnis eigentlich zu ihrem Sinn
und Ziel, wenn die geistige Erkenntnis das Wahrgenommene - das ihr dafiir
zuerst gegeben sein mufl — nun ohne Ablenkung durch zufillige Augenblicks-
nuancen in seinem Wesen erfafit.

Der Wert und die Wiirde des menschlichen Leibes ist durch die positive
Verbindung mit dem Geiste bedingt. In De docta ignorantia TIT Kap. 1 hat
Nikolaus dies ausdriicklich begriindet. Weil es ihm dort nur auf das Funda-
ment fiir die universale Bedeutung Christi ankommt, hat er es nicht im
einzelnen ausgefiihrt. Nikolaus erlautert das Verhiltnis der Gattungen und
Arten untereinander; sie stehen in einem hierarchischen Zusammenhang, der
kontinuierlich iiber die Unterschiede hinweggreift, ohne sie zu verwischen.
Das Maximitétsprinzip (Haubst) besagt, dafl die niedere Species erst von der
hoheren her zu ihrer eigenen Vollkommenheit kommen kann; erst im iiber-

*! Vgl. die knappe Zusammenfassung Ven. sap. 17 (p I, 207) N. 50; aufierdem De mente 5 thV,
5. 66, Z. 6-8); 7 (8. 79, Z. 1-3); Sermo 162 (Cod. V,, fol. 63%); Brief an Nik. Albergati: CT IV 3,
5. 28, N5,
* De mente 4 (h V, S. 60, Z. 18-19): Indubie mens nostra in hoc corpus a Deo posita est ad sui
profectum.
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sich-Hinaus kann sie ihr Wesen vollenden. Dies gilt insbesondre fiir den
Menschen, das animal rationale. So wird

winnerhalb der Gattung des sinnbegabten Lebewesens (animalitatis) die Species Mensch, in dem
sie einen hoheren Grad unter den Sinnenwesen zu erreichen sucht, zur Vermischung (ad
commixtionem) mit der geistigen Natur emporgerissen (rapitur) .

Die Leiblichkeit wird dabei nicht in Geistigkeit umgewandelt; sie ,,siegt (der
Mensch verbleibt in der Gattung der Sinnenwesen), aber dieser Sieg ist
zugleich ihre hohere Qualifikation durch den Geist*.

Man muf} diese Erhohung der Leiblichkeit durch den Geist sehr ernst nehmen.
Sie hat auch ihre Konsequenzen inbezug auf das Bild Gottes: Die mens ist als
Bild Gottes selbst auch exemplar Urbild, Vorbild vor allem iibrigen®. Wenn
nun die mens Urbild ist, dann gehort es zu ihrem Wesen, dafl sie widerscheint
an dem, was sie geprigt hat, so wie die Loffelheit an allen konkreten geschnitz-
ten Loffeln widerscheint; das Urbild scheint wider an den Abbildern.

Ganz besonders gilt dies von der Schénheit, dem splendor formae, der eigent-
lich vom Geiste bestimmt ist und daher auch Schonheit fiir die geistige
Erkenntnis ist®; aber sie ist relucentia: Widerschein, der wahrnehmbar ist. Die
schone Erscheinung ist Teilhabe am geistigen Urbilde. Santinello?” spricht de
facto aus, dafl die metaphysische Asthetik eine genaue Entsprechung zum
ontologischen Maximititsprinzip bildet: ,,Diese schonheitstrahlende Form des
Cusanus ist nicht blof} die Form der Dinge, sondern sie ist auch Anzeichen fiir
die Gegenwart einer transzendenten Form in ihr*®. So ist auch die leibliche
Erscheinung von geistiger Schonheit eine vermittelte Teilhabe an der Schénheit
Gottes, dessen Bild die mens ist.

Wir alle kennen jenes mittelbare Aufleuchten von Geistigem am Leiblichen,
das Durchstrahlen der geistigen Geformtheit eines Menschen in seine Haltung
und Gebirden, ja bis in jene Bereiche der leiblichen Gestalt hinein, die ohne
bewuflt geprigt zu werden doch an der Wirkung des formenden Prinzips
teilhaben. Gewiff muf man hier unterscheiden zwischen dem Bild Gottes, das
der Geist ist, und der wahrnehmbaren Wirkung dieses Bildes in der leiblichen
Erscheinung des Menschen. Diese Wirkung ist auch dann wahrnehmbar, wenn
nicht erkannt wird, dafl sie die vermittelte Erscheinung des Bildes Gottes ist.
Doch wir kénnen die Wahrnehmung in die geistige Erkenntnis hinaufheben
und dann auch in der Wiirde und Schonheit eines Menschen das Durch-Strah-
len des Bildes Gottes erkennen und damit das unsichtbare Bild, den Geist, im
andern Menschen als Bild Gottes erkennen. Nikolaus hat das nicht direkt

* Zitat nach der Ubersetzung von R. Hausst, Die Christologie des Nikolaus von Kues, Freiburg
1956; 5:151.

* Doct. ign. 11, 1 (h 1, S. 121, Z. 15-16) N. 187: . . . vincit tamen pars inferior secundum quam
animal dicitur.

* De mente3 (h 'V, S. 58, Z. 5-6).
*% Sermo 167 {Cod. V,, fol. 717-72m),
7 G. SANTINELLO, ] pensiero di Nicolé Cusano nella sua prospettiva estetica, Padova 1958, S. 37.

* EBp.: non & soltanto la forma delle cose, ma significa anche la presenza in essa di una forma
trascendente.
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ausgesprochen, aber doch wohl mitgedacht, als er sagte: ,,Wir sollen das Bild
Gottes im Menschen ehren‘.

Sicher ist, dafl der Sinn der menschlichen Konstitution aus Leib und Seele
darin besteht, die Leiblichkeit durch den Geist emporzuheben. In diesem
Zusammenhang ist die imago viva, da der Geist ja ausdriicklich auch als
exemplar bezeichnet wird, auch im Sinne der lateinischen Rhethorik als
lebendiges Vorbild, Leitfigur, Orientierungsbild fiir den Menschen aufzufas-
sen, wie es entsprechend die beriihmte Formulierung von Seneca* sagt: Cato
ille virtutum viva imago. Ist Nikolaus vielleicht mittelbar durch Platoniker des
12. Jahrhunderts*! von dieser rhethorischen Tradition beriihrt worden? Jeden-
falls kann man der mens als viva dei imago auch diese Bedeutung zuspre-
chen.

Auch von diesem Aspekt her wird klar, dafl der Leib des Menschen urspriing-
lich auf seinen Geist hingeordnet ist, und daf} er also keineswegs ein niederzie-
hendes Gewicht ist, das man am besten schnell loswerden miifite. Es liegt an
der mens, welche die freie Entscheidung hat, ob sie den ganzen Menschen
emporhebt, oder ob sie sich von den Begierden hinabziehen lifit. Die dem
Menschen drohende Gefahr kommt von der durch den Siindenfall gewachse-
nen Kraft der Begierde. Nikolaus ist davon iiberzeugt, dafl im Anschluf} an
Christus die natiirliche Herrschaft des Geistes zuriickgewonnen und bewahrt
werden kann. Dafl er gelegentlich mit iibergrofier Strenge asketische Forde-
rungen stellte, die er aber auch selber in seiner Lebensfithrung zu erfiillen
trachtete, dndert nichts an der prinzipiell positiven Bewertung der Leiblichkeit
im Gesamtzusammenhang. Und der Grundton seiner Lehre von der Freiheit
des Geistes ist nicht pessimistisch, sondern voll Hoffnung auf Christus, der
von der Siinde und dem aus ihr folgenden Verderben befreit.

Rein philosophisch gesehen, vom Ansatz mens viva dei imago her, ist die
Freiheit der mens und also des Menschen unverlierbar. Thr Gebrauch mag
durch leibliche Schwichen eingeschrinkt sein, sie ist dadurch nicht wesentlich
betroffen. Leibliche Bedringnisse kénnen zwar zu moralischem Versagen
fithren, aber Verantwortung und Schuld liegen beim Geiste, der seine konig-
liche Fithrungsaufgabe vernachlissigt hat. Der Geist hat hier nicht nur eine
Aufgabe, eine ,,Pflicht*; die Verbindung mit dem Leibe ist ihm fiir seine eigene
Entfaltung notwendig, fiir das Wachsen seiner Erkenntnis, die Ausiibung
seiner Kunst und Erfindung und das praktische Gestalten der Welt. Die Wiirde
des Menschen, als leibseelische Einheit, ist universal im Maximititsprinzip
begriindet; diese leibseelische Einheit ist schon als Widerschein der absoluten
Schonheit Gottes.

® Sermo XVIIL (h XVI, N. 7, Z. 16-17).

* De tranguillitate animi 116.

" Vgl. E. R. Curtius, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern-Miinchen #1973,
S. 69.
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DER MENSCH ALS MIKROKOSMOS
im

Denken des Nikolaus von Kues

Von Wilhelm Dupré, Nijmegen

I

Wenn Cusanus im dritten Buch der Docta Ignorantia feststellt, dafl die Natur
des Menschen die Natur des Sinnlichen und des Geistigen in sich einschliefe
und das Gesamt der Welt in ihren Grenzen zusammenzoge, so fiigt er dem
hinzu, daff diese Natur ,,von den Alten treffend als Mikrokosmos oder als
kleine Welt bezeichnet wurde‘!.

Fragt man sich, was hier mit der traditionellen Vorstellung vom Mikrokosmos
gemeint sei und in welchem Sinn sie die Aussage des Cusanus prizisiere, so ist
die Antwort alles andere als eindeutig. Wie so oft schlieft sich Cusanus zwar
einer traditionellen Vorstellung an. Aber da er diese in ihrer historischen
Bedeutung unbestimmt lifit, dient sie ihm nicht so sehr dafiir, seine eigenen
Gedankenginge zu prizisieren, sondern eher umgekehrt, sie erweist sich als
eine Gelegenheit, die Tradition im Lichte der eigenen Gedanken zu begreifen.
Tatsichlich vollzieht sich damit eine Aneignung gegebener Vorstellungen und
Auffassungen, die ebensosehr Integration wie Transformation derselben sein
kann. Die Gehalte der Tradition werden zum Medium bzw. zum Symbol, in
dem sich die Intention des eigenen Denkens vergegenwirtigt, an dem sich
dieses Denken miflt, indem es Wirklichkeit erschliefit. Anders ausgedruckt, es
bleibt dem Denken des Cusanus selbst vorbehalten das auszusprechen, was
sich im Symbolon philosophischer, theologischer und kultureller Tradition als
Wirklichkeitserfahrung iiberhaupt darstellt.

Diesen Uberlegungen entsprechend méchte ich es im folgenden dahingestellt
sein lassen, welche Vorstellungen des Mikrokosmosgedankens Cusanus vor
Augen standen, als er sich auf die Alten berief. Ob man nimlich an Anaximines
denkt, der meinte, dafl das Weltall ebenso wie der Leib, der durch die Luft der
Seele zusammengehalten werde, durch Luft und Atem erhalten werde?, oder
ob man sich auf Philo beruft, der den Menschen als einen verkiirzten Kosmos

' Nikolaus von Kues. Philosophisch-Theologische Schriften (Abk.: Schr.), Band I (Wien 1964),
S. 439.

2 G. P. CongGERr, Theories of Macrocosms and Microcosms in the History of Philosophy, New York '
(Columbia University Press) 1922, S. 2.
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und diesen als einen groflen Menschen betrachtete?, oder ob man bei jiidischen,
arabischen und auch christlichen Uberlegungen ankniipft, in denen etwa wie
bei Moses Maimonides detaillierte physische und psychische Parallelen zwi-
schen Mensch und Kosmos konstatiert werden*, oder ob man auf neoplatoni-
sche Vorstellungen zuriickgreift, in denen das Universum als lebendiger Leib
erscheint, der in jedem seiner Teile auf andere Weise lebendig ist’, der
Zusammenhang mit der Philosophie des Cusanus geht nirgends ganz auf. Was
ins Gewicht fillt, ist die Tatsache, daff — um mit E. Cassirer zu sprechen
— Cusanus ,,das kosmologische System des Aristoteles und der Scholastik
seiner Wahrheit entledigte®, indem er die ,,Prinzipien einer neuen Kosmolo-
gie” formulierte®. Griff Cusanus dennoch in einem allgemeinen und weiten
Sinn auf die mikrokosmische Tradition zuriick, so mufite er dies auf einer
Ebene tun, die der Theoriebildung vorausgeht, d.h. auf der Ebene des
Symbolischen. Damit aber ergab sich geradezu zwangsliufig, dafl die traditio-
nellen Vorstellungen selbst um so mehr an Bestimmtheit verlieren mufiten, je
stirker sie von der umfassenden Bestimmung cusanischen Denkens erfafit
wurden’.

Daf} diese Auffassung nicht aus der Luft gegriffen ist, zeigt sich iibrigens recht
schon in der Art und Weise, wie NvK den Mikrokosmosgedanken in Predigt
XXX (23 nach KocH) einfithrt. Auf die Frage, was ist der Mensch? gibt er
nimlich die Antwort: ,,Er ist der ,sechste Tag* oder der Mikrokosmos®. So
wenig man hier daran zweifeln kann, daff das Bild vom ,sechsten Tag® dem
Bereich des Mythologischen entnommen ist, so wenig kann man sich der
Einsicht verschliefen, daff mit der Gegeniiberstellung von sexta dies und
microcosmos der theoretische Gehalt des letzteren — soll er nicht wie etwa bei
Heinrich von Langenstein® in rationaler Fixierung des Mythologischen iiber-
haupt verlorengehen — nicht im Sinne eines Pridikats verstanden werden darf,
sondern als Symbol zu begreifen ist, in dem mehr vergegenstindlicht ist als
gewuflt wird, das auf seine Weise zu denken gibt (P. Ricoeur) und als solches
die Anstrengung des Begriffs herausfordert.

Soviel zur Einleitung. Um den Sinn des Mikrokosmosgedankens bei Cusanus
zu erschlieen, mochte ich zunichst die wichtigsten Stellen darstellen und

* EBD. S. 16 f.

* Esp. S. 43 ff.

% ED:S.21.

® E. CassIRER, The Individual and the Cosmos in Renaissance Philosophy, New York (Harper
Torchbooks) 1964, S. 26 f.

7 Vgl. dazu R. ALLERS, ,,Microcosmus from Anaximandros to Paracelsus™: Traditio 11 (1944),
S.319-407; D. F. DucLow, The Learned Ignorance: Its Symbolism, Logic and Foundations in
Dionysius the Areopagite, John Scotus Eriugena and Nicholas of Cusa, Bryn Mawr College
(Diss.) 1974, S. 201 .

® Vgl. dazu N. H. StENECK, Science and Creation in the Middle Ages: Henry of Langenstein (d.
1397) on Genesis, Notre Dame/London 1976, S. 137 ff. Nach R. Hausst (Christologie S. 17) hat
Cusanus Heinrich von Langenstein gekannt. ,,Er zitiert gelegentlich dessen Genesis-Kommentar®,
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interpretieren, an denen der Mensch als Mikrokosmos bezeichnet wird. So-
dann mochte ich versuchen, das Wesentliche dieses Gedankens zu erfassen,
bzw. eine Antwort auf die Frage geben, wie wir das Wort vom Mikrokosmos
im Gesamtwerk des Cusanus zu bewerten haben. Einige Bemerkungen iiber
die historische Bedeutung dieses Gedankens fiir das Selbstverstindnis des
Menschen sollen das Thema zum vorliufigen Abschluf§ bringen.

IT

Die Vorstellung vom Menschen als Mikrokosmos, oder besser, die Identifika-
tion des Menschen im Symbol des Mikrokosmos, findet sich sowohl in den
frithen als auch in den spiten Werken des Kardinals. Nebst einer prinzipiellen
Behandlung dieses Problems in De coniecturis, in der die entsprechenden
Uberlegungen aus De docta ignorantia vertieft und weitergefiihrt werden,
kommt Cusanus auch noch in De ludo globi und in De venatione sapientiae auf
den Mikrokosmosgedanken zu sprechen. Dariiber hinaus begegnet uns der
Mikrokosmosgedanke immer wieder im Predigtwerk’.

Die zentrale Stellung dieses Gedankens in den genannten Schriften legt es
nahe, dafl wir es hier mit einem jener Probleme zu tun haben, von denen
Cusanus in De mente sagt, daf} sie uns Zugang zu allem geben!®. Zwar ist es
auffallend, daff in den mittleren Schriften nirgends vom Mikrokosmos die
Rede ist. Sofern es sich jedoch in der Aussage, dafl der Mensch Mikrokosmos
sel, wie hier vorgestellt wird, um ein Symbol handelt, das Denken und
Auslegen in sich versammelt, und nicht um einen Begriff, der einen Sachverhalt
spezifiziert, verschwinden die Schwierigkeiten, die man mit dem Fehlen dieser
Aussage eventuell konstatieren konnte, im selben Augenblick, in dem man
entdeckt, dafl die Auslegung des Symbols durchaus in Kraft bleibt. Die
Entwicklung des Begriffs, der dem Symbol entspricht, geht jedenfalls weiter.
In dieser Hinsicht sprechen die Idjota-Biicher eine deutliche Sprache.

Es fillt auf, dafl Cusanus in De docta ignorantia nicht schon zu Beginn des
Werkes vom Menschen als Mikrokosmos spricht. Er tut es erst, nachdem er
zuvor seinen Begriff vom Universum als Verschrinkung des absoluten Maxi-
mum, des absolut Grofiten, entwickelt hat. Damit steht die Charakterisierung
des Menschen als Mikrokosmos in direktem Zusammenhang mit jener Frage,
die, dem Aufbau des Universums entsprechend, nach der Instanz im Univer-
sum sucht, die dessen Grenze gewissermaflen von innen her erreicht. Diese
Instanz meint Cusanus in der alles verbindenden Natur des Menschen ent-
deckt zu haben. Zwar muf diese Entdeckung, dem Prinzip der docta ignoran-
tia entsprechend, hypothetisch bleiben. Aber das bedeutet noch nicht, daf sie
nicht im Grundansatz verbindlich wire. ,Der Mensch ist Mikrokosmos* besagt

? Vgl dazu Pariser Ausgabe II, fol. 50%. 577, 93", 143", etc.
19 Schr. 11, S. 463,
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demnach, dafl er jene Natur ist, in der sich die Vollendung des Universums auf
Grund der darin stattfindenden Vermittlung von Sinnlichkeit und Geistigkeit,
von Ende und Anfang, von Teil und Ganzem, konkret abzeichnet; eine Natur,
»»die, wenn sie zur Einheit mit der Maximitit erhoht sein wiirde, die Fiille aller
Vollkommenheiten des Gesamt und des Einzelnen darstellte, und zwar so, daf}
in der Menschheit alles die hochste Stufe erreichte*!!.

Obwohl Cusanusandieser Stelle denMikrokosmosgedankennachverschiedenen
Richtungen hin hitte entwickeln und auslegen konnen, de facto beschrinkt
er sich darauf, den wohl iiberraschendsten Aspekt dieses Gedankens in den
Vordergrund zu riicken, nimlich den, dafl es mit seiner Hilfe pl6tzlich méglich
wurde, den Anspruch von der kosmischen Vermittlung Christi zu denken.
Darauf werde ich noch zuriickkommen. Nur soviel méchte ich hier hinzufii-
gen, dafl mit dieser Wende der Interpretation die Rede vom Menschen als
Mikrokosmos vor allem das eine hervorheben soll, nimlich daf in der mensch-
lichen Natur die Voraussetzungen fiir die in der Zeit sich ereignende Riickkehr
des Universums zu seinem zeitlosen Ursprung gegeben sind und offenkundig
werden. Dafl der Mensch Mikrokosmos ist, bedeutet im Rahmen des IIL
Buches der Docta Ignorantia vor allem, daf er ein christologisches Symbol ist,
in dem die Fundierung des Christusglaubens aus der Sicht des Begreifens von
Gott, Welt und Mensch geleistet wird.

Es lag fiir Cusanus nahe, den Gedanken vom Mikrokosmos, den er gewisser-
maflen als Abkiirzung fiir die vermittelnde Stellung des Menschen im Kosmos
in De docta ignorantia eingefiihrt hatte, in De coniecturis wieder aufzugreifen
und in seiner mehr allgemeinen Bedeutung zu entwickeln. Zwar liflt er uns
auch hier bis zum 14. Kap. des II. Buches warten, bevor er den Ausdruck
gebraucht, tatsichlich aber rollt er das Problem bereits in den ersten Kapiteln
auf, wie die Feststellungen, daf} der Geist alles in sich umfassen, erforschen
und begreifen kénne, bzw. dafl der menschliche Geist das Sein seiner eigenen
Mutmaflungen sei, beweisen.

Worauf es Cusanus an der genannten Stelle ankommt, ist die Erfahrung
zusammenzufassen, die sich aus dem Unterschied und der Finheit von
menschlichem Tun und Erkennen, von Einbildung, Verstand und Vernunft,
ergibt. Da die Einheit der Menschheit bzw. des Menschseins in menschlicher
Verschrinkung besteht, schlieBt sie alles der Natur dieser Verschrinkung
entsprechend in sich ein. Das Eigentiimliche dieser Einheit — und hier greift
Cusanus auf die Einleitung von De coniecturis zuriick — besteht nun darin, daf}
sie alles, den ganzen Kosmos, so in thren Grenzen zusammenschlieft, daf sich
nichts ihrer Macht und Méglichkeit entzieht, daf§ sie vielmehr mutmaf, alles,
sei es nun mit den Sinnen, sei es mit Verstand oder Vernunft, erreichen zu
konnen. Indem die Kraft menschlicher Einheit sicht, daf sie zu allem auf
menschliche Weise vordringen kann, setzt sie voraus, daf sie auch das Wesen

'* Schr. I, S. 439.
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von Einbildung, Verstand und Vernunft in sich zusammenschliefe, d. h. als
forma corporis zugleich auch forma formarum sei.

Greifen wir auf das in De docta ignorantia iiber das Universum Gesagte
zuriick, so ist festzuhalten, dafl Gott mittels des Universums gewissermafien in
allem ist'?, so dafy ,,Gott ohne Unterschied in allem ist, weil ein Jedes in Jedem
ist, und dafl alles in Gott ist, weil alles in allem ist*“!?. In diesem Sinn ist der
Mensch deus humanatus (bzw. ebenso wie die Welt iiberhaupt), infinitas
finita, deus creatus, bzw. deus sensibilis, wie es in De dato patris luminum
heifit"*. Dariiber hinaus ist der Mensch aber auch — und hier kommen wir
wieder auf De coniecturis zuriick — menschlicher Gott (humanus est igitur
Deus). Er ist ein Wesen, das auf Gott und die Welt ausgreift und darum am
eigenen Sein das wiederholt, was am Anfang allen Seins (und nicht nur im
Resultat des Seienden) aufscheint. Zwar ist der Mensch nicht alles in seiner
Verschrinkung, so wie es wirklich ist, sondern so wie er es in seinen Mutma-
flungen, d. h. in seiner Bezichung zu den Dingen, ist. In der Vermittlung von
Universum und Menschheit ist er also ,,ein Mikrokosmos oder eine mensch-
liche Welt*. Oder anders ausgedriickt: In dem, was wir sind, vollzieht sich
nicht nur die natiirliche Vermittlung des guodlibet in quolibet, sondern
dariiber hinaus findet auch eine Entzweiung statt, die allerdings im méglichen
Ausgriff auf die Welt, d. h. in der schopferischen Kraft des Menschen, in der
Substanz dieser Moglichkeit, zugleich auch wieder aufgehoben wird. ,,Dem-
nach umgreift der Bereich der Menschheit Gott und das Weltgesamt in seiner
menschlichen Michtigkeit. Der Mensch kann menschlicher Gott sein und Gott
auf menschliche Weise. Er kann ein menschlicher Engel, ein menschliches Tier,
ein menschlicher Lowe oder Bir oder sonst irgend etwas sein. In der Macht
und der Moglichkeit der Menschheit besteht alles nach der Weise des Men-
schen“?>,

Bezeichnet Cusanus den Menschen als Mikrokosmos, so meint er damit nicht
nur, dafl sich in seinem Wesen irgendwie das Universum von seinem Ursprung
her wiederholt. Dies festzuhalten ist zwar wichtig, gilt aber auch fiir die andern
Wesen der Schopfung'®. Worum es ihm aber letzten Endes geht, ist das
Bewufitsein, daff der Mensch in der Vermittlung der Menschheit die Gestalt
einer konjekturalen Welt ist, dafl er der Schopfer seiner eigenen Welt ist.
»Die Menschheit ist nimlich Einheit, welche auch menschlich verschrinkte Unendlichkeit ist.
Weil es aber in der Beschaffenheit der Einheic liegt — da ihre Seinsheit in ihrer Einfachheit alles
Seiende umschliefit, — alles Seiende aus sich zu entfalten, besteht die Kraft der Menschheit darin,
alles im Umkreis ihres Bereiches aus sich zu entfalten, alles aus der Michtigkeit des Zentrums

ausgehen zu lassen . .. sich zum Endziel der Ausfaltungen zu machen, da sie Unendlichkeit
e
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Betrachten wir das, was die Menschen zu ihrer Ernihrung, Erhaltung, Vervoll-
kommenung und in Bezug auf das Schone vollbracht haben und vollbringen'®,
so ist dieses Tun zunichst in den Umkreis der Menschheit iiberhaupt aufge-
nommen. In diesem Sinn gibt es fiir das schopferische Tun des Menschen kein
anderes Ziel als das der Menschheit'®. Da er sein Sein dem Ursprung aus dem
Gesamt verdankt, wird er von diesem in der Gestalt der Menschheit begrenzt.
An ihrem eigenen Tun erfihrt die Menschheit, dafl das, was sie explizierend
schafft, zuvor bereits in ihr gewesen ist®. Indem sie jedoch in ihrer auf das
Gesamt ausgreifenden Machtigkeit im Menschen zu sich selbst findet, gibt sie
diesem die Moglichkeit, oder besser, zeigt sich in diesem die Moglichkeit, in
dem, was er ist und tut, in ihren Ursprung vorzudringen, und, wie es in Predigt
XXX heiflt, an jener Sabbatruhe teilzunehmen, die als ungeschaffenes Licht
iiber die Schopfung ausgegossen ist. Das eigene Tun wird zur Erfahrung, in der
sich der Ursprung der Wirklichkeit iiberhaupt in Einheit mit dem Wesen des
Menschen andeutet und iiber die natiirliche Gegenwart in den Dingen hinaus
aufs neue vergegenwirtigt?'.

Indem der Mensch sich als Mikrokosmos sieht, begreift er, daf} er, wie es im
Kapitel iiber die Selbsterkenntnis heiflt, in sich selbst zum Begriff und zur
Erkenntnis aller Dinge vordringen kann?. Gleichzeitig entdeckt er aber auch
in seinem eigenen Wesen auf Grund seiner selbst” den Weg, auf dem sich der
Sinn der Welt vollendet. Wahrend damit die Einheit und die Ordnung des
Gesamt das Maf fiir unser Verhiltnis zu den Dingen liefert, verweist uns die
Grundbewegung unserer eigenen Welt auf die Méglichkeit, diese zu vollenden
und uns der ,,Verdhnlichung mit der gottlichen, unendlichen Einheit, die das
unendliche Leben, die Wahrheit und die Ruhe des Vernunft-Denkens ist* zu
nihern®. Diese Finsicht, die sich uns im Symbol des Mikrokosmos auftut,
weist uns zwar unsern bestimmten Platz im Ganzen der Welt und des Kosmos
an, gleichzeitig sagt sie uns aber auch, dafl die Grenzen, in die wir so verwiesen
werden, nicht in der Begrenzung durch die Dinge aufgehen, sondern in den
Ursprung der Wirklichkeit selbst fallen und so in dem, was sie darstellen,
selbst Kosmos sind. Mit andern Worten, indem sich der Mensch als Mikrokos-
mos erfaflt, begreift er, daff seine eigene Freiheit, die zusammen mit den
Dingen gegeben ist, in einer Weise, die nicht die der Dinge ist, substantiell ist.
In diesem Sinn sind Gerechtigkeit und Liebe keine Regeln, die das Wohlver-
halten der Menschen beschreiben, sondern Prinzipien, aus denen heraus sich
menschliche Welt allererst konstituiert und in denen sie wesentlich wird.

18 Schr. II, S. 203.
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In den beiden Biichern von De ludo globi bezieht sich Cusanus jeweils einmal
auf die Vorstellung vom Menschen als Mikrokosmos. Im 1. Buch geschieht
dies dort, wo das Verhiltnis von Substanz und Seele sowie deren Differenzie-
rung und Verdnderung im Allgemeinen zur Sprache kommen. Der Hinter-
grund ist also durchaus mit dem, was in De docta ignorantiaiiber das guodlibet
in quolibet und die Weltseele, bzw. was in De coniecturis iiber die ,,Unter-
schiede der aus Leib und Seele zusammengesetzten Dinge*? gesagt wurde, zu
vergleichen. Da der Kardinal die Vermutung 4uflert, dafl die sensitive und
vegetative Substanz eventuell nicht zugrunde geht, wenn ihre Titigkeit auf-
hort, erhebt sich natiirlich die Frage, wie dies zu denken sei. Cusanus
antwortet folgendermafien:

,»Wir kénnen nicht davon absehen, den Menschen als Mikrokosmos zu bezeichnen, d. h. als eine
kleine Welt, die eine Seele hat. So sagt man auch, daf die grofle Welt eine Seele habe. Diese nennen
einige Natur, andere Gesamtgeist. Von innen heraus nibhrt, eint, verkniipft, wirmt und bewegt sie
alles . . . Zu ihr verhilt sich die ganze kérperliche Welt wie der Menschenkérper zur Seele. Sie ist
sinnliche Seele im Sinnlichen, belebende Seele im Belebten und elementare Seele in den Elementen.
Wenn sie aufhért, den Baum zu beleben oder dem Tier das Leben zu geben, dann hért sie dennoch
nicht auf, zu sein, so wie es von der Seele des Menschen gesagt worden ist*%.

Wie man sieht, wird hier die Auffassung vom Menschen als Mikrokosmos
zunichst im Sinne eines Arguments fiir die aus der Einheit des Universums zu
begreifende Substanz des Lebendigen gebraucht. Johannes, mit dem sich
Cusanus an dieser Stelle unterhilt, stimmt dem zu, meint aber, dafl man damit
von einer kleinen Welt, die der Mensch ist, von einer grofiten, die Gott ist, und
von einer groflen, die das Gesamt ist, sprechen konne. Es ist dies eine
Thematik, die bereits in De docta ignorantia und De coniecturis zur Sprache
kam. Die kleine Welt wire dann ein Gleichnis der groflen und die grofe ein
Gleichnis der grofiten Welt. Konnte man dann aber noch sagen, daf} die kleine
Welt ein Teil der grofien wire?

Die Antwort des Cusanus ist eindeutig: ,,Der Mensch ist durchaus so die
kleine Welt, daf8 er auch Teil der grofien ist*?.

Das Wichtige an dieser Stelle scheint mir nun darin zu bestehen, daf wir in der
Vorstellung des Menschen als Mikrokosmos nicht nur mit dem Verhiltnis des
Ganzen zu seinen Teilen und deren Einheit konfrontiert werden, sondern dafl
wir hier einem Teil begegnen, der selbst ein Ganzes ist und der als solches dem
Ganzen gegeniiber, von dem er Teil ist, ein Verhiltnis einnimmt, das nicht
mehr in den Konstitutionsprinzipien des Teilseins, bzw. der Einheit dieses
Teilseins aufgeht. Mit dem Leib-Seele Problem als Hintergrund wird demnach
in abstrakter Formulierung das Problem wiederholt, dem wir in mehr konkre-
ter Darstellung in De coniecturis entgegen gekommen sind. ,,Weil also die
Vollendung der Ganzheit des Universums im Menschen stirker (als anderswo)
widerstrahlt, ist auch der Mensch eine vollkommene, abgeschlossene Welt,

% Schr. II, S. 135 ff.
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wenn auch eine kleine und Teil der groflen‘®. Wie es scheint, bildet der
Maximititsgedanke den Begriff, durch den dieses Verhiltnis denkbar und
notwendig wird.

Die zweite Stelle, an der in De Iudo globi vom Menschen als Mikrokosmos
gesprochen wird, befindet sich gegen Ende des II. Buches. Auch hier handelt
es sich wieder um das Problem des Differenzierens, d. h. um den Ubergang
und Fortschritt von der korperlichen zur geistigen Natur. Albert, der Ge-
sprichspartner dieses Teils, bemerkt dazu, daf} der Mensch diesen Aufstieg in
sich selbst erfahre und dafl er darum Mikrokosmos genannt werde?. Daran
anschlieend fragt er den Kardinal, den Sinn dieses Fortschreitens niher
auszulegen. Cusanus antwortet mit einem Hinweis auf den Ordnungsgedan-
ken. Als geschaffene Ordnung kennt diese eine Mitte, die einerseits zusam-
mengesetzt ist, andererseits aber auch Mitte des gesamten Fortschreitens ist™.
Er schliefit diese Gedankenginge ab mit einigen Uberlegungen iiber den Wert.
Wihrend er dabei einerseits von der Identitit von Sein und Wert ausgeht
(quomodo valor rerum omnium non est nisi esse ipsum omninm’'), kommt er
andererseits zu dem Schluf}, dafl diese Identitit ohne die Natur des Geistes
nichtig wiirde. ,,Darin kommt die Kostbarkeit des Geistes zum Vorschein, da
ohne ihn alles Geschaffene des Wertes entbehren wiirde“*2. Erneut werden wir
damit auf die vermittelnde Bedeutung der geistigen Natur, so wie wir diese im
Bild vom Mikrokosmos kennen lernten, verwiesen. Es ist bezeichnend, daft
NvK seine Uberlegungen mit einem Beispiel aus der menschlichen Kunst,
nimlich mit dem Pragen von Miinzen, abschliefit. Dieses Gleichnis bietet sich
thm an, um das Problem von Vielheit und Einheit nochmals zu entfalten. Es
erweist sich aber auch geeignet, um die Stellung des Menschen als Miinzbeam-
ten im Unterschied zu Gott als Miinzherrn zu begreifen. Wiewohl der
Unterschied zwischen beiden nicht zu tbersehen ist, gibt das gemeinsame
Verhiltnis zur Miinze dem Miinzbeamten eine Stellung, die ihn eher in die
Nzhe zum Miinzherrn als zu den Miinzen riickt. In diesem Sinne schliefit
dieses Beispiel durchaus bei dem an, was zuvor iiber den Teil, der dem Ganzen
gegeniiber auf seine Art ein selbstindiges Ganzes ist, gesagt wurde. Daf dies
im Medium eines kulturellen Symbols geschieht, fillt zwangsliufig auf den
Charakter dieses Symbols selbst zurtick.

Auch in De venatione sapientiae, die wohl zwischen der Abfassungszeit des I.
und II. Buches von De ludo globi anzusetzen ist, kommt Cusanus an zwei
Stellen auf den Menschen als Mikrokosmos zu sprechen. Das erste Mal
geschieht dies im Felde des Lobes (Kap. 20), das zweite Mal in dem der
Ordnung (Kap. 32).

“ EBD. S. 261. 263.
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Als Schopfung lobt die Welt Gott durch ihr Sein. Damit jedoch auch der
Mensch in dieses Lob einstimmt, ist es notwendig, daf§ er in der Freiheit seines
Willens auf das Wort Gottes hort, das in ihm selbst und seinem Gewissen
spricht (Kap. 19). Indem er dies tut, wird ihm das Psalterium mit seinen Saiten
und Klingen zum Symbol fiir die Wirklichkeit und sein Verhiltnis zu ihr. Er
erkennt in dieser das Zusammenwirken von Geist, Natur und Stoff. Mehr
noch, er erfhrt darin, daf sich dies auch im Mikrokosmos, den der Mensch
selbst bildet, nicht anders verhilt,

»In ihm ist verniinftiges Denken, menschliche Natur und der diese unterstiitzende Korper. So ist
der Mensch ein lebendiges Psalterium, das in sich alles vereinigt, um die in sich selbst erkannten
Lobpreisungen Gottes zu singen. In Psalterspiel und Harfenton, im Wohlklang der jauchzenden
Zymbeln lobt jeder Geist den Herrn“®,

Dieses Bild ist durchaus wértlich zu nehmen. Das Uberraschende an uns
Menschen ist es, daff unser denkender Geist all diese Instrumente in sich selbst
hat, bzw. daf§ wir das, was sich uns in unserem Umgang mit Instrumenten und
Musik zeigt, in unserem natiirlichen Wesen bereits sind. So erkennen wir uns
und die Dinge in Ubereinstimmung mit unserem eigenen Ursprung und
begreifen wir, dafl der ganze Mensch sowohl von Natur her als auch aus
Freiheit lobenswert ist und Gott auf vollkommene Weise, d. h. in der Einheit
von Natur und Freiheit, lobt**. Umgekehrt, entscheiden wir uns fiir das, was
diesem Lob nicht entspricht, so stehen wir nicht nur zu Gott im Widerspruch,
sondern auch zu uns selbst. Der Mikrokosmos, der wir selbst sind, verfillt der
Zerstorung und der Stinde. Er erweist sich - in der Sprache der Predigten — als
Vertreibung und Vertriebensein aus dem Paradies.

Mit andern Worten, als Mikrokosmos sind wir nicht nur Teil der Welt, der so
wie alles die Aufbauprinzipien derselben in sich trigt und zum Ausdruck
bringt, sondern wir stehen dieser Welt zugleich auch als eigene Welt gegen-
tiber. In der Einheit von Natur und Freiheit, die wir in dieser Beziehung als
unser Wesen erfahren, ergibt sich fiir uns sowohl die Méglichkeit als auch die
Aufgabe, diese Welt zu vervollkommnen, in Vollkommenheit zu wachsen,
Gott (der weder die Welt ist, noch nicht ist) ahnlich zu werden, oder, wie es in
De beryllo heifit, als zweiter Gott selbst Schopfer zu sein®®. Dariiber hinaus
erfahren wir die siindige Nichtigkeit dieser Welt, in der das Bose zwar michtig
und zerstorerisch, zugleich aber auch substanzlos ist, da es weder im Sein der
groflen Welt, noch in dem der kleinen Welt verwurzelt ist, sondern als
unvermitteltes Nebeneinander beider Welten aufscheint.

Im Feld der Ordnung, mit dem Cusanus die Beschreibung seiner »Jagdzige*
in De venatione sapientiae abschliefit, erscheint der Mensch als jenes Wesen,
das vom Prinzip der Assimilation bestimmt, von Gott seinen Platz im Hori-
zont von Zeit und Dauer erhalten hat, so wie es die Ordnung der Vollkom-
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menheit verlangte’. Diese Ordnung, in deren Sinn sich uns der Begriff des
Universums erschliefit, erscheint in drei Gestalten. In ihrer ersten Gestalt ist
sie der Anfang ohne Anfang, der als Anfang aus dem Anfang und als Anfang
des Anfangs allem zu Grunde liegt, aber durch nichts identifiziert oder
erschopft wiirde. Wir erkennen die Gegenwart dieser Gestalt der Ordnung,
sofern wir das Universum in der ihm eigenen Einheit und Vielheit begreifen.
Als solches ist dies die zweite Gestalt der Ordnung, ,,das erste und genaueste
Bild der ewigen und unzerstérbaren Weisheit, durch die das ganze Gefiige der
Welt auf herrliche friedliche Weise besteht“*. Daff wir die Ordnung des
Universums begreifen, setzt voraus, dafl wir uns selbst und unser Denken
einholen. Indem wir dies tun, d. h. indem wir unser Wesen an unserem eigenen
Tun vindizieren, finden wir durch die Vermittlung des von der ersten Gestalt
der Ordnung her begriffenen Universums zu uns selbst als der dritten Gestalt
der Ordnung. Wir kénnen dann mit Cusanus sagen:

»Wie herrlich richtete es die gottliche Weisheit ein, daf sie den Menschen als Verbindung des
Universums und als Mikrokosmos im Héchsten der sinnlichen und im Untersten der geistigen
Natur seinen Platz gab, indem sie in ihm als in der Mitte, das niedere Zeitliche und héhere
Immerwahrende verband®.

Der Zusammenhang des hier Gesagten mit den fritheren Ausfiihrungen ist
offenkundig und braucht nicht eigens herausgearbeitet zu werden. Der
Mensch ist Mikrokosmos zu nennen, weil er in seinem Wesen und Werk jenes
Prinzip der Ordnung zum Ausdruck bringt und in Freiheit wiederholt, durch
das der grofle Kosmos sich als ein Ganzes konstituiert und seine Substanz
findet. Dafl dieses Prinzip sein Wesen ausmacht, dafl er offen ist fiir die
ordnende und unsterbliche Weisheit, d. h. fiir die Verbindung mit Gott,
bestitigt sich ihm in der Erfahrung, daf er zugleich Leib und Geist ist und um
die Ordnung des Gesamt in Denken und Tun wei” ,,So0 wie wir in jenem Teil,
in dem wir den andern Lebewesen verbunden sind, deren Natur erlangt haben,
so haben wir in jenem Teil, durch den wir der geistigen Natur verbunden sind,
an dieser Anteil**’,

Die Erfahrungen, die sich in diesem Zusammenhang auftun, veranlassen
Cusanus, den Menschen nicht nur von der Konstitution des Kosmos her zu
deuten, sondern einen Schritt weiterzugehen und auch noch das Unsterblich-
keitsproblem in das Bild vom Mikrokosmos aufzunehmen. Sofern nimlich die
Welt des Menschen ihre eigene Ordnung gegeniiber der des Gesamt darstellt,
ist es nicht damit getan, deren Werden und Vergehen auf dieselbe Weise zu
begreifen, wie wir Werden und Vergehen der Dinge und des Lebendigen
begreifen. Wir miissen vielmehr davon ausgehen, daf} die menschliche Welt die
Prinzipien des Geistigen und Sinnlichen selbstindig und nicht nur so, wie dies
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fiir das Universum iiberhaupt gilt, in sich aufgenommen hat. Fiir Cusanus
stellt sich an dieser Stelle die Verbindung zu seinem eigenen christlichen
Glauben her, bzw, zu dem, was er im III. Buch der Docta I gnorantia tiber das
Maximum contractum pariter et absolutum gesagt hat.

»Ja, Wir wissen sogar, dafl die sterbliche Natur, von der Verbindung mit dem Sterblichen und
damit von der Méglichkeit des Sterbens gelost, zum Leben des unsterblichen Geistes auferstehen
kann in der Kraft des Gotteswortes, durch das alles geschaffen ist und das in dem Menschen Jesus
Christus Fleisch geworden ist. In ihm ist die Menschheit nicht nur Mitte der Verbindung der
hoheren und niederen Natur, der zeitlichen und der immerwihrenden, sondern auch des Schép-
fergottes und der ewigen Unsterblichkeit, wenn wir selbst unserem Mittler gleich geworden sein
werden; dies geschieht durch Glaube und Liebe*,

Zwar haben wir, um diese Gedanken von den Predigten her zu erginzen, in
uns die Tendenz, den géttlichen Sabbat auf komplikative Weise in unsere Welt
hineinzunehmen und so zu tun, als ob diese Welt und wir ihre eigene Ruhe
waren, d. h. zu vergessen, daf} wir sterblich sind, so als ob wir uns in sinnlicher
Unmittelbarkeit vom Tod des Lebewesens befreien kénnten*', Wiirden wir
Unsterblichkeit so begreifen wollen, dann hiefe das, die Animalitit selbst zum
hochsten Wert erheben — ein Versuch, der bekanntlich damit endet, daf} die
Dauer des Steines zur hochsten Form des Lebens und der Ewigkeit erhoben
wird. Begreifen wir dagegen, dafl es nicht die Notwendigkeit des Sterbens ist,
die den Sinn der menschlichen Welt ersch6pft, sondern dafl diese ihren letzten
Sinn in der Verwirklichung von Glaube und Liebe, von Liebe und Gerechtig-
keit, findet, dann wird Menschsein selbst zu einem Wachsen in der Unsterb-
lichkeit. Oder anders ausgedriickt: stellen wir die Frage nach der Unsterblich-
keit, so diirffen wir die Antwort darauf nicht von der groflen Welt, vom
Kosmos erwarten. Ohne unsere Gegenwart bleibt dieser stumm und still. Wir
miissen uns darum vielmehr auf uns selbst besinnen, auf das, was wir zwar mit
dem Kosmos, zugleich aber auch gegen ihn in unserem Tun und Erkennen
kraft géttlicher Gnade sind, d. h. auf die Art und Weise, wie unsere Wirklich-
keit in den Ursprung allen Seins aufgenommen ist*.

»Denn wir Menschen nehmen an dieser Bewegung des Ganzen (universitatis) nicht nur so teil, daf}

wir sind oder leben, sondern dafl wir sind, leben und auf geistige Weise das Sein der Allmacht, das
Leben der ewigen Weisheit und die Giite im Ursprung verkosten®®.

Mit diesen Bemerkungen méchte ich die Behandlung der Passagen, in denen
das Wort vom Mikrokosmos vorkommt, abschliefen und mich der Frage
zuwenden, wie wir dieses Wort im Gesamtwerk des Nikolaus von Kues, und
das heiflt, in Hinblick auf den Begriff, der damit zu verbinden ist, zu bewerten

haben.

“ EBp. S. 149, 151.

* Vgl. Sermo XXX(23 nach Kocn) N. 8.

2 Vegl. dazu Paris II, fol 451 dupliciter Deus est in creatura, aut per essentiam, praesentiam et
potentiam, et sic ubique, aut gratuite et spiritualiter dando dona gratiae, und 156': Deus revelatur
nobis dupliciter.

# Sermo XXXVII(28 nach Kocn) N. 6.
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Sowohl von den Texten her als auch im Sinne des einleitend Gesagten mochte
ich meinen, dafl wir im Mikrokosmosgedanken zunichst ein Bild sehen
sollten, in dem Mensch und Welt derartig miteinander verbunden werden, daf}
die daraus entstehende Synthese ein Symbol fiir das wird, was der Mensch im
Werden der Welt als Mensch ist und sein kann. In dieser Hinsicht ist die
Aussage, dafl der Mensch die Welt im Kleinen sei, vorerst nicht als pridikative
Bestimmung zu verstehen, sondern als Aufforderung und Ausdruck des
Bewufltseins, den Menschen vom Ganzen der Schopfung und von sich selbst
her zu denken und zu begreifen. Mir scheint, daff es vor allem dies war, was
Cusanus meinte, wenn er sich auf ,,die Alten™ berief. In dieser Aufforderung,
in diesem Bewufitsein, erwies sich die Rede vom Mikrokosmos als ein Symbol,
in dem sich Denken und Tat in ihrer konkreten Vollendung zu antizipieren
vermochten und von dem sie darum auch als von der grofleren Einheit von
Gedanke, Intention und Wirklichkeit ausgehen konnten. Erst wenn dieser
Versuch in das Bild vom Mikrokosmos eingegangen ist, ist es angebracht, darin
eine Aussage zu erblicken, die das Eigentiimliche cusanischer Anthropologie
zum Vorschein bringt.

Versuchen wir gegen diesen Hintergrund den Begriff vom Menschen als
Mikrokosmos zu fassen, d. h., versuchen wir die Einheit dessen zu denken,
was im Umkreis des Mikrokosmosgedankens zur Sprache gekommen ist, dann
ist der dialektische Grundcharakter dieses Begriffs nicht zu verkennen. Daf§
der Mensch Mikrokosmos sei, erweist sich unter den Bedingungen der Einheit
als eine Wesensaussage, in der dieses Wesen selbst zum Inhalt eines Begriffs
wird, der sich an dem auslegt, was der Mensch, auch wenn er nicht ohne dieses
Gegeniiber sein und gedacht werden kann, gerade nicht ist, d. h. grofler
Kosmos. Dies zeigt sich einerseits in der besonderen Relation von Teil und
Ganzem, sofern darin unser Wesen beschrieben wird, andererseits aber auch in
der Einheit von Notwendigkeit und Freiheit, sofern diese sich im Tun und
Erkennen des Menschen darstellt.

Der Mensch ist Mikrokosmos, weil er, obwohl Teil des Universums, dennoch
nicht in diesem Teilsein und der ihm eigenen Einheit aufgeht, sondern eine
eigene Welt darstellt, die der groflen Welt als Ganzheit gegeniibertritt, die ein
selbstindiges Bild der groflen Welt ist. Das heifit, dafl der Mensch und die
menschliche Welt zwar aus demselben Material wie die grofle Welt bestehen.
Aber die Prinzipien, aus denen sich seine Welt aufbaut, sind andere. Dement-
sprechend ist auch das Resultat ein anderes, verwandelt sich der Sinn der
Substantialitdit. Der Mensch ist Mikrokosmos, weil die Grenzen, in die er
durch den notwendigen Aufbau des Weltganzen verwiesen ist, ihm einen
solchen Platz zuweisen, daf es seiner Freiheit anheimgestellt bleibt, auf das
Universum als Ganzes auszugreifen und die Prinzipien der Wirklichkeit und
des Werdens in die Gestalt seines eigenen Tuns aufzunehmen und damit dieses
Tun als natiirliches Geschehen in der Welt in die Substanz seiner Freiheit zu
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verwandeln. Als Mikrokosmos bestimmt, ist der Mensch menschlicher Gott,
in dessen Wesen sich gottliche Gnade und kosmische Notwendigkeit derge-
stalt begegnen, dafl diese Begegnung selbst sich als der Ursprung erweist, aus
dem die menschliche Welt — in Freiheit — ihren Anfang nimmt.

Da dieser Anfang, vom Ganzen der Welt her gedacht, ein angefangener Anfang
ist, bedeutet die Dialektik des Mikrokosmos und seines Begriffs dariiber
hinaus, dafl sich in diesem Anfang das Ende des Universums andeutet, daf die
mittlere und vermittelnde Natur des Menschen jene complicatio der Schépfung
darstellt, in der die Vollendung des Universums anfinglich greifbar wird. Oder
anders formuliert: das Universum ist nur bedingt ein Ganzes. Es enthilt seine
Endlichkeit im Menschen, sofern dieser sein eigentliches Ziel nur aufferhalb
der Welt zu finden weifl. Wie armselig der Mensch auch sein mag, das
Universum zerbricht sozusagen im Menschen. Da dieses Zerbrechen jedoch
nur in Hinblick auf den Ursprung des Universums selbst sinnvoll sein kann,
erweist sich diese Erfahrung des Menschen als ein Ereignis, in dem dasselbe
Universum, das den Menschen als Natur hervorgebracht hat, zugleich mit
diesem (d. h. als verwandelte Natur) in die Bewegung zum Ursprung hin
aufgenommen und vermittelt wird. Cusanus spricht dann auch vom Menschen
als dem Ziel der Schopfung. Wie R. Haubst bemerkt, erhebt dies den Men-
schen nicht nur iiber das Tier, sondern ,,es konstituiert auch sein Wesen und
seinen Lebensvollzug zu einem einzigartigen realen Inbegriff und Bild, zu
einer complicatio und repraesentatio der gesamten Welt“**.

Sofern das Bild vom Mikrokosmos beim Gedanken der Ordnung (mundus qui
cosmos propter pulchritudinem quae ex ordine est dicitur*™) anschlieft, kénnen
wir die Dialektik, diesen Begriff des Menschen als Mikrokosmos kennzeich-
net, auch so ausdriicken: Damit etwas subsistiert, bedarf es der Ordnung, in
der es subsistiert. Nur so nimlich ist es denkbar, daf iiberhaupt etwas ist. Das
Einzelne ist demnach durch das Ganze bestimmt. Mit Cusanus kénnen wir
deshalb auch sagen:

Nihil est subsistens in hoc mundo in quo non resplendeat regnum caelorum, cum omne subsistens
in amore, concordia seu pace subsistat. Et in tantum subsistit in quantum ibi regnat concordia®.
Man kann — wie es hier gerade getan wurde — diese Aussage vom Reich Gottes
als religiose Ubersetzung einer metaphysischen Einsicht deuten. Dem steht
jedoch gegeniiber, dafl Begriffe wie Reich, Ordnung, Eintracht, Friede, usw.
auf Erfahrungen zuriickgehen, die in der Welt der Menschen verwurzelt sind,
in der das Fehlen dieser Begriffe zugleich auch Unfriede, Zerfall, Chaos,
bedeuten. Gehen wir von diesen Erfahrungen aus, dann kommen wir zwar
wieder auf den metaphysischen Sinn der Ordnung zuriick. Aber diese hat nun
nicht mehr bloff allgemeine Geltung, weil dies vom Denken her gefordert

“ R. Hausst, Vom Sinn der Menschwerdung, Miinchen 1969, S. 23. Vgl. hierzu Degs., Die
Christologie des Nikolaus von Kues, Freiburg 1956, S. 160 ff.

“ Paris II, fol.56".

* Esp. fol.63".
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wire, sondern diese Geltung ist in der Wirklichkeit und der Tat der Menschen
vermittelt. Mit andern Worten, es ist das Prinzip menschlicher Freiheit, in dem
sich die universale Geltung dessen, was ist, konkret erschliefit. Zwar gilt auch
hier noch der Satz, dal das Reich Gottes in allem, das subsistiert, widerstrahlt.
Aber um genau zu sein, miissen wir hinzufiigen, daf} dies deshalb so ist, weil
dieser Widerschein im konkreten Frieden, den wir gefunden oder verfehlt
haben, den wir vergessen oder suchen, dessen wir uns in der Erftillung erfreuen
und im Mangel schmerzhaft oder auch hoffnungsvoll bewufit sind, angefangen
hat. Es ist ein Gelten, in dem der Begriff ohne die Tat nicht gedacht werden
kann. Das aber bedeutet, dafl sich im Menschen das Universum ,,auf den Kopt
stellt, um in seinem Sinn, d. h. in dem, was als Ziel erreicht worden ist und
erreicht werden kann, offenkundig zu werden. Als Begriff gefaflt besagt darum
das Bild vom Mikrokosmos, dafl hier ein Ziel erreicht ist, das gerade darin, daft
es sich als eigener Anfang darstellt und entfaltet, nicht nur den Sinn dieses
Zieles noch einmal bestitigt, sondern dieses Ziel zugleich auch auf seinen
Ursprung hin zu vermitteln vermag. Mit dem Auge auf Christus als die im
Glauben vorweggenommene Vollendung des Menschen kann darum Cusanus
auch sagen:

Volens itaque Deus in homine quasi in natura in qua mundus est ut microcosmos dicatur unire,
finire et perficere virtutem creatricem et ostendere potentiam suam a saeculis absconditam et
infirmitatemn hominum eripere de potestate principum tenebrarum et ad summitatem vehere.
Auf die Sprache Hegels anspielend kénnen wir diese Uberlegungen dahinge-
hend zusammenfassen, dafl sich im Bild vom Mikrokosmos ,,daseiender
Begriff* und ,,existierender Begriff* dergestalt begegnen, dafl diese Begegnung
und ihre Auslegung zugleich auch die inhaltliche Dynamik des Begriffs vom
Mikrokosmos Mensch ausmachen.

Damit ist die formale Struktur des Begriffs vom Menschen als Mikrokosmos
sowohl aus der Perspektive von Sein und Denken als auch aus der von Denken
und Werden bestimmt. Konzentrieren wir uns dagegen auf den Sinn des
Mikrokosmosgedankens in diesem Begriff, so folgt aus diesen Uberlegungen,
daf} die Bedeutung dessen, was mit Mikrokosmos gemeint ist, nicht auf einen
bestimmten Sachverhalt reduziert werden kann. Vielmehr geht dem, was als
Resultat im Begriff vom Menschen als Mikrokosmos erscheint, ein Prozef}
voraus, den wir als Prozefl der Anthropogenese iiberhaupt zu bezeichnen
haben. Den Gestalten dieses Prozesses entsprechend wandelt sich demnach
auch die Bedeutung von Mikrokosmos. Diese Gestalten stehen nicht im
Gegensatz zu dem, was iiber den dialektischen Charakter des Begriffs vom
Menschen als Mikrokosmos gesagt wurde, sondern erginzen diesen insofern,
als damit die Phasen wiedergegeben werden, in denen sich die Dialektik dieses
Begriffs entfaltet.

Zunichst ist jedoch der Sinn des Mikrokosmosgedankens in seiner allgemeinen

“ Esp. fol.57".
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Bedeutung festzuhalten. Danach wiederholt sich im Menschen das Ganze von
Sein und Wirklichkeit. Man kann diese Wiederholung gewissermaflen als
Parallelismus von Makro- und Mikrokosmos interpretieren. Cusanus bleibt
dabei jedoch nicht stehen, sondern nimmt die wie auch immer aufscheinenden
Parallelen ins Prinzip zuriick. Indem er dies tut, begreift er, wie wir bereits
gesehen haben, dafl das Ganze in allen Teilen aufleuchtet. Gleichzeitig ent-
deckt er damit aber auch, dal der Mensch selbst ein Ganzes ist. Im Menschen
wiederholt sich nicht nur das Universum so, wie es sich in einem jeden auf
dessen Weise wiederholt, sondern dieser wiederholt in dem, was er ist und tut,
das Universum auf Grund seines im Geiste begriindeten freien Willens. Damit
verschwindet zwar nicht das Teilsein des menschlichen Wesens, wohl aber
wird dieses Teilsein durch das Wesen des Menschen selbst relativiert und
transformiert. Der Mensch ist nicht nur explicatio, sondern auch complicatio
universi. Er ist nicht nur Resultat des Naturprozesses, sondern als Resultat
zugleich auch Anfang eines eigenen Prozesses. Im Gegensatz zu dem, was dem
Menschen in der Welt begegnet, ist dieser keine abgeschlossene Einheit, deren
Sein durch den Konstitutionsprozefl dieser Einheit grundsitzlich erfiillt ist,
sondern Ganzheit, die sich erst erfiillen muf. Er ist nicht nur mittelbar,
sondern — als homo interior — auch unmittelbar erschaffen®. Er ist Mikrokos-
mos, weil er, obwohl Teil des Universums, selbst ein Universum ist und
aufbaut.

Sofern wir nun im Sein und Werden dieses Universums verschiedene Entwick-
lungsphasen oder Dimensionen unterscheiden kdnnen, verindert sich auch die
Bedeutung des mit dem Wort Mikrokosmos Gemeinten.

An erster Stelle ist hier auf das Leib-Seele Verhiltnis zu verweisen. Der
Mensch wird Mikrokosmos genannt, weil er sich als ein Ineinandergreifen und
Ineinanderwirken von Leib und Seele erfahrt, bzw. weil ,,die Aufgabe unseres
Geistes in unserer kleinen Welt oder im Mikrokosmos der Aufgabe des
gottlichen Geistes in der groflen Welt oder im Megakosmos gleicht“*,

An zweiter Stelle bedeutet Mikrokosmos, daff der Mensch ein moralisches
Wesen ist. Indem er das opus morale tut, verleiht er seiner Freiheit Inhalt und
Gestalt, stellt er der grofien Tat die kleine Tat der Tugend gegeniiber und
erginzt er jene durch diese.

An dritter Stelle wird durch das Wort vom Mikrokosmos all das in Betracht
genommen, was uns als menschliches Erkennen bzw. als schépferisches Tun
des Menschen in der Form der Kiinste, der Institutionen, sowie des Symboli-
schen iiberhaupt entgegentritt.

An vierter Stelle schliefflich verweist das Wort vom Mikrokosmos auf die
Gestalt Christi, sofern der Mensch hier in der Vollendung seiner Wahrheit
gedacht und angezielt wird. Im Gegenzug zum Menschen, der von dieser Erde

% EnD. fol.156".
¥ Epp. fol.93".
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stammt (Adam), erscheint hier der Mensch, der von Gott stammt, bzw., der im
undenkbaren Raum der Ewigkeit vor aller Zeit bei Gott war. Danach ,,ist der
Mensch, der auch Mikrokosmos genannt wird, nach dem Bilde und der
Ahnlichkeit des Sohnes Gottes selbst geschaffen**°.

Wir konnen demnach von einer vierfachen Bedeutung des Mikrokosmosge-
dankens sprechen. Dieser kniipft erstens beim Menschen als leiblichem Geist
an, zweitens beim Menschen als moralischem Wesen, drittens beim Menschen
als symbolschaffendem (kulturellem) Wesen und viertens beim Menschen als
Heilswesen, bzw. verweist auf diese Phasen menschlichen Seins und menschli-
cher Wirklichkeit. Da es sich in allen vier Beziigen darum handelt, das eine
Wesen des Menschen zur Darstellung zu bringen, ist es gerechtfertigt, auch
von Dimensionen zu sprechen, in denen sich der Begriff des Menschen als
Mikrokosmos in relativer Selbstindigkeit entfaltet. Betrachten wir dariiber
hinaus die Vermittlung dieser Dimensionen in der Gegentiberstellung von
Person und Kultur iiberhaupt, so erweist sich die Auslegung des Mikrokos-
mosgedankens im Lichte dieser Bestimmungen vor allem als ein Weg, den
Menschen sowohl als Person, die in thren Relationen ihre Identitit findet, als
auch als kulturelle Realitit, in der natiirliches Ende und menschlicher Anfang
im Wesen von Artikulation und Kommunikation zur Synthese gebracht
werden, zu begreifen.

Beurteilen wir die Art und Weise, in der Cusanus das Thema vom Mikrokos-
mos behandelt, aus seiner Perspektive des Gottesproblems, so kann kaum ein
Zweifel daran bestehen, daff der Begriff vom Menschen als Mikrokosmos im
Wesen des Menschen als lebendigem und selbstindigem Bild Gottes begriindet
ist. Umgekehrt gibt die so fundierte Idee der humanitas dem Makrokosmos,
wie Cassirer es ausdriickt, einen neuen Inhalt und eine neue Bedeutung®.
Cusanus selbst bringt dies zum Ausdruck, wenn er im 3. Kap. von De mente
sagt:

»Die Kenntnis oder das Antlitz Gottes steigt nur in die geistige Natur herab, deren Gegeniiber die
Wahrheit ist. Sie steigt nicht weiter herab, es sei denn durch den Geist, so daff der Geist das Bild
Gottes ist und das Urbild fiir alle Abbilder Gottes, die nach thm kommen. Soweit alle Dinge, die
nach dem einfachen Geist kommen, am Geist teilhaben, soweit haben sie auch am Bild Gottes teil,
so dafl der Geist durch sich selbst ein Bild Gottes ist, und alles, das dem Geist folgt, dies nur durch
den Geist ist“*2,

Als Geist ist der Mensch nicht nur Entfaltung Gottes, sondern auch Bild
Gottes, Bild der complicatio aeterna. Damit wird der Widerspruch zwischen
Teil und Ganzen, zwischen Notwendigkeit und Fretheit sowohl gesetzt als
auch aufgehoben — und zwar aus der Allgegenwart Gottes in der Welt, sofern
diese in der Selbstgegenwart des Geistes in ihrer absoluten Transzendenz
erkannt und als Substanz der eigenen Gegenwart anerkannt wird. In diesem

* Esp. fol.143".
5! E. CASSIRER, op. cit. S. 66.
32 Schr. III, S. 505.
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Sinn kénnen wir die Biicher vom Laien und De wisione Dei als Versuche
betrachten, einerseits den Widerspruch im Mikrokosmos inhaltlich von Gott
her zu entwickeln, ihn andererseits aber auch vom Begriff her auf Gott hin
wieder aufzuheben.

Betrachten wir dagegen dieses Problem vom Ansatz her, d. h. wie wir zu seiner
Formulierung und Lésung kommen kénnen, so ist es wesentlich schwieriger,
darauf eine Antwort zu finden. Zweifelsohne werden wir auch an dieser Stelle
in einem fundamentalen Sinn mit dem Gottesproblem konfrontiert. Ist die
Frage nach Gott grundsitzlich im Sinne des Cusanus beantwortet, so bietet
sich der imago-Gedanke als Bestitigung und Auflésung der dialektischen
Wirklichkeitsstruktur geradezu von selbst an. Damit ist aber noch keineswegs
gesagt, dafl diese Frage auch so beantwortet werden muf, wie Cusanus dies
getan hat. Mit andern Worten, womit wir in diesem Zusammenhang konfron-
tiert werden, ist die Grundlegung cusanischer Philosophie iiberhaupt.

Es wiirde zuweit fithren, diese Frage an dieser Stelle auch nur einigermafien
adiquat behandeln zu wollen. Nur soviel mochte ich dazu bemerken, dafl mir
in dieser Hinsicht zwei Momente besonders relevant zu sein scheinen. Das
erste betrifft die Feststellung des Cusanus im 6. Kap. des II. Buches der Docta
ignorantia, wo er darauf verweist, daf das Denken nichts denken kann, das
nicht bereits in ihm auf verschrinkte Weise es selbst wire®. Das zweite bezicht
sich auf die Konzeption der docta ignorantia. Indem das Denken sich selbst
verwirklicht, entdeckt es einerseits die Verhilenislosigkeit von Endlichem und
Unendlichem, andererseits kann es aber nicht davon absehen, daf} hier eine
Relation von grundsitzlicher Bedeutung gegeben ist. Es ist in Hinblick auf
diese Erfahrung, dafl Cusanus den Grundsatz vom incomprebensibiliter com-
prehendere der docta ignorantia formuliert hat und als die eigentliche Entdek-
kung seines Lebens betrachten konnte.

Da die beiden genannten Momente zueinander offen sind, ist es méglich,
sowohl sinnliche Erfahrung und abstraktes Denken als auch das Bewuf3tsein
des Menschen so wie es in Kultur und Geschichte, in philosophischer und
religioser Tradition, Ausdruck gefunden hat, in die Bewegung des Denkens
aufzunehmen und in einem gemeinsamen Entwurf von Gedanke und Wirk-
lichkeit zur Synthese zu bringen. Wenn dabei Cusanus die Differenz zum
schlechthin Gréfiten, in deren Sein die Grenzen des Kosmos entgrenzt™ und
die Substanz der Dinge in Bewegung gebracht wurde™, als schopferische
Differenz interpretierte”, so war es nur konsequent, wenn er auch das Wesen
dessen, der den Mittelpunkt der Welt im jeweils eigenen Standpunkt erblick-

* Schr. 1, S. 354.

* Vgl. dazu D. DucLow, op. cit. S. 203 ff.
% Schr. 15. 382,

% Esp. S. 370 ff.

% -Eap, §..322,
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te®®, als Prinzip einer eigenen Welt ansah. In einer Welt jedenfalls, die wie ,,ein
Rad im Rade und eine Kugel in einer Kugel*®® zu denken war, war der Raum
offen, um ein Wesen anzusiedeln, das in seiner Erkenntnistat und Freiheit
grundsitzlich im Stande war, mit den Mitteln der Welt, die es zwar hervorge-
bracht hat, die es aber selbst nicht ist, eine eigene Welt aufzubauen und zu
entfalten.

Es bedarf keiner besonderen Phantasie, um zu sehen, dafl dieses Resultat
Cusanus besonders willkommen sein mufite, gestattete es ihm doch, von hier
aus zu einer universellen Grundlegung der Christologie zu kommen, bzw. die
Vollendung des Kosmos in der vermittelnden Natur von Mensch und Gott-
mensch denken zu kénnen. Dabei ist es durchaus méglich, daf} es gerade dieses
Problem war, das letzten Endes durchschlaggebend war fiir seine Interpreta-
tion des Menschen als Mikrokosmos. Persénlich meine ich, dal das Umge-
kehrte der Fall war, d. h., dal sich thm der Zusammenhang vom systemati-
schen Ansatz her herausstellte. Fiir Cusanus selbst eriibrigte es sich freilich,
diese Frage noch eigens zu stellen, nachdem ithm der Zusammenhang offen-
kundig geworden war. Es ist eine Frage, die wir an uns selbst zu richten
verpflichtet sind.

Nicht zuletzt in Hinblick auf das Verstindnis des Menschen als Mikrokosmos
hat B. Groethuysen behauptet, der Mensch habe ,,bei Cusanus im Endlichen
seine Welt, die Welt des Menschen gefunden®®. An dieser Charakterisierung,
die in ihrem einseitigen Gehalt indirekt bereits von E. Cassirer und von M. de
Gandillac ausdriicklich zuriickgewiesen wurde®!, ist das eine richtig, daf} der
Mensch seine Welt gefunden hat. Dabei wurde jedoch das Wichtigste iiberse-
hen, nimlich, dafl er diese Welt gefunden hat, weil er zugleich die Ewigkeit als
ihren Anfang und ihr Ende entdeckte. Das eine lif}t sich hier vom andern nicht
trennen. Dazwischen aber liegt, wie uns vor allem auch durch die Arbeiten von
R. Haubst deutlich geworden ist, die philosophische Auseinandersetzung mit
den Gehalten der religiosen Tradition.

v

Versucht man die Bedeutung des Mikrokosmosgedankens bei Cusanus in
historischer Hinsicht zu beurteilen, so ist sicherlich nicht zu iibersehen, dafl er
diesen Gedanken auf das Niveau des Begriffs brachte und, soweit dies nicht

* Egp. 5. 394. 39.

* EBD. S. 397.

® B. GROETHUYSEN, Philosophische Anthropologie, Handbuch der Philosophie, Miinchen/Berlin
1928, S. 155.

¢ Vgl. E. CassIReR, op. cit. S. 39 ff.; M. pE GanpiLLac, Nikolaus von Cues, Diisseldorf 1953,
S. 169; TH. VAN VELTHOVEN, Gottesschan und menschliche Kreativitéit. Studien zur Erkenntnisleh-
re des Nikolaus von Kues, Leiden 1977, S. 15. Dazu vor allem auch das iiber die Sprache als
Kulturgut Gesagte, S. 206 ff.
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bereits vor ihm geschehen war, von seinen animistischen Einkleidungen und
kabbalistisch-astrologischen Verflechtungen befreite. Wichtiger scheint mir
jedoch zu sein, auf die kulturelle Problematik zu achten, die sich im homo
microcosmos Motiv bei Cusanus findet. Um diese in ihrer vollen Tragweite zu
erfassen, ist es allerdings notwendig, in jene ersten nachchristlichen Jahrhun-
derte zuriickzugehen, in denen es darum ging, das Christentum, bzw. ein an
Person und persénlicher Einsicht orientiertes religidses Bewuf3tsein, in seiner
weltlichen Bedeutung zur Darstellung zu bringen®. Mit der Konstantinischen
Wende und mit Augustinus’ De civitate Dei wurde zwar die politische Seite
dieses Problems gelost, nicht aber die geistige. Diese blieb trotz der grofarti-
gen Versuche eines Gregor von Nyssa, Scotus Eriugena und Thomas von
Aquin wie iiberhaupt der patristischen und mittelalterlichen Philosophie offen
und, wie die Behandlung der Toleranzfrage zum Beispiel zeigt, weitgehend
ungel6st. Hier scheint mir, ist der eigentliche Durchbruch erst dem Denken
des Cusanus gegliickt. Jedenfalls zeigt sich gerade in der Art und Weise, in der
cusanische Anthropologie im Begriff vom Menschen als Mikrokosmos zum
Vorschein kommt, daff Gottesglaube und Wiirde des Menschen durchaus mit
der Weltlichkeit des Menschen zu vereinen sind - ja, sich sogar gegenseitig
fordern.

Allerdings legt sich bei diesem Vergleich die Vermutung nahe, daf} ebenso wie
die politische Entwicklung des Christentums nach Konstantin wesentlich zu
wiinschen iibrig lifit, auch die Rezeption des cusanischen Begriffs vom Men-
schen als Mikrokosmos nicht so gegliickt ist, wie es dessen Anspruch ent-
sprach. Zum Teil sind die Ursachen dafiir bereits bei Cusanus selbst zu suchen.
Ob dies nun die Macht der Zeit war oder persénliches Unvermogen, eine
gewisse Tendenz zur Obstruktion der eigenen Einsichten ist schwerlich zu
ibersehen. So verstellt sich z. B. Cusanus selbst den Zugang zur Erforschung
der Eigengesetzlichkeit und dynamischen Entfaltung des symbolischen Uni-
versums, indem er sich durch eine negative Tugendlehre, die unvermittelt den
systematischen Zusammenhang des vom iibrigen Werk her gegebenen positi-
ven Tugendverstindnisses durchbricht, immer wieder davon ablenken lifit.
Dennoch ist nicht zu leugnen, dafl es gerade der cusanische Gedanke vom
Mikrokosmos war, der vor allem durch das Werk von Minnern wie Marsilio
Ficino, Pico della Mirandola, Carolus Bovillus, Giordano Bruno, kurzum
durch die Philosophie der Renaissance, unser Bewufitsein und kulturelles
Selbstverstindnis bis heute weitgehend bestimmt. In der geistigen Auseinan-
dersetzung unseres eigenen Jahrhunderts konnen wir darum auch nicht mehr
von dem absehen, was Cusanus im Zeichen der docta ignorantia konzipierte.
Sofern wir uns heute als kulturelle Wesen begreifen, zehrt unser Bewufitsein
noch immer von diesen Gedanken.

Stellen wir uns auf den Standpunkt der Neuzeit, dann werden wir auf das
verwiesen, was Cusanus iiber Mensch und Wirklichkeit gedacht hat und im

* Dazu J. B. MorraLL, The Medieval Imprint, Penguin Books 1967, vor allem S. 57 ff.
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Begriff vom Menschen als Mikrokosmos zum Ausdruck gebracht hat. Das
Bewufltsein der Neuzeit ist demnach religids fundiert. Gleichzeitig ist aber
auch festzuhalten, dafl sich dieselbe Neuzeit im Gegensatz zu dieser Fundie-
rung entwickelte. Die Dissonanz, die hier auftritt, gibt zu denken. Einerseits
ist nicht ohne weiteres auszuschlieflen, dal der Miflklang in der Rezeption des
Mikrokosmosgedankens, wie er in den Krisen unseres Jahrhunderts uniiber-
horbar geworden ist, gerade in noch ungeklirten Beziehungen zu seiner
religiosen Fundierung zu suchen ist. Andererseits mufl man sich aber auch
fragen, ob wir nicht, soweit wir unser neuzeitliches Wirklichkeitsbewufltsein
noch als sinnvoll erfahren, von einer Substanz leben, die sich langsam aber
sicher verbrauchen wird, wenn wir die religiose Dimension unserer Welt
weiterhin unterdriicken und so tun, als ob menschliche Kultur ihr eigener
Sabbat wire. Obwohl philosophischer Natur, sind derartige Fragen von
emminent praktischer Bedeutung. Stirker denn zuvor scheint mir das, was von
Cusanus her zur Thematik vom Mikrokosmos zu sagen ist, eine Herausforde-
rung zu sein, der wir uns nicht entziehen dirfen.
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»UBEREINSTIMMUNG UND VERSCHIEDENHEIT DER
MENSCHEN* (DE CONI. I, 15)

Von Karl Bormann, Kéln

Gegenstand der folgenden Ausfihrungen ist das 15. Kapitel des zweiten
Buches von De coniecturis, das iiber hominum concordantias et differentias'
handelt. Bevor wir uns diesem Kapitel zuwenden, ist einiges iiber De coni. Il c.
14, N. 140-145 zu sagen, und zwar deshalb, weil beide Kapitel inhaltlich eng
verbunden sind: Bevor Cusanus sich iiber die akzidentelle Ubereinstimmung
und Verschiedenheit der Menschen auslaflt, spricht er iiber die Wesenseigen-
tiimlichkeiten der Menschen, ohne akzidentelle Verschiedenheiten und Uber-
einstimmungen zu beriicksichtigen.

»Auf dem tiblichen Wege begreife den Menschen als zusammengesetzt aus der Einheit des Lichtes
der menschlichen Natur und der Andersheit der korperlichen Finsternis; um sie genauer auszufal-
ten, gehe auf die erste Figur zuriick*2,

Die hier erwihnte ,,erste Figur* ist nicht die wohlbekannte figura paradigma-
tica, sondern der in I c. 13 entwickelte circulus umiversorum. Uber diesen
circulus universorum braucht hier nicht ausfiihrlich gesprochen zu werden®,
Abgeschen davon, dafl in dem circulus universorum der gesamte von Cusanus
vorher entwickelte Symbolismus enthalten ist!, sind hauptsichlich zwei Ge-
danken fiir die Ausgestaltung des circulus universornm wichtig®: 1) Die
Unterscheidung der Regionen, welche in Anlehnung an Ps.-Dionys in drei
Ordnungen und neun Chére unterteilt sind; 2) die Weise, in der die symboli-
schen Zahlenreihen angebracht werden. Wichtig ist des weiteren zu beachten,
worauf J. Koch® hinweist, ,,dafl Cusanus seine Symbole nicht streng durch-
fithrt und daff man bei der Einzelinterpretation immer damit rechnen muf,
,»dafl irgend etwas nicht stimmt*. Es kommt auch vor, daf auf Einteilungen
entsprechend dem circulus universorum verwiesen wird, die im einzelnen
nirgendwo exakt vorgelegt werden. Ein Beispiel hierfiir werden wir alsbald
kennen lernen.

' De coni. 11, 15 (h III, N. 146, Z. 3).

2 Esp. I1, 14 (h III, N. 140, Z. 3-5).

? Vgl. W. Haee, Zablenspekulation und Theorie der Mufimafiung bei Nikolans von Cues, Diss.,
Kéln 1951, S. 82 {.; J. KocH, Die Ars coniecturalis des Nikolaus von Kues, Kéln-Opladen 1956,
§.29-30, und auf h III Anm. 22, S. 204-205, wo weitere Literatur genannt ist.

* Die Zahlenreihen, die Unterscheidung der drei Welten, die Kolorierung von strahlender Helle
zu tiefstem Dunkel, vgl. J. Kocn, Die Ars coniecturalis, S. 29-30.

5 EBD.

¢ Esp. S. 30, Anm. 53.
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Entsprechend dem circulus universorum werden in jedem Menschen drei
Regionen unterschieden’: eine untere, eine mittlere und eine obere, die jeweils
»dreimal dreifach” unterschieden sind®, so dafl sich in jeder Region drei
,»Ordnungen® und neun ,,Chore* ergeben. Die Lehre von den drei Regionen
innerhalb des Menschen, wie sie in De coni. I, N. 140 vorgelegt wird, ist bei
Cusanus in De coni. keineswegs neu’. In De conc. cath. 1, 2 unterscheidet
Cusanus drei Regionen der geschaffenen Dinge: spiritualia, corporalia, mixta;
die mixta natura (gemeint ist der Mensch) ist wie die Region der spiritualia in
drei ordines unterteilt, jeder ordo ist gegliedert in drei chori, so dafl sich
dieselbe Einteilung wie im circulus universorum von De coniecturis ergibt.

Wenn wir nun fragen, was im einzelnen unter den in De comi. II, N. 140
genannten dreimal dreifach unterteilten drei Regionen innerhalb des Menschen
zu verstehen ist, so gibt Cusanus folgende Antwort: Die drei Regionen sind
die corporales partes'®, die anima nobilis'' und als Mittleres zwischen beiden
Regionen die spiritualiores corporis naturae'?, quibus sensitiva virtus immixta
est”. Diese Regionen sind in De coni. II, N. 140, 5-12 in folgender Weise
charakterisiert: Die Region der ignobiliores corporales partes' ist unterteilt in
die partes continue fluxibiles, in die stabiliores et formaliores und in die
nobilissimae". Die von Windfried Happ gebotene Ubersetzung'®: ,, Du er-
kennst mutmaflend stufenweise die unedleren, dann die stetig verinderlichen,
doch schon festeren und geformteren, schliellich die ganz edlen Korperteile*
ist falsch und wird dem Gedankengang des Cusanus nicht gerecht. Zu iiberset-
zen ist etwa in folgender Weise: ,,Du wirst in der Weise der Konjektur
— Konjektur ist bekanntlich positiva assertio, in alteritate veritatem, uti est,
participans' — ,,stufenweise die recht unedlen korperlichen Bestandteile erken-
nen‘ (recht unedel, ignobiliores, sind sie im Vergleich zu den héheren Regio-
nen), ,,von denen die einen stets in Veranderung begriffen sind, die anderen®
(in Gedanken ist alias zu erginzen) ,sind bestindiger und mehr formhaft*

7 De coni. 11, 14 (h III, N. 140, Z. 5-6).

® Epp. (N. 140, Z. 6-7).

® Vgl. z. B. De conc. cath. 1, 6 (h 2XIV, N. 34, Z. 7): ,;homo constituitur ex spiritu, anima et
corpore‘; die Seele nimmt zwischen Geist und Korper eine mittlere Position ein, und durch die
Seele wirkt der Geist auf den Korper ein. Vgl. 8D. (N. 37, Z. 9-11): ,,. . . anima partim adhaeret
corpori et partim spiritui et est medium per quod spiritus influit in corpus.* Diese Aussagen
werden a.2.0. in Analogie zur Gliederung der Kirche gesetzt.

° De coni. 11, 14 (h III, N. 140, Z. 7).

" Esp. (N. 140, Z. 12); unter anima nobilis ist hier nicht, wie im Liber de causis, aus dem der
Ausdruck anima nobilis entlehnt ist, die Weltseele zu verstehen, sondern die menschliche Seele.
2 Egp, (N. 140, Z. 9-10).

 Egp. (Z. 10).

* Egp. (Z.7).

 Esp. (Z. 7-9).

' Nigoraus voN Kues, MutmafSungen, iibersetzt und mit Einfilhrung und Anm. hrsg. von W.
Harp: NvKdU H. 17, Hamburg 1971, S. 167.

¥ De coni. I, 11 (h 111, N. 57, Z. 10-11).
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(d. h. sie gehoren in hoherem Mafle als die partes fluxibiles zur forma corporis),
,,wieder andere sind sehr vortrefflich®.

Hiermit ist die Region des Korperlichen im Menschen in drei ,,Ordnungen®
unterteilt. Die Unterteilung der ordines in chori wird nicht vorgenommen; und
beziiglich der spiritualiores naturae, quibus sensitiva virtus immixta est', wird
der Addressat aufgefordert, sie ,,in gleichem Aufstieg”!? zu begreifen (pari
ascensu . . . concipito), damit er von den ,,stumpferen zu den schirferen*%
gelangen kann. Diese ungenaue Auskunft wird, was die nobilis anima angeht®',
noch ungenauer: ,,Fiige auch neun Unterscheidungen der edlen Seele selbst
hinzu*“*, Auch im folgenden® bleibt es bei der ungenauen Charakterisierung:
Die neun Unterteilungen des rein Korperlichen sind der Bereich des Vegetati-
ven; die mixtae naturae bilden die Region der Wahrnehmungsvermogen;
mixtae heiflen sie, weil die virtus sensitiva dem ,,Sinnlichen und Kérperlichen
beigemischt* ist?. Beziiglich der neun differentiae der Seele®® iuflert sich
Cusanus nicht genau. Er unterscheidet lediglich®® zwischen imaginatio, ratio
und intellectus. Die imaginatio ist” die inferior rationis portio:

»Zwischen Intellekt und Sinnen gibt es zwei Vermdgen, die ich mit dem Namen ,Verstand"
bezeichne. Der obere Teil dieses Verstandes, der offenbar der Vernunft niher steht, mag die
erfassende, der untere Teil mag die vorstellende oder einbildende (Kraft) heifien®,

Auf ratio superior und ratio inferior gehe ich hier nicht ein; verwiesen sei auf
h III, Anm. 40, S. 219-220. Mit imaginatio, ratio, intellectus sind zweifellos die
ordines der Region der anima nobilis gemeint; die Unterteilung dieser ordines
in neun chori oder differentiac’® konnte sich - so liefle sich vermuten — ergeben
aus der Anwendung der Lehre von den Seinsweisen auf die drei ordines. Aber
diese Vermutung ist abzulehnen; die vier Seinsweisen®® ergeben jedoch in der
Anwendung auf Intellekt, ratio und imaginatio nicht neun, sondern zehn

'* Esp. II, 14 (N. 140, Z. 10).

 Esp. (Z. 9).

% EBD. (Z. 11): ,,. . . ab obtusioribus ad subtiliores*.

2 Vel. e8D. (Z. 12).

2 EBp. (Z. 11-12).

2 Esp. (N. 140, Z. 12-20).

* Esp. (Z.15). Die Aufteilung in drei Ordnungen und neun Chére bereitet betrichtliche
Schwierigkeiten; denn die fiinf dufleren und die vier inneren Sinne lassen sich nicht ohne weiteres
in dreimal drei unterteilen.

» Esp. (Z. 16-17).

% Esp. (N. 141, Z, 7-17).

¥ Egp. 1, 16 (N. 157, Z. 4-10).

* Ahnlich Jon. GersoN, Notulae super Dionysium (Oeuvres completes hrsg. Grorizux, III,
Paris-Tournai-Rome-New York 1962, S. 210, Z. 5); vgl. De coni. 11, 11 (h 111, N. 130, Z. 13-15).
® De coni. 11, 14 (h III, N. 140, Z. 13).

* Egp. 11, 9 (N. 117-119); absoluta unitas seu necessitas = die konkrete Wesenheit von etwas;
necessitas consequentiae = alles das, ohne welches ein Seiendes nicht sein kann; gemeint sind die
aus der Wesenheit folgenden Proprietiten; actualis essendi modus = die Wirklichkeit der
geschaffenen Dinge, die mehr Méglichkeit als Wirklichkeit hat; die possibilitas = Seinsméglich-
keit. Uber die vier Seinsweisen vgl. H. ScHNARR, Mod; essendi: BCG 5 (1973) S. 40-67.
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unterschiedliche Bereiche; vgl. die folgende Gliederung (letzte und héchste
Seinsweise koinzidieren zweimal):
necessitas absoluta
intellectus necessitas consequentiae
actualis essendi modus
possibilitas essendi = necessitas absoluta
necessitas consequentiae
ratio actualis essendi modus
possibilitas essendi = necessitas absoluta
necessitas Coﬂsequeﬁtme
imaginatio actualis essendi modus
possibilitas essend.
Es ist also so, wie J. Koch sagte: ,,Bei der Einzelinterpretation mufl man immer
wieder darauf gefafit sein, daf} irgend etwas nicht summt**!. Lediglich in dem
hochsten ordo, der Vernunftkraft, werden die drei chori unterschieden: Disci-
plina, intelligentia und intellectualitas simplicissima®. Zur Terminologie ist zu
vergleichen Boethius, De Trinitate 2, 16-18: ,,. . . in naturalibus igitur rationa-
biliter, in mathematicis disciplinabiliter, in divinis intellectualiter versari opor-
tebit . . .“>* In der Schule von Chartres wird das von Boethius Angedeutete
weiter ausgestaltet; vgl. z. B. Lectiones II, 30:
s+ « - in theologia utendum est intellectibilitate sive intelligentia, in mathematica vero intellectu qui
est disciplina, in physica ratione, sensu et imaginatione . . .“*
Es handelt sich also um die Erkenntnisweisen der philosophia speculativa,
deren Einteilung in Mathematik, Physik und ,,erste* Philosophie bekanntlich
von Aristoteles® stammt und die in der Spitantike und im Mittelalter in die
Reihenfolge Physik, Mathematik und prima philosophia sive theologia verin-
dert wurde. Einheitlich ist, was disciplina, intelligentia oder intellectus betrifft,
die Terminologie auch in der Schule von Chartres nicht; vgl. Glossa 11, 4-9%:
Sensus, imaginatio, ratio sind in der Physik zu betitigen, in der Mathematik die
intelligentia, quam proprie disciplinam nuncupamus, in der Theologie die
intelligibilitas. Es erstaunt demzufolge nicht, wenn Cusanus in De mente c. 8/
eine andere Terminologie als in De coni. 11, N. 142 verwendet und von der
disciplina sagt, sie sei die Erkenntnisweise, ,,qua mens ad suam immutabilita-
tem respiciendo rerum formas extra materiam considerat (in necessitate
complexionis), wihrend das hochste Vermogen des Intellekts De mente N. 111
intelligentia heiflt. Auf exakte Terminologie kommt es dem Cusanus nicht an;

3\ Die Ars coniecturalis S. 30 Anm, 53,

2 De comi. 11, 14 (h 111, N. 142, Z. 8-9).

# Zit. nach der Edition von H. F. StEwarT-E. K. RanD, London 1918-1926.

* Tueoporicus CARNOTENSIS, Lectiones in Boethii De §. Trinitate I1, N. 30, hrsg. N. M. HARING:
Arch, d’Hist. doctr. et litt. du MA 35 (1959) S. 156.

* ARISTOTELES, Met. VI (E 1, 1026a 6-19).

* THEODORICUS CARNOT., Glossa super librum Boethii De §. Trin. II, N. 4-9 (Anonymus Beroli-
nensis), hrsg. N. M. HariNG: Arch. d’Hist. doctr. et litt. du MA 31 (1956) S. 279-280.

¥ De mente 8 (h V, N. 111, S. 82, Z. 2-7).
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dementsprechend l4fit er a.a.0. den Laien sagen: ,,Ego qui sum idiota non
multum ad verba attendo‘*. Was De coni. 11, N. 140 angeht, so kénnen wir
nicht sagen, was im einzelnen mit den insgesamt siebenundzwanzig Teilen der
drei Regionen gemeint ist. Das ist fiir Cusanus anscheinend auch nicht wichtig.
Wichtig jedoch ist ihm, daff das Niedere jeweils im Hoheren aufgehoben ist®;
vgl. N. 140, 17-20:

»»Die korperliche Natur aber steigt stufenweise aufwirts zum Wahrnehmungsvermégen und zwar
so, dafl thre oberste Ordnung ihm nahe ist und mit dem Wahrnehmungsvermc’igen koinzidiert™
(propingue . . . coincidat). ,,Entsprechend wird das Wahrnehmungsvermdgen bei der Anniherung
an die Unterscheidungskraft immer vornehmer®.

Was in diesem Satz auffillt, sind die Worte propingue . . . coincidat, die zu
Miflverstindnissen Anlafl geben kénnen und von W. Happ auch falsch iiber-
setzt werden: ,,. . . beinabe mit ihm zusammenfillt“*°. Es geht hier aber nicht
um das ,,beinahe koinzidieren, sondern um die tatsichliche Koinzidenz.
Propingue heifit weder ,,beinahe noch ,,fast™; propingue adesse bedeutet ,,in
der Nahe sein“; dafl es um die tatsichliche Koinzidenz geht und nicht um ein
»»beinahe koinzidieren®, ergibt sich aus De coni. I, N. 67, 15:

»»Nam infimum superioris cum supremo inferioris in omnibus coincidere conspicis®, Du siehst
nimlich, dafl das Unterste der hoheren Region mit dem Obersten der niederen Region bei allem
koinzidiert. :

Einige Hinweise auf die Unterteilung der Regionen in ordines und chori
werden in De conc. cath. 1, 2, N. 11 geboten*!, ohne daf} die Einteilung im
einzelnen vollstindig durchgefiihrt ist: Alles Geschaffene ist trinitarisch geglie-
dert (dieser Gedanke begegnet bekanntlich oft in den cusanischen Schriften);
alles Geschaffene ist zu unterteilen in die Regionen der spiritualia, corporalia,
mixta. Jede dieser Regionen ist in drei ordines und jeder ordo ist in drei chori
zu unterteilen (entsprechend der hierarchischen Einteilung der Engel bei
Ps.-Dionys). Lediglich iiber die mixta natura dufiert sich Cusanus (2.2.0.)
etwas genauer, fiihrt aber auch hier die Einteilung nicht ganz durch: ,,. . . tertia
mixta natura habet se ad instar aliarum, quonium aut ex rationabili aut
sensitrvo aut vegetativo, et in ea ordines et chori ut in angelica®. Schwierigkei-
ten bereitet offensichtlich immer die Einteilung der ordines in chori; das gilt
auch fiir De ludo globi 11; dort erfolgt die Aufteilung nicht entsprechend der
figura universi, sondern entsprechend den zehn Kreisen des Globus-Spiels:
»Der umgebende und duflere Kreis stellt das verworrene Chaos dar, der zweite die Elementen-
kraft, die dem Chaos am niichsten ist, der dritte die Gesteinskraft. Und diese drei Kreise sind
eingegrenzt (terminantur) im vierten, welcher der Kreis ist, der die Wachstumskraft darstellr.
Nach ihm kommt der fiinfte Kreis, der die Wahrnehmungskraft darstellt; dann der sechste, der die

Einbildungskraft oder Phantasie darstellt. Und diese drei Kreise, nimlich der vierte, flinfte und
sechste, sind eingegrenzt im folgenden vierten, der die logische oder rationale Kraft darstellt und

2 Ean.(Z 1),

* De coni. 11, 14 (h II1, N. 140, Z. 17): absorbetur.
“ NuvKdUH. 17, 8. 167.

“ Vgl. oben Anm. 9.
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der der siebte ist. Dann kommt der achte, der die Einsichtskraft (intelligentialem) darstellt, und der
neunte, der die geistig schauende Kraft (intellectibilem) darstellt. Und diese drei, nimlich der
siebte, achte und neunte, sind eingegrenzt im folgenden vierten, welcher der zehnte ist**2.
Diesen zehnten Kreis nennt Cusanus die virtus virtutum®. Wie in De coniectu-
ris gilt auch im Globus-Spiel, dafl das Oberste der niederen Region das
Niederste der hoheren Region ist*.

Weiter brauchen wir die Ausfihrungen von De coni. Il c. 14 nicht zu
verfolgen; wir konnen uns jetzt unserem eigentlichen Thema zuwenden, dem
Kapitel 15 des zweiten Buches von De coniecturis (N. 146-154). Ziel unserer
Erorterungen ist eine quellenkritische Analyse der cusanischen Lehre von den
akzidentellen Ubereinstimmungen und Verschiedenheiten der Menschen®.
Die quellenkritische Analyse wird uns sehr bald aus dem Mittelalter in die
Antike fithren. Zuvor aber sei der Inhalt von De coni. I1, 15 zusammenfassend
wiedergegeben.

In De coni. 11, 15 N. 146—154 erortert Cusanus die verschiedenen seelischen
und korperlichen Unterschiede der Menschen unter dem Aspekt der Zusam-
mengehorigkeit und Verschiedenheit entsprechend kérperlichen und seeli-
schen Merkmalen und fragt nach ihren Griinden. Die Symbole, die Cusanus
hierbei verwendet, sind die figura universi und die figura paradigmatica. Alle
Menschen partizipieren an der Artnatur ,,Mensch®; sie sind durch vielerlei
seelische und korperliche Eigenschaften voneinander verschieden. Es handelt
sich bei den in De coni. I1, 15 untersuchten Gemeinsamkeiten und Unterschie-
den keineswegs um Wesensmerkmale, sondern um akzidentelle Bestimmthei-
ten, zu denen auch die Proprietiten gehoren; vgl. auch II, N. 148, Z. 4:
wpartes, quae a specie trabuntur. Diese Worte bedeuten nicht, wie Happ
libersetzt, ,,Teile, sofern sie von der Art abgezogen werden®, sondern ,, Teile,
die sich im Gefolge der Art befinden®, d. h. die auf Art folgen; gemeint sind
also die Proprietiten als akzidentelle Bestimmtheiten. Innerhalb der Verschie-
denheiten sind jeweils drei grole Gruppen erkennbar entsprechend den drei
Regionen oder den tres caeli des Erschaffenen, die in den Figuren U und
P symbolisiert sind. In IT, N. 146-149 werden die Einteilungen vorgenommen;
in II, N. 150-154 werden die Einteilungen begriindet.

Unterschieden werden (entsprechend den Figuren U und P*) Menschengrup-
pen, in denen entweder die Vernunft oder der Verstand oder die Sinnlichkeit

2 De ludo 11 (p 1, fol. 166, Z. 1-8, N. 104).

“ Egp. (fol. 166", Z. 46).

* Esp. (fol. 166Y, Z. 19-20, N. 106).

 Vgl. De coni. 11, 15 (h I1I, N. 146, Z. 3—4): ,,Quando autem universorum hominum concordan-
tias et differentias coniecturis tuis aggredi proponis . . .““; dementsprechend wird in der Edition
der Titel des 15. Kapitels angegeben: ,,De hominum concordantia et differentia®; in einigen
Handschriften — sofern die Hss. iiberhaupt eine Kapiteliiberschrift zu II, 15 bieten — lautet die
Uberschrift von II, 15: ,,De eodem®, nimlich de homine, wie II, 14 betitelt ist.

“ Epp. (N. 146).
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dominiert; dafl die drei Gruppen entsprechend der figura universi weiter zu
unterteilen sind, wird gesagt, aber nur andeutungsweise fiir die pars religionis
aut contemplationis¥, die mit der Intellektregion identisch ist, durchgefiihre:
»Eine bestimmte Menge der Menschen hat an der Religion oder Kontemplation in erhabener und

vornehmer Weise teil oberhalb jeden Verstandes und jeden Sinnes, eine andere schrinke sie in eine
gewisse Rationalitit, eine dritte gleichsam in Sinnlichkeit ein““*8,

Dementsprechend wird der finis immortalis®, die felicitas™® sempiterna, erwar-
tet entweder als ,,ein Leben, das in seiner Erhabenheit alle Aufnahmefahigkeit
des Verstandes und der Sinne iibersteigt* oder als rerum cognitio et fruitio,
Erkenntnis und Genufl der Dinge, oder schlieflich wird es gesehen, ,,vollig
absurd, in den sinnlichen Freuden‘®!,

Die drei Regionen oder caeli der Lebensfiihrung entsprechend dem Intellekt,
der ratio, dem sensus lassen eine lockere Anlehnung an die drei Lebensweisen
bios philésophos, bios politikés und bios apolaustikés erkennen®. Entspre-
chend der Regel der unerreichbaren Genauigkeit® gibt es permanente Verin-
derungen der religio, des regimen® und dementsprechend auch der subiectio,
wenngleich die drei regiones oder partes ,, in ihrer Allgemeinheit iiberall
unaufhérlich dauern*, was durch das Beispiel des Rheines* illuminiert wird:
»,90 schwankt auch die Religion unbestindig zwischen Geistigkeit und Zeit-
lichkeit. Dasselbe gilt von der Herrschaft: zwischen groflerem und geringerem
Gehorsam pendelt sie fortwihrend*®,

Die Einteilung der seelischen Eigenschaften der Menschen ist hiermit abge-
schlossen; im folgenden Teil von II c. 15 wird eine Volkerpsychologie nach
geographischen Gegebenheiten vorgelegt™; sie wird im weiteren Verlauf unse-
rer Untersuchungen geographische Vslkerkunde oder geographische Ethnolo-

7 Empa (N 147, Z 1, Z,13-14).

“ Epp. (Z. 2-5).

Y FeD, (Z. 7).

% Epp. (Z. 11).

°' EBD. (Z. 8-13); gemeint sind mit den letzten die Sarazenen. Vgl. Doct. ign. IIL, 8 (h I, N. 229,
S. 144, Z. 10-12).

* Vgl. hierzu AristoTeLES, Eth. Nic. I (A 3, 1095b 14-1096a 10); Nic. Cus., De coni. I, 15 (h I1I,
N. 147, Z. 1): religio aut contemplatio; EBD. (N. 148, Z. 2): religio; die rationale Lebenstithrung
wird (EBD. Z.3) als pracessentia, Herrschaft, die dritte (BD.) als subiectio, Unterwerfung,
bestimmt; aber das braucht uns hier nicht zu interessieren, da Cusanus auf etwas ganz anderes
hinaus will.

** Uber die Regeln vgl. h IIT Anm. 19, S. 201-202; iiber die regula inattingibilis praecisionis vgl.
2.2.0. unter 3; auf die Regel wird im II. Buch (N. 148, Z. 6) hingewiesen,

* Esp. II, 15 (N. 149, Z. 1),

% Esp. (N. 148, Z. 4).

5 EBD. (Z. 4-5).

 Epp. (N. 149, Z. 3-8).

* EBD. (Z. 8-10); hier kommen Gedanken des Otto von Freising zur Geltung; vgl. hieriiber h I1I
Anm. 45, S. 223,

* De coni. I, 15 (h III, N. 150-154),
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gie genannt. Hierbei werden von Cusanus aufler dem bisher Erérterten auch
korperliche Verfassung der Menschen, die Ausgestaltung sowohl der artes
liberales als auch der artes mechanicae®®, weiterhin das moralische Verhalten®
beriicksichtigt. Die Symbole, die zur Anwendung kommen, sind wiederum die
Figuren U und P%.

,»Bestimme den Kreis des Alls* (gemeint ist der duflere Kreis der figura universi) ,,als Grenzlinie
der Bewohner, die Norden, Siiden, Osten und Westen umfafit. In thm* (im cirenlus universorum)
,,sei der Siiden das Obere, der Norden das Untere, in der Mitte sei die Mitte der Welt. Es gibt also
vom Norden zum Siiden einen Aufstieg der menschlichen Art und vom Siiden zum Norden einen
Abstieg™®.

Entsprechend dem zuvor iiber Intellekt, atio und Sinnlichkeit Gesagten ergibt
sich hieraus, dafl im Siiden der Intellekt mehr ausgepragt ist als in den beiden
anderen Regionen; im medium mundi® dominiert der Verstand, wihrend die
Sinnlichkeit im Norden iiberwiegt®. _

,.Demzufolge herrschzen in den Gebieten Indiens und Agyptens Vernunftreligion und abstrakte
mathematische Kiinste vor, in Griechenland, bei den Norafrikanern und Rémern blithten Dialek-
tik, Rhetorik und Jurisprudenz, in den anderen, mehr nordlichen Gegenden die sinnlichen,
mechanischen Kiinste“®,

Hier ist auf zweierlei hinzuweisen:

1) Cusanus verwendet Perfektformen: Praevaluere und viguerunt®, die nicht,
wie in Happs Ubersetzung, durch das Prisens wiedergegeben werden diirfen.
Wenngleich das iiber die Regionen Gesagte im allgemeinen immer giilug ist,
gibt es im einzelnen betrichtliche Schwankungen®, so daff, was fir die
Vergangenheit iiber Vernunftreligion, Wissenschaften und handwerkliche
Kiinste gesagt wird, nicht mit Notwendigkeit auf die Gegenwart zutrifft.

2) Cusanus ist keineswegs der Uberzeugung, dafl Intellekt, ratio und Sinnlich-
keit und die ithnen entsprechenden Wissenschaften und Fertigkeiten in den
genannten Erdzonen jeweils ausschliefilich angetroffen werden: ,,Alle Gegen-
den aber miissen Menschen haben, die in all diesem auf ihre Weise kundig sind;
denn es ist ja doch ein und dieselbe Artnatur, an der alle Menschen in
verschiedener Weise partizipieren“®.

Kurz tangiert werden die Hautfarben™; hier kommt die Figur P zur Anwen-
dung: Der Norden ist zu verstehen als die ,,Einheit des Lichts*, der Siiden als
die ,,Andersheit der Finsternis®, die mittlere Region der Figur P symbolisiert

% Egp. (N. 150 und 153).
! Eep. (N. 154).

€ Esp. (N. 150-151).

$ Esp. (N. 150, Z. 3-8).
% EgD. (Z. 6).

% Esp. (Z. 8-10).

% EBD. (Z. 13-16).

 Egp. (Z. 14 u. 15).

8 Vgl. gD (N. 148, Z. 4-5 und N. 149, Z. 8-10).
% Esp. (N. 150, Z. 16-19).
7 Esp. (N. 151).
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dementsprechend die briunliche Ténung der Haut in der mittleren Erdregion.
Beziiglich der korperlichen Konstitution” zeigt sich, dafl sie in der mittleren
Region die beste ist, weil hier die Gegensitze Feucht-Kalt und Trocken-Heif}
s»recht harmonisch und eintrichtig zu einer Verbindung in der Einheit ge-
bracht sind“”?. Uber Nahrung, Kleidung, Wohnung, Kérperkrifte, Krankhei-
ten, Verschiedenartigkeiten der dufleren Gestalt usw. sagt Cusanus nur: ,,Sie
leiten sich aus den Unterschieden der Ortlichkeiten her, und du kannst sie
aufgrund des Gesagten in der Weise der Konjektur erschliefen‘”, - Wiederum
ist eine Bemerkung zu Happs Ubersetzung zu machen: Operiments* sind
nicht ,,Werkzeuge®, wie Happ iibersetzt, sondern ,,Mittel zum Bedecken®,
also ,,Kleidung®. -

Abschliefend™ spricht Cusanus iiber Tugenden und Laster der Vélker, wobei
er aufler dem bisher verwendeten Gedanken des Aufstiegs vom Norden zum
Stiden hin noch die Vorstellung von Kindheit, Erwachsenen- und Greisenalter
der Menschheit mit ins Spiel bringt”: ,,Die menschliche Natur gelangt wie der
(einzelne) Mensch zunichst in das Alter des Wachsens, dann in das des
Stillstandes, schlieflich in das des Abnehmens*”. Dementsprechend bestimmt
sich das moralische Verhalten”: Tugend und Laster sind in den Erdzonen
entsprechend dem Uberwiegen von Sinnlichkeit, Verstand und Vernunft in der
Kindheit, dem Erwachsenen- und Greisenalter verteilt; der hochstmogliche
Grad des moralischen Aufstiegs, der in diesem Leben erreichbar ist, wird in
der senectus und bei den Siidvolkern erlangt.

Bevor wir einiges tiber die Herkunft der geographischen Ethnologie sagen, sei
noch hingewiesen auf De coniecturis I1, 8 ,, De individuorum differentia®. Was
Cusanus in II, 15 iiber die Vlker sagt, wird (II, 8) in partieller Vorwegnahme
auf die Individuen angewendet. Nahrung und Ortlichkeit bedingen die Ver-
schiedenheit der Individuen™. Das wird® von den Pflanzen gesagt, gilt in leicht
iibertragener Weise aber auch fiir die einzelnen Menschen. Cusanus ist 7icht
der grob simplifizierenden Meinung, dal der Mensch das ist, was er ifit (quod
edit), in iibertragener Weise aber ist das Dictum homo est quod ést richtig. Von
dem Einflul der Ortlichkeit® gilt z. B.: ,,Ein Deutscher, der nach Italien
kommt, wird im ersten Jahr einen stirkeren deutschen Akzent haben als im

' Egp. (N. 152).

2 Esp. 7.2-3).

? Eap. (N. 153, Z. 3).

7 EBD. (Z. 1).

” Esp. (N. 154).

7 Zu den diesbeziiglichen Quellen ist h III, Anm. zu N. 154, Z. 5 zu vergleichen.
7 Egp, (N. 154, Z. 5-6).

7® Habitudo: W. Harep iibersetzt N. 154, Z. 6 und 8 (NvKdU H. 17, S. 181) habitudo mit
nAussehen®, was im Kontext ganz falsch ist.

” De coni. II, 8 (h III, N. 115, Z. 8-9).

X ALE,

¥ Gemeint ist mit locus (N. 116, Z. 9) primir die Umgebung.
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zweiten; denn die Umgebung prigt allmahlich das in diese Umgebung Ver-
setzte entsprechend der Naturkraft der Umgebung“®2. Das wird im unmittel-
bar folgenden® auf die Regionen des Verstandes und der Vernunft iibertragen:

»Wie wir das in der Sinnenwelt sinnenfillig erfahren, so auch im Bereich des Verstandes
verstandesgemaf}, z. B. bei den Sitten, Gebriuchen oder bei den Lehrsitzen des Verstandes, die
hier gleichsam die Nabrungsstoffe sind. Auch im Bereich der Vernunft mufit du das in vernunftge-
mifler Weise beachten®®,

Nun ist iiber die Herkunft der geographisch-ethnologischen Ausfithrungen
des Cusanus zu reden. Ich werde nicht alle Autoren beriicksichtigen, bei denen
vor Cusanus derartige Uberlegungen zu finden sind, weil dazu die Zeit bei
weitem nicht ausreicht, sondern einige, wie ich hoffe aufschlufireiche, Para-
deigmata bieten. Von den mittelalterlichen Autoren werde ich beriicksichti-
gen: Albertus Magnus, Avicenna und Johannes Scottus oder Eriugena.
Albertus Magnus, De natura locorum; in Betracht kommen fiir unsere
Untersuchung tr. 2, ¢. 3 und 4.

Die Natur der Gegenden resultiert aus der Relation der Gegend zum Klima®.

Die Gegend (oder die Ortlichkeit, Jocus) ist aktives Erzeugungsprinzip®, was

Albert in der Physik® dargelegt hat und wofiir er in De natura locorum™

folgende Begriindung bietet:

»Der Grund hierfiir ist, daf jedes an einem Ort Befindliche sich zum Ort verhilt wie die Materie
zur Form und dafl jedes Hohere sich zum Niederen verhilt wie die Form zur Materie . . . Deshalb
ist mit Notwendigkeit das Hohere immer der Ort des Niederen, und deshalb wird das Formprin-
zip des Niederen vom Héoheren als dem aktiven Prinzip beeinflufit™®.

Wird zugestanden, dafl der locus aktives Erzeugungsprinzip ist, dann ist
einsichtig, daf} die Elementarkorper Feuer, Luft, Wasser, Erde aufgrund der
Gegend Qualititsverinderungen durchmachen und dementsprechend Ursache
dafiir sind, dafl Erzeugung und Natur der Dinge in verschiedenen Gegenden
jeweils verschieden sind®, was Albert im einzelnen” ausfiihrt und durch

8 Esp. (N. 116, Z. 10-12).

% Esp. (Z. 12-15).

8 Aufer den in h III zu N. 115 und 116 genannten Quellen ist zu vermerken, daf es letztlich ein
platonischer Gedanke ist, der sich hier prasentiert; vgl. Politeia 491d: ,,Wir wissen, dafl jeder Same
oder Keim, sei er pflanzlicher oder tierischer Art, der nicht an Nahrung, Witterung und Boden
erhilt, was ihm zukommt, um so mehr hinter seiner eigentlichen Bestimmung zuriickbleibr, je
krifriger er ist...“; EBD. 492a: ,,Wird die philosophische Natur in einem ihr unzutriglichen
Boden* — gemeint ist die Umgebung - ,gesit, gepflanzt und aufgezogen, so schlige alles
notwendig zum Gegenteil aus, es miifite denn ein Gott ihr zu Hilfe kommen®. Wichtig ist in
diesem Zusammenhang Timaios 24c liber das Klima Athens, aber iiber diese Stelle sei spiter
gehandelt.

% ALBERTUS M., De natura locorum tr. 1 c.1 (ed. BORGNET IX, Parisiis 1890, S. 527a-b).

% Egp. (S. 527b): locus est generationis principium activum.

¥ Ders. Liber physicorum IV tr. 1 c.1 (ed. BORGNET III, Parisiis 1890, S. 239a-241a).

8 Dgrs. De natura locorum tr. 1 c.1 (ed. Borener IX, S. 527b).

% Es schlieRen sich fiinf zusitzliche Begriindungen an, die hier iibergangen werden kénnen. Vgl.
EBD. (S. 527b-528b).

% Egp. tr. 2 c.1 (S. 558a-b).

#-ERp,
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Beispiele belegt. ,,Kein Punkt der Erde... hat dieselben Krifte wie ein
anderer, und iberhaupt hat nichts dieselben Krifte wie ein anderes*®. In
tr. 2, c.2 unterscheidet Albert zwolf Weisen der Elementenmischung in den
bewohnbaren Gegenden; Grund fiir die verschiedenartige Mischung sind nicht
die Elementarkorper selbst, sondern die Gegenden®. Hiermit ist der Grund
gelegt fiir geographisch-ethnologische Uberlegungen in tr. 2, ¢.3 und 4, die viel
mehr Einzelheiten beriicksichtigen als die entsprechenden Partien bei Cusa-
nus, mit der Erklirung der Hautfarbe und Zahnfarbe beginnen und bei den
seelischen Beschaffenheiten enden. So werden z. B. die Bliite der Philosophie
und Mathematik in Indien (was ein bekannter Topos ist) und die entsprechen-
de Begabung der Inder darauf zuriickgefiihrt, dal am Aquator die Planeten-
strahlung senkrecht einfillt’. Es geht also keineswegs nur um die Strahlung
der Sonne; iiber den Einfluf} der Gestirne auf die Beschaffenheit der Gegenden
handelt Albert De natura locorum tr. 1 ¢.11%; dort spricht er nicht iiber den
Einflufl der natura loci auf die seelischen Eigenschaften, sondern fiihrt nur die
kérperliche Gestalt und Konstitution auf den Einflul der Gegenden zuriick.
Nach Albert vollzieht sich keineswegs, wie wir es von Cusanus kennen, ein
allmahlicher, kontinuierlicher Abstieg der intellektuellen Begabung vom Sii-
den zum Norden hin; in der dem Aquator benachbarten Zone unter dem
Wendekreis des Krebses sind die Menschen »»einfiltig wegen der Verminde-
rung und der (durch die grofle Hitze bedingten) Ausdiinstung des Lebensgei-
stes“?; und was die Nordvolker betrifft, {iber deren korperliche und seelische
Beschaffenheit Albert sich ebenso ausfiihrlich auslifit wie tiber die der Siidvol-
ker, so sind sie zwar entsprechend ihrer durch die Gegend bedingten kérperli-
chen und seelischen Konstitution unregsam und auch geistig trige, ermiiden
aber nicht schnell,

»sondern wenn man sie zur Betitigung anregt, zeigen sie lange Ausdauer und werden, wenn sie
sich eifrig mit etwas beschiftigt haben, viel besser. Ein Zeichen hierfiir ist, daf die Gemeinschaft
des Volkes von Mailand sich immer um Gesetze, freie Studien und Kiinste bemiiht, um die sich das
Volk der Daker und Slaven nicht viel kitmmert*?,

Hinsichtlich der charakterlichen Eigenschaften werden die zwischen Siiden
und Norden in der Mitte liegenden Volker am hochsten bewertet®, weil in
ihnen die Extreme harmonisch vereinigt sind: Die Nordvélker haben die Sitten
von Wolfen, ihr hervorstechendstes Merkmal ist die Tollkiihnheit; die Stidval-
ker sind iiberaus leichtfertig, wihrend ,,die zwischen beiden in der Mitte
Befindlichen ohne Miihe die Gerechtigkeit praktizieren, Treue bewahren, den
Frieden und die Gemeinschaft mit anderen Menschen lieben*®. Unmittelbar

*2 EBD. (S. 560a).

* Vgl EBD. tr. 2 c.1 8. 559a): ,,. . . ex locis causantur®.

% EBD. tr. 2 ¢.3 (S. 563a).

% Brp. tr. 1 c:i11 (8, 552a).

% Als Beispiel werden die Athiopier genannt; vgl. BD. tr. 2 ¢.3 (. 563a).
” EBD. tr. 2 c.3 (S. 564a); die Mailinder sind Gothen, also Nordvélker.
% EBD.

¥ EgD.
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anschlieflend nennt Albert beiliufig seine Quelle: Vitruvius architectus, liber
den spiter etwas zu sagen ist.

Wenn wir einen Vergleich zwischen Albert und Cusanus anstellen, dann zeigt
sich, daf} Albert den Erfahrungsdaten viel mehr Rechnung trigt als Cusanus,
sie aber gleichwohl in ein naturphilosophisches System einordnet. Was bei
Albert gar nicht tangiert wird, ist die Unterteilung der Regionen in ordines et
chori im Anschlufl an Ps.-Dionys, wie auch die Einheits- und Andersheits-
Spekulation von Albert nicht in die geographische Ethnologie hineingetragen
wird.

Daf8 Albert die geographische Ethnologie nicht erfunden hat, ist schon aus
seinem Hinweis auf Vitruv ersichtlich; bevor wir uns aber der Antike zuwen-
den, ist noch iiber zwei mittelalterliche Autoren zu handeln.

Avicenna fithrt im 7. Canon'® die kérperlichen und seelischen Beschaffenhei-
ten auf den Einflufl der bewohnten Gegenden zuriick: Die Beschaffenheiten
der bewohnbaren Gegenden werden in den Leibern verschiedenartig abgewan-
delt aufgrund von Erhebungen und Niederungen in diesen Gegenden, auf-
grund der unmittelbar benachbarten Gegenden, der Erdbeschaffenheit, wobei
selbstverstindlich Kilte und Hitze, Luft und Wasser betrichtliche Einfliisse
ausiiben. Auf Einzelheiten brauchen wir nicht hinzuweisen, weil das zu
Wiederholungen fithren wiirde, womit ich nicht behaupten will, dafl Albert
dem Avicenna unkritisch folgt'®.

Johannes Scottus oder Eriugena'® beantwortet die Frage nach dem Grund
der Verschiedenheit der Individuen innerhalb einer Art in folgender Weise:
Die Ungleichheit der Menschen im Aussehen, in Grofle und Beschaffenheit
der Leiber, der Sitten, die Unterschiedlichkeit im Umgang mit anderen stam-
men nicht aus der menschlichen Natur; denn diese ist ein und dieselbe in allen
und variiert nicht; sondern sie stammen aus dem akzidentellen Bereich,

,,aus Ort und Zeit, aus der Erzeugung, aus Beschaffenheit und Menge der Nahrung, aus Qualitat
und Quantitit der Gegenden, der Luft . .. und, damit ich es allgemein sage, aus allem, das im
Umkreis der Substanz erkannt wird, aber nicht mit der Substanz identisch ist*.

Fragen wir nach der Herkunft der mittelalterlichen geographischen Ethnolo-
gie, so weist uns Alberts Nennung des Vitruv auf den richtigen Weg. Dafl wir
iiber die antiken geographisch-ethnologischen Studien recht gut informiert
sind, verdanken wir dem Bediirfnis des Vitruv nach einer groflartigen Einlei-
tung seiner Ausfithrungen iiber den Bau privater Wohnhiuser'®. Ein Haus

1% Vgl, Vinzenz VON BEAUVAS, Speculum naturale VI c.18 (Duaci 1624, Nachdruck Graz 1964,
380-381).

1ot Vol Arsertus M., De natura locorum tr. 1 c.11 (ed. BorGNET IX, S. 550b): Avicenna und
einige andere sind der Auffassung, ,,dafl keine Gegend in der Welt ein so gutes Mischungsverhilt-
nis hat wie die Gegend am Aquator. Damit stimme ich nicht tiberein; denn es handelt sich hierbei
nicht um eine Mischung zwischen kontrir Entgegengesetztem, sondern zwischen zweierlei
Ubermaf} derselben Qualitit®, nimlich der Hitze am siidlichen und der Hitze am nérdlichen
Wendekreis.

192 Jonannes Scortus, De div. nat. 111 ¢.27 (PL 122, 703BC).

193 Vrrruvius, De architectura V1,1 (ed. F. KronN, Leipzig 1912).



mufl in Agypten anders gebaut sein als in Spanien, anders am Pontus als in
Rom; Plan und Lage haben sich zu richten nach der Neigung eines jeden Teiles
der Erdoberfliche zum Tierkreis und zur Sonnenbahn. Wie Karl Reinhardt
formuliert, ,,hat es die erworbene Bildung dem Architekten so angetan, dafl er
vor seine Praxis eine Theorie spannt, die mit jener eins der seltsamsten
Gefihrte macht“!®. Die Bewohner der iuflersten Erdregionen, Siidlinder und
Nordlinder, zeigen einander entgegengesetzte Minima oder Maxima rassebil-
dender Eigenschaften, die auf der regional verschiedenen, durch die Gestirn-
einwirkung bedingten Mischung der Elemente beruhen; nach der Mitte zu
gleichen sich die Gegensitze proportional aus. Sehr klar tritt bei Vitruv die
Riickfithrung der seelischen Eigenschaften auf die Elemente hervor. Im einzel-
nen redet Vitruv iiber Kérpergrofle, Hautfarbe, Haar- und Augenfarbe'®,
Stimme'®, geistige Beweglichkeit und Tapferkeit'”. Der bekannte Topos von
der grofleren geistigen Beweglichkeit der Siidvélker, denen aber die Tapferkeit
fehlt, wihrend die Nordvélker zwar tapfer seien, aber stupentes habent
mentes'®, findet sich bei Vitruv; beim rémischen Volk sind die Gegensitze
harmonisch ausgeglichen, was entsprechend dem gesamten Exkurs auf die
regionalen, durch Konstellation bedingten Gegebenheiten zuriickgefiihrt
wird: Wie der Planet Juppiter die Mitte hilt zwischen dem heifien Mars und
dem kalten Saturn, so nimmt Rom die Mitte ein zwischen denselben Extremen,
die in den Vélkern wirksam sind. Es besteht also ein Zusammenhang zwischen
der himmlischen krasis der Elementarkrifte und ihrer irdischen krasis. Hier
prasentiert sich keineswegs eine beliebig verinderbare laus populi Romans,
sondern die Nutzanwendung der zuvor entwickelten Rassenlehre!®, Wichtig
ist bei Vitruv iiberdies die Stelle VI 1, 11:

»- - - divina mens civitatem populi Romani egregia temperataque regione conlocavit, uti orbis
terrarum imperio potiretur, der gottliche Geist errichtete den Staat des romischen Volkes in einer
vorziiglichen und durch die richtige Mischung ausgezeichneten Region, damit er den Erdkreis
regiere. ,

Der géttliche Geist ist die providentia, Vorsehung; Vorsehung und fatum sind
— nach bekannter stoischer Lehre — identisch. Der Exkurs weist also auf eine
stoisch beeinflute Quelle hin. Bevor wir nach dieser Quelle fragen, sind noch
einige andere Autoren zu beriicksichtigen.

Die Lehre vom alles regierenden Schicksal, das als Vorsehung waltet, !'° steht
bei Manilius in engstem Zusammenhang mit einer Rassenlehre, die von
Manilius im Gegensatz zu Vitruv weniger auf den Einfluf der Sonne als
vielmehr auf den EinfluR des signifer orbis, des Tierkreises, zurlickgefiihrt

1% Poseidonios, Miinchen 1921, S. 79.

1% Vrrruvius, De arch. VI, 1, 3-4.

106 “EsD. (7, 5-8);

1°7. Enp, (Z./9-11).

18 Esp. (Z. 9).

' Vgl. K. REINHARDT: PAULY-Wissowa, Realencyclopidie 43. Halbbd., 680.

"% Vgl. ManLius, Astronomica IV, 1-22. 98-121 (ed. Ty, BREITER, Leipzig 1907).
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wird; es handelt sich bei Manilius also um eine mehr astrologisch ausgerichtete
Theorie. Jedes Tierkreiszeichen beeinfluflt eine jeweils verschiedene Erdre-
gion, und dementsprechend sind die V5lker in den einzelnen Regionen korper-
lich und geistig verschieden!!!, d. h. entsprechend dem Einflufl der einzelnen
Zeichen auf die insgesamt zwolf Regionen (entsprechend der Anzahl der
Tierkreiszeichen) entstehen die Unterschiede der Vegetation, der Tierwelt und
der Menschenrassen. Hautfarbe, Haarbeschaffenheiten, Stimmlage, Sprachen
und Sitten, geistige Eigenschaften sind das Resultat der unter dem Einfluf} der
Gestirne stehenden Regionen.

Dagegen ist es in dem Kurzreferat des dlteren Plinius'? ebenso wie bei Vitruv
vornehmlich der Einflufl der Sonne'?, der die den Regionen entsprechenden
Verschiedenheiten der Menschen bewirkt. Auf Einzelheiten einzugehen ist
iiberfliissig, da immer wieder dieselben korperlichen und geistigen Unterschie-
de hervorgehoben werden; bei Plinius findet sich ebenso wie bei Vitruv der
Gedanke, das hervorstechendste Merkmal der Nordvélker sei die Tapferkeit,
das der Siidlinder die Weisheit, und zwar aufgrund der klimatischen Gegeben-
heiten: ,,truces vero ex caeli rigore has (gentes), illas mobilitate sapientes*!'".

In der Tetrabiblos des Ptolemaios''® dagegen ist es wie bei Manilius hauptsich-
lich der Einfluf} der Planeten und des Tierkreises, der die regional verschiede-
nen korperlichen und seelischen Eigenheiten der Volker verursacht. Indessen
finden wir bei Ptolemaios eine Lehre, die den bisher genannten antiken
Schriftstellern fremd ist, aber bei Albert und Cusanus angetroffen wird: Der
geistige Hohepunkt der Menschheit ist weder Griechenland noch Rom, son-
dern die Siidregion; begriindet wird das dadurch, dafl die Scheitelstellung der
Planeten und des Tierkreises die seelischen Bewegungen der dort wohnenden
Volker fiir das Wissen vom Géttlichen begabter macht.

Fassen wir das bisher iiber die antike geographische Ethnologie Gesagte
zusammen, dann ergibt sich: 7) Konsens der Autoren herrscht in den Einzel-
heiten, 2) die Begriindung ist verschieden: #) einmal ist es hauptsichlich die
Stellung der Sonne in ihrem Verhiltnis zur Erdkriimmung, b) ein andermal der
Tierkreis, der als Ursache der rassischen Verschiedenheiten ausgegeben wird.
Das weist darauf hin, daf} hier zwei Ausgestaltungen ein und derselben Quelle
vorliegen. Die Quelle ist lingst erschlossen; in Betracht kommt Poseidonios'.

112

"' Epp. IV, 710-712: ,,Sic alias aliud terras sibi vindicat astrum. Idcirco in varias leges variasque
figuras dispositum genus est hominum . . .

U2 Nat. hist. 1T, 189-190.

13 Man denkt selbstverstindlich an PLATON, Politeia VI, 509b: Die Sonne verleiht dem Sichtbaren
Werden, Wachstum und Nahrung.

"4 Printus, Nat. hist. 11, 189.

!5 ProLemaios, Liber Quadripartitus 11, 2 (Basileae 1553).

1® Vel. K. REINHARDT, Poseidonios, Miinchen 1921, und in: PAULY-W1ssOWA, Realencyclopidie 43.
Halbbd., (1954) 559-826. Ich gehe nicht ein auf die Entlehnungen aus der Theorie des Poseidonios
bei Strabon und bei GALEN, De placitis Hippocratis et Platonis (ed. KUHN, V, 463): Die Kérper und
die Sitten der Menschen, Mut, Feigheit, Sinnlichkeit und Askese sind regional verschieden und
verandern sich &x Tijg x0T TO mEQLEYOV *QAGOoEwS; vgl. auch Cickro, De natura deorum 11, 42:
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Wenngleich die groflartigen Darlegungen Reinhardts bisweilen kritisch gelesen
werden miissen, steht fest, dafl Poseidonios im Anschlufl an vorsokratische
und auch an altstoische Theorien den Kosmos als lebendigen Organismus
verstand, innerhalb dessen alles mit allem organisch verbunden ist. Sonne und
Mond beeinflussen bis in alle Einzelheiten die Gestaltung der Erdoberfliche
und wirken auf Pflanzen, Tiere und Menschen ein. In welchem Umfang
Poseidonios die Astrologie zur Erklirung heranzog, ist im einzelnen nicht
mehr klar erkenntlich.

Indessen ist die geographische Ethnologie viel ilter als Poseidonios. Rassenge-
ographische und klimatologische Theorien gab es in der griechischen Antike in
grofler Zahl; ein Grundprinzip griechischer Medizin und Naturbetrachtung
war, alle Erscheinungen auf bestimmte Mischungsverhiltnisse im Korper
oder im Kosmos iiberhaupt zuriickzufiihren. Nicht nur Gesundheit und
Krankheit bestimmt sich durch das Mischungsverhiltnis im Kérper, sondern
auch das ,Temperament’, ja sogar die geistigen Anlagen des Menschen*!", Ich
beschrinke mich auf einige kurze Hinweise.

Dafl die kérperlichen Unterschiede der Menschen und auch die seelischen
Eigenschaften geographisch bedingt seien, wird von Herodot (I 142) kurz
angedeutet: ,,Die Ionier . . . haben ihre Stidte in einem Land gegriindet, das
von der uns bekannten Erde das herrlichste Klima hat*“. Anzunehmen ist, daf}
in der frithesten griechischen Geographie, die sich zwischen Anaximander und
Hekataios von Milet entwickelte, die Lehre aufkam, daf} die kalte, gemiafligte
und warme Zone Lebensart und Charakter der Bewohner beeinflussen und
dafl es Charaktere der Vélker entsprechend den Zonen gibt!®, Die Theorie
selbst erscheint zum erstenmal in der ps.-hippokratischen Schrift ITegi £Bdo-
uadwv''’: Die dorische Megalopsychia ist bedingt durch die Kopfgestalt der
Peloponnes, die kriegerischen Eigenschaften der Thraker sind auf die Fufige-

»»Etenim licet videre acutiora ingenia et ad intelligendum aptiora eorum qui terras incolant eas in
quibus aer sit purus ac tenuis quam illorum qui utantur crasso caelo atque concreto®; ich gehe auch
nicht ein auf die Riickfiihrung der Rassengeographie in der anonymen Pythagoras-Vita bei Photios
bibl. Codex 249 auf Poseidonios; vgl. hieriiber K. REINHARDT: PauLy-Wissowa, Realencyclopidie
43. Halbbd., 764 ff. Auch gehe ich nicht ein auf Diodor und auf die Spuren des Poseidonios bei
Sallust und Pompeius Trogus (1. Jhdt. vor Chr.).

'Y H. FLASHAR, Aristoteles, Problemata physica: Aristoteles Werke in deutscher Ubersetzung,
hrsg. v. E. GrumacH, Bd. 19, Berlin 1962, S.559. Vgl. ferner K. TRUDINGER, Studien zur
Geschichte der griechisch-rimischen Ethnographie, Diss., Basel 1918; H. DiLLER, Wanderarzt und
Aitiologe, Studien zur hyppokratischen Schrift Tleol Géowv, 186wV, Témwv: Philol. Suppl. 26,
3 (1934); beide Werke sind genannt von H. FLASHAR, 2.2.0., S. 559 u. 560.

'8 Vel. OLor GiGON, Aristoteles, Politik, iibers. und hrsg. Ziirich 1955 und 1971 (auch im
Deutsch. Taschenbuch Verlag 1973) Anm. zu 1327b 20-38. Vgl. auch Parmenides 28 A 53: Bei der
ersten Zoogonie sind die Minner wegen ihrer munvétg im Norden, die Frauen wegen ihrer
Gooudtng im Siiden geboren. Empedokles ordnet den Geschlechtern andere Qualititen zu und ist
deshalb der Ansicht, die Minner seien im Stiden, die Frauen im Norden entstanden; vgl. 31 A 81;
B 65 und 67 (Siehe H. DiLLER 2.2.0., S. 115). Gefragt wird auch, wie sich die Qualititsmischungen
der Tiere zu den Elementen verhalten, in denen sie leben (31 A 73).

"% Hrsg. von H. W. Roscugr, Die Hippokratische Schrift von der Siebenzahl, Paderborn 1913
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stalt des Bosporus zuriickzufithren. Die von Herodot erwihnte Lehre von den
klimatischen Ursachen wird weiterentwickelt in der ps.-hippokratischen
Schrift Uber Liifte, Gewisser, Ortslagen'®: Aufgrund des temperierten Klimas
verfiigt Asien im Vergleich zu Europa mit seinem kalten Klima iiber eine
reichere Vegetation, iiber bessere Gewisser; diese lassen die Bevolkerung
zivilisierter werden; hinzu kommt, dafl Feuchtigkeit und Kalte andere Korper-
konstitutionen und seelische Eigenschaften zur Folge haben als Trockenheit
und Hitze. So sind z. B. Menschen, die in einem gut bewisserten, rauhen und
gebirgigen Land wohnen, tapferer und ausdauernder als solche, die ihren
Wohnsitz in heiflen, wiesenreichen und kesselformigen Gebieten haben. In
diese Tradition gehdren auch die ps.-aristotelischen Problemata, XIV: Korper-
liche und seelische Eigenschaften sind klimatisch bedingt (1); aufgrund des
Klimas haben Athiopier und Agypter nach auflen gekriimmte Fiifle und
gekriuselte Haare (4); klimatisch bedingt sind ferner Feigheit der Menschen in
warmen und Tapferkeit derer in kalten Regionen (8 und 16), iiberdies Hautfar-
be (12), Augenfarbe (14) sowie Weisheit und Torheit (15). Im Unterschied zu
den ps.-aristotelischen Problemata wird bei Ps.-Hippokrates Uber Liifte,
Gewdsser, Ortslagen (24) die Auffassung vertreten, die Menschen in rauhen
und kalten Gegenden seien geistig reger als die in warmen Gegenden. Nach-
wirkungen der ps.-hippokratischen Schrift Uber Liifte, Gewisser, Ortslagen
finden sich bei Plotin'?': Die Seele erfihrt manche Umgestaltungen von der
Natur der Ortlichkeiten, des Wassers und der Luft. Augustinus'?® weist auf
den Einfluff der Gestirne hin, spricht aber auch von den Einwirkungen der
Luft, der Ortlichkeit und des Wassers. Der Hinweis auf das Astrologische
kommt z. B. bei Thomas von Aquin vor'®.

Die principes philosophiae, Platon und Aristoteles, die bisher fast gar nicht
erwihnt wurden, seien zum Abschluf} genannt. Es gibt eine berithmte Stelle
bei Platon, die auf den Zusammenhang von geographischer Beschaffenheit und
seelischen Eigenschaften hinweist:

Bei der Griindung Athens ,erwihlte die Géttin den Ort eurer Geburt mit Riicksicht darauf, daft
die dort herrschende gliickliche Mischung der Jahreszeiten am besten dazu geeignet sei, verstindi-
ge Minner zu erzeugen. Weil also die Géttin zugleich den Krieg und die Weisheit liebt, wihlte sie
den Ort aus, welcher sich am meisten dazu eignete, Manner, wie sie ihr am hnlichsten sind,
hervorzubringen . . .“'*,

Zu vergleichen ist auch Platon, Politeia 435e—436a: Die geographische Lage
beeinfluflt die seelischen Eigenschaften; die Bewohner des Nordens sind

120 ¢ 12 f.; vgl. F. Lasserre: Lex. der Alten Welt, Ziirich-Stuttgart 1965, 888-889.

B TN 55 75 206

122 De civ. Dei V ¢.2 (CCSL 47, 129-130).

123 §.theol. 1 q. 115 2.3-6; EBD. 2.3 ad 2™: ,,. . . quidquid in istis inferioribus generat et movet ad
speciem, est sicut instrumentum corporis caelestis“. Der menschliche Wille wird hierdurch in
seiner Freiheit nicht beeintrichtigt; vgl. S. theol. I q. 111 a.2.

124 Timaios 24 c—d. PROKLOS 50b zitiert hierzu die Zustimmung des Panaitios; 50c: Origenes, der
Neuplatoniker, fiihrt die edxgaoia auf den Umschwung des Himmels zuriick.
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tapfer, die Griechen streben nach Wissen und Weisheit, die Phonikier und
Agypter sind erwerbsgierig. Weiterhin vgl. Platon, Gesetze 747c—d: Die
Gesetzgebung mufl beachten, dafl die seelischen Eigenschaften durch die
geographischen Gegebenheiten bedingt sind.

Aristoteles spricht nur einmal dariiber, daff die Eigenschaften der Tiere
(Wildheit usw.) vom Klima abhingig seien'®; in der Politik formuliert er
folgendes:

»»Die Volker der kalten Regionen . . . und jene in Europa sind von tapferem Charakter, stehen aber
an Einsicht und Kunstfertigkeit zuriick ... Die Vélker Asiens dagegen sind intelligent und
kiinstlerisch begabr, aber kraftlos . .. Das griechische Volk wohnt gewissermafen in der Mitte
zwischen beiden und hat darum an beiden Charakteren Anteil; denn es ist energisch und
intelligent . . . Denselben Unterschied sehen wir auch bei den griechischen Stimmen unterein-
andery. .. o

Anzunehmen ist, dafl Aristoteles neben anderen auf die ethnographische
Theorie des Poseidonios eingewirkt hat'?.

Kehren wir zuriick zum Ausgangspunkt unserer Untersuchung, zu Cusanus:
Cusanus steht mit seinen ethnologischen Aussagen in De coni. 11, 15 in einer
sehr alten Tradition. Neu ist bei thm, daf er sie mit der Hierarchieentheorie
des Ps.-Dionys verbindet. Das ist ein Versuch, die geographische Ethnologie
in den kosmischen Gesamtzusammenhang zu stellen, wie Poseidonios mit
seiner Sympathie-Lehre es in ganz anderer Weise leistete.

Nun sei noch eine notwendige Nachbemerkung gestattet. Wenn im Vorherge-
henden bisweilen von ,,Vélkerpsychologie* die Rede war, dann ist keineswegs
die Wissenschaft vom Volksgeist gemeint, deren Hauptuntersuchungsgebiete
(19. Jhdt.) die Erscheinungen des objektiven Geistes seien, nimlich Sprache,
Kunst, Mythos, Religion, Sitte, Gesellschaft. In den antiken und mittelalterli-
chen Texten geht es um etwas Bescheideneres, nimlich um eine Erklirung der
akzidentellen, verinderlichen, seelischen und kérperlichen Eigenschaften auf-
grund geographischer Gegebenheiten. Auch hat die antike und mittelalterliche
Theorie nichts gemeinsam mit der Rassenphilosophie oder dem Rassismus,
wonach Rasse nicht nur ein vererbbarer Komplex von iufferen Eigenschaften,
sondern die Auflerung der Rassenseele, Seele aber die Innenseite der Rasse sei.
Rasse ist nach der Rassenphilosophie die letzte Wirklichkeit und der héchste
Wert, der dem Denken und Forschen zuginglich ist und von der (der Rasse)
aus alle Kultur, Kunst, Wissenschaft und Religion und auch alle Geschichte zu
verstehen sei; iiberrassische Mafistibe gebe es nicht. Von diesem ideologischen
bavardage ist die antike und mittelalterliche Konzeption véllig verschieden,
wie aus dem Vorgetragenen deutlich geworden sein diirfte.

125 ARISTOTELES, Hist. Animal. VIII, 28, 606b 17 ff.

126 Ders. Poliz. VII, 7, 1327b 20-38. Diese Stelle wird in den Kommentaren zur Politik paraphra-
siert und kommentiert; vgl. AVERROES zur Stelle und AvserTus M., I Polit. VI, 5 (ed. BORGNET
VIII, 663-664).

77 Vgl. O. Gicon; siche Anm. 118.
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DER CHRISTOLOGISCHE IMPULS IM MENSCHENBILD
DES NIKOLAUS VON KUES

Erwigungen eines Philosophen iiber den christologischen Humanismus im
dritten Buch von De docta ignorantia

Von Helmut Meinhardt, Gieflen

Die recht weit formulierte Uberschrift dieses Beitrages soll durch den Unterti-
tel in dreifacher Hinsicht prizisiert werden:

1. Formalobjekt meiner Erwigungen ist nicht die cusanische Christologie.
Damit wire ich bei diesem Symposion fehl am Platz, dafiir ist Rudolf Haubst
durch vielfache kenntnisreiche Verdffentlichungen' einschligig und wohl ein-
zig kompetent.

2. Die cusanische Christologie ist Theologie, d. h. ihre Quellen werden als
geoffenbarte geglaubt. Insofern ist sie zu behandeln auch grundsitzliche Sache
des Theologen. Was sie fiir den Philosophen (der sich hier freilich nur rein
methodisch vom Glaubenden unterscheidet) interessant und — so meine ich
— geradezu aufregend macht, ist ihr Ansatz: eine ausgebreitete philosophische
Hinfithrung zur eigentlichen Offenbarungstheologie. Diese Fundamentalchri-
stologie ist zwar von ihrem Ziel her inititert, verliert aber dabei ihre philoso-
phische Eigenstindigkeit nicht.

3. Ich werde mich im wesentlichen an das III. Buch von De docta ignorantia
halten, es erginzen mit einigen Stellen aus der Predigt XLI: Confide, filia’. Das
ist gewifl nicht das gesamte einschligige Material. Fiir den Rahmen eines
Referates aber scheint es mir zu geniigen, — bei Beriicksichtigung vortragsdi-
daktischer Erwigungen diirfte eine solche Beschrinkung sogar erforderlich
SE1I.

I

Gott, Weltall, Christus — das sind die Themen der drei Biicher von De docta
ignorantia: eine bemerkenswerte thematische Breite fiir die philosophische
Erstlingsschrift eines Autors, freilich zusammengehalten durch das einheitliche
Prinzip der belehrten Unwissenheit. Recht besehen ist das nahezu alles, mit
was sich Metaphysik befassen kann, mit dem fiir jede m. E. gute Metaphysik

! Eigens genannt sei hier nur seine umtangreiche Untersuchung Die Christologie des Nikolaus von
Kues, Freiburg 1956, Im iibrigen vgl. die Cusanus-Bibliographien: MFCG 1 (1961; *1968) 95-126;
3 (1963) 223-237; 6 (1967) 178-202. 10 (1973) 209-234.

2 Bei KocH tragt sie die Nummer 32, Vgl. Anm. 43.
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partiellen Hineinragen in die Offenbarungstheologie. Die metaphysische
Lehre vom Menschen plaziert Nikolaus zwischen die Behandlung des Univer-
sums und die eigentliche Christologie, an den Anfang des III. Buches, — ich
hoffe, es wird im folgenden deutlich werden, warum das so sein mufi.
Zunichst hier jedoch eine Skizze jener Gedankenginge, die zum III. Buch
hinfithren: ,,Im ersten Buch wurde gezeigt®, so rekapituliert Nikolaus zu
Beginn des 1. Kap. des III. Buches von De docta ignorantia’,
ydafl das eine unmitteilbare, unergriindliche und nicht zu diesem oder jenem kontrahierbare
absolute Maximum in sich ewig, gleichbleibend und unverinderlich als dasselbe besteht* (Primo
libello ostenditur unum absolute maximum incommunicabile, immersibile et incontrahibile ad hoc
vel illud in se aeternaliter, aequaliter et immobiliter idem ipsum persistere).
Weil dieses gottliche Maximum unmitteilbar, unergriindlich, und, wie es in der
Epistola auctoris heifdt, ,,unbegreiflich (incomprebensibilia) ist, bekommt man
es nur zu fassen ,,auf nichtbegreifende Weise® (incomprehensibiliter), d. h. ,,in
belehrtem Nichtwissen® (in docta ignorantia)*. Primirobjekt dieser ,»theologi-
schen Denkmethode® - (in rebus divinis . . . ratiocinandi modus)® ist dieses in
der Weise des Begreifens nicht zu erreichende absolute Maximum. Weil aber
die kontrakt und einzeln seienden Dinge ,alles das, was sie sind, vom
absoluten Maximum her sind* (omne id quod sunt ab ipso absoluto maximo
sunt)®, tragt auch ihre Erkenntnis Docta-ignorantia-Charakter. Wenn man
Gott nicht prizise erkennen kann, kann man das, was abbildhaft, defizient,
von ihm ginzlich begriindet, existiert, auch nur in defizienter Weise, iz docta
ignorantia, erkennen. Oder anders gesagt: Alle Gegenstinde unserer Welter-
kenntnis haben ihr eigentliches, volles Sein nicht wo und wie sie sich unserer
Erkenntnisbemithung bieten, sondern in ihrem absoluten Urbild (exemplar
absolutum)’ in Gott. Dort, wo wir die Dinge suchen miissen, finden wir nur
ihre Abbilder, deshalb ist unser Welterkennen docta ignorantia, oder, wie es in
De coniecturis dann heiflt, coniectura — Mutmaflung. Die Dinge der Welt als
defiziente Abbilder zu erkennen, in ihrem Zuriickbleiben hinter ihrem gottli-
chen Urbild, setzt aber voraus, daff man um dieses Urbild irgendwie ,,weifl*,
dafl man in einer fiir die Erkenntnis relevanten metaphysischen Beziehung zu
ihm steht.
In Idiota de mente wird Nikolaus dieses in De docta ignorantia und De
contecturis implizit schon Mitgedachte explizit auf den Begriff und zur Sprache
bringen: der Geist, die mens, ist das erste und einfachste Abbild des gottlichen
Urbildes, er vermittelt die Abbildlichkeit wiederum an die weiteren Abbilder,
die ausgefalteten, vielheitlichen Dinge der extramentalen Welt.

> N. 182, 5ff. De docta ignorantia zitiere ich nach der Nummern- und Zeilenzihlung der
zweisprachigen Ausgabe: NvKdU H. 15a - Bd. I (*1970); H. 15b - Bd. I (21977); H. 15¢ - Bd. III
(1977).

S AN 2685 Z -7 f:

SLINGISZ 07,

SHL NU90LZ. 6.

T HNC90Z 1T
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Mir liegt sehr daran, dafl der ,,Fundamentalplatonismus* dieser fiir Nikolaus
zentrale Gedanken deutlich wird. Ein wirkliches Wissen der sinnfilligen
konkreten Dinge ist nach Platon deshalb nicht moglich, weil die Dinge
hinsichtlich Sosein und Dasein defizient sind. Die Eigentlichkeit der konkret

Seienden sind die Ideen und die noch hinter ihnen liegende gottliche Idee des

Guten. Um diese Eigentlichkeit der Ideen ,,weiff* man im voraus, a4 priors, man
erinnert sich an sie wieder, wenn man sich den an ihnen teilhabenden Einzel-
dingen erkennend zuwendet. In der Erfahrung der Defizienz des Sinnfilligen
weiff man um das sie begriindende Ideenhaft-Eigentliche. Wenn das, wie ich
allerdings meine, der Grundgedanke der Metaphysik und Erkenntnislehre
Platons ist, dann ist auch Nikolaus von Kues ,,Platoniker®, — nicht im Sinne
einer direkten Ubernahme unverinderter Gedanken Platons, sondern als Glied
in jenem breiten ,,fundamentalplatonischen Traditionsstrom, der Platons
philosophischen Grundansatz in all den vielfiltigen Wandlungen der Wir-
kungsgeschichte nie verlafit®.

Damit, dafl Nikolaus ein solcher Platoniker sei, sage ich weder Neues noch
sonderlich Umstrittenes. Ich betone es nur, weil es mir der Schliissel zum
rechten Verstindnis seiner Fundamentalchristologie zu sein scheint. Doch
dazu spiter mehr, noch sind wir bei der Hinfithrung zum Problem. Nikolaus
hat im II. Buch ,,die Einschrinkung des Universums® dargelegt, ,,da es nur in
eingeschrinkter, kontrakter, Weise als Dieses oder Jenes existiert (universi
contractio . . , quoniam non aliter quam contracte hoc et illud exsistit)’; es ist
,,das zu diesem oder jenem kontrahierte Grofite* (maximum ad hoc vel illud
contractum)'®, Dieses zweite Maximum, nach Gott als dem absoluten Maxi-
mum, ist das faktisch Grofite, das Weltall, die Menge aller faktisch existieren-
den vielheitlichen Dinge, verbunden zur Einheit des Universums. Die Einheit
dieses Universums freilich ist eine defiziente, wie ja auch seine Maximitit eine
sekundire ist'. ,,Die Einheit des Grofiten besteht in sich in absoluter Weise,
die Einheit des Universums jedoch in der Vielheit auf eingeschrinkte Weise*
(Unitas . . . maximi est in se absolute, unitas universi est in pluralitate contrac-
te)'2. ,,Einschrinkung® (contractio) ist jener zentrale cusanische Begriff, mit
dem er die Seinsweise des Endlichen auf dem Hintergrund des Absoluten zu
fassen sucht. Gegeniiber der unendlichen Fiille von Méglichkeit und somit
auch Wirklichkeit in Gott ist jedes geschopfliche Seiende ,.eingeschrinke,
angefangen vom Universum iiber die Kategorien, die Gattungen und Arten bis
hinunter zu den Individuen. Zugleich nimmt nach unten die Vielheitlichkeit

® Vgl. G. v. BrepOw, Platonismus im Mittelalter, Freiburg 1972; ferner den von W. BEIERWALTES
hg. Sammelband: Platonismus in der Philosophie des Mittelalters, Darmstadt 1969.

9111, 1, N. 182, Z. 8 .

O N 1827 2,

U Vgl. H. SCHNARR, Modi essendi. Interpretationen zu den Schriften De docta ignorantia, De
coniecturis und De venatione sapientiae von Nikolaus von Kues: BCG Bd. V, Miinster 1973, vor
allem die §§ 3 £., S. 14-39.

2 111, 1, N. 182, Z. 10 £.
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zu, kontrahiert ist immer ,,zu diesem oder jenem® (ad hoc vel illud)", wihrend
das Einessein abnimmt.
Auch hier ist der cusanische Fundamentalplatonismus mit Hinden greifbar,
freilich mit zwei deutlichen Varianten:
1. ,,Nur das einzelne hat aktualen Bestand* (solum . .. singulare actu est)",
. »»das einschrinkbare Allgemeine subsistiert nicht in sich, sondern in dem,
was aktualen Bestand hat* (universale contrahibile in se non subsistens, sed in
in eo quod actu est . ..)". Nikolaus glaubt damit den Peripatetikern gegen
Platon recht zu geben, was rezeptionsgeschichtlich wohl auch richtig ist,
weniger aber im Blick auf Platons Texte selbst: der ,,Chorismos* ist erst ein
Begriff der Platonkritik, der verbale Terminus sogar erst eine Schépfung der
Wende zum 20. Jahrhundert'®.
Wichtiger ist die zweite Variante:
2. Nikolaus behandelt sie ebenfalls im ersten Kapitel des dritten Buches, und
zwar weit ausfithrlicher, als es von der Uberschrift des Kapitels her eigentlich
gefordert wiirde. ,,Die Einheit des Universums besteht in der Vielheit auf
kontrakte Weise*“!, — diese Stelle hatte ich soeben schon zitiert. Die vielen
kontrakten Dinge aber, so fihrt Nikolaus, vom Thema scheinbar abschwei-
fend, fort, kénnen in keiner Weise in grofiter Gleichheit iibereinstimmen, sie
wiren ja dann nicht mehr viele. Keines fillt mit einem anderen zusammen.
Kein Eingeschrinktes kann am Grade der Einschrinkung eines anderen genau
teilhaben, jedwedes iibertrifft das andere oder wird von thm iibertroffen. Von
dieser noch negativen Bestimmung des Individuellen ist es dann nur noch ein
kleiner Schritt zum positiven Begriff der Singularitas:

»Nichts gibt es im Universum, das sich nicht einer gewissen Einzigartigkeit erfreute, die sich in
keinem anderen findet, so dafl keines alles in jeglicher Hinsiche . . . tibertriffc (nihil . . . in
universo, quod non gaudeat quadam singularitate quae in nullo alio reperibilis est, ita quod nullum
omnia in omnibus vincat . . ).

Gerda von Bredow hat im Jubiliumsband von 1964 der Mitteilungen u.
Forschungsbeitrige der Cusanus-Gesellschaft auf die Bedeutung des ,,Gedan-
kens der Singularitas in der Altersphilosophie des Nikolaus von Kues* hinge-
wiesen: er gewinne dort ,.eine stirkere Leuchtkraft, der Wertcharakter wird
eindringlicher und deutlicher sichtbar*'®. Doch auch schon in der friihen
Schrift De docta ignorantia zeigt der Singularitas-Gedanke seinen so sympa-
thischen, ich méchte fast sagen tréstlichen Charakter: Nichts in der so

“ I, 1, N. 182, Z. 2 et passim.

WL 6N 250 2,

11, 6, N. 125, Z. 8 1.

' Vgl. H. MEINHARDT, Art. Chorismos: Hist. Worterb. d. Philos. 1, hrsg. v. J. RitTer, Basel 1971,
Sp. 1007 £.

VI 1, N182, Z. 10§

1T, N, 188, 7. Off,

9 MECG 4 (1964) 375-383.
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vielfiltigen Welt ist verloren, nichts ist 7u#r Entfernung, Abfall vom absoluten,
einen Maximum. Das Einzelseiende ist mehr als nur Defizienz.

Solche Aussagen konnten in der Weise bei Platon nicht stehen, schon einmal
gar nicht bei den Neuplatonikern®. Nikolaus setzt hier einen neuen Akzent,
der zu seinem Fundamentalplatonismus in einer, freilich fruchtbaren, Span-
nung steht. Thre fast politische Relevanz zeigen diese zunichst nur metaphysi-
schen Aussagen, wenn Nikolaus sie anthropologisch wendet. Wenige Zeilen
nach dem obigen Zitat sagt er:

,,Dies ist von Gort so eingerichtet, damit jeder, mag er auch die anderen bewundern, in sich selbst
sein Geniige finde und in seinem Vaterlande, so daff ihm in den Landessitten, in der Sprache und in
den iibrigen Gegebenheiten seine Heimat moglichst anziehend erscheint® (Et hoc quidem a deo
factum est, ut quisque in se ipso contentetur — licet alios admiretur — et in propria patria, ut sibi

videatur natale solum dulcius et in moribus regni et lingua ac ceteris); ,,dadurch moge Einheit und
Friede ohne Mif8gunst herrschen (ut sit unitas et pax absque invidia)®'.

II

Die Singularitas des individuell Einzelseienden bedeutet fiir es eine durch
nichts anderes ersetzbare Vollkommenbheit, aber natiirlich dennoch eine relati-
ve. Es dndert sich durch diese neue Akzentuierung nichts an der fundamental-
platonischen Sicht der Welt: alle Einzelseienden bleiben auch in ihrer Singula-
ritit kontrakt und vielheitlich, von mangelnder Einheit, also defizient. Um sie
zu denken, mufl man iiber sie hinausdenken, sie in Relation setzen zu jener
Vollkommenbheit, hinter der sie zuriickbleiben. In platonischer Formulierung
sind das die ,,Ideen®, die Vollkommenheit alles dessen, was in den Dingen nur
abbildhaft erscheint. Ein solches hinausdenkendes Denken der Einzelseienden
auf ihre ideenhafte Vollkommenheit hin expliz' rt Nikolaus als nichsten
Schritt seiner philosophischen Wegbereitung zur Christologie im 2. Kap. des
I11. Buches von De docta ignorantia. Das Wort ,Idee’ fallt nicht, aber Nikolaus
trifft in glinzender Formulierung genau das, was Platon mit seinen Ideen
gemeint hat:

»Wire ein zur Art eingeschrinktes Grofites (maximum contractum ad speciem) fiir sich subsistie-
rend mébglich, dann wire es gemaf der gegebenen Art seiner Einschrinkung aktual alles, was in
dem Vermdgen jener Gattung oder Art sein kdnnte® (omnia actu esser, quae in potentia generis aut
speciei illius esse possent).

»Das zur Gattung und Art eingeschrinkte Grofite ist. .. aktual die gemifl der gegebenen
Einschrankung mégliche Vollkommenheit (est actu possibilis perfectio secundum datam contrac-
tionem) . .., yes umfafit die ganze Natur der gegebenen Einschrinkung™ (ambiens omnem
naturam datae contractionis)?.

»Wenn irgend etwas das grofite eingeschrinkte Individuum irgendeiner Art wire, so wire ein
solches notwendiger Weise jene Gattung und Art in Vollstindigkeit, es wire der Weg, die Form,

® Vgl. jedoch den Diskussionsbeitrag von W. BEIERWALTES zu meinem Referat, der in MFCG 14
veroffentlicht werden wird.
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der Wesensgrund und die Wahrheit in der Vollkommenbheitsfille aller der Dinge, die in dieser Art
moglich wiren® (si aliquod dabile foret maximum contractum individuum alicuius speciei, ipsum
tale esse illius generis ac speciei plenitudinem necesse esset ut via, forma, ratio atque veritas in
plenitudine perfectionis omnium, quae in ipsa specie possibilia forent)®.

M. a. W.: Was die Einzelseienden einer Gattung wegen ihrer Vielheitlichkeit
und wechselseitigen Andersheit nur je partiell und defizient verwirklichen, das
wire in jenem Maximum der Gattung in hochster, uniibersteigbarer Vollen-
dung vorgegeben. Auch alle Einzelseienden der Gattung zusammengenom-
men, selbst bei unendlich fortgedachter Anzahl, wiirden jenes Maximum an
Vollkommenheit nicht erreichen. ,,Alles dergleichen ist in allerhéchstem
Grade®, die Einzeldinge ,,mochten gern sein wie jenes®, ,sie streben da-

nach . . ., bleiben aber dahinter zuriick®, sagt Platon im Phaidon® - ,,névta
10 TOLT glvar g oldv te pdhota’ . . ., ,,mpodupeitar piv . .. ToladT
glvar ofov &xelvo™ . . ., ,,00éyeTou . . ., Exel O Evdesotéomc®. Ein solches in

der Gattung eingeschranktes Maximum kann nun aber, so Nikolaus, ,,als blof§
eingeschrinktes® (ut pure contractum)® nicht subsistieren; Nikolaus formu-
liert deshalb ja auch im Condicionalis.

Eine Einsicht dieser Art mufl es gewesen sein, die in der Vorbereitungsphase
des Neuplatonismus zur Verlagerung des ja immer noch vielheitlichen Ideen-
kosmos Platons in den einen Gott gefiihrt hat. Der Dualismus in der Letztbe-
griindung, den Platon als unausgestandenes Problem hinterlassen hatte, entfiel
damit: nicht mehr viele Ideen und die eine Idee des Guten, sondern der eine
Gott mit seinen die vernunfthafte Vielheit begriindenden urbildlichen Gedan-
ken”. Seitdem denkt man Ideen (oder anders: die Urbildlichkeit der Welt)
nicht mehr als selbst noch vielheitliche Prinzipien; das ist einer jener Schritte in
der Philosophiegeschichte, die nicht revidierbar sind.

Nikolaus von Kues hat daneben noch einen weiteren Grund, warum es eine
Idee im Sinne Platons, cusanisch: ein zur Gattung eingeschrinktes Maximum
als bloff eingeschranktes, nicht geben kann; das ist sein Prinzip der Coinciden-
tia oppositorum. Er verweist im Zusammenhang dieser Frage ausdriicklich auf
jene bekannten Kapitel des I. Buches (13-16), in denen er in mathematischen
Symbolen Handreichung zum Verstindnis des Zusammenfallens des endlich
Gegensitzlichen im gottlichen Unendlichen liefert. Im mathematisch Unendli-
chen koinzidieren etwa der Kreisbogen mit seiner Tangente; dieses Symbol
hilft uns verstehen, daff die kontrakten, einander anderen Vollkommenheiten,
etwa von Gattungen, in absoluter Maximitit zusammenfallen; in Gott, d. h. in
absoluter Steigerung, unterscheidet sich die humanitas nicht mehr von der
— sagen wir: equinitas, der Pferdheit. Humanitas als Maximum oder equinitas,
als Maximum konnen als lediglich zur Gattung eingeschrinkte nicht subsistie-

LML N 191,24 1.

2 Phaidon77 a31;75b7f;75a21.

2012, N 192 7507

% Vgl. H. MEINHARDT, Art. /dee 1: Hist. Wérterb. d. Philos. IV, hrsg. v. J. Rirrer + u. K.
GRUNDER, Basel 1976, Sp. 55 ff.
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ren, sie wiren dann entweder kein Maximum oder nicht lediglich einge-
schrinkt. Was hier zur Sprache kommt, ist herkunftsgeschichtlich (wie schon
gesagt) das sachliche Problem der relativen, weil vielheitlichen Absolutheit der
platonischen Ideen. Fiir Nikolaus ist dieses Problem philosophiegeschichtlich
schon lingst ausgestanden. Systematisch erklirt sein Koinzidenzprinzip, dafl
es eine Subsistenz eines absolut Grofiten einer Gattung als blofl eingeschrink-
tes nicht geben kann, ,,da kein solches die Vollkommenheitsfiille in der
Gattung der Einschrinkung erreichen konnte* (cum nullum tale plenitudinem
perfectionis in genere contractionis attingere possit)”’. Maximitit in der Ein-
schrinkung kann in sich nicht Subsistenz haben (in se subsistere non posset) -,
und nun folgt der entscheidende Satz, der ins Zentrum der cusanischen
Fundamentalchristologie fithrt: ,.es sei denn in der subsistierenden absoluten
Grofe* (nisi in absoluta maximitate subsistente)**. Maximitit einer kontrakten
Gattung gibt es nicht fiir sich, sondern konnte es nur geben im Bereich der
gottlichen Koinzidenz, somit als ein Maximum, das zugleich eingeschrinkt
und absolut ist (maximum contractum pariter . . . et absolutum), wie es in der
Uberschrift des hier interpretierten 2. Kapitels heiflt, oder — in dhnlicher
Formulierung — als Maximum, ,,das ebenso eingeschrinkt als absolut ist*
(quod simul est contractum et absolutum)®.

Von einem solchen Maximum miifite man sagen, dafl es Gott und Geschopf
zugleich ist, die ,eingeschrinkte und geschaffene Vollstindigkeit einer Art ist
infolge der hypostatischen Union (zugleich) Gott und alles* (plenitudo
speciei contracta et creata propter hypostaticam unionem deus et omnia)™.
Das Auftauchen der traditionellen christologischen Formel u#nio hypostatica
zeigt schon duferlich an, daf ein entscheidendes Ergebnis im Gedankengang
erreicht ist. Noch ist zwar nichts davon gesagt, dafl und warum es gerade die
menschliche Natur ist, die diese Union eingeht, noch viel weniger steht bisher
schon fest, daf} es iiberhaupt eine solche Inkarnation gibt; beides wird Thema
der folgenden Kapitel des III. Buches sein. Was Nikolaus aber bisher geleistet
hat, ist die Erarbeitung eines philosophischen Fundaments fiir die spiter
folgende theologische Christologie. ,,Das absolute und zugleich kontrakee
Maximum®* ist eine Formel, die Nikolaus aus seiner Philosophie der Docta
ignorantia und der Coincidentia oppositorum entwickelt hat (ich habe ver-
sucht, sie anhand ihrer platonischen Implikate noch einsichtiger werden zu
lassen). Sie beweist keineswegs die Realitit der Inkarnation, sie liefert aber die
Bedingung der Miglichkeit dafiir, die Offenbarungschristologie verstehend zu
akzeptieren. Daf} auch ein solches Verstehen kein prazises Wissen ist, sondern
docta ignorantia bleibt, versteht sich aus dem Kontext der Herleitung von
selbst: ,,diese bewunderungswiirdige Einung wiirde alle Fassungskraft unseres

7 111, 2, N. 192, Z. 3 £.
% 111, 2, N. 192, Z. 8 .
»1 2 N.7Z8.

® 111, 2, N. 192, Z. 13 ff.
0L 2, N. 192, Z. 15 £,
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Geistes iibersteigen® (haec admiranda unio omnem nostrum intellectum excel-
leret)*!.

Dennoch bedeutet auch diese belehrte Unwissenheit {iber das ,,absolute und
zugleich kontrakte Maximum® eine Reihe von philosophischen Erkenntnissen,
die spiter fiir die eigentliche Christologie duflerst wichtig werden. Ich halte
mich eng an den cusanischen Text*: Es handelt sich nicht um eine Einung von
Verschiedenem, ,,denn die absolute Gréfle ist frei von Andersheit und Ver-
schiedenheit . . .*“ (non enim maximitas absoluta est alia aut diversa . . .). Man
darf dieses Maximum auch nicht als eine Zweiheit auffassen, die vorher
geschieden war, jetzt aber verbunden ist, ,,denn bei der Gottheit gibt es kein
unterschiedenes Verhalten in bezug auf frither und spiter (non enim aliter se
habet divinitas secundum prius et posterius . . .). Die Vereinigung ist schlief-
lich auch nicht so aufzufassen wie die von Teilen, die zu einem Ganzen
zusammengefiigt werden, ,,denn Gott kann nicht Teil sein® (cum deus pars
esse non possit).

11T

Dieser dritte Teil soll nun endlich explizieren, inwiefern die Christologie des
NvK in ihrer Besonderheit fiir seine Anthropologie relevant wird. Streng
genommen war das bisher Vorgetragene immer noch Vorbereitung, allerdings
notwendige oder zumindest niitzliche. Die von mir nachgezeichnete philoso-
phische Hinfiihrung zur Christologie hatte ein gedankliches und begriffliches
Instrumentarium zur Erfassung einer méglichen hypostatischen Union von
Gott und Kreatur erbracht. Den nichsten Schritt geht Nikolaus im 3. Kapitel
des IIL. Buches von De docta ignorantia, unter der Uberschrift: Quomodo in
natura humanitatis solum est ipsum tale maximum possibilius. Auf deutsch
wiirde das etwa heiflen: ,,Jnwiefern nur in der Natur der Menschheit ein
Maximum dieser Art am ehesten maglich ist.”“ Die sprachliche Hirte dieser
Formulierung entspricht der etwas komplizierten Sachlage: Das Faktum der
Menschwerdung und ihre soteriologischen Griinde weiff Nikolaus aus der
Offenbarung, die feste Gewiflheit dariiber stammt aus seinem ,,unerschiitterli-
chen Glauben® (indubia fide), wie es spiter im 4. Kapitel heifit®. Dagegen geht
es ihm hier im 3. Kapitel um philosophisch einsehbare Griinde fiir die Union
gerade mit der Natur der Menschheit. Nikolaus sucht sie, initiiert, aber nicht
inhaltlich bestimmt vom geglaubten Inkarnationsmysterium, in philosophi-
schen Erwigungen iiber den Menschen und seine Stellung im Ganzen des
Universums. Gegeniiber der Unerschiitterlichkeit des Glaubens sind solche
philosophischen Griinde freilich dann nur angemessene, deshalb diese sperri-
ge, aber vorsichtige Formulierung: nur in der Menschennatur ist ein solches
Maximum possibilius - ,,am ehesten moglich, relativ am méglichsten®.

2ol -2 N 193,
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Das gedankliche Zentrum der hier anstehenden philosophischen Inkarnations-
begriindung liegt in der cusanischen Auffassung vom Menschen als — man darf
es wohl so formulieren — Mit-Konstitutivam des Universums. Dieser Gedanke
findet sich mehrfach im Schrifttum des Kardinals; er war uns schon einmal im
ersten Abschnitt dieses Beitrags begegnet, dort in der Fassung von De mente:
Die Mittlerfunktion des Geistes, der mens, zwischen Gott und Welt, als erstes
Abbild Gottes und zugleich Urbild fiir die Dinge. In De mente geht es dabei
um metaphysische Griinde fiir die Moglichkeit von Erkenntnis, hier in De
docta ignorantia falit Nikolaus diesen Gedanken weiter, universaler, und das in
wortlichem Sinne: das kontrakte Maximum der vielheitlichen Dinge wird erst
durch den Menschen zu einem ganzheitlichen, zu einem Universum. Das steht
ganz eindeutig in jenem, auch sonst so groflartigen 8. Kapitel des III. Buches:
,-Die menschliche Natur ist ein wesentlicher Teil des Universums; ohne sie wire das Universum
nicht nur nicht vollkommen, sondern iiberhaupt nicht Universum® (natura . . . humana {est) pars
una essentialis universi, sine qua universum non solum perfectum sed nec universum esset)*.
Die menschliche Natur hat diese konstitutive Bedeutung fiir das Universum-
Sein des kontrakten Maximums dadurch, dafl sie im Bereich des Geschopfli-
chen die ,,mittlere Natur® (natura media)®® ist, zwischen der unteren Natur
der nicht geistbegabten Wesen und der héchsten Natur der reinen Geistwesen.
Sie ist das

»Medium fiir die Verbindung der unteren mit der hoheren® (medium connexionis inferioris et
superioris)®, ,,sie faltet alle Naturen in sich ein® (intra se complicat omnes naturas)”, ,,sie ist
Einfaltung der vernunfthaften und sinnenhaften Natur, fafit alles in sich zusammen, so dafl sie mit
gutem Grund von den Alten Mikrokosmos, d. h. kleine Welt, genannt wurde* (intellectualem et
sensibilem naturam complicans ac universa intra se constringens, ut microcosmos aut parvus
mundus a veteribus rationabiliter vocitetur)*.

Eine so verstandene Menschennatur, als ,,mittlere Natur® und ,,Mikrokos-
mos*, ist nun in der Tat am ehesten disponiert fiir eine hypostatische Union
mit der Gottheit.

»Wiirde sie hinsichtlich aller ihrer Bestimmungen zur Einheit mit der (absoluten) Grofle
aufsteigen, dann steht fest, daf in ihr alle Naturen und das gesamte Universum auf jede mogliche
Weise zur héchsten Stufe gelangt sind* (si ipsa secundum omnia sui ad unionem maximitatis
ascenderit, omnes naturas ac totum universum omni possibili modo ad summum gradum in ipsa
pervenisse constat)®’.

Die Menschennatur, zur Einheit mit der absoluten Grofie erhoben, oder — um
nunmehr die methodische Ausklammerung der geglaubten Faktizitit der
Inkarnation aufzugeben — der Gottmensch Jesus Christus, ist die ganze Fiille
des Universums und der einzelnen Dinge (plenitudo omnium perfectionum

* 111, 8, N. 230, Z. 11 ff.
% 111, 3, N. 196 ff.
ellla, NLA9Z 76,
P3N 197, Z. 81
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universi et singulorum)®. ,,Die Fiille aller Vollkommenheiten . . . der einzel-
nen Dinge . . .“ — wieder erinnert diese Formulierung an Platons Ideen. Die
Wirkungsgeschichte und das Koinzidenzprinzip, so hatten wir gesehen, ver-
bieten fiir Nikolaus eine vom Absoluten getrennte Subsistenz vieler Ideen, das
Maximum einer Gattung ist nur denkbar im subsistierenden absoluten Maxi-
mum, als zugleich eingeschrinktes und absolutes. Als eine solche Union des
eingeschrinkten Maximums der Menschengattung und des absoluten gottli-
chen Maximums versteht der glaubende Christ die Person Jesu Christi.
Platonisch formuliert miifite man etwa sagen: Christus ist die mit der gottli-
chen Natur unierte Idee des Menschen; was die einzelnen Menschen sind, sind
sie durch Teilhabe an ithm. Wegen der Mittlerfunktion der Menschennatur
erhilt aber auch das auflermenschliche Universum seine defizienten vielheitli-
chen Vollkommenheiten durch Teilhabe an der Idee des Menschen Jesus
Christus.

Mein stindiges Rekurrieren auf Platon hat nicht etwa die Absicht, auch
Cusanus als der ,,series of footnotes to Plato*! zugehorig aufzuweisen. Ich
gebe zwar zu: magnus amicus Plato, — sed magis amica ist mir hier das
Verstehen der cusanischen Texte. Und da ist das Aufdecken platonischer
Implikate eine wertvolle Interpretationshilfe: der Gedankengang wird durch-
sichtiger, die Stringenz deutlicher.

Dariiber hinaus schlieffit dieser immanente Platonismus, so meine ich, zwei
Gefahren von vornherein aus, die sich aus der wechselseitigen Bestimmung
von Anthropologie und Christologie bei Nikolaus sonst leicht ergeben konn-
ten: Das bisher in meinem Beitrag Dargestellte war die Hinfilhrung des
philosophischen Gedankens zum geglaubten Christusmysterium. Von dem
Ziel dieser Hinfithrung her initiiert waren die in ihr enthaltenen anthropologi-
schen Aussagen. Dennoch wird diese ,,Anthropologie von oben‘ damit nicht
zur ancilla theologiae. Ein solcher Vorwurf wire ebenso unsinnig, als wenn
man Platon vorwiirfe, er beschreibe das Einzelschone nur von der Idee des
Schonen her. Woher denn sonst? Nur von der Idee her wissen wir um das
Einzelseiende, nur von Christus her das Entscheidende um den Menschen.
Dabei vermischen sich dann in den Kapiteln, die den von mir behandelten bei
Nikolaus folgen, inhaltlich-philosophische und theologische Aussagen; die
Moglichkeit solcher Aussagen aber ist philosophisch reflektiert und gerecht-
fertigt. Der Glaube an Jesus Christus liegt in der Fortsetzung der Linie, die der
philosophische Platonismus gewiesen hat.

Zugleich mit seiner ,,Anthropologie von oben* (wenn es nicht so modisch
wire, wiirde ich sagen: in dialektischer Spannung zu ihr) betreibt Nikolaus
eine ,,Christologie von unten®. Rudolf Haubst hat mehrfach in Publikationen

©I,3,N.198, Z. 6 £.
“ So das bekannte Bonmor A. N. WHITEHEADs in Process and reality, New York 1967, S. 63.
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darauf hingewiesen*”. Ich mdchte sie hier nur ganz kurz und exemplarisch
vorstellen, und zwar, wie schon angekiindigt, anhand einiger Zeilen aus der
Predigt XL1 Confide, filia®. Gehalten wurde sie von Nikolaus im Jahre 1444
in Mainz, also nicht gar zu lange nach dem 12. Februar 1440, dem Vollen-
dungsdatum von De docta ignorantia. Einschligig ist fiir uns der erste Teil der
Predigt, der davon handelt ,,inwiefern wir Christus in uns finden, und daf§ er
die Vollkommenheit ist, die all das erfiillt, was wir erstreben® (quo modo
Christum in nobis reperimus, et quod ipse est perfectio nostra omnia adimp-
lens, quae appetimus)*. Nikolaus entwickelt diesen Gedanken in folgenden
Einzelschritten:

,»Jede Bewegung wird abgeschlossen durch die Grenzen der Art. Es ruht nimlich jedes Ding in
seiner Artnatur® (quiescit . .. in natura sua specifica)®. ,,Jede Bewegung geht darauf aus, die
Vollkommenheit seiner Art zu erreichen® (attingere perfectionem speciei suae)*.

Hier klingt wieder der Gedanke der Werthaftigkeit auch des Vielen an, das fiir
Nikolaus nicht nur Abfall vom Einen ist, wie es fiir ihn vom Neuplatonismus
her nahegelegen hitte. ,,Der Hund kénnte nicht wollen, Katze, Esel, Vogel
oder Fisch zu werden*¥, das Streben geht nicht tiber die Gattung hinaus. So
auch beim Menschen: Er strebt nicht nach einer héheren Gattung, wohl aber
nach Vollendung alles dessen, was er in sich findet. Der Mensch hat Leben, er
strebt aber danach, vollkommenes und uneingeschrinktes Leben zu haben. Er
hat Erkenntnis, er wird aber nicht satt in partiellem Erkennen, ,,seine Bewe-
gung kommt nicht zur Ruhe, wenn er nicht alles Erkennbare erreicht” (eius
motus non quietatur, nisi omne intelligibile attingat)*®. Er strebt nach dem, was
gut ist, kommt aber nicht zur Ruhe, ,,wenn er nicht jegliches Gut erreicht*
(nisi omne bonum acquiratur)®. All dieses Streben wohnt dem Menschen von
der Natur seiner Menschheit her inne. Ein natiirliches Streben kann aber nicht
vergeblich sein, also muf} es erfiillbar sein und zwar in der Gattung der
Menschheit. Der Mensch strebt nach nicht mehr steigerbarer Vollkommenheit
des Menschseins, die aber gibt es nur - ich erinnere an das vorhin im zweiten
Abschnitt Gesagte — als maximum pariter . . . et absolutum, als Gott und
Mensch. ,,Jener Mensch, der zugleich Gott ist, ist jener, auf den hin alle
Menschen entsprechend der Natur der Menschheit hinbewegt werden (ad

2 Vgl. neben der Anm. 1 u. a. seinen Aufsatz Nikolaus von Kues und die heutige Christologie:
Universitas. Festschrift fiir Bischof Dr. A. Stohr, Mainz 1960, Bd. I S. 165-175.

# Unter dieser Nummer wird sie im Band II der Sermones (h XVII) erstmals vollstindig
erscheinen. ]. KocH zihlte sie als Nr. 32 (Kritisches Verzeichnis samtlicher Predigten: CT 17,
Heidelberg 1942, S. 67 f), R. Haubst verdanke ich den Hinweis auf diesen hochst einschligigen
Text, das Cusanus-Institut in Mainz iiberlieR mir freundlicherweise eine Photokopie der Druck-
fahnen. Ich zitiere bereits nach der Nummern-Einteilung der kommenden Edition.
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quem omnes homines Secundum naturam humanitatis moventur 50. Und das
ist Christus Jesus, der Gepriesene. Der Gottmensch Jesus Christus ist also die
Erfiillung alles dessen, was der Mensch in sich als innerstes und natiirliches
Streben erfihrt.

Solch einen Ansatz (mehr kann ich hier nicht vorfithren) darf man wohl als
,»Christologie von unten® bezeichnen, Nikolaus ist da erstaunlich aktuell.
Manche der gegenwirtigen Christologien freilich, die dhnlich ansetzen, laufen
— m. E. wenigstens — Gefahr, innerweltlich humanistisch zu bleiben oder zu
werden, — etwas simplifiziert gesagt: Christus wird lediglich zum Ideal des
vollkommenen Menschen, hochstdenkbare Steigerung endlicher menschlicher
Vollkommenheiten. Fiir Nikolaus aber ist Christus nicht das Ideal, sondern
die Idee des Menschen, das alles in absolut vollendeter Wirklichkeit, was der
einzelne Mensch im Innersten erstrebt. ,,Die Dinge streben danach zu sein wie
die Idee, erreichen sie aber nicht, heifdt es bei Platon. In der cusanischen
Fortentwicklung des Platonismus wird daraus die Regula doctae ignorantiae,
die frei formuliert besagt, dafl man durch endliche Schritte niemals zum
absoluten Maximum kommen kann’'. Bei einer solchen fundamentalplatoni-
schen Grundstruktur des Denkens bleibt auch der vom Menschen her erfragte
und erklirte Christus stets transzendent.

Mit Platon als ,,Schutzengel kann man getrost Christologie von unten
betreiben. Das Elend mancher gegenwirtiger sogenannter Theologen aber hat
seinen Grund gerade darin, dafl sie Platon eher fiir den Teufel halten wiirden,
wenn sie diesem nicht schon lingst das Existieren verboten hitten.

% N0,

*' So nennt Nikolaus dieses Prinzip in der 1463 vollendeten Schrift De venatione sapientiae (Lat.
— drsch, hrsg. v. P. WiLpert, Hamburg 1964, N. 79, 1 f). In De docta ignoratia 1, 3, N. 9, 5 ff.
lautet die Formulierung: Est . . . clarissimum quod, ubi est reperire excedens et excessum, non
deveniri ad maximum simpliciter, cum excedentia et excessa finita sint. (,,Es ist einleuchtend klar,
dafl man zum schlechthin Gréfiten nicht gelangen kann, wo immer es ein Uberschreitendes und
Uberschrittenes gibt, da sowohl das Uberschreitende wie das Uberschrittene endliche Gréfen
sind*.)
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DAS MENSCHENBILD DES NIKOLAUS VON KUES IN DER GE-
SCHICHTE DES CHRISTLICHEN HUMANISMUS

Von Eusebio Colomer, Barcelona*

Hegels These, dal die Philosophie immer zu spit kommt, dafl sie ,als der
Gedanke der Welt erst in der Zeit erscheint, nachdem die Wirklichkeit ihren
Bildungsprozef§ vollendet und sich fertig gemacht hat*!, erscheint besonders
zutreffend in der Ubergangszeit vom Mittelalter zur Renaissance. Seit den
Anfingen des 14. Jahrhunderts bricht sich eine neue Auffassung vom Men-
schen und von der Welt ihre Bahn, anfangs zogernd, dann mit zunehmendem
Impuls in allen Sphiren des Lebens. Bevor die Philosophen den neuen Geist in
ihrem Denken aufnahmen, entwickelte er sich und lebte in den grofien
Dichtern, Schriftstellern, Kiinstlern und Moralisten der Epoche. In diesem
Falle schien das Leben dem Denken vorauszueilen. Minervas Eule erhob sich,
wenn nicht eben in der Abendréte zum Fluge?, so doch, als die Sonne schon
eine Weile am Horizont stand.

Beriihmte Geschichtsschreiber der Renaissance haben so oft auf diese Tatsache
hingewiesen, daf8 es sich eriibrigt, noch einmal darauf zuriickzukommen’.
Wenn ich sie nun am Anfang meiner Ausfithrungen erwahne, so nur, weil ich
denke, daf8 in ihrem Lichte einige Aspekte des problematischen Verhiltnisses
von Humanismus und Renaissance klarer zu Tage treten. Der Humanismus
bedeutet zweifellos ,,die erste und weitlaufigste intellektuelle Bewegung, die
die Geschichte der Philosophie in der Renaissancezeit pragt*.

Wenn wir heute von Humanismus reden, so verstehen wir darunter im
allgemeinen eine philosophische Denkweise, die den Wert, die Wiirde und die
Individualitit des Menschen hervorhebt. Wir miissen uns aber vor Augen
halten, so wie es P. O. Kristeller unterstrichen hat, daf} die derzeitige Ausle-
gung des Begriffes ,,Humanismus* - so wie er endgiiltig am Ende des vorigen
Jahrhunderts geprigt wurde — nicht vollig identisch ist mit dem, was er in
seinen Anfingen in der Renaissance bedeutete’.

Um den urspriinglichen Sinn der humanistischen Bewegung zu erfassen,

* Ich mochte meiner Schwigerin, Frau Andrea Colomer geb. Eisenfuhr, fiir ihre Hilfe bei der
deutschen Fassung dieser Arbeit meinen herzlichen Dank aussprechen.

' G. W. F. HeGiL, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Werke (hrsg. v. H. GLOCKNER), Bd.
VII, Stuttgart 1952, S. 36.

2 Vgl. eBD. S. 37.

* Siehe z. B. E. CasSIRER, Individuo y cosmos en la filosofia del Renacimiento, Buenos Aires 1951,
5.13.

* P. O. KRiSTELLER, Huit philosophes de la Renaissance italienne, Genf 1975, S. 11.

* Vgl. ep. S. 11 f; 28 ff.
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miissen wir den Ausdruck ,,Humanismus® auf bumanitas und humanitates
zuriickfiihren, von denen er ja eigentlich herstammt. Nun, ein Humanist war,
wenn wir den Dokumenten der Epoche Glauben schenken, ein Mann, der die
humanitates lehrte, d.h. eine organische Zusammenfassung verschiedener
Disziplinen wie Grammatik, Rhetorik, Poesie, Geschichte und Morallehre.
Der Humanismus wurde aus den studia humanitatis heraus geboren, was
bedeutet, daf8 er in erster Linie eine Bewegung mehr gelehrten und literari-
schen Charakters war denn philosophischen. Das besagt allerdings nicht, daff
der Humanismus keinen tiefen und entscheidenden Einfluf} auf die Entwick-
lung der Philosophie gehabt hitte, ganz im Gegenteil; zuerst unmerklich, dann
immer entschlossener wandte er sich der Philosophie zu und gewann so die
Bedeutung, die wir ihm heute zuerkennen.

Schon zu Zeiten von Varro und Cicero bedeutete das Wort humanitas die
Erziehung des Menschen als solchen, das, was die Griechen maudeio nennen.
Wenn also die humanistische Bewegung mit solcher Sorgfalt die humanitates
bzw. die humanistischen Ficher pflegt, so geschieht das aus dem Glauben an
ihre Fihigkeit den Menschen zu formen, ihn von neuem zu seiner authenti-
schen menschlichen Form zu verhelfen®. Hier verkniipfen sich Humanismus
und philosophische Problematik. Die neue humanistische Kultur springt
heraus aus dem geschlossenen Kreise der studia humanitatis und hinterlafit
ihre Spuren in den philosophischen Fichern, die traditionsgemifl an der
Universitit gelehrt werden. Obwohl es angesichts der riesigen Unterschiede in
grundsitzlichen Fragen unméglich ist, die Grundlagen eines philosophischen
Glaubensbekenntnisses zu rekonstruieren, das allen Humanisten gerecht
wiirde, gibt es doch einen Aspekt, in dem sich alle einig sind: das Interesse fiir
die ethischen und menschlichen Probleme und die Bejahung des Wertes und
der Wiirde des Menschen und seiner einzigartigen Bedeutung im Mittelpunkt
des Weltalls’. Wir werden sehen, daff gerade dieses Thema eines der wichtig-
sten in dem philosophischen Denken der Epoche wurde.

In der hier vorliegenden Arbeit wollen wir die ersten Schritte des philosophi-
schen Humanismus untersuchen, vom Ende des 14. Jahrhunderts an bis zum
Ende des 15. Ein solch weitldufiger Plan verlangt nach einem Anhaltspunkt; in
diesem Fall haben wir das Denken von Nikolaus von Kues zu einem solchen
erwahlt. Wenn diese Ausfithrungen also eine Epoche der Geschichte des
Humanismus streifen, so nur als Vor- oder Nachgeschichte zu dem Menschen-
bild des Cusanus.

Die wichtigsten Glieder in dieser Kette sind, aufier NvK, Ramon Sibiuda,
Marsilio Ficino und Giovanni Pico della Mirandola. Thre Beziehungen zu
Cusanus haben alle eine verhiltnismifig solide, geschichtliche Grundlage. Was
Ramon Sibiuda betrifft, so stand seine Theologia naturalis in der Cusanusbi-

¢ Siehe N. ABBAGNANO, Historia de la filosofia, Bd. 11, Barcelona 1955, S. 11.
7 Vgl. P. O. KRISTELLER, 2.2.0., S. 31.
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bliothek®. Marsilio Ficino bezieht sich einmal in seiner Briefsammlung auf
guaedam speculationes Nicolai Caisii Cardinalis’. Pico della Mirandola spricht
den Wunsch aus, nach Deutschland zu reisen, um die Kueser Bibliothek
kennenzulernen'®, wenn er auch in seinen Werken Cusanus niemals zitiert.
Auf ihn weist jedenfalls hiufig der Enkel und geistige Erbe Picos, Gian
Francesco hin'!.

I
Ramon Sibiuda (1385?-1436)

Das erste Glied in unserer Kette ist, wie gesagt, Ramon Sibiuda. Als Doktor der
Medizin und Theologieprofessor in Toulouse scheint er keinerlei Kontakt mit
der humanistischen Bewegung zu haben. Sein einziges Werk, das Liber
creaturarum sive de homine, seit seiner zweiten gedruckten Ausgabe auch
Theologia naturalis betitelt, ist in einem Latein verfafit, dafl auch der unbegab-
teste Schiiler der Humanisten mit Recht als barbarisch bezeichnet hatte'.
Seine 330 Titel handeln von Gott, der Schépfung, der Trinitdt, dem Glauben,
der Gottesfurcht, der Heiligen Schrift, der Geistigkeit der Seele, von den
Engeln, dem Siindenfall, der Erlésung, den Sakramenten und dem Jiingsten
Gericht. Wiirden wir Sibiudas Werk nach der Auswahl dieser Themen beurtei-
len, so erschiene es als eines mehr der unverdaulichen theologischen Lehrbii-
cher der dekadenten Scholastik. Hingegen verdiente das Werk die Wertschit-
zung von Jacques Le Fevre d’Etaples und Charles de Bouelles, wurde von
Montaigne in einer bekannten Apologie behandelt und erlebte von 1484-1648
nicht weniger als 13 Ausgaben, abgesehen von vielen Ubersetzungen und
Neuauflagen®. Es gibt eine Erklirung fiir die Bedeutung, die Sibiuda zuerst in
den franzosischen humanistischen Kreisen und spiter in dem Europa der
Renaissance und des Barocks erlangte. Mit Hilfsmitteln aus der mittelalterli-
chen Uberlieferung (hauptsichlich Llull, aber auch Augustinus, Anselmus und
Hugo von Sankt Viktor) errichtete Sibiuda ein Gebdude, das zukunftsweisend
wurde; ganz so, als ob er, vielleicht ohne sich selber dariiber im klaren zu sein,
der michtigen Stimme der Renaissance gehorchte'.

¥ Das Werk findet sich im Cod. Cus. 196, fol. 1-202. Vgl. ]. Marx, Verzeichnis der Handschrif-
tensammlung des Hospitals zu Cues, Trier 1905, S. 182.

% Epistol., Lib. IX, Opera omnia, ed. H. PetRi, Basel 1576, Bd. 1/2, S. 899.

1 Vgl. L. Dorgz-L. THUASNE, Pic de Mirandole en France, Paris 1897, S. 159.

" Vgl. E. GariN, G. Pico della Mirandola. Vita e dottrina, Florenz 1936, S. 120, Anm. 1.

2 Siehe R. Sasunpus, Theologia naturalis sew Liber creaturarum. Faksimile-Neudruck der
Ausgabe Zulzbach 1852. Mit literargeschichtlicher Einfilhrung und kritischer Edition des Prologs
und des Titulus I von F. STEGMULLER, Stuttgart-Bad Cannstatt 1966.

" Vgl. dariiber F. STEGMULLER, Einfithrung, a.2.0., S. 4* {.

" Vgl. M. Menenpez PeLavo, Historia de los Heterodoxos espanioles, Bd. 11, Santander 1947,
S. 344. Siehe auch T. und J. CARRERAS ARTAU, Historia de la filosofia espariola. Filosofia cristiana
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Tatsache ist, daf Sibiuda in seinem Denken den Menschen ganz bewuft in die
Mitte stellt. Die Absicht seines Werkes mag so mittelalterlich sein, wie sie will;
es handelt sich darum, Vernunft und Offenbarung — das Liber Creaturarum
und das Liber Scripturae — in Einklang zu bringen; Sibiuda jedoch schligt
dabei einen neuen Weg ein, ohne irgendeine auctoritas zu Hilfe zu rufen und
ganz konzentriert auf die Erforschung des Menschen, so wie spater Cusanus in
seinem Idiota, auch wenn er nicht von einer Analyse des Geistes in seiner
Funktion des Messens ausgeht'®>. Aus diesem Grunde gibt Sibiuda seinem
eigenen Denken den Namen scientia de homine. In dieser Wissenschaft ist der
Mensch gleichzeitig das Objekt und das Subjekt. Sibiuda versucht den Men-
schen zu lehren, sich selber zu erkennen und aus dieser Erkenntnis heraus
dann Gott, ohne einen anderen Zeugen zu befragen als den Menschen selber
und ohne sich auf eine andere Erfahrung zu berufen als die menschliche
Erfahrung. Sibiuda schreibt:

,,Diese Wissenschaft beweist alles durch den Menschen selbst und durch alle jene Dinge, die der
Mensch gewif} aus eigener Erfahrung kennt. Keine Erkenntnis ist ja gewisser, als diejenige, die auf
der Erfahrung fuflt, besonders auf der Erfahrung jedes Eigenen bei sich selbst. Darum sucht diese
Wissenschaft keinen anderen Zeugen als den Menschen selber'®.

Hierin beruht fiir Sibiuda die GewifSheit seiner neuen Methode. Der Mensch
sucht immer nach Gewiflheit; niemand anderes kann sie ihm besser gewahren
als die ihm nahestehenden Zeugen, und niemand steht dem Menschen niher als
der Mensch. Da, wo die menschliche Erfahrung versagt, wie in den Offenba-
rungen des Glaubens, stellt Sibiuda die Regel auf, daf} das, was dem Menschen
licbens- und begehrenswert erscheint, das Wahre, und sein Gegenteil das
Falsche ist. Wenn die menschliche Erfahrung der Priifstein fiir die natiirliche
Gewifheit ist, so ist es fiir den Glauben die Harmonie mit der menschlichen
Natur. Der Weg zur Gewifiheit fiihrt unweigerlich tiber das eigene Bewuf3t-
sein. Diese betont anthropologische Wendung stellt Sibiudas Philosophie
mitten in die humanistische Bewegung, auch wenn sein Stoff noch so mittelal-
terlich anmutet.

Nach diesem allgemeinen Uberblick iiber die Problematik des Liber Creatura-
rum werden wir nun seine hauptsichlichsten Neuerungen untersuchen. Der
Kosmos, das Weltall als das ,,grofe Buch, von Gottes Finger geschrieben, mit
seinen Kreaturen, die als Buchstaben fungieren'’, ist ein klassisches Thema des
mittelalterlichen Platonismus, dessen Einfluf} iiber Sibiuda hinaus selbst noch

de los siglos XI1I al XV, Bd. II, Madrid 1943, S. 102. Uber Sibiudas Menschenbild siehe R. Pou,
Lz antropologia del ,,Liber creaturarum de R. Sibinda: Anal. sacr. Tarrac. 42 (1969) 211-270.
15 Vgl. M. pE GANDILLAC, La Philosophie de la ,,Renaissance*: Histoire de la Philosophie, hrsg. v.
Y. Belaval, Bd. II, Tours 1973, S. 257.

' Theologia naturalis seu Liber creaturarum, a.a.0., S.33*: Haec scientia ... per ipsummet
hominem omnia probat, et per illa quae certitudinaliter homo cognoscit de se ipso per experien-
tiam. Nulla autem certior cognitio quam per experientiam, et maxime per experientiam cuiuslibet
intra se ipsum. Et ideo ista scientia non quaerit alios testes, quam ipsummet hominem.

17 Vgl. eep. S.35%: Quaelibet creatura non est nisi quaedam littera, digito Dei scripta; et ex

120



bei Cusanus zu entdecken ist'®. Allerdings versieht ihn Sibiuda mit einem
neuen Akzent, wenn er ausdriicklich die bevorzugte Stellung des Menschen
hervorhebt. Dieser gehort auch in das Buch der Kreaturen, aber als ,,Haupt-
buchstabe®, nimlich desjenigen, der die anderen Buchstaben und das ganze
Werk erst verstindlich macht".

Aus diesem Gedankengang heraus erklirt sich Sibiudas Verhiltnis von Mensch
und Welt. Er behauptet den Vorrang des Menschen iiber alle Dinge. Der
Mensch ist ,,die héchste Wirklichkeit dessen, was in der Welt existiert“*’, aber
diese Uberlegenheit entfernt ihn nicht von den anderen Wesen, sondern
verbindet ihn im Gegenteil mit ihnen durch ein doppeltes Band, ein ontologi-
sches und ein teleologisches. Der Mensch fafit das Weltall zusammen, ein
Weltall, das seinerseits seine Blicke auf den Menschen konzentriert. Wir haben
gesehen, dafl Sibiuda vorgibt, den Menschen seiner eigenen Erkenntnis und
damit der Gottes zuzufithren. Zu diesem Vorhaben benétigt er zwei Leitern,
eine, die von den niederen Kreaturen zum Menschen, und eine zweite, die vom
Menschen zu Gott fithrt. Der erste Aufstieg fufit auf der herkémmlichen
Betrachtung der vier Stufen des Seins: esse, vivere, sentire, intelligere”. Diese
ontologischen Abstufungen verteilen sich auf die Kreaturen in verschiedener
Form, der Mensch allein fafdt in sich die vier Grade zusammen, ohne dafl noch
etwas hinzugefiigt werden konnte?. Diese ontologische Uberlegenheit des
Menschen wird ihrerseits zum teleologischen Vorrang. Die Bedeutung der
Kreaturen liegt nicht in ihnen selber, sondern in dem Menschen. Fiir Sibiuda,
so wie spiter fiir Ignatius von Loyola, ,,sind alle Dinge dieser Welt fiir den
Menschen geschaffen worden*?.

,.Sich dir dieses Universum an, o Mensch, und iiberlege, ob es in ihm etwas gibt, das dir nicht zum
Vorteil gereicht; du siehst, die ganze Natur arbeitet fiir den einen gemeinsamen Zweck: dich zu
beschenken und dir ihre Dienste anzubieten‘*.

Diese ontologische Gemeinschaft des Menschen mit seinen schwesterlichen
Kreaturen &ffnet ihm gleichzeitig den Zugang zum gemeinsamen Vater. Nach-

pluribus creaturis, sicut ex pluribus litteris, est compositus liber unus, qui vocatur liber creatu-
rarum.

8 Vgl. Sermo VIII (h XVI, N. 16, Z 16-17): Est enim mundus quasi ,,liber* digito Dei scriptus.
Vgl. auch hierzu den Parallelenapparat.

19 Giche Theol. nat., a.a.0., S. 36*: In quo libro etiam continetur ipse homo, et est principaliter
littera ipsius libri.

® Epp. S. 48*.

21 Vgl. £8D. S. 50%; . 3 ff. Siche besonders eBD., S. 52*: Sic ergo ista quattuor, scilicet esse, vivere,
sentire et intelligere continent omne, quod est; et omnia clauduntur in istis quattuor; et nihil est
extra ista. Per intelligere enim comprehenduntur discernere et velle libere.

2 Vgl gD S. 6 f; S. 71 ff. Siehe besonders £8D. S. 6: In quarto gradu sunt omnia illa quae habent
esse, vivere, sentire et intelligere, discernere, velle et nolle libere, sive quae habent liberum
arbitrium. In isto gradu sunt homines, quibus nihil deficit in natura, neque aliud potest eis ultra
addi.

B Eep. S. 126: Concludams ergo iterum ex dicitis, quod omnia quae sunt in mundo facta sunt
propter hominem, et quod nulla creatura inferior homine est propter seipsam.

#.EpD.81123:
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dem Sibiuda die vier Stufen des Seins, nimlich ,,sein, leben, wahrnehmen und
erkennen®, die wir im Weltall vorfinden, untersucht und festgestellt hat, dafl
sie alle vier im Menschen zusammengefafit sind, ohne daff der Mensch etwas
dazu getan hitte, kommt er zwangsliufig zu folgendem Schlufi:

»Das, was du, Mensch, bekommen hast, gab dir derselbe, von dem auch die anderen Wesen
erhielten, was sie sind . . . Du bist also Eigentum dessen, dem auch alles andere gehért . . . Jemand,
grofler als du, gab dir, was du dein eigen nennst*?,

Der anfingliche Anthropozentrismus des Sibiuda entfaltet sich zu einem
definitiven Theozentrismus. Das nosce teipsum, Achse seines Denkens, gipfelt
in der Erkenntnis Gottes. Auf religioser Ebene fiihrt dieser Gedanke zu einer
Frémmigkeit franziskanischen Stils, in der die Funktion der Geschopfe darin
besteht, den Menschen auf seinem Weg zu Gott zu begleiten. Aus diesem
Grunde ,,entfernt sich der Mensch um so mehr von sich selber und von seinem
Schopfer, je mehr er sich von den Geschdpfen entfernt?,

Welcher ist nun fiir Sibiuda der tiefste Ursprung dieser menschlichen Vorrech-
te? Er liegt dort, wo auch seine Besonderheit als Mensch seine Wurzel hat: in
seiner intellektuellen Natur mit ihrer doppelten Auszeichnung, der des Selbst-
bewufltseins und der der Freiheit. Die anderen Dinge haben ihre eigene Natur;
der Mensch besitzt nicht nur eine eigene Natur, sondern er weif}, dafl er sie
besitzt”, und dafl er iiber sie verfiigen kann. Dieser letzte Gesichtspunkt ist fiir
Sibiuda der wichtigste. Mehr noch als das Selbstbewufitsein, hilt er die freie
Willensentscheidung fiir den hauptsichlichsten Wert des Menschen?®. Mensch-
sein bedeutet vor allem Freiheit und Selbstverfiigung. Auf der ganzen Welt
gibt es nichts Edleres und Gréfleres als die Freiheit. Dank ihrer ist der Mensch
»mehr wert als die ganze Welt*“?. Sie macht den Menschen zum Konig der
Schopfung, da alles, was existiert, zu seiner freien Verfiigung steht, damit er
ungezwungen dariiber verfiigt und auf diese Weise iiber sich selbst verfiigen
kann®. Dank des freien Willens wird der Mensch zum ,,lebenden Abbild
Gottes*®!, Der Kreis der Schopfung hat sich in einem Geschopf geschlossen,

% EBD. S. 9. -

* EBD. S. 76: Quantomagis elongas te a creaturis, tantomagis elongas a teipso et a tuo conditore.
¥ Vgl. eBD. S. 117: Sed est unus alius modus differendi specialis, qui solum convenit homini, per
quem modum specialiter homo differt ab omnibus. Et iste modus non est per habere, sed per
cognoscere se habere ... Homo ergo non solum plus et maiorem dignitatem habet, sed etiam
cognoscit se habere.

# Vegl. £8D. 8. 133: Ulterius debet homo seipsum ponderare per suum proprium valorem, videlicet
per liberum arbitrium.

* EBD. S. 136: Plus ergo sine dubio valet homo, quam totus mundus. Siehe auch e8p. S. 132: Deus
dedit homini magnum donum, quando dedit homini ipsummet hominen. Plus igitur dedit illi in
hoc, quam quando dedit sibi totum mundum, quia homo plus valet quam totus mundus.

* Vgl. EBD. S. 134: Ecce ibi . . . Imperatorem et Regem totius naturae . . . Omnia ergo, quae sunt
in homine, laborant in ipso continuo et incessanter, ut maneat et sedeat ipse rex, scilicet liberum
arbitrium.

*' Vgl. £8D. S. 136: Neque potuit (homo) elevari per naturam, nec maiorem accipere dignitatem
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das gleichzeitig Endzweck und Vollendung ist, das véllige Ebenbild und
Gleichnis seines Schopfers®. Aus diesem Grund kann der Mensch niemandem
aufler Gott seine Freiheit geben, noch kann er Gott etwas anderes geben als
seine Freiheit. Wenn nichts Geschaffenes dem freien Willen tberlegen ist und
der freie Wille alles Geschaffene iibertrifft, so kann nur Gott auf ihm sitzen.
,,5eht den freien Willen in Gottes Sitz verwandelt: dort kann nur Gott
herrschen*®,

Sibiudas Philosophie gipfelt zwangsldufig in einer groflartigen Abhandlung
tiber die Liebe. Er versteht unter der Liebe die echteste und ausschliefllichste
Eigenschaft des Menschen; diejenige, die thm am nichsten steht, da sie von
ihm vollbracht wird. Tatsichlich ist die Liebe ,,die erste Gabe des Willens****,
Liebe setzt Freiheit voraus. Eine erzwungene Liebe wire keine solche. Ande-
rerseits ist es die Liebe, die der Freiheit thren endgiiltigen Wert verleiht. Es
stimmt wohl, dafl der Wille seine Natur nicht dndern kann, aber er kann die
Beschaffenheit und Form des begehrten Gegenstandes annehmen, denn ,,s0
wie der geliebte Gegenstand, so ist die Liebe und so ist der Wille, wie die Liebe
ist“®. Daraus folgt, daf§ der Wille den Namen des begehrten Gegenstandes, in
den er sich aus Liebe verwandelt, erhellt. Wenn also

»der Wille die Erde liebt, heifft er irdisch; wenn er tote Dinge liebt und stumme, heifit er tot und
stumm; wenn er tierische Dinge liebt, heifft er tierisch; wenn er den Menschen liebt, heifit er
menschlich, und wenn er Gotr liebt, so heifdt er goetlich. So kann sich der Mensch aus Liebe
freiwillig in etwas Anderes, Edleres oder Niederes, verwandeln .

Sibiuda beurteilt hier den Menschen im Hinblick auf seine Gegeniiberstellung
mit der gesamten Wirklichkeit, von den niederen Geschopfen bis hin zu Gott,
ganz so, wie es spiter Cusanus und Pico, jeder auf seine Weise, taten. So
erscheint der Mensch von neuem im Mittelpunkt der Schopfung, da es ihm
allein zukommt, mit einer geordneten Liebe die verschiedenen Stufen der
Wirklichkeit, die wir im Weltall vorfinden, gewissermaflen auszugleichen,
wenn auch die ganze Schopfung der Liebe wert ist. Selbstverstandlich bezwei-

naturalem, quia tractus est et elevatus usque ad Dei similitudinem et imaginem vivam. Nam
liberum arbitrium est imago Dei viva.

2 Vgl. gD, S. 136: Unde sine dubio in homine est plena Dei imago et similitudo creata, nec ultra
est ascensus . . . In scala naturae nulla creatura est supra, quia in eo est finis et complementum, et
plena et completa imitatio, imago et similitudo creatoris.

3 Epp. S. 135: Ulterius autem liberum arbitrium nihil portat creatum vel sedet in eo, quia nihil
creatum est supra ipsum, sed ipsum est supra omnia: ergo solum creator debet ibi sedere . . . Ecce
liberum arbitrium factum est sedes Dei, ibi enim solus Deus debet imperare, dominare et regnare.
3 Egp. S. 148: Sola autem voluntas potest dare et primum quod dare potest est amor. Ergo amor
est primum donum voluntatis.

% Esp. S. 173: Ipsa voluntas recipit modum, formam et naturam rei amatae . . . et denominatur
a re amata, quia talis est amor, qualis est res amata et talis est voluntas, qualis est amor.

3% Epp. S. 173: Ideo si voluntas amat terram, tunc dicitur terrena vel terra et amor dicitur terrenus.
Et si amat res mortuas ac mutas, tunc dicitur mortua et muta. Et si amat res brutales et bestiales,
tunc dicitur brutum et bestiale et amor brutalis. Et si amat homines, tunc dicitur humana. Et si
amat Deum, tunc dicitur divina et amor divinus. Et ita homo potest per amorem mutari,
transformari er converti in aliam rem nobiliorem vel turpiorem, libere et sponte.
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felt Sibiuda nicht, daf} die erste Liebe nur Gott gehdrt. Indem der Mensch Gott
aus Liebe dient, vereint er sich ganz mit ithm. Auf diese Weise fafit die
Verpflichtung zur Liebe die ganze Welt zusammen und bringt sie zur Vollen-
dung. Alle Dinge haben ihren Ursprung in der ersten Liebe, und in dieser
Liebe werden sie vollbracht”.

Welchen Raum nimmt Christus, Gott und Mensch, in Sibiudas Denken ein?
Werden wir bei ihm, wie spiter bei NvK, eine enge Verbindung von Anthro-
pologie und Christologie finden? Diese Verbindung besteht, aber sie hat
andere Grundlagen. Sibiuda fithrt das Thema Jesus Christus aufgrund der
Notwendigkeit der Erlosung in sein Denken ein. Der Mensch in seiner
derzeitigen Lage als gefallener Mensch schreit nach einem Erldser. Dieser mufl
zwangsldufig Gott und gleichzeitig auch Mensch sein®. Sibiudas Beweisfiih-
rung dhnelt derjenigen von Cusanus im 3. Buch De docta ignorantia, nur dafl
hier der Leitfaden rein soteriologisch ist. Erst spiter, als es fir ihn feststeht,
dafl nur ein Gott-Mensch den gefallenen Menschen erlosen kann, nimmt dieser
Gott-Mensch, der sich in einen Menschen verwandelt hat, eine neuartige
Beziehung zu der erneuerten Welt auf. Dieser neue Mensch wire dann das
groflartigste Geschopf, das man sich denken konnte, da es mit dem Schopfer
verbunden wire”. Aus dem gleichen Grund wire er ein unendlicher Mensch
und wiirde alle Geschopfe unendlich iibertreffen; denn es gibt keinen Ver-
gleich zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen®. Endlich wire er der
Herr der Schopfung, da alle Geschdpfe fiir den Menschen geschaffen wurden,
und allen Menschen tiberlegen*'. Der soteriologischen Problematik folgend ist
Sibiuda, also gewissermafien zu der ontologischen zuriickgekehrt. Schlieflich
ist die Welt fiir den Menschen und der Mensch im Hinblick auf den kommen-
den Gott-Menschen geschaffen.

7 Vgl. 8. S. 161: Deinde homo debet servire Deo per amorem, et sic homo serviendo Deo
colligatur cum Deo . . . Et sic obligatio amoris complet ac consumat ac colligat totum mundum,
Unde primo ab amore omnia procedunt et processerunt, et in amore consummantur.

* Vgl. 8. S.421: Ideo concluditur, quod, cum illud, quod debet homo solvere Deo pro
satisfactione, debet esse maius, quam quidquid est citra Deum, et hoc non est nisi Deus . . ., nullus
potest facere istam satisfactionem, nisi Deus, et nullus debet et tenetur facere nisi homo; ergo
oportet quod ille, qui faciet, sit Deus et homo, ita quod sit una et eadem persona, quae sit Deus et
homo . . ., ut idem sit Deus qui est homo. Nam si aliter coniungantur, impossibile est, quod
satisfactio fiat, quoniam, si sit alius Deus et alius homo, tunc Deus faceret quod non deber, et
homo faceret quod non potest.

* Vgl. eBD. S.445: Et quoniam iste homo erit maior creatura et altior, quae possit esse vel
cogitari . . ., quia Deus et homo, ideo inquantum homo ratione illius unionis cum Deitate erit
super omnes creaturas et omnis creatura erit inferior.

* Vgl. £8D. S. 433: Ideo ille homo erit infinitus et plus valebit quam omnes homines, cum sint
finiti, et etiam quam omnes creaturas, cum non sit comparatio inter finitum et infinitum.

# Vel. eBD. S. 445: Item etiam erit Dominus omnium creaturarum mundi, quia omnes creaturas
sunt propter hominem et ipse erit Dominus super totam naturam humanam, et per consequens
super omnes alias creaturas.
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Vergebens wiirde man jedoch vom Sibiudas Gedankengang eine eindeutige
Anerkennung des Primates Christi vor aller Schopfung erwarten. Das ent-
scheidende Motiv der Menschwerdung ist bei thm ausschlieflich das Erlo-
sungsmotiv. Zwar zieht er aus seiner langen Betrachtung die Schlufifolgerung,
dafl, wie Gott die Welt geschaffen und fiir den Menschen vorbereitet hat, so
wird er auch die menschliche Natur fiir die Aufnahme dieses neuen Menschen
vorbereiten*2. Der Anhaltspunkt fiir diese Folgerung ist aber nur die Voraus-
setzung der Siinde. Eine Beriicksichtigung der Menschwerdung ohne den
Siindenfall ist bei Sibiuda nicht vorhanden®.

Es ist schwierig, in der Philosophie vor Sibiuda eine so iiberlegte Hinwendung
zum Selbstbewuftsein zu finden, das zum Angelpunkt der inneren und
dufleren Wahrheit des Menschen wird. Wenn das Liber Creaturarum von Paul
IV. auf den Index gesetzt wurde, und spiter die Indices von Pius IV. und von
dem spanischen Groflinquisitor Quiroga das Verbot fiir das Vorwort aufrecht-
erhielten, so nur deshalb, weil der kirchlichen Obrigkeit seine massive und
wenig nuancierte Behauptung von der wegweisenden Funktion des Menschen
zur Wahrheit gefihrlich erschien. Natiirlich diirfen wir nicht vergessen, daff
auf dem Grunde von Sibiudas Denken die Behauptung beruht, dafl ,,der
Mensch nach Gottes Maf} geschaffen wurde, als sein hochstes Abbild, und
davon ausgehend versteht es sich nur zu gut, daf} er selber das Mafl aller Dinge
ist“**. Diese Uberzeugung christlichen und augustinischen Ursprunges hinder-
te Sibiuda daran, in die ,,Verabsolutierung® des Menschen im Sinne des
modernen Denkens zu verfallen. Wir miissen auf Cusanus warten, damit die
Tendenzen, die Sibiuda in seinen Gedankengingen andeutet, ihr fehlendes
Gleichgewicht und eine tiefergehendere philosophische und theologische
Grundlegung erhalten.

# Vg, £8D. S. 453: Et ideo possumus arguere, quod sicut Deus praeparavit istum mundum propter
hominem, ut esset conveniens ad suscipiendum hominem . . .; ita similiter praeparabit et disponet
naturam humanam et homines, ut sint convenientes ad suscipiendum istum hominem, quoniam
quodammodo sicut primus homo se habebat ad totum mundum, in quo susceptus est . . ., ita se
habebit iste homo ad totam humanam naturam et ad omnes homines, quia iste homo debet suscipi
ab hominibus et dari naturae humanae. Et ideo sicut primus homo erat super omnes creaturas, ita
iste homo oportet, quod sit super omnes creaturas.

# Vegl. 8D. S. 451: Et apparet de facto quod voluntas et intentio Dei fuit dare talem hominem, alias
sequeretur quod . .. nullus homo attingat finem, propter quem factus est, et per consequens
omnes homines frustra essent et viverent, et omnes creaturae frustra servirent hominibus, et totus
mundus esset frustra.

# L. MarTINEZ GOMEZ, Bosquejo de Historia de la filosofia espariola: Anhang I zu . HIRSCHBER-
GER, Historia de la Filosofia, Bd. 1, Barcelona 1954, S. 461.
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11
Nikolaus von Kues (1401-1464)

Nikolaus von Kues ist auch ein Denker zwischen zwei Zeiten. Es ist fragwiir-
dig, ob seine Philosophie den Héhepunkt des Mittelalters oder den Anfang der
Neuzeit bedeutet, oder ob sie nicht beides gleichzeitig ist, so wie es auf eine
Epoche pafit, in der sich das Alte und das Neue unldslich miteinander
verbinden. Woran wir allerdings nicht zweifeln kénnen, ist die Tiefe und die
Originalitit, mit denen Cusanus die Gesamtheit der philosophischen Proble-
matik angeht, ausgehend von einem gemeinsamen Grundsatz, der ihm erlaubt,
sie zu beherrschen. Einer der hauptsichlichsten und bezeichnendsten Ziige
seines Denkens ist der Sinn fiir eine ,,harmonische und fortschreitende Globa-
litit*, in der, laut eines Satzes von Gandillac, ,,die Einzigartigkeit und die
Verschiedenheit ihren eigenen Wert behalten®*s.

Diese Dialektik von Ganzheit und Eigenart — Angelpunkt der Philosophie des
Cusanus — wird besonders deutlich im Thema des Menschen. Das cusanische
Menschenbild entspricht seinem Bild von Gott und der Welt. Aus diesem
Grund definiert er den Menschen durch sein polares Verhiltnis zu Gott und
zur Welt. Gott gegeniiber ist der Mensch ein ,,zweiter Gott oder ein
s»menschlicher Gott™; der Welt gegeniiber eine ,,menschliche Welt* oder eine
»kleine Welt“*®, Lassen Sie uns mit diesem zweiten Gesichtspunkt beginnen,
da die Vertiefung in ihn uns zwangsliufig zum ersten hinfiihrt. Der Mensch ist
eine Welt im Kleinen. Natiirlich handelt es sich hier um die cusanische
Auslegung des klassischen Motives vom Mikrokosmos. Jedoch iibernimmt
Cusanus niemals etwas, ohne es umzuwandeln. Hier in unserem Fall verbindet
er das klassische Thema des Mikrokosmos mit der Mittlerstelle des Menschen
im Universum und der Schopferkraft des Geistes.

Wirklich ist der Mensch eine Welt im Kleinen, nicht nur, weil er in seiner
Natur die sinnliche und die intellektuelle vereint; nicht nur, weil in ihm die
verschiedenen Stufen des Seins ,,eingefaltet* sind, die sich im Weltall ,,entfal-
ten”¥, sondern vor allem auch, weil er, in die Mitte der Schopfung gestellt, auf
dem hdchsten Punkt der sinnlichen Natur und auf dem niedrigsten der

“ La Philosophie de la ,,Renaissance”, 2.2.0., S. 34.

 Vgl. De coni. 11, 14 (h 111, N. 143, Z. 7-10): Homo enim Deus est, sed non absolute, quoniam
homo. Humanus igitur est Deus. Homo etiam mundus est, sed non contracte omnia, quoniam
homo. Est igitur homo microcosmos aut humanus quidam mundus; De beryl. 6 (h XI/1, S. 7,
Z. 6-7): Quarto adverte Hermetem Trismegistum dicere hominem esse secundum Deum.

¥ Vgl. Doct. ign. 111, 3 (h 1, S. 126, Z. 29-S. 127, Z. 3): Humana vero natura est illa, quae est supra
omnia Dei opera elevata et paulo minus angelis minorata, intellectualem et sensibilem naturam
complicans ac universa intra se constringens, ut microcosmos aut parvus mundus a veteribus
rationabiliter vocitetur; De coni. II, 14 (h III, N. 143, Z.10 - N. 144 Z. 2): Regio igitur
humanitatis Deum atque universum mundum humanali sua potentia ambit . . . Intra enim humani-
tatis potentiam omnia suo existunt modo. In humanitate igitur omnia humaniter, ut in ipso
universo universaliter explicata sunt: quoniam humanus exsistit mundus.
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intellektuellen, im Horizont von Zeit und Ewigkeit, in sich das Hochste mit
dem Niedersten vereint und so zu einem wirklichen Band und einer wirklichen
Klammer der Welt wird*®. Und so, wie er die verschiedenen Sphiren des
Weltalls in sich umfaft, dank der Schopferkraft seines Geistes, gibt er gleich-
zeitig dieses Weltall wieder.

Nun besteht aber die Ahnlichkeit zwischen Gott und dem Menschen gerade in
dieser geistigen Kreativitit; dank ihrer ist der Mensch ein secundus deus. Wie
Gott die realen Seienden schafft, so schafft der Mensch die rationalen, d. h. die
mathematischen Begriffe und die der anderen Dinge, die kiinstlichen Gebilde,
die Werkzeuge oder die Werke der Kunst; dieses alles ist der menschlichen
Vernunft shnlich, so wie jenes der géttlichen®. Der menschliche Geist nihert
sich also Gott durch seine schopferische Kraft, allerdings unterscheidet er sich
durch die Art des Vorgehens. Gott schafft, was er begreift, der Mensch begreift
nur, was Gott vorher erschaffen hat. Seine Erkenntnis bringt nicht, wie die
Gottes, das Reale hervor, sondern er eignet sich es an und gibt es im Geiste
wieder. ,,Wie das Wort Gottes wesenschaffend, so ist unser Geist nachbil-
dend**°,

Diese Dialektik von Ahnlichkeit und Unihnlichkeit zwischen dem menschli-
chen und dem gottlichen Geist betrifft allerdings nicht in gleichem Mafe alle
Werke des Menschen. Cusanus nimmt dabei die mathematischen Begriffe und
die Kunstwerke aus. Diese Ausnahme ist wichtig; denn durch sie kommt ein
typischer Zug des Selbstbewufltseins des Renaissancemenschen zum Aus-
druck. Fiir Cusanus bedeuten die mathematischen Wissenschaften die reinste
Form des menschlichen Wissens. Sie haben in unserer Vernunft ithren Ur-
sprung, so wie die realen Seienden ihren Ursprung in der géttlichen haben.
Aus diesem Grunde besitzt keine andere Wissenschaft die Gewiftheit der
Mathematik®. Ahnliches lifit sich von den Werkzeugen und Kunstwerken
sagen. Um sie herzustellen, benutzt der Mensch das Material, das er in der
Natur vorfindet; die Form jedoch, die er dieser Materie gibt, entstammt nicht
der Natur, sondern seiner Kunst. Der Handwerker sagt:

*® Vgl. Ven. sap. 32 (p L, fol. 214"): Quam pulchre copulam universi et microcosmum hominem in
supremo sensibilis naturae et infimo intelligibilis locavit, connectens in ipso ut in medio inferiora
temporalia et superiora perpetua. Ipsum in horizonte temporis et perpetui collocavit, uti ordo
perfectionis deposcebat.

¥ Vgl. De beryl. 6 (h XI/1, S.7, Z.8-11): Nam sicut Deus est creator entium realium et
naturalium formarum, ita homo rationalium entium et formarum artificialium; quae non sunt nisi
sui intellectus similitudines, sicut creaturae Dei divini intellectus similitudines.

% Brief an Nikolaus Albergati (CT IV 3, S. 34, N. 22). Wir kdnnen hier auf diese Problematik
nicht niher eingehen. Siche dariiber E. COLOMER, De la Edad Media al Renacimiento. Ramén Liull
— Nicolis de Cusa — Juan Pico della Mirandola, Barcelona 1975, S. 189 ff; S. 228 ff.

* Vgl. De poss. (h X1/2, N. 43, Z. 7-12; N. 44, Z. 1-2): Nam in mathematicis quae ex nostra
ratione procedunt et nobis experimur inesse sicut in suo principio per nos ut nostra seu rationis
entia sciuntur praecise, scilicet praecisione tali rationali a qua prodeunt, sicut realia sciuntur
praecise praecisione divina, a qua in esse procedunt . .. Siigitur recte consideravimus, nihil certi
habemus in nostra scientia nisi nostra mathematica.
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»Ich ahme nicht die Gestalt irgendeines Naturdinges nach. Solche Formen von Léffeln, Schalen
und Topfen kommen nur durch menschliche Kunst zustande. Meine Kunst besteht deshalb mehr
im Zustandebringen als im Nachahmen geschaffener Gestalten, und darin ist sie der unendlichen
Kunst dhnlicher®2,

Zu all diesem miissen wir noch die Funktion hinzufiigen, die dem Menschen in
der Abschitzung der Werte zusteht. Im Bereich des Endlichen vollbringt der
menschliche Geist das vergleichende Messen von verschiedenen Dingen und
teilt ihnen den gebithrenden Wert zu. Wenn wir Gott als den Miinzmeister
ansehen, der die Miinzen prigt, so hat der Mensch die Rolle des Bankiers, der
ithren Wert festsetzt. Die menschliche Vernunft gibt nicht dem Wert das Sein,
aber ohne sie wire es unméglich, das Vorhandensein irgendeines Wertes zu
erkennen. Ohne die Kraft des verniinftigen Erkennens gibe es keinerlei
Wertschitzung und somit keinerlei Wert. In diesem Punkt erkennen wir
deutlich die Kraft des Geistes; denn ohne ihn hitte die ganze Schopfung keinen
Wert. Wenn Gott also seinem Werke einen Wert geben sollte, mufite er den
anderen Dingen die verniinftige Natur beigeben®.

Wo liegt die Wurzel dieser menschlichen Schopferkraft? Cusanus erkennt nur
eine mogliche Antwort an, und diese befindet sich in seiner Theorie der
Teilhabe. Wenn alles Endliche dem Unendlichen in einem Teilhabeverhiltnis
gegeniibersteht, so hat auch der menschliche Geist teil daran, aber eben gerade
als Geist. Mit anderen Worten: der menschliche Geist ist das »lebendige
Abbild*“ des absoluten Geistes*,

Dem menschlichen Selbstbewufitsein entspricht also auch der Stolz und die
Demut dessen, der sich als lebendiges Abbild Gottes weif}, aber er weifl auch,
dafl es nur ein Abbild ist*. Als lebendiges Bild Gottes ist das Vermogen des
Menschen unendlich, nichts Endliches kann es erschépfen. So ist der mensch-
liche Geist nicht nur fihig, diese sinnliche Welt zu erkennen, sondern zehn,
tausend und unendliche Welten®. E. Cassirer unterstreicht mit Recht, daff in
Cusanus zwei Formen eines relativen Unendlichen vorkommen, im Gegensatz
zu Gott also das absolute Unendliche. Eine von beiden erscheint in der Welk,
die andere im menschlichen Geist. In der einen spiegelt sich die Unendlichkeit
in dem Bild des Weltalls wider, das keine riumliche Grenzen kennt; in der
anderen wird die Unendlichkeit durch die Tatsache ausgedriickt, daf§ der Geist
auf seiner fortschreitenden Bahn kein ne plus ultra anerkennt, und keine
Grenzen fiir seinen Drang®.

Allerdings tauscht sich Cassirer, wenn er in diesem unbegrenzten Vermogen
des Geistes den philosophischen Ausdruck des ,,faustischen Geistes* der

** De mente 2 (h V, S. 51).

? Vgl. De ludo 11 (p I, fol. 1677).

> Vgl. De sap. 1(V, 8. 17); De mente 3 ff. (h V, . 57 ff). Siehe auch De coni. I, 11 (h III, N. 56).
* Siehe dariiber K. Jaspers, Nikolaus Cusanus, Miinchen 1964, S. 35 f.

% Vgl. De guaer. 3 (h IV, N. 44,

¥ Vgl. Individuo ¥ cosmos en la Filosofia del Renacimiento, S. 95 f.
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Renaissance sucht®®. Obgleich er sich seiner Schépferkraft sehr bewuflt ist,
vergifit der Mensch bei Cusanus doch nie seine Gegebenheit als Kreatur. Sein
Wissen ist Abbild von Gottes Wissen und kann so niemals géttlich sein. Auch
das weifl der Mensch. Er ist sich dariiber im klaren, daff er das lebendige
Abbild Gottes ist, aber nur ein Abbild. Und indem er das weif}, weifl er auch
von seinen Grenzen. Und so weil’ er sich, obgleich es paradox klingt, als
interminus terminus, mensura mensurata. Der Mensch kann alles messen, ohne
selber von jemandem gemessen zu werden; denn nur Gott ist sein Maf}®.
Fir NvK ruht die Wiirde des Menschen auf dem ,,Wert der verniinftigen
Natur®, dem hochsten Wert nach Gott®®. Nun besteht diese, unsere rationale
Natur, nicht nur aus dem Erkenntnisvermogen, sondern auch aus der Freiheit
der Entscheidung. Durch die Erkenntnis kann der Mensch alles erfassen, durch
die Freiheit kann er alles sein.

,»Der Bereich der menschlichen Natur umfafit in seiner menschlichen Méglichkeit Gott und das
Weltall. Der Mensch kann also ein menschlicher Gott sein, und wie auf menschliche Weise Gott,
so kann er auch ein menschlicher Engel, ein menschliches Tier, ein menschlicher Léwe oder Bir
oder jedes andere sein. Innerhalb der Moglichkeit der menschlichen Natur existiert alles auf seine
Weise ®'.

Fiir Cusanus bedeutet also die Freiheit nicht nur die Fihigkeit des Wihlens,
sondern vor allem die eigene Verwirklichung. So wie die Erkenntnis, ist es eine
kreative Freiheit, in der der Mensch sich formen und verformen, gewinnen
oder sich verlieren kann. Die Gréfle der Freiheit besteht nun darin, daff der
Mensch, wenn er sich selber erwiahlt, Gott wihlt. Der gleiche Denker, der in
der ontologischen Ordnung das Prinzip der Individualitit aufgestellt hat:

,»Kein Wesen kann mit irgendeinem anderen zu irgendeiner Zeit ganz gleich sein“®

und der es auf die anthropologische angewandt hat:

»Da niemand in allen Einzelheiten wie der Andere ist, weder in der sinnlichen Wahrnehmung
noch in der Vorstellungskraft, noch in der Vernunftseinsicht, noch im Handeln, im Schreiben, im
Malen oder in sonst einer Kunst, so wiirde einer den Anderen doch mit Genauigkeit nicht
erreichen, auch wenn er tausend Jahre sich bemiihte, ihn in irgendeiner Hinsicht nachzu-
ahmen‘‘®,

gibt diesem gleichen Prinzip einen ethischen und religiésen Sinn, indem er dem
Menschen als héchstes Gebot auferlegt, sich selber zu erwihlen und zu
verwirklichen. Gott selber will diesen individuellen Charakter seiner Kreatu-

% Vegl. esD. S. 95.

* Vgl. De mente 9 (h V, S. 89).

% De ludo 11 (p 1, fol. 167*): Dum profunde consideras, intellectualis naturae valor post valorem
Dei supremum est.

8 De coni. 11, 14 (h III, N 143, Z. 10-15): Regio igitur ipsa humanitatis deum atque universum
mundum humanali sua potentia ambit. Potest igitur homo esse humanus Deus atque, ut deus,
humaniter potest esse humanus angelus, humana bestia, humanus leo aut ursus aut aliud quodcum-
que. Intra enim humanitatis potentiam omnia suo exsistunt modo.

& Doct. ign. 111, 1 (h 1, S. 122).

 Esp. II, 1 (S. 62 f).
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ren. Er hat dem Menschen die Freiheit als Teilhabe an seiner unendlichen
Freiheit geschenkt. Und er schitzt sie so sehr, dafl er hofft, daf der Mensch
sich freiwillig besitzt, damit auch er sich frei dem Menschen iibergeben kann.
Gott spricht schweigend mit dem Menschen, der versucht ihn zu erreichen: Sis
tu tuus, et ego ero tuus. (,,Sei du dein eigen und ich werde dein eigen sein“**.)
Nur der Mensch, der sich selber besitzt, kann auch Gott besitzen.

So wie das Weltall im ganzen, so hat jedes Individuum ein unmittelbares
Verhiltnis zu Gott, ein Verhiltnis, das nicht passiv, sondern aktiv ist. Cusanus
hat diesen Gedanken mit der bekannten Anspielung auf ein Portrit von Roger
van der Weiden, der alle anblickt, die ihn anblicken, verdeutlicht®. Das
Gleiche ereignet sich in unserem Verhiltnis zu Gott. Unser Sein sowie unsere
Erlsung hingen davon ab, ob Gott uns anblickt. Aber diese Tatsache entbin-
det uns nicht der Verpflichtung, auf seinen Blick mit unserem Blick zu
antworten. Und je nachdem, wie unser Blick ausfillt, liebevoll, zornig oder
gleichgiiltig, so sieht uns auch Gott an®. So driickt NvK seine Auffassung des
personlichen und uniibertragbaren Schicksals des Menschen aus. Der Mensch
verwirklicht sich als Individuum Auge in Auge mit Gott.

Das Menschenbild von Cusanus verbindet zwei offensichtlich entgegenge-
setzte Aspekte: seine Zugehorigkeit zur Welt und seine absolute Einzigartig-
keit als Individuum. Den Menschen versteht Cusanus nur im Verhaltnis zu der
Welt, der er angehort, die er als Mikrokosmos zusammenfafit, die er in seiner
Erkenntnis wiedergibt und in der seine Freiheit titig ist; gleichzeitig ist der
Mensch ein einzigartiges und unwiederholbares Individuum, dessen Aufgabe
es ist, in seiner volligen Einzigartigkeit, Auge in Auge mit dem Absoluten, sich
selber zu verwirklichen und auf diese Weise dazu beizutragen, dafi die Welt
sich verwirklicht.

Nun verstehen wir auch, warum die Christologie einen so wichtigen Platz in
Cusanus’ Denken einnimmt. Der Gedanke von einem Gott-Menschen, den
Cusanus in dem dritten Buch seines Werkes De docta ingorantia entwickelt, ist
kein tiberfliissiger theologischer Anhang, sondern die legitime Kronung seiner
kosmologischen und anthropologischen Auffassung®. Die tiefe Kluft zwi-
schen Gott und der Welt, zwischen dem absoluten Unendlichen und dem
relativen Endlichen kann nur dann iiberbriickt werden, wenn Gott selber die
menschliche Natur, die als natura media das ganze Weltall zusammenfafit,
ibernimmt und sie bis zu ihrer unendlichen Grenze emporhebt®®, Allerdings

* Ven. sap. 7 (p I, fol. 1027).

% Vgl. De vis. Praefatio (p I, fol. 997).

5 Vgl. esp. 5 (fol. 1007).

8 Vgl. E. CASSIRER, Individuno y cosmos en la filosofia del Renacimiento, S. 58 f.

 Vgl. Doct. ign. 111, 3 (h 1, S. 126 Z. 20-28): Maximo autem, cui minimum coincidit, convenit ita
unum amplecti, quod et aliud non dimittat, sed simul omnia. Quapropter natura media, quae est
medium conexionis inferioris et superioris, est solum illa, quae ad maximum convenienter
elevabilis est potentia maximi infiniti Dei. Nam cum ipsa intra se complicet omnes naturas, ut
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kann nur ein wirklicher Mensch zu dieser Union mit Gott emporgehoben
werden, da die Menschheit nur in konkreter und individueller Form existiert®.
Der Gott-Mensch wird so zur echten Klammer der Welt. Vollendung und
Erfiillung des Weltalls bedeutet gleichzeitig die vollige Verwirklichung der
Menschheitsidee.

Die Tatsache der Menschwerdung bleibt auch fiir Cusanus eine Glaubens-
wahrheit, aber seine Idee, der Gedanke an einen Gott-Menschen, ist eine
Vernunftwahrheit, die sich aus seinem besonderen Menschenbild ableitet und
in ihr gipfelt. Wenn wir an dem Gedanken Jakob Burckhardts festhalten
wollen”, den grundsatzlichsten Charakterzug der Renaissance in ihrer doppel-
ten Entdeckung der Welt und des Menschen zu sehen, miissen wir zugeben,
dafl diese sehr frith in NvK ihre religiose und christliche Erfiillung fand.

Marsilio Ficino (1433-1499)

Zwischen NvK und Marsilio Ficino liegt nur eine Generation. Wenn wir
jedoch das Menschenbild beider Denker gegeniiberstellen, sehen wir neben
den offensichtlichen Ubereinstimmungen einen deutlichen Unterschied in der
Problemstellung und besonders in dem Tonfall und der geistigen Haltung.
Das cusanische Denken war so in dem Glauben der Kirche verwurzelt, daff er
das Problem einer moglichen Trennung nicht spiirte. Ficino dagegen hat in
seiner Umgebung die Problematik dieser Trennung mit all ihren zerstoreri-
schen Folgen fiir Glauben und Denken erlebt. Deshalb ist die erklirte Absicht
seines Denkens die Erneuerung und Vorantreibung der Gemeinschaft von
Religion und Philosophie. Der Titel seines Hauptwerkes driickt klar die
Absicht aus: Die Theologia Platonica versucht, das christliche Denken mit dem
alten Saft des Platonismus neu zu beleben. Bei einem Versuch dieser Art mufl
der Mensch zwangslaufig im Mittelpunkt stehen; denn was der florentinische
Denker unter den bekannten Begriffen der pia quaedam philosophia und docta
religio sucht, ist gerade die geistige Erneuerung des Menschen.

Aus diesem Grunde dreht sich das Denken von Ficino ginzlich um die
Zentralitit des Menschen. Alles, was besteht, lifdt sich in die fiinf Stufen des
Seins aufteilen: den Korper, die Beschaffenheit, die Seele, den Engel und Gott.
Die menschliche Seele steht im Mittelpunkt”. Fiir Ficino ist sie der geistige

supremum inferioris et infimum superioris, si ipsa secundum omnia sui ad unionem maximitatis
ascenderit, omnes naturas ac totum universum omni possibili modo ad summum gradum in ipsa
pervenisse constat. Siche auch Sermo XXIL. ,,Dies sanctificatus* (ed. E. HorrMANN-R. KLiBANSKY:
CT I 1, S. 30, Z. 21-23): Nam nisi Deus assumpsisset humanam naturam, cum illa sit in se ut
medium alias complicans, totum universum nec perfectum, immo nec esset.

¢ Vgl. Doct. ign. 111, 3 (h I, S. 127, Z. 7-10): Humanitas autem non est nisi contracte in hoc vel
illo. Quare non esset possibile plus quam unum verum hominem ad unionem maximitatis posse
ascendere, et hic certe ita esset homo quod Deus, et ita Deus quod homo.

™ Vgl. Die Kultur der Renaissance in Italien, Stuttgart 1922, Bd. I, S. 141.

" Vgl. Theol. plat. 1, 1: Proinde, cum huc ascenderimus, hos quinque rerum omnium gradus,
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Mittelpunkt der Welt, das dritte Reich zwischen dem Reich des Sinnlichen und
dem des Geistigen. Die Seele steht in der Zeit und iiber der Zeit, sie ist
unbeweglich wie die hoheren Dinge und beweglich wie die niederen, sie
erkennt die einen, ohne die anderen zu vergessen, sie stimmt mit den einen und
den anderen iiberein und ist deshalb der Mittelpunkt der Natur, Kette des
Weltalls, Angesicht aller Dinge, Knoten und Verkniipfung der Welt”.

Das cusanische Lob des Menschen begriindete sich vor allem auf der geistigen
Schopferkraft. Ficino, der das Wunder der Schénheit beachtete, beruft sich vor
allem auf die Kreativitit des Menschen in der Kunst und der Technik. Der
Mensch begniigt sich nicht wie die Tiere, die naheliegenden Bediirfnisse des
Kérpers zu befriedigen; unser Geist tut einen Sprung nach vorne und zeigt
seine Schopferkraft in der Anfertigung von unzihligen Gegenstinden, Werk-
zeugen und Kunstwerken.

,,Bei diesen Kunstwerken kann man sehen, wie der Mensch alles Material der Welt und dieses auf
alle Arten zu gebrauchen versteht, als wenn alles ihm untertan wire . .. Und er ist auch nicht
zufrieden mit einem Element oder mit einigen von ihnen wie die Tiere, sondern er benutzt sie alle,
als wire er allen Herr. Er schreitet iiber die Erde, segelt auf dem Wasser, steigt mittels sehr hoher
Tiirme in die Luft hinauf, ganz zu schweigen von den Fliigeln des Didalus oder Ikarus. Er ziindet
sich das Feuer an, beniitzt die Flamme vertrauensvoll und ist das einzige Wesen, das sie geniefit . . .
Mit himmlischer Macht steigt er zum Himmel empor und mifit ihn . . . Da der Mensch nun aber
die Ordnung der Himmel, woher sie kommen und wohin sie gehen ... beobachtet hat, wer
konnte leugnen, daf} er so, wie er ist, beinahe denselben Genius besitzt, wie der Schopfer der
Himmel, und auch irgendwie Himmel machen kénnte, da er sie sogar schon jetzt macht, wenn
auch aus anderem Material, aber doch in einer sehr hnlichen Ordnung?

Diese Schopferfahigkeit des Menschen auf dem Gebiet der Technik und der
Kunst stellt ihn neuerlich zwischen Welt und Gott. Ficino vergleicht vor allem
den Menschen mit der Natur. Menschliche Kiinste bringen von sich aus alles
hervor, was die Natur selbst hervorbringt. Maler und Bildhauer ahmen die
Wirklichkeit nach und mit ihren Kunstwerken beweisen sie, dal wir nicht
Sklaven der Natur sind, sondern ihre Nebenbuhler. Wie spiter Bacon, hebt

corporis videlicet molem, qualitatem, animam, angelum, Deum, invicem comparabimus. Quoniam
autem ipsum rationalis animae genus inter gradus huiusmodi medium obtinens vinculum naturae
totius apparet, regit qualitates et corpora, angelo se iungit et Deo, ostendemus id esse prorsus
indissolubile, dum gradus naturae connectit.

7 Vgl. esp. III, 2: In universo Dei opere connexio partium est ponenda, ut unius Dei unum
quodque sit opus. Deus et corpus extrema sunt in natura et invicem diversissima. Angelus haec
non ligat; nempe in Deum totus erigitur, corpora negligit . . . Qualitas etiam non connectit
extrema, nam declinat ad corpus, superiora relinquit, relictis incorporeis fit corporalis. Hucusque
extrema sunt omnia, seque invicem superna et inferna fugiunt, competentia carentia vinculo.
Verum essentiali ista tertia interiecta talis existit, ut superiora teneat, inferiora non deserat . . . Est
enim inmobilis, est et mobilis. Illinc cum superioribus, hinc cum inferioribus convenit. Si cum
utrisque convenit, appetit utraque. Quapropter naturali quodam instinctu ascendit ad supera,
descendit ad infera. Et cum ascendit, inferiora non deserit, et dum descendit, sublimia non
relinquit. Nam si alterutrum deserat, ad extremum alterum declinabit, neque vera erit ulterius
copula mundi.

? Erp. XIII, 3. Siche dariiber M. Lanomann, De Homine. Der Mensch im Spiegel seines
Gedankens, Freiburg-Miinchen 1962, S. 148 ff.

132



Ficino die Macht des Menschen iiber die niedere Natur hervor, deren Werke er
,,verbessert und vervollstindigt’*. Wir diirfen jedoch in diesem allen keinen
faustischen oder prometheischen Geist der Renaissance sehen. Wie Gandillac
schreibt, bleibt die Asthetik des Ficino dem platonischen Motiv der Nachah-
mung treu”. Der florentinische Philosoph lobt Zeuxis, weil er Weintrauben so
den echten dhnlich gemalt habe, dafl sogar einige Vogel nach ihnen gepickt
hitten. Und wenn er gewisse technische Gegenstinde erwihnt, wie die spre-
chenden Statuen der Agypter, das Planetarium des Archimedes oder die
Uhrenautomaten, so prazisiert er, dafl der menschliche Geist, der hier seine
schopferische Kraft zeigt, die Materie den Formen unterwirft, die in der
gottlichen Intelligenz schon vorher bestanden’.

Die Macht des Menschen iiber die Natur ist also keine absolute, sondern eine

abgeleitete. Aber auf ihr beruht der tiefe Grund der Ahnlichkeit des Menschen
mit Gott.

. Wir erkennen die unermeflliche Grofle unserer Seele daran, dafl selbst die Herrschaft tiber diese
Welt sie nicht befriedigt; denn es wiire ihr, wenn sie diese Welt unterworfen hat, nicht genug, falls
sie erfithre, dafl es noch eine andere gibt, die noch nicht unterworfen ist. So rief Alexander, als er
Anaxarchus dem Nachfolger von Demokritus versichern horte, dafl es noch unzahlige Welten
gibe, aus: Was fiir ein Elender bin ich, dafl ich sie noch nicht unterworfen habe! So wiinscht sich
der Mensch keinen iiber sich und keinen ihm gleich, und er duldet nicht, dafl irgend etwas von
seiner Herrschaft ausgeschlossen ist. Dieser Zustand ist aber der Gottes nur. Darum wiinscht sich

der Mensch den Status eines Gottes*”.

Aus diesem Grunde ist fiir Ficino der Mensch Gottes Stellvertreter auf Erden.
Seine Weltherrschaft ahmt gewissermafien die gottliche Vorsehung nach.

,»Daher ist der Mensch, der im allgemeinen fiir alle Dinge, lebendige und leblose, vorsorgt, eine
Art Gott. Sicher ist er der Gott der Tiere; denn er macht von ihnen allen Gebrauch, er beherrscht
sie und unterrichtet viele von ihnen. Es ist auch klar, dafl er der Gott der Elemente ist, denn er
bewohnt und kultiviert sie alle. Endlich ist er der Gott aller Dinge; denn er handhabt, verdndert
und gestaltet sie alle“’®,

Schliefllich, worum es auch immer geht, der Mensch ist ihr Herr.

»Er ist ohne Zweifel ein Gott auf der Erde. Weit davon entfernt, weniger géttlich zu sein aufgrund
seiner Fleischlichkeit, ist sein Geist duflerst gottlich, denn sogar unter diesen irdischen Bedingun-
gen vollbringt er noch gottliche Werke und wihrend er die niedrigeren Dinge beherrscht, entfernt
er sich nicht von den héheren®”.

Zu all diesem miissen wir noch die Macht hinzufiigen, die der Mensch iiber
sich selber hat. Wenn es Gott eigen ist, alles zu sein, so kann der Mensch alles

* Vgl. esp. XIII, 3.

7 La Philosophie de la ,,Renaissance™, a.2.0., S. 50 f.

7 Vgl. Theol. plat. X, 4.

7 Esp. X111, 4.

- Fpp, X1, 3

7 EBD. XVI, 6: Denique qualiscumque terra sit huius homo est dominus. Est utique Deus in terris.

Neque eo minus divinus putandus est hominis animus, quia corpore fragili circumdetur, sed ideo

divinissimus, quoniam etiam in fece terrena, si modo terra sit vilis, contra tum loci naturarum, tum

tc:lorporis farcinam tam divina opera peragit, ut dum inferiora gubernat, a superioribus non
iscedat.
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werden. Und so betont Ficino, ganz so wie Cusanus und Pico, das Vermogen
des Menschen, sein Leben frei innerhalb einer Reihe von Méglichkeiten, die
die Gesamtheit des Wirklichen umfassen, zu entfalten.

,»Der Mensch lebt ein pflanzliches Leben, wenn er den Leib pflegt; ein tierisches, wenn er den
Sinnen nachgibt; ein menschliches, wenn er nach der Vernunft handelt; ein Heldenleben, wenn er
die natiirlichen Dinge untersucht; ein Engelleben, wenn er die gottlichen Geheimnisse erforscht;
ein gottliches Leben, wenn er alles dank der gottlichen Gnade bewerkstelligt. Alle Menschen
erleben in irgendeiner Form diese Dinge in ithrem Geist, obwohl jeder auf andere Weise. So
bemiiht sich die Menschheit, alles zu sein, indem sie alle Formen des Lebens nachahmt*®°.

Trotz seiner Gottihnlichkeit, oder besser, wegen ihrer selbst, trigt der Mensch
aber ein hirteres Leben als die anderen Wesen. Thn kennzeichnet, was Ficino
die inguietudo animi nennt®. Der Mensch ist das von Natur aus dynamische
Wesen, dafl keine immanente Vollendung in sich tragt. Er allein verhalt sich im
Leben nie ruhend, er allein ist an diesem Platze nicht zufrieden®. Sein Geist
sucht eifrig, durch seine Natur getrieben, nach den Griinden und den Ursa-
chen der Dinge. Bei dieser Suche findet er oft etwas, was er nicht wollte. Oder
er findet das nicht, was er wollte. Und so sucht er bestindig etwas Weiteres
und kommt niemals zur Ruhe. Nichts Sinnloseres kann man sich daher
vorstellen als den Menschen, der durch seinen Geist das vollkommenste und
zugleich das am wenigsten vollendete aller Kreaturen unter dem Himmel ist.
Als Symbol dieses paradoxen Zustandes des Menschen spielt Ficino auf den
klassischen Prometheusmythos an. Dieser kam zum Besitz des gottlichen
Feuers, aber wurde deswegen

»durch das bestindige Nagen der fressendsten aller Wunden gequilt, durch die Qual der
Wifibegierde. Und diese Qual wird solange dauern bis der Mensch zu demselben Platz zuriickge-
tragen wird, von dem er das gottliche Feuer empfing“®.

Darum wichst fiir den Menschen aus der inguietudo animi ein neuer Stolz
und, wie eine Qual, so ist sie ihm doch auch ein Gliick. Denn in ihr liegt ein

% Epp. XIV, 3: An conatur (animus) omnia fieri, sicut Deus est omnia? Conatur mirum in
modum. Vitam siquidem agit plantae, quatenus saginando indulget corpori. Vitam bruti, quatenus
sensibus adulatur. Vitam hominis, prout de humanis negotiis ratione consultat. Vitam heroum,
quatenus naturalia investigat. Vitam daemonum, prout mathematica speculatur. Vitam angelorum,
prout divina inquirit mysteria. Vitam Dei, quatenus Dei gratia omnia operatur. Omnis hominis
anima haec in se cuncta quodammodo experitur, licer aliter aliae. Atque ita genus humanum
contendit omnia fieri, cum omnium agat vitas. Quod admiratus Mercurius Trismegistus inquit:
magnum miraculum esse hominem, animal venerandum et adorandum, qui genus daemonum
noverit, quasi natura cognatum, quive in Deum transeat, quasi ipse sit Deus.

¥ Vgl. ep. I, 1: Cum genus humanum, propter inquietudinem animi inbecillitatemque corporis et
rerum omnium indigentiam, duriorem quam bestiae vitam agat in terris, si terminum vivendi
natura illi eundem penitus atque caeteris animantibus tribuisset, nullum animal esset infelicius
homine. Siehe dariiber M. LANDMANN, De Homine, S. 152 ff.

8 Vgl. Theol. plat. XIV, 7: Anxietas huismodi hominis ipsius est propria, siquidem a viribus animi
propriis oritur. Quamobrem homo solus in praesenti vita vivendi habitu quiescit nunquam; solus
hoc loco non est contentus. Solus igitur homo in regionibus his peregrinatur, et in ipso itinere non
potest quiescere, dum ad patriam aspirat caelestem.

8 Epistola Lib. 11, 2.2.0., S. 675 1.
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Beweis fiir die Géottlichkeit des Menschen, daf er nicht fiir das Endliche,
sondern fiir das Unendliche geplant ist. Der unendliche Wissensdrang des
Menschen kann nur durch Gottes eigene Unendlichkeit ausgefiillt werden.
,,Fiir das Unendliche schuf Gott den Menschen, dem kein Endliches, so groff
es sei, Geniige gibt“®. Durch seine Vernunft den anderen Wesen iiberlegen,
und doch durch das immer weiter Dringende dieser selben Vernunft unvollen-
deter und ungliickseliger als sie, wird der Mensch, nach Ficino und, wie friiher,
beim Cusanus, Ruhe und Vollendung erst bei Gott finden.

Darum ist die Unsterblichkeit der Seele bei Ficino in den Mittelpunkt gestellt,
die in seinem Meisterwerk, der Theologia Platonica, genau diesen Untertitel
trigt: De inmortalitate animarum. Fir ihn ist die Forderung nach der Un-
sterblichkeit der Seele die unweigerliche Folge seines Menschenbildes. Wenn
nur Gott den unendlichen Durst des Menschen stillen kann, wenn sich unser
Geist mit dem vollen Gewicht seines Verlangens ihm zuwendet, dann miissen
wir annehmen, daf} dieses Verlangen seine endgiiltige Erfiillung in dem ewigen
Leben der unsterblichen Seele erfahren wird. Sonst wire der Mensch haupt-
sichlich ein unerfiilltes Wesen, was mit Gottes Weisheit und Giite und mit
dem Platz, den er ihm im Herzen des Weltalls eingerdumt hat, unvertriglich
wire®.

Nun findet auch hier die Christologie von Ficino ihren Platz. Der Mensch in
seiner gegenwirtigen Lage verlangt nach Erlosung. Damit er sich mit Gott
vereinen kann, ist es notwendig, daff Gott sich vorher mit thm vereint. Die
Bedeutung jedoch, die Ficino der Erlésung zukommen liflt, ist die einer
reformatio, d. h. die einer Reform oder Erneuerung, durch die der Mensch,
und durch den Menschen die gesamte Natur, in seiner urspriinglichen Form
wiederhergestellt und neuerlich zu Gott gefiihrt wird. Ficino beobachtet, daf}
es Gott ebenso gemif ist, die entstellten Dinge wiederherzustellen, wie sie von
Anfang an herzustellen. Indem er sich mit dem Menschen vereint, in dem als

¥ Theol. plat. X1V, 4.

% Vgl. eap. XIV, 1: Totus igitur animae nostrae conatus est, ut Deus efficiatur. Conatus talis
naturalis est hominibus non minus quam conatus avibus ad volandum. Inest enim hominibus
semper ubique, ideo non contingentem alicuius hominis qualitatem, sed naturam sequitur
speciei . . . Potest igitur quandoque nixus humanus in Deum intentus expleri. Nam quis hunc
inseruit animis nostris, nisi ipse Deus, quem petimus . ..? Esset autem Deus (ut ita loquar)
tyrannus iniquus, si ea nobis mandaret aggredienda, quac nunquam possemus implere. Esset
quoque sagittarius imperitus, ac nimium temerarius, si desideria nostra velut sagittas ad se seu
signum dirigeret, neque addidisset spiculis pennulas, quibus quandoque signum attingeret. Esset
denique infortunatus, si conatus suus, quo nos ad se rapit, numquam finem suum consequeretur.
Quamobrem potest animus noster aliquando fieri Deus, postquam ad id naturaliter contendit
sollicitante Deo. EBp. XIV, 2: Nempe si impossibile sit finis ultimi consecutio, universa tum species
tum actio speciei contingens est, fortuita et inanis. Quiescit quandoque oculus speciei gratiosae
conspectu, quiescit auris melodia, et quisque sensus quandoque suis satiatur et impletur obiectis.
Ratio vero, istorum regina . . . tam infelix erit, tam artifice naturae neglecta, ut oberret semper,
quiescat nunquam?
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natura media alle Dinge eingeschlossen sind, und indem er so zum ,,Knoten
und Verkniipfungspunkt des Weltalls wurde, bewirkte Gott,

,»daB es auf der Welt nichts Unformiges, nichts Verachtenswertes gibe, da er ja die irdischen Dinge
mit dem Konig des Himmels verband und sie auf diese Weise gewissermafien den himmlischen
gleichstellte*®.

Ficinos Denken erreicht in diesem Punkt seine endgiiltige Koharenz. Indem
Gott den Menschen als Knotenpunkt aller Dinge zu sich erhob, erhob er mit
ihm die ganze Welt¥. Gleichzeitig wurde der Mensch in seiner Gottahnlichkeit
bestitigt. Von nun an ist sein Weg zu Gott ohne Hindernisse.

,»»Weil Gott sich unmittelbar an den Menschen geschlossen hat, miissen wir verstehen, daf§ unser
Gliick darin besteht, uns unmittelbar an Gott anzuschlieflen. Horten die Menschen also endlich
auf, ihrer Gottesihnlichkeit zu mifitrauen, so wiirden sie auch aufhoren, sich in den Gefilden des
Todes zu verlieren*,

In Ficinos Denken haben Gott, Mensch und Welt ein enges Verhiltnis
zueinander. In dem Mafle, in dem der Mensch sich seines Verhiltnisses zu
Gott bewufit wird, wichst auch der Wert, den er sich selber und der Welt
zugesteht.

% De christ. relig. c. 18: Non minus ferme est deformia reformare, quam formare simpliciter ab
initio . . . Decuit igitur Deum omnium effectorem perficere quae defecerant, quemadmodum per
insensibile verbum omnia creaverat . . . Quid sapientius quam universi decorem miram primae et
ultimae rationis copulam fieri . . .? Sic ergo et declaravit et fecit ut nihil esset in mundo deforme,
nihil penitus contemnendum, cum regi caelorum terrena coniunxit atque ea quodammodo
coelestibus adaequavit.

¥ Vgl. EBD. c. 15: Memento quoque eodem Verbum ipsum naturam assumpsit humanam . . . Sic
infinita bonitas, quae se communicare vult omnibus, tunc modo quadam aptissimo seipsam cunctis
communicavit, quando sibi coniunxit hominem, in quo tamquam in media rerum specie cuncta
comprehenduntur, neque mutat tunc sedem suam divina maiestas, cum sit semper ubique, neque se
ad humana quasi per defectum deiecit divina sublimitas, sed humana ad se potius elavavit. Esp. c.
16: Quae super rationalem animam sunt, solum aeterna sunt, quae infra illam temporalia sunt, ipsa
Vero partim aeterna, partim etiam temporalia. Deum imitatur unitate, angelos intellectu, speciem
propriam ratione, bruta sensu, nutritione plantas, essentia carentia vita. Est igitur animal hominis
quodammodo omnia . . . Decet autem Deo communi omnium duci universam creaturam quodam-
modo iungi, non quidem sparsim, quia Deus summa unitas est, immo vero summatim naturae
igitur humanae Deus uniatur oportet, in qua sunt omnia. Si enim illis quae supra eam sunt,
tanquam creatarum rerum extremis iungeretur, neque ad media rerum neque ad alia extrema
coniunctio eiusmodi pertineret. Similiter si illis quae infra nos sunt iungeret semetipsum. Profecto
infinita unitas opera sua univit summopere et invicem et ad ipsum, cum ab initio in homine cuncta
concluserit, deinde sibi devinxerit homine.

¥ EBD. c. 19: Proinde quia Deus homini absque medio se coniunxit, meminisse oportet nostram
felicitatem in eo versari, ut Deo absque medio haereamus. .. Desinant igitur, iam desinant
homines suae divinitati diffidere, ob quam diffidentiam mortalibus se ipsos immergunt.
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v
Pico della Mirandola (1463-1494)

Zwischen Marsilio Ficino und seinem Schiiler, Pico della Mirandola liegen nur
30 Jahre. Trotzdem ist der Unterschied zwischen dem Menschenbild des
jungen und frithverstorbenen Denkers und dem seines Meisters auf den ersten
Blick festzustellen. Natiirlich versteht Pico den Menschen genau wie Ficino
und Cusanus aus seiner Mittelstelle zwischen der Welt und Gott. Von Gott zu
seinem Ebenbild erschaffen, stellt der Mensch eine ,,vierte Welt dar, die alles
umfaflt, was sich in den drei anderen Welten befindet””. Der Mensch hat mit
den Kérpern die vier Elemente gemein, mit den Pflanzen das vegetative Leben,
mit den Tieren das Sinnliche und mit den Engeln das Geistige®. Allerdings will
Pico damit etwas mehr ausdriicken als die abgedroschene Idee vom Menschen
als Mikrokosmos, der im Kleinen die verschiedenen Ebenen des Makrokosmos
widerspiegelt”’. Wenn Pico sich die alte griechische Auffassung vom Mikro-
kosmos zu eigen macht, so nur, um ihr sogleich eine neue Auslegung zu geben,
indem er den Menschen durch sie als ,,Mittler zwischen Gott und der Welt
auftreten lift. Der Mensch, in die Mitte des riesigen Universums gestellt,
nimmt als Welt im Kleinen an ihren beiden Extremen teil und wird so zum
,Bindeglied und Verkniipfungspunkt** der irdischen und himmlischen Wirk-
lichkeit®. Fiir Pico begriindet sich hierauf die Gottesebenbildlichkeit des
Menschen, auf welcher die letzte Erklirung der uniibertrefflichen menschli-
chen Wiirde beruht. Es handelt sich hierbei um eine spezifisch menschliche
Eigenart, die ihn von jedem anderen irdischen oder himmlischen Geschopf
unterscheidet™.

Nun allerdings beruht Picos Menschenbild weder wie bei Cusanus auf der
geistigen Natur, noch wie bei Ficino auf der kiinstlerischen oder technischen

¥ Vgl. Hept. V, 6 (Opere, ed E. GARN, Firenze 1942-1951, vol. I, S. 300): Hactenus de tribus
mundis supercaelesti, caelesti et sublunari. Nunc agendum de homine, de quo est scriptum:
,Faciamus hominem ad imaginem nostram’, qui non tam quartus est mundus, quasi nova aliqua
creatura, quam trium quos diximus complexus et colligatio. Siehe auch ED. Al. prooem. (S. 192):
Est autem, praeter tres quos narravimus, quartus alius mundus, in quo et ea omnia inveniantur
quae sunt in reliquis.

% Vgl. eBp. V, 6 (S. 304).

% Vgl esp. Al prooem. (S. 192): Tritum in scholis verbum est, esse hominem minorem mundum,
in quo mixtum ex elementis corpus et caelestis spiritus et plantarum anima vegetalis et brutorum
sensus et ratio et angelica mens et Dei similitudo conspicitur.

2 Vgl. ep. V, 7 (S. 304): Homini mancipantur terrestria, homini favent caelestia, quia et
caelestium et terrestrium vinculus et nodus est. Siehe auch Comwmento 12 (S. 478): La natura
dell’uome, quasi vinculo e nodo del mondo, & collocata nel grado mezzo dell’universo; e come
ogni mezzo participa de gli extremi, cosi 'uomo per diverse sue parti con tutte le parti del mondo
ha communione e convenienza.

% Vgl. Hept. V, 6 (S. 302): Nos autem peculiare aliquid in homine quaerimus, unde et dignitas ei
propria et imago divinae substantiae cum nulla sibi creatura communis comperiatur.
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Kreativitat, sondern genau auf dieser Fihigkeit, die verschiedenen Naturen des
Weltalls in der Einheit seines Wesens zu verbinden und beizuordnen. Aus
diesem Grund ist der Mensch das Geschopf, das am meisten dem Schapfer
gleicht. Mensch und Gott stimmen iiberein das zu sein, was Pico eine mutua
continentia mundorum nennt, jeder auf seine Weise, so wie es dem wesentli-
chen Unterschied entspricht, der zwischen Vorbild und Abbild besteht.
,»Gott enthilt alles, als seinen Ursprung in sich, der Mensch hingegen enthilt in sich alles als
Mittelpunkt, woraus folgt, daff in Gotr alle Dinge vollendeter sind als in sich selber; im Menschen
jedoch die niederen Dinge edler und die hoheren entartet werden**.

Aus diesem Grunde zeigt uns Pico in seiner Oratio de hominis dignitate den
himmlischen Kiinstler, nachdem er das Schépfungswerk vollbracht hat, wie er
in einem schopferischen Traum das neue Geschopf ersinnt, das an Vollkom-
menheit alle anderen vorherigen iibertreffen soll. Der himmlische Vater wird
seinem neuen Sohn keinerlei einzigartige und besondere Eigenart mitgeben,
sondern ihn mit allen Gaben beschenken, die er vorher unter die anderen
Kreaturen verteilt hatte”. Deswegen wird der Mensch von der restlichen
Schopfung beneidet und geliebt; denn alle Geschépfe erkennen in thm etwas
Eigenes®. Deswegen ist der Mensch auch mehr als ein Teil des Weltalles, sein
»First, sein ,,Kopf“”. Thm dienen alle Geschopfe. Zu ihm fithrt das ganze
Weltall. Und auf ihm wie auf einem Gipfel bleibt die Schopfung stehen®.
Bis hierher stimmte Pico im Wesentlichen mit Ficino und NvK iiberein, da er
wie sie den Menschen als ,,Mittler* zwischen dem Hoheren und dem Niederen
betrachtete und aus diesem Grund als ,»Bindeglied* des Weltalls. Das Neue
seines Denkens besteht darin, dafl sich an dieses klassische Thema sogleich das
neue der Freiheit ankniipft. Tatsichlich ist es moglich, da der Mensch durch
seine Freiheit sozusagen seine eigene Natur bestimmt, da er keine bestimmte
Natur besitzt, sondern eine Zusammenfassung aller ist. Und so richtet Pico an
den Menschen durch Gottes eigenen Mund folgende denkwiirdigen Worte, in
denen Burckhardt und Cassirer nicht zu Unrecht einen der gelungensten
Auflerungen des Renaissancegeistes erblickten:

»Keinen bestimmten Sitz, keine eigentliche Gestalt, keinen besonderen Auftrag habe ich dir,
Adam, verliehen, damit du habest und besitzest, was du immer als Sitz, als Gestalt, als Auftrag dir
wiinschen mdgest. Alle anderen Wesen in der Schépfung habe ich bestimmten Gesetzen unterwor-
fen. Du allein bis nirgends beengt und kannst dir nehmen und erwihlen, das zu sein, was du nach
deinem Willen zu sein beschliefit. In die Mitte der Welt habe ich dich gestellt, damit du frei nach

allen Seiten Umschau zu halten vermdgest und erspihst, was dir behage. Nicht himmlisch, nicht
irdisch und auch nicht sterblich habe ich dich erschaffen. Denn du selbst sollst, nach deinem

* Hept. V, 6 (S. 303 f). Siche dariiber E. CoLomzR, De lz Edad Media al Renacimiento, S. 244 .
* Vgl. Oratio de hom. dig. (S. 104): Statuit tandem optimus opifex, ut cui dare nihil proprium
poterat, commune esset quidquid privatum singulis fuerat.

* Hept. V, 6 (S. 304): Nec mirum alicui videri debet amari illum ab omnibus in quo omnia suum
aliquid, immo se tota et sua agnoscunt.

7 Esp. III, 7 (S. 264).

" Ep. I, 6 (S. 220): Supremus omnium et princeps homo, quo mundi corruptibilis natura
progressa sistit pedem et receptui canit.

138



Willen, dein eigner Werkmeister und Bildner sein und dich nach der Form, die dir zusagt, bilden
und gestalten. So steht es dir frei, auf die unterste Stufe der Tierwelt herabzusinken oder zu den
héchsten Sphéren der Gottheit aufzusteigen™”.

Drei grundsitzliche Ziige kennzeichnen die Auffassung der Freiheit bei Pico.
Vor allen Dingen besagt Freiheit Selbstbestimmung. Gott gibt den anderen
Geschépfen ein festes und bestimmtes Wesen zusammen mit einer begrenzten
Handelssphire. Im Gegensatz dazu, erlegt Gott dem Menschen bei seiner
Erschaffung kein abgeschlossenes Wesen auf, sondern tiberlift seine Verwirk-
lichung einer unendlichen Reihe von Méglichkeiten.

,,Jn den Menschen allein streute der Vater bei seiner Geburt den Samen ein zu allem Tun und die
Keime zu jeglicher Lebensfithrung. Wie ihrer ein jeglicher wartet, so werden sie erbliihen und
Friichte tragen. Sit er Pflanzensamen, so wird Pflanze sein. Pflegt er die Triebe der Sinnlichkeit, so
wird er verwildern und ein Tier werden. Folgt er der Vernunft, so ersteht aus ihm ein himmlisches
Wesen. Entwickelt er aber die Vernunft, so wird er ein Engel und Gottessohn sein. Und wenn er
endlich, unzufrieden mit dem Lose aller Geschépfe sich in den Mittelpunkt seiner eigenen Einheit
zuriickzieht, dann wird er mit Gott selbst eins werden und emporgehoben in die einsame

Finsternis, in welcher der Vater iiber alles, was ist, thront, selbst iiber alles seinen Thron
errichten®!%,

Was der Mensch von Gott mitbekommt, ist wie der Marmorblock, aus dem
der Bildhauer sein Werk meiflelt. Pico nennt diesen géttlichen Anfang ein
Werk von ungewisser Form“!®* und bezeichnet den Menschen aufgrund
seiner ,,verschiedenen, vielgestaltigen und verinderlichen Natur*'®* als Pro-
teus oder Chamileon, das in der Lage ist, sich das Antlitz aller Dinge
anzueignen'®, Im Lichte dieser wesentlichen Unbestimmtheit lassen sich die
zwei anderen Ziige von Picos Freiheit verstehen, nimlich die Selbsterwihlung
und der kreative Charakter. Der Mensch ist unter der Bedingung geboren,
,,das zu sein, was er will“!%, Da er kein festgelegtes Antlitz hat, kann er sich
selber eines geben'®. Diese Selbsterwihlung hat schpferischen Charakter, da
der Mensch sich in ,,Bildhauer und Planer seiner selbst verwandelt, in den
Autor seines Selbstbildnisses'®.

Mit seinem Loblied auf die Freiheit hat Pico della Mirandola eines der
typischsten Menschenbilder der Renaissance geschaffen. Es hat keinen Sinn, in

% Oratio de hom. dig. (S. 104). Siehe dariiber E. COLOMER, 2.2.0., S. 246 ff.

19 Epp, S. 106: Nascenti homini omnifaria semina et omnigenae vitae germina indidit Pater; quae
quisque excoluerit illa adolescent et fructus suos ferent in illo. Si vegetalia, planta fiet. Si sensualia,
obrutescet. Si rationalia, caeleste evadet animal. Si intellectualia, angelus erit et Dei filius, et si nulla
creaturarum Sorte CONtentus in unitatis centrum suae se receperit, unus cum Deo spiritus factus, in
solitaria Patris caligine qui est super omnia constitutus omnibus antestabit.

[ot Epp, (S. 104): Igitur hominem accepit indiscretae opus imaginis.

192 Egp. (S. 108): . . . homo variae ac multiformis et desultoriae naturae animal.

1 Vel esD. (S. 106).

194 Egp, (S. 108 £.): . . . hac nati sumus conditione ut id simus, quod esse volumus.

19 Vg, £BD. (S. 104): . . . ut quam faciem . . . tute optaveris, pro voto, pro tua sententia, habeas et
possideas.

19 V|, gD, (S. 106): . . . ut tui ipsius quasi arbitrarius honorariusque plastes et fictor, in quam

malueris tute formam effingas.
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Nikolaus Cusanus oder Marsilio Ficino eine gleichartige Stelle zu suchen, in
der das Selbstbewufitsein des Menschen in der ersten Renaissancezeit einen so
betonten Ausdruck findet, ausgenommen einige Gesichtspunkte aus den vor-
her zitierten beiden Texten De coniecturis und Theologia Platonica. In seinem
Begriffe der Freiheit ist Pico zweifellos weiter gegangen als seine beiden
Vorganger, aber es ist kein Grund vorhanden, aus ihm eine Art Sartre avant la
lettre zu machen, der noch vor dem franzosischen Denker die Freiheit als
absolute Selbstbestimmung formuliert hitte. Bei Pico kann der Mensch noch
keine ,,Bruttoexistenz* sein, die sich selber ihre Essenz verleiht, weil bei ihm
der Mensch immer noch ein Geschépf Gottes ist. Aus dem gleichen Grund
konnen wir nicht ohne weiteres die Gegeniiberstellung akzeptieren, die Jaspers
von der absoluten Freiheit Picos und der abbildlichen Freiheit Cusanus’
macht'”. Die Freiheit des Sich-selbst-wahlens bei dem letzteren ist nicht bei
Pico einfach zur Freiheit des Sich-selber-schaffen-konnens verkehrt. Auch bei
Pico, wie Jaspers andererseits zugibt, ist die Freiheit unweigerlich geschaffene
Freiheit. Im Grunde ist Picos Begriff der Freiheit nicht radikal verschieden von
dem des Cusanus oder Ficinos. In ihnen allen erkennen wir den gleichen
grundsitzlichen Gedanken der verhiltnismifligen ,,Unbestimmtheit des
menschlichen Wesens. Der Mensch kann auf menschliche Weise alles sein oder
kann menschlicherweise alle Arten von Leben fithren. Seine Aufgabe ist es,
sich frei in seiner eigenen Einzigartigkeit zu verwirklichen und sich so vor
Gott entscheiden und iiber seinen Platz im Weltall bestimmen zu kénnen.
Die Wertschitzung der Freiheit fillt bei Pico nicht zusammen mit der Verach-
tung des Erkennens. Wie unser Philosoph anlifilich seiner Polemik gegen die
Astrologie unterstreicht, besteht die Grofle des Menschen im Gegenteil in der
Macht seines Geistes. Dank dieser Macht ist der Mensch grofier als der
Himmel und alle seine Sterne.

»Die Wunder des Geistes sind grofer als die des Himmels . . . Denn auflerhalb des Menschen gibt
es nichts Groflartiges auf der Erde und auflerhalb des Geistes gibt es nichts Grofartiges im
Menschen; wenn du zu ihm aufsteigst, Gibertriffst du den Himmel; wenn du dich zum Leibe
herabbeugst und dann zum Himmel hinaufschaust, so kommst du dir wie eine Fliege oder etwas
noch Geringeres vor 1%,

Nun bringt auch bei Pico der Geist die Erkenntnisfihigkeit mit sich.

»Der Mensch ist nicht das, was wir sehen, so schwach und irdisch, sondern er ist Geist, ist
Vernunft, die die ganze Himmelssphire und den ganzen Zeitablauf iibertrifft:1%,

7 Vgl. Nikolaus Cusanus, S. 165 £.

1% Ad astrol. 111, 27 (vol. 11, S. 414): Nam miracula quidem animi, ut diximus, coelo maiora
sunt . . .; nihil magnum in terra praeter hominem; nihil magnum in homine praeter mentem et
animum; huc si ascendis, caelum transcendis; si ad corpus inclinas et caelum suscipis, muscam te
vides et musca aliquid minus.

' Hept. 11, 7 (S. 242): Neque enim homo, ut scriptum in Alcibiade, hoc quod videmus fragile et
terrenum, sed animus est, sed intellectus, qui omnem ambitum caeli, omnem decursum temporis
excedit.
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Man erinnert sich unwillkiirlich an das ,,denkende Rohr* von Pascal. Denn
dank dieser Geisteskraft umfaft und tibertrifft diese hilflose und zerbrechliche
Kreatur, die wir Mensch nennen, alle anderen Geschopfe des Weltalls, anstatt
von ihnen iibertroffen zu werden. So wird der Mensch zum univers: contem-
plator, zu dem Wesen, das Gott in das Herz der Welt gesetzt hat, damit es die
Schépfung bis auf den Grund kennen und in ihr seinen Schopfer erkennen
moge. ,,Laflt uns also in uns selbst eindringen*, mahnt Pico, ,,damit wir in uns
neben allen Welten, den Vater und das Vaterland erkennen‘!'°.

Die Hauptlinien des Denkens von Pico laufen wie bei Cusanus und Ficino in
der Person des Gott-Menschen zusammen. Tatsichlich kann niemand besser
als der fleischgewordene Gott die Rolle des Menschen als Band und Knoten
des Weltalls auf einzigartige und ungewdhnliche Weise ausiiben. Deshalb

,»war es angebracht, dafl derjenige, welcher Abbild des unsichtbaren Gottes ist, Erstgeborener der
gesamten Schopfung, in dem alles geschaffen wurde, sich mit dem durch ein unaussprechbares
Band verkniipfte, der, zu Gottes Ebenbild erschaffen, jeglichen Geschopfes Knoten und des
ganzen Universums Zusammenfassung ist“''".

Andererseits braucht der Mensch seit dem Siindenfall durch Adam einen
Vermittler, und nur der kann wirklich Vermittler sein, welcher in sich beide
Extreme verbindet. Deshalb

,konnte sich der Mensch nur durch denjenigen, welcher in sich selber Gott und Mensch vereint
hat, mit Gott vereinigen, und dieser, als echter Vermittler, kann so die Menschen mit Gott einen,
daf so, wie in Thm Gottes Sohn den Menschen iibernimmt, die Menschen durch Ihn zu Gottes
Kindern werden!'2,

Schliefilich:

,wenn durch den Menschen die ganze Natur in Gefahr war, konnte sein Bruch weder im Stich
gelassen noch geheilt werden, es sei denn durch den, der die ganze Natur erschaffen hatte*“'?,

Auf diese Weise verbindet Pico die kosmische unu soteriologische Funktion
des Gott-Menschen mit der Gesamtheit seiner Philosophie von den Menschen
und der Welt. Der Schluflstein des Gebiudes ist kein anderer als Jesus
Christus.

,»S0 wie der Mensch die duflerste Zusammenfassung aller niedrigen Wesen, so ist Jesus Christus
die duflerste Zusammenfassung aller Menschen®'*,

110 Egp. IV, Prooem. (S. 268).

U1 Epp. V, 7 (S. 308): Nam et congruum fuit ut qui est imago Dei invisibilis, primogenitum omnis
creaturae, in quo condita sunt universa, illi copularetur unione ineffabili qui ad imaginem factus est
Dei, qui vinculum est omnis creaturae, in quo conclusa sunt universa.

12 Egp. VI, 7 (S. 322): Admonemur hinc magni illius sacramenti . . .: non posse hominem Deo
coniungi nisi per eum qui, cum in se ipso hominem Deo coniunxerit, verus mediator effectus,
potest ita homines Deo annectere ut, sicut in eo Filius Dei hominem induit, ita per eum homines
Dei filii fiant.

8 Egp. V, 7 (S. 308): Nec erat, si cum homine tota natura periclitabatur, eius iactura aut
negligenda aut reparanda per alium quam per quem tota fuerat instituta natura.

14 Epp. 1, 7 (S. 220): Quemadmodum autem inferiorum omnium absoluta consummatio est homo,
ita omnium hominum absoluta consummatio est Christus.
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In ihm erreicht der Mensch seine Vollendung. Er ist jene copula indissolubilis,
durch die der Mensch und mit ihm die ganze Welt von der Vielfalt zur Einheit
zuriickgefiihrt wird.

Im Ablauf dieser Ausfilhrungen haben sich die Gedankenginge einer Reihe
von Philosophen der ersten Renaissance gekreuzt. Thr Ausgangspunkt ist nicht
immer der gleiche, auch nicht ihr geistiger Horizont oder ihre philosophischen
Voraussetzungen. Jedoch, alle diese Gedankenginge, so verschieden sie sind,
laufen an einer einzigen Kreuzung zusammen, nimlich einer Auffassung des
Menschen als natura media, Verbindungsglied zwischen den verschiedenen
Sphidren des Seins, und von hier aus laufen sie wieder zum Ausgangspunkt
zuriick, dem Gedanken des Gott-Menschen als endgiiltigem Band zwischen
Gott und der Welt und zwischen den Menschen und Gott, in welchem sich der
Ablauf der Schopfung schliefit und das Ende sich von neuem an den Anfang
reiht.

In dieser Reihe von Denkern geh6rt NvK der zentrale Platz und nicht nur aus
chronologischen Griinden. In seinem Denken bereitet sich der Schritt vom
Mittelalter zur Neuzeit vor und wird zum Teil schon vollbracht. Er verstand
es, besser als jeder andre, die Keime des neuen Menschen und Weltbildes, das
in seiner Epoche aufkam, zu sammeln und indem er ihm die tiefgehendste und
ehrgeizigste metaphysische Grundlage gab, tiberlieferte er es seinen Nachfol-
gern. Ausgesprochen oder nicht, steht er unter der gesamten Philosophie der
Friihrenaissance.

Die Absicht dieser Arbeit war es jedoch nicht, die Einflisse, die diese Autoren
miteinander verbinden, genau aufzuzeigen, sondern die Kontinuitit einer
Tradition zu unterstreichen, deren Ursprung vielleicht in den Quellen und
Beweggriinden zu suchen ist, auf denen sie fufft. Diese Tradition liegt jeden-
falls klar zu Tage. Alle diese Philosophen sehen den Menschen in der Welt und
doch auflerhalb der Welt. DerAnhaltspunkt ist immer Gott. Der Mensch lebt
sein Leben in dieser Welt, in der Erkenntnis und der Freiheit, die Gott ihm
geschenkt hat; auf diese Weise erhebt er sich iiber die Welt und geht auf seinen
Schépfer zu. Der Mensch gestaltet die Welt, aber geleitet von einer iiberweltli-
chen Idee. Wenn wir hier von Humanismus reden wollen, so handelt es sich
um einen theologisch untermauerten und im Glauben der Kirche verwurzelten
Humanismus.

Selbstverstindlich fehlen nicht die Spannungen zwischen Glauben und Den-
ken, wie zum Teil bei Pico, aber ohne dafl es zum Riff gekommen wire, was
spater auf tragische Weise das Schicksal von Giordano Bruno bestimmte.
Weder bei Ramon Sibiuda oder Nikolaus von Kues, noch bei Marsilio Ficino
oder Pico della Mirandola, fithrt die Bejahung des Menschen, seines Wertes,
seiner Wiirde, seiner Freiheit und seiner Mittlerstelle im Herzen des Weltalls
zum Vergessen Gottes. Der Mensch mitsamt seinem schopferischen Geist
bleibt immer geborgen in der Welt, in der abbildlichen Nihe beziehungsweise
Ferne zu dem Schopfergott, der ihn und alle seine Méglichkeiten iibergreift.
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Selbst Mittelpunkt der Welt, hat der Mensch seinen Mittelpunkt auflerhalb der
Welt, in dem transzendenten Gott, von dem er stammt und zu dem er
zuriickkehren mufl.

In einer Zeit wie der unseren, in der es nicht an Stimmen fehlt, die iibereilt den
baldigen ,,Tod des Menschen® ankiindigen, nachdem sie genau so iibereilt den
endgiiltigen ,,Tod Gottes* verkiindigt hatten, mag uns die Anstrengung jener
Philosophen des ersten Humanismus, den Menschen im Lichte Gottes zu
verstehen, um das neue Selbstbewufitsein des Renaissancemenschen im alten
Bewufltsein seines gottlichen Ursprungs zu verwurzeln, einen Weg weisen zur
Losung einer zeitgeschichtlichen Krisis.
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WEITERE BEITRAGE ZUM CUSANISCHEN MENSCHENBILD






DER MENSCH ZWISCHEN WISSEN UND NICHTWISSEN.

Beitrag zum Motiv der docta ignorantia im Denken des Nikolaus von Kues

Von Josef Stallmach, Mainz

., Wer sind denn*, so a8t Platon Sokrates im Gastmahl die Priesterin Diotima
fragen, ,,die Philosophierenden, wenn sie weder die Weisen (cogo() noch die
Unwissenden sind?*. Der mit ,,zwischen diesen beiden, ,,gerade in der Mitte
von Weisheit und Unwissenheit* angegebene Ort soll hier zwar speziell die
Philosophierenden kennzeichnen, durch die gegebene Begriindung aber er-
weist er sich zugleich als eine anthropologische Grundbestimmung: Der
Mensch ist das Wesen des Wissens, eines endlichen, reflexen Wissens und
damit nicht nur des Wissens des Wissens, sondern zugleich auch des Wissens
des Nichtwissens.

,,Denn keiner der Gotter philosophiert oder strebt danach, weise zu werden, denn sie sind es
schon . . . Ebensowenig philosophieren die Unwissenden, noch begehren sie, weise zu werden.
Denn das ist gerade das Schlimme an der Unwissenheit, dal man, ohne . . . verstindig zu sein,
dennoch sich selber genug diinkt. Wer nun nicht meint, bediirftig zu sein, der strebt auch nicht
danach, wessen er nicht zu bediirfen meint*'.

Daf den platonischen Sokrates die Problematik des in seiner Reflexivitit der
eigenen Moglichkeiten sowohl als auch der eigenen Grenzen gewahr werden-
den und gerade dadurch eine hohere Vollkommenheit erreichenden (endli-
chen) Wissens umgetrieben hat, dafiir ist auch der Dialog Charmides ein
Zeugnis. Er kreist um das Wesen der Sophrosyne und fiihrt auch zu der These,
sie sei ,,das Wissen sowohl des Wissens als auch des Nichtwissens . Thr Wert
lige dann darin, ,,daRl der, welcher sie besitzt, die Fortschritte, die er sonst im
Wissen macht, leichter machen und ihm nun alles klarer erscheinen wird, da er
ja bei jedem Wissensfortschritt auch noch das Wissen selbst durchschaut*®.
Cusanus beruft sich gleich zu Beginn von De docta ignorantia, um die
Beschrinktheit des menschlichen Erkenntnisvermogens eindringlich zu Be-
wufltsein zu bringen, auch auf Sokrates und das ihm zugeschriebene Wort, ,.er
wisse nur, dafl er nichts wisse*. In dem Zusammenhang, in dem sich dieser
sokratische Gedanke noch am ehesten ausdriicklich so formuliert findet?, 13t

! 203e-204b.

? 169b.

3 172b. — Aus der ganzen Richtung, die die Diskussion nimmt, wird ersichtlich, dafl cwgeooivn
hier offensichtlich nicht als ,Besonnenheit (,,Zucht und Mafl") in primir ethischem Sinne,
sondern entsprechend dem wéortlicheren Sinn (odg, genv) als ,,gesunder Verstand, richtige
Erkenntnis, wahre Klugheit” zu verstehen ist.

* Doct. ign. 1,1 (b 1, S. 6, Z. 11).

5 Apol. 20c-23d (22b/d: Epovtd Yoo ouvijdn oddév EmoTapuéve).
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Platon Sokrates gleichfalls auf das spezifisch Menschliche dieser Wissenssitua-
tion hinweisen: ,,In Wirklichkeit ist (nur) der Gott weise . . ., die menschliche
Weisheit (aber)®, die sich, wie Sokrates geschildert hat, immer auf das jeweils
schon erreichte Wissen beruft, ,,wenig oder nichts wert“. Und ,,unter euch, ihr
Menschen®, das soll ganz allgemein der also nur paradigmatisch auf Sokrates
bezogene Orakelspruch besagen, ,ist der der Weiseste, der wie Sokrates
einsieht, daf} er in Wahrheit nichts taugt, was die Weisheit anbelangt“6

So kann auch Cusanus von einem ,,dem Menschen eigenen* Nichtwissen
sprechen, das also nicht eine privatio ist, ein blofer Fehl an Wissen, der durch
den Erkenntnisfortschritt und entsprechende Wissensbemiithungen aufgeho-
ben werden konnte, sondern einen sein Wesen kennzeichnenden habitus
ausmacht, in dem er zu weiterer Vollkommenheit, zur Vollendung in der
Dimension des dem Menschen tiberhaupt erreichbaren Wissens, zur eigentli-
chen Weisheit, zu gelangen vermag. Und so kann Cusanus auch das dem
Menschen natiirliche Wissensverlangen in einer Sehnsucht nach Wissen des
Nichtwissens sich vollenden und — unter der fiir ihn selbstverstiandlich gelten-
den Voraussetzung, dafl ein Naturstreben nicht ins Leere zu gehen vermag
— seine Erfillung nicht in einem allumfassenden Wissen, sondern in einem
Nichtwissen, eben in der docta ignorantia, erlangen sehen’.

»Auch der (in seinen Wissensbemiihungen) eifrigste Mensch kann in der Gelehrsamkeit nichts
Vollkommeneres erreichen, als in jenem Nichtwissen, das ihm eigen ist, als der Gelehrteste
(doctissimus) befunden zu werden. Und es wird einer um so gelehrter (doctior) sein, je mehr er sich
als Nichtwissenden weif3*®.

Das grundsitzliche und wesenseigentiimliche Nichtwissen, dessen das end-
liche Erkennen in seiner Reflexivitit gewahr wird, betrifft katexochen das
Unendliche. Gerade wenn und insoweit sich das Erkennen als diskursives
Denken erfahrt, sich der relationalen und komparativen Weise seines Vorge-
hens und Fortschreitens ins (noch) Unbekannte bewufit wird®, muf§ es das
Unendliche aus dem Bereich des thm durch (positives) Wissen Erreichbaren
ausgegrenzt sehen, weil ,,das Unendliche sich jeder Vergleichbarkeit ent-
zieht*??, . die Disproportionalitit des Unendlichen zum Endlichen evident
ist"Y,

Wie aber ist eine solche Denkerfahrung tiberhaupt moglich? Diese Frage stellt
sich der Reflexion unweigerlich — ,,denn nichts ist erstaunlicher fiir den
Menschen als die docta ignorantia, nimlich zu sehen, daff die Genauigkeit

¢ 23a/b. Siche die ausdriickliche Berufung auf Sokrates und den Hinweis auf das Zeugnis des
Delphischen Orakels bei Cusanus in der Apologia doctae ignorantiae (h 11, S. 2, Z. 5-22; S. 21,
Z.7-9: ,,Auch wenn ich der Unwissendste von allen sein sollte, so geniigte es mir wenigstens, daf}
ich ein Wissen dieser Unwissenheit — ignorantiae scientiam — habe . . .).

" Doct. ign. 1, 1 (h 1, 8. 6, Z. 17-19).

¢ EBp. (S. 6, Z. 19-22).

? Vgl. Esp. (S. 5, Z. 14-16 u. Z. 23 {),

19 Emp. (5.6, Z:. 15

" Doct. ign. I, 3 (h 1, S. 8, Z. 20 f).
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(praecisio) nicht gesehen werden kann“"? -, einer Reflexion sozusagen zweiter
Stufe, einer transzendentalen Reflexion. Wie ist das Wissen eines Nichtwissens
iiberhaupt méglich, und zwar nicht blof} eines ,,leeren Nichtwissens®, ,,das
nicht weifl, dafl es nicht weiff, oder das endgiiltig liegen 1ifit, was es nicht
wissen kann®!®, sondern eines erfiillten, selbst schon Erfiillung darstellenden
Nichtwissens? Wie ist insonderheit dem endlichen Wissen ein Wissen um das
Unendliche, und wenn auch nur in der Weise des Gewahrwerdens des
Nichtwissens, des Nichtwissenkonnens, wie ist eine solche Selbstiiberbietung
des endlichen Wissens iiberhaupt moglich? — Wie ein jedes Wissen des
Nichtwissens einen umfassenderen, iiber das positiv Gewuflte hinausgehenden
Horizont.voraussetzt, dessen Weiten das Problembewufitsein antizipiert und
in den der Erkenntnisfortschritt — eben vergleichend, in Beziehung setzend,
projizierend und verifizierend oder falsifizierend — zunichst unabsehbar vor-
dringt, so kann es ein Wissen des Nichtwissen des Unendlichen nur in einem
immer schon unendlichen, wenn auch zunichst leeren Horizont geben, dessen
Erdffnetsein fiir das Wissen und dessen Unausfiillbarkeit fiir endliches Wissen
diesem zugleich bewufit wird. Nur in der Weite eines Horizontes, der sich
immer schon iiber das hinaus erstreckt, was gewufit wird, und selbst noch iiber
das, was als iiberhaupt wiflbar gewufit wird, vermag das Gewufite und das
iiberhaupt Wilbare. als begrenzt zu erscheinen, vermag das endliche Wissen
der ginzlichen Disproportionalitit eines dennoch intendierten Gegenstandes,
also auch nur des Entgehens des Unendlichen gewahr zu werden. Das heift,
der Unendlichkeitshorizont wird nicht erst durch jenen diskursiven, kompara-
tiven Erkenntnisvollzug und die dabei gemachte Denkerfahrung allererst
erdffnet, sondern liegt diesen schon als Méglichkeitsbedingung voraus. Es ist
ein Apriori der Unendlichkeit, nicht in dem Sinne einer ,,eingeborenen Idee*
des Unendlichen, aber in dem eines mit dem Wesen des ntellectusund der ihm
wesenseigentiimlichen Funktion gegebenen, also funktionalen Apriori:
Unendlichkeit der Intentionalitit des menschlichen Geistes bei aller Endlich-
keit seines Seins. Die Frage ist darum im Grunde nicht, ob das Unendliche
gewuft werden kann — als solches ist es in seinem Wesen vom endlich seienden
Geist prinzipiell wissensmiflig nicht umfafibar —, sondern allein, wie und
wieweit der mit der Intentionalitit des Geistes immer schon er6ffnete Unend-
lichkeitshorizont auch wissensmifig sozusagen noch weiter aufgefiillt werden
kann, bzw. das mit dem Gewahrwerden seiner Unausfiillbarkeit dem endli-
chen Geist gerade noch erreichbare Wissen vom Unendlichen inhaltlich sich
weiter zu verdeutlichen vermag.

Das menschliche, auf Erfahrung und Diskurs angewiesene Denken ist primar
auf Endliches bezogen, weil aber so, dafl es dieses dabei auch als Endliches,
sein Gegenstandsfeld als begrenzt zu erfassen vermag, eben dadurch und
insoweit immer auch schon auf Un-Endliches. Eben weil es mit seinem

2 dpol, doct. ign. (h 11, S. 27, Z. 21-23).
13 K. Jaseers, Nikolaus Cusanus, Miinchen 1964, S. 27.
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Primirbezug auf Endliches selbst endliches Denken ist, aber so, dafl es sich
zugleich auch als endliches zu begreifen, in seiner Endlichkeit zu durchschauen
vermag, eben dadurch und insoweit transzendiert es sich selbst, nicht in einem
unendlichen Wissen — das seiner Endlichkeit ja inkommensurabel wire —, aber
doch in einem Wissen des Nichtwissens des Unendlichen. Man wird sagen
konnen, dafl jede Feststellung einer Begrenztheit als solcher immer schon
einen groferen Uberblick, dafl jede kritische Einschrankung eines Erkenntnis-
vermdgens immer nur vom Standpunkt eines hoheren Erkenntnisverm&gens
aus moglich ist. Die in der Perspektivitit, dem notwendig fragmentarischen
Charakter und den Tduschungsméoglichkeiten liegende Beschrinktheit und
Mangelhaftigkeit der Sinneserkenntnis kann offenbar allein von einem gleich-
zeitig mit Verstand begabten Wesen erfafit und in seinem Wissensaufbau dann
entsprechend auch in Rechnung gestellt werden; die Kritik wiederum eines
,»Verstandes®, die Konstatierung etwa der Beschrianktheit des bloff rechnenden
Denkens (allein auf das Quantifizierbare), die Unzulidnglichkeiten des rationa-
len Diskurses (etwa was die Begriindung der Geltung seiner eigenen Prinzipien
angeht) ist offenbar gleichfalls nur durch ein hoheres Einsichtsvermogen
(intellectus) moglich. Und schliefflich kann auch eine ,,Kritik der reinen
Vernunft nur von einer Vernunft anvisiert und durchgefithrt werden, die
selbst nicht den Finschrinkungen (etwa auf blofle ,,Erscheinungen®) der
kritisierten Vernunft unterliegt. Auch ein Erkennen, dem sein blof konjektu-
raler Charakter aufgeht — was Cusanus so eindringlich in der mit De docta
ignorantia fast gleichzeitig verfafiten Schrift De coniecturis darstellt —, geht
damit reflexiv schon iiber sich selbst hinaus, ,,in einer Art Unwissenheit
wissend*, daff es die absolut ,,genaue® Wahrheit, mag sie auch fiir das eigene
Begreifen letztlich unerreichbar sein, jedenfalls gibt'*. Dieses Wissen bleibt fiir
den endlichen Geist in allen seinen ruhelosen Erkenntnisbemithungen leitend,
indem es einen stindigen Impuls zur Uberwindung von Ungenauigkeit gibt®,
bis er schliefilich einsieht, daff ,,die Genauigkeit der Wahrheit (nur) im Dunkel
unserer Unwissenheit unbegreiflicherweise aufleuchtet. Das ist die belehrte
Unwissenheit, die wir gesucht haben'¢. Das Erkennen sieht gleichsam, indem
es die Schranken seiner ,,Genauigkeit* erblickt, doch auch schon tiber diese
hinaus mit einer ,,geistigen Einsicht in das, was friiher ist als alle Erkenntnis*,
was diese ermdglicht und bestimmt, aber gerade deshalb selbst nicht ,,erkannt*
werden kann'”.

" Doct. 3gn. 1, Prol. (b I, S. 59 Z. 9-12).

' Vgl. W. BEIERWALTES, /dentitit und Differenz. Zum Prinzip cusanischen Denkens: Rheinisch-
Westfilische Ak. d. Wissensch., Geisteswissenschaften, Vortrige G 220, Opladen 1977, S. 10.

s Doct. ign. I, 26 (h I, S. 56, Z. 14-16).

7 Vgl. Comp. 1 (h X1/3, N. 2, Z. 1 f): Habemus igitur visum mentalem intuentem in id, quod est
prius omni cognitione. — Hier von der ,,Einsicht™ in das ,,Sein®, den modus essendi der Dinge
gesagt, von dem es kein ,,Wissen‘ gibt — im Unterschied von der Erkenntnis der ,,Ahnlichkeiten,
Bilder und Zeichen“ der Dinge. ,,Also gibt es von der Seinsweise kein Wissen, mag auch mit
héchster Gewiflheit geschaut werden, dafl es eine solche gibt . . . Wer darum das so Geschaute in
der Erkenntnis finden will, miiht sich vergeblich . . . Es verhilt sich also die Einsicht des Geistes
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Cusanus betont mehrfach und eindringlich die Inkommensurabilitit, die Dis-
proportionalitit zwischen Endlichem und Unendlichem, aber, wie die Kenn-
zeichnung der Erkenntnisart in diesem Zusammenhang gerade am Anfang von
De docta ignorantia beweist, offenbar bezogen auf die (relationale, komparati-
ve) Verstandeserkenntnis. Jedes rational bestimmbare Verhiltnis, jede verstan-
desmiflig greifbare Beziehung soll offenbar ausgeschlossen sein, nicht aber
iiberhaupt jegliche Bezogenheit. Denn das wiirde bedeuten, daf} es das Unend-
liche fiir das menschliche Wissen iiberhaupt nicht gibe, d. h. dafl es vom
menschlichen Standpunkt aus iiberhaupt nicht, auch nicht in seiner Unbegreif-
barkeit, gesichtet werden kénnte. Der ausdriickliche Ausschlufl jeder Ver-
gleichsmoglichkeit setzt das Uberhaupt-Sein und das Uberhaupt-Gegebensein
(d. h. aber auch den Ausschluf zumindest von vélliger Aquivokation im
begrifflichen Denken und Sprechen vom Unendlichen) voraus, ein Gegeben-
sein eben als das, an dem das Verstandesdenken mit seinen Maflen, seinen
Vergleichen, seinen Relationalititen scheitert, aber gerade darin dessen Seins
und Unerfaflbarseins sich versichert. Diese Konzeption setzt eine Reflexion
des Denkens voraus, die in jenen Erkenntnisvollziigen, die mit ., Verstand®
bezeichnet werden, durch sie hindurch, iiber sie hinaus und gerade auch in
ihrem Scheitern jene anderen ,,héheren® Erkenntnismomente sich auswirken
sieht, die mit ,,Vernunft® bezeichnet werden, ,,eine Macht des Denkens selbst,
die als Vernunft (intellectus) sich des Verstandes (ratio) bedient, aber erkennt,
was fiir den Verstand nicht ist“’®, was also gerade nur als Nichtgewufites (des
Verstandes) von der Vernunft gewufit wird.

Zu dieser ,,Verstand” und ,,Vernunft* differenzierenden, Verstand durch
Vernunft iiberhthenden Denkerfahrung gehért nun bei Cusanus insonderheit
auch das Ubersteigen der Gegensitze, die der Verstand auseinanderhilt (und
auseinanderhalten muf}, will er bei dem fiir ihn notwendigen Vorgehen der
Bestimmung durch Unterscheidung, des Inbeziehungsetzens durch Absetzung
des einen vom anderen nicht in véllige Dunkelheit geraten) hin zum Zusam-
menfall der Gegensitze in ihrem Ursprung, des Vielen, je Anderen und
notwendigerweise dann auch Gegensitzlichen im Einen, den die Vernunft im
Unendlichen sichtet. Wihrend der Verstand auf seinen Wegen unabsehbar
vorangeht, im Wissen des Vielen immer weiter in die Zusammenhinge der
endlichen Welt eindringt, denkt die Vernunft hin auf das Eine Unendliche,
aber eben nicht in der Form des Wissens, eines Wissens, das Ubereinstimmung
im Auseinanderhalten der Gegensitze und iiberhaupt eine rationale Proportio-

zu jener Seinsweise dhnlich wie das sinnliche Sehen zum Licht, dessen Vorhandensein es mit aller
Sicherheit schaut, ohne es jedoch zu erkennen. Denn das Licht geht allem voraus, was durch
derartiges Sehen erkannt werden kann* (N. 1, Z. 12-N. 2, Z. 7). Vgl. (iiberraschenderweise ist ein
Vergleich méglich) NicoLar HaRTMANN, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 5. Aufl,
Berlin 1965, S. 446: ,,Es kann offenbar ein Wissen des Nichtwissens nur geben, wenn es irgendwie
ein Wissen vor dem eigentlichen Wissen um die Sache gibt, ein Wissen um das Unerkannte, in
welchem dieses nicht zum Erkannten wird.

'8 K. JaspERs, 2.2.0., S. 25.
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nalitit zwischen Endlichem und Unendlichem voraussetzte, sondern im
Nicht-Wissen, im Bewufitwerden der radikalen Unverhiltnismafligkeit'®. Im
Umschwung, im Aufschwung zur Vernunft geht dem denkenden Menschen
nicht ein neues Gegenstandsfeld auf, Weiteres aus dem indefinit vielen der
gegenstindlichen Welt, sondern gleichsam ein neues Licht, das auch auf alles
Gewufdte und tiberhaupt Wiflbare des Verstandes iiberstrahlt und thm einen
neuen Sinn gibt, auf den dieser fiir sich allein nicht zu kommen verméchte,
jenen Sinn, den das Endliche allein schon dadurch empfingt, dafl es auch als
Endliches erscheint, daff auch seine Gegensitze und Widerspriiche nur als
solche des Vielen und im Unendlichen als seinem einen Ursprung aufgehoben
sich erweisen. Mit der coincidentia oppositorum geht dem Denken eine neue
Sicht auf wie kurzsichtigen Augen durch eine neue Brille: ,,Wer durch den
Beryll hindurchsieht, erreicht vorher Unsichtbares“®. Nicht, dafl der Mensch
mit all seinem vielen gegenstindlichen Weltwissen nicht auch immer schon auf
dem Wege zur Wahrheit wire, aber auf diesem Wege blockiert sich gleichsam
sein Verstand weit vor dem Ziele selbst, wenn er, sich in sich verkrampfend,
sich nicht 6ffnet fiir die Vernunft und nur das fiir Wahrheit hilt, was er nach
seinen Maflen, in seinen Proportionalititen, in seinen Relationalititen zu
ermessen vermag, wenn er also nicht ,,im Verstandeserkennen der iiberverstin-
digen Voraussetzung des Sinns des endlichen Erkennens (bewufit) zu werden
vermag?l.

Der unermiidliche, in alle Hohen und Tiefen des Kosmos immer weiter
vorstoflende Forscherdrang, der die Wissenschaften an kein Ende kommen
ldBt, das bohrende Fragen nach dem Sein und seinem Sinn, das letztlich die
Philosophie zu allen Zeiten ausmacht, das von der ,,menschlichen Vernunft*
wie ein ,,besonderes Schicksal® empfundene ,,Beldstigtwerden* von Fragen,
die sie, da sie ihr durch ihre eigene Natur selbst aufgegeben sind, ,,nicht
abweisen kann, die sie aber auch nicht beantworten kann®, da sie ,alles
Vermdgen der menschlichen Vernunft (iibersteigen)*? - diese ganze unstillba-
re Unruhe des erkennenden Geistes kann nur in der Diskrepanz zwischen der
Endlichkeit seines Seins und der Unendlichkeit seines Horizontes ihre Wur-
zeln haben. Sie treibt ihn nicht nur intentional von jedem erkannten Gegen-
stand weiter fort, sondern auch reflexiv immer weiter auf sich zurtick und in

¥ Vgl. vom Verfasser, Zusammenfall der Gegensitze. Das Prinzip der Dialektik bei Nikolaus von
Kues: MFCG 1 (1961) 52-75 (56 ff: ,,Einheit iiber Vielheit®, 61 ff: ,,Vernunft iiber Verstand*)
und: Das Absolute und die Dialektik bei Cusanus im Vergleich zu Hegel: Scholastik 39 (1964)
495-509.

® De beryl. 2 (hX1/1,S. 4, Z. 16 {). Diese Schrift setzt ein mit der Bemerkung: ,, Wer das liest, was
ich in verschiedenen Biichern geschrieben habe, wird sehen, dafl ich mich recht oft mit dem
Zusammenfall der Gegensitze beschiftigt habe und dafl ich immer wieder darauf aus war, gemifd
einer Vernunftschau (visio intellectualis), die die Kraft des Verstandes (ratio) iibersteigt, meine
Schliisse zu ziehen* (EBp. 1; S. 3, Z. 3-6).

2 K. JaspERs, 2.a.0., S. 159.

2 1. KaNT, Kritik der reinen Vernunft, Vorrede, A VII.
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sich hinein, ja sogar iiber sich selbst (als eigentlich, positiv Erkennenden)
hinaus, wie es sich in dem sich durchhaltenden Problembewufitsein und
insbesondere in all den Formen uneigentlicher und dieser ihrer Uneigentlich-
keit zugleich bewufiten Erkenntnis (in dnigmatischen Symbolen und Chiffern,
in Metaphern und Bildern, in Konjekturen und Analogien, durch Vermittlung
von ,,Spiegel und Gleichnis®) erweist.

.. Wie das sinnliche Sehvermégen an keinem Sichtbaren seine Grenze finden kann — denn niemals
wird das Auge am Sehen ersittigt —, so wird die Sicht des Geistes niemals ersittigt am Sehen der
Wahrheit . . . Das erfahren wir an uns, dafl wir, je mehr wir in der Wissenschaft fortschreiten, um
so aufnahmefahiger sind und um so weiter begehren fortzuschreiten. Und das ist gerade das
Zeichen der Unzerstorbarkeit des Geistes.*

Auf dieses ,,faustische Wort aus einer Predigt des Cusanus” nimmt E.
Cassirer Bezug, um zu belegen, daf} fiir Cusanus der Drang des Menschen ins
Unendliche, ,,das Nichtverharrenkonnen bei irgendeinem Gegebenen und
Erreichten® , keine Schuld, keine Hybris des Geistes ist®, sondern ,,das Siegel
seiner gottlichen Bestimmung**.

Weit entfernt also von skeptischer Resignation oder einem kritizistischen
Agnostizismus bedeutet die sacra ignorantia, mit deren Hilfe die Vernunft
,iiber alle Vernunft hinaus* fortzuschreiten vermag®, von der Cusanus immer
wieder geradezu mit Enthusiasmus sprich, eine neuartige, falsche Verfestigun-
gen auflosende, zutiefst beunruhigende, neue Weiten eroffnende Denkerfah-
rung. Auf die Jagd nach der Weisheit® geht weder der, der immer schon alles
weif}, noch der, der iiberhaupt nichts weifl, weil dieser nicht einmal der Spur
des kostbaren Wildes gewahr zu werden vermag, sondern allein der Wissend-
Unwissende, dem Platon also nicht die cogia, sondern eben gerade die
@uho-copia zuschreibt. Und diese Jagd nach der Weisheit kann im unendli-
chen Horizont an kein Ende gelangen, was aber kein Grund ist, sie aufzuge-
ben, sondern vielmehr eine unerschopfliche Quelle jener dem endlichen, sich
selbst als blofle ratio je iibersteigenden Geist ganz eigenen Freude — ,,s0 wie
sich mehr freut, wer einen unzihlbaren und unausschopfbaren Schatz seines
Lebens, als wer einen zihlbaren und aufbrauchbaren findet*?.

Die zur wissenden Unwissenheit fithrende Denkerfahrung, die fiir die Phino-
menologie und Theorie der Erkenntnis des Cusanus von ihren Anfingen in De
docta ignorantia an bestimmend ist, hilt sich, ungeachtet gewisser Schwankun-
gen in der Erkenntnisauffassung, die man im iibrigen bei ihm im Laufe der Zeit
beobachten kann, durch. Im Gleichnis des homo cosmographus’ in dem
,,wahrscheinlich letzten philosophisch-theologischen Werk des Nikolaus von

B Si quis sermonem mewm servaverit™: Excitationes V (p I fol. 82).

% E. CassRER, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance: Studien d. Bibl.
Warburg, H. 10, Leipzig u. Berlin 1927 (2. Auflage Darmstadt 1963), S. 73.

% Doct. ign. 1,17 (h 1, S.35, Z. 1-3 u. 11 {))

% De venatione sapientiae von 1463, dem Jahr vor dem Todesjahr des Cusanus.

7 De beryl. 30 (h XI/1, S. 40 Z. 1-3).

% Comp. 8 (h X1/3, N. 22-24).
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Kues, dem Compendinum‘?, hat Cusanus nicht nur allgemein wissenschaftli-
ches Vorgehen — durch Erfahrung und Denken, durch Materialsammlung und
Theoriebildung — zu verdeutlichen gesucht, sondern diesen Weg vom Nicht-
wissen zum Wissen auch als den spezifisch menschlichen gekennzeichnet und
als solchen dann auch wiederum zugleich als einen Weg vom Wissen und
durch das Wissen hindurch zu einem hoheren Nichtwissen hingestellt. Zum
Beleg seien folgende Ziige aus dem Kosmographengleichnis herausgehoben:

1. Unter den Lebewesen (animalia) gibt es ein ,,vollkommenes®, das nicht nur
mit Sinnen, sondern auch mit Vernunft begabt ist, den weltoffenen, die Welt
verzeichnenden, mit eigenen Zeichen eine ,Karte* von der ganzen Welt
erstellenden Menschen (homo cosmographus)*®. Durch seine Sinne ist er nach
auflen gewandt, an die gegenstindlichen Weltgegebenheiten hingegeben. Er ist
wie der Beherrscher einer ,,Stadt mit fiinf Toren, nimlich den fiinf Sinnen,
durch welche Boten aus der ganzen Welt eintreten und (in bestimmter, durch
die Struktur der Sinne vorgezeichneter Ordnung) vom Gesamtaufbau der Welt
berichten*?!. Zunichst sucht der Mensch nun mit Hilfe der Sinneserkenntnis
zu einer moglichst weitgehenden und umfassenden Welterfahrung zu
kommen.

,,Der Kosmograph bemiiht sich mit allem Eifer, alle Tore offenzuhalten und stindig die Berichte
von immer neuen Botea zu vernehmen und seine Beschreibung (der Welt) immer wahrheitsgetreu-
er zu gestalten**,

Dabei lif}t er es nicht nur bei einer Anhiufung von Sinnesgegebenheiten, einer
bloflen Sammlung von Phinomenen bewenden, sondern sucht diese auch
festzustellen™, beschreibend und vergleichend zu verarbeiten, zu einem ge-
ordneten Ganzen zusammenzufiigen, kurz, sich ein Bild von der Welt tiber-
haupt zu machen, iiber die blofle Sinneserfahrung hinaus mit Hilfe der
Vernunft zu einem Weltwissen zu gelangen.

2. Auf diesem Wege von der Welterfahrung zum ,,Weltbild*, zum Weltver-
stindnis aber vollzieht sich eine bemerkenswerte Wende von auflen nach
innen, von der Gegenstandserkenntnis zum erkennenden Subjekt und in dieser

Richtung weiter zum Urgrund sowohl des Erkennens als auch der gegenstind-
lichen Welt.

,»Wenn der Kosmograph in seiner Stadt eine Gesamtaufnahme der sinnfilligen Welt gemacht hat,
tragt er sie, um sie nicht mehr zu verlieren, in rechter Ordnung und in den entsprechenden
Groflenverhiltnissen in eine Karte ein, wendet sich dann eben dieser zu, entlifit die Boten fiir die
folgende Zeit und schliefit die Tore®.

Nicht dafl der Kosmograph die Materialsammlung, den Ausbau der Phino-

# K. BORMANN, Zur Frage nach der Seinserkenntnis in dem wabrscheinlich letzten philosophisch-
theologischen Werk des Nikolaus von Kues, dem ,,Compendinm®: Archiv f. Gesch. d. Philosophie
50 (1968) 180-188.

% Comp. 8 (h X1/3, N. 22, Z. 2 ).

' EBD. (Z. 3-5).

32 Egp. (Z. 18-20).

» Epp. (N. 23, Z. 1-4).
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menbasis abschliefit und dann aus den Gegebenheiten der dufleren Sinne unter
Mitwirkung der ,inneren Sinne* (Gedichtnis und Vorstellungskraft) und
durch das Denken zu einem differenzierten, wenn auch nicht deckungsglei-
chen, aber in den einzelnen Ziigen in festen Entsprechungen zur Erfahrungs-
wirklichkeit stehenden Gesamtbild zu kommen sucht, ist auffillig, wohl aber
die Hirte des Schnittes, der diesen Teil des Gesamtaufbaus des Wissens vom
folgenden trennt: Die Boten nach auflen werden entlassen, die Tore der Stadt
geschlossen und nun entfaltet sich allein der ,,innere Blick® (intuitus internus).
Dieser geht nicht mehr auf die gegenstindliche Welt, sondern er wendet sich
von dieser weg zu ihrem Prinzip, ,,dem Begriinder der Welt***. Die Entschie-
denheit der Wendung lifit an einen entsprechenden Einschnitt auf dem Wege
zum wahren Wissen in der geistigen Entwicklung des Sokrates denken.
Nachdem er sich auf einer ,,ersten Fahrt* in seiner ,,wunderbaren Hoffnung*
bitter enttiuscht sah, so viel er auf ihr auch der dufleren Erfahrung nachzuge-
hen und von den Lehren der Naturkundigen seiner Zeit (iiber die physischen
und physiologischen Ursachen der Dinge und ihrer Bewegungen) zu iiberneh-
men bereit gewesen war, sah er sich veranlafit, sich auf eine ,,zweite Fahrt* zu
begeben®. Nachdem er, so berichtet Platon weiter, ,,es aufgegeben hatte, die
Dinge zu betrachten®, schien es ihm notwendig, ,herabzufliehen zu den
Wesensgriinden (Adyot), um in ihnen die Wahrheit der Dinge anzuschauen®.
Und obwohl er dabei nicht in Richtung der Gegenstinde, sondern gleichsam in
entgegengesetzter Richtung auf ihre Adyor in der Tiefe der eigenen Seele
hinblickt, weifl er sich gerade erst jetzt auf dem Wege zum wahren Wissen.
,»Denn keineswegs kann ich zugeben, daft, wer die Dinge in ihren Aéyou betrachtet, sie mehr (nur)
in Bildern betrachtet, als wer sie in ihrer (sinnfilligen) Wirklichkeit betrachtet. Dahin also wendete
ichrmighee s

So liflt Platon Sokrates berichten, um dann niherhin den Aufstieg zu den
Wesensgriinden der Dinge in den Ideen darzustellen. ,,Also zieht er sich®, so
heifit es entsprechend bei Cusanus vom Kosmographen nach dessen entschie-
dener Wendung nach innen, ,,s0 weit er immer nur kann, von allen sinnfilligen
Zeichen zuriick und wendet sich den geistigen, einfachen und formhaften
Zeichen zu*?’.

3. Kennzeichnend fiir diesen Weg zum Wissen und die entschiedene Wen-
dung, die er nimmt; ist nun wiederum die Betonung der Disproportionalitit
und Inkommensurabilitit von principium (der Welt) und principiatum. Der
,,Urheber der Welt*, dem sich der innere Blick zuwendet, ,,ist nichts von
alledem, was (der Komograph) durch Vermittlung der Boten eingesehen und
verzeichnet hat‘*®. Die Erkenntnis schreitet fort, aber bei diesem Fortschreiten
helfen offenbar die Erfahrungsgegebenheiten und ihre verstandesmifige Ver-

* EBD. (Z. 41).

* deltegog mhot (Phaidon 99c/d; siehe ab 98b).
% 99d-100a.

¥ Comp. 8 (h XI/3, N. 23, Z. 16-18).

* EBD. (Z. 4-6).
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arbeitung nicht weiter. Was jetzt in den Blick, in den ,,inneren Blick* kommt,
ist ganz anders, aber wiederum auch nicht so anders, dafl es iiberhaupt nichts
mehr mit der Erfahrungswelt und dem iiber sie gewonnenen Wissen zu tun
hitte. Denn das ,,nichts von alledem* bedeutet ,,Urheber von allem‘** (und
eben deswegen ,,nichts von alldem Hervorgebrachten*)®®. Diese bei aller
Unvergleichlichkeit trotzdem gegebene Beziehung lifit nun auch gnoseolo-
gisch den Abgrund der Andersheit und Unzuginglichkeit nicht ganz uniiber-
briickbar erscheinen. Denn so etwas wie Urhebersein erfihrt der Mensch auch
in sich selbst. Reflektierend weild er sich als Urheber seiner Welt, und in dieser
Denkrichtung gelangt er nicht nur zu sich selbst, seiner eigenen Subjektivitit
als Ursache des ,,Weltbildes*, sondern vermag sich mit Hilfe einer Proportio-
nalititsanalogie auch verstehend dem Urheber der Welt zu nihern, denn
,.dieser verhilt sich nach dem Denken (des Kosmographen) vorgingig so zur ganzen Welt wie er
selbst als Kosmograph zur Weltkarte, und aus der Beziehung der Weltkarte zur wahren Welt
betrachtet er in sich selbst als Kosmographen den Schépfer der Welt, indem er so mit seinem
Geiste die Wahrheit im Bilde, den Bezeichneten im Zeichen erschaut®*,

In dieser Analogie ist die ratio analoga also das Schopferische, die vis creativa,
die das menschliche Erkenntnisvermdgen als sinnliches #nd geistiges unter-
scheidet und auszeichnet vor dem reiner Sinnenwesen. Im Denken dieser
Analogie kommt dem homo cosmographus zu Bewufltsein,

,»dall kein Tier (brutum animal), wenn es auch eine dhnliche Stadt, Tore und Boten zu besitzen
scheint (d. h. eine dhnliche, durch seine Sinne, durch sinnliches Erkennen und sinnliches Streben,
erschlossene Umwelt hat), eine solche Karte hitte entwerfen kénnen. Und so entdeckt er in sich
selbst das erste und nichste Zeichen des Urhebers, in dem die schopferische Kraft mehr als in
irgendeinem andern bekannten Lebewesen aufleuchtet. Das geistige Zeichen nimlich ist das erste
und vollkommenste Zeichen des Urhebers von allem, das sinnliche aber das letzte®*,

Das Zeichen des Schépfers also, in dem der Mensch den ,,Bezeichneten®, den
Schopfer selbst, am ehesten erschaut, ist sein eigenes schopferisches Erkennen.
Der Kosmograph mit seiner Weltkarte erweist sich so als ein zwar erkenntnis-
theoretisch ansetzendes, aber eigentlich anthropologisches und letztlich an-
thropo-theologisches Gleichnis: Der Mensch zwischen Tier und Gott, zwi-
schen dem blof sinnlich, rein rezeptiv erkennenden und dem rein spontan,
schlechthin schopferisch erkennenden als das rezeptiv-spontan, schépferisch,
aber nachvollziehend schépferisch erkennende Wesen, ein ,,zweiter Schop-
fer**® in seinem geistigen Erkennen und in seinen geistig bestimmten Titigkei-
ten (artes) und ihren Produkten®,.

* Esp. (Z. 5 1).

* Vgl. W. BEIERWALTES, a.a.0., S. 11: ,,Die Disproportionalitit von Endlichem und Unendli-
chem® negiert nicht den Bezug der Dimension des Un-Endlichen zu der des Endlichen, der schon
durch den Konstitutionsakt des Ursprungs selbst und die partizipative Riickkehr des Seienden
gegeben ist, sondern die Vergleichbarkeit beider .

A Comp. 8 (h X1/3, N. 23, Z. 6-10).

# Epp. (Z. 10-16).

* Entsprechend der kithnen Formel vom homo secundus Deus (De beryl. 6 (h X1/1,S.7, Z. 6 f).
Vgl. R. Hausst, Die Christologie des Nikolaus von Kues, Freiburg 1956, S. 163: ,,In dem Buche
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4, So weit dieser Weg des Wissens zunichst auch fiihren mag — durch das
Hinausgehen des Geistes aus sich selbst, in Sinneserfahrung und Denken, im
Weltverstandnis, durch die Riickkehr des Geistes zu sich selbst, in der Refle-
xion auf die Erkenntnis und ihre Bedingungen, im Selbstverstindnis und auch
noch iiber dieses hinaus, in einer Analogieiiberlegung, im Gottesverstindnis—,
er fithrt schlieRlich doch auch wieder in die Unwissenheit. Wohl geht er nicht
nur auf all das vom ,,Licht” Gelichtete, sondern schliefilich auch auf dieses
Licht selbst zu, durch das allein alles gelichtet und damit allein iiberhaupt dem
Wissen gegeben ist*’; aber gerade dabei erweist sich dieses Licht selbst sofort
auch wiederum als unzuginglich, als, um im Bilde zu bleiben, alle Fassungs-
kraft eines jeden Sehvermogens bei weitem iibersteigend®, dem also sich
zuzuwenden, dem sich anzunihern in Dunkelheit geraten heifit, nicht zwar in
die Dunkelheit des Vernunftfernen, Vernunftlosen, aber in die des ,,iiberhellen
Lichtes®, des Uberverniinftigen. Der homo cosmographus, der sich, so weit wie
moglich, von allen ,,sinnlichen Zeichen™ zuriickgezogen und den ,,geistigen
Zeichen* zugewandt hat, ,,wird mit grofiter Aufmerksamkeit (zugleich auch)
gewahr, wie in ihnen das ewige Licht, das allem Scharfsinn geistiger Schau
unzuginglich ist, aufleuchtet, so dafl er einsicht, dafl der Unbegreifliche nicht
anders als in unbegreiflicher Weise des Seins geschaut werden kann‘?’. Auch
bei dieser Anniherung an das ,,ewige Licht®, die in die Dunkelheit fiihrt, hilft
noch die Proportionalititsanalogie zum lumen naturale des schopferischen
geistigen Erkennens dem Verstehen weiter. Wie nimlich ,,die Vernunft . . . in
ihren verschiedenen Kiinsten und durch ihre verschiedenen Kunsterzeugnisse
auf mannigfache Weise sich sichtbar manifestiert und dabei doch ,,in sich eins
und unsichtbar bleibt®, ,,bei all diesem fiir jegliches (blofles) Sinnesvermégen
unerkannt bleibt®, so bleibt jenes ,ewige Licht*, obwohl es in all den
,geistigen, einfachen, formhaften Zeichen® aufleuchtet, auch dem (endlichen)
Geist doch unfafibar*.

Uber den Geist* stellt Nikolaus erstmals ausfiihrlich jene neue Konzeption dar, die fortan fiir sein
Menschenbild so bestimmend wurde: Der menschliche Geist ist als Gottes ,lebendiges Bild* in die
Welt hineingestellt. Dieser ,,Grundgedanke® erfahre in De beryllo durch die Ubernahme der
Formel des Hermes Trismegistos vom ,,zweiten Gott* zur Bezeichnung des Menschen noch eine
besondere Zuspitzung, welche, wie die von Cusanus nachfolgend selbst gegebene Erklirung
beweist, das in seiner Geistbegabung liegende, dem Géttlichen analoge Schopferrum des Men-
schen unterstreichen soll (siehe Z. 11 f: ideo homo habet intellectum, qui est similitudo divini
intellectus in creando).

“ Comp. 8 (h XI/3, N. 24, Z. 11 ).

“ Vgl. esD. Z. 5.

%S, Apol. doct. ign. (h 11, S. 2, Z.17-22): Ein Blinder, der den Glanz der Sonne nur vom
Horensagen kennt, meint ein Wissen von dem zu haben, ,,wovon er doch ein Nichtwissen hat. Ein
Sehender aber, der iiber das Ausmafl des Glanzes der Sonne gefragt wird, antwortet mit dem
Hinweis auf sein Nichtwissen, und er hat das Wissen dieses Nichtwissens (ignorantiae scientiam),
weil er, da das Licht allein mit dem Sehvermogen erreicht wird, die Erfahrung macht, daft der
Glanz der Sonne das Sehvermégen iibertrifft*.

Y Comp. 8 (h XI/3, N. 23, Z. 16-N. 24, Z. 4).

“ EBD.; dazu N. 24, Z. 12-15.
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So Buft also die Linie der Darstellung des Aufbaus des menschlichen Wissens
auch im Compendium wieder zurick zum Grundmotiv der docta ignorantia.
Das, wodurch alles ist, das, wodurch alles erkannt wird, bleibe selbst letztlich
unerkannt. Das letzte Prinzip alles Gegebenen ist selbst nicht gegeben, jeden-
falls nicht gegenstindlich, es ist in seinem Wesen nicht vor- und feststellbar.
Obwohl sichtbare Manifestationen vorliegen, bleibt das, was sich in ihnen
manifestiert, unsichtbar — und dies durchaus auch in dem iibertragenen Sinne:
es bleibt nicht nur dem auf die Sinneserfahrung angewiesenen, den Sinnesgege-
benheiten sich zuwendenden, den Ordnungszusammenhingen und Bedingun-
gen der gegenstindlichen Welt bis hin zu einer letzten Ursache nachgehenden
Erkennen, sondern auch dem sich auf sich selbst, seine Bedingungen und
seinen Ursprung sich besinnenden Denken, dem in sich selbst als endlichem
die Spur des unendlichen Geistes auffindenden und ihr nachgehenden Geiste
unfaflbar. Wohl vermag — nach dem Urbild/Abbild-Denken, das Cusanus ja
bewuflt weiterfiihrt — menschliches Sinnen und Trachten vom Abbild her zum
Urbild hin vorzustoflen, zugleich aber bleibt dieses — die im Abbild-Gedanken
liegende Nihe #nd Ferne zum Urbild wird von Cusanus gleichermaflen
bedacht und betont — unerreichbar fern und unfaflbar. Das Abbild entbirgt
und verbirgt zugleich das Urbild, die Vielzahl aller Abbilder das eine Urbild,
das Viele das Eine seines Ursprungs. Indem Cusanus zu dem Bild des ,,ewigen
Lichtes® auch noch das Wort vom Licht, das in die Finsternis leuchtet, aus
dem Prolog des Johannesevangeliums hinzunimmt und dieses auf das Verhalt-
nis von Schépfer und Schépfung ibertrigt, driickt er im Abschlufl des
Kosmographen-Gleichnisses dieses Spannungsverhaltnis von Immanenz bei
bleibender dufierster Transzendenz (das also keineswegs durch die Spannungs-
einheit von Form/Stoff ausdriickbar wire) und, entsprechend gnoseologisch,
das Spannungsverhiltnis von Sichtungsméglichkeit bei bleibender Unfafibar-
keit so aus:

,.Er, der von allem, was ist, die Form des Seins ist, die in allem, was ist, unfaflbar bleibt und doch
in den geistigen Zeichen wie ,das Licht in der Finsternis leuchtet’, wird von dieser keineswegs
begriffen®.

Und zu einem anderen {iberaus kennzeichnenden, schon in De docta ignoran-
tia* herangezogenen Gleichnisbild iibergehend, fihrt er fort:

»gleich als ob ein einziges Antlitz in verschiedenen polierten Spiegeln auf verschiedene Weise
erscheint, aber keinem noch so polierten Spiegel so eingespiegelt, eingekdrpert oder eingestofft
wird, dafl aus dem Antlitz und dem Spiegel ein einziges wiirde, das aus beidem zusammengesetzt
wire und dessen Form das Antlitz, dessen Stoff der Spiegel wire . . .“*C.

Oder um schliefllich wieder auf den Gedanken der Disproportionalitit von
Endlichem und Unendlichem zuriickzukommen: Das Unendliche, das sich im
Endlichen entbirgt, bleibt in diesem zugleich notwendigerweise verborgen und
so in seinem Wesen dem endlichen Geist notwendigerweise und unaufhebbar

* Siehe Doct. ign. 11,2 (h 1, S. 67, Z. 17-19 u. Z. 26 ).
% Comp. 8 (h XI/3, N. 24, Z. 5-11).
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unfalbar. Es vermag sich ja diesem iiberhaupt nur nach dessen Maflen, d. h.
bei der bestehenden Disproportionalitit iiberhaupt nur in seinem Verborgen-
sein und Verborgenbleiben zu entbergen. Von ihm gibt es ein Wissen (das
Wissen, daf das Unendliche ist), aber nur ein Wissen, das zugleich weif}, dafl es
(das Wesen des Unendlichen) nicht weifl, dafl aber in diesem Nichtwissen
gerade von ihm als Unendlichem weiff, ,,denn je besser die zu grofie Entfer-
nung des Unzuginglichen erfaflt wird, desto niher kommt man an die Unzu-
ganglichkeit heran*!.

Der zu dir Heranschreitende mufl iiber jede Grenze und jedes Ende und alles Endliche
hinausgehen . . . Tritt aber, wer das Ende hinter sich lift, nicht in einen Bereich des Unbestimm-

ten und Ununterscheidbaren und damit in der Sicht der Vernunft in Nichtwissen und Dunkel-
heit? . .. Jedoch, was ist, mein Gott, dieses Nichtwissen der Vernunft anderes als docta igno-

rantia?**

U Apol. doct. ign. (b1, . 13, Z.24-26).
52 De vis, 13 (p I, fol. 105, Z. 40-105", Z. 1).
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DER MENSCH ALS SCHOPFER SEINER WELT

Uberlegungen zu De coniecturis

Von M. Alvarez-Gomez, Salamanca

Die These, die ich zur Diskussion aufstellen und in einem spiteren Kommen-
tar ausfithrlich darlegen mochte, konnte man auf die Formel bringen: De
contecturis Jaflt sich als eine Art Fundamentalanthropologie interpretieren. R.
Haubst hat schon klargemacht, dafl der Mensch ,,das eigentlichte Thema“
dieses Werkes ist'. Zwar steht das Verhiltnis von Einheit und Andersheit so im
Mittelpunkt, dafl die Schrift laut J. Stallmach den Titel tragen konnte: De
unitate et alteritate’. Nun wird dieses Verhiltnis erst im Begriff der Konjektur
konkret. Sie ist nicht nur ein Sonderfall von jenem Verhiltnis. Vielmehr bringt
sie dessen Implikationen zum Vorschein, sofern in ihr die Vermittlung der
Einheit durch die Andersheit sich vollzieht. Die Konjektur ist ihrerseits
Ausdruck der menschlichen Konstitution, da ihre Méglichkeit, sowie die
Weisen ihrer Darstellung in der Eigenart des Menschen griinden. Bekanntlich
widmet Nikolaus von Kues die letzten Kapitel seines Werkes dem Begriff des
Menschen. Es handelt sich dabei nicht nur um die Anwendung bestimmter, in
sich bestehender Kategorien auf einen Bereich, den es zu erkliren gilt. Viel-
mehr stellen die Ausfiihrungen iiber den Menschen die Legitimation der
Kategorien dar. Wir wollen nun die Grundziige dieser These zu erliutern
versuchen. Eine Bekanntschaft mit den Hauptlinien und mit der Argumenta-
tion dieser Schrift wird hier vorausgesetzt®.

I

Gleich im ersten Kapitel findet sich ein programmatischer Vergleich zwischen
dem gottlichen und dem menschlichen Geist:

»»Wie die wirkliche Welt aus der unendlichen Vernunft Gottes hervorgeht, so sollen die Konjektu-
ren aus unserem Geist hervorgehen. Da nimlich der unendliche Geist, als erhabenes Abbild
Gottes, an der Fruchtbarkeit der schopferischen Natur, soweit es ihm méglich ist, teilhat, bringt er
aus sich selbst, als dem Ebenbild der allmichtigen Form, in der Ahnlichkeit des wirklich Seienden
Gedankendinge hervor. So ist der menschliche Geist die Form der konjekturalen Welt, so wie der
gottliche die der wirklichen ist. Aus diesem Grund ist die Einheit des menschlichen Geistes die
Seiendheit seiner Konjekturen, so wie jene absolute géttliche Seiendheir alles ist, was in jedem

Seienden ist**,

' R. Hausst, Zusammenfassende theologische Erwigungen: MFCG 8 (1970) 198.

* J. StaLLMACH, Geist als Einbeit und Andersheit. Zur Noologie des Cusanus: MECG 11 (1975) 91.
* Vgl. S. Owg, Uber die Grundlagen der cusanischen Konjekturenlehre: MECG 8 (1970) 147-178.
* De coni. 1,1 (h III, N. 5, Z. 3-10).
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NvK geht bei diesem Vergleich vom Teilhabegedanken unter dem Gesichts-
punkt der schopferischen Titigkeit aus. Daff der Mensch das Ebenbild Gottes
ist, bedeutet, dafl er seine Welt, die Welt der Konjekturen, aus sich selbst
hervorbringt. Der Vergleich zielt also nicht darauf, eine Art proportio zwi-
schen dem endlichen und dem unendlichen Geist herzustellen. Wire das der
Fall, dann wiirde der Sinn der menschlichen Titigkeit darin bestehen, eine
méglichst genaue Angleichung an Gott und an die von ihm geschaffene Welt
zu erreichen. Das wird zwar mitbehauptet, aber es handelt sich um die
Vermittlung selbst, darum nimlich, dafl der Mensch, indem er seine Welt
entfaltet, sich in ihr betitigt und betrachtet®.

Die Tatsache, dafl die Erkenntnis Gottes und der Welt einen konjekturalen
Charakter hat, kénnte zu der Ansicht verleiten, man miisse die darin liegende
Begrenztheit aufheben und eine direkte Erhebung zu Gott erstreben. Nun st
die vom Menschen entfaltete Welt nicht um des Anderen, sondern um des
schaffenden Geistes willen®. NvK iibernimmt die christlich-traditionelle Auf-
fassung des Menschen als imago dei, bekriftigt auch diesen Aspekt mit Hilfe
der analogia trinitatis, er versucht aber zugleich, von diesem Standpunkt aus
eine neue Konzeption zu entwickeln. Zwar soll sich der Mensch zu Gott
erheben; es gibt aber keinen vorgezeichneten, ihm vorgegebenen Weg, sondern
er muf sich diesen Weg erfinden. Nur in der unendlichen Vernunft kann er
sich erblicken, wie er ist; dahin gelangt er aber, indem er sich in seinen Geist
vertieft’. Man konnte sagen, dafl das Negative ins Positive umschligt. Das
Vakuum der Disproportionalitit zwischen dem Endlichen und dem Unendli-
chen wird im Falle des Menschen zum Prinzip schopferischer und freier, wenn
auch bedingter Titigkeit. Konjektur ist in dieser Hinsicht ein Vorzug, kein
Mangel. Je mehr sich der Mensch konjektural betitigt, umsomehr nahert er
sich seinem absoluten Mafistab.

Streng genommen geht es bei der menschlichen Erkenntnis, die ja die Wahrheit
selbst nicht erreichen kann, nicht um eine Assimilation, sondern um eine
Rekonstruktion der Wirklichkeit. Das wird verstindlich, wenn man nach dem
Sinn der Konjektur fragt. Daf sie an der Wahrheit in der Andersheit teilhat®,
impliziert, dafl ihr Inhalt dem betreffenden Gegenstand auf eine ungenaue
Weise entspricht. Das Wirkliche ist so, wie es ist, selbst dann, wenn es, wie im
Falle des Endlichen, durch die Andersheit getroffen ist. Das Eigentiimliche der
Erkenntnis dagegen besteht darin, dafl sie an ihr selbst das Andere ihres
Gegenstandes ist. In dieser Hinsicht ist sie immer jeweils eine Setzung des
Subjekts, eben eine Rekonstruktion.

Unter diesem Gesichtspunkt sind folgende Worte zu verstehen: ,,. .. wir
streben in natiirlicher Sehnsucht nach den vervollkommnenden Wissenschaf-

> Esp. (N. 5, Z. 101f.).

& Esp. (Z.13).

7 Esp. (Z. 10 ff.).

8 Vgl. erp. I, 11 (N. 57, Z. 10-11).
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ten‘?. Der Text erinnert an eine bekannte Stelle des Aristoteles: ,,Alle Men-
schen streben von Natur nach Wissen*!°. Es ist aber ein doppelter Unterschied
zu verzeichnen: Einerseits wird der Sinn der Wissenschaften in Zusammen-
hang gebracht mit der unendlichen Vernunft, die allein den Mafistab jeder
endlichen Vernunft darstellt. Andererseits spricht Cusanus nicht vom Wissen
im allgemeinen, sondern von den Wissenschaften. Zur Verihnlichung mit der
unendlichen Vernunft gelangt der Mensch, indem er ihre Titigkeit gemifl den
ihm gegebenen Moglichkeiten wissenschaftlich nachvollzieht. Das ist ver-
stindlich, sofern die Wissenschaft, in einem weiten Sinne verstanden, die
Zufilligkeit des blofen Hingegebenseins an die Gegenstinde aufhebt und eine
Vervollkommnung impliziert in dem Sinne, dafl sie etwas Neues, nach
menschlichen Mafistiben Gestaltetes in Gang setzt. Wie wir noch sehen
werden, bewertet NvK in dieser Schrift die ratio sehr positiv, eben weil er in
ihr den Ursprung der Wissenschaften sieht. Von diesem Standpunkt aus ist die
Mittelstellung der Mathematik zu begreifen. Dafl wir uns mit ihr als ,,unserem
eigenen Werk® beschiftigen, bedeutet nicht, dafl sie etwa das Ideal des Wissens
darstellt, da ihr keine Wirklichkeit zukommt"'. Es geht um die Rekonstruktion
der Wirklichkeit, wobei das Mathematische ein unentbehrliches Mittel ist. Was
NvK vorschwebt, ist eine ,,Metaphysik der Subjektivitat*'?, sofern fiir thn das
Erkennen den Gegenstand nicht einfach wiedergibt, sondern entstehen lifit.
Wir wollen uns jetzt nach den Méglichkeitsbedingungen dieser Tatigkeit des
Subjekts fragen.

Uns interessiert in diesem Zusammenhang die transzendentale Funktion,
welche den verschiedenen Einheiten zugeschrieben wird. So stellt die erste
Einheit die Grundvoraussetzung jeder Erkenntnis dar: ,,Jeder untersuchende
und forschende Geist untersucht allein in threm Licht und es kann keine Frage
geben, die sie nicht voraussetzt*!>. Konkreter kann man sagen, dafl Gott die
unmittelbare Voraussetzung der Vernunft (intelligentia) ist. Ebenso ist die
Vernunft die unmittelbare Voraussetzung des Verstandes (ratio):

,Da alle vom forschenden Verstand ausgehenden Fragen auf Grund der Herkunft von der
Vernunft alles das sind, was sie sind, kann man keine Frage iiber die Vernunft bilden, in der sie
nicht schon als Voraussetzung widerstrahlt".

Schliefflich setzt die sinnliche Erkenntnis die unterscheidende Tatigkeit des
Verstandes voraus:

,»Jede Untersuchung geht vom Verstand aus . . . Wenn also durch die Sinne weill von schwarz,

warm von kalt, spitz von rund, dieses sinnliche Ding von jenem unterschieden wird, so ist das auf
die verstandesmifige Eigentiimlichkeit zuriickzufiihren".

9 Esp. I, 3 (N. 5, Z. 19-20).

19 Met. 1 (A 980 a 21).

" De mente 6 (h'V, S. 68, Z. 2 £.); vgl. De beryl. 32 (h X1/1, S. 41, Z. 9).
12 1. STALLMACH, 2.2.0., S. 86.

2 De coni. 1, 5 (N. 19, Z. 5-7).

 Enp. I, 6 (N. 24, Z. 11-14).

15 Egp. 1, 8 (N. 32, Z. 3-6).
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Die Wichtigkeit dieser Darstellung fiir eine genauere Charakterisierung der
Konjektur darf man nicht leicht iiberschitzen. Jede Erkenntnisweise, die
sinnliche, sowie die verstandesmifige und verniinftige erfafit den entsprechen-
den Gegenstand in der Andersheit, d. h. auf eine konjekturale Weise. Dies
geschieht nun aber so, weil und insofern die jeweilige Erkenntnistitigkeit sich
im Lichte eines héberen Erkenntnisvermogens vollzieht. Die Erkenntnis be-
schrinkt sich also nicht darauf das Seiende wiederzugeben, sondern lifit es in
einem urspriinglicheren, vom Subjekt selbst ermoglichten Zusammenhang
erscheinen. Nicht nur ist das Erkennende anders als das Erkannte, wie das
sehende Auge eine andere Beschaffenheit hat als die entsprechenden Farben'.
Wir haben es eigentlich mit einer konstituierenden, in ihrer letzten Wurzel
unfalbaren Prioritit des Erkennens vor seinem Gegenstand zu tun'’. Das wird
umso deutlicher, wenn man die cusanische Interpretation der neuplatonischen
ascensus- und descensus-Theorie unter diesem Gesichtspunkt in Betracht zieht.
Das Ineinandergehen von Einheit und Andersheit, in dem die Welt tiberhaupt
besteht'®, kénnte man in seiner Anwendung auf den Bereich der Erkenntnis als
eine Synthese von apriorischen Voraussetzungen und aposteriorischen Mate-
rialien ansehen: ,,. . . sofern der Verstand in die Sinnlichkeit herabsteigt, kehrt
diese in jenen zuriick*!®. Beide Dimensionen: Abstieg des Verstandes und
Aufstieg der Sinnlichkeit gehoren zusammen und bilden eine Art dialektische
Einheit. Der Verstand kann seine unterscheidende Tatigkeit nur noch auf ein
vorhandenes sinnliches Material ausiiben. Dieses Material kann seinerseits nur
noch in der Perspektive des verstandesmifligen Lichtes erscheinen, muf§ mit
anderen Worten von apriorischen Kategorien gestaltet und als erfafibarer
Gegenstand konstituiert werden.

IT

Die Ausfithrungen des ersten Buches von De coniecturis sollen ein angemesse-
nes Verstindnis der Selbsterkenntnis ermdglichen®™. Dieses Ziel ist jedoch
durch mehrere Zwischenstufen vermittelt. Hier mochte ich auf die m. E.
wichtigsten Aspekte hinweisen.

Es wird zunichst die Rolle der ratio hervorgehoben. Die Tatsache, dafl sie dem
intellectus zu- und untergeordnet ist, so daff das Widerspruchsprinzip nur in
ihrem Bereich gilt?!, heifit keineswegs, daft ihre Bedeutung irgendwie herabge-
mindert wird. Die Wissenschaften insgesamt, allen voran die Mathematik,

' Vel. De guaer. 1 (h IV, N. 25, Z. 2 ff.).
7 Vgl. J. STALLMACH, a2.2.0., S. 104.

' De coni. 1,9 (h 111, N. 39, Z. 1-3).
 Epp. I, 8 (N. 36, Z. 2-3).

® Vel. gap. I1 (N. 70, Z. 1 ff.).

2 Vel. esp. 11, 1 (N. 76, Z. 1 {f.).
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sriinden ausschlieBlich in der Titigkeit des Verstandes, der in dieser Hinsicht
eine unbeschrinkte, in sich geschlossene Autonomie hat:

..Der Verstand, weil er Verstand ist, urteilt so . . . Bedenke, dafl der Verstand nur durch sich selbst
Ursache aller verstandesmifiigen Kiinste ist und du siehst, daR er allein die Wurzelursache aller
Dinge ist, die von ihm erfafit werden*#.

Die konstituierende Funktion der Subjektivitit wird somit in den Vorder-
grund gestellt. Damit hingt die Behauptung der Homogenitit des Universums
zusammen, eine Idee, welche durch die Entdeckungen Galileis bestitigt und zu
den Grundvoraussetzungen der neuen Wissenschaft zihlen wird.

., Der menschliche Geist, der vermittels des Verstandes forscht und das Unendliche aus jedem
Kreise seines Erfassens ausschliefit, behauptet, es konne keine Sache geben, die von irgendeiner
anderen unendlich unterschieden ist . . . Es wird dir offenbar sein, daff alles Sinnliche mit allem
Sinnlichen iiberhaupt eine gewisse allgemeine Ubereinstimmung hat*.

Der Verstand erkennt also keine absolut geltenden qualitativen Unterschiede
in seinem eigenen Bereich an, sofern er eine Welt nach seinen Grundprinzipien
entwirft. Somit antizipiert NvK die Grundstellung jener in der Neuzeit so
erfolgreichen Methode, welche das Seiende gemifl den Mafistaben der ratio
ermifSt.

Wichtig in diesem Zusammenhang ist ebenso der Vergleich der sinnlichen
Gegenstinde, in denen sich der Verstand betitigt, mit der Sprache: ,,Alles
Sinnliche verhilt sich gleichsam wie eine vollkommene Rede**. Sofern die
Sprache als ein rekonstruiertes System von einzelnen Elementen, nimlich den
Buchstaben, gilt, bedeutet dieser Vergleich ein Doppeltes: Einerseits lifit sich
die Gegenstandswelt auf letzte, allgemeinste Elemente zuriickfiihren, anderer-
seits resultiert jeder einzelne, konkrete Gegenstand aus der Zusammensetzung
von den vielen Elementen. Descensus und ascensus sind in diesem Fall dem
cartesischen Gegensatzpaar Analyse und Synthese niher als der neuplatoni-
schen Konzeption?. Man sollte nicht aufier acht lassen, daff die Ausfiihrungen
tiber das Vorgehen der Wissenschaften sich weiterhin auf der Ebene des
Verstandes bewegen, der nicht den Anspruch erheben kann die Wirklichkeit
zu erkennen, wie sie ist, dafiir aber Konjekturen iiber das Wirkliche ent-
wirft.

Das Schopferische zeigt sich ebenso in dem Begriff der Kunst. Zwar iiber-
nimmt NvK die traditionelle Konzeption der ars als imitatio naturae®. Man
konnte dann in der Kunst den Versuch einer méglichst genauen Angleichung
an die Natur sehen. Das wiirde seine Bestitigung finden in einer naiven

2 Epp. I, 2 (N. 80, Z. 9-10; N. 81, Z. 4-7).

2 Esp. 11, 3 (N. 87, Z. 3-5; N. 88, Z. 2-4).

2 Esp. I, 5 (N. 95, Z. 18-19).

% Bezeichnend jedoch fiir die Mittelstellung des Cusanus zwischen Mittelalter und Neuzeit mag
die Tatsache bleiben, daf er die aristotelischen Begriffe ,actus* und ,,potentia‘“ als ein Beispiel
jener Elemente betrachtet, aus denen die Wirklichkeit sich rekonstruieren lafit. Vgl. De con. II,
5 (h III, N. 96, Z. 8-13).

% Egp. 11, 12 (N. 131, Z. 10).
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Interpretation des Verhiltnisses von Einheit und Andersheit. ,,Die Natur 1st
Einheit, die Kunst Andersheit, da sie das Abbild der Natur ist“?, Hilt man die
Finheit fiir das Vollkommene, die Andersheit fiir das Unvollkommene und
sieht man m. a. W. nicht, dafl die unmittelbare Natur eben das Unvollkomme-
ne ist und im endlichen Bereich die Einheit durch die Andersheit vermittelt
werden muf, dann wird man die Kunst als ein der Natur untergeordnetes
Produkt sehen. Anders aber wird das Resultat sein, wenn man davon ausgeht,
daf das Subjekt die Prioritit vor seinem Gegenstand hat.

Zunichst ist die Natur selbst ein Produke der gottlichen Kunst, wird also erst
vom Standpunkt der subjektiven Titigkeit verstindlich®. Die Kunst als Nach-
ahmung der Natur ist demnach die Nachahmung einer Nachachmung. Unter
dem Gesichtspunkt der von NvK iibernommenen Theorie des descensus und
ascensus miifite man sagen, dafl die Natur eben mittels der Kunst zu sich selbst
kommt. Die Kunst stellt also die Vervollkommnung der Natur dar. Mit
aristotelischen Kategorien konnte man sagen, daff die Natur das Potentielle,
wihrend die Kunst die Aktualisierung dessen ist, was die Natur zur Sprache
bringt.

Wieder stofen wir in diesem Zusammenhang auf einen aufschlufireichen
Vergleich mit der Sprache. Die Rede resultiert zwar im Menschen aus einem
ihm angeborenen Drang, ist aber nicht ein Naturresultat, da sie eben von der
Kunst gestaltet und spezifiziert werden muff. Andererseits soll die Sprache
umso natiirlicher sein, je mehr sie im Einklang mit der Natur steht. Wir haben
es also mit einer Art Versohnung von Subjekt und Objekt, von Kunst und
Natur zu tun®.

Der Verstand erweist sich in seinem Vollzug eben als ,,die Einheit der Natur
und der sinnlichen Kunst“*. Da aber diese Versshnung eben durch die
Ausiibung der Kunst zustandekommt, die Kunst also in dieser Hinsicht den
Vorrang hat, trigt alles Natiirliche den Charakter der Gestaltbarkeit. Die
factibilitas wird somit zu einer Grundkategorie. Es kommt m. a. W. nicht nur
darauf an, was die Dinge aus sich selbst werden kénnen, sondern darauf, was
man aus ihnen machen kann. Der Gestaltbarkeit seitens der Dinge entspricht
die potentia seitens des Menschen, nimlich die Fihigkeit, die Dinge nach
seinem eigenen Maf zu gestalten. Der Gedanke, daft der Mensch ein menschli-
cher Gott wie auch eine menschliche Welt ist, verbindet sich mit der humanalis
potentia, welche zwar Moglichkeit, aber ebenso Machtigkeit impliziert®. Aus
diesem Grund ist verstindlich, daf Cusanus die platonische und die aristoteli-
sche Substanzauffassung in Frage stellt. Dafl ,,jedes Geschépf . . . die Absicht
des allmichtigen Willens* ist und in dieser Absicht ,,seine wahrste Washeit**

2 Epp. (N, 131, Z. 3).

BED AL L)

» Vel. esp. (Z. 1 f.).

» Egp. (N. 133, Z. 1).

3 Vel. gep. 11, 14 (N. 143, Z. 7-12).

2 Vel. De beryl. 23 u. 31 (h XI/1, S. 29, Z.20-21; S. 40, Z. 12-19).
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besteht, liefe sich auf die christlich-mittelalterliche Tradition zuriickfithren.
NvK bringt es in Zusammenhang mit der ,,Kraft der Menschheit®, die ,,im
Umkereis ihres Bereiches alles aus sich entfaltet, alles aus der Machtigkeit des
Zentrums ausgehen 1ifit“*. Die Kunst stellt nicht einfach eine Erkenntnisstufe
dar, sie ist vielmehr eine Grundbeschaffenheit des Menschen, die Art und
Weise, wie er der Wirklichkeit schépferisch begegnet, indem er sie nach seinen
Bediirfnissen und Zielen gestaltet:

s .. die Vernunft strebt danach, die vernunfthaften Kiinste, welche Spekulationen sind, zu
erfinden, um sich mit ihnen zu helfen und sich zu ihrer Ernihrung, Bewahrung, Vervollkomm-
nung und Zierde ihrer zu bedienen. Diese spekulativen Wissenschaften gewinnt sie aus dem
vernunfthaft partizipierten Licht. Ebenso gewinnt der Verstand die Verstandeskiinste aus dem

verstandesmiflig partizipierten Licht und der Sinn gewinnt die sinnlichen Kiinste . . . aus dem
sinnlich partizipierten Licht**.

3 De coni. 11, 14 (h III, N. 144, Z. 6-8).
% Esp. 11, 17 (N. 178, Z. 1 ).
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DIE LEBENDIGKEIT DES ERKENNENDEN GEISTES
BEI NIKOLAUS VON KUES

Von Renate Steiger, Heidelberg

Nihil enim movit creatorem, ut hoc universum conderet pulcherrimum opus, nisi laus et gloria sua
quam ostendere voluit; finis igitur creationis ipse est qui et principium. Et quia omnis rex
incognitus est sine laude et gloria, cognosci voluit omnium creator, ut gloriam suam ostendere
posset. Hinc qui voluit cognosci creavit intellectualem naturam cognitionis capacem.

,,Denn nichts hat den Schopfer bewegt, daf8 er dieses All, das schonste Werk, griindete, als allein
sein Lob und seine Ehre, die er zeigen wollte; Ziel der Schopfung also ist derselbe, der auch ihr
Ursprung ist. Und weil jeder unbekannte Kénig ohne Lob und Ehre ist, wollte der Schopfer aller
Dinge erkannt werden, damit er seine Herrlichkeit zeigen konne. Daher hat der, der erkannt
werden wollte, die verniinftige Natur erschaffen, die der Erkenntnis fahig ist.”

Mit diesen Worten beginnt der Kardinal die Ausfiihrungen seines Denkbiich-
leins, das er in vaterlicher Hinwendung dem jungen Albergati, Novizen von
Montoliveto, bei dessen Einkleidung an die Hand gab, ut quantum sufficit se
ipsum cognoscat'. Dafl er sich selbst erkenne, auf dafl er das Ziel der ins
Unendliche greifenden Bewegung, als die der menschliche Geist sich selbst
erfahrt, finde und sich des Lebens in seinem Grunde versichere, lifit auch im
dritten der Idiota-Biicher den Philosophen die das Gesprich in Gang bringen-
de Frage an den Laien richten, was er iiber den Geist denke’. Dieser geht in
seiner Antwort vom scheinbar Naheliegenden aus, vom Gleichklang der
Sprache — Mentem quidem a mensurando dici conicio® -, unter der Etymologie
aber ein Anigma verbergend, das in spekulativer Simplizitit bereits alles
enthilt, was iiber den Geist zu sagen ist und was das Gesprich begrifflich
entfalten wird. Der Geist mifit die Dinge, um sein eigenes Maf} zu finden. Nam
mens est viva mensura, quae mensurando alia sui capacitatem attingit. Omnia
enim agit, ut se cognoscat®, Wir begegnen auch hier wieder dem Begriff der
capacitas, der die eingangs zitierte erste Gedankenfiihrung des Briefes an
Nicolaus Albergati abschloff: Die verniinftige Natur ist der Erkenntnis fahig.
Capax schien dort zunichst den Sinn von ,,empfinglich® zu haben. Mifit aber
der Geist als viva mensura im Ausmessen der Dinge seine eigene capacitas, so
ist diese doppelsinnig zu verstehen als ein Vermogen, dem sowohl (passive)
eine bestimmte Fassungskraft eignet als auch (active) eine entsprechende
Potenz®, Cusanus denkt die capacitas des Geistes von seiner Lebendigkeit her.
Was heifit das?

U Epistula ad Nicolaum Albergati (CT 1V 3, N. 3, §. 26, Z. 16-21; Praescr. Z. 3).

2 De mente 1 (h V, N. 52, S. 46, Z. 9-12; N. 56, S. 48, Z. 15 £.).

* EBp. (Z. 19 £.). Vgl. THoMAS V. AQ., De veritate . 10 a. 1.

* De mente 9 (h V, N. 123, 8. 89, Z. 10-12).

5 Unsere Sprache hat diese Doppelsinnigkeit des Begriffs in der Rede von der Kapazitit etwa eines
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»Wie er selbst (sc. der Schopfer) also Ziel der verniinftigen Natur ist, so ist auch die verniinftige
Natur ihrerseits Ziel aller sinnlichen und niederen Natur. Alles Sichtbare also, die Grundstoffe
und das Pflanzliche, ist dem Sinnlichen verkniipft und jenes Sinnliche dem Menschen als seinem
Ziel. Denn im Menschen ist das tierische Leben in das verniinftige eingepflanzt, das allein der
Erkenntnis von Ehre und Lob fihig ist, ohne die alles Sinnliche des Zieles entbehrte. Es fesselt also
der Schopfer alles Sinnliche, Himmel und Erde und was darinnen ist, durch das Band der Liebe an
die verniinftige Natur, daf} es dem Menschen diene, in dem das lebendige Bild Gottes ist*®.
Charakteristisch fiir des Cusanus Ausfiihrungen an dieser Stelle ist die Bildung
einer Proportion (wie der Schopfer Ziel der verniinftigen Natur, so die
verniinftige Natur Ziel der sinnlichen), wobei der natura intellectualis die
Bedeutung des Mittelbegriffs zukommt, was ihre Stellung als eines Mittleren
zwischen Gott und Welt genau beschreibt. In De mente heif}t es entsprechend:
Nam dei notitia seu facies non nisi in natura mental, cuius veritas est obiectum,
descendit, et non ulterius nisi per mentem’. Steigt aber die factes dei nur bis in
die Geistnatur hinab, so ist diese allein Bild Gottes, guoniam omnia, quae post
mentem sunt, non sunt dei imago nisi inquantum in ipsis mens ipsa relucet®.
Was heiflt es also, daff die Kenntnis Gottes den niederen, des Geistes erman-
gelnden Kreaturen nur per mentem zukommt, sie nur in seinem Widerschein,
also gleichsam in doppelter Spiegelung imago sind? Cusanus zieht zur Ver-
deutlichung das gleiche Beispiel heran wie in der Epistula: Man denke sich
einen unbekannten Konig. Ein erstes Bild wird von ihm gemalt, und dieses ist
dann Urbild (exemplar) aller anderen nach ihm (secundum) angefertigten
Bilder’. Die Pointe dieses Beispiels ist, daf} der unbekannte Kénig sich in
seinem ersten Abbild, der intellectualis natura, zu erkennen gibt. Dieses erste
Abbild ist dadurch ausgezeichnet, dafl es lebendiges Bild, viva imago ist. Was
meint Cusanus damit? Folgen wir seinen Gedanken in der Epistula weiter:
»Achte, mein Sohn, auf das lebendige geistige Bild Gottes, das in dir ist, welches nicht lebendiges
geistiges Bild wire, wenn es sich nicht als Bild erkennte. Die Einsicht also gehért zum Wesen des
lebendigen Bildes Gottes. Zwischen jenem Bild Gottes und der anderen Gottihnlichkeit, ohne die
kein Geschopf sein kann, besteht dieser Unterschied, dafl kein Bild aufier jenem das Wissen davon
hat, Gottes Bild zu sein, wenn thm das geistige Leben fehlt*“!°.

Geistiges Leben ist sich seiner selbst bewufit, es erfihrt sich als lebendig. Der
Intellekt, der sich selbst nicht erkennt, ist ohne intellektuelles Leben. Nam
intelligere intellectus est eius vivere''. Dieses Sich-selbst-erkennen des Geistes
ist nun fiir Cusanus nicht nur reflexive Selbstvergegenwirtigung und Innewer-

Kraftwerkes aufbewahrt, das Energie zu biindeln und umzuwandeln, zu speichern und zu
entlassen vermag.

¢ Ep. ad Nic. Alb. (CT IV 3, N. 41, S. 26, Z. 22 f£.).

7 De mente 3 (h V, N. 73, S. 58, Z. 3-5).

8 Esp. 4 (N. 76, S. 60, Z. 7£.).

® Esp. 3 (N. 73, S. 58, Z. 1-3).

1 Ep. ad Nic. Alb. (CT IV 3, N. 6, S. 28, Z. 8-13).

" Sermo 268 (nach KocH) (p 11/1, f0l.1707/171%); vgl. De dato 1 (h IV, N. 92, Z. 4) und Anm.;
Sermo XLVIII (Neue Zihlung) (p II/1, fol.52°, Z. 41); Sermo 280 (p II/1, fol.183", Z. 34)
(Sermones mit romischen Ziffern = Neue Zihlung, mit arabischen Ziffern = Zihlung nach Koch:
CT 17); De aequal. (p. 11/1, fol 207, Z. 10).
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den der eigenen Spontaneitit. Das Wort, dafl das Einsehen das Leben der
Einsicht ist, sagt vielmehr immer mit, was der Intellekt sieht, wenn er sich
selbst erkennt.

Imago enim viva vita intellectuali in eo quod cognoscit se imaginem, cognoscit in se veritatem et
exemplar atque formam, quae ei dat esse, ut sit imago. Et haec est vita imaginis vera, quae est in
ipsa ut veritas in imagine'?,

Das Leben des Geistes als viva imago besteht darin, sich als Bild und d. h. in
sich als dem Abbild das Urbild zu erkennen®. Quanto enim natura quae viva
imago se magis intelligit imaginem, tanto plus ad exemplaris notitiam accedit™.
Gott aber ist nicht nur Urbild und Wahrheit seines ersten Abbildes, der mens
humana, sondern als Schépfer aller Dinge aller Dinge Urbild, omnium exem-
plar®. Da nun das Urbild aller Dinge im Geist als Wahrheit im Abbild
widerscheint, hat der Geist das in sich, auf was er schaut'®. Dies nennt Cusanus
das wahre Leben, an dem allein die verniinftige Natur teilhat.

,»Denn nichts kann einsehen, daf} es lebt, aufler die Vernunft, die allein dies hat, die gleichsam ein
Sehen ist: nicht wie das sinnliche, das anderes sieht und nicht sich, sondern als lebendiges Sehen,
das sich und in sich selbst alles sieht*".

Lebendiges Sehen ist das vita intellectuali, durch geistiges Leben belebte
Sehen. Es liegt Cusanus viel daran, dieses signum der Lebendigkeit durch
Beispiele anschaulich zu machen. So heifit es in De mente:

. Wire etwa ein geschriebenes Gesetz lebendig, so wiirde es, weil lebendig, in sich das zu
Urteilende lesen*“®,

Und etwas spiter:

.Wire die einfachste und unteilbare Spitze eines Winkels an einem ganz fein geschliffenen
Diamanten, in der die Formen aller Dinge widerstrahlten, lebendig, so wiirde sie, indem sie sich
berrachtete, aller Dinge Abbilder finden, mit deren Hilfe sie von allem Begriffe bilden konnte*”.

Fiir beide, fiir das formulierte Gesetz wie fiir den geschliffenen Diamanten gilt,
daf sie die unendliche Vielfalt der Wirklichkeit unter sich begreifen: die
verschiedensten Fille sollen im Gesetz geregelt sein, der Diamant in seiner
dufersten Zuspitzung reflektiert eine Fiille von Formen. So sind im Gesetz
und im Diamanten die Fiille der Fille und Formen prisent. Gleichwohl fehlt
ihnen das, was Cusanus mit der wiva mens meint. Hitten sie mens, dann
kénnten sie die Fiille dessen, was sie objektiv in sich haben und nach auflen
auch reflektieren, nach innen spiegeln. Wire die formulierte /ex lebendig, dann

2 Sermo 162 (p 11/1, fol.89", Z. 21-24).

® Vgl. Ep. ad Nic. Alb. (CT IV 3, N. 5, S. 28, Z. 5-7). Zum Begriff rapi siehe u. S. 175 .

¥ Sermo 253 (p 11/1, fol.153", Z. 43 £.); vgl. De aequal. (p II/1, fol.17", Z. 35-46).

* De mente 5 (h V, N. 85, S. 65, Z. 13 £.).

' Epp. (Z. 14 £.).

7 Seymo 162 (p. 11/1, fol.89", Z. 18-20).

¥ De mente 5 (h V, N. 85, S. 65, Z. 16 1.).

1% Egp. (8. 65, Z. 23— S. 66, Z. 2). Vgl. auch Sermo 214 (p. II/1, fol.129", Z. 8-10): Est enim ager ille
vivus quasi specularis splendor omnium rerum speciem repraesentans, quia est thesaurus seu locus
specierum.
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koénnte sie als allgemeines Gesetz immer konkret fiir den einzelnen Fall sich
selbst auslegen. Jetzt ist hierzu der Ausleger nétig, die mens, die nach der
Meinung des Gesetzes fragt?®. Cusanus spricht dies an anderer Stelle noch
deutlicher aus: Wie die Bildsamkeit des Tones durch den Topfer geformt wird,
der ihn mittels seines Verstandes zu einem bestimmten Gefaf} gestaltet, so
wiirde die Bildsamkeit des Tones, wire sie mit geistigem Leben belebt, sich
selbst verwandeln nach ihrer Erkenntnis, nam intelligere est intus legere®.
Ebenso wiirde die brennende Kerze, wire sie vita intellectuali lebendig, mit
dem lebendigen Licht der Erkenntnis sich selbst leuchten, dafl sie das erkenne,
dem sie sich zuwendet?. Das Gesetz regelt alles, der Diamant spiegelt alles,
und keines hat doch seinen Gegenstand #z sich. Allein der Geist hat alles, was
thm begegnet, auch innen. Dieses Prisenthaben macht ihn vergleichbar mit
Gott?. Als lebendige wis specularis ist der menschliche Geist ante omnem
quantitatem™. Er sieht nicht Vieles, sondern er sieht in allen Dingen das, was
sie sind. Er mufl sich nicht ein Bild von den Dingen machen, sondern bat das
Bild, welil er selbst das Urbild, omnium exemplar, spiegelt”, weil er das Bild
der unendlichen Einfalt ist, die alles in sich begreift®. Intellectus in homine
quast deus in mundo exsistit’’. Der menschliche Geist ist darin Gott zu
vergleichen, daf} er nicht in die Vielfalt der Erscheinungen eingelassen sondern
»absolut® ist: der eine Geist ruft alles zu sich, daf} es in der Einheit seines
Lebens lebe?®. Von der einenden Kraft der Einheit, vom Ruf des Schépfers in
die Identitat wird bei Darstellung des zweiten signum der Lebendigkeit des
Geistes noch zu reden sein®. Hier ist zunichst festzuhalten, dafl im Leben des
Geistes die Dinge Leben haben. Wie nach dem in De beryllo angefithrten
Beispiel das vom Konig fiir ein Staatswesen erlassene, auf totes Pergament

2 In diesem Horizont ist auch die hermeneutische Regel Luthers, daf§ die Hl. Schrift als viva vox
euangelii sich selbst auslege (sui ipsius interpres), zu verstehen.

2 Sermo 166 (p 11/1, fol. 937, Z 40 ff.); entsprechend heifit es in Sermo CXVIII (fol. 75%, Z. 9-11):
Sicut si cera esset viva vita intellectuali, ipsa se conformaret literis et figuris rerum. Quia tamen non
est sic viva, tunc per intellectum extraneum hominis ad hoc ducitur.

2 Sermo 257 (fol.160%, Z. 39-41): . . . viva luce cognitionis luceat sibi ipsi . . .

2 De vis. 8 (p. I, f0l.102", Z. 40-42): visus tuus cum sit oculus seu speculum vivum, in se omnia
videt. Immo quia causa omnium visibilium, hinc omnia in causa et ratione omnium, hoc est in se
ipso complectitur et videt.

# De mente 5 (h V, N. 86, S. 66, Z. 6-9).

% Esp. (N. 85, S. 65, Z. 13 f.). Vgl. Sermo CIV (p 1I/1, fol.74", Z. 26-28): Illa vis intellectualis
quiditatem rerum inquirit, et hoc est deum quaerere, qui est causa causarum, et habet lumen
rationis, in quo relucet lumen aeternae rationis.

% De mente 4 (h 'V, N. 75, S. 60, Z. 4 {.): mens nostra . . . est imago infinitae simplicitatis omnia
complicantis.

¥ Sermo LXVII (p 1I/1, fol.67, Z. 28 £.).

8 Esp. (Z. 29 £.): Non est enim immersus sed absolutus. Vocat omnia unus ipse intellectus ad se,
ut vivant in unitate vitae eius. Vgl. auch eBp. (Z. 36-38): Et sicut unus intellectus in sua unitate
complicat omnia suo modo uniter, hoc est intellectualiter, sic unum absolutum omnia uniter
absolute.

# Siche u. S. 177 ff.
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geschriebene Gesetz in ihm selbst, dem Autor, lebendig und eins und er selbst
ist, so ist im Ersten alles Leben (wobei ,,alles Subjekt, ,,Leben‘ als Pridikat
zu verstehen ist), die Zeit ist im Ersten Ewigkeit, die Schopfung Schopfer™.
Bezeichnet also Cusanus den menschlichen Geist als gottlichen Samen, der sua
vi aller Dinge Urbilder im Begriff einfaltet*, so ist damit zunichst gesagt, dafl
im Geist alle Dinge er selbst sind. Die Lebendigkeit des Samens, der in
komplikativer Einheit die Pflanze samenhaft enthilt, erweist sich aber im
Aufgehen, in der Entfaltung der Vielheit, im Hervorbringen der Frucht, die
wiederum in eingefalteter Weise das Leben enthilt. So ist das Telos der
explicatio, das im Leben erstrebte Ziel, das Leben selbst.

Welches ist nun das Leben, das der dem Samen verglichene menschliche Geist
als Frucht oder Ziel seines Wachstums erstrebt? Es ist das Leben der Wahrheit.
Das Bild kann in seinem Streben, zu sein, nicht bei sich bleiben, ist doch sein
Leben nicht seines, sondern das Leben der Wahrheit. So bewegt sich das
lebendige Bild auf das Urbild als die Wahrheit seines Seins zu™.

., Alle Einsicht will sein. Ihr Sein ist leben, ihr Leben ist einsehen, ihr Einsehen ist mit Weisheit und
Wahrheit gespeist werden. Daher ist die Einsicht, die nicht die helle Weisheit kostet, wie ein Auge
im Dunkeln. Sie ist ndmlich Auge, aber sie sieht nicht, weil sie nicht im Licht ist. Und weil sie des
ergotzlichen Lebens entbehrt, das im Schauen besteh, ist sie dann in Triibsal und Marter, und das
ist Tod eher als Leben. So wird der Geist, der aller anderen als der ewigen Weisheit Speise
zugewandt ist, sich auflerhalb des Lebens, gleichsam ins Dunkel der Unwissenheit gehiillt eher tot
als lebendig finden®®.

Gott schuf sein lebendiges Bild, indem er dem Menschen bei der Schopfung

das spiraculum vitae einblies, dafl es ihm zur lebendigen Seele wiirde. Et facta
est anima ex illo vivens in conformitate vitae divinae, quae se vivam intelligit™*.

In ihrem Sich-lebendig-wissen gleicht die verniinftige Natur Gott, der als der
lebendig Drei-Eine die Einheit in der Gleichheit als Gleichheit mit ihr selbst
begreift®. Gottes Begriff seiner selbst ist der Sohn oder das Wort, in dem alles
erschaffen ist*. Cusanus nennt es auch sapientia oder veritas. Wie nun Gott im

% De beryl 15 (h XI/1, S. 14, Z. 22 ff.): ... Quae igitur in republica reperiuntur distincta,
prioriter et coniuncte in ipso sunt ipse et vita . . . Lex eius in pellibus scripta est in ipso lex viva, et
ita de omnibus, quorum ipse auctor est . . . Ecce sicut lex scripta in pellibus mortuis est lex viva in
principe, sic in primo omnia sunt vita . . .

*' De mente 5 (h 'V, N. 81, S. 63, Z. 11-15).

2 Desap.1(h V, N. 18, 8. 17, Z. 3-7): Non enim quietatur imago nisi in eo, cuius est imago, a quo
habet principium, medium et finem. Viva autem imago per vitam ex se motum exserit ad exemplar,
in quo solum quiescit. Vita enim imaginis non potest in se quiescere, cum sit vita vitae veritatis et
non sua. Vgl. Sermo 162 (p 11/1, fol.89", Z. 21-24).

2 De sap. 1 (h V, N. 13, S. 14, Z. 4-12). Vgl. Sermo 162 (p 11/1, fol.89", Z. 28-31): Sed extra (sc.
veritatem) est in errore et confusione ac morte, cum sit separata ab influentia illa, quae dat ei esse
vitale intellectuale. Manet tamen quasi imago mortua quoad dulcedinem vitae suae sicut oculus
verus in tenebris.

* EBp. (Z. 33-40).

* Vgl. Doct. ign. 1 8 und 9 (h I, S. 17 ff.).

% Hebr 1, 2; Joh 1, 3; Ps 32, 6; vgl. De sap. 1 (h V, N. 21, 5. 19, Z. 3 ff.); Sermo 210 (p II/1,
fol.1277, Z. 1 £.); Sermo LXVII (fol.67", Z. 46 £.); De poss. (h X1/2, N. 38, Z. 11); Sermo XI (h

171



Logos sich vor sich selbst bringt, so dafl der Sohn, die absolute Gleichheit, im
eigentlichen Sinne imago zu nennen ist, Gottes Gestalt und Glanz (Hebr 1,
3)”, so ist der menschliche Geist, wenn anders Erkennen sein Leben ist, an die
Weisheit als seine Speise gewiesen, die thn am Leben hilt. Der appetitus, das
Verlangen nach sapientia, nach dem letztgiiltigen Wissen von Grund und
Ursache alles Seienden, das allein dem Geist die Welt und sich selbst durch-
sichtig macht®, ist ihm von Natur eingegeben. Cusanus zitiert oft den Ein-
gangssatz der Metaphysik des Aristoteles: omnes homines natura scire deside-
rant®, da er fiir ihn mit dem Ziel der Schopfung gegeben ist: guia ad hoc in
mundum pervenerunt, ut deum quaerant et cognoscant®. Wir stoffen in diesem
Zusammenhang auch auf den Begriff amor, der oben, als von dem nexus
amorosus die Rede war mit dem die unbewufite Natur dem Menschen ver-
kniipft ist*, noch uninterpretiert blieb: Intellectus enim guodam naturalissimo
amore scire desiderat®. Die ganz natiirliche Liebe setzt ein natiirliches Wissen
von dem zu Erstrebenden voraus. Nibil enim penitus incognitum appetitur®.
Wie nun jedes Tier ein angeborenes Wissen darum hat, was zu seiner Erhal-
tung vonnoten und welche Nahrung thm zutriglich ist*, so hat der mensch-
liche Geist, der sein Leben von der ewigen Weisheit empfingt*®, einen gewis-
sen Vorgeschmack, eine praegustatio von ihr*. Wire sie nicht eingeboren, er
wiirde nicht mit solchem FEifer die Quelle seines Lebens suchen".

Mit dem Begriff praegustatio begegnet eine Metapher, die fiir das Verstindnis
der Cusanischen Bestimmung der mens als imago dei viva von zentraler
Bedeutung ist. Seine verschiedenen Implikationen sind kurz anzudeuten: Daf}
die Tdtigkeit des Geistes aufler mit der Titigkeit des edelsten der Sinne, dem
Sehen, auch dem Schmecken verglichen wird, lifit das Psalmwort aufklingen:
»Schmecket und sehet, wie freundlich der Herr ist“, Gustate et videte quon-

XVI/3 N. 5, Z. 1-10 u. Z. 16-22); Sermo LXXIV (p 11/1, fol.77", Z. 23 £.): est verbum dei, ratio,
ars seu sapientia omnia complicans.

¥ Vgl. Sermo XI (h XVI/3, N. 6, Z. 1-9); Sermo XVI (h XVI/3, N. 11, Z. 22-28); Sermo 175 (p
11/1, £0l.100™): aequalitas, quae est forma seu figura substantiae seu filius patris.

* Vgl. Sermo XLI (p 11/1, fol.69", Z. 41 f£.); Sermo 118 (fol.21%, Z. 4-13); Sermo LXXVI (fol.777,
Z. 45 £.): Scire est rem per causam cognoscere; ita ratio est veritas rerum.

*? Vgl. De sap. 1 (h V, N. 9, S. 9, Z. 19 £.) und Parallelennachweis demnichst in der Neuauflage;
Ven. sap. (h XII, N. 1, Z. 17 {.),

% Sermo 181 (p 1I/1, fol.104', Z. 37 {.); siehe auch oben Text zu Anm. 1.

# Siehe Text zu Anm. 6.

2 Sermo 280 (p 111, fol.184", Z. 6).

2 De ap TV, N 155515, Z:9L)

* Ven.sap. 1 (W XII, N.3,Z. 1£;N. 4, Z. 7-14).

* Vgl. Sermo 206/1 (p 11/1, fol.121%, Z. 46 ff.); De fil. 2 (h IV, N. 57, Z. 11-13).

* Desap.1(h V, N. 16, S. 15, Z. 16 {).

¥ Esp. (N. 11, 8. 12, Z. 3-6). Vgl. auch De pace 6 (h VII, N. 16, S. 15, Z. 7-11): Puto verissime
omnes homines natura appetere sapientiam, cum sapientia sit vita intellectus, qui alio cibo quam
veritate et verbo vitae seu pane suo intellectuali, qui sapientia est, in vita sua conservari nequit.
Sicut enim omne existens appetit omne id sine quo existere non potest, ita intellectualis vita
sapientiam.
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iam suavis est dominus®®. Suavitas und dulcedo, Lieblichkeit und Siifle werden
denn auch Gott bzw. der sapientia zugeschrieben®. Wie mens mit mensurare,
so bringt Cusanus sapientia mit sapere zusammen: Sapientia est, quae sapit,
qua nibil dulcius intellectur. Wiederum dient ihm eine Etymologie zum
Spiegel der Wahrheit des Bezeichneten. Die Weisheit ist von der Art, daf man
sie schmecken muff. Man kennt sie nicht vom Horensagen, man muf} sie
erfahren®. Erfahrung aber hat es immer mit dem einzelnen Begegnenden zu
tun. Sapientia, die auf den Plitzen ruft, weil sie in den hochsten Hohen
wohnt*, die Grund und Erméglichung alles inneren Schmeckens ist™, ist zwar
selbst mit allem Geschmack nicht zu schmecken®, in jedem, was schmeckt,
aber wird sie gekostet®®. Mit den Begriffen internum sapere® und internus
gustus® ist das lebendige Inne-sein des Geistes einmal mehr als Innen-haben
der Dinge*® beschrieben. Unschmackhaft und von fern (ingustabiliter et a re-
motis) wird die lebendige Siifle unseres Ursprungs durch den Affekt wahrge-
nommen®, in wundersamem Verlangen werden wir ihm entgegentreten®. Es
scheint ein Zirkel zu sein, dafl der appetitus mit der praegustatio begriindet
wird und diese wiederum per affectum sich vollzieht.

Hier ist ein zweites Moment im Begriff der praegustatio zu beachten, die
Vorsilbe prae-, die auf die nicht nur zeitliche sondern uneinholbare Vorgingig-
keit der Erfahrung sowohl als auch ihres Gegenstandes abhebt. Est guaedam
v0catio sew motio seu attractio nobis cognata, ut sit a deo patre creatore data.
Quare nisi sic traberemur, numquam ad sapientiam perveniremus®'. Gott hat,
als er den Intellekt schuf, ihm das Verlangen zur Weisheit hin mit anerschaffen

% Ds 33(34), 9.

¥ Vgl. De wis. 5 (p 1, £01.100%, Z. 16-20): Gustare enim ipsan: dulcedinem tuam est apprehendere
experimentali contactu suavitatem omnium delectabilium in suc principio; est rationem omnium
desiderabilium attingere in tua sapientia. Videre igitur rationem absolutam, quae est omnium ratio,
non est aliud quam mente te deum gustare, quoniam es ipsa suavitas esse, vitae et intellectus.

® De sap. 1(h 'V, N. 10, S. 11, Z. 3); vgl. Isporus HispaLensis Etymol. X (ed. W. M. LiNDsAY,
Oxon. 1962/66, N. 240); AucusTiNUs Enarr. in Ps. 134, 3, 5 (CCSL 40, 1941, Z. 25-30. 37 £.): Si
gustastis, psallite; si gustastis quam suauis est Dominus, psallite; si bene sapit quod gustastis,
laudate.

' De sap. 1(h V, N. 10, S. 11, Z. 3-5; N. 19, S. 17, Z. 19 ff.): . . . in se ipso experimentaliter
gustavit. ;

*2 Prov 1, 20; Eccli 24, 7; De sap. 1 (n V, N. 3, 8. 5, Z. 1 {.).

% De sap. 1 (N. 10, S. 11, Z. 6 £.).

* EBD. (Z. 8): non est omni sapore gustabilis.

* EsD. (N. 14, S. 14, Z. 18): Aeterna sapientia in omni gustabili gustatur.

% Egp. (N. 10, S. 11, Z. 7).

S Esp. (N. 19, S. 18, Z. 1).

* Siehe 0. S. 170 f. Uber die Bedeutung der sensibilia fiir das Leben des Geistes wird noch zu
handeln sein; siehe u. S. 178 f. -

% Desap.1(h V,N. 10, S. 11, Z. 10; N. 12, S. 13, Z. 8-11).

% Esp, (N. 10, S. 12, Z. 3): ut mirabili desiderio ad ipsam (sc. aeternam et infinitam sapientiam)
feramur.

' Vgl. Sermo LXXXVIII (p 1I/1, fol.247, Z. 8-17).
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(concreavit)®. Gott hat die mens schon immer auf den Weg zu sich gerufen. Er
hat sich in seiner Schépfung schon immer sehen, im Wort schon immer h6ren
und im Sakrament schon immer schmecken lassen. Cusanus’ Auslegungen von
Rom 1, 20 sind zum Verstindnis seines praegustatio-Begriffs ebenso heranzu-
ziehen wie seine Predigten iiber Christus als das Brot des Lebens und die
Eucharistie®. Als invisibiliter videre, inandibiliter andire, ingustabiliter gusta-
re®* ist aber der dem wiator gewihrte Vorschmack immer auf das von auflen
Dazukommende, die Erfahrung Auslegende, den Weg als Weg Erleuchtende
angewiesen. Sapientia, die Speise des Geistes, ist als Wort zugleich das Licht,
das den Augen des Geistes Leben verleiht. Accedentem ad ipsum illuminat
suo verbo et facit eum vivum sen videntem®. Der das Leben und die Wahrheit
ist, ist nach Joh 14, 6 auch der Weg:

Arttende, quod via illa, quae et vita, est et veritas . . . Via igitur viva, quae est et veritas, est Verbum
Dei, quod est et Deus, et est ,,Jlux hominum® in via ambulantium; . . . est etiam lumen illuminans,
et lumen est vivum, quia ,,Jumen vitae** se ipsum manifestans®’.

Der Intellekt, der dieses Licht nicht hat, lebt nicht®®. Das war die praesumptio
Adams, daf} er meinte, keines anderen zu bediirfen, aus eigener Kraft zu
werden wie Gott®. Aber das Licht wird, wie das Leben, gegeben, aus Gnaden
(ex gratia) und umsonst (gratuite). Vita und revelatio sind synonym’™; sie

¢ Enp. Vgl. auch Compl. theol. 2 (p 11/2, 01.93", Z. 16-18).

® Vgl. De poss. (h X1/2); Sermo LXXXVIII (p I1/1, fol.24', Z. 26): sapientia facit videre patrem
creaturae in creatura. Sermo XII (h XVI/3, N. 31, Z. 11 £.); Sermo LXIX (p II/1, fol.59"—60%);
Sermo LXII (fol.60"-62"); Sermo XCVII (fol.74", Z. 14 ff.); Sermo 146 (fol.84%, Z. 4 ££.); Sermo 151
(fol.85%, Z. 14 ff.); Sermo 167 (f0l.93", Z. 29 ff.); Sermo 177 (fol.101%, Z. 24 ff.); Sermo 183
(fol.106Y, Z. 32 ff.); u. &.

“ Vgl. Desap. 1(h V, N. 9, S. 10, Z. 9 £.).

& Sermo 167 (p 11/1, f0l.93", Z. 29-32): Homo secundum intellectum dicitur pasci verbo, Nam
pascere est verbo dei vivificare. Magister pascit discipulos verbo. Verbum est lux de luce. Verbum
vocale lucere lucis. Verbum mediante luce, quae est in eo, illuminat et intellectum dat parvulis.
Intellectus igitur pascitur verbo.

% Sermo LXXXVIII (p I1/1, fol.24", Z. 15 £.). Vgl. Sermo 134 (CT 12-5, N. 1 £, S. 74 f£.); Sermo
215 (p 11/1, fol.80Y, Z. 39 {.): lumen non videmus nisi lumine, quia nihil sine lumine videmus. Sed
lumen est medium ad se ipsum. Ideo nisi revelet se, non videtur. Sermo 144 (fol.827, Z. 39 1.); vgl.
auch De dato 1 (h IV, N. 92, Z. 5 £.): Non potest autem ad apprehensionem sapientiae ascendere
ignorans suo lumine; eap. (N. 93, Z. 11): sapientia, quae est lumen semitis et lucerna pedibus,
ratio et vita animae . . .

¥ Sermo 213 (CT 12-5, N. 11, S. 94, Z. 11-21); vgl. D. (N. 14, . 98, Z. 6 f£.); Sermo CX (p 11 1,
fol.76", Z. 43-46); Ep. ad Nic. Alb. (CT IV/3, N. 37, S. 42, Z. 8 £.).

% Vel. Sermo XLVIII (p 11/1, fol.52", Z. 39-42).

 EBD. (Z. 42-46).

7 EBD. (Z. 44 und 46 - fol.53', Z. 1). Vgl. Sermo CIV (p 11/1, fol.747, Z. 32-34): Solus enim filius
per se cognoscit patrem, adoptivus autem ex revelatione veri filii seu ex gratia. Nam adoptio est
gratia, unde adoptivus non per se sed per Jesum. Sermo 243 (fol.147, Z. 13-16); Sermo 268
(fol.1717, Z. 1-7): Unde si deber ipse intellectus pertingere ad vitam, ut scilicet se intelligat et vivat
vita intellectuali, opus est ut ei reveletur ortus eius . . . Patet igitur quod intellectui ut imagini dei
non potest revelatio fieri veritatis nisi per exemplar, scilicet verbum illud, per quod creatus est
intellectus.
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werden empfangen im Glauben (per fidem™). Der Glaube erhebt die Natur
iiber ihre Begrenztheit und liflt die Seele das unendliche, ungeschaffene Licht
erfassen durch das Licht, das in ihm ist. Ja, der Glaube selbst ist lebendiges
Licht’?, wie der Intellekt Teilhabe ist an dem lebendigen Licht, das in die Welt
gekommen ist”. Das Licht entlifit aus sich den Glanz; der Glanz ist das Leben
oder die Bewegung des sich mitteilenden Lichtes™.

Wir stoflen hier auf einen Schliisselbegriff fiir unsere Interpretation: vita und
motus gehoren zusammen. Leben ist Bewegung, wobei intellektuales Leben
dadurch ausgezeichnet ist, daf es sich selbst bewegt”. Die spontane Bewegung
der mens humana in Richtung auf ihr Urbild, die als Frage nach dem Grund
um sich selbst weif}, erfahrt die zuvorkommende Giite des sich mitteilenden
Lichtes, der an der Wahrheit teilgebenden Speise” im Uberkommensein vom
Geist der Freude”. Es widerspricht nicht der Spontaneitit des Geistes, nicht
dem Angeborensein des desiderium sapientiae, dafl sein Leben stets empfange-
nes, daf} seine Bewegung eine durch innere Berithrung erweckte, ein gnaden-
haft iiber die Sinne Empor-gerissen-werden ist’”®. Vivificare™, immitti®, illa-
bi®*', ad amorem inflammare®?, ad apprebensionem felicitatis vebere®™, vocare

7! Sermo 136 (f0l.80%, Z. 33-36).

7 Sermo 166 (f0l.93", Z. 3-10): ... Anima. . . facit se conformem deo per quendam habitum
gratiae, quae additur naturae suae, et ille habitus est lumen fidei vivum. Anima est capax increatae
lucis, quae est lux infinita, . . . nam in se habet lumen intrinsecum . . . Et sic fides, quae venit in
humiliatam animam, est exaltans naturam extra suam finitatem.

7 Joh 1, 9; vgl. Sermo XIX (h XVI/3, N. 13, Z. 8-12).

7 Sermo 210 (p 1I/1, fol.126Y, Z. 28 £.): Lux ex se splendorem exserit; splendor enim est vita seu
motus lucis se communicantis.

% Vgl. Sermo 177 (fol.101", Z. 17-19): necesse habemus, ut imago dei vivi sit viva et habeat motum
vitae, ut possit in se gustare deum sicut viva imago, quae in se intuetur illum, cuius est imago, in
quo quiescit et ad quem continuo desiderio movetur. Sermo 181 (fol.103", Z. 11 {.): Nominamus
enim intellectum virtutem illam, quae ex se ipsa generat et producit sicut principium motus. De
Iudo1 (p 1, f0l.154", Z. 38 - fol.1557, Z. 4; Z. 22); De sap. 1 (h V, N. 18, 8. 17, Z. 4 {.) und Parallelen
demnichst in der Neuauflage.

7% Vel. De ludo 11 (p 1, fol.161", Z. 40-42).

7 Sermo LXII (p 1I/1, fol.60", Z. 22-24): Non enim habitare potest sensibilis vita nisi in laetitia,
sic nec vita spiritualis nisi in amore seu laetitia spirituali, Esp. (fol.61%, Z. 34-40); Sermo 170
(fol.96", Z. 46 — £0l.97", Z. 4): Quod unctio purget et illuminet cum maxima laetitia, habemus
exemplum in illuminatione caeci, ubi Christus sputo linivit oculos faciendo lutum, et ille lotus in
aqua Siloae vidit: sicut oculus vivit cum delectatione et laetitia in videndo, sic oculus mentis
intelligendo. Quare unctio ex magisterio verbi est vivificans cum laetitia intellectum. Sermo 183
(fol.107", Z. 391f.); Sermo 208 (fol.1237, Z. 33-36): Ille enim, qui potest tollere caecitatem
ignorantiae a spiritu rationali, est dator vitae, Nam mors intellectus est ignorantia, cuius delectatio
est intelligere. In quo autem delectatur, vivit cum laetitia.

7 Vel. De sap.1(h V,N.17, 8. 16, Z. 10-14): irradiatio seu immissio in sanctam animam est motus
desideriosus in excitatione. Qui enim quaerit motu intellectuali sapientiam, hic interne tactus ad
praegustatam dulcedinem sui oblitus rapitur in corpore quasi extra corpus.

” Vel. Sermo 181 (p 11/1, fol.105%, Z. 17-22).

8 Vgl. Esp.

8 Vgl. Sermo 248 (fol.150", Z. 37 {.); Sermo 255 (fol.157", Z. 32-37).

2 Vel. De vis. 4 (p 1, fol.100%, Z. 6).

® Vgl. Sermo LVII (p 1I/1, fol.54", Z. 6).
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ad consortium et participationem sapientiae vivificantis®, excitare ad fructifica-
tionem®: die missio vitae, die attractio non-vivi ad vitam ist nach der Regel der
Koinzidenz zugleich die receptio, die An- und Aufnahme, der Empfang des
gesandten geschenkten Lebens®. Venire ad vitam coincidit cum attractione
vitae per regulam coincidentiae®. Die mens humana wird von ihrem Gegen-
stand emporgerissen und reiflt doch zugleich den Gegenstand ihrer Liebe an
sich. Der raptus ist der Grenzubertritt, der, die Mauer zum Paradies iiberwin-
dend®®, Aktiv und Passiv ineins fallen lif3t;

pater vitae per verbum vitae trahit omne id, quod ad vitam venire debet, et diligens sollicitatio
venire cupientis seu impetus venientis vim facit rapiendo vitam. Ita trahere, venire et rapere in
theologicam coincidentiam pergunt®.

Jenseits der dogmatischen Unterscheidung von Natur und Gnade, jenseits aller
Reflexion tiber die condicio humana vor und nach dem Fall und iiber die
Moglichkeit des Siinders zur cooperatio bewegt sich diese Rede des Cusanus
von der theologischen Koinzidenz®®. Dafl Erkennen und Erkanntwerden und
der Zusammenschluff von beidem in Liebe und Freude eins sind®!, daf Gott
und sein Wort die Speise unseres Geistes ist so, dafl ineins damit unser Geist
Speise fiir das Wort genannt werden kann, das seine Lebendigkeit nihrt®: all
das hat seinen Grund darin, dafl Cusanus das Leben des Geistes in Analogie
zur Lebendigkeit des drei-einen Gottes selbst denkt®.

»Gott, der Drei-Eine, ist der Lebendigmachende. Das aber, was auf die beste Weise leben soll,
muf} dies notwendig von der lebendigmachenden ersten Ursache haben. Im Wesen aber des besten
Lebens liegt notwendig, dafl es lebendig ist mit Erkenntnis und Ergétzen oder Freude. Denn der
Lebende, der nicht Kenntnis hat von seinem Leben, lebt ganz und gar nicht in vollkommener
Weise, sondern ist wie ein Schlafender oder ein Auge im Dunkel. Der aber lebt und erkennt, daf} er
lebt, ist nicht ohne Ergdtzen und Freude. Vom lebendigmachenden Vater, dessen Bild er ist, hat
der verniinftige Geist, dafl er eine lebendige Natur hat. Von der Weisheit oder dem Wort oder dem
Sohn, der Worte des lebendigmachenden Lebens hat (vgl. Ioh 6, 68), wird er gestaltet oder

¥ Vgl. Sermo 183 (fol.106Y, Z. 34 1.).

% Vel. Sermo 162 (fol.907, Z. 1-5).

% Vgl. Sermo LX (fol.57", Z. 41-44).

5 Esp. (fol.58", Z. 1).

% Vgl. De vis. 9 (p I, fol.103", Z. 16-20).

® Sermo LX (p 11/1, fol.58", Z. 5-8).

* Das schliefit nicht aus, daff er die traditionelle Redeweise unbefangen reproduziert; hat die
Fragestellung doch noch nicht ihre nachtridentinische Zuspitzung erfahren. Vgl. etwa oben Anm.
72 und die haufige Rede von Christus, der den defectus naturae erginze und auffillt, vgl. Sermo
179 (p II/1, f0l.103, Z. 6 £.); Sermo XXXV (fol.44", Z. 39£). .

* Vgl. Sermo LVII (fol.54°, Z. 43 £.): Theologia Christiana est, quod fides formata caritate est
cognitio, cui coincidit cognosci.

# Vgl. Sermo 171 (fol.97°, Z. 33-37): Deus igitur seu sapientia sive verbum est cibus intellectus
nostri, et intellectus noster est cibus verbi. Quando magister videt discipulos capaces, augetur in eo
desiderium influendi doctrinam. Pascitur igitur ex intellectu discipulorum vivacitas verbi, et
verbum quod pascitur pascit.

? Vgl. Sermo 167 (f0l.95%, Z. 2-4): In cognitione, qua mens cognoscit se ipsam, est repraesentatio
trinitatis secundum analogiam, inquantum mens cognoscens se ipsam de se verbum gignit, et ex
utroque procedit amor.
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erleuchtet, damit er wirklich lebt oder erkennt, daff er erkennt bzw. lebt, was dasselbe ist in der
einsichtigen Natur, in der Sein und Leben Einsehen ist”, Vom heiligen Geist, der lebendig macht,
hat er Freude und Vergniigen darob, daft er die Natur hat, die lebt und erkennt, daf} sie lebt**.

Gott, der Vater, Gott der Sohn und Gott der heilige Geist machen lebendig®.
Gott ist, der die Natur erschafft, die in verniinftigem Leben lebendig ist; Gott
ist, der sie erleuchtet, daf sie sich lebendig sieht; Gott ist, der sie selig macht
und mit Freude erfiillt”. So ist die verniinftige Natur imago trinitatis, ihr
Leben bildet das Leben des drei-einen Gottes ab, wie es von ihm gegeben ist.
Dieses Leben erfihrt sich selbst in der Freude”; lsetitia ist fur Cusanus
gleichsam ein Fithlen: das Fithlen des Lebens, sensus vitae: Nam se sentit homo
vivere per hunc spiritum sen calorem'®. Was lebt, freut sich seines Lebens und
liebt es'®!, Leben und nicht fithlen, dafl man lebt, wire der Qual zu verglei-
chen, Auge zu sein und im Dunkel zu bleiben, intellektuales Sein zu haben und
nie je zu erkennen'® Ein solches Leben wire ohne forma, hitte keine
Wirklichkeit'®. So ist die Freude als Leben des Geistes der Geist des Lebens'™.
Hieraus folgt nun das zweite signum der imago dei viva: ihre Moglichkeit
einer unendlichen Angleichung an das Urbild.

Cuncta vero creata in eo quod habent quiescunt, nihil ultra receptum, speciem divinae similitudi-
nis, appetentia, cum per illam id sint quod sunt, sine qua nihil forent. Nostra autem intellectualis
natura, cum se dei vivam imaginem intelligat, potestatem habet continue clarior et deo conforma-

tior fieri, licet, cum sit imago, nunquam fiat exemplar aut creator'®.

Das Leben des Bildes besteht darin, der Wahrheit immer gleichférmiger zu
werden in nicht endender assimilatio. Dafl Cusanus den spiritus vitae mit dem
heiligen Geist, der dritten Person der Trinitit gleichsetzt'® und so als den
Geist der Liebe und Freude bestimmt, ist entscheidend fiir das Verstindnis

% Zum Ternar esse-vivere-intelligere vgl. De sap. 1 (h V, N. 13, S. 14, Z. 4 £.) mit Quellen- und
Parallelennachweis demnichst in der Neuauflage.

% Sermo 230 (p 1I/1, fol.134", Z. 25-35).

% Vgl. Esp. (Z. 22 1.).

7 Epp. (Z. 35 £.).

% Vgl EBp..(Z:37);

# Siehe 0. 8. 175 und Anm. 77.

0 Sermo 167 (p 11/1, fol.94%, Z. 42 £.); vgl. Sermo 254 (fol.154", Z. 31 f.).

19t Vgl. Sermo LXII (fol.60%, Z. 22-24): Non enim habitare potest sensibilis vita nisi in laetitia; sic
nec vita spiritualis nisi in amore seu laetitia spirituali.

102 Vol Sermo 167 (fol.94', Z. 43 1.); De sap. 1 (h V, N. 13, 8. 14, Z. 6-15); siche 0. S. 174.

9 Sermo 167 (p 11/1, fol.94, Z. 44 £.): Sic considera vitam sine sensu seu laetitia esse vitam
informem et forma vitae carentem.

1% Sermo 210 (fol.1277, Z. 5): Delectatio autem seu laetitia est spiritus vitae in anima.

5 Ep. ad Nic. Alb. (CT IV '3, N. 7, S. 28, Z. 14-18). Vgl. Sermo 162 (p I1/1, fol.89", Z. 24-28):
Deinde intellectus intelligens se vivam imaginem habet a deo potentiam se ipsum magis assimilandi
exemplari suo et sic continue plus accedendi ad maiorem unionem cum obiecto suo, scilicet cum
veritate, ut dulcius quiescat. Nam imago, quae se cognoscit imaginem, non potest habere quietem
extra veritatem, cuius est imago. Sermo 161 (fol.89", Z. 5 {.): Ista natura intellectualis capax est dei,
quia est in potentia infinita.

1% Vgl De mente 13 (h V, N. 147, S. 105, Z. 17 f£.); Sermo 181 (p 11/1, fol. 106", Z. 41-106", Z. 2);
Sermo 209 (fol.124", Z. 32-35).
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seiner Rede von assimilatio. Die Problematik, die dieser Begriff mit sich fiihre,
ist bekannt: Wie vertrigt sich die mit dem erkenntnistheoretischen Grundsatz
cognitio fit per similitudinem gegebene Vorstellung von der Titigkeit des
Geistes als eines Abbildens der realen Welt mit der Behauptung des Cusanus,
dafl gerade in der assimilatio der Geist seine schopferische Potenz entfalte?'”
Hier ist zunichst zu sagen, dafl ganz mit Recht J. Stallmach zu bedenken gibt,
,,daf} fiir Cusanus durchaus nicht alle Erkenntnis vom Typ der mathemat-
schen, sondern diese unter verschiedener Riicksicht gerade nur ein Sonderfall
von Erkenntnis ist, so dafl also, was von ihr gilt, nimlich daff sie ihren
Gegenstand selbst hervorbringt, nicht auf Erkenntnis iiberhaupt iibertragen
werden darf*“!®,

Aber auch der Hinweis auf die Begriffe, die entia rationts, als Schopfungen des
Geistes, die als ,,Reprisentationen der Dinge* diese ,,wenigstens anndhernd
objektiv erfassen*!®” kénnen, kommt der Pointe des cusanischen assimilatio-
Begriffs noch nicht nahe. Assimilatio ist per definitionem nicht praecisio, nicht
aequalitas! Wenn Cusanus die assimilative Titigkeit der mens humana der
entifikativen Gottes gegeniiberstellt'', so liegt der Ton der Aussage nicht auf
dem ,,weniger*: dafl Gott die wirklichen Dinge hervorbringt und der endliche
Geist eben ,,nur” Begriffe, Abbildungen - ja, dies liefe der Intention des
Cusanus gerade entgegen, der ja der Wahrheit eines Dinges im Begriff den
hoheren Grad von Sein zuerkennt!'!! Die vis assimilativa macht den menschli-
chen Geist vielmehr gerade Gott vergleichbar, ist sie doch das lebendige Bild
der gottlichen Allmacht'?. Die natura intellectualis ist darin, dafl sie das
liberum arbitrium hat, gleichsam ein zweiter Gott, guasi alius deus'.

Hier scheint sich nun alles zu verwirren: ist mit assimilatio der Erkenntnisakt
oder eine Bewegung des Willens beschrieben? Sollte man sich hiiten, zwei
Aussagenreihen durcheinanderzubringen, deren eine einem mehr ,,philosophi-
schen®, die andere einem ,,theologischen” Gegenstand gewidmet ist? Ich
meine nicht. Es gilt vielmehr, die Bestimmung des menschlichen Geistes als
imago dei viva ernst zu nehmen und assimilatio in zwei Richtungen zu denken.
Als die Macht, gottformiger zu werden, hat die imago viva ihre Wahrheit in
der absoluten Gleichgestaltung Gottes, der aegualitas. Der spiritus vivificans,

17 Vgl. die umfassende Darstellung durch Norsert HENKE, Der Abbildbegriff in der Erkenntnis-

lehre des Nikolaus von Kues: BCG Bd. 3 (1969) S. 96; JoseF STALLMACH, Die cusanische

Erkenntnisauffassung zwischen Realismus und Idealismus: MFCG 6 (1967) 53: ,,Die eigentliche

Rolle der Assimilation in einem Erkenntnisvorgang, der sich im iibrigen als schopferische

Selbstentfaltung des Geistes darstellt, das heifit die Rolle der Rezeptivitit in einem so sehr durch

IS(pontaneitéit gekennzeichneten geistigen Erkennen genau zu umreifien, ist von grofler Schwierig-
it

SsBap: 5751

19 Enp.

"% De mente 7 (h 'V, N. 99, §. 75, Z. 1-4).

"' Vgl. De mente 7 (h V, N. 103, S. 77, Z. 4-14).

12 Vel. De wis. 3 (p 1, fol.1007, Z. 37-41).

3 Vel. Sermo 161 (p 11/1, fol.89", Z. 1-3).
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der Geist der Gotteskindschaft richtet ihr Streben auf das Urbild hin. Aber
auch die assimilatio ,nach unten hat ihre Wahrheit in Gott, ist doch die
Schépfung selbst die Ur-Assimilation: Potest . . . creatio seu genesis dici ipsa
assimilatio entitatis absolutae, quia ipsa, quia idem, identificando vocat nihil
ant non-ens ad se'™. Indem Gott, das absolut Identische, das Differente aus
dem Nicht-Identischen, d. h. aus nichts, in seine je eigene Identitit ruft, ist er
als dessen Selbst-Identitit oder Wesen in allem'®. Die Assimilation besteht
also aus zwei Bewegungen: der Koinzidenz von descensus ipsius idem ad
non-idem und ascensus non-idem ad idem'®. Diese Doppelbewegung eignet
auch dem Selbigmachen des menschlichen Geistes. Cusanus macht das in der
Epistula ad Nicolaum Albergati wie folgt deutlich: Wie sich eine gemalte Rose,
die ein das opus dei voraussetzendes nachahmendes Werk des menschlichen
Intellekts ist, sich zur wahren Rose verhilt, die Gottes Werk ist, so verhilt sich
unsere virtus intellectiva zur virtus intellectiva Gottes, und wie die gemalte
Rose zur wahren, so verhilt sich die wahre Rose zum lebendigen Intellekt'".
Es fillt auf, dafl die beiden Proportionen verschiedenen Bildungsgesetzen
folgen, wodurch das Verhiltnis von Bild und Wahrheit sich kreuzweise
verkehrt: Wie die nachgeahmte zur wahren Rose, so verhilt sich der mensch-
liche zum gottlichen Intellekt, die wis assimilativa als angleichende zur wvis
entificativa. Zugleich aber gilt: Wie die gemalte zur wahren Rose, so verhilt
sich die wahre Rose zum intellectus vivus.

Nam rosa vera licet si vera, tamen eius veritas non est in ipsa vitaliter, cum non cognoscat. Sola
enim intellectualis natura capax est veritatis. Veritas igitur rosae est in intellectu rosam cognoscen-
te, cuius rosa est imago''®,

Die einzelne reale Rose wird vom erkennenden Geist erst in ihre Wirklichkeit
gefithrt, indem er, das Bild der Wahrheit, sich ihr als ihre eigene Wahrheit
einbildet. Die assimilatio des lebendigen Geistes ist Vermittlung, wie an der um
ein Mittelglied sich ordnenden Proportion anschaulich wird. Der Geist vermit-
telt den Dingen ihr Leben, ihre Lebendigkeit; darin erweist er sich als imago
dei. So besteht der Erkenntnisakt nie allein in einer Aufwirtsbewegung, in der
Riickfithrung des sinnlich Gegebenen auf seinen Begriff: der Geist assimiliert
nicht nur das Erscheinungsbild seiner Wahrheit, sondern weil die Erkenntnis
der Wahrheit immer erst zustandekommt dadurch, dafl etwas Bestimmites als
wahr erkannt wird, wendet sich der Geist unablissig dem einzeln Begegnenden
zu, das ihn aus dem Schlaf der Ignoranz aufweckt, um es aus der Nicht-Identi-
tit in die Identitit des Erkannten zu iiberfiihren. Vis illa, quae mens est, est vis

"4 De gen. 1 (h IV, N. 149, Z. 16-18).

1S Egp. (N. 147, Z. 17 £.): Quomodo enim quodlibet esset idem sibi ipsi, si absolutum idem ab
ipsis foret diversum et distinctum aut aliud? Enp. (N. 154, Z. 9 {.): idem absolutum est in omnibus,
quoniam quodlibet idem sibi ipsi. Vgl. WERNER BEERWALTES, [dentitit und Differenz. Zum
Prinzip cusanischen Denkens: Rheinisch-Westfilische Akademie der Wissenschaften, Vortrige
G 220 (1977) bes. S. 18-22.

U6 De gen. 1 (h IV, N. 149, Z. 15 £.).

nz Ep. ad Nic. Alb. (CT IV 3, N. 20, §. 34, Z. 7-12).

18 Egp. (N. 21, S. 34, Z. 13-16).
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viva copulativa sen unitiva. Nam in se omnia unit, et simul omnibus unitur'®.
Im descensus macht sich der Geist im Sehen dem Sichtbaren gleichgestaltig, im
Schmecken dem, was man schmecken kann'?®, und ist als das Sehen des Sehens
und als das Schmecken des Schmeckens zugleich der ascensus der sensibilia, die
nun in thm in Wahrheit leben. So assimiliert der Mensch im Erkennen der
Schopfung das Geschaffene seinem Geschaffensein, seinem Ursprung, dem
Schopfer. Diese Bewegung ist nach der Regel der Koinzidenz die Bewegung
seiner eigenen Gleichgestaltung:

Assimilare et assimilari in mente coincidunt sicut intelligere et diligere ipsius. Nam mens sine

desiderio non intelligit et sine intellectu non desiderat. Mens igitur est principium intellectus et
affectus™!.

Dafl die Koinzidenz dem wviator nur in Augenblicken des Entrissenseins
erkennbar'®, die Wahrheit im Bild verborgen'? und der Geist, der alles lehren
wird, noch nicht offenbar ist'*, daff wir noch des Trosters bediirfen!?, weil
wir den Schatz in irdenen GefifSen tragen'®, und der Stirkung durch Jesu
Geist'?, kurz, dafl das Leben aller Gliubigen in Christus verborgen und allein
in der Hoffnung lebendig ist'?, weil das lebendige Bild unsichtbar bleibt!?’,
dies alles braucht hier nicht i extenso dargestellt zu werden. Cusanus hilt die
eschatologische Spannung des Noch-nicht konsequent durch: die Selbsterfah-
rung des lebendigen Geistes in der Freude ist nur ein Vorschein der ewigen
Freude, degustatio praeambula felicitatis aeternae, quam exspectamus'®. Je-
doch ist dieses Noch-nicht keine Schmilerung der Méoglichkeiten der mens
humana: der Geist, der im Ausmessen des All seine eigene capacitas sucht™',
vermag Gott zu fassen'”?! Der Satz, daff das Endliche dem Unendlichen nicht
zu vergleichen sei (finitum non capax infiniti), verliert seine Giiltigkeit ange-
sichts der Tatsache, dafl Gott selbst Mensch geworden ist, der Unendliche im
Endlichen in Verborgenheit anschaubar. Capacitas, quae unionem praestat,
non est nist similitudo'. Hoch denkt Cusanus von der Freiheit der imago dei

"9 Sermo 165 (p 1/1, f0l.92", Z. 28 £.).

120 Vel. De mente 7 (h V, N. 100, S. 75, Z. 8 ff.).

21 Sermo 165 (p 11/1, fol.92¢, Z. 24-27).

12 Vel Sermo LXVII (fol.68°, Z. 36 .): ex hac dulci visitatione, qua sic quasi fulgor momentaneus
se adesse ostendit . . .

2 Vel. Sermo 230 (fol.135%, Z. 8£.): . . . occultatur ut veritas in imagine.

1% Vel. Sermo 235 (fol.1367, Z. 20-23).

' Vel. Sermo LVII (fol.54%, Z. 38-40); Sermo 151 (fol.85", Z. 26-28); Sermo 181 (fol.106", Z.
35-40).

125 Vgl Sermo 235 (p 11/1, fol.1367, Z. 30-33).

27 Vgl. Sermo 181 (fol.1067, Z. 32-34).

128 Vgl. Sermo LX (fol.58', Z. 9-11): Christus est, in quo est abscondita vita omnium viven-
tium . . . vita, quae fit per fidem abscondita et spe solum viva . . .

i Vgl. Ep. ad Nic. Alb. (CT IV 3, N. 18, S. 32, Z. 27): imago viva invisibilis.

% Sermo 181 (p I1/1, fol. 1067, Z. 26 £.); vgl. De wis. (p I, fol.99", Z. 13 £.).

B1 Siehe 0. S. 167.

B2 Sermo 161 (p 11/1, fol.89", Z. 5): natura intellectualis capax est dei.

5 De vis. 4 (p 1, fol.100, Z. 35).
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viva, die sich nicht als Freiheit erweist im Sich-verschlieflen gegen Gottes

Gnade und Giite'™, sondern die die freie wis asstmilativa ist'>, der der

Schopfer seine Schépfung anvertraute!.

Zum lebendigen Lobgesang'”’, zum lebendigen Psalterium™® hat sich Gott die
natura intellectualis erschaffen. In psalterio enim et cithara, in cymbalis
iubilationis et bene sonantibus omnis spiritus landat dominum'”. Cusanus
zitiert hier das Psalmwort, das man von alters her zur theologischen Begriin-
dung der gottesdienstlichen Musik herangezogen hat'*, mit dem man den
Einwinden und Verdichtigungen, denen die Musik als die sinnlichste aller
Kiinste im Lauf der Kirchen- und Frommigkeitsgeschichte immer wieder
ausgesetzt war und ist, begegnete. Durch seinen Vergleich der mens als imago
dei viva mit einem lebendigen Saitenspiel hat er zwei theologisch schwer zu
vereinende Dinge auf eine Weise zusammengebracht, die hermeneutisch noch
nicht ausgelotet ist: Lobpreis und Nachfolge, Verherrlichung Gottes in seiner
Schépfung und Abkehr von der Welt, Freude am Leben und Teilhabe am
Todeskampf des Herrn'!. Im Sinnlichsten und Verginglichsten aller Dinge, im
Ton der Leier, spiegelt sich das Geistigste, die ewige Harmonie. Ein Hauch
nur ist das Loblied, das von unseren Lippen kommt, aber der spiritus vitae, der
Geist der ewigen Freude, belebt es. Gott selber spielt und hat Freude am
Menschengeist, seiner lebendigen Leier!

Contemplare quomodo deus creavit sibi nobilem cibum, in quo deliciatur. Sapientia enim se ludere
dicit in orbe terrarum, et ludit sicut primus citharoedus, qui fecit sibi citharam, ut in ipsa
deliciaretur et refocillaretur. Est autem anima rationalis quasi cithara viva, quae se ipsam adaptat ad
hoe, quod bonam harmoniam decem chordarum possit creator suus in ea tangere sive reperire.
Unde cithara viva liberi arbitrii adaptat se ipsam ad concordantias harmonicas dulcis melodiae, <
diligens et vigilans est. At si negligenter se habet, falsas voculas et discordantias potius resonabit et
non oboediet tangenti, qui nititur secundum conceptum internum concordantiam in sono audire.
Ecce de conceptu rationis exit harmonia, quae medio instrumenti in sono explicata redit per
auditum, ut pascat animam delectabiliter, unde exivit, tunc scilicet delectabiliter, quando confor-
miter se habet explicatio harmoniae ad conceptum, unde exit numerus et proportio et harmonia'®.

13 Vgl. EBD. (Z. 35-43); cap. 7 (fol.102", Z. 27-32); Sermo LVII (p 11/1, fol.54, Z. 14-17): Per
gratiam igitur, quam in ipso consecuti sumus, solo amore in libertate spiritus servire possumus
deo. Et quae est haec servitus? Certe servitus illa est supra coincidentiam oppositorum. Amare
etenim sic est servitus, quod non est servitus, sed libertas.

5 Vel Sermo 161 (p 1/1, fol.897, Z. 17 £).

1% Siche 0. S. 167 Anm. 1; Sermo 180 (p 1171, fol.1127, Z. 8-10. 17-20); Sermo 300 (fol.121, Z.
12-14) u. 6.

57 Vgl. Ep. ad Nic. Alb. (CT IV 3, N. 15, S. 32, Z. 4): credas te esse vivam hymnum et vas in dei
laudem creatum. Ven. sap. 18 (h XII, N. 53, Z. 191.).

B8 Ven. sap. 18 (N. 56, Z. 18-20): Ita est homo vivum psalterium in se omnia habens ad
psallendum deo laudes, quas in se ipso cognoscit.

199 Erp. (Z.204):

%0 Ps 150, 3-6.

¥ Vel. Ep. ad Nic. Alb. (CT IV 3, N. 61 ff., S. 52 ff.); Sermo 171 (p 11/1, fol.98", Z. 7-17). Vgl.
hierzu auch meinen Aufsatz Methode und Ziel einer musikalischen Hermenentik im Werke Bachs:
Musik und Kirche 47 (1977) 209-224, wo ich dem Phinomen der Freude in Bachs Sterbekantaten
nachzugehen versuche (bes. S. 222 ff.).

42 Sermo 171 (p 11/1, f0l.97", Z. 42 - f0l.98", Z. 7).
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DAS WORT IDEA BEI NIKOLAUS VON KUES

Von Hermann Schnarr, Mainz

Kommt es auch haufiger im Gang der Geschichte der Philosophie vor, dafl ein
Begriff mit einem bestimmten Denker verbunden wird, so ist diese Verbin-
dung doch bei keinem Philosophen so eng, wie sie sich in der Gestalt Platons
und dem Begriff Idee darstellt. Allerdings hat Platon selbst diesen Begriff eher
selten und neben anderen gleichwertig fiir einen bestimmten Sachverhalt
gebraucht, da er sich wohl bewufit war, welche Gefahren fiir das lebendige
Philosophieren ein fester Begriffsapparat in sich birgt — gleichwohl eine
beinahe notwendige Konsequenz jeglicher schriftlichen Fixierung philosophi-
scher Gedanken, zu der Plato im Dialog Phaidros’ in ironisch verschlisselter
Weise die bekannte ,,dgyptische Geschichte* von der Erfindung der Schrift
erzahlt.

Die fiir uns ritselhafte und scheinbar bewufit auf falscher Interpretation
beruhende massive Kritik seines grofiten Schiilers Aristoteles an dem Gedan-
ken der platonischen Philosophie, den man mit dem Begriff ,,Idee” bzw.
,»Ideen® zu umschreiben versucht, bestitigte diese von Plato gesehene Gefahr
nur allzubald. Seitdem entscheidet es sich an der Einstellung zum Gedanken
der Ideen, ob man einen Philosophen als Anhinger oder Gegner der Philoso-
phie Platons bezeichnen darf. Ablehnung der Lehre von Ideen bedeutet

Gegnerschaft, Annahme von Ideen, in welcher Art auch immer, Anhinger-
schaft®.

I

Befragt man unter dieser Riicksicht die uns von NvK hinterlassenen Werke, so
wird man an mehreren Stellen Auflerungen finden, die gegen eine Lehre von
Ideen Stellung nehmen. Das ist fiirs erste schwer verstindlich, da man seit
langem gewohnt ist, Cusanus als genuinen Platoniker anzusehen. So schreibt
Ernst Hoffmann, einer der Pioniere der neueren Cusanus-Forschung: ,,Wo im
Fiinfzehnten Jahrhundert unter den Leistungen des Cusanus auch seine Philo-
sophie Verstindnis fand, da zihlt man thn zu den Platonikern, mit Recht und

ganz in seinem Sinne‘’.

! Zu Plarons Skepsis gegeniiber dem geschriebenen Wort vgl. Phaidros 275d7-e3;275b3 f:
Alyvrtiovs . . . Moyovg .

? Zur Geschichte des Begriffs ,,Idee ist der umfangreiche und eine beinahe erdriickende Fiille von
Material verarbeitende Artikel ,,Idee” im Historischen Worterbuch der Philosophie, hrsg. von J.
Rrrrer § u. K. GRONDER, Bd. 4, Basel-Stuttgart 1977, Sp. 55 {f zu vergleichen. Die Zeit der Antike
ist behandelt von H. MEINHARDT. Das Mittelalter wurde von mehreren Verfassern unter der
Leitung von W. KLUXEN bearbeitet. Von NvK ist nur auf S. 93 bemerkt, dafl er an Gedanken von
Meister Eckhart ankniipft.

> NvKdU H. 1, Hamburg *1954, S. 14 (Ubers. von E. BoHNENSTADT, Geleitwort ,,NvK als
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Tatsichlich haben ihn schon seine Zeitgenossen als einen Anhinger der
Philosophie Platons angesehen. Der gelehrte Florentiner Buchhindler Vespa-
siano da Bisticci, der in seinen wahrscheinlich zwischen 1493 und 1498
verfaliten Lebensbeschreibungen beriihmter Minner des fiinfzehnten Jahrhun-
derts NvK als einzigen Deutschen aufnimmt und thm eine kurze Charakter-
skizze widmet, weist darauf hin. Er hebt hervor, dafl NvK Deutscher war, daf§
er ein grofRer Philosoph und Theologe war, vielleicht der grofite seiner Zeit,
und betont dann zusitzlich auch, dafl er ein grofler Platoniker war, ein
Anhinger der Philosophie Platons*. Nun gibt es eine ganze Reihe von Unter-
suchungen, die den Nachweis bringen, daf NvK ganz im Geiste Platons
philosophiert. Ernst Cassirer behauptet von Cusanus, daf} er

,vielleicht der erste abendlindische Denker gewesen sei, dem es gegeben war, selbstindige

Einsicht in die Haupt- und Grundquellen der platonischen Lehre zu gewinnen®.

Raymond Klibansky® — und ihm folgend Johannes Hirschberger” - lifit die
Traditionsgeschichte des mittelalterlichen Platonismus einmiinden in die Phi-
losophie des NvK und sieht in ihm zugleich das Bindeglied zur platonischen
Gedankenwelt der Renaissance-Philosophie.

Dem Verhiltnis des Cusanus zu Plato ist auch eine zweite Abhandlung von
Johannes Hirschberger® gewidmet. In dieser geht er den platonischen Denk-
modellen im Werk des NvK sehr griindlich nach, unter denen auch eines die
,,Ideenlehre‘ genannt ist.

Bei der Untersuchung des ,,variantenreichen geschichtlichen Fortlebens von
platonischen Denkmotiven®’ im Mittelalter kann auch Gerda von Bredow im
Werk des Cusanus sowohl das platonische Denkmodell der Ideen-Teilhabe'®
als auch das von Einheit und Dialektik!! aufspiiren. Auch Maurice de Gandil-
lac'? sieht in NvK einen Vertreter jener Tradition des Philosophierens, wie es
von Platon initiiert worden ist und bis zu Hegel weiterreicht.

Eine erneute Behandlung der Frage, ob Cusanus als Anhénger einer Ideenlehre

Philosoph* von E. HorrManN). Zur Platonkritik des Cusanus vgl. Jon. HiRsCHBERGER, Das
Platonbild bei NvK: NIMM (1970) 120-123 und M. DE GANDILLAC, NvK zwischen Platon und
Hegel: MFCG 11 (1975) 28.

* Vgl. VEspasiano pa Bisticcl, Vite di womini illustri del secolo XV, a cura di PaoLo D’ ANcONA ed
ERHARD AESCHLIMANN, Milano 1951, S. 118: Messer Nicold di Cusa fu di nazione tedesco,
degnissimo uomo, grandissimo filosofo e teologo, e grande platonista.

5 E. CassRER, Individunwm und Kosmos in der Philosophie der Renaissance, Darmstadt %1962,
S. 16.

6 Vgl. R. Kusansky, The continuity of the Platonic tradition during the Middle Ages, London
1939898 f

7 Vgl. JoH. HIRSCHBERGER, Platonismus und Mittelalter: Philos. Jahrb. d. Gorresgesellschaft 63
(1955) 123.

® Vgl. Jon. HirscHBERGER, Das Platonbild bei NvK: NIMM S. 113-135.

? G. voN Brepow, Platonismus im Mittelalter, Freiburg 1972, S. 9.

% Vgl. eBD. S. 48-57.

! Vgl. esD. S. 74-80.

2 Vgl. M. e Ganpiiiac, NvK zwischen Platon und Hegel: MFCG 11 (1975) 21-38.
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zu sehen ist, wire tiberflissig und ist hier auch nicht intendiert, zumal Josef
Ranft schon ,,die Ideenlehre des Cusanus als Grundlage seiner Auffassung
vom Verhiltnis des Schopfers zum Geschopf“!? aufzuweisen suchte. Er bringt
allerdings keine Stelle, wo das Wort idea bei NvK auftaucht. Seine Interpreta-
tion stiitzt sich vorwiegend auf die Worte exemplar und forma. Die Intention
seines Buches zielt in andere Richtung, da es ihm primir darum geht, NvK vor
dem Vorwurf des Pantheismus zu schiitzen und zu zeigen, dafl er mit seiner
,ldeenlehre* in der christlich mittelalterlichen Tradition steht. In dieser
Tradition sieht ihn auch Rudolf Haubst', der von dessen ,,Ideen-Exemplaris-
mus‘‘ spricht.

II

Es soll also im folgenden all diesen Untersuchungen nicht noch eine neue
hinzugefiigt werden, in der die Frage behandelt wird, ob NvK sachlich das
lehrt, was mit dem Begriff ,,Idee” im platonischen Sinne gemeint ist". Hier
sollen lediglich die Stellen im Werk des Cusanus interpretiert werden, an
denen das Wort idea bzw. die zu diesem Wortfeld gehorenden und davon
abgeleiteten Bildungen idealis und ideata gebraucht sind'®.

Um das Ergebnis vorwegzunehmen, der Gebrauch des Wortes idea ist bei
NvK im Verhiltnis zu anderen Worten, die den gleichen Inhalt bezeichnen,
spirlich. Der mit dem Idee-Begriff verbundene Sachverhalt wird wie in der
gesamten mittelalterlichen Tradition ganz im Anschluf} an die Quaestio de
ideis von Augustinus'/, der sich wiederum auf Cicero'® stiitzt, durch die
dquivalenten Termini rationes, species, formae ausgedriickt; hinzu tritt der
Ausdruck exemplar®.

Dafi Nikolaus jedoch auch das Wort ides geliufig war und wichtig schien,
zeigen seine Randbemerkungen zu den Kommentaren Alberts d. Gr. zu den

* Jos. RANFT, Schopfer und Geschopf nach Kardinal Nikolaus von Cusa, Wiirzburg 1924, S. 5-36.

" R. Hausst, Wort und Leitidee der ,,Repraesentatio™ bei NvK: Misc Med Bd. VIII, Berlin-New
Yorlk 1971 8:.159;

** Die vorliegende Untersuchung intendiert auch nicht eine Darlegung der Position des NvK zum
Universalienproblem. Dazu ist zu vgl. R. Hausst, Die Christologie des Nikolaus von Kues,
Freiburg 1956, wo auf S. 223-227 dieses ausfiihrlich behandelt ist. Dort ist auch auf das hohe Lob
hingewiesen, das NvK in Ven. sap. 33, N. 99 (NvKdU H. 14, S. 151 f) dem hl. Thomas v. Aq. zollt
fiir den vorbildlichen Losungsvorschlag zur Universalienfrage.

' Die Untersuchung Cusanus and the Platonic Idea von K. HARRIES: The New Scholasticism 37
(1963) 188-203, verfolgt ein anderes Ziel. Dort geht es um eine Kritik an Ernst Cassirers
Interpretation des cusanischen Platonismus.

7 Vgl. Aucustinus, De diversis quaestionibus LXXXIII, q. 46, N. 2 (CCSL 44A, S. 71, Z. 21-26;
S. 73, Z. 71-73).

" Vgl. Cicero, Topica VI1, 30; Orator 111, 10. Zum Ganzen vgl. E. PANOFskY, Idea, Berlin 21960,
S.821, Anm. 73. E. Panofsky spricht auch von einer ,,contemplatio idearum® bei NvK, ohne
freilich einen Beleg dafiir anzufiihren. Vgl. esp. S. 84, Anm. 80.

' Vgl. dazu Huco von StrassBurG, Compendium theologicae veritatis 1, cap. 25 (gedrucket unter
den Werken Alberts d. Gr. ed BorGNET 34, 28a f).
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Schriften des Pseudo-Dionysius Areopagita. Denn dort hat er ofter zu den
Stellen Marginalien geschrieben, an denen das Wort ides im Text Alberts
gebraucht ist®.

Trotz dieses spirlichen Gebrauchs taucht doch innerhalb zweier entscheiden-
der Sinnzusammenhinge des cusanischen Philosophierens der Terminus idea
bzw. das davon abgeleitete Adjektiv idealis auf, nimlich im anthropologischen
Zusammenhang, wo von der Schdpferkraft des menschlichen Geistes die Rede
ist, und sodann im Bereich der christologischen Spekulation. Drittens sind die
Stellen zu nennen, an denen NvK die Meinung fremder Philosophen referiert,
meist mit der Absicht aufzuzeigen, dafl die Annahme von getrennt existieren-
den Ideen, ideae separatae, abzulehnen ist.

Die Vorsicht gegeniiber der Annahme von getrennt existierenden Ideen ist
verstandlich aus der Haltung der gesamten mittelalterlichen Tradition”. Man
sah darin eine Einschrinkung der absoluten Schopfermacht und Einheit Got-
tes. Obwohl schon Augustinus die Ideen als die Gedanken Gottes interpretiert
hatte im Anschluf§ an einen Denkprozef}, der schon im Mittel- und Neuplato-
nismus vollzogen worden war?, schien diese Gefahr eines extremen Begriffs-
realismus in mancherlei Formen noch immer nicht gebannt.

Aus der Einsicht in die absolute Einheit Gottes lehnt auch NvK konsequent
eine Vielheit von getrennt existierenden Ideen ab. Der Gedanke der mit Gott
selbst gleichzusetzenden forma infinita oder absoluta macht die Annahme
,vieler abgetrennter Urbilder und vieler Ideen der Dinge*® iiberfliissig.
,,Formen, die in sich und in Wahrheit abgetrennt existieren, sind fiir ihn
blofle ,,Gedankendinge*. Deshalb ist auch die Annahme vieler ,,Urbilder und
Ideen® zuriickzuweisen®®. Andrerseits .schreibt Nikolaus der Beschiftigung
mit den Urbildern und Ideen auch eine positive theologische Bedeutung zu.
Hinwendung zu den Ideen ist theologische Betrachtungsweise der Dinge;
denn dieser Betrachtung geben sich die hin, ,,die die Dinge iiber die Wortbe-
deutung hinaus theologisch zu betrachten versuchen und sich den Urbildern
und Ideen zuwenden®.

Die Wiedergabe fremder Meinungen und Gedanken bleibt bei NvK niemals
nur Referat. Sie ist bei ihm immer mit einer Stellungnahme verbunden.
Entweder findet die fremde Meinung seine Zustimmung und wird dann

© Y|, CT III/1, S. 94, Marg. 7; S. 109, Marg. 500 u. 501. Eine Randglosse, in der auch das Wort
idea gebraucht ist, ist von Ludwig Baur in seine Edition nicht aufgenommen. Sie lautet: Quomodo
una et multiplex idea (Cod. Cus. 96, fol. 4%, L. R.) u. betrifft ALserTus M., Comm. in libr. Dion.
De cael. hier. c. 1 § 2 (ed. BorgNeT 14, 15b). Vgl auch Sermo XL, N. 1.

2 Vgl. z. B. THOMAS V. AQ. S.th. 1, q. 84,2. 4. 5. 6;q. 79, 2. 3.

2 Vgl Hist. Worterh. d. Philos., Bd. 4, Sp. 61-65; NvKdU H. 2, De beryllo, hrsg. von K.
BorMANN, 21977, S. 103, Anm. 9.

2 De mente2 (h 'V, S. 54, Z. 19): . . . multa separata exemplaria ac multas ideas.

2 Epp. (S. 53, Z. 1 ff): . . . formas in se et in sua veritate separatas . . .; . . . entia rationis . . .; ...
exemplaria ac ideas . . .

% EBD. (S. 54, Z. 7): Sed res ultra vim vocabuli theologice intueri conantur et ad exemplaria et
ideas se convertunt.
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aufgenommen in den eigenen Gedankengang oder sie verfillt der Kritik und
damit der Ablehnung. Manchmal ist es auch so, dafl ein Gedanke zunichst
kritisiert, dann aber umgedeutet wird und in dieser Umdeutung aufgenommen
werden kann in das eigene Denken.

Ein solches Referat von fremden Meinungen iiber die Lehre von Ideen findet
sich in der Schrift Vorn der Brille*®. Dort wird die Stellungnahme des Averroes
zu aristotelischer Kritik an dem platonischen Begriff der Ideen wiedergegeben
und zwar anhand einer Stelle aus dem Kommentar Alberts d. Gr. zu der
Schrift De divinis nominibus des Pseudo-Dionysius. Albert kritisiert dort
Platons Ideenlehre nicht, sondern er wendet diese ins Christliche, indem er die
Ideen als Urbilder im Geiste Gottes interpretiert. Dabei ist zu beachten, daf§
das Wort ideas nicht bei den beiden zitierten Autoren, Albert und Averroes,
steht, sondern eine interpretierende Hinzufiigung des Cusanus ist. Fiir die
Gleichsetzung von exemplaria, rationes und ideae als Gedanken Gottes beruft
sich NvK auf die Gottesgelehrten, die den Inhalt des Willens Gottes mit Hilfe
des Psalmwortes 113, 3 bzw. 134, 6 so interpretieren?.

Zusummung und Kritik zugleich erfihrt die Meinung Platons in der gleichen
Schrift. Alles, was die mens hervorbringt, hat in ihr wahreres Sein als aufierhalb
ihrer selbst. Das betrifft vor allem die mathematischen Gegenstinde, aber auch
die Artefakten. ,,Die Gestalt nimlich, die in den Holzern entsteht, ist die
geistige Gestalt, die Idee oder das Urbild.“?

Das hat Plato richtig gesehen. Doch Nikolaus nennt es unnétig, neben den
Dingen noch zusitzliche getrennte Wesensgestalten anzunehmen. Fiir die
mathematischen Gegenstinde gilt das besonders. Denn sie haben ihr wahres
Sein in der mens, die sie hervorbringt; ebenso haben die Dinge ihr wahreres
Sein im Ursprung, im Geist des Schopfers, der sie denkend hervorbringt®.
Innerhalb der umfassenden Kritik an der Substanzauffassung des Aristoteles
im gleichen Werk gebraucht NvK merkwiirdigerweise auch den Ausdruck
idea. Seiner Meinung nach konnte Aristoteles mit seinem Substanzbegriff
keine endgiiltige Losung bringen, da es ihm nicht gelungen ist, den Ursprung
der Substanz zu kliren.

,»Er weifl nimlich nicht, von wo sie kommt oder wie sie Bestand hat, und ob sie das Eine selbst ist
oder das Seiende oder eine Gattung oder von der Idee her ist, die in sich bestehende Substanz ist,

oder ob sie herausgefiihrt wird von der Méglichkeit der Materie, und wenn ja, wie dies
geschieht*®,

% Vgl. De beryl. 16 (h XI/1, S. 15, Z. 15 ff) N. 17; NvKdU H. 2, S. 102, Anm. 17, 2 u. 17, 5;
ALBERTUS MAGNUS, Super Dionysium De div. nom. c. 2, N. 44. 45 (Opera omnia, tom. 37, ed. P,
SmvoN, Miinster 1972, S. 72b 34 — 74a 20).

2 Vgl. De beryL 16 (h X1/1, S. 16, Z. 6 ff) N. 17; NvKdU H. 2, S. 103, Anm. 17, 10.

* De beryl. 33 (32) (h XI/1, S. 41, Z. 15) N. 56: Figura enim, quae in lignis fit, est mentalis figura,
idea seu exemplar.

# Vgl. dazu K. H. VoLkmMANN-ScHLUCK, Nicolaus Cusanus, Frankfurt/M. 1957, S. 115-118.

* De beryl. 29 (28) (h XI/1, S.37, Z.5-8) N.49:... sit ab idea, quae sit substantia in se
subsistens . . .
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Fiir keine der vorgefithrten Deutungsméglichkeiten weifl Aristoteles sich
,,wegen des Zweifels beziiglich der Wesensgestalten und Ideen! zu entschei-
den. Ungeldst bleibt auch, ob die Substanz, ,,wenn zuvor in Wirklichkeit,
dann Wesensgestalt oder getrennt existierende Idee sein wird*.

Eine Verteidigung der platonischen Lehre von den Ideen finden wir im
Alterswerk Von der Jagd nach der Weisheit im ersten Kapitel”. Wenn die
platonische Lehre richtig verstanden wird, kommt sie der Wahrheit sehr nahe.
Anhand des Berichtes des Diogenes Laertius zeigt NvK, was Plato mit seiner
Lehre von den Ideen richtig gesehen hat. Die Annahme von Ideen gewihrlei-
stet etwas Bleibendes im steten Wechsel des Werdens®. Daraus zieht Nikolaus
den Schluf, daf ,,die Ideen nicht so von den Einzeldingen abgetrennt sind wie
suferliche Urbilder*®. Die Idee ist Garant fiir die unzerstorbare Art, die sich
in den vielen Dingen entfaltet. Deshalb kann Diogenes Laertius von Platon
berichten, daf dieser ,behauptet habe, die Idee sei Eines und Vieles ¢,
Proklos hat indes die Idee noch richtiger verstanden. Nach ihm ist diese das
Verbindungsglied zwischen dem Einzelding und seinem Ursprung in Gott, da
es ,.gerade durch die intelligible Idee der Gottheit verkniipft wird*”.

Nach dem Bericht des Diogenes Laertius sind auch nach Platons Aussage ,,die
Ideen Ursprung und Anfang der Dinge, die von Natur (so) bestehen, dafl sie
von der Art sind, wie sie sind**®, Boswillige Deutung kann allerdings diese
Lehre von Ideen von der Wahrheit abwenden. Nikolaus aber geht es hier
darum, das Wahre von Platons Auffassung der Ideen ins rechte Licht zu
riicken.

Das Sprechen von vielen Ideen und Urbildern entspricht immer nur einer
Blickrichtung, die von den vielen Dingen ausgeht, aber erginzt werden muf}
vom Blick auf den, der die Ideen denkt, den Ursprung, in dem sie zur Einheit
zusammengefafit sind und von dem her die Vielheit der Arten und Einzeldinge
sich entfalten. Auf diese doppelte Blickrichtung weist Cusanus schon in
seinem ersten groflen philosophisch-theologischen Werk Von der belehrten
Unwissenbeit hin; er beruft sich dafiir auf den ,,g6ttlichen Platon®, der schon

,gesagt hat, dafl es von allen Dingen nur ein einziges Urbild oder eine Idee gibe, wie sie in sich ist;
in Hinsicht auf die Dinge aber, die mehrere sind, erscheinen mehrere Urbilder*”.

3 Esp. Z. 22, N. 50.

3 Epp. Z. 11, N. 49. Zum Ganzen ist zu vgl. NvKdU H. 2, §. 121-123, Anm. zu N. 49. 50.

% Vgl zum Folgenden Ven. sap. 1, N. 3: NvKdU H. 14, 1964, S. 4-7.

% Vgl. auch Vierzehn christologische Quaestionen (Cod. Cus. 40, fol. 144'-146; ed. R. Haussr,
Christologie, S. 315-328) Argumentum . Dort wird die Unverginglichkeit der Idee als Grund fiir
die Moglichkeit des ewigen Lebens angefiihrt. Vgl. dazu 2.2.0. 8. 314.

 Ven. sap. N. 3, Z. 5 f: . . . ideas non esse sic ab individuis separatas sicut extrinseca exemplaria.
% Esp. Z.7.

7 Epb. Z. 16 4f.

¥ Esp, Z.19.

® Doct. ign. 1, 17 (h 1, S. 33, Z. 18-20) N. 48. Zur Frage der Quelle vgl. NvKdU H. 15a, *1970,
hrsg. von H. G. SENGER, S. 122, Anm. N. 48.
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So mufl auch die Bemerkung des einen Dialogpartners, Bernhards von Krai-
burg, zum Kreisel-Anigma im Gesprich Uber das Konnen — Ist interpretiert
werden, der der Kardinal auch im folgenden zustimmt. In Gott sind die
Wesensgriinde der Dinge nicht unterschieden, in den Dingen sind sie es.
Versteht man den Kreis als eine Reihe von vielen Punkten, so symbolisiert er
,,die Wesensgriinde oder Ideen®, versteht man ihn als Punkt, so ist er Anigma
fiir den einen Wesensgrund®.

Auch der Begriff posse ipsum®!, wie er in der Spitschrift Vom Gipfel der
Betrachtung erliutert wird, kann durch den Idee-Begriff erldutert werden. Die
Meinung derer, die ,,Gott als Quelle der Ideen ansehen* und die behaupten,
,»es gibe mehrere Ideen®, wollten nichts anderes ausdriicken als das, was im
Begriff des Kénnen-Selbst liegt. Das Konnen-Selbst ist Eines und Prinzip; es
entfaltet sich aber in der Verschiedenheit und Vielheit der Dinge. Aber auch
die Meinung derer, die ,,die Ideen leugnen**, kann zur Interpretation des
Begriffs des posse ipsum herangezogen werden; denn sie richten ihren Blick
allein auf den einen Ursprung. Einzahl und Mehrzahl von Ideen, - ist beides
im Recht? Es kommt immer auf die Blickrichtung an, wobei allerdings in
einem der Merksitze nachdriicklich darauf hingewiesen wird, daf} die alleinige
These von der Vielheit der Ideen nicht geniigt; denn die, ,,die von verschiede-
nen Formen und Formhaftigkeiten (formalitatibus), Ideen und Arten gespro-
chen haben, haben nicht auf das Kénnen-Selbst Riicksicht genommen®*,

So kann auch im Tetralog Uber das Nichtandere auf die Frage des Ferdinand
Matim*, ob das Nichtandere gleichzusetzen sei mit der Idee, der Kardinal
dhnlich unter ausdriicklichem Hinweis auf Platons Lehre antworten. Der
Begriff des Nichtanderen iibersteigt Begriffe wie Eines, Wesenheit, Form,
Urbild oder Art.

,»Wenn ich also auf die Dinge blicke und deren Wesenheiten schaue, so werde ich, da die Dinge
durch sie sind, von diesen Wesenheiten selbst, wenn ich sie mit der Vernunft in threm Vorrang
betrachte, behaupten, dafl sie immer wieder andere sind. Wenn ich sie aber iiber der Vernunft vor
dem Anderen schaue, schaue ich nicht immer wieder andere Wesenheiten, sondern nichts anderes
als den einfachen Wesensgrund der Wesenheiten, die ich in den Dingen betrachte**,

Auch einem anderen Teilnehmer des gleichen Gesprichs, Petrus Balbus, kann
NvK die Richtigkeit von dessen Ausfithrungen iiber das Nichtandere bestiti-
gen, der darauf hinweist, daff das Nichtandere als Ursprung von allem verstan-
den werden kann mit dem gleichen Begriff und Namen, mit denen die
Philosophen ihn bezeichneten: Ursache, Urbild, Form, Idee, Art*.

“ Vel. De possest (h X1/2, N. 22, Z. 3-5).

# Zum Begriff posse ipsum vgl. J. STALLMACH, Sein und das Kénnen-Selbst bei NvK: Parusia.
Festgabe fiir Joh. Hirschberger, hrsg. von K. FrascH, Frankfurt/M. 1965, S. 407-421.

2 Vgl. De ap. theor. (p 1, fol. 220", Z. 25 ff) N. 15.

 Esp. (fol. 221", Z. 32 f) N. 27.

* Vgl. De non alind 10 (h XIIL, S. 22, Z. 21 {f) N. 38.

* Esp. (S.23, Z. 2-7) N. 39; vgl. auch NvKdU H. 12, 21976, S. 181 f, Anm. 10, 7 u. S. 1611,
Anm. 8, 2.

% Vgl. gD, 21 (S. 50, Z. 30) N. 98.
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Mit Hilfe des Idee-Begriffs veruscht NvK auch schon in De docta ignorantia
die totale Abhingigkeit der Schépfung von Gott und die Unergriindlichkeit
dieses Abhingigkeitsverhiltnisses zu verdeutlichen. Der Leser wird dort ndm-
lich aufgefordert, in einer Art von Gedankenexperiment sich ein Kunstwerk
vorzustellen, dessen Existenz ganz in der Idee des Kiinstlers besteht?”.
Zusammenfassend a3t sich bis jetzt sagen, dafl bei NvK der Wille vorherrscht,
den traditionellen Begriff idea positiv so zu deuten, daf} er eingebaut werden
kann in das eigene Philosophieren. Diese Tendenz wird sich in den beiden
anderen Gedankenkomplexen noch verstirken.

11

Schon immer wurde in der Cusanus-Forschung darauf hingewiesen, dafl das
Neue seiner Philosophie sich besonders in der Betonung der Schopferkraft des
menschlichen Geistes zeigt*®. Auf besonders geistvolle und eindringliche Weise
versteht es Hans Blumenberg®, — freilich immer mit der frag-wiirdigen Ten-
denz, ,,die im System des Cusaners sorgfiltig verhehlten oder geschlichteten
Konflikte®®® kultur- und geistesgeschichtlich zu durchleuchten und aufzudek-
ken — den Gedanken des schopferischen Elementes der mens humana inner-
halb einer Darlegung der Anthropologie des Cusanus zu entfalten, so dafl man
geneigt ist, die gleichen Bedenken zu duflern, wie sie in Thomas Manns Roman
Doktor Faustus im Rahmen einer Erorterung iiber die schopferische Tatkraft
des Menschen gedufiert werden: ,,Ich gebe dir zu bedenken, daf} das beinahe
die Definition Gottes ist. Imitatio Dei — mich wundert, daf das nicht verboten
ist“S!, Cusanus war aber so souverin und nannte den Menschen gerade im
Bezug auf seine Schopferkraft einen ,,zweiten Gott™ im Anschluff an ein Wort
des Hermes Trismegistos®2. Der Mensch ist Schopfer dhnlich wie Gott. Wie
Gott die Welt hervorbringt, so vermag die menschliche Vernunft aus sich eine
Welt von Begriffen und artificiellen Formen zu entwickeln. Gerade im Her-

¥ Vgl. Doct. ign. 11,2 (h 1, S. 67, Z. 24) N. 103.

# Vgl. dazu z. B. E. CASSIRER, Individuum und Kosmos, S. 43-48; G. voN Brepow: CT IV/3,
S.79-85; K. Jaspers, Nikolaus Cusanus, Miinchen 1964, S.35-39; K. Frasch, Ars imitatur
naturam: Parusia, S. 265-306, besonders S. 289-294; N. HeroLp, Menschliche Perspektive und
Wahrbeit: BCG Bd. 6, Miinster 1975, S. 91-94.

# H. BLUMENBERG, Die Legitimitit der Newzeit, Frankfurt/M 1966, S. 500-512; #1976, Suhrkamp
Taschenbuch Wissenschaft 174, S. 88-98.

% EBp. 1966, S. 527; 21976, S. 111.

51 THoMAS MANN, Gesammelte Werke, Bd. 6, Frankfurt/M. 1974, S. 108.

2 Vgl. De beryl. 6 (h XI/1, S. 7, Z. 6-20) N. 7; vgl. auch NvKdU H. 2, S. 95 f die reichhaltigen
Anm. zu N. 7; vgl. ebenso De dato II (h IV, N. 102, Z. 12 f) und die Quellenverweise zur Stelle.
Zur Tradition des hermetischen Wortes vgl. V. ROFNER, Homo secundus Deus. Eine geistesge-
schichtliche Studie zum menschlichen Schépfrerrum: Philos. Jahrb. d. Gorresgesellschaft 63 (1955)
248-291. Cusanus wird auf den Seiten 267-271 behandelt, wo auch die Stellen gesammelt sind, an
denen das Diktum in den Werken desselben zitiert wird.
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vorbringen der geistigen Welt der Begriffe zeigt sich die Gottebenbildlichkeit
des Menschen®.

Vor allem ist es die Mathematik, vom menschlichen Geiste geschaffen, auf die
Cusanus hinweisen kann. Die einigende und einheitstiftende Kraft befahigt die
mens humana dazu, die Tatigkeit Gottes nachzubilden®. Mit Ernst Cassirer
kann man sagen:

,»Ein Symbol des gottlichen Seins darf uns der Geist nicht in dem Sinne heiflen, als wire er ein
toter Abdruck, eine noch so vollkommene Kopie des Unbedingten: einzig in seinem Werden, in

seiner Selbstentfaltung und Selbstgestaltung bewihrt sich die Kraft seines Ursprungs. Der Erwerb,
nicht der Besitz des Wissens gibt der menschlichen Vernunft den Charakter der Géttlichkeit**®

Diese Formulierung lifit sich noch ausdehnen. In einer gewissen Zuspitzung
konnte man behaupten, daff nicht nur der Wissenserwerb in Form der Produk-
tion des Wissens, sondern eigentlich erst oder besonders die Schaffung der
kunstmifig hergestellten Gegenstinde den Menschen zum zweiten Gott ma-
chen, da der Mensch hierbei seine hochste schopferische Fihigkeit entfaltet,
indem er auch die Formen von Dingen aus seinem Geiste hervorbringt, die es
vorher so noch nicht gegeben hat.

Das alte, vielgebrauchte Beispiel vom Kiinstler (artifex) wird von NvK aufge-
griffen und erhilt eine neue Nuancierung. In der Tradition diente es dazu, den
Schopfungsgedanken zu verdeutlichen und irgendwie verstehbar zu machen®.
So wie der Kiinstler seine Werke schafft, indem er seinen Entwurf in der
Materie realisiert, dhnlich bringt Gott die Welt hervor, freilich mit dem
Unterschied, dafl er nicht angewiesen ist auf eine vorgegebene Materie.
Nach der Ubertragung des menschlichen Schaffensprozesses auf den gttli-
chen kann nun riickwirkend uns dieser die Vorzugstellung des Menschen
verdeutlichen. Gerade darin, daff der Mensch fihig ist, Neues zu erfinden und
hervorzubringen, zeigt sich in besonderem Mafie seine Gottihnlichkeit. ,,Da-
her hat der Mensch die Vernunft, die Ahnlichkeit der gottlichen Vernunft im
Erschaffen*®. Bei der Entfaltung dieses Gedankenzusammenhanges gebraucht
NvK auch das Wort idea. Im Buch De mente wird der menschliche Schaffens-

5 Vgl. De mente3 (h 'V, S.57, Z. 8 - 5. 58, Z. 8).

% Vgl. De mente 6 (h V, S. 71, Z.20-S. 72, Z. 2).

*® E. CaSSIRER, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit 1,
Berlin #1922, S. 30.

% Vgl. z. B. WiLHELM V. AUVERGNE, De universo, pars I, c. 20 u. 26 (GUILLELMUS DE ALVERNIA,
Opera omnia, vol. 1, Parisiis 1674; Nachdr. Frankfurt/M. 1963, p. 613 ff u. 620 ff); Tomasv. Aq.
S.th.1, q. 15, a. 1; q. 44, a. 3. NvK bringt das Beispiel vom Kiinstler schon in seiner ersten Predigt
unter Berufung auf Robert Grosseteste. Vgl. Sermo I (h XVI/1, N. 13, Z. 3-11); dort finden sich
weitere Verweise. Vgl. auch die Marginalie zum Kommentar Alberts d. Gr. zur Caelestis
Hierarchia des Ps.-Dionysius: Nota quomodo Deus ut artifex producit. (CT IT1/1, S. 94, Marg.
11; vgl. ABerTUS MAGNUS, Comim. in lib. Dion. De cael. hier. c. 1§ 2: ed. BORGNET 14, 16b); als
Meinung der Weisen wird das Beispiel vom Schopfer als Kiinstler, der die Welt nach Ideen formt,
von NvK referiert in Doct. ign. 11, 10 (h I, S. 97, Z. 5 ff) N. 151.

* De beryl. 6 (h X1/1,S. 7, Z. 11 f) N, 7. Zur Parallele zwischen géttlichem und menschlichem
Schaffen vgl. auch Sermo (143) (p 11/1 fol. 827, Z. 12-28); Sermo (146) (p II/1, fol. 83", Z. 20-24).
Vgl. auch H. BLUMENBERG, a.2.0. 1966, S. 500; %1976, S. 88.
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prozeR am Beispiel der Loffelschnitzkunst beschrieben. Der Loffelschnitzer
setzt sich ab von dem Kiinstler, vom Bildner und Maler. Diese bildenden
Kiinste ahmen nur Gestalten nach, die es schon in der Natur gibt. Der
Loffelschnitzer aber ahmt die Gestalt oder Idee nach, die er in seinem Geist
selbst entwirft. ,,Der Loffel hat aufler der Idee unseres Geistes nicht (noch) ein
anderes Urbild®. Kraft dieser Ideen- und Utrbilder-erzeugenden Fahigkeit
kann der Loffelschnitzer stolz von seiner Kraft sagen, daf} sie der gottlichen
Kunst dhnlicher ist als die anderen Kiinste, die nur vorgegebene Gestalten
nachbilden®. Die Fihigkeit, ,,Ideen hervorzubringen und zu beherbergen®,
was bis dahin ,,gleichsam ein Privileg des gottlichen Geistes“® war, wird hier
von NvK dem menschlichen Geiste zugesprochen. Was unter den Hinden des
Handwerkers entsteht, ist die sichtbare Gestaltung der von ihm im Geiste
entworfenen, unsichtbaren Gestalt. ,,Die Gestalt namlich, die in den Holzern
entsteht, ist die geistige Gestalt, die Idee oder das Urbild*¢!,

Wir spiiren den ganzen Stolz des Kardinals auf die Erfindung seines neuen
Spiels, auf diese Fihigkeit, Neues zu erfinden, wenn er im Dialog Vom
Globusspiel auf die Bemerkung des Herzogs Johannes, ihm gefalle, was ,»iber
die Erfindung des Neuen‘®? gesagt worden sei, eingehend darauf hinweist:
,,Kein Tier kommt auf solch einen Gedanken, ein neues Spiel zu erfinden®®.
Die Betonung der spielerischen menschlichen Schopferkraft, die Erfindung
eines neuen Spieles und die sich daran anschlieBende philosophische Spekula-
tion mdgen auch Hermann Hesse dazu veranlafit haben, NvK in der Vorge-
schichte des Glasperlenspiels zu erwihnen und ihn einzureihen unter die
Vorviter dieses Spiels®.

Von allen Geschopfen ist es iiberdies allein dem Menschen gegeben, als
lebendiges Bild Gottes sich — allerdings mit Hilfe Christi — Gott immer

% De mente2 (hV, S. 51, Z. 18). Anders interpretiert W. BREIDERT, Mathematik und symbolische
Erkenntnis bei NvK: MFCG 12 (1977) 120, Anm. 19, den menschlichen Schaffensprozefl.
Demgegeniiber wire aber zu iiberlegen: Die Loffelschnitzkunst ist zwar auch nachahmend,
ihnlich wie die Natur. Die Natur ahmt aber bei ihrem Hervorbringen vorgegebene Urbilder nach,
wihrend der Mensch dadurch vor der Natur ausgezeichnet ist, dafl er die Urbilder erzeugen kann,
und die dann allerdings nachahmt. Der Nachahmungsprozef ist also bei beiden Vorgingen nicht
vollig identisch.

% Vgl. H. BLUMENBERG, 2.2:0. 1966, S. 506, Anm. 83; 21976, S. 173, Anm. 98.

% Vgl. E. PANOFSKY, Idea, S. 20.

¢ De beryl. 33 (32) (h V, S. 41, Z.15) N. 56. Vgl. auch K. H. VOLKMANN-SCHLUCK, Nicolaus
Cusanus, S. 74 1.

2 De ludo 1 (p 1, fol. 155", Z. 35) N. 30: . . . de inventione novi . ...

 Emp. (p I, fol. 155% Z. 35 f) N. 31: Nulla bestia talem habet cogitationem inveniendi ludum
novum . . .; vgl. auch H. BLUMENBERG, 2.2.0. 1966, S. 508 f; 21976, S. 94 f. Der auf S. 507 in
Anm. 84 (*1976, S. 173 f, Anm. 99) geduferten Unterscheidung ,,zwischen dem Prediger und dem
Briefschreiber Nikolaus einerseits und dem spekulativen Autor andererseits* diirfte man grund-
sitzlich zustimmen. Zu bedenken bleibt aber, dafl sich oft prignante Formulierungen seiner
spekulativen Gedanken in dem riesigen Predigtwerk finden. -

* Vgl. H. Hesst, Das Glasperlenspiel, Bd. 1, Ziirich® 1943, S. 23 f. (Gesammelte Werke, Frank-
furt/M. 1970, Bd. 9, S. 13 f).
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dhnlicher machen zu kénnen®®. Die intellektuale menschliche Selbstvervoll-
kommnung kann zur Erlduterung des gottlichen Schépfungsprozesses heran-
gezogen werden. Die erste Person in Gott als reiner Intellekt bildet zuerst von
sich ein Wort, in dem ein Begriff, ,,eine Idee von allem Erschaffbaren liegt.
Aus dem Vater und dem Wort geht der Geist hervor, der die Bewegung, d. h.
der Wille Gottes ist, der die Schopfung ins Werk setzt.

Diese Erliuterung des Schopfungsvorgangs ist aus der Analyse des menschli-
chen Selbstvervollkommnungsprozesses genommen. Der Mensch schafft sich
kraft seiner intellektualen Natur von sich einen Entwurf, ,.eine gewisse Idee
oder eine urbildliche Form®®’, nach der er sich formen will. Um diesen
Vorgang in Gang zu bringen, gebraucht er seinen Willen. In jedem geistigen
Vorgang sieht Nikolaus diese Drei-einheit am Werk: Intellektuale Natur
— Wort, Begriff, Form, Idee — Wille®®, Diese Dreieinheit verbindet das mensch-
liche mit dem géttlichen Handeln, und wiederum sind beide eigentiimlich
verschrinkt. Die Analyse des intellektualen Prozesses der menschlichen
Selbstvervollkommnung dient zur Erliuterung des trinitarisch verstandenen
Vorgangs der Welterschaffung. Die Mbglichkeit aber, dafl dieser menschliche
Vorgang auf den gttlichen iibertragen werden kann, zeigt dessen Abbildcha-
rakter. Im menschlichen Handeln zeigt sich dnigmatisch das géttliche. Das
gottliche trinitarische Geschehen ermdglicht das menschliche trinitarische
Geschehen. Durch die Riickbindung der menschlichen Selbstvervollkomm-
nung an das gottliche Schépfungshandeln erfihrt jenes eine Erhohung und
Wiirde, die sonst keinem anderen Geschopf zuteil wird. Keinem anderen
Geschopf ist die Moglichkeit gegeben, sich von sich selbst eine Idee zu
entwerfen und danach zu bilden und zu vervollkommnen.

Was zunichst zur Verdeutlichung herangezogen wurde, zeigt sich jetzt als
fundiert in dem zu Verdeutlichenden. Dadurch erfihrt es seine Rechtfertigung
als Abbildlichkeit von einem im Rang weit iiber ihm stehenden Urbild, was
aber wiederum zugleich eine Erhéhung bedeutet.

v

Der Gedanke der Schopfungskunst Gottes, der ars divina als ars creativa, fithrt
auch weiter zur dritten Art des Gebrauchs von idea bei NvK.

Indem man den menschlichen Schaffensprozeff auf Gott iibertrigt, wird
allerdings auch die Differenz sichtbar, die zwischen beiden Vorgingen liegt.
Der Mensch benétigt fiir die Herstellung der verschiedenen Dinge nicht nur

# Vgl. Sermo (161) (p 11/1, fol. 89, Z. 28 ff); vgl. auch G. von Brepow, Der Geist als lebendiges
Bild Gottes, S. 58 ff.

% Sermo (279) (p 11/1, fol. 183", Z.'9).

7 EBD. (Z. 13 f),

* Vgl. dazu R. HaussT, Das Bild des Einen und Dreieinen Gottes in der Welt nach Nikolaus von
Kues, Trier 1952, S. 172-184.
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einen vorgegebenen Stoff, sondern auch mehrere Vorbilder. Gott aber ist die
absolute Einheit, die durch eine Vielheit von Urbildern und Ideen nicht
aufgelost werden kann. Die Ablehnung vieler ideae separatae war auch von
daher schon begriindet worden. Wenn andererseits die Ideen in den Geist
Gottes verlegt werden, so muff konsequent auch die Einheit dieser Ideen in
Gott gedacht werden. Von daher wird es verstindlich, wenn in der Tradition
Gott als forma formarum bezeichnet wird. Nikolaus greift diese Formulierung
auf, die er wahrscheinlich aus der Schule von Chartres kennengelernt hat.
,Und daher ist das Grofite die Form der Formen und die Form des Sein oder
die grofite wirkliche Seiendheit“®’. Das gleiche Problem 16st Albertus Magnus
im Kommentar zu De divinis nominibus des Ps.-Dionysius Areopagita, indem
er sagt, daf} die Wesenheit Gottes ,,die Idee von allen Dingen 1st“7%, Nikolaus
vermerkt in einer Randglosse zu Alberts Kommentar zur Caelestis hierarchia
des Ps.-Dionysius: ,,Die gottliche Idee ist eine einzige, die ideierten (Dinge)
sind mehrere”.

Mit der Verlegung der Ideen in den Geist Gottes als dessen ewige Gedanken
und der Umdeutung der vielen Ideen zur einen Idee Gottes ist der gedankliche
ProzeR noch nicht abgeschlossen. Angeregt durch den im Prolog zum Johan-
nesevangelium ausgesprochenen Gedanken, daff Gott die Welt durch sein
Wort erschaffen hat”, kann dieses Wort Gottes gleichgesetzt werden mit der
gottlichen Schopferkunst. So kann auch Nikolaus z. B. in einer Predigt sagen:
,»Diese gottliche Kunst ist das Wort, durch das alles wird“?. Von hier aus ist es
nicht mehr schwer, die gottliche Schopfungskunst mit der zweiten Person in
Gott zu identifizieren, wie es auch NvK in der gleichen Predigt tut’™. Diese
Gedankenverbindung konnte NvK freilich schon aus der traditionellen Theo-
logie iibernehmen”.

Beachtenswert ist aber, daf Nikolaus in diesem Zusammenhang ofters das
Wort idea gebraucht. Das beginnt schon in den friihen Predigten. Innertrinita-
risch ist der Sohn das vom Vater ausgesprochene Wort. Zugleich aber hat
dieser innertrinitarische Vorgang auch eine Bedeutung aufertrinitarisch. Der

 Doct. ign. 1,23 (h1,S. 76, Z. 20 f) N. 70. Die Formel findet sich 6fters bei NvK. Vgl. De pace 11
(h VIL, S. 31, N. 29 Z. 3 f); die Adnotatio 22, S. 79, bringt eine Zusammenstellung der Parallelstel-
len bei NvK und informiert itber die Herkunft der Formulierung. Weiterhin ist zu vgl.: De possest
(h XI/2, N. 13, Z. 5); NvKdU H. 15b: Doct ign. 11, *1977, hrsg. von H. G. SENGER, S. 118 1, die
Anm. 24 u. 30, in denen auch Material zur Geschichte dieser Formel beigebracht ist.

7 AvLBerTUS MAGNUS, Super Dionysium De div. nom. c. 5, N. 37 (Opera omnia, tom. 37, pars 1,
Miinster 1972, ed. P. SiMON, S. 325, Z. 26 ff).

7' CT IIA, S. 94, Marg. 7: Idea divina una, ideata plura. Vgl. ALBERTUS MAGNUS, Comm. in lib.
Dion. De cael. hier. c. 1 § 2 (ed. BORGNET 14, 146-15a).

7 Vgl. Joh 1, 3.

 Sermo LXXIV (69) (p 11/1, fol. 77, Z. 5).

™ Eap. (fol. 77°, Z. 8 §).

% Vgl. z. B. Auustinus, De Trin. VI, c. 1, N. 1-3 die Interpretation von 1 Kor 1, 24 und c. 10,
N. 11 die Identifizierung von ars und verbum (CCSL 50, 228-231. 241, Z. 20 f); MEISTER
EcKHART, Expos. s. ev. sec. Joh. N. 37 und N. 44 (LW 3, S. 31, 37).
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Sohn ist gleichsam die Briicke; in thm sieht der Vater das Geschaffene, und
zwar als Idee bzw. als Gedachtes, als Urbild, indem er ,,in diesem Wort sich
gleichsam in seiner geistigen Eigenart einsicht und durch dieses Wort alles
aufler sich, weil alles Geschaffene von Ewigkeit her als Idee gedacht (ideata)
war in diesem Wort*”®. Nicht nur die Schépfung, sondern auch den Heilsplan
hat ,,in ewiger Vorherbestimmung der Vater in der Gottheit von Alters her in
seiner unfehlbaren Idee geformt*”’. Das gottliche Wort ,reprisentiert alle
Geschopfe, deren Ideen und urbildlichen Wesensgriinde im gottlichen Geiste
sind, auf vollkommenste Weise*”®. Der Titel ,,ideenhaftes Urbild* kommt dem
Wort als der zweiten Person in der Gottheit ,,hinsichtlich der Geschopfe* zu,
»insofern alle Geschopfe von Ewigkeit her in ihm widerstrahlen*”®. Kraft

dieser ideenhaften Urbildlichkeit der Geschépfe im ewigen Wort haben sie ,,in

Gott wahreres Sein als in sich selbst*®,

Der Gedanke, dafl in der zweiten Person der Gottheit die Idee der Schépfung
enthalten ist, geht auch ein in die Schrift De docta ignorantia®. Die géttliche
Schopfungskunst und die Idee lassen sich identifizieren mit dem ewigen Wort
in Gott; dafiir beruft sich NvK auf Augustinus, der ars und verbum gleich-
setzt. Das Wort idea ist hier ein Zusatz von Nikolaus. Das ewige Wort als die
absolute Gleichheit des Seins ist auch ,,Wesensgrund und Idee und absolute
Notwendigkeit der Dinge*®.

Wenn sich auch die Gleichsetzung von ewigem Sohn Gottes und Idee Gottes nicht bei Augustinus
in dieser Formulierung findet, so lassen sich doch Stellen aus der Tradition anfiihren, die Nikolaus
gekannt haben kann oder gekannt hat. Z. B. sagt Johannes Scotus Eriugena, daf§ der eingeborene
Sohn das Wort ist und als solcher auch Wesensgrund und Ursache von allem, was vom Vater
geschaffen ist. ,,Der Wesensgrund aber, weil er selbst von allem Sichtbaren und Unsichtbaren
urspriingliches Urbild ist, wird daher von den Griechen ides, d.h. Artbegriff oder Form
genannt, weshalb auch ,,das Wort Gottes Wesensgrund und Ursache*® der Schépfung genannt
werden kann.

Ebenso spricht Wilhelm von Auxerre davon, dafl ,,der Sohn Gottes als mundus archetypus nichts
anderes sei als die Idee selbst oder das Bild der Dinge***.

Und der von Nikolaus viel gelesene Wilhelm von Auvergne sagt: ,,Es ist also der gebenedeite und
verehrenswerte Sohn Gottes Urbild und Welt — gemeint ist wohl auch mundus archetypus — und
das Universum der Arten und Ideen*®.

% Sermo 11 (h XVI/1, N. 4, Z. 12-16).

7 Sermo IX (h XVI/2, N. 3, Z. 4-8).

7 Sermo X1 (h XV1/3, N. 5, Z. 23-26). Vgl. auch R. Hausst, Wort und Leitidee der »Reprisenta-
tio* bei Nikolaus von Kues, S. 142 f.

7 Sermo XI (h XVI/3, N. 6, Z. 10-12).

® Sermo XIX (h XVI/3, N. 4, Z. 13-19); vgl. auch N. 6, Z. 4-7 (S. 295). Der Ausdruck ratio
idealis rerum ist wortliches Zitat aus THoMAs VON AQ., S. zb. I, e a2 ladd

® Vgl. Doct. ign. 1, 24 (h 1, S. 51, Z. 8-10) N. 80; AucustiNus, De Trin. VI, c. 10, N. 11 (CCSL
50, 241, Z. 21-24).

2 Doct. ign. 11,7 (h 1, S. 83, Z. 4) N. 129.

8 Jonannes Scotus EriuGena, De div.nat. II, c. 9 (PL 122, 642B/C).

8 GUILLELMUS ALTISSIODORENSIS, Summa aurea lib. 1 q. add. (Parisiis 1500; Nachdr. 1964,
fol. 337, Z. 21-23).

¥ GUILLELMUS DE ALVERNIA, De universo, pars II/1, c. 39 (ed. cit., p. 839aA).
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Auch auf den Traktat De verbo incarnato des Heinrich von Langenstein ist
hinzuweisen. Dort sind nimlich im achten Kapitel die Ausdriicke: verbum der,
rationes ideales, ars, imago dei patris, rationes vel ideae, und ebenso das
Beispiel von der Idee im Geiste des Kiinstlers® mit einander verbunden.

Als personifizierte Weisheit kann NvK die zweite gottliche Person zugleich
die ,,vollkommenste Idee der allmachtigen Kunst“® nennen. Das Wort Gottes
ist auch der absolute Begriff und als solcher ,der Begriff der Idee der
gottlichen Kunst* und die ,,ideenhafte Form von allem*®®. Das Wort als Sohn
des Vaters ist dessen substantiales Bild. ,,Alles also, was werden konnte, ist in
jener Kraft eingefaltet, wie in der Ursache und in seinem Wesensgrund oder
Weisheit oder Idee*®.

v

Doch nicht nur innertrinitarisch kann der Sohn Gottes die idea de: patris
genannt werden, sondern auch der menschgewordene Gottessohn Jesus Chri-
stus ist Idee und zwar die sichtbar gewordene Idee des Menschen, allerdings
nicht im Sinne des Vorwurfs des Heidelberger Professors Johannes Wenck von
Herrenberg®. Christus ist ja nicht das abstrakte Universale des Menschen,
sondern als konkreter Mensch umfaflt er in sich die ganze Fiille dessen, was
Menschsein iiberhaupt bedeutet und bedeuten kann. Der Mensch erreicht im
Gottmenschen Jesus Christus seine hdchste Vollkommenheit und Vollendung,
so wie die Idee der Einzeldinge als deren héchste Vollkommenheit gedacht ist.
So kann Nikolaus im Buche Vom Sehen Gottes beten:

,Es ist also in Dir, Jesus, das menschliche Einsehen dem géulichen Einsehen selbst geeint, so wie
das vollkommenste Bild der urbildlichen Wahrheit, wie wenn ich im Geiste des Kiinstlers die
ideenhafte Form eines Schreines betrachtete und die Erscheinung des auf die vollkommenste Weise
durch den Meister selbst gemafl der Idee gemachten Schreines, wie dann die ideenhafte Form die
Wahrheit der Erscheinung ist und mit ihr in dem einen Meister geeint ist wie die Wahrheit dem
Bilde. So sehe ich auch, dafl in Dir, Jesus, als dem Meister der Meister die absolute Idee aller Dinge
in gleicher Weise und die dhnlichkeitliche Erscheinung derselben aufs héchste geeint“’.

In Jesus Christus sind Urbild und Abbild des Menschen geeint. Das Urbild ist

— fiir uns einzigartig — in ihm direke sichtbar geworden. NvK kann dieses

% Vol. HEINRICH VON LANGENSTEIN, Tractatus de werbo incarnato c. 8 (ed. Justinus LANG, Die
Christologie bei Heinrich von Langenstein, Freiburg 1966, 8. 379 ).

¥ Desap. 1(hV,S.20, Z.19).

% Desap. II (W V, S. 30, Z. 9, 11).

® Sermo (262) (p 11/1, fol. 164", Z. 18 f).

* Vgl. R. Hauest, Christologie, S. 2 u. 219-223.

% De vis. 20 (p I, fol. 1107, Z. 32-38). Zum vielgebrauchten Beispiel der arca in mente artificis
vgl. NvKdU H. 4, S. 206 f, Anm. 20, 3 und MEISTER ECKHART, Expos. s. ev. sec. Job-1,1-5 (LW 3,
S. 8); Anm. 1 u. 2 bringen weitere Quellen. Auch NvK bringt das Beispiel Sermo (133) (p1/1, fol.
79¢, Z. 40) mit Berufung auf Meister Eckhart und Jordan von Quedlinburg, der diesen, ohne ihn
zu nennen, zitiert, wie Nikolaus scharfsinnig bemerkt. Dies zeigt, wie genau und mit welchem
Verstindnis und welcher kritischen Haltung er die ihm vorliegenden Texte zu lesen verstand.
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Phinomen nur durch einen Vergleich im Irrealis verstindlich zu machen
suchen. Wenn wir zugleich die Idee im Geiste des Kiinstlers und das genau
dieser Idee entsprechende, geschaffene Kunstwerk sehen konnten, dann wire
fiir uns damit das gleiche Verhiltnis sichtbar zwischen Urbild und Abbild,
Wahrheit und Ahnlichkeit mit der Wahrheit, wie es in Christus tatsichlich
sichtbar geworden ist. So blickt Gott bei der Erschaffung der intellektualen
Natur nicht auf irgendeinen partikuliren ideenhaften Begriff, sondern auf den
Sohn als ewiges Wort, als ideenhaften Begriff, da er der Inbegriff der Schop-
fungskunst selbst ist™.

Auch das vermeintliche Koran-wort iiber Christus als das Antlitz der Vélker®
versteht NvK so, daff Christus das Urbild des Menschseins ist, daf} in ihm die
Wesenheit des Menschen zur letzten Vollendung gefiihrt ist. Auch der Men-
schensohn-Titel Christi kann von NvK so interpretiert werden:

»»Christus ist der Mensch, der im absoluten Menschen bezeichnet wird, gleichsam der Mensch der
Menschen oder der Konig der Menschen, in ihm ist gleichsam die Vollkommenheit und Reinheit
der menschlichen Natur wie im Prinzip der Natur enthalten, an der alle Menschen partizi-
pieren‘®*,

Der Mensch Jesus ist auch das Ziel allen menschlichen Strebens. ,,Jesus ist der,
in dem die menschliche Natur alles, was sie werden kann, erreicht hat“®.
Zugleich ist er die Zusammenfaltung aller Vollkommenheiten, deren die
menschliche Natur fahig ist. ,,Christus als Mensch ist der hochste und voll-
kommenste, da er in seiner menschlichen Kraft alle menschlichen Vollkom-
menheiten einfaltet“*. Der Gedanke, dafl der Mensch Jesus der vollkommen-
ste Mensch ist, findet sich in dhnlicher Weise schon bei Heinrich von Langen-
stein, der davon spricht, daf} die Menschheit Christi das edelste Individuum
der Gattung Mensch gewesen sei*”, und dafl Christus ,,Bild und urbildhaftes
unversehrtes Antlitz der menschlichen Seinsbedingung*®® ist.

Im neunten Kapitel der Schrift Vom Sehen Gottes verschrinken sich die beiden
Gedankenreihen: Christus umfaft als absolutes, einfachstes und unendliches
Urbild auch das Urbild des Menschseins. Das Menschsein, das in allen
Menschen, insofern sie Menschen sind, anwesend ist, ist aber ,,bei weitem
hoher in der uneingeschrinkten Menschheit, die Urbild und Idee dieser
eingeschrinkten Natur ist und wie die Form und Wahrheit dieser Form der

% Vgl. Sermo (248) (p I1/1, fol. 150", Z. 10-15).

&3 Vgl. De pace 13. 16 (h VII, N. 43, S. 40, Z. 16 f; N. 58, S. 54, Z. 7-11); Adnotatio 24 (S. 80); 12
(IN. 39, S. 37, Z. 26-38, Z. 2); Cribr. Alch. 1, 12 (p L, fol. 130", Z. 14) u. 6. Zur Fehliibersetzung
dieses Wortes ist zu vgl. NvKdU H. 6, S. 173, Anm. 19, 1 u. S. 35, Anm. 8; R. Haussr,
Christologte, S. 215-217; L. HAGEMANN, Der Kur’an in Verstindnis und Kritik bei Nikolaus von
Kues, Frankfurt/M. 1976, S. 29 u. S. 133-135.

* Sermo (264) (p 11/1, fol. 166", Z. 19-21).

% Sermo (257) (p 11/1, fol. 159, Z. 9 ).

* Sermo (204) (p 1I/1, fol. 1447, Z. 11-12).

” Henricus e Hassia, In Gen. (Clm 18145, fol. 318"; Text siche J. LanG, Die Christologie bei
Heinrich von Langenstein, S. 211, Anm., 22}

* Esp. (Clm 18146, fol. 338"; Lang, S. 208, Anm. 17).
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eingeschrinkten Menschheit ist“®. In Jesus Christus sind die uneingeschrank-
te Natur des Menschen und die eingeschrinkte unaufloslich geeint.

Wenn ich also auf die eingeschrinkte Menschheit blicke und durch jene zur absoluten, d. h.
durch das Schauen des Absoluten im Eingeschrinkten wie in der Wirkung die Ursache und im
Bilde die Wahrheit und das Urbild, begegnest Du mir, mein Gott, gleichsam als Urbild von allen
Menschen und als Mensch an sich, d. h. als absoluter (Mensch).*

Das ist die eine Sicht, die andere ist die folgende: ,,Wenn ich mich aber in
shnlicher Weise in allen Arten zur Form der Formen wende, begegnest Du mir
in allem wie die Idee und das Urbild.“ Der Zusammenfall dessen, was in
verschiedenen Sichtweisen erschien, zeigt sich im unendlichen Urbild Jesus:
,,Und weil Du das absolute und einfachste Urbild bist, bist Du nicht zusammengesetzt aus
mehreren Urbildern, sondern Du bist das einzige, einfachste, unendliche Urbild so, daff Du von
allem und jedem einzelnen, was geformt werden kann, das wahrste und angemessenste Urbild bist.

Du bist also die Wesenheit der Wesenheiten, indem Du den eingeschrankten Wesenheiten gibst,
daf sie sind, was sie sind. AufRerhalb Deiner also, o Herr, kann es nichts geben 1%,

Riickschauend kann man nun in einer kurzen Zusammenfassung etwas dazu
sagen, wie NvK mit einem in der Tradition vorgegebenen Begriff verfahrt. In
einer kritischen Stellungnahme verfillt er zunichst der Ablehnung. Diese
kritische Reflexion iiber den Begriff fithrt aber zugleich auch dazu, seinen
positiven Gehalt herauszuheben, ihn von dem, was abzulehnen ist, abzuheben,
und das so Abgeklirte dann zu bejahen. Auf dieser Grundlage ist es ihm
wiederum méglich, den Begriff idea selbst aufzunehmen; und er benutzt ihn,
um zwei seiner eigensten Konzeptionen damit zum Ausdruck zu bringen; er
geht ein in die Beschreibung der Schopferkraft des Menschen als Ausdruck
seiner hochsten Wiirde und in sein spekulatives Christus-Verstindnis, dem
Zielpunkt seiner ganzen philosophisch-theologischen Bemithungen. Ein sol-
ches Verfahren zeigt nicht nur, daff Tradition kein totes Weitergeben bedeutet,
sondern vielmehr wie sie lebendig werden kann.

Es ist wie bei einem alten kostbaren Goldgefif}, das durch den. Gebrauch
abgenutzt und dessen Glanz getriibt ist, das aber nach einer griindlichen
Reinigung nicht nur im alten Glanz, sondern in einem neuen leuchtet. Es ist
schéner als vorher, da sich mit dem neuen Glanz die Aura des Alten und
Ehrwiirdigen zu gemeinsamem Leuchten verbunden haben.

* De wvis. 9 (p L, fol. 103", Z. 21-23).
0 De vis. 9 (p 1, fol. 103, Z. 27-35).
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DER EINFLUSS DER GALENISCHEN PNEUMATHEORIE AUF DIE
CUSANISCHE SPIRITUSTHEORIE

Eine Anmerkung zu De quaerendo deum

Von Satoshi Oide, Tokio/Japan

In der Schrift des NvK De quaerendo deum gibt es zwei Texte, die im
Zusammenhang mit der cusanischen Erkenntnistheorie einer besonderen Auf-
merksamkeit wert sind. Es handelt sich um folgende Texte:

1. Visio nostra ex quodam spiritu lucido et claro de summitate cerebri in organum oculi
descendente et obiecto colorato . . . generatur'.

2. Spiritus enim, qui per opticas venas in oculum a cerebro descendit, offenditur obviatione speciei
obiecti et confusa sensatio exoritur’.

Der aufmerksame Leser fragt sich selbstverstindlich, was NvK meint mit den
Worten: Spiritus lucidus et clarus de summitate cerebri in organum oculi
descendens, bzw. Spiritus . . . per opticas in oculum a cerebri descendit.

Die Frage wird noch brennender, wenn wir Andreas Vesalius (1514-64) hier in
seinem epochemachenden Werke Humani corporis fabrica lesen:

Galenus . . . caeterique anatomicorum praecipui, ex his, quae in corporum resectione conspiciun-
tur, verissime asserunt, cerebrum nervorum esse initium; et praeterea nervos ab illo spiritum
animalem assumere, atque ad eas partes quae illo aut ad sensum aliquem, aut motum arbitrarium
indigent, derivare, est quoque fatendum’.

Die Ahnlichkeit dieser Zitate scheinen einen Einfluff der galenischen Pneuma-
theorie auf die cusanische Spiritustheorie suggerieren zu wollen. Ein gewisser
Zusammenhang zwischen Cusanus und Galenus kann zunichst einmal vermu-
tet werden hinsichtlich der Tatsache, dafl die Autoritit des Galenus (130-200
n. Chr.) bis zum Erscheinen von Humani corporis fabrica (1543) des Andreas
Vesalius die medizinische Welt beherrschte.

Daraus ergab sich fiir den Verfasser die Aufgabe, den Spiritusbegriff bei
Cusanus und Galenus zu untersuchen und sich daraus eventuell ergebende
Unterschiede der beiden Spiritustheorien deutlich zu machen. Dazu ist zu-
nichst einmal die galenische Pneumatheorie kurz darzustellen, um daraus ihr
Verhiltnis zur cusanischen Spiritustheorie bestimmen zu konnen.

! De guaer. 1 (h IV, N. 20, Z. 1-4).
2 Esp. 2 (N. 33, Z. 3-5).
* A. Vesarws, Humani corporis fabrica IV, 1 (Basileae 1543, p. 315).
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Zunichst also eine skizzenhafte Darstellung der Pneumatheorie des Galenus,
zu deren Verstindnis die hier folgende Zeichnung eine Hilfestellung geben
will. Sie geht aus von 2 Faktoren, die fiir das Leben des menschlichen Korpers
wichtig sind: Die Speise und die Luft.

SY.STEMA PHYSIOLOGICUM - rere mirabike
GALENI

ad : atrium dextrym
as :atrrivm Sinistrym

av. arreria venalis va: vena arrerialis
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Die Speise wird vom Mund aufgenommen, gelangt in den Magen und, zum
Chylus verindert, von dort in den Darm. Dieser absorbiert die Nahrsifte und
laft sie in die Leber gelangen. Die Leber selber bereitet aus ihnen Aufbaustof-
fe, die sie an das Venenblut weitergibt, wobei Wirme erzeugt wird*. Das so
gesittigte Venenblut flieft durch die cava superior nach oben und durch die
cava inferior nach vnten. Auf der Hohe des Herzens teilt sich die Blutbahn der
cava superior: ein Teil fithrt zum Kopf, der andere tritt ein in die rechte
Herzkammer (atrium dextrum). Hier geschieht nun folgendes: Diese Blutbahn
teilt sich wiederum: ein Teil flieft durch die venae arterialesin die Lungen, der
andere tritt durch kleine, unsichtbare Offnungen in der Scheidewand des
Herzens ein in die linke Herzkammer (atrium sinistrum).

Der zweite wichtige Lebensfaktor ist das Pneuma (svedpo = Luft). Es dringt
durch die Luftrohre (trachea) in die Lungen ein und gelangt iiber die arteriae
venales in die linke Herzkammer (atrium sinistrum). Das Pneuma selbst
beginnt durch seine Wirkung auf die Korpersifte sich zu verindern und
infolge von Verbrennung und Atmung wandelt es sich um zum Pneuma

plexys ChoriiveiAdesr

vena miagna Galens

b =
“’/ 7

rese mipmdile

Ogﬁ yIrs

* Hiufig begegnet man der Ansicht, dafl bereits hier der spiritus naturalis dem Venenblut
»eingehaucht™ wird. Eine derartige Deutung hinsichtlich der Auffassung des Galen weist O.
Temkin zuriick. Vgl. R. E. SikcEL, Galen’s System of Physiology and Medicine, Basel-New York
1968, S. 186: ,,Temkin also does not believe that the pneuma physikon, the natural spirit, belonged
into the original Galenic system, but considered it as a rather mistaken interpretation of the
vegetative function of the alimentary organs and the Liver®.
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zotikon (;rvetpa Cwtindv = spiritus vitalis), ein Vorgang, der vergleichbar ist
mit der Einwirkung von Sonne auf Wasser, wodurch Dampf entsteht und nach
oben schwebt. In der linken Herzkammer kommt dieser Umwandlungsprozefl
in den spiritus vitalis zum Abschlufl’.

Unter dem Einfluf des spiritus vitalis wandelt sich das Venenblut in der linken
Herzkammer ins Arterienblut um, das durch die Arterien den einzelnen
Korperteilen lebenspendend zugefiihrt wird; ein Teil steigt nach oben in das
sogenannte rete mirabile® und weiter zum plexus chorioeideus” (vgl. nebenste-
hende Figur). Hier entsteht das Pneuma psychikon (spiritus animalis), das
durch das Pneuma zotikon (spiritus vitalis) in die ventriculi gelangt®. Von dort
aus steigt das Pneuma psychikon (spiritus animalis) auf dem Weg der hohlen
Nervenrohren zu den Sinnesorganen und Muskeln hinab, um Empfindung
und Bewegung herzustellen’.

Wie kommt nun das Empfinden des Sehens zustande? Galenus denkt sich das
so: Wenn der Triger des Bildes eines Gegenstandes sich trifft mit dem Pneuma
psychikon (spiritus animalis)°, das durch die Sehnerven in das Sehorgan
gelangt, so verindert das Pneuma psychikon (spiritus animalis) den Triger des

5 GALENUS, De Hippocratis et Platonis placitis V1I, 3 (Opera omnia ed. C. G. KunN, Leipzig
1821-1833, Bd. V, p. 608): Quemadmodum autem vitalis spiritus (10 Lotindv mvebua) in arteriis
et corde generatur, materiam generationis habens ex inspiratione et humorum vapore, ita animalis
(1O Yuyurdv mvedua) ex vitali magis elaborato habet originem. Vgl. auch Garenus, Galeno asripta
introductio sew medicus 13 (ed. Kuun Bd. XIV, p. 726): Humores corporis ex prima generatione
quatuor, commixti invicem et contemperati sunt corpori; De elementis ex Hippocrate 11, 1 (ed.
Konn Bd. I, p. 492): Sanguis (eipo) enim pituita-(qphéypa)-que et bilis (xoh)) utraque flava
(Eavi) et atra (uéhouvar) sunt non modo generationis hominum, sed caeterorum etiam animan-
tium sanguine praeditorum elementa.

§ Galenus hat fiir dieses Organ rete mirabile verschiedene Bezeichnungen: plexus retiformis (td
duntvoeldic mhéypa), mirabilis plexus (10 Oowpaotdv mAéyua), rete (To dintvov).

7 GALENUS, De usu partium corporis humani XV, 12 (ed. Konn Bd. IV p. 334-335): In cerebrum
quidem ipsum par arteriarum haudquaquam exiguum ascendit, ex quo plexus choroides (t0
¥0010£100C Théypa), qui est in ventriculis cerebri, generatur, ac venis, quae ibi sunt, permixtis
tenui meningi contexitur.

$ Ip. De Hippocratis et Platonis placitis VIII, 3 (ed. KuuN Bd. V, p. 606-607): Merito igitur
generatur hic spiritus in cerebri ventriculo, ac ideo illuc desinit arteriarum venarumgque copia non
exigua, ex qua plexus choroides (zét xopoerdi) mhéypota), ut vocant, efformati sunt, instrumentum
vero, ut dixi, est primum ipsuin animae. Practerea magis speraveris, spiritum hunc fieri, vasis
ipsum exspirantibus et praesertim arteriis in cerebri ventriculos, plexum retiformem (6 duxtuoeL-
dtg mhéypa) ex arteriis in caput venientibus fierl conspicatus, quando primum supergressae
calvariam intro conduntur iuxta cerebri basin. Ip. De pulsunm usu 2 (ed. Konn, Bd. V, p. 154):
Quoniam demonstratum a nobis in aliis est, eos ventriculos, qui in cerebro habentur, animalis
spiritus, qui assidue nutriri postulat, plenos esse.

® Ip., De locis affectis IV, 3 (ed. Konn Bd. VIII, p. 233): Voco autem sic, ut scitis, eum (spiritum
animalem) qui est in cerebri ventriculis, primum animae organum ad sensum et motum in
universas corporis partes transmittendos. Ip., De pulsuum usu 2 (ed. Koun Bd. V, p. 154):
Demonstratum quoque non minus est spiritum hunc (animalem) in motu voluntario consumi.

19 Hier handelt es sich darum, auf welche Weise etwas vom Objekt in uns eindringt, ob die Luft
z. B. Triger des Bildes vom Gegenstand ist. Hieriiber gibt uns allerdings Galenus keine bestimmte
Antwort. Vgl. R. E. SieGeL, Galen on Sens Perception, Basel-New York 1970, p. 77.
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Bildes in seine Natur'' und gibt das so Verinderte an das Gehirn zuriick. Auf
diese Weise kommt eine Empfindung zustande, nimlich das Sehen.

II

Kehren wir nun zuriick zu dem oben zitierten cusanischen Text: Spiritus
lucidus et clarus qui per optica venas in organum oculi descendens.

Zunichst einmal: Cusanus gibt diesem spiritus mannigfache Ausdriicke, wie
z. B. spiritus visionis?, spiritus qui in oculo est®, spiritus visivus'®, spiritus
oculi’®. Wenn nun bei NvK die opticae venae soviel wie nervi optici bedeuten
und ferner, wenn die summitas cerebri mit den galenischen ventriculi identisch
sind, dann fillt der cusanische spiritus lucidus et clarus, der in das Sehorgan
herabsteigt, mit dem galenischen Pneuma psychikon (spiritus animalis), der
durch die Sehnerven in das Auge gelangt, zusammen. Dieser Vorgang gilt dann
selbstverstindlich auch fiir alle Sinnesorgane. Das deutet der cusanische Aus-
druck an: spiritus qui est in sensu’®. Mit sensus sind alle Sinnesorgane gemeint,
nicht bloff das Sehvermogen, das Auge. Unter diesen Umstinden konnen wir
sagen, dafl der spiritus qui est in sensu oder auch der spiritus sensibilis dem
galenischen Pneuma psychikon (spiritus animalis) entspricht'.

Vergleichen wir das bisher Gewonnene nun mit dem 2. Zitat'®, so kénnte man
den Eindruck haben, als sei der spiritus sensibilis korperlich. Ist das wirklich
so?

Das galenische Pneuma psychikon (spiritus animalis) entsteht ja durch die
Einwirkung des Pneuma zotikon (spiritus wvitalis) in den Arterien auf die
Korpersifte, shnlich wie der Dampf entsteht durch Hitze und Wasser”. Da
der Dampf jedoch unwigbar ist, wenigstens fiir Galenus, ist das Pneuma
psychikon (spiritus animalis) ebenfalls unwigbar, aber doch nach moderner

' Gavenus, De Hippocratis et Platonis placitis VII, 4 (ed. Kunn Bd. V, p. 617): Sic utique
consentaneum est, etiam spiritum, qui in oculos proficiscitur, primo illapsu uniri cum ambiente, et
simul ipsum in suam ipsius naturam alterare, non tamen plurimum extendi.

2 De guaer. 1 (h IV, N. 21, Z. 5); esp. 2 (N. 33, Z. 2).

3 Emp. 2 (N. 33, Z. 6-7).

“ Egp. (Z. 14).

15 Esp. (N. 35, Z. 3).

!¢ Esp. (N. 33, Z. 8-14): Praetereuntes enim, quorum species in oculum multiplicatae sunt, saepe
non deprehendimus, cum attenti ad alia non advertimus, et pluribus loquentibus nobis illum
tantum intelligimus, ubi nostra est attentio. Hoc quidem nobis id verum ostendit quoniam lumine
altiori, ipsius scilicet rationis, spiritus, qui in sensu est, attingit activitatis suae operationem.

7 EBD. 1 (N. 30, Z. 4-6): Sed sensus, qui sunt in regno sensus communis, uti sunt sensus
particulares, habent naturam intra se sensibilis mundi formam complicandi in vitalitate et
cognitione sensibilis spiritus.

18 Siehe Anm. 2.

19 Siehe Anm. 5.
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Ausdrucksweise kérperlich. Deswegen stimmen wir R. E. Siegel bei, fiir den
der galenische spiritus animalis kérperlich, gasartig und unwigbar ist®. Wenn
Cusanus also dem Galen genau gefolgt ist, konnte man mit Recht vermuten,
daf sein spiritus sensibilis ebenfalls korperlich, gasartig und unwigbar ist.
Nun kennt NvK auch den Terminus: spiritus animalis”. Diesen Ausdruck
benutzt allerdings Andreas Vesalius in seinem oben angefiihrten Zitat* fiir das
galenische Pneuma psychikon (10 Yuyuxov vetpa). Es frage sich daher: Was
bedeutet aber fiir NvK der Begriff spiritus animalis?

Um hier uns Klarheit der Terminologie zu verschaffen, priifen wir 2 Texte aus
De quaerendo dewm, die den in Frage stehenden Ausdruck bringen.

1. Spiritus animalis in spiritu oculi discernit™.

2. Cum igitur oculus dicit hoc esse rubeum, hoc est blavium, non loguitur oculus, sed in ipso
loquitur spiritus patris sui, hic scilicet spiritus animalis, cuius est hic oculus™.

Diese beiden angefiihrten Texte machen deutlich, dafl NvK zwischen sprritus
animalis und spiritus oculi deutlich unterscheidet, und dafl der spiritus animalis
wegen seiner Urteilsfihigkeit hoher steht als der spiritus qui in sensu est™.
Denn der letztere verursacht nur eine Empfindung ohne zu wissen, wie diese
beschaffen ist. Die Aufgabe, hier zu entscheiden und zu beurteilen, teilt NvK
dem spiritus animalis zu*. Das Verhiltnis des spiritus animalis zom spiritus
oculs ist das von Vater und Sohn?. Darum wird der spiritus animalis von NvK
spiritus patris benannt, um dessen Hoher-sein auszudriicken; er ist der spiritus
altior, dem im spiritus in oculo das discernere zufillt. Er ist der Geist, der
unterscheidet. NvK sagt daher: Visus non discernit, sed in eo discernit spiritus
discretivus?®. Dieser aber ist nichts anderes als die ratio. Ratio discretiva est,
quae in oculo discernit visibilia. Die ratio discretiva ist fiir Cusanus jedoch
nichts anderes als das allgemeine Unterscheidungsvermogen der einen und
einfachen Seele, die im ganzen Korper und in jedem seiner Organe und Glieder
gegenwirtig ist®.

2 R, E. SieGEL, Galen on Sense Perception, p. 136: Galen remainded ambiguous about the nature
of this cerebral pneuma, speaking of its gas-like nature, to use a modern expression, but at the same
time considering it as imponderable.

2 De guaer. 2 (N. 33, Z. 16; N. 35, Z. 3).

2 Giehe oben Anm. 3. :

2 De guaer. 2 (N. 35, Z. 3).

* Esp. (N. 33, Z. 14-16).

% Egp. (N. 33, Z. 1-2 und Z. 6-7): ... ut visus deprehendat visibile discrete, lumen duplex
concurrit . . . Non igitur discernit spiritus, qui in oculo est, sed in ipso spiritus altior operatur
discretionem.

% Vgl. oben den Text aus De quaer. 2 (N. 33, 3-5); Anm. 2.

¥ Epp. (N. 33, Z. 3 und Z. 15).

% Exp. 3 (N. 38, Z. 7-8).

¥ Esp. 2 (N. 35, Z. 8).

® De dato1 (h IV, N. 101, Z. 1-3): Anima nostra est vis discretiva universalis ad discernendum et
est una et simplex, tota in toto et in omnibus organis, ut omnis vis discretiva in oculo sit data ab
anima, quae se ipsam visui donat.
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Dieser spiritus animalis des Cusanus ist unkérperlich und daher mit dem des
Galenus nicht identisch. Das galenische Pneuma psychikon ist ein Produkt des
menschlichen Korpers und, wie R. E. Siegel sagt, verschieden von der Seele®.
Es bleibt nun noch die Frage, ob nach NvK der spiritus sensibilis, dessen Vater
der spiritus animalis ist, korperlich ist. Zu ihrer Beantwortung greifen wir
zurlick auf De coniecturis. Dort heifit es:

Experimur corporalem spiritum, arteriis inclusum, vehiculum conexionis animae®.

Dafl der hier genannte spiritus corporalis, der in den Arterien pulsiert, mit dem
galenischen Pneuma zotikon (spiritus vitalis) identisch ist, und dessen Funk-
tion NvK niherhin mit dem Ausdruck vebiculum conexionis animae charakte-
risiert, wozu Joh. v. Salisbury (1115-1180) wohl Anlafl gegeben haben
kénnte®, braucht nicht weiter erklirt zu werden.

Cusanus nennt ihn an anderer Stelle auch spiritus vitae®*, mit Hilfe dessen die
unkorperliche Seele in Verbindung tritt zu Sinnesorganen und deren Funktio-
nen, tiberhaupt zu allen Teilen des Kérpers.

NvK zogert nicht, diesen spiritus corporalis noch weiter zu charakterisieren,
ohne das Merkmal des Korperlichen abzuschwichen. Wenn es da heifit in dem
gleichen oben zitierten Abschnitt:

Experimur lucem quandam seu spiritum corporalem esse, per quem vis animae operatur in corpus
et in sensibile, ut sic virtus animae hiis mediis corpori annectatur pro exercendis suis operario-
nibus®,

dann fillt der Ausdruck lucem quandam seu spiritum corporalem besonders
auf. Was will Cusanus hier sagen? Wie mir scheint, ist der spiritus corporalis im
ersten angefithrten Zitat aus De coniecturis®® nicht derselbe, den er hier als
lucem quandam bezeichnet und ihn als jenen Faktor darstellt, durch den die
Kraft der Seele mit dem Leib Kontakt aufnimmt und auf denselben einwirkt.
Somit scheint es mir, daf} mit dem spiritus corporalis im letztangefiihrten Text
der spiritus sensibilis gemeint ist, der die Funktion des galenischen Pneuma
psychikon zu erfiillen hat und mit ithm identisch ist. Daher muf} der cusanische
spiritus sensibilis, wie wir mit unserer Frage vermutet hatten, auch kérperlich

* Vgl. R. E. SigcEL, Galen’s System, p. 185: ,,I prefer to translate this second term (pneuma
psychikon) as cerebral pneuma to avoid the implication of the word psyche, soul, since the term
soul suggests something incorporeal in our language, whereas Galen did not speak of pneuma as
soul®. GaLenus, De Hippocratis et Platonis placitis V11, 3 (ed. Kvnan Bd. V p. 608): Animalis
(spiritus) autem in cerebro, non tamquam animae substantia sit, sed sicut organum primarium
ipsius in cerebro habitantis. EBD. (p. 609): Docti sumus, quod animalis spiritus neque substantia
animae sit, neque domicilium ipsius, sed instrumentum primarium, inde videlicet, quod, ipso per
vulnera evacuato, statim veluti mortuum animal redditur, collecto autem reviviscit.

2 De coni. 11, 10 (h III, N. 128, Z. 12-13).

* Vgl. Jon. SarEsBERIENSIS De septem septenis sect. 4 (PL 199, 952D): Anima namque immista est
spiritui tenuissimo per arterias diffuso, ita scilicet ut spiritus ille sit vehiculum animae, et illius
spiritus vehiculum sit sanguis.

3 Siehe De guaer. 2 (h IV, N. 37, Z. 11).

* De coni. 11, 10 (h ITI, N. 128, Z. 13-16).

% Siehe oben und Anm. 32.
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sein. Es fragt sich nun noch, inwieweit decken sich der cusanische spiritus
sensibilis und das Pneuma psychikon des Galenus? Ist er gasartig und un-
wigbar?

Auch auf diese Frage gibt uns De coniecturis Auskunft. Im IL. Buch lesen wir:
Sic etiam, si corpus spirituale aut spiritum corporalem inquirere cupis, advertis inter lucidum
ipsum spiritum in tenebrosum corpus descendentem atque regredientem corporalem grossitiem
duo intercidere media conexionis, unum quidem spiritualius, aliud autem corporalius. Illud vero,
quod spiritui propinquius est, corporis non exit omnem latitudinem, unde corpus spirituale dici
poterit; aliud vero depressius grossitie corporali propinquius, non omnem spirituas latitudinem
exiens, spiritus corporalis appeletur”.

Zur Erlduterung dieses Textes moge folgende Zeichnung dienen.

 spirsrus farirede _corporis latirvde

SPIH TS roz;oom/‘.r Corpuys .rp/}/‘fz/d/e

Suvcidys sprrrres
Fenebrosym? oty

In diesem angefiihrten Zitat mufl der spiritus sensibilis, wie mir scheint, der
spiritus corporalis sein. Und doch, obgleich er dem korperlichen am nichsten
steht, gibt er nicht jede latitudo des Geistes auf; und, obgleich er nichts
Kérperliches an sich hat, ist er doch dem Korper shnlich. Um dies besser zu
verstehen, weise ich hin auf die Quelle, aus der der Terminus spiritus corporalis
stammt, nimlich auf das im Mittelalter hochgeschitzte Buch De spiritu et
anima. Dort heifit es:

Spiritus etiam est quaedam vis animae, mente inferior, ubi corporalium rerum similitudines
exprimuntur. Nec ipse spiritus corpus est, sed corpori similis. Quae enim spiritu videntur, non
sunt corporalia, sed corporalibus similia. Facies siquidem hominis et nobis forinsecus nota est, et
in memoria nostra habet imaginem suam, incorporalem quidem, sed corpori similem. Mundi
quoque istius mirabilis pulchritudo, et nobis foris praesto est, et in memoria nostra habet
imaginem suam, incorporalem quidem, sed corpori similem, ad quam recurrimus cum clausis
oculis eam cogitamus®.

7 De coni. 11, 10 (h III, N. 128, Z. 1-8).
® Anonymus, De spiritu et anima c. 10 (PL 40, 785-786). Siche hierzu auch die Anm. 39 der
Herausgeber von De coni. (h I11, S. 219).
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Auf Grund dieser Aussagen darf man wohl annehmen, dafl der spiritus
sensibilis, wie auch das galenische Pneuma psychikon, unwigbar ist.

Aber ist er damit auch schon nach modernem Sprachgebrauch gasartig?
Verschiedene Texte aus dem Compendium des NvK scheinen diese Frage zu
bejahen. Wie die Seele des Menschen seinen Leib belebt, so der spiritus
sensibilis die ihm verbundene Luft*, die sozusagen der Korper des spiritus
sensibilis® ist. Sie kann, soweit qualitativ bestimmbar, nur von unseren Sinnen
erfafit*' und, wenn sie auch unwigbar ist, als gasartig bezeichnet werden. Zur
Erlduterung dieses Tatbestandes diene folgender Text aus dem bereits erwihn-
ten Buch De spiritu et anima:

Spiritum corporeum voco aerem, vel potius ignem, qui prae sui subtilitate videri non potest, et
corpora interius vegetando vivificat®.

Spiritus corporeus nennt dieser Anonymus Luft oder Feuer; das sind aber
gasartige Elemente. Damit zeigt sich, dafl dem spiritus corporalis das Gasartige
anhaftet. Somit kann man sagen, daf} der cusanische spiritus sensibilis im
galenischen Sinne korperlich ist.

Mit dieser Feststellung ist jedoch fiir NvK noch nicht alles gesagt. Er fiigt ihr
noch eine fiir ihn als Theologe mehr selbstverstindliche, aber wichtige, vom
galenischen Standpunkt weit entfernte Sinndeutung hinzu, die hier nicht
iibersehen werden darf. Der spiritus sensibilis ist fiir Cusanus die (geschopflich-
abbildliche) ,,Einschrinkung® (contractio) des Hl. Geistes®. Der HI. Geist ist
nicht blof8 die Verbindung zwischen Vater und Sohn im dreifaltig-géttlichen
Leben*; er manifestiert sich auch in der Schépfung als die alle Geschépfe
untereinander verbindende Kraft*. Durch diesen Gedanken hebt NvK daher
eine philosophische Konzeption eines ,,Geistes des Alls* (spiritus universo-
rum), der die Bewegung des Alls verursache, auf die Ebene der gottlichen
Absolutheit; da entspricht ihr der Hl. Geist*. Dessen abbildliche Partizipation
sieht Cusanus aber auch in der intellektualen, rationalen und in der sinnlichen
Natur; dem intellektualen, rationalen und sinnlichen Geist schreibt er nimlich
die Verursachung der je entsprechenden Bewegungen in ihrem Bereich zu.
Dieser Leitgedanke findet in seiner Predigt ,,Paraclitus autem* (Pfingsten 1444

* Vgl. Comp. 13 (h XI/3, N. 39, Z. 6-8): Oportet igitur animam sensitivam aerem vivificare sibi
coniunctum, ut in vivificato aere sentire possit species obiectorum . . .

* Esp. (Z. 13-15): Aer igitur corpus vitae spiritus nostri sensitivi exsistit, quo mediante vivificat
totum corpus et sentit obiecta . . .

“ EBD. (Z. 3-4): Aer nullo sensu nostro attingitur nisi qualificatus.

2 Anonymus, De spiritu et anima c. 33 (PL 40, 803),

* Siehe Sermo XXXVII (nach Kocn 28) ,,Paraclitus autem™ N. 10 (Cod. Cus. 220, fol. 1177):
Hanc igitur virtutem, quam in omnibus specifice unitis vides in diversitate exsistere, affirma Dei
virtutem sic contracte participatam.

* Esp. N. 5 (fol. 116"): Spiritus Sanctus, qui est Creator, est nexus Patris et Filii sive unitatis et
aequalitatis.

* Esp.: Hic igitur Spiritus est vis conexionis omnium creaturarum.

“ Esp. N. 6: Descendit itaque 2 Spiritu universorum motus universitatis et hic motus varie
participatur: aliter in natura intellectuali, aliter in rationali, aliter in sensibili.
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in Koblenz) durch das Beispiel von der Orgel eine schone Interpretation. Dort
sagt er:

Est tamen unus divinus Spiritus varie sic participatus et multiplex, ut in organo unus spiritus in
variis cannis aut fistulis receptus est unus in se et multiplex in operatione secundum varietatem
recipientium fistularum®.

Der korperliche spiritus sensibilis ist, wie gesagt, die Luft. Jedes kreatiirliche
Leben aber ist eine ,,Einschrinkung® (contractio) des Hl. Geistes. Das galeni-
sche Pneuma psychikon ist dagegen, wie wir sahen, ein rein kdrperliches
Produkt des Menschenleibes und von der Seele verschieden. In diesem Punkt
liegt der grofe Unterschied und Abstand zwischen Cusanus und Galen.

¥ Esp. N. 10 (fol. 117).
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CHRISTUS UND DIE TOTEN VOR DEM ABSOLUTEN TOD

Die ,,visio mortis* nach Nikolaus von Kues

Von Heinz-Jiirgen Vogels, Bonn

Als Zeitgenossen einer geistigen Umbruchsepoche, die allerdings noch radika-
ler ist als die der Renaissance, haben wir einiges Verstandnis fiir den Wandel,
der sich in der Begriffswelt der Menschen des 15. und 16. Jahrhunderts
vollzog, als sie sich aus den festen politischen, sozialen, religiésen und philoso-
phischen Ordnungen des Mittelalters 16sten. Nikolaus v. Kues mit seiner
Skepsis gegentiber zu fest umrissenen Begriffen ist dafiir ein gutes Beispiel. Er
zog ein ,,mutmafliches* Erkennen und eine ,,intellektuelle Intuition® dem
mittelalterlichen Deduzieren mit Hilfe von Syllogismen, dem ratiocinari vor!.
Aus dieser Vorliebe fiir intuitives Erkennen laft sich auch erkliren, daf§
Cusanus ,,Einfille** wihrend einer Predigt als legitime Erkenntnisquelle werte-
te’. So verdanken wir eine Aufierung des Kardinals iiber das Geschehen beim
Abstieg Christi zu den Toten und iiber dessen Auswirkungen auf die vor- und
nachchristlichen Toten einem solchen ,,Einfall*®, H. Urs v. Balthasar hat in
seiner Theologie der drei Tage* im Beitrag iiber Christi ,,Gang zu den Toten®
darauf aufmerksam gemacht.

Die Darstellung des Cusanus greift mit ihrer Loslésung von den festen
traditionellen Vorstellungen jeweils getrennter jenseitiger Raume fiir Fegfeuer
und Holle, die er hier beide als an einem Ort, der Unterwelt, und an einem
Objekt, dem endgiiltigen Tod, geschehend ansieht, seiner Zeit weit voraus und
scheint dadurch, daf er den Abstieg Christi zu den Toten mit diesen Wirklich-

! De coni. 1, 10 (h ITI, N. 53 Z. 3-12); 1, 2 (h III N. 2 Z. 4-11). Vgl. G. SANTINELLO, Das Leib-Seele
Verhéltnis nach Nikolaus von Kues, oben S. 3-22.

? In den edierten Predigten (h XVI) sind nicht nur die Notae additionales (z. B. Sermo IV N.
26-35; vgl. die Vorbemerkung der Editoren S. 67a) oder Adnotationes (Sermo V N. 45 Z. 1 £);
sondern auch innerhalb des Textes alles, was von einer geschlingelten Linie eingeschlossen ist,
nacherigliche Zusitze zum vorbereiteten Text, die ihm zum Teil wihrend der Predigt einfielen.
Ausdriicklich bezeugt ist das bei der Predigt vom Sonntag Iudica 1457; siehe Anm. 3,

* Cod. Vat. lat. 1245, fol. 242" (Predigt vom Sonntag Judica 1457; siehe das Predigtverzeichnis
von J. Koch: CT 17, S. 184, Sermo 273). Vgl. die noch ganz andere, traditionelle Darstellung der
verschiedenen Unterweltriume in Sermo XII (Ostern 1432) (h XVI, N. 7, Z. 23-32),

* So der Titel des Sonderdruckes (Einsiedeln-Ziirich—Ké&ln 1969) seines Beitrages Mysterium
Paschale in: Mysterium Salutis. Grundrif§ heilsgeschichtlicher Dogmatik 111/2 (Einsiedeln—Ziirich—
Kéln 1969) 133-319. H. U. v. Balthasar zitiert S. 121 (Myst. Sal. 111/2, S. 245) die Cusanus-Predigt
nach den Excitationes X (Basler Ausgabe 1565, 5. 659) ohne Einleitung (Dum praedicarem, incidit
mihi) und Schluff (Nam nos peccatores), der fiir den Zusammenhang jedoch dufierst wichtig ist,
des unten abgedruckten Zitats.
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keiten in Verbindung bringt, eine theologische Entdeckung vorweggenommen
zu haben, die erst in unserem Jahrhundert gemacht worden ist. Die Predigt-
Notiz von 1457 verdient also eine eingehendere Betrachtung. Sie sagt etwas aus
iiber das ohnehin stark von der Christologie beeinflufite® Menschenbild des
Cusanus, soweit es die ,,letzten Dinge* des Menschen betrifft.

1. Text

Dum praedicarem, incidit mihi, quo modo visio mortis via cognoscentiae est poena consummata.
Et quia mors Christi fuit consummata, ideo, quia vidit via cognoscentiae mortem, quam pati
elegerat, tunc anima Christi descendit ad inferna®, ubi est visio mortis”. Mors enim infernus dicitur
(Apoc. XX)?, et anima Christi liberata est ex inferno inferiori. Nam dicit Propheta’ Christum ad
Patrem dixisse, quod eruisset animam suam ex inferiori inferno. Inferior seu profundior infernus
est, ubi mors videtur. Quando Deus suscitavit Christum, eruit ipsum ex inferno inferiori (Actuum
2°)'%, igitur ,solutis doloribus inferni‘; et Propheta'': ,Non dereliquit animam meam in inferno®. Si
igitur vere consideras, passio Christi, qua maior nulla esse potest, fuit ut damnatorum, qui magis
damnari nequeunt, scilicet usque ad poenam infernalem, ut Propheta dicebat in eius nomine:
,Dolores inferni circumdederunt me‘'2. De quibus dicit animam eius liberatam dicens: ,Eduxisti ab
inferno animam meam‘”. Sed ipse solus est, qui per talem mortem intravit in gloriam. Illam
poenam sensus conformem damnatis in inferno pati voluit, certe in gloriam Dei Patris'* sui, ut
ostenderet, quod ei obediendum sit usque ad ultimum supplicium. Hoc est enim Deum magnifica-
re et glorificare omni possibili modo atque propter nostram iustificationem, sicut actum est per
Christum. Nam nos peccatores in ipso infernales poenas, quas iuste meremur, exsolvimus, ut sic in
resurrectionem vitae perveniamus. Illi autem, qui non sunt Christi, manent in morte, non
resurgent cum Christo et videbunt aeternaliter mortem. Et haec visio mortis est secunda mors®,
quia sequitur mortem temporalem.

* Vgl. H. MENHARDT, Der christologische Impuls im Menschenbild des Nikolans von Kues, oben S.
110-116.

¢ So lauter die Formulierung des Glaubensartikels im Symbolum Apostolicum seit Rufin von
Aquileja (404) bis S. Pirmin (718-724): ES* N. 16. 23. 27. 28, spiter: descendit ad inferos: esp. N.
29 ff.

” Mégliche Quelle des Gedankens an die visio mortis ist Ps. 88, 49: ,,Quis est homo, qui vivet et
non videbit mortem, eruet animam suam de manu inferi? mit der Glossa interlin. ,,Surgens
a morte non videbit mortem, quia iam non moritur, fuit tamen in morte, sed eruit animam suam*,
und der Glossa ordinaria: AUGUST. (Enarr. in Ps. 88,49: CCSL 39, 1241-1242): Nulli hoc convenit
nisi Christo: Et si enim resurgentes invenit, et non ultra videbunt mortem: non tamen ipsi eruent
animas suas de manu inferi, sed ille qui potest animam suam ponere, et iterum sumere, cui nemo
eam tollit (vgl. Joh 10, 17-18), und des Nicoraus Liranus: Quis est homo, qui vivet et non videbit
mortem? Quasi dicat, nullus: pro tempore isto, in quo omnes descendunt ad infernum, quantum-
cumgque iusti: et hoc durabit usque ad redemptionem factam per Christum . . . (cf. Biblia sacra cum
glossa ordinaria [ Antwerpiae 1632] vol. I1I, 1142). (Hinweis von P. Dr. M. Bodewig).

¢ Apk 20, 13. 14.

° Ps 85, 13.

' Gemeint ist, wie das folgende Zitac zeigt, Apg 2, 24. Der zitierte Text stammt jedoch aus Ps 85,
13; siche Anm. 9.

' Ps 15, 10, zitiert in Apg 2, 27.

12 Ps 17, 6.

¥ Ps29. 4.

" Vgl. Phil 2, 11; Gloria der Messe.

® Apk 20, 6. 14; 21, 8.
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2. Textanalyse

Fiir Cusanus bestand der Abstieg Christi zu den Toten also in einer ,,geistigen
Schau des Todes, den er hatte leiden wollen. Christus sah, gewissermafien
von einer anderen, metaphysischen Seite, das Geschehen in seiner ganzen
Wucht, dem er als stellvertretend Leidender in seinem Leibe ausgesetzt war:
den Tod im maximalen Sinne, den absoluten Tod als das Ende jeden Lebens
und allen Lebenssinnes. Diesen Tod nennt Cusanus mit biblischen Belegen
,,die tiefste Unterwelt*; da ihm fiir ,,Holle™ kein anderes lateinisches Wort zur
Verfiigung stand und weil nach dem folgenden Text die Verdammten an
demselben Ort bleiben, mufl man annehmen, dafl inferior infernus fiir ihn
gleichbedeutend war mit der ,,tiefsten Holle®. So sagt er tatsichlich: ,,Wenn
du es also recht betrachtest, dann war die Passion Christi, die ja die denkbar
grofite war, so wie die der Verdammten®. Den totalen Tod — und das muff man
sich wohl plastisch vorzustellen versuchen: die totale Sinnlosigkeit und Leblo-
sigkeit — vor Augen zu haben, muff, nach Cusanus, ein Hollenqual verursach-
ender Anblick sein, wenn er die einzige ,,Aussicht ist, die einer noch hat.
Diesen Anblick nahm Christus, genauso wie den leiblichen Tod, freiwillig als
Strafe auf sich, ,,um dem Vater bis zum Auflersten gehorsam zu sein‘‘ und uns
damit von der an sich verdienten Strafe zu erlésen und so ,,gerecht zu
machen®. Darin also bestand der Abstieg Christi in die tiefste Unterwelt oder
Holle, dafl er den Tod als Strafe der Siinde (Rom 6, 23) in seiner Absolutheit
und Ausweglosigkeit sah — das gehorte als neues und eigenes Moment zu
seinem leiblichen Tod. Der absolute, irreversible Tod ist nicht personal
verstanden, wie Paulus 1 Kor 15, 26 ihn zu sehen scheint!®, sondern als ein
Zustand, der allerdings Personen betreffen wiirde. Ist er endgiiltig, setzt
Cusanus ihn mit der Hoélle gleich.

Aus dieser ,,Schau des Todes als vollkommener Strafe™, aus der ,,tiefsten
Holle®, hat der Vater Christus ,,herausgerissen* (eruit, Ps. 85, 13), so als ob
dieses Ereignis plotzlich kam, unerwartet, buchstiblich in die Aussichtslosig-
keit hinein, die gerade die Hollenqual ausmacht. Das geschah, weil Christus
die Strafe ja nicht verdient, sondern darin den Vater verherrlicht hatte durch
seinen Gehorsam, mit dem er an Stelle der Siinder dort weilte. So ging er
,,durch diesen Tod in die Herrlichkeit ein®.

Bezeichnend ist nun, dafl nach dem Cusanustext ,,wir Siinder*, d. h. die an
Christus Glaubenden, im Tode an dieser Schau Christi teilhaben: ,,Wir Siinder
biiflen in Christus (i ipso = in Christo, vgl. 1 Thess 4, 16) die Unterweltsqua-
len, die wir rechtmiflig verdient haben, ab, damit wir so zur Auferstehung des

' Vel. H. CoNzELMANN, Der erste Brief an die Korinther: Meyers Kommentar V (Gottingen
'11969) S. 324 {.: ,,Die Vorstellung vom Tod als Person ist apokalyptisch (Apk Joh 6, 8) . . . Paulus
reduziert nun das mythologische Element schon dadurch, dafl nicht der Teufel, sondern der Tod
zum letzten Feind erklirt wird ... die Vorstellung ist kaum noch realistisch; sie ist kein
selbstindiger Gegenstand des Nachdenkens mehr. Wenn Paulus das Mythologumenon dennoch
beibehilt, so wird es zum Darstellungsmittel*.
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Lebens (Joh 5, 29) gelangen®. Das bedeutet: auch fiir viele Gliubige ist der
Anblick des absoluten Todes mit seiner Héllenqual nur ein voriibergehender,
der hier durch exsolvimus mit dem synoptischen Bild des ,,Herausgebens des
letzten Hellers” und dem ,,Herauskommen** danach (Mt 5, 25; Lk 12, 58 f)
gezeichnet ist und ein Strafgericht darstellt, das, wie der erste Petrusbrief es
sagt (4, 6), mit dem Eintritt in das Leben der Auferstehung endet"”. Fiir andere
jedoch, die ,,Christus nicht angehoren® (vgl. 1 Kor 15, 23), die nicht ,,in
Christus* sind (1 Thess 4, 16), endet der Zustand nicht, ,,sie bleiben im Tod
(vgl. 1 Joh 3, 14) ... und schauen ewig diesen Tod". Das ist die wirkliche
Holle als Endzustand oder ,,der zweite Tod (vgl. Apk 20, 14), weil er dem
zeitlichen Tod folgt*“. Die Verdammten bleiben in ihm, sofern sie Christus
nicht angehoren (wollen).

3. Systematische Analyse

Lassen wir der Textanalyse eine systematische folgen, so konnen wir folgende
Punkte herausheben.

a. Einen ewigen Tod, also eine endgiiltige Holle, gibt es erst nach Christus, zu
dem man entweder gehoren oder nicht gehdren will. Eine alttestamentliche,
vorchristliche Holle wire demnach nicht méglich. Auch ein Fegfeuer, das
Abzahlen der Schuld, kann erst dann sinnvoll sein, wenn an seinem Ende die
der Holle entgegengesetzte Moglichkeit der ,,Auferstehung des Lebens® ste-
hen kann, und das ist ebenfalls erst nach Christus und seiner Auferstehung ,,als
Erstling der Entschlafenen® (1 Kor 15, 20) méglich. Cusanus bezeugt also die
Erkenntnis, die, wie es scheint, H. U. v. Balthasar zum ersten Mal ausdriick-
lich formuliert hat, daf es ,ein bevolkertes Fegfeuer ... theologisch ,vor*
Christus gar nicht geben (kann)“'®, und daf auch ,,Holle im neutestamentli-
chen Sinn . . . eine Funktion des Christusereignisses (ist)*“'’; denn: ,,Vor dem
christologischen hapax ist weder im Diesseits noch im Jenseits etwas schlecht-
hin endgiiltig, aber an der Einmaligkeit Christi kommt der Mensch in die
einmalige und endgiiltige Entscheidung*®. Entscheidung ist bei Cusanus in
dem Zu-Christus-Gehéren oder Nicht-zu-Christus-Gehoren gegeben: Ist das
Zu-Thm-Gehoren sicher als vom freien Willen des Menschen abhingig ge-
dacht, so entspringt auch das Nicht-Zu-Christus-Gehoren dem freien Willen.
Wo diese Entscheidung fillt, ob in diesem oder im jenseitigen Leben, dariiber
hat Cusanus hier nicht ausdriicklich reflektiert.

b. Ferner fillt in dogmatischer Perspektive an der Darstellung der Cusanus-
Predigt auf, dafl der Descensus Christi, die voriibergehende Abzahlung der
Schuld, also das Purgatorium, und die ewige Strafe, die Holle, als am selben

7 Niheres zu der Exegese von Lk 12, 58 f. par und I Petr 4, 6 siche bei VoGeLs (unten Anm. 21) .
60-74. 142-167.

8 H. U. v. BALTHASAR, Theologie der drei Tage, S. 123 (Myst. Sal. 111/2, S. 247).

' Egp. S. 122 (S. 246).

% Egp. S. 121 (S. 245).
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Ort und am selben Objekt, ,,dem (absoluten) Tod*, sich ereignende Zustinde
gesehen werden, die sich eben nur durch die Zugehoérigkeit der Nichtzugeho-
rigkeit der Betroffenen zu Christus unterscheiden. Getrennte ,,Rdume* in der
Unterwelt kennt er nicht, nur verschiedenes Verhalten und verschiedenes
Verweilen darin.

c. Nimmt man beide Aspekte zusammen, so ergibt sich — was allerdings bei
Cusanus noch nicht restlos bewufit gewesen sein wird —, dafl sich simtliche
Eschata, Fegfeuer, Himmel und Hoélle, vom Totenabstieg Christi aus entfalten.
Dies ist eine Erkenntnis, die sich aufler bei v. Balthasar und unabhingig von
ihm in einer bei R. Haubst gearbeiteten Dissertation Christi Abstieg ins
Totenreich und das Liuterungsgericht an den Toten. Eine bibeltheologisch-
dogmatische Untersuchung zum Glanbensartikel ,descendit ad inferos® her-
auskristallisiert hat.

d. Fiir die Christologie ist an der Darstellung des Nikolaus von Kues bedeut-
sam, dafl die Streitfrage, ob der Descensus Christi noch zum status exinanitionis
oder bereits zum status exaltationis gehre?, von ihm eindeutig im Sinne der
Zugehorigkeit zum Erniedrigungsstand entschieden worden ist. Daff Christus
,»Hollenqualen erduldet* hat, sagten spater auch die Reformatoren Luther und
Calvin®. Laut Cusanus haben sie sich damit nicht von der Wahrheit des
Glaubens entfernt.

e. Fiir das christliche Menschenbild besagt die Predigt, dafl die Verahnlichung
Christi mit uns und unsere mit ithm so weit geht, dafl wir wie er nach dem Tod
an denselben ,,Ort* kommen, nimlich in eine Existenzsituation, in der man
des ewigen Todes ansichtig wird. Christus sah in diesem qualvollen Anblick
das, wovon er uns durch seinen freiwilligen Tod erlost hat; er ,.erlitt auch
diesen Blick aus Gehorsam. Wir werden diesen Anblick ertragen miissen, bis
wir uns von jeder Anhanglichkeit an das todgeweihte Bése, von den ,.toten
Werken® (Hebr 9, 14), gelost haben werden und damit reif geworden sind fir
die ,,Auferstehung des Lebens*; dieser Anblick wird fiir uns das Fegfeuer sein.
Fiir manche, so mufl man wenigstens fiir moglich halten, kann dieser Anblick
zu einem endgiiltigen Zustand werden, wenn sie nicht doch zu Christus
gehoren wollen, der selbst die Pein — wenigstens die Aussicht — der Verdamm-
ten hat teilen wollen.

4. Biblische Erginzung

Cusanus macht — im Rahmen seines kurzen Predigteinfalls verstindlich -
keine Angaben dariiber, wie sich Christi Mitsein mit den Toten erlésend auf
die, die zu ihm gehdren, auswirke, noch dariiber, wie sich die Toten ihrerseits

' H.-]. Vocers, Christi Abstieg ins Totenreich und das Liuterungsgericht an den Toten: Freib.
Theol. Stud. 102 (Freiburg i. Br. 1976).

2 Vgl. v. BALTHASAR S. 120 (S. 244)

# Vel. eBD.
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im Reich des Todes zu Christus verhalten konnen. Beides lehrt die bis in
unsere Tage nur schwer zugingliche Schriftstelle des ersten Petrusbriefes iiber
eine Verkiindigung Christi bei den Toten (3, 18-20 und 4, 6), die davon
spricht, daf} ,,Christus einmal fiir unsere Siinden gelitten hat, der Gerechte fiir
die Ungerechten, damit er #ns zu Gott hinfiihre (die Lebenden), gestorben im
Fleische, lebendig gemacht im Geiste (Gottes). Dabei ging er auch zu den
Seelen im Gefingnis und brachte ihnen die Heilsbotschaft, denen, die einst-
mals ungehorsam waren, als die Langmut Gottes wartete in den Tagen Noes,
wihrend die Arche gebaut wurde, in die hinein (damals) nur wenige, nimlich
acht Personen, gerettet wurden durch das Wasser hindurch®.

Die Zuwendung des Heils an die Toten, wortlich ,,Geister” — das sind hier
nach dem Sprachgebrauch des Flutberichtes die ,,Lebensgeister der Stinder,
die Gott durch die Flut aus ithrem ,,Fleisch® herausgerufen, ,,nicht im Men-
schen gelassen® hat (Gen 6, 3.17; 7, 15.22), und die seitdem in einem
,,Gefingnis*, einem Strafort jenseits des Todes, sind — die Heilszuwendung an
diese geschieht also nach dem ersten Petrusbrief genau wie bei den Lebenden
durch eine ,,Botschaft®, durch die ,,Verkiindigung des Evangeliums® (4, 6), die
Christus ihnen selbst bringt und die, schon wegen des typologischen Gegen-
satzes von einst und jetzt, im Gegensatz zur Rettung nur weniger damals eine
Rettung der vielen Siinder jetzt beinhalten muf}: Sie werden mit Christi Werk,
seinem ,,einmaligen Leiden fiir die Ungerechten®, also auch fiir sie, konfron-
tiert. Im Begriff ,,Predigen®, ,,Verkiindigen®, ist die Maglichkeit der Annahme
oder Ablehnung der Botschaft, also die Freiheit der Toten impliziert. Wenn
das beim einmaligen Abstieg Christi zu den Toten fiir die Toten der Vorzeit
der Fall war, wenn sie mit dem Heilswerk Christi konfrontiert wurden und
darauf durch Annahme oder Ablehnung reagieren konnten, so wird es, in
shnlicher Weise, auch fiir die Toten nach Christus der Fall sein, denn sie ,,alle
miissen vor dem Richterstuhl Christi erscheinen® (R6m 14, 10; 2 Kor 5, 10),
wo sie ja im Richter zugleich auch dem Erlésungswerk Christi (Joh 20, 27),
mit einem Wort: dem fiir sie gestorbenen Herrn, begegnen. Das paulinisch-cu-
sanische ,,Zu-Christus-Gehdren® (oder Gehdren-Wollen) kann sich also, wie
der Ausdruck ,,Verkiindigung* an die Toten im 1 Petrusbrief impliziert, auch
noch in einer Antwort der Siinder auf die Heilsbotschaft jenseits des Todes
ereignen®,

Mit seiner intuitiven Erkenntnis am Sonntag Judica des Jahres 1457 in Brixen
kam Nikolaus v. Kues der biblischen Wahrheit tatsichlich niher als mittelal-
terliche Theologen, wie Robertus Pullus, mit ihren Spekulationen, die ein
Fegfeuer vor Christus annahmen?. Von den Widerspriichen dieser ratiocina-
tiones ist die Intuition des Cusanus frei geblieben.

# Zur Auslegung der Petrusbriefstelle vgl. VogeLs a.2.0., S. 100-110. 120-130. 170-179.
B Vgl. v. BALTHASAR S. 128 (S. 252).
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ZUR TUGENDLEHRE DES JUNGEN CUSANUS

Von P. Martin Bodewig, Mainz

Wer die immer reichhaltiger werdende Literatur iiber Nikolaus von Kues
durchliest!, wird leicht feststellen, dafl gerade iiber dieses Thema bis heute
kaum etwas gesagt worden ist’. Es bedarf deshalb, was auch viele andere
Themen nétig hitten, einer eingehenden Aufarbeitung’. Dieser Notwendigkeit
mochte dieser Beitrag entgegenkommen, soweit es hier moglich ist. Der
Rahmen dieser Festschrift wiirde allerdings weit iiberspannt, wollte man eine
bis ins Einzelne gehende Tugendlehre aus dem Gesamtwerk des NvK darstel-
len. Deshalb beschrinke ich mich hier auf die Zeit des jungen Cusanus, und
auch da auf die Predigten, die seit 1970 bis heute kritisch ediert sind*. Wegen
ihrer literarischen Eigenart, die sich in Form und Sprache dem verschiedenen
geistigen Bildungsstand eines weit gestreuten Zuhorerkreises anpafite®, dann
aber auch im Hinblick auf die zahllosen Quellen verschiedenster Geistesrich-
tungen, angefangen von der Patristik bis hinauf ins Spitmittelalter, wird man
kaum eine geschlossene, einheitliche Tugendlehre des jungen Cusanus erwar-
ten konnen. Was daher unter diesen Bedingungen fiir unsere Untersuchung
méglich sein kann, ist zunichst, die Frage nach dem habitus der Tugend zu
stellen. Zwangsliufig wird die Behandlung dieser Frage uns zu einer anderen
leiten, ndmlich zur Frage nach dem Tugendschema.

I
Die Tugend als habitus

Entsprechend scholastischer Tradition® wird hier zunichst die Frage nach dem
habitus gestellt, ehe wir uns Rechenschaft dariiber geben, ob die Tugend ein
habitus ist.

' Vgl. MFCG 1 (1960) 95-126; 3 (1963) 223-237; 6 (1967) 178-202; 10 (1973) 207-234.

! Vgl. P. T. Sakamoro, Die Grundlage der Ethik des Nikolaus von Kues: Chuo Academic
Research Institut. Annual Review (Tokyo) 2 (1971) 24-74; DERs., Die theologische und anthropolo-
gische Fundierung der Ethik bei Nikolaus von Kues: MFCG 10 (1973) 138-151; H. G. SENGER, Zur
Frage nach einer philosophischen Ethik des Nikolaus von Kues: WW 33 (1970) 5-25; 110-122; vor
allem siehe die kritische Ubersicht zur Literatur S. 6-9. Zur virtutes-Lehre des ilteren Cusanus
siche R. Hausst, Die Christologie des Nikolaus von Kues, Freiburg 1956, S. 272 ff.

* Vgl. R. Hausst, Uber Nikolaus von Kues als Seelsorger: Kleine Schriften der Cusanus-Gesell-
schaft (hrsg. in Verbindung mit der katholischen Akademiearbeit des Bistums Trier) H. 11 (1977)
16.

* Sermones I-XXI: Bd. XVI Fasz. 1-3 der Heidelberger Akademieausgabe 1970 ff.

® ad sapientes, ad populares, pro contemplativis; vgl. Sermo II (N. 2, Z. 10. Z. 27. Z. 30); Sermo
XII (N. 4); Sermo XXII (N. 6) (ed. HorrmaNN-Kisannsky: CT I 1, p. 10).

¢ Siehe THOMAS VON AQ., S. theol. I/I q. 41 und q. 55.
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Der Begriff habitus, der in der Patristik kaum gebraucht wird und sich zum
erstenmal bei Boethius” findet, ist seit Abaelard und Peter von Poitiers in der
Scholastik geldufig?. Da der junge NvK in seinen Sermones viele Texte aus der
Scholastik iibernimmt, taucht dort wie selbstverstindlich auch dieser Begritf
auf. Wir finden ihn vielfach iiberall dort, wo er Autoren des Mittelalters im
Zusammenhang mit der Tugendlehre zu Wort kommen [4t. Das geschicht
zum erstenmal in seiner Predigt ,,Fides autem catholica® aus dem Jahre 1431.
Dort benutzt er das Compendium theologicum wveritatis des Hugo von
Straflburg:

,Imago recreationis consistit in trinitate habituum cum unitate gratiae. Per hoc autem tres habitus

anima fertur in summam Trinitatem‘®.

Er zitiert in der gleichen Predigt auch Raymundus Lullus: fides est habitus'®. In
der Predigt ,,Beati mundo corde* aus dem gleichen Jahre wie die vorgenannte
wird der Begriff habitus weiter ausgedehnt. Dort umfaft er nimlich nicht nur
die drei gottlichen Tugenden, sondern erstreckt sich auch auf die vier Kardi-
naltugenden, auf die siecben Gaben des HI. Geistes sowie auf die acht Seligkei-
ten. Bei einer Gegeniiberstellung von Gnade und habitus zitiert NvK aus dem
Breviloguium des H1. Bonaventura folgenden verkiirzten Text:

»gratia. .. ad habitus virtutum comparatur: tunc aliquando ramificatur in habitus virtutum,
aliquando in habitus donorum, aliquando in habitus beatitudinum. De habitibus virtutum hoc
tenendem est, quod licet una sit gratia gratificans, tamen septem sunt virtutes gratuitae, tres
theologicae: fides, spes, caritas, et quattuor cardinales: prudentia, temperantia, fortitudo, iusti-
tia . .. Secundo ramificatur in donis . . . Tertia ramificatio in habitus beatitudinum‘*"".

In der Predigt ,,Respexit humilitatem* dehnt er den habitus-Begritf sogar auch
auf die Folgen des peccatum originale aus, darauf nimlich, daf die sensualitas
einer Neigung zum Bosen ausgesetzt sei.

,.Ex fomite contracto ex Adam, qua secundum habitum vel appetitum inclinatur sensualitas ad
aliquod praeter rationem®'?,

Da, wo sich diese inclinatio zur Verfallenheit an das Laster steigert, spricht
NvK vom habitus vitiosus, zu dem er bemerkt, daf} er mit einem habitus
infusus bestehen kann®.

Aus den bisher angefiihrten Texten ist der Umfang ersichtlich, in dem das
Wort habitus angewandt wird. Sie sagen aber auch aus, was der Begriff
inhaltlich besagt. Bei niherem Uberpriifen werden wir sehen, in welcher Weise

7 Comm. in Cat. Aristotelis II1 (PL 64, 242).

8 Siche O. LoTTIN, Les premieres definitions et classifications des vertus au. Moyen Age in: DERS.,
Psychologie et Morale aux XII* et XIII* siécles T11/2 (1949) S. 103.

9 Sermo IV (N. 1, Z. 14-17). Die Quelle fiir Hugo von Straflburg ist hier eindeutig BONAVENTURA,
Breviloguinm pars 5 c. 5 (Opera omnia, ed. Ad Claras Aquas, V, 256b).

1© Epp, (N. 26, Z. 1).

1 Sermo X (N. 4, 7. 5-25).

2 Sermo VI (N. 17, 1-3); vgl. auch sp. (N. 6, Z. 18-19): . . . quamvis in nobis sit fomes habitualis
vel aptitudinalis stat.

3 Epp. (N. 18, Z.32-34): Secundo virtus infusa stat cum habitu vitioso. Deus potest dare
caritatem habenti adhuc habitum et maximam inclinationem ad vitium.
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die verschiedenartigen habitus sich differenzieren. Vom guten habitus'* wird
gesagt, dafl er die Seele auf die je entsprechenden hichsten Werke ausrichtet
und zu Gott hintrigt®, daf das peccatum originale eine habituelle Hinneigung
(inclinatio) zum Vernunftwidrigen mit sich bringt', und dafl auch dem, der
noch eine starke habituelle Hinneigung (habitum et maximam inclinationem)
zu Lastern hat, die Liebe (caritas) eingegossen sein konne!.

Aus einer anderen Sicht ist so zu fragen: Ist der Begriff habitus mit dem der
dispositio identisch? Aristoteles hat bekanntlich zwischen babitus und disposi-
tio unterschieden. Die Unterschiede sieht er darin, daf die dispositio immer
eine Art Qualitit darstelle, und dafl der habitus von langerer Dauer sei und
tiefer hafte als die dispositio, die schneller wandelbar und voriibergehend sein
konne'®. In diesem Sinne kommt der Begriff dispositio bei NvK nicht vor. Er
fae disponere transitiv auf, wie dies bis ins hohe Mittelalter tiblich war'®. Als
Beleg dafiir sei folgender Text angefiihrt, in welchem dispositio die ,,aktive
Anordnung einer ordnenden Macht* bedeutet.

»Hane dispositionem habet haec paradisus (gemeint ist Maria, die Mutter des Herrn): In omnibus
suis membris ordinatissimam et naturalium virtutum fecundissimam sibi in vas et sacrarium
Spiritus Sanctus disposuit*%,

In dieser Bedeutung hat dispositio mit habitus nichts zu tun. Aus der Sicht der
menschlichen Selbsterfahrung konnen wir zwar auch sagen, dafl der Mensch
sich durch eigne Anstrengungen, etwa auf den Empfang der Gnade, disponie-
ren kann. Doch den Gnaden-habitus ,,bewirkt er dadurch nicht. Gottes
Wirken ist auch von dieser inneren Bereitschaft des Menschen nicht abhingig.
Der habitus infusus ist vielmehr etwas in freier Licbe von Gott Geschenktes.
Insofern kommt dieser habitus von auflen, auch wenn er im Innern des
Menschen gegenwirtig wird.

An anderer Stelle spricht NvK auch von der in der korperlich-seelischen
Konstitution bestehenden dispositio, aufgrund derer der eine mehr zur Wissen-
schaft, der andere mehr zur Kunst usw. neigt:

»ex diversa proportione mixtionis corporis et ex diversa mixtura harmoniae et influxus unus ad
unum, alter ad aliud inclinatur. Unus magis habilis ad unam scientiam, et alter ad aliam artem etc.
Unus stolidus, alter prudens, alter habilis etc!,

¥ Vgl. Sermo IV (N. 26, Z. 1-2): Fides est habitus bonus per bonitatem datam a Deo,

* Epp. (N. 1, Z. 15-21): Per. .. habitus anima fertur in summam Trinitatem secundum tria
appropriata tribus personis. Fides dirigit in summe verum . . ., spes in summe arduum . . ., caritas
in summe bonum.

'® Sermo IV (N. 17, Z. 1-3): . . . secundum habitum vel appetitum inclinatur sensualitas in aliquod
praeter imperium rationis,

' Siehe Anm 13.

'* AwistOTELES, Kath. 8 (8b 35-36); BoETHIUS 2.2.0. (PL 64, 242D): Nam cum quaelibet dispositio
permanens et difficile facta sit, illa non dispositio . . ., sed habitus vocandus est.

¥ Vel. ]. Augr, Disposition: LThK? I11 421,

# Sermo VI (N. 17, Z. 13-16). Siehe auch Sermo III (N. 5, Z. 14-15); Sermo V (N. 16, Z. 2-4).
' Sermo VI (N. 17, Z. 7-12).
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Dies ist allerdings eine Auffassung und Terminologie, die sich dhnlich auch bei
Thomas von Agq. findet, und die sich schon zuriickverfolgen lifit bis auf
Galen®.

Zusammenfassend konnen wir nun sagen, daf habitus im positiven Sinne den
Menschen zur Entfaltung seiner geistigen Krifte in Richtung auf die Bestim-
mung leitet, die er von Gott her empfangen hat. Im negativen Sinne ,,erwirbt®
sich der Mensch selber einen habitus, sei es durch das peccatum originale, sei es
durch schlechte Gewohnheiten, die ihn fiir das Vollbringen unmoralischer
Handlungen anfillig machen. Im ersten Falle weist sich der habitus als Tugend
aus, im zweiten Falle als Untugend oder Laster. Somit ist jede Tugend ein
habitus, aber nicht jeder habitus ist eine Tugend.

Die Antwort auf Fragen, ob sich auch der Begriff habitus acquisitus bei
Cusanus findet und wie viele habitus es gibt, wird der zweite Teil unserer
Untersuchung bringen, in dem wir uns mit den Tugendschemata beschaftigen.

II
Tugendschemata

NvK kennt drei Tugendschemata. Diesen liegen sozusagen verschiedenartig
gepragte Weltanschauungen zugrunde. Es sind die Platons, die des Aristotelis-
mus und die Augustins. Der Platonismus sieht die Vollendung des Menschen
durch die Tugend in der Schau des Géttlichen, der gottlichen Ideen; diese
weisen ihn liber die sichtbare Welt hinaus. Der Peripatetiker erblicke sie in der
Vollendung der Potenzen des Menschen, in der perfectio intellectus et volunta-
tis; diese Vollendung bleibt (insofern) weltimmanent. Die dritte betrachtet die
Tugend als Geschenk Gottes, die den Menschen liutert, vollendet und (escha-
tologisch) mit Gott als dem ewigen Ziel seines Verlangens eint.

1. Das erste Schema zieht NvK in seiner Predigt zum Feste Johannes des
Tiufers heran®. Nachdem er das vom Lombarden her stammende und von
Thomas von Aq. ibernommene scholastische Gnadenschema, wenn auch
verkiirzt®, dargestellt hat®, geht er zu den besonderen Tugenden des Vorldu-
fers Christi iber. Thm, dem Grofiten der vom Weibe Geborenen (vgl. Matt 11,
11), schreibt er eine Fiille der Gnade zu. Diese besagt die Vollendung der
Tugenden und Gnaden und besteht darin, dafl sie den Geist dieses Menschen
allen sinnlichen Trieben und Leidenschaften gegentiber affektlos machte:

2 Siehe Sermo IX (N. 12-N. 13).

B Sermo V (N. 19, Z. 20-N. 20, Z. 17).

* In dhnlicher Weise geschieht dies auch bei Jon. KastL, De lumine creato 6 (ed. ]. Supsrack, Die
geistliche Theologie des Jobannes von Kastl: Beitrige zur Gesch. des alten Ménchtums und
Benediktinerordens 27/11 (1966) 24 ff.

B Sermo V (N. 14-N. 16).
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»Sed plenitudo gratiae importat virtutum et gratiarum perfectionem, talem scilicet, quae mentem
virtuosam et sanctam a terrenis concupiscentiis elevat et omnem inordinatam passionem removet
et domat, et quasi angelum in medio hominum impassibilem facit*%,

Der Term mens in diesem Text umfaflt das gesamte geistige Potential des
Menschen, nicht etwa nur Verstand und Wille, sondern auch das Affektleben.
Das Adjektiv impassibilis erinnert uns an die Stoa, die das Ziel der Tugend in
der Erreichung volliger Unantastbarkeit und Unverwirrbarkeit durch die
niederen Triebe und Leidenschaften, mit denen der Leib behaftet sei, sah.
Anschlieflend greift NvK in derselben Predigt aus dem Tugendbild jener
»Philosophen® das auf, was ihm fiir die Darstellung der Tugenden des
Joh. d. T. als geeignet erscheint”. Wer sind jene »»Philosophen®, von denen er
sagt, dafl sie nur die mit menschlichen Kriften (humanitus) erreichbaren
Tugenden kannten? Es handelt sich hier um die Vertreter des Platonismus
bezw. Neuplatonismus, bekanntlich Platon, Plotin und Porphyrius. Sie lehren
insofern (mit der Stoa) die Einheit der Tugend, als sie den nicht mehr fiir
tugendhaft gelten lassen, dem auch nur eine Tugend fehlt. Diese Tugendhaftig-
keit vollendet sich jedoch sozusagen auf vier Stufen, angefangen von der virtus
politica und purgatoria bis hinauf zur virtus purgati animi und heroica. Die
Aufgabe der virtus politica besteht vor allem darin, sich um die Beziehungen
der Menschen zu kiimmern; die virtus purgatoria zielt auf die Befreiung und
Reinigung von Begierden und Leidenschaften bzw. von ungeordenten Affek-
ten. Ist der Mensch davon befreit, besitzt er die virtus purgati animi. In diesem
Zustand ist es dem Geist vergonnt, das Ewige zu schauen. Die virtus heroica
sollte nach den heidnischen Philosophen den Géttern eigen sein. NvK nennt
diese daher auch noch virtus divina (oder sonst auch virtus exemplaris). Er
selbst versteht unter dieser die héchstmégliche Vollendung menschlicher
Tugenden.

Im Hinblick auf Johannes d. T. zieht NvK von diesem Aufstiegsschema nur
die beiden letzten in Betracht: die wirtus purgati animi, weil er diese im
Tugendleben des Joh. d. T. erreicht sicht, und die virtus beroica vielleicht
deswegen, weil Gott selber als die virtus divina oder exemplaris sich in
Johannes d. T. ein vollendetes Abbild geschaffen habe®.

Dafl NvK dieses Schema, das dem Abendland durch die Vermittlung des
Kommentars des Makrobius zum Somnium Scipionis von Cicero bekannt
wurde”, prinzipiell bevorzugt, ist allerdings hier nicht sichtbar. Jedenfalls
ergreift er hier die Gelegenheit, die virtus purgati animi am Bilde Johannes d.
T. aufzuzeigen, freilich so, dafl er diese hier in seiner eignen Sprache und Form
den eignen Zuhdrern weitergab.

% Egp. (N. 19, Z. 20-25).

¥ Enp. (N. 20, Z. 1-12).

* Vgl. Sermo II (N. 3, Z.10-12): Platonici Deum mundi creatorem posuerunt, qui animas
immortales ad sui imaginem creavit.

# Vgl. den Quellenapparat zu Sermo V N. 20 zur Z. 1-5. Siche auch HuGo voN STRASSBURG,

Compendium theol. veritatis V cap. 16 (Inter opera omnia ALBERTI MAGNI, ed. BORGNET 34,
1652-b).
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2. Das zweite Tugendschema legt NvK in seiner Predigt ,,Respexit humilita-
tem“ vor’’. Beim Lesen seiner Darstellung fillt der nicht iibersehbare Unter-
schied zu dem vorherigen auf. Der Aufbau ist sachlich und niichtern. Dazu
mag das Bemiihen, die schwierige Frage nach dem Wesen des peccatum
originale und der iustitia originalis im Zusammenhang mit der Makellosigkeit
Mariens moglichst einfach und klar zu beantworten, beigetragen haben. An
Maria exemplifizierte er, dafl der Mensch aus eigner Kraft sich aus dem
Zustand seiner gefallenen Natur nicht mehr erheben konnte. So wird die
Erlésungsbediirftigkeit zu einem Problem der Natur des Menschen und der
Heilsgeschichte.

Maria besaf} diese menschliche Natur in ungebrochener Kraft und Reinheit.
Einer Stellungnahme zur Immaculata-Frage entzieht sich NvK hier (noch)
dadurch, dafl er Hugo von Straflburg zu Wort kommen lifit. Et per gratiam
concupiscentia poena originalis peccati non extinguitur nisi in beata Virgine®'.
In dieser Aussage erscheint Maria von der Begierlichkeit befreit. Der Mensch
in der Urgerechtigkeit, die ein reines Gnadengeschenk des Schépfers war?, hat
keine grofleren und reineren Tugenden aufzuweisen als sie®, Im Unterschied
zu allen anderen Menschen blieb sie von Siinde und jeder ungeordneten
Leidenschaft frei**. Fiir den Theologen NvK ist der ganze Mensch entweder
begnadet oder nicht: entweder entspricht er dem Anspruch Gottes oder nicht.
Eine blofle Natur im Sinne der natura pura gibt es nicht. Entweder ist der
Mensch nimlich so, wie Gott ihn geschaffen hat, — oder wie der Mensch seinen
Zustand vor Gott verdorben hat. Durch das peccatum originale wurde der
Verstand des Menschen verdunkelt, der Wille geschwicht, die Affekte gerieten
in Unordnung®. Mit Gerhard Zerbolt von Zutphen stellt er fest: die Menschen
sind in omnibus viribus et potentiis animae optime dispositis graviter vulnera-
t*. Auf diesem Hintergrund zeichnet sich das folgende Tugendschema ab”.
Cusanus unterscheidet zunichst zwischen virtutes naturales’ und adventitiae.
Die ersteren sind den entsprechenden Potenzen der Seele zugeteilt: dem
Intellekt die Klugheit, ars, Weisheit und Wissenschaft, dem Willen die morali-
schen Akte der Mafligkeit, Tapferkeit, Gerechtigkeit und Sanftmut. Es fillt
auf, dafl hier die Tugend der Klugheit dem Intellekt zugewiesen wird. Der
aristotelische Einflufl wird deutlich, wonach diese dem intellectus practicus

® Sermo VI (N. 16, Z. 17-N. 18, Z. 40).

* Erp. (N. 8, Z. 1-3).

2 EBD. (N. 4, Z. 1-3): Deus hominem ad se creavit. Ideo inter alia originalem iustitiam sibi tribuit,
qua originaliter iustus ex gratia gratis data fuit.

3 Esp. (N. 14, Z. 5-9; N. 15, Z. 4-27).

** Esp. (N. 15, Z. 31-32): in qua nullum umquam fuit peccatum nec inordinatus motus etc.

* Siehe Sermo XXI (N. 16, Z. 2-3); Sermo XXVII (N. 2); Sermo XXX (N. 3).

% Sermo 111 (N. 5, Z. 13-15).

¥ Siehe Anm. 30.

*® Der Begnff virtus naturalis ist bekannt aus Jon. Damascenus De fide orth. cap. 58 (ed.
BuYTAERT p. 226): Naturales enim sunt virtutes et naturaliter et aequaliter omnibus insunt, etsi non
omnes aequaliter agimus ea quae naturae.
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angehort. Die mansuetudo als natiirliche Tugend erscheint deswegen unter den
moralischen, weil Aristoteles es sagt, wie NvK dies aus Wilhelm von Lanicia
entnimmt”’. Die ,,hinzukommenden® Tugenden (virtutes adventitiae) kénnen
im allgemeinen nicht ohne die natiirlichen Tugenden erworben werden: wix
acquiruntur®, Es scheint, dafl NvK den Begriff virtus adventitia selber geprigt
hat, wenigstens bis jetzt konnte ein solcher Term bei anderen Autoren noch
nicht nachgewiesen werden. Der Sache nach ist aber klar, was damit gesagt
werden soll. Wenn NvK nun sagt: vix acguiruntur, so will dies heiflen, daf}
solche Tugenden auch auf einem anderen Wege, etwa auf dem Gnadenweg,
vom Menschen erlangt werden kdnnen. Aber auch dann, wenn die virtutes
adventitiae ohne die natiirlichen Tugenden im Menschen vorhanden sind, wird
die natiirliche Funktion der natiirlichen Tugend nicht durch diese ersetzt*!.
Diese wichtige Aussage will nichts anderes sagen, als daf} die Entfaltung der
virtutes adventitiae an die Funktionen der natiirlichen Tugenden gebunden ist.
Erst die virtutes adventitiae entscheiden andrerseits eindeutig dariiber, was
wahr und unwahr, gut oder schlecht ist. Die Wahrheit z. B. kann der Mensch
philosophisch aufgrund von Schlufifolgerungen aus seinen Erkenntnisprinzi-
pien erschliefen oder aus der geoffenbarten Wahrheit erkennen®. Fiir die
Funktion der natiirlichen Tugend ist es ferner charakteristisch, daf sie sich
immer in einer Richtung bewegt. Das natiirliche Suchen nach Wahrheit strebt
immer nach dem, was wahr ist®.

Anders ist es bei den moralischen Akten. Der Wille ist in seinen Entscheidun-
gen, was er tun oder lassen soll, frei. Er kann sich der recta ratio versperren, er
kann ihr entsprechen und entscheiden secundum rationem oder contra ratio-
nem. Fir diesen Sachverhalt filhrt NvK das Beispiel der Sanftmut des Men-
schen an. Von Natur aus ist er sanftmiitig, bei den moralischen Akten jedoch
ziirnt er oder er ziirnt nicht, je nach der recta ratio, je nach der Einsicht, wie er
im konkreten Fall handeln soll*.

Was NvK hinsichtlich der virtutes adventitiae anzudeuten schien mit der
Bemerkung oder Einschrinkung, daf§ sie ohne die natiirlichen Tugenden kaum
(vix) erworben werden, wird im folgenden deutlicher. Da unterscheidet er
nimlich eine doppelte virtus adventitia: eine, die aufgrund der Betitigung von
Verstand und Wille sich der Mensch erwirbt, eine andere, die ihm von auflen
geschenkt wird. Die erstere nennt er virtus acquisita, die andere infusa.
Hinsichtlich der Klugheit (prudentia) stellt er fest, daf ihr babitus durch
hiufige kluge Uberlegungen (Ex frequentatis considerationibus prudentiali-

* SermoX (N. 9, Z. 27-28). So auch SiMON voN TOURNAT; vgl. O. LOTTIN, a.2.0. S. 108, Z. 59-60.
# Sermo VI (N. 16, Z. 24-25).

# EBD. (Z. 24-27).

2 Egp, (Z. 27-29).

 EsD. (Z. 30-31): Et naturalis non inclinat nisi ad unum oppositorum. Vgl. THoMAS vON AQ., §.
theol. 1/I1 q. 50 a. 1 in corp.

# Sermo VI (N. 16 Z. 35-38): Ut naturalis mansuetudo inclinat semper ad non irascendum, sed
moralis iam ad irascendum, iam ad non irascendum, prout recta ratio dictat, sed de iustitia etc.
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bus . . . in intellectu) erzeugt wird®. Fiir den Erwerb der moralischen Tugen-
den gilt das gleiche. Allgemein sagt er deshalb:

,,Naturale est omnibus potentiae animae reservativis, ut ex actibus frequentatis interius habitus
generetur inclinans ad consimiles actus**“.

Der aristotelische Einfluf ist in dieser Formulierung nicht zu iibersehen®.
Anders steht es um den Erwerb der theologischen Tugenden. Wie Gnaden
werden sie dem Menschen eingegossen. Der Hinweis auf den Empfang von
Gnaden geniigt, um anzudeuten, daf der Mensch sie weder selbst hervorbrin-
gen noch verdienen kann. Sie sind vom Geschopf aus gesehen trotz aller
Bemiihungen gnadenhaft geschenkt. Das bedeutet, dafl allen Handlungen, die
den eingegossenen Tugenden entsprechen, das Sein —und hier das gnadenhafte
Sein — mitgeteilt wird. Sie empfangen ihre tibernatiirliche Werthaftigkeit, dig
ihnen geschenkweise eigen ist. Das Glauben und Lieben, das aus ihnen
hervorgeht, nehmen teil an der Qualitit dessen, der die wirtutes infusae
geschenkt hat. Vom Spender sind sie angenommen und deshalb immer gut. Die
virtutes infusae unterliegen auch nicht irgendwie dem Miflbrauch der Men-
schen.

Da Cusanus nur Glaube, Hoffnung und Liebe unter die theologischen Tugen-
den zahlt, trifft entsprechend seinen Vorstellungen auch nur fiir diese drei
Tugenden die vom Lombarden aus Augustin erstellte Tugenddefinition zu:

, Virtus est bona qualitas mentis, qua recte vivitur, qua nullus male utitur, quam Deus in nobis sine
nobis operatur**.

Dafl NvK diese nur fiir den Bereich der virtutes infusae gelten lafit, ergibe sich
daraus, da er die Definition nur in diesem Zusammenhang hier bringt, und
daf er auch den Grund dafiir angibt, warum diese nur fiir die virtutes infusae
Giiltigkeit hat. Ausschlaggebend dafiir sind die Worte: guam Deus nobis sine
nobis operatur. Diese bezeichnen die wesentlichen Unterschiede zwischen
virtus infusa und acquisita. Die virtus infusa erstreckt sich auf die gnadenhafte
Gemeinschaft mit Gott, die anderen gelten fiir den menschlichen Bereich; die
eine hort infolge einer einzigen Handlung gegen sie zu bestehen auf, nicht so
die anderen. Die eine verbindet und eint alle, auch die moralischen Tugenden,
die Klugheit dagegen nur die virtutes acquisitae. Die eine kann neben einem
habitus vitiosus bestehen, die andere nicht. Und schliefflich ist die eine
erhabener als die anderen®.

NvK hat damit indirekt zu verstehen gegeben, daff im Gegensatz zur augusti-
nisch-lombardischen Tugenddefinition ein Tugendbegriff im Sinne einer per-

% Epp. (N. 18, Z. 2-4).

% EBD. (Z. 6-8).

4 Vgl. ArisToTELES, Eth. Nic. 1,1 (B 1103a 31-b2).

% Sermo VI (N. 18, Z. 12-15); vgl. hierzu auch den entsprechenden Quellenapparat.

# Esp. (Z. 16-40): Et sic acquisita dirigit politice ad res humanas, infusa theologice ad supernatu-

rales res. Et naturaliter acquisibiles connectuntur in prudentia, infusae . . . in caritate, . . . virtus
infusa . . . cum peccato mortali non stat, sed bene acquisita, . . . stat cum habitu vitioso, secus in
acquisita . . . infusa est excellentior, quia dirigit in finem superiorem.
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fectio potentiae (Aristoteles), wie er den virtutes acquisitae zugrunde liegt, auf
die virtus infusa nicht anwendbar ist; denn die virtutes acquisitae erhalten erst
ihren vollen Wert nicht durch eine perfectio potentiae, sondern durch die wirtus
infusa, von der sie iiberformt werden und ein neues, gnadenhaftes Sein
empfangen. Somit laflt er auch das spezifisch neutestamentliche Bild des
Menschen, das Gott in seinem Sohne exemplarisch verwirklicht hat, aufleuch-
ten. Eine virtus, die nur auf eine geschwichte menschliche Natur angewiesen
ist, bringt das nicht zu Wege.

Die hier kurz skizzierte Tugendlehre des Cusanus gewinnt ihre Bedeutung
erst, wenn wir sie im Zusammenhang der gesamten Predigt, in der sie steht,
beriicksichtigen. Der Blick auf das ganze gibt die rechte Interpretation frei. Im
Zusammenhang der entwickelten Erbsiindenlehre findet sie ihren berechtigten
Platz. Sie gibt zu verstehen, daff, was Maria in ihrer Freiheit vom peccatum
originale und seinen Folgen durch Gnade erlangte, auch fiir den gefallenen
Menschen erreichbar ist. Die virtus infusa (oder auch Gnade) ist das standige
Angebot Gottes, durch das er sein Bild im Menschen wiederherzustellen
vermag. Damit wird eine christliche Anthropologie sichtbar, in welcher der
Mensch sein Ziel neu erkennt, es zu erreichen hofft und lieben lehrt.

3. Auf ein drittes Tugendschema weist NvK hin in seiner Predigt ,,Beati
mundo corde” aus dem Jahre 1431%°. In knapper, fast fragmentarischer Form
liBt er dort den Doctor devotus®, Bonaventura, zu Worte kommen, den er hier
wie auch sonst stark benutzt®. Der Text referiert im wesentlichen, was
Bonaventura in seinem Breviloguium sagt. Nach ihm gibt es nur eine einzige
Gnade, die sich allen Tugenden, den drei gottlichen wie auch den vier
Kardinaltugenden mitteilt. Deshalb sind sie alle wvirtutes gratuitae™. Thre
Wirkbereiche sind die gleichen, die wir bereits im zweiten Tugendschema
erwihnten*. Die theologischen Tugenden leiten den Menschen auf das Uber-
natiirliche hin, wihrend die Kardinaltugenden das irdische Leben in all seinen
Beziehungen menschlicher Art regeln. Bonaventura driickt diesen Sachverhalt
freilich etwas anders aus®®. Wihrend die theologischen Tugenden und die

% Sermo X (N. 4 1-25).

* Vgl. Sermo III (N. 15, Z. 1-2).

% So Sermo X (N. 3, Z. 1-10; N. 6, Z. 1-23; N. 25,Z.1-N. 27, Z. 37). Als weitere Vertreter der
Franziskanerschule werden hier wortlich angefishrt: JoH. GuarLensrs, Breviloguium: N. 12, 1-36;
DERS., Communiloquium: N. 17, Z.26-29; RAYMUNDUS Lurrus, Lib. de praedicatione: N. 7,
Z.10-17; N.9, Z. 2-6; N. 13, Z. 26-29; N. 19, Z. 3-12; N. 21, Z. 4-6; WiLH. VON LaNiICIA, De
diaeta salutis: N. 10, Z. 1 - N. 11, Z. 10; N. 13, Z. 1-2. 5-25. 30-51; N. 14, Z.3 - N. 17, Z. 24;
N.18,Z.11-37; N. 19, Z. 13 - N 20, Z. 11. 17-22; N.21 Z. 7 - N. 22 Z. 21; N. 23, Z. 1-20.
 Sermo X (N. 4, Z. 6-9): . .. licet una sit gratia gratificans, tamen septem virtutes gratuitae, tres
theologicae: fides, spes, caritas, quattuor cardinales: prudentia, temperantia, fortitudo, iustitia,
Diese Stelle aus Bonaventura hat auch HuGo von STRASSBURG tibernommen; vgl. Compendium
theol. verit. V cap. 16 (ed. BORGNET 34, 165b).

* Siehe oben S. 219 f.

* BONAVENTURA, Breviloguium pars 5 cap. 4 (V, 256b): Rursus, quoniam rectitudo animae
perfecta requirit, quod ipsa rectificetur secundum duplicem faciem, scilicet superiorem et inferio-
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Kardinaltugenden sich in der Liebe zusammen finden, treffen sich die Kardi-
naltugenden in der Gerechtigkeit und haben in ihr ihren gemeinsamen Aus-
gangspunkt. Dafl NvK zu Anfang seiner Predigt dies zu sagen iibergeht, ist
erklirlich; denn iiber die Tugend der Gerechtigkeit hatte er ohnehin noch zu
reden. Im Anschluf an Wilhelm von Lanicia, einem Schiiler Bonaventuras,
sagt er das, was wir hier bereits vorweggenommen haben®.

Auf die Frage nach dem Unterschied von habitus und virtus gratuita geht NvK
hier leider nicht ein. Um sich dariiber wenigstens ein wenig Klarheit zu
verschaffen, geniigt es jedoch, Bonaventura nachzulesen. Nach der Ansicht des
seraphischen Lehrers erhalten die Tugenden ihr esse grazuitum von der Gnade
her als ihrem Ursprung, ihr esse meritorium dagegen von der caritas, jedoch
nur dann, wenn sie von dieser zu virtutes formatae umgestaltet, wenn sie durch
die Liebe ,,informiert* sind”’. Und erst, wenn wir gratia und caritas gleichset-
zen, versteht man Bonaventura, wo er sagt: Cum autem superinfunditur gratia,
tunc formantur®. Darum sind alle Tugenden gleich, und doch verschieden
untereinander, da jede Tugend ihre eigene Hoheit besitzt (proprias excellentias
habentes)®. Mehr lift sich aus dem fragmentarischen Text des Bonaventura,
den NvK hier anfiihrt, vorerst nicht erschliefen. Cusanus weist indes auf die
dona Spiritus Sancti sowie auf die acht Seligpreisungen hin. Sein Hinweis ist fiir
uns insofern bedeutsam, als auch sie unter der gleichen gratia gratificans stehen
wie die virtutes®. Dafl die dona Spiritus Sancti, vor allem aber die acht
Seligpreisungen gerade in dieser Predigt ,,Beati mundo corde® eine besondere
Rolle spielen, liegt auf der Hand. Fiir NvK kommt es jedoch hier, auf den
Spuren des Doctor devotus, vor allem darauf an herauszustellen, daff alles
Tugendstreben letztlich dadurch sinnvoll ist, dafl die Gnade oder die caritas
infusa den inneren Wert derer vor Gott bestimmen, die sich um Tugend
bemiihen, sei es fiir diejenigen, die da hungern nach Gerechtigkeit, die da
verfolgt sind, die sich da um Frieden bemithen usw. Sie alle sind von Gott
angenommen.

rem . . . ideo necesse est, animam quantum ad superiorem faciem . . . rectificari per tres theologicas
virtutes . . . ita quod fides dirigit in summe verum credendo et assentiendo, spes in summe arduum
innitendo et exspectando, caritas in summe bonum desiderando et diligendo. Necesse est etiam,
quantum ad inferiorem faciem animam rectificari per quatuor cardinales virtutes. Nam prudentiam
rectificat rationalem, fortitudo irascibilem, temperantia concupiscibilem, iustitia vero rectificat
omnes has vires in comparatione ad alterum. Den ersten Teil dieses Zitats bringt Nvk bereits in
Sermo IV (N. 7, Z. 9-21) aus Hugo von Straflburg, in dem das ,superiorem faciem‘ von Bonaven-
tura in ,superiorem partem‘ umgedeutet wird.

% Daf alle Kardinaltugenden in der Iustitia, und nicht in der Klugheit zusammengefafit sind, geht
aus dem vorherzitierten Text aus Bonaventura eindeutig hervor. Vgl. auch Sermo X (N. 14,
7.17-20). Siehe auch P. T. Sakamato, Die theologische und anthropologische Fundierung der
Ethik bei Nikolans von Kues: MECG 10 (1973) 149 1.

57 BONAVENTURA, Breviloguinm a.a.0. (p. 256b-257a). Vgl. auch Opo RiGALDI bei J. AuEr, Die
Entwicklung der Gnadenlehre in der Hochscholastik: Freib. Theol. Stud. 62 (1942) 126 Anm. 5.
58 BONAVENTURA 2.2.0. (p. 257a).

5 EgD. (p. 256a).

€ Sermo X (N. 4, Z. 11-25).

223



Wir sind am Schlufl eines Versuchs. Dreier Modelle einer Tugendlehre, alle aus
dem Jahre 1431, hat der junge Cusanus sich bedient: das platonisch-plotinische
in christlicher Interpretation, das aristotelisch-thomistische und das augusti-
nisch-franziskanische. Allen dreien ist das christliche Ethos gemeinsam, ver-
schieden aber das Bild vom Menschen. Alle drei sind so sinnvoll in die
betreffenden Predigten eingefiigt, daf} sie nicht austauschbar sind.

Das erstere weifi um die Vollendung des Menschen in einer dynamischen
Entfaltung der Tugend, bis hinauf zur virtus purgati animi (Puer autem
crescebat et confortabatur spiritu®'). In Johannes d. T. leuchtet diese Tugend-
vollkommenheit auf. Das zweite Modell sicht die Vollendung des Menschen
realistischer, so wie er ist: Aufgrund der Entfaltung der natiirlichen Krifte der
menschlichen, wenn auch gefallenen Natur erlangt das Geschopf mit Hilfe der
Gnade Heil und Vollendung. Was Maria in der Bewahrung vor der Erbsiinde
geschenkt wurde, schenkt Gott auch all denen, deren Natur durch das
peccatum originale geschwicht ist, und zwar ebenfalls durch Gnade. Das dritte
Schema richtet sich an alle diejenigen, die als noch nicht Vollendete ihr Heil im
Zeichen der Gnade erhoffen.

Von allen drei Modellen stellte NvK das zweite am vollstindigsten dar. Wir
wissen nicht, wenigstens gibt er uns nicht zu erkennen, ob und inwieweit darin
seine eigne Grundvorstellung einer umfassenden Tugendlehre sich abzeichnet.
Ob das dritte fiir ihn eine besondere Privalenz hatte, ist ebenfalls unklar. Trotz
der fragmentarischen Darstellung bei Cusanus diirfte hier klar geworden sein,
dafl man aufgrund der vorgelegten Modelle keine einheitlich durchgefiihrte
Tugendlehre vom jungen Cusanus erwarten kann. Diese Modelle sind jeweils
seinem Predigtstoff und seinen Zuhorern angepafit. Vielleicht aber sind sie
doch Orientierungspunkte, auf die man bei weiteren Untersuchungen dieser
Art achten sollte. Irgendwie werden sie nimlich im Gesamtbild der Tugend-
lehre vom jungen Cusanus bis zum spiteren Kardinal zu berticksichtigen sein.

! Sermo V (N. 1, Z. 3-4); Lk 1,80.
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DAS MENSCHENBILD IM POLITISCHEN DENKEN DES NIKOLAUS
VON KUES

Von Werner Kramer, Mainz

In den Betrachtungen iiber den Humanismus des 15. und 16. Jahrhunderts
stehen vielfach die Philosophie und das neue Bildungsideal dieser Gelehrtenbe-
wegung im Vordergrund. Durch die Aristotelesrezeption vorbereitet und
durch den Averroismus ausgelost entwickelten sich im Renaissance-Humanis-
mus michtige Impulse fiir die Selbstdarstellung des Menschen. Die Selbstbe-
hauptung, die Wiirde des Menschen in seiner Geistigkeit werden stark heraus-
gestellt. Dennoch wird das eigentliche Ideal, die Bildung des Geistes, im
Nacheifern gesucht. Das Studium der antiken Kultur, das Nachahmen des
griechisch-romischen Humanititsideals ist das Herz der Bewegung. Klassiker
werden in den Bibliotheken aufgestdbert, werden in den Ursprachen gelesen.
Dies fordert Sprachenbegeisterung, Rhetorik, aber auch kritisch historische
Forschung, nationale Selbstfindung (durch die Wiederentdeckung der Germa-
nia des Tacitus) und Befliigelung des medizinisch-naturwissenschaftlichen
Denkens. Im Studium findet der Gelehrte seine personliche Identitit und als
Wissender empfindet er sich als Subjekt der geschichtlichen Entwicklung'.
Dabei tritt sicher nicht von ungefihr neben die Definition des Menschen als
Tdov Moyov Exov? die zweite Definition des Aristoteles vom Menschen als
twov mohTixov’. Und nicht von ungefihr entsteht die Gelehrtenbewegung in
den italienischen Stadtstaaten mit thren ausgereiften Verfassungen, die ein
waches politisches Bewufitsein voraussetzen und férdern. Damit bleibt der
Renaissance-Humanismus nicht nur in einer elitiren philosophischen Selbst-
betrachtung stehen, sondern dringt auch zur juristischen, politischen Bildung
und zum &ffentlichen Wirken. Diese Intention kann aufgezeigt werden an dem
Denken und den Lebensbildern bekannter Humanisten wie Petrarca und
Boccaccio, Enea Silvio Piccolomini und Ambrogio Traversari, Erasmus von
Rotterdam und Thomas Morus. Beispielhaft soll der Zusammenhang von
Menschenbild und politischem Denken bei Nikolaus von Kues dargestellt
werden.

' A. v. MARTIN, Soziologie der Renaissance, Frankfurt 1949, S. 128-174; C. MENzE, Humanismus,
Humanitar: Historisches Worterbuch der Philosophie, hrsg. v. J. Rirrer, Darmstadt 1974, Bd. II1,
Sp. 1218.

* ARISTOTELES, Politica I, 2 (12532 9).und VII, 13 (1332b 5).

3 Emp. I, 2 (1253a 28).
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I

Der Mensch zals Gemeinschaftswesen

Schon ber Anstoteles steht die Grundbeschreibung des Menschen als des
Lebewesens, das Sprache und Geist besitzt, im Zusammenhang von politischen
und ethischen Uberlegungen. Dadurch ist der Mensch auf ein bestimmtes Ziel
hingeordnet: er ist ein von Natur aus gemeinschaftsbezogenes, das hochste
gemeinschaftsbildende Lebewesen. Die enge Verflochtenheit von Sein und
Zielbestimmung des Menschen als Kommunikationswesen tritt in der schola-
stischen Aristoteles-Rezeption stark zuriick. Die Geistnatur des Menschen
(Moyog wird mit ratio iibersetzt), die Beschreibung der Seelenvermogen, das
Leib-Seele-Verhaltnis, das Individuationsproblem, die Einheit des Menschen
und der /mago-Dei-Gedanke stehen im Vordergrund.

Eine andere Traditionslinie leuchtet auf, wenn NvK in seinem ersten Haupt-
werk beide aristotelischen Definitionen des Menschen in threm urspriinglichen
Zusammenhang wieder nebeneinanderstellt. Seinen Gewihrsmann, Marsilius
von Padua, hatte er im zweiten Buch von De concordantia catholica ausdriick-
lich bekdmpft. Aber in dem bei den Abschluflarbeiten entstandenen Vorwort
zum dritten Buch greift er die bei Marsilius zitierten Aristoteles-Passagen auf
— ganz erfiillt von dem humanistischen Interesse, seine eigene aus dem Corpus
iuris canonici abgeleitete Herrschaftstheorie auch aus den Schriften des Aristo-
teles zu begriinden®. Schon der von Nikolaus von Anfang an gewihlte Titel De
concordantia zeigt die Nihe zu einer Konzeption des Menschen, die dessen
naturgegebene Gemeinschaftsbezogenheit betont. Da diese Sozialitat des Men-
schen auf seiner Sprache und seiner Vernunft beruht, muf} auch das mensch-
liche Zusammenleben auf offener Kommunikation und vernunftgetragenem
Konsens aufbauen: Nach Nikolaus von Kues haben die Staaten ihren Ur-
sprung in der Sozialnatur des Menschen, im Gemeinschaftsbewufitsein der
Biirger und in den Gesetzen zur Wahrung von Einheit und Eintracht, die auf
allgemeiner Zustimmung beruhen. Daher muf alles, was zur Erhaltung des
Gemeinwesens dient, mit der Zustimmung aller Biirger verhandelt werden. So
wird die Mehrheit des Volkes den rechten Weg und das jeweils Niitzliche nicht
verfehlen. Andernfalls aber wiirde ein natiirlicher Antrieb (appetitus naturalis)
sinnlos, was den Philosophen als unannehmbar gilt, da der Mensch ein auf
Gemeinschaft und offentliche Verantwortung angelegtes Lebewesen ist und
von Natur aus zu einem Leben in staatlicher Ordnung hinneigt®.

Ein weiteres Beispiel fiir das Zusammendenken von Anthropologie und politi-
scher Theorie findet sich in der ebenfalls nachtriglich erarbeiteten Passage iiber

* Conc. cath., Prooemium (h *XIV, N. 269, Z. 1 und N. 270, Z. 12).

® Vgl esp. N. 269 f. Wieweit Marsilius von Padua die politische Theorie des Aristoteles umformt,
deutet an P. E. Sicmunb, The Influence of Marsilius of Padua on XVih-Century Conciliarism:
Journal of the History of Ideas 23 (1962) 392-402.
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den Konsens (Conc. cath. 11, 8-15): alle Menschen sind von Natur aus frei; alle
Menschen haben von Natur aus gleiche Rechte und gleiche Freiheiten®.
Bei Aristoteles gilt dieser Grundsatz nur fir die Verfassung und Herrschafts-
form des Staates. Gegen Sokrates und Plato, welche die biirgerliche und
hiusliche Gemeinschaftsform nicht ithrem Wesen nach unterscheiden, sondern
nur nach der Anzahl der Mitglieder, sieht Aristoteles einen wesenhaften
Unterschied zwischen der Herrschaftsstruktur des Hauses und der des Staates.
Hier gilt das Recht des Hausherren iiber die Sklaven, des Vaters iiber die
Kinder, des Ehemanns iiber die Frau, im Biirgerstaat dagegen gibt es nur den
Wechsel von Herrschen und Beherrschtwerden unter freien und gleichen
Biirgern. Eine biirgerlich-politische Herrschaft ist immer eine Regierung iiber
Freie und Gleiche’. Ob Thomas von Aquin oder Marsilius von Padua die
Zwischenglieder in der Traditionskette sind, kann hier offen bleiben. Wichti-
ger erscheint die Funktion dieser Menschenrechtsauffassung in der politischen
Theorie des Cusanus.

Nikolaus zieht diesen Grundsatz zur direkten Stiitzung seiner Konsenstheorie
heran: Das Naturrecht wohne natiirlicherweise dem menschlichen Verstand
inne und damit sei im Grunde dem Menschen jedes Gesetz (sofern es eine
Ableitung aus dem Naturrecht darstellt) angeboren®. Aus dieser Sicht des
Menschen, der Sprache und Vernunft besitzt, dem Freiheit und Recht angebo-
ren sind, kénnen Schlufifolgerungen fiir menschen-wiirdige Herrschaftsfor-
men gezogen werden. In keinem Fall diirfen durch sie natiirliche Rechte des
Menschen aufgehoben werden.

II
Der Mensch in der gesellschaftlichen Ordnung

Durch Hervorheben des aristotelischen Ansatzes soll ein Bemiihen des jungen
Cusanus in den Vordergrund gestellt werden, das aber nur als eine Erginzung
seiner politischen Anthropologie aufgefafit werden kann. Fiir Nikolaus sind
Welt und Mensch Schépfung Gottes, sind Natur, Einzelmensch und mensch-
liche Gemeinschaft trinitarisch strukturiert. Dieses Denken in Triaden steht zu
Anfang von De concordantia catholica ganz im Vordergrund und nicht minder
deutlich tritt die zweite neuplatonische Denkfigur von Ausflufl und Riickflufl
hervor. So erscheint der Mensch in einem vielfachen Ordnungsgefiige: als
Einheit von Geist-Seele-Korper findet er dieselbe Analogie in Sakramenten,
Priestertum und Volk in der Kirche. Diese entfaltet sich von Christus als threm

¢ Conc. cath. 11, 14 (h 2XIV, N. 127, Z. 14. 17-20).

” Vgl. G. BieN, Die Grundlegung der politischen Philosophie bei Aristoteles, Freiburg-Miinchen
1973, S. 328-335.

¥ Conc. cath. 11, 14 (h ZXIV, N. 127, Z. 6-8); NikoLAUs VON Kugs, Von der allgemeinen Eintracht,
hrsg. v. K. G. HUGELMANN, Salzburg 1966, S. 48.
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alles bestimmenden Ursprung her in dreigliedrigen Amterstufen und wird
zugleich von diesem her zusammengehalten. Denn von dem einen Friedensko-
nig fliefit jene eintrachtstiftende Harmonie von Stufe zu Stufe in alle Glieder,
um alle untereinander und mit ihm zu vereinen. Und der Glaube der Einzelnen
ist die aufsteigende, geistliche Kraft, die alle miteinander an Christus das
Haupt zuriickbindet’.

Diese christliche Anthropologie ist Voraussetzung fiir alle weiteren philoso-
phischen Aussagen vom Menschen und von jeder menschlichen Gemeinschaft.
In dem Zusammenflieflen von Theologie und Philosophie erscheinen die
Natur der Dinge und die Menschennatur als Schopferplan. Das Naturrecht
erscheint als die universal giiltige, unumstofiliche, von Gott gesetzte Ordnung.
Vom Menschen geschaffenes Recht kann nur dann Giiltigkeit fiir sich bean-
spruchen, wenn es Ausdruck und Ableitung dieses ewigen Naturrechts ist.
Aber gerade um diese Konkretisierung geht der Streit!°.

1. Es gibt Ableitungen, welche die gottgewollte Ordnung in den Mittelpunkt
stellen und der Spitze der Hierarchie eine unteilbare Sonderfunktion zuweisen.
Die menschliche Gesellschaft miisse in Analogie zum Schépfer von einem
Mon-archen als dem Abbild Gottes auf Erden geleitet werden. Alle menschli-
chen Gesetze sind dann nichts anderes als der Ausdruck des Fiirstenwillens:
Quod placet principi, legis habet vigorem'. Nach dem Corpus Iuris Civilis
steht der Herrscher auch iiber dem positiven Recht: princeps solutus legibus'?.
Denn in allen Fillen der Not, der Rechtsunsicherheit, auch der Zweckmifig-
keit mufl auf den inneren Sinn des positiven Gesetzes, also auf das Naturrecht,
zuriickgegriffen werden. Diese virtus dispensatoria eignet allein dem Fiirsten;
sie ist mit seinem Amt und seiner Stellung unlésbar verbunden®. Enea Silvio
Piccolomini vertritt die Ansicht, dafl der Kaiser als dominus orbis et legis iiber
dem Recht stehe und nur Gott allein verantwortlich sei'*. Gleiches wurde oft
fiir den Papst gefordert'. Ubertrieben konsequente Standpunkte dieser Rich-

? Conc. cath. 1, 1-5 (h 2XIV, N. 4-29); R. Hausst, Das Bild des Einen und Dreieinen Gottes in der
Welt nach Nikolaus von Kues, Trier 1952; T. SzaB0, De ss. Trinitate in creaturis refulgente doctrina
5. Bonaventurae, Rom 1955, S, 161-176; Republica Christiana, Politisches Denken des orthodoxen
Christentums, hrsg. v. P. voN Sivers, Miinchen 1969, S. 151 ff.

'® H. LierMANN, Nikolaus von Cues und das deutsche Recht: Cusanus Gedichtnisschrift, Inns-
bruck 1970, S. 219 f.

"' Corpus Iuris Civilis, Digestae IV, 1, 1; Institutiones I, 2, 6; vgl. K. W. NORR, Kirche und Konzil
bei Nikolaus de Tudeschi, Koln-Graz 1964, S. 60.

2 Corpus Inris Civilis, Digestae 1, 3, 31; vgl. aber auch Codex Iust. I, 14, 4.

“ Epp., Codex Iust. I, 14, 12 § 1: Si enim leges condere soli imperatori concessum est, et leges
interpretari solo dignum imperio esse oportet, ARISTOTELES, Ethica Nicomachea V 10; NIKOLAUS
VON Kugs, Sermo 60 (Cod. Vat. lat. 1244, fol. 115*); der Text wird zitiert in Cone. cath 11, 20 (h
*XIV, N. 169 zu Z. 10 im Apparat); HeiNricH KavLTEISEN, Allegatio (Salamanca Univ. Bibliothek,
Cod. 2504, fol. 147"): epikeia est virtus annexa principis.

** ENEA S1Lvio Piccorominy, Liber de ortu et auctoritate Imperii Romani c. 16, 19. 20 (Basel 1551).
** Aucustinus TRIUMPHUS, Summa de potestate ecclesiastica q. 5, art. 3 (Rom 1584, S. 51): (papa)
est supra ius et eum iura positiva non ligant. Si enim Imperator non ligatur iure, quia Princeps
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tung tragen die gefihrliche Tendenz in sich, im Zusammenwirken mit einem
negativen Menschenbild in eine Lehre von den Techniken der Machtpolitik zu
miinden, wie sie Machiavelli vortrug'®.

2. Andere Ableitungen sehen nicht den Vorrang der Ordnung, sondern die
Sonderstellung des Menschen in der Schépfung und im Heilsplan Gottes. Wird
aber die Wiirde des Menschen betont, die in seiner Natur liegende Freiheit,
sein Gemeinschaftsbewufltsein und seine Verantwortung, dann kann jede
rechtmiflige, gottgewollte Herrschaft von Menschen tiber Menschen nur aus
der einmiitigen Zustimmung der Untertanen und ihrer freimiitigen Unterwer-
fung entspringen'’. Die freie Wahl wird als Ursprung jeder Herrschaft und als
dem Naturrecht zugehdrend erklire: electio libera a naturali et divino iure
dependet'®; oportet, qui omnibus praeesse debet, ab omnibus eligatur'’. Das
Mitwirkungsrecht®, Volks- und Stammesrechte, autochthones Recht und das
Gewohnheitsrecht werden betont?. Eine Verfassung wird auf Grund allgemei-
ner Zustimmung festgesetzt, nach ihr wollen die Untertanen die Machtaus-
ibung des Herrschers festgelegt wissen?. Dieser darf sich nicht als solutus
legibus® betrachten, denn rechtmiflige, mit dem ius naturale scilicet divinum
iibereinstimmende Gesetze binden auch ihn selbst. Er untersteht also Gott,
von dem jede Herrschaft und alles Recht kommt, und nur weil er in sich den
Willen der Untertanen vereinigt, ist er Herr iiber sie.

Die Anschauung, daff die notwendige Unterwerfung unter den Konig auf einer
Vereinbarung beruhe, gibt es innerhalb der neuplatonischen Denktradition
schon bei Augustinus?. Seiner politischen Theologie folgend wird der mittelal-
terliche Lehensstaat mit seinen Schutz- und Gefolgschaftsverhiltnissen als eine
geordnete Eintracht nach dem Vorbild des Hausfriedens (also nicht nach der

legibus solutus est, ... multo fortius Papa nullo iure ligari potest: sed quod sibi placet, legis
vigorem habet. Propositionen der Gesandten Papst Eugens IV.: RTA XV, S. 646; vgl. aber R.
Hausst, Studien zu Nikolaus von Kues und Johannes Wenck, Miinster 1955, S. 45.

' G. Mosus, Die politischen Theorien von den Anfingen bis zu Machiavelli, Kéln und Opladen
1958, S. 92.

7 Cone. cath. 111, 41 (h 2XIV, N. 567, Z. 4): praesidentia, quae ex communi consensu et electione
exoritur, et libera subiectione omnium aut partis maioris consistere . . .

'* Esp. III, 4 (h 2XIV, N. 332, Z. 1).

*® Esp. 1, 32 (h 2XIV, N. 233, Z. 12 f); vgl. esp. I1, 18 (N. 163, Z. 9-15): rectores per consensum
iure divino et naturale constitui deberent.

2 Corpus luris Canonici, VI, V ult., De regulis iuris, reg. 29: Quod omnes tangit, debet ab
omnibus approbari; vgl Y. CoNGAR, Quod omnes tangit, ab omnibus iudicetur: Revue historique
du droit Francais et Etranger 35 (1958) 210-259.

2 Conc. cath. 111, 25 (h 2X1V, N. 473); N. Grass, Cusanus als Rechtshistoriker, Quellenkritiker
und Jurist: Cusanus Gedachtnisschrift, Innsbruck 1970, S. 144 ff.

2 Conc. cath. 111, 12 (h 2XIV, N. 376, Z. 6 f).

® Esp. III, 11 (h *XIV, N. 375, Z. 8); Corpus Turis Civilis, Codex Tust. I 14, 4: Digna vox est
maiestate regnantis legibus alligatum se principem profiteri.

* Aucustinus, Confessiones I11, 8: (CSEL 33, 57): generale quippe pactum est societatis humanae
oboedire regibus suis.
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aristotelischen Biirgerschaft) verstanden. Deshalb mufl gegen Herrschaftsiiber-
schreitungen auf Grund allgemeiner Zustimmung vorgegangen werden. Denn
dem Volk steht das Recht zu, den Kénig zu bestimmen?®,

3. Sowenig sich NvK aus der Anerkennung der theozentrischen Einbettung
des Rechts und des Ausflusses allen positiven Rechts aus dem gottgesetzten
Naturrecht auf ein reines Ordnungsdenken und auf eine monopole Verfii-
gungsgewalt durch den Monarchen ohne Riickbindung einlassen wollte, so
wenig folgerte er aus der Wiirde des (Einzel-)Menschen den Grundsatz einer
absoluten Souverinitit des Volkes iiber die Ordnung. Schon die bisherigen
Belege aus De concordantia catholica zeigen, dafl er vielmehr beide Ausle-
gungsrichtungen verarbeitete. Seine politische Theorie — angestofien durch die
Situation auf dem Basler Konzil — ist der Versuch einer Synthese.

Unter Beibehaltung der monarchischen Grundordnung ist der Ursprung jeder
naturrechtlich begriindbaren Herrschaft von Gott her und aus dem Willen der
Menschen zu erkliren: Ibi Deus, ubi simplex sine pravitate consensus®. Nur
aufgrund allgemeiner Zustimmung der Betroffenen kann sich Herrschaft
legitimieren. Auf allen Stufen der Herrschaftsausiibung reprisentieren die
Amtsinhaber in ihrer Person gleichzeitig und untrennbar die Ubergeordneten
bis hin zum Urgrund jeder Herrschaft und den Willen der Untertanen. Eine
Riickbindung ihrer Machtausiibung erfolgt durch das Instrument der Rezep-
tion (approbatio per usum, recipere). Damit sind Konsens, Reprisentation und
Rezeption als die Grundpfeiler des politischen Denkens des Nikolaus von
Kues in ihrer Funktion nur angedeutet.

Diese Herrschaftstheorie wird von Nikolaus gleichermafien auf Kirche und
Reich angewandt: potestates tam spirituales quam temporales in populo in
potentia latent”. So wird auch die andere Dualitit iiberwunden, die nur das
kirchliche Recht auf das ius divinum zuriickfithrte oder mit ihm gleichsetzte,
wihrend dagegen alles weltliche Recht als ius positivum deklariert wurde.
Nach Nikolaus beziehen Papst und Kaiser gleichermafien ihre Legitimation
von Gott. In der Kirche wie im Reich gibt es triadisch graduelle Ausfaltungen
der Herrschaft von oben (effluxus). Fiir beide gilt gleichermafen die allgemei-
ne Zustimmung durch die Untergebenen — praktiziert in stufenweiser Wahl
und Rezeption - als Herrschaftsbegriindung von unten (refluxus).

Den Konsens als unverzichtbaren Legitimationsgrund jeder Herrschaft deut-
lich herausgearbeitet zu haben, ist das eigentliche Proprium der politischen

® G. Mosus, Die politischen Theorien 2.2.0., S. 74-79; A. J. BLACK, Politische Grundgedanken
des Konziliarismus und des Papalismus zwischen 1430 u. 1450: Die Entwicklung des Konziliaris-
mus, hrsg. R. BAumER, Darmstadt 1976, S. 295-328.

* Cone. cath. 11, 29 (h 2XIV, N. 167, Z. 25 £.); HormisDA paPA, Ad unsversos episcopos Hispaniae
(PL 63, 424); PH. Jar¥, Regesta, Leipzig 1885, S. 787).

¥ Conc. cath. 11, 29 (h *XIV, N. 168, Z. 1 f.); H. LIERMANN, Nikolaus von Cuesa.a.0., 5. 221; R.
ScHuLtz, Die Staatsphilosophie des Nikolaus von Kues, Meisenheim 1948, S. 41—48.
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Theorie des Cusanus®. Von daher wird deutlich, welche Bedeutung dem
nachtriglichen Rekurs auf die aristotelische Definition des Menschen als des
freien Staatsbiirgers zukommt. Daran indert nichts die Tatsache, daff Nikolaus
einen von Marsilius demokratisierten Aristoteles vorgelegt bekam®. Er wollte
seine politische Theorie nicht nur aus dem kanonischen Recht sowie aus der
neuplatonisch-christlichen politischen Theologie herleiten, sondern auch vom
Philosophen her stiitzen und rational untermauern.

III
Ausgestaltung der natiirlichen Rechte der Menschen

Wie sehr sich Nikolaus von Kues bei seiner Beschreibung der politisch-rechtli-
chen Ordnung auch einer symbolischen Sprache bedient, zeigen die Ausdriik-
ke vom Herrscher als pater omnium singulorum, den ein ordinatum spiritualis
colligantiae divinum matrimonium mit dem Volk verbinde. Er selbst habe sich
zu betrachten als guasi omnium collective subiectorum creatura, und seine
Herrschaft solle absque fastu superbiae sein®®. Solche Passagen konnte man als
Sitze einer politischen Moral oder eines sozialen Ethos verstehen. Da sie aber
mit eindeutig juristischer Terminologie durchsetzt sind, verbietet sich eine
ausschliefliche Interpretation in dieser einen Richtung. Hier geht es nicht nur
um das ethische Ideal einer Herrschaftsfiihrung oder um den idealen Staat.
Auch der Satz, alle Herrschaft beruhe auf Zustimmung der Untertanen, ist
nicht als Grundsatz einer philosophisch-theologischen Staatsethik aufzufassen.
Denn die unausgesprochene philosophische Einsicht, der Mensch kénne nur
dann sein Wesen erfiillen, wenn er nicht nur in einer Gemeinschaft lebt,
sondern diese auch aktiv mitgestaltet, nimmt klare juristische Gestalt an.

Thren prignantesten Ausdruck findet diese Auffassung vom Menschen in der
von Nikolaus entwickelten Gesetzestheorie. Das im wus divinum et naturale
verankerte Konsens-Prinzip wird hier konkretisiert: Zum Gesetz gehdren
nicht nur die potestas in statuenti und die publicatio legis, sondern ebenso
wesentlich die approbatio per usum®'. Diese Forderung ist nicht aufgestellt im
Rahmen einer Rechtssoziologie, mit der Gesetze durch den sozialen Wandel
als iiberholt deklariert werden sollen. Das Zustimmungsprinzip wird in der
Gesetzestheorie aufgegriffen und die Rezeption der Gesetze als wesentlicher
Bestandteil gefordert, weil die Gemeinschaft, die das Gesetz befolgen soll,
nicht nur als passiv gesetzesfihig angesehen, sondern ihre aktive Mitgestaltung

% M. WATANABE, The Political Ideas of Nicholas of Cusa with special reference to his De
Concordantia Catholica, Genf 1963, S. 45-58. P. E. SicMUND, Cusanus® Concordantia: A Re-In-
terpretation: Political Studies 10 (1962) 180-197.

¥ Vgl. oben Anm. 5.

% Conc. cath. 111, 4 (h ZXIV, N. 331).

* Egp. IL, 11 (h 2XIV, N. 105, Z. 9-20); vgl. 8. I, 9 (h *XIV, N. 101, Z. 19-21).
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der 6ffentlichen Ordnung gefordert wird. Diese Forderung war in der kanoni-
stischen Tradition zwar durch eine Bemerkung Gratians angestoflen, dann
aber von der Mehrheit der Kanonisten abgelehnt worden®,

Eine zhnliche Innovation liegt bei der cusanischen Fassung des Gewohnheits-
rechtes vor. Die Gewohnheit wird nicht nur als gesetzesauslegende, gesetzes-
erginzende oder ge ctzesaufhebende Praxis verstanden. Auch dem Nichtprak-
tizieren (mon-usus) von Gesetzen wird eine derogative Kraft zugeschrieben™.
Ebenso wird das Widerstandsrecht als einhellige Rechtstradition bekriftigt;
denn die allgemeine Zustimmung, die sich in der libera subiectio ausdriickt,
kann aufgekiindigt werden®,

In dieser Weise konkretisieren sich die aus der natiirlichen Freiheit der
Menschen abgeleiteten aktiven Wahl- und Mitwirkungsrechte aller Biirger:
Et sic ex subiectorum electione et consensu radicatur superioris potestas suo modo coactiva in eos.
Qui enim prius [iberrimi erant eligendo super se praesidem, se ei subiciunt. Unde ex hoc
fundamento superius saepe dicitur potestatem coactivam aut principis aut legis ex approbatione
subiectorum per se aut ad hoc communi consensu tacito vel expresso constitutum robur habere™.
Die hier entwickelte Vertragstheorie verdeutlicht sich in der Feststellung, daf§
die Staatsgewalt letztlich vom souverinen Volk ausgeht: omnis potestas a sub-
iectis exoritur’®.

Der natiirlichen Rechtsgleichheit und Freiheit aller Menschen widerspricht
dabei nicht, dafl die Begabteren ,,natiirlicherweise” die Herrschaft iiberneh-
men, weil sie auf allen Stufen der Reprisentation gewihlt werden miissen;
denn die freie Wahl ist Naturrecht. Der gewihlte Herrscher ist dann aber
konsequenterweise nur executor. Er hat auszufiihren, was in Eintracht festge-
setzt wurde; denn die Verfassung ist die Richtlinie, nach welcher die Unterta-
nen die Macht des Herrschers festgelegt wissen wollen. Er steht also keines-
wegs iiber dem positiven Recht, kann aber mit Zustimmung der ihm beigeord-
neten Versammlung erkliren, dafl ein Gesetz in einem bestimmten Fall keine
Anwendung findet”’.

Diese wesentlich aus der kanonistischen Tradition entwickelten Gedanken
sollen gleichermaflen fiir Papst und Kaiser und fiir alle Stufen der Herrschafts-
entfaltung in Kirche und Reich gelten. Auf allen Stufen wird gewihlt, werden
beschlufifassende Gremien gebildet (oder wieder in Kraft gesetzt). Die Amts-
inhaber miissen bei ihren Tagesentscheidungen ihre stindigen Rite horen. Als
Prisidenten ihrer Beschluflgremien fiihren sie nur einen geschiftsordnungsma-
fligen Vorsitz. Sie haben die freie Diskussion zu garantieren und diirfen selbst

* Dictum Gratiani post D. 4 c. 6 Denique § Haec etsi; vgl. K. GANzER, Pipstliche Gesetzgebungs-
gewalt und kirchlicher Konsensus: Von Konstanz nach Trient, hrsg. v. R. BAuMER, Miinchen—Pa-
derborn 1972, S. 171-188.

® Conc. cath. 11, 9. 10. 13 (h 2XIV, N. 101, Z. 20; N. 103, Z. 15; N. 124, Z. 3 und 9).

** Esp. 11, 17; 111, 4 (h 2XIV, N. 140 und N. 143; N. 339).

* Esp. 11, 34 (h %IV, N. 261, Z. 12-18).

* Esp. III, 4 (h *X1V, N. 331, Z. 5-7); vgl. R. ScHuLtz, Die Staatsphilosophie 2.2.0., S. 18.

37 Conc. cath. 111, 12 (h ZXIV, N. 376, Z. 1-16).
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nur als Verhandlungsleiter auftreten. Die Beschliisse der Versammlung werden
von allen kraft ihrer einmiitigen oder mehrheitlichen Zustimmung gefafit:
canonum vigor in consensu existit™.

Mit der Forderung von zwolf Bezirksgerichten im Reich und mit der Beschrei-
bung des Richters kommt Nikolaus dem Gedanken der Gewaltenteilung sehr
nahe: Regierende sind nur Exekutoren, die Gesetzgebung erfolgt durch die
Beschluflgremien, der freie Richterstand wird eingefiihrt. Durch die Lektiire
von Marsilius kam zu diesem Entwurf nur eine terminologische Klirung (legss
latio®) hinzu.

Nikolaus von Kues hatte beim Durchdringen des kanonischen Rechts die
Sozialprinzipien Konsens, Reprasentation und Rezeption herausgearbeitet, die
in zentralen und zugleich regionalen Strukturen angewandt, ein Hochstmafl
von Gerechtigkeit und Frieden in Kirche und Reich garantieren. In dieser
Gemeinschaft und in dem Prozef ihrer menschenwiirdigen Ausgestaltung
kommen allen Menschen grofle Anteile an Freiheit und Mitwirkung und ein
hoher Grad der Selbstverwirklichung zu. Von dieser Idee ist das politische
Denken des Nikolaus von Kues durchdrungen.

#® Am ausfiihrlichsten spricht NvK iiber die Prisidentenrolle in seinem Tractatus de anctoritate
praesidend;, hrsg. v. G. KarLen: CT 11, 1, Heidelberg 1935, S. 30. Johannes von Segovia berichtet
von dem miindlichen Vortrag des NvK noch mehr, als dieser selbst tiberliefert hat; vgl. Monumen-
ta conciliorum Generalium, Wien 1857, Bd. II, S. 612 f; JoHANNES VON SEGOVIA, Relatio super
materia bullarum de praesidentia (Cod. Pal. lat. 600, fol. 25'): Haec autem praesidentia non est,
dicebat, in praesidente auctoritatem statuendi sive declarandi, sed officium vel exercitium introdu-
cendi negotia in concilio vel promovendi. Unde imperator, qui praesidebat, interloquebatur inter
concilium et personas, contra quas in concilio procedebatur vel quae deberent aliquid in concilio
proponere. Dicebat enim: synodus iubet, ut talis actiones suas proponat vel quod exeat aut similia.

* Conc. cath. 111 Prooemium (h 2XIV, N. 276, Z. 1); MaRsiLIUS VON PApuA, Defensor pacis 1 12
§ 3-5. R. ScHoLz, Marsilius von Padua und die Idee der Demokratie: Zeitschrift fiir Politik
1 (Berlin 1908) 75. Die Idee der Gewaltenteilung wurde 1434 auf dem Basler Konzil diskutiert; vgl.
W. KrAMER, Begriff und Strukturen der Kirche nach den Basler Konziliaristen, Minster 1978,
Kapitel 5 Abschnitt 2.
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NIKOLAUS VON KUES UND DIE GESCHICHTE

Von Erich Meuthen, Kéln

Das Verhiltnis des Cusanus zur Geschichte soll in vierfacher Weise entfaltet
werden':

1. als historisch-antiquarisches Interesse,

2. als historisch-praktisches Interesse,

3. als historiokritische Betrachtungsweise,

4. als geschichtliches Verstindnis im eigentlichen Sinne.
Nicht gedacht ist in dieser Gliederung seines geschichtlichen Interesses iiber-
haupt. Es wird hier vorausgesetzt und bleibe spiterer Darlegung vorbehalten.
Fiir die Beurteilung ist allerdings nicht ohne Belang, ob der geschichtlich
Interessierte im engsten Sinne ,,Historiker war?, Finem Verfasser von Ge-
schichtswerken braucht historisches Interesse nicht eigens attestiert zu wer-
den. Als so verstandener ,,Historiker* ist Cusanus bisher nicht bekannt®; doch
schrieb er eine kleine autobiographische Skizze*. Wenn er im iibrigen ge-
schichtlich ausholende Abhandlungen verfafite, so arbeitete er z. B. als Jurist,
der er ja von Berufs wegen war, nicht als ,,Historiker*. Historisch abgesicherte
Rechtsdeduktionen waren keine Besonderheit. Wir hitten sie nicht zu nennen,
wenn er in ihnen nicht zugleich etwas von jenen Eigenheiten entwickelte,
denen unsere Aufmerksamkeit im folgenden gelten soll.
Nicht unerwihnt sei indessen, daf es tiber diesen Rahmen hinaus bei ithm auch
ein historisches Interesse noch ganz anderer Spielart gibt: die Zusammenschau
von Geschichte und Sternwandel. Wahrscheinlich um 1425 schrieb er eine
astrologisch interpretierte Weltgeschichte, die bisher noch unveréffentlicht
ist’. Allerdings wird man nicht von einem Geschichtswerk im herkémmlichen

! Der nachfolgende Beitrag ist der mannigfach verkiirzende Abrif einer groferen Abhandlung
zum gleichen Thema, die ich in Vorbereitung habe. Der Apparat mufite knapp gehalten werden,
um den hier zur Verfiigung stehenden Raum vor allem fiir den hauptsichlichen Gedankengang zu
nutzen.

* Wie sehr ihn historische Zeitrdume und Daten interessierten, zeigen z. B. seine Glossen in Cod.
Cus. 4 zur Bibeliibersetzung des Hieronymus. Eine Berechnung zu den Lebensdaten des hl.
Paulus in Cod. Cus. 12, fol. 75° (mit der Bemerkung: Ex quodam scripto greco . . . habui).

* In Cod. Cus. 83, fol. 3™ hat er immerhin eine 34 Personen umfassende Liste wirs illustres von
Romulus bis Trajan notiert. Sie gehort wohl derselben Zeit an wie die im Frithjahr 1428
beginnenden Lullusexzerpte fol. 51 ff.

* J. MaRx, Geschichte des Armen-Hospitals zum h. Nikolaus zu Cues, Trier 1907 (jetzt Nachdruck
Bernkastel-Kues 1976), S. 243 f.

? Acta Cusana. Quellen zur Lebensgeschichte des Nikolaus von Kues, im Auftrag der Heidelber-
ger Akademie der Wissenschaften hsg, von Erich MEuTHEN und HERMANN HALLAUER, Hamburg
1976 ff. (kiinftig: AC) Bd. 1/1, Nr. 24.
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Sinne sprechen konnen. Ausgangspunkte sind nicht die weltgeschichtlichen
Ereignisse, sondern die astrologischen Zusammenhinge. Daff Cusanus im
iibrigen an die ins Irdische eingreifende Macht der Gestirne glaubte, war
zeitgemif. Es erstaunt daher nicht, wenn er nach entsprechenden Uberein-
stimmungen in der Geschichte Ausschau hielt. Symptomatisch fiir sein histori-
sches Interesse ist aber, daf} er eine gesamtgeschichtliche Bezugsetzung astro-
nomischer Verldufe versuchte.

Dieses geschichtliche Interesse im umfassenden Sinne erfahren wir, wenn wir
in das erste Kapitel eintreten, das

1. vom historisch-antiquarischen Interesse

handeln soll.

Der Antiquar hat offensichtlich nicht nur Vergniigen an den alten Sachen
selbst, sondern auch an ihrer Ausgrabung. Cusanus holte mit deutlichem
Erfolgsgenuf alte Dokumente hervor. Immer wieder trumpft er auf: Vidi,
repperi®. Wie Aeneas Silvius berichtet, wurde Cusanus gerade durch solche
,Ausgrabungen‘ auf dem Basler Konzil bekannt und als historische Autoritit
angesehen: Tibi plus in historia quam reliquis omnibus adbibitum erat fidei’.
Vielleicht mdchte man seine Erfolge relativieren, wenn man an den von ihm
entfachten Wirbel um den angeblichen Fund von Ciceros De re publica denk.
In Gestalt des wohlbekannten Somnium Scipionis kam der Fund als ,Ente’
heraus, wie wir heute sagen wiirden. Doch hatte sich Nikolaus von anderen
tiuschen lassen und die angebliche Cicero-Handschrift — wie es scheint
— selber nie gesehen®. Andererseits haben wir wirklich bedeutende Funde.
Erinnert sei an die Plautus-Koméodien, die bis dahin verloren waren’. Erinnert
sei an den in der Kolner Dombibliothek entdeckten Codex Carolinus, heute in
Wien; er stellt immer noch eine der wichtigsten Quellen fiir die Beziehungen
zwischen Pipsten und Karolingern im 8. Jahrhundert dar™®. Der Codex Caroli-
nus leitet assoziativ zu den Libri Carolini, mit denen Karl der Grofie auf dem
Frankfurter Konzil von 794 gegen die Beschliisse des II. Nicaenum 787 die
theologische Autonomie des lateinischen Westens statuieren wollte. Man setzt
die Entdeckung der Libri Carolini bisher ins 16. Jahrhundert. Doch schon

¢ Vgl. z. B. die etwas peinliche Hiufung in Conc. cath. 111, 25 (h XIV, N. 472-475); dazu III, 2 (N.
303) (es handelt sich um Cod. Cus. 52, fol. 86*-102") und allgemein in der Praefatio (N. 2).

? Libellus Dialogorum de generalis concilii authoritate e gestis Basileensium, ed. A. F. KOLLAR:
Analecta Monumentorum omnis aevi Vindobonensia 11, Wien 1762, Sp. 706A. Vorangeht die
Bemerkung: Tu gesta priorum conciliorum et libros vetustate corrosos in medium afferebas.

8 AC Nr. 34 mit Anm. 4; Nr. 66 mit Anm. 8.

® AC Nr. 66 f., Nr. 70, Nr. 73.

© AC Nr. 27. Der Angabe des NvK in Conc. cath. 111, 3 (h XIV N. 316) zufolge umfafite sein
Fund aber nicht nur den Codex Carolinus, der allein Papstbriefe enthilt, sondern auch die
responsiones Karls des Grofien und ,,Kopien aller Bullen®.
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1428 hat Cusanus sie in der Dombibliothek zu Laon aufgefunden!!, wohl auf
derselben Reise, die ihn als Lullus-Jiinger nach Paris fithrte'?; es handelt sich
um die noch immer einzig vollstindige Handschrift Arsenal 663. Er notierte
den Fund spiter als Randglosse zu der vielzitierten Nennung der Libri
Carolini bei Hinkmar von Reims. Cusanus beschrinkte seine Biichersuche also
nicht nur auf Deutschland. Notizen bis in seine letzten Jahre hinein nennen
Lagerorte von Handschriften, sei es dafl er diese personlich gesehen, sei es daf}
er von ihnen nur gehért hartte®,

Wie gesagt: Nur zu gerne hat er seine Umwelt mit Kenntnissen verbliifft, die
er aus Quellen schépfte, von denen andere noch nichts wufiten'*. Aber nicht
minder gern hat er dabei auf den Originalititscharakter der Handschrift
hingewiesen, auf ihr Alter, auf die Art der Uberlieferung'®. Das sind wichtige
Elemente, die er dann in seine Quellenkritik einbrachte. Daf er iiber histori-
sche Quellen im engeren Sinne hinaus ein allseitig versierter Handschriften-
kenner war, der sich die fiir die Uberlieferung wichtigen, ja, bisweilen noch
heute mafigeblichen oder gar allein existierenden Handschriften beschaffte,
lehrt deren heutige Benutzung in kritischen Editionen mancherlei Art, seien es
theologische, philosophische, literarische, juristische, naturwissenschaftliche
usw. Mit der Aufzihlung dieser wissenschaftlichen Disziplinen liegt das
weitgespannte Gelehrteninteresse des Cusanus offen. Seine Handschriften-
sammlung stellt ein bedeutendes Glied in der europiischen Wissenstradierung
dar. Dies nur am Rande. Halten wir fiir unseren Gedankengang vor allem den
eminent wissenshistorischen Sensus fest, der den Sammler leitete®.

Wir haben es bei all dem also nicht mit wahlloser Sammelei zu tun. Nikolaus
kannte den jeweiligen geschichtlichen Wert der gefundenen oder ihm mitge-
teilten Handschriften. Er holte sie, wie die Notiz tiber die Libri Carolini zeigt,

" AC Nr. 65.

2 Dafl er in Paris war, ergibt sich aus seiner, allerdings kein Datum nennenden, Notiz in der Hs.
Prag, Univ.-Bibl. Klementinum XXIII D 132 (Lobkowicz 249) fol. 129, auf die mich Rudolf
Haubst freundlicherweise aufmerksam machte. AC Nr. 59 setzt die Kenntnis einer Pariser
Handschrift voraus, und so diirften der Inhalt der Notiz, AC Nr. 59 und Nr. 65 zeitlich
miteinander zu verbinden sein.

Y Vgl. etwa AC Nr. 146 Anm. 13; Conc. cath. 111, 2 (h XIV, N. 307), doch dazu H. HemepEL,
Dietrich von Niem, Miinster 1932, S. 174 f. In Cod. Cus. 53, fol. 617 notiert er: Nota de historia
Aurelii Victoris, que reperitur in Malmandario.

" Conc. cath. Praef. (h X1V, N. 2, Z. 17): Non admirentur itaque nationes ceterae, si infrascripta
testimonia certorum inauditorum legerint. Vgl. auch AC Nr. 204.

** Conc. cath. a.2.0.: Originalia enim usw.; omnia ex antiquis originalibus usw. Vgl. auch AC Nr.
238. Dafl er gleichwohl, und zwar weithin, auch aus zweiter Hand schépfte, zeigen u. a. die
Apparate zu Conc. cath. I, Prooemium (h XIV N. 268-291) oder zu den Sermones (h XVI
passim). Vgl. auch De maioritate auctoritatis, ed. E. MeutHeN: CT 11, 2 (Heidelberg 1977) S. 18.
*® Dagegen scheint er klassische ,,Antiquititen® weniger beachtet zu haben. Was er Conc.
cath. 111, 3 (h XIV, N. 321) iiber die lex-regia-Tafel berichtet, beruht auf Zabarellas Dekretalen-
kommentar, und so fehlt Cusanus denn auch mit Recht in der Revue von Antikeninteressierten bei
R. Weiss, The Renaissance Discovery of Classical Antiguity, Oxford 1969 (Nachruck 1973).
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nicht bloff aus dem Staub der Armarien heraus, sondern ordnete sie gleichzei-
tig in ihren historischen Kontext zuriick.

Dabei sieht es nicht so aus, als habe er die Archive und Bibliotheken schon
nach bestimmten Belegen fiir bestimmte Rechtsverhalte durchwiihlt, wenn-
gleich er das Gefundene dann historisch-praktisch einsetzte. So benutzte er auf
dem Basler Konzil dieselbe Dokumentation, um einerseits die Rechte des von
ihm verteidigten Ulrich von Manderscheid auf den Erzstuhl von Trier zu
begriinden und um andererseits die grofleren Probleme der Ordnung von
Kirche und Reich anzugehen. Zur Sprache stand das Wahlrecht der Unterta-
nen, denen gegen ihren Willen keiner vorgesetzt werden kann'. Ein solches
Dokument war das Privileg Karls des Einfiltigen von 911 iiber die Vorausset-
zungen fiir die Legitimitit eines Trierer Erzbischofs'®. Nikolaus hatte es wohl
nicht erst gefunden, als die Frage fiir ihn als Ulrichs Anwalt gegen den vom
Papst providierten Raban von Helmstadt aktuell wurde. Sicher hatte er schon
vorher das Trierer Archiv systematisch durchstudiert und dabei auch dieses
Stiick kennengelernt, und dasselbe gilt mutatis mutandis fiir das breit angelegte
Dokumentations-Instrumentarium seines konziliaren Hauptwerkes De con-
cordantia catholica insgesamt. Als Ensemble betrachtet, kann es nur im Laufe
mehrerer Jahre zusammengekommen sein, ehe die in der Concordantia abge-
handelten Probleme im einzelnen vorausgewufit werden konnten. Doch die
Beziehbarkeit auf die Gegenwart diirfte sich beim Fund stets miteingestellt
haben. Das ist etwas anderes als simples Suchen nach Belegen. Verstehen wir es
als stindige Begegnung der Gegenwartsproblematik mit der geschichtlichen
Uberlieferung!

Im Verhaltnis von historisch-antiquarischem und historisch-praktischem In-
teresse schob sich dieses im Laufe der Zeit allerdings stirker in den Vorder-
grund; Nikolaus ging auf gezieltere Suche nach rechtlich nutzbaren Dokumen-
ten, wenngleich allgemeines historisches Interesse immer mit im Spiele blieb.

2. Das historisch-praktische Interesse

wird offenkundig, wenn wir ihn an der detaillierten Auswertung historischer
Dokumente fiir rechtliche und politische Argumentation sehen. Aktuelle
Absicht lieff ihn z. B. als Propst von Miinstermaifeld dltere Fixierungen der
Rechtsverhiltnisse hervorholen. Als Bischof von Brixen zog er aus dem
bischoflichen Archiv einschligige Privilegien des 11. Jahrhunderts heraus;
gegen die landesfiirstlichen Anspriiche Herzog Sigmunds argumentierte er mit
koniglichen Grafschaftsverleihungen an die Bischéfe im Rahmen des otto-
nisch-salischen Reichskirchensystems. Doch war die Geschichte nicht seit vier

' E. MEUTHEN, Das Trierer Schisma von 1430 anf dem Basler Konzil: BCG 1 (1964) passim; AC
Nr. 80 ff.
'8 AC Nr. 219, Z. 85-118.
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Jahrhunderten weitergegangen? Allerdings taten es andere ebenso. Das alte
Recht wurde in die Waage gelegt. Das Alte und das Geschichtliche kénnen
aber zweierlei werden. Die Stirke der dokumentierenden Argumentation liegt
ja gerade darin, daf8 Altes und Gegenwirtiges identisch sind; denn das besagt
,»Giiltigkeit* in diesem Falle. Als Teil eines geschichtlichen Prozesses muf} sich
das Alte in seiner Gegenwartsbedeutung indessen immer mehr relativieren und
damit auch seine Beweiskraft verlieren. Wertschitzung des als Beweisstiick
dienenden Alten ist nicht schon Wertschitzung von Geschichte, wenn es wie
ein dogmatisches Argument eingesetzt wird.

Das historische Interesse fiithrt als historisch-praktisches Interesse also leicht in
Ungeschichtlichkeit. Im folgenden mége deutlich werden, wie Cusanus aus
dieser Erkenntnis heraus zur Neuwertung relativierter Geschichtlichkeit ge-
langte. Dafl dies mit Inkonsequenzen verbunden war, sei im voraus nicht
verschwiegen.

Es geht um die Historisierung des Bezugs von Vergangenheit auf Fragen der
Gegenwart. Das Problem wird fiir ihn aktuell im Zusammenhang mit dem
zeitiiblichen Dekadenzaspekt, unter dem die Geschichte als Verfallsprozef§
gesehen wird. Das Inhaltsverzeichnis von De concordantia catholica fafit die
entsprechenden Kapitel iiber den Zustand des Reiches betonterweise unter
dem Dekadenzaspekt zusammen'®. Die alten Zustinde dienen als Exemplifi-
zierung des ideal Wiinschbaren, etwa fiir die Verfassungsordnung im Reich
wie in der Kirche. Das ist ein integraler Bestandteil wohl aller Reformiiberle-
gungen. Doch Cusanus differenziert: Wo sich das gute Alte erhalten hat, kann
es als Ankniipfungspunkt dienen. Solche Reste sieht er noch lebendig, z. B. im
lindlichen Gerichtswesen, dem er die Neuentwicklung in den Stidten gegen-
tiberstellt®®. Doch es geht ihm nicht blof um Repristinierung. Er untersucht
Ursachen und Entwicklung des Verfalls. Sie konnen Richtpunkte bieten, wie
sich dhnlicher Verfall in Zukunft verhiiten lit. Aber die vergangene Entwick-
lung — so sagt er — hat auch unwiderrufliche Konsequenzen, an deren Realitit,
die nicht mehr die der alten Zeit ist, die Reform sich ebenfalls zu orientieren
hat. Weil das nihere Alte fiir die Gegenwart erheblicher ist als das altere Alte,
darum greift er, z. B. wenn er an die Reichsreform geht, nicht auf die Antike
zuriick, sondern auf die - jiingere — Ottonenzeit: ,,Da die reductio reformativa
heute nicht mehr jenen (ilteren) Zustand betreffen kann, darum verzichten wir
darauf und wenden uns Otto 1. zu*“?,

Ob selbst das sachlich sinnvoll war oder nicht, darum geht es hier nicht,
sondern um das Grundsitzliche seiner Argumentation. Immer steht natiirlich
auch das dlteste Alte als Vorbild fiir die bessere Zukunft. So werden Reichsver-
sammlungen auch der Antike als grundlegendes Heilmittel fiir die Sicherung

"% Conc. cath. (h XIV R. 19). Vgl. auch esp. III, 26 (N. 482).

® Esp. 111, 25 (N, 474).

* Epp. III, 26 (N. 483). Dazu ausdriicklich (Z. 3): Et ne ad remotissimos primos maximos
imperatores orbis necesse habeamus recurrere . . ., ab Ottone primo initium sumentes . . .
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des Reiches angezogen; solcherart Reichsversammlungen, wie Konstantin sie
abhielt, kénnten heute noch niitzlich sein®. Doch ziemlich unvermittelt folgt
dann der Vorschlag, das ganze Reich in einzelne Sprengel einzuteilen, in denen
die angestrebte Ordnung in gewandelter, zeitgemafler Weise regional verwirk-
licht wird?.

So ergibt sich gegeniiber dem Geschichtlichen trotz aller Traditionsverpflich-
tung eine Haltung kritischer Distanz. Sie ist nicht un-geschichtlich, im Gegen-
teil. Sie will die Geschichte in ihrer fortdauernden Werthaftigkeit sichern.
Doch ist Geschichte im doppelten Sinne frag-wiirdig. Unbefangen, wie Cusa-
nus immer wieder Wissenschaft betreibt, tritt er gerade als historisch Interes-
sierter der Geschichte kritisch gegeniiber. Das war notwendig bei historisch-
praktischer Argumentation, die rechtlich-politische Legitimationen schuf, wie
etwa die Konstantinische Schenkung fiir die weltliche Macht der rémischen
Kirche. Der Sinn des Cusanus fiir Geschichtlichkeit bildete einen wichtigen
Ausgangspunke fiir die historiokritische Leistung, der wir uns als nichstem
zuwenden.

3. Die historiokritische Betrachtungsweise

des Cusanus ist viel gerithmt worden; doch wird ihr Erfolg um so héher zu
werten sein, als auch die Schwierigkeiten deutlich werden, die ihn bisweilen
auf Abwege fithrten. Erfolg bedeutete ohne Zweifel die Aufdeckung der
Konstantinischen Filschung®. Die Diskussion des Mittelalters ging um Giil-
tigkeit, Verbindlichkeit, Nutzen und Interpretation der Schenkung Kaiser
Konstantins an Papst Silvester”; nur hier und da wurde die Echtheitsfrage
gestreift®®, Gleich vorweg schiebt Cusanus die Rechtsfrage als im Grunde
zweitrangig beiseite”’; zunichst muf die Schenkung sich der Frage des Histori-

2 Epp, III, 32 (N. 508).

3 Esp. 01, 33 (N. 511).

% Das Constitutum Constantini, ed. H. FuHrManN: Mon. Germ., Fontes iur. Germ. ant. in us.
schol. X, Hannover 1968.

3 G, LAeHR, Die Konstantinische Schenkung in der abendlindischen Literatur des Mittelalters bis
zur Mitte des 14. Jbs., Berlin 1926; G. LaeHR, Die Konstantinische Schenkung in der abendlindi-
schen Literatur des ausgehenden Mittelalters, in: Quellen u. Forsch. aus ital. Arch. u. Bibl. 23
(1932) 120-181; D. Ma¥re1, La Donazione di Costantino nei ginristi medievali, Mailand 1964; W.
SETZ, Lorenzo Vallas Schrift gegen die Konstantinische Schenkung, Tiibingen 1975, S. 18-24.

% Vegl. die Belege bei W. Serz, Lorenzo Vallas Schrift, S. 23 1. u. S. 27 f. (Ockham und der
Paduaner Jurist Fulgosio; zu diesem D. MargEl, Donazione, S. 261-276). NvK spricht bezeichnen-
derweise selbst nur von der paene omnium indubitata sententia; Cone. cath. 111, 2 (h XIV, N. 294,
Z. 8).

27 Man kénnte das aber auch als Vorsicht ansehen, da Kritik zur Sache selbst als hiretisch galt; W.
Serz, Lorenzo Vallas Schrift, S. 21, sowie H. HEmeEL, Drei Inquisitions-Verfabren aus dem Jahre
1425, Géttingen 1969, S. 45 £.; 168; 174. Valla nimmt auch die Rechtsfrage auf, wendet sie dann
aber in seinen Unwahrscheinlichkeitsbeweis hinein; W. SETz, a.2.0., S. 37-39. Doch es ist nicht zu
verkennen, dafl er damit auch die traditionelle Kritik des Mittelalters an der Schenkung fortsetzt.
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kers stellen: ,,Ich habe als unbezweifelt vorausgesetzt, dafi Konstantin das
Recht zu einer solchen Schenkung hatte, was bis jetzt ja nicht geklirt ist und
wohl auch nie geklirt werden diirfte. Doch iiber die Maflen wundert es mich,
daf} sich von der Schenkung, wenn sie tatsichlich erfolgt ist, nichts in authenti-
schen Schriften und gesicherten Geschichtsquellen findet*?,

Cusanus schopfte Verdacht, weil es keine authentische Quelle gab — wir
erinnern uns seines antiquarischen Interesses. Nun priifte er als Quellenhisto-
riker nach: Zur Zeit Konstantins selbst wie auch in den nachfolgenden
Jahrhunderten ist von der Urkunde nie die Rede, selbst da, wo man es
erwarten sollte. Vielmehr gibt es wichtige Quellen, denen die Existenz des
Dokuments unbekannt ist; ignorieren sie doch einfach seine Bestimmungen.
Der Beweis e silentio ist natiirlich gefihrlich, da er nicht die Zufille der
Quelleniiberlieferung beriicksichtigt und die Zufallskenntnis iiber sie. Um
diesen Einwinden zu begegnen, fiihrt Nikolaus den Beweis unter Aufreihung
einer moglichst grofien Zahl von Quellen®, und zudem wihlt er gezielt solche
Quellen aus, in denen es stehen miifite, z. B. die offiziellen Listen authenti-
scher Schriften des V. Allgemeinen Konzils und ihrer spiteren Bestitigung
durch die romische Synode unter Papst Martin I%°,

Seine Argumentation setzt allerdings die unbezweifelte Echtheit der Quellen
voraus, die gegen die inkriminierte Quelle benutzt werden. Sie sind echt dank
ihrer Autoritit. Dasselbe gilt fiir die Argumentation mit Quellenaussagen, die
der Existenz der Schenkung widersprechende geschichtliche Sachverhalte be-
kunden, zunichst natiirlich solche aus der angeblichen Entstehungszeit des
diskutierten Dokumentes selbst. Was Hieronymus von der Taufe Konstantins
durch Eusebius von Nikomedia berichtet, liflt die Taufe des Kaisers durch
Silvester als Dichtung erscheinen®. Aber Cusanus erwégt dabei nicht so sehr
die geschichtlichen Sachverhalte, sondern geht von der Autoritit des Hierony-
mus aus; sie entscheidet den Widerspruch der Quellen®. Die Erzihlungen der
verschiedenen historiae Silvestri verwirft er mit der Begriindung, es handle sich
um unbekannte Verfasser”. Doch arbeitet er auch mit der jeweiligen Fiille

Neue Textausgabe: LoreNzo VALLA, De falso credita et ementita Constantini donatione, ed. W.
SETZ: Mon. Germ., Quellen zur Geistesgesch. d. Mittelalters 10, Weimar 1976.

% Conc. cath. 111, 2 (h XTIV, N. 295, Z. 1-5).

* Esp. 111, 2 (N. 295, Z. 5 ff.): Relegi omnes, quas potui, historias, gesta imperialia ac Romano-
rum pontificum, historias sancti Hieronymi . . ., Augustini, Ambrosii ac aliorum opuscula peritis-
simorum, revolvi gesta sacrorum conciliorum . . . et nullam invenio concordantiam ad ea, quae de
illa donatione leguntur.

* Esp. 111, 2 (N. 303, Z. 6-11) mit dem Ergebnis: nullam de istis historiis faciunt mentionem. Die
Akten der romischen Synode Martins 1. von 649 benutzte NvK nach Cod. Cus. 52, fol. 86'~102*
(s. 0. Anm. 6); fol. 95" notiert er dort am Rand: Quomodo auctores in 5° sunt synodo approbati.
! Conc. cath. 111, 2 (h XIV, N. 304). Vgl. dazu schon Otr0 vON FREISING, Chronik IV, 1, ed. A.
HoFMEISTER: Mon. Germ., SS rer. Germ. in us. schol. 45, 2Hannover u. Leipzig 1912, S. 185, Z.
14-18:

*# Conc. cath. 111, 2 (h XIV, N. 304, Z. 9-11): Quis non crederet potius Hieronymo approbato
quam ignoti auctoris scripturis, quae apocryphae dicuntur, quando auctor ignoratur?

3 Esp. (N. 302-304 passim).
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zusammenpassender Autorititen. Gleichsam als Bestitigung ihrer Authentizi-
tit klappt es mit ihrer sachlichen Ubereinstimmung. Die blinde Autoritits-
gliubigkeit ist also aufgegeben, und es werden Uberlegungen fiir zusitzliche
Echtheitssicherung angestellt. Zwei Methoden treten dabei hervor: 1) der
Vergleich gleichzeitiger Quellen und Sachverhalte, 2) die Verifizierung der
geschichtlichen Uberlieferung.

Dabei ist nicht zu verkennen, dafl die Anwendung der ersten Methode, der
Vergleich gleichzeitiger Quellen und Sachverhalte, im Falle der Konstantini-
schen Schenkung wohl auch Cusanus selbst nicht ganz befriedigt hat; er wufite
im Unterschied zu Valla, dem mit der Antike Vertrauteren, zuwenig von der
Welt Konstantins, wenngleich er andererseits den apokryphen Charakter des
Pseudo-Melchiades erkannte, den Valla noch fiir echt hielt**. Doch mehrfach
kann er lediglich behaupten, dafl die Dokumente glaubwiirdig seien. Statt
dessen verweist er auf den Parallelfall apokrypher friitherer Briefe®®. Nikolaus
pripariert ihre geschichtlichen Unstimmigkeiten heraus®. Hier konnte er
tiberzeugender vorgehen, weil die Widerspriiche zu zeitgendssischen Quellen
offensichtlich waren®, und in diesem Zusammenhang konnte er um so sicherer
das Prinzip formulieren, nach dem er Quellenkritik betrieben wissen wollte:
Ipsae epistolae applicatae ad tempus eorum sanctorum se ipsas produnt™.

s ZeitgemiBheit‘, wie sie hier gefordert wird, versetzt die Autorititen in ihren
geschichtlichen Bezug. Das gilt zunichst fiir die Quellenkritik, wird dariiber
hinaus aber Folgen fiir die Beurteilung auch von geschichtlichen Sachverhalten
haben. Allerdings ist davor zu warnen, den Vergleich mehrerer Quellen
miteinander allein schon als Priifung auf ,,Zeitgemaflheit* anzusehen, wie wir
sie verstehen. Cusanus schlieffit das einfache chronologische Zusammenpassen
von Quellenangaben darin ein. Bemerkenswert ist, wie hdufig er ,,Gleichzei-

3 Egp. (N. 305). Zu Valla siehe W. Serz, Lorenzo Vallas Schrift, S. 29; 39; 43. Valla setzt den Text
C. 12 q. 1 c. 15 gar als wesentliches Beweisstiick ein, indem er ihn mit Eusebius-Rufinus
kombiniert, den er dabei aber ganz unzulissig als Beleg gegen die Silvester-Taufe pervertiert, da es
bei Eusebius-Rufinus ausdriicklich heifit: nondum tamen, ut est sollemne nostris initiari, signum
dominicae passionis acceperat; ed. SETz S. 93 mit Anm. 147. Deshalb NvK, Conc. cath. I1L, 2 (N.
306, Z. 5) unter Abwigung aller Texte zu Recht: Et hoc concordat cum Hieronymo. Da Valla die
Benutzbarkeit des Apokryphs ausdriicklich begriindet, stellt seine Echtheitsannahme kein Argu-
ment gegen die Kenntnis von De concordantia catholica dar, worauf hier aber nicht weiter
eingegangen werden kann. Der ausfithrliche Vergleich Vallas mit Cusanus sei der spiteren
Untersuchung vorbehalten.

¥ Conc. cath. I, 2 (h XIV, N. 307, Z. 6-8) mit einem methodisch etwas anfechtbaren
Analogieschlenker: Sunt meo iudicio illa de Constantino apocrypha, sicut fortassis etiam quaedam
alia longa et magna scripta sanctis Clementi et Anacleto papae attributa . . .

% Esp. (N. 309). Seine Bedenken notierte er schon in Cod. Cus. 52, fol. 7*: Dicit (nimlich
Anaklet) Clementem precessorem, cuius rei veritatem nec leronimus nec Augustinus nec alii, qui
de Romanorum pontificum successione scribunt, non affirmant.

*" Thre Inkriminierung hatte im iibrigen eine weit ins Mittelalter zuriickreichende Tradition, die
dennoch nicht die Weiterbenutzung der Stiicke verhinderte; H. FuHRMANN, Einfluf§ und Verbrei-
tung der pseudoisidorischen Filschungen. Von threm Auftauchen bis in die neuere Zeit I, Stuttgart
19725128 f,

% Conc. cath. 111, 2 (h XIV, N. 308, Z. 7).
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tigkeit* erwihnt®. Aber er stofit dann auch zur geschichtlichen Situation als
solcher vor, etwa der Urkirche und ihrer Verhiltnisse®.

Beim zweiten Prinzip (Verifizierung der geschichtlichen Uberlieferung) han-
delt es sich zundchst um die Textiiberlieferung*. Doch daneben tritt ihre
Einbettung in die geschichtlich-faktische Uberlieferung. Jiingere Dokumente,
wie die pippinische, die karlische, die ottonische Schenkung an die Pipste,
,»nennen alle Orte, erwihnen aber nicht die Schenkung Konstantins*2. Der
Beweis wird also nicht aus der geschichtlichen Situation Konstantins heraus
gefiihrt, Cusanus argumentiert mit der spiteren Geschichte. Tut er es faute de
mieux, da er fiir die karolingisch-ottonische Zeit eine bessere Quellengrundla-
ge hat? Oder geht er nicht doch ganz bewuft der spiteren Geschichte nach, in
der die Schenkung als historisches Faktum Spuren hinterlassen haben, ,,Ge-
schichte” geworden sein muf8? Zugleich tritt hier das spezifisch ,,mittelalter-
liche* Interesse hervor®, das Cusanus u. a. zum ,,Entdecker* der Ottonenzeit
werden liel und seinem allgemeinen ,,historischen Interesse eine besondere
Note verlieh*.

Doch konfrontiert Nikolaus uns in diesem Zusammenhang auch mit Unzu-
langlichkeiten, die nicht tibergangen werden diirfen. So scheint er iiber den
Erfolg seiner Methode im Falle der Konstantinischen Filschung nicht die
Tiicke der Argumentation e silentio gerade bei der historischen Beweisfiihrung
erkannt zu haben. Gestiitzt auf das Fehlen von entsprechenden Quellen
bestritt er z. B. in der Frage der Translatio Imperii, dafl das Kaisertum Karl
dem Groflen iibertragen worden sei; erst fiir Otto L. sei das nachzuweisen®..

» Quellenangaben iiber Gleichzeitigkeiten hilt er immer wieder fest. So iiber Porphyrius in Cod.
Cus. 41, fol. 47": Nota quod P. fuit tempore Eusebii. Cod. Cus. 52, fol. 2817: Nota de Adriano, et
hic precessit Nicolaum, quia Hincmarus fuit tempore Nicolai et Adriani, qui eum sequebatur.
Cod. Cus. 52, fol. 284™: quando concilium Nicenum. Dies nur eine kleine Auswahl,

* Conc. cath. 111, 2 (h XIV, N. 310) weist er im Anschluf an die chronologischen Unstimmiglkei-
ten, die in N. 309 dargelegt wurden, auf die fiir jene Zeit unzutreffende Unterscheidung von
Bischofen und Priestern hin, wie sie die genannten Papstbriefe enthalten. Vgl. seine Bemerkung
Cod. Cus. 52, fol. 7*: Legitur alibi 93 d. ,Legimus’, 95 d. ,Olim® istas differencias inter episcopos
et sacerdotes in primitiva ecclesia non fuisse; ex quo posset dubitari de istis epistolis Anacleti sicud
et de Clementis precedentibus etc.

# Cone. cath. 101, 2 (h XIV, N. 300 Z. 5) iiber das Fehlen des Textes bei Gratian und die erst
spitere Ubernahme ,,als Palea*: Si non fuisset illud dictamen apocryphum, Gratianus in veteribus
codicibus et canonum collectionibus invenisset. Et quia non invenit, non posuit. Unde qui postea
addidit, pro Palea ita illam confictam scripturam posuit. Er meint damit sicher nicht, Gratian habe
den Text iiberhaupt nicht gefunden; vielmehr unterstellt NvK ihm die eigene Argumentation mit
dem Uberlieferungsalter (in veteribus).

“2 Esp. (N. 307).

¥ Valla hat es z. B. nicht; ]. M. LEVINE, Reginald Pecock and Lorenzo Valla on the Donation of
Constantine: Studies in the Renaissance 20 (1973) 143,

“ H. HemeeL, Das Wesen des deutschen Spétmittelalters: Arch. Kulturgesch. 35(1953) 43 f. = H.
Hemeer, Der Mensch in seiner Gegenwart, Gottingen 1954, S. 126 f. Vgl. im iibrigen J.
LEUSCHNER, Zur Idee der deutschen Geschichte im spiten Mirtelalter. Studien zu Alexander von
Roos, Lupold von Bebenburg und Nikolaus von Cues, Diss. phil., Gottingen 1951.

% Conc. cath. 111, 3 (h XIV, N. 316-322).
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Und ausgerechnet bei der Aufdeckung der Konstantinischen Filschung be-
diente er sich der Ravennater Filschungen des 11. Jahrhunderts, ohne sie auf
ihre Echtheit zu priifen*. Mag das Nachlissigkeit sein, so zeigt es doch die
Miihe an, die befriedigend abgesicherte Quellenkritik jetzt aufzuwenden
hatte”’. Daneben begegnen Unsicherheiten, die ganz unwissenschaftlich wieder
von der Last der Tradition beschwert sind. Ein Beispiel: In einer Notiz
zweifelte Nikolaus einmal an der Identitit des Apostelschiilers Dionysius
Areopagita mit dem Verfasser der pseudodionysischen Schriften. Ambrosius,
Augustinus und Hieronymus — so fiel ihm auf — zitierten sie nimlich noch
nicht®®. Diese Beobachtung, kombiniert mit seinem Hinweis auf die Zitierung
der Schriften bei Gregor dem Groflen und Johannes Damascenus, hitte ihn die
tatsichliche Entstehungszeit um 500 gut einkreisen lassen konnen. Doch in
den von ihm zur Verdffentlichung bestimmten Werken preist Cusanus den
Pseudo-Dionysius weiterhin als Apostelschiiler®”. Andererseits ist festzuhal-
ten, dafl sich Cusanus in dhnlicher Weise immer wieder mit historischen
Nachrichten kritisch auseinandergesetzt hat™.

Doch zum Hauptgedanken zuriick! Die ,,Zeitgemiflheit der Quellen ist nur
der quellenkritische Teilaspekt innerhalb

4. eines grundsitzlichen ,,geschichtlichen Verstindnisses im eigentlichen
Sinne.

Dieses Verstindnis bedeutet: Gegenwart wie Vergangenheit sind etwas Jewei-
liges. Geschichte ist zeitgebunden, jeder geschichtliche Sachverhalt ist, wie
entsprechende Auferungen dariiber, aus der Zeitgebundenheit heraus ver-

% Epp. III, 2 (N. 307 mit Anm. zu Z. 1). H. HemmpEL, Dietrich von Niem, S. 174, vermutet, NvK
habe den Text aus den Privilegia Dietrichs gekannt; siche oben Anm. 13.

¥ Die Folge ist dann neue ,,Mythenbildung®, wie sie gerade dem auf Entlarvung der Fabeleien des
Mittelalters erpichten Humanismus unterlief; F. L. BORCHARDT, German Antiquity in Renaissance
Myth, Baltimore-London 1971 (zu NvK: S. 40-45). Gefordert wird dies durch den Patriotismus,
dem wir auch bei NvK begegnen.

% Cod. Cus. 44, fol. 1. E. VANSTEENBERGHE, Le cardinal Nicolas de Cues, Paris 1920, S. 26 b7 AU
BAUR, Nicolaus Cusanus und Ps. Dionysius im Lichte der Zitate und Randbemerkungen des
Cusanus: CT 111, 1, S. 19; R. Hausst, Nikolaus von Kues und die moderne Wissenschaft: KSCG
4 (1963) 15 Anm. 28. Es wire zu priifen, ob diese Bedenken schon auf die Zweifel bei Lorenzo
Valla zuriickgehen; vgl. M. Fors, IL pensiero cristiano di Lorenzo Valla nel quadro storico-culturale
del suo ambiente, Rom 1969, S. 492 f.

* Vgl. die bei L. BAUR, Nicolaus Cusanus, S. 18 f., zusammengestellten Belege; z. B. noch in Ven.
sap. 30 (p 1, fol. 214°, Z. 7 ff.).

50" Aus vielen Notizen nenne ich noch Cod. Cus. 4, fol. 2 zur Identifizierung des Astrologen
Ptolemius mit dem igyptischen Kénig Ptolemaios Philadelphos: Dubito quia Ptholomeus ille non
fuit rex et fuit post Christum tempore Antonini imperatoris. Ob allerdings die Abwertung Vallas
gegeniiber NvK bei M. Fors, I! pensiero cristiano, S. 493 (,,11 suo significato non risiede tanto nel
livello scientifico della critica storica, inferiore a quello del Cusano e del Pecock®), so undifferen-
ziert richtig ist, bleibe spiterer Priifung vorbehalten.
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standlich. Dabei ist Cusanus allerdings nicht so originell, wie es zunichst
scheinen mag; denn ebenso argumentierte etwa auch die Kanonistik. Die
varietas temporum wird von ihr z. B. am Unterschied von jiidischem und
neutestamentlichem Eherecht sichtbar gemacht®. Schon Gratian hatte die
diversitas temporum beim Zustandekommen wie bei der spiteren Anwendung
von Rechtsvorschriften ausdriicklich beriicksichtigt™. Sie erscheint hier als
einer unter mehreren Rechtsumstinden, wie da von ihm — etwa nach Isidor
— genannt werden: tempus, locus, persona, cansa®. Aber man wird das, auf das
Ganze der spitmittelalterlichen Argumentationsweise der Kanonistik gesehen,
cher als randhaft bezeichnen miissen®. Bestimmend ist dabei die necessitas
temporis, die jeweilige Korrekturen erforderlich macht®, also auf die ge-
schichtliche Entwicklung im Grunde nur re-agieren l4fit, nicht so sehr den
Wandel schon in und mit der Geschichte im Blick hat.

Bei Cusanus, selber doctor decretorum, tritt nun auch der zweite Aspekt
stirker hervor, ohne von dem ersten getrennt zu sein®. Daf dem Juristen die
genannten Texte des Corpus iuris canonici prisent waren, ist selbstverstandlich.
Doch auch bei Augustinus (z. B. Ad Deogratias) fand er ein ganzes Biindel von
Aussagen iiber das Verhiltnis von una fides und varietas bzw. diversitas der
Riten in jeweiliger Ausprigung tunc et nunc. Schon in seinem friihen Bhmen-
traktat De usu communionis wie auch in De concordantia catholica sind diese
Stellen angefiihrt”. Das bereits genannte, ihn schon friih® vielfach anregende
Werk Hinkmars von Reims handelte ebenfalls von der je nach den Zeiten sich

* Innocenz III. (= Lateranum IV) c. 8 Non debet X IV 14: secundum varietatem temporum
statuta quandoque varientur humana, praesertim cum urgens necessitas vel evidens utilitas id
exXposcit.

* Zu Gratian siche L. BuissoN, Potestas und Caritas. Die pipstliche Gewalt im Spatmittelalter,
K6ln-Graz 1958, S. 49 f.

* D. 29 c. 1-3 (ed. AE. Frieoserc I, 106-107),

* Zum Problemkreis insgesamt siehe E. MEUTHEN, Kanonistik und Geschichtsverstindnis: Von
Konstanz nach Trient (Festschrift August Franzen), Miinchen-Paderborn-Wien 1972, S. 167 f.
% ST. GAGNER, Studien zur Ideengeschichte der Gesetzgebung, Stockholm-Uppsala—-Géteborg
1960, S. 181 ff.; H. M. KLINKENBERG, Die Theorie der Verinderbarkeit des Rechtes im friihen und
hoben Mittelalter: Miscellanea Mediaevalia 6, Berlin 1969, S. 180 f.

* Natiirlich ist die varietas auch bei NvK nicht nur durch zeitliche Faktoren bestimmt. Daf
geographische eine wichtige Rolle spielen, ist bekannt. Fiir die Rechtssphire vgl. z. B. Conc. cath.
11, 25 (h XIV, N. 473, Z.5 ff.): Karl der Grofle erlieR die Volksrechte je nach den 6rlichen
Bedingungen: dans distinctis imperii nostri locis distinctas observantias, Alemannis quidem alias
quam Baiuvariis usw.

¥ E. MEUTHEN, Nikolaus von Kues. Dialogus concludens Amedistarum errorem ex gestis et
doctrina concilii Basiliensis: MFCG 8 (1970) 5962, mit Zusammenstellung von entsprechenden
Augustinusbelegen, die fiir NvK wichtig wurden. Zu AucustiNus, Confessiones I11, 7 n. 13 (CSEL
33, 55, Z. 14-15: Numquid iustitia varia est et mutabilis?), bemerkt NvK in Cod. Cus. 34, Fol, 17"
Nota quare alibi diversis locis et temporibus diversa licent et iura nature inviolabilia sunt. E.
CRranz, Saint Augustine and Nicholas of Cusa in the Tradition of Western Christian Thought:
Speculum 28 (1953) 297-316, geht auf unsere Frage nicht ein.

* Die Randnotizen und damit die Durcharbeitung fallen in die Zeit der Vorarbeiten zu De
concordantia catholica.
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verindernden varietas der Sakramente und Gesetze. Cusanus bemerkt am
Rand: causa variacionis statutorum.

Ein Musterbeispiel fiir die Historisierung der kanonistischen Uberlieferung
bietet die Schrift De maioritate auctoritatis (1433)%. Die geschichtliche Ent-
wicklung der Kirchenverfassung wird hier benutzt, um an ihre strukturellen
Probleme heranzukommen. Erster Leitfaden der Untersuchung ist der Wandel
der Begriffsbezeichnungen, verstanden als Indiz fiir sachliche Verinderun-
gen®'. Nikolaus schildert, wie sich die Kirche nach und nach zur Pentarchie der
fiinf Patriarchalsitze Rom, Konstantinopel, Alexandria, Antiochia und Jerusa-
lem entwickelt hat. Die Universalkirche und somit auch das Universalkonzil
bestehen aus diesen fiinf Patriarchaten®. In der Gegenwart - so setzt er seine
kirchengeschichtliche Uberlegung fort — ist die Universalkirche auf das romi-
sche Patriarchat eingeschrinkt, das also zugleich Partikular- und (de facto)
Universalkirche ist. Dem geschilderten Wandel entsprechend hat sich jeweils
die universalkirchliche Autoritit geindert und besitzt wechselnde geschicht-
liche Ausprigung. Das gilt auch fiir die gegenwirtige Situation, die sich wieder
indern kann, wenn die Unionsverhandlungen mit den Griechen erfolgreich
sind. Die ekklesiologische Bedeutung Roms ergibt sich aus dem Zusammentfall
von gottlicher Anordnung iiber den Primat Petri einerseits und von weltge-
schichtlicher Entwicklung andererseits, indem der Sitz des Apostelfiirsten
zugleich den politischen Rang des heidnischen Rom aufnahm. Diese histori-
sche Motivierung fiir die Auswahl der sedes Romana konnte man zwar schon
im Defensor pacis des Marsilius von Padua nachlesen®’; doch erscheint sie erst
bei Cusanus im Zusammenhang einer gesamtkirchlichen Entwicklung. Mit der
Mbglichkeit, dafl Rom den Erstsitz wieder verliert, wird durchaus gerechnet®.

» Cod. Cus. 52, fol. 283" Hinkmar duflert dort (= PL 126, 353D-354A): quia sicut de
sacramentis humanae salutis, quae ab exordio mundi usque ad adventum domini salvatoris pro
temporum varietate diversa, ad unitatem tamen unius fidei recurrentia exstiterunt, quaedam
spiritualiter intelligenda sunt tradita, quaedam vero inmutata et quaedam penitus abolita, quaedam
etiam permanent, ut fuere decreta: ita nullum fuit tempus saeculi a sanctis alienum doctoribus, qui
sive verbis, sive exemplis, sive etiam scriptis, viam vitae mortalibus pro temporum varietate
demonstraverunt. Daher gibt es viele Kanones, quae quidem inter se contraria esse videntur; et
non sibimet sunt contraria, sed pro temporum et rerum ac qualitate causarum disposita vel
disponenda. Die Gedankenbildung des NvK zum Thema varietas diirfte von solchen Stellen starke

Impulse erfahren haben.

“%TTT,_HEE_&BEHET 15.

¢! Nr. 2: Primo est consideranda varietas temporum et vocabulorum, quoniam iuxta temporum
varietatem vocabula eciam variata sunt. Eindeutig meint tempus hier den jeweiligen geschichtlichen
Zusammenhang, in den die untersuchte Institution eingebettet ist.

© Auch hierfir empfing NvK in Hinkmars Schrift entscheidende Anregungen; vgl. E. MEUTHEN,
De maioritate S. 18 und S. 20 f.

© Defensor pacis 11, 22 § 8 ed. R. ScHoLz: Mon. Germ., Fontes iuris Germ. ant. in us. schol. VII,
H;aknnover 1932, 427 {.; bearb. von H. Kusch, Darmstadt 1958, S. 778-780; E. MEUTHEN, Kanoni-
stik, S. 161 {.

% E. MEUTHEN, Kanonistik, S. 161 f. In Conc. cath. 1, 16 (h XIV, N. 65) wird Gelasius zitiert, der
entsprechende mit der geschichtlichen Entwicklung automatisch gekoppelte Méglichkeiten fiir
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Dennoch glaubt Cusanus nicht, dafl die Universalkirche Rom den Erstsitz
nehmen werde®. Auf jeden Fall iibertriige sich nicht die rémische Autoritit,
sondern die petrinische®®. Er begriindet seinen ,,romischen® Optimismus
allerdings auch wieder traditionalistisch: In der Vergangenheit sei nun einmal
diese Entscheidung gefallen, die von der Geschichte wohl nicht riickgingig
gemacht werde®.

An dieser Stelle — und nicht nur hier — wird deutlich, wie sich das Geschehene
als prigende Vergangenheit, als ,,Altes”, dem weiteren Geschichtsverlauf
blockierend in den Weg legt; die Ambivalenz des historisch Argumentierenden
wird deutlich: Er muf8 die Geschichte immer wieder neu aufheben, wenn er sie
am Leben erhalten will. In diesem Zusammenhang gerdt De maioritate in ein
nicht mehr entschiedenes Pro und Contra zur Autoritit der Romischen
Kirche, das unser Thema verlifit und in der unmittelbar folgenden Concordan-
tia catholica dann unter systematischem Aspekt angegangen wird. Die Ekkle-
siologie des Cusanus [6st sich nicht in Historismus auf. Zur Primatsfrage bietet
ihm die Geschichte keine abschlieffende Klirung an.

Fiir die methodische Grundhaltung vielleicht noch instruktiver als De maiori-
tate ist die Art und Weise, wie von ihm die Bohmenfrage als geschichtliches
Problem behandelt wird. Im Basler Konzilsgesprich hatte zunichst der Tsche-
che Rokycana das Wort gehabt. Er sammelte aus der Kirchengeschichte die
Beispiele, die den Kelchempfang der Laien belegten®®. Auch Rokycanas offizi-
eller Basler Gegenredner, Johann von Ragusa, tat darauf methodisch dasselbe
und unterschied sich nur durch seine inhaltliche Position: Er versuchte, mit
Gegenbeispielen aus der kirchlichen Uberlieferung zu widerlegen®.

Anders geht Cusanus in seinen Bohmenschriften vor. Er argumentiert so: Die
Geschichte bietet offenkundige Belege fiir den Empfang sowohl unter einer
wie unter beiden Gestalten™, Thr aber habt nicht nur Unrecht, weil ihr allein

Mailand, Ravenna, Sirmium und Trier (Trier wird eigens genannt auch Conc. cath. N. 262, Z. 22)
zwar bestreitet; doch schrinkt NvK trotz prinzipiellem Einverstindnis zugleich ein (Z. 3): nisi
ordinatio concilii interveniret. Als konkrete geschichtliche Faktizitit ist nicht zu vergessen, daf§ am
Ende des Konstanzer Konzils die Franzosen Martin V. erneut Avignon als Residenz nahelegten,
Kénig Sigismund ihm Basel, Mainz oder Stralburg offerierte.

% Die nicht ganz eindeutige Aussage in De maioritate ist in De usu communionis prazisiert (p 11/2,
8™): Nolo tamen, ut ex loco auctoritatem arguamus, cum possibile sit aliquando ibi non futurum
pontificem aut urbem opprimi ab infidelibus aut desolari. Sed ex prioritate episcopi super caeteros,
in quo prior principatus et altior super quosque existit.

% De usu (p 1I/2, fol. 8"): Credendum est hanc sedem sacratissimam quoad locum etiam
inexterminabilem. Et tamen, si casu Roma deficeret, ibi veritas ecclesiae remanebit, ubi erit
principatus et Petri sedes modo praedicto.

 De maioritate N. 17.

¢ J. D. Mans1, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio XXX, Sp. 269-306.

¢ J. D. Manst, Sacrorum conciliorum collectio XXIX, Sp. 699-868. Vgl. aber auch unten Anm. 78.
Zur Sache sowie Literatur siche H. HALLAUER, Das Glaubensgesprich mit den Hussiten: MECG
9 (1971) 54.

™ Aus derselben Zeit stammen entsprechende Notizen des NvK zu Cyprianbriefen in Cod. Cus.
29, fol. 51**: Nota, rogo, de communione calicis et quod eciam pueris dabatur. Nota: Dabatur ad
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die Belege fiir den einen Brauch hervorkehrt, sondern dariiber hinaus auch,
weil ihr diese Belege fiir den Kelch unhistorisch verabsolutiert. Ihr miifit sie in
ihren jeweiligen geschichtlichen Zusammenhang stellen und dann als zeitge-
bunden einsehen. Erst dann diirft ihr sie allenfalls fiir eure Argumentation
benutzen. So auch lifit sich erst der geschichtliche Pluralismus beider Emp-
fangsweisen begriinden. Wenn der heutige Ritus vom vergangenen abweicht,
so geht weder die gegenwirtige Kirche in die Irre, noch fehlte die Kirche in der
Vergangenheit; denn die Riten wechseln mit den Zeiten, wie es zeitangepafit
ist. Auf die Gegenwart sind sie nur unter Riicksicht auf diese thre Gebunden-
heit anwendbar’'. Sicher trifft das auch auf Auflerungen der anderen Seite, der
Romischen Kirche zu. In der Kelchfrage hat sie ihre Meinung geindert. Aber
weil auch ihre Auflerungen zeitgebunden sind, folgt gerade daraus, dafl fiir
unsere Gegenwart ihre Aussage anzuerkennen ist, insofern sie zeitgemifl ist™.
Die Zeitgemifheit ist indessen evident, weil ihre Aussage allgemein anerkannt
wird”. Nur ihr Bohmen glaubt, euch davon ausnehmen zu kénnen™. Thr habt
mit der Kirche im historischen Zusammenhang zu bleiben — so konnte man
Cusanus abschlieflend kommentieren.

Der Gedankengang des Cusanus lifit es als durchaus moglich erscheinen, den
Béhmen den Kelch zu gestatten, wenn die ganze Kirche sowohl den rémischen
als auch den utraquistischen Ritus nebeneinander zu dulden bereit wire”. Fiir
das Nebeneinander von Riten fithrt Nikolaus im iibrigen einen Prizedenzfall
aus der Geschichte an: den Brauch des panis intinctus neben dem Genufl der
getrennten Gestalten. Dieses Nebeneinander ist aus der Geschichtlichkeit der
beiden Riten entstanden. Weil sie sich geschichtlich so entwickelt haben™,

manus hostia; fol. 52"%: Nota post baptismum tradi sanguinem baptizatis; fol. 52*: Nota
sumpcionem calicis fieri in commemoracionem. Vgl. dazu weiter unten die entsprechenden
Ausfiihrungen des NvK in De usw.

"' De usu p 11/2, fol. 7°: Dices fortassis: Ecclesia hodierna non ita ambulat in ritu communionis
sicut ante ista tempora usw. Der Einwand gilt aber nicht, quod diversis temporibus alius et alius

ritus sacrificiorum et etiam sacramentorum stante veritate invenitur . . . Christus enim . . . miro
ordine angelorum hominumque mysteria pro temporum varietate dispensat, et quae singulis
temporibus congruunt . . ., suggerit. Dasselbe verkiirzt auch Conc. carh.I,3 (h XIV N. 13,

Z.18-26), aber ohne Bezugnahme auf die Bohmen; es handelt sich also um einen allgemeinen
Gedanken des NvK.

7 De usw p 11/2, fol. 9*: Arbitraria potestas ecclesiae credita irrestricte a sponso ligandi et solvendi
iudicar et discernit . . . secundum locum et tempus iudicium variando.

> EBD.: usu ecclesiae approbante.

7 Im Anschluf} an die Grundbedingung des derzeitigen usus communis ecclesiae (p I1/2, fol. 107):
Unde ex communione utriusque speciei vobis Bohemis hodie illicita, quia praesumpta cum scissura
ecclesiae usw.

”* Grundsitzlich p 11/2, fol. 6': In eadem quidem ecclesia remanente unitate varium posse ritum
esse sine periculo nemo dubitat. Die spezielle Konsequenz fiir die Gegenwart p I1/2, fol. 10" Et
similiter etiam obedientes nunc et ecclesiae uniti per eius consensum . . . usu communi ecclesiae
acceptante et approbante.

% p11/2, Z. 10~. Julius L verwarf den Brauch zunichst. Post hoc nihilominus in ecclesia catholica,
licet novitati primo Iulius restiterit, ex certis rationabilibus causis ritus extat introductus . . . in
multis locis . . . Es gab zwar Streit dariiber. Tamen universalis ecclesia, quia ita tempori congrue-
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erlangten sie ein gleichzeitiges Existenzrecht nebeneinander”. Die Riten sind
Spiegel und Symbole von Epochen’, die sich geschichtlich zudem verschrin-
ken”. Ein anderes, von Cusanus auch noch in spiteren Schriften angefiihrtes
Beispiel fiir geschichtliche Wandlungen im Ritus sind die unterschiedlichen
Taufriten: zundchst im Namen Christi, sodann im Namen der Dreifaltigkeit
und schliefllich, wie heute, im Namen der drei gottlichen Personen®. Doch fiir
alle Riten gilt Gottes Absicht: varietatem secundum temporis salutem praesti-
tisse®!.

Cusanus geht ebenfalls auf das von der Tradition dargereichte Beispiel der
Wandlungen im Eherecht ein®; er fiigt ihm Anderungen im christlichen
Eigentumswesen an: Der urchristliche Verzicht auf Eigentum entsprach der
damaligen Kleingemeinde und ihrer Pioniersituation; als sich die Kirche
ausbreitete, war die Beschrinkung des Eigentumsverzichts auf wenige, nim-
lich auf die Monche, ebenfalls situationsgemi®.

Freilich, dieses Neben- und Nacheinander betrifft nur — und auch da kann
Cusanus die Tradition aufnehmen — Riten und Briuche, und ebenso nur die
Interpretation der Glaubenswahrheiten; es gilt nie fiir die Glaubensinhalte
selbst®. Ebensowenig wird das von der Ritenrelativierung unabhingige Glau-

bat, populum cum intincto pane communicare permisit. Es handelt sich also um die Sanktionie-
rung geschichtlichen Wandels, der sich bereits vollzogen hat.

7 p II/2, fol. 10": Et quia tunc erant nonnulli, qui primum ritum utriusque speciei nondum
reliquerant, qui tamen hos non iudicarunt, qui ritum mutarunt, ideo nec ecclesia eos, quod
primum ritum observarunt usw. Videtis exinde notandum, quomodo diversus ritus in concordanti
unione ecclesiae catholicae aequaliter laudatur.

8 Vgl. p 11/2, fol. 7, sowie fol. 10": Videtur mihi. .. usum sacramenti caritatem ecclesiae ad
Christum ostendere, ut tunc saepe et sub utraque specie, quando ardens est, tunc rarius in anno,
quando calida est, et sub intincti panis specie, tunc rarissime in anno et sub una specie, quando
tepida est, ut hoc tempore. Ebenso auch Johann von Ragusa: Manst XXIX 769E-770E; vgl. P. pe
VooGHT, La confrontation des théses hussites et romaines au concile de Bile: Recherches de
Théologie ancienne et médiévale 37 (1970) 109. Doch erscheint dieses Thema im Rahmen des
Gesamtwerkes als ein cher beildufiges (sechstes) Argument fiir die Beschrinkung der beiden
Gestalten auf den Priester: Finaliter ecclesia debuit cessante causa tollere et amovere effectum . . .
Cessante illo fervore caritatis et devotionis et hoc singulari privilegio, quod erat martyrii
desiderium, utique cessare debuit . . .

? p 11/2, fol. 10*. Daher gleichzeitige Duldung verschiedener Riten; sieche oben Anm. 77.

® p 1172, fol. 7%; fol. 12", Dialogus von 1441, N. 27. An Ebendorfer 1441; Deutsche Reichstagsak-
ten XV, Gottingen 1957, S. 769 Nr. 352. Bshmenbrief von 1452; p 1172, fol. 26".

S p 11/2, fol. 7°.

¥ Esp. fol. 8" mit dem Ergebnis: quod ecclesia iuxta temporis conditiones rationabile fudicaverit
verbo vel opere.

¥ Epp. fol. 8" iiber das Gemeineigentum in der Urkirche: Hoc enim tunc conveniebat paucitati
christianorum et plantationi ecclesiae. Postea vero, intrante multitudine gentium, non ita universa-
liter conveniebat. Unde secundum rationabilem temporis congruentiam idem preceptum absque
errore tunc per omnes, postea per aliquos, monachos scilicet, extat adimpletum.

5 Epp. fol. 7: Trotz Ritenwechsel: non tamen propterea extra veritatem sumus constituti.
Zeitgemidfl wechselnde Vielfalt der Riten: stante veritate. Er fihrt fort: scripturasque esse ad
tempus adaptatas et varie intellectas. Ebenso spiter De pace fidei (h VII, N. 67). Vgl. auch MFCG
11 (1975) 172 zum Verhiltnis veritas-consuetudo. Schon in der Basler Zeit bemerkte er in Cod.
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bensheil der Menschen beriihrt®. Doch Glaubensinhalt und Heilswirklichkeit
sind nicht nur auflergeschichtliche Sachverhalte. Der Heilige Geist ragt in der
varietas von Riten und Interpretationen in die Geschichte hinein®. Die
christliche Wahrheit als solche bleibt in ihrer Geschichtlichkeit zwar unver-
letzt; doch hitte sie ohne ihre Zeitlichkeit kein Leben unter uns®.

Die Einsicht in die Geschichtlichkeit der Glaubensinterpretation fiihrt konse-
quenterweise zur Relativierung einzelner Autorititen, die sich iiber Ritus und
Glaubensverstindnis duflern®®. Da schon die Apostel den Glauben in der
Kiirze des Symbolums nur miindlich iiberlieferten, kann ohnehin die schrift-
liche Autoritit nicht allein mafigebend sein. Doch wird im Symbolum die
Gemeinschaft der heiligen Kirche und der Heiligen als mafigebliche Autoritit
genannt®, Diese Gemeinschaft ist ihrerseits wieder eine geschichtliche Einheit.
Thr Urteil ist zwar mafigeblich, aber doch nur jeweilig: Interpretationem
tempori congruentem absque errore recepisse, uno tempore currente usu vali-
dam, alio invalidam®™. Das hindert gerade nicht, daf} sie zugleich Autoritit fiir
die auRergeschichtliche Wirklichkeit ist, insofern sie durch ihre Interpretation
und durch ihre Vorschriften das Glaubensgut als solches wahrt und das
Glaubensheil als solches vermittelt®’. Darum hat die Kirche das Urteil dariiber,
was jeweils angemessen ist: prout convenientius iudicaverit’. Die Bhmen
beriefen sich darauf, mit ihrem Ritus dem Brauch der Viter zu folgen™. Aber
nicht schon das Alte als solches gibt das giiltige Richtmaf}, sondern die

Cus. 29, fol. 53™ zu einem Cyprianbrief: Nota. Christum solum audiendum et non consuetudini
obtemperandum hic supra.

% An Ebendorfer (1441); Deutsche Reichstagsakten XV, S. 769, Z. 3-6: Quare, etsi eciam hoc
possibile foret, quod uno tempore aliqua doctrina emanaret ab illa sede, que alio tempore non
reperiretur catholica, adhuc illa doctrina salvaret pro tempore eos, quibus commissum est facere et
obedire. Dialogus (1441), N. 27, Z. 3-8: Possibile est, quod tota ecclesia aliquid nunc reneat et
postea illud prohibeat, nec propter hoc est periculum salutis animarum . . . In hiis igitur mutationi-
sus saluti nichil deperiit.

% Intentio; Prag, Univ.-Bibl. IV H 17 (781), fol. 59" (siehe AC Nr. 170): Unde spiritus sanc-
tus . . . varia variis temporibus pro salute fidelium operatus est, maxime in distribuendis sacramen-
tis. Nec tamen propterea a via apostolorum sacerdocium unquam decessit nec discedit, quoniam
spiritus sanctus in novissimis diebus efusus est.

% p 11/2, fol. 11%: Christus ... omni tempore conficit et renovat sacramenta et per medium
ipsorum sacramentorum gratiam partitur fidelibus.

% EBp.: auctoritatem ecclesiae praeferendam scriptoribus.

% Epp. fol. 7°: Fatuum est ergo argumentum velle universalem ecclesiae ritum ex scripturis
praedecessorum arguere. Legitur enim apostolos non tradidisse fidem per scripturas, sed per
vocalem impressionem brevissimi symboli, ubi inter ea, quae ad salvationem necessaria narrantur,
ecclesiae sanctae et sanctorum communio narratur.

% Egp.; ferner fol. 7': praeceptum ipsum (sc. Christi) quondam iuxta illius temporis convenien-
tiam aliter practicatum.

* Esp, fol. 7': Quare etiam, si hodie alia fuerit interpretatio ecclesiae eiusdem praecepti evangelici
quam aliquando, tamen hic sensus nunc in usu currens ad regimen ecclesiae inspiratus uti tempori
congruus, ut salutis via debet acceptari.

% Esp. fol. 12",

% Egp. fol. 5': patres nostri in usu habuerunt; fol. 6': patres nostri infantibus et tradiderunt et tradi
iusserunt.
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zeitentsprechende Ubung. Und dafl sie diesem Prinzip, je nachdem, sogar
selber anhingen, hilt Cusanus ausdriicklich fest®,

Diese Gedankenlinien miinden in einen Grundbegriff der cusanischen Gesell-
schaftslehre; gemeint ist der usus. Die Verkniipfung der varietas temporum mit
dem usus wird in den Béhmenschriften des Cusanus ausdriicklich vollzogen®:
Wenn es auch abweichende Interpretationen der Vorschriften des Evangeliums
gibt, so gilt doch der jeweilige, zeitbedingte usus als gottlich inspiriert®. In
diesem Fall handelt es sich um wusus, approbatio und consuetudo der Kirche”.
Der wusus ist aber auch erforderlich, damit {iberhaupt Gesetze Wirkkraft
erhalten™. Das heiflt, auf unser Thema bezogen: Ein Gesetz mufl sich ge-
schichtlich durchsetzen; Nicht-Gebrauch eines Gesetzes kann es im Laufe der
Zeit obsolet machen”. Das Gesetz lebt also von der Geschichte. Nikolaus
toleriert sogar einen schlechten usus, weil er sich geschichtlich durchgesetzt
hat; aber gerade da er geschichtlich bedingt ist, kann er auch beseitigt wer-
den'®. Die geschichtliche Endzeitsituation ~ so sagt er einmal — verlangt ein
Verhalten, das von dem ilteren und von einer anderen Situation bestimmt
abweicht!?'.

Da also jeweils neue Entscheidungen zu fillen sind, muf ein Prinzip wie das
der Majoritit und Sanioritit auch geschichtliche Dimension haben. Maior et
sanior pars wiren falsch verstanden, wenn man sie, wie sich aus seinen
Auferungen ergibt, nicht immer in zeitlicher Verwirklichung sihe!®2. Die
Geschichte bestatigt oder korrigiert jeweilige Majoritit und Sanioritit. Trotz
der grofien Teilnehmerzahl der Synode von Rimini 359 erwies sie sich schlief-
lich als conciliabulum'®. Andererseits kann eine Minderheit sich in gleicher
Weise geschichtlich durchsetzen und damit ihre ,,Wahrheit* gerade als spitere
Mehrheit unter Beweis stellen, wie ein Grundthema seines Dialogus von 1441

* Esp. fol. 5.

% Zu beachten ist nicht zuletzt, dafl der wsus titelgebend fiir das Werk De usu communionis ist.
% pI1/2, fol. 77 (s. 0. Anm. 91).

7 EpD. fol. 77 £.: Wie gibt es Sicherheit im Wechsel der Schriftinterpretationen? Antwort: Certe in
alio nullo quam in militantis ecclesiae usu atque approbatione, sive hoc sit circa scripturam et eius
auctoritatem atque intellectum, sive extra scripturam in consuerudine accepta per ecclesiam.

* Conc. cath. 11, 10-12 (h XIV, N. 103-110); 14 (N. 130); 15 (N. 132): usus und consuetudo als
konstitutive Krifte fiir Gesetze.

? Egp. II, 9 (N. 102, Z. 20): abrogatio per non-usum; 10 (N. 103, Z. 15): per non-usum vigorem
perdunt; 13 (N. 124, Z. 9): concordia et consensus, usus et non-usus.

"% Epp. I1, 13 (N. 121, Z. 15-18) iiber den Eingriff des Papstes in die bischofliche Jurisdiktion: Sed
quia consensus ex usu longaevo hoc nunc introduxit, valida illa sunt quoad animarum salutem,
quamdiu patiuntur. Tolli autem possent per concilium, et hoc reformatio deposcit.

! p 1172, fol. 7°: Quare si hoc tempore distantiori a Christo, propinquiori antichristo, ambulanti-
bus nobis in descensu remoto aliorum vestigiis, quorum alius sit ritus quam fuerit usw.

1% Epp. fol. 7': i vero circa praecepti intellectum et eius expositionem diversitas concurrat aut ex
loco aut tempore, hic intellectus laudatus intelligitur, quem maior vel sanior pars verbo aut opere
approbat, eo non obstante, quod aliquando alius intellectus in practica viguerit.

'@ Cone. cath. 11, 5 (h XIV, N. 82); Briefwechsel. Erste Sammlung, hg. von J. KocH: CT IV, 1,
Heidelberg 1944, S. 48 Nr. 5.
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herausarbeitet. Die Majoritit wird indessen durch Anschluff an die cathedra
Petri ausgewiesen sein — so in De concordantia catholica, so in De usu
communionis formuliert schon in der Basler Zeit, also nicht erst in der
nachkonziliaren Epoche des Cusanus. Dies war das ihn bestatigende geschicht-
liche Erlebnis, als die Konzilsminoritit, zu der er zunichst gehorte, zur
siegreichen Majoritit in der Kirche wurde.

In den Werken der Basler Zeit schon lange vorbereitet, wird das Prinzip der
una religio in rituum varietate dann in De pace fidei 1453 eigens thematisiert.
Das Miteinander von geschichtlich Gewordenem und sich Wandelndem in der
alles umfassenden Einheit, wie es hier dargestellt ist'®, lifit den Blick natiirlich
auf Grundprinzipien cusanischen Denkens und Seinsverstandnisses lenken. So
ist es nicht verwunderlich, wenn die Geschichtlichkeit in das philosophische
Verstindnis des Menschen einbezogen wird, wie es z. B. in De ludo globi

formuliert 1st!%.

Et quia non potest esse nisi unum universum et plura particularia et discreta esse possunt, ideo
unius perfecti universi plures particulares et discreti homines speciem gestant et imaginem, ut
stabilis unitas magni universi in tam varia pluralitate multorum parvorum fluidorum mundorum
sibi invicem succedentium perfectius explicetur.

Jedenfalls diirfte Nikolaus von der Geschichte aus iiber die varietas temporum
hinweg in einer bisher noch nicht systematisch ausgekundeten Gedankenlinie
weitergedacht (oder auch schon frithzeitig zuriickgedacht?) haben. Mit dieser
vorsichtigen Formulierung sei angedeutet, dafl nicht schon die ganze Fiille
dessen, was wir heute als geschichtliches Verstehen bezeichnen, bei Cusanus
prisent ist. Die Richtung dahin wird eindeutig gewiesen, der Weg selbst
indessen nur erst zaghaft betreten. Wie schon mehrfach betont, greift er
vorliegende Ansitze auf, und er soll hier nicht fiir falsche Originalitit okku-
piert werden. Der Blick auf Vorliufer und Zeitgenossen muf} in einem
grofleren Zusammenhange gerichtet werden, fiir den hier kein Raum mehr
bleibt. Immerhin scheint sich das Geschichtsverstindnis des Cusanus vom
humanistischen wesentlich zu unterscheiden; denn fiir den Humanismus stand
der praktische Nutzen der Geschichte als magistra vitae im Vordergrund'®,
wihrend das Geschichtsverstindnis des Cusanus die Struktur der Geschichte
in einem spekulativen Gesamtzusammenhang zu begreifen beginnt. So ging es

94 Im Vordergrund steht in De pace fidei das Nebeneinander in der varietas; doch tritt auch die
zeitliche Verinderung hervor; h VII, N. 4, Z. 3 f.: variis autem nationibus varios prophetas et
magistros misisti, et alios uno, alios alio tempore.
195 De ludo 1 (p 1, fol. 1577).
1% R. LANDFESTER, Historia Magistra Vitae. Untersuchungen zur humanistischen Geschichtstheo-
rie des 14. bis 16. Jhs., Genf 1972, mit dem Resiimee S. 169, ,,daf8 die humanistische Geschichts-
theorie wissenschaftsgeschichtlich noch ganz iiberwiegend als konservativ zu beurteilen ist. ..
und . . . kaum schon fiir eine Entwicklung in Anspruch genommen werden kann, an deren Ende
die entfaltete wissenschaftliche Historie des 19. und 20. Jhs. steht.”” Bei E. KEssLER, Theoretiker
_humanistischer Geschichtsschreibung, Miinchen 1971, S. 11, findet sich die provozierende Kapitel-
iiberschrift: ,,Die humanistischen Theoretiker haben sich um die Geschichtswissenschaft nicht
verdient gemacht.“
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uns weniger um die einzelnen Aspekte seines Geschichtsinteresses als vielmehr
um deren Erliuterung im Gesamtverstindnis dieses Interesses'?”. Schlieflich
mufite ganz unberiicksichtigt bleiben die theologische Dimension, in die das
cusanische Geschichtsbild dann unter christologischem Aspekt geweitet
wird!%,

Dieses Bild ist au fond unterschieden vom Geschichtsbild etwa des Lorenzo
Valla. Valla arbeitet das Geschichtliche als das jeweils Einzelne und Besondere
(peculiare et proprium) heraus und stellt es in Gegensatz zum Allgemeinen, das
wissenschaftlicher Gegenstand der Scholastik war, die er bekimpfte!®. Das
Singuldre in der wvarietas des Cusanus ist dagegen zugleich ,,Bild** des Allge-
meinen. Varietas heifit: varietas von etwas. Alle Beispiele, die genannt wurden,
betreffen die varietas eines Grofleren, Ganzen, das sich geschichtlich indivi-
dualisiert, ohne den Zusammenhang zu verlieren.

Eine ausformulierte Geschichtsphilosophie hat Cusanus uns vorenthalten;
wahrscheinlich war er soweit noch nicht. Um so mehr bildet geschichtliches
Begreifen einen wesentlichen Zug seines Denkens. Wird das Geschichtliche als
solches also noch nicht thematisiert, so ist es sicher nicht das Letzte in seinem
Denken'". Aber die Geschichtlichkeit wird gerade auch dort bewuflt, wo es
um das Eine, das Bleibende geht, um die Wahrheit. Geschichte wird Erkennt-
nishilfe in ihrer iiber sich stets hinausweisenden jeweiligen Vorliufigkeit.

'’ Bemerkenswerterweise behandelt H. HemsoeTh, Die sechs grofien Themen der abendlind;-
schen Metaphysik und der Awsgang des Mittelalters, 11922, Darmstadt 1954, S. 149 f., die
»Bewegung im Universum® bet NvK (innerhalb der spitmiuelalterlichen »Metaphysik des
Werdens*), nachdem unmittelbar vorher S. 145 {. (chne Nennung des NvK) der allmihliche Sinn
fiar ,,geschichtliche Lebendigkeit* im Spatmittelalter angedeutet wurde.

' Vgl. dazu R. Hausst, Die Christologie des Nikolaus von Kues, Freiburg 1956, S. 41-108 (,,Die
Menschwerdung in heilsgeschichtlicher Sicht*). - Bei der umfassenderen Behandlung des Themas
werde ich auch auf die interessante Rolle zu sprechen kommen, die Cusanus beim Konzil von
Trient gerade mit Riicksicht auf die ,,Historisierung® noch nachrriglich gespielt hat.

'® L. G. JaNig, Lorenzo Valla. The Primacy of Rhbetoric and the De-moralization of History:
History and Theory 12 (1973) 389-404.

"9 Es kann deshalb weder auf die ,,restlos historische Anschauung der menschlichen Dinge*
hinauslaufen, wie E. TroELTSCH, Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichze,
*Tibingen-Leipzig 1912, S. 1, seinerzeit auf dem Hohepunkt des Historismus formulierte, noch
bedarf es der Warnung von K. Lowrrs vor der »Verabsolutierung der Geschichte™; Gesammelte
Abbandlungen. Zur Kritik der geschichtlichen Existenz, Stuttgart 1960, S. 159.
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ZUR MAINZER PROVINZIALSYNODE VON 1451

Von Hermann Hallauer, Bonn-Bad Godesberg

Am 13. November 1451 oder kurz vorher traf Nikolaus von Kues nach einem
kurzen Besuch seiner Heimat in Mainz ein'. Die Wochen vorher in Trier
waren fiir ihn zu einer herben Enttiuschung geworden. Nicht nur, weil Jakob
von Sierck mit fadenscheinigen Vorwinden die Abhaltung einer Diézesan-
und Provinzialsynode hintertrieb. Noch deutlicher hatte ihm die inzwischen
formierte Abwehrfront der Mendikanten bewufit gemacht, wie begrenzt seine
Maglichkeiten waren?. Nach den hoffnungsvollen Anfingen in Osterreich und
Siiddeutschland, nach der iiberaus fruchtbaren Titigkeit in Nord- und Mittel-
deutschland und einem beinahe triumphalen Empfang in Holland, stieff er
immer hiufiger auf Obstruktion und offenen Widerstand. Wiirde sich diese
Erfahrung auch in Mainz fortsetzen?

Josef Koch hat seiner grundlegenden Untersuchung zur Legationsreise einen
gedringten Uberblick iiber das Wirken des Legaten wihrend des einmonatigen
Mainzer Aufenthaltes beigefiigt®. Er konnte damals die beachtliche Zahl von
29 Belegen aufzihlen, die den tatsichlichen Umfang der von ihm getroffenen
seelsorgerischen und kirchenpolitischen Mafinahmen ahnen lieflen. Inzwi-
schen vermitteln neue Archivfunde ein erheblich differenzierteres Bild, ob-
wohl uns bewuft ist, dal mit den nun bekannten 60 Urkunden und Akten-
stiicken nach wie vor nur ein schmales Segment der damaligen Aktivititen
ausgeleuchtet werden kann. Ich mufl darauf verzichten, die bisher unbekann-
ten Archivalien, durch die wir von einer Vielzahl verschiedenartigster Vorgin-
ge erfahren, zur Kenntnis zu bringen, sondern méchte einem allerdings
bemerkenswerten Zwischenfall, den J. Koch bereits kurz erwihnt hatte,
nachspiiren. Er gewinnt jetzt deutlichere Umrisse.

In seinem spiten Vortrag Der deutsche Kardinal in deutschen Landen zitierte
Koch einen Brief Jakobs von Sierck an Kardinal Guillaume Hugo d’Estaing
(cardinalis s. Sabinae), ein ungewdhnliches, ja infames Schreiben, das zugleich
entlarvende Riickschliisse auf das persdnliche Verhaltnis des Kurfiirsten zu

! Der Aufenthalt in Kues ist jetzt belegt in der Urkunde von 1451 XI 9. TRIER, Diézesanarchiv,
Abt. 71,94, Nr. 4.

? Vgl. J. Kocn, Nikolaus von Kues und seine Umwelt, Heidelberg 1948, S. 61 ff.; DErs,. Der
deutsche Kardinal in deutschen Landen: Kleine Schriften der Cusanus-Gesellschaft 5, Trier 1964,
S. 24 ff. Jetzt auch: Kleine Schriften: Studi e Testi 127 (Roma 1973) S. 495 {.

3 1. KocH, Umawelt, S. 139 ff. Zur Mainzer Synode vgl.: A. J. BINTERIM, Pragmatische Geschichte
der deutschen Concilien VII, Mainz 1852, S. 237 ff. und S. 467 ff. E. O. KEHRBERGER, Provinzial-
und Synodalstatuten des Spirmittelalters, Diss., Tiibingen 1938, S. 32 f.
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Cusanus erlaubt®. Geniifflich erzihlt Jakob von einem iibelen Pamphlet, das
man dem Legaten vergangenen Winter in Mainz vor die Tiire gelegt habe. Es
enthalte die schindlichsten Angriffe auf den HI. Vater, das Kollegium der
Kardinile und die gesamte rémische Kurie®. Zwar distanziert sich der Erzbi-
schof von dem Machwerk und verspricht, die Publizierung des Pasquills in
seinem Territorium unterdriicken zu wollen. Doch iiberzeugt die Entriistung
wenig. Schadenfreude schimmert vielmehr hindurch. Koch bedauerte seiner-
zeit, dafl der libellus famosus als verschollen gelten miisse. Dabei iibersah er
ebenso wie Vanstenberghe® einen scharfsinnigen Hinweis von B. Gebhardt’,
der ein anonymes Avisamentum, welches bereits 1757 Chr. W. F. Walch in der
Reihe seiner Gravamina nationis Germaniae verdffentlicht hatte®, mit eben
diesem Brief in Verbindung brachte. Lifit sich die Vermutung Gebhardts
weiter erhirten?

Inzwischen kennen wir neben dem iuf8erst fehlerhaften Druck, auf den sich
Gebhardt noch stiitzen mufite, vier voneinander unabhingige handschriftliche
Versionen des Traktates, jeweils in Sammelhandschriften mit vorwiegend
konziliaren Texten aufgenommen. Es sind zwei Codices in der Herzog August
Bibliothek zu Wolfenbiittel, darunter die von Walch als Vorlage benutzte
Handschrift, eine Kopie in der Berliner Staatsbibliothek sowie eine Hs. der
Universititsbibliothek Breslau®. Wihrend in zwei Abschriften der Text an-
onym {iberliefert wird, nennt die Breslauer Handschrift den Erzbischof von
Mainz als direkten und Cusanus als indirekten Adressaten’®. Aus der zweiten
Wolfenbiitteler Kopie erfahren wir zusitzlich den Namen des Verfassers,
Entstehungsort und Abfassungszeit'!.

Es kann nicht angezweifelt werden, dafl Erzbischof Dietrich von Mainz als
Empfinger zu gelten hat und das Pamphlet wihrend der Provinzialsynode im
November 1451 auftauchte. Dafiir sprechen ebenso innere Griinde, die beiden
Textzeugnisse wie auch der iiberlieferungsgeschichtliche Zusammenhang. Be-
schwerden konnten, soweit sie Grundsitzliches beriihrten, wirkungsvoll nur
einem hochgestellten Kirchenfiirsten, dessen kritische Einstellung Papst und

* J. KocH, Der deutsche Kardinal, S. 25; Kleine Sehriften, S. 496. Vgl. auch E. VANSTEENBERGHE,
Le cardinal Nicolas de Cues, Paris 1920, S. 96.

* Entwurf des Briefes von 1452 V 17: KoBLenz, §tA, I C, Nr. 12. Druck: F. FaLk, Cardinal
Nicolaus von Cusa in Rom und Cues a. d. Mosel: Der Katholik 72 (1892) 1, S. 93-95.

¢ VANSTEENBERGHE, Le cardinal S. 96.

7 B. GEBHARDT, Die gravamina der deutschen Nation gegen den romischen Hof, Breslau® 1895,
S. 4 ff.

¥ CHr. W. F. WaLCH, Monimenta medii aevi, Géttingen 1757, S. 101-110.

? Zu den Handschriften vgl. Anhang S. 260. Herrn Prof. Boockmann und Herrn Prof. Meuthen bin
ich fiir freundliche Hinweise zu Dank verpflichtet.

10 Avisamentum porrectum archiepiscopo Maguntino in consilio provinciali per eundem celebrato
ex parte in cautelam cardinalis legati.

! WoLrENBUTTEL, Cod. Guelf. 264 Helmst., fol. 617 Litera doctoris Talbeynis. Unter dem Text,
fol. 6271 Hec sunt scripta ex Erffordia reverendo in Christo patri et domino Conrado (N
archiepiscopo ecclesie Maguntinensis necnon sancte sedis Romane archicancellario, anno d. M°ccec
L° secundo (/) etc.
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Kurie gegeniiber bekannt war, unterbreitet werden. Als Erzkanzler des Rei-
ches war der Mainzer vor allen anderen Prilaten dazu berufen, die nationalen
Belange der deutschen Kirche zu wahren. So schlossen sich 1452 die rheini-
schen Kurfiirsten zu einem gemeinsamen Vorgehen zusammen und verlangten
von Rom, wie in unserem Awvisamentum, unter Berufung auf das Dekretum
Frequens ein Allgemeines Konzil'2. Drei Jahre spiter lieff Erzbischof Dietrich
erneut die Klagen der deutschen Kirche von der Provinzialsynode in Aschaf-
fenburg formulieren und dem Papst iibermitteln'’. Auflerdem konnte dem
Libell auf der Synode der grofiten deutschen Kirchenprovinz eine rasche
Publizitit sicher sein.

Die Verfasserschaft ist nur in einer Hs. belegt, nimlich in Codex Guelf. 264
Helmstedt, wo der Text einem Talbeym doctor zugeschrieben wird. Hermann
Talheim, auch als Hermann aus Talheim in Thiiringen iiberliefert, ist in der
Geschichte der deutschen Dominikaner kein Unbekannter. Wir begegnen ihm
erstmals 1427 als frater professus des Dominikanerkonvents zu Miilhausen in
Thiiringen®. Im selben Jahr lift er sich in Jena als Student der ares liberales
einschreiben!®, 1428 in die Matrikel der Universitit Erfurt’. 1445 setzt er seine
Studien in Koln fort als biblicus', wird zum Dr. theol. promoviert und leitet
am 3. Dezember 1450 eine theologische Promotion, die zu einem Konflikt mit
der Fakultit fithrt, da er gegen die in Basel (1439 IX 17) vertretene Lehre der
unbefleckten Empfingnis votiert. Man zwingt ihn zum Widerruf'®. Auch in
den folgenden Jahren liflt sich Hermann Talheim in Kéln nachweisen, minde-
stens bis 1454, da er am 1. Juni jenes Jahres erneut einem Promotionskolle-
gium prisidiert'”’. Eine Urkunde aus diesem Jahr nennt ihn venerabilis et
religiosus pater ord. pred., professor sacreque pagine doctor eximius®. Als

2 Vol. dazu GeBHARDT, 2.2.0., S. 18 ff.; W. MicuEL, Das Wiener Konkordat vom Jabre 1448 und
die nachfolgenden Gravamina des Primarklerus der Mainzer Kirchenprovinz, Diss., Heidelberg
1929, S. 51 f.; E. O. KEHRBERGER, 2.2.0. S. 32.

B E. O. KEHRBERGER, 2.2.0., S. 43 ff.; MicHEL, 2.a.0., S. 35 ff.; BiNtERIM, 2.2.0., S. 285 f.

' Fr. BUNGER, Beitrage zur Geschichte der Provinzialkapitel und Provinziale des Dominikaneror-
dens: Quellen und Forschungen zur Geschichte des Dominikanerordens in Deutschland 14
(Leipzig 1919), S. 49; S. 158; DERS., Aktenfragmente eines Provinzialkapitels der Domintkanerpro-
vinz Saxonia: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 35 (1914) S. 525 f.

'* Fr. BUNGER, Beitrige, S. 53.

6 G. M. Lour, Die Dominikaner an der Universitit Erfurt und Mainz: Archivam Fratrum
Praedicatorum 23 (Rom 1953) S. 246 f.; J. C. H. WEISSENBORN, Acten der Erfurter Universitit:
Geschichtsquellen der Provinz Sachsen 8 (Halle 1881) Bd. I, 3, S. 143: frater Hermannus Talhem,
ordinis predicatorum dt. xx anty.

7 H. KeusseN, Die Matrikel der Universitit Koln 1 (Bonn 1928) S. 493: fr. Herm. Thalbym, o.
pred., presentatus ad bybliam; n. s. propter rev. persone. Vgl. auch: G. M. Lonr, Die Kolner
Dominikanerschule vom 14.-16. Jh. (Koln 1948) S. 98.

18 H. KEUSSEN, 2.2.0., S. 493; G. M. Losr, Die Kélner Dominikanerschule, S. 99.

19 Trigr, Stadtbibliothek, Hs. 686, fol. 152: Hec questio decisa et pronunciata est per me in
vesperiis sub venerabili patre fratre Hermanno Thalbeym in scola theologorum Coloniensi 1451,
die prima Junii.

® MOLHAUSEN, Stadtarchiv, Urk. Nr. 987. Weitere Belege bei BUNGER, Beitrage, S. 158.
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Provinzial der sichsischen Dominikanerprovinz erbittet er 1460 vom Mainzer
Erzbischof fiir einige Mitbriider die Erlaubnis, Seelsorge ausiiben zu diirfen?.,
Im folgenden Jahr finden wir ihn wieder als Regens in Erfurt, spiter als Prior
in Miilhausen. Am 11. September 1474 erfolgt seine erneute Ernennung zum
Provinzialvikar der thiiringischen Konvente?2. Die letzte uns bekannte Nach-
richt bezeugt ihn 1480 als vicarius generalis der vier Kloster Nordhausen,
Miilhausen, Treysa und Marburg?.

Uber die handschriftliche Bezeugung in Cod. Guelf. 264 Helmst. hinaus
lassen sich weitere Argumente zugunsten der Verfasserschaft des Hermann
Talheim anfithren. In den vier Hss. weist der Uberlieferungszusammenhang
eindeutig auf einen Autor aus dem Kreis der Bettelorden hin. Diese hatten seit
der Bamberger Synode und der Entscheidung des Kardinals im Streit zwischen
Mendikanten und Niirnberger Sikularklerus die Uberzeugung gewonnen, der
Legat sei ihnen nicht gewogen und versuche ihre Stellung zu untergraben. In
Trier weitete sich der Konflikt zu offener Feindschaft aus und muf in Kéln
dramatische Formen angenommen haben, so daf Nikolaus von Kues den
Ménchen den ungeheuerlichen Vorwurf machen konnte, man habe ihn vergif-
ten wollen?*. Der Streit wurde vor der Kurie weiter ausgetragen, fand seinen
Niederschlag in verschiedenen Beschwerdeschriften und Suppliken und war
1453 noch nicht beigelegt®.

Die irrtiimliche Ortsangabe Erfurt liflt sich dadurch erkliren, daf dem
Kopisten, der auflerdem Erzbischof Dietrich von Erbach mit dessen Vorgin-
ger verwechselte, der lingere Aufenthalt des Dr. Talheim als Regens in Erfurt
bekannt war. Daraus schlof er auf Erfurt als Entstehungsort.

V. Rose, Bearbeiter des Berliner Handschriftenkatalogs, deutet das Avisamen-
tum als eine Beschwerdeschrift der Bettelorden a7 Nikolaus von Kues®. Sein
Urteil griindet sich auf eine Bittadresse der Mendikanten an einen ungenannten
Prilaten, die in der Berliner Hs. dem Text des Talheim-Avisamentums unmit-
telbar folgt”. Hier liegt ein Mifiverstindnis vor. Denn in dem kurzen Schrei-
ben, Begleittext einer Liste mit Beschwerdepunkten und einer Supplik, fordern
die Mendikanten den Empfinger auf, zwischen dem Kardinallegaten und
ihnen zu vermitteln und sich schiitzend vor die Privilegien der vier Orden zu

*! BUNGER, Beitrige, S. 158; DERS., Aktenfragmente, S. 525 f.

2 BUNGER, Beitrige, S. 159,

2 G. M. LouR, Registrum litterarum pro provincia Saxomiae: Quellen und Forschungen zur
Gesch. des Dominikanerordens in Deutschland 35 (Koln 1939) S. 62.

* Vgl. die Beschwerde der Mendikanten vom August 1452: J. KocH, Der Briefwechsel des
Nikolaus von Cues: CT IV 1 (Heidelberg 1944) Nr. 37, S. 111 ff. Erginzende Aktenstiicke, u. a.
eine Zusammenfassung der bisher unbekannten Trierer Appellation (vgl. KocH, Briefwechsel
S. 68, Anm. 3) sowie eine Supplik aus dem Umkreis des NvK an Nikolaus V.: BresLau, UB, Cod.
Mil. IV, 77, fol. 410-417".

* MUNCHEN, 5tB, Clm 26 8§76, fol. 6-107; ]. Kocn, Umuwelt, S. 57 ff,

* Die Handschriften-Verzeichnisse der konigl. Bibliothek zu Berlin, Bd. XII1, Verzeichnis der lat.
Handschriften IT 1-3 (Berlin 1901-1905) S. 608.

¥ Fol. 374". Der Text bei V. Ros, a.2.0., S. 608.
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stellen. In der Berliner Hs. folgen der genannten Bittadresse das Kapitel 13 der
Kolner Provinzialsynode vom Februar/Mirz 1452%, in dem Cusanus den
Bettelmonchen, die sich nicht der Reform unterwerfen, Beichthéren und
Predigt untersagt, daran anschlieflend die Replik der Mendikanten auf das
Synodaldekret, guedam conscripta gravamina genannt, und als Abschluf} eine
Appellation, als guedam peticio bezeichnet. Jene Appellation war bisher nur
indirekt bekannt aus der Supplik der Mendikanten an das Kardinalskolle-
gium?, Die Textabfolge, die exakt den Angaben der einleitenden Bittadresse
entspricht, liflt keinen Raum fiir das gravamen des Dr. Talheim. Vielmehr
erhalten wir durch diese Aktenstiicke der Berliner Hs. Kenntnis von einer
weiteren, bisher unbekannten Reaktion auf das reformatorische Wirken des
Kardinals. Sie erhellen wesentlich die Vorgeschichte der von J. Koch publizier-
ten Beschwerde der Mendikanten. Ebenfalls irrig ist die Annahme Roses,
Erzbischof Dietrich von Mainz sei die in der einleitenden Bittadresse genannte
reverendissima paternitas®. Mit dieser Anrede wenden sich die Monche ent-
weder an den Kardinalsprotektor des Ordens oder, was wahrscheinlicher ist,
an Erzbischof Dietrich von Koln. Fiir die letztgenannte Vermutung spricht die
direkte Bezugnahme auf den Kélner und nicht den Mainzer Text des Synodal-
dekretes. Meine These konnte dadurch erhirtet werden, dafl der Codex im
Dominikanerkloster Lippstadt, im 15. Jh. noch Teil der Erzdiézese Koln,
geschrieben wurde, ein Umstand, der auch die gemeinsame Uberlieferung von
Avisamentum und den Akten zum Mendikantenstreit erklirt. Talheim wurde
sowohl als Dominikaner wie als Kolner Universititsprofessor in den Konflikt
hineingezogen®'.

Der Inhalt von Talheims Avisament bleibt aber das tiberzeugendste Argument
gegen die von V. Rose vorgenommene Zuschreibung. Es fehlt der geringste
Hinweis auf die bekannten Querelen der Bettelorden. Statt dessen wird die
Position einer grundsitzlichen Kritik an den kirchlichen Mifistinden be-
zogen.

Talheim leitet seine Anklagen mit der Behauptung ein, Cusanus untergrabe die
Autoritit der Allgemeinen Konzilien dadurch, daf} er versuche, Bestimmungen
der Baseler Kirchenversammlung kraft seiner Legatenvollmacht durchzuset-
zen, obwohl die deutsche Nation jene Baseler Dekrete bisher noch nicht
ratifiziert habe. Damit schalte sich der Kardinal zwischen die deutsche Kirche
und das Konzil und mafle sich letztlich an, hher als eine allgemeine Kirchen-
versammlung zu stehen. Ebenfalls sei die Methode der Teilreformen, die der
Legat praktiziere, zu verurteilen, weil das unweigerlich zu einer Aufsplitterung

% P. J. Hartzuem, Concilia Germaniae V, Kéln 1768, S. 415. Ein beglaubigtes Transsumpt der
Synodalbeschliisse: Neuwiep, Firstl. Wiedsches Archiv, Nr. 2753. Der Artikel gegen die Mendi-
kanten fol. 56"

# . KocH, Briefwechsel, S. 111.

* Vel. Anm, 27.

1 J. KocH, Briefwechsel, S. 113; Ders., Umwelt, S. 75 f. Koch bringt m. E. irrtiimlich Brief Nr. 20
und 21 mit dem Promotionsverbot fiir Konventualen in Verbindung.
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der kirchlichen und religiésen Praktiken, differencie rituuwm, in Deutschland
fihre. Der Autor fordert daher mit Nachdruck ein Nationalkonzil, das
einheitliche Richtlinien fiir das ganze Reich zu entwickeln habe. Darin liege die
eigentliche Aufgabe des Legaten. Ein solches Nationalkonzil werde sich als
Vorstufe eines Allgemeinen Konzils verstehen, um unterschiedliche Entwick-
lungen in der Universalkirche und letztlich ein Schisma zu verhindern. Ohne-
hin miisse, ehe die Glieder dem rechten Weg verpflichtet werden kinnten, das
Haupt, ndmlich Papst und Kurie, reformiert werden. Unglaubliche Mifistinde
seien in Rom tdglich zu beobachten: Simonie werden getrieben, Pfriinden
wiirden verschachert wie Schweine und Kiihe auf dem Markt. Die Kirche
behandele man nicht anders als privates Eigentum mit der Folge, daf} das Gold
und Silber, welches sich in den Gewélben der Kurie ansammele, in die eigenen
Taschen gesteckt werde.

Nicht minder reformbediirftig sei das rémische Taxenwesen. Obwohl sich seit
den Tagen Johanns XXIII. die Gebiihren fiir eine Exspektanz mehr als
verdoppelten, sinne der Papst und sein Anhang Tag und Nacht auf neue
Einnahmequellen, um besonders die deutsche Kirche auszubeuten. In seinem
ersten Amtsjahr habe der augenblickliche Papst (Nikolaus V.) allen Exspektan-
zen unter dem Datum des Kronungstages ausgestellt. Im zweiten Jahr seien
weitere Exspektanzen motu proprio vergeben worden, die zu steigenden
Einnahmen der Kurie fiihrten, bis schliefflich der Papst erkliren lief}, er wolle
durch den motus proprius nur die Erschleichung von Pfriinden verhindern.
Jene dubiose Praxis werde durch eine bislang unerhérte Form der Reservation
iibertroffen. Den Inhabern solcher Indulte verspreche man unter gleichzeitiger
Authebung frither erteilter Exspektanzen auf eben jene Pfriinde die freiwer-
dende Dignitit.

Noch riider greift Talheim die Kardinile an, die mit einem Heer von Fami-
liaren in Paldsten Hof halten. Selbst in den drgsten Zeiten des Verfalls hat es
keinen vergleichbaren Pomp gegeben. Solche Zurschaustellung des Luxus ist
nur méglich, weil die Kardinile eine unglaubliche Pfriindehiufung praktizie-
ren, es sie aber andererseits nicht kiitmmert, wieviel Kleriker in den von ihnen
ausgebeuteten Abteien noch den Gottesdienst versehen. Einen hnlichen
Lebensstil pflegen die Familiaren des Papstes.und der Kardinile; sie titigen
Geldgeschifte, verkehren mit Kupplern und umgeben sich mit Dirnen.

Um dieses skandalése Leben weiterhin fithren zu konnen, pliindert man die
deutsche Kirche aus. So geniigte es nicht, den Rompilgern das Geld aus den
Taschen zu locken, sondern man hat nun einen Kardinal iiber die Alpen
entsandt, um dem armen Volk den letzten Heller zu nehmen unter dem
Vorwand, ihnen den Jubelablafl zu verkaufen. Dabei zweifele jedermann die
rechte Verwendung der Gelder an, die angeblich der Riickfiihrung der Grie-
chen und der Bekehrung der Bohmen dienen sollen. NutznieRer sind wie-
derum allein die Italiener.

Glaube der Kardinal wirklich, unter diesen Umstinden die Kirche, das Volk,
die armen Kleriker, die Handwerker und Kaufleute reformieren zu kénnen?
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Nur dann werde sich die deutsche Nation einer Reform 6ffnen, wenn das
Haupt der Kirche mit gutem Beispiel vorangehe. Daher sei vor allen anderen
Mafinahmen die Einberufung eines Allgemeinen Konzils angebracht und
notwendig.

Mit Recht ordnete Gebhardt die Schrift als Vorliufer der Gravamina der
deutschen Nation ein, und er zieht eine direkte Linie zu der Beschwerde-
schrift, die 1455 von der Synode zu Aschaffenburg verabschiedet und Papst
Calixtus III. zugeleitet wurde®?. Wihrend der ganzen Legationsreise wurden
dem Kardinal — soweit wir wissen — nirgendwo schirfere Anklagen entgegen-
geschleudert. Als Symbol des angeprangerten Systems sollte Nikolaus von
Kues sich verantworten fiir Verhiltnisse und Praktiken, die er selbst am
wenigsten billigte. Wir kennen nicht die Reaktion des Legaten auf die Flug-
schrift; doch konnen wir den Konflikt zwischen Amtsloyalitat und Uberzeu-
gung ahnen, in den er hier und noch hiufig hineingerissen wurde.

Ob unser Pamphlet mit jenem libellus famosus identisch ist, das Jakob von
Sierck in seinem Brief an Kardinal d’Estaing erwihnt, kann nicht mit Sicher-
heit beantwortet werden, da sich der Erzbischof mit allgemeinen Formeln
begniigt. Allerdings ist die Parallelitit der Thematik uniibersehbar: provokante
Angriffe auf Papst, Kardinalskollegium und romische Kurie. Wenn der Trierer
Erzbischof in seinem Brief spiter von der Ausbeutung der deutschen Kirche
durch den Jubelablafl spricht, argwéhnt, die Gelder wiirden nicht fiir die
Riickfiihrung der Bshmen verwandt, und befiirchtet, man werde groffe Sum-
men nach Italien transferieren, wenn er dann auch noch Kardinile anklagt, die
ihnen kommendierten Abteien auszupliindern, so dringt sich die Vermutung
auf, hier handele es sich um Assoziationen an Talheims Avisamentum. Erzbi-
schof Jakob versucht, den Mainzer Eklat zu seinen Gunsten auszunutzen und
einen héheren Anteil an den Ablafeinnahmen zu kassieren. Er spielt dem
franzosischen Kardinal ein Exemplar der inkriminierten Schrift zu in der
Hoffnung, daf sie den Weg nach Rom finden wird. Angriffe auf kuriale
Miftstinde, Nachrichten iiber Unruhen innerhalb der deutschen Kirche und
besonders der Ruf nach einem Allgemeinen Konzil wiirden den Papst willfih-
riger machen, den Wiinschen des Trierers entgegenzukommen.

Es bleibt die Frage unbeantwortet, warum das Avisamentum dem Legaten
anonym zugestellt wurde, obwohl der Mainzer Kurfiirst als Empfinger ge-
nannt war. Mehrere Antworten sind denkbar: Dietrich von Erbach scheute
sich, personlich in die delikate Angelegenheit hineingezogen zu werden.
Talheim wihlte die Form eines Memorandums an den Erzbischof und die
Synode, um seinem Aufruf einen offizidsen Charakter zu verleihen. Der
Verfasser hatte Angst vor Repressalien und wollte unerkannt bleiben. Vorldu-
fig muf} es bei Fragen bleiben.

2 B. GEBHARDT, 2.2.0., 5. 9.
3 Nach J. Koch, Umawelt, S. 74, Anm. 1 lag dem Flacius Illyricus eine Swmma mit Anklagen
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Abschliefend lassen sich folgende Ergebnisse zusammenfassen: Das Avisa-
mentum war, daran kann kein Zweifel bestehen, fiir den Kardinallegaten
Nikolaus von Kues bestimmt, der wihrend der Mainzer Provinzialsynode von
der Schrift Kenntnis erhielt. Sie wurde anonym verbreitet. Wenige Jahre spater
identifizierte ein Chronist, Dominikaner, seinen Mitbruder, den ehemaligen
Kélner Universititsprofessor Dr. Hermann Talheim als Verfasser. Wahr-
scheinlich haben wir hier den famosus libellus vor uns, auf den Jakob von
Sierck in seinem Brief an Guillaume Hugo d’Estaing anspielt.

ANHANG

(1451, zwischen November 14 und Dezember 7)!

Avisamentum des Dr. Hermann Talbeim O. P., Professor der Universitit
Kéin, an Erzbischof Dietrich von Mainz und die anf der Provinzialsynode zu
Mainz versammelten Prilaten und Kleriker. Er spricht NuK das Recht ab,
unter Berufung anf seine Legatenvollmacht in der deutschen Kirche Reformen
einzufiihren. In scharfen Worten werden die Mifistinde an der romischen
Kurie gegeifielt und ebenso die verwerflichen Amtspraktiken wie die skandali-
se personliche Lebensfiibrung von Papst, Kardiniilen und Kurialen angeklagt
und mit Beispielen belegt. Die Verkiindigung des Jubiliumsablasses durch NvK
in Deutschland wird als ein Maniver angesehen, um die deutsche Kirche noch
stirker auszubeuten. Der Verfasser zweifelt die zweckentsprechende Verwen-
dung der Ablafigelder an. Zur Ernenerung der Kirche, die mit einer Reform des
Hauptes beginnen mufS, werden mit Nachdruck ein Nationalkonzil und ein
Allgemeines Konzil gefordert.

Kop.: BERUIN, Staatsbibliothek, Preufischer Kulturbesitz, Ms. theol. lat. qu. 207, fol.373-374;
Bresuav, UB, Cod. Mil. IV, 77, fol. 270?; WOLFENBUTTEL, Herzog August Bibliothek, Cod.

gegen NVK vor. Die Hs. WoLrenBOTTEL, Cod. Guelf. 367 Helmst. stammt aus dem Besitz des
Flacius. Ob sich die Angabe des Flacius auf diese Hs. bezieht, konnte noch nicht geklart werden.
' J. Kocn, Umwelt S. 151, Anm. 26 gibt den 7. Dez. als Tag der Bestatigung der Provinzialdekrete
an und bezweifelt das von E. VANSTEENBERGHE, Le cardinal S. 489 angegebene Datum vom
10. Dez, Die Originalurkunde (MUNCHEN HStA, Eichstitt, HU 1451 XII 10) datiert eindeutig
vom 1. Dezember und gibt Mainz als Ausstellungsort an. Wahrscheinlich wurde, obwohl NvK
die Stadt bereits verlassen hatte und die Synode damit beendet war, Mainz als Ausstellungsort
gewihlt, weil sich der Inhalt der Urkunde allein auf das Synodalgeschehen bezog, das mit diesem
Dokument nun auch offiziell abgeschlossen wurde.

* Eine vollig unzureichende und kaum die Hilfte des Inhalts erfassende Beschreibung der Hs. bei
E. E. Struve, Verzeichnis der Handschriften und geschichtlichen Urkunden der Milich’schen
Bibliothek in Gérlitz. Als Anhang in: Neues Lausitzisches Magazin Bd. 44 (1868) und Bd. 45
(1869), S. 16 ff. Der Codex stammt aus einem Bettelordenkloster und umfafit insgesamt 114 Texte,
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Guelf. 264 Helmst., fol.61-62*; WOLFENBUTTEL, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 367
Helmst., fol.30*.

Druck: CurisTiaN W. F. WarcH, Monimenta medii aevi ex bibliotheca regia Hannoverana,
Gétringen 1757, S. 101-110°.

Reverendissime pater! In isto sacro concilio aliqua ponderosa sunt appendenda, consideranda et
tractanda. Primo, quod auctoritas sacrorum conciliorum generalium non annichiletur nec evacue-
tur per decreta reverendissimi patris et domini cardinalis et legati®, quia sua decreta, que auctoritate
sue legacionis introducuntur’, ita sunt quasi decreta concilii Basiliensis, que per singulas naciones
fuerunt spreta et usque quaque non accepta, presertim per nacionem Germanicam. Si igitur modo
auctoritate sue legacionis acceptarentur, tunc sua potestas maior videretur quam concilii generalis,
quod non consonat veritati. Quare summa cum diligencia hoc prioribus est pensandum. Non eciam
videtur esse tutum neque cautum, quod fiat specialis et particularis reformacio unius provincie aliis
provinciis non reformatis propter difformitatem rituum in ecclesia dei; que fieret, si in una
provincia christifideles, tam spirituales quam seculares, in specie reformacionis necnon in observan-
cia legis divine ab aliis hominibus aliarum provinciarum differrent.

Et si omnino necessarium videatur ad reformacionem huius alme provincie esse procedendum,
primo omni diligenti indagine considerandum, in quo vel in quibus alie provincie Germanice
nacionis velint reformari. Et interim quod de illis nichil constat, supersedendum esse puto cum
reformacione particulari, ne differencia rituum introducatur, unde verisimiliter multa mala possent

vorwiegend zur Kirchenreform, zum Baseler Konzil, zur Hussitenfragen Briefe von und an
Johannes Kapistran, Excerpte aus Matthias Déring, Papstbullen, u. a. von Calixtus IT1, und Pius IL.
und Aktenstiicke zur Auseinandersetzung zwischen Breslau und Georg Podiebrad.

* Diese Hs. wurde als Textvorlage benutzt, verschiedentlich jedoch Lesarten der Breslauer und
seltener der Berliner Hs. iibernommen, soweit sie mir als Jectiones faciliores erschienen, Auf einen
Variantenapparat mufl verzichtet werden, zumal keine sinnverindernden Abweichungen vorlie-
gen. Lediglich bei Uberschrift und Schluf} werden die verschiedenen Versionen angefiihrr.

* Die Hs. diente Chr. W. F. Walch als Textvorlage.

* Uberschrift bei Chr. W. F. Walch, S. 101: Gravamina nationis Germanicae adversus curiam
Romanam Joan. cardinalis s. Angeli, Nicolai V. p. R. legato exhibita et ex codice Helmstadiensi
edita.

¢ In Mainz wurde NvK eine zweite Streitschrift zugestellt, die sich gegen Kap. 14 der Mainzer
Synode Propter reverentiam divinissime eucharistie sacramento exhibendam (HARTZHEM, S. 1007)
und das von NvK vielerorts erlassene Reformdekret Sanctorum patrum instituta (J. Koch,
Umwelt, S. 112, Dekret Nr. 3) wandte. NvK versuchte damit den Miflbrauch der Sakramentspro-
zessionen und der Aussetzung der Eucharistie zu unterbinden. Verfasser des Traktats war der
Propst von Solothurn, Dr. Felix Hemmerlin. Das Gravamen liegt im Druck vor: Clarissimi viri
inrinmque doctoris Felicis Hemmerlin cantoris quondam Thuricensis varie oblectationis opuscula et
tractatus, Basel 1497, 101.97-100". Vgl. dazu auch: F. Fiara, Dr. Felix Hemmerlin als Propst des St.
Ursenstiftes zu Solothurn. Beitrige zur vaterlindischen Geschichtsschreibung, vornehmlich aus
der nordwestlichen Schweiz, hrsg. vom geschichtsforschenden Verein des Kantons Solothurn, Bd.
1, Solothurn 1857, S. 516 ff.

” Hier liegt eine Anspielung auf die von NvK in seinen Anordnungen benutzten Formeln vor,
z. B. in dem haufig publizierten Dekret Quoniam sanctissimus dominus noster, wo es heifit: nos
auctoritate apostolica, gua in hac parte fungimur, . . . mandamus. WiEN, HHStA, Urk. 1451 IT 8.

1 4. d. Text Litera doctoris Talheynis sequitur (WorrensoTTEL, Cod. Guelf. 264 Helmst.);
Avisamentum super reformacione universaliter facienda et celebracione consilii generalis (Worren-
BUTTEL, Cod. Guelf. 367 Helmst.).

10 statt in specie haben die Hss. die sinnwidrige Lesung in spem.
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exoriri, donec et quousque fiat generalis omnium aliarum provinciarum reformacio. Quare opus
esset, quod fieret unum concilium nacionale pro nostra nacione Almanica, ad quam reverendissi-
mus pater et dominus cardinalis et legatus pro reformacione facienda, ut dicitur, missus est. Et
revera non solum opus est, ut fiat concilium nacionale, verum eciam generale, quia si sola nacio
Almanica reformaretur et alie naciones manerent in ritu et observanciis eorum, fieret quodammo-
do scisma et divisio; et si Almani reputarentur sicut Greci, qui specialem ritum et modum habent
legis divine, quod absurdum esset.

Dicitur eciam, quod dictus dominus cardinalis legatus venit ad reformandam nacionem Almani-
cam, tam seculares quam spirituales personas tamquam membra ecclesie Romane. Bonum esset, si
ista reformacio debitum et regularem haberet progressum. Nam languescente capite cetera membra
dolere conprobantur. Idcirco a capite et non a membris censetur esse inchohanda.

Si ergo reformacio debeat esse regularis et ordinata, oportet ante omnia, quod noster dominus papa
et sua Romana curia primo et principaliter reformetur propter multos excessus multasque
enormitates, que per eum et suos cardinales per illam execrabilem et maledictam symoniam
cortidie committuntur in vendendo ecclesiastica beneficia quemadmodum vacce et porci in foro
publico vendi consueverunt, cum tamen ecclesie non sunt eius dominii sed ut eius dispensatoris.
Per quam turpissimam vendicionem aurum et argentum in fornace conflatum in suis marsubiis
includere festinant non timentes, quod tanto gravius in huiusmodi peccant, quanto in altiore gradu
consistunt.

In taxacionibus litterarum apostolicarum expediendarum esset dominus papa reformandus. Nam
ubi littere prius consueverunt taxari ad septem vel octo florenos, iam taxantur ad duodecim vel
tredecim. Et litere de gracia sive iusticia, que tempore Ioannis XXIII. poterant expediri pro septem
ducatis, pro nunc volentes expedire oportet, quod sedecim ducatos habeant. Et sic consequenter de
omnibus aliis possumus dicere quoad literas expediendas.

Nota: dominus apostolicus omni die insaciabili desiderio cogitat cum suis, quomodo totam
substanciam Germanice nacionis sibi valeat acquirere, sicut indubitanter multis patet exemplis.
Nam in assumpcione ad papatum omnibus fuit gratus et benivolus omnibusque petentibus et
volentibus gracias exspectancias dedit sub dato coronacionis sue. Quare divites et pauperes
sperabant ex illis graciis beneficia assequi et literas super gracias concessas quasi omnes expediver-
unt anno sue coronacionis primo, et exinde quasi thesaurum habuit infinitum anno primo. Sed
anno secundo, postquam taliter magnam pecuniam collegit, dedit meliores gracias exspectativas
scilicet motu proprio quasi omnibus indifferenter. Sic quod nedum divites, verum eciam pauperes
huiusmodi gracias expediverunt credentes inde fructum assequi, quibus graciis illo anno magnam
pecuniam habuit. Anno vero tercio videns quod non plus potuit habere de graciis exspectativis
motu proprio, declaravit motum proprium in hunc modum, quod per motum proprium non vellet
tollere nisi subrepcionem. Et sic isti pauperes erant decepti, qui credebant eciam plus impetravisse
per motum proprium; et sic quasi pecuniam amiserunt.

Item post motum proprium papa dedit reservaciones ad beneficia vacatura. Qui modus prius in
curia Romana fuit inauditus. Et forma reservacionis fuit talis: ,,Volumus*, dixit papa in suis literis,
»quod tu habeas primam prebendam vel dignitatem in tali ecclesia que vacaverit et suspendimus
omnem effectum omnium graciarum exspectativarum quocumque modo per nos concessarum,
donec et quousque sis assecutus primam prebendam vel dignitatem®. Videant domini de concilio
an hoc fustum sit vel sanctum taliter pauperes decipere etc.

Item curia domini pape in multis esset reformanda. Nam ibi vero cardinales superbe et pompose
cum centum, octoginta, septuaginta vel sexaginta equis pallacium pape ingrediuntur et eorum
familiares vestes deferunt bipartitas, taleatas et illicitas diversi coloris cum auro et argento. Non sic
consueverunt equitare cardinales tempore Bonifacii IX., Innocentii et Johannis XXIII. Quidam
eciam de cardinalibus habent tres ecclesias metropolitanas cathedrales in tytulum et commendam,
decem abbacias, sex preposituras et archidiaconatus et prioratus et quattuor ecclesias parochiales.
Non curant, quot monachi in monasterio sint. Ubi enim pro servicio dei consueverunt esse
sexaginta monachi in monasterio, vix iam est unus. Et sic ipsi cardinales totam substanciam
monasterii tollunt, unde sexaginta monachi vivere deberent; et ideo ultra papam se in superbia
extollunt. Et non dicitur solum hoc de cardinalibus, verum eciam de omnibus familiaribus pape et
cardinalium. Idcirco necessarium et oportunum esset ut illa reformarentur iuxra condignum.
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Item in curia Romana sunt publici ustrarii et campsores, cum quibus papa et cardinales habent
pecuniam in sortem, si cum dampno vel lucro, deus omnipotens novit.

Sunt eciam ibidem publici fornicarii, adulteri concubinarii pluresque alii notorii peccatores et
peccatrices, qui per papam tolerantur. De quibus eciam provincia Germanica usquequaque extitit
immaculata.

Item dominus apostolicus et Italici non sunt contenti in €0, quod quasi infinitum thesaurum in
anno iubileo a christifidelibus per universum mundum habuerunt, qui personaliter pro gracia
iubilea curiam Romanam visitaverunt. Sed nunc mittit cardinalem, qui, ut residuum de substanciis
nostris habeat, pauperes Christi per posicionem cistarum spoliat indulgencias anni iubilei sub
pacto vendendo. Que posicio cistarum christifideles distrahit et diffidere et dubitare facit, nimirum
quia per hanc sepe decepti sunt, puto pro conversione Bohemorum et reduccione Grecorum,
quorum nullum secutum est in effectum.

Et nescitur, cur Almani plus puniri debeant in anno gracie, qui legacionem indulgenciarum
fideliter suscipiunt, quam Italici tubileo assidue utentes nullam tamen exaccionem ad cistam
contribuunt. Et ille idem legatus introducitur sub specie nostre reformacionis et volens hic
reformare clericos pauperes, pistores, carnifices, sutores, tabernatores. Certe si dominus apostoli-
cus et sua curia se reformarent vel per concilium generale fieret reformacio generalis, faciliter(!)
membra ecclesie, unumquodque in suo statu, reformarentur.

Necessarium ergo et oportunum videtur, ut fiat concilium generale per papam prout iuravit se velle
tenere. Amen etc.

89 unter dem Text: Hec Talheym doctor. Hec sunt scripta ex Erffordia reverendo in Christo patri
et domino Conrado (!) archiepiscopo ecclesie Maguntinensis, necnon sancte sedis Romane
archicancellario, anno domini M°ccc®l™ secundo etcetera (WOLFENBUTIEL, Cod. Gurelf. 264
Helmst.); Avisamentum porrectum archiepiscopo Maguntinensi in consilio provinciali per eun-
dem celebrato ex parte in cautelam cardinalis legati (BresLau, UB, Cod.Mil. IV, 77).

263

70

75

80

85



CHRISTLICHE EXISTENZ UND KIRCHLICHKEIT ALS KERNPRO-
BLEM IN DEN BRIEFEN DES CUSANUS AN DIE HUSSITEN

Von Reinhold Weier, Trier

Eine Abordnung angesehener hussitischer Theologen trug auf dem Konzil zu
Basel die Hauptforderungen der ,,B6hmen®, das heifit der Hussiten, vor. Es
handelt sich um die folgenden vier: die Freiheit der Predigt, die Gewzhrung
des Laienkelches, die Preisgabe des tiberfliissigen Kircheneigentums, die Be-
strafung jeder notorischen Todstinde durch weltliche Gewalt!. Als Nikolaus
von Kues in die Auseinandersetzung um diese Forderungen, die sogenannten
»vier Artikel”, hineingezogen wurde, driickte er der Diskussion sofort den
Stempel seines auf das Wesentliche und Grundsitzliche ausgerichteten Geistes
auf. Er versuchte nimlich, die Diskussion auf die Forderung der Gewahrung
des Laienkelches zu konzentrieren. Das war nicht rein pragmatisch gedacht.
Vielmehr betonte er, daff allein die Frage der Gewahrung des Laienkelches eine
wirkliche Glaubensfrage, ein articulus fidei?, sei. Die tibrigen Forderungen
betreffen seiner Auffassung nach nur Fragen der christlichen Lebenspraxis und
ithrer Reform. Es geschah dies im Mirz 1433, und zwar in dem durch das
Konzil gebildeten Ausschufl, der die uferlos werdenden Reden und Gegenre-
den vor dem Plenum des Konzils ablésen sollte. Cusanus setzte sich mit
seinem Vorstoff bei den Hussiten nicht durch.

Was in diesem Zusammenhang mit Glaubensfrage gemeint sei, bekommt aus
der Situation heraus Kolorit. Auf dem Konzil hatte in langer Rede der
theologische Fiihrer der bohmischen Abordnung, Johann Rokyczani, die
Auffassung dargelegt, inwiefern die Gewidhrung des Laienkelches geradezu
heilsnotwendig sei. Seine Ausfithrungen tragen die dem Inhalt gemifle Uber-
schrift: ,,Die Kommunion der heiligen Eucharistie unter beiderlei Gestalt,
namlich von Brot und Wein, sehr niitzlich und zum Heile dienlich, die fiir das
ganze gliubige Volk notwendig und von unserem Herrn und Erléser angeord-
net ist™?. Glanbensfrage heifit in diesem Zusammenhang: eine Frage, bei der es
um das ewige Heil geht.

In seinen Briefen an die Bohmen, die wir im folgenden behandeln wollen, hat
Cusanus den gleich von Anfang an erfafiten Gedanken festgehalten. Er bleibt

! E. VANSTEENBERGHE, Le cardinal Nicolas de Cues, Paris 1920, S. 213 .

? J. Gui, Konstanz und Basel-Florenz: Geschichte der dkumenischen Konzilien, hrsg. G.
Dumeice-H. Bachr, Bd. 9 Mainz 1967, S. 207.

? Positio magistri JOHANNIS DE RockozANA (Mansy, Bd. XXX, S. 269°B): Communio divinissimae
Eucharistiae sub specie utraque, panis scilicet et vini, utilis multum et saluti expediens, toti
credentium populo est necessaria, et a Domino praecepta Salvatore.
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bei seiner Uberzeugung, daf hier das hussitische Kernproblem liegt: dafl
nimlich die Gewihrung des Laienkelches als Glaubensproblem und das heifit
hier als Problem gesehen wird, wie wir Christen das Heil erlangen. Letzten
Endes geht es um die Frage: Wie erlangen wir Christen das Heil; wie miissen
wir Christen leben, um es zu erlangen; was sind die Grundbedingungen
christlicher Existenz?

Hermann Hallauer hat gezeigt, daff Cusanus bei seinen Verhandlungen mit
den Hussiten vielerlei Kompromisse geschlossen habe, die nicht immer der
Klarheit und Tiefe seiner Theorie entsprachen®. Im folgenden wollen wir
betrachten, wie Cusanus in seinen Briefen an die Bohmen doch eine theolo-
gisch-grundsitzliche Position entfaltet hat.

I

Die Frage nach dem Heil in ihrer Verschrinkung mit der Frage nach unserem
Verhiltnis zu Kirche, Heiliger Schrift und Sakramenten.
Die Freiheit der Kirche

Die Forderung, die Kommunion unter beiderlei Gestalten zu empfangen,
bezog ihre Kraft aus der Uberzeugung, durch den Empfang des Kelches werde
der Christ mehr Gnade erlangen, als wenn er die Kommunion nur unter der
Gestalt des Brotes empfing, ja es sei geradezu eine Heilsfrage, ob die Kommu-
nion unter beiderlei Gestalten empfangen werde, denn Christus habe es so
vorgeschrieben, und es sei notwendig fiir das Heil, diesem Gebot Christi Folge
zu leisten®.

Cusanus hat in diesem Sinne die hussitische Forderung der Gewahrung des
Laienkelches als ihre alles entscheidende Forderung angesehen. Es hat sich auf
die Beantwortung dieser Frage beschrinkt. Er hat als Motiv dieser Frage
geradezu einlinig die Heilsfrage ernst genommen. Dies muf} man sehr deutlich
sehen: Cusanus anerkennt den Ernst der Frage, sobald sie als Heilsfrage
gestellt wird, und er ist bereit, mit aller Grundsitzlichkeit und gebotenen
Weitliufigkeit zu antworten. Theologisch ernst zu nehmen ist die Forderung
des Laienkelches und sind die iibrigen Forderungen der Hussiten iiberhaupt
nur als Heilssorge.

Die These des Cusanus lautet: Wir Christen empfangen durch die Kommu-
nion unter beiderlei Gestalten auf keinen Fall mehr Gnade als durch die
Kommunion unter einer Gestalt, wenn diese im Gehorsam gegeniiber der
Kirche, jene dagegen im Ungehorsam geschieht. Die Kommunion unter
beiderlei Gestalten ist nicht heilsnotwendig®.

* H. HaLLAUER, Das Glanbensgesprich mit den Hussiten: MFCG 9 (1971) 53-75. (70!).

5 Mansi, Bd. XXX, S. 294. — Vigl. P. b VoogcHT, Jacobellus de St¥ibo (1 1429), premier theologien
du hussitisme: Bibliotheque de la Revue d’histoire ecclésiastique, 54 (Lowen 1972) 134 ff.

¢ Epistolae ad Bohemos I1 (p. 11, fol. 97, Z. 34 ff). — Im folgenden werden die Briefe an die Bohmen
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Ansatzpunkt fiir seine Argumentation ist die augustinische Sicht der Euchari-
stie als sacramentum wunitatis. Die Eucharistie ist wesentlich der Einheit
zugeordnet. Nun ist ja klar, dafl fiir Cusanus dieser Gedanke von vornherein
grofie Leuchtkraft besitzt. Denn in all seinem theologischen und philosophi-
schen Denken spielt der Gedanke der Einheit eine fiihrende Rolle. Einbeit ist
eines der groflen Leitworte cusanischen Denkens. Wie kann die Eucharistie
Gnade bewirken, so fragt Cusanus, wenn der Ritus, unter dem sie gefeiert
wird, Spaltung hervorruft? Natiirlich ist Mannigfaltigkeit der Riten moglich,
so erklart er. Nikolaus weiff, daff Einheit immer in die Vielheit hinein
explizierbar ist. Aber wenn Anmaflung und Stolz einen liturgischen Brauch
der Einigkeit und dem Frieden vorziehen, so wird das, was in sich gut, heilig
und lobenswert ist, verdammungswiirdig’. Alle Ausgestaltung von partikuli-
ren Gewohnheiten braucht als Voraussetzung die unverbriichliche Einheit mit
der universalen Kirche. Was bedeutet diese Einheit konkret?> Cusanus lifit
keinen Zweifel: die Einheit mit der universalen Kirche vollzieht sich im
Gehorsam. Und die universale Kirche ist keine andere als die Rémische
Kirche®.

Die Einheit der Kirche bedeutet konkret: Gehorsam der einzelnen Christen
und der christlichen Teilgemeinschaften gegeniiber der Leitung der Gesamt-
kirche. Was bedeutet ferner die Mannigfaltigkeit der Riten konkret? Auch in
diesem Punkte driickt Cusanus sich unzweideutig aus: sie bedeutet Freiheit
der Kirche, gemifl Ort und Zeit die Vorschriften Christi je neu auszuformen®.
Das Thema, das hier — wenn auch unter einem eingeengten Blickpunkt — in
Sicht kommt, ist die Geschichtlichkeit kirchlichen Wirkens. Es ist ein Wirken
pro loco et tempore.

In seiner Argumentation dringt Nikolaus sofort alles dem entscheidenden
Fragepunkt zu: Wie verhalten sich Schrift und Kirche? Anlaf fiir seine
Problemstellung sind die Darlegungen Rokyczanis auf dem Konzil. Dieser
hatte von der Schrift und der Urkirche her seine Position zu begriinden
versucht: die Aussagen der Schrift und das Verhalten der frithesten Kirche
giben der Forderung des Laienkelches recht. Cusanus erkennt das grundsitz-
liche Problem, das durch solche Beweisfiihrung gestellt ist: Was hat den
Vorrang: die Schrift oder die Kirche? Und er legt dar, inwiefern die Schrift
nicht das Allerurspriinglichste in der Kirche sei. Christus selbst habe nichts

folgendermaflen zitiert: Ep. mit Angabe der Briefnummer, Seiten- und Zeilenzahl der Pariser
Ausgabe von 1514. - Ep. I (fol. 107, Z. 22 ff).

7 Ep. 11 (fol. 6Y, Z. 3 f). - Esp. (fol. 57, Z. 32).

§ Ep. V (fol. 14, Z. 33 1f; fol. 15", Z. 5 ff).

? Ep. VII (fol. 207, Z. 43 ff): Ministratio sacramenti credita est illis (sacerdotibus) illimitate: eo
modo quo ad ecclesiae aedificationem, scilicet dei honorem et animarum salutem pro loco et
tempore iudicaverint expedire. EBD. (fol. 20%, Z. 5 ff): Constat ecclesiam ab initio usam fuisse libera
potestate ad aedificationem in ministrando hoc sacramentum.
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Schriftliches hinterlassen'®. So schreibt er in den Briefen aus der Baseler Zeit''.
In den spiten Briefen (aus dem Jahre 1452) wird er hinzufiigen: die katholi-
sche, das heifit universale Kirche ist nicht auf den Buchstaben der Schrift
festgelegt, sondern nur auf ihren Geist. Wenn der Buchstabe nicht mehr der
Auferbauung und dem Geiste dient, nimmt sie (solche Riten) auf, die ein
leichterer Zugang zum Geist sind. In diesem Sinne habe schon Paulus sich als
Diener des Neuen Bundes nicht dem Buchstaben, sondern dem Geiste nach
bezeichnet'.

Es gab eine Zeit, in der die Kirche ohne Schrift da war. Wenn man Kirche in
ganz weitem und umgreifendem Sinne versteht, so mufl man zuriickdenken bis
zum Beginn der Menschheitsgeschichte. Dann liflt sich sagen: Es gab anfing-
lich, nimlich vor Mose Kirche ohne Schrift. Versteht man Kirche im engeren
Sinn als die Kirche des Neuen Bundes, so ergibt sich entsprechend: Es gab
Kirche bevor die ersten Zeilen des NT geschrieben waren.

Man konnte sich ausdenken, dafl ein Gewaltherrscher alle Bibeln vernichten
liflt. Aber die Kirche kénnte er nicht vertilgen. Der geschriebene Buchstabe
gehort nicht zum Wesen der Kirche, vielmehr der Geist, der lebendig macht®.
Da die Kirche auf das Heil der ihr anvertrauten Gliubigen bedacht sein mufi,
ist nicht verwunderlich, wenn sie die HI. Schrift zu verschiedenen Zeiten
verschieden interpretiert und demgemifl andere Anordnungen trifft. Denn das
Verstehen, das konkrete Leben (die ,,Praxis*), bedingen sich gegenseitig. Das
Verstehen, das mit der Lebens- Praxis einhergeht, ist lebendiger Geist'. Die
Kirche ist frither als die Schrift und ihretwegen gibt es die Schrift, nicht
umgekehrt’®.

Wenn wir den Heilsweg suchen, dann ist es sicher gefihrlich, uns auf unser
eigenes Denken und Sinnen zu verlassen. Das wire geradezu Anmaflung. Weit
besser ist es, dem Wege zu folgen, den die Heiligen vor uns gegangen sind'®.
Und gerade das tun wir, wenn wir uns an die Kirche halten. Ohne alle
Skrupulositit diirfen wir uns mit sicherem Glauben und Vertrauen auf sie
verlassen’.

Wie stiinde es, wenn wir nur die Hl. Schrift, nicht aber die Kirche hatten? Wir
sehen doch, wie unterschiedlich ihr Sinn immer wieder gedeutet wird. Da
kommt uns die Kirche zu Hilfe'®. Freilich treten auch innerhalb der Kirche

10 Manst, Bd. XXX, S. 266 S. 300°. — Ep. II (fol. 7", Z. 32 ff).

!l VANSTEENBERGHE, S. 216.

2 Ep. VII (fol. 207, Z. 19 ff).

3 EBD. (Z. 23 ff).

* Ep. (Z. 28 f): Intellectus currit cum praxi. Intellectus enim qui cum praxi concurrit, est spiritus
vivificans.

* Esp. (Z. 27 ff).

 Ep. 11 (fol. 51, Z. 47 ff).

7 Egp. (fol. 8, Z. 29 ff): Habemus itaque, si ab omnibus scrupulositatibus circa praecepta et
eorum intelligentiam aut variam ecclesiae consuetudinem intelligendi aut operandi secundum
praecepta Christi aut patrum erui voluerimus, ad ecclesiam firma fide et confidenter recurrere.

'® Egp. (fol. 77, Z. 40 ff).
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Meinungsverschiedenheiten iiber die Bedeutung der Schrift auf. In einem
solchen Fall miissen wir uns an den ,,gréfleren und gesiinderen Teil* (die pars
sanior) der Kirche halten®.

Cusanus zeigt an Beispielen aus der Kirchengeschichte, in welch tiefgreifender
und umfassender Weise die Kirche immer die Freiheit fiir sich in Anspruch
genommen hat, gemifl den besonderen Umstinden die Gebote Christi auszu-
formen. Ein Teil dieser Beispiele sei hier angefiihrt.

Je zu passender Zeit sei die Taufe im Namen Jesu, im Namen der Dreifaltigkeit
oder im Namen des Vaters und des Sohnes und des Hl. Geistes gespendet
worden®. Man habe zeitweilig die eucharistische Konsekration durch das
Sprechen des Vaterunsers vollzogen®. Zeitweilig habe die Kirche die hiufige
Kommunion empfohlen, zu anderer Zeit ebenso mit Recht den selteneren
Empfang®. In urchristlicher Zeit sei die Einhaltung des Armutsgebotes Pflicht
gewesen, in spiterer und verinderter Zeit sei die Behauptung einer solchen
Verpflichtung geradezu hiretisch geworden®. Zu rechter Zeit habe die Kirche
mehr den ehelichen Stand, zu rechter Zeit mehr die Jungfriulichkeit geprie-
sen’*. Die Kirche habe das Sabbatgebot des Alten Testamentes zum Sonntags-
gebot gewandelt®, sie habe Vorschriften fiir den Eheabschluf8 erlassen, die
zeitgebunden sind?.

Entsprechendes gelte nun auch fiir das Problem, das die Béhmen aufgerollt
haben: den Empfang der Kommunion unter beiderlei Gestalten. Zu rechter
Zeit hat die Kirche ihn gestattet, zu anderer Zeit kann sie ihn verbieten?’. Die
Vollmacht der Kirche zu zeitgemifler Anpassung ist geradezu unbegrenzt?®;
sie kann ohne Restriktion binden und 16sen?. ,,Alles konnten die Apostel und
konnen ihre Nachfolger®,

Woher nimmt die Kirche solche Vollmacht zu binden und zu lésen? Die

"” Esp. (fol. 7%, Z. 30 f): Si vero circa praecepti intellectum et eius expositionem diversitas
concurrat aut ex loco aut tempore, hic intellectus laudatus intelligitur, quem maior vel sanior pars
verbo aut opere approbat, eo non obstante, quod aliquando alius intellectus in practica viguerit.
* Esp. (fol. 7', Z. 18 ff); Ep. VII (fol. 19*, Z. 46 ).

1 Ep, VII (fol. 207, Z. 2).

2 Ep 11 (fol. 10%, Z. 34 f).

2 Ep. 11 (fol. 8, Z. 23 ff); Ep. VII (fol. 207, Z. 29 f).

* Ep. 1II (fol. 97, Z. 36 ).

5 Ep. 11 (fol. 7%, Z. 45 H).

% Esp. (fol. 8, Z. 6 ff).

7 Ep 111 (fol. 10, Z. 34 ).

% Ep. VII (fol. 207, Z. 43 ff) — Conc, cath. 11, 26 (h XTIV N. 211, Z. 24 ff): Quomodo irrestricte
liberrime apud sacerdotium est potestas distributiva huius sacramenti eucharistiae in quodam
opusculo contra hunc Bohemorum errorem. — Es handelt sich bei diesem Opusculum um Ep. II
und IIL. Hier in Cone. cath. gibt Cusanus geradezu als Sinnspitze der Denkschrift den Erweis der
irrestricta liberrima potestas an. — Vgl. VANSTEENBERGHE, S. 214, Anm. 3.

? Ep. I (fol. 9", Z. 33 f): Arbitraria potestas ecclesiae credita irrestricte a sponso ligandi et
solvendi.

* Ep. VII (fol. 207, Z. 1158
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theologische Antwort lautet: Sie ist der Leib Christi. ,,Was Christus spricht,
spricht er fiir die Kirche. Und was die Kirche sagt, ist in Christus gesagt'.
Auch die bohmischen Theologen hatten nicht bestritten, dafl die Kirche der
Leib Christi sei. Sie hatten aber differenziert zwischen dem, was in Wahrheit
die Kirche Christi sei, und der Gemeinschaft der Getauften®’. Im Anschluf} an
Jacobellus hatte Rokyzcani in seiner groflen Rede auf dem Baseler Konzil
diesen Punkt ausfiihrlich dargelegt. Es gibt eine dreifache communio: die
communio der Heiligen, die communio der Sakramente und die communio aller
Getauften. Letztere umgreift Heilige und Siinder”. Leib Christi aber sei die
communio der Heiligen.

Demgegeniiber beharrt Cusanus nachdriicklich auf der Identitat zwischen der
sichtbaren Kirche und dem Leibe Christi. Die Kirche ist unfehlbar und es ist
unbezweifelbar, dafl damit die universale (das heifit die ,,katholische*) Kirche
gemeint ist, die in Gemeinschaft mit dem Romischen Stuhle lebt. Die Kirche,
in der uns Christus begegnet und auflerhalb derer es kein Heil gibt, ist die
romische katholische Kirche*.

Daher besteht der Heilsweg darin, der Kirche zu gehorchen: simpliciter
obedire®”.

11

Die Forderung schlichten Gehorsams gegeniiber der Kirche

Die Briefe des Cusanus an die Bohmen zerfallen zeitlich in zwei Gruppen. Was
wir bisher betrachtet haben, entstammt der Hauptsache nach der ersten
Gruppe, nimlich den Briefen 11 und 111, die beide im Jahre 1433 verfafit sind,
also in geringem Abstand von De concordantia catholica, worin sie auch
erwihnt werden. Zusammen bilden sie eine Denkschrift De usu communio-
nis. In ihnen spiegelt sich das Gefithl der Zuversicht, durch grundlegende
theologische Darlegungen den Streit iiberwinden zu kénnen. Sie kniipfen
insofern an den Stil der grofien theologischen Reden an, die etwa zur gleichen
Zeit im Plenum des Konzils von Johann Rokyzcani auf der einen Seite und
Johann von Ragusa auf der anderen Seite gehalten worden waren.

3\ Ep. 11 (fol. 7Y, Z. 23 ff): Est enim (ecclesia) corpus Christi . . . in ecclesia loquitur Christus et in
Christo ecclesia.

2 pE VoOGHT, Jacobellus, S. 18 ff.

# Manst, Bd. XXX, S. 268°A.

HEp A1 (fol. 7%, Z. 43 H; f0).-8% - Z 14 H); Ep: N (fol 157 Z. 9).

* Ep. V (fol. 14", Z. 21 f). - Den umgreifenden Horizont des Themas zeigt G. ALBERIGO, Die
Jforma ecclesiae® im christlichen Humanismus unter besonderer Berviicksichtigung des Nikolaus
Cusanus: FZPhTh 21 (1974) 209-235.

% Conc. cath. 11, 26 (h ZXIV, N. 211), — Vgl. VANSTEENBERGHE, S. 214, Anm. 3.
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Der Rest der Briefe (IV-VII) bildet die zweite Gruppe. Sie sind geschrieben im
Jahre 1452, als sich die Verhandlungen festgefahren, die Fronten verhirtet
hatten. Jetzt setzt Cusanus einen neuen Akzent: die Bhmen sollen gehorchen,
Auch in Brief II hatte er schon iiber den Gehorsam geschrieben. Er erklirt
dort, dafl die verfiihrerischste These in der ganzen Diskussion laute, man
miisse an erster Stelle dem Gebot Christi, an zweiter Stelle der Kirche
gehorchen. Cusanus brauchte also seine theologischen Grundsitze nicht zu
andern, wenn er in den spiteren Briefen den Gehorsam betont. Neu ist jedoch
der Nachdruck, mit dem er den Gehorsam als Weg des Heiles beschreibt?.
Indem wir uns der Kirche anvertrauen, vertrauen wir uns Christus an. Wir
verlieren die Heilsangst. Wir brauchen nicht beunruhigt zu sein, wenn die
Kirche ihre Freiheit in Anspruch nimmt, Riten umzugestalten, iiberhaupt ihr
Leben verinderten Zeiten und Gegenden anzupassen. Im schlichten Gehorsam
finden wir den sicheren Weg zum Heil. Nur wenn man bedenkt, welche
Entlastung und geradezu Befreiung, nimlich Befreiung von der Sorge um das
Heil, hierin liegt, ist verstindlich, wie unbeschrinkt Cusanus den Gehorsam
der Béhmen fordert: sie sollen ,einfachhin gehorchen®?®, | reinen*®, ja ,,rei-
nen, einfachen, wahren und effektiven Gehorsam®“*° leisten.

Wie steht es aber, wenn die kirchliche Gemeinschaft einen Christen hinauszu-
weisen scheint, ihn nimlich exkommuniziert? Was soll der Exkommunizierte
tun, um das Heil zu erlangen? Was soll er tun, wenn er iiberzeugt ist, daf} die
Exkommunikation ihn ungerechterweise getroffen hat?> Auch dieser Frage
gegeniiber, die ja keineswegs blof} theoretisch gemeint ist*, weicht Cusanus
nicht von seiner Grundposition. Die kirchliche Strafe der Exkommunikation,
so legt er dar, ist ein pastorales Mittel, das keineswegs den Bestraften von der
Gnade Gottes ausschlieit oder ausschliefen soll. Freilich ist Exkommunika-
tion fiir den Betroffenen ein Schicksal, aber ein solches, das er (Cusanus sagt
jetzt nicht, wie wir vielleicht erwarten wiirden, ,,im Glauben®, sondern:) das
er im Gehorsam bestehen kann und soll. Das ,,im Glauben® ist freilich
mitgemeint. Wenn der Exkommunizierte das Schicksal der Exkommunikation
respektiert und ertrigt, und wenn er im Gehorsam gegeniiber der Kirche
— wenn auch leidend - verharrt, so wird er ebenso Gnade und Heil erlangen

* HarLauer: MFCG 9 (1971) 56 ff.

® Ep. V (fol. 15%, Z. 11).

* Egp. (fol. 14", Z. 34).

* Eso. (fol. 15", Z. 42): Obedientiam puram, simplicem, veram et effectualem, quae solum deo
grata, vobis utilis et salutaris existit, suademus. — Esp. (fol. 14, Z. 3).

“l Es handelt sich nicht um eine blof theoretische Zuspitzung des Problems. Seit Hus, Jacobellus
und andere Reformer exkommuniziert worden waren, empfanden die Bohmen als existentielle
Frage, wie denn die Exkommunikation und insbesondere die ungerechtfertigte Exkommunikation
heilstheologisch zu bewerten sei: Ist das ewige Heil des Betroffenen durch die Exkommunikation
gefdhrder? Die Diskussion um diese Frage wirkte sich ekklesiologisch aus. Sie bot der Betonung
des Unterschiedes zwischen einer geheimen mystischen und einer blof duferlichen Verbindung
der Christen Nahrung. — Vgl. VoogHr, Jacobellus, S. 23 f.
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wie ein anderer Christ, der ungestdrt in der communio mit der Kirche leben
und die Sakramente, vorab das Altarsakrament, empfangen kann*?. Der Ge-
horsam gegeniiber der Kirche ist so unumstofilich und sicher der christliche
Heilsweg, daft — den Gehorsam vorausgesetzt — communicatio mit der Kirche
und excommunicatio zum selben Ziel, nimlich zum ewigen Heil fiithren®. Ein
so hohes Gut ist der Gehorsam, daf} er dies bewirkt.

Man darf das ,,einfachhin Gehorchen®, simpliciter obedire, nicht nur sehen in
der Perspektive der Unter- und Uberordnung, obwohl nicht zu bezweifeln ist,
daf Cusanus auch das meint: er will, dafl die B6hmen sich der kirchlichen
Hierarchie und ihrem Urteil unterwerfen. Unter- und Uberordnung miissen
verstanden werden von dem her, was fiir die ganze Frage des Verhaltens
gegeniiber der Kirche grundlegend und mafigebend ist, das ist die Forderung
der Einheit und Einigung. Denn die Gliubigen und die Hierarchie bilden
susammen die Einheit der universalen Kirche, die der Leib Christi ist. Sie alle
miissen sich verstehen als Glieder dieses Leibes. Als Glieder desselben Leibes
sind sie einander zugeordnet. Als Glieder des Leibes Christi miissen die
Gliubigen auf das Ganze der ,,universalen, namlich der ,katholischen
Kirche schauen und darauf bedacht sein, sich dem Ganzen einzuordnen.
Der bedingungslose Gehorsam ist nur mdglich, weil der Gehorsam gegeniiber
der Kirche sicherer Heilsweg ist. Die von der Kirche ausstrahlende Sicherheit
ist zugleich ihre Unfehlbarkeit. Weil die Kirche als Leib Christi nicht abirren
kann von Christus, diirfen wir ihr gehorchen. Diese Unfehlbarkeit ist eine
solche der Gesamtkirche. Der Papst vermag sein Amt zu erfiillen in der
Hinordnung auf die Gesamtkirche. Die Gliubigen und die unteren Stufen der
Hierarchie sind dem Papst zugeordnet. Hier besteht Gegenseitigkeit*. Schon
in De concordantia catholica hat Cusanus das ausfiihrlich dargelegt®.

Nun kommt der Sinn des kirchlichen Gehorsams ans Licht: er ist nicht primar
Unterwerfung (das ist er nur in der konkreten Gestalt und als Folge seines
Wesens), sondern er ist wesentlich Hinordnung auf die Gesamtkirche, Sich-
einfiigen in die Gestalt dieser Kirche, Teilnahme an ihrer Gesamtgestalt.
Gehorsam ist Bemiithen um Gleichgestaltung mit dem Gesamten, um confor-
mitas mit der Kirche, um so an der forma Christi selber teilzunehmen, sie zu

finden. Er ist Offnung gegeniiber dem Ganzen*.

2 Ep. 111 (fol. 107, Z. 15 ).

# Esp. (Z. 20 f): In ecclesiae obedientibus eundem finem habet communicatio et excommunicatio.
BeEpr I Eelaon 271

 Hier (Ep. I: fol. 9, Z. 10) wie Conc. cath. 1, 6 (h *XIV, N. 37, Z. 4 ) zitiert Cusanus das Wort
Cyprians aus Ep. 66, 8 Ad Florentium et Puppianum (CSEL 3/2, 773): episcopum in ecclesia esse et
ecclesiam in episcopo.

% Ep. V (fol. 14", Z. 18 ff): Cum impossibile sit veram pacem ecclesiasticam consitui posse,
quamdiu non est omnimoda conformitas corporis et membrorum... Necesse est pure et
simpliciter absque pacto et conditione omnium conformitatem obedientiae amplecti. — Vgl.
ALBERIGO, 2.2.0. S. 213 ff.
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Fassen wir zusammen. Auf den ersten Blick konnte es scheinen, als wolle
Cusanus nur strikten Gehorsam der Bohmen erreichen. Aber bei niherem
Zusehen ergibt sich, wie eben dieser Gehorsam als Haltung der Unterwerfung
von innen heraus vergeistigt und in den Bereich der Freiheit hineingenommen
wird. Der ,einfache Gehorsam® ist in Wahrheit Gleichgestaltung mit der
universalen Kirche, die der Leib Christi ist, also in Wahrheit Angleichung an
Christus, Weg zur Christusformigkeit. Deshalb erscheint die Trennung, das
»Schisma®, als so verwerflich, weil es die Anteilnahme an der forma ecclesiae
verhindert, wie sie im Gehorsam immer und unter allen Umstinden, sogar in
der Exkommunikation, gefunden werden kann.

In dieser Angleichung an die Kirche findet der Gliubige Anteil an ihrer
Freiheit, die sie daher hat, daf} sie vom Geist Christi erfiillt ist. Dieser Geist der
Freiheit wirke sich im Gliubigen aus. Er wird frei von aller Skrupulositit und
Angst um sein Heil. Mit sicherem Glauben und vertrauensvoll kann er seinen
Weg gehen. Er wird auch frei gegeniiber allem konkret Defizienten, Mangel-
haften in der Kirche. Wenn die Kirche ihm vielleicht sogar die sichtbaren
Sakramente vorenthalt (in der Exkommunikation), so kann er im Gehorsam
ebenso Gnade erlangen, als wiirden ihm die Sakramente gereicht. - Uber
diesen letzteren Punkt ist nun noch genauer zu handeln.

ITI

Die heilsvermittelnde Kraft des Glaubens an das Wort Gottes

Wenn die Kirche jemanden exkommuniziert, so bedeutet das, geistlich be-
trachtet, dafl sie ihm mit der Versperrung des Zuganges zu den Sakramenten
zugleich den Zugang zu einem Angebot gottlicher Gnade versperrt. Wenig-
stens scheint das auf den ersten Blick so, und zwar besonders im Blick auf die
Eucharistie. Aber gerade das bestreitet Cusanus, wie wir gesehen haben, in
seinen Darlegungen iiber die Wirkungen des kirchlichen Gehorsams: Wer im
Gehorsam verharrt, erlangt Gnade des Heils, weil er sich ebenso der Gestalt
des Leibes Christi angleicht. Jedoch begniigt sich der Kardinal nicht mit dieser
Antwort. Es bleibt noch Unklarheit, wie es um die Heilswirksamkeit und
Heilsnotwendigkeit der Sakramente selbst steht. Anders ausgedriickt: Geklirt
ist, daff Angleichung an den Leib Christi in jedem Fall und in jeder Situation
Weg zum Heil, gnadenwirksamer Weg ist. Aber dem scheint entgegenzuste-
hen, was in der Schrift iiber die Heilsbedeutsamkeit der Taufe und der
Eucharistie gesagt ist. Cusanus ist iiberzeugt, daf§ Klirung in dieser Frage nur
zu erreichen ist, wenn man vom Allergrundlegendsten und Urspriinglichsten
her denkt. Er hat sich dariiber insbesondere in den letzten Briefer geiuflert.
Es geht darum auszusagen, was Weg zum Heil ist. Was ist nun die allergrund-
legendste Antwort auf diese Frage? Mit Augustinus antwortet Cusanus:
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Entscheidend ist, da wir das wahre geistige Brot und den wahren Trank fiir
die Seele erlangen. Ahnlich hat er es auch in einer Reihe von Predigten gesagt.
Was aber heifit das? Wo finden wir die wahre Speise? Wie lautet die Antwort,
wenn sie ganz grundlegend sein soll? Cusanus antwortet: Das wahre Brot wird
uns an erster (und urspriinglicher) Stelle gereicht bei der Inkarnation des
ewigen Wortes. Bethlehem heifit Haus des Brotes. Bethlehem, die Geburtsstel-
le unseres Heilandes, ist der Ort, wo wir vor allem das Brot des Lebens finden.
Das ganz und gar Grundlegende ist, daf§ wir uns nihren lassen vom Worte des
Lebens. Und wie geschieht das? Die grundlegende, das heifit noch nicht die
konkreten Moglichkeiten im einzelnen bedenkende Antwort, die Antwort, die
in jedem Falle richtig und mafgeblich ist, lautet: wir werden gendhrt vom
Brote des Lebens, indem wir durch das Wort aus dem Glauben wiedergeboren
werden.

Nun aber miissen wir uns noch einmal bemiihen, vom Grundlegenden her zu
denken. Wir haben gesehen: entscheidend ist, das wahre Brot und den wahren
Trank fiir die Seele zu erlangen. Das geschieht im Glauben an das Wort Gorttes,
das Christus selber ist. Wie nun werden uns das Brot und der Trank des
Lebens (nimlich das ,,Wort Gottes®, das Christus ist) dargereicht? Die
Antwort soll wieder grundlegend sein, also das ins Auge fassen, was jeder
speziellen Antwort zugrunde liegt. Wo liegt der Ursprung der Darreichung
von Brot und Trank des Lebens, thre Grundlage? Die Antwort des Cusanus
heifft: Nicht in den sichtbaren Sakramenten (wir wiirden heute sagen: den
sieben Sakramenten), auch nicht in der HI1. Schrift, sondern in der Kirche, die
der Leib Christi ist. Damit ist die universale, das heif3t ,,katholische** Kirche,
die Romische Kirche gemeint. Sie ist der Leib Christi. In ihr finden wir das
ewige Wort. Thr diirfen wir getrost folgen.

Die Bohmen berufen sich darauf, dafl die Gliubigen an erster Stelle dem Gebot
Christi, erst an zweiter Stelle der Kirche Gehorsam schulden*. Wenn sie etwas
anderes befiehlt als Christus (nimlich wie es in der HI. Schrift als Anordnung
Christi erkennbar ist), so diirfe man nicht der Kirche, sondern miisse Christus
gegen die Kirche folgen. Diese These hat bekanntlich in der Reformation
auflerordentliche Bedeutung erlangt. Cusanus erkennt bereits klar, daff an
dieser Stelle eine Entscheidung fillt. Diese Auffassung, so legt er dar, sei
auflerordentlich verfiihrerisch. In dem, was sie beinhaltet, liege Anfang und
Wurzel aller in die Irre filhrenden Anmaflung. Denn was wirklich gottliche
Vorschrift ist, das ergibt sich nicht aus partikulirem Urteil, sondern nur im
Einklang mit der universalen Kirche”. Gegen die lebendige Kirche darf man

“ R. Hauest, Das Wort als Brot: Martyria, Leiturgia, Diakonia. Festschrift f. Hermann Volk,
hrsg. v. O. SEMMELROTH, Mainz 1968, S. 26 f.

% Ep. 11 (fol. 6", Z. 11).

“ EBD. (Z. 11 #f): Certe in hoc est omnium praesumptionum initium, quando iudicant particulares
suum sensum in divinis praeceptis voluntati divinae conformiorem quam universae ecclesiae.
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sich weder auf die Urkirche noch auf die HI. Schrift berufen®. Der Glaubens-
gehorsam bewihrt sich im Gehorsam gegeniiber der sichtbaren Kirche, durch
die Christus selbst zu uns spricht und fiir uns zum Wort des Lebens wird.
Verfolgen wir die Darlegung des Cusanus nun noch mehr im einzelnen.
Ansatzpunkt ist die Behauptung der ,,Jakobellianer®, also der Anhinger des
hussitischen Theologen Jakobellus, dafl die eucharistische Rede Jesu die
Heilsnotwendigkeit des Laienkelches beweise. Dort heifdt es ja: ,,Wenn ihr das
Fleisch des Menschensohnes nicht essen und sein Blut nicht trinken werdet,
werdet ihr das Leben nicht in euch haben*®!. Die Stelle zeige klar, dafl wir das
Blut Christi trinken, also am Kelch Anteil haben miissen, um das Leben zu
besitzen?.

Wie tief dringt nun Cusanus vor, um dieser Argumentation gerecht zu
werden? Er erweitert zunichst einmal das Problemfeld. Er bezieht die Taufe in
die Betrachtung ein. Gerade von ihr ist ja biblisch bezeugt, daf sie heilsnot-
wendig ist: Niemand kann in das Reich Gottes eintreten, der nicht glaubt und
nicht getauft ist™, Die Aussage von der Heilsnotwendigkeit der Taufe schliefit
die Konsequenz ein, dafl alle, die tatsichlich das Heil erlangen (Cusanus nennt
sie sancti, Heilige), auch tatsichlich getauft seien. Bedenkt man nun, daf
Kirche in einem sehr weiten Sinn verstanden werden kann, so daf auch
Menschen, die lange vor Christus lebten, noch zu ihr gerechnet werden, so
steht man vor einer Alternative: entweder man behauptet, daf} diese Menschen
nicht das Heil erlangt haben, oder man muf} zugeben, daf} auch sie »getauft
sind. Filir Cusanus steht von vornherein fest, dafl auch Menschen, die vor
Christus gelebt haben, das Heil erlangt haben, nimlich die Gerechten des
Alten Bundes. Folglich erscheint zwingend, dafl diese Gerechten »getauft®
sind, obwohl sie doch offenbar nicht das christliche Sakrament der Taufe
empfangen haben.

Was kann also gemeint sein, wenn das Wort von der Heilsnotwendigkeit der
Taufe auf die sancti vor Christus bezogen wird? Cusanus gibt zur Antwort:
der Ritus der Taufe kann nicht gemeint sein, sondern nur etwas an der Taufe,
was diesen Ritus unsichtbar erfiillt, nimlich das geistige Geschehen der
Wiedergeburt, die sich im Glauben erfiillt. Nur so kann das Wort von der
Heilsnotwendigkeit der Taufe fiir alle ,,Heiligen des Alten und Neuen
Testaments gemeinsam gelten®,

Gewiff mufl der ,,Mensch aus Adam* wiedergeboren werden, um ,,Sohn
Gottes* aus Gnade zu werden. Gewifl vollzieht sich diese Sohnwerdung im
»wahren Sohn Gottes von Natur®, der die Natur der Adamssohnschaft
annahm. Diese Wiedergeburt aber geschicht im Glauben. So gibt es einen

® Ep. IV (fol. 141, Z. 16 ff).

5t Joh 6, 53.

% Ep. VII (fol. 207, Z. 34 f; fol. 20%, Z. 29 ff). - Zur Benutzung von Joh 6, 53 durch Jacobellus vgl.
VoogcHT, Jacobellus, S. 124.

% Ep. VII (fol. 20", Z. 11 £f).

> Esp. (Z. 14 ff).
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Glauben und eine Wiedergeburt und Sohnschaft, durch die alle ,,Heiligen* des
Alten und Neuen Testamentes wiedergeboren werden. Diese Wiedergeburt ist
nicht sichtbar und sinnenhaft. Denn auf solche Weise konnten ja alle ,,Heili-
gen* an ihr teilhaben. Sie ist vielmehr geistig. Sie ist Teilnahme am Geist, so
wie das Einsehen (der intellectus) der vielen an der einen Wahrheit teilhat.
Daher kann Paulus sagen: ,,Unsere Viter wurden alle getauft®, obgleich das ja
nicht fiir die sichtbare Taufe gilt wie bei den Christen®.

Nun hat Cusanus den Boden bereitet, um auf die Argumentation der Bohmen
einzugehen. Das Wort der eucharistischen Rede, das vom Trinken des Blutes
Christi spricht und vom Leben, mufl ebenso wie das Wort von der Heilsnot-
wendigkeit der Taufe fiir alle ,,Heiligen” des Alten und Neuen Testamentes
Geltung haben. Denn sie alle haben Anteil am Leben. Es bezieht sich also nicht
auf das sichtbare oder sakramentale Essen, sondern auf das geistige®. Was ist
nun unter einem geistigen Essen (und Trinken) zu verstehen? Um das zu
kldren, ist im Auge zu behalten, dafl die Wiedergeburt sich im Glauben
vollzieht””. Es geht um den Glauben. Er soll genihrt werden. Wodurch aber
wird der Glaube geistigerweise genihrt? Cusanus zogert nicht zu antworten:
,,Durch das Wort*. Wer ,,durch Glauben im Wort* wiedergeboren ist, kann
nur durch das Wort gespeist werden. Denn wir werden durch das ernihrt,
woraus wir sind. Wir sind aber aus dem ,, Wort*®%. Hierbei ist zu beachten, daf§
Wort nicht nur das Wort der Verkiindigung, sondern vor allem den Sohn
Gottes selber bezeichnet. Das Wort also nihrt den Glauben. Und dieser ist das
Leben — in der Sprechweise des Cusanus: das geistige Leben, die vita intellec-
tualis. Ein Wort ist es, durch das wir wiedergeboren und nach der Wiederge-
burt ,,geweidet” werden. Es ist das Wort der vita intellectualis, nimlich die
Wahrheit selbst, die den Geist (intellectus) aller durch Glauben Wiedergebore-
nen zu weiden vermag®.

Als Menschen aus Adam, als blof§ weltliche Menschen, konnen wir nicht von
uns aus teilhaben an der Speise, die uns das hohere geistige Leben (die vita
intellectualis) gewihrt, das heifit an der Wahrheit Teilhabe gewihrt, die uns der
Wahrheit geradezu inkorporiert, so dafl wir mit ihr (nimlich mit Christus)
einen Leib bilden. Die Teilhabe an der Wahrheit selbst ist vermittelt durch

* EBD.
% Egp. (Z. 29 #): Ubi Christus dicit ,,Nisi manducaveritis carnem filii hominis et biberitis eius
sanguinem . . ., necesse est, quod si de omnibus sanctis debet verificari qui habent vitam illam

divinam, quod non intelligaturde visibili seu sacramentali manducatione sed spirituali. — Uber die
Verbindung zur augustinisch-scholastischen Lehre von der geistlichen Kommunion siehe HaussT,
Das Wort als Brot, S. 23.

5 Ep. VII (fol. 20, Z. 14 ff).

% Epp. (Z. 33 f): Renatus per fidem in verbo non potest cibari nisi verbo. Ex iis enim ex quibus
sumus, ex eis et nutrimur.

5 Epp. (Z. 34 #f): Unum est verbum per quod renascimur, et unum est verbum per quod renati
pascimur. Et est verbum vitae intellectualis scilicet veritas ipsa, quae solum pascere potest renatum
intellectum per fidem. ~ Vgl. Hausst, 2.2.0. S. 29.
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Christus, in dem unsere Menschennatur zu personhafter Einung mit dem
ewigen Wort gelangt. Das ist gemeint, wenn Petrus sagt, Christus habe Worte
des ewigen Lebens®.

Sodann geht Cusanus zur Besprechung des Pauluswortes von der geistigen
Speise und dem geistigen Tranke iiber: ,,Alle aflen dieselbe geistige Speise und
alle tranken denselben geistigen Trank®®!. Die Speise ganz verschiedener
Menschen (die sie zu verschiedenen Zeiten empfangen) kann nur ein und
dieselbe sein, wenn sie geistig ist. Sie ist das Brot des Lebens und des Geistes.
Der Trank, von dem hier die Rede ist, kann nur das Wasser der Weisheit sein.
Das lebenspendende Brot ist kein anderes als dasjenige, das vom Himmel
herabkam. Wer davon ifit, wird nicht sterben, sondern wird leben in Ewig-
keit®, Die Speise des ewigen Lebens in dieser Welt ist keine andere als jene im
ewigen Reiche®. Freilich kommen wir auf Erden damit nur in Beriihrung auf
die Weise, wie es in dieser sinnenhaften Welt méglich ist. Daher it sich das
Leben, das die Wahrheit selber ist, im Irdischen nur ,,beriihren®, wie es dem
Sinnenhaften entspricht, niamlich durch den Glauben. So wie ein Schiiler die
Lehre seines Meisters nur erwerben kann, wenn er vertraut, daf in den
sinnenhaften Worten des Meisters die Wahrheit der Lehre enthalten ist. Im
Reiche der Ewigkeit dagegen ist die Wahrheit nicht durch sinnenhafte Zeichen,
sondern durch sich selber Speise®*.

Im Anschluff an ein auf Augustinus zuriickgefiihrtes Wort, dafl glauben und
getauft werden dasselbe sei wie essen und trinken®, fithrt Cusanus seine
Argumentation auf die Spitze: ,,Wer glaubt, hat das Leben. Also Glauben und
Getauftwerden, eucharistisches Essen und Trinken und, was an Ahnlichem
Christus sagt, unterscheidet sich nicht in geistigem Verstindnis. Es geht
vielmehr um ein Einziges, das durch alle solche Worte, wenn auch in verschie-
dener Weise, ausgedriickt wird: ,,So viele ihn aufnahmen, denen gab er Macht,
Kinder Gottes zu werden, denen, die an seinen Namen glauben®. Der Sohn
Gorttes selbst ist die lebendige und wahre Speise und der wahre Trank und das
wahre Licht, das jede Vernunft erleuchtet, und der wahre Weinstock®”. —
Rokyczani hat in seiner Rede auf dem Baseler Konzil ausfithrlich zu der
Auffassung Augustins Stellung genommen, Jesu Wort vom Essen und Trinken
seines Leibes und Blutes miisse geistig verstanden werden. Dieses Wort des

© Ep. VII (fol. 20", Z. 36 £f).

® 1 Kor 10, 3.

¢ Vel. Joh 6, 51.

© Vgl. Decretum Gratiani, De cons. dist. 11 cap. 81 (Corpus luris Canonici, hrsg. Asm.
FriEDBERG, Bd. 1, Leipzig 1879, S. 1346).

% Ep. VII (fol. 20%, Z. 21 ff).

 Ep. VII (fol. 217, Z. 12): Credere et baptizari est manducare et bibere.

 EBD. (Z. 13 ff): Qui credit, habet vitam. Credere, igitur, baptizari, manducare et bibere et
quicquid similiter per Christum dicitur, non habet in spirituali intellectu differentiam. Sed unum
solum est quod per omnia talia varie exprimitur, scilicet »quotquot receperunt eum dedit eis

potestatem filios dei fieri, iis qui credunt in nomine eius®, — Vgl. Joh 1, 12.
¢ Esp. (Z. 22 ff),
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Herrn beziehe sich vielmehr auf das sakramentale Essen und Trinken®.
Cusanus, der mit Augustinus so stark das Geistige betont, geht auf diese
Problematik ein. Obgleich vom geistigen Essen und Trinken die Rede sei,
miisse doch in der Kirche feststehen und der Christ miisse bekennen, daf}
Christus unter den sakramentalen Zeichen Speise und Trank des Lebens sei®’.
Im Romerbrief heifit es (Rém 10, 10): ,,Mit dem Herzen glaubt man zur
Gerechtigkeit, mit dem Munde aber bekennt man zum Heil.“ Dem Glauben
des Herzens entspreche das geistige Essen. Dem Bekenntnis des Mundes zum
Heile das sakramentale Essen — so wie fiir die Taufe gelte: zum Glauben muf}
der sakramentale Empfang der Taufe hinzukommen”™. Wer also nur die
Moglichkeit hat, die Speise Christi geistigerweise zu empfangen, ist verpflich-
tet, wenigstens nach der sakramentalen Speise zu verlangen. Der hl. Thomas
erklire, dafl der Christ verpflichtet sei, wenigstens zuweilen die Kommunion
zu empfangen”!. Cusanus kommentiert lapidar: ,,Wir bekennen, dafl es sich so
verhilt®, fatemur hoc sic se habere’.

Jedoch verlangt Gott von niemandem, die Sakramente und insbesondere die
Kommunion anders zu empfangen, als sie gespendet werden”. — Abschliefend
ermahnt der Kardinal die Bohmen, zu jener ,,Gleichgestaltung* mit der
Gesamtkirche zuriickzukehren, die ihre Vorfahren gewahrt haben™.

Kehren wir zur Ausgangsfrage zuriick: Wie miissen wir Christen leben, um
das Heil zu erlangen? Die Antwort des Cusanus lautet schon in den frithen
Briefen an die Bohmen, erst recht dann in den spiteren, die er als Legat
geschrieben hat: wir miissen im Gehorsam gegeniiber der Gesamtkirche
verharren. Diese Forderung, die ohne Abstriche geltend gemacht wird, ist aber
in mehrfacher Hinsicht vergeistigt und — um mich der Ausdrucksweise der
Reformatoren anzunihern — aus Gesetz in Evangelium verwandelt. Solcher
Gehorsam ist Gleichgestaltung mit dem Leibe Christi. Er ist der Weg zur
christiformitas. Auf diesem Wege werden wir von den Skrupeln dngstlicher
Heilssorge befreit und konnen zuversichtlich vorangehen. Dieser Weg kann
sich in allen Schicksalen bewihren, selbst dann, wenn jemand — etwa durch
eine ungerechtfertigte Exkommunikation - von der kirchlichen Hierarchie
bedringt wird, oder wenn die Hierarchie ihre Aufgabe in irgendeinem Punkte
nur mangelhaft erfiillt. - Der Weg des Gehorsams ist zugleich der Weg des

¢ Mansi, Bd. XXX S. 289* {f.

¥ Ep. VII (fol. 21, Z. 30 ff): Nonne quidam hunc textum: ,,nisi manducaveritis* exponunt de esu
sacramentali, scilicet quod quamwis intelligatur de spirituali esu tamen in ecclesia constare debet
christianum sub signis sacramentalibus confiteri Christum esse esum et potum vitae? — Vgl. Sermo
I (h XVI, N. 13 ).

® Ep. VII (fol. 21, Z. 33 ff).

7 EBp. (Z. 35 f). — Vgl. THOMAS V. AQ., S. th. Il q. 80 a. 11.

7 Ep. VII (fol. 21, Z. 36 ).

” Esp. (fol. 21%, Z. 15 {).

7 Egp. (fol. 22, Z. 5 f): Admonemus, ut Jacobellianos inducatis ad eam redire conformitatem
quam aut ipsi aut eorum parentes vobiscum observarunt.
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Glaubens an das Wort Gottes, das Christus selber ist. In diesem Glauben wird
uns das Brot des Lebens zuteil. Mit solchem Glauben verbindet sich das
Verlangen, das ,,Wort des Lebens” auch im sichtbaren Sakrament zu emp-
fangen.
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VOM NEUEN TESTAMENT BIS ZUR HEUTIGEN THEMATISIE-
RUNG DES CHRISTLICHEN HUMANISMUS






DAS BEKENNTNIS ZU DEM EINEN GOTT IM NEUEN TESTAMENT

Von Ferdinand Hahn, Miinchen

Mit dem verehrten Jubilar habe ich wihrend meiner Mainzer Lehrtitigkeit
mehrere gemeinsame Lehrveranstaltungen durchgefiihrt. Wir haben uns dabei
besonders den Fragen der Bekenntnisbildung im Urchristentum und in der
friihen Kirche zugewandt und bemiihten uns, deren Tragweite fiir die Theolo-
gie und Verkiindigung heute zu bestimmen. Ein kleiner Ausschnitt aus der
damaligen Arbeit moge in dieser Festschrift ihren Niederschlag finden.

I

Das Bekenntnis zu dem einen Gott verbindet das Alte und das Neue Testa-
ment. Wo immer von Gott im Neuen Testament gesprochen wird, handelt es
sich um den Gott, der die Welt geschaffen, das Volk Israel erwihlt und mit
diesem einen Bund geschlossen hat, der seine Verheiflungen dem alten Bundes-
volk anvertraut hat und als Herr der ganzen Welt und ihrer Geschichte
verkiindigt und gepriesen wird. So wird von dieser gemeinsamen Grundlage
her das Alte und das Neue Testament als unlésbare Einheit verstanden.

In urchristlicher Zeit gab es noch kein zusammenfassendes Glaubensbekennt-
nis'. Ein solches begegnet erstmals am Ende des 2. Jahrhunderts im Symbolum
Romanum?. Wohl aber gibt es im Neuen wie im Alten Testament und im
intertestamentarischen Judentum eine Vielzahl von geprigten Formulierun-
gen, die bekenntnisartigen Charakter tragen und in Predigt und Liturgie
Verwendung fanden. Allein auf diese Aussagen soll die folgende Darstellung
bezogen sein, nicht auf Reflexionen theologischer Art’.

Das Bekenntnis zu dem einen Gott hat seine biblische Grundlage in Dt 6,4,
dem ,,Sch®ma®, das zur Zeit Jesu und der Urgemeinde von jedem gottgehorsa-
men Juden tiglich mehrmals rezitiert wurde*. Aber dieses Bekenntnis steht im
Alten Testament nicht am Anfang, und es lohnt sich, die Friihgeschichte
alttestamentlicher Bekenntnisbildung kurz zu beriicksichtigen.

! Dies hatte ALFRED SEEBERG angenommen; vgl. die Neuauflage seines im Jahre 1903 erstmals
erschienen Hauptwerks: Der Katechismus der Urchristenbeit (Theol. Biicherei 26), Miinchen 1966,
mit der von mir verfafiten Einleitung, dort bes. S. X ff. XIII ff.

2 Vgl. dazu das wichtige Werk von J. N. D. KeLry, Altchristliche Glaubensbekenntnisse, Gottin-
gen 1972, bes. S. 66 ff. 103 ff.

3 Bei der vorliegenden Behandlung geprigter neutestamentlicher Aussagen geht es allerdings nicht
um Vollstindigkeit des Materials, sondern um einen Gesamtiiberblick, bei dem die Hauptlinien
hervorgehoben werden sollen.

* Vgl. dazu W. Bousser-H. GREssMANN, Die Religion des Judentums im spathellenistischen Zeit-
alter: HNT 21 (*1926 = *1966) 176. 190 {.
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Das Grundbekenntnis Israels lautet: ,,Jahwe ist unser Gott »uwég mm
Sehr aufschluflireich ist der Bericht in Jos 24 iiber den Bundesschluf} in
Sichem. Bei der Konstitutierung des Zwolf-Stimme-Bundes nach der Ein-
wanderung in das Land Kanaan weist Josua das Volk auf die groffen Taten
Jahwes hin: die Erwihlung der Erzviter, die Errettung aus Agypten, die
Bewahrung in der Wiiste und die Hineinfithrung ins verheiffene Land. Dann
stellt er das Volk vor die Entscheidung fiir oder gegen ihren Gott (V. 14 f). Das
Volk antwortet mit jenem Bekenntnis: ,,Jahwe ist unser Gott*, und das wird
anschlieflend kurz expliziert mit dem Hinweis auf Gottes Handeln in der
Geschichte der israelitischen Stimme (V. 17 f)°. Allein schon die Struktur
dieses Bekenntnisses ist auflerordentlich aufschlufireich. Das Bekenntnis ist
Bindung an einen personlichen Gott, er trigt sogar einen Namen; und der
Bekenntnisakt erfolgt aufgrund ganz bestimmter geschichtlicher Begebenhei-
ten, in denen Israel das Wirken seines Gottes erkannt hat. Bezeichnend ist also
die Anerkennung Gottes und der dankbare Verweis auf seine Heilstaten, sowie
die ganz personliche Stellungnahme; zum Bekenntnis gehort deshalb das
Reden in der ersten Person (Singular oder Plural). Ganz shnlich das uralte
Bekenntnis in Dt 26,3. 5-9:

»Ich bezeuge heute Jahwe, meinem Gott, daff ich in das Land gekommen bin, von dem Jahwe
unseren Vitern geschworen hat, dafl er es uns geben wolle . . .; ein umherirrender Aramier war
mein Vater; er zog hinab mit wenig Leuten nach Agypten und blieb daselbst als Fremdling und
ward daselbst zu einem grofien, starken und zahlreichen Volke. Aber die Agypter mifhandelten
uns und bedriickten uns und legten uns harte Arbeit auf. Da schrieen wir zu Jahwe, dem Gott
unserer Viter, und Jahwe erhérte uns und sah unser Elend, unsere Miihsal und Bedriickung; und
Jahwe fithrte uns heraus aus Agypten mit starker Hand und ausgerecktem Arm, unter grofen
Schrecknissen, unter Zeichen und Wundern, und brachte uns an diesen Ort und gab uns dieses
Land, ein Land, das von Milch und Honig flieRc".

Die israelitischen Bekenntnisse sind ihrer Art nach henotheistisch, d. h. die
Existenz anderer Gotter und die Bindung anderer Menschen und Vélker an
fremde Gotter wird zundchst nicht bestritten. Es wird vielmehr fiir Israel
selbst die Ausschlieflichkeit dieses Gottes Jahwe bezeugt; in diesem Sinne gilt:
»Jahwe ist unser Gott:.

Israel blieb jedoch auf der bezeichneten Stufe nicht stehen. Die Gotteserkennt-
nis vertiefte sich, der radikale Anspruch des Gottes Jahwe, der immer wieder
an Israel erging, war nicht der Anspruch eines Gottes unter anderen. Vor allem
in der prophetischen Botschaft wurden die fremden Gétter nicht mehr als
Gétter neben, sondern allenfalls als Gétter unter Jahwe angesehen. So auch Ps
82, wo Jahwe in der Gotterversammlung steht und Gericht hilt:

»»Wohl habe ich gesprochen: Gétrer seid ihr, ihr alle Sshne des Héchsten; doch wahrlich, wie
Menschen sollt ihr sterben, sollt stiirzen wie einer der Fiirsten« (V. 8 ).

* Zu Jos 24 sei verwiesen auf H. W. HertzseRrG, Die Biicher Josua, Richter, Ruth: ATD 9 (1953)
130 ff. G. Scumrrt, Der Landtag von Sichem: Arb. z. Theol. 1/15 (1964) 35 ff. 77 #£.

¢ Dazu G. voN Rap, Theologie des Alten Testaments 1, Miinchen 1957, S. 127 #f.

7 Vgl. die eindrucksvolle Auslegung von H. GUNKEL, Die Psalmen, Gortingen 1926, S. 360 ff.
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Groflartig hat Deuterojesaja die Nichtigkeit der anderen Géotter dargestellt
(vgl. Jes 40,18 ff; 46,5) und dabei auf die Schépfermacht Jahwes verwiesen, der
die Himmel ausgebreitet und den Kreis der Erde geschaffen hat®. Entspre-
chend heifit es Ps 96,6:

,,Denn alle Gétter der Heiden sind Nichtse, Jahwe aber hat die Himmel geschaffen®.

Nun gehort zwar das Bekenntnis zu Jahwe als dem Schopfer schon relativ frith
zum alttestamentlichen Zeugnis, der ilteste schriftliche Niederschlag Gen 2
innerhalb des Geschichtswerks des Jahwisten stammt aus der Zeit um 1000 v.
Chr., der salomonischen Ara, und eine lange miindliche Tradition steht im
Hintergrund. Aber erst sehr viel spiter ist die letzte Konsequenz daraus
gezogen und jede Eigenstandigkeit der ,,anderen Gotter, deren Anziehungs-
kraft Israel in seiner Umwelt, vor allem im Baalskult, unablissig erfuhr,
bestritten worden. Und so kommt es dann noch im Alten Testament zum
Ubergang vom henotheistischen zum monotheistischen Bekenntnis, das uns
erstmals in Dt 6,4 begegnet (um 650 v. Chr.):

,,Hore Israel, Jahwe unser Gott, Jahwe ist einer n& mja* *.

Das alte Grundbekenntnis ,,Jahwe ist unser Gott™ ist hier zu dem Bekenntnis
zur Einzigkeit eben dieses Gottes erweitert’.

Der eben zitierte Text Dt 6,4, das sog. ,,Sch®ma“ (,,Hore . . .) ist im Juden-
tum der nachalttestamentlichen Zeit zum mafigebenden Bekenntnis gewor-
den’®. Und dieses Bekenntnis wurde nun nicht mehr in erster Linie mit dem
Hinweis auf die Heilstaten der Erwihlung der Erzviter, der Herausfiihrung
des Volkes aus Agypten und der Gabe des Landes verbunden, sondern,
konsequent die angedeutete Linie weiterverfolgend, mit dem Hinweis auf die
Schopfermacht Gottes:

.Gepriesen seist du, Herr unser Gott, Konig der Welt, der das Licht gebildet und die Finsternis
geschaffen, der den Frieden bereitet und das Weltall geschaffen hat, der der Erde leuchtet und

denen, die auf ihr wohnen, in Barmherzigkeit, und der durch seine Giite taglich immerfort das
Werk der Schopfung erneuert”.

Mit diesem Lobspruch wurde im Synagogengottesdienst zur Zeit Jesu die
Rezitation des Sch®ma eingeleitet'!. Damit konnten sich dann Gottes-Pradika-

8 Vgl. C. WeSTERMANN, Das Buch Jesaja/Kapitel 40-66: ATD 19 (1966) 16 ff.

? Exegetisch ist es umstritten, ob der urspriingliche Text schon in diesem Sinn zu verstehen ist
oder ob es dabei um die Einheit Jahwes gegeniiber auseinanderstrebenden Jahwetraditionen und
-kulten ging; vgl. G. voN Rap, Das fiinfte Buch Mose: ATD 8 (1964) 44 ff. In jedem Fall ist dieses
Bekenntnis in der gesamten Auslegungstradition im Sinne der Einzigkeit und Ausschliefilichkeit
Jahwes verstanden worden.

1% Das Sch'ma ist auch Hauptbestandteil der in nachalttestamentlicher Zeit tiblich gewordenen
Phylakteria, der in Mt 23,5 erwihnten Gebetsrolichen. Wichtig und aufschlufireich sind die in
Qumran gefundenen Texte; vgl. K. G. KunN, Phylakterien ans Hohle 4 von Qumran, in:
Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Heidelberg 1957, S. 5-31.

1 Vgl. W. Staerk, Altjiidische liturgische Gebete (Kleine Texte 58), Berlin 1930, S. 3 ff; H. L.
STRACK—P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch TV/1,
Miinchen 1928, S. 189 ff.
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tionen in reicher Fiille verbinden, die zum Teil auch im Neuen Testament
Aufnahme gefunden haben; es sei nur auf 1 Tim 6,15 f verwiesen (aus dem
Diasporajudentum stammend):

»Der Konig der Kénige und Herr der Herrschenden, der allein Unsterblichkeit hat, der im
unzuginglichen Licht wohnt, den kein Mensch gesehen hat noch sehen kann, er, dem Ehre
gebiihrt und ewige Macht*.

Es ist interessant zu sehen, dafl das intertestamentarische Judentum bei dem
Bekenntnis zu dem einen Gott die spezielle Erwihlungsgeschichte hat zuriick-
treten lassen. Zweifellos spielten der Exodus und vor allem die Gabe des
Gesetzes weiterhin eine wichtige Rolle, aber im Zentrum stand Gottes Wirken
als Schopfer, womit sich dann, wie noch zu zeigen ist, auch eschatologische
Aussagen verbunden haben.

II

Uberblicken wir den Befund im Neuen Testament, so fillt zunichst auf, daf} in
vielen Fillen das Bekenntnis zu dem einen Gott nicht ausdriicklich formuliert,
sondern selbstverstindlich vorausgesetzt wird. Das gilt vor allem fiir Jesus und
fiir die judenchristliche Uberlieferung. Erst im Zusammenhang der Mission
unter den Heiden, wie sie von hellenistischen Judenchristen durchgefiihrt
worden ist, wurde das Bekenntnis zu dem einen Gott expressis verbis formu-
liert und mit dem Bekenntnis zu dem einen Herrn Jesus Christus in unmittel-
bare Beziehung gebracht. Dies geht aus dem iltesten erhaltenen zweigliedrigen
Bekenntnistext in 1 Kor 8,6 deutlich hervor:
glg Bedg 6 moTio
xai elg x0oLog “Inoovg Xelotog . . .

In der Evangelieniiberlieferung ist festgehalten, daf fiir Jesus das Bekenntnis
zu dem einen Gott grundlegende Bedeutung hatte. Nicht nur im Gesprich mit
dem reichen Jiingling Mk 10, 17-22 par. sagt er: ovdeic dyadog el un elg
6 9€6¢?, was unverkennbar eine Anspielung auf Dt 6,4 ist, sondern in dem
Doppelgebot der Liebe wird neben Lev 19, 18 bewuflt der Wortlaut des
Schma aufgegriffen®. Mag die Fassung in Mk 12, 29 mit dem vorangestellten
dxove, “loganh, wborog 6 Beog fudv xdoLog el Eomiv eine nachtrigliche
Erweiterung sein, wie sie fiir den heidenchristlichen Bereich notwendig war,
die Bezugnahme auf das Grundbekenntnis Israels hat fiir Jesu Doppelgebot

"2 Auf das Sch®ma wird in Mk 2,7 par auch seitens der Gegner Jesu Bezug genommen, wo sie seine
Legitimation zur Siindenvergebung bestreiten. Vgl. auch Rém 3,30.

© Zur Analyse und Interpretation des Textabschnitts Mk 12,28-34 parr vgl. G. BorNkAMM, Das
Doppelgebot der Liebe (1954), in: DERs., Geschichte und Glaube 1 (Ges. Aufs.), Miinchen 1968, S.
37-45; R. H. FuLLer, Das Doppelgebot der Liebe. Ein Testfall fiir die Echtheitskriterien der Worte
Jesu, in: Jesus Christus in Historie und Theologie (Festschrift fiir H. Conzelmann), Tiibingen
1957, S. 317-329.
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konstitutive Bedeutung. So iiberrascht es auch nicht, daf} Jesus immer wieder
auf Gottes Schopferhandeln hinweisen kann, wie besonders aus dem Uberlie-
ferungsbestand der Bergpredigt hervorgeht'®. Natiirlich spielt fiir ihn auch das
alttestamentliche Gesetz eine Rolle. Aber entscheidend ist dabei nicht das
Fixiertsein von Einzelbestimmungen, sondern die Erkenntnis des Willens
Gottes, und nicht zufillig greift Jesus bei seiner mehrfachen Kritik am
Wortlaut der Tora auf den urpsriinglichen Willen des Schépfers zuriick. Da
Mose um der ,,Herzenshartigkeit” der Menschen willen Konzessionen ge-
macht hat, besteht fiir Jesus Anlaf}, nach dem zu fragen, was ,,von Anfang der
Schopfung an“ von Gott betimmt war und Giiltigkeit besitzt (Mk 10, 5-9
par). Er tut dies, weil im Zusammenhang mit dem Anbruch der von ihm
verkiindigten und bewirkten faociheio Tov Heod der urspriingliche Wille des
Schopfers wieder aufgedeckt wird und erkennbar ist. Dem Menschen als
Geschopf und Ebenbild Gottes widerfihrt das endzeitliche Heilshandeln, das
ihn zuriickholt in die Gemeinschaft mit Gott.

Fiir die judenchristliche Urgemeinde ist wie fiir Jesus das Bekenntnis zu dem
einen Gott selbstverstindliche Voraussetzung. Es hat deshalb nicht in be-
kenntnisartigen Texten Niederschlag gefunden, wohl aber hat Lukas mit
gutem Grund ilteste Gebetstradition aufgenommen, in der Gott als ,,Schopfer
des Himmels, der Erde, des Meeres und alles dessen, was darinnen ist*
gepriesen wird (Apg 4, 24).

Zur vollen Entfaltung kam das Bekenntnis zu dem einen Gott im hellenisti-
schen Judenchristentum und im Heidenchristentum'®. Das im hellenistischen
Raum lebende Diasporajudentum hatte dafiir bereits entscheidende Vorausset-
zungen geschaffen. Es braucht nur an Texte wie Aristeasbrief § 132 f oder an
Philos Erklirung der Schépfungsgeschichte in seiner Schrift De opificio munds
erinnert zu werden. So gehdrt dann auch zur christlichen Missionspredigt der
Aufruf zur Umkehr zu dem einen Gott. Eine zusammenfassende Formulie-
rung wie 1 Thess 1,9 f ist dafiir bezeichnend und besafl grundlegende Bedeu-
tung:

s+ . . wie ihr euch bekehrt habt zu Gott von den Gétzen, um dem lebendigen und wahrhaften Gott
zu dienen, und seinen Sohn aus dem Himmel zu erwarten, Jesus, der uns errettet aus dem
kommenden Zorn“.

Dementsprechend setzen die beiden Missionspredigten vor Heiden in der
Apostelgeschichte ein mit der Botschaft von dem lebendigen Gott, der Him-
mel und Erde geschaffen hat (14, 15-17; 17, 22-31)". Und die katechetische

" Vgl. Mt 5,45; 6,25 ff.

8 Hierzu verweise ich auf meine Ausfiihrungen in dem Aufsatz Methodologische Uberlegungen
zur Riickfrage nach Jesus, in: Riickfrage nach Jesus (hg. v. K. KerteLG): Quaest. Disp. 63,
Freiburg 1. B. 1974, S. 11-77, dort S. 40 ff.

' Vgl. O. CuLLMANN, Die ersten christlichen Glaubensbekenntnisse: ThSt 15 (Ziirich 21949) 30 ff;
V. H. NrureLp, The Earliest Christian Confessions, Leiden 1963, bes. S. 42 ff.

7 Zu dem traditionsgeschichtlichen Zusammenhang zwischen der Bekenntnistradition und dem
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Zusammenfassung der pribaptismalen Unterweisung in Hebr 6,1 f nennt an
erster Stelle die petdvora dmo vexpdv Eoywv und die wiotig &mi Yedv's,

In der Bekenntnistradition des frithen hellenistischen Christentums wird das
elg (2otwv) Bedg ins Zentrum geriickt. Das geht vor allem aus 1 Kor 8, 6;
Eph 4, 6; 1 Tim 2, 5 hervor und wird durch Rém 3, 30 und Jak 2, 19 bestitigt.
Die Einheit und Einzigkeit Gottes wird auch in Doxologien hervorgehoben,
wobei neben das eig auch das uévog (9edg) tritt, wie Rém 16, 25; 1 Tim 1, 17;
6, 15 f und Jud 25 zeigen.

Sehr aufschlufireich ist es nun, die Explikation der Aussage iiber den einen
Gott innerhalb der Bekenntnistradition des Urchristentums genauer zu iiber-
priifen. Der eine Gott wird als Vater und er wird als Schopfer anerkannt. Auf
die Vater-Pridikation kommen wir zuriick. Fiir das Bekenntnis zu Gott als
Schépfer gibt es im Neuen Testament zahlreiche Texte, die unverkennbar
geprigte Sprache verraten". So wird Gott als t& mavra xtioag in Eph 3, 9
angesprochen oder als {Lpoyovav ta mévta in 1 Tim 6, 13. In der Johannesof-
fenbarung kommt mehrfach die Wendung o Exmicog té mévra bzw. 8¢
Extioev (0 mouoag) TOV oavov (%ai Td &v abT®) xal THY yiv (%ol Té &v
atth) ol ™y Sahacoov (xal T &v adth); vgl. 4, 11; 10, 6; 14, 7. Das Material
liefle sich miihelos vermehren, wenn man die nachnedtestamentliche frith-
kirchliche Uberlieferung mit heranziehen wiirde®.

Besondere Aufmerksamkeit verdienen in diesem Zusammenhang drei Sachver-
halte: Einmal kommt in bekenntnisartigen Texten der Johannesoffenbarung
und in 2 Kor 6, 18 das spiter ins Romanum und Apostolicum aufgenommene
mavroxedtwe vor (vgl. Offb 1, 8; 4, 8; 11, 17; 5,3; 16, 7.14; 19, 6.15; 21, 22).
Es ist bereits in der Septuaginta und in jiidischer liturgischer Tradition
verwendet, doch als Wiedergabe der Bezeichnung z°badt (niss ), jetzt aber
als Ausdruck des Glaubens an den Schopfer und Herrn der Welt?'.

Sodann wird das Bekenntnis zu dem einen Gott, wie aus 1 Kor 8, 6; Eph 4, 6,
aber auch aus Rém 11, 36 und Hebr 2, 10 hervorgeht, mit Hilfe der stoischen
Allmachtsformel ausgelegt. Dafl hiermit nicht eine Weltimmanenz des Géttli-
chen, sondern umgekehrt der Glaube an den Gott, der Himmel und Erde
geschaffen hat, Ausdruck finden soll, ist unbestreitbar. Doch kann gerade mit

Schema der an Heiden gerichteten Missionspredigten, vgl. U. WiLckens, Die Missionsreden der
Apostelgeschichte: WMANT 5 (Neukirchen *1974) 81 . 86 f1.

*® Vgl. O. MicHEL, Der Brief an die Hebrier: KEK XIII (Gottingen 71975) 238 £.

* Vgl. G. DELLING, Geprigte partizipiale Gottesaussagen in der urchristlichen Verkiindigung, in:
DERS., Studien zum Newen Testament und zum bellenistischen Judentum, Gottingen 1970, .
401-416.

* Dazu vgl. A. HARNACK, Materialien zur Geschichte und Erklirung des alten romischen Symbols
ans der christlichen Literatur der zwei ersten Jahrhunderte, in: A. Haun — G. L. Hann, Bibliothek
der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche, Breslau 1897, Neudruck Hildesheim 1962, S.
364-390.

* Vgl W. MicHagws, Art. movioxedtwe: ThWNT III (1938) 913 f; G. DELLING, Zum gottes-
dienstlichen Stil der Johannes-Apokalypse, in: DERS., Studien zum Neuen Testament und zum
bellenistischen Judentum, Gottingen 1970, S. 425-450, dort S. 442 £,
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dieser polemischen Adaption die Zugehorigkeit der Welt zu Gott, ihre Her-
kunft von ihm und ihre eschatologische Ausrichtung auf ihn zur Sprache
gebracht werden: 871 £€ ahtod %ol & obtol xal eig abTOV T4 TAVTA,
SchlieRlich ist von Paulus in Rom 4, 17 in Anlehnung an die jiidische Uberlie-
ferung das Bekenntnis zu Gott als Schopfer im Sinn der creatio ex nihilo
artikuliert: 6 xoh@dv & un dvra dg dvra. Schon im nachalttestamentlichen
Judentum hat man aufgrund innerer Konsequenz den alttestamentlichen
Schopfungsglauben als creatio ex nihilo verstanden®, und es ist alles andere als
zufillig, dafl dies vom Urchristentum iibernommen worden ist. Aber die
Bedeutung reicht noch weiter: denn gerade dieser Glaube an Gott, der das
Nichtseiende ins Sein ruft, ist unmittelbar verbunden mit dem Glauben daran,
dafl Gott allein es ist, der die Toten lebendig macht (6 Twomoiwdv toig
verpovg)®,

111

Das eschatologische Wirken Gottes war bereits fiir das intertestamentarische
Judentum neben dem Schopferhandeln zu einem konstitutiven Element des
Glaubens geworden. Eine besondere Rolle spielte dabei das Gericht Gottes™.
So iiberrascht es nicht, dal auch in bekenntnisartigen Formulierungen des
Neuen Testaments vielfach von dem ,,Tag* oder der ,,Stunde des Gerichts*
gesprochen ist und daff Gott als der ,,Richter” bzw. der ,Richter aller
bezeichnet wird®. Aber dieser Uberlieferungskomplex soll nicht naher behan-
delt werden, zumal hier die christologischen Aussagen am stirksten die
Aussagen tiber Gottes Handeln tiberlagert haben.

Eine sehr viel wichtigere Bedeutung haben fiir das Urchristentum die Bekennt-
nisaussagen iiber Gott als Totenerwecker erlangt. Sie bekamen deshalb ein so

2 Schon E. NoRDEN, Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formengeschichte religivser Rede,
Leipzig 1913, Neudruck Darmstadc 1956, S. 240 ff. 347 ff, hatte sich mit dem formelhaften
Charakter dieser Aussagen im Neuen Testament befafit.

# Der Schopfungsbericht der Priesterschrift in Gen 1 geht in V. 1 f von der Gestaltung des Chaos
aus, obwohl dann mit dem Terminus bara ( #%3 ) in V. 3 ff das von allen Voraussetzungen
unabhingige Schaffen Gottes betont wird. Aber erst in 2 Makk 7,28; Sap 11,17 und bei Philo ist
der Gedanke der creatio ex nihilo zur begrifflichen Klarheit gekommen; vgl. H.-F. Weiss,
Untersuchungen zur Kosmologie des hellenistischen und palistinischen Judentums: TU 97 (1966)
9 ff. 59 ff. 86 ff. 139 ff.

# 7Zu Aufkommen und Ausbau der Erwartung der Totenauferweckung im Alten Testament und
Judentum vgl. CHr. BarTH, Die Errettung vom Tode in den individuellen Klage- und Dankliedern
des Alten Testaments, Ziirich 1947; R. MARTIN-ACHARD, La mort et la résurrection d’aprés I’Ancien
Testament, Neuchatel 1956; P. Vovrz, Die Eschatologie der jiidischen Gemeinde im neutestamentli-
chen Zeitalter, Tiibingen 1934, S. 229 ff.

% Vel. dazu VoLz, Eschatologie S. 272 {f.

% Es sei nur verwiesen auf folgende Texte: Jak 4,12; 5,9; Hebr 12,23; vgl. Rom 2,2 f u. 6. Zu
,»Tag* und ,,Stunde* vgl. Act 2,20; Rom 2,5.16; 1 Kor 3,13; 1 Thess 5,4; 2 Thess 1,10 u. 6.; Apk
14,7.15. Vgl. auch épy in R6m 5,9; 1 Thess 1,10; Kol 3,6; Eph 5,6 u. 6.
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grofles Gewicht, weil sich in Jesu Auferweckung dieses eschatologische Got-
teshandeln bereits manifestiert hat. In Rém 10, 9 { zitiert Paulus sowohl die
gottesdienstliche Akklamation ®0giog *Incodic als auch die entscheidende
christliche Glaubensaussage:

6 Oe0g adTOV fiyelpev &x vexpmv.

Dieser bekenntnisartige Satz kehrt mit geringfiigigen Variationen im Neuen
Testament hdufig wieder”. Grundgedanke ist, daf} Gott gerade dadurch seine
Gottheit erweist, dafl er den Gekreuzigten von den Toten auferweckt. Das mit
Jesu irdischem Wirken anbrechende Endzeitgeschehen findet hiermit seine
definitive Bestatigung. Jesus ist insofern als der von den Toten Auferweckte,
wie Paulus in 1 Kor 15, 20 sagen kann, ,,Erstling unter den Entschlafenen‘
geworden. Und in einer sehr bezeichnenden Argumentation kann der Apostel
in Rom 4, 23 f sagen, dafl die Aussage iiber die dem Abraham ,»angerechnete
Gerechtigkeit aufgrund seines Glaubens an den Gott, ,,der die Toten aufer-
weckt und das Nichtseiende ins Sein ruft, nicht allein um seinetwillen,
sondern auch um unseretwillen aufgeschrieben sei, ,,die an den glauben, der
Jesus, unseren Herrn, von den Toten auferweckt hat*?, So verbindet sich
gerade im Blick auf die Totenauferweckung das Bekenntnis zu dem einen Gott
mit dem Bekenntnis zu Jesus Christus. Die miotic eic Xowotdv ist nach
urchristlichem Verstindnis nichts anderes als der Glaube an den Gott, der in
Jesus Christus offenbar geworden und uns nahegekommen ist. Er hat ihn
auferweckt, womit das ausschlaggebende Zeichen fiir den Anbruch des end-
zeitlichen Heils gewihrt worden ist?”. Er hat den Auferweckten auch zu seiner
Rechten erhoht, ihn in das kénigliche Amt im Himmel eingesetzt und ihm den
»Namen iiber alle Namen* gegeben, wie es neben vielen anderen Stellen in
Phil 2, 9-11 heifit®®. Gott wird thn nach Apg 3, 20 f bei der Vollendung auch
wiederum auf die Erde ,,senden®, ,,den im voraus fiir euch erwihlten Messias,
den der Himmel aufnehmen muf bis zu den Zeiten der Herstellung alles
dessen, was Gott durch den Mund seiner heiligen Propheten von Uranfang
gesagt hat**!,

¥ Vgl. W. Kramer, Christos Kyrios Gottessobn: AThANT 44 (1963) 15 ff. Es seien aus dem
Neuen Testament folgende Stellen zum Vergleich zitiert: 1 Thess 1,9 f: dv fiyewgev &x 1@v vexodv,
Rom 8,11: 6 eyelpag OV “Inoodv &x verpav, Kol 2,12: éyeloag adtév éx vergdv (ebenso Eph
1,20; 1 Petr 1,21); oder von Christus 1 Kor 15,4: &yfysoton i) fipéoq i toity; 2 Tim 2,8:
EYNYEQUEVOS &% VERQOV.

#* Daran schlieft der Apostel dann noch die Bekenntnisaussage R6m 4,25 an: 8¢ apeddt dui 1ot
TTaQOmTOUATA AUV / %ai Tyéedn dud hy Suanoohwny fudmy.

¥ Fiir die Urchristenheit hat mit Jesu Menschwerdung bzw. seinem irdischen Wirken das
Eschaton begonnen. Mit Jesu Sterben und Auferweckung wurde es nicht nur fortgesetzt, sondern
in seine entscheidenden Dimensionen erhoben. Durch die in Joel 3,1 ff verheifiene Geistausgie-
fung erhielt es seine stets gegenwirtige Kraft und universale Bedeutung.

® Erhéhung® ist nicht gleichbedeutend mit Himmelfahrt; $yobv / dywdijvar ist Ausdruck fiir
die himmlische Inthronisation im Sinne von Ps 110,1. Die Verleihung des xig10¢-Namens in Phil
2,9 f bedeutet Ubertragung der Macht und Funktion Gottes gegeniiber der gesamten Welt.

* Die Wiederkunft Jesu ist an vielen Stellen des Neuen Testaments bezeugt. Es sei jetzt nur an Mk
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Von hier aus ist es nicht iberraschend, daff im Neuen Testament auch von der
beginnenden neuen Schopfung gesprochen werden kann®’. Wie das Handeln
Gottes als Schopfer und Totenerwecker sich nach Rém 4, 17 entsprechen, so
ist mit der Auferweckung Jesu ein erster Anfang fiir die Verwirklichung der
neuen Schopfung gesetzt. Es bedarf der Zugehorigkeit zu dem auferstandenen
Herrn, der Emghederung in seinen ,,Leib®, um an dieser Neuschopfung
teilzuhaben®. In jedem Falle reicht seit der Auferweckung Jesu der neue Aon
bereits in die noch bestehende Welt hinein.

v

Die Verchristlichung des Bekenntnisses zu dem einen Gott ist noch an einer
anderen Stelle deutlich sichtbar: Gott wird als ,,Vater® bezeichnet.
Zweifellos ist das nichts fundamental Neues. Das Alte Testament und das
nachalttestamentliche Judentum konnten durchaus von Gott als Vater spre-
chen®. Aber auf den Unterschied ist genau zu achten. Altes Testament wie
Judentum wandten die Vaterbezeichnung Gottes nur in zwei Zusammenhin-
gen an: Einmal im Blick auf die Erwihlung des Volkes Israel. Unter diesem
Aspekt konnte Gott immer wieder als ,,unser Vater” angesprochen werden,
was sich vor allem in der jiidischen Gebetstradition niedergeschlagen hat und
schliefflich in der von Matthius iiberlieferten Fassung der Anrede Gottes im
Vaterunser in der Christenheit festgehalten worden ist: ,,Unser Vater, der du
bist im Himmel“. Einen zweiten Zusammenhang fiir die Verwendung der
Vaterbezeichnung stellt die Messianologie dar. So heifit es in 2 Sam 7,14: ,,Ich
will ihm Vater sein, und er soll mir Sohn sein‘*>. So ist schon vom Alten
Testament her es naheliegend gewesen, die Bezeichnungen Sohn und Vater auf
das Verhaltnis Jesu zu Gott anzuwenden.

Aber richtungweisend fiir die christliche Verwendung der Vaterbezeichnung
Gottes wurde etwas anderes. Niemals konnte in israelitisch-jiidischer Tradi-
tion ein einzelner von Gott als seinem Vater sprechen. Weder die Ausdrucks-
weise ,,mein Vater noch die Anrede ,,Vater* lassen sich daher in vorchristli-
chen Texten nachweisen. Véllig undenkbar war schlieflich, daf} eine in der

13,24-27 parr und 1 Thess 1,9 f erinnert. Zu dem erwihnten schwierigen Text aus der Apostelge-
schichte verweise ich auf G. LonriNk, Christologie und Geschichtsbild in Apg 3,19-21: BZ NF 13
(1969) 223-241 und meine demnichst in dem Sammelband ,, Les Actes des Apétres* (Bibl. Ephem.
Theol. Lovan.) erscheinende Untersuchung: Das Problem alter christologischer Uberlieferungen in
der Apostelgeschichte unter besonderer Beriicksichtigung von Act 3,19-21.

32 2 Kor 5,17; Gal 6,15; Jak 1,17 f; vgl. auch 1 Perr 1,18-21.22 {; Joh 3,3-12.

3 Vel. 1 Kor 12,12 f; Gal 3,26-28.

3% Das Material bei G. QUELL — G. SCHRENK, Art. matijo: ThWINT V, Stuttgart 1954, S. 946-1024,
dort S. 959 ff. 974 ff.

% Vel. Ps 2,7: ,,Mein Sohn bist du, heute habe ich dich gezeugt™. Zu diesem ganzen Uberliefe-
rungskomplex verweise ich auf mein Buch: Christologische Hoheitstitel: FRLANT 82 (Gottingen
*1974) 281 ff. 319 {f.
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Familiensprache iibliche vertrauliche Anrede auf Gott angewandt wurde. Dies
aber hat Jesus getan, wenn er in seinem Gebet Gott mit ,,Abba“ ansprach®. Es
handelt sich hierbei um eine aus der hiuslichen Alltagssprache stammende
aramiische Anredeform, die von der frithen Christenheit sehr bewufit festge-
halten und in Transkription auch noch in der griechisch-sprachigen Uberliefe-
rung verwendet wurde, wie Rom 8,15 und Gal 4,7 zeigen. Dafl Jesus selbst in
dieser, fiir jiidische Ohren geradezu unerhérten Weise Gott angesprochen hat
— wobel es sich um ein eindeutiges Kennzeichen der ipsissima vox handelt’” —
ist fiir die frithe Christenheit der maflgebende Anlafl gewesen, von ihm selbst
als dem Sohn Gottes zu sprechen. Aber Jesus hat nicht nur seinerseits diese
Anrede gebraucht, er hat seinen Jiingern ebenso erlaubt, Gott mit ,,Abba“
anzureden, was urspriinglich auch Bestandteil des Vaterunsers war, wie die
lukanische Anredeform mdtep noch erkennen lifit*. Das Wissen um die Nihe
und die viterliche Fiirsorge Gottes kommen darin ebenso zum Ausdruck wie
das Vertrauen, das ein Mensch zu Gott haben darf.
Die Urchristenheit hat Gott nicht nur im Gebet als Vater bezeichnet, sondern
hat die Vater-Pridikation alsbald auch in die Liturgie und in das Bekenntnis
aufgenommen. Fiir die Liturgie ist die von Paulus in den Briefpraskripten fast
regelmiflig aufgegriffene Wendung besonders charakteristisch:

Gnade sei mit euch und Friede

von Gott, unserem Vater,

und dem Herrn Jesus Christus.
Und fiir das urchristliche Bekenntnis ist wieder an 1 Kor 8,6 bzw. Eph 4,6 zu
erinnern, wo es heifit: elg %205 6 matio bzw. eic Bedg xai mato Hudv?.

v

Abschliefend muf kurz noch auf jene theologische Entwicklung hingewiesen
werden, die durch die wachsende Bedeutung der Christologie bestimmt ist.
Immer klarer wurde erkannt, daf} das Werk Jesu als des Sohnes Gottes und das
Wirken des Vaters eine Einheit darstellen. Besonders das Johannesevangelium
hat dies in tiefschiirfenden Reflexionen zum Ausdruck gebracht. Jesus ist als
der von Gott Beauftragte und Legitimierte, der in den Tod Hingegebene und
Auferweckte zugleich der, der an Gottes Gottheit unmittelbar partizipiert.

Am frithesten ist dies im Zusammenhang mit dem Endgericht hervorgehoben

* Dazu vgl. die wichtige Untersuchung v. J. JEReMias, Abba, in: DERs., Abba (Studien zur
neutestamentlichen Theologie und Zeitgeschichte), Gottingen 1966, S. 15-67; ferner W. MARCHEL,
Abba, Pére: Anal, Bibl. 19 (Roma 1963) 101-177.

7 J. Jeremias, Kennzeichen der ipsissima vox Jesw (1954), in: DERS., Abba S. 145-152,

*% . Jeremias, Das Vater-Unser im Lichte der neneren Forschung, in: DERS., AbbaS. 152-171, dort
S. 157 1, 162 ff.

¥ Unter den zahlreichen Texten vgl. noch Rom 15,5 f; 1 Kor 15,24; Eph 3,14-19. 20 f; Phil 2,11
fin.
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worden®. Das hingt damit zusammen, dafl schon in der apokalyptischen
Tradition des Judentums der Menschensohn stellvertretend fiir Gott handelt.
Da Jesus selbst vom Menschensohn gesprochen hat, ist es nicht iiberraschend,
daf die richterliche Funktion des Menschensohnes in der Urchristenheit sehr
bald auf ihn iibertragen worden ist*’. So kann innerhalb des Neuen Testa-
ments, um nur ein Beispiel zu erwihnen, gleichzeitig vom Erscheinen vor dem
Richterstuhl Gottes und vor dem Richterstuhl Christi die Rede sein (R6m
14,10; 2 Kor 5,10).

Aber auch im Zusammenhang mit der Schopfung wurde frithzeitig die Mittler-
schaft Jesu Christi herausgestellt”. Dabei sind Motive aus der jidischen
Weisheitstradition verwertet worden®, aber entscheidend war doch die Er-
kenntnis, daf} derjenige, dem von Gott das endzeitliche Wirken iibertragen ist,
von dem daher fiir Mensch und Welt alles abhingt, auch an der Schépfung
nicht unbeteiligt gewesen sein kann.

Schlieflich wurde sogar die fiir die dlteste Christenheit so fundamentale
Bekenntnisaussage, dafl Jesus von Gott auferweckt worden sei, in dem Sinne
verstanden, daf Gott ihm die 2Eovoia iibertragen habe, sei Leben selbst
hinzugeben und wiederzunehmen (Joh 10,18 f)*.

Diese zunehmende christologische Durchdringung des Bekenntnisses zu dem
einen Gott ist wiederum ein Stiick innerer Konsequenz. Sie wire im einzelnen
genauer zu untersuchen, was hier nicht mehr geschehen kann. Erméglicht ist
sie dadurch, daf der Glaube an Gott, den Vater, der der Schopfer und der
eschatologisch Handelnde ist, fortan nur noch in seiner Einheit mit dem
Christusbekenntnis verstanden werden kann, und dafl das Wissen um die
Gottessohnschaft Jesu das Wissen um die Einheit mit dem Vater einschliefit
(Joh 10,30).

% Vgl Act 10,42. 17,31; 1 Kor 4,5; 2 Tim 4,1.8; 1 Petr 4,5.

4 Hierzu verweise ich ebenfalls auf mein Buch: Christologische Hobeitstitel S. 23 ff, 32 ff.

2 8o schon 1 Kor 8,6b; ferner in dem Hymnus Kol 1,15-20; in Hebr 1,3 und vor allem in Joh
1 4F

# Vgl. E. ScaweizeR, Aufnabme und Korrektur jiidischer Sophiatheologie im Neuen Testament,
in: DERs., Neotestamentica (Ges. Aufs. I), Ziirich 1963, S. 110-121; H. HEGERMANN, Die
Vorstellung vom Schopfungsmittler im hellenistischen Judentum und Urchristentum: TU 82 (1961).
# Von hier aus ist auch auf den unterschiedlichen Gebrauch von #yelp / &yepBfjvor und
dviotévar zu achten. Zwar raucht dwiotdvan bereits in vorjohanneischer Tradition auf (vgl. z. B.
1 Thess 4,14), aber erst im 4. Evangelium ist dafiir eine klare theologische Begriindung gegeben.
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DIE ,,ANIMA NATURALITER CHRISTIANA“ IM VERSTANDNIS
TERTULLIANS

Von Bardo Weif}, Mainz

Untersuchungen zum christlichen Humanismus, der im Menschenbild des
Nikolaus von Kues einen Héhepunke erlebt, bilden diesen Sammelband, der
Prof. Dr. Dr. he. Rudolf Haubst zum 65. Geburtstag gewidmet ist. Will man
auf die Quellen dieses Humanismus eingehen, dann darf eine Abhandlung
tiber die Theologie der Kirchenviter nicht fehlen. Christlicher Humanismus
entstand ja durch jenen Assimilierungsprozefl zwischen christlichem Glauben
und antiker Kultur, auf den die Theologen der alten Kirche entscheidenden
Einflufl hatten. Dieser Prozef} verlief aber keineswegs gradlinig und unwider-
sprochen. Nach Hugo Rahner war Tertullian der erste Theologe, der sich
gegen diesen Prozefl gewandt hat!. Tertullian als Gegner des christlichen
Humanismus? Wem fillt da nicht sein Ausspruch von der anima naturaliter
christiana ein?? Warum sucht Tertullian immer wieder testimonia, Zeugnisse
der Seele fiir den christlichen Glauben aufierhalb der Offenbarung? In seinem
Apologeticurs’ stellt er das erstemal die Forderung nach solchen Zeugnissen
auf, um spiter in einem eigenen Werk solche Zeugnisse zu sammeln. Dieser
kleinen Schrift nachzugehen, kann helfen, die Rolle Tertullians im Entste-
hungsprozef des christlichen Humanismus kennenzulernen. Uber die histori-
sche Fragestellung (1) hinaus kann die Beschiftigung mit dieser Schrift neue
Impulse geben fiir das Gesprich mit Nichtgliubigen (II).

i
Tertullian: De testimonio animae

Die Schrift De testimonio animae hat iiberwiegend apologetischen Charakter.
Thr Adressat ist ein Christenverfolger®. Versucht Tertullian in seinem Apologe-
ticum auf die verschiedenen Einwinde gegen das Christentum direkt einzuge-

! H. RAHNER, Humanismus, christlicher H.: LThK? V (Freiburg 1960) 529; E. ScHwEizER, Der
Brief an die Kolosser: Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament (Zirich-Ein-
siedeln-K6ln-Neukirchen-Vluyn 1976), S. 206, nennt Tertullian als den, der zuerst gegen die
Philosophie kimpfr. Solche Auflerungen lassen sich vermehren,

* Eine Reihe von Ausspriichen Tertullians haben eine solche begriffliche Prignanz, daff sie
losgelost vom Kontext in der Theologie und dem Leben der Kirche ein Eigenleben fithren. Oft
erhalten sie dadurch einen neuen Sinn. Dies scheint auch bei dem Wort von der ,»anima naturaliter
christiana der Fall zu sein. Tertullian meint, daf} die Seele von Hause aus (naturaliter) christlich
ist. Oft wird das Wort ausgelegt: Die Natur der Seele ist christlich. Beides ist nicht dasselbe,

* Apol. 17, 6 (CCSL 1, . 117, Z. 27).

* Sofort im ersten Satz dieser Schrift wird von den Eiferern gegen das Christentum und seinen
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hen, so geht er in dieser Schrift zunichst der grundsitzlicheren Frage nach:
Was ist eine gemeinsame Basis fiir ein Gesprich mit einem Christenverfolger?
Gibt es eine Autoritit, die Christen und ihre Gegner anerkennen? Weder die
Schriften der Philosophen noch die der Dichter, ja grundsitzlich kein Werk
der Wissenschaft stellt eine solche Autoritit dar®. Alle sind sie nach Tertullian
ungeeignet fiir die Verteidigung des Christentums. Es geht ihm dabei nicht um
die Frage, ob Philosophie, Dichtung und Wissenschaft in sich wahr oder falsch
sind. Er fragt viel pragmatischer: Sind sie geeignet fiir die Apologie? Ja, er
gesteht einigen christlichen Theologen zu, daf} es ihnen gelungen sei, mit viel
Fleiff aus diesen Schriften Ausspriiche zu sammeln, die die vorgebrachten
Einwinde gegen das Christentum entkraften®. Er selbst will aber nicht nur
Einwinden begegnen, sondern positiv zum Glauben fithren. Dazu ist aber die
Hilfe der Philosophie, Dichtung und sonstiger Wissenschaft ungeeignet. Es
bedarf eines ungeheuren Aufwandes, die gesamte damalige Literatur durchzu-
gehen, um Hinweise auf die Wahrheit des Christentums zu finden” und, das
steht zwischen den Zeilen, die aufgewandte Miihe steht in keinem Verhaltnis
zum Ergebnis. Dariiber hinaus ist es problematisch, einzelne Sitze aus ver-
schiedenen Schriften zu sammeln, wie es der damalige Eklektizismus tat.
Tertullian weif}, dafl man zu leicht nur das auswihlt, was die eigene Meinung
bestirkt, was man selbst fiir wahrhalten will, und das andere iibergeht®. Auf
der anderen Seite stellt die Literatur keine allgemein bekannte und anerkannte
Autoritit dar. Wenn man etwas aus einer Schrift bewiesen hat, dann gibt es
immer einige, die diese Schrift nicht kennen®, andere halten eine Lehrmeinung
aus einer anderen Schrift entgegen. Welche Vielfalt der Meinungen herrscht
allein iiber den Ursprung der menschlichen Seele'®! Schon wegen ihrer Zer-
strittenheit ist die Philosophie zur Verteidigung des Christentums ungeeig-
net!!, Tertullian verlangt ein testimonium simplex, ein einfaches Zeugnis', eine
einfache Erfassung der Wahrheit. Simplex steht bei Tertullian aber nicht im
Gegensatz zu differenziert. Wenn er nach einem einfachen Zeugnis fiir die

Verfolgern gesprochen, die es zu bekimpfen gilt: De testimonio animae 1, 1 (CCSL 1, S. 175,
Z. 6); sie endet mit dem Vorwurf: ,,Den christlichen Namen verspiirst du und verfolgst thn doch®.
EBD. 6, 6 (S. 183, Z. 33 f). Es ist daher unverstindlich, warum die Ausgabe der Bibliothek der
Kirchenviter (hg. von BARDENHEWER-WEYMANN-SCHERMANN-MARTIN-ZELLINGER, 1911 ff) dieses
Werk unter die katechetischen und nicht unter die apologetischen Schriften einordnet.

S Esp. 1, 1 (S. 175, Z. 3 §).

¢ Egp. 1, 2 (S. 175, Z. 8-16).

7 EBp. 1, 1 (S. 175, Z. 2 f): Magna curiositate et maiore longe memoria opus est ad studendum.
® EBD. 1, 4 (S. 175, Z. 29 f): Neque . . . constare confidunt.

® EBD. (S. 175, Z. 29): Neque omnes sciunt.

© Egp. 1, 5 (S. 176, Z. 34—42).

"' Vgl. Ad nat. 11, 1, 13 (CCSL 1, S. 41, Z. 25 £.): Apud philosophos incerta, quia varia.

"2 De test. 5,1 (CCSL 1, S. 180, Z. 1); zu dieser simplex apprehensio vgl. St. OtT0, ,,Natura“ und
»Dispositio”. Untersuchung zum Naturbegriff und zur Denkform Tertullians, Miinchen 1960,
S. 120.

13 So heiftt ,,simplex laus morum® nicht ein undifferenziertes, sondern ein unumstrittenes Lob der
Tugenden: De test. 4, 10 (CCSL 1, S. 180, Z. 55).
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Wahrheit sucht, dann meint er ein unumstrittenes Zeugnis. Dieses Zeugnis
mufl deswegen auch bekannter und verbreiteter sein als irgendein Werk der
Literatur',

Es ist deutlich geworden, dafl Tertullian in diesem Buch nicht die Philosophie
in sich als unwahr darstellen will. Er halt sie nur bei der Verteidigung des
christlichen Glaubens fiir ungeeignet, wobei er insbesondere an die konkrete
Philosophie seiner Zeit denkt!®.

Auch die Stellen auflerhalb unserer Schrift, an denen Tertullian nach dem

" EBp. 1, 5 (S. 175, Z. 32 f): notius, vulgatius.

** Die Philosophie wird auch in anderen Schriften nicht als solche angegriffen. Es gilt zwar: ,,Der
zeitgendssischen Philosophie steht er skeptisch gegeniiber; so E. Hammerscumint, Die philoso-
phische Begriindung der Gotteserkenntnis bei Tertullian: Internat. kirchl. Zeitschr. 49 (1959) 237 {.
Er versteht, auch die klassischen Philosophen licherlich zu machen; vgl. Apol. 46, 4-16 (CCSL 1,
S. 160, Z.18-162, Z.75); DERs., De anima 12 (CCSL 2, S.797, Z.1-799, Z. 4); 22 (S. 814,
Z.1-14); Adv. Marcionem 1, 1,5 (CCSL 1, S. 442, Z. 26 f). Ansonsten versucht er nachzuweisen,
dafl die Philosophie fiir den Glaubenden iiberfliissig ist. Vor allem die Gnostiker glauben, ohne
Philosophie nicht auskommen zu koénnen. Thnen ruft er zu: ,,Was lifit du dich von einem Nackten
bekleiden, wenn du Christus angezogen hast™; so De resurrectione mortuorum 3, 4 (CCSL 2,
5. 924, Z. 18 ). Plato ist zum Spezereikrimer der Hiresien geworden; siche De an. 23, 5 (CCSL 2,
S. 815, Z.201); vgl. W. Krause, Die Stellung der friihchristlichen Autoren zur heidnischen
Literatur, Wien 1958, S. 98. Die Philosophen sind die Patriarchen aller Hiretiker; siche De an. 3,
1 (CCSL 2, S.785, Z.2-4); vgl. W. Krausg, 2.a.0. S.97. So hat auch Gott keinen Fehler
begangen, als er seinen Sohn in Judia und nicht in Griechenland geboren werden lief; vgl. De an.
3, 3 (CCSL 2, S. 785, Z. 15-17). Das Christentum hat seinen Ursprung in den Hallen Salomons
und nicht in den Hallen der philosophischen Akademie; siehe De praescriptione haereticorum 7,
9-10 (CCSL 1, §. 193, Z. 32-36). Umgekehrt kann auch Tertullian Philosophen als Autorititen fiir
seine Meinung heranzichen, z. B. Plato; so in De resurrect. 3, 2 (CCSL 2, S. 924, Z. 5-7); vgl. E.
Hammerscamiot, Die philosophische Begriindung, S. 77. So gibt es bei Tertullian keine grundsitz-
lichen Aussagen gegen die Philosophie. Der hiufig zitierte Ausspruch Credo quia absurdum est
laflt sich in den uns bekannten Schriften nicht verifizieren; vgl.: E. HammerscumipT, Die
philosophische Begriindung, S. 80; U. WICKeRT, Glanbe und Denken bei Tertullian und Origenes:
ZThK 62 (1965) 162. So konnen Gegeniiberstellungen von Vernunft und Glauben (siche U. Wik-
KERT, Glanbe, S. 152-177) oder natiirlicher und iibernatiirlicher Gotteserkenntnis (siehe St. OtT0,
Natura, S. 120) eine Verschiebung gegeniiber der eigentlichen Aussageabsicht Tertullians darstel-
len. Auch der Gegensatz zwischen natiirlicher und positiver Religion wird in dieser Schrift nicht
anvisiert. G. QUISPEL, Anima naturaliter christiana: Eranos Jahrbuch 18 (1950) 173-182, sieht
Tertullian in Abhingigkeit von Minucius Felix; dieser habe nach stoischem Vorbild drei Grund-
formen der Religion angenommen: Volksreligion, Dichterreligion und Philosophenreligion (zum
ersten Mal Panaitios; vgl. M. PouLenz, Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung, Bd. I,
Gottingen %1959, S. 198 und Bd. II, Géttingen 21955, S. 100). Hinter diesen drei Arten einer
positiven Religion stehe aber die urspriingliche Religion, die monotheistisch sei: ,,Sooft der
primitive Mensch die schéne Ordnung der Natur betrachtet, entstand in thm spontan die Einsicht,
daf} diese Gesetzmifligkeit einem hoheren Wesen zu verdanken sei. Der Glaube an ein héchstes
Wesen ist ein sensus communis, der notwendigerweise iiberall entstehen muff* (eBD. 178). ,,Die
positiven Religionen sind Entwicklungsformen des primitiven Monotheismus® (£sp. 179). Selbst
wenn man annimmt, Tertullian sei iiber Minucius Felix von der Stoa beeinfluflt, sind deutliche
Unterschiede festzustellen:

a) Thm geht es nicht um eine zeitlich urspriingliche Religion. Er sucht keine Zeugnisse der
Vergangenheit, sondern der Gegenwart.

b) Nirgends sagt Tertullian, daft die Seele durch die Betrachtung der Natur zu den Ausspriichen
des Monotheismus kommt.
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Zeugnis der Seele fragt', haben apologetischen Charakter. Er will auch dort
nachweisen, daf} aus fast unbewufiten Auflerungen des Menschen Hinweise fiir
den christlichen Glauben zu erhalten sind. Ihm geht es dabei nicht um die
Fragen, ob der Mensch von Hause aus christlich sei, ob er etwa keine
eigentliche Offenbarung Gottes brauche. Nur so ist es zu verstehen, daff die
Seele, obwohl sie noch nicht christlich ist und es noch werden muf§¥’, schon
Zeugnis fiir den christlichen Glauben ablegen kann. Gerade von diesem
Zeugnis der Seele also, insofern es unbeeinflufit von jeglicher Bildung, einfach,
allgemein und allen zuginglich ist'®, erhofft er sich Hilfe bei seiner Verteidi-
gung des Glaubens.

Dabei spricht Tertullian nicht von der christlichen Seele in sich, sondern von
dem Zeugnis der Seele fiir das Christentum. Fiir den Juristen Tertullian
wandelt sich jede Argumentation in einen Rechtsstreit. Bei einem Rechtsstreit
aber ist man auf Zeugenaussagen angewiesen. So sucht Tertullian immer
wieder nach Zeugenaussagen fur die christliche Wahrheit. Wie ein roter Faden
zieht sich der Ausdruck testimonia durch die ganze Schrift’®. Die Seele wird
auch direkt als testis, Zeuge bezeichnet®. Aber auch unabhingig von dieser
juristischen Argumentationsweise geht es Tertullian primidr um das Wort und
nicht nur um den gedanklichen Begriff, um das Sprechen, nicht nur um das
Denken. Hilfe fiir die Verteidigung des Christentums kommt primir aus dem
Reden des Menschen. Schon der Wortbefund macht dies deutlich. Es ist
erstaunlich, welche Fiille von Wortern Tertullian in der relauyv kleinen Schrift
tiir die ,,Ausspriiche der Seele*?! findet. Vom einfachen sagen?, sprechen®,
rufen®, nennen®, anrufen®, anflehen?, appellieren®, bestitigen®, proklamie-
ren®, als Zeuge anrufen®, bekennen®, bis hin zum plaudern®, weissagen®,

' Die Stellen sind zusammengestellt in: Tertullian. De testimonio animae additis locis quibusdam
ad naturalem Dei cognitionem pertinentibus in usum academicum collegit G. QuispeL, Leiden
1952,

7 De test. 1, 7 (CCSL 1, S. 176, Z. 50 f).

'® Ep. 5, 1 (S. 180, Z. 1-4). Schon die Stoa warnte vor der xomiynois t@v molh@v; vgl.
M. PoHLENz, Die Stoa, Bd. 1, S. 124,

9 Epp. 1, 1 (S. 175, Z. 5); 1, 5 (S. 175, Z. 32); 1, 7(S. 176, Z. 51); 2, 1 (S. 176, Z. 2); 2, 4 (S. 177,
Z.30);2, 7 (S. 178, Z. 50); 5, 1 (S. 180, Z. 1); 6, 4 (S. 183, Z. 26).

® Egp. 2,7 (S. 178, Z. 51); 6, 5 (S. 183, Z. 28).

2! eruptiones animae: EBD. 5, 3 (S. 181, Z. 18); vgl. C. Tuerty, Q. S. F. Tertulliani: De testimonio
animae, Introduzione, testo e commento, Turino 1959 (= TiLeTT 1), S. 139.

2 dicere: EBD. 2, 1 (S. 176, Z. 2); 4, 7 (S. 179, Z. 37); 4, 11 (S. 180, Z. 63); 5, 3 (S. 181, Z. 20).
B loqueri: EBD. 4, 5 (S. 179, Z. 24).

2 EBD. 3, 1:(5:178, Z. 5); 4,:3 (5. 179, Z. 17); 4,4 (5. 179, Z.A94); 4,:5(5: 179, Z. 23, Z. 27).
% nominare: EBD. 6, 2 (S. 182, Z. 10). % implorare: EBD. 2, 7 (S. 177, Z. 46).

7 imprecari: EBD. 4, 5 (S. 179, Z. 29); comprecari: EBD. (Z. 31); vgl. Tmierm I, S. 132.

% appellare: EBD. 2, 7 (S. 178, Z. 49).

# affirmare: EBD. (S. 178, Z. 1); adfirmare: EBD. 4, 1 (S. 178, Z. 2 f).

% proclamare: EBD. 6, 5 (S. 183, Z. 27).

*! contestari: EBD. 2, 7 (S. 178, Z. 48); vgl. Tierm [, S. 121.

*2 profiteri: EBD. 4, 4 (S. 179, Z. 19). * sermonicari: EBD. 5, 3 (S. 181, Z. 22).

* divinare: EBD. 5, 2 (S. 181, Z. 14); vgl. Twsierm I, S. 139.
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und zum singen® reicht seine Begriffspalette. Es geht um die Worte®, die
Reden”, die Ausspriiche®®, die Stimme®, die Aussagen®, die Kundgebungen*,
und die Spriiche* der Seele.

Vor allem verwendet Tertullian immer wieder die Worter pronuntiare*® und
praedicare”, wenn er von dem Zeugnis der Seele spricht. In der Durchfiihrung
seines Programmes zeigt es sich deutlich, dafl es ihm keineswegs nur um
Gedanken, sondern um Worte der Menschen geht. Folgende Wahrheiten
glaubt er durch die Seele bezeugt:

1. Die Existenz Gottes

2. Das Wesen Gottes

2, 1 Die Giite Gottes

2, 2 Die Vorsehung Gottes und seine Richtertitigkeit

3. Die Existenz des Satan

4. Das Weiterleben nach dem Tod

4, 1 Der Lohn nach dem Tod

4, 2 Die Strafe nach dem Tod

Zu 1%; 2, 1% und 2, 2¥ fiihrt er Aussagen in direkter Rede an.
Zu 3%; 4, 1% und 4, 2% fithrt er Aussagen in indirekter Rede oder im Akkusativ an.

Noch einmal macht dieser Befund deutlich: Tertullian geht es nicht in erster
Linie darum, daf} die Seele durch die Logik ihrer eigenen Gedanken zu Gott

* canere: EBD. 5, 2 (S. 181, Z. 17); vgl. Tisierm 1, S. 139.

* verba: EBD. 6, 3 (S. 182, Z. 13); vgl. Tiermi I, S. 145,

7 elogia: EBD. 4, 9 (S. 180, Z. 52); vgl. Tuerm I, S. 134 £.

% eloquia: EBD. 5, 6 (S. 181, Z. 35).

» vox: EBD. 2, 1 (S. 176, Z. 5); 2, 2 (S. 176, Z. 12); vgl. TBiLeTm I, S. 116.

% dictio: e8D. 2, 2 (S. 177, Z. 19).

# pronuntiatio: EBD. 5, 4 (S. 181, Z. 26 f).

“ loquela: EBD. 5, 6 (S. 181, Z. 35).

PRD AL 448175, 7 27 2508, 176, 2. 4); 2,2 (8. 177, Z. 18);3, 2 (S: 178, Z. 8 1) 6, 2(5.:182,
Z. 11); vgl. Tisierm I, S. 106 f. — Pronuntiare ist ein Lieblingswort unseres Autors; vgl. R. Braun,
Deus Christianorum. Recherches sur le vocabulaive doctrinal de Tertullien, Paris 1962, S. 402.

* De test. 2, 1 (CCSL1,S.176,Z.1);2,2(S. 176, Z. 11);2,3 (5. 177,Z. 24); 2,6 (5. 177, Z. 41); 4,
11 (S. 180, Z. 62); 6, 6 (S. 183, Z. 30); vgl. 6, 2 (S. 182, Z. 16); Tuern I, S. 115,

* Esp. 2, 1 (S.176, Z. 4 f): Quod deus dederit; vgl. Apol. 17,5 (CCSL 1, S. 117, Z. 24 f); Adw.
Marc. 1, 10, 2 (CCSL 1, S. 451, Z. 10): Si deus voluerit; vgl. EBD. (Z. 10 f): Quod deo placet.

* De test. 2, 2 (CCSL 1, S. 176, Z. 12): Deus bonus; De an. 41, 3 (CCSL 2, 5. 844, Z. 18); vgl.
Apol. 17,5 (CCSL 1, 8. 117, Z. 24); W. Krausg, Die Stellung, S. 94. — Benedicat te Deus: De test.
2,2 (CCSL 1, 8. 177, Z. 18); vgl. TiBierm I, S. 118.

7 De test. 2,6 (CCSL 1, S. 177, Z. 42): Deus videt omnia; vgl. De resurrect. 3,2 (CCSL 2, S. 924,
Z.9); De an. 41,3 (CCSL 2, S. 844, Z. 19); De test. 2, 6 (CCSL 1, S. 177, Z. 42): Deo commendo;
vgl. De resurrect. 3, 2 (CCSL 2, S. 924, Z. 9); De an. 41, 3 (CCSL 2, S. 844, Z. 19); De test. 2,
6 (CCSL 1, 8. 177, Z. 42 f): Deus reddet, Deus inter nos iudicabit; vgl. Tisiwerm I, S. 121.

* De test. 3, 1 (CCSL 1, S. 178, Z. 4 f): Daemonium vocas; EBD. 3, 2 (S. 178, Z. 9): Satanam . . .
pronuntias.

* EBD. 4, 4 (S. 179, Z. 18 f): Securos vocas defunctos; 4, 5 (S. 179, Z. 31 f): Bene requiescat apud
inferos cupis; vgl. Tmeiermy, 1, S. 132. Quelle diirfte Cicero De leg. 1, 17, 47, Tusc. 111, 1 sein.
* De test. 4, 3 (CCSL 1, S. 179, Z. 16-18): Cum alicuius defuncti recordaris, ,,misellum vocas
eum; vgl. EBD. 4, 5 (S. 179, Z. 23 f); TmieTT1 I, S. 130.

&
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findet®. Er will zunichst seine Gegner durch die Aussagen anderer Menschen
iiberfithren. Darin liegt auch der Grund, warum er nicht die Aussagen eines
beliebigen Menschen oder gar eines Philosophen verwenden kann. Anderen-
falls endet ja seine Argumentation wieder in der schon vorher abgetanen, weil
ungeeigneten Philosophie. Nur das Zeugnis eines Menschen, der noch nicht
durch eine Bildung gegangen ist, ist fiir seinen Zweck brauchbar.

,»Ich rufe dich an, insofern du nicht durch Schulen gebildet bist, dich durch Bibliotheken gemiiht
hast, in Akademien und arttischen Sdulenhallen gefiittert bist und dann Weisheit ausriilpst. Dich
treibe ich her, insofern du einfach, urtiimlich, ungebildet bist, dich, wie sie die haben, die dich
nackt haben, ganz so, wie du von den Werkstitten, Straflen und Gassen kommst. Deine
Ungebildetheit brauche ich, da deiner noch so geringen Bildung niemand glaubt**,

Natiirlich ist also das Zeugnis der Seele, wenn sie selbst ungebildet ist. Darin
ist Tibiletti recht zu geben®. Er geht aber dariiber hinaus. Nach ihm hat
Tertullian als erster christlicher Theologe im Gefolge der Stoa einen apologeti-
schen Beweis geliefert, der im Unterschied zu seinen Vorgingern sich allein auf
das apriorische Wissen der Seele stiitzt>. Er habe dabei die Vorstellungen
stoischer Prolepsis mit der platonischen Ideenlehre verkniipft. Das Wissen um
die Ideen sei dem Menschen vor jeder empirischen Erkenntnis eingegeben®.
Mag Tertullian in anderen Schriften Anleihen bei der stoischen Lehre der
Prolepsis machen, in unserem Werk ist davon nichts zu spiiren. Hier geht es
um die Allgemeinheit und Spontaneitit des Zeugnisses der Seele, nicht darum,
ob das dahinterliegende Wissen apriorisch oder aposteriorisch gewonnen ist.
Bildung und empirische Erkenntnis diirfen nicht vorschnell in eins gesetzt
werden. Wie wenig Tertullian eine empirische Erkenntnis bei dem Zeugnis der
Seele ausschliefit, zeigt sich darin, dafl er am Ende sich fragt, ob dieses Zeugnis
nicht doch durch das Lesen von Biichern beeinflufit sei®.

Wann aber ist die Seele in jenem Zustand, in dem sie einfach, urtiimlich und
ungebildet ist? Wieder greift Tertullian auf die Sprache zuriick. Es gibt Worte
der Sprache, auf die der Mensch nicht verzichten kann, solange er Mensch
bleiben will:

> So St. OrT0, Natura, S. 77 £.

2 De test. 1,6 (CCSL 1, S. 176, Z. 42-46); iiber die Nihe dieser Stelle zu Tacrrus, Germania vgl.
Tmerm I, S. 112,

> Tierm I, S. 28,

5 Fast die gesamte Einleitung zu seiner Ausgabe verwendet er zur Stiitzung dieser These. Er muf}
aber selbst zugeben, dafl eine apriorische Erkenntnis nicht iiberall von der Stoa gelehrt wird.
Wesentlich vorsichtiger ST. OT10, Natura, S. 100 f. Man sollte sich hiiten, zu viele Parallelen zur
Stoa zu ziehen. Wenn z. B. E. HammerscHmDT, Die philosophische Begriindung, S. 91 Krates
anfiihre, der nicht einem Kénig, sondern einem Schuster den Protreptikos des ARISTOTELES vorliest,
so wendet sich hier ein Philosoph auch an Ungebildete mit der Absicht, sie zur philosophischen
Bildung zu bringen. Der Schuster bleibt der Empfangende. Tertullian aber wendet sich an den
Ungebildeten, um von ihm zu empfangen, nimlich das Zeugnis der Seele.

% Tmern I, S. 28.

% De test. 5, 3-7 (CCSL 1, S. 181, Z. 18 - S. 182, Z. 51).
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,»Die Sprache wiire zur Bettlerin geworden, meine ich, ja hitte tiberhaupt nicht existieren kénnen,
wenn damals das gefehlt hitte, ohne das sie auch heute, da sie gliicklicher, vielfaliger und kliiger
geworden ist, nicht existieren kann‘¥,

Die Sprache in dieser Urgestalt ist allen Menschen gleich und beschriinkt sich
nicht auf die Sprache der Griechen und Romer®. Hier ist die Sprache wahr,
weil sie einfach, allgemein® und natiirlich® ist. Wo ich also auf diese Sprache
stofle, habe ich auch die Seele in dem Zustand, in dem sie einfach und
urtimlich ist®!.

Ist die Seele dort auch natiirlich? Wie ist das Verhiltnis von Seele und Natur?
Tertullian geht es wie fast der gesamten lateinischen Antike bei seinen Argu-
menten um Autoritit®”. Wenn die Seele sich auf keine der bekannten Bildungs-
autorititen, seien es Philosophen oder Dichter, stiitzen kann und dennoch
glaubhaftes Zeugnis ablegen soll, braucht sie eine andere Autoritit. Ohne
Belehrung gibt es kein Wissen. Dieses Wissen hat die Natur der Seele beige-
bracht®. Die Natur als personifizierte Lehrerin ist eine Vorstellung der Stoa®.
Dennoch sollte man nicht sofort Gedanken der Aufklirung in den Text tragen,
nach denen der Mensch durch die Betrachtung der Natur zu einer religiésen
Erkenntnis kommt. Natur ist hier nicht in erster Linie die apersonale Schép-
fung; Natur ist fiir die Stoa und mit ihr auch fiir Tertullian der gesamte
Kosmos, zu dem auch der Mensch gehort. Weil zu dieser Natur der Mensch
selbst gehort, ist das Wissen aus dieser Natur auch dem Menschen eingebo-
ren®. Aber selbst die Natur hat ihr Wissen nicht von sich selbst, sondern von
Gott®. ,,Er ist auch der Lehrer der Lehrerin Natur®”. Doch Tertullian legt
keinen besonderen Wert auf die Feststellung, dafl Gott die Natur gelehrt hat.
Ob er die Gefahr des Zirkelschlusses erkannt hat: Gott belehrt die Seele und
die Seele lehrt, dafl Gott existiert®®? Es reicht fiir Tertullian, dafl man in den

7 Em. 5, 5 (S. 181, Z. 28-31).

> EBD. 6, 3 (S. 182, Z. 17-19): Vanus es, si huic linguae aut Graecae, quae propinquae inter se
habentur, reputabis eiusmodi, ut neges naturae universitatem.

* Emp. 5, 1 (S. 180, Z. 1-3).

 Esp.: Quanto communia, tanto naturalia.

® Schon die Stoa verwandte dieses Argument: Da unsere geistige Existenz ohne den Begriff eines
héheren allmichrigen Vernunfrwesens unverstindlich bleibt, muft diesem Begriff Realitdt entspre-
chen; vgl. M. PoHLENZ, Die Stoa, Bd. 1, S. 94; Bd. II, S. 54.

 Vgl. W. JAEGER, Das friibe Christentum und die griechische Bildung, Berlin 1963, S. 24 und
Anm. 28.

 De test. 5,1 (CCSL 1, S. 180, Z. 5 f): Naturae maiestatem, ex qua censetur auctoritas animae.
* Vgl. die Zitate bei M. PoHLENZ, Die Stoa, Bd. 11, S. 24.

© Detest. 5,3 (CCSL 1, 8. 181, Z. 19): congenitae et ingenitae; vgl. TBiLETTI I, S. 139. Dies besagt
aber keineswegs eine eingeborene Gotteserkenntnis ohne Erfahrungswissen. Auch in der Stoa
stehen die eingeborenen Gedanken und das durch Erfahrung erworbene Wissen nicht im Gegen-
satz; vgl. E. HamMmerscuMIDT, Die philosophische Begriindung, S. 81 f; M. Ponenz, Die Stoa,
Bd. I, 5. 58 f; Bd. II, S. 39 1.

% De test. 5, 1 (CCSL 1, S. 180, Z. 9): A deo traditum est; E8D. 5, 2 (S. 181, Z. 13): A deo data.

¢ EBD. 5, 1 (S. 180, Z. 9): Magistro scilicet ipsius magistrae.

8 Ausdriicklich stellt Tertullian fest, dafl es fiir seine Argumentation unerheblich sei, ob man die
Seele fiir gottlich oder nichtgotelich hile; vgl. EBD. 1, 5 (S. 176, Z. 34-42).
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Zeugnissen der Seele sozusagen zum Urstand des Menschen vor dem Fall der
Bildung gelangt®.

Wie will naherhin Tertullian ein Zeugnis eines unverbildeten Menschen ausfin-
dig machen? Er will sich an den Menschen der Strafle wenden”. Aber dies
allein reicht nicht aus. Das Wissen der Seele in ihrem Urstand wird spontan
geduflert. Die Worte miissen sozusagen auf der Lippe geboren werden”'. Ja,
besonders wertvoll sind Auferungen, die im Gegensatz zu dem stehen, was
spater durch Bildung erworben wird. Es kann sogar vorkommen, daf} die Seele
aus ihrem Urstand Worte duflert, die gegen ihr eigenes Tun sprechen. Sie kann
von dem einen Gott reden, aber thn im Leben nicht suchen’. Der eine Gott
wird angerufen noch in dem Augenblick, wo der Mensch dem polytheistischen
Kult obliegt™. ,,Im eigenen Tempel duldet die Seele einen fremden Gott“’™.

Durch ihre eigene Aussage spricht sich dann die Seele schuldig. So ist sie Zeuge

und Angeklagte in einem”.

Welcher Art ist nun die Erkenntnis Gottes und der christlichen Wahrheit, die
hinter diesen Zeugnissen steht? Wiederholt nennt Tertullian sie eine conscien-
7. Eine Ub it Gewl legt sich nahe” l in der S
tia’®. Eine Ubersetzung mit Gewissen legt sich nahe”, zumal in der Stoa
conscientia in diesem Sinn, wenn auch nicht exklusiv, gebraucht wird”®. Wenn
aber Tertullian von der conscientia mortis”® spricht, ist die Wiedergabe mit
Gewissen unsinnig. Man ist versucht, einfach von einem Wissen des Todes zu

# Nachdem Tertullian festgestellt hat, daff man sowohl an der Literatur als auch an der Natur und
Gott zweifeln kann, kehrt er zur Seele zuriick. An ihr und ihren Zeugnissen kann man niche
zweifeln; De test. 6, 1 (CCSL 1, S. 182, Z. 6-8): ,,Jene ist sicher, die du so groff machst, wie sie
dich macht, der du ganz angehérst, die dir ganz angehdrt, ohne die du nicht leben, nicht sterben, ja
nicht Gott leugnen kannst*. Trotz scheinbarer Anklinge darf man aber hier noch keinen Vorlaufer
des Descartischen Satzes Cogito ergo sum sehen. Das Wort ,,Urstand ist keineswegs im
dogmatischen Sinn gebraucht. Es ist nicht an das Wissen vor der Ursiinde gedacht, wie dies
W. Krausg, Die Stellung, S. 109 meint.

™ De test. 1,6 (CCSL 1, S. 176, Z. 46).

' Esp. 5, 5 (S. 181, Z. 31 f): Ea quae. .. in ipsis quodamodo labiis parta; vgl. EBD. 2, 1 (S. 176,
Z.3 1): Tota libertate . . . pronuntiare; 2, 2 (S. 177, Z. 18): facile pronuntias.

2 Vgl. die gesamte Schluflanklage in De test. 6, 6 (CCSL 1, S. 183, Z. 30 f): Deum praedicabas et
non requirebas; TieiLerT I, S. 23 f macht im Anschluff an Apol. 17, 3-6 (CCSL 1, S. 117, Z. 12 -8,
118, Z. 29) aufmerksam, dafl in der platonischen Philosophie die Seele die Wahrheit gegen das
Streben des eigenen Leibes erkennen mufl. Doch spiirt man bei Tertullian in unserem Werk nichts
von dem Gegensatz zwischen Seele und Leib. Uber das Verhaltnis von Sittlichkeit und Gotteser-
kenntnis bei Tertullian vgl. ST.0110, Natura, S. 94-102.

” De test. 2, 7 (CCSL 1, 8. 177, Z. 44-48).

7 Esp. 2, 7 (S. 178, Z. 49 f): In tuis templis alium deum pateris; vgl. Tmicermi I, S. 121 f.

5 EBD. 6, 5 (S. 183, Z. 28): Anima et rea et testis est.

7 Esp. 2, 6 (S. 177, Z.40); 5, 3 (S. 181, Z.20); 5, 7 (S. 182, Z. 49); 6, 4 (5. 182, Z. 25 - §. 183,
Z.26); vgl. EBD. 1, 7 (8. 176, Z. 54); TmIiLeTTI I, S. 16-39.

7 So W. Krausg, Die Stellung, S. 109.

7® Vegl. J. STELZENBERGER, Gewissen: Handbuch theologischer Grundbegriffe (Hrsg. H. FRiEs):
Deutscher Taschenbuch Verlag, Bd. II (Miinchen 1970) S. 151 f; M. PoHLENZ, Die Stoa, Bd. I,
S:317; Bde Il S5 A58

? De test. 6,4 (CCSL 1, S. 182, Z. 25 - S. 183, Z. 26).
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sprechen. Tertullian verwendet ja hiufig Worter mit der Vorsilbe con, wo das
einfache Wort ausreichen wiirde®. Dennoch ist hier ein spezifisches Wissen
gemeint. Am besten tibersetzt man conscientia ganz wortlich durch Mitwissen.
Wihrend man andere Gegenstinde erkennt, stellt sich ein begleitendes Wissen
von religios relevanten Inhalten ein. Wiederholt setzt Tertullian diese conscien-
tia auch mit sentire gleich®'. Zwar gebraucht er gelegentlich auch sentire, um
die sinnliche Wahrnehmung vom geistigen Erkennen abzuheben®. Wenn er
aber den Menschen auffordert: Senti illam (animam) quae ut sentias efficit®,
dann ist hier nicht an eine sinnliche Wahrnehmung gedacht; wie sollte die Seele
sich selbst sinnlich wahrnehmen. Weiter kénnen uns die Stellen helfen, in
denen Tertullian vom sentire der Seele nach dem Tod redet. Der Mensch kann
auch dann noch sehr wohl Gutes und Boses sentire®. Keineswegs darf man
annehmen, der Mensch sei dann jedes sentire beraubt®®, Am besten kénnte man
hier sentire mit ,,empfinden® wiedergeben. Auch nach dem Tod bleibt dem
Menschen die Fihigkeit der Empfindung. Tertullian will nicht nur sagen, daf
man nach dem Tod weiter die Erkenntnis von der Existenz von bona und mala
hat, sondern man empfindet auch da noch Gutes und Schlechtes, Gliick und
Leid. Sentire ist im Bereich des Emotionalen angesiedelt. Die Seele fiihlt
Gottes Existenz, seine Giite und sein Gericht, aber auch ihr eigenes Weiterle-
ben, wenn sie die Welt erfihrt. Sentire und damit auch die conscientia besagen
also ein Wissen, das ins Emotionale hinabreicht und erst durch die Reflexion in
den Bereich der gegenstindlichen Erkenntnis erhoben wird®. Daf} dieses
sentire auch den Bereich der Affekte umschliefit, zeigt sich besonders deutlich
da, wo Tertullian den Zeugnissen fiir das Weiterleben nach dem Tod und der
Existenz des Bosen nachgeht. In den Ausspriichen der Seele stellt er zunichst
Furcht fest: Die Menschen fiirchten etwas nach dem Tod. Gibe es nach dem
Tod iiberhaupt nichts mehr, dann wire diese Furcht sinnlos®”. Umgekehrt
findet Tertullian auch eine Hoffnung in dem Zeugnis der Menschen und sei es
nur im Verlangen nach Nachruhm. Dieses Verlangen, das Tertullian affectare®®

% contestificare: EBD. 1, 2 (S. 175, Z. 11) (Wortschépfung Tertullians vgl. Tmuwerm I, S. 103);

confirmare: EBD. 2, 1 (S. 176, Z. 9); contestari: EBD. 2, 7 (S. 178, Z. 48); congenitus: EBD. 5,
3 (S. 181, Z. 19).

' Emp. 3, 3 (S. 178, Z. 13-16); 5, 2 (S. 180, Z. 11 f); vgl. Tiern I, S. 173 £.

% EpD. 1, 5 (S. 176, Z. 40-42): Hominem facis animal rationale, sensus et scientiae capacissimum;
vgl. TmiLETTI I, S. 174. Sentire hat dann den Sinn von oilo®dveotal; vgl. Tsicerm 1, S. 170-173.
% Emp. 5, 2 (S. 180, Z. 11 f).

¥ ErD. 4, 1 (S. 178, Z. 7).

5 EBD. 4, 5 (5. 179, Z. 23-32).

% C. Tmuerry, Tertulliano e la dottrina dell’anima ,,naturaliter christiana*: Atti dell’ Accademia
delle Scienze die Torino, Il Classe de Scienze Morali, Storiche e Filologiche 88 (1953-54) 94
erkennt, daff die Erkenntnis Gottes, auf der das Zeugnis der Seele beruht, nicht allein ein Akt des
Intellektes ist. Er sieht das Mehr aber zu einseitig in der moralischen Befreiung von den Fesseln des
Leibes.

¥ De test. 4,5-8 (CCSL 1, S.179, Z. 22 - S. 180, Z. 47); tiber die Furcht bei der Gotteserkenntnis
vgl. ST. OT10, Natura, S. 95. Diese Argumentation fehlt bei der Stoa; 8D, S. 112.

% De test. 4, 10 (CCSL 1, S. 180, Z. 56): Unde animae hodie affectare; vgl. Tisierm I, S. 135.

300



nennt, wire aber sinnlos, wenn alles nach dem Tode aus wire®. Auch das
Gefiihl des Hasses konstatiert Tertullian im Zeugnis der Seele. Der Mensch
haflt den Bosen. Aus diesem Haf} schliefit er dann auf das Wissen um ihn*.
Furcht, Hoffnung und Hafl sind also die Art, wie der Mensch in der conscien-
tia von den christlichen Wahrheiten weifs.

eil dieses Wissen noch nicht die Héhe der Reflexion erreicht hat, kann er das
Zeugnis der Seele mit Prophezeiungen und Orakelspriichen vergleichen®. Da
noch das unterscheidende, reflektierende Wissen fehlt, kann er es auch Ahnen,
praesumere, nennen’.
Tibiletti versucht nun nachzuweisen, dafl diese praesumptio identisch sei mit
der stoischen mpoMjyig, jenem dem Erfahrungswissen vorausliegenden Erken-
nen. Dieses Wissen der praesumptio sei klar und das einzige, was es vom
sonstigen Erkennen unterscheide, sei sein apriorischer Charakter”. Man wird
die stoischen Quellen Tertullians nicht leugnen kénnen™. Im Gegensatz zur
Stoa ist aber fiir Tertullian die praesumptio kein klares Wissen. Nach ihm
werden ja die Christen verlacht, da sie nur eine praesumptio der Wahrheit und
nicht deren klares philosophisches Wissen haben®. So gibt es fiir Tertullian
eine Schicht der Erkenntnis, die er mit Ahnen, praesumere, umschreibt. Sie ist
in jedem Menschen vorhanden und ihr Fiihlen ist noch nicht deswegen, weil es
thm an Klarheit fehlt, falsch. Aus diesem Bereich stammen die Zeugnisse der
Seele. Gerade weil die Zeugnisse auf keinem durchreflektierten Wissen basie-
ren, kann die Seele dieses Fiihlen und Ahnen auch vernachlissigen, ihnen
zuwiderhandeln. Die Seele kann sich selbst beliigen”. Aber selbst wenn sie
durch ihr Leben liigt, bleibt ihr Zeugnis wahr”. Die Seele hat die ethische
Verpflichtung, das, was sie ahnt, auch auf der Stufe der Reflexion anzuerken-
nen. Der Mensch mufl beurteilen, was in ithm ist®, er muff die Seele als

® Erp. 4, 9-11 (S. 180, Z. 47-64).

* EBD. 3, 3 (8. 178, Z. 15 f): Tu tamen eum nosti, dum odisti.

° Emp. 5, 2 (S. 180, Z. 12 — S. 181, Z. 14): Recogita in praesagiis (sc. animam) vatem, in omnibus
augurem, in eventibus prospiciem. Wenn die Seele ihr Zeugnis ablegt, wird dies divinare und
canere genannt, Ausdriicke, die aus der Orakelsprache stammen; vgl. TiBiLETT I, S. 139. Uber die
Fihigkeit der Seele zu prophezeien vgl. Tmierti I, S. 47, Anm. 50; Cicero unterscheidet zwischen
einem natiirlichen und kiinstlichen Prophezeien, Tertullian rechnet die Titigkeit der Seele zum
nattirlichen Prophezeien; TsiLert I, S. 51.

%2 De test. 5,2 (CCSL 1, S. 180, Z. 10): Quid anima possit de principali institutore praesumere; 6,
6 (S. 183, Z. 32 f): Inferna supplicia praesumebas.

% Tsiern I, S. 39—46. 138; zur stoischen Prolepsis vgl. M. PoHLENZ, Die Stoa, Bd. 11, S. 32 f.
% SENECA, Ep. 117;vgl. TisiLerni I, S. 39-52; E. HAMMERScHMIDT, Die philosophische Begriindung,
S. 96, Anm. 2.

% De test. 4, 2f (CCSL 1, S. 178, Z. 10 - S. 179, Z. 16): Opinio Christiana . . . praesumptioni
deputatur. Sed non erubescimus, si tecum erit nostra praesumptio; weitere Stellen vgl. R. Braun,
Deus Christianorum, S. 416, Anm. 2.

% De test. 4, 6 (CCSL 1, S. 179, Z. 34): Cur mentiris in te?

7 Vel. £BD. 6, 5 f (5. 183, Z. 26-34).

% EBD. 5, 2 (S. 180, Z. 11): In te est aestimare de ea quae in te est; vgl. Tisicern I, S. 132.

301



Prophetin anerkennen”. Die Seele mufl sich selbst glauben'®. Tertullian will
den Menschen zu diesem Glauben verhelfen. Er will das Ahnen der Seele
kommentieren und dadurch auf die Ebene der Reflexion erheben'®!. Was die
Seele fithlt, das weifl der Christ und kann es ihr aufweisen'. Mit dem
Anspruch zu wissen, was die Seele nur ahnt, gelingt es Tertullian leicht, einen
Einwand abzutun. Er weifl auch von Auflerungen der Seele, die gegen den
christlichen Glauben stehen. So kennt er pessimistische Aussagen iiber das
Weiterleben nach dem Tod!®. Diese aber erwihnt er nicht in unserem Werk.
Nur in seinem Buch Uber die Auferstehung des Fleisches, in dem er sich mit
der gnostischen Eschatologie auseinandersetzt, berichtet er von solchen Aufle-
rungen, die seine Gegner zur Stiitze ihrer Ansicht anfiihren. Darauf entgegnet
er, dafl man das Zeugnis der Seele nur fiir die Wahrheit und nie fiir den Irrtum
gebrauchen diirfe. Damit gesteht er ein, dafl er die Aussagen der Menschen
pragmatisch ausgewahlt hat. Nur dort, wo sie seine Ansicht, die er fiir wahr
hilt, stiitzen, zieht er sie heran. Als Christ weiff er, was die Seele als wahres
Zeugnis von sich geben kann.

Wir sahen, wie differenziert Tertullian vorgeht. Auch wenn er skeptisch der
spatantiken Bildung gegeniiber steht, glaubt er doch, daf es fiir den Christen
einen Weg gibt, Ankniipfungspunkte beim natiirlichen Empfinden des Men-
schen zu finden. Der Mensch hat jenseits all seiner Bildung ein Ahnen und
Fihlen von Wahrheiten. Davon legen gewisse unreflektierte Auferungen
Zeugnis ab, besonders deutlich dort, wo diese Ausspriiche im Widerspruch
zum eigenen Leben und reflektierten Handeln stehen. Der Christ kann diese
Ausspriiche auf ihren Wahrheitsgehalt priifen und durch seinen Glauben auf
die Héhe der Reflexion bringen. Da auch der Nichtchrist diese Ausspriiche
kennt, ergibt sich hier eine Gesprichsbasis.

IT
Fragen zum heutigen Gesprich mit Nichtgliubigen

Wer zum erstenmal die Schrift vom Zeugnis der Seele liest, wird versucht sein,
sie enttduscht aus der Hand zu legen. Die konkrete Form der Argumente ist so
zeitgebunden, daff man sie diskussionslos iibergehen kann. Wer wiirde es

# PBD.5, 21518057, 12),

%> EBp. 6, 1 (S. 182, Z. 5 f): Crede animae, ita fiet ut et tibi credas.

"% Vgl. e8p. 6, 1 (S.182, Z. 1-3); Twsiern I, S. 143; St. Otr0, Natura, S. 120 f. Zum Wort
commentaria vgl. R. BRAUN, Deus Christianorum, S. 461,

12 Uber den Teufel heifit es De test. 3, 3 (CCSL 1, S. 178, Z. 13 f): Sentis igitur perditorem tuum,
et licet soli illum noverint Christiani.

% De resurrect. 3, 3 (CCSL 2, S. 924, Z. 10 f): Mortuum quod mortuum, vive dum vivis, post
mortem omnia finiuntur, etiam ipsa,
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heute wagen, aus naiven Auflerungen iiber Verstorbene einen Unsterblich-
keitsbeweis konstruieren zu wollen. Und doch ist die Methode, die Tertullian
anwendet, und die in seiner Zeit nicht weiterentwickelt wurde, auch heute von
Interesse. Bevor wir den Bezug zu unserer Zeit herstellen, sei noch einmal
festgestellt, was wir von dieser Schrift nicht erwarten diirfen: Eine grundsitz-
liche Erérterung iiber das Verhiltnis von Philosophie und Wissen zum Glau-
ben, das haben wir gesehen, fehlt. Auch die Fragen, ob man ohne Wortoffen-
barung die Existenz Gottes erkennen kann oder ob man fiir eine konkrete
Ethik neben der Schrift auch das Naturgesetz als Norm braucht, werden nicht
angegangen'®. Inwiefern es sich dennoch lohnt, Anstofle, die Tertullian in
diesem Werk gibt, weiterzudenken, mogen folgende Fragen andeuten.

1. Tertullian versucht die wissenschaftliche Bildung seiner Zeit zu umgehen.
Unabhingig von ihrem Wahrheitsgehalt hilt er sie in der Diskussion iiber das
Christentum fiir ungeeignet oder wenigstens fiir unzureichend. Sie bleibt auf
eine kleine Schicht begrenzt und ist in sich nicht homogen. Das galt fiir die
spatantike Wissenschaft. Ist die Lage heute anders?

2. Was Tertullian iiber die Wissenschaft im allgemeinen sagt, das gilt fiir ihn
besonders fiir die Philosophie. Unbestritten diirfte auch heute sein, dafl der
Stellenwert der Philosophie in der Bildung gegeniiber der Zeit vor dem
zweiten Weltkrieg abgenommen hat!®. Dazu prisentiert sich die moderne
Philosophie in emner nicht geringeren Zahl von Richtungen als zur Zeit
Tertullians. Ohne auf den Wahrheitsgehalt moderner Philosophie einzugehen,
kann man mit Tertullian sagen: Sie darf nicht der einzige Gesprichspartner mit
dem Christentum sein. Darf sich heute ein christlicher Humanismus in seiner
theoretischen Absicherung allein auf das Gesprich mit der heutigen Philoso-
phie verlassen?

3. Tertullian macht den Versuch, vorwissenschaftliche Aussagen iiber den
Menschen und Gott zu machen. Ist es méglich, auch heute von einer vorwis-
senschaftlichen Phinomenologie des Menschen und der Welt auszugehen?

4. Tertullian geht von Sprachbefunden aus. Er sucht Worte und Ausspriiche,
ohne die eine Sprache nicht denkbar wire. Er glaubt, damit an den Urstand der
Sprache und des Menschen zu kommen. Gerade hier wird unsere Skepsis
einsetzen. Wir wissen, dafl man nicht so einfach die Bildung von der Sprache
abzichen kann und daf die Sprache unablésbar geprigt ist von der Gesell-
schaft, in der sie gesprochen wird. Es gibt aber in allen moglichen Sprachen

1% In anderen Werken ist es fiir ihn selbstverstindlich, daf Christus und das Wissen um ihn
ausreicht: Nobis curiositate opus non est post Christum Jesum nec inquisitione post evangelium.
Cum credimus nihil desideramus ultra credere. De praescr. haeret. 7, 12f. (CCSL 1, S.193,
Z.37-39); vgl. B. Weiss, Das Alte als das Zeitlos-Wahre oder als das Apostolisch-Wahre: TThZ 81
(1972) 226.

15 H. G. GADAMER, Philosophische Lebrjahre. Eine Riickschau, Frankfurt am Main 1977, S. 12,
erzihle, daff noch sein Vater als pharmazeutischer Chemiker im Rigorosum ein Examen in
Philosophie ablegen mufite.
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Begriffe, ohne die die menschliche Sprache nicht denkbar wire, Kénnte man
z. B. eine Sprache noch menschlich nennen, in der ,,Ich® oder ein entsprechen-
des Wort fehlen? Kann man auch das gleiche von dem Wort Gott behaupten?
Karl Rahner bejaht dies in seiner Meditation iiber das Wort Gott!'%. Sind seine
Argumente stichhaltig? Was besagt dariiber hinaus die Tatsache, daf ein Wort
notwendig zur menschlichen Sprache gehort?

5. Tertullian greift auch auf den emotionalen Bereich des Menschen zuriick.
Furcht, Hafl, Verlangen und Sehnsucht lassen dem Menschen Sitze in den
Mund fliefen, die fiir ihn bezeichnend sind. Nach der neuzeitlichen Psycholo-
gie kénnen wir nicht mehr so unbesehen Furcht und Sehnsucht der Menschen
zu einer Apologie des Christentums verwenden. Und doch, wie gelingt es der
Theologie im Gesprich mit Nichtgliubigen, von der rein intellektuellen Ebene
zu einer gesamtmenschlichen, die auch das Emotionale umfaflt, vorzustoflen?
6. Die moderne Psychologie kann ohne spontane Aufferungen der Menschen
nicht auskommen. Deswegen war es bestimmt nicht falsch, wenn Tertullian
auch auf spontane Auferungen des Menschen in seiner Verteidigung des
christlichen Glaubens zuriickgreift. Mit welchem Instrumentarium kénnte
man heute spontane Auflerungen des Menschen auf religiésem Gebiet sam-
meln? Welchen Aussagewert hitten sie fiir unseren Glauben?

Fragen, die eine Lektiire von Tertullian aufwirft, und denen es sich lohnt
nachzugehen.

% K. RAHNER, Grundkurs des Glaubens. Einfiibrung in den Begriff des Christentums, Freiburg
1976, S. 54-61.
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DIE CHRISTOLOGISCHE ENTDECKUNG DES HUMANUM

Von Alois Grillmeier, Frankfurt-Main*

Mit hohen Worten lobt Ludwig Feuerbach die christliche Lehre von der
Inkarnation, der Menschwerdung Gottes. Dadurch erweise sich das Christen-
tum als die beste und reifste Religion. Menschheit und Gottheit seien eng wie
nie zuvor in der Geschichte des religiosen Verhaltens zusammengebracht.
Denn das Menschliche ist #72 das Géttliche hineingestellt. In der Botschaft von
der Inkarnation sind nicht nur die Eigenschaften der menschlichen Gattung
eingefangen, sondern die menschliche Existenz iiberhaupt'. In seiner 29.
Vorlesung iiber das Wesen der Religion greift er das altchristliche Wort vom
Gott-Menschen Jesus Christus auf. In ihm zeige es sich augenfillig, ,,dafl das
gottliche Wesen ein nicht vom Menschen unterschiedenes Wesen ist?, ,,\Wie
kénnte ich also den Gott bezweifeln, der mein Wesen 1st?? ,,Das Bewufltsein
Gottes ist das Selbstbewufitsein des Menschen, die Erkenntnis Gottes die
Selbsterkenntnis des Menschen*. Feuerbach iibernimmt also — soviel ist uns
klar — das Wort, nicht aber das christliche Verstindnis vom Gott-Menschen.
Gott und Mensch, das Divinum und das Humanum fallen zusammen. Der
Mensch entdecke sich selbst als Gott. Kénnte Feuerbach solche Worte noch
schreiben nach den Erfahrungen des Menschen mit sich in unserem Jahrhun-
dert? Der Mensch von heute vertrigt die Selbstbezeichnung und Selbstdeutung
als Gott-Mensch nicht mehr. Sie wire fiir ihn eine Liige. Im echt christlichen
Sinn genommen wire dieses Wort auch fiir Feuerbach nicht mitvollziehbar.
Denn der Glaube an die wahre Gottheit Jesu Christi, ja an den transzendenten
Gott iiberhaupt, ist fiir ithn ,,die Mazeration, die Mortifikation, die Selbstent-
fleischung, die Selbstentleibung* des Menschen durch Gott, wie er in der 28.
Vorlesung iiber das Wesen der Religion sagt’. Wirke vielleicht heimlich
Feuerbach nach, wenn heute auch von katholischen Theologen der Verdacht
geiuflert wird, dafl in der kirchlichen Lehre vom Gott-Menschentum Christi
und von der Personeinheit von Gott und Mensch in ihm das Humanum zu

* Dieser Beitrag wurde im Rahmen der Festakademie zur 500 Jahr-Feier der Johannes Guten-
berg-Universitit am 21. Mai 1977 gehalten. Fiir die Drucklegung wurde er iiberarbeitet und mit
Anmerkungen versehen.

! H.-]. Braun, Die Religionsphilosophie L. Fenerbachs. Kritik und Annahme des Religivsen
(Stuttgart-Bad Cannstatt 1972) S. 99.

% L. PeuersacH, Vorlesungen iiber das Wesen der Religion nebst Zusdtzen und Anmerkungen, 29.
Vorl.: Gesammelte Werke hrsg. v. W. ScHUFFENHAUER VI (Berlin 1967) S. 303.

3 Ders., Das Wesen des Christentums, hrsg. v. W. SCHUFFENHAUER [ (Berlin 1956) 61 {., zitiert bei
H.-J. Braun, S. 99.

* DgRs., Das Wesen des Christentums, S. 51, zitiert bei H.-J. BRAUN, 2.2.0.

5 L. FeuersacH, Vorlesungen (ob. Anm. 2): 28. Vorl.: Gesammelte Werke VI, S. 288.
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kurz komme? Man sieht den wahren und konkreten Menschen Jesus von
Nazareth durch den kirchlichen Glauben allzu leicht in den ,,Schatten des
Gottessohnes* gestellt und durch die Lehre von der einen géttlichen Hyposta-
se im Gott-Menschentum Jesu Christi das Menschsein gerade um seine letzte
Vollendung gebracht, ,,Person® zu sein. Mag solchen Befiirchtungen auch eine
ungeniigende Interpretation der Uberlieferung zugrundeliegen, so sprechen sie
doch die berechtigte Mahnung aus, im theologischen Christusbild das Huma-
num neu sichtbar zu machen und so dem verunsicherten Menschen der
Gegenwart geistige Hilfe zu gewihren.

Zwei Fragen seien in aller Kiirze skizziert und ebenso skizzenhaft beant-
wortet:

1. War die Entfaltung der kirchlich-konziliaren Christologie eine Verhiillung
oder eine Entdeckung des Humanum in Jesus Christus selber?

2. Sagt uns der recht verstandene Glaube an die Einheit von Gott und Mensch
in Jesus Christus auch etwas iiber unser Menschsein heute in Kirche und Welt?

Verhiillung oder Entdeckung des Humanum in Jesus Christus?

Was ist der ,,Mensch* im ,,Gott-Menschen** Jesus Christus, wenn wir diese
heute viele schockierende Formel zugrundelegen diirfen? Héren wir einen
ersten Protest gegen das Menschsein Jesu. Er wurde in vielen Variationen
durch die ,,vielgestaltige Gnosis* eingebracht: Die Menschwerdung in Chri-
stus ist ein Scheingeschehen, das ebenso riickgingig gemacht werden mufi, wie
das Menschsein iiberhaupt. Der ,,Mensch* ist ja das Ergebnis eines Falles, der
die sindigen Seelen aus dem oberen Reich zur Strafe in die Materie gebannt
hat. Christus, der Erléser, nimmt zum Schein einen Leib an, um den gefange-
nen Lichtfunken zu befreien und ins gétiliche Pleroma heimzufiihren®. Die
Leiblichkeit Christi und aller Menschen bleibt zuriick wie eine ausgegliihte
Raketenstufe und lafit nur den Geist nach oben entschweben. Die Frithkirche
hatte eine erste Chance — im Rahmen des biblischen Schépfungsglaubens — fiir
das wahre Menschentum Christi und die Wahrheit unseres Menschseins
einzutreten. Thre Antwort steht im Credo: ,,auferstanden von den Toten,
aufgefahren in den Himmel; er, der Mensch Jesus, sitzt zur Rechten Gottes des

¢ Dabei ist zwischen den einzelnen gnostischen Systemen zu differenzieren. Obige Aussagen
gelten fiir jene Systeme, in denen ein ,,vorzeitlicher Fall angenommen wird, der riickgingig
gemache werden mufite, ferner eine Entstehung der Schopfung aus dem Fall und deren Ausliefe-
rung an b&se Michte, iiberhaupt ein Dualismus, der auf dem Widerstreit zweier Prinzipien beruht.
Akosmische und leibfeindliche Haltungen gehen dabei zusammen. Vgl. W.-D. HauscHiLD,
Christologie und Humanismus bei dem ,,Gnostiker Basilides: ZNW 68 (1977) 67-92, wo gezeigt
wird, dafl Basilides nicht als Vertreter der eben skizzierten Anschauungen zu betrachten ist.
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Allmichtigen®. Die Antwort lautet: ,,Ich glaube an die Auferstehung des
Fleisches!

Ohne Zweifel: der Glaube an die Menschwerdung, Passion und Auferstehung
Jesu Christi steht am Anfang der neuen Geschichte des Humanum’. Er ist ein
Glaube auch an unser wahres Menschsein. Er wurde mehr und mehr ausgedeu-
tet, vor allem in der Lehre von der Erlosung, die sich auf die neu gegebene
Spannungseinheit von Gott und Fleisch aufbaute.

1. Ein Christusbild in Hell-Dunkel

Die ungeheure Anstrengung der Kirche im Kampf gegen die Gnosis erzeugte
ein Christusbild in Hell-Dunkel, gezeichnet in extremen Linienfiihrungen:
Gott und das Fleisch, das Unsterbliche und das Sterbliche, das Ewige und das
Vergingliche, das Hochste und das Niedrigste in Christus wurden scharf
herausgearbeitet. Je unmittelbarer diese beiden Pole, Gottheit und Fleisch in
Jesus in Spannung zueinander gebracht werden durften, um so eindeutiger war
die Rettung des Menschen demonstriert. Unsterblichkeit und Unverginglich-
keit schenkten sich unvermittelt dem Sterblichen und Verginglichen im Men-
schen. Dafi in Jesus Christus Gott und Fleisch, oder Logos und Sarx untrenn-
bar geeint sind, war vom 2. Jahrhundert an, besonders aber fiir die Viter wie
Irendus und Athanasius der begliickende Inhalt der Erlosungsbotschaft. Leben
und Unverginglichkeit des Fleisches waren garantiert, weil die unendliche
Lebenskraft des Logos dem Fleische zuteil wurde. Eine grofle Versuchung lag
darin, Christus nur von diesen beiden Polen her zu sehen: diese nimlich, daf}
ein endlich-geschaffenes Geistprinzip in Christus eigentlich nicht mehr nétig
war. Wenn das gottliche Logos-Prinzip als ganzes, wie Justin sich ausdriickt,
in Christus einwohnte, wie konnte daneben eine geschaffene, endliche Lebens-
kraft noch Platz finden? Warum noch eine schwache Kerze anziinden, wenn
die gottliche Logos-Sonne scheint? Eine solche Deutung Christi stellte sich
dort am leichtesten ein, wo das Wort ,,Logos* von der stoischen Logos- und
Pneuma-Lehre her interpretiert oder verstanden wurde. Sie kiindigte sich
zuerst nur leise an, ohne reflektiert zu sein. Die Reflexion auf die Annahme
oder Verneinung einer menschlichen Seele in Christus setzte aber ein, als der
grofle Alexandriner Origenes zum energischen Verteidiger dieser menschli-
chen Seele Christi wurde.®

7 Das Christentum trat in der Begegnung mit dem Griechentum (und Rémertum) von Anfang an
in Konkurrenz zum Humanismus der zeitgenossischen Philosophie des Mittelplatonismus und der
Stoa. ,,Danach ist der Mensch seinem Wesen nach Geist, nur muff dieses Wesen durch eine
individuelle Bildung und Erziehung sowie durch eine Formung der Gemeinschaft, die dem Geist
gemif sind, einen Prozef} der Gestaltwerdung durchmachen* (W.-D. HauscHiLp, 2.2.0. S. 83). So
wie der Mittelplatonismus allerdings diese Paideia verstand, war kein Platz darin fiir die christliche
Botschaft von einer neuen, alles zusammenfassenden Mitteilung des gottlichen Logos in der
Menschwerdung Christi. Die den eigentlich christlichen Humanismus begriindende novitas wurde
als Abfall vom platonischen Ideal empfunden. Vgl. H. DoRRIE, Logos-Religion? oder Nous-Theolo-
gie?: Kephalaion. Festschrift fiir Cornelia J. de Vogel (Assen 1976) S. 124.

8 Freilich wire hier die iltere alexandrinische Christologie noch miteinzubeziehen, die noch vieler
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2. Christus im gestuften Weltbild

Origenes dachte nicht von stoischer Pneuma-Lehre her, sondern vom Plato-
nismus und seiner betonten Unterscheidung von Seele und Leib aus. In seiner
Lehre von der Menschwerdung des Logos bekam erstere einen hohen Stellen-
wert dadurch, dafl die Inkarnation in das platonische Weltbild eingeordnet
wurde. Origenes hatte wohl das Wort der Diotima im Symposion Platons im
Ohr: ©¢og 8¢ dviodmw ob piyvutol, d. h. die Gottheit, das Gortliche, in
seiner Reinheit genommen, verkehrt mit dem Menschen nicht’. Angewandt
auf Jesus Christus besagte dies, dafl der gottliche Logos zu seiner Sarx hin nur
vermittelt werden konnte durch die Seele. Mediante anima, durch die Vermitt-
lung der Seele, wurde ein berithmtes Stichwort der Christologie des Orige-
nes'®. Die Person Jesu war hier nach platonischem Stufendenken gedeutet: Der
oberste Gott — der gottliche Logos — die Seele — das Fleisch Christi.
Immerhin: die menschliche Geistigkeit Christi war beachtet, ja sogar gerade in
threr geistigen Aktivitit. Denn in Erkenntnis und Liebe dieser, schon in
Praexistenz zur Menschwerdung existierenden Seele zum géttlichen Logos sah
Origenes die Garantie dafiir, dafl diese Verbindung nicht mehr zerbrechen
werde. Die Einzigartigkeit dieser Seele lag gerade darin, daf} sie in ihrer
Priexistenz den Fall der iibrigen Seelen in die Materie nicht mitgemacht hatte
und darum in der Fleischwerdung auch zur Rettung der gefallenen Seelen und
des Leibes werden konnte. Wir erkennen Nachwirkungen der Gnosis, wenn-
gleich diese durch den Glauben an die Auferstehung bei Origenes stark
korrigiert worden ist.

3. Der Protest

Bald nach dem Tod des Origenes (253) meldete sich mehr und mehr Protest
gegen sein Christusbild an. Die Bedenken, vorgetragen zu Antiochien, genihrt
zu Alexandrien, lauteten: Ist Jesus ein Mensch aus Leib und Seele, dann ist er
ein ,,blofler Mensch* (yihog dviowmog). Er ist nicht mehr der wahre Gott im
Fleisch. Dann haben wir eine Zweiheit in ihm: dort den Gott, hier den
Menschen Jesus. Die begliickende Botschaft von der belebenden Symbiose von
Logos und Fleisch, die ungehinderte Verbindung von Unsterblichkeit und
Sterblichkeit ist drangegeben. Eusebius, der grofie Kirchenhistoriker und
Bischof von Cisarea, formulierte nach dem Konzil von Nicia (325) diese
Bedenken in eigener Weise gegeniiber seinem Mitsynodalen Marcell von
Ancyra: Wenn du Christus als einen Menschen aus Leib und Seele betrachtest,

Forschungsarbeit bedarf. Die genannte Untersuchung von W.-D. HauscHILD (Anm. 6) ist dabei zu
beachten.

® PLATON, Symposion 203A.

*® Zur Christologie des Origenes vgl. Peri Archon 11, 6, 3-5: H. GorGEMANNs-H. Karep,
Origenes, Vier Biicher von den Prinzipien: Texte z. Forschung 24 (Darmstadt 1976) 361-369; siche
auch A. GRiLLMEIER, Christ in Chrisitan Tradition (London-Oxford 21975) S. 138-148,
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dann ist seine Transzendenz und Ubermenschlichkeit dahin, mag auch die
Gottheit ihm einwohnen. Er ist dann ein ,,gewthnlicher* Mensch. Man weif§
heute, wie stark diese Christusdeutung im vorderen Orient vertreten war.
Selbst der grofle Athanasius von Alexandrien war darin befangen''.
Apolinarius von Laodicea brachte sie ins System und in die Krise®. Das
gttliche Logosprinzip nimmt in Jesus den Platz der Seele ein, sei es nur der
hoheren Geistseele oder auch der niederen Seele. Das ergab ein eindrucksvolles
Christusbild. Jesus strahlt, wie ein Schiiler des Apolinarius sagt, sichtbar
gottliche Energien aus®. Die erlosende Kraft der Logosgegenwart konnte in
der leiblichen Wirklichkeit Christi direkt erfahren werden. Die Rettung der
Menschheit war gesichert. Denn in Christus fallen die sittlichen Entscheidun-
gen, die seinen Gehorsam vor Gott ausweisen, nicht durch ein fehlbares, der
Versuchung und dem Fall ausgesetztes menschliches Geistprinzip, sondern
durch die géttliche Logosnatur, den ,,unbesieglichen Geist”. In Jesus leben
Irrcumslosigkeit, Unfehlbarkeit, Unsiindlichkeit. Und weil sein Logos mit
dem Fleische wesenhaft verbunden ist, gibt es eben den ,,Gott vollkommen
gehorsamen neuen Adam‘'*.

Dieses Christusbild zeugte eine verhingnisvolle Formel: pia giouig rob $eod
AOoyov oeocaprmpévn, d. h. ,.die eine fleischgewordene Natur des Gott-Lo-
gos*“. Gewifl war damit keine Vermischung von Gottheit und Sarx zu einer
dritten Wirklichkeit gemeint. Doch besagte dies eine vitale, physische Symbio-
se der gottlichen Logoskraft mit dem menschlichen Fleische. ,,Christus® war
nach Analogie der menschlichen Leib-Seele-Einheit begriffen als Symbiose aus
gottlichem Prinzip und materieller Wirklichkeit. So war er das Urbild des
.,Menschen®, eine den Menschen urbildlich und vorbildlich darstellende Syn-
these, eine oUvieoig dvBowmoeldng'®. Das Wesentliche am Menschen, der
Geist, war durch die Gottheit ,,iiberersetzt”. Obwohl diese Lehre im Jahre 381
auf dem Konzil von Konstantinopel verurteilt wurde, entfaltete sie doch noch
Jahrhunderte lang heimlich oder offen ihre Virulenz, dies vor allem dadurch,
daBl es durch Tauschungen gelungen war, die Autoritit Cyrills von Alexan-

! Der Kiirze halber sei auf das zuletzt genannte Werk verwiesen: S. 153166, die Zeit zwischen
Origenes und dem frithen Schrifttum des 4. Jhs.; S. 167-190 zu Eusebius; S. 308-328 zu
Athanasius.

12 EBp. S. 328-340.

13 PsEUDATHANASIUS, Dial. IV de s. Trin. (PG 28, 1264, 37-39); CHR. BizR, Studien zu pseudatha-
nasianischen Dialogen. Der Orthodoxos und Aétios (Bonn 1970), S. 332-333, 37-39:"Anok. Zapa
uepoQpévoy, Taig Beiraic xarahapmdpevov vepyelalg.

' All die genannten Einzelziige apolinaristischer Verkiimmerung des Menschentums Christi
lassen sich in dem (natiirlich polemischen) Dialogus I'V belegen (PG 28, 1249-1265; Bizer S.
306-334). Der Logos iibernimmt als Prinzip simtliche Funktionen im geistigen Menschentum
Christi. Der Apolinarist wagt z. B. nicht zu sagen, dafl Christus einfachhin »»Mensch® sei, sondern
»wie ein Mensch®. So in fragm. 45 der Apodeixis des Apolinarios bei H. LierzMANN, Apollinaris
von Laodicea und seine Schule (Ttibingen 1904) S. 214, 28-29. Vgl. auch fragm. 81: Esp. S. 224,
14-15.

15 Zu diesem Ausdruck siche ApoLiNARIUS, Ep. ad Dionys. A 9: LIETZMANN, S. 260, 1-2.
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drien dafiir zu gewinnen. Als dieser um 428/29 seinen Kampf gegen Nestorius,
den Bischof von Konstantinopel, begann, verstanden es uns unbekannte
Apolinaristen, dem Patriarchen gefilschte Texte zuzuspielen, in denen diese
Formel von der einen fleischgewordenen Natur des gottlichen Logos zwei
romischen Papsten und anderen berithmten Vitern des Ostens zugeschrieben
wurde'®. Wohl blieb Cyrill dabei, in Jesus Christus eine menschliche Seele
anzunehmen. Thr waren aber in seinem Christusbild sozusagen die Ziigel des
gottlichen Logos angelegt. Er beherrschte alles. Alle Erkenntnisse, Entschei-
dungen flossen hier unmittelbar aus dem gbttlichen Prinzip. Fine neue Ener-
gela, eine neue Aktvitit — wie Kyrill sagt — ist in Christus gegeben, eben die
gott-menschliche, theandrische Aktivitit. So ist hier schon praformiert und
grundgelegt, was dann nach Chalcedon in der allbeherrschenden Theologie des
Severus von Antiochien zur Christologie der sog. monophysitischen Kirchen
wurde — im strengen Gegensatz zur Lehre des Konzils von Chalcedon. Ein
Wille, eine Titigkeit, eine Energie ist in Christus, wie auch nur eine Hypostase
und eine Physis! Auch Severus hielt an dem Bekenntnis zur Seele Christi fest,
machte sie aber — wie schon Cyrill - zum reinen Instrument, dem Organon des
gottlichen Logos. Eine liickenlos von oben her durchkonstruiertes Christus-
bild, an dem die sog. Orthodox-Orientalischen Kirchen bis heute leidenschaft-
lich festhalten! Wohl sind jetzt Einigungsgespriche mit diesen Kirchen, vor
allem mit der fiilhrenden Koptischen Kirche, in Gang gekommen”. Sie geben
nun zu, dafl das Konzil von Chalcedon mit seiner Lehre von der einen
Hypostase in zwei Naturen nicht nestorianisch, d. h. im Sinne einer Zweiper-
sonenlehre, gedeutet werden diirfe. Aber an die konkrete Vorstellung von der
restlosen Lenkung der menschlich-geistigen Krifte in Christus durch den
gottlichen Logos darf nicht geriihrt werden. Gerade was den Menschen zum
Menschen macht, seine Freiheit und Erkenntnisfihigkeit, ist vom Géttlichen
iiberdeckt und in seinen Funktionen ersetzt. Dafl auch westlich-neuthomisti-
sche Christologien bis zum Zweiten Weltkrieg in diesen Vorstellungen leben
konnten, sei nur kurz angemerkt.

4. Auf der Suche nach dem wahren Menschen in Christus

Das Divinum in Christus war im vierten Jahrhundert so sehr im Zentrum der
Vitertheologie, weil es im Kampf mit den Arianern um die Geltung des
Nicaenum, um das Bekenntnis zur Wesenseinheit Christi mit dem Vater ging.
Doch mit dem Zerfall der arianischen Bewegung begann sofort die Suche nach
dem Humanum. Schon um die Mitte des vierten Jahrhunderts sagte ein

** Vgl. A. GRILLMEIER, Die theologische und sprachliche Vorbereitung der christologischen Formel
von Chalkedon: A. GriuumeiEr — H. Bacur (Hrsg) Das Konzil von Chalkedon 1.Bd.
(Wiirzburg 1951, 41973) S. 169174,

7 Siehe A. GRILLMEIER, Auf der Suche nach Einbeit. Zum Stand der Gespriche mit den Altorienta-
lischen Kirchen: ThPh 52 (1977) 242-257.
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Gegner des Apolinarius in einem Dialog: Wenn Jesus Christus keine mensch-
liche Seele hat, hat er auch kein echt menschliches Fleisch'®. Das ganze
Menschsein ist dann nicht echt. Mit steigender Deutlichkeit betonten nun
fithrende Theologen, wie Gregor von Nazianz und Gregor von Nyssa: nicht
nur die Leiblichkeit des Menschen bedarf der Etlosung, sondern gerade der
Geist. Denn in diesem fiel der Mensch von Gott ab und verfiel so dem
geistigen und leiblichen Tod. Ein alter Grundsatz, den schon Tertullian und
Origenes im dritten Jahrhundert formuliert hatten, gewann neue Aussage-
kraft: Quod non est asswmptum, non est sanatwm. Was in Christus nicht
angenommen ist, ist nicht geheilt und nicht gerettet.'” So wurde zunichst auf
dem Konzil von Konstantinopel, wie schon erwihnt, Apolinarius verurteilt
und der Glaube an Jesus Christus, den Menschen mit Leib und Seele,
verkiindet.

Zum eigentlichen Konzil eines ausgeglichenen Christusbildes wurde im Jahre
451 das Konzil von Chalcedon. In seiner Definition wird im Anschluff an die
Symbole von Nicia und Konstantinopel in lapidaren Sitzen folgendes gesagt:
,»In der Nachfolge der Viter bekennen wir Jesus Christus: (er ist) ein und derselbe vollkommen in
der Gottheit, derselbe auch vollkommen im Menschsein, wahrer Gott und wahrer Mensch mit
einer geistigen Seele und einem Leib, wesenseins dem Vater in seiner Gottheit, uns wesensgleich in
seiner Menschheit, in allem uns gleich, die Siinde ausgenommen. Wir bekennen ein und denselben
aus dem Vater geboren vor der Zeit der Gottheit nach, am Ende der Tage aber unsert- und um
unseres Heils willen geboren aus Maria der Jungfrau und Gottesmutter dem Menschsein nach . . .
(wahrer Gott und wahrer Mensch) unvermischt und ungetrennt“®,

Eine gefihrliche Entwicklung ist fiir eine kirchliche Christologie wenigstens
grundsitzlich bereinigt. Im ,,einen Christus haben das Divinum und das
Humanum ihr ganzes Recht. Der Weg in die Zukunft ist gewiesen. Aber war
es vielleicht eine Wegweisung nur fiir die griechische Kirche und ihre Art,
Jesus Christus zu deuten? Ist damit das Humanum schon in der Weise
gesichert, wie wir es fiir die heutige Zeit brauchen? Bleibt nicht gerade in dieser
Christologie der ,,Mensch* definitiv ,,im Schatten des Gottessohnes*? Kann
im chalcedonischen Christusbild das Menschliche seine eigene Leuchtkraft
behalten, da doch auch hier das Géttliche als das stirkere Prinzip gilt? Wird
nicht dadurch, dafl Jesus Christus als gottliches Subjekt, als gottliche eine
Hypostase, als gottliche Person in Gottheit und Menschheit bezeichnet wird,
diesem Menschsein Jesu die letzte Vollendung vorenthalten, nimlich vollkom-
mene menschliche ,,Personlichkeit” zu sein? Das sind die Bedenken, die heute
gegen das chalcedonische Christusbild angemeldet werden. Ist also das Huma-
num in Christus fiir unsere Zeit erst zu entdecken? Wir miissen uns dieser

¥ Die Diskussion des genannten Dial. IV (oben Anm. 14) um das apolinaristische bzw. orthodoxe
Christusverstindnis hebt mit der Frage des Orthodoxos an: ,,Hatte Christus einen menschlichen
Leib oder nicht?“ Die Antwort des Apolinaristen: ,,Nein“. Er hatte einen ,»gottlichen Leib (PG
28, 1249, 34-36; Bizer S. 308). Die Verdeckung des Humanum ist zu greifen.

% Zu diesem Satz siehe LThK? VIII, 954-955.

% H. DENZINGER — A. SCHONMETZER, Enchiridion Symbolorun?® N. 301-302.
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Frage in aller Offenheit stellen, weil es tatsichlich um das Entscheidende im
Christentum geht; um die Begriindung der Einzigartigkeit Jesu Christi — und
um den Menschen und das Christsein heute!

5. Menschliche Existenz Gottes im Menschen Jesus von Nazaret

Laflt sich der wahre Mensch Jesus von Nazaret nur entdecken, wenn er
herausgelost wird aus dem altkirchlichen Gefiige des Gott-Menschentums,
oder bekommt er vielleicht gerade von diesem Gefiige her erst seine wahren
Konturen? Gewif§ war die griechische Theologie auch nach Chalcedon nicht
immer gliicklich in der Deutung der Einheit von Gott und Mensch in Jesus
Christus. Sie hat das Wort von der ,,Enhypostasie® oder vom ,,Inexistieren‘
des Menschen Jesus im géttlichen Subjekt oder in der géttlichen Hypostase
des Sohnes geprigt?. Es sagt etwas Wichtiges aus, kann aber — falsch verstan-
den — zu einer unrichtigen Akzentverlagerung im Christusbild fiihren. ,,Enhy-
postasie® zieht den Blick vielleicht allzu sehr vom Menschsein Jesu weg und
ldf8t es nur als ein Anhingsel des géttlichen Subjekts erscheinen. Manche Viter
lassen sich durch dieses Wort zu einer radikalen Vergéttlichungschristologie
inspirieren, worin Jesus der Mensch durch das Divinum iiberdeckt und vom
Logos geradezu vereinnahmt wird®. Nachwirkungen der Christologie und
Soteriologie des Apolinarius!

? Vgl. die Belege bei G. W. H. Lamee, A Patristic Greek Lexicon (Oxford ?1968) s. v.
évumootarog. Besonders sei hervorgehoben Maxmus Cong., Opusc. theol. et pol. (PG 91, 149C);
er definiert es in zweiter Bedeutung so: dAhws, | dhv EvumdoTatédy Eott, 1O EAe oo
®otd v obolay gl Evog oVoTaow mEoommoy ol uLdg yéveoly dmootdoews, ouyxelpevov Te
nol ouvuQLOTaUEVOY, Kol obdapds xal’ attd yvoeitopevov. Vgl auch Leont. Hier., Adv.
Nest. 2, 13 (PG 86, 1561B); IoaNN. Damasc,. De fide orth. 3, 9 (PG 94, 1017B).

# Diese Tendenz offenbart sich deutlich ab dem 4. Jh. und dies aus verschiedenen Griinden:

1. bei Gregor von Nyssa steht diese Vergbttlichungschristologie, die um den wahren Leib und die
Seele Christi weif}, im Dienste der Erklirung der Einheit von Gott und Mensch in Christus. Man
sucht nach einer Begriindung dafiir, wie Christus trotz der Verschiedenheit von Gottheit und
Menschheit in thm ,,einer” sein kann. Es scheint spekulativ keine andere Moglichkeit fiir diese
Einheit zu geben, als ein Umgriffenwerden der Menschennatur Jesu durch gottliche ,,Idiomata®
oder Eigentiimlichkeiten, die nur der gotelichen Natur zukommen, aber nun dem Menschen Jesus
zuteil werden, so dafl er mit der Gottnatur zur Einheit der Hypostase verbunden wird. Obwohl
Gregor die Einheit in der ,,Hypostase** verankert, bleibt er auf der Ebene qualitativer Bindung des
Menschseins Jesu an die Logos-Natur. Typisch ist der Text in der Schrift Ad Theophilum adv.
Apollinaristas, ed. JAEGER (MUELLER) S. 126, 17-127, 4; PG 45, 1275CD (Bild vom Eingehen eines
Essigtropfens ins weite Meer).

2. Auch bei Hilarius won Poitiers ist der Einflufl der Gottheit auf die Menschennatur Christi so
stark betont, dafl nach seiner Ansicht Leib und Seele Christi nur durch ausdriickliche Erlaubnis
dem Leiden zuginglich werden (PL 10, 363A): Habens ad patiendum quidem corpus, et passus
est; sed naturam non habens ad dolendum (was die Verklirung auf dem Berg und die Heilungs-
wunder zeigen); IBID. (364A): . ..assumpta caro, id est homo totus, passionum est permissa
naturis.

3. Marcus Evemita, der gegen die seltsame Christologie der Melchisedekianer zur Zeit des
Patriarchen Theophilus von Alexandrien (1 412) kimpft, bindet das Menschsein Christi derart an
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Um zur rechten Wertung des Menschen Jesus im Geschehen der Menschwer-
dung zu kommen, miissen wir dariiber nachdenken, was darin eigentlich
geschieht. Was heifit es, wenn wir sagen: In Jesus Christus wird der Sohn
Gottes Mensch? Schon frith haben die Viter darin einen ,,schopferischen®
Vorgang gesehen, d. h. ein Ereignis, das nur aus der Schopfermacht Gottes
erklirt werden kann®. Damit haben sie deutlich eine Grenzlinie zum Mythos
und zur Mythologie hin gezogen.

die gottliche Hypostase des Logos, dafl nach dem stoischen Prinzip vom Uberwiegen des
stirkeren Teils (bei der Mischung) die gottlichen Eigenschaften Christi die der Menschennatur
iiberformen: ,,Was nimlich hypostatisch geeint ist* — Marcus ist einer der ersten Vertreter dieser
Formulierung — ,,mag wohl in Gedanken aus zwei bestehen, wird aber durch die Natur des
Stirkeren zu einem Geeinten und wird als solches erkannt und benannt (als die eine Hypostase des
fleischgewordenen Logos). Wire nimlich die kérperliche Kraft als die dem Logos gegeniiber
stirkere titig geworden, und hitte so die Einung stattgefunden, so miifitest du annehmen, daff er
(der Logos) einer der korperlichen Natur entsprechenden Anfang (éy) gehabt hiitte. Wenn aber
der Gott Logos dem Evangelium entsprechend auf gottliche Weise wirksam wurde, so ist klar, dafl
der heilige Leib nach dem Maf} jener (gdttlichen) Natur geadelt worden ist (niyéviotoun!). Weil in
ihm die ganze Fiille Wohnung zu nehmen sich gewdirdigt hat (vgl. Kol 2, 9), verbleibt von der
Gottheit nichts, was nicht auch der heilige Leib Christi hitte, sei es die Unsterblichkeit, sei es die
schopferische Macht, seien es Macht, Gewalt, unsterbliche Weisheit: alles hat er . . . So muff man
sich auch Christus denken: er hat weder einen Anfang der Tage noch ein Ende des Lebens (De
Melchis. V: PG 65, 1124A-D). Zur Datierung dieser Schrift vgl. O. Hesse, Markus Eremita und
seine Schrift De Melchisedek: OrChr 51 (1967) 72-77.

4. Leontius won Jernsalem sicht als neuchalcedonischer Theologe an der Menschheit Christi in
erster Linie ,,den Reichtum der Vergbutlichung, der sich aus dem Zusammenwachsen mit der
Gottheit ergibt (tov mhottov Tijg Exdemoewg &x THg medg Bedv ovpguiag) (PG 86, 1468C).
5. Die monophysitische Christologie, besonders die des Serverus von Antiochien, baut konse-
quent die cyrillianische Christologie der Miaphysis-Formel aus und verschirft sie. Ein sprechen-
des Beispiel dafiir ist auch der Kommentar des Philoxenus von Mabbog zum Johannesprolog, den
eben A. pE Harreux ediert hat: Philoxéne de Mabbog, Commentaire du prologue johannique (Ms.
Br. Mus. Add. 14, 534), syrisch u. franzds.: CSCO 380/381 (Louvain 1977). In einem Vortrag,
gehalten auf dem XX. deutschen Orientalistentag zu Erlangen 1977: »Monophysitismus und
Spiritualitit nach dem Jobanneskommentar des Philoxenus von Mabbog® (wird veréifentlicht in
ThPh 53 [1978]) zeigte de H., dafl der Nestorianer Babai d. Gr. das ,,Kompendium® der
christologischen ,,Blasphemien* des Philoxenus darin sah, ,,daf8 dieser die menschlichen Akte der
Okonomie (der Menschwerdung) als die wahren Wunder Christi deutet*, d. h., daff rein menschli-
ches Handeln Christi als Ausnahmezustand, eben als ,,Wunder zu betrachten sei (mit Hinweis
auf die Ubersetzung CSCO, t. 79 [= 381], p. 76s.). Das ,,Natiirliche oder ,,Naturgegebene* an
Christus ist fiir diese Vergotelichungschristologie das Aufleuchten des Gottlichen. Dabei sind die
genannten Theologen durchaus gegen Doketismus und Aufhebung der Fleischesnatur Christi. Thr
Anliegen ist es, die Einheit der Person Christi gegen jegliche Trennungschristologie sicherzustel-
len. Es mufte fiir die chalcedonischen Theologen darum gehen, das Anliegen der Menschwerdung
Gorttes durch eine Deutung der henosis kath’hypostasin in dem Sinne sicherzustellen, dafl wahre
seinshafte Einung zugleich Wahrung des Menschseins Christi bedeutete. Dieser Weg mufite immer
mehr zur Entdeckung des Humanum in Christus fiihren.

3 Siehe die (zu erginzenden) Hinweise bei A. GRILLMEIER, Mit thm und in ihm (Freiburg-Basel-
Wien 1975) S. 543-544. Es wire auch noch die patristische Ausdeutung von Rém 4, 17-21, und
zwar im christologischen Zusammenhang zu studieren. Dazu ist (nach Erscheinen) einzusehen: G.
May, Schipfung aus dem Nichts. Die Entstehung der Lebre von der creatio ex nibilo (erscheint in:
Arbeiten z. Kirchengeschichte, Bd. 48). Darin werden etwa 2 Makk 7, 28 und Rom 4, 17 ,,im
gedanklichen Kontext* erforscht (nach briefl. Mitteilung des Verf. vom 24. 9. 77). Es wire auch
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Bauen wir diesen Gedanken etwas aus:

(1) Erschaffen heifit fiir den Schépfergott, sich ein ,,Gegeniiber* zu setzen, mit
dem Willen, es in sein Eigensein hinein zu entlassen. Auf den Menschen Jesus
angewandt heifit dies: Gott schafft seinem Sohne eine endliche, innerweltliche
Existenz, zugleich mit dem Entschluf}, ihn darin zu belassen und nicht durch
vergottlichende ,,Mazeration®, wie Feuerbach sagen wiirde, daraus herauszu-
holen. Je echter diese Endlichkeit in Christus bleibt, um so mehr verwirklicht
sich das Ziel Gottes, in seinem Sohn mit uns wahrer Mensch zu sein.

(2) Dieser schopferische Wille Gottes auf die kreatiirliche Existenz seines
Sohnes hin dauert nicht nur einen Augenblick, er wird vielmehr zu einem
steten Verfiigen Gottes tiber dieses Sein, und zwar zu einem Verfiigen von
einer besonderen Reichweite. Dadurch unterscheidet sich Christus von uns.
Auch wir sind von Gott erschaffen und bleiben sein Eigentum; auch wir sind
stets von seinem erhaltenden Willen oder seinembleibenden Ja zu unserer
Existenz getragen. Er schenkt uns dieses Sein als ,,unser® Sein, so dal wir ihm
als autonome Personen gegeniiberstehen. Das schopferische Tragen der Exi-
stenz Christi erzeugt ein anderes Verhilnis. Gott verfiigt iiber ihr Sein so, daff
sie zur personal-eigenen Existenz des Sohnes wird. Wenn wir vor Christus
stehen, diirfen wir sagen: das ist der Sohn Gottes in seiner menschlichen
Wirklichkeit. Diese ist damit abgehoben von jedem anderen Verhiltnis der
Geschopfe zu Gortt. Sie ist seinsinnerst von Gott seinem Sohn zugeeignet.

(3) Existenz kommt von ex-sistere. Es besagt ein ,,von her auf etwas hin®.
Dieses Wort insinuiert eine Dynamik, es gibt eine Sinnrichtung an, und zwar
eine Gegenrichtung zu dem, was die Griechen mit En-hypostasie meinen. Sie
schauen vom Menschsein Christi her auf das gottliche Subjekt. Das ist richtig,
wenn die Gegegenrichtung beachtet wird. Wir kénnen von einer Ex-hyposta-
sis oder einer Ek-stasis des Gottlichen sprechen, welche vom Divinum her in
menschliche Ex-sistenz hinein tendiert. Damit ist der Wille Gottes verwirk-

licht, einer von uns zu sein in der dem Sohne zugeeigneten, konkreten,
menschlichen Wirklichkeit.

der Idee ,,Christus als oy nachzugehen, und zwar in unserem Zusammenhang. Vgl. J. C. M.
VAN WINDEN, Frithchristliche Bibelexegese ,Der Anfang* (erscheint in H. TEMPORINI — W, HAASE
(Hrsc.), Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt (Berlin-New York). Siehe auch die
Hinweise bei A. GRILLMEIER, Jesus Christ, the Kyriakos Anthropos: Theological Studies 38 (1977)
275-293; in deutscher Sprache und in erweiterter Fassung: Ho Kyriakos Anthropos. Eine Studie zu
emmer christologischen Bezeichnung der Viterzeit: Traditio 33 (1977) 1-63; darin wird als wichtiger
Text besprochen: Expositio fidei §§3-4 (PG 25, 205B-C); NORDBERG, Athanasiana 1, prb3
10-55, 12. Hier wird ~ in antiarianischer Auslegung von Spr 8, 22, Jer 38, 22 LXX [31, 22b], Kol 1,
15 — gezeigt, wie bei Christus von Erschaffung die Rede sein kann. Sie gilt nur dem wvpLomov
odua, das aber zugleich, geboren aus der Jungfrau, als Beginn einer neuen Schopfung zu verstehen
ist.
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(4) Wenn wir diese doppelte Sinnrichtumg im Menschwerdungsgeschehen
beachten, so bedeutet sie, dafl das géttliche Ergreifen der menschlichen
Existenz Jesu zugleich deren hochste Bejahung und Aktuierung ist, und zwar
ins Menschliche hinein. Der Mensch Jesus steht nicht im Schatten des Gottes-
sohnes, sondern in seinem Licht. Er ist ja die gewollt endliche Existenz des
Sohnes Gottes selbst. Es war der Grundfehler der apolinaristisch-monophysi-
tischen Deutung Christi zu meinen, diese Einheit von Gott und Mensch sei
nur dann garantiert, wenn das Menschsein Christi moglichst viel gottliche
Qualititen annimmt. Im Gegenteil: gerade auf ein Menschsein in reiner
Endlichkeit kommt es an. Wer auf der anderen Seite jedoch glaubt, die
gottmenschliche Einheit in Jesus lockern zu miissen, um dieses Menschsein in
die reine Selbstentfaltung hinein entlassen zu konnen, nimmt ithm gerade
dadurch den einzigartigen schopferisch-tragenden Grund und die Dynamik
ins Menschliche hinein. In der seinshaften und seinsinnersten Zu-eignung
dieses Menschseins an den Sohn als gewollt endliches Mit-sein mit uns liegt
eben das schopferische Ja zu seinem Eigensein. Man mag noch so sehr
»Hellenismus™ in einer pseudathanasianischen-antiapolinaristischen Formu-
lierung des 4. Jhs vermuten, sie erfaflt doch meisterhaft die Spannung des
kirchlichen Christusbildes und seine Bedeutung fiir das Humanum in christli-
cher Perspektive:

A0 nal dvipmmog Aéyetan 6 Xouotog,
®wol Feog Aéyetal 6 XopLotdg,
xoi g0 nal dviowmos gotiy 6 XpLotog,
»ol el 2omv 6 XoLotdg

(Deshalb wird Christus Mensch genannt,

aber ebenso auch Gott geheifien,
und Gott und Mensch ist Christus,

und doch ,,einer* ist Christus)®.

(5) Chalcedon hat in einer geradezu genialen Intuition dieses Spannungsver-
hiltnis in seiner Formel erfafit: ein und derselbe, vollkommen in der Gottheit,
vollkommen auch derselbe in der Menschheit, unvermischt und ungetrennt,
wenn wir so die entscheidenden Worte herausstellen diirfen. Im Sinne des
groflen Theologen Maximus Confessor im 7. Jh. liflt sich das so ausdeuten:
»In dem Mafle, wie der Mensch Gott geeint wird, wird er gerade als solcher
bewahrt“?. In der Anwendung auf Christus bedeutet dies: in ihm ist Mensch-

** PsEUDATHANASIUS, Cir. Apoll. 1 (PG 26, 1116B).

% Maxmvus Conressor formuliert als christologisches Grundprinzip in Opusc. theol. et polem.
(PG 91, 97A): péyoL Yoo toTE oapds Evwols meaypdtwy £otiv, Eng dv 1) Toltwy ohintal
quowxt) dlapopd. émel TadTng movoopévng, TOVETOL TAVIWG naxelvn, Tf ovyyvoel Telelwg
apaviodeioa. Von Einigung kann man nur dort reden, wo auch der Unterschied der zu
einigenden Realititen gewahrt wird. Denn im Fall einer Vermischung (Zusammengiefung)
verschwindet der Unterschied.
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sein auf uniiberbietbare Weise gott-geeint; also ist es zugleich in uniiberholba-
rer Stirke als solches bejaht, mit allem, was zum wahren Menschsein gehérr.
Dadurch wird Christus nicht zum Ubermenschen oder zu einer mythologi-
schen Gestalt®, sondern zum echten Menschen, dem Kreuz und Tod und
damit die Abgriinde unseres Schicksals aufgeladen werden kénnen. In dieser
Spannungseinheit hat Christus alles, was im modernen Sinn zu menschlicher
Autonomie und ,,Personlichkeit™ gehort, obwohl Jesus Christus kein letztes
rein menschliches Subjekt, sondern zu innerst gétiche Hypostase ist?. Er ist
die Person des ewigen Sohnes in konkret irdisch-menschlicher Existenz. Das
schlieflt nicht aus, daf der menschliche Geist Jesu mit der Fiille des gottlichen
Pneumas begnadet ist, wie die ganze patristische Tradition betont. Es kommt
aber auf die rechte Einordnung des Pneumatischen im Gesamtbild Jesu und
des Menschwerdungsgeschehens als solchen an. Auch die pneumatischen
Gaben dienen der Freisetzung der recht menschlichen Erkenntnis und Freiheit
Jesu, des neuen Menschen vor Gott (vgl. Hebr 9, 14; 10, 5-7), der in echt
menschlicher Entscheidung sich zum Kreuzesgehorsam entschied und darum
auch als Mensch vor Gott dem Vater verherrlicht wurde (Phil 2, 5-1 1).
Damit kommen wir zu dem, was die Menschwerdung Gottes in Christus fiir
unser Humanum bedeutet.

I
Die Entdeckung unseres Humanum in Christus

Die Feuerbachsche Furcht vor dem »Vampir Gott* steckt auch uns in den
Knochen. Die Botschaft von der Menschwerdung Gottes sollte uns — gerade

* Eine echt hellenistische Mythisierung des Inkarnierten ist die Folge sowohl der eusebianischen
wie auch der radikaleren arianischen Christusdeutung. Vgl. A. GRILLMEIER, Christ in Christian
Tradition S. 183, 38-245. Eusebius kann sich die Transzendenz Christi nur dann garantiert
denken, wenn sein Menschsein zusammengesetzt ist aus dem gotilich-subordinatianisch verstan-
denen Logos und der menschlichen Sarx; analog Arius. Eine menschliche Seele, menschliches
Geistesleben Christi haben hier keinen Platz.

¥ Wenn auch die griechisch-romische Geistes- und Kulturgeschichte schon viel dazu beigetragen
hat, Begriffswort und -gehalt von Person (persona, prosopon, hypostasis, substantia, subsistentia)
auszubilden, so ist ein verstirkt theologischer Kontext fiir die Ausbildung von ,,Metaphysik* und
»Definition™ von hypostasis, persona, im Gegensatz zu physis, natura etc., und zwar ab Gregor
von Nyssa, gegeben. Die Geschichte des davon ausgegangenen Anstofles ist nur sehr unvollkom-
men erfafit. Den Beitrag der griechisch-romischen Geistes- und Philosophie-Geschichte (neben
dem christlichen) betont CoRNELIA J. DE VOGEL in verschiedenen Artikeln, besonders in: The
Concept of Personality in Greek and Christian Thought: Studies in Philosophy and the History of
Philosophy, Vol. 2 (ed. by Joun K. Ryan, The Catholic University of America Press, Washington,
D. C. 1963) 20-60. Mein Bestreben war, den christlich-theologischen Beitrag vom Bemiihen um
die metaphysische Analyse und die Definition des Personbegriffs abzuheben; der hellenistisch-ro-
mische Beitrag wurde dabei (im Blick auf die Studien von CORNELIA J. pE VogEL) zu wenig
gewiirdigr. Vgl. A. GRILLMEIER, Moderne Hermeneutik und altkirchliche Christologie, in: DERs.,
Mit ibm und in ibm (Freiburg-Basel-Wien 1978, mit Nachtrigen zu '1975) S. 541 f.
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wenn wir sie im ungeschmilert-kirchlichen Sinn beibehalten — diese Furcht
austreiben. Denn sie ist das hochstintensive Ja Gottes zur Welt und zum
Menschen einfachhin, und zugleich das unaufhebbare Ja Gottes zu uns.
Chalcedon hat das wiederum mit einem kurzen Wort ausgedriickt: Christus ist
Gott und Mensch dywoiotwg xoi ddiougétmg, d. h. untrennbar und nicht
mehr auseinanderzunehmen. Gottes Wille zur Menschwerdung ist ohne Reue,
ohne Reue auch sein Wille zu uns und unserer Geschichte.

Damit entwirft die Kirche mit ihrer Botschaft von der Menschwerdung Gottes
ein ganz neues Bild vom Gott-Welt-Verhiltnis. In den dualistischen Systemen
trennt sich Gott von der Welt und verwirft sie schliefflich; in den monistischen
Systemen verschlingt er sie oder wird selbst von der Materie verschlungen; in
den evolutionistischen Systemen wird Gott selbst dem Werden unterworfen
und man weifl nicht, was dabei herauskommt. Wohl ist unsere Welt und
unsere Geschichte noch am Werden. Die Schopfung liegt in Wehen (R6m
8,22), wie Paulus sagt. In der Menschwerdung des Sohnes, seinem Kreuz,
seinem Tod macht Gott selbst diese Geschichte mit und hat ihr in der
Auferstehung Christi schon das positive Ziel gesetzt. Im erhghten Christus
sehen wir das Ende.

Das Zweite Vatikanische Konzil hat in einem kurzen Kapitel der Pastoralkon-
stitution Gaudium et spes (1 4) die Perspektiven angedeutet, die sich von der
Person Christi her fiir uns, d. h. fiir den Menschen, seine Person, seine
Aktivitit, seine Gemeinschaft ergeben. Gewif}, Christus und seine Kirche
dienen in erster Linie der Verwirklichung des ,,endzeitlichen Heils* der
Menschen. Die christlichen Apostel und Missionare sollen nicht reine Ent-
wicklungshelfer, die Priester nicht Anthropologen, Psychologen und Soziolo-
gen, die Beichtviter nicht Psychotherapeuten sein. Dennoch werfen nach der
Meinung des Konzils echtes Verkiinden und Verwirklichen des Evangeliums
und unsere Berufung zur Kirche als Heilsgemeinschaft auch ihr Licht auf die
Eigenwirklichkeit und Eigenwelt des Menschen als solchen. In der endzeitli-
chen Sinngebung fiir unsere Welt aus dem Glauben ergibt sich auch vielfache
Orientierung fiir den Menschen und seine Gemeinschaft in der Welt, wenn er
sie nur wahrnehmen will. Einige Kernsitze aus der Konstitution sollen uns
dazu helfen:

1. Menschsein des Einzelnen

Ein kithner Satz der Konstitution sagt: ,,Wer Christus, dem vollkommenen
Menschen folgt, wird auch selbst mehr Mensch* (41).

Der Mirtyrerbischof Ignatius von Antiochien hat ihn zu Beginn des 2. Jhs.
eigentlich schon vorausgenommen, dies in seinem Brief an die Kirche von
Rom, die er im Verdacht hatte, sie mochte sein Martyrium verhindern. Er

schrieb:

,»Besser ist es fiir mich zu sterben auf Jesus Christus hin als Konig zu sein iiber die Enden der
Erde. Jenen suche ich, der fiir uns starb; jenen will ich, der unseretwegen auferstand. Das Gebiren
steht mir bevor. Seid nachsichtig mit mir, Briider!
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Haltet mich nicht ab vom Leben, wollt nicht meinen Tod; verschenkt den, der Gottes sein will,
nicht an die Welt und verfiihrr ihn nicht mit der Materie! Lat mich reines Licht empfangen! Dort
angekommen, werde ich Mensch sein®®.

Eigentlich eine sehr moderne Formulierung! Je mehr bei Gott und in Gott,
desto mehr Mensch, desto mehr in sich! Wir diirfen diese Erfahrung wagen.
Das Konzil spricht nimlich von einem ,,grundlegenden Gesetz der christlichen
Heilsordnung* und formuliert es so:

»Wenn auch derselbe Gott Schopfer und Erléser ist, Herr der Profangeschichte und der Heilsge-
schichte, so wird doch in eben dieser gotlichen Ordnung die richtige Autonomie der Schopfung

und besonders des Menschen nicht nur nicht aufgehoben, sondern vielmehr in ihre eigene Wiirde
eingesetzt und darin befestigt (41).

Programm oder Wirklichkeir?

Wir haben erkannt, daf§ es lange gedauert hat, das Humanum in Chrisus selbst
zu entdecken — und wir sind damit noch nicht am Ende. Vielleicht aber haben
sich die Christen noch schwerer getan, zur rechten Wertung des Menschlichen
in sich selbst zu kommen. Auch hier gab es mancherlei s»monophysitische
Kurzschliisse®, dies in der Deutung von Natur und Ubernatur, wie man sagte.
Das Motto ,,Rette deine Seele liefl uns Katholiken wohl vielfach die Pflicht
zur Entfaltung des Ganz-Menschlichen im eigenen Leben und in der Erzie-
hung vergessen. Und wie stand es um die Autonomie, die Personrechte des
Einzelnen in den christlichen Familien und religidsen Gemeinschaften? Es ist
wohl mehr ein Programm als schon Wirklichkeit, wenn es in der Konstitution

heifit:

»Kraft des ihr anvertrauten Evangeliums verkiindet also die Kirche die Rechte des Menschen, und
sie anerkennt und schitzt die Dynamik der Gegenwart, die diese Rechte iiberall frdert (41, 3).
Ein Programm wird nicht dadurch ungiiltig, dafl es noch niche erfiillt ist. Wir
leiden ja gerade an der Nichterfiillung. Dafl wir in all dem noch viel lernen
miissen, haben die wertvollen Diskussionen auf der Synode der Deutschen
Bistiimer zu Wiirzburg gezeigt.

Viele Probleme harren noch der Losung. Nur an eines sei erinnert: was gibt die
Christologie her fiir das Verhiltnis von Mann und Frau in der Familie, in der
Welt, in der Kirche? Diirfen wir mit dem Satz: ,,Christus war Mann und nicht
Frau® so leicht umgehen, wie wir es gewohnt sind. Ist in Thm nicht beides
»angenommen*?

2. Menschsein in der Gemeinschaft
Das chalcedonische ,,ungetrennt und unvermischt gilt auch fiir das Verhiltnis

von Kirche und Welt, Kirche und Staat, oder allgemeinmenschliche Gemein-
schaft und Gemeinschaft in Christus. Die Pastoralkonstitution schreibt:

* IGNATIUS ANT., Rém 6, 1-2: J. A. FiscEr, Die Apostolischen Viter (Darmstadt 71976) S. 189.
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»Die Kirche anerkennt, . . . was an Gutem in der heutigen gesellschaftlichen Dynamik vorhanden
ist, besonders die Entwicklung hin zur Einheit, den Prozef einer gesunden Sozialisation und
Vergesellschaftung im biirgerlichen und wirtschaftlichen Bereich. Férderung der Einheit hingt ja
mit der letzten Sendung der Kirche zusammen, da sie ,in Christus gleichsam das Sakrament, das
heiftt Zeichen und Werkzeug fiir die innerste Vereinigung mit Gott wie fir die Einheit der ganzen
Menschheit® (vgl. Lumen gentium 1) ist” (42, 3).

Wir wissen aus der Geschichte und unserer Gegenwart, wieviel ,»Monophysi-
tismus* hier praktiziert wurde, von der Kirche zur Welt, von der Welt zur
Kirche. Es kann einen kirchlichen und einen staatlichen Totalitarismus geben,
wie Bonifaz VIIL und Stalin demonstriert haben. Es gab Klerikalismus und
Laizismus; es gab und gibt beides: hier isolierte, menschen- und weltferne
Kirchlichkeit, die von der Welt, aber nicht fiir die Welt lebt, dort die Schar
derer, die im Ausleben einer total autonomen Welt und in reiner Mitmensch-
lichkeit schon ihre ,,Religion* und ihr Christentum sehen. Die christologische
Spannung von wahrem Gottsein und wahrem Menschsein im einen Christus,
unvermischt und ungetrennt, sollte uns dauernd mahnen alle Dualismen
ebenso wie alle Monismen zu vermeiden und zu iiberwinden.

Ein kurzes Facit aus allem: In der Universalkrisis der Menschheit heute sollten
wir Christen uns dessen bewuflt sein, was wir durch eine unverkiirzt verkiin-
dete Einheit von Gott und Mensch in Christus der Welt anzubieten haben. Es
ist die Demonstration der Liebe Gottes zum Menschen. Liebe verzehrt sich fiir
den anderen, nicht den anderen. Mit Recht kann Irendus von Lyon — im Kampf
mit der Leibfeindlichkeit der Gnosis seiner Zeit — den Grundgedanken des
Heilsplanes Gottes in Christus mit dem Wort zusammenfassen: Gloria enim
dei vivens homo. Vita autem hominis visio dei®. ,,Nur der Mensch, der am
Leben bleibt, wird Gott zur Ehre. Das Leben des Menschen aber ist es, Gott
zu schauen®. Die Botschaft von der Menschwerdung Gottes in Christus, von
der Heimfithrung des Menschen zu Gott ist der uniiberholbare Beitrag des
Christentums zur Entdeckung des Humanum. Je mehr der Mensch in das
Licht Gottes tritt, umso heller leuchtet sein eigenes Wesen auf.

29 TrenaEUS Ep. Lucpunensis, Contra Haereses IV 7 (PG 7, 1037B).
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CHRIST NOTRE MERE, LA THEOLOGIE DE JULIENNE DE
NORWICH

De Kari Elisabeth Borresen, Oslo

Pourquoi un article sur la maternité en Dieu dans un volume consacré
a ’humanisme chrétien?
Les créatures humaines ne peuvent formuler leur expérience de Dieu que dans
un langage socio-culturellement déterminé, propre a chaque contexte histori-
que. Tout concept de Dieu implique par conséquent des métaphores tirées de
Pexpérience humaine, dans ce sens la théologie dépend de P’anthropologie.
D’autre part, la définition de I’&tre humain en tant qu’imago Dei est influencée
par le concept de la divinité.
Non seulement la théologie chrétienne traditionelle (exégese et formulation
doctrinale), mais aussi son fondement scripturaire ont été élaborés dans une
société de structure patriarcale et par conséquent androcentrique. Le systéme
d’éducation différenciée pour chaque sexe a produit une majorité presque
exclusive de théologiens hommes. Ils ont fagonné un langage théologique
d’apreés leur expérience humaine masculine. Il en résulte un appauvrissement
du langage sur Dieu, parce que limité  'expérience d’un seul sexe. Les femmes
qui ont pu se procurer une formation suffisante pour s’exprimer dans ce
langage traditionnel, ont par conséquent été obligées de se servir de moyens
conceptuels inadéquats pour formuler leur propre expérience humaine. De
méme, la culture androcentrique ameéne un appauvrissement du concept de
’&tre humain, dans la mesure ot I’homme est considéré comme le sexe
exemplaire et la femme définie en tant qu’elle se distingue de cette norme.
L’anthropologie traditionnelle est dualiste dans ce sens que la différenciation
des sexes est considérée comme limitée au corps. C’est pourquoi nous avons le
schéma de la subordination de la femme 4 ’lhomme dans Pordre de la création,
~mais de son équivalence avec lui dans lordre du salut. La notion d’ime
spirituelle asexuée et, par conséquent, identique chez les deux sexes, implique
que la femme sera totalement équivalente 2 ’homme dans la mesure seule ou
elle se déféminisera, pour échapper 2 la relation hiérarchique des sexes propre
au niveau corporel'. Un vrai humanisme chrétien dépasserait une telle anthro-
pologie dualiste et I'androcentrisme qu’elle présuppose, en considérant la
femme et ’homme comme les deux représentants équivalents de ’étre humain,
imagines Dei.

! Voir K. E. BoRrRESEN, Subordination et équivalence. Nature et role de la femme d’apres
Augustin et Thomas d’Aquin, Oslo—Paris 1968,
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Tout en ayant conscience de la transcendance divine et en ne limitant pas le
concept de Dieu i des catégories sexuelles, la théologie androcentrique a utilisé
des métaphores comme pére et époux. La notion de pere pour désigner le
créateur, présupposait une biologie oti seul le male a une fonction active dans la
génération humaine. Le symbolisme nuptial de la typologie traditionnelle
(nouvel Adam — nouvelle Eve), transposait la relation hiérarchique des sexes
dans I'ordre de la création 2 la relation entre Dieu et ’humanité dans I"ordre du
salut. 2

L’expérience mystique dépasse toute systématisation théologique, mais pour
Pexprimer il faut avoir recours 2 un langage culturellement déterminé. Cette
limitation imposée par les moyens conceptuels disponibles vaut pour les
mystiques (7 casu chrétiens) des deux sexes. Mais étant donné le caractére
androcentrique du langage traditionnel sur Dieu, elle est plus contraignante
pour les femmes. Quant au contréle exercé par les autorités ecclésiastiques
vis-3-vis du message des mystiques, hommes et femmes, le critere normatif est
la sana doctrina qui, en tant que traditionnelle, implique un langage androcen-
trique. Il en résulte que les femmes qui ont tiché de former un langage a partir
de leur expérience féminine pour décrire une expérience mystique qui dépasse
cette expérience humaine, ont en général été obligées de se conformer au cadre
doctrinal androcentrique. Néanmoins, il existe des exceptions 2 cette régle,
comme la recluse de Iéglise St. Julian 2 Norwich (vers 1343-apres 1416). Sa
doctrine de la maternité en Dieu comporte un enrichissement du langage
traditionnel. Pour autant que la théologie influence I'anthropologie, sa pensée
corrige I'interprétation androcentrique de I’étre humain, dans le sens d’un vrai
humanisme chrétien.

II

Bien que ’Ecriture en général présente Dieu 4 I'aide d’images masculines, on
y peut trouver quelques textes qui utilisent des métaphores féminines. Par
exemple: Isaie 49, 15, et 66, 13 compare I'amour de Yahvé pour Israél a celui
d’une mere vis-a-vis de son enfant. Matt 23, 37 et Luc 13, 34 expriment les
sentiments de Jésus vis--vis de Jérusalem a travers I’analogie d’une poule qui
rassemble ses poussins. Image tirée du régne animal, mais indiscutablement
maternelle! Gal 4, 19 compare la relation avec les destinataires 2 un enfante-
ment douloureux.

On trouve des allusions 2 ces textes dans la tradition anglaise antérieure
i Julienne?. Dans son Oratio 10 adressée a Paul, Anselme de Canterbury
(1033-1109) s’éleve de la notion de maternité de ’apdtre a la maternité du
Christ, en combinant ainsi deux métaphores scripturaires. Il invoque Paul:

2 Pour les sources littéraires de Julienne voir A. M. REYNOLDS, Some literary influences in the

Revelations of Julian of Norwich: Leeds Studies in English and kindred languages 7-8 (1952)
18-28.
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,»Quae est illa affectuosa mater, quae se ubique praedicat filios suos iterum parturire? Dulcis
nutrix, dulcis mater, quos filios parturis aut nutris, nisi quos in fide Christi docendo gignis et
erudis?*

Quant au Christ:

»»Sed et tu Iesu, bone domine, nonne et tu mater? An non est mater, qui tamquam gallina congregat
sub alas pullos suos? Vere, domine, et tu mater. Nam et quod alii parturierunt et pepererunt, a te
acceperunt. Tu prius illos et quod pepererunt parturiendo mortuus es et moriendo peperisti*,

Tous les deux sont peéres et méres 2 la fois:

,»Ambo ergo matres. Nam etsi patres, tamen et matres . . . Patres igitur estis per effectum, matres

per affectum. Patres per auctoritatem, matres per benignitatem. Patres per tuitionem, matres per

miserationem*,

Le traité de ’abbé cistercien Aelred de Rievaulx (1110-1167), De institutione
inclusarum, adressé i sa soeur recluse, a fortement influencé la spiritualité des
femmes ermites. Une traduction en vieil anglais décrit I’humanité du Christ
nourrisant la recluse de lait, comme une mere. La référence scripturaire est ici
Jean 13, 23, le disciple qui se penche vers la poitrine de Jésus*.

La reégle des recluses, Ancrene Riwle (commencement du XIII siécle), utilise
deux fois la métaphore du Christ mére. Lorsque le Seigneur permet I’épreuve
des tentations, il est comparé 2 une mére qui joue avec son enfant. Elle se cache
d’abord, mais le console ensuite. Et, comme image de charité, nous est
présentée une mere qui procure un bain de sang pour guérir son enfant malade.
Ainsi le Christ nous purifiet-il du péché avec son sang. Ce dernier texte se
réfere 2 Isaie 49, 15 pour souligner le caractére maternel de 'amour du
Seigneur®. Dans une priére de la méme époque, On ureisun of ure Louerde, le
Christ sur la croix étend ses bras comme une mére qui embrasse son enfant®.
Cette notion du Christ mére se retrouve dans d’autres textes du Moyen Age,
mais assez rarement et toujours insérée dans le cadre général des métaphores
masculines’. Surtout rattachées a la fonction rédemptrice de ’humanité du
Christ, ce sont les images de I'enfantement et de I’allaitement qui sont utilisées
de préférence. En mourant sur la croix, le Christ enfante les fideles, pour les
nourrir ensuite par les sacrements®.

? ANseLME DE CANTERBURY, Oratio lo, éd. F. S. ScumrrT, Stuttgart—Bad Cannstatt 1968, vol. IIT, p.
39-41. Cf. Oratio 65 (PL 158, 981-982).

* AELRED DE RIEVAULX, De institutione inclusarum, éd. C. HorstMaNN: Englische Studien 7 (1884)
329, 674-675. Cf. éd. Cu. Dumont: SC 76, Paris 1961, p- 132,

* The English text of The Ancrene Riwle, éd. Maser Day: Early English Text Society 225, London
1952, p. 103, 5-11; 180, 13-35. Cf. The Ancrene Riwle, trad. M. B. SaLu, London 1955, p. 102,
175:

¢ De wohunge of ure Lauerd, éd. W. M. THompson: Early English Text Society 241, London
1958, p. 2, 4347,

7 Pour la notion du Christ mére voir A. CaBassut, Une dévotion médiévale pen connue. La
déuvotion a ,,Jésus notre mére': Revue d’ascét. et myst. 99-100 (1949) 234-245. E. MCLAUGHLIN,
»»Christ my mother*. Feminine naming and metaphor in medieval spirituality: Nashotah Review
15 (1975) 228-248. Ajouter 2 leurs références: JoHANNES DE FORDA, Super extremam partem
Cantici Canticorum, Sermo 26, 7: CCContMed 17, 219 (Texte signalé par C. H. TaLpor).

* Pour la métaphore de 'allaitement, cf. I Petr 2,2; 1 Cor 3, 1-2; I Thess 2, 7. Odes de Salomon 8,
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Julienne nous a laissé deux compte-rendus de sa vision du Christ, survenue en
mai 1373, lorsqu’elle avait trente ans et demi. La rédaction courte, sans doute la
premigre, décrit cette expérience mystique tout en commentant briévement son
contenu’. La seconde rédaction est plus élaborée'®, fruit des années de médita-
tion sur la vision et son message'l. Julienne est une mystique qui s’efforce
d’analyser objectivement sa propre expérience. Elle est théologienne, car elle
cherche a décrire la relation entre Dieu et ’humanité.

Dans son effort pour rendre accessible aux autres la révélation qu’elle a regue,
mais qui n’est pas adressée 2 elle en particulier'?, Julienne utilise le langage
théologique de son époque. Or, les formules traditionnelles ne suffisent pas
pour exprimer son expérience profonde de I'amour de Dieu pour ’humanité.
C’est pourquoi elle élabore le concept de la maternité du Christ, deuxi¢me
Personne de la Trinité, Dieu et homme.

Les allusions dans la tradition anglaise lui fournissent sans doute un point de
départ. On trouve dans sa seconde rédaction des formules apparentées. Julien-
ne utilise ’analogie de I’allaitement avec référence a 'eucharistie’”. Elle emploie
Iimage de la mére consolant son enfant pour illustrer la pédagogie du Christ
mérel*. En appelant le Christ ,,our Mother, Brother and Saviour*", Julienne
rejoint une exégese traditionnelle de Matt 10, 37; 19, 29; Marc 10, 29-30 et Luc
14, 26. Si le fidele doit quitter pére, mere, fréres et soeurs a cause du Christ,
C’est parce que celui-ci comble le vide laissé 2 leur place’®. Julienne peut donc
reprendre un théme qui existe dans son milieu spirituel, mais elle le développe
d’une facon originale. Dans la théologie traditionelle, cette notion du Christ
mére n’est qu’un élément de faible importance. La littérature anglaise dévo-
tionnelle destinée aux femmes est dominée par la typologie androcentrique du
Christ époux'’. Chez Julienne au contraire I'usage de ce symbolisme nuptial

14; 19, 1-4, éd. J. H. CHarieswortH, Oxford 1973, p. 42, 82. CLEMENT D’ALEXANDRIE, Le
Pédagogue 1, VI, 35, 3, 41-46 (surtout 42, 3. 43, 3-4. 46, 1), III. Hymne 42-52, éd. H.-L
Marrou-M. Harv: SC 70, 174, 184-194; éd. C. MonDEserT, C. MATRAY: 158, 1970, p. 198-200.
(Le Pere ou le Verbe donnent le sein, le Logos est le lait du Christ, le Logos est mere, le Christ est
lait). GUERRIC D’IGNY, IT Sermon pour la féte des apotres Pierre et Paul, 1-3, éd. Joun Morson-Hi-
LARY COSTELLO: SC 202, 380-386. (Pierre et Paul sont les deux mamelles de I’église, le Christ époux
a des mamelles, il est mére).

? JuLiaN oF NorwicH, A shewing of God’s love, éd. A. M. REyNoLps, London 1974.

1 The Revelations of divine love of Julian of Norwich, éd. J. Warsh, Wheathampstead 1973.

' Selon ch. 51, éd. WaLsH, p. 135, il s’agit de vingt ans.

2 Ch. VI, éd. RevynoLps, p. 19.

¥ Ch. 60, éd. WaLsH, p. 164; cf. ch. 62, p. 169 avec référence a I'église.

 Ch. 61, p. 167; ch. 74, p. 190.

15Ch. 58; p:159; ch.- 59, p. 162.

6 Cf. Martyre du saint apétre Pierre 39, éd. LioN VOUAUX, Les actes de Pierre, Paris 1922, p.
455457, JeAN CHRYSOSTOME, I Matth. Homil. 76: PG 58, 700.

7 Voir JouN BuGGk, Virginitas. An essay in the history of a medieval idea: Archives internat.
d’hist. des idées, ser. min. 17, The Hague 1975, p. 96-110.
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reste trés discret'®, tandis que la maternité en Dieu devient son theéme principal.
Il est important de remarquer qu’elle ne limite pas cette notion 4 ’humanité du
Christ, mais la développe dans sa doctrine trinitaire.

La préoccupation de Julienne est de comprendre'®, et 2 plus forte raison de
rendre compréhensible aux autres chrétiens le message essentiel de sa vision:
,,But all shall be well, and all manner of thing shall be well“®. Elle utilise la
formule ,,all mankind that shall be saved*?!, sans préciser que cette rédemption
n’englobe pas effectivement tout le genre humain. ,,For in mankind that shall
be saved is comprehended all that is, all that is made, and the Maker of all; for
in man is God, and so in man is all“*. Il s’agit de ’'amour totalement sauveur
du Christ. Cette conviction se heurte 2 la doctrine traditionnelle du péché, de
la damnation et de la justice d’un Dieu jaloux. C’est pour dépasser ces limites
que Julienne a recours i la notion de ,,motherhood“. En utlisant une
métaphore déja acceptée par son milieu spirituel, qu’en conséquence elle n’a
pas besoin de justifier, elle construit une doctrine qui dépasse la théologie
traditionelle de son temps. Julienne est bien consciente de 'incompatibilité
apparente du message de sa vision et de I’enseignement officiel. C’est pourquoi
elle souligne la priorité de la révélation qu’elle a regue du Christ, tout en
affirmant sa loyauté envers la sainte église®.

Dans la premitre rédaction Julienne affirme que le contenu de sa vision releve
de P"autorité du Christ docteur, et non pas de sa propre autorité. En faisant
allusion a I Cor 14, 34-35 et I Tim 2, 11-12, elle justifie sa mission par la
volonté de Dieu.

»Because I am a woman should I therefore believe that I ought not to tell you about the goodness
of God since I saw at the same time that it is His will that it be known?*%

Lors de la seconde rédaction elle a déja gagné une réputation de visionnaire,
c’est pourquoi le besoin de justifier son enseignement est moindre. D’autre
part, dans cette version, elle souligne 2 plusieurs reprises sa conformité avec la
doctrine de I’église™, un motiv qui est plus discret dans la premiere rédaction?.
Celle-ci donne une impression de spontanéité et de fraicheur, non censurée par
des considérations de prudence. (Est-ce une marque de P'influence excercée par
des ecclésiastiques au cours de sa longue période de réflexion?)

' Ch. 51, éd. WaLsH, p. 143; 52, p. 144; 58, p. 159.

" Ch. XIV, éd. REYNOLDS, p. 42-44; ch. 32, éd. WALsH, p- 98-100; 50, p. 131-132.

% Ch. XIII, éd. REYNOLDS, p. 40; XV, p. 45-47; ch. 31, éd. WaLsH, p. 96-97.

*' Ch. XV, éd. REyNOLDs, p. 45; ch. 31, éd. WaLsH, p. 96; 36, p. 105; 57, p. 156; 59, p. 161; cf. ch.
75, p. 191-192; 78, p. 198.

** Ch. VI, éd. ReynoLDS, p. 16; cf. ch. 51, éd. WarsH, p. 141.

2 Ch. 45, éd. WaLsn, p. 122-123.

* Ch. VI, éd. ReYNOLDS, p. 17; cf. Ancrene Riwle, éd. MABEL Day, p. 31; trad. M. B. SaLy, p. 31:
»Do not preach to any man, nor let any man ask you for advice or give you advice; give your
advice only to women. St. Paul forbade women to preach®)

# Ch. 9, éd. WaLsH, p. 61-62; 33, p. 100-101; 46, p. 125.

* Ch. I, éd. ReynoLps, p. 1; VI, p. 17-18; XIII, p. 39; XV, p. 47.
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Fruit d’une réflexion prolongée, la métaphore de maternité en Dieu ne surgit
que dans la seconde rédaction, plus précisément dans sa partie explicative, ol
Julienne s’efforce de rendre accessible aux lecteurs sa révélation mystique?”. Le
terme ,,motherhood est introduit afin d’illustrer la miséricorde divine®,.
,Mercy is a property full of pity; it belongeth to the Motherhood of tender
love“®. Cette notion est liée aux termes ,,courteous, homely loving**, ayant le
sens de proximité, d’intimité et de gentillesse, qui se trouvent dans les deux
rédactions.

C’est pour montrer la totalité de la rédemption que Julienne affirme sa qualité
maternelle. Elle compléte ainsi I'image traditionnelle du Dieu peére.

,;Thus Jesus Christ, who doeth good against evil, is our very Mother. We have our being of him,
there, where the ground of Motherhood beginneth; with all the sweet keeping of love that
endlessly followeth. As truly as God is our Father, so truly is God our Mother*3!.

Cette maternité est en Dieu en tant que le Christ mére fait partie de la Trinité.
Julienne s’exprime clairement dans ce texte trés dense:

,»/And thus, in our making, God almighty is our kindly Father: and God all-wisdom is our kindly
Mother: with the love and goodness of the Holy Ghost; which is all one God, one Lord. And in
the knitting and the oneing he is our very true Spouse, and we his loved wife and his fair maiden.
With which wife he was never displeased, for he saith: Tlove thee, and thou lovest me, and our love
shall never be parted in two. '

I beheld the working of all the blessed Trinity. In which beholding I saw and understood these
three properties: the property of the Fatherhood, and the property of the Motherhood, and the
property of the Lordship - in one God. In our Father almighty we have our keeping and our bliss,
in respect of our kindly substance (which is applied to us by our creation), from without-begin-
ning. And in the second Person, in understanding and wisdom, we have our keeping in respect of
our sensuality, our restoring and our saving. (For he is our Mother, Brother and Saviour.) And in
our good Lord the Holy Ghost we have our rewarding and our enrichment for our living and our
travail: which, of his high plenteous grace, and in his marvellous courtesy, endlessly surpassethall
that we desire.

For all our life is in three. In the first we have our being: and in the second we have our increasing:
and in the third we have our fulfilling. The first is kind: the second is mercy: the third is grace. For
the first: I saw and understood that the high might of the Trinity is our Father, and the deep
wisdom of the Trinity is our Mother, and the great love of the Trinity is our Lord. And all these
we have in kind and in our substantial making.

And furthermore, 1 saw that the second Person, who is our Mother substantially — the same very
dear Person is now become our Mother sensually. For of God’s making we are double: that is to
say, substantial and sensual. Our substance is that higher part which we have in our Father, God
almighty. And the second Person of the Trinity is our Mother in kind, in our substantial making
— in whom we are grounded and rooted; and he is our Mother of mercy, in taking our sensuality.
And thus ,our Mother® meaneth for us different manners of his working, in whom our parts are

¥ Ch. 48, éd. WavLsH, p. 127-128; 52, p. 144; 57-64, p. 157-171; 74, p. 190; 83, p. 206.

# Ch. 4749, p. 125-130.

» Ch. 48, p. 128.

% Ch. III, éd. ReyNowps, p. 8; IV, p. 9; VII, p. 19; ch. 10, éd. WaLsH, p. 65; 39-40, p. 110-111;53,
p. 147; 61, p. 167; 74, p. 191; 77, p. 196-197; 83, p. 206.

3 Ch. 59, éd. WaLsH, p. 161.
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kept unseparated. For in our Mother Christ, we have profit and increase; and in mercy he
re-formeth and restoreth us: and by the power of his passion, his death and his uprising, oned us to
our substance. Thus worketh our Mother in mercy to all his beloved children whao are docile and
obedient to him.

And grace worketh with mercy; and especially in two properties, as it was shewed. Which
working belongeth to the third Person, the Holy Ghost; he worketh by rewarding and giving.
Rewarding is a gift — fulfilment of a pledge - that the Lord maketh to them that have laboured, and
giving is a courteous working, of grace, full filling and surpassing all that is deserved by creatures.
Thus in our Father, God almighty, we have our being. And in our Mother of mercy we have our
reforming and our restoring; in whom our parts are oned, and all made perfect man; and by the
enriching and giving, in grace, of the Holy Ghost, we are full filled. And our substance is in our
Father, God almighty; and our substance is in our Mother, God all-wisdom; and our substance is
in our Lord the Holy Ghost, all-goodness. For our substance is whole in each Person of the
Trinity, which is one God. But our sensuality is only in the second Person, Christ Jesus: in whom
is the Father and the Holy Ghost?2.

Il s’agit de I'ceuvre de la Trinité guoad nos: création, incarnation et rédemp-
tion. En identifiant le Christ avec la sagesse, Julienne se rattache 2 une tradition
exprimée en I Cor 1, 24. 30”. En appelant le Christ époux, elle utilise le
symbolisme nuptial. Il en est de méme dans le chapitre 51, parabole de Dieu et
de son serviteur, qui 2 la fois est Adam et le nouvel Adam, le Christ**. La
Trinité de ,,fatherhood*, ,,motherhood* et s»lordship* est explicitée par son
action créatrice, rédemptrice et surabondante de grices. Cette ceuvre divine est
considérée en termes anthropologiques. ,,Kind* équivaut 2 nature, ,,substan-
tial making® se référe 4 la création de I’étre humain. Julienne utilise les termes
de ,,substance et de ,,sensuality* dans le sens de spirituel et de sensible. Le
composé humain comprend le corps, I’Ame sensitive ou ,,sensual soul* et Ame
rationnelle ou ,,reason, substance‘®. L’unité de ces éléments se fonde sur la
relation intime entre Dieu et "humanité.

»God is nearer to us than our own soul. For he is the ground in whom our soul standeth; and he is
the mean that keepeth the substance and the sensuality together, so that they shall never part**.
Le Christ mere est par la création ,,our Mother substantially®, et par 'incarna-
tion il devient ,,our Mother sensually“. En prenant la nature humaine, le
Christ mere est modele de 'unité de 'ame et du corps.

»And thus in Christ our two kinds are oned; for Christ is comprehended in the Trinity, in whom
our higher part is grounded and rooted; and our lower part the second Person hath taken — which
kind was first prepared for him*,

Par P'incarnation le Christ prend notre »sensuality” afin de la restaurer en
parfaite harmonie avec la ,,substance‘*®. Julienne utilise donc la métaphore de

2 Ch, 58, p. 158-160.

¥ Voir U. Wilckens, Weisheit und Torbeit. Eine exegetisch-religionsgeschichtliche Untersuchung
zu I Kor 1 und 2: Beitr. zur Hist. Theol. 26, Tiibingen 1959.

* Ch. 51, éd. WaisH, p. 143. Chapitre trés important pour la relation entre les éléments
anthropologiques et christologiques dans la pensée de Julienne.

% Ch. 54-57, p. 150-157.

% Ch. 56, p. 154.

2Ch 57 pilse:

* Ch. 55, p. 153; 57, p. 156-157; 62, p. 168-169.
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maternité en Dieu, par le Christ, afin de montrer ’économie divine: la création
3 I'image de Dieu et la restauration de I’étre humain.

Cette notion du Christ mére est tirée de I’expérience humaine de Julienne en
tant que femme.

,,The mother’s service is nearest, readiest and surest; nearest: for it is most of kind; readiest: for it
is most of love; surest: for it is most of truth**,

L’union entre le Christ sauveur et ’humanité est illustrée par le lien organique
qui existe entre la mere et son enfant. C’est dans ce sens que Julienne utilise
P'analogie biologique de la grossesse et de Ienfantement pour décrire 'ceuvre
de réparation accomplie par le Christ incarné. En méme temps elle précise la
relation entre la maternité du Christ et celle de Marie, sa meére.

,,For in that same time that God knit himself to our body in the maiden’s womb, he took our
sensual soul. In taking which, having enclosed us all in himself, he oned it to our substance. In this
oneing he was perfect man; for Christ, having knit in himself every man that shall be saved, is
perfect man.

Thus our Lady is our Mother in whom we are all enclosed; and, of her, born in Christ. For she that
is Mother of our Saviour is Mother of all that are saved in our Saviour. And our Saviour is our true
Mother, in whom we are endlessly borne; and we shall never come out of him**.

Ainsi la maternité de Marie dérive-t-elle de la maternité primaire du Christ. Il
faut noter que la mariologie est chez Julienne, tout comme le symbolisme
nuptial, trés discrete*’. Elle reprend des formules traditionelles, mais en général
limitées aux allusions scripturaires. Ceci est remarquable, étant donnée la
dévotion mariale de son époque.

Déja dans la premitre rédaction, Julienne insiste sur I'unité qui existe entre
Dieu et la créature, et par conséquent entre Dieu et I'église.

,»For He is Holy Church. He is the Ground; He is the Substance. He is the Teaching; He is the
Teacher. He is the End. He is the Centre towards which every true soul is striving; and He is
known, and shall be known, to each soul to whom the Holy Ghost declares it. And I am certain
that all those who seek in this way shall succeed, for they seek God“*.

Dans la seconde rédaction, Julienne fait allusion 2 Eph. 1,22-23 et Col. 1, 18,
pour montrer que cette unité se fonde sur la relation du Christ revétu de la
nature humaine et ’humanité qu’il veut sauver.

,.For all mankind that shall be saved by the sweet incarnation and the passion of Christ, all is the
manhood of Christ. He is the head and we are his members**.

La grice se déploie dans ’église mere qui reléve de la maternité du Christ, de

» Ch. €0, p. 163.

S e oloi, cf. 54, p. 150-151.

# Ch. IV, éd. RevNorLps, p. 10-11; V, p. 13; X, p. 30; XIII, p. 37-38; ch. 6, éd. WaLsH, p. 55;7, p.
57; 25, p. 88-89; 44, p. 121; 51, p. 140, 142.

2 Ch. XVI, éd. REYNOLDS, p. 48, repris en ch. 34, éd. WaLsH, p. 102, Remarquer la reformulation
prudente de la dernizre phrase: ,,And indeed I hope that all those who so seek shall speed; for they
seek God*.

# Ch. 51, éd. WaLsH, p. 141; cf. 31, p. 97; 53, p. 148.
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son enfantement spirituel, ,,ghostly forthbringing“*. Parce que le corps de
I'église est le corps du Christ, il s’agit de la méme mére.

»»1t is his will, then, that we behave as a child, who ever more kindly trusteth to the love of the
mother, in weal and in woe And he willeth that we betake us, mightily, to the faith of Holy
Church; and find in her our most dear Mother, in solace and true understanding, with all the
Communion of Saints. For a single person may often be broken — or so it seemeth to the self. But
the whole body of the Church was never broken, nor shall ever be, without end. And therefore
a true thing it is, a good and gracious, to will, meekly and mightily, to be fastened and oned to our
Mother Holy Church; that is Christ Jesus. For the flood of mercy that is his most dear blood and
precious water is plenteous to make us fair and clean. The blessed wounds of our Saviour are open,
and rejoice to heal us. The sweet gracious hands of our Mother are ready and diligent about us®*.
Julienne fait ici allusion  Jean 19, 34 sans Iinterpréter dans le sens traditionnel
(avec Gen 2, 21) de symbolisme nuptial. L’église n’est plus I’épouse du sauveur
masculin, mais participe 3 sa maternité.

Afin de rendre compréhensible le contenu de sa révélation, Julienne préfere
donc une analogie familiale. Le Dieu pére et le Christ meére, avec le Saint-
Esprit, accomplissent création, incarnation et rédemption. L’humanité n’est
plus épouse, mais enfant®.

A

La théologie de Julienne a un intérét présent parce qu’elle corrige le caractére
androcentrique de la doctrine traditionnelle. Son élaboration originale de la
notion du Christ mére, et ses implications théologiques, n’ont pas été suffisam-
ment mises en relief par les commentateurs, dont le souci principal semblait
étre de souligner I'orthodoxie de Julienne, sa conformité avec la sana doctrina
traditionelle®.

En utilisant une métaphore féminine pour décrire Iactivité divine guoad nos,
Julienne corrige I'androcentrisme du concept traditionnel de Dieu et le com-
plete. Le Christ meére est deuxiéme Personne de la Trinité, son activité
maternelle n’est pas limitée, par conséquent, 2 sa nature humaine.

Lorsque Julienne décrit I'incarnation rédemptrice comme une ceuvre de meére,
elle corrige Pinterprétation traditionnelle du terme homo factus est, ou homo
signifiait,viv. Sa christologie n’est plus androcentrique. En prenant la nature
humaine, le Christ est le fondement de ’unité de ’étre humain des deux sexes,
et non pas incarné dans le sexe exemplaire.

Parce que la paternité et la maternité signifient la plénitude de I'action divine
vis-a-vis de ’humanité, Julienne n’a plus besoin d’une figure maternelle pour

“ Ch. 60-61, p. 164-165.

% Ch. 61, p. 167; f. 62, p. 169.

% Ch. 63, p. 170-171. ‘

¥ Voir par ex. P. MOLINAR, Julian of Norwich. The teaching of a 14th century English mystic,
London 1958. La notion de ,,motherhood™ en Dieu est loyalement exposée, mais non pas
interprétée dans son aspect novateur, p. 169-176.
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contrebalancer les images masculines du pére et du fils.Ceci expliquerait qu’elle
accentue si peu le role de Marie.

En voyant le Christ comme nouvel Adam et mére 2 la fois, et en identifiant le
Christ 2 Péglise en raison de leur maternité commune, Julienne dépasse la
typologie traditionnelle. En plagant la qualité féminine du c6té de Dieu, elle
brise les limites du symbolisme nuptial. Lorsque le Christ est mére vis-a-vis du
fidele, celui-ci n’est plus épouse mais enfant vis-a-vis du Christ. Julienne n’a
donc pas besoin de la métaphore du Christ époux. Si elle I'utilise, c’est plutdt
sous l'influence de son milieu spirituel. En préférant une analogie familiale
pour décrire la relation qui existe entre la Trinité et 'humanité, Julienne
abandonne le symbolisme qui assimile ’épouse et I’église ou le genre humain.
Cette analogie nuptiale était proprement androcentrique, en tant qu’elle pré-
supposait une société patriarcale ob la subordination de la femme illustrait la
dépendance de ’humanité vis-a-vis de Dieu.

Au contraire, Julienne s’efforce d’exprimer sa révélation de I'union totale entre
Dieu et 'humanité en dépassant tout schéma androcentrique. Elle nous offre
une image de la divinité qui découle d’une image de ’humanité plus humaine,
en ce sens qu’elle comprend les caractéristiques des deux sexes. Ainsi Dieu
est-il pleinement divin, c’est-3-dire pere et mere dans sa relation avec ses
créatures, tout comme ’humanité est pleinement humaine, c’est-a-dire hom-
mes et femmes vis-d-vis de Dieu.

Il est & remarquer que Julienne dit ,he ist our mother®, lorsqu’elle parle du
Christ mére. En combinant un pronom masculin et un substantif féminin,
est-elle consciente de franchir les limites du langage théologique de son
époque? Ou cette formule est-elle simplement un vestige de ce langage?
Notre cornaissance de Dieu ici-bas reste conjecturale. C’est pourquoi Julienne
la définit comme un ABC: ,,That is to say, that we may have a little knowing of
that whose fullness we shall have in heaven: which is for our profit*. De la
méme facon, elle caractérise la parabole de Dieu et de son serviteur ,,as it were
the beginning of an ABC, whereby I may have some understanding of our
Lord’s meaning*’.

Julienne parle de Dieu en utilisant un langage issu de son expérience humaine
de femme. Tout concept de Dieu qui ne dérive que des expériences humaines
masculines reste fragmentaire. La théologie de Julienne peut donc apporter un
enrichissement de cette doctrine androcentrique, dans le sens d’un langage
humain accompli.

* Ch. 80, éd. WaLsH, p. 201.
“ Ch. 51, p. 141.
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DER TEGERNSEER BENEDIKTINER JOHANNES KECK
UBER DIE MYSTISCHE THEOLOGIE

Von Heribert Roffmann, Regensburg

Einleitung

Der Gedanke der Mitteilsamkeit des Guten (bonum diffusivum sui) gehort
bekanntlich zu den Grundvorstellungen des Neuplatonismus. Von dieser
Grundvorstellung waren auch Leben und Schaffen des Nikolaus Cusanus
gepragt. Er stand in vielfachen Beziehungen zu zahlreichen Persénlichkeiten
seiner Zeit, Mannern der Kirchen- und Reichspolitik, Minnern der Wissen-
schaft, des praktischen religiosen Lebens, und anderen; er empfing vielerlei
geistige Einfliisse und strahlte seinerseits auf seine Mit- und Nachwelt aus, ja
sein theologisches und philosophisches Denken ruft noch heute Interesse und
Zustimmung hervor. Lebendiges Zeugnis hiefiir ist der in dieser Festschrift
geehrte Cusanusforscher inmitten seiner Gemeinschaft.

Cusanus erdffnete mit seinem weitausholenden und tiefschiirfenden Werk De
docta ignorantia (beendet am 12. Febr. 1440 in Kues) die lange Reihe seiner
tiefsinnigen theologisch-philosophischen Schriften iiber Gott und Welt, den
Menschen und insbesondere auch den Gottmenschen Jesus Christus'. Beein-
flufft ist das genannte Werk Uber die belehrte Unwissenbeit, dessen Titel einer
Formulierung des hl. Augustinus entspricht, nicht zuletzt durch die Schrift
Von der mystischen Theologie des Ps.-Dionysius Areopagita’, eines griechisch-
schreibenden christlichen Theologen neuplatonischer Prigung (mit starker
Abhingigkeit von dem neuplatonischen Philosophen Proklos). Der Areopagi-
te hatte mit dieser Schrift der schon linger bekannten Sache der mystischen
Theologie auch noch den Namen geliefert. Den Gedanken des mystischen
Aufstiegs zur Unschaubarkeit Gottes hatte aber bereits der hl. Gregor von
Nyssa in seiner Schrift Vom Leben des Moses entwickelt*. Wir miissen es uns

! Zu Cusanus siche etwa: R. Hausst, Nikolaus von Kues: LThEK2 VII (1962) 988-991; E. MEuT-
HEN, Nikolaus von Kues 1401-1464. Skizze einer Biographie, Miinster 1. W. *1976; E. VANSTEEN-
BERGHE, Le Cardinal Nicolas de Cues. I’action — Ia pensée, Paris 1920, Nachdr. Frankfurt a. M.
1963.

* Ep. 130, c. 15 n. 28 (PL 33, 505): Est ergo in nobis quaedam, ut ita dicam, docta ignorantia, sed
docta spiritu Dei (cf. 1 Cor 2,10), qui adiuvat infirmitatem nostram. . . . Zitiert bei Cusanus, Apol.
doct. ign. (h 11, S. 13, Z. 14-15). Siehe auch R. Hausst, Docta ignorantia: LThK? IIT (1959) 435.

? Uber ihn etwa: H. C. GraEF, Dionysios Areopagites: LThK? 111 (1959) 402 f.

* De vita Moysis (PG 44, 376 C-377 C); die Stelle deutsch bei M. BLom, Der Aufstieg des Moses
(Sophia, 4), Freiburg i. Br. 1963, S. 91 ff; E. v. IvANKA, Dionysius Areopagita, Von den Namen
zum Unnennbaren (Ausw. m. Einl.), Einsiedeln 1957 (Sigillum 7); 8.7 (eBD. S. 91-97 dt. Ubers.
der Schrift ,,Von der myst. Theol.*).
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freilich versagen, den Einfluf des Areopagiten und seiner mystischen Theolo-
gie auf das Denken des Nikolaus Cusanus weiter darzutun’. Vermerkt sei nur
noch, daf der Heidelberger Theologieprofessor Johannes Wenck von Herren-
berg (1 1460) eine Gegenschrift mit dem Titel De ignota litteratura (1442/43)
verfafite, welche Cusanus mit seiner Apologia doctae ignorantiae (Okt. 1449)
in der Form eines Schiilerbriefs widerlegte.

In seiner mitteilsamen Art lieR sich Cusanus auch auf einen linger wihrenden
Briefwechsel iiber Fragen der mystischen Theologie (Sommer 1452 bis 9. Jan.
1456) mit den an derlei Problemen ebenfalls interessierten Monchen des
siidbayerischen Benediktinerklosters Tegernsee ein, an den sich eine gleichfalls
bekannte Kontroverse um die mystische Theologie anschlofl®. Das Tegernseer
Kloster stand nach den damaligen Reformen (1426 und wieder 1452) neuer-
dings auf einer beachtenswerten geistlichen, geistigen und kulturellen Hohe.
NvK selbst hielt sich als Kardinallegat vom 31. Mai bis zum 2. Juni 1452 (in
der Pfingstoktav) auf seiner Reise zu den Bshmen im Kloster Tegernsee auf’,
zog als Bischof von Brixen mehrmals dessen Prior Bernhard von Waging als
Berater heran und widmete den Tegernseern die mystische Schrift De icona
oder De visione Dei (1453).

Bernhard von Waging (geb. um 1400 in Waging b. Traunstein; mit Profeff vom
8. Dez. 1447 vom Augustinerchorherrenstift Indersdorf nach Tegernsee iiber-
getreten; 1452-65 Prior; 1 1472), der anfangs im Namen seines Abtes Kaspar
Aindorffer (aus einem Miinchener Patriziergeschlecht; 142661 Abt), dann in
seinem eigenen Namen den erwihnten Briefwechsel mit Cusanus fiihrte, hatte
sich bereits 1451 in die drei Biicher De docta ignorantia und andere Schriften
desselben vertieft, worauf er noch im gleichen Jahr sein ziemlich kurzes

5 Vgl. etwa Apol. doct. ign. (h 11, S. 19, Z. 27-20, Z. 3): Dionysius noster . . . in Mystica theologia
(I, 3) sic cum Moyse in caliginem ascendendum instruit. Tunc enim reperitur Deus, quando omnia
linquuntur (ibid. I, 1); et haec tenebra est lux in Domino (cf. Eph 5, 8). Oder De doct. ign. I, 26 De
theologia negativa (h I, S. 54, Z. 22): maximus Dionysius. E. v. IVANKA (L c., S. 23) urteilt: ,,(Des
Nikolaus Cusanus) Lehre von der ,docta ignorantia® und der ,coincidentia oppositorum’ — man
pflegt das neuzeitliche Denken, seine Dialektik, sein Unendlichkeitsgefithl hier beginnen zu lassen
— ist ganz dionysisches Erbe.* Nach Cusanus ist die Annahme des Zusammenfalls des Gegensitz-
lichen der Anfang des Aufstiegs zur mystischen Theologie. Apol. doct. ign. (h 11, 8. 6, Z. 7-11): . . .
Unde, cum nunc Aristotelica secta praevaleat, quae haeresim putat esse oppositorum coinciden-
tiam, in cuius admissione est initium ascensus in mysticam theologiam, in ea secta nutritis haec via
penitus insipida, . .. ab eis procul pellitur. Siehe auch K.-H. VoLkmaNN-ScHLUCK, Coincidentia
oppositorum: LThK? II (1958) 1252; R. HaussT, Docta ignorantia: EBD. I1I (1959) 435.

¢ Zu beidem: E. VANSTEENBERGHE, Antour de la Docte Ignorance. Une controverse sur la théologie
mystique an XV* siécle: BGPhMA X1V, 2-4 (Miinster i. W. 1915) und jerzt: H. RossMann, Der
Magister Marquard Sprenger in Miinchen und seine Kontroversschriften zum Konzil von Basel und
zur mystischen Theologie: Mysterium der Gnade. Festschrift fir J. Auer, hrsgg. von H. RossMANN
u. J. RaTziNGER, Regensburg 1975, S. 350-411.

’ V. RepricH, Tegernsee und die deutsche Geistesgeschichte im 15. Jahrbundert: Schriftenreihe
z. bayer. Landesgesch. 9 (Miinchen 1931; Nachdr. Aalen 1974) S. 95 ff, 122; H. RossMANN, L. c.,
S. 390 ff. '
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Laundatorium doctae ignorantiae verfafite, dem er im Verlauf der erwihnten
Kontroverse weitere Schriften folgen liefl. Mit diesem Traktat, in welchem er
wie Nikolaus Cusanus und unter stillschweigender Zitation Bonaventuras an
der Bedeutung des Erkennens in der mystischen Erfahrung festhielt, forderte
er allerdings den Widerspruch des antiintellektualistisch, rein affektiv einge-
stellten Kartdusers Vinzenz von Aggsbach (geb. um 1389; 1435-48 Prior seines
Profeflklosters Aggsbach b. Melk; T 1464) heraus, der sich fiir eine mystische
Erfahrung ohne voraufgehende oder begleitende Erkenntnis ereiferte und
seinerseits der mystischen Lehre des Kartiusers Hugo von Balma (13. Jh.)
anhing. Unter Berufung auf Ps.-Dionysius wandte sich Vinzenz in seinen
Schriften gegen das Dreigestirn Gerchumar (Johannes Gerson; Cusa; Mar-
quard Sprenger) und auflerdem gegen Bernhard von Waging sowie kurz gegen
Johannes Keck. Bernhards Partei ergriff in mehreren Schriften gegen Vinzenz
der stark von Thomas von Aquin geprigte, an der Universitit Wien ausgebil-
dete Magister artium Marquard Sprenger (aus Aichkirchen b. Hemau, Bistum
Regensburg; f 1474), damals Seelsorgspriester in der Pfarrei St. Peter in
Miinchen. Streitgegenstinde bei der Kontroverse (1453-60) waren die mysti-
sche Lehre des Pariser Universititstheologen Johannes Charlier Gerson (+
1429) und die mystische Theologie des Ps.-Dionysius und seiner Ubersetzer
bzw. Kommentatoren, nur am Rande auch die Docta ignorantia des Cusanus,
von welcher sich Bernhard von Waging ebenso wie von der mystischen Lehre
des Franziskaners Bonaventura beeinflussen lieR. Als Mittelsminner wirkten
der Melker Benediktinerprior Johannes Schlitpacher (geb. 1403 in Schongau in
Schwaben, aufgewachsen in Weilheim/Obb.; 1 1482), bekannt als Klosterre-
formator (,,Melker Reformbewegung®), und der ehemalige Tegernseer Prior
Konrad von Geisenfeld (1434/35 Prior in Melk; mit Profef§ vom 12. Sept. 1445
nach Tegernsee iibergetreten; dort 1446-52 Prior; + 1460)%, welche beide
Magistri artium an der Universitit Wien gewesen waren, wo auch Bernhard
von Waging sich den akademischen Grad eines Baccalareus artium erworben
hatte.

Die Kontroverse ist seit dem einschligigen Werk von E. Vansteenberghe in
grofien Ziigen erkundet, in manchen Einzelheiten jedoch noch nicht geniigend
erforscht. In einem Aufsatz iiber Marquard Sprenger (1975) konnte der
Verfasser dieses Beitrags zeigen, daf} z. B. der Anteil Sprengers an der Kontro-
verse grofier war als bisher bekannt. Nahezu unbekannt ist ferner die Tatsache,
daff Bernhard von Waging in Tegernsee in seinem grofen Interesse fiir die
mystische Theologie bereits einen bedeutenden Vorginger hatte, nimlich den
Magister Johannes Keck. Lediglich V. Redlich hat ein wenig auf Kecks
diesbeziigliche Interessen aufmerksam gemacht und auflerdem auf dessen

® Er hieR eigentlich Konrad Seiler aus Geisenfeld (Obb.), wie aus dem Matrikeleintrag vom
13. Okt. 1426 an der Universitit Wien (Natio Rhenensium, Nr. 56) hervorgeht. Die Matrikel der
Universitit Wien 1:1377-1450 (Graz-Koln 1965), S. 156: Conradus Funificis de Geysenueld p. (=
pauper, d. h. von der Entrichtung der Einschreibungsgebiihr befreit).
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Bekanntschaft mit Nikolaus von Kues hingewiesen’. Johannes Keck, der am
29. Juni 1450 in Rom starb, ist aber noch nicht von des Cusanus Docta
ignorantia beeinflufft. In einem Brief von Anfang 1450 aus Rom an den
Kardinal Nikolaus von Kues ergeht er sich zwar in Gedankengingen der
mystischen Theologie, spricht von der Vereinigung mit Gott mittels eines
gewissen Nichtwissens, bekennt aber, das bereits beriihmte Werk De docta
ignorantia des Cusanus noch nicht gesehen zu haben'®. Zur Beantwortung
einer weiteren Frage, nimlich der einer Abhingigkeit des Bernhard von
Waging von Johannes Keck, der dem aus Indersdorf iibergetretenen ehemali-
gen Chorherrn sowie Konrad Airimschmalz aus Weilheim (1461-1492 Abt in
Tegernsee) und Leonhard Egrer aus Miinchen bei der Profeff am 8. Dez. 1447
die Ansprache gehalten hat'!, kann hier nur Vorarbeit geleistet werden. Wir
miissen uns darauf beschrinken, Leben und wissenschaftlichen Werdegang des
Johannes Keck zu umreiflen und dann seine Schriften iiber die mystische
Theologie kurz vorzustellen, die vom damaligen Interesse fiir die mystische
Theologie, wenn auch nur in bestimmten Kreisen, zeugen. Johannes Keck war
wohl der bedeutendste unter den Tegernseer Theologen und Predigern, sogar
noch vor Bernhard von Waging.

Leben und wissenschaftlicher Werdegang

Viele wichtige Angaben iiber das Leben des Johannes Keck sind seiner
Dankrede bei seiner Promotion zum Doktor der Theologie (1441/42) vor der
Basler Konzilsuniversitit zu entnehmen'?. Er nennt nimlich im zweiten Teil
derselben alle seine verschiedenen Wohltiter und flicht dabei Bemerkungen
iiber sein eigenes Leben ein. Mit seiner auch sonst spiirbaren individuell-per-
sonlichen Art entsprach er dem zeitgendssischen humanistischen Verlangen
nach Selbstdarstellung der Einzelpersonlichkeit, im Unterschied zum Vorrang
des Allgemeinen vor dem Einzelnen nach mittelalterlichem Denken, dem die
Anonymitit gelegen war. Keck selbst bezeichnet die Rede als gratiarum actio
modo doctorum theologiae in suis vesperiis facienda, obgleich sie genauer mehr
auf die aula zu beziehen ist. Die disputatio in vesperis (vesperiae, weil am
Abend) bildete den ersten Teil der Magisterpromotion, wihrend die disputatio
in aula (anla, weil im Saal des Universititskanzlers abgehalten, der in der Regel
der Ortsbischof war; nur in Wien der Stiftspropst von St. Stephan) deren

° V. RepuicH, Tegemnsee, S. 119-121, 124, 197 £,

10 V. RepricH, Tegernsee, S. 197 f.

" V. RepricH, Tegernsee, S. 37, 93, 141.

2 Uberliefert in einer Hs. der Bayer. Staatsbibl. in Miinchen: Clm 19606, f. 155157 der
biographische Teil (f. 156'-157") ist herausgegeben bei V. RepLicH, Eine Universitit auf dem
Konzil in Basel: Histor. Jahrb. 49 (1929) 92-101, hier 99-101. Wir fithren V. Redlichs biographi-
schen Aufrif} fort. Siehe auch H. RossMANN, Marguard Sprenger, S. 372 ff.
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zweiten Teil ausmachte®. Wohl bei der aula war die erwihnte Dankrede zu
halten, wobei sich Keck sowohl bei den an den vesperiae wie den an der anla
mitwirkenden oder wenigstens anwesenden Professoren bedankte.
Erginzende Angaben zur Keckschen Autobiographie liefert eine kurze Vita,
die der Miinchener herzogliche Rat Erasmus Vendius (Vend) verfafite. Sie ist
einer Sammlung von 9 Predigten Kecks vorangestellt, welche der Tegernseer
Abt Quirin II. Rest 1574 in der 1573 von ihm eingerichteten Tegernseer
Klosterdruckerei erscheinen lie'*. Nachdem zuvor nur einige Gebetstexte
gedruckt worden waren, sollte anscheinend mit einer reprisentativen Auswahl
von Predigten eines erstrangigen Tegernseer Predigers und Theologen die
theologische Produktion erdffnet werden. In einem Vorwort mit Widmung an
den Augsburger Bischof Johann Egolph von Knéringen sprach sich nimlich
Abt Quirin erstmals auch iiber seine Absichten bei der Einrichtung der
Druckerei aus”. Einige biographische Daten sind ferner den zahlreichen
Handschriften mit Werken Kecks (in einer Reihe von Fillen Autographen)
und einigen sonstigen Quellen zur Geschichte der damaligen Zeit zu ent-
nehmen.

Johannes Keck wurde, wie er selber vermerkt'é, im Jahre 1400 geboren. Seine
Geburts- und Heimatstadt war die ehemalige freie Reichsstadt Giengen an der
Brenz in Schwaben'’, damals zum Bistum Augsburg gehérig (bis zur Errich-
tung der Di6zese Rottenburg im 19. Jh.), die sich aber im 16. Jahrhundert der
Reformation anschlofl. Er war der ilteste Sohn eines Wagners namens Niko-
laus Keck und durfte als Erstgeborener studieren, wihrend seine Briider
Handwerker wurden'®. Sein Vater erzog ihn iiberaus zirtlich und sehr fromm:

" Zu den ,,Vesperien® und der ,,Aula®: J. KocH, Durandus de S. Porciano: BGPhMA XXVI,
1. Halbbd. (Minster i. W. 1927) S. 160 ff; V. RepLICH, Eine Universitit, S. 94; H. Rossmann, Die
Hierarchie der Welt. Gestalt und System des Franz von Meyronnes OFM mit bes. Beriicksichtigung
seiner Schapfungslebre: Franziskan. Forsch. H. 23 (Werl i. W. 1972) S. 11.

** Selectiorum R. P. D. Joannis Kekkii, Theologiae artiumque liberalium Magistri et Decretorum
Doctoris, Monachi Tegernseensis, Sacrorum Sermonum Sylvula, Tegernsee 1574, in-8 (191 S.).
Beigefiige sind drei Gedichte auf Keck von den Tegernseer Patres Martin Kotterlein und Bernard
Gebhard sowie dem Tegernseer Pfarrer (Weltpriester) Georg Mayer, Magister artium (S. 13-16
und S. 189-191). B. AMANN, Die Buchdruckerei der ehemaligen Abtei Tegernsee: Stud. u. Mitr.
z. Gesch. d. Benediktiner-Ordens 60 (1946) 99-189 (zu Keck: S. 115, 124 f, 179); P. LINDNER,
Familia S. Quirini in Tegernsee. Die Abte und Monche der Benediktiner-Abtei Tegernsee:
Oberbayer. Archiv 50 (1897) 18-130 (zu Keck: S. 20 f, 68-75, 77; zu Marquard Sprenger: S. 72);
Erg.-Heft (1898) 1-318 (zu Keck: S. 4); auch als Sonderdruck. Die von Vendius verfafite Vita
Kecks ist dort wieder abgedrucke: 50 (1897) 68-70 (Sonderdr. S. 51-53).

** Uber seine Beweggriinde: P. LINDNDER, 1. c., S. 20; B. Amann, L c., S. 115, 125.

' Clm 19606, f. 155; V. REDLICH, Eine Universirdt, S. 93; zum Folgenden auch: Ders,, Tegernsee,
ST

7 Uber Giengen, seit spiterer Zeit Wiirttemberg zugehérig: M. MiLLER (Hrsg.), Baden-Wiirttem-
berg (Handb. d. histor. Statten Deutschlands, VI), Stuttgart 1965, S. 211-213 (K. H. BUHLER).

** Ein Ulrich Keck, Richter in Giengen (méglicherweise ein Verwandter des Johannes Keck),
begegnet in einer Urkunde der Pfarrei St. Peter in Miinchen vom 6. Juli 1452 als Zeuge:
M. J. HurNaGEL — F. v. REHLINGEN, Pfarrarchiv St. Peter in Miinchen. Urkunden: Bayer. Archiv-
inventare, H. 35 (Neustadt a. d. Aisch 1972) S. 49 (U 124), 244.
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Gleichgiiltigkeit gegeniiber weltlichen Dingen, den Menschen und Eitelkeiten
dieser Welt, nahm er seinem Altesten nicht iibel, sehr schrecklich und uner-
triglich zornig wurde er aber, wenn er, der den ganzen Tag iiber durch seine
Arbeit das tigliche Brot erwarb, an diesem Trigheit und ebenso Nachlassigkeit
in der Gottesverehrung bemerkte. Zur Zeit von Kecks theologischer Promo-
tion in Basel (1441/42) war sein Vater bereits ziemlich alt und gebrechlich; die
Mutter hingegen, die den iltesten Sohn sehr innig liebte und der dieser ein
liebevolles Gedichtnis bewahrte, war bereits gestorben.

Wo Keck seine erste Schulausbildung erhalten hat, ist bisher unbekannt;
moglicherweise studierte er wie Johannes Schlitpacher zuerst an der Humani-
stenschule in Ulm", Seine weitere Ausbildung empfing er an der bereits
berithmten Universitit Wien, dem damaligen Universititszentrum auch fiir
Stiddeutschland. Dort lief§ er sich am 14. April 1426 unter dem Rektorat des
Konrad von Hallstatt in die Natio Rhenensium (Siid- und Westdeutsche;
zahlenmiflig die stirkste der vier ,,Nationen®) immatrikulieren, wobei er vor
dem Rektor auch den Eid auf die Universititsstatuten abzulegen hatte. Sieben
zusammenhingende Jahre widmete er sich nun an der Universitit Wien dem
Studium, zuerst dem der artes liberales und der Philosophie, dann dem der
Theologie. Obwohl fiir das Studium der artes bis zum Baccalareat zwei Jahre
vorgesehen waren, diirfte Keck auf Grund seiner Vorkenntnisse schon nach
einem Jahr Baccalareus artium geworden sein, weil er bereits 1429 als Magister
regens erscheint?!, zuvor aber ein Jahr lang Vorlesungen als Magister unter der
Leitung eines andern Magisters zu geben hatte und ein Jahr hindurch als
Baccalar wirken mufite??. Demnach wurde er wohl schon 1427 Baccalarens
artium, 1428 dann Magister artium; von 1429 bis 1431 war er Magister actu
regens, d.h. mit voll selbstindiger Vorlesungs- und Disputationstatigkeit
betraut. Sein Betreuer wihrend der artistischen Studien, der thm Baccalareat

19 Letzterer studierte 1421-23 an der Humanistenschule in Ulm. F. THoma, Schlitpacher, ].:
LThK! IX (1937) 274 f; siehe auch LThK? IX (1964) 419 (C. WorrF). — Unter seinen Wohltitern
nennt Keck auch die Wiener Magister Paulus von Giengen, Johannes Geuss von Deiningen (bet
Nordlingen) und Urban von Melk. V. RepLicH, Eine Universitit, S. 101.

® Die Matrikel der Universitit Wien 1, S. 153 (R 12): Johannes Chechk de Gienging gr. (=
grossos; Groschen) 4. Mit ihm wurde eingeschrieben: Johannes Selass de Gienging gr. 4. EBD.,
S. 154 (R 14).

2§, AscHBACH, Geschichte der Wiener Universitit 1 (Wien 1865; Nachdr. 1967), S. 608: Anfang
der Regenz: 1429.

2 Zum Studiengang an der Universitit Wien: Die Matrikel der Universitit Wien I, S. XV ff;
A. Luotsky, Die Wiener Artistenfakultit 1365-1497: SAW (= Sitzungsberichte der Akademie der
Wissenschaften in Wien) Bd. 247, 2. Abh. (Graz-Wien-Koln 1965) S. 38 ff; P. UmLEIN, Acta
facultatis artium universitatis Vindobonensis 13851416, esD. 1968; R. MEISTER, Geschichte des
Doktorates der Philosophie an der Universitiat Wien: SAW, Bd. 232, 2. Abh. (Wien 1958) (Beitr. z.
Gesch. d. Univ. Wien, 2); L. GLUCKERT, Hieronymus von Mondsee (Magister Jobannes de
Werdea). Ein Beitrag zur Geschichte des Einflusses der Wiener Universitit im 15. Jabrbundert:
Stud. u. Mitt. z. Gesch. d. Benediktiner-Ordens 48 (1930) 98-201, hier 100-114; A. MADRE,
Nikolaus von Dinkelsbiihl. Leben und Schriften: BGPhThMA XL, 4 (Miinster i. W. 1965) S. 8 ff;
H. ROSSMANN, Marquard Sprenger, S. 352 f, 355 {.
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und Magisterium verlieh, war Nicolaus de Aulis (Aulon), selber Magister
artium und Baccalar der Theologie”. Als Magister regens las Keck iiber
Themen der ,,freien Kiinste* und der Philosophie?*: 1429 iiber den Algorith-
mus (Mathematik) und zugleich die Traktate (Summae logicales) des Petrus
Hispanus (Papst Johannes XXI.), 1430 iiber die Perspectiva communis (Optik)
und iiber die Metaphysik des Aristoteles®, 1431 iiber die ,»Obligatoria*
(Tractatus obligationum et insolubilium: Dialektik) des Johannes Holandrinus
und iiber die Arithmetica des Thomas Bradwardine?.

Wohl schon vor oder mindestens wihrend seiner Tatigkeit als Magister artium
hatte er sich auch dem Studium der Theologie zugewandt, der Voraussetzung
fiir seine theologische Laufbahn?. Als Cursor biblicus, d. h. als Baccalareus
biblicus, der als solcher nur ,,kursorisch* — einfithrend — zu lesen hatte, las er
1432 iiber das Buch Josue und den Propheten Amos?. Nachdem er dann als
Baccalareus sententiarius das Sentenzenwerk des Petrus Lombardus, das theo-
logische Textbuch der Hoch- und Spitscholastik, kommentiert hatte, war er
1434 (nach ein- bis zweijahriger Vorlesung iiber die Sentenzen) Baccalareus
formatus in theologia®, eine Wiirde, die bereits von wenigen erreicht wurde.
Um das theologische Lizentiat und danach die Magisterwiirde in der Theologie
zu erlangen, hitte er noch mehrere Jahre benétigt und sich weitere finanzielle
Ausgaben, die mit den verschiedenen akademischen Stufen verbunden waren,
auferlegen miissen. Wovon er in den Wiener Jahren seinen Lebensunterhalt
bestritten hat, ist ebensowenig auszumachen wie die genaue Zeit seines Ab-
schieds von Wien, der friihestens 1434 anzusetzen ist. Unbekannt ist ferner,
wann, wo und von wem er die Priesterweihe erhalten hat, ob in Wien vom
Passauer Weihbischof, in seiner Heimatdiézese Augsburg vom Dizesanbi-
schof oder auch vom Freisinger Bischof. Bei seiner Profef} im Jahre 1442 in

? V. RepLicH, Eine Universitit, S. 100; J. AschBach, . ¢. 1, S. 617.

* ]. AscuBacH, L c. I, S. 442 (nach Acta fac. arr. lib. II).

® Keck diirfte sich vielleicht schon in Wien auch mit der aristotelischen Physik (Naturphiloso-
phie) befalt haben. Clm 18794 enthilt f. 392" eine Abschrift (von 1376) der aristotelischen
Physik mit Kecks Besitzvermerk (f. 92%): Qui hoc ammoverit, Johanni Keck reddere debet.

* Vgl. . Ascupach, L c. I, S. 90; L. GLuckerT, L. c., S. 105. Bei der Verteilung der Lehrbiicher
unter die artistischen Magister am 1. Sept. 1431 wird Keck zusammen mit Nicolaus de Aulon,
Johannes Schlitpacher und Konrad von Geisenfeld genannt. F. GALL, Alma Mater Rudolphina
1365-1965. Die Wiener Universitit und ibre Studenten, Wien *1965, S. 193 £.

¥ Fiir das Baccalareat der Theologie war ein sechsjihriges Studium der Theologie verlangt.
R. Kink, Geschichte der kaiserlichen Universitit Wien 11 (Wien 1854; Nachdr. Frankfurt/M. 1969)
S. 104-118; A. MADRE, . c., S. 17 (EBD. S. 17 ff iiber den theologischen Bildungsgang).

 J. AscuBacH, 1. c. 1, S. 442 (nach Acta fac. theol. ad an. 1432).

* J. AscheacH, 1. ¢. 1, S. 442 (nach Acta fac. theol. ad an. 1434). Gleichzeitig mit Keck kommen-
tierte der Miinchener Patrizierssohn Ernst Piitrich, Magister artium, die Sentenzen, wobei er Keck
bei den Collationes principiorum, d. h. den einleitenden Ansprachen bei den Anfangsvorlesungen
(»»principia“) zu den vier Biichern (falls alle gelesen wurden), jeweils schonungsvoll behandelte.
V. Repvich, Eine Universitit, S. 93. Gemeint ist die Sentenzenvorlesung in Wien und nicht etwa
eine an der Basler Konzilsuniversitit, weil bei der Inkorporation von Piitrich und Keck in das
Basler Konzil am 24. Mirz 1441 Piitrich bereits als Baccalarius in theologia erscheint. Concilinm
Basiliense, Bd. VII (Basel 1910; Nachdr. 1971), hrsgg. von H. HERRE, S. 339,
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Tegernsee bezeichnete er sich jedenfalls als Priester des Bistums Augsburg®.
Schwierig ist die zeitliche Einordnung von Kecks Studium an der Universitit
der Rémischen Kurie, von dem er in seiner Dankrede von 1441 spricht und das
er von seinen Studien in Wien und Basel unterscheidet®. Die Universitit an der
Rémischen Kurie, nicht zu verwechseln mit der ebenfalls von den Pipsten
gegriindeten Universitdit Rom®, wurde 1244/45 von Innozenz IV. gegriindet
und folgte, was den Ort betrifft, jeweils der Romischen Kurie nach. Zur Zeit
des Grofien Schismas hatten sowohl die romischen Pipste wie die Gegenpapste
ein Studium sacri Palatii, wobei an dem der rémischen Pipste sowohl Theolo-
gie wie Kirchen- und Zivilrecht doziert wurden®.

An dieser Universitit der Romischen Kurie diirfte Keck eine Zeitlang studiert
haben, vermutlich Kirchenrecht, und dies unmittelbar oder mit einiger Unter-
brechung nach seinem 1434 abgeschlossenen Wiener Studium. Dieses kirchen-
rechtliche Studium blieb aber damals ohne Abschluff, weil er in Basel nie als
Doktor der Dekrete erscheint, weder bei seiner theologischen Promotion noch
sonst, und sich auch in seiner Profefflurkunde nicht als solchen betitelt. Seine
kirchenrechtlichen Kenntnisse konnte er jedenfalls bei seiner spiteren Titig-
keit als papstlicher Pénitentiar verwenden, aber auch schon bei den Auseinan-
dersetzungen um das schismatisch gewordene Basler Restkonzil. Die Friihda-
tierung seines Studiums an der Kurienuniversitat empfiehlt sich auch deshalb,
weil 1439 der Bruch zwischen dem Basler Konzil und dem rémischen Papst
vollendet war und Keck sich fiir eine Reihe von Jahren damals auf die Seite des

% Seine Profeflurkunde vom 8. Dez. 1442, mit vielen anderen Tegernseer Profefflurkunden in der
Klosterbibliothek von Scheyern aufbewahrt, beginnt mit den Worten: In Christi nomine. Amen.
Ego frater Johannes Keck de Giengen, presbyter Augustensis diocesis, Artium ac sacrae Theolo-
giae professor, ad honorem omnipotentis Dei ac beatissimae virginis Mariae atque beatissimi patris
nostri Benedicti et omnium Sanctorum tenore praesentium promitto stabilitatem et conversionem
morum meorum ac oboedientiam secundum regulam eiusdem s. Benedicti coram Deo et Sanctis
eius, ... V. RepLicH, Die Basler Konzilsuniversitit. Festgabe ]. Lortz, hrsgg. von E. IsERLOH-
P. Manns, Bd. II, Baden-Baden 1958, S. 355-361, hier S. 356 f; M. GERBERT, Scriptores ecclestastici
de musica sacra potissimum, Bd. II1 (St. Blasien 1784; Nachdr. Hildesheim 1963), S. 319. Im
Tegernseer Professenverzeichnis heifit es zum Jahre 1442 (Clm 1468, p. 3; vgl. P Linoner 1. c.,
S.68): Fr. Johannes Check de Giengen, presbyter Augustensis Diocesis, Artium et sacrae
Theologiae professor, in festo Conceptionis B. M. V., postea prior electus, missus ad concilium
Basileae. Deinde profectus versus Romam ibique obdormivit in Domino 29. Junii 1450. Scripsit
multa volumina, in Regulam S. Benedicti, Sermones de tempore et sanctis. Im Mortiloginm (Clm
1468, f. 107°-1227) lautet der Todesvermerk (f. 114%): 29. Juni 1450. Doctor Johannes Keck prof.
n., qui obiit Romae anno Jubilaei sub Papa Nicolao quinto celebrati.

' Er bedankte sich zunichst bei seinen Lehrern in Basel (ed. REDLICH, S. 99 f), dann bei denen der
Universitit der Romischen Kurie und denen der Wiener Universitit (S. 100). Sein Universititsstu-
dium diirfte er aber in Wien begonnen haben, weil er bei seiner Immatrikulation 1426 die Taxe
eines Handwerkersohns, nicht eines reichen Pfriindeninhabers bezahlte. Wenn der Hinweis auf
die Universitit der Rémischen Kurie sehr kurz ausfiel, dann wohl deshalb, weil die Rede ja vor der
konkurrierenden Basler Konzilsuniversitit zu halten war. Siehe auch V. RepricH, Eine Universi-
tat, S. 94 1.

2 H. DenirLe, Die Entstebung der Universititen des Mittelalters bis 1400, Berlin 1885, Nachdr.
Graz 1956, S. 310 ff, 808 f.

% H. DeniFLE, L. c., S. 301-310, 807.
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Konzils von Basel stellte. Auflerdem hitte seine Beichtvatertitigkeit am baye-
rischen Herzogshof kaum eine lingere Unterbrechung gestattet.

Spitestens seit 1437 befand sich Keck in Miinchen*. Die Miinchener Patrizier-
familie Rudolf prisentierte ihn vor vielen anderen Bewerbern fiir ihre Fami-
lienstiftung, das reich dotierte Rudolf-Benefizium in der Pfarrei St. Peter®.
Pfarrer und Dekan in dieser Pfarrei war Johannes Griinwalder, Generalvikar
des Bischofs von Freising und Gesandter der Herzége von Bayern-Miinchen
beim Konzil von Basel®; eines der zahlreichen Benefizien dieser Pfarrei hatte
der Magister Marquard Sprenger inne”. In Miinchen erfreute sich Keck nicht
nur der Gunst des Johannes Griinwalder, seines grofien Wohltiters und
Freundes®, sondern auch der des bayerischen Herzogspaares Albrecht III.
(der Fromme) und Anna. Diese erwihlten ihn zum Beichtvater, bedachten ihn
mit vielen Gunsterweisen und veranlafiten ihn bei seinem Weggang zum Basler
Konzil, Prokuratoren fiir die Annahme eines freiwerdenden Patronatsbenefi-
ziums aufzustellen, mit dem Versprechen, ihn fiir das nichste ihm gefallende
Benefizium zu prisentieren®. Pfriindenhdufung war ja damals nichts besonde-
res, zuweilen wohl unerliflliche Voraussetzung fiir ausgedehntere Studien, den
Erwerb eines grofleren Biicherschatzes usw. Der Seelsorger Keck war schon
damals auch ein geschitzter Prediger. So hielt er auf der Freisinger Diézesan-
synode am 2. Sept. 1440, die nach dem Wunsch des synodenfreudigen Basler
Konzils abgehalten wurde, eine der Synodalpredigten®.

* Am 30. Juli 1437 zu Miinchen kopierte Keck ein Schriftchen iiber die Linder der Griechen:
Clm 18298, {. 115-116". Vgl. V. RepLicH, Tegernsee, S. 120,

? Keck bedankte sich in seiner Rede zugleich auch bei anderen Miinchener Patriziern und
Handwerkern fiir die gute Behandlung. V. RepLicH, Eine Universitit, S. 100 f. Die Familie Rudolf
hatte das Rudolf-Benefizium in St. Peter (am Altar des hl. Apostels Thomas) bereits 1349 gestiftet.
E. Geiss, Geschichte der Stadtpfarre: St. Peter in Minchen, Miinchen 1868, S. 262-270, 410.

* Johannes Griinwalder war Halbbruder der bayerischen Herzoge. Uber ihn jetze: H. RossMANN,
Marquard Sprenger, S. 356 ff, 373 f u. 6. Griinwalders Tractatus de superioritate ecclesiae univer-
salis et conciliorum super papam, 1437 auf dem Basler Konzil im Sinne dieses Konzils verfaflt, steht
aufler in Clm 6503 und Clm 18552 a (Auszug) im vollen Wortlaut in Clm 18420 (Teg. 420),
f.22%-73"_ Ein Brief des Magisters Johannes Keck an Kardinal Johann Griinwalder, Bischof von
Freising, findet sich in Clm 19606, f. 159"-160". Ein anderer, vom 10. Jan. 1444 zu Tegernsee an
Bischof Johannes (Griinwalder) von Freising (,,de bissexto®), steht in Clm 19606, f. 159 und Clm
18298, f. 72. V. RepLicH, Tegernsee, S. 157; P. LINDNER, L ¢., S. 73. Ein Gurachten Kecks ,»super
expeditione cuiusdam alchimistae in foro conscientiae® fiir den Propst Johannes Tulbeck von St.
Veit in Freising (stellvertretender Generalvikar?) wird iberliefert durch Clm 18566, f. 132-133"
und weitere Hss. V. REpLICH, Tegernsee, S. 157; P. LINDNER, L. c., S. 73 f; H. RossMANN, Mar-
quard Sprenger, S. 376.

" H. ROSSMANN, Marquard Sprenger, S. 356, 365 ff.

* V. RebricH, Eine Universitit, S.99. Als weiteren Wohltiter (vielleicht schon der Wiener
Studienzeit) nennt Keck noch den Miinchener Patrizier Sigismund Ridler. eBD., S. 101.

* V. RepLicH, Eine Universitit, S. 99. Fiir den Erzieher der bayerischen Herzogssohne schrieb
Keck als Prior 1447 eine ,,Rechenkunst* (Algorismus: Clm 19606, f. 171ss). £8D., S. 93; V. RED-
LICH, Tegernsee, S. 118; P. LINDNER, 1. c., S. 74. Auch in Cgm 739.

** Die Predigt steht im Clm 19606 (Autograph), f. 242-246" (mit dem Anfang: ,, Ascendens Jesus
in naviculam®); gedrucke in Sacrorum sermonum sylvula, Tegernsee 1574, Nr. 8 (p. 160-179)

]
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Johannes Griinwalder, der fiir seine Titigkeit fiir das Basler Konzil durch den
Konzilspapst Felix V. am 20. Okt. 1440 zum Kardinal erhoben worden war,
bewog Keck zum Konzil von Basel zu kommen; am 24. Mirz 1441 wurde
dieser zusammen mit Ernst Piitrich aus Miinchen, Magister artium und
Baccalarius in theologia wie Keck, und anderen dem Konzil eingegliedert*'.
Auf dem Basler Konzil wirkte Keck vor allem als Prediger, wie eine Anzahl
von Konzilspredigten in seinem Nachlafl bezeugen. AuBerdem widmete er
sich an der von Felix V. gegriindeten und am 5. Nov. 1440 eroffneten Basler
Konzilsuniversitit dem Studium der Theologie und vielleicht zudem dem der
Rechtswissenschaft, weil er in seiner Dankrede auch den Doctor Legum
Michael Balduini unter seinen Lehrern nennt. Uber die Sentenzen las er nun
ein zweites Mal unter dem Theologen Johannes de Valle, der ihn bei seinem
Weggang an Dionysius de Sabrevays O. P., einen der beiden Konzilsgesandten
der Universitit Paris und Magister sacri palatii, verwies, der dann zum
,,Doktorvater Kecks wurde. Die Last der Disputationsleitung, wohl bei den
,»Vesperien iibernahm Thomas de Corcellis. Kecks Promotion zum Doktor
der Theologie fand Ende 1441 oder Anfang 1442 statt. Vizekanzler war damals
der Bischof Bartholomius de Raccoli O. Carm. von Marseille, Rektor Michael
Balduini, Dekan der theologischen Fakultit Bartholomaus Lopacci Rimbertini
O. P., Bischof von Cortona®. In seiner Dankrede wandte sich Keck der Reihe
nach an Gott, die Kirche, das Konzil, Papst Felix V., der die Universitit
gegriindet, die ihn von neuem gebiren solle, an seine Lehrer, Ehrengiste und
Wohltiter”. Zum Abschlufl der Promotion hielt er die iibliche Antrittsvorle-
sung (Collatio in aula), die ein Lobpreis der HI. Schrift bzw. der Theologie
sein sollte (commendatio sacrae Scripturae)**. Wohl bereits als Magister der
Theologie disputierte er mit dem Franziskaner Petrus Reginaldus®. Was Kecks

ebenso bei C. MEICHELBECK, Historia Frisingensis I1/2 (Augsburg 1729), p. 246-253 (£BD., p. 2335
eine Kurzvita Kecks mit Angabe seiner gedruckten Werke); J. F. SCHANNAT — ]. HARTZHEIM,
Concilia Germaniae V (1400-1500), Kéln 1763, Nachdr. Aalen 1970, p. 260-267 (p. 267-282 die
erlassenen Synodalstatuten). Zur genannten Synode: C. J. HereLk — H. LECLERCQ, Histoire des
conciles VII/2 (Paris 1916; Nachdr. Hildesheim 1973), S. 1150; A. J. BINTERIM, Pragmatische
Geschichte der deutschen National-, Provinzial- und vorziiglichsten Diézesankonzilien, VII
(Mainz 1848), S. 219-222; H. RosSMANN, Marquard Sprenger, S. 373.

# Bei der Inkorporation war ein entsprechender Eid abzulegen. Concilium Basiliense, VII, S. 339
(oben Anm. 29). Am gleichen 24. Mirz 1441 hielt der italienische Humanist und Dichter Hugoli-
no auf dem Konzil von Basel eine Rede im Stile Ciceros, welche Keck mit nach Tegernsee brachte
(Clm 18298, f. 117-120"). V. RepLICH, Tegernsee, S. 119.

# Kecks Promotion scheint die allererste theologische Promition an der neuen Universitit
gewesen zu sein. V. RepricH, Eine Universitat, S. 99 1, 94 f.

# V. RepuicH, Eine Universitit, S. 99 ff; DERs., Die Basler Konzilsuniversitdt, S. 358 £.

“ Uberliefert in Clm 19606, f. 183ss; gedruckt in Sacrorum sermonum sylvula, Tegernsee 1574,
Nr. 9 (p. 180-188: In laudem sacrarum litterarum, habita in academia quadam). Vgl. V. Reprich,
Eine Universitit, S. 95; P. LINDNER, L. c., S. 71, 75. Besprechung durch H. Karee, Ein Bibellob aus
der Basler Konzilsuniversitat: Studien zur Geschichte und Theologie der Reformation. Festschrift
fiir E. Bizer, hrsgg. v. L. Asramowskl, Neukirchen 1969, S. 79-96.

* Clm 18298, f. 78—87": Positio magistri Johannis Keck contra Petrum Reginaldum O. F. M de
obligatione explicita notitiae praeceptorum decalogi, in basiliensi concilio determinata. Incipit:
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theologische Schulrichtung betrifft, so war er allem Anschein nach Eklektiker,
mit Interesse auch fiir die Franziskanertheologie. So beendete er am 23, Jan.
1442 zu Basel seinen Auszug aus dem Metaphysikkommentar des Scotisten
Antonius Andreas O. F. M. aus Aragon*. Zu anderer Zeit fertigte er Exzerpte
aus den Sentenzenkommentaren des Johannes Duns Scotus und seines Haupt-
schiilers Franciscus de Mayronis an, wobei er sich auch fiir die Formalititen-
theorie interessierte?.

Johannes Keck war beim Konzil von Basel auch offizieller Redner (Orator). Er
gehorte zu einer Gesandtschaft, welche das Konzil bei dem am 29. April 1442
in Niirnberg auf seiner Reise zum Reichstag in Frankfurt (Ende Mai bis Aug.
1442) eintreffenden Konig Friedrich III. vertreten sollte. Unter dem 7. April
1442 zu Basel richtete das Konzil ein lateinisches Beglaubigungsschreiben an
den Magister der Theologie Thomas Ebendorfer von Haselbach, Wiener
Universititstheologen und kéniglichen Rat, in welchem es als Gesandte den
Bischof Bartolommeo Vitelleschi von Corneto sowie Nikolaus Amici (Lami),
einer der Botschafter der Universitit Paris beim Konzil, und Johannes Keck,
beide Magister der Theologie, Oratoren des Papstes Felix V. und des Konzils,
vorstellte und empfahl®. Am gleichen Tag erging fiir die drei Gesandten auch
ein Beglaubigungsschreiben dhnlichen Inhalts an Herzog Albrecht III. von
Bayern-Miinchen®.

V. Redlich hat die unbewiesene Vermutung ausgesprochen, Keck habe in Basel
auch Nikolaus von Kues kennengelernt, an den er spiter, Anfangs 1450, einen
Brief richtete™. Es diirfte jedoch so sein, daf beide anderwirts (ob in Niirn-
berg oder Frankfurt?) miteinander bekannt wurden, weil der viel reisende
NvK sich immer stirker, vor allem seit der vom rémischen Papst Eugen IV.
verfiigten Verlegung des Konzils nach Ferrara (1437) und spiter nach Florenz
(1439) und dem endgiiltigen Bruch des Basler Restkonzils mit dem rémischen

Timor et tremor supervenere mihi, patres Reverendissimi et domini praestantissimi, . .. (die
Inhaltsiibersicht dieser Hs. ist in Clm 18214 vorangebunden). Vgl. V. ReoLich, Eine Universitit,
S. 95, 100.

* Clm 18788 hat folgenden Inhalt: £.1-137" die Metaphysica des Scotisten Magister Nicolaus
Bonetus O.F.M. mit Randkorrekturen von Keck; f. 138°-139" ein Index von Keck zu Nicolaus
Bonetus und Antonius Andreas; f. 139'-144" Notizen zu den Ausziigen, wohl denjenigen aus
Antonius Andreas; f. 145 ein Exzerpt Kecks aus dem Scotisten Petrus de Aquila O. F. M. (In
Sent. IT d. 16: iiber die distinctio formalis); f. 146™-158" Ausziige aus Antonius Andreas, mit dem
Schlufivermerk: Extracta ex scripto Antonii Andreae, qui fuit de Arragonia, super metaphysicam,
qui secutus est Magistrum Johannem de donis (= Duns), qui fuit natione Scotus, finita Basileae die
Martis, quae erat 23 mensis Januarii anno Domini 1442. per me Johannem Keck de Giengen. Vgl.
V. RepLicH, Eine Universitat, S. 95.

¥ Clm 18298, f.90-107": Excerpta ex Francisco de Maronis et ex Scoto (f. 111114 eine
Konzilspredigt Kecks).

*® RTA (= Deutsche Reichtagsakten) XVI (Gotringen 21957), S. 154, 216, 302 (Nr. 132).

* RTA XVI, 8. 216, 303 f (Nr. 133: fiir Herzog Albrecht angefertigte deutsche Ubersetzung des
verschollenen lateinischen Originals).

® V. RepLicH, Tegernsee, S. 119, 197 f. Cusanus wurde iibrigens erst am 20. Dez. 1448 zum
Kardinal erhoben.
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Papst (1439) von der Sache der Basler Konziliaren abgewandte hatte, um fortan
als der ,,Herkules der Eugenianer die Sache des rémischen Papstes zu
betreiben®'.

In Basel konnte Keck seine theologischen Kenntnisse vertiefen und es wurden
wohl auch seine humanistischen Neigungen weiter gestirkt’®. Es zog ihn
jedoch nicht so sehr zur Kirchenpolitik oder gelehrtem Literatentum, sondern
er wollte sich lieber der Einkehr, der Askese und Kontemplation und dazu
dem Studium der Theologie sowie der Predigt widmen. So legte er, dem wohl
das Noviziat erlassen oder verkiirzt wurde, bereits am 8. Dez. 1442 als einer
der ersten Biirgerlichen in der Benediktinerabtei Tegernsee die Profeff ab®. Mit
vollem Bewuftsein, hierin Cusanus gleich®, hatte er schon in seiner Dankrede
vor der Basler Konzilsuniversitit seine biirgerliche Abkunft hervorgekehrt™.
In Tegernsee wurde er wohl schon bald Bibliothekar®. Von 1443/44 bis 1446
hatte er das Amt des Priors inne, in welchem ihm 1446 Konrad von Geisenfeld
nachfolgte”. Fiir Konrad von Geisenfeld, der schon linger der Reform halber
in Tegernsee weilte, aber zu Melk gehorte, wo er frither sogar zeitweilig Prior
gewesen war und wohin man ihn zurtickholen wollte (Schlitpacher und Abt
Christian von Melk schrieben in dieser Absicht mehrere Briefe nach Tegern-
see), verwendete sich Keck brieflich bei Abt und Konvent von Melk, dafl ihm
der Ubertritt gestattet werde®®. Uber die erfolgte Stabilititsiibertragung berich-
tete Keck unter dem 27. Sept. 1445 nach Melk®. Ebenso befiirwortete Keck
den Ubertritt des Bernhard von Waging aus dem Augustinerchorherrenstift
Indersdorf nach Tegernsee (1447), wie er auch bei dessen Profefi am 8. Dez.
1447 die Ansprache hielt®®. Zehn Anfragen der Indersdorfer Kanoniker hatte er
bereits am 1. Mai 1447 mit seinem Zehnfragentraktat (Decaperotision) beant-
wortet®’. Zur Visitation in die Abtei Benediktbeuern gerufen, kam er Ende

! Vel. E. MeuTHEN, L. c., S. 47 ff, 66 ff, 74 ff; R. HaussT, Nikolaus v. Kues: LThK? VII (1962)
988-991.

*2 Uber seine humanistischen Neigungen: V. RebLicH, Tegernsee, S. 118 ff.

* Siehe oben Anm. 30. Vgl. auch A. WESSINGER, Kaspar Aindorffer, Abt in Tegernsee 1426-1461:
Oberbayer. Archiv 42 (1885) 196-260, hier 206.

** Vgl. E. MEUTHEN, L. c., S. 21 (in der Autobiographie von 1449).

% V. Reprich, Eine Universitit, S. 93, 100 f. (1441/42). Keck (geb. 1400) war nur ein Jahr alter als
Cusanus (geb. 1401).

% V. RepLicH, Tegernsee, S. 72 ff.

¥ V. RepricH, Tegernsee, S. 26, 37, 73, 93, 121, 1391, 156 f, 191 (Keck drei Jahre Prior; fir
26. Mai 1446 ist bereits Konrad von Geisenfeld als Prior bezeugt), 195 (Keck 18. Aug. 1443 noch
nicht Prior); siehe auch V. RepticH, Konrad v. Geisenfeld: LThK? VI (1961) 463.

*8 Das Schreiben ist gedruckt bei M. KRopFF, Bibliotheca Benedictino-Mellicensis, Wien 1747,
p- 303-308. P. LINDNER, l. ¢., S. 71, 77; V. RepLicH, Tegernsee, S. 26; H. RossMANN, Marquard
Sprenger, 8. 375.

* V. RepLicH, Tegernsee, S. 26 f, 73; P. LINDNER, L. c., S. 71. Das Schreiben Kecks an Schlitpacher
ist gedruckr bei B. Pez — Pu. Hueser, Codex diplomatico-historico-epistolaris, Augsburg-Graz
1729 (= B. Pz, Thesaurus anecdotorum novissimus, VI), pars III, p. 386.

® V. RepLicH, Tegernsee, S. 137, 139, 141 bzw. 37, 93, 140 {; siehe auch oben.

 Im Cod. Vindob. 3248 lautet der Titel: Responsiones ad decem quaestiones sibi a Praeposito
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April 1447 dorthin und hielt eine Ansprache. Als die Augsburger Di6zesanku-
rie sich deshalb iibergangen wihnte, weil dieses Kloster zum Bistum Augsburg
gehorte, konnte man auf das Herkommen und die Einladung des Abtes an

Keck verweisen®.

Keck wurde im Bistum Augsburg 6fters titig. So hielt er vor dem Augsburger
Klerus, Bischof und Domkapitel inbegriffen, und der Augsburger Biirger-
schaft einmal eine Griindonnerstagspredigt und trat mindestens noch ein
zweites Mal in Augsburg als Prediger auf®’. Er war von Seelsorgseifer und
zugleich Heimatliebe fiir Stadt und Bistum Augsburg erfiillt, wie er in einem
Begleitschreiben an den Augsburger Bischof Petrus von Schaumberg (1424-69)
bekennt, mit welchem er seinen diesem Bischof bzw. dessen Generalvikar
gewidmeten Tractatus de cantela et modo praedicands iiberreichte. Einige
Augsburger Kleriker hatten ihn, den Ménch in Tegernsee und Doktor der
Theologie, aufgefordert zu von Augsburger Kanzeln gepredigten Thesen
(propositiones) Stellung zu nehmen; es werde die Vergebbarkeit gewisser
Stinden bestritten und bei der unvorsichtigen Behandlung der Fragen um die
gottliche Vorherbestimmung und das géttliche Vorauswissen der Eindruck
erweckt, durch diese werde den menschlichen Handlungen eine gewisse
Notwendigkeit auferlegt. Keck wollte nun die Aufmerksamkeit des Bischofs
auf diese Gegebenheiten lenken. Er bemerkte zugleich, er habe den Eifer des
Bischofs gegeniiber unvorsichtigen Predigern und gegeniiber Irrlehrern (vul-
peculae mysticae nach Cant 2, 15) bereits aus Erfahrung kennengelernt, so
einmal in Nordlingen bei einem eingehenden Verhor eines der Irrlehre Ver-
dichtigen, wozu er vom Bischof gerufen worden war®, Keck wurde demnach
zur bischéflichen Inquisition als Sachverstindiger beigezogen.

Undensdorfensi exhibitas. V. RepLicH, Tegernsee, S. 140; P. LINDNER, 1. c., S. 73 f; H. ROssMANN,
Margquard Sprenger, S. 376,

V. RepLicH, Tegernsee, S. 140, 149; H. RossMANN, Marguard Sprenger, S. 374; P. LINDNER,
L c., 8. 72. Nach Benediktbeuern schickte Keck auch das Schreiben De auctoritate Abbatis ad
Priorem in Buren (Clm 18988, f. 159-161). P. Lindner, L c., S. 74. Ebenso beantwortete er fiir
Benediktbeuern eine Anfrage betreffend die pipstlich verfiigte Verlegung des Festes des hl.
Benedikes: Clm 27443, f. 8. Katalog der lat. Hss. der Bayer. Staatsbibl. Miinchen 1V/5
(H. Haukg), Wiesbaden 1975.

© H. ROsSMANN, Marguard Sprenger, S. 374. Die beiden Sermones sind gedruckt in Szcrorum
sermonum sylvula (1574) als Nr. 6 und 7. Dort finden sich folgende Sermones: 1. Zum Fest Marii
Verkiindigung (25. 3) in Tegernsee 1448; 2. zur Weihnachtsvigil auf dem Basler Konzil 1441; 3.
zum Dreifaltigkeitsfest (Konzilspredigt 1442); 4. iiber die Engel nach Mt 18, 10 »Angeli eorum
(Konzilspredigt; vielleicht zum Engelfest); 5. zum 1. Adventsonntag tiber Lk 21, 25 ,,Erunt signa
(Konzilspredigt); 6. an den Augsburger Klerus: De coena Domini (p. 109-141); 7. an den
Augsburger Klerus iiber Joel 2, 12 ,,Convertimini* (p. 142-159); 8. vor der Freisinger Synode
1440; 9. akademische Antrittsrede vor der Basler Konzilsuniversitit. Vgl. P. LinDNeR, L. ¢, S. 70 f;
iiber weitere Konzilspredigten ebd. S. 72 f und bei H. Rossmann, 1. c., S. 375 £.

* Das Begleitschreiben zu dem Traktat, der ehemals auch in der Abtei St. Ulrich und Afra in
Augsburg vorhanden war, ist (anonym) veréffentlicht bei F. A. Verrn, Bibliotheca Augustana,
I (Augsburg 1785), p. 93s, mit dem Anfang: Almo Praesuli Augustensi Fr. Johannes N. Monachus
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Auf Dringen seines Abtes schrieb er 1443 seinen ersten Konzilstraktat, den er
mit einem Widmungsbrief Kardinal Johannes Griinwalder (,,von Bayern®)
widmete; darin entschied er die Titelfrage, ob das Konzil bei der beschlossenen
Absetzung Papst Eugens IV. (1439) habe irren konnen, negativ im Sinne der
Basler Konziliaren, womit zugleich auch fiir die Rechtmifligkeit der Erhebung
des Konzilspapstes Felix V. die Voraussetzung behauptet war. Den Traktat
iibersandte er u. a. auch dem Doktor der Theologie Johannes Sachs in Gmun-
den, Didzese Salzburg, wobei er in dem Begleitschreiben vom 23. Aug. 1443
zu Tegernsee fiir seinen evangeliumsgemiflen Glauben in Konzilsfragen sich
auf die Haltung der Universitit Wien mit ihrem ,,bislang héchstkatholischen
Glauben berief®. Die Wiener Universitit blieb bekanntlich wie manche
anderen Universititen dem Basler Konzil treu. Keck hielt, zusammen mit
seinen Tegernseer Mitbriidern, noch mehrere Jahre zu dem immer mehr an
Einfluf und Bedeutung verlierenden Basler Konzil. Im Jahre 1446, wohl in der
zweiten Jahreshilfte, als bereits Konrad von Geisenfeld Prior war, trat er
nochmals in Basel als Konzilsprediger auf®. Als jedoch im Marz 1447 Niko-
laus V. als neuer Papst in Rom folgte, vollzog Keck, wie dhnlich schon weit
frither Cusanus, eine Wende. Konziliant setzte er sich nun in einem 1447 oder
Anfang 1448 verfaflten Traktat (Ecclesiasticus unitor) angestrengt fir die
Beilegung des Schismas ein. Sein Umschwenken mififiel aber Johannes Schlit-
pacher in Melk, dem Kartiuser Vinzenz in Aggsbach und vor allem Marquard
Sprenger in Miinchen, ebenfalls einem langjihrigen Bekannten des Kardinals
Johannes Griinwalder, der allerdings seinerseits im Spatfriihjahr 1448 sich mit
Erfolg um Anerkennung als Bischof von Freising durch Nikolaus V. und
Konig Friedrich II1. bemiihte. Zwischen Keck und Sprenger wurden im Laufe
des Jahres 1448 mehrere Streitschriften zum Konzilsthema ausgetauscht, wo-
bei Schlitpacher als Mittelsmann auch noch eigenes dazu beitrug®.

Kecks Wendung blieb nicht ohne Folgen. Er fand auf irgendwelche Weise
Verbindung zur Rémischen Kurie und wurde in Rom Poenitentiarius minor™.

O. 8. B., quidam de minimis in theologia Professorum, ... Uber weitere Hss.: H. RossmanN,
Marquard Sprenger, S. 374; P. LINDNER, L. c., S. 73.

% V., RepLicH, Tegernsee, S. 10 f, 195 (Edition); siehe auch 156 f. In dem Schreiben heifit es u. a.:
... nec ita me sentientem ab almae universitatis studii Wiennensis fide me aberrare existimo, cum
eam maxime catholicam hactenus constet exstitisse. Vgl. auch W. JARoscHEA, Thomas Ebendorfer
als Theoretiker des Konziliarismus: Mitt. d. Instituts f. dsterr. Geschichtsforschung 71 (1963)
87-98, hier 98; 1. W. Frank, Ein antikonziliarer Traktat des Wiener Dominikaners Leonbard
Huntpichler von 1447/48: Freiburger Zeitschr. f. Phil. u. Theol. 18 (1971) 3671, hier 40, 45.

V. RepLicH, Die Basler Konzilsuniversitit, S. 359; H. ROsSMANN, Marquard Sprenger, S. 375;
vgl. oben Anm. 30. Nach der Vita von VENDIUS (P. LINDNER, 1. ¢., S. 69 f) und auch C. MEICHEL-
BECK (L. c., II/1, S. 210) wurde Keck vom bayerischen Herzog Albrecht IIL. selbst als Orator zum
Basler Konzil gesandt, um dort fiir die Beilegung des Schismas, die Reform des Klerus und auch
Anliegen des Klosters Tegernsee titig zu werden.

87 Uber die Kontroverse siehe jetzt: H. ROsSMANN, Marguard Sprenger, S. 371-389; zur Zeitlage
EBD. auch S. 356-365; s. a. P. LINDNER, 1. ¢., S. 71 {.

% Nach VENDIUS (P. LINDNER, L. ¢., S. 70) wurde Keck ex proprio Pontificis motw den Poenitentia-
ril minores iiber ihre Sollzahl hinaus hinzugefiigt; Grofiponitentiar war damals Johannes Graf von
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Spatestens gegen Jahresende 1449 befindet er sich dort®”. Anfang 1450 schreibt
er in Rom einen Brief an Kardinal Nikolaus von Kues, in welchem er diesen
wegen seiner Docta ignorantia sowie wegen seiner Sprachkenntnisse und
umfassenden theologischen und humanistischen Bildung feiert und seine Na-
men Nikolaus und Cusa deutet; er erwihnt dabei auch den cusanischen Dialog
De Genest (vollendet 2. Miarz 1447) mit Ausfithrungen iiber das ,,Tetragram-
maton®, fiir das sich Keck ebenfalls besonders interessierte; aufierdem tragt er
dem Kardinal eine Dispensangelegenheit und anderes vor’.

Méglicherweise hat Keck in Rom, vielleicht an der Universitit der Rémischen
Kurie, sich noch den Doktorhut im Kirchenrecht erworben als Abschlufl
seiner zu vermutenden kirchenrechtlichen Studien, die er als Pénitentiar gut
gebrauchen konnte. Sowohl in der Vita des Vendius wie im Titel des Drucks
Sacrorum sermonum sylvula (1574) wird er nimlich auch als Decretorum
Doctor betitelt”. Vermutlich gab es eine entsprechende Haustradition, falls
nicht auf Literalien zuriickgegriffen werden konnte.

Kecks aussichtsreiche Laufbahn wurde jih beendet, als er am 29. Juni 1450 in
Rom von der Pest dahingerafft wurde’, nach einem arbeits- und abwechs-
lungsreichen Leben. So erlebte er auch weder das Eintreffen des Kardinals
Nikolaus von Kues in Tegernsee (Mai 1452) noch den Briefwechsel (Sommer
1452 bis Jan. 1456) und die Kontroverse (1453-60) um die mystische Theolo-
gie. Abt Kaspar Aindorffer bat nach Kecks Tod den Magister Ulrich Enzen-
berger um die Ubersendung des Nachlasses von Keck, sowohl um dessen
Ausziige wie gewisse Traktate, die er in Rom fiir das Kloster hatte abschreiben

lassen”,

Tagliacozzi aus Neapel, Kardinalbischof von Praeneste, dem Keck sehr erwiinscht war. Vgl. auch
V. RepLicH, Johannes Keck: LThK? V (1960) 1050.

¢ Am 18. Dez. 1449 zu Rom vollendete Keck seine Flores chronicarum Veteris Testamenti fiir
einen konversionswilligen rémischen Juden, der dann am Palmsonntag 1450 in Rom getauft
wurde. P. LINDNER, l. c., S. 70, 73; H. RossMANN, Marguard Sprenger, S. 375 1.

7 V. RepuicH, Tegernsee, S. 1191, 197 f. Keck verfafite ein eigenes Schriftchen De nomine
Tetragrammaton. Vgl. B. Pez, Thesaurus anecdotorum novissimus 1 (Augsburg-Graz 1721),
p. XIV.

” Venprus schreibt (P. LINDNER, L c., S.68f): Joannes Kekkius natione Suevus, ex oppido
Giengen, Augustanae Dioecesis oriundus, artium et s. Theologiae Magister, Decretorumque
Doctor, cum ex praeclara doctrina ipsaque animi bonitate saeculi vanitates fastidiret, Monasterium
Tegernsee ingreditur sub Eugenio IV. Pontifice Maximo. . . . Sic igitur monachus factus mundo-
que mortuus et fratribus Prior praefectus, ingenio et vitae sanctimonia locum illustrem reddidit.
— Cuius rei testes supersunt multi elegantes Tractatus et Sermones, non quidem delicata, sed pingui
ac ponderosa dictione pro temporum suorum usu ac eruditionis varietate conscripti, in quibus
verba rebus serviunt, quod docti fuit istius saeculi, non res verbis, uti hoc tempore luxuriando
potius quam docendo hinc inde scribitur. Betreffend den Buchtitel siche oben Anm. 14; entspre-
chend auch bei J. F. ScHANNAT - ]. HARTZHEM, L. c., V, p. 261,

72 V. ReDLICH, Tegernsee, S. 121; P. LINDNER, |. c., S. 68, 70 (VENDIUS); siehe auch oben Anm. 30.
7 V. RepLicH, Tegernsee, S. 121.
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Die umfassende Gelehrsamkeit Kecks wurde bereits von Johannes Schlitpa-
cher gewiirdigt’!, ebenfalls einem humanistischen Polyhistor, mit dem er
mehrmals im Briefwechsel stand. Ebenso zollte ihm spater Erasmus Vendius
im Hinblick auf Wissenschaft und Frommigkeit hohes Lob”. Sein umfangrei-
ches Schrifttum (iiber 50 Schriften) zeugt von seinen weitgespannten Interes-
sen auf den verschiedenen Gebieten der Artes liberales, auch der Philosophie
(im engeren Sinne), der Theologie, des Kirchenrechts, der kirchlichen Tages-
fragen und der Aufgaben des monastischen Lebens. Sein Schrifttum ist iiber
viele Handschriften zerstreut, die noch recht unzulinglich gesichtet sind™.
Nur weniges ist herausgegeben. Aufler der 1574 verdffentlichten Auswahl von
Predigten hat fast nur sein ebenfalls gedrucktes Introductorium musicae weite-
res Interesse gefunden”. Ansonsten ist die Forschung weitgehend bei den
Untersuchungsergebnissen von V. Redlich stehen geblieben’.

™ Schlitpacher schrieb an den ebenfalls gelehrten Magister Hieronymus von Mondsee (de Werdea,
d. i. Donauwdrth), Monch in Mondsee und Freund der kontemplativen Theologie, tiber Keck:
Fuit vir magnae scientiae. Dico enim, quod meo tempore non novi magistrum tam generalem in
omnibus artibus, ut ipsum. Fuit enim magnus astronomus, arithmeticus, geometer etc., et sic de
aliis, licet in aliquibus scientiis fuerunt eo peritiores. P. LINDNER, k.S 70,

7 VeNDius bemerkt u. a. tiber ihn: Multa scripsit, quae in Monasterio suo asservantur docta et
gravia, quae insignem doctrinam, pietatem et sanctimoniam contestantur. P. LINDNER, . ¢c., S. 70.
7% Zu den Hss. siche H. RoSSMANN, Marquard Sprenger, S. 373 ff; P. LINDNER, L. c., S. 71 ff;
V. RepiicH, Tegernsee; DERS., Eine Universitit. Eine Konzilspredigt steht auch in Clm 18298, {.
111°-114". Clm 19606 bringt auch drei Predigten von 1448: zum Griindonnerstag (f. 2007 nicht
identisch mit der entsprechenden Predigt in Augsburg); zu Pfingsten (f. 232°); auf den hl. Benedikt
(£. 236r). Die Schrift iiber den vom Basler Konzil reformierten kirchlichen Kalender in Clm 18782,
f. 197°-207* wurde am 3. Mirz 1440 vollendet (entgegen P. LINDNER, L. c., S. 74: 1444).

7 Das 1442 geschriebene, nach dem Autograph in Clm 18298, f. 64"69" gedruckte Introducto-
vium musicae ist auch erhalten in je einer Hs. der Bibl. des Liceo mus. in Bologna und des
Stiftsarchivs von St. Paul in Kirnten. H. HuscHEN, Keck, Job.: Die Musik in Geschichte und
Gegenwart VII (Kassel 1958) 774 f (Besprechung; Lit.); siehe auch R. BAUERREISS, Kirchenge-
schichte Bayerns V: Das XV, Jabrbundert, St. Ottilien 1955, S. 108 (8. 107-110: Kirchenmusik);
O. L. KapsNER, A Benedictine Bibliography, Collegeville/Minnesota *1962, I, 301. Gedruckt in:
M. GERBERT, Scriptores ecclesiastici de musica sacra potissimum, III (St. Blasien 1784; Nachdr.
Hildesheim 1963), p. 319-329; siehe auch DERs., De cantu et musica sacra, 11 (St. Blasien 1774;
Nachdr. Graz 1968), p. 139, 193, 213, 280 u. tab. 35. Weitere Lit.: J. N. Forker, Allgemeine
Litteratur der Musik, Leipzig 1792, 116; F. ]. Fens, Biographie universelle des musiciens et
bibliographie générale de la musique, V (Paris *1875; Nachdr. Briissel 1963), p. 1; O. KOLLER, Aus
dem Archiv des Benediktinerstiftes St. Paul im Lavantthal in Kirnten: Monatshefte f. Musikgesch.
22 (1890) 25, 29; R. ErINeR, Biographisch-bibliographisches Quellenlexikon der Musiker und
Musikgelebrten, V (21901; Nachdr. Graz 1959), 331; G. ADLER, Handbuch der Mustkgeschichte,
2. Aufl,, I (Nachdr. Tutzing 1961), 123; Riemann Musiklexikon, 12. Aufl,, Erg.-Bd., Personenteil,
I (Mainz 1972), 625; Encyclopédie de la musique, 11 (Paris 1959), 670.

™ Weitere Lit. in: H. RossMANN, Marquard Sprenger, S. 372 f; H. HUSCHEN, 1. c., Sp. 775. Siche
ferner: V. RepLicH, Keck, J.: LThK! V (1933) 916; DERS., Johannes Keck: LThK? V (1960) 1050;
S. SupHOF, Keck, J.: W. StammLER — K. LancoscH (Hrsg.), Die deutsche Literatur des Mittelalters.
Verfasserlexikon, V (Berlin 1955), 510 f; V. HONEMANN, Keck, Jean: Dict. de spiritualité ascétique
et mystique VIII (Paris 1974) 1694 f; M. SpinDLER (Hrsg.), Handbuch der bayerischen Geschichte,
II (Miinchen 1969), S. 623, 745 f, 970; F. STEGMULLER, Repertorium biblicumn medii aevi 111
(Madrid 1951), n. 4748. Siehe auch M. ZIEGELBAUER, Historia rei literariae ordinis S. Benedicti, IV
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Die Schriften zur mystischen Theologie

Ein grofler Teil des Schrifttums des Johannes Keck sind Predigten, gehalten in
Basel, Tegernsee und anderwirts: Jahrespredigten (zu den Sonn- und Feierta-
gen bzw. den kirchlichen Zeiten), Predigten zu Heiligenfesten, Predigten und
Ansprachen bei besonderen Anlissen.

Wenn nun einige seiner Schriften zur kontemplativen und mystischen Theolo-
gie besonders hervorgehoben werden, ist zugleich zu bemerken, dafl wohl
noch verschiedenes derartiges Gedankengut in seinen Sermones und auch
anderen Werken enthalten ist, wie er auch nicht streng zwischen spekulativer
und kontemplativer Theologie aufteilt.

Er hat sich nicht erst in seinem Brief an Cusanus (1450) mit der mystischen
Theologie befaflt, sondern schon weit frither. Wohl wihrend seiner Tegernseer
Jahre gab er dem Eremiten Johannes im Inntal in einer Responsio (mit
5 propositiones) Auskunft iiber dessen Anliegen, ob das eremitische oder das
komobitische aszetische Leben vollkommener sei; die Antwort ist reichlich
gelehrt und sehr differenziert”.

Kecks Interesse an der mystischen Theologie wurde zumal aus den Schriften
des Ps.-Dionysius gespeist. Von den Randnoten in Clm 18542b, der alle Werke

(Augsburg 1754; Nachdr. 1967), 214, 702; U. CHEVALIER, Répertoire des sources historigues du
moyen-age. Bio-bibliographie, 11 (Paris 1907; Nachdr. 1960), 2710; A. M. Kosovt, Baierisches
Gelebrten-Lexikon, Landshut 1795, S. 366 f; Erginzungen (Landshut 1824), S. 172; C. G. Jochers
Allgemeines Gelebrten-Lexikon, Forts. von H. W. ROTERMUND, 111 (Delmenhorst 1810; Nachdr.
Hildesheim 1961), 148; VII (Leipzig 1897; Nachdr. 1961), 459 f; Laucsert, Keck: Allgem.
Deutsche Biographie 51 (Leipzig 1906) 93 f; I. F. KEBLINGER, Geschichte des Benedictiner-Stiftes
Melk I (Wien 1851), S. 512, 548; A. BAUMGARTNER, Meichelbeck’s Geschichte der Stadt Freising
und ibrer Bischife, Freising 1854, S. 166; A. MAYER — G. WESTERMAYER, Statistische Beschreibung
des Erzbisthums Miinchen—Freising, 111 (Regensburg 1884), S. 330 f; B. SCHMEIDLER, Studien zur
Geschichtsschreibung des Klosters Tegernsee vom 11. bis zum 16. Jb.: Schriftenreihe z. bayer.
Landesgesch. 20 (Miinchen 1935) S. 50; M. GRABMANN, Bernbard von Waging (+ 1472), Prior von
Tegernsee, ein bayerischer Benediktinermystiker des 15. Jabrhunderts: Stud. u. Mitt. z. Gesch. d.
Benediktiner-Ordens 60 (1946) 82-98, hier 83; H. POHLEIN, Wolfgang Seidel (1492-1562), Bene-
diktiner aus Tegernsee, Prediger zu Miinchen. Sein Leben und Werk: Miinch. Theol. Stud., I. Abt.,
2. Bd. (Miinchen 1951) S. 24 f, 49, 62; F. THOMA, Petrus von Rosenbeim. Eine Zusammenfassung
der bisherigen Ergebnisse: Das bayer. Inn-Oberland 32 (1962) 97164, hier 113, 128; M. SCHAT.
TENHOFER, Die geistliche Stadt: Der Ménch im Wappen. Aus Geschichte und Gegenwart des
katholischen Miinchen, Miinchen 1960, S. 7-77, hier 38; pErs., Vor Kirchen, Kutfiirsten & Kaffee-
siedern etcetera. Aus Miinchens Vergangenheit, e8D. 1974, S. 7-97, hier 48; K. Run, Bonaventura
deutsch (Bibl. Germ., 7), Bern 1956, S. 69; ]. ANGERER, Die Briuche der Abtei Tegernsee unter Abt
Kaspar Ayndorffer: Stud. u. Mitt. z. Gesch. d. Benediktinerordens, 18. Erg.-Bd. (Ottobeuren
1968) S. 337 (Reg.); K. J. KLINKHAMMER, Adolf von Essen und seine Werke: Frankf. Theol. Stud. 13
(Frankfurt/M. 1972) S. 265; H. Rossmann, Die Geschichte der Kartause Aggsbach bei Melk in
Niederdsterreich: Analecta Cartusiana (hrsgg. v. ]. Hoce) 29/30 (Salzburg 1976), S. 361; ferner A.
Bochi, Basel: LThK! I (1931) 13.

” Clm 18831 (Teg. 331; von 1485), f. 244'>_245%. Responsio fr. Jobannis Keck doctoris in
Theologia, professi huius monasterii Tegernsee s. Quirini martyris, super consultatione fratris
Johannis, anachoretae eremi vallis Eni. Vgl. V. HoNEMANN, L. c., Sp. 1695; P. LINDNER, 1. c., S. 74.
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des Areopagiten iiberliefert, gehen verschiedene (nicht alle) auf Keck zuriick®.
Weitere Quellen sind die Viktorinermystik und die Franziskanermystik (Bo-
naventura). Dies geht hervor aus seinen Randbemerkungen zu all den kontem-
plativen Schriften des Hugo und Richard von St. Victor, welche Clm 18573
aufweist; zum Schluf folgen dort Ausziige Kecks aus Bonaventuras [tinera-
rium mentis in Deum®'.

Wohl sein bedeutendstes Werk ist sein grofler Kommentar zur Regel des hl.
Benedikt (Expositio super regulam s. Benedicti), Zeugnis seiner Gelehrsamkeit
und seines Eifers fiir das monastische Leben®. Kurz nach Johannes Schlitpa-
chers grofem Kommentar (Manuale viaticum super regulam s. Benedicti), der
1447 abgeschlossen wurde®, vollendet, reiht er sich wiirdig ein in die Reihe der
Kommentare zur Benediktusregel®. Kecks Kommentar ist erwachsen aus
Predigten (Kapitelspredigten) in Tegernsee, wurde 1446-48 zusammengestellt
(vollendet am 17. Jan. 1448) und von Keck mit einem Sachverzeichnis verse-
hen, wie er es noch &fter bei wichtigen Schriften hielt. Im Prolog widmet er das
Werk Abt Kaspar Aindorffer und schliefit dann eine lobesreiche Schilderung
des Lebens des hl. Benedikt an. Der Kommentar ist, nicht zuletzt durch die
eingefiigten 19 Exkurse oder Traktate®, eine aszetische und theologische
Summe, in der gelegentlich auch Themen der Philosophie und der Artes
liberales behandelt werden. Aufer Handschriften mit vollstindigem Text sind
noch verschiedene Ausziige (De electione abbatis; De anima; usw.) iiberlie-

® Vgl. V. RepLicH, Tegernsee, S. 119 f. Am Schluff der Hs. (£. 126") eine Notiz Kecks tiber eine
Viertelseite: pro mystica theologia.

8 Auf diese Ausziige Kecks (f. 201-208"), eines ,,doctor egregius, wird auf dem Vorsatzblatt
hingewiesen; eine lingere Notiz von seiner Hand steht f. 175'-176". Enthalten sind u. a.:
RicHARDUS DE S. V., De archa mystica vel de contemplatione (= Benjamin maior; f. 5); Huco DE
S.V., De cantico Marize (f. 124); RicHaRDUS DE S. V., De contemptu Benjamin (= Benjamin
minor; £. 139); De commendatione Jesu Christi (. 186); De quatuor gradibus violentae caritatis (f.
190; die Werke Richards von St. Victor in PL 196). Freundl. Hinweis auf die Hs. durch Herrn
Dennis Martin.

8 V. RepricH, Tegernsee, S. 60, 121, 124, 139 ff; H. ROsSMANN, Marquard Sprenger, S. 375 {;
V. HONEMANN, L. c., Sp. 1695.

® Vgl. Clm 14739 (St. Emmeram): Manuale viaticun super regulam S. Benedicti, anno 1447
editum. Weitere Hss.: Clm 2809 (Aldersbach; 1473); 4788 (Benediktbeuern; 1452); 6022 (Ebers-
berg); 6968 (Fiirstenfeld); 22111 (Wessobrunn; unvollstindig).

% Der Tegernseer Prior Christian Tesenpacher benutzte im spiten 15. Jahrhundert fiir seinen
Regelkommentar (Clm 18149) aufier den Kommentaren von Abt Hildemar (7850), Bernhard von
Montecassino (11282), Stephan von Paris und Johannes von Kastl (um 1399 Prior der Reformabrei
Kastl in der Oberpfalz) auch die Regelerklirungen des Kardinals Johannes Torquemada O. P.
(1442; enthalten in der Tegernseer Hs. Clm 18148, von 1453), Schlitpachers (1447) und Kecks
(1448). Vgl. V. RepricH, Tegernsee, S. 58 ff; C. GREMPER, Des Kardinals Jobann von Turrecremata
Kommentar zur Regel des hl, Benedikt: Stud. u. Mitt. z. Gesch. d. Benediktiner-Ordens 45 (1927)
223-283, hier 282; S. 279 ff iiber die Regelkommentare des 17. und 18. Jahrhunderts, im 16. seien
keine verfafit worden.

8 Nach einer Notiz auf dem Vorsatzblatt in Clm 18102 sind es 19 Traktate.
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fert*, In Clm 18150 liegt noch das Autograph vor, in Clm 18102 eine
grofiformatige Kopie (von 1483/84), welche Abt Konrad Airimschmalz in
Tegernsee auf Pergament schreiben lief}, Zeichen der Hochschitzung. Je eine
vollstindige Handschrift des Werks hatten das Zisterzienserkloster Fiirsten-
feld (Clm 6967; von 1467) und das Benediktinerkloster Scheyern (Clm 17472);
zwel besitzt die Benediktinerabtei zu den Schotten in Wien, eine das Stift
Melk.

Zum Kap. 48 der Regel, das von der tiglichen Handarbeit der Monche handelt,
ldt Keck den Tractatus de vita activa et contemplativa folgen®”. Im Anschluf}
an Lk 10, 38-42 (,, Maria optimam partem elegit*) erortert er darin in allegori-
scher Schriftauslegung und entsprechend der traditionellen Auffassung das
Verhaltnis von titigem und beschaulichem Leben. Maria von Bethanien (bzw.
im Alten Testament Rachel: Gen 29-30; 33) vertritt das kontemplative, ihre
besorgte Schwester Martha (bzw. Jakobs Nebenfrau Lia) das aktive Leben.
Fiir die Gestalten Rachel, Lia und deren Migde hielt sich Keck dabei wohl an
Richard von St. Victor (Benjamin minor). Zitiert werden Augustinus (De civ.
dei; De trin.), Bernhard von Clairvaux (Sermo 51 super Cant.), Petrus Venera-
bilis von Cluny (Ep. ad Cistercienses), Hugo und Richard von St. Victor
(Benjamin maior), dazu Aristoteles, das Corpus iuris civilis und die Glosse.
Keck verkennt die Notwendigkeit des titigen christlichen Lebens nicht und
verweist iiberhaupt sehr auf die Umstinde. Er beruft sich dafiir u. a. auf
Augustinus® und Aristoteles®. Einige auch fiir den folgenden Traktat bedeut-
same Begriffserklirungen (Meditation, Kontemplation, mystische Theologie)
gibt er bereits hier. Die mystische Theologie versteht er, iibrigens im Einklang
mit Johannes Gerson™, als ekstatische Liebe. Bei der Kontemplation achtet er
besonders auch auf das intellektuelle Moment, sieht sie aber im ganzen mehr

% H. ROSSMANN, Marquard Sprenger, S. 375 f; V. Reprich, Tegernsee, S. 149; P. LinDner, L c.,
S.73, 75.

¥ Clm 18150, f. 142'-145". Folioangaben im Folgenden jeweils nach dieser Hs.

* F. 143":. . . casu tamen in aliquo parti Mariae pars Marthae venit praeferenda, ut in necessitate et
proper officium pietatis. Otium enim sanctum, ut inquit Augustinus (De civ. dei XIX, 19 / PL 41,
647s), quaerit caritas veritatis; negotium iustum suscipit necessitas caritatis. Quam sarcinam si
nullus imponit, intuendae veritati vacandum est; si autem imponitur, suscipienda est propter
caritatis necessitatem; . . . Zitiert auch bei THOMAS VON AqQuin, S. th. 11/1 qe61tan5vads3:

* F. 144" Verum quod saepe illud quod minus bonum est simpliciter, de per accidens fit
eligibilius. Hinc Philosophus in Topicis (III 2, 118 10s): Philosophari, inquit, melius est quam
ditari; sed ditari melius necessitatem patienti.

* Vgl. Gerson, De myst. theol. tract. 1 (speculativus), consid. 27: Sicut contemplatio est in vi
cognitiva intelligentiae, sic in vi affectiva correspondente reponitur mystica theologia. £8D., consid.
29: Speculativa theologia est in potentia intellectiva, cuius obiectum est verum, mysticam vero
reponimus in potentia affectiva, cui pro obiecto bonum assignamus. EBD., tract. II (practicus),
consid. 12: Posuimus itaque theologiam mysticam esse amorem exstaticum, qui consequitur ad
intelligentiam ipsius spiritus; quae intelligentia utique caret nubibus phantasmatum. Ioanns
CARLERI DE GERSON De mystica theologia, ed. A. Comsgs, Lucca 1958, p. 70, 73, 208. Zu diesem
1408 verfafiten Werk siche etwa: R. BA&UMER, Jobannes Gerson: LThK? V (1960) 1036 .

348



als affektive Haltung. Mystische Erfahrung (oder mystische Theologie) ohne
vorausgehende oder begleitende Erkenntnis ist nach ihm wenigstens nicht die
Regel, eine Auffassung, welche wenig spiter Vinzenz von Aggsbach in seinem
Tractatus contra Gersonem sowohl Gerson wie Keck und Cusanus als falsche
Auslegung des Ps.-Dionysius (De myst. theol. 1, 1: ,,Ignote consurge®) zum
Vorwurf machte”. Keck schreibt:

(. 143"): Sequitur itaque corollarie vitam activam ad sui et proximorum caritatem pertinere, sicut
per oppositum vitam contemplativam ad aeternorum, caelestium sive divinorum caritatem pertine-
re non dubitamus; quam proportionabiliter describentes dicimus esse actum vel habitum in amore
supernorum, aeternorum sive divinorum suspensivum.

(f. 144°): Licet contemplativam vitam describentes dixerimus (f. 143r) illam esse actum vel habitum
supernorum, divinorum aut aeternorum in amore suspensivum, amor tamen ille regulariter fieri
nequit nisi praevia rationis aut intelligentiae apprehensione, cognitione sive intuitione. . . . Unde
etiam pars illa (sc. Mariae) non ab affectiva (sc. potentia vel vi), sed a cognitiva nomen sibi
contemplativae vitae vindicavit. . . . Non enim diffidere possumus caritatem esse habitum nobilis-
simum, dicente Paulo (7 Cor 13, 13): Maior horum, fidei sc. et spei, caritas. Cum autem fides et
spes sint post caritatem virtutum nobilissimae, restat, ut caritas omnium virtutum nobilissima sit;
nimirum, quia nobilissimae potentiae, sc. voluntatis, est habitus, et respectu nobilissimi obiecti,
puta Domini Dei. Unde etiam consequens erit actum illius, qui est divinorum, supernorum vel
aeternorum amor, esse nobilissimum. In illo ergo principaliter et primo vita contemplativa
consistit, — non quod amor ille contemplatio sit, sed quia regulariter sive de lege communi
contemplationem comitatur vel ad illam consequens est. Consistit autem vita illa contemplativa
secundario et minus principaliter in notitia divinorum, quae est ipsamet contemplatio.
Contemplatio tribus modis a doctoribus accepta reperitur, sc. proprie, improprie et large.
Contemplatio proprie dicta est in intellectu, improprie vero dicta est in affectu, sed large dicta
reperitur in utroque. . . . Ad maiorem autem et praccisiorem declarationem vitae contemplativae
utamur contemplationis vocabulo primo modo sive proprie, ut sc. est actus intellectus et ut
distinguitur ab actu affectus. Dilectionem autem anagogicam sive exstaticum amorem, quem
iubilum diximus sive iubilationem, quae iam dictae contemplationi proprie sive primo modo
acceptae correspondent in parte affectiva, non amplius contemplationem, sed mysticam vocemus
theologiam, quae dicit supra amorem facilitatem quandam et iocunditatem inaestimabilem,
indescribilem, inexpressibilem et omnem sensum exsuperantem, quae videlicet est sapientia Dei in
mysterio abscondita (¢f. 1 Cor 2, 7).

Et adverte quod ad contemplationem praevie necessaria est meditatio, saltem regulariter et de lege
communi, quae describitur esse fortis seu vehemens mentis attentio ad divinum aliquid investigan-
dum per rationem sive per intellectum. Meditatio autem frequentata perducit ad contemplationem.
Meditationi in affectu respondent devotio, contritio sive compunctio, vel etiam oratio, quae
praevia sunt ad mysticam theologiam haud aliter quam mediratio ad contemplationem.

(f. 1457): . . . et pervenitur ad amorem exstaticum quem diximus esse mysticam theologiam.

Unmittelbar an schliefit sich der Tractatus de mystica theologia, ebenfalls eine
ehemalige Predigt, wie Anfang und Ende zeigen™. Er weist einen Prolog und
13 Kapitel auf, von denen das letzte (de mysticae theologiae praxi) ein Nachtrag
ist. Die Zitate bzw. Quellen und auch die sonstigen Namensnennungen sind
hier zahlreicher. Hiufig zitiert werden Ps.-Dionysius und nach ihm Augusti-

9 E. VANSTEENBERGHE, Autonr de la Docte Ignorance, p. 190, 192. Vgl. E. KiEINEDAM, Die
theologische Richtung der Erfurter Kartiuser am Ende des 15. Jahrbunderts: Miscellanea Erfordia-
na, hrsgg. v. E. Kiemvemam u. H. ScHurRMANN: Erfurter Theol. Stud. 12 (Leipzig 1962) S. 247-271,
hier 260.

” Clm 18150, f. 146'-153".
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nus und Aristoteles, jeweils mit verschiedenen Werken. Daneben begegnen
Hieronymus und Gregor d. Gr. (Hom. 27 in Evang.; Moralia super Job), aus
dem Mittelalter Bernhard von Clairvaux (De praecepto et dispensatione),
Wilhelm von St. Thierry (Ps.-Bernhard, Ep. de contemplatione ad fratres
Cartusienses de Monte Dei), Hugo von St. Victor, der Dionysiuskommentator
Thomas Gallus von Vercelli (,, Vercellensis*), Bonaventura (tin.), Thomas von
Aquin (Sanctus Thomas; S. th.)” und nicht zuletzt Hugo von Balma (De myst.
theol.: ,,Viae Sion lugent*). Zitiert werden ferner Valerius Maximus (Historia)
und das Corpus iuris canonici (bzw. eine Clementina). Lediglich genannt
werden Albert d. Gr., Johannes Duns Scotus und Wilhelm von Ockham. Die
Kapitel sind folgende:

1. De triplici theologia;

2. De diffinitione mysticae theologiae;

3. De mysticae theologiae certitudine;

4. De idoneo auditore tractatorum mysticae theologiae;

5. De differentia theologiae mysticae ab aliis theologiis;

6. De mysticae theologiae proprietate;

7. De amoris effectu qui est raptus;

8. Quod possit vis affectiva rapi super cognitivam et illam excedere;

9. Quod synderesis supra mentem rapi possit et illam excedere, probatur rationibus;
10. De indiscreta paternarum traditionum aemulatione;
11. De amoris effectu qui est unitio;
12. De amoris effectu qui est quies;
13. De mysticae theologiae praxi.

Mit Ps.-Dionysius (noster Dionysius) unterscheidet Keck eine dreifache Theo-
logie™. Die erste ist die symbolische, welche kérperliche Ahnlichkeiten auf
Gott tibertrigt (corporearum similitudinum ad Deum translativa), wie in den
Bildern der HL. Schrift; in dieser Theologie ist Gott allnamig (omninomius).
Die zweite, vom Areopagiten in De divinis nominibus behandelte, die eigent-
liche, erschliefit von den vollkommeneren Wirkungen Gottes in der geschopf-
lichen Welt aus einiges iiber Gott, das keine Unvollkommenheit in sich birgt,
etwa Sein, Leben, Weisheit usw. In dieser (atfirmativen) Theologie ist Gott
wenignamig (paucinomius)”. Die dritte, die mystische, hat Dionysius in
seinem Werk De mystica theologia iiberliefert; sie ist die vollkommenste der
theologischen Erkenntnisweisen, nimlich Gott zu finden durch Verneinungen
und Ekstasen des Geistes, gleichsam im gottlichen Dunkel: (Dionysius) mo-

? Keck hat auch Ausziige aus der Prima und Secunda pars der Summa theologiae des Aquinaten
angefertigt. P. LINDNER, . c., S. 75.

G E ey

? C. 1 (f. 146™): Theologia propria ex effectibus in creatura apparentibus et repertis, praesertim
perfectioribus, consurgere satagit ad affirmandum aliqua de Deo nullam imperfectionem impor-
tantia, ut quod est ens, vita, sapientia, causa et lux sive lumen, a quo cunctis derivatur esse et vivere,
his quidem clarius, illis vero obscurius. Zu den zwei ersten Theologien siehe Ps.-Dionysius, De
myst. theol. TI. C. 2 (£. 146"): Hinc nostra quam prosequimur theologia mystica dicitur, quae
Deum innomium ponit velut non habens ultra speciem (im Unterschied zu den zwei anderen

Theologien).

350



dum tradidit perfectissimum inveniendi Deum: per abnegationes et mentales
excessus, ut his velut in divina caligine videatur Deus®. In ihr ist Gott der
Namenlose (innomius). Moses wurde nach der Meinung Kecks ihrer teilhaftig,
als er den ungeschauten Gott durch die Umarmung der vereinenden Liebe
anriihree”’: Deum autem non contemplatum attigit (sc. Moyses) per unitivi
amoris complexum, quem mysticam vocamus theologiam. Soweit Kap. 1.

In den folgenden Kapiteln wird dann die mystische Theologie, verstanden als
ekstatische Gottesliebe®, eingehender untersucht. Die mystische Theologie ist
wahrhaft ,,Philosophie®, gottliche Philosophie; wer in ihr erfahren ist, kann
auch ohne wissenschaftliche Bildung als ,,Philosoph* bezeichnet werden®.
Keck bekennt, selbst der mystischen Erfahrung zu ermangeln, hilt sich jedoch
zu Ausfithrungen iiber die mystische Theologie berechtigt, weil er den Aussa-
gen der in der Mystik Erfahrenen Glauben zu schenken bereit sei'®. Auch in
anderen Wissenschaften bediirfe man ja am Anfang des Unterweisungsvor-

% C. 1 (. 146"). Vgl. Ps.-Dionysius, De myst. theol. 1, 3.

.1 1469,

% C. 12 (f. 151): Mystica theologia nostra, quae est amor, ut diximus, rapiens ad Deum amatum
et cum illo uniens, ut in illo consequenter quietet, satiet et stabiliat, necesse est.

% C.3 (f. 1477): Quod si experientia sensuum corporalium rerum magistra perhibetur, quanto
magis magistrarum magistra esse credenda est experientia intima quae fit per attactum mentalem
cum optimo et summo bono, quod Deus est. Constat autem ex dictis experimentum illud ad
theologiam mysticam pertinere. Unde patet propositum, quod si philosophiam dicamus scientiam
quamlibet procedentem ex experientiis, nemo sanae mentis infitiabitur, puta si mysticam theolo-
giam vocamus vere philosophiam (Ps.-Dionysius spricht in De myst. theol. I, 1 von der ,,Theoso-
phie®). Unde etiam quoslibet secundum eam eruditos, quantumlibet aliunde fuerint idiotae,
philosophos recta ratione possumus appellare. Felix ista philosophia, quae a sapientibus et
prudentibus abscondita parvulis revelatur (cf. Lc 10, 21). Ahnlich auch C. 4 (f. 1477). C. 5 (£. 147):
... per amorem exstaticum sine librorum studio. . . . Ex quo sequitur, quod homines quantum-
cumgque idiotae possunt habere perfectam mysticam theologiam et illam perfecte adquirere, immo
frequenter perfectius per hos adquiritur et crebrius quam per litteratos; . . . Ipse denique femineus
sexus, qui moribus affectuosior est, habilior est ex hac parte ad mysticam theologiam quam sexus
masculinus.

10 C, 3 (£, 1477): Ex his infero corollarie neminem esse magis idoneum huius notitiae, theologiae
sc. mysticae, tractatorem quam eum qui experimentum sumpsit internum per gustum mentalem et
attactum divinae suavitatis et bonitatis (f. Ps 33, 9). . . . Hoc corollario tacitus apud memetipsum
animadverso haud modicum confundor et erubesco, conscius mihi de carentia experimenti intimi,
sine quo divinae quam prae manibus habemus philosophiae, hoc est mysticae theologiae, principia
ignorare necesse est. Ignoratis autem principiis, erunt ignota etiam ea quae ex eis deducuntur.
Ignota, dico, ignorantia quae opponitur scientiae, non autem ignorantia opposita credulitati;
praestitit, fateor, audaciam inexperto mihi altissimam hanc notitiam tractandi, . . . C. 7 (f. 148"):
Dociles erimus et mysticae theologiae nostrae discipuli utique idonei, si credamus viris sanctissimis
et illam nostram mysticam expertis philosophiam, tradentibus synderesis raptum supra mentem
esse possibilem et nonnumquam factum exstitisse. ... Hic enim excessus synderesis supra
mentem, quo sc. per fervidum et purum amorem Dei mentis apex sic fortiter actuatur, ut non
modo deserat actus sensuum, imaginationis et intelligentiae, ut sc. neque alia a se neque se neque
Deum recogitet, sed seraphico igne succensa vis affectiva in Deum transeat et transformetur, - hoc
est, ecce, ignotis ignote coniungi (¢f. Ps.-DioNvysius, De myst. theol. 1, 1), hoc est esse supra
spiritum sive non ultra habere spiritum.
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gangs des Glaubens'”'. Als Fachleute der mystischen Theologie rechnet er
Dionysius Areopagita, Augustinus, Hugo von St. Victor, Bonaventura, Wil-
helm von Paris (von Auvergne), S. Thomas und viele weitere, vornehmlich
auch Hieronymus und Gregor d. Gr.'2, Er verlifit sich gliubig auf die
Tradition der Heiligen'®:

Credidi, propter quod locutus sum (Ps 115, 10; 2 Cor 4, 13). Credidi, inquam, non Platoni aut
Aristoteli aut cuivis alteri de notitia Christianis propria non experto, sed divino Dionysio nostro,
a philosopho nostro Paulo, divinorum mysteriorum conscio (ct. 2 Cor 12, 1ss), edocto. Credidi
etiam seraphico doctori domino Bonaventurae, cuius doctrina velut caelestis quidam ignis, quos
tangit, in divinorum amore succendit et inflammat. Credidi denique eximio doctori cuidam,
mysticae theologiae beati Dionysii commentatori excellentissimo, domino sc. Vercellensi. Credid:
praeterea dictis Hugonis de Palma, non mediocris auctoritatis viro. Credidi demum innumeris viris
sanctis et devotis, quos non dubito secundum illam sapientiam expertos, non minus quam
Ptolemaeum in astrologia vel quam Hippocratem aut Galenum seu Avicennam sive quemlibet
alium in medicina, qui tamen viam illam quam verificare satagimus, summa cum veneratione devoti
susciprunt.

Als solche Zeugen werden dann der Reihe nach Ps.-Dionysius, Bonaventura
(Itin.), Thomas Gallus von Vercelli und Hugo von Balma zitiert'®, wobei er
jedoch gegen den Letztgenannten nicht ohne Grund auch das intellektuelle
Moment in der ekstatischen Liebe hervorhebt!®,

Recht kritisch duflert sich Keck gegeniiber den theologischen Schulen der
Thomisten, Albertisten, Scotisten und Ockhamisten, die in ihrer Streitsucht
weit mehr von einander abweichen als ihre Schulhiupter; sogar deren Werke
sind im Unterschied zur HI. Schrift nicht irrtumsfrei'®. Schliefilich empfiehlt
er fiir die Praxis der mystischen Theologie zur Vertiefung den einschligigen
Traktat des Hugo von Balma ', Mag Johannes Keck auch kein Mystiker
gewesen sein, theoretisch hat er von der mystischen Theologie nicht wenig
verstanden.

® C.3 (. 147"). Prolemaeus in der Astrologie (Astronomie), Hippokrates und Galen in der
Medizin gingen ebenfalls nicht von eigener Erfahrung, sondern von den gepriiften Aussagen
anderer aus. Fiir die Notwendigkeit des Glaubens am Anfang des menschlichen Wissenserwerbs
treten dann als Zeugen auf: Pythagoras, Platon, Aristoteles und »philosophus noster, Paulus* (im
Hinblick auf Hebr 11, 6).

' C. 4 (f. 1477): Viros multos, in divinis et saccularibus litteris doctissimos, mysticae theologiae
discipulos idoneos exstitisse constat. . . .

9 C. g (£, 1497, % C, 8 (f. 1497).

% C. 8 (f. 149"): Dictum tamen Hugonis illius (sc. de Palma) et aliorum, qui supra sunt nominati,
non ita intelligimus, ut Deus tali exstatico amore diligatur absque concomitante cognitione large

sive communiter dicta, quae dividitur in cognitionem stricte acceptam et in affectivam. . . . (f. 149
Numgquam ergo amor exstaticus est sine cognitione affectiva, quae est ipsemet.
% C.10 (f. 1517: ... Inde tanta sectarum varietas, inde briga et contentio eorum quorum hi

Thomistarum, hi Albertistarum, illi Scotistarum, alii Occamistarum sectam profitentur. Qui magis
utique a se differre, distare seu dissonare videntur quam patres illi quorum se discipulos gloriantur
aut imitatores. ... Nec placet honorem illum scripturis beati Thomae, Alberti Magni, Scoti,
Occam et similium impendere, qui solis eis scripturarum libris qui canonici appellantur est
exhibendus, ut sc. eorum auctorem nullum scribendo errasse aliquid, firmissime credamus. . . .
17 C. 13 (£. 1537): Ceterum, si quis extensius de his cupiat informari, legat tractatum Hugonis de
Palma qui incipit (Lam 1, 4): Viae Sion lugent, — qui me iudice ceteris est efficacior, planior et
extensior in nostrae practicae traditione.
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ZUM MENSCHENBILD VON KARDINAL CAJETAN UNTER BE-
SONDERER BERUCKSICHTIGUNG DER ANSCHAUUNGEN DES
KARDINAL NIKOLAUS VON KUES

Von Anton Bodem SDB, Benediktbeuern

Es kann nicht die Absicht dieses bescheidenen Beitrags sein, das Menschenbild
des Kardinal Cajetan auch nur annihernd erschépfend darstellen zu wollen'.
Die Untersuchung beschrinkt sich darauf, einige charakteristische, aber doch
auch wesentliche Ziige desselben herauszuarbeiten und sie der Auffassung des
NvK gegeniiber zu stellen. Ein solches Bemiihen empfiehlt sich deswegen, weil
uns hier zwei reichlich unterschiedliche philosophische und theologische
Denker begegnen. Das zeigt bereits der Ansatzpunkt ihres Denkens. Wihrend
NvK besonders platonischem Gedankengut zugetan war, folgte Cajetan,
getreu seinem groffen Lehrmeister, dem hl. Thomas v. Aq., den Spuren des
Aristoteles?. In seiner wissenschaftlichen Methode wuflte er sich als Domini-
kaner zudem der groffen scholastischen Lehrtradition seines Ordens verpflich-
tet, ganz im Gegensatz zu Cusanus, der eine solche Bindung nicht kannte.
Auf Grund dieser Unterschiede ist es nicht verwunderlich, dafl sich im
umfangreichen Schrifttum Cajetans kein Hinweis auf NvK findet’. Dessen
Denken mufite ihm, dem subtilen Thomisten und versierten Scholastiker,
zweifelsohne ungewohnt, ja fremd gewesen sein, so daf§ daraus sein Schweigen
verstindlich wird, was andererseits die Vermutung nahelegt, dafl er sich mit
dessen Gedanken kaum jemals intensiv beschiftigt hat.

! Die Anthropologie Cajetans ist noch nicht erforscht.

2 Cajetan folgt Aristoteles so getreu, dafl er z. B. in seinem Kommentar zu De anima von der
Interpretation des hl. Thomas abweicht und die Auslegung des Averroes fiir zutreffend erklirt,
nach dem Aristoteles keine Unsterblichkeit der Einzelseele kennt. Vgl. M. H. LAURENT, [ntroduc-
tio. Le Commentaire de Cajétan sur le ,,De anima*‘. Thomas de Vio Cardinalis Catetanus: Scripta
philosophica, vol. I, ediert von P. I. CoQuELLE, Rom 1938, S. VII-LIL - E. GiLsoN, Cajétan et
Phumanisme théologigue: Archiv d” Histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age 30 (1955)
113-136.

3 Nicht einmal in den ekklesiologischen Traktaten, in denen Cajetan den Primat des Papstes
gegeniiber den konziliaristischen Bestrebungen seiner Zeit verteidige, findet sich auch nur ein
Hinweis auf NvK, obwohl hier ein solcher am ehesten zu erwarten wire. Dafl ihm die Concordan-
tia catholica unbekannt war, ist hochst unwahrscheinlich, gerade auch deswegen, weil er ein
ausgezeichneter Kenner der Swmma de Ecclesia des JomANNES vON ToRQUEMADA war. Doch
vielleicht 1388t sich der Verzicht auf eine Auseinandersetzung mit ihm daraus erkliren, dafl dieser
sich spiter vom Konziliatismus abwandte. Zudem widerstand es zweifellos Cajetan, der es in
seinen Kontroversen nie an der gebotenen Achtung und Vornehmheit gegeniiber dem Gegner
mangeln lie, durch eine nachtrigliche Auseinandersetzung den abwegigen Eindruck zu erwecken,
NvK sei Zeit seines Lebens ein Konziliarist gewesen. Als Grund dieses Schweigens kommt
dagegen nicht in Betracht, dafl gleichsam der »Kardinal« den »Kardinal« schonen wollte. Denn als
Cajetan seinen Traktat De comparatione auctoritate Papae et Concilii mit der dazu gehdrigen
Apologia verfaite, war er selbst noch nicht zur Kardinalswiirde erhoben worden.
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Verwiesensein des Menschen an die Welt und deren Transzendierung

Der Mensch findet sich nicht nur in der Welt vor, sondern er ist in einer, thm
ganz eigentiimlichen Weise an sie verwiesen. Nirgends tritt dies deutlicher
zutage als in seinem Erkennen, das ein grundlegendes Moment im Vollzug
seines Wesens ist. Cajetan kennt — so wenig wie NvK — angeborene Ideen*.
Daher ist der menschliche Intellekt eine ,,unbeschriebene Tafel*®, so daf}
gerade in dieser traditionellen Bezeichnung das Verwiesensein des Menschen
an die Welt in plastischer Weise zur Sprache kommt. Sein Erkenntnisvermdgen
bleibt an die sinnenfilligen Eindriicke gebunden®. Dies gilt so generell, daf§
auch der menschliche Geist selbst darunter fillt. Denn auch seine Selbster-
kenntnis ist noch einmal durch die Auflenwelt vermittelt. Der menschliche
Intellekt ist sogar ,,von der Erkenntnis seiner selbst mehr entfernt als von den
anderen Dingen®; daher ,,mufl er diese frither erkennen als sich und sich
vermittels jener®.

Dieses Verwiesensein macht jedoch zugleich seine wesenseigentiimliche Of-
fenheit und Empfanglichkeit gegeniiber allen anderen Seienden aus, so daf§
durch sie eine ganz eigenartige Einheit und Einigung mit ihnen vermittelt wird.
Sein Intellekt ist ndmlich nicht nur auf alle natiirliche Wahrheit ausgerichtet’,
sondern die menschliche Geistseele ist dank ihrer Erkenntniskraft aktuell oder
potentiell das andere®. ,,Der Anfang der Erkenntnis ist darin gegeben, daf} die
Natur (des Erkennenden) nicht nur sie allein ist, sondern (auch) die anderen‘?,
ja ,,in gewissem Sinn jedes Seiende‘“**. Daher vollzieht sich im Erkennen eine
Einigung zwischen dem erkennenden Geist und den erkannten Dingen, die
inniger ist als jene zwischen Materie und Form. Denn der Erkennende und das
Erkannte bilden kein ,,Drittes, wie dies bei der Vereinigung von Form und
Materie der Fall ist!°.

Doch in der Erkenntnis erfafit der Mensch nicht nur die Welt, sondern er
tiberschreitet sie auch, denn er kommt immer schon von einem sie umgreifen-
den Horizont auf sie zu, sofern darin auch Gott auftaucht. Denn die mensch-
liche Erkenntnis ist deswegen unbegrenzt, weil sie immer schon ,,Teilhabe am

* Vgl. Comm. in S. th. 1 84, 4 n. 3 (ed. Leon. 5, 319).

* Egp. 187, 2 n. 9 (5, 358).

> Esp. I 84, 7 n. 16 (5, 327): nihil sine phantasmate intelligimus.

¢ Egp. 175, 2 n. 6 (5, 197).

7 Epp. 1 11 109, 1 n. 2 (7, 290): intellectus humanus ex virtute suae naturae potest cognoscere omne
verum non supernaturale,

® Esp. I 14, 1 n. 5 (4, 168).

? EpD. 112, 4 n. 4 (4, 122). - Zu NvK vgl. N. HEROLD, Menschliche Perspektive und Wabrheit. Zur
Dentung der Subjektivitit in den philosophischen Schriften des Nikolaus von Kues: BCG 7 (1975),
besonders den Abschnitt ,,Grenze und Grenziiberschreitung®, S. 56-58.

% Egp. 179, 2 n. 23 (5, 263).

1° Esp. I 14, 4 n. 4 (4, 167).
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gétilichen Licht“!! ist. Und sofern alle Erkenntnis auch stets die Gutheit des
Erkannten einschlieft und sich nicht nur auf ein endliches Gut hier und jetzt
erstreckt, intendiert sie nach dem bonum im absoluten Sinn. Daher ist der
Horizont des menschlichen Willens gleich universal wie der des Intellekts™.
Obgleich Cajetan ganz von der aristotelischen Erkenntnismetaphysik her-
kommt, gelangt er dennoch zu einer Sicht, die jener des NvK nahekommt, bei
dem die menschliche Natur ebenfalls ,,das Moment der Unendlichkeit* ein-
schlieft. ,,Sie umfaft potentiell ... alles, d.h. Gott und das gesamte
Weltall“?.

Bedenkt man auflerdem, dafl Thomas v. Aq., dem Cajetan folgt, die Universa-
litit der Erkenntnisfihigkeit des Menschen aus der Geistigkeit seiner Seele
ableitet', dann fiigen sich die Aussagen iiber die Herkunft des menschlichen
Geistes folgerichtig in das Gesamtbild vom Menschen ein und sind noch
einmal Ausdruck fiir das Nicht-eingefangen-sein des Menschen in die Welt.
Cajetan hat zwar die ersten drei Kapitel der Genesis allegorisch gedeutet; er
spricht auch von einer ,,Transmutation der Materie“!?, aber er kann deswegen
nicht als ein Vorliufer des Evolutionsgedankens angesehen werden. Sein
Menschenbild ist gleich dem des Cusanus ein Menschenbild ,,von oben*?®.
Dies gilt gleichermafien, ob man das Werden des ersten Menschen oder eines
jeden einzelnen ins Auge fafit. Sein Geist hat keinen Grund in der Materie.
Eine ,,Selbsttranszendierung* bzw. ,,Selbstiiberbietung® im Sinne K. Rah-
ners” ist Cajetan fremd, auch wenn er eine gewisse disponierende Funktion
stofflicher Elemente annimmt. Eine solche gesteht er dem menschlichen Samen
zu'®; dennoch tritt die Geistseele ,,von auflen® ein'®. Sie entsteht durch keine
Transmutation der Materie?®; m. a. W. das ihr eigene Werden besagt Erschaf-
fen-werden®'.

Dieses Verstindnis schliefit eine entscheidende Konsequenz ein. Denn hin-
sichtlich des Seins der Seele ergibt sich daraus eine derartige Unabhingigkeit

" Epp. I 84, 5 n. 3 (5, 323). Vgl. THOMaS, S. th. 188, 3 ad 1™: omnia intelligimus . . . inquantum

ipsum lumen intellectus nostri . . . nihil aliud est quam quaedam impressio veritatis primae.

2 Egp. 175, 6 n. 12 (5, 206).

BN HERGLD a2 0 8.55,

St 17550

5 Oratio 4, De immortalitate animarum coram Iulio I1. Pont. Max. Dominica prima adventus,

anno salutis 1503, habita. Opuscula omnia, Antwerpen 1576, t. III, S. 186b-188a. Vgl. auch

Comm. in S. th. 1118, 2 n. 3 (5, 567). Zum dynamischen Denken des NvK und seiner Frage ,,nach

dem Ubergang von einer Art in die nichst hohere™ vgl. R. WEiER, Anthropologische Ansitze des

Cusanus als Beitrag zur Gegenwartsdiskussion wm den Menschen: MFCG 7 (1969) 89-102.

6 R. WEIER, 2.2.0., S. 92.

7 Vgl. Die Christologie innerhalb einer evolutiven Weltanschauung: Schriften zur Theologie

Bd. V, 1962, S. 183-221; P. OverHAGE — K. RAHNER, Das Problem der Hominisation, Freiburg

1961, S. 55-84; K. RAHNER, Grundkurs des Glaubens, Freiburg® 1976, S. 185-188.

B Comm. in S. th. 1 118, 2 n. 4 (5, 568).

; Oratio, 2.2.0., S. 187b: nostra autem mens deforis venit. Comm. iz S. th. 1 76, 1 n. 15 (5, 212).
Esp.

2 Epp. 1118, 2 n. 3 (5, 567).
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von der Materie, dafl sie in einer Weise Form ist, daf8 dadurch ihre Selbstindig-
keit nicht beeintrichtigt wird: sic informat quod non pendear?. Denn ,,das
Sein, durch das der Mensch ist, kommt der Geistseele frither®® zu als dem
Kompositum®?,

Es ist augenfillig, dafl Cajetan ausschlieflich der metaphysischen Fragestellung
nach der Konstitiuierung des Menschen sein Augenmerk zuwendet. Es fehlt
die umfassendere Betrachtungsweise, wie sie bei Cusanus zu finden ist, der
dem Mensch-Kosmos-Verhaltnis nachgeht und seine Stellung im Gesamt des
gottlichen Schopfungsplans herausstellt, indem er betont, daff der Mensch das
Ziel aller Schopfung Gottes ist”. Doch beide Autoren kommen sich in anderer
Hinsicht wieder nahe.

Es hat seinen guten Grund, wenn Cajetan so nachdriicklich die Unabhingig-
keit der Seele gegeniiber der Materie herausstellt. Denn darauf ruht der
Nachweis auf, daf} sie kein vergingliches Sein besitzt, d. h. dafl sie unsterblich
ist. Lapidar stellt er im Zusammenhang mit der Erdrterung der Subsistenz der
Seele fest: ,,Daran hingt die Erkenntnis der Unsterblichkeit der Seele“?. Der
Nachweis derselben zeigt, dafl der Mensch seinem geistigen Wesensteil nach
die Hinfilligkeit und Verginglichkeit der Welt transzendiert. Cajetan ist sich
der ,,sehr groflen Schwierigkeit* der Frage vollauf bewufit, wie er gleich zu
Anfang seiner Predigt vor Julius II. am 1. Adventssonntag 1503 betont, in der
er diese Frage erortert”. Seine Beweisfithrung ist von der Fragestellung des
Aristoteles™ inspiriert. Gelingt namlich der Nachweis einer Titigkeit, die dem
menschlichen Geist” in ausschlieflicher Weise eigen ist, d. h. besitzt er eine
solche, bei der ihm der Leib nicht als Organ dient, dann kann er, ,,auch wenn
er von ihm getrennt ist, dennoch weiterbestehen und leben; kann er keine
solche Titigkeit fiir sich beanspruchen ..., muf er notwendig mit ihm zu-
grunde gehen‘?°,

Von den verschiedenen Titigkeiten, die Cajetan analysiert, scheidet er alle aus
aufler dem Erkennen. Denn nur durch dasselbe erhebt sich der Mensch , ,iiber

2 Baps L6, 10 151(5, 2125

2 ,Frither” (prius) ist hier im ontologischen, nicht temporalen Sinn gemeint.

* Comm. in S. th. I 76,1 n. 30 (5, 214).

* Vgl. R. Hausst, Die Christologie des Nikolaus von Kues, Freiburg 1956, S. 41 ff.

* Comm. in S. th.175,2 n. 13 (5, 198).

¥ Cajetan tritt hier noch einen Beweis fiir die Unsterblichkeit der Seele an. Spiter tiberwog die
Skepsis, so daff ,,der Philosoph in ihm echte Zweifel an der Bedeutung der menschlichen Vernunft
empfand, um mit ihr allein die Unsterblichkeit der Seele zu beweisen** (DTh 2, 1326). Vgl. eBD. das
Zitat aus seinem Comm. in Ad Rom. 11: Sicut nescio mysterium Triniratis, sicut nescio animam
immortalem, sicut nescio Verbum caro factum est, et similia, quae tamen omnia credo. Im Cosmm.
ad Eccl. 3, 21 bemerkt Cajetan sogar, da noch kein Philosoph die Unsterblichkeit der Seele
bewiesen habe (E. GiLson, 2.2.0,, S. 115).

* De anima 1 c. 1 (4032 6-12). Aus der Bezeichnung ,,Vater der Philosophie®, wie er Aristoteles
nennt, spricht (noch) das Vertrauen in seine Argumente.

* Cajetan spricht in seiner Oratio stets vom animus, nicht von anima. Nur einmal dndert er diese
Terminologie und verwendert dafiir mens.

® Owatio, S. 187b.
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die Eigenschaften der Elemente, aber auch iiber den Leib als Instrument®; dem
widerspricht nicht, dafl das Erkennen zwar ,,nicht an die korperlichen Dinge
selbst, wohl aber an deren Erscheinungsbilder, von den Philosophen phantas-
mata genannt, durch eine gewisse Naturnotwendigkeit gebunden ist“*!. Die
ganze Beweiskraft beziiglich des Erkennens liegt dabei in seiner universalen
Erstreckung. Weil es sich auf das Gesamt der materiellen Welt richtet und
richten kann, mufl es selbst eine Titigkeit jenseits aller materiellen Verhaftung
sein’2. Denn jede Art von Affizierung hebt die Universalitit auf. Diese
denkerische Einsicht wird nach Cajetan von der Erfahrung bestitigt. Denn
auch auf der Ebene des Erfahrbaren ist das Nicht-affiziert-sein Grundvoraus-
setzung fiir Universalitit. So kann nur ein Richter, der keiner der beiden
streitenden Parteien angehort, ein unabhingiges Urteil fillen. Auch aus dem
Bereich der Sinneswahrnehmung fithrt Cajetan ein Beispiel zur Bekriftigung
an. Wenn wir unterscheiden wollen, was bitter, was siiff ist, darf der Ge-
schmack keine friiheren Geschmacksempfindungen mehr festhalten (nullo
affectum sapore gustum servare oportet). Der Kranke liefert dafiir den Beweis;
denn ihm ,erscheint deswegen alles bitter, weil noch ein bitterer Geschmack
von der Galle her in seinem Geschmacksempfinden vorhanden ist“*. Fiir
Cajetan ist damit erwiesen, dafl dem menschlichen Geist im Erkennen eine
Titigkeit eigen ist, zu deren Vollzug er kein leibliches Instrument nétig hat.
Daraus folgt seine Subsistenz, Immaterialitit und seine Unsterblichkeit.

Ganz ihnlich begriindet NvK die Unsterblichkeit der menschlichen Seele.
Auch fiir ihn ergibt sie sich aus der Fihigkeit der Seele, ,,sich dem universalen
Grund der Einzeldinge zuwenden zu konnen“. Diese Tatsache ist ,,das
Zeichen (dafiir), daR die Seele, die dies vermag, nicht an das vergingliche
leibliche Instrument gebunden . . . und deshalb fahig (capax) ist der Wissen-
schaft, der Kiinste und der Weisheit, die von den Einzeldingen und dem
Verginglichen abgetrennt sind. Und daher geht die Seele nicht zugrunde, wenn
der Leib zugrunde geht“**. Zwar spricht NvK auch von einem ,,Auge* der
Seele. Doch sein Schauen ist im rein geistigen Sinn verstanden. Denn durch
dieses Auge ,,schaut die Seele auf den Urgrund hin, der allen Gegensitzen

vorausliegt“®.

*! EBp.

2 Epp.: necesse est ut noster hic animus universae naturae corporeae natus arbiter ab omni sit
corpore alienus. Vgl. THoMAS V. Aq., . th175, 2 resp.: Si igitur principium intellectuale haberet in
se naturam alicuius corporis, non posset omnia corpora cognoscere.

Im Comm. in S. th. 1 76, 1 n. 20 (5, 212) greift Cajetan denselben Gedanken auf: anima
intellectiva . . . vindicat sibi positive hoc, quod habet secundum rem esse independens a corpore et
consequenter posse operari absque dependentia ex corpore.

3 Esp, Auch dieses Argument ist von Thomas iibernommen, auf den sich Cajetan aber nicht
ausdriicklich beruft: videmus quod lingua infirmi, quae infecta est cholerico et amaro humore, non
potest percipere aliquid dulce, sed omnia videntur ei amara (S. th. I 75, 2 resp.).

# Sermo ,,Qui me inveniet*: Excitationes X (p II, fol. 187", Z. 20-24).

* Esp. (fol. 187", Z. 31-32).
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Ein Argument fehlt jedoch in diesem Zusammenhang bei ihm, mit dem
Cajetan ebenfalls die Unsterblichkeit des menschlichen Geistes nachweist. Es
handelt sich um den Beweis aus dem natiirlichen Verlangen des Geistes, immer
zu sein. Wo aber ein solches gegeben ist, gilt ,,nach wohlbegriindeter Meinung
der Philosophen und Theologen®, daff es nicht ,»vergeblich® (inane) sein
kann®. Dieses Argument nimmt seine Beweiskraft aus der Einsicht, dafl der
Mensch in seinem Sein und dessen Auflerungen von Gott abhingt”, von
dessen Werken Thomas v. Aq. einmal betont, daf in ihnen nichts ,,umsonst
ist’®. Bei der Kommentierung der Summe st68t Cajetan noch einmal auf
dasselbe Problem. Er setzt sich dabei auch mit dem Zweifel auseinander, der
gegen die Beweiskraft dieses Arguments vorgebracht wird. Er entkriftet ihn,
indem er, getreu seiner bewihrten Methode, genauer unterscheidet, als dies in
der erwihnten Predigt der Fall ist, in der die Berufung auf das natiirliche
Verlangen nach ewigem Sein mehr postulatorischen Charakter besitzt. Im Sum-
menkommentar gleicht er diese Schwiche aus, indem er auf ein Argument
zurlickgreift, das uns auch bisher schon begegnet ist; er greift auf den
universalen Horizont des menschlichen Geistes zuriick. Die Beweiskraft ist
darin gelegen, ,,daf8 der Intellekt das Immer-Sein (semper esse) erfafit™, u. zw.
nicht bloff als eigenes oder fremdes immerwihrendes Sein, sondern ,,als Sein
im absoluten Sinn‘“*. M. a. W.: weil der menschliche Geist einen Begriff vom
ewigen Sein besitzt und auf dieses hin alle endliche Wirklichkeit transzendiert,
darum ist sein Verlangen nach ewigem Sein Zeichen dafiir, daf} er auch selbst
unverginglich ist.

Das oben erwihnte Argument, daf} ein Verlangen nicht vergeblich sein kann,
spielt aber auch in einem anderen Zusammenhang eine wichtige Rolle, was
jetzt niher darzulegen ist.

I
Das Verlangen nach der Gottesschau

Das Erkennen des menschlichen Geistes richtet sich auf das absolute Sein und
Gut,wodurch die Zuwendung zur Vielfalt der einzelnen Seienden und ihrer
Gutheit erst ermoglicht ist. Besagt nun dieses apriorische Ausgreifen des
menschlichen Geistes auf das Sein im absoluten Sinn auch im Lichte des
christlichen Menschenbildes lediglich, dal dem Menschen ein unendlicher
Horizont in seinem Erkennen erschlossen ist oder daff dieser Vorgriff auf das

?“ Oratio 187a. - Vgl. THoMAs v. Ag., S. th. 75, 6 resp.: Naturale autem desiderium non potest esse
inane.

7 Comm. in S. th. /I 109, 1 n. 1 (7, 290),
% 8. Th. 198, 2 sed contra: Nihil autem est frustra in operibus Dei.
? Comm. in §. theol. 175, 6 n. 11 (5, 205).
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absolute Sein konkret als Verlangen des menschlichen Geistes zu verstehen ist,
Gott selbst zu schauen?

Im Hinblick auf NvK hat R. Haubst gezeigt, daf} er ein solches Verlangen nach
der Gottesschau kennt und es ,,irgendwie im Sinne‘ eines natiirlichen Verlan-
gens des menschlichen Intellektes versteht, dal er aber — und das ist ja
theologisch das Entscheidende — durchaus die Grenzen zwischen der Schop-
fungs- und der Gnadenordnung wahrt, sie nicht verwischt*. In diesem Zusam-
menhang fithrt R. Haubst eine Stelle aus Origenes an, die sich Nikolaus v.
Kues besonders gemerkt habe und die auch fiir unsere Erorterung bedeutsam
ist. Der Alexandriner erkennt darin dem menschlichen Geist ein natiirliches
Verlangen zu, das er dahingehend versteht, dafl dieser sich sehnt, ,,die Wahr-
heit Gottes und die Urgriinde der Dinge zu erkennen®*'.

Der Frage nach diesem desiderium naturale begegnet Cajetan notwendig bei
der Erlduterung der Summe des Aquinaten*’. Seine Auffassung, dafl ein
geschaffener Intellekt*® Gott ,,durch seine Wesenheit“ (per essentiam) schauen
kann, begriindet Thomas gerade auch mit dem Hinweis darauf, daff das
Verlangen der Natur vergeblich sei, wenn der geschaffene Intellekt nicht den
Urgrund der Dinge erreiche*. In seinem Kommentar bemerkt Cajetan zu-
nichst einmal, daf§ es sich bei den Leugnern einer Schau der Wesenheit Gottes
nicht um Avicenna oder irgendwelche andere Philosophen handle, sondern
vielmehr um Christen, weshalb er auch vom Glauben aus dazu Stellung
nehme®. Nicht eine philosophische, sondern eine theologische Frage, die den
Glauben tangiert, will er kliren. Demgemifl stehen auch theologische Krite-
rien hinter seiner Antwort, d. h. er erteilt sie aus dem Konnex mit anderen
Glaubensaussagen. Der Hinweis auf die Lehre des hl. Thomas macht dies
deutlich,daf der Mensch nicht aus seinem Wesen heraus (naturaliter), sondern
lediglich kraft dessen Offenheit (obedientialiter) auf die ewige Gliickseligkeit
hingeordnet ist*, womit die Richtung angezeigt ist, in der seine Antwort
liegt.

Was nun das Argument vom natiirlichen Verlangen, Gott zu schauen, betrifft,

R, HaussT, 2.2.0., S. 57.

4 Siche EBD. S. 52; ORIGENES [Tepi doy@v 11, 11, 4 (PG 11, 243C): mens nostra sciendae veritatis
Dei et rerum causas noscendi proprium ac naturale desiderium gerit.

# S th. 112, 1. Die Frage, ob Cajetan Thomas und das von thm gelehrte desiderium naturale
zutreffend interpretiert hat, kann hier unbeachtet bleiben. Vgl. dazu R. Haussr, a.2.0., 8. 56 und
EBD. Anm. 39.

% Die Frage ist nicht allein auf den menschlichen Intellekt bezogen. Wenn sie dann aber vom
Gliicksverlangen des Menschen her beantwortet wird, dann gilt die Antwort ,,a fortiori“ auch von
anderen Geistwesen. Denn was auf die niedrigere Art zutrifft, besitzt erst recht Gultigkeit im
Hinblick auf die hohere. (Comm. in S. th. 112, 1 n. 6).

#-8:th.- 112, 1 resp.

% Comm. in S. th. 112, 1 n. 4 (4, 115).

% EBD. n. 9 (4, 116). Vgl. S. th. I 1, 1. Die Begriffe naturaliter und obedientialiter verwendet
Thomas an dieser Stelle nicht. In seinem Kommentar dazu spricht Cajetan von der potentia
obedientialis (n. 9, 4: 4, 8).
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kann nach Cajetan ein doppelter Zweifel auftauchen, nimlich ein solcher aus
ihm selbst (simpliciter) und einer in bezug auf den Menschen (ad hominem). Es
erscheine zunichst gar nicht als wahr, daf} ein geschaffener Intellekt auf Grund
seiner Natur nach der Gottesschau sich sehne. Fundament dieses Einwands
sind die in jeder Natur grundgelegten Grenzen. Denn sie ,,dehnt ihre Hinnei-
gung nicht auf etwns aus, zu dem die ganze Kraft der Natur nicht hinfithren
kann**”. Gewichtiger noch ist das zweite Bedenken, denn darin fiihrt Cajetan
die entscheidende Differenzierung ein. Der Zweifel an der Beweiskraft des
Arguments ergibt sich daraus, weil es gleichsam zu kurz greift und so nicht zur
angezielten Einsicht fiihrt. Es ist darin nur die Rede davon, daf die Natur, hat
sie eine Wirkung wahrgenommen, danach strebt, die Ursache zu sehen, nicht
aber Gott (desiderium cognoscendi causam). Cajetan bestreitet nicht,

»dafl Gott als Ursache der Dinge zu sehen, erstrebt wird, aber eben nicht seiner Substanz in sich
nach. Und so wird gewufit, nicht, was er absolut, sondern was er als Schépfer, Lenker usw. ist . . .

Wir verlangen nimlich auf Grund der ersten Bewegung zu wissen, was jene Substanz als erster
Beweger ist“*,

Dafl Gott in sich konnaturales Objekt unseres Erkennens ist, das stellt Cajetan
damit in Abrede. Deswegen kommt dieses Verlangen auch zur Ruhe, sobald
die Bedingungen (condiciones) des ersten Bewegers, seiner Substanz erkannt
sind.

Cajetan hat damit die ganze Fragestellung, auch wenn er eine Frage des
Glaubens beantworten will, von vornherein auf die metaphysische Ebene
verlagert. Das desiderium naturale hilt sich innerhalb dieser Grenzen. Es
erstreckt sich auf Gott, sofern er die Erstursache ist, keineswegs aber zielt es
auf das innergottliche Sein und sein Geheimnis selbst ab. Kein Zweifel,
Schopfungs- und Gnadenordnung sind damit streng auseinandergehalten,
einer Verwischung ihrer Grenzen ist gewehrt.

Bedeutet diese Unterscheidung nun auch, daff beide Ordnungen zusammen-
hanglos nebeneinander gereiht sind? Dies ist von Cajetan weder intendiert,
noch ist es der Fall. Denn er hat die metaphysisch orientierte Betrachtungswei-
se selbst wieder tiberschritten und Schépfungs- und Gnadenordnung wieder
einander zugeordnet und verbunden, indem er auch die Zielbestimmung des
Menschen in seine Uberlegungen einbezieht. Die vernunftbegabte Natur kann
einmal in sich allein (absolute) betrachtet werden; sie kann aber auch gesehen
werden, sofern sie auf die Seligkeit hingeordnet ist. Unter dem ersten Aspekt
betrachtet, trifft tatsichlich zu, dafl das desiderium naturale sich nicht iiber die
Mdglichkeit (facultas) der Natur hinaus erstreckt. Darum gilt zweifelsfrei,
»dafl die vernunftbegabte Natur die Schau Gottes in sich nicht absolut
ersehnt*, d. h. unabhingig von einer anderen Voraussetzung, deren Grund
nicht in ihr selbst liegt. Anders fillt die Antwort aus, wenn die vernunftbegab-

* EBD. n. 9.
2 EBD.
* Esp. n. 10.
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te Natur betrachtet wird, sofern sie auf die Gliickseligkeit hingeordnet ist.
Dabei ist darunter von Cajetan nicht eine rein natiirliche Gliickseligkeit
verstanden, sondern das von Gott dem Menschen positiv gesetzte tibernatiir-
liche Ziel*®, das jenseits der Natur und des von ihr Erstrebbaren liegt, das aber
doch auf der Linie ihres natiirlichen Verlangens liegt und daher diesem
angemessen ist. Cajetan verweist an anderer Stelle auf die Uberzeugung der
Gelehrten (doctores), womit er nicht blof Philosophen meint, dafl der Mensch
bereits von Natur aus Gott mehr liebt als sich selbst, freilich auch hier als den
Urgrund (principium) der Natur’',

Unter Einbeziehung der Hinordnung auf die Gliickseligkeit, das gnadenhaft
dem Menschen gewiesene Ziel, anerkennt Cajetan nun tatsichlich ein Verlan-
gen nach der Wesensschau Gottes. Denn kraft dieser positiven Hinordnung
weifl der Mensch ,,um Wirkungen, nimlich solcher der Gnade und der Glorie,
deren Ursache Gott ist, u. zw. wie er in sich selbst absolut ist, nicht (nur) was
er als der universale Beweger ist“*2. Sind diese Wirkungen aber einmal erkannt,
was selbstverstiandlich ihre Offenbarung zur Voraussetzung hat, wie Cajetan
mit Recht hervorhebt, weil erst so ihre Erkennbarkeit eigentlich gegeben ist,
dann ist es allerdings der vernunftbegabten Natur eigen, sich auch nach der
Erkenntnis der Ursache dieser Wirkungen zu sehnen. Dieses Verlangen richtet
sich nun aber auf Gott, wie er ist. ,,Obzwar das Verlangen der Gottesschau
dem geschaffenen Intellekt nicht absolut naturgemif ist, so ist es thm doch
naturgemif unter der Voraussetzung dieser Wirkungen*’. Das so verstandene
Verlangen ist von der Gnadenordnung geweckt, bleibt aber deswegen doch ein
natiirliches Verlangen.

So hilt Cajetan in der Deutung des desiderium naturale die beiden Ordnun-
gen, die der Schopfung und die der Gnade, streng auseinander. Seine Darle-
gungen sind in dieser Hinsicht vollig unmifiverstindlich, so daff gegen ihn ein
Vorwurf dhnlich demjenigen, den Johannes Wenck von Herrenberg NvK
gegeniiber erhob*, nicht auftauchen kann. Er vermeidet aber auch einen reinen
Parallelismus beider Ordnungen, indem er das Verlangen nach der Erkenntnis
der Erstursache, das dem Menschen kraft seiner vernunftbegabten Natur eigen
ist, auch auf der seinshaft hoheren Ebene der Gnade wirksam sein lafit, indem
es nun, unter Voraussetzung der Offenbarung, auf die Erkenntnis des Geheim-
nisses Gottes hintendiert, ohne dafl damit schon gegeben ist, daf} diese
Erkenntnis nun auch mit der natiirlichen Kraft des Geistes erlangt wird. Daher
hindert die strenge Wahrung der Grenzen der Natur Cajetan nicht zu betonen,
dafl erst in der unverhiillten Schau der gottlichen Wesenheit (essentia divina

% Comm. in §. th. 182, 1 n. 7 (5, 294): de facto Deus creaturam rationalem ad ulteriorem finem
ordinavit.

5! Esp. I 82, 2 n. 4 (5, 297): ex natura inclinamur ad Deum plus quam nos ipsos amandum quamvis
diversimode, quia natura ad illum inclinat ut principium naturae.

2 Epp. 112, 1 n. 10 (4, 116).

> EBD.

* Vgl. R. Haussr, 2.2.0,, S. 57.
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clare visa), die das tibernatiirliche Endziel des Menschen ist, das Vollmaf}
seiner Gliickseligkeit gegeben ist®™. Dies trifft auch im Hinblick auf das
natiirliche Erkenntnisstreben zu, nach dem allgemein giiltigen Gesetz, daf das
Mafl der Vollendung jedes Seienden vom Ausmaf} des Verbunden-seins mit
seinem Urgrund bestimmt wird®,

111
Der Mensch Bild Gottes

Dafl die menschliche Natur nach der Gottesschau im eben dargelegten Sinn
verlangt, beruht darin, daf der Mensch ,,eine gewisse Ahnlichkeit mit Gott*
hat; aber weil es sich dabei nicht um Gleichheit handelt, ist er lediglich ,,ein
unvollkommenes Bild Gottes*””. Ganz im Sinn des hl. Thomas besteht sein
Bild-Gottes-Sein auch fiir Cajetan in der geistigen Natur des Menschen
(secundum intellectualem natwram), wihrend er hinsichtlich seines iibrigen
Wesens nur ,,Spur® Gottes (per modum vestigii) ist*.

Dieses Bild-Gottes-Sein wird nicht im rein statisch-seinshaften Sinn verstan-
den, wie dies im Hinblick auf die untermenschliche Kreatur zutrifft. Denn der
Intellekt als Wirkvermogen des Geistes gestaltet dieses Abbild-Sein in dem
Mafle aus, ,,wie er Gott erkennt und kostet (sapit)“®. M. a. W.: Die unter-
schiedliche Intensitit seiner Gottihnlichkeit liegt in der Hand des Menschen®!.
Mit NvK kann man auch bei Cajetan von einem ,,lebendigen Bild Gottes* im
Hinblick auf den Menschen sprechen, wenngleich er diesen Ausdruck nicht
verwendet. Es ist aber auch nicht zu tibersehen, dafl er das Bild-Gottes-Sein
nicht nach so vielen Dimensionen hin entfaltet wie Cusanus, vor allem entfillt
auf Grund der seinshaften Betrachtungsweise seine heilsgeschichtliche Per-
spektive®?. Dieses Bild-Sein kann noch einmal beziiglich der Ahnlichkeit mit
dem gotlichen Wesen als solchem und der Trinitit selbst unterschieden
werden. Beide Weisen sind dem Menschen eigen, doch wird die Ahnlichkeit
mit dem gotilichen Wesen schon durch die Vernunft erkannt und daher
»gewuflt™ (scita), wihrend der Mensch um seine Ahnlichkeit mit dem dreifalti-
gen Gott nur aus dem Glauben weifl, diese also »geglaubt (credita) wird®.
Die Unterscheidung Cajetans zwischen dem Bild-Gottes-Sein des Menschen

% Comm.inS. th.182,1n.7 (5, 294).

 Eep. 12,1 n.5 (4, 115).

7 Epp. 193, 1 n. 2 (5, 402).

* Ebp. 193, 4 (5, 405).

* Esp. 1 93, 6 n. 1 (5, 408).

© Eap, [ 93, 2 (5, 403).

* Esp. I 93, 4 (5, 405): est magis et maxime ad imaginem secundum quod magis aut maxime
intellectualiter Deum imitatur.

% Vgl. R. HaussT, 2.2.0., S. 45-51,

% Comm. in S. th. 193, 5 n. 1 (5, 406).
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und dem Nur-Spur-Sein der untermenschlichen Kreatur ist keine miiflige
spekulative Subtilitit, sondern hat ihre grofle praktische Bedeutung, von der
das konkrete Leben und seine Verwirklichung zutiefst betroffen wird. Der
hohere Grad der Abbildhaftigkeit des Menschen konstituiert auch seine beson-
dere Wiirde und einen besonderen Anspruch wie ein ausschliefliches Vor-
recht. Denn er ist kraft dieser seiner Abbildhaftigkeit in sich ,,ehrenswert*
(secundum seipsum honorabilis), wihrend den iibrigen Geschopfen Achtung
gebiihrt, sofern sie die Aufgabe des Abbildes wahrnehmen®. Es ist unschwer
zu erkennen, welche konkreten Folgerungen sich daraus fiir das individuelle
und das gesellschaftliche Leben ergeben, denen hier nachzugehen nicht der Ort
1st.

Unsere Untersuchung hat eine iiberraschend grofle Ubereinstimmung in den
Grundgedanken der beiden so verschiedenen Denker und Theologen ergeben.
Freilich sind auch die Unterschiede nicht zu iibersehen. In Sprache, Termino-
logie und Stil unterscheidet sich Cajetan sehr deutlich von NvK. Seine
Darstellung bleibt hinter der Lebendigkeit des Cusanus nicht selten zuriick.
Das hat seinen Grund gewif§ auch in seinem Gebunden-sein an ein iiberkom-
menes Lehrsystem, aber nicht allein darin. NvK hat seine Gedanken immer
wieder in der lebendigen Verkiindigung vorgetragen® und entfaltet, was ihre
Gestalt und ihre Lebendigkeit forderte. Zweifellos ein wichtiger Fingerzeig
auch fiir die wissenschaftliche Theologie wie den Theologen von heute, die
Hinordnung und den Kontakt mit der Glaubensverkiindigung und dem
konkreten christlichen Leben nicht zu ihrem eigenen Schaden zu vernachlds-
sigen.

¢ Egp. I111 103, 3 n. 3 (9, 380): Inter imaginem ergo Dei in natura intellectuali et in rebus aliis haec
est differentia, quod id quod constituit in creatura rationali imaginem divinam constituendo
imaginem constituit ipsam creaturam secundum seipsam honorabilem; id vero quod constituit
imaginem divinam in aliis, non constituit creaturam, nisi ut imaginis exercet officium, honora-
bilem.

% Ein Vergleich der uns von Cajetan erhaltenen Predigten mit denen des Nikolaus von Kues
macht dies sofort deutlich. Cajetans Predigten sind theologische Traktate, von denen man weit
eher erwarten wiirde, dafl sie auf dem Lehrstuhl, nicht aber auf der Kanzel vorgetragen werden.
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MAX SCHELERS THESE VON DER OHNMACHT DES GEISTES

Von Winfried Weier, Wiirzburg/Salzburg

Man hat nicht zu Unrecht von einer ,,Krise des Geistes*! gesprochen, in die
das europiische Denken seit Nominalismus und Aufklirung geraten sei. In
dem Mafle, in dem der Geist durch die nominalistische wie auch transzenden-
talphilosophische Kritik an der objektiven Geltung und Wirklichkeit zeitent-
hobener, tibergreifender Inhalte seines eigentlichen Gegenstandsbereichs be-
nommen war, trat er selbst aufier Funktion. Infolge der durch die Aufkli-
rungsphilosophie indoktrinierten Uberbetonung empirischer und rationaler
Methode geriet das geistig-intuitive Erschauen von Sinn-, Wert- und Wesens-
gehalten immer mehr in Vergessenheit, um in heutiger Wissenschaftstheorie
nahezu ganz aufler Betracht zu kommen oder doch als héchst fragwiirdig zu
erscheinen. Besonders im Zuge des analytischen und neopositivistischen Den-
kens droht es immer bedeutungs- und belangloser zu werden?. Dies hat nicht
zuletzt seinen Grund darin, daf es einem auf letzte Sicherheiten, absolute
GewifSheiten wie auf Realititshirte ausgehenden Denken in vieler Hinsicht zu
wenig zu entsprechen, entgegenzukommen scheint. Am Ende erscheint diesem
der ungeiibte und nicht mehr praktizierte Geist als unwesentlich, schemenhaft,
ohnmichtig. Mit dieser Entfunktionalisierung und Depotenzierung geistiger
Wirklichkeit konspiriert die Erfahrung, daf die geistigen Wert- und Sinnfor-
derungen gegeniiber den unnachgiebigen Wiinschen der Emotionen, Affekte
und Triebe oft als schwach, tibergehbar, aufhebbar erlebt werden, sich diesen
gegeniiber dann einfach nicht behaupten und durchsetzen kénnen und sich
scheinbar viel leichter suspendieren lassen.

Es wire nun sicher nicht berechtigt, gerade in Max Scheler einen Reprasentan-
ten solcher ,,Krise des Geistes* sehen zu wollen, insofern sein Denken doch als
ein intuitiv-geistiges angesprochen werden mufi. Um so mehr mag es in
Erstaunen versetzen, daf} er die These von der Ohnmacht des Geistes verkiin-
det. Eben deshalb stellt sich aber die Frage, ob diese These Schelers etwa noch

! Vgl. M. MULLER, Die Krise des Geistes, Freiburg 1946, S. 13: ,,Sie kennen die Namen ,Qccamis-
mus‘ und ,Nominalismus‘, nach deren Lehre es kein echtes Ubereinzelnes, Allgemeines und
Verbindendes mehr gibt, sondern nur noch die Vielfalt des einzelnen Existierenden, wonach daher
dem menschlichen Geist folgerichtig die Fihigkeit abgesprochen werden muf}, Ubereinzelnes als
solches echt zu fassen. Der Einzelne wird daher nur der Vielfale des Einzelnen in der Welt
tiberliefert, ohne sie anders als immer nur vorldufig ordnen zu kénnen. Damit ist der Geist nur
noch ein Vermdgen neben anderen, seine Vorrangstellung ist gebrochen®. P. Hazarp, Die Krise
des europdischen Geistes, iibers. v. H. WEGENER u. K. LinnesacH, Hamburg 1949, 639 S,

? Vgl. W. WEer, Die definitorischen Urspriinge des Nibilismus: Studia Philosophica 34 (1974)
162-198.
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als auf dem Wege befindlich, noch nicht ganz zu sich selbst gebracht verstan-
den werden kann, zumal er sie erst gegen Ende seines umfassenden Werks
formuliert hat.

In seiner Spitschrift ,,Die Stellung des Menschen im Kosmos“ vergleicht
Scheler die Michtigkeit der Triebe mit der des Geistes, und dieser erscheint
ihm als ohnmichtig gegenﬁber der Urgewalt der Triebe’. Dabei geht er so weit
zu sagen: ,,Als solcher ist der Geist in seiner reinen Form urspriinglich
schlechthin obne alle ,Macht, ,Kraft‘,  Titigkeit““*. Der Geist vermag lediglich
die Triebe zu lenken, nicht aber sich thnen zu widersetzen. Solchen Trieben,
die seinen Werten und Ideen entsprechen, kann er angemessene Vorstellungen
,»gleichsam wie Koder* vor Augen stellen und sie so auf seine Ziele hinlenken.
Dagegen kann er Trieben, die seiner Interessensrichtung zuwiderlaufen, die zu
einer Triebhandlung notwendigen Vorstellungen versagen und sie auf diese
Weise ,,hemmen®‘. Aber er kann sich niemals gegen die Triebenergie durchset-
zen, sie ,aufheben®, ,,vergroflern® oder ,,verkleinern*®. Mit gutem Grunde
glaubt Scheler, daff der Geist, wenn er versuche, dle Triebe direkt anzugreifen,
zu bekimpfen, immer den kiirzeren ziehen miisse’. Vielmehr miisse der ,,von
Hause aus ohnmichtige* Geist® versuchen, die Triebe hinter sich zu bringen,
um so durch ihre Energie allererst ermichtigt zu werden. So erklirt Scheler:
»Wohl kann der Geist durch den Prozef der Sublimierung Macht gewinnen, konnen die
Lebenstriebe in seine Gesetzlichkeit und in die Ideen- und Sinnstruktur, die er leitend thnen
vorhilt, eingehen (oder nicht eingehen) und im Verlaufe dieses Eingehens und Durchdringens . .
dem Geiste Kraft verleihen — aber von Hause aus und urspriinglich hat der Geist keine Energie‘.
Andererseits betont aber Scheler, dafl der Geist nicht nur die Triebe in die von
ihm erstrebte Richtung lenken, sondern sie ,,verdringen® konne'®, um die
Triebenergie zu geistiger Tatigkeit zu sublimieren. So sagt er:

,Um irgendeinen noch so kleinen Grad von Kraft und Titigkeit zu gewinnen, muf} (sc. zum
Geiste) jene Askese, jene Triebverdringung und gleichzeitige Sublimierung hinzukommen®!’.
,»Jch behaupte, dafl durch jenen negativen Akt des selbst schon geistigen triebhemmenden Wollens
die Energisierung des von Hause aus ohnmichtigen . . . Geistes . . . entspringe”'%.

Entgegen dem cartesischen Dualismus will Scheler die Einheit von ,,Seele und
Korper in der einen, ganzen und ungebrochenen Lebenskraft verwirklicht
sehen:

* Vgl. K. Lenk, Von der Obnmacht des Geistes. Kritische Darstellung der Spatphilosophie M.
Schelers, Tiibingen 1959, 91 S.

* Ges. Schriften, Bd. IX, hrsg. v. M. S. FrinGs, Bern-Miinchen 1976, S 45,
* EBD., S. 49.

¢ EBD.

? EBD., S. 54.

¢ Esp., S. 46.

? EBD., S. 52.

1© Egp., S. 45.

'' Esp.

2 Egp,, S. 46.
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»Ein und dasselbe Leben ist es, das in seinem Innesein psychische, in seinem Sein fiir andere
leibliche Formgestaltung besitzt“?. ,,Die Kluft, die Descartes durch seinen Dualismus . . . zwi-
schen Korper und Seele aufgerichter hatte, hat sich fast bis zur Greifbarkeit der Einheit des Lebens
geschlossen*!,

In diese Lebenseinheit soll auch der Geist mit hineingenommen sein, so dafl
Geist und Leben nicht mehr wie bei L. Klages' als Gegensitze erscheinen.
Denn so ,,wesensverschieden® sie auch sind, sind sie doch intimst aufeinander
verwiesen, insofern das Leben der Lenkung und Leitung durch den Geist
bedarf und dieser, um sich betitigen zu kdnnen, die Lebenskraft braucht: ,,Der
Geist ideiert das Leben . . ., den Geist in Titigkeit zu setzen und zu verwirkli-
chen vermag das Leben allein“?é,

Aus gutem Grunde glaubt also Scheler, daf} die Lebensenergie, die er ,, Trieb-
energie® nennt, den Nihrboden der geistigen Energie darstellt. Er sieht auch
vollkommen richtig, dafl der Strom der vitalen Lebenskraft nicht an der Pforte
des Geistigen stehen bleibt, sondern den Geist durchblutet, trigt und ihm erst
Lebensmacht schenkt. Er erkennt zu recht, daf ein vom vitalen Mutterboden
abgeschniirter Geist nicht im Vollbesitz seiner Kraft sein kann.

Nur ergibt sich daraus noch nicht, wie Scheler meint, daff der Geist a4/l seine
Energie aus der Triebsphire beziehe und ,,als solcher schlechthin ohne alle
Macht, Kraft, Tatigkeit™ sei. Es folgt noch nicht, dafl das Leben ,,allein den
Geist ,,verwirkliche” und ,,in Titigkeit setze®. Vielmehr gilt es, sorgfiltig die
Maglichkeit zu iiberpriifen, ob nicht dem Geist eine eigene, von der Triebener-
gie verschiedene Kraft zukomme, ob er also nicht neben der triebhaften
Motorik eine eigene besitze.

Betrachten wir zu diesem Zwecke einmal niher, was Scheler selbst iiber den
Geist sagt: ,,Ich behaupte, dafl der Geist zwar eigenes Wesen und Gesetzlich-
keit hat, aber keinerlei urspriingliche Eigenenergie“V. Wenn der Geist also
»eigenes Wesen besitzt, so mufl ihm doch auch eigenes Sein zukommen.
Eigenes Sein setzt aber immer einen eigenen Seinsakt (actus essendi) voraus, in
dem und durch den es sich vollzieht's. Der Vollzug des eigenen Seinsaktes ist
aber nur durch eigene Seinskraft, Seins-virtus méglich, die mithin dem Geist
nicht mehr abgesprochen werden kann, wie es aber Scheler gleichwohl tut.
Im weiteren billigt Scheler dem Geist ,,Autonomie in seiner Essentia und in
seinen Gesetzen“" zu und erklirt: ,,Wertvoll an der Lehre Descartes® ist nur

" Emp., S. 57. Vgl. B. LorscHED, Das Leibphinomen. Eine systematische Darbietung der Scheler-
schen Wesensschau des Leiblichen in Gegeniiberstellung zu leibontologischen Auffassungen der
Gegenwart. Bonn 1962, 160 S.

" Ges. Schriften, Bd. IX, S. 58.

* Der Geist als Widersacher der Seele, (ungek. Studienausg.), Miinchen-Bonn 1960, S. 7, 68.

' Ges. Schriften, Bd. IX, S. 62.

7 EBD., S. 46.

*® Vgl. H. BEck, Der Akt-Charakter des Seins. Eine spekulative Weiterfiihrung der Seinslehre

Thomas von Aquins aus einer Anregung durch das dialektische Prinzip Hegels, Miinchen 1965,
S. 150-250.

" Ges. Schriften, Bd. IX, S. 50.
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eines: die neue Autonomie und Souverinitit des Geistes . . ., die Erkenntnis
der Uberlegenheit des Geistes iiber alles Organische und Nur-Lebendige.
Wieder erscheint es als ungereimt, wie die Autonomie des Geistes in seiner
Essentia, seine Souverinitit gegeniiber dem Organischen bestehen konne,
wenn er doch keinerlei Eigenenergie besitze. Mehr noch, Scheler meint, als
,,Geistwesen* sei der Mensch ,,das sich selber als Lebewesen und der Welt
{iiberlegene Wesen“?', und betont sehr nachdriicklich, dafl ,,der Mensch der
,Neinsagenkonner*, der ,Asket des Lebens’, der ewige Protestant gegen die
blofle Wirklichkeit*? sei. Er sagt:

,,Der Mensch ist das Lebewesen, das kraft seines Geistes sich zu seinem Leben . . . prinzipiell
asketisch — die eigenen Triebimpulse unterdriickend und verdringend, d. h. ihnen Nahrung durch
die Wahrnehmungsbilder und Vorstellungen versagend — verhalten kann‘?.

Hier mufl die Frage angehingt werden, was denn den Geist iiberhaupt
befihige, zu Leben und Wirklichkeit nein sagen, Triebe verdringen, hemmen
oder enthemmen zu kénnen. Wollte man im Sinne der Schelerschen Ohn-
machtsthese sagen, das Leben selbst, die Triebenergie selbst befahige ihn dazu,
so miifite man sich dem wenig glaubwiirdigen Gedanken hingeben, die Le-
benskraft selbst verdringe sich, hemme sich, setze sich ein Nein entgegen.
Dringt sich dann aber nicht vielmehr der Gedanke auf, dafl der Geist kraft
einer anderen, ihm allein gehorenden Energieform sich iiber die Triebkraft
hinauszuschwingen, sie verdringen, ihr sein Nein entgegensetzen kann?
Wollte man diese nun dem Geist zuzusprechende Eigenenergie wiederum auf
Sublimation der Triebenergie zuriickfiihren, so bliebe doch die Frage unge-
klirt, kraft welcher Energie der Geist die allererste Triebverdringung zu
leisten vermochte.

Legt sich also nicht der Verdacht nahe, dafl Scheler einem Energiemonismus
verfallen ist, indem er nur eine Energie kennt, die Triebenergie? Wire diese die
einzig mégliche und allein denkbare Energieform, so hitte Scheler freilich
recht mit der Behauptung, dafl dem Geist diese Energieform nicht zuerkannt
werden konne und er mithin ohne alle Eigenmichtigkeit bestehe. Aber die
Frage ist eben weiter zu verfolgen, ob die Triebenergie die einzige Energieform
sei. Zu diesem Zweck sind die triebhaften und geistigen Aktformen miteinan-
der zu vergleichen.

Triebe sind immer einer bestimmten Wirklichkeit verpflichtet, durch die sie in
ihrer Impulsivitit geweckt und aktiviert werden, auf die sie sich in ihrer
Motorik ausrichten und die sie in innerer Unnachgiebigkeit anzielen. Dagegen
ist die geistige Energie, wie Scheler selbst erkennt, nicht an eine bestimmte
raum-zeitliche Wirklichkeit gebunden. Sie wird zwar auch durch bestimmte
Wirklichkeiten zur Aktivitit erweckt und angereizt, vermag aber dann im

2 Erpi, S. 56,
2! Egp., S. 38.
2 Epp., S. 44.
2 EgmD.
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Unterschied und Gegensatz zur Triebenergie sich von diesen zu entbinden, sie,
wie Scheler sagt, zu ,,entwirklichen‘?, gegen sie zu ,»protestieren“?, um sich
noch nicht verwirklichten, um so mehr aber noch zu verwirklichenden Zielen
zuzuwenden. Was den Geist sodann in seiner eigentlichen Energetik aktiviert,
ist gerade das noch nicht Wirkliche, das erst noch zu schaffende Neue,
Originire, Urphinomenale, das ihn zu seiner Eigentitigkeit aufruft.

Damit hingt sehr eng ein weiterer Unterschied zwischen triebhafter und
geistiger Energetik zusammen. Die Impulsivitit der Triebe kann sich nicht von
ihrer spezifischen und je eigentiimlichen Zielrichtung loslésen. Jedes Triebver-
langen richtet sich auf ein ganz bestimmtes, fiir es signifikantes Ziel und hat
nur eine sehr begrenzte Freiheit, dieses Ziel zu variieren oder durch ein anderes
zu ersetzen. Dagegen ist geistiger Dynamik eine schier unbegrenzte Freiheit in
der Wahl der zu erstrebenden Ziele eigen. Wihrend die Triebkraft in ein
bestimmtes Gleis gefangen ihr Ziel ansteuert, hat geistige Dynamik die Kraft,
sich immer wieder in andere Richtungen und Bahnen zu lenken. Wihrend die
Triebenergie also durch eine fiir sie bezeichnende Zwangshaftigkeit bestimmt
ist, ist geistige Dynamik wesentlich frei.

Dieser Unterschied zwischen triebhafter und geistiger Energetik zeigt sich
auch darin, daf die Triebe das ihnen unaufgebbare Ziel immer bejahen. Sie
kénnen nicht ihrem jeweiligen Ziel entraten und dazu nein sagen. Der Geist ist
aber, wie Scheler treffend bemerkt, der »Neinsagenkénner . Geistige Dyna-
mik ist gegeniiber triebhafter Einspurigkeit immer so aufgelockert und flexi-
bel, daf sie sich jederzeit von einem bereits angegangenen Ziel wieder abkeh-
ren, in sich zuriickholen und in eine andere Richtung wenden kann, wie es die
stets in bestimmter Richtung festgelegte Triebenergie nie vermag. Geistige
Energie ist nicht zielgebunden, sondern jederzeit zur Distanzierung gegeniiber
einem Ziel um eines vollig anderen willen fihig.

So ist der Triebimpuls stets spezialisiert, festgelegt und unnachgiebig, wihrend
die geistige Bewegung immer ein Ganzes, eine Totalitit und Universalitit in
der Mannigfaltigkeit ihrer méglichen oder tatsichlichen Verwirklichungen und
Erscheinungsweisen angeht.

Die Triebdynamik ist in der Stirke ihrer StofSkraft sehr weitgehend abhingig
von den jeweiligen psychologischen und physiologischen Konditionen. Mit
deren Erschopfung ermattet auch die Triebmotorik. Dagegen ist die geistige
Dynamik keineswegs so unmittelbar diesen Bedingtheiten verpflichtet. Sie
vermag auch, wenn diese nicht erfiillt sind und sie ihrer Unterstiitzung
entbehrt, noch die Integritit ihrer iiberzustindlichen, werdelosen, positiv
einfachen, unaufteilbaren und ganzheitlichen Funktionalitit zu wahren: Ein
Phinomen, das in der Philosophie der barocken und klassischen deutschen
Tragddie immer wieder besondere Beachtung gefunden hat?’.

* Esp., S. 42,

% Esp,

* EBD., S. 44,

¥ Vgl. W. WER, Duldender Glaube und titige Vernunft in der Barocktragidie: Zeitschr. f.
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Schliellich ist noch ein weiterer Unterschied zu benennen. Die Triebdynamik
steht ekstatisch aus sich heraus auf ihr Triebziel hin. Sie ist von dem Erlebnis
des Begehrens und Verlangens so sehr erfiillt und okkupiert, daf} sie sich nicht
mehr auf sich zuriickbeugen, zu sich zuriicknehmen, auf sich sammeln oder
gar be-sinnen kann. Dagegen ist es geistiger Energie geradezu wesentlich, in
jedem ekstatischen Aus-sich-Hinausstehen sich selbst zu finden, auf sich selbst
zurtickzuholen, sich zu sich selbst hin zu zentrieren, sich auf sich zuriickzu-
beugen, um sich zu sich selbst zu sammeln, ihrer selbst inne zu werden, sich
selbst zu ergreifen. In jeder Diastole, in jedem Sichausfalten und Ausbreiten
geistiger Energie liegt zugleich die Systole, das Sich-Zuriickholen, Sich-zu-
sich-Sammeln, Auf-sich-Besinnen beschlossen.

Wir stehen vor dem Phinomen der geistigen Reflexion®®. Darin kann sich der
Geist iiber das Triebleben dariiberbeugen, iiber es verfiigen, es dirigieren und
auf frei gewihlte Ziele, Werte und Sinngehalte hinlenken. Er kann es dariiber
hinaus verneinen, entfunktionalisieren, iibergehen, anerkennen oder ablehnen.
Wihrend das Triebleben an den Vitaldrang gebunden bleibt, kann sich der
Geist kraft seiner Reflexion von diesem distanzieren und ist so aus thm
herausgefiihrt. Wahrend jenes im Spannungsfeld zwischen Lust und Schmerz,
Neigung und Abneigung, Anreiz und Abstoffung, Angenehmem und Unange-
nehmem sich bewegt, ist der Geist in seiner Reflexion solcher Bipolaritit
enthoben. Wihrend die Triebsphire von den biologischen Impulsen der
Instinkte, den psychologischen Dringen, von soziologischen Konstellationen
wie materiellen Bedingtheiten beherrscht ist, hat geistige Energetik dariiber
Verfiigungsmacht. Wihrend die erste ihre Akte immer bejahend vollzieht,
kann die zweite diese in Frage stellen, suspendieren oder gar ablehnen. Indem
geistige Energetik so gegentiber der triebhaften ein Verhiltnis, einen Bezug
gewinnt, eine Stellungnahme bezieht, die nicht wiederum von dieser bestimmt
ist, kann in ihr der Mensch er selbst sein, Eigensein realisieren, zur Existenz
werden?®.

Es zeigt sich, dafl Scheler auf diese wesentlichen Unterschiede zwischen
triebhafter und geistiger Energieform nicht eingegangen ist. Denn wollte man
mit ihm die Ansicht teilen, daf} die geistige Energie aus einer Sublimation der
Triebenergie hervorgehe, so miifite man doch annehmen, daf} beim Ubertritt
der Triebenergie in geistige Dynamik ein sehr grundlegender Umwandlungs-
prozefl statthat, durch den eine ganz andersartige und neue Energieform
auftritt. Es ist aber vollkommen undenkbar, daf} die Triebenergie selbst diese
Umwandlung vollbringe. Denn das wiirde die Annahme beinhalten, aus

Deutsche Philologie, Bd. LXXXV, H. 4, (1966) 501-542. Ders., Entwicklungsphasen des Todes-
problems in der dentschen Tragidie zwischen Idealismus und Realismus: Literaturwissenschaftl,
Jahrbuch der Gérres-Gesellschaft, N. F. 5 (Berlin 1964) 143175,

*® Vgl. W. WEiER, Leben und Reflexion. Zur anthropologischen Bedeutung menschlichen Reflek-
tierens: Tiidschrift voor Filosofie 39 (1977) Nr. 2, S. 246-262.

® Vgl. pERs., Strukturen menschlicher Existenz. Grenzen heutigen Philosophierens, Paderborn
1977, 317°8,
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wirklichkeitsgebundener Energie ginge wirklichkeitsentbundene hervor, aus
zielverpflichteter zielfreie, aus zwangshafter freie, aus spezialisierter universel-
le, vitalgebundener vitalentbundene, aus ekstatischer zentrierte. Ein solcher
Triebevolutionismus ist aber eben durch die Wesensverschiedenheit der Ener-
gieformen ausgeschlossen. Mithin mufl in der Sublimation der Triebenergie zu
geistiger Kraft eine sehr eigentitig und schopferisch umwandelnde Instanz
titig sein, deren Eigentitigkeit nicht auf die Triebkraft zuriickgefithrt werden
kann. Es ist der Geist, der die Macht und die Kraft besitzen mufi, die
Triebenergie so wesentlich zu verwandeln, auf seine eigene Wesenheit hinzu-
formen und seiner Eigengesetzlichkeit zu unterwerfen. Um diesen Umwand-
lungsprozef} zu vollbringen, mufl der Geist eine Eigenenergie und Eigenmacht
besitzen, die aus der Triebkraft nicht mehr hergeleitet werden kann. Der Geist
offenbart in dieser Umwandlung eine Schopfermacht, die Schopfungskraft
voraussetzt. Da deutlich wurde, dafl diese Schopfungskraft nicht mehr aus der
Triebdynamik eduziert werden kann, ist sie mit dieser schlechthin unverwech-
selbar und muf} als eine ganz andere Energieform und -stufe verstanden
werden. Daf} der Geist zwar verglichen mit der Triebenergie als solcher und als
einzigméglicher keine Eigenenergie besitzt, sah Scheler wohl zu Recht. Aber
er iibersah vollends, daff die Triebenergie keineswegs die einzig mogliche
Energieform darstellt, sondern dem Geist eben eine véllig andere Dynamik
wesentlich eigne. Der Gefahr zu diesem grundlegenden Miftverstandnis schei-
nen gleich Scheler all jene zu erliegen, die die Macht des Geistigen nur unter
der Perspektive vitalistischer Dynamik zu beurteilen und daher abzuwerten
versuchen. Dabei ist nicht nur an die Tiefenpsychologie, besonders die S.
Freuds, zu denken, sondern auch an eine biologistische Verhaltensforschung,
wie sie in mancher Hinsicht von K. Lorenz oder 1. Eibl-Eibesfeldt vertreten
wird. F. Nietzsches Vitalismus war dafiir bahnbrechend.

Entsprechend seinem Energiemonismus teilt Scheler mit Nicolai Hartmann®
die Auffassung, ,,daf} die hoheren Seins- und Wertkategorien von Hause aus
die schwicheren®?! seien und erklirt: ,,Der Krifte- und Wirkstrom . . . lduft in
der Welt, die wir bewohnen, nicht von oben nach unten, sondern von unten
nach oben!“*?. Eine weitere Begriindung dieser These meint Scheler in der
Tatsache erkennen zu kénnen, dafl die héheren Wirklichkeitsbereiche gegen-
iiber den niederen die bedingteren seien. So gelangt er zu dem Ergebnis:
,»Michtig ist urspriinglich das Niedrige, ohnmichtig das Héchste. Jede hohere Seinsform ist im

Verhiltnis zu der niedrigeren relativ kraftlos — und sie verwirklicht sich nicht durch ihre eigenen
Krifte, sondern durch die Krifte der niedrigeren®®.

® N. HARTMANN, Zur Grundlegung der Ontologie, Meisenheim/Gl. 1948, S. 212, 265, 285, 309.
Ders., Maglichkeit und Wirklichkeit, Berlin 1938, S. 344. Vgl. W. WEIER, Sinn und Teilhabe. Das
Grundthema der abendlindischen Geistesentwicklung: Salzburger Studien zur Philosophie
8 (1970) 446-448.

>l Ges. Schriften, Bd. IX, S. 51.

2 EBp.
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Dabei begeht Scheler seinem vitalistischen Energiemonismus entsprechend den
Fehler, den Grad der Bedingtheit eines Seins gleichzusetzen mit dem Grad
seiner Ohnmacht. Deshalb kann er nicht mehr sehen, dafl gerade die bedingte-
ren Seienden, sobald ihre Bedingungen erfiillt sind, die wirkungsmichtigeren
sind und die Erhohung der Wirkmichtigkeit mit einer Steigerung der Bedin-
gungen Hand in Hand geht. So entzieht sich seinem Blick auch die Tatsache,
dafl der Krifte- und Wirkstrom gar nicht ,,von unten nach oben® verlaufen
kénnte, wenn nicht zugleich ein véllig anderer Dynamisierungsprozef§ von
oben nach unten ginge. So dynamisiert erst das pflanzliche Formprinzip die
Kraft des Anorganischen zu ihrem Aufsteigen ins pflanzliche Sein. Erst das
entelechiale, die Ganzheit des Organismus anstrebende Prinzip ermichtigt den
vom Anorganischen iiber das pflanzliche Sein verlaufenden Kriftestrom zu
hoherer Wirkkraft im tierischen Bereich. Und erst das geistige Prinzip erhebt
den vom Anorganischen iiber das Pflanzliche und Tierische aufsteigenden
Kriftestrom im Leiblichen zu unbegrenzter Ausdrucksmacht und nicht mehr
auf Umwelt, sondern auf Welt ausgerichteter Wirkfahigkeit.

So mufite Scheler das Phinomen der Ausdrucksmichtigkeit des Geistes iiber-
haupt aus dem Blick verlieren*. Kraft eigener Energie und Michtigkeit erhebt
der Geist den Leib in den Dienst seines Ausdrucks, iiberformt ihn durch seine
auf das Universale gerichtete Wesenheit, bereitet sich ithn zum Ausdrucksme-
dium, zu einem Universalinstrument unbegrenzter Mitteilungen, ruft ihn auf
zum Zeugen seiner Selbstbestimmung, verleiht ihm das Geprige des Persona-
len, lenkt thn von der Umwelt ab, richtet ihn aus auf Kosmos und Welt und
erweckt ihn so zu seiner eigenen Entfaltung als menschlicher Leib. Anders ist
es nicht zu erkliren, dafl insbesondere die menschliche Hand wie die Gesichts-
ziige als Medien unbegrenzter Ausdrucksméglichkeiten bestimmt und gepragt
sind. So hat bekanntlich A. Portmann zu zeigen vermocht®, dafl sich die letzte
Phase der embryonalen Entwicklung beim Menschen in der auf Universalitit
des Ausdrucks und der Weltbegegnung hingerichteten Hand des Geistes und
daher extrauterin vollziehe. In dieser Entwicklungsphase des menschlichen
Leibes zeigt der Geist seine Bestimmungsmacht iiber den Leib, bereitet sich
ihn zu seinem spezifischen Ausdrucksmedium und macht ihn so allererst zu
eigentlich menschlichem Leib. Diese Macht des Geistes iiber den Leib kann
nicht ausschlieRlich auf sublimierte Triebenergie zuriickgefiihrt werden, da sie
eine so universelle Formungs- und Ausdruckskraft enthilt, die in dem ganzen
Umfang ihrer Michtigkeit #ber den Leib nie aus dessen Eigenenergie hergelei-
tet werden kann.

Sicher besteht ein enger Zusammenhang zwischen Schelers Verkennung dieser

% Vgl. H. E. HENGSTENBERG, Philosophische Anthropologie, Berlin-Koln-Mainz 1966, S. 232,
233 ff. W. WEER, [magen del hombre e individualidad personal: Folia Humanistica 9 (1971)
N. 99, S. 221-253; N. 100, S. 353-367.

% Um das Menschenbild. Bilogische Beitrige zu einer Anthropologie, Stuttgart 1964, 78 S. Biologie
und Geist, Frankfurt 1968, 360 S. Vom Ursprung des Menschen, Basel 1959, 66 S. Vgl. E. RoTHAK-
KER, Philosophische Anthropologie, Bonn 1964, S. 35 ff.
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geistigen Ausdrucksmacht und seiner aktualistischen Theorie®, daf} der Geist
kein iiber seine Akte hinausliegendes Eigensein besitze. So erklirt Scheler:
s, Der Geist ist reine, pure Aktualitit, hat sein Sein nur im freien Vollzug seiner
Akte. Das Zentrum des Geistes, die Person, ist nur ein stetig selbst sich
vollzichendes Ornungsgefiige von Akten. Die Person ist nur in ihren Akten
und durch sie“”. Nur ein Denken, das die Ausdrucksmacht des Geistes
verkennt, kann sich dieser aktualistischen Theorie anschlieRen. Denn eigent-
lich ausdrucksmichtig konnen freilich einzelne Akte nicht sein. Und wirkliche
Ausdrucksmacht findet der Geist nicht in einzelnen Akten, sondern in der
Persistenz seines subsistierenden Eigenseins. Nur weil in ithm etwas subsistiert,
das den stindigen Wechsel und Werdeflufl des physiologischen Mediums
liberdauert und iibersteht, kann er dieses zu einer ganz bestimmten Form
hinprégen, die den Ablauf der Zeit und den stindigen Wechsel des Assimila-
tionsmaterials so sehr iibersteht, daf er in seinem Ausdruck immer als selbiger,
ja als identischer kenntlich bleibt. Indem also Scheler infolge seiner Ohn-
machtsthese die Ausdrucksmichtigkeit des Geistes nicht mehr sah, konnte er
ihn auf das blofle Aktgefiige zu reduzieren suchen. Und indem er ihn aktuali-
stisch deutete, muflte er sich die Sicht auf die Ausdrucksmacht des Geistes
verstellen.

Obgleich Scheler einen Evolutionismus ausdriicklich ablehnt®, um dem Geist
ein aus anderen Bereichen unableitbares ,,eigenes Wesen und Gesetzlichkeit*®
zuzuerkennen, mufite ihn doch seine Auffassung, daf er ,jalle Kraft und
Titigkeit“*® der Triebsphire durch Sublimation entnehme, immer wieder in
Nihe zum evolutionistischen Denkschema fiihren. So bemerke er: ,,Es wire
nicht ausgeschlossen, den Begriff der ,Sublimierung® auf alles Weltgeschehen
zu formalisieren . . . Die Menschwerdung und die Geistwerdung miifite dann
als der bislang letzte Sublimierungsvorgang der Natur angesehen werden**!.
Oder an anderer Stelle meint Scheler: ,,Wir miissen an sehr seltene ekstatische
Zustinde des Menschen denken . . ., um uns einigermaflen in den Normalzu-
stand des Tieres hineinzuversetzen . . . Es ist tief und richtig, wenn Nietzsche
sagt: ,Der Mensch ist das Tier, das versprechen kann*“*2. Solche Auflerungen
konnten den Verdacht unterstiitzen, als ob Scheler sich bisweilen doch in
Konsequenz zu seiner Ohnmachtsthese den Menschen als ein anders entwik-
keltes Tier gedacht habe, das sich daher durchaus in den ,,Normalzustand des
Tieres™ zuriickversetzen kénne. Der Grund dafiir diirfte in folgendem zu
sehen sein: Durch seine Ohnmachtsthese hat Scheler sich auch die Sicht auf die

* Vgl. W. Weier, Aktualistische und phinomenologische Anthropologie: Tijdschrift voor Filoso-
fie, 29 (1967) Nr. 1, S. 125-140.

7 Ges. Schriften, Bd. IX, S. 39.

% Esp., S. 31.

* Esp., S. 46.
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*“ Esp., S. 53.
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Urphinomenalitit des geistigen Aktes verstellt. Die geistige Urintuition lifit
sich zwar auf empirischem und rationalem Wege vorbereiten, niemals aber
daraus ableiten. Sie tritt im Unterschied zu rationalen Analysen, Urteilen und
Schliissen vollig unvermittelt und ganz spontan auf. So sagt Goethe am
11. II1. 1828 zu Eckermann: ,,Jeder grofle Gedanke steht in niemandes Gewalt
und ist iiber alle irdische Macht erhaben. Dergleichen hat der Mensch als
unverhofftes Geschenk von oben zu betrachten, das er mit freudigem Dank zu
empfangen und zu verehren hat“®. Selbst wenn man die die geistige Intuition
urhebende Kraft auf Sublimation der Triebenergie zuriickfiihren wollte, so
miifite man doch sehen, daff diese kraft einer ganz andersartigen Macht, eben
der geistigen, aus dem fiir die Triebenergie bezeichnenden Kausalzusammen-
hang entbunden und herausgelost ist. Unvermittelt und unableitbar tritt die
Dynamik geistigen Schauens plétzlich in Aktion. Diese Unableitbarkeit und
Urphinomenalitit in der Aktivierung des geistigen Aktes schliefit seine Herlei-
tung aus der Vitalsphire aus und daher zugleich jede evolutionistische Deu-
tung. Indem Scheler die in der Urphanomenalitit des geistigen Aktes verwirk-
lichte Energieform in ihrer Eigenmichtigkeit wie in ihrem Eigencharakter
nicht durchschaute, war er durch evolutionistisches Denken gefahrdet. Und
indem er in dessen Bannkreis trat, entzog sich die Eigenmichtigkeit der
geistigen Urintuition seinem Blick.

Abschliefend sei noch auf folgendes hingewiesen. Es ist eine merkwiirdige
Tatsache, dafl der grofle Phinomenologe der Liebe nicht erfafit zu haben
scheint, wie die Kraft der Liebe dank einer ganz anderen, aus der Triebsphire
schlechthin unableitbaren Dynamik erst zu jener Persistenz, Ausdauer und
Tiefe gefithrt wird, deren menschliches Lieben fihig ist. Selbst wenn man die
Urkraft der Liebe auf sublimierte Triebenergie zuriickfithren wollte, so miifite
man doch finden, daf sie kraft einer aus dieser unableitbaren Macht eine
Energieform realisieren kann, fiir die die Ziele des Triebverlangens so sehr an
Bedeutung verlieren kdnnen, daff sie ihr unwesentlich werden. Die durch die
Macht des Geistes zur Liebe gesteigerte und verwandelte Triebenergie wird
von ihrer Triebmotorik und den Triebzielen entpflichtet, um kraft einer
anderen Michtigkeit jene Unabhingigkeit von blof triebhafter Erfiillung zu
finden, die sie zu unwandelbarer Treue und Bestindigkeit ermichugt.

In der Zeit, da Scheler seine Ohnmachtsthese verkiindete, trug auch S. Freud
seine Lehre vor, daf} alle Phinomene geistiger Wirklichkeit letztlich als destil-
lierte Libido zu verstehen seien. Und die ihm folgende Tiefenpsychologie wie
ein zeitgendssischer Biologismus, Vitalismus und Evolutionismus haben noch
nicht aus dem Banne dieses Energiemonismus herausgefunden. Zur Auseinan-

# Goethes Gespriche, Gesamtausg., begr. v. W. FRHR. v. BIEDERMANN, neu hrsg. v. F. FRHR. v.
BiepermanN, Bd. IT1, Leipzig 1910, S. 497.

“ Vgl. Ges. Werke, Bd. VI, hrsg. v. M. ScHeLER, Bern-Miinchen 1963, S. 77-99. Esp., Bd. X,
hrsg. v. M. ScHELER, Bern 1957, S. 345-376, H. FURTNER, Schelers Philosophie der Liebe, Basel
1957, 26:5.
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dersetzung mit diesen anthropologischen Monismen kann eine Analyse beitra-
gen, die den phinomenologischen Ansatz Schelers zu sich selbst und damit
zugleich tber sich hinaus fiihrt.
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PERSONALE ANTHROPOZENTRIK

Die Personologie im kosmogenetischen Entwurfe Teilhard de Chardins und
der Personalismus bei Cusanus

Von Stefan Schneider, Losheim-Wahlen

Fiir den Personalismus herkémmlicher Priagung ist die menschliche Person die
einzige Wirklichkeit, die wir im eigentlichen Sinne kennen, indem wir sie
gleichzeitig auch von innen heraus vollziehen. Der bisherige Personalismus
geht in der Regel vom Zusichselberkommen der Person im Akt der reflexen
Erfahrung des eigenen Selbst aus!. Darum ist fiir ihn die Person sich selber
zundchst gegeben im Sinne der Selbstmichtigkeit und Eigenverfiigung tiber
sich selbst. Dinge und Objekte der Umwelt werden vom erkennenden Subjekt
nur registriert und sind darum nur irgendwie vorhanden?, aber die Person ist
sich selber gegeben, mehr noch, sie ist sich selber aufgegeben.

Der herkémmliche Existentialismus (zumindest existentialistischer Prigung)
beginnt mit der Person, der Personalismus Teilhards vor der Person. Fiir den
Personalismus klassischer Priagung ist der Mensch immer schon da und
reichlich kompliziert?.

Fir die traditionelle Philosophie der Person ist das relevante Material fiir die
Auflenerfahrung der Selbstfindung der Person in der Hauptsache in der
Psychologie zu suchen, der Soziologie, der Kunst, der Politik. Teilhard dehnt
es bis auf die Grabungsfelder von China und Java aus. So geht der herkomm-
liche Personalismus von einer philosophischen Problematik aus, Teilhard von
einer Gelehrtenproblematik.

Im Verfolg der Frage nach der Eigenart des Personalismus des Teilhard und
des Cusanus werden wir uns vorwiegend von der Zielsetzung leiten lassen,
nach dem Bezug des Personalen zum Universalen, des Einzelnen zum Allge-
meinen zu fragen.

! Vgl. das Cogito ergo sum des DESCARTES, Discours de la méthode 1V, 3, hrsg. v. L. GABE,
Hamburg 1960.

? Diese Charakterisierung méchte im Kontrastverhiltnis natiirlich nur eine Typologie entwerfen,
die keineswegs Ausschliefllichkeit beanspruchen kann. Die Personologie des Cusanus beispiels-
weise wird dieser Kennzeichnung nicht gerecht.

* J. M. DoMENACH, Le personnalisme de Teilbard de Chardin: Esprit 31 (Paris 1963) 341: ,,Die
Debatte des Menschen mit sich selber, seinen Artgenossen und mit Gott geniigt unserer Unruhe,
unserer Intelligenz und unserer Liebe. Was macht es da aus, dafl der Mensch iiber unvorstellbare
Etappen hinweg aus der Amobe hervorgegangen sein soll? Die menschliche Geschichte selber soll
uns iiber den Menschen unterrichten.*
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I
Der Personalismus bei Teilhard

Hans Eduard Hengstenberg wirft Teilhard vor, er zerstére den Begriff der
Eigenstindigkeit der menschlichen Person. Die Person sei fiir ihn nichts weiter
als die bisherige Hochstform der kosmischen Synthese und ihr Begriff stehe
fiir den augenblicklichen Entwicklungs- und Reifezustand des Universums
iberhaupt. ,,Die synthetische Produktion der Person offenbare die ganze
innere Widerspriichlichkeit von Teilhards System**. Der Begriff der Person
stehe bei Teilhard in paradoxer Spannung: auf der einen Seite sei er Schlsissel
zum Verstindnis des gesamten Kosmos, auf der anderen Seite Epiphinomen
der kosmischen Synthese®.

Das Mifverstindnis, in dem Hengstenbergs Vorwurf zum Teil griindet, basiert
auf der unterschwelligen Voraussetzung, als sei fiir Teilhard Person und
,»;menschliches Phinomen® ein- und dasselbe. Der Begriff des ,,menschlichen
Phinomens“® ist aber nicht identisch mit dem der Person. Teilhard hat
sorgfiltig die beiden Ebenen unterschieden. Wenn er den Terminus ,,menschli-
ches Phinomen‘ oder den Terminus ,,Person‘ gebraucht, bezeichnet er zwei
Wirklichkeiten, die einander entgegenstehen. Mit dem Ausdruck ,,menschli-
ches Phinomen® meinen wir in unserem Universum die Erfahrungstatsache
der Erscheinung des Vermdgens zu denken und zu iiberlegen®, schreibt er in
einer ersten Skizze des ,,Phénoméne humain‘ im Jahre 19307. Uber die Person
sagt er: ,,Unser endgiiltiges Wesen, der Gipfel unserer Einzigartigkeit, ist nicht
unsere Individualitit, sondern unsere Person‘®.

Unter ,,menschlichem Phinomen* versteht Teilhard die Betrachtung einer
raumzeitlichen Gegebenheit, eines Gegenstandes der Erfahrung, ein Phino-
men, das wie jedes andere verallgemeinert werden kann und die Gesamtheit
der menschlichen Wesen in ihrer Erscheinung und ihrer sekundiren Entwick-
lung in sich einbegreift’. Mit Person meint er den Selbstverfiigungsbesitz, die
Riickkehr des Seins zu sich selbst. Der Begriff der Person markiert darum
dariiber hinaus gleichzeitig unsere Einmaligkeit wie unsere Berufung zur
Transzendenz. Unter dem Aspekt des ,,menschlichen Phinomens* betrachtet
Teilhard das Denken von auflen im Kontext der gesamten kosmischen Ent-
wicklung. Es wird als Gegebenheit der Raumzeit Gegenstand der objektivie-

H. E. HENGSTENBERG, Evolution und Schopfung, Miinchen 1963, S. 99.
AaO,S.97.
Vgl. Le phénoméne humain, als gleichnamiger Buchtitel (Paris 1955).
Le phénoméne humain: uvres 111, 227. (Wird weiterhin abgekiirzt: PH). - Die gesammelten
Werke Pierre Teilhard de Chardins ((Euvres de PIERRE TEILHARD DE CHarDIN, Bd. I-XI, Paris
1955-1973, Edition du Seuil) werden der Reihenfolge der Binde entsprechend mit rémischen
Ziffern, die Seitenzahlen mit arabischen Ziffern bezeichnet,
¥ PH: GEuvres 1, 292.
? M. BARTHELEMY-MADAULE, La personne et le drame humain chez Teilhard de Chardin (Paris
1962),°5::91:

4
5
6
7
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renden Betrachtung. Der Aspekt der Reflexion des Subjektes tiber sich selbst,
der reditio entis in se ipsum, hingegen subsumiert sich ganz unter den Begriff
der Person.

1. Das ,,menschliche Phinomen als Schliissel zur Struktur des Universums

Das ,,menschliche Phinomen* ist fiir Teilhard eine Gegebenheit in der Zeit. Es
taucht auf, erscheint, entwickelt sich und wichst noch an'®. Unter dem
Gesichtspunkt des zu sich selber kommenden Bewuf8tseins ist das menschliche
Phinomen ohne Vorliufer. Alles Vorangegangene bereitet es zwar vor, aber
erklirt es nicht. Es ist daran nicht gebunden wie die conclusio an die Primissen,
sondern erhebt sich in voller Einzigartigkeit'!. Wegen dieser Ausnahmequalitat
des menschlichen Denkens und des Selbstbewufitseins befindet sich die
Menschheit ,,in einem Knotenpunkt, der den gesamten ihrer Erfahrung gegen-
wirtig zuginglichen Ausschnitt des Kosmos beherrscht“!>. Im Menschen
vermag zum ersten Mal das Leben sich selber zu kritisieren und zu richten".
Darum wird in Teilhards phanomenologischer Schau der Mensch nicht nur
zum Zentrum der Perspektive, sondern auch der Konstruktion des Univer-
sums'*. Der Mensch ist nicht nur Zuschauer des Kosmischen Dramas, sondern
Thema, Spieler, Biihne. Er ist Akteur und damit nicht nur reflexer Blickpunkt,
sondern realer Schnittpunkt der kosmischen Entwicklungslinien®. Darum ist
fiir Teilhard der Mensch nicht Epiphinomen der kosmischen Entwicklung,
wie ihm Hengstenberg vorwirft'®, sondern das Phinomen'. ,Sinnrichtung
und Maf aller Entwicklung* ist also bei Teilhard der Mensch. Alle Fibern des
Weltstoffes schiirzen sich im Menschen wie in einer ,,Masche‘'®. Eine Phino-
menologie der dynamischen Einheit der Welt in Sein und Werken entwerfen,
heifit darum, sie vom Menschen her interpretieren. Im Vollzug dieser Interpre-
tation weil} sich Teilhard als Bahnbrecher, der dabei ist, Neuland zu erschlie-
fen'®. Denn ,,bisher sei der Mensch in dem, was wesentlich an ihm ist, in
seinem Denken, aus wissenschaftlichen Konstruktionen iiber die Natur her-
ausgehalten worden®. Der denkende Mensch sei als eine Anomalie oder eine
Irregularitit des Kosmos betrachtet worden?. Es gelte aber, auf Grund der
tiefen Verwurzelung seiner psychosomatischen Existenz in der Genese der

Esp.

Esp.

12 PH: (Euvres I, 27; Mensch im Kosmos, Miinchen 1959, S. 5. — (Wird weiterhin abgekiirzt: MK).
3 PH: I, 255; MK, S. 220.

WoPH: 1 27: MESS:5.

15 PH: I, 255: MK S. 221,

¢ H. E. HENGSTENBERG, Evolution und Schopfung, S. 97.
2 PH.T, 29 MK 5. 7.

'8 Esquisse d’un univers personnel: (Euvres VI, 70.

¥ PH: HI, 227-243.

2 PH: 111, 228.

2 L’Esprit de la terre: Euvres VI, 27.
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Schopfung im Menschen einen ,,Schliissel“? zu erkennen zur Struktur des

Universums?®.

2. Person und Personalitit im Horizont der Uberperson

Fiir Teilhard sind Person und Kosmos eng verschweifit. Der Mensch, der in
dieser Welt ein personliches Antlitz trigt, kann nicht wie ein Deus ex machina
in die Materie eingegangen sein. Das wire ein Monstrum der Erfahrung (un
monstre expérimental). Der Aufweis der Verwurzelung der Genese der Person
in der Entwicklungsgeschichte des Kosmos ruft die Kritik auf den Plan. In der
Konzeption einer Welt als ,,in Entwicklung befindlicher Masse* habe der
hochste Selbstand, den es gibt, die Person, keinen Platz mehr?. Die Erhebung
der Person zum sinngebenden Faktor der Evolution sei verbunden mit einer
s»denkerischen Zerstorung der Person®?, Ihr Auftreten im Kosmos entspreche
nur einem ,,kritischen Punkt“? jenes synthetischen Geschehens, das nach dem
angeblichen ,,Gesetz der fortschreitenden Komplexion® und korrespondie-
rend zunehmender Bewuftheit” zwangsliufig erfolge®. Nach diesem Gesetz
seien die kosmischen Bewuf3tseinspartikel im evolutiv transformistischen Auf-
stieg von Sphire zu Sphire immer mehr mit Bewufitsein aufgeladen” worden
bis in einem zentrierten Novum mit gesteigerter Bewufitseinshelligkeit die
Person® erwacht sei®.

Daf} diese letzteren Einwinde in der unterschwelligen Voraussetzung griinden,
bei Teilhard sei der Begriff des ,,menschlichen Phinomens® und der Person
identisch, haben wir oben gezeigt. Jedoch gewinnt der Vorwurf der syntheti-
schen Produktion der Person® durch Teilhards sorglose Ausdrucksweise, die
terminologisch ungeschiitzt des ofteren den Begriff der Person und des
menschlichen Phidnomens ineinander iibergehen liflt oder zumindest nicht
immer auseinanderhilt, stets neue Nahrung.

»Die gelebte Intuition der Person®, sagt M. Bartélemy-Madaule, ,,das Ver-
stindnis des menschlichen Phinomens und die Synthese des Personalen sind
drei verschiedene Aspekte, deren dreifache Spur sich durch alle Werke Teil-
hards zieht"*. Aus der stindigen Zuordnung dieser drei Momente ergibt sich,

*2 Les singularités de lespéce humaine, suivie de la singularité du Phénomene chrétien: Euvres1l, 297,
3 PH: 1, 26; MK S. 4.

** H. E. HENGSTENBERG, Mensch und Materie. Zur Problematik Teilbard de Chardins, Stuttgart
1955, S. 88 ff.

22 SERD,

% PH: I, 43, 59 MK S. 22, 37.

¥ Esquisse d’un univers personnel: V1, 72, 80.

2% EmD,

2 Esp. VI, 84.

Le Phénomene spivituel: (Euvres VI, 126.

HENGSTENBERG, Evolution und Schipfung, S. 98.

3 Egp. S. 99.

¥ M. BARTELEMY-MADAULE, Bergson et Teilhard, Olten—Freiburg 1970, S. 351.
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dafl das Personale fiir Teilhard {iber die menschliche Person gua Individuum
hinauswichst. Das Personale sucht sich durch den Kosmos hindurch, erfiillt
sich im Menschen und vollendet sich in Christus. Im Kontakt mit der
stindigen Zielgestalt der Uberperson Christus-Omega kehrt sich das Univer-
sum zugunsten der Person um, deren Natur iiber das Sein dessen hinausgeht,
von dem sie phinomenal ausgegangen ist. Diesen antithetischen Termini:
Universum und Person, allgemein Seiendes und Individualitit, sucht Teilhard
zu geniigen mittels eines Denkens, das, um das Werden zu erfassen, sich selber
evolutiv konstituiert hat**.

,»Wenn es einen teilhardianischen Begriff der Person gibt*, sagt Frau Bartéle-
my-Madaule, ,,dann ist sie eine lebendige Idee, unvollendet wie alles, was
lebendig ist, offen und mit dieser prospektiven Klarheit erleuchtend, die
Bergson der formalen Klarheit vorzog**. Die teilhardianische Idee der Person
versteht sich als prospektiv, unvollendet und lebendig, weil im Entwurfe
Teilhards der Mensch nur in der Perspektive einer zukunftsbezogenen Finali-
tit verstehbar ist. Wenn das menschliche Element ganz bekannt wire, kénnte
es dies nur durch seinen Bezug zu Omega sein. Von Omega aus wiirde sich
auch seine Relation zu allem, was ihm vorausgegangen ist, es umgibt und thm
folgt, definieren. Weil von Omega her allem letzlich Halt kommt, bestimmt
sich von daher auch die Grundtrift der Personalisation. Darum ist der Vorwurf
Hengstenbergs hinfillig: ,,Gott-Omega werde von Teilhard in den Prozefl der
Personalisation deus-ex machinaartig eingefithrt. Ein Geschehen, das in sich
ontologisch widersinnig sei: ,,die Personlichkeitsbildung durch Synthese von
Teilchen werde auch nicht dadurch sinnvoll und ontologisch méglich, dafl man
Gott zum Komplizen dieses Geschehens mache***. Hengstenberg beruft sich,
seine Ablehnung zu begriinden, auf die leicht mifiverstindlich klingende
Feststellung Teilhards im Phénomene humain. ,,Als die Elemente Zentren und
daher Personen wurden, konnten sie endlich als solche direkt auf die person-
lichkeitsbildende Kraft des Zentrums der Zentren zu reagieren beginnen*?’.
Was Teilhard damit aber sagen will, ist dies, daff, nachdem im Zuge der
Anthropogenese an der kritischen Schwelle der Hominisation der Sprung vom
Prihominiden zum Menschen nicht kraft eigenwesentlicher Vollmacht (des
Prahominiden) sondern in der von Omega her strahlenden Fiille des absoluten
Seins gelungen war, damit auch dem einzelnen Menschen der Personalisations-
faktor verliehen war, als Person dem Anruf der Uberperson Omega antworten
zu konnen. Da also die Person einem seinsverleihenden Akt, der gottlichen
Mitteilung des Personalititsprinzips als komplikativer, substantieller Eigenwe-
sentlichkeit, ihren Ursprung verdankt, wird damit auch der Vorwurf gegen-

* DERs., La personne dans la perspective teilhardienne: Recherches et débats du centre catholique
des Intellectuels francais, Cahier 40 (Octobre 62), S. 78.

% Esp. §. 71.

% H. E. HENGSTENBERG, Mensch und Materie, S. 89.

7 PH: I, 302; MK S. 266.
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standslos, Teilhard lehre die synthetische Produktion der Person®, er zerstore
den Begriff der Eigenstindigkeit der menschlichen Person und ,,betreibe damit
die Aufldsung des personalen Geistes ™,

Der Grund fiir das Mifiverstindnis Hengstenbergs liegt unseres Erachtens im
unterschiedlichen Standort der perspektivischen Betrachtung, in der nicht
geniigenden Beachtung der Implikationen eines evolutiven Weltbildes, fiir das
das Ganze nicht Gegenstiick, sondern Pol der Person ist, das um seiner
endzeitlichen Vollendung willen in die Richtung der perspektivischen Zu-
kunftsgestalt Omega tendiert. Teilhard denke hinsichtlich der Verleihung des
Seinsaktes an den kritischen Reifeschwellen von der endzeitlichen Zielgestalt
her, wihrend Hengstenberg vom begriindenden Anfang aus wesentlich die
Dinge in den Blick nimmt. Von daher ist es ihm sowohl unméglich, die
Konzeption der Person als prospektive Idee zu akzeptieren wie andererseits
sein Urteil, Teilhard betreibe eine ,totale Destruktion der ontologischen
Grundsachverhalte®, es gebe nur ,,eine einzige evolutive Substanz®* und ,,die
Auflésung aller Selbstinde zerstore den Begriff der Eigenstindigkeit der
Person® durch diese seine unterschiedliche Perspektive mitbedingt ist*.

3. Selbstand im Lichte der Riickkehr des Seins zu sich selbst

Die Scholastik war Wesensphilosophie. Eine Wesensphilosophie steht immer
in der Versuchung, die verschiedenen Naturen als die anfinglichen und fertig
gegebenen Bauelemente der Welt zu betrachten. In Wahrheit aber sind die
Wesen der Dinge nicht voneinander gesonderte Vollstrecker einer unwandel-
baren Funktion. Es ist umgekehrt: die Wirkmacht des Seins bringt die Még-
lichkeiten und Wesensanlagen ins Spiel und erwirkt nicht nur die Wesen in
ihrem Bestand, sondern dringt sie zugleich in ihrer Vollmacht im Wandel iiber
sich hinaus. Auf Grund der nachgewiesenen Moglichkeit und Faktizitit der
Wesensiiberschreitung gilt es darum, ,,das Sein dem Wesen vorzuordnen® und
die ,,Aktmichtigkeit des Seins in den sich verwirklichenden und verwandeln-
den Artwesen walten zu sehen*?!,

Die Vorordnung der Seinsphilosophie vor der Wesensphilosophie weist in die
Richtung eines Einheitsdenkens. Jede Einheitsphilosophie aber kann sich
immer nur dialektisch artikulieren. Und so erklirt Teilhards dialektischer
Begriff des Personalen im Spannungsfeld zwischen Individualitit und Univer-
salitit im Horizont eines evolutiven Weltbildes nicht nur, wieso die Person im
Allgemeinen wurzeln und dennoch das Besondere sein kann, sondern weil der
allgemeine, aufsteigende Gang der evolutiven Entfaltung trichterférmig auf die
Person des Menschen in ihrer Besonderheit als architektonisches Sinnziel

** H. E. HENGSTENBERG, Evolution und Schipfung, S. 99.

* Esp. S. 102.

* H. E. HENGSTENBERG, Evolution und Schipfung, S. 96.

" G. SewERTH, Andrés Philosophie des Lebens, Salzburg 1959, S. 37-39.
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zugespitzt ist, wieso in einem sich einrollenden, auf den Geist hin entworfenen
Universum die Geistperson des Menschen als architektonisches Sinnziel der
sich entfaltenden Welt einen Selbstand in sich selber haben muf. Denn Geist
ist fiir Teilhard wesentlich Selbstverfiigungsbesitz, Riickkehr des Seins zu sich
selbst — reditio entis in se ipsum —. Selbstverfiigungsbesitz aber setzt Selbstand
— Stehen in sich — voraus. Auf Grund dieser Eigenstindigkeit entscheidet die
Person aus ihrer innersten Anlage, wihlt und bestimmt ihren Weg und wird so
kraft ihrer Selbstindigkeit (Substanzialitit) in die Entscheidungsmacht ihrer
selbst gestellt. Im Aspekt des zu sich selber kommenden Bewufitseins haben
wir bei Teilhard ein entscheidendes Kriterium, den Begriff der Person und des
,,menschlichen Phinomens* auseinander zu halten. Das ,,menschliche Phino-
men® ist unter dem Gesichtspunkt der von auflen anvisierenden naturge-
schichtlichen Betrachtung eine Gegebenheit der Raumzeit, die Person jedoch
ragt unter dem Gesichtspunkt des bei sich selber seienden Geistes in Dimen-
sionen, die der riumlichen Betrachtung entzogen sind. Redire ad essentiam

suam nihil alind est quam subsistere in se ipso, sagt Thomas von Aquin®.

4. Selbstsein als Hypostasis des menschlichen Seins im Lichte des Ultraperso-
nalen und der schopferischen Einigung

Wenn die Trift der Personalisation im Einzelnen g#a Individuum stecken
bliebe, dann wiirden sich die Energien der einen Welt in der Ausficherung in
das Viele in der Vereinzelung des Mannigfaltigen verspriithen und wie in einer
Sackgasse verebben®’. Am Anfang stiinde das Ganze und am Ende das Viele.
Aber kraft der ektropischen Aufstiegstrift zum Mehrsein bleibt die Bewegung
der evolutiven Welt nicht im Menschen stecken, sondern geht durch ihn
hindurch. Vermége der durchherrschenden Konvergenzstruktur vom Vielen
zum komplikativ Einen ist das Ganze nicht Gegenstiick, sondern Pol der
Person. Darum muf} auch die Idee der Personalisation weiter gefafit sein als die
des Individuums, da ja auch das Universum als Ganzes sich einrollt. Zielpol
der kosmischen Einrollung und der durchherrschenden Konvergenz der Evo-
lution ist das gottliche Omega. Dieses mufl sich in einem totalen Selbstverfii-
gungsbesitz gleichzeitig als unzerstérbar und personal darbieten, um auf die
Welle der Personalitit, die es emporfiihrt, wirken zu kénnen*. Indem in der
komplikativen Einheit der Uberperson Omega das All personale Gestalt
gewinnt und die Personalitit der Einzelindividuen in Hinordnung auf das
Gegeniiber des Du der Uberperson motiviert ist, vermag das Christentum ,,in
einem einzigen aus dem Leben entspringenden Akt das All und die Person zur
Synthese zu bringen“®.

2 De veritate I1, 2 ad 2™,

# Esquisse d’un univers personnel: (Euvres VI, 79.
“ Egp.: VI, 89.

* PH: I, 331; MK S. 294.
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Kraft der zentrierenden Wirkung von Omega vermdgen die Einzelpersonen
um so mehr, sie selbst zu sein, je mehr sie sich in der Hingabe an Omega und
untereinander totalisieren. Diese Dialektik, dafl die Einzelpersonen um so
mehr zu sich selber kommen, je mehr sie sich auf Omega hin iibersteigen, ist
wesentlich fiir den Personalismus Teilhards. Sie vermag zugleich die Person zu
retten, ,,ihren entscheidenden Wert zu bewahren® und die ,,Einheit der
evolutiven Welt unversehrt zu lassen**. Damit ist gleichzeitig die religiose
Erfahrung Augustins des ,,Deus interior intimo meo ™ in den Entwurf eines
integralen und personalistischen Weltbildes als strukturelles Moment einge-
bracht. Die innere, transzendentale Verwiesenheit des endlichen Menschen auf
den unendlichen Gott findet in Teilhards evolutiv-transformistischem Welt-
bild ihre Entsprechung in der Entworfenheit der Werdewelt auf ihre zukiinfti-
ge Vollendungsgestalt im endzeitlichen, immanenten und gleichzeitig trans-
zendenten Weltenpol Omega. Diese Entsprechung hat zur Voraussetzung die
in Teilhards evolutivem Weltbild waltende Einheit zwischen Schépfung und
Eschatologie durch die Lehre von der ,,schépferischen Einigung®. In Teilhards
Einigungsmetaphysik ist Sein dynamisch zu verstehen und wird bestimmt von
der Weise her, wie es mit sich selbst eins ist. Hierbei mag man an das
scholastische Axiom denken: Ens et unum convertuntur*®. Dabei wird das
Einssein nicht nur dinghaft-statisch als in-sich-ungeteilt-sein (indivisum in se,
und folglich auch divisum ab omni alio) gesehen, sondern dynamisch als
sich-mit-sich-selbst-einen®,

11
Die Dialektik des Personalen

Teilhards Anliegen ist es, die Welt um die Person herum aufzubauen (construi-
re le monde antour de la personne) in der Weise, dafl der Sinn der Welt mit dem
Sinn der Person zusammenfillt. Die Orthogenese der Welt und die Orthoge-
nese der Person verbinden sich schliefilich und ragen axial ineinander.

Man muf einerseits die Person in das Wirkliche hinein verlegen, man muf
andererseits den Primat der Person aufstehen lassen. Das sind zwei dialektische
Termini, die wir nacheinander betrachten wollen.

Die menschliche Person erscheint zunichst in Kontinuitit mit dem einzigarti-
gen Prozef}, der von einem Ende des erfahrbaren Wirklichen bis zum andern
am Werke ist. Der Person ist der Prozef} des Seins eingeschrieben, er ist in ihr
am Werk. Aber dennoch geht die Person, obwohl sie selber eine Partikel der

% Auswahl aus dem Werk, Freiburg 1964, S. 114.
Y7 Aucustinus, Confessiones 111, 6 (GSEL 33..53).

** Vgl. ]. Grept, Elementa philosophiae Aristotelico-Thomisticae, Thesis IV, Freiburg 1929, Bd. II,
S. 16.

¥ Comment je vois: Buvres XI, 207 ff; Centrologie: (Euvres VII, 120 ff.
0 PH: T 331,
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Evolution ist, nicht im allgemeinen Fluf§ der Entwicklung unter, da sie selber
durch die Schwelle der Diskontinuitit sich von ihr abhebt und trennt.

1. Ausnahmewiirdestellung und Verschmelzung mit dem lebenden Wesen des
Kosmos

Die Frage, die sich in der Dialektik des Personalen stellt, ist: ,,Wie kann die
Person eine Ausnahmewiirdestellung haben, wenn sie von Anfang an mit dem
lebenden Wesen des Kosmos verschmolzen ist?* Um dieses Problem aufzurol-
len, versuchen wir: 1) die Verwurzelung der Person im Ganzen des Seins
darzustellen, 2) die Person in ihrer Transzendenz zum Wirklichen aus dieser
Verwurzelung hervortreten zu lassen.

Im Entwurfe Teilhards ist die Person das Sein schlechthin, der gegenwirtige
Gipfel des dritten Unendlichen: das heifit des Prozesses von Komplexitit und
BewufRtheit, von Zentration und Einswerdung. Das heifit nicht, dafl Sein sich
selbst aus dem Uneins-sein zum Eins-sein in einem ontischen Akt bringt,
sondern Sein ist grundlegend auf sich selbst bezogen, ist in einem Akt sich
selbst gegeben und zwar ebenso unaufhebbar und urspriinglich wie es Sein ist.
Dieses ontologisch akthafte Sich-Selbst-Gegebensein ist die Innerlichkeit des
Seins. Teilhard fiigt aber ausdriicklich noch eine andere Bestimmung zum
sich-mit-sich-selbst-einen hinzu: die anderen einen’'. Der inneren Einigungs-
dynamik des Seins entspricht gleichsam eine nach auflen tendierende Dyna-
mik: andere einen. In dem Mafe als ein Sein selbst geeint ist, eint es andere
oder kann es andere einen. Darum hat die hohere Seinsschicht einen tieferen
Seinsbezug zu den niederen Seinsschichten als die niederen Seinsschichten
unter sich.

Ein Seiendes ist im Mafle seines Seinsbesitzes und damit im Mafle seines
Einsseins nach Teilhard ein Zentrum. Die Zentren sowie die ganze Zentra-
tionstrift der dialektischen Einigung der aufsteigenden dynamischen Seinsent-
faltung aber kimen gar nicht zustande, wenn nicht Raum und Zeit voraus ein
., Motor und ,, Totalisator* der ontischen Entfaltung, ein Ermichtiger zum
Sein vorgegeben wire: Omega, das ,,Zentrum iber den Zentren***. Die
irreversible Prisenz des ersten Seins des in jedem beliebigen Raumzeitpunkt
wirkenden Schopfers setzt zu ihrer Erméglichung die Transzendenz voraus,
weltiiberhoben sich selbst geniigende Totalzentriertheit, das ist im Teilhard-
*schen Sprachgebrauch nur ein anderes Wort fiir Person®. Omega ist
Person.

Von dem Vielfachen angefangen, dem am wenigsten Differenzierten, bis
hinauf zu Omega organisiert eine Hierarchie von Zentren, die immer michti-

5\ Comment je vois: XI, 208.
2 Erp.
53 Le phénoméne spirituel: (Euvres VI, 120.
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ger werden und an Zahl immer geringer, um sich herum in autonomen
Systemen immer zahlreichere Elemente. Schliefilich integrieren sich die Zent-
ren gegenseitig bis zum Zentrum der Zentren, in dem sich die grofite Komple-
xitdt der duferen Struktur mit der gréfiten inneren Bewuftseinshelligkeit
verbindet. In dem Mafle, wie die zentrische Kraft (énergie radiale) sich
vergrofert, schlieflen sich die Zentren in sich selber ein und beugen sich immer
mehr zu sich selber zuriick.

» « - Eine gewisse Emergenzschwelle hat eine Diskontinuitit eingefiihrt, ein
neues Ereignis in dem Punkt, in dem die Reflexion auf sich selbst vollkommen
ist“**. Das ist das ,,euzentrische oder persénliche Stadium. Damit ist das
Personliche eine Schwelle, eine Neuheit, ein Ereignis.

Fiir Teilhard ist darum die Person in ihrer Verwandtschaft mit dem Sein
gesehen eine maximale Wirkung des Rekursionsgesetzes von Komplexitit und
Bewufitsein, von Zentration und Einswerdung. ,,Aber was vereinzelt die
Person und enthiillt dem Universum, das ihr vorausgeht und sie enthilt, ihre
Transzendenz?*>

Teilhard ist von dem paradoxen Sachverhalt der Hominisation frappiert:
»Durch die eine Seite seiner Natur ist der Mensch am Ziel einer kontinuierli-
chen Entwicklung, die Bliite einer kosmischen Genese. Durch die andere Seite
seines Wesens ist er ein Aufstehen, ein Hervortreten ohnegleichen, unklassier-
bar, so wundervoll, daf es eine zweite Schopfung ist“>®. Der Prozef der
Einigung 1t ein Phinomen ohne Vorginger aufstehen: die Reflexion. Durch
sein Vermdgen der Reflexion gibt der Mensch der ganzen Evolution ihren Sinn
und er wird zum steigenden Pfeil der groflen biologischen Synthese?”. Wie aber
kann nun der Mensch auf der einen Seite aus dem Kosmos hervorgehen, ihm
durch die Genese seiner Existenz zuinnerst und zutiefst angehdren, und auf
der anderen Seite, seiner selbst michtig geworden, ihm eigenstandig und
eigenverantwortlich gegeniiberstehen?

2. Kontinuitit und Diskontinuitit

Teilhard spricht beim Ubergang von der Stufe der Prihominiden zum Men-
schen gleichzeitig von Emergenz (émergence) und schopferischer Verwand-
lung (transformation créatrice). Mit Hilfe des hiufig wiederkehrenden Begriffs
der ,,Schwelle* wie der »Emergenz® und der ,,schopferischen Verwandlung“
(transformation créatrice) will er dartun, dafl die Person vermoge ihrer Her-
kunft aus dem aufsteigenden Gang der evolutiven Entfaltung zum Kosmos
sowohl in Kontinuitit wie durch ihren Uberschritt iiber die Schwelle der
Hominisation zugleich in Diskontinuitit steht. Diese Nichtbeachtung der

** M. BARTHELEMY-MADAULE, La personne dans la perspective Teilbardienne, S. 72-73.
% Fap.- 8. 73,

5 EgD.

2 PELT, 248,
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obwaltenden Dialektik von Kontinuitit und Diskontinuitit im Teilhard’schen
Verstindnis der Person ist einer der Hauptgriinde fiir die vielen Mifiverstind-
nisse, denen sein Personalismus immer wieder ausgesetzt ist. Die Autonomie,
mit der die Person im Denken Teilhards der Welt gegeniibersteht, muf} vor
allem auch aus der Tragweite dessen, was mit ,,Schwelle®, ,,Emergenz*‘ und
,»schopferischer Verwandlung® gemeint ist, eruiert werden. Das Problem des
‘Ubergangs der Schwelle von einer Ordnung zur anderen kehrt mutatis mutan-
dis auch bei Nikolaus Cusanus wieder in der mathematischen Symbolik des
einem Kreise eingeschriebenen Vielecks, das sich, sobald seine Ecken limitativ
unendlich werden, immer mehr der Peripherie des Kreises annihert.

3. Die Emergenz der Personalisation und die kosmische Konvergenz

Die Zeit der kosmischen Entfaltung ist fiir Teilhard in einem: konvergierende
Dauer der Evolution und energetisches Moment, durch das Vergangenheit und
Zukunft mit der doppelten Triebkraft der vis ab ante und der vis a rergo die
Person aufstehen lassen wie ein tektonisches Auffalten. Hier haben wir den
delikaten Einfiihrungspunkt des Personalismus in eine Philosophie des Seins.
Hier wird kraft der Emergenz und der sie wieder aufsammelnden Konvergenz-
struktur der Personalisation auch deutlich, wie sehr Teilhards Entwurf das
Sein dem Wesen vorordnet und an die Stelle der klassischen Wesensphiloso-
phie eine Seinsphilosophie setzt. Auf Grund der Konvergenzstruktur des sich
einrollenden und des sich immer mehr auf Omega zu zentrierenden Univer-
sums schligt er unserer Reflexion die Skizze einer neuen Synthese vor zwi-
schen der schopferischen Evolution und der Personalitit, eine Synthese, die
ohne gottliches Mitwirken nicht denkbar ist. Da sich alles vollzieht, als ob die
Dynamik den Anziehungskriften antworten wiirde, die von vorne kommen,
von einem die Gesamtheit der Entwicklung steuernden Weltenpol Omega,
kann man von wenigstens geradesoviel Polarisation als Evolution bei Teilhard
sprechen.

,»Das Finale war das Urspriingliche®, schreibt Frau Barthélémy-Madaule und
sie fligt hinzu: ,,Das Personale sucht sich durch den Menschen hindurch und
vollendet sich in Christus . . .

4. personal-universal

Da das Personale durch den Kosmos hindurchgeht, sich im Menschen enthiillt
und sich in Christus vollendet, wird deutlich, daf Teilhard das Personale
weniger als eine substantielle Entitit, einen Zustand begreift; es ist fiir ihn im
umfassenden Sinne eine Richtung, Energie. Darum ist es fiir ihn angemessen,
vom Personalen mit Vorzug in Ausdriicken der Bewegung zu sprechen. Die

8 M. BARTHELEMY-MADAULE, La personne et le drame humain chez Teilbard de Chardin, Paris
1963; vgl. S. 267 f.; La personne dans la perspective Teilhardienne, a.a.0. S. 72 ff.
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Dynamik, die Trift der Personalisation bleibt nicht im einzelnen Menschen
stecken, sondern geht durch ihn hindurch. Darum ist fiir Teilhard die Person
oder die Energie der Personalisation weiter gefafit als der Begriff des Menschen
wie er hier und heute lebt. Aus dem Begriff des Menschen in seiner heutigen
Vorfindbarkeit gua Person den Punkt der Vollendung zu machen, hiefle die
Evolution selbst zuriickweisen, die den Menschen gemacht hat.

Teilhard plidiert dafiir, das Personale um seiner selbst willen nicht vom
Ultrapersonalen, das Humane nicht vom Ultrahumanen zu trennen, so wie er
es schon im Gesamtkontext seines Entwurfes nicht vom Infrahumanen isoliert
hat.

Wenn die Achse der Personalisation mit der Achse des aufsteigenden Ganges
der kosmischen Entfaltung zusammenfillt, so dafl die zentrale Bewegung des
Universums fiir Teilhard eine Bewegung der Personalisation wird dergestalt,
dafl er geradezu von einem personalisierenden Universum (univers personnel,
personnalisant) spricht, dann ergibt sich auf der Linie der zeitlichen Entfaltung
der kosmischen Genese ganz von selber eine Korrelation zwischen dem
Einzelnen und dem Ganzen, dem Personalen und dem Universalen. Was aber
von der Vertikalen der zeitlichen Erstreckung gilt, das gilt vermoge der
organismischen Kohirenz aller Monaden und Partikel der Weltsubstanz muta-
tis mutandis auch von der Horizontalen der riumlichen Dimension. So ergibt
sich fiir Teilhard der dialektische Begriff des personlich-Universellen. Und er
meint die Wirklichkeit, die den offensichtlichen Widerspruch zwischen dem
Personalen und dem Universalen tibersteigt.

5. Das Verhiltnis von Individualitit und Personalitit

Person ist charakterisiert durch vollstindiges Bei-sich-sein, Individuum ist
gekennzeichnet durch den Unterschied von all den anderen Zentren, die es
umgeben. In einem spezifischen Sinne verstanden, wenn sie nicht die Unter-
scheidung, sondern die Trennung der Seienden bezeichnet, nimmt die Indivi-
dualitit mit der wachsenden Zentrogenese ab und wird (in Omega) zu Null,
wenn die Personalitit ihr Maximum erreicht®. Umgekehrt nimmt also die
Personalitit fiir Teilhard im aufsteigenden Gang der Entwicklung im gleichen
Mafe zu, wie die nur separativisch und ausgrenzend verstandene Individualitit
abnimmt. Zwischen Personalitit und Individualitit besteht also nach Teilhard
ein umgekehrt proportionales, reziprokes Verhiltnis®®. Unser endgiiltiges We-
sen, der Gipfel unserer Einzigartigkeit ist jedoch nicht unsere Individualitit,
sondern unsere Person.

Diese stellt darum fiir Teilhard eine Art complexio oppositorum dar zwischen
Individualitit einerseits und Universalitit und Totalitit andererseits. Person ist
das Durchtonen des Ganzen im Einzelnen. Dieser Aspekt der Prisenz des

* Centrologie: GBuvres VII, 123,
® Entwurf und Entfaltung, Briefe 1914-1919, Freiburg 1963, S. 197.
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Ganzen im Partikuliren wie auch das Prinzip des Quodlibet in quolibet bei
Cusanus verdeutlichen, daff Personalisation in ihrer dialektisch-korrelativen
Struktur nicht das Aufgesaugtwerden des Einzelnen durch das Allgemeine
bedeutet, sondern sich immer nur im Spannungsverhaltnis der Zuordnung von
Individualitat und Universalitit zu realisieren vermag.

ITT
Der Personbegriff bei Cusanus

1. Der Mensch als lebendige Reprisentation der Wesensvielheit des Universums
Humana natura microcosmos aut parvus mundus vocitetur®

Wir haben im Kontext der Erorterung der Personologie des Teilhard vor allem
nach dem Bezug des Personalen zum Universalen, des Einzelnen zum Allge-
meinen gefragt. Dieser Bezug scheint uns im Personalismus des Cusanus in
weitem Umfang gegeben.

Fiir Cusanus ist jedes Individuum das Ganze des Universums. Die Welt ist
eine und zwar so, dafl alles in allem ist (Quodlibet in quolibet). In jedem
Geschopf ist das Universum dieses Geschopf. Es ist in den Einzelwesen das,
was sie sind, in konkreter Weise. Jedes ist das Ganze der Welt in beschrinkter
Gestalt, als Teilhabe am Ganzen, als Spiegel des Ganzen, als einbezogen in das
Ganze durch wechselseitige Einwirkung. ,,Alles in allem und jegliches in
jeglichem®?. Weil das All mehr ist als die Summe seiner Teile und in seiner
genuinen integralen Einheitlichkeit dem Einzelnen vorangeht, ist es in jedem
einzelnen in eingeschriankter Weise (contracte). Darum ist jede einzelne Parti-
kel des Universums ihrem Seinsrang, ihrer Art und Funktion entsprechend
eine Konkretion und ein Spiegel des Ganzen®.

Wie im menschlichen Organismus jedes cinzelne Glied das Ganze reprasen-
tiert, so ist auch in jedem Teil der Natur das Naturganze erhalten und wirke
mit. Wie beim Menschen der ganze Organismus in Hand oder Auge wirkt
oder ist, so dafl der Organismus im Auge Auge, in der Hand Hand ist, so ist
das Universum in jeglichem verschieden und jegliches ist in verschiedener
Weise das kontrakt gewordene Universum.

Diese kosmologischen Vorstellungen des Cusanus stehen in einer grofien Nihe
zum Weltbild Teilhards. Dieses ist organismisch, kohdrent und entfaltet sich
im Prozef} der Personalisation zu strukturell immer qualitativeren Ganzheiten,
die analog wie bei Cusanus das Ganze der Welt in sich reprisentieren.

o Doct. ign. 111, 3 (h 1, S. 127, Z. 3).

82 Doct. ign. 11,5 (h 1, S. 76, Z. 7-8): ,,Omnia in omnibus esse constat et quodlibet in quolibet.*
5 Seinen Freund spricht Cusanus an: ,,Alles Universelle, Generelle und Spezielle julianisiert in
Dir, Julian, wie die Harmonie auf der Flote fltet und auf der Zither zithert.*“ De coni. 11, 3 (h 111,
N. 89, Z. 11-13).

387



Vermoge des Merkmals der Atomizitit und Homogenitit gilt fiir Teilhard in
strukturellem wie in evolutivem Betracht mutatis mutandis, zumindest in
analoger Weise das Prinzip des Quodlibet in quolibet™.

Wenn fiir Cusanus der Begriff des Universums nicht wesentlich dadurch
konstituiert wiirde, dafl ,,jegliches in jeglichem® ist, ergibe sich ein blofies
Nebeneinander. Kraft dieses Axioms ist jedes Ding darum gewif§ ein Singulare,
aber es ist auch zugleich ein Unum, das das Ganze reprisentiert und durch
Teilhabe am Einen, dem maximum absolutum Gottes, in seiner Gliedstellung
zur Verwirklichung des Gesamtsinnes des Universums beitrigt. Jedes Einzelne
ist das Ganze als kontraktes Universum. Darum ist der Mensch auch fiir
Cusanus eine Welt im Kleinen, komplikativer Reprisentant der Welt im
Groflen.

Soll aber das Einzelne als kontraktes Universum als einzelnes das Ganze in
umfassender Weise authentisch reprisentieren, dann muf} dieses individuell
Einzelne die simtlichen Seinsstufen, die mit ihm das Universum ausmachen,
vom rein Materiellen {iber das Pflanzliche und Animalische bis zum Geistigen
gleichsam ineinander verwoben in komplikativer Einheit in sich beinhalten.
Das ist beim Menschen der Fall, der als erstaunlicher Sonderfall der Schopfung
durch seinen Korper an der materiellen, sensitiven und animalischen Welt
teilhat und gleichzeitig durch seine Geistseele der Welt des Geistes angehort.
Somit ist der Mensch, in dessen Erkenntnis sich Geist und Stoff begegnen, fiir
Cusanus, wie bereits Aristoteles sagt, guodammodo omnia®, ,.eine lebendige
Reprisentation der Wesensvielheit des Universums*,

Als authentischer, komplikativer Reprisentant ist der Mensch fiir Cusanus
Mikrokosmos, in dem sich die héchste Form der Kérperlichkeit mit der
niedrigsten geistigen Form verbindet®.

Humana vero natura est illa, quae supra omnia Dei opera elevata et paulo minus angelis minorata
intellectualem et sensibilem naturam complicans ac universa intra se constringens, ut microcosmos
aut parvus mundus a veteribus rationabiliter vociterur®,

Zu einer dhnlichen Konzeption des Mikrokosmosgedankens kommt Teilhard,
wenn er von der Problematik der Definierbarkeit des menschlichen Leibes
ausgehend den menschlichen Leib ein in adiquater Weise von dem Ubrigen
losgelostes und einem es informierenden Geist anvertrautes Stiick Universum
nennt®.

Der Mensch ist fiir Cusanus zwar eine Welt, aber nicht das konkrete Univer-
sum, weil er Mensch ist. Wie der Mensch ein zweiter Gott ist, so ist er auch

% Doct, ign. a.2.0.

% ARISTOTELES, De anima II1, 8: 431b 21.

% R. Hausst, Nik. v. Kues und die heutige Christologie: Universitas. Festschrift fiir Bischof Stohr,
Mainz 1960, S. 168.

¢ De coni. 11, 14 (h IIL, N. 140, Z. 9-11).

% Doct. ign. 111, 3 (h 1, S. 126, Z. 29 ).

* Einen Leib haben, sagt er, heiflt fiir eine Seele éyxexoopopévn sein. En guoi consiste le corps
bumain? : IX, 34,
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eine zweite Welt: bumanus deus, microcosmos aut humanus mundus®. Im
stolzen Selbstgefiihl der Renaissance schreibt Nikolaus von Kues tiber den
Menschen noch diese weiteren kithnen Sitze: ,,Die Kraft seiner Einheit
umspannt die Gesamtheit der Dinge und halt diese innerhalb seines Umkreises
so zusammen, dafl nichts von allem seiner Macht entfliehen kann. Mit den
Sinnen oder mit Verstand und Intuition, so mutmaflt der Mensch ja, liefie sich
alles erreichen, und indem er sieht, wie diese Krifte komplikativ in seiner
Einheit sind, kommt er zu der Annahme, auf menschliche Weise zu allem
fortschreiten zu konnen. Der Mensch ist nimlich ein Gott, aber nicht auf
absolute Weise, da er Mensch ist. Also ist er menschlicher Gott (Humanus est
igitur Deus)"".

2. Die Geistseele des Menschen als ,,lebendiges Bild“ (viva imago)

Der Mensch ist zwar Gott nicht in seiner Absolutheit vergleichbar, aber sein
selbstbewufites Erkenntnis- und Willensleben iiberragt so sehr seine Umwelt,
dafl er immerhin Gottes in die Proportionen des Menschlichen eingegrenztes
nichstes Abbild”, humanus deuns oder prignanter: deus humanatus” ist.
,,Durch seine gottihnliche Einfachheit und Lebendigkeit steht der menschliche
Geist, wie das Buch De mente ausfiihrt, sozusagen in der Mitte zwischen Gott
und Dingwelt*7*,

Als potential unendliches Abbild des aktual unendlichen Gottes umfafit der
Mensch im schopferischen Gang seines Geistes das gesamte Universum. Da
seine Vernunft es vermag, Endliches vermége des Unendlichen zu deuten — die
Zahl durch Rekurs auf die unendliche Zahl, das gesprochene Wort im Hinblick
auf einen absoluten Sinn —, zeugt diese intellektuale Kraft fiir ihre eigene
Kraftquelle als fiir eine Potenz von so schopferischer Einheit, dafl diese
komplikative Einheit berufen ist, sich in Vielheit zu explizieren.

Indem der Mensch in seiner Natur sowohl die Welt des Geistes wie der
Materie vereint und dadurch in Person das lebendige Band zwischen der
sinnenfillig-korperhaften und der iibersinnlichen Welt bildet, ist durch seine
Erschaffung die geistige und stoffliche Welt tiberhaupt erst zu einem Univer-
sum geeint worden. In der komplikativen Kraft seines die Gesamtheit der
Dinge in der Einheit der Erkenntnis umspannenden Geistes ist jeder einzelne
Mensch dazu berufen, wie ein verschieden gekriimmter Hohlspiegel die Welt
auf individuelle Weise wiederzuspiegeln™.

™ De coni. 11, 14 (h 111, N. 143, Z. 7-10).

1 EBD. (Z.-8).

” De mente4 (h V, S. 60, Z. 6 f).

? De dato 2 (h IV, N. 102, Z. 13).

7 R. Hausst, Die Christologie des Nikolaus von Kues, Freiburg 1956, S. 46.

”® Der Ausgangspunkt der cusanischen Einheitsmetaphysik ist die Reflexion des Geistes auf sich
selbst (vgl. J. KocH, Die Ars coniecturalis: Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes
Nordrhein-Westfalen. Geisteswissenschaften H. 16, Koln—-Opladen 1956, S. 16.
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Somit ist im Menschen kraft seiner Natur par excellence sowohl der Reprisen-
tant der Welt, des gesamten Universums wie dessen mikrokosmische Verkor-
perung in Person gegeben. Wenn der Mensch Reprisentant und mikrokosmi-
sche Verk6rperung des gesamten Universums ist, dann ist damit eo ipso seine
den sichtbaren Kosmos iiberragende Sonderstellung miteingeschlossen. Diese
Sonderstellung méchte der von Cusanus auf den Menschen applizierte Termi-
nus Dewus humanatus pridizieren’®,

Der besagte Terminus, der der Christologie des 4. und 5. Jahrhunderts
entnommen ist, will zum Ausdruck bringen: Jeder Mensch ist als solcher
schon eine Inkarnation des Geistes und insofern auch ein gewisses Analogon
oder eine Art Vorzeichen der Menschwerdung des absoluten gottlichen Gei-
stes in Jesus Christus”.

3. Personierende Welt

Der cusanische Denkansatz, in der anthropozentrischen Struktur der geschaf-
fenen Welt schon einen apriorischen Vorentwurf der Idee Christi zu erblicken,
setzt zu seiner Ermdglichung voraus, daff die geschaffene Welt als radikal eins
begriffen wird. Der hierarchische Stufenkosmos des Mittelalters ist bei Cusa-
nus zu einer lebendigen Einheit, zu einem lebendigen Weltwesen geworden’.
Diese unitas universi ist jedoch in radikalem Gegensatz zur absoluten Wesens-
einheit und keiner Steigerung mehr fahigen ,,Grofitheit (maximitas) Gottes
in Vielheit eingeschrinkt und begrenzt. Wihrend die absolute Gréfitheit und
Einheit Gottes das Sein aller Dinge ist, besitzt das All als Maximum keine
eigene Subsistenz aufler in der Vielheit, in der es besteht”.

Wenn das Viele im Universum also durchgingig individuell ist und das viele,
konkrete Individuelle darum in seiner Relativitit und Rationalitit gestuft und
unterschieden sein mufl, stellt sich die Frage nach einem Maximum der
Konkretion, einer hochsten Stufe, in der prinzipiell der Sinn der Konkretion
am reinsten zutage tritt. Diese Stufe ist fiir Cusanus die des Menschen, dem sie
kraft seiner Natur als Vernunftwesen zukommt.

Wie im Menschen die Stufung seiner Erkenntnisgrade in der Vernunfterkennt-
nis kulminiert®, so kulminieren alle Wesen der Welt in der Humanitas. Die
religios sittliche, verniinftige Aufgabe der Menschheit ist das Hochste, was es
im Kosmos gibt. Was aber das Hochste unter allem Konkreten ist, steht nicht
nur am Endpunkt aller Konkretionen, sondern der Standort ist zugleich eine
Art Mitte (media natura) zwischen dem konkret Vielen umd dem absolut

’ Terminus aus d. Christologie des 4.-5. Jhdts. iibernommen, vgl. Hausst, Die Christologie, S.
135.

" HAussT, Nik. v. Kues und die heutige Christologie, S. 165-175.

’® mundus finita infinitas, seu Deus creatus: so offenbart sich die Welt im philosophischen
Hauptwerk De docta ignorantia des Cusanus.

" Doct. ign. 1,2 (h 1, S. 7, Z. 19-23).

5 Esp. I, 4 (S. 131, Z. 24-26).
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Einen. Wie das Universum derjenige Inbegriff ist, welcher alles Viele umfafit,
so ist die Humanitas derjenige Hochstbegriff, in welchem alles Viele gipfelt.
Universum und Humanitas gehdren zusammen und fordern einander. Das
Universum als Sinntriger der Konkretion verlangt eine Stufe der Sinnerfiil-
lung; die Humanitas als Maximum der Schopfung verlangt eine Sphire der
Ganzheit, innerhalb deren sie der Hohepunkt ist. So stehen ,,Universum und
Humanitas zueinander wie Grofites und Hochstes, wie Umfassendstes und
Erhabenstes. Beides sind Maximalbegriffe und daher Medialbegriffe zwischen
der absoluten Einheit und der grenzenlosen Vielheit*®!,

4. Individualitit durch Teilhabe

Wenn sich somit im Universum Vielheit und Allheit vereinigen (Universum est
unum, cuius unitas contracta est per pluralitatem), dann bedeutet Vielheit nicht
Abfall vom Einen, sondern im Gegenteil ,,endlicher Ausdruck einer unendli-
chen Tiefe und Fiille“®. Damit ist gleichzeitig die Frage nach dem Verhiltnis
der menschlichen Individualitit, der singularitas, zur totalitas und zur univer-
salitas gestellt. Individualitat bedeutet fiir Cusanus mehr als in sich ungeteilt
und geteilt vom andern. Alles, was ist, ist eines und soweit es eines ist, ist es
auch einzigartig. Es kann in seiner Einmaligkeit nicht vervielfiltigt werden.
Jedes Seiende ist einzig durch sein Wesen. Die Einzigartigkeit ist nicht
abhingig von akzidentellen Bestimmungen, sie bleibt in der Verinderung und
ist wie das Wesen unaufloslich. Jedes Ding ist einzigartig vermoge der Teilhabe
am gottlichen Licht, das ihm Sein und Wesen verleiht. Das Seiende ist nicht
durch ein zum Wesen Hinzukommendes einzigartig (singulare), sondern aus
innerer Notwendigkeit; es ist Seiendes, indem es teilhat an der Einzigkeit,
durch die es bestimmt ist, so daf} es ,,s0 ist, wie es ist und nicht mehr noch
weniger“®,

Der Wert der Einzigkeit nimmt zu, je umgreifender das Sein des Individuums
ist. ,,Gewifl ist jeder beliebige Stein oder ein vom Menschen hergestellter
Gegenstand  singulare, aber in unvergleichlich héherem Mafle ist es der
Mensch, der als Mikrokosmos, die Vollkommenheit des Universums mehr
widerspiegelt als irgendein anderer Teil, er selbst ist ,.eine kleine Welt“®*,
Gewif! finden wir bei Cusanus nicht die Unterscheidung von Individuum und
Person, wie wir sie oben fiir Teilhard angefiihrt haben, aber die in diesem
Gegensatzpaar von Teilhard anvisierten Momente konnen wir bei Cusanus
wiederfinden. Wenn Teilhard unter Individuum die auf niemanden iibertrag-
bare Besonderheit eines jeden denkenden Einzelwesens versteht® und gegen

8 E. HorrMANN, Das Universum des Nikolaus von Kues: CST 1, Jg. 1929/30, 3. Abh. (1930)
S.24f,

2 H. Mever, Geschichte der abendlindischen Weltanschauung, Wirzburg 1950, Bd. IV, S. 45.
8 Ven. sap. 23 (p 1, fol. 210", Z. 26-27).

De ludo I (p 1 fol. 156").

% Die Entstehung des Menschen, Miinchen 1961, S. 122.

@
£
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die heute so weitverbreitete Idee kimpft, dafl das ,,Universale dem Personalen
entgegengesetzt sei, so konnen wir in der Tat beide Gedanken auch bei
Cusanus finden.

v

Vergleich der Personologie bei Cusanus und bei Teilhard
Die Person als copula universi und complexio oppositorum von Individualitat
und Universalitit

Wenn also das Universum und die Humanitas Medialbegriffe sind zwischen
der absoluten Einheit und der grenzenlosen Vielheit und wenn des Menschen
Standort in der Welt zugleich eine Art Mitte ist zwischen dem konkret Vielen
und dem absolut Einen, dann ergibt sich fiir die Idee der Personalitit bei
Cusanus zwangsliufig die Vorstellung einer Art complexio oppositorum zwi-
schen Individualitit einerseits und Universalitit und Totalitit andererseits.
Wenn das Universum als das Gréfite und Umfassendste nach dem Menschen
als dem Hochsten und Erhabensten als seiner Sinnerfiillung verlangt, dann
kann dieses Hochste und Erhabenste seinem eigenen Begriff als Superlativ
nach nur verstanden sein durch einen Totalbezug zum Ganzen.

Diese Konzeption der Personologie des Cusanus beriihrt sich eng mit Teil-
hard. Wenn im evolutiven Weltbild Teilhards das Ganze der Welt sich
trichterfromig auf die Person zugespitzt entfaltet und diese Bewegung der
Personalisation die zentrale Wirklichkeit der Welt ausmacht, dann hat die
Person nicht nur eine innewohnende Relation zum Ganzen; auf Grund der
Tatsache, dafl ihr perspektivisch der Prozef} des Seins eingeschrieben ist, ist sie
geradezu dessen Reprisentation.

Fiir Teilhard wie fiir Cusanus fallen der Sinn der Welt und der Sinn der Person
zusammen. Bei Cusanus entfaltet sich die Anthropologie iiber Kosmologie
und Theologie, die Kosmologie iiber Theologie und Anthropologie und die
Theologie schlieflich tiber Anthropologie und Kosmologie. Daraus folgt fiir
Cusanus, daff der Mensch als ,,Bild Gottes selbst ,,abbildliches Maf8* der
Welt und der Dinge ist. Wie der Mensch selbst sein Wesen erst im Angesichte
Gottes als Ebenbild erfihrt, so erhalten die Dinge Gestalt und ,,Bildung® in
der Beziehung zum Menschen, die zugleich und zuletzt in die des Menschen
zu Gott eingeht. Gott wird hier als die complicatio der Weltdinge erfahren,
diese als die explicatio Gottes, in deren Mitte sich der Mensch befindet. Der
Mensch wird als die kosmische Mitte des Universums angesprochen. Diese
anthropozentrische Struktur des cusanischen Weltbildes beriihrt sich mit der
schwerpunktmifligen Ausrichtung des evolutiven Entwurfes Teilhards. Fiir
Teilhard ist der Mensch nicht nur Zentrum der Perspektive, sondern der
Konstruktion des Universums®. Er ist mehr als reflexer Blickpunkt, sogar

HPH: .27

392



realer Schnittpunkt der kosmischen Entwicklungslinien, Sinnrichtung und
Maf} aller Entwicklung. Das Bild des Menschen ist die vorausleuchtende
Zielgestalt, auf die hin der Schopfer das Universum angelegt hat. Inhaltlich
schimmert hier bei Teilhard etwas von dem auch fiir das cusanische Denken
bestimmenden und mafigeblichen Imagogedanken durch.

Die bei Teilhard aus der phanomenologischen Interpretation der konvergenten
Hinordnung seines evolutiven Weltbildes auf den Menschen zu herausgelesene
Anthropozentrik findet bei Cusanus von einem ausschliefilich denkerischen
Ansatz aus ihre metaphysische Grundlegung, wenn bei ihm

»noch vor Descartes der Mensch zum archimedischen Punkt der Welt wird, ja eines noch

umgreifenderen Ganzen, zum Mittler der Transzendenz, die durch ihn in dem personare seiner
personalen Existenz hindurchtont, die als zentrierende Struktur die Welt im Innersten zusammen-

hile*®

Als zentrierende Struktur wird die Person bei Cusanus wie bei Teilhard zur
copula universi, zur Verbindung von Individualitat und Universalitit, die auf
die Totalitdt angelegt ist. Diese Zusammenschau von Individualitit und Uni-
versalitdt in der Personalitdt ergibt sich fiir Cusanus aus metaphysisch denkeri-
schen Ansitzen, fiir Teilhard aus der Interpretation der Phinomenologie
seines evolutiven Weltbildes. Die Frage, die sich uns nun bei einem Vergleich
des beiderseitigen Personalismus aufdringt, ist, ob nicht die weitgehende
Korrespondenz in der Konzeption des Personalismus bei Cusanus wie bei
Teilhard nicht mutatis mutandis auch eine gewisse weltbildhafte Entsprechung
fordert, auch wenn die Ausgangs- und Ansatzpunkte des beiderseitigen Philo-
sophierens verschieden sind. Diese Frage dringt sich uns fiir unseren Vergleich
um so mehr auf, als nach Teilhard aus dem Begriff des evolutiven Universums
sich auch ein dynamisierter Personalititsbegriff ergibt. Wenn sich das Univer-
sum in Bewegung befindet und im Prozef} der Personalisation auf die Person
hin entfaltet, dann mufl davon auch die Person beriihrt sein, auch wenn sie
einheitsstiftende Einheit ist.

Aus dem philosophischen Apriori des Cusanus, dafl das Universum den
Humanititsbegnriff als Kulmination und der Humanititsbegriff einen Christus
als Manifestation fordert, ergibt sich auch bei ihm (vermoge des Maximitats-
prinzips) eine Offenheit des Personalitatsprinzips zum Uber-sich-hinaus.
Diese dynamische Offenheit des Personalititsbegriffes ist wie bei Cusanus so
auch bei Teilhard durch das theologische Axiom der Christologie mitbegriin-
det. Fiir Teilhard ist es ,,die gelebte Verbindung der beiden Ideen der Inkarna-
tion und der Evolution, die die Synthese des Personalen und des Universalen
maximal zu realisieren vermag**. Diese Idee realisiert Cusanus in vergleichba-
rer Weise durch die manuduktorische Applikation der Idee der Maximitit auf
Jesus Christus.

¥ D. u. W. Durert, Nikolaus von Kues. Philosoph.- und theol. Schriften, Wien 1964, Bd. 1, S. X.
% Super-Humanité-Super-Christ-Super-Charité: Buvres IX, 213-217.
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»»Wie die Menschheit insgesamt ihre hochste Méglichkeitsgrenze nur im Gottmenschen erreicht,
so gelangen wir selbst zur hichsten Entfaltung unseres eigentlich Menschlichen nur im Bereich des
Géttlichen, im Bereich der Gnade, die uns mit Christus verbindet*?.

Auf Grund dieser Konzeption der Idee des Menschen von seiner christozentri-
schen Entworfenheit her vertreten sowohl Cusanus wie Teilhard strukturell
eine Anthropologie ,,von oben*®, aber sie griinden sie — insbesondere Teilhard
- auf die Verwurzelung des Menschen im Gesamt der kosmogenetischen
Entfaltung.

 R. WEIER, Anthropologische Ansiitze des Cusanus als Beitrag zur Gegenwartsdiskussion um den
Menschen: MECG 7 (1969) S. 100.

% Man kann beim Entwurf einer Idee des Menschen ausgehen von seinen unteren Seelenschichten,
von seiner biologischen Wurzel. Man kann aber auch von oben ausgehen. Das tut Cusanus und
mutatis mutandis auch Teilhard.
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DIE SEHNSUCHT DES MENSCHEN - HEIL UND HEILSWEGE
NACH NIKOLAUS VON KUES

Die cusanische Heilsbegriindung
im Licht der Aussagen des II. Vatikanums

Von Ludwig Hagemann, Mainz

»Was ist der Mensch? Was ist Sinn und Ziel unseres Lebens? Was ist das Gute, was die Stinde?
Woher kommt das Leid, und welchen Sinn hat es? Was ist der Weg zum wahren Gliick? Was ist
der Tod, das Gericht und die Vergeltung nach dem Tode? Und schlieflich: Was ist jenes letzte und
unsagbare Geheimnis unserer Existenz, aus dem wir kommen und wohin wir gehen?!

So formuliert die Konzilserklirung Nostra aetate des I1. Vatikanums iiber das
Verhiltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen die Probleme und
Fragen, auf die in allen Religionen Antwort gesucht wird.

Derartige Fragen sind fiir jeden Menschen von so existentieller Bedeutung, dafy
auch aus der als modern, sikular oder emanzipiert apostrophierten Gesell-
schaft unserer Tage, — in der durch Werbung und Propaganda die kommerzi-
elle und technokratische Erfiillbarkeit aller menschlichen Wiinsche propagiert
wird und die Frage nach einer anderen Qualitit der Wirklichkeit ausgeblendet
zu sein scheint —, dafd selbst aus dieser Gesellschaft diese humane Dimension
unseres Menschseins nicht wegzudenken ist, mag sie zeitweise auch verkannt,
unterdriickt oder verschwiegen werden®.

Wo immer Menschen leben, fragen sie, was der Sinn und Zweck ihres Lebens
ist. Sie fragen nach dem Geheimnis ihrer Existenz, nach ihrem Woher und
ithrem Wohin, nach ihrem Ursprung und ihrem Ziel. Verschiedene Religionen,
verschiedene Kulturen, verschiedene Ideologien geben auf diese Frage ver-
schiedene Antworten, verschiedene Interpretationen der Sehnsucht des Men-
schen nach Aufschlisselung seiner Existenz.

Diese unsere Erorterung liber die Sehnsucht des Menschen und ihre Erfillung
sowie liber das Wie ihrer Realisierung, der Weg dorthin, halt sich an eine Stelle
aus der Cribratio Alchoran des Nikolaus von Kues, aus jenem Alterswerk des
Kardinals also, das im Winter 1460/61 entstand®.

' Declaratio de ecclesiae habitudine ad religiones non-christianas: AAS 58 (1966) 740-744, zitiert
nach der approbierten deutschen Ubersetzung: LThK, Das Zweite Vatikanische Konzil, Bd. 11,
Freiburg-Basel-Wien 1967, S. 489. Diese Erklirung wurde am 28. Oktober 1965 verkiindet.

* Vgl. B. WELTE, Auf der Spur des Ewigen, Freiburg-Basel-Wien 1963; M. MULLER, Sinn und
Sinngefihrdung des menschlichen Daseins: Philos. Jahrbuch 74 (1966) 1-29; H. GoLLwiTzER,
Krummes Holz — aufrechter Gang. Zur Frage nach dem Sinn des Lebens, Minchen 1970; W.
KAspeR, Einfiibrung in den Glauben, Mainz 1972, S. 31-35; DERs., Gebeimnis Mensch, Mainz
1973.

? Zur Entstehungsgeschichte der Cribratio Alchoran siche NvKdU, H. 6/7: Sichtung des Alko-
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1. Die Sehnsucht des Menschen in der Sicht des Nikolaus von Kues

Im ersten Prolog seiner Cribratio Alchoran schreibt Nikolaus:

,, Wir bemerken, dafl in uns ein gewisses Streben vorhanden ist, welches wegen
der Bewegung, die in thm ist, Geist (spiritus) genannt wird, und dafl der Grund
dieser Bewegung das Gute ist*“. Grund und Gegenstand dieses Strebens — so
Cusanus — ist das Gute, das nach der bekannten Formulierung des Aristoteles®
von allen Dingen erstrebt wird®. In einer Predigt spricht Nikolaus von der
inneren ,,Erfahrung, dafl in uns ein umsichtiger Geist waltet, der sich auf das
absolut und der Wesenheit nach Gute, Wahre, Gerechte etc. richtet*”. Woher
aber kommt dieses dem Menschen innewohnende Streben nach dem Guten?
Es kommt vom Guten selbst, antwortet Cusanus: ,,Das Gute ist also unseres
Geistes Schopfer zu sich hin, und es ist gleichermaflen sein Ursprung und
Ziel®. Diese Identitit von Ursprung und Ziel des Strebens liegt in Gott:
menschliches Streben kommt von Gott und zielt auf ihn hin.

Schon in seiner Schrift De docta ignorantia fiihrte Cusanus aus:

,»Wir sehen, dafl durch ein gértliches Geschenk allen Wesen eine Art natiirliche Sehnsucht
eingegeben ist, auf die je bessere (beste) Weise zu sein’, die je die Naturbeschaffenheit zulifit; auf
dieses Ziel hin ist auch ihr Tun gerichtet, und sie haben die dazu geeigneten Mittel. Thnen ist ein
ihrem vorgegebenen Erkenntnisziel angemessenes Urteilsvermégen angeboren, damit ihr Verlan-
gen nicht vergeblich sei und es durch das Gewicht (pondere) der eigenen Natur in dem Geliebten
zur Ruhe kommen konne “'®,

rans. Erstes Buch: Einleitung und Ubersetzung von P. NAuMANN, Anmerkungen von G. HoL-
SCHER. Leipzig 1943. *1948, S. 7-13. Zweites und drittes Buch: Ubersetzung und Anmerkungen
von G. HOLSCHER. Leipzig 1946. — Zur Entstehungsgeschichte der Cribratio sei ebenfalls hinge-
wiesen auf unsere Ausfilhrungen: L. HAGEMANN, Der Kur'an in Verstindnis und Kritik bei
Nikolauns von Kues. Ein Beitrag zur Evhellung islamisch-christlicher Geschichte: Frankf. Theol.
Stud. Bd. 21, Frankfurt 1976, S. 7-15. L. GABRIEL (Einfithrung zur Wiener Cusanus-Edition von
D. u. W. Durrg, Nikolans von Kues. Philosophisch-theologische Schriften, Bd. 111, Wien 1967, S.
XXIV) verlegt die Entstehung der Cribratio in das Jahr 1441, sie soll ,,also noch vor der
Eroberung Konstantinopels“ geschrieben worden sein. Dafiir gibt es, soweit wir sehen, keine
Anbhaltspunkte.

* Cribr. Alch. Prol. 1 (p 1, fol. 123", Z. 43—44).

* ARisTOTELES, Ethic. Nic. I, 1 (A 1094a 2-3).

& Ahnlich heifit es in Cribr. Alch. 11, 6 (p L fol. 135", Z. 6): bonum autem est, quod appetitur.
” Sermo 277 (V,, fol. 266™) von 1457; vgl. auch Ven. sap. Praef. und 1 (N. 1 und N. 4): NvKdU,
H. 14: Die Jagd nach Weisheit, hrsg. v. P. WiLrerT, Hamburg 1964. Ausfithrliche Stellenbelege bei
R. Hausst, Die Christologie des Nikolaus von Kues, Freiburg 1956, S. 51-56. Siehe ferner: M.
ALVAREZ-GOMEZ, Die verborgene Gegenwart des Unendlichen bei Nikolaus vor Kues: Epimeleia.
Beitrdge zur Philosophie, Bd. 10, Miinchen-Salzburg 1968, S. 235-245,

8 Cribr. Alch. Prol. 1 (p 1, fol. 1247, Z. 1-2).

? Vgl. G. von Brenow, Vom Sinn der Formel ,,meliori modo quo*: MECG 6 (1967) 21-29.

*® Doct. ign. 1,1 (h1,S. 5, Z. 3-8); in: NvKdU, H. 15a: Die belehrte Unwissenbeit, Buch I, hrsg.
von P. Wipert, Hamburg 1964, S. 7 sind ,,pondere* und ,,amato* filschlicherweise aufeinander
bezogen worden; ebenso in der 2. Aufl. 1970. Vgl. R. Hausst, Die Christologie, S. 52; DERS.,
Theologie in der Philosophie — Philosophie in der Theologie des Nikolans von Kues: MECG 11
(1975) 253. Vgl. dazu auch Avcustivus, Confessiones X111, 9 (CSEL 33, 351, Z. 24).
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An dieser Beschreibung der natiirlichen Sehnsucht, wie NvK sie versteht, ist
ein Dreifaches bemerkenswert: 1. Das allen Wesen eingestiftete natiirliche
Verlangen kommt von Gott. 2. Dieses natiirliche Verlangen ist nicht vergeb-
lich, es fithrt nicht ins Leere, sondern ist teleologisch ausgerichtet. 3. Es kann
nur in dem geliebten Gegenstand zur Ruhe kommen. — Was Cusanus hier
allgemein allen Wesen zuschreibt, gilt in hervorragender Weise vom Menschen
als Geistwesen. Ist doch sein Ziel nicht mehr innerkosmisch begrenzt, sondern
letztlich Gott selbst: Die vernunfthafte Natur

»bewegt sich in natiirlicher Bewegung zu ganz tbersinnlicher Wahrheit als dem Ziel ihrer
Wiinsche und zum letzten Gegenstand threr Freude. Und da eben dieser so beschaffene Gegen-

stand alles ist, weil er Gott ist, ist die Vernunft unersirttlich, bis sie thn erreicht, unsterblich und
unverginglich, da sie nur in diesem ewigen Gegenstand gesittigt werden kann*'!.

1.1 Die Zuverlassigkeit der menschlichen Sehnsucht

Worauf griindet Nikolaus die Zuverldssigkeit dieser menschlichen Sehnsucht
und ihre Erfiillung?

Wir wissen, sagt Cusanus, dafl das uns immanente Streben nach jenem Guten
nicht umsonst (frustra) ist'2. Diese These, dafl das naturhafte Streben nicht
vergeblich sein konne, geht auf Aristoteles zuriick!. Bei Origenes fand Niko-
laus folgende Stelle:

,»Wie das Auge von Natur aus nach dem Licht und Sehen verlangt und unser Leib kraft seiner
Natur Speise und Trank fordert, so liegt auch in unserem Geiste ein ihm eigenes natiirliches
Verlangen, die Wahrheit Gottes und die Urgriinde der Dinge zu erkennen. Wir haben dieses
Verlangen aber nicht deshalb von Gott empfangen, damit es nie erfiillt werden diirfte oder kénnte.
Sonst schiene ja die Liebe zur Wahrheit unserem Geiste umsonst eingepflanzt“*.

In der Scholastik begegnet die These, dafl das naturhafte Streben nicht umsonst
sein konne, vor allem bei Thomas von Aquin®. Nikolaus selbst begriindet
diese These so:

,»Ein Verlangen geben ohne die Hoffnung bedeutete eine Folterung. Das ist dem hochstguten Gott
nicht zuzuschreiben, da er ,nur gute Gaben zu geben weifi*®. Deshalb haben alle Propheten und
auch heidnische Weise, die sahen, dafl der Geist nicht aus sich zu dem, was er sehnt, gelangen
konne, aber auch wufiten, dafl dieses Verlangen nicht vergebens in ihnen liege, versichert, dafl der,
der der Geistnatur das Verlangen gab, ihr auch die Gnade zu dessen Erreichung erteilen werde*",

" Doct. ign. 111, 10 (h I, S. 149, Z. 27 - S. 150, Z. 4); siche NvKdU, H. 15¢: Die belebrte
Unwissenbeit, Buch 111, hrsg. von H. G. SENGER, Hamburg 1977, S. 71.

Vgl. Sermo XXII, Dies sanctificatus: CT I 1, S. 32, 4-7; hnlich schon Aucustinus, Sermo CLVIII
7,7 (PL 38, 865 ).

2 Cribr. Alch. Prol. 1 L fol. 1247, Z. 13 f)

13 AristoTELES, De caelo 1, 4 (A 271a 33).

' Oricengs, Iepi doydv II, 11, 4 (PG 11, 243C). Diese Stelle markierte Nikolaus durch ein
;notal® (Cod. Cus. 50, fol. 2287).

1 Siehe THOMAS V. AQ., In Arist. De caelo et mundo 1, lect. 8 (ed. Pera, Rom 1952; N. 91 [14], S.
42 f). Vgl. B. M. LemeeR, De desiderio naturali ad visionem beatificam, Rom 1948, S. 41-46.

T Me7, 11

17 Sermo 208 (V,, fol. 126™),
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An anderer Stelle sagt Nikolaus: ,,Wer dieses Verlangen gab, ist auch michtig
genug, es zu erfiillen“'s,

1.2 Gott als Garant der Erfiillung menschlicher Sehnsucht

Die Zuverlissigkeit der menschlichen Sehnsucht griindet demnach in der
Zuverlissigkeit der Giite und Vorsehung Gottes: Gott selbst ist der Garant der
von ihm dem Menschen mitgegebenen Zielbestimmung. Kraft der Identitit
von Ursprung und Ziel impliziert ,,das Hervorgehen aus Gott schon eine
Riickkehr zu ihm*". Gott selbst ,,bietet alles dar, durch das wir zu ihm bewegt
werden‘®®; er zieht uns durch sein Gnadenlicht zu sich hin?'. Anders ausge-
driickt: ,,Der Mensch wire nicht, was er ist, ohne diese von Gott ermoglichte
Moglichkeit“?,

Eine solche realontolgische Zielbestimmung des Menschen, von der Cusanus
ausgeht, lieBe sich mit Thomas von Aquin als desiderium naturale charakteri-
sieren: Omnis intellectus naturaliter desiderat divinae substantiae visionem?.
Karl Rahner versucht dieselbe Wirklichkeit im Begriff des ,,iibernatiirlichen
Existentials* auszudriicken:

»Das reale Bestimmtsein des Menschen durch die immer angebotene Gnade ist nicht etwas, was
sich nur ab und zu ereignet, sondern eine dauernde und unausweichliche Situation des Menschen.

Der gemeinte Sachverhalt lif}t sich, damit er nicht unbedacht iibersehen werde, kurz ,iibernatiirli-
ches Existential® nennen®®*,

Wenn wir mit NvK von einem derartigen realen Bestimmtsein des Menschen
ausgehen, jeder Mensch unter dieser Voraussetzung also irgendwie capax Dei
sein muf}, empfinglich fiir Gott, weil imago Dei®, dann kann kein Zweifel
daran bestehen, daf jeder Mensch immer schon aufgrund der ihm immanen-
ten, von Gott gesetzten Zielbestimmung unter dem universalen Heilswillen
Gottes steht, grundsitzlich also fiir jeden Menschen Heilsmoglichkeit besteht.
Um seiner selbst willen hat Gott den Menschen erschaffen und ihm die

" Sermo 265, 1 (V,, fol. 222%).

' M. ALvAREZ-GOMEZ, Die verborgene Gegenwart, S. 236; R. Hausst, Die Christologie, S. 41 ff;
DERS., Theologie in der Philosophie — Philosophie in der Theologie des Nikolaus von Kues: MECG
11 (1975) 252-260.

* De quaer. 11 (h IV, S. 24, N. 35, Z. 17 f).

Vgl esp. I (R IV, S. 27 f, N. 39, Z. 16 f).

2 K. Jacol, Die Methode der cusanischen Philosophie: Symposion 31, Freiburg-Miinchen 1969,
S. 145.

B THOMAS V. AQ., Summa contra gentiles I11, 57 (ed. Pera, Rom 1961, N. 2334, S. 77).

* K. RAHNER, Art. Existential (II. Theologische Anwendung), in: Sacramentum Mundi I, Sp.
1298-1300. Niherhin vgl. Ders., Uber das Verbdltnis von Natur und Gnade: Schriften zur
Theologie (= SchzTh) I, S. 323-345; pErs., Uber die Erfabrung der Gnade: SchzTh 111, S.
105-109; DERs., Theologie der Menschwerdung: SchzTh IV, S. 137-174; DERS., Natur und Gnade:
EBD. S. 209-236; DERS., Gerecht und Siinder zugleich: SchzTh VI, S. 262-276; pers., Die anonymen
Christen: EBD. S. 545-554; DERs., Grundkurs des Glaubens, Freiburg-Basel-Wien 21976, S.
303-312.

= Vgl. dazu R. Hausst, Die Christologie, S. 45 tf; DERS., Das Bild des Einen und Dreieinen Gottes
in der Welt nach Nikolaus von Kues, Trier 1952, S. 38 f; 184 ff.

398



Erfiillung bei Gott als Ziel gesetzt; weil aber ,,die gottliche Vorsehung es am
Notwendigsten nicht fehlen 1iit“%, ,,gab Gott dem Menschen, den Er schuf,
auch das, was er bendtigte, um zur Schau seiner Herrlichkeit zu gelangen?.
Dieser theologische Gedankengang des Cusanus ist als Grundansatz fiir eine
Theologie der Religionen, deren Heilsbedeutung und Heilswirksamkeit, von
hochstem Wert. Wir werden darauf noch zuriickkommen.

1.3 Die Sehnsucht nach Gott

In der Spanne: von Gott her seiend und zu ihm hin strebend, bewegt sich der
Mensch. Und seine Sehnsucht ist es, in Gott seine Erfiillung zu finden: ,,Ruhe
findet deshalb unser Geist nur in seinem Ursprung“*®. Die Sehnsucht des
Menschen nach Gott ist eine ,Er-innerung seiner*”. Das im Menschen
angelegte zielgerichtete Streben auf das Gute hin, an dessen Existenz die
Vernunft nicht zweifelt, dessen quidditas ihr jedoch verborgen ist™’, wird erst
dann zur Ruhe kommen, ,,wenn das sinnliche Leben abgelegt ist**!.

Was NvK hier iiber das Nicht-zur-Ruhe-kommen der menschlichen Sehn-
sucht sagt, erinnert an das Wort des hl. Augustinus: ,,Du hast uns auf Dich hin
geschaffen, und unruhig ist unser Herz, bis es ruht in Dir**%. Das heifit nicht,
daf jeder Bezug zur Welt a priori abgestreift werden mufl. Cusanus betont
vielmehr auch: Wir machen die Erfahrung, dal wir in unserem Erkennen auf
Sinneswahrnehmung angewiesen sind auf das, was per sensum eingeht®. Wenn
die Welt dieser unserer von Gott gesetzten Zielbestimmung nicht dienlich
wire, ,,50 wiren wir vergebens in sie eingetreten‘®*. Damit die Sehnsucht nach
Gott auch ihre Erfiillung finden kann, miissen wir uns ,in dieser Welt
eingewdhnen oder uns ihr entwohnen kénnen, um in der zukiinftigen Welt
Ruhe oder Unruhe zu finden**.

% Ven. sap. 20 (N. 57): NvKdU, H. 14, S. 85.

7 Ep. ad Nic. Alberg. N. 24 (CT 1V/3, S. 34 f); siehe R. Hausst, Die Christologie, S. 58.

3 Cribr. Alch. Prol. 1 (p L, fol. 1247, Z. 2-3). Vgl. De dato 1 (h IV, N. 93, Z. 16); Ven. sap. praet.
und 8 (N. 1 und N. 20): NvKdU, H. 14.

M. ALvarez-Gomez, Die verborgene Gegenwart, S. 240.

% Cribr. Alch. Prol. 1 (p 1, fol. 124", Z. 8); vgl. Ven. sap. 12 (N. 31): NvKdU, H. 14.

' Cribr. Alch. Prol. 1 (p I, fol. 124", Z. 14 f).

* AucustiNus, Confessiones I, 1 (CSEL 33, 1).

* Cribr. Alch. Prol. 1 (p I, fol. 124", Z. 10f): erliuternd fiigt Cusanus hinzu: ,.Der Blinde hat
nimlich von Geburt an keine Kenntnis der Farbe.” Vgl. auch De vis. 24 (p I, fol. 113, Z. 9-10); De
mente 2 (h V, S. 52, Z. 20 und S. 53, Z. 5-7). Naheres bei N. Henke, Der Abbildbegriff in der
Erkenntnislehre des Nikolaus von Kues: BCG, Bd. III, Miinster 1969, S. 49-55; vgl. auch die
Arbeit von Kr. KReMER, Erkennen bei Nikolaus von Kues. Apriorismus — Assimilation — Abstrak-
tion, oben S. 23-54, der diesem Problem griindlich nachgeht.

3 Cribr. Alch. Prol. 1 (p 1, fol. 1247, Z. 15 f); vgl. De quaer. 1 (h IV, N. 18, Z. 11-15); vgl. Weish
13, 3-5; Rém 1, 19-20; als mittelalterliche Erklirung z. B. THOMAs v. AQ., §. theol. 1q.12 2.12in
corp.

% Cribr. Alch. Prol. 1 (p 1, fol. 1247, Z. 17-18). Das bedeutet freilich nicht, dafl Welt lediglich als
Vehikel fiir das kiinftige ewige Leben bei Gott anzusehen ist; vgl. zu dieser Frage M. ALvarez-Go-
MEz, Die verborgene Gegenwart, S. 240 f; K. JASPERS, Nikolaus Cusanus, Miinchen 1964, S. 160 f.
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2. Die Sehnsucht des Menschen und ihre Erfiillung: der Weg zum Heil

Gott ist die Erfiillung der menschlichen Sehnsucht. Wie aber kann der Mensch
dieses Ziel erreichen?

2.1 Verschiedene Wege — das eine Heil?

»» Wieviele Wege fiihren nach Rom®, sagen wir. ,,Viele Wege fiihren den Fuji
hinauf, doch alle enden auf dem Gipfel*, sagen die Japaner. In seinem
Gleichnis von den Blinden und dem Elefanten erzihlt Buddha, daf wir alle
wie Blinde den einen Elefanten beriihren; wenn wir ihn aber beschreiben
sollen, wie er aussieht, gehen die Meinungen auseinander. Da jeder den
Elefanten an einer anderen Stelle beriihrt, gewinnt jeder einen anderen Ein-
druck . .. Alle haben recht und unrecht zugleich.

Die verschiedenen Religionen bieten dem Menschen verschiedene Wege an,
sein Heil zu finden. Wer aber kann entscheiden, welche der Religionen die
wahre ist? Wer gibt uns das entscheidende Kriterium an die Hand?

Die Argumentation des Cusanus verlduft so: Der Weg, den wir einschlagen
miissen, um das ersehnte Gut zu erreichen, muf} notwendigerweise gut sein; da
es jedoch viele Wege geben kann, die médglicherweise zur Erlangung des
ersehnten Guten fiihren, erhebt sich die Frage, welcher denn der wahre und
vollkommene Weg ist:

»Mose hat einen solchen Weg beschrieben, er ist aber nicht von allen angenommen noch
verstanden worden. Christus hat ihn aufgehellt und vollkommen gemacht, doch sind viele bis jetzt

ungldubig geblieben. Muhammad ist bestrebt gewesen, eben denselben Weg, damit er von allen,
auch den Gotzendienern, angenommen werde, als leichter”” zu beschreiben®®,

Cusanus fihrt fort:

»Dies sind die namhaftesten Beschreibungen des genannten Weges, wiewohl noch viele andere
Wege von Weisen und Propheten gegangen sind**.

Es gibt demnach fiir NvK verschiedene »Beschreibungen® des Weges, der zur
Erkenntnis des Guten fiihrt, verschiedene Darstellungen, verschiedene Inter-
pretationen und Deutungen. Unter ihnen hebt er drei Moglichkeiten als die
namhaftesten hervor:

1. die Darstellung des Mose,

2. die Vervollkommnung dieses Weges durch Jesus Christus,

3. die von Muhammad vorgenommene Erleichterung dieses Weges.

Mose, Jesus Christus und Muhammad - Reprisentanten der drei grofien
Weltreligionen Judentum, Christentum und Islam - sind die namhaftesten
Antworten auf die Frage nach dem Weg zum Heil. Ihre gemeinsame Basis ist

% Vgl. Reden des Buddba: Reclam-Universal-Bibliothek 6245, S. 49-53,

¥ Zum Kur’in als Erleichterung vgl. unsere Ausfihrungen: L. HAGEMANN, Der Kur'dn, S. 67,
Anm. 107.

*® Cribr. Alch. Prol. 1 (p 1, fol. 124, Z. 23-26).

* Egp., (Z. 27-28).
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der Glaube an den einen Gott; ihre je eigene Deutung des zu ihm fiihrenden
Weges ist insofern gut, als sie diese als von Gott geoffenbart wissen®.

Was Nikolaus hier sagt, liflt die offenbarungstheologische Konzeption des
Kur’ans erkennen*'. Die Kenntnis hiertiber diirfte Cusanus nicht nur von
Raymundus Lullus, bei dem sich die gleichen Gedanken finden*, haben,
sondern direkt aus dem Kur’an selbst, den er ja in der Ubersetzung des Robert
von Ketton® intensiv studiert hatte*. In Kur’an 3, 3-4 werden nimlich mit
dem Kur’an zugleich Tora und Evangelium als von Gott geoffenbarte Biicher
bezeichnet:

»Er hat die Schrift mit der Wahrheit auf dich herabgesandt als Bestitigung dessen, was (an
Offenbarungsschriften) vor ihr (d. h. der kur’anischen Schrift) da war. Er hat auch die Tora und

das Evangelium herabgesandt, (schon) friiher, als Rechtleitung fiir die Menschen. Und er hat die
Rettung (? alfurqan) herabgesandt.“#

2.2 Jesus Christus als der Weg zum Heil

Welcher genannte Weg nun ist der wahre und vollkommene, der uns mit
Sicherheit zu dem erwiinschten Gut gelangen lifit? Welchem Weg kommt, so
liefle sich interpretierend fragen, iiber die subjektive Heilsrelevanz hinaus
»objektive, universale Heilsbedeutung zu?

Mittels der ,,Prisuppositionsdialektik“*® argumentiert NvK wie folgt: ,,Es ist
aber klar, daff, da kein bloffler Mensch Gott begreifen kann, wir auch keine
GewifSheit haben, daf} irgendein blofler Mensch uns den Weg zu einem ihm
unbekannten Ziel er6ffnen kann“Y Mose und Muhammad — beide waren
lediglich Menschen — kénnen das ersehnte Gut nie gesehen haben, denn kein
Mensch hat Gott je geschaut®®; wie sollten sie dann in der Lage gewesen sein,
den Weg zu einem ihnen selbst unbekannten Ziel zeigen zu konnen*?

© ,.Alle die erwihnten Beschreibungen aber haben zum Fundament, daf jenes erwihnte Gut das
grofite und deshalb nur ein einziges ist, welche sie alle den Einen Gott nennen, und ihre
Beschreibungen des Weges nennen sie gut, weil sie ihnen von demselben guten Gott geoffenbart
seien: Cribr. Alch. Prol. 1 (p 1, fol. 1247, Z. 28-30).

* Vgl. niherhin L. HAGEMANN, Der Kur'an, S. 81-82. Zur offenbarungstheologischen Konzeption
des Kur’ins siche ferner H. STIEGLECKER, Die Glaubenslebren des Islam, Paderborn-Miinchen—
Wien 1962, S. 75-80; F. BuHL, Art. Mubammad: Shorter Encyclopaedia of Islam (1961) 392; A.
Knoury, Manuel I1 Paléologue. Entretiens avec un musulman. 7° Controverse: SC 115, Paris 1966,
S. 66-70; R. PARET, Mohammed und der Koran. Geschichte und Verkiindigung des arabischen
Propheten: Urban Taschenbiicher 32, Stuttgart-Berlin-KéIn-Mainz *1972, S. 81-85.

2 RaYMUNDUS LuLLus, Liber gentili et tribus sapientibus: MOG 11, 1721, S. 95: Liber quartus de
fide Saracenorum, a. III.

® Cod. Cus. 108, fol. 31-107.

“ Vgl. dazu L. HAGEMANN, Der Kur'an, S. 17-31.

* Zitiert nach R. Parer, Der Koran. Ubersetzung, Stuttgart-Berlin-K6In-Mainz 1966.

* Zu dieser Argumentationsfigur vgl. B. DECkER, Nikolans von Cues und der Friede unter den
Religionen: Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters, Bd. I1I, Leiden-K&ln #1959,
S. 119; R. Hausst, Die Christologie, S. 213 f; L. HAGEMANN, Der Kur’an, S. 139 {.

Y Cribr. Alch. Prol. 1 (p 1, fol. 124", Z. 30-32).

8 Joh 1,18.

¥ Cribr. Alch. Prol. 1 (p I, fol. 124, Z. 34).
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,»Und wenn irgendein Mensch diesen Weg hitte zeigen kénnen oder zeigen kénnte, dann miifite er
notwendigerweise der Grofite aller Menschen sein, wie dies alle Volker vom Messias bekennen.
Denn wenn jener Mensch nicht die allwissende géttliche Weisheit selbst wire, durch die Gott alles
wirkt, so konnte er schlechterdings nicht, was thm unbekannt wire, offenbaren®C.
Deswegen konnte nur einer diesen Weg zum Heil eréffnen: Jesus Christus®..
Nur er, weil Gott-Mensch, konnte den wahren und vollkommenen Weg zur
Erlangung des angestrebten Gutes zeigen. Die unmio hypostatica in Jesus
Christus ist fiir Cusanus die Bedingung der Moglichkeit zur Erfiillung der
menschlichen Sehnsucht nach Gott, denn von sich aus kann ein blofer Mensch
dieses Ziel nicht erreichen: Die Stillung der Sehnsucht des Menschen nach
Gott setzt ,,die maximale Einigung von Gott und Mensch in einem gott-
menschlichen Mittler als Bedingung ihrer Verwirklichung voraus (praesuppo-
nit)>*. Wenn also jemand die dem Menschen von Gott eingestiftete Sehnsucht
nach Gott erfiillen konnte, dann letztlich nur Gott selbst. Und dann gab es
keine geeignetere Moglichkeit zur Erlangung dieses Ziels als die Inkarnation
des Sohnes, der die Menschen aufs zuverlissigste den dazu notwendigen Weg
zum Heil lehren und zeigen konnte.

»In dieser manuduktorischen Christologie ist gleichsam der metaphysische Hebel wirksam, den
wir ,Maximitdtsprinzip‘ nennen knnen. Wie nimlich eine jede Seins- und Lebensstufe erst in der
je hoheren die volle Verwirklichung ihrer eigenen Moglichkeiten erfihrt, thre maximale Vollen-
dung also von diesem hoheren Prinzip abhingt, analog (und @ fortiori) gibt es auch einen die
Vollendung aller Menschen wirkenden Erléser, Lehrer, Propheten nur dann, wenn dieser zugleich
unvergleichlich mehr ist als nur ein Mensch, nimlich der menschgewordene Sohn Gottes**.
Die maximale Einigung von Gott und Mensch in einem gott-menschlichen
Mittler als Voraussetzung fiir die Erfiillung der Sehnsucht des Menschen nach
Gott ist einzig und allein in Jesus Christus erfiillt. Christus selbst ist also das
entscheidende Kriterium, um den richtigen Weg zum Heil zu finden. Er ist der
Mafistab fiir die Beurteilung der verschiedenen Darstellungen des Weges zu
Gott. Die cusanische Sichtung der verschiedenen zum Heil fiihrenden Mog-
lichkeiten geschieht somit aus ihrer je eigenen Relation zu Jesus Christus als
Gott-Mensch.

Die cusanische Sicht
im Licht der Aussagen des II. Vatikanums

Hatte NvK von den verschiedenen Wegen gesprochen, die zur Erkenntnis des
Guten, zu Gott hinfithren*, so findet das in den Aussagen des Konzils zur
Heilsbedeutung der nichtchristlichen Religionen eine aktuelle Bestitigung. In

50 EBD. (Z. 36—40).
*' EBD. (Z. 40 f). Cribr. Alch. 111, 19 (fol. 150, Z. 8 - fol. 151", Z. 3); De pace 13 (h VII, N. 43, S.
40, Z. 14 ff).

52 R, Hausst, Vom Sinn der Menschwerdung. Cur Deus homo, Miinchen 1969, S. 129,
% EsD. S. 95.
* Cribr. Alch. Prol. 1 (p I, fol. 1247, Z. 20 ff).
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der Konstitution iiber die Kirche sagt das Konzil, dafl diejenigen, die das
Evangelium noch nicht empfangen haben, in verschiedener Weise auf das Volk
Gottes hingeordnet sind®. Namentlich genannt werden die Juden und die
Muslim, die zusammen mit den Christen zur abrabamitischen Religionsfami-
lie*® gehoren:

,In erster Linie jenes Volk, dem der Bund und die Verheiflungen gegeben worden sind und aus
dem Christus dem Fleische nach geboren ist (vgl. Rom 9, 4-5), dieses seiner Erwahlung nach um
der Viter willen so teure Volk: die Gaben und Berufung Gottes nimlich sind ohne Reue (vgl.
Rom 11, 28-29). Der Heilswille umfafit aber auch die, welche den Schopfer anerkennen, unter

ihnen besonders die Muslim, die sich zum Glauben Abrahams bekennen und mit uns den einen
Gott anbeten, den barmherzigen, der die Menschen am Jiingsten Tag richten wird®.*

Doch kann das Heilsangebot Gottes nicht auf sie allein beschrinkt bleiben.
Auch den anderen,

,,die in Schatten und Bildern den unbekannten Gott suchen, auch solchen ist Gott nicht ferne, da
er allen Leben und Atem und alles gibt (vgl. Apg 17, 25-28) und als Erléser will, daff alle Menschen
gerettet werden (vgl. 1 Tim 2,4)™.

Die Substanz dieser Theologie ist nicht neu. Bereits 1938 hat Henri de Lubac
auf verschiedene patristische Zeugnisse zu diesem Problem hingewiesen®. So
ist Irendus der Auffassung, dafl der Sohn ,,seit Anbeginn und tiberall auf mehr
oder weniger verborgene Weise jedem Geschopf den Vater offenbart®. Bei
Hilarius von Poitiers ist es das Wort Gottes, das als Sonne fiir alle Menschen
scheint®’. Fiir Ambrosius geht ,,die mystische Sonne der Gerechtigkeit fiir
alle auf, ,,ist fiir alle erschienen, hat fiir alle gelitten®. Nach Johannes
Chrysostomos schenkt sich die Gnade auch dem, der weder das Gesetz noch
die Propheten kennt, wenn er das Gute tut®. Hieronymus bezeichnet die
Menschen, die ,,ohne den Glauben und das Evangelium Christi* leben, aber

% Vgl. THomaAs v. Aq., §. theol. 111, q. 8, a 3, ad 1.

% Die Auffassung der drei Religionen — Judentum, Christentum, Islam - als der drei Zweige der
einen monotheistischen Offenbarung, wie sie der offenbarungstheologischen Konzeption des
Kur’dns entspricht, hat L. MAsSIGNON immer wieder in das christliche Bewufitsein zu riicken
versucht; vgl. G. C. ANAWATI, Exkurs zum Konzilstext siber die Muslim: LThK?, Das II. Vat.
Konzil, Bd. II S. 485-487. Zur offenbarungstheologischen Konzeption des Kur’dns vgl. oben
Anm. 41.

" Dogmatische Konstitution iber die Kirche ,,Lumen gentium*, Nr. 16: LThK?, Das II. Vat.
Konzil, Bd. 1, Freiburg-Basel-Wien 1966, S. 205.

8 Enp.; vgl. auch Dekret iiber die Missionstitigkeit der Kirche ,,Ad gentes*, Nr. 7: LThK?, Das I1.
Vat. Konzil, Bd. 111, S. 39 {; Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von heute ,,Gandinm
et spes*, Nr. 22: eBD. S. 355.

% H. pe Lusac, Catholicisme. Les aspects sociaux du dogme, Paris 1938; dt.: Katholizismus als
Gemeinschaft, Einsiedeln 1943, in 2. Aufl. unter dem Titel Glanben aus der Liebe erschienen:
Einsiedeln 1970, S. 190 f.

% Auf diesen Nenner bringt H. pE Lusac, Glanben aus der Liebe, S. 190 die Aussagen von
IRENKUS, Adv  Haer. 1122, 4; 111 18, 7; IV 20, 6-7; IV 22, 2 (PG 7, 784; 937; 990; 1036 f; 1047).
8 Hivartus, In Ps. 118, Lamed, n. 5 (CSEL 22, 459).

2 AMBROSIUS, [z Ps. 118, 8, n. 57 (CSEL 62, 186).

8 JOHANNES CRYSOSTOMOS, In Rom. hom. 5 (PG 60, 427).
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das Gute tun, als Triger von Dei semina®. Cyrill von Alexandrien glaubt, dafl
niemand ohne Christus geboren wird®. Augustinus endlich spricht vom
divinum anxilinm, das unter allen Volkern am Werk ist®, und vom heilsbrin-
genden Willen Gottes, der den Gerechten der verschiedenen Vélker niemals
entzogen sei® und dafl auch die Heiden ihre ,,Verborgenen Heiligen“*® und
Propheten hitten®.

Diese oft vergessenen Perspektiven hat uns das II. Vatikanum erneut vor
Augen gefiihrt”®. Wenden wir uns nach diesem fliichtigen Blick in die Theolo-
giegeschichte wieder seinen Aussagen zu. Von entscheidender Bedeutung ist
die Aussage des Konzils beziiglich des Hingeordnetseins auf das Volk Gottes.
Unmifiverstindlich heif}t es: ,,Die katholische Kirche lehnt nichts von alledem
ab, was in diesen Religionen wahr und heilig ist“7".

Damit steht unzweifelhaft fest, daft es Wahres und Heiliges in den nichtchrist-
lichen Religionen gibt, daf} sie ,nicht selten einen Strahl jener Wahrheit
erkennen lassen, die alle Menschen erleuchtet”, Es bleibt jedoch zu kliren,
inwieweit und in welcher Weise die einzelne konkrete Religion diese Wahrheit
widerspiegelt, wobei das Konzil nicht auf die Wahrheit des christlichen
Glaubens oder auf die Lehre der Kirche rekurriert, sondern auf Christus
hinweist: denn er ist ,,,der Weg, die Wahrheit, das Leben‘ (Job 14, 6), in dem
die Menschen die Fiille des religiosen Lebens finden“”>. Der Angelpunkt ist
Jesus Christus, sein Leben, seine Botschaft. Eine theologische Wiirdigung der
einzelnen Religionen hat sich an ihrer je eigenen Relation zu Jesus Christus zu
orientieren; dabei ist zu fragen, ob und — wenn ja — inwieweit die zentralen
Glaubensinhalte der nichtchristlichen Religionen zum Christusereignis in
Beziehung stehen™. Von daher ergibt sich ihre je eigene Hinordnung zum
populus Dei, zum ,,Christusvolk®, wie A. Grillmeier formuliert™.

Anders als die Erklirung iiber das Verhiltnis der Kirche zu den nichtchristli-

* HieroNYMUS, Inz Ep. ad Gal. c. 1 (PL 26, 326).

% CYRILL VON ALEXANDRIEN, Thesaurus (PG 75, 294-295).

% AucusTiNus, De ordine 11, c. 10, n. 29 (CCSL 29, 124); vgl. ferner: Enchiridion c. 103, n. 27 (PL
40, 280).

 DERs., Ep. 102 ad Deogratias q. 2, n. 10 (CSEL 34, 552 f); siehe auch Ep. 164 c. 1, n. 2 (CSEL
44, 522 f); Contra duas ep. Pelag., c. 4, n. 8 (PL 44, 593).

% Dgrs., De catech. rud., c. 22, n. 40 (PL 40, 339).

% Ders., Contra Faustum XIX c. 2 (CSEL 25, 498): . . . dubitandum non est et gentes suos habere
prophetas.

" Vgl. J. OesteRREICHER, Kommentierende Einleitung zur Erklirung iiber das Verhiltnis der
Kirche zu den nichtchristlichen Religionen: LThK?, Das II. Vat. Konzil, Bd. 11, S. 406-478.

7 Nostra aetate”, Nr. 2: 2.2.0., S. 491.

72 EBD.

7 Esp:

™ Vgl. P. Antes - W. Rock - B. Uspk, Islam — Hinduismus — Buddbismus. Eine Herausforderung
des Christentums: Projekte zur theologischen Erwachsenenbildung, Bd. 1, Mainz 1973, S.
100-107.

7 Kommentar zu Nr. 16 der Dogmatischen Konstitution iiber die Kirche, 2.2.0., S. 205.
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chen Religionen fithrt die Dogmatische Konstitution iiber die Kirche in ihrer
Aussage iiber die je anders geartete Zuordnung der nichtchristlichen Religio-
nen zum Volk Gottes von innen nach auflen, von groflerer Nihe zum populus
Dei zur grofieren Ferne. So lifit sie die verschiedene Hinordnung der Religio-
nen zur biblischen Offenbarung deutlicher werden: Insbesondere das Juden-
tum, aber auch der Islam nehmen hier einen hervorragenden Platz ein, weil
und insofern sie ,,unmittelbar, ganz oder teilweise, an der auf Christus hin
gegebenen Offenbarung Gottes teilhaben”. So hat ihr Verhiltnis zum Got-
tesvolk eine andere Qualitdt als das der anderen nichtchristlichen Religionen.
Diese tiefere Dimension der Verbundenheit liegt in der von ihnen reklamierten
biblischen Tradition.

In seiner Cribratio Alchoran hat NvK diese Abhingigkeit, was das Verhiltnis
zwischen Islam und Christentum angeht, zum Anlafl genommen, immer
wieder nach dem evangelischen Wahrheitsgehalt des Kur’ans zu fragen und
nach Kur’inaussagen zu suchen, die ihm als manuductiones ad Christum
geeignet erschienen’.

Das II. Vaikanum hat diese in der christlichen Theologie lange verschiittete
Art verstindnisvoller Interpretation, die auch bei anderen Religionen Heils-
wertes und auf Christus Hinweisendes entdeckt, in jenem geschichtstheologi-
schen Begriff zusammengefaflt, ,,in dem schon die Viter das Ritsel der
jahrtausendelangen Vorgeschichte des Evangeliums in der Menschheit zu
erkliren versuchten: Praeparatio evangelica®”®. Deshalb formuliert das Konzil
im Hinblick auf die nichtchristlichen Religionen so:

,»Was sich nimlich an Gutem und Wahrem bei ihnen findet, wird von der Kirche als Vorbereitung
fiir die Frohbotschaft und als Gabe dessen geschitzt, der jeden Menschen erleuchtet, damit er
schliefilich das Leben habe*®.

Was sich bei den Vitern noch eingrenzend auf die Vorgeschichte des Evange-
liums bezog, hat das Konzil ausweitend auf alle nichtchristlichen Religionen,
auch auf den Islam als nachchristliche Religion angewandt. Als einer der
groflen Vorliufer in diesem Punkt darf mit Recht NvK angesehen werden.
In seiner Erklirung iiber das Verhiltnis der Kirche zu den nichtchristlichen

™ Vgl. J. Masson, La Declaration sur les religions nonchrétiennes: NRTh 87 (1965) 1066-1083; F.
RICKEN, ,,Ecclesia . . . universale salutis sacramentum*': Scholastik 40 (1965) 381-388.

7 A. GRILLMEIER: Kommentar zu Nr. 16 der Dogmatischen Konstitution iiber die Kirche, 2.2.0.,
S. 206.

7 Vel. L. HAGEMANN, Der Kur'an, S. 72 f; 162 ff; 183 f. Zur cusanischen manuductio hat R.
Hausst des Gfteren Niheres geschrieben: vgl. R. Hausst, Das Bild des Einen und Dreieinen
Gortes, S. 162 ff; pErs., Die Christologie, S. 308-312; DERs., Die leitenden Gedanken und Motive
der cusanischen Theologie: MECG 4 (1964) 275 {; DERs., Vom Sinn der Menschwerdung, S. 94-96;
DERS., Theologie in der Philosophie — Philosophie in der Theologie des Nikolans von Kues: MECG
11 (1975) 254 H.

7 . RATZINGER, Das neue Volk Gottes. Entwiirfe zur Ekklesiologie, Diisseldorf 21970, S. 385. Vgl.
EuseBius voN CAES., Praeparatio Evangelica 1, 1 (PG 21, 28 AB), worauf das Konzil verweist.
% Dogmatische Konstitution iiber die Kirche, Nr. 16:2.2.0., 5. 207; vgl. Jak 1, 17; Joh 1, 9; 10, 10.
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Religionen verweist das Konzil auf den einen Schépfergott, von dem alle
Menschen ihr Dasein haben:

,»Alle Vélker sind ja eine einzige Gemeinschaft, sie haben denselben Ursprung, da Gott das ganze
Menschengeschlecht auf dem gesamten Erdkreis wohnen liefy*®!.

Sie kommen nicht nur von ihm, ,,auch haben sie Gott als ein und dasselbe
Ziel*®2, Ohne dafl das Konzil diesen Gedankengang ndher ausfiihrt, sicht es
doch die Religionen der Volker in einem Zusammenhang mit der gesamten
Schopfungswirklichkeit und ihrer eschatologischen Vollendung in Gott. Und
weiterhin: Insofern das Konzil auch die nichtchristlichen Religionen von
jenem Licht beleuchtet weif}, das alle Menschen erleuchtet, die in die Welt
kommen®, sieht es ,,auch einen christologischen Faktor in ihnen wirken“®. In
diesem Sinne — christologisch — hatte auch NvK argumentiert; in diesem Sinne
diirfen wir auch die folgende Aussage beziiglich des Kur’ans verstehen: ,,Wenn
sich daher etwas Schones, Wahres und Klares im Alkoran befindet, so ist dies
notwendigerweise ein Strahl des gar lichtvollen Evangeliums“®. Christus ist
das Licht der Volker®, das jeden Menschen erleuchtet, ,,in dem Gott alles mit
sich versshnt*¥,

Exkurs: Theologische oder christologische Begriindung des Heils? A. Ganoc-
zy hat karzlich versucht,

»die aus dem Wirken Gottes des Vaters erfolgende Heilsmitteilung als die breiteste, alles
umfassende, sogar die geschichtliche Sendung Jesu Christi irgendwie iibersteigende Wirklichkeit
zu denken®.

Der Respekt vor dem Glauben der anderen setzt nach ihm voraus,

,»,daf die christliche Theologie auch die soteriologische Frage so stellt, daff damit kein Buddha-,
Mohammed- oder Jahwe-Bekenner in seiner tiefsten Glaubensiiberzeugung verletzt wird*®,

Dieser in bezug auf einen Dialog mit den nichtchristlichen Religionen auf den

8t Nostra aetate”, Nr. 1: 2.2.0., S. 489; vgl. Apg 17, 26.

,»INostra aetate, Nr. 1: 2.2.0., S. 489.

® EBp., Nr. 2:2.2.0., S. 491.

J- RATZINGER, Das neue Volk Gottes, S. 400. Die christologische Begriindung der Heilsvermitt-
lung ist in der nachkonziliaren Theologie das dominierende Element: vgl. E. Krincer (Hrsg.),
Christentum innerhalb und auflerbalb der Kirche: Quaestiones disputatae, Bd. 73, Freiburg-Ba-
sel-Wien 1976; K. RAHNER, Grundkurs des Glaubens, S. 303-312. Schon das II. Vatikanum hatte
den alten Satz ,,extra ecclesiam nulla salus* (vgl. DS 1351, Konzil von Florenz 1442) in diesem
Sinne christologisch verstanden: Heil allein durch Jesus Christus. - Zur Geschichte dieses Satzes
»extra ecclesiam nulla salus sieche Y. CoNGAR, Heilige Kirche. Ekklesiologische Studien und
Anniherungen, Stuttgart 1966, S. 434-450 sowie 451-464. Ferner J. RATZINGER, Das neune Volk
Gottes, S. 339-361; H. KuNe, Die Kirche, Freiburg—Basel-Wien 21967, S. 371-378.

8 Cribr. Alch. 1, 6 (p 1, fol. 1287, Z. 40-41).

% Lumen gentinm®, Nr. 1: 2.2.0., S. 157; siche dazu den Kommentar von A. GRILLMEIER:
a2 08 b1

¥, Nostra aetate, Nr. 2: 2.2.0., S. 491; vgl. 2 Kor 5, 18-19.

¥ A. Ganoczy, ,,Aufler Gott kein Heil“?: Lebendiges Zeugnis 32 (1977) 55-66; Zitat: 60 f.
% FpD.;:5:65;
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ersten Blick sympathisch wirkende Ansatz birgt allerdings verschiedene chri-
stologische Schwierigkeiten in sich.
Dazu seien drei kritische Anmerkungen erlaubt:

1. Man kann Jesus nicht gegen Christus ausspielen, d. h. jesuanische Botschaft
und christologisch interpretierte Gemeindeaussagen auseinanderdividieren®.
Die neutestamentlichen Aussagen sind nicht selektiv, sondern als ein Ganzes
zu lesen, will man ein vollstindiges Bild von dem bekommen, dessen Name
Jesus Christus ist. Treffend formuliert das W. Kasper:

,,Was beim historischen Jesus implizit und indirekt angesprochen ist, wird nachosterlich explizit
und direkt ausgesprochen. Die christologischen Hoheitstite] und die gesamte nachdsterliche
Christologie miissen verstanden werden als Antwort der Gemeinde auf den Entscheidungsruf und
den Anspruch Jesu. Sie verfilschen Jesu Botschaft nicht, sondern beantworten und explizieren sie.
Der unerhorte Anspruch des irdischen Jesus fiihrt unmittelbar hiniiber zu der Aussage des vierten
Evangeliums: ,Ich und der Vater sind eins* (Joh 10, 30)*°".

In seiner Argumentation beruft sich Ganoczy u. a. auf R. Schnackenburg”, der
nach ithm von einem ,,Aufgehen der Herrschaft Christi in der endgiiltigen
Herrschaft Gottes spricht”. Wenn das der Fall wire, dann kime u. E. darin
eben die soteriologische Funktion Jesu Christi zum Ausdruck: nicht um seiner
selbst willen ist er gekommen, sondern um alle zur Verherrlichung des Vaters
zu fithren®. Darin liegt seine uniiberbietbare geschichtliche Sendung fiir alle
Menschen®. Doch R. Schnackenburg handelt von der Kirche und schreibt:

»- + . aber die Herrschaft Christi greift iiber die Kirche hinaus und die Kirche wird einmal ihre
irdische Aufgabe erfiillt haben und dann im eschatologischen Reich Christi bzw. Gottes auf-
gehen®%.

Schnackenburg selbst also bietet fiir Ganoczys Interpretation keinen Anhalt.
Dem von Ganoczy zur Bestitigung seiner These herangezogene Vorschlag von
W. Thiising, die Heilsfrage in erster Linie von einer ,transzendentalen Theolo-
gie der Selbstmitteilung Gottes“”” her anzugehen und nicht von einer transzen-

% ], RATZINGER, Einfithrung in das Christentum, Munchen 1968, S. 156-161; W. KAsPER, Jesus der
Christus, Mainz #1975, S. 27-44.

9\ N, KAspeR, Einfiibrung in den Glanben, S. 53 f; vgl. auch J. RATZINGER, Einfiibrung in das
Christentum, S. 156 ff.

2 A. Ganoczy, Aufler Gott kein Heil?, S. 60.

% R. SCHNACKENBURG, Gottes Herrschaft und Reich, Freiburg-Basel-Wien 1965, S. 211.

* Vgl. W. THOSING, Per Christum in Deum. Studien zum Verbdltnis von Christozentrik und
Theozentrik in den paunlinischen Hauptbriefen: Neutestamentliche Abhandlungen N. F., Bd. 1,
Miinster 1965.

% Vgl. H. WaALDENFELS, Die Heilsbedeutung der nichtchristlichen Religionen in katholischer Sicht:
W. Movinski (Hrsg.), Die vielen Wege zum Heil. Heilsanspruch und Heilsbedeutung nichtchristli-
cher Religionen, Miinchen 1969, S. 98-104; ]. RatzINGER, Der christliche Glanbe und die
Weltreligionen: Festschrift K. Rahner, Freiburg 1964, Bd. I1, S. 287-305; DERS., Das Problem der
Absolutheit des christlichen Heilsweges: W. BOLD u. a., Kirche in der anflerchristlichen Welt,
Regensburg 1967, S. 7-29.

% R. SCHNACKENBURG, Gottes Herrschaft und Reich, S. 211.

97 \W. THUSING, Strukturen des Christlichen beim Jesus der Geschichte. Zur Frage eines nentesta-
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dentalen Christologie, liegt ebenfalls die Unterscheidung zwischen dem histo-
rischen Jesus und dem verkiindigten Christus zugrunde. Aufgrund des - so
Thiising — ,,jesuanischen Jahwe-Glaubens*®® ist der Heilsanwirter als solcher
theozentrisch zu bestimmen, d. h.

,durch seine Hinordnung auf den Gott. .., der sich selbst mitteilen will, ... so daf} der
aposteriorisch zu erkennende Heilbringer Jesus als ,Sohn Gottes® von dieser Radikalitit des
Selbstmitteilungswillens Gottes mitumfafit und erméglicht ist™®.

Dieser Gedankengang liflt, wie Thiising selbst sagt'®, die Riickbindung der
christologischen Heilsbegriindung an das neutestamentliche Denken erkenn-
bar werden. Das will Thiising aufzeigen. So gesehen, fiihrt sein Vorschlag, von
einer transzendentalen Theologie der Selbstmitteilung Gottes her die Heilsfra-
ge anzugehen, unweigerlich in die Christologie als deren Konsequenz. Das
eine ist nicht vom anderen zu trennen.

2. Der nach Ganoczy eindeutig theozentrische Ansatz der Erklarung iiber das
Verhiltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen darf nicht isoliert
von den anderen Konzilsdokumenten betrachtet werden. Insbesondere sind
hier die Kirchenkonstitution Lumen gentium (Nr. 16), stellenweise die Pasto-
ralkonstitution Gaudium et spes (Nr.22), das Missionsdekret Ad gentes
(Nr. 7) sowie das Dekret iiber die Religionsfreiheit Dignitatis humanae (Nr. 1
u. a.) zu nennen und zum Verstandnis mitheranzuziehen. Denn schon im
Vorwort zu Nostra aetate betonen die Konzilsviter die perspektivische Dar-
stellung der Erklarung'®.

3. Die christliche Theologie hat die soteriologische Frage so zu stellen, wie sie
ithrem Selbstverstindnis entspricht und nicht in Adaptation an Bekenntnis und
Verstindnis der anderen Religionen'®. Ein Dialog ist erst dann méglich, wenn
die je eigene Position klar umrissen ist. Wenn die ,,Nichtanerkennung Jesu
Christi als Gottmensch, inkarnierter Gottessohn und einziger Mittler*!% — wie
etwa beim Islam — wesentlich zu seinem Gottesbegriff gehort'®, so kénnen wir
als Christen doch nicht einfachhin von diesen christologischen Aussagen
abstrahieren. Schon religionswissenschaftliche Redlichkeit setzt voraus, dafl
das je eigene Glaubensverstindnis der jeweiligen Religion ohne Abstriche
herausgearbeitet wird, eben auch das des christlichen Glaubens.

Die von A. Ganoczy hypothetisch vorgetragenen Gedanken, die iiber die

mentlich-christologischen Ansatzpunktes der These vom anonymen Christen: E. KLNGER (Hrsg.),
Christentum innerbalb und anflerbalb der Kirche, S. 100-121; Zitat: S. 116.

& Erps; Sz

# EBD.

100 EBD-

o ,Nostra aetate”, Nr. 1: 2.2.0., S. 489; vgl. ]. RATZINGER, Das nene Volk Gottes, S. 398.

12 Gegen A. Ganoczy, Aufler Gott kein Heil?, S. 65.

1 Egp.

' Vegl. unsere Ausfithrungen: Der Kur'an, S. 117 ff; 149 ff.
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christologische Begriindung des Heils hinausgreifen und eine strikt theologi-
sche als Ausgangsbasis nehmen, laufen Gefahr, die soteriologische Funktion
Jesu Christi, seine einmalige, unwiderrufliche und uniiberbietbare Erlosungs-
tat als Gott-Mensch zu verkiirzen. In der ,,christlichen Soteriologie* lassen
sich Theologie und Christologie nicht so strikt und radikal voneinander
trennen, wie es Ganoczy versucht. Im Gegenteil: Theologie und Christologie
sind in engster Weise aufeinander bezogen: Gottes Heilshandeln an den
Menschen wird in Jesus Christus inkarnatorisch prasent:

,»Gott hat die Welt so geliebt, dafl er seinen einzigen Sohn hingab, damit jeder, der an ihn glaubt,
nicht verlorengeht, sondern das ewige Leben hat. Denn Gott hat seinen Sohn nicht in die Welt
gesandt, damit er die Welt richter, sondern damit die Welt durch ihn gerettet wird* (Joh 3, 16 f).
Diese Selbsthingabe, die Gott in der Sendung seines Sohnes vollzieht, setzt der
menschgewordene Sohn in seinem Leiden und Sterben fort: ,,Dieses Fiir-die-
anderen-Sein macht sein tiefstes Wesen aus, denn darin ist er die persongewor-
dene Liebe Gottes fiir die Menschen*“'%.

Aus dieser Sicht scheint uns die von A. Ganoczy vorgeschlagene theologische
Begriindung des Heils, sein Versuch, ,,das Heil der Nichtchristen ,basileia-
zentrisch® zu denken*!%, im Dialog mit den anderen Religionen, dem er ja
dienen soll, keine einschneidende Neuerung und Erleichterung zu sein; denn
- wie Ganoczy abschlieflend selber schreibt — bleibt die christozentrische
Soteriologie

,eine logische Folgerung eines zugleich gegenstindlichen und gelebten Christusbekenntnisses.
Und sie bleibt auch der Botschaftsinhalt, den das Christentum seit Ostern im Sinne eines
universalen ,Angebotes zu verkiinden hat*1%7,

Wozu ist dann noch der ,hypothetisch verwendete vor-christologische An-
satz““!%® gut?

Kehren wir nach diesem Exkurs zum Schluff noch einmal zu den Aussagen des
I1. Vatikanums und seiner christologischen Heilsbegriindung zuriick. Unmif3-
verstindlich stellt das Konzil fest: Es ist Auftrag der Kirche, unablissig Jesus
Christus zu verkiinden, in dem die Fiille des religiésen Lebens zu finden ist'®.
Das allein Seligmachende ist die Botschaft von der Gnade Gottes, die keinen
Menschen ausschliefien will: ,,Darum muff die Botschaft von der Gnade allen
verkiindigt werden, darum mufl der Weg iiber alles menschliche Suchen und
Versuchen hinaus auf das Evangelium von der Gnade zufithren“''°, auf Jesus

Christus, der der Weg, die Wahrheit, das Leben (Job 14, 6) ist.

195 W. KAsPER, Jesus der Christus, S. 142.

% A. GaNoczy, Aufler Gott kein Heil?, S. 66.

17 Emp., S. 66.

18 Fgp.

109 Nostra aetate®, Nr. 2: 2.2.0., S. 491. Ebenso der Beschluf der Gemeinsamen Synode der
Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland: Missionarischer Dienst an der Welt: Gemeinsame
Synode. Offizielle Gesamtausgabe I, Freiburg-Basel-Wien 1976, S. 823 =

10 . RATZINGER, Das neune Volk Gottes, S. 402.
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NvK hat das in exemplarischer Weise in seiner Cribratio Alchoran versucht.
Die Parallelitat seiner Gedankenfithrung mit der des II. Vatikanums in den
Aussagen iiber das Verhiltnis zwischen Kirche und Weltreligionen verdient
Beachtung. Was das Konzil zu Beginn der Erklirung Nostra aetate sagt,
namlich ,,gemaf ihrer Aufgabe, Einheit und Liebe unter den Menschen und
damit auch unter den Vélkern zu fordern*!!!, dem galten bereits zu Beginn der
Neuzeit die Bemithungen des NvK. Wie das Konzil, ohne den spezifischen
Sendungsauftrag der Kirche zu schmilern, besonders auf das bedacht war,
,»was den Menschen gemeinsam ist und sie zur Gemeinschaft untereinander
fihrt“!?, so hat bereits vor einem halben Jahrtausend NvK primir das
Verbindende, nicht das Trennende zwischen den Religionen ins Auge zu
fassen versucht und sich um gemeinsame Ankniipfungspunkte zwischen ihnen
bemiiht, um sie dann manuduktorisch zu dem zu fithren, aus dem er lebte:
Jesus Christus, ,,der insgeheim von allen Volkern Ersehnte!".

UL Nostra aetate®, Nr. 1: 2.2.0., S. 489.
2 Fpp.

' Sermo XLI (32): Cod. Vat. lat. 1244 (fol. 131"*%) N. 10. Das cusanische Zitat bezieht sich auf
Aggaeus 2, 8 (Vulg.): desideratus cunctis gentibus.
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DER CHRISTLICHE HUMANISMUS BEI NIKOLAUS VON KUES IN
DER SICHT DES JAPANERS

Von P. T. Sakamoto, Tokio/Japan

In der umfangreichen Lehre des Nikolaus von Kues steht der Begriff ,,Huma-
nismus®, der in einer echten Menschenliebe und Menschlichkeit besteht, als
Leitgedanke im Zentrum; dieser hat seine ganze Lehre und Titigkeit geleitet.
Sein Humanismus ist zwar im christlichen Glauben begriindet, aber er ist
etwas anderes als der des Mittelalters; denn Nikolaus von Kues betonte die
schopferische Kraft und Individualitit des Menschen, und zwar besonders
dort, wo er die Toleranzidee gegeniiber den Andersgldubigen lehrte, wie sie in
De pace fidei steht.

Wenn man solch einen Humanismus in der Geistesgeschichte der Welt sucht,
findet man etwas Ahnliches in der Humanititsidee des Japaners. Seit altersher
gibt es in Japan einen Humanismus, in dem die Toleranz hoch geschitzt ist.
Dieser japanische Humanismus basiert auf der Geistesveranlagung des Japa-
ners, der sich durch die Lehre der japanischen Religionen, wie Schintoismus,
Buddhismus etc., entfaltet.

Der christliche Humanismus bei Nikolaus von Kues ist daher fiir den Japaner
sehr interessant, weil ein Christ des 15. Jahrhunderts, wie Cusanus, schon die
religise Toleranzidee entwickelt hat. So soll dieser kurze Beitrag 1. die
zeitgeschichtliche Bedeutung des cusanischen Humanismus, 2. seine theologi-
sche und anthropologische Fundierung, 3. pax und tolerantia als Hauptanlie-
gen des cusanischen Humanismus, 4. coincidentia oppositorum als Kerngedan-
ke seines Humanismus, 5. die Wesensziige des japanischen Humanismus und
der japanischen Religionen und 6. die Ahnlichkeit im Denken des cusanischen
Humanismus und des japanischen Humanismus so weit wie moglich klarstel-
len, so dafl der wahre Wert der Lehre des Nikolaus von Kues nicht nur fir
Japans Mission, sondern auch fiir die Mission Asiens deutlich wird.

I
Die zeitgeschichtliche Bedeutung des cusanischen Humanismus
Wenn man die Eigentiimlichkeit des Menschenbildes bei NvK vor Augen hat,
findet man zuerst den christlichen Humanismus, den er durch seine eigene
biblisch begriindete Theologie inspiriert hatte. Das deutlich herauszuarbeiten,

hatte ich schon in meiner Dissertation Die Wiirde des Menschen bei Nikolaus
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von Kues' und in meinem Aufsatz Die theologische und anthropologische
Fundierung der Ehtik bei Nikolans von Kues versucht?.

Im Mittelalter hatte die griechische Philosophie von Platon und Aristoteles
mehr und mehr eine wichtige Rolle gespielt, so dafl diese Philosophie im
Spatmittelalter neben der christlichen Theologie einen eigenen Bereich ein-
nahm. Thomas von Aquin, der Fiirst der scholastischen Philosophie und
Theologie, fithrte im 13. Jahrhundert den Aristotelismus in die christliche
Theologie ein und zog eine scharfe Grenze zwischen Glauben und Wissen. Er
unterschied davon die Philosophie der rational begriindeten Gotteslehre. Diese
Tendenz wurde in der Scholastik vom 14. Jahrhundert an vorherrschend, und
so blithten die theologia naturalis und die ethica philosophica im Spitmittelalter
auf. Die ibermifige Betonung des Begrifflichen und Rationalen fiihrte jedoch
zu einem Logizismus und Rationalismus, der dem Christentum die lebendige
Frommigkeit oder Religiositit nahm. Daraus folgten Spaltung und Streitigkei-
ten in der Christenheit.

Philosophen, die diesem iibermichtig gewordenen Aristotelismus nicht zu-
stimmten, bekimpften ithn am Beginn der Neuzeit durch den Platonismus, wie
z. B. Nikolaus von Kues, Pico della Mirandola, Marsilio Ficino etc. Aber
NvK, den die politische Unruhe und das Elend der Menschen dieser Zeit tief
beriihrten, suchte auch Frieden und Heil fiir die Menschen.

Diese Haltung des NvK gegeniiber den Menschen war ganz und gar christlich,
wie es das Evangelium verlangt. Fiir ihn war jeder Mensch ,,Ebenbild Gottes*,
der Himmel und Erde geschaffen hat. Er liebte als Christ den Menschen, der
mit Gott seinshaft verbunden ist. Denn Gotrt ist die unendliche Person, die
allen Geschopfen ihre eigene Vollkommenheit mitteilt und ihnen Leben
schenkt. Der Mensch als Person hat in besonderer Weise teil (participare) an
der gottlichen Person und trigt in sich eine Seinswiirde, durch die er tiber der
Materie steht, folglich niemals als ,,Sache* behandelt werden darf.

Diese Auffassung vom Menschen und von der christlichen Nichstenliebe
verwirklichte und bestitigte NvK auch dadurch, daf er vor seinem Tode sein

' P. T. Sakamoto, Die Wiirde des Menschen bei Nikolaus von Kues, Diisseldorf 1967. — Neben
dieser Dissertationsarbeit konnte der Verfasser sich hier auf seine bereits vorliegenden Aufsitze
stiitzen, die in diesem Beitrag nicht weiter angefiihrt werden. Vgl. P. T. Sakamoto, Der
Grundgedanke der Christologie des Nikolaus von Kues: Katholic Shingaku, Tokyo 15 (1969)
48-97; Das Erziehungsbild der katholischen Kirche im Mittelalter bei Nikolaus von Kues: Nihon
no Shingaku (Tokyo) 8 (1969) 141-155; Die Merkmale der Anthropologie des Nikolaus von Kues:
Studies in Medieval Thought (Tokyo) 12 (1970) 93-116; Martin Luther und Nikolaus von Kues in
bezug auf die Heilige Schrift und den Glauben: Nihon no Shingaku (Tokyo) 9 (1970); Die
anthropologische Auffassung der Religionsphilosophie nach Nikolans von Kues: Journal of Reli-
gions Studies (Tokyo) 44 (1971) 71-73; Die Grundlage der Ethik des Nikolaus von Kues: Chuo
Academic Research Institute. Annual Review (Tokyo) 2 (1971) 24-74; Goethe und Cusanus. Die
Verwandtschaft ibrer Anschannngen iiber Natur-Mensch-Gott nach dem ,,Faust: Goethe-Jahr-
buch (Tokyo) 14 (1972) 205-226; Transzendenz und Immanenz Gottes nach Nikolaus von Kues:
St. Marianna University, Annual Review (General Education) (Kawasaki) 5 (1976) 57-64.

* Ders., Die theologische und anthropologische Fundierung der Ethik bei Nikolaus von Kues:
MEFCG 10 (1973) 138-151.
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ganzes Vermdgen fiir ein Altersheim stiftete, das heute noch in Bernkastel-
Kues an der Mosel steht. Seine Grofle jedoch liegt darin, dafl er nicht nur die
Probleme und das Elend des Menschen durch seine karitative Titigkeit zu
lésen suchte, sondern auch Reform der Gesellschaft und Gesinnungswandel
der Menschen anstrebte; hierin vor allem bemiihte er sich, theologische und
philosophische Prinzipien zu finden. So entfaltet sich seine Einsicht in der
Betrachtung zwischen Person und Gesellschaft, Individuum und Universum,
zwischen Mensch und Gott. Dabei hielt er zunichst einmal an der christlichen
Offenbarung fest, wie sie in der Bibel steht, und erforscht so, auf wissenschaft-
licher Basis, die Natur des Geschaffenen, das fiir ihn Abbild und Spur Gottes
ist. Denn diese zwei Quellen, Bibel und Natur des Seienden, konnen den
Menschen zur Wahrheit fithren, weil Gott sie fiir die Rettung des Menschen
gegeben hat, der ja vom Anfang der Weltschépfung an in der Heilsgeschichte
steht.

I1

Die theologische und anthropologische Fundierung des
cusanischen Humanismus

Wie in meiner Dissertation von 1967 ausfiihrlich erdrtert wurde, ist der
einzelne Mensch nach NvK eine Monade der geistigen Natur, die zu der
hochsten Klasse des Seienden gehort; deshalb wird sie mit dem traditionellen
Namen ,,Person‘ benannt. Die Person hat den einheitlich-sinnvoll-finalen
Selbstbesitz, Selbstmacht und Selbstherrschaft, m.a.W.: sie ist eine vollstandige
Einzelsubstanz und ein in-sich-abgeschlossenes Ganzes, so daff NvK sie mit
Recht Mikrokosmos genannt hat.

Man findet viele verschiedene Ausdriicke bei thm, welche die Wiirde des
Menschen klar zeigen, z. B.: homo mundus’, homo regnum nobile*, homo
corpus nobile’, homo intellectus excellens®, homo libertas nobilis’, homo spiritus
nobilis®, homo honorandus’, homo natura elevata'®, homo finis naturae"', homo
animal nobile'?, homo animal perfectum, homo supra omnia animalia™.

* DErs., Die Wiirde des Menschen, S. 113-116.
SFsn, S 117,

> Esp. S. 117-118.
¢ Enp. S. 118-120.
7 EBD. S. 121-124.
8 EnD. S. 124-125;
? EsD. S. 126.

¢ Esp. S. 127.

! Esp. S. 128.

1% Epp. S: 132-133.
¥ Esp. S. 133.

4 Esp.
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Doch bemerkenswert ist hier, daf} fiir Cusanus ein Individuum der menschli-
chen Natur ein sich immer werdendes, entfaltendes, schopferisches, freies,
vernunftbegabtes Prinzip ist. So ist das menschliche Individuum von Anfang
seines Daseins an schon geistig fiir den Wert gedffnet und strebt von seiner
Natur aus seinem héchsten Wert zu, durch den der einzelne Mensch seine
Vollendung und Seligkeit erreicht. Aber diese Seligkeit des Menschen, die ihm
endgiiltig den Sinn des Lebens gibt, ist im Jenseits, in Gott, der als der
Schopfer der ganzen Welt ihn aus dem Nichts ins Sein gerufen hat. Darum ist
der einzelne Mensch zwar ein Mikrokosmos, aber seinshaft von Gott abhin-
gig. Er ist also nach NvK nichts Anderes als eine Teilhabe an der Vollkommen-
heit Gottes; daher nennt er das menschliche Individuum ,,Ebenbild Gottes
(tmago Dei)".

Auflerdem ist der Mensch nach Nikolaus von Kues der Brennpunkt, in dem
die zeitbedingten niedrigen Dinge und die iibernatiirliche ewige Natur, also die
korperliche und geistige Natur, zusammengeschmolzen sind. Der Geist aber,
dem Cusanus die hochsten Fihigkeiten zuschreibt, nimlich Freiheit und
Vernunft, beherrscht den ganzen Menschen, gibt thm und den Dingen, mit
denen er umgeht, die sittliche Ordnung. Und in solcher Ordnung wird der
Mensch Mikrokosmos genannt. Das Verhiltnis von Geistigem und Korperli-
chem im Menschen ist dynamisch, wie NvK durch die Ausdriicke »Abstieg*
und ,,Aufstieg andeutet'®, die er vom Neuplatonismus iibernommen hat.
Gerade wegen dieser dynamischen Einheit kann er den Menschen wirklich als
Mikrokosmos bezeichnen.

Als die beste Begriindung fiir die Wiirde des Menschen bei Cusanus muf§ man
die kiinstlerische Titigkeit des Menschen erwihnen. Der menschliche Geist,
der der Kunst fihig ist, legt sich mit Recht den Titel »»Ebenbild Gottes* zu, da
ja Gott wegen seiner Schopfung von Himmel und Erde der unendliche
Kiinstler (artifex) ist. In der kiinstlerischen Titigkeit leuchtet die Freiheit des
Geistes auf, die das hochste Vermogen Gottes und auch des Menschen ist'®.

111

Pax und tolerantia als Hauptanliegen des cusanischen
Humanismus

Die zeitgeschichtliche Situation bewegte Cusanus, Frieden zu stiften und ihn
auch theoretisch zu begriinden. Nach ihm ist der einzelne Mensch wesentlich
von der Gesellschaft, in der er lebt, abhingig; der Krieg beraubt ihn der

1> EBD. S. 200-220.
! Epp. S. 78-81; S. 114.
7 Eemp. S. 115-116.
'8 Emp. S. 220-240.
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Mboglichkeit, Geist und Leib zu entfalten. Spaltung und Streit des Heiligen
Romischen Reiches und der romischen Kirche zerstorten die Grundlage des
menschlichen Lebens und die Wiirde unzihliger Menschen; ihre Klage, die,
wie in De pace fidei steht'?, bis zum Himmel] aufstieg, blieb unbeachtet. Dieser
traurige Zustand der menschlichen Gesellschaft schien Cusanus die grifite
Gottesbeleidigung zu sein, weil Gott, der Schopfer, diese Welt in Ordnung
und Schonheit geschaffen und dem Menschen als ,,Ebenbild Gottes* eine
besondere Wiirde verlichen hatte.

So lehrte NvK die Wiirde des einzelnen Menschen und die Toleranzidee in der
damaligen Gesellschaft, besonders die religiose Toleranz. M. a. W.: wenn man
die Freiheit des Glaubens und den Frieden der menschlichen Gesellschaft
erhalten will, mufl man den Glauben des anderen Menschen tolerieren.
Nach dem Prinzip der religisen Toleranz bei NvK darf man den Andersgliu-
bigen nicht wegen der Verschiedenheit der Religion verfolgen und mit Gewalt
zur eigenen Religion zwingen. Jeder mufl bei der Annahme der Religion die
freie Gewissensentscheidung des anderen beachten und dabei alle duflere
Gewalttat vermeiden, weil Gott es durch das natiirliche Recht von jedem
Menschen so verlangt.

Was den Polytheismus anbetrifft, so beurteilt NvK ihn positiv; denn der
Verstand des Menschen, der in der eigenen traditionellen Religion lebt,
beurteilt im Gewissen diejenige Religion als wahr, in der und durch die er die
Einheit mit Gott erreichen kann. Das ist das Gewdhnliche fiir die Menschen,
die in dieser Welt in einem eingeschrinkten Zustand leben, nimlich in der von
Cusanus als terrena condicio bezeichneten Welt. Der Irrtum, der mit der
Unvollkommenheit des Verstandes verbunden ist, ist oft fiir den Menschen hic
et nunc uniiberwindbar. Je hoher und undurchsichtiger die Wahrheit ist, desto
grofler wird die Uniiberwindbarkeit der Irrtiimer. So besteht die positive Seite
des Menschen, der die falsche Religion gewissenhaft fiir die Wahrheit halt,
gerade darin, daff er implizit den wahren Gott verehrt, der fiir alles die Ursache
ist. So schliefit NvK, dafl die verschiedenen Religionen im Polytheismus ihren
wirklichen Grund darin hitten, dafl viele Menschen sie gewissenhaft befolgen
konnten; folglich seien sie in dieser Form nicht gegen die wahre katholische
Religion, in welcher der eine Gott angebetet wird, vielmehr verehrten sie
dadurch implizit den wahren Gott. Denn viele Gottheiten setzen eine gottliche
Natur (divinitas) voraus, an der die vielen Gottheiten teilhaben®.

¥ De pace1u. 3 (h VILN. 2, S. 4, Z. 10-16; N. 9, S. 10, Z. 12-14).
2 Epp. 6 (h VII N. 17, S. 16, Z. 6-15); siche P. T. Sakamorto, Die Wiirde des Menschen, S.
273-281.
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IV

Coincidentia oppositorum als Kerngedanke des cusanischen
Humanismus

Nach Nikolaus von Kues ist der christliche Humanismus als ein Ganzes durch
das Prinzip der ,,Koinzidenz* zu verstehen und zu erkliren. Die Koinzidenz,
die im christlichen Humanismus des NvK vorgefunden wird, kommt zustande
durch die innerliche Symbiose der rational so gegensitzlichen Elemente wie:
ratio-fides, individuum-communitas und iustitia-caritas, wie ich 1973 in mei-
nem Beitrag Die theologische und anthropologische Fundierung der Ethik bei
Nikolaus von Kues schon gezeigt habe.

Die Integrierung dieser ,,Gegensitze* war fiir Cusanus, der selbst aus der
inneren Einheit seiner christlichen Weltanschauung seine Kraft schopfte,
selbstverstindlich. Und gerade fiir die damalige Zeit schien sie ihm notwendig,
um dem Einzelnen wie auch dem kirchlichen und politischen Leben sittliche
Orientierung durch eine — die Gegensitze tiberwindende — Einsicht zu geben.
Die Realitit des Menschen, sowohl die des Einzelnen als auch die der
Gemeinschaft, ist so kompliziert, dafl die vielen Gegensitze sich dort ver-
schirfen.

Cusanus meint, der Mensch brauche eine wirksame dynamische und ganzheit-
liche ,,Erkenntnis, um die Tugend der Nichstenliebe gegen den Egoismus,
der die damalige Christenheit so sehr vergiftete, nochmals ins Leben zu rufen.
Dazu geniigt es nicht, wenn man nur ein abstraktes und rationales Wissen vom
Menschen hat, es geniigt auch nicht, wenn man einen unwirksamen Glauben
hat. NvK schreibt:

,»Alle unsere Vorfahren bezeugten einstimmig, dafl der Glaube der Anfang der Einsicht (intellec-
tus) ist. In jedem Gebiet des Konnens werden gewisse Gegebenheiten als erste Prinzipien
vorausgesetzt, die allein durch den Glauben begriffen werden, aus denen man Einsicht gewinnt in
das, was behandelt werden soll. Denn jeder, der zum Wissen aufsteigen will, mufl notwendig ihnen
glauben, ohne die er nicht aufsteigen kann®?..

Ferner schreibt er:

»Denn ohne Liebe ist der Glaube nicht lebendig, sondern tot und iiberhaupt kein Glaube. Die
Liebe aber ist fiir den Glauben die Gestalt, die ihm wahres Sein verleiht, ja, sie ist das Zeichen
festen Glaubens . . . Und ohne die heilige Hoffnung, Jesus selbst zu geniefien, kann der Glaube
nicht grof} sein‘*.

Danach hat der Glaube nicht nur eine Funktion fiir das Erkennen, er entfaltet
sich auch im praktischen Leben der Liebe, wenn er echt ist. Der lebendige
Glaube ist auch immer mit der Hoffnung verbunden; denn nach Cusanus
richtet sich der Glaube auch hoffnungsvoll auf die Zukunft, in der er die
gliickselige Vollendung erwartet. Er beschreibt diesen Glauben konkreter als

% Docta-ign. 11, 11 (h 1, 5. 151, Z. 26 - S. 152, Z. 2).

2 Esp. (h I, S. 155, Z. 15-25); siche P. T. Sakamoro, Die theologische und anthropologische
Fundierung: MFCG 10 (1973) 143-147.
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Glauben an Jesus Christus. Christus lehrt und schenkt Glauben und Liebe. Je
mehr jemand Christus liebt und sich mit ihm vereint, desto mehr befindet er
sich in der Liebe Christi. Das gottliche Wort gibt ihm den Glauben durch die
Mitteilung seines Lichtes.

Hier taucht die ernste Frage auf, ob ein nichtchristlicher Glaubiger einen
wirksamen Humanismus der Nichstenliebe erreichen kénne®. Es besteht kein
Zweifel, dafl der grofe Wunsch des Cusanus, die ,,armen Menschen aus
Elend und Misere zu retten, nur dann verwirklicht werden konnte, wenn der
wahre christliche Humanismus in der damaligen so zerrissenen und verworre-
nen Gesellschaft zum Tragen kime. Das zeigt klar, daf es sich beim Humanis-
mus des Cusanus, dessen Hauptcharakter im Philanthropismus gesehen wer-
den kann, eben um Menschenliebe, Menschlichkeit und Humanitit handelt.
In diesem Sinn besteht die Moglichkeit der Interpretation, dafy sein Humanis-
mus mit dem natiirlichen Philanthropismus eins ist, dessen Menschenliebe ja
nicht nur in der christlichen iibernatiirlichen Offenbarung begriindet ist. So ein
natiirlicher Philanthropismus, wie z. B. ,,Jihi* im Buddhismus oder ,,Jin* im
Konfuzianismus, besteht seit langem auch in Asien, wo schon vor der Mission
des Christentums Gesellschaften entstanden, die vom Humanismus geprigt
waren.

Cusanus meint, dafl die Menschen auch durch Erforschung der Natur ein
Verstindnis fiir die humanistische Denkweise erlangen konnen, die ja in dem
von der christlichen, iibernatiirlichen Offenbarung bestimmten Gebot der
Nichstenliebe deutlich ihre Gestalt gewinne. Folglich kann man sagen, dafl
dem Humanismus die Symbiose von fides und ratio zugrunde liegt. Wie in
meiner oben genannten Arbeit erklirt wurde, liegt der Schwerpunkt der Ethik
im Zentrum des Humanismus von Cusanus darin, der damaligen Gesellschaft
die Nichstenliebe und die Wiirde des Menschen zu lehren, und zwar zu einer
Zeit, wo durch ,,Logizismus* und Streitigkeiten in der Theologie der Egois-
mus um sich griff und demzufolge die Nichstenliebe vernachlassigt war.
Darum ist es fiir Cusanus von grofler Wichtigkeit, fides und ratio in die
Koinzidenz zu fiihren.

Auflerdem wird das praktische Leben bei NvK sehr betont, wie wir in vielen
seiner Werke sehen konnen. Um die Wiirde jedes einzelnen Menschen in der
wirklichen Welt zu verteidigen, suchte er schon seit der Zeit, da er sein erstes
Werk De concordantia catholica iiber Politik und Soziallehre schrieb, ein diese
begriindendes Prinzip. Und er legt das Prinzip der coincidentia oppositorum als
das soziale Prinzip zugrunde. Die absolute géttliche Individualitat und die
gottliche Gemeinschaft sowie deren Koinzidenz entfalten sich in der menschli-
chen Gesellschaft. So ist die soziale Sittenlehre nach Cusanus trinitarisch
fundiert. In den persénlichen Beziehungen innerhalb der menschlichen Gesell-
schaft bildet sich die urbildhafte Dreieinigkeit im Wesen Gottes ab. Daf} im

2 Nichtchristlicher Humanismus der Nichstenliebe scheint méglich zu sein; vgl. z. B. Terentius:
,»homo sum, humani nil a me alienum puto® und vornehmlich Seneca.
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einfachen und unendlichen Sein Gottes drei gottliche Personen koinzidieren,
ubersteigt freilich des Menschen Verstand, es gehért zu den mysteria fidei.
Darin liegt zugleich aber auch die eminent wichtige anthropologische Aussage,
dafl das menschliche Individuum von Grund auf sozial angelegt ist, weil es am
dreifaltigen Zusammenleben in Gott abbildhaft teilhat.

So wandelt sich die Begriindung des cusanischen Humanismus nach und nach
vom Rechtsgedanken zu einer mystisch-theologischen Deutung der caritas, die
das innerliche Leben der Trinitit ist. Hier kann man die Koinzidenz der
iustitia und caritas finden.

Der cusanische Humanismus besteht also in der Koinzidenz von ratio und
fides, individunm und societas, sowie iustitia und caritas; diese Koinzidenz
verwirklicht die concordantia der Menschen, welche pax und tolerantia der
Gesellschaft allein garantieren kann.

v

Die Wesensziige des japanischen Humanismus und der japanischen Religionen

In Japan gibt es seit alten Zeiten einen religiosen Humanismus, der auf den
asiatischen Weltanschauungen, wie Schintoismus, Buddhismus und Konfuzia-
nismus basiert.

Der Schintoismus ist die dlteste Religion Japans. Bis zu der Zeit, wo buddhisti-
sche Prediger auftraten, konnte er sich frei entfalten und die Grundmentalitit
des Japaners bilden. Nach dem Schintoismus gibt es keinen Wesensunterschied
zwischen Menschen und Goéttern. Der Mensch stammt von den Géttern ab
und kann selbst Gott werden. So glaubten die Japaner damals an die Unsterb-
lichkeit der Seele des Menschen. Aus diesem Grunde wird verstandlich, warum
der Kaiser Japans ohne weiteres Gott genannt werden konnte. Der Ahnenkult
ist darum ein wesentliches Element des Schintoismus. Nach dem Schintoismus
leben auch Gotter und Menschen nicht in geschiedenen Daseinsbereichen,
sondern in einer Gott-Mensch-Welt. Darum werden auch die schintoistischen
Gotter mit den Naturerscheinungen verbunden, wie es im Animismus iiblich
ist.

Sein Kult besteht hauptsichlich in Reinigungsriten; kultisch kann man sich auf
verschiedene Weise eine Verunreinigung zuziehen, z. B. schon durch Beriih-
rung eines Toten. Aber der schintoistische Kult hat letztlich den Zweck, den
Schutz und das Wohlwollen der Gotter, mit denen man in der Welt leben muf,
zu erlangen. Darum war der Schintoismus eines der Mittel, das japanische
Volk national zu einigen. Die Gétter des Schintoismus, die das Volk und das
Land Japans zeugten und bildeten, schiitzen es immer. So verbindet sich der
Schintoismus mit Kaiserkult und Nationalismus. In dieser Weise wurde Hu-
manismus zuerst von der schintoistischen Weltanschauung und Religion ur-
spriinglich geprigt.

418



Dann, im 6. Jahrhundert, kamen zwei grofle asiatische Religionen (besser
vielleicht: Weltanschauungen) nach Japan: der Buddhismus und der Konfuzia-
nismus. Sie haben den japanischen Humanismus am tiefsten beeinflufit. Sie
gaben ihm folgende Wesensziige: eine die Logik iibersteigende, pantheistische
Weltanschauung, eine metempsychosische und fatalistische Denkweise, die
Toleranzidee, den Relativismus und den Philanthropismus.

So ist der japanische Humanismus von diesen drei asiatischen Weltanschauun-
gen bzw. Religionen in dem langen Verlauf der Geschichte Japans geprigt.
Wenn man sich seine Wesensziige klar machen will, kann man das durch eine
schematische (und daher vereinfachende) Gegeniiberstellung vom christlichen
und japanischen Humanismus deutlich machen.

Christlicher Humanismus Japanischer Humanismus

1) Theozentrismus 1) Anthropozentrismus

2) Transzendenz Gottes 2) Immanenz der Gotter

3) Monotheismus 3) Polytheismus

4) Personalitat Gottes 4) Pantheismus

5) Der dreifaltige Gotnt 5) Anthropomorphismus

6) Gott als Schopfer der Welt 6) Gotter als Gestalter der Welt

7) Gott als Vollfiihrer und Vollender der 7) Gotter als Schiitzer
Heilsgeschichte

8) Gott als Erldser (Christus) 8) Mensch als Lehrer (Buddha und Konfu-

zius)

9) Absolutismus der Lehre als Offenba- 9) Relativismus der Lehre als Erleuchtung
rung Gottes der Menschen

10) Die Kirche der absoluten Autoritit 10) Gemeinschaft der gliubigen Menschen

Wenn man den japanischen Humanismus genau betrachtet, findet man darin
eine besondere Betonung des Menschen, d. h. einen klaren Anthropozentris-
mus. Dabei werden die wesentlichen Fragen fast nur vom Menschen her
gestellt und auch von dorther geldst (z. B. in der japanischen Mythologie),
weniger aber von einem Ansatz aus, der iiber den Menschen hinausgeht, z. B.
von einem einzigen absoluten Gott her. Anthropozentrismus schrankt darum
den Blick des Menschen ein und hindert die L6sung bestimmter Fragen, die in
der christlichen Theologie behandelt werden. Darum hat der japanische Hu-
manismus keine Metaphysik und Logik, wie sie in Europa bekannt sind.
Metaphysisch gesehen sind viele ontologische Fragen kaum klar beantwortet.
Zwar glaubt der japanische Humanismus an die Unsterblichkeit der Seele, aber
die Erklirungen gehen weit auseinander und sind manchmal sogar gegensitz-
lich. Er bleibt also in einem Relativismus stecken und empfindet keine
Schwierigkeit, die Idee der Toleranz ohne Vorbehalt anzunehmen. Weder fiir
Schintoismus noch fiir Buddhismus oder Konfuzianismus gibt es in Japan eine
Institution, welche mit absoluter Autoritit die Lehre auslegen wiirde. (Viel-
leicht miifite man heute die Soka-Gakkai ausnehmen.) Es gibt heute sehr viele
religiose Weltanschauungen im japanischen Humanismus. Jede hat iiber den
Menschen eine eigene Lehre, vertritt sie aber mit weitgehender Toleranz.
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VI

Die Ahnlichkeit im Denken des cusanischen Humanismus und des japanischen
Humanismus

a) Anthropozentrismus oder Theozentrismus

Der japanische Humanismus will vor allem eines: Den Menschen von Leiden
befreien, und zwar jeweils von seinem eigenen Leiden. Der Mensch steht im
Mittelpunke, um ihn dreht sich alles Denken. Als spater der Buddhismus
pantheistisch und polytheistisch ausgedeutet wurde, hat zwar der géttliche
Bereich grofie Bedeutung gewonnen, aber, so scheint mir, der Grundgedanke
ist nie aufgegeben worden. NvK als Christ hielt zwar am Theozentrismus fest,
aber er schatzte mehr als frither den Wert des menschlichen Individuums.
Seine Toleranzidee zeigt den Philanthropismus, der beim japanischen Huma-
nismus im Zentrum steht.

b) Tendenz zur Anschaulichkeit und zum Relativismus

Die Tendenz zur Anschauung steht der Tendenz zur Logik gegeniiber. Schritt
fiir Schritt zu denken, ist fiir die Japaner sehr schwer. Sie haben kaum Einfluf}
von der griechischen Philosophie erhalten. Die japanische Denkweise und
ganz allgemein die asiatische Denkweise lif}t sich, wie mir scheint, folgender-
maflen darstellen: Zunichst einmal stellt man sich nach Méglichkeit jede Sache
meditativ vor. Die Gesamtvorstellung hilt man fest, wenn sie auch in sich
einen Widerspruch einschliefit, solange bis man einen inneren Zusammenhang
findet. Der Zen-Buddhismus verachtet es sogar, die erfahrene Wahrheit lo-
gisch auszudriicken. Eine buddhistische Wahrheit heifit: ,,Schiki soku Zeku®,
d.h. ,,Die Dinge sind nicht”. Strikt logisch genommen ist der Satz ein
Widerspruch: Ens est nihil.

Wenn man dies cusanisch interpretieren wiirde, miifite man sagen, dafl es sich
hier um die Grundwahrheit des transzendentalen unendlichen Seins handelt,
das NvK ,,Gott* nennt. Man kann daher in der cusanischen Denkweise der
coincidentia oppositorum eine die Logik iibersteigende japanische Denkweise
finden, die den Relativismus und die Toleranz des japanischen Humanismus
begriindet.

c) Vorrang des praktischen Lebens und der Ethik

Weil in der Logik der Anthropozentrismus keine endgiiltigen Losungen
findet, darum wendet sich der Mensch vor allem den praktischen Anliegen zu.
Der Buddhismus und die anderen Religionen Japans setzen ihre Kraft dazu ein
um zu zeigen, wie man leben mufi, damit man das Heil erlangt. NvK wiinschte
die Erneuerung und Reform des praktischen Lebens der damaligen Christen-
heit, wie dies bereits oben gesagt wurde. Darum hat der cusanische Humanis-
mus starke Ahnlichkeit mit dem japanischen Humanismus.
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Der japanische Humanismus hat trotz seiner Unvollkommenheit den ur-
spriinglichen Geist des Japaners gepﬂegt Daher hat es in Japan, im Lande der
aufgehenden Sonne, viele ,,Heilige* des japanischen Humanismus gegeben, die
,»Jihi“ oder ,,Jin“, d.i. Nichstenliebe, ausiibten. Dabei hat er auch die
Mentalitit des Japaners so tief mit Toleranz, Relativismus und hoher Ethik
gepragt, so dafl die europiische christliche Mission in Japan bis heute kaum
einen groflen Erfolg hat verzeichnen kénnen.

Hier tue sich gewifl eine grofle Moglichkeit fiir den cusanischen Humanismus
auf. Denn er wire eine Interpretation des Christentums, die den Japanern
verstandlicher und annehmbarer ist.
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HENOLOGIE ALS PHILOSOPHISCHE DISZIPLIN HEUTE

Von Egil A. Wyller, Oslo

,»,Henologie® ist ein erst vor kurzem gebildeter Terminus zur Bezeichnung der
Grundtendenz einer platonisierenden Denkweise und Systematik'. Ich habe
ithn vom franzésischen Substantiv ,énologie* (aus griech. hen und logos)
hergeholt, das von E. Gilson zur Charakterisierung des neuplatonischen Denk-
ansatzes des Mittelalters gebildet wurde?. Der Sache nach stimmt diese
Charakterisierung iiberein mit dem, was J. Koch Einheitsmetaphysik genannt
hat’. Mein Bestreben geht seit langem darauf hinaus, die Henologie als eine
philosophische Disziplin heute zu gestalten. Das Folgende soll referierend die
Hauptpositionen dieses Versuchs umschreiben.

Henologie ist eine auf platonischem Boden gebildete dialektische Prinzipien-
lehre, deren Prinzipien nicht Einheit und Vielheit, oder Einheit und Zweiheit,
sondern Einheit und Andersheit sind. Die Geistesrichtung Platonismus wird
fiir meinen Zweck so weit verstanden, dafl sowohl moderne Philosophen, wie
Kant und Adorno, wie auch Nicht-Philosophen, wie Ibsen und Solschenizyn,
darin inkludiert sind. Als Prinzipienlehre gehort die Henologie zum Fragebe-
reich der Metaphysik. Thr Primiranliegen ist mithin theoretischer Art, ihre
Ergebnisse haben aber auch Giiltigkeit fiir das praktisch-politische und das
produktiv-technische (poietische) Gebiet.

Seit den Zeiten von Chr. Aug. Wolff unterteilt man die Metaphysik in zwei
Teile: in einen generellen und einen speziellen Teil. Die Metaphysica generalis
betrifft das allgemeine Sein oder die Wirklichkeit als solche, sowoh! ihre
Seinsweisen als auch ihre Erkenntnismoglichkeiten. Wolff selbst legte das
Gewicht auf die objektive Erscheinungsproblematik und nannte deshalb die-
sen Teil der Metaphysik Ontologie (ein Kunstwort, das in dieser Zeit ent-
stand). Sein Nachfolger Kant nannte dieselbe Sache Erkenntnistheorie, da er
das Gewicht auf die subjektivistische Zueignungsproblematik legte. Die Heno-
logie sucht diese beiden Anniherungsweisen zu verbinden und die Erkennt-
nistheorie und die Ontologie aus einer héheren Einheitsperspektive zusam-
menzufassen. Die einzelnen Henologen werden immerhin in der Ausformung
ihrer Disziplin das Hauptgewicht bald auf den Erkenntnis-, bald auf den
Seinsaspekt legen miissen. Ich selbst werde, der allgemeinen henologischen
Tendenz folgend, dem Erkenntnisaspekt den Vorrang geben.

' Henologie: Historisches Worterbuch der Philosophie 111, Basel/Stuttgart 1972, Sp. 1059.

* E. Guson, L'étre et Péssence, Paris 1948, S. 42.

* J. KocH, Augustinischer und Dionysischer Neuplatonismus und das Mittelalter: Kantstudien 48
(1956/57) 117-133; jetzt auch J. KocH, Kleine Schriften: Studi e Testi 127 (Roma 1973) 3-25.
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Die Metaphysica specialis betrifft die einzelnen Seienden und die spezifischen
Seinsgebiete, solches, was konkret #sz. Man teilt sie in die folgenden 3 Haupt-
gebiete ein:

1. Wir selbst, die Seele oder der Mensch (philosophische Anthropologie).

2. Die Welt oder die uns umgebende Natur (philosophische Kosmologie oder
Naturphilosophie).

3. Gott, das hochste Wesen oder der Inbegriff der ganzen Welt (philosophi-
sche Theologie).

So dargestellt gibt diese Einteilung der Metaphysik nur das starre Skelett eines
Lehrbuchs. Aber die Tatsache, daf} das Schema, dem wir hier gegeniiberstehen,
der Ausdruck einer lebendigen Form ist, zeigt sich dadurch, daff sich darin das
so reich fazettierte Denken des spiten Platon entfaltet, was auch — um ein
aktuelles Beispiel zu nehmen — die in Andeutungen sich bewegende Systematik
des systemlosen Th. Adorno (in Negative Dialektik) tut. Das Schema hat
iibrigens einen prizisen Niederschlag auf norwegischem Boden gefunden,
durch die auf Kant basierende, durch W. T. Krug vermittelte Metaphysik von
J. S. Welhaven (Metaphysik i 100 §§).

Und gerade dieses platonisch-kantianische Schema scheint mir dafiir geeignet,
in das henologische Gedankenfeld Ordnung zu bringen. Mit Hinblick auf
dieses Feld mochte ich allerdings die Bezeichnungen ,,generell* und ,,speziell
austauschen. Diese Bezeichnungen sind an die aristotelische genus-species-
Lehre, mit ihren (biologisch) orientierten Uber- und Einordnungsmustern,
angekniipft. Ich mochte eher von einer universellen versus einer individuellen
Henologie sprechen. Das Universelle ist das Generelle im absoluten Sinne
(man ist mehr oder weniger generell, aber man ist entweder universell, oder
man ist es eben nicht), und das Individuelle ist gleichfalls das Spezielle im
absoluten Sinne. Diese Terminologie eignet sich besser fiir die Henologie, die
eine Form von Absolutheitsdenken ist.

Meine versuchsweise Zusammenschau der Henologie soll den zwei erwihnten
,»Teilen folgen, sonst soll sie nicht streng systematisch dargestellt werden.
Wenn unter ,,System* eine allesumfassende, logisch zusammenhingende ,,Zu-
sammengestelltheit* (griech.: systema), ohne ,Liicken®, verstanden wird,
dann ist die Henologie im Prinzip eine systemlose Denkweise. Denn dieses
Denken hilt den Sprung fir dialektisch legitim: saltus datur. Es gibt in der
Geschichte der Philosophie fast kein Beispiel eines Systematikers, der gleich-
zeitig reiner Platoniker wire (die klassische Ausnahme: Proklos). Streng
genommen hat die System-Idee ihre Basis in der hochmittelalterlichen Schola-
stik; von dort wurde sie iibernommen und weitergefiihrt von Descartes und
dem post-cartesianischen Denken.

Auf der anderen Seite soll sich meine philosophische Zusammenschau auch
nicht durch die springende und ad hoc-geprigte Kunst des Essays entwickeln.
Es ist die Natur der skeptischen Philosophie — von einem Pyrrho iiber einen
Montaigne bis Bertrand Russell -, sich essayistisch auszudriicken und, obwohl
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die Skepsis der Henologie nahesteht — so nahe, dafl sie eine zeitlang auf den
Lehrstuhl der antiken Akademie Beschlag nahm -, wird sie doch dem Kon-
struktiven der henologischen Denkweise fremd bleiben.

Die Aufgabe unserer Darstellung wird eher — wie Platon als erster ausgefiihrt
und Kant theoretisch dargelegt hat — in der Mitte zwischen den entgegenge-
setzten Extremen balancieren: zwischen systematischer Dogmatik und essay-
istischer Skepsis, ein Balanceakt, der nur moglich ist durch eine stindig
durchgehaltene Bewegung und Beweglichkeit, also durch Dialektik. Die plato-
nische Dialektik (lebendig beschrieben im Staat Buch VII) liuft eine Art von
Spiefirutenlauf zwischen den bald dogmatischen, bald skeptischen Positionen,
und die St6fle und Hiebe der beiden Reihen dienen als Triebfeder, um die
Bewegung in Gang zu halten. Aber der Trieb selbst, der dahintersteht, und der
Zweck dieser Bewegung sind von ganz anderer Natur und hiervon unabhin-
gig. Das platonische Einheitsdenken hat keine Freude an ihrer Existenz als
Philosophie, die in Atem gehalten wird durch die Bewegung ,,von dem einen
zu dem andern® der kollegial gegensitzlichen Meinungen. Das Einheitsdenken
fiihlt etwas und will etwas, und was es fiihlt, ist nichts weniger als Liebe, und
was es will, ist nichts weniger als das, was in der Sprache des Neuen
Testaments Das Eine-Notwendige (vgl. Luc 10, 42) genannt wird.

Es ist das grofle Verdienst der modernen Existenzphilosophie, dafl sie das
Gefiihlsleben in das Denken zuriickgebracht hat, nachdem Descartes und die
post-cartesianischen Denker es hieraus verstoflen hatten. Nicht, dal man
innerhalb des Denkens sich nicht mit Gefiihlen beschiftigte und sie analysier-
te, und auch nicht, daf} die groflen rationalen Gedankenanstrengungen, wie im
Falle Descartes, nicht aus einem stark ausgeprigten Gefiihlsengagement ent-
springen konnen. Aber die Existenzphilosophie, von Kierkegaard an, ist in
vollem Umfang zu der Einsicht gekommen, daf} unser Denken auf eine gewisse
Tonlage gestimmt ist (man kann mit Heidegger von einer Grundstimmung
oder -gestimmtheit sprechen), und diese Gestimmtheit (,,Stimmung* ist hier ein
gefahrliches Wort!) bestimmt weithin, mit welchen Phinomenen das Denken
sich beschiftigt, und wie es sich zu ihnen verhilt. Heidegger selbst hebt hervor,
daf die Grundgestimmtheit der Antike und des Mittelalters das Wundern,
diejenige der modernen Zeit von Descartes bis Husserl aber der Zweifel war;
hieraus entspringt der Drang der ersteren Doppelepoche: Klarheit, und der
Drang der zweiten: Sicherheit zu finden. Wer sich wundert, méchte ins Reine
kommen iber das, was der Anlaf des Wunderns ist; wer zweifelt, mochte
Gewifiheit erhalten dariiber, daff es irgendwo einen sicheren Halt gibt. Hei-
degger 1afit offen, was die Grundgestimmtheit seiner eigenen Epoche kenn-
zeichnet. Vom Werke Sein und Zeit ausgehend konnte man sagen, daf es die
Angst ist, spiterhin kénnte man den Ekel (Sartre) und die Absurditit (Camus)
dafiir ansetzen. Vielleicht liflt sich das Ganze in der Gestimmtheit Gottverlas-
senheit zusammenfassen.

In der Fortsetzung der Existenzphilosophie und besonders der Auffassung
Heideggers, aber in Abweichung von der Tendenz Heideggers, die grundle-
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genden Gestimmtheitsformen als Epochen zu fixieren, machte ich behaupten,
dafl das platonische Einheitsdenken als solches in einer gewissen Daseinslage
gestimmt ist, deren klassischer Name eros ist. Dank der — besonders von
Aristoteles hervorgehobenen — Gestimmtheit Wundern in der Antike und im
Mittelalter kam zu dieser Zeit das Eros-denken besonders klar und stark zur
Geltung. Innerhalb des Mittelalters wurde sogar der technische Terminus
philosophia amoris geprigt (Raymundus Lullus). Aber auch innerhalb von
Jahrhunderten und Epochen, wo Zweifel und Angst naheliegen, kann diese auf
Eros basierende Philosophie zum Ausdruck kommen, dann entweder als etwas
stark Abweichendes und Unzeitgemifles, aber vielleicht auch in eins sowohl
mit dem Zweifel als auch der Angst. Als ganz neues Beispiel fiir das letztere
kann Adorno nochmals erwihnt werden. Seine posthum herausgegebene
Asthetische Theorie miindet in ein Bekenntnis zu dem Trieb, aus dem sein
ganzes Denken wohl entspringt: Eros, platonisch verstanden als Liebe zum
Schonen.

Ich méchte allerdings die Henologie an ein Liebesfundament ankniipfen, das
tiefer liegt als der spezifisch platonische Eros. Zwar scheint dieses Fundament
hinreichend zu sein fiir den universellen Teil der Henologie. ,,Eros bezeich-
net eben den metaphysischen Gedankentrieb in uns, denjenigen, der unseren
Intellekt veranlafit, iiber unsere Endlichkeit und uiber die beschrinkte Giiltig-
keit unserer Erfahrungen in Richtung auf etwas Allgemeines und Einheitliches,
etwas Universelles hinauszugehen. Eros ist hier identisch mit dem amor
intellectualis des philosophischen Zielgerichtetseins. Dieses Teilgebiet mdchte
ich an einen geprigten Grundsatz ankniipfen (den ich iibrigens schon als
Student vor 30 Jahren formuliert habe): amo ergo es, ,,Ich liebe, also bist du*.
In diesem Punkt kommt die Henologie von Anfang an in einen Gegensatz zum
Fundamental-Satz cogito ergo sum des Descartes; dariiber gleich unten.

Mit Hinblick auf den individuellen Teil der Henologie reicht aber dieses
griechisch-platonische Fundament nicht aus. Um den geprigten Existenzfor-
men begegnen zu konnen, die unter den Titeln Gott, die Welt, die Menschen-
seele gesammelt wurden (der Mensch als Gattungswesen gehdrt zum Thema
» Welt™), miissen wir das Vermogen haben, diese uns begegnen zu lassen. Im
Gegensatz zu dem aktiven Eros des universellen Teils bekommt jetzt das
Liebesphinomen eine passive, empfangende Form. Wir mochten es an den
christlichen Liebesgedanken (agape) ankniipfen und durch die Formel amor
ergo sum, ,,Ich werde geliebt, also bin ich* ausdriicken. Es dauerte 15 Jahre,
bis ich von der amo ergo es-Position die amor ergo sum-Position erreichte. So
ist die zweite Position auch keine Jogische Folge der ersten. Es gehort dazu ein
Sprung — und er lafit sich nicht hervorzwingen; er geschieht.
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Ziige der universellen Henologie

Wir fangen damit an, unsere amo-Formel gegen Descartes’ cogito zu profilie-
ren, also amo ergo es versus cogito ergo sum. Beide Sitze enthalten die
Momente Erkenntnis und Sein. Beide suchen diese Momente in einer innerli-
chen Vereinigung zusammenzufassen, und in beiden Sitzen ist das vereinigen-
de Moment ergo ebenso aufschlufireich wie auch irrefiihrend im Hinblick auf
die Art und Weise der Vereinigung. Ergo ist irrefiihrend, insofern es eine
logische Schlufifolgerung vorspiegelt. Fundamental genommen, ist dies un-
moglich, da der Inhalt der Sitze vor jedem logischen Schluiprozef erfahren
ist. Hier liegt kein Weg von Primisse zur Konklusion vor; die Konklusion es
beziehungsweise sum ergibt sich in einem mit der Primisse selbst. — Aber ergo
ist auch aufschlufireich und als solches ein echtes Glied innerhalb der Vereini-
gung. Denn die Einheit, die zwischen den duflersten Gliedern der Sitze
vorliegt, ist keine mystisch-ekstatische, jenseits von Zwei-heit und Divergenz,
sondern ein zwei-in-eins, wobei das ergo ein Fundierungsverhiltnis zwischen
den beiden Momenten markiert: worin sind die beiden eins? In Gott, in der
Welt, im Menschen . . .? Nein, kein dritter Faktor dieser Art kann oder soll
hier herangezogen werden; in diesem Fall wiirden die Sitze ihre fundamentale,
grundsetzende Kraft sofort verlieren. Die beiden sind eins in einem von ihnen,
und zwar in dem, was durch das erste Glied der Sitze ausgedriickt werden soll.
Dieses Glied, also amo beziehungsweise cogito, ist zweidimensional zu verste-
hen, da es auf ein Mal die vereinigende Einheit und eins von den Vereinigten
ausmacht.

Diese transzendental-immanente Doppelperspektive hat die platonische
Henologie mit dem Cartesianismus gemein; es ist auch ein Punkt, an dem Kant
(und Fichte) als markierte Henologen erscheinen. — So weit die formale
Gleichheit zwischen den beiden Sitzen.

Aber sachlich gesehen, weichen sie stark voneinander ab, ja sie sind vielleicht
als zwei einander ausschlieRende Gegensitze anzusehen. Denn die Existenz,
die vom Liebesdenken fundiert wird, ist die deinige, also die objektive
Gewiflheit; diejenige, die vom cogito-Ansatz fundiert wird, ist ,,nur® die
meinige, also die rein subjektive Selbst-versicherung. Wir wissen ja auch, wie
es gerade fiir Descartes von seinem Standort der Selbst-evidenz aus problema-
tisch wurde, die Gewiflheit von der Existenz der ,,iufleren, objektiven Welt
zu erreichen. Dieses Problem ist fiir die Henologie nicht fundamental. Das
Sein, das hier unmittelbar gegeben ist, ist eben mit der Erfahrung einer
objektiven Andersheit im Verhiltnis zum subjektiven Selbst verbunden. Wenn
die Frage nach ,,dem Sinn von Sein* auch innerhalb dieser philosophia amoris
als eine stark herausfordernde Frage auftauchen kann, dann ist das in erster
Linie Aufklirungsbediirftige der Sinnbegriff selbst, worin der Sinn besteht:
daf es einen Sinn gibt oder mindestens: daff das Sein ist (obgleich es auch
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sinn-los sein sollte), ist eben mit der sich wundernden Basis-erfahrung von
dem, dafl du bist, schon gesichert, weil Du - sei es eine Katze oder eine
mathematische Gleichung oder ein Mitmensch oder Gott — in meinem liebeser-
fiillten Wundern und Streben da bist, wohnst, lebst, und atmest.

Einige mochten vielleicht gegen die Zufiigung von ,,nur® an die Sicherung der
Existenz des Ichs, die im Cogito-satz stattfindet, opponieren. Was nun mit der
ganzen kierkegaardschen Einsicht, daf} die Subjektivitat die Wahrheit ist? Was
nun mit der ganzen fundierenden Kraft des transzendentalen ego und mit
Heideggers subjektivistischem Grundansatz im Dasein als gerade meinem
Existenzbewufitsein?

Wir miissen hier jede naive Typologisierung in ego-zentrische versus altruisti-
sche Lebenseinstellungen vermeiden und uns auch vor sentimentalischen
Versionen der Ich-Du-Philosophie und dergleichen hiiten. Im ,,Ich* wird eine
Einheit behaust und entborgen, die vielleicht fundamentaler ist als das, was
irgendein ,,Du‘ mir eingeben kann, und Heidegger hat recht, wenn er — mit
Kierkegaard iibereinstimmend — ,,meinem* Tod einen existentialen Status
zuspricht, der von der erschiitterndsten Erfahrung vom Tode anderer wesens-
verschieden ist. Aber dieser hohe Status des ,,Ichs® ist ihm kaum von Natur
aus mitgegeben; bei den Griechen gibt es ihn nicht, und bei fremden, nicht-eu-
ropiischen Vélkern gibt es ihn auch nicht. Wir haben hier mit einer christlichen
Offenbarungserfahrung zu tun, basierend auf dem, was wir mit Glaxbe und
Heil verbinden. Aus dieser theologischen Perspektive wird die Frage nach
meiner Seligkeit, meinem Heil eine ganz entscheidende und fundamentale.
Aber damit haben wir den Problemhorizont des universellen Denkens schon
verlassen, indem wir mit der Frage nach dem Verhiltnis zwischen mir, d. h.
dem kreatiirlichen Menschen, und Gott das Gebiet des individuellen Denkens
betreten.

Ist nicht der grofite Teil der bei Descartes beginnenden Philosophie schlecht-
hin als parasitires Denken anzusehen, das sich mit Hilfe von griechischen, d. i.
natiirlichen Gedankenkategorien, mit dem durch die {ibernatiirlichen Glau-
benskategorien der Bibel tiberlieferten Erfahrungsstoff nihrt? Ohne lebendi-
gen Bezug zu dem Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs (das Alte Testament)
und ohne lebendigen Bezug zu Jesus Christus (das Neue Testament) wird ein
»Gott* der Philosophen fiir den inneren Gedankenblick etabliert, in dessen
tiefen, aber leider kithlabstrakten Schofl diejenigen Reste ,,aufgehoben® wer-
den sollen, die unter dem Tisch der biblischen Weisheit zusammengerafft
worden sind. Das transzendentale Ich? - Entweder ist Hegel darin rechtzuge-
ben, dafl derjenige, der dies Phinomen zu Ende denkt, mit dem Bewufitsein
Gorttes eins wird und selbst gottlich wird, oder diese Art von Fundierungsfrage
mufl schon von Anfang an im glaubensrelevanten Gebiet der individuellen
Metaphysik angesetzt werden. Denn auf dem Gebiet der universellen Meta-
physik oder Henologie, wo kein lebendiger Gott die Argumente unterstiitzen
kann, sind die Fragen nach deiner Existenz, nach der Gegebenheit der objekti-
ven Welt vorherrschend, wihrend die dem Ich eigene Existenzproblematik in
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der ganz natiirlichen, uneingeschrinkt allgemeingiiltigen Gestimmtheit der
selbst-erloschenden Liebe versteckt und vergessen ist.

Von diesem Ausgangspunkt ausgehend, kann der universelle Teil der Henolo-
gie eine eigene Ideenlehre, eine eigene Kategorienlehre und eine eigene Prinzi-
pienlehre darbieten. Der Weg fiihrt von der Idee (versus ,,Begrift) iiber die
Kategorie (im platonischen Sinne) zum Prinzip (arché) — das Ganze eingehiillt
in die fiir jeden Platonismus konstituierende Lichtsymbolik (Platons Gleichnis
im Staat VI). Hier sollen die Stadien nur durch gewisse Stichworte charakteri-
siert werden.

Die henologische Ideenlebre ist im Gegensatz zu einer analytisch-logistischen
Begriffslehre (exponiert z. B. durch ,,Ogdens semantisches Dreieck*) konzi-
piert. Die Ideen sind die elementaren Groflen der Vernunfts-dialektik, wie die
Begriffe die Elemente der Verstandes-analytik ausmachen. Idee verhilt sich zu
Begriff wie ein Atom zu seinen Elektronen. Die Qualitit einer Idee beruht
nicht, wie diejenige des Begriffs, auf der Deutlichkeit (Ideen sind undefinier-
bar), sondern auf ihrer Bedeutsamkeit. Die Bedeutsamkeit ist abhingig teils
von der gegenseitigen Balanciertheit der Begriffskonstituentien, teils von der
eigenen Zuordnung der Ideen zu den Kategorien und zu den Prinzipien.
Weiter ist zu bemerken, daff auch die Momente ,,Wort/Bezeichnung® und
,,Gegenstand/Ding* beim Ubergang von Begriff zu Idee ihre Abschattung
andern. Im Lichte der Ideen etabliert sich das Wort als Tatwort, der Gegen-
stand als Tatsache. In der Idee liegt eine praktische Sicht (,,Tat”), die dem
Begriff fremd ist.

Die Kategorienlehre folgt der platonisierenden Tradition vom spiten Denken
Platons, besonders von den Dialogen Sophistes und Parmenides. Im Gegensatz
zum Kategoriebegriff des Aristoteles, der aktivische Anredeformen angibt (das
griechische Wort kategoria heifit sogar Anklage), die auf Begriffseinheiten
basieren, ist Platons Kategoriebegriff eine passivische ,,Leidensform* (Platons
Wort ist pathos oder pathema: Leiden), auf Idee-einheiten basierend. Mit recht
verweist Plotin den Kategoriebegriff des Aristoteles (und mit ihm den der
Tradition) in die Welt des rationalen Verstandes, denjenigen Platons in die
Welt der intuitiven Vernunft oder des Geistes. Platons Tafel fithrt, ohne auf
Vollstindigkeit Anspruch zu erheben, drei Gruppen von Kategorien zu je vier
Gliedern an (nicht, wie bei Kant, vier Gruppen zu je drei Gliedern!). Die erste
Gruppe ist von der Idee der Ganzheit, die zweite von der Idee der Identitit
bestimmt, die dritte Gruppe umfafit Zeit, Sein, Erkenntnis und Sprache. Es ist
bemerkenswert, dafl die Idee der Ursache (gr. aitia) von Platons Geistes-kate-
gorien ferngehalten wird. Geistesphanomene treffen ohne Ursache ein (,,Die
Rose blitht, weil sie blitht™). Stattdessen kommt dem Sprung (exaifnes: das
Plotzliche, der Augenblick) ein selbstindiger Platz zu, der zwischen Kategorie
und Prinzip vermittelt.

Die Prinzipienlebre entbirgt, was den diversen Leiden der Kategorien unter-
worfen wird. Es ist die Einbeit oder das Eine (gr. hen). Hegel sagt: Was ist die
Philosophie anders als eine Darstellung der mannigfachen Manifestationen der

428



Einheit? Allerdings ist zu bemerken, dafl der Widerpart der Einheit nicht
Mannigfaltigkeit ist (so befinde man sich noch in der Dingwelt des Begriffs),
sondern Andersheit (die eine rein ideelle Tatsache ist). Das Gegenprinzip
,,Andersheit* ist erkenntniskritisch zu verstehen. Es entspringt dem sokrati-
schen Nichtwissen, das im Satz ,,Ich weif}, dafl ich nichts weif} ausgedriickt
ist (gr. oida ouden eidon, d. h.: . .. daf ich das Eine nicht weifl). Daraus, dafl
das Eine, das das Eine-Notwendige ist, streng genommen unerkennbar bleibt,
folgt, daf8 alles Erkennbare im Verhiltnis dazu etwas Anderes (sic/) ist. Ich
habe mir erlaubt, dieses fundamentale Faktum als die henologische Differenz
terminologisch zu prigen. Die henologisch besprochene universelle Einheit ist
also selber auf der Grundlage der Andersheit erfaflt und formuliert. Univer-
selle Henologie ist eigentlich eine Allologie (gr. allo: anders). Nur die
Liebe (Eros) halt die Einheit jenseits von Wort und Gedanke fest: amo ergo
es.

Im Lichte des Prinzipien-paares Einbeit — Andersheit kommt den verschiede-
nen henologischen Geisteskategorien eine eigene Pragung zu, was von Mo-
ment zu Moment nachgewiesen werden kann. Das Sein z. B. ist ,»,dynamisch*
zu verstehen — nicht im aristotelischen Sinne (nach der Potenz/Akt-Lehre),
sondern nach der platonischen Prigung des Wortes: ein gespanntes Kraftfeld,
worin die selbst unverinderlichen Gegenkrifte Einheit und Andersheit unter
stindig sich indernden Konstellationen ihre Krifte freigeben. Das Sein kann,
wenn auch nur indirekt und blitzhaft, erfafit werden — und vertritt deshalb die
Andersheit im Verhiltnis zur reinen, unfafbaren Einheit. Die Zeit ist als
drei-gegliedert zu verstehen: als Uhrzeit, als Dauer (,,durée”) und als der
ewige Augenblick (nunc stans), der die iibrige Zeit tragt.

Die Ganzbeit ist holomeristisch zu verstehen, d. h.: sie ist mit ihren eigenen
Teilen strukturgleich. Das Eine ist die Instanz (vergl. engl. ,,instant™: Augen-
blick), die irgendwann und irgendwo eine Ganzheit unmittelbar ,,setzt™.
Besonders zugespitzt ist das Verhiltnis der Henologie zur traditionellen
Kategorie der /dentitit mit ihrem Gegensatz Differenz. Dem Ausgangspunkt
in der henologischen Differenz zufolge ist die Henologie ein ausgeprigtes
Differenz-denken — wie bei den Differenz-denkern Kant und Fichte. Im
Prinzip nimmt sie deshalb Abstand von unmittelbaren Identitits-philosophien
wie denjenigen der Stoa, des Spinoza, des jungen Schelling. Aber sie nimmt
auch Abstand von den hiberen Identititsanschauungen, die die Differenz in
sich ,,aufzuheben® versuchen, wie bei Hegel, dem spiten Schelling, Marx,
Heidegger. Die henologische Differenz ist absolut und intellektuell unaufheb-
bar. Hier schlieft sich die heutige Henologie dem Kritizismus Adornos an.
Allerdings reicht Adornos eigene Prinzipien-konstellation Nichtidentitit nicht
aus. Sie ist wieder eine nur parasitire Grofle und schopft — wie die atonale
Musik aus der als abwesend anwesenden Tonalitit — thre Bedeutsamkeit aus
den riesigen Systemen der Identititsphilosophen, bei Adorno aus den hegel-
schen und marxschen Systemen. Hier steht eine Indifferenz-konzeption des
(unbekannten) norwegischen Philosophen Olav Valen-Sendstad dem univer-
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sellen Ausblick der Henologie niher, obgleich seine Philosophie zu stark in
der Richtung eines skeptischen Formalismus tendiert.

Die am meisten herausfordernde Neuprigung der antiken Gedankentradition
der Henologie stammt von Nicolaus Cusanus, einem Denker der Renaissance
und der heutigen Zeit, der in der Formel der Nicht-Andersheit (non alind)
Einheit und Andersheit zusammenschaut. Im Unterschied zur Identititsan-
schauung ist die non alind- Anschauung irreversibel und exklusiv; sie hebt den
Absolutheitsanspruch der Henologie hervor (vgl. Luther: ich kann nicht
anders). Dadurch befestigt sie sowohl die genannten Geisteskategorien als
auch die allgemeinen Idee-anschauungen in ihrer bedingten Giiltigkeit, wobei
allein Worte und Dinge ,,in Wahrheit™ erscheinen kénnen - als Tatworte
beziehungsweise Tatsachen. Die Wahrheit als solche ist indessen nur individu-
ell zu erfahren und zu erfassen. Wenden wir uns mithin der individuellen
Henologie zu.

I
Zige der individuellen Henologie

Der neue Ausgangspunkt ist die schon erwihnte amor-Formel: ,,Ich werde
geliebt, also bin ich“. Sie muf} zuerst geklirt werden im Verhiltnis zur
Gegenformel amo ergo sum, ,Ich liebe, also bin ich®. Diese Konzeption ist,
wenn verabsolutiert, objektlos; sie ist in ihre eigene Verliebtheit verliebt,
narzifitisch. Diese Einstellung hat sich besonders in der romanischen Litera-
tur und Tradition (wie der Egotismus in germanischer) angesiedelt, und
tatsichlich scheint sie eben in der rdmischen Humanitit ihren klassischen
Niederschlag gefunden zu haben, z. B. bei Horaz. Sein Leben ist geschiitzt,
smgt Horaz, in seiner Liebe zu Lalage (Integer vitae, scelerisque purus), weil er
mit einem Talisman in der Tasche umherwandern kann. Der Personenname
»»Lalage® kommt im Gedicht als blofler ,,Klangname* vor; die Person tritt uns
nicht als selbstindige Tatsache entgegen, sie bildet nur eine Projektion von
Horaz’ eigenem Geist und Witz. Horaz ist in das ,,Musische verliebt, und das
heifdt, genauer betrachtet: in sich selbst.

Nein, wahrer Eros ist zwei-gliedrig, und zwar in der Form einer dufieren
Relation. Alter oder der/die ,,andere® gehort notwendig dazu, ja alter ist die
Hauptperson. Ein amor sui (Selbstliebe) kann hoch und edel sein, aber im
Verhiltnis zum grundlegenden amor alterius ist und bleibt er sekundir.

Dies wird in der passivischen Drehung unserer Ausgangsformel festgehalten,
und zwar so, dafl sie amor als Verbalform versteht: das Geliebtwerden. Wer
sich des Geliebtwerdens bewufit ist, wird sich auch dessen bewuflt, daf} diese
Liebe von auflen, und nicht von ihm selbst herkommt, obgleich er nicht
notwendig weif}, woher genau. — Aber hier miissen wir uns vor einem anderen
Irrweg hiiten, und zwar demjenigen, der griechisch ant-eros, ,,Gegenliebe*
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heiflt. Wir riskieren, daf} unsere neue Formel, vom Phinomen der Gegenliebe
aus verstanden, nur eine leere Umkehrung der alten, universellen darstelle.
Die Gegenliebe ist ein wesentliches Moment dessen, was wir gewohnlich mit
Liebe verbinden. Er liebt sie und keine andere; sie liebt ihn und keinen
anderen; diese Umkehrung einer non alind-Relation ist das Ideal eines echten
Liebesverhiltnisses und existentiell genommen gewifl nicht leer. Aber im
Prinzip liuft es auf dasselbe hinaus, ob die Liebe von A zu B oder umgekehrt
von B zu A hervorgehoben wird. Die universelle eros-Formel amo ergo es
deckt beide Fille, da diese Formel eben eine echte, gegenseitige Liebe voraus-
setzt. — Unsere universellen Betrachtungen haben uns indessen gelehrt, dafl
eine non-alind-Relation (im Unterschied zur Identitits-relation) irreversibel,
d. h. nicht ohne weiteres umkehrbar ist. Die Mbglichkeit liegt deshalb vor, dafl
bei der Umkehrung des Verhiltnisses in gegebenen Fillen eine ganz verdnderte
Situation eintreten konnte. Vielleicht gibt es Arten von individueller Liebe, wo
die Umkehrung tatsichlich nicht nur eine Verinnerlichung der Liebe, sondern
auch eine Verinderung von ihrem ganzen Sein und Wesen bedeutet.

Dies tritt ein, wenn unsere Liebe mit dem Einen-Notwendigen oder damit, was
wir das non alind als solches nannten, verbunden sein diirfte. Wenn diese
absolute Struktur individualisiert und materialisiert werden kann, wird sie
unsere umgekehrte Formel grundsitzlich zerstoren. Setze ich statt ,,Lalage*
oder ,,Gretchen* den Namen ,,Jesus Christus® in die umgekehrte Formel ein,
dann wird sie sofort falsch. Der erste Teil (,,Ich liebe Christus und keinen
anderen®) bleibt zwar voll und ganz wahr, falls meinerseits von wirklich
christlicher Liebe die Rede ist. Denn die leidenschaftliche Liebe, die ich zu
Christus hege, ist absolut und jenseits jeder Liebe, die ich zu irgendeinem
anderen hegen diirfte; vgl. z. B. etwa die Worte Jesu vom ,,HaR* gegen die
Eltern. Aber die Liebe, die Christus zu mir hegt, ist von einem ganz anderen
Charakter; sie ist keine Gegen-liebe (ant-eros), sondern eine Ausstrahlung von
seinem eigenen Wesen, die auf jeden anderen gerichtet ist. Das neue Verhltnis
wird also: ,,Ich liebe Jesus und keinen anderen; Jesus liebt mich und jeden
anderen. Diese singulare Art von Liebe, agape genannt (gr. ,,Hingegeben-
heit*), soll im Grundsatz der individuellen Henologie festgehalten werden:
amor ergo sum. Jesus, der alle liebt, liebt auch mich. Also in ich.

Darin liegt implizit, dafl auch ich, ,,in" Christus jeden anderen (zu) lieben
(versuchen) mufl. Wenn Christus mein Herr und Gott ist, dann ist das Gebot
der Nichstenliebe kein Anhang, sondern eine Entfaltung, eine Explikation des
Grundgebotes: Du sollst deinen Herrgott lieben, und folglich (sic/) deinen
Nichsten wie dich selbst.

Aber was nun mit dem Glauben? Er ist — um ein Wort Heideggers zu benutzen
— ,gleich-urspriinglich* mit der Liebe (agape). Wie die Christus-Liebe von
jeder anderen Art Liebe unterschieden werden muf}, so muff auch der Chri-
stus-Glaube von jeder anderen Art Glaube unterschieden werden. Das Mate-
rialobjekt: Jesus Christus, in seiner absoluten Singularitit, gibt diesen beiden
sonst universellen Grofen eine gleich singulire Qualitit ein. Welche von den
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beiden ist ,,die grofite”? Nach Paulus der Glaube (Romerbrief) und nach
Paulus die Liebe (1. Korintherbrief). Beide sind absolut oder unendlich; so ist
jede ,,die grofite”, und keine von den beiden ,,grofler” als die andere.

Der Liebesgedanke, den die individuelle Henologie zu entfalten versuchen
soll, ist also ein glaubiger Gedanke (vgl.: credo ut intelligam). Dadurch weicht
mein Ansatz von dem meisten, was in der aktuellen Philosophie stattfindet, ab,
und so, wie meine universelle Formel in ein gegensitzliches Verhaltnis zu
Descartes gebracht wurde, wire es jetzt sachgemaf}, meine individuelle Formel
in ein gegensitzliches Verhiltnis zu Heidegger und Adorno zu bringen.
Dies aber, wie auch die nihere Ausfithrung der individual-henologischen
Theologie (bes. einer Trinitats-Lehre), Kosmologie (mit besonderer Riicksicht
auf die heutige Quantenphysik) und Anthropologie (bes. einer Liebes-Lehre)
bilden Themen, auf die wir hier nicht nzher eingehen konnen. Es lauft alles
darauf hinaus, die cusanische Philosophie heute lutherisch-evangelisch zu
verwenden.
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KRISE DES HUMANUM -
UBERWINDUNG UND SCHEITERN

Eine Gegeniiberstellung des Sinndenkens bei Nikolaus von Kues mit dem
neuzeitlichen Nihilismus

Von Fritz Hoffmann, Erfurt

,»Terram tenebrosam et opertam mortis caligine . . .
ubi nullus ordo, sed sempiternus horror inhabitat.
(Tjob 10, 21-22)

Das eigentliche Unterscheidungsmerkmal der neuzeitlichen Philosophie ge-
geniiber der gesamten philosophischen Tradition diirfte im Erwachen der
Sinnfrage bestehen. Zwar gab es im Laufe der Philosophiegeschichte immer
den Skeptizismus, der in den verschiedensten Formen auftrat und in einzelnen
davon den Sinn des menschlichen Lebens radikal verneinte. Jedoch hat sich
erst in der Neuzeit, genauer gesagt in der Gegenwart, eine breite Stromung
gebildet, die den Sinn des Seins in Frage stellt oder doch wenigstens von einer
solchen Méglichkeit ausgeht. Die einzelnen Philosophen gehen dabei in recht
unterschiedlicher Weise vor. Wihrend jedoch bei Henry Bergson, Gabriel
Marcel, Peter Wust, Paul Claudel noch die Frage nach dem Sinn des Lebensim
Vordergrund steht!, stofien wir bei André Malraux und am konsequentesten
bei Jean Paul Sartre auf die radikale Leugnung vom Sinn des Seins iiberhaupt.
Diesem philosophischen Pessimismus und Nihilismus entspricht ein Lebens-
gefiihl, das heute viele Menschen bedriickt, auch wenn ihnen in einer Art von
offizieller Weltanschauung eine heile Welt und ein sinnvolles Leben angeboten
oder als Zukunftsprognose aufgestellt werden. Dabei brauchen wir uns zum
Zeugnis fiir die pessimistische Gestimmtheit keineswegs nur auf die Philoso-
phen des nihilistischen Existentialismus zu berufen. Auch die anderen, die den
Menschen auf einen Weg einladen, der iiber die Versuchung zur Verzweiflung
hinaus zu einem gliicklichen Ziel fithrt, an dem sich nun doch ein Sinn des
Seins zeigt, sind wahrhaftig keine naiven Optimisten. Es diirfte verfehlt sein, in
der heute so verbreiteten Neigung, das Menschenschicksal in seiner tragischen
Verfallenheit zu bedenken, nur eine philosophische Laune zu sehen. Man

! Allerdings finden wir bei Peter Wust und Gabriel Marcel auch starke ontologische Ansitze. Bei
Peter Wust liegt der Grund hierfiir in einer bewufiten Riickbindung seiner Philosophie an die von
Antike und Scholastik herkommende Tradition. Gabriel Marcel beniitzt eher in einer umgekehrten
Bewegung die aus der Reflexion des konkret Seienden entstehenden Fragen, um zu einer Lichtung
des ,,Seinsgeheimnisses® zu gelangen. Einer meiner Schiiler bereitet eine Arbeit vor, in der die
ontologische Zielsetzung im Existenzdenken Marcels untersucht werden soll.
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sollte vielmehr bedenken, dafl gerade darin die Berufung des Philosophen
besteht, den Menschen im ,Horizont* seiner Zeit anzusprechen und die oft
verborgenen, aber darum um so wirksameren geistigen Michte ins Licht des
reflektierenden Bewufdtseins zu bringen. Der Philosoph und der Dichter? sind
dazu bestellt, dem fragenden Menschen zu antworten, wobei der Hauptteil der
Antwort darin besteht, das Fragen bewufit zu machen.

I

Krise des Humanum in der Vergangenheit

Getrieben von den Fragen unserer Zeit stehen wir auch vor den Philosophen
der Vergangenheit. Wir suchen bei ihnen nach einer Weisung fiir das, was uns
heute bewegt. Der gesamte Zusammenhang, in dem sich die Philosophie auf
threm Weg durch die Geschichte befindet, erméglicht und rechtfertigt zugleich
solches Suchen. Karl Jaspers hat in der Einleitung zu seinem Werk Die groflen
Philosophen von verschiedenen Seiten die Uberzeitlichkeit und Zeitnihe der
Philosophen angesprochen’.

»1hr tiberzeitliches Wesen als Sprache der Wahrheit ist mehr als ihr historischer Zusammenhang.
Thr Eigentliches liegt in diesem Ubergeschichtlichen . . . Daf} grofie Philosophen iiberzeitlich sind,
bedeutet: sie sind alle gleichsam Zeitgenossen . . . Durch die Bewegung in der Zeit geht das ewig

gegenwirtige Wahrsein. Der historisch bestimmbare, stindig wechselnde Ort trégt in sich den
gleichbleibenden ewigen Ort***,

Die Philosophen vergangener Zeiten wollten bleibende Antwort geben; und
nichts entspricht dem Sinn und Ziel ihres Lebens und Wirkens besser, als wenn
sie von einem neuen Fragehorizont aus angesprochen werden.

Bei Nikolaus von Kues kommt noch hinzu, daf er als Denker an der Schwelle
zweier Epochen Fragen erkannte und zum Bewufitsein brachte, die zwar zu
seiner Zeit bereits die Menschen hintergriindig beunruhigten, die aber in der
Zukunft ihre Schirfe mehr und mehr enthiillen sollten. Dazu gehért die
Sinnfrage. Diese stellt sich zumeist dann ein, wenn die menschliche Existenz in
eine Krise gerit. Zur Zeit des Nikolaus von Kues entstand eine Situation der
Krise in mehreren Lebensbereichen zugleich. Die Christenheit wurde durch
das Papstschisma, durch neue, starke hiretische Bewegungen (Hus, Wiclif)
und schliefllich durch die wachsende Macht des Tiirkenreiches schwer erschiit-
tert. Dies blieb nicht ohne Auswirkungen auf das menschliche Existenzver-
stindnis des glaubigen Christen.

? Besonders die franzésischen Philosophen des Existentialismus haben ihre Gedanken gern in den
Gestalten ihrer Dramen veranschaulicht, Dabei darf das Drama nicht als Verstindnishilfe angese-
hen werden; es entspriche als Darstellung des Konkreten dem Existenzdenken in idealer Weise.
* K. Jaseers, Die groflen Philosophen, Miinchen 1959,

* EBD. S. 65; vgl. auch S. 93.
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Im philosophischen und theologischen Denken stieflen die grofien Synthesen
der hochmittelalterlichen Scholastik auf die Krtitik der modern:, die daran
gingen, die Aussagen jener groflen Philosophen und Theologen analytisch-lo-
gisch und sprachtheoretisch zu iiberpriifen. Der Sinn der Welt und des Seins
tberhaupt war nicht mehr ohne weiteres am Werk des Schopfers abzulesen,
sondern bestenfalls fiir den Glaubigen in Gott verborgen. Der homo viator
wird sich nun unerwartet der Ungesichertheit seines Erkennens und seiner
Existenz bewufit. Diese Vorginge sollten allerdings nicht nur in threr epocha-
len Bedeutung erwogen werden. So sehr dadurch eine neue Epoche ihr
geistiges Gesicht erhielt, zugleich riickten damit wieder Machte in das Licht,
die eigentlich stets das menschliche Existieren begleiten und nie aufhoren
werden, das In-der-Welt-sein des Menschen zu belasten. Sie bedingen eine
Erfahrung der Zerrissenheit oder wenigstens der Auflosung jener Einheit, die
der Geist auf dem Grunde des Seins und in aller Bewegung des Lebens zu
entdecken sucht.

Nikolaus von Kues war sowohl in den Aufgaben seines kirchlichen Auftrages
wie in seinem philosophischen und theologischen Denken darauf aus, das
Auseinandertreibende zu einem einheitlichen Grund zusammenzufiihren. Im
philosophischen Bereich wird sein Bemiihen getragen von dem an ihm oft
geriihmten platonischen Einheitsdenken. Doch dieser Platonismus ist nicht
mehr von der Gewiflheit einer schauenden Erkenntnis beseelt wie bei Platon
und noch bei Augustinus. Erkennen ist nun zum Mutmaflen geworden, das
sich zwar stets auf die Wahrheit hin bewegt, die jedoch immer grofler bleibt als
der menschliche Geist und darum fiir ihn inattingibilis ist.

Im abendlindischen Denken hatte sich eine tiefgreifende Wende vollzogen.
Der Augustinismus der Frithscholastik fand eine doppelte Ablésung. An die
Stelle der Ideen, in denen der Geist die Wahrheit schaut, traten die Begriffe als
Mittel der Erkenntnis und der Aussage. Ein neues Interesse an der Logik als
Kunst des geistigen Erkennens und seiner Ausdrucksformen in Wort und
Sprache erwachte. Zum Objekt der Erkenntnis wird nun fiir den Menschen die
ithn umgebende, mit den Sinnen erfahrbare Welt. In einem derart gewandelten
Verstindnis vom menschlichen Wissen, das schon von Albertus Magnus® und
Thomas von Aquin vorbereitet wurde und durch die Erkenntniskritik des
Nominalismus und den allgemeinen Hang zur Empirie im 14. Jahrhundert die
weitere Entwicklung bestimmte, betrieb NvK sein Studium an den Universiti-
ten des Abendlandes. Wir finden den Niederschlag jenes ,,epochalen Bewuf3t-
seins“® in seinem Werk. Seine Vorliebe fiir Beispiele aus der physikalischen

* Vgl. dazu die Studien von L. Hopw, Uber die averroistische Wende der lateinischen Philosophie
des Mittelalters im 13. Jabrbundert: RThAM 39 (1972) 171-204; Albert der Grofie und die Wende
der lateinischen Philosophie im 13. Jahrhundert: Virtus politica. Festgabe fiir Alfons Hufnagel,
1974, S. 251-275.

¢ ,,Epochales Bewufitsein® als Denkform ist ein Arbeitsbegriff bei J. B. Metz, der fiir die Aufgabe
der Vermittlung zwischen Tradition und Zeitsituation (bei Metz: der Moderne) dient. Vgl. J. B.
Merz, Christliche Anthropozentrik, Miinchen 1962, S. 117-136; DERs., Zur Theologie der Welt,
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und wirtschaftlichen Welt, sein Hinweis auf die Methode des Messens und
Wigens in der Erforschung der Natur (Induktion), seine Leistungen auf dem
Gebiet der Mathematik zeigen einen ausgeprigten realistischen Sinn. Dazu
kommt ein Interesse an dem formalen Gebrauch des Wortes und der Sprache,
der zuweilen an die logischen Analysen der ,Nominalisten erinnert. Doch all
dies ist aufgenommen in eine Weite und Tiefe des Denkens, die Nikolaus iiber
den Logiker und exakten Wissenschaftler zum Philosophen und Theologen
reifen lieflen. Devotio moderna, Heilige Schrift und die Theologie des hl.
Augustinus lenkten seinen Geist in eine Bahn, die er niemals mehr verlassen
sollte. Seine Berufung bestand freilich gerade darin, von jenen Vorgegebenhei-
ten aus, in die ihn seine Zeit gestellt hatte, die ,Tiefe‘ zu finden und zu zeigen.
Entgegen einem Empirieverstindnis, das die Welt nur als Summe der Einzel-
dinge sieht, begriindete NvK in einem modernen Platonismus einen ,Ursinn’
in den Dingen selbst. Als Mittel dazu dient ihm der Begriff contractio. Das
Einzelding spiegelt das Ganze der species und dariiber das Ganze der Welt
wider. Die Kontraktion bildet die Grundlage fiir die Bezeichnung des einzel-
nen Dinges entsprechend seinem So-Sein’. Das Einzelding der nominalisti-
schen Metaphysik ist leer und ohne Bedeutung (im sprachtheoretischen Sinne
des Wortes). NvK gibt ihm wieder echtes einzelnes So-Sein, wodurch es in
einen sinnvollen Gesamtzusammenhang mit dem Ganzen des Seienden ge-
langt®. Man beachte wohl: Gegen den idealistischen Monismus stellt NvK fest:
Das Universum ist nicht in der Sonne noch im Mond noch in sonst einem
Ding. Die Dinge bleiben vielmehr, was sie sind. Sie besitzen jedoch in ihnen je
eigene Washeit in solcher Weise, daff wir die Washeit des Universums darin
contracte wiederfinden, anders in der Sonne, anders im Mond’. Solche Sitze
bedeuten in gleicher Weise eine Absage an einen monistischen Idealismus'® wie
an einen alle Wesenheiten einebnenden Atomismus.

Mit sicherem Empfinden fiir die Grundtendenz der cusanischen Philosophie
hat daher Winfried Weier den Begriff der Kontraktion an den Anfang des
Kapitels gestellt, in dem er das Sinndenken bei NvK behandelt''. Kontraktion
bedeutet die wirkliche Anwesenheit der Sinneinheit im Einzelding. Allerdings

Miinchen — Mainz 1968, S. 132, Anm. 2. Das mit dem Begriff Gemeinte ist wohl zu komplex, um
es auf einen Nenner zu bringen. Wichtig ist die Einsicht in die Aufgabe der Vermittlung und fiir
den Historiker die Beriicksichtigung der Eingebundenheit einer grofien Tradition in neue Denk-
horizonte, die in die Zukunft weisen.

” Doct. ign. 11, 6 (h I, N. 126, S. 80, Z. 29— S. 81, Z. 3; Schr. I, S. 354, Z. 1-4).

® Esp. IL, 5 (h I, N. 117-118, S. 76; Schr. I, S. 344).

’ Esp. IL, 4 (h I, N. 115, S. 74, Z. 5-12): ,,Nam sicut Deus, cum sit immensus, non est nec in sole
nec in luna, licet in illis sit id, quod sunt, absolute: ita universum nec est in sole nec in luna, sed in
ipsis est id, quod sunt, contracte. Vgl. auch den weiteren Text daselbst.

' Wie dicht NvK an der Grenze spekuliert, zeigt die Riickbeziehung des Universums auf Gott;
das Innesein des Universums im Einzelding wird mit der Seinsprisens Gottes verglichen. Der
Pantheismus wird freilich gleich im Anfang des Satzes abgewiesen: Wegen seiner UnermeRlichkeit
ist Gott nicht im Einzelding.

"' Vgl. W. WEIER, Sinn und Teilhabe, Salzburg-Miinchen 1970, S. 183.
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ist dabei der zweite Schritt zu beachten, den NvK in diesem Sinndenken
vollzieht. Die Sinnformen existieren nicht in einem fiir sich bestehenden
mundus intelligibilis, sondern werden vom menschlichen Intellekt gefunden.
Er ist es, der in den Begriffen eine geistige Welt schafft, wie Gott die wirkliche
Welt einst schuf'2. Doch dieses Schopferische des menschlichen Geistes ist
ganz und gar abhingig von dem Schopferischen in Gott als dem wirklichen
Ursprung der Dinge. Die Ideen des cusanischen mundus intelligibilis haben
somit keine eigene Existenz, selbst nicht im géttlichen Geiste, sondern sind das
Werk des menschlichen Intellektes, der in thnen das Widerleuchten des einen
gottlichen Ursinnes schaut und zu beschreiben vermag". Dabei bindet NvK
das Urteil des menschlichen Intellektes an das Erfahren der dufleren Dinge. Im
Einzelding wird die Einheit der species und auf diesem Weg der Sinn des
Ganzen erkannt. In einem dialektischen Kunstgriff entleert NvK den mensch-
lichen Geist von jeglichen geistigen Wesenheiten und macht ihn durch die
intellektive Schopferkraft im Bereich der geistigen Dinge zu einem zweiten
Gott'. Dennoch bleibt dem Intellekt der letzte Sinngrund der Dinge verbor-
gen, weil dieser im Willen Gottes verschlossen ist. Es ist kein Grund zu sehen,
warum der Himmel Himmel ist, die Erde Erde und der Mensch Mensch, weil
es keinen (vom Menschen erkennbaren) Grund fiir die Werke Gottes gibt, es
sei denn sein Wille®. Diese Worte machen den breiten Graben offenkundig,
der das Sinndenken des NvK von der platonischen Verselbstindigung des
Ursinnes aller Dinge trennt. Gewifl! Die Dinge haben ihren Ursinn in Gott
und sind somit nicht das Ergebnis einer willkiirlichen Setzung. In solchem
gottlichen Ursprung ist zugleich ihr letztes Sinn-Geheimnis begriindet. Vor
dem Willen des Schopfers hat die menschliche Vernunft zu schweigen. NvK
steht damit in der Tradition der Lehre vom deus absconditus, zu der nicht nur
die Kritiker der Glaubenserkenntnis wie etwa Wilhelm v. Ockham und Robert
Holcot gehoren, sondern auch die grofien spekulativen Theologen wie Anselm
von Canterbury'® und Thomas von Aquin".

Das Sinndenken erreicht bei NvK noch einen anderen Hohepunke. Philoso-
phisch betrachtet liegt er in der Anthropologie, fiir den Theologen aber in der

2 Vgl, De beryl. 6 (h XI/1, N. 7, S. 7, Z. 8-9): ,,Nam sicut Deus est creator entium realium et
naturalium formarum, ita homo rationalium entium et artificialium.*

13 Vgl. De mente 5 (h V, S. 65, Z. 14-18): ,,Unde cum omnium exemplar in mente ut veritas in
imagine reluceat, in se habet ad quod respicit, secundum quod iudicium de exterioribus facit . . .
Unde mens est viva descriptio aeternae et infinitae sapientiae.*

" Vgl. Anm. 11.

% Vel. De beryl. 29 (h XI/1, N. 51, S. 38, Z. 10-12): ,,Et ita dico cum sapiente, quod omnium
operum Dei nulla est ratio, scilicet cur caelum caelum et terra terra et homo homo, nulla est ratio
nisi quia sic voluit, qui fecit.

'6 Vgl. Cur Deus homo, ed. F. S. Scumrrr, 11, S. 59, Z. 10-11: ,,Sufficere nobis debet ad rationem
voluntas dei cum aliquid facit, licet non videamus cur velit. Voluntas namque dei numquam est
irrationabilis.*

7 Vgl. 8. theol. 1 q. 46 a.2 in corp.: ,,Voluntas enim Dei ratione investigari non potest, nisi circa ea
quae absolute necesse est Deum velle; talia autem non sunt, quae circa creaturas vult.
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Christologie. So werden wir uns hier vor allem von dem Theologen Nikolaus
Cusanus fithren lassen. Doch beginnen wir wie er beim philosophischen
Ansatzpunkt.

Die Einheitsmetaphysik postuliert die Vollendung des Universums, wobei
NvK jede Spielart eines Monismus vermeidet. Die Vollendung des Universums
spiegelt ndmlich nur die Vollendung Gottes wider. Der eigentliche Ort solcher
Erfahrung ist der menschliche Geist, der die Widerspiegelung des absolut
Vollendeten im kontrakt Vollendeten erfihrt. Dabei erkennt der Mensch auch
sich selbst als Mikrokosmos, als Spiegel des Universums. Ein solches Selbst-
verstindnis des Menschen erweckt das Verlangen, nach einer menschlichen
Existenz auszuschauen, in deren Vollkommenheit das Universum seine hoch-
ste Vollendung erlangt. An diesem Punkt der Uberlegungen bietet sich dem
Theologen die Christologie an. Das Pauluswort iiber Christus als dem ,,Erst-
geborenen vor aller Schopfung® (Kol 1,15) gab den Anlaf} fiir die dogmati-
schen Spekulationen iiber die ,,kosmische Christusidee®, die ihre Aktualitit
bis zur Gegenwart behalten haben. Rudolf Haubst hat uns in die geschicht-
lichen Quellen und die theologischen Zusammenhinge dieser Spekulationen
eingefithrt'®. In der langen Tradition der Christologie werden wir freilich des
ofteren eine ,,Vorschaltung der kosmischen Christusidee vor der soteriolo-
gisch-heilsgeschichtlichen Christologie“!? feststellen miissen. Haubst hat aber
ausdriicklich darauf hingewiesen, dafi NvK dafiir einen ,,fundamentaltheologi-
schen oder manuduktorischen Grund*“ hatte. Es ging NvK darum, die
Menschwerdung des Gottessohnes aus der absoluten Beliebigkeit der auflertri-
nitarischen gottlichen Akte herauszunehmen. So verbindet er das Geheimnis
der Menschwerdung mit dem der Schépfung und kommt damit sehr nahe an
die skotistische Lehre der absoluten Pradestination des Gottmenschen.

Noch ein anderes Motiv wirkte auf das Christusbild des NvK. Der Mensch
Jesus von Nazaret war nicht irgendein beliebiger Mensch. ,,Jesus, der Gott-
mensch, ist auch als Mensch von solcher ,Grofief, dafl ,seine hochst vollendete
Menschheit generell (universaliter) die Vollkommenheiten aller méglichen
Schopfungswerke in sich fat (complicat) und die ganze Fiille in ithm wobnt'.
Das gilt bei Christus nicht nur im Hinblick auf die Fiille Gottes, sondern vor
allem auch von der Fiille alles Menschlichen*%,

Beide Motive geben der kosmischen und anthropologischen Christusidee und
im Zusammenhang damit der absoluten Pridestination des Gottesmenschen
im Schopfungsplan Gottes ein starkes Gewicht. Doch man darf bei NvK nicht
an einer Textstelle stehen bleiben. So fithrt uns Haubst in dem zitierten Werk
alsbald weiter zu einem Ausspruch, in dem die absolute Pridestination die
Erlosung als Ziel der Inkarnation einschliefit:

'8 R. Hausst, Vom Sinn der Menschwerdung. ,,Cur Deus homo*, Miinchen 1967.

" So Haubst fiir die Christologie bei NvK; vgl. 2.0.0. S. 162.

* Vgl. 2.2.0. Haubst verweist auf Doct. ign. I11, 4 (h I, N. 203, S. 131, Z. 9-13; Schr. 1, S. 446) und
auf die Predigt Dies sanctificatus (Sermo XX1I, N. 22-44: CT 1/1, S. 26-40).
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,-Beachte, daf} der Sohn Gottes vor aller Zeit dazu pridestiniert ist, das Menschengeschlecht zu
erlosen, und dafl er diesen Namen (Jesus) auf Grund seiner Vorherbestimmung aus dem Munde
Gottes erhielt (Aus der Predigt ,Ubi est, qui natus est?* vom 6. 1. 1455)",

Besonders eindringlich fithrt NvK im IIL. Buch De docta ignorantia (Kap. 1-8)
den kosmischen Christus und den messianischen Erloser zur Synthese. Das
zweite Kapitel beginnt mit dem cusanischen Lieblingsgedanken der Einheit des
Ganzen, bei der ,,das Gesamt nur auf verschrinkte Weise das Viele ist“?%, Hat
man aber einmal erkannt, wie das Einzelne immer das Ganze widerspiegelt,
und zwar in verschrinkter Weise, dann lifit sich auch einsehen, daff es ein
Grofites Verschrinktes gibt, das in vollkommenster Weise das Universum
widerspiegelt.

. Daraus erhellt, daf das Grofite Verschrinkte . . . nicht als rein Verschrinktes bestehen kann, da
nichts die Fiille der Vollendung in vollkommener Verschrinkung erreichen kann. Auch wire es als
Verschrinktes nicht Gott, der véllig absolut ist. Es ist notwendigerweise das Grofite Verschrinkrte,
d. h. Gott und Geschépf, das Absolute und das Verschrinkte, das wegen der Verschrankung, die
in sich nicht bestehen kann, nur im Bestand der absoluten Grofle besteht*®.

Im folgenden Kapitel zeigt NvK, wie eine Vereinigung des Grofiten und des
Verschrinkten nur in der Natur des Menschseins moglich ist, weil die mensch-
liche Natur als Mittleres sowohl alles Einzelne wie die reinen Geister um-
schliefit und dadurch geeignet ist, das Verschrinkte mit dem absolut Vollende-
ten zu verbinden. In der Verschrinktheit der Menschennatur liegt ihr unendli-
cher Abstand zu Gott. Nur durch Giitigkeit und Erbarmen Gottes wird die
menschliche Natur zur ,,Einheit mit der unendlichen Moglichkeit Mensch*
erhoben®. Gewifl wird in solchen Gedanken die Wiirde des natiirlichen
Menschen kriftig herausgestellt; sie wird nochmals durch den Hinweis auf
seine Geistnatur unterstrichen, durch die er in besonderer Weise in der Nihe
Gottes steht®®. Doch ist zu beachten, daff sowohl durch den Begriff der
Verschrinkung wie durch die absolute Gnadenhaftigkeit der Erhebung, die
dem Menschen allein durch die Initiative Gottes geschenkt werden kann, der
Mensch an den wirklichen Status seiner Existenz erinnert wird.

In dieser Richtung geht NvK im 6. Kapitel den entscheidenden Schritt.
Angesichts des Todes Christi erinnert er nun an die Verfallenheit des Men-
schen, die das Innerste seines Wesens (originaliter) betroffen hat, so daf er sich
gar nicht aus eigener Kraft zu seiner eigentlichen, von Gott gegebenen Wiirde
erheben kann®. Wenn auch Nikolaus in den vorangegangenen Erwigungen
von einem philosophischen Menschenbild ausging, so sind doch nun seine
Gedanken ganz und gar von dem heilsgeschichtlichen Stand des Menschen

2 Vel a0 8. 163,

2 Doct. ign. W, 2/(h 1, N. 190, 8. 123, Z. 16-17; Schr. 1, S. 431).

B Aa.0. (h1, N. 192, S. 124, Z. 10-17; Schr. 1, S. 433).

# Vel 2.2.0. Kap. 3 (h I, N. 202, §. 128, Z. 25).

2 Vgl 2.2.0. Kap. 4 (h I, N. 205, S. 132, Z. 2-7).

% Aa.0. Kap. 6 (hI, N. 218, S. 137, Z. 14-17): ,,Nemo umquam fuit ex se potens supra seipsum
ac propriam suam naturam ita peccatis desiderii carnalis originaliter subditam posse ascendere
supra suam radicem ad aeterna et caelestia, nisi qui de caelo descendit, Christus Jesus.*
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geprigt. Zwar scheint es am Anfang des 6. Kapitels noch so, als wiirden wir
wieder in eine anthropologische Reflexion hineingefiihrt”’. In den ersten
Sdtzen baut NvK die Struktur des menschlichen Wesens aus Sinnlichkeit,
Verstand und Geist. Doch schon hier, auf diesem ,kleinen Umweg®, zeigt sich
eine gewisse Ambivalenz des Menschseins. Einerseits steht der Mensch im
Mittelpunkt alles Seienden, ja er iberschreitet durch den Geist Zeit und Welt,
anderseits ist er durch die Sinnlichkeit der Welt unterworfen. Der Verstand
steht in einer Mittlerrolle; in ihm koinzidieren Zeit und Unverinderlichkeit.
Zwar fithrt der Geist den Menschen zur Erkenntnis der ewigen und unverin-
derlichen Gesetze, die er kraft seiner Vernunft in gesetzmiflige Anweisungen
zu formen vermag, um dem Begehren der Sinnlichkeit Einhalt zu gebieten. Der
Geist sieht jedoch zugleich, dafl des Menschen Natur zu sehr an die Sinnlich-
keit versklavt ist, um sich aus eigener Kraft zu den Hohen eines reinen Lebens
und einer wahren Gottes- und Nichstenliebe zu erheben. Zu dieser Erhéhung
kann nur Christus fithren.

Die Vorstellung einer Vollendung der menschlichen Natur wird nun mit
heilsgeschichtlicher Bedeutung erfiillt. Die Vollendung der menschlichen Na-
tur schwingt im Hintergrund mit. Da diese Natur jedoch zutiefst und in threm
Ursprung durch das siindhafte Begehren getroffen ist, bedarf sie, um geheilt zu
werden, des vollendeten Menschen Christus, der von oben kommt?. Der Weg
solcher Heilung und Erhebung fithrt nicht iiber eine philosophische Einsicht
in das wahre, zum Héchsten berufene Wesen des Menschen, sondern nur iiber
die Sihnung der durch diese Natur verschuldeten Missetaten. Die Vollkom-
menheit des Menschen Jesus stellt nicht schon an und fiir sich die vom
Schopfer verlichene Wiirde des Menschen wieder her. Der Heiligste und
Groflte der Menschen, der zugleich Gott war, mufite und wollte die Missetaten
»in seinem eigenen Korper abtoten und reinigen — nicht seinetwegen, denn er
hatte ja keine Siinde begangen, sondern unseretwegen —, damit alle Menschen
eben derselben Menschheit, mit ihm und in ihm die Reinigung von ihren
Siinden finden‘®. Aus der Art und Weise, wie der Sithnetod von Christus
erlitten wurde, geht die Verderbnis der menschlichen Natur hervor. Nikolaus
spricht dies in Worten aus, die an Realitat kaum tibertroffen werden kdnnen:
»Voluntaria et innocentissima, turpissima atque crudelissima hominis Christi
crucis mors omnium carnalium desideriorum humanae extinctio, satisfactio
atque purgatio fuit*°,

Und damit wir den Sithnetod des Menschen Christus nicht im Zwielicht eines
leibfeindlichen Dualismus sehen, riickt NvK das neutestamentliche Liebesge-
bot in den Mittelpunkt von Sithne und Schuld. Die Versklavung an die Sinne
machte den Menschen zum Feind des Menschen. Der Héhepunkt der Sithne

7 Aa.0. (h1, N. 215-216, S. 136; Schr. 1, S. 458—461).

* Vgl. den Text in Anm. 26 und die darauf folgenden Sitze.
# Aa.0. (hI, N. 218, S. 137, Z. 22-27; Schr. 1, S. 462).
LA O (el NAR IS8T 7. 27 28),
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bestand darum in einem von jeglichem liebenden Mitleiden entbléfiten Sterben
fiir die Feinde:

,»Quidquid humaniter contra caritatem proximi fieri potest, in plenitudine caritatis Christi, qua se
ipsum morti etiam dedit pro inimicis, abundanter exstat adimpletum®".

Zutiefst getroffen war das ,,gréfite Gebot®. Dem entsprach die radikale
Selbsthingabe des Menschen Christus in dem Werk der Sithne. Nikolaus
verbindet die Vollendung der menschlichen Natur durch Christus mit dem
Ereignis des Heils- und Sithnetodes. Die anfinglich philosophische Bestim-
mung des menschlichen Wesens wird so in eine heilsgeschichtliche Realistik
eingebracht, in der die eigentlichen Urspriinge des Bosen ins grelle Licht
geriickt werden. Das Sinndenken des NvK wird dadurch nicht rein philoso-
phisch begriindet. Die menschliche Natur erweist sich in der Sicht der heilsge-
schichtlichen Realistik als unvollendbar auf natiirlichem Wege, weil auf ihm
der Mensch mit seiner Natur unldsbar in die Schuld verstrickt bleibt. NvK
begleitet den Menschen auf dem Weg der Schuld bis ans Ende. Diesem bitteren
Menschengeschick entspricht die dafiir eingeforderte Sithne. Dabei wird noch
einmal die Verlorenheit der menschlichen Existenz offenkundig. Der Mensch
vermag aus eigenen Kriften den Weg der Siihne nicht bis zum Ende, d. h. bis
zur Vollendung im Heil zu gehen. Er ist angewiesen auf das Vollendet-werden
durch den Vollendeten. In Christus sind Vollendung der Menschennatur und
vollkommene Siihne miteinander verbunden. Daher miindete dieser Sithnetod
in das Geheimnis der Auferstehung, fiir die der Tod undispensierbare Vorbe-
dingung war. Wie Christus den Tod unseretwillen annahm, so ist er auch
unsertwillen auferstanden. Die letzte - Sinngebung menschlicher Existenz
kommt somit dem Menschen als Gabe zu.

II
Krise des Humanum in der Gegenwart

Mit dieser Feststellung wollen wir zum zweiten Teil unseres Themas liberge-
hen, der Krise des Humanum in der Gegenwart. Das Abstraktum ,Humanis-
mus® hat heute eine Erweiterung erfahren, die weit iiber die historisch festge-
legte Bedeutung hinausgeht und die Problematik des menschlichen Existenz-
verstindnisses in Philosophie, Kultur und Gesellschaft umschliefit. Zum Beleg
dafiir verweise ich nur auf die Lexikonartikel zweier Standardwerke der
Gegenwart, die aus sehr entgegengesetzten Richtungen kommen. Es handelt
sich um das Historische Worterbuch der Philosophie (Basel-Stuttgart) und das
Philosophische Waorterbuch (Leipzig)”. ,Humanismus® ist ein sehr weiter Be-

? Aa.O.(hI, N. 118, S5.137, Z. 30 - S. 138, Z. 2).

2 Vgl. R. RomerG-]. Pape, Humanismus 11 u. 111: Historisches Worterbuch der Philosophie, hrsg,
von J. Ritter, Bd. 3, Basel-Stuttgart 1974, sp. 1219-1229. M. KLeN — M. Bunr, Humanismus:
Philosophisches Worterbuch, hrsg. von G. Kraus und M. Bunr, Bd. 1, Leipzig ''1975, 525-534.
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griff. Er signalisiert jedoch in allen seinen Varianten die Privalenz der anthro-
pologischen Frage. Im Vordergrund steht das Verstindnis der menschlichen
Existenz in der modernen Bedeutung des Wortes. Jede Antwort hat die
Autonomie des Menschen uneingeschrinkt zu achten. Das Selbst-Verstindnis
des Menschen darf keinerlei Anleihe machen, weder bei Autorititen, noch in
der philosophischen Tradition, noch im Glauben. Der radikale Bruch mit den
Traditionen der Philosophie und des Glaubens wurde von Friedrich Nietzsche
vollzogen und von den Philosophen des franzosischen Existentialismus nihili-
stischer Richtung zur letzten Konsequenz gefithrt. Dieser Nihilismus ist
notwendigerweise mit dem Atheismus verbunden. Die Leugnung Gottes liegt
in der Konsequenz der Sinnlosigkeit menschlichen Existierens. Ein solcher
Atheismus bringt dem Menschen allerdings keine Entlastung, sondern biirdet
ihm eher eine ungeheure Last auf*’. Nietzsche hatte dies bereits angekiindigt.
Ob man darin freilich eine Steigerung von Verantwortung und Freiheit sehen
darf, wie Max Scheler vermeint, diirfte wohl fraglich sein’. Dieser Atheismus
bewirkt zunichst einmal einen leeren Raum, in dem der Mensch auf sich selbst
gestellt mit sich selbst und mit der Welt fertig werden muf. Der erste und
entscheidende Schritt des modernen Nihilismus zielt auf die Zerstérung der
geistigen Grundlagen, auf denen der abendlindische Mensch bisher fest zu
stehen vermeinte. Fiir André Malraux zerstort die Revolution allein mit dem
Ziel, den Menschen ganz und gar auf sich selbst zu stellen”. Die Ausdeutung
solcher Zielsetzung gibt Malraux in dem Essay La tentation de loccident. Seine
Helden der Revolution verbinden mit dem gesellschaftlichen Engagement, in
dem Malraux sie scheitern lifit, die ,hellsichtige und tollkithne Akzeptation der
Verzweiflung® (de La Maéstre), weil nur so der Mensch ,Herr seines Lebens
und seines Handelns® wird. Die Zerstérung hat also das Ziel, den Menschen
nun zum ,alleinigen Schopfer seiner eigenen Werke* zu machen®®. Wir sehen:
Der Mensch empfingt nicht Werte, er ist ihr ,Macher® und hat sich dabei
keiner Vorlagen zu bedienen.

Als Vorbild dieser Autonomie erscheint Malraux die Kultur von Hellas. In der
Festrede, die er auf der Akropolis anlifllich des ersten Schauspiels Son et
lumiére am 28. Mai 1959 hielt, hat er seine Uberzeugung in folgende Worte
gekleidet:

»Zum ersten Male ragt aus der Finsternis einer tausendjihrigen Vergangenheit, als Symbol des
Abendlandes, die Kultur von Hellas empor. Ein vom Begriff der Ewigkeit berauschtes Morgen-

» Vel. A. E. bt LA MAgsTRE, Der Sinn und das Absurde, Salzburg 1961, S. 45. Verf. verweist
besonders auf M. Scheler.

** A. E. de La Maéstre zitiert (a.2.0. S. 46) M. SCHELER, Mensch und Geschichte, Bonn 1929, S. 46:
»In eisiger Einsamkeit und absolut auf sich gestellt darf also der Mensch sein Denken, seinen
Willen auf nichts stiitzen, um im Weltlauf Richrung, Sinn, Wert zu tragen. Auf nichts, weder auf
eine Gottheit, die ihm mitteilt, was er soll oder nicht soll, noch gar auf so schibige Gedankenfet-
zen aller Gottmetaphysiken, wie es Entwicklung, Tendenz zum Fortschritt der Welt oder der
Geschichte sind — oder gar auf kollektive Willenseinheiten irgendeiner Art .. .

% A. MALRAUX, La condition humaine; vgl. DE LA MAESTRE, 2.2.0. S. 22 f; 25 {.

* Vgl. bE LA MAESTRE, 2.2.0. S. 31.
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land hitte die Botschaft eines Perikles nicht verstehen kénnen... Angesichts des antiken
Morgenlandes beginnen wir erst zu verstehen, dafl Griechenland einen Typ des Menschen
geschaffen hat, der frither nie existiert hatte. Das kann man nie genug wiederholen, nie genug
proklamieren: das nimlich, was fiir uns das konfuse Wort Kultur bedeutet, das eben hat
Griechenland verstanden, zu einem Hauptmittel der menschlichen Erziehung zu gestalten. Denn
es war die erste Zivilisation, die, keiner heiligen Schrift entsprungen, den menschlichen Geist als
eine lebendige Frage aufgefafit hat. Die Frage nimlich, aus der heraus so viele Errungenschaften
verwirklicht worden sind: die Besitzergreifung des Kosmos durch das Denken, die Bezwingung
des Schicksals durch die Tragddie, die Eroberung des Gottlichen durch die Kunst und durch den
Menschen. ,Zum ersten Male in der Geschichte der Menschheit®, so lehrt uns das antike Hellas,
,habe ich den Menschen, der seit vier Jahrtausenden iiberall unwiirdig kriechend dahinsiechte,
aufgerichtet, den Gottern gleichgestelle**.

Vom Sachverhalt her wird sich allerdings die unerbittliche Frage erheben, ob
Malraux die antike Kultur und Gldubigkeit richtig deutet. Was Gotthold
Hasenhiitt]”® iiber die Gotteserfahrung der Menschen im antiken Griechenland
vorgelegt hat, stimmt doch gegeniiber manchem hergebrachten Klischee sehr
nachdenklich. Ich hebe nur ein Beispiel aus dem Material heraus: Der antike
Mensch kannte die Gotteserfahrung im Ereignis, d. h. in einem Widerfahren,
das ihm geschenkt ward und nicht von ihm gemacht oder gar erzwungen
werden konnte. Der Dichter Euripides lifit Helena in dem gleichnamigen
Drama ausrufen, als sie im unerwarteten Ereignis und von ihm tiberwiltigt vor
Freude ihren Gatten wiedererhielt:’Q 9eol ~ $e0g yap »al 10 yryvdoxewy
@ihovg. ,,O Gotter! Ja, das Wiedererkennen der Liebenden ist Gott!* In der
von Malraux gepriesenen Kultur wufite der Mensch sehr wohl um die unbere-
chenbare Schicksalsmacht, die er von den hilfreichen Gottheiten unterscheidet.
Zum Reich des Schicksals gehort der Daimon, der nicht mit einer Gottheit
gleichzusetzen ist. Uber allem steht aber die Erfahrung mit Gott, der unerwar-
tet und begliickend zum guten Ziele fiihrt. Hasenhiittl zitiert aus Helena den
Chor, der diesen Glauben meisterhaft zum Ausdruck bringt:

[MoAhatl poggai T@v datpoviwy,
morhd &’délmmg npaivovaol Beol -

®al to doxndévt’ ovn Ereléotn,

TV §’ddoxfiTwv méeov eve dedg.
»Viele Schicksalsformen gibt es vom Zuteiler her,
Vieles nicht mehr Erhoffte erfiillen die Gotter,

Und das Vermutete erfiillt sich nicht,
Den Weg des Unvermuteten aber fand Gott . . .

Hasenhiittl erliutert dann kurz diesen Text:

,»Das unbestimmte Schicksal kommt vom zweideutigen Zuteiler her, die Gotter haben oft die
Méglichkeit, etwas zu seinem guten Ende zu bringen; vieles, was der Mensch erhofft, erfiillt sich

¥ Zitiert nach pE LA MAESTRE, 2.a.0. S. 41 {.
% G. HasenHOTIL, Gott obne Gott. Ein Dialog mit Jean Paul Sartre, Graz—Wien-Koln 1972, S.
203-217; das folgende Zitat vgl. S. 206.
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nicht, aber Gortt finder unerwartet einen Ausweg, d. h. der Weg, der sich ereignishaft, plotzlich
eroffnet, ist $edg, ist Gotr*.

Vergleichen wir solche Zeugnisse mit der Deutung, die Malraux der griechi-
schen Antike gibt, dann wird offenbar, wie genau diese Deutung seinem
nihilistischen Denken entspricht, das im Grunde mit der Tradition des anti-
ken-abendlindischen Humanismus vollig gebrochen hat. Die Autonomie des
Menschen, die Malraux als Merkmal der hellenistischen Kultur verkiindet, hat
es dort als allgemeine und ausschliefliche Gestimmtheit nicht gegeben. Dazu
war der Mensch der Antike viel zu entschieden wirklicher Mensch.

Auch der philosophische Weg zu Gott hat daher seine Prigung empfangen. Ich
kann hier nur der Kiirze halber auf die Ausfiihrungen von Johannes Hirsch-
berger iiber die Struktur der Gottesbeweise hinweisen*’. Im dritten Teil seines
umfangreichen Artikels*! fiihrt er uns an die Urspriinge bei Aristoteles und
Platon. Hier stellt sich heraus, wie der Ursprung des Gottesbeweises nicht
einfach in einem kausal-naturwissenschaftlichen Theorem liegt, sondern mit
einer Art Gesamterfahrung des Menschen verbunden ist. Ich lasse den Autor
selbst zu Worte kommen:

,»1. Der unbewegte Beweger ist, wie es iibrigens schon in Phys. VIIL, 10 heifit, ohne Ausdehnung
und ohne Teile. Damit ist es vorbei mit dem mechanistisch verstandenen motor von Druck und
Stoff. Mit dem, was ohne Teile ist, befinden wir uns nicht mehr bei einem physischen Sein. —

2. Wo wir uns jetzt befinden, zeigt eine weitere Auflerung, die in Met. XII, 7 (1072b 3) steht und
besagt, daf} Gott die Welt bewege wie das Geliebte das Liebende bewegt (g égiuevoy). Wo man
Aristoteles naturalistisch und realistisch auslegte, konnte man mit dieser Stelle nie etwas anfangen
und lieR sie links liegen. In Wirklichkeit enthiillt gerade sie den wahren Aristoteles, jenen
Metaphysiker, der nicht mehr in den kosmologischen Vorstellungen hiingen bleibt, sondern alles
Seiende als wesentlichen Bezug auf einen obersten Zweck versteht, eidetisch-teleologisch, so dafl
der oberste Zweck Sinn und Sein verleiht und Sein in nichts anderem mehr besteht als in jenem
Streben, das der oberste Zweck auslost, der ,geliebt® wird“*.

Aus der Analyse griechischen Denkens, die uns dieser hervorragende Kenner
der griechischen Philosophie gibt, mufl ich noch eine weitere Bemerkung
zitieren, weil sie uns einen tragenden philosophischen Grundpfeiler der Kultur
von Hellas aufzeigt und zugleich die Eingewobenheit des NvK in diese
Tradition beweist:

»W. Jaeger hat in seinem Aristoteles-Buch schon 1923 gesagt, dafl der Begriff des unbewegten
Bewegers »dem Geiste nach ein platonischer Gedanke« ist”, Der aristotelische Gottesbeweis ist
tatsichlich nichts anderes als eine Abwandlung des platonischen Aufstiegs zu Gott auf dem Weg
der Dialektik, also von den Formen (Ideen) der Dinge zu den Formen der Formen, zu immer

hoheren iibergeordneten Formen, bis man schlieflich an der Spitze der Ideenpyramide die Form
der Formen erreicht, das erste Wesenswas, das den einheitlichen Grund des Vielen bildet. Wie bei

Vel 905710

“ Vgl. J. HiRsCHBERGER, Gottesheweise. Vergingliches — Unvergingliches: Theologisches Jahr-
buch, Leipzig 1971, 56-89.

! Vgl. esp. Das Unvergingliche an den Gottesbeweisen, S. 74-77.

L ALEIS T

3 HiRsCHBERGER a.2.0. zit. W. JAEGER, Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Entwick-
lung, 1923, S. 145.
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Plato die Idee des an sich Guten zugleich Erkennen, Sein und Leben begriindet, in dem Sinn, daf}
alles Seiende von thm aus als gutes und wahres Sein verstindlich wird, so ist auch bei Aristoteles im
12. Metaphysikbuch das Gute Prinzip der Welt. Im 7. Kapitel heifit es ausdriicklich, dafl jenes
Notwendige, das man annehmen miisse, wenn kontingente Bewegung moglich sein soll, identisch
ist mit dem Gurten. ,Insofern ist es Prinzip® (xai olitwg &oyij: 1072b 10 f)**,

Noch einmal: Das Hellas, an dem sich Malraux begeistert, ist ein anderes als
das der groflen Dichter und Philosophen des alten Griechenland. Der Auf-
bruch zur Autonomie des Menschen, den sie zweifellos vollziehen, ist nicht
identisch mit der Selbstherrlichkeit und Selbstgeniigsamkeit des modernen
Nihilismus.

Malraux, Camus und Sartre haben verschiedene Spielarten dieses Nihilismus
entworfen. Sie sind sich einig: in der Auslegung der menschlichen Freiheit als
absolute Erméglichung zu allem, in der Behauptung der Absurditit des Seins
tiberhaupt als Erméglichung der Freiheit, in dem Aufruf zu einem Selbstent-
wurf des Menschen, fiir den die absolute Freiheit und die Absurditit des Seins
die Vorbedingungen abgeben. ]. P. Sartre zeichnet das Bild der unbedingten
Freiheit in seinem Roman Les Chemins de la Liberté. Dort heifit es von
Matthieu Delarne: ,,Er konnte tun, was er wollte, niemand hatte das Recht,
ihm einen Rat zu erteilen. Gut und Bése gab es fiir ihn nur, wenn er selbst sie
erfand* (I, 249)®. In prignanter Kiirze liflt es Sartre den Helden Orest in Les
mouches sagen: ,,Ich bin weder Herr noch Sklave. Ich bin meine Freiheit. Ich
bin frei und mit mir selbst einig***. Empfangen und Geliebt werden kann in
einem totalen Freiheitsverstindnis dieser Art nur als Einschrinkung der
personalen Autonomie, als Herausforderung und Angriff empfunden werden.
Wir diirfen uns aber im Verstindnis dieser Autonomie nicht tauschen lassen.
Die damit verbundene Selbstherrlichkeit ist nur ein Schein. Der autonome,
absolut freie Mensch ist zugleich der scheiternde Mensch, der nie zu einer
Erfiillung, geschweige denn zur Vollendung gelangt. In L’Etre et le Néant legt
Sartre dies Ergebnis seiner Philosophie in die Aussage von Roquentin:

,»Das pour-soi ist in seinem Wesen ein Scheitern, und dieses Scheitern ist sein eigenstes Wesen; es
gewinnt erst einen Sinn, wenn es sich selbst als Scheiterndes erlebt . . . Das menschliche Dasein
existiert vor allem als ein Mangel, ein nacktes Da, das urspriinglich des Seins ermangelt; es ist ein
unaufhorliches Streben nach Identitit, die nie verwirklicht wird**.

In der Beurteilung der ausweglosen Situation des Menschen sind der hier
skizzierte Nihilismus und der christliche Glaube einander vielleicht gar nicht
so fern. Das Bewufltwerden der Verfallenheit seiner Existenz verschirft die
Sinnfrage. Als Philosoph hat NvK die Antwort vom Standpunkt der Vernunft
zu geben versucht. Dabei stellte sich heraus, dafl der Mensch auf diesem Wege
die Losung seiner Existenzkrise wohl vermuten (konjizieren) kann, dafl aber
die Wahrheit selbst, die zum Leben befreit, empfangen werden mufi. Diese

R 02575,

4 Zitiert nach DE LA MAESTRE, a.2.0. S. 119,
* Vgl. eBD.

7 Vgl. DE LA MAESTRE, 2.2.0. S. 125.
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Einsicht erwichst als Endergebnis aus der Analyse der verfallenen menschli-
chen Existenz. Der vom Nihilismus gewiesene Weg zur Freiheit erinnert
demgegeniiber an das Experiment jenes Freiherrn, der behauptete, sich an
seinem eigenen Schopf aus dem Teich gezogen zu haben.

Mit sicherem Gespiir fiir die geistige Situation der Gegenwart hat der mit
dieser Festgabe Geehrte seine Aufmerksamkeit auf die Sinnfrage gerichtet. Sie
steht letztlich hinter der theologischen Frage nach dem Sinn der Menschwer-
dung, der Rudolf Haubst eine eigene Studie widmete, auf die hier schon
verwiesen wurde®. Darin konnte er auf wichtige Leitgedanken bei NvK
verweisen®. Seine Vertrautheit mit dem Denken des Cusanus zeigte sich in
dem Schlufireferat auf dem Cusanus-Symposion von 1973. Allein das Thema:
Theologie in der Philosophie — Philosophie in der Theologie des NuK* fiihrt
uns in die Mitte der von Nikolaus erkannten Problematik. In einer besonderen
Weise liegt seinem ganzen Denken die Frage nach der Reichweite der mensch-
lichen Erkenntnis zugrunde. Die Krifte von ratio und intellectus werden in
aller Redlichkeit und mit denkerischer Strenge bis zum letzten eingesetzt.
Dennoch bleibt die Frage offen, ob die Philosophie autonom das Ziel des
Erkenntnisstrebens erreicht oder ob der Philosoph Nikolaus nicht doch stets
mitten in seinem Werk auf den Theologen Nikolaus trifft. Wahrscheinlich gibt
es auf diese Frage keine differenzierende Antwort, keine ausschlieflende
Gegeniiberstellung des Philosophen und Theologen. Bei aller grundsitzlichen
Unterscheidung von Philosophie und Theologie, von Natur und Gnade, ohne
die der Theologe von der Philosophie keinen Nutzen haben wiirde® und die
man auch im Umgang mit NvK voraussetzen sollte”, wird die Lésung dort
liegen, wo sie Rudolf Haubst sah®: in der Einheit des Unendlichen, der sich
die Theologen und Philosophen auf verschiedene Weise zu nihern versuchen.

8 Vgl. Anm. 18.

# Vgl. a.a.0. S. 158-164.

% Sieche MFCG 11 (1976) 233-260.

*' Vel. R. Hausst: MFCG 11 (1975) 235.

2 Vgl. £8D. S. 235-241.

> Vgl. den Schlufisatz in dem zitierten Referat von R. Hausst: MFCG 11 (1975) 260; dort auch
die Quellenhinweise.
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LESZEK KOLAKOWSKIS PLADOYER FUR EINEN CHRISTLICHEN
HUMANISMUS

Von Josef Schmitz, Mainz

Seit der Aufklirung hat sich das Christentum zunehmend mit verschiedenen
Versionen eines atheistischen Humanismus auseinanderzusetzen; in den letz-
ten Jahrzehnten ist der atheistische Humanismus zu seinem bevorzugten
Gesprichspartner aufgeriickt. Fast gleichzeitig jedoch ist der Humanismus in
eine Krise geraten; er wird zunehmend verdichtigt und abgewertet. Es hat sich
eine geistige Einstellung herausgebildet, fiir die jede Form des Humanismus
der Vergangenheit angehért, die mit keiner Art von Humanismus mehr etwas
zu tun haben will, die sich vielmehr dezidiert antihumanistisch versteht!. Diese
Einstellung ist in den Humanwissenschaften und in der Philosophie unserer
Tage? zu diagnostizieren.

In dieser Situation ist der Beitrag eines jeden willkommen, der fiir Wiirde,
Freiheit und Verantwortung der menschlichen Person eintritt, sich fiir den
Menschen als signifikantes Subjekt der Sprache und der Geschichte einsetzt
und fiir den Humanismus engagiert. Und Christen haben allen Grund, auf-
merksam dem zuzuhoren, der Griinde dafiir namhaft macht, dafl gerade eine
Verbindung von Humanismus und Christentum der drohenden Gefahr des
Antihumanismus wehren kann.

Der Versuch, den Schriften des polnischen Philosophen Leszek Kolakowski
ein Plidoyer fiir einen christlichen Humanismus zu entnehmen, mag zunichst
auf grofle Skepsis stoflen. Sie kann sich auf unbestreitbare Tatbestinde im
Leben und Werk Kolakowskis stiitzen: vor allem auf sein Engagement fiir den
Kommunismus und sein Verstindnis des Humanismus.

In seinen ersten Veroffentlichungen aus den Jahren vor 1955 steht das philoso-
phische Denken Kolakowskis, ganz traditionell marxistisch, im Dienste der
Politik. Sein Engagement fiir die kommunistische Partei, in die der 1927 in
Radom in Mittelpolen geborene Student 1945 eintrat, auflerte sich vor allem in
einer polemischen Kritik an der katholischen Kirche mit ihrem hierarchisch
gegliederten Macht- und Herrschaftsapparat einschlieflich ihrer Theologie
und Philosophie®. Hier begegnen die allseits bekannten marxistischen Vorwiir-
fe: die Religion beinhalte Scheinprobleme, diene der Verdummung und Unter-

' Vgl. Concilium 9 (1973) Heft 6/7: Humanismus in Frage gestellt.

2 Vgl. J. MOLLER, Antibumanistische Philosophie als Herausforderung an die Theologie: MThZ 26
(1975) 213-237.

3 Die ersten Schriften vor 1955 werden in der grundlegenden Monographie von GESINE SCHWAN
behandelt: Leszek Kolakowski. Eine marxistische Philosophie der Freibeit, Stutigart 1971,
S. 19-45.
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driickung, sei Ausdruck des Aberglaubens und der Unmiindigkeit. Fiir eine
positive Wertung des Christentums bleibt da tiberhaupt kein Raum.

Wiirde man dem entgegenhalten, dafl eine polemische Kritik an der konkreten
Gestalt der katholischen Kirche nicht ohne weiteres auch schon Kritik am
Christentum oder der Religion iiberhaupt besage, dann kann diesem Einwand
gegeniiber auf das ,,Humanismus‘‘-Verstindnis Kolakowskis verwiesen wer-
den. Fiir ihn ist Humanismus eine Gegenposition zum Christentum, ja zur
Religion iiberhaupt. In seiner Sicht ist Humanismus ein ,,Glaube an die volle
Souverinitit und die unbegrenzte Perfektionsfihigkeit des Menschen**. Die-
ser Glaube muf letzten Endes ,,Schritt fiir Schritt die Giiltigkeit des religiosen
Vermichtnisses begrenzen und schlieflich vollig annullieren*®. Darum wertet
er als aktiven ,,Faktor der geistigen Laizisierung® die humanistische Bildung
hoher als die naturwissenschaftliche®. Die von dieser humanistischen Bildung
und Kultur erméglichte ,,authentische Areligiositit*” schitzt Kolakowski
auch nach der entscheidenden Zisur in seinem Entwicklungsgang, die darin
zum Ausdruck kommt, dafl sich seine polemische Kritik nicht mehr gegen die
katholische Kirche, sondern in steigendem Mafle gegen die seiner Meinung
nach degenerierten Formen des marxistischen Denkens richtet, unvergleichlich
héher ein als die Religiositit®,

Diesen Tatbestinden zum Trotz kann fiir unseren Versuch einmal geltend
gemacht werden, daf8 ein Verstindnis von Humanismus, das die Unterschie-
denheit und dariiber hinaus die gegenseitige Fremdheit im Verhiltnis von
Humanismus und Christentum zunichst einmal thematisiert, iiberhaupt erst
die Méglichkeit fiir das Verstindnis eines christlichen Humanismus eréffnet,

* L. Korakowskl, Von der Unsicherbeit: Merkur 29 (1975) 496; ,,Humanismus ... ist ein
Glaube, dafl die Menschen vollkommen frei seien im Aufstellen, Verindern und Liquidieren aller
Ziele und aller Werte, die ihr Leben lenken; dafl der Mensch die einzige Quelle der Werte sei, der
einzige Gesetzgeber fiir sich selbst; dafl er ein souveriner Selbstschopfer sei und mehr noch, dafl
seine Selbstschopfung keine Grenzen kenne und seine Méglichkeit in Richtung auf Vollkommen-
heit endlos sei. Ep. S. 495 .

* EBD. S. 496.

¢ L. Korakowski, Kleine Thesen de sacro et profano: Geist und Ungeist christlicher Traditionen,
Stuttgart 1971, S. 18,

7 Authentische Areligiositit erwichst immer aus dem Bewuftsein der Bediirfnisse, worauf
religidse Symbole eine Antwort sind, und aus bewufiter Weigerung angesichts religiser Befriedi-
gungen dieser Bediirfnisse, sie ist demnach die Affirmation der menschlichen Situation in der Welt,
der Situation, in der die Reintegration in die animalische Welt unméglich und jede andere
illusorisch ist — bewufiter Verzicht auf Selbstriuschungen bei gleichzeitigem Wissen um die
Situation, die diese Selbsttauschungen hervorbringt. Diese Art von Eigenbewufitsein (besser:
Selbstbewufitsein) ist nur durch die humanistische Kultur méglich: sie kann das Bediirfnis nach
religiosen Symbolen, ihren Sinn und ihren Wert erhellen und zugleich die Uberzeugung vermit-
teln, dafl die im menschlichen Leben enthaltenen Werte grofier sind als die Werte dieser Symbole
und dabei nicht mit jenen anderen zusammen bestehen konnen.“ Religiése Symbole und humani-
stische Kultur: Geist und Ungeist christlicher Traditionen, S. 111.

§ .50 lafe sich ihr (der religiosen Symbole) Wert nur auf Kosten unvergleichlich groflerer Werte
aufnehmen — der Werte des unverdunkelten Blicks, der offen ist fiir alle realen — und immer
endlichen — Méglichkeiten menschlichen Dauerns auf Erden®. Esp. S. 112.
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in dem der Begriff Humanismus seine eigenstindige Bedeutung nicht ver-
liert.

Zum anderen kann auf die unbestreitbare Entwicklung im philosophischen
Denken Kolakowskis hingewiesen werden’; eine Entwicklung von jener tradi-
tionell marxistischen Position, die das philosophische Denken instrumental
der Politik unterordnet, hin zu einer Philosophie, die diesen rein instrumenta-
len Charakter philosophischen Denkens iiberwindet und ihre Aussagen davon
unabhingig sein 1ifit, ob sie mit den Aussagen von Karl Marx noch tberein-
stimmen oder diese revidieren; eine Entwicklung hin zu einer ,,Philosophie der
Freiheit nach Marx““'°, welche bei der authentischen Areligiositit nicht stehen
bleibt, sondern letztlich die Grenzen strikter Immanenz und Geschichtlichkeit
sprengt. In einem bestimmten Zusammenhang hat Kolakowski selbst einmal
seinen Standpunkt als ein ,,Plidoyer fiir eine bedingte ,Riickkehr zu Kant*®
gekennzeichnet''. Wenn hier von einem Plidoyer fiir einen christlichen Huma-
nismus bei ihm die Rede ist, dann geschieht das nicht zum Zweck der
Kennzeichnung seines eigenen Standpunktes; es ist im Sinne des Plidoyers
eines Verteidigers verstanden, der fiir jemand eintritt und Griinde vorbringt,
die fiir ihn sprechen, ohne dafl er sich in allem die Position des Betreffenden
selbst zu eigen macht.

Zwischenposition

Im Denken Kolakowskis kann man in den Jahren 1955/56 von einer Wende
reden, sofern es in dieser Zeit bei ihm aus moralischen Impulsen heraus zu
einer Revision traditioneller marxistischer Theoreme kommt, die das Verhilt-
nis von Uberbau und Basis, den Objektivitatsanspruch des Marxismus und die
Gesetzlichkeit des geschichtlichen Prozesses betreffen. Seine Revision dieser
Theorien erwichst aus einer Analyse der degenerierten Theorie und Praxis des
institutionalisierten Marxismus, die im sogenannten Stalinismus ihren Aus-
druck gefunden hat. Zur Kennzeichnung seiner philosophischen Position in
den darauf folgenden Jahren kénnen die Begriffe ,,Humanismus* und ,,Ratio-
nalismus* dienlich sein; ihre Verbindung lauft bei Kolakowski zunichst auf
einen atheistischen Humanismus hinaus, wobei vor allem die aus dieser
Position sich ergebenden Folgen fiir die Moral und die personliche Verantwor-
tung im Vordergrund des Interesses stehen. Kolakowski selbst spricht vom

? Diese Entwicklung ist gut herausgearbeitet in der Monographie von GESINE ScHWAN, die sich auf
eine Analyse seiner simtlichen Verdffentlichungen in der Onginalsprache stutzt. Vgl. Anm. 3.

1 Zum Abschluf ihrer griindlichen Untersuchung kennzeichnet G. ScHwan die Philosophie L.
Kolakowskis als ,,eine Philosophie der Freiheit nach Marx"; a.a.0. S. 243.

"' L. KoLakowskl, Zweifel an der Methode, Stuttgart 1977, S. 54.
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,rationalistischen Standpunkt®!? und vom ,,anthropozentrischen Charakter
seiner Philosophie.

Der Ausdruck ,,anthropozentrischer Charakter” enthilt eine Gegenstands-
und Zielangabe. Sie bringt einmal zum Ausdruck, daff Philosophie fiir Kola-
kowski nicht die Wissenschaft vom Seienden als solchem ist, also von allem
und jedem in der Welt, sofern es ist. Vielmehr gelangt fiir ihn in das
Gravitationsfeld philosophischen Erkennens etwas nur unter einer ganz be-
stimmten Bedingung — unter der Bedingung, daff es ,,die soziale Praxis der
Menschen als sittliche Subjekte” zu beeinflussen vermag'®. Diese Bedingung
beschrinkt die philosophische Erkenntnis keineswegs auf den Menschen; auch
anderes kann Bestandteil des philosophischen Erkennens werden, wenn es das
soziale und sittliche Leben des Menschen tangiert. Die Rede vom ,,anthropo-
zentrischen Chrakter** begrenzt nicht nur den Gegenstand der Philosophie, sie
markiert gleichzeitig ihr Ziel. Die Philosophie wird ganz in den Dienst der
Entwicklung der Freiheit gestellt; sie hat mitzuwirken an der ,,Erweiterung
der menschlichen Fahigkeit, das eigene soziale und sittliche Leben zu beherr-
schen“"®. M. a. W.: Bedeutung und Sinn hat die philosophische Bemiihung fiir
Kolakowski nur im Blick auf den Menschen, auf das eigentlich Humane, auf
die Freiheit. Insofern kann man sagen, dafl ein Angelpunkt der Philosophie
Kolakowskis die ethische Perspektive ist. Von diesen Voraussetzungen her
wird auch verstindlich, daff Kolakowski die Philosophie den ,,humanistischen
Wissenschaften® zuordnet, ,,die sich mit dem Menschen als sozialem Wesen
und seinen Werken als sozialen Produkten beschiftigen'®.

Neben dem Humanismus im Sinne der geschilderten Anthropozentrik, der
Ausrichtung auf den Menschen als freies, sittliches, soziales Wesen, kennzeich-
net eine bestimmte Art von Rationalismus die philosophische Position Kola-
kowskis. Dieser Rationalismus gibt das ausschlieflliche Instrument der Orien-
tierung des Menschen in der Welt'” und zugleich das Ziel dieser Bemiithung an,
»die volle Emanzipierung der Vernunft*!%.

Zur niheren Kennzeichnung seines rationalistischen Standpunktes geht Kola-
kowski vom allgemeinen anthropozentrischen Standpunkt aus, den er dann auf
das einzelne Individuum ibertrigt'”. Die Hominisation als natiirlicher
Menschwerdungsprozefl einer Evolution hat die Gattung Mensch in eine
auflergewdhnliche Daseinssituation gebracht. Obwohl die Menschengattung

2 L. Korakowski, Der Rationalismus als Ideologie: Traktat iiber die Sterblichkeit der Vernunft,
Miinchen 1967, S. 253.

L. Korakowski, Wovon die Philosophen leben: Der Mensch obne Alternative, Miinchen 21967,
8155

* EsD. S. 156,

'> EnD. S. 158.

e BRDIS 55,

7 Der Rationalismus als Ideologie, a.a.0. S. 253.

'8 EpD.

" Fiir das Folgende vgl. e8D. S. 252 f.
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ein ,,Produkt der Natur* ist, lebt sie ,,mit der iibrigen Natur nicht im Zustand
der Symbiose*, sondern ist ,,aus den selbstregelnden Mechanismen der Natur*
ausgeschlossen. Die Situation der Menschengattung ist derart, dafl sie absolut
sich selbst tiberlassen und sich selbst allein verantwortlich ist; sie kann
einerseits mit niemandes Hilfe rechnen und sich keiner Fithrung iiber dem
Menschen anvertrauen, hat aber andererseits auf alles, was sich aulerhalb ihrer
befindet, ein Recht und nichts aufler ihr selbst kann sie zu etwas verpflichten.
Ihr Hilfsmittel ist ausschlieflich die Vernunft. Was sie 1st und werden wird,
verdankt sie ausschliefflich sich selbst, wie sie auch fiir allen Schaden, den sie
sich zufiigt, allein die Schuld trigt. Unter Rationalismus versteht Kolakowski
die partielle Ubertragung des Gesagten ,auf jedes einzelne Individuum in
seinem Verhiltnis zur menschlichen Gesellschaft“%.

Dieser rationalistische Standpunkt, den Kolakowski gegen andere Formen des
Rationalismus, vor allem gegen die Irrationalitit des positivistischen Rationa-
lismus®, abgrenzt, ist fiir thn ,,keine These, sondern eine Haltung“?, die die
Initiative in gleich welcher Sache nicht auf andere, auf Menschen, auf die Natur
oder auf eine Ubernatur abwilzt, sondern sie selbst ergreift und dann auch die
Verantwortung iibernimmt fir alles, was der Mensch denkt, beschliefit und
tut®, Im Anschlufl an Kant beschreibt Kolakowski diesen rationalistischen
Standpunkt auch als ,,Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten
Unmiindigkeit“*; er besteht aber darauf, daff zu diesem Standpunkr auch die
»authentische Negation Gottes und die Negation absolut unantastbarer
Lehren und Werte gehort®. Die Negation Gottes hat den doppelten Sinn:
.»Sie ist die Anerkennung der Uberfliissigkeit einer Fiirsorge, also die Ablehnung eines Scheinle-
bens auf Kredit, der von einer Scheinwelt gewihrt wird. Sie ist zugleich die Negation einer Macht,
der gegeniiber jede Auflehnung im vorhinein total aussichtslos sein muf, stellt mithin auch die
Affirmation der eigenen Befugnis dar*.

Die Negation absolut unantastbarer Lehren und Werte hat den Sinn, die
Vernunft offenzuhalten fiir den méglichen Pluralismus der Welt und die
mogliche Relativitit aller Werte. Dieser rationalistische Standpunkt, der die
volle Emanzipation der Vernunft zum Ziel”” hat, hat zur Voraussetzung ,,das
Prinzip des uneingeschrinkten Anti-Absolutismus*?,

Dafl Kolakowski bei dieser Position nicht stehen geblieben ist, zeigt seine
Bemerkung in einem Interview aus dem Jahr 1977:

3»Was mir im Marxismus philosophisch einmal besonders attraktiv bzw. anziehend erschien, war
genau das, was ich heute besonders gefihrlich finde: den absoluten Humanismus, im Sinne des

2 Epp. 8,253

2! EBD. S. 244-251.
# Fap. S: 257

3 Esp. S. 253.

% Esp. S. 254,

2 EBD. 5,255 1.

% Epp. 8. 255.

¥ EBD. S. 253.

2 Esp. S. 261.
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Glaubens an die Selbstgeniigsamkeit des Menschlichen: die vollige Freiheit des Menschen in der
Schaffung allen Sinnes und aller Bedeutung, den Mangel jeder Begrenzung bei der Bestimmung
seiner selbst; dieser prometheische Geist, der den Marxismus als Philosophie so stark geprigt hart,
die Verleugnung, die Ablehnung aller Grenzen, die der menschlichen Vervollkommnung gesetzt
sind. Alles ist menschlich geschaffen, alles ist historisch geworden, nichts ist gleichsam fertig
vorgefunden. Dieser prometheische Glaube war es, was mir einst attraktiv erschien. Gerade das
erscheint mir heute philosophisch im Marxismus, der in diesem Punkte Nietzsche eng verwandt
ist, als gefahrlich; mit einem Wort: gefahrlich erscheint mir die Ablehnung der Erbsiinde**.
Welche Uberlegungen und Einsichten bringen Kolakowski auf den Weg, die
Philosophie — unbeschadet seiner Auffassung, dafl sie iiber den Bereich der
Immanenz hinaus keine beweisbaren Aussagen machen kann - als Werkzeug
zu begreifen, mit dessen Hilfe sich das Ungeniigen des rein immanenten,
geschichtlichen Denkens erkennen und dariiber hinaus das Verhalten des
Menschen rechtfertigen lafit, den Bereich der Philosophie zu transzendieren
durch glaubende Teilnahme am ,,Mythos* als einer vornatiirlichen und vorge-
schichtlichen Realitit? Es sind zugleich die Uberlegungen, die sich nach
meinem Dafiirhalten zu einem Plidoyer fiir einen christlichen Humanismus
zusammentfiigen. Im folgenden soll ein Uberblick iiber die diesbeziiglichen
Gedanken Kolakowskis geboten werden; so etwas Anspruchsvolles wie eine
systematische Rekonstruktion mit kritischer Wiirdigung verbietet sich aus
Raumgriinden.

1II
Freiheit und Verantwortung

Fiir Kolakowski ist der Mensch ein unaufhebbar entzweites Wesen, weil er an
zwei divergierenden Wirklichkeiten teilhat, die nicht in Harmonie, sondern in
gegenseitiger Eingrenzung und Konkurrenz zueinander stehen: an der Ord-
nung der Natur und an der Ordnung der Kultur bzw. des Geistes. Thr
konkurrierendes Verhaltnis kommt in den widerstrebenden Tendenzen im
Menschen zum Ausdruck, die in immer neuen Variationen wiederkehren®.
Diese Entzweiung ist durch die Entfaltung des Bewufitseins zum Selbstbe-
wufitsein bedingt, d. h. durch den Umstand, dafl der Mensch zum Objekt
seines eigenen Bewufltseins geworden ist’'. Die damit gegebene Distanz zur
Umgebung und zu sich selbst fithrt dazu, dafl fiir den Menschen seine
Gegenwirtigkeit in der Natur ihre Selbstverstindlichkeit verliert, dafl er die
Selbstverstandlichkeit seiner ,,Plazierung in der Natur* einbiifit*. So vereitelt

¥ Herd. Korr. 31 (1977) 502.

% Der Priester und der Narr: Der Mensch obne Alternative, a.a.0. S. 243 t, 247; Der Rationalis-
mus als Ideologie, a.a.0. S. 267; Die Philosophie als Disziplin und Funktion, eBD. S. 32; Ethik ohne
Kodex, espD. S. 103 f.

' Die Gegenwirtigkeit des Mythos, Miinchen 1974, S. 145,

3 EBp. S. 146.
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das Selbstbewufitsein die vollige Integration des Menschen in die Ordnung der
Natur®, befreit ihn zugleich vom unentrinnbaren Verhaftetsein in die Not-
wendigkeit, welche die Ordnung der Natur regiert, und schenkt thm damit
Freiheit, d.i. die Fihigkeit, sich in freier Entscheidung selbst ein Ziel zu
setzen, den Gang der Ereignisse dank eigener Initiative schopferisch zu
unterbrechen und neu zu bestimmen®*. Dieses Selbstbewufitsein bewirkt da-
mit, dafd der Mensch sich radikal verschieden von der nicht-menschlichen Welt
und diese als etwas Fremdes, Gleichgiiltiges, Passives erfihrt.

Dieses entzweite Menschenwesen ist von zwei fundamentalen Bediirfnissen
und einer entscheidend prigenden Grunderfahrung bestimmt. Das erste
Grundbediirfnis ist das Streben nach der Bewiltigung der Natur, nach techni-
scher Verfiigung tiber die Welt; dieses Grundbediirfnis kann erfolgreich in die
Evolution der animalischen Fertigkeiten einbezogen werden®. Das zweite
Grundbediirfnis ist die Suche nach Orientierung, das durch den irreversiblen
Verlust der fertigen Plazierung des Menschen in der Natur bedingt ist. Neben
diesen Grundbediirfnissen ist der Mensch von der Grunderfahrung unbeding-
ter Verantwortung gepragt>®.

Im Zusammenhang mit ihr differiert das Bediirfnis nach Orientierung zum
Bediirfnis nach sinnstiftender Integration (Selbstortung) und zur Suche nach
unbedingten Solidaritit stiftenden Normen fiir die Gestaltung des menschli-
chen Zusammenlebens”.

Die Enthiillungen iiber die Verbrechen des Stalinismus vor allem haben
Kolakowski gedringt, sich mit dem Problem der Verantwortung des Men-
schen zu befassen™. Seine diesbeziiglichen Uberlegungen miinden in das
Bekenntnis zur ,,Doktrin der totalen Verantwortung des einzelnen fiir seine
eigenen Taten*’.

Diese Verantwortung war fiir thn zunichst in dem gesellschaftlichen Tatbe-
stand begriindet, daff die Mitmenschen, unter denen der Mensch lebt, seine
Taten moralisch werten, dieser Wertung entsprechend reagieren und sich des
Rechts zu solchem Verhalten bewuflt sind®. Diese soziale Tatsache bedarf
nach Kolakowski keiner weiteren Begriindung; sie ist fiir ithn als Faktum
ebenso hinzunehmen wie die Naturgesetze*'. Wer diesen Tatbestand bestreitet,
hat die Beweislast. Dieses soziale Faktum impliziert, dal der Mensch fiir seine
Taten sittlich verantwortlich ist, d. h. dafl er um die Pflicht weiff, in bestimm-
ten Situationen Normen zu gehorchen, die diesen Situationen durch mensch-

* Esp. S. 145.

Der Rationalismus als Ideologie, a.a.O. S. 260.

* Die Gegenwdrtigkeit des Mythos, S. 146.

* Ethik ohne Kodex, a.a.0. S. 89 1.

" Die Gegenwirtigkeit des Mythos, S. 147.

3% Vgl. den Aufsatz: Verantwortung und Geschichte: Der Mensch ohne Alternative, S. 63 f.
* Esp. S. 108,

“ Esp. S. 97.

! Esp.
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liche Setzung zugeordnet sind. In diesem Stadium seiner Philosophie ist die
Instanz der Verantwortung und die Quelle der Normen die menschliche
Gesellschaft, d. h. eine rein immanente Grofle.

Spiter leitet Kolakowski die Notwendigkeit der Verantwortung aus dem
Entschlufl des Menschen ab, angesichts der Méglichkeit des Selbstmordes von
diesem keinen Gebrauch zu machen, sondern weiterzuleben*2. Dieser Ent-
schluff zum Weiterleben schliefit nach Kolakowski Wichtiges ein: einmal eine
spontane Weltanschauung etwa derart, dafl die Lichtseiten des Lebens ein
bescheidenes Ubergewicht haben iiber seinen Schattenseiten und dafl das Bose
kein notwendiger und unheilbarer Teil der Welt ist*; des weiteren die Verant-
wortlichkeit des Menschen fiir die Welt als Ganze. Im Entschlufl zum Weiter-
leben kann der Mensch die Welt, an der er teilhat, nicht teilweise wihlen; er
mufl sie als ganze akzeptieren. Wenn der Mensch in dem genannten Entschluf}
die Welt als Eigentum annimmt, dann hat er sich damit stillschweigend auf ein
Wichteramt ihr gegeniiber verpflichtet; er hat Verantwortung dafiir iibernom-
men, das Verhiltnis von Gut und Bose auf dieser Welt zugunsten des Guten zu
verbessern. Ferner ist enthalten die Verpflichtung zu menschlicher Gemein-
schaft und umfassender Solidaritdt. Damit ist in dem Entschlufl zum Weiterle-
ben eine Rechtfertigung der Welt und der Anwesenheit des Menschen in ihr
gegeben*. Diese Ableitung der Notwendigkeit der Verantwortung des Men-
schen fiir die Verbesserung der Welt aus dem Faktum des Weiterlebens ist aus
logischen und psychologischen Griinden nicht zwingend*. Dieses Mifilingen
lifle einen anderen Hinweis in den Ausfiihrungen Kolakowskis stirker in den
Vordergrund treten: der Hinweis auf eine intuitive Erfahrung (Intuition als
Erkenntnisquelle), mit dem er seine Abhandlung ,Ethik ohne Kodex*
beginnt.

Kolakowski setzt sich mit mehreren Fluchtversuchen vor der Verantwortung
fiir das eigene Verhalten und fiir die Welt auseinander, u. a. mit dem rein
mechanistischen Determinismus, mit der Neigung, sich einer gottlichen, meta-
physischen, kosmischen oder menschlichen Autoritit zu unterstellen und
nicht zuletzt mit dem Postulat der totalen Verantwortung, fiir die es keine
verbindlichen Werte gibt. Fiir Kolakowski sinkt eine Verantwortung, die nicht
unter der Verpflichtung verbindlicher materialer Werte steht, zur Scheinver-
antwortung herab, weil unter dieser Voraussetzung jede mogliche Entschei-
dung in gleicher Weise grundlos verfihrt®. Verantwortung, die an keine
Ordnung des Sollens gebunden ist, ist nach Kolakowski nur um den Preis des
radikalen Skeptizismus zu haben; sie filhrt zum Ruin der Werte und damit
zum Selbstmord der menschlichen Gattung. Sie wird zum Mittel, mit dessen

2 Ethik ohne Kodex, 2.2.0. S. 89 ff.
2 Esp. S. 92.

* EsD.

# Vel. G. Scawan, 2.2.0. S. 106 ff.
* Ethik ohne Kodex, a.a.0. S. 98 ff,
* Esp. S. 100 f{.
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Hilfe der Mensch sich der wirklichen Verantwortung entzieht®. Das Gefes-
seltsein an ein Gefiihl des Sollens, Gebundenheit an verbindliche Werte ist eine
notwendige Bedingung der menschlichen Freiheit; denn die Absage an eine
werthafte Begriindung unseres Handelns bedeutet keine echte Freiheit, son-
dern Unfreiheit gegeniiber der kausalen Bestimmtheit des Korpers, Abhingig-
keit von den jeweiligen Bediirfnissen des empirischen Ego®.

Die Notwendigkeit verbindlicher Werte fiir Verantwortung und Freiheit wirft
die Fragen auf: woher gewinnt der Mensch die verbindlichen Werte und damit
die inhaltliche Bestimmung seines Handelns? Wodurch sind diese Werte
legitimiert?

II1
Verbindlichkeit der Werte

Die Frage, woher der Mensch die Normen und Werte nehme, die seine
Entscheidungen und sein Verhalten inhaltlich bestimmen, beantwortet Kola-
kowski mit dem Hinweis, der heutige Mensch finde einen Grundbestand
ererbter Werte in seinem kulturellen Lebensraum vor. Das besagt, daff der
Mensch seine Entscheidungen nach Normen und Werten fillt, die er nicht
selbst erschafft oder entdeckt, die thm vielmehr die geschichtliche Tradition
vorgibt. Dieser ererbte Grundbestand an Werten mag logisch willkiirlich sein,
historisch willkiirlich ist er keineswegs. Er hat Geltung infolge der Ausstrah-
lungskraft, der Autoritit der Tradition®. Kein Mensch kann sich der Werttra-
dition, in der er steht, véllig entziehen. Zur Begriindung verweist Kolakowski
auf den Einflufl von Erziehung und Umwelt®!, auf den Tatbestand, dal man
ohne eine zumindest teilweise Bejahung der Werttradition die eigene Kultur in
ihrer vergangenen und gegenwirtigen Gestalt nicht verstehen kann® und nicht
zuletzt darauf, dafl jeder Akt der Emporung gegen diese Tradition, jede
Emanzipation von dieser Autoritit sich wiederum auf Werte stiitzt, die ein
Teil derselben ererbten Tradition sind*.

Die Auffassung Kolakowskis iiber die Entstehung dieses Grundbestandes
macht eine Wandlung durch: zuerst erklirt er diesen Grundbestand an Werten
als Produkt des sozialen Lebens bzw. der Klassengesellschaft™; spiter fiihrt er
seine Entstehung auf die Lehre und das Handeln hervorragender geschichtli-

** Ensp. S. 100.

¥ Die Gegenwdrtigkeit des Mythos, S. 35.

* ,Die Werte pflegen nur durch die soziale Vererbung iiberliefert zu werden, d. h. dank der
Ausstrahlungskraft der Tradition.” In: Die Gegenwirtigkeit des Mythos, S. 20.

5! Verantwortung und Geschichte, 2.2.0. §. 95.

2 Die Gegenwirtigkeit des Mythos, S. 37.

» EBD.

** Verantwortung und Geschichte, 2.2.0. S. 95 f,
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cher Personlichkeiten zuriick®, wobei Jesus als Beispiel eines solchen wert-
schaffenden Menschen im abendlindischen Kulturraum fungiert®®. All diesen
Aussagen zufolge hat sich der Grundbestand an anerkannten Werten im
menschlichen Zusammenleben herausgebildet und erhalten; er hat einen aus-
schlieflich menschlichen Ursprung und ineins damit eine ausschlieflich
menschliche Legitimation®.

Diese Antwort befriedigt Kolakowski bald nicht mehr; denn sie lifit die Frage
unbeantwortet: woher gewinnen letztlich die in der Vergangenheit geschaffe-
nen und dann weitertradierten Werte ihre Geltung fiir den heutigen Men-
schen? Wieso sind sie in der Lage, den heutigen Menschen auf ein bestimmtes
Handeln zu verpflichten. Die Frage: ,,Kann ich die wertende Uberzeugung
hegen, indem ich diese Uberzeugung selbst ausschliefflich als einen faktischen
Umstand behandle, der kausal erklirbar ist?**® beantwortet er schliefflich so,
daf eine lediglich kausale Erklirung der Wertiiberzeugung, der gemifl der
Mensch einen Wert vertritt, nicht weil er einen Wert an sich darstellt, sondern
weil Erziehung, Umgebung, Tradition ithn ihm als Wert vorgeben, die Wert-
iiberzeugung zerstort. Eine rein kausale Erklarung wiirde in die Wertiiberzeu-
gung den Widerspruch einfithren: ,,Ich bin iiberzeugt, daff das kein Wert ist,
doch bin ich auch iiberzeugt, daf} es ein Wert ist“*’; sie wiirde aber auch die
Erziehung zu einer ,,absurden Utopie machen nach dem Schema:

,»Wisset, daf} nichts weder gut noch bése ist, doch ich lehre euch, dafl das eine oder andere gut oder
bése ist, um in euch bedingte Reflexe herauszubilden, die niitzlich sind fiir die Erhaltung der
Solidaritit im sozialen Leben, die weder gut noch bose ist, die jedoch als gut zu gelten hat“%.
Hier sucht Kolakowski die Absurditit einer relativen Welt aufzudecken, die
sich als selbstgeniigsame Realitit versteht.

Die Autoritit, die Ausstrahlungskraft ererbter Werte lflt sich nicht auf ihre
faktische Wirkung zuriickfithren, nicht rein historisch erkliren und so ver-
stindlich machen; denn die kausale Erklirung, die die Werte auf ihr faktisches
Wirken reduziert, nimmt ihnen den Charakter unbedingter Verpflichtung, der
seinerseits fiir die Erfahrung unbedingter Verantwortlichkeit konstitutiv ist.
Verantwortung lifit sich als unbedingte Verpflichtung nur begreifen, wenn die
Uberzeugung in Werten begriindet ist, die wirklich Werte sind. Darum
werden die Werte ja auch nicht ,,ererbt als Informationen iiber soziale Fakten
oder psychische Fakten (,das oder jenes gilt als Wert‘), sondern eben als
Informationen dariiber, was einen Wert darstellt oder nicht“*'. Erfahrung
unbedingter Verantwortlichkeit setzt eine Begriindungsinstanz fiir die Nor-

* Geist und Ungeist christlicher Traditionen, S. 26.

5 Esp. S. 41 £.

7 Der Rationalismus als Ideologie, 2.2.0. S. 253; Religiose Symbole und humanistische Kultur,
2.2.0. S. 110 f; Verantwortung und Geschichte, a.2.0. S. 95 .

% Die Gegenwirtigkeit des Mythos, S. 38.

* Esp. §. 39.

% Esp. S. 40.

¢! EsD.
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mierung des eigenen Verhaltens voraus, die nicht mehr im Bereich wissen-
schaftlich erfahr- und beschreibbarer Realitit liegt, die vielmehr den Bereich
dieser Realitit iiberschreitet. Eine Realitdt, die der empirisch-wissenschaftli-
chen und der historischen Erfahrung nicht zuginglich ist und aus ihr logisch
auch nicht gefolgert werden kann, ist die der ,,mythischen Erfahrung'* zuging-
liche. Die Uberlegungen machen deutlich, dal Kolakowski die Tendenz des
Menschen, die wissenschaftlich erfaffbare Realitit zu transzendieren, nicht
mehr nur — wie frither — auf die Flucht vor der Verantwortung zuriickfiihre; sie
resultiert gerade aus der Verantwortung fiir die Welt und die menschliche
Gemeinschaft; denn fiir Aufbau und Festigung der menschlichen Gemein-
schaft, die sich nach Kolakowski als lebensfahige Zivilisation konfliktlos nicht
sinnvoll denken lift®2, sind verbindliche Werte notwendig®, die nur ,,am
Stamm des Mythos gedeihen*®*. Darum kann er schreiben: ,,Die Mythen, die
uns lehren, was ganz einfach einen Wert darstellt, sind unvermeidlich, wenn
die menschliche Gesellschaft existieren soll*“®>.

v
Selbstbewufltsein als Grund einer untilgbar mythogenen Situation

Kolakowskis Auffassung iiber eine die empirische Welt und die wissenschaft-
liche Erkenntnis transzendierende Wirklichkeit hat Wandlungen durchge-
macht. Urspriinglich hat er, echt marxistisch, Metaphysik und Religion auf ein
Bediirfnis nach Transzendenz und dieses auf verinderliche, zu iiberwindende
Lebensbedingungen zuriickgefihrt, die nicht konstitutiv zum Menschen geho-
ren. Doch diese Reduktion von Metaphysik und Religion auf origindr 6kono-
mische und politische Interessen hat ihn bald nicht mehr befriedigt, weil er
einsah, dafl beide in 6konomischen und politischen Auseinandersetzungen als
Werkzeug nur brauchbar sind, wenn ihnen ein Eigengewicht zukommt®. Das
ist fiir ihn nur dann gegeben, wenn Metaphysik und Religion eine eigenstindi-
ge, unersetzbare Funktion besitzen, die sie nur dann ausiiben kénnen, wenn es
ein menschliches Bediirfnis gibt, das zu befriedigen nur sie in der Lage sind. Im
Anlehnungsbediirfnis meint er ein solches gefunden zu haben. Dieses wie-
derum fiihrt er auf die Distanz zwischen Mensch und Natur zuriick, die sich
geschichtlich herausgebildet hat durch die zunehmende Beherrschung der
Natur durch den Menschen®. Insofern scheint ihm die Religion ,,nicht das

2 Egp. S. 125-131.

5 “FAD, 5133

#HRD. 8, 1916

 Egp. S. 40.

¢ Religitse Symbole und humanistische Kultur, a.2.0. S. 102 ff.

 EBD. S. 105 f. Ob allerdings erst die zunechmende Beherrschung bewirkt hat, dafl der Mensch
Krankheit, Alter, Tod u. a. als etwas Leidvolles erfihrt und als Folge davon erst das Bediirfnis
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Ergebnis eines niedrigen Grades menschlicher Macht iiber die Naturkrifte zu
sein, sondern eher im Gegenteil ein Mittel zur Kompensation mancher Folgen
vergroferter Macht*®®. Wenn das Fundament des Bediirfnisses die geschicht-
lich entstandene Distanz zwischen Mensch und Natur ist, dann ist dieses reale
Bediirfnis nicht konstitutiv fiir das menschliche Wesen®” und kann darum auch
iiberwunden werden, d. h. der Mensch kann, wenn auch schwer, auf seine
Befriedigung verzichten™.

In dem Buch Die Gegenwirtigkeit des Mythos sucht Kolakowski dann jedoch
aufzuweisen, dafl der Mythos, die Beziehung des Menschen auf eine alle
endliche Realitit transzendierende Wirklichkeit, ein dauerhaft konstitutiver
Bestandteil der Kultur ist”. Neben dem Bediirfnis nach absolut verbindlichen,
bestindigen, solidaritdtstiftenden Werten, von deren Bedeutung fiir Verant-
wortungsbewufitsein schon die Rede war, geht er von zwei weiteren Bediirf-
nissen aus: dem Bediirfnis nach verstindlicher Erfassung der empirischen
Realitit und dem Wunsch, die Welt als etwas Kontinuierliches zu sehen”, Er
fuhrt sie auf das gemeinsame Motiv zuriick, das Einverstindnis mit der Welt
des Zufalls zu vermeiden”. Die Quelle des Bediirfnisses, die Welt in einer
,»hicht-empirischen Konstruktion anzusiedeln®, liegen fiir ihn ,,in bestimm-
te(n) unverzichtbare(n) Eigenschaften der Seinskonstitution des Bewuf3tseins
und seiner Beziehungen zur Welt der Natur*’*. Das Selbstbewuftsein, durch
das der Mensch die Selbstverstindlichkeit seines Verhaltens und seiner Stellung
in der Ordnung der Natur eingebiifit hat, stellt den Menschen vor die
Notwendigkeit, eine neue Selbstplazierung zu suchen; zugleich fiihrt die durch
es ermoglichte Erfahrung der Verantwortung vor die Notwendigkeit, eine
Instanz zu suchen, welche auf verbindliche solidarititstiftende Normen unbe-
dingt verpflichten kann. Darum kann Kolakowski schreiben:

»Die blofle Gegenwirtigkeit des spezifisch menschlichen Bewufitseins schafft eine untilgbare
mythogene Situation in der Kultur, wobei sowohl die bindungsstiftende Rolle des Mythos im
sozialen Leben wie seine Integrationsfunktion im Organisierungsprozef des Einzelbewufitseins

unersetzbar scheinen, insbesondere aber nicht austauschbar gegen Uberzeugungen, die von den
Kriterien der wissenschaftlichen Erkenntnis geregelt werden®”,

entstanden ist, diese Geschehnisse seines Lebens in eine die Natur transzendierende Ordnung zu
integrieren, darf man wohl bezweifeln.

8 Epp. S. 105.

¢ EsD. S. 109 f.

" Esp. S. 111 £.

"' Die Gegenwirtigkeit des Mythos, S. 8.

2 EBp. S. 14 ff.

3 Esp. S. 17.

™ EsD. S. 9.

> EsD. S. 148,
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v
Mythische Erfahrung und mythische Realitit

Die genetische und funktionale Erhellung und Rechtfertigung des Mythos aus
den menschlichen Bediirfnissen nach sinnstiftender Integration fiir das eigene
Dasein und nach einer solidarititstiftenden Realitit, die den Menschen unbe-
dingt zu verpflichten vermag, muf} nach Kolakowski keineswegs zu dem Urteil
fiihren, daff der Mythos lediglich eine Folge, ein Produkt dieser Bediirfnisse
sei. Eine solche Schlufifolgerung wiirde voraussetzen, dafl es keine vom
argumentativ-begriindenden Denken (zu dem die genetische und funktionale
Betrachtungsweise gehdrt und in deren Grenzen der Mythos lediglich als
Korrelat menschlicher Bediirfnisse auftaucht) prinzipiell verschiedene Art der
Vergewisserung gibt”. Diese Voraussetzung, die nach Kolakowski weder
notwendig noch beweisbar ist, ist mit der Tatsache nicht vereinbar, daf der
Mensch in wichtigen Lebensvollziigen seine Uberzeugungen keineswegs nur
auf argumentative Beweise griindet, sondern auch auf eine davon verschiedene
Art der Vergewisserung: z. B. bei den personlichen Beziehungen, bei denen
der andere Mensch als freier, wissenschaftlich-empirisch nicht faRbarer Grund
der eigenen Zuwendung und Gewiftheit erfahren wird, als Ausstrahlungszen-
trum, das die Intention des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe weckt’”.
Diese Art der Zuwendung versteht Kolakowski als eine Spezifizierung der
Beziehung des Menschen zum Mythos™. Die genetische und funktionale
Rechtfertigung des Mythos hindert Kolakowski nicht, ihn als dem Menschen
vorgegeben zu betrachten. Die Menschen haben nicht das Recht, sich als
salleinige Schopfer des Mythos zu betrachten, sondern vielmehr als seine
jeweiligen Entdecker*””. Wie die Zivilisation sich aus dem Bediirfnis nach
praktischer Bewiltigung der physischen Natur entwickelt und das Erfolgskri-
terium ihrer Ergebnisse in der technischen Anwendbarkeit ihrer Forschung
findet, so hat die Teilhabe am Mythos ihren Ursprung in den Bediirfnissen
nach sinnstiftender Integration und solidarititsstiftenden, unbedingten Werten
und vergewissert sich des von ihr Gesuchten in der Beziehung des Glaubens,
der Hoffnung und der Liebe®.

Die Erfahrung, welche alle endliche, bedingte Realitit, d. h. alles in der
wissenschaftlichen Erfahrung Gegebene iiberschreitet (und nur der gesamten

7% Egp. S. 149 {.

77 EBD. S. 61-68.

8 EsD. S. 61. ,,Jndem wir uns an den Mythos als an eine Instanz wenden, durch welche die
Erfahrung verstindlich ist, statten wir ithn mit unserer Zuversicht aus, doch die Quelle dieser
Zuversicht sehen wir nicht in uns, sondern in dem, auf das diese Zuversicht gerichtet ist. Die
Hinwendung zum Mythos ist kein Wissen, sondern ein Akt totaler und zuversichtlicher Akzeptie-
rung, die kein Bediirfnis nach Rechtfertigung erfihre.*“ Esp. S. 62.

7 EBD. S. 48.

BERD 81620

459



Fiille der Personlichkeit zuginglich ist®), nennt Kolakowski ,,mythisch®,
ebenso die Realitdt, auf die hin jene die bedingte Realitdt transzendiert®. Die
»mythische Realitit”, zu der die Welt der Werte gerechnet wird, wird zu-
nichst negativ als eine Wirklichkeit gekennzeichnet, die das in der wissen-
schaftlichen Erfahrung Gegebene absolut transzendiert — derart, dafl es davon
auch nicht abgeleitet werden kann®. Thr Charakteristikum ist Unbedingtheit®.
Die mythische Erfahrung, die alle endliche, bedingte Realitit auf die unbeding-
te Realitit hin iberschreitet, laflt die bedingte Realitit dabei keineswegs
einfach hinter sich zuriick; sie bezieht sie vielmehr auf die unbedingte Realitit,
dank derer jene sinnvoll wird®. Diese Relativierung beschreibt Kolakowski als
ein Beziehen auf ein zeitloses Vorbild, dem die bedingte Realitit angeglichen
werden soll. Damit verhindert die mythische Erfahrung die Selbstgeniigsam-
keit der bedingten Realitit; denn sie laflt sie als defizienten Modus einer
unbedingten Realitit erscheinen®. So weckt sie im Menschen das Bewufitsein
fiir seine Aufgabe, die defiziente Realitit nach ihrem auflerzeitlichen Modell zu
gestalten. Da die mythische Realitit nicht nur einen einzelnen Menschen
anspricht, sondern alle Menschen gleicherweise verpflichtet, weckt sie nicht
nur im Einzelnen das Bewufltsein seiner Verantwortung, sondern legt auch die
Grundlage fiir die menschliche Solidaritit®.

Kolakowski profiliert sein Mythosverstindnis, bei dem es um eine Realitit
geht, die als unbedingt-verpflichtendes Vorbild auf die bedingte Realitit
bezogen ist, im Menschen die Verpflichtung weckt, die bedingte Realitit dem
Vorbild anzugleichen und die Menschen in ihrer gemeinsamen Verpflichtung
derselben Aufgabe gegeniiber verbindet, durch Abgrenzung gegen konservati-
ve Mythen, die nicht der Veranderung des Bedingten, sondern seine Sanktio-
nierung im Namen des Unbedingten bezwecken®, und gegen eroberungswilli-
ge, utopische Mythen, die die Basis zur Stiftung menschlicher Solidaritit
zerstoren®, und durch das Herausstellen einer mit dem Mythos gegebenen
Gefahr. Der Mythos, der die greifbare Welt, die empirischen Fakten auf eine
unbedingte Realitit bezieht, sie dadurch threr Autarkie beraubt und infrage-

8 Egp. S. 161.

& Fap- 841

% Egp.

# Eep.S.7,13, 14 u. a.

% Egp. S. 13, 41.

% EBD. S. 136 1.

¥ . .. der Mythos hingegen stellt jenes aufferzeitliche Modell vor Augen, dem man gewachsen zu
sein hat; die gerade vorgefundene empirische Welt ist stets der Ort der ,Verbannung’, und dieses
Bewufitsein soll jedem einzelnen Aufgaben auferlegen, die er zu erfiillen hat, sowie die Verantwor-
tung fiir die im Mythos kodifizierten nichtpersénlichen Werte. Die Funktion des mythischen
Bewufltseins ist es vor allem, das Gefiihl der Verbindlichkeit zu erwecken, das Bewuftsein der
Verschuldung gegeniiber dem Sein, und dieses Bewufitsein kann eine reale gegenseitige Bindung
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stellt, kann diese Infragestellung mit sehr unterschiedlichen Zielen verfolgen.
Er kann sie vornehmen, um aus der empirischen Welt zu flichen und in
geschlossenen Enklaven der Vollkommenheit Asyl zu suchen, oder um eine
Theokratie aufzurichten, um die irdische Welt der Tyrannis der Heiligkeit zu
unterwerfen, indem den sichtbaren Verkdrperungen der unbedingten Realitit
legislative und exekutive Gewalt iiber die menschliche Gemeinschaft einge-
riumt wird, oder um Werkzeuge einer seins- und wertbezogenen Relativie-
rung der faktischen Ereignisse anzubieten, in der Form von Grundsitzen, die
die Dinge von einer vorempirischen Ordnung her zu verstehen erlauben, oder
in Form von Werten, die die jeweilige Situation zu interpretieren gestatten®.
Fiir Kolakowski kann der Mythos wegen seiner gleichsam natiirlichen Nei-
gung, sich in ein Narkotikum zu verwandeln, nur dann sozial fruchtbar sein,
wenn er stindig von Wachsamkeit umgeben, ja einem permanenten Verdacht
ausgesetzt wird. Dabei neigt Kolakowski zu der Vermutung, dafl das wohl nur
auf dem Weg der Arbeitsteilung méglich ist, ,,die den einen die einseitige
Wiirde der Mythos-Wiarter und den anderen die einseitige Wiirde der Mythos-
Kritiker zuerkennt*”!. Unserer wissenschaftlich-technischen Zivilisation kann
seiner Uberzeugung nach nur ein Mythos, der seinem Verstindnis entspricht,
koexistieren; nur einer solchen Mythologie wird eine Uberlebenschance einge-
rdumt.

Die Unterscheidung zwischen empirischer und mythischer Erfahrung griindet
auf der Unterscheidung zwischen dem, was rational-wissenschaftlich ent-
scheidbar ist, und dem, was mit den Kriterien des wissenschaftlich-rationalen
Denkens nicht entschieden werden kann. Bei aller Anerkennung und Verteidi-
gung der Kriterien wissenschaftlich-rationalen Denkens und ihrer Giiltigkeit
dort, wo sie anwendbar sind, weigert sich Kolakowski, das, was auflerhalb
ihrer Grenzen liegt, als ,,kognitiv leer, als irrational oder nichtexistent zu
betrachten®. Erkennen ist mit der Anwendung solcher Kriterien nicht gleich-
zusetzen. Alles, was auflerhalb der Wissenschaft bleibt, ist damit nicht not-
wendig auch aufler Wissen”. Denn dem Bereich jenseits der Grenzen der
Wissenschaft gehort all das an, was unser Leben als menschliches Leben
mdglich macht: die eigene Subjektivitit, die Sinn-, Zweck- und Wertbezogen-
heit unseres Verhaltens, die Anerkennung der Subjektivitat und der Zweckmi-
figkeit des Verhaltens anderer Menschen. Die Unterscheidung zwischen der
technologisch-kognitiven und der mythologisch-symbolischen Funktion des
menschlichen Bewufitseins ist fiir Kolakowski Ausdruck der Spaltung des
menschlichen Lebens in zwei Ordnungen, die ,,animalische® und die ,,mytho-
logische® Ordnung, die sich weder gleichgiiltig, noch erginzend, sondern
konkurrierend zueinander verhalten™. Er ist der Uberzeugung, dafl keine

* Esp.S. 137 1.

' Esp. 8. 133.

2 Die Jagd nach dem Sinn: Jenseits der Erkenntnis, hrsg. v. L. RemiscH, Frankfurt 1977, 8. 162 f.
? Esp. S. 167.

% Die Gegenwartigkeit des Mythos, S. 166.
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rationale Argumentation zwingende Griinde dafiir angeben kann, daff nur eine

der beiden Ordnungen die wahre Wirklichkeit, die reale Welt bilde®.

VI
Christentum und Humanismus

Wenn der Mythos ,,einen bestimmten dauerhaft konstitutiven Bestandteil in
der Kultur darstellt* und darum eine ,totale Entmythologisierung der
Kultur triigerisch erscheint*”, dann stellt sich die Frage, welche Mythen fihig
sind, das Bediirfnis des heutigen Menschen nach sinnstiftender Integration fiir
sein eigenes Dasein und nach solidarititsstiftenden Normen, die fiir Aufbau
und Festigung der menschlichen Gemeinschaft unerlifllich sind, zu befrie-
digen.

Fiir Kolakowski gibt es gegenwirtig zwei religidse mythologische Organis-
men, welche ,eine gewisse Fihigkeit bewiesen (haben), in Zivilisationen
vorzudringen, die derjenigen Zivilisation fremd sind, der sie entspringen‘®,
»denen es gelungen ist, die lokale Begrenzung ihrer Genealogie zu durchbre-
chen und ihren Mythos auf breitester Basis zu universalisieren: das Christen-
tum und den Buddhismus*”. Im Blick auf die jahrhundertelange Abwesenheit
neuer und erfolgreicher Offenbarungen schitzt Kolakowski die Wahrschein-
lichkeit, daf} eine noch nicht existierende véllig neue Mythologie erhebliche
Bereiche der zeitgendssischen Kultur erobern konnte, sehr gering ein!®.

Mit Riicksicht auf die Hochschitzung der Personlichkeit, fiir welche persén-
liche Bezichungen von konstitutiver Bedeutung sind und mit Riicksicht auf die
Art und Weise, wie Kolakowski die Beziehung zwischen dem Menschen und
der mythischen Realitit beschreibt (der diese Bezichung analog zur personli-
chen zwischenmenschlichen Beziehung als einen ,,Akt totaler und zuversicht-
licher Akzeptierung™'! versteht, als eine Hinwendung in Glaube, Hoffnung
und Liebe'®) kann man sagen, dafl der christliche Mythos, in dem der
persénliche Gott den Menschen anspricht und verpflichtet, seinem Mythos-
verstandnis besser entspricht als der buddhistische!®,

Darum denkt Kolakowski als Nichtchrist iiber das Schicksal und die Gestalt

* EsD. S. 168.

* EBD. S. 8.

% ERD: S:156;

7 Ezp. 5. 134

* Esp.

2 BBD. S 135,

1 Erp. 562

12 Egp. S. 61.

1% ... wo es aber der personliche Geist (d. h. ein persdnliches gottliches Wesen) ist, der den Sinn
des Universums schopft, bleibt die Moglichkeit einer personlichen Beziehung offen, und diese
Beziehung schliefit gerade die Sklaverei aus.* Das Jagen nach dem Sinn, a.a.0. S. 166.
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des Christentums nach und zwar nicht nur darum, weil es Teil unserer Kultur
ist und einen wichtigen Faktor in der moralischen Erziehung des Menschen
darstellt, sondern vor allem,

,sweil die Welt das Christentum braucht, und dies nicht nur in einem subjektiven Sinn, sondern
weil einige, wichtige Aufgaben ohne es wahrscheinlich nicht gelést werden konnen und das
Christentum die Verantwortung fiir eine Welt auf sich nehmen muf}, die es jahrhundertelang
gestaltet hat“%,

Der Humanismus als Glaube an die volle Souverinitit und die unbegrenzte
Perfektibilitit des Menschen erscheint Kolakowski heute als eine schon lange
wihrende ,,Krankheit* unserer Kultur'®. Er verkennt nicht, dafl er schopfe-
risch war, die Menschen zu groflen Anstrengungen angestachelt und sie gelehrt
hat, thren Moglichkeiten zu vertrauen; doch stellt er fest, dafl den Menschen
auch der , riesige Preis fiir den Fortschritt* bewufit geworden ist'®. Im Blick
auf diese Erfahrung gibt Kolakowski zu bedenken, ob uns ,,die biblische
Legende von Nebukadnezar, der zum Tier degradiert wurde, als er versuchte,
sich die Wiirde Gottes anzumaflen®, nicht besser anstehe als der briichig
gewordene Mythos von Prometheus'?”. Zur Beschneidung der prometheischen
Auswiichse des Humanismus erscheint unserem Philosophen der Mythos des
Christentums hilfreich, der die Uberzeugung von den unentrinnbaren Folgen
der Erbsiinde und von der Erlosung nur iiber die Gnade grundlegt und
bestirkt. In diesem Sinne schreibt er:

,»Es gibt Griinde, warum wir das Christentum brauchen, aber nicht jedes beliebige Christentum.
Wir brauchen nicht das Christentum, damit es politische Revolutionen macht, mit der sogenann-
ten sexuellen Befreiung zusammenarbeitet, unseren Begierden Beifall spendet oder die Gewalt
preist. Es gibt Krifte genug in der Welt — vielleicht mehr als n6tig —, um all diese Dinge auflerhalb
des Christentums zu tun. Die Menschen brauchen das Christentum dann, wenn es thnen hilft, dem
unmittelbaren Druck des Lebens standzuhalten; wenn es ihnen Einblick gibt in die uniiberschreit-
baren Grenzen menschlichen Daseins und sie bereit macht, diese Grenzen anzunehmen; wenn es
sie eine so einfache Wahrheit lehrt wie die, daf§ es nicht nur einen Morgen gibt, sondern auch den
Tag nach dem Morgen‘“'®.

Kolakowski fiigt jedoch gleich hinzu, dafl das Christentum allein nicht geniigt,
daf wir mehr brauchen als nur das Christentum, weil seine Wahrheit ebenso
einseitig sei wie jede Wahrheit'®”. Was wir seiner Uberzeugung nach gleichzei-
tig neben ihm brauchen, ist ein seiner eigenen Grenzen bewufiter sozialisti-
scher Humanismus, frei ,,von torichten Phantasien iiber eine perfekte Gesell-
schaft oder eine totale Revolution, die uns mit einem Schlag die Segnungen
einer volligen Erlésung und eine Welt ohne Konflikte beschert“!'®, der die

1% Kann der Teufel erlést werden?: Leben trotz Geschichte, hrsg. v. L. REINIScH, Miinchen 1977,
S.193:

1% Von der Unsicherheit: Merkur 29 (1975) 495.

1% Epp. S. 496 f.

197 Kann der Teufel erlost werden?, a.a.0. S. 200.

1% Epp. §. 200 f.

1% Epp. S. 201.

WIS B RD.
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vielfiltigen brutalen Krifte in der Geschichte zu erkennen erméglicht, der die
Menschen anspornt, sich fiir die Werte der sozialen Gerechtigkeit und Freiheit
einzusetzen, der die Bereitschaft zum Kampf gegen Unterdriickung und Elend
starkt.

Wenn Kolakowski auch eine Verséhnung und Synthese beider Traditionen
sich nicht vorstellen kann, so ist er dennoch der Uberzeugung, daff wir sie
»zugleich nebeneinander brauchen*'!!,

Lt EBD
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Heinrich von Langenstein 69, 195, 196

Hekataios von Milet 102

Hemmerlin, Dr. Felix (Propst v. Solothurn)
261¢

Hengstenberg, H. E. 371*, 376, 377, 378 ff.

Henke, N. 178'%, 399%

Henricus de Hassia 5. Heinrich von Langen-
stein

Hermann Talheim 255 ff., 258 ff., 261!

Hermes Trismegistus 36%, 44, 189

Herold, N. 189%, 354°"
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Herodot 102 f.

Herre, H. 336

Herring, H. 38%

Hertzberg, H. W. 282°

Hesse, Herm. 191

Hesse, O. 3132

Hieronymus (S.) 2347, 240, 24130 243, 350,
352, 403, 404%

Hieronymus von Mondsee (de Werdea)
335% 3457

Hilarius von Poitiers 3122, 403

Hildemar (Abt) 347

Hinkmar von Reims 236, 242%, 244, 2455

Hippokrates 101'"¢, 201°, 202, 204%, 352

Hippokrates (Ps.-) 103

Hirschberger, J. 51'7, 125, 183, 188%, 444

Hadl, L. 435°

Hélscher, G. 396°

Hoffmann, E. 131%, 182, 183%, 2145, 391%

Hoffmann, Fritz 433

Hofmeister, A. 240"

Hogg, J. 3467

Honemann, V. 34578, 3467

Horaz 430

Hormisdas (Papst) 230%

Horstmann, C. 322*

Hueber, Ph. 341%*

Hiischen, H. 3457

Hufnagel, Alfons 435°

Hufnagel, M. J. 334'

Hugelmann, K. G. 227¢

Hugo von Balma (Palma) 332, 350, 352

Hugo von S. Viktor 119, 347, 348, 350

Hugo von Strafiburg 184", 215, 2182, 219,
222% 23355

Hus, Johannes 270, 434

Husserl, E. 424

Ibsen, H. 422

Ignatius von Antiochien 317
Ignatius von Loyola 121
Innocenz III. (Papst) 244°', 262
Irendus von Lyon 307, 319, 403
Iserloh, E. 337%°

Isidor von Sevilla 173%, 244
Isidor (Ps.-) 241%7

Ivinka, E. von 330*

Jaeger (Mueller) 3122

Jaeger, W. 444

Jaffé, Ph. 230%

Jakob 348

Jakob von Sierk 253, 254, 259, 260
Jakobellus de Stiibo 265°, 269, 270%, 274



Janik; L. G 252!

Jaroschka, W. 343

Jaspers, K. 128%, 140, 149", 151", 1527,
189, 399%, 434

Jeremias, J. 290%"

Jesaja 283%

Jocher, C. G. 3467

Johannes (Eremit im Inntal) 346

Johannes XXI. s. Petrus Hispanus

Johannes XXIII. (Konzilspapst 1410-1415)
258, 262

Johannes (Herzog von Bayern) 191

Johannes Buridanus 12%

Johannes Carlerii de Gerson s. Johannes
Gerson

Johannes Charlier Gerson s. Johannes
Gerson

Johannes Chechk de Gienging (= Johannes
Keck) 335%, 337%

Johannes Chrysostomus 323'¢, 403

Johannes Damascenus 212%, 219%, 243

Johannes de Donis (= Duns) 340%

Johannes Duns Scotus 340, 350, 352'%

Johann Egolpf von Knérringen (Bisch. von
Augsburg) 334

Johannes de Forda 3227

Johannes Gerson 98%, 332, 348 f.

Johannes Geus von Deiningen 335"

Johannes Griinwalder 338 f., 343

Johannes Guallensis (von Wales) 222°

Johannes Holandrinus 336

Johannes Hus s. Hus, Johannes

Johannes Kapistran 260°

Johannes von Kastl 217%, 347%

Johannes Keck 330-352

Johannes von Ragusa 246, 2487, 269

Johannes Rokyczani (Rokycana) 246, 264,
269

Johannes Sachs 343

Johannes de Sacrobosco 5% 18

Johannes von Salesbury (Sarresberiensis)
206%

Johannes Schlitpacher 332, 335, 336%, 341,
342, 3457, 347

Johannes von Segovia 237

Johannes Scottus (Eriugena) 86, 97, 99, 194

Johannes Selass de Dienging 335%

Johannes von Tagliacozzi 343%

Johannes von Torquemada (Kard.) 347%,
5537

Johannes Tulbeck von S. Veith 338%

Johannes von Turrecremata s. Johannes von
Torquemada

Johannes de Valle 339

Johannes Wenck von Herrenberg 29, 195,
331, 361

Johannes de Werdea 335%

John Wyeclif 434

Jordan von Quedlinburg 195"

Josua 282°

Juan Pico della Morando s. Mirandola, Gio-
vanni Pico dealla

Julian Cesarini 387

Juliane von Norwich 320-329

Julius L. (Papst)

Julius II. (Papst)

Justin (Mart.) 307

Kallen, G. 233%

Kant, 1. 3, 1522, 422, 423, 424, 426, 428, 429,
449, 451

Kapsner, O. L. 345”7

Karl (der Einfiltige) 237

Karl d. Gr. 235, 242, 244

Karpp, H. 308'°, 339*

Kaspar Aindorffer (Abt) 331, 341%, 344,
34678, 347

Kasper, W. 395, 407, 409'%

Kehrberger, E. O. 2533, 255!

Keiblinger, L. E. 346’

Kelly, J. N. D. 2812

Kertelge, K. 285"

Kessler, E. 251'%

Keussen, H. 255"

Khoury, A. 401*

Kierkegaard, S. 424, 427

Kink, R. 3367

Kirchmann, J. H. 377

Klages, L. 366

Klaus, G. 441*

Kleineidam, E. 349%

Klibansky, R. 5%, 131%, 183, 214°

Klinger, E. 406, 408"

Klinkenberg, H. M. 244

Klinkhammer, K. J. 3467

Kluxen, Wolfg. 182*

Kobolt, A. M. 3467

Koch, J. 51, 55, 88, 91, 10521158, 1684,
206%, 208°, 250'%°, 253, 254, 25624, 257,
259%, 2601, 3341, 3897, 422

Kolakowski, Leszek 447-464

Kollar, A. F. 2357

Koller, O. 3457

Konfuzius 419

Konrad Airimschmalz 348

Konrad von Geisenfeld 332, 336, 341, 343

Konrad von Hallstadt 335
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Konrad Seiler aus Geisenfeld s. Konrad von
Geisenfeld

Konstantin (Kaiser) 86, 239, 240, 241, 242,
243

Krimer, W. 225, 233%

Kramer, W. 2887

Krates 297%

Krause, M. 294%%, 296%, 299"

Krchnik, A. 4*

Kremer, KI. 23, 377, 399*

Kristeller, P. O. 117

Krohn, F. 99'%

Kropff, M. 341%

Krug, W. T. 423

Kiihn, C. G. 101", 201%, 2025, 204*!

Kiing, H. 406%

Kuhn, K. G. 283"

Kusch, H. 245%

Laehr, G. 239"

Lampe, G. W. H. 312%

Landfester, R. 251'%

Landmann, M. 1327, 1348

Lang, Justin 195%

Langosch, K. 3457

Lasserre, F. 103'%°

Lauchert, Frd. 3467

Laurent, M. H. 3532

Leclerq, H. 339%

Le Févre d'E:aples, Jacques 119

Lemeer, B. M. 397"®

Lenk, K. 365°

Leibniz 19, 38

Leonardo da Vinci 127

Leonhard Huntpichler 343%

Leontius von Jerusalem 31221f

Leuschner, J. 242%

Levine, J. M. 242%

Lhotsky, A. 335%

Lia 348

Liber de causis 64

Liermann, H. 228, 230%

Lietzmann, H. 309"

Lindner, P. 3344, 33g% 34961t 344690
34574 3467, 3507

Lindsay, W. M. 173%

Linnebach, K. 364!

~ Locke, J. 37, 51178

Léhr, G. M. 255" 2562

Lowith, K. 252!

Lohfink, G. 289

Lorenz, K. 370

Lorenzo Valla 239%%, 240, 241, 242%, 243%
252
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Lorscheid, B. 366"

Lortz, J. 3379

Lottin, O. 2158, 220%
Lubac, Henri de 403

Lupold von Bebenburg 242*
Luther, M. 170%, 212, 430

Macchiavelli, Nic. 229

Madre, A. 335%, 3367

Maéstre, A. E. de la 442, 4437, 445%¢

Maffei, D. 239%

Makrobius 218

Maimonides s. Moses Maimonides

Malraux, André 433, 442, 444, 445

Manilius 100 f,

Mann, Thomas 189

Manns, P. 337%°

Mansi, J. D. 2465, 2643, 2655, 267'°, 269,
277

Manuel IT Paléologue 401*!

Marcel, Gabr. 433

Marcell von Ancyra 308

Marchel, W. 290%

Marcus Eremita 312%

Maria von Bethanien 348

Marquard Sprenger 331%, 332, 333'2, 334",
3352, 338, 339%, 3415, 343, 34575 3478
348%

Marrou, H. I. 328°

Marsilio Ficino 86, 118 f., 131-136, 138, 140,
142, 412

Marsilius von Padua 226, 227, 233, 245

Martha 348

Martin I. (Papst) 240

Martin V. (Papst) 246%

Martin Kotterlein 334

Martin, A. 2

Martin, A. von 225!

Martin, J. 293*

Martin-Achard, R. 287%

Martinez-Gomez, L. 125*

Marx, J. 4%, 1198, 2344

Marx, K. 429, 449

Massiguen, L. 403%

Masson, J. 4057

Matim s. Ferdinand Matim

Matray, C. 323°

Matthias Déring 260°

Maximus Conf. 312, 315

May, G. 313%

Mayer, A. 3467

Mayer, Georg s. Georg Mayer

McLaughlin, E. 3227

Meichelbeck, C. 339%, 343, 34678



Meinhardt, H. 105, 108, 110%, 1822, 209°

Meister, R. 335%

Melchiades (Ps.-) 241

Menédez Pelayo, M. 119"

Menze, C. 225!

Menzel-Rogner, H. 46', 48"

Merki, H. 592

Metz, J. B. 435¢

Meuthen, E. 234, 2363, 23777, 2444 24562,
2547, 3301, 341°1

Meyer, H. 391%

Michael Balduin 339

Michaelis, W. 286

Michel, O. 286'®

Michel, W. 2552

Miller, M. 334

Minucius Felix 294, 295'6

Mirandola, Gian Francesco Pico della 119

Mirandola, Giovanni Pico della 11%, 86,
118 £., 123, 127, 134, 137-142, 412

Mobus, G. 229%, 230%

Moller, J. 447

Mohammad s. Muhammad

Molinari, P. 328"

Molinski, W. 407%

Mondésert, C. 323°

Montaigne, M. E. de 119, 423

Morkel, A. 2

Morra, G. 47

Morrall, J. B. 86

Morson, John 323¢

Morus, Thomas 225

Moses 267, 283°, 285, 351, 400, 401

Moses Maimonides 69

Miiller, M. 364!, 395?

Muhammad 400, 401, 406

Naumann, P. 329°

Nemesius von Emesa 4

Nestorius (Bisch. v. Konstantinopel) 310

Neufeld, H. 285"

Nicolaus de Aulis (Aulon) 336

Nicolaus Bonetus 340%

Nikolaus I. (Papst) 242

Nikolaus V. (Papst) 2562, 258, 261%, 337%,
343

Nikolaus Albergati 60'', 65%, 127%, 167,
1685 690 - 747 0 77'% 179, 18012
181[37“

Nikolaus Amici (Lami) 340

Nikolaus von Dinkelsbiihl 335%

Nikolaus Keck 334

Nikolaus von Kues 126-131

Nikolaus Liranus s. Nikolaus von Lyra

Nikolaus von Lyra 209’
Nikolaus de Tudeschis 228"
Nietzsche, Fr. 370, 372, 442, 452
Nérr, K. W, 228!

Nordberg, H. 314

Norden, E. 2872

Ockham s. Wilhelm von Ockham

Odo Rigaldi 223

Qesterreicher, J. 4047

Ogden, C. K. 428

Oide, S. 198, 160°

Origenes 15%, 103'*, 307 {., 311, 359, 397
Otto 1. 238, 242

Otto von Freising 94°%, 240°

Otto, St. 2932, 297>, 29972, 300%, 302!
Overhage, P. 355"

Panaitios 103!, 2941

Panofsky, E. 184'%, 191%

Paolo del Pozzo Toscanelli 5

Paolo Veneto 5

Pape, ]. 441%

Paret, R. 401*1%

Parmenides 102"

Pascal, Bl. 141

Paulus (Apost.) 210", 267, 349

Paul IV. (Papst) 125

Paulus von Giengen (Magister) 335"

Pauly, A. 100"

Pera, C. 397, 3982

Peter von Poitiers 215

Petrarca 5. Francesco Petrarca

Petri, H. 119°

Petrus (Apost.) 245, 246, 276, 323'¢

Petrus Aponensis 5°

Petrus de Aquila 340%

Petrus Balbus 188

Petrus Hispanus 336

Petrus Lombardus 217, 221, 336

Petrus Reginaldus O. F. M. 339

Petrus von Rosenheim 3467

Petrus von Schaumburg (Bisch.) 342

Petrus Venerabilis 348

Pez, B. 341%, 3447

Philo von Alexandrien 68, 285, 287%

Philoxenus von Mabbog 313%

Photios (Patr.) 102'*¢

Piccolomini, Enea Silvio 225, 228, 235, 260

Pico della Mirandola s. Mirandola, Giovanni
Pico della

Pietro d’Abano 5

Pietro Pomponazzi s. Pomponazzi, Pietro

Pippin 242
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Pius II. 5. Piccolomini, Enea Silvio

Pius IV. (Papst) 125

Platon 4 f., 6%, 10, 17, 22, 25-27, 35, 38, 61,
975, 101" 1034, 107-1105 114, 116,147,
148, 153, 155, 182, 183, 187, 188, 201,
202", 204%, 217, 218, 224, 227, 2945, 308,
352, 412, 423, 424, 428, 435, 444, 445

Plautus 235

Plinius (d. A.) 101

Plotin 103, 218, 224, 428

Pohlein, H. 3467

Pohlenz, M. 2945, 298¢, 301%

Pompeius Trogus 102'"¢

Pomponazzi, Pietro 4 f., 22

Popper, K. 6

Porphyrius 218, 242%

Poseidonios 101 ., 104

Pou, R. 120"

Proklos 4 f., 41, 64, 103'%, 187, 330, 423

Prosdocimo de Beldomandi 5, 18

Prosdocimus de Comitibus 44

Ptolomaeus 101, 243%, 352

Prolomaios Philadelphos 243%°

Puppianus 271%

Pyrrho 423

Pythagoras 102", 352

Quell, G. 389*

Quirinus (Mart.) 346

Quirinus II. von Tegernsee (Abt.) 334
Quiroga, Gaspar de (Groflinquisitor) 125
Quispel, G. 2943, 29516

Raban von Helmstadt 237

Rachel 348

Rad, Gerhard von 282, 283°

Rahner, Hugo 292

Rahner, Karl 304'%, 355, 398, 406%, 407%

Ramon Llull 5. Raymundus Lullus

Ramon Sibiuda 118, 119-125

Rand, E. K. 91*

Ranft, Josef 184

Ratzinger, J. 3315, 4057, 406%, 407°%, 40911

Raymundus Lullus 119, 127, 215, 22252, 2343,
236, 401, 425

Raymundus Sabundus 5. Ramon Sibiuda

Redlich, V. 3317, 332, 333%12, 33413 3342
33730ff., 33941“.’ 340, 34]515{., 34470£., 347&)“.

Reginald Pecock 242%, 243%

Rehlingen, F. von 334

Reinhardt, K. 100, 101'¢, 102

Reinisch, L. 461%2, 463'%

Reynolds, A. M. 3212, 323°

Richard von St. Viktor 347, 348
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Ricken, F. 4057

Ricoeur, P. 69

Riemann, Hugo 3457

Ritter, J. 108'°, 110%, 1822, 225!, 441

Robert Grosseteste 190%

Robert Holcot 437

Robert von Ketton 401

Robertus Pullus 213

Roger van der Weiden (Weyden) 130

Rokycana s. Johann Rokyczani

Romberg, R. 441

Romulus 234>

Roscher, H. W. 1028

Rose, V. 256, 257

Ross, W. 562

Rofimann, Heribert 330, 3315, 3332, 335%
3383, 34062 3449 34678 34782 34g%

Rotermund, H. W. 3467

Rothacker, E. 371%

Rudolf (Miinch. Patrizierfamilie) 338

Riick, W. 4047*

Riifner, V. 189%

Rufin von Aquileia 209%, 241%

Ruh, K. 3467

Russel, B. 423

Ruth (AT) 2825

Ryan, John K. 316¥

Sakamoto, P. T. 229, 2142, 223%, 411, 412},
415%, 4162

Sallust 102!

Salomon 294'%, 3228

Salu, M. B. 322°

Santinello, G. 2, 5%, 66, 208!

Sartre, Jean Paul 433, 443 445

Schannat, J. F. 339%, 3447

Schattenhofer, M. 3467

Scheler, M. 364374, 442, 4427

Schelling, Fr. W. J. 429

Schermann, Th. 293*

Schlitpacher, J. 332, 335, 336%, 341, 342,
3457, 347

Schmeidler, B. 346™

Schmitt, F. S. 322°

Schmitt, G. 282°

Schmitz, J. 447

Schnackenburg, R. 407, 407 %

Schnarr, H. 90%, 107", 182

Schneider, St. 375

Schénmetzer, A, 311%°

Scholz, R. 233%, 245%

Schrenk, G. 289*

Schiirmann, H. 349%!

Schuffenhauer, W. 3052



Schultz, R. 2307, 232%

Schwan, G. 447, 449> 19, 454%
Schweizer, E. 291

Scipio 218, 235

Scotus s. Johannes Duns Scotus
Seeberg, A. 281

Seidel, Wolfgang 3467
Semmelroth, O. 273¥

Seneca 67, 301%, 4172

Senger, H. G. 5%, 15%, 187%, 193%, 2142, 3971
Setz, W. 239527 2413

Severus von Antiochien 310, 313%
Siegel, R. E. 200¢, 201'°, 202", 203%, 204
Siewerth, G. 380"

Sigismund (Kaiser) 246
Sigismund (Herzog von Tirol) 237
Sigismund Ridler 338%

Sigmund, P. E. 226, 231%
Silvester (Papst) 239, 240, 241"
Simon von Tournai 220

Simon, P. 1937

Sivers, P. von 228°

Solchenizyn 422

Sokrates 147, 148, 148°, 155, 227
Spindler, M. 3457

Spinoza, B. 429

Staerk, W. 283"

Stalin, J. 319

Stallmach, J. 147, 160, 1602, 162, 163, 188
Stammler, W. 34578

Stegmiiller, F. 119", 3457
Stelzenberger, J. 2997

Steneck, N. H. 69°

Stephan von Paris 347%

Stewart, H. F. 91%

Stieglecker, H. 401

Stohr, A. 1152, 388%

Strabo, Walafried 101

Struve, E. E. 260°

Stuloff, N. 54%%

Sudbrack, J. 217%

Sudhof, S. 3457%

Szabo, T. 228°

Tacitus 225, 297%

Talbot, C. H. 3227

Talheim s. Hermann Talheim

Teilhard de Chardin, Pierre 375-393
Tembkin, O. 200*

Temporini, H. 314%

Terenz 4177

Tertullian 292-304

Tesenpacher, Chr. s. Christian Tesenpacher
Theodoricus Carnot. 91%

Theophilus von Alexandrien 3122

Thierry von Chartres s. Theodoricus Carnot.

Thoma, F. 335", 3467*

Thomas von Aquin 4, 6, 11, 20, 25°, 26",
277, 317, 34, 37, 86, 103, 167, 1845, 185,
190%, 194%, 214¢, 217, 220%, 224, 227, 277,
2777%, 3201, 348%, 350, 352, 353, 355, 357%,
359, 362, 366', 381, 397, 397', 398, 398%,
399%, 403%%, 412, 435, 437

Thomas Bradwardine 336

Thomas de Corcellis 339

Thomas Ebendorfer von Haselbach 248%,
249%, 340, 3436

Thomas Gallus von Vercelli 350, 352

Thompson, W. M. 322°

Thuasne, L. 119'°

Thflsing, W. 407, 4077, 408

Tibiletti, C. 295%, 297, 2985

Toscanelli s. Paolo del Pozzo Toscanelli

Trajan (Kaiser) 234

Troeltsch, E. 252!'1°

Trudinger, K. 102'7

Uhde, B. 4047

Uiblein, P. 3352

Ulrich Enzenberger 344
Ulrich Keck 334

Ulrich von Manderscheid 237
Urban von Melk 335"

Valen-Sendstad, Olav 429

Valerius Maximus 350

Vansteenberghe, E. 243%, 254, 254*¢, 260",
264, 267", 268%, 269, 330!, 331°% 332,
349%

Varro, Marcus Terentius 118

Veith, F. A. 342

Velthoven, Theo van 27', 31, 33, 34%% 3772,
407, 4317, 44124, 48, 53, 85¢!

Vesalius, Andreas 198

Vespasiano da Bisticci 183

Vincentius Victor 62

Vinzenz von Aggsbach 332, 343, 349

Vinzenz von Beauvais 99

Vitruvius 99 ff.

Vogel, Cornelia J. de 3077, 316%

Vogels, H.-]. 208, 212

Volk, Hermann 273%

Volkmann-Schluck, K. H. 186%, 191¢', 331%

Vooght, P. de 2487, 265°, 269%, 270", 274

Volz, P. 287%

Vouaux, Leon 323'¢
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Walafried s. Strabo

Walch, Chr. W. F. 254, 261, 261*
Waldenfels, H. 407%

Walsh, J. 3231

Watanabe, M. 23128

Wegener, H. 364!

Weier, R. 3%, 16¥, 225, 264, 355", 394%
Weier, W. 364, 368%7", 370%, 371%, 436, 436!
Weiss, B. 292, 303'*

Weiss, H. E. 2872

Weiss, R. 236

Weissenborn, J. C. H. 255'¢

Wessinger, A. 341%

Welhaven, J. S. 423

Welte, B. 3952

Wenck, s. Johannes Wenck von Herrenberg
Westermann, C. 283%

Westermayer, G. 3467

Weymann, K. 293

Whitehead, A. N. 114"

Wickert, U. 2945

Wiclif 5. John Wyclif

Wilckens, U. 286", 326>

Wilhelm von Auvergne 190%, 194, 352

Wilhelm von Auxerre 194

Wilhelm von Lanicia 220, 22252, 223

Wilhelm von Ockham 12%7, 239%, 350, 352'%,
427

Wilhelm von Paris 5. Wilhelm von Auvergne

Wilhelm von St. Thierry 350

Wilpert, P. 53, 116°!, 3967 '°

Winden, J. C. M. von 314%

Wissowa, G. 1001

Wolff, C. 335"

Wolff, Chr. Aug. 422

Wolfgang Seidel s. Seidel, Wolfgang

Wust, P. 433

Wyller, E. A. 422

Zabarella s. Franciscus Zabarella
Zellinger, J. 293*

Zeuxis 133

Ziegelbauer, M. 345™
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Clm 18420 (Teg. 420): 338%

Clm 18542b: 346

Clm 18552a: 338%

Clm 18566: 338%

Clm 18573: 347

Clm 18782: 3457

Clm 18788 340%

Clm 18794: 3362

Clm 18831 (Teg. 331): 3467

Clm 18988: 34282

Clm 19606: 333, 33312, 33416 338%H. 33944
34576

Clm 22111 (Wessobrunn): 347%

Clm 26876: 2562

Clm 27443; 34282

Miinchen, HStA
Eichstadt HU 1451 XII 10: 260!

Miinchen, Pfarrarchiv St. Peter
U 124: 334

Neuwied, Fiirstl. Wied’sches Archiv
Nr. 2753; 257%

Paris, Bibliothéque de I’Arsenal
Cod. 663: 236

Prag, Universitni knihovna
Cod. IV H 17 (781): 249

Cod. Klementinum XXIII D 132 (Lobko-
wicz 249): 236

Salamanca, Universititsbibliothek
Cod. 2504: 228"

St. Paul im Lavanttal (Kirnten), Stiftsarchiv
Cod. (= Joh. Keck, Introductorium musi-
cae): 3457

Straflburg, Bibliotheque nationale et univer-
sitaire
Cod. 84: 58, 20%

Trier, Ditzesanarchiv
Abt. 71, 94 Nr. 4: 253

Trier, Stadtbibliothek
Cod. 686: 255"

Vatikan, Biblioteca Apostolica
Cod. Vat. lat. 1244 (= V,): 297, 2285,
41010
Cod. Vat, lat. 1245 (= V,): 29%, 3565,
377, 40%, 43112, 441180 5017 594 6273 6430
65%, 66%, 1461, 208°, 3967

Wien, HHStA
Urkundenreihe 1451 11 8: 2617

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek
Cod. Carolinus: 235
Cod. 3248: 341¢

Wien, Schottenkloster
2 Codd. (= Joh. Keck, Comment. in Re-
gulam S. Benedicti): 348

Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek
Cod. 264 (Helmst.): 254", 255, 256, 260,
261!

Cod. 367 (Helmst.): 260, 261
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