
Verfallenheit sich A UuS der Welt her versteht, kann doch 11UT7T als Index füur eın
wesenhaftes und primäres Innestehen 1n Welt begriffen werden. Ist also der
ensch ZUuEerSsSt ‚„De1l sıch , ‚‚be1 seinem Selbst” oder weılıst ZuUerSt VO sıch WCS D
Welt’’? Das enken des Nıkolaus VO  - Kues jedenfalls könnte einem nstoß für
dıe Erörterung diıeser rage werden.

ERRehard FYyäntzRı, Aachen

nmerkung des HERAUSGEBER:! Eıne systematısche Untersuchung des H-
11285 ‚„‚Dıiıe Subjektivıität 1n der cusanıschen Philosophie” hat Herr Herold Hs
M FOCG L 1n Aussıicht gestellt.

LUDWIG HAGEMANN, Der K ur’aän ıN Verständnıs UN KyıbiR be1ı NıRolaus UO' Kuese
E1ın Beıtrag ZUV Erhellung ıslamısch-chrıistlicher (zeschıichte Frankfurter eQ0. ST{
dıen Bd.|, erlag Josef necht, Frankfurt 1976, AXAVI DAÄDZ

Im Wınter 1460/61 schrıieb NvK se1ine Cy1ıbratıio der ‚„„‚Sichtung des Kur?äns’‘. S1e
läßt, WeE1111 auch nıcht mehr intens1iv W1e dıie 1453 entstandene Vısıon De DAace
fıder, immer noch nachempfinden und verspuürteR,; welch tarken Eındruck der
Verlust VO  - Konstantınopel dıe mohammedanıschen T1ürken aut das CArıstlıche
Abendland ausgeübt
Hagemann wendet sıch der (‚yıbratıo L u11l AUS der ; SICchtung- dıe cusanısche
Sıcht des Kur?äans Z.u ersehen und S1e 1n Vergleich stellen sowochl miıt den
sonstigen mıttelalterlichen lateinısch-christlichen Kur’an-Auffassungen als auch mıt
den Aussagen und dem Geist des islamıschen aubens- und Lebensbuches selbst.
Mıt dem 1e] ist das nlıegen verbunden, einen Beıtrag elisten für das heutige
ökumeniısche Gespräch mı1ıt dem Islam (S 3)
DDer methodische Autfbau der Arbeıt ist schlüssıg. Nach eiINer knappen Befassung
mıt der Entstehungsgeschichte der Cy1ıibratıio (bes. EO-ZE55 K 1845
hes 1458) stellt Verf 5—6 austführlich dıe VO NvyvK benutzte lateinısche ISIa
Literatur und dıie Kur’anübersetzung des Robert VO: etton VOL, dıe der Kardınal
für se1ne (‚yıbryratıo besonders intens1ıv durchgearbeıte (S 15-—18). Den SySte-
matısch geglıederten Hauptteıil se1lner Arbeıt, der der Polemik des UuSanus
Muhammad und den Kur’?än und der Siıchtung ein1ıger theologıscher Grund{fragen
gılt, ereıite Verf durch 1nNne Untersuchung des ‚‚,hermeneutischen Hıntergrundes
der cusanıschen Kur’anınterpretation S 69—83 VOIL

Zu diesem Autbau selen wel kleinere krıtische Bemerkungen erlaubt Es wırd
dankbar begrüßt, daß alle jene (  S denen Cusanus schöpfte, vorgestellt, 1n
iıhrem historischen Kontext gesehen, analysıert und, verdeutlicht durch verschle-
dene OQuellenzitate, charakterisıiert werden. Das erlaubt einen guten Blıck 1ın das
Islamverständnis jener eit Ist > aber methodisch riıchtıg, dıes uch gleich schon
als dıe ‚„‚Quellenanalyse der Cribratıio Ichoranı bezeichnen 6> 69), zumal dıie
Cyıibratio selbst bıs dahın kaum OT gekommen ist, und dem Leser SE danach
S 69 IT} den Schlüssel ZU Verständnıs der (‚yıbyratıo und, meılne ich, u11l

Verständnis Se1INeEes eigenen wıssenschafitlıchen Anlıegens auszuhändiıgen ?
Diesen Kern selner Aufgabe bewältigt Hagemann dann reC. geschickt. Mıt kurzen
und präzısen Worten zeıgt den hermeneutischen Ansatz des USanus auf, der, da
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mıt se1lNner eıt den Islam tüur 1Ne Abart des Nestorianismus hıelt, dıe spekula-
tıv-rationale Sichtung, Interpretation und Wertung des Kur’äns grundsätzlıch VO
der Wahrheıt des kvangelıums her angeht. Hınter dem cusanıschen Bemüuühen
STan dıe ADbsıcht, d1ie Muslıms, VOT allem dıe Gebildeten unter ıhnen, dıe ‚„„‚magıstrı
Arabum’ ’’ (S 74), über dıe Lehraussagen des Kur?äns selbst phılosophisch und
theologisch J6H8R! Vergleıch mıt der chrıstlichen Wahrheit bringen, S1e womöglıch
auch VO der Kıchtigkeit des Kvangeliums Christı überzeugen der zumındest
für größere Toleranz gewınnen. Dabel betrachtete NvyvK dıe Apologıe des Christ-
lichen Glaubens und dıe Kur’ankritik, diese Jedoch moderılert durch 1ne STETS
testzustellende p1a ınterpretatio durch S1e Na sıch Nıkolaus VO  Z Kues VO der
bıs dahın praktıziıerten chrıstliıch-abendländischen antııslamischen Polemik deut-
Lich aD als gleichwertige Auigaben seliner ASICHEUNS
‘De1ım Eruleren VO  z Kur?’änverständnis und Kur’?änkritik des USanus gelingen Ha-
eMaNn beachtlich gute Passagen, be1 der Behandlung des Ihemas ‚‚Gott
ist nıcht der Urheber des Kur?äns’ S 98—105) 1n dem Abschnitt ‚‚ Polemik des
USanus Muhammad und den Kur)? (S ö5—115). Hıer charakterisiert 31
mıt eiınıgen wenıgen Leıtsätzen das intensive Bemüuühen des UuSanus 1n vertjef-
tLes Kur?än- und Islamverständnis. Dann analysıert und interpretiert dıe e1IN-
schlägigen cusanıschen JLexte, und WAaATlr 5  S daß den Leser selInem krıtischen
Hınterfiragen teılnehmen läßt e1 erweıst sıch DIE L1LLUT als geschulter
1 heologe, Ssondern auch als Fachmann auft dem Geblet der Kur?än- und Islamkun-
de Ähnliches gılt, WEC111) E sıch der Sichtung der kur’?’äanıschen Christologie, (GSOttes.
lehre und Eschatologie durch Cusanus, mıt Recht als dessen Schwerpunkte be1 der
Kur’an-Analyse bezeichnet, zuwendet (S 117=180). Die Befragung der Lexte geht

recC behutsam Das ist 1n der Aa u11 notwendiger, da Ja nNn1ıe AUS dem Auge
verloren werden Gart. daß NvK Se1INe Kur?’än-Kenntnisse nıcht AUS dem Orı1ginal,
sondern AUuUS einer lateinıschen Übersetzung SOWI1E Al der lateinısch-christlichen
Lauteratur hatte Das mu Auswirkungen auf se1INe Aussagen haben siecht das
und respektiert Er bleibt aber N1IC. dabe1 stehen. Er Iragt nach dem Warum
der Ihesen des USanus und darüber aut d1ıe Urteıile eiInNnes Gelehrten, der
einerseılts das Noch-Gebundensein 1n selne Zeıt nıcht verleugnen kann, der aber
anderseıts schon darüber hinauswächst. L1aeber noch brıngt diıe cusanıschen
Aussagen und Meınungen 1n den Vergleich mı1ıt den heutigen, vielleicht genulneren
S1iam- und Kur?an-Kenntnissen. Vom Standpunkt des Hıstorikers Aaus ein N1IC
Sallız ungefährliches Unterfangen! Doch Hagemann Löst dıe Aufgabe geschickt. Er
meıldet vorschnelle Urteıile der Sar Verurteilungen. Er SUC. die sachlıche Auseı1in-
andersetzung. Das erlaubt ıhm auf FHehler und Schwächen ın der cusanıschen
Kur’an-Interpretation und Kur’?än- bzw Islamwertung hinzuweisen. Es ermöglıchtıhm aber uch aufzuzeigen, daß gerade be1l NyK bedeutende Ansätze e1INESs besseren
und objektiveren SiIamM>= und Kur’anverständnisses anzutreffen S1INd.
Fuür den reichen Ertrag dieser VO Heınr. Bacht (St Georgen) angeregten un VOI11
Fachbereich Katholische Theologie Münster als Dıssertation AaNSCNOMMENE
Untersuchung gebührt Hagemann Anerkennung und Dank Rez schlıeßt sıch
Nn dem VO Haubst 1mM Vorwort ausgesprochenen Wunsch cL. Ner mOöge
auch dıe krıtiısche Edıiıtion der CGyv1bratio besorgen.

Frıecdhelm Jürgensmeier, Maınz
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