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Wıe 1 Untertitel ausgesprochen, geht der vorliegenden Arbeıt UL dıe rage, 1n
welchem Sinne 1m enken des Nıkolaus VO Kues schon etiwas W1e „ Subjektiv1-
al dıe INa Ja gewÖhnlıch ST be1 Descartes konstatıiert, Werke ist Es ist klar
Solange diese rage NIC thematıiısıer WIrd, kann dıe Grundstellung des CUuSsSanı-
schen Denkens nıcht begriffen werden. Man könnte er geneı1gt se1n, die CHNAMNN-
te Arbeıt alleın schon SCH iıhrer Ihematık gutzuheißen Sanz abgesehen davon,

welchem Kesultat S1e gelangt. Freılich einfach lıegt dıea N1C. denn
omMmm Ja nıcht 1U  — darauf , das enken der Subjektivıtät be1 UuSanus auizu-
decken, sondern dıes auch 1n zureichender W eise Tün Das alles Entscheidende
eıner Interpretatıon lıegt 1n 1ıhrem grundsätzlıchen nsatz DiIie vorliegende Arbeıt
nımmt diesen C}  - Kant her Der Name Kant steht dabe1 nıcht für das entfaltete
System der Iranszendentalphilosophie, sondern für dessen Anfang: der endlichen
>Subjektivıtät. IDIIS en  iıche,  SS nıchtabsolute Subjektivität ist ‚ womıiıt dıe Interpre-
ATn AaNSeEetzZt und wodurch grundsätzlich entschıeden ist, W1e das 1n den tuntf
Kapıteln (L DiIie bedeutung der OCLa zL8NOvVaNlıa für das Welt- und Selbstverständ-
N1S ; 11 DIie menschlıchen Erkenntnisse als ‚‚CONLECLUVN AL ; I1LL Der eNSsSC.  ıche
e1s5 als (srenze und Maß aller ınge; Der e15 A, IS Abbild der göttliıchen
Eınfachheıit; DDer (EIST als lebendiger 5Splegel) Dargestellte ZU Darstellung
omm
Aber ist denn Sıcher, muß gefragt werden, daß für ( usanus WwW1e für Kant
Subjektivität endliche Subjektivıtät besagt ” Wiırd 11A7 UuSanus gerecht, WE1111
111a  - iıhn VO Kant her auslegt ” Sind be1 USanus N1C. noch Dimensionen vorhan-
den, die be1 Kant gerade verschüttet sSiınd und dıe ST Hegel wılıeder : Geltung
gebrac. hat-” Muß der Ansatz neuzeıtlichen Denkens, der der Cusanus-Forschung
zufolge be1 UuSanus zweıtelsfreı gegeben ist, nıcht 1n se1lner anzen elte gesehen
und ffen gehalten werden, daß ISO sowochl Kant WIEe ege vorgreiıfend 1n ıhm
umgrıffen sınd

Dadurch, daß C1e Arbeıt ihren Ansatz der endlıchen Subjektivıtät, der be1 UuSanus
freılich auch, ber ben nıcht alleın und N1C. als der entscheıdende gegeben lst,
W1€e e1in Selbstverständliches, W1e eln 1U  an SC.  1C aufizunehmendes Faktum nımmt,
bleıbt ihr selbst dıe Einsicht 1n iıhre interpretatorische Grundstellung verbaut,
wonach S1e 1ın Wahrheıt VO einNer W esensbestimmung VO Subjektivität ausgeht,
dıe 1ın ihrer Ausschließlichkeit zudem geschichtlich längst wıderlegt ist
DIe Konsequenz d1ieses Ansatzes 1eg 1ın einem Zweıfachen Eınmal: DIie rage
eiıner Subjektivıtät des Absoluten wırd notwendigerweise ausgespart, daß grund-
legende cusanısche Begriffe 1 Dunkeln bleiben der verfehlt werden ‚, Beeride
W1€e coıincCcıdentıa opposıtorum: complıicatiofexplicatio: unıitas/alterıtas DZw plurvalıtas).
Zum anderen: Der Mensch wıird nach der einen e1lte Se1INES Wesens hın, der
Endlıc  eıt, fixlert. uch hıer reicht dıe Interpretation das V.C)  - USanus
(edachte nıcht heran, der ja auf vielfältige WeIlise gezeıigt hat  y W1e der ensch se1ne
Endlichkeit transzendıieren veErma$S. W ır legen das zuletzt Gemeiinte kurz
eısplel der Auslegung der docta 18ENOVanNntıa durch den Vertfasser dar (vgl }
Ausgang ist zunächst Salnız rıchtıg dıe AIl Leıitfaden VO11l ınvestıigatıo, comparatıo,
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Vaesu  osıltum Certum und proportıo durchgeführte Analyse der endliıchen FE
kenntnıis, W1e S1e Cusanus Anfang VO  e} De OCLa z1ENOVanNlkıa gegeben hat Resultat
1ın bezug autf die Erkenntnis des Unendlichen: - NVOmM Endlıchen AUS kann INnan
nıcht tfortschreitend ANDE Unendlichen gelangen ” (14) In einem zweıten Gedanken-
Sans zeıgt dann der Verfasser, WI1e dem Menschen nach USanus gleiıchwohl
möglıch ist, “das Absolute sehen (ZU) können (15) M einem ‚transcensus’ über
das Endlıche als Endliches hınaus VEILINAS die docta 1gnorantıa dıe Diskursivität
des Denkens durchbrechen’”’ (16) Iso vermıttelt glaubt I1a  b nach dem
Gesagten folgern dürfen das Wiıssen der docta 1ENOVaNlıa das Wıssen des
Absoluten ber weıt gefie. Was nach des Verfassers Meınung erreicht ist, ist
lediglich e1INn 5Symbol des Unendlichen nıcht das Unendliche selbst Di1ie docta
z8ENOvVanNlkıa wırd als e1IN endliches Instrumentarium ausgelegt, mıt dem das Unendlı-
che Al we1ıß nıcht W1e ertfaßt werden soll Gew1ß 1st das durch dıe docta
1LENOVanNltıa vermıiıttelte Wıssen des Absoluten negatıv, dunkel, aber diese Dunkel-
heıit ist nach USanus das unkel des Absoluten selbst, W1Ee sıch selbst dem
Menschen mi1ıtteiult Bur Cusanus ist der Mensch 1n selinem Denken und das
Denken ist das W esen SEe1INES Se1ns NI W1e für Kant 1n dıe Endlıiıchkeit
verbannt. ben das heißt für (Cusanus ‚‚konsequent Schöpfung denken’’ (vgl 10)
wirkliıche J1eılhabe Schöpfer.
Eınerseıits behauptet 11139  e VO menschliıch-endlichen (Ze1ist (7atı0) zuvIı1el, WE1111 I1a  -
erklärt, daß als solcher AIl Unendlichen teiılzunehmen vermOge, andererseits
behauptet 111a  z C} Menschen zZuwen1g, WE I112A11 ıhn W1e vorliegende Arbeıt
auft selınen menschlıch-endlichen (Gelst Vatı0) testlegt. Zu denken ist vielmehr :
ontologıische Identität be1 ontıscher Verschiedenheit.
Nach der Darlegung des Ansatzes der Arbeıt muß IL: esprochen werden, WOTr1IN
nach des Verfassers Meıiınung das Wesen der endlichen Subjektivität stehen
kommt Es ist nıchts anderes als die PerspekRtiwität. Die A SIcuation des perspektiv1-
schen Sehens’’ macht dıe APOSIEON des erkennenden Menschen’’ gegenüber dem
allsehenden (S5O{%1 AUuS (vgl 62) Der Verf. MaCc. sıch nıcht 1LLUT eingehende edan-
ken über das Wesen der Perspektivıtät, sondern gıbt auch einen geschıchtlichen
Abrıß dieses Gedankens (vor allem 558 H.}
Zunächst ist klar, daß Perspektivıtät dıe Ar menschliıchen EryRennens kennzeıich-
HO soll ; Subjektivität erscheınt hıer a.1SO 1mM Horizont einer Erkenntnistheorie
nıcht als metaphysısche estiımmung.
Menschliches Erkennen als perspektivısch kennzeıchnen, Sa e1in Zweifaches.
Kınmal €es, W Ads erkannt wırd, wırd nıe Sanz, Ssondern STETS LLUT 1ın einem
bestimmten Ausschnitt (Aspekt) erkannt Zum anderen: Das Erkennen ist nıcht
aut einen stimmten Ausschnitt festgelegt, vielmehr VEILINAS dıe Erkenntnis der
Ausschnitte nach Quantıtät und Qualität unendlıch AL varıleren. Aus Ausschnitt-
haftıgkeit und unendliıcher quantıtatıver und qualıitatıver Varıatıon resultiert dıe
„DSubjektiviıtä I menschlıicher Tkenntn1ıs DEr volle Erweıls der ‚„Subjektivitat.. IST.
aber SGT dann gegeben, WE1111 das Erkennen auf diesen perspektivischen Charakter
se1lner selhbst reflektiert, welcher RKeflex1on der Vollzug perspektivischen Tken-
NeNs unmıiıttelbar veranlaßt Das W esen der ‚„Subjektivität.: entspringt Iso der
reflektierten Perspektiviıtät. : JJas perspektivısche Denken läßt das Verhältnis VO
Ich und Außenwelt, VO  = Subjekt und Objekt 1ın einem Licht erscheıinen. Das
Ich als bezugspunkt der Erkenntnis bekommt e1ın Gewicht, zugleıich wırd
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aber auch der Gegenstand / DE Problem, der AUuSs dem ontologisch gesicherten
Zusammenhang herausfällt un TST durch seinen Bezug u11l Ich in Erscheinung
D (61) In der AUuS der Perspektivıtät abgeleıteten ‚„Subjektivıtät ' S1e. der
Vert VOT em wel Konsequenzen für den Menschen beschlossen Erstens Der
ensch besıtzt ıinnerhalb des Selenden 1m aANZEI keinen vorgegebenen festen
Standort; muß einen solchen 1n eigener egıe SE gewiınnen (vgl OI) Zweitens:
Indem die Perspektivıtät und „Subjektivitat: allen Erkennens durchschaut,
verma$s diese transzendieren. Daß dıie Iranszendenz allerdıngs nıcht wıirklıch
erreicht wird, wurde schon dargelegt.
Sowochl diıe eigentümlıche Perspektivıtät als uch dıe darın beschlossenen Konse-
YJUCNUNZEN S1e der Verf be1 Nıkolaus VO Kues klar ausgedrückt M ontologı1-
schen Zusammenhang, WEe1111 jedes einzelne Dıng als Kontraktıon e1InNes unendliıchen
Unı:versums aufgefaßt wiırd, 1 erkenntnıstheoretischen, WE1111 angesichts einer
unen!  ıchen W elt dıe menschlichen Eınsıchten Als bedingt durchschaut werden
und er der Überstieg ü ber die ]eweıls gesetzten rTenzen gefordert wıird’’ (62)
Letzteres wird nıcht 11UT für De docta 18NOvanlıa, sondern VOT allem für De mente
und De VISLONE De1 herausgestellt, die Verf ın den apıteln LE bıs interpretiert.
Wenn, WwW1e gezeıgt, dıe rbeıt das, W as Subjektivıtät besagt, Aaus der Perspektivıtät
herleıtet, stellt s1e, näher bedacht, den wahren Sachverhalt auf den Kopf. Das
Erkennen ist nıcht deshalb subjektiv verfaßt, weıl siıch als perspektivısch
erweıst, sondern erweıist sıch AI perspektivisch, weıl subjektiv veriaßt ist
Dabe1 ist beachten, daß hıer Perspektivıtät das Wesen der Erkenntnis bestim-
Hd  H und N1C. lediglich en Faktum CLHGE Ssoll, das als olches freiliıch immer
schon auch VOT USanus estanden hat Perspektivıtät, verstanden, SE
OTauUS, daß beım Erkennen alles VO der Stellung des Menschen un Selenden
abhängt Das wıederum ist 1L1LU:  F möglıch, weıl überhaupt der ensch als das maß-
gebliche Selende verstanden ist Maß-geblich Seliendes se1n heißt aber: allem ande-
1  . Selenden immer schon ZUuU (Gsrunde lıiegen; das se1n, Was Je schon sub-ıectum ist
Das W esen des Menschen 1eg aber nach UuSanus 1 enken Der immer schon
zugrundeliegende Vollzug des menschlichen Denkens ist mıthın dasjenıge, 1n dem
Perspektivıtät zunächst fundıert ist zunächst, da siıch für uUuSanus das enken 1mM
Menschen durchaus nıcht 1 bloß menschlichen (ratiıonalen) erschöpft. Perspektivı1-
tAat als solche ist e1iNn abkünftiges anomen, VO  - dem her das, W Aas für Nıkolaus
VO  D Kues Subjektiviıtät besagt, nıcht erreicht werden kann
DiIie Au{fgabe, VOT die dıe Cusanus-Interpretation heute VOT allem geste lst,
lıegt darın, dıe ProblematiR des Denkens der Subjektivität ein zureichendes
Verständnıiıs vorausgesetzt thematıisıeren.
Alles Denken der Subjektivıität SEe1 e1in endlıches, SEe1 e1in absolutes nımmt
selinen Anfang VO Ich her Das Ich ist ıhm das prımär enDare ben das aber
ist das Problem, muß geiragt werden, ob das enbare, dem der Mensch
immer schon ausgesetzt SE hänomenologisch ursprünglıch SCHNUS gefaßt ıst, WE

als Ich begriıffen ist. Erweıiıst sıch das zuerst enDare prımär als Ich der
erweıst sich prımär als Welt ? Ist der Mensch vorrangıg iıch selbst zugewandt
oder der HEIDEGGER Sagt ın Se1in UN e1ıt Dem Menschen wohne dıe
Tendenz inne, A Cas eıgene Se1in AUuS dem Selenden her verstehen, ZU dem sich
wesenhaft und ständıg und zunächst verhält, Aaus der ‚Welt’ (15) Für Heidegger
hat das negatıve Bedeutung. Daß aber der ensch selbst noch 1mMm Modus der
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Verfallenheit sich A UuS der Welt her versteht, kann doch 11UT7T als Index füur eın
wesenhaftes und primäres Innestehen 1n Welt begriffen werden. Ist also der
ensch ZUuEerSsSt ‚„De1l sıch , ‚‚be1 seinem Selbst” oder weılıst ZuUerSt VO sıch WCS D
Welt’’? Das enken des Nıkolaus VO  - Kues jedenfalls könnte einem nstoß für
dıe Erörterung diıeser rage werden.

ERRehard FYyäntzRı, Aachen

nmerkung des HERAUSGEBER:! Eıne systematısche Untersuchung des H-
11285 ‚„‚Dıiıe Subjektivıität 1n der cusanıschen Philosophie” hat Herr Herold Hs
M FOCG L 1n Aussıicht gestellt.

LUDWIG HAGEMANN, Der K ur’aän ıN Verständnıs UN KyıbiR be1ı NıRolaus UO' Kuese
E1ın Beıtrag ZUV Erhellung ıslamısch-chrıistlicher (zeschıichte Frankfurter eQ0. ST{
dıen Bd.|, erlag Josef necht, Frankfurt 1976, AXAVI DAÄDZ

Im Wınter 1460/61 schrıieb NvK se1ine Cy1ıbratıio der ‚„„‚Sichtung des Kur?äns’‘. S1e
läßt, WeE1111 auch nıcht mehr intens1iv W1e dıie 1453 entstandene Vısıon De DAace
fıder, immer noch nachempfinden und verspuürteR,; welch tarken Eındruck der
Verlust VO  - Konstantınopel dıe mohammedanıschen T1ürken aut das CArıstlıche
Abendland ausgeübt
Hagemann wendet sıch der (‚yıbratıo L u11l AUS der ; SICchtung- dıe cusanısche
Sıcht des Kur?äans Z.u ersehen und S1e 1n Vergleich stellen sowochl miıt den
sonstigen mıttelalterlichen lateinısch-christlichen Kur’an-Auffassungen als auch mıt
den Aussagen und dem Geist des islamıschen aubens- und Lebensbuches selbst.
Mıt dem 1e] ist das nlıegen verbunden, einen Beıtrag elisten für das heutige
ökumeniısche Gespräch mı1ıt dem Islam (S 3)
DDer methodische Autfbau der Arbeıt ist schlüssıg. Nach eiINer knappen Befassung
mıt der Entstehungsgeschichte der Cy1ıibratıio (bes. EO-ZE55 K 1845
hes 1458) stellt Verf 5—6 austführlich dıe VO NvyvK benutzte lateinısche ISIa
Literatur und dıie Kur’anübersetzung des Robert VO: etton VOL, dıe der Kardınal
für se1ne (‚yıbryratıo besonders intens1ıv durchgearbeıte (S 15-—18). Den SySte-
matısch geglıederten Hauptteıil se1lner Arbeıt, der der Polemik des UuSanus
Muhammad und den Kur’?än und der Siıchtung ein1ıger theologıscher Grund{fragen
gılt, ereıite Verf durch 1nNne Untersuchung des ‚‚,hermeneutischen Hıntergrundes
der cusanıschen Kur’anınterpretation S 69—83 VOIL

Zu diesem Autbau selen wel kleinere krıtische Bemerkungen erlaubt Es wırd
dankbar begrüßt, daß alle jene (  S denen Cusanus schöpfte, vorgestellt, 1n
iıhrem historischen Kontext gesehen, analysıert und, verdeutlicht durch verschle-
dene OQuellenzitate, charakterisıiert werden. Das erlaubt einen guten Blıck 1ın das
Islamverständnis jener eit Ist > aber methodisch riıchtıg, dıes uch gleich schon
als dıe ‚„‚Quellenanalyse der Cribratıio Ichoranı bezeichnen 6> 69), zumal dıie
Cyıibratio selbst bıs dahın kaum OT gekommen ist, und dem Leser SE danach
S 69 IT} den Schlüssel ZU Verständnıs der (‚yıbyratıo und, meılne ich, u11l

Verständnis Se1INeEes eigenen wıssenschafitlıchen Anlıegens auszuhändiıgen ?
Diesen Kern selner Aufgabe bewältigt Hagemann dann reC. geschickt. Mıt kurzen
und präzısen Worten zeıgt den hermeneutischen Ansatz des USanus auf, der, da
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