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Die übersichtlich geglıederte Arbeit, mıt der ermann Schnarr 1m Sommerseme-
ster 1969 1n Münster promovı1ert wurde, wendet sıch nach ein]ıgen Ausführungen über
Abfassungszeit, Inhalt und Aufbau SOWI1e die Kıgenart der Bücher ‚, Über dıe
belehrte Unwıissenheit” einer zentralen Lehre des USanus L der Corıncıdentıa
opposıtorum, dıe, W as sehr begrüßen lst, 1ın 3858 Anlehnung den ext
interpretiert wird, ohne daß  y W1e SONST vlıieliac. geschıeht, dıe cusanıschen
Aussagen wenıger interpretiert, als vielmehr ‚„„‚spekulatıv” durchdrungen und VOCI-
fälscht werden. Im Ausgang AA Q  a der Kolinziıdenz-Lehre werden das AXxıMUM
absolutum un dıe Seinsweise des MAXLILMUM ConNtracitum Gegenstand der Untersu-
chung.
Eınen gewı1ıssen Kontrast De docta LENOVAaNtkLA bildet dıe überaus schwierıigeSchrift De CoNLıECLuUrIS, 1n der USanus nıcht 1U  — se1lne 1n De docta 28ENOvantıa
vorgetragene Koilnzidenz-Auffassung korrigiert (vgl. 44), sondern auch dıe Se1ins-
welsen wesentlıch anders konzıpilert als In De docta 1ENOVanNtıa (vgl. 03—64)während sıch 1n De venatıone sapıgentıiae hınsıchtlich der Se1insweisen wıeder
seiInem ersten phılosophischen Hauptwerk annähert Entsprechend dem Autbau
des ersten Teıls erortert Veri 1m zweıten e1l Entstehungszeit, Inhalt und Aufbau
VO De CONLECLUTVLS und eht dessen Eigenart durch einen Vergleich mıt De docta
1ENOVAaNtiA hervor 40—44) Während OSEF KOCH (Die Ars conıeckuralis des
N ıRolaus UO: Kwues, Köln-Opladen 1956 das Schwergewicht mehr aut dıe Unter-
schiede legte, weıst Schnarr mıt eCc. darauftf hın, daß TO erheblicher Unter-
schiede ‚„„e1in gewI1sser Zusammenhang nıcht) bestritten werden kann S 44), Was
N1IC. bedeutet, daß Verf unzulässıige Harmonisierungsversuche unternımmt. (“
meınsamkeiten und Verschiedenheiten VO De docta 1ENOVAaNtıa und De CONLECLUYVLS
werden richtıg erkannt und bewertet. Hıerzu S1INd dıie Ausführungen über dıe
Unterscheidung der Erkenntnisvermögen 1n De docta 1ENOVAaNtiA un De CONLECLUVLS

vergleichen (S 44—48) In De docta 1ENOVAaNtıa E: L (h I; : L T} ISt. das
unbegreifliche AXıMUM ıdentisch mıt dem, WAdS dem Intellekt als Nıchts erscheınt,
wohingegen ‚ Hach De conlecturIis gerade das ıchts m1t dem Se1in 1m Intellekt
zusammengesehen werden)’ muß (S 45) Eın KXUrzZes Kapıtel S 48—49), 1n welchem
alles Er{forderliche gesagt wird, ist dem Begriff der CoNnNıectura gew1ıdmet; alsdann
analysıert Verf. sehr austührlich den Kınheitsbegriff als zentralen Begriff 1ın De
CONLECLIUVIS (S 49—060), wodurch ıhm möglıch wird, gleichsam 1n eıner AÄrt Zusam-
menfassung das Kolinzıdenz-Problem 1n De CONLECLUYVLS beleuchten S 00—61):‚, Vergleichen WITr das hier  I (De CONL. I 78) ‚„„Dargelegte mıt dem 1n der Schrift
De docta z18NOvantıa Entwickelten, können WIT iınen Fortschritt un einen
gewıi1ssen Unterschied feststellen. Das Problem wırd hier vıel dıfferenzierter SCSC-
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hen Entsprechend den verschıedenen Erkenntnisvermögen und den Eıiınheiten
wıird auch 1ne verschiedene W eıise der Kolinzıdenz aNSECNOMMLEN. Man kann cd1ies als
ine Erläuterung und Ergänzung DA Darstellung 1ın der ersten Schrıitt”” (De docta
LENOVANLLA) ‚‚ansehen ‘ S 6I1) Den Abschluß der Untersuchungen, SOweılt S1Ee De
CoNnNiECIUTrLS betreffen, bıldet die Anwendung der UV'S conıecturalıs auf dıe Te N:  .

den mOd1 essend1 S 62-67 einschlıeßlich der Anwendung der figura baradıgzmatıca
und der figura UNLUVEVS1 der UNLDEYSOVYUM S 64—67).
DDer drıtte Teıil, der sıch VO Umfang her als Hauptteıl der Abhandlung erweıst (S
SS<  >: enthält 1nNe Analyse der Schrift De venalıone sapıentıae 1 Hınblick auftf
dıe mOd1 essendı. Im einzelnen geht den AufÄ{stieg Zu dreifachen Kkoöonnen (S
71—81), OTE als ADSO1LuUte Ursache VO em (S 8SI-—IOI) VO  . besonderer

desWiıchtigkeıt 1n diesem Abschnitt sSiınd dıe Erörterungen Partızıpa-
tiıonsgedankens (S 85—04) und dıe Problematık des Werden-könnens und des
(Gewordenen S 1OIL1 {f.) Die Ergebnisse werden 1 Abschniıtt über ‚„die Bedeutung
der Seinsweılsen ” 1n De VeEenatıone sapıentıiae zusammengefaßt und verdeutlicht (S
163—166). 99  Dıie Seinswelsen AIn Prinzıpıjen nehmen 1Nne Zwischenstellung e1in
zwıschen dem SCHÖDTELT, dem einen absoluten Prinzıp, und dem geschaffenen 1D
OT ST S1e vermıtteln dıe TLTeılhabe der absoluten rsache, die ja selbst
unteilnehmlıch 161 S 165). Mıt einem zusammenfassenden Rückblick S 107—
169) und einem Verzeıichniıs der enutzten Lıiıteratur S 170—172) en dıe nNnter-
suchung.
Der Verfasser hat mı1t selinem Erstlingswerk zweıtellos solıde Arbeıt geleıistet und
sıch für weıtere wıissenschai{itliıche Tätigkeıt, vornehmlıch, WwW1e wünschenswert
ist, 1 Bereich des cusanıschen Denkens, qualifiziert. Kınıge Anregungen dieser
Stelle mOögen deshalb N1IC. als Krıtiık verstanden werden. Lobenswert ist das
Bemühen, das sıch hauptsächlıich 1 drıtten el zeıgt, einen gesicherten ext VO

De venatıone sapıentıiae Z Grundlage der Interpretationen Z machen; dıe kTtiti-
sche Edıtıiıon De venatıone sapıentıiae isSt bekanntlıch noch nıcht erschıenen.
Anm 56 sıeht Verf 1n den Worten O; Nerı Ilucıdum et pulchrum mundum

et1am 1psum colorem, est sımplıcıus colore, guı dicıtur aeternae lucıs simılıtudo,
1n Sı potentı1a passıva Oomn1a, lucıda complıcans (Ven. Sap 6, 1 5,06) 1ne
Schwierigkeit ; der mı1ıt qu1 eingeleıtete Relatıvsatz beinhaltet einen gew1ssen
‚„‚Rückschrıitt 1ın der Gedankenführung‘. Deshalb schlägt NT: qu10 L lesen, Was

dıe Übersetzung ergäbe: ‚, Weıl es  A (das SS 2EV1) ‚‚Gleichnıiıs des ewıgen Lichtes
genannt wIrd, enthält Hıermit würde jedoch 1ne scheinbare und unlo-
gısche Begründung hergestellt ; das OSSE fierı enthält IC alles Lichthafte, ıme1l
‚‚Gleichnıs des ewıgen Lichtes’ ZENANNT wırd

Wıe wichtıg für dıe Cusanus-Forschung 1ne verstärkte Berücksichtigung der Quel-
len des UuSanus ist, zeıgt sıch mehreren Stellen des drıtten e1uls Hierzu selen
einıge Beıspiele gegeben. OSI AI dıiesem Begriff der Natur- als e1INEeSs aktıven
Prinzıps neben dem passıven PTI9ZID der Möglıichkeıt ‚„‚erfährt der alte Gedanke
VO  - der selinsvermıttelnden Krafit der I1dee und den Ideen 1 (se1iste C(;Ottes durch
uUuSanus 1ne HE und eigene Deutuns:. Die VO USanus vVOTSCHOMMEN Deutung

sıch indessen sehr stark Proklos A VO dem UuSanus bekanntliıch nıcht
LLUI hınsıchtliıch des Naturbegriffs wesentlıch beeinfÄußt wurde. Das gılt auch für
das aut Seıite 42 olgende: ;‚ Be1l der Entstehung der Welt übt dıe Natur dıe
Tätigkeıt des Entfaltens AaAus  AI
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LE AA rOUz der Beschreibung der Hımmelskörper als Prinzıpien bleibt für 13588

dıe Eınreihung unter dıe Immerwährenden Dınge erstaunlıch. JIns scheıint nıcht
Salız legıtım, 1111 dıe Hımmelskörper einfifach neben dıe gelistigen Naturen
geste werden, da. el doch sehr verschıedene Seliende bezeichnen. So mutet
13888 sıcher zunächst auch eltsam a WEeEe1111 1Ihomas VO Aquıin ” (mıt erwels auf

* ad I) ‚„‚dıe Sonne als Ursache für dıe Entstehung des Menschen
ansıecht el sollte 1118a  - freılıch daran denken, daß der mıttelalterliche Mensch
dıe Sonne Sanz anders als Quelle der Wärme und des Lebens erlebte Kın
kurzer 16 auf dıe Quellen kann auch hıer weıterhelfen. Daß dıe Hımmelskörper
nıcht entstehen und nıcht vergehen, ist wohlbekannte Lehre des ÄRISTOTELES, vgl

Met XII Ö, 1073 (vgl. 137) Wenn Nicolaus USanus hıermıiıt nıcht
durch andere Autoren vertraut WAaäll, konnte 1ın einer Metaphysıkübersetzung,
VO  - denen mehrere besaß, lesen. Auf ÄRISTOTELES geht auch der nıcht LLUT VO  -

IThomas zıtierte Satz zurück: ‚„Homo homınem genevat et SOP- vgl Phys. I1 Z 194
E Met C 5, 1071 I Auf dıe VO Arıstoteles abweıichende Interpretation
dieses Satzes (dıe Sonne ist be1 IThomas nıcht dıe assıstiıerende, sondern dıe überge-
ordnete Ursache und aut dıe Gründe, durch welche 1I1homas Interpretation 'alnl-

laßt wurde, Ge] hıer nıcht eingegangen.
163 ‚‚Der rückkehrende Au{stieg Z chöpfer besagt also nıcht einen Rücklauf

ın die Identi:tät mıt dem Schöpfer und 1n einen VOT dem Abstieg bereıts vorhande-
NEeIl Status, sondern wırd 1Ne HN6 Stufe Das Geschöpf ÜE ın e1inNn

Verhältnıiıs ZuU1I Schöpfer. Es erfährt iıne THONUNS . Im folgenden welst
Verf darauf hın, daß UuSanus keıne Kückkehr A Schöpfer X“ ‚‚die ıne
Aufhebung des prinzıplellen Unterschieds zwıschen Cchöpfer und Geschöpf bedeu-
ten würde’’, und daß se1ne Auffassung ATLIC 1mM Siınne der VOINl der Kırche
verurteıilten origenistischen Lehre eiıner Apokatastasıs verstanden werden ” dart
Das ist unbestreıtbar richtıig; 1 Hıntergrund aber steht dıe Onzeption des
Proklos VO  - der VEUEVS1O durch dıe VEUEVS1O wırd das VO der Ursache Ausgegangene
einer rhöhung teiılhaftıg, ohne daß der prinzıpielle Unterschıied zwıschen T
sache und Verursachtem beseıtigt würde.
Indessen ist edenken, daß die vorlıegende Untersuchung be1 weıtem dıe ıne
Dissertation stellenden Anforderungen überschritten e WEe111) Verf siıch
quellenkritischen Studıien zugewendet Zudem 1nd be1 der Lektüre Jeweıls
dıe Ausgaben der Heıdelberger Akademıe konsultıieren, ın welchen dıe fontes
vermerkt SINd. Was De venatlıone sapıentıae betrifit, wıird 1n wenıgen Monaten
auch diıeses Werk des USanus 1n krıitischer Edıtion erscheinen (ed KLIBAN-
SKY).
Herrn Schnarr el für seine vortrefiliche Arbeıt, die erireulicherweise 11L  — wenıge
Druckfehler enthält, gedankt.

Karl Bormann, Köln
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