Eckharts (247-347); bis zum Erscheinen der ProzeBakten (in Lat. Werke Bd. V)
bietet Koch hier (309-344) iiber das, was 1329 zu Avignon zur Verurteilung des
Meisters fithrte, die zuverldssigste Information. 2. Meister Eckharvts Weileywivken
im deutsch-wiederlandischen Rawm tm I4. w. I5. Jhdt. (420-55). S. 452: ,,Zu einer
kongenialen Begegnung kommt es erst, als NvK Eckharts Schriften kennenlernt”.
3. Sinn und Struktur dev Schriftauslegungen Meistev Eckharts (3909—428). 4. Zur
Analogielehve Meister Eckharis (367—69). Den drei letzten Beitrdgen gebiihrt auch
in der Cusanus-Forschung sorgféaltige Beachtung.

Sieben Beitrige (457—623) gelten auch Nikolaus von Kues, und ein achter dem St.
Nikolaus-Hospital (625-29). Die zwei gro3ten und spannendsten tragen die Titel:
Dey deutsche Kardinal in deutschen Landen (475-501) und Mavcellus von Niewern
{501-52). Das, worein dieser Abenteurer NvK auf seiner Legationsreise verwickel-
te, ist wie ein Stiick aus einem Kriminalroman. Danach gibt Koch einen Einblick
in Briefwechsel und personliche Aufzeichnungen des NvK unter dem Leitwort
NoK als Mensch (553—74). Die Skizze Nikolaus von Kues aus der Reihe Die grofien
Deutschen (457—73) und ein Vortrag bei der Einweihungsfeier des NvK-Gymna-
siums am 8. Juni 1962 zu Kues (617—23) zeichnen ein Gesamtbild der Personlich-
keit. Eine Untersuchung von Hs. 1927-1426 der Trierer Stadtbibliothek (575-98)
gipfelt (583-95) erstmals in der Vermutung, der (hernach von E. Meuthen, MFCG
8, 1970, S. 11-114 edierte) Dialogus concludens Amedistarum errovem sei ein Werk
des NvK. — Kochs erste Analyse der Ars coniecturalis des NvK v.]J. 1956 fehlt hier.
Sie ist hier mehr oder minder durch sein Referat beim Brixener Symposion d.]J.
1960 Der Sinn des 2. Hauptwerkes des NvK De coniecturis (509-616) ersetzt.

Im 2. Band bemerkt Koch S. 258 (zu einem Beitrag v.]J. 1933), seit mehreren
Jahren arbeite er an einem groBeren Werke Der Kampf um Theologie und Kivche
am Ende des 13. und zu Beginn des 14. [hdis., das ,,besonders die groBen Prozesse
gegen Olivi, Durandus de S. Porciano, Johannes de Polliaco (und) Wilhelm Ock-
ham ... behandeln sollte’”’. Zum Abschlull dieses Werkes kam es nicht. Doch das,
was Koch in den Jahren 1924-1967 in diesem Themenkreis erarbeitete, ist nun in
Band 2 gesammelt. Einzeln erwihnt sei hier nur die abschlieBende Aufstellung und
Untersuchung der philosophischen und theologischen Ivvtwmslisten (bei denen Koch
S. 424 von ,einer eigenen Literaturgattung’ spricht) von r270-1329 (423-50).
Dieser Beitrag stammt zwar schon aus d.J. 1930. Die in ihm gebotenen Ubersich-
ten sind jedoch, wie so vieles in diesen beiden Banden, im ganzen bis heute nicht
iiberholt. Sie postulieren noch manche weitere Forschung.

Rudolf Haubst, Mainz

Kurt FrascH, Die Metaphysik des Einen bei Nikolaws von Kues. Problemgeschicht-
liche Stellumg und systematische Bedeuwtung (Studien zur Problemgeschichte der
antiken und mittelalterlichen Philosophie, VII). Leiden, Brill, 1973, XVI, 365 S.

Kurt Flasch versteht die cusanische Philosophie als ,,Henologie vor dem Auseinan-
dertreten von Ontologie und Gnoseologie” (S. XI); dementsprechend sieht er sie in
eine Kontinuitit gestellt, ,,die von Parmenides und Plotin zu Fichte und Hegel, ja
bis in die Gegenwart reicht” (a.a. O.). Fur diese Kontinuitdt ist das cusanische
Denken insofern eine Ursache, als es ,,zwischen antikem, mittelalterlichem und
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neuzeitlichem Tdealismus” (a. a. O.) vermittelt. Da eine ausfithrliche Untersuchung
der cusanischen Einheitsmetaphysik fehlt, soll die vorliegende Arbeit diese Liicke
schlieen.

Charakteristisch fiir sie ist die Vereinigung von historischer und systematischer
Betrachtung, die Flasch von Johannes Hirschberger iibernommen hat und auf die
er im Vorwort hinweist (S. XI): ,,Eine rein historische Betrachtung der Geschichte
der Philosophie ist weder méglich noch sinnvell”. (Diese von Philosophen nicht
selten vorgetragene Auffassung fiihrt zu den wohlbekannten Spannungen zwischen
philosophischer und philologischer Textinterpretation; in Extremféllen ist sie
Grund dafiir, daB von Philosophen angefertigte Abhandlungen iiber antike und
mittelalterliche Autoren von Philologen gar nicht mehr zur Kenntnis genommen
werden. Flasch ist indessen stets bemiiht, die historische Forschung nicht zugun-
sten der philosophischen Spekulation zu vernachldssigen). Er begriindet seine
problemgeschichtliche Methode in folgender Weise: ,, Erforscht man historisch die
cusanische Philosophie, so fithren deren Inhalte selbst in die philosophische Diskus-
sion der Gegenwart zuriick . . . Sie ist Metaphysik, die noch die Kritik der Meta-
physik in sich enthdlt” (S. XI-XII). Cusanus kritisierte die aristotelisierende
Denkweise derart, ,,daB seine Kritik auch nach dem Sturz des mittelalterlichen
Aristotelismus von Bedeutung ist” (S. XII), und zwar deshalb, weil sie ,,im
dreifachen Sinne” (a.a.O.) eine Neugestaltung der Philosophie nach sich zieht.
Diesen dreifachen Sinn erblickt Verf. in folgendem (S. XII): Cusanus bedenkt, dal3
es mit Notwendigkeit zu einem Konflikt zwischen seiner Philosophie und der
herkommlichen Logik kommt und daB vornehmlich eine fundamentale Revision
der aristotelischen Kategorienlehre erforderlich ist. Zudem sieht Cusanus, daB die
bislang noch nicht vorgenommene Erorterung der Entstehung des Widerspruchs-
prinzips zu der Einsicht fiihrt, ,,daB noch nichts gegen die wahre Metaphysik
gesagt ist, wenn man mit Kant findet, ,daB das Unbedingte ohne Widerspruch gar
nicht gedacht werden kénne’”, weiterhin, ,,daBl Metaphysik die Selbstentfaltung
des menschlichen Geistes ist, der in allen seinen Inhalten nicht das Urgestein
extramentaler Realitit, sondern sich selbst sucht”.

Der erste Teil der Arbeit untersucht, wie im Vorwort programmatisch dargelegt
wird, ,,die Geschichte der Hauptprobleme vor Cusanus. Er erschlielt einige neue
Aspekte der mittelalterlichen Philosophie” (S. XIII). Die Absicht, von der Verf.
sich hierbei leiten l4Bt, ist die Verdeutlichung der problemgeschichtlichen Konti-
nuitit und die Erhellung der von Cusanus vorgenommenen Neuerungen (vgl. S.
XII); im zweiten Teil konzentriert sich die Untersuchung auf die Grundgedanken
der cusanischen Einheitsmetaphysik (vgl. S. XIII).

Im ersten Teil wird unter dem Titel , historisch-systematische Exposition des
Problems”’ (S. 3-152) iiber das Verhdltnis von Metaphysik und Logik, iiber Meta-
physik und Kontradiktionsprinzip und schlielflich tiber Metaphysik und transzen-
dentales Denken im Mittelalter gehandelt.

Die Einleitung zum ersten Kapitel erweist den Konflikt von Logik und Metaphysilk
als gegenwirtiges und als mittelalterliches Problem (S. 3—-5), wobei zu beachcen sei,
,,daB in Antike und Mittelalter das Wort ‘Logik’ . .. ein Gemenge von formaler
Logik und von Ontologie bezeichnet” (S. 3 f.; fraglich ist, ob diese Formulierung
dem Bezug der so genannten Logik auf die extramentale Realitit gerecht wird).
Bei dem Konflikt stehen die Fragen im Vordergrund, ob die ,,Einheitssetzungen
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der aristotelischen Logik, insbesondere die Kategorien auf die Wirklichkeit und auf
den, der iiber sie spricht”, zutreffen und ob die ,,Erkenntnisprinzipien der aristote-
lischen Logik ... auf dem Feld der Metaphysik und der spekulativen Theologie
uneingeschrankt giiltig”” sind (S. 5). Das erste Kapitel zeigt paradigmatisch — die
Paradigmata sind ,,nach ihrer problemgeschichtlichen, nicht nach ihrer literar-
historischen Relevanz ausgewdhlt” (S. 5) —, wie bis zu Cusanus eine Verschirfung
des Gegensatzes von Logik und Metaphysik stattfindet. Im einzelnen wird gehan-
delt iiber Plotin und Augustin, Johannes Eriugena, Anselm wvon Canterbury,
Bonaventura, Raimundus Lullus und Johannes Gerson. Grundlage des Konflikts
sind ,,die metaphysischen Implikationen der aristotelischen Logik’” (S. 35), ndm-
lich ,,die Meinung, mit der Unterscheidung von dinghaft Vorhandenem, seinen
Eigenschaften und abstrahierten Erkenntnissen iiber Dinge und Eigenschaften . . .
das Denken und das Sein adidquat eingeteilt zu haben”, des weiteren ,,der Versuch,
die Substanz-Akzidens-Ontologie auf allen Gebieten ... durchzusetzen’’ und
schlieBlich ,,der Glaube, alle Wirklichkeit und alle menschliche Welterfahrung
vollziehe sich in den von der ILogik festgelegten Bahnen und nach dem ihr
immanenten Gesetz strikter Prizision” (S. 35).

Damit der Grund des Konflikts erkannt wird, sind, wie Flasch ausfiihrt, , die
metaphysischen Implikationen der aristotelischen Logik auf ihr Prinzip ..., den
Satz vom Widerspruch”, zu verfolgen (S. 35), und zu diesem Zweck ist auf das
Verhiltnis Platon—Aristoteles einzugehen (vgl. S. 35). ,,Dabei diirfen wir uns nicht
davon bestimmen lassen, welches Wissen die mittelalterlichen und frithneuzeitli-
chen Autoren von diesem Verhiltnis hatten. Ohne eine iiber die mittelalterlichen
Perspektiven hinausgehende kritisch-historische Aufhellung der Beziehung des
Aristoteles zu Platon 146t sich kein Philosophem des Mittelalters und des an die
mittelalterliche Entwicklung ankniipfenden Cusanus richtig beurteilen’ (S. 35 f.).
Flaschs These ist folgende: Sowohl Platon als auch Aristoteles waren sich bewuft,
»welche entscheidende Rolle die Sprachauffassung fiir ihren Seinsentwurf hatte,
nur deuteten sie die Sprache . .. charakteristisch verschieden und hatten so zwei
charakteristisch verschiedene Modelle ihrer Metaphysik” (S. 36). Wird das gesehen,
dann wird der Konflikt von Logik und Metaphysik verstdandlich, und zugleich wird
die cusanische Koinzidenzlehre einsehbar (vgl. S. 36). Das komplizierte und schwer
durchschaubare Verhdltnis des Aristoteles zu Platon wird auf den Seiten 39-65
behandelt. Aufgrund dieser Erorterung werden die Aufgaben kenntlich, welche die
Metaphysik der Folgezeit zu bewéltigen hatte: ,,Insbesondere mufite die Verding-
lichung des Substanzbegriffs aufgefangen und dabei womoglich noch der Fort-
schritt festgehalten werden, den Aristoteles in der empirischen Naturforschung
gebracht hatte. Diese Aufgabe war fiir das Mittelalter nahezu unlésbar . . . Weiter-
hin war die Aufgabe ..., den universalen Anspruch des Widerspruchsprinzips
philosophisch abzubauen. Die Unklarheiten, die bei Aristoteles im Verhiltnis von
Logik und Metaphysik vorliegen, verlangten eine Losung™ (S. 64 f.). Unter diesem
Aspekt betrachtet Flasch die Problemgeschichte, um die geschichtliche Annihe-
rung an Cusanus zu finden. ,,Vielleicht ergibt sich ..., daB systematisches Fragen
mit dem Vorsatz geschichtlicher Gerechtigkeit nicht nur vereinbar ist, sondern mit
ihm koinzidiert” (S. 65). Erortert werden die Positionen der Nikolaus von Autre-
court, Wilhelm von Ockham, Johannes Lutterell, Heinrich von Oyta, Nikolaus von
Dinkelsbiihl und Johannes Wuel de Pruck, (S. 65-102).

AnschlieBend (S. r05-152) wendet Verf. sich ,,dem Problem des transzendentalen
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Denkens vor Cusanus” (S. 103) zu, um ,,die historisch-systematische Exposition
des cusanischen Grundproblems . . . noch von einer anderen Seite her aufzurollen”
(a. a. O0.). Mit dem Terminus ,,transzendental” kniipft Flasch an Kant an, be-
schrankt ihn aber nicht ausschlieBlich auf die kantische Philosophie: ,,"Transzen-
dental’ soll ... das Entspringen der Objektivwelt aus dem menschlichen Geist
bedeuten, aber nicht die kantische Fassung dieses Entspringens” (S. 103 Anm. 1).

Den antiken Hintergrund der Geschichte des transzendentalen Denkens bilden Platon
und Aristoteles. ,,Schon bei Parmenides ist die Lehre vom einen Sein zugleich eine
Lehre vom menschlichen Nus, da Denken und Sein dasselbe sind (B 3)” (S. 105;
diese neuplatonische Interpretation des dritten Parmenides-Fragments — vgl. z. B.
ProTin Enn. V 1,8,14 ff.; V 9,5,26 ff.; ITI 8,8,1 ff. — trifft kaum den Sinn der Worte
des dritten Fragments, vgl. die Ubersicht iiber die Interpretationen von Frg. 3 bei
K. BORMANN, Parmenides, S. 8-10). Platon denkt insofern ,,nicht im kantischen
Sinne transzendental’ (S. 107), als er nicht sagt, ,,die Seele konstituiere das Eine’
(a. a. O.). Indessen wird gemiB platonischer Lehre das Eine in dem Vielen auf eine
so eigentiimliche Weise reproduziert, ,,daBl man zweifeln muB, ob es der Alterna-
tive von  konstituiert’ oder ,reproduziert’ unterworfen werden kann” (S. 107). In
der Anamnesis sieht Flasch im Anschlufl an Hirschberger die ,,mythologische
Chiffre fiir den urspriinglichen Bezug des menschlichen Ich auf das begrifflich Eine,
das sich in jedem xoat’ el80oc Aeyopevov manifestiert” (S. ro6 f.; diese Auffassung
hat mit Platons Anamnesislehre nicht viel gemeinsam). Wenngleich Aristoteles
,,die transzendentalphilosophischen Ansitze Platons” (S. 109) zuriickdriangte, 16ste
er sich nicht vollstdndig von ihnen. In der Lehre vom Nus, der sich selbst denkt,
erreicht Aristoteles ,,seine grofite Ndhe zum transzendentalen Denken’ (S. 109).
Daneben stehe jedoch ,,die empiristische Tendenz des Aristoteles” (a. a. O.), der
,,den Vergleich mit der Schreibtafel . . . auf den Nus selbst (wenn auch nicht auf
den intellectus agens)” iibertrigt (a. a. O.). Die ,,Zweideutigkeit der aristotelischen
Geistphilosophie’” (S. 110; die Frage sei gestattet, ob die Zweideutigkeit tatsédchlich
in der Unterscheidung von intellectus possibilis und intellectus agens liegt; dunkel
sind vielmehr die knappen AuBerungen iiber den Nus, der von auBen kommt, vgl.
De anima 111 5) offenbare sich auch, wenn man frage, was es bedeute, daB die Seele
,irgendwie” (De anima 431 b 21) die Gesamtheit der Dinge ist (vgl. S. 110). Bei
Plotin bestehe die Zweideutigkeit nicht mehr, ,,die bei Aristoteles {iber dem Satz
liegt, die Geistseele sei alle Dinge” (a.a. O.), was ausfiihrlich dargelegt wird (S.
110-133). Bei Pseudo-Dionys bleibt ,,von der Kiithnheit der plotinischen Nusmeta-
physik . . . ein kldglicher Rest .. .; wer wie Cusanus und Plotin den Menschen als
zweiten Gott denken wollte, muBte sich nach anderen Gewdahrsméannern umsehen.
Einer von ihnen ist Johannes Eriugena’ (S. 135), der aber nur damit begann, ,,das
Haupthindernis fiir die Entfaltung der transzendentalphilosophischen Motive bei
Plotin zu beseitigen” (S. 143; vgl. S. 144; gemeint ist mit dem Haupthindernis
,,Plotins Programm, dafl das Eine nur als Eines, ohne Vielheit gedacht werden
miisse’’; S. 143). Anselm von Canterbury wird in diesem Zusammenhang kurz
tangiert (S. 147-148); Meister Eckhart, bei dem ,,das nédchste Stadium der
Problementwicklung” vorliege (S. 148), sind die Seiten 148-152 gewidmet. Bei
Eckhart gilt die negative Theologie weiter; ,,er beschwort sie gegen die naive
Vergegenstandlichung Gottes’” (S. 148). ,,Das Entscheidende dabei ist nicht, was
im Anschlufl an Dionysius iiber die UnfaBlichkeit Gottes gesagt wird. Das ist
traditioneller Bestand. Das Entscheidende ist, daf3 es nicht nur unser Interesse ist,
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diese UnfaBlichkeit zu iiberwinden, da die Wahrheit selbst in uns geboren sein
will” (S. 150; zu Eckhart vgl. HERIBERT FIscHER, Meister Isckhart, 1974. Flasch
kannte diese Publikation nicht, da sie spdteren Datums als seine Habilitations-
schrift ist).

Im zweiten Teil werden an die cusanische Metaphysik folgende Fragen gestellt:
Wieweit offenbart die cusanische Einheitsmetaphysik ,,die Insuffizienz der aristo-
telischen Kategorien’, schafft sich neue Termini und stellt ,,insofern eine neue
Etappe in dem Konflikt von Logik und Metaphysik’ dar (S. 155)? Wieweit fiihrt
sie ,,iiber die Implikationen des aristotelischen Préddikationsschemas” (a.a. O.)
hinaus, und wie ist das moglich, ohne da@l sie in Absurdititen verfdllt? Wieweit
kann sie ,,als Selbstauslegung der mens humana verstanden werden” (a.a. 0.)?
Flasch weist ausdriicklich darauf hin, ,,da8 diese Fragen, so wie sie hier gestellt
sind, einer modernen Problemlage entspringen’ (S. 155); er ist indessen iiberzeugt,
im ersten Teil gezeigt zu haben, daB sie ,nicht auf einer ungeschichtlichen Repro-
jektion beruhen” (a. a. O.). Hauptthemen des zweiten Teils sind die Koinzidenz von
Kontrarem und Kontradiktorischem (S. 158-232; Flasch legt mit Recht besonde-
res Gewicht auf den Nachweis, dal die Koinzidenzlehre sowohl kontriare als auch
kontradiktorische Gegensdtze betrifft und daBl das Kontradiktionsprinzip als allge-
meines Seins- und Erkenntnisprinzip iiberwunden wird; es gilt nur fiir die #atio),
,,die Koinzidenz im Unum und die Umwandlung der Verstandesbegriffe ... in
Vernunftinhalte” (S. 233-293); ,,die Koinzidenz im Unum und die Implikationen
des aristotelischen Pridikationsschemas” (S. 294—329). Den Abschluf3 bildet die
Untersuchung iiber ,,die Koinzidenz im Unum und die Selbstauslegung des
menschlichen Geistes” (S. 330-339). ,,Cusanus hat ... nicht die systematische
Strenge Kants und Fichtes erreicht. Immer wieder neigt er dazu, die Begriffswelt
neben die Realwelt zu stellen. Andererseits aber hat Cusanus mit der Idee einer
logica intellectualis . . . iber Kant und Fichte hinaus zu Hegels dialektischer Logik
vorgegriffen”, ferner ,,hat er tiber Hegel hinaus der Sache nach Beziehung zu
Kierkegaard” (5. 339). — Quellen- und Literaturverzeichnis (S. 340-348), Personen-
(S. 349-353) und Sachregister (S. 354-365) bieten der Lektiire willkommene
Hilfe.

Die Starke der Arbeit liegt zweifellos in der Verbindung von historischer und
systematischer Betrachtung, welche es ermoglicht, Kontinuitit und Neuerungen
innerhalb der Geschichte eines Problems deutlich hervorzuheben, zumal Flasch
bestrebt ist, den Texten Gerechtigkeit zukommen zu lassen. Generell, nicht nur im
Hinblick auf Flaschs Analysen, ist jedoch zu fragen, ob nicht trotz aller entgegen-
gesetzten Beteuerungen und aller Polemik gegen eine ,,antiquarische” Behandlung
philosophiegeschichtlicher Probleme der Ausgang von modernen Fragestellungen
Verzerrungen und Verzeichnungen nach sich zieht. Beispiele fiir solche Verzerrun-
gen — ich spreche nicht von Flaschs Arbeit — gibt es bekanntlich in groBer Zahl.
Wenn z. B. ,,im Zusammenhang mit Cusanus” der , Terminus ‘Kategorien’ in
einem weiteren Sinne”’ verwendet wird, ,,so dal er die Stammbegriffe des mensch-
lichen Erkennens iiberhaupt, nicht nur die 1o aristotelischen Kategorien meint’’ (S.
233) und wenn ,,Existenz’’ als ein solcher ,,Stammbegriff”” gilt (a. a. O.), dann ist zu
bezweifeln, daB die Intention des Cusanus hiermit gewahrt bleibt. Was die Uber-
windung aristotelischen Denkens durch Cusanus betrifft, so ist darauf hinzuweisen,
daB die Aristoteleskritik des Cusanus zu einem betrdchtlichen Teil das Ergebnis
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einer Kollektion von Miverstindnissen ist, was im einzelnen genau belegt werden
kann.

Karl Bormann, Kdln

z. Zt. Montreal|Canada, McGill University

HERMANN SCHNARR, Modi essendi. Interpretationen zu den Sehriften De docta igno-
vantia, De coniectuvis und De venatione sapientiae von Nikolaus von Kues: Buchreihe
der Cusanus-Gesellschaft, Bd. V, Miinster (Verlag Aschendorff) 1973.

Die iibersichtlich gegliederte Arbeit, mit der Hermann Schnarr im Sommerseme-
ster 1969 in Miinster promoviert wurde, wendet sich nach eini gen Ausfithrungen iiber
Abfassungszeit, Inhalt und Aufbau sowie die Eigenart der Biicher ,,Uber die
belehrte Unwissenheit” einer zentralen Lehre des Cusanus zu, der coincidentia
opposttorum, die, was sehr zu begriiBen ist, in enger Anlehnung an den Text
interpretiert wird, ohne daB, wie es sonst vielfach geschieht, die cusanischen
Aussagen weniger interpretiert, als vielmehr ,,Spekulativ’”’ durchdrungen und ver-
fdlscht werden. Im Ausgang von der Koinzidenz-Lehre werden das maxinaum
absolutum und die Seinsweise des maximum contractum Gegenstand der Untersu-
chung.

Einen gewissen Kontrast zu De docta ignorantia bildet die iiberaus schwierige
Schrift De coniecturis, in der Cusanus nicht nur seine in De docta ignovantia
vorgetragene Koinzidenz-Auffassung korrigiert (vgl. S. 44), sondern auch die Seins-
weisen wesentlich anders konzipiert als in De docta wgnorantia (vgl. S. 63-64),
wihrend er sich in De venatione sapientige hinsichtlich der Seinsweisen wieder
seinem ersten philosophischen Hauptwerk annihert. — Entsprechend dem Aufbau
des ersten Teils erdrtert Verf. im zweiten Teil Entstehungszeit, Inhalt und Aufbau
von De coniecturis und hebt dessen Eigenart durch einen Vergleich mit De docta
ignorantia hervor (S. g40—44). Wihrend Joser Kocu (Die Avs coniecturalis des
Nikolaws von Kues, Koéln-Opladen 1956) das Schwergewicht mehr auf die Unter-
schiede legte, weist Schnarr mit Recht darauf hin, daB trotz erheblicher Unter-
schiede ,,ein gewisser Zusammenhang nicht’”’ bestritten werden kann (S. 44), was
nicht bedeutet, daB Verf. unzuldssige Harmonisierungsversuche unternimmt. Ge-
meinsamkeiten und Verschiedenheiten von De docta ignorantia und De coniecturis
werden richtig erkannt und bewertet. Hierzu sind die Ausfithrungen iiber die
Unterscheidung der Erkenntnisvermégen in De docta ignovantia und De coniecturis
zu vergleichen (S. 44—48): In De docta ignovantia 1, 17 (h I, S. 35, Z. 11) ist das
unbegreifliche maximum identisch mit dem, was dem Intellekt als Nichts erscheint,
wohingegen ,,nach De coniecturis . . . gerade das Nichts mit dem Sein im Intellekt
zusammengesehen werden” muB (S. 45). Ein kurzes Kapitel (S. 48—49), in welchem
alles Erforderliche gesagt wird, ist dem Begriff der coniectura gewidmet; alsdann
analysiert Verf. sehr ausfithrlich den Einheitsbegriff als zentralen Begriff in De
contecturis (S. 49-60), wodurch es ihm méglich wird, gleichsam in einer Art Zusam-
menfassung das Koinzidenz-Problem in De coniecturis zu beleuchten (S. 60-61):
»» Vergleichen wir das hier” (De coni. I1, 1 n. 78) ,, Dargelegte mit dem in der Schrift
De docta ignorantia Entwickelten, so konnen wir einen Fortschritt und einen
gewissen Unterschied feststellen. Das Problem wird hier viel differenzierter gese-
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