
EcRkharts (247-347); bıs u11l Erscheinen der Prozeßakten (1n (n Werke V)
bletet Koch hıer (309—344) über das, Was 1329 Avıgnon /R Verurteilung des
Meısters führte, dıe zuverlässıgste Informatıon e1ıster EcRharts WeiıterwiwrRen
ımM Aeutsch-nıiederländıschen Raum ımM Jhdt (429—-55) 4.5% S einer
kongen1alen Begegnung omMm: erSt, als NvK Eckharts Schrıiften kennenlernt‘.

Sınnn UN ST ußRtur der Schriftaustiegungen e1ster EcRkharts (399—-428). Z ur
Analogıelehre e1ster AVYTtSs (367-—-69) en dre1 etzten Beıträgen gebührt auch
1n der Cusanus-Forschung sorgfältige Beachtung.
S1eben eıträge (457-623) gelten auch NıRolaus UÜO:  S Kwues, und e1n achter dem St
Nikolaus-Hospital (625—209) Idıie wel größten und spannendsten tragen dıe 1Tte
Der Aeutsche Kardınal uınN deutschen Landen (475—501) und Marcellus UO  S N1ıewern
(501—52) Das, woreiın dieser Abenteurer NyvyK autf selner Legationsreise verwıickel-
E: 1St w1e e1in Stück AUS einem Krımıinalroman. anach g1bt Koch eınen Eınblick
1n Briefwechsel und persönlıche Au{fzeichnungen des NvK unter dem Leıiıtwort
NyK AlLs Mensch 553-—74) IDIS Skızze N ıRolaus UO:  S Kues Aaus der Reihe Die gvoßpen
Deutschen 457-73) und e1In Vortrag be1 der Eınweihungsf{feıier des vK-Gymna-
S1UMS Junı 19062 Kues 17-23) zeichnen e1in Gesamtbild der Persönlich-
keıit Kıne Untersuchung VO HS 1927-14206 der rlerer Stadtbıbliothek 575-—98)
g1pielt (583-—05) erstmals 1n der Vermutung, der (hernach VO Meuthen, ME

1970O, Un edıerte) Dıialogus concludens medistarum EVWYOVEWM Se1 eın Werk
des Nv  z C6 erste Analyse der ArSs conıecturalıs des NukK Var 19506 fehlt hıler.
S1e ist hıer mehr der mınder durch se1InNn Referat beıim Brixener 5Symposion d. }
1960 Der Sınnn des Hauptwerkes des NuyuK De CONLECLUYLS (599—-616) ersetzt

I1m and bemerkt Koch 258 (zu einem Beıtrag Va 1933), se1t mehreren
Jahren arbeıite einem größerene Der AM T’heologıe uUN Kırche

Emnde des UN Begınn des Jhdts., das ‚‚,besonders dıe großen Prozesse
SC Olıvı, Durandus de Porci1ano, ohannes de OlLL1ACO (und) Wılhelm ()ck-
ham behandeln SO Zum Abschluß d1eses Werkes kam nıcht IDDoch das,
W as Koch 1n den Jahren 1924—-19067 1n dıesem Themenkreıis erarbeıtete, isSt 11LU 1n
and gesammelt. Eınzeln erwähnt 3e1 hıer LTE die abschlıeßende Au{fstellung und
Untersuchung der phılosophıischen unNd theologıischen Iryrtumslısten (be1 denen Koch

424 VO ‚„‚eıner eıgenen Literaturgattung‘ spricht) UO:  S O 423-—50)
Dieser Beıtrag Tammt ZW ar schon Aa UuSsS d&} 1930 DIie 1n ıhm gebotenen Übersich-
ten S1iNd jedoch, W1e S vieles 1n dıesen beıden Bänden, 11 aNzZEN bıs heute nıcht
ü berholt S1ie postulieren noch manche weıtere Forschung.

Rudolf H aubst, Maınz

KURT FLASCH, IDie Metaphysık des Einen he1 NıRolaus UO' UES Problemgeschicht-
Ya tellung UN systematısche Bedeutung Studien ZU Problemgeschichte der
antıken un! miıttelalterlichen Phi1ilosophıie, VID): Leıden, Briull, LO 3, AVI 365

Kurt Flasch versteht dıe cusanısche Phılosophıe als ‚„„Henologıe VOT dem Auseman-
dertreten VO  3 Ontologıe un! Gnoseolog1e (S XT dementsprechend S1e. ( sS1e 1n
1ne Kontinu1lität gestellt, ‚„dıe VO: Parmeniıudes und Plotın Z Fıchte und egel, Ja
bıs 1n dıe egenwart reicht’’ (a 03 Für diese Kontinu1ität ist das cusanısche
Denken insofern 1ne Ursache, als ‚„‚zwıschen antıkem, mittelalterliıchem und
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neuzeıtliıchem I1dealısmus (a ©) vermıiıttelt. Da 1ne ausführliıche Untersuchung
der cusanıschen Eınheitsmetaphysık fehlt, soll dıe vorliegende Arbeıt dıese Lücke
schließen
Charakteristisch tür S1e ist dıe Vereimnigung VO hıstoriıscher und systematıscher
Betrachtung, dıe Flasch VO  Z ohannes Firschberger iübernommen hat und auf dıe
1 Vorwort hınwelst > AJ) ‚‚Eıne eın historiısche Betrachtung der (seschichte

der Philosophıe ist weder möglıch noch Sinnvoll”. (Diese Phılosophen IC
selten vorgetragene Auffassung TahÄrt den wohlbekannten 5Spannungen zwıschen
phiılosophiıscher und phılologıischer Textinterpretation; 1n Extremtällen ist S1e
Grund dafur., daß VOI1l Phılosophen angefertigte Abhandlungen über antıke und
miıttelalterliche Autoren VO Phılologen Sar nıcht mehr DA Kenntniıs S  ILEL  I
werden. Flasch ist indessen S  ets bemüht, dıe historıiısche Forschung NI ZUSUN-
sten der philosophischen Spekulatıion vernachläss!ıgen). Er begründet se1ine
problemgeschichtliche Methode 1n folgender Welse: « THOTSCHL 11a11l hıstorısch cdıie
cusanısche Phı1losophıe, führen deren nhalte selbst ın dıe phılosophische iSkus-
S10 der Gegenwart zurück S1e ist Metaphysık, dıe noch dıe Krıtiık der Meta-

physık 1n sıch enthält” (D —X  ) UuSanus krıtisıerte cCh1e arıstotelisıerende
Denkweılise derart, SGa SeINeEe T1ıtık uch nach dem Sturz des miıttelalterlichen
Arıstotelıismus VO Bedeutung ist  i ( Z und ZW ALl deshalb, weiıl S1e 11
dreifachen Sinne (a O.) 1ne Neugestaltung der Phılosophıe nach sıch zıeht
Diesen dreıtachen Sınn erblickt Verf 1ın folgendem (S AL1) USanus bedenkt, daß

mıiıt Notwendigkeıt einem Konflıkt zwıschen se1lner Phı1ılosophıe und der
herkömmlıichen og1. omMmm und daß vornehmlıch 1nNne fundamentale Revısıon
der arıstotelıiıschen Kategorienlehre erforderlıch ist Zudem S1e Cusanus, daß dıe
bıslang noch nıcht vorsSeNOMMENEC Erörterung der Entstehung des Wıderspruchs-
Pr1INZ1ps der Eıinsıiıcht UDE, Adab noch nıchts dıe wahre Metaphysık
gesagt ist, Vvenn All mıt Kant ‚daß das Unbedingte hne Wıderspruch Sar
DAC gedacht werden könne’ , weıterhın, ‚„daß Metaphysık dıe Selbstentfaltung
des menschliıchen (+e1lstes 1st, der 1n en selinen Inhalten nıcht das Urgesteıin
extramentaler Realıtät, sondern sıch selbst STCAt

Der erste eıl der ATDEeIt untersucht, w1e 1 Vorwort programmatısch dargelegt
wırd, ‚„‚dıe (Geschichte der Hauptprobleme AVADEE USanus. Er erschließt ein1ıge LEUEC

Aspekte der miıttelalterlıchen Philosophie (S TE IDIie Absiıcht, VO der Verf
sich hıerbel leiten 1äßt, ist dıe Verdeutlichung der problemgeschichtlichen ONT1I-
nuıtät und dıe Erhellung der VO  = USanus VOTSCHOMIMCHNECIL Neuerungen (vgl
A11); 1 zweıten eıl konzentriert sıch dıe Untersuchung aut d1ie Grundgedanken
der cusanıschen Einheitsmetaphysık (vgl ZI):
Im ersten e1l wırd unter dem Jatel ‚„‚historı1sch-systematische Exposıiıtion des
Problems’’ S 3—152) über das Verhältniıs VO Metaphysık und Log1k, ü ber eta-
physık und Kontradiktionsprinzıp und schließlich über Metaphysık und transzen-
dentales Denken 1 Mıttelalter gehandelt.
DiIie Eıinleitung BA ersten Kapıtel erweıst den Konflikt XAZC} og1 und Metaphysık
als gegenwärtiges und als mittelalterliches Problem (S 3“'5)» wobel ZU beachten sel,
‚‚daß 1n ntıke und Mittelalter das Wort ‘ Logık' e1in Gemenge VO' formaler
Logik und VOI Ontologi1e bezeichnet“ S fraglıch ist, ob diese Formulierung
dem ezug der genannten Log1ık auf dıe extramentale Realıtät gerecht wırd).
Be1 dem Konflikt stehen dıie Fragen 1 Vordergrund, ob die ‚‚,Eınheitssetzungen
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der arıstotelischen Og1k, insbesondere dıe Kategorıen auf dıe Wırklichkeit und auftf
den, der über S1Ee spricht’”, zutreffen und ob dıe ‚‚ Erkenntnıispriınzıplen der arıstote-
iıschen Ogl autf dem eld der Metaphysık und der spekulatıven Theologi1e
uneingeschränkt gültıg  X SsSInd (S 5) DDas eETrsSte Kapıtel ze1g paradıgmatisch dıe
Paradıgmata sSınd „Nach iıhrer problemgeschichtlichen, nıcht nach ihrer 1ECTAT-
hıstoriıschen Relevanz ausgewählt (S 5) W1e bıs UuSanus ıne Verschärfung
des Gegensatzes VO Logık und Metaphysık statthindet Im einzelInen wırd gehan-
delt über Plotin und Augustin, oOhannes Erıugena, Anselm VO Canterbury,
Bonaventura, alımundus Lullus und Johannes (Gerson. Grundlage des Konflikts
sSiınd ‚„‚dıe metaphysıschen Implıkatiıonen der arıstotelischen Logık (S 35), nam-
lıch ‚„‚dıe Meınung, mı1ıt der Unterscheidung VO  - dınghaft Vorhandenem, seinen
Kıgenschaften und abstrahıierten Erkenntnissen über ınge und Kıgenschaften
das Denken und das Seıin adäquat eingeteılt haben‘', des weıteren ‚„‚der Versuch,
dıe Substanz-Akziıdens-Ontologie aut allen Gebjeten durchzusetzen’ und
schlıeßlich ‚„‚der Glaube, alle Wırkliıchkeit und alle menschliche Welterfahrung
vollzıehe sıch 1n den VO der Logık festgelegten Bahnen und nach dem inr
iımMmmanenten (Gesetz strıkter Präzısıon (S 35)
Damıt der (STüuNG des on erkannt WIrd, SINd, w1e Flasch ausführt, ‚„‚dıe
metaphysıschen Implikationen der arıstotelischen og1 aut iıhr Prinzıp den
Satz VO Wiıderspruch’ verfolgen (& 35), und d1iıesem Zweck ist aut das
Verhältnis laton-—Aristoteles einzugehen (vgl. 35) ‚‚Dabeı dürfen WIT 1115 HIC
davon bestimmen lassen, welches Wıssen dıe mıttelalterlıchen und fifrüuhneuzeıtlı-
hen Autoren VO diesem Verhältnıiıs hatten hne 1ne über dıe mıttelalterliıchen
Perspektiven hinausgehende krıtisch-hıistorıische Aufhellung der Beziehung des
Arıstoteles Platon Läßt sıch keın Phılosophem des Mıttelalters und des Cd1e
miıttelalterliche Entwicklung anknüpfenden ( usanus richtıg beurteılen ” S K
Flaschs ese ist folgende: Sowochl Platon als uch Arıstoteles WAarTrel) sıch bewußt,
‚‚welche entsche1ı1dende Rolle dıe Sprachauffassung für ihren Seinsentwurt hatte,

charakterıistisch verschıeden und hatten wel1U  — deuteten S1e dıe Sprache
charakterıstisch verschıedene Modelle iıhrer Metaphysık"" S 36) Wiırd das gesehen,
dann wırd der Konflikt VO  w} 021 und Metaphysık verständlich, und zugleıich wırd
dıe cusanısche Koinzıdenzlehre einsehbar (vgl 36) Das komplızıerte und schwer
durchschaubare Verhältnıs des Arıstoteles Platon wıird aut den Seiten 309—65
behandelt Au{figrund dıeser EKrörterung werden dıe Aufgaben kenntlıch, welche dıe
Metaphysık der Folgezeıt bewältigen ‚‚Insbesondere mußte dıie Verding-
lıchung des Substanzbegriffs aufgefangen und dabeı womöglıc. noch der OTB=
schrıtt festgehalten werden, den Arıstoteles ın der empirıischen Naturforschung
gebracht hatte DIiese Aufgabe WarTr für das Mıiıttelalter nahezu unlösbar Weıter-
hın WT dıe Au{fgabe den unıversalen Anspruch des Wıderspruchsprinzıps
phılosophisch abzubauen. DiIie Unklarheıten, dıe be1 Arıstoteles 1m Verhältnis VO

og1 und Metaphysık vorlıegen, verlangten 1ne LKöSunS (S 04 f Unter dıiıesem
Aspekt betrachtet Flasch dıie Problemgeschichte, dıe geschichtliche Annähe-
EHNS UuSanus en ‚, V1ıelleicht erg1ıbt sıch . daß systematısches Fragen
mı1ıt dem Vorsatz geschichtlicher Gerechtigkeit N1C. HUTE vereinbar 1st, sondern mı1ıt
1ıhm koinzıdiert”” (S 65) Erörtert werden die Posıtionen der Nıkolaus VO Autre-
COHTIT: 1ılhelm VO  - Ockham, ohannes Lutterell, Heıinrich NAA(6) Oyta, Nıkolaus VO  w

Dınkelsbühl und Johannes Wuel de PTucKk (S 65—102).
Anschlıeßend (S 105—152) wendet Verf iıch ‚‚dem Problem des transzendentalen
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Denkens NC usanus’” S 103) L u11l ‚„‚dıe historıisch-systematische Exposıtion
des cusanıschen Grundproblems noch VO eliner anderen Se1te her aufzurollen?’
(a ©O°) Mit dem TLermıinus ‚„‚transzendental’ knüpft Flasch Kant A} be-
schränkt iıhn aber NIC ausschließlich autf dıe kantısche Phılosophıie: ‚„ 1ranszen-
dental’ soll das Entspringen der Objektivwelt AUuUS dem menschlıchen (Geist
bedeuten, aber NI dıe kantısche Fassung dieses Kntspringens’ (S 103 Anm E
Den antıken Hıntergrund der Geschichte des transzendentalen Denkens bılden Platon
und Arıstoteles 9  C  on be1 Parmeniıdes ist dıe Lehre VOI11 einen Se1in zugleıch 1i1ne
TE VO menschliıchen Nus, da Denken und Se1in dasselbe SINnd (B S r©55
diıese neuplatonısche Interpretatıon des dritten Parmenıdes-Fragments vgl
PLOTIN Ennn 1, O2 EB 0,5,26 1D B OOI tCIHTt kaum den Sınn der OTrte
des drıtten ragments, vgl dıe Ü’bersicht über dıe Interpretatiıonen VO  H Frg be1

BORMANN, Parmeniıdes, 8—10). Platon denkt insofern “ IMNCHt 1 kantıschen
Sinne transzendental’’ S 107) als N1IC. Sagt, ‚„‚dıe Seele konstitulere das Eıne  d
(a O.) Indessen wırd gemä. platonıscher Te das Eıne 1n dem Vıelen aut 1ne

eigentümliıche Weise reproduzlert, 20a6 11a zweıfeln muß, ob der Alterna-
tıve VO  - ‚konstitulert' der ‚reproduzıiert unterworien werden kannn  T S 107) In
der AÄAnamnesIı1s S1e. Hlasch 1 Anschluß Hırschberger dıe ‚„„‚mythologiısche
Chiffire für den ursprünglıchen ezug des menschliıchen Ich aut das begrifflich Kıne,
das iıch ın jedem HOT zLÖ0C AEYOLLEVOV manıtestiert" (S L1O! diese Auffassung
hat mıt Platons Anamnesislehre nıcht vIıel gemeınsam). Wenngleıc Arıstoteles
‚„‚dıe transzendentalphılosophıschen Ansätze Platons’’ (S 109) zurückdrängte, OSsSte

sıch N1C. vollständıg VO  - ihnen. In der Lehre VO Nus, der sıch selbst eH
erreicht Arıstoteles ‚„‚seıne größte Nähe ZiCBEIT transzendentalen Denken “ (S 109)
Daneben stehe jedoch ‚„dıe empirıstische Lendenz des Arıstoteles’’ (a O der
‚‚den Vergleich mıt der Schreibtafel aut den Nus selbst (wenn auch nıcht auf
den intellectus agens)” überträgt (a O3 DiIie ‚„‚Zweıdeutigkeıt der arıstotelıischen
Geistphilosophie” S LO dıe rage sSEe1 gestattet, ob dıe Zweıdeutigkeıt tatsächlıch
1n der Unterscheidung VO UNTLELLECLUS POoSsSLh1lıs und ıntellectus SEN lıegt; dunkel
SInd vielmehr dıe knappen Äußerungen über den Nus, der VO11 außen omMm vgl
De ANUIMA I 5) offenbare sıch aAuUcGH. WEe1111 119 irage, Was 5 bedeute, daß dıe eele
‚, ırgenNdwie (De ANnımMma 4.3 1 2Z%) dıe (Gesamtheıt der ınge ist (vgl E 1O): Be1l
Plotın bestehe dıe Zweıdeutigkeıt NIGC mehr, ‚„‚dıe be1 Arıstoteles über dem Satz
lıegt, dıie (+e1istseele sSe1 alle Dinge" (a ©:) Was ausführlich dargelegt wırd (S
110-133). Be1 Pseudo-Dionys bleıibt 99  O: der kuühnheit der plotinıschen Nusmeta-
physık eın kläglıcher Kest WeT W1e (usanus und Plotin den Menschen als
zweıten ott denken wollte, mußte sıch nach anderen (‚ e währsmännern umsehen.
EKıner VO ihnen ist oOhannes Er1ugena S 135), der aber 11U  e damıt begann, Adas
Haupthindernı1s für cd1e Entfaltung der transzendentalphılosophıschen otıve be1
Plotin beseitigen ” S 143, vgl 144, gemeınt ist mıt dem Haupthindernis
A FIOtnNSs Programm, daß das Eıne E als Eınes, hne Vıelheıit gedacht werden
müsse’’ ; 143) nNnselm von Canterbury wırd 1n dıesem Zusammenhang kurz
tangıert (S 147-148); Meister ECKHaTt: be1 dem ‚„ das nächste Stadıum der
Problementwicklung” vorlıege S 148), SInd dıe Seiten 148—152 gewıdmet. Be1
Eckhart gılt dıe negatıve Theologıe weıter ; 99 beschwört S1E d1e naıve
Vergegenständlichung GGottes S 148) 44 JaS Entscheidende dabe1 ist N1IC. Was
1mM Anschluß Dıionysıus über dıe Unfaßlichkeit Gottes gesagt WwIrd. Das ist
tradıtiıoneller Bestand Das Entscheidende ist, daß nıcht 1LUT Interesse ist,
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diıese Untfaßlichkeıit überwınden, da dıie Wahrheıt selbst 1n u11ls geboren Se1IN
wıll” (S LE Eckhart vgl HERIBERT FISCHER, e1ster EcRhart, 1974 Flasch
rannte diese Publıkatıon nıcht, da S1Ee spateren atums als se1ine Habılıtations-
schriıft ıst)
Im zweıten eıl werden dıe cusanısche Metaphysık folgende Fragen gestellt:
1eweıt offenbart dıe cusanısche KEınheitsmetaphysiık ‚„‚dıe Insufiizienz der ATISTO=
telıschen Kategorıen , schafft sıch 1L1eue erm1n1ı und stellt ‚„„1insofern 1Ne LEUE

Etappe 1n dem Konfıkt VO  Z og1 und Metaphysık" dar (S 155)? 1eweılt tührt
s 1E ‚„über dıe Implıkatiıonen des arıstotelıschen Prädıkationsschemas’ (a C}}
hinaus, und W1e ist das möglıch, hne daß S1e 1n Absurditäten verfällt » 1eweıt
kann S1e ‚‚als Selbstauslegung der 1LLEINLS humana verstanden werden)’’ (a OT
EBlasch weıst ausdrücklich darauf hın, “daß diese Fragen, WwW1e S1e hıer geste.
SInd, eliner modernen Problemlage entspringen S 155) ist indessen überzeugt,
1m ersten e1l geze1igt aben, daß S1e - MNICHT autf eliner ungeschichtlichen Kepro-
jektion beruhen’ (a O:;) Hauptthemen des zweıten Teıls sS1ınd die Koinzıdenz VO  =

Konträrem und Kontradıktorischem (S 158-—232; Flasch legt mı1t Recht besonde-
16S (Gewicht auf den Nachweiıis, daß dıe Koinzidenzlehre sowochl konträre als uch
kontradıktorıische Gegensätze betr1ifit und daß das Kontradiktionsprinzıp als allge-
me1lnes Se1ns- und Erkenntnispr1inzıp überwunden wiırd ; gılt 1LLUT {ür die yatıo),
‚„‚dıe Ko1l1nzıdenz 1 Unum und dıe Umwandlung der Verstandesbegriffe
Vernuntftinhalte’’ S 233-203) ‚„‚dıe Kolinzıdenz 1mMm Unum und dıe Implikationen
des arıstotelıiıschen Prädıiıkationsschemas’’ () 2094—329) Den Abschluß bıldet die
Untersuchung über ‚„dıe Kolinzıdenz 1 Unum und dıe DSelbstauslegung des
menschliıchen e1istes’’ (S 330—339) ‚‚Cusanus hat NI dıe systematısche
Serenge Kants und Fıichtes erreicht. Immer wıeder neı1gt dazu, dıe Begriffswelt
neben dıe Realwelt tellen Andererseıts ber hat USanus mıt der Idee eliner
logıca intellectualıs über Kant und Fıichte hınaus Hegels dialektischer og1
vorgegrıiffen , ferner “ Dat über ege hinaus der Sache nach Bezıehung
Kierkegaard’” S 339) Quellen- und Lauteraturverzeichnıs (S 340—348), Personen-
(> 349—353) und Sachregister (S 354—3065) bieten der Lektüre wıllkommene
Hılfe

DiIie Stärke der Arbeıt lıegt zweiıtellos ın der Verbindung VO  D historischer und
systematiıscher Betrachtung, welche ermöglıcht, Kontinu1ität und Neuerungen
innerhalb der Geschichte e1INes Problems deutlich hervorzuheben, zumal Flasch
bestrebt ist, den LTexten Gerechtigkeıit zukom men lassen. Generell, nıcht L1LLUTLFr 1MmM
Hınblick auftf Flaschs Analysen, ist Jjedoch Iragen, ob NIC TO aller entgegen-
gesetzten Beteuerungen und aller Polemıik 1ne ‚„‚antıquarısche”” Behandlung
phılosophiegeschichtlicher Probleme der Ausgang NC} modernen Fragestellungen
Verzerrungen und Verzeichnungen nach sıiıch ziıeht Beı1ispiele für solche Verzerrun-
SCn iıch spreche N1C. VO Flaschs rbeıt g1bt bekanntlıch 1n großer Zahl
Wenn AI Zusammenhang mı1ıt usanus’’ der ‚, Lermıinus Kategorıien’ ın
einem weıteren Sinne’’ verwendet wird, 93 daß d1ie Stammbegriıffe des mensch-
liıchen Erkennens überhaupt, NIC 1LLUT dıe arıstotelischen Kategorien meıint” S
233) und WE1111 ‚„‚Existenz’”’ als eın olcher ‚„‚ Stammbegriff” gılt (a O.) dann ist
bezweıfeln, daß dıe Intention des USanus hıermıiıt gewahrt bleibt Was dıe Über-
wıiındung arıstotelischen Denkens durch UuSanus betrıifit, ist darauftf hinzuweılsen,
daß dıe Arıstoteleskrit1i des UuSanus einem beträchtlichen eıl das Ergebnıiıs
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einer Kollektion VO Mıßverständnissen ist, Was 1mM einzelnen Nau belegt werden
kann.

Karl Bormann, Köln
vr Momntreal/ Canada, MeCGa1ll Unwersity

HERMANN SCHNARR, Mod: eSSENA1. Interpretationen den Schriften De docta LQNO-yanlıa, De CONLECLUYVLS UN De venatıone sapıentiae UÜO:  s NıRolaus UO: Kwues: Buchreihe
der Cusanus-Gesellschaft, V, Münster (Verlag Aschendorff) 1973

Die übersichtlich geglıederte Arbeit, mıt der ermann Schnarr 1m Sommerseme-
ster 1969 1n Münster promovı1ert wurde, wendet sıch nach ein]ıgen Ausführungen über
Abfassungszeit, Inhalt und Aufbau SOWI1e die Kıgenart der Bücher ‚, Über dıe
belehrte Unwıissenheit” einer zentralen Lehre des USanus L der Corıncıdentıa
opposıtorum, dıe, W as sehr begrüßen lst, 1ın 3858 Anlehnung den ext
interpretiert wird, ohne daß  y W1e SONST vlıieliac. geschıeht, dıe cusanıschen
Aussagen wenıger interpretiert, als vielmehr ‚„„‚spekulatıv” durchdrungen und VOCI-
fälscht werden. Im Ausgang AA Q  a der Kolinziıdenz-Lehre werden das AXxıMUM
absolutum un dıe Seinsweise des MAXLILMUM ConNtracitum Gegenstand der Untersu-
chung.
Eınen gewı1ıssen Kontrast De docta LENOVAaNtkLA bildet dıe überaus schwierıigeSchrift De CoNLıECLuUrIS, 1n der USanus nıcht 1U  — se1lne 1n De docta 28ENOvantıa
vorgetragene Koilnzidenz-Auffassung korrigiert (vgl. 44), sondern auch dıe Se1ins-
welsen wesentlıch anders konzıpilert als In De docta 1ENOVanNtıa (vgl. 03—64)während sıch 1n De venatıone sapıgentıiae hınsıchtlich der Se1insweisen wıeder
seiInem ersten phılosophischen Hauptwerk annähert Entsprechend dem Autbau
des ersten Teıls erortert Veri 1m zweıten e1l Entstehungszeit, Inhalt und Aufbau
VO De CONLECLUTVLS und eht dessen Eigenart durch einen Vergleich mıt De docta
1ENOVAaNtiA hervor 40—44) Während OSEF KOCH (Die Ars conıeckuralis des
N ıRolaus UO: Kwues, Köln-Opladen 1956 das Schwergewicht mehr aut dıe Unter-
schiede legte, weıst Schnarr mıt eCc. darauftf hın, daß TO erheblicher Unter-
schiede ‚„„e1in gewI1sser Zusammenhang nıcht) bestritten werden kann S 44), Was
N1IC. bedeutet, daß Verf unzulässıige Harmonisierungsversuche unternımmt. (“
meınsamkeiten und Verschiedenheiten VO De docta 1ENOVAaNtıa und De CONLECLUYVLS
werden richtıg erkannt und bewertet. Hıerzu S1INd dıie Ausführungen über dıe
Unterscheidung der Erkenntnisvermögen 1n De docta 1ENOVAaNtiA un De CONLECLUVLS

vergleichen (S 44—48) In De docta 1ENOVAaNtıa E: L (h I; : L T} ISt. das
unbegreifliche AXıMUM ıdentisch mıt dem, WAdS dem Intellekt als Nıchts erscheınt,
wohingegen ‚ Hach De conlecturIis gerade das ıchts m1t dem Se1in 1m Intellekt
zusammengesehen werden)’ muß (S 45) Eın KXUrzZes Kapıtel S 48—49), 1n welchem
alles Er{forderliche gesagt wird, ist dem Begriff der CoNnNıectura gew1ıdmet; alsdann
analysıert Verf. sehr austührlich den Kınheitsbegriff als zentralen Begriff 1ın De
CONLECLIUVIS (S 49—060), wodurch ıhm möglıch wird, gleichsam 1n eıner AÄrt Zusam-
menfassung das Kolinzıdenz-Problem 1n De CONLECLUYVLS beleuchten S 00—61):‚, Vergleichen WITr das hier  I (De CONL. I 78) ‚„„Dargelegte mıt dem 1n der Schrift
De docta z18NOvantıa Entwickelten, können WIT iınen Fortschritt un einen
gewıi1ssen Unterschied feststellen. Das Problem wırd hier vıel dıfferenzierter SCSC-
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