
solche umfangreiche Bıographie auftf dem Fundament der damals verfügbaren
Erkenntnisse und se1iner eigenen Forschung herausbringen. on eiIn fNüchtiger
Blıck 1n dıe an Maıtteılungen UN Forschungsbeıträge der Cusanus-Gesellschaft
ze1g ebenso W1e dıe se1t 1920 erschıenene umfangreıiche Cusanus-Literatur, weilch
1ne schwere ast aut den Schultern e1InNes modernen Cusanus-Bı0graphen lastet,
der dıe Absıcht hat, e1INn wıssenschafitliıches Gesamtbild diıeses Kırchenpolitikers
und unıyversalen IT heologen des E Jahrhunderts entwertfen. Der Herausgeber
des vorlıegenden Bandes selbst hat mıt seinem uch N ıRolaus UO Kues 1401—-14064
iımmerhın schon einen Aufriß des Lebens des USanus skıizzıert, der aut der
meılisterhaften Kenntnis der FPrımärquellen und aut sorgfältigen Forschungsarbei-
ten fiußt Das Desiderat einer um{fassenden Cusanus-Bıiographie ist allen
ernsthafiften Cusanus-Forschern, einschlıeßlich des Rezensenten, geme1ınsam. s
Sıch ST als Ergebnıs der schon zugleich mıt dem FKortschreıiten der cla ( USANA
verwırklıchen wird ” In der Theorı1e ist das 1ne Bedingung für dıe Vollendung des
anderen. In der Praxıs benötigen WIT be1ides 1ın nächster ZUKUntt:

Morımachn atanabe, Brookiyn

USA Opera OMNLA. 1USSu et auctorıtate Academıilae Liıtterarum
He1ıdelbergens1s ad codıcum iıdem ıta, I 71ıalogus de DOSSESL.
Renata Steiger, mnMamburg (Meiner) 1973, 109 S I1186,—
NICOLAIT DE USA I r71ag0lus de POSSESL. Drevergespräch Uber das Könmnen-Lst,
Lat:-deutsch Pa Schriften des NvK 1n eutscher Übersetzung, Hefit Q) Mıt einer
Eınführung VO Lothar und Renate SLCISET., Hamburg (Meıner) LO7S NT
130 S> Z

DiI1ie mı1ıt großem Quellen- und Parallelen-Apparat ausgestattete lateinısche Edıtion
und CA1€e lateinısch-deutsche Parallelausgabe erganzen einander W1e 1Ne geschicht-
lıch-genetische und 1ıne semasıologısche Interpretation. Deshalb möchte ıch beıde
hıer nıcht nachemander, sondern mıteinander DESPrECHEN. WOo iıch 1 folgenden dıe
Übersetzung VO Steiger zıtıere, füge ich dıe Leılenzählung VO > GB be1

Zunächst e1in HS auf den I 71ıalog Aals G(GANZES, dessen Entstehung St mıt
Vansteenberghe auf Februar 1400 ANSEUeTLZt IDIS WOTT- und sınngetreue Übersetzung
‚„„Können-I1st (statt ‚‚,Können-Sein’’; Bohnenstädt 1n iıhrer Übersetzung
1947 ıl BıDES 22Ö) hat St mı1t eCc (wenn S1Ee das auch N1IC. sagt Aa UuS der
Dupreschen Übersetzung In Ph1los.-  eol Schriften, FE Wıen 1966 ülbernom-
H: USanus geht Ja auch keineswegs TWa 1LLUT u11l dıe transzenden-
talphılosophiıschen Aussagen, daß ‚„Jedes Bestehende (omne exsistens) das sSe1N
kann, wiıirklıch ist: (N vgl 5—8), sondern vielmehr darum, daß
‚‚Möglıchkeıit und Waırklıiıchkeit 1U  — 1 Ursprung asselbe SINa (N T 5
uSsSanus beschränkt sSıch aber auch nıcht darauf, 1m ‚, Possest” 11LU dıe (Ireıliıch
A11CcH mıtgemeınte) unveränderlıiche Aktual:tät (ZOETes betonen Sn absoluten
und allgemeınsten Begriffen redend’’ (vgl L &3 4 0.); erklärt u

vielmehr: : GOott ist alles das wirklıch, V OI Seinkönnen ausgemacht werden
kannn Denn nıchts kann se1n, W ASs .Ott NI wırklıch wäre’) (N Ö, 4—8) Schon
damıt ist dıe Doppeldeutigkeıit des Satzes Maxımum AOSOLULTE (UÜ s1t VWWVENE 1d, quod
BESSE potest PE Was se1n kann, ern W AS „ überhaupt| se1n kann ?), est penıtus uınN
Ciyu (De doct ıN 1 E x _ 2) überwunden. Das geschieht 1mM folgenden
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(Z f noch kräftiger 1n Formulıerungen Ww1e Omnıa en1m, YUUALC QUOCUMIYUC
mMOdo SUNT zut S56 pOSSunt, 1n 1DSO PTINC1ID1O complıcantur.
Nichtsdestoweniger nötıgt der Kontext Je nachdem uch dazı; das quod ESSE potest
m1t 99  Us (bzw. S1Ee der eS) se1n kann “ übersetzen. An ein1gen Stellen
wıderspricht Jjedoch dem ‚,Keden 1n absoluten und allgemeınsten BegeT1HeN ; daß

(N S, B U, L I 13) dem 35  as se1n kann  &3 das restriktıvere
S50n S1e der D  es hne daß der Kontext dazu veranlaßte, beifügt.
Der Irıalog ist 1ın Numer1 gegliedert. (Beı1 schlıene MMIr besser, dıesen
sınngemäß vlıer Zeılen Sspäater begınnen lassen.) Dem lat.-deutschen Paralleltext
ist VO und Steiger unter der Überschrift ‚‚Eınführung” (XI-XAXAXILLI) auch
1ne treffende Analyse der dıalogıischen edankenentwicklung vorangestellt. TOLZ-
dem e. ahnlıch W1e be1l den Upuscula 1n SOWI1IE be1l den größeren Predigten
1ın NT, auch hıer 1ne Kapıtelglhiederung mı1ıt Zwıischenüberschrıftften den Über-
IC über den (+esamtautfbau sehr erleichtert Ich denke Lwa diıesen AuUuUiIrıiß: N
I Exordium ; Kap O—17: DiIie spekulatıve Grundkonzeption; Kap

18—30 deren Illustration durch das Kreıiselspiel und das Wortsymbol ‚, POSS-
est‘“ ; Kap AL Ouomodo ille, qu1 SCIHLLDEI invısıbiılıs manet, videatur;
Kap 40—6I1 Quomodo unıtrınum omnıum pPrinc1ıp1um aenıgmate et

Sspeculo mathematıcae COZNOSCI possıt ; Kap O22 Umnıpotentem for-
INa YUJU2LC UuP' OILNLILE SS5C et 1LLO11-655C6 vıdetur, negatıve melıus attıng1; ME
E,p1logus.
Doch 1U den einzelnen Sparten der Edıitions-Arbeit Die Pyaefatıo XX
Mac. mıiıt den (resprächspartnern bekannt und untersucht das Verhältnis der
beiden Hss 1ın Cod Cus 4l1lQ und (Cim 7338 zueiınander und i1ıhrem Archetyp.
1 lıes. abbatem (statt abbam); eb domıno Bernardo (Sstatt Domınum
Bernardum) petivıt.
AT L extgestaltung: L ist 11a phılologıisch ZUuU vıla<m> verbessern. In

ergıbt das CEYTiUS est 1ın 1ne grammatısch unmöglıche Konstruktion Die
Darıser Ausgabe des er Stapulensis, dıe leider nıcht mıt kollationiert ıst  y hat
dıes aQ2noscCıt verbessert. Das Nachwort des oOhannes de Buss!ı], der d1e Kueser
Hs korrigılerte, welst verargert aut dıe viıelen Fehler des Abschreibers hın hıer
N1ıC. e1in (auch V OI1 de Bussı übersehenes;) Verschreıben AUuS cernıt vorlıegt ? He1l
66, vermute ich analog, daß das negatıvam Aaus negatıonem verschrieben ISt In

545 13 sollte das D eın geschrıeben werden, da dort dıe Wıederho-
lung dieses Wortsymbols überflüssıg ist, während das folgende CONS1ISIENS .ben dieses
ıN verlangt. OI, ist der Korrekturvorschlag: formalıter STA formabılıter
überflüssıg und wenıger sinnvoll. DiIie Großschreibung Chrıistiformis (N RZE
ıu Ö.) ist unbegründet, weıl hıer 111 zeinen Eıgennamen geht Das Zeichen
wırd AIl manchen TLextstellen (Z 46, OE 56, E 58, 4) uch ZU

Kennzeichnung latenter Zitate gebraucht. Be1 manchen anderen atenten QOuellen
iragt aAml SICH, A dort nıcht das gleiche geschieht. Das gılt 1 besonderen
den Stellen, das (ın 2) eingeführte «Invısıbilia Nnım 1PS1US» us (Röm
L,20) Salz der teilwelse wıederkehr (N I D 7 ’ O:} Durch dıese
Kennzeichnung würde zugleıch deutlıcher, daß das Motto 1n dA1esem 1alog nıcht
1LUTr e1in Ornament 1st, sondern cA1e ematı selhst mML  estimmt

Zum OQOuellennachwe1s: Frau betont (XIVs 22) In tontıbus testiımon11sque
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ndagandıs GT YUJUC OPCTAaI pOSul. Ich freue miıch, ihr bestätigen
können, daß S1Ee sowochl den Quellen w1e den Parallelen mıt großem Fleiß und Eıfer
nachgespürt hat Be]l Dionysıius Areopagıta (z A A  — be1 dem S1e
erireulıcherweise auch die mıttelalterlichen Übersetzungen 1Ns Lateimische m1t-
heranzıeht, be1 Scottus Eriugena (Z LO 13), be1 JIhıerry VAO) Chartres und
Clarenbaldus, dıe el vıiel zıtiert werden, be1 Albert ( (Z:5 340 8) be1
Meister Eckhart (z O4, 2) und Heımeri1icus de Campo Z I f
SIınd ı: zweıtellos auch gute Ireffer geglückt.
Der Parallelenaufweis ist 1n diesem Fall UuUINSO sınn voller, als be1 diıesem Alters-
werk zugleich einen RKuckblick ermöglıcht. Daß St dabe1 auch sowochl die biısher
edıiıerten Predigten w1e dıe Excıitationes 1n der arıser Ausgabe mıtberücksichtigt,
verdıient volle Anerkennung. Wo sıiıch dıe Parallelenhinweise nıcht aut ahnlıche
Sınnzusammenhänge beschränken, und ‚WaT VOT allem auftf die, diıie uch ZU.
Jlextverständnıiıs näheres beıtragen, Sondern sıch einzelne Stichworte heften, W1e
das hıer häufig geschieht, besteht Jedoch dıe Gefahr elner Ausuferung und einer
Multiplıkation dessen, W ds>s doch eigentlich TST 1n den Stichwort-Index Schluß
der Gesamtausgabe gehört. Umso mehr iragt INa sıch, gerade den
Stellen, Cusanus sıch selbst zıtiert, w1e be1 dem altas 62 und be] Varız
1bellaı ME 4O, P dıe Verimzierung völlıg unterbleıbt ; auch be1 dem Hınwels
aut selnen Libellus TIconae (N 58, 19) wırd HIC erklärt, W Ads diese Zıitatiıon
bedeutet und WOTAaUl S1IE siıch näherhın bezıeht, nämlıch aut De VISLONE Der
Was den Ouellennachweis angeht, moöchte IC 1LLUTr dıe folgenden wWwel Aspekte
krıtisch 1n den 16 fassen.

I) Neben Frühscholastık und Lull-Eckhart-Heimeric beschränkt sıch der Quellen-
nachwels AUuS der Hochscholastik einse1it1ig auft dıe kommentare VO  . Albert und
I1homas den neuplatonischen Standardwerken.
Schon d1ıe besonders hohe Anerkennung, dıe der Kardınal I1homas 1ın De venatıone
sapıentiae Zzollt (S MEFCG 5 1965, 201 lLäßt aber vermuten, daß J1homas hıer
kurz omMmMm: Näherhin ist Z SS 28, (be1 der Frage „ KEwigkeıt der
Welt’’ der der Materı16e), Ja auch be1 dem cusanıschen Verständnıs des Possest (vgl.
5umma gent, 26 28) dıe Nähe ZU Ihomas unverkennbar. An anderen
Stellen, bes 04 f' der Einfluß des Albertismus deutliıch spürbar ist, wırd
weder Albert noch Heımeric zıtiert.

2) Auft TLexte des Neuen T estamentes wırd oft hiıngewlesen. Doch das Gewicht
und der CNAUEC Sıinn ein1ıger Schriftworte zommt nıcht genügen u11l Vorschein.
So wırd das ınvıiSıbılıa LPSTUS ın mıt ‚„‚seın Unsıchtbares’’, Z 4.) AADAS
Unsıchtbare GOtt- übersetzt Gemeint ist jedoch hne Eınschränkung, sowochl
VO Cusanus W1e Röm I dıe unsıchtbare Wiırklıiıchkeit Gottes [, ist
dıe Herkunft des cCO@gNOSCLO1LLtEV 4a Uus der Vulgata-Übersetzung des Röm VE nahe
verwandten Satzes Weısh 135 (cognoscibiliter poterıt CreAator horum vıder]; 1LIL
Griechischen XVANOY 6C) nıcht erkannt ıcht gesehen ist VOT allem, daß
UuSanus 1 1—2 be]1l dem OMNLA ıN deo ESSE vıla<m> (miıt manchen alten el
Hss., mıt Augustinus und Kckhart) be]l Joh 1,3C—4% dıe ıihn besonders ansprechen-
de Lesung Ounod factum est, ıN 1PSO 1La eval Grunde legt. (Näheres 1n meıner
Christologie des NukK 2527 Der Ausdruck abbreviatum verbum (N 54 7)
ist ebenfalls dem (Röm 0,28) entnommen ; hat auch 1ne mıiıttelalterliche
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Vorgeschichte (S Christologie, 180). 34, —0 hätten dıe Hınweilise aut
Augustinus und Eckhart enttallen können, nıcht jedoch der auftf Maltth 5,6 (Beatı
mundo corde, quon1am 1Ds1 Deum vıdebunt).
DIie Übersetzung zeichnet sıch, VO Corrigenda der genannten A abgesehen, durch
Klarheıt, J1refisicherheit und Prägnanz AaUuS W er sich mıt den Apparaten dieser
Edıtion näher befaßt, wırd auch dort der Herausgeberın N Anerkennung
aussprechen. Anderseıts zeıgen gerade die Lebendigkeıt und Prägnanz dieses DIia-
logs, je mehr 1NSs Detaiıl eindrıingt, W1e schwer und muühsam d1ıe quellenge-
schıichtliche (und 1ne die Entwicklung des NvK selbst nachvollzıehende) Entfaltung
dessen ist, WasSs dieses Alterswerk alles 1n sich schlıießt Eın allseıts beirıiedigender
Aufweis derart könnte höchstens als Frucht vieler Jahre der L1LLUTr 1ın einem TLeam-
work gelingen.

Rudolf Haubst, Maınz

OSEF KOCH, Kleine Schriften (Storla letteratura KZT7 128) Rom (Edizion1ı d1
Storia letteratura) 1973, XVII 029 S 490 4  O Lare

Als Josef Koch März 1967 1 8& Lebens]jahre starb (S den Nachruf
O, 1967, I11—15), blıeb VO den großen Forschungs- und Edıtionsaufigaben, dıe
begonnen hatte, manches unvollendet Zum Glück hatte selbst durchweg rec.
zeıt1g dafür gesorgt, daß Jüngere, Was inıtnert ( fortsetzen. MDas gılt VOT
allem VO  - der Edıtion der Cusanus- Predigten, der Cusanus-Korrespondenz (S ben

155-—-158) und VO  ; De CONLECLUYV1LS (dazu: M BCG 1  R 197/73, 235—37) DIie VOINl Koch
bzw unter se1lner Leıtung edierten Lateiniıschen Werke Meister kEckharts sSiınd 1ın
der großen Kckhart-Ausgabe (Kohlhammer/Stuttgart), se1ne Veröffentlichungen
Predigten und Briıefen des NvK 1n den Cusanus- Texten der Heıdelberger Akademie
(S MECOC‘G I& 19061I, 1Ö P 343) erschıenen. eıtere Beıträge u11
Bereich der Eckhart- und Cusanus-Forschung iinden sıch 1n MEFEFCG SOWI1eEe 4—56
DiIie zahlreichen anderen Veröffentlichungen dieses Pıonlers der Medıävistik SInd
jedoch über vıele LZeıtschrıften, Sammelbände und Festschrıften zerstreut (die

Beıträge des hıer vorgestellten Bandes SINd alle verschıedenen Stellen
erschiıenen), daß der Neudruck der vorliegenden Auswahl VO ‚, Kleinen Schrif-
ten  FT dıe Koch noch selbst zusammengestellt und rückblıckendada mıt ein1ıgen A
merkungen Z 5 350 - 424) versehen hat, nm Interesse der weılıteren
Forschung sehr begrüßen iIst. Die N Korrektur lag 1n den Händen V-€)
Karl Bormann, der auch das instruktive Vorwort (VLII-XI) schrıeb. Er hat durch
diese mühselıge Arbeıt den ank der Medıävıstık verdıent.
Der and begınnt mıt den für das Verständnıs der >Spiırıtualität des Mıiıttelalters
Kıchtung weısenden Beıträgen Augustinıischer und dLONYSISCHhEV N euplatonismus
VO  3 1956/57 3—25) SOWI1E ber dıe Lichtsymbolıik ıM Bereıich der Phrilosophie UN
MyStR des /Vlıttelalters Vl L9060 27-67) DA ZZ00 folgt der kühne Vorstoß a  (0]
UO:  S Metz O  9 der Lehrver des Durandus de Porcıano Vn BeLZO: der 1n den 50€T
und Oer Jahren dıe großangelegten Untersuchungen VO Ludwiıg HÖödl, Bruno
Decker und Lothar Ulrich ermöglıcht und teıls provozıert hat Der Eckhart-
Horschung SINd s1ıeben Untersuchungen gewıdmet. Ich zıtlere die vıer reiıfsten Au
dem etzten Lebensjahrzehnt VO Koch Krıtıische Studıen U Leben e1ster
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