
ZUR FILIA1ILION DE  —z HANDSCHRIFIEN MITL CUSANUS-PREDIGTEN
AND DER MARTI  ED 1444

VO  — Hermann Schnarr, Maınz

Nachdem Edmond Vansteenberghe! 1mMm Anhang 11 se1ner Monographie über Nıko-
lIaus VO Kues Zu ersten Mal 1ne vorläufige Übersicht über dıe Handschrıften, ın
denen sıch Predigten VO' NvEK en, veröffentlicht e hat Josef Koch®* als
erster iıne vollständige Zusammenstellung aller Handschrıiıften der Predigten des
NvK vorgelegt. Inzwischen kam der VO  > Martın Bodewig® ermiıttelte eX Sub-
lacensıs 205 (05) hınzu.
Josef Koch* versuchte auch schon das Abhängigkeitsverhältnıs der einzelnen
Handschriften bzw Handschriftengruppen voneinander aufzuzeıgen. Dazu tellte

dıe These VO  - der Exı1istenz mehrerer Entwurfbücher der Predigten auf anach
soll NvyvK für se1ne Predigtentwürfe eSte. bereıts gebundene Entwurfbücher und
nıcht twa lose Blätter benutzt haben; 1m anzen ließen ıch vlier olcher Entwurtf-
bücher unterscheıden. Erhalten ist u11 B ein vollständıges Entwurtfibuch (Cod
Cus Z fol 17T—140”); das zweıte Entwurtbuch konne 99  mıt Sicherheit” rekon-
strulert werden; das drıtte und vierte“ ein1ıger Wahrscheinlichkeit’’ erschlossen
werden?.
Daß cd1€e Vorstellung VO festen Entwurfbüchern aufgegeben werden muß, hat
Rudolf Haubst nachgewlesen®. Er konnte zeıgen, daß ‚„dıe Eınheıten, ın denen

zunächst 1LUI lose Lagen mıt wel bıs vlier(NvK) se1ine Predigten sammelte,
Bogen waren‘. Damıt leß sıch dıe weıthın fehlende chronologische Reıiıhen{folge 1n
der Handschrift (Cod. Cus 2203 erklären. DiIie VO  - Josef Koch beobachtete
Überlieferung der Predigten 1n verschıedenen Grupplerungen bleibt estehen IDoch
auch se1ine Klassıfizıerung der Hss und deren Abhängigkeıt voneınander muß
weıter differenzılıert werden?.
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Werner Krämer? zeıgte, daß das Trteıl über den Wert der Magdeburger Hs (D)
dıe Koch als S TALT dıe Überlieferung der Predigten und ihre Edıtıon bedeutungs-
los’’10 ausschıied, revıdıert werden muDß, weıl be]1l mehreren Predigten nıcht 11UTr
1nNe bloße Kopı1e MC} Na ist. Zumindest der Schreıiber für bestimmte Predig-
ten den noch unkorrıiglerten ext VO  . NS VOT sıch, für manche eventuell Sa
das Autograph**. Ebenso echnet Martın Bodewig!?* mıt der Möglıchkeit, daß der
Schreiber der Predigten 1m Codex Sublacensıs 405 (W3) N1ıC LLUT Na Sondern uch
das Autograph VOT sıch gehabt abe
I1m iolgenden soll1 eıspıel der textlıchen Überlieferung der Predigt Martınus
h1ıc Dpauper Sermo (371) gezeıgt werden, daß All ın der Abhängigkeit der
einzelnen Hss noch weıter dıfferenzieren muß
Diese Predigt ist Ssowohl 1mM Autograph als auch 1n mehreren Hss überhefert Das
Autograph befindet sıch 1n der Königlichen Bıblıothek Brüssel (B) Nr 1327
(van den Gheyn) 9799—806, fol 1T—2V183
Nach den Untersuchungen VO Josef Koch der Gruppe der Frecheten des
‚‚zweıten Entwurfbuches’’ sollen I11LUT dıe Hss I und N als ‚„„‚unmıttelbare Kopien
des Autographs’”’ anzusehen Se1InNn und sıch ‚„‚ebenbürtıg gegenüber stehen’’14 Die
Predigten der Hs A UuS Kloster I’hiıerhaupten SINnd 1Ne Abschrift VO  w der Au
Legernsee ( Von 4 ist nach koch „„keiıne der anderen Hss abhängıg 16
DIie Hs Nr AUuSs der Landesbibliothek Wıesbaden (S+) en mıt der
zweıten Schönauer (Ss) und einer Maınzer Hs (K) AUuS dem ortıgen Karthäuser-
kloster führt Josef Koch Sauft 1ne ANSCHOMMENE Oop1e zurück, dıe VO  o 1450 lıiegen
mMuß I
Diıie Hs AaUuUSs Salzburg (G) gehe auft iıne VO OSe: Koch AaNSCHOMMENE opı1e
zurück, dıe der drıtte Entleiher des zweıten ‚‚ Entwurfbuches’’ anfertigte!8.
DiIie Fınordnung der Klorentiner Hs 43 bedürte noch der Untersuchung, wahr-

Vgl KRÄMER, Die L extform der Cusanus- Predigten ıN Kodex MECGG
1973) TOO=11171.

Vgl. KOCH, _ 2/5,
Vgl KRÄMER, 10 i 5&

Vgl BODEWIG, 1B

Vgl VAÄA DE VYVER, Die Brüsseler Handschrıften AUS dem Besı1ıtz des NıRolaus
UO:  S Kues MECG 1964) 320 IDIe Zusammenstellung der übrıgen Hss findet Sıch
be1l KOCH, 1, 4S S 67 Kür die Beschreıibung der übrıgen Hss verwelse ich auf
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scheıinlich sSe1 aber, daß der 1n rage kommende e1l der Hs mı1ıt Predigten des
zweıten Entwurfbuches AA der übrıgen Überlieferung unabhängig” ist19
Die Abhängigkeıt der Hs AUuS Kloster Sub1aco (U-) SEe1 besonders schwer festzustel-
len. Da S1e Predigten Aus der Gruppe des ersten, zweıten und vierten ‚‚ Entwurfi-
buches’ enthält, SEe1 für jede Gruppe die Überlieferung gesondert betrachten.
Huür dıe hıer untersuchende Gruppe der Predigten AUS dem zweıten ‚„‚Entwurf-
buch‘?’ bestehe dıe Möglıichkeıt, daß der Schreıiber entweder 4 oder aber das
Autograph selbst als Vorlage hatte®0.
So Ließe sıch nach Josef Koch dieses Stemma. für dıe Sammlung der redigten des
zweıten ‚‚ Entwurfbuches’’ autstellen :

Autograph des zweıten ‚‚ Entwurfbuches’’

ANSCHNOMMENE
KoO 1e

7E 1‘1 ANSCHOMMENE
KO 1e

\S U}r (mögl.)
des Entleihers (2 Entleiher)

des Entleihers

S; 0 Do U; mögl,

IL/I

Demgegenüber äßt sıch Jjedoch umgekehrt dıe Abhängigkeit des eX V
(Cod Vat lat 1244 ’ fol I3517b_137va VO  en eX I (Clm FO712): fol LA
7V IS zeıgen. €e1 ist auszugehen VOIl WEe1 Stellen In SEY/MO
denen sıch dıe korrigierende and des NvyK 1 Vatıkanıschen eX (Vz)
feststellen Jaße: IS 6—90 und T T
Bel 10, L handelt sıch um eine Jlextveränderung Urc nachträgliche
und verdeutlichende Zusätze VO  — der an des Nv  A Hs olg zunächst der
lext ach fol 2 48 1tte) 5E

48 Non est Q1b V alıa vıa LENEVE spıirıtum ınvıclum

Vgl KOCH, Vgl KOCH, 1 7!
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Z. 49 aN OVACLONE SEU affectone CONLINUA GUAM nıchıl Denıtus habere sed solum
haber1ı
qu1r eNUIM deum habet alle habetur S1cCUd COYrDuS vılam habet ab AaANnıma. hO0C habere
est haberı. 1La

5 ANıMda vılam habens yatıonalem habet deo verbo; HOC haber1ı est verbo.

Diesen lext verbessert und verdeutlicht NvK Urc. olgende Zusätze ber der
Linıe ıIn Va ach Ia (45 IQ,I) Lügt e1INn scılıcelt e1INn nach (51 H

10,06) Lügt eiIn verdeutlichendes ECUÜ hınzu ; ach hoc (51 I LO;7) fügt
habere est und e olglic das est nach haberı (51 10,7) Es erg1ıbt sıch
somıt olgende CU1Ee lextgesta (1: fol 20—206):

Non est 1216r alıa vıa sc1ılıcelt LENEVE spirıtum ınvıcLum
un OVACLONE S  S affeccıone CoNntınua GUAM NL-
chıl penıtus habere sed solum haberı. qur
enım deum ADE alle habetur S1cud COYDUS vıtlam
habet ab ANımMma hoc habere est haberı 1La anıma
vılam habens yratıonalem habet E deo verboNN NNNNYNAUN 26 hoc habere est haberı verbo.

Es erg1 sıch für dıe Grupplerung der Hss ıne Zwelergrupplerung, da Sı
(Wıesbaden, Landesbiblı Hs Nr AA AUS Kloster Schönau und 5 mıiıt
dem Autograph übereinstimmen. Auf der einen Seıite stehen also das uto-
grap und dıe damıiıt identischen Textzeugen; auf der anderen Seite der nach-
räglıc VO  H NvK erganzte Tlext VO  — V also Zu d1esen beıden Textformen
kommen eweıls wıederum die Hss.. dıie VO  > diesen abgeschrieben en Den
lext, W1e In B, S un JE un Va (vor der Korrektur) vorlhiegt, en dıe
Hss (Clm 067, AaUuUus Kloster 1hıerhaupten ıund (Salzburg, Öffent].
Studienbi { F7} übernommen, den VO  an 1KOlaus erganzten lext VO  « V
also die Hss (Ms Magdeburg 38 Dt Staatsbibl Berlin), (Cod
Florent shburnam E37A), U: (Sublacensis 235 Aaus Kloster Sublaco). DIe
Magdeburger Handschrı olg hler also dem VO  3 NvK durchgesehenen
Fext. ZUu dieser Jlextvarliante ist ’ daß S1Ee och nıcht endgültig
entscheıdet über eline Abhängigkeit der Vatıkanıschen Handschrı VO  — der
Tegernseer, da mıt der Möglichkeıit gerechnet werden muß, daß E VO unkor-
riglerten AExt VO  e Ya abgeschrıeben hat
Die Varlante I5, O—9 ist Uure einen Abschreibfehler entstanden. Wiıchtig
AT ist der Jext, WIEe 1m Codex vorliegt, ach Zeılen geordnet.
Cod B, fol N

deser1ıt contemplationem, IUONLAM VLO'  ® quESLLE bonum IN Sı sed ıN C:  9 quod de
ONO partıcıpalt.
Ou1d ıllum ELMOY VELVANT de advers1ıtatıibus mundı2 hu1uSs? Cun MOYV1 I[UCYUuM
est, ul LAYCEYE EXULTUS spırılus ad Ilıbeyrtatem celestem unde est A  UE
ad Datrıam propriam COoONverlalt.

Der Schreiber VOINl I oder Va hat offensichtlic ıne e11e übersprungen enn
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be1l 1ıhm olg auf hartıcıpal unmıttelbar est ul (F) bzw. de (V7) CT GETE XULUS
Dann aber hat vielleicht selinen Fehler bemerkt un ach dem O
ZTap e1le 43 fort Oun1id ıllum I1LMOYV ohne TE1LLNC den 11LU. zusätzliıchen
Fext est UVYCEYE streichen.
Be1l der Durchsicht der Abschrift der Predigten 1m CX Vı tellte NvK den
Fehler fest, da der zusätzlıche Llext est ul de GCUYGETYE keinen rechten Sınn erg1Dt,
we1ıl S weder Zu Vorhergehenden och TE Folgenden sınnvoller Weılse
SCZOSCH werden ann. HG Zusätze und Streichungen gelingt 6S ıhm aber,
den Text wıeder grammatısch richtig un 1m Zusammenhang sinn vall
gestalten.
Vor das HIC Überspringen elner e11e zusätzliıch In den TLext geratene est ul
de UVYCGETE EXUTUS Seiz GT Om CLE un bındet dadurch einen Relativsatz.
Dadurch mMu aber TI der olgende rhetorische Fragesatz Ouid AU1LUS
abgeändert werden 1ın einen verneınten Aussagesatz. Deshalb streicht C das
Ou1rd und fügt VOI das Tadıka e1iINn NO  S un ach Au1US eiINn Liberyatus e1IN. Somıiıt
gewıinnt 6I wıeder eınen Text, der grammatısch riıchtıg ist un sıch 1n den
((esamtzusammenhang des Gedankenganges siınn voll einfügt. Das Bıld des
NCUSCWONNCHEN Textes ach der Korrektur des eX Vı ist folgendes (Cod
Ya fol 4-1O)

deser1t contemplationem, IU ONLAM NO  x ques1v1t
bonum IN sed ıN quod de ONO partıcıpal. Ou1 vıcıl
est ul de LAUYCGEYE PXULUS. Illhum FELMOY NO  S

vyelyahılt. De advers1ıtatibus mundız hu1us i1beratus, CUNL MOYV1
Iucrum est, ul LAUAYCEVE EXULUS spirıtus ad Libertatem
celestem, unde est, A  ue patrıam proprıiamNN NNNNNN PAOO. e convertat!

Die Codices T un Vı en somıt den gleichen Fehler, der sıch durch
Überspringen elıner e1le 1m eX e1m Abschreiben erklären äßt V hat
zusätzliıch gegenüber dem Autograph 1ıne Änderung des GT GETe ın de CUAVCGETE ,
Was allerdings die Bedeutung des (1anzen nıcht verändert. Obwohl 1 schon
1er näher Autograph ist als Va ware aber 1ne solche Varlante nıcht
letztlıch ausreichend NUuSg, elne Abhängıigkeıt des Cöd V VO  a T behaup-
ten können.
Man könnte immer och annehmen, daß 1er asselbDe Verhältnıs W1€e 1mM
einzelner Abschnitte VO  z Cod Cod N besteht, daß nämlich der Schre1-
ber VOI)l E: WI1€e der VOIN den unkorriglerten Text VOINl Va VOL sıch gehabt
hat%2ı
Die Varıante IO 6—9 ermöglıcht Nnun eine modıfNiziertere Grupplerung der
Hss Es stehen sıch gegenüber das Autograph (B) und Sı auf der einen Seıite
un T un Vı auf der anderen Seıte, VOINl denen vorausgesetzt wird, daß S1e
Haupttextzeugen sınd 1m Verhältnıis un eiınerseıts und D: L! e

Vgl KRAÄAMER : MFCOCG 1973) 106
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andrerseıts. DIie Grupplerung berührt sıch mıt der VO  . oSse och aufgezelg-
ten“® Beizubehalten ist dıe Abhängigkeıt der Hs VO  S Für dıe Hs
muß, anders als OSC Koch?4 annahm, eine Abhängigkeıt VO  — VA nach der
Korrektur bestehen. ıuıch dıe Hs ‚steht“ nıiıcht mehr Ür sıch‘ ®> sondern
mMu entweder VOIl T abhängen oder NC}  e Vı VOT der Korrektur
Um dıie Abhängigkeıt der Textgesta der Martıiınspredigt, W1e G1E In Va VOT-

1egt, VO  - 1 begründen, können olgende We1l Punkte wichtige ndızıen
SeIN: dıe Entstehungszeıt der Handschriften einerseılts und andrerseits der
Nachweıs, daß I6 unmittelbar VO Autograph abgeschrieben hat Läßt sıch
zeıgen, daß 1 der Entstehungszeıt ach NO V 1eg und unmıttelbar das
Autograph als JTextvorlage benutzt Hat, müßte INa vorausgesetzt, daß T,
sowochl als auch V unabhängı1g vonelınander entstanden sInd, annehmen, die
Schreiber beıder Codices hätten unabhängıg vonelnander der gleichen Stelle
den gleichen Abschreibfehler UrCc Überspringen einer e11e gemacht und
auch ach demselben Wort iıhren Fehler bemerkt

ıH /2
Es äßt sıch aber 1U beıdes aufweılsen, daß T ınmıttelbar das Autograph als
Textvorlage hatte und damıt unabhängıg VO:  en NO ist un auch eıtlich irüher
entstanden ist als dıe heutıge 1m Vatıkan befindliche Hs.%6
Das erste unmıttelbarer Z/Zugang VO  — 1 Z Autograph äßt sıch zeıgen
der Rubrık ATl vorliegenden Predigt. I Hat, abgesehen VOIl der Handschrift
Aaus Kloster 1 hıerhaupten (Ih) die wıederum das olgende Aaus der Tegernseer
Hs üibernommen hat, als einzıge VOIl en anderen Hss den ortliau der
Rubrık, W1e GL auch 1 Autograph (B) vorhegt : Jhesus 1444 ın dıe sanclı
marltını mogunkıe. Der eiNz1Ige Nnterschlie P Autograph ist der, daß 1n der
Lezemseer Abschriıft Moguncıe groß geschrıeben ist IIIie Hs V dıe auch
Maınz als Ort nennt, dem dıie Predigt gehalten worden ist, übernımmt nıcht
dıe Schreibweise des Autographs sondern Schreı M aguncıe.
DiIie Schönauer Hs (D} g1bt den Ort nıcht direkt . sondern durch das Adjektiv
Maguntınus, indem 1n der Rubrik über der FPredigt gesagt wiırd, daß S1e 93  OI dem
Maınzer olk gehalten worden sSe1  er (Maguntinum ad populum SeErmoOcCiNAtuUS). Dıe
Florentiner Hs GE) verweıst MC ‚„‚ebendort’”’ (zbıdem) ebentalls auf Maiınz, das 1n
tol LOT 1n der Rubrik Fredigt: Sedete, IUOAdUSGUE ınduamını vırtule alto
(Sermo NI11 52) angegeben ist mıt Moguntıae und aut das be1 allen folgenden

KOCH, Il 2/5, O-—22

L
L

25

26 Vgl HAUBST, Studien NuK
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Predigten des Maınzer Zyklus VO Jahre 1440 und dıe beiden AaUuS dem Jahre 1444
verwlıiesen wIıird

Wichtiger aber als dıe Schreibweise Moguncıe oder Maguncıe ist dıe Tatsache,
daß der Abschreıber der Tegernseer Hs und ıhm tolgend auch der der Hs Aaus
Ihıerhaupten Aaus der Vorlage auch den Namen /hesus übernımmt, den NvK
über jede Predigt setzen pflegte, während der Schreiber VO  w V iıhn W
1äßt27 Das ist eın wichtiges IT afür, daß Ir VO Autograph abgeschrieben
hat un unabhängıg VO  : Y geschrıeben worden ist Warum sollte der Schrei-
ber SONST den Namen Jhesus ber die Predigt setzen ”
Über die Entstehungszeıt der Predigtabschriften des OSTEers Tegernsee sınd
WIT ein1igermaßen informiert MG den Briefwechsel zwıschen NvK und den
Mönchen cd1eses Klosters28 erselbe Brieftwechsel g1bt uUunNns aber auch uskun
über die Entstehung der beıden Vatıkanıschen Hss der Predigten des 1185
I11U!  n In einem rliel, der VOT dem eptember 1452 egen muß  9 SCHNArel der
Abt VOIN Tegernsee, Caspar ındor({ffer, AIl Nv  R A JCh sende mıt der Dankbar-
keıt, die ich chulde, die Precdieten, dıe VO  3 den Brüdern sorgfältig und
egler1g abgeschrıeben worden SINd, und das Übrige’’?9, Der Herausgeber des
Briefwechsels welst 1n eliner Anmerkun darauf hın daß der ADBtT mıt dieser
Bemerkung dıe redigten des NvK meınt und ‚WaAdLl die, dı1ıe 1n Maınz 1m
Jahre 14406 und 1ın Magdeburg 1m TE EA5E gehalten hat39 1KOlaus hatte
iftenbar Predigtmanuskripte nach Tegernsee geschickt, damıt sıch dıe Aönche
davon Abschriften anfertigen könnten. Der Abt sendet nach SC der
Abschriften die Hss wıeder zurück. Das Kloster mu September 1452
1m Besıtz einer Hs mıt den Predigten se1N, enn 1ın einem T1e mıt d1iesem
Datum ann Nıkolaus dıe Mönche, dıe ıh Beantwortung der rage ach
der der Erkenntnis e1m Auifschwung der eele (ZOtt gebeten hatten®!,
auf eine Stelle Aaus eliIner selner Predigten verweılsen, ıIn deren Besıtz dıe Mönche

diesem Zeitpunkt siınd. Z der rage, dıie Ihr hın und her überlegt, ist och
nıcht die erforderliche Zeıt tür elne Beantwortung gegeben der Beschät{fti-

277 Vgl dazu KOCH, 1:7, RSS
28 Herausgegeben ist der Briıetwechsel V()11} VANSTEENBERGHE 1 Anhangseınem uch Autour de Ia docte LENOVANCE. (/ne CONLYOUEYVSE SUÜU  —> Ia theologıe mystıqueX: V e sıecle, 107—1062. Vgl auch KOCH, E 2/5, EO=2029 Vgl VANSTEENBERGHE, Autour, 109 EB 158

SB s’agıt de SCTINONS de Jıcolas de Cues. Le Cod lat 1L11O112A4C 18712 qu1 provıentde Tegernsee, X: Ve contıent certaın nombre (fos 46 104) qu1furent preches Mayence 14406, et Magdeburg 145  E VANSTEENBERGHE,
109 Anm

3l Vgl K Aaus dem genannten Brıef des Abtes Caspar Aındorffer
NvK VOTr dem Sept 1452 S besteht aber folgende Frage, ob dıe Iiromme
Seele hne dıe Erkenntnis der Vernunft, ja O89 ohne vorausgehende der
begleitende Erkenntnis, alleın durch das Gemuüt der durch dıe Seelenspitze, dıe
INan Synderesis nennt, ott berühren könne, und auf ıhn selbst hın unmıttelbar
bewegt und gebracht werden (könne)””.
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SUuNns 1mM Umkreıis der Fe]ler der eıhen ; dennoch werdet Ihr 1ın der ersten
Predigt ber den Geist, deren ema Sedete donec ımpleamını etc (1st) und
(d1e) VO  &z allen, die Ihr VONINN MI1r erhalten habt, 1n der OÖrdnung dıie erste ist, eLWAS
1mM ersten Notabile®?® nden, auf welche Weılse TE1LLNC 1ın der1e dıe Erkenntniıs
amıt) zusammenft1Ällt‘ 93 Wenn Nıkolaus VO  a selinen Predigten schreıbt, daß dıe
Mönche S1Ee erhalten oder gehabt en (haburstıs), zeıgt dıes, daß S1e nach AnN:
fertigung VO  > Abschriften dıie Hss bereıts zurückgeschickt aben, W1e 1eSs 1m
vorhergenannten undatıierten T1e stand34 So erg1bt sıch, daß dıe Tegernseer
Hs (15) VOILI dem eptember entstanden se1n mu Dazu SCHNHre1l 0SeE
och ‚„‚Endlıch erg1bt sıch, daß (1447—100”*) und 4, (2T—22T; 477—QOV) 1n den
Monaten Julı hıs September 1452 geschrıeben worden sind 3
Den Plan, alle se1ne redigten In einem an: vereinigen, erwähnt 1ko-
laus Z ersten Mal ın einem T1e den Prior VOIN JTegernsee, ernhar: VO  —

agıng, VO 16 August 1454 ‚‚Betre{ffs meılıner Predigten nehme ich MI1r VOIL,
daraus) e1In Buch machen un (eS) herauszugeben, WEeNnNn ich kann, Je eher
Je er es Meınige ist auch) das Eure ’ 36 Die Mönche hatten NvK
wıederholt neue schriıftliche Erläuterungen ZuUur docta 1ENOTAaNkıA und ZAHT:
coıncıdentia opposıtorum gebeten, VOILI em dıe damals och nıcht fertige
chrıft De beryllo deshalb betont NvK, daß alles, Was schreıbe, auch nen
gehöre un: 6S ihnen zukommen lassen wıl197 Eın T1e VO 8.7.1455 Aaus
Brixen Bernhard VO  z agıng erwähnt noch einmal dıe ammlung der
Predigten 1ım Zusammenhang mıt der Dıskussion über das Verhältnis VO  —

Vernunit un: (r(emüt ‚‚Aber ber den Zusammentfall der ewegungen VO  —

ernun und Gemüt habe ich einN1ges ın den Predigten dieses Jahres, VOI em
(In der) VO Feste der kein1ıgung, eLWAS weıter (ausholend) gesprochen; auch
dıe redigten, cd1e ich Jetz ordne ordıno), damıt S1e geschrıeben werden,
werdet ITr ZUTLC gegebenen eıt sehen usw. 38 raglıc bleibt hıer, worauf sıch

302 Vgl dazu KOCH, 1 215, VT allem auch Anm I darauf hingewliesen
wiırd, daß dıe kKkorrektur VO Vansteenberghe notabılı 1n notabıle unnötig ist.

VANSTEENBERGH_E‚ FA EB Z
Vgl oben 143 30 Vgl KOCH, E: 2/5,
Vgl VANSTEENBERGHE, Autour, 140 LÜr rage, ob der lan des NvK sıch

auft dıe Vorbereıiıtung der Frecigten für den Druck beziıeht, vgl KOCH, 2/5,
Anm Koch entscheıdet dıe Frage negatıv E VANSTEENBERGHE‚

der 1n seinem uch Le Caryrdınal de C ues, Parıs 1920O, 157 mıt Anm unter
1nwels aut die angeführte Brieistelle ıne solche Möglichkeıit 1ın Erwägung zıecht
37 Dazu VANSTEENBERGHE, Autour, KZ Z LA 139 Zur Entstehungs-
geschichte der Schrift „ Über den BerylL., - VOB der Briılle’‘, ist vergleichen das
Vorwort ZUuU Übersetzung der genannten Schriıft VO  - FLEISCHMANN, erschıenen
1n Phılos Bıbl.. Leıipzıg 1938, 406—64 Vgl auch dıe Aufl 1977 hg VO BoR-
MANN, SE
38 Vgl VANSTEENBERGHE, L5% AT Bedeutung VO  - ordınare
redigleren vgl KOCH, L- 2/5, Anm ‚‚Ordınare ist 1 Mıttelalter der
gebräuchliche Ausdruck für redigieren . Dazu verweıst aut dıe Abhandlung VO
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der Ausdruck redigten (SETMONES) bezieht, Aur auf die vorher erwähnten (deSermonıbus AULUS annt) Predigten des laufenden Jahres oder auf alle selne
Predigten. Wäre das erste gemeınt, bezöge sıch dıe olgende Bemerkungber das Abschreiben auft dıe sıch bereıits 1n Arbeıt befindenden beıden GCodices
V und VS NyvyK wıll ann daß auch dıie Predigten dieses Jahres Jetztnoch einmal durchsehen Will, damıt S1Ee ann den anderen dazugeschriebenwerden können. Es müßten ann el Vatıkanischen Hss schon 1ın Arbeıt
Sse1N ; enn die redigten des Jahres 1455 stehen 1mM an (V») Sınd aberalle redigten gemeınt, ist NyvyK iImmer noch mıt den Vorbereitungen für die
Anfertigung der Hss Ve und Vo beschäftigt. ber versichert den Mönchen,daß ihnen dıie ertigen Hss zukommen lassen wırd. Es ist aber raglich, ob
die Mönche INn Tegernsee jemals dıe ertigen Hss gesehen en Jedenfallskönnen WIT aus eliner Bemerkung des NvK 1ın einem T1e den Abt VOI
Tegernsee VO Januar 1450 entnehmen, daß die Abschrift der redigtenoch nıcht abgeschlossen ist „ Jch 111 darauf hın-) arbeıten, daß der Band
der Predigten Je eher Je leber abgeschrieben wırd ; und Ihr werdet (damıetwas) en ın das ich alles, Was ich Aaus meıner Zzu geringen Vernunft, SEe1

Von der Brılle, SEe1 S anderswo hervorlocken konnte, hineingefügt habe “ 39
Wır ertahren also, daß dıe Fredigtabschriften ZWAar ın Arbeıt, aber daß diese
Arbeiten och nıcht abgeschlossen sınd. Da der vorliegende T1e der letzte
uns überlieferte Aaus der Korrespondenz des NvK mıt dem Kloster JTegernseeISt. erfahren WIT nıcht, ob die Mönche dıe vollendeten Abschriften ]emals VOT
sıch gehabt en Wır wlissen auch nıchts VO  S Abschriften er redigten des
NvyK AauUuSs dem Kloster Tegernsee, sondern WIT kennen Nnu dıe mıt den Predigt-aDschrıliten aus dem ::2 Entwurfsbuch”’ Bel dem großen Interesse, das dıe
Mönche VO  — Tegernsee für dıe Schriften des Kardıinals zeıgten, 1e S siıch
schwer verstehen, daß ihnen dıe ertigen Hss ‚:WarTr ZUrC Verfügung gestandenaben, S1e aber trotzdem davon keine Abschriften angefertigt en sollen
ber die endgültige Fertigstellung der Predigtsammlung erfahren WIT nıchts
mehr ; WIT können S1Ee aber daraus erschlıeßen, daß der Band (\V3) als letzte
Predigten die des Jahres 1459 nthält Der SC der Abschreibetätigkeitmuß also ach diesem Termin HEZEN
DIe intensiıve Verbindung zwıschen dem Kloster Tegernsee un dem Kardınal
scheint, WI1Ee Paul Wiılpert vermute ach dem TE 1454 immer mehr ‚„„abge-rssen sSein 41 Die äußeren (sründe sıcht Wiılpert einmal darın, daß
Bernhard VOINl agıng AIn der Keform der 1Özese EKıchstätt tätıg ” ist, Zu

PELZER, Le premıer MUre des Reportata Parısiens1ia de JTean Duns cot Annales
de l’Institut superieur de phılosophie de L’Universite de Ouvaın 1924 449Vgl VANSTEENBERGHE, Anutour, 162

Vgl KOCH, IJ 2/5,
41 Vgl WILPERT, Die handschriftliche Überlieferung des Schrıifttums des Nikolaus
UO:'  S Kues Nıcolo da (Cusa. kRelazıoni tenute al interuniversitario dı
Bressanone nel 19060 (Abk REIB), ırenze 19062,
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anderen 1 der JTatsache, daß ‚„‚der Abt Kaspar Eindorfer (1 —— nıcht mehr unter
den ebenden weılte‘‘, un A drıtten daß ‚„‚der Arn selbst mı1t dem
E.ıintrıtt den iıtalıenıschen eDensSkreISsS den deutschen Verhältnıissen fernerge-
rückt” 1st42 A 08 jeden A konnte eze1gt werden daß dıe Entstehung der Hs
AaUS Tegernsee (L “n zeıitlich VOT der der Vatıkanıschen Hs (V —E hlıegen mMu
OCNH schreibt azu DIie Tegernseer Koplen sınd also alter als und stehen
ihr als unmittelbare Kopılen des Autographs ebenbürtıg gegenüber Der Unter-
schled IS aber der daß VO  — 1kolaus korriglert IST während fünf
Predigten wıllkürliche Korrekturen Kext des (‚usanus aufweist ’ 48 Das 1er
ausgesprochene Urte1nl VOIN och über dıe Selbständigkeıt beıder Kopıen
ann 110111 aber nıcht {ür den Text der Martinspredigt gelten Denn d1e AA
ahme daß dıe Schreiber VO  — 15 und NS e1m Kopıleren des Autographs den
gleichen Fehler HLO UÜberspringen 7 aAall der gleichen Stelle emacht
nd auch nach dem gleichen Wort dA1esen Fehler emerkt hätten 1ST außerst
uüunwahrscheinlich Deshalb 1St dıe VO  H och ausgesprochene Möglıchkeı
aunszuschließen daß sowohl als auch Va ‚„‚unmıttelbare Kopıen des ASERHON
Faphs: sind Da auch CA1e erste Möglichkeı Abhängigkeıt VOIN NS He
Aufzeigen der Jeweınigen Entstehungszeıt nıcht möglıch 1ST bleibt also 1LUF dıe

Möglichkeı daß der Martinspredigt dıe Vatıiıkanische Hs (V R VO  —

der Hs AaUuUuSs Tegernsee k “ abhängt
Zur Bekräftigung dA1eser ese sollen weıltere Beobachtungen den TEKXANA=-
rianten dienen, Aaus denen sıch dann auch Schlüsse ber die Abhängigkeıt der
anderen Hss voneinander ergeben.

DIie Unabhängigkeıt der Schönauer L andschrı E a a b der Aaus JTegernsee GE S
erg1bt sich nıcht 1L1UI Aaus der Jatsache daß S1C M den tellen I8
un E _ den unveränderten ext des Autographs hat sondern auch
daraus daß S16 offensichtlıch früher als entstanden 1sST
olgende ‚WC1 Beobachtungen VOINl oSse och hıeten uns Anhaltspunkte FÜr
dıie Entstehungszeıt dA1eser Handschrı S n

In der Rubrık wıird 1kolaus 11M1NHEeT 11 als MAQZISLEV et doctor bezeichnet
n]ıemals als ATa un Bischof*> IIıe Kardınalsernennung und -erhebung
hegen 445/49 dıe FErnennung Z aTd1na. erfolgte AIı I445
1440 wurde ıhm d1e Tıtelkırche Pıetro 111 Vıincolı übergeben*® DIie Entste-
hung der Handschrı wırd also VL dıesen Daten hıegen

Vgl WILPERT 5 f Vgl OCH G /5
ERBD

Vg. KOCH GDa DE
46 Vgl VANSTEENBERGHE Le C ardınal N ıcolas Ade (‚uES dazu auch Anm
u ID MEUTHEN Die Pfründen des USANUS MEFCG 1962)
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In der Schönauer Predigtsammlung die Predigt Maryıam optımam
partem eleg1t (SermMO 62) VOIN E August 14406 als einzIıge Aaus dem
Maınzer Predigtzyklus dieses Jahres, und ZWaTr ohl deshalb, we1l S1e dıie letzte
ist Vıelleicht WTr S1Ee och nıcht ın der Vorlage, die der Schreiber SA erIiu-
Suns hatte47
DIiese Selbständigkeit der Handschrift e 1m Verhältnis UE Autograph N-über en anderen Handschriften bestätigt sıch auch, WENN INa  e die Jextva-
rlianten der Martınspredigt (Sermo 31) durchgeht. Di1ie Sondervarianten
VOIN S lassen sıch meılstens als einfache Abschreib- oder Lesefehler erklären
und siınd unerheblich

Wiıchtig für Problem sSınd dıe Stellen, denen dıe J1 extform VO  5 o-
IN mıt dıe anderen Handschriften STe. S1e können dıe Gruppierung, dıe
sıch AUuS den Varıanten VOI1 I8, O—9 und E ergeben hatte, bestätigen.SO hat i en mıt L, sSancltı gegenüber Sanclte 1n en anderen
Handschriften, CYESCeEL gegenüber Cvescıl, Z CONVENErUNL gegenüber dem
einfachen VENETUNL, Z AltenNtuUus gegenüber ıntentus, 4, gegenüberhorum, S, 15 hoOcC gegenüber haec, Q, 153 2EUbUV gegenüber eENIM, 1  p I8 1ıpDSsum(B allerdings AI Rande nıcht lesbar) gegenüber CW E  p macerabat gegenüber
MAaCcevauvıl, L alque gegenüber et, und L 26 schließt S W1e den zweıten

anderes haben
e1l mıt der Bemerkung Hoc de SECUNdO, während dıe anderen Hss Jeweıils etwas

Q, hat Da W1e dıe Wortiolge Chrısto: die anderen Hss schreıben Christo
das Gleiche findet iıch F Dervacta leguntur gegenüber leguntur Deracta

Kür die Selbständigkeit VO  — S, sprechen 1ler tellen, denen diese Hs Worte
oder Wortgruppen überhefert, dıe auch 1m Autograph stehen, die dıie anderen
Hss aber nıcht en %S IS en und 5i hac, Was die anderen Hss
ausgelassen aben, } SCLULL; I Z Sınd > dre1 Worte, die I11UTr ın

und Sa stehen : Deo 0bÖtulıt; I E 38 betrifft 65 das Wort S1C. Besonders
interessant ist der olgende Befund In dem Satz 16, LI=I3 Z E dum ab 1PSasteht im Autograph (B) das Wort CADLtUY als Prädıkat des Hauptsatzes, un
übernimmt auch der Schreiber VO  - ST T, V und en das Wort
ausgelassen. 1kolaus bemerkt be1l der Durchsicht VOIl V, das Fehlen des
Prädikates und setzt Stelle VO  a Capıbur F: MOVELUY e1in Damıiıt erreicht e )daß der Satz wıeder grammatısch vollständig und sinnvoll wırd.
Läßt sıch 1U ELWAS azu ob S unmıttelbar VO Autograph abge-schrıeben worden ist ” oSse O6 nahm eline Oople des Autographs als SCmeilinsame Vorlage tür d1e nıcht mehr vollständige Handschrift aus der Maınzer
Karthause (K) und dıe beıden Handschriften Aaus Kloster Schönau (S; und Do)

47 Vgl KOCH, DIie Selbständigkeit der anzen Predigtsammlung
AaUuSs Kloster Schönau gegenüber der AUuS Tegernsee hatte Josef Koch auch AIl
Zusatz U Predigt ‚„‚Ddedete quoadusque induamını virtute alto 3) VO Junı14406 (Sermo DL N 54) nachgewlesen. Vgl KOCH, } 2/5 IS
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< reılich ohne dies weıter erläutern%®. Im der Martinspredigt spricht
nıchts dagegen, das Autograph als direkte Vorlage für Sı anzunehmen aTiUur
spricht auch olgende Beobachtung: IJ nımmt der Schreıiber VO  — S die
andbemerkung quod DAaLron ıN vulgarı QUAST ıdea, QUuUOd Ola nıcht 1ın den Tlext
auft WI1e die anderen Hss., sondern notliert S1e ebenfalls an

Wıe steht T: das Verhältniıs der L egernseer andschrı ( TU

Vatıkanıschen V} Bestätigt sich dıie Abhängigkeıit des Vatıkanıschen eX
VOIl der Handschrı Aaus dem Kloster TEREINSEE 1m der Martinspredigt ?
Zunächst 1ne Zusammenstellung VO Varıanten, dıe eın solches Ab-
hängıgkeıtsverhältnıs sprechen könnten ı A hat I5 ZU  (01 mıt ıN LeYYa
aNSTAtt Mmembra 1n V und allen anderen HSS L hat Na w1e das Autograph
und Sa braeamatlıssımum, I dagegen patronatıssımum, 2 185—19 hat NS richtıg
mıt sımplicıtate, I dagegen sımplacıte, und Y £ en Va und conspexX1t

aspex1t 1n 4
L hat 5 ZUSaILIEN mıt A  U NS dagegen A und L das eintfache

Sımplex meru1rl (E) gegenüber dem ompositum promeru1l 1n Va
16 wıederum hat NS mıt h1C, ME dagegen hOC S hat 15 INQUWUUNF, Va

vequırıbur, Was aber dann verbessert ist 1n INGUWAUÜUV. IS, I hat N bonıtatıs
bonıtatem, Was aber korriglert ist (vielleicht VO  - NvK selbst) In bonıtatem, WwWIEe
uch 15 und en
lle diese Abweıchungen lassen siıch leicht a 1Is Schreı1ib- der Lesefehler erklären. S1e
können nıcht letztlich die These der Abhängigkeıt VO N VO  - ıs
entscheıden Am schwerwıegendsten iSt noch dıe Varıante da I11A11 erklären
muß, WwW1e Na der richtigen Lesart praeamatıssımum omm WEI1I111 der Schreıber
S mıt patronatıssımum als Vorlage IDIie gleiche rage gılt für S 185—1I10,
V3 das richtige sımplicıtate und d sımplacıte hat Man mußte dıesen beıden
Stellen annehmen, daß der Schreıiber von Y sowochl 1mM Falle hatronatıssımum als
uch 1mM Falle sımplaicıte 1n diıesen Worten keinen Sinn 1n diesem Zusammenhang
sehen konnte und durch Überlegung jeweıls auft die richtige „esart gekommen ist

Diesen Varıanten stehen aber auch solche gegenüber, dıe die Abhängigkeit VONN

Va VO  — 1 bestätigen können. Dazu ehören zunächst alle Varıanten, ın denen
und S, alle anderen Handschriften stehen ; h 9 daß alle lextverän-

derungen gegenüber dem Autograph 1n en anderen Handschrıften SC-
OININEN S VC)  3 41 als der ach S altesten Hs dieser Gruppe ihren Ursprungs-
OLF en I’ en 1 un alle anderen Hss sanclte gegenüber sanctı ın
und Sl, I} 37 cvescıt gegenüber VESCCLH, G venerunt gegenüber ECV-

UNL, 2) 30 ıntentus gegenüber altentus, 4: 27 hOorum gegenüber U  ' T 7)
beatus anstelle VO  - beatıssımus ın während S, SANCLUS hat. 8.7 I5 haec

48 Vgl KOCH, I 2/5, Ihm SINg allerdıngs dıe Überlieferung der
AaNZENN Gruppe der Predigten des 7 Entwurfbuchs’’.
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anstelle VO  - hoc, U, IS NUM 2210UV, I8 UM ıpsum In Sa
ist nıcht lesbar, E maceravıt MAaCErabat, et
gegenüber abLgue
Auch dıe Auslassungen, dıe T gemeinsam hat mıt den anderen Handschriften

© und B‚ sprechen {ür eiIne Abhängigkeıit VON Na VO  — Das 1n J
un Va ausgefallene Wort Capıbur (n 16, 13) wırd VO  — vK MB MOVDELUY
ergänzt®.
Änderungen der Wortfolge gegenüber dem Autograph en sıch 1n 15 und den
davon abhängenden Handschriften dre1 Stellen: : CAhrısto aHSEAHT:
Chrısto, 1 leguntur DeVvacta für Devacta leguntur und L Iiiıberalıter OMNLS
SC OMNLS Liberalıter 1n Sn nıcht lesbar Rande
DiIie lLextform der Abschlußformel des zweıten LTeıles L 20, W1e S1e siıch 1n I
findet hoc est de SeCcunNdo el haben uch In Va und . während Sr mıt dem
Autograph übereinstimmt ; ( und en noch andere Formeln L 306
übernımmt D zunächst astetıt AUS dem Autograph, korrigliert dann aDer 1n astıtıt,
WAs uch Väz und haben

Vergleicht INa  a d1ie Varıanten, dıe tür eine Abhängigkeit der Vatıkanıschen
Handschrı VO  — der AaUuSs Tegernsee SPreCHEN. mıt denen, die dagegen sprechen,
en sıch weıt mehr und gewichtigere ın der Gruppe derjJen1igen, die für cdie

Abhängigkeit sprechen. Besonders wichtig SINnd dıe Auslassungsfehler un
dann dıe notwendige Korrektur bar NvK (n I 13)

3

Beobachtungen der Textvarıanten der Martinspredigt 1n der andschrı AUS
dem Kloster I hmerhaupten (Bla bestätigen das Urteıil oSe OC ber die
Abhängigkeit dieser Handschrı bezüglıch der Cusanus-Predigten VO  . der Aaus
dem Kloster Tegernsee (15) DIe JLegernseer Handschrı nthält vielfältige
Korrekturen®?. Nun übernımmt allerdings der Schreıber VO  a be]1 S ermo
nıcht immer den korrigierten Text VOIl T5 sondern oft auch den unkorrigler-
ten®. Vıelleicht wurde der ext VO  s 4 zwelmal durchgesehen un korrıiglert.
Zwischen beıden Korrekturen müßte dann dıe Abschriuft VO  — hegen.
Was Sondervarlanten aufwelıst, annn für uns unberücksichtig bleıben,
da sıch meıst einfache Schreıb-, Lese-und Auslassungsfehler oder m:
stellungen handelt Wiıchtig sınd VOT em die Varıanten VO  a dıe diese
Handschrı gemeınsam hat mıt TI dıe anderen F1SSe. un: annn beson-

Vgl ben 147
Vgl ben LA

51 Vgl KOCH, I 2/5, LE
5° Vgl KOCH, I

Vgl KOCH, E der allerdings der Meınung ist, daß ‚„‚sämtlıche
Korrekturen VO T berücksichtigt barg
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ers die Stellen, denen entweder den unkorriglerten ext NC}  z I
übernımmt oder den korrıiglerten.
Außer dem bereıts erwähnten ext der Rubrıiık hat IS ZUSAILIN mıt 1 ıN
LeYYa aNnsSTAalit membra, I enarranda gegenüber ENAVVANdUN, I Datronatıs-
SIMUM AaNSTATT praeamatıssımum, S 18—I19 sımplicıte gegenüber sımplicıtate, 75
L aspexıt conspexXıt, _  x 5—06 mollıcıe gegenüber mollıtıer, 76 hOcC
USAILLIN|! mıt 4 und h1ıcC 1n den anderen Hss., LO hat 111en
mıt , e1iINn zusätzliches DE, W AS zauch V zunachst hat, dann aber dort wıeder getilgt
ist N fügt UuSaIilInNenN miıt L und e1Nn eLicC hınzu.
An sechs Stellen stimmt mıt dem unkorrigierten ext VO  - L, ü bereıin und
vier mıt dem korrıiglerten SE T 16 streicht das alsche apprehensionıbus
1mMm ext durch und notıiert dafür KRande apprehensıon1ıS, W as auch n
übernıiımmt ; das gleiche gılt L  P für parventibus, das Rande notıiert. Das
entsprechende durchgestrichene Wort 1m ext ist nıcht mehr lesbar. 1 306
korrıigıiert astıtıt Aaus astetıt und 1L6, COYDOVEA AUS COYDOVEO. Beıde orrek-
turen übernimmt auch IS 28 hat mıt I gemeınsam pluratıvum, W AS
ın das richtige piurımum korrıgıert, En 48 verbessert D1L0 1n pD14A, aber hat
WwW1e I D10; Z übernimmt das alsche TUOS VOI während 4ar dieses 1n gur
verbessert; 5; L haben 1B und ıntellectum, E verbessert richtıig 1n
ıntellectu ; L 1—2%2 verbessert vescıebatur 1ın vescebatur, W dAds auch hat,
während alle anderen Hss vescıebatur beıbehalten. &: übernimmt NIC das
VO über der Linie nachgetragene Fu1t el, sondern das el VO  w I das SE
durchstreicht.
Nur w el Stellen stimmt I mıt anderen Hss übereın, wel Varıanten,
dıe aber unerheblich für das Verhältnis VO 1, SINd. Z hat
USaIlninen mıt NS gegenüber el ın den anderen Hss und e 1ne Änderung
der Wort{iolge: est enım enım est ZUS2aI1NLINEN mıt und U dıe anderen
Hss

Wıe getreu der Schreıiber VO  — selner Vorlage 16 OIgT, zeıgt die JTatsache,
daß 53 I8 auch die Randnaotiz In T Deus guıd est übernimmt und ‚:WAdl als
Randnotiz INmM: mıt dem Zeichen für Ola

oSe OC nahm für dıie andschrı UU alzburg (G) als Vorlage 1ne ople
. dıe der ebenfalls ANSCHOMMEN drıtte Entleiher des 3,  ntwurfbuchs  E
antertiete Für dıie Predigtsammlung dieser Hs (G) als (zanzer anı aller-
ings nıcht die Tegernseer Hs (15) Vorlage SCWESCH se1n, ebenfalls nıcht
oder Vı Ca S1IE Stücke NeHALC, die nıcht ıIn 1, un auch nıcht 1n den beiıden

Vgl KOCH, I 2/5, DiIie Begründung keine Datenangabe den
Predigten dafür, daß nıcht unmıttelbar das rıgına. WE sıch a&  e) ist aber
unzureıchend. Es könnte doch Se1IN, daß für den Abschreıiber die aten Sar N1IC.
VO Interesse Außerdem mußte dıes auch für dıie ANSCHOMMEN! Kopı1e
gelten.
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anderen überhe{iert SIN >5 mu also das rıgına. oder nıcht mehr
vorhandene op1e davon VOT sıch gehabt en
Im der Martınspredigt gehört ach den Varılıanten IS 0—0 un K
S ZUTLT Gruppe I Ih (unkorrigiert Danach bestünde Y dreifache

Möglichkeıi der Abhängıigkeıt könnte VO  S 1E VO  — oder Oll dem
unkorriglierten eX V abgeschrieben en WEe1 VO  — den TEe1I genannten
Abhängigkeitsverhältnissen 1LLUSSEN sıch als unmöglıch ausschhließen lassen
egen C116 Abhängigkeit der Hs VO  z sprechen mehrere Fehler und
Auslassungen VO  = T 3 dıe nıcht hat?6 Es bleibt also 16RBAR och c1e drıtte
Möglichkeit übrıg Abhängigkeit VOoO  - entweder VO  H 1 oder VO  H V unkor-
rıgiert.
Es mu 1U aber gesagt werden das rgebni1s vorwegzunehmen daß dıie
Varıanten®? keine eindeutige Entscheidung zwıschen den beıden Möglichkeiten
zulassen dıie größere Wahrscheinlichkeit Jedoch für dıie erstere spricht und
‚WarT auf TUn der Schlußforme beıden Hss N O; 13 hat E1 SC est
NS hu1rus SETTINONS , Va hat überhaupt keine Schlußformel ; hat Lt est
fAinıS, wobel der Buchstabe beım Worte S1C VETSCSSCH un der (rzen1ıt1ıv Au1u4Ss
SETMONLS weggelassen könnte.

DIie Handschrıften AUS Magdeburg (D) Flovrenz (15) un Kloster Sub1raco (W7)
‚1USSEN irgendwıe XE korriglerten ext der Vatıkanıschen Handschrı P OT m a
a  ängen da S16 außer den Korrekturen IS O—90 un 1, S atıch alle
anderen Korrekturen VO  H der Hand des Cusanus haben®® Im der Martıns-
predigt (Sermo XL) geht also Ooch auf zurück anders als OSe och VOI-
mutete der allerdings diese Handschrı seiınerzeıt nıcht selbst einsehen konnte

Vgl dıe Tabelle be1 KOCH I8 DIie Keıhenfolge der Predigten
und V, 1ST fast dıe gleiche I allerdings eils Predigt ‚„ Kespexit humıilı-
atem  Zr VO Julı 14406 (SErMO NT 6I) nach der Predigt Marıa optımam
partem elegıt VOI11 L August 1440 (Sermo DEN 62) entgegen der chrono-
logıschen Keıhenfolge Vı Beıde Handschriften en aber dıe Martıiınspredigt
als letzte, W AasSs nıcht ı L und der MS ist.
56 Vgl den krıt APP der künftigen Edıtion I1 48 5 1 ıE
E I5 ©5 16 E I8, L
57 Kür dıe wichtigsten Varıanten Sec1 hler kurz auf den RI APP der künftigen
Edıtion Verwıiesen Für WE Abhängıigkeıt (S VO V+z vgl 7 L E L L6. kür
1116 Abhängigkeit VO 1 vgl VT allem 13 39—40 D 16 75 16 M

L
38 Vgl KOCH, CL 2/5, P EB 16 DERS.,, Cr 7IS 35 Be1 den weıteren
Korrekturen ı N4 vgl den TIr APP der künftigen Edıtion 39—40, DB e I
L E I L E S NS IO D: E
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Er ahm für den leıl VOIN der die Gruppe der Predigten des AENtWut:
1ıchs  97 umfaßt A} - daß VO  H der übrigen berlieferung unabhängıg SEC1
DIe Eınzelvarianten der Hss und U, ergeben keın eindeutiges
Abhängigkeıtsverhältnis untereinander Man muß also annehmen daß jede
Hs für sıch auf den VO  e NvK durchgesehenen und korriglerten lext der
Vatıkanıschen Handschrı1 zurückgeht Am nächsten steht der atıkanı-
schen Hs die Magdeburger el stehen mels un:
DIe Varılıanten VO  e und siınd aber nıcht schwerwliegend daß S16 sıch
nıcht leicht als einfache Schreıib- oder Lesefehler erklären lassen
Folgendes Stemma äßt sıch 19808 für dıe handschriftliche Überlieferung der
Martınspredi aufstellen

(Autograph)S” (Apograph)ı (Apograph) T, (Apograph)
1 U ;

Mıt der Aufstellung dieses Stemmas ergeben sıch Fragen dıe sıch allerdings
vorläufig 11UI mI1t VO  — Vermutungen beantworten lassen Wiıe 1st die
Sonderüberlieferung einzelnen Predigt erklären ” Warum äßt Cusanus
die Martinspredigt VO  — Abschriuft und nıcht VO Autograph ab-
schreıben ? Wo befand sıch das Autograph dieser Zeıit ” Wıe kommt das
Autograph nach Brüssel
Voraussetzung für diese Sonderüberlieferung 1St daß jede Predigt autf Eınzel-
ögen notliert Mappen geordnet un Jederzeıit herausnehmbar WAar Daß
NvK auch einzelne Predigten ausgelıehen hat ze1g SCiHe Stelle T1I1Ee
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VO 0.9.1454 der Korrespondenz mıt dem Kloster TE2ETNSEE, In dem 1KOlaus
verspricht, den Mönchen SeINE V ater-unser-Predigt D schıicken. A IchH we1iß
NICHT, ob Ihr meılne Auslegung ber das V ater-unser In der Volkssprache
schon) habt: WE nıcht, werde ich (S1€) schiıcken >2
Da NvyK also auch SONS einzelne Predigten ZALR Abschreıben ausgelıehen hat,
ann 1eSs auch be]l der Martinspredigt der Fall SCWESCH SEIN. Nun steht diese
Predigt 1mM eX VE etzter Stelle Man könnte sıch also Lolgendes vorstel-
len Der Band sollte ertiggestellt werden ; 6 fehlte aber die Vorlage der
Predigt, dıe den SC des Bandes bılden sollte Nıkolaus hatte das Auto-
Z2TaPD. ausgelıehen un nıcht DAT: And vielleicht wußte nıcht einmal mehr,

WEenN SI verhıehen hatte ber ohl wußte E1 daß In Tegernsee elne
Abschrift davon exı1stlierte. Diese 1eß sıch kommen, damıt dıe Abschriıft des
ersten Predigtbandes (V4) abgeschlossen werden konnte. DiIie rage, W1€e das
Autograph ach Brüssel kommt, äng vielleicht mıt der rage, Al
WCCI) 1KOlaus dieses ausgelıiehen hatte
In der Beschreibung der Hs VOIl Emıil Va  H de N sver wırd angegeben, daß
das eliner Pergamenthandschrift beigebundene Autograph ‚„‚den E1ıgentumsver-
merk sowohl des Kueser Hospitals als auch des Museum Bollandiıanum hat
Was 1n der Beschreibung nıcht eindeutig klar WIrd, ist der Zeıtpunkt, Walllı
das Autograph der Handschrı beigebunden wurde Ks Ware nämlıch och
klären, ob das 3 das VOINl elner spateren an den Besıtzvermerk des
Kueser Hospıitals tragt, Aasselbe Papıer ist W1Ee un 2) auftf denen d1e
Martinspredigt steht Sicher ist, daß die Schrift auf spateren Datums
ist er dem Besitzvermerk sSınd darauf noch ein1ge Vergıilverse notliert. Da
d1ie Handschrıi oftensichtlich AaUuSs der Bıbliıothek der Bollandisten sStamm(t,
könnte INa  — vermuten, daß diese auf elner ihrer Reisen auf das Manuskrıipt der
Martinspredigt st1ießen un mıtnahmen 1mM Glauben, diese für die Acta
Sanctorum gebrauchen können, obwohl eIN Autenthalt der auf der uC
nach Handschriften herumreisenden Bollandisten In Kues nıcht letztlıch SC
sichert ist61.
Man könnte aber auch och anders vermuten. Nehmen WIT . das mıt
dem Besıtzvermerk des Hospitals In Kues VO  w elner spateren and gehörte
nıcht ursprünglıch den beıden beigebundenen Blättern mıt der Martınspre-
dıgt, sondern der Vermerk bezıeht sıch auf dıe olgende Handschrift, INUS-
SCI1 WIT ach einem möglıchen Interessenten suchen für den Inhalt des Manu-
Skrıptes mıt der Predigt, den 1KOlaus dieses möglıcherweise ausgelıehen
en könnte. Als olcher könnte HEVMEIC Va  H den 1n rage kommen.
Was spräche für eline solche Annahme”
Handschriften AUS dem Nachlaß des Heymerich Sınd ın dıie Könıglıche Bıblho-

59 vgl VANSTEENBERGHE, Autour, L5%
Vgl MHFCG 1964) 3209
Vgl VA VYVER, Annotations de Nıcolas de (,UuES dans DIUSLEUVS MANUSCY1LES

de Ia 51O0lr0otheque Royale de Bruxelles RCIB 1renze 19060, 58, dazu auch Anm
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thek VO  - Brüssel gelangt®?. Heymerıicus de ampDo stand mıt NvK 1454 1ın
Korrespondenz® un Warlr se1lt 1435 Proftfessor der Unı yversität Löwen®4
Vıelleicht unterhielt dort auch Bezıehungen Z Kloster St Martensdaal
Es ware denkbar daß VO  — den Chorherren irgendwann eingeladen worden
ISt: Fest des Patrons des Klosters die Festpredigt halten Zur Vorberel-
LUNg darauf hat sıch d1ie Martinspredigt sSeINES Freundes NvyK ausgeliehen
un VETSCSSCH, S1Ee zurückzugeben. Zusammen mıt seInem aCcHie kam das
Autograph annn In dıe Bıbhıiothek des OSTers St Martendaal un NACH  m da
weıter In dıie Königliche Bıbhothek 73 Brüssel65
ESs braucht vielleicht nıcht och einmal betont werden, daß dıe oben
entwıckelten edanken ber cd1e möglıche Wanderung des Autographs der
Martınspredigt AaUus den Händen des NvyK 1n die Königl. Bıbhliothek Z
Brüssel 1LL1UTE Vermutungen SINd, dıe sıch ein1ge Fakten anschheben Endgül-
L1ges wırd INa  a darüber EFST. können, WE weıltere Fakten AWASN nach-
welsbar werden.
Handschriften en ihre Geschichte DemJenıigen, der sıch mıt ihnen beschäf-
tıgt, erzählen S1Ee s1e, un ‚WarLr U1l SCHNAUCT, Je länger INa  e siıch mıt ıhnen
beschäftigt.

62 Vgl VA  2 DE  — V VVER“‘ 1964) 325—-325
Vgl Nıcolar Ade (‚uSa Opera Ommnı14a, Vol MI De DAaCcE fıdezr, Praefatio (h NL
f

Vgl HAUBST, /Zum Fortleben Alberts des Großen he1 Heymeraıch UvUO  S Kamp unNd
NıkRolaus UO:  S Kues: Studıa Albertina, Festschrıiıft für Geyver, S
Suppl.bd. _ 4A4Z4L, vgl auch MLEERSSEMAN, Die (reschichte des Albertismus,
Hefit I, Rom 1035 TO0=158
65 Vgl KLIBANSKY et ASCOUR- NL V und dazu VA VVER!
MECG 1964) 320
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