MATHEMATIK UND SYMBOLISCHE ERKENNTNIS
BEI NIKOLAUS VON KUES

von Wolfgang Breidert, Karlsruhe

Bei einer Sichtung der zur Wissenschaftsordnung verwendeten Metaphern fallt
auf, daB} die bei Quintilian entstandene Vorstellung vom Kreis der Wissen-
schaften trotz ihrer Verwendung bei Augustinus und Boethius im spéteren
Mittelalter nicht dominiert. Schon bei Quintilian besaBen die einzelnen Ele-
mente durchaus nicht die Gleichwertigkeit, die das Bild vom Kreis suggeriert.
Wiihrend bei Terentius Varro und Martianus Capella der Geometrie innerhalb
des Quadriviums noch ecine vorrangige Rolle zukommt, behauptet bei Boethius
die Arithmetik diese beherrschende Stellung. Diese Auszeichnung bleibt der
Arithmetik wihrend des lateinischen Mittelalters erhalten, und zwar nicht nur
aufgrund der Autoritit des Boethius, sondern auch durch die expliziten Versu-
che, die Abhingigkeit der iibrigen Disziplinen des Quadriviums von der Arith-
metik als ihrer Quelle oder Mutter nachzuweisen.

Kassiodor betont die hervorragende Niitzlichkeit der Arithmetik bei der Zah-
lung von Zeitabschnitten und erhebt das Zihlen geradezu in den Berecich
kennzeichnender anthropologischer Merkmale:

,Nimm einer Epoche die Zeitrechnung, und alles ist in blinder Unwissenheit
befangen. Wer nicht die Quantitidt von Rechensteinen begreift, 148t sich nicht von
den iibrigen Lebewesen unterscheiden; sie ist deswegen eine so bedeutende Sache,
weil man sie fiir unser Leben notwendig hilt, denn durch sie schitzt man am
sichersten unseren Besitz, und die Hoéhe der Ausgaben bestimmt man durch eine
Gewichtsberechnung. Die Zahl ist es, die alles ordnet’2.

1 Vgl. BoETHIUS, De institutione avithmetica, ed. G. FRIEDLEIN, Lipsiae 1867, S. 10
u. 86 (lib. I, cap. © bzw. Lib. II, cap. 4). Cassioporus, De artibus ac disciplinis
liberalium litterarum: PL 70, 1204. P. ABAELARD, Theologia, lib. I, cap. 17: PL
178, 1016. An die Frage, ob der Arithmetik oder der Geometrie die Auszeichnung
zukomme, kniipft sich im 16. Jhdt. ein in der frithen Neuzeit viel beachteter Streit
zwischen J. C. SCALIGER (Exotevicarum exercitationuwm libey quintus decimus, Lute-
tiae 1557, fol. 433, Exerc. 321) als dem Vertreter der Arithmetik und G. CArRDANO
(Encomium geometriae, 1535: Opera, Lugduni 1663, Nachdr. Stuttgart-Bad Cann-
statt 1966, Bd. 4, S. 440). Cf. J. H. ALstED, Encyclopaedia, Herborn %1630, Bd. 2,
S. 804 (lib. 14, cap. 1).

2, Tolle saeculo computum, et omnia ignorantia caeca complectitur. Nec differre
potest a caeteris animalibus, qui calculi non intelligit quantitatem; et ideo tam
gloriosa res est, quantum vitae nostrae necessaria comprobatur: quoniam per
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Die Zahl gewinnt sogar eine ethische Relevanz: ,,Durch sie lernen wir, was wir
als erstes und was wir als zweites tun sollen’'s.

Trotzdem bleibt die Arithmetik fiir Kassiodor keineswegs ein dem Menschen
allein vorbehaltener Bereich. Der biblische Satz, daB Gott alles nach Zahl,
MaB und Gewicht geschaffen habe?, eine der Standardformeln mittelalterlicher
Gelehrsamkeit, wird mit Unterstiitzung weiterer Bibelworte’ dazu benutzt, die
Aprioritit der Arithmetik in Bezug auf die Schopfung zu erweisen, denn Gott
benétigte zur Erschaffung der Welt quantitative Bestimmungen®.

In Verbindung mit der pythagoreischen Uberzeugung von der Griindung des
Wesens der Dinge in der Zahl einerseits und der kabbalistischen Buchstaben-
gliubigkeit andererseits forderte dies — gestiitzt auf den Umstand, daB die
griechischen Buchstaben zugleich Zahlzeichen waren — jene abstruse Zahlen-
spekulation oder Wortrechnung, die Gematria, der noch namhafte Mathemati-
ker des 16. Jahrhunderts anhingen”. Noch fiir Leibniz gilt die Erkenntnis der

ipsam et substantia nostra certissime discitur, et expensarum modus librata suppu-
tatione erogatur. Numerus est qui cuncta disponit.” (CassioDORUS, a.a. O, 1208).
P. Bongus, der oft Schriften des Cusanus zitiert, verweist in seinen Numerorum
mystevia (Bergomi 1591, p. 194) auf CLEMENS ALEXANDRINUS (Stromata V, 119),
welcher die Worte des Epicharmos wiedergibt, wonach Zahl und Rechnung die
Sterblichen am Leben erhilt (H, DieLs, Die Fragmente der Vovsokratiker, hrsg. von
W. Kranz, Bd. I, Zirich/Berlin 11964, S. 208, Fragm. B 56).

3 Per ipsum discimus quid primo quid secundo facere debeamus.” (CASSIODORUS,
a.a. 0. 1208).

4 Vgl. Weish. 11, 21. Man sehe dazu R. Hausst, Das Bild des Einen und Dreieinen
Gottes in der Welt nach Nikolaus von Kues, Trier 1952, S. 209-212 und Theologie in
der Philosophie — Philosophie in dev Theologie des Nikolaus von Kues: MFCG 11
(1975) 237 (Anm. 23). H. J. ZacHER, (Die Hauptschriften zur Dyadik von G. W.
Leibniz, Frankfurt a. M. 1973, S. 42) macht darauf aufmerksam, daB ,,schon Niko-
laus von Kues” dort, wo bei Augustinus ,,disposuisti” steht, ,,creavit’’ schreibt.
Mir scheint der Ubergang vom ,,Ordnen” zum ,,Schaffen” auf die Formulierung des
Cassiodorus zuriickzugehen: ,,Sic arithmetica disciplina dotata est, quando rerum
opifex Deus dispositiones suas sub numeri, ponderis et mensurae quantitate con-
stituit; sicut ait Salomon: ,Omnia in numero, mensura et pondere fecisti’.” (Cass1o-
DORUS, a. a. Q. ¢s. Anm. 13, 1150). Explizit auf Cassiodorus beruft sich z. B. I
CLICHTOVEUS, De mystica numerorum, Paris 1513, feli 4

5 Vgl. Mt 6, 27; 10, 30. Jes 40, 12. Spr 8, 28 £.

§ Vgl. BoETHIUS, a. a. O. {s. Anm. 1. Doct. ign. 11, 13 (b I, S. 110-1 14). Nur vor
dem Hintergrund dieser weit in die Neuzeit reichenden Auffassung von der Gott-
lichkeit der Arithmetik gewinnt E. HusserLs anthropologisch-instrumentalistische
Philosophie der Arithmetik ihre Pragnanz. ,,Ist doch die ganze Arithmetik, wie wir
sehen werden, nichts anderes als eine Summe kunstméaBiger Mittel, die hier beriihr-
ten wesentlichen Unvollkommenheiten unseres Intellekts zu tiberwinden.” (Philo-
sophie der Avithmetik (1801), hrsg. von L. ELey: Husserliana Bd. 12, Den Haag
1970, S. 192).

" Vel. Encyclopaedia Judaica, Bd. 7, Jerusalem 1971, col. 369-374. K. MENNINGER,
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notwendigen Wahrheiten, wozu er nicht zuletzt gerade die Arithmetik zihlt,
als ein Merkmal, das den Menschen als vernunftbegabtes Wesen gegeniiber den
Tieren auszeichnet und ihn iiber die bloBe Fahigkeit der Weltwiderspiegelung
hinaus gleichsam zu einer kleinen Gottheit erhebt®. Wiederholt verweist Leib-
niz auf den genannten vielzitierten Spruch, so auch am Beginn eines seiner
Manuskripte zur characteristica universalis, wo allerdings ,,das alte Wort” in
bezeichnender Weise auf die Zahl eingeschrinkt wird, denn fiir Leibniz gibt es
auch UnmeBbares und Unwigbares, ,,doch es gibt nichts, was nicht der Zahl
unterworfen ist. So ist die Zahl gleichsam eine metaphysische Gestalt, und die
Arithmetik ist eine gewisse Statik des Universums, durch die die Krifte
(potentiae) der Dinge erforscht werden’®,

Es ist also nicht nur jenes Zitat allein, das beziiglich der Philosophie der
Mathematik Leibniz mit dem Mittelalter verbindet, sondern auch bei ihm
besitzt die Mathematik (Arithmetik und Algebra) einen Verweisungscharakter
im Hinblick auf ein gréBeres Geheimnis: ,,Offenbar wollte Gott, indem er dem
menschlichen Geschlecht jene beiden Wissenschaften spendete, uns ermahnen,
daB in unserer Vernunft ein weit gréBeres Geheimnis verborgen ist, wovon jene
nur die Schatten sind”?°. Eine solche Verweisung auf den theologischen Be-
reich sieht Leibniz nicht nur in der allgemeinen Verniinftigkeit und Systema-
tik (Architektonik) der mathematischen Wissenschaften, sondern dariiber
hinaus auch in speziellen mathematischen Zusammenhingen; so vor allem in
der von ihm mit Begeisterung hervorgehobenen Méglichkeit der Dyadik!!. Der
Aufbau aller Zahlen aus der Eins und der Null gilt ihm als Sinnbild der
Entstehung der Welt aus Gott und dem Nichts!?. Damit bleibt Leibniz im

Zahlwort und Ziffer, Gottingen %1958, Bd. 2, S. 71 f. D. E. Swurn, History of
Mathematics, Bd. 2, New York 1958, S. 54. M. CANTOR, Vorlesungen iibev Geschichte
der Mathematik, Bd. 1, Leipzig 1907, S. 43 {. Eine umfangreiche Abhandlung zur
Gematria von einem unbestimmten Autor (Ende 15. Jhdt.) findet sich in Ms.
Augsburg 2° Nr. 211. Uber die leicht davon unterschiedene Variante der Wortrech-
nung bei M. Stifel s. M. CANTOR, a.a. O. Bd. 2, %1900, S. 447f und J. E.
HormaNN, Michael Stifel (1487 7-1567), Wiesbaden 1968: Sudhoffs Archiv, Beiheft
9, S. 2 u. 39. Zur Kabbala G. ScuoLeM, Zur Kabbala und ihvey Symbolik, Frankfurt/
M. 1973: suhrkamp taschenbuch wissenschaft 13, vor allem S. 49-64, 72—go.

8 Vgl. Principes de la nature et de la grace § 14: Philos. Schriften, ed. C. I.
GERHARDT, Bd. 6, Berlin 1885, S. 604. Monadologie §§ 20 u. 83 (EBD. S. 611 bzw.
621).

% ,,5ed nihil est quod numerum non patiatur. Itaque numerus quasi figura me-
taphysica est, et Arithmetica est quaedam Statica Universi, qua rerum potentiae
explorantur.” (Philos. Schriften, ed. C. I. GERHARDT, Bd. 7, Berlin 1890, S. 184).
10,,. . . videtur Deus, cum has duas scientias generi humano largitus est, admonere
nos voluisse, latere in nostro intellectu arcanum longe majus, cujus hae tantum
umbrae essent.” (EBD.).

1 Vgl. dazu die erwahnte Monographie von H. J. ZACHER {s. Anm. 4.

2z. B. in einem Brief an J. C. Schulenburg vom 29. 3. 1698 (Mathematische
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Umkreis der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Versuche, mit Hilfe ma-
thematischer Begriffe und Figuren zu einer symbolischen Erkenntnis transzen-
denter Wesen und Beziechungen zu gelangen, Versuche, die einen ihrer Hohe-
punkte in der mathematisch-theologischen Symbolik bei Nikolaus von Kues
fanden.

11

Fiir Nikolaus von Kues ist das Ziel aller seiner wissenschaftlichen Bemithun-
gen die Gotteserkenntnis und dic Mathematik nur eine, wenn auch nicht die
geringste, Dienerin der Theologie. Cusanus behilt dieses mittelalterliche Ver-
hiiltnis der beiden Wissensbereiche unverindert bei; auch die Verschiebung
des Gewichts innerhalb der Mathematik ist noch kaum auffillig: obwohl in der
neupythagoreischen Tradition die Arithmetik die erste mathematische Diszi-
plin ist, verwendet Nikolaus relativ hdufig geometrische Beispiele®. Dieser
Umstand darf wohl als ein Ausdruck des zunehmenden und fiir das ausgehen-
de Mittelalter sowie die frithe Neuzeit in seiner Stdrke charakteristischen
Interesses an der Geometrie* gedeutet werden.

Der positiven Schiitzung der Geometrie scheint jedoch eine Passage aus der
Spitschrift De venatione sapientiae zu widersprechen, aufgrund deren H. Blu-
menberg schreibt: ,, Fiir den Cusaner steht der Geometer auf einer anderen {sc.
niedrigeren’ Stufe als der Logiker. Diese Sonderstellung der Geometrie gegen-
{iber Arithmetik und Syllogistik ist in den frithen Schriften noch nicht gese-
hen’’15, Blumenberg stiitzt seine Auffassung auf das 4. und 5. Kapitel der
. Weisheitsjagd”’, in denen Cusanus die Relation ,,Gott — Werdenkénnen —
sinnliche Welt” zu verdeutlichen sucht. Die Betrachtung wendet sich im Text
des 4. Kapitels zunichst dem Meister der Logik zu, der die Voraussetzungen
der Syllogistik und die verschiedenen syllogistischen SchluBverfahren aus sei-

Schriften, ed. C. I. GERHARDT, Bd. 7, Halle 1863, S. 239): ,,Illustravi ista nonnihil
origine numerorum ex o et 1 a me observata, quae pulcherrimum est Emblema
perpetuae rerum creationis ex nihilo, dependentiae quae a Deo.”

18 Die Zahl als das Diskrete und daher fiir die proportionale Betrachtungsweise
Einfachere behélt jedoch ihren Vorrang vor der stetigen geometrischen Grole:
,Simplicior autem est magnitudo discreta quam continua et spiritualior atque
speciei, quae penitus simplex est, similior.”” De beryl. 35 (h XI/1, S. 47, Z. 4-6). Es
handelt sich hierbei aber nur um einen Unterschied im Komplexionsgrad, nicht um
eine Differenz unter dem Aspekt der menschlichen Kreativitit.

4 Rin dubBeres Zeichen dieses Interesses ist die rasche Aufeinanderfolge der ersten
Euklid-Ausgaben im 15. und 16. Jhdt. Gegen diese Bewegung stemmt sich neben
anderen auch P. Ramus (Scholae mathematicae, Frankfurt 1627, S. 96-98).

15 H. BLUMENBERG, Die Legitimitit der Newzett, Frankfurt a.M. 1966, S. 5II.
DERs., Pseudoplatonismen in der Naturwissenschaft der friihen Neuzett: Abhdlg. d.
Akad. d. Wiss. u. d. Lit., geistes- u. sozialwiss. Kl., Mainz 1971, SRz20:
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ner Vernunft schopfend hervorbringt!. Sein Schiiler dagegen richtet bei der
Bildung von sprachlich konkreten Syllogismen seinen Blick auf diese ihm von
dem Lehrer vorgegebenen SchluBformen und ahmt sie nach?”. Cusanus fiigt die
Deutung dieses Gleichnisses sofort bei: Gott erschuf das Werdenkénnen der
Welt und tibergab es der ,,folgsamen Schiilerin”, der Natur, zur Explikation.
Das 4. Kapitel endet mit dem Resiimee: Wie der syllogistisch SchlieBende,
also der Logikschiiler, auf die vorgegebenen logischen SchluBformen blickt, ,,s0
verhilt es sich bei allen Dingen” (ita de cunctis). Der erste Teil des Vergleichs —
Gott und die Erschaffung des Werdenkénnens der Welt als Analogon zum
Logikmeister und der Erschaffung der Syllogismen - ist am Ende des Kapitels
also dem Blick vollig entschwunden, im Mittelpunkt des Interesses steht nur
noch die Nachahmung durch den Logikschiiler bzw. das Verhiltnis des Wer-
denkonnens (posse fieri, rationes praedeterminatae) zu den sinnlichen Dingen
(sensibilia).

Danach beginnt das 5. Kapitel: Videtur autem naturam imitari geometer, dum
circulum figurat. Nam ad praedeterminatam civculi vespicit rationem . .. Im
autem sieht Blumenberg die Markierung eines Gegensatzes zum Vorhergehen-
den. Der Schein eines Gegensatzes entsteht jedoch nur dann, wenn man den
Geometrietreibenden, der einen Kreis zeichnet, an die Stelle des Lehrers oder
Erfinders der Logik setzt. Man ist aber nicht genétigt, Cusanus eine so inkon-
sequente Parallelisierung zuzuschreiben!®, denn er kennzeichnet die sich ent-
sprechenden Glieder deutlich durch &hnliche Ausdrucksweisen: syllogizans ad
pracdeterminatas vationes . . . syllogizando respicit entspricht geometer, dum
circulum figurat . . . ad praedeterminatam circuli respicit rationem. Der Mathe-
matiker ist, solange er einen Kreis sinnlich darstellt, vergleichbar dem Logik-
schiiler, der auf die erlernten SchluBformen blickt, wie auch der Natur, die das
Werdenkonnen der Welt nachahmt'®. Der die mathematischen Begriffe anwen-

'8 ,.. . . specificae formae syllogisticae in ratione fundatae et permanentes . . .”’ Ven.

sap. 4 (p I, fol. 2027, Z, 37 £.).

7 ... . . necesse est omnem syllogismum, qui sensibili sermone exprimitur, imitari.”
Ven. sap. 4 (p 1, fol. 2027, Z. 38).

18 Die Ubersetzer der Wiener Jubildumsausgabe, W. und D. Dupré, lieBen mit Recht
ebenso wie schon P. Wilpert (Hamburg 1964) dieses ,,autem’’ uniibersetzt. Nikolaus
von Kues verwendet in De venatione sapientiae ,,autem’’ nicht immer im adversativen

Sinne, vgl. cap. 4 ,,Requirebat autem . . . (p I, fol. 2027, Z. 43), cap. 14 ,,Campum
autem .. ." (p I, fol. 206%, Z. 25), cap. 26 ,,Praemitto autem . . .” (p I, fol. 2117, Z,
44), cap. 39 ,,Cum autem ipsum . . ."” (p I, fol. 217V, Z. 33).

® Der die arfes hervorbringende Mensch und die hervorbringende Natur (natura
naturans) sind gleich, insofern sie nachahmend produzieren, doch ungleich, inso-
fern sie nach verschiedenen Vorlagen (praedetevminata) schaffen. Selbst dort, wo
Nikolaus von Kues seine Aufmerksamkeit dem Hervorbringen des Neuen durch
den Menschen widmet, bleibt dieses invenire novum doch ein nachahmendes Schaf-
fen; der Mensch braucht nur keine idea auBerhalb seines Geistes, d. h. in der
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dende Geometer steht also fiir Nikolaus ganz gewil3 auf einer anderen Stufe als
der die SchluBfiguren aus seiner Vernunft herausstellende und festsetzende
‘schopferische’ Logiker. Der Vergleich ist aber auch nur dann sinnvoll und
gerecht, wenn man diesem den Mathematikiehrer, besser gesagt: den ‘schop-
ferischen’ Mathematiker gegentberstellt.

In De beryllo (Kap. 30 u. 32) stellt Nikolaus von Kues selbst die gesamte
Mathematik — und nicht zuletzt die Geometrie — als eine Schopfung des
menschlichen Geistes hin. An dieser seiner Auffassung hat sich auch in De
venatione sapientiae nichts geindert, doch nun geht es ihm nicht primér um
das Schépferische, sondern vielmehr um die Differenz zwischen den intelligibi-
les species und den zugehorigen semsibilia und um den Nachweis, daB in jenen
complicite alle zur Realisierung notwendigen Voraussetzungen enthalten sind®.
Wihrend das 4. Kapitel vornehmlich der complicatio gewidmet ist, wird im
fiinften vor allem die explicatio dargestellt, und dies ist der Grund dafiir, daB3
das Schopferische des Geometers, wovon in De bervilo die Rede ist, hier nicht
ausdriicklich zur Sprache kommt.

Die Geometrie steht also, was die kreativen und die imitativen Aspekte an-
geht?l, gerade in De venatione sapientiae mit der Arithmetik und der Logik auf
einer Stufe, selbst die im Quadrivium {ibliche Reihenfolge, die z. B. in De
coniecturis beachtet wird??, bleibt auBer Betracht. Dementsprechend wird die
gesamte Mathematik zur symbolischen Darstellung héherer Erkenntnisse be-
nutzt?3,

duBeren Natur. Auch der Loffel als Beispiel eines kinstlichen Produktes steht zur
., Form’” des Loffels in einem Imitationsverhdltnis (,,in qua forma coclearitatis
convenienter resplendeat.” De mente 2: h'V, S. 52, Z. 3f.). Der Loffel ist nichts
,,absolut Neues”, sondern nur etwas relativ auf die duBere Natur Neues. Anderer-
seits bleibt im neupythagoreischen Denken die aristotelische Formel von der
Nachahmung der Natur durch die avfes nicht anf die technische und kiinstlerische
Produktion beschriankt: Da die Zahlen und damit alles Mathematische zur ,,Na-
tur’” der Dinge gehort, kann auch von den Wissenschaften des Quadriviums gesagt
werden : imitave natuvam inquantum possunt (Ms. Augsburg 2° Nr. 211, fol. 2327;
vgl. Doct. ign. 11, 1 (h I, S. 61-65). Zum Verhiltnis von nafura und ars s. H.
BLUMENBERG, ,,Nachahmung der Natuy”: Studium Generale 10 (1957) 206-283.
DERrs., Die Legitimitit der Neuzeit, Frankfurt a. M. 1966, S. 496—-512. Man sehe
auch die Hinweise von P. Wilpert: NvKdU, H. 15b (1967), S. 117 Anm. 11.

2 Ponit {sc. magister artis syllogisticae> igitur et firmat posse fieri huius artis.
Nam quae ars illa requirit, fieri possunt, . . .’ Und spiter entsprechend: ,,Sic forte
se aliquo pacto habet mundi artificium. Nam eius magister, gloriosus deus, volens
constituere mundum pulchrum posse fieri ipsius et in ipso complicite omnia ad
illius mundi constitutionem creavit necessaria. Requirebat autem . . ."”" Ven. sap. 4
(p I, fol. 2027, Z. 25 u. 40—43).

21 Der Unterschied im Komplexionsgrad bleibt hier auBer Betracht {s. Anm. 133.
22 Val. De coni. 11, 2 (h IIT, N. 80-86). Vgl. auch De ludo IT (p I, fol. 165Y).

2 Auch die grofe Ausfithrlichkeit, mit der Nikolaus von Kues im 26. Kapitel ein
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Welchen Grund hat Nikolaus von Kues, bei seinen symbolischen Bemiihungen
mathematische Gegenstinde zu bevorzugen? Er selbst sagt dazu: ,,Da uns als
Weg zu den géttlichen Dingen nur der Zugang durch Symbole offensteht, ist es
recht passend, wenn wir uns wegen ihrer unverriickbaren Sicherheit mathema-
tischer Symbole bedienen’’?t. Die Hinfithrung zu den géttlichen Dingen mit
Hilfe mathematischer Symbole erfolgt in drei Schritten®: 1. Man wéhlt zu-
ndchst bestimmte endliche mathematische Gegenstinde als Ausgangspunkte
und betrachtet ihre Eigenschaften und Relationen untereinander. z, Man
ibertragt diese Verhdltnisse auf entsprechende unendliche Gegenstinde. 3.
Man dringt durch diese Verhiltnisse der unendlichen Gegenstédnde bis zum
unendlich Einfachen vor, das frei von aller Figiirlichkeit ist.

Den Vorteil der Verwendung von mathematicalia als Instrumente zur Erlan-
gung hoherer Erkenntnisse sieht H. Blumenberg ,,in der Freiheit der Variation
des Gegebenen” und somit in der leichteren Transzendierung oder ,,Spren-
gung”’ der Metapher®®. , Der Explosivstoff solcher ‘Sprengmetaphorik’ ist der
Unendlichkeitsbegriff, . . .”’27. Dabei bleibt unbeachtet, daf fiir Nikolaus von
Kues, der ja die Unendlichkeitsmathematik des 17. Jahrhunderts noch nicht
kennt, ein mathematischer Vergleich schon allein durch die Einfithrung des
Unendlichen gesprengt wird®. Der Explosivstoff des Unendlichen liegt fiir

geometrisches Symbol verwendet, spricht wohl nicht dafiir, daB er die Geometrie
auf eine niedrigere Stufe setzen wollte.

# ,,. .. dicimus, cum ad divina non nisi per symbola accedendi nobis via pateat,
quod tunc mathematicalibus signis propter ipsorum incorruptibilem certitudinem
convenientius uti poterimus.” Doct. ¢gn. I, 11 (h I, S. 24, Z. 6-9). Man vergleiche
damit einen der Griinde, die W. STEGMULLER dafiir angibt, daB sich ,,die heutigen
wissenschaftstheoretischen Untersuchungen hiufiger an naturwissenschaftlichen
Modellbeispielen als an anderen <z. B. geisteswissenschaftlichen> orientieren’:
»Man kann in der Regel viel genauer angeben, was die theoretischen Intuitionen
eines Physikers sind, als worin die theoretischen Uberzeugungen eines Interpreten
von Gedichten bestehen. Metatheoretische Untersuchungen mit klaren Resultaten
kann man aber nur dann mit Erfolg anstellen, wenn der Gegenstand dieser
Untersuchungen hinreichend klar ist.”” (Probleme und Resultate der Wissenschafts-
theovie . . ., Bd. IV, Berlin usw. 1973, S. 36).

* Vgl. Doct. ign. I, 12 (h I, S. 24-25).

28 H. BLUMENBERG, a. a. O. {s. Anm. 15%, S. 453 u. 511.

2R S osg

8 Wohl am ausdriicklichsten in Doct. dgn. I, 12 (h I, S. 24, Z. 16 f.): , Nam cum
omnia mathematicalia sint finita et aliter etiam imaginari nequeant: . . .’ Vgl. cap.
1, wo die Proportion als das Forschungsmittel schlechthin angesehen wird, und
zwar mit der Bemerkung, daB sich gerade deswegen das Unendliche der Erkenn-
barkeit entziehe. De theol. compl. 3 (p II, fol. 94%, Z. 31£): ,,. .. ascendo de
mathematicis figuris ad theologicas per additionem <! infinitatis ad mathematicas

122



Nikolaus von Kues nicht von vornherein in der Mathematik, wenn er auch von
einem spitmittelalterlichen Denker?® leicht an mathematischen, wie auch an
vielen anderen Metaphern angebracht werden kann®, denn obwohl Endlich-
keit als ein allgemeines Merkmal des menschlichen Bereichs galt, gibt es nur
wenig, was die Scholastik nicht wenigstens hypothetisch ins Unendliche trans-
zendendierte. Blumenbergs Bemithungen, Cusanus nach Méglichkeit besser zu
verstehen, als er sich selbst verstand?®!, griindet sich, abgesehen von der angeb-
lich spezifischen Affinitédt des Mathematischen zum Unendlichen, daraunf, daB
sich die — fiir Nikolaus von Kues an sich endlichen — mathematischen Gebilde
auf doppelte Weise zur ,,Explosion” bringen lassen, namlich durch die unend-
liche VergréBerung und durch die unendliche Verkleinerung. ,,Die Figur steht
awischen den beiden Unendlichkeiten, sie hat gleichsam eine Transzendenz
nach auBen und nach innen”32, Diese Zwischenstellung kann aber wohl kaum

...” Ebd. 4 (p II, fol. 94V, Z. 30-32): ,,. . . quando infinitas additur termino . . .
non aliud eius additio agit ad terminum quam removere terminum . . .”" Mit Bezug
auf Doct. ign. heiBt es in De poss. (b XIfz, N. 50, Z. 4 f.) von der unendlichen
Linie: ,,. .. si dabilis esset ...” R. Hausst, Das Bild des Einen und Dryeieinen
Gottes in dev Welt nach Nikolaus von Kues, Trier 1952, S. 266 und 273. Man sehe
insbesondere THOMAS VON AQUIN, Summa theol. I q. 7 a. 3 et 4. JoHANNES DUNS
Scorus, Ordinatio I dist. 24 q. unica § 4. Ferner J. WicLIF, Logica, c. 9 (ed. M. H.
Dziewicki, London 1899, 111, p. 37). E. CASSIRER ([ndividuum und Kosmos n der
Philosophie dev Renaissance, Darmstadt 1963, S. 195 f.) sieht die Einfithrung des
Unendlichen in die Mathematik als eine spezifische Leistung der Neuzeit an. Diese
Beurteilung bezieht sich auf den engeren Bereich der Schul- oder Fachmathematik.
Nur wenn philosophische und theologische Betrachtungen einbezogen werden, 146t
sich die Unendlichkeitsmathematik als eine Schépfung des Mittelalters darstellen,
wie es J. E. MurnocH (Mathesis in philosophiam scholasticam intyoducta: Actes du
quatriéme congrés international de philosophie médiévale, Montréal/Paris 1969,
S. 247) macht.

20 Wie wenig es darauf ankommt, Nikolaus als einen ,,noch mittelalterlichen™ oder
,schon neuzeitlichen’”” Denker zu erweisen, hat BLUMENBERG hervorgehoben
(a.a. O. ¢s. Anm. 15>, S. 435—443).

3 Die Moglichkeit, mathematische Vorstellungen entgegen ihrem wirklichen Sein
ins Unendliche ausgedehnt zu denken, wurde schon im 12. Jhdt. von Clarenbaldus
hervorgehoben, s. R. Haugst, a. a. O. ¢s. Anm. 28}, S. 268.

31 Diese Interpretationstendenz wird von Kant (Krilik dev reinen Vernunfl, B 370)
als ,,gar nichts Ungewd&hnliches” durchaus erlaubt, doch mufl jede Abweichung
vom Selbstverstindnis eines Autors legitimiert werden. Blumenberg bemerkt an
anderer Stelle selbst: ,,In der Riickiibertragung moderner, zumal kantischer Be-
griffe auf das Denken des Cusaners liegt allemal eine Gewaltsamkeit. Es ist ja fiir
das Verstindnis nichts gewonnen, wenn man sagen kann, es sei in der Geschichte
des Geistes irgendein Begriff irgendwann ,schon da’, wenn man nicht zu zeigen
vermag, in welchem fundierenden Zusammenhang er auftritt.” (NicoLaus von
Cugs, Die Kunst der Vermutung, Auswahl aus den Schriften besorgt u. eingeleitet
von H. BLUMENBERG, Bremen 1957, S. 37).

32 H. BLUMENBERG, a. a. O. ¢s. Anm. 15), S. 453 {.
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als ausschlaggebend fiir die Wahl der Metaphern angesehen werden, denn
Nikolaus von Kues standen auch andere Bereiche zur Verfiigung, in denen sich
ein Mittleres ,,nach aullen und nach innen’ transzendieren liel3, z. B. bot die
aristotelische Ethik eine Fiille von nichtmathematischen Mittelwerten zwi-
schen Extremen, und die unendliche Steigerung der jeweiligen Grenzen ins
Unendliche wire Cusanus wohl kaum schwergefallen. Die Verwandtschaft
dieser Bereiche unter dem Aspekt der Metaphernbildung wird noch dadurch
unterstrichen, dall Aristoteles selbst zur Verdeutlichung seiner ethischen Vor-
stellungen mathematische Metaphern verwendet, indem er selbst z. B. die
sittliche Tiichtigkeit metaphorisch als Kreismittelpunkt darstellt33.

Die Frage stellt sich also nur erneut: Was veranlaBte Nikolaus von Kues,
immer wieder mathematische Gegenstdnde als Mittel der symbolischen Er-
kenntnis zu wihlen? Man kann seine Bevorzugung mathematischer Vergleiche
nicht etwa mit der Anschaulichkeit mathematischer Gebilde erkliren, denn
Anschaulichkeit gilt bei Nikolaus von Kues als etwas, das der Mathematik nur
duBerlich beigefiigt ist und ihr hochstens in uneigentlichem Sinne zukommt34,
Ich sehe nichts, was dazu zwingt, von des Cusanus eigener Begriindung fiir
seine Bevorzugung mathematischer Gebilde abzuriicken: Zu dem Weg in Un-
bekanntes nimmt man zweckméiBigerweise einen mdoglichst sicheren und be-
kannten Gegenstand als Ausgangspunkt®. Hierin wird jene scholastische
Spannung zwischen zwei Wissenschaftsordnungen akut, die nicht nur das
Gesamtwerk des Cusanus durchzieht, sondern auch weiten Bereichen der wis-
senschaftlichen Diskussion der frithen Neuzeit zugrundeliegt: Die unter dem
Aspekt der honestas erste Wissenschaft ist nicht auch die erste unter dem
Aspekt der certitudo®. Die Frage nach dem Grund der ausgezeichneten Sicher-
heit mathematischer Erkenntnisse beantwortet dann die beginnende Neuzeit
durch den Hinweis auf die der Mathematik eigentiimliche wissenschaftliche
Methode, so daB der mos geometricus zur wissenschaftlichen Methode schlecht-
hin wird. Die Uberzeugung von der Unerschiitterlichkeit der mathematischen
Erkenntnis aber iiberdauert den Wechsel vom Mittelalter zur Neuzeit, nur ihre
Begriindung verlagert sich.

33 Vgl. ARISTOTELES, Nikomachische Ethik 11, g (1109 a 25). P. BoNGgus gibt in
seinen Numerorum mysteria (Bergomi 1591, S. 89 ff.) dementsprechend eine Tabelle
von zwanzig Tugenden in ihrer Mittelstellung zwischen den zugehérigen durch plus
bzw. minus charakterisierten Lastern.

3 Vgl. De beryl. 35 (h XIf1, S. 46—48). Ven. sap. 5 (p I, fol. zo2v).

35 .. .nihil certi habemus in nostra scientia nisi nostram mathematicam, et illa est
aenigma ad venationem operum dei. Ideo magni viri si aliquid magni locuti sunt,
illud in similitudine mathematicae fundarunt . ..” De poss. (XI/2, N. 44, Z. 1-5).
Vgl. H. Cohens Interpretation dieser Stelle in: F. A. LANGE, Geschichte des Materi-
alismus, Leipzig °1g921, Bd. 1, Anhang S. 20. E. HOFFMANN in: Dies Sanctifica-
tus, ed. E. HorrmManN et R, KriBansky: CT I/1, S. 46.

38 Vgl. THoMAS V. Ag., Expositio super Boethium De Trinitate, Lect. 11 q. 2 a. 1
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Fiir Nikolaus von Kues bedeutet Erkenntnis, durch das Abbild hindurch das
Urbild zu erfassen. Die vollkommene Erfassung des Urbildes ist aber nur dort
gewiihrleistet, wo der Erkennende mit dem das Abbild Schaffenden identisch
ist. Der urspriingliche Autor kennt das Erzeugnis besser als der Plagiator.
Erkenntnislehre bleibt so mit der Schopfungslehre kontaminiert. Schopfung
umgreift bei Nikolaus von Kues zwei Teilaspekte, niamlich die complicatio als
Voraussetzung des eigentlichen Schopfungsaktes und die explicatio des compli-
cite Vorgegebenen, wodurch der Entwurf in einem Imitationsakt — in defizien-
ter Weise — verwirklicht wird®.

Der menschliche Geist wurde dadurch geschaffen, daB sich die géttliche Schép-
ferfahigkeit gleichsam selbst reproduzieren wollte®, doch da nach der Imita-
tionslehre das Abbild immer hinter dem Urbild zuriickbleibt, sind auch die
kreativen Fihigkeiten des Menschen nicht nur quantitativ von den gottlichen
verschieden, sondern auch qualitativ: der Mensch entfaltet nur das in ihm
durch den originiren Schopfer Angelegte, er schafit nichts absolut Neues®.
Gott ist der Magister, der Mensch der Schiiler®; nur in uneigentlichem Sinne
erschafft der Mensch die arfes. Indem der menschliche Geist die mathematicalia
erschafft, expliziert er nur das urspriinglich in ihm Eingefaltete!. Dabei ahmt
er, getreu dem Imitationsprinzip, Gott bei seiner Schopfertitigkeit nach: Er
setzt zunichst die Voraussetzungen und Bedingungen fiir seine Wissenschaft
zusammen. Diese necessaria sind complicite schon die gesamte jeweilige ars
(z.B. die Mathematik), und die daraus ,entwickelten” Erkenntnisse sind nur
ihre Explikation, wobei der Geist das explikative Verfahren der schaffenden
Natur beim Hervorbringen der geschaffenen Natur nachahmt®?. Schopferische

(Opuscula theologica 11, Taurini-Romae 1954, S. 3801f.). S. NEUMANN, Gegenstand

wund Methode der theovetischen Wissenschaften mach Thomas von Aquin, Minster

1965: BGPhThMA Bd. 41, H. 2.

% De udo 1 (p I, fol. 1577, Z. 27-29): ,,Creavit enim possibilitatem seu posse fieri

mundum pulchrum et motum per quem de possibilitate duceretur, ut fieret hic

mundus visibilis, . . .”” Vgl. EBD. fol. 1637 f. u. 165%. Doct. ign. IL, 6.10 (b I, S. 79 ff.

u. 96 ff.). De vis. 11 u. 19 (p I, fol. 104" L. u. 109" £.). Ven. sap. 4 (p I, fol. 202%, Z.

41-43): ,,. . . Deus volens constituere mundum pulchrum posse fieri ipsius et in ipso

complicite omnia ad illius mundi constitutionem creavit necessaria.”

38 Vgl. De mente 13 (b V, S. 106 f.). De coni. I, 3 (b IIL, N, rof).

39 De goni. 1T, 14 (h I1I, N. 144). De mente 2 (h V, S. 50 1.).

10 Vigl, Der Brief an Nikolaus Albergati von 1463, ed. G. v. Bredow: CT IV/3, N. 23.

Vegl. Ven. sap. 4 (p L, fol. 102" £).

41 Dg beryl. 16 (h X1f1, S. 18, Z. 15-17): ,,. . . mathematicus, dum lineam plicat

in triangulum, ipsum triangulum explicat motu complicationis, quem intra se

habet in mente.”’

12 Doy Brief an Nikolaus Albergati von 1463, CT IV/[3, N. 18- ,,. .. imitando naturam
. .": N. 20: ,,. . . imitatorius operis dei . . .”” E. CASSIRER (Individuum und Kosmos
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Freiheit besitzt der Mathematiker nur im Vergleich zur Gebundenheit des die
Natur abbildenden darstellenden Kiinstlers, Malers oder Bildhauers®s,

Wenn Nikolaus von Kues immer wieder die Kreativitdt des Menschen betont,
so will er damit nur die explikativen kiinstlichen Schépfungen des Menschen
abheben von seinen Bemiithungen, die Explikate der Natur, die selbst schon
durch eine gewisse Art der Nachahmung entstanden sind, seinerseits noch
einmal abzubilden. Da jedes Abbild gegeniiber dem Urbild ungenau und
unvollkommen ist, ist der Bereich des Mathematischen und Kiinstlichen, inso-
fern es a priori, vor jeder Realisierung, im menschlichen Geist liegt, dem
Menschen genauer bekannt als das erst durch die schaffende Natur und dann
noch einmal vom Menschen Nachgebildete. Darin sieht Nikolaus von Kues den
Grund dafiir, daB die mathematischen Erkenntnisse die sichersten sind, die der
Mensch erreichen kann.

¢s. Anm. 28}, S. 61) hebt den rein explikativen Charakter simtlicher azfes — ohne
die Logik auszunehmen — hervor.
43 Vgl. E. CASSIRER a. a. 0. S. 43.
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