
ATHEMAILIILIK UND SVY RKENNTINIS
BEI VON UES

VO  H oligang Breıdert, Karlsruhe

Be1l einer ichtung der TT Wiıssenschaftsordnung verwendeten Metaphern
auf, daß dıe be1l Ouintiılan entstandene Vorstellung VO Krels der 156611<
ScChaiten TOLZ ıhrer Verwendung be1l Augustinus ınd 0€  1US im spateren
Mıttelalter nıcht domi1ıinılert. on be1 Quintilian besaßen d1ıe einzelnen Kle-
mente durchaus nıcht dıe Gleichwertigkeıt, dıie das Bıld VO Kreıls suggerlert.
ährend be1 Lerentius Varro un Martıanus Capella der eometrıe innerhalb
des Ouadrıy1ums och 1ne vorrangıge zukommt, behauptet be]1l Boeth1ius
die Arıthmetik diıese beherrschende ellung. Iiese Auszeichnung bleibt der
Arıthmetik während des lateinıschen Mıttelalters erhalten, und ‚Wadl nıcht 1LLUI

aufgrun der Autorıität des Boethıius, sondern auch 06 dıe explizıten Versüu:
che, dıie Abhängigkeıt der übrıgen Diszıphınen des Quadrıy1ums VOIl der TiCN=
met1ik als iıhrer Quelle oder Mutter nachzuweılsent?.
K assıodoyr betont dıe hervorragende Nützlichkeıit der Arıthmetik be1 der FBal
lung VO  e Zeitabschnıtten un erhebt das Zählen geradezu 1n den Bereıch
kennzeichnender anthropologischer Merkmale:
‚‚ Nımm einer Epoche dıe Zeıtrechnung, und alles ist 1n blınder Unwissenheit
efangen. Wer N1C. dıe Quantıität VO Rechensteinen begreıft, 1äBt sıch nicht VO

den übrıgen Lebewesen unterscheıiden ; S1e ist deswegen 1nNne b{ bedeutende aC.  S
weıl 11a S1e für „eDen notwendig hält, denn durch S1e chätzt 1112A11l AIl

sSichersten uUuLLSECTEIL Besıtz, und die Höhe der Ausgaben bestimmt I1l durch ine
Gewichtsberechnung. Die Zahl ist C  j dıe alles ordnet’®.

Vgl BOETHIUS, De ınstıtutione arıthmetica, ed FRIEDLEIN, L1ıps1ae 18067,
(lıb. E Cap bzw LD IL, Cap 4) ((ASSIODORUS, De artıbus dıiscıplinıs

Liberalıum Iatterarum : /7O, 1204 ABAELARD, L heotlog14, Lıb Cap I
175, 1016 An die Frage, ob der Arıthmetik der der (Geometrie dıe Auszeichnung
zukomme, knüpift sıiıch 1mMmM 16 Jhdt e1in 1ın der frühen Neuzeıt vıel eachteter Streit
zwıschen SCALIGER (Exoterı.carum exercıtationum V quıntius decımus, ute-
144e 5575 fol 433 Exerc. ST als dem Vertreter der Arıthmetik und ARDANO
(Encomıum Zeometr1ae, L5 pera, Lugdunı 10663, Nachdr Stuttgart-Bad Cänn-
STA 19066, 4, 440). SE ALSTED, Encyclopaedıa, Herborn 1630, Z

804 (ıb. I Cap I)
555  O, SaeCulo COoMPUTtTUM, et Oomn1a, jgnorantıa compleectitur. Nec dıfferre

potest caeterıs anımalıbus, qu1 calculı 110  - intellıgıt quantıtatem ; et 1ıdeo Ca
glorı10sa 6S esSt; quantum vıtae nOostrae necessarı1a comprobatur: quon1am PCI
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DIie Zahl gewinnt elIne i1sche Relevanz: Hre S1€e ernen WIT, WIT
als erstes und Wds WIT als zweıtes tun sollenE
TotLzdem bleıbt dıe Arıthmetik für Kassıodor keineswegs eın dem Menschen
alleın vorbehaltener Bereich er bıblische Satz, daß G‚ott es ach Zaht
Maß und (‚ewıicht geschaffen abe*, 1ne der Standardformeln miıttelalterlıcher
Gelehrsamkeıt, wıird mıt Unterstützung weıterer Bibelworte? SN benutzt, die
Aprlor1tät der Arıthmetik ın ezug auf dıe Schöpfung erweılsen, enn (xott
benötigte ZUT Erschaffung der Welt quantitatıve Bestimmungen“®.
In Verbindung mıt der pythagoreischen Überzeugung VO  — der Gründung des
Wesens der iınge In der Zahl einerselts un: der kabbalıstiıschen Buchstaben-
gläubigker andererseıts OTderte 1eSs5 gesStUutz auft den Umstand, daß dıe

griechischen uıchstaben zugle1c Zahlzeichen jene abstruse Zahlen-
spekulatıon oder Wortrechnung, dıe Gemaltrıa, der och namhafte Mathematıi-
ker des 16 Jahrhunderts anhıngen‘. och TÜr Le1ıbnıiz gılt dıe Erkenntnis der

1psam et substantıa nostra certissıme dıscıtur, et EXPCENSArUM moOodus ıhbrata PU-
atıone erogatur. umerus EsT qu1 CUNCciLA disponıit. (CASSIODORUS, 1208).

BONGUS, der otft Schriften des UuSanus zıtıert, verwelıst 1n se1ıinen Numerorum

myster1a (Bergomı1ı 159L, 194) auf LEMENS ÄALEXANDRINUS (Stromalta NC L1O);
welcher dıe orte des Epicharmos wlıederg1ıbt, wonach ahl und Rechnung die
Sterbliıchen A 11l en erhält GE DIELS, Die vagmente der VorsoRkrvatiker, hrsg VO

KRANZ, { Zürich/Berlın *E O64, 208, ragm 56)
‚‚Per 1pPSsum discımus quıd prımo qu1d SeCuUuNdoOo facere debeamus. ” (CASSIODORUS,

1208).
Vgl Weısh L Man sehe dazu HAUBST, Das 1Ld Ades E1ınen UN Dreieinen

(10lttes ıN der Welt nach 1ROLAUS UO'  S Kwues, ITrTIıer 195%,; ZO0=Z12 und T’heologıe un
der Philosophiıe Philosophıe uN Ader Theologıe des NıRolaus UÜO  x Kues:

1975) 237 (Anm. 230 LACHER, (Die Hauptschriften ZUV Dyadık UO

Le1ibnız, Frankiurt M L075; 42) macht daraut aufmerksam, daß ‚„‚schon N1ıko-
laus VO Kues  E dort, be1 Augustinus ‚„‚disposulstı' ste. 6LE AVIE: chreıbt
Mır scheıint der Übergang VOILL ‚‚Ordnen AIl „Schaffen‘ aut dıe Formulı:erung des
Cassıodorus zurückzugehen: . S1C rıthmetica discıplına dotata eST, quando
oplfex Deus diısposıtiones ua4Ss Su numer]1, ponderı1s et quantıtate COI1-

CASSIO-Tcuıt: sıcut alt Salomon ‚Omnı1a 1nr INENSUTaA et pondere ecıst1
OR  r CS Anm I>! 1150 Explizıt auf Cassıodorus beruft sıch
CLICHTOVEUS: De mystıca UMEVOVUM., Parıs E5X3; tfol 47

Vgl Mt O, i Jes 40O, SDY 28
Vgl BOETHIUS, S AD I Doct ON EE; E (h E I110-114). Nur VL

dem Hintergrund dıeser weıt 1n dıe Neuzeıt reichenden Auffassung VO der E:
lıchkeit der Arıthmetik gewıinnt HUSSERLS anthropologisch-instrumentalistische
Phılosophıe der Arıthmetik iıhre Pragnanz. SOES% doch dıe al Arıthmetik, W1e WITr
sehen werden, nıchts anderes als ine Summe kunstmäßiger ıttel, dıe hıer berühr-
ten wesentlichen Unvollkommenheıten HC Intellekts P überwınden. ( Phılo-
sophıe der ArıthmelhirR 1891 hrsg VO RLEV Husserlıana 1  } Den Haag
19770O, 192)
Vgl Encyclopaedıa Judaıca, f Jerusalem 1971, col 369—374 MENNINGER,
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notwendigen Wahrheıiten, WOZU nıcht zuletzt gerade dıe Arıthmetik Zza.
als eiINn Merkmal, das den Menschen als vernunftbegabtes Wesen egenüber den
11eren auszeichnet und ıhn über d1ie Fähigkeıt der Weltwiıderspiegelung
hinaus gleichsam elINer kleinen el rhebt® Wıederholt verwelst G1
N17 auf den enannten vielzitierten SPrUCH; auch egınn eInNes selner
Manuskrıipte ZUr chayacteristica UNLVEFSALIS, allerdings „ das alte Wort ”
bezeichnender Weılise auf dıe Zahl eingeschränkt wırd, enn für Leıbnız g1bt
auch nmeßbares un nwägbares, ‚‚doch CS g1bt nıchts, Was nıcht der Zahl
unterworfen ist So ist dıe Zahl gleichsam iıne metaphysısche Gestalt, und dıe
Arıthmetik ist 1ne ZEWISSE Statik des Unıversums, Urc dıie die Kräfte
(potentiae) der ınge erforscht werden’’?.
S ist also nıcht Nur Jenes LATaTt alleın, das bezüglich der Phılosophie der
Mathematık Leıbniz mıt dem Mıttelalter verbindet, sondern auch be1l ıhm
besıitzt dıe Mathematik (Arıthmetik und Algebra einen Verweisungscharakter
1m 1n  IC auf en größeres G(eheimnis: ‚‚Offenbar wollte Gott, indem dem
mMenscC Geschlecht jene beıden Wiıssenschaften spendete, uns ermahnen,
daß ıIn uUuNnseTrTer ernun en weıt größeres (+eheimnIıs verborgen ISt. Jene
1Ur cd1e Schatten sind’’10 Eıne solche Verweıisung auf den theologıschen Be-
reich sıicht Leıbnız nıcht HUr In der allgemeınen Vernünftigkeit und 5Systema-
t1k (Architektonik) der mathematischen Wiıssenschaften, sondern darüber
hinaus auch 1ın spezıellen mathematıschen Zusammenhängen ; VOT allem ın
der VO  a ı1hm mıt Begeisterung hervorgehobenen Möglıchkeit der Dyadık!* Der
Aufbau er Zahlen AauUus der Eıns und der ull gılt ıhm als INn D1 der
FEntstehung der Welt aus Gott und dem Nıchts12 Damıt bleıbt Le1ıbnız 1m

Zahlwort UN Zıffer, Göttingen 1955, Z FA SMITH, H£1ıstory of
Mathemaltıics, Z New York 1958, ( ANTOR, Vorlesungen Uber (reschichte
der Mathemaltık, IS Le1ipzig *5007 43 Eıne umfangreiche Abhandlung ZU  en
(1zemaltrıa VO einem unbestimmten Autor (Ende I Jhdt findet ıch 1n Ms
Augsburg 0 Nr Z E Über d1e leicht davon unterschlıedene Varıante der Wortrech-
NuUuns be1 Stitel CANTOR, 27 “TO000. 447 und
HOFMANN, Maıchael Stıfel (1487?-1567), Wıesbaden 1968 Sudhoffs Archıv, Beıheft
Q, Zr K abbala SCHOLEM, Z UV Kabbala und ıhrver 5ymbolıiR, Frankfurt/

1973 suhrkamp taschenbuch wıssenschaft 1 VOT allem 49—064,
Vgl Pyıncıpes de la NAaAtlure el de Ia a L Phılos. Schriften, ed

(GERHARDT, O, Berlın 18855, 004 Monadologıe S 83 (EBD. OT1II bzw
O21):

‚‚Sed nıhıl est quod LUMETUM 110  S patıatur. Itaque L1LUMETUS quası figura 1116 -

taphysıca EST. et Arıthmetica est quaedam Statıica Universı], YJua LETIUINL potentiae
eXplorantur.: (Phılos. Schriften, ed GE RHARDT, K Berlın 1890, 184)

vıidetur Deus, CUu has duas sclıentlias gener1 humano largıtus est, admonere
110S voluısse, latere ın NOSTTrO intellectu ALCAILUIL longe maJ]us, CU]JUS hae antum
umbrae ESSenNt._.- (EBD.)
11 Vgl dazu dıe erwähnte Monographie VO ZACHER <s Anm 4>

1n einem Brıef Schulenburg VO: 1698 (Mathemaltiısche
LT



Umkreıs der miıttelalterlichen und frühneuzeıtlichen Versuche, miıt
thematıscher Begriffe und Fıguren eliner symbolıischen Erkenntnis Tanszen-
denter W esen und Bezıehungen gelangen, Versuche, dıe einen iıhrer Ööhe-

punkte ıIn der mathematisch-theologischen ymbolı be1 1kolaus VO  — Kues
fanden

L}

HUr 1kolaus VOIl Kues ist das Ziel er seliner wıissenschaftlıchen Bemühun-
SCH die Gotteserkenntnis und die Mathematık NnuUu eiıne, Wenn auich nıcht die
geringste, Dienerin der Theologıie. Cusanus behält dieses mittelalterliche \r
hältnıs der beiden Wissensbereiche uıunverändert be1; auch dıe Verschiebung
des EWI1C. innerhalb der Mathematık ist och aum auffälhg: obwohl ıIn der
neupythagoreischen TIradıtion die Arıthmetik dıe Eerste mathematische Dıszı-
plın IsSt verwendet 1kolaus relatıv äufig geometrische Beispiele**. Iieser
Umstand darf ohl als ein USdrUuC des zunehmenden und für das ausgehen-
de Mıttelalter SOWI1e d1e L Neuzeıt 1ın eiıner Stärke charakterıistischen
Interesses der Geometrie1+ gedeute werden.
Der posıtıven Schätzung der (;eometrıe scheıint jedoch eiıne Passage AuUus der
Spätschrı 7)2 venablıone sapıentıae A wıdersprechen, aufgrund deren Blu-
menberg Schre1i Hr den (usaner steht der (e0meter auf einer anderen SC
nledrigeren > ule als der Log1ıker Iiese Sonderstellung der (;eometrıe s
ber Arıthmetik un: Syllogistik ist In den frühen Schrıiften noch nıcht SC
hen 15 Blumenberg STUTZE seine Auffassung auf das un Kapıtel der
„Weisheutsiagd , 1ın denen ( usanus dıie Relatıon GE Werdenkönnen
sinnlıche NWeilt” verdeutlichen. sucht Idıe Betrac  ng wendet sıch 1 Lext
des apıtels zunächst dem eıster der Logık der die Voraussetzungen
der Syllogistı un dıe verschledenen syllogıistischen Schlußverfahren AaUuSs SEe1-

Schriften, ed (GERHARDT, P Halle 15063, 239) ‚„ Illustravı ista nonnıhıl
orıgıne 111NeTOT u et 1L11E observata, UQJUAC pulcherrıiımum est Emblema

perpetuae ELAT creatıion1ıs nıhılo, dependentiae QUALC TIDed
Die ahl a ls das 1Skrete und daher für dıe proportionale Betrachtungsweise

Eınfachere behält jedoch ıhren Vorrang VOT der stetigen geometrischen C}

‚„ 5Sımplıcıor autem est magnıtudo Cdiscreta QUaIN contınua et spirıtualior atque
SDeCcIEL, QUAC penıtus sımplex est, sim1lıor.. De beryl. (h X; Z 4—06) Es
handelt sıiıch hıerbel ber 1LUT UL einen Unterschıed 1 Komplexionsgrad, NIC ULIL)

1ne Dıfferenz unter dem Aspekt der menschlichen Kreatıivıtät.
Eın Außeres Zeichen dieses Interesses ist d1ie rasche Aufeinanderfolge der ersten

Kuklıd-Ausgaben 11 L und 16 Jhdt egen diese ewegung temmt sıch neben
anderen auch RAMUS (Scholae mathemaltıcae, Frankiurt LO27,; 96—98)
15 BLUMENBERG, Die Leg1ıtumatät der Neuzeılt, Frankfurt a VL 1966, 5Lr
DERS.,, Pseudoplatonıismen uN der Naturwissenschaft der frühen Neuzeıt: Abhdlg.
kad Wiıss. BAtS ge1stesS- sozlalwıss. Kl Maınz 1071,
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Her Vernunfit schöpfend hervorbringt?®. Se1in Schüler dagegen richtet be1 der
Bıldung VO  a sprachlıch konkreten Syllogismen selinen 4S auf diese ı1hm VO  .
dem Lehrer vorgegebenen Schlußformen un ahmt S1e nach?!”. Cusanus fügt die
Deutung dieses Gleichnisses sofort be1 (10tt rschuf das Werdenkönnen der
Welt un übergab der ‚„folgsamen Schülerin”, der Natur, Z Kxplıkatıion.
Das Kapıtel endet mıt dem Resümee: Wıe der syllogıst1sc Schließende,
also der Log1ikschüler, auf che vorgegebenen logıschen Schlußformen blıckt, 50
verhält CS sıch be1 en Dıingen ” (sta de CUNCUS). Der erste Teıl des Vergleıichs
(JOtt und dıie Erschaffung des Werdenkönnens der Welt als nalogon Z

Log1ikmeı1ster und der Erschaffung der 5Syllogıismen ist nde des apıtels
also dem Blick Vo. entschwunden, 1mM Mıttelpunkt des Interesses steht 1LUFr
och dıe N achahmung TT den Log1ikschüler bzw. das Verhältnis des Wer-
denkönnens O0SSE fLer, yalıones praedeterminaltae) den siınnlıchen Dıngen
(sensth1lıa).
Danach beginnt das Kapıtel: Vıdetur AULEM NALUVYAM ımıtları eEOMEeLEY, dum
cırculum T1gural Nam ad hraedetermınatam Cırculı yespicıt yatiıonem Im
autem sıiıcht Blumenberg dıe Markıerung eINESs Gegensatzes Zzu Vorhergehen-
den Der Schein eines Gegensatzes entsteht jedoch Nur dann, INan den
Geometrietreibenden, der einen Kreıs zeichnet, dıie Stelle des Lehrers oder
TUNders der og1 Setiz Man ist aber nıcht genötıgt, Cusanus eine inkon-
sequente Parallelısıerung zuzuschreıben?®, enn kennzeıichnet dıe sıch eNT-
Sprechenden Glhlieder eutlc UrCc annn lıche Ausdrucksweisen: SyLLOL1ZANS ad
praedetermıinalas yalıones syllogızando yvespucıt entspricht ZeOMeLEY, dum
cırculum frgural ad Draedetermınalam cCırculı yespicıl yalıonem. Der(
matıker ISt, solange einen Kreılis siınnlıch darstellt, vergleichbar dem og1k-
schüler, der auf die erlernten Schlußformen blıckt, W1€e auch der Natur, dıe das
Werdenkönnen der Welt nachahmt??. Der die mathematıschen begriffe WNWWEN-

P specıficae formae syllogisticae 1n ratıone fundatae et permanentes Ven
Sap E fol 202° f.)
1 Le6CE5SsSEe est syllogısmum, qu1 sensıbilı sermone expriımıitur, imıtarı. ”
Ven Sap E tfol 202°%, 38)

Die Übersetzer der Wiener ]Jubiläumsausgabe, und Dupre, Ließen mıiıt Recht
ebenso W1e schon Wiılpert (Hamburg 19064) dieses ‚‚autem ” unübersetzt Nıkolaus
VO Kues verwendet 1n De venatıone sapıentıiae ‚„‚autem ” nıcht immer 1mM adversatıven
5Sınne, vgl Cap ‚„„‚Kequıirebat autem 27 E: fol 2025 43), Cap R ‚‚Campum
autem E tfol 2006T, 25), CAaD 26 ‚‚Praemıitto autem I fol UTE
44), CAap SCHM autem 1pPSum L, tol E 33)

Der dıe Aartes hervorbringende Mensch und dıe hervorbringende Natur (natura
NAatUYans) SINd gleich, insofern S1e nachahmend produzıleren, doch ungleıch, 1NSO-
fern S1e nach verschıedenen Vorlagen (praedeterminata) chaffen. Selbst dort,
Nıkolaus VO  - Kues se1ine Aufimerksamkeit dem Hervorbringen des Neuen durch
den Menschen wıdmet, bleibt dıeses INVENLVE doch ein nachahmendes Schaf-
fen ; der Mensch braucht 1U  e keine ıdea außerhalb Se1INeESs Geilistes, ın der
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ENı (+e0meter steht also für 1kolaus Sahız SEeW1 auf elner anderen ulfe als
der cd1e Schlußfiguren AUS selner ernun herausstellende und festsetzende
‘schöpferische' Logıker Der Vergleich ist aber auch O4 sinnvoll und
ZCreCHL WE 198028  S diesem den athematıklehrer, besser gesagt: den sSchöp-
ferischen‘ Mathematıker gegenüberstellt.
En De beryllo (Kap 30 32) stellt 1KOLlAaus VOT] Kues selbst d1e gesamte
Mathematık und nıcht zuletzt d1ie (Geometrie als eine Schöpfung des
menschlichen (relstes hın An d1eser selner Auftfassung hat sıch auch In De
»enabıone sapıentae nıchts geändert, doch Nu geht ıhm nıcht prıimär
das Schöpferische, sondern vielmehr dıe Dıfferenz zwıschen den ıntelli2101-
les sheCLES und den zugehörıgen sens1ıbıilıa und den Nachweıs, daß In jenen
complıcıte alle ZA1E Realisıerung notwendigen Voraussetzungen enthalten s1nd®9.
Während das Kapıtel vornehmlıc. der complicatıo gewıdmet IESIE wıird 1mM
üunften VOT em die explicatıo dargestellt, und 1eSs ist der TUn arr daß
das Schöpferische des Geometers, ın DE beryllo d1ie ede ist 1er nıcht
ausdrücklich AT 5Sprache kommt
Iie (e0metrıe steht also, Was dıe kreatıven und dıe imıtatıven Aspekte
SeHt gerade 1n De »enalıone sapıentıae mıt der Arıthmetik un der og1 auf
elner ufe, selbst dıe 1mMm Quadrıy1um übliıche Reihen{folge, die ın De
CoNieCturLIS eachte wird®® bleibt außer etraCc Dementsprechend wırd diıe
gesamte Mathematık ZUT symbolıschen Darstellung höherer Erkenntnisse be-
nutzt:3

außeren atur Auch der Löffel als Beıspiel eiINes künstliıchen Produktes steht Zu

AEOFM: des „OÖffels ın einem Imitationsverhältnıs AD quUaA ftorma coclearıtatis
cConvenılenter resplendeat. De mente NS 52, E Der L.Offel ist nıchts
‚‚absolut Neues’”’, sondern 110 etwas relatıv auf dıe außere G: Neues. Anderer-
se1ts bleibt 1m neupythagoreıischen enken dıe arıstotelische FKFormel VO der
achahmung der Natur durch dıe Aartes nıcht aut dıie technısche und künstlerıische
Produktion beschränkt Da dıe Zahlen und damıt es Mathematısche Z ‚, Na-
ür  A der ınge gehört, kann auch VO: den Wissenschaften des OQuadrıy1ums gesagt
werden: ımılare NALUVAM ınquantium DOSSUNV (Ms ugsburg 0 Nr DE fol Z
vgl Doct ıen E (h 1 61—65). Zum Verhältnis VO NALUVA und UV'S

BLUMENBERG, ‚‚Nachahmung der Natur“ Studium (‚enerale 1957) 266—283.
DERS.,., Ie Legıtumität der Neuzeıt, Frankfurt 1966, 496—512 Man sehe
auch dıe Hınwelse VO Wiılpert: NvKAdÜU, 15D 1967 EL7 Anm

—A Ponıt SC magıster artıs syllogısticae> 1g1tur et T: fer1 hu1us artıs.
Nam YUJUALC ALS ılla requirIit, fier1 pOoSSsunt, Und spater entsprechend: SIC forte

alıquo DaCto mundı artıfnc1i1um. Nam 1US magıster, gl10r10SuS deus, volens
constituere mundum pulchrum Ö her1 1PS1US et 1n 1DSO complicıte Omn12. a.d
iıllıus mundı constitutionem creavıt necessarla. Kequıirebat autem Ven Sap

I fol 202°*, 25 40—43).
21 Der Unterschıed 1 Komplexionsgrad bleıbt hıer außer Betracht S Anm E3

Vgl De CONL. F (h E 80—86). Vgl uch De Iudo 11 (P ] fol 165%).
uch dıe große Ausführlichkeıt, miıt der Nıkolaus VO Kues 1m 26 Kapıtel e1InNn
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Welchen TUN:! hat 1lkolaus VO ues, be1l selnen symbolıschen emühungen
mathematısche (regenstände bevorzugen ” Er selbst sagt QZU ADa uUuns als
Weg den göttlıchen Dıingen NUur der Zugang AIn 5Symbole offensteht, ist 6S
recht passend, WEeNnN WIT u1ls ıhrer unverrückbaren Sicherheit mathema-
tischer 5Symbole bedienen 24 DIie Hınführung den göttlıchen Dıngen mıt

mathematıscher Symbole erfolgt IN TEL Schritten?®: Man Wa
nächst bestimmte ENALLCAE mathematısche Gegenstände als Ausgangspunkte
und betrachtet ihre Kıgenschaften un Relationen ıntereinander. Man
überträgt diese Verhältnisse auf entsprechende unendlıche (regenstände.
Man dringt Urc diese Verhältnisse der unen  iıchen Gegenstände bıs DA
unendlich ınfachen MOS das fre1 VO  e er Fıgürlichkeit ist
Den Vorteıil der Verwendung VO  > mathematıcalıa als Instrumente AT Tian-
SUuNsS höherer Erkenntnisse sıcht Blumenberg an der Freihelt der Varıatıon
des eESebenNeN- und somıiıt 1n der leichteren J1 ranszendierung oder ‚„„5Spren-
gun  WeS der EtapNELS ‚‚Der Explosivsto olcher 5Sprengmetaphorık' ist der
Unendlichkeitsbegriff, TE el bleıbt unbeachtet, daß fÜür 1KOLAUNS VO  —

Kues, der ja dıe Unendlichkeitsmathematik des x Jahrhunderts noch nıcht
kennt, eiINn mathematıscher Vergleıich schon alleın HIC dıe Kınführung des
Unendlichen gesprengt wırd28s Der LE xplosıvsto des Unendlichen 1eg fÜür

geometrisches 5Symbol verwendet, spricht wohl nıcht dafür, daß dıie (+eOmetrıe
auf 1ne nıedrıgere Stufe setzen wollteHi  Welchen Grund hat Nikolaus von Kues, bei seinen symbolischen Bemühungen  mathematische Gegenstände zu bevorzugen? Er selbst sagt dazu: „‚Da uns als  Weg zu den göttlichen Dingen nur der Zugang durch Symbole offensteht, ist es  recht passend, wenn wir uns wegen ihrer unverrückbaren Sicherheit mathema-  tischer Symbole bedienen’’*, Die Hinführung zu den göttlichen Dingen mit  Hilfe mathematischer Symbole erfolgt in drei Schritten?: ı. Man wählt zu-  nächst bestimmte endliche mathematische Gegenstände als Ausgangspunkte  und betrachtet ihre Eigenschaften und Relationen untereinander. 2. Man  überträgt diese Verhältnisse auf entsprechende unendliche Gegenstände. 3.  Man dringt durch diese Verhältnisse der unendlichen Gegenstände bis zum  unendlich Einfachen vor, das frei von aller Figürlichkeit ist.  Den Vorteil der Verwendung von mathematicalia als Instrumente zur Erlan-  gung höherer Erkenntnisse sieht H. Blumenberg ‚in der Freiheit der Variation  des Gegebenen”” und somit in der leichteren Transzendierung oder ‚„Spren-  gung’” der Metapher*®, „‚Der Explosivstoff solcher ‘Sprengmetaphorik’ ist der  Unendlichkeitsbegriff, .. .’’27, Dabei bleibt unbeachtet, daß für Nikolaus von  Kues, der ja die Unendlichkeitsmathematik des 17. Jahrhunderts noch nicht  kennt, ein mathematischer Vergleich schon allein durch die Einführung des  Unendlichen gesprengt wird?®. Der Explosivstoff des Unendlichen liegt für  geometrisches Symbol verwendet, spricht wohl nicht dafür, daß er die Geometrie  auf eine niedrigere Stufe setzen wollte.  24  „ .. dicimus, cum ad divina non nisi per symbola accedendi nobis via pateat,  quod tunc mathematicalibus signis propter ipsorum incorruptibilem certitudinem  convenientius uti poterimus.’” Doct. ign. I, ıı (h I, S. 24, Z. 6-9). Man vergleiche  damit einen der Gründe, die W. STEGMÜLLER dafür angibt, daß sich ‚,die heutigen  wissenschaftstheoretischen Untersuchungen häufiger an naturwissenschaftlichen  Modellbeispielen als an anderen <z. B. geisteswissenschaftlichen> orientieren”’:  „Man kann in der Regel viel genauer angeben, was die theoretischen Intuitionen  eines Physikers sind, als worin die theoretischen Überzeugungen eines Interpreten  von Gedichten bestehen. Metatheoretische Untersuchungen mit klaren Resultaten  kann man aber nur dann mit Erfolg anstellen, wenn der Gegenstand dieser  Untersuchungen hinreichend klar ist.’”” (Probleme und Resultate der Wissenschafts-  Inecovie ..., Bd: IV, Berlin usw. 1973, S. 36).  3 NEl. Doct. 2n 1, 42 (B 1,S 24725):  H - BEUMENBERG, a: a ©. CS Anm. 15 S: 453 U: 511  *C_ EBD: S 453  5WOhl am ausdrücklichsten in Dock jen. 1, 12 (h 1, S: 24; Z 16 £): „Nam cum  omnia mathematicalia sint finita et aliter etiam imaginari nequeant: . . .’” Vgl. cap.  1, wo die Proportion als das Forschungsmittel schlechthin angesehen wird, und  zwar mit der Bemerkung, daß sich gerade deswegen das Unendliche der Erkenn-  barkeit entziehe. Be /eol. compl. 3 (p IT, fol. 94%, Z. 3r£):  »  ascendo _ de  mathematicis figuris ad theologicas per additionem < !> infinitatis ad mathematicas  122dicımus, (: a.d dıvına. 11O11 n1ısS1 PCI Symbola accedendı nobıs Va9, pateat,
quod NC mathematıcalıbus S1ZN1S propter 1ıpsorum incorruptiıbilem certitudiınem
cCoNvenılentius utı POterumus:- Doct L9N 1 (h } 6—9) Man vergleiche
damıt einen der Gründe, dıe STEGMÜLLER dafür angıbt, daß sıch ‚„dıe heutigen
wıssenschafitstheoretischen Untersuchungen häufiger naturwıssenschafitlıchen
Modellbeıspielen als anderen CA geisteswissenschaftlichen > orlıentleren)):
‚‚Man kann 1ın der ege. vıiel SCNAUETr angeben, WAS dıe theoretischen Intuıtionen
eINeESs Physıkers SINd, als wOor1ın die theoretischen Überzeugungen eines Interpreten
VO Gedichten estehen Metatheoretische Untersuchungen mıiıt zlaren kResultaten
kann aber 1U  — dann mıiıt Erfolg anstellen, WE111)1 der Gegenstand diıeser
Untersuchungen hınreichend klar IS (Probleme UN Resultate der Wıssenschafts-
theorıe 970 I Berlın us FO735 36)

Vgl Doct LeN I (h L 24-—25).
26 BLUMENBERG, S Anm 55 453 Q
A ERBD 453

ausdrücklichsten 1n TDOCE ıON 1 (h I? 16 £}) Nam u11
omn1a mathematıcalıa sınt Ainıta. et alıter et1am imagınarı nequeant: Vgl Cap

WÖO dıe Proportion als das Forschungsmittel schlechthın angesehen WIrd, und
W aT mıt der Bemerkung, daß sıch gerade deswegen das Unendliche der Eirkenn-
barkeıt entzıiehe. De theol. COM R  ® fol 04"”, 31 E 3 ) ascendo de
mathematiıcıs Agurı1s ad theologıicas PCI addıtıonem S infınıtatıs ad mathematıcas
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1kolaus VO  — Kues nıcht VO  u vornhereın 1n der Mathematık, ‚1111 CI auch
einem spätmittelalterlichen Denker?® leicht mathematiıschen, W1€e auch aAall

vielen anderen Metaphern angebracht werden kannn enn obwohl Endlich-
keıt als eın allgemeınes Merkmal des menschliche Bereıichs galt, g1bt HUE

wen1g, Was c1e Scholastık nıcht wenı1gstens hypothetisch 1NSs Unendliche TaAansSs-
zendendierte. Blumenbergs emühungen, Cusanus ach Möglichkeıt besser L4

verstehen, als sıch selbst verstand®*, gründet sıch, abgesehen VO  a} der angeb-
ıch spezifischen Afftınıtät des Mathematischen Z Unendlı  en, darauf, daß
sich dıie für 1KOlaus VO  H Kues sıch endlichen mathematıischen Gebilde
auf 0  e  € Weilise DA ‚ Explosion.: bringen lassen, nämlıch ÜUTrC cd1e unend-
He Vergrößerung und MC d1ie nendliche Verkleinerung. »  Die 1gur steht
zwıschen den beıden Unendlichkeıten, S1€e hat gleichsam eine Transzendenz
ach außen und ach innen  2a IDiese Zwischenstellung annn aber ohl aum

Ebd FE tfol 04“ 30—32): quando inAinıtas addıtur term1no
110  - alıud 1US addıtıo agıt ad termınum QUaIn termınum Mıt ezug
aut Doct 1eN heißt 1ın De DOSS: (h X1/2, 59 A} VO der unendliıchen
I ınıe u G1 dabılıs EeSSET HAUBST, Das 1ld des FEıinen UN Dreieinen
(z0lttes ıN der Welt nach NıRolaus UO: Kwues, Trier 1952, 26 und 273 Vian sehe
insbesondere IL HOMAS VO QUIN, Summa theol. et OHANNES DUNS

SCOLUS, Oydinatıo dıst un1ca Berner WICLIF, Log1c4a, (ed
DZIEWICKI, London 1899, LEL 347} CASSIRER (Indıvuduum UN Kosmos ıN Ader

Phılosophıe der Renaıssance, Darmstadt 19063, 195 f.) S16 dıe Eiınführung des
Unendlichen 1ın dıe Mathematık als 1ne spezifische Leıstung der Neuzeıt Iiese

Beurteilung bezieht sıch auf den ENSECTEN Bereich der Schul- der Fachmathematık.
Nur philosophische und theologıische Betrachtungen einbezogen werden, l1äßt
sıch dıe Unendlichkeitsmathematık als 1ıne Schöpfung des Mittelalters darstellen,
WwW1e MURDOCH (Mathests ıN phılosophiam scholastıcam ıntroducta: CTes du

quatrieme congres internatıonal de phılosophıe medievale, Montr6&6al/Parıs 19069,
247) macht

29 Wıe wenı1g darauft ankommt, Nıkolaus als einen “NOCH mittelalterlichen oder
‚„‚schon neuzeitlichen” enker erwelsen, hat BLUMENBERG hervorgehoben
(a S Anm I5 435-—443).

Die Möglıchkeıt, mathematische Vorstellungen entgegen iıhrem wirklichen Seıin
1Ns Unendliche ausgedehnt denken, wurde schon 1m Jhdt VO Clarenbaldus
hervorgehoben, AUBST, CS Anm 28)>, 26  ©
31 Idiese Interpretationstendenz wırd VO KANT (Kr1btR der veınen Vernunft, 370)
als ‚, S5cdi nıchts Ungewöhnliches” durchaus erlaubt, doch muß jede Abweıchung
VOIL Selbstverständnıs e1nes Autors legıtıimı1ert werden. Blumenberg bemerkt AIl

anderer Stelle selbst : S el der Rückübertragung moderner, zumal kantıscher Be-

grıiffe auf das enken des Cusaners Jeg allemal ıne Gewaltsamkeıt. Es ist Ja für
das Verständnıiıs nıchts) WE1I111 111a asecnh kann, CS Se1 1n der Geschichte
des Gelistes irgendein Begriff irgendwann ‚schon da WEeEe1111 I1a nıcht zeıgen
verma3a$S, ın welchem fundıerenden Zusammenhang 1: Alr (NICOLAUS VO

GUBS, Die Kunst der Vermutung, Auswahl AUuS den Schriften besorgt eingeleıtet
VO BLUMENBERG, rTremen 195 7, 37.)

BLUMENBERG, &S Anm 5 453
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als ausschlaggeben für dıe der etaphern angesehen werden, ennn
1KOlaus VO  — Kues standen auch andere Bereıiıche ZUTE Verfügung, In denen sıch
eın Mıttleres AMHAaCcH außen und nach innen transzendieren lıeß, bot dıe
arıstotelische 1ne VOIl nıchtmathematiıischen Mıttelwerten ZWI1-
schen Kxtremen, un dıe unendliche Steigerung der Jewenigen TENzZeN 1Ns
Unendliche ware Cusanus WO aum schwergefallen. {IDIie Verwandtschaft
dieser Bereıiche unter dem Aspekt der Metaphernbildung wıird noch dadurch
unterstrıchen, daß Arıstoteles selbst AA Verdeutlichung selner ethıschen N.OT=
stellungen mathematısche etaphern verwendet, indem selbst dıe
sıttlıche Tüchtigkeı metaphorisch als Kreıismittelpunkt darste
DIe rage stellt sıch also 1Ur erneu Was veranlaßte 1kolaus C}  — Kues,
immer wıeder mathematiısche Gegenstände als Miıttel der symbolischen HS
kenntnı1ıs wählen ” Man annn selne Bevorzugung mathematıscher Vergleiche
nıcht etwa mı1t der Anschaulichke1 mathematıscher (zebilde erklären, enn
Anschaulichke1r gılt be1 1K OT AaHSs VO  - Kues als eLWaSs, das der Mathematık T:

außerlich beigefügt ist un ihr höchstens In unel1gentlichem Sinne zukommt®?.
Ich sehe nıchts, Was Z zwıingt, VO  H des Cusanus eigener Begründung für
selne Bevorzugung mathematıscher (‚ebıilde abzurücken: 7U dem Weg 1n UB
bekanntes nımmt INa  w zweckmäßıigerweıse einen möglıchst sıcheren und be-
kannten Gegenstand als Ausgangspunkt®. Hıerıin wIrd JKSINE scholastısche
pannung zwıschen ‚We1 Wiıssenschaftsordnungen akut, dıe nıcht Nur das
(esamtwerk des Cusanus durchzıiıeht, sondern auch weıten Bereichen der WIS-
senschaftlıchen Dıskussion der irühen Neuzeıt zugrundelıegt : DIie unter dem
Aspekt der honestas erste Wiıssenscha: ist nıcht auch dıie eEerste unter dem
Aspekt der certitudo®®. Die rage nach dem TUN: der ausgezeichneten Sicher-
eıt mathematischer Erkenntnisse beantwortet annn die beginnende Neuzeıt
Urc den Hınwels auf die der Mathematık eigentümlıche wıissenschaftliıche
Methode, daß der MOS QCOMELYLCUS Z wissenschaftlıchen Methode schlecht-
hın wıird. DIie Überzeugung NC}  — der Unerschütterlıc  eıt der mathematıschen
Erkenntnis aber überdauert den Wechsel VO Mıttelalter ZUTLC Neuzeıt, 1LLUT ıhre
Begründung Verlagert_ sıch.

Vgl ÄRISTOTELES, Nıkomachische E (I109 25) BONGUS g1bt ın
seinen Numerorum myster1a (Bergomı KS5O%; 59 ff.) dementsprechend 1Ne 1abelle
VO ZWaNzıg JI1ugenden ın iıhrer Mittelstellung zwıischen den zugehörıgen durch pLius
DZw MUINUS charakterisierten Lastern

Vgl De evry (h AI 46—48). Ven Sap I fol. 202%
nıhıl cert1ı habemus 1n NOSTtTTrA sc1ent1a n1ısS1ı nostram mathematicam, et illa, est

aenıgma ad venatıonem OPETUIN de1 Ideo magnı V1rı G1 alıquıid magnı locutı SUnNt,
illud 1n siımılıtudıne mathematıcae fundarunt De DOSS. XL 44, 1—5)
Vgl Cohens Interpretation dieser Stelle 1n LANGE, (rzeschichte des Mater1ı-
alısmus, Leipzıg HTO2E: I Anhang HOFFMANN 1n ; Dies Sanctifica-
LUS, ed HOFFMANN et KLIBANSKY: I; 46

Vgl THOMAS AOQ., Expostiti0 SUDEV Boethium De T’rınıtale, ect
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Für 1kolaus VO  — KUES edeute Erkenntnıis, 156 das Ahbbild 1INdUrTrcC. das
Urbild erfassen. DIie vollkommene Erfassung des TD1ıldes ist aber TE dort

gewährleıstet, der Erkennende mıt dem das Abbild Schaffenden identisch
ist Der ursprüngliche Autor kennt das Erzeugn1s besser als der Plagıator.
Erkenntnislehre bleıibt mıiıt der Schöpfungslehre kontamıiınıert. Schöpfung
umgreı hbe1l 1kolaus VO  — Kues 7Wel Teilaspekte, nämlıch che complicatıo als

Voraussetzung des eigentliıchen Schöpfungsaktes und dıe explicatıo des complı-
c1te Vorgegebenen, wodurch der Entwurf 1ın einem Imitationsakt ıIn defizien-
ter Weise verwirklıicht wıird®“.
Der menschliche (re1lst wurde dadurch geschaffen, daß sıich d1e göttlıche chöp-
ferfähigkeıt gleichsam selbst reproduzleren wollte®®, doch da ach der Imitäa-
tionslehre das Abbild immer hınter dem Urbild zurückble1bt, sSind auch d1e
kreatıven Fähigkeıten des Menschen nıcht Nnur quantıtatıv VO  a den göttlıchen
verschieden, sondern auch qualitativ: der Mensch entfaltet NUr das 1n ıhm
HT den or]ıgınären chöpfer Angelegte, schafft nıchts bsolut Neues??.
O14 ist der Magıster, der Mensch der Schüler*9 FEUE 1n uneigentliıchem Sinne
erscha: der Tensch die Aartes. em der MENSC  16 (e18T dA1e mathematıcalıa
erschatit, expliziert Hs das ursprünglıch ın i1hm Emgeijaltete-. el ahmt

e 9 getireu dem Imitationsprinz1p, (:O1t be1l selner Schöpfertätigkeıt ach Hr

SEeTZz zunächst die Voraussetzungen un Bedingungen fÜür se1ne Wissenschafit
f  ININM: Diese NECESSANLA sind complicıte schon die gesamte Jeweilıge AV'S

(Z.5 dıe Mathematık), un dıe daraus ‚‚entwickelten“ Erkenntnisse sind 1LUFr

iıhre Explikatıon, wobel der (Gelst das explikatıve Verfahren der schaffenden
Natur eım Hervorbringen der geschaffenen Natur nachahmt#2. Schöpferische

(Opuscula theolog1ca I Tauriını-KRomae 1054, 350 5} NEUMANN, Gegenstand
UN ethode der theorveltıischen Wissenschaften nach T homas UÜO  S Aqguin, Münster

1965 41,
37 De Iudo tol 557 27—29) „Creavıt en1ım possibilıtatem C fier1
mundum pulchrum et notum PCI u  IL de possıbılıtate duceretur, ut Heret h1c

mundus visıbılıs, Vgl EB fol 1637 JER F5 Doct 1eN IL 0O.10 (h 1,
96 ff.) De D1LS E T fol 104} 1097 5 Ven Sap I tol 262

DDeus volens constituere mundum pulchrum O fier1 1DS1US et ın 1DSO41—43) a

complicıte Oomn12 ad illıus mundı constitutionem creavıt necessarla. ”
38 Vgl De mente E3 (h V, 10 5 De ON L, (h IIE  9 13
39 De CONL. LT L (h ELE 144). De mMmeENLTE (h \ K}

Vgl Der Brıef NıRolaus Albergatı UVUO: 174063), ed Bredow: IV Z

Vgl Ven sSap I: tol 1027 E3}
mathematıcus, dum liıneam plicat41 De beryl. 16 (h XI/ı, 18, 15-17) 3 >

1n triangulum, 1psum triangulum explicat MOTUu complicatıion1s, QuEH intra S!

habet 1ın mMeRnte.
Der Brief Niıikolaus Albergatı UO  s 14063, LV/3, 158IV  Für Nikolaus von Kues bedeutet Erkenntnis, durch das Abbild hindurch das  Urbild zu erfassen. Die vollkommene Erfassung des Urbildes ist aber nur dort  gewährleistet, wo der Erkennende mit dem das Abbild Schaffenden identisch  ist. Der ursprüngliche Autor kennt das Erzeugnis besser als der Plagiator.  Erkenntnislehre bleibt so mit der Schöpfungslehre kontaminiert. Schöpfung  umgreift bei Nikolaus von Kues zwei Teilaspekte, nämlich die complicatio als  Voraussetzung des eigentlichen Schöpfungsaktes und die explicatio des compli-  cite Vorgegebenen, wodurch der Entwurf in einem Imitationsakt — in defizien-  ter Weise — verwirklicht wird®”.  Der menschliche Geist wurde dadurch geschaffen, daß sich die göttliche Schöp-  ferfähigkeit gleichsam selbst reproduzieren wollte*®, doch da nach der Imita-  tionslehre das Abbild immer hinter dem Urbild zurückbleibt, sind auch die  kreativen Fähigkeiten des Menschen nicht nur quantitativ von den göttlichen  verschieden, sondern auch qualitativ: der Mensch entfaltet nur das in ihm  durch den originären Schöpfer Angelegte, er schafft nichts absolut Neues®®?,  Gott ist der Magister, der Mensch der Schüler“®; nur in uneigentlichem Sinne  erschafft der Mensch die artes. Indem der menschliche Geist die mathematicalıa  erschafft, expliziert er nur das ursprünglich in ihm Eingefaltete*. Dabei ahmt  er, getreu dem Imitationsprinzip, Gott bei seiner Schöpfertätigkeit nach: Er  setzt zunächst die Voraussetzungen und Bedingungen für seine Wissenschaft  zusammen. Diese necessaria sind complicite schon die gesamte jeweilige ars  (z.B. die Mathematik), und die daraus „entwickelten”” Erkenntnisse sind nur  ihre Explikation, wobei der Geist das explikative Verfahren der schaffenden  Natur beim Hervorbringen der geschaffenen Natur nachahmt“*. Schöpferische  (Opuscula theologica IL, Taurini-Romae 1954, S. 380 f.). S. NEUMANN, Gegenstand  und Methode der theovetischen Wissenschaften nach Thomas von Aquin, Münster  1965° BGPhTLMA Bd. 41, H. 2.  37 De Iudo I (p I, fol. 1577, Z. 27-29) : „Creavit enim possibilitatem seu posse fieri  mundum pulchrum et motum per quem de possibilitate duceretur, ut fieret hic  mundus visibilis, . . .’” Vgl. EBD. fol. 163" f. u. 165". Doct. ign. IL, 6.10 (1 S 98  u 96 fi.). De vıs. I5 u, 19 (p I, 1ol. 1647 £ u. 16007 f.). Ven. sap: 4 (p 1, fol. 2027 Z.  _ Deus volens constituere mundum pulchrum posse fieri ipsius et in ipso  41—43): »  complicite omnia ad illius mundi constitutionem creavit necessaria.”  38 Vgl. De mente 13 (h V, S. 106 £.). De coni. I, 3 (h JIE N 16 £).  39 De coni. IT, 14 (h III, N. 144). De mente 2 (h V, S. 50 £.).  4 Vgl. Der Brief an Nikolaus Albergati von 1463, ed. G. v. Bredow: €1 IV/3, N. 23.  Vel. Ven. sap. 4 (p I, fol. 1027 £.).  mathematicus, dum lineam plicat  4 De beryl ı16 (h XIl/1, S ı8 Z 15717)  in triangulum, ipsum triangulum explicat motu complicationis, quem intra se  habet in mente.”  42 Der Brief an Nikolaus Albergati von 1463, CT IV/3,N. 18: ‚,. . . imitando naturam  N 207  . imitatorius operis dei .  ‚”” E. CASSIRER (Individuum und Kosmos  125im1ıtando naturam

imıtatorıus operI1s de1 ( ASSIRER (Indıviduum UN Kosmaos
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Freiheıit besıitzt der Mathematıker 11UT 1mM Vergleıch SET: Gebundenhe1 des dıe
Natur abbıldenden darstellenden Künstlers, Malers oder Bıldhauers
Wenn 1kolaus VO  a Kues immer wıeder die Kreatıvıtät des Menschen betont,

111 GT damıt 1LLUTL die expliıkatıven künstliıchen Schöpfungen des Menschen
bheben VO  an selnen emühungen, d1e Kxplikate der Natur, die selbst schon
ÜUre 1ıne ZEWISSE Arı der Nachahmung entstanden SINd, selinerseılts och
einmal abzubıilden Da jedes Abbild egenüber dem Urbild uUunseNau und
unvollkommen 1St. ist der Bereıich des Mathematischen un Künstlı  en, 1NSO-
fern DrL04, VOT jeder Realisıerung, 1mM menschliıchen (xelst 1egt, dem
Menschen SCHAUCT bekannt als das erst Urc dıe schaffende Natur un annn
och einmal VO Menschen Nachgebildete. Darın s1iıeht 1kolaus VO  o Kues den
TUn Aur daß die mathematıschen Erkenntnisse die siıchersten sınd, dıe der
Mensch erreichen ann.

S Anm 26 OI) ebt den eın explıkatıven Charakter sämtlıcher artes ohne
dıe og1 auszunehmen hervor.

Vgl (CASSIRER
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