DER PUNKT ALS SYMBOL

Aufstieg von der Metaphysik zu Anschauung und Einung*

von Gerda Freiin von Bredow, Miinster

Wer sich mit den Werken des Nikolaus von Kues befal3t, mag geneigt sein, die
vielen mathematischen Symbole und Rétselbilder, die er zur Erlauterung der
metaphysisch-spekulativen Aussagen bringt, mit Verlegenheit zu iibergehen.
Denn sie liegen uns fern, scheinen eher Verfithrungen auf Abwege als Hinfiih-
rungen zum Verstandnis zu sein. Der geschichtliche Abstand — iiber 500 Jahre! —
macht die Gefahr des MiBverstindnisses groB, weil die unausgedriickten
Selbstverstandlichkeiten von damals ja nicht die unseren sind. Kénnen wir zu
ihnen zuriickfinden ?

Es kann nicht darum gehen, daB wir methodische Kliarungen und Unterschei-
dungen, die fiir uns groBes Gewicht haben, nun einfach ,,vergessen”. Wir
konnen uns aber bemiihen, die Unterscheidungen nicht zu Trennungen zu
machen, aber sie in unserm Denken als Unterscheidungen bewult zu halten,
damit wir sie existentiell iiberbriicken kénnen.

Das gilt besonders fiir die ,,selbstverstindliche” Unterscheidung von Theorie
und existentiellem Vollzug; sie ist eine notwendige Basis fiir das Fach
Philosophie, das an der Universitdt gelehrt, gelernt und auch gepriift wird.
Dort herrscht zwangsldufig die abstrakte Theorie. Und doch koénnen Lehren,
Lernen und sogar Priifungen vor dem Hintergrund des subjektiven, existen-
tiellen Vollzugs der Suche nach Weisheit ihren letzten Sinn finden. Wenn die
notwendige Unterscheidung aber zu absoluter Trennung fithrt, dann verstellt
sie uns die Moglichkeit des vollen Verstindnisses fiir das, was Nikolaus meint.
Auch dann bleibt zwar eine geistesgeschichtliche Interpretation moglich, so
zum Beispiel, wenn man seine Erkenntnistheorie und Erkenntnismetaphysik
als Vorstufe einer spateren Entwicklung begreift und von da aus unsere heutige
Problemsituation etwas besser verstehen lernt. — Wir wollen dagegen nun
versuchen, dem von Nikolaus Gemeinten so nahe wie moglich zu kommen.

Es gibt viele und verschiedenartige Symbole bei Nikolaus von Kues. Nicht alle
haben den gleichen Sinn als Einiibungen fiir eine bestimmte Methode des
Denkens in der Metaphysik, so wie etwa im I. Buch von De docta ignorantia.
Es gibt auch ein geistiges Spielen, das sich vom Anschaulichen her anregen
laBt zum Aufsuchen von wmdglichen Beziehungen in einem irgendwie

* Am 9. April 1976 im St. Nikolaus-Hospital in Kues vorgetragen unter dem
Arbeitstitel ,,Das Symbolische bei Nikolaus von Kues. Ein anschaulicher Beitrag
zum Verhdltnis von Metaphysik und Mystik bei ihm”. Nachfolgende Gespriche
gaben mir wertvolle Hinweise, die zu einigen Erginzungen und Erliuterungen
fiihrten; trotzdem hat das Folgende den Charakter einer Skizze behalten.
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entsprechenden spekulativen Zusammenhang. Nicht alles muB einen
verborgenen existentiellen Gehalt haben; Nikolaus kannte auch das zweckfreie
Vergniigen an Sinn und méglichem Hintersinn! — Aber wir wollen die Spiele
beiseitelassen und bei dem Einfachen bleiben.

In der Anschauung eines Symbols kann der Zusammenhang zwischen Theorie
und existentiellem Vollzug erfaBt werden, so daB eine Méglichkeit mystischer
Erfahrung sichtbar wird. Wir wollen uns auf ein Beispiel beschrinken, das
theoretisch gut faBbar ist und das sich iiberhaupt der meditativen
Betrachtung anbietet. Es ist der Punmkf. Das Wesen des Punktes zeigt das
Wesen des Geistes und mehr als das. Dabei soll nun ein Aspekt gezeigt werden,
der im philosophischen Diskurs, rein begrifflich, nicht zur Erscheinung
kommen kann. Gelingen kann dies nur, wenn der Leser bereit ist, den Weg
mitzugehen und selbst in gesammelter Ruhe die geistige Anschauung als Ziel
der Betrachtung zu suchen.

Der Punkt kann in verschiedener Weise gesehen werden, sozusagen auf drei
Ebenen: 1. mathematisch, 2. metaphysisch-begrifflich, 3. in geistiger
Anschauung, meditativ.

Wir beginnen bei dem mathematischen Punkt. Nikolaus bestimmt ihn als
Endpunkt (ferminus) einer Strecke; A und B begrenzen die Strecke. Solcher
Endpunkt (oder Grenzpunkt) einer kontinuierlichen quantitativen Erstrek-
kung hat selber keinerlei Ausdehnung. Der Punkt ist — fiir sich allein genomm-
en — iberhaupt nicht anschaulich; er wird aber an etwas Ausgedehntem
gesehen, bzw. denkend erfaBt, z. B. als Endpunkt oder als Mittelpunkt®. —
Die moderne Bestimmung des Punktes als Schnittpunkt zweier Geraden ist
besser beiseite zu lassen, weil sie nicht zu der folgenden metaphysischen Be-
trachtung paflit, insofern sie den Begriff des Punktes nicht zum Fundament
macht, sondern ihn wieder von anderen Voraussetzungen abhingig macht.
Die zweite Ebene der Betrachtung sieht den Punkt als Prinzip jeder mathe-
matischen Figur, Ursprung der geometrischen Gestaltung, und als ihre meta-
physische Grundlage. Das 1iBt sich zunichst anschaulich erliutern: Aus dem
Punkt entfaltet oder entwickelt sich die Linie als Bewegung des Punktes in
eine Richtung (man kann das durch eine kleine rollende Kugel veranschauli-
chen). Die Figur entsteht ebenfalls durch Bewegung: die Linie, die um ihren
Endpunkt ringsum gefithrt wird, beschreibt den Kreis. Die volle Umdrehung
des Kreises um seinen Durchmesser bildet die Kugel. So hat alle Gestalt im
Punkt, im Zentrum ihren Ursprung. Wir lassen es bei dieser Skizze der
geometrischen Entfaltung bewenden, um uns mit dem Grundsitzlichen zu
beschiftigen.

Die Entfaltung (explicatio) der geometrischen Gestalten aus dem Punkt ist
offensichtlich eine dynamische, denn sie geschicht durch Bewegung. Aber das
bewegende Prinzip dabei ist nicht etwas objektiv Vorfindliches, sondern der

L Vgl. dazu De mente g (h V, S. 85-90).
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Geist, und zwar der menschliche. Er ist es, der durch die Entfaltung des
Punktes die Geometrie entstehen 140t, so wie er auch die Zahlen und die
Arithmetik aus der Eins entfaltet. Freilich ist er in solchem produktiven Tun
nicht ein willkiirlich Spielender; weil er lebendiges Bild des Schopfers ist,
schafft er in Ubereinstimmung mit den Strukturprinzipien des Universums.
Diese Aussage der Schipfungstheologie kann zwar so fiir die Erkenntnistheorie
die Méglichkeit mathematischer Naturwissenschaft begriinden; sie ist aller-
dings zunichst, in dem bisher verfolgten Gedankenzuge, bloB eine Behaup-
tung?!

Wir wollen zur Betrachtung des Punktes zurtickkehren. Wenn alles Geometri-
sche eine Entfaltung des Punktes ist, dann kann und mull gesagt werden: der
Punkt ist iiberall — nicht in unzdhlbarer ,,Vervielfiltigung”', denn es hat keinen
Sinn, im Kontinuum Punkte zihlen zu wollen — sondern als der Punkt (ohne
Plural!). Eine Differenzierung von verschiedenen ,,Punkten’” gibt es nur an
den Explikationen in quantitativer Mannigfaltigkeit und zwar relativ auf
diese, z. B. die Strecke A B. Denn der Punkt ist nicht ausgedehnt. — Wenn nun
der Geist (mens) das dynamische Prinzip der Entfaltung ist, wird der Geist
auch selbst punkthafte Einheit sein: unausgedehnt, ohne Quantitit, entfaltet
er sich iiberallhin, schdpferisch in der Mathematik, nachbildend in der Erkennt-
nis des Wesens, der Natur, der ,,Aullendinge”. Nikolaus beschreibt das so: Der
Geist erfalit die mannigfaltigen Gestaltungen der Dinge, wie sie durch Teilhabe
an der Seiendheit und in jeweils so oder so bestimmter Notwendigkeit sind?®. —
Aber Erkenntnistheorie oder Erkenntnismetaphysik ist nicht das Ziel von
unsern Betrachtungen, denn der Geist ist nicht auf das in-der-Mannigfaltig-
keit-sich-Entfalten festgelegt. Seine hochste Kraft besteht wvielmehr als
zusammenjassende Einheit, durch die ihm alles zum einfachen Ganzen wird.

* Man darf in den cusanischen Texten keine strenge Trennung von philosophischen
und theologischen Erorterungen erwarten. Es ist aber, wenn man einen
Gedankengang beurteilen will, sinnvoll zu fragen, von welchen Voraussetzungen er
abhédngig ist. — Der Einwand, den man zunichst zu machen geneigt ist, fillt im
Zuge der weiteren Betrachtungen in sich zusammen. Im Text aus dem 7. Kapitel
De mente, den wir eingehender betrachten werden, wird auch das metaphysische
Fundament fiir die Moéglichkeit einer Evkenntnis dey Welt sichtbar. Allerdings gibt
es keinen ,,Gottesbeweis’’ in rationaler Demonstration, sondern etwas ganz andres:
Hinweise fiir die geistige Erfahrung einer Anschauung héherer Ordnung, die nicht
explicite von christlichen Glaubensvoraussetzungen abhingig ist, also
grundsdtzlich auch dem nichtchristlichen Weisheitssucher offensteht. In der
Weihnachtspredigt von 1456 unterscheidet Nikolaus (Vat. lat. 1245, fol. 200vP—
201'3) vier Grade der Gotteserkenntnis und nennt den modus mysticus als zweite
Stufe nach der natiirlichen und vor der Erkenntnis, die vom Glauben erleuchtet
wird. Dies deutet darauf, dall er die Moglichkeit mystischer Erfahrung ohne das
Fundament christlichen Glaubens sehr ernst nahm, obwohl er in ihr nicht die
Erfiillung sah, die erst durch die christliche Offenbarung gegeben wird.

3 Vgl. dazu den im folgenden zitierten Text aus De mente 7.
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Damit stehen wir vor der dritten Ebene der Betrachtung. Sie wird seltener ins
Auge gefallt, man kann sie auch nicht mehr objektiv beweisen. Denn hier ist
nicht blof die Anstrengung theoretisch abstrakt bleibender Spekulation gefor-
dert, sondern der existenticlle Einsatz der hochsten Geisteskraft, ohne den
geistiges Anschauen und Erfahren nicht méglich wird, Man kann das ,, Medita-
tion” nennen; es ist moglich, daf sie in die Nihe mystischer Einung fiihrt,
falls die personalen Voraussetzungen dafiir gegeben sind.

Die Winke, die Nikolaus in diese Richtung gibt, sind zwar deutlich, aber karg
in der Form; deshalb werden sie oft iibergangen. Ausfithrliche Anweisungen
kann es hier wohl kaum geben, doch Wegweiser hin zu dem Ziel, in dem fiir
Nikolaus der letzte Sinn der geistigen Bemiihung liegt. Der Text, der mich auf
die Spur fiihrte, steht im 7. Kapitel der Schrift vom Geiste (De mente). Es
heilt dort?:

,,In dieser Weise schaut der Geist in seiner Einfachheit alle Dinge: so, wie wenn er
im Punkte alle GroBe und im Zentrum den Kreis und darin alle Dinge schaut,
ndmlich ohne jede Zusammensetzung aus Teilen und nicht so, wie das eine dies und
das andre jenes ist, sondern so wie alle eines sind und eins alle. Und dies ist die
Anschauung der absoluten Wahrheit”.

Begreifen 1dBt sich das nicht! FaBlich ist hier allein der Gegemsatz zu der
gewohnten Weise des Erkennens und Unterscheidens: Einfachheit, keinerlei
Teile, deren Zusammensetzung man erfassen konnte, keine Unterschiede, daB
dies so und das so ist ... Es liBt sich also nichts abgrenzen und in seiner
Sonderart bestimmen, vielmehr sind ,,alle eines und eins alle”’. Nikolaus weil,
daB eine Erlduterung notwendig ist; er gibt sie durch den Kontrast der verschie-
denen Betrachtungswersen. Der Text fihrt forts:

., Es ist gleichsam, wie wenn jemand in der vorker besagten Weise sehen wiirde, wie
in allen Seienden die Seiendheit mannigfaltig partizipiert ist, und danach in dieser
Weise, von der nun die Rede ist, einfach die absolute Seiendheit selbst schauen
wiirde, oberhalb von Teilhabe und aller Mannigfaltigkeit. Wahrlich ein solcher
wiirde oberhalb der bestimmten Notwendigkeit der Verkniipfung alle Dinge, die er

4 De mente 7 (W'V, S. 78, Z. 14—18):

»Et hoc modo in simplicitate sua ommnia intuetur, sicut si in puncto omnem
magnitudinem et in centro circulum et ibi omnia intuetur absque compositione
partium, et non ut unum est hoc et aliud illud, sed ut omnia unum et unum omnia.
Et haec est intuitio veritatis absolutae . . .

L Een eV, 2S 78 8 7. T8 o)

»quasi si quis in proxime dicto modo videret, quomodo in omnibus entibus est
entitas varie participata, et post hoc modo, de quo nunc agitur, supra
participationem et varietatem omnem ipsam entitatem absolutam simpliciter
intueretur, talis profecto supra determinatam complexionis necessitatem videret
omnia, quae vidit in varietate absque illa in absoluta necessitate simplicissime, sine
numero et magnitudine ac omni alteritate.”
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in Mannigfaltigkeit gesehen hat, ohne diese in der absoluten Notwendigkeit
schauen, ganz einfach ohne Zahl und ohne Gré8e und ohne jede Andersheit.”

Wir stehen hier vor dem Unterschied der zweiten und der dritten Betrach-
tungsebene, der metaphysischen und der meditativen. Letztere gleicht einer
Hochebene, auf der es keine Pfade, nur eine ungeheure Weite gibt. Kennzei-
chen dieser Hohe ist das wiederholte ,,oberhalb’ (supra): oberhalb von Teilhabe
und Mannigfaltigkeit, oberhalb der bestimmten Notwendigkeit der Verkniip-
fung. In dieser Schau der absoluten Wahrheit geht es offensichtlich nicht um
etwas, das man philosophische , Erkenntnis” nennen kénnte, eher um ein
Innesein der Einheit des Ganzen, Hineingenommensein in seine einfache zu-
sammenfaltende (komplikative) Kraft.

Wie ist das mdglich? Nikolaus fihrt fort®:

,,In dieser hochsten Weise der Schau aber macht der Geist Gebrauch von sich
selbst als dessen, welcher Gottes Bild ist, und Gott, der alles ist, strahlt in ihm
wider, dann nadmlich, wenn er als lebendiges Bild Gottes sich umwendet zu seinem
Urbilde hin mit aller Bemiihung, ihm &dhnlich zu werden. Und in dieser Weise
schaut er, wie alle Dinge eins sind und daB er selbst Andhnlichung an jenes Eine
) g

Hier steht der Entfaltung des Geistes zu den mannigfaltigen Formen hin nicht
etwa seine bloBe Reflektion auf sich selbst gegeniiber. Denn die Riickwendung
auf das eigene Sein des Geistes ist ja Erkennen seines Bild-Seins. Er ist
lebendiges Bild Gottes. Wer nun ein Bild als Bild erkennt, der sieht auf das im
Bilde Abgebildete und erst danach auch auf die Bildqualitidt des Bildes selbst
und dessen eigene Beschaffenheit. Deshalb sieht der Geist, der sich als Bild
Gottes erkennt, auf sein Urbild und wendet sich zu ihm um. Seine eigene
Einheitskraft zeigt ihm ,,jenes Eine”.

Ein Kenner der Philosophiegeschichte mag an dieser Stelle sagen: Das ist doch
reine - Einheitsmetaphysik! Einheitsmetaphysik neuplatonischer Herkunft!
Das ist gewill nicht falsch, aber durch den Gebrauch des Begriffes ,,Metaphy-
sik” wird die Hauptsache ausgelassen, die existentielle Erfahrung, auf die es
vor allem ankommt. Sie hat fiir den Neuplatoniker wie fiir den Christen groBes
Gewicht; weil der Christ in dem Denkmodell des Neuplatonikers ein Funda-
ment fiir diese Erfahrung findet, kann er in ihm auch Wahrheit finden. Es
bestehen natiirlich wichtige Unterschiede im Bereich der Lehre, aber vielleicht
sind sie in der Kontemplation nicht so schwerwiegend wie in der dogmatischen
Auseinandersetzung.

SEBD (VS 78, Z 24 —S:70 7 4):

,» Utitur autem hoc altissimo modo mens seipsa, ut ipsa est Dei imago; et Deus, qui
est omnia, in ea relucet, scilicet quando ut viva imago Dei ad exemplar suum se
omni conatu assimilando convertit. Et hoc modo intuetur omnia unum et se illius
unius assimilationem ... "
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Die Abgrenzung des christlichen Glaubens gegen die neuplatonische Philoso-
phie hat scharf den Unterschied der personalen Offenbarungs- und Erlésungs-
religion fiir alle — als Gemeinschaft der zu Erlésenden und der Erlosten in der
erbarmenden Liebe des gottlichen Erlosers — gegen die elitire Mystik herausge-
stellt. Die Polemik der Heiden gegen die Christen hat ebenso wie die Polemik
der Christen gegen heidnische bzw. hiretische Positionen zwangsliufig zu
Uberspitzungen gefiithrt. Weil nun aber in einer scharfen Spitze kein Platz fir
die Fiille des Ganzen zu finden ist, wegen der einschrinkenden Enge zumindest
diese Fiille nicht mehr erkennbar bleibt, so werden die MiBverstindnisse,
falschen Vereinfachungen und Vorurteile unvermeidlich. Prinzipiell hat sich
daran bis heute nichts gedndert.

Es mag zutreffen, daB ,,es fiir Porphyrios erwiesen war, daB durch griindliche
Reinigung und Eintibung die Soteria, das Heil der Seele, herbeigezwungen
werden konne”?. Aber der in diesem Zusammenhang auftretende Begriff
,,Heilsautomatismus™ bezeichnet eben nur das Negative, das von christlicher
Sicht aus abzuwehren ist, und nicht das Eigentiimliche der neuplatonischen
Mystik®.

W. Beierwaltes schreibt in seinem Proklos-Buch?®: |, In der Riickkehr zum gott-
lichen Einen und in der am Ende unvermittelten Einung mit ihm wirkt der
Mensch selbst sein Heil.” Diese Formulierung kann zu einer unzureichenden
Interpretation fithren; das existentielle Geschehen besteht ja nicht in einer
Aktion und deren Wirkung. An spiterer Stelle des Buches wird der Grund der
vielleicht zu harten Distanzierung noch besser erkennbar; es heiit dort!?: . . .
in dem einsamen und verborgenen Schweigen, das ohne Wort offen ist fiir den
schweigenden Ursprung des Wortes, entfaltet also das UbermaB des Einen
seine hochste Wirkkraft”. Dieser Satz ist eine genaue Beschreibung dessen,
wovon Proklos handelt. Aber wenn Beierwaltes dann betont, da3 ,,nicht das
In-sich-sein des Einen in der Einung sich selbst zeigt”, sondern ,,das Eine sich
selbst dem vergotteten Menschen abstandslos ,zeigt’, d. h. von sich her unver-
mittelt mit ihm eins ist”’1!, dann wird wesentlich der Unterschied zum christli-

7 H. DoRrRIE, Gregors Theologie auf dem Hintergrunde der newplatonischen Metaphy-
stk: Gregor von Nyssa und die Philosophie. 2. Internationales Kolloquium iiber
Gregor von Nyssa, Leiden 1976, S. 33.

8 Vgl. die Diskussionsbemerkung von E. v. IvANKA (a. a. O. S. 41) dazu: ,,Auf der
andern Seite begegnen sich Gregor und die Platoniker in der Betonung der Not-
wendigkeit und Moglichkeit einer unendlichen Anndherung an das absolutum auf
dem Wege der Gotteserkenntnis durch die Schritte des Denkens. Hier liegt die
beiden gemeinsame Denkform, die sich deutlich abhebt etwa von der aristoteli-
schen Kausalitdtstheorie. Kann man das als Mystik bezeichnen?"

%. W. BEIERWALTES, Proklos. Grundziige seiner Metaphysik: Philosophische Ab-
handlungen 24, Frankfurt/M. 19635, S. 325.

SR BnESan6s.

11 EBD.
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chen Gottesbegriff zur Sprache gebracht: es bedarf gar keiner willentlichen
Zuwendung, keiner Offenbarung Gottes. Gerade dies ist ausgeschlossen, denn
die Einung ist ,unvermittelt”, ,abstandslos”; es gibt keine von Gott her
durch seine Liebestat geschenkte Vermittlung, Verbindung des Schépfers mit
dem Geschopf. Fragwiirdig wird die Argumentation aber, wenn Beierwaltes
fortfihrt!2: , Diese Einung ist daher nicht als ein gnadenhaftes Sicherdfinen
des Einen selbst zum Menschen hin zu fassen, sie ist vielmehr der Anstrengung
des absprechenden Denkens und der denkenden Uberwindung von Denken
und Aussagen in Glauben und Schweigen verdankt.” Offensichtlich setzt der
Verfasser die Alternative: Entweder ist das Ganze durch die Gnade Gottes
gewirkt oder es ist vom Menschen erwirkt, seiner eigenen Anstrengung ver-
dankt!

Aber dieses existentielle Geschehen ist nicht zu beschreiben, wenn man allein
von personalen Akten und ihren Wirkungen spricht. Selbstverstindlich sind
personale Akte darin integriert, aber es besteht nicht im Vellzug von Akten.
Vielmehr geschieht in der Einung eine Umwandlung der Person (des Geistes)
durch das, dem sie zugewandt ist, so dal sie zu ihrer héchsten Vollendung,
gleichsam zur Bliite, gebracht wird. Allerdings wird bei Proklos auch sehr
eingehend von der Selbsterkenntnis und der ,,obersten Energeia” der Seele
gesprochen!3, Vergéttlichung erfordert, dal alle duBeren Einfliisse abgewehrt
werden, man soll allein sich selbst, d. i. der Bliite des Geistes vertrauen!. Aber
dies vollendet sich nicht als Sich-mit-sich-selbst-beschéftigen, Sich-anstrengen,
sondern im Stillwerden und Warten. Durch die Vorbereitung in geistiger Zucht
und Anstrengung wird eine Offenheit erreicht, eine Bereitschaft fir geistige
Erfahrung. Es wire doch wohl vermessen, wenn man bestrerten. wollte, dall
demjenigen, der diesen Weg geht, eine Erfahrung von dem Absoluten ge-
schenkt werden konne's!

Trotz aller Betonung, daB Vorbereitung notwendig sei, wird die Schau selbst
damit nicht zu etwas Machbarem — umso weniger als sie wesenhaft diber dem
intellektuell beschreibbaren Bereich liegt. Der Aufstieg fithrt zur hochsten Spitze
des Geistes. Doch hier geschicht etwas AuBerordentliches: Der Geist, der in
Liebe dem Einen zugewandt ist, wird gleichsam trunken vom Nektar und
seiner selbst nicht mehr bewuBt. Die beriihmte Stelle bei Plotin (VI 7, 35), an
der dies Bild erscheint, ist moglicherweise die urspriingliche Quelle fiir die

12 EBp. S. 365 f.

13 Vgl In I. Aletbiadem, ed. COUSIN 519.

U Vgl. De providentia, ed. BOESE 32,2.

15 Vgl. dazu die behutsame Erwdgung von V. ScHUBERT, Plotin. Einfiihvung in
sein Philosophieven, Freiburg — Miinchen 1973, S. 80-81: ,,Einzig und allein das
Warten auf die Schau und die Einung nach so viel anstrengender und allein
vollbrachter Vorbereitung . . . lieBe die Feststellung zu, daB es sich bei der unio
mystica plotiniana trotz aller ,Eigenleistung’ auch um ein Geschenk, um etwas
Gnadenhaftes handelt.”
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Unterscheidung der verschiedenen Betrachtungs-Ebenen an der behandelten
Stelle von De mente 7 des Nikolaus von Kues!®,

Plotin unterscheidet a. a. O. ausdriicklich im Geiste die Kraft zum Denken,
durch die er auf das blickt, was in ihm ist, und die Kraft der intuitiven
Aufnahme dessen, was jenseits seiner selbst ist. Die letztere ist Fundament
und Bedingung fiir die erstere. Weil der Geist als Liebender auf Jenes hin-
blickt, ist er eins und kann in sich die Prinzipien des Denkens haben (vgl. ebd.
35, 22-24). So steht iiber dem verniinftigen Geist (volig Zuppwv) der liebende
Geist (voUc épév). Von ihm gilt, daB er trunken vom Nektar unverstindig
(4ppwv) ist; als Liebender ist er einfach geworden im GenieBen der Sittigung
(ebd. 24-26).

Die Unterscheidung der intellektuellen Prinzipienerkenntnis und der begriff-
lich nicht mehr faBbaren Schau der absoluten Wahrheit in De mente 7 ent-
spricht wohl der des Plotin von der verniinftigen Erkenntnis und jener Trun-
kenheit, die besser ist als niichterner Ernst (ebd. 26-27). Freilich hat Nikolaus
Plotin nicht lesen kénnen. Doch konnte er im Parmenides-Kommentar des
Proklos an verschiedenen Stellen die klassische Aussage des Plotin wiederfin-
den, so im 6. Buch (Cousin 1086), wo sie durch zwei Erkenntnisarten (positive
und negative) erldutert wird. Die Negation, die der Trunkenheit zugeordnet
wird, zeigt sich als erfiillt durch ein positives Element nichtbegrifflicher Art,
das nicht aussagbar ist, aber sich kundgibt als existentielle Macht der Einung.
— In dem nur lateinisch erhaltenen SchluBteil des 7. Buches des Parmenides-
Kommentars hat Nikolaus an der entsprechenden Stelle eine Marginalie ge-
macht!?, aus der das Folgende zitiert werden soll: ,,licet divinus intellectus non
cognoscat le wnum, sed unitus ad ipsum inebriatus nectave quidem melius quam
cognictone habet’ .

Es ist hier nicht der Ort, die Bedeutung der neuplatonischen Tradition fiir
Nikolaus im einzelnen zu untersuchen. Unser Zitat 1iBt erkennen, daBl ihm die
existentielle Kraft der Einung, von der hier die Rede ist, als etwas sehr
Wesentliches erschien: Auf dem Wege iiber die Prinzipienerkenntnis kommt
der Geist an einen jenseitigen Bereich, in dem seine hochste Kraft entflammit
wird ; und das ist Liebe.

Der Text aus De mente 7, der uns beschiftigt hat, spricht zwar nicht ausdriick-
lich von Liebe, aber man kann sehen, daB sie die Konzeption allein wahr
macht. Dazu braucht man nur in dem unmittelbar vorangehenden Dialog
Idiota de sapientia I zu lesen'®:

,,Et haec est gaudiosissima comprehensio amantis, gquando incomprehensibilem
amabilitatem amati comprehendit ... Haec est gaudiosissima incomprehensibilitatis

16 Dankenswerterweise hat Klaus Kremer in der Diskussion am g. 4. 76 nach einer
méglichen Beziehung zu dem ,,vod¢ ¢pév’” des Plotin gefragt.

17 Siehe die Edition von KLIBANSKY und LABOWSKY (Plato latinus, Bd. 111, London
1953) S. 105, Nr. 13 (zu S. 58). 85D sap. (W N Sre (206 = Seng i Zaa.
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comprehensibilitas et affectuosa docta ignovantia, cum haec scit et tamen nescit
in praeciso.’’

Auch unser Text beweist durch die spezifische Interpretation des Geistes als
lebendiges Bild Gottes, dal} die Selbsterkenntnis den fotalen Einsatz der Person
hervorruft: , Er wendet sich um zu seinem Urbild mit aller Bemiihung, ihm
dhnlich zu werden”, d. h. ihm so nahe zu kommen wie moglich.

Folgt man der reinen Konsequenz der bisherigen Betrachtungen, so sieht man,
daB solches Nahekommen an das Eine grundsétzlich jedem moglich sein muB,
der sich ohne Vorbehalte auf den Weg begibt und offen ist fiir das Geschenk
der Einung. Es ist die Uberzeugung der esnen Wahrheit des Absoluten, die den
Christen Nikolaus dazu bewegt, Gedanken fiir einen Aufstieg zu Gott zu
skizzieren, die zu einer Meditation fiihren, welche auch fiir Philosophen
akzeptabel sein konnte, die eigene Wege, ohne das Fundament des christlichen
Glaubens, doch ohne Gegensatz gegen ihn, bevorzugen. —

Nikolaus selbst lebt in der Tradition der christlichen Mystik. Das schone Bild
von der funkelnden Spitze des ganz fein geschliffenen Diamanten aus dem 5.
Kapitel von De mente wird den, der sich lebendig vorstellt, wie die Spitze, das
Licht sammelnd, gleichsam als kleine Sonne strahlt (Bild des Ursprungs des
Lichtes), gewiB an das Fiinklein gemahnen, von dem Meister Eckhart sprach'?,
an den apex mentis bei Bonaventura u. a. Der Ursprung des Bildes von der
funkelnden Spitze des Diamanten ist gewiB nicht ein Wunsch, Abstraktes zu
. veranschaulichen’’, sondern die Erfahrung des geistigen Feuers und seines
Ursprungs. —

Konnen wir aber verstehen, dafl die Gedanken von der Erkenntnis der
Vernunft aus zur Schau und zu existentieller Erfahrung hin gefiihrt werden
sollen? Erst Mathematik, dann Erkenntnistheorie und schliefllich ein Sprung
riickwiirts in das Absolute? Die Antwort konnte lauten, dall ja dadurch der
suchende Philosoph angesprochen werden soll auf das hochste geistige
Vermégen, den intellectus, und auf sein Wesen als sntellectualis natura. Aber
diese Begriffe werden von unsern heutigen Vorstellungen her wohl
zwangsliufig miBverstanden. Deshalb wollen wir zur Interpretation
heranziehen, was Nikolaus am LichtmeBtage 1455 in seiner Predigt in Brixen
gesagt hat. Er geht davon aus, daB ein Wesen, was geschaffen wurde, um Gott
w1 Leben, natura intellectualis sein muB. Denn weil Lieben nicht ohne Erkennen
besteht, ,,muB sie auf dem Wege des Erkennens fiir Gott aufnahmefihig sein,
damit sie die SiiBigkeit des Herrn, den sie lieben soll, verkosten kann. Denn
nichts Unbekanntes kann geliebt werden. Sie muB also verniinftige Natur sein;
diese namlich ist der Tempel, in dem Gott empfangen werden kann ... Im
Feuer der Liebe der verniinftigen Natur wird Gott, der die Liebe ist,
empfangen’’20,

19 in der deutschen Predigt Nr. 20.
20 Wir zitieren aus der Predigt (nach dem Verzeichnis von J. Kocu Sermo 165) nach
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Nikolaus weist die Entsprechung von Lieben und Erkennen auf: Wenn der
Liebende das Bild des Geliebten in sich trdgt, dann verwandelt er sich in die
Ahnlichkeit des Geliebten. Beim Erkennen iibertragen wir das erkannte Ding
in unsre Natur, damit wir es an sich und rein (absoluta et pura) von allem
Sinnenhaften frei in seiner Wahrheit erfassen. So gehért es, wenn es erkannt
wird, der geistigen Natur an*'. Lieben und Erkennen bewirken ein I#nsein ihres
Gegenstandes im Subjekt: Sein im Liebenden, Sein im Erkennenden. Das
bedeutet zugleich ein Ahnlichwerden des Liebenden mit dem Geliebten! Wenn
nun Gott wahrhaft geliebt wird in intellectuali amore, dann ist Er selbst in dem
Liebenden, nicht bloB ein Bild von Thm, weil Gott die Liebe ¢st. Allein der, der
die Liebe ist, ist in dem, der ihn liebt; deshalb ist auch Gott allein der Liebe
volle Sattigung (satietas amoris).

Die ,,verniinftige Liebe zu Gott™ fiihrt so zu einer wechselseitigen Weise des
Inseins. Nikolaus beschreibt sie prignant und kithn: ,,Wenn du ganz fein
aufmerkst, siehst du daraus, wie der Geist, der Gott liebt, ... in Gott
hintibergetragen wird ; und das kann nicht sein, wenn Gott nicht in irgendeiner
Weise sich in ihn hiniiberbegeben hat. Und weil Gott die Liebe ist, so kann der
Geist nicht Gott kennen und nicht lieben. Ebenso kann es keine wahre
Gotteserkenntnis geben, wo nicht die Liebe ist’’?2. Der Gott Liebende wird
hintibergetragen in Gott (transfertur®® in dewm); das setzt voraus, daBl Gott

Cod. Vat. lat. 1245, fol. 68va—70ova, — fol. 68vP: | Quare oportet naturam illam esse
capacem dei via cognitionis, ut possit degustare suavitatem domini, quem diligere
debet, cum nihil incognitum diligi possit. Unde oportet quod sit intellectualis
natura; haec igitur est templum, in quo recipi potest deus secundum misericordiam
et caritatem, et hoc tunc quando ipsa diligit deum. In igne dilectionis naturae
intellectualis recipitur deus qui caritas est.”

21 Egp. fol. 6gr2: ,, Quando autem intelligimus, tunc rem intellectam transferimus
in nostram naturam intellectualem, ut fiat per nos intelligibilis; tollimus enim ab
ea omnia sensibilia, ut fiat absoluta et pura, ut veritatem ipsius apprehendamus, et
ita fit naturae intellectualis, quando intelligitur.”

22 Ep. fol. 6gra: , Unde si subtiliter advertis, mens deum amans, quem veraciter
non amat ignorans, transfertur in deum; quod esse nequit, nisi deus fuerit quodam-
modo translatus in ipsum. Et cum deus sit caritas, non potest mens scire deum et
non diligere. Ita non potest esse vera scientia dei, ubi non est caritas.”

2% Man konnte das an dieser Stelle Gesagte interpretieren als Ewntriickung des Gott
Liebenden in Gottes Liebe, das ist: in Gott, der die Liebe ist, also als mystische
Einung im vollen Sinne. — Die Vulgata spricht mit den Worten ,,translatus est”
(Str 44,16; Weish 4,10; Hebr 11,5) und ,raptus est” (Weish 4,11) von Henochs
Entriickung. ,,transferre” meint dort offensichtlich ,,entriicken’. Aber dies kann
uns fiir die Interpretation unsres Textes nicht viel helfen, weil das von Henoch
Gesagte keine mystische Vision meint, sondern sein Entriicktwerden ins Paradies,
,,50 daf3 er nicht mehr gefunden wurde”. — Was PAuLUS (2 Kor 12,2 f.) von sich
sagt, ist prinzipiell von anderer Art als das, was iiber Henoch gesagt wird. — Rein
sprachlich gesehen erlauben also die zitierten Sdtze aus der Predigt Nr. 165 eine
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sich zu ihm heriiber begeben hat (tramslatus). Die Bewegung hiniiber ist
ermoglicht durch die Bewegung heriiber; was der Liebende erfdahrt, ist durch
Gott moglich geworden. Das Verhiltnis dieser wechselseitigen Bewegungen ist
offensichtlich ungleich, deshalb sagt Nikolaus ausdriicklich, wo er von Gottes
Sich-heriiber-begeben spricht, ,,in irgendeiner Weise” (guodamsmodo). Aber in
dieser Einung verschwindet jede Abgrenzung®. Es ist die Hochebene, auf der
das Zusammenfallen des Entgegengesetzten uns Kunde gibt von dem eimen
Absoluten.

Man spiirt aber auch, dall das von Gottes Liebe Gesagte dem 14. Kapitel des
Johannes-Evangeliums nahesteht. Vgl. besonders Vers 23: ,,wir werden zu ihm
kommen und Wohnung bei ihm nehmen”. Ebenso wird man erinnert an
Stellen in den Paulus-Briefen: 1 Kor 8,3 und Gal 4,9a. Die Weise der
Beschreibung ist jedoch in diesen Partien der Predigt nicht an der Sprache des
Neuen Testaments orientiert, weil Nikolaus das Wesen des Geistes, der natura
intellectualis, aufzeigen will: Im Geiste miissen Angleichen und Ahnlichwerden
zusammenfallen so wie sein Erkennen und Lieben. Denn ohne Verlangen
erkennt der Geist nicht und ohne Vernunfterkenntnis (sine infellectu) hat er
kein Verlangen. ,,Der Geist ist also Ursprung von Vernunft und Gefiihl. Der
Geist ist die edelste einfache Kraft, in der Erkennen und Lieben
zusammenfallen’’25,

Interpretation als mystische Einung im vollen Sinne, aber der weite Sprachge-
brauch von #ransferre wiirde auch eine schwichere Bedeutung zulassen. So kann
man nicht mit Sicherheit behaupten, daB Nikolaus , Entriicktwerden’ gemeint
habe. Wir wollen die Frage offenlassen, denn die Problematik wird teilweise durch
die unterschiedliche persénliche Stellungnahme der einzelnen zu dem, was ,,My-
stik™ oder vorsichtiger ,,geistige Schau’’ genannt wird, bestimmt. Gewill kann man
die geistige Erfahrung, in welcher der Schauende, seiner selbst vergessend, ganz
erfiillt ist von dem, den er schaut (dem, was er schaut), mit guten Griinden eine
,,mystische” nennen. Ich glaube allerdings nicht, dai Nikolaus an unsrer Predigt-
stelle das auBerordentliche Phinomen im Auge hat, von dem PaurLus 2 Kor 12
spricht.

24 Es entsteht wohl notwendig der Aunschein, dall die Grenzen zwischen Menschen-
geist und Gottes Geist zerflieBen. Dies ist zwar einerseits wahr: als Beschreibung der
Erfahrung der Einung; denn selbstvergessene, anbetende Liebe kann nicht die
Grenze sehen, weil sie nur Gott sieht. Sie ist sich dabei der eigenen Personalitét
nicht bewufit, obwohl diese darin gerade ihre hochste Erfiillung (perfectio) findet.
Charakteristisch ist das Aufhoéren des miindlichen Gebetes; man spricht vom
,,Gebet der Einfachheit””. Anderseits wird aber das Bestehen der Grenze nicht in
Frage gestellt, sobald der Mensch zu philosophisch-theologischer Reflektion zu-
riickkehrt. Dies ist auch deutlich aus dem Text der Predigt zu entnehmen.

2 fol. 6gra: ,, Iterum considera, quomodo assimilare et assimilari in mente coinci-
dunt sicut intelligere ipsius, nam mens sine desiderio non intelligit et sine intellectu
non desiderat; mens igitur est principium intellectus et affectus. Mens est vis
simplex nobilissima, in qua coincidunt intelligere et diligere.”
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Uns kann aber vielleicht doch die Frage kommen, warum denn Nikolaus eine
so starke Neigung zu philosophisch-spekulativen Ertrterungen hat, wenn es
um einen Aufschwung zu Gott hin geht, der nicht in abstrakter Erkenntnis
verharrt, sondern Vorbereitung sein soll fiir die so ersehnte Erfahrung der
Einung? Es lassen sich dafiir verschiedene Griinde anfithren:

1. Seine eigene Begabung weist ihn in diese Richtung, der Weg entspricht wohl
seiner individuellen Personlichkeit.

2. Es liegt ihm viel daran, auch fiir diejenigen verstdndlich zu sprechen, die
nicht ausdriicklich spezifisch christliche Glaubenssdtze voraussetzen. Dieser
Grund 148t sich zwar nicht direkt fiir die Brixvener Predigt anfithren, aber er ist
ein bleibendes Motiv, das nicht bloB in De pace fidei vernehmlich wird: Die
Weisen aller Volker bilden eine Gemeinschaft; man mull die Sprache sprechen,
die von den Weisheitssuchenden verstanden wird, und das bedeutet, daBl man
bei dem ansetzen mul}, was allen in einer verniinftigen Betrachtung einsichtig
werden kann.

3. Die dritte Betrachtungsebene der Meditation erfordert innere Sammlung
und Niichternheit! Jegliche Art von GenuBseligkeit, sei sie naiv oder
dsthetizistisch, macht den Geist unfrei, so dali er nicht die Umwendung zu
seinem Urbilde hin vollziehen kann, weil er im Geniellen befangen sich selbst
sucht, anstatt seiner selbst vergessen zu dem Einen hinzublicken. Der Weg
iiber die abstrakte Theorie des Erkennens zwingt zur Selbstzucht, die
bildhaften Vorstellungen, die die Sensibilitit ansprechen, miissen alle
zuriickgelassen werden. Dies kann sehr heilsam sein! Nikolaus schrieb am
22. 9. 1452 an den Abt Kaspar Aindorffer in Tegernsee?S:

,,Wenn wir einen schlichten, eifrigen Befolger der Gebote Gotter finden und wissen,
daB er ein gliubiger Christ ist, dann glauben wir, daB er so wie Paulus zur Schau
entriickt werden kann. Aber viele werden in der Entriicktheit getduscht; es sind
diejenigen, die den Bildern anhangen und eine phantastische Vision fiir wahr halten.
Die Wahrheit ist jedoch Gegenstand der Vernunft und nur in unsichtbarer Weise
zu sehen.”

‘Die strenge Zucht des Denkens bewahrt also vor pseudomystischen Verirrungen.
Allerdings kénnte man hier ein neues Bedenken anmelden: Droht nicht dem
spekulativen Denken eine Gefahr eigener Art, die noch schlimmer ist als die
Phantasterei? Gibt es nicht einen GenuB am dialektischen Seiltanz der

26 Bei E. VANSTEENBERGHE, Autour de la docte ignovance. Une controverse sur la
théologie mystique au XV¢ siécle: Beitrdge zur Geschichte der Philosophie des
Mittelalters. Bd. XIV, Heft 2—4, Minster 1915, S. r11-113. S. 112 f.: ,,Si igitur
reperimus simplicem zelosum mandatorum Dei observatorem et scimus eum fide-
lem christianum, eum ad visionem uti Paulus rapi posse credimus; sed in raptu
multi decipiuntur, qui imaginibus inhaerent, et visionem fantasticam putant ve-
ram. Veritas autem obiectum est intellectus et non nisi invisibiliter videtur, de quo
grandis sermo restat pro nunc, neque forte umquam satis explicabilis.”
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Begriffe angesichts des Absoluten? Das wiirde Nikolaus gewil nicht
ausschlieBen. Er kennt sehr wohl das intellektuelle Vergniigen an begrifflichem
Spiel, aber er erlaubt es sich nur gelegentlich #m Vorfelde des Eigentlichen,
ohne es allzu wichtig zu nehmen. Man darf freilich nicht die Augen davor
verschlieBen, dall menschliche Bemiihung als solche auch auf héchstem
Niveau noch auf Abwege geraten kann. Die , Selbstverleugnung” in der
intellektuellen Zucht abstrakter Spekulation kann, in elitirem Hochmut ihrer
selbst bewuBt gemacht, gerade in den Selbstgenull, also in ihr Gegenteil,
umschlagen. - Aber unsere Meditation, die von der Betrachtung des Punktes
den Ausgang nahm, 14Bt die Kunststiicke beiseite. Die Einfachheit des Geistes
steht fiber der Mannigfaltigkeit, also auch iiber der begrifflichen Dialektik, die
sich auf immer neuen Wegen um die Erkenntnis der docta ignorantia bemiiht.
Die Schau des Punktes fithrt zum Einen; es ist sicher nicht zufillig, dal sie
auch anderwérts in mystischen Betrachtungen anzutreffen ist?”.

27 Als Beispiel sei hier genannt, was Lady Juriax or NorwicH in den ,, Revelations
of divine love” schrieb (1342 — [mindestens] 1413). Es heiBt dort im Kap. 8
(Deutsche Ubersetzung von E. StrakoscH, Einsiedeln 1960) ,,Und danach sah ich
Gott in einem Punkt, namlich in meinem Verstande. Und dieses Gesicht zeigte mir,
daB Er in allen Dingen ist.”” (Neuenglische Fassung: ,,After this I saw God in a
point, by which sight I saw that He is in all things be it ever so little.”” Zitiert von
ANYA SETON, Catherine, London 1971, S. 512).
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