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Wer sich mıt den erken des 1kolaus VO  = Kues befaßt, INas genelgt se1n, dıe
vIıelen mathematıschen 5Symbole und Rätselbilder, dıe CR ZUTr Erläuterung der
metaphysısch-spekulatıiıven Aussagen brıingt, miıt Verlegenheıt übergehen.
Denn S1Ee lıegen uns fern, scheinen eher Verführungen auf Abwege als Hınfüh-
rungenZVerständnis eın Der geschichtliche Abstand ber 500 Jahre!
macht dıe („efahr des Mıßverständnisses ZTOD, we1ıl die unausgedrückten
Selbstverständlichkeiten VO  — damals ja nıcht C1e unNnseren sınd. Können WITr
ihnen zurückfinden ”
Kis ann nıcht darum gehen, daß WIT methodische lärungen un: Untersche!1l1-
dungen, die für u1ls großes Gewicht aben, EL ınfach „vergessen Wır
können uns aber bemühen, dıe Unterscheidungen nıcht I1rennungen
machen, aber S1e In UNSEeETIN Denken als Unterscheidungen EWn en,
damıt WIT S1Ee exıstentiell überbrücken können.
Das gılt besonders für cd1e ‚„‚selbstverständliche” Unterscheidung VO  H Theorı1e
und ex1istentiellem Vollzug; S1e ist eINe notwendige Basıs tür das ach
Phlosophie, das der Universität elehrt, gelernt und auch geprüft wiırd.
ort errscCc zwangsläuft dıe abstrakte { heorie Und doch kkönnen Lehren,
Lernen und 084 Prüfungen VOLI dem Hıntergrund des subje  1ven, ex1Isten-
1ellen ollzugs der 116 nach eılshel1 iıhren etzten Sinn en Wenn dıie
notwendıge Unterscheidung aber absoluter Irennung E: annn verstellt
S1e uns die Möglıichkeı des vollen Verständnisses für das Was 1KOlaus meınt.
uch annn bleibt ‚Wdl elIne geistesgeschichtliche Interpretatıon möglıch, S!

ZAT elspiel, WEn I11all se1INe Erkenntnistheorlie und Erkenntnismetaphysık
als Orstule elner späteren Entwicklung egreıift un VO  . da Aaus uUuNnseTe heutıgze
Problemsituation EeLWAaSsS besser verstehen lernt Wır wollen dagegen 1U  a

versuchen, dem UÜO  S 1ROLAUS (+emMme1nNten ahe WI1IEe möglıch kommen.
Es g1bt viele und verschiıedenartige 5Symbole be1 1KOTAaHS VO  e Kues 1 alle
en den gleichen Sınn als ınübungen für elne bestimmte Methode des
Denkens 1n der Metaphysık, WI1e eLIwa 1m Buch VO  . De docta 18ENOVAaNkıaA.
Es g1bt auch eın gelstiges 5Spilelen, das sich VO Anschaulichen her AaNTESECI
äßt Zzum Aufsuchen VO  — möglıchen Bezıehungen 1n elInem irgendwıie

Am Aprıl 1976 1m St Nıkolaus-Hospital 1n Kues vorgetragen unter dem
Arbeıtstitel AaSs Symbolische be1l Nıkolaus VO Kues. Eın anschaulicher Beıtrag
AA Verhältnıs VO Metaphysık und Mystık be1 1hm  SA Nachfolgende Gespräche
gaben mMIr wertvolle Hınweilse, dıe einıgen Ergänzungen und Erläuterungen
führten; trotzdem hat das Folgende den harakter eliner Skızze behalten.
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entsprechenden spekulatıven Zusammenhang. 1C es mMu einen
verborgenen exı1ıstentiellen Gehalt aben; 1kolaus kannte auch das zweckftfreıe
Vergnügen Sinn un möglıchem Hıntersinn! ber WIT wollen die Spiele
beise1telassen und be1 dem Eınfachen bleiben
In der Anschauung eINes 5Symbols kann der Zusammenhang zwıschen Theorie
un!: ex1istentiellem Vollzug erfaßt werden, daß eINe Möglichkeit mystischer
Erfahrung SIC.  an wiırd. Wır wollen u1lls auf e1IN e1splie beschränken, das
theoretisch gzut taßbar ist und das sıch überhaupt der meditatiıven
Betrachtung anbıetet. Es ist der uUN. Das Wesen des Punktes zelgt das
Wesen des (relistes und mehr als das el soll 1U eiIn Aspekt gezelgt werden,
der 1m phılosophischen Dıskurs, eın begrifflich, nıcht /ADHR Erscheimung
kommen annn Gelingen annn dies NUr, WE der Leser bereıt lst, den Weg
mıtzugehen uıund selbst In gesammelter uhe dıe geısbge Anschauung als /Ziel
der Betrachtung sıchen.
Der 1119 kann 1n verschıedener Welse gesehen werden, SOZUSaSECN auft dre1
Ebenen mathematisch, metaphysısch-beegrifflich, In geistiger
Anschauung, meditatıv.
Wır beginnen be1 dem mathematıschen un 1kolaus bestimmt ıhn als
ndpunkt (termınus) elıner Strecke; und begrenzen dıe Strecke Solcher
ndpunkt oder Grenzpunkt) einer kontinulerlichen quantıtatıven Erstrek-
kung hat selber keinerle1 Ausdehnung Der Aist für sıch alleın SCHOIMNIM-

überhaupt nıcht anschaulich ; 6E wırd aber ELWAS Ausgedehntem
gesehen, Dzw denkend er1aßt, als ndpunkt oder als Mıttelpunkt?.
Die moderne Bestimmung des Punktes als Schnittpunkt zweler (: raden ist
besser beiseıite lassen, we1l S1Ee nıcht der folgenden metaphysıschen Be-
trachtung paßt, insofern S1Ee den Begriıff des Punktes nıcht ZuUu Fundament
macht, sondern iıhn wlıeder VO  — anderen Voraussetzungen abhängig macht
Die zweıte ene der bBetrachtung sıiecht den un als Pyınzıp Jeder mathe-
matıschen 1gur, rsprung der geometrıischen Gestaltung, und als ihre meta-
physische Grundlage. Das äßt sıch zunächst anschaulich erläutern: Aus dem
un entfaltet oder entwiıckelt sıch die Lıinıe als ewegung des Punktes 1n
eline iıchtung (man ann das Uure eINe kleine rollende uge. veranschauli-
chen). DIe 1gur entsteht ebenfalls HEG ewegung: die Linie, die ihren
ndpunkt rıngsum geführt wiırd, beschreibht den KreIıs. DIe VO. Umdrehung
des Krelses selnen Durchmesser bıldet d1ıe uge. So hat alle Gestalt 1m
un 1mM Zentrum iıhren rsprung. Wır lassen be1 dieser Skıizze der
geometrischen Entfaltung bewenden, un1ls mıt dem Grundsätzlichen
beschäftigen.
Die Kntfaltung (explicatıo) der geometrischen Gestalten Aaus dem u ist
offensichtlich elInNe dynamıische, enn S1e geschıeht ÜT ewegung. ber das
bewegende Prinzıp €e1 ist nıcht ELTWAaSs objektiv Vorfindliches, sondern der

Vgl dazu De mMmenlte h VJ 8 5—90).
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(re1st, un: ZWar der menschliche Er ist C der SB BA dıie Entfaltung des
Punktes dıe (+e0metrıe entstehen aD W1e auch d1ıe Zahlen und dıe
Arıthmetik AauUus der Eıns entfaltet. TE1INC ist ın olchem TOdu  ıven Iun
nıcht eiINn Ww1  urlıch Sprelender. we1l SI lebendiges Bıld des Schöpfers ist,
schafft GT 1ın Übereinstimmung mıt den Strukturprinziplen des Un1ıvyversums.
DIiese Aussage der Schöpfungstheologie kann ‚WarTr für dıe Erkenntnistheorie
d1ie Möglichkeı mathematiıscher NaturwIissenschafit egründen; sS1e ist aller-
ings zunächst, In dem bisher verfolgten Gedankenzuge, bloß 1ne Behaup-
tung“ | - —
Wır wollen Z Betrachtung des unktes zurückkehren. Wenn alles (10metrI1-
sche 1nNne Entfaltung des Punktes SE dann kann un muß gesagt werden : dey
UN ist UDEV$A. nıcht ın unza  arer ‚, Vervlelfältigung”, enn 6S hat keinen
Sınn, 1m Kontinuum Punkte zählen wollen sondern als der un ohne
Plural!). Eıne Dıfferenzierung NS  z verschledenen ‚„‚Punkten ‘ g1bt
den Kxplikationen iın quantıtatıver Mannı1gTaltigkeıit un relatıv auft
dıiese, dıe Strecke Denn der aa ist nıcht ausgedehnt Wenn 11U  —

der (re1ist MENS das dynamıische Pyınzıp der Entfaltung ist, wırd der (‚e1st
auch selbst punkthafte Eıinheit SeIN : unausgedehnt, ohne Ouantıtät, entfaltet

sıch überallhın, schöpferısch ıIn der Mathematık, NAC  ulLdend ın der Erkennt-
N1S des Wesens, der Natur, der ;‚ AUußendiNgeE . 1KOlaus beschreıibt das J )er
(zeıist erfaßt dıe mannıgfaltigen Gestaltungen der Inge, W1e S1Ee UT el  aDe
A der Sejendheit un In eweıls oder bestimmter Notwendigkeıt ınd®
ber Erkenntnıistheorie oder Krkenntnismetaphysık ist nıcht das Ziel VO  “

NSEeTMN Betrachtungen, denn der (ze1st ist nıcht auf das iın-der-Mannigfaltig-
keıt-sıch-Entfalten festgelegt. Seline höchste Kraft besteht vielmehr als
zusammentfassende E1inheıut, Wr dıe ıhm es Z eintachen (1anzen wıird.

lÄan dartf In den cusanıschen Jlexten keine strenge Irennung VO phılosophıschen
und theologıschen Erörterungen erwarten. Es ist aber, WE Ila einen
Gedankengang beurteılen Wwall, sSinn voll Iragen, VO  - welchen Voraussetzungen >

abhängıg ist Der kınwand, den I1a  S zunächst machen geneıgt 1st, 1mM
Zuge der weıteren Betrachtungen ın sıch I1LLINEIL Im ext Aa UuS dem Kapıtel
De menNte, den WITr eingehender betrachten werden, wırd auch das metaphysısche
Fundament für dıie Möglichkeıt elner ErRenntnıs der W elt S16  ar Allerdıngs g1ıbt

keinen ‚‚Gottesbeweis’’ 1n ratiıonaler Demonstration, sondern etwas Sallı andres:
Hınweilise für dıe geistige Erfahrung einer Anschauung höherer UOrdnung, dıe nıcht
explıcıte VO chrıistlıchen Glaubensvoraussetzungen abhängıg IST, also
grundsätzlıch auch dem nıchtchristlıchen Weısheitssucher offensteh: In der
Weıhnachtspredigt VO 14506 unterscheıdet Nıkolaus (Vat. lat 5245 fol 200V D_
20173) vier Grade der Gotteserkenntnis und NeNNnNt den modus mysticus a IS zweıte
Stufe nach der natürlıchen und VOY der Erkenntnıis, dıe VO111 Glauben erleuchtet
wırd { Iies deutet daraut, daß dıe Möglıichkeıt mystischer Erfahrung ohne das
undament christlichen Glaubens sehr EerNSt nahm, obwohl 1n iıhr nıcht dıe
Erfüllung sah, dıe TST durch dıe chrıstliıche OÖffenbarung gegeben wırd
Vgl dazu den 1m folgenden zıtierten ext A UuS De menNte
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Damıt stehen WIT VOT der drıtten ene der Betrachtung. S1e wırd seltener 1INs
Auge gefaßt, I1a  S annn S1e auch nıcht mehr objektiv bewelsen. Denn 1er ist
nıcht bloß die Anstrengung theoretisch aDSTtra. bleibender 5Spekulation geIor-
dert, sondern der ex1ıstentielle E1insatz der höchsten Geisteskraft, ohne den
gelstiges Anschauen un TIahren nıcht möglıch wiırd. Man an das ‚‚Medita-
HON HNEMNNCH; 6S ist möglıch, daß S1Ee 1n dıie ähe mystischer Eınung ührt,

die personalen Voraussetzungen HT: gegeben sind.
DiIie 1888  e) d1e Nıkolaus ın dıese iıchtung 21bDt, sınd ‚WarTr eCUtHCc aber karg
1n der RHOorm: deshalh werden S1e oft übergangen. Ausführliche Anweilsungen
ann 6S 1er ohl aum geben, doch W egwelser hın dem Zıel, ın dem für
1KO1laus der letzte Sınn der geistigen emühung 1eg Der Text, der miıch auf
dıe Spur führte, steht 1mM Kapıtel der Schrift VO (1elste (De mente). Es
he1ßt dort4

IN dieser Weise schaut der (z21ST In selner Kınfachheit alle Dıinge: S w1e WEe1111
1 Punkte alle Größe und 1mM Zentrum den Kreılis und darın alle Dıinge schaut,
nämlıch ohne jede Zusammensetzung Aa Uus Teılen und NIC S W1e das iıne dies und
das andre jenes ist, sondern WI1Ie alle e1InNnes sSınd und 1Ns alle Und dıies ist dıe
Anschauung der absoluten VWAahrheit.

Begreıfen äßt sıch das nıcht! Faßlıch ist 1er alleın der (regensatz der
gewohnten Welse des Erkennens un Unterscheidens: Eintfac  eıt, keıinerle1
eıle, deren Zusammensetzung 199028  a erfassen könnte, keine Unterschiede, daß
1es und das istDamit stehen wir vor der dritten Ebene der Betrachtung. Sie wird seltener ins  Auge gefaßt, man kann sie auch nicht mehr objektiv beweisen. Denn hier ist  nicht bloß die Anstrengung theoretisch abstrakt bleibender Spekulation gefor-  dert, sondern der existentielle Einsatz der höchsten Geisteskraft, ohne den  geistiges Anschauen und Erfahren nicht möglich wird. Man kann das ‚„‚Medita-  tion’” nennen; es ist möglich, daß sie in die Nähe mystischer Einung führt,  falls die personalen Voraussetzungen dafür gegeben sind.  Die Winke, die Nikolaus in diese Richtung gibt, sind zwar deutlich, aber karg  in der Form; deshalb werden sie oft übergangen. Ausführliche Anweisungen  kann es hier wohl kaum geben, doch Wegweiser hin zu dem Ziel, in dem für  Nikolaus der letzte Sinn der geistigen Bemühung liegt. Der Text, der mich auf  die Spur führte, steht im 7. Kapitel der Schrift vom Geiste (De mente). Es  heißt dort*:  ‚„„In dieser Weise schaut der Geist in seiner Einfachheit alle Dinge: so, wie wenn er  im Punkte alle Größe und im Zentrum den Kreis und darin alle Dinge schaut,  nämlich ohne jede Zusammensetzung aus Teilen und nicht so, wie das eine dies und  das andre jenes ist, sondern so wie alle eines sind und eins alle. Und dies ist die  Anschauung der absoluten Wahrheit”’.  Begreifen läßt sich das nicht! Faßlich ist hier allein der Gegensatz zu der  gewohnten Weise des Erkennens und Unterscheidens: Einfachheit, keinerlei  Teile, deren Zusammensetzung man erfassen könnte, keine Unterschiede, daß  dies so und das so ist ... Es läßt sich also nichts abgrenzen und in seiner  Sonderart bestimmen, vielmehr sind „‚alle eines und eins alle’”’. Nikolaus weiß,  daß eine Erläuterung notwendig ist; er gibt sie durch den Kontrast der verschie-  denen Betrachtungsweisen. Der Text fährt fort®:  „Es ist gleichsam, wie wenn jemand in der vorher besagten Weise sehen würde, wie  in allen Seienden die Seiendheit mannigfaltig partizipiert ist, und danach in dieser  Weise, von der nun die Rede ist, einfach die absolute Seiendheit selbst schauen  würde, oberhalb von Teilhabe und aller Mannigfaltigkeit. Wahrlich ein solcher  würde oberhalb der bestimmten Notwendigkeit der Verknüpfung alle Dinge, die er  * De menie 7 (b N, S. 78, Z. 14 18):  „Et hoc modo in simplicitate sua omnia intuetur, sicut si in puncto omnem  magnitudinem et in centro circulum et ibi omnia intuetur absque compositione  partium, et non ut unum est hoc et aliud illud, sed ut omnia unum et unum omnia.  Et haec est intuiltio verltatis absolutae ... ”  ° EBD.(h V, S 78 Z. 18 24):  „quasi si quis in proxime dicto modo videret, quomodo in omnibus entibus est  entitas varie participata, et post hoc modo, de quo nunc agitur, supra  participationem et varietatem omnem ipsam entitatem absolutam simpliciter  intueretur, talis profecto supra determinatam complexionis necessitatem videret  omnia, quae vidit in varietate absque illa in absoluta necessitate simplicissime, sine  numero et magnitudine ac omni alteritate.””  106Es äßt sıch also nıchts abgrenzen un iın selner
Sonderart bestimmen, vielmehr sınd ‚„alle eines und eINSsS a.].le” 1kolaus weıß,
daß elINe Erläuterung notwendig ist g1bt S1Ee Hr den Kontrast der verschie-
denen Betrachtungsweisen. Der Text tort?

S ist gleichsam, WwW1e WE jemand ın der vorher besagten W eıise sehen würde, W1e
1ın en Seienden die Seiendheit mannıgfaltig partızıplert ISt, und danach 1ın dieser
Weıse, VO der 1L1LU' dıe Rede ist, einfach dıe absolute Seıendheit selbst schauen
würde, oberhalb V Teilhabe und aller Mannıiıgfaltigkeit. Wahrlich e1iIn olcher
würde OoODerha. der bestimmten Notwendigkeıit der Verknüpfung alle Dıinge, dıe

De mMmenNte (h V, 78, 14-18):
99  6 hoc modo 1n sımplıcıtate Sul Omnı1a, intuetur, sıicut S1 1n Puncto OINLNEIN

magnıtudınem et 1n Centro circulum et 11 Omn1a, intuetur absque cComposıtıone
partıum, et 10  w ut ULLUIIL EST hoc et alıud illud, sed ut Omnı1a, unLuUIn et UuL1LUILL omn1a.
E+t haec est intu1t1o0 verıtatis absolutae

EBD (h V, 76 18—24):
‚,quası S1 qu1s 1ın proxiıme dicto modo vıderet, quomodo 1n omnıbus entıbus est
entıtas varıe partıcıpata, et pOSst hoc mOodo, de UJUO 195DaRke agıtur, uPpIa
partıcıpationem et varıetatem 1psam entitatem absolutam sımplıciter
intueretur, talıs profecto UuP: determınatam COMPlex10n1s necessitatem vıderet
Omn1a, YUJUALC vıdıt 1n varıetate absque ılla 1n absoluta necessitate sımplicissime, SINe
1LUINEeTO et magnıtudıne mMnı alterıtate  29
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1n Mannıiıgfaltigkeıit gesehen hat! hne diese 1n der absoluten Notwendigkeıt
schauen, 9anz eintach hne ahl und hne T und hne jede Andersheıt. “

Wır stehen 1er VOL dem Unterschie: der zweıten und der drıtten Betrach-
tungsebene, der metaphysıschen un: der meditatıven. Letztere gleicht elıner
ochebene, auf der CS keıne ade, 1U  a 1ne ungeheure Weıte g1bt Kennze1l-
chen dieser Ööhe ist das W1eCderNolte ‚‚oberhalb”“ SUPYVA) oberha VO  H el  aDe
un Mannıigfaltigkeıit, OoDerha. der bestimmten Notwendigkeit der Verknüp-
fung In dieser al der absoluten anrheı geht offensichtlic nıcht
ELWAaS, das INa  H philosophische ‚‚Erkenntnis” GL könnte, eher ein
Innesein der Einheıit des Ganzen, Hıneingenommenseın 1n se1lne einfache
sammenfaltende (komplikatıve ;a
Waıe ist das möglıch ? 1kolaus fort®

SAEM diıeser OCANsSten Weılse der Schau aber MAac der -e15 G(ebrauch VO sich
selbst als dessen, welcher (sottes 1ld lSst, und Gott, der alles ist, trahlt 1n ıhm
wıder, dann nämlıch, WE1111 als lebendiges 1ld (Gottes sıch umwendet selnem
Urbilde hın mıt aller Bemühung, 1hm ahnlıch werden. Und 1ın dieser Weıse
schaut C  r W1e alle ınge 1NsSs sSınd und daß selbst Anähnlıchung jenes Eıne
1IST

Hıer steht der Kntfaltung des (1‚elstes den mannıgfaltigen kormen hın nıcht
etiwa selne eflekti1on auf sich selbst gegenüber. Denn cd1e Kückwendung
auf das eigene Seıin des (1elstes ist ja Erkennen sSeINES Bıld-Seins Er ist
lebendiges Bıld (rottes. Wer 11UI1 eın Bıld als Bıld erkennt, der s1ıcht auft das 1mM

Abgebildete und erst danach auch auf dıe Bıldqualität des Bıldes selbst
und dessen eigene Beschaffenheıit Deshalb sıeht der Geilst, der siıch als Bıld
(1ottes erkennt, auf se1n Urbild un: wendet sıch 1hm Seine eigene
Eıinheılitskra zeıgt iıhm ‚„ JENES Eıne  SE
Kın Kenner der Phılosophiegeschichte INAaS dieser Stelle Das ist doch
reine Kınheitsmetaphysık! Eınheitsmetaphysiık neuplatonischer Herkunft!
Das ist gewl nıcht falsch, aber AÄFLG den -eDraucCc des egrı1ffes ‚‚Metaphy-
Sik wırd die Hauptsache ausgelassen, die exI1istentielle Erfahrung, auft e
VOT em ankommt. S1e hat für den Neuplatoniker W1e€e für den Christen großes
Gewicht ;: we1l der Chrıst In dem Denkmodell des Neuplatonikers einN unda-
ment 1ür diese Erfahrung ndet, annn In 1ıhm auch ahrheı en G
estehen natürlich WIC  1ge Unterschlede ım Bereıch der ehre, aber vielleicht
siınd S1Ee 1ın der Kontemplatıon nıcht S schwerwliegend W1e 1ın der dogmatischen
Auseinandersetzung.

6  S EBD (h N 7 4)
UTr autem hoc altıssımo mMmMOoOodo 1116115 Se1IPSa, ut 1PpSsa est Del 1mMagO; et Deus, quı
est Omn1a, 1n elucet, sc1ılıcet quando ut V1IvVva imMmago De1 ad exemplar SUuu1I1l
Omnı CONATU assımılando convertit. Et hoc modo intuetur Omn1a, 11U111 et S! iıllıus

3}UuNn1us assımılatıonem
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Idıie Abgrenzung des chrıistlıchen aubens die neuplatonısche Phıloso-
phı1e hat scharf den Unterschied der personalen OÖffenbarungs- und Erlösungs-
relıg10n TÜr alle als (emelinschaft der Erlösenden und der TIiOsten 1n der
erbarmenden 1e des göttlıchen Erlösers die ehıtäre Mystık herausge-
stellt Die Polemik der Heıden dıe Christen hat ebenso W1e d1ie Polem1ik
der Christen > heidnısche bzw häretische Posıt1ionen zwangsläufig
Überspitzungen geführt. Weıl E: aber 1n elner scharien SPItze eın OI für
dıe des rTzxanzen en iSt, der einschränkenden Enge zumındest
diese nıcht mehr erkennbar bleıbt, werden dıe Mıßverständnıisse,
alschen Vereinfachungen und Vorurtelnle unvermeıdlich. Prinzıple hat siıch
daran bıs heute nıchts geändert.
Es InNas zutreffen, daß S e für Porphyri1os erwıesen Wal, daß IC gründliche
kReimigung un: ınübung d1ie Soter1a, das e1l der eele, erbeigezwungen
werden könne 4 ber der 1n diesem /Zusammenhang auftretende Begriff
‚‚Heılsautomatısmus" bezeichnet eben WWUÜ/  - das Negatıve, das VO  H chrıistliıcher
1C Aaus abzuwehren lst, un nıcht das Kıgentümlıiche der neuplatonıschen
Mystık®.

Belerwaltes oschreıibt in selInem ProkRlos-Buch? 99  In der Rückkehr Z ZOTL-
lıchen Eınen und In der Ende unvermıiıttelten Fınung mıiıt ıhm wıirkt der
Mensch selbst se1n H 1n DIiese Formulhierung kann eliner unzureichenden
Interpretation führen ; das ex1istentielle eschehen besteht Ja nıcht In elner
Aktıon und deren Wırkung An Spaterer Stelle des Buches wırd der Gn der
vielleicht 7E harten Distanzıerung och besser erkennbar 65 el dort19:
1n dem einsamen und verborgenen Schweigen, das ohne Wort offen ist für den
schweigenden rsprung des Wortes, entfaltet also das UÜbermaß des Eınen
selne höchste Wiırkkra Iieser Satz ist 1ne SCHAUC Beschreibung dessen,
OV! Proklos handelt ber A Belerwaltes annn betont, daß A AHICHT das
In-sıch-sein des ınen 1ın der Kınung sıch selbst ZeIET, sondern 4@as Kıne siıch
selhbst dem vergotteten Menschen abstandslos ‚ZEIST , VOil siıch her uın ver-
mıiıttelt mıt ıhm eINSs ist: 42 annn wırd wesentlich der Unterschlie Z chrıstlı-

DÖRRIE, GvVeQOVS I heotlogıe auf dem Hıntergrunde der neuplatonıschen Metaphy-
SIR Gregor AL} yssa und die Philosophıie. Internatıionales Kolloqu1ium über
Gregor VO Nyssa, Leiden 1976,
Vgl dı1ıe Dıiskussionsbemerkung VO L|VÄNKA (a 41) dazu: ‚‚Auf{ der

andern Seıite begegnen sıch Gregor und dıe Platonıker 1ın der Betonung der Not-
wendiıgkeıt und Möglıchkeıt einer unendlichen nnäherung das absolutum auf
dem Wege der (Gotteserkenntnis durch dıe Schritte des Denkens Hıer lıegt dıe
beıden geme1ınsame Denkfiform, dıe sSiıch deutlich abhebht tWwa NC} der arıstoteli-
schen Kausalıtätstheorlie. Kann ILLE  D das als Mystık bezeichnen ?”’

BEIERWALTES, PyoRLlos Grundzüge SEINEV Metaphysık: Phı1ılosophische AD-
handlungen Frankfurt/M. 19065, 225

EBD 365
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chen Gottesbegriff ZUTC Sprache gebracht: bedarf Sar keiıner willentlıichen
Zuwendung, keıner Offenbarung (SOö1tes. (;erade 1eSs5 ist ausgeschlossen, enn
dıe Kınung ist ‚„„unvermittelt , „abstandslos ; g1bt keiıne VO  — GOft her
1n se1lıne ] 1ebestat geschenkte Vermit  ung, Verbindung des Schöpfers mıt
dem eschöpTf. Fragwürdıig wıird die Argumentatıon aber, WE Bejerwaltes
fortfährt1l?2 ‚„„Diese Kınung ist er nıcht als eın gnadenhaftes Sıcheröffnen
des Eınen selbst Z Menschen hın fassen, S1e ist vielmehr der Anstrengung
des absprechenden Denkens und der denkenden Überwindung VOIN Denken
un Aussagen 1n Glauben un Schweıgen verdankt.” Offensichtlich NAVA der
Verfasser cd1e Alternative: Entweder ist das (anze MG dıe na (sottes
gewirkt oder 6S ist VOIN Menschen erwirkt, se1Iner eigenen Anstrengung VCI-

VT ® —m nnn—_.
ber dieses exıistentielle Geschehen ist nıcht ZU beschreıben, WE 111a  — alleın
VOINL personalen en un iıhren Wırkungen spricht. Selbstverständlich sınd
personale kte darın InteQHEKT, aber besteht nıcht 1mM Vollzug VO  — Akten
1elmenNhr geschleht In der Eiınung eiIne mwandlung der Person (des Geistes)
Ur das, dem S1E zugewandt ISE, daß S1Ee iıhrer OCASTeEN Vollendung,
gleichsam In üte, gebrac wird. Allerdings wıird hbe1 Proklos auch sehr
eingehend VOIN der Selbsterkenntniıs und der ‚‚obersten Energela: der eele
gesprochen*®. Vergöttlichung erfordert, daß alle außeren EinfÄüsse abgewehrt
werden, I1a  - soll alleın sıch selbst, I der ute des (‚e1istes vertrauen??. ber
dıes vollendet siıch nıcht als Sich-mit-sich-selbst-beschäftigen, Siıch-anstrengen,
sondern 1 Stillwerden un Warten. HS dıe Vorbereıtung ın geistiger uCcC
und Anstrengung wıird elne enhnel erreıicht, elInNe Bereıitschaft für gelstige
Erfahrung. Es WAare doch ohl VELIHESSCH; WE 190028  H hestreıiten wollte, daß
demjJjenıgen, der diıesen Weg geht, 1ıne Erfahrung VO  H dem Absoluten SC
chenkt werden könne*!
Irotz er Bbetonung, daß Vorbereiıtung notwendig sel, wıird e al selbst
damit nıcht eLtwaAas Machbarem ULL1SO wen1ger als S1Ee wesenhaft bey dem
ıntellekRtuell beschreibbaren Bereıich 1eg Der ufstieg Z höchsten SPILZE
des (xelstes. och 1er geschieht ELWAaAS Außerordentliches Der Geıist, der 1n
1e dem Eınen zugewandt ist, wiıird gleichsam trunken VOIN Nektar un
selner selbst nıcht mehr bewußt Die eruhmte Stelle be1 Plotın 7J 35),
der 1e6$ Bıld erscheınt, ist möglicherweıse die ursprünglıche Ouelle f{ür die

12 KBD 365
13 Vgl In Alcıbıadem, ed (JOUSIN 519

Vgl De provıdentıia, ed BOESE 32,2
Vgl dazu d1e ehutsame rwagung VO SCHUBERT, Totın Emmnführung aN

SeIN Phılosophierven, reıburg München P OZST ‚‚EKınzıg und alleın das
Warten aut dıe Schau und dıe kınung nach vıel anstrengender und alleın
vollbrachter Vorbereıtung heße dıe Feststellung ZU, daß sıch be1 der un10
mystıica plotinı1ana TO er ‚,Eigenleistung' auch 11111 e1In esScCcHen eLIwaAas
(inadenhafttes handelt.”
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Unterscheidung der verschıedenen Betrachtungs-Ebenen der behandelten
Stelle VOIl De MenNte des 1KOolaus VO  e Kues16
Plotin untersche1ldet ausdrücklich 1mM (relste Cie 3S Z Denken,
MLG dıie auf das C Was 1ın ıhm ist, und cd1ie °a der intu1ıtiven
uiInahme dessen, Was Jenseıts seliner selbst iSt IDıie letztere ist Fundament
und Bedingung für dıe erstere. Weıl der (Grelst als Li1iebender auf Jenes hın-
blıckt, ist (31: eINSs und ann In sıch die Prinzıpien des Denkens en (vgl eb
35! 22—24 SO StTEe ber dem vernünftigen (1e1st (voDc EULD06V) der 1eDende
(relst (voDc E06@V Von ıhm gilt, daß E: trunken VO Nektar unverständıg
(X006V) ist ; als Liebender ist ınfach geworden 1m (‚en1eßen der ättigung
(ebd 24206
Die Unterscheidung der intellektuellen Prinzıpienerkenntnis und der begrIiff-
ıch nıcht mehr abbaren au der absoluten ahrheli 1n De Mmente eNt-
spricht ohl der des Plotin VO  e der vernüniftigen Erkenntnis und jener TUun-
kenheıt, dıie besser ist als nüchterner Ernst (ebd 26—27 Freılich hat 1KOlaus
Plotin nıcht lesen können. och konnte 1mMm Parmenıides-Kommentar des
Proklos verschlıedenen Stellen dıe klassısche Aussage des Plotin wıederfin-
den, 1mM Buch Cousın 10806), S1€e EG ZzWel Erkenntnisarten (posıtıve
und negat1ıve) erläutert wırd. DIe Negatıon, dıe der I runkenheit zugeordnet
wiırd, ze1lgt sıch als rfüullt Urc e1IN posıtıves Element nıchtbegrifflicher Art,
das nıcht aussagbar ist, aber sıch undg1 als ex1istentielle Al der Kınung.

In dem 11UL lateinısch erhaltenen Schlußteil des Buches des Parmen1ides-
Kommentars hat 1KOlaus der entsprechenden Stelle elıne Margınalıe SC
Machtes Aaus der das olgende zıti1ert werden soll ‚‚Licel diVinus ıntellectus WNON

CO@NOSCAL e UNVWVÜND , sed uUNLUS ad ıpsum ınebrıatus nectlare guidem melıus GUUM
COLMLCLONE habet‘
Es ist 1er nıcht der Ort. dıe Bedeutung der neuplatonıischen I radıtion für
1KO1laus 1m einzelnen untersuchen. Unser Zitat äßt erkennen, daß 1hm die
ex1istentielle T der Kınung, VO  en der 1l1er d1ıe ede ISE. als eLWAS sehr
Wesentliches erschlen : Auf dem Wege DEr die Prinzıplenerkenntnis kommt
der Gelst eıinen jenselitigen Bereıch, 1n dem selne höchste 5& entflammt
WIrd ; un das ist 1e
Der Text AUS De MENTeE 7) der uns beschäftigt nat, spricht War nıcht ausdrück-
iıch VO  . 1ebe, aber 198028  a ann sehen, daß S1e die Konzeptlion lTeın wahr
macht Dazu braucht INa I 1ın dem unmıttelbar vorangehenden Dıialog
Tdıota de sapıentbia lesen18:

AA haec est gaud1i0s1ssıma cCcomprehens10 amantıs, quando Incomprehensibilem
amabılıtatem amatı comprehendiıtUnterscheidung der verschiedenen Betrachtungs-Ebenen an der behandelten  Stelle von De mente 7 des Nikolaus von Kues!®.  Plotin unterscheidet a. a. O. ausdrücklich im Geiste die Kraft zum Denken,  durch die er auf das blickt, was in ihm ist, und die Kraft der intuitiven  Aufnahme dessen, was jenseits seiner selbst ist. Die letztere ist Fundament  und Bedingung für die erstere. Weil der Geist als Liebender auf Jenes hin-  blickt, ist er eins und kann in sich die Prinzipien des Denkens haben (vgl. ebd.  35, 22-24). So steht über dem vernünftigen Geist (vobc &umpwy) der liebende  Geist (voic &p&v). Von ihm gilt, daß er trunken vom Nektar unverständig  (&opwy) ist; als Liebender ist er einfach geworden im Genießen der Sättigung  (ebd. 24-26).  Die Unterscheidung der intellektuellen Prinzipienerkenntnis und der begriff-  lich nicht mehr faßbaren Schau der absoluten Wahrheit in De mente 7 ent-  spricht wohl der des Plotin von der vernünftigen Erkenntnis und jener Trun-  kenheit, die besser ist als nüchterner Ernst (ebd. 26-27). Freilich hat Nikolaus  Plotin nicht lesen können. Doch konnte er im Parmenides-Kommentar des  Proklos an verschiedenen Stellen die klassische Aussage des Plotin wiederfin-  den, so im 6. Buch (Cousin 1086), wo sie durch zwei Erkenntnisarten (positive  und negative) erläutert wird. Die Negation, die der Trunkenheit zugeordnet  wird, zeigt sich als erfüllt durch ein positives Element nichtbegrifflicher Art,  das nicht aussagbar ist, aber sich kundgibt als existentielle Macht der Einung.  — In dem nur lateinisch erhaltenen Schlußteil des 7. Buches des Parmenides-  Kommentars hat Nikolaus an der entsprechenden Stelle eine Marginalie ge-  macht!”, aus der das Folgende zitiert werden soll: ‚„/icet divinus intellectus non  cognoscat le unum, sed unitus ad ipsum inebriatus nectare quidem melius quam  cognicione habet””.  Es ist hier nicht der Ort, die Bedeutung der neuplatonischen Tradition für  Nikolaus im einzelnen zu untersuchen. Unser Zitat läßt erkennen, daß ihm die  existentielle Kraft der Einung, von der hier die Rede ist, als etwas sehr  Wesentliches erschien: Auf dem Wege über die Prinzipienerkenntnis kommt  der Geist an einen jenseitigen Bereich, in dem seine höchste Kraft entflammt  wird; und das ist Liebe.  Der Text aus De mente 7, der uns beschäftigt hat, spricht zwar nicht ausdrück-  lich von Liebe, aber man kann sehen, daß sie die Konzeption allein wahr  macht. Dazu braucht man nur in dem unmittelbar vorangehenden Dialog  Tdiota de sapientia I zu lesen!8:  „Et haec est gaudiosissima comprehensio amantis, quando incomprehensibilem  amabilitatem amati comprehendit ... Haec est gaudiosissima incomprehensibilitatis  16 Dankenswerterweise hat Klaus Kremer in der Diskussion am 9. 4. 76 nach einer  möglichen Beziehung zu dem ‚,vodc &96v’’ des Plotin gefragt.  17 Siehe die Edition von KLIBANSKY und LABOWSKY (Plato latinus, Bd. III, London  1953) S: 105 Nr. 13 (Zu S. 58).  E Desap LG NS 12 Z 20 S 132 J.  11OHaec eSst gaudı1os1issıma Incomprehensibilitatis

Dankenswerterweise hat Klaus Kremer 1n der Dıskussion AIl 76 nach einer
möglıchen Beziıehung dem ‚,VOUC S00V  n des Plotın gefragt.
17 Siehe dıe Edıtiıon VOINl KLIBANSKY und LABOWSKY ( Plato Latınus, LE London
1953 105; NT L (zu 58) De Sap (h VJ C I Z
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comprehensı1bilıtas et affectuosa Adocta LENOVANLA, C haec SCIt et tamen nescıt
ın praec1so. ) >

Auch Text beweılst UrcC. die spezifische Interpretation des Gelstes als
lebendıZes 1Ld Gottes, daß dıe Selbsterkenntnis den totalen E1nsatz der Person
hervorrulit: ÜT wendet siıch selnem Urbild mıiıt er emühung, ıhm
hnlıch werden , 1hm nahe kommen WI1Ee möglıch
OI IN1all der reinen Konsequenz der bısherigen Betrachtungen, sıecht INall,
daß olches ahekommen das Eıne grundsätzlıc Jjedem möglıch se1n muß,
der sıch ohne Vorbehalte auft den Weg e21 un offen ist für das eschen
der Kınung. ESs ist dıe Überzeugung der eıInen anrhel des Absoluten, die den
T1Sten 1kolaus azıl bDewegt, edanken für einen ufstieg (so0tt
skızzıeren, e einer Meditatıon führen, welche auch für Phılosophen
akzeptabel eın könnte, dıe eigene Wege, ohne das Fundament des chrıs  CHenN
aubens, doch ohne (egensatz ihn, bevorzugen.
1kolaus selbst ebt ın der Tradıtıon der chrıstlichen Mystık. Das schöne Bıld
VO  o der funkelnden Spıtze des SalılzZ feiın NESE  ıffenen Diamanten Aus dem
Kapıtel VO  — De MeNLE wıird den, der sıch lebendig vorstellt, W1e dıe Spıtze, das
AC sammelnd, gleichsam als kleine Sonne trahlt Bıld des Ursprungs des
Lichtes), geWl Anl das UNRKRLEIN gemahnen, VO  — dem Meıster Eckhart sprach?®,

den ADEX menlt1ıs be1 Bonaventura Der rsprung des Bıldes VO  u der
funkelnden Spitze des IDiamanten ist SeWl1 nıcht e1INn unsch, Abstraktes
‚‚veranschaulichen , sondern dıe Erfahrung des gelistigen Feueyrs und se1nes
Ursprungs.
Können WIT aber verstehen, daß d1ie edanken VO  = der Erkenntnis der
ernun AaUuUS ZULE: 4l un exıistentieller Erfahrung hın eführt werden
ollen ? Erst Mathematık, an Erkenntnistheorie und schließlich eın Sprung
rückwärts 1ın das Absolute? IDIG Antwort könnte Jauten, daß ja dadurch der
suchende Phılosoph angesprochen werden soll aut das höchste gelstige
Vermögen, den ıntellectus, und auf sSe1IN Wesen als ıntellectualıs NALUTA. ber
diıese Begriffe werden VO  — AISCEH eutigen orstellungen her ohl
zwangsläufg mıßverstanden. Deshalb wollen WIT ZUC Interpretation
heranzıehen, Was 1kolaus Lichtmeßtage 1455 1n seliner Predigt ın Brixen
gesagt hat Er geht davon QAUus; daß e1in Wesen, Wads geschaffen wurde, ott

Lieben, NAtUura iıntellectnalıs eın Mı Denn weıl 1 1eben nıcht ohne Erkennen
besteht, „„muß S1e auf dem Wege des Erkennens TÜr (701* aufnahmefähı1g se1n,
damıt S1e d1ıe Süßigkeıt des Herrn, den S1Ee heben soll, verkosten anı Denn
nıchts Unbekanntes ann gehebt werden. S1e mMu. also vernünf{tige Natur se1nN ;
dıese nämlıch ist der Tempel, 1n dem ott mpfangen werden Iannn Im
Feuer der 1e der vernünftigen Natur wiıird Gott, der dıe 1e ist,
mpfangen al

1ın der deutschen Predigt Nr
Wiır zıtieren A Uus der Predigt (nach dem Verzeıichnis VO  a KOCH SermoO 165) nach
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1kolaus welst die Kntsprechung VO  > Lieben und KErkennen auf Wenn der
1eDende das Bıld des (+ehebten 1n sıch ragt, ann verwandelt (S]- sich In dıe
Ähnlichkeit des (‚ehebten e1ım Erkennen übertragen WIT das erkannte Dıng
In SG Natur, damıt WIT sıch un eın (absoluta el pura VO  H em
Sinnenhafiten Ire1 1n selner ahrhe1 erfassen. SO gehört CS; WE erkannt
WIrd, der geistigen Natur anı L1eben und Erkennen bewirken eiIn Insein ıhres
Gegenstandes 1 Subjekt: Se1in 1 Liebenden, Se1in 1 Erkennenden Das
edeute zugle1c eıIN Ähnlichwerden des I1 1ebenden mıt dem Gehebten! Wenn
1U Gott WAATAA: gelıebt wırd ıN ıntellectualıy ann ist Er selbst 1n dem
Liebenden, nıcht bloß e1IN Bıld VOI FAn weıl (ZOtt die 1e 1ıst Alleın der, der
die 1e HSIE ist 1n dem, der iıhn 1C deshalb ist auch Gött alleın der 1e
volle Sattigung (satıetas AMOYLS).
Di1e ‚„‚vernünitıge 1e Gott‘ elıner wechselseıtigen Welse des
NSse1Ins. 1kolaus beschreıibt S1Ee und kühn ‚, Wenn du Sahz feın
aufmerkst, siehst du daraus, W1€e der Gelst, der (ZOtt I 1n OT1
hınübergetragen wıird un das ann nıcht se1N, WENN (SO#7 nıcht In irgendeiner
Weılse sıch 1n ıhn hıinüberbegeben hat Und weıl (zott dıe 1e 1St, kann der
(1e1lst nıcht (ZOF£ kennen und nıcht heben Ebenso anı keıne wahre
(sotteserkenntnıs geben, nıcht dıe 1e ist ' 22 IJer (GOtt 1eDende wıird
hinübergetragen ıIn (ZO1i (£ransfertur®® ( deum); das SEeTZ VOTAaUs, daß ott

O6 Vat lat 1225,; fol 08Va_70V3, fol O8VYb ‚‚Quare oportet NAaturam iıllam 556

CaPDaCCILl de1l V12 cCOogn1t1on1s, ut possıt degustare sSuavıtatem dom1ın1, QUECIN dılıgere
(1 nıhıl incognıtum dılıgı possıt. Unde Oportet quod sıt intellectualıs

natura; haec igıtur est templum, 1n qQuUO reC1p1 potest deus secundum m1ıser1cordıam
et Carıtatem, et HOC TG quando 1DSsa dılıgıt deum. In ıgne dılection1ıs naturae
intellectualıs recıpitur deus qu1 cCarıtas est.  n
2l EBD tol OQTa; ‚„‚Ouando autem intellıgımus, uNG intellectam transferimus
1n NnOosSstram naturam intellectualem, ut Hat PCT 110S5 intellıg1ıbilıs ; tollımus Nnım a,.b

omn1aA sensı1ıbılıa, ut Nnat absoluta et PUuTra, ut verıtatem 1DS1US apprehendamus, et
1ta. t naturae intellectualıs, quando intelligıtur. ”

EBD tol OgTäa ; ‚„‚Unde S1 subtilıter advertis, L1LLLEILS deum aA1lls, Y UEIM veracıter
110  . amat 1ZNOrans, transtertur 1n deum quod S56 nequıit, nıs1ı deus fuerıt quodam-
mMOoOodo translatus 1n 1PSum. Et G deus s1ıt Carıtas. 110  e potest 1LLLEILS SCITre deum et
110 dılıgere. Ita 110 potest { VECIZ scl1ent1a del, ubı 11011 est Carıtas .“
23 Man könnte das dieser Stelle Gesagte interpretieren als Entrückung des ott
ı1ebenden 1n (sottes 4A6  e das ist 1ın GOtt. der dıe „leDe ist, 1Iso a1s mystische
kınung 1m vollen Sinne. Die Vulgata spricht mı1t den Worten ‚‚translatus est“
(Sir A O; Weısh ALO:; Hebr 11,5) und ‚„„Taptus est”” (Weısh A TE VO Henochs
Entrückung. ‚„‚transierre ‘ meılnt dort oftensiıchtliıch ‚„‚entrücken’’. ber d1ıes kann
uUu11:! TUr die Interpretatıon 11STES lextes NIC vıel helfen, weıl das VO enoch
(Gresagte Reine mystısche Vısıon meınt, sondern se1n Entrücktwerden ıN Paradıes,
99 daß nıcht mehr gefunden WT Was PAULUS (2 Kor P L VO sıch
sagt, ist prinzıpjell VO anderer AFTT als das, W as über enoch gesagt wırd Reın
sprachlıch gesehen erlauben also dıe zıt1erten Sätze Aaus der Predigt Nr 165 1Ne
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sich ıhm herüber begeben hat (£$ranslatus). DiIie ewegung hinüber ist
ermöglicht Ur die ewegung herüber; Was der j1ebende Tiahrt: ıst Urc.
(GJott möglıch geworden. Das Verhältnis dieser wechselseıtigen Bewegungen ist
offensıichtlıc. ungleich, deshalb sagt 1KOlaus ZUSdrücklich, G1 VO  z (sottes
Sıch-herüber-begeben spricht, 60 ırgendeiner Weılse (guodammodo). ber ın
cieser Eiınung verschwındet Jede Abgrenzung**, Es ist dıie ochebene, auf der
das Zusammenfallen des Kntgegengesetzten u1lls un g1bt VO  n dem einen
Absoluten
Man Spür aber ZUecH, daß das VOIl (Gottes 1e Gesagte dem L Kapitel ' des
Johannes-Evangelıums nahesteht. Vgl besonders Vers Z5 „ WIr werden iıhm
kommen und Wohnung be1l ıhm nehmen‘‘. Ebenso wiıird 11a  an erinnert
tellen ın den Paulus-Briefen Kor 8!3 un: (l 4,92 Die Weıse der
Beschreibung ist jedoch In dıesen Partıen der Predigt nıcht der Sprache des
Neuen 1estaments orlentiert, weıl 1kolaus das W esen des Geistes, der NAatura
ıntelleckualıs, aufzeigen wiıll m (‚elste mussen Angleıchen un Ahnlichwerden
zusammentallen WI1e eın Erkennen und 1 1eben Denn ohne Verlangen
erkennt der (re1lst nıcht und ohne Vernunfterkenntnis (SıneE ıntellectu) hat
keın Verlangen. ‚,Der (xe1lst ist also rsprung VO  a Vernunft un (s‚efühl Der
(relst ist dıe delste einfache ra 1ın der Erkennen un L1ieben
zusammenftfallen ‘ %>

Interpretatıon als mystische Eınung 1m vollen Sınne, aber der weıte Sprachge-
brauch VO'  - LYansSfevve wuürde auch 1ne schwächere Bedeutung zulassen. So kann
I1a nıcht mıt Sicherheit behaupten, daß Nıkolaus ‚‚Entrücktwerden’” gemeınt
abe Wır wollen die Frage offenlassen, denn dıe Problematık wırd teılweıise durch
die uıunterschiedliche persönlıche Stellungnahme der einzelnen dem, ‚,My-
GÜ oder vorsıichtiger ‚„geıstige Schau ”‘ ZENANNT wird, eSTiMM: Gew1ß kann 198028

dıe geistige Erfahrung, 1n welcher der Schauende, se]ner selbst vergessend, Sanz
ertfüullt ist VO dem, den schaut (dem, W asSs schaut), mıt guten Gründen 1ne
‚„„‚mystische” CC Ich glaube allerdıngs N1C. daß Nıkolaus UuULSTET Predigt-
stelle das außerordentliche Phänomen 1 Auge HAt; VO dem PAULUS Kor
spricht.

Es eNTtTsSTtTE wohl notwendiıg der Anschein, daß dıe (ıyrenzen zwıiıschen Menschen-
ZEe1S UN (zo0ttes (1e1s} zerfließen. Dies ist ‚.WAT einerseıts wahr: als Beschreibung der
Erfahrung der EKınung; denn selbstvergessene, anbetende Lauebe kann nıcht dıe
(Gırenze sehen, weıl S1e NUNV ott sieht S1e ist sıch dabe1ı der eıgenen Personalıtät
N1C. bewußt, obwohl dıese darın gerade iıhre höchste Erfüllung (Derfectio) findet
Charakteristisch ist das Autfhören des muüundlıchen Gebetes: All spricht VOI1l

‚‚Gebet der Eıinfiachheıit“. Anderseıts wırd ber das Bestehen der Grenze N1IC. ın
Frage gestellt, sobald der ensch philosophisch-theologischer Reflektion
rückkehrt Dies ist auch deutlıch Aus dem ext der Predigt entnehmen.
25 fol OQT3a ; ‚„‚L1terum consıdera, quomodo assımılare et assımıları 1ın mente CO1NC1-
dunt sıcut intellıgere 1PS1US, 11115 S1INe des1iıder10 110  a intellıgıt et SINeEe intellectu
110  = desıderat ; 11€eNS igıtur est princıp1um intellectus et attectus Mens est V1S
sımplex nobiılıssıma, ın qua coiıncıdunt intellıgere et duıgere.
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Uns ann aber vielleicht doch dıe rage kommen, aru enn 1kolaus eine
starke Neigung ph1ılosophisch-spekulatıven Erörterungen nat WCI111 S

eınen Auischwung (sott hın geht, der nıcht In abstrakter Erkenntnis
verharrt, sondern Vorbereıtung se1n soll für dıe ersehnte Erfahrung der
Eınung ” Ks lassen sıch STUT verschledene (sründe aniühren:

Seine eigene egabung welst ıhn 1ın diese ichtung, der Weg entspricht ohl
selIner indıyvıduellen Persönlichkeit

Es 1eg ı1ıhm 1e] daran, auch ür diejeniıgen verständlich sprechen, dıe
nıcht ausdrücklich speziıfisch chrıistliche (slaubenssätze voraussetzen. Ihieser
TUn äßt sıch WAar nıcht direkt für dıe Brixener Predigt anführen, aber ist
e1IN bleibendes Motiv, das nıcht bloß 1ın De DACE er vernehmlıc. wird : DIie
Weılsen aller Völker bılden 1ne Gemeıinschaft ; I1a  e mMu. dıe 5Sprache sprechen,
dıe VO  H den Weıshe1itssuchenden verstanden wiırd, un das bedeutet, daß 180000  —

be1 dem ansetzen muß, Was en 1n einer vernünftıigen Betrachtung einsichtıg
werden CTl

Die drıtte Betrachtungsebene der Meditatıon erfordert iInnere ammlung
und Nüchternheıt! egliche Ar VO  — Genußselhgkeıt, SEe1 S1Ee AInı oder
Asthetizıstisch, macht den Gelst unirel, daß C: nıcht die mwendung
selInem Urbilde hın vollzıehen kann, we1ıl 1m (+en1eBen efangen sich selbst
sucht, anstatt selner SE IbsSt VETISCSSCH 7 dem KEınen hınzublicken DEr Weg
über d1e abstrakte Theor1e des Erkennens zwıingt Z Selbstzucht, dıe
bıldhaften orstellungen, dıie die Sens1ibilıtät ansprechen, mussen alle
zurückgelassen werden. {Dies annn sehr he1ılsam se1n! Nıkolaus chrıeb

1A52 den Abt Kaspar iındorffer ın LEZEINSCEN:
‚‚ Wenn WIT einen schlıchten, eıfrıgen Befolger der (Gebote (SOtter finden und wI1ssen,
daß e1in gläubıger Christ 1st, dann glauben WITr, daß Ww1e Paulus Ar Schau
entrückt werden kann. ber viele werden 1n der Entrücktheıit getäuscht; SINd
diıejenıgen, dıe den Bıldern anhangen und 1Ne phantastısche Vısıon {r wahr halten
Idie Wahrheıt 1st jedoch Gregenstand der Vernunft und L1LLUT 1ın unsıchtbarer W eıse

sehen. ) }

IBG strenge uC des Denkens bewahrt also VOT pseudomystischen Verirrungen.
erdings könnte 111a  — 1er e1ın edenken anmelden: T nıcht dem
spekulatıven Denken eine (sefahr eigener Art, dıie och schlımmer ist als dıie
Phantastere1 ” (S101 nıcht einen enu Malektischen Seıliltanz der

Be1 VANSTEENBERGHE, Autour de Ia docte LENOVANCE., I/nNne CONLYOUEVSE SUÜU/ [a
theologıe mystıque AH/O s1ıecle: eıträge Z Geschichte der Ph1losophıe des
Mıttelalters. LV Heft 44 Münster 2O15; FEA 158 51 igıtur
reperımus sımplıcem zelosum mandatorum De1 observatorem et SCIMUS eu MAES-
lem chrıstianum, 611 a.d V1s1ıonem utı Paulus rapı credimus; N 1n raptu
multı decıpluntur, qu1 ımagınıbus inhaerent, et vis1ıonem tantastıcam putant —

IA Verıtas autem obJıectum est intellectus ET 110  a n1ıs1ı invıisıbıliter vıdetur, de YJUO
grandıs restat PTO NUNC, qu forte UuINY Ua satıs explıicabilıs. ”
II4



Begriffe angesichts des Absoluten ” Das würde Nıkolaus SEeWl1 nıcht
AaUSSC. Er kennt sehr ohl das intellektuelle Vergnügen begrifflichem
pIEL aber C Trlaubt sıch Nur gelegentlic u OrTeildde des Kıgentlichen,
ohne S Za wıichtıig nehmen. Man darf TE1LLC nıcht die ugen davor
verschließen, daß menschlıche emühung als solche auch auf OCAStTeEemM
Nıveau och auf Abwege geraten HIIN Die ‚„delbstverleugnung ” 1n der
ntellektuellen C abstrakter 5Spekulatıion kann, ıIn elıtärem Hochmut ıhrer
selbst bewußt gemacht, gerade 1n den Selbstgenuß, also 1n ihr Gegenteıl,
umschlagen. ber HASEeTIe Meditatıion, dıe VOINl der Betrachtung des Punktes
den Ausgang nahm, äaßt die Kunststücke beliseıte. Die Eıinfachheit des (Geistes
steht ber der Mannıigfaltigkeıt, also auch ber der begrifilichen Dıialektik, e
sıch auf immer egen die Erkenntniıs der Adocta 18NOTanNkıa bemüht
Die au des Punktes tührt Z Eınen; CS ist siıcher nıcht zufällig, daß S1Ee
auch anderwärts 1ın mystischen Betrachtungen anzutreffen ist27

27 Als eıspıel sSe1 hıer geNanNnNtT, Was Lady JULIAN ORWICH 1n den ‚, Kevelatıons
of dıivıine I0veE  L chrıeb (1342 |mındestens! 1A13): Es he1ißt dort 1m Kap
(Deutsche Übersetzung VO  - STRAKOSCH, Eıinsiedeln 1960 „ Und danach sah ich
ott 1n einem PUuDKkt nämlıch 1ın meınem Verstande. Und dıiıeses Gesicht zeıgte mIr,
daß Er 1ın en Dıngen SEL (Neuenglische Fassung ‚After thıs Sa (GG0d 1n
poınt, DYy 3161 S18 Sa that He 15 1n all thıngs be ıt Ver Hider- Zıitiert VO  -

AÄANVYA SETON, GCatherıine, London r EO7T, 512)
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