
„ENTWICKLUNG UND „HARMONISIERUNG'

Zur ellung des Nıkolaus VO  am Kues In der Geschichte des Erkenntnisproblems
Von Brıtz Hofifmann, Eriurt

IDIie folgenden Überlegungen reıfen noch einmal elne ematı des 1KOlaus-
Cusanus-5Sympos1ons aul das 1m ()ktober 1973 1ın Irıer gehalten wurdet. IDIie
rage nach dem Einfluß „„nomınalıstıscher ” Denker auftf 1kolaus VOIN Kues
löste damals elInNne und TIUSCHE Diskussion aus®* eın dıie JTatsache,
NvK 1n Zusammenhang mıt nomınalıstıschen Fragestellungen oder I hesen
bringen, mußte provozlerend wıirken?. 7U euthLc ist se1n Denken 1m Grunde
der neuplatonıschen Iradıtion verpflichtet, daß sıch schon der Begriff
‚‚ Nomıinalısmus" für dıe gewohnten philosophiegeschichtlichen orstellungen
Ww1€e e1iInNn Frem  Örper In dieser Phılosophıie ausnımmt. Im Hıntergrund der dem
Refiferat folgenden Diıiskussion ber diese a standen aber auch methodolo-
gische Fragen, dıe sıch auf dıe der beıden Begriffe ‚„‚Entwicklun  79 und
‚‚Harmonisierung 1n der Philosophiegeschichte konzentrieren lassen.
Wır scheuen uns, sehr disparate orgänge 1m Zusammenhang elner ntwiıick-
lung verstehen. Mıt Recht! Eıine solche Zusammenschau 1rg dıe (‚efahr
einer voreılıgen Harmonisierung ın sıch. on dıie Zusammenstellung aNnn ı-
cher Aussagen, die verschiedenen Autoren entnommen werden, OC den
erdacCc. hervor, daß €e1 1ne 1nNnNa.  16 Verschıiıedenheıit vorschnell Hat-
moni1islert wIrd. Allerdings beobachten WIT auch be1 den scholastıschen Magı-
stern selbst Ööfters eine Tendenz UE Ausgleıch des Gegensätzlichen*. In der
Darstellung und Analyse der cusanıschen Phılosophıe gab er ın en
Refiferaten e1ın zweıfaches methodisches Prinzıp das der quellenkritischen Ana-
lyse und das der geistesgeschichtlichen Einordnung und Weıterführung dieses
Denkentwurtfes. Am Ende meldete sıch aber immer stärker dıe rage ach
dem Ureigenen, Was 1kolaus (usanus unvertretbar geleistet und selbst als dıe

Siıehe MEFCG 1975) Nıkolaus VO  H Kues 1n der Geschichte des Erkenntnispro-
ems en des Yympos10ons 1n Irıer VO 158 bıs Oktober 1973
Vgl HOFFMANN, Nomıinalıstische Vorläufer JÜr dıe Erkenntnisproblematik be1ı

Nv  > MEFFCG 1975) 125—-167
Vgl (JADAMER, Ep1l0g, EBD S.280
Nur aut wel Beıspiele se1 hıngewlesen. Zu obert Holcots harmonis:ierendem

mgang mıt der Lehre des hl Thomas vgl meınen Artıkel: I homas- Rezeption be1
Robeyt Holcot? hPh 1974) 230—25I1 Als Beıispiel eiINeESs sachlıchen Ausgleıichs
vgl ME SCHNEIDER, Die Eıinheıut des Menschen: BGPhIhMA S, Münster
LO75, LA
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eigenste Au{fgabe SEINES Lebens angesehen hat el tauchte der egT1 VOIN

‚„‚absoluten Standpunkt des cusanıschen Denkens aun worunter schließlıch
die Eigenständigkeıt se1INes philosophıischen Fragens verstanden wurde. Iıie

philosophiegeschichtlichen Hınweıise, dıe Norbert Hınske Z Begrıift des ‚‚ab-
soluten Standpunktes” gab®, ersetzten d1iesen Begrift C denjenıgen der

‚„„allgemeınen Menschenvernunfit” als des inhaltlıch voraussetzungslosen Anfangs
er Philosophıe. Hıer kommt der Impuls Z Denken und Zn Weıiterdenken
des SACHHE Vorgegebenen alleın AauUSs der ‚‚absolut-menschlichen Vernunit-
W1€e Johannes Hirschberger ın dem abschließenden Diskussionswort® noch-
mals präzısıiert hat (wobeı das Adverb -absolut‘ 1n selInem scholastischen
Sıinn, ‚‚losgelöst ” nämlıich VO  — allen nhaltlıchen Voraussetzungen -
braucht ward). Kın ın dıiıesem Sinne absoluter ebrauc der og1 als NSETU-
ment des Denkens ist tatsächlich e1in typısch methodisches Merkmal ‚„„‚nom1ına-
listischer ” Autoren‘. och damıt soll ın der rage möglıcher Einflüsse des
Nominalısmus aut 1kolaus VO  — Kues nıchts vorweggeNOMMECN werden, we1l
INa  H dazıu nıchts kannn ohne vorher ein1ıge arende Überlegungen ber
den erkenntnistheoretischen Ansatz und theologısche Aussagen „nominalıst1-
scher’”” Autoren angestellt en
Mıt cd1esen Vorüberlegungen ist dıe Aufgabe des TLLkKeEeIs umschrieben. Ich

begiınne mıt der rage ach dem ‚„absoluten Standpunkt .

I

Im 61 Jahr se1nes Lebens bezeichnete 1kolaus CI} Kues se1n gelst1ges Werk
als ‚„ /agdzüge ach der Weısheiut ®8. Dieser USATUC zeıgt A}  9 WI1€e sehr der (Z6ist
dieses großen Denkers STETS 1ın ewegung Wal, w1e wen1g ihm se1n Werk als eın

ertiges un abgeschlossenes System vorschwebte. Der Kontext nthält och
ein1ge weltere Aussagen, die 1eSs bestätigen: Er habe dıie Fkrüchte selner
agdzüge, also dıe Erkenntnisse der Weısheıt, bıs 1n für immer wahrer

ehalten“. Er erinnert se1n iIrüheres Werk mıt dem 1tTe „ Über das (5O11=

In der Diskussion HAUBST, T’heologıe uınN der Phılosophıe Phılosophıe ıN
der T’heologıe des NyuK M HCG 1976) AD LLS ZT Z

Vgl EB 2 ] Z
ohannes Hırschberger verwıes 1n diesem Zusammenhang freundlicherweıse auf

meın Holcot-Buch (Dte theologısche ethode des Oxforder Dominıkanerlehrers Robert
Olcot 5; Münster 1972).

De venatıone sapıentiae, Prologus (p 1, tol 2017).
EBD L tol 201*, 3—5) ‚„„Propositum EST MNEASs sapıentıiae venatıones, IUAS

U: ad hanc SEeENEeECcCLAaAM MeENLLS ıntu1ıtku VEYLOVES Dutauvı, summarı1e NOTATAS posterı1s
relınquere Der Ausdruck ‚‚verlores’ ist a-logisch. er logıschen Wahrheıit ist

iremd, mehr der weniıger wahr Se1N. Darum signalısıert dıese Ausdrucksweise
das cusanısche Verständnıiıs der menschlichen Erkenntnis als eines ständıgen eges
ZU  — Wahrheıit, WwW1e dem Begriff der ‚‚Mutmaßung” zugrunde 1eg
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Suchen 19. Er bekennt, daß eın Programm eines suchenden, sıch nıemals
zufrieden gebenden Verlangens ach eıshel 1n selnen ‚„‚Mutmaßungen 11N-
ITGT wlıeder aufgegriffen habeil Nun, da 1mM er ‚ SEINE agdzüge nach der
Weiıshelt “ 1n elner AYT: summula TÜr dıe acCchwe zusammentfassen WIlL, De-
cdA1ent sıch elner Vorlage, des er des Diogenes Laertius ber TIAS en
deyr Philosophen **, das ih: ständıg be1 selnen Ausführungen begleıten Ssoll, 1n
denen GE doch eigentlich Sseinen phılosophıschen Weg zeichnen 11l Denken als
spontane gelstige ewegung, jedoch nıemals isohert VO  a den Ergebnissen, den
offen gebliebenen roblemen, den Herausforderungen der vorausgegangenen
und der zeıtgenössıschen Phılosophıie: damıt äßt sich ftormal umschreıben, WAas

Ende des Cusanus->ympos1ons LO als der ‚„‚absolute Standpunkt‘ der
cusanıschen Phılosophıe angesteuert wurde
De venabıone sapıenbae ze1gt UuNns (usanus 1n entschıedener Hınwendun A

Neuplatonısmus des Proklos un: Dıionysıus unter gewlssen Korrekturen J1
ber dem ursprünglichen Platon. besonders 1n der Erkenntnıislehre Im un

Feld bricht dıe neuplatonische M etaphysık vollends durch, geleıte VO  — den
egrıffen der Eıinheıit und der Gleichheit In der rage der Aussagbarkeıt wıird
Proklos Platon zıtlert. ‚„‚ Im NSCHATN: Dionysius eugnet 5 (Sscl
Proklos), daß I1a  a VO HTStTEN könne, E1 das 1ne und das Gute,

auch Platon dieses HNannAte, denn senr gänzlıc UNAUSSALOAary *. 1ko-
laus fügt hınzu, daß 11a  e diesen Autoren, Dionysıius und Proklos, folgen SO  e’
darum welse die Studierenden iıhre er
IC Vvenatz'one sapıentiae stellt inhaltlıch WI1e formal eın außerst prägnantes
Zeugn1s cusanıschen Denkens dar DIe dre1 E,benen der Weisheit1!* und dıe
zehn Felder, auf denen S1e „eHaet. wird+*> ergeben e1INn philosophisches Sche-
IX} das höchstens be1 L.ull eiline Parallele hat 1kolaus bekannte 1 Prolog, daß

dieser zusammentfassenden A auf sScC1Ine Phılosophıe VO  E einem 110-
sophen a wurde. ber Diogenes Laertius treten och viele andere
Autoren 1ın den Verlauf dieses Abhandlung eiın ber solche Anregungen urch-

EBD Z E} ‚,‚CONSCT1pS] dudum COoNceptum de quaerendo deum  W
ERBD (Z S) ‚„Profecı post hoc et ıterum SI8gNaVvı conlecturas.”

12 Vgl EB L E:
Ven Sap I fol ZO0 %: 4.1 15 DiIie Stelle olg aut den Dionysıus

entnommenen Hınwels, daß Negatıonen, dıe als Einschränkungen (Privationen) dıe
Erhabenheıt anzeıgen, wahrer S1INd als einfache Affirmatıiıonen. S1e SINd eiıgentlıch
bedeutungsvolle Affırmatıonen (praegnantes affırmationes).

Ven Sap (D I tol 205!, 3—5) SPFHRA 1n qua 1psa reperıtur utı est
aeternalıter. Secunda 1n qua2 reperıtur 1n perpetua simılıtudıne. JertJa 1n qQua 1n
temporalı fAuxu simılıtudınıs uCe remotiıs.”

EBD Z 5—8) ‚‚Prımum NOM1NO doctam ignorantıam. Secundum possest
Tertium 110 alıud Quartum lucıs. OQuintum laudıs Sextum nıtatıs: DeEpP-
tiımum aequalıitatıs. Octavum CONNEX10N1S. Nonum term1ın1. ecımum
ordınıs.
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ziehen Ja auch se1lne irüheren erke, ohne d1ie Eigenständigkeıt se1neSs Den-
ens aufzuheben Man studıiere den quellenkritischen Apparat der VO  e

Bruno Decker vorbereıteten und VO  u arl Bormann besorgten Edıtion des

Compendiums*®. DiIie meılsten der dort zıt1erten Autoren, be1 denen sıich Paralle-
len Z TE des 1kOolaus VO  D Kues en, sSind 1mM Text NICHt namentlich
genannt. DIie sorgfTältige Edıtıon zeıgt mıt dıesen Hınweısen, W1e€e sehr der 1n
sich eigenständiıge Entwurt des NvK mıt der Philosophie selner eıt und
iıhren Ouellen verbunden War DIies Bıs 1Nns einzelne erkennen und aufzuzel-
SCH, beeinträchtigt nıcht dıie Eigenständıigkeıt des Cusanus. 1elmehr FE
diese och stärker hervor, WE sıch ze1gt, m1t WEeEeIC ursprünglicher 3
auch andersartıge Impulse 1n se1n eigenes Denken integriert hat ugle1ic
lassen solche quellenkritische Vergleiche erkennen, daß Nıkolaus se1ine Phıloso-
phıe nıcht isohert den roblemen selner e1ıt entwickelte. Er äaßt sıch

aNTESCH ZAAT Assımıiılatıiıon der Früchte, dıe iıhm d1ıe Philosophie der en und
deren Kommentierung und eiıterführung ALLG. cd1ie Magıster der Universıitä-
ten Heidelberg, 11 und Köln denen seline Bıldung emping, reichten.
Damıt erwelst sıch se1n Denkentwurtf als 1€' 1ın der ımfassenden EntwıicR-
Iung der Geschichte, ohne daß seline Eigenständigkeıt eingeebnet WITrd. Bevor
WIT uUu1lls den 1er auftretenden Fragen zuwenden, soll E: och einmal das
Nominalismus-1hema aufgegriffen werden.

H

DiIie rage nach Parallelen oder Relatiıonen oder Verbindungen zwıischen der
TE des NykK und dem Nomıinalısmus erfordert eINe sehr dıiffervenzıierende
Behandlung und Ausdruckswe1se. Was immer sıch posıtıven Hinwelsen
ergeben INaSs, S1e reichen nıcht Aaus TÜr den Satz 1KOlaus (usanus WarTr

Nomiiminalıst. Eıne solche Behauptung ist nıcht NUur iınfach talsch; S1e würde
auch die oft sehr feinen Dıifferenziıerungen ın der Wirklichkeıit überdecken
C(lemens Baeumker schrıeb den Satz ‚„„‚Dem geistigen en gegenüber versagt
die Formel Und doch ist auch j1er nıchts behebter als solche formelhafite
Etikettierung. 1C. wenı1gsten egenüber dem geistigen en des Mıttel-
alters’ ’ 17 Idıe rage ach nomınalıstıschen Tendenzen be1l NvK WE das
vorliegende Problem zunächst einmal ungeschützt formuhert werden darf
tauchte aber ın ITIier 1973 nıcht ZUE ersten ale auf Paul Wılpert hatte S1e
bereıts sehr eindringlıch auf dem Cusanus-Kongreß 1ın Brixen 1964 gestellt18

1' 1COLAI USA Opera Ommn14a, Vol 2GE Compendium. Edıdıt BRUNO
DECKER, CU1US PDOST mortem curavıt ‚AROLUS ORMANN. Hamburg 1964
17 Ca BAEUMKER, Dery Platonısmus ımM Mattelalter: Z E
Münster 192’7, 139—179, 139 SAT be1 DECKER, Die (;otteslehre Ades JaRob VUO'  S

Metz, hg VO'  . HAUBST: SC E Münster 19067, 599
Vgl MEFCOCG 1975) 164 Anm
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und SE och sprach In einem Diskussionsbeitrag auf dem Cusanus->ym poO-
107 19067 VO  — elner ‚‚ausgesprochen nomınalıstıschen Erkenntnistheorie”
Compendium?. So darf 111a  aD ohl die Feststellung machen, daß dıie angestoße-
116 rage weıter offen geblıieben ist Die Ursache TT 1eg nıcht zuletzt 1ın der
JTatsache, daß dıe Grundfrage, Wds enn überhaupt mıt ‚‚Nominalismus’”
bezeichnet werde, hıs heute nıcht eindeutig beantwortet ist Darauf wurde
auch 1mM aufie der Diskussion auf dem Cusanus->ymposion 1ın IrTIier Öfter
hingew1esen“®, Ich bın allerdings sehr 1 Zweıfel, ob 1m weıteren Verlaufte der
Nominalısmus-Forschung bald elne inıgung wenıgstens ber 1ne Namens-
definıtion erreicht werden al DIiese Skepsı1s STAammt AauUus dem eigenen IUm:
Salıs mı1t der Materıe W1€e AaUus dem Schicksal, das meılnen TDelıten ber
Wılhelm (Ockham und selnen ;‚ Anklägern 1mM Urteil der Fachgelehrten wı1lıder-
tahren ist Meıline erste ckham-Kritıik' 1ın der ich and der Gegenschrift
des Johannes Lutterell (Ickhams Erkenntnislehre als Nomıminalismus bezeıiıchne-
tE: st1eß auf den entschiedenen Wıderspruch VO  D Phılotheus Böhner®2. Er
bezeichnete bekanntlıch dıie Erkenntnistheorlie Wılhelm Ockhams als ‚„„realı-
stischen Konzeptualismus’ .
Seine grundlegende Beweısführung“* ist Bittle24 und Gredt?®*>

Vgl K 163
Vgl EB 16 I 165, 280
Vgl EB 163

HOFFMANN, Die erste VıiiR des Ockhamısmus durch den Oxforder Kanzler
Johanmnes Luttervell (nach der Hs der BıblıotherR des Prager Metropol:stankapı-
telS } Breslauer Studıien AA hıstorıschen Theologıe, 1 Breslau 1094.1, bes

O, SS 555 10 E 10’7 EL K 16
Vgl PH BÖHNER, Der Stand der Ockham-Forschung : Franz. Stud 1952)

SE auch 1n PH BÖHNER, Collected Artıcles Ockham, hg VO ID BÜ YTARRTS
Franc. Instıtute Publıcatıons, Phılosophy Ser1es No I Bonaventure Lou-
vaın aderborn L958, L L

Vgl PH BÖHNER, T’he vealıstıc conceptualısm of 1ıllıam Ockham: Collected
artıcles, 156—-174

Böhner g1bt Bıttles rteıl mıt folgenden Worten wıleder : ‚„„‚Accordıng LO thıs
diıstinguıished author, the maın poıint ıIn conceptualısm 15 the contentıon that the
content of OU  H unıversal ideas 155 NOT realızed 1n AIl form whatever 1n the indiıvı-
dual sense-objects; ere 15 110 foundatıon 1n the thıngs hemselves which would
] ust1ıfy the intellect 1n formıng unıversal eaı KEBD 57 DITILB: Realıty
ANı the Maınd, E p1istemology, New York 1938, Z

Ich zıtlere den ext nach wWwel zeıtlıch auseinander liegenden Auflagen, 1n denen
fast unverändert beıbehalten wurde. GREDT, Elementa Phılosophiae Arıstotelı-

co- T’homisticae, Freiburg Br 1932 und 9T.O61. recogniıta et ZAUCTta a.D EUCHARIO
LENZEN, IA Z ‚„„‚Conceptualıstae (velerves S5£01C1 ed LENZEN : LENo0 el sSt01C1,
Conceptualıstae saeculı SA et ullelmus (DCCAHL:; Joan Burıdanus, Petrus de
Allıaco, (sabrıel Biel, tandem Kant et Kantıanı) admıttunt quıdem CONCEPTLUS
unıversales, Q U OS tamen 1IHNEeT U1l mentiıs hngmentum S56 docent, G1 nıhıl 1n
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SETICHTEL, die Ockham nach Böhners rteıl einen ‚„‚ ıdealıstıschen Konzeptualıs-
MUuSsS  n vorwerfien, der 1n Wirklichkeıt nıcht ex1istiere. Doch zeıgen d1ıe zıtierten

Stellen, daß diıeser ‚„idealistische Konzeptualısmus ın Wahrheıit 1ne deutliche
nominalistische Tendenz enthält Böhner argumentıiert für se1n Urteıl i ber (Ick-
hams Erkenntnislehre 1n wel Schrıtten 99 Der Inhalt unNnseTeI Begriffe wiıird

gebildet 1n einem Erfassen der Ergreifen der Wahrheit’ 26 35 [DDer Inhalt uUunNseTeEeI

Gedanken steht 1ın eiINer Relatıon der Ahnlichkeit mıt der Wirklichkeit""®“. Beı1lde
I hesen werden AUS den Quellen belegt.
Böhner wollte damıt dıe ‚‚Wirklichskeitstreue der ockhamıstischen Erkennt-
nıstheorlie herausstellen. Betrachtet 198020  a dıie beiderseıts vorgebrachten ATgu-
mente, dürifte sich zeıgen, daß dıe Diskussion eigentlichen rage-
pun vorbel geht Die rage lautet nämlıch nıcht, ob eine Realerkenntnıiıs autf
der Grundlage der anderen Erkenntnistheorıie möglıch ISE, sondern W1e€e S1e
stande kommt un! W1e€e S1€e erkenntnistheoretisch rklärt wird.

Wır werden dıes sogleıich angesichts elıner Varıante 1ın der Beurteilulung des
Ockhamısmus sehen. Jan Pınborg, VO: dem WITr dıie Jüngste Darstellung der
mittelalterlıchen og1 erhalten haben®8; bezeichnet Ockhams re als eiIn - ON
entwickeltes nominalistisches SVStEM . Dieses Urten geht allerdings VO der

og1. Ockhams AU.:  N Nach Pınborg erg1bt sıch der Unterschied zwıschen der
healısten nıcht au eiınernominalistischen Log1ık und derjenıgen der

konsequenteren Formalisierung*®, sondern infolge der Interpretation der og1 1n
der Semantık®*. Um dıes ZU verstehen, muß 111a  = VO:  H der ‚„‚erkenntnistheoretischen

110  —Hauptthese Ockhams ausgehen, aD außerhalb des Intellektes
individuelle Gegenstände mıt individuellen Eigenschaften SIDEe obert Guelluy
hat wohl ersten Mal den Einfuß der Ontologıe aut dıe Erkenntnislehre
Ockhams ausführlicher beschrieben®®, elINer Ontologıe, 1n der das geschaffene Seın

natura respondeat. Be1 Gredt wıird deutlich zwıschen Nomiınalısten und ONZepP-
tualısten unterschieden. Zu den ersten wırd LLUT e1InN Denker des gereChnet:
Roscelın (ca 1050-1124).

PH BÖHNER, The vealıstıc conceptualısm, 159 53  he cContent of OU:  H CONCEDTS 15
the conception graspıing of reallt y

KBD TOT 33  he content of (L thought 15 1n the relatıon of simıilıtude wıth

realıty'
PINBORG, Logık und Semantır ım Mattelalter Problemata Stuttgart-Bad

Cannstatt 1972
EBD LZT7

Böhner sah 1n der Formalısıerung der Logık das besondere Verdienst Ock-
hams: ‚In der og1 hat Ockham VOT em dahingearbeıtet, S1e VO aller Meta-

physik saubern und S1E eın formal aufzubauen. ” Vgl DEKS.; AaAn der Ockham-
Forschung: oll Art., L
31 Vgl PINBORG, Log1ıR UN Semanlık, KT

EBD
Vgl GUELLUY, Phılosophıe el T’heologıe chez (ru1llaume CRharnı, OUvaın

194 7, bes 157l 358 on Hochstetter hat aut dıe innere Verbindung VO

Gottesbegriuff, Weltverständnıs und Erkenntnistheorie be1 Ockham hıingewılesen.
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1LLUTr AUS einzelnen Selenden besteht Ia dıe Allgemeıinbegriffe natuürliıche Zeichen
für dıe Gegenstände SInd, kann s die Aussage, der SAtzı ‚u11 wıissenschaftlichen
Bezeichnen cd1enen. Allerdings gehören dıe für dıe wıssenschafitlıche Erkenntnis
grundlegenden Sätze ın den Bereıich der 0Valtıo mentalıs?+*. S1e bewirkt Erkenntnis
1 eıgentlıchen Sinne. DiIies ımplızıert ber den ME dıe SPECLES CWOLLNCNEN
W esensbegrı1ff®°,
Damıt SInd WIT 1n der Aporı1e der Ockham-Interpretation; enn dıie Allgemeın-
begriffe entstehen ach (Ickham natürlich (infolge elner natürlichen Ähnlich-
eıt der Kınzeldinge untereinander un zwıschen diesen und dem Begriff)
un zugle1ic g1bt ın TE nıchts, Was ihnen ENtFSPLICHTS. Hıer stoßen WIT auf
das entscheıdende Krıterium der nomımınalıstıschen Erkenntnistheorle: Der Be-
oT11T wıird nıcht HIC dıe 1n das W esen des Dınges hineinschauende und cd1eses
chtende JTätıgkeıt des Intellektes NNCNH, sondern entsteht nfolge elInNes
unmıttelbaren Kausalnexus zwıschen dem intu1t1ıv erkannten Gegenstand un
dem erkennenden Intelle Der Begrifisbedeutung entspricht Jjedoch nıchts
ın yess DIie rage, W1€e eiIn Allgemeinbegriff einem Indıyıduum zukommt,

Ockhams el besteht Aa uSs der enge der Kınzeldinge, dıe alleın den Gegenstand
der natürlıchen Erkenntnis bılden. Vgl HOCHSTETTER, Studıen ZU Metaphysıik
unNd ErvRenntnislehre Wılhems UO  S Ockham, Berlın KO27/; 1TLD
34 Vgl PINBORG, 021 UN Semantık, 1

Vgl EB 3O AT dem hıer geschilderten Dılemma beruht dıe unentschlosse-
Haltung ın der 5Specıes- I heorı1e be1 obert OICHT: der 1n den grundlegenden

Lehren der Erkenntnistheorıie e1IN Schüler (Ockhams ist Vgl HOFFMANN, Die
theologısche ethode, Z Da
36 Vgl PINBORG, 021 UN Semanlık, RE
on Hochstetter hat einen solchen, die einzelnen Erkenntnisabläufte durchwal-

tenden, naturhaften Zusammenhang be1 (Ickham nachgewılesen. Vgl 59
Fur zahlreiche Belege setze ich hıer wel Stellen Aa UuSs Ockhams Summa. logıcae.

(3+UILELMI OCKHAM 5Summa Lo21CaEe, ed PH BÖHNER, GAÄAL, ST BROWN, St
Bonaventure New York 19°7/4, Pars Cap T 93 alıud dieendum est quod
loquendo de V1 VOCIS et secundum propriıetatem SermOnNn1sS conced1ı quod
nullum unıversale est de essent1a. CULUSCHUM UE substantıae (QOmne nım unıversale
est intent1io anımae vel alıquod sızgnum voluntarıe instıiıtutum ; nullum autem tale
est de essent12, substantıae, et 1deo nullum e}  Hu  , HCC alıqua Sspec1es HG alıquod
unıversale ESsST de essent1a substantıae CUIUSCUMUE, SE magıs proprıe loquendo
debet d1C1, quod unıversale EXDPrIMIT vel explicat NATtıramM substantıae, hoc est
naturam, QUAC est substantıa.” ERD CapD Z 1253 ‚„„‚5cıiendum eSt, quod nıhıl
praedicatur un1voce proprı1e loquendo nıs1ı quod est COINLLNLNLUILEG ad multa, hoc est n1ısS1
1llud quod sıgnıfıcat multa vel natum est sıgnıfıcare multa Et 1deo qula uDsStan-
t1Aae primae SUNT proprı1ae, et 110 sıgnıfıcantes multa, 1deo 110  S praedicantur
unıvoce. Secundae autem substantıae sıgnıfıcant Muita: Hoc Nnım 1LOINEIN ‘homo’
110 sıgnıfıcat prımo uUunNnanı NnNatLıuıramC omnıbus homiıinıbus, siıcut multı
errantes imagınantur, SE sıgnıfıcat Pr1mo OILLILLES homınes partıculares, Sıcut AUC -

torıtate Damascenı prıus Ostensum est  en In den sogleıc. folgenden Zeılen spricht
Ockham se1ne Vorstellung über das Zustandekommen der Allgemeıinbegriffe Aaus
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W1e ich feststellen kann, daß In dem Satz '“ho0C est homo‘ ‘“homo FE e1iIn bestimm-
tTes Individuum supponılert, bleıibt eigentlich offen. S1e ist für (Ickham miıt der
atsache des Zusammenhanges zwıschen intuiıtıver Erkenntnis und intellekti1-
VeCI Begriffsbildung beantwortet. ID intuıtıve Erkenntnis Ööst mı1t der TIas-
SUNS des einzelnen Gegenstandes dıe Bıldung des Allgemeinbegriffes Aaus WI1S-
senschaftlıche Erkenntnis vollzıeht sıch demnach alleın n Umgang mıt Aussa-

SCI cd1ese richten sıch auf dıe indıyıduellen Gegenstände außerhalb des ntel-
ektes Kür dıe og1 als Instrument des Erkennens olg daraus e1InNe Verlage-
EUNS ihres Schwerpunktes VO  — der intensionellen og1 T extenslonelle
DIie Begriffe als elle der Sätze werden als YZeichen FÜr die ınge gEeSETZL. S1e
erSC  1eben aber nıcht deren Wesen, obwohl S1e HL dıie intu1ıtıve Erkenntniıs
der ınge unmıttelbar bewirkt werden.
Von cd1eser Stelle AauUs mussen WIT auf jene Aussagen be1 vK blıcken, ın denen

ausdrücklich bekennt, daß die Wesenheıt der ınge tür d1ıe menschlıiıche
Erkenntnis unerreichbar ist Nur der go  C  € Intellekt berührt das Wesen der

ınge unmıiıttelbar; enn ÜUtC iıhn, iıhre eigene ahrheıt, erhıelten S1€e ja ihr
Se1n40. Der menschlıche Intellekt ingegen befindet sich 1n dıeser Welt der

We:ıl WIT darın se1ne konzeptualıstische („‚nominalistische’‘) Erkenntnistheorı1e DEes

stätıgt und veranschaulıcht en, füge ich diıesen ext hıer hınzu: ‚„Llle Nnım qu1ı
prımo instıituıit hanc “DOMO); videns alıquem homınem partıcularem, instıi-
tu1ıt hanc ad signıficandum iıllum homınem et quamlıbet talem substantıam

qualıs EST ille homo. Unde de NALura cComMmmM unı 11011 oportult C cogıtare, 110

s1ıt alıqua talıs Dactıra COoMMUn1S. ” Der letzte Satz grenzt jedoch dıiese Erkennt-
nıstheorıe einen extremen Nominalısmus AD, indem : den Allgemeinbegrıff
a1ls eın Zeichen hınstellt, das eInNEeEmM Begri1ff (und nıcht vielen) 1n selıner Zeichenfiunk-
tiıon gegenüber vielen Menschen zugeordnet ist Obwohl der Begriff ‚‚Mensch
Zzuerst zugleıich vıele einzelne Menschen bezeichnet, wırd darum nıcht aquıvok
gebraucht. Hierın 1eg eın Hauptargument für diejenıgen, dıe Ockhams KErkennt-
nıslehre als ‚„„realıstıschen Konzeptualismus ’ kennzeıiıchnen. Der ext lautet ‚‚Non
tamen ESsT haec VO. ‘homo’ aequ1VOCA, quUamVvIıs sıgnıfıcet multa, qu pr1mo, qu1a
est sıgznum subordinatum unı conceptul et 1LO11 plurıbus 1n sign1ıfican.do 1LL0s plures
homınes qu pr1ımo. ”

Vgl INBORG, Logık UN: Semanltık, Z
Vgl De COoNL. E (h LEL 555 1—9) ‚, ASsıs h1C OLUS, ut a.d CcoNnNıeCciburarum

varıetatem subıntres. Nullum Nnım intellig1ıbıle, utı esSt,; te intellıgere Ö CONSPICIS,
G1 intellectum LuuUumM alıam quandam 1{ admıiıttıs QUAILL intellıgıbıle 1DSUM ;
solum Nnım intellig1ıbıle ı1psum 1n propr10 SUu intellectu, CU1US SEn exsıistit, 11a eST,
intellıgıtur, 1n alııs autem omnıbus alıter. Non igıtur attıngıtur alıquıid, utı eStT, nısı
1n propria verıtate, PDCTI QUALLL est In SOo10 1gıtur dıyıno intellectu, PCI QUECILL I1T

C exsıistıt, verıtas TGET1EN OMN1UM, utı eSt, attıngıtur, ın alııs intellectıbus alıter

atque varle. Ähnlich 1n selinem Spätwerk Ven sSap (D I tol Z 5—10): ST
cuncta profunda meditatıone ponderas, reper1es venatores ad Vv1m vocabulı

dılıgenter perspex1sse, quası vocabulum IT praecisa LETE figuratılo. Sed qu1a
vocabula S11D pCI prımum homınem rebus iımposıta ratıone QUALLL homo

CONCcepPIt, 110 SUNT vocabula praecı1sa, quın 165S5 possıt praec1s1i0r1 vocabulo nom1ınarı.
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sinnenhaften ınge W1e 1m Zustand des cCNlaies Sein (ze1st mu In d1e Welt
der Sinne hınabsteıigen, Aaus den Bıldern die Begriitfe gewıinnen. Erst die
Urteıilskraf erhebt ıh: ın d1e AÄhnlichkeit mıt Gott, da 1ın ihr dıie sapıentbıa
Aelerna wıderstrahlt41. Dennoch VEeEIIMAS auf en Nnur e1INn kon]jekturales
Wiıssen erreichen, 1n der Andersheit der begrifflichen er DIiese SIN
das ureigenste, schöpferische Werk der MeNSC Erkenntniskraft In in-
G vollzieht sıch Erkennen un Urteıulen, S1e vermiıtteln aber ber die Phan-
asmata auch die Ähnlichkeit mıiıt der Welt der einzelnen DInge-. Maıt dem
ANOMINalsmus. steht be1 NyvyK dıe gnoseologısche Dıstanz zwıschen dem
Erkennen und der Wesenheıit der realen Welt; VOoN 1hm trennt NvK dıe
neuplatonische Begründung, nach der die Wesenheıten alleın der forma FOormMAa-
VYUÜU/ offen SInd, D der hın allerdings alle NOMUINA immer unterwegs s1ind44
Dennoch mu testgehalten werden, daß dıe Begriffe Schöpfung des menschlı-
chen (G(elistes siınd und 1Ur ın Andersheit die Wesenheıit der ınge en
Der wıssenschaftliche Umgang mıt der Welt, dıie auch be1 NyYykK eine Welt der
einzelnen ınge SI umschließt gleichsam Zzwel Bereıiche, nämlıch den des
reinen Denkens, des urteiılenden Ordnens und Entscheidens einerseılts un den
der realen ınge andrerseıts. Im ersten Bereich ist die menscC  1C Erkennt-
nıskrafit hnlıch Sschöpfer1sc un selbständig W1e der göttlıche (reist gegenüber
der realen Welt, dıie erschaffen Hat Im zweıten Bereıch, egenüber den
Gegenständen der realen Welt, gelangt der mMenscC  1C (‚elst HUr eiInem
konjekturalen Wissen. NvyK spricht VO  H einer Mannıigfaltigkeit der on]jektu-
LCH: weıl dıe Selbigkeıt, ın sıch unausfaltbar, SIN der Andersheit mannıgfaltıg
und unterschıedlic ausgefaltet”. wırd4>.
Hıer steht dıe ‚„„‚Einheitsmetaphysik  7 des Cusanus als leiıtendes EFAInZIp dar-
ber S1e bewirkt jedoch Eıinheıit und Irennung. S1e begünstigt eine Verselb-
ständigung des reinen Denkens un!' selner ‚„Lechniken’’: der Og1k, des
5Symbolismus, der mathematıschen Formen. Mıt d1eser Technıken äaßt
sıch mıt den Dıingen der Welt VOriIre  iıch operleren, ohne daß INan d1ie
Wesenheıten herankommt, dıe In das (1eblet der intellig1blen Welt gehören In
olcher Funktion sahen un gebrauchten ach Pınborg die N euplatoniker die
arıstotelische 0g1k, nämlıch als e1INn Kalkül der BegrIıffe, mıt dem INa  z das

Non nım ratıo, UaIn homo CONCIDIT, est ratıo essentıi1ae rel, JUAaEC OINNEIN 111
antecedıit W

41 Vgl BORMANN, Die Koordinıerung der Erkenntnisstufen ( Descensus UN
ASCENSUS) he1 NukK MHFCG 1975) 66, dort uch dıe Stellennachweise.
4° Vgl den ext 1n Anm

DAr bedeutung VO assımılatıo und abstractıo be1 NvyvK Vgl ORMANN ©
MEC&E&E 1975)
44 Vgl HIRSCHBERGER, Das Pyınzıp der Inkommensurabilität her NuyuK M FCG
1975)
45 De ON (h BEE: 55; L1)
SO



eigentlich intellig1ble Wesen der Welt nıcht herankommt, das aber W sSe1INe
‚„‚Dıstinktion der erste chrıtt ist Z dem Schauen, In dem sıch das (‚etrennte
wleder vereinigt (SImp LZ O © ”46' Pınborg bemerkt abschließend, daß
»”  all mıt OV' VO  en einer nNommnalistischen’ og1 der Neuplatoniker >SpP  —-
chen annn : Dieses e1spie zeıgt WUMNS: W1e neupßlatonısche ‚E inheitsmetaphy-
SIR“ un ‚‚nomım alıstische”” I rennung VO  a Erkennen und Sein einander ugEONd-
nelt seıin Rönnen. In diesem /Zusammenhange verwelse ich auf dıie für NyK Sanz
eigenartıge Verselbständigung der symbolıschen und mathematischen Formen
egenüber der realen Welt der einzelnen ınge, die ich bereıts 1ın meiınem
Beıtrag : Irierer Cusanus-Symposion VO Te 073 herausgestellt
habei8
Die Welt der einzelnen Dıinge! S1e alleın ist ach NvK Gegenstand der Vr
standeserkenntnis. ber auch hıer ist wleder e1IN Unterschie: 7ir zeıtgenÖssl-
schen Nominalismus und selner ‚‚Metaphysık des Sıngulären . Cusanus enn
keine Zzwel elinander gleichen Gegenstände 1n der Welt Vergleıicht I1la  — dıe
konkreten Kınzeldinge, zeıgt sıch, daß keiner VO  — der Beschaffenheit
(TOLOTNG) des anderen ist Keın 1e-se1ln (T0LOTNG) gleicht dem anderen, aber
jedes ‚, Wıe-sein ” nımmt ıIn Andersheit einen 1e-se1n teıl, das der Bestim-
mMunNgsgrunN für alle ınge ist, die ın verschlıedener Welse iıhm teiılhaben®.
WEe1 Parallelen /ABE ‚„„‚nomı1nalıstischen ” Seinsverständnis lassen sıch hler fest-
tellen dıe Überzeugung VO  e der 16 eigenen Beschaffenheit der einzelnen
ınge, AauUSs denen die Welt besteht, und die TEe VOIl der Andersheıit der
ınge, dıie S1e STETS zurückbleıben äßt hınter der absoluten ahrheı DIiese
TE „ sSCHaHt KRaum für elnen gewlssen kKelatıyısmus mMensCcC  er Setzung in
der Wissenschaft un och darüber hinaus 'ol Be1l diesen Feststellungen mu
aber sogle1ıc daran erinnert werden, W1e€e STATk sıch Cusanus ın der TEe VO  —
der sımılıtudo 1n unıtas und alterıtas Urc die neuplatonısche Plato-Auslegung
bestimmen 1e6 Hırschberger hat auf diesen Iradıtionsstrom VOIN Platon
über Parmenides und Proklos hingewlesen *, und (usanus hat sıch gerade In

Vgl PINBORG, Log1ıR UN Semanlık,
47 EBD

Vgl Anm
Vgl Doct 19n I E (h I 34, 1—9) ‚‚Unde 110 est N1ısı U1l omnıum ratıo,

UUae dıversimode partıcıpatur. Quod autem diversimode partıcıpetur, hoc evenıt,
qu1a probatum EST Super1us 110  - O; ESSEC duo qu sımılıa et PCI COMNSCYUECNS
praecise aequalıiter partıcıpantlia uUuLLAaILL rAaftıonem —
Der Hınweils: ‚„„‚qu1a probatum EST Super1us” führt BL aut einen ext gleich
Anfang des Werkes (EBD. _- E Y, 3—8) 99 quon1am aequalıitatem
reperımus gradualem, ıE: UuU1LLUILL aequalıus unı sıt Y U AIn alterı ate NLO:  ® OSSE
aul du0 vel UVa adeo sımaılıa el aequalıa veperırı, gun adhuc ıN ınfınıtum sımalı OTa
ESSE possınt. ) )

HIRSCHBERGER : MEFCG 1975)
51 EKBD

SI



dem 1er zıt1erten ext AUS De Aocta zenorantıa Platon un Dionysıus als
den Vätern der Einheitsmetaphysık bekannt®2. So steht dA1eser Ontologı1e w1e-
der dıe Einheitsmetaphysık Pate S1e annn ihr aber nıcht dA1e Öffnung einem
für damals modernen Verständnıiıs der materıellen elt verwehren, das bereıts
VO  a einem kräftigen Stoß des Empiriısmus getroffen wurde. Mag sıch auch ın
den Spätwerken des NvK dıe neuplatonısche Denkweise immer stärker urch-
setzen, W1e CS mMI1r eLiwa De ”»enalıone sapıentiae eutlıc zeıgen scheıint, bıs
zuletzt verkündet den konjekturalen Charakter en menschlıchen Tken-

HNCHS, auch d1eses Jektiv nıcht ausdrücklic gebraucht wıird®3. Das Inter-
ESSC des (‚ usanus für EmpirIte, Mathematık und Sprachanalyse®* bleibt aber
immer verbunden mıt selnem All ato und den großen Neuplatoniıkern (wıe
Proklos, Ps.-Dionys1us) orlıentlierten Einheitsdenken

In der TE VO  en der Gotteserkenntnis scheıint M1r eine 1el deutlichere Mer-
wandtschafit zwıschen ‚„„‚nominalistischen ” Autoren und NyK vorzuhegen. S1e
betrifft OI em den Begriff VO deus abscondıtus, dıe für menschliches
Erkennen unerreichbare Wesenheıt ottes Ich vergleiche 1er Aussagen VOIl

Wılhelm (Ickham und Robert Holcot mıt entsprechenden Jlexten be1 Nv  R
Um eine Wiederholung me1l1nes Referates auf dem Symposıion VOIl O75

vermeılden, ll ich 1er besonders auf dıe theologische Bedeutung und 1eie
aufmerksam machen, auf dıe WIT In der TE VO  — der Gotteserkenntnıs hbe1
(Ickham und Holcot stoßen un die 1n der Nominalismuskritıiık meılst iüberse-
hen wurde.
In dren T’hesen umschreıbt ılhelm Ockham negatıv und posıtıv dIe dem Menschen

möglıche Gotteserkenntnis. IDIS eVSte These stellt dıe Verborgenheıt (sottes heraus:
Weder (Gottes Se1in noch (GGottes Wesenheıt noch irgend eLWwas, das ZUILL eigentlichen
eın und W esen (Gottes gehört, kann 1n sıch und hne Vermittlung e1INes anderen
Miıterkannten erkannt werden??. Diese Aussage kann durchaus 1n der Tradıtion der

b Doct. ıen E L/ (h L 34;, 1—9)
Ich verwelse auf Comp der Ven Sap De V1 vocabulı. Ferner: De DOSS. (h

X12 4.3) I5-—19): ‚‚Sed P' dıvına, QJUALC diıvıno intellectu procedunt,
manent nobıs utı SUNT praecıse incogniıta, et S1 qu1d COgNOSCIMUS de illıs, PCT
assımılatıonem ngurae a.d formam CONLECLUYTAMUN. Unde omn1ıum OPETULNL de1 nulla
est praec1sa cCogn1ıt10 Nn1ıS1 apud C141 qu1 1DSsa Operatur.

Vgl dazu d1ie Hınweilse VO DUPRE und HAUBST: M FOCG 1975) 190

245248
WILHELM OCKHAM, ent eva plurıma, Lyon 1494—14906,

Re1impression 1962 uch 1 folgenden fol mSVa 43—47) ‚„„Per hoc A1C0 a.d

quaestionem, quod H6 dıvına essent1a e divina qu1ddıtas H66 alıquıd intrınsecum
deo 166 alıquıid quod est realıter deus, potest hıc COgNOSCI nobıs, ita quod nıhıl
Aalıu deo CONCUTTAT 1n ratıone ÖODBiecth -
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scholastıischen 1 heologıe verstanden werden. Als Zeuge genugt hıer die Autorität
des hl Thomas. der Ja dıe Möglıchkeıi der Gotteserkenntnis A 111 posıtıvsten
beurteıilt hat I homas stellt dıe Verborgenheıt Gottes 1n dreı stufenweısen Aus-
A,  I1 heraus: (I.) Gottes Wesenheıt kann nıcht ın sıch erkannt werden?®, (2°)
sondern LLUT VO  5 den Geschöpfen her, insotfern S1e sıch ın diıesen repräsentiert?“. (3 ——
Durch keın eschöpt kann erfahren werden, WaSs ott ın sıch ist>°®
IDIIS zweırte These Ockhams besagt (Gottes Erkennbarkeıt 1n einem ıhm eigenen
zusammengesetzten BegT1EL, dessen Teıle natürliıcherweıise VO den geschaffenen)
Dıngen werden können??. Hıer finden WIT 1ne teilweıise Überein-
stımmung mıt dem, WAS J1 homas VO Aquın über dıe Anwendung bestimmter
‚„‚Namen‘ aut ott Ssagt Nach 1homas werden solche Namen ‚War VO den
geschöpflichen Dıngen 2  MMMEN, aber S1e bezeichnen OtT eigentlıch, we1ıl Gottes
Vollkommenheiten iıch 1n den geschöpflichen Dıngen repräsentieren®®, Auch Ock-
ham sagt VO den eCOT1EN; mıt denen WIT ott bezeichnen, daß S1Ee ott ‚eEIDEN :
SINd ; jedoch besteht der Grund hlıerfür ın einer (parallelen) Abstrahıierbarkeit
solcher Begriffe VO  e O und VO den Geschöpfen.
Allerdiıngs bleiben Begriffe W1€e ‘Sein’, ‘Weıisheıt’, Gutheıt’, auf die Geschöpfe
angewandt, 1ın ihrem Bedeutungsgehalt getrenn (wıe WITr gleich sehen werden,
zıielen trotzdem dıe Begriffe eTts auf das 1ine Sej1ende, mögen S1e dessen W esen
der dessen EKıgenschaften bezeichnen), während S1e, autf ott angewandt, einem
NUV olt eıgenen ZUSAMMENLESELZLEN Begrıff werden. Der ext zeıgt, W1e 1n der
theologischen Aussageweılse Ockhams dıe thomasısche, auf der nalogıe beruhende
Beweisführung durch eın konzeptualıstisches orgehen abgelös wıirdel Der Schluß
des zıt1erten LlLextes 1äßt ein Innehalten der Gotteserkenntnis be1 dem begrifflichen
Aussagevorgang erkennen: ‚„‚Dennoch wiıird hıer nıcht ott erkannt, sondern etWAas

56 I HOMAS AOQ., theol. I a.d ‚‚ Essentiam de]l 1ın hac vıta COSTLOSCCTE
L1  - mM secundum quod 1n s C ET -
57 EBD ) ) sSe COgNOSCIMUS SAr secundum quod repraesentatur 1n perfect1on1-
bus CreATUrarıum. ) }

DERS.,., ‚,Per nullam creaturam SC1IT1 potest de Deo, quıd S
WILHELM OCKHAM, Z 47—50) ‚‚5ecundo d1co, quod essenti1a. dıyına

vel quıddıtas divına potest COgNnOSCI1 nobı1s 1n alıquo CONCEDPLTtU sıb1ı Propr10
COmMDOS1tO tamen, et hoc 1n cConceptu, CU1US partes SUNT abstrahıbiles naturalıter
rebus. ”

Vgl I HOMAS Ao., LO 1L3
61 Vgl WILHELM OCKHAM, (fol. m8Vvb 12—48): ‚„„Secundum patet, qul1a
Sıcut Creatura potest COgNOSCI 1n CONCEPLTU alıquo COomMMUNI Sımplic1, ita potest
deus, qul1a alıter Nnu mOodo esset nobıs cognoscıbılıs Sed multı SUNT COILCCD-
tus sımplices naturalıter abstrahıbiles, UOÖOTUILL quılıbet est COMMUNIS deo et alıcuı
alter!: Ergo illı simul acceptı acıent uUuNnLUILL Conceptum proprıium deo, et ıta

possıt COZNOSCI, quod ille CONCEPLTLUS de alıquo verıfıcatur, deus ın 1110 CONCeEpTU
COgNnOoscetur. Et OILLILLES istı CONCEPTUS sımul 110 poterun verıllcarı n1ısı de solo
deo, YUO PeT posıtum nulla. sapıent1a creata est bonitas CreaTta HG GOAHNMVGTISe Et
ita. C possıt concludı, quod alıquıd SE est bonıtas et sapıentlia et S1IC de alııs,
Yuae VOCantur attrıbuta, sequıtur quod deus 1sSto modo cognoscıtur 1n CONCEPTLO
COmMpPpOSsIto s1ıbı propri10. ”
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UO  S (r0lt Anderes, we1l alle TLTerme dieses Satzes ‘Kın Sejiendes ist dıe Weısheıt, dıe

Gerechtigkeıt, dıe 1e UuSW. 11LU Begriffe sınd, VO denen keıiner 1n Wirklichkeıit
Ott ist Und dennoch werden alle diese lerme erkannt Iso wıird miıttels dieser
etwas VO Ott Anderes erkannt, 4 UuS dem dieser Satz (nämlıch: ° )Das Seiende ist
dıe Weıiısheit USW. ) erkannt wird’’e2
Entscheidend ist für UNSETEI). Vergleıch, daß dieses Entzogenseın (+ottes gegenüber
der menschlıchen Erkenntnis theologıisch mıt se1ner Verborgenheıt begründet wird,
wolür sıch Ockham auf das übereinstimmende Zeugn1s der „Heuıj2gen: DeLUTt.
ndem OLt sıch der menschlichen Erkenntniıs T: 1n einem Begriuff mitteılt, bleibt

ın se1INer Wiıirklichkeıit dem menschliıchen (‚elste verborgen, daß nıemand 1n
diesem en O4 erkennen kann. Wwas VO ott Verschıiedenes RI a IS

Erkenntnisobjekt VOI den Menschen! Setzt I1L1AIl bDber den Begrift der den
Erkenntnisınhalt mıt dem Erkenntnisakt 1n e1INs, dann muß EST recht gesagt
werden, daß :Ott nıcht 1n sıch erkannt wird, weıl N1C 1n eiıner ıhm eıgenen
Erkenntnisweise, sondern 1n elinNer ihm und en gemeınsamen erkannt wIırd. Und
dennoch ist C: der den Erkenntnisakt unmıiıttelbar bestimmt®?®.
So eröffnet dieser theologısche Konzeptualısmus den Weg der Hıngabe den

verborgenen Ott und STE. AA 1ın einer Nähe ZzuU mystischen Theologıe, be-
sonders deren Zweıg der theolog1a negatıva. DIie drıtte ESE welst 1n diese

ıchtung. Mıt ihr schließt der 1n den Anmerkungen und zıtierte ext

»»  rıttens SaSCc ich, daß ott für 1111! erkennbar ist 1ın einem 1n gew1sser W eıse
einfachen BESTIEE der künstlich gebildet wIırd, .Ott damıt z bezeiıchnen, und
WAarTr 1n einem konnotatıven und negatıven, ıhm eigenen Begrii: -
Nachdem Ockham dıe Gotteserkenntnis leın 1n den Bereich des Begrifflichen
verlegt Hat, Yl C 1Un sehr Ua SeIN. DIie Kühnheıt 1eg 1ın den ATISS
drücken En elinem einfachen, iıhm eigenen Bestit . Hıer trennt siıch
(Ockham VO  => T homas, be1 dem siıch die Gotteserkenntnis auf dem TUn der
Seinsanalogı1e erhebt Der Gegensatz besteht 1ın Ockhams Beharren auftf der

WILHELM OCKHAM, (Z 48—54) 08 tamen deus 1n 110  o cognoscıtur,
) )qu1a alıquıd alıud deo hıc cognoscıtur

WILHELM U(CKHAM, (fol. nIrb} fol nıvYa 10) Ga potest
dıc1 ın proposıto, quod quamVvIs nıhıl termınet actum intellıgendı n1sS1 u11LUS COINLCCD-
LUS, quı 110  5 est deus, qu1a tamen ille CONCEPTLUS est Propr1us deo, et quicquı1d potest
praedicarı de deo, praedicatur VM GT de 1110 CONCEPLU, quamvIıSs 110 PTO S  Y sed pPTO
deo, ideo diıcıtur deus COgNOSCI 110 CONCEPTU. LEit haec esTt intent1o omnıum SANCTO-
TU IrequeENteTr innuentıium, quod nullus 1n hac vıta pOotesSt deum COSNOSCEIC, et hoc
est VEeTUILL 1n Ita, quod nıhıl alıud CONCUFrrATt 1n ratıone obıiectı respeCctu AaCTtTUSs
nostrı cognoscendi. Verumtamen S1 enetur OP1N10, quod CONCEPTLUS C  e intent1io
anımae est 1psamet intellectı1o, unc posset QIGL, quod deus 110 cognoscıtur 1n

qul1a 110 cognoscıtur cognıtıone proprIa, sed COMMUN1] s1ıb1ı et alııs; et 1ideo 110  >

dıicıtur 1ın b | COgNOSCI, qu1a alıud concurrıt 1ın ratıone oblect1 Lt tamen secundum
istam opınıonem immediate termınaret aCcTtum cognoscend.1.

WILHELM (OCKHAM (Fortsetzung des Lextes 1n Anm 59; 50—54) ‚, Lertio d1co,
quod est cognoscı1ıbıilıs nobıs 1n conceptu alıquo modo sımplıcı a.d placıtum
instıtuto ad significandum, et hoc 1n cConceptu connotatıvo et negatıvo s1ıbı PTO-
DIHOS
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konzeptualıstischen Fassung (rJott wırd 1111 Begrıff erkannt und 111

konnotatıven (mitbezeichnenden also nıcht denotativen) und negatıven Be-

grT111 Was der gleichen QUAESTLO C111 N1S spater als ‚‚ Beweıls gesagt wiıird
1ST tatsächlıc Nur 1N€ erweıternde Wıederholung der drıtten These® Dort
WEeIST (Ickham jedoch auf dıe vorausgehende Aıstinctio zurück Ich hebe der
Kürze halber AUS den umfangreıichen Darlegungen (Ickhams 1Ur Aussa-
SCIL hervor S1e betreffen el e UnıvokRatıon des Seinsbegriffes

Selbst be1 den Geschöpfen zıielen dıe Begriffe dıe WI1T für dıe Eigenschaften
Dınges gebrauchen aut das Dıng selbst dessen Se1in LV Yvecto bezeichnet wırd dıe

Eigenschaft ber obl1qu0 Das Seıin des einzelnen Dınges kann nıcht geteiut
werden Se1in und ‘Eigenschaften 1IST TGr C111 und wırd er
unıyvok VOI1L Se1ın und VO den Eigenschaften ausgesagt®® /Zwel otıve bestimmen
diıese Aussage Ockhams nämlıch erstens dıe ‘Metaphysık des Sıngulären und
zweıtens der Konzeptualısmus Vom Konzeptualısmus her wıird (Ickhams Tre
i ber dıe Unıyvokatıon des Se1ns gepragt S1e 1ST für ıhn C111 Vorgang der Aussage
nıcht 1116 Befindlichkeit des Se1ns Von dıiesem Ansatz her muß (Ockhams Aussage
über dıe Unıyvokatıon be1l Ott und den Geschöpfen gesehen werden

1STt HT (Ickham ‚‚Eınheıt des Sagens In cMeser den (ZOT1essUniwoRatıon
betreffenden Fassung der Un1ıvyvokatıon erreicht (Ickham 116 eigenartı-

SC ähe des Geschöpfes (Oft dıe sıch aber Sahz Bereıich der Aussage
bewegt Wırd dieser Text VOIN nde her gelesen zeIgT sıch WIC der KON=-
zeptualısmus plötzlıch SdAl1Z HGLE ähe (ZOtt eröffnet dıie sıch der
Einheıt der Aussage ber (SÖ1t un eschöp EerWweIlsSt Das Motiıv der Verbor-
ENNEN (rottes wiıird ]1er erganzt ÜTC das andere dıie Gleichher autf der
ene der begrifflichen Aussage Solche theologısche Motivatıonen des KON=
zeptualısmus 1L1.USSECIN Auge ehalten werden WE 111a  s VO  — Ockham her
auf NvK blickt

65 EBD (fol nıra 13) Tertio d1co quod deus potest nobıs
{&

CONCEPTtU sımplıcı connotatıvo et negatıvo s1ıbı PTOPDTITO .
()CKHAM stellt diese ese ihre Gegner besonders neraus. Vgl ent
O05 (fol. 1872 18—38).

67 Vgl WILHELM ()CKHAM, ent (fol 1675 28 36) CCCa |92 0 80000080)
d1CO quod PTODTIC aCcC1pıtur PIO VOCEeE uN1VOCa JU12 aCC1Ipıtur secundum
quod distingu1ltur contra AaCQU1IVOCUL vel denomınatıyum KEt 1StTO modo nıhıl est

C115 1C9; CONCEPtLUM A VOCUUIH: deo et creaturae SE debet UACI1
SIT alıquıs u11LUS CONCEPTLUS A I1CUH1US praedicabılıs quı1d de deo et CreAturıs: Et ba}
extendendo L1LOINEGIL UuU1LLLVOCI potest LINDTOPDTI1C dic1, quod alıquıs CONCEPTLUS EST 111VO-

CUS, YU1% alıquıs CONCEPTUS esSt unus.’
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Ich füge och urz einen entsprechenden Hınweils auf einen Text VOIl Robert
Holcot d  » 1ın em der Leser eindringlich dıe Kntzogenheıt der göttlıchen
Katschlüsse VOT der menschlichen Vernunft erinnert wird. Er steht als Eınle1-
LUunNg DA theologischen Reflex10n ber das VorherwIlissen Gottes, ın der Holcot
alle Mıttel der logıschen Uısputierkunst, insbesondere dıe AVSs oblıgator1a eIN-
Seiz DIie logıschen un lıngulstischen unstegriıffe, mıiıt denen die Magıster der
Scholastık un unter ıhnen In besonders ausgepragter Welse diejenıgen der
‚„nomnalıstischen ” ıchtung operleren, dürfen uUuNsSeTeE Auimerksamkeıt für c1e
eigentlich theologıschen Grundhaltungen und /Zaelsetzungen nıcht abstumpfen
lassen. Holcot verbindet selne Mahnung, dıie ede ber (rott CÜ' I1MOYVE el
yeverentıa führen, mıt Zitaten AauUus den erken Augustıns un Anselms
VOIl Canterbur y Augustinus setfzte dıe ott-Rede der T heologen VOIN der
kecken 5Spekulation der Phılosophen ab Die Autorıtät Anselms cdAent ı1hm
dazu, (Grottes absolute Freıiheıit und höchste e1ıshel In inklang bringen,
auch WEeNnN dije Einsicht darın der menschlıchen Vernunfit versagt bleibt
Holcot bekennt sich dem Ausspruch Anselms ‚‚ V oluntas NAMGUE de1ı
WÜUNGUUAM est ırryationabilıs’? 62 ber dieser Satz ann alleın 1mM (slauben SCSPTO-
chen werden, WAads wıederum nıcht 1m Sinne eINeESs ırratıonalen, fideistischen
Glaubensverständnisses be1 Holcot gedeute werden darf’9 Was dıe (3ZOtt-
ede betrifft, gılt allerdings, daß S1Ee 1U  — der (:laubende riıchtıg formen
VCEIMAaS. Holcot teıilt 1n diesem Punkte mıt Duns Scotus das Miıißtrauen des
1 heologen egenüber dem Phılosophen“*.

ROBERT HOLCOT. ent (Ink. Lyon 1497 auch 1m folgenden fol
h575, h5V3, EI) Vgl ÄNSELM GCGANTIS CuUur deus OM.O I > L era
OMNA1A, ed SCHMITT, I > L26. 7—8) AUGUSTINUS, De CUWU De1 Z
V, AÄAL; 300, 153) EpDist. OS ad V olusıanum A 519) Vgl

HOFFMANN, Die theologısche Methode, Z
Vgl ROBERT HOLCOT. ent (fol. a5rb‚ 41—406, korriglert nach den

HSS} > } deus 110  a potest alıquıd iırratiıonabiliter praecıpere, G: S11 voluntas sıt
suffic1ıens ‚AU! respectu omnNıum praeceptorum SHOIM Vgl ÄNSELM GANT
C Ur deus homo L, (ed SCHMITT, .  9 59;, IOFLE ‚„‚ Sufficere nobıs debet
a.d ratıonem voluntas de1, C: alıquıd facıt, lıcet 110  - videamus, CUT: velr voluntas
Nal uUE de1 Ir est irrationabilis. ” Vgl HOFFMANN, Die theologıische Me-
thode, 179

Ich abe dıes 1n meıner Abhandlung über dıe theolog. Methode Holcots
wıederholt gezeıigt und muß mıch hıer miıt diesem 1n wels begnügen. Vgl
Sachregister, Stichwort ‚‚ Fıdei1smus’’.

Vgl EB 04,;, 1053 HE BA
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An dieser Stelle scheıint MI1r gerechtfertigt, NıRolaus ( USANUS zurückzu-
kehren Ich glaube, die Vergleiche zwıschen selner Philosophıe und der Theolo-
z1€ „nominalıstischer iıchtung en auch das Besondere un Untersche1-
en se1InNeSs eigenen Denkens gezelgt. Vıielleicht äßt sich auf dıe Kurzfor-
mel bringen Eın Übersteigen des ?ormalen, aussagetechnıschen Interesses der
„„‚nominalıstischen Schule durch d1e Orventierung der neupPlatonıschen ‚‚ E1n-
heitsmetaphysık . Iiese Feststellung ist eine Kurzformel, d1e darum auch
unpräzıse ist Ich erinnere d1ıe vorangesansSsChCh Hınwelse auft theologısche
Grundhaltungen un Zuielsetzungen 1n den Schrıiıften Ockhams und Holcots, dıe
weıt ber e1In formales Interesse der theologischen edeiorm hinausgehen,

sehr MA1ese auch das Denken der enannten Theologen beherrscht Solche
Hıiınwelse lassen sıch erheblich vermehren.
Andrerseıts hat dıe rage ach der der Wortbedeutung ( usanus n1e
ruhen lassen. aur spricht eın MLOXT in De Venabone sapıentiae, also ın eiınem

Spätwerk, das entschieden VO Einheitsdenken des NvK epragt ist Die
Problematı VO  — Wort un Wesenssinn hatten WIT schon verfolegt“®. (‚ usanus

geht ihr weıter ach VO  — der Aussage ber natürliche ınge ZULI (‚otteser-
kenntn1ıs un ott-Rede a einem obpreıs auftf Arıstoteles un: auft das
Wissen des Menschen, das sıch In dem Umgang mıt dem Wort S: großartıig
ze1Ie (grabıssıma est homını!), zıieht 1 folgenden Satz mıt einem kräftigen
‚„„Aber” eingeleıtet, es wlieder zurück. Da steht apıdar der SA da ß dıe
mMenNSsSC Vokabeln Zzu vernelınen sind, 400l S1e nach MENSC  er Weiıse
(Gott zugelegt werden‘®. Wır wIl1ssen, daß NyvK einen anderen Weg kennt, ber
Ott ıIn zutreffender Welse reden. Am konsequentesten dürite ıhn 1ın
seliner Schrift De ON ALrı betreten en In cMeser negatıv formuherten
Vokabel Cusanus nıcht 1L1L1UI den rsprung es Sejenden, sondern das
KErste, ‚, Wd> sich und es andere definiert‘ /4. DIe egatıon zielt 1er auf e1INeEe
Affirmatıon.

O Vgl Anm
Vgl Ven Sap I: tol 2155 21-28): .„„Ideo < Arıstoteles> In diffinıtione,

(]UAC est vocabul]ı explicatıo, sc1entliae Iucem affırmavıt. TE haec ın humana
scl1entıa SiIC habere, Q ULı pPrT1MO et excellenter prımus dam SCu homo dıctus
habuısse credıtur. Et ideo scientia, ud 1n V1 vocabulı solıdatur, gratissıma est

homin1, quası SUu2LC naturae conformıs. Oportet aAutem venatorem hu1us divınae
sapılent1ae, humana vocabula secundum ımposıtionem homiınıs de deo NESAVE. Vıta

en1ım, QUAC ad OmMn12 vıventıia extendit, 110  H attıngıt a.d deum, qu1 est OMmMnNn1Ss vıtae
S1C de omnıbus vocabulıs.

So formulıert 1n der VO Nyk bestätigten Aussage eINEeSs seiner Gesprächs-
partner, des Ferdinand Matım ; vgl De VLO  S alıud (h Z 55 21—25) ‚‚Cum
cunct1 prımum princ1ıp1um Deum appellent, vıderıs tu quı1ıdem 1psum PpPCI 11 Nnon
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CRANAM. e' daß Gott In einem ıhm eigenen, konnotatıven, negatıven O
erkannt werden kann”®. Mıt vIıel Scharfsınn hat Ockham dıe aussagenlog1-

sche echnık in der dıstınctzo VOILL ent dargelegt (insbesondere
( USANRUS uDerno den charisınn des Venerabılıs ınceptor mıt dem Gespür des
Phıloso  en Für dıe metaphysısche 1eie der Wortbedeutung. Negatıonen füh-
IenNn Sehen de: (se1Iistes W:  er quırdditas). Wır hatten aber gesehen,

dıiese dem menschlichen Gel:‘ unerreichbar ist Nur der chöpfer, der SIE
hervorgebracht hat, erreicht 31e 6 Der Name, den der menschliche Geist einem

z1ibt. bezeichnet eın beschafifenes Was: aber nıcht die asheıt
Daiese Negatıonf Eigentlichkeıt der Erkenntnis und geht
der Aftırmahion U1a  z dıe sıch auft die vordergründige Erkenntnis eines
UDınges richtet. Diese VecLHMaS ‚ Je eigene so-beschafifene Was eines Dınges

Dhe Namen haben auf Grund eines sinnenhaiten Zeichens ıhre
zeichenhafte Verwendung; als ıchen bewegen SIE siıch auf das eigentliche
Wesen zZU. } aber, der die Dınge vorgäng1ıg erkennt, vernemnnt dıe
1 auglichk: der V  zabel ZUur Bezeichnung des VO ıhm geschauten W esens**.
Und S} schaut ‚< esen der Negatıon des Wortes!

}  b dem Menschen die ähıgker Z die Sınneinheut des K osmaos
erkennen, we ıhm uUrc den Intellekt eine EeEinNaADe göttlıchen

NEN gegeben ist I)hhe ertfahrbare Welt ist War eine Wel der einzelnen
Dınge, der keın Dıng dem andern gleicht Alle ersheıt und alle Gegen-
sSatze werden aDer einer etzten Sınneimheit zusammengetfaßt. Hıerın unter-
scheıidet sıch Nv  K VOo Ockham, wıe Ccs 1NITIE:| Weıer schartf herausgearbeıtet
hat *. Erkannt wıird dıese Sinneimhbheıiıt eılıc auf der 71a negakbıon1s. Auch dıe
vo Weıer zıtierten Stellen, dıe Vo einem ‚„ Wiıderspiegeln ” des (ranzen den
Jeılen sprechen“?, mussen im Zusammenhang mıt der A negaltıonıs gelesen

alınd’ velle sıgnılcarı. Prıimum enım ı1psum taterı ‚portet, quod et — ı1psum et
omnıa definıt Da CUu: prımo DO  = <ıt PTIuS, sıtque a b omnıbus posterji0or1bus
absolutum. utıque DON NIıSsı semetipsum defin:tur.”
z  ia ‘gl Anm. 04
K  i .g] E
i< Vgl De = al:ud, Proposıtio 16 4  E 63 S O4, . Qu1 vıdet.
quomodo negatıones, quae mentıs 7zISsSum quıddıtatem unt prJıores
affırmationibus, ılle vıdet UL1NDE sıignıfıcare tale quıd. Nam o  u 9{8)  m

sıgnıfıcat quıddıtatem, Qquae ıncorporalıs est, f talem scCiılıcet COI DOTCam SIC erra
terrestrem et sol solarem et ıta de omnıbus. Nomına igıtur Oomnıa2 alıquo sens1bılı
SIgnO ımpositionem habent sıgnıfıcatıvam, quae sıgna sequntur ecrIum quıddıtatem.
Non igıtur 1psam, talem sıgnıfıcant. Mens autem 1psam anterıiorıter contem-
plans vocabulum negat ESSE proprium 1ps1us, uanı vıdet quıiddıtatem.””
5  S W WEIER, Sınnn und 1T eıthabe, Salzburg Miäünchen 1970, Kap Mıttel-
alterhiches Sınndenken und neuzeıtlıcher Autonomismus ım Denken de: Nıkolaus
VOo: Kues, 182—105.

EBD 183
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werden. So stellt c1ie Erkenntnislehre des ( usanus ıne ‚„ımmanente Krıtik A1Ilı

Nominalismus’” dar®9 In der dieser uDerhno wird In einer Frgänzung des
logıschen charfsiınnes Ür metaphvsısche 1eie ber diese Feststellungen
implızıeren zugleıch, daß dıe Erkenntniskrıitik der „nominalistischen ' Autoren
nıcht mehr1werden konnte. 7Zudem hatte der egT1 der Negatıon
auch be1 ‚„‚nominalıstischen Magıstern nıcht 1U  — eiıne skeptische, sondern auch
ıne seinserschließende Bedeutung.

\

Im metaphysıschen (sebrauch der Negatıon stoßen WIT auf eiINe Parallele ZWI-
schen Ockham undV Diese zeıgt sıch in der theologıschen Darstellung der
Gegenwart Christı Im Sakrament der Eucharıstie. (Daß philosophısche Fragen
gelegentlich der Glaubensmysterien werden, hegt ın der Methode
der Scholastık elbst begründet In dem 1ler vorgelegten theologıschen Be1-
spıe gılt uUuLNsSeIe Aufmerksamkeıt nıcht dem Glaubensmysteri1um, sondern der
amıt verbundenen ontologıschen rage, die 1FE dıe Begriffe CONVEYSLO und
annıhılatıo ausgelöst wird.) Ockham un spater Holcot entscheiden sıch In der
Transsubstantiationslehre 7T homas qgumn In der rage ach dem
Verble1 der Brotsubstanz erwirit Ihomas energısch den Ausdruck annıhıla-
40 In der Summa theolog1a4e begründet diese Entscheidung mıt der WESECNS-

verschledenen edeutung VO  n annıhılatıo uıund CONVEYSLO. Er sagt nämlıch, dıe
CONVEYSLO würde abgewılesen MTIc die annihılatio®). In der Philosophischen
Summe egründe die Ablehnung der annıhılatıo AaUSdTUC ph1loso-
phıisch-theologısch. Zunächst definıiert den USAdTUC annıhılatıo als ück-
kehr INs reine Nıchts, also In das kontradıktorische Gegenteıl VOIN Seıin. Dann
nenn das wichtigste Argument d1ıe annıhılatıo: Der Schöpfergott
selbst würde wıederholt se1n eigenes Werk vernichten, und 1eSs och 1m
Vollzug se1INes Wiırkens In einem Heilssakrament®2. Ockham ıingegen fmtt für
den USATUC annıhılatıo e1n, WE darunter nıcht d1ie Zurückführung der
Brotsubstanz 1n eın Nıchts verstanden wird, dem eın Selendes mehr OIgT,;
sondern vielmehr In Jenes ‚„„reıne Nıchts, ın dem sS1e sıch VOI der Erschaffung
der Welt bef: { Dies lasse sıch W1e olg bewelsen : DIe Brotsubstanz besıtzt
das Se1in 1mM (eucharistischen) Le1b Chrısti nıcht wahrer un: nıcht WIT.  1ı1cher
als 1ın dem Schöpfungsvermögen (xottes. Ockham spricht Oll einem Sein
des escharnenen 1n der göttlıchen Wesenheıt oder In der AaC Gottes, WO

So WEIER, 185
81 Vgl |HOMAS AO., theol. LL1
8 Vgl DERS.,; 63 „Sımilıter et1am ımposs1ıbıle vıdetur quod ubstantıa
panıs OMN1INO ın nıhılum redeat Multum enım de nNAatfura pPrımo Ccreata 1am
1n nıhılum red1iisset frequentatione hu1us myster1. Nec est decens ut 1ın SaCcC-

ramento salutiıs dıvıina virtute alıquıid 1n nıhılum redigatur. ”
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VIrtLIue oder (WIEe) 1ın (seinem Urbild) der Vollkommenhet oder auf eine andere
Weiılse enthalten ist In diese göttlıche Wesenheıt wıird dıie Brotsubstanz ın
anrner genichtet, obwohl S1E das Se1in 1n der Ma (zottes besıtzt. (sott
selbst kann die Brotsubstanz nıchten, un annn erhält S1Ee iıhr Se1in 1n (rottes
Macht®® (Ickham nenn also ın einem Atemzug dıe be] der Iranssubstantıa-
t1on authörende Brotsubstanz e1INn reines Nıchts un: ScChreı1 1hr zugle1c eın
Seıin 1n der schöpferıschen INa Gottes, Ja 1m göttlıchen Wesen selbst

olcot nımmt 1ne vermiıttelnde Stellung E1n Er zeıgt Verständnıs für dıe Aussage-
absıcht, die mıt dem Begriff der CONVEVSLO verbunden ist, und gesteht dıesem Begri1ff
1Ne Entsprechung ZU Mysterium Jedoch Alt selbhst Begriuff
der annıhılatıo fest Außerdem MAC AaUuS dem ontologıschen Problem 1ne Sache
der Aussageweıse und kann auft dA1ese Weılise beide Begriıffe, CONVEVYSLO und
annıhılatıo, nebeneiınander gelten lassen. Allerdings ıchert den zweıten doch ein
wen1g a Anmnıhrlatio soll 1LLUT das Authören der Brotsubstanz bezeichnen ; iıne
aktıve Vernichtung eINes Geschöpfes darf NIC e1 ımplızıert werden. IIıe *e
logısche 5Spekulatıon Holcots Läßt hıer die ‚„‚nomınalıstische’” Vorliebe für e1in
übertriebenes Zergliedern der Glaubensmysterıien erkennen. DiIie Iranssubstantıia-
t1ıon SEe1 N1C. als e1InN wunderbarer Vorgang L verstehen; ott wiıirke e1INn doppeltes
Wunder das Aufhören der Brotsubstanz und den Begınn der Gegenwart des
Herrenleibess4

Be1l elinem Vergleich mıt NvK xönnen Holcots Aussagen er be1iselite bleiben
Um auffallender ist dA1e Parallele zZU EeLM Ockham Ich zıtlere 1er ZUuerst
den lext, der 1Im OTLIau den Aussagen ()ckhams ber das Nıcht-sein des
(eschöpfes deutlichsten entspricht. T STE 1 Irıalogus De Possest. vK
äßt selnen (esprächspartner Johannes das rgebn1s des Dreigespräches {or-
mulheren, das auf dıe Erkenntnis des göttlıchen Wesens zıielt (SO1t wıird VOIN

uUuns erkannt als die aDSOLuTte ahrheı VO  — em Um S1Ee erreichen, T:
dem ‚, Verschränkten ‘ alle ‚‚ Verschränkung‘ negıJert werden. DiIie Beıispıiele, dıe
1KO1aus AnTArt, ehören verschledenen kategor1alen Bereichen DiIie
Ouantıtät ohne Ouantıtät, nachdem OX ihr es abgestreıift wurde, Was

WIT 1ir W SCETE Sinne als Ouantıtatives erfahren unA 14SGCIENHN erstan

Vgl WILHELM UOCKHAM, ent (fol. II va 26—42): 93 septimum
d1co accıpıendo annıhılatiıonem S1IC, quod ilLud reducatur 1n nıhıl et 11OI1 CONvertatur
1n alıquıd alıud, S1C panıs 11011 annıhılatur. Accıpıendo tamen S1ie quod iılLlud dicatur
annıhıları, quod redigitur 1ın 1ta. u  u nıhıl, Sicut fu1t nte mundı creatiıonem, S1C.
VE annıhılatur panıs. OQuod probatur, qul1a 110 ver1us vn n ( H6 actualıius
substantıa pPanıs ın COTDOTE Chrıst1 QUALLLL 1n potent1a de1l creatıiva. Secd 11O11 ODSTAante
CSSC, quod 1n essent1aA dıvyına. S1Vve 1n potent1a de1 S1vVve pPEeI contınentiam
virtualem S1Ve perfectionalem S1Ve YQUOCULINYUC alı0 modo, VM616 potest panıs
annıhıları, 1C@' 1ın potent1a divına NLG6L6 habeat CSSC, qul1a ante mundı creatiıonem
VDE fuıt nıhıl et tamen CSSC habuıt 1n potent1a dıyına. S1imilıter VGL potest deus
An annıhılare, et 116 haberet S 1n potent1a e
84 Vgl HOFFMANN, IDie theologısche Methode, SAaMmMt Anm 178
QO



unterscheidend VO  H anderen Kategorıen a ls Ouantıtatives beurteılen, ist dıe
Quantıtät VOI dem Seın, dem das Nıcht-sein vorausgeht. Vor dem Sein sehe
ich den ew1gen Wesensgrund der Ouantıtät (der Sonne, der Geschöpfe). DIieses
ew1ge Wesen ist unaussagbar, annn aber AIn d1e eglerung des MTs
schränkten benannt werden®.
Methodisch gesehen egegnen WIT 1er der ”ıa neZabıomnıS, deren theologıische
Bedeutung (und ontologısche 1efe) WIT bereıts festgestellt haben®8® (regen
Ende des rlalogs nımmt (usanus das ema och einmal auft und dıie
Darlegungen sSeINeES (esprächspartners einem letzten, herausformulhierten
rgebnıs. Der Überstieg, der UVC. d1ıe Verneinung ES „‚Verschränkten
Nıchtsein vollzogen wird, (xoll, dem vollkommensten W esen er
Wesen (der vollkommensten Oorm er Formen). In mehreren 1J1hesen, A1e

edesmal mıiıt einem kategorischen Oportet begınnen, wird das W esen (sottes
umschrıeben, dem WIT gelangen, WEEI11) WIT es „„‚verschränkt” Selende
überschrıtten en Es muß es se1N, Was se1n anı ESs muß Begrıuff und
TUnN: er formbaren Wesen ın sıch en Es mu VOIL jedem Gegensatz
se1ın enn 1n iıhm ist keiıne Andersheıt, weıl VOTL dem Nıcht-sein iSt. Wäre S

ach dem Nıcht-seın, ann würde nıcht der CHhÖöDIEL, sondern ein eschöp
se1IN. Danach steht der Satz. In dem dıe Negatıon ZUT Aflırmatıon umschlägt:
In ıhm ist also das Nıcht-sein alles, WUdsSs eın Rann. Daß sıch der Begrıiff NIACHt=
se1n’ auft den Seinsstand der Schöpfung VOTLI der Erschaftung bezıeht, dürfte
He den folgenden atz bestätigt se1n, der VO  H der Schöpfungstätigkeıt
(rottes spricht un AaUSdTUC. mı1t eiInem rückbindenden 1de0 beginnt 1)ar-
U1 schafft Aaus nıchts anderem, sondern Aaus sıch, weıl GT es ist, Was se1n
kann®?“
NyYyK hat cd1eses Hervorgehen AauUus dem vorselenden oder theologısc fOT=
muhert vor-geschöpflichen Nıchts och einmal präzısliert iın selnen Ausfüh-
runsenN ber das OSSE fLerı In De venatbıone sapıenbae. Verfolgen WIT Urz den
Autbau seliner Theor1e ber das Werden-Können! Den Impuls g1bt die rage
ach dem rsprung des Se1ns, der 1ıh: der Anblıck der Welt mıt a 11 iıhren
Dıngen uıund deren OÖrdnung treıbt. Ausgangspunkt ist also dıe sichtbare un
erfahrbare Welt Folgerichtig zıtiert (1 AauUus den physıkalıschen Schrıiften des
Arıstoteles: Impossıb1le ferı LO  S Das, Was unmöglıch werden Kann,; wıird

De DOSS: (h X12 09, N 79 1}
Vgl Anm

8’7 De POSS. (h X22 T Q—19) „AODOKLEt omn1a creabılıa GCH 1n 1US potestate
CSSC, ut 1pse s1ıt formarum omn1ıum perfectissıma forma.. Oportet 1pSum omn12 SSCc

QqUAC S56 pOSsunt, ut c1t verıissıma formalıs SC  e exemplarıs UOportet 1pPSum iın
habere omnıum formabılıum CONCeEPtUmM et ratiıonem. Oportet 1pPSum SsSS5C UuP:

opposıtionem. Nam ın 1DSO 110 potest SSCc alterıtas, AA 1T ante 1LLO11-e655C

S1 Nnım post 11L0O11-655€6 esset, 110 eEsSsSEeTt creator SE creatura de 1NO1N-eSSC producta. In

1DSO igıtur 11L0O11-655C est HAL quod S5C potest. I1deo de nullo al10 creat, SE! S  '
CU: s1ıt OILLLLE quod S5C potest. ”
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NICHE JS DIiese negatıve Aussage verwandelt (usanus ın einen posıtıven Satz
formal In e]lner doppelten Verneinung ausgedrückt): nıhıl tactum est aul ıel
gum hDotunt aul hossıt LEL (‚„„nıchts wird, das nıcht werden konnte oder werden
kannn )e®. Damıt wırd das Werden-Können V oraussetzung für es (+ewordene.
FÜS ist nıcht gleichzusetzen mı1t dem W ds AauUuSs dem erden-Können
NErvorgeht“. Darunter versteht NvK entweder das]en1ıge (einzelne), W dS als
olches werden kann, oder das bereıts (+ewordene. Diese Unterscheidung zielt
auf 1nNe egatıon des als olches Selenden 1m Werden-Können enn letzteres
geht em Selenden OTAaus s ist aber auch nıcht der aDSOlute rsprung,
sondern Setiz den chöpfer VOTauUSs, da selbst nıcht werden kann, aber em
(1ewordenen notwendig vorausgeht. Darum ann INa  s) daß geschaffen
ISE: Setz den chöpfer VOTaUSsS, Aaus dem e& ist, der aber auch AauUus dem
Werden-Können es hervorbringt®?. /Zusammentassend annn gesagt werden,
daß VO  aD der Erfahrungswelt her gesehen das Werden-Können die Negatıon
er se]lenden ınge ist S1e schlägt Jedoch In eIne höchste Af{tırmatıion des
Se1Ins, Was uUuns sehr klar 1n dem schon zıt1erten ext AUS dem Irı1alogus De
DOSSEST gezeigt WIrd: rschaffene muß als Waiırklıches In selner (scl des
Schöpfers) C SCWESCH se1n, daß Cdie vollkommenste (zestalt er
(‚estalten 1st 20
Wenn WIT VO  — diesen LTexten auft Ockhams Aussagen ber das Nıcht-Sein der
Geschöpfe in CO# blıcken, dürfte doch als gerechtiertigt erscheıinen, VO  —

elner Parallelıtat Z sprechen. (rew1ß! (usanus aut selne Ausführungen 1n
einen sorgfältig durchstrukturierten Denkentwurf e1IN, während be1 Ockham
d1ıe Aussage ınfach dasteht un 1m Kontext weder vorbereıtet noch weıter

88 Ven Sap [ fol 2017 .3 Vgl ÄRISTOTELES, De cCaelo 274 13) und
Physıca NT (265 19)

Ven Sap tol 201 1
EKs ist a2uch N1C. gleichzusetzen mi1t der ‚‚ersten Materı1e” be1 Arıstoteles, weıl

das Werden-Können auch Voraussetzung für dıe geschaffenen (‚estalten ist
91 Vgl Ven Sap L, fol 2027 4—7) „„Omne autem quod tactum est
Nerl, AUTt est 1d quod Her1 pOotest, aut est pOost illud Et ILULILLO UALILL est 1d, quod fier1
potest, sed sequıtur et imıtatur 1psum erı, 110 s1t factum 1G est
factum 16 ıD a2110. Nam (1 OILLITLE factum praecedat fier1 quomodo Heret
1psum Her1ı D

Vgl. EB den vorausgehenden und folgenden ext ‚‚Omne autem quod est
factum aT net SINe S fier1 He s1ıt factum H6C fiet, habet princıp1um E:

absolutum, quod est princıp1um et 1PS1US ner]. Eit 1d est iıllud aAeternum,;
quod Herı antecedıt Et est absolutum princıp1um et incontrahıbile, qu1a est
11L11e 1CE quod SS5e potest fol 201 46 fol 2022 3 ‚,Posse erı
1g1ıtur inıt1atum 1n EVUIN manet et perpetuum esSt. KE+t CM 3A KOE  = S11 tactum et tamen
inıt1atum, 1pSum diıcımus creatum, CL nıhıl raesupponat, QUO siıt, dempto 1US
creatore. (Imn1a 1gıtur, UUALC post 1psum SUNT, creatore de 1DSO fier1
producta unt  7 5 fol 202 Q—12)

Vgl Anm S7
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verfolgt wırd. och darf 1111l S1Ee vielleicht gerade darum als en Zeugn1s für
einen geEmMEINSAMEN Tradıtionsstrom werten, der dıe Lehrer des christliıchen
Mıttelalters Der es Irennende und Je Kıgene hınweg mıteinander verbindet.

44

IDie rage ach der Bedeutung des vK 1ın der (+eschichte des Erkenntnispro-
ems wurde TO/3 ıN I r7ıer VO  a den verschıedensten Blickpunkten her gestellt.
Damıt gerleten aber auch diısparate Phänomene und orgänge der 110-
sophıegeschichte unter e1INe umgre1ifende un übergreifende Zusammenfassung.
KÜür den Umgang mıt der Geschichte der Phılosophıe ist 1ne solche Sl
sammenschau wesensnotwendiıg. Auch äßt sıch nıcht Phiılosophıe treiben ohne
dıe Gegenwärtigkeı iıhrer (+eschichte AUNS cd1eser Erkenntnis entwari der
Phılosoph ege. bewußt d1e Idee elner Weltgeschıichte der Philosophıe- Tr
1eg der (edanke elıner dıe al philosophıische ewegung umfassenden
Entwicklung zugrunde. Unter dA1esem Begrıiff faßt 11a  - auch dıe geschichtlichen
orgänge eINeESs größeren Zeitabschnittes TIHEHOHN: der recht gegensätzliche
Phänomene enthalten annn Darum soll ZSC der 1er vorgetragenen
Überlegungen der Begrift der Entwicklung elner methodologıischen Reflex1ion
unterzogen werden.

IDIie rage AJl VO  e verschıedenen Seiıten her aNSECSANSCH werden. S1e stellt
sıch schon angesichts des Denkentwurtfes elInes einzelnen Autors, der 1 AuTie
se1nes Lebens 1ne geistige Entwicklung erfahren an Meıne Hınwelse au
elne geEWISSE „„nominalıstische" Begrifflichkeit 1n der Erkenntnislehre des

löste die rage ach elner Entwicklung des philosophıischen Denkens
be1 Cusanus au1s9%6 Helmut Meinhardt regte e der Überlegung A  9 ob 1KO1AUS
vielleicht ın den irüheren Schriftften AUuS dem ‚‚Nominalismus’” stammende
Begriıffe und Ausdrucksfiormen gebraucht habe, während ın seıinen spateren
erken das Wort ımmer stärker 1n selner ontologıschen ellung, in
selner Miıttlerrolle VO  a Urbild un Abbild egriffen und damıt dıe alten
Streitiragen VO  = einem uen Standpunkt AauUus hinteriragt habe, dem
HLO dıe uiInahme und C1e dem eigenen Denken konnaturale Gestaltung
neuplatonischen Gedankengutes gelangte.
Die rage ach eINer Entwicklung 1mMm Denken des NvK wurde aber och
einer anderen Stelle ausgelöst, nämlıch 1ın dem Referat VO  a oSse Stallmac
kın Vergleıich VO  — De ConıeCturısS mıt De Adocta 1ENOVANkLA ze1ıge 1ne deutliche

Die Bedeutung d1ıeses Zusammenhanges hat JASPERS hervorgehoben 1ın Die
Qvoßen Phılosophen 1: München 1959,

Vgl M ECG 1975) 25159 Vgl EB 164
0 '/ Vgl STALLMACH, (1e1SE als E1nheıut und Andersheaıt. Die oolog1e des USANUS ıN
De CONLECLUVLS UN De quaerendo deum: MFCG 1975) —124, bes 86, 10O49, 1:
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Akzentverschiebung VO krıtischen konjekturalen Verständnis der
menschlıchen Erkenntnis einem (platonischen) Vertrauen auf ihre
Sicherheit und /Zauelgerichtetheit Zl Absoluten hın Ich zıtlere WOTrLLC
5 ZWar wırd auch INn De CONLECIUYVTS VO  > Anfang dıe Grundregel VOoO  — der
Inkommensurabihtät der ahrherı mıt dem dem menschlichen (rzelst
erreichbaren ahren ausdrücklich betont, den bloß konjekturalen (ha-
rakter es menschlichen Erkennens unterstreichen®®. Tatsächlic aber
diıent annn durchgehend der Vergleich NC}  o INeNS NnOostra un 111EeE11S divına 72006

gegenseltigen Erhellung. £e1 wırd sowohl das Vergleichbare, insbesondere
das Schöpferische des (‚elstes In der Hervorbringung selner Welt, als auch dıie
darın sıch zeiıgende Andersheit herausgestellt : daß das Schöpfertum des
en:  en (r‚elistes nıcht auf dıe ecalwe sondern auf die Gedankenwelt sıch
bezieht’’99 In der Dıiskussion wurde gerade dieser rage eINe besondere
Aufimerksamkeit geschenkt. Die Diskussionsbeiträge VO  - Ernst (Irth100 un
Kgl Wyller : zielten dıe gleiche Lösung der rage A}  , C1e 1I1Z gefaßt 1m
mschlag der Negatıon 1n dıie Affırmatıon besteht De docta LENOVAaNkıaA stellt
die negatıve Selite der menschlichen Erkenntnis heraus, das Nıcht-Wissen, den
kon]ekturalen Charakter der menschlıchen Erkenntnisse. DE CONLECIUVLS ist
DOSTLLU gedacht un iundıert, De docta LENOVAaNtıA negatıv. Das Posıtive der
spateren ıuTie {ußt auf dieser negatıven Krkenntnis, und ‚WaT 5!  ’ daß das
posıt1ıve Denken erSsSt HLG diese negatıve Fundierung sıch SeIhst als eine
COoMEeECIUYA, als In der alteyıtas verwurzelt, verstehen kann. In dieser
alterıtas des Denkens wırd das (anze Gott, Welt und Mensch gespiegelt und
‚WarTr symbolhait. Cusanus versucht verschlıedene Welt-Modelle und anthropo-
logische Modelle VO  — s.-Dionysius und Raımundus Lullus her übernommen
aufzubauen, es aber schematisch, symbolhaft und nıcht substantıell, es HUT
tormalun iunktionell, WI1e Ernst Orth das gesagt hat Eben weıl dies es pOS1t1V
gedacht Ist. muß konjektural verstanden werden. Der wahre Sınn dieser
Modellanschauung kommt Eerst 1m zweıten Werk Z Vorscheıin, nämlich
das Denken Z Realıtät des Indıyıduellen durchbricht’’ 102 Hıer erhebt sıch
allerdings die rage, ob diese Kausalıtät nıcht umkehrbar ist Weıl es Nnur
konjektural erkannt wiırd, ann der MeNsSC  1C (reist 11UN diese‘ von ıhm
entworfene Welt der Beegrıiıffe, der >Symbole un: Modelle auf die Wiırklichkeit
anwenden, sSowohl auftf die Cala des Indıyıduellen WI1e auf das Solute un
Kıne, auf (sott Wıe oben ZesagtT, zeıgen dıie spateren er des NvK einen
stärkeren EinfÄluß neuplatonischen Denkens el bleibt sıch aber bıs
zuletzt des konjekturalen Charakters der menschlichen Tkenntnis bewußt

Stallmach zıtiert De CONL., rol (h I, Z {T.}) . HINC 1psam mMmaxımam
humanıtus inattiıng1ıbilem sSscC1eNt1Am dum actualıs NOSTTrAa Nnu. proportione
FESPECLEL, infirmae apprehensioni1s incertus ASu.: verıtatıs purıtate posıtıiones
nostras ver1ı subınfert CON1ı1eEeCturas. ”
99 MEWFOCG 1975) 109 100 Vgl EB KALZ
101 Vgl KB Z 102 EBD
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Ich verwelse die oben schon erinnerte Parallele be1 Wılhelm Ockham
Nachdem der konzeptualıstische Charakter der MeNSsSC Erkenntnis her-
ausgearbeıtet ISE. äßt sıch Die ınge werden wıirklıch erkannt ; GOoftt
wıird WITKUIC erkannt, jedoch In dem für cd1e ealta supponlerenden Begriff.
Atus olchen methodologıischen Überlegungen heraus EFA Kgıl yler für die
Entsprechung und gegenseılt1ge Zuordnung VO  e De docta 18NOVanNkıa und den
spateren erken des NvK, VOI em De CONLECLUVLS eın Irgendwann Ha aber
( usanus einmal dıe Schwere der Bedeutung bewußt geworden se1n, dıe

ın der ‘Dialektik’ NC}  . Eıinheıt und alterıtas berührt hatte De COoNı1eECluUrLS
scheılint das Zeugn1s OQAET: se1n ; darum wartf OÖSE ATa dıe Frage auf,
WI1e dies Werk 1Ns (zanze der gelistigen Entwicklung des Cusanus passe 1dIie
Antwort wırd 198028  - ohl nıcht ohne t1eferes Verständnıiıs des Entwicklungs-
egr1ffes en können, das irgendwıe mıt dem egr1 der Dialektik
verbunden se1n mu Der Ansatzpunkt aTır bhıetet sich 1mM Denken des
(usanus celhst104

In dem VOIl ihm gebrauchten Begriffspaar VOIl complicatıo und explicatıo hat
1kKOlaus dem Begr1ff dey Entwicklung einen dem neuplatonıschen Erbe
entsprechenden AUSUATUC egeben. Hıer 1E& wahrschemnlic der rsprung Ig
c1e wachsende Bedeutung un Verwendung des Entwicklungsbegriffes 1n der
Neuzeıt, die AVAO)  — der Ontologı1e ber dıe SS Geisteswissenschaften bıs ZUTR

Naturwissenschait, Psycholog1e und Medizın FOICHE: Dieser Bedeutungsbreıte
Ssınd dıe verschıedenen eıträge Z Entwicklungsbegriff 1n dem H1:
storıschen Wörterbuch der Ph1losophie- SEWIAMMEL Auf dıie Bedeutung der
cusanıschen Entwicklungslehre tür eınen chrıistlıchen Evolutionismus hat KUl=
dolf Haubst eindringlıch hıingewıiesen*®*. AÄus dA1esem Artıkel ist besonders
ersehen, W1e die cusanısche Vorstellung VO  m der Einheit des KO0Smos, dıe ıIn
selInem rsprung 1 Eınen begründet ist, einer Auseinanderfaltung In
vielfältigen Wesenheıiten nıcht wıderspricht. Damıiıt vermeıldet N1  A1ISs gerade
die ıhm unterstellte idealıstıiısch-monistische Grundauffassung**“ und ErMaS
ber dıe be1l el  ATı de Chäramn often bleibenden metaphysıschen und theo-
logıschen Fragen hinauszuführen1%8. Besonders rag se1ln Entwicklungsbegriff
dem Hereinbrechen eINeESs SallZ Neuen, Andersartıgen 1n den Strom des Konti1-
nulerlichen echnung.
103 ERBD
104 Das zıtierte Refiferat VO Stallmach g1bt bereıts wiıichtige nregungen. Ich
möchte diese hılıer noch VO anderer e1 her erganzen.
105 KATTRR 9) Historısches Wörterbuch der Phılosophie, Bd }  9 AaSsSe. 197/72,
550—564
106 Vgl HAUBST, 1ROLAUS UO'  S Kues UN der Evolutionsgedanke: Scholastık
1964) 481—494
107 Vgl KASTNER, Der Begr1ff der Entwicktung he1 NıRolaus VO:  s Kwues, Bern
15906, 45 Hınwels be1 HAUBST, 483
108 Vgl HAUBST, 4853 I 494
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In der NeENleTtTEN eıt gab Leibniz {Üür 1ne allseıtige Verwendung des Entwick-
lungsbegrifies einen starken Impuls. Evolutio un ınvolutkıo ehören W1e
developement un envelopement selnen ‚„Lieblingswörtern , WI1e Eucken
oschreihbt199 RT bezeichnete damıt zunächst orgänge der Krkenntnispsycho-
ogle W1€e dıe deutliche und bewußte Formung VO  a edanken, een und
Wahrheıten, die der eele als Dispositionen, Neigungen un: Habıtualıtäten
angeboren S1Ind. Leıbnız erweıterte diese Begriffe aber bereıts für dıe Erklärung
der Entstehung und erkun der Lebewesen. Sein EKntwicklungsbegriff ist
derart otark VO PfinzIp der Kontinultät beherrscht, daß ıhn dıe Entdeckung
VO  H Mıttelwesen nıcht erstaunen heße, ‚„‚dıe mıt ebenso großem ecC als Tiere
W1e als Pflanzen gelten Öönnten 110
Vergleichen WIT A1ese edanken VO  — Leıbnıiz mıt dem Verständnis des
Entwicklungsbegriffes be1 NvK; äßt sıch eine beac  T Aktuahtät selner
edanken teststellen Kr ahm bereıts das Problem ıIn Angrıff, das ın dem
Verhältnıis VOIl Kontinuntät un: Wesensstufen 1eg Keıine wıssenschaftliche
Systematisierung der Naturphänomene ann sıch mıt einem es 1n 1eDbende
Übergänge bringenden Evolutionismus egnügen und auf Unterscheidung NC}  —

Wesenheıten un: deren einmalıgen, d1e ATT konstitulerenden Proprietäten
verzıchten. NvyvK erkannte aber den metaphysıschen Can auf dem cA1eses
methodische Postulat utbaut Er besteht In einem Mangel un: ın elınem
Impuls ZUIL Iranszendieren. Der Mangel 1eg darin, daß IM der bestehenden
Naturordnung eın Indiıyiduum Je Aaus sıch den SalZeN Se1INs- un
Lebensreichtum selner ATT integral erschöpfen kann, sondern e1INn jedes (als 1U  e

ern Indıyiıduum neben anderen) hınter der Artgrenze zurückbleibt‘ 111 Mıt
dem ‚„„1mpuls Z Iranszendieren ” meılne ICh. Was Haubst als ‚‚Maxımi-
tätsprinzıp Dbezelchnete. 19a 65 unmöglıch 1st, daß e1IN Individuum als Nur eın
Indiıyiduum se1lner ATT 16 deren Wesen und Sinn adäquat erfülle, mu diıeses
also, En das doch können soll, zugle1c mehr se1n als LLUTr eın Indiyiduum
dieser Art; mıiıt anderen Worten: schon die Potenz der eigenen AA d.
erfüllen, aktulrleren können, IU CS 1ın 1ne höhere AYtT transzendieren 112
Der Entwicklungsbegriff wırd aber be1 NvyK nıcht auf den ontologıschen un
naturwıissenschaftlıchen Bereıch EOTENZT. In der Auslegung des Schöpfiungs-
berichtes zıeht 1kolaus theologısche un hermeneutische Folgerungen***. Im
Verständnıiıs des Menschen, selner Bestimmung un se1INES /Zıeles, zeıgt siıch
SC  1eßhch dıe theologische Weıterbildung des KEntwıicklungsbegriffes
deutlichsten (r0tt r{üllt dıe etzten un schönsten Möglichkeıten des huma-
VUUÜ Ur dessen wesenhafte uInahme 1n dıe zweıte göttliıche Person, wor1ın
dıe gnadenhafte Vollendung des einzelnen Menschen eröffnet und verwiıirklıcht

109 Vgl EKUCKEN, Gerstige Strömungen der Gegenwart, Die Grundbegriffe der
Gegenwart 1920) 207 Za NACH WEYAND, Entwickung. In Hıstorisches WÖrter-
huch der Phılosophie L, 559 110 So WEYAND, OE
111 HAUBST, 491 DOrt auch dıe Stellen be1 NvK
1192 EBD 492 113 Vgl EBD S 488
96



wıird114 DiIie Bedeutung des Kntwicklungsbegriffes 1ın der Geschichte annn 1Ur
recht verstanden werden, WE die Geschichte des egriffes, besonders auch
selne phılosophische erkun €e1 berücksichtig wird. Vor em rückt ann
dıe Dialektik zwıschen den belden Faktoren, nämlıch zwıschen dem könti:
nuılerlichen Zusammenhang und dem INDTuC des spontan Neuen, 1118
Blıckfeld

Diese pannung ist 1mM neuzeıtlichen Entwicklungsbegriff scharf herausgestellt
worden. Die entscheıdenden andlungen gehen VOoO  — Kant und ege Aaus.
Kant hat dıie Entwicklung des Menschengeschlechtes VOIl der allgemeinen
Naturentwicklung abgehoben. HKür den Menschen sSEe1 Entwicklung mıt der
eiıstung der menschlıchen ernun verknüpftt, während 1n der Natur dıe 1n
S1e hineingelegten Kräfte ın eliner Art mechanıschen und notwendigen Weise
den (+esamtplan verwıirklichen 115 Diese ebung der Entwicklung des VCI-

nuniftbegabten Geschöpfes VOIN der Naturentwicklung beruht be1l Kant auf der
VO  . i1ıhm STEeTs betonten Unterscheidung VO  H reınel un Natur In beiden
Bereichen vollzieht sıch allerdings Kntwicklung als ‚‚Fortschreıiten in elnNner
el unabsehlich vieler Generationen 116 Dies bedingt für die Entwicklung
des Menschengeschlechtes den Bereich der Geschichte, WO Nnu der Entwick-
lungsbegriff selne besondere Bedeutung erhält Damıt ist zugle1ıc der
entscheiıdende chrıtt getan, unter ‚„‚Entwicklun  29 auch heterogene Phä-
OINeNe zusammenzubringen. Das VO  — Leıbnız (und wıeder VO  a Herder) her-
vorgehobene Prinzıp der Kontinuıität wıird be1 Kant ÜTE das Prinzıp der
re1nel durchkreuzt. In ihrer T.A:; VEIIMAS der Mensch, 1mM ‚‚ Charakter SCINEYV
(rattung” kontinulerlich Zzu Besseren fortzuschreiten, während das
Menschlıiche Indıividuum, W1€e die Erfahrung ehre, VO  £3) Natur AauUuSs 1mM eDrauc
der Freiheıit ZU Bösen NEISEHL Entwicklung vollzıeht sıch damıit als
‚‚Fortschreiten U1n Besseren , Was der einzelne ensch In sıttlıch verantwort-
er ewegung ZUIT Menschheiıit hın vollzıeht egen den ‚„„tı1erıschen Hang  2
SICh den Anreizen der Gemächlichkeit und des Wohllebens Dassıv
überlassen’’, soll der Mensch „tätıg” Sse1N, „„1m amp mıt den Hındernissen,
dıe 1ıhm VO  e der Roheıt elIner Natur anhängen, sıch der Menschheit würdıg
machen 118
och entschıedener durchkreuzte ege. 1mM KEntwicklungsbegriff das Prinzıp
der Kontinuität Urc das Prinzıp des d1alektischen Wıderspruchs.
Entsprechend der herkömmlichen Vorstellung VO  — Entwicklung ist WAar

114 Vgl KB S 4902 DERS.,., Vom Sınnn der Menschwerdung, München 19609,
126 EAO; 158—164.
115 Vgl WEYAND, 553 dort auch die Hınweise aut dıie Quellen.
116 Vgl KANT, Anthropologıe ıN Pragmatıscher Absıcht Akademie-Ausgabe N-FE

320, 324 Hınwels be1l WEYAND,
117 Vgl KANT, Der Charakter der Gattung. (Ausg. Insel-Verlag,Leipzig E 526 E} 118 Vgl EB
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‚„„‚schon In den ersten >Spuren des (zelistes «vıirtualıter d1e d (reschichte
enthalten», «WIE der Keım d1e AIl Natur des baumes, den Geschmack, dıe
Orm der Früchte 1n sıch LragU. ber zugle1ıc gilt, daß Entwicklung für den
(re1Ist «anders» ist‘ 119 ‚„„Die Entwicklung, dıie ın der Natur «e1IN ruhıiges
Hervorgehen» ISt: ist 1mM (relst «e1IN harter unen  ıcher KampfI», die «unwiıllıge
Arbeiıt sıch celbst» 120 Im Gegensatz der Entwicklung 1n der Natur,
dıie auf dıe Verwirklichung der Naturanlage hınzlelt, spielt beım Menschen die
re1nNnel hıneın, dıe ıhn efählgt, noch n1ıe Dagewesenes wırken, während 1ın
der Natur ‚„„nıchts Neues unter der Sonne” geschieht .. Der Bereıich, In dem
der Mensch 1ın reihnel wırken kann, Ja diese selbst eigentlich hervorbringt, ist
dıe (z+eschichte Darum soll der Phılosoph erst da dıie geschichtliche Darstel-
lung auinehmen, ‚„dıe ernünftigkeıt 1ın weltliıche Exı1istenz treten
Bezinnt , Vernunit ermächtigt Z Handeln 1ın Treıhel 1n ihr vVveErIMAaAS der
Mensch natürlich 1 «Irıeb der Perfektibilıtät»1®23 das wesentlich Andere
un SallZ und Sal Neue hervorzubringen.

Entwicklung edeute also das 7Zusammen VO  a Kontinultät und ‚Wıder-
Sprüch.‘, VO  a Einheıit und andel (zeschichte mu 1ın diesem Vorgang a 1ll-

schaulicht un analysıert werden, damıt ın ihr dıe Bedeutung eINeESsS
Denkentwurtfes lage tritt Die methodische Erkenntnis dieses Tatbestandes
ist WarLr 116e  — un 1n der Theolog1e der Neuzeıt Urc die ÜLEr Schule
herausgearbeıtet worden. DIie a selbst ist aber schon längst 1ın den
VErSANSCHNCN Geschichtsepochen dagewesen. Wenn ich 1er och auft Zzwel
geschichtliche Beı1spiele hınwelse, dıe mıt dem Denkentwurtf des NvyK DU

teılweise zusammenhängen, verbınde ich mıiıt den methodologıischen
Überlegungen den Hınwels auf den andel der phılosophiıschen nhalte Die
phılosophıschen un theologischen Impulse un Kämpfe VO T ZU x
Jahrhundert en die gelstige Landschaft gewandelt, und d1ie 1n der FHolgezeıt
auftretenden Phılosophen un I heologen en un wırken ıIn dieser
veränderten Landschaft So kommt CS daß E un Proklos VO  j NyK eben
anders rezıplert werden als VO  e s.-Dionysius oder Johannes Scottus Kr-
lugena.

119 SO WEYAND, 555 mıt den Belegen UuSs HEGEL, Phılosophıe
der Geschichte, ed GLOCKNER, X  y Stuttgart 19258,
120 Vgl WEYAND, O ’ MEGEN,
121 Vgl WEYAND, ©: HEGEL, 59
122 Vgl WEYNAND,
123 Vgl Anm LA
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Entwicklung als UTOVUC: UECN ErRenntnissen, dıe e1INn SaNzZES früheres
Lehrsystem 1n rage stellen : dafür dürfte dıie ‚‚Arıstotelesrenaissance” des

eiIN anschaulıiches e1Sple. liefern S1e erweckte HEC dıe ‚, Wıederent-
deckung”” der arıstotelischen Physık und Naturphilosophie und deren Kom-
mentierung Urc. d1e arabıschen Gelehrten eiIn verstärktes Interesse der
Kriorschung der naturalıa. Damiıt meldeten sıch zugle1ic In elner Welse
die Fragen ach dem psychologischen rsprung der Erkenntnis. Der Zusam-
menhang belıder (Gebiete erga sıch AaUuSs der TEe des Averroes ber den
ıntellectus mater1ıalıs als das ‚„‚immateriale Vermögen, dıe mater1alen und ab-
strakten Wesenheiten und Naturen erftfassen un aufifzunehmen ’124 Die
Tre VO mater1alen Intellekt ist für das Verständnis der gewandelten Sach-
problematik VO  e zweıfacher Bedeutung. Als intellektives Vermögen (was Je-doch nıcht Im Sinne eiInes hoc alıquid verstehen ist, sondern mehr als
konstitutives Prinzıp ist veränderndem Einwirken entzogen und deutet auftf
die Geistigkeit des Menschen. Als ‚‚mater1ales’” Vermögen verweıst dıie
Erkenntnis auft dıe sınnfälligen ınge ‚‚Materıal” besagt jedoch nıcht diese
Bezogenheit Aaus, sondern die reine Rezeptivität dieses Vermögens, das ach
Averroes ‚I1 ux In dieser Rückverwiesenheit auf dıe Sıinnesdaten vollende und
tormiert werden kann 125 Damit wıird die Welt Sanz 1mM Sinne der muslımı-
schen Theologie un: ihrer Weltbetrachtung?® 1e] stärker Zu Gegenstandder Intellig1bilität tür den menschlichen (Ze1sSt Albertus Magnus erkannte, daß
diese Wendung ZUE Naturerkenntnis und dıie damıt verknüpfte Erkenntnis-
theor1e nıcht länger VO  z den Theologen unberücksichtigt bleiben konnte, selbst
WEn damıt eine an Iradıtion In rage geste würde127 Sein Schüler
Ihomas VOIN quın formulierte das rgebni1s der Krise scharf au  N Erster und
eigentlicher Gegenstand der menschlıchen Erkenntnis ist die Natur oder We-
senheıt des siınnenhaften Dıinges28
Wılhelm Ockhams Erkenntnistheorie entspricht, WI1IEe WIT sahen, einer eta-
physık, dıe I11UTr och den Kınzeldingen kRealıtät (1m ontologıschen inne)zuerkennt. Nun werden dıie Wesenheiten rein mentalen Intentionen, denen
keinerlei Realıtät außerhalb des mMensSC (Greistes zukommt, NUur

124 Vgl HÖDBE, ber dıe averrorstische Wende der laternıschen Phılosophie des
Mattelalters ıM Jahrhundert: L hAM PO72) LE Z04; ISI Dort auch dıie
Quellenbelege, zıtiıert nach der kritischen Ausgabe: ÄAÄverrois ordubensis Commen-
Larıum MASNUM ıIN Arıstotelis De ANnıma I1byos Corpus GCommentariorum Äverrois ıN
Arıstotelem V.  3 I ) recensuit ST CRAWFORD, Cambridge Mass. 1953 Vgl De
anıma C Com n ed CRAWFORD, 307 ‚„‚dıffinıtio igıtur intellectus mater1alıs est
iıllud quod eEst 1n potentı1a OINNES intentiones formarum materı1aliıum unıversalium. . ””
125 Vgl HÖDL. 151 126 Vgl EB 184127 Vgl EB B
128 Vgl THOMAS AOQ., theol Ö4 7’ 85 Besonders
entschıeden ftormuliert 4., 1 homas das Erkennen des Wesens 1n den
sınnenhaften, körperlichen Dingen A1S dem Menschen ‚‚konnatural’”” bezeichnet
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einzelne iınge DE Hınter diese Erkenntnis der Natur g1bt 1ın der
Entwicklung der miıttelalterlichen Erkenntnislehre eın Zurück mehr. 1ko-
laus UuSanus wırd VO  Z cdA1eser gesehenen Natur ann daß CS ın ihr
keine zwel völlıg ahnlıche Kınzeldinge O1BE Seine Eınheıtsmetaphysik erfor-
derte er 1ne auf der Yatıo aufbauende intellektive Fähigkeıt des Geılstes,
sıch A Zeichen ZUIT: ahrheıt" erheben, indem die Wörter LYANSSUMP-
HUE SEDFEaAUCHT. DIe yatıo TE1LC hat S mıiıt dem Bereıich der einzelnen ınge

Lun, In denen die AaDSO1LuUute Eıinheıt HT: ın ‚‚verschränkter Weıse besteht
Hıer gelten dıe (resetze der exakten Forschung (1m eutigen 5Sprachgebrauch
ausgedrückt), VOT em das Wıderspruchsgesetz. Cusanus hat vermocht,
den Empirısmus und die logısche Krıtik 1n eın ontologısches Denkgebäude
integrieren. Er vermeıdet In gleicher Welse e1INn schroffes Verdikt ber dıie ıIa
moderna W1e eine oberflächlıche Harmonisierung.
Zum Fortschreıiten geschichtlicher Entwicklung gehört auch diıes Das eben-
einander un egenüber VOIl Hypothesen und ]J heorıen, dıe 1mM KRıngen m1ıteıiın-
ander keinem Ausgleich kommen können. In dem oben geschilderten Be1-
sple. zeigte sıch nämlıch, daß sıch e1IN Ausgleich der (arıstotelisch-thom1-
stischen) Erkenntnistheorie mıt derjJenigen des hl Augustinus nıcht erreichen
1e6ß Robert Kılwardby, der 1es versuchte, ekannte ScChL1e  iıch O. der
Phılosoph der Meiınung se1n, daß dıe rTkenntnis VOIl der Wahrnehmung und
Sinneserkenntnis her auifgeht un aufleuchtet, heßen sıch dıie Aussagen
Augustins un des Arıistoteles nıcht harmonıisleren : 11011 videntur COIL1LCOIL -

darey 152 Dennoch standen sıch 1! Kıchtungen 1m aule der anzenN Ent-
wicklung nıcht W1e We1 erratısche Blöcke EZENUDET, wofür WIT be1 Ihomas
VO  - quın selbst schon ein1ıge Zeugn1sse en könnten.

Entwicklung als ZE| deryr Gegensätze: das zweıte e1sple SR bletet dıe
vlerz1g FE währende Kontroverse U1 die Te des hl I1 homas VO  e der
Einheıit der Menschennatur, 1n der (zeschichte bekannt unter dem Namen
‚‚Korrektorienstreıt 193 Auch 1l1er egelNeEN WIT elInem kühnen Versuch

129 Vgl WILHELM OCKHAM, ent (fol. kOrb f.) ‚‚Omnıs C ExtIra
anımam est sımplicıter sıngularıs. Ergo nulla. FOSs est alıquo modo unıversalıs. ”
130 Vgl OE LenN 1 L (h 34, 3—5) ‚‚ Quoad autem diıversimode partıcıpetur,
hoc evenıiıt, qu1a probatum est sSuper1us D  3 S56 duo qu sıiımılıa et PCI
CONSCHUECNS praecıse aequalıter partıcıpantıa UuLLALLL TAHONeM..-
131 Vgl EB (h i Z 17-—21): ‚„‚Unde, ut ACHAFHUTE intellectus, a.d hOcC te
facılius indubıtata manuductione transferre CONaDbor, ut vıdeas ista necessar1a
atque ver1ssıma, YUJUAC te 110  - inepte, S1 S12N0 a.d verıtatem te elevaver1ıs verba
transsumptive intelligendo, 1n stupendam suavıtatem MG RTAT
132 Vgl HODDE 177
133 Dazu dıie schon genannte Studıie VO er SCHNEIDER, Die FEinheut des Menschen.
IDie anthropologıische ormel ‚, ANIMA fJorma cCorpor1ıs ” ıM SOLENANNLEN KovrvreRtorien-
stre1ılt UN beı Petrus Johannıs Olıv1 E in Beıtrag ZU  - Vorgeschichte des Konzıls UO
Vıenne: 8) Münster 1973
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harmonisleren, nämlıch be]1 Petrus Johannıs OlhivI1, der esSTtIre WAäLl, dıe ‚,phu-
ralistische?’ Anthropologie (ın der Iradıtion SEINES Ordens;) mıt dem arıstoteli-
schen Hylomorphismus auszugleichen*?*, Z einer echten ynthese War €]1
nıcht 7 gelangen, we1ıl dıe Ausgangspositionen der belden Kıchtungen grund-
verschıeden Dennoch zeıgt der Verlauf der Kontroverse, daß dıe NZOT-
treter der beıden gegensätzliıchen Theorien voneınander gelernt und dıe e1ge-
He  e} Bewelse überprüft und vertlieit haben1!$ So kam 6S einem gewlssen
Verständnis für einander, ohne daß der sachliıche Gegensatz aufgehoben
wurde S wırd erkennbar, wI1e dıe Grenzlinie wenı1ger 1r die ormale
J1erminolog1ie als vielmehr A den grundsätzlichen denkerischen Ansatz
SCZOSCH wurde und daß diese ‚.innere’ Grupplerung JQuer HC dıie Reihen der
Kontrahenten verlief” 136 Das Konzıl VO  H Vıenne 131122 annn mıt eCc als
SC eliner vlerzıg]ährigen Entwicklung bezeichnet werden. Wıe eIN unt-
gewirkter Teppich Aaus sehr verschıedenen en gewebt SE SINe dieses
rgebnıs Aaus unterschıedlichen Lehrtraditionen hervor, d1ie 1m Grunde nıcht

elner Harmonie gebrac werden konnten. Dennoch hatte die theologische
Vorgeschichte eine eutLc fteststellhare Auswirkung auf die dogmatische Hr
klärung des Konzıls, dıie ‚Wa entschıeden für dıe Kınheit des Menschen
tormuhert WAar, aber zugle1c. maßvoll ın ihrer OTM und abgegrenzt 1ın ihrer
Iragweıite ausfiel1197

Die Geschichte der Phılosophie nımmt iıhren weıteren Weg auch MC elne
Synthese der Begriffe, die In den verschıedenen oder Sar gegensätzlıchen
Kıchtungen gebraucht werden. Man nu ß sıch einander tellen, VO  - eliner
Schule ZUI: anderen. Und 1ın dem Bedeutungswandel, dem €e1 dıie assımılıer-
ten begrifte unterworfen werden, bleibt immer e1INn gravlıerender Rest ihres
Ursprungs erhalten. DIieser Vorgang bıldet dıe Brücke zwıschen den ern
zweler verschıedener Landschaften Ihre unterschiedliche Struktur wırd aber
damıt nıcht iınfach aufgehoben. Worin esteht das wesentlich Unterscheidend.
beı 1ROLAUS ( USANUS egenüber den hier verglichenen ‚‚nomınalıstischen Ma-
Q1rstern wWw1€e Wılhelm Ockham und Robert Holcot ? Diese rage Ende der
vorgetragenen Überlegungen soll nıcht iın eiıne HCUE; ausführliche Darlegung
führen S1e ist ja auch bereıts 1 aule dieses TUukels gelegentlich angeschnıt-
ten worden. Es geht MIr darum, Z eScChHIu dieser Ausführungen das
herauszustellen, Was vielleicht als dıie ormale gelstige Jlendenz des cusanıschen
Denkens bezeichnet werden kann. “ POommal- 11 ich s1e, weıl VO  S inhalt-

134 Vgl EB 208—2406, bes 238
135 Vgl EB 150 136 Vgl EB S; 152
137 Vgl KB 251—256.
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liıchen Bestimmungen WI1e Platonismus, Neuplatonismus, Arıstotelismus .

abgesehen werden soll DIe Kıgenständigkeit SEeINES Denkens, WIe S1e mıiıt der
Formel VOIN ‚„‚absoluten Standpunkt” angesprochen wurde, verbındet NvyK
VO Formalen hey eheyr miıt den ‚‚ Nomummnalısten). Was iıhn aber gerade ın der
kKesonanz, dıe der (;elst selner EF,poche In selInem Denken auslöste, VOINl (JCK=
ham und selner Schule untersche1udet, ist das, Was 1nNIrle: Weıler reffend als
das “ Sınnteilhabedenken’ herausgestellt hat!38s Be]l Ockham und be1l Holcot ist
dementgegen der Kontingenzbegriff grundlegend. Das Seıin des Greschöpfes,
insbesondere des Menschen wırd ÜFE die Betonung der Nıichtnotwendigkeit

den ıllen (Grottes gewlesen, der ZEW1 auch höchste eıshel und 1e ist,
aber dem menschliıchen (r‚eist 1LLUTE 1mM Glauben erreichbar und der Eıinsıicht

verborgen. GOlt und Schöpfung geraten damıt für den 1mM Glauben pılgernden
Menschen In eIn einander ausschlıeßendes Gegenüber!®?, UÜrec den Begriff der
potentıa der absoluta werden Sinn und Eıinheit der Welt WE auch nıcht
aufgehoben, doch durchkreuzt Das Werk des Cusanus stellt dagegen den
gigantischen Versuch dar, dıe auseimanderstrebenden Kräfte (in der (resell-
schafit, 1ın der Kıirche, 1mM Denken un en des aubens) och einmal
eliner Eınheit zusammenzuführen. Damıt bewıles ein siıcheres (respür atür,
daß der Mensch selne Ex1istenz HUT ın der Erfahrung eliner umgreıfenden SInn-
Eıinheit VerWITF.  chen kann, 1mM personalen, 1m gesellschaftliche, 1m geistigen
Bereich 1kolaus (usanus hat keıne SC  171e gehabt W1€e Ihomas VON quiın,
Johannes Duns Scotus oder Wılhelm Ockham So 1e 1mM au{lie selner
Kpoche e1INn Kınzelner. ber 1: WAar keın Eınsamer, eın geistiger Eremıit, weıl
SeIN Denken be1l er Kıgenständigkeit den Kontakt mıt der gelstigen
ewegung seiner eıt 1e. Darauf beruht auch selne bleibende Aktualhlität
In der Geschichte

138 Vgl Anm 78—80
139 Robert olcot hebt 1n besonders scharfer W eıse dıe Aussagen über dıe
göttlıchen Eıgenschaften VO jeder menschlichen Erfahrung ab Ich habe 1ın meılner
Arbeit, Die theologısche ethode des Oxforder Dommnikanervlehrers obert Haolcot:

6, Münster 10°7/72, darauf verwıesen (S 2706 I 342 1} und
zıtlere hıer 11LUT einen hervorstechenden ext AUuSs selnen Quodlibeta (Codex
Pembroke 2306, fol 155 7—18): SI igıtur dicatur quod boniıtas PCI accıdens
dependet creatura, qu1a deus SIC ordınando et statuendo oblıgavıt ad COMNSECET-
vandım Creaturam vel ad causandum creaturas, hoc 110  5 excludıt argumentum,
qula UaCeTO aut deus ufticıt QOMN1INO de Sl bonıtate aı 11O11 51 11O11, habetur quod
boniıtas de1 dependet cCreatura quod est Nım1s absurdum. S1 S1C, ıgıtur omıttendo
quod facere promıuttit, vel 110  — cCausando quod eSt revelatum, nullam bonıtatem
amıttıit NeC alıcam ıimperfectionem INCUTTIt. (EBD 344)
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