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MITTEILUNGEN

Aus dem en der Cusanus-Gesellschafit
Von Dr Helmut Gestrich, Bernkastel-Kues

Der Bericht Aaus dem en der Cusanus-Gesellschaft könnte cd1e Überschrift
tragen: ‚„‚ Zwischen den Symposien . Denn der letzte Bericht ın den Mıtteilun-
ScCH und Forschungsbeıträgen der Cusanus-Gesellschait, Band endete mıt
der ınmıiıttelbaren Vorbereitung des ympos10ns VOIN IS bıs 25 (Oktober
4073 der vorliegende Band erscheıint VOTI dem Trerer Symposıon des
erDxDstes LO77
ber das 5Symposion 1073 hat Professor IDr Rudol{ Haubst In seinem Vorwort

Band AT FG berichtet. |DS klıngt W1€e e1In Programm, WE 1m etzten
B des Vorwortes sSschre1 ‚‚Der gute Verlauf der Tagung äßt en, daß
die Verbindung der Cusanus-Gesellschaft und Cusanus-Forschung mıt Irier
sıch weıter intensivleren WILG So ist der ogen geschlagen D: ymposıon
1077,; das ach dem eSchiu der Mitgliederversammlung der Cusanus-Gesell-
schaft VO 30 PIT EO/7 wieder 1n er stattfinden soll Iie HANerer Universıi-
tAat und die Katholisch-Iheologıische A er en sıch inzwıschen
bereıt erklärt, das ymposıon der Cusanus-Gesellschafit W1e 10753 1n Verbın-
dung mıt der Cusanus-Commissıon der Heıdelberger ademıe der Wissen-
schaften veranstalten ; als Datum ist dıie AIl VO bıs ()ktober 1077
vorgesehen. Als ema wurde ewählt: ‚„„‚Das Menschenbiıl' des 1kolaus VOIl

Kues  E
Aus dem en der Cusanus-Gesellschaft VO  u 10753 bıs 1077 ist zunächst eın
traurıges Ere1gn1s berichten: Am I eptember 10’74; einem strahlenden
5Spätsommertag, gaben WIT

DR ILHELM STEINLEIN

auf dem TIEe der Moselgemeıinde Brauneberg das letzte Ge1ei£. kın Jahr
vorher hatte A das Amt des Vorsitzenden der Cusanus-Gesellschaft den
Berichterstatter abgegeben Er hatte 1ın den Jahren vIiel für dıe (zesell-
schaft getan, ‚> sSe1 NUur das Symposion 1970 und dıe Vorbereıtung des
ympos10ns 2073 erinnert. Er e1in Sohn des Mosellandes, der als aufrechter
Christ dıe eıt des Nationalsozialısmus durchgestanden  hatte, In der ersten
Stunde ach dem Zusammenbruch 10945 all dıe Spiıtze des Reglerungsbeziırks
Inrer berufen wurde, ange re als Staatssekretär ın der Landesregierung
Rheıinland-Pfalz ewirkt hatte, fühlte sıch dem Erbe des großen Moselaners
Aaus Kues verpflichtet und wiıirkte als Vorsitzender unserer Gesellschaft als
einer, der mıt dem Herzen el WarTr Vielleicht wırd seline Persönlıc  el
MUIC nıchts besser gekennzeıchnet als uUrc dıe Tatsache, daß er sıch iIm
en er och entschloß, eiIn Haus iın Brauneberg der 0OSe zZu bauen,



1er den en se1lnes reichen Lebens rleben Gott hat CS anders
gewollt, un ist ıhm der stille Dorffrie  of 1n Brauneberg ZAUH: etzten
irdıschen Heımat geworden. Wır aber en ıhm danken
Es soll 1er darauf verzichtet werden, die einzelnen Sıtzungen des Vorstandes,
des Kurator1i1ums, des Wiıssenschaftlıchen Beırats un der Mitgliederversamm-
lungen darzustellen Nur ein1ıge Entwicklungslinien se]len genannt: Wır emtuh-
ten uns mıiıt Erfolg, das geistige Erbe des 1kolaus VO  — Kues nıcht TE den
wıissenschaftliıch Interessierten erschlıeßen, sondern auch den Menschen
selner Heımat nahezubringen. Darum beteiligte sıch dıe Cusanus-Gesellschaft
seıt 1073 den Cusanus-Festakademıien, dıe alljährlıc. St Nikolaus- Lag
M5C die Katholische ademı1e Irıer, dıe Pfarreı St Brıiktıius, Kues, und das
Cusanus-Bildungswer. Kues veranstaltet werden. Hıer besonders hervorzuhe-
ben ist dıe eindrucksvolle ademı1e des Jahres 1075; die den außeren Rahmen
für dıe Verleihung des Bundesverdienstkreuzes Prof Rudolf Haubst e-
te Staatssekretär Horst Langes VO ultusmıinısterıum Maınz würdigte dıe
Verdienste des hervorragenden GCusanus-Forschers. Ihm sSe1 dieser Stelle
erneu gesagt, daß WIT uns ber diese Würdigung selner Arbeıt sehr gefreut
en
Im Jahr 19706 stand die Neuwahl des Vorstandes der Cusanus-Gesellscha:
S1e brachte die Wiıederwahl des se1t 1073 amtıerenden Vorstandes. Nur Dr
Dr arl Chrıistoffel hatte SChH se1lnes en Alters gebeten, nıicht wıeder-
ewählt werden. In Anbetracht selner hervorragenden Verdienste wurde
Z Ehrenmitglied ernannt uch ıhm gelten an  are Glückwünsche Neu 1n
den Vorstand ewählt wurde Bürgermeilster Dr Emıil eNz aus er Im
Kuratorium schlıed kegJlerungspräsıdent . oSse Schulte aus, dem eiIn erzZ-
lıches Wort des Dankes ebührt ; für iıhn wurde Landtagspräsıdent TeC
Martın in das Kuratoriıum gewählt
Nachdem Ende 1973 gelungen Wal, den Iınken Teıl des (‚eburtshauses des
1KOlaus VOINN Kues In Bernkastel-Kues für dıe Gesellschaft erwerben,
eröffnete sıch dıe Möglıchkeıit, das eburtshaus als Cusanus-Stätte auszubauen
und erhalten Erste Aufrufe finanzıellen Spenden wurden großzügıg
beantwortet. en pendern sSe1 auch VOINl dieser Stelle AUuUSs ank gesagt Mıt
den 5Spenden konnten erste Siıcherungsarbeiten durchgeführt werden. Leider
gestalteten sich dıe emühungen Zzu Ankauf des rechten €e11ls des ebaudes
schwierıiger, als erwarte Ende Maı IO77 ndlıch konnte der Kaufvertrag
abgeschlossen werden. Nachdem nunmehr das an Haus der GCusanus-Gesell-
schafit gehört, soll cd1ie Planung der kKenovlerung ertiggestellt und Urc einen
erneuten 5Spendenaufru dıie Finanzlerung eingeleıtet werden. Das Landesamt
für Denkmalpflege hat einen ersten Zuschuß gewährt Der Landkreis ern-
kastel-Wıttlıch, dıe Bernkastel-Kues und dıe Verbandsgemeinde nNnier-
tutzen das orhaben (1Anz besonders aber hat siıch bısher die Kreissparkasse
Bernkastel-Wıiıttlic engaglert ; ihrem Verwaltungsrat SOWI1e i1hrem OTrSTan! se1
ein herzliches Wort des Dankes gesagt. Da auch andere Instıtutionen ihre

aben, besteht dıe berechtigte Hofinung, daß das Werk gelın-



CIl wird. Ks ware auch undenkbar, WEe1n WITr uns das geistige Erbe des
1kKOlaus VO  — Kues emuhten und das (‚eburtshaus des Kardınals zerfallen
heßen
Das St Nikolaus-Hospital, die ıftung des (UüsSanus, rfüllt Jahr für Jahr den
ıllen des großen 1ıIters Tausende VO  H Menschen rleben au ßerdem UÜEC
Führungen dıese Stätte grober (eschichte WiIr fireuen u1ls, HC den ach-
u des erkes VO  g Marx, ‚‚Geschichte des Armen-Hospitals TT

h 1kolaus ues  K Anregungen ZUr Beschäftigung miıt der (zeschichte dieser
Cusanus-Stätte gegeben en
Schließlich sSe1 och berıichtet, daß die Mitgliederversammlung VO 30 prı
EO7Y beschlossen hat, daß In Verhandlungen mıt dem ultusmıinısterıum ıne
baldıge Entscheidung ber den weıteren erble1l und Ausbau des THSHtHES
der Cusanus-Gesellschaft iın Maınz oder ber dessen Verlegung dıie Unıversı-
Tat TIrier herbeigeführt werden SO Wır en, ın Meser rage In den näch-
sten Monaten arnel erlangen.



Aus dem Wissenschaftlichen Beılrat und dem Instıitut für Cusanus-Forschung

VO  - Rudolf Haubst, Maınz

Der Waıssenschaftliche Beıirat verlor bald nach dem etzten ympos1ıon In

ROF. DR PHIL E JOSEF ENZ
x 1802 1074

sSe1In nıcht 1LUFr Lebens]ahren, sondern auch als GCusanus-Forscher altestes
Mıtglied. enz wurde nämlıch schon 1. 1OZI onnn auf TUn selner
Dissertation TI docta lgnorantla oder d1ie mystıische Gotteserkenntnis des
1kolaus Cusanus In ihren ph1ılosophischen Grundlagen ” (Würzburg 1023 DA
1D phıl promovıert. Das Hauptzıel dieser Arbeıt WarTl CS; die ‚„„1Im 5System der
docta 1gnorantl1a ” mitkonzipierte „Mysti AUS ihren ‚„‚philosophischen unda-
menten aufsteigen jaässen. egenüber denen, die Cusanus HUT AUS der 16
der Neuzeıt eInem radikalen Neuerer verzerrtten, postulhert enz eIN stärke-
ICS Zurückgehen auf dessen „OuCcNen , 1mM einzelnen ftestzustellen, ‚,wıe
weıt seINe Te WITEKULC He  e ist  Z (102) (‚erade der ortgang der Jüngsten
Ouellenforschung, NACT: em ailz Analyse der frühen redigten (vor De docta
1gnorantı1a) und dıe EKrforschung der Margınalıen, Cd1e NvK In selnen ANG-
schrıiften hinterheß (vgl unten L5 {f.) en mıiıttlerweıle denn auch
den Akzent VO  e enz darauf gerechtfertigt, W1e Nau 1KOlaus ‚„„‚den AtIısStOtG:=
les kannte und WI1e hoch 1: iıhn schätzte , obwohl (besonders In selnen
Spätschrıiften) HE Streitfragen melst mehr den Platonikern’ (und zumal
den groben Neuplatonikern) „ DINNEICt (103) In selner ‚, Vorschule der Wels-
eıt  H7 (Trier IOQ41I 1948) hat enz auch MIr selne ‚„‚Lebensphilosophie” 1e1
AaUSs Cusanus geschöpft. In selnen Vorlesungen als Irtierer Ph1ilosophieprofessor
1921-62) hat vlelen, auch MT, den ersten Kontakt mıt Cusanus vermuittelt.
ach den C den Tod VO  H 0oSe Koch, Paul Wiılpert und OSE enz unter
den Phılosophen 1 ‚‚Beırat ” entstandenen großen Lücken wählte das Kurato-
r1um der Cusanus-Gesellschaft DE 19706 dıie Phılosophieprofessoren
AUS Kryemer (an der ITrTierer eo akultät) un Kuryt Flasch (an der
Unıiversität Bochum) Mıtgliedern. aus Kremer bedarf als Diskus-
s1ionsleiter beiım I rierer ymposıion VO Oktober 10973 keiner weıteren Vorstel-
lung Von iıhm und Norbert Hınske ist der Jungen Unı1versıität er e1IN
intensives Cusanus-Studium F rhoffen ber das respektable Werk VO  — Kurt
Flasch ‚„„Die Metaphysık des Eıiınen be1 Nv  n Problemgeschichtliche ellung
und systematısche Bedeutung” unterrichtet 1ın diesem Yı die eingehende
Rezension VONl arl Bormann.
Be]l elner Sıtzung des Wiıssenschaftlichen Beirats dem schon erwähnten

70 SCWaANN dA1e Planung des nächsten 5Sympos1ions ntier dem Leıtthema



‚Das Menschenbild des Nv für dessen Autfibau ich verschledene NLWUFrIe
vorlegte, cd1ese Aufghliederung:

Das Leib-Seele-Verhältnıs ın der Sicht des Nıkolaus NC Kues (Keierent:
Santınello, Padova)

IDIie Synthesıs VO bstraktıon und platonısch vorgreiıtendem oder ‚‚ıllumına-
Vvem) enken Kremer, 31eT)

Der Geilst als 1imago Del V1va (Gerda Bredow, Münster)
1EeT. ensch als Mıkrokosmos (M de Gandıllac, Parı1s)
De homınum 1ıfterent1ıa ET concordantıa ( bormann, Köln
er christologische Impuls 1m Menschenbild des NyvyvK (F Meınhardt, GIeßen)
Das Menschenbild des NvK 1n der Geschichte des chrıstlıchen Humanısmus (E( ISO S eolomer, Barcelona).

Inzwıschen ist auch VO  S der Deutschen Forschungsgemeinschaft eINe finanzılel-
le Bezuschussung c1eses ympos1ons zugesagt. Als Termın ist der bıs
(O(Oktober 1077, als Ort wıederum er 1NSs Auge gefaßt.

Aus dem Cusanus-Institut ist VOIN (Q)ktober EO7Z5 das Aussche1i1den VOINl IIr
Wıll1ıam Hoye, der se1t x DI4 EO/1 al der Edıtionsvorbereıtung des
Faszıkels VO  s Band L} der Cusanus-Predigten miıtgearbeıtet hatte, berıich-
ten IOr Hermann Schnarr, dessen Münsteraner Dıissertation über dıe ‚„„‚Modı
essend1 1ın diesem an ebentalls eline Besprechung VOIl Bormann SEW1d-
met ISE: ist inzwischen, W1€e schon selne Untersuchung Zn Handschriftenfihla-
t1ıon be1l der Martinspredigt des NvK bestätigt (S unten E37 f£.) mıt einer
Akrıbie 1n diese Arbeiıt EINZEtLTELEN, d1ie 1n en Dadal Jahren das Erscheinen des
genannten Faszıkels rhoffen äßt
DIie Editionstätigkeıt VOINl Martın Bodew12 AIl nunmehr Trel Predigtfaszıkeln
( 1—3) fand eine erireulıche Anerkennung darın, daß der Maınzer KATAOL:-=
eo Fac  ereich Aese (auf TUnN: entsprechender (‚utachten VO  — au V.

Bredow und mMIr) als dissertationsäquıvalente Leistung akzeptıerte. Im HE:
bruar dieses Jahres wurde Bodewı1g TE IIr eo promovıert.
DIe Biıbhothek des Instituts wurde wıederholt für ängere eıt auch VO  —

auswärtigen (‚Äästen mıtbenutzt Alleın 1n der eıt NAC}  — Maı bıs eptember FO75
arbeıiteten ort AuUuSs den USA der tudent 1CN01ASs er und der T heologie-
Professor Lawrenz Bond AA}  — der Appalachıan State Universıty Boone 1n
North-Carolina, der Norweger Dr 1e1Ss Heyerdahl OUslo der Spanıler Dr
]gnac1o0 Zumeta (San Sebastlan) und der amalıge Wiıener Promovend Werner
Schulze Proi Bond und der etzıge Dr phıl Schulze 1esjJahr wıederum
hıer, der letztere Z Überarbeitung selner Dissertation . Zahl Proportion
nalogie” für den TüC Um die eıt des bevorstehenden ymDpoS10Ns wırd
Professor atosh1 Oıde (Muroran/Hokka1do), der 1_eiter der kleinen Japanı-
schen Cusanus-Gesellschaft, der schon einmal eiIn SaNzZCS Jahr lang Juh 1966—
67) be]l uns und mı1t unls arbeıtete, 1eS$5 erneut mehrere ochen lang tun Im
kommenden November beginnt der ın Münster promovıl1erte eologe und

M



Arabist Kuyt Hagemann Institut dıe krıtische Erstedition der cusanıschen
Cribratio GCHOTran
Aus den TDelıten VO  a Maınzer Studierenden, be1l denen das Instıtut Pate
stand, SInd OF em dıe umfang- un ergebnisreichen Diıssertationen melnes
Lehrstuhlassistenten Werner Kyämer „ BEeSTIET und Strukturen der Kırche nach
den Basler Konzilarısten , be]1l der VK gleichsam den Brennpunkt bıldet,
SOWIE VO  — Pfarrer Stefan Schneider ber ‚„DI1e ‘kosmische’ TO Chrıist1i als
Ermöglichung selner unıversalen Heılswirksamkeit and des kosmogeneti-
schen Entwurfes el  HY de aTdıns und der Christologie des 1KOlaus
Cusanus’”’ erwähnen. Mıt beiden erken werden WIT uns voraussıchtlich iın
KOG I näher befassen.

Unter den 1m Institut besorgten V eröffentlichungen wırd die Edıtion der
Sermoöones (Predigten) In den 1er Volumına XN der Heıdelberger
Ediıtıo cr1ıtica och ange der ersten Stelle rangleren. Immerhıin, der
aszıke (I 3) mıt den eltf Predigten, dıie NvK VO  _ Weıhnachten LA31 bıs
Kpıphanıe I440 1mM Autograph hınterlassen Hat. wırd spatestens 1m eptember
erscheinen und sıch, W1€e ich ohl ohne Überheblichkeit darf auf TUN
der aufs NeHe ewährten iruc  aren and 1ın and-Arbeıit mıt Dr Bode-
WIg, wıederum UurcC einen reichhaltigen Uuellenapparat auszeichnen, der
ebenso W1e der diesmal besonders interessante ‚„Parallelen -Aufweils) och
erstaunlıch exakte Eınblicke 1ın dıe, auch stark 1ın der 4A5CHolastık wurzelnde,
weıtere und unmıttelbare Vorgeschichte der Leitideen VO  3 De docta jgnorantıa
erschlıeßt Kür den aszıke ist VOT em schon dıe Textgestaltung uıund dıe
lateinısche Übersetzung der großen moselfränkischen Vaterunser-Predigt VOT-
bereitet. Als nächstes wırd Jedoch ohl der schon genannte aszıke IL, mıt
den Predigten des Jahres 443/44 erscheıinen. Im kooperativen Arbeitsklima
des Instituts wAäare auch eINe optımale Edıtion des profund-theologischen .nL1_
ber p1us” De VILSLONE De1 möglich uberdem ist der Band der Heıldelberger
Akademie-Ausgabe mıt elIner el VO  m och Al ekannten USCULA Ftheo-
Log1Ca tür das NSTITU vorgemerkt. DIie immer fühlbarer werdende Kaumnot 1m
Instıtut Maınz stand bısher leider der den großen ufgaben gemäßen
Heranzıehung weıterer Mıtarbeiter 1mM Wege
Um dıe Cusanus-Edition und -Forschung tÜür weıtere Krelse iruchtbar
machen, siınd ZAHT: eıt auch Wwel weıtere ‚‚Kleıine Schriften ” (Paulinus-Verlag/
HIET dıie el VOT em Aaus den redigten schöpfen, ın Uuc die elne VO  —
Dr. Rudolf heıichert rıer) mıt dem 1Te »  1Kolaus VO  — Kues rediger der
Erneuerung und der Versöhnung”; die andere ‚ Über Nıcolaus Cusanus als
SeesOrrer. nthält Te1 Predigten, dıie ich VOL Jährlichen Cusanus-Akademien

Kues 1e
DIe ‚‚Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft  ’7 wurde EO75 WLG dıie Münste-
dl Dissertation VO  = Norbert Herold ‚‚Mensc  16 Perspektive un Wahr-
eıit  R bereichert ; die Rezension AAC)  . Fräntzkı (S nten K /ZO {£.)} nımmt IT
(wıe INIT scheınt, hyperkritisch) Stellung Der Band der Buchreihe wırd



voraussichtlich das schon genannte Werk VO  - Schulze sSeIN. In den näch-
sten Jahren hoffe ich, ndlıch auch für d1ie Integration meılner Ausätze 7E  —

Cusanus-Interpretation unter dem Leıitwort ‚‚ SEeHZUESE iın die cusanısche
Theologie 1 Kahmen der ‚„‚Buchreihe” eıt en

Der Inhalt cd1eses Bandes der RCG stellt zwıschen den thematiısch
geschlossenen ymposıen 1n Band uıund E3 wıederum eiIn buntes Mosaık
VO.  g Beıträgen Aaus den verschiedensten Sparten der Cusanus-Forschung und
-Interpretation dar
In den Ünf Aufsätzen 1m 1Ltelstuc kommt das besonders euthc Z

Vorscheıin. Deren 5Spannweıte reicht ja VO  . Fragen der Einordnung des NvK
In die Geschichte des Erkenntnisproblems, denen Hr Hoftmann Erfurt)
ÜUFC das letzte ymposıon wurde, ber die Funktıion, welche dıe
mathematiısche Symbolık 1 (1anzen des cusanıschen Denk-Vollzuges hat (&

Bredow/Münster; Breidert/Karlsruhe) bıs elıner Thematisıle-
rung des Medizinıschen be1 (usanus (F Kuntz/Kues-Köln) und elıner exak-
ten Untersuchung der Handschriften-Fihlation be1 eiınem Teıl der redigten
(H Schnarr/Mainz)
ıne farbıge Palette tellen auch d1e eltf Rezensionen SOWI1E die 1n d1esen
T1U1SC besprochenen Edıtionen und Untersuchungen, darunter die Habiılıta-
tionsschrift VO  a Kurt EFlasch und dre1 Dıissertationen un!: schließlich 1Ne
Übersetzung Aaus dem Ungarıschen 1Ns eutsche SOWI1E 1ne Aaus dem Deutschen
1Ns Japanısche dar Der HZ erschıenenen Lieferung der VO  — Meuthen
und allauer herausgegebenen Acta (‚ USANGA mıt elnNner jeden borscher
faszınıerenden, ebenso übersichtlichen W1€e krıtischen Darbietung der ‚‚Quellen
ZUTC Lebensgeschichte des Nv VO  — I40I Maı 1437 gebührt 1]1er zweıfellos
der SLZ Nr I
Im ersten Teıl d1eses Bandes annn ich cd1ie viıerte Fortsetzung uUuNsSeTES KTl
schen atalogs der 1M Brıtish Museum efindliıchen Kodizes AaUuSs dem Besıtz
des NvyK 1ın TG geben ach all den Schwierigkeıiten, d1ie 1mM Zuge dA1eses
großangelegten Unternehmens überwunden werden mußten, tue ich das mıt
dem (‚efühl der Erleichterung, schon darum, weıl 1 auch be1 d1iesen <s1eben
Hss., deren Erschließung mıtunter das Knacken besonders harter Nüsse VOCI-

langte, nach manchen vergeblichen emühungen oftensichtliıch SC  1e  ıch
doch gelungen ist, dıe eweıls FÜ qualifizıerten Mıt-Arbeıter mıiıt den erfor.-
derlichen geistesgeschıchtlichen Spezlalkenntnissen gewınnen, aber auch
darum, weıl sıch 1er dıe >Sondierung ınd Untersuchung der Margınalıen VO  —

der and des NyK als besonders erglebig EerwI1eSs. DIies gılt schon für den
Jungen Cusanus: die (GJlossen dem Dekretalen-Kommentar In
Cod arl 3710 gehen ja wohl) schon ıIn dessen Paduaner Studienjahre
zurück, und die margınalen Hınwelse der unter dem Namen des Arıstoteles
gehenden ammlung naturphilosophischer Schrıften In ATl 3457 siınd sehr
vahrscheinlich schon VOTLT der Abfassung VO  — De docta ignorantıa entstanden.
Die Anmerkungen Marco Ol0OSs Reisebericht ın decken 1E

E



Quellentexte für De PACC fide]l auf Und d1e Margınalıen U der Metaphysık-
Übersetzung Bessarıons 1ın ATı 4241 schlıeßlıch welsen euthc 1n e
Entstehungsphase VOINl e venatlione saplıentlae hınelmn.
Kür die Untersuchung der aton-Hs IN arl 32061 WAar Proif Santınello
schon bestens ausgewlesen. Daß Tau Dr Herrad Dıllıng zugle1ic mıt der
Identifizierung des übrıgen Schrı  ums 1ın dıe hıstorısche Eınord-
NUNS des ‚‚Graecismus Harl. 3034 un des Pfauen-Romans Harl. 3092
übernahm, Warlr eiINn besonderer Glückstreffer IIr Krämer, der siıch mıt 1el
Akrıble ın dıe ungewohnten Kürzungen 1ın dem enannten Dekretalen-Kom-
mentar einarbeıtete, Lrug auch ZUTFrC Unterscheidung der Cusanus-Margıinalıen
VO  — anderen be1 der Marco-Polo-Hs miıt be1 IDIG ntersuchung der beıden
Arıstoteles-Hss. mußte ich SC  1e  iıch nolens volens selbst (1erne SC
stehe ich 1mMm besonderen d1ie Mühe, die MI1r der Vextvereleic der VO  o (;erhard
VOIL (‚ temona AauUuSs dem Arabıschen 1Ns Lateinische übersetzten naturphilosoph1-
schen Schrıften (darunter e caelo et mundo) mıt dem griechischen lext
machte, aber auch die Freude darüber e1In, mıt diıeser Arbeıt Aln Nn D eINn.

DiIie x stehende Übersicht zeıgt, W1e ahe WITr nunmehr auch VOT dem
SC gesamten ‚‚Londoner atalogs” stehen das gılt rellich L11LULI

mı1t dem Vorbehalt, daß auch 1 Brıtish Museum durchaus och mıt der
Entdeckung welıterer Cusanus-Hss. rechnen ist Von Hermann allauer ist

LT ohl ehesten dıie Auifspürung olcher erwarten. Von 1hm Trhoffen
WITr [Ür KG6G X auch den (vorläufigen) SC dieses krıtıschen atalogs.
en, dıe diesem Band eıträge geleistet aben, spreche ich verbindlichen
ank AU.:  N Aufrichtiger ank gebührt auch Herrn einhar NVA£t, der dıe
lLexte einheıtlCc für den Druck rediglerte un mıt der gleichen orgTia. die
Korrekturen las, un nıcht zuletzt Ta Kriemhild Uhlıich, dıe zusätzlıch 7i

ıhrer vielgestaltıgen tür die Drucklegung der Cusanus-Predigten schon
AI ihre Umsıcht be1 der umfangreichen Korrespondenz dA1esen Band mı1t
vorbereıtete un dessen drucktechnıisch schwlerıigen Satz auf das OC  an
chrıeb

I



KRITISCHES VE  IS DER ANDSCHRIFTEN
AUS DE  = BESILZ DES VON UES

Vıerte Fortsetzung
(Vgl MEFCOCßG 3} 190063, TO=1090 5) 1965, 3L=T61; 8) 1970‚ 1002373

5975 585—103)

Vorbemerkungen des Herausgebers

Kür dıesen and UuNSETET MFCG War bıs VOT kurzem der Abschluß (oder
vorsichtiger der vorläufige Abschluß) des schon 1963 angelaufenen großen
zeiıtraubenden und 11U. durch dıe Kooperatıon VO Fachkundigen der
verschıedensten medı1ävalıstıschen Forschungsrichtungen realısıerbaren
Unternehmens vorgesehen den Bestand sämtlıcher Manuskrıpte dıe E Brıtish
Museum AUuSs dem Besıtz des NvK stammen der jedenfalls VO ıhm benutzt
wurden exakt aufzunehmen und el 1111 besonderen auch dıe Randbemerkungen
VO  w dessen Hand erstmals krıtiısch edieren
Irotz der besonderen Identifikationsschwierigkeıiten be1 manchen der bıslang noch
unerschlossenen Texte und Margınalıen WT das auch geglückt ‚1111 HNI
ermann Hallauer dem WIT zumal SCNHN der Neuentdeckung mehrerer UuSanus-
Handschriıften London Jetz schon besonders vıel verdanken ınfolge
Erkrankung den Abschluß SC11L1EI eıtrage noch eLwaAas hınausschıiıeben mußte
Eıne Übersicht über dıe sämtlıchen Autoren und er die Londoner
Katalog aufgewlesen werden 1ST nunmehr ST E SiInNN voll on Jetz
möglıch und angebracht 1ST Jjedoch dıe nachstehende

Zwıschenbilanz

A) Nach dem derzeıtigen anı HMS Forschung STE be1 den tolgenden 46
Codices Brıtıiısh Museum fest daß Nıkolaus VO' Kues S16 Besıtz und/
oder benutzte

Handschrift Bearbeıter MEFECG

Cod Harl 1347 aubst Maınz 3S 32+JLafelı u
Cod Harl Maınz2480 Danzer 3S T3
Cod Harl Z24.9°7 Danzer Maınz 3S SA
Cod Harl 620 Danzer Maınz 35 AA
Cod Harl 621 Sicherl Muüunster 63
Cod Harl 20637 Danzer Maınz e 44—458 + Lafel u

@YoYa! Harl 20643 Hallauer Bad Godesberg 199—200
Cod Harl 2652 Danzer Maınz B5 48—51
Cod Harl 2668 Sicherl Münster 04—68
Cod Harl 2072 Danzer Maınz SS 92754
oYa! Harl 2074 Danzer Maınz Bd < BÜ
Cod Harl Danzer Maınz2724 Z 57—61
Cod Harl 27258 Danzer Maınz A 62-—63
Cod Harl 732 CS D CS EK > Sicherl Münster
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Cod Harl 2738 Danzer, Maınz S 64—065
656 Harl Danzer, MaınzZ 3, 65—69
Cod Harl 30063 aubst, Maınz A 059—74
Cod Harl 30072 Danzer, Maınz A AT
Cod Harl 3434 Hoffmann, Erfurt 203—21°7
Cod Harl 32061 Santınello, Padova unten 15—20
Cod Harl 200-—20?23414 allauer, Bad Godesberg
Cod Harl 3487 aubst, Maınz unten 21—36
Cod Harl 3631 Hallauer, Bad Godesberg 1 94—98
Cod Harl 3698 Wınau, Maınz 3 138-—I141 Abb
Cod Harl 37072 Krchnak, Maınz %. 78—79
Cod Harl Krämer, Maınz3710 unten 44—58
Cod Harl 3729 Sicher]l, Münster I JS
Cod Harl 3734 Krchnak, Maınz A 7Q9—ö1
Cod Harl 3744 Wınau, Maınz 5; 141—144
Cod Harl 3745 Wınau, Maınz 5, 5. 144-147 + Abb. 3
Cod Harl 3748 Wınau, Maınz 5 FA
Cod Harl 3757 iNnau, Maınz 55 s 151—156 Abb
Cod Harl 3915 allauer, Bad Godesberg E OQ= 1
Cod Harl 3934 Spillıng, München unten 59—60
Cod Harl 39972 Dpıllıng, München unten 60-—61
Cod Harl 4241 aubst, Maınz unten 30—43
Cod Harl 5098 Wınau, Maınz 5, 1 56—158
C896 Harl] 5402 TCHNAK:  md Maınz A 81—84
C0od Harl 54093 allauer, Bad Godesberg olg 1ın I
Cod Harl 5576 Sicherl , Münster L 7385
Cod Harl 5588 otter, Abte!1 Scheyren 218—2206
COa Harl 5692 Sicherl, Münster L 85—
Cod Harl 57972 Wınau, Maınz m 158-—161
Cod Harl 7025 Hallauer, Bad Godesberg TE 154-—-1506
Cod Addıtional Koch, K6ln S 84—100
Cod Addıtional Spillıng, München unten 02—71

B) DiIie Vermutung, daß auch Harl 3535 mıt einem Iractatus De curatıone CUYUOTULLNL
1mM Besıtz des NvK S5CWESECN sSe1 MEFCG z 103), hat Hallauer MFCG T5
I 54) durch die her begründete erSetzt, daß dıes VO  - Harl © WE ge.
Be1l den hebräischen Codices Harl Orıent 50655, L und 5708 hat LlLetzner
MFCG 227-237) ebenfalls dıe Annahme, daß NvK S1Ee besaß MFCG . 10O1-—

163 wiıderlegt. Als sıcher 1Läßt TLetzner jedoch gelten, daß Harl Orıent. 5705 und
5708 einma|l ZUE Kueser Bıblıothek gehörten MFCG S, 228); auch be1 Harl
Orient 5655 1äßt 1ne solche Vermutung bestehen (ebd 2371)
C) Als Anhang uLLSCTEINN Katalog der Handschrıiıften aus dem Besıtz des NvyvK
kündiıgt Hallauer für MECG L auch ıne Nnappere Durchmusterung der Hss
Harl 3R063, Arundel L3Ö und 458, Cotton Calıgula Cotton Tıtus M SOWI1eEe
Add 18007 und 1406, dıe teıls Werke des NvK, teıls wichtige Mitteilungen über
iıhn enthalten,
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ABK  EN
LA Arıstoteles Latınus. Codices descr1psit 1 A=

AaTs FTIOE, ruges-Paris 1039
CX  — ARtT: MSS catalogue of the Harleıan M anuscripts 2N the

Brıtish Museum. ındexes 0f DEerSONS, places,
and malters, London 1808
CVYRILL WRIGHT, Fontes Harleıanıi. study of
the SOUVYCES of the Harleıan ( ollection of M anus-
cri{)is‚ London 1072
BERNHARD GEYER, Die hatrıstıische und scholastı-
sche Phlosophie: HT Veberwegs Grundriss
EesSC FP3hilos., IL Berlin 1027
MARTIN GRABMANN, Forschungen bey dıe E
teinische Arıstoteles-Übersetzung des Jahr-
hunderyts: BGPhMA NL1 1916 5—0

LEHMANN LEHMANN, M aılteılungen UaUÜUS Handschriften
Sıtzungsberichte der Bayerischen Akademie der
Wiıssenschaften, Phil-hist Abteıilung, München
I930)

I]HORNDIKE I HORNDIKE KIBRE, Catalogue OF Incıpıl
07 Mediaeval Scıentıifıcs WrıNGS ıN Latın (am.
brıdge O3

ULLMANN ULLMANN, M anuscripts of 1CAHNOLAS of
UES 5Speculum (Cambridge/Mass. 1938 1045
107

VANSTE  ERGHE VANSTEENBERGHE, Le cardınal Nıcolas de
UES (1401I-1I4064). L’action la DENSEE, Parıs
1920

WANL W anleys 1Ary Brıtish Museum, Lansdowne
Ms LT (Entstehungszeit 1723-1726).

RIGHT WRIGHT WRIGHT, T’he 2AYYy of
Humfrey anley, 1715-1726; Bde., London
1966



(Hovannı Santınello Cöd arl 5261 Platon, De eg1bus und Epinom1S)

Cod arl 3261
BibliothekvermerR Fol ı* erg 42XT068 mmM ), oben: er hospitalıs sanctı

Niıcola1ı ( usam TIreverensIıs dA10Ces1s .<omın1ı Cardınalıs FEıigenhändıge
Notız des NyK auf tol 1! (Matte ): dommınus attrebatensıs donavıt mıh1 1n

recompensacionem declamacıonum quintıhanı etfc N.<1icolaus> cardınalıs
sanctı DELT. Dey ‚‚Attrebatens1s ” 1st Tean Jouffroy, Biıschof UO  S Avrrvas, T406I1
Aaraınal, 174062 Bıschof VO:  S ALı (vgl KRISTELLER, latın translatıon of
(em1stos Pletons de fato DYy Johannes Sophıanos edıicate: to 1CN01AS
of Cusa, 1n Nıicolö ( usano aglı 1N17z1 del mondo moderno, Klorenz 1970,
L/ 183)
(ATL AI MSS AatOnNn1Ss De eg1bus c Latıne eddit1 pCTI Gregorium
Trapezuntium. er quondam Nıcola1 (‚ usam Ireveren. DIioces.
eX pulcherrimus, membranaceus. Hınwe1ise: NSTEENBERGHE 2U,
O; 24

Il 164 tol 285X215 WV  S WE1DES, sehr dÜünnes Frg hınten ZWCL eLLEVE nıcht
numerıerte leerve Blätter, zwıischen beiden PINES ausgeschnıtten, und hınten Je
ern Papierschutzblatt. ECYV 1INDANı ıN braunem Al  e mat SYAYEN byaun-
yötlıchen Flecken Vormrn: Museum Britannicum) ıN G(oldpressung.
Rücken Felder; Il5.76 miıt Goldpressung D: eld AL e eg1ıbus
latıne ; Cod. A Mus But.: Bıbl arl 52061 LXVAIINE
IDie Hs 1st VON PINEYV einzıgen and ın ScChÖNer humanıstıscher UVSLUE
(um 1450 Florenz?) geschrieben.
Fol T* BiıbliotheRkvermerR und Notız des NuR (S 0 SOW1E dıe Bıblıotheksiena-
IuUVen: (Imite), VI (Ble1).
Fol 21‘ Vagı oben UN IN farbıge, goldreiche Ornamentık, UuUNLEN ern Wappen uın
LorbeerRranz, ardüber. Jouffroy bey das Wapnpen d1ıeses 1schofs
vgl MERCATI, Per la cronologıa ıta egli scrıttı dı Nıccolö Perott1
AÄArcıvescovo d1 Sıponto, Kom 5025; 146 Oben uN fast SUN£ verblaßter YOLEY
Tımnte die M ajuskelt- Überschrift (S untien IL ) Auch dıe e1inzelnen Büchery Lragen
Überschriften ıN VYOLEY a1uske. und arbıgen Inıtıalen: fol A LA ZAN B A
58V TAN O1 LOTIE. 15 L26V, FAL\S 1557
agen begınnen: fol 2) T USW Ende Ader agen eweıls als (/ustos das
naächste Wort

111 Die Hs nthält dıe Bücher der Nomo1 Platons SOWLE Epınomıis, dıe als
SA Buch Jungıert, ıN der lat. Übersetzung Aes (Ü7e07210S I rapezunlt.

Kol Z Libri Platonis De legibus Gregori10 Trapezuntio traductl1.
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GCollocutores: Athenıiensıis hospes, Clinia Cretensis, Megillus Lacedemonius
(Überschrift). Inc Deone homınum alıcul latıonıs egum Causam, amıcl,
trıbuendam putatıs ” E XD sed tIu QUOQUE opıtulare. Opitulabor CcCerte

KFol 155r‚ I64V: Incıpıt lıber de 1.Ceg1bus> P./latonis> XSI qul
phılosophus inscer1bitur vel Epinomis latıne egum dDCX 1C1 DO-
test Collocutores et hıc sSunt Chinıa Cre.<tensis)>, Athe.</niensis> hospes.M.<egıllus> Lacedemonius ( Überschrift: VOLE; fast nıcht mehr esbare M a-
uskeln). Inc Lam ut cupıebamus recte E xpl. quam satıs NOvImus et prO-
bavımus QUAM rectissıme adhortarı. Fınıs laus deo
Im Text dey (resetze UNi der Epıinom1s dıe Kapßıteleinteilung. Die Namen
dey sprechenden Personen sınd WNÜNY Anfang zweımal an und vVoN tol
1037 hıs nN ınterlineayr durch dıie Antfangsbuchstaben gekennzeichnet.
Z ur Person des Ü’bersetzers I 7006; 5SABBADINI, Bric1iole uma-
nıstiche (A10rnale StOr1CO della letteratura ıtalıana 1591 230724

CASTELLANI, (107g10 dı I1rebıisonda maestro dı eloquenza Vıcenza
Venezla: Nuovo Archivio Veneto C 1596 13 LAZ KRISTELLER, Cata-
logus translatıonum et commentarıorum, Washıngton I97I1 II 137-138bey eın Verhältnis Bessarıon UN dıe Übersetzung dey Zat (resetze:
VAST, Le cardınal Bessarlon, Parıs LÖ7Ö, 338—3309; MOHLER, afdına
Bessarıon als eologe, Humanıist und Staatsmann, Paderborn 3102472 IJ

358—3060; (GEANAKOPLOS, Tee Scholars In Venıice, ambridge Mass.)
19002, 3032 S6 AÄDORNO, U Dertı Decembris prologus In Platone ‚„de
republıca  R Greorg1l1 Irapezuntii praefatio ın lıbros Platonis ‚„‚de eg1bu:  »„Studi ın dı Corsano, Mandurıla 1070, s GAETA, (1107g10Irebisonda, le AD  27 dı Platone la cost1ıtuzlione dı Venezla, Bullettino
dell’istituto StOr1C0 1ıtaliano pCT 11 medioevo arch1ıv1ıo murator1ano 82 1970
A# SOL; GARIN, Sıignificato politico polemiche antıplatoniche:
KRıinascite rıvoluzion1, rı 1075; PESZIZO: ber dıe Dialektik des GÜL
V ASOLI, 15 dialettica la retorica nell'umanesimo, Maıland 1068, S1—0Weıtere Hss SCINEYV UÜbersetzung deyr eges UN EKpinomIis: Vat lat 3343 Vat
Lat 2062 (S KRISTELLER, Lter 1talıcum, I 316, 349) NuK ESA
auch Eusehbhi] De evangelıca praeparatıone interprete Georg10 Irapezuntino(Cod C us RE tol I1—203V) UN Cyrilli lexandrın]ı er thesaurorum traduc-
tus Georgi0 Irapezuntino (Cod (us Ad0, fol 1 - 120V)

Marginalien un KRandzeichen
a) Der Schreiber des T extes hat manchmal an den ext erganzt oder
verbessert (fol II*, 25 v) 73I‚ L1O3 %; I35V, 1537 und zweımal (fol 48"V, IIgIV)yömısche Zıffern beigefügt; UO'  S fol SOT hıs Ende hat vereıinzelte (Jlossen nNnotaund Stichworte,) Rande eingetragen.
D) Ähnliche (Jlossen VON EINEYV und and. tol 4r.7 I5 (Zu Les IT 054 a)CHAara, 1d est Jleticla ; DE 23E 25 2T, 281'V’ 34r) 3067 37 4IVJ 406V 54V‚ O2V3V O4ATV, Lahlreiche Randglossen ıNn StarR verblaßter YOLer T ınte
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C) Dazu Rommen fol 2 3rv‚ 5° A uSst „erschiedenerleı Randzeıichen, darunter
01 DPunkte mıt Strıich nach oben Oder ach UNbEN, dıe »ermullıch (wıe dıe des
CYV Stapulensts ıN Vat lat 1244 124 Anweısungen Ür dıe E xzerpte PINES
Kopısten geben, UN Längsstrıiche, dıe sovıel IE e1IN ‚„‚nota !” bedeuten.

Von NyK stammt au ßer der Notız fol TI (S 03 mıt Sicherheit auf fol F5
Ep1ınomı1s, St 077

ern VertikalstrıichNunquam Nnım 1US anımalıs anımus unıversa virtute forma-
1tUr, YJUO ratiıonem abstulerı1s; He anımal, quod duoO et 112 UN dıe Margına-

ıe NOTA:et PDar et 1Mpar 110  - percı1pit LLUINETUINLL penı1ıtus 1gnorat,
ratiıonem de rebus eddere un ULl poterıiıt. racıonı 1inesse

Von den Randzeıichen Bönnen ehesten dıe z1ervlichen Vertikalstriche den
tolgenden Konmntexten VON ( USANUS SEAMMEN:!
Kol (Leg 1, 626 a) Idıpsum est DaCIs eti1am tempore facıundum ; QUaIL nım.
homınum plurımı appellant, ıd S5C solummodo, VEeTO 1DSa unıver-
S15 civıtatıbus ad unıversas bellum S5C natura, quod nullo fec1alıum offitio tollı
potest. Reper1es QUOQUC ferme, S1 1ta consıderes, am publıce QqUaIn prıvatım
eges Cretensı1ı latore ita nobıs conscr1ıptas ut aD qu1 ad bellum respiceret.
Fol 31' (1 626 e) Ale certe 1d QUOYUC, amıce, prımam atque optımam SSC

victorı1am, ut 1pse 1psum vincat turpıssımum VeEeTO simul atque pessıimum, S1 1pse
1DSO vincatur; JUAC omn1a bellum ESSCc sıngulıs ad 1DSOS sıignıfıcant.



Rudol{f Haubst Cod arl 3457 (Arıstoteles u a. ] Naturphilosophische
Schrıften, auch He anıma. mı1t Glossenapparat)
Cod arl 4241 (Arıstoteles, Metaphysık 1n der Übersetzung
Bessarı1ons)

Vorbemerkung
Für dıe außere Beschreibung der beıden Hss oten dıe Notizen VO  - AT Krchnak
dıe Grundlage. allauer hat be1 seinen Londonautenthalten erbst 19’774 und

1976 einzelnes überprüft und erganzt. Im Sommer 1975 2 RO Frau Spillıng dıe
auf Mikrofilm VO Harl 348  Ö nıcht mıtaufgenommenen, weıl
außersten Rand stehenden Hınweise des Nvk auf UuUuNSEeTETI Vergrößerung nach.
Allen (;+enannten S5ase ich aufrichtigen Dank

Cod arl 23487

BibliotheksvermerRe Fol Z3EN UNbEN, auf dem Kopf tehend. er hospıitalıs
sanctı Nıcola1 Cusam. Fol und 3V oben 1st 1e UNE e1LEe ausradıert; 3V
1st och entzıffern, dıe Ubrıgen Buchstabenreste sprechen gedoch
einen eıteren 1NWELS auf Kwues. Auf dem Perg.-Vorsatzblatt recto) W anleys
Eingangsnotiz: IS dıie Januarıl 1723124° darunter standen sechs W Örter,
O  X denen VLUÜUNVY noch d1ıes lesbar 1SE. ın de Venylly ( Auf Papıerbla

(mıt Tınte) SOW1LE ( ml er N  IV
ber Randbemerkungen des NuK SX  - A MSS FE S53 CX
membranaceus, columnıs (ut vocant) duabus, ıter1s Gothıicıs, scr1pt1s; Cu

not1is margınalıbus. Iıterae inıt1lales AgZuUrIS ridiculıs ornatae ) Arıstotelıs
Physıcorum ST 8‚ 2) de Aael0o et un lıbrı 3‚ 3) de generatione, hlıber ;
4) de meteorIı1s, lıbrı 4: 5) de anıma, ] 6) de memor1a et rem1in1isScen-
HA, 1Der ; 7) de MmMorte et vita. ıber; S) de spirıtu et anıma, lıber ; Q) de

et vigılıa, ıber ; 1 O) de NSUu et enSsato, T  er‘; TI} de plantıs, lıber
er olım Nıcola1ı (usam. WANL WRIGHL IT

254, Anm I) nthält UNLEYV dem Z August LEg 1EeSeELDE Aufzählung DVDON z»echn
Schriften 1LE fol Die EYRUN A S K1ues ırvd dort nıchl eyrwäahnt. In der
NEUECVEN LAiteratur weıst LEHMANN 2 eystmals au} ( USANUS als ehemalıgen
Besitzey dieser Hs hın A  _- I‚ 381 ZaA. als deren Tnhalt dıeselben elf
Schriften IME GCA:  —- A MSS auf

I1 Vorsatzblätter, dıie eystien AU S Papıer, UN NeEU sınd leer; bey dıe
Beschrıiftung des und des folg (dickeren ) Perg.-B  attes ach fol 235 2081
Wweıtere nıcht geZa.  € Perg.-Blätter; auf dem erstien steht FTeCTiIO UN Je eine
nıcht mehr esbare RUVZE Notız; dıe Rückseıte des zweıten ze1gl Leimspuren. Die
tol 1235 (mıt Numerierung ) ZU/ 270en Teıl schon einmal



beschrieben Insoweıt stellt dıese Pyrachthandschrift Aalso CIn Palımpsest dar Auf
fol stand }rüher S1CHEr e1IN ANnder er ext Bei fol 1st auch Och
erkennen, daß die abgewaschenen Schriftzeiulen VWVUÜ senRrecht verlaufen. Aatt-
2röße GL XZ4d;5 Schriftspiegel: POXTT3 C' Kolumnen mit Je Zeılen
I ıntenlinmerung. ach dey Innenseıute Je 2! nach der Außenseıute meıst (,L0ssen-
yander VUON Breılte, dıe h1ıs den unteren and durchgehen. agen Mat
tol 4=123 begiınnend Oumnterne h1s fol UZ dann A
E1inband neu schwarzes eder; Voy- UN RücRkseı1te G(roldpressung: nLE mA1t
Wappen Inschrıift: vıirtute et fide Rückenaufschrift: Arıstotle physıcae EiG:
UNLEN 1st eingeprägt. Brıt Mus Harley Ms 3457
Schöne golısche Buchschrı UAUS dey Hälfte des E bey dıe farbıge
Illumınaltıion UN die goldverzierten Mınıaturen 1st FÜr He I VUON Hans
Caspar Graf vVOoON Bothmey uNE Spezialuntersuchung EYWAYLEN Im folgenden
werden jedoch schon einmal dıie mehrfarbıigen TInıtialen UNVC. Fettdruck, dıe
TInıtialen mi1t Miniaturen UNVC. FettdrucR miıt vorangestelltem Leıichen Rennt-
ach emacht.
Interlinear- UN Margınalglossen begleiten den Text anche Se1ıten sınd davon
völlhıg UÜbersät. Im 1INDLLC. auf das S5System der Ünf Glossenrändey UN den UNLEV
dem Textshiegel bleibenden 2y0ßen Freiraum TÜr größere Eyklärungen und u01a
ısl zumındest bey we1te DPartıen hıin, besonders hbe1 dery Physık (fol 47—057T) SOW1E
hbe1 De generatione et corruptione (121%-140"), hnlıch IE he1ı zZzahlreıchen
Ranontistischen und zıvılyechtlichen Kommentarwerken UVO DA [hdt (vgl

dıe Decretales CUu. glossa ıN (‚od (‚ UuS 231); auch hıer UON eInem (freılich
erst ausgearbeıteten } Apparatus glossarum (vgL IJ 707) sprechen.
Besonders beim Grundstock der Margınalıen ZUY Physık tfol 5V.6!' , 23 ET
sınd auch WE anı untersche1ıiden, UO'  S denen dıe zuerlichere dıie Interlinear-
glossen UN dıe meısten Margınalıen auf den ınnerenN Rändern eIntrug, wahrend
dıe andere miı1t elwWas kRräftigeren dÜgen, VUOYT CM UNLeEr den Kolumnen, auch
ängere INNAALLLLCAHE Erklärungen nıederschrieb. Diesen 1st C1IN Lemma AaUN-

gestellt, während dıe Glossen auf den Seitenrändern UNVC. Hınweıszeichen auf dıe
Je entsprechende T extstelle, oft auf einzelne Orte, bezogen sınd, vgl Baıldtafel
Die eXt- und Glossenschrift ähnelt der 1N ( Od Vat YDON 206 miıt den am
naturales Arıstotelis (S Specimina Codicum lat Vat CO FR EHRLE et
LIEBART, onnn I012, Abbild 40), die 1253 ıN England entstand. FKol I8T 1ırd
UNLEY den Kolumnen ertus als ern BeRkRanntey (neque ertus) zılıert; gemerınt
1st der Physık-Kommentar Albert GV (S JIIL.), deyr SDALESTENS F257 vorlag.
Diese ammlung oder 0  e der 1LAbrı naturales des Arıstoteles dürfte nıcht ange
danach yfolgt sSe1in. Die Nachträge der ände, dıe auch auf fol rı un 3V
olızen hinterließen, und weıtere Rleinere Hınweı1ise möOgeEn eyst ım E J hdt
entstanden sSCIn.

111 Fol IS sınd NAC dey UNLTEV eyrwähnten T ılg ung dery Urschrift) leey
geblıeben hıs au} tolgendes: Bol 1: UnNtieEn vechts steht domıne (emne Federübung?).
Fol werden UNLEYr der Überschrift In isto CO continentur LON I dıe 1LE



VON der tolg Schriften, teıls 1n ANnder er Reihenfolge, aufgezählt. bol 21‘
stehen oben vechts olızen ZUNV Unterscheidun der Seelenstufen, jede mıt der
SE17ze PINES Kopfes daryrunter un umfassendes Schema miıt der Eınteilung der
Kräfte der anıma vegetatıva, sensıit1iva und intellectıva secundum Phıloso-
pDhum 2ESELDE and hat tol 5 191‘ unNbteren AaAnı we1LLere Eı1inteiılungs-
schemalta nachgetragen UN M fol 51' auch einen Kopf gezeichnet. Kol 3V
sınd UNLEYV dery Überschrift: Quer1 1ın prohem10 debent T1 communıiıter
recognoscenda (resichtspunkte he1 der Abfassung eINES Buch-Voywortes aufge-
ZA; ZESELDE and hat auch UNLEV den Kolumnen ELE Folıen 51'_9V U, Ö.)
RÜYVZEVE, meıst verblaßte olızen hınterlassen.

Fol 4T-65V2 [ Aristoteles] hysicorum 1lib 1-V.
47—6 (O1S NVITLT PHISICORUM

Inc 4I'3. XQuon1am Ssc1ıre et intelligere‘ contingıt CIrca sclent1as QUaAFUuMM
SUNtE _ D| pPrinc1pla Aaut aut elementa G horum cognıt1ione, tunc nım
arbıtramur® COSNOSCCIC unumquodque, G CAausas COgNOSCIMUS prımas et

princ1ıpla usque*® ad elementa, manıtestum estT, quo de natura sclencle temMpP-
tanduıum est Dr1US determıinare JUC CITCa princ1pla sunt?

Die weırteren TInıtıalen: Fol 4V8„l 26 XPrincıpium autem magıs est proprium
Oomn1ıbus, 155 r ınmaıtten JO  S Kap (I:) G, 1Orb xEorum, YUJUC Sunt, alıa quıdem
SUNT natura, 112a propter alıas Causas, Anfang uch 12V) Dıiıicıtur
autem fortuna, nfang UO  S Kap 161'8; XxQuon1am est NAtHTtTa princıp1um MOTtTUS

Anfang uchT’(IID) >V XSimilıter autem H666556 est et de 10C0 phısıcum sicut et de
infinıto COSNOSCCIC, Anfang uch „6T7T) - Eodem autem modo accıpıiendum est
SSCc phısıcı consıderare et de S1 eStT, Anfang UO:  s Kap 29Vb: Conuenıi1ens
autem dictıis est aggredi de tempore, Anfang Kap L 3A47D XIransmutatur
autem quıdem transmutans 111116 aliud quıdem facıens, Anfang UO:  S uch E(V);
361'b OSt hec autem dicamus, quı1d SIT sımul, Anfang Kap E 3V X61 autem
est continuum et quod angıtur, Anfang uch AA Quon1am OAÄHe quod
mMmutatur 1n tempore mutatur, Anfang Kap 4572 Quon1am autem 1I1L1116 quod
mMOuetur, I tempore moOouetur, Anfang Kap P 4579 Demonstratıs autem hııs
manıfestum eStT, quod qu finıtam magnıtudınem infiinıtum contingıt pertransıre,

238 uN Kap 47R XOmne quod moOuetur H666556 est a.D alıquo mouerl1,
Anfang uch H(VII) 527b; XUtrum autem factus alıquando sS1t MOTUS,

Anfang uch O(VII); 59VP At UEeTO alıud fatentıibus princıp1um, Anfang Kap

E xDL 64V8;) Primum autem HMO HE perpetuum INOUE motum et SUDEV
In 1N) infinıto tempore. manıfestum ıtaque, quod indıvısıbıle est et inpartı-
bıle et incorruptıbile et nullam 1abens magnıtudiınem.
Die Übersetzung stımmt fe1ıls mehr miıt der - JYransiatıo vetus”‘ (des a  0 vUOoON

Venedig, TD te1rls mehr maıt der ] tanslatio OXa  27 des Waılhelm VDON

OEYDERE üÜübereıin, teıls weıicht S$1€E auch UVO  S beiden ab Das sSer RUVZ den MN
ob12en Incıpıl numerıerten Stellen ıllustrieyt.

translatıo vetus, translatıo 1LLOVZA nach A  - 126)% dıe mA1t
versehenen W örter fehlen uN Hartl 34857
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I) haben beiıde quon1am |quıdem intellıgere et SCITre (andere W ortstellung )
2) arbıtramur OpInamur
3) priınc1pla prıma FEL YJUC, CAausas priımas et prima) prınc1ıpla
COZNOSCIMUS ( Umstellung } Let| qu
4) quod 6L ‚ quı]dem quod FEL
5) |que SUNT C1Irca princ1ıpja que | de NAatura €Ss Pr1us determıinare emptandum

Umstellung }
Hıey 16g also elwWAas WLLE eINeE Franslatio media” VOT7. Vıelleicht 1st Robeyt
(1,yosseteste ( 1253 der Übersetzer. Vgl UNLEYV I11,3 Den T ext begleiten AM
anı strzeckenweise VO  S anderen Händen UNE Kapıteleinteilung, dıe jedoch NUÜNY

mat der UNOLLCHEN Üübereinstimmt UN sSehr Lückenhaft 1st, sSoOW1E h1s fol 2r
INE hbe1 Jedem Buch NEU anfangende Lahlenreihe, dıe ZUNYV Bezeichnung der Texts
abschnıtte textus) dıent, 701€ S$1E auch Thpmas FÜr SCINE Arıstoteles-
Kommentare vUON Avuverroes übernommen hat
In den Margınalıen ıyd ehr oft der ommentator (Avervoes) zıbhıert. Von den Dubıa
UN Scholıen unNleren Rande SeLeN NUNV dıe Aufzeıichnungen auf fol LST (unten
LinRS, Matte und vechts } Kapıtel PHhyS: FE eiWAaSs ndäher 2N. Auge gefaßt (s Bıldtafel
[) Arıstoteles behandelt dorvt dıe Aporıe, daß dıe Bewegung (motus) nıcht zugle1ıc
ARtT des Bewegenden UN: des Bewegten sSermn RöÖnmne. Aueryoes entfaltet be1 ext (EVS
93v8«‚ Q—28) dıese Bedenken. Die 0112 vechts erunrert hinwıeder daraus quinque
inconuenientia, dıe sıch ergeben, 61 actıo et pPassıo SUNT u11L1USs mMOoOtus. Albert stimmt aınN
sSeIneEm Kommentar (Liber DE, TACc ed ORGNET S 200 4, dem LÖSUNGSVEV-
such des GCommentators D' quod 110  = est inconvenılens UuNn1us actum S5556 ın altero;
bemeryRt weılter: Unıversaliter autem oquendo secundum hanc solutiıonem qu
doctio est doctrina qu actıo iıdem passıon1 proprıe loquendo; N fluxus, Cul haec
insunt, secundum diversos term1nos, T1t MOTtuUuS. Die Notız IinRSs untersche1idet
analog: dıe actıo agentı1ıs 1st NUÜUVY ın patıente, secundum quod est continua ab hoc 1n
hoc. Dies führt dıe malttliere O11Z weıter ; S1E beginnt: Aut qu Albertus soluıt
predictam dubitationem dicens, quod 110  — est iINncCconNuenlens actum UN1USCU1US-
CUIMMNQUE S55° In Alberto et diuersa respons1o[ne| qu un1uersalıter soluıt alıud
inconNueniens, secundum quod 1iıdem ACTUS s1t duorum Soluıt alıud 1INcCOoNueN1eNS,
quod quınto et unıuersalıter adducebatur, et d1co quod 110  Z est NECCECSSC, quod
docens addıscat et CN patiatur‚ 1C€e actıo et pPassı0 sınt iıdem MOtus

Fol O5vVb_1ı21Vb: [ Aristoteles] De caelo (et mundo) 1ın der Übers des
Gerhard VO Cremona.

O5V-120V: (b4S ILI) CELI 6651557 eweıls
CELI
Inc O5Vb: xS$1uı1mma COZN1ICIONIS nature et SC1leNCI1IE 1psam sıgnıficantıs ın ‚DO:
rıbus exıistıt et 1n rel1quis magnıtudınıbus et 1Impress1on1ıbus et iın motıbus

et 1ın PTINCIPUS Oomn1ıum.
e1ıtere Inıtıalen: Kol 66va Nunc autem uolo rememorarı partıum totius dıversa-
1U secundum formas 5SUuasS, Anfang Kap (I) 72V8. Redeamus autem LUNC et
dicamus: S1 est magnıtudo, 38, 661 473 zn ıN Kap 6; T Uolo autem

Venet1ls 562
Diese und dıe folgenden Seıiten- SOWI1e Zeılenangaben beziehen sıch auf die Edıtion
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1UILLC inquırere, eEst possıbıle, ut sınt elı multı, Anfang Kap S 77V3 Expedit
igıtur inquisıtor1 consıderantı de ist1ıs rebus, 0O O3 Z S, ıN Kap 55
77Vh Volo CTSO ut LLUILLIC dıcam et determınem, Anfang Kap XOra Volo CISO
1LUI1C postquam ostend1ı et discreu1 has L’CS, Anfang Kap $“ S1va Diıco CISO
NUNC, quod Fes EGS dicıtur non-generata secundum modos multos, Anfang Kap
E 85V8. Die Inıtıale uch am autem Oostendımus T: explanaul-
111US PCI TrAactatius sufficıentes et demonstracıones uer1dıicas S 104, 50) fehlt;
S6va Volo autem 1LLUNC dimıttere ista antıqua et fabulosa, 1058, 7ö (Schlußsatz
VOoNn Kap T} 8Qra VUVolo 1g1tur determınare et inuestigare Lterum nıguras, KZ

61 Anfang Kap &E 911‘8‚ XUolo CITSO iInquırere ıterum 1n quod uturum eST,
32 Anfang Kap G 92rb; UVUolo CTSO inquırere, postquam

compleuımus perscrutationem COrporis prım1, 142, 69 Anfang Kap T Q
Uolo autem Inquırere (Druck EFAST 60 ıterum) et LAITAaIe modum terre,

Anfang Kap TOITb- Volumus ıtaque 110S5 dicere LLUILC 1n istıis rebhus eTt.
inquırere de e1S, F, d Anfang Kap LO3VB: x Nos autem 1a diximus
ın e1S, YJUC preterierunt 1n hoc lıbro celum prımum, ZUZ: 67 Anfang UO:

uch T‘'(IIL) 110 Uolo CTSO 11LUI1C, postquam uerihncaul hunc modum, ut
Inquıram quıbus corpor1ıbus est generatl1o, Anfang Kap e LEOVD* Dico CTSO
NUNC, qu1a ummn elementa 110  . sınt infinıta, zL, ö3 Anfang Kap Ö: LE3
UVolo CTSO inquirere QuUuUO modo facta SUNT elementa a,.b inu1cem, Anfang Kap F
LI16Tb WVolo CTSO 1L1LUNC dicere L: levem et STAauUCIl, Anfang UO:  S uch

LL Dico CT SO, quod 1INCEeSSuUS quorundam elementorum et QUO-
rundam deorsum EeSTt lOCus, 310 L ıN Kap e 118 va Uolo 1LLU1I1LC

rememorarı diversıtatis grauls et leu1s, Anfang Kap
E xBl 1217b, Zl 3S 1st SE Z CINEYV Paraphrase ausgeweıtet, dıe
endet Completus est nOoster 1n hoc TO et uenımMus intentionem
nostram iın

Die Übersetzung fügt manche dıdaktısche Überleitungen UN Amplıfikationen eIN }
VOY Kap 7 Uolo autem, ut dıcam H® 1ıterum relıqua COTDOT A incedentıa.

ÄAÄnderseits sınd jedoch einıge Abschmnatte mehr der mınder Übergangen; hbe1 Kap
I  Z  9 fol 72Vb VUOY (Iam CT9O Ostensum est Albert-Ausg. 39; 406) dıe LEXTUS

UN A An Z73 I15-—20). DerN Text ıN der Albert-Ausg. VO: 240Q, S1
CTSO iıllud est ita ıs 250, siımılıter 308 S 310 L erscheint ıN —

Hs schon fol Io5“b‚ I8 h1ıs Io7l'b) 16

Näheres ber (serhard UO  S ( YyemOnNa ({} LEST/I: den bedeutendsten Vertryeter der
Übersetzerschule UO  S Toledo, beyr die arabısche Vorlage FÜr De mundo SOW1E ber
das Verhältnis dieser Übersetzung ZU ervechıschen ext he1 NDRES, Die
arabıschen Übersetzungen VO  a Arıstoteles chrıft De caelo ( Lichtabdruck
Fyankfurt/M. I9 Z ur Übersetzungstechnik des (serhard VON (‚ YemOnNnNa FL

ÖPELT: EITtSCHTr. griech. 1ll. lat 5Sprache 38 1960 L35+X70

der Übers des (Gerhard VO ((remona, dıe L5 OPELT der Edıtion VO  = Alberts De caelo
el mMmUNdo, ed HOSSFELD, 1n Albertı eva OMNLA PaIs (Münster 1971

unteren Rand beigefügt hat Den Wortlaut dieser Übersetzung zıt1ere ich 1L1Ur

dort, deren Paraphrasen VO griechıischen ext abweiıichen.
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In den Margınalıen Wird auch hıer Ader ommentator oft zulLerl. In dem eutıgen
C ‚od C uUuS 163 fol S&OT—TO6VD besaß N ıRolaus e caelo et mundo uch ıN der
ATFTAaNSsiahilO NOVd - ALEeSEYV O  — 120

Fol e O [Aristoteles] De generatione cet corruptione)>.
ELE (02wW FT GE  NE

Inc XD G(GENERACc1ıon autem et COIrTUPC1IONE, nAatura generatorum
et COrTruptorum, unıuersalıter de omn1bus, et Causas dicendum et raclones
OL determınandum.
Die weıtleren Inıtıalen: 124 Determminalıs autem hııs Pr1US uldendum eSt,
Anfang Kap AL D p L De generacıone et alteracıone d1camus, Anfang
Kap 4.; 120672 De augmentatıone autem rel1ıqguum EST dıcere, Anfang Kap
12878 Quon1am autem prımum Oportet de mater1a, eTt de elementis u0ocatıs dicere,

Anfang Kap De mM1xclone quı1dem ig1ıtur et aCtu, Anfang UO'  S uch

XDEL Z Ideo aqua AGKe et ACI dU Ua Sspecı1e 1dem, 110O  .

AT S51 autem et hec NumMero, sed 110  w QUOTUIM substantıa generatur C445

talıs, qualıs Corrupt1ıbulıs contingıit 1O  a ESSC

Die UÜbersetzung 1st dıe “ Translato HNOa vgl LA“  — I) E70 ESs Läßt
sıch redoch nıcht DEWELSEN, daß eyvst Waılhelm v“O  S OEYDERE dıe ‚, Iranslatıo
vetus’’ vyevidıeryt hat Die ‚N eudkbersetzung‘ Rannn auch schon au} Robeyt (1Y0SSE-
EeSLE zurückgehen,; MINIO-PALUELLO, Les “tTO1S redactions’ de la tradu1lt1ion
medievale greco-latıne du «De (+eneratıone et Corruptione» d AÄArıstote: Rev
Phılos de Ouvaın 4A85 1950 244259 21ESELDE Übersetzung ESA NyK uN
COd: (‚ uS 153, fol 1002171 e1INn zweıtes Mal

Fol 0V3_:[701‘8.y [Aristoteles] Meteorologica.
LAOV=IZ2Y (02S FE KL  RUM

Inc 26 APOSTOUAM: precessiıt rememorac1ı1o NOSTTAa de rebus
unıversalıbus DPr1m1s et stellıs ordınantıbus mundum.
e1ıtere TInıtıalen: Loquamur igıtur de tellıs habentıbus COMAaS,
Anfang Kap (1) O 14475: Qu1a manıfesta UE 1a d1iximus, Anfang Kap
7 L1457°: TZO Hea factas 1n L0CO, qu1 ACT: sub LOCO YUCIL diximus, Anfang
Kap Q, Qu1a ETSO 1a ostendımus, quomodo Ait pluula et 1OS et N1X,
Überleitung Kap 149 Et qula Ta compleuımus rememoratıonem de
marıbus et fAiumınıbus et ceterI1s, Anfang uch 152!"b xNarremus CISO
uentos I1UI1C, Anfang Kap 4, Qu1a CErsO 1a2 diximus ueNtOs I  S
Anfang Kap 155 Quon1am ErgO 1A7 diximus de terremoOtu, Überleitung
Kap 0 Quon1am autem HNECCcEeSSE EesST nobıis dicere rel1ıquas operac1ıones
uentorum, Anfang UO:  S uch T' (IIN) 15 Quı1a CTSO 1a diximus has rCc>Ss,
Überleitung Kap Z 15 ostquam igıtur diximus cırculum contıiınentem
solem, Anfang Kap 161ra XDi1co0 CTSO quod ‚D'  , quando GCOATCLAtHT 1ın
CeLTa Anfang Kap L LOIV® Quon1am autem TL determınate SUNT Au

IIIie Mayjuskeln Sınd mı1t der Inıtıiale und der Mınılatur einem (3anzen komponiert.
Vgl oben, Anmerkung
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AÄnfang UO  S uch 162Vb Dıgestio est cCOomplec10 naturalı Propr10que
calore, 379 L5, ıN Kap Zg 162Vb Motes (®LÖTNG) autem est contrarıum, 380

ıN Kap O 163 Ephesıs EUNOLG) autem, 380 L ıN Kap SB 103
Olınsıs (LOAÄUVOLG) PDPC, 3ö1 r ıN Kap JS LO4VB: Humectarı CTSO EST quıdem
humıdum fer1 YUuga.  ) Anfang Kap Mollıhcabıilıa SUnt coagulatorum,

Anfang Kap Q, Hı1s HE passıon1bus, Anfang Kap
10-—1I1I Ende der Aristoteles-Übersetzung: Manıftestatiıs profecto ist1s

simılıter <h>omeomer1a consıderandum et a ultımum 115 constantıa, velu:
homınem, plantam NC I9(0)  — cetera hu1usmod).
IDıe eyrstien dreı Büchery sınd, IME De caelo, (erhard VON YVEMONA AUS dem
Aryabıschen Üübersetzt. Fr das Buch Üübernahm A1LESEY dıe schon vorltegende
Übersetzung des Henrv1ıcus Arıstippus; AA I, 56 (AUS XxpbicH 1st

T  — IJ F3 ıNn WaarRklichkei das vVO  S De mıneralıbus angeführt; UNLEV
5.)
Die Margınalıen ınd LEV WENLLEV zahlreıch; auf tol RE 1LO0TV SOWE FO LV
1O4AT, auch A blıeben dıe (zLossenvänder Jast leer Wıe der Vergleich mAul dem
ParaltleldruckR UO: gerrvechıschem ext UN MoerberRe- Übersetzung ıN der T homas-
Ausgabe (Leonına IIE LXXXIX-XCLI) ze1gt, 1St he1 den Kapıteln FE  4 SOWLE
BL3 auch der ext SLAN. geRÜrZt; zwıischen dem 1ın hora. UN autem auf fol
15 28 fehlt eIN gvÖßerer Abschmnaıtt DEı F Z Z 3172 24)

Fol E L/3 [Avicenna, De mineraliıbus].
Inc Trra PUra apıls 110  - Hb qula continuacıonem 110 facıt Die weıtleren
Inıtıalen: L7/OVB: Montes quandoque unt ON essentialı ; L7Ln Lapıdea
eTrTo de substancıls mıneralıbus naturahter Hunt’ sed gelantur aua sola

Geterum quod differencia specıfica alıquo collatur ingen10 CSO 110  H credo
possıbıle. E xBl hoc autem pCI solam l1ıquefactionem 1L1O11 NE: sed accıdunt e1 C
hoc LCS quedam ExXxtIranee
Alfred nglıcus (de Sareshel ) hat dıe drei Kapıtel, dıe ıN dieser Hs den
eteora des Arıstoteles ehören scheinen, UU dem Arabischen Übersetzt und miıt
dıesen verbunden; 4A  — Il 56‚ 02 505

Fol 17319_1977B; [Aristoteles] De anıma.
1731—-1006V: (O2S II

Inc 173 XBONORUM* honorabıllum not1c1am opınantes, magı1s autem
alteram qUue est secundum certıtudinem, aut Ca quod mehlorum quıdem est
mırabiliorum.
Die weıleren Inıtıalen: 17 Considerandum autem est de MOTU, Anfang Kap
Al(L) L7 Irıbus autem tradıtis, secundum qQuas (!) dıffiniıunt anımam, 409

18 uN Kap 55 179 Opınarı autem uldentur anımam Pa ın h11S, A 16, ıN
Kap 5 1807b XHec quıdem priıorıbus tradıta, de anıma Ssınt, Anfang UO  S uch

155 Nunc autem de SO110 et oltactu pr1ımo d1icamus, Anfang Kap S
Uox autem 1U quiéam EST anımatı, 420 55 uN Kap De Odore

Vgl oben, Anmerkung
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autem et olfactu mM1Nus bene determıinabıle dictıs EeST, Anfang Kap O;; 157
Gustabile quoddam EST quod potest angı, Anfang Kap De quod
potest angı et de aCTU, Anfang Kap E  P 18SYVb Sınt quıdem ig1tur JUC tangı
possunt dıfferencıe COrporISs, 423 uınN Kap E  y I  9 Quon1am autem 110 s1ıt
SCI1S5US preter V, Anfang UO  S uch I*(I11); L917b; XxQuon1am Autem duabus
diıfferenc1us dıffinıunt maxıme anımam, Anfang Kap OE FO2 De parte autem
anıme, UUr cognoscıt anıma et sapıt, Anfang Kap A, I9 Consıderandum
autem est de inperfectI1s, Anfang Kap
E xpL LOZ 23 audıtum em abet, ut sıgnıfıcet alıquıid s1b1 1DS1;
inguam autem€ quatenus sıgnıfıcet alterı alıquıd.
IDie drver Bucher e anıma ESA, NuyukK uch umnN ( OM (‚UuS 183), fol 487—49V UN: WAVY

Adorvt ma1t Explicıt lıber de anıma etic secundum Va translatıonem ; dıes 1st der
UO:  S 1lhelm UO:  S MoerberRe veviıdıierte ext Vgl MINIO-PALUELLO, E exte du
«De Anıma» d’Arıstote Autour d’AÄAriıstote etc., OUvaın 1950, 217—243, bes 726—228

Dey Vergleich miıt dey translatıo graeco-latına vetustior, die ıN der UNEeN Albert-
Ausgabe (tom. VIE Dars I’ 1968 dem Kommentar De anıma beigedruc 1Sst,
zeıgl, daß ıN arl 3457 diese, schon “O  S J aRkobus Veneticus (von enedig dıe
Maltte des besorgte Erstübersetzung AaAUS dem Griechischen (M  16-
AL 221-—220) vorlegt. Der NLEYSCHLE: der beiden Übersetzungen prıngl
besonders EULLLC hei dem ontext auft fol r dem K Adas OLAa IN yICL-
A den and chrıch (S unNLeEnN UNTEV IV.) ıN die ugen Denn he1 OEeYDERE
er dort Refert Nım 4a4edalum mobılem ecIsse lıgneam, / Venerem, (:
Il infudisset argentum fusıle e 1st VOY EeM dıie Gleichsetzun VON YOr
dıte mıt Maınerva, dıe eher der Athene analog 1ST, korr1g1ert.
In den Supplementa altera Arıstoteles 1Latınus 19061) bemerRt MINIO-PALUELLO
70 302 Harl 3457 Loc1ı complures COT1 ın margınıbus lıbrorum De Anıma
adducuntur. elcher A Scotus- uUnN welche Emmntragungen damiıt gemernt sSınd, bedarf

noch der Untersuchung.

FKol EOZER 206 2007 2 [ Aristoteles] De memaeor1a et tem1iniscen-
t12A

1977—2007P: REMINISGCENIIA
Inc «R  QU  M* em prımum de memor1a et rememorarı quid SIE:
IQ De rem1n1scı autem rel1ıqguum est dicere priımum quiıdem, Anfang Kap

-E'xpl. 2007B, 10—22 De memorl1a I0 et memorarı qu1d c1t nNAatura 1psorum et

qua nıt 1larum QUE sunt anıme memorantur anımalıa et de rem1n1sc1ı quıdem qUO
modo nt et propter YJUaSs Causas diıctum est

Die Übersetzung gehört der Ende des vorlegenden Iranslatıo
VeiIuUSs AUS dem Gr71r1echıischen AN, vgl 109 , N  H— 1, 59
136

Vgl oben, Anmerkung
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200T7b 23 2027b, 24 [Aristoteles, De longitudine et brevıitate

vitae]|
2007T—2 LA

Inc xD AUTEM* quod est ESSC alıa quidem onge ıte anımalıum, alıaer

breul1s 1ıte et de ıte veErb. AUS ulta) tOta longitudine et brevıtate cons1ıderan-
dum est 464 10-21I); 200V) UOportet autem accıpere qu1d Cıt corruptibile 1ın

hıls, Anfang Kap Der Text byıcht M Kapıtel 4067 25) ab nde et ab
hac SCHIDCI prouenı1t, hoc GR6) Uud GE0O uetus, autem alıqua
differenc1a 1n quod SCH1IDCI S1IC S55C long1lor1s uıte.
Dey Lat T ext 1Sst der der Translatıo vetus, dıe FEnde des auftaucht;

LEA I] 59 U, 142 Ebd 59; Anm ADIO «De Longitudine et

Brevıtate Vıte» ın hac translatıiıone, QqUaC ante TrAactatus nem desınıt, GSt

SCINDCI ambıiguus ıtulus «MDe Morte et \Vıta) qUO fit ur statım recognosScantur
codıices ın quıbus OTrpus Vetustıius continetur. Die erystie Margınalıe (zum
Incıipit) lautet: addendum est quot quedam anımalıa SsSunt onge ıte et quedam
brevıs. Et dicıt albertus, qula 1n anımalıbus est vırtus inamfertıior (?) YUaIL In

plantıs
Fol 2027 25 2087b; |Qosta ben Lüqga] De differentia spirıtus

et anımae.
2027 SPS 202 DI  {A SPCS (!)

ust
Inc xInterrogastı 1981 honoret te deus, de dıfferenc1l1a spirıtus et anıme, et ut

t1bı ser1ıberem qu1d dixerunt antıquı 1n Et G666 t1bı SCrT1DO quedam collecta,
JUC eXpressı de TO platonıs, qu1 VOCALUTL cacalon C!
202 ED XSpirıtus ESstTt quoddam COTrPDUS ubtile, quod 1ın humano COTDOIC
orıtur corde, fertur 1n aSsurpeCh€s, 1 est 1n uen1s pulsus ad uiuficandum COTDUS
operaturque ultam, an</h>elıtum et pulsum ; 2035 Spirıtus ueTO quı procedit
cerebro; 2057b: Narrare alıquıid de anıma certissıme au et ualde dıfficıle ; 207
Et qul1a 1am EXPOSUIMUS utrasque dıffin1ic1iones
Expl 20878 103 et propter hoc necessar1a est e1 habundancıa subtıilitatıs,
dum vult recordarı.
Der ext stımmt te1ıls mehr miıt dey Translatıo Hispalensıs, teıls mehr miıt der
Recens10 anONYyMa (ZU heiden 1 I‚ 1097 (} übereıin. Der Verfasser 1St
der christlıiche yzt Qosta hen LÜügG DVDON BaalbeR 864-023), LA  — E 9 )
dey Ü’beysetzer AaAUS dem Ayabıschen JTohannes H1ıspanus; vgl 295
343 ber dıe TAteyatur UN dıe Edıtionen T HORNDIKE and IBRE,
Catalogue of ncı1pıts ol mediaeval scientific wrıtings ın Latın. ambrıdge IO03%
Sp TE

Fol 208718 Z E 26 [Aristoteles] De et vigilia
208T SOMPNO ET VIGILIA; 200*—210 SOW1E 210‘—

SOMPNO

Vgl oben, Anmerkung
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Inc xD SO et ulgılıa cConsıderandum : quı1d sınt et utrum proprıaanıme aur COTrpOrIS vel Communla ; Quon1am mod1 SUNt plures
9 1a QUam ob K et unLUIM Les: unde!), princıp1um MOTtus et
mater1am et rat1iıonem dicımus Causamı, An I ın Kap
B XpL 23206 110  en Nım contingıt anımal CcSSeCe 110O  = conuenı1ent1ibus el JUC1DSsorum perfic1unt propter salıutem saluat enım qules.
Deyr ext 1st auch ıer der der gr1rech.-Lat. 1 ranslatio VeLuSs; vgl LQf 9 X  — E A (Das dortıige xplazı 1Sst der Schluß VUOoON 15.);HORNDIKE 5/% Unter dem UÜbergreifenden 1LE De umftfaßt dıese
UÜbersetzung auch dıe Tolgenden beiden Opuscula. In den Seiten-Überschriftendieser Handschrift erscheinen dıese als PE UN 111 MG De

11 Fol 27 214Vb} [Aristoteles, De somn11s].
DE Y un 21921 JE SOMEPNO®: 3 SV SOMPNO IBE

Inc HECGC* em de SOINDNO veErb. SOM PN10) querendum, et pr1ımoCUul1 SIt anıme, utrum intellig1bilis partıiıcule PaSs10 458 33)
E xpDL 214Vb, S permutacıone enım 1qua facta vel secundum etatem
uel secundum passıonem anıme necessarıuım accıdere anc contrarıetatem
(402 1 T)
Z ur Übersetzung oben UNLEV

bol 2I4Vb‚ 210672 | Aristoteles, De divinatione].
215° 215 I1I1I SOMPNO

Inc xD "LIONE* uUeTO Que 1n SOMPNI1S fit et dicıtur accıdere IN
SOMPN11S Contemnere 1ıdoneum ornnino suadıtur.
E.xDL 210678 20=—33 Ou1d qu1d. s1ıt SOIMNDNUS et quıd Sompn1um et propter
U am Causam utrumque horum SIE Amplıus autem et de Que est de SOMPN11Sdiuimmaclione dictum est
ZuUuV Übersetzung oben UNTEV

Fol 21072_224Tb) 24 [Aristoteles] De et sSENSaAatTtO.
210671 SENSAÄATO

Inc JAÄAM AUTEM* de anıma secundum 1psam determinatum est et
de uırtute qualıbe secundum partem uam
HKol 21578a Uidentur autem AaUuUuUa et AeT colorarı etenım UTOTAa (add. in tale) est,

439 uın Kap o S De odoratu autem et SapOTE L11LU11C diıcemus, 440 28,ıN Kap Z Z Obicıiet autem alıquıs orte, 61 1INNe COTPDUS 1n infinıtum
dıu1lditur, Anfang Kap
Expl 221 2224 De instrumentis CISO et sens1<bılı>bus quomodohabent et cCcCommunıter et secundum unumquodque instrumentum dictum est
Auch dıieser ext stımmt mık der I ranslatio vetus (ın COd YOLN Lat 2006,

EX  — I) 137 1} Überein; vgl I98
Vgl oben, Anmerkung L
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Hol 2241‘b} 25 23 [ Nicolaus Damascenus, De vegetabilibus].
2245 PLANILIS

Inc yolog): XI RIA* ut alt empedocles, In tota uarıetate precıpue
excellentissımum d1iu1lne munılicenc1ıe donum phılosophıam extollunt.
kol 224_Vb (LEXTtUS):: Uıta 1n anımalıbus et plantıs inuenta est 1n anımalıbus
manıftfesta’ 227X‘b Dıcamus CrSO; quod plante partıbus inest aglı
diuersıitas; 72818 lTantarum quedam est domestica, quedam <h>ortensıs, quedam
sıluestrI1Ss; 728VbD Arbor<um> aromatıcarum quarundam radıx esSTt ArO1INatıca. Y UuA-
rundam COTTEeX; quarundam flores, quarundam lıgnum ; Planta, TEeSsS
ulres, prımam ENECTIE LCITE. secundam CINETIEC AYUC, ertiam CNCIC 12N1S;

TMIDIEX QUO est arborum fecunditas:; 2357b: Fructus TIl AINAaTUS, qu1a
calor et humor 110 SUNtT completı 1ın dıgestlone.
Expl ulncıt CISO calor et siccıtas et er1t ructus INarus

/Zum Nachweıs des Verfassers und des Altred de AYASNE: (Anglıcus ) als des
Ü’bersetzers AUS dem Arabıschen LA  - I) UL1, den UANZEN Prolog dıeses
Übersetzers dort 102 /u VEAUS nglhıcus vel 3685—370 In den
M argınalıen 1rVd anscheinend EYSELDE Alueredus Oder TEeduUS häufıg zıbıert,
alleın yechten Rand VUON fol 221“ sechsmal. Ob ach De mMoOotu cord1is oder eInem
anderen W erR, 1st och untersuchen.

Margınalıen des NyK®S
Kontext M Ms nd he1 Arıstoteles: M argınalıen:
Kol 64rb, [’bers VUO'  S Physıcorum NÄKEE (®) 1
266 a

Nota de 1NUN1-ımpossibile est nullum (GL0SSA SUPDYVA ıin ıd est alıqu1id)
finıtum infiınıtum tempus ea potentıa
Diese Margınalıe g1lt Jedoch dem ANZEN folgenden Schluß-
Rapıtel.
Kol 78!'b) 4—8 De caelo A Ö, 278 A, KT
ıN der LECV sehr freıen Paraphrase des Gerhard UO:  S VEMONA

69, 74—706
Hf iste 1ıterum SC sequıtur dıffiınıtionem 1n HOC exemplo
mundı et 1US OppoOS1ICI1ONe, sicut dicunt homiınes, quod nota
mundo EesSTtT exemplum et OPPOSICIO apud Creatorem; YJUC
110  mn} renovatur (ÖPELE: removetur).
bHol 79V8. 1276 De caelo U, 279 1LO—I18,
IN der [7’bers. (zerhards Z 706

I1 NOtauPp' autem ostendımus et IX 1MUS. qu1a 110 est extira
celum locus qu VaCUu u11l qu tempus.
Fol SorD 4—0 De caelo L 279 E
ın der Übers. EYNAVYAS 78) ST
Incıipiamus CISO 1L11U1L1LC et A1cCaMUS, quod O1I1L1L1LES prım1ı
CONVenNnerunt UuP! hoc quod celum est generatum. nota

Vgl oben, Anmerkung
Über den Glossenapparat als olchen ben (IL.)
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Hol 8Sırb 19—-28 De cCaelo D 7580 28—32,
uıN der [7bers G(G(erhards 53, 70—79
Eit hıc quıdem SUNT a l11 diıcentes, qu1a possıbiıle eStT, ut
alıqua EOLUHTR generetur et 110  3 s1ıt e1 inıs qu cadat Su
COrTrupC1ONe, Ssiıcut ilLlud quod dıicıtur 1n 1ıbro, qu1 dicıtur
] hımeus. dicıtur Nnım C: quod celum est generatum et nota
est SCHLDECI 1n rel1quıs empor1ıbus et 110 est el finıs qu
esSt COTrTUPCI1O UuP'! 1PSUum.
bol 85V3, Z De caelo 15 983 20—30,
ıN der Übers. (Gerhards 1O04, 009—72
(L)am autem ostendımus quod celum 110  Z EST otum
generatum elemento et quı1a 110  a est possıbıle, Ür Caı
SUu COrrupcıone, sicut est SC homınum, sSe est SCINDET
UuNLUIN, CUu1 110  - EST prıncıp1um qu inıs qu STATtTUSs
1n aeternıtate tota, et1am est temporI1s, quod EST I4 UNtieEnN nota
inhfiınıtum contınens 1pSum.
Hol 86V8„) O1 De caelo 284 5
ıN der Übers. (zerhards T0OS8, E
Et d1co, qu1a 1ps1] 110 dixerunt 1n hoc MOtu sempı1terno,
quod dixerunt, nıs1ı absque sıllog1smo sufficıente, 1 nota
dixerunt iıllud SETINONE transeunte, sicut 1n multiıtudine nNnota
deorum.
Hol SSTb L D ZA De caelo A D Ra
ıN der Übers. (rzerhards Z VETDE
Dico autem, quod UuUusSsSa multıtudinis motuum circularıum
hec eST, qu1a OMnNISs r’CS, C4 est Operacıl1o, fit propter
operacıonem SUu AI ıllam, et quod Operacl1o Te1 diuine est nota
perseverancıa ET permanencı1a, et hec est uıta sempıiterna.
Hol 9Irb LO-—Z De caelo 6. 288 4,
ın der 7’bers G(rerhards EG 5-—136, S82
110 est 1INnconveni1ens, S1 iılLlud quod MOVeTUur, moveatur
MOTtTu dıverso, 110  e equalı. Et 11O11 EesStT possıbıle, ut sıt 1n
elo alıqua harum d1Sspositionum JUaS diximus unc
EstT nobılıus et d1ign1us et melıus, ut secundum hunc nota otum
dum s1ıt mMOotum prımum. Causa NnNnım prıma est
Fol OE 9Ivb De caelo 6, 288 15—21I,
ıN der [T’bers (zerhards 7308 75—80
S1 accıdentila, YUUC aACC1ldunt exXtra nNnaturam, 110  = cadunt
urn COTDOTAa prıima ED caelestia), quon1am SUNt sımplıcıa
110 <in >»equalıia et SUNT 1n LOCI1S tu1s naturalıbus et 110  3 est
e1s contrarıum OMN1NO, HA 110  - cadıt UuPD' debilıtas I nota
HKol 9 E3 De cCaelo E ZOL DA
ıN der Übers (1erhards 1T069, 75—82
diximus quod stelle 11O11 mMOoventur OMN1INO pPeCI et quod
Natura 11011 tecıt illud ua um 1n alıquo et 110 exspectauıt
up' iıllud S51 CT SO illud est ıta, unG HGTE figuravit PCS;
quıbus 110 inest INOLUS; sSc1l. stellas, um gura OmMN1ıNO

32
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immobılı stelle autem 110  w} mMOUueETUr, quon1am 110  z est el I nota
alıquıd instrument1ı MOtus QuO moOueatur. S1 CrSO illud EsST
1ca. HG manıfestum est et patens, quod spıssıtudo COI -

porı1s stellarum esSt otunda orbıcularıs equaliter.
Hol g87b. De caelo L 23 Z—ZU. E:
ıN der [T’bers. ((erhards 182 72—8I1
Et dico quod antıquı dıversiicatı SUNT ıterum, sıcut JUOS
diximus dıversiıficarı 1n figura terre; et e1s fuerunt, qu1 nota
dixerunt, quod gura ene est rotunda, et orbiscularıis; et

e1Ss fuerunt, qu1 dixerunt, quod 1DSsa est lata, sicut gura
thympanı.
Hol 107 Z —Z De caelo 1 200 Z Z
ıN der Ü’bers (r(erhards 2068, 62—064:
Et d1ico iıterum, S1 COTDOT a sınt graulora superficıebus
propter multıtudiınem specıierum et 1psarum composiıt1o0-
116 et 1psarum multıplicıtatem 1n 1pSI1S, sıcut dicıtur 1ın I1 nota
lıbro, qu1 dicıtur hımeus et discretum ST illud, tunc
Puncto et linee iınest graulitas.
Fol 1OS Va D De caelo D 300 106—18,
ıN der [bers. G(rerhards 212 65
Accıdıit autem ıterum hoc iımposs1ıbile el qu1 dixiE. quod
elementa mouebantur, antequam mundus esset, motu 110  -
habente ordınem qu ordınatıonem, sSıcut dicıtur 1n I2 nota
lıbro qu1 dicıtur thımeus.
Fol 1397b, 20—206 De generatıione et corruptione
x 330 28—32,

ıN der Übers des 1lhelm VO'  S Moerbeke, gedruc ın
Ihomae AGq pera Omnı1a, ed Leonina,

(Rom 18506 LLL (tEXT. 59)
melius autem SSCe ‚ quod| Ua 110  - SSCc hoc autem 1n
omnıbus ımpossıbile ex1istere propter onge Pr1nNC1p10

deus notadıstare ; rel1quo moOodo complevıt OINILE deus continuam
faciıens generatiıonem.
Fol , Z0—24. Meteorologıca 3 340
ın der Paraphrase des (zerhard UO:  S VEMONA (ungedruckt )
Dico CTSO, quod au ex1istens 1n A EG est et ACT ex1Iistens
est AaQua (per hOcC, quod d1isposult S1C deus utraque I4 nota
gloriosus sublımı1ıs)*.
Fol 143Vb, Meteorologıca 6,
342
quıdam VCTO de 1.  1sS qu1 SUNT 1ın alıa de pıtagoric1s
dixerunt, quod stelle aDentes 110  = SUNtT nıs1ı U1l [4 nota
stelle tellıs mobıilıbus, que apparen
Hol 1471'b‚ Meteorologica I
349 12S16:

DIie Paraphrase übergeht vieles. Das hıer 1n Klammern Stehende fügt S1e hınzu.
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loquamur 1LLUI1LC de uentıs omnıbus et fAumınıbus et MATI=-
bus et narratıone naturalı, SIıCut 1110OS5 noster
eST, praecedens; quon1am Cupıldıtas nostra est ın omnıbus
rebus (et FETITNETNOLO® OÖOTu YUUC oportet 110S dıcere sed

nota110  3 est uırtus nıs1ı pCTI deum)-.
Fol I4gva., LO schr frere Paraphvrase Meteorologiıca
A 14
et exsiccata SUNT ılla loca ın h11s tempor1ıbus, u11LUS DOStT
alıum, et ap<p>arult siccC1tas, qualıter plantauerunt arbo-
IM ol et semınauerunt 1n e1Is sem1na. egyptus zautem nOom1-

4 notanabatur Pr1uS absque nomıne, CU1US fu1t tulet1?
Kol B: 7A3 e anıma A z 406 SO [T Yans-
latıo velus, 2N Albert1 pera NIL, 32,
quı1dam autem 1cun anımam et HON COTDUS 1n qQUO
est, SICUT 1DSsa mOuetuUr, ut democrıtus efert autem
dedalum mobıilem fec1sse lıgneam <imagınem)>, 1ıd est
mıneruam effundentem argentum phusıle. Vel ben I nota INYVNCI-

ValllUNLEV I1L,
Fol I77I‘b) Z 33 De anıma 3 40°/7 Z0 Zn
quıdam Nnım solum augmentantur (lege: argumentantur)
dicere quale qu1ıd anıma SIE; de sucepti1bilı (lege: autem)
COTDOIC nıchıl adhuc determıinant, tanquam contingens
secundum pıtagorı1ıcas abulas quamlıbet anımam quodlı- nota
bet COI DU>S ingredi1:
Fol L7 L 14—10 De anıma 4, 408
Intellectus autem fortassıs dıiumum qu1d et impassıbıle nota bene
est
Hol L7O SE E7ON De anıma A S 410 D 4—6:

179 I4 notaAccıdıt Nnım empedoclı et insıpıent1issımum S55C deum.
solus Nım elementorum 18K@}  = cognoscıt discordiam. deum
KFol 2[4V'by U a De SOIL1LI1LO et vıgılıa s 042 161
Et quod de quibusdam SOMPN11S Sit d1iu1mnacıo, 110 incre- nota.
dıbıle eSt: Namıqgue ratiıonem.
bkol 215rb‚ © 215 De dıvınatıone pCTI
SOTINLIN1LUIN 21 463 Kr
Omnıno autem, quon1am et sSompn1ant alıorum anımalıum

deoquedam, deo 110  w SUNt m1sSsa Somn1a. eque facta SUNT
hu1us gTaCla dıyınıtus. naturalıs quıdem sclıent1ia est 110  3 dıyınıtus
dıvyvına. ZEBN, I1 dıyına
Fol 215Vb‚ 2124 De divinatıone PCI SOTINI1LUIIL Z
464 EO=ZI
Et iıdeo accıdıt Passıo0 hec quıbuslıbet et 110  > prudenti1ss1-
mM1s In dıe enım fiunt utıque et sapıentibus, S1 deus ESSET deus
mıttens

25L 28 he1ißt VO  e Ägypten: ‚„‚dıeser Ort scheıint immer trockener geworden
Se1IN . Von I hule ist 1mMm griechischen ext nıchts en
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Hol 210672 den Komntext ben UNLEr3 Iı nota
(von Amplıus an )

Die Eryrmittiung der Arıstoteles-Stellen elOst, auf dıe sıch dıe Zr Hınweı1se des
NyK den verschriedenartıgen Übersetzungen odey Para  vasen dieser Hs bez1e-
hen, UT eInNeE langwierıge Arbeıt Aus der Dl dey miuttelalteylichen Arıstoteles-
T radıtıon steht jedoch tolgendes och AUS

dıe Untersuchung des E1influsses der vermaıttelnden arabıschen Übersetzung auf
den vorlıegenden L CXL, besonders heı De caelo et mundo be1 den Meteora SI

ARTIN (7RABMANN 2ES schon Z T9106 BGPhMA XVITL, 1916, 5780 auf
das „ungemeın abwechslungsvolle Bıld ” hın, das dıe Zusammenstellungen dey
arıstotelıischen Schriften 1N „gri1echisch-lateinischen un arabısch-lateinischen
Versionen ıN den Kodizes des heten. ‚,Der 1n der hsl Überlieferung

häufigsten vertretene Iyp lateinıscher Arıstotelesübertragungen ist dıe
Zusammenstellung selner Naturwissenschaftlichen erke  29 (S9  —_ Maıt arl 3487
ahe verwandt 1st dey Inhalt des ‚‚,herrlichen Cod 478 (S ALILL der
Stadtbibliothek VO  — Brügge (Q1) Nahezu ıdentisch 1st dıe Reihenfolge der €er.
ıN dem F253 ıN England entstandenen eutıgen Cod. YONn Lat 206 uN der
V atıcana, diıe auch dıe Schrift De dıfferentia Spirıtus et anımae (des Oosta ben
L4qd4) und den [T vaRtat De plantıs umfaßt 101-I103 auch KAH IJ 50
1.)S Auch der Versuch, die (Jlossatoren odey die Schreiber der Glossen USZU-

machen, sollte zumındest heı der Physık SOW1LE heı De generatıone et corruptione
unternommen werden. Vıelleicht hretet die nähere Untersuchung des BıldschmuckRs
und SCINEYV EYRUN och Anhaltspunkte AfUY
Wiıe Rtuell UN ‚‚modern” der Inhalt UO  S arl 3487 nd YOLN Lat 206 als PINENV
5Sammlung des UNLEV dem Namen des Arıstoteles gehenden naturphilosophischen
Schrifttums Da5s WAN , ze1gl besonders die LAiste der HD, quı egendi ESsant..:
ıN dem Statut deryr Payryısey Artıstenfakultäat v“O März dıeses Jahres;
Chartularıum unıversıitatis Parıs1ıensI1s, Heg DENIELE AÄEM CHATELAIN,
(Parıs 1889 Nr 2406, 276
Aus der Y der Cusanus-Forschung dıe Feststellungen drınglich: welche
Arıstotelestexte und Ps.-Arıstotelica NuyK ım Besıtz haltte, und WVas ıln daran
nachweıslich ınteress1ierte. Be1 den UON ılhım angemerkten Stellen mußte wıederholt
davor ZEWATNT werden, dıe lateinıische Paraphrase als dem gr1echıschen Urtext
Aqurvalent betrachten. Naıchtsdestoweniger hıeten WWUÜ' aber dıe Hınweise, dıe VoN
deyr and des och JÜngeEren (‚ USANUS ( vermutlıc och UU den dreißiger Jahren)
STAMMEN, 2NE solıde Basıs TÜr dıe Beantwortung der rage Wıe verhielt sıch NyK
damals Arıstoteles ? Das g1lt VOYT Em v“O  S den Stellen, dıe 2N De caelo

Diese Hs enthält allerdings Zzu Physık den Kommentar des Ihomas VO Aquin
S1ie ist uch N1IC. mıt Glossenrändern angelegt. (Vgl dıe schon unter erwähnte
Bıldtafel und die dortigen Angaben dazu). Der Vergleich VO Harl 3487 mıt dıeser
und anderen 5Sammlungen (wıe uch Harl 6331 IA  — } 302 vgl EB 387
f} ıst noch durchzuführen.
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angepeılt Ssind. Deren ontext nämlıch eystaunlıch ahe Aas
VO:  s e docta ignorantla, und DVOYT EM dıe Problematı der Kapıtel LEL De
MOtu UN KT De condıcı1ıon1ıbus terrae hervan, daß ich he1 dieser Übersetzung vVO  S

De caelo >unäachst schon stärRerve mittelalterlıiche Interpolationen ”ermutete. S I014-
schen dem OTa au} fol 95V& Nnd dem auf fol 981'b ELr 14 ıN De caelo fol
97V9:‚ LA—24 U’beryrs EYINAYVYAS T7O); 1064 tatsächlıc. schon: Omnes, qu1
aestimant, quod caelum est inıtum, dicunt, quod erra est locata 1n medio.
Secta autem Pytagorae et qul habıtantes SUBNT 1n Itala diversıficantur ab e1s
Dıicunt en1m, quod erra UAR eEST tellıs et quod 1psa MOVetur

medi1io et incedit INCEeSSu ciırcuları. och d1ıes steht auch schon he1 Arısto-
teles De caelo x 203 IO—23 Arıstoteles selbst hat dıese ‚„‚neuzeıtliche An-
sıcht WANY energ1sch bestratten. y machte NuK ADEeEL Aaber nıchtsdestowenıger ma1t
der ‚„„pythagoreischen Auffassung ekRannlt, dıe dieser UN ıN chrıstlich-theologı-
SCHEY %C uferıff; Avyiıstoteles hot auch schon manche andere naturphilosophi-
schen G(Gedanken, mı1t denen 1ROLAUS sıch ıdentifizıerte.

Cod arl 4741

BiıbliotheRsvermerRe Perg.-V orsatzblatt pr er hospitalıs sanctı Nicola1ı
Cusam Treveren<sıs> d10CeSsSIS omını cardınalıs. Auf Perg.-Vorsatzblatt

1* W anleys Eıingangsnotiz: IS dıie January 423/24 Papıer-Vorsatzblatt
SoWw1€E K ( miıt Er( ml er i ( mıl Tınte )

WANLEYS (ed RIGHI I: 254, Anm 2) hat UNLEV dem Z August
1723 dıe Notız Metaphysıca Arıstotelıis fol membr. INanlu Italorum rot
1L, d CA+A: SA MSS IL 129 Arıstotelıs Metaphysıica, Latıne
aS1 x 6X membranaceus, optıme SErvatus
Dapß NuK dıe Hs benutzte, zeıgen seiIne M argmnalıen (S Maıt der ıM
Inventar UvO  S Vıcenza MECG Z 19062, QÖ, 53) genaNNtEN Metaphıisıca
arıstotelis sche1ıint dıiese Hs gemeint SemIn. Denn u NLEYSCHILEI den K ueser
Kodizes 182184 1st WWUÜUNV S$1€E hetıtelt
In dey EUEVEN Litervatur weıst ULLMANN L5 eystmals auf dıie EYRUN AUS

Kues hın LA  — eyvwdahnt dıese Hs überhaupt nıcht. Daß NyK ın
ArLeSECY Hs d1e Metaphysik-Übersetzung Bessar1ıons ern zweıltes Mal eESa habe
ıch herveıts uın Anm UWM Verzeichnıs ON Vıcenza MFCÜG 2) 19062, 98) Fest-
gestellt.
188 Vorsatzblätter: /Zundächst AUS Papıer, dann AUS Pergament. Das eryste hat
CINe Linerung, die senkrecht verläuft. Es 1st ALso hochgestellt UN deshalb auch
Rüryzer. Leimspuren Zze1geN, daß ursprünglıch au} dey Innenseıute des Deckels
aufgeRLebt WAaAYr Auf tol 00” finden sıch och Reste vVO (rückwärtıgen DecRel,
auf dessen Innenseıute aufgekRlebt Wa Das zwwe1rte Perg.-Vorsatzblatt 1ıst miıt Te1

1G



als fol E numerıert. Sonst sınd dıe DLEV Blättey au ßer den BibliotheksvermerkRen
(S 1.) leer.
88 ol miıt N umerıerung (Tfol SSV 1st leer) ; fol 5Q UN: 910 sınd Leer und
nıcht numerıert; Formalt: 348X242 IV Pergament, Schrıiftspiegel: 32Ö6X242 VW

mık leicht IIinıertem 40-zeılhgem Tıintenschema. agen bıs tol 70 Ournterne, dann
71-62, 83—90 Eıinband. braunes K albsledey ( Harteıan style ), Aar0lose Z1erpres-
SUNSEN mık goldenem Doppelrand. Dey RücRen 1st UNVC, Ouerleısten 1N Felder
geteault. eld und OE en oldene Z1uerpressungen, eld N (+0ld das Impres-
SUÜU/' Arıstotelıs etaphysıca, eld uın Rot Cod SEC Mus. Br eld
EOENSO ] ; Bıbl arl 42441, PI M Humanıstıische Buchschrı VON 201
Händen (zwıschen /rühestens 1450 und 1404 and hıs fol Ö5V SB VON

Adoryvt and IDie Bücher UN Kapıtel ( sowenl deren Anftfang UNVC Zeılen-
bstand angeze1gl 1SE. S II ) beginnen ma1t einfachen Inıtialen uN Rot Oder Blau;
7U die Buch 1Sst der Raum trei geblıeben. Die Anfangsbuchstaben der Sdatze
sind, soweıt 2y0ß geschrıieben, VYol angestrıichen,
111 Fol ISS Aristotelis etaphysica [ Bessar1ıone interprete].
Fol IT Rubrum Metaphisıica Aristotelis
Inc O|Mnes hom1ines natura COSNOSCEIC desiderant. Sıgnum autem est E1l-

SUUumM dılect1o0. uc A)]
Kap ,l tol A 207 Überschrift: Capıtulum Secundum. A* Überschr.:
Capıtulum I1Lm; A Überschr.: Capıtulum E N Überschr.: Capıtulum V
OT, GV Überschr.: Capıtulum NS ÖT,
ol LOT ®Secundus Liber (&@) Inc S Peculatıo de verıtate partım dıfficılıs, partım
acılıs EeSt Kap fol LO Y FA
Hol TI Tertius Lıber (B) Inc illam YUJUC querıtur scl1entliam. Kap fol 27R

® LA 1OT; 16
Kol E | Viertes Buch| (T*) Überschr.: Capıtulum VIL Inc BEST quedam sc1entıa
YUUC speculetur C Kap fol K OX L I 9r! 27 RE
Z L 245

Kol ZAN | Fünftes Buch| (A) Inc P Rıncıpium alıud quıdem OI1r ılLlud rel
Kap fol ZANS Z 207 ; 2067 PTE 287 ; 200 200

Z 30° S0X Z TO A 347 ; 347
kFol SA Liber VI (E) Inc PRıincıp1a et Cause entium queruntur. Kap fOL
NN 36rl
Kol 306 V Lıiıber VIIL (Z) Inc ENS dicıtur multıplicıter. Kap fol BT E
SA 387 ; 307 SO 367 A Z A 265 AT

Z 4A3 AA 45*; L5 5° DE TO 4067 T 467
Hol A Liber V1 (H) Inc E X hıs igıtur UUC dıicta SUNT collıgere oportet In

Die Kapıtel SINd 1 folg. nach der griechischen Eidıtion Becker, Jaeger EtC.)
gezählt WOo ıne Inıtiale vorliegt, gebe ich dıie Folhlioseıite Wo das Kapıtel 1n
der Zeıle begınnt, ist dıe Zeilenangabe beigefügt. Inıtıalen über d1ie Kapiıtelanfänge
hinaus S1INd ÜE mı1ıt Angabe der Zeilenzählung 1n der griechıischen Ausgabe
gekennzeichnet.
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Kap tol An HS I: autem substantıa, quod subıicıtur (1042 26); AI Q,
48T, 15; 48V; 49* ; 49”

Kol 505 Liber Nonus (9) Inc pr1ımo ıtaque nte et a.d quıd cetere
ent1s predicacıones referuntur. Kap FOL 50% BIe BL 52L B

53% 53% I) VL substantıa (1050 4) 54* (Z 35) FIgure
QUOQUE (I051I 230 BAX
Fol 55° Liber ecCiIimMuUs (I) Inc O Vod u1LUIN multıs modıs CHCAaLUr: ın Kap
(fol. 55 12) MAx1ime autem IHEILLSUTaIN (1052 18) 56r, 4) NO  Da SCINDEI
autem INENSUTAa 1053 33900 56T; B 57 (58T, 5) PRıma UECTO
contrarıetas habıtus 1055 33)5 OX 507; 590”; 607 OOV ; 615
Fol OIn Incıpıt Liber undecimus (K) OVod sapıent1ia quedam CIrCca prıncıpla.
Kap fol O2T, 16; GE O37 T3 GE O4T, O5T; O5V

O6 V O77, 26; O8T SV I8 69T, 26) SImul secundum
locum SS (1068 26)
Fol QV Incıpıt L1ıber XII (A) S Peculatıio nobıs de substantıa ST ıN Kap
(fol. OQV, 24) V Erum substantıae Lres SUNT (1069 30); OQV, A 7O%,
M LO Jr 4. , D TL E TD DAr
Fol T Incıpit Lıiıber X 111 (M) sens1bıliıum lıtaque substantıa Kap tol
75° 707 K 77r! I5 Z 18) 1de1ls autem 1078 9) LE

7Ö7; 78V, A OT, OL“ Ö3V,
Fol S3V Incıpıt Liıber (N) hac ıtaque substantıa TOT dicta sınt Kap
fol Ö4V, 55 S5V, n SOr SOV Ö7t. Hol 677

1093 3) Läßt der ext LEV LücRen N däheres darüber
Bol 88T JE explL mathematica 10  — SUNT assensiıbılıbus(! ut quıdam
dicunt separata He ista princıpla sınt. Finıs E et ultımı.
Daß dıe Übersetzung die des Kardınals Bessarıon LSt, heweıst der Vergleich mıl
(‚od Cus 154 und miıt dem VUC. Metaphysıca Bessarıone interprete,
Arıstoteles latıne interpretibus Varlıs Arıstotelis pera, ed Acad eg1a
Borussıana LE, Beyolıni FÖ3T): 481—-5306 N äheres dıesem Vergleich UNLEY

Die E dition sagt Dery ıhre hst Grundlage leider nıchts. bey die Entstehungs-
zeıt dieser Übersetzung zwıschen 1 447 und 1453 OHLER, Bessarıon als
eologe, Humanıist Staatsmann, (Paderborn 1923 3A5 Das
Jahr 1453 1st als LeYrmınus post GUEW NON UNVC. dıese Notız des NyK ıN C:od
( uS 1854, tol 102Y gesichert: Istam translacıonem fecıt reverendissimus ardı-
nalıs nıcenus que 10  w} posset ESSEC melior, et fecı COIT18g1 lıbrum or1gınalı de
INanu eiusdem dominı cardınalıis 12453

Marginalien
Die Hs arl Ad241 nthält außer den (falschen ) Kapıtelangaben ZU' uch
Nachträgen (fol 305 44* Ö.) AaAnı vOo Schreiber KRandbemerkungen UVO  S
mındestens LEYV Händen Die zahlreichsten argınalıen SIAMMEN VOoN EINEY Hu-
manıstenhand (fol xr U 31' en ; 4I' quıdem und coalescıt ; Ar JUOTUM
rT1smus quıdem, diatıge eTO uS}.) dıe alle uın I extergänzungen ESLENEN emge
Nachträge UO  S PINEYV anderen and (fol 19* INRS, 201 INRS, 31” yechts: et
perfectus tıbıcen) Rönnen VOoN 100 Andrea de Buss1 (vgl :HCG e 19061I, ale
I) herrühren. F1ıne and. fol 1I10Y UNLEN..
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Die meısten INS Auge tallenden Margınalıen SILAMMEN vVOoN VKOLAHS VOIL

K es.: Die Schraiftzüge sınd W (bes tol 1 V) bewegter und auch Q2yÖber Aals
SONS: urchweg dessen KRandglossen. och fol LO” stehen SOZUSUASEN Schriftproben
VOoN demselben ruhgen und dem bewegten ypus (fol 50° yvechts ebenfalls, NUÜUV N
umgekRehrter Reihenfolge) untereimander, LE s$1E mıtunter auch 2N den Predigt-
auto2ra  EN wechseln. Vermultlıch entstammen dıese PANEY zweıfachen Durychsıcht

Fol E ASEZ Met (A)ı QSI 285—081
Dort he1ßt ZUV Unterscheidung UO  s Margınalıen:
Weısheut UNı Erfahrung:
111ı uUuEeTO propter quı1d et
COZNOSCUNT 11l UEeTO siıcut et U UC-
dam inanımata acıunt quıdem, SE Ir
nesc]ient1a, acıunt tanquam sapıen- tamquam sapıentiores sınt 110  e

t1ores sınt TAC: prou actıul SUNT, SE qu1 actıvı SUNT sed qu1 ratıonem
prou ratiıonem habent auUusSasSsquc COS- habent auUSasSsqguec COZNOSCUNT
noscunt VIyxes sapıentior alaCce*®

KHol LO“ Met (0%)2 994 A E©
Nec Nnım UT mater1ı1a hoc e hoc I
potest SR& (add.: 1n) infinıtum, ut Cal- In mater11s 110  w

H1 terra, Terram AaCIC, 6reL procediıtur 1n infiınıtum
1gne, et hoc 11011 Stare; LLECC unde prınc1-
p1um MOTUS, velutı homınem quıdem neque* In moventıbus
ab AT mouer1, hunc UEeTO sole, solem
autem contentione, et hu1us nullum
556 finem Similiter L66 CU1US 1ın neque* In finıbus
infiınıtum progredı potest, deambula- Deambulamus et efficımur
clonem quıdem sanıtatıs AUuUSa, 1lLlLam Sanı, volumus eft1icı Sanı, ut
UETO telıcıtatıs, telıcıtatem UCTIO alte- SIMUS foelıices, sed nullıus
r1usS, et ita. SCINDCI alıud alterıus grac1a re1l graCcıia foelices SS5Cc CUPIMUS.
SsS56e

Hol IO 19—23 Met (1')4 1006 SI
Non potest igıtur homıiın1ı an San ( sıgniıfi- I
CL 1d quod 110  = S56 hom1i1n1. S1 q u1- homo FG} sıgnıfıcat 1d quod 110  u homo
dem homo 11011 solum de un sSe homo 11011 S1C sıgnıfıcat UuMLLUILL sıcut
et1am un un sıgnıfıcat. Non Nnım hoc homo et MUSICUS sıgnıfıcant un umm
dicimus 11U111 sıgnıfıcare quod de I388[ hOoc Nnım sıgnılıcant
Hoc enım modo mus1ı1cum eti1am et AT uUuLLUINL qu1a dicuntur de ı388{

bum et hOomo 1101711 sıgnıfıcarent. homo autem sıgnıficat 1U  ' qul1a 110  e}

Quare 11U111 Oomn1a, erunt. sıgnıfıcat contradıtorı1a. homo enım 110  =

sıgnıficat homınem et 110  w hominem

Vgl HOMER, Ilıas, NL Gesang, Vers 278 3060 (zu A1aX) mıt DE  X Gesang,
198—237 (zu ysseus Achıill) vgl uch PLATON, Hıppıas MUANOV 3064 KHur cd1ıe
lateinische Iradıtiıon dıeses ot1ıvs verdanke ich Herrn Dr Michel (Hadamar-
Maınz) den Hınwels auf OVID, Metamorphosen LT 024 1 308, bes 363

Das qu 1st erst nach dem In mouvent1ıbus UN: In finıbus geschrıeben.
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ol 207 Z Met (1)4 100’77 LAF
Impossıbiıle NaInqu€E est accıdencla, 1d esStT. 110  e SUunt
S14 nınıta sınt, PEICUITETIEC numerabılıa

Kol 207 L Met (I1)4 100’77
Qu1 HOC dicunt, OmMN1ıNO perımunt SU.D- 28. ratıo
stantıam.

Fol 207 KT Met (1')4 1007 26
Substantiam uUueTO sıgnıfıcare est quod qu1 predicat substantıam de
110  e est el alınud qu1ppl1am I \ 110  e} predicat alıud de

Hol 207 SA Met (1')4 100’77 185—20
Ltem S1 contradıctiones simul uUuUCIC de 38. ratıo
eodem OMIMNES, pate quod Omn1a, erunt
u1L1LUIN

ol Z I Met (F)4 1008
1tem, ZUtT ın omnıbus iıta abet, et 4% ratıo
est album et 110  D album

Fol Z e Met (1I')5 1LOLO 1010
At accıdıt e1S, qu1 siımılıter dicunt SSe I1
et 11O:  3 SSEC magıs dicere qulescere Hıc ımprobatur, diıcerem
CÜUÜNGTA YUAILL mouer]l1. 110  w Nnım ESTt ad Oomn1a apparentıa S56 VCId

quod mutantur. CuNeta Nnım omnıbus
insunt. de uerıtate H10 quod 110  e}

Y quod apparet ET U sSıt prımo
quı1dem qu SCI1LISUS propr1 fallax esStT ıd est SCI1LSUS 110 dec1ıpitur
SE tantasıa 110 est 1ıdem quod SCI1SUS CIrca proprium sensıbile.
deinde admıratıone dıgnum est, S1 hoc S1 TE tales ante unt quales
dubıtant, utrum ante SUNT magnıtud1- et quante vıdentur, sequıtur quod —
11eS talesque colores quales emMINUSsS dem LCS est arV et INasSsna qu1a
quales COMINUS a  aren eM1INUS videtur arVa, COM1INUS agn
Ebd Met eb;  s
Item de futuro, ut Plato YUQUOYUEC aıt, I1tem apparentıa de futuro
110  - T1ıt profecto similiter certa medic1 110 unt SCINDET VT
et ignarı OP1IN10.
Hol 25° 31 Met (A)2 1013 D 4-—6:
Accıdıt multas QUOQUE e1iusdem 110  S un1us rel multe unt
secundum accıdens Causas S56 diversorum SCIHECTUIMM
Ebd Met eb
AÄAc iNnu1cem CAaUSas C5S5C, ut laborare ıd est enechıe
bone habıtudinis EUEYLO. ED bona habıtudo

Kol 50*, Met (©) 1 1045 1046
De prımo ıtaque nte et ad quod cetere

Klassısch : SUEELA.
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OINILES entı1ıs predicatıiıones referuntur,
hoc est de substantıa, dictum eSt Nam qu1a quantıtas dicıtur CHS; qu1a NECMSU-

secundum ubstantıae racıonem cetera TATUur substantıe quantıtas,
dicuntur eNC12A. Cum autem 115 Cla qu1a mOodus quıdam substantıe,
catur hOcC quıdem quıd a quantıtas elatıo qu1a Comparatıo substantıe
UT qualıitas, hoc uUueTO secundum P — Cuncta habent ratıonem substantıe,
entiam et entelech1am actum, des- hoc esSt 1llıus substantıe, YJUC
termınemus et1am de potentıa et eNte- dicıtur substantıa, YUC Est OUOLX, JuE
lech1a. et pPr1ımo de potent1a UU dicıtur dicıtur essent1a
quıdem maxıme proprIie, 11011 tamen

u EsST potentı1a ad motum YUC 110171 EsSTtEST utılıs a.d quod 1LU11C volu_mus. hıc utılıs 1ın metaphysıca
HFol 50* Margınalıen UNLEYEN and S Bıldtafel L3
Nota, tot unt ECNCIA potentie, qQUOT infinıtudinıs. hoc ET UIN potest adıungı P-
TLesSt. ut potest CS5>5C, potest fer1, potest generarI1, potest COrrum.p1.
QUGLA. est tantı ambıtus, quantı est (!) sSe. n  Ü sıgnıfıcat substantıam et accıdens,
1g1tur QVGLA.

Aus der Bedeutung d1ıeseyr M argınalıen sSer VWÜUNVY dıes Rurz hervorgehoben:
z EX NyK weıst hıier nıchl NUNV , ILLE OKE, auf T’hemen hın, dıe ıln ıntevessieren.
EYy formulıert ”zelmehr yesümıerend auch miıt e1genen W orten edanken, d1ıe ıhım
beım Studıum Areser arıstoteltschen Metaphysık- Übersetzung Ramen.

E1mge M argınalıen zeıgen uNE hbesondere Afınıtal Z seınen Schrıiften De
pOossest UNi De venatıone sapılent1ae, auch De 110  — au UN ZU Compen-
JE Die ahe Verwandtschaft der abschließenden Nota De venatlione
plıentiae 1eQ darın: Auch dort gehlt NyK VUON eInem erl AUS, AUS dem E€S
WWd, UdSs olt erschafft (Kap 8} 250 WUÜNV UVC. seinen Urgrund urd
begrenzt (Kap O I D: Kap 20 ‚, Weıl das (:+ewordene auf das erden-
Können OLlgT, ist nN1e geworden, daß das Werdenkönnen 1n ı1hm völlıg D
Abschluß gebrac wäre ” (Kap 3 ) 605 und 1st „vergänglıch (corrupt1-
DE)- eıl ‚,a der unzerstörbaren Kınmalıgkeıt des Ersten nıcht eilneh-
INnen AT}  29 (Kap 4 ’ 109 ) De 110  — alıu (Kap E etzter Aöbschnitt ) yRlärt
Nv  x Recte dicebat Arıstoteles 1n ininıtum I9(0)  H pertransırI1, und
ezicht das dort, ANNLICH E hıer fol LO auf quantıtas, mot10 UN Finahtät.

Die hıer eyRläryten g71echıschen Worte SUEELA UN: QUOLA. hbeweısen eınmal mehr
(gegen HONECKER Cusanus-Studien 2) daß ( USANUS ‚„‚Jedenfalls 1n selnen
reiıferen Jahren“ grvechısche T exte gelesen hat (S SICHERL FG r  r 50753;
54 f.) FÜr den Begrıff der QOUOLA. ınteyvessıerte sıch auch beı der LeRtüre UOoON

Er1iugenas De divisiıone naturae uın dem heute ebenfalls ZÄ London befindlichen
Cod (fol 26V) MEFECG 1963 SQ

NyK eESa hıernach also dıe Metaphysık des Arıstoteles ıN nıcht WENLLEV als
LEV Übersetzungen; ıN Cod (us I82 allerdıings WÜVY die ersten Bücher (A-A)
ıINn der Übersetzung des Waılhelm vUÜOoN OEYTDERE (schon der Vergleich miıt dem UVOoN
T’homas Rommentierten T ext ze1gl das) Cod Cus 163 nthält 1ESELDE
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Übersetzung hıs ıNS Kap DON nch XF 10858 2) Ob sıch auch UNTEYV den
M argınalıen d1esSer Hss olche VDON ( USANUS AUS /rüheren Jahren fınden,
WASEC ich och nıcht entscheiden. eıt dem VE TAS3 haltte NuK ıN dem
eubhıgen Cod (sS 154 auch dıe korrıg1erte UÜbersetzung Bessarıons VALH A Hand,
VON der Sagt, daß S$1€E AHICHE besser se1n könnte“ (S J1L etzter Abschnitt). In
A1eSeY hat N bey 300 Margınalıen UNi Randzeıichen ( Hınwershänden, QEZLEV-
LeN Vertikalstrichen ) dıe 5Spuren mehrmalıgzer Benutzung hınterlassen.
In 656 Vat 1245 fol Va_I I4I' steht zw”ıschen seinen Predigtaufzeichnungen
FÜr den und FÜr den T: August 1455 auch e1IN Leines Arıstoteles-Florılegrum
vO  S SCINEYV Hand, das XxzZzerpte AUS dem UN dem Kapıtel des XE
Buches A1reSECY ultıma translatıo cardınalıs nıcenı nthäalt
och WAaNn v”helt NuK dıe heutıze Hs arl 4241 nd IC verhalten sıch dıe
heiden Hss miıt deyr Bessarion-Übersetzung >7ueInNANder ? Bei der rage 1st
zundchst EdenRen Wıe dıe Notız VO VE T453 ze1gt, WT sıch NuK schon
hald bewußt, uın dem heutıigen (Od (‚UuS 154 Reine adäquate 0  LE UO yıig1nd
VOY sıch en E ben darum 116e 1a korrıg1reren. Ob Bessarıon selbst dıese
Überprüfung vornahm, die das Fehlen mancher SANZEV /Zeılen (S fol A
AA SN 47 49* O: erganzle, eyg10t sıch nıcht eindeutıg AUS der Notız
VANSTEENBEGHE nımmt das (ın O cardınal Nıicolas de Cues, Parıs 1920,

Z2U, 0 Stimmt das, erfordern dıe gleichen DLEYV Lücken beider Hss uım
letzten Kapıtel (u ıN dem Abschnaıtt 10093 30 1003 3) SOWLE auch
985 16 1} wohl auch dıe Weırteren chlüsse, daß dıese TextstücRe hereıts ıN der
grvechrıschen Vorlage Bessarıons fehlten oder unlesbar (7  %) UN daß dıe Berliner
AkRademue-Ausgabe der Bessarion-Übersetzung T33L eV schon 1hre Vory-
age dıese LücRen VO  8 sıch AUS ausgefüllt hat
Der Textvergleich erg1b0t aber auch be1 geder der beiden HSS die NuyK ESA
solche Differenzen, dıe ze1geN, daß Reine VON deyr anderen koprert eın Rann. E1ines
“O  S ”elen Beıispielen afur. Be1 Kap NVAE, I031I f.) siınd ıN der Londoner
Hs fol 30” dıe Worte 61 bono ESSC bonum LG 1Ds1 ent1 Ee1NS

66 1DS1 eEyvZanZL, heı dey Kueser Hs (fol 43V‚ 23 L.) stehen dıese schon ıM
(G(yundtext. Schon heim übernächsten Satz, der un der Londoner Hs SLE. aber
umgekehrt 1031 [.) ım ((yundtext der K ueser Hs das dort nachgetragene 110  g

bonum CSSc; 1ECESSC est 1g1tur 1NUIM SSC bonum et ONO SS5C Keine der hbeiden
Hss 1Sst Aalso “ON der anderen kopıert.
A:S 1st auch nıcht elwada S daß ıN ayl Ad44L Rle1inerve T'extverbesserungen DVDON Cod
( us 154 Üübernommen WÄren. ON der Vergleich dey folgenden MEYV Koryekturen
auf dery Seıte ıN FEarl vO  S PAINEYV Hand, dıe miıt Reiner der bhısher (S Il U,

erwähnten 1ıdentisch 1St, beweısen eher gegente1ilhıge Tendenzen.
Cus LOZ; fol Ir begınnt Omnes hom1- Harl 4241, fol SLE. STA scCIre auf
1165 NAatura SCIre desiıderant Rasur e1IN COSNOSCEIC, das auch Reine

andere Übersetzung be1 T A  — L,
LFAO=152% hat

E 1sSt gemdß dem 2r1rech. ext (980 IDiese Verbesserung ast nıchl Üübernom-
25) ıN SCI1SUIL verbessert MEN
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16 1st igıtur g) getılgt f L ıs} igıtur (gemäß 980 2) uUber der
e1le eEvganzt.

/ 18 sche1ı1nt he1 fit autem memor1a L ıst CN (gemäß 980 28) uUDber der
das gestrichen /eıle evganzt.

306 ıtaque 1st auf Rasur (gemäß OSI51 qu1s ratıonem
Z nach qu1Ss evganzt.

ext UN KoyreRtur dLeyr heiden Handschrıiften lassen maithın Beineryleı bhängz1g-
heıt erkRennen. Auch die M argınalıen des NyYK ın den beiıden Hss stehen 2N Beineyr
olchen Bezıchung einander. Dey Vergleich evg1bt ”elmehr d1res: Während
WWELLAUS dıe meısten Randbemerkungen ın Cus 184 WUÜNY Rnappe Hinweı1ıse auf
eywähnte Namen Oder auf den TInhalt sınd (und ON den ZWEL größeren M argına-
ıen auf fol GT dıe eySsStieE sıch au} De conlecturıs zurückbezieht ), gre1ıfen mehrere
Margınalıen ıN arl 4241 NUMNV solche Punkte auf ) die NyK erst un seinen
Spätwerken ınteressıerten. Dem entspricht auch der Schriftvergleich. ON uN
Cus 154 namlıch auf, daß dıe meısten Randbemerkungen yecht Ern DE
schrıieben sınd AZU ehören dıe Namenhinweiıse ), andere dagegen QyÖßeEr (z
fol sıgnum sclent1s est docere). In Cod arl 4241 tallen dagegen
gleich schon be1 der eyrstien Glosse (1Y) dıe Wweıtere Vergrößerung UNi e1N StAryReyer
Rechtsduktus der Schriftzüge auf
A das begt dıe Vermutung nahe, daß NuYK die heutıge Hs arl 4241 eyst Aängere
eıt ach I453‚ SDabesStens aber VOYr der Abfassung VON { venatıone sapıent1ae
(14062) eywarb odey ZU ESCHEN. 7 hrelt.
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Werner Krämer: Cod arl 3/7O (Kommentar den Dekretalen Gregors

Cod arl 2710

B1ıbliıotheRsvermer. Hol I“ iLste est er hospıtalıs sanctı Nıcola1
uUuSsSa Im Inventar UVO:  S 1ZENZaA 1st aufgeführt I1tem decretales; vgl

BKCG 1062 E mı1t Anm Ka:  N E1ine Datierung unNd ern 1INWELS auf 1RO-
LAUS Kryfflz (KYre0OS ) als den Bes1itzer der Hs er2106 SıCch AU S dem fol SZ UL

UNLEVEN and gezeichneten Wappen N 9 das sıch auch ıN Cn ( us AA fol
2817, fol. 3009* ma1t dem /usatz A0 domı1ını I415 und fol Z mat dem /Zusatz
AaNI1LO domını I418 1ın malo, außerdem uN Cod (us 273! T 1ıtelblatt wıederfindet.

XT S8
(SOC!: Harl SE/ Cod Cus A D3

1 ıtelblatt

SE  /
N  NSN  S

Cod Cus Z
fol D8STIV

Ae ebı tol 300* 5.%eDd. f01.5322V
IDe EYRUN der Hs eyrwähnen: (SA:  — A MSS 11L1, 54 dort auch dıe Buryze
Inhaltsangabe: Gregor1 9! Papa, Decretaha; ULLMANN 196
I1l 52 f01‚ 230XI1065 IV Schraiftspregel LL XTF WWVV FerO:; meıst GEl Leılen,
Bleischema E1ınband UO:  S 190668, altey E1inband auf dıe Innenseıuten eRlLebt;
a  € U [ hdt., Q2YAUOYAUN, Pyessungen ım Außenrahmen, Rücken 0 VeES-

Vgl 1963) LA SOWI1E cta CUSANG, E/T; hrsg MEUTHEN und
HALLAUER, Hamburg 1976, Nr 1L
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SUNSEN WENLL eyhalten: ecreta. Greg UN: 18natur. Vormn dreı NEUE Papıer-
or blätter UN erIN altes ( mıb Wasseryzeichen: Krone, darunter GR), S5Sıgnalburen
IIQ ıN T1ınte UN: ıN Ble1 Hınten ebenfalls C1N Papıerbla miıt dem-

3710
selben Wasserzeichen.
Tex6schrı des E Jahrhunderts, ıtal oder franz. gotısche 1INUSRE
agen Fol IJ E 25) SL, 4Q , den K ustos fol TV zeichnet NyK einen 4SC:
fol 2A* einen AÄsenden Haırsch, fol 30V einen springenden Hasen UN tol 48V e1N
Fabelwesen ( Menschenkopff} miıt LöwenkRörper, aber Vorderhufen).
Fol T:} UN 1 emnfache yotbraune Inıtıalen; sSonst 1st der FÜr d1ıe Inıtialen
}reigelassene Raum AaN mehreren Stellen UVO:  S NuyK selbst ausgefüllt: fol L3“ e1N
mıb tol IA ern das dem „N” ımM Wappen auf der Schlußseute sehr
hnlıch 4uSst, tol 15* UN LL malt mehrere Inıtialen.
Der ENX 1st vUOoN PAINEYV zeıtgenössıschen and (obere Seıtenmaltte, schwarze
I ınte) tolırert; 1 wourde fol 2 7weımal erngetragen (vgl (:A:  — ARL MSS
51 {ol.) Die moderne Folnerung Za VON F=52
Am oberen Rand fol 1! sınd dıe UNOLLCNEN Banonıstischen Leıichen FÜr Lıbulus,
dıstıncb0, quaesti0, yeSPONSLO aufgeführt UNi yRLayt ZUV besseren Ü’beysicht sind
ıM T ext dıe T'ıtel-Anftfänge, aber auch spezuelle Addıtıonen UN DenkRschratte AaLs
UODVYLREN eingetragen.
1il |Kommentar den Dekretalen Gregors IX.]
Inc Gregor1us etfc In hoc prologo assıgnat domınus papa quattuor Causas

ratıonales, ductus fuıt ad removendum veteres decretales. Prıma est N1-
m12 simılıtudo secunda contrarlietas. Jertıla, qu1a erant nım1ıs prolixe et confus10-
HE inducebant. Ouarta, qu1a erant vagantes EXTIra quınque volumına et
eran quası incerte discere. Prohibetur, qu1s alıas facılat 2

< T ıtulus> de SUTIMNIMNEa trinıtate. Firmiter credimus eic Haec SaNCLA rınıtas
secundum Hostiensem quattuordecım artıcul. septem videlicet quantum ad
humanıtatem et septem quantum ad dıyınıtatem. Primus est solus deus; -
CUNdus, qula est pater
E.xDL Nota, quod qUuattuor aCC1o0NeESs SUntTt one fidel, V1idelice AaCC1IO 1L11,1l-

datı, PIO SOCI1O, deposıtı et tutelle tres SUNT strict1ı 1Ur1s: actıo dol1, in1url1arum
factı et V1 bonorum raptorum ; iste quattuor (C2) xpheıt.

Die Hs 1st VON DLEV Händen yveıch gLOSSLEL , Jede brıngt Längere, Rommen-
hervende Margınalglossen. and erganzl auch den LEXT, and erscheint erst
ab tol DEr ach and (vel UNLEN he1 tol LAN) glossıert NyK den L OX neben
kurzen Adnotationen erscheinen VON SCINEV and auch ÄngZere Rkommentierende

Hıer begınnt das zweıte uch der Dekretalen, dessen erstes Kapıtel mıt den
Worten De Ounuodvultdeo anfängt. DIie borm der Zusätze ın dieser Hs (Inıtıalen,
KöÖöpfe 1 Prohk Zeichen VOT den meısten Randbemerkungen) sSınd denen des Cod
Cus D tol 15271"—270”, der Vorlesungsmitschrift des NykK VOIN Jahre 1423 (vgl.
MEFCG Z 19062;, 07—84) sehr ahnlıch
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/usdätze oberen Oodey unteren and Daneben hat NyYK dıe T’extvorlage EY-

ZANZi Oder korr1ıg1ert. Se1ine (1:LOossen sollen hıer, dıe Darstellung RUuYV?z halten,
NUÜNV miıt Angabe der kanonıstischen Bezugsstelle AbSO ohne den ontext der HS:}
aufgeführt weyden:

Fol ezug den Wortlaut der (1losse
der DeRretalen
Hs UC 1tel,

a  E
Il‘ Zum Prolog NOTA quattuor CAausas, Ug renouate unt decretal/es

( Rand verdorben }
Zu Pıa nota. quattuordecım artıculı

suificıentl1a, septem </sacramenta>»
eucharıstıia
eucharıst1ia C1Irca. Ca

H6 alterum
confessa TevVvOCATtTAa hOocCc COomMMuUun1 (

1V Nota dıfferentiam inter T1O11, decretum, decretales etc.3
Za 22 UN: Papa facıens constitutionem poster1orem revocCcat prıorem

tacıte dırecte contrarıam, de const1. b VE
12  1< )  7} Gt6.. S1 tuerıt EXtLTavagans, qul1a presumitur Omn1a.
1Ura delı1ıberatiıonem habere ın SCrT1NeO pectorı1s SUl, 1deo
S1Ve ment.ionem tacıat S1Ve 11O11, 1ıdem eSt; tamen 110  e

intellıgıtur TAatuta sıngularum PETSONATUIMN reprobare, 1eC

consuetudınes OCOTUmM qu prıvılegıa 1ve pacta, qula
110  > 1n 1lure sed facto consıstunt. KrZ0 Oportet, ut S1 vult
ista, reprobare, facıat mentionem ; 1ıbıdem
I1tem statutıs ordınarıorum ignorantes 110  - lıgantur; et SIC
TAatuta 110  - lıgant 1LECC pOSt publıcatıonem et 1ignorantıa
1Ur1S EXCUSaAT PCHA, licet 11011 culpa. Hoc C S1
probabılıs, UuSs S1 affectata, 1n Z de const.., 11 Et
S1C quelıbe ordinarıus quoad Su1 1urısdıction1ıs COIl-

servatıonem potest facere T9tes Et quılıbet CanoOon1C1 et
quodlıbet capıtulum potest facere BEATUTA et lıgare a.d
C de CONSE., CUu X 132,6); PCTI Innocentium.

r E3 et quando STatutium. Papc derogat privıleg1us et 1Urı
specılalı; hıc

B3  s nota hıc de servando CIrca clausulam ‚„‚manda-
E  mMus quatenus talem recıplat(»”) ın canon1cum et ın
TrTatrem

NvK hat auf dıese WEEI111 uch geläufige Unterscheidung 1n Conc cCath I ’
und E (h SN 10 und 130 VOT em ber be1 selinem Vortrag ZU Präsıdent-
schaftsirage A L11l Februar 1434 hingeweilsen, Was ohannes VO degovıa stark
hervorhebt; vgl Monumenta cConcılıorum 1 Wıen 1673; 612 DERS:;, Relatıo SUDEV
materıa bullarum de praesidentia, hrsg. LADNER, 7Ö mıt Add Ebenso
OHANNES NC  Z RAGUSA, 1n Ka A ZO°7/,
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2V nota hıc de falsa latınıtate397
f 1310 eXcept10 GCONETa rescrı1ptum, quando OppON1

3T prelatus, AIl S1INe capıtulı S possıt
1325 omn1a Opposıta CONTtra 1ıbellum probarı debeant

de dıetaE3728
NOTA CIrCca de rescr1pt1s, 11 NI quod rescrı1ıptum aD
excom munıcato ıimpetratum EST nullum (Zusaltz UDer Ader
Zere:) eti1am UuP'! nullıtate sententıe PCI illud capıtulum
rescr1ıptum inpetratum 110 1< quı1a Papa 110  - posuılt,
1C©e' Innocentius CONTra; de T'\ IU quod d
II27,.15) n1s1ı ımpetratur 13091 S11 absolutione vel
appellatiıone proprla s</ententlaR
Ltem eXxCcCOoMMUNICATtuUS Occultus prelatus, S1 contert benefi-
cCla, ene collatıo, qu1a vıdetur S! S11 Off1C10 ; SE
' G1 1ure prıvato, Cu CAaNONI1ICUS excommMuUuNnNlICAtus
Ooccultus annullat electionem, PCI Innocentium ET Ho-
stiensem, de SeNt. ECXCOLMLMLLLS S1 VeEeTO X 5303 Re-
scrıptum vıdelicet, quando Papa propr10 motu delegat, et
alıs COMM1SS1O VOGCALUK (:2) tamen S! 110 pOossunt
STAaNte excommMunNnıcCcaAtıone secundum Lapum 1n I 11
NL et SIC debent Prı1us absolvı excomMuUNICAtus / ) plurı1-
bus excommunıcatorıbus absolutione UL1IL: alıas
HSS 11O11 OLET de SENT. CXCOMIMN.., V, 39,485 },
pPCI Innocentium.
Ltem nota, quod G1 u11USs EsST EeXCOMMUNICATUS propter
alıum, et 1He excom munıicatus ımpetrat Litteras SC

scr1ıpta cContra alıum, unc ille, propter Y UCIN ESsT OININU-

nıcatus, 110  = potest C  C (gestrichen ) obıcere sententiam
eXcCOoMMUNICatIONIS ; dicıt ıta 1n SPC., de rescr1pt1s, PI'C-
entata N ratıone forme ; et ita 1EN: Wılhelmus torme OD
tentum, de rescr1ptis, 1B I NI a.d hOcC Diıgesta, de A  P
12 XLIV2:2).

31‘ Hand m1 ausgestrecktem Zeigefinger, dıe auf dıe folgende
Randbemerkung hiınweıst:
Acta publıce in 1Ud1C10 tamquam ACtOFr. iudex vel arbıter
PCTI publıce excommuUunNnıcatum 110 valent, de 1ud.l., ad
probandum FE 2 SE EeXCOMMUNLN-
GCAtus possıt S advocatus, procurator vel test1s, ın post
cCessionem, de probantıbus I1 LO07) concludıtur.
em ACtOr EXCOMMUNICAtTuUS, ut potest 1n 1ud1C10, de 1U
intellexımus A LT S1 eus Omn1a. potest ad SUu1
defensionem vultıs
I1tem EextiIra 1udıcı1ıum 1C6S temporales facere potest, WE COI1-

trahere; de q<u1 (1< UXIES sıgnıfıcastı En
I1tem potest ingredi1 relıg1ıonem et Profiterı; de SeNT. GG
u11l iıllorum AI X V530,32)
Ltem vendere ; de p<enı1s>», elıcıs V ’ Vl 0,5)
em potest facere testamentum, de SEeNT. EXC: decern1-
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1110 VL E S1 1n spırıtualıbus extira 1udıcıum
alıquıd facıt et est OCCultus, LUNC, S1 prelatus, beneficia
potest con{ferre, S61 publice, 110  % de 1ud., ad reproban-
dum A PE A tamen, S1 est ePISCODUS, contfert
Caracterem, G1 ordınat, 1C€@ 110  3 executionem, secundum
Lapum ; D de rescr1pt., 11 Nr VT 12  L 51 priıvata
pEeTSONA eEt EST Occulte eEXCOoMMUNICAatuSs, nıhıl potest vel
eligendo vel benefic1a conierendo, ut 1n postulastı, de
cler1co CX mınıstrante AZ

ZU 1330 QUEC ıttere valeant ET QuUE 110  .

zwıischen den Leılen: 1n ultımo SeXternOoO
alıa, quomodo qu1S preferatur de duobus
auctorıtas preferatur facultatı

1.,3.31 nota hıc de 1StO, qu1 aCccıpıt PTO bulla 1111U4S pensiones
H336 SUCCESSOT possıt CONvenirı PDCI rescr1ptum ımpetratum

COBTtTrAa predecessores
Zeigehand und I extverbesserungen
nota CIrca CU. de ESCHDE:; 11 B quod ılla clausula
‚„„‚quı1ıdam alır  EI posıta 1n rescr1pto non refertur ad 1CS, et S1C
urn centum ACC10N1bus potest ille S 1n S1 qualıiter,
Dıigesta, de lıberalı 51250 517 parıter ), et S1C
impetrans rescr1ptum, UuP: quadam SUTI1N1INEa pecunı1e pOt-
est S  ’ ad nu  Gx 1C€@ prıvata aCctı1o 110 extendebat
se| ultra decem, secundum nnocentium 5 de
SCIHIDE: 11 V YJu propter am clausulam potest 11Ve-
nırı unıversıtas, qu1a rescrıptum ad unıversıtatem alıter
ec secundum Lapum. WG tamen Archıdiıaconus et

Innocent1ius: quandocumgque specılalıter CONETa unıversIı1-
atem ımpetratur plures YQUAILL quattuor ratıone iıllıus
clausulı (3 CONveniıre POSSUNT ; simılıter 61 ONETE
scr1ıptum fac1las 1E10 lustiıtiam, de scrut1inıo0 (?) et Y UuOS
duxerıt nomınandos vel qul1a mandat Citarı quı
molestiam intulerunt
Zeivgehand: Ltem acceptans benefic1um vigore rescr1pt1 et
SUCCUMbbens varlare potest vıgore eiusdem rescr1pt1; hoc
S1 evictum PeCI sententıiam Lapı est c1ıtatum
Kescr1ptum impetratum (UÜber der LEB et1am Q uUuO-
CUM1YUC Ludıce nıs1ı de Causıls personalıbus CONIra 1a1n

IN a.d diversos i1udıces, valet, S1 U1l est
personalıs DE SE! 61 am bo cıtatı (: sunt ad AA

1i1udıcem 1n personalıbus et utıtur un Lite (°} facta alıo,
secundum hostiensem, utı 110  - potest 1n externo

hu1usmod1 ista clausula ‚„HOHN olım sunt‘ CONSUEeTLU-
dine tOoMIt. solum 1ın CLIUu consuetudinem et 110 plur1-
bus, de FESCIIDL.,

Z 1340 nota de cler1co, provıdeas 111ı 1n ua dyocesi
LAa quando partes SUNT dıversarum consuetudınum, UJuUEC S1t

servanda
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1,4,8 septem facıt consuetudo
UUC SUSPENSUS possıt
zwıischen den Leılen: S1 querI1Ss, SCINDET consuetudo
servanda SIE: Dıistingue: Aaut talıs consuetudo 110  . est
contra bonos SE PTO, unc S1Ve specılalıs S1VeE
unıversalıs
Vertikalstrıch AaAM and und cConsuetudo, SCIHMNDET sıt
servanda
ınterlinear: ratıone privıleg1i

1,4,6 SUSPCIlISUS celebrans, quando incurrıt irrıtatem

A* Nota SC  b u  9 1n quıbus clericus enetur respondere
COT AI iudıce la1co

I)5 ett. : quıd sıt postulatıo, vicarıatus postuletur
1572 iudex de facto periculıs 7) possıt supplere

QUaEC postulatıo requirıtur electiıonem
JUO petıtur postulatıo

1,5,6 Kopf aınN Vorderansicht Schraiftspiegel
Vertikalstrich Über TO Zeılen

1L6,16 tres gradus sclentie
qu1s debet UGATLTC absentes, quomodo et qualıiter
ınterlinear: 1ın eccles11s regularıbus vel monaster11s
professı um 110  - professıis, CONvers1]ı C cler1icıs electıon1ı
interesse 110 debent

1619 nota hıc de absentıibus

51‘ 1.6;21 nota, qu1 con{fert, confirmat
1626 quando electio devolvıtur a.d super10orem

Vertikalstrich UN Blatt

16726 quando due electiones 1ın dıiıscordı1a celebrantur, YUuUC debet
preierrt1
semel inelig1bilıs, sıt SCINDET

P 1628 duplex est electio Can0Oon1Ca
1,6,30 quando capıtulum 1US elıgend.1, quod contulıt

COM PrOom1SsSarıls, possıt
GT 1631 collatıo vel e_lectio dıignıtatum vacantıum, ad u  IT 5SPCC-

Ttat
1636 Nota hıc de TAaCTatu
1,6,40 quando postulatıo prefertur election1ı
1,6,41 NyuK SELZi den Kapıtelanfang EIN ENDE PTO PTO defectu

qu1ınqul1es VAaCat eccles1ia
textus
de trıbus mensıbus

1,6,42 Substantialia electionis
L extergänzungen zwıschen den Zeılen: puta Tes CAanOnNn1COSs
secundum textum “ qula propte:  D
ınterlinear: 1n COomMMUNI publıcentur, textus "qula PTOD-
ter
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ınterlinear: de isto 1n eccles1a vestra, eic ll XS
‚6,4

O V ınterliınear: qu1 SUNT cıtatı eilusdem coleg1 tres, '’qula
propter
Vertikalstrich UDer elf Leılen UN: nota hıc de multıplıcı
electione
ınterlıinear: ubı loquıtur de abusu secularıs potestatıs
A 1643
de aDusu secularıs potestatıs et metu et ceterıs

1,6  ‚AA promoventes indıgnum, quomodo punıuntur
1,6,54 eXCcept10 CONTTr2 electionem

Zeigehand
71' collatıo pCI QUOS facıenda, quomodo, qualıter eic et

loquıtur iorte de collatıone, de UUa 1n qul1a propter
A 1022

1,6,55 JuUC PaIis ma1lor et sanıor*
5657 nota h1c de eodem
1,6,58 NOLA HIC, quod propter CONceptum fit reiteratıo scerutıinıı

MNOLA HIG: Vertikalstrıich
1,6,59 notam pratiıcam bonam ; Zeigehand
1,8,5 quı1d pallıum

nota, GCONEKA monachos
119)2 quıd diCc1Itur renuntıiatıo
1,09  S quando probatores UuPp'! renuntıi.atıiıone admıttuntur
1:0,0 nota hıc, JUC iudex consıderet
19010 quando prelatus petere cess1ionem

ZU LO 11 Renuntıilatıo, quando en Aut quando 110  }

ST Kopf ım Profil Schrıiftspiregel
1n isto capıtulo loquıtur de treverens1ıbus; puta 1n Capıl-
tulo convenıenentes, et loquıtur de cantorıbus ma1l0r1s
eccles1ae et sanctı paulını (vgl A 1;0.74).

1,ILAÄA NuK evganzl den Tıtelanfang: De tempo<rT1bus> ordı/natıo-
num >
TIa CNCIA peccatı

7 AT NOTA hı1ıc regulam generalem bonam
1i Tiıtelanfang: de eta<te> et quadlıtate>

nota, medicus SCITE astronomı1ı1am
ınterlinear: 110  . est 1n medico SECINDECT relevetur ut CSCT ın
glossa

IA UDEr dem Abschmnatt capıtu lum loquıtur de ba<1>rens1bus
cler1ic1ıs

Dieses Problem spıelt späater auft dem Basler Konzıl ıne große Rolle Vgl C(,ONC.
Cath 1 und I (h XIV, 43, und 556, 167 ebenso II 4. , BL, E IT 26
und Ööfter (h AI V, /9; S 535 T Z 20) Dagegen HEINRICH
KALTEISEN, Consılıum SUDEV auctorıtate Bonn Uniıv.-BiDl., O6 S 327, tol
ZE AT Quinque ASu ın quıbus Pars M1NOrTr praecedit; vgl MFCG 1071) K 20=—
LA
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nota HIC quıd potest EeXCOoMMUNICATtuUS
UE eXxcommunicatıo perpetua

15413 NyK Rennzeichnet den Kapıtelanfang; Ze1igehand
questI10, quando exceptiones debent admıttı cContra cler1-
C: ordınatum

115;1 NyK Rennzeichnet I ıtelanfang: de a<cra>» unctione
quıd karacter

EI6 1ın matrımon10 contrahatur SC  o conferatur gratıia
nota hıc de crismate et ordıne; de calıce;
de lıgn1s ecclesie; de atu 1Ur1Ss CanOn1C1
de arbore balsama ; hıc quiınque

ZUuU 1 17M fi.lii presbyterorum ordınarı possunt et habere benefl-
C112

9I‘ 172 Zeigehand
NOTa hec bene

EF28.1 quomodo VICATIUS perpetuat et habeat anıma-
1U

P°26.1 qu1s iıudex delegatus S55 potest
1,20;5 nota hec de elegato pPapa et alııs delegatıs
3012 nota HIC Papa naturas transmutarı !] 110  - potest
1,29,14 nota hıc, SUCCESSOT potest COBNOSCETE de AU: anteces-

SOTI1S et delegatı 1Lurısdıct1io morte delegantıs EXDIFeEL
5201 nota HIC appellatıo subdelegatis ad Q U CIM fiet
2021 ıttere ıb excommMuNnNıcCcaAto impetrate valent
;20;,23 nota de assessor1ıbus
729325 sententiı1a, quando mandarı debet executıonı
52027 quando iudex recusatur ‚O:  .  y quomodo debet au

recusatıon1s probarı
1OT quando elegato appellatur

202 An quelıbet sententıa sıt executıion1ı demandanda.
10 Y 1,29,34 quando 1udex delegatus possıt subdelegare

„20,3 Zeigehand UN Vertikalstrich iuUber ZWwoO Zeılen
ınterlineare Ervgänzungen, de 1ud<1icata>, ad PTO-
bandum 11:27.24).
nota. HIC quando i1udex EXCOMMUNICATE potest et quı NO
et quando ene et quando HC  =}

E Z 42037 OMmMnN1s iıudex possıt alterı Causas commıttere
ZU ;20;3 eEXCOoMMUNICaAtTtO, quando uftticıt Uu1l: absolutio

313 An sacerdos possıt EXCOMMUNICATE
TE 1314 qu1s OLLSETVATE ructus vacantıs ecclesıie

Zeigehand UN NOtA de monacho 110  3 eEXEMPTO
An OMnN1Ss absolutio EeXcCcCOoMMUNILICAtI1OoNIS teneat316

3O nota h1C, quıbus commıttere potest C  7 UJUC Sunt Oordınıs
vel 1urısdıcti]onis

S8111 Zeigehand
Nota 16 y 1n quıbus metropolıtanus ın ep1scop1 sSu h-
dıtos habet potestatem, et ponuntur ın glossa
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127 E 5114 Curatı PTO excess1ibus subdıtorum possunt aCccıpere
pecun1am

RE nNOta monaster1a SUNtT astrıcta 1ın 1Lurıbus episcopalıbus
nota de penıtent11s et contifession1ıbus
nota de eTt m1xto ım per10

331 ePISCOPUS s1ıt MmMa1l0r et quottuplex est mMaAa1lus
nota dıffterentiam inter CausaiIllı et OCCasıonem

Z 5330 abbates exemptı vocatı ad sSynodum veniıre debent
L ON nota, mulhlier Sit facta ad ymagınem de!]

‚3301 nota NIC; qualıter 1ga decretum eP1ISCODI
135 NOta hıc de pacto, qu1d SIE. et quı1d transactıo, quıd

stıpulatıo, quı1d pollicıtatıo
1263 transactıo, quando extendıtur ad 6S

5363 ais SINEe quando possıt transıgere
Sacerdos potest SSCc procurator vel advocatus

1363 An Ssacerdos SCILDCI teneatur monstrare eras nNstitu-
tionum

1384 revocatıo parte absente valeat
5355 nota hı1c, ‚AU: adulter1 est miıixta et procurator IN Ler-

venlat
E3 quando VITr et UXOT Ludıcantur ad parıa

Zu 368 1ın omnıbus CAausıls possıt procurator interveniıre
nota dıfferentiam inter procuratorem, yconomıcum eic
Längere 1T extkorrveRtur
utrum( uotfum oblıgat1401

1,40,5 OQu1 communNnicCcaAt eEXCcCOoMMUNI1CAtTO, mortalıter PECCEL
1414 quıd supplicatıo
1,41,5 nota quınque modos restitutionıs 1ın integrum pOSt Y UuA-

drıenn1ıu 111

1,43,5 nota hıc multıplices IL
13 1430 AIl arbıtriıum S1t servandum

compromissum et arbıtrıum dıfferunt
nota dıfferentiam inter „arbıter. et AAar DitTator

Z EELA  1L, NykK zeiıchnet Ad1ıe Inıtiale des Kapıtelanfangs mıl Kopf
ıM Profıl.
quıd i1udıcıum
distingulitur inter Causalıl, Lud1iıcıum et iustitiam

TE NnOota hıc, QUE 1a1c0 SUNtTt 1lure prohıbıta
TAS Zeigehand UN Profil EINES Kopfes Schriftspiegel

1113 nota, dıfferentiam inter Suspens10nNemM, deposıtionem et de-
gradatıonem
nota de dıspensatıione, YUC debita, UJUC permi1ssa, YUuUC DIO=
hıbıta

1115 nota de vasallıs et questione feudl, ubı Lractentur
VE  E  IO Vertikalstrich UN: nota bene

LA E NyK zeıichnet dıe Inıtıale des Kapıtelanfangs N, d1ie EINE
2voße Ähnlichkeit m1t dem NS e ım Wappen fol 52 (vgl.
ben unNtLer 1 aufweıst, S51ehe Bıldtafel P
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NOtAa hıc de denuntıiatıo
1LE  3L,  15 nNota hıc de rel vendicatıone, CUul competiıt
FE2.6 NOtAa h1c CASU111 pulchrum Hostiens1ıs
AB Quando quUI1S alıcun renuntılare possıt

2voße Zeigehand UN VertikRalstrıch UDEr ehn /Zeılen
Qu1d vale 1n pactıs
YUJUuUC PETSONA prıvata
unde COomputatur 1eta
An dıe fünfzeılıige Margınale UÜO:  S Hand AL unNtLeren and
zeıichnet NuyukK den Oberkörper EINES KlervıiRers.

157 D An den Innenrand zeichnet NyK e1IN Sakramentshäuschen,
das UO  s eiInem aufgebrochen WUVdE, der eINEN anderen m1Ll
dem Schwert EVSTALC.
Dacrulegus lure s1t excommMuUNICaAtus vel PCI sententiam

S Zeigehand mA1t Vertikalstrich
nOota hic (ım ext korrıgıert NyuK uıN 5) JuUE requıruntur
ad H66 quod cler1ıcus possıt 1n 110 uu i1udıcem CONSECI1-

1re
nota questionem pulchram, laıcus cCıtatus pPCI 1udıcem
laıcum ante comparatıonem fit cler1icus, teneatur COMN1LDA-
ICIC, et ene quod 11011

H3 NuK zeıichnet dıe Inıtıale des Kapıtelanfangs
quı1d lıbellus
quot CITDTE 2ACC10NES

K
S EL 61

ın quıbus Causıs 110 eSt L11ıbellus NeCcCesSarTrI1us
quest10

eccles1a. CONTra: factum procuratorı1s restitu1l possıt ;
NuK zeıichnet eıiNnNeEn Kopf ıM Vo Schriftspiegel: nota
metra, ]UC SUNT specılalıa In matrımon10

11635 Zeigehand VÜOV der Margınale, dıe den ANZEN unNtervren and
einnımMML:
nota. glossa ist1us quon1am Z 11:615), UD verbo
(super evrganzl UN getılgt ‚‚Sıve quod ımpedit” ESsTt notabı-
lıs Et dıc CIrCca illam mater1am. OQOuando contra clerıicum
absentem possıt procedi, et questionem distingu1s: AUTE
en1ım clerıcus EST absens neccessarıa ‚U: aut 11011 , S61
neccessarı1a. Yr infiırmıtatıs GiO. SCINDECI debet exspectarı;
NJ 1 presentium 3) S1 110  an A,

TIa,; distingu1ls: ATT: Crso unc ESstTt 1n 10CO, u bı prelatus GÜ

x SCIt. AUtT 1LLO11L S1 Pr1mo, dıstinguis: vel CTSO de 10C0O
venıre potest inira certum termınum vel 11011 S1 pr1mo,
FÜHGC prelatus secundum i1Llam dıstantıam loc1 s1ıb1ı
assıgnare termınum, inira Q UE venılat, et S1 HNC
veneriıt, potest prıvarı. 51 autem venıre 110  = pOsset, 1-

Satur; de cle 110  = resl., inter quUuattuor A :E
4, 50); 1dem dıiıcendum eStT, 61 EPISCODUS Llicentiaverit
YUCLL ad termınum et pOost termınum 110 veneriıt, n1ıs1ı
‚U: 1usta. obstet, potest pr1ıvarı; de cle 110  5 res PTac-
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sentium. S1 UEeTO est absens et 1ignoratur ubı, unc potest
cıtarı 1n 10Cc0 benefic1 trıbus edictis et postea prıvarı, S1
distulerıt uenıre ın SC  D4 INENSECS, de cle 110 TES, tue
A FEA Hoc CR secundum Innocentium, S1 be-
nefic1um requirıt resıdentiam ; S1 autem 110:  S requirıt, unc
solum potest prıvarı redditibus; de cle 110  - 1CS.,
(vgl. Z LEKATG
An U1l moni1t1o siıt tacıenda ın LO0CO benefic11 uel personalı-
CeT, dıicıt ButrI1o, quod quando malıtiose est absens uel
saltem est dubıum, unc sufficıt (über der ZEeUES) 1n
domo vel 1n l0c0 benefic11 (cCıtatıo evrganzl UN: getılgt)
INqu1sS1t10 et monıi1tıo, S1 autem 110  - presumıitur, unc quer1ı

personalıter. Ltem secundum Innocentium, unc
11O11 sufficıt u11 cıtatıo peremptor1a PTO trıbus, quı1a ag1-
tur pPrO declaratıone delıct1, 1n tue, de cle 110  - B  N

Il A EEISYLT) Sed 1n prıvatıone ratıone solempnitatıs
sufficıt ul peremptorI1a, quando mon1t1o0 110  - est SCINDET
neccessarı1a patron1, quando presumıiıtur 1am monıtus P ‚—
LrONUS, ut clericus, qu1 habuıt Licentiam ad TEeSs NM  p et
110  - reuenıit, 110  S requirıtur mon1t10 S1 est facta
@AbE communıcatıone. Ltem cıtatıo SSC personalıs
1ın ordıne ad benefic1um S1Ve resiıdentiıa 1n 10CO, G1 1n du b1ıo
uel V1 <ma »lıcı0se est absens, sutfticıt 1ın l0co beneficn.

1OT Ltem de prımo et secundo decreto unt glosse hıc notabı-
les ın quon1am irequenter A 11,06,5)°
NOa questionem, quomodo precedıtur 1ın i1uıramento

1OV LL quı1d calumpni1arı
quı1d posıit10
questI10o, qu1ıbus posıtionıbus respondetur

IL diılatıo quotuplex
11O,1 nota PTO cıtantıbus

D ROI NyukK schre1ıbt dre I ıtelüberschraft: De ordıne cognıtionum
nota dıfterentiam inter ‚„„1iNnC1dens” et ‚„‚Inc1dens”
quest10o, quando pPr1us pronuntiandum est UuPp! p..
tıone Y Ua princıpalı

LEA Nuyuk SCHYVEN den 1LE De plus petitionıbus mıl EINENV
Zusatzbemerkung.
1n 1n pla VAL: E T2U) habetur de exceptione CX -

cCommunicatıion1s, que bıs potest appOn1; 1ın G U: VL
KET2.23 hu1usmod1 habetur de exceptione Tre1l iudicate
nota quı1d pOosSsess10 et 1US S  INa etfc

AL Zeigehand; NOTA quomodo Tes 2CC10NES venıunt ın ACTUS
pPOSSeESS1ON1S

NvK studierte dieses Kapıtel eıfrıg 1n selner Vorlesungsmitschrift 1n Cod Cus
220, fol 105V—1706T; tol LZIE® vide mater1am prımı et secundı decret1; fol
S Circa secundum decretum, quando interpon1ı possıt. Vgl auch MFCOCG
1962) 0784
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Addıpıiscende <pOSseSs10N1Ss Causa>» (vgl. TInstitutiones
IV ,15,3-06) EeST, u11 qu1s est heres institutus vel ıb inst1-
tutıs, et tamen hered1iıtatem 110  > possıdet ; ille agendo
dicıtur addıpıscere possess1ionem, et agıt possessionem
addıpıscende C qu1a quamVvIıs est domınus LFELUNT:
tamen adhuc arrıpult possessionem, 1deo agıt CONTEA: 11=
lum, qu1 possıdet.
KRecuperande (verbessert AU Recuperanda } eST, quando
pOssess1ioNe seme!l habıta EST qu1s spolıatus, unc agıt
pOosSsess1io0<nem recuperande et e1 competit interdiıctum,
prou 1n clausula ‚,JUC unum
Retinende dicıtur, quando qu1s est 1n possessione et ene

molestarı vel forte molestatur; ille cCOontra molestorem
agıt retinenda possessione et el competı interdıctum utı
o uel utrubı.

Un Interdictum PTO adıpıscenda ista heredıiıtate SC  r OS5S5C5S5-
S10N e data heredi<tate>; inst.., de interdictis addıpI1S-
G TInstitutiones 35
nota glossa up verbo ‚„„‚recuperanda , ın decreto, QJuC
declarat t1bı otum, quod hıc STAat
nota bene, quales ACC10NES dantur
et hec 1a fiunt PTO acquiırenda
NOtTAa. diıfferentiam inter possessionem corporalem et 1VI1-
lem
quest10o, utrum. petitorı1ıum <1udiıcıum > et possessor1um
possunt simul intentarı

yı3:6 NykK zeıichnet dıe Inıtıale ”nık EINEM Rleinen Kopf u
Profil
NOta questionem, quando petens S1t restituendus

SERD quest10 pulchra, quando Oppon1 potest exXxcept1i0 renuntıia-
t10N1S
quest1O, subdıtı teneantur obedıiıre prelato malefideipossessor1

4130 S1 VeEIO 110

ıT3 1 Nota L secundum H >ostiensem, quıbus qu1s COog1-
LUr S  ’ prımus est 1ın tutorıbus (F curatorıbus,
quıbus periculum eST, G1 FC):  > agant; Codex Iustinı1anus,
arbıtrıium tutele, nom1na et de admınıstratione tutorum,

debitorıbus SN V, BED UN 3GET secundo negot10-
AA gestorum, S1 sunt congeneratı domını et de facılı satıs
dare POSSUNT ; Digesta, de negot1s gestI1s, S1 autem
LEE5.7); tert1io procuratores; Diıgesta, S1 tamen domınus,
procuratorem BEE SL: quarto a1dmınıstratores
Civıiıtatum ; Dıigesta, de admınıstratione ad Cıvıtates
pertinentium, ultıma ÖE quıinto heres, qu1ı

GesSsse vindıcare mortem defunct1 aCccusando 1N-
terfectores, Codex lustinı1anus, ad (:2) DA SEXTO,
quıicumque inter gentes est uel lıbellum dederunt TE'  S
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instante 1n auctorıtate ut l1t1210S1S C233 Codex I1ustin1a-
NUuS, demum. SC DEN sept1imo 1n AasSsu leg1s, Dıiıgesta,
de acclıone empti1, Iuhanus ATX I3 OCTaVO,
Dıgesta, a.d egem Rhodiıa, de 1ACctu, 1.2 SN LV 22)
1LO110 1n ASu legıs, Digesta, locatı et conductI1, AUE 1n
pubentes XX ; 2,00); dec1ımo 1ın CasSu, Diıgesta, de
leg1ıbus, S1IC legatum (vgl XX undec1mo,
Dıgesta, quı1d 1n 10c0 publıco, 1.2 X:  ,  ;2  ’
duodecımo de off1c10 O! sign1ıficavıt; tert1i1o decımo 1ın
matrem, Que habet petere filıo tutorem ; Codex
LIustinı1anus; qu1 petant tutores, matrıs S3T
quarto decımo 1n appellatıone ; de appellatiıonıbus, oblate

A E3 S7) quınto decımo impedientem, de clande-
stina. desponsatıone, (T} inhıbıto A V3 SEXTO
decımo 1ın nuntijante OVU OPUS, de NOVI1 oOper1s nuntıia-
tione, Cap sıgnıfıcantıbus X 23 sept1imo de-
C1mMO, GÜr ACFOL malıcıose tardat CUu1ll convenıiıre, Codex
Iustinı1anus, ut inter GCertTum (?) de sclola (vgl
X AA

L7 LE3 nota, qu1 ructus venıunt 1n restitutionem et qu1 110  o

1 tem nota, qu1s bone fide1 POSSCSSÖT, qu1s male, qu1S
violentus

11 13,12 Vertikalstrıich
nota, quod Innocentius clerıicıs Llicet /bona> SUu defendere
An V1m V1 repellere liıceat

E3 13 Zeıigehand
de restitutione conı1ugum

11316 nota actıo ransıt a.d UCEMCUM UE
FE 1A0 NuK zeıichnet dıe Inıtrale des Kapıtelanfangs; darunter

den Schriftspregel einen Kopf ıMN Profil.
nota istam dıstınctionem ad otrLum tytulum de restitu-
tione spolıiatorum

157 FL,TI4A quı1d dolus
quıd contumacıa

4143 quomodo fi1er1 debeat cC1tacıo
quando qu1s procuratorem constituere enetur

11149 Vertikalstrıch Uber NEUN Zeılen
nota N1C, quot modiıs dicıtur decretum et practiıcam prım1
et secundı decret1

LSV quot requiruntur ad hoc, ut 16S adversarıl vendı possıt
An Rubrica facıat 1US

F7 quı1d sequestratı1o
Vertikalstrich UÜber Zeılen

S6 quando confess10 preiudicat
„19,3 NOtAa pulchrum
515039 qu1 testes reprobantur

nota
nota, quıd fuıit O1a Cu dıcıtur ‚, AMNNUS et cıtra”
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EETO. J4 nota. offic1um notarıl et quı1d lurare debet

L9T nota, quando POSSUNt setabellıones et qu1 constıituunt
COS

recusatıo 1udI1CIS, quomodo Ait
de exception1bus, quomodo propon1 debent

;20,7 nota hıic, 1ın crimınalı possıt interveniıre PTOCUIA-
Or

112610 NyK zeıchnet A1ıe Inıtıale des Kapıtelanfanges
An SOC1US Cr1m1n1s 1n estem e  e testimon1um admıttıitur

IE26,14 HOTAa ratıonem, Uuqd laıcus clerıicum 1ın criımınalı
110  a potest

52017 An alıquıd proponı1 possıt 1ın Causa appellatıonıs
Juramentum estium

20 . 1ö nota, duplex iuramentum

19” fide1 USSOTES possınt testificarı
112621 nota, quando Ludeus obıcıt Crımen chrısti1ano
LE26.23 notau ubı1ı test1imon1um un1us suftic1at
112626 Nota hıc DTO eodem ut UuPp:
L5206:26 NOtA 1uıramentum test1s OMN1INO (?) depositionem CC-

dere debeat

Dır ZU Z Kopf ım Profil A IlhinkRen Rand des Schrıiftspiegels
©S IV  e quandocumque sponsalıa precedunt matrımon1um ; et

exprimıtur Certus ‚C 1n YJUO ales NOmM1INes undant,
110  - obstante, S1 protestetur VITr uel 1psa, contrarıum
exemplum : VITr 1n concubınatu stetit et 1a2 PIO-
lem ; dicıt mulhier: nolo, IL amplıus 1116 CORNOSCAS n1ıs1ı
marıtalı affectu dicıt bene; advenıente tempore protesta-
T 110 velle COSNOSCCITEC marıtalı affectu, SE ut

prıus. S51 cognoscıt, 11O11 obstat, quon1am S1it matrımon1um,
CGUu COMNLSECINISU.: Prı1us ın ASsSu uertebatu:

NL QOuest10 est qu1 1uravıt contrahere et antequam CONETA=s
hat, relıg10ne VL ITe a.d monasteri1um, debeat Pr1us
contrahere; dicıt Papa, quod SIG; sed 110  - debet ‚AL COS-
NOSCETIC, sed immediate transıre monaster1um ; vult Hos-
t1ens1ıs QUETETCE, quıd S] talıs

337 NT Zeigehand UN: Kopf ımM Profil Schriftspiregel.
S Zeigehand UN VertiRkalstrıiıch

Nota, quod quando pater habuerıt filıos naturales antum
et nomınaverıt COS test1iıbus trıbus vel et1am 1n
testamento SE  s instrumento ‚„‚leg1ıt1mos’ vel etiam, 61 11O11

nomınaverıt 6OS ‚‚leg1t1mos” SEl solum fil10s 110  w addendo
naturales, istı filıı virtute hu1lus effic1untur legıttım1, et
omn1a 1Ura e1s subvenıiunt. In auctorıtate, ut lıcet maftrı
et avle, ad hOcC, col VLE lex fundat qu1a prefuit,
quod oa matrem duxıt 1ın UXORKETH:

Zeigehand und Nomıine, ‚‚heredı1s‘ solum 1111 contınentur,
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Digesta, a.d trebelclhanum>, postfacto
KL I6))
ratres test1imon10 11O11 repellitur 1n C1vılı foro, dummodo
SUNT separatı; glossa (SUP de off. dele. ; (vgl ad
1,29,35); att< Sara
Nota, SUCCESSOT imper11 possıt data eccles1ie
pPCI antecessorem ; ene glossa In AUC., quod HN6 ın Q
quomodo Oportet coll 1n Pr1nC1p10.
Leıchen JÜV Versus:
eges C1Vv1les, G1 nescıt femına, miıles
AaUT mM1nor AUTE cultor, UOTUM, 1US 110  n Hat ultor
In ıignorantıa
Wappen m1t
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Herrad pıllıng: Cod arl 3934 (  erhar VO  — Bbethune, Graec1ısmus)
Cod arl 3992 (Jacques de Longuyon, Les Voeux du Paon
Cod Add (Marco Polo. e condıcıonıbus orıentalıum
reg1onum a.)

Vorbemerkung
Kur dıe Beschreibung der beıiden Harle1anı standen M1r Notizen VO Dr JA
Krchnäk ZU Verfügung, ferner (ZÖ06: Harl 39972 inhaltlıche Studıien C] rof
on Meıne anhand VO lückenlosem otomaterıal EWONNENEN Ergebnisse konn-
te ich durch Autopsıe der Hss überprüfen und vervollständıgen. Der UuSanus-
Gesellschaifit, cdIe M1r die Reıse ermöglıchte, bın ich großem Dank verpfilichtet ;
dankbar hervorheben moöchte iıch auch das liebenswürdige Entgegenkommen 1n der
Handschriftenabteiulung der Brıtish Lıbrary.

Cod arl 23934

BesitzuermeryR auf TL er hospitalıs sanctı Nıcola1 Kein
E1ingangsvermer W anleys UN heine Erwähnung 1N SEINEM agebuch. Die
Hs gelangte vermullıch mAt der zweıten Buchsendung OeLS VON 171715 ın die
BıblıotherR des Grafen Hartey; vgl 253 UN RIGH I IJ AD Im
Nachlaßverzeichnıs UO:  S Vıcenza MEFCG 2y 19062, Q4—-I1I0) 1st der ENX nıcht
nNAChHZUWELSEN. (CA  = AI MSS HE 07 2708 Inhalt UN erRun dey Hs A
vgl auch LEHMANN 26 der als eystieyr au} dıe Provenıenz der Hs aufmerRsam
machte. N amenszug des Vorbesitzers auf S2V er Henriıcı Walpod. LE H-
ANN setzte W alpods Autograph NS I J hdt.; 34I we1st W alpod ıNS TO
Thdt.; MEUTHEN, DIe etzten FE des 1kolaus VO  w Kues, 1958, An Ahäalt
uNE hersönlıche Bezıchung zwischen dem K ölner EVLREYV Heinrıich alpod, der
SDaber ebenfalls ın Rom C  e) UN NyYK TÜr wahrscheinlich Vermultlıich 1st der
Vorbesıitzer der Hs 1ıdentıisch mat JenEM He1inrich W alpod, den NuyK uın SCINEM
Testament miıt eInem ea UvoO  S ‚ ährlıc Rheinıischen G(Gulden bedachte*, der hbeı
dey Inventarısıerung des Nachlasses ın Vıcenza ZUSELEN WÜY UN womöglıch TÜr
den RKücktransport deryr Büchey ach Kwues sorygte?®,
IL Pergafient,' S82 Al Buchblock O, 5XIE 5r Sexternionen; Wortreklamanten;
Schriftraum 15,5-I10XII-I2 C S5Spalten, Linverung mıt T ınte;, 2Q Zeılen CX
DYVO Vers UNE e1le, 5050 /Zeılen Kommentar. Textualıs UO  S PINENV Hand,
Kommentary und Interlhinearglossen uın Bleinevem Schraiftgrad; UO Schreiber da-
tervt (82V) xplıcı (srecısSmus. Fıinıtus A11110O domiıniı Mıllesıimo CCcCcOl1x0 In

MARX, G(eschichte des Armen-Hospitals ZUV/' NıRolaus ( uES, Irıier 190’7, S
252
D MANTESE, E1n notarıelles Inventar: MEFECG 1962)
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vıgılıa ycholaı ePISCODI et confessorIs ; anschlıebend Schreibeyrvers: Nascens
Y esse m1h1 condıgnetur adesse. In Kapıtelbegziınn eEWE1LLS Yole ombarden ber
2—4 Leılen, auf 1OT, AA S5D VOL und byaun mA1t hell ausgeSParten Zuerlinen, auf
1 YOLES uUber /Zeılen ma1t NE: ausgeSPArLEM M uster UN braunem Kryeuz.
Neuzeıutlicher Voter Halblederband miıt G(oldpressung; Reste des /rüheren LEıinban-
des ıN dunkelbraunem ECYV miıt goldgepreßter /Z1ıeyrkante Rleben auf den Innense1-
Len dey Buchdeckel neuzeıtliche Vorsatzblätter UN eC1IN Alteres N achstoßblatt ON

Papıer, Jede Lage 1st FÜr sıch einen e1genen Papıerfalz geheftet.
111 |Eberhard VO Bethune: Graecismus]. Dey (7YAECISMUS, NE Begınn des

Jahrhunderts uN Hexametern abgefaßte ((ryammalık, dıe u wesentlichen au}
Donat beruhlt, WÜr uNS der v»erbreıitetsten Schulbücher des spaten Maıttelalteys.
Se1inen 1LE verdankt das WerkR, Adas EYNAY: unvollendet hinterheß, eiInem
V orspann, den ıhım dıe mittelalterlichen Herausgeber, die zugleıc. auch
FÜr den Schluß des Lehrbuchs SOYLLEN, vorangestellt en enthält dıe A
VUNS PINEN c grvechıscher Fachterminı ZUY Stilistik Dey T ext der Hs hıetet
V arıanten, dıe uUN der E.dıtıion Wrobels (S U. } nıcht auftauchen. Dery fortlaufende
ANONYME Kommentar wurde OF eENDAr anhand EINES anderen L extzweıges des VYAE-
CLSMUS geschaffen; behandelt ıN der Hs nıcht »vorhandene Verse UN weıicht mıl
SeINeEN /1ıtaten wıiederholt VOoM Haupttext ab Die ErRklärung ZU Prolog des
Buches Wweıst auffälhge Übereinstimmungen mıt dem entsprechenden Abschnatt ımM
Kommentar des Johannes Vıncentius M etullınus auf® W ährend Verfasser nd
1LE des erRes uM H aupttext nıcht ZENANNL werden, steLlt der Kommentar fest
(1V2) Causa effic1ıens est magıster Eberhardus, eInNeE BemerRung, dıie ın PINEYV
(JLosse auf S2V ”iederkRehrt Edıtion W ROBEL, berhardı BethunilensIis (JT4@6-
CISMUS. Corpus (Grammatıcorum medi11 AQeVI1, I} 1557

Er den Interlnearglossen UON der EXEINAN WENLLE Interlinear- und
Margınalglossen SOWLE Digıtı UN: Nota-L.  en VON /remder and

Cod arl 2997

Bes1itzuermerR auf T: er hospitalıs sanctı Nıcola1 usa Keıin
Eıingan2svermerk W anleys UN BeinNeE Erwähnung ın seinem agebuch. Ver-
mullıch gelangte dıe Hs mA1t der zweıten Buchsendung OELS v“O  S FYLZITO ın
dıe BıblıothekR des Grafen Harley; vgl 253 und RIGH TI I’
Im Nachlaßverzeichnıs UO'  S Vıcenza 1st dey CN nıcht nachzuwe1ısen. (A:  =
AL MSS HI LO 2108 nhalt und EYRUN der Hs Auf dıe Pyovenıenz
machte LEHMANN 206 aufmerRsam. Beschreibungen des Hs geben ferner

WARD, Catalogue of Romances In the Department of the Manuscripts ın the

Gedruckt 1n der Erstausgabe des (sraecısmus durch TaC. Speyer Haın
6526
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Brıtısh Museum, I’ 1883, 154 UN KRITCHIE, Z CI
(S. U:)
I1l Pergament; 96 A BuchblocR 22925 Ounaternıonen, Anfang fehlen
ZWEL, AM Schluß WENESLENS dreı agen, zwıschen BI 76 und 2 sınd VLEYV,
7wıischen 95 und 04 WE1 BL »eyLloren ESUNSEN , BI 04 1Sst beschädıgt, dıe
UnregelmäßıgReuten der UN Lage (BI 25—34 hängen möglıcherweıse miıt
dem Blattverlust ZUSA[AWWÜEMMNEN, Lagenzählung mı1t yömıschen / ahlen eweıls au} der
etzten Versoseıute ıN der Matte des unNnNteren Blattrandes; Wortreklamanten. Schrift-

1 5-106,5X5—I0 C Linnerung miA1t Bleıstaft; E: Leılen, vm allgemeınen DYVO
Vers uNE e1ıle; Textualıs UO  S PINENYV and des L Jahrhunderts; Kapıtelbeginn
eweıls SCHMUCRLOSE yote Oder AUE ombarden bey Z3 LZeılen, Hegınn VO  S

Teıl FL (437) Dbery Leılen; auf SA UN 2A5 106 Raum 7ret, der aber wohl Raum
FÜr Mınıaturen edacht UU  x Neuzeutlicher YOLE Halblederband inıt G(oldpressung;
e neuzeıtliche V orsatz- und N achstoSblätter SOW1E Aaltere Vorsatzblätter @ n
AUS Papßpıer, auf RE olızen UWVL TInhalt dey S auf IAr 1ENAbLUV der Haryley-
Bıbıltothe Jede Lage einen e1LgenNEN Papıerfalz geheftet; anstelle der fehlenden
Blätter wurde Je ern leerves ungezähltes Do  e  a EINZEOUNGAEN
1il Jacques de onguyon: Les Voeux du AoQn. Das tranzösısche Kıtterepos
Les Voeux du aO11 1st CInNE der ıM und F Jahrhundert belıebten
E t120nen-Arbeıuten, ıN denen der legendäre Alexandersto ff A charakterıstischen
Zwölfsılbler, dem Alexandrıner, WELLEV ausSLESPONNEN wurde. Jacques de Lon-
UWYON, Uber dessen en nıchts N äheres eRannt ust, chrıech Se1n EYR u
Auftrag des ıschofs VON Lülttıich, 10AULS In enem E.p1L0Q, den VEVYMUL-
ıch erst be1 der Überarbeitung des E.Dp0S nfügte, bekRlagt dıe Ermordung SCINES
(G(ÖNNeErS EFE ıN Rom Ausgangspunkt der andlung 1st eINE E: Ah1sode AUS dem
en Alexanders, des sıegrveıchen Helden UN WELSEN Kömıgs mattelalteylicher
Alexanderdichtung; Angelpunkt deyr alte Brauch, heim Verspeisen PINES gehratenen
Pfauen AAan der AafTe: VDOYV CYV VEN ern (relübde abzulegen UN eyst ach dessen
Erfüllung wıieder uN {röhlıicher Runde zusammenzutreffen. Im (retümmel EINEYV
oy0oßen Feldschlach: WE M yvılterlichen Zweıkampf fındet jeder eLa des Vers-
YOMANS veıchlıch Gelegenheıt, sermn EeLODNLS wahrzumachen, UN gleichzeritrg

nıcht bhunten Szenen höfıschen Lebens uNd des uın LV Form geleısteten
Mınnedienstes. Mat EINENYV allgemeınen großen Versöhnung Nnd PANEY Fünffachen
Hochzeutsferer brıngt Jacques de 0ONZUYON serın WerR glüuücklıch Ende, veılıc.
nıcht ohne einen gee1Qneten nkRnüßfungsbunkt UY Fortsetzung des evgentlıchen
Alexanderromans ZU hınteyrlassen. In der vorlıegenden Hs 1st das F DOS, das
zahlreıiche Übersetzungen ın andere Natıonalsprachen und ıNS Lateinische
erfuhr, WWÜNY /ragmentarısch erhalten; fehlen dıe Verse 1—-050 25060-2833 6967—
70560 24858
Edition KITCHIE, IThe Bu1lk of Alexander, 1021—20 (Bd I’
XXIiteraturgeschichtliche Einführung, Z2—4 TE vgl ferner
LÄ 1 HOMAS, Hısto1ire Lıitteraıiıre de la HFrance 306 1027 L35 UN 045 f 9 dort
IO Aufzählung Wweıitley er ISS dıe Rıtchıe anscheinend nıcht gekannt hat
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emZe, fast völlhLg VEYOLLCHNENE Margınalıen und Federproben.

Cod Add

BesitzuermerR au} TI Iste er est Dominı1 nıcolal de usa späatere anı
dyoces1s treverensI1ıs qu1 postea factus est cardınalıs tıtulı sanctı Petrı1ı ad
vincula OINe Daneben dıe Londoneryr B1blhvothekssignaltur: Auf er
magıstrı Theodericı de xanctıs cCanon1cı leodinensıs. Der Cusanus-Familıare
Dietyıich VON A anten, deryr Der Je ern KanonıRat ıNn Aachen UN Lülttich verfügte,
WAY VUON NyYK testamentaryısch ZUÜU Koadıutor des Rektors des Kueser Hospitals
eingesetzt wWorden UN Üübernahm SDALEr selbst das Rektorat*. Auf dem des
Vorsatzblattes nobıeryte adden, der CX se August 1554 Dr
Heı1inrıich Wolf abgekauft worden; 2N SseiInem agebuc vermerRte >usdätzlıch als
dessen Wohnoryt Bonn®. Catalogue of Addıtions tOo the Manuscrıipts 1n the
Brıtish Museum 5! 1575, l verzeıchnet Inhalt UN EYRUN der HS:
welche Angaben ENEDETTO (S. U 1111 (EXXXVIN zılıert; CINE
ausführlichere Beschrevbung samıl KorvreRtur QEWLSSEYV Lesefehler ımM Londoneyr
Katalog 2408 ULLMAN 195°
il Die Hs esteht AUS WE selbständıgen T eılen T eıl 1164 ; T eıl 851‘„
IIr Papıer; Wasserzeichen SLELS ımM NC ın anscheinend gewuUNdene Schlan-
E, ıN JE Blumentopf. BuchblocR ar 5XI5; Sexternıionen au ßer BI 45—57, 52-—84,
FOO- LEL zwıischen 54 und 55 ZWEL ungezählte leerve Blätter, vUOoON Bl NUNV

oberes Drattel oyıgınal, das Orıge yvestaurıert; Wortreklamanten. Schriftraum:
10 5X13; 22_23XI3)5_14; Linvierung miıt T 'inte; Leılen, DD
Zeılen Bastarda UÜO  S der and des JTohannes de uUSa (84*) Finıtum pPCI
Lohannem ae (‚usza Anno 1445 1DSO dıie SilvestrI1 que est ultıma decembrıs Ora
vesperarum GConfuentie. Johannes de (‚uSZa chrıech auch fol 52 des heutı-
SEN Cod ( us 12? Bastaryda vO  S PAINEN anderven and des T Jahrhunderts.

MVMLEUTHEN : MFEFCG 1970) L MARX, (reschıichte des Armen-Hospitals ZU

NıkRolaus C ues, AT 1907,; 251
aut freundlıcher Auskunft VO Backhouse.
I1m Besitzvermerk auf 1e5 Ullmann jedoch gleichfalls cancellarıı CANO-

MACL, d1e (G:losse auf 1T (S g1ıbt unvollständıg wıleder ; den Korrekturver-
merk (S übergeht

ÄNMERKUNG DES HERAUSGEBERS: erselbe ohannes de (usza zeichnet A 11l

August 1440 An domo decanı Johannıs moguncıe als der Kopist VO:
tol UZ 1 heutigen Cöd Cus DDen Sommer 1440 un bıs August) verbrachte
auch Nıkolaus 1ın Maınz;: Junı 14406 predıgte 1n Johann. Doch
WwW1e verhielt sıch diıeser ‚,‚ Johannes de (CENsSs7ZzA ” ıhm ” Sollte vielleicht o
dessen Bruder se1n ” Nun, dıe offensichtliıche Identı:tät der Schrift mıtsamt den
roten Iniıtıalen, uDrıken und Unterstreichungen VO  - Cod Cus T tol 52 mı1ıt
dem Befund des SAallzZel Cod 58 Kues SOWI1E d1ıe längere Schlußbemgrkung auf
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In KorreRturen VO:  S PINEN JÜngZeEren and ıNn Humanıstıica CUVSLUCA. Rubrızıerung
1n en T eılen dey HS yote ombarden bey 2—4 Leılen, ıN Öfter miıt E:
ausgesparten Konturen Heyz1eyt (z 85r) Q2”, 99T) BYAauUnNneYr Lederband, and-
leısten, RücRentıte. nd -leısten ıN Goldpressung , Spiegel, erstes Vorsatz- und
etztes Nachstoßblatt EBuntpapier, außerdem och Je we1ıße Vorsatz- und ach-
SLO  er

11L Ie Hs hretet 2NE Zusammenstellung Adyerer Er. ZUYT Orientkunde
21' S4V Marcus Paulus de Veneti1is (Marco O10 De condicion1ıbus et

consuetudinibus orientalium reg1onum.
Prolog: 1Lıbrum prudentı1s honorabılıs fidelis VIr1 dom1ını marchı paulı de
venec1s ab 1ın wlgarı elter edıtum et conscrı1ptum compellor CSO
irater Francıscus pP1pinus de bonon1a ordınıs ratrum predicatorum plerısque
patrıbus et domiınıs mels veredica et el translatıone de wlgarı ad atınum
transducere 2 asserult lıbrum un verıtatem pCI Oomn1a
contıinere propter quod CIrca translatıonem 1DS1US aborem assumpsı cConsclen-
t1a utliore ad consolacıonem legentium et ad laudem dom1ını nostr1 Jesu chrıstı
ecuUunNctorumM visıbılıum et invısıbılıum creatorIı1s. er autem iste ın tires TOS
divıdıtur quı pCTI proprıla capıtula dıstınguuntur qQUOTUM ıbrorum PTINCIPUS ad
facılıorem contentorum 1ın 1DSIS inventorum( ') SUNtTt capıtulorum tıtulı prenotatı.

4I‘ apıtula prım1 Il Ar 16 Incıpıt er Primus Om1n1ı marchı paulı
ualıter et domınus nıcolaus paulı de venec1ms et domıinus matheus

transıerunt ad partes orjıentales. Capıtulum primum. Tempore UJUO aldwınus
HSX princeps Ssceptra constantınopolıtanı Imper1n gubernabat sc1ılıcet ANI1LO ab
incarnatıone dom1ını MO ( CO quinquages1mo duo nobıles et honorabiıles PDEu-
dentes germanı inclhıite c1ıvıtatıs veneclarum incole AV'! propriam COIl-

stantınopolım perrexerunt 3E Sequuntur capıtula secundı 1 33°
Incıpıt er secundus. O4V capıtula HS Fertal. O5V Incıpıt lıber ert1us. Ö4Y

I5 In marı 1lo insule quedam SUnNt ın quıbus NASCHNTUT RE capıuntur gr1fal-
ch1 et herodil SCU falcones peregrin1 1n Copla maxıma qu1 inde postmodum ad

dessen fol 232 lassen hıer keinen Zweiıtel. IDDenn dieses Postscriptum begınnt Per
MI6 Johannem ragl de Cusza Anno 1445 Es besagt weıter, daß 93  1kOolaus de
Cusza In monaster10 meynveld (Münstermaiufeld) preposıtus eccles1ie fHMorını
confluentis CanoOon1ıCcus’ durch ıhn, ohannes Stam. das ‚, SAllZC uch ” 1n seinem
Haus Koblenz (In domo sla propr1a confluentie SANCLUM florınum ; vgl
MECG L968, AB I) kopıeren heß (misıt scr1b1). Siıcher SsStammen auch
dıe Folıen EO55 bıs 2507 1ın (06€L (CuSs 106 mıt der Collect1io0 princıp1orum 1Ur1Ss des
Heymericus de ampo VO der Hand aS 5Spätere aten über dıesen Johannes
de Cusza, der zeiıtwelse auch Pfarrer Kues WAarTr, den Nıkolaus Der als Kurılen-
kardınal vollends seinen ‚„‚famıiılıarıs COoNnNtınuus commensalıs’ nannte, au dessen
Nachlaß uch dıe Hss LO 1%24, 125 und 274 1ın dıe Kueser Bıbliothek kamen,

MARX, (G(reschichte des Armen-Hospatals ZU 1ROLAUS C ues, UIrıer 190’7,
8 I und MEUTHEN, Die letzten Jahre des NuK, Köln-Opladen 1955,

ALZ Eıne Schriftprobe VO ohannes Stam de Cusza auf Bıldtafel Kext).
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diıversas reg10nes deferuntur. YUC Haın 3244, Keprimnt: HIROSATO 1 WAI,
Begleıuttext: SH ] WAMURA, T1okı10 1949 IDie höchst kompluzıerte L extgeschichte
des erRkRes hat BENEDETTO Anftfang SCINEV Ausgabe der Franco-1talie-
nıschen Versıon dargestellt: Marco Polo Mılıone GComitato (x60gTaflco Nazıo-
ale Italıano, Pubblıcazıone No 3} 1028 ZUY Laternıschen Übersetzung UNVC. Fra
Pıpıno, der v»erbreıtetsten ECYV V ersıonen, vgl CGCXXXIILECLVIL ZUNV Person
des UÜberysetzers (1 14 UN neuerdings H KAEPPELTI, Scrptores Ordinis Tae-
diıcatorum, II 1070, 392 A bdruckR des yologes he1 BENEDETTO, GLAIV
allerdıngs ohne Angabe, ach welchey der 50 ıhım bekannten Hss

S51—-06V: Guilelmus Tripolitanus: De Machometo et de 1TO eg1s Sarra-
CEeNOrum.

Incıpıt not1icıa de Machometo et de TO eg1s Sarracenorum qu1 diıcıtur Ico-
IA  e et de continenc1a e1IUSs et qu1d dıicat de fide domın1ı nostrı1 Jesu chriıstı.
Pyolog: Venerabiılı domıno leodinensıis eccles1ie archıdiacono terre sancte PETE-
2T1NO SANCTO irater Anconıtanı CONventus 1PpSsum ıIn chrısto Jesu SUEe peregrTI1-
natıon1ıs ad1p1scı votıva. Quon1am intellex1 fide1 vestre devotionem CUDETE SCITE
quı1d SCHS SdI1L14CEINNOTUMM et 1 OTU de fide sentilant chrıistiana lercıo0
ML qu1d er Ne doceat et qu1d de fide tangat chrıistilana.
De Ortu Machomet1 et SUOTUMM rubrıica prima.
Anno 1g1itur domı1ın1ı nostrı Jesu chrıstı salvatoris sexcentes1imo tempore UO
Hides e1IUs 1n Kegypti partıbus per anctos anochorıtas es beat1ıssımo-
1719 pr1ım1 hermıiıte Anthonı1l, Arsen1i1l et ceterorum virorum forebat

QSV Item prophetizant et eXpDeCLaNT S5Sd114CEIlOS diviıdendos 1ın
Lres partes YUOTUM Pars prıma ad chrıist1anos confuglet, secunda Pars per1bit
sub gladıo et tercl1a Pars per1bit In deserto Amen.
A utor der Schrıft 1st der Dominikanery (zurlelmus, ach seiIneEm (reburtsort 71DO-
LSs ıN Palästına / rıpolıtanus ZENANNL, der dem onvent UO:  S ON angehörte,
Adressat [T edaldo Vısconlti, Archidiakon ıN Lültıch, der wäahrend SCINES Aufent-
haltes uım eılıgen Land LZLE überraschend UWM gewählt wurde und ım
rührahr FAa7E als Greg0r den PDPetyı bestieg Als bereıts desienerter

erfüllte dıe Bılten des Mongolenherrschers, dıe Nıccolo UN Marco OL0
1lım ıN Palästıina VONLYULEN: setzte ern Lehrschreiben FÜr das M ongolenvol auf
UN sandte ılım zugle1ıc als Mi1ssıonare WE Dominıkaner Nıcolaus Vıncentius
und (runrlelmus L rıpolıtanus dıe sıch sofort miıt den Venezianern au} den Weg
machten (vgl Marco OLOS Beryıcht fol 6%) (rurlelmus verfaßte dıe Notı1ıcıa
de Machometo also eiwa 12069, T’'edaldo UOY Antrıltt SCINEV Pılgerfahr: ber
enNR- UN Lebensweı1se der Sarazenen unterrvichten; schıickte ıhım ern seLlb-

Die Vermutung, der hne Ort und Jahr erschıenene Frühdruck sStamme Aaus der
Off1Zzın des (Gerhärd Leeu Antwerpen, der die lateinısche ersion VO Marco
Ol0s Schilderungen AI mı1t den nachweıslich VO 1ıhm gedruckten kKeılse-
berichten Ludaol{is VO  e Suchem und John Mandevıiılles 1485 herausgebracht
habe ( BENEDETTO, und IWAMURA, 8) hält dem wechselseıitigen NLr
gleich des Druc  es er dre1 Inkunabeln STAan!
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ständıg eyvarbeıtetes Kompendium, ıN dem Schwerpunkte der hıstorıschen E nt-
Wicklung des SLAM UN des Araberreiches aufzeıgt, entscheidende Ereignsse
während der Auseinandersetzungen zwıschen yVıSLien und Sarazenen se1t Begınn
der Kreuzzüge mitteılt, dıe ıIN den Koran aufgenommenen hiblıschen ZeuQZmsSSse ıN
chronotogıischer Ordnung zusammenstellt nd S$1€E ıN EWUMNLEY AbRehr Uon längst
verbreıiteten Übertragungen NEU uÜübersetzt (SOT Q0T), dıe tradıtionelle ologıe
PINES ZUY Konversion aufgeforderten Sarazenen Samıl der Erwiderung EINES Chryi-
sSien vorführt UN: ENALLCH ern 1LId des staatlıchen UN: soz1ıalen. Gefüges des
Araberyreıches entwirft; e1N Werk, das e1gene Anschauung UN hraktısche rfah-
VUNS Verralt UN IN manchey Hınsıcht miıt der mittelalterlich-abendländischen
Mohammed-Legende bryicht (vgl A B ’ UVAaS ıN Kap 5’ S7V UÜDEY dıie Abfassung
des Koran gesagt WL QUETIF UN ECHARD, Scr1iptores Ordinis raedi-
Catorum, IJ K/EO; 264 e1ıtere Hss ClIm £250; IA Ira.__12vb S
Cambridge, Unıv. LADTr E L. Ih 4597—468T; ON VIille an Ca1lus Coll
Ms 162, E3 UN E Ih L2 Z Als Beılage SCLINEYV Kulturgeschichte der
Kreuzzüge, Berlın 1883, 575—598 Hudblbizuerte RAUEEZ ach dreı "AYVLSEV Hss
des L. Nnd ET erstmals den tolgendermaßen Überschrıebenen [T yaRtat
ulleiIm1 Irıpolıtanı Ordınıs Praedicatorum Iractatus de STtatu Saracenorum et
de ahomete pseudo-propheta et lege et fide InC1p1t. Diesey [T yaRtat
unterscheidet sıch yedoch gründlıch UO  S dem gerade besprochenen, UN selbst der
ext des auch h1ıeyr vorausgeschickten Wıdmungsbrıefes, 2N dem SENAdEY UN
YVESSA: 1esmal miıt v»ollem Namen ZENANNL sınd, Wwe1st schon hald ach Adresse
und Eı1nleitungseruß sStarRe Abdweıchungen VON dem oben zılıerten r71e auf AÄus
dem A bfassungsdatum dieses [ vakRtates, das VUOM A nutor ma1t 1272 angegeben (Kap
IS bzw. 22) und das UNVC. dıe Schilderung hıstorıscher Ere1QnısSse der ve EDLLE
UN ADLE (Kap x 22) bestätıgt Wrd, erg1bt sıch YEUALC daß der 7/1e des
(rurlelmus I rıpolıtanus den Lültticher Archidiakon T’'edaldo Vıscontı Reines-

als Wıdmungsbrief dem ON DPryutz edıerten [T yaRtat Ronzıpiert worden eın
Rann; yesıdıierte T’edaldo Vıscontı doch se1t Anfang 1272 als Greg0r ıN Rom
IDie rage ach dem Verfasser dıeses (rurlelmus I rıpolıtanus zugeschrıebenen
[ yraRtates WAYE also och Rläryen

O10 m O [Exzerpt a2u  N dem Talmud].
ext el 113S eges dicunt dominum OYySI1 tradıidisse scılıcet egem SCT1D-
tam et egem vel 1n ( LOO*. qul1a ista SUNtT ıta eterna
et prolongatıio dierum nostrorum et ın 1S medıitabiıimur die nocte.
108V de abulıs iıdeorum. (160t ıta INaSNUS fuıt quod accepıt
INaSNnum montem Caput SUuUumMm I1ı qula 1DS1 tantum
abbreviarent horam orando quod INESSYaAS venıret ante tempus 1DS1US eicCc
Kxphicit Talmut S1ve heresI1s iudeorum. TEL Leer.
Der Text esteht ıN systematısch geordneten Auszügen AUS dem Babylonıschen
T’almud sSamılt dey (r1losse Rashıs ( Rabbı Salomo hen Isaac 1040—1105)® Außer

Zu dessen Kommentaren /AUE Tora 1n den odd Harl Orı1ent 5708 und 5655
MEFCG 1970) CTE DET
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den heiden eysten apıteln, dıe ON UÜALUM des Talmud und den Talmud-
Lehrern andeln, ıllustriert Jedes der tolgenden Kapıtel einen AUS chrıistlicher
2C. geführten Angrıff bestımmte ‚‚häretische” Aussagen des Talmud Die
Zusammenstellung, dıe auch der Aaltere (ClIm 5E250); E JA 28V&_39V& überlıe-
fert, 1st UÜO  S den Trores iıdeorum iın O Talmua“ dem Teıl der e1t
„erbreıteten aretra fide1 CONTIrTA 1udeos® des AYLSEYV Magısters Theobaldus

unterscheiden. Ob ALESECY T’heobaldus ıdentisch 1st mat T’heobaldus de
Sexannmnı4a, dery 1245 den Berıicht beryr den Payrıseryr Talmud-Prozeß mıtunter-
schr1ıeb, 1st och nıcht endgültıg gekRlärt?. Womöglıch esteht aber cC1InN /usammen-

hang zwıschen den PDParıseryr V orgängen und dem E xzerpt des Talmud-
Übersetzers, zeıgl doch ın EMALL UN: Aufbau eIneE auffällıige Ü’beyeinstim-
MUNQ mı1t den Extractiones, dem Teıl des laternıschen Corpus, 1N dem dey
AVLSCYV Kanzler es de Chäteauroux (Odo Tusculanus) ach SC. des
almud- Prozesses 17246 Anklagepunkte UN Dokumente ZU Verlauf der Ause1in-
andersetzung zusammenstellen heß*

Marginalıen und (s:lossen*
Von derselben Hand, die den BesitzuermerR TE (S Iste er est Dominı
nıcolal de CUuSa) erganzte and 2 SIAMMEN ZWEL GLlossen au} TE Afflatoriıum
dicıtur CYI} blaesbalg id est ollıs, und. Clabrum 8 dicıtur CYNC ad
purgandum Ailtura (?) Diese and hat den Reisebericht des Marco olo veıch

gLoss1ert, anfangs ”iederholt der Schreiber and alle Angaben ber dıe AnusS-

dehnung der W üsten, HeymerRt Wegstrecken UN Städtenamen. V or EM ım
Buch 1st ern Bryaıtischer (sL0ssdtor: vergleicht dıe AUS dey bisherigen LerRtüre
EWONNENEN Erkenntnısse mat dem laufenden Berıcht, ”eymerRt Unstiumm p gReıuten
UNLEV Verwendung sonstwoher EWONNENET Qe02YA  aSCHEr Kenntnısse.
Von DL Z9206T systematısche KoryekRturen ıN Humanıstica UVSTUA: Ad1ıese and DEer-

besserte Abschrevbfehler und Aufi2 dıe Orthographie }remder Namen, s$1E Löste
Abbreviaturen au} und Lr UQ enNLENAE Sdatze ach Am oberen Rand UO'  8 21‘ DVEeYT-

'Tıitel nach Clm 206847, 1 ]1hdt: G8SVY
IIC (AR WOLF, Bıblıotheca Hebraea _ L/739 546—5068; dıe Capıtulatıo

auch be1 QUETIF und E.CHARD, Scrr1ptores Oydıinıs Praedıcatorum E 1’719,
738

Chartularıum [Tnıversıitaltıis Parıs1ıens1s, Hg ENIFLE AÄREM CHATELAIN, 18809,
NT 17O, Z00=—=ZET: DIie HSS:. dıe dıe AYelra Sanz der teılweıse enthalten,
scheıinen nıcht VOT das e Jnat zurückzugehen; vgl auch KROSE, Die Hand-
schriftenverzeichnısse der Kgl BıblıotheR Berlın LE HSS 11 NT 559; 474

Parıs lat 10556, dazu LOEB, La CONLYOUEVSE de 1 240 SÜ  - le Talmud:
Revue des Etudes Ju1ves 1880) 247201, Capıtulatıo autf 259

NMERKUNG DE HERAUSGEBERS: Von den Margınalıen tellte Frau Herrad

Spilling ıne kleinere AuswahlT dem Kontext USamıl: Herr Werner Krämer
hat dıe Liste der Margınalıen des NvK wWw1e folgt vervollständigt und dıe Anmer-

kung beigefügt. kEıne Au{fstellung der interlıinearen Korrekturen, dıe Nyk vornahm,
wüuürde weıt tühren
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merkRte S$1€E Correctus CUu. exempları Sanctı Martını Col<oniensis?>. (/nter den
—O  S BENEDETTO angeführten C’odices ıst Re1iner, TÜr den diese Pryrovenıenz
bezeugt AYE.
Von NyK selbst stammt dıe eystie e1le des BesitzuermeryRes au} LE EyY hal den Text
e1frıg studıeyt und mat Bemerkungen versehen, dıie dey (1L0Sssator später wıederholt
erganzle, Peysonen- UNi Ortsnamen, aber auch Rultur- UNi yelıg10nsgeschichtliche
Informalionen ıntlervessıeren ıln besonders. €ın Studıum des Marco-Polo-Berich-
LEeS schlug sıch ıN der Schrıift De PaCce fide1 vo ve 1453 (besonders Kapıtel 10)
nıeder. Ob und ınwLEWEILL dıie LeRtüre NuyK dem besonderen Bauptan der
Kapelle UN Bıblıothek SCINES Hospitals anrepte, 1st hıey nıcht Rlären (vgl unten
Anm LO ) Man darf davon ausgehen, daß NyK den T'ext hald ach Fertigstel-
iung der Abschrıift (3T 144 ZUY and haltte und glossıerte:
Fol. der S Fundstelle Margınalıen
Buch UN ıN der des NyuK

Inkunabel)}:Kapıtel:
DV Prolog (AaIV E 1.) testiımon1ıum bonum Scr1ıptorIi1s

L  jg (a37 19) saldadıa
(a37 20) barca DE  D4

(a37 25) alannova |  b (korr1ıg1ert ın alan reX)
bochara(a3V

51‘ 2 (a3V 22) cublaı ICX, (1d est INAaSNUS Cam ; UO  S Hand EV-

ZÄNZT)
(a3V 27 nota de bochara ETSUS cubalı EISUS septem-

trıonem
Da (a4T f}} ıttere thurcorum

6T nota(a4V I)
(a4V 4) cogatal

trıbus aNnıs 1n VIima(a4V Q)
1,5 (a4V 15) clemens pPapa

GV a4” 27 duobus annıs fuıt porrecta electio0
_ a5* 8) gregorı1us Papa

a5* E} iIrater Nicolaus; irater (Gwıilhelmus
7l‘ a5T 18) clemensu

a5* 1O) ıter trıum a.nnorum GE dimıdıo
7V I a5” I) Causalilil sclentıe

1,9 a5” 27) SOM C:  D

ST Bare 26T 1ana insula— —rm - —r —— aa aa snAT 7 7)  8) A11110O U1l et dımıdıo 1n marı

11 DIie inkunabel Haın ist nıcht pagınılert, werden daher Kustoden
angegeben, VO  - denen aber 1n jeder Lage jeweıls LLU.  — dıie erste und drıtte gedruc
ınd Lage sSınd mehrmals Blätter verbunden, daß die Fextiolse 11LU  —
anhand der Kapıtelfolge erkennen ist Die vorhandenen Kustoden erlauben
leider keine Rekonstruktion der agen und Blattordnung. Von LaAb LLI wırd
daher lediglich die Kapiıtelzählung ngegeben
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a.6FT / 22 572 S VIr1 mortu1 1ın iıtınere preter nautas
GE 24) ACATu 1E  D4

111 Q6V 18) gallacıa
9!' B3 a7t 51} archa 1LLOE

7E L LO) fons le1
1; 14 a7t cristianı

turrıs ferrea&7n
TE 31 W  5  D sanctı leonardı monasteriıum
&L 3) nota hoc

1.76 e E a . D A Va Aa a E aag 15 {.) SUSIS est baldach; (NvuK evrganzl :pÄäter: ) —-

cundum lıtteram istam alıbı dıcıtur, quod ba-
bılon GS1It baldach!*

10* 23) nota T extergänzung and des Schrıftspie-a
gels: <M)ilıa

(a7V 26) calıphus habuıt turrım de AauUuTO

(a8T F:} Vertikalstrıich und nota pPCI Iuvium de bal-
dach dierum 18 iter ad T indıcum

10 V FT (a8T I:} nota mıraculum
1193 A SV II) de AS1N1S

TTT 1213 bır 3) NOTA TTT reperıtur 1n orıente

E A 1.22 DIr 20) nota caudas arıetumE  ADIY 2) nota incantatıonem
127 123 DV f.) LOTrTMOSAa CITrCa ILAIC

DE 5) de navıbus
ı A OR _7} homıines nıgr1 SUNT

DE 1n ma10 messis1427)
137 52A4 DV O) GrGTLHIXHN

cobına1,25 — — mfb2V _ 7)
1,26 D3* b 1) cobına

E3 K27 D3T 15) thimocaın reESNUM 1n ultımıs finıbus pers1dı1s
D3T 18) de S1CCa arbore: L exterganzung and ZU

nullus ructus: bonus
(b3T 25) bellum allexandrı G darıo

14} 128 (D3L t£}) nota de valle venerI1s
(b3V 23) alaodın

Vgl unten K3 132 der lat Edıtıion (B4V) dazu LEMKE, Die Reısen Ades
Venez1ianers Marco Polo ım Jahrhundert, Hamburg 190’/, Anm und
116 Anm

Vgl LEMKE, 93, Anm uch spatere nmerkungen (fol 13° D3r
cobına 1bı est COD1a ferr1 et calıbıs) und Textverbesserungen (calıbıs SC}

alıbus; fol 24V) dıe Nyk Aus dem Sinnzusammenhang erschlıeßt, lassen se1n
Interesse für den besonderen Stahl (Messing ”) und Andacıum (Antimon ?) des
Ostens erkennen.

So der ext der S: 1n der Edition et 1n mMAarcıo (!) metunt; be1 LEMKE,
104
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5: 30 (bar 30) SODUTS@A
balach u bı allexander*>34 (DA V 1E

AL _} inıs pers1dı1s eEeTrSuSs aquılonem
canaın!®532 DA V 7)Aa  Hra 1F  m D4 V 14) schassem
machometanı 1bı vinum bıbunt15 (DA V F5

TOT (b5sT 21 lapıs lazulıE3a
D5V 16) nota de bracıis mulıerum

LOVY ıdolatre1,35 D5V 24)
E:36 b6r heremıiıte iıdolatre

DbO6rTr nota137
b6r nota
DbOrT CN CB bochan (Provıncl1a; UO  S Hand evgänzt)
b6r PE E IET I altıor lLocus mundı
GE arıetum sılvestrium COTL1LUA SC  b palmıs29 f.)

DOV I) pamersed*‘dn aa a aa 8 a a — —— sa DbO6VY f.) ubı 110  3 reper1untur propter Irıgus et Q
tiıtudinem

DOV Q) kelor

7 139 S  SEDOV 25) samarcha
1ST x L L maxımum miraculum *® (S Bıldtafel FV

1,40 b7r 28) nestorıin1*?
Bax D7YV 2) cogaın

LSV 1,42 —— —* —— an D7V pereiIm
19” 1,44 (b8r {) De< dietarum desertum ın latıtudıne,

<un1us> annı longıitudine
(D8V 2) demonum

1,45 (D8V 3 nestorinı
207 (D8V E} nota fatuıtatem

In der Hs Sind Kap 31 und 32 egenüber der Edıtion vertauscht
16 Der Name fehlt 1n der Kdıtıion ; LEMKE, 1I8, Anm Ihaıkan
L7 NvK hat das 1m ext folgende sed mıt dem Namen Pamır verbunden; Hand
fügt deserta hinzu. LEMKE, E2O; Anm und 130

Der vorhergehende ext autet (fol. IL 21) alı autem ingen10 fuıt PDEeT
archıtectoOs tADricata. ut tota estudo basılıce up columpnam u12l INarınoreanı

formaretur (Druck: fabrıcaretur et firmaretur) ; UJUAC columpna 1ın med10 1US TAar
Unter dıese Mıttelsäule wurde beim Bau e1ın Stein AUuS der Moschee gelegt, den dıe

Mohammedaner nach dem ode schagataıs 1m a  FE 12472 (nach der Hs noch
Jahre früher) zurückforderten. Bekanntlıch heß Nıkolaus bald nachdem Marco
Polos Bericht kennengelernt dıe Kırche und dıie Bıbliothek 1n selnem
Hospital 1n eiıner Form errichten, dıe mıt der beschrı:ebenen völlıg ıdentisch ist.
Vgl dazu SCHOTES, Spätgotische Eı1nstützenkırchen UN zweıschıffige HallenRır-
chen ım Rheinland, maschıinenschr. DISSe Aachen 19’”70O, 4.'7—49 und dıe Bespre-
chung dazu 1n MEFCG 1970) 270

Lext der Hs ubı sunt et1am chrıistianı autem COMMUNI1 nestor1n.1.
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D (CIT 5 nota
DDATSN 1,47 (C2T TSE) salamandre ; NyuK verbessert den ext ın m1-

HO6 calıbıs
CD nota; Leıiıchen PINENV Hand12-14

227 1,48 CN 8) reubarbarum
237 1,51 G3° 30) buchan est resbyter ohannes
247 53 CAT 20) 1110115 alkay
Z 1,54 C4* 30) nota potestatem cublaı
267 1,58 C57 uaCczıgal“*
27 162 G7 4) CaroOoCaramn

ST 62 (C7X1 _3) nota I1A1E ın aquılone
(C7T 21 II:) nota hoc
(CSE 2A1° nota ultra polum reperı1r1ı insulas

D8V 1,63 (C7V 5) nota ubı cathaı
Cn E: dee i  EC 29 f.) nota (sterılıtas; VO:  S Hand evgdänzt)“*

297 1,65 C8T 18) presbyter JohannesA  ME CST 25) erıistianı
297 1,65 C8SV 7 Clangamor

nota sicut leod146T 1126 (EOV 2:%
27 e6VY 17) nota Yqu polısanchınt

46V 11,28 67 4) gregın— — aaa a an e”7”* O—9) nOtTa; Leıchen PINEV Hand
(e7T 18) cathaı cCaret VINO

AT 1531 ES8T 7) COClansu
IE32 EST 15) quınglansu

487 1E34 ESV Q) achalech
48V TE:35 —— —— —. —ESV 20) siındınfa

(e8V vXo) filumen quan{fu
507 11397 (1or / 26 55 nota

brius*®*51* f37 20)
1IL38 (f3V Z 1) garı

I3V f.) lacus CC<entum mıl1ariorum
11,40 (f3V 2E) cCaralam

SV - 1141 f4V 19) unc1am
B f57 2 Zeıichen PINEYV Hand

f6V54 I1,44 22) IN VE
55 1149 17 29) sımulgu
506V 11,50 (I8T cathansu

Der ext der Hs NACZLE AY wurde ın KOTTIRIEIT, 1m Druck N acygoy und
C555 NAC1LL SAY Vgl De Dace fıder (h VII 6, Adnotatıo 34)
21 In der Edıtion fertilis; die Hs hat sterv1ılıs.
AD Im Druck fehlt der Satz über den 1Iuß BYr10s; be1 LEMKE, 321
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2) clanglu(I8V
f{SV 8) manglı

11,51 {SV _3) camdınsu
fSV 17 Sıngumatu

co1gangın CO1gaYyB7n 11,52 g1* Q)
587 11,55 gz2t LO 1f:) corgangın, alıter cingangın UuP'! AaTalOTaIll

SO“ 11,59 g3T I8 Sıingul
g37 O  n 5 Quyan, Auvıus MAax1ımus

or 11,60 3“ CVanNnSsu
1161 S T)  5) cyngıaniu
O2 g4* ) Ccyngıngın

DOOV E1L:63 an ı ı a ı au a , a47 Sıng1ın (NuK evrganzt ;päter:) credo, quod de-
ere dic1ı cyngın

(Z4T 24) populus multus
OIr 1163 (Z4V f.) nOota; Vertikalstrıich
SOV ‚43 abastıa media. 1indıa. dicıtur; VO' Hand -

gänNZtT)
8&r ‚4 nota (viam media indıa qu allexan-

dram : UÜO'  s Hand evgänzt)
La ultra polum837

1LLOTLLEIL de1®3
ursı vıgıntı palmarum
rondes

Fhol Komntext Trıpolıtanus, De machometo; Margınalıen des N  x
der 111.2.
Hs
S5T Ca OTeDa; abbale egyptı ecclesı1a,

CU1US odorem 1ım senserat SaNCTUS
Augustinus dum audıens vıiıtam et SE Augustinus precessıt plus
mıiracula beatı Anthonı1 QU aMı 230 aNnıs hec tempora

STr Cap SIcque tenuerunt Alexandrıam hoc 11011 potest SSCc ‚EL  }

qu modo tempore Iioscurı patrıarche qul1a IIIoscurus fuı1t tempore
1cCte civıtatıs heretic1, quod est Calcedonensıs synodı per 20  O

notum I1} ante hec temDpora
ÖZE Cap christianorum Cıvıtates H6® hoc est

fortiıter ıimpugnare ceperunt, siıcut de quod barbarı 11ı fuıssent
wandalıs dicıtur 1n vıta. beatı Augustinı. machometanı
In dıebus, INnquıt, illıs obsessa est
C1vıitas ypponensI1s b exercıtu barbarorum

Hs Deum EL colunt QUEIN Vabla2ay VOCant: Druck Vezangaym; vgl De DAaCE
fıder 16 (h VIL, 50, k mıt Adnotatıo 34)
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„ENTWICKLUNG UND „HARMONISIERUNG'

Zur ellung des Nıkolaus VO  am Kues In der Geschichte des Erkenntnisproblems
Von Brıtz Hofifmann, Eriurt

IDIie folgenden Überlegungen reıfen noch einmal elne ematı des 1KOlaus-
Cusanus-5Sympos1ons aul das 1m ()ktober 1973 1ın Irıer gehalten wurdet. IDIie
rage nach dem Einfluß „„nomınalıstıscher ” Denker auftf 1kolaus VOIN Kues
löste damals elInNne und TIUSCHE Diskussion aus®* eın dıie JTatsache,
NvK 1n Zusammenhang mıt nomınalıstıschen Fragestellungen oder I hesen
bringen, mußte provozlerend wıirken?. 7U euthLc ist se1n Denken 1m Grunde
der neuplatonıschen Iradıtion verpflichtet, daß sıch schon der Begriff
‚‚ Nomıinalısmus" für dıe gewohnten philosophiegeschichtlichen orstellungen
Ww1€e e1iInNn Frem  Örper In dieser Phılosophıie ausnımmt. Im Hıntergrund der dem
Refiferat folgenden Diıiskussion ber diese a standen aber auch methodolo-
gische Fragen, dıe sıch auf dıe der beıden Begriffe ‚„‚Entwicklun  79 und
‚‚Harmonisierung 1n der Philosophiegeschichte konzentrieren lassen.
Wır scheuen uns, sehr disparate orgänge 1m Zusammenhang elner ntwiıick-
lung verstehen. Mıt Recht! Eıine solche Zusammenschau 1rg dıe (‚efahr
einer voreılıgen Harmonisierung ın sıch. on dıie Zusammenstellung aNnn ı-
cher Aussagen, die verschiedenen Autoren entnommen werden, OC den
erdacCc. hervor, daß €e1 1ne 1nNnNa.  16 Verschıiıedenheıit vorschnell Hat-
moni1islert wIrd. Allerdings beobachten WIT auch be1 den scholastıschen Magı-
stern selbst Ööfters eine Tendenz UE Ausgleıch des Gegensätzlichen*. In der
Darstellung und Analyse der cusanıschen Phılosophıe gab er ın en
Refiferaten e1ın zweıfaches methodisches Prinzıp das der quellenkritischen Ana-
lyse und das der geistesgeschichtlichen Einordnung und Weıterführung dieses
Denkentwurtfes. Am Ende meldete sıch aber immer stärker dıe rage ach
dem Ureigenen, Was 1kolaus (usanus unvertretbar geleistet und selbst als dıe

Siıehe MEFCG 1975) Nıkolaus VO  H Kues 1n der Geschichte des Erkenntnispro-
ems en des Yympos10ons 1n Irıer VO 158 bıs Oktober 1973
Vgl HOFFMANN, Nomıinalıstische Vorläufer JÜr dıe Erkenntnisproblematik be1ı

Nv  > MEFFCG 1975) 125—-167
Vgl (JADAMER, Ep1l0g, EBD S.280
Nur aut wel Beıspiele se1 hıngewlesen. Zu obert Holcots harmonis:ierendem

mgang mıt der Lehre des hl Thomas vgl meınen Artıkel: I homas- Rezeption be1
Robeyt Holcot? hPh 1974) 230—25I1 Als Beıispiel eiINeESs sachlıchen Ausgleıichs
vgl ME SCHNEIDER, Die Eıinheıut des Menschen: BGPhIhMA S, Münster
LO75, LA
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eigenste Au{fgabe SEINES Lebens angesehen hat el tauchte der egT1 VOIN

‚„‚absoluten Standpunkt des cusanıschen Denkens aun worunter schließlıch
die Eigenständigkeıt se1INes philosophıischen Fragens verstanden wurde. Iıie

philosophiegeschichtlichen Hınweıise, dıe Norbert Hınske Z Begrıift des ‚‚ab-
soluten Standpunktes” gab®, ersetzten d1iesen Begrift C denjenıgen der

‚„„allgemeınen Menschenvernunfit” als des inhaltlıch voraussetzungslosen Anfangs
er Philosophıe. Hıer kommt der Impuls Z Denken und Zn Weıiterdenken
des SACHHE Vorgegebenen alleın AauUSs der ‚‚absolut-menschlichen Vernunit-
W1€e Johannes Hirschberger ın dem abschließenden Diskussionswort® noch-
mals präzısıiert hat (wobeı das Adverb -absolut‘ 1n selInem scholastischen
Sıinn, ‚‚losgelöst ” nämlıich VO  — allen nhaltlıchen Voraussetzungen -
braucht ward). Kın ın dıiıesem Sinne absoluter ebrauc der og1 als NSETU-
ment des Denkens ist tatsächlich e1in typısch methodisches Merkmal ‚„„‚nom1ına-
listischer ” Autoren‘. och damıt soll ın der rage möglıcher Einflüsse des
Nominalısmus aut 1kolaus VO  — Kues nıchts vorweggeNOMMECN werden, we1l
INa  H dazıu nıchts kannn ohne vorher ein1ıge arende Überlegungen ber
den erkenntnistheoretischen Ansatz und theologısche Aussagen „nominalıst1-
scher’”” Autoren angestellt en
Mıt cd1esen Vorüberlegungen ist dıe Aufgabe des TLLkKeEeIs umschrieben. Ich

begiınne mıt der rage ach dem ‚„absoluten Standpunkt .

I

Im 61 Jahr se1nes Lebens bezeichnete 1kolaus CI} Kues se1n gelst1ges Werk
als ‚„ /agdzüge ach der Weısheiut ®8. Dieser USATUC zeıgt A}  9 WI1€e sehr der (Z6ist
dieses großen Denkers STETS 1ın ewegung Wal, w1e wen1g ihm se1n Werk als eın

ertiges un abgeschlossenes System vorschwebte. Der Kontext nthält och
ein1ge weltere Aussagen, die 1eSs bestätigen: Er habe dıie Fkrüchte selner
agdzüge, also dıe Erkenntnisse der Weısheıt, bıs 1n für immer wahrer

ehalten“. Er erinnert se1n iIrüheres Werk mıt dem 1tTe „ Über das (5O11=

In der Diskussion HAUBST, T’heologıe uınN der Phılosophıe Phılosophıe ıN
der T’heologıe des NyuK M HCG 1976) AD LLS ZT Z

Vgl EB 2 ] Z
ohannes Hırschberger verwıes 1n diesem Zusammenhang freundlicherweıse auf

meın Holcot-Buch (Dte theologısche ethode des Oxforder Dominıkanerlehrers Robert
Olcot 5; Münster 1972).

De venatıone sapıentiae, Prologus (p 1, tol 2017).
EBD L tol 201*, 3—5) ‚„„Propositum EST MNEASs sapıentıiae venatıones, IUAS

U: ad hanc SEeENEeECcCLAaAM MeENLLS ıntu1ıtku VEYLOVES Dutauvı, summarı1e NOTATAS posterı1s
relınquere Der Ausdruck ‚‚verlores’ ist a-logisch. er logıschen Wahrheıit ist

iremd, mehr der weniıger wahr Se1N. Darum signalısıert dıese Ausdrucksweise
das cusanısche Verständnıiıs der menschlichen Erkenntnis als eines ständıgen eges
ZU  — Wahrheıit, WwW1e dem Begriff der ‚‚Mutmaßung” zugrunde 1eg
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Suchen 19. Er bekennt, daß eın Programm eines suchenden, sıch nıemals
zufrieden gebenden Verlangens ach eıshel 1n selnen ‚„‚Mutmaßungen 11N-
ITGT wlıeder aufgegriffen habeil Nun, da 1mM er ‚ SEINE agdzüge nach der
Weiıshelt “ 1n elner AYT: summula TÜr dıe acCchwe zusammentfassen WIlL, De-
cdA1ent sıch elner Vorlage, des er des Diogenes Laertius ber TIAS en
deyr Philosophen **, das ih: ständıg be1 selnen Ausführungen begleıten Ssoll, 1n
denen GE doch eigentlich Sseinen phılosophıschen Weg zeichnen 11l Denken als
spontane gelstige ewegung, jedoch nıemals isohert VO  a den Ergebnissen, den
offen gebliebenen roblemen, den Herausforderungen der vorausgegangenen
und der zeıtgenössıschen Phılosophıie: damıt äßt sich ftormal umschreıben, WAas

Ende des Cusanus->ympos1ons LO als der ‚„‚absolute Standpunkt‘ der
cusanıschen Phılosophıe angesteuert wurde
De venabıone sapıenbae ze1gt UuNns (usanus 1n entschıedener Hınwendun A

Neuplatonısmus des Proklos un: Dıionysıus unter gewlssen Korrekturen J1
ber dem ursprünglichen Platon. besonders 1n der Erkenntnıislehre Im un

Feld bricht dıe neuplatonische M etaphysık vollends durch, geleıte VO  — den
egrıffen der Eıinheıit und der Gleichheit In der rage der Aussagbarkeıt wıird
Proklos Platon zıtlert. ‚„‚ Im NSCHATN: Dionysius eugnet 5 (Sscl
Proklos), daß I1a  a VO HTStTEN könne, E1 das 1ne und das Gute,

auch Platon dieses HNannAte, denn senr gänzlıc UNAUSSALOAary *. 1ko-
laus fügt hınzu, daß 11a  e diesen Autoren, Dionysıius und Proklos, folgen SO  e’
darum welse die Studierenden iıhre er
IC Vvenatz'one sapıentiae stellt inhaltlıch WI1e formal eın außerst prägnantes
Zeugn1s cusanıschen Denkens dar DIe dre1 E,benen der Weisheit1!* und dıe
zehn Felder, auf denen S1e „eHaet. wird+*> ergeben e1INn philosophisches Sche-
IX} das höchstens be1 L.ull eiline Parallele hat 1kolaus bekannte 1 Prolog, daß

dieser zusammentfassenden A auf sScC1Ine Phılosophıe VO  E einem 110-
sophen a wurde. ber Diogenes Laertius treten och viele andere
Autoren 1ın den Verlauf dieses Abhandlung eiın ber solche Anregungen urch-

EBD Z E} ‚,‚CONSCT1pS] dudum COoNceptum de quaerendo deum  W
ERBD (Z S) ‚„Profecı post hoc et ıterum SI8gNaVvı conlecturas.”

12 Vgl EB L E:
Ven Sap I fol ZO0 %: 4.1 15 DiIie Stelle olg aut den Dionysıus

entnommenen Hınwels, daß Negatıonen, dıe als Einschränkungen (Privationen) dıe
Erhabenheıt anzeıgen, wahrer S1INd als einfache Affirmatıiıonen. S1e SINd eiıgentlıch
bedeutungsvolle Affırmatıonen (praegnantes affırmationes).

Ven Sap (D I tol 205!, 3—5) SPFHRA 1n qua 1psa reperıtur utı est
aeternalıter. Secunda 1n qua2 reperıtur 1n perpetua simılıtudıne. JertJa 1n qQua 1n
temporalı fAuxu simılıtudınıs uCe remotiıs.”

EBD Z 5—8) ‚‚Prımum NOM1NO doctam ignorantıam. Secundum possest
Tertium 110 alıud Quartum lucıs. OQuintum laudıs Sextum nıtatıs: DeEpP-
tiımum aequalıitatıs. Octavum CONNEX10N1S. Nonum term1ın1. ecımum
ordınıs.
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ziehen Ja auch se1lne irüheren erke, ohne d1ie Eigenständigkeıt se1neSs Den-
ens aufzuheben Man studıiere den quellenkritischen Apparat der VO  e

Bruno Decker vorbereıteten und VO  u arl Bormann besorgten Edıtion des

Compendiums*®. DiIie meılsten der dort zıt1erten Autoren, be1 denen sıich Paralle-
len Z TE des 1kOolaus VO  D Kues en, sSind 1mM Text NICHt namentlich
genannt. DIie sorgfTältige Edıtıon zeıgt mıt dıesen Hınweısen, W1e€e sehr der 1n
sich eigenständiıge Entwurt des NvK mıt der Philosophie selner eıt und
iıhren Ouellen verbunden War DIies Bıs 1Nns einzelne erkennen und aufzuzel-
SCH, beeinträchtigt nıcht dıie Eigenständıigkeıt des Cusanus. 1elmehr FE
diese och stärker hervor, WE sıch ze1gt, m1t WEeEeIC ursprünglicher 3
auch andersartıge Impulse 1n se1n eigenes Denken integriert hat ugle1ic
lassen solche quellenkritische Vergleiche erkennen, daß Nıkolaus se1ine Phıloso-
phıe nıcht isohert den roblemen selner e1ıt entwickelte. Er äaßt sıch

aNTESCH ZAAT Assımıiılatıiıon der Früchte, dıe iıhm d1ıe Philosophie der en und
deren Kommentierung und eiıterführung ALLG. cd1ie Magıster der Universıitä-
ten Heidelberg, 11 und Köln denen seline Bıldung emping, reichten.
Damıt erwelst sıch se1n Denkentwurtf als 1€' 1ın der ımfassenden EntwıicR-
Iung der Geschichte, ohne daß seline Eigenständigkeıt eingeebnet WITrd. Bevor
WIT uUu1lls den 1er auftretenden Fragen zuwenden, soll E: och einmal das
Nominalismus-1hema aufgegriffen werden.

H

DiIie rage nach Parallelen oder Relatiıonen oder Verbindungen zwıischen der
TE des NykK und dem Nomıinalısmus erfordert eINe sehr dıiffervenzıierende
Behandlung und Ausdruckswe1se. Was immer sıch posıtıven Hinwelsen
ergeben INaSs, S1e reichen nıcht Aaus TÜr den Satz 1KOlaus (usanus WarTr

Nomiiminalıst. Eıne solche Behauptung ist nıcht NUur iınfach talsch; S1e würde
auch die oft sehr feinen Dıifferenziıerungen ın der Wirklichkeıit überdecken
C(lemens Baeumker schrıeb den Satz ‚„„‚Dem geistigen en gegenüber versagt
die Formel Und doch ist auch j1er nıchts behebter als solche formelhafite
Etikettierung. 1C. wenı1gsten egenüber dem geistigen en des Mıttel-
alters’ ’ 17 Idıe rage ach nomınalıstıschen Tendenzen be1l NvK WE das
vorliegende Problem zunächst einmal ungeschützt formuhert werden darf
tauchte aber ın ITIier 1973 nıcht ZUE ersten ale auf Paul Wılpert hatte S1e
bereıts sehr eindringlıch auf dem Cusanus-Kongreß 1ın Brixen 1964 gestellt18

1' 1COLAI USA Opera Ommn14a, Vol 2GE Compendium. Edıdıt BRUNO
DECKER, CU1US PDOST mortem curavıt ‚AROLUS ORMANN. Hamburg 1964
17 Ca BAEUMKER, Dery Platonısmus ımM Mattelalter: Z E
Münster 192’7, 139—179, 139 SAT be1 DECKER, Die (;otteslehre Ades JaRob VUO'  S

Metz, hg VO'  . HAUBST: SC E Münster 19067, 599
Vgl MEFCOCG 1975) 164 Anm
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und SE och sprach In einem Diskussionsbeitrag auf dem Cusanus->ym poO-
107 19067 VO  — elner ‚‚ausgesprochen nomınalıstıschen Erkenntnistheorie”
Compendium?. So darf 111a  aD ohl die Feststellung machen, daß dıie angestoße-
116 rage weıter offen geblıieben ist Die Ursache TT 1eg nıcht zuletzt 1ın der
JTatsache, daß dıe Grundfrage, Wds enn überhaupt mıt ‚‚Nominalismus’”
bezeichnet werde, hıs heute nıcht eindeutig beantwortet ist Darauf wurde
auch 1mM aufie der Diskussion auf dem Cusanus->ymposion 1ın IrTIier Öfter
hingew1esen“®, Ich bın allerdings sehr 1 Zweıfel, ob 1m weıteren Verlaufte der
Nominalısmus-Forschung bald elne inıgung wenıgstens ber 1ne Namens-
definıtion erreicht werden al DIiese Skepsı1s STAammt AauUus dem eigenen IUm:
Salıs mı1t der Materıe W1€e AaUus dem Schicksal, das meılnen TDelıten ber
Wılhelm (Ockham und selnen ;‚ Anklägern 1mM Urteil der Fachgelehrten wı1lıder-
tahren ist Meıline erste ckham-Kritıik' 1ın der ich and der Gegenschrift
des Johannes Lutterell (Ickhams Erkenntnislehre als Nomıminalismus bezeıiıchne-
tE: st1eß auf den entschiedenen Wıderspruch VO  D Phılotheus Böhner®2. Er
bezeichnete bekanntlıch dıie Erkenntnistheorlie Wılhelm Ockhams als ‚„„realı-
stischen Konzeptualismus’ .
Seine grundlegende Beweısführung“* ist Bittle24 und Gredt?®*>

Vgl K 163
Vgl EB 16 I 165, 280
Vgl EB 163

HOFFMANN, Die erste VıiiR des Ockhamısmus durch den Oxforder Kanzler
Johanmnes Luttervell (nach der Hs der BıblıotherR des Prager Metropol:stankapı-
telS } Breslauer Studıien AA hıstorıschen Theologıe, 1 Breslau 1094.1, bes

O, SS 555 10 E 10’7 EL K 16
Vgl PH BÖHNER, Der Stand der Ockham-Forschung : Franz. Stud 1952)

SE auch 1n PH BÖHNER, Collected Artıcles Ockham, hg VO ID BÜ YTARRTS
Franc. Instıtute Publıcatıons, Phılosophy Ser1es No I Bonaventure Lou-
vaın aderborn L958, L L

Vgl PH BÖHNER, T’he vealıstıc conceptualısm of 1ıllıam Ockham: Collected
artıcles, 156—-174

Böhner g1bt Bıttles rteıl mıt folgenden Worten wıleder : ‚„„‚Accordıng LO thıs
diıstinguıished author, the maın poıint ıIn conceptualısm 15 the contentıon that the
content of OU  H unıversal ideas 155 NOT realızed 1n AIl form whatever 1n the indiıvı-
dual sense-objects; ere 15 110 foundatıon 1n the thıngs hemselves which would
] ust1ıfy the intellect 1n formıng unıversal eaı KEBD 57 DITILB: Realıty
ANı the Maınd, E p1istemology, New York 1938, Z

Ich zıtlere den ext nach wWwel zeıtlıch auseinander liegenden Auflagen, 1n denen
fast unverändert beıbehalten wurde. GREDT, Elementa Phılosophiae Arıstotelı-

co- T’homisticae, Freiburg Br 1932 und 9T.O61. recogniıta et ZAUCTta a.D EUCHARIO
LENZEN, IA Z ‚„„‚Conceptualıstae (velerves S5£01C1 ed LENZEN : LENo0 el sSt01C1,
Conceptualıstae saeculı SA et ullelmus (DCCAHL:; Joan Burıdanus, Petrus de
Allıaco, (sabrıel Biel, tandem Kant et Kantıanı) admıttunt quıdem CONCEPTLUS
unıversales, Q U OS tamen 1IHNEeT U1l mentiıs hngmentum S56 docent, G1 nıhıl 1n
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SETICHTEL, die Ockham nach Böhners rteıl einen ‚„‚ ıdealıstıschen Konzeptualıs-
MUuSsS  n vorwerfien, der 1n Wirklichkeıt nıcht ex1istiere. Doch zeıgen d1ıe zıtierten

Stellen, daß diıeser ‚„idealistische Konzeptualısmus ın Wahrheıit 1ne deutliche
nominalistische Tendenz enthält Böhner argumentıiert für se1n Urteıl i ber (Ick-
hams Erkenntnislehre 1n wel Schrıtten 99 Der Inhalt unNnseTeI Begriffe wiıird

gebildet 1n einem Erfassen der Ergreifen der Wahrheit’ 26 35 [DDer Inhalt uUunNseTeEeI

Gedanken steht 1ın eiINer Relatıon der Ahnlichkeit mıt der Wirklichkeit""®“. Beı1lde
I hesen werden AUS den Quellen belegt.
Böhner wollte damıt dıe ‚‚Wirklichskeitstreue der ockhamıstischen Erkennt-
nıstheorlie herausstellen. Betrachtet 198020  a dıie beiderseıts vorgebrachten ATgu-
mente, dürifte sich zeıgen, daß dıe Diskussion eigentlichen rage-
pun vorbel geht Die rage lautet nämlıch nıcht, ob eine Realerkenntnıiıs autf
der Grundlage der anderen Erkenntnistheorıie möglıch ISE, sondern W1e€e S1e
stande kommt un! W1e€e S1€e erkenntnistheoretisch rklärt wird.

Wır werden dıes sogleıich angesichts elıner Varıante 1ın der Beurteilulung des
Ockhamısmus sehen. Jan Pınborg, VO: dem WITr dıie Jüngste Darstellung der
mittelalterlıchen og1 erhalten haben®8; bezeichnet Ockhams re als eiIn - ON
entwickeltes nominalistisches SVStEM . Dieses Urten geht allerdings VO der

og1. Ockhams AU.:  N Nach Pınborg erg1bt sıch der Unterschied zwıschen der
healısten nıcht au eiınernominalistischen Log1ık und derjenıgen der

konsequenteren Formalisierung*®, sondern infolge der Interpretation der og1 1n
der Semantık®*. Um dıes ZU verstehen, muß 111a  = VO:  H der ‚„‚erkenntnistheoretischen

110  —Hauptthese Ockhams ausgehen, aD außerhalb des Intellektes
individuelle Gegenstände mıt individuellen Eigenschaften SIDEe obert Guelluy
hat wohl ersten Mal den Einfuß der Ontologıe aut dıe Erkenntnislehre
Ockhams ausführlicher beschrieben®®, elINer Ontologıe, 1n der das geschaffene Seın

natura respondeat. Be1 Gredt wıird deutlich zwıschen Nomiınalısten und ONZepP-
tualısten unterschieden. Zu den ersten wırd LLUT e1InN Denker des gereChnet:
Roscelın (ca 1050-1124).

PH BÖHNER, The vealıstıc conceptualısm, 159 53  he cContent of OU:  H CONCEDTS 15
the conception graspıing of reallt y

KBD TOT 33  he content of (L thought 15 1n the relatıon of simıilıtude wıth

realıty'
PINBORG, Logık und Semantır ım Mattelalter Problemata Stuttgart-Bad

Cannstatt 1972
EBD LZT7

Böhner sah 1n der Formalısıerung der Logık das besondere Verdienst Ock-
hams: ‚In der og1 hat Ockham VOT em dahingearbeıtet, S1e VO aller Meta-

physik saubern und S1E eın formal aufzubauen. ” Vgl DEKS.; AaAn der Ockham-
Forschung: oll Art., L
31 Vgl PINBORG, Log1ıR UN Semanlık, KT

EBD
Vgl GUELLUY, Phılosophıe el T’heologıe chez (ru1llaume CRharnı, OUvaın

194 7, bes 157l 358 on Hochstetter hat aut dıe innere Verbindung VO

Gottesbegriuff, Weltverständnıs und Erkenntnistheorie be1 Ockham hıingewılesen.
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1LLUTr AUS einzelnen Selenden besteht Ia dıe Allgemeıinbegriffe natuürliıche Zeichen
für dıe Gegenstände SInd, kann s die Aussage, der SAtzı ‚u11 wıissenschaftlichen
Bezeichnen cd1enen. Allerdings gehören dıe für dıe wıssenschafitlıche Erkenntnis
grundlegenden Sätze ın den Bereıich der 0Valtıo mentalıs?+*. S1e bewirkt Erkenntnis
1 eıgentlıchen Sinne. DiIies ımplızıert ber den ME dıe SPECLES CWOLLNCNEN
W esensbegrı1ff®°,
Damıt SInd WIT 1n der Aporı1e der Ockham-Interpretation; enn dıie Allgemeın-
begriffe entstehen ach (Ickham natürlich (infolge elner natürlichen Ähnlich-
eıt der Kınzeldinge untereinander un zwıschen diesen und dem Begriff)
un zugle1ic g1bt ın TE nıchts, Was ihnen ENtFSPLICHTS. Hıer stoßen WIT auf
das entscheıdende Krıterium der nomımınalıstıschen Erkenntnistheorle: Der Be-
oT11T wıird nıcht HIC dıe 1n das W esen des Dınges hineinschauende und cd1eses
chtende JTätıgkeıt des Intellektes NNCNH, sondern entsteht nfolge elInNes
unmıttelbaren Kausalnexus zwıschen dem intu1t1ıv erkannten Gegenstand un
dem erkennenden Intelle Der Begrifisbedeutung entspricht Jjedoch nıchts
ın yess DIie rage, W1€e eiIn Allgemeinbegriff einem Indıyıduum zukommt,

Ockhams el besteht Aa uSs der enge der Kınzeldinge, dıe alleın den Gegenstand
der natürlıchen Erkenntnis bılden. Vgl HOCHSTETTER, Studıen ZU Metaphysıik
unNd ErvRenntnislehre Wılhems UO  S Ockham, Berlın KO27/; 1TLD
34 Vgl PINBORG, 021 UN Semantık, 1

Vgl EB 3O AT dem hıer geschilderten Dılemma beruht dıe unentschlosse-
Haltung ın der 5Specıes- I heorı1e be1 obert OICHT: der 1n den grundlegenden

Lehren der Erkenntnistheorıie e1IN Schüler (Ockhams ist Vgl HOFFMANN, Die
theologısche ethode, Z Da
36 Vgl PINBORG, 021 UN Semanlık, RE
on Hochstetter hat einen solchen, die einzelnen Erkenntnisabläufte durchwal-

tenden, naturhaften Zusammenhang be1 (Ickham nachgewılesen. Vgl 59
Fur zahlreiche Belege setze ich hıer wel Stellen Aa UuSs Ockhams Summa. logıcae.

(3+UILELMI OCKHAM 5Summa Lo21CaEe, ed PH BÖHNER, GAÄAL, ST BROWN, St
Bonaventure New York 19°7/4, Pars Cap T 93 alıud dieendum est quod
loquendo de V1 VOCIS et secundum propriıetatem SermOnNn1sS conced1ı quod
nullum unıversale est de essent1a. CULUSCHUM UE substantıae (QOmne nım unıversale
est intent1io anımae vel alıquod sızgnum voluntarıe instıiıtutum ; nullum autem tale
est de essent12, substantıae, et 1deo nullum e}  Hu  , HCC alıqua Sspec1es HG alıquod
unıversale ESsST de essent1a substantıae CUIUSCUMUE, SE magıs proprıe loquendo
debet d1C1, quod unıversale EXDPrIMIT vel explicat NATtıramM substantıae, hoc est
naturam, QUAC est substantıa.” ERD CapD Z 1253 ‚„„‚5cıiendum eSt, quod nıhıl
praedicatur un1voce proprı1e loquendo nıs1ı quod est COINLLNLNLUILEG ad multa, hoc est n1ısS1
1llud quod sıgnıfıcat multa vel natum est sıgnıfıcare multa Et 1deo qula uDsStan-
t1Aae primae SUNT proprı1ae, et 110 sıgnıfıcantes multa, 1deo 110  S praedicantur
unıvoce. Secundae autem substantıae sıgnıfıcant Muita: Hoc Nnım 1LOINEIN ‘homo’
110 sıgnıfıcat prımo uUunNnanı NnNatLıuıramC omnıbus homiıinıbus, siıcut multı
errantes imagınantur, SE sıgnıfıcat Pr1mo OILLILLES homınes partıculares, Sıcut AUC -

torıtate Damascenı prıus Ostensum est  en In den sogleıc. folgenden Zeılen spricht
Ockham se1ne Vorstellung über das Zustandekommen der Allgemeıinbegriffe Aaus
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W1e ich feststellen kann, daß In dem Satz '“ho0C est homo‘ ‘“homo FE e1iIn bestimm-
tTes Individuum supponılert, bleıibt eigentlich offen. S1e ist für (Ickham miıt der
atsache des Zusammenhanges zwıschen intuiıtıver Erkenntnis und intellekti1-
VeCI Begriffsbildung beantwortet. ID intuıtıve Erkenntnis Ööst mı1t der TIas-
SUNS des einzelnen Gegenstandes dıe Bıldung des Allgemeinbegriffes Aaus WI1S-
senschaftlıche Erkenntnis vollzıeht sıch demnach alleın n Umgang mıt Aussa-

SCI cd1ese richten sıch auf dıe indıyıduellen Gegenstände außerhalb des ntel-
ektes Kür dıe og1 als Instrument des Erkennens olg daraus e1InNe Verlage-
EUNS ihres Schwerpunktes VO  — der intensionellen og1 T extenslonelle
DIie Begriffe als elle der Sätze werden als YZeichen FÜr die ınge gEeSETZL. S1e
erSC  1eben aber nıcht deren Wesen, obwohl S1e HL dıie intu1ıtıve Erkenntniıs
der ınge unmıttelbar bewirkt werden.
Von cd1eser Stelle AauUs mussen WIT auf jene Aussagen be1 vK blıcken, ın denen

ausdrücklich bekennt, daß die Wesenheıt der ınge tür d1ıe menschlıiıche
Erkenntnis unerreichbar ist Nur der go  C  € Intellekt berührt das Wesen der

ınge unmıiıttelbar; enn ÜUtC iıhn, iıhre eigene ahrheıt, erhıelten S1€e ja ihr
Se1n40. Der menschlıche Intellekt ingegen befindet sich 1n dıeser Welt der

We:ıl WIT darın se1ne konzeptualıstische („‚nominalistische’‘) Erkenntnistheorı1e DEes

stätıgt und veranschaulıcht en, füge ich diıesen ext hıer hınzu: ‚„Llle Nnım qu1ı
prımo instıituıit hanc “DOMO); videns alıquem homınem partıcularem, instıi-
tu1ıt hanc ad signıficandum iıllum homınem et quamlıbet talem substantıam

qualıs EST ille homo. Unde de NALura cComMmmM unı 11011 oportult C cogıtare, 110

s1ıt alıqua talıs Dactıra COoMMUn1S. ” Der letzte Satz grenzt jedoch dıiese Erkennt-
nıstheorıe einen extremen Nominalısmus AD, indem : den Allgemeinbegrıff
a1ls eın Zeichen hınstellt, das eInNEeEmM Begri1ff (und nıcht vielen) 1n selıner Zeichenfiunk-
tiıon gegenüber vielen Menschen zugeordnet ist Obwohl der Begriff ‚‚Mensch
Zzuerst zugleıich vıele einzelne Menschen bezeichnet, wırd darum nıcht aquıvok
gebraucht. Hierın 1eg eın Hauptargument für diejenıgen, dıe Ockhams KErkennt-
nıslehre als ‚„„realıstıschen Konzeptualismus ’ kennzeıiıchnen. Der ext lautet ‚‚Non
tamen ESsT haec VO. ‘homo’ aequ1VOCA, quUamVvIıs sıgnıfıcet multa, qu pr1mo, qu1a
est sıgznum subordinatum unı conceptul et 1LO11 plurıbus 1n sign1ıfican.do 1LL0s plures
homınes qu pr1ımo. ”

Vgl INBORG, Logık UN: Semanltık, Z
Vgl De COoNL. E (h LEL 555 1—9) ‚, ASsıs h1C OLUS, ut a.d CcoNnNıeCciburarum

varıetatem subıntres. Nullum Nnım intellig1ıbıle, utı esSt,; te intellıgere Ö CONSPICIS,
G1 intellectum LuuUumM alıam quandam 1{ admıiıttıs QUAILL intellıgıbıle 1DSUM ;
solum Nnım intellig1ıbıle ı1psum 1n propr10 SUu intellectu, CU1US SEn exsıistit, 11a eST,
intellıgıtur, 1n alııs autem omnıbus alıter. Non igıtur attıngıtur alıquıid, utı eStT, nısı
1n propria verıtate, PDCTI QUALLL est In SOo10 1gıtur dıyıno intellectu, PCI QUECILL I1T

C exsıistıt, verıtas TGET1EN OMN1UM, utı eSt, attıngıtur, ın alııs intellectıbus alıter

atque varle. Ähnlich 1n selinem Spätwerk Ven sSap (D I tol Z 5—10): ST
cuncta profunda meditatıone ponderas, reper1es venatores ad Vv1m vocabulı

dılıgenter perspex1sse, quası vocabulum IT praecisa LETE figuratılo. Sed qu1a
vocabula S11D pCI prımum homınem rebus iımposıta ratıone QUALLL homo

CONCcepPIt, 110 SUNT vocabula praecı1sa, quın 165S5 possıt praec1s1i0r1 vocabulo nom1ınarı.
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sinnenhaften ınge W1e 1m Zustand des cCNlaies Sein (ze1st mu In d1e Welt
der Sinne hınabsteıigen, Aaus den Bıldern die Begriitfe gewıinnen. Erst die
Urteıilskraf erhebt ıh: ın d1e AÄhnlichkeit mıt Gott, da 1ın ihr dıie sapıentbıa
Aelerna wıderstrahlt41. Dennoch VEeEIIMAS auf en Nnur e1INn kon]jekturales
Wiıssen erreichen, 1n der Andersheit der begrifflichen er DIiese SIN
das ureigenste, schöpferische Werk der MeNSC Erkenntniskraft In in-
G vollzieht sıch Erkennen un Urteıulen, S1e vermiıtteln aber ber die Phan-
asmata auch die Ähnlichkeit mıiıt der Welt der einzelnen DInge-. Maıt dem
ANOMINalsmus. steht be1 NyvyK dıe gnoseologısche Dıstanz zwıschen dem
Erkennen und der Wesenheıit der realen Welt; VOoN 1hm trennt NvK dıe
neuplatonische Begründung, nach der die Wesenheıten alleın der forma FOormMAa-
VYUÜU/ offen SInd, D der hın allerdings alle NOMUINA immer unterwegs s1ind44
Dennoch mu testgehalten werden, daß dıe Begriffe Schöpfung des menschlı-
chen (G(elistes siınd und 1Ur ın Andersheit die Wesenheıit der ınge en
Der wıssenschaftliche Umgang mıt der Welt, dıie auch be1 NyYykK eine Welt der
einzelnen ınge SI umschließt gleichsam Zzwel Bereıiche, nämlıch den des
reinen Denkens, des urteiılenden Ordnens und Entscheidens einerseılts un den
der realen ınge andrerseıts. Im ersten Bereich ist die menscC  1C Erkennt-
nıskrafit hnlıch Sschöpfer1sc un selbständig W1e der göttlıche (reist gegenüber
der realen Welt, dıie erschaffen Hat Im zweıten Bereıch, egenüber den
Gegenständen der realen Welt, gelangt der mMenscC  1C (‚elst HUr eiInem
konjekturalen Wissen. NvyK spricht VO  H einer Mannıigfaltigkeit der on]jektu-
LCH: weıl dıe Selbigkeıt, ın sıch unausfaltbar, SIN der Andersheit mannıgfaltıg
und unterschıedlic ausgefaltet”. wırd4>.
Hıer steht dıe ‚„„‚Einheitsmetaphysik  7 des Cusanus als leiıtendes EFAInZIp dar-
ber S1e bewirkt jedoch Eıinheıit und Irennung. S1e begünstigt eine Verselb-
ständigung des reinen Denkens un!' selner ‚„Lechniken’’: der Og1k, des
5Symbolismus, der mathematıschen Formen. Mıt d1eser Technıken äaßt
sıch mıt den Dıingen der Welt VOriIre  iıch operleren, ohne daß INan d1ie
Wesenheıten herankommt, dıe In das (1eblet der intellig1blen Welt gehören In
olcher Funktion sahen un gebrauchten ach Pınborg die N euplatoniker die
arıstotelische 0g1k, nämlıch als e1INn Kalkül der BegrIıffe, mıt dem INa  z das

Non nım ratıo, UaIn homo CONCIDIT, est ratıo essentıi1ae rel, JUAaEC OINNEIN 111
antecedıit W

41 Vgl BORMANN, Die Koordinıerung der Erkenntnisstufen ( Descensus UN
ASCENSUS) he1 NukK MHFCG 1975) 66, dort uch dıe Stellennachweise.
4° Vgl den ext 1n Anm

DAr bedeutung VO assımılatıo und abstractıo be1 NvyvK Vgl ORMANN ©
MEC&E&E 1975)
44 Vgl HIRSCHBERGER, Das Pyınzıp der Inkommensurabilität her NuyuK M FCG
1975)
45 De ON (h BEE: 55; L1)
SO



eigentlich intellig1ble Wesen der Welt nıcht herankommt, das aber W sSe1INe
‚„‚Dıstinktion der erste chrıtt ist Z dem Schauen, In dem sıch das (‚etrennte
wleder vereinigt (SImp LZ O © ”46' Pınborg bemerkt abschließend, daß
»”  all mıt OV' VO  en einer nNommnalistischen’ og1 der Neuplatoniker >SpP  —-
chen annn : Dieses e1spie zeıgt WUMNS: W1e neupßlatonısche ‚E inheitsmetaphy-
SIR“ un ‚‚nomım alıstische”” I rennung VO  a Erkennen und Sein einander ugEONd-
nelt seıin Rönnen. In diesem /Zusammenhange verwelse ich auf dıie für NyK Sanz
eigenartıge Verselbständigung der symbolıschen und mathematischen Formen
egenüber der realen Welt der einzelnen ınge, die ich bereıts 1ın meiınem
Beıtrag : Irierer Cusanus-Symposion VO Te 073 herausgestellt
habei8
Die Welt der einzelnen Dıinge! S1e alleın ist ach NvK Gegenstand der Vr
standeserkenntnis. ber auch hıer ist wleder e1IN Unterschie: 7ir zeıtgenÖssl-
schen Nominalismus und selner ‚‚Metaphysık des Sıngulären . Cusanus enn
keine Zzwel elinander gleichen Gegenstände 1n der Welt Vergleıicht I1la  — dıe
konkreten Kınzeldinge, zeıgt sıch, daß keiner VO  — der Beschaffenheit
(TOLOTNG) des anderen ist Keın 1e-se1ln (T0LOTNG) gleicht dem anderen, aber
jedes ‚, Wıe-sein ” nımmt ıIn Andersheit einen 1e-se1n teıl, das der Bestim-
mMunNgsgrunN für alle ınge ist, die ın verschlıedener Welse iıhm teiılhaben®.
WEe1 Parallelen /ABE ‚„„‚nomı1nalıstischen ” Seinsverständnis lassen sıch hler fest-
tellen dıe Überzeugung VO  e der 16 eigenen Beschaffenheit der einzelnen
ınge, AauUSs denen die Welt besteht, und die TEe VOIl der Andersheıit der
ınge, dıie S1e STETS zurückbleıben äßt hınter der absoluten ahrheı DIiese
TE „ sSCHaHt KRaum für elnen gewlssen kKelatıyısmus mMensCcC  er Setzung in
der Wissenschaft un och darüber hinaus 'ol Be1l diesen Feststellungen mu
aber sogle1ıc daran erinnert werden, W1e€e STATk sıch Cusanus ın der TEe VO  —
der sımılıtudo 1n unıtas und alterıtas Urc die neuplatonısche Plato-Auslegung
bestimmen 1e6 Hırschberger hat auf diesen Iradıtionsstrom VOIN Platon
über Parmenides und Proklos hingewlesen *, und (usanus hat sıch gerade In

Vgl PINBORG, Log1ıR UN Semanlık,
47 EBD

Vgl Anm
Vgl Doct 19n I E (h I 34, 1—9) ‚‚Unde 110 est N1ısı U1l omnıum ratıo,

UUae dıversimode partıcıpatur. Quod autem diversimode partıcıpetur, hoc evenıt,
qu1a probatum EST Super1us 110  - O; ESSEC duo qu sımılıa et PCI COMNSCYUECNS
praecise aequalıiter partıcıpantlia uUuLLAaILL rAaftıonem —
Der Hınweils: ‚„„‚qu1a probatum EST Super1us” führt BL aut einen ext gleich
Anfang des Werkes (EBD. _- E Y, 3—8) 99 quon1am aequalıitatem
reperımus gradualem, ıE: UuU1LLUILL aequalıus unı sıt Y U AIn alterı ate NLO:  ® OSSE
aul du0 vel UVa adeo sımaılıa el aequalıa veperırı, gun adhuc ıN ınfınıtum sımalı OTa
ESSE possınt. ) )

HIRSCHBERGER : MEFCG 1975)
51 EKBD
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dem 1er zıt1erten ext AUS De Aocta zenorantıa Platon un Dionysıus als
den Vätern der Einheitsmetaphysık bekannt®2. So steht dA1eser Ontologı1e w1e-
der dıe Einheitsmetaphysık Pate S1e annn ihr aber nıcht dA1e Öffnung einem
für damals modernen Verständnıiıs der materıellen elt verwehren, das bereıts
VO  a einem kräftigen Stoß des Empiriısmus getroffen wurde. Mag sıch auch ın
den Spätwerken des NvK dıe neuplatonısche Denkweise immer stärker urch-
setzen, W1e CS mMI1r eLiwa De ”»enalıone sapıentiae eutlıc zeıgen scheıint, bıs
zuletzt verkündet den konjekturalen Charakter en menschlıchen Tken-

HNCHS, auch d1eses Jektiv nıcht ausdrücklic gebraucht wıird®3. Das Inter-
ESSC des (‚ usanus für EmpirIte, Mathematık und Sprachanalyse®* bleibt aber
immer verbunden mıt selnem All ato und den großen Neuplatoniıkern (wıe
Proklos, Ps.-Dionys1us) orlıentlierten Einheitsdenken

In der TE VO  en der Gotteserkenntnis scheıint M1r eine 1el deutlichere Mer-
wandtschafit zwıschen ‚„„‚nominalistischen ” Autoren und NyK vorzuhegen. S1e
betrifft OI em den Begriff VO deus abscondıtus, dıe für menschliches
Erkennen unerreichbare Wesenheıt ottes Ich vergleiche 1er Aussagen VOIl

Wılhelm (Ickham und Robert Holcot mıt entsprechenden Jlexten be1 Nv  R
Um eine Wiederholung me1l1nes Referates auf dem Symposıion VOIl O75

vermeılden, ll ich 1er besonders auf dıe theologische Bedeutung und 1eie
aufmerksam machen, auf dıe WIT In der TE VO  — der Gotteserkenntnıs hbe1
(Ickham und Holcot stoßen un die 1n der Nominalismuskritıiık meılst iüberse-
hen wurde.
In dren T’hesen umschreıbt ılhelm Ockham negatıv und posıtıv dIe dem Menschen

möglıche Gotteserkenntnis. IDIS eVSte These stellt dıe Verborgenheıt (sottes heraus:
Weder (Gottes Se1in noch (GGottes Wesenheıt noch irgend eLWwas, das ZUILL eigentlichen
eın und W esen (Gottes gehört, kann 1n sıch und hne Vermittlung e1INes anderen
Miıterkannten erkannt werden??. Diese Aussage kann durchaus 1n der Tradıtion der

b Doct. ıen E L/ (h L 34;, 1—9)
Ich verwelse auf Comp der Ven Sap De V1 vocabulı. Ferner: De DOSS. (h

X12 4.3) I5-—19): ‚‚Sed P' dıvına, QJUALC diıvıno intellectu procedunt,
manent nobıs utı SUNT praecıse incogniıta, et S1 qu1d COgNOSCIMUS de illıs, PCT
assımılatıonem ngurae a.d formam CONLECLUYTAMUN. Unde omn1ıum OPETULNL de1 nulla
est praec1sa cCogn1ıt10 Nn1ıS1 apud C141 qu1 1DSsa Operatur.

Vgl dazu d1ie Hınweilse VO DUPRE und HAUBST: M FOCG 1975) 190

245248
WILHELM OCKHAM, ent eva plurıma, Lyon 1494—14906,

Re1impression 1962 uch 1 folgenden fol mSVa 43—47) ‚„„Per hoc A1C0 a.d

quaestionem, quod H6 dıvına essent1a e divina qu1ddıtas H66 alıquıd intrınsecum
deo 166 alıquıid quod est realıter deus, potest hıc COgNOSCI nobıs, ita quod nıhıl
Aalıu deo CONCUTTAT 1n ratıone ÖODBiecth -
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scholastıischen 1 heologıe verstanden werden. Als Zeuge genugt hıer die Autorität
des hl Thomas. der Ja dıe Möglıchkeıi der Gotteserkenntnis A 111 posıtıvsten
beurteıilt hat I homas stellt dıe Verborgenheıt Gottes 1n dreı stufenweısen Aus-
A,  I1 heraus: (I.) Gottes Wesenheıt kann nıcht ın sıch erkannt werden?®, (2°)
sondern LLUT VO  5 den Geschöpfen her, insotfern S1e sıch ın diıesen repräsentiert?“. (3 ——
Durch keın eschöpt kann erfahren werden, WaSs ott ın sıch ist>°®
IDIIS zweırte These Ockhams besagt (Gottes Erkennbarkeıt 1n einem ıhm eigenen
zusammengesetzten BegT1EL, dessen Teıle natürliıcherweıise VO den geschaffenen)
Dıngen werden können??. Hıer finden WIT 1ne teilweıise Überein-
stımmung mıt dem, WAS J1 homas VO Aquın über dıe Anwendung bestimmter
‚„‚Namen‘ aut ott Ssagt Nach 1homas werden solche Namen ‚War VO den
geschöpflichen Dıngen 2  MMMEN, aber S1e bezeichnen OtT eigentlıch, we1ıl Gottes
Vollkommenheiten iıch 1n den geschöpflichen Dıngen repräsentieren®®, Auch Ock-
ham sagt VO den eCOT1EN; mıt denen WIT ott bezeichnen, daß S1Ee ott ‚eEIDEN :
SINd ; jedoch besteht der Grund hlıerfür ın einer (parallelen) Abstrahıierbarkeit
solcher Begriffe VO  e O und VO den Geschöpfen.
Allerdiıngs bleiben Begriffe W1€e ‘Sein’, ‘Weıisheıt’, Gutheıt’, auf die Geschöpfe
angewandt, 1ın ihrem Bedeutungsgehalt getrenn (wıe WITr gleich sehen werden,
zıielen trotzdem dıe Begriffe eTts auf das 1ine Sej1ende, mögen S1e dessen W esen
der dessen EKıgenschaften bezeichnen), während S1e, autf ott angewandt, einem
NUV olt eıgenen ZUSAMMENLESELZLEN Begrıff werden. Der ext zeıgt, W1e 1n der
theologischen Aussageweılse Ockhams dıe thomasısche, auf der nalogıe beruhende
Beweisführung durch eın konzeptualıstisches orgehen abgelös wıirdel Der Schluß
des zıt1erten LlLextes 1äßt ein Innehalten der Gotteserkenntnis be1 dem begrifflichen
Aussagevorgang erkennen: ‚„‚Dennoch wiıird hıer nıcht ott erkannt, sondern etWAas

56 I HOMAS AOQ., theol. I a.d ‚‚ Essentiam de]l 1ın hac vıta COSTLOSCCTE
L1  - mM secundum quod 1n s C ET -
57 EBD ) ) sSe COgNOSCIMUS SAr secundum quod repraesentatur 1n perfect1on1-
bus CreATUrarıum. ) }

DERS.,., ‚,Per nullam creaturam SC1IT1 potest de Deo, quıd S
WILHELM OCKHAM, Z 47—50) ‚‚5ecundo d1co, quod essenti1a. dıyına

vel quıddıtas divına potest COgNnOSCI1 nobı1s 1n alıquo CONCEDPLTtU sıb1ı Propr10
COmMDOS1tO tamen, et hoc 1n cConceptu, CU1US partes SUNT abstrahıbiles naturalıter
rebus. ”

Vgl I HOMAS Ao., LO 1L3
61 Vgl WILHELM OCKHAM, (fol. m8Vvb 12—48): ‚„„Secundum patet, qul1a
Sıcut Creatura potest COgNOSCI 1n CONCEPLTU alıquo COomMMUNI Sımplic1, ita potest
deus, qul1a alıter Nnu mOodo esset nobıs cognoscıbılıs Sed multı SUNT COILCCD-
tus sımplices naturalıter abstrahıbiles, UOÖOTUILL quılıbet est COMMUNIS deo et alıcuı
alter!: Ergo illı simul acceptı acıent uUuNnLUILL Conceptum proprıium deo, et ıta

possıt COZNOSCI, quod ille CONCEPLTLUS de alıquo verıfıcatur, deus ın 1110 CONCeEpTU
COgNnOoscetur. Et OILLILLES istı CONCEPTUS sımul 110 poterun verıllcarı n1ısı de solo
deo, YUO PeT posıtum nulla. sapıent1a creata est bonitas CreaTta HG GOAHNMVGTISe Et
ita. C possıt concludı, quod alıquıd SE est bonıtas et sapıentlia et S1IC de alııs,
Yuae VOCantur attrıbuta, sequıtur quod deus 1sSto modo cognoscıtur 1n CONCEPTLO
COmMpPpOSsIto s1ıbı propri10. ”
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UO  S (r0lt Anderes, we1l alle TLTerme dieses Satzes ‘Kın Sejiendes ist dıe Weısheıt, dıe

Gerechtigkeıt, dıe 1e UuSW. 11LU Begriffe sınd, VO denen keıiner 1n Wirklichkeıit
Ott ist Und dennoch werden alle diese lerme erkannt Iso wıird miıttels dieser
etwas VO Ott Anderes erkannt, 4 UuS dem dieser Satz (nämlıch: ° )Das Seiende ist
dıe Weıiısheit USW. ) erkannt wird’’e2
Entscheidend ist für UNSETEI). Vergleıch, daß dieses Entzogenseın (+ottes gegenüber
der menschlıchen Erkenntnis theologıisch mıt se1ner Verborgenheıt begründet wird,
wolür sıch Ockham auf das übereinstimmende Zeugn1s der „Heuıj2gen: DeLUTt.
ndem OLt sıch der menschlichen Erkenntniıs T: 1n einem Begriuff mitteılt, bleibt

ın se1INer Wiıirklichkeıit dem menschliıchen (‚elste verborgen, daß nıemand 1n
diesem en O4 erkennen kann. Wwas VO ott Verschıiedenes RI a IS

Erkenntnisobjekt VOI den Menschen! Setzt I1L1AIl bDber den Begrift der den
Erkenntnisınhalt mıt dem Erkenntnisakt 1n e1INs, dann muß EST recht gesagt
werden, daß :Ott nıcht 1n sıch erkannt wird, weıl N1C 1n eiıner ıhm eıgenen
Erkenntnisweise, sondern 1n elinNer ihm und en gemeınsamen erkannt wIırd. Und
dennoch ist C: der den Erkenntnisakt unmıiıttelbar bestimmt®?®.
So eröffnet dieser theologısche Konzeptualısmus den Weg der Hıngabe den

verborgenen Ott und STE. AA 1ın einer Nähe ZzuU mystischen Theologıe, be-
sonders deren Zweıg der theolog1a negatıva. DIie drıtte ESE welst 1n diese

ıchtung. Mıt ihr schließt der 1n den Anmerkungen und zıtierte ext

»»  rıttens SaSCc ich, daß ott für 1111! erkennbar ist 1ın einem 1n gew1sser W eıse
einfachen BESTIEE der künstlich gebildet wIırd, .Ott damıt z bezeiıchnen, und
WAarTr 1n einem konnotatıven und negatıven, ıhm eigenen Begrii: -
Nachdem Ockham dıe Gotteserkenntnis leın 1n den Bereich des Begrifflichen
verlegt Hat, Yl C 1Un sehr Ua SeIN. DIie Kühnheıt 1eg 1ın den ATISS
drücken En elinem einfachen, iıhm eigenen Bestit . Hıer trennt siıch
(Ockham VO  => T homas, be1 dem siıch die Gotteserkenntnis auf dem TUn der
Seinsanalogı1e erhebt Der Gegensatz besteht 1ın Ockhams Beharren auftf der

WILHELM OCKHAM, (Z 48—54) 08 tamen deus 1n 110  o cognoscıtur,
) )qu1a alıquıd alıud deo hıc cognoscıtur

WILHELM U(CKHAM, (fol. nIrb} fol nıvYa 10) Ga potest
dıc1 ın proposıto, quod quamVvIs nıhıl termınet actum intellıgendı n1sS1 u11LUS COINLCCD-
LUS, quı 110  5 est deus, qu1a tamen ille CONCEPTLUS est Propr1us deo, et quicquı1d potest
praedicarı de deo, praedicatur VM GT de 1110 CONCEPLU, quamvIıSs 110 PTO S  Y sed pPTO
deo, ideo diıcıtur deus COgNOSCI 110 CONCEPTU. LEit haec esTt intent1o omnıum SANCTO-
TU IrequeENteTr innuentıium, quod nullus 1n hac vıta pOotesSt deum COSNOSCEIC, et hoc
est VEeTUILL 1n Ita, quod nıhıl alıud CONCUFrrATt 1n ratıone obıiectı respeCctu AaCTtTUSs
nostrı cognoscendi. Verumtamen S1 enetur OP1N10, quod CONCEPTLUS C  e intent1io
anımae est 1psamet intellectı1o, unc posset QIGL, quod deus 110 cognoscıtur 1n

qul1a 110 cognoscıtur cognıtıone proprIa, sed COMMUN1] s1ıb1ı et alııs; et 1ideo 110  >

dıicıtur 1ın b | COgNOSCI, qu1a alıud concurrıt 1ın ratıone oblect1 Lt tamen secundum
istam opınıonem immediate termınaret aCcTtum cognoscend.1.

WILHELM (OCKHAM (Fortsetzung des Lextes 1n Anm 59; 50—54) ‚, Lertio d1co,
quod est cognoscı1ıbıilıs nobıs 1n conceptu alıquo modo sımplıcı a.d placıtum
instıtuto ad significandum, et hoc 1n cConceptu connotatıvo et negatıvo s1ıbı PTO-
DIHOS
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konzeptualıstischen Fassung (rJott wırd 1111 Begrıff erkannt und 111

konnotatıven (mitbezeichnenden also nıcht denotativen) und negatıven Be-

grT111 Was der gleichen QUAESTLO C111 N1S spater als ‚‚ Beweıls gesagt wiıird
1ST tatsächlıc Nur 1N€ erweıternde Wıederholung der drıtten These® Dort
WEeIST (Ickham jedoch auf dıe vorausgehende Aıstinctio zurück Ich hebe der
Kürze halber AUS den umfangreıichen Darlegungen (Ickhams 1Ur Aussa-
SCIL hervor S1e betreffen el e UnıvokRatıon des Seinsbegriffes

Selbst be1 den Geschöpfen zıielen dıe Begriffe dıe WI1T für dıe Eigenschaften
Dınges gebrauchen aut das Dıng selbst dessen Se1in LV Yvecto bezeichnet wırd dıe

Eigenschaft ber obl1qu0 Das Seıin des einzelnen Dınges kann nıcht geteiut
werden Se1in und ‘Eigenschaften 1IST TGr C111 und wırd er
unıyvok VOI1L Se1ın und VO den Eigenschaften ausgesagt®® /Zwel otıve bestimmen
diıese Aussage Ockhams nämlıch erstens dıe ‘Metaphysık des Sıngulären und
zweıtens der Konzeptualısmus Vom Konzeptualısmus her wıird (Ickhams Tre
i ber dıe Unıyvokatıon des Se1ns gepragt S1e 1ST für ıhn C111 Vorgang der Aussage
nıcht 1116 Befindlichkeit des Se1ns Von dıiesem Ansatz her muß (Ockhams Aussage
über dıe Unıyvokatıon be1l Ott und den Geschöpfen gesehen werden

1STt HT (Ickham ‚‚Eınheıt des Sagens In cMeser den (ZOT1essUniwoRatıon
betreffenden Fassung der Un1ıvyvokatıon erreicht (Ickham 116 eigenartı-

SC ähe des Geschöpfes (Oft dıe sıch aber Sahz Bereıich der Aussage
bewegt Wırd dieser Text VOIN nde her gelesen zeIgT sıch WIC der KON=-
zeptualısmus plötzlıch SdAl1Z HGLE ähe (ZOtt eröffnet dıie sıch der
Einheıt der Aussage ber (SÖ1t un eschöp EerWweIlsSt Das Motiıv der Verbor-
ENNEN (rottes wiıird ]1er erganzt ÜTC das andere dıie Gleichher autf der
ene der begrifflichen Aussage Solche theologısche Motivatıonen des KON=
zeptualısmus 1L1.USSECIN Auge ehalten werden WE 111a  s VO  — Ockham her
auf NvK blickt

65 EBD (fol nıra 13) Tertio d1co quod deus potest nobıs
{&

CONCEPTtU sımplıcı connotatıvo et negatıvo s1ıbı PTOPDTITO .
()CKHAM stellt diese ese ihre Gegner besonders neraus. Vgl ent
O05 (fol. 1872 18—38).

67 Vgl WILHELM ()CKHAM, ent (fol 1675 28 36) CCCa |92 0 80000080)
d1CO quod PTODTIC aCcC1pıtur PIO VOCEeE uN1VOCa JU12 aCC1Ipıtur secundum
quod distingu1ltur contra AaCQU1IVOCUL vel denomınatıyum KEt 1StTO modo nıhıl est

C115 1C9; CONCEPtLUM A VOCUUIH: deo et creaturae SE debet UACI1
SIT alıquıs u11LUS CONCEPTLUS A I1CUH1US praedicabılıs quı1d de deo et CreAturıs: Et ba}
extendendo L1LOINEGIL UuU1LLLVOCI potest LINDTOPDTI1C dic1, quod alıquıs CONCEPTLUS EST 111VO-

CUS, YU1% alıquıs CONCEPTUS esSt unus.’

ö5



Ich füge och urz einen entsprechenden Hınweils auf einen Text VOIl Robert
Holcot d  » 1ın em der Leser eindringlich dıe Kntzogenheıt der göttlıchen
Katschlüsse VOT der menschlichen Vernunft erinnert wird. Er steht als Eınle1-
LUunNg DA theologischen Reflex10n ber das VorherwIlissen Gottes, ın der Holcot
alle Mıttel der logıschen Uısputierkunst, insbesondere dıe AVSs oblıgator1a eIN-
Seiz DIie logıschen un lıngulstischen unstegriıffe, mıiıt denen die Magıster der
Scholastık un unter ıhnen In besonders ausgepragter Welse diejenıgen der
‚„nomnalıstischen ” ıchtung operleren, dürfen uUuNsSeTeE Auimerksamkeıt für c1e
eigentlich theologıschen Grundhaltungen und /Zaelsetzungen nıcht abstumpfen
lassen. Holcot verbindet selne Mahnung, dıie ede ber (rott CÜ' I1MOYVE el
yeverentıa führen, mıt Zitaten AauUus den erken Augustıns un Anselms
VOIl Canterbur y Augustinus setfzte dıe ott-Rede der T heologen VOIN der
kecken 5Spekulation der Phılosophen ab Die Autorıtät Anselms cdAent ı1hm
dazu, (Grottes absolute Freıiheıit und höchste e1ıshel In inklang bringen,
auch WEeNnN dije Einsicht darın der menschlıchen Vernunfit versagt bleibt
Holcot bekennt sich dem Ausspruch Anselms ‚‚ V oluntas NAMGUE de1ı
WÜUNGUUAM est ırryationabilıs’? 62 ber dieser Satz ann alleın 1mM (slauben SCSPTO-
chen werden, WAads wıederum nıcht 1m Sinne eINeESs ırratıonalen, fideistischen
Glaubensverständnisses be1 Holcot gedeute werden darf’9 Was dıe (3ZOtt-
ede betrifft, gılt allerdings, daß S1Ee 1U  — der (:laubende riıchtıg formen
VCEIMAaS. Holcot teıilt 1n diesem Punkte mıt Duns Scotus das Miıißtrauen des
1 heologen egenüber dem Phılosophen“*.

ROBERT HOLCOT. ent (Ink. Lyon 1497 auch 1m folgenden fol
h575, h5V3, EI) Vgl ÄNSELM GCGANTIS CuUur deus OM.O I > L era
OMNA1A, ed SCHMITT, I > L26. 7—8) AUGUSTINUS, De CUWU De1 Z
V, AÄAL; 300, 153) EpDist. OS ad V olusıanum A 519) Vgl

HOFFMANN, Die theologısche Methode, Z
Vgl ROBERT HOLCOT. ent (fol. a5rb‚ 41—406, korriglert nach den

HSS} > } deus 110  a potest alıquıd iırratiıonabiliter praecıpere, G: S11 voluntas sıt
suffic1ıens ‚AU! respectu omnNıum praeceptorum SHOIM Vgl ÄNSELM GANT
C Ur deus homo L, (ed SCHMITT, .  9 59;, IOFLE ‚„‚ Sufficere nobıs debet
a.d ratıonem voluntas de1, C: alıquıd facıt, lıcet 110  - videamus, CUT: velr voluntas
Nal uUE de1 Ir est irrationabilis. ” Vgl HOFFMANN, Die theologıische Me-
thode, 179

Ich abe dıes 1n meıner Abhandlung über dıe theolog. Methode Holcots
wıederholt gezeıigt und muß mıch hıer miıt diesem 1n wels begnügen. Vgl
Sachregister, Stichwort ‚‚ Fıdei1smus’’.

Vgl EB 04,;, 1053 HE BA
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V1

An dieser Stelle scheıint MI1r gerechtfertigt, NıRolaus ( USANUS zurückzu-
kehren Ich glaube, die Vergleiche zwıschen selner Philosophıe und der Theolo-
z1€ „nominalıstischer iıchtung en auch das Besondere un Untersche1-
en se1InNeSs eigenen Denkens gezelgt. Vıielleicht äßt sich auf dıe Kurzfor-
mel bringen Eın Übersteigen des ?ormalen, aussagetechnıschen Interesses der
„„‚nominalıstischen Schule durch d1e Orventierung der neupPlatonıschen ‚‚ E1n-
heitsmetaphysık . Iiese Feststellung ist eine Kurzformel, d1e darum auch
unpräzıse ist Ich erinnere d1ıe vorangesansSsChCh Hınwelse auft theologısche
Grundhaltungen un Zuielsetzungen 1n den Schrıiıften Ockhams und Holcots, dıe
weıt ber e1In formales Interesse der theologischen edeiorm hinausgehen,

sehr MA1ese auch das Denken der enannten Theologen beherrscht Solche
Hıiınwelse lassen sıch erheblich vermehren.
Andrerseıts hat dıe rage ach der der Wortbedeutung ( usanus n1e
ruhen lassen. aur spricht eın MLOXT in De Venabone sapıentiae, also ın eiınem

Spätwerk, das entschieden VO Einheitsdenken des NvK epragt ist Die
Problematı VO  — Wort un Wesenssinn hatten WIT schon verfolegt“®. (‚ usanus

geht ihr weıter ach VO  — der Aussage ber natürliche ınge ZULI (‚otteser-
kenntn1ıs un ott-Rede a einem obpreıs auftf Arıstoteles un: auft das
Wissen des Menschen, das sıch In dem Umgang mıt dem Wort S: großartıig
ze1Ie (grabıssıma est homını!), zıieht 1 folgenden Satz mıt einem kräftigen
‚„„Aber” eingeleıtet, es wlieder zurück. Da steht apıdar der SA da ß dıe
mMenNSsSC Vokabeln Zzu vernelınen sind, 400l S1e nach MENSC  er Weiıse
(Gott zugelegt werden‘®. Wır wIl1ssen, daß NyvK einen anderen Weg kennt, ber
Ott ıIn zutreffender Welse reden. Am konsequentesten dürite ıhn 1ın
seliner Schrift De ON ALrı betreten en In cMeser negatıv formuherten
Vokabel Cusanus nıcht 1L1L1UI den rsprung es Sejenden, sondern das
KErste, ‚, Wd> sich und es andere definiert‘ /4. DIe egatıon zielt 1er auf e1INeEe
Affirmatıon.

O Vgl Anm
Vgl Ven Sap I: tol 2155 21-28): .„„Ideo < Arıstoteles> In diffinıtione,

(]UAC est vocabul]ı explicatıo, sc1entliae Iucem affırmavıt. TE haec ın humana
scl1entıa SiIC habere, Q ULı pPrT1MO et excellenter prımus dam SCu homo dıctus
habuısse credıtur. Et ideo scientia, ud 1n V1 vocabulı solıdatur, gratissıma est

homin1, quası SUu2LC naturae conformıs. Oportet aAutem venatorem hu1us divınae
sapılent1ae, humana vocabula secundum ımposıtionem homiınıs de deo NESAVE. Vıta

en1ım, QUAC ad OmMn12 vıventıia extendit, 110  H attıngıt a.d deum, qu1 est OMmMnNn1Ss vıtae
S1C de omnıbus vocabulıs.

So formulıert 1n der VO Nyk bestätigten Aussage eINEeSs seiner Gesprächs-
partner, des Ferdinand Matım ; vgl De VLO  S alıud (h Z 55 21—25) ‚‚Cum
cunct1 prımum princ1ıp1um Deum appellent, vıderıs tu quı1ıdem 1psum PpPCI 11 Nnon
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CRANAM. e' daß Gott In einem ıhm eigenen, konnotatıven, negatıven O
erkannt werden kann”®. Mıt vIıel Scharfsınn hat Ockham dıe aussagenlog1-

sche echnık in der dıstınctzo VOILL ent dargelegt (insbesondere
( USANRUS uDerno den charisınn des Venerabılıs ınceptor mıt dem Gespür des
Phıloso  en Für dıe metaphysısche 1eie der Wortbedeutung. Negatıonen füh-
IenNn Sehen de: (se1Iistes W:  er quırdditas). Wır hatten aber gesehen,

dıiese dem menschlichen Gel:‘ unerreichbar ist Nur der chöpfer, der SIE
hervorgebracht hat, erreicht 31e 6 Der Name, den der menschliche Geist einem

z1ibt. bezeichnet eın beschafifenes Was: aber nıcht die asheıt
Daiese Negatıonf Eigentlichkeıt der Erkenntnis und geht
der Aftırmahion U1a  z dıe sıch auft die vordergründige Erkenntnis eines
UDınges richtet. Diese VecLHMaS ‚ Je eigene so-beschafifene Was eines Dınges

Dhe Namen haben auf Grund eines sinnenhaiten Zeichens ıhre
zeichenhafte Verwendung; als ıchen bewegen SIE siıch auf das eigentliche
Wesen zZU. } aber, der die Dınge vorgäng1ıg erkennt, vernemnnt dıe
1 auglichk: der V  zabel ZUur Bezeichnung des VO ıhm geschauten W esens**.
Und S} schaut ‚< esen der Negatıon des Wortes!

}  b dem Menschen die ähıgker Z die Sınneinheut des K osmaos
erkennen, we ıhm uUrc den Intellekt eine EeEinNaADe göttlıchen

NEN gegeben ist I)hhe ertfahrbare Welt ist War eine Wel der einzelnen
Dınge, der keın Dıng dem andern gleicht Alle ersheıt und alle Gegen-
sSatze werden aDer einer etzten Sınneimheit zusammengetfaßt. Hıerın unter-
scheıidet sıch Nv  K VOo Ockham, wıe Ccs 1NITIE:| Weıer schartf herausgearbeıtet
hat *. Erkannt wıird dıese Sinneimhbheıiıt eılıc auf der 71a negakbıon1s. Auch dıe
vo Weıer zıtierten Stellen, dıe Vo einem ‚„ Wiıderspiegeln ” des (ranzen den
Jeılen sprechen“?, mussen im Zusammenhang mıt der A negaltıonıs gelesen

alınd’ velle sıgnılcarı. Prıimum enım ı1psum taterı ‚portet, quod et — ı1psum et
omnıa definıt Da CUu: prımo DO  = <ıt PTIuS, sıtque a b omnıbus posterji0or1bus
absolutum. utıque DON NIıSsı semetipsum defin:tur.”
z  ia ‘gl Anm. 04
K  i .g] E
i< Vgl De = al:ud, Proposıtio 16 4  E 63 S O4, . Qu1 vıdet.
quomodo negatıones, quae mentıs 7zISsSum quıddıtatem unt prJıores
affırmationibus, ılle vıdet UL1NDE sıignıfıcare tale quıd. Nam o  u 9{8)  m

sıgnıfıcat quıddıtatem, Qquae ıncorporalıs est, f talem scCiılıcet COI DOTCam SIC erra
terrestrem et sol solarem et ıta de omnıbus. Nomına igıtur Oomnıa2 alıquo sens1bılı
SIgnO ımpositionem habent sıgnıfıcatıvam, quae sıgna sequntur ecrIum quıddıtatem.
Non igıtur 1psam, talem sıgnıfıcant. Mens autem 1psam anterıiorıter contem-
plans vocabulum negat ESSE proprium 1ps1us, uanı vıdet quıiddıtatem.””
5  S W WEIER, Sınnn und 1T eıthabe, Salzburg Miäünchen 1970, Kap Mıttel-
alterhiches Sınndenken und neuzeıtlıcher Autonomismus ım Denken de: Nıkolaus
VOo: Kues, 182—105.

EBD 183
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werden. So stellt c1ie Erkenntnislehre des ( usanus ıne ‚„ımmanente Krıtik A1Ilı

Nominalismus’” dar®9 In der dieser uDerhno wird In einer Frgänzung des
logıschen charfsiınnes Ür metaphvsısche 1eie ber diese Feststellungen
implızıeren zugleıch, daß dıe Erkenntniskrıitik der „nominalistischen ' Autoren
nıcht mehr1werden konnte. 7Zudem hatte der egT1 der Negatıon
auch be1 ‚„‚nominalıstischen Magıstern nıcht 1U  — eiıne skeptische, sondern auch
ıne seinserschließende Bedeutung.

\

Im metaphysıschen (sebrauch der Negatıon stoßen WIT auf eiINe Parallele ZWI-
schen Ockham undV Diese zeıgt sıch in der theologıschen Darstellung der
Gegenwart Christı Im Sakrament der Eucharıstie. (Daß philosophısche Fragen
gelegentlich der Glaubensmysterien werden, hegt ın der Methode
der Scholastık elbst begründet In dem 1ler vorgelegten theologıschen Be1-
spıe gılt uUuLNsSeIe Aufmerksamkeıt nıcht dem Glaubensmysteri1um, sondern der
amıt verbundenen ontologıschen rage, die 1FE dıe Begriffe CONVEYSLO und
annıhılatıo ausgelöst wird.) Ockham un spater Holcot entscheiden sıch In der
Transsubstantiationslehre 7T homas qgumn In der rage ach dem
Verble1 der Brotsubstanz erwirit Ihomas energısch den Ausdruck annıhıla-
40 In der Summa theolog1a4e begründet diese Entscheidung mıt der WESECNS-

verschledenen edeutung VO  n annıhılatıo uıund CONVEYSLO. Er sagt nämlıch, dıe
CONVEYSLO würde abgewılesen MTIc die annihılatio®). In der Philosophischen
Summe egründe die Ablehnung der annıhılatıo AaUSdTUC ph1loso-
phıisch-theologısch. Zunächst definıiert den USAdTUC annıhılatıo als ück-
kehr INs reine Nıchts, also In das kontradıktorische Gegenteıl VOIN Seıin. Dann
nenn das wichtigste Argument d1ıe annıhılatıo: Der Schöpfergott
selbst würde wıederholt se1n eigenes Werk vernichten, und 1eSs och 1m
Vollzug se1INes Wiırkens In einem Heilssakrament®2. Ockham ıingegen fmtt für
den USATUC annıhılatıo e1n, WE darunter nıcht d1ie Zurückführung der
Brotsubstanz 1n eın Nıchts verstanden wird, dem eın Selendes mehr OIgT,;
sondern vielmehr In Jenes ‚„„reıne Nıchts, ın dem sS1e sıch VOI der Erschaffung
der Welt bef: { Dies lasse sıch W1e olg bewelsen : DIe Brotsubstanz besıtzt
das Se1in 1mM (eucharistischen) Le1b Chrısti nıcht wahrer un: nıcht WIT.  1ı1cher
als 1ın dem Schöpfungsvermögen (xottes. Ockham spricht Oll einem Sein
des escharnenen 1n der göttlıchen Wesenheıt oder In der AaC Gottes, WO

So WEIER, 185
81 Vgl |HOMAS AO., theol. LL1
8 Vgl DERS.,; 63 „Sımilıter et1am ımposs1ıbıle vıdetur quod ubstantıa
panıs OMN1INO ın nıhılum redeat Multum enım de nNAatfura pPrımo Ccreata 1am
1n nıhılum red1iisset frequentatione hu1us myster1. Nec est decens ut 1ın SaCcC-

ramento salutiıs dıvıina virtute alıquıid 1n nıhılum redigatur. ”
SQ



VIrtLIue oder (WIEe) 1ın (seinem Urbild) der Vollkommenhet oder auf eine andere
Weiılse enthalten ist In diese göttlıche Wesenheıt wıird dıie Brotsubstanz ın
anrner genichtet, obwohl S1E das Se1in 1n der Ma (zottes besıtzt. (sott
selbst kann die Brotsubstanz nıchten, un annn erhält S1Ee iıhr Se1in 1n (rottes
Macht®® (Ickham nenn also ın einem Atemzug dıe be] der Iranssubstantıa-
t1on authörende Brotsubstanz e1INn reines Nıchts un: ScChreı1 1hr zugle1c eın
Seıin 1n der schöpferıschen INa Gottes, Ja 1m göttlıchen Wesen selbst

olcot nımmt 1ne vermiıttelnde Stellung E1n Er zeıgt Verständnıs für dıe Aussage-
absıcht, die mıt dem Begriff der CONVEVSLO verbunden ist, und gesteht dıesem Begri1ff
1Ne Entsprechung ZU Mysterium Jedoch Alt selbhst Begriuff
der annıhılatıo fest Außerdem MAC AaUuS dem ontologıschen Problem 1ne Sache
der Aussageweıse und kann auft dA1ese Weılise beide Begriıffe, CONVEVYSLO und
annıhılatıo, nebeneiınander gelten lassen. Allerdings ıchert den zweıten doch ein
wen1g a Anmnıhrlatio soll 1LLUT das Authören der Brotsubstanz bezeichnen ; iıne
aktıve Vernichtung eINes Geschöpfes darf NIC e1 ımplızıert werden. IIıe *e
logısche 5Spekulatıon Holcots Läßt hıer die ‚„‚nomınalıstische’” Vorliebe für e1in
übertriebenes Zergliedern der Glaubensmysterıien erkennen. DiIie Iranssubstantıia-
t1ıon SEe1 N1C. als e1InN wunderbarer Vorgang L verstehen; ott wiıirke e1INn doppeltes
Wunder das Aufhören der Brotsubstanz und den Begınn der Gegenwart des
Herrenleibess4

Be1l elinem Vergleich mıt NvK xönnen Holcots Aussagen er be1iselite bleiben
Um auffallender ist dA1e Parallele zZU EeLM Ockham Ich zıtlere 1er ZUuerst
den lext, der 1Im OTLIau den Aussagen ()ckhams ber das Nıcht-sein des
(eschöpfes deutlichsten entspricht. T STE 1 Irıalogus De Possest. vK
äßt selnen (esprächspartner Johannes das rgebn1s des Dreigespräches {or-
mulheren, das auf dıe Erkenntnis des göttlıchen Wesens zıielt (SO1t wıird VOIN

uUuns erkannt als die aDSOLuTte ahrheı VO  — em Um S1Ee erreichen, T:
dem ‚, Verschränkten ‘ alle ‚‚ Verschränkung‘ negıJert werden. DiIie Beıispıiele, dıe
1KO1aus AnTArt, ehören verschledenen kategor1alen Bereichen DiIie
Ouantıtät ohne Ouantıtät, nachdem OX ihr es abgestreıift wurde, Was

WIT 1ir W SCETE Sinne als Ouantıtatives erfahren unA 14SGCIENHN erstan

Vgl WILHELM UOCKHAM, ent (fol. II va 26—42): 93 septimum
d1co accıpıendo annıhılatiıonem S1IC, quod ilLud reducatur 1n nıhıl et 11OI1 CONvertatur
1n alıquıd alıud, S1C panıs 11011 annıhılatur. Accıpıendo tamen S1ie quod iılLlud dicatur
annıhıları, quod redigitur 1ın 1ta. u  u nıhıl, Sicut fu1t nte mundı creatiıonem, S1C.
VE annıhılatur panıs. OQuod probatur, qul1a 110 ver1us vn n ( H6 actualıius
substantıa pPanıs ın COTDOTE Chrıst1 QUALLLL 1n potent1a de1l creatıiva. Secd 11O11 ODSTAante
CSSC, quod 1n essent1aA dıvyına. S1Vve 1n potent1a de1 S1vVve pPEeI contınentiam
virtualem S1Ve perfectionalem S1Ve YQUOCULINYUC alı0 modo, VM616 potest panıs
annıhıları, 1C@' 1ın potent1a divına NLG6L6 habeat CSSC, qul1a ante mundı creatiıonem
VDE fuıt nıhıl et tamen CSSC habuıt 1n potent1a dıyına. S1imilıter VGL potest deus
An annıhılare, et 116 haberet S 1n potent1a e
84 Vgl HOFFMANN, IDie theologısche Methode, SAaMmMt Anm 178
QO



unterscheidend VO  H anderen Kategorıen a ls Ouantıtatives beurteılen, ist dıe
Quantıtät VOI dem Seın, dem das Nıcht-sein vorausgeht. Vor dem Sein sehe
ich den ew1gen Wesensgrund der Ouantıtät (der Sonne, der Geschöpfe). DIieses
ew1ge Wesen ist unaussagbar, annn aber AIn d1e eglerung des MTs
schränkten benannt werden®.
Methodisch gesehen egegnen WIT 1er der ”ıa neZabıomnıS, deren theologıische
Bedeutung (und ontologısche 1efe) WIT bereıts festgestellt haben®8® (regen
Ende des rlalogs nımmt (usanus das ema och einmal auft und dıie
Darlegungen sSeINeES (esprächspartners einem letzten, herausformulhierten
rgebnıs. Der Überstieg, der UVC. d1ıe Verneinung ES „‚Verschränkten
Nıchtsein vollzogen wird, (xoll, dem vollkommensten W esen er
Wesen (der vollkommensten Oorm er Formen). In mehreren 1J1hesen, A1e

edesmal mıiıt einem kategorischen Oportet begınnen, wird das W esen (sottes
umschrıeben, dem WIT gelangen, WEEI11) WIT es „„‚verschränkt” Selende
überschrıtten en Es muß es se1N, Was se1n anı ESs muß Begrıuff und
TUnN: er formbaren Wesen ın sıch en Es mu VOIL jedem Gegensatz
se1ın enn 1n iıhm ist keiıne Andersheıt, weıl VOTL dem Nıcht-sein iSt. Wäre S

ach dem Nıcht-seın, ann würde nıcht der CHhÖöDIEL, sondern ein eschöp
se1IN. Danach steht der Satz. In dem dıe Negatıon ZUT Aflırmatıon umschlägt:
In ıhm ist also das Nıcht-sein alles, WUdsSs eın Rann. Daß sıch der Begrıiff NIACHt=
se1n’ auft den Seinsstand der Schöpfung VOTLI der Erschaftung bezıeht, dürfte
He den folgenden atz bestätigt se1n, der VO  H der Schöpfungstätigkeıt
(rottes spricht un AaUSdTUC. mı1t eiInem rückbindenden 1de0 beginnt 1)ar-
U1 schafft Aaus nıchts anderem, sondern Aaus sıch, weıl GT es ist, Was se1n
kann®?“
NyYyK hat cd1eses Hervorgehen AauUus dem vorselenden oder theologısc fOT=
muhert vor-geschöpflichen Nıchts och einmal präzısliert iın selnen Ausfüh-
runsenN ber das OSSE fLerı In De venatbıone sapıenbae. Verfolgen WIT Urz den
Autbau seliner Theor1e ber das Werden-Können! Den Impuls g1bt die rage
ach dem rsprung des Se1ns, der 1ıh: der Anblıck der Welt mıt a 11 iıhren
Dıngen uıund deren OÖrdnung treıbt. Ausgangspunkt ist also dıe sichtbare un
erfahrbare Welt Folgerichtig zıtiert (1 AauUus den physıkalıschen Schrıiften des
Arıstoteles: Impossıb1le ferı LO  S Das, Was unmöglıch werden Kann,; wıird

De DOSS: (h X12 09, N 79 1}
Vgl Anm

8’7 De POSS. (h X22 T Q—19) „AODOKLEt omn1a creabılıa GCH 1n 1US potestate
CSSC, ut 1pse s1ıt formarum omn1ıum perfectissıma forma.. Oportet 1pSum omn12 SSCc

QqUAC S56 pOSsunt, ut c1t verıissıma formalıs SC  e exemplarıs UOportet 1pPSum iın
habere omnıum formabılıum CONCeEPtUmM et ratiıonem. Oportet 1pPSum SsSS5C UuP:

opposıtionem. Nam ın 1DSO 110 potest SSCc alterıtas, AA 1T ante 1LLO11-e655C

S1 Nnım post 11L0O11-655€6 esset, 110 eEsSsSEeTt creator SE creatura de 1NO1N-eSSC producta. In

1DSO igıtur 11L0O11-655C est HAL quod S5C potest. I1deo de nullo al10 creat, SE! S  '
CU: s1ıt OILLLLE quod S5C potest. ”
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NICHE JS DIiese negatıve Aussage verwandelt (usanus ın einen posıtıven Satz
formal In e]lner doppelten Verneinung ausgedrückt): nıhıl tactum est aul ıel
gum hDotunt aul hossıt LEL (‚„„nıchts wird, das nıcht werden konnte oder werden
kannn )e®. Damıt wırd das Werden-Können V oraussetzung für es (+ewordene.
FÜS ist nıcht gleichzusetzen mı1t dem W ds AauUuSs dem erden-Können
NErvorgeht“. Darunter versteht NvK entweder das]en1ıge (einzelne), W dS als
olches werden kann, oder das bereıts (+ewordene. Diese Unterscheidung zielt
auf 1nNe egatıon des als olches Selenden 1m Werden-Können enn letzteres
geht em Selenden OTAaus s ist aber auch nıcht der aDSOlute rsprung,
sondern Setiz den chöpfer VOTauUSs, da selbst nıcht werden kann, aber em
(1ewordenen notwendig vorausgeht. Darum ann INa  s) daß geschaffen
ISE: Setz den chöpfer VOTaUSsS, Aaus dem e& ist, der aber auch AauUus dem
Werden-Können es hervorbringt®?. /Zusammentassend annn gesagt werden,
daß VO  aD der Erfahrungswelt her gesehen das Werden-Können die Negatıon
er se]lenden ınge ist S1e schlägt Jedoch In eIne höchste Af{tırmatıion des
Se1Ins, Was uUuns sehr klar 1n dem schon zıt1erten ext AUS dem Irı1alogus De
DOSSEST gezeigt WIrd: rschaffene muß als Waiırklıches In selner (scl des
Schöpfers) C SCWESCH se1n, daß Cdie vollkommenste (zestalt er
(‚estalten 1st 20
Wenn WIT VO  — diesen LTexten auft Ockhams Aussagen ber das Nıcht-Sein der
Geschöpfe in CO# blıcken, dürfte doch als gerechtiertigt erscheıinen, VO  —

elner Parallelıtat Z sprechen. (rew1ß! (usanus aut selne Ausführungen 1n
einen sorgfältig durchstrukturierten Denkentwurf e1IN, während be1 Ockham
d1ıe Aussage ınfach dasteht un 1m Kontext weder vorbereıtet noch weıter

88 Ven Sap [ fol 2017 .3 Vgl ÄRISTOTELES, De cCaelo 274 13) und
Physıca NT (265 19)

Ven Sap tol 201 1
EKs ist a2uch N1C. gleichzusetzen mi1t der ‚‚ersten Materı1e” be1 Arıstoteles, weıl

das Werden-Können auch Voraussetzung für dıe geschaffenen (‚estalten ist
91 Vgl Ven Sap L, fol 2027 4—7) „„Omne autem quod tactum est
Nerl, AUTt est 1d quod Her1 pOotest, aut est pOost illud Et ILULILLO UALILL est 1d, quod fier1
potest, sed sequıtur et imıtatur 1psum erı, 110 s1t factum 1G est
factum 16 ıD a2110. Nam (1 OILLITLE factum praecedat fier1 quomodo Heret
1psum Her1ı D

Vgl. EB den vorausgehenden und folgenden ext ‚‚Omne autem quod est
factum aT net SINe S fier1 He s1ıt factum H6C fiet, habet princıp1um E:

absolutum, quod est princıp1um et 1PS1US ner]. Eit 1d est iıllud aAeternum,;
quod Herı antecedıt Et est absolutum princıp1um et incontrahıbile, qu1a est
11L11e 1CE quod SS5e potest fol 201 46 fol 2022 3 ‚,Posse erı
1g1ıtur inıt1atum 1n EVUIN manet et perpetuum esSt. KE+t CM 3A KOE  = S11 tactum et tamen
inıt1atum, 1pSum diıcımus creatum, CL nıhıl raesupponat, QUO siıt, dempto 1US
creatore. (Imn1a 1gıtur, UUALC post 1psum SUNT, creatore de 1DSO fier1
producta unt  7 5 fol 202 Q—12)

Vgl Anm S7
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verfolgt wırd. och darf 1111l S1Ee vielleicht gerade darum als en Zeugn1s für
einen geEmMEINSAMEN Tradıtionsstrom werten, der dıe Lehrer des christliıchen
Mıttelalters Der es Irennende und Je Kıgene hınweg mıteinander verbindet.

44

IDie rage ach der Bedeutung des vK 1ın der (+eschichte des Erkenntnispro-
ems wurde TO/3 ıN I r7ıer VO  a den verschıedensten Blickpunkten her gestellt.
Damıt gerleten aber auch diısparate Phänomene und orgänge der 110-
sophıegeschichte unter e1INe umgre1ifende un übergreifende Zusammenfassung.
KÜür den Umgang mıt der Geschichte der Phılosophıe ist 1ne solche Sl
sammenschau wesensnotwendiıg. Auch äßt sıch nıcht Phiılosophıe treiben ohne
dıe Gegenwärtigkeı iıhrer (+eschichte AUNS cd1eser Erkenntnis entwari der
Phılosoph ege. bewußt d1e Idee elner Weltgeschıichte der Philosophıe- Tr
1eg der (edanke elıner dıe al philosophıische ewegung umfassenden
Entwicklung zugrunde. Unter dA1esem Begrıiff faßt 11a  - auch dıe geschichtlichen
orgänge eINeESs größeren Zeitabschnittes TIHEHOHN: der recht gegensätzliche
Phänomene enthalten annn Darum soll ZSC der 1er vorgetragenen
Überlegungen der Begrift der Entwicklung elner methodologıischen Reflex1ion
unterzogen werden.

IDIie rage AJl VO  e verschıedenen Seiıten her aNSECSANSCH werden. S1e stellt
sıch schon angesichts des Denkentwurtfes elInes einzelnen Autors, der 1 AuTie
se1nes Lebens 1ne geistige Entwicklung erfahren an Meıne Hınwelse au
elne geEWISSE „„nominalıstische" Begrifflichkeit 1n der Erkenntnislehre des

löste die rage ach elner Entwicklung des philosophıischen Denkens
be1 Cusanus au1s9%6 Helmut Meinhardt regte e der Überlegung A  9 ob 1KO1AUS
vielleicht ın den irüheren Schriftften AUuS dem ‚‚Nominalismus’” stammende
Begriıffe und Ausdrucksfiormen gebraucht habe, während ın seıinen spateren
erken das Wort ımmer stärker 1n selner ontologıschen ellung, in
selner Miıttlerrolle VO  a Urbild un Abbild egriffen und damıt dıe alten
Streitiragen VO  = einem uen Standpunkt AauUus hinteriragt habe, dem
HLO dıe uiInahme und C1e dem eigenen Denken konnaturale Gestaltung
neuplatonischen Gedankengutes gelangte.
Die rage ach eINer Entwicklung 1mMm Denken des NvK wurde aber och
einer anderen Stelle ausgelöst, nämlıch 1ın dem Referat VO  a oSse Stallmac
kın Vergleıich VO  — De ConıeCturısS mıt De Adocta 1ENOVANkLA ze1ıge 1ne deutliche

Die Bedeutung d1ıeses Zusammenhanges hat JASPERS hervorgehoben 1ın Die
Qvoßen Phılosophen 1: München 1959,

Vgl M ECG 1975) 25159 Vgl EB 164
0 '/ Vgl STALLMACH, (1e1SE als E1nheıut und Andersheaıt. Die oolog1e des USANUS ıN
De CONLECLUVLS UN De quaerendo deum: MFCG 1975) —124, bes 86, 10O49, 1:
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Akzentverschiebung VO krıtischen konjekturalen Verständnis der
menschlıchen Erkenntnis einem (platonischen) Vertrauen auf ihre
Sicherheit und /Zauelgerichtetheit Zl Absoluten hın Ich zıtlere WOTrLLC
5 ZWar wırd auch INn De CONLECIUYVTS VO  > Anfang dıe Grundregel VOoO  — der
Inkommensurabihtät der ahrherı mıt dem dem menschlichen (rzelst
erreichbaren ahren ausdrücklich betont, den bloß konjekturalen (ha-
rakter es menschlichen Erkennens unterstreichen®®. Tatsächlic aber
diıent annn durchgehend der Vergleich NC}  o INeNS NnOostra un 111EeE11S divına 72006

gegenseltigen Erhellung. £e1 wırd sowohl das Vergleichbare, insbesondere
das Schöpferische des (‚elstes In der Hervorbringung selner Welt, als auch dıie
darın sıch zeiıgende Andersheit herausgestellt : daß das Schöpfertum des
en:  en (r‚elistes nıcht auf dıe ecalwe sondern auf die Gedankenwelt sıch
bezieht’’99 In der Dıiskussion wurde gerade dieser rage eINe besondere
Aufimerksamkeit geschenkt. Die Diskussionsbeiträge VO  - Ernst (Irth100 un
Kgl Wyller : zielten dıe gleiche Lösung der rage A}  , C1e 1I1Z gefaßt 1m
mschlag der Negatıon 1n dıie Affırmatıon besteht De docta LENOVAaNkıaA stellt
die negatıve Selite der menschlichen Erkenntnis heraus, das Nıcht-Wissen, den
kon]ekturalen Charakter der menschlıchen Erkenntnisse. DE CONLECIUVLS ist
DOSTLLU gedacht un iundıert, De docta LENOVAaNtıA negatıv. Das Posıtive der
spateren ıuTie {ußt auf dieser negatıven Krkenntnis, und ‚WaT 5!  ’ daß das
posıt1ıve Denken erSsSt HLG diese negatıve Fundierung sıch SeIhst als eine
COoMEeECIUYA, als In der alteyıtas verwurzelt, verstehen kann. In dieser
alterıtas des Denkens wırd das (anze Gott, Welt und Mensch gespiegelt und
‚WarTr symbolhait. Cusanus versucht verschlıedene Welt-Modelle und anthropo-
logische Modelle VO  — s.-Dionysius und Raımundus Lullus her übernommen
aufzubauen, es aber schematisch, symbolhaft und nıcht substantıell, es HUT
tormalun iunktionell, WI1e Ernst Orth das gesagt hat Eben weıl dies es pOS1t1V
gedacht Ist. muß konjektural verstanden werden. Der wahre Sınn dieser
Modellanschauung kommt Eerst 1m zweıten Werk Z Vorscheıin, nämlich
das Denken Z Realıtät des Indıyıduellen durchbricht’’ 102 Hıer erhebt sıch
allerdings die rage, ob diese Kausalıtät nıcht umkehrbar ist Weıl es Nnur
konjektural erkannt wiırd, ann der MeNsSC  1C (reist 11UN diese‘ von ıhm
entworfene Welt der Beegrıiıffe, der >Symbole un: Modelle auf die Wiırklichkeit
anwenden, sSowohl auftf die Cala des Indıyıduellen WI1e auf das Solute un
Kıne, auf (sott Wıe oben ZesagtT, zeıgen dıie spateren er des NvK einen
stärkeren EinfÄluß neuplatonischen Denkens el bleibt sıch aber bıs
zuletzt des konjekturalen Charakters der menschlichen Tkenntnis bewußt

Stallmach zıtiert De CONL., rol (h I, Z {T.}) . HINC 1psam mMmaxımam
humanıtus inattiıng1ıbilem sSscC1eNt1Am dum actualıs NOSTTrAa Nnu. proportione
FESPECLEL, infirmae apprehensioni1s incertus ASu.: verıtatıs purıtate posıtıiones
nostras ver1ı subınfert CON1ı1eEeCturas. ”
99 MEWFOCG 1975) 109 100 Vgl EB KALZ
101 Vgl KB Z 102 EBD
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Ich verwelse die oben schon erinnerte Parallele be1 Wılhelm Ockham
Nachdem der konzeptualıstische Charakter der MeNSsSC Erkenntnis her-
ausgearbeıtet ISE. äßt sıch Die ınge werden wıirklıch erkannt ; GOoftt
wıird WITKUIC erkannt, jedoch In dem für cd1e ealta supponlerenden Begriff.
Atus olchen methodologıischen Überlegungen heraus EFA Kgıl yler für die
Entsprechung und gegenseılt1ge Zuordnung VO  e De docta 18NOVanNkıa und den
spateren erken des NvK, VOI em De CONLECLUVLS eın Irgendwann Ha aber
( usanus einmal dıe Schwere der Bedeutung bewußt geworden se1n, dıe

ın der ‘Dialektik’ NC}  . Eıinheıt und alterıtas berührt hatte De COoNı1eECluUrLS
scheılint das Zeugn1s OQAET: se1n ; darum wartf OÖSE ATa dıe Frage auf,
WI1e dies Werk 1Ns (zanze der gelistigen Entwicklung des Cusanus passe 1dIie
Antwort wırd 198028  - ohl nıcht ohne t1eferes Verständnıiıs des Entwicklungs-
egr1ffes en können, das irgendwıe mıt dem egr1 der Dialektik
verbunden se1n mu Der Ansatzpunkt aTır bhıetet sich 1mM Denken des
(usanus celhst104

In dem VOIl ihm gebrauchten Begriffspaar VOIl complicatıo und explicatıo hat
1kKOlaus dem Begr1ff dey Entwicklung einen dem neuplatonıschen Erbe
entsprechenden AUSUATUC egeben. Hıer 1E& wahrschemnlic der rsprung Ig
c1e wachsende Bedeutung un Verwendung des Entwicklungsbegriffes 1n der
Neuzeıt, die AVAO)  — der Ontologı1e ber dıe SS Geisteswissenschaften bıs ZUTR

Naturwissenschait, Psycholog1e und Medizın FOICHE: Dieser Bedeutungsbreıte
Ssınd dıe verschıedenen eıträge Z Entwicklungsbegriff 1n dem H1:
storıschen Wörterbuch der Ph1losophie- SEWIAMMEL Auf dıie Bedeutung der
cusanıschen Entwicklungslehre tür eınen chrıistlıchen Evolutionismus hat KUl=
dolf Haubst eindringlıch hıingewıiesen*®*. AÄus dA1esem Artıkel ist besonders
ersehen, W1e die cusanısche Vorstellung VO  m der Einheit des KO0Smos, dıe ıIn
selInem rsprung 1 Eınen begründet ist, einer Auseinanderfaltung In
vielfältigen Wesenheıiten nıcht wıderspricht. Damıiıt vermeıldet N1  A1ISs gerade
die ıhm unterstellte idealıstıiısch-monistische Grundauffassung**“ und ErMaS
ber dıe be1l el  ATı de Chäramn often bleibenden metaphysıschen und theo-
logıschen Fragen hinauszuführen1%8. Besonders rag se1ln Entwicklungsbegriff
dem Hereinbrechen eINeESs SallZ Neuen, Andersartıgen 1n den Strom des Konti1-
nulerlichen echnung.
103 ERBD
104 Das zıtierte Refiferat VO Stallmach g1bt bereıts wiıichtige nregungen. Ich
möchte diese hılıer noch VO anderer e1 her erganzen.
105 KATTRR 9) Historısches Wörterbuch der Phılosophie, Bd }  9 AaSsSe. 197/72,
550—564
106 Vgl HAUBST, 1ROLAUS UO'  S Kues UN der Evolutionsgedanke: Scholastık
1964) 481—494
107 Vgl KASTNER, Der Begr1ff der Entwicktung he1 NıRolaus VO:  s Kwues, Bern
15906, 45 Hınwels be1 HAUBST, 483
108 Vgl HAUBST, 4853 I 494
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In der NeENleTtTEN eıt gab Leibniz {Üür 1ne allseıtige Verwendung des Entwick-
lungsbegrifies einen starken Impuls. Evolutio un ınvolutkıo ehören W1e
developement un envelopement selnen ‚„Lieblingswörtern , WI1e Eucken
oschreihbt199 RT bezeichnete damıt zunächst orgänge der Krkenntnispsycho-
ogle W1€e dıe deutliche und bewußte Formung VO  a edanken, een und
Wahrheıten, die der eele als Dispositionen, Neigungen un: Habıtualıtäten
angeboren S1Ind. Leıbnız erweıterte diese Begriffe aber bereıts für dıe Erklärung
der Entstehung und erkun der Lebewesen. Sein EKntwicklungsbegriff ist
derart otark VO PfinzIp der Kontinultät beherrscht, daß ıhn dıe Entdeckung
VO  H Mıttelwesen nıcht erstaunen heße, ‚„‚dıe mıt ebenso großem ecC als Tiere
W1e als Pflanzen gelten Öönnten 110
Vergleichen WIT A1ese edanken VO  — Leıbnıiz mıt dem Verständnis des
Entwicklungsbegriffes be1 NvK; äßt sıch eine beac  T Aktuahtät selner
edanken teststellen Kr ahm bereıts das Problem ıIn Angrıff, das ın dem
Verhältnıis VOIl Kontinuntät un: Wesensstufen 1eg Keıine wıssenschaftliche
Systematisierung der Naturphänomene ann sıch mıt einem es 1n 1eDbende
Übergänge bringenden Evolutionismus egnügen und auf Unterscheidung NC}  —

Wesenheıten un: deren einmalıgen, d1e ATT konstitulerenden Proprietäten
verzıchten. NvyvK erkannte aber den metaphysıschen Can auf dem cA1eses
methodische Postulat utbaut Er besteht In einem Mangel un: ın elınem
Impuls ZUIL Iranszendieren. Der Mangel 1eg darin, daß IM der bestehenden
Naturordnung eın Indiıyiduum Je Aaus sıch den SalZeN Se1INs- un
Lebensreichtum selner ATT integral erschöpfen kann, sondern e1INn jedes (als 1U  e

ern Indıyiıduum neben anderen) hınter der Artgrenze zurückbleibt‘ 111 Mıt
dem ‚„„1mpuls Z Iranszendieren ” meılne ICh. Was Haubst als ‚‚Maxımi-
tätsprinzıp Dbezelchnete. 19a 65 unmöglıch 1st, daß e1IN Individuum als Nur eın
Indiıyiduum se1lner ATT 16 deren Wesen und Sinn adäquat erfülle, mu diıeses
also, En das doch können soll, zugle1c mehr se1n als LLUTr eın Indiyiduum
dieser Art; mıiıt anderen Worten: schon die Potenz der eigenen AA d.
erfüllen, aktulrleren können, IU CS 1ın 1ne höhere AYtT transzendieren 112
Der Entwicklungsbegriff wırd aber be1 NvyK nıcht auf den ontologıschen un
naturwıissenschaftlıchen Bereıch EOTENZT. In der Auslegung des Schöpfiungs-
berichtes zıeht 1kolaus theologısche un hermeneutische Folgerungen***. Im
Verständnıiıs des Menschen, selner Bestimmung un se1INES /Zıeles, zeıgt siıch
SC  1eßhch dıe theologische Weıterbildung des KEntwıicklungsbegriffes
deutlichsten (r0tt r{üllt dıe etzten un schönsten Möglichkeıten des huma-
VUUÜ Ur dessen wesenhafte uInahme 1n dıe zweıte göttliıche Person, wor1ın
dıe gnadenhafte Vollendung des einzelnen Menschen eröffnet und verwiıirklıcht

109 Vgl EKUCKEN, Gerstige Strömungen der Gegenwart, Die Grundbegriffe der
Gegenwart 1920) 207 Za NACH WEYAND, Entwickung. In Hıstorisches WÖrter-
huch der Phılosophie L, 559 110 So WEYAND, OE
111 HAUBST, 491 DOrt auch dıe Stellen be1 NvK
1192 EBD 492 113 Vgl EBD S 488
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wıird114 DiIie Bedeutung des Kntwicklungsbegriffes 1ın der Geschichte annn 1Ur
recht verstanden werden, WE die Geschichte des egriffes, besonders auch
selne phılosophische erkun €e1 berücksichtig wird. Vor em rückt ann
dıe Dialektik zwıschen den belden Faktoren, nämlıch zwıschen dem könti:
nuılerlichen Zusammenhang und dem INDTuC des spontan Neuen, 1118
Blıckfeld

Diese pannung ist 1mM neuzeıtlichen Entwicklungsbegriff scharf herausgestellt
worden. Die entscheıdenden andlungen gehen VOoO  — Kant und ege Aaus.
Kant hat dıie Entwicklung des Menschengeschlechtes VOIl der allgemeinen
Naturentwicklung abgehoben. HKür den Menschen sSEe1 Entwicklung mıt der
eiıstung der menschlıchen ernun verknüpftt, während 1n der Natur dıe 1n
S1e hineingelegten Kräfte ın eliner Art mechanıschen und notwendigen Weise
den (+esamtplan verwıirklichen 115 Diese ebung der Entwicklung des VCI-

nuniftbegabten Geschöpfes VOIN der Naturentwicklung beruht be1l Kant auf der
VO  . i1ıhm STEeTs betonten Unterscheidung VO  H reınel un Natur In beiden
Bereichen vollzieht sıch allerdings Kntwicklung als ‚‚Fortschreıiten in elnNner
el unabsehlich vieler Generationen 116 Dies bedingt für die Entwicklung
des Menschengeschlechtes den Bereich der Geschichte, WO Nnu der Entwick-
lungsbegriff selne besondere Bedeutung erhält Damıt ist zugle1ıc der
entscheiıdende chrıtt getan, unter ‚„‚Entwicklun  29 auch heterogene Phä-
OINeNe zusammenzubringen. Das VO  — Leıbnız (und wıeder VO  a Herder) her-
vorgehobene Prinzıp der Kontinuıität wıird be1 Kant ÜTE das Prinzıp der
re1nel durchkreuzt. In ihrer T.A:; VEIIMAS der Mensch, 1mM ‚‚ Charakter SCINEYV
(rattung” kontinulerlich Zzu Besseren fortzuschreiten, während das
Menschlıiche Indıividuum, W1€e die Erfahrung ehre, VO  £3) Natur AauUuSs 1mM eDrauc
der Freiheıit ZU Bösen NEISEHL Entwicklung vollzıeht sıch damıit als
‚‚Fortschreiten U1n Besseren , Was der einzelne ensch In sıttlıch verantwort-
er ewegung ZUIT Menschheiıit hın vollzıeht egen den ‚„„tı1erıschen Hang  2
SICh den Anreizen der Gemächlichkeit und des Wohllebens Dassıv
überlassen’’, soll der Mensch „tätıg” Sse1N, „„1m amp mıt den Hındernissen,
dıe 1ıhm VO  e der Roheıt elIner Natur anhängen, sıch der Menschheit würdıg
machen 118
och entschıedener durchkreuzte ege. 1mM KEntwicklungsbegriff das Prinzıp
der Kontinuität Urc das Prinzıp des d1alektischen Wıderspruchs.
Entsprechend der herkömmlichen Vorstellung VO  — Entwicklung ist WAar

114 Vgl KB S 4902 DERS.,., Vom Sınnn der Menschwerdung, München 19609,
126 EAO; 158—164.
115 Vgl WEYAND, 553 dort auch die Hınweise aut dıie Quellen.
116 Vgl KANT, Anthropologıe ıN Pragmatıscher Absıcht Akademie-Ausgabe N-FE

320, 324 Hınwels be1l WEYAND,
117 Vgl KANT, Der Charakter der Gattung. (Ausg. Insel-Verlag,Leipzig E 526 E} 118 Vgl EB
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‚„„‚schon In den ersten >Spuren des (zelistes «vıirtualıter d1e d (reschichte
enthalten», «WIE der Keım d1e AIl Natur des baumes, den Geschmack, dıe
Orm der Früchte 1n sıch LragU. ber zugle1ıc gilt, daß Entwicklung für den
(re1Ist «anders» ist‘ 119 ‚„„Die Entwicklung, dıie ın der Natur «e1IN ruhıiges
Hervorgehen» ISt: ist 1mM (relst «e1IN harter unen  ıcher KampfI», die «unwiıllıge
Arbeiıt sıch celbst» 120 Im Gegensatz der Entwicklung 1n der Natur,
dıie auf dıe Verwirklichung der Naturanlage hınzlelt, spielt beım Menschen die
re1nNnel hıneın, dıe ıhn efählgt, noch n1ıe Dagewesenes wırken, während 1ın
der Natur ‚„„nıchts Neues unter der Sonne” geschieht .. Der Bereıich, In dem
der Mensch 1ın reihnel wırken kann, Ja diese selbst eigentlich hervorbringt, ist
dıe (z+eschichte Darum soll der Phılosoph erst da dıie geschichtliche Darstel-
lung auinehmen, ‚„dıe ernünftigkeıt 1ın weltliıche Exı1istenz treten
Bezinnt , Vernunit ermächtigt Z Handeln 1ın Treıhel 1n ihr vVveErIMAaAS der
Mensch natürlich 1 «Irıeb der Perfektibilıtät»1®23 das wesentlich Andere
un SallZ und Sal Neue hervorzubringen.

Entwicklung edeute also das 7Zusammen VO  a Kontinultät und ‚Wıder-
Sprüch.‘, VO  a Einheıit und andel (zeschichte mu 1ın diesem Vorgang a 1ll-

schaulicht un analysıert werden, damıt ın ihr dıe Bedeutung eINeESsS
Denkentwurtfes lage tritt Die methodische Erkenntnis dieses Tatbestandes
ist WarLr 116e  — un 1n der Theolog1e der Neuzeıt Urc die ÜLEr Schule
herausgearbeıtet worden. DIie a selbst ist aber schon längst 1ın den
VErSANSCHNCN Geschichtsepochen dagewesen. Wenn ich 1er och auft Zzwel
geschichtliche Beı1spiele hınwelse, dıe mıt dem Denkentwurtf des NvyK DU

teılweise zusammenhängen, verbınde ich mıiıt den methodologıischen
Überlegungen den Hınwels auf den andel der phılosophiıschen nhalte Die
phılosophıschen un theologischen Impulse un Kämpfe VO T ZU x
Jahrhundert en die gelstige Landschaft gewandelt, und d1ie 1n der FHolgezeıt
auftretenden Phılosophen un I heologen en un wırken ıIn dieser
veränderten Landschaft So kommt CS daß E un Proklos VO  j NyK eben
anders rezıplert werden als VO  e s.-Dionysius oder Johannes Scottus Kr-
lugena.

119 SO WEYAND, 555 mıt den Belegen UuSs HEGEL, Phılosophıe
der Geschichte, ed GLOCKNER, X  y Stuttgart 19258,
120 Vgl WEYAND, O ’ MEGEN,
121 Vgl WEYAND, ©: HEGEL, 59
122 Vgl WEYNAND,
123 Vgl Anm LA
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Entwicklung als UTOVUC: UECN ErRenntnissen, dıe e1INn SaNzZES früheres
Lehrsystem 1n rage stellen : dafür dürfte dıie ‚‚Arıstotelesrenaissance” des

eiIN anschaulıiches e1Sple. liefern S1e erweckte HEC dıe ‚, Wıederent-
deckung”” der arıstotelischen Physık und Naturphilosophie und deren Kom-
mentierung Urc. d1e arabıschen Gelehrten eiIn verstärktes Interesse der
Kriorschung der naturalıa. Damiıt meldeten sıch zugle1ic In elner Welse
die Fragen ach dem psychologischen rsprung der Erkenntnis. Der Zusam-
menhang belıder (Gebiete erga sıch AaUuSs der TEe des Averroes ber den
ıntellectus mater1ıalıs als das ‚„‚immateriale Vermögen, dıe mater1alen und ab-
strakten Wesenheiten und Naturen erftfassen un aufifzunehmen ’124 Die
Tre VO mater1alen Intellekt ist für das Verständnis der gewandelten Sach-
problematik VO  e zweıfacher Bedeutung. Als intellektives Vermögen (was Je-doch nıcht Im Sinne eiInes hoc alıquid verstehen ist, sondern mehr als
konstitutives Prinzıp ist veränderndem Einwirken entzogen und deutet auftf
die Geistigkeit des Menschen. Als ‚‚mater1ales’” Vermögen verweıst dıie
Erkenntnis auft dıe sınnfälligen ınge ‚‚Materıal” besagt jedoch nıcht diese
Bezogenheit Aaus, sondern die reine Rezeptivität dieses Vermögens, das ach
Averroes ‚I1 ux In dieser Rückverwiesenheit auf dıe Sıinnesdaten vollende und
tormiert werden kann 125 Damit wıird die Welt Sanz 1mM Sinne der muslımı-
schen Theologie un: ihrer Weltbetrachtung?® 1e] stärker Zu Gegenstandder Intellig1bilität tür den menschlichen (Ze1sSt Albertus Magnus erkannte, daß
diese Wendung ZUE Naturerkenntnis und dıie damıt verknüpfte Erkenntnis-
theor1e nıcht länger VO  z den Theologen unberücksichtigt bleiben konnte, selbst
WEn damıt eine an Iradıtion In rage geste würde127 Sein Schüler
Ihomas VOIN quın formulierte das rgebni1s der Krise scharf au  N Erster und
eigentlicher Gegenstand der menschlıchen Erkenntnis ist die Natur oder We-
senheıt des siınnenhaften Dıinges28
Wılhelm Ockhams Erkenntnistheorie entspricht, WI1IEe WIT sahen, einer eta-
physık, dıe I11UTr och den Kınzeldingen kRealıtät (1m ontologıschen inne)zuerkennt. Nun werden dıie Wesenheiten rein mentalen Intentionen, denen
keinerlei Realıtät außerhalb des mMensSC (Greistes zukommt, NUur

124 Vgl HÖDBE, ber dıe averrorstische Wende der laternıschen Phılosophie des
Mattelalters ıM Jahrhundert: L hAM PO72) LE Z04; ISI Dort auch dıie
Quellenbelege, zıtiıert nach der kritischen Ausgabe: ÄAÄverrois ordubensis Commen-
Larıum MASNUM ıIN Arıstotelis De ANnıma I1byos Corpus GCommentariorum Äverrois ıN
Arıstotelem V.  3 I ) recensuit ST CRAWFORD, Cambridge Mass. 1953 Vgl De
anıma C Com n ed CRAWFORD, 307 ‚„‚dıffinıtio igıtur intellectus mater1alıs est
iıllud quod eEst 1n potentı1a OINNES intentiones formarum materı1aliıum unıversalium. . ””
125 Vgl HÖDL. 151 126 Vgl EB 184127 Vgl EB B
128 Vgl THOMAS AOQ., theol Ö4 7’ 85 Besonders
entschıeden ftormuliert 4., 1 homas das Erkennen des Wesens 1n den
sınnenhaften, körperlichen Dingen A1S dem Menschen ‚‚konnatural’”” bezeichnet
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einzelne iınge DE Hınter diese Erkenntnis der Natur g1bt 1ın der
Entwicklung der miıttelalterlichen Erkenntnislehre eın Zurück mehr. 1ko-
laus UuSanus wırd VO  Z cdA1eser gesehenen Natur ann daß CS ın ihr
keine zwel völlıg ahnlıche Kınzeldinge O1BE Seine Eınheıtsmetaphysik erfor-
derte er 1ne auf der Yatıo aufbauende intellektive Fähigkeıt des Geılstes,
sıch A Zeichen ZUIT: ahrheıt" erheben, indem die Wörter LYANSSUMP-
HUE SEDFEaAUCHT. DIe yatıo TE1LC hat S mıiıt dem Bereıich der einzelnen ınge

Lun, In denen die AaDSO1LuUute Eıinheıt HT: ın ‚‚verschränkter Weıse besteht
Hıer gelten dıe (resetze der exakten Forschung (1m eutigen 5Sprachgebrauch
ausgedrückt), VOT em das Wıderspruchsgesetz. Cusanus hat vermocht,
den Empirısmus und die logısche Krıtik 1n eın ontologısches Denkgebäude
integrieren. Er vermeıdet In gleicher Welse e1INn schroffes Verdikt ber dıie ıIa
moderna W1e eine oberflächlıche Harmonisierung.
Zum Fortschreıiten geschichtlicher Entwicklung gehört auch diıes Das eben-
einander un egenüber VOIl Hypothesen und ]J heorıen, dıe 1mM KRıngen m1ıteıiın-
ander keinem Ausgleich kommen können. In dem oben geschilderten Be1-
sple. zeigte sıch nämlıch, daß sıch e1IN Ausgleich der (arıstotelisch-thom1-
stischen) Erkenntnistheorie mıt derjJenigen des hl Augustinus nıcht erreichen
1e6ß Robert Kılwardby, der 1es versuchte, ekannte ScChL1e  iıch O. der
Phılosoph der Meiınung se1n, daß dıe rTkenntnis VOIl der Wahrnehmung und
Sinneserkenntnis her auifgeht un aufleuchtet, heßen sıch dıie Aussagen
Augustins un des Arıistoteles nıcht harmonıisleren : 11011 videntur COIL1LCOIL -

darey 152 Dennoch standen sıch 1! Kıchtungen 1m aule der anzenN Ent-
wicklung nıcht W1e We1 erratısche Blöcke EZENUDET, wofür WIT be1 Ihomas
VO  - quın selbst schon ein1ıge Zeugn1sse en könnten.

Entwicklung als ZE| deryr Gegensätze: das zweıte e1sple SR bletet dıe
vlerz1g FE währende Kontroverse U1 die Te des hl I1 homas VO  e der
Einheıit der Menschennatur, 1n der (zeschichte bekannt unter dem Namen
‚‚Korrektorienstreıt 193 Auch 1l1er egelNeEN WIT elInem kühnen Versuch

129 Vgl WILHELM OCKHAM, ent (fol. kOrb f.) ‚‚Omnıs C ExtIra
anımam est sımplicıter sıngularıs. Ergo nulla. FOSs est alıquo modo unıversalıs. ”
130 Vgl OE LenN 1 L (h 34, 3—5) ‚‚ Quoad autem diıversimode partıcıpetur,
hoc evenıiıt, qu1a probatum est sSuper1us D  3 S56 duo qu sıiımılıa et PCI
CONSCHUECNS praecıse aequalıter partıcıpantıa UuLLALLL TAHONeM..-
131 Vgl EB (h i Z 17-—21): ‚„‚Unde, ut ACHAFHUTE intellectus, a.d hOcC te
facılius indubıtata manuductione transferre CONaDbor, ut vıdeas ista necessar1a
atque ver1ssıma, YUJUAC te 110  - inepte, S1 S12N0 a.d verıtatem te elevaver1ıs verba
transsumptive intelligendo, 1n stupendam suavıtatem MG RTAT
132 Vgl HODDE 177
133 Dazu dıie schon genannte Studıie VO er SCHNEIDER, Die FEinheut des Menschen.
IDie anthropologıische ormel ‚, ANIMA fJorma cCorpor1ıs ” ıM SOLENANNLEN KovrvreRtorien-
stre1ılt UN beı Petrus Johannıs Olıv1 E in Beıtrag ZU  - Vorgeschichte des Konzıls UO
Vıenne: 8) Münster 1973
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harmonisleren, nämlıch be]1 Petrus Johannıs OlhivI1, der esSTtIre WAäLl, dıe ‚,phu-
ralistische?’ Anthropologie (ın der Iradıtion SEINES Ordens;) mıt dem arıstoteli-
schen Hylomorphismus auszugleichen*?*, Z einer echten ynthese War €]1
nıcht 7 gelangen, we1ıl dıe Ausgangspositionen der belden Kıchtungen grund-
verschıeden Dennoch zeıgt der Verlauf der Kontroverse, daß dıe NZOT-
treter der beıden gegensätzliıchen Theorien voneınander gelernt und dıe e1ge-
He  e} Bewelse überprüft und vertlieit haben1!$ So kam 6S einem gewlssen
Verständnis für einander, ohne daß der sachliıche Gegensatz aufgehoben
wurde S wırd erkennbar, wI1e dıe Grenzlinie wenı1ger 1r die ormale
J1erminolog1ie als vielmehr A den grundsätzlichen denkerischen Ansatz
SCZOSCH wurde und daß diese ‚.innere’ Grupplerung JQuer HC dıie Reihen der
Kontrahenten verlief” 136 Das Konzıl VO  H Vıenne 131122 annn mıt eCc als
SC eliner vlerzıg]ährigen Entwicklung bezeichnet werden. Wıe eIN unt-
gewirkter Teppich Aaus sehr verschıedenen en gewebt SE SINe dieses
rgebnıs Aaus unterschıedlichen Lehrtraditionen hervor, d1ie 1m Grunde nıcht

elner Harmonie gebrac werden konnten. Dennoch hatte die theologische
Vorgeschichte eine eutLc fteststellhare Auswirkung auf die dogmatische Hr
klärung des Konzıls, dıie ‚Wa entschıeden für dıe Kınheit des Menschen
tormuhert WAar, aber zugle1c. maßvoll ın ihrer OTM und abgegrenzt 1ın ihrer
Iragweıite ausfiel1197

Die Geschichte der Phılosophie nımmt iıhren weıteren Weg auch MC elne
Synthese der Begriffe, die In den verschıedenen oder Sar gegensätzlıchen
Kıchtungen gebraucht werden. Man nu ß sıch einander tellen, VO  - eliner
Schule ZUI: anderen. Und 1ın dem Bedeutungswandel, dem €e1 dıie assımılıer-
ten begrifte unterworfen werden, bleibt immer e1INn gravlıerender Rest ihres
Ursprungs erhalten. DIieser Vorgang bıldet dıe Brücke zwıschen den ern
zweler verschıedener Landschaften Ihre unterschiedliche Struktur wırd aber
damıt nıcht iınfach aufgehoben. Worin esteht das wesentlich Unterscheidend.
beı 1ROLAUS ( USANUS egenüber den hier verglichenen ‚‚nomınalıstischen Ma-
Q1rstern wWw1€e Wılhelm Ockham und Robert Holcot ? Diese rage Ende der
vorgetragenen Überlegungen soll nıcht iın eiıne HCUE; ausführliche Darlegung
führen S1e ist ja auch bereıts 1 aule dieses TUukels gelegentlich angeschnıt-
ten worden. Es geht MIr darum, Z eScChHIu dieser Ausführungen das
herauszustellen, Was vielleicht als dıie ormale gelstige Jlendenz des cusanıschen
Denkens bezeichnet werden kann. “ POommal- 11 ich s1e, weıl VO  S inhalt-

134 Vgl EB 208—2406, bes 238
135 Vgl EB 150 136 Vgl EB S; 152
137 Vgl KB 251—256.
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liıchen Bestimmungen WI1e Platonismus, Neuplatonismus, Arıstotelismus .

abgesehen werden soll DIe Kıgenständigkeit SEeINES Denkens, WIe S1e mıiıt der
Formel VOIN ‚„‚absoluten Standpunkt” angesprochen wurde, verbındet NvyK
VO Formalen hey eheyr miıt den ‚‚ Nomummnalısten). Was iıhn aber gerade ın der
kKesonanz, dıe der (;elst selner EF,poche In selInem Denken auslöste, VOINl (JCK=
ham und selner Schule untersche1udet, ist das, Was 1nNIrle: Weıler reffend als
das “ Sınnteilhabedenken’ herausgestellt hat!38s Be]l Ockham und be1l Holcot ist
dementgegen der Kontingenzbegriff grundlegend. Das Seıin des Greschöpfes,
insbesondere des Menschen wırd ÜFE die Betonung der Nıichtnotwendigkeit

den ıllen (Grottes gewlesen, der ZEW1 auch höchste eıshel und 1e ist,
aber dem menschliıchen (r‚eist 1LLUTE 1mM Glauben erreichbar und der Eıinsıicht

verborgen. GOlt und Schöpfung geraten damıt für den 1mM Glauben pılgernden
Menschen In eIn einander ausschlıeßendes Gegenüber!®?, UÜrec den Begriff der
potentıa der absoluta werden Sinn und Eıinheit der Welt WE auch nıcht
aufgehoben, doch durchkreuzt Das Werk des Cusanus stellt dagegen den
gigantischen Versuch dar, dıe auseimanderstrebenden Kräfte (in der (resell-
schafit, 1ın der Kıirche, 1mM Denken un en des aubens) och einmal
eliner Eınheit zusammenzuführen. Damıt bewıles ein siıcheres (respür atür,
daß der Mensch selne Ex1istenz HUT ın der Erfahrung eliner umgreıfenden SInn-
Eıinheit VerWITF.  chen kann, 1mM personalen, 1m gesellschaftliche, 1m geistigen
Bereich 1kolaus (usanus hat keıne SC  171e gehabt W1€e Ihomas VON quiın,
Johannes Duns Scotus oder Wılhelm Ockham So 1e 1mM au{lie selner
Kpoche e1INn Kınzelner. ber 1: WAar keın Eınsamer, eın geistiger Eremıit, weıl
SeIN Denken be1l er Kıgenständigkeit den Kontakt mıt der gelstigen
ewegung seiner eıt 1e. Darauf beruht auch selne bleibende Aktualhlität
In der Geschichte

138 Vgl Anm 78—80
139 Robert olcot hebt 1n besonders scharfer W eıse dıe Aussagen über dıe
göttlıchen Eıgenschaften VO jeder menschlichen Erfahrung ab Ich habe 1ın meılner
Arbeit, Die theologısche ethode des Oxforder Dommnikanervlehrers obert Haolcot:

6, Münster 10°7/72, darauf verwıesen (S 2706 I 342 1} und
zıtlere hıer 11LUT einen hervorstechenden ext AUuSs selnen Quodlibeta (Codex
Pembroke 2306, fol 155 7—18): SI igıtur dicatur quod boniıtas PCI accıdens
dependet creatura, qu1a deus SIC ordınando et statuendo oblıgavıt ad COMNSECET-
vandım Creaturam vel ad causandum creaturas, hoc 110  5 excludıt argumentum,
qula UaCeTO aut deus ufticıt QOMN1INO de Sl bonıtate aı 11O11 51 11O11, habetur quod
boniıtas de1 dependet cCreatura quod est Nım1s absurdum. S1 S1C, ıgıtur omıttendo
quod facere promıuttit, vel 110  — cCausando quod eSt revelatum, nullam bonıtatem
amıttıit NeC alıcam ıimperfectionem INCUTTIt. (EBD 344)
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DE  — ALS S Y MBÖL

ufstieg VO  — der Metaphysık Ir Anschauung un Eınung*
VONN er‘ Freıiun NC  , Bredow, Münster

Wer sich mıt den erken des 1kolaus VO  = Kues befaßt, INas genelgt se1n, dıe
vIıelen mathematıschen 5Symbole und Rätselbilder, dıe CR ZUTr Erläuterung der
metaphysısch-spekulatıiıven Aussagen brıingt, miıt Verlegenheıt übergehen.
Denn S1Ee lıegen uns fern, scheinen eher Verführungen auf Abwege als Hınfüh-
rungenZVerständnis eın Der geschichtliche Abstand ber 500 Jahre!
macht dıe („efahr des Mıßverständnisses ZTOD, we1ıl die unausgedrückten
Selbstverständlichkeiten VO  — damals ja nıcht C1e unNnseren sınd. Können WITr
ihnen zurückfinden ”
Kis ann nıcht darum gehen, daß WIT methodische lärungen un: Untersche!1l1-
dungen, die für u1ls großes Gewicht aben, EL ınfach „vergessen Wır
können uns aber bemühen, dıe Unterscheidungen nıcht I1rennungen
machen, aber S1e In UNSEeETIN Denken als Unterscheidungen EWn en,
damıt WIT S1Ee exıstentiell überbrücken können.
Das gılt besonders für cd1e ‚„‚selbstverständliche” Unterscheidung VO  H Theorı1e
und ex1istentiellem Vollzug; S1e ist eINe notwendige Basıs tür das ach
Phlosophie, das der Universität elehrt, gelernt und auch geprüft wiırd.
ort errscCc zwangsläuft dıe abstrakte { heorie Und doch kkönnen Lehren,
Lernen und 084 Prüfungen VOLI dem Hıntergrund des subje  1ven, ex1Isten-
1ellen ollzugs der 116 nach eılshel1 iıhren etzten Sinn en Wenn dıie
notwendıge Unterscheidung aber absoluter Irennung E: annn verstellt
S1e uns die Möglıichkeı des vollen Verständnisses für das Was 1KOlaus meınt.
uch annn bleibt ‚Wdl elIne geistesgeschichtliche Interpretatıon möglıch, S!

ZAT elspiel, WEn I11all se1INe Erkenntnistheorlie und Erkenntnismetaphysık
als Orstule elner späteren Entwicklung egreıift un VO  . da Aaus uUuNnseTe heutıgze
Problemsituation EeLWAaSsS besser verstehen lernt Wır wollen dagegen 1U  a

versuchen, dem UÜO  S 1ROLAUS (+emMme1nNten ahe WI1IEe möglıch kommen.
Es g1bt viele und verschiıedenartige 5Symbole be1 1KOTAaHS VO  e Kues 1 alle
en den gleichen Sınn als ınübungen für elne bestimmte Methode des
Denkens 1n der Metaphysık, WI1e eLIwa 1m Buch VO  . De docta 18ENOVAaNkıaA.
Es g1bt auch eın gelstiges 5Spilelen, das sich VO Anschaulichen her AaNTESECI
äßt Zzum Aufsuchen VO  — möglıchen Bezıehungen 1n elInem irgendwıie

Am Aprıl 1976 1m St Nıkolaus-Hospital 1n Kues vorgetragen unter dem
Arbeıtstitel AaSs Symbolische be1l Nıkolaus VO Kues. Eın anschaulicher Beıtrag
AA Verhältnıs VO Metaphysık und Mystık be1 1hm  SA Nachfolgende Gespräche
gaben mMIr wertvolle Hınweilse, dıe einıgen Ergänzungen und Erläuterungen
führten; trotzdem hat das Folgende den harakter eliner Skızze behalten.
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entsprechenden spekulatıven Zusammenhang. 1C es mMu einen
verborgenen exı1ıstentiellen Gehalt aben; 1kolaus kannte auch das zweckftfreıe
Vergnügen Sinn un möglıchem Hıntersinn! ber WIT wollen die Spiele
beise1telassen und be1 dem Eınfachen bleiben
In der Anschauung eINes 5Symbols kann der Zusammenhang zwıschen Theorie
un!: ex1istentiellem Vollzug erfaßt werden, daß eINe Möglichkeit mystischer
Erfahrung SIC.  an wiırd. Wır wollen u1lls auf e1IN e1splie beschränken, das
theoretisch gzut taßbar ist und das sıch überhaupt der meditatiıven
Betrachtung anbıetet. Es ist der uUN. Das Wesen des Punktes zelgt das
Wesen des (relistes und mehr als das el soll 1U eiIn Aspekt gezelgt werden,
der 1m phılosophischen Dıskurs, eın begrifflich, nıcht /ADHR Erscheimung
kommen annn Gelingen annn dies NUr, WE der Leser bereıt lst, den Weg
mıtzugehen uıund selbst In gesammelter uhe dıe geısbge Anschauung als /Ziel
der Betrachtung sıchen.
Der 1119 kann 1n verschıedener Welse gesehen werden, SOZUSaSECN auft dre1
Ebenen mathematisch, metaphysısch-beegrifflich, In geistiger
Anschauung, meditatıv.
Wır beginnen be1 dem mathematıschen un 1kolaus bestimmt ıhn als
ndpunkt (termınus) elıner Strecke; und begrenzen dıe Strecke Solcher
ndpunkt oder Grenzpunkt) einer kontinulerlichen quantıtatıven Erstrek-
kung hat selber keinerle1 Ausdehnung Der Aist für sıch alleın SCHOIMNIM-

überhaupt nıcht anschaulich ; 6E wırd aber ELWAS Ausgedehntem
gesehen, Dzw denkend er1aßt, als ndpunkt oder als Mıttelpunkt?.
Die moderne Bestimmung des Punktes als Schnittpunkt zweler (: raden ist
besser beiseıite lassen, we1l S1Ee nıcht der folgenden metaphysıschen Be-
trachtung paßt, insofern S1Ee den Begriıff des Punktes nıcht ZuUu Fundament
macht, sondern iıhn wlıeder VO  — anderen Voraussetzungen abhängig macht
Die zweıte ene der bBetrachtung sıiecht den un als Pyınzıp Jeder mathe-
matıschen 1gur, rsprung der geometrıischen Gestaltung, und als ihre meta-
physische Grundlage. Das äßt sıch zunächst anschaulich erläutern: Aus dem
un entfaltet oder entwiıckelt sıch die Lıinıe als ewegung des Punktes 1n
eline iıchtung (man ann das Uure eINe kleine rollende uge. veranschauli-
chen). DIe 1gur entsteht ebenfalls HEG ewegung: die Linie, die ihren
ndpunkt rıngsum geführt wiırd, beschreibht den KreIıs. DIe VO. Umdrehung
des Krelses selnen Durchmesser bıldet d1ıe uge. So hat alle Gestalt 1m
un 1mM Zentrum iıhren rsprung. Wır lassen be1 dieser Skıizze der
geometrischen Entfaltung bewenden, un1ls mıt dem Grundsätzlichen
beschäftigen.
Die Kntfaltung (explicatıo) der geometrischen Gestalten Aaus dem u ist
offensichtlich elInNe dynamıische, enn S1e geschıeht ÜT ewegung. ber das
bewegende Prinzıp €e1 ist nıcht ELTWAaSs objektiv Vorfindliches, sondern der

Vgl dazu De mMmenlte h VJ 8 5—90).
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(re1st, un: ZWar der menschliche Er ist C der SB BA dıie Entfaltung des
Punktes dıe (+e0metrıe entstehen aD W1e auch d1ıe Zahlen und dıe
Arıthmetik AauUus der Eıns entfaltet. TE1INC ist ın olchem TOdu  ıven Iun
nıcht eiINn Ww1  urlıch Sprelender. we1l SI lebendiges Bıld des Schöpfers ist,
schafft GT 1ın Übereinstimmung mıt den Strukturprinziplen des Un1ıvyversums.
DIiese Aussage der Schöpfungstheologie kann ‚WarTr für dıe Erkenntnistheorie
d1ie Möglichkeı mathematiıscher NaturwIissenschafit egründen; sS1e ist aller-
ings zunächst, In dem bisher verfolgten Gedankenzuge, bloß 1ne Behaup-
tung“ | - —
Wır wollen Z Betrachtung des unktes zurückkehren. Wenn alles (10metrI1-
sche 1nNne Entfaltung des Punktes SE dann kann un muß gesagt werden : dey
UN ist UDEV$A. nıcht ın unza  arer ‚, Vervlelfältigung”, enn 6S hat keinen
Sınn, 1m Kontinuum Punkte zählen wollen sondern als der un ohne
Plural!). Eıne Dıfferenzierung NS  z verschledenen ‚„‚Punkten ‘ g1bt
den Kxplikationen iın quantıtatıver Mannı1gTaltigkeıit un relatıv auft
dıiese, dıe Strecke Denn der aa ist nıcht ausgedehnt Wenn 11U  —

der (re1ist MENS das dynamıische Pyınzıp der Entfaltung ist, wırd der (‚e1st
auch selbst punkthafte Eıinheit SeIN : unausgedehnt, ohne Ouantıtät, entfaltet

sıch überallhın, schöpferısch ıIn der Mathematık, NAC  ulLdend ın der Erkennt-
N1S des Wesens, der Natur, der ;‚ AUußendiNgeE . 1KOlaus beschreıibt das J )er
(zeıist erfaßt dıe mannıgfaltigen Gestaltungen der Inge, W1e S1Ee UT el  aDe
A der Sejendheit un In eweıls oder bestimmter Notwendigkeıt ınd®
ber Erkenntnıistheorie oder Krkenntnismetaphysık ist nıcht das Ziel VO  “

NSEeTMN Betrachtungen, denn der (ze1st ist nıcht auf das iın-der-Mannigfaltig-
keıt-sıch-Entfalten festgelegt. Seline höchste Kraft besteht vielmehr als
zusammentfassende E1inheıut, Wr dıe ıhm es Z eintachen (1anzen wıird.

lÄan dartf In den cusanıschen Jlexten keine strenge Irennung VO phılosophıschen
und theologıschen Erörterungen erwarten. Es ist aber, WE Ila einen
Gedankengang beurteılen Wwall, sSinn voll Iragen, VO  - welchen Voraussetzungen >

abhängıg ist Der kınwand, den I1a  S zunächst machen geneıgt 1st, 1mM
Zuge der weıteren Betrachtungen ın sıch I1LLINEIL Im ext Aa UuS dem Kapıtel
De menNte, den WITr eingehender betrachten werden, wırd auch das metaphysısche
Fundament für dıie Möglichkeıt elner ErRenntnıs der W elt S16  ar Allerdıngs g1ıbt

keinen ‚‚Gottesbeweis’’ 1n ratiıonaler Demonstration, sondern etwas Sallı andres:
Hınweilise für dıe geistige Erfahrung einer Anschauung höherer UOrdnung, dıe nıcht
explıcıte VO chrıistlıchen Glaubensvoraussetzungen abhängıg IST, also
grundsätzlıch auch dem nıchtchristlıchen Weısheitssucher offensteh: In der
Weıhnachtspredigt VO 14506 unterscheıdet Nıkolaus (Vat. lat 5245 fol 200V D_
20173) vier Grade der Gotteserkenntnis und NeNNnNt den modus mysticus a IS zweıte
Stufe nach der natürlıchen und VOY der Erkenntnıis, dıe VO111 Glauben erleuchtet
wırd { Iies deutet daraut, daß dıe Möglıichkeıt mystischer Erfahrung ohne das
undament christlichen Glaubens sehr EerNSt nahm, obwohl 1n iıhr nıcht dıe
Erfüllung sah, dıe TST durch dıe chrıstliıche OÖffenbarung gegeben wırd
Vgl dazu den 1m folgenden zıtierten ext A UuS De menNte
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Damıt stehen WIT VOT der drıtten ene der Betrachtung. S1e wırd seltener 1INs
Auge gefaßt, I1a  S annn S1e auch nıcht mehr objektiv bewelsen. Denn 1er ist
nıcht bloß die Anstrengung theoretisch aDSTtra. bleibender 5Spekulation geIor-
dert, sondern der ex1ıstentielle E1insatz der höchsten Geisteskraft, ohne den
gelstiges Anschauen un TIahren nıcht möglıch wiırd. Man an das ‚‚Medita-
HON HNEMNNCH; 6S ist möglıch, daß S1Ee 1n dıie ähe mystischer Eınung ührt,

die personalen Voraussetzungen HT: gegeben sind.
DiIie 1888  e) d1e Nıkolaus ın dıese iıchtung 21bDt, sınd ‚WarTr eCUtHCc aber karg
1n der RHOorm: deshalh werden S1e oft übergangen. Ausführliche Anweilsungen
ann 6S 1er ohl aum geben, doch W egwelser hın dem Zıel, ın dem für
1KO1laus der letzte Sınn der geistigen emühung 1eg Der Text, der miıch auf
dıe Spur führte, steht 1mM Kapıtel der Schrift VO (1elste (De mente). Es
he1ßt dort4

IN dieser Weise schaut der (z21ST In selner Kınfachheit alle Dıinge: S w1e WEe1111
1 Punkte alle Größe und 1mM Zentrum den Kreılis und darın alle Dıinge schaut,
nämlıch ohne jede Zusammensetzung Aa Uus Teılen und NIC S W1e das iıne dies und
das andre jenes ist, sondern WI1Ie alle e1InNnes sSınd und 1Ns alle Und dıies ist dıe
Anschauung der absoluten VWAahrheit.

Begreıfen äßt sıch das nıcht! Faßlıch ist 1er alleın der (regensatz der
gewohnten Welse des Erkennens un Unterscheidens: Eintfac  eıt, keıinerle1
eıle, deren Zusammensetzung 199028  a erfassen könnte, keine Unterschiede, daß
1es und das istDamit stehen wir vor der dritten Ebene der Betrachtung. Sie wird seltener ins  Auge gefaßt, man kann sie auch nicht mehr objektiv beweisen. Denn hier ist  nicht bloß die Anstrengung theoretisch abstrakt bleibender Spekulation gefor-  dert, sondern der existentielle Einsatz der höchsten Geisteskraft, ohne den  geistiges Anschauen und Erfahren nicht möglich wird. Man kann das ‚„‚Medita-  tion’” nennen; es ist möglich, daß sie in die Nähe mystischer Einung führt,  falls die personalen Voraussetzungen dafür gegeben sind.  Die Winke, die Nikolaus in diese Richtung gibt, sind zwar deutlich, aber karg  in der Form; deshalb werden sie oft übergangen. Ausführliche Anweisungen  kann es hier wohl kaum geben, doch Wegweiser hin zu dem Ziel, in dem für  Nikolaus der letzte Sinn der geistigen Bemühung liegt. Der Text, der mich auf  die Spur führte, steht im 7. Kapitel der Schrift vom Geiste (De mente). Es  heißt dort*:  ‚„„In dieser Weise schaut der Geist in seiner Einfachheit alle Dinge: so, wie wenn er  im Punkte alle Größe und im Zentrum den Kreis und darin alle Dinge schaut,  nämlich ohne jede Zusammensetzung aus Teilen und nicht so, wie das eine dies und  das andre jenes ist, sondern so wie alle eines sind und eins alle. Und dies ist die  Anschauung der absoluten Wahrheit”’.  Begreifen läßt sich das nicht! Faßlich ist hier allein der Gegensatz zu der  gewohnten Weise des Erkennens und Unterscheidens: Einfachheit, keinerlei  Teile, deren Zusammensetzung man erfassen könnte, keine Unterschiede, daß  dies so und das so ist ... Es läßt sich also nichts abgrenzen und in seiner  Sonderart bestimmen, vielmehr sind „‚alle eines und eins alle’”’. Nikolaus weiß,  daß eine Erläuterung notwendig ist; er gibt sie durch den Kontrast der verschie-  denen Betrachtungsweisen. Der Text fährt fort®:  „Es ist gleichsam, wie wenn jemand in der vorher besagten Weise sehen würde, wie  in allen Seienden die Seiendheit mannigfaltig partizipiert ist, und danach in dieser  Weise, von der nun die Rede ist, einfach die absolute Seiendheit selbst schauen  würde, oberhalb von Teilhabe und aller Mannigfaltigkeit. Wahrlich ein solcher  würde oberhalb der bestimmten Notwendigkeit der Verknüpfung alle Dinge, die er  * De menie 7 (b N, S. 78, Z. 14 18):  „Et hoc modo in simplicitate sua omnia intuetur, sicut si in puncto omnem  magnitudinem et in centro circulum et ibi omnia intuetur absque compositione  partium, et non ut unum est hoc et aliud illud, sed ut omnia unum et unum omnia.  Et haec est intuiltio verltatis absolutae ... ”  ° EBD.(h V, S 78 Z. 18 24):  „quasi si quis in proxime dicto modo videret, quomodo in omnibus entibus est  entitas varie participata, et post hoc modo, de quo nunc agitur, supra  participationem et varietatem omnem ipsam entitatem absolutam simpliciter  intueretur, talis profecto supra determinatam complexionis necessitatem videret  omnia, quae vidit in varietate absque illa in absoluta necessitate simplicissime, sine  numero et magnitudine ac omni alteritate.””  106Es äßt sıch also nıchts abgrenzen un iın selner
Sonderart bestimmen, vielmehr sınd ‚„alle eines und eINSsS a.].le” 1kolaus weıß,
daß elINe Erläuterung notwendig ist g1bt S1Ee Hr den Kontrast der verschie-
denen Betrachtungsweisen. Der Text tort?

S ist gleichsam, WwW1e WE jemand ın der vorher besagten W eıise sehen würde, W1e
1ın en Seienden die Seiendheit mannıgfaltig partızıplert ISt, und danach 1ın dieser
Weıse, VO der 1L1LU' dıe Rede ist, einfach dıe absolute Seıendheit selbst schauen
würde, oberhalb V Teilhabe und aller Mannıiıgfaltigkeit. Wahrlich e1iIn olcher
würde OoODerha. der bestimmten Notwendigkeıit der Verknüpfung alle Dıinge, dıe

De mMmenNte (h V, 78, 14-18):
99  6 hoc modo 1n sımplıcıtate Sul Omnı1a, intuetur, sıicut S1 1n Puncto OINLNEIN

magnıtudınem et 1n Centro circulum et 11 Omn1a, intuetur absque cComposıtıone
partıum, et 10  w ut ULLUIIL EST hoc et alıud illud, sed ut Omnı1a, unLuUIn et UuL1LUILL omn1a.
E+t haec est intu1t1o0 verıtatis absolutae

EBD (h V, 76 18—24):
‚,quası S1 qu1s 1ın proxiıme dicto modo vıderet, quomodo 1n omnıbus entıbus est
entıtas varıe partıcıpata, et pOSst hoc mOodo, de UJUO 195DaRke agıtur, uPpIa
partıcıpationem et varıetatem 1psam entitatem absolutam sımplıciter
intueretur, talıs profecto UuP: determınatam COMPlex10n1s necessitatem vıderet
Omn1a, YUJUALC vıdıt 1n varıetate absque ılla 1n absoluta necessitate sımplicissime, SINe
1LUINEeTO et magnıtudıne mMnı alterıtate  29
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1n Mannıiıgfaltigkeıit gesehen hat! hne diese 1n der absoluten Notwendigkeıt
schauen, 9anz eintach hne ahl und hne T und hne jede Andersheıt. “

Wır stehen 1er VOL dem Unterschie: der zweıten und der drıtten Betrach-
tungsebene, der metaphysıschen un: der meditatıven. Letztere gleicht elıner
ochebene, auf der CS keıne ade, 1U  a 1ne ungeheure Weıte g1bt Kennze1l-
chen dieser Ööhe ist das W1eCderNolte ‚‚oberhalb”“ SUPYVA) oberha VO  H el  aDe
un Mannıigfaltigkeıit, OoDerha. der bestimmten Notwendigkeit der Verknüp-
fung In dieser al der absoluten anrheı geht offensichtlic nıcht
ELWAaS, das INa  H philosophische ‚‚Erkenntnis” GL könnte, eher ein
Innesein der Einheıit des Ganzen, Hıneingenommenseın 1n se1lne einfache
sammenfaltende (komplikatıve ;a
Waıe ist das möglıch ? 1kolaus fort®

SAEM diıeser OCANsSten Weılse der Schau aber MAac der -e15 G(ebrauch VO sich
selbst als dessen, welcher (sottes 1ld lSst, und Gott, der alles ist, trahlt 1n ıhm
wıder, dann nämlıch, WE1111 als lebendiges 1ld (Gottes sıch umwendet selnem
Urbilde hın mıt aller Bemühung, 1hm ahnlıch werden. Und 1ın dieser Weıse
schaut C  r W1e alle ınge 1NsSs sSınd und daß selbst Anähnlıchung jenes Eıne
1IST

Hıer steht der Kntfaltung des (1‚elstes den mannıgfaltigen kormen hın nıcht
etiwa selne eflekti1on auf sich selbst gegenüber. Denn cd1e Kückwendung
auf das eigene Seıin des (1elstes ist ja Erkennen sSeINES Bıld-Seins Er ist
lebendiges Bıld (rottes. Wer 11UI1 eın Bıld als Bıld erkennt, der s1ıcht auft das 1mM

Abgebildete und erst danach auch auf dıe Bıldqualität des Bıldes selbst
und dessen eigene Beschaffenheıit Deshalb sıeht der Geilst, der siıch als Bıld
(1ottes erkennt, auf se1n Urbild un: wendet sıch 1hm Seine eigene
Eıinheılitskra zeıgt iıhm ‚„ JENES Eıne  SE
Kın Kenner der Phılosophiegeschichte INAaS dieser Stelle Das ist doch
reine Kınheitsmetaphysık! Eınheitsmetaphysiık neuplatonischer Herkunft!
Das ist gewl nıcht falsch, aber AÄFLG den -eDraucCc des egrı1ffes ‚‚Metaphy-
Sik wırd die Hauptsache ausgelassen, die exI1istentielle Erfahrung, auft e
VOT em ankommt. S1e hat für den Neuplatoniker W1e€e für den Christen großes
Gewicht ;: we1l der Chrıst In dem Denkmodell des Neuplatonikers einN unda-
ment 1ür diese Erfahrung ndet, annn In 1ıhm auch ahrheı en G
estehen natürlich WIC  1ge Unterschlede ım Bereıch der ehre, aber vielleicht
siınd S1Ee 1ın der Kontemplatıon nıcht S schwerwliegend W1e 1ın der dogmatischen
Auseinandersetzung.

6  S EBD (h N 7 4)
UTr autem hoc altıssımo mMmMOoOodo 1116115 Se1IPSa, ut 1PpSsa est Del 1mMagO; et Deus, quı
est Omn1a, 1n elucet, sc1ılıcet quando ut V1IvVva imMmago De1 ad exemplar SUuu1I1l
Omnı CONATU assımılando convertit. Et hoc modo intuetur Omn1a, 11U111 et S! iıllıus

3}UuNn1us assımılatıonem
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Idıie Abgrenzung des chrıistlıchen aubens die neuplatonısche Phıloso-
phı1e hat scharf den Unterschied der personalen OÖffenbarungs- und Erlösungs-
relıg10n TÜr alle als (emelinschaft der Erlösenden und der TIiOsten 1n der
erbarmenden 1e des göttlıchen Erlösers die ehıtäre Mystık herausge-
stellt Die Polemik der Heıden dıe Christen hat ebenso W1e d1ie Polem1ik
der Christen > heidnısche bzw häretische Posıt1ionen zwangsläufig
Überspitzungen geführt. Weıl E: aber 1n elner scharien SPItze eın OI für
dıe des rTzxanzen en iSt, der einschränkenden Enge zumındest
diese nıcht mehr erkennbar bleıbt, werden dıe Mıßverständnıisse,
alschen Vereinfachungen und Vorurtelnle unvermeıdlich. Prinzıple hat siıch
daran bıs heute nıchts geändert.
Es InNas zutreffen, daß S e für Porphyri1os erwıesen Wal, daß IC gründliche
kReimigung un: ınübung d1ie Soter1a, das e1l der eele, erbeigezwungen
werden könne 4 ber der 1n diesem /Zusammenhang auftretende Begriff
‚‚Heılsautomatısmus" bezeichnet eben WWUÜ/  - das Negatıve, das VO  H chrıistliıcher
1C Aaus abzuwehren lst, un nıcht das Kıgentümlıiche der neuplatonıschen
Mystık®.

Belerwaltes oschreıibt in selInem ProkRlos-Buch? 99  In der Rückkehr Z ZOTL-
lıchen Eınen und In der Ende unvermıiıttelten Fınung mıiıt ıhm wıirkt der
Mensch selbst se1n H 1n DIiese Formulhierung kann eliner unzureichenden
Interpretation führen ; das ex1istentielle eschehen besteht Ja nıcht In elner
Aktıon und deren Wırkung An Spaterer Stelle des Buches wırd der Gn der
vielleicht 7E harten Distanzıerung och besser erkennbar 65 el dort19:
1n dem einsamen und verborgenen Schweigen, das ohne Wort offen ist für den
schweigenden rsprung des Wortes, entfaltet also das UÜbermaß des Eınen
selne höchste Wiırkkra Iieser Satz ist 1ne SCHAUC Beschreibung dessen,
OV! Proklos handelt ber A Belerwaltes annn betont, daß A AHICHT das
In-sıch-sein des ınen 1ın der Kınung sıch selbst ZeIET, sondern 4@as Kıne siıch
selhbst dem vergotteten Menschen abstandslos ‚ZEIST , VOil siıch her uın ver-
mıiıttelt mıt ıhm eINSs ist: 42 annn wırd wesentlich der Unterschlie Z chrıstlı-

DÖRRIE, GvVeQOVS I heotlogıe auf dem Hıntergrunde der neuplatonıschen Metaphy-
SIR Gregor AL} yssa und die Philosophıie. Internatıionales Kolloqu1ium über
Gregor VO Nyssa, Leiden 1976,
Vgl dı1ıe Dıiskussionsbemerkung VO L|VÄNKA (a 41) dazu: ‚‚Auf{ der

andern Seıite begegnen sıch Gregor und dıe Platonıker 1ın der Betonung der Not-
wendiıgkeıt und Möglıchkeıt einer unendlichen nnäherung das absolutum auf
dem Wege der (Gotteserkenntnis durch dıe Schritte des Denkens Hıer lıegt dıe
beıden geme1ınsame Denkfiform, dıe sSiıch deutlich abhebht tWwa NC} der arıstoteli-
schen Kausalıtätstheorlie. Kann ILLE  D das als Mystık bezeichnen ?”’

BEIERWALTES, PyoRLlos Grundzüge SEINEV Metaphysık: Phı1ılosophische AD-
handlungen Frankfurt/M. 19065, 225

EBD 365
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chen Gottesbegriff ZUTC Sprache gebracht: bedarf Sar keiıner willentlıichen
Zuwendung, keıner Offenbarung (SOö1tes. (;erade 1eSs5 ist ausgeschlossen, enn
dıe Kınung ist ‚„„unvermittelt , „abstandslos ; g1bt keiıne VO  — GOft her
1n se1lıne ] 1ebestat geschenkte Vermit  ung, Verbindung des Schöpfers mıt
dem eschöpTf. Fragwürdıig wıird die Argumentatıon aber, WE Bejerwaltes
fortfährt1l?2 ‚„„Diese Kınung ist er nıcht als eın gnadenhaftes Sıcheröffnen
des Eınen selbst Z Menschen hın fassen, S1e ist vielmehr der Anstrengung
des absprechenden Denkens und der denkenden Überwindung VOIN Denken
un Aussagen 1n Glauben un Schweıgen verdankt.” Offensichtlich NAVA der
Verfasser cd1e Alternative: Entweder ist das (anze MG dıe na (sottes
gewirkt oder 6S ist VOIN Menschen erwirkt, se1Iner eigenen Anstrengung VCI-

VT ® —m nnn—_.
ber dieses exıistentielle Geschehen ist nıcht ZU beschreıben, WE 111a  — alleın
VOINL personalen en un iıhren Wırkungen spricht. Selbstverständlich sınd
personale kte darın InteQHEKT, aber besteht nıcht 1mM Vollzug VO  — Akten
1elmenNhr geschleht In der Eiınung eiIne mwandlung der Person (des Geistes)
Ur das, dem S1E zugewandt ISE, daß S1Ee iıhrer OCASTeEN Vollendung,
gleichsam In üte, gebrac wird. Allerdings wıird hbe1 Proklos auch sehr
eingehend VOIN der Selbsterkenntniıs und der ‚‚obersten Energela: der eele
gesprochen*®. Vergöttlichung erfordert, daß alle außeren EinfÄüsse abgewehrt
werden, I1a  - soll alleın sıch selbst, I der ute des (‚e1istes vertrauen??. ber
dıes vollendet siıch nıcht als Sich-mit-sich-selbst-beschäftigen, Siıch-anstrengen,
sondern 1 Stillwerden un Warten. HS dıe Vorbereıtung ın geistiger uCcC
und Anstrengung wıird elne enhnel erreıicht, elInNe Bereıitschaft für gelstige
Erfahrung. Es WAare doch ohl VELIHESSCH; WE 190028  H hestreıiten wollte, daß
demjJjenıgen, der diıesen Weg geht, 1ıne Erfahrung VO  H dem Absoluten SC
chenkt werden könne*!
Irotz er Bbetonung, daß Vorbereiıtung notwendig sel, wıird e al selbst
damit nıcht eLtwaAas Machbarem ULL1SO wen1ger als S1Ee wesenhaft bey dem
ıntellekRtuell beschreibbaren Bereıich 1eg Der ufstieg Z höchsten SPILZE
des (xelstes. och 1er geschieht ELWAaAS Außerordentliches Der Geıist, der 1n
1e dem Eınen zugewandt ist, wiıird gleichsam trunken VOIN Nektar un
selner selbst nıcht mehr bewußt Die eruhmte Stelle be1 Plotın 7J 35),
der 1e6$ Bıld erscheınt, ist möglicherweıse die ursprünglıche Ouelle f{ür die

12 KBD 365
13 Vgl In Alcıbıadem, ed (JOUSIN 519

Vgl De provıdentıia, ed BOESE 32,2
Vgl dazu d1e ehutsame rwagung VO SCHUBERT, Totın Emmnführung aN

SeIN Phılosophierven, reıburg München P OZST ‚‚EKınzıg und alleın das
Warten aut dıe Schau und dıe kınung nach vıel anstrengender und alleın
vollbrachter Vorbereıtung heße dıe Feststellung ZU, daß sıch be1 der un10
mystıica plotinı1ana TO er ‚,Eigenleistung' auch 11111 e1In esScCcHen eLIwaAas
(inadenhafttes handelt.”
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Unterscheidung der verschıedenen Betrachtungs-Ebenen der behandelten
Stelle VOIl De MenNte des 1KOolaus VO  e Kues16
Plotin untersche1ldet ausdrücklich 1mM (relste Cie 3S Z Denken,
MLG dıie auf das C Was 1ın ıhm ist, und cd1ie °a der intu1ıtiven
uiInahme dessen, Was Jenseıts seliner selbst iSt IDıie letztere ist Fundament
und Bedingung für dıe erstere. Weıl der (Grelst als Li1iebender auf Jenes hın-
blıckt, ist (31: eINSs und ann In sıch die Prinzıpien des Denkens en (vgl eb
35! 22—24 SO StTEe ber dem vernünftigen (1e1st (voDc EULD06V) der 1eDende
(relst (voDc E06@V Von ıhm gilt, daß E: trunken VO Nektar unverständıg
(X006V) ist ; als Liebender ist ınfach geworden 1m (‚en1eßen der ättigung
(ebd 24206
Die Unterscheidung der intellektuellen Prinzıpienerkenntnis und der begrIiff-
ıch nıcht mehr abbaren au der absoluten ahrheli 1n De Mmente eNt-
spricht ohl der des Plotin VO  e der vernüniftigen Erkenntnis und jener TUun-
kenheıt, dıie besser ist als nüchterner Ernst (ebd 26—27 Freılich hat 1KOlaus
Plotin nıcht lesen können. och konnte 1mMm Parmenıides-Kommentar des
Proklos verschlıedenen Stellen dıe klassısche Aussage des Plotin wıederfin-
den, 1mM Buch Cousın 10806), S1€e EG ZzWel Erkenntnisarten (posıtıve
und negat1ıve) erläutert wırd. DIe Negatıon, dıe der I runkenheit zugeordnet
wiırd, ze1lgt sıch als rfüullt Urc e1IN posıtıves Element nıchtbegrifflicher Art,
das nıcht aussagbar ist, aber sıch undg1 als ex1istentielle Al der Kınung.

In dem 11UL lateinısch erhaltenen Schlußteil des Buches des Parmen1ides-
Kommentars hat 1KOlaus der entsprechenden Stelle elıne Margınalıe SC
Machtes Aaus der das olgende zıti1ert werden soll ‚‚Licel diVinus ıntellectus WNON

CO@NOSCAL e UNVWVÜND , sed uUNLUS ad ıpsum ınebrıatus nectlare guidem melıus GUUM
COLMLCLONE habet‘
Es ist 1er nıcht der Ort. dıe Bedeutung der neuplatonıischen I radıtion für
1KO1laus 1m einzelnen untersuchen. Unser Zitat äßt erkennen, daß 1hm die
ex1istentielle T der Kınung, VO  en der 1l1er d1ıe ede ISE. als eLWAS sehr
Wesentliches erschlen : Auf dem Wege DEr die Prinzıplenerkenntnis kommt
der Gelst eıinen jenselitigen Bereıch, 1n dem selne höchste 5& entflammt
WIrd ; un das ist 1e
Der Text AUS De MENTeE 7) der uns beschäftigt nat, spricht War nıcht ausdrück-
iıch VO  . 1ebe, aber 198028  a ann sehen, daß S1e die Konzeptlion lTeın wahr
macht Dazu braucht INa I 1ın dem unmıttelbar vorangehenden Dıialog
Tdıota de sapıentbia lesen18:

AA haec est gaud1i0s1ssıma cCcomprehens10 amantıs, quando Incomprehensibilem
amabılıtatem amatı comprehendiıtUnterscheidung der verschiedenen Betrachtungs-Ebenen an der behandelten  Stelle von De mente 7 des Nikolaus von Kues!®.  Plotin unterscheidet a. a. O. ausdrücklich im Geiste die Kraft zum Denken,  durch die er auf das blickt, was in ihm ist, und die Kraft der intuitiven  Aufnahme dessen, was jenseits seiner selbst ist. Die letztere ist Fundament  und Bedingung für die erstere. Weil der Geist als Liebender auf Jenes hin-  blickt, ist er eins und kann in sich die Prinzipien des Denkens haben (vgl. ebd.  35, 22-24). So steht über dem vernünftigen Geist (vobc &umpwy) der liebende  Geist (voic &p&v). Von ihm gilt, daß er trunken vom Nektar unverständig  (&opwy) ist; als Liebender ist er einfach geworden im Genießen der Sättigung  (ebd. 24-26).  Die Unterscheidung der intellektuellen Prinzipienerkenntnis und der begriff-  lich nicht mehr faßbaren Schau der absoluten Wahrheit in De mente 7 ent-  spricht wohl der des Plotin von der vernünftigen Erkenntnis und jener Trun-  kenheit, die besser ist als nüchterner Ernst (ebd. 26-27). Freilich hat Nikolaus  Plotin nicht lesen können. Doch konnte er im Parmenides-Kommentar des  Proklos an verschiedenen Stellen die klassische Aussage des Plotin wiederfin-  den, so im 6. Buch (Cousin 1086), wo sie durch zwei Erkenntnisarten (positive  und negative) erläutert wird. Die Negation, die der Trunkenheit zugeordnet  wird, zeigt sich als erfüllt durch ein positives Element nichtbegrifflicher Art,  das nicht aussagbar ist, aber sich kundgibt als existentielle Macht der Einung.  — In dem nur lateinisch erhaltenen Schlußteil des 7. Buches des Parmenides-  Kommentars hat Nikolaus an der entsprechenden Stelle eine Marginalie ge-  macht!”, aus der das Folgende zitiert werden soll: ‚„/icet divinus intellectus non  cognoscat le unum, sed unitus ad ipsum inebriatus nectare quidem melius quam  cognicione habet””.  Es ist hier nicht der Ort, die Bedeutung der neuplatonischen Tradition für  Nikolaus im einzelnen zu untersuchen. Unser Zitat läßt erkennen, daß ihm die  existentielle Kraft der Einung, von der hier die Rede ist, als etwas sehr  Wesentliches erschien: Auf dem Wege über die Prinzipienerkenntnis kommt  der Geist an einen jenseitigen Bereich, in dem seine höchste Kraft entflammt  wird; und das ist Liebe.  Der Text aus De mente 7, der uns beschäftigt hat, spricht zwar nicht ausdrück-  lich von Liebe, aber man kann sehen, daß sie die Konzeption allein wahr  macht. Dazu braucht man nur in dem unmittelbar vorangehenden Dialog  Tdiota de sapientia I zu lesen!8:  „Et haec est gaudiosissima comprehensio amantis, quando incomprehensibilem  amabilitatem amati comprehendit ... Haec est gaudiosissima incomprehensibilitatis  16 Dankenswerterweise hat Klaus Kremer in der Diskussion am 9. 4. 76 nach einer  möglichen Beziehung zu dem ‚,vodc &96v’’ des Plotin gefragt.  17 Siehe die Edition von KLIBANSKY und LABOWSKY (Plato latinus, Bd. III, London  1953) S: 105 Nr. 13 (Zu S. 58).  E Desap LG NS 12 Z 20 S 132 J.  11OHaec eSst gaudı1os1issıma Incomprehensibilitatis

Dankenswerterweise hat Klaus Kremer 1n der Dıskussion AIl 76 nach einer
möglıchen Beziıehung dem ‚,VOUC S00V  n des Plotın gefragt.
17 Siehe dıe Edıtiıon VOINl KLIBANSKY und LABOWSKY ( Plato Latınus, LE London
1953 105; NT L (zu 58) De Sap (h VJ C I Z
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comprehensı1bilıtas et affectuosa Adocta LENOVANLA, C haec SCIt et tamen nescıt
ın praec1so. ) >

Auch Text beweılst UrcC. die spezifische Interpretation des Gelstes als
lebendıZes 1Ld Gottes, daß dıe Selbsterkenntnis den totalen E1nsatz der Person
hervorrulit: ÜT wendet siıch selnem Urbild mıiıt er emühung, ıhm
hnlıch werden , 1hm nahe kommen WI1Ee möglıch
OI IN1all der reinen Konsequenz der bısherigen Betrachtungen, sıecht INall,
daß olches ahekommen das Eıne grundsätzlıc Jjedem möglıch se1n muß,
der sıch ohne Vorbehalte auft den Weg e21 un offen ist für das eschen
der Kınung. ESs ist dıe Überzeugung der eıInen anrhel des Absoluten, die den
T1Sten 1kolaus azıl bDewegt, edanken für einen ufstieg (so0tt
skızzıeren, e einer Meditatıon führen, welche auch für Phılosophen
akzeptabel eın könnte, dıe eigene Wege, ohne das Fundament des chrıs  CHenN
aubens, doch ohne (egensatz ihn, bevorzugen.
1kolaus selbst ebt ın der Tradıtıon der chrıstlichen Mystık. Das schöne Bıld
VO  o der funkelnden Spıtze des SalılzZ feiın NESE  ıffenen Diamanten Aus dem
Kapıtel VO  — De MeNLE wıird den, der sıch lebendig vorstellt, W1e dıe Spıtze, das
AC sammelnd, gleichsam als kleine Sonne trahlt Bıld des Ursprungs des
Lichtes), geWl Anl das UNRKRLEIN gemahnen, VO  — dem Meıster Eckhart sprach?®,

den ADEX menlt1ıs be1 Bonaventura Der rsprung des Bıldes VO  u der
funkelnden Spitze des IDiamanten ist SeWl1 nıcht e1INn unsch, Abstraktes
‚‚veranschaulichen , sondern dıe Erfahrung des gelistigen Feueyrs und se1nes
Ursprungs.
Können WIT aber verstehen, daß d1ie edanken VO  = der Erkenntnis der
ernun AaUuUS ZULE: 4l un exıistentieller Erfahrung hın eführt werden
ollen ? Erst Mathematık, an Erkenntnistheorie und schließlich eın Sprung
rückwärts 1ın das Absolute? IDIG Antwort könnte Jauten, daß ja dadurch der
suchende Phılosoph angesprochen werden soll aut das höchste gelstige
Vermögen, den ıntellectus, und auf sSe1IN Wesen als ıntellectualıs NALUTA. ber
diıese Begriffe werden VO  — AISCEH eutigen orstellungen her ohl
zwangsläufg mıßverstanden. Deshalb wollen WIT ZUC Interpretation
heranzıehen, Was 1kolaus Lichtmeßtage 1455 1n seliner Predigt ın Brixen
gesagt hat Er geht davon QAUus; daß e1in Wesen, Wads geschaffen wurde, ott

Lieben, NAtUura iıntellectnalıs eın Mı Denn weıl 1 1eben nıcht ohne Erkennen
besteht, „„muß S1e auf dem Wege des Erkennens TÜr (701* aufnahmefähı1g se1n,
damıt S1e d1ıe Süßigkeıt des Herrn, den S1Ee heben soll, verkosten anı Denn
nıchts Unbekanntes ann gehebt werden. S1e mMu. also vernünf{tige Natur se1nN ;
dıese nämlıch ist der Tempel, 1n dem ott mpfangen werden Iannn Im
Feuer der 1e der vernünftigen Natur wiıird Gott, der dıe 1e ist,
mpfangen al

1ın der deutschen Predigt Nr
Wiır zıtieren A Uus der Predigt (nach dem Verzeıichnis VO  a KOCH SermoO 165) nach
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1kolaus welst die Kntsprechung VO  > Lieben und KErkennen auf Wenn der
1eDende das Bıld des (+ehebten 1n sıch ragt, ann verwandelt (S]- sich In dıe
Ähnlichkeit des (‚ehebten e1ım Erkennen übertragen WIT das erkannte Dıng
In SG Natur, damıt WIT sıch un eın (absoluta el pura VO  H em
Sinnenhafiten Ire1 1n selner ahrhe1 erfassen. SO gehört CS; WE erkannt
WIrd, der geistigen Natur anı L1eben und Erkennen bewirken eiIn Insein ıhres
Gegenstandes 1 Subjekt: Se1in 1 Liebenden, Se1in 1 Erkennenden Das
edeute zugle1c eıIN Ähnlichwerden des I1 1ebenden mıt dem Gehebten! Wenn
1U Gott WAATAA: gelıebt wırd ıN ıntellectualıy ann ist Er selbst 1n dem
Liebenden, nıcht bloß e1IN Bıld VOI FAn weıl (ZOtt die 1e 1ıst Alleın der, der
die 1e HSIE ist 1n dem, der iıhn 1C deshalb ist auch Gött alleın der 1e
volle Sattigung (satıetas AMOYLS).
Di1e ‚„‚vernünitıge 1e Gott‘ elıner wechselseıtigen Welse des
NSse1Ins. 1kolaus beschreıibt S1Ee und kühn ‚, Wenn du Sahz feın
aufmerkst, siehst du daraus, W1€e der Gelst, der (ZOtt I 1n OT1
hınübergetragen wıird un das ann nıcht se1N, WENN (SO#7 nıcht In irgendeiner
Weılse sıch 1n ıhn hıinüberbegeben hat Und weıl (zott dıe 1e 1St, kann der
(1e1lst nıcht (ZOF£ kennen und nıcht heben Ebenso anı keıne wahre
(sotteserkenntnıs geben, nıcht dıe 1e ist ' 22 IJer (GOtt 1eDende wıird
hinübergetragen ıIn (ZO1i (£ransfertur®® ( deum); das SEeTZ VOTAaUs, daß ott

O6 Vat lat 1225,; fol 08Va_70V3, fol O8VYb ‚‚Quare oportet NAaturam iıllam 556

CaPDaCCILl de1l V12 cCOogn1t1on1s, ut possıt degustare sSuavıtatem dom1ın1, QUECIN dılıgere
(1 nıhıl incognıtum dılıgı possıt. Unde Oportet quod sıt intellectualıs

natura; haec igıtur est templum, 1n qQuUO reC1p1 potest deus secundum m1ıser1cordıam
et Carıtatem, et HOC TG quando 1DSsa dılıgıt deum. In ıgne dılection1ıs naturae
intellectualıs recıpitur deus qu1 cCarıtas est.  n
2l EBD tol OQTa; ‚„‚Ouando autem intellıgımus, uNG intellectam transferimus
1n NnOosSstram naturam intellectualem, ut Hat PCT 110S5 intellıg1ıbilıs ; tollımus Nnım a,.b

omn1aA sensı1ıbılıa, ut Nnat absoluta et PUuTra, ut verıtatem 1DS1US apprehendamus, et
1ta. t naturae intellectualıs, quando intelligıtur. ”

EBD tol OgTäa ; ‚„‚Unde S1 subtilıter advertis, L1LLLEILS deum aA1lls, Y UEIM veracıter
110  . amat 1ZNOrans, transtertur 1n deum quod S56 nequıit, nıs1ı deus fuerıt quodam-
mMOoOodo translatus 1n 1PSum. Et G deus s1ıt Carıtas. 110  e potest 1LLLEILS SCITre deum et
110 dılıgere. Ita 110 potest { VECIZ scl1ent1a del, ubı 11011 est Carıtas .“
23 Man könnte das dieser Stelle Gesagte interpretieren als Entrückung des ott
ı1ebenden 1n (sottes 4A6  e das ist 1ın GOtt. der dıe „leDe ist, 1Iso a1s mystische
kınung 1m vollen Sinne. Die Vulgata spricht mı1t den Worten ‚‚translatus est“
(Sir A O; Weısh ALO:; Hebr 11,5) und ‚„„Taptus est”” (Weısh A TE VO Henochs
Entrückung. ‚„‚transierre ‘ meılnt dort oftensiıchtliıch ‚„‚entrücken’’. ber d1ıes kann
uUu11:! TUr die Interpretatıon 11STES lextes NIC vıel helfen, weıl das VO enoch
(Gresagte Reine mystısche Vısıon meınt, sondern se1n Entrücktwerden ıN Paradıes,
99 daß nıcht mehr gefunden WT Was PAULUS (2 Kor P L VO sıch
sagt, ist prinzıpjell VO anderer AFTT als das, W as über enoch gesagt wırd Reın
sprachlıch gesehen erlauben also dıe zıt1erten Sätze Aaus der Predigt Nr 165 1Ne
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sich ıhm herüber begeben hat (£$ranslatus). DiIie ewegung hinüber ist
ermöglicht Ur die ewegung herüber; Was der j1ebende Tiahrt: ıst Urc.
(GJott möglıch geworden. Das Verhältnis dieser wechselseıtigen Bewegungen ist
offensıichtlıc. ungleich, deshalb sagt 1KOlaus ZUSdrücklich, G1 VO  z (sottes
Sıch-herüber-begeben spricht, 60 ırgendeiner Weılse (guodammodo). ber ın
cieser Eiınung verschwındet Jede Abgrenzung**, Es ist dıie ochebene, auf der
das Zusammenfallen des Kntgegengesetzten u1lls un g1bt VO  n dem einen
Absoluten
Man Spür aber ZUecH, daß das VOIl (Gottes 1e Gesagte dem L Kapitel ' des
Johannes-Evangelıums nahesteht. Vgl besonders Vers Z5 „ WIr werden iıhm
kommen und Wohnung be1l ıhm nehmen‘‘. Ebenso wiıird 11a  an erinnert
tellen ın den Paulus-Briefen Kor 8!3 un: (l 4,92 Die Weıse der
Beschreibung ist jedoch In dıesen Partıen der Predigt nıcht der Sprache des
Neuen 1estaments orlentiert, weıl 1kolaus das W esen des Geistes, der NAatura
ıntelleckualıs, aufzeigen wiıll m (‚elste mussen Angleıchen un Ahnlichwerden
zusammentallen WI1e eın Erkennen und 1 1eben Denn ohne Verlangen
erkennt der (re1lst nıcht und ohne Vernunfterkenntnis (SıneE ıntellectu) hat
keın Verlangen. ‚,Der (xe1lst ist also rsprung VO  a Vernunft un (s‚efühl Der
(relst ist dıe delste einfache ra 1ın der Erkennen un L1ieben
zusammenftfallen ‘ %>

Interpretatıon als mystische Eınung 1m vollen Sınne, aber der weıte Sprachge-
brauch VO'  - LYansSfevve wuürde auch 1ne schwächere Bedeutung zulassen. So kann
I1a nıcht mıt Sicherheit behaupten, daß Nıkolaus ‚‚Entrücktwerden’” gemeınt
abe Wır wollen die Frage offenlassen, denn dıe Problematık wırd teılweıise durch
die uıunterschiedliche persönlıche Stellungnahme der einzelnen dem, ‚,My-
GÜ oder vorsıichtiger ‚„geıstige Schau ”‘ ZENANNT wird, eSTiMM: Gew1ß kann 198028

dıe geistige Erfahrung, 1n welcher der Schauende, se]ner selbst vergessend, Sanz
ertfüullt ist VO dem, den schaut (dem, W asSs schaut), mıt guten Gründen 1ne
‚„„‚mystische” CC Ich glaube allerdıngs N1C. daß Nıkolaus UuULSTET Predigt-
stelle das außerordentliche Phänomen 1 Auge HAt; VO dem PAULUS Kor
spricht.

Es eNTtTsSTtTE wohl notwendiıg der Anschein, daß dıe (ıyrenzen zwıiıschen Menschen-
ZEe1S UN (zo0ttes (1e1s} zerfließen. Dies ist ‚.WAT einerseıts wahr: als Beschreibung der
Erfahrung der EKınung; denn selbstvergessene, anbetende Lauebe kann nıcht dıe
(Gırenze sehen, weıl S1e NUNV ott sieht S1e ist sıch dabe1ı der eıgenen Personalıtät
N1C. bewußt, obwohl dıese darın gerade iıhre höchste Erfüllung (Derfectio) findet
Charakteristisch ist das Autfhören des muüundlıchen Gebetes: All spricht VOI1l

‚‚Gebet der Eıinfiachheıit“. Anderseıts wırd ber das Bestehen der Grenze N1IC. ın
Frage gestellt, sobald der ensch philosophisch-theologischer Reflektion
rückkehrt Dies ist auch deutlıch Aus dem ext der Predigt entnehmen.
25 fol OQT3a ; ‚„‚L1terum consıdera, quomodo assımılare et assımıları 1ın mente CO1NC1-
dunt sıcut intellıgere 1PS1US, 11115 S1INe des1iıder10 110  a intellıgıt et SINeEe intellectu
110  = desıderat ; 11€eNS igıtur est princıp1um intellectus et attectus Mens est V1S
sımplex nobiılıssıma, ın qua coiıncıdunt intellıgere et duıgere.
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Uns ann aber vielleicht doch dıe rage kommen, aru enn 1kolaus eine
starke Neigung ph1ılosophisch-spekulatıven Erörterungen nat WCI111 S

eınen Auischwung (sott hın geht, der nıcht In abstrakter Erkenntnis
verharrt, sondern Vorbereıtung se1n soll für dıe ersehnte Erfahrung der
Eınung ” Ks lassen sıch STUT verschledene (sründe aniühren:

Seine eigene egabung welst ıhn 1ın diese ichtung, der Weg entspricht ohl
selIner indıyvıduellen Persönlichkeit

Es 1eg ı1ıhm 1e] daran, auch ür diejeniıgen verständlich sprechen, dıe
nıcht ausdrücklich speziıfisch chrıistliche (slaubenssätze voraussetzen. Ihieser
TUn äßt sıch WAar nıcht direkt für dıe Brixener Predigt anführen, aber ist
e1IN bleibendes Motiv, das nıcht bloß 1ın De DACE er vernehmlıc. wird : DIie
Weılsen aller Völker bılden 1ne Gemeıinschaft ; I1a  e mMu. dıe 5Sprache sprechen,
dıe VO  H den Weıshe1itssuchenden verstanden wiırd, un das bedeutet, daß 180000  —

be1 dem ansetzen muß, Was en 1n einer vernünftıigen Betrachtung einsichtıg
werden CTl

Die drıtte Betrachtungsebene der Meditatıon erfordert iInnere ammlung
und Nüchternheıt! egliche Ar VO  — Genußselhgkeıt, SEe1 S1Ee AInı oder
Asthetizıstisch, macht den Gelst unirel, daß C: nıcht die mwendung
selInem Urbilde hın vollzıehen kann, we1ıl 1m (+en1eBen efangen sich selbst
sucht, anstatt selner SE IbsSt VETISCSSCH 7 dem KEınen hınzublicken DEr Weg
über d1e abstrakte Theor1e des Erkennens zwıingt Z Selbstzucht, dıe
bıldhaften orstellungen, dıie die Sens1ibilıtät ansprechen, mussen alle
zurückgelassen werden. {Dies annn sehr he1ılsam se1n! Nıkolaus chrıeb

1A52 den Abt Kaspar iındorffer ın LEZEINSCEN:
‚‚ Wenn WIT einen schlıchten, eıfrıgen Befolger der (Gebote (SOtter finden und wI1ssen,
daß e1in gläubıger Christ 1st, dann glauben WITr, daß Ww1e Paulus Ar Schau
entrückt werden kann. ber viele werden 1n der Entrücktheıit getäuscht; SINd
diıejenıgen, dıe den Bıldern anhangen und 1Ne phantastısche Vısıon {r wahr halten
Idie Wahrheıt 1st jedoch Gregenstand der Vernunft und L1LLUT 1ın unsıchtbarer W eıse

sehen. ) }

IBG strenge uC des Denkens bewahrt also VOT pseudomystischen Verirrungen.
erdings könnte 111a  — 1er e1ın edenken anmelden: T nıcht dem
spekulatıven Denken eine (sefahr eigener Art, dıie och schlımmer ist als dıie
Phantastere1 ” (S101 nıcht einen enu Malektischen Seıliltanz der

Be1 VANSTEENBERGHE, Autour de Ia docte LENOVANCE., I/nNne CONLYOUEVSE SUÜU/ [a
theologıe mystıque AH/O s1ıecle: eıträge Z Geschichte der Ph1losophıe des
Mıttelalters. LV Heft 44 Münster 2O15; FEA 158 51 igıtur
reperımus sımplıcem zelosum mandatorum De1 observatorem et SCIMUS eu MAES-
lem chrıstianum, 611 a.d V1s1ıonem utı Paulus rapı credimus; N 1n raptu
multı decıpluntur, qu1 ımagınıbus inhaerent, et vis1ıonem tantastıcam putant —

IA Verıtas autem obJıectum est intellectus ET 110  a n1ıs1ı invıisıbıliter vıdetur, de YJUO
grandıs restat PTO NUNC, qu forte UuINY Ua satıs explıicabilıs. ”
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Begriffe angesichts des Absoluten ” Das würde Nıkolaus SEeWl1 nıcht
AaUSSC. Er kennt sehr ohl das intellektuelle Vergnügen begrifflichem
pIEL aber C Trlaubt sıch Nur gelegentlic u OrTeildde des Kıgentlichen,
ohne S Za wıichtıig nehmen. Man darf TE1LLC nıcht die ugen davor
verschließen, daß menschlıche emühung als solche auch auf OCAStTeEemM
Nıveau och auf Abwege geraten HIIN Die ‚„delbstverleugnung ” 1n der
ntellektuellen C abstrakter 5Spekulatıion kann, ıIn elıtärem Hochmut ıhrer
selbst bewußt gemacht, gerade 1n den Selbstgenuß, also 1n ihr Gegenteıl,
umschlagen. ber HASEeTIe Meditatıion, dıe VOINl der Betrachtung des Punktes
den Ausgang nahm, äaßt die Kunststücke beliseıte. Die Eıinfachheit des (Geistes
steht ber der Mannıigfaltigkeıt, also auch ber der begrifilichen Dıialektik, e
sıch auf immer egen die Erkenntniıs der Adocta 18NOTanNkıa bemüht
Die au des Punktes tührt Z Eınen; CS ist siıcher nıcht zufällig, daß S1Ee
auch anderwärts 1ın mystischen Betrachtungen anzutreffen ist27

27 Als eıspıel sSe1 hıer geNanNnNtT, Was Lady JULIAN ORWICH 1n den ‚, Kevelatıons
of dıivıine I0veE  L chrıeb (1342 |mındestens! 1A13): Es he1ißt dort 1m Kap
(Deutsche Übersetzung VO  - STRAKOSCH, Eıinsiedeln 1960 „ Und danach sah ich
ott 1n einem PUuDKkt nämlıch 1ın meınem Verstande. Und dıiıeses Gesicht zeıgte mIr,
daß Er 1ın en Dıngen SEL (Neuenglische Fassung ‚After thıs Sa (GG0d 1n
poınt, DYy 3161 S18 Sa that He 15 1n all thıngs be ıt Ver Hider- Zıitiert VO  -

AÄANVYA SETON, GCatherıine, London r EO7T, 512)
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ATHEMAILIILIK UND SVY RKENNTINIS
BEI VON UES

VO  H oligang Breıdert, Karlsruhe

Be1l einer ichtung der TT Wiıssenschaftsordnung verwendeten Metaphern
auf, daß dıe be1l Ouintiılan entstandene Vorstellung VO Krels der 156611<
ScChaiten TOLZ ıhrer Verwendung be1l Augustinus ınd 0€  1US im spateren
Mıttelalter nıcht domi1ıinılert. on be1 Quintilian besaßen d1ıe einzelnen Kle-
mente durchaus nıcht dıe Gleichwertigkeıt, dıie das Bıld VO Kreıls suggerlert.
ährend be1 Lerentius Varro un Martıanus Capella der eometrıe innerhalb
des Ouadrıy1ums och 1ne vorrangıge zukommt, behauptet be]1l Boeth1ius
die Arıthmetik diıese beherrschende ellung. Iiese Auszeichnung bleibt der
Arıthmetik während des lateinıschen Mıttelalters erhalten, und ‚Wadl nıcht 1LLUI

aufgrun der Autorıität des Boethıius, sondern auch 06 dıe explizıten Versüu:
che, dıie Abhängigkeıt der übrıgen Diszıphınen des Quadrıy1ums VOIl der TiCN=
met1ik als iıhrer Quelle oder Mutter nachzuweılsent?.
K assıodoyr betont dıe hervorragende Nützlichkeıit der Arıthmetik be1 der FBal
lung VO  e Zeitabschnıtten un erhebt das Zählen geradezu 1n den Bereıch
kennzeichnender anthropologischer Merkmale:
‚‚ Nımm einer Epoche dıe Zeıtrechnung, und alles ist 1n blınder Unwissenheit
efangen. Wer N1C. dıe Quantıität VO Rechensteinen begreıft, 1äBt sıch nicht VO

den übrıgen Lebewesen unterscheıiden ; S1e ist deswegen 1nNne b{ bedeutende aC.  S
weıl 11a S1e für „eDen notwendig hält, denn durch S1e chätzt 1112A11l AIl

sSichersten uUuLLSECTEIL Besıtz, und die Höhe der Ausgaben bestimmt I1l durch ine
Gewichtsberechnung. Die Zahl ist C  j dıe alles ordnet’®.

Vgl BOETHIUS, De ınstıtutione arıthmetica, ed FRIEDLEIN, L1ıps1ae 18067,
(lıb. E Cap bzw LD IL, Cap 4) ((ASSIODORUS, De artıbus dıiscıplinıs

Liberalıum Iatterarum : /7O, 1204 ABAELARD, L heotlog14, Lıb Cap I
175, 1016 An die Frage, ob der Arıthmetik der der (Geometrie dıe Auszeichnung
zukomme, knüpift sıiıch 1mMmM 16 Jhdt e1in 1ın der frühen Neuzeıt vıel eachteter Streit
zwıschen SCALIGER (Exoterı.carum exercıtationum V quıntius decımus, ute-
144e 5575 fol 433 Exerc. ST als dem Vertreter der Arıthmetik und ARDANO
(Encomıum Zeometr1ae, L5 pera, Lugdunı 10663, Nachdr Stuttgart-Bad Cänn-
STA 19066, 4, 440). SE ALSTED, Encyclopaedıa, Herborn 1630, Z

804 (ıb. I Cap I)
555  O, SaeCulo COoMPUTtTUM, et Oomn1a, jgnorantıa compleectitur. Nec dıfferre

potest caeterıs anımalıbus, qu1 calculı 110  - intellıgıt quantıtatem ; et 1ıdeo Ca
glorı10sa 6S esSt; quantum vıtae nOostrae necessarı1a comprobatur: quon1am PCI
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DIie Zahl gewinnt elIne i1sche Relevanz: Hre S1€e ernen WIT, WIT
als erstes und Wds WIT als zweıtes tun sollenE
TotLzdem bleıbt dıe Arıthmetik für Kassıodor keineswegs eın dem Menschen
alleın vorbehaltener Bereich er bıblische Satz, daß G‚ott es ach Zaht
Maß und (‚ewıicht geschaffen abe*, 1ne der Standardformeln miıttelalterlıcher
Gelehrsamkeıt, wıird mıt Unterstützung weıterer Bibelworte? SN benutzt, die
Aprlor1tät der Arıthmetik ın ezug auf dıe Schöpfung erweılsen, enn (xott
benötigte ZUT Erschaffung der Welt quantitatıve Bestimmungen“®.
In Verbindung mıt der pythagoreischen Überzeugung VO  — der Gründung des
Wesens der iınge In der Zahl einerselts un: der kabbalıstiıschen Buchstaben-
gläubigker andererseıts OTderte 1eSs5 gesStUutz auft den Umstand, daß dıe

griechischen uıchstaben zugle1c Zahlzeichen jene abstruse Zahlen-
spekulatıon oder Wortrechnung, dıe Gemaltrıa, der och namhafte Mathematıi-
ker des 16 Jahrhunderts anhıngen‘. och TÜr Le1ıbnıiz gılt dıe Erkenntnis der

1psam et substantıa nostra certissıme dıscıtur, et EXPCENSArUM moOodus ıhbrata PU-
atıone erogatur. umerus EsT qu1 CUNCciLA disponıit. (CASSIODORUS, 1208).

BONGUS, der otft Schriften des UuSanus zıtıert, verwelıst 1n se1ıinen Numerorum

myster1a (Bergomı1ı 159L, 194) auf LEMENS ÄALEXANDRINUS (Stromalta NC L1O);
welcher dıe orte des Epicharmos wlıederg1ıbt, wonach ahl und Rechnung die
Sterbliıchen A 11l en erhält GE DIELS, Die vagmente der VorsoRkrvatiker, hrsg VO

KRANZ, { Zürich/Berlın *E O64, 208, ragm 56)
‚‚Per 1pPSsum discımus quıd prımo qu1d SeCuUuNdoOo facere debeamus. ” (CASSIODORUS,

1208).
Vgl Weısh L Man sehe dazu HAUBST, Das 1Ld Ades E1ınen UN Dreieinen

(10lttes ıN der Welt nach 1ROLAUS UO'  S Kwues, ITrTIıer 195%,; ZO0=Z12 und T’heologıe un
der Philosophiıe Philosophıe uN Ader Theologıe des NıRolaus UÜO  x Kues:

1975) 237 (Anm. 230 LACHER, (Die Hauptschriften ZUV Dyadık UO

Le1ibnız, Frankiurt M L075; 42) macht daraut aufmerksam, daß ‚„‚schon N1ıko-
laus VO Kues  E dort, be1 Augustinus ‚„‚disposulstı' ste. 6LE AVIE: chreıbt
Mır scheıint der Übergang VOILL ‚‚Ordnen AIl „Schaffen‘ aut dıe Formulı:erung des
Cassıodorus zurückzugehen: . S1C rıthmetica discıplına dotata eST, quando
oplfex Deus diısposıtiones ua4Ss Su numer]1, ponderı1s et quantıtate COI1-

CASSIO-Tcuıt: sıcut alt Salomon ‚Omnı1a 1nr INENSUTaA et pondere ecıst1
OR  r CS Anm I>! 1150 Explizıt auf Cassıodorus beruft sıch
CLICHTOVEUS: De mystıca UMEVOVUM., Parıs E5X3; tfol 47

Vgl Mt O, i Jes 40O, SDY 28
Vgl BOETHIUS, S AD I Doct ON EE; E (h E I110-114). Nur VL

dem Hintergrund dıeser weıt 1n dıe Neuzeıt reichenden Auffassung VO der E:
lıchkeit der Arıthmetik gewıinnt HUSSERLS anthropologisch-instrumentalistische
Phılosophıe der Arıthmetik iıhre Pragnanz. SOES% doch dıe al Arıthmetik, W1e WITr
sehen werden, nıchts anderes als ine Summe kunstmäßiger ıttel, dıe hıer berühr-
ten wesentlichen Unvollkommenheıten HC Intellekts P überwınden. ( Phılo-
sophıe der ArıthmelhirR 1891 hrsg VO RLEV Husserlıana 1  } Den Haag
19770O, 192)
Vgl Encyclopaedıa Judaıca, f Jerusalem 1971, col 369—374 MENNINGER,
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notwendigen Wahrheıiten, WOZU nıcht zuletzt gerade dıe Arıthmetik Zza.
als eiINn Merkmal, das den Menschen als vernunftbegabtes Wesen egenüber den
11eren auszeichnet und ıhn über d1ie Fähigkeıt der Weltwiıderspiegelung
hinaus gleichsam elINer kleinen el rhebt® Wıederholt verwelst G1
N17 auf den enannten vielzitierten SPrUCH; auch egınn eInNes selner
Manuskrıipte ZUr chayacteristica UNLVEFSALIS, allerdings „ das alte Wort ”
bezeichnender Weılise auf dıe Zahl eingeschränkt wırd, enn für Leıbnız g1bt
auch nmeßbares un nwägbares, ‚‚doch CS g1bt nıchts, Was nıcht der Zahl
unterworfen ist So ist dıe Zahl gleichsam iıne metaphysısche Gestalt, und dıe
Arıthmetik ist 1ne ZEWISSE Statik des Unıversums, Urc dıie die Kräfte
(potentiae) der ınge erforscht werden’’?.
S ist also nıcht Nur Jenes LATaTt alleın, das bezüglich der Phılosophie der
Mathematık Leıbniz mıt dem Mıttelalter verbindet, sondern auch be1l ıhm
besıitzt dıe Mathematik (Arıthmetik und Algebra einen Verweisungscharakter
1m 1n  IC auf en größeres G(eheimnis: ‚‚Offenbar wollte Gott, indem dem
mMenscC Geschlecht jene beıden Wiıssenschaften spendete, uns ermahnen,
daß ıIn uUuNnseTrTer ernun en weıt größeres (+eheimnIıs verborgen ISt. Jene
1Ur cd1e Schatten sind’’10 Eıne solche Verweıisung auf den theologıschen Be-
reich sıicht Leıbnız nıcht HUr In der allgemeınen Vernünftigkeit und 5Systema-
t1k (Architektonik) der mathematischen Wiıssenschaften, sondern darüber
hinaus auch 1ın spezıellen mathematıschen Zusammenhängen ; VOT allem ın
der VO  a ı1hm mıt Begeisterung hervorgehobenen Möglıchkeit der Dyadık!* Der
Aufbau er Zahlen AauUus der Eıns und der ull gılt ıhm als INn D1 der
FEntstehung der Welt aus Gott und dem Nıchts12 Damıt bleıbt Le1ıbnız 1m

Zahlwort UN Zıffer, Göttingen 1955, Z FA SMITH, H£1ıstory of
Mathemaltıics, Z New York 1958, ( ANTOR, Vorlesungen Uber (reschichte
der Mathemaltık, IS Le1ipzig *5007 43 Eıne umfangreiche Abhandlung ZU  en
(1zemaltrıa VO einem unbestimmten Autor (Ende I Jhdt findet ıch 1n Ms
Augsburg 0 Nr Z E Über d1e leicht davon unterschlıedene Varıante der Wortrech-
NuUuns be1 Stitel CANTOR, 27 “TO000. 447 und
HOFMANN, Maıchael Stıfel (1487?-1567), Wıesbaden 1968 Sudhoffs Archıv, Beıheft
Q, Zr K abbala SCHOLEM, Z UV Kabbala und ıhrver 5ymbolıiR, Frankfurt/

1973 suhrkamp taschenbuch wıssenschaft 1 VOT allem 49—064,
Vgl Pyıncıpes de la NAaAtlure el de Ia a L Phılos. Schriften, ed

(GERHARDT, O, Berlın 18855, 004 Monadologıe S 83 (EBD. OT1II bzw
O21):

‚‚Sed nıhıl est quod LUMETUM 110  S patıatur. Itaque L1LUMETUS quası figura 1116 -

taphysıca EST. et Arıthmetica est quaedam Statıica Universı], YJua LETIUINL potentiae
eXplorantur.: (Phılos. Schriften, ed GE RHARDT, K Berlın 1890, 184)

vıidetur Deus, CUu has duas sclıentlias gener1 humano largıtus est, admonere
110S voluısse, latere ın NOSTTrO intellectu ALCAILUIL longe maJ]us, CU]JUS hae antum
umbrae ESSenNt._.- (EBD.)
11 Vgl dazu dıe erwähnte Monographie VO ZACHER <s Anm 4>

1n einem Brıef Schulenburg VO: 1698 (Mathemaltiısche
LT



Umkreıs der miıttelalterlichen und frühneuzeıtlichen Versuche, miıt
thematıscher Begriffe und Fıguren eliner symbolıischen Erkenntnis Tanszen-
denter W esen und Bezıehungen gelangen, Versuche, dıe einen iıhrer Ööhe-

punkte ıIn der mathematisch-theologischen ymbolı be1 1kolaus VO  — Kues
fanden

L}

HUr 1kolaus VOIl Kues ist das Ziel er seliner wıissenschaftlıchen Bemühun-
SCH die Gotteserkenntnis und die Mathematık NnuUu eiıne, Wenn auich nıcht die
geringste, Dienerin der Theologıie. Cusanus behält dieses mittelalterliche \r
hältnıs der beiden Wissensbereiche uıunverändert be1; auch dıe Verschiebung
des EWI1C. innerhalb der Mathematık ist och aum auffälhg: obwohl ıIn der
neupythagoreischen TIradıtion die Arıthmetik dıe Eerste mathematische Dıszı-
plın IsSt verwendet 1kolaus relatıv äufig geometrische Beispiele**. Iieser
Umstand darf ohl als ein USdrUuC des zunehmenden und für das ausgehen-
de Mıttelalter SOWI1e d1e L Neuzeıt 1ın eiıner Stärke charakterıistischen
Interesses der Geometrie1+ gedeute werden.
Der posıtıven Schätzung der (;eometrıe scheıint jedoch eiıne Passage AuUus der
Spätschrı 7)2 venablıone sapıentıae A wıdersprechen, aufgrund deren Blu-
menberg Schre1i Hr den (usaner steht der (e0meter auf einer anderen SC
nledrigeren > ule als der Log1ıker Iiese Sonderstellung der (;eometrıe s
ber Arıthmetik un: Syllogistik ist In den frühen Schrıiften noch nıcht SC
hen 15 Blumenberg STUTZE seine Auffassung auf das un Kapıtel der
„Weisheutsiagd , 1ın denen ( usanus dıie Relatıon GE Werdenkönnen
sinnlıche NWeilt” verdeutlichen. sucht Idıe Betrac  ng wendet sıch 1 Lext
des apıtels zunächst dem eıster der Logık der die Voraussetzungen
der Syllogistı un dıe verschledenen syllogıistischen Schlußverfahren AaUuSs SEe1-

Schriften, ed (GERHARDT, P Halle 15063, 239) ‚„ Illustravı ista nonnıhıl
orıgıne 111NeTOT u et 1L11E observata, UQJUAC pulcherrıiımum est Emblema

perpetuae ELAT creatıion1ıs nıhılo, dependentiae QUALC TIDed
Die ahl a ls das 1Skrete und daher für dıe proportionale Betrachtungsweise

Eınfachere behält jedoch ıhren Vorrang VOT der stetigen geometrischen C}

‚„ 5Sımplıcıor autem est magnıtudo Cdiscreta QUaIN contınua et spirıtualior atque
SDeCcIEL, QUAC penıtus sımplex est, sim1lıor.. De beryl. (h X; Z 4—06) Es
handelt sıiıch hıerbel ber 1LUT UL einen Unterschıed 1 Komplexionsgrad, NIC ULIL)

1ne Dıfferenz unter dem Aspekt der menschlichen Kreatıivıtät.
Eın Außeres Zeichen dieses Interesses ist d1ie rasche Aufeinanderfolge der ersten

Kuklıd-Ausgaben 11 L und 16 Jhdt egen diese ewegung temmt sıch neben
anderen auch RAMUS (Scholae mathemaltıcae, Frankiurt LO27,; 96—98)
15 BLUMENBERG, Die Leg1ıtumatät der Neuzeılt, Frankfurt a VL 1966, 5Lr
DERS.,, Pseudoplatonıismen uN der Naturwissenschaft der frühen Neuzeıt: Abhdlg.
kad Wiıss. BAtS ge1stesS- sozlalwıss. Kl Maınz 1071,
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Her Vernunfit schöpfend hervorbringt?®. Se1in Schüler dagegen richtet be1 der
Bıldung VO  a sprachlıch konkreten Syllogismen selinen 4S auf diese ı1hm VO  .
dem Lehrer vorgegebenen Schlußformen un ahmt S1e nach?!”. Cusanus fügt die
Deutung dieses Gleichnisses sofort be1 (10tt rschuf das Werdenkönnen der
Welt un übergab der ‚„folgsamen Schülerin”, der Natur, Z Kxplıkatıion.
Das Kapıtel endet mıt dem Resümee: Wıe der syllogıst1sc Schließende,
also der Log1ikschüler, auf che vorgegebenen logıschen Schlußformen blıckt, 50
verhält CS sıch be1 en Dıingen ” (sta de CUNCUS). Der erste Teıl des Vergleıichs
(JOtt und dıie Erschaffung des Werdenkönnens der Welt als nalogon Z

Log1ikmeı1ster und der Erschaffung der 5Syllogıismen ist nde des apıtels
also dem Blick Vo. entschwunden, 1mM Mıttelpunkt des Interesses steht 1LUFr
och dıe N achahmung TT den Log1ikschüler bzw. das Verhältnis des Wer-
denkönnens O0SSE fLer, yalıones praedeterminaltae) den siınnlıchen Dıngen
(sensth1lıa).
Danach beginnt das Kapıtel: Vıdetur AULEM NALUVYAM ımıtları eEOMEeLEY, dum
cırculum T1gural Nam ad hraedetermınatam Cırculı yespicıt yatiıonem Im
autem sıiıcht Blumenberg dıe Markıerung eINESs Gegensatzes Zzu Vorhergehen-
den Der Schein eines Gegensatzes entsteht jedoch Nur dann, INan den
Geometrietreibenden, der einen Kreıs zeichnet, dıie Stelle des Lehrers oder
TUNders der og1 Setiz Man ist aber nıcht genötıgt, Cusanus eine inkon-
sequente Parallelısıerung zuzuschreıben?®, enn kennzeıichnet dıe sıch eNT-
Sprechenden Glhlieder eutlc UrCc annn lıche Ausdrucksweisen: SyLLOL1ZANS ad
praedetermıinalas yalıones syllogızando yvespucıt entspricht ZeOMeLEY, dum
cırculum frgural ad Draedetermınalam cCırculı yespicıl yalıonem. Der(
matıker ISt, solange einen Kreılis siınnlıch darstellt, vergleichbar dem og1k-
schüler, der auf die erlernten Schlußformen blıckt, W1€e auch der Natur, dıe das
Werdenkönnen der Welt nachahmt??. Der die mathematıschen begriffe WNWWEN-

P specıficae formae syllogisticae 1n ratıone fundatae et permanentes Ven
Sap E fol 202° f.)
1 Le6CE5SsSEe est syllogısmum, qu1 sensıbilı sermone expriımıitur, imıtarı. ”
Ven Sap E tfol 202°%, 38)

Die Übersetzer der Wiener ]Jubiläumsausgabe, und Dupre, Ließen mıiıt Recht
ebenso W1e schon Wiılpert (Hamburg 19064) dieses ‚‚autem ” unübersetzt Nıkolaus
VO Kues verwendet 1n De venatıone sapıentıiae ‚„‚autem ” nıcht immer 1mM adversatıven
5Sınne, vgl Cap ‚„„‚Kequıirebat autem 27 E: fol 2025 43), Cap R ‚‚Campum
autem E tfol 2006T, 25), CAaD 26 ‚‚Praemıitto autem I fol UTE
44), CAap SCHM autem 1pPSum L, tol E 33)

Der dıe Aartes hervorbringende Mensch und dıe hervorbringende Natur (natura
NAatUYans) SINd gleich, insofern S1e nachahmend produzıleren, doch ungleıch, 1NSO-
fern S1e nach verschıedenen Vorlagen (praedeterminata) chaffen. Selbst dort,
Nıkolaus VO  - Kues se1ine Aufimerksamkeit dem Hervorbringen des Neuen durch
den Menschen wıdmet, bleibt dıeses INVENLVE doch ein nachahmendes Schaf-
fen ; der Mensch braucht 1U  e keine ıdea außerhalb Se1INeESs Geilistes, ın der
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ENı (+e0meter steht also für 1kolaus Sahız SEeW1 auf elner anderen ulfe als
der cd1e Schlußfiguren AUS selner ernun herausstellende und festsetzende
‘schöpferische' Logıker Der Vergleich ist aber auch O4 sinnvoll und
ZCreCHL WE 198028  S diesem den athematıklehrer, besser gesagt: den sSchöp-
ferischen‘ Mathematıker gegenüberstellt.
En De beryllo (Kap 30 32) stellt 1KOLlAaus VOT] Kues selbst d1e gesamte
Mathematık und nıcht zuletzt d1ie (Geometrie als eine Schöpfung des
menschlichen (relstes hın An d1eser selner Auftfassung hat sıch auch In De
»enabıone sapıentae nıchts geändert, doch Nu geht ıhm nıcht prıimär
das Schöpferische, sondern vielmehr dıe Dıfferenz zwıschen den ıntelli2101-
les sheCLES und den zugehörıgen sens1ıbıilıa und den Nachweıs, daß In jenen
complıcıte alle ZA1E Realisıerung notwendigen Voraussetzungen enthalten s1nd®9.
Während das Kapıtel vornehmlıc. der complicatıo gewıdmet IESIE wıird 1mM
üunften VOT em die explicatıo dargestellt, und 1eSs ist der TUn arr daß
das Schöpferische des Geometers, ın DE beryllo d1ie ede ist 1er nıcht
ausdrücklich AT 5Sprache kommt
Iie (e0metrıe steht also, Was dıe kreatıven und dıe imıtatıven Aspekte
SeHt gerade 1n De »enalıone sapıentıae mıt der Arıthmetik un der og1 auf
elner ufe, selbst dıe 1mMm Quadrıy1um übliıche Reihen{folge, die ın De
CoNieCturLIS eachte wird®® bleibt außer etraCc Dementsprechend wırd diıe
gesamte Mathematık ZUT symbolıschen Darstellung höherer Erkenntnisse be-
nutzt:3

außeren atur Auch der Löffel als Beıspiel eiINes künstliıchen Produktes steht Zu

AEOFM: des „OÖffels ın einem Imitationsverhältnıs AD quUaA ftorma coclearıtatis
cConvenılenter resplendeat. De mente NS 52, E Der L.Offel ist nıchts
‚‚absolut Neues’”’, sondern 110 etwas relatıv auf dıe außere G: Neues. Anderer-
se1ts bleibt 1m neupythagoreıischen enken dıe arıstotelische FKFormel VO der
achahmung der Natur durch dıe Aartes nıcht aut dıie technısche und künstlerıische
Produktion beschränkt Da dıe Zahlen und damıt es Mathematısche Z ‚, Na-
ür  A der ınge gehört, kann auch VO: den Wissenschaften des OQuadrıy1ums gesagt
werden: ımılare NALUVAM ınquantium DOSSUNV (Ms ugsburg 0 Nr DE fol Z
vgl Doct ıen E (h 1 61—65). Zum Verhältnis VO NALUVA und UV'S

BLUMENBERG, ‚‚Nachahmung der Natur“ Studium (‚enerale 1957) 266—283.
DERS.,., Ie Legıtumität der Neuzeıt, Frankfurt 1966, 496—512 Man sehe
auch dıe Hınwelse VO Wiılpert: NvKAdÜU, 15D 1967 EL7 Anm

—A Ponıt SC magıster artıs syllogısticae> 1g1tur et T: fer1 hu1us artıs.
Nam YUJUALC ALS ılla requirIit, fier1 pOoSSsunt, Und spater entsprechend: SIC forte

alıquo DaCto mundı artıfnc1i1um. Nam 1US magıster, gl10r10SuS deus, volens
constituere mundum pulchrum Ö her1 1PS1US et 1n 1DSO complicıte Omn12. a.d
iıllıus mundı constitutionem creavıt necessarla. Kequıirebat autem Ven Sap

I fol 202°*, 25 40—43).
21 Der Unterschıed 1 Komplexionsgrad bleıbt hıer außer Betracht S Anm E3

Vgl De CONL. F (h E 80—86). Vgl uch De Iudo 11 (P ] fol 165%).
uch dıe große Ausführlichkeıt, miıt der Nıkolaus VO Kues 1m 26 Kapıtel e1InNn
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Welchen TUN:! hat 1lkolaus VO ues, be1l selnen symbolıschen emühungen
mathematısche (regenstände bevorzugen ” Er selbst sagt QZU ADa uUuns als
Weg den göttlıchen Dıingen NUur der Zugang AIn 5Symbole offensteht, ist 6S
recht passend, WEeNnN WIT u1ls ıhrer unverrückbaren Sicherheit mathema-
tischer 5Symbole bedienen 24 DIie Hınführung den göttlıchen Dıngen mıt

mathematıscher Symbole erfolgt IN TEL Schritten?®: Man Wa
nächst bestimmte ENALLCAE mathematısche Gegenstände als Ausgangspunkte
und betrachtet ihre Kıgenschaften un Relationen ıntereinander. Man
überträgt diese Verhältnisse auf entsprechende unendlıche (regenstände.
Man dringt Urc diese Verhältnisse der unen  iıchen Gegenstände bıs DA
unendlich ınfachen MOS das fre1 VO  e er Fıgürlichkeit ist
Den Vorteıil der Verwendung VO  > mathematıcalıa als Instrumente AT Tian-
SUuNsS höherer Erkenntnisse sıcht Blumenberg an der Freihelt der Varıatıon
des eESebenNeN- und somıiıt 1n der leichteren J1 ranszendierung oder ‚„„5Spren-
gun  WeS der EtapNELS ‚‚Der Explosivsto olcher 5Sprengmetaphorık' ist der
Unendlichkeitsbegriff, TE el bleıbt unbeachtet, daß fÜür 1KOLAUNS VO  —

Kues, der ja dıe Unendlichkeitsmathematik des x Jahrhunderts noch nıcht
kennt, eiINn mathematıscher Vergleıich schon alleın HIC dıe Kınführung des
Unendlichen gesprengt wırd28s Der LE xplosıvsto des Unendlichen 1eg fÜür

geometrisches 5Symbol verwendet, spricht wohl nıcht dafür, daß dıie (+eOmetrıe
auf 1ne nıedrıgere Stufe setzen wollteHi  Welchen Grund hat Nikolaus von Kues, bei seinen symbolischen Bemühungen  mathematische Gegenstände zu bevorzugen? Er selbst sagt dazu: „‚Da uns als  Weg zu den göttlichen Dingen nur der Zugang durch Symbole offensteht, ist es  recht passend, wenn wir uns wegen ihrer unverrückbaren Sicherheit mathema-  tischer Symbole bedienen’’*, Die Hinführung zu den göttlichen Dingen mit  Hilfe mathematischer Symbole erfolgt in drei Schritten?: ı. Man wählt zu-  nächst bestimmte endliche mathematische Gegenstände als Ausgangspunkte  und betrachtet ihre Eigenschaften und Relationen untereinander. 2. Man  überträgt diese Verhältnisse auf entsprechende unendliche Gegenstände. 3.  Man dringt durch diese Verhältnisse der unendlichen Gegenstände bis zum  unendlich Einfachen vor, das frei von aller Figürlichkeit ist.  Den Vorteil der Verwendung von mathematicalia als Instrumente zur Erlan-  gung höherer Erkenntnisse sieht H. Blumenberg ‚in der Freiheit der Variation  des Gegebenen”” und somit in der leichteren Transzendierung oder ‚„Spren-  gung’” der Metapher*®, „‚Der Explosivstoff solcher ‘Sprengmetaphorik’ ist der  Unendlichkeitsbegriff, .. .’’27, Dabei bleibt unbeachtet, daß für Nikolaus von  Kues, der ja die Unendlichkeitsmathematik des 17. Jahrhunderts noch nicht  kennt, ein mathematischer Vergleich schon allein durch die Einführung des  Unendlichen gesprengt wird?®. Der Explosivstoff des Unendlichen liegt für  geometrisches Symbol verwendet, spricht wohl nicht dafür, daß er die Geometrie  auf eine niedrigere Stufe setzen wollte.  24  „ .. dicimus, cum ad divina non nisi per symbola accedendi nobis via pateat,  quod tunc mathematicalibus signis propter ipsorum incorruptibilem certitudinem  convenientius uti poterimus.’” Doct. ign. I, ıı (h I, S. 24, Z. 6-9). Man vergleiche  damit einen der Gründe, die W. STEGMÜLLER dafür angibt, daß sich ‚,die heutigen  wissenschaftstheoretischen Untersuchungen häufiger an naturwissenschaftlichen  Modellbeispielen als an anderen <z. B. geisteswissenschaftlichen> orientieren”’:  „Man kann in der Regel viel genauer angeben, was die theoretischen Intuitionen  eines Physikers sind, als worin die theoretischen Überzeugungen eines Interpreten  von Gedichten bestehen. Metatheoretische Untersuchungen mit klaren Resultaten  kann man aber nur dann mit Erfolg anstellen, wenn der Gegenstand dieser  Untersuchungen hinreichend klar ist.’”” (Probleme und Resultate der Wissenschafts-  Inecovie ..., Bd: IV, Berlin usw. 1973, S. 36).  3 NEl. Doct. 2n 1, 42 (B 1,S 24725):  H - BEUMENBERG, a: a ©. CS Anm. 15 S: 453 U: 511  *C_ EBD: S 453  5WOhl am ausdrücklichsten in Dock jen. 1, 12 (h 1, S: 24; Z 16 £): „Nam cum  omnia mathematicalia sint finita et aliter etiam imaginari nequeant: . . .’” Vgl. cap.  1, wo die Proportion als das Forschungsmittel schlechthin angesehen wird, und  zwar mit der Bemerkung, daß sich gerade deswegen das Unendliche der Erkenn-  barkeit entziehe. Be /eol. compl. 3 (p IT, fol. 94%, Z. 3r£):  »  ascendo _ de  mathematicis figuris ad theologicas per additionem < !> infinitatis ad mathematicas  122dicımus, (: a.d dıvına. 11O11 n1ısS1 PCI Symbola accedendı nobıs Va9, pateat,
quod NC mathematıcalıbus S1ZN1S propter 1ıpsorum incorruptiıbilem certitudiınem
cCoNvenılentius utı POterumus:- Doct L9N 1 (h } 6—9) Man vergleiche
damıt einen der Gründe, dıe STEGMÜLLER dafür angıbt, daß sıch ‚„dıe heutigen
wıssenschafitstheoretischen Untersuchungen häufiger naturwıssenschafitlıchen
Modellbeıspielen als anderen CA geisteswissenschaftlichen > orlıentleren)):
‚‚Man kann 1ın der ege. vıiel SCNAUETr angeben, WAS dıe theoretischen Intuıtionen
eINeESs Physıkers SINd, als wOor1ın die theoretischen Überzeugungen eines Interpreten
VO Gedichten estehen Metatheoretische Untersuchungen mıiıt zlaren kResultaten
kann aber 1U  — dann mıiıt Erfolg anstellen, WE111)1 der Gegenstand diıeser
Untersuchungen hınreichend klar IS (Probleme UN Resultate der Wıssenschafts-
theorıe 970 I Berlın us FO735 36)

Vgl Doct LeN I (h L 24-—25).
26 BLUMENBERG, S Anm 55 453 Q
A ERBD 453

ausdrücklichsten 1n TDOCE ıON 1 (h I? 16 £}) Nam u11
omn1a mathematıcalıa sınt Ainıta. et alıter et1am imagınarı nequeant: Vgl Cap

WÖO dıe Proportion als das Forschungsmittel schlechthın angesehen WIrd, und
W aT mıt der Bemerkung, daß sıch gerade deswegen das Unendliche der Eirkenn-
barkeıt entzıiehe. De theol. COM R  ® fol 04"”, 31 E 3 ) ascendo de
mathematiıcıs Agurı1s ad theologıicas PCI addıtıonem S infınıtatıs ad mathematıcas
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1kolaus VO  — Kues nıcht VO  u vornhereın 1n der Mathematık, ‚1111 CI auch
einem spätmittelalterlichen Denker?® leicht mathematiıschen, W1€e auch aAall

vielen anderen Metaphern angebracht werden kannn enn obwohl Endlich-
keıt als eın allgemeınes Merkmal des menschliche Bereıichs galt, g1bt HUE

wen1g, Was c1e Scholastık nıcht wenı1gstens hypothetisch 1NSs Unendliche TaAansSs-
zendendierte. Blumenbergs emühungen, Cusanus ach Möglichkeıt besser L4

verstehen, als sıch selbst verstand®*, gründet sıch, abgesehen VO  a} der angeb-
ıch spezifischen Afftınıtät des Mathematischen Z Unendlı  en, darauf, daß
sich dıie für 1KOlaus VO  H Kues sıch endlichen mathematıischen Gebilde
auf 0  e  € Weilise DA ‚ Explosion.: bringen lassen, nämlıch ÜUTrC cd1e unend-
He Vergrößerung und MC d1ie nendliche Verkleinerung. »  Die 1gur steht
zwıschen den beıden Unendlichkeıten, S1€e hat gleichsam eine Transzendenz
ach außen und ach innen  2a IDiese Zwischenstellung annn aber ohl aum

Ebd FE tfol 04“ 30—32): quando inAinıtas addıtur term1no
110  - alıud 1US addıtıo agıt ad termınum QUaIn termınum Mıt ezug
aut Doct 1eN heißt 1ın De DOSS: (h X1/2, 59 A} VO der unendliıchen
I ınıe u G1 dabılıs EeSSET HAUBST, Das 1ld des FEıinen UN Dreieinen
(z0lttes ıN der Welt nach NıRolaus UO: Kwues, Trier 1952, 26 und 273 Vian sehe
insbesondere IL HOMAS VO QUIN, Summa theol. et OHANNES DUNS

SCOLUS, Oydinatıo dıst un1ca Berner WICLIF, Log1c4a, (ed
DZIEWICKI, London 1899, LEL 347} CASSIRER (Indıvuduum UN Kosmos ıN Ader

Phılosophıe der Renaıssance, Darmstadt 19063, 195 f.) S16 dıe Eiınführung des
Unendlichen 1ın dıe Mathematık als 1ne spezifische Leıstung der Neuzeıt Iiese

Beurteilung bezieht sıch auf den ENSECTEN Bereich der Schul- der Fachmathematık.
Nur philosophische und theologıische Betrachtungen einbezogen werden, l1äßt
sıch dıe Unendlichkeitsmathematık als 1ıne Schöpfung des Mittelalters darstellen,
WwW1e MURDOCH (Mathests ıN phılosophiam scholastıcam ıntroducta: CTes du

quatrieme congres internatıonal de phılosophıe medievale, Montr6&6al/Parıs 19069,
247) macht

29 Wıe wenı1g darauft ankommt, Nıkolaus als einen “NOCH mittelalterlichen oder
‚„‚schon neuzeitlichen” enker erwelsen, hat BLUMENBERG hervorgehoben
(a S Anm I5 435-—443).

Die Möglıchkeıt, mathematische Vorstellungen entgegen iıhrem wirklichen Seıin
1Ns Unendliche ausgedehnt denken, wurde schon 1m Jhdt VO Clarenbaldus
hervorgehoben, AUBST, CS Anm 28)>, 26  ©
31 Idiese Interpretationstendenz wırd VO KANT (Kr1btR der veınen Vernunft, 370)
als ‚, S5cdi nıchts Ungewöhnliches” durchaus erlaubt, doch muß jede Abweıchung
VOIL Selbstverständnıs e1nes Autors legıtıimı1ert werden. Blumenberg bemerkt AIl

anderer Stelle selbst : S el der Rückübertragung moderner, zumal kantıscher Be-

grıiffe auf das enken des Cusaners Jeg allemal ıne Gewaltsamkeıt. Es ist Ja für
das Verständnıiıs nıchts) WE1I111 111a asecnh kann, CS Se1 1n der Geschichte
des Gelistes irgendein Begriff irgendwann ‚schon da WEeEe1111 I1a nıcht zeıgen
verma3a$S, ın welchem fundıerenden Zusammenhang 1: Alr (NICOLAUS VO

GUBS, Die Kunst der Vermutung, Auswahl AUuS den Schriften besorgt eingeleıtet
VO BLUMENBERG, rTremen 195 7, 37.)

BLUMENBERG, &S Anm 5 453
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als ausschlaggeben für dıe der etaphern angesehen werden, ennn
1KOlaus VO  — Kues standen auch andere Bereıiıche ZUTE Verfügung, In denen sıch
eın Mıttleres AMHAaCcH außen und nach innen transzendieren lıeß, bot dıe
arıstotelische 1ne VOIl nıchtmathematiıischen Mıttelwerten ZWI1-
schen Kxtremen, un dıe unendliche Steigerung der Jewenigen TENzZeN 1Ns
Unendliche ware Cusanus WO aum schwergefallen. {IDIie Verwandtschaft
dieser Bereıiche unter dem Aspekt der Metaphernbildung wıird noch dadurch
unterstrıchen, daß Arıstoteles selbst AA Verdeutlichung selner ethıschen N.OT=
stellungen mathematısche etaphern verwendet, indem selbst dıe
sıttlıche Tüchtigkeı metaphorisch als Kreıismittelpunkt darste
DIe rage stellt sıch also 1Ur erneu Was veranlaßte 1kolaus C}  — Kues,
immer wıeder mathematiısche Gegenstände als Miıttel der symbolischen HS
kenntnı1ıs wählen ” Man annn selne Bevorzugung mathematıscher Vergleiche
nıcht etwa mı1t der Anschaulichke1 mathematıscher (zebilde erklären, enn
Anschaulichke1r gılt be1 1K OT AaHSs VO  - Kues als eLWaSs, das der Mathematık T:

außerlich beigefügt ist un ihr höchstens In unel1gentlichem Sinne zukommt®?.
Ich sehe nıchts, Was Z zwıingt, VO  H des Cusanus eigener Begründung für
selne Bevorzugung mathematıscher (‚ebıilde abzurücken: 7U dem Weg 1n UB
bekanntes nımmt INa  w zweckmäßıigerweıse einen möglıchst sıcheren und be-
kannten Gegenstand als Ausgangspunkt®. Hıerıin wIrd JKSINE scholastısche
pannung zwıschen ‚We1 Wiıssenschaftsordnungen akut, dıe nıcht Nur das
(esamtwerk des Cusanus durchzıiıeht, sondern auch weıten Bereichen der WIS-
senschaftlıchen Dıskussion der irühen Neuzeıt zugrundelıegt : DIie unter dem
Aspekt der honestas erste Wiıssenscha: ist nıcht auch dıie eEerste unter dem
Aspekt der certitudo®®. Die rage nach dem TUN: der ausgezeichneten Sicher-
eıt mathematischer Erkenntnisse beantwortet annn die beginnende Neuzeıt
Urc den Hınwels auf die der Mathematık eigentümlıche wıissenschaftliıche
Methode, daß der MOS QCOMELYLCUS Z wissenschaftlıchen Methode schlecht-
hın wıird. DIie Überzeugung NC}  — der Unerschütterlıc  eıt der mathematıschen
Erkenntnis aber überdauert den Wechsel VO Mıttelalter ZUTLC Neuzeıt, 1LLUT ıhre
Begründung Verlagert_ sıch.

Vgl ÄRISTOTELES, Nıkomachische E (I109 25) BONGUS g1bt ın
seinen Numerorum myster1a (Bergomı KS5O%; 59 ff.) dementsprechend 1Ne 1abelle
VO ZWaNzıg JI1ugenden ın iıhrer Mittelstellung zwıischen den zugehörıgen durch pLius
DZw MUINUS charakterisierten Lastern

Vgl De evry (h AI 46—48). Ven Sap I fol. 202%
nıhıl cert1ı habemus 1n NOSTtTTrA sc1ent1a n1ısS1ı nostram mathematicam, et illa, est

aenıgma ad venatıonem OPETUIN de1 Ideo magnı V1rı G1 alıquıid magnı locutı SUnNt,
illud 1n siımılıtudıne mathematıcae fundarunt De DOSS. XL 44, 1—5)
Vgl Cohens Interpretation dieser Stelle 1n LANGE, (rzeschichte des Mater1ı-
alısmus, Leipzıg HTO2E: I Anhang HOFFMANN 1n ; Dies Sanctifica-
LUS, ed HOFFMANN et KLIBANSKY: I; 46

Vgl THOMAS AOQ., Expostiti0 SUDEV Boethium De T’rınıtale, ect
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Für 1kolaus VO  — KUES edeute Erkenntnıis, 156 das Ahbbild 1INdUrTrcC. das
Urbild erfassen. DIie vollkommene Erfassung des TD1ıldes ist aber TE dort

gewährleıstet, der Erkennende mıt dem das Abbild Schaffenden identisch
ist Der ursprüngliche Autor kennt das Erzeugn1s besser als der Plagıator.
Erkenntnislehre bleıibt mıiıt der Schöpfungslehre kontamıiınıert. Schöpfung
umgreı hbe1l 1kolaus VO  — Kues 7Wel Teilaspekte, nämlıch che complicatıo als

Voraussetzung des eigentliıchen Schöpfungsaktes und dıe explicatıo des complı-
c1te Vorgegebenen, wodurch der Entwurf 1ın einem Imitationsakt ıIn defizien-
ter Weise verwirklıicht wıird®“.
Der menschliche (re1lst wurde dadurch geschaffen, daß sıich d1e göttlıche chöp-
ferfähigkeıt gleichsam selbst reproduzleren wollte®®, doch da ach der Imitäa-
tionslehre das Abbild immer hınter dem Urbild zurückble1bt, sSind auch d1e
kreatıven Fähigkeıten des Menschen nıcht Nnur quantıtatıv VO  a den göttlıchen
verschieden, sondern auch qualitativ: der Mensch entfaltet NUr das 1n ıhm
HT den or]ıgınären chöpfer Angelegte, schafft nıchts bsolut Neues??.
O14 ist der Magıster, der Mensch der Schüler*9 FEUE 1n uneigentliıchem Sinne
erscha: der Tensch die Aartes. em der MENSC  16 (e18T dA1e mathematıcalıa
erschatit, expliziert Hs das ursprünglıch ın i1hm Emgeijaltete-. el ahmt

e 9 getireu dem Imitationsprinz1p, (:O1t be1l selner Schöpfertätigkeıt ach Hr

SEeTZz zunächst die Voraussetzungen un Bedingungen fÜür se1ne Wissenschafit
f  ININM: Diese NECESSANLA sind complicıte schon die gesamte Jeweilıge AV'S

(Z.5 dıe Mathematık), un dıe daraus ‚‚entwickelten“ Erkenntnisse sind 1LUFr

iıhre Explikatıon, wobel der (Gelst das explikatıve Verfahren der schaffenden
Natur eım Hervorbringen der geschaffenen Natur nachahmt#2. Schöpferische

(Opuscula theolog1ca I Tauriını-KRomae 1054, 350 5} NEUMANN, Gegenstand
UN ethode der theorveltıischen Wissenschaften nach T homas UÜO  S Aqguin, Münster

1965 41,
37 De Iudo tol 557 27—29) „Creavıt en1ım possibilıtatem C fier1
mundum pulchrum et notum PCI u  IL de possıbılıtate duceretur, ut Heret h1c

mundus visıbılıs, Vgl EB fol 1637 JER F5 Doct 1eN IL 0O.10 (h 1,
96 ff.) De D1LS E T fol 104} 1097 5 Ven Sap I tol 262

DDeus volens constituere mundum pulchrum O fier1 1DS1US et ın 1DSO41—43) a

complicıte Oomn12 ad illıus mundı constitutionem creavıt necessarla. ”
38 Vgl De mente E3 (h V, 10 5 De ON L, (h IIE  9 13
39 De CONL. LT L (h ELE 144). De mMmeENLTE (h \ K}

Vgl Der Brıef NıRolaus Albergatı UVUO: 174063), ed Bredow: IV Z

Vgl Ven sSap I: tol 1027 E3}
mathematıcus, dum liıneam plicat41 De beryl. 16 (h XI/ı, 18, 15-17) 3 >

1n triangulum, 1psum triangulum explicat MOTUu complicatıion1s, QuEH intra S!

habet 1ın mMeRnte.
Der Brief Niıikolaus Albergatı UO  s 14063, LV/3, 158IV  Für Nikolaus von Kues bedeutet Erkenntnis, durch das Abbild hindurch das  Urbild zu erfassen. Die vollkommene Erfassung des Urbildes ist aber nur dort  gewährleistet, wo der Erkennende mit dem das Abbild Schaffenden identisch  ist. Der ursprüngliche Autor kennt das Erzeugnis besser als der Plagiator.  Erkenntnislehre bleibt so mit der Schöpfungslehre kontaminiert. Schöpfung  umgreift bei Nikolaus von Kues zwei Teilaspekte, nämlich die complicatio als  Voraussetzung des eigentlichen Schöpfungsaktes und die explicatio des compli-  cite Vorgegebenen, wodurch der Entwurf in einem Imitationsakt — in defizien-  ter Weise — verwirklicht wird®”.  Der menschliche Geist wurde dadurch geschaffen, daß sich die göttliche Schöp-  ferfähigkeit gleichsam selbst reproduzieren wollte*®, doch da nach der Imita-  tionslehre das Abbild immer hinter dem Urbild zurückbleibt, sind auch die  kreativen Fähigkeiten des Menschen nicht nur quantitativ von den göttlichen  verschieden, sondern auch qualitativ: der Mensch entfaltet nur das in ihm  durch den originären Schöpfer Angelegte, er schafft nichts absolut Neues®®?,  Gott ist der Magister, der Mensch der Schüler“®; nur in uneigentlichem Sinne  erschafft der Mensch die artes. Indem der menschliche Geist die mathematicalıa  erschafft, expliziert er nur das ursprünglich in ihm Eingefaltete*. Dabei ahmt  er, getreu dem Imitationsprinzip, Gott bei seiner Schöpfertätigkeit nach: Er  setzt zunächst die Voraussetzungen und Bedingungen für seine Wissenschaft  zusammen. Diese necessaria sind complicite schon die gesamte jeweilige ars  (z.B. die Mathematik), und die daraus „entwickelten”” Erkenntnisse sind nur  ihre Explikation, wobei der Geist das explikative Verfahren der schaffenden  Natur beim Hervorbringen der geschaffenen Natur nachahmt“*. Schöpferische  (Opuscula theologica IL, Taurini-Romae 1954, S. 380 f.). S. NEUMANN, Gegenstand  und Methode der theovetischen Wissenschaften nach Thomas von Aquin, Münster  1965° BGPhTLMA Bd. 41, H. 2.  37 De Iudo I (p I, fol. 1577, Z. 27-29) : „Creavit enim possibilitatem seu posse fieri  mundum pulchrum et motum per quem de possibilitate duceretur, ut fieret hic  mundus visibilis, . . .’” Vgl. EBD. fol. 163" f. u. 165". Doct. ign. IL, 6.10 (1 S 98  u 96 fi.). De vıs. I5 u, 19 (p I, 1ol. 1647 £ u. 16007 f.). Ven. sap: 4 (p 1, fol. 2027 Z.  _ Deus volens constituere mundum pulchrum posse fieri ipsius et in ipso  41—43): »  complicite omnia ad illius mundi constitutionem creavit necessaria.”  38 Vgl. De mente 13 (h V, S. 106 £.). De coni. I, 3 (h JIE N 16 £).  39 De coni. IT, 14 (h III, N. 144). De mente 2 (h V, S. 50 £.).  4 Vgl. Der Brief an Nikolaus Albergati von 1463, ed. G. v. Bredow: €1 IV/3, N. 23.  Vel. Ven. sap. 4 (p I, fol. 1027 £.).  mathematicus, dum lineam plicat  4 De beryl ı16 (h XIl/1, S ı8 Z 15717)  in triangulum, ipsum triangulum explicat motu complicationis, quem intra se  habet in mente.”  42 Der Brief an Nikolaus Albergati von 1463, CT IV/3,N. 18: ‚,. . . imitando naturam  N 207  . imitatorius operis dei .  ‚”” E. CASSIRER (Individuum und Kosmos  125im1ıtando naturam

imıtatorıus operI1s de1 ( ASSIRER (Indıviduum UN Kosmaos
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Freiheıit besıitzt der Mathematıker 11UT 1mM Vergleıch SET: Gebundenhe1 des dıe
Natur abbıldenden darstellenden Künstlers, Malers oder Bıldhauers
Wenn 1kolaus VO  a Kues immer wıeder die Kreatıvıtät des Menschen betont,

111 GT damıt 1LLUTL die expliıkatıven künstliıchen Schöpfungen des Menschen
bheben VO  an selnen emühungen, d1e Kxplikate der Natur, die selbst schon
ÜUre 1ıne ZEWISSE Arı der Nachahmung entstanden SINd, selinerseılts och
einmal abzubıilden Da jedes Abbild egenüber dem Urbild uUunseNau und
unvollkommen 1St. ist der Bereıich des Mathematischen un Künstlı  en, 1NSO-
fern DrL04, VOT jeder Realisıerung, 1mM menschliıchen (xelst 1egt, dem
Menschen SCHAUCT bekannt als das erst Urc dıe schaffende Natur un annn
och einmal VO Menschen Nachgebildete. Darın s1iıeht 1kolaus VO  o Kues den
TUn Aur daß die mathematıschen Erkenntnisse die siıchersten sınd, dıe der
Mensch erreichen ann.

S Anm 26 OI) ebt den eın explıkatıven Charakter sämtlıcher artes ohne
dıe og1 auszunehmen hervor.

Vgl (CASSIRER
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MEDIZINISCHES BEI CUSANUS

VOIN Franz oSe Kuntz, öln

Wır siınd heute hıer zusammengekommen**, einen Mannn ehren, der ist
beschrıeben worden ‚‚sowohl Was se1ine Stellung und Bedeutung 11 öffentlı-

hen Leben w1e sSe1nNe Verdienste 11111 dıe Wissenschafit betrifit, hne Zweiıftel den
markantesten Gestalten des großen Männern wahrlıch nıcht Jahrhun-
erts zahlt’’1
Unter dem latınısıerten Namen se1nes bzw uNnNseTeEeSs Heımatortes UuSanus wiıird

als eın großer (zeist 99}  OIl staunenswerter Allseitigkeıt und Tiefe, Orıginalıtät
und Produktivität’” gerühmt“. DiIies e da se1ne Schrıften Breıte und ‘L1efe
des Wiıssens, Selbständıigkeıt der Gedanken, schöpferıschen egensatz ZUuU damalı-

DEN Schulgelehrsamkeıt beweılsen. Zum anderen oftenbaren S1e Bleibendes und
Fortwirkendes, das geschaffen hat, 1ın flüchtigen Andeutungen und genlalen
Geistesbliıtzen vielfach 11UTLI, auch ın Bereichen, dıe ı1hm eigentlich VO Ausbildung,
Stellung und Wirkungskreıs her fremd WarTrell 1n der Mathematık, Kosmologıie,
Geographıie, Kartographie, Physık und auch 1n der Medizın.
Unterdessen ist reichlıch T Aateratur vorhanden, dıe Nıkolaus VO Kues als Kırchen-
fürsten, Staatsmann und Polıtiker, ITheologen und Phılosophen, Kunstfireund und
Sammler eingehend würdıgt. Studıen jedoch, dıe sich mıt dem Beıitrag des USanus
TT Medizın se1lner Zeıt und deren Fortentwicklung beschäftigen, lıegen kaum
VOI

Nur gelegentlich ist NvK 1n das der Medizingeschichte geraten. So
hat der AauUus Bernkastel-Kues stammende Geheimrat Bınz, seinerzeıt Professor
der Pharmakologı1e Bonn un Rektor der dortigen Universıtät, 1n elıner
akademıschen Festrede VO 3.6.1001 wahrscheinlich erstmalıg auf Mediz1-
nısches be1 1kolaus VOIL Kues verwliesen?. Weıterhın en später der dä-

Vorbemerkung des ERAÄAUSGEBER! Br UNtTZ, ein gebürtiger Kueser,
wurde AIl Junı 19773 aut (STuna der Dissertation: IDDIie ‚‚ Längere Z über den
Puls’’ 1 Codex D  N der Bibliothek des Nikolaus-Hospitals W Kues, 1n Köln
u11l B med promovıert. Be1 der SS OÖffentl. Cusanus-Festakademıe ZU Kues
A 1Ill Dez 1974 hıelt den folgenden Vortrag

KRESINGER, Der Kardınal NıRolaus UO:  s ( UES eLN ”Z0ONLEV der Wissenschaft:
Jahresbericht des Gymnasıums 111 Semıinarıum Vınventinum 1n Brixen Brıxen
1909),

EBD Vgl HAUBST, NıkRolaus UO' Kues UN A1e moderne Wissenschaft: Kleıne
Schrıften der Cusanus-Gesellschaft (Krıer 1963 SOWI1E M HFCOCG 190/3 ZU.57
MEFCG 1975) Z

DBINZ, Cardınal (US®A} Verhandlungen des naturwissenschaftliıchen ere1ıns des

preußischen Rheinlands, 58 ahrg., Bonn 1Q0OL1, 202—222
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nısche Medizinhistoriker Gotiredsen*?, der Kölner Professor Creutz?, der Yl
richer Professor Fıscher®, der Münsteraner Doktorand Lehnen! ber Medizini-
sches be1l (usanus geschrıieben. er INa  — indes die gängıgen, umfiassenden
medizıingeschichtlichen er urc sıch keiıne oder 1nNne DE sehr
summarısche Krwähnun: der naturwıssenschaftlich-medizinischen Methode
des Cusanus.
Im Lolgenden soll d1e bısher wen1g beachtete Bedeutung des Kardınals NvK
TÜr die Medizin dargelegt werden.
Das Interesse, welches 1KO1aus ( usanus der Medizın entgegenbrachte, ist
nıcht gering SCWESECN. Dies äßt sıch schon erkennen selner Bıbliothek, die
VO St Nıkolaus-Hospital bewahrt WIrd. Fınden sıch 1]1er doch E BAl
medi1izinıschen €es, nämlich c1e Handschriften Nr 203 hıs 310 und der
EeX Nr DB  N Nachweilslich 1m Besıtz des C(usanus och s1ieben mediz1-
nısche Handschriften, welche sıch heute 1mM Brıitish Museum London befin-
den® Wenn alle al NC 1nhm herstammen, damıiıt dem al 26
medizıinıische Kodizes Z elgen, dies N elıner Zeıt, 1n der selbst die medizıinısche

der Unıversıtät Parıs nachweislich nıcht mehr als an besaß?
Überprüft INa  H den Inhalt Jener medizinischen Handschriften, dıe 1ın der
Bıbhothek des Hospitals Kues bewahrt werden, en sıch 1er Schriften
des Hıppokrates, alen, Johannıtius, T heophilus, 1ılaret, Rhazes, AÄAvıcenna
USW.,. HS Ssiınd TEHE Männer, deren er ın der Mediızıiın des lateinıschen
Mıttelalters große Bedeutung gehabt en Ihre Anschauungen und Vorstel-
lungen die Elemente, Aaus denen sıch dıie mıttelalterliche Medizın Alt-
baute In den Statuten der abendländischen, mıttelalterlichen medizinischen
Hochschulen en sıch dıie Schriıften dieser medizinıschen Autorıitäten VeI-
1INALC vorgeschrıeben Fr dıe arztlıche Ausbildung*®, on früh en S1Ee
sıch In lateinıscher Sprache zusammengestellt In einem Band, Artıcella oder
Ars medicına genannt+*. DIieses Werk hat als ammlung der wichtigsten Schrif-

GOTFREDSEN, Nıcolaus UO'  S CueEs UN d1ıe edızın: Münchener Medizinıiısche
Wochenschrift S4 1937) 1821—-1823.

CREUTZ, Medizınısch-physikalisches enRen beı N ı1Rolaus UO:  S Kues und dıe ıhm
als ‚,‚Glossae Cardınalis? LrVAQ zugeschrıebenen medızınıschen Handschrıften: CSt 1V/
3, 1939

FISCHER, Roger Bacon (1214[?]-1292) UN NıRolaus USANUS (1401—-1I4064)
als Hegründer chemıscher uUnNd}d physıkalısch-chemischer Methoden ıN der edıizın:
Schweizerische Medizinische Wochenschrift 1940) 506—509

LEHNEN, N 2ıRolaus USANUS ıN medızınhıstorischer Sıcht, Münster EO57.
Siıiehe WINAU: MECGG 19065) 137-16I1

9 Vgl NEUBURGER, (rzeschıichte der Medizin, Z Stuttgart IOXFT; 462
Vgl AT PUSCHMANN, Geschichte des medızınıschen Unterrichts UO' den alten Zeıten

hıs ZUNV Gegenwart, Leipziıg 1889 CHR J]ALBOT, edical E ducatıon uınN the Mıddle
Age T’he H1ıstory of med1ical E ducatıon, hg O’MALLEY, Berkeley 1970O,

Vgl RITTER VO TOPLSY. Studıen ZU  - G(reschıichte der Anatomaıe, Wıen 15908,
128



ten ZAHT: rlernung der arztlıchen Kunst 1m SaAaNzZCH lateinıschen Miıttelalter eine
bedeutende gespielt 6S ann nahezu als die medizinısche Enzyklopädıe
dieses Zeitalters angesehen werden.
Vergleicht 111a  - die 1ın cusanıschem Besıtz SEWESCNCNHN Handschriften mediz1-
nıschen nnNnaltes mıt diıeser Lehrsammlung Artıcella, kommt I1a  H— folgen-
dem rgebnIis: alle chrıften, dıie 1n diese mittelalterliche medizınısche Enzy-
opädıe aufgenommen worden sınd, en sıch auch, einzeln oder mehnrIiac
urschriftlich oder kommentiert, 1ın den Codices 20330 und 1ın der Handschriuft
DD  N Der Band 295 stimmt OSaTL;, W ds dıe Zusammenstellung der Schriften
anbelangt, mıt der frühesten Artıcella-Ausgabe Hau überem?2.
Cusanus hat damıt zumındest In selınen Büchern das gesamte medizınısche
Wiıssen selner eıt In Besıtz gehabt. Seiner Bıbhothek, ın dA1eser 1NS1C.
bısher übersehen, kommt damıt heute ıne nıcht geringe Bedeutung auch
tfür dıe medizingeschichtliche Forschung.
Es SEe1 1er auch berichtet, daß der eX RA ange eıt für eın Werk des
ardınals gehalten worden ist1$ 0Se Marx, Professor Irıer, der 1905 ach
Zzwel laıenhaften, irüheren Unternehmungen (1827-1842 und 1864—-I1  5)14 ersSt-

malıg dıe Handschrıiıften Kues mıt etLtwas Sachverständnis katalogısıerte,
glaubte nämlıch ın cdieser Handschrift eın bıs 1n nıcht bekanntes, VO  —

(usanus selbst vertaßtes medizınısches Werk entdec en Deshalb
ordnete T: in seinem Katalog den Band auch als Nıcolar ( usanmnı era medic1ı-
nalıa be1 den eigenen Schrıften des ardınals (Nr 217-221I) e1INn.
Die Zuschreibung cdAieser Handschrift den aTrTA1Na (‚usanus Warlr jedoch
falsch Sie erfolgte wahrscheinlich aufgrund des ‚‚Cardınalıs" 1n den einzelnen
Überschriften jener sieben Iraktate, dıe 1ın diesem Band zusammengefaßt Sind.
Diese lauten nämlıch 0Sa Caydınalıs SUDEY Johannıcıum, Glosule Caydınalıs
SuDer egn us  z Das Verdienst, dıe iırrtümlıche Zuordnung der Handschrift DD

den Kardınal 1kolaus VOIN Kues aufgeklärt aben, kommt Rudol{i
Creutz!®, Professor 1n Köln, Er laubte jedoch, sıch el für die Herstö-

runs eliner ehrenden Legende entschuldıigen müUüssen ; sSschre1 ‚„„Die
Geschichte der Medizın ist verpflichtet, einer Legendenbildung, mas S1e och

pletätvoll se1n, e1INn Ende bereıten I5 den Nachweıs; daß der 1n rage
kommende Cardınalıs e1in Magıster Cardıinalıs ist, der 1n der ersten Hälfte des
T Jahrhunderts der irühesten französıschen Medizinschul ontpelher
Medizın lehrte 16 Z diesem rgebn1s, das 1939 vorlegte, kam Greutz G

Vgl EB GL
Vgl MARX, Verzeichnıs der Handschriften-Sammliung des Hospitals C ues,

HET 1905, 2109 und SCHMITZ, Aus den medizınıschen Werken des Nıkolaus
UO:  ® (ues: Scripta Cardınalıs SUÜ  a yegımentum ACULOoruUuM. Codex USANUS D2DG, e1ıl
E Bonn 1905/06,

Vgl EB
(SREUTZ:! CSt IVB: 1939,

16 Vgl EB
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Pextverzleiche der Kueser Handschrı DD mıiıt sıcheren erken diıeses Magı-
sSter Cardımalis, die sich ın Bıbliotheken Erfurt und ase befinden
Die Unmöglichkeıt der cusanıschen Urheberschaft für den eX DD änt sıch
jedoch auch VO Inhaltlıchen her bewelsen. Handelt S sich doch be1l den
s1ieben Stücken dieser Handschrı ‚„„eıne vollständig ın der tradıtiıonell
scholastıschen orm gehaltene Kommentierung der Alten 47 VOINl 1ppO-
krates, alen, Johannıtıius, 1llare Jjener antıken medizinıschen Schriftsteller
und Ärzte also, dıe während des SaAaNzZeN Mıttelalters unbeschränkte Autorıitä-
ten 1n der Medizın ( usanus dagegen außert dort, ET Medizın1-
schem Aussagen mMaCcht, edanken und { heorıen un g1bt Praktıken A dıie ob
ihrer Novıtät für selne eıt erstaunlıch sınd und für sel1ne Orıgimnaltät en
eredadtes Zeugn1s ablegen.
Damıt sich 1es klarer offenbart, sSe1l VOLWCS der Zustand der Medizın A eıt
des Cusanus 1401-64) urz sk1izzlert :
NyK eıner Zeıt, die be1l der 1cChen Kınteillung HHSGCIGr (Greschichte 1n
Altertum, Mıttelalter und Neuzeıt dem Mıttelalter, und ZW arl dem spaten,
zuzuordnen ist In medizingeschichtlicher 16 erstreckt sıch das Mıttelalter
VO  aD} 395 Cr bıs 543 (T Es begınnt mıiıt dem TE des erialls des
römıschen Weltreiches ın elne westliche und 1ne östlıche Hälfte, mıt dem die
antıke griechısch-römısche Mediızın iıhren Weg nach Byzanz, den Völkern
arabıscher Kultur un:! den nordıischen Ländern Kuropas ahm Es endet
mıt jenem Jahr 1543); 1ın welchem das epochemachende Werk des Andreas
esa. ber dıe mMenscC.  e Anatomie erschıen e1INn Werk, das als klares
Dokument arztlıchen Denkens angesehen werden muß1s
Betrachtet I1lda.  a dıe geschichtliche Entwicklung der wıissenschaftlichen edi1-
ZIn, werden Antıke uıund Neuzeıt eC als bedeutungsvolle Stufen des
Fortschrıttes, der Wandlungen herausgestellt. Demgegenüber präsentiert sıch
cdie Medizın 1ın den rund 1100 Jahren Mıiıttelalter als eine gEWISSE Eıinheıt,
unbewegt, stagnlerend. Lassen sıch auch einzelne Fortschriıtte, W1€e 1m folgen-
den cusanıschen e1sple. dargelegt werden kann, erkennen, en sıch
aber und 1eS$s ist das Entscheidende dıe Grundlagen des arztlıchen Denkens
In diıesem langen Zeitraum nıcht wesentlich geändert.
Um diese 1genar mıiıttelalterlicher Medizın 1m achhınein verstehen kön-
NECI, ist notwendig, einen kurzen 1 auft dıe emente werfen, AauUus

denen sich dıe Heılkunde damals auibaute, auf iıhre Grundlagen also SOWI1E
auch auf ihre geschichtliche Entwicklung.
Die mıiıttelalterliche Heıilkunde ist 1m wesentlichen jenes 1n der Antıke VO  e dem
Griechen Hıppokrates 4060—-377 Chr.) geschaffene und VO  H seınem ands-
INann alen 120100 Cr weıterentwiıckelte >System der Medizin, aufge-
baut AaUus der gesamten Masse heilkundlichen Materıals, welches 1m Ausgang

17 SCHMITZ,
Vgl DIEPGEN, (zeschıichte der Mediızın, IS Berlın 1094.9, S 159
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der Antıke der medizıinıschen Wiıssenschaf zugeflossen Wdl. alen hat CS

gesammelt un daraus e1in abschließendes Lehrgebäude errichtet, VOIl dem G1

selbst glaubte, daß CS für den rzt restlos als Grundlage se1lnes andelns
genügte und den ndpun der Entwicklung der Heilkunde bedeutete1?.
Als weıtere Elemente, die Gesamtautibau der mıttelalterliıchen Medizın
beteıligt SInd, lassen sıch aufspüren dıe byzantınısche Heıilkunde, geknüpit
Namen un er des Theophılus und 1ılaret, und weıterhın die arabısche
Medizın, gebunden Namen und er des KRhazes un! Avıcenna. Es muß
jedoch betont werden, daß sowohl die byzantınısche WI1e auch die arabische
Heilkunde, dıie auf dıe Medizın des miıttelalterliıchen lateinıschen Abendlandes
einwirkt, 1mM wesentlıchen galenische Heılkunde ist
Die VOINl alen übernommenen Vorstellungen und Anschauungen, 1er 11UI 1ın
Abkürzung Hc dıe Schlagworte Elementenlehre, Qualıitätenlehre, Pneuma-la a a s a a e e a e a B A a ehre, Säitelehre USW beschreibbar, stellen das medizınısche Wiıssen des abend-
ländıschen Mıttelalters dar Das Pulsfühlen, nıcht das Zählen, die Urinschau,
nıcht das Untersuchen die subjektiven, fehlerhaften ethoden der
Krankheıtserkennung. IBG Anwendung VO  — Heıilkräutern ohne dıe Möglichkeıt
einer exakten Dosierung WarTr neben anderem dıe Weıse der Krankheıitsbehand-
lung
en der Kenntnıis, daß dıe mıttelalterliche Heıilkunde dıe übernommene
Medizın des griechıschen Altertums, dıe Medizın (zalens ISt, mu VO  e iıhrer
geschıichtlichen Entwicklung och gewußt werden, daß S1e 1mM j Jahrhundert
ın e1In Bündnıs mıt der Phılosophıe der amalıgen Zeıt, In diesem der_” xr  W OS  —.  v  Z e mächtıg aufblühenden Scholastık, S  WU: wurde. ür die miıttelalterliche
Heıilkunde Wal 1e5 verhängn1svoll, wırd doch die Anwendung VO  S erlerntem
oder übernommenem phılosophıschem andwerkszeug 1 medıizinıschen KOr-
schungs-, 1eHT- und I’Hneraplebetre C kommt doch 1m aulie des
Mıttelalters einer völligen Durchdringung der Medizın mıt phılosophıschen
een und ethoden DiIie antıke Medizın wıird AaUuUSs einer sSinnlıchkeitserfüll-yla A G E Ü — ten Naturwissenschaft 1n eine abstrakte (ze1steswıissenschafit übergeführt.
DIie ın dıe Medizın übernommene, virtuos ausgebildete scholastısche enk-
methodı1ı gekennzeichnet TE das Schema Behauptung Belege Eın-
wände Gegeneinwände LÖösung, stand eliner unmıttelbaren wı1ıssenschaft-
lichen Anteillnahme den Dingen der atur 1ım Wege Di1ie naturwıssen-
schaftliıch-medizinischen Tatbestände wurden 1ın TODIeme bloßer logischer
Realıtät aufgelöst. Das scholastıische ‚„‚Argumentieren ' verdrängte das NnNAatur-
wissenschaftlich-medizinische ‚‚ Kxpermentieren .
Der ın die Medizın übernommene scholastıische Autorıtätenglaube verhinderte
die Entfaltung der Indıvıdualıtät, ErZWaAN$S dıe Unterwerfung unter an

kannte Autorıtäten W1e€e Hıppokrates, alen, Avıcenna us  z Das Wiıssen dıeser
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wird, W1e d1e miıttelalterliche medizıinısche Literatur erkennen läßt, gläubıg
übernommen, weıtergegeben un benutzt. IDie orstellungen jener Autorıitäten
werden nıcht bezweifelt Einwände berühren 1LLUI Begrifiliches und prachlı-
ches, tellen Spitzfindigkeıiten 1ın der Wort- un Begriffsanalyse dar, richten
sıch nıcht dıe Vorstellungen und Anschauungen der Autorıutäten. Eın
Niederschlag eigener arztlıcher Erfahrung, 1ıne Verwertung eigener Beobach-
LuUng, Hinweise auf eigene Kxperimente und Untersuchungen en sıch aum
ın den Schriften miıttelalterlicher Ärzte und medizıiınıscher Lehrer Die e1l-
un äßt sıch iıhre Sıtuation ZUT eıt des (usanus beschreıben stagnıer-
te 3L e Forschen ach Neuem, Weıterentwickeln des Überkommenen, s(O'1I1-

ern bloßes Überliefern des en, nıcht Beobachten, Untersuchen, KxperI1-
mentıieren, sondern gläubige Iradıtiıon hat S1Ee dienstbar der Scholastık für
ihre wesentlıiche Auigabe damals gehalten.
Wenn der miıttelalterliıche Mediziner sıch VOI den Fesseln der Scholastık De=
frejen wollte, konnte 1€6S$ NUur Urc Wiıedergewinnung eINeEes unmıttelbaren
erhältnısses ZÜT Natur geschehen. Nur dıe Begründung einer auf
persönlicher Inaugenscheinnahme beruhenden Naturansıcht konnte AaUSs den
Zwängen scholastıschen Autorıtätsglaubens und scholastıscher Argumentatıon
heraushelfen ber oder neben das scholastısche argumentum, gekennzeıichnet
1Ire tradıtionelle Bucherfahrung un LLUTr beschreibende Kenntnisnahme der
Gegenstände der Natur, mußte wıieder das naturwıssenschaftlıch-medizinische
experimentum treteN, dıe Erforschung und Prüfung des VO.:  n der Natur Gegebe-
1El

Eıiınen nıcht unerheblichen Beıtrag ZUTL Beireiung der Medizıiın AUSs den Fesseln
logıstısch-abstrakten Denkens hat 1m Ausgang des Mıttelalters NvK als en
Mannn geleistet, der selbst nıcht Mediziner oder arztlıch tätıg WarTr Be1l 1hm
geschieht nämlıch C1e Einordnung des Medizinıschen bzw der Natur über-
aup ın den G(esamtzusammenhang des gelstigen Un1ıversums nıcht mehr
alleın durch das phılosophische argumentum. Es ist dessen Seıte VOIl 11852 -
1US bewußt das experıimentum 1mM Sinne VO  — ealbeobachtung und naturwIı1s-
senschaftlıchem kKxperiment als rkenntnısmıiıtte eingeführt worden.
Seın Verdienst besteht dann. damıt dıe Kxperimentalwıssenschaft
aben, die 1mM welteren Verlauf einer Kntwertung des überheferten, autorı1-
aren Schrı1  Uums geführt hat2l. Damıt konnte dıe Medizin Aaus iıhrer Jahrhun-
derte währenden Stagnatıon herauskommen, konnten CHe€e Entwicklungen 1ın
Gang gesetzt werden. Die A  - iıhm selbst VOTSCHOMMENE Kxperimente
allerdings L1UI Gedankenexperimente mehren zusätzliıch sSe1IN Verdienst
dıie medizinısche Wiıssenschaft, wıird doch hler eın induktıver Weg vorgezeich-
HET der be1l weıterem Beschreıiten orstellungen VO bıologıschen
Geschehen, VO  . Struktur un Funktion des: Organısmus führen mußte
In em 1450 verfaßten Dialog Tdıota de statıcıs experıtmentıs 1n freler euft-
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scher Übersetzung ‚„‚Der ale und dıe kxperiımente mı1t der Waage‘ ““ hat
(‚ usanus un: Gedankenexperimenteneuartıgen orstellungen
niedergelegt. Er bedient sıch el gestellten Zwiegespräches zwıischen

römiıschen Phılosophen un Lalen. Der Phılosoph ist der
Vertreter der TaAa|  10N dem La1len dem Neuerer personifizıert sich der
Kardınal selbst
Der Inhalt des Gespräches IST C Ouerschnitt Ure dıie Naturwissenschaft
Als deren Teiulgebiete werden 1er Medizın Metallographıe Astronomie
Astrologıe us1 SW angesprochen i )iese Einzelgebiete werden jedoch VOIN

un: zugle1ıc VO  — Gesichtspunkt Aaus gesehen nämlıch
dem des Wägens (mıt der aage)
(usanus macht hıermıt das physıkalısche Messen SE1INEI eıt
Methode der Erkenntniıs der Körperwelt Es geht 1hm darum 165 äßt sıch
AUuUSs dem gesamten espräc heraushören jederzeıt exakt meßbare konkrete

physıkalısche igenschaften der gesamten wWe festzustellen NvK
wıll ndlıch über dıe antıken Lehren VOI) den WK Elementen rde
W asser Luft Feuer und den AT Oualıtäten kalt feucht trocken WAarTImIn

hınauskommen Er sagt nämlıch

ATCH bın der Meınung daß 1119 siıch miıttels des Gewichtsunterschiedes größerer
Wahrheıt den Geheimnıssen der ınge herantasten kann Obwohl nıchts
dıeser Welt letzte Genauigkeıt erreichen kann erfahren WITL doch daß dem Urteil
das miıt der aage wurde größere Wahrheıit zukom mt’ *3

ach Meınung des ( usanus siınd JeNC exakt meßbaren konkreten Kigenschai-
ten der WEe innewohnend S1e 1I1USSEIN ELE ermittelt werden Dazu

nämlıch QUS; ‚‚daß (‚ewiıicht un aage das Urteil Herren sind der
es Zahl Gewicht und Maß geschaffen hat und der WIC der Weıse
sSschre1ı die Wasserquellen SCWORCI und dıie Masse der Erde ZUgEMESSCH
hat’’24
Es wundert nıcht daß (usanus SC1I116IN neuartıgen Bestreben dıe Welt ach
Maß Zahl und eıt ordnen auch Medizinıisches direkt angeht und m1ıteln-
bezieht ber 6S geht ıhm 1er ohl nıcht alleın dıe zahlenmäßıge (r
NUunNs, ondern muß sicherlich auch C ehrliches Bemühen selnerselts SC  —
hen werden Krankheıtserkennung und Krankheıitsbehandlung SC1INeET eıt

verbessern
In cusanıscher eıt Urinschau und Pulspalpatıon Hauptecksteine der
Krankheıtserkennung, der Dıiagnostik Be1l der Uryinmschau wurden Aaus den
Urinen un: ihrer unterschiedlichen Verfärbung dıe Kran  eıten diagnostizıiert
Cusanus regt . neben diıeser doch sehr subje.  ıven fehlerhaften Farbbe-

In hılos-{heo Schriften, lateinısch-deutsch, übers. NF: DUPRE, 3)
Wıen 19067, 611—-647 (h V‚ OS139)
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stımmung och eine auf exakten Messungen eruhende Gewiıchtsbestimmung
des Urıiıns (d sSeINES spezıfischen Gewichtes) vorzunehmen. In seinem Dıialog
äaßt den Lalen 1eS$ arlegen:
Da das Gewicht VO11 lut und Urın be1 einem Gesunden und Kranken, be1 einem
Jjugendlichen und alten Menschen, be1 einem Deutschen nd Afrıkaner verschıeden
1st, würde N1IC. für eıinen Trzt größten (G(rewıiınn bedeuten, al diese ewıchtsun-
terschıede schrıftlich vorliegen haben ” Ich halte dafür, daß sıch der rzt auf
Grund des Uringewichtes und seliner Farbe zugleich e1in der Wahrheıt näher
kommendes Urteıil bılden kann AI 1U  an auft Grund der trügerıschen Farbe’’25.

Die Pulsuntersuchung, der andere Eickstein miıttelalterlicher medizıinıscher
Dıagnostik, WarTr damals elIne sehr ubtıle Unternehmung. ach alen unter-
schled I1a  e 2 verschlıedene Pulsqualıitäten WI1Ie lang, Kurz, mı1ttelmäßig, Dreıt,
CNS, hoch, nledrig us  z Die Untersuchung War ausschließlich qualıtatıv, der
Puls wurde nıcht gezählt uch 1er regt Cusanus . exakte Messungen
durchzuführen, den Puls zahlenmäßig erfassen. Als Zeiıtmesser empfahl
azu 1n Ermangelung des och nıcht erfundenen Chronometers eine Was-
seruhr2e
Bel dieser Wasseruhr handelt sıch 1ın ihrer einfachsten Orm einen
wassergefüllten Krug mıt einer Öffnung IT oden, ÜLG die das Wasser
herausfließen ann In dem Sınken des assers hat INa  - ann eiINn Maß für die
eıt Cusanus wendet auch auf diese Wasseruhr se1n Wägungsprinzip
wäagt dıe Zeıt, indem ET mıttels der aage das Gewicht des Aassers teststellt,
welches Aaus der Wasseruhr ıIn eINn Auffangbecken 1e So erst ist verste-
hen, Z Pulsuntersuchung ausIuhr
‚‚Meınst Du NICHT. daß e1iINn Gewichtsunterschied zwıschen den W assermengen be-
stunde, WEeEe11n 1113a Wasser A US einer festgelegten Öffnung einer W asseruhr solange
1n e1in Becken fließen ließe, bıs A1ll den uls elines gesunden, Jjungen Menschen
hundertmal gefühlt hätte und dıes be1 einem Kranken wıederholte ? Man käme
also aut (Grund der W assermenge AT Verschiedenheit des Pulses be1 einem Jungen
und alten Menschen, be1 einem gesunden und kranken und gelangte einem
besseren Verständnıiıs des Kranken, da iıch notwendiıigerweise 1n der eınen Krank-
heılt e1INn anderes Gewiıicht als 1n der anderen zeıgen wüuürde. Folglich gewOnne INa
auf Grund solchen experımentellen Unterschiedes VO  e Pulsschlag un!: Uringewicht
eın vollkommeneres Urteıil als 1LLUTr auf Grund des Pulsfühlens und der Uriınfarbe’’27
In den Bereıich der Messungen mıiıttels der Wasseruhr bezieht 1kolaus auch
dıe Atmung mıiıt ein
‚„„Zählt INa während Wasser A UuSs einer Wasseruhr Mießt, hundert Atemzüge be1l
eInem Knaben und äahnlıch be1 einem alten Mann, wurde sıch unmöglıc. dıe gleiche
Wassermenge ergeben Ebenso verhält C sıch mıt den übrıgen, verschlıedenen

EB 615 (h N EZ 22-—20).
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Lebensaltern und Zuständen. Wenn daher dem Arzt - das Gewicht des gesunden
ems (gemeınt ist hıer das Gewicht des W assers, das als Zeiteinheit verstehen
ist) be1 einem naben der Jünglıng und ahnlıch das des Kranken Je nach
Krankheıt bekannt ware, dann könnte hne Zweiıftel miıttels solcher Erfahrung
schneller ZU Kenntniıs der Gesundheıit und ihres Fehlens und Z Dosıs des
Heıilmittels gelansgen —
(usanus glaubt, 1eSs äßt sıch 1er heraushören, mıt se1lner Methode dem rzt
eın Hılfsmitte übereignen, mıt em chieser Krankheıten nıcht NUFr besser
erkennen, sondern auch besser behandeln könnte. Er ist darüber hınaus davon
überzeugt, daß be1 Anwendun seliner Methode rechtzeıtıg notwendige,
krankheitsvorbeugende Maßnahme ergriffen werden könnten. Ja die
Beurteiulung des Krankheitsverlaufes dıe Prognose 1e sıch verbessern. Er
sagt WE

AT (der Arzt) könnte OSa einer Mut-Maßung über den Verlauft der Krankheıt
gelangen. Würde nämlıch ın einem gesunden, Jjungen Menschen das Gewicht
eines alten und schwachen vorfinden, könnte mutmaßen, daß dieser bald
terben werde, und noch mehr dergleichen erstaunlıche Mut-Maßungen -
tellen2

ıuch das Fıecbher bezıeht (usanus In seine Gedanken-Experimente mıt der
aage en

‚‚ Wenn (der Arzt) be1l Fiıeber 1n ahnlıcher Weıse die heißen und kalten Anftälle
mıt des Gewichtsunterschıedes der VW assermenge aufzeichnen würde, könnte

dann nıcht die Stärke der Krankheıt und den rechten Augenbliıck für das
Heıilmittel besser erfassen ” Er würde dıe Übermacht der eınen OQualität über
dıe andere, dıe 1LUzZze über dıe Kälte und umgekehrt erfahren, und dıe Heilmittel
dem vorgefundenen Verhältnis entsprechend anwenden!”"30

Hıer zielt Cusanus auf dıe seliner eıt och dominıerende, spekulatıve
Qualitäten-und ementenlehre deutete All damals doch alen folgend
das kıeber als eine Veränderung der Körpersäfte, d1e ihrerseıits als e1in unter-
SCH1I1e  iches Gemisch Aaus den jJer Qualitäten (warm, Kalt. trocken, feucht)
und den 1er Elementen (KEUEL, W asser, Puft. Erde aufgefaßt wurden. 1ko-
laus glaubt also mıiıt der Zeıtmessung qualitative, spekulatıve Eindrücke
Urc quantıtatıve ersetzen un dıe Verschiedenheıiıt der Fieberanfälle dar-
tellen können. Im SanNzech gesehen äßt sıch die Problemstellung 1er jedoch
Nur als Ansatz auffassen, Aaus den verschıedenen auien des Fiıebers be1-
spielsweıse auf dıe Krankheitsunterschiede schließens*
Wır en bisher gesehen, W1€e Cusanus bemüht Wäl, die Diagnostik 1n der

ID33  = (h VJ Z 2-—8)
EB (h Vl PZ2Z 10—12).
EB 617 619 (3 N L: 12-18).
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Medizın AILC Eınführung selner Methode der exakten Messung verbessern.
DIe Krankheıtserkennung stellt jedoch NUur einen Teıl der Medizıin dar, olg
doch auf die Krankheıitsfeststellung dıe rankheıtsbehandlung. uch 1er
schlägt USanus für den Bereich der Arzneıvmattel selnen Weg VO  z

Da dıe Wurzel der Kräuter, ihre Stengel, Blätter, Früchte, Samen und Säfte
iıh: eıgenes Gewicht en, würde e1in ATZt, WEeEe111 i1hm dıe Gewichte aller Kräuter

unterschıeden nach ihrem Standort aufgezeichnet vorlägen, dıe Natur aller
besser nach (rewiıicht und eschmack bestimmen als LLUT nach ıhrem Geschmack
Er wüuürde ferner durch den Vergleıich des Gewichtes VO  - Kräutern miıt dem
G(rewıicht VO Iut und Harn, A UuSs ihrer Übereinstimmung der dem Unterschied dıe
Dosıs der Arznel für dıe Anwendung bestimmen wı1ıssen und würde erstaunlıche
Prognosen tellen Und würde sich auf Grund der KExperimente mıt der
aage em Wıßbaren 1n SCHNAUCTET Mutmaßung nähern 9

Cusanus empfie hıer, nach selInem erilahren mıt der aage alle
Kräuter untersuchen, dıe Natur der Kräuter bestiımmen, dıe
Heıilkräuter herauszufinden. Darüber hıinaus 111 1kolaus 1€eSs ist selne
ese ÜLE den Gewichtsvergleich VO  — Heıilpflanzen mıiıt dem (rewiıicht VOIl

Blut oder Urın elıner exakteren Dosierung 1mM Eınzelfalle kommen SOWIeEe
{olgerichtig einer gesicherteren Prognostik, Beurteiuung des TAanNnk=-
heıtsverlaufes. Denn den Kxperimenten des ägens würde sıch nunmehr
gegebenes Wiıssen hınzugesellen un waren siıchere Schlußfolge-
rungen möglich.
Der medizinısche Gedankenflug des NvK endet 1l1er. DIe sıch ın dem Dıalog
weıterhın anschließenden physıkalıschen TODIeme auf anderen naturwıssen-
schaftlıchen ebleten hegen außerhalb der vorgegebenen ematı
Die vorgetiragenen Vorschläge des Cusanus eliner besseren Krankheıtser-
kennung un!: Krankheıtsbehandlung könnten heute vielleicht belächelt WeT-
den Be1l ihrer Bewertung darf aber dıe Zeıt, 1ın der S1Ee gemacht worden sInd,
nıcht außer acht gelassen werden. ;‚,Kusas Anregungen dıe ersten;
welche überhaupt In dieser Kıchtung emacht worden sınd. S1e entsprangen
einer Methode des Denkens‚ dıe In jener eıt unbekannt, aber In ihrem Wesen
riıchtig war 33
Der gen1ale Sınn uULNsSeIES Landsmannes 1KOlaus VOIl Kues hat dies sSEe1
herausgestellt 1m I Jahrhundert schon medizınısche ınge durchdacht, die
INa  Z als die ersten Bausteilne betrachten mMUuU. für dıe 1m x und Jahrhun-
ert wıissenschaftlicher Methode entwıickelten Puls-, UTn un: Atemunter-
suchung. Zu eCc ist den viıelen rungen, mıt denen dıe achwe das
edenken NvK auf theologıschem, phılosophıschem, Juristischem und
thematıschem Gebilete geschmückt hat, der 1te des ‚„‚medizınısch-physika-
iıschen Denkers’’34 hınzugefügt worden.

32 Experıimente mıl der W aage, O15 (h \V- kZET 2—10).
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ZUR FILIA1ILION DE  —z HANDSCHRIFIEN MITL CUSANUS-PREDIGTEN
AND DER MARTI  ED 1444

VO  — Hermann Schnarr, Maınz

Nachdem Edmond Vansteenberghe! 1mMm Anhang 11 se1ner Monographie über Nıko-
lIaus VO Kues Zu ersten Mal 1ne vorläufige Übersicht über dıe Handschrıften, ın
denen sıch Predigten VO' NvEK en, veröffentlicht e hat Josef Koch®* als
erster iıne vollständige Zusammenstellung aller Handschrıiıften der Predigten des
NvK vorgelegt. Inzwischen kam der VO  > Martın Bodewig® ermiıttelte eX Sub-
lacensıs 205 (05) hınzu.
Josef Koch* versuchte auch schon das Abhängigkeitsverhältnıs der einzelnen
Handschriften bzw Handschriftengruppen voneinander aufzuzeıgen. Dazu tellte

dıe These VO  - der Exı1istenz mehrerer Entwurfbücher der Predigten auf anach
soll NvyvK für se1ne Predigtentwürfe eSte. bereıts gebundene Entwurfbücher und
nıcht twa lose Blätter benutzt haben; 1m anzen ließen ıch vlier olcher Entwurtf-
bücher unterscheıden. Erhalten ist u11 B ein vollständıges Entwurtfibuch (Cod
Cus Z fol 17T—140”); das zweıte Entwurtbuch konne 99  mıt Sicherheit” rekon-
strulert werden; das drıtte und vierte“ ein1ıger Wahrscheinlichkeit’’ erschlossen
werden?.
Daß cd1€e Vorstellung VO festen Entwurfbüchern aufgegeben werden muß, hat
Rudolf Haubst nachgewlesen®. Er konnte zeıgen, daß ‚„dıe Eınheıten, ın denen

zunächst 1LUI lose Lagen mıt wel bıs vlier(NvK) se1ine Predigten sammelte,
Bogen waren‘. Damıt leß sıch dıe weıthın fehlende chronologische Reıiıhen{folge 1n
der Handschrift (Cod. Cus 2203 erklären. DiIie VO  - Josef Koch beobachtete
Überlieferung der Predigten 1n verschıedenen Grupplerungen bleibt estehen IDoch
auch se1ine Klassıfizıerung der Hss und deren Abhängigkeıt voneınander muß
weıter differenzılıert werden?.

V ANSTEENBERGHE, Le Cardınal Nıcolas Ade (‚uES (I1401—-14064). ”actıon Ia

pensee. Parıs 1920 achdr. Frankfurt/M 19063, Appendice EL, 475/76.
> KOCH, I Pyedigten 2/5, Vıer Predigten ım (12e1Sste AaNVtTtS, Heıdelberg EO3

5—206; DERS. L, Predigten 75 Untersuchungen UDEr Datıerung, Form, Sprache
UN Quellen. Kyıtisches Veryrzeıichnıs samltlıcher Predigten, Heıdelberg 1042, 38

BODEWIG, Die Pyedıgten des N1ıRolaus UO  S Kwues N Kodex 205 der
Benediktiner-Äbter Sub1ıaco: MEFECG 1973) LIZ=-=LZ4A:
Vgl KOCH, L, 2/5, O—24 und 1: S
Vgl -KOCH,
Vgl HAUBST, E1ın PredigtzyRius des Jungen USANUS über LÄälıges UN

beschaulıches Leben MEFCG 19069) 15-406
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Werner Krämer? zeıgte, daß das Trteıl über den Wert der Magdeburger Hs (D)
dıe Koch als S TALT dıe Überlieferung der Predigten und ihre Edıtıon bedeutungs-
los’’10 ausschıied, revıdıert werden muDß, weıl be]1l mehreren Predigten nıcht 11UTr
1nNe bloße Kopı1e MC} Na ist. Zumindest der Schreıiber für bestimmte Predig-
ten den noch unkorrıiglerten ext VO  . NS VOT sıch, für manche eventuell Sa
das Autograph**. Ebenso echnet Martın Bodewig!?* mıt der Möglıchkeit, daß der
Schreiber der Predigten 1m Codex Sublacensıs 405 (W3) N1ıC LLUT Na Sondern uch
das Autograph VOT sıch gehabt abe
I1m iolgenden soll1 eıspıel der textlıchen Überlieferung der Predigt Martınus
h1ıc Dpauper Sermo (371) gezeıgt werden, daß All ın der Abhängigkeit der
einzelnen Hss noch weıter dıfferenzieren muß
Diese Predigt ist Ssowohl 1mM Autograph als auch 1n mehreren Hss überhefert Das
Autograph befindet sıch 1n der Königlichen Bıblıothek Brüssel (B) Nr 1327
(van den Gheyn) 9799—806, fol 1T—2V183
Nach den Untersuchungen VO Josef Koch der Gruppe der Frecheten des
‚‚zweıten Entwurfbuches’’ sollen I11LUT dıe Hss I und N als ‚„„‚unmıttelbare Kopien
des Autographs’”’ anzusehen Se1InNn und sıch ‚„‚ebenbürtıg gegenüber stehen’’14 Die
Predigten der Hs A UuS Kloster I’hiıerhaupten SINnd 1Ne Abschrift VO  w der Au
Legernsee ( Von 4 ist nach koch „„keiıne der anderen Hss abhängıg 16
DIie Hs Nr AUuSs der Landesbibliothek Wıesbaden (S+) en mıt der
zweıten Schönauer (Ss) und einer Maınzer Hs (K) AUuS dem ortıgen Karthäuser-
kloster führt Josef Koch Sauft 1ne ANSCHOMMENE Oop1e zurück, dıe VO  o 1450 lıiegen
mMuß I
Diıie Hs AaUuUSs Salzburg (G) gehe auft iıne VO OSe: Koch AaNSCHOMMENE opı1e
zurück, dıe der drıtte Entleiher des zweıten ‚‚ Entwurfbuches’’ anfertigte!8.
DiIie Fınordnung der Klorentiner Hs 43 bedürte noch der Untersuchung, wahr-

Vgl KRÄMER, Die L extform der Cusanus- Predigten ıN Kodex MECGG
1973) TOO=11171.

Vgl. KOCH, _ 2/5,
Vgl KRÄMER, 10 i 5&

Vgl BODEWIG, 1B

Vgl VAÄA DE VYVER, Die Brüsseler Handschrıften AUS dem Besı1ıtz des NıRolaus
UO:  S Kues MECG 1964) 320 IDIe Zusammenstellung der übrıgen Hss findet Sıch
be1l KOCH, 1, 4S S 67 Kür die Beschreıibung der übrıgen Hss verwelse ich auf

KOCH, 1 2/5, s 5 14—I10,; SOWI1E : VE s 38 Zu Y vgl uch
HAUBST, S5tudıen NıRolaus UVO:  s Kues und Johanmnes WencR 38,

1955) LE vgl KRÄMER: MEHFCOCG 1973) TOO LT
WILPERT hat 1m Vorwort seiner Ausgabe der Opuscula 1 and der
Gesamtausgabe der er des NyK der Heıidelberger Akademie ıne
Beschreibung der Codices D N und U, gegeben, und ‚W alr auf den Seiten
M XT1 5 Da DA V und DE S U:

Vgl KOCH, 2/5,
Vgl KOCH, I
Vgl KOCH,
Vgl KOCH,
Vgl KOCH,
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scheıinlich sSe1 aber, daß der 1n rage kommende e1l der Hs mı1ıt Predigten des
zweıten Entwurfbuches AA der übrıgen Überlieferung unabhängig” ist19
Die Abhängigkeıt der Hs AUuS Kloster Sub1aco (U-) SEe1 besonders schwer festzustel-
len. Da S1e Predigten Aus der Gruppe des ersten, zweıten und vierten ‚‚ Entwurfi-
buches’ enthält, SEe1 für jede Gruppe die Überlieferung gesondert betrachten.
Huür dıe hıer untersuchende Gruppe der Predigten AUS dem zweıten ‚„‚Entwurf-
buch‘?’ bestehe dıe Möglıichkeıt, daß der Schreıiber entweder 4 oder aber das
Autograph selbst als Vorlage hatte®0.
So Ließe sıch nach Josef Koch dieses Stemma. für dıe Sammlung der redigten des
zweıten ‚‚ Entwurfbuches’’ autstellen :

Autograph des zweıten ‚‚ Entwurfbuches’’

ANSCHNOMMENE
KoO 1e

7E 1‘1 ANSCHOMMENE
KO 1e

\S U}r (mögl.)
des Entleihers (2 Entleiher)

des Entleihers

S; 0 Do U; mögl,

IL/I

Demgegenüber äßt sıch Jjedoch umgekehrt dıe Abhängigkeit des eX V
(Cod Vat lat 1244 ’ fol I3517b_137va VO  en eX I (Clm FO712): fol LA
7V IS zeıgen. €e1 ist auszugehen VOIl WEe1 Stellen In SEY/MO
denen sıch dıe korrigierende and des NvyK 1 Vatıkanıschen eX (Vz)
feststellen Jaße: IS 6—90 und T T
Bel 10, L handelt sıch um eine Jlextveränderung Urc nachträgliche
und verdeutlichende Zusätze VO  — der an des Nv  A Hs olg zunächst der
lext ach fol 2 48 1tte) 5E

48 Non est Q1b V alıa vıa LENEVE spıirıtum ınvıclum

Vgl KOCH, Vgl KOCH, 1 7!
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Z. 49 aN OVACLONE SEU affectone CONLINUA GUAM nıchıl Denıtus habere sed solum
haber1ı
qu1r eNUIM deum habet alle habetur S1cCUd COYrDuS vılam habet ab AaANnıma. hO0C habere
est haberı. 1La

5 ANıMda vılam habens yatıonalem habet deo verbo; HOC haber1ı est verbo.

Diesen lext verbessert und verdeutlicht NvK Urc. olgende Zusätze ber der
Linıe ıIn Va ach Ia (45 IQ,I) Lügt e1INn scılıcelt e1INn nach (51 H

10,06) Lügt eiIn verdeutlichendes ECUÜ hınzu ; ach hoc (51 I LO;7) fügt
habere est und e olglic das est nach haberı (51 10,7) Es erg1ıbt sıch
somıt olgende CU1Ee lextgesta (1: fol 20—206):

Non est 1216r alıa vıa sc1ılıcelt LENEVE spirıtum ınvıcLum
un OVACLONE S  S affeccıone CoNntınua GUAM NL-
chıl penıtus habere sed solum haberı. qur
enım deum ADE alle habetur S1cud COYDUS vıtlam
habet ab ANımMma hoc habere est haberı 1La anıma
vılam habens yratıonalem habet E deo verboNN NNNNYNAUN 26 hoc habere est haberı verbo.

Es erg1 sıch für dıe Grupplerung der Hss ıne Zwelergrupplerung, da Sı
(Wıesbaden, Landesbiblı Hs Nr AA AUS Kloster Schönau und 5 mıiıt
dem Autograph übereinstimmen. Auf der einen Seıite stehen also das uto-
grap und dıe damıiıt identischen Textzeugen; auf der anderen Seite der nach-
räglıc VO  H NvK erganzte Tlext VO  — V also Zu d1esen beıden Textformen
kommen eweıls wıederum die Hss.. dıie VO  > diesen abgeschrieben en Den
lext, W1e In B, S un JE un Va (vor der Korrektur) vorlhiegt, en dıe
Hss (Clm 067, AaUuUus Kloster 1hıerhaupten ıund (Salzburg, Öffent].
Studienbi { F7} übernommen, den VO  an 1KOlaus erganzten lext VO  « V
also die Hss (Ms Magdeburg 38 Dt Staatsbibl Berlin), (Cod
Florent shburnam E37A), U: (Sublacensis 235 Aaus Kloster Sublaco). DIe
Magdeburger Handschrı olg hler also dem VO  3 NvK durchgesehenen
Fext. ZUu dieser Jlextvarliante ist ’ daß S1Ee och nıcht endgültig
entscheıdet über eline Abhängigkeit der Vatıkanıschen Handschrı VO  — der
Tegernseer, da mıt der Möglichkeıit gerechnet werden muß, daß E VO unkor-
riglerten AExt VO  e Ya abgeschrıeben hat
Die Varlante I5, O—9 ist Uure einen Abschreibfehler entstanden. Wiıchtig
AT ist der Jext, WIEe 1m Codex vorliegt, ach Zeılen geordnet.
Cod B, fol N

deser1ıt contemplationem, IUONLAM VLO'  ® quESLLE bonum IN Sı sed ıN C:  9 quod de
ONO partıcıpalt.
Ou1d ıllum ELMOY VELVANT de advers1ıtatıibus mundı2 hu1uSs? Cun MOYV1 I[UCYUuM
est, ul LAYCEYE EXULTUS spırılus ad Ilıbeyrtatem celestem unde est A  UE
ad Datrıam propriam COoONverlalt.

Der Schreiber VOINl I oder Va hat offensichtlic ıne e11e übersprungen enn
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be1l 1ıhm olg auf hartıcıpal unmıttelbar est ul (F) bzw. de (V7) CT GETE XULUS
Dann aber hat vielleicht selinen Fehler bemerkt un ach dem O
ZTap e1le 43 fort Oun1id ıllum I1LMOYV ohne TE1LLNC den 11LU. zusätzliıchen
Fext est UVYCEYE streichen.
Be1l der Durchsicht der Abschrift der Predigten 1m CX Vı tellte NvK den
Fehler fest, da der zusätzlıche Llext est ul de GCUYGETYE keinen rechten Sınn erg1Dt,
we1ıl S weder Zu Vorhergehenden och TE Folgenden sınnvoller Weılse
SCZOSCH werden ann. HG Zusätze und Streichungen gelingt 6S ıhm aber,
den Text wıeder grammatısch richtig un 1m Zusammenhang sinn vall
gestalten.
Vor das HIC Überspringen elner e11e zusätzliıch In den TLext geratene est ul
de UVYCGETE EXUTUS Seiz GT Om CLE un bındet dadurch einen Relativsatz.
Dadurch mMu aber TI der olgende rhetorische Fragesatz Ouid AU1LUS
abgeändert werden 1ın einen verneınten Aussagesatz. Deshalb streicht C das
Ou1rd und fügt VOI das Tadıka e1iINn NO  S un ach Au1US eiINn Liberyatus e1IN. Somıiıt
gewıinnt 6I wıeder eınen Text, der grammatısch riıchtıg ist un sıch 1n den
((esamtzusammenhang des Gedankenganges siınn voll einfügt. Das Bıld des
NCUSCWONNCHEN Textes ach der Korrektur des eX Vı ist folgendes (Cod
Ya fol 4-1O)

deser1t contemplationem, IU ONLAM NO  x ques1v1t
bonum IN sed ıN quod de ONO partıcıpal. Ou1 vıcıl
est ul de LAUYCGEYE PXULUS. Illhum FELMOY NO  S

vyelyahılt. De advers1ıtatibus mundız hu1us i1beratus, CUNL MOYV1
Iucrum est, ul LAUAYCEVE EXULUS spirıtus ad Libertatem
celestem, unde est, A  ue patrıam proprıiamNN NNNNNN PAOO. e convertat!

Die Codices T un Vı en somıt den gleichen Fehler, der sıch durch
Überspringen elıner e1le 1m eX e1m Abschreiben erklären äßt V hat
zusätzliıch gegenüber dem Autograph 1ıne Änderung des GT GETe ın de CUAVCGETE ,
Was allerdings die Bedeutung des (1anzen nıcht verändert. Obwohl 1 schon
1er näher Autograph ist als Va ware aber 1ne solche Varlante nıcht
letztlıch ausreichend NUuSg, elne Abhängıigkeıt des Cöd V VO  a T behaup-
ten können.
Man könnte immer och annehmen, daß 1er asselbDe Verhältnıs W1€e 1mM
einzelner Abschnitte VO  z Cod Cod N besteht, daß nämlich der Schre1-
ber VOI)l E: WI1€e der VOIN den unkorriglerten Text VOINl Va VOL sıch gehabt
hat%2ı
Die Varıante IO 6—9 ermöglıcht Nnun eine modıfNiziertere Grupplerung der
Hss Es stehen sıch gegenüber das Autograph (B) und Sı auf der einen Seıite
un T un Vı auf der anderen Seıte, VOINl denen vorausgesetzt wird, daß S1e
Haupttextzeugen sınd 1m Verhältnıis un eiınerseıts und D: L! e

Vgl KRAÄAMER : MFCOCG 1973) 106
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andrerseıts. DIie Grupplerung berührt sıch mıt der VO  . oSse och aufgezelg-
ten“® Beizubehalten ist dıe Abhängigkeıt der Hs VO  S Für dıe Hs
muß, anders als OSC Koch?4 annahm, eine Abhängigkeıt VO  — VA nach der
Korrektur bestehen. ıuıch dıe Hs ‚steht“ nıiıcht mehr Ür sıch‘ ®> sondern
mMu entweder VOIl T abhängen oder NC}  e Vı VOT der Korrektur
Um dıie Abhängigkeıt der Textgesta der Martıiınspredigt, W1e G1E In Va VOT-

1egt, VO  - 1 begründen, können olgende We1l Punkte wichtige ndızıen
SeIN: dıe Entstehungszeıt der Handschriften einerseılts und andrerseits der
Nachweıs, daß I6 unmittelbar VO Autograph abgeschrieben hat Läßt sıch
zeıgen, daß 1 der Entstehungszeıt ach NO V 1eg und unmıttelbar das
Autograph als JTextvorlage benutzt Hat, müßte INa vorausgesetzt, daß T,
sowochl als auch V unabhängı1g vonelınander entstanden sInd, annehmen, die
Schreiber beıder Codices hätten unabhängıg vonelnander der gleichen Stelle
den gleichen Abschreibfehler UrCc Überspringen einer e11e gemacht und
auch ach demselben Wort iıhren Fehler bemerkt

ıH /2
Es äßt sıch aber 1U beıdes aufweılsen, daß T ınmıttelbar das Autograph als
Textvorlage hatte und damıt unabhängıg VO:  en NO ist un auch eıtlich irüher
entstanden ist als dıe heutıge 1m Vatıkan befindliche Hs.%6
Das erste unmıttelbarer Z/Zugang VO  — 1 Z Autograph äßt sıch zeıgen
der Rubrık ATl vorliegenden Predigt. I Hat, abgesehen VOIl der Handschrift
Aaus Kloster 1 hıerhaupten (Ih) die wıederum das olgende Aaus der Tegernseer
Hs üibernommen hat, als einzıge VOIl en anderen Hss den ortliau der
Rubrık, W1e GL auch 1 Autograph (B) vorhegt : Jhesus 1444 ın dıe sanclı
marltını mogunkıe. Der eiNz1Ige Nnterschlie P Autograph ist der, daß 1n der
Lezemseer Abschriıft Moguncıe groß geschrıeben ist IIIie Hs V dıe auch
Maınz als Ort nennt, dem dıie Predigt gehalten worden ist, übernımmt nıcht
dıe Schreibweise des Autographs sondern Schreı M aguncıe.
DiIie Schönauer Hs (D} g1bt den Ort nıcht direkt . sondern durch das Adjektiv
Maguntınus, indem 1n der Rubrik über der FPredigt gesagt wiırd, daß S1e 93  OI dem
Maınzer olk gehalten worden sSe1  er (Maguntinum ad populum SeErmoOcCiNAtuUS). Dıe
Florentiner Hs GE) verweıst MC ‚„‚ebendort’”’ (zbıdem) ebentalls auf Maiınz, das 1n
tol LOT 1n der Rubrik Fredigt: Sedete, IUOAdUSGUE ınduamını vırtule alto
(Sermo NI11 52) angegeben ist mıt Moguntıae und aut das be1 allen folgenden

KOCH, Il 2/5, O-—22

L
L

25

26 Vgl HAUBST, Studien NuK
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Predigten des Maınzer Zyklus VO Jahre 1440 und dıe beiden AaUuS dem Jahre 1444
verwlıiesen wIıird

Wichtiger aber als dıe Schreibweise Moguncıe oder Maguncıe ist dıe Tatsache,
daß der Abschreıber der Tegernseer Hs und ıhm tolgend auch der der Hs Aaus
Ihıerhaupten Aaus der Vorlage auch den Namen /hesus übernımmt, den NvK
über jede Predigt setzen pflegte, während der Schreiber VO  w V iıhn W
1äßt27 Das ist eın wichtiges IT afür, daß Ir VO Autograph abgeschrieben
hat un unabhängıg VO  : Y geschrıeben worden ist Warum sollte der Schrei-
ber SONST den Namen Jhesus ber die Predigt setzen ”
Über die Entstehungszeıt der Predigtabschriften des OSTEers Tegernsee sınd
WIT ein1igermaßen informiert MG den Briefwechsel zwıschen NvK und den
Mönchen cd1eses Klosters28 erselbe Brieftwechsel g1bt uUunNns aber auch uskun
über die Entstehung der beıden Vatıkanıschen Hss der Predigten des 1185
I11U!  n In einem rliel, der VOT dem eptember 1452 egen muß  9 SCHNArel der
Abt VOIN Tegernsee, Caspar ındor({ffer, AIl Nv  R A JCh sende mıt der Dankbar-
keıt, die ich chulde, die Precdieten, dıe VO  3 den Brüdern sorgfältig und
egler1g abgeschrıeben worden SINd, und das Übrige’’?9, Der Herausgeber des
Briefwechsels welst 1n eliner Anmerkun darauf hın daß der ADBtT mıt dieser
Bemerkung dıe redigten des NvK meınt und ‚WaAdLl die, dı1ıe 1n Maınz 1m
Jahre 14406 und 1ın Magdeburg 1m TE EA5E gehalten hat39 1KOlaus hatte
iftenbar Predigtmanuskripte nach Tegernsee geschickt, damıt sıch dıe Aönche
davon Abschriften anfertigen könnten. Der Abt sendet nach SC der
Abschriften die Hss wıeder zurück. Das Kloster mu September 1452
1m Besıtz einer Hs mıt den Predigten se1N, enn 1ın einem T1e mıt d1iesem
Datum ann Nıkolaus dıe Mönche, dıe ıh Beantwortung der rage ach
der der Erkenntnis e1m Auifschwung der eele (ZOtt gebeten hatten®!,
auf eine Stelle Aaus eliIner selner Predigten verweılsen, ıIn deren Besıtz dıe Mönche

diesem Zeitpunkt siınd. Z der rage, dıie Ihr hın und her überlegt, ist och
nıcht die erforderliche Zeıt tür elne Beantwortung gegeben der Beschät{fti-

277 Vgl dazu KOCH, 1:7, RSS
28 Herausgegeben ist der Briıetwechsel V()11} VANSTEENBERGHE 1 Anhangseınem uch Autour de Ia docte LENOVANCE. (/ne CONLYOUEYVSE SUÜU  —> Ia theologıe mystıqueX: V e sıecle, 107—1062. Vgl auch KOCH, E 2/5, EO=2029 Vgl VANSTEENBERGHE, Autour, 109 EB 158

SB s’agıt de SCTINONS de Jıcolas de Cues. Le Cod lat 1L11O112A4C 18712 qu1 provıentde Tegernsee, X: Ve contıent certaın nombre (fos 46 104) qu1furent preches Mayence 14406, et Magdeburg 145  E VANSTEENBERGHE,
109 Anm

3l Vgl K Aaus dem genannten Brıef des Abtes Caspar Aındorffer
NvK VOTr dem Sept 1452 S besteht aber folgende Frage, ob dıe Iiromme
Seele hne dıe Erkenntnis der Vernunft, ja O89 ohne vorausgehende der
begleitende Erkenntnis, alleın durch das Gemuüt der durch dıe Seelenspitze, dıe
INan Synderesis nennt, ott berühren könne, und auf ıhn selbst hın unmıttelbar
bewegt und gebracht werden (könne)””.
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SUuNns 1mM Umkreıis der Fe]ler der eıhen ; dennoch werdet Ihr 1ın der ersten
Predigt ber den Geist, deren ema Sedete donec ımpleamını etc (1st) und
(d1e) VO  &z allen, die Ihr VONINN MI1r erhalten habt, 1n der OÖrdnung dıie erste ist, eLWAS
1mM ersten Notabile®?® nden, auf welche Weılse TE1LLNC 1ın der1e dıe Erkenntniıs
amıt) zusammenft1Ällt‘ 93 Wenn Nıkolaus VO  a selinen Predigten schreıbt, daß dıe
Mönche S1Ee erhalten oder gehabt en (haburstıs), zeıgt dıes, daß S1e nach AnN:
fertigung VO  > Abschriften dıie Hss bereıts zurückgeschickt aben, W1e 1eSs 1m
vorhergenannten undatıierten T1e stand34 So erg1bt sıch, daß dıe Tegernseer
Hs (15) VOILI dem eptember entstanden se1n mu Dazu SCHNHre1l 0SeE
och ‚„‚Endlıch erg1bt sıch, daß (1447—100”*) und 4, (2T—22T; 477—QOV) 1n den
Monaten Julı hıs September 1452 geschrıeben worden sind 3
Den Plan, alle se1ne redigten In einem an: vereinigen, erwähnt 1ko-
laus Z ersten Mal ın einem T1e den Prior VOIN JTegernsee, ernhar: VO  —

agıng, VO 16 August 1454 ‚‚Betre{ffs meılıner Predigten nehme ich MI1r VOIL,
daraus) e1In Buch machen un (eS) herauszugeben, WEeNnNn ich kann, Je eher
Je er es Meınige ist auch) das Eure ’ 36 Die Mönche hatten NvK
wıederholt neue schriıftliche Erläuterungen ZuUur docta 1ENOTAaNkıA und ZAHT:
coıncıdentia opposıtorum gebeten, VOILI em dıe damals och nıcht fertige
chrıft De beryllo deshalb betont NvK, daß alles, Was schreıbe, auch nen
gehöre un: 6S ihnen zukommen lassen wıl197 Eın T1e VO 8.7.1455 Aaus
Brixen Bernhard VO  z agıng erwähnt noch einmal dıe ammlung der
Predigten 1ım Zusammenhang mıt der Dıskussion über das Verhältnis VO  —

Vernunit un: (r(emüt ‚‚Aber ber den Zusammentfall der ewegungen VO  —

ernun und Gemüt habe ich einN1ges ın den Predigten dieses Jahres, VOI em
(In der) VO Feste der kein1ıgung, eLWAS weıter (ausholend) gesprochen; auch
dıe redigten, cd1e ich Jetz ordne ordıno), damıt S1e geschrıeben werden,
werdet ITr ZUTLC gegebenen eıt sehen usw. 38 raglıc bleibt hıer, worauf sıch

302 Vgl dazu KOCH, 1 215, VT allem auch Anm I darauf hingewliesen
wiırd, daß dıe kKkorrektur VO Vansteenberghe notabılı 1n notabıle unnötig ist.

VANSTEENBERGH_E‚ FA EB Z
Vgl oben 143 30 Vgl KOCH, E: 2/5,
Vgl VANSTEENBERGHE, Autour, 140 LÜr rage, ob der lan des NvK sıch

auft dıe Vorbereıiıtung der Frecigten für den Druck beziıeht, vgl KOCH, 2/5,
Anm Koch entscheıdet dıe Frage negatıv E VANSTEENBERGHE‚

der 1n seinem uch Le Caryrdınal de C ues, Parıs 1920O, 157 mıt Anm unter
1nwels aut die angeführte Brieistelle ıne solche Möglichkeıit 1ın Erwägung zıecht
37 Dazu VANSTEENBERGHE, Autour, KZ Z LA 139 Zur Entstehungs-
geschichte der Schrift „ Über den BerylL., - VOB der Briılle’‘, ist vergleichen das
Vorwort ZUuU Übersetzung der genannten Schriıft VO  - FLEISCHMANN, erschıenen
1n Phılos Bıbl.. Leıipzıg 1938, 406—64 Vgl auch dıe Aufl 1977 hg VO BoR-
MANN, SE
38 Vgl VANSTEENBERGHE, L5% AT Bedeutung VO  - ordınare
redigleren vgl KOCH, L- 2/5, Anm ‚‚Ordınare ist 1 Mıttelalter der
gebräuchliche Ausdruck für redigieren . Dazu verweıst aut dıe Abhandlung VO
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der Ausdruck redigten (SETMONES) bezieht, Aur auf die vorher erwähnten (deSermonıbus AULUS annt) Predigten des laufenden Jahres oder auf alle selne
Predigten. Wäre das erste gemeınt, bezöge sıch dıe olgende Bemerkungber das Abschreiben auft dıe sıch bereıits 1n Arbeıt befindenden beıden GCodices
V und VS NyvyK wıll ann daß auch dıie Predigten dieses Jahres Jetztnoch einmal durchsehen Will, damıt S1Ee ann den anderen dazugeschriebenwerden können. Es müßten ann el Vatıkanischen Hss schon 1ın Arbeıt
Sse1N ; enn die redigten des Jahres 1455 stehen 1mM an (V») Sınd aberalle redigten gemeınt, ist NyvyK iImmer noch mıt den Vorbereitungen für die
Anfertigung der Hss Ve und Vo beschäftigt. ber versichert den Mönchen,daß ihnen dıie ertigen Hss zukommen lassen wırd. Es ist aber raglich, ob
die Mönche INn Tegernsee jemals dıe ertigen Hss gesehen en Jedenfallskönnen WIT aus eliner Bemerkung des NvK 1ın einem T1e den Abt VOI
Tegernsee VO Januar 1450 entnehmen, daß die Abschrift der redigtenoch nıcht abgeschlossen ist „ Jch 111 darauf hın-) arbeıten, daß der Band
der Predigten Je eher Je leber abgeschrieben wırd ; und Ihr werdet (damıetwas) en ın das ich alles, Was ich Aaus meıner Zzu geringen Vernunft, SEe1

Von der Brılle, SEe1 S anderswo hervorlocken konnte, hineingefügt habe “ 39
Wır ertahren also, daß dıe Fredigtabschriften ZWAar ın Arbeıt, aber daß diese
Arbeiten och nıcht abgeschlossen sınd. Da der vorliegende T1e der letzte
uns überlieferte Aaus der Korrespondenz des NvK mıt dem Kloster JTegernseeISt. erfahren WIT nıcht, ob die Mönche dıe vollendeten Abschriften ]emals VOT
sıch gehabt en Wır wlissen auch nıchts VO  S Abschriften er redigten des
NvyK AauUuSs dem Kloster Tegernsee, sondern WIT kennen Nnu dıe mıt den Predigt-aDschrıliten aus dem ::2 Entwurfsbuch”’ Bel dem großen Interesse, das dıe
Mönche VO  — Tegernsee für dıe Schriften des Kardıinals zeıgten, 1e S siıch
schwer verstehen, daß ihnen dıe ertigen Hss ‚:WarTr ZUrC Verfügung gestandenaben, S1e aber trotzdem davon keine Abschriften angefertigt en sollen
ber die endgültige Fertigstellung der Predigtsammlung erfahren WIT nıchts
mehr ; WIT können S1Ee aber daraus erschlıeßen, daß der Band (\V3) als letzte
Predigten die des Jahres 1459 nthält Der SC der Abschreibetätigkeitmuß also ach diesem Termin HEZEN
DIe intensiıve Verbindung zwıschen dem Kloster Tegernsee un dem Kardınal
scheint, WI1Ee Paul Wiılpert vermute ach dem TE 1454 immer mehr ‚„„abge-rssen sSein 41 Die äußeren (sründe sıcht Wiılpert einmal darın, daß
Bernhard VOINl agıng AIn der Keform der 1Özese EKıchstätt tätıg ” ist, Zu

PELZER, Le premıer MUre des Reportata Parısiens1ia de JTean Duns cot Annales
de l’Institut superieur de phılosophie de L’Universite de Ouvaın 1924 449Vgl VANSTEENBERGHE, Anutour, 162

Vgl KOCH, IJ 2/5,
41 Vgl WILPERT, Die handschriftliche Überlieferung des Schrıifttums des Nikolaus
UO:'  S Kues Nıcolo da (Cusa. kRelazıoni tenute al interuniversitario dı
Bressanone nel 19060 (Abk REIB), ırenze 19062,
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anderen 1 der JTatsache, daß ‚„‚der Abt Kaspar Eindorfer (1 —— nıcht mehr unter
den ebenden weılte‘‘, un A drıtten daß ‚„‚der Arn selbst mı1t dem
E.ıintrıtt den iıtalıenıschen eDensSkreISsS den deutschen Verhältnıissen fernerge-
rückt” 1st42 A 08 jeden A konnte eze1gt werden daß dıe Entstehung der Hs
AaUS Tegernsee (L “n zeıitlich VOT der der Vatıkanıschen Hs (V —E hlıegen mMu
OCNH schreibt azu DIie Tegernseer Koplen sınd also alter als und stehen
ihr als unmittelbare Kopılen des Autographs ebenbürtıg gegenüber Der Unter-
schled IS aber der daß VO  — 1kolaus korriglert IST während fünf
Predigten wıllkürliche Korrekturen Kext des (‚usanus aufweist ’ 48 Das 1er
ausgesprochene Urte1nl VOIN och über dıe Selbständigkeıt beıder Kopıen
ann 110111 aber nıcht {ür den Text der Martinspredigt gelten Denn d1e AA
ahme daß dıe Schreiber VO  — 15 und NS e1m Kopıleren des Autographs den
gleichen Fehler HLO UÜberspringen 7 aAall der gleichen Stelle emacht
nd auch nach dem gleichen Wort dA1esen Fehler emerkt hätten 1ST außerst
uüunwahrscheinlich Deshalb 1St dıe VO  H och ausgesprochene Möglıchkeı
aunszuschließen daß sowohl als auch Va ‚„‚unmıttelbare Kopıen des ASERHON
Faphs: sind Da auch CA1e erste Möglichkeı Abhängigkeıt VOIN NS He
Aufzeigen der Jeweınigen Entstehungszeıt nıcht möglıch 1ST bleibt also 1LUF dıe

Möglichkeı daß der Martinspredigt dıe Vatıiıkanische Hs (V R VO  —

der Hs AaUuUuSs Tegernsee k “ abhängt
Zur Bekräftigung dA1eser ese sollen weıltere Beobachtungen den TEKXANA=-
rianten dienen, Aaus denen sıch dann auch Schlüsse ber die Abhängigkeıt der
anderen Hss voneinander ergeben.

DIie Unabhängigkeıt der Schönauer L andschrı E a a b der Aaus JTegernsee GE S
erg1bt sich nıcht 1L1UI Aaus der Jatsache daß S1C M den tellen I8
un E _ den unveränderten ext des Autographs hat sondern auch
daraus daß S16 offensichtlıch früher als entstanden 1sST
olgende ‚WC1 Beobachtungen VOINl oSse och hıeten uns Anhaltspunkte FÜr
dıie Entstehungszeıt dA1eser Handschrı S n

In der Rubrık wıird 1kolaus 11M1NHEeT 11 als MAQZISLEV et doctor bezeichnet
n]ıemals als ATa un Bischof*> IIıe Kardınalsernennung und -erhebung
hegen 445/49 dıe FErnennung Z aTd1na. erfolgte AIı I445
1440 wurde ıhm d1e Tıtelkırche Pıetro 111 Vıincolı übergeben*® DIie Entste-
hung der Handschrı wırd also VL dıesen Daten hıegen

Vgl WILPERT 5 f Vgl OCH G /5
ERBD

Vg. KOCH GDa DE
46 Vgl VANSTEENBERGHE Le C ardınal N ıcolas Ade (‚uES dazu auch Anm
u ID MEUTHEN Die Pfründen des USANUS MEFCG 1962)
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In der Schönauer Predigtsammlung die Predigt Maryıam optımam
partem eleg1t (SermMO 62) VOIN E August 14406 als einzIıge Aaus dem
Maınzer Predigtzyklus dieses Jahres, und ZWaTr ohl deshalb, we1l S1e dıie letzte
ist Vıelleicht WTr S1Ee och nıcht ın der Vorlage, die der Schreiber SA erIiu-
Suns hatte47
DIiese Selbständigkeit der Handschrift e 1m Verhältnis UE Autograph N-über en anderen Handschriften bestätigt sıch auch, WENN INa  e die Jextva-
rlianten der Martınspredigt (Sermo 31) durchgeht. Di1ie Sondervarianten
VOIN S lassen sıch meılstens als einfache Abschreib- oder Lesefehler erklären
und siınd unerheblich

Wiıchtig für Problem sSınd dıe Stellen, denen dıe J1 extform VO  5 o-
IN mıt dıe anderen Handschriften STe. S1e können dıe Gruppierung, dıe
sıch AUuS den Varıanten VOI1 I8, O—9 und E ergeben hatte, bestätigen.SO hat i en mıt L, sSancltı gegenüber Sanclte 1n en anderen
Handschriften, CYESCeEL gegenüber Cvescıl, Z CONVENErUNL gegenüber dem
einfachen VENETUNL, Z AltenNtuUus gegenüber ıntentus, 4, gegenüberhorum, S, 15 hoOcC gegenüber haec, Q, 153 2EUbUV gegenüber eENIM, 1  p I8 1ıpDSsum(B allerdings AI Rande nıcht lesbar) gegenüber CW E  p macerabat gegenüber
MAaCcevauvıl, L alque gegenüber et, und L 26 schließt S W1e den zweıten

anderes haben
e1l mıt der Bemerkung Hoc de SECUNdO, während dıe anderen Hss Jeweıils etwas

Q, hat Da W1e dıe Wortiolge Chrısto: die anderen Hss schreıben Christo
das Gleiche findet iıch F Dervacta leguntur gegenüber leguntur Deracta

Kür die Selbständigkeit VO  — S, sprechen 1ler tellen, denen diese Hs Worte
oder Wortgruppen überhefert, dıe auch 1m Autograph stehen, die dıie anderen
Hss aber nıcht en %S IS en und 5i hac, Was die anderen Hss
ausgelassen aben, } SCLULL; I Z Sınd > dre1 Worte, die I11UTr ın

und Sa stehen : Deo 0bÖtulıt; I E 38 betrifft 65 das Wort S1C. Besonders
interessant ist der olgende Befund In dem Satz 16, LI=I3 Z E dum ab 1PSasteht im Autograph (B) das Wort CADLtUY als Prädıkat des Hauptsatzes, un
übernimmt auch der Schreiber VO  - ST T, V und en das Wort
ausgelassen. 1kolaus bemerkt be1l der Durchsicht VOIl V, das Fehlen des
Prädikates und setzt Stelle VO  a Capıbur F: MOVELUY e1in Damıiıt erreicht e )daß der Satz wıeder grammatısch vollständig und sinnvoll wırd.
Läßt sıch 1U ELWAS azu ob S unmıttelbar VO Autograph abge-schrıeben worden ist ” oSse O6 nahm eline Oople des Autographs als SCmeilinsame Vorlage tür d1e nıcht mehr vollständige Handschrift aus der Maınzer
Karthause (K) und dıe beıden Handschriften Aaus Kloster Schönau (S; und Do)

47 Vgl KOCH, DIie Selbständigkeit der anzen Predigtsammlung
AaUuSs Kloster Schönau gegenüber der AUuS Tegernsee hatte Josef Koch auch AIl
Zusatz U Predigt ‚„‚Ddedete quoadusque induamını virtute alto 3) VO Junı14406 (Sermo DL N 54) nachgewlesen. Vgl KOCH, } 2/5 IS
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< reılich ohne dies weıter erläutern%®. Im der Martinspredigt spricht
nıchts dagegen, das Autograph als direkte Vorlage für Sı anzunehmen aTiUur
spricht auch olgende Beobachtung: IJ nımmt der Schreıiber VO  — S die
andbemerkung quod DAaLron ıN vulgarı QUAST ıdea, QUuUOd Ola nıcht 1ın den Tlext
auft WI1e die anderen Hss., sondern notliert S1e ebenfalls an

Wıe steht T: das Verhältniıs der L egernseer andschrı ( TU

Vatıkanıschen V} Bestätigt sich dıie Abhängigkeıit des Vatıkanıschen eX
VOIl der Handschrı Aaus dem Kloster TEREINSEE 1m der Martinspredigt ?
Zunächst 1ne Zusammenstellung VO Varıanten, dıe eın solches Ab-
hängıgkeıtsverhältnıs sprechen könnten ı A hat I5 ZU  (01 mıt ıN LeYYa
aNSTAtt Mmembra 1n V und allen anderen HSS L hat Na w1e das Autograph
und Sa braeamatlıssımum, I dagegen patronatıssımum, 2 185—19 hat NS richtıg
mıt sımplicıtate, I dagegen sımplacıte, und Y £ en Va und conspexX1t

aspex1t 1n 4
L hat 5 ZUSaILIEN mıt A  U NS dagegen A und L das eintfache

Sımplex meru1rl (E) gegenüber dem ompositum promeru1l 1n Va
16 wıederum hat NS mıt h1C, ME dagegen hOC S hat 15 INQUWUUNF, Va

vequırıbur, Was aber dann verbessert ist 1n INGUWAUÜUV. IS, I hat N bonıtatıs
bonıtatem, Was aber korriglert ist (vielleicht VO  - NvK selbst) In bonıtatem, WwWIEe
uch 15 und en
lle diese Abweıchungen lassen siıch leicht a 1Is Schreı1ib- der Lesefehler erklären. S1e
können nıcht letztlich die These der Abhängigkeıt VO N VO  - ıs
entscheıden Am schwerwıegendsten iSt noch dıe Varıante da I11A11 erklären
muß, WwW1e Na der richtigen Lesart praeamatıssımum omm WEI1I111 der Schreıber
S mıt patronatıssımum als Vorlage IDIie gleiche rage gılt für S 185—1I10,
V3 das richtige sımplicıtate und d sımplacıte hat Man mußte dıesen beıden
Stellen annehmen, daß der Schreıiber von Y sowochl 1mM Falle hatronatıssımum als
uch 1mM Falle sımplaicıte 1n diıesen Worten keinen Sinn 1n diesem Zusammenhang
sehen konnte und durch Überlegung jeweıls auft die richtige „esart gekommen ist

Diesen Varıanten stehen aber auch solche gegenüber, dıe die Abhängigkeit VONN

Va VO  — 1 bestätigen können. Dazu ehören zunächst alle Varıanten, ın denen
und S, alle anderen Handschriften stehen ; h 9 daß alle lextverän-

derungen gegenüber dem Autograph 1n en anderen Handschrıften SC-
OININEN S VC)  3 41 als der ach S altesten Hs dieser Gruppe ihren Ursprungs-
OLF en I’ en 1 un alle anderen Hss sanclte gegenüber sanctı ın
und Sl, I} 37 cvescıt gegenüber VESCCLH, G venerunt gegenüber ECV-

UNL, 2) 30 ıntentus gegenüber altentus, 4: 27 hOorum gegenüber U  ' T 7)
beatus anstelle VO  - beatıssımus ın während S, SANCLUS hat. 8.7 I5 haec

48 Vgl KOCH, I 2/5, Ihm SINg allerdıngs dıe Überlieferung der
AaNZENN Gruppe der Predigten des 7 Entwurfbuchs’’.
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anstelle VO  - hoc, U, IS NUM 2210UV, I8 UM ıpsum In Sa
ist nıcht lesbar, E maceravıt MAaCErabat, et
gegenüber abLgue
Auch dıe Auslassungen, dıe T gemeinsam hat mıt den anderen Handschriften

© und B‚ sprechen {ür eiIne Abhängigkeıit VON Na VO  — Das 1n J
un Va ausgefallene Wort Capıbur (n 16, 13) wırd VO  — vK MB MOVDELUY
ergänzt®.
Änderungen der Wortfolge gegenüber dem Autograph en sıch 1n 15 und den
davon abhängenden Handschriften dre1 Stellen: : CAhrısto aHSEAHT:
Chrısto, 1 leguntur DeVvacta für Devacta leguntur und L Iiiıberalıter OMNLS
SC OMNLS Liberalıter 1n Sn nıcht lesbar Rande
DiIie lLextform der Abschlußformel des zweıten LTeıles L 20, W1e S1e siıch 1n I
findet hoc est de SeCcunNdo el haben uch In Va und . während Sr mıt dem
Autograph übereinstimmt ; ( und en noch andere Formeln L 306
übernımmt D zunächst astetıt AUS dem Autograph, korrigliert dann aDer 1n astıtıt,
WAs uch Väz und haben

Vergleicht INa  a d1ie Varıanten, dıe tür eine Abhängigkeit der Vatıkanıschen
Handschrı VO  — der AaUuSs Tegernsee SPreCHEN. mıt denen, die dagegen sprechen,
en sıch weıt mehr und gewichtigere ın der Gruppe derjJen1igen, die für cdie

Abhängigkeit sprechen. Besonders wichtig SINnd dıe Auslassungsfehler un
dann dıe notwendige Korrektur bar NvK (n I 13)

3

Beobachtungen der Textvarıanten der Martinspredigt 1n der andschrı AUS
dem Kloster I hmerhaupten (Bla bestätigen das Urteıil oSe OC ber die
Abhängigkeit dieser Handschrı bezüglıch der Cusanus-Predigten VO  . der Aaus
dem Kloster Tegernsee (15) DIe JLegernseer Handschrı nthält vielfältige
Korrekturen®?. Nun übernımmt allerdings der Schreıber VO  a be]1 S ermo
nıcht immer den korrigierten Text VOIl T5 sondern oft auch den unkorrigler-
ten®. Vıelleicht wurde der ext VO  s 4 zwelmal durchgesehen un korrıiglert.
Zwischen beıden Korrekturen müßte dann dıe Abschriuft VO  — hegen.
Was Sondervarlanten aufwelıst, annn für uns unberücksichtig bleıben,
da sıch meıst einfache Schreıb-, Lese-und Auslassungsfehler oder m:
stellungen handelt Wiıchtig sınd VOT em die Varıanten VO  a dıe diese
Handschrı gemeınsam hat mıt TI dıe anderen F1SSe. un: annn beson-

Vgl ben 147
Vgl ben LA

51 Vgl KOCH, I 2/5, LE
5° Vgl KOCH, I

Vgl KOCH, E der allerdings der Meınung ist, daß ‚„‚sämtlıche
Korrekturen VO T berücksichtigt barg
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ers die Stellen, denen entweder den unkorriglerten ext NC}  z I
übernımmt oder den korrıiglerten.
Außer dem bereıts erwähnten ext der Rubrıiık hat IS ZUSAILIN mıt 1 ıN
LeYYa aNnsSTAalit membra, I enarranda gegenüber ENAVVANdUN, I Datronatıs-
SIMUM AaNSTATT praeamatıssımum, S 18—I19 sımplicıte gegenüber sımplicıtate, 75
L aspexıt conspexXıt, _  x 5—06 mollıcıe gegenüber mollıtıer, 76 hOcC
USAILLIN|! mıt 4 und h1ıcC 1n den anderen Hss., LO hat 111en
mıt , e1iINn zusätzliches DE, W AS zauch V zunachst hat, dann aber dort wıeder getilgt
ist N fügt UuSaIilInNenN miıt L und e1Nn eLicC hınzu.
An sechs Stellen stimmt mıt dem unkorrigierten ext VO  - L, ü bereıin und
vier mıt dem korrıiglerten SE T 16 streicht das alsche apprehensionıbus
1mMm ext durch und notıiert dafür KRande apprehensıon1ıS, W as auch n
übernıiımmt ; das gleiche gılt L  P für parventibus, das Rande notıiert. Das
entsprechende durchgestrichene Wort 1m ext ist nıcht mehr lesbar. 1 306
korrıigıiert astıtıt Aaus astetıt und 1L6, COYDOVEA AUS COYDOVEO. Beıde orrek-
turen übernimmt auch IS 28 hat mıt I gemeınsam pluratıvum, W AS
ın das richtige piurımum korrıgıert, En 48 verbessert D1L0 1n pD14A, aber hat
WwW1e I D10; Z übernimmt das alsche TUOS VOI während 4ar dieses 1n gur
verbessert; 5; L haben 1B und ıntellectum, E verbessert richtıig 1n
ıntellectu ; L 1—2%2 verbessert vescıebatur 1ın vescebatur, W dAds auch hat,
während alle anderen Hss vescıebatur beıbehalten. &: übernimmt NIC das
VO über der Linie nachgetragene Fu1t el, sondern das el VO  w I das SE
durchstreicht.
Nur w el Stellen stimmt I mıt anderen Hss übereın, wel Varıanten,
dıe aber unerheblich für das Verhältnis VO 1, SINd. Z hat
USaIlninen mıt NS gegenüber el ın den anderen Hss und e 1ne Änderung
der Wort{iolge: est enım enım est ZUS2aI1NLINEN mıt und U dıe anderen
Hss

Wıe getreu der Schreıiber VO  — selner Vorlage 16 OIgT, zeıgt die JTatsache,
daß 53 I8 auch die Randnaotiz In T Deus guıd est übernimmt und ‚:WAdl als
Randnotiz INmM: mıt dem Zeichen für Ola

oSe OC nahm für dıie andschrı UU alzburg (G) als Vorlage 1ne ople
. dıe der ebenfalls ANSCHOMMEN drıtte Entleiher des 3,  ntwurfbuchs  E
antertiete Für dıie Predigtsammlung dieser Hs (G) als (zanzer anı aller-
ings nıcht die Tegernseer Hs (15) Vorlage SCWESCH se1n, ebenfalls nıcht
oder Vı Ca S1IE Stücke NeHALC, die nıcht ıIn 1, un auch nıcht 1n den beiıden

Vgl KOCH, I 2/5, DiIie Begründung keine Datenangabe den
Predigten dafür, daß nıcht unmıttelbar das rıgına. WE sıch a&  e) ist aber
unzureıchend. Es könnte doch Se1IN, daß für den Abschreıiber die aten Sar N1IC.
VO Interesse Außerdem mußte dıes auch für dıie ANSCHOMMEN! Kopı1e
gelten.
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anderen überhe{iert SIN >5 mu also das rıgına. oder nıcht mehr
vorhandene op1e davon VOT sıch gehabt en
Im der Martınspredigt gehört ach den Varılıanten IS 0—0 un K
S ZUTLT Gruppe I Ih (unkorrigiert Danach bestünde Y dreifache

Möglichkeıi der Abhängıigkeıt könnte VO  S 1E VO  — oder Oll dem
unkorriglierten eX V abgeschrieben en WEe1 VO  — den TEe1I genannten
Abhängigkeitsverhältnissen 1LLUSSEN sıch als unmöglıch ausschhließen lassen
egen C116 Abhängigkeit der Hs VO  z sprechen mehrere Fehler und
Auslassungen VO  = T 3 dıe nıcht hat?6 Es bleibt also 16RBAR och c1e drıtte
Möglichkeit übrıg Abhängigkeit VOoO  - entweder VO  H 1 oder VO  H V unkor-
rıgiert.
Es mu 1U aber gesagt werden das rgebni1s vorwegzunehmen daß dıie
Varıanten®? keine eindeutige Entscheidung zwıschen den beıden Möglichkeiten
zulassen dıie größere Wahrscheinlichkeit Jedoch für dıie erstere spricht und
‚WarT auf TUn der Schlußforme beıden Hss N O; 13 hat E1 SC est
NS hu1rus SETTINONS , Va hat überhaupt keine Schlußformel ; hat Lt est
fAinıS, wobel der Buchstabe beım Worte S1C VETSCSSCH un der (rzen1ıt1ıv Au1u4Ss
SETMONLS weggelassen könnte.

DIie Handschrıften AUS Magdeburg (D) Flovrenz (15) un Kloster Sub1raco (W7)
‚1USSEN irgendwıe XE korriglerten ext der Vatıkanıschen Handschrı P OT m a
a  ängen da S16 außer den Korrekturen IS O—90 un 1, S atıch alle
anderen Korrekturen VO  H der Hand des Cusanus haben®® Im der Martıns-
predigt (Sermo XL) geht also Ooch auf zurück anders als OSe och VOI-
mutete der allerdings diese Handschrı seiınerzeıt nıcht selbst einsehen konnte

Vgl dıe Tabelle be1 KOCH I8 DIie Keıhenfolge der Predigten
und V, 1ST fast dıe gleiche I allerdings eils Predigt ‚„ Kespexit humıilı-
atem  Zr VO Julı 14406 (SErMO NT 6I) nach der Predigt Marıa optımam
partem elegıt VOI11 L August 1440 (Sermo DEN 62) entgegen der chrono-
logıschen Keıhenfolge Vı Beıde Handschriften en aber dıe Martıiınspredigt
als letzte, W AasSs nıcht ı L und der MS ist.
56 Vgl den krıt APP der künftigen Edıtion I1 48 5 1 ıE
E I5 ©5 16 E I8, L
57 Kür dıe wichtigsten Varıanten Sec1 hler kurz auf den RI APP der künftigen
Edıtion Verwıiesen Für WE Abhängıigkeıt (S VO V+z vgl 7 L E L L6. kür
1116 Abhängigkeit VO 1 vgl VT allem 13 39—40 D 16 75 16 M

L
38 Vgl KOCH, CL 2/5, P EB 16 DERS.,, Cr 7IS 35 Be1 den weıteren
Korrekturen ı N4 vgl den TIr APP der künftigen Edıtion 39—40, DB e I
L E I L E S NS IO D: E
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Er ahm für den leıl VOIN der die Gruppe der Predigten des AENtWut:
1ıchs  97 umfaßt A} - daß VO  H der übrigen berlieferung unabhängıg SEC1
DIe Eınzelvarianten der Hss und U, ergeben keın eindeutiges
Abhängigkeıtsverhältnis untereinander Man muß also annehmen daß jede
Hs für sıch auf den VO  e NvK durchgesehenen und korriglerten lext der
Vatıkanıschen Handschrı1 zurückgeht Am nächsten steht der atıkanı-
schen Hs die Magdeburger el stehen mels un:
DIe Varılıanten VO  e und siınd aber nıcht schwerwliegend daß S16 sıch
nıcht leicht als einfache Schreıib- oder Lesefehler erklären lassen
Folgendes Stemma äßt sıch 19808 für dıe handschriftliche Überlieferung der
Martınspredi aufstellen

(Autograph)S” (Apograph)ı (Apograph) T, (Apograph)
1 U ;

Mıt der Aufstellung dieses Stemmas ergeben sıch Fragen dıe sıch allerdings
vorläufig 11UI mI1t VO  — Vermutungen beantworten lassen Wiıe 1st die
Sonderüberlieferung einzelnen Predigt erklären ” Warum äßt Cusanus
die Martinspredigt VO  — Abschriuft und nıcht VO Autograph ab-
schreıben ? Wo befand sıch das Autograph dieser Zeıit ” Wıe kommt das
Autograph nach Brüssel
Voraussetzung für diese Sonderüberlieferung 1St daß jede Predigt autf Eınzel-
ögen notliert Mappen geordnet un Jederzeıit herausnehmbar WAar Daß
NvK auch einzelne Predigten ausgelıehen hat ze1g SCiHe Stelle T1I1Ee
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VO 0.9.1454 der Korrespondenz mıt dem Kloster TE2ETNSEE, In dem 1KOlaus
verspricht, den Mönchen SeINE V ater-unser-Predigt D schıicken. A IchH we1iß
NICHT, ob Ihr meılne Auslegung ber das V ater-unser In der Volkssprache
schon) habt: WE nıcht, werde ich (S1€) schiıcken >2
Da NvyK also auch SONS einzelne Predigten ZALR Abschreıben ausgelıehen hat,
ann 1eSs auch be]l der Martinspredigt der Fall SCWESCH SEIN. Nun steht diese
Predigt 1mM eX VE etzter Stelle Man könnte sıch also Lolgendes vorstel-
len Der Band sollte ertiggestellt werden ; 6 fehlte aber die Vorlage der
Predigt, dıe den SC des Bandes bılden sollte Nıkolaus hatte das Auto-
Z2TaPD. ausgelıehen un nıcht DAT: And vielleicht wußte nıcht einmal mehr,

WEenN SI verhıehen hatte ber ohl wußte E1 daß In Tegernsee elne
Abschrift davon exı1stlierte. Diese 1eß sıch kommen, damıt dıe Abschriıft des
ersten Predigtbandes (V4) abgeschlossen werden konnte. DiIie rage, W1€e das
Autograph ach Brüssel kommt, äng vielleicht mıt der rage, Al
WCCI) 1KOlaus dieses ausgelıiehen hatte
In der Beschreibung der Hs VOIl Emıil Va  H de N sver wırd angegeben, daß
das eliner Pergamenthandschrift beigebundene Autograph ‚„‚den E1ıgentumsver-
merk sowohl des Kueser Hospitals als auch des Museum Bollandiıanum hat
Was 1n der Beschreibung nıcht eindeutig klar WIrd, ist der Zeıtpunkt, Walllı
das Autograph der Handschrı beigebunden wurde Ks Ware nämlıch och
klären, ob das 3 das VOINl elner spateren an den Besıtzvermerk des
Kueser Hospıitals tragt, Aasselbe Papıer ist W1Ee un 2) auftf denen d1e
Martinspredigt steht Sicher ist, daß die Schrift auf spateren Datums
ist er dem Besitzvermerk sSınd darauf noch ein1ge Vergıilverse notliert. Da
d1ie Handschrıi oftensichtlich AaUuSs der Bıbliıothek der Bollandisten sStamm(t,
könnte INa  — vermuten, daß diese auf elner ihrer Reisen auf das Manuskrıipt der
Martinspredigt st1ießen un mıtnahmen 1mM Glauben, diese für die Acta
Sanctorum gebrauchen können, obwohl eIN Autenthalt der auf der uC
nach Handschriften herumreisenden Bollandisten In Kues nıcht letztlıch SC
sichert ist61.
Man könnte aber auch och anders vermuten. Nehmen WIT . das mıt
dem Besıtzvermerk des Hospitals In Kues VO  w elner spateren and gehörte
nıcht ursprünglıch den beıden beigebundenen Blättern mıt der Martınspre-
dıgt, sondern der Vermerk bezıeht sıch auf dıe olgende Handschrift, INUS-
SCI1 WIT ach einem möglıchen Interessenten suchen für den Inhalt des Manu-
Skrıptes mıt der Predigt, den 1KOlaus dieses möglıcherweise ausgelıehen
en könnte. Als olcher könnte HEVMEIC Va  H den 1n rage kommen.
Was spräche für eline solche Annahme”
Handschriften AUS dem Nachlaß des Heymerich Sınd ın dıie Könıglıche Bıblho-

59 vgl VANSTEENBERGHE, Autour, L5%
Vgl MHFCG 1964) 3209
Vgl VA VYVER, Annotations de Nıcolas de (,UuES dans DIUSLEUVS MANUSCY1LES

de Ia 51O0lr0otheque Royale de Bruxelles RCIB 1renze 19060, 58, dazu auch Anm
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thek VO  - Brüssel gelangt®?. Heymerıicus de ampDo stand mıt NvK 1454 1ın
Korrespondenz® un Warlr se1lt 1435 Proftfessor der Unı yversität Löwen®4
Vıelleicht unterhielt dort auch Bezıehungen Z Kloster St Martensdaal
Es ware denkbar daß VO  — den Chorherren irgendwann eingeladen worden
ISt: Fest des Patrons des Klosters die Festpredigt halten Zur Vorberel-
LUNg darauf hat sıch d1ie Martinspredigt sSeINES Freundes NvyK ausgeliehen
un VETSCSSCH, S1Ee zurückzugeben. Zusammen mıt seInem aCcHie kam das
Autograph annn In dıe Bıbhıiothek des OSTers St Martendaal un NACH  m da
weıter In dıie Königliche Bıbhothek 73 Brüssel65
ESs braucht vielleicht nıcht och einmal betont werden, daß dıe oben
entwıckelten edanken ber cd1e möglıche Wanderung des Autographs der
Martınspredigt AaUus den Händen des NvyK 1n die Königl. Bıbhliothek Z
Brüssel 1LL1UTE Vermutungen SINd, dıe sıch ein1ge Fakten anschheben Endgül-
L1ges wırd INa  a darüber EFST. können, WE weıltere Fakten AWASN nach-
welsbar werden.
Handschriften en ihre Geschichte DemJenıigen, der sıch mıt ihnen beschäf-
tıgt, erzählen S1Ee s1e, un ‚WarLr U1l SCHNAUCT, Je länger INa  e siıch mıt ıhnen
beschäftigt.

62 Vgl VA  2 DE  — V VVER“‘ 1964) 325—-325
Vgl Nıcolar Ade (‚uSa Opera Ommnı14a, Vol MI De DAaCcE fıdezr, Praefatio (h NL
f

Vgl HAUBST, /Zum Fortleben Alberts des Großen he1 Heymeraıch UvUO  S Kamp unNd
NıkRolaus UO:  S Kues: Studıa Albertina, Festschrıiıft für Geyver, S
Suppl.bd. _ 4A4Z4L, vgl auch MLEERSSEMAN, Die (reschichte des Albertismus,
Hefit I, Rom 1035 TO0=158
65 Vgl KLIBANSKY et ASCOUR- NL V und dazu VA VVER!
MECG 1964) 320
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BESPRECHUN  EN

cla CUSANG: Ouellen ZUV Lebensgeschichte des NıRolaus UO: Kwues, I Auftrag der
Heıdelberger Akademie der Wiıssenschaften hrsg. VO ERICH MEUTHEN und HER-
MANN HALILTLAUER: and L, Lieferung (1401—1437 Maı I7)l hrsg. VO MEUTHEN,
Hamburg, Verlag VOINl Helıx Meıner, 1976, N 199 Beılage, D DM 180,—.

Die Veröffentlichung der cta CUSANG, L L1ieferung bezeiıchnet einen eılen-
ste1ın 1n der Geschichte und Entwicklung der Cusanus-Forschung, d1ıe mıt dem
Begınn des Erscheinens der N ıcolar de (‚uSsa Opera Omn1ıa 195372 unter der Schirm-
herrschaft der Heıdelberger Akademie der Wiıssenschaften Auftftrieb CWaNnN.
Der and WaTlr De docta 18ENOVaNlıa, hrsg. VO ERNST HOFFMANN und RAYMOND
KLIBANSKY. DiIie Edıtiıon dieser kKeıhe ist noch 1ın vollem Gange. Da begınnt mıt der

rezensiıerenden Veröffentlichung 1ın beinahe dramatıscher W eıse 1ne HE Reıhe,
die CLa ( USANG.
In eıgener KeR1e, aber unter beständiıiger Bezugnahme auf dıe Opera Ommnı1a,
beabsıchtigen dıe Cla ( USANAG 1ne Sammlung und Veröffentlichung aller noch
vorhandenen Dokumente und Urkunden 1n zeıtlıcher Keıihenfolge, dıe ıirgendwelche
Informatıionen über das Leben V.C): Nıkolaus VO Kues enthalten DIieses über vıele
kKundstellen zerstreute Materı1al umifaßt Briefe, Urkunden, Notizen, Predigten und
andere Dokumente.
Die cla CUSANG, die 1n dre1 Bänden veröffentlicht werden sollen, gliedern das
Leben des USanus 1n C1e folgenden Hauptabschnitte: and bezieht sıch aui dıe
Zeıt VO' 1401 bıs März 1452, and E auf Aprıl 1452 bıs Aprıl 14060 und and J4
auf Maı 1400 bıs August 14064 Jeder and wırd 1n dre1 Haszıkeln herauskommen.
Den ersten acht HKaszıkeln wırd Jeweıils 1ne 1STe der enutzten Bücher und der
Abkürzungen beıgegeben. Der drıtte e1l des drıtten Bandes wırd eınen Gesamt-
Index und e1INn Abkürzungsverzeichnis der 1mM anzen Corpus zıtierten Bücher
enthalten Jlle Beıträge werden ıIn fortlaufender KReıihenfolge numeriIiert, durch-
gehend mıt einem eigenen wıssenschaftlichen Apparat und Kommentar.
DIie Vorbereitung und Veröffentlichung e1InNes solch schwılerıigen Vorhabens War und
ist zeiıtraubend und mühsam, selbst für einen erfahrenen Herausgeber. Der VerlagFelıx Meıner 1n Hamburg verdıient für d1ie Übernahme dieser bedeutungsvollenEdition erneut besondere Anerkennung.
Der Entschluß, dıe HEeuUuUe Reıhe der Cla CUuUSANa begınnen, wurde TST nach
eiInem langen, iruchtbaren Hın und Her VO Überlegungen und Erprobungengefaßt. Schon der Herausgeber des Straßburger Druckes 1488) der Werke des
USanus SOWI1Ee alsdann E, dmond Vansteenberghe, der Autor der 1920 veroftent-
iıchten großen Cusanus-Biographie, erkannten dıe Bedeutung der Brıefe des (C1Sa:
I1US für die wıssenschafitliche Beschäftigung mı1ıt Leben und Denken des NvK und
ammelten solche Als Klıbansky 1928—1929 das Erscheinen der ersten moder-
HE  a} krıtischen Edıtion der Werke des USanus vorbereıtete, hatte gleich auch
schon dıie Notwendigkeıit, uch die kleineren Abhandlungen, Predigten, Briefe und
anderen Dokumente sammeln, mıt 1m Auge. Nach der Veröffentlichung der
ersten Sammlung VO GCusanus-Briefen und anderer damıt zusammenhängender
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Dokumente durch Josei Koch 1 a.  re 1944 wuchs überdies unter den UuSanus-
Forschern dıe Eıinsicht, daß dıe Irennung zwıschen RBriefen eiınerseıts und bhand-
lungen der anderen Dokumenten andererseıts nıcht allzu streng durchführbar sSe1
Te mehr der Umfang des gesammelten Materı1als, das UuSanus betrıifft, ın den 501ger
Jahren anschwoll, CWaNnNn das Problem, 1n welche Bezıehung dieses dem Z

samtgefüge der Eva Ommn1ıa 1n Bezıehung setzen sel, verstärkt Bedeutung.
1961 Wal Es SOWeıt, daß wel der namhaftesten Cusanus-Forscher, Erich Meuthen
und ermann Hallauer, dıe Cusanus-Kommissıon der Heıdelberger Akademıe
davon überzeugten, daß der tradıtionellen Methode der „ Resesta (Regesten)
be1 der Sammlung der UuSanus betreffenden Dokumente und Unterlagen, dem
umfassenderen Begriff AACta: der Orzug geben sel, daß also N1IC. 1U dıe
Briefe des (CHSanNus, sondern auch alle Dokumente und Urkunden, dıe sıch auf se1n
en bezıehen, 1n eilıner um{fassenden, chronologısch aufgebauten 5Sammlung
gänglıich gemacht werden ollten SO kam dem Entschluß, dıie Cla ( USANA
neben den eva Ommn1ıa veröffentlichen. Deshalb werden auch dıe Cla (‚ USANG
als anl VO diıesen beıden Wissenschaftlern herausgegeben, wobel Meuthen 1mM
besonderen für dıie an und 11i Hallauer für and D verantwortlich
zeichnet.

DDer Faszıkel des Bandes, der hıer 1U vorlıegt, reicht VO der Geburt des
UuSanus bıs selinem Weggang V OI1l Konzıl Basel 1 Maı 1437 Er isSt das
Ergebnıiıs gewissenhafter Forschungsarbeıt VO Meuthen üuber 1ne eıt VO

Jahren. Es ist keine Übertreibung ehaupten, daß keın Wissenschafttler besser
qualifiziert Wal, dıese Sammlung herauszubrıngen, als der (+enannte. on als
Autor des Buches Die etzten a  VE des NıkRolaus VO'  S K1ues Köln und Opladen
1958 CWalhllı Meuthen das Ansehen eINeSs gewissenhaften Korschers. 1964 brachte

D: 400 Jahr-Feıer des LTodes VO:  = Nıkolaus VO.  w Kues wel1 weıtere bedeutsame
Werke heraus. Das erste, N ıRolaus UO  S K1ues T401—14064, betitelt 6L: freıliıch
besche1den alSs SR1izze EINENV B1ıographie. Das zweıte, Das VLEVEYV Schisma UO  S 14530
auf dem Basler ONZ1L, egte dıe Fundamente für die vorliegende >Sammlung. Das
wıird durch dıe zahlreichen Verweıiısungen daraut 1 (wissenschaftliıchen) Apparat
deutlich IDIIS weıteren eıträage Meuthens ZU Cusanus-Forschung Siınd zahl-
reich, als daß S1e hıer alle angeführt werden könnten

DiIie vorliegende >Sammlung wIıird Tür jeden, der sıch ernsthaft für das en des
USanus interessıiert, nıcht 11UT 1ne unentbehrliche Au{fstellung der einzelnen [)a-
ten 1n gesicherter chronologischer KReihen{folge se1n, sondern uch 1ne wahre
Fundgrube für olches se1n, Was bısher kaum bekannt War IDIIS Herkunifit des
Cusanus, se1ne Jugend, se1nNe beıden Universitätsausbıldungen Heıdelberg und
Padua, eın humanıstıisches Interesse Au{tistöbern antıker I ATeratur und VOI-

schollenen Handschriften, sSe1INe Verwicklung 1n das Trlerer Schisma, se1INe vielse1-
tıge Tätigkeıt auf dem Konzıl Basel als Kanzler und ekretar des Irıch VO:

Mandersche1i1idt SOow1e 1n anderen Eıgenschaften, selne Mıssıon nach Bayern als
(Gesandter des Konzıls und se1ne LTeılhabe der Gesandtscha{it nach onstantı-
nopel als ıtglıe der Basler Konzilsminorıität SIınd hıer allesamt N1C. LUr C1-

wähnt, sondern urkundlıch belegt, zumındest dıe bedeutendsten Ere1ignisse dieses
Zeitraumes.

Die GE der Materı1al-Darbietung varılert stark Kınıge Dokumente und kurze
Abhandlungen SIınd ungekürzt abgedruckt, andere orgänge der Schrıifttstücke
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sSınd HME kurz beschrıeben oder registrıiert. Mıt Recht deutet jedenfalls der Heraus-

geber 1m Vorwort < daß das en keines anderen mittelalterlıchen Schriftstel-
lers sehr bıs 1NSs KEınzelne gerade für dıe ersten Lebensjahrzehnte leicht 1n
kumenten belegbar und 11U. auch 1ın Dokumenten zugänglıc. ist, W1€e das des
( usanus.

Dem Leser fällt vaielleicht auf, daß 1ın diesem Faszıkel dıe Aevotıo moderna 1n
Deventer 1ın keıiıner W eıse erwähnt 1st, Nıkolaus der Behauptung vıeler früherer

Biographen zufolge se1ne erste Schulung erfahren en soll Dagegen wırd hler
1ne Fülle VO  - Mater1al Job Vener mı1t vorgelegt, über dessen Tätıgkeıit als

Rechtsberater des an VO Helmstadt 1m rlerer Schıisma Meuthen das baldıge
Erscheinen e1INes Buches AVA@)  e Hermann Heımpel ankündıgt uch Ereignisse W1€e
die Verbindungen des UuSanus mıt den französıschen Franziıskaner-Observanten
(Nr 139) und se1ne als Gesandter 1 Bayerıschen Fürstenstreıt 1 a.  re
14306 (Nr 266), dıe 1n der bısherıigen AAA üuber iıhn kaum erwähnt Sind, en
1n dieser Sammlung c1e gebührende Berücksichtigung.
IDIS Erstveröffentliıchung wichtiger Dokumente erhöhte zweiıfellos dıe Bedeutung
der vorlıegenden Sammlung noch erheblıch DIie Wıttlicher Appellatıon VO r
September 1430 (Nr 80), verschıedene Dokumente Aa Uus dem a  FE 14353; dıe das
rlerer Schısma betreffen (Nr L82. 183, 184, 185) SOW1eEe die atuten, dıe Nıkolaus
1 a.  e 14306 (Nr 258) für das Stift St Klorın verfaßte, gehören hierher.

Eınes der schwierıgsten edıtorıschen Probleme WarTr {Ur dıe Herausgeber dıe best-

mögliche Abgrenzung und Verhältnisbestimmung der cCta F} den EVA Ommnıa.
IIiese wurden dadurch noch brennender, daß für die Eva Omn1ıa auch die Briefe
des UuSanus dıe Böhmen (ın and X) und dıe AI Basılıens1ia bezeichneten
Iraktate (1n and X V) vorgesehen S1Nd. Die Schwierigkeıten Oolcher struktureller
der methodischer AF SiInd 1n der vorlıegenden Sammlung noch nıcht restlos

gelöst. Doch der Herausgeber hat dıe nötıgen Querverbindungen aufgewılesen, dıe
Parallelen A den Eva 1n den cta aufgezeıgt.
EKs ist sehr wünschen, daß dıe cta C USANA, dıe erfolgreich begonneln sind,
sobald als möglıch fortgesetz und Abschluß gebracht werden mOÖögen. Man
kann darüber auch zuversichtlich Se1IN. Die edıtorısche Arbeit für and D ist
für Meuthen schon durch se1ne ausgedehnte Forschungstätigkeıt ın talıen
tür sSe1N Werk Die etzten Jahvre des 1ROLAUS UVO: Kues vorbereıtet und
leichtert. Hallauer, der Herausgeber VO and EL hat schon mı1ıt graoßem
Erfolg viele Archıve Tıirols auftf der Suche nach (DA ISn Materı1a|Jl durchforscht und
untersucht. Wıe Meuthen 1m Vorwort kurz andeute erfordert aber dıe ätıg-
keıt des USanus auft der sogenannten Legationsre1ise zwıschen 1451 und März 1452
noch umfangreıiche Archivforschungen, WEeEe1111 d1e begonnene Edıtion mıt der gle1l-
hen Perfektion fortgeführt werden soll

IDIIS Vorbereıitung und Vollendung der verbleibenden e1ıle der cta ( USANGA wıird
hne Zweiıtel den Forschergeıist und dıe Arbeitskraft der Herausgeber noch ange
beanspruchen. Im Interesse der Cusanus-Forschung wäare indes bedauern,
WEI111 nıcht auch schon während dieser Anlauftfzeıt auf dem neuesten wissenschaft-
lıchen Stand ine kritische Biographie des UuSanus unternommen würde, dıe ın

zuverlässıger W eiıse auf den Ergebnıssen der Jüngsten Forschung 1ußt I1m Jahre
1920 konnte ur eiINn Wissenschaf{tler WwW1e Vansteenberghe Salız eigenständıg 1ne
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solche umfangreiche Bıographie auftf dem Fundament der damals verfügbaren
Erkenntnisse und se1iner eigenen Forschung herausbringen. on eiIn fNüchtiger
Blıck 1n dıe an Maıtteılungen UN Forschungsbeıträge der Cusanus-Gesellschaft
ze1g ebenso W1e dıe se1t 1920 erschıenene umfangreıiche Cusanus-Literatur, weilch
1ne schwere ast aut den Schultern e1InNes modernen Cusanus-Bı0graphen lastet,
der dıe Absıcht hat, e1INn wıssenschafitliıches Gesamtbild diıeses Kırchenpolitikers
und unıyversalen IT heologen des E Jahrhunderts entwertfen. Der Herausgeber
des vorlıegenden Bandes selbst hat mıt seinem uch N ıRolaus UO Kues 1401—-14064
iımmerhın schon einen Aufriß des Lebens des USanus skıizzıert, der aut der
meılisterhaften Kenntnis der FPrımärquellen und aut sorgfältigen Forschungsarbei-
ten fiußt Das Desiderat einer um{fassenden Cusanus-Bıiographie ist allen
ernsthafiften Cusanus-Forschern, einschlıeßlich des Rezensenten, geme1ınsam. s
Sıch ST als Ergebnıs der schon zugleich mıt dem FKortschreıiten der cla ( USANA
verwırklıchen wird ” In der Theorı1e ist das 1ne Bedingung für dıe Vollendung des
anderen. In der Praxıs benötigen WIT be1ides 1ın nächster ZUKUntt:

Morımachn atanabe, Brookiyn

USA Opera OMNLA. 1USSu et auctorıtate Academıilae Liıtterarum
He1ıdelbergens1s ad codıcum iıdem ıta, I 71ıalogus de DOSSESL.
Renata Steiger, mnMamburg (Meiner) 1973, 109 S I1186,—
NICOLAIT DE USA I r71ag0lus de POSSESL. Drevergespräch Uber das Könmnen-Lst,
Lat:-deutsch Pa Schriften des NvK 1n eutscher Übersetzung, Hefit Q) Mıt einer
Eınführung VO Lothar und Renate SLCISET., Hamburg (Meıner) LO7S NT
130 S> Z

DiI1ie mı1ıt großem Quellen- und Parallelen-Apparat ausgestattete lateinısche Edıtion
und CA1€e lateinısch-deutsche Parallelausgabe erganzen einander W1e 1Ne geschicht-
lıch-genetische und 1ıne semasıologısche Interpretation. Deshalb möchte ıch beıde
hıer nıcht nachemander, sondern mıteinander DESPrECHEN. WOo iıch 1 folgenden dıe
Übersetzung VO Steiger zıtıere, füge ich dıe Leılenzählung VO > GB be1

Zunächst e1in HS auf den I 71ıalog Aals G(GANZES, dessen Entstehung St mıt
Vansteenberghe auf Februar 1400 ANSEUeTLZt IDIS WOTT- und sınngetreue Übersetzung
‚„„Können-I1st (statt ‚‚,Können-Sein’’; Bohnenstädt 1n iıhrer Übersetzung
1947 ıl BıDES 22Ö) hat St mı1t eCc (wenn S1Ee das auch N1IC. sagt Aa UuS der
Dupreschen Übersetzung In Ph1los.-  eol Schriften, FE Wıen 1966 ülbernom-
H: USanus geht Ja auch keineswegs TWa 1LLUT u11l dıe transzenden-
talphılosophiıschen Aussagen, daß ‚„Jedes Bestehende (omne exsistens) das sSe1N
kann, wiıirklıch ist: (N vgl 5—8), sondern vielmehr darum, daß
‚‚Möglıchkeıit und Waırklıiıchkeit 1U  — 1 Ursprung asselbe SINa (N T 5
uSsSanus beschränkt sSıch aber auch nıcht darauf, 1m ‚, Possest” 11LU dıe (Ireıliıch
A11CcH mıtgemeınte) unveränderlıiche Aktual:tät (ZOETes betonen Sn absoluten
und allgemeınsten Begriffen redend’’ (vgl L &3 4 0.); erklärt u

vielmehr: : GOott ist alles das wirklıch, V OI Seinkönnen ausgemacht werden
kannn Denn nıchts kann se1n, W ASs .Ott NI wırklıch wäre’) (N Ö, 4—8) Schon
damıt ist dıe Doppeldeutigkeıit des Satzes Maxımum AOSOLULTE (UÜ s1t VWWVENE 1d, quod
BESSE potest PE Was se1n kann, ern W AS „ überhaupt| se1n kann ?), est penıtus uınN
Ciyu (De doct ıN 1 E x _ 2) überwunden. Das geschieht 1mM folgenden
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(Z f noch kräftiger 1n Formulıerungen Ww1e Omnıa en1m, YUUALC QUOCUMIYUC
mMOdo SUNT zut S56 pOSSunt, 1n 1DSO PTINC1ID1O complıcantur.
Nichtsdestoweniger nötıgt der Kontext Je nachdem uch dazı; das quod ESSE potest
m1t 99  Us (bzw. S1Ee der eS) se1n kann “ übersetzen. An ein1gen Stellen
wıderspricht Jjedoch dem ‚,Keden 1n absoluten und allgemeınsten BegeT1HeN ; daß

(N S, B U, L I 13) dem 35  as se1n kann  &3 das restriktıvere
S50n S1e der D  es hne daß der Kontext dazu veranlaßte, beifügt.
Der Irıalog ist 1ın Numer1 gegliedert. (Beı1 schlıene MMIr besser, dıesen
sınngemäß vlıer Zeılen Sspäater begınnen lassen.) Dem lat.-deutschen Paralleltext
ist VO und Steiger unter der Überschrift ‚‚Eınführung” (XI-XAXAXILLI) auch
1ne treffende Analyse der dıalogıischen edankenentwicklung vorangestellt. TOLZ-
dem e. ahnlıch W1e be1l den Upuscula 1n SOWI1IE be1l den größeren Predigten
1ın NT, auch hıer 1ne Kapıtelglhiederung mı1ıt Zwıischenüberschrıftften den Über-
IC über den (+esamtautfbau sehr erleichtert Ich denke Lwa diıesen AuUuUiIrıiß: N
I Exordium ; Kap O—17: DiIie spekulatıve Grundkonzeption; Kap

18—30 deren Illustration durch das Kreıiselspiel und das Wortsymbol ‚, POSS-
est‘“ ; Kap AL Ouomodo ille, qu1 SCIHLLDEI invısıbiılıs manet, videatur;
Kap 40—6I1 Quomodo unıtrınum omnıum pPrinc1ıp1um aenıgmate et

Sspeculo mathematıcae COZNOSCI possıt ; Kap O22 Umnıpotentem for-
INa YUJU2LC UuP' OILNLILE SS5C et 1LLO11-655C6 vıdetur, negatıve melıus attıng1; ME
E,p1logus.
Doch 1U den einzelnen Sparten der Edıitions-Arbeit Die Pyaefatıo XX
Mac. mıiıt den (resprächspartnern bekannt und untersucht das Verhältnis der
beiden Hss 1ın Cod Cus 4l1lQ und (Cim 7338 zueiınander und i1ıhrem Archetyp.
1 lıes. abbatem (statt abbam); eb domıno Bernardo (Sstatt Domınum
Bernardum) petivıt.
AT L extgestaltung: L ist 11a phılologıisch ZUuU vıla<m> verbessern. In

ergıbt das CEYTiUS est 1ın 1ne grammatısch unmöglıche Konstruktion Die
Darıser Ausgabe des er Stapulensis, dıe leider nıcht mıt kollationiert ıst  y hat
dıes aQ2noscCıt verbessert. Das Nachwort des oOhannes de Buss!ı], der d1e Kueser
Hs korrigılerte, welst verargert aut dıe viıelen Fehler des Abschreibers hın hıer
N1ıC. e1in (auch V OI1 de Bussı übersehenes;) Verschreıben AUuS cernıt vorlıegt ? He1l
66, vermute ich analog, daß das negatıvam Aaus negatıonem verschrieben ISt In

545 13 sollte das D eın geschrıeben werden, da dort dıe Wıederho-
lung dieses Wortsymbols überflüssıg ist, während das folgende CONS1ISIENS .ben dieses
ıN verlangt. OI, ist der Korrekturvorschlag: formalıter STA formabılıter
überflüssıg und wenıger sinnvoll. DiIie Großschreibung Chrıistiformis (N RZE
ıu Ö.) ist unbegründet, weıl hıer 111 zeinen Eıgennamen geht Das Zeichen
wırd AIl manchen TLextstellen (Z 46, OE 56, E 58, 4) uch ZU

Kennzeichnung latenter Zitate gebraucht. Be1 manchen anderen atenten QOuellen
iragt aAml SICH, A dort nıcht das gleiche geschieht. Das gılt 1 besonderen
den Stellen, das (ın 2) eingeführte «Invısıbilia Nnım 1PS1US» us (Röm
L,20) Salz der teilwelse wıederkehr (N I D 7 ’ O:} Durch dıese
Kennzeichnung würde zugleıch deutlıcher, daß das Motto 1n dA1esem 1alog nıcht
1LUTr e1in Ornament 1st, sondern cA1e ematı selhst mML  estimmt

Zum OQOuellennachwe1s: Frau betont (XIVs 22) In tontıbus testiımon11sque
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ndagandıs GT YUJUC OPCTAaI pOSul. Ich freue miıch, ihr bestätigen
können, daß S1Ee sowochl den Quellen w1e den Parallelen mıt großem Fleiß und Eıfer
nachgespürt hat Be]l Dionysıius Areopagıta (z A A  — be1 dem S1e
erireulıcherweise auch die mıttelalterlichen Übersetzungen 1Ns Lateimische m1t-
heranzıeht, be1 Scottus Eriugena (Z LO 13), be1 JIhıerry VAO) Chartres und
Clarenbaldus, dıe el vıiel zıtiert werden, be1 Albert ( (Z:5 340 8) be1
Meister Eckhart (z O4, 2) und Heımeri1icus de Campo Z I f
SIınd ı: zweıtellos auch gute Ireffer geglückt.
Der Parallelenaufweis ist 1n diesem Fall UuUINSO sınn voller, als be1 diıesem Alters-
werk zugleich einen RKuckblick ermöglıcht. Daß St dabe1 auch sowochl die biısher
edıiıerten Predigten w1e dıe Excıitationes 1n der arıser Ausgabe mıtberücksichtigt,
verdıient volle Anerkennung. Wo sıiıch dıe Parallelenhinweise nıcht aut ahnlıche
Sınnzusammenhänge beschränken, und ‚WaT VOT allem auftf die, diıie uch ZU.
Jlextverständnıiıs näheres beıtragen, Sondern sıch einzelne Stichworte heften, W1e
das hıer häufig geschieht, besteht Jedoch dıe Gefahr elner Ausuferung und einer
Multiplıkation dessen, W ds>s doch eigentlich TST 1n den Stichwort-Index Schluß
der Gesamtausgabe gehört. Umso mehr iragt INa sıch, gerade den
Stellen, Cusanus sıch selbst zıtiert, w1e be1 dem altas 62 und be] Varız
1bellaı ME 4O, P dıe Verimzierung völlıg unterbleıbt ; auch be1 dem Hınwels
aut selnen Libellus TIconae (N 58, 19) wırd HIC erklärt, W Ads diese Zıitatiıon
bedeutet und WOTAaUl S1IE siıch näherhın bezıeht, nämlıch aut De VISLONE Der
Was den Ouellennachweis angeht, moöchte IC 1LLUTr dıe folgenden wWwel Aspekte
krıtisch 1n den 16 fassen.

I) Neben Frühscholastık und Lull-Eckhart-Heimeric beschränkt sıch der Quellen-
nachwels AUuS der Hochscholastik einse1it1ig auft dıe kommentare VO  . Albert und
I1homas den neuplatonischen Standardwerken.
Schon d1ıe besonders hohe Anerkennung, dıe der Kardınal I1homas 1ın De venatıone
sapıentiae Zzollt (S MEFCG 5 1965, 201 lLäßt aber vermuten, daß J1homas hıer
kurz omMmMm: Näherhin ist Z SS 28, (be1 der Frage „ KEwigkeıt der
Welt’’ der der Materı16e), Ja auch be1 dem cusanıschen Verständnıs des Possest (vgl.
5umma gent, 26 28) dıe Nähe ZU Ihomas unverkennbar. An anderen
Stellen, bes 04 f' der Einfluß des Albertismus deutliıch spürbar ist, wırd
weder Albert noch Heımeric zıtiert.

2) Auft TLexte des Neuen T estamentes wırd oft hiıngewlesen. Doch das Gewicht
und der CNAUEC Sıinn ein1ıger Schriftworte zommt nıcht genügen u11l Vorschein.
So wırd das ınvıiSıbılıa LPSTUS ın mıt ‚„‚seın Unsıchtbares’’, Z 4.) AADAS
Unsıchtbare GOtt- übersetzt Gemeint ist jedoch hne Eınschränkung, sowochl
VO Cusanus W1e Röm I dıe unsıchtbare Wiırklıiıchkeit Gottes [, ist
dıe Herkunft des cCO@gNOSCLO1LLtEV 4a Uus der Vulgata-Übersetzung des Röm VE nahe
verwandten Satzes Weısh 135 (cognoscibiliter poterıt CreAator horum vıder]; 1LIL
Griechischen XVANOY 6C) nıcht erkannt ıcht gesehen ist VOT allem, daß
UuSanus 1 1—2 be]1l dem OMNLA ıN deo ESSE vıla<m> (miıt manchen alten el
Hss., mıt Augustinus und Kckhart) be]l Joh 1,3C—4% dıe ıihn besonders ansprechen-
de Lesung Ounod factum est, ıN 1PSO 1La eval Grunde legt. (Näheres 1n meıner
Christologie des NukK 2527 Der Ausdruck abbreviatum verbum (N 54 7)
ist ebenfalls dem (Röm 0,28) entnommen ; hat auch 1ne mıiıttelalterliche

160



Vorgeschichte (S Christologie, 180). 34, —0 hätten dıe Hınweilise aut
Augustinus und Eckhart enttallen können, nıcht jedoch der auftf Maltth 5,6 (Beatı
mundo corde, quon1am 1Ds1 Deum vıdebunt).
DIie Übersetzung zeichnet sıch, VO Corrigenda der genannten A abgesehen, durch
Klarheıt, J1refisicherheit und Prägnanz AaUuS W er sich mıt den Apparaten dieser
Edıtion näher befaßt, wırd auch dort der Herausgeberın N Anerkennung
aussprechen. Anderseıts zeıgen gerade die Lebendigkeıt und Prägnanz dieses DIia-
logs, je mehr 1NSs Detaiıl eindrıingt, W1e schwer und muühsam d1ıe quellenge-
schıichtliche (und 1ne die Entwicklung des NvK selbst nachvollzıehende) Entfaltung
dessen ist, WasSs dieses Alterswerk alles 1n sich schlıießt Eın allseıts beirıiedigender
Aufweis derart könnte höchstens als Frucht vieler Jahre der L1LLUTr 1ın einem TLeam-
work gelingen.

Rudolf Haubst, Maınz

OSEF KOCH, Kleine Schriften (Storla letteratura KZT7 128) Rom (Edizion1ı d1
Storia letteratura) 1973, XVII 029 S 490 4  O Lare

Als Josef Koch März 1967 1 8& Lebens]jahre starb (S den Nachruf
O, 1967, I11—15), blıeb VO den großen Forschungs- und Edıtionsaufigaben, dıe
begonnen hatte, manches unvollendet Zum Glück hatte selbst durchweg rec.
zeıt1g dafür gesorgt, daß Jüngere, Was inıtnert ( fortsetzen. MDas gılt VOT
allem VO  - der Edıtion der Cusanus- Predigten, der Cusanus-Korrespondenz (S ben

155-—-158) und VO  ; De CONLECLUYV1LS (dazu: M BCG 1  R 197/73, 235—37) DIie VOINl Koch
bzw unter se1lner Leıtung edierten Lateiniıschen Werke Meister kEckharts sSiınd 1ın
der großen Kckhart-Ausgabe (Kohlhammer/Stuttgart), se1ne Veröffentlichungen
Predigten und Briıefen des NvK 1n den Cusanus- Texten der Heıdelberger Akademie
(S MECOC‘G I& 19061I, 1Ö P 343) erschıenen. eıtere Beıträge u11
Bereich der Eckhart- und Cusanus-Forschung iinden sıch 1n MEFEFCG SOWI1eEe 4—56
DiIie zahlreichen anderen Veröffentlichungen dieses Pıonlers der Medıävistik SInd
jedoch über vıele LZeıtschrıften, Sammelbände und Festschrıften zerstreut (die

Beıträge des hıer vorgestellten Bandes SINd alle verschıedenen Stellen
erschiıenen), daß der Neudruck der vorliegenden Auswahl VO ‚, Kleinen Schrif-
ten  FT dıe Koch noch selbst zusammengestellt und rückblıckendada mıt ein1ıgen A
merkungen Z 5 350 - 424) versehen hat, nm Interesse der weılıteren
Forschung sehr begrüßen iIst. Die N Korrektur lag 1n den Händen V-€)
Karl Bormann, der auch das instruktive Vorwort (VLII-XI) schrıeb. Er hat durch
diese mühselıge Arbeıt den ank der Medıävıstık verdıent.
Der and begınnt mıt den für das Verständnıs der >Spiırıtualität des Mıiıttelalters
Kıchtung weısenden Beıträgen Augustinıischer und dLONYSISCHhEV N euplatonismus
VO  3 1956/57 3—25) SOWI1E ber dıe Lichtsymbolıik ıM Bereıich der Phrilosophie UN
MyStR des /Vlıttelalters Vl L9060 27-67) DA ZZ00 folgt der kühne Vorstoß a  (0]
UO:  S Metz O  9 der Lehrver des Durandus de Porcıano Vn BeLZO: der 1n den 50€T
und Oer Jahren dıe großangelegten Untersuchungen VO Ludwiıg HÖödl, Bruno
Decker und Lothar Ulrich ermöglıcht und teıls provozıert hat Der Eckhart-
Horschung SINd s1ıeben Untersuchungen gewıdmet. Ich zıtlere die vıer reiıfsten Au
dem etzten Lebensjahrzehnt VO Koch Krıtıische Studıen U Leben e1ster
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EcRkharts (247-347); bıs u11l Erscheinen der Prozeßakten (1n (n Werke V)
bletet Koch hıer (309—344) über das, Was 1329 Avıgnon /R Verurteilung des
Meısters führte, dıe zuverlässıgste Informatıon e1ıster EcRharts WeiıterwiwrRen
ımM Aeutsch-nıiederländıschen Raum ımM Jhdt (429—-55) 4.5% S einer
kongen1alen Begegnung omMm: erSt, als NvK Eckharts Schrıiften kennenlernt‘.

Sınnn UN ST ußRtur der Schriftaustiegungen e1ster EcRkharts (399—-428). Z ur
Analogıelehre e1ster AVYTtSs (367-—-69) en dre1 etzten Beıträgen gebührt auch
1n der Cusanus-Forschung sorgfältige Beachtung.
S1eben eıträge (457-623) gelten auch NıRolaus UÜO:  S Kwues, und e1n achter dem St
Nikolaus-Hospital (625—209) Idıie wel größten und spannendsten tragen dıe 1Tte
Der Aeutsche Kardınal uınN deutschen Landen (475—501) und Marcellus UO  S N1ıewern
(501—52) Das, woreiın dieser Abenteurer NyvyK autf selner Legationsreise verwıickel-
E: 1St w1e e1in Stück AUS einem Krımıinalroman. anach g1bt Koch eınen Eınblick
1n Briefwechsel und persönlıche Au{fzeichnungen des NvK unter dem Leıiıtwort
NyK AlLs Mensch 553-—74) IDIS Skızze N ıRolaus UO:  S Kues Aaus der Reihe Die gvoßpen
Deutschen 457-73) und e1In Vortrag be1 der Eınweihungsf{feıier des vK-Gymna-
S1UMS Junı 19062 Kues 17-23) zeichnen e1in Gesamtbild der Persönlich-
keıit Kıne Untersuchung VO HS 1927-14206 der rlerer Stadtbıbliothek 575-—98)
g1pielt (583-—05) erstmals 1n der Vermutung, der (hernach VO Meuthen, ME

1970O, Un edıerte) Dıialogus concludens medistarum EVWYOVEWM Se1 eın Werk
des Nv  z C6 erste Analyse der ArSs conıecturalıs des NukK Var 19506 fehlt hıler.
S1e ist hıer mehr der mınder durch se1InNn Referat beıim Brixener 5Symposion d. }
1960 Der Sınnn des Hauptwerkes des NuyuK De CONLECLUYLS (599—-616) ersetzt

I1m and bemerkt Koch 258 (zu einem Beıtrag Va 1933), se1t mehreren
Jahren arbeıite einem größerene Der AM T’heologıe uUN Kırche

Emnde des UN Begınn des Jhdts., das ‚‚,besonders dıe großen Prozesse
SC Olıvı, Durandus de Porci1ano, ohannes de OlLL1ACO (und) Wılhelm ()ck-
ham behandeln SO Zum Abschluß d1eses Werkes kam nıcht IDDoch das,
W as Koch 1n den Jahren 1924—-19067 1n dıesem Themenkreıis erarbeıtete, isSt 11LU 1n
and gesammelt. Eınzeln erwähnt 3e1 hıer LTE die abschlıeßende Au{fstellung und
Untersuchung der phılosophıischen unNd theologıischen Iryrtumslısten (be1 denen Koch

424 VO ‚„‚eıner eıgenen Literaturgattung‘ spricht) UO:  S O 423-—50)
Dieser Beıtrag Tammt ZW ar schon Aa UuSsS d&} 1930 DIie 1n ıhm gebotenen Übersich-
ten S1iNd jedoch, W1e S vieles 1n dıesen beıden Bänden, 11 aNzZEN bıs heute nıcht
ü berholt S1ie postulieren noch manche weıtere Forschung.

Rudolf H aubst, Maınz

KURT FLASCH, IDie Metaphysık des Einen he1 NıRolaus UO' UES Problemgeschicht-
Ya tellung UN systematısche Bedeutung Studien ZU Problemgeschichte der
antıken un! miıttelalterlichen Phi1ilosophıie, VID): Leıden, Briull, LO 3, AVI 365

Kurt Flasch versteht dıe cusanısche Phılosophıe als ‚„„Henologıe VOT dem Auseman-
dertreten VO  3 Ontologıe un! Gnoseolog1e (S XT dementsprechend S1e. ( sS1e 1n
1ne Kontinu1lität gestellt, ‚„dıe VO: Parmeniıudes und Plotın Z Fıchte und egel, Ja
bıs 1n dıe egenwart reicht’’ (a 03 Für diese Kontinu1ität ist das cusanısche
Denken insofern 1ne Ursache, als ‚„‚zwıschen antıkem, mittelalterliıchem und
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neuzeıtliıchem I1dealısmus (a ©) vermıiıttelt. Da 1ne ausführliıche Untersuchung
der cusanıschen Eınheitsmetaphysık fehlt, soll dıe vorliegende Arbeıt dıese Lücke
schließen
Charakteristisch tür S1e ist dıe Vereimnigung VO hıstoriıscher und systematıscher
Betrachtung, dıe Flasch VO  Z ohannes Firschberger iübernommen hat und auf dıe
1 Vorwort hınwelst > AJ) ‚‚Eıne eın historiısche Betrachtung der (seschichte

der Philosophıe ist weder möglıch noch Sinnvoll”. (Diese Phılosophen IC
selten vorgetragene Auffassung TahÄrt den wohlbekannten 5Spannungen zwıschen
phiılosophiıscher und phılologıischer Textinterpretation; 1n Extremtällen ist S1e
Grund dafur., daß VOI1l Phılosophen angefertigte Abhandlungen über antıke und
miıttelalterliche Autoren VO Phılologen Sar nıcht mehr DA Kenntniıs S  ILEL  I
werden. Flasch ist indessen S  ets bemüht, dıe historıiısche Forschung NI ZUSUN-
sten der philosophischen Spekulatıion vernachläss!ıgen). Er begründet se1ine
problemgeschichtliche Methode 1n folgender Welse: « THOTSCHL 11a11l hıstorısch cdıie
cusanısche Phı1losophıe, führen deren nhalte selbst ın dıe phılosophische iSkus-
S10 der Gegenwart zurück S1e ist Metaphysık, dıe noch dıe Krıtiık der Meta-

physık 1n sıch enthält” (D —X  ) UuSanus krıtisıerte cCh1e arıstotelisıerende
Denkweılise derart, SGa SeINeEe T1ıtık uch nach dem Sturz des miıttelalterlichen
Arıstotelıismus VO Bedeutung ist  i ( Z und ZW ALl deshalb, weiıl S1e 11
dreifachen Sinne (a O.) 1ne Neugestaltung der Phılosophıe nach sıch zıeht
Diesen dreıtachen Sınn erblickt Verf 1ın folgendem (S AL1) USanus bedenkt, daß

mıiıt Notwendigkeıt einem Konflıkt zwıschen se1lner Phı1ılosophıe und der
herkömmlıichen og1. omMmm und daß vornehmlıch 1nNne fundamentale Revısıon
der arıstotelıiıschen Kategorienlehre erforderlıch ist Zudem S1e Cusanus, daß dıe
bıslang noch nıcht vorsSeNOMMENEC Erörterung der Entstehung des Wıderspruchs-
Pr1INZ1ps der Eıinsıiıcht UDE, Adab noch nıchts dıe wahre Metaphysık
gesagt ist, Vvenn All mıt Kant ‚daß das Unbedingte hne Wıderspruch Sar
DAC gedacht werden könne’ , weıterhın, ‚„daß Metaphysık dıe Selbstentfaltung
des menschliıchen (+e1lstes 1st, der 1n en selinen Inhalten nıcht das Urgesteıin
extramentaler Realıtät, sondern sıch selbst STCAt

Der erste eıl der ATDEeIt untersucht, w1e 1 Vorwort programmatısch dargelegt
wırd, ‚„‚dıe (Geschichte der Hauptprobleme AVADEE USanus. Er erschließt ein1ıge LEUEC

Aspekte der miıttelalterlıchen Philosophie (S TE IDIie Absiıcht, VO der Verf
sich hıerbel leiten 1äßt, ist dıe Verdeutlichung der problemgeschichtlichen ONT1I-
nuıtät und dıe Erhellung der VO  = USanus VOTSCHOMIMCHNECIL Neuerungen (vgl
A11); 1 zweıten eıl konzentriert sıch dıe Untersuchung aut d1ie Grundgedanken
der cusanıschen Einheitsmetaphysık (vgl ZI):
Im ersten e1l wırd unter dem Jatel ‚„‚historı1sch-systematische Exposıiıtion des
Problems’’ S 3—152) über das Verhältniıs VO Metaphysık und Log1k, ü ber eta-
physık und Kontradiktionsprinzıp und schließlich über Metaphysık und transzen-
dentales Denken 1 Mıttelalter gehandelt.
DiIie Eıinleitung BA ersten Kapıtel erweıst den Konflikt XAZC} og1 und Metaphysık
als gegenwärtiges und als mittelalterliches Problem (S 3“'5)» wobel ZU beachten sel,
‚‚daß 1n ntıke und Mittelalter das Wort ‘ Logık' e1in Gemenge VO' formaler
Logik und VOI Ontologi1e bezeichnet“ S fraglıch ist, ob diese Formulierung
dem ezug der genannten Log1ık auf dıe extramentale Realıtät gerecht wırd).
Be1 dem Konflikt stehen dıie Fragen 1 Vordergrund, ob die ‚‚,Eınheitssetzungen
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der arıstotelischen Og1k, insbesondere dıe Kategorıen auf dıe Wırklichkeit und auftf
den, der über S1Ee spricht’”, zutreffen und ob dıe ‚‚ Erkenntnıispriınzıplen der arıstote-
iıschen Ogl autf dem eld der Metaphysık und der spekulatıven Theologi1e
uneingeschränkt gültıg  X SsSInd (S 5) DDas eETrsSte Kapıtel ze1g paradıgmatisch dıe
Paradıgmata sSınd „Nach iıhrer problemgeschichtlichen, nıcht nach ihrer 1ECTAT-
hıstoriıschen Relevanz ausgewählt (S 5) W1e bıs UuSanus ıne Verschärfung
des Gegensatzes VO Logık und Metaphysık statthindet Im einzelInen wırd gehan-
delt über Plotin und Augustin, oOhannes Erıugena, Anselm VO Canterbury,
Bonaventura, alımundus Lullus und Johannes (Gerson. Grundlage des Konflikts
sSiınd ‚„‚dıe metaphysıschen Implıkatiıonen der arıstotelischen Logık (S 35), nam-
lıch ‚„‚dıe Meınung, mı1ıt der Unterscheidung VO  - dınghaft Vorhandenem, seinen
Kıgenschaften und abstrahıierten Erkenntnissen über ınge und Kıgenschaften
das Denken und das Seıin adäquat eingeteılt haben‘', des weıteren ‚„‚der Versuch,
dıe Substanz-Akziıdens-Ontologie aut allen Gebjeten durchzusetzen’ und
schlıeßlich ‚„‚der Glaube, alle Wırkliıchkeit und alle menschliche Welterfahrung
vollzıehe sıch 1n den VO der Logık festgelegten Bahnen und nach dem inr
iımMmmanenten (Gesetz strıkter Präzısıon (S 35)
Damıt der (STüuNG des on erkannt WIrd, SINd, w1e Flasch ausführt, ‚„‚dıe
metaphysıschen Implikationen der arıstotelischen og1 aut iıhr Prinzıp den
Satz VO Wiıderspruch’ verfolgen (& 35), und d1iıesem Zweck ist aut das
Verhältnis laton-—Aristoteles einzugehen (vgl. 35) ‚‚Dabeı dürfen WIT 1115 HIC
davon bestimmen lassen, welches Wıssen dıe mıttelalterlıchen und fifrüuhneuzeıtlı-
hen Autoren VO diesem Verhältnıiıs hatten hne 1ne über dıe mıttelalterliıchen
Perspektiven hinausgehende krıtisch-hıistorıische Aufhellung der Beziehung des
Arıstoteles Platon Läßt sıch keın Phılosophem des Mıttelalters und des Cd1e
miıttelalterliche Entwicklung anknüpfenden ( usanus richtıg beurteılen ” S K
Flaschs ese ist folgende: Sowochl Platon als uch Arıstoteles WAarTrel) sıch bewußt,
‚‚welche entsche1ı1dende Rolle dıe Sprachauffassung für ihren Seinsentwurt hatte,

charakterıistisch verschıeden und hatten wel1U  — deuteten S1e dıe Sprache
charakterıstisch verschıedene Modelle iıhrer Metaphysık"" S 36) Wiırd das gesehen,
dann wırd der Konflikt VO  w} 021 und Metaphysık verständlich, und zugleıich wırd
dıe cusanısche Koinzıdenzlehre einsehbar (vgl 36) Das komplızıerte und schwer
durchschaubare Verhältnıs des Arıstoteles Platon wıird aut den Seiten 309—65
behandelt Au{figrund dıeser EKrörterung werden dıe Aufgaben kenntlıch, welche dıe
Metaphysık der Folgezeıt bewältigen ‚‚Insbesondere mußte dıie Verding-
lıchung des Substanzbegriffs aufgefangen und dabeı womöglıc. noch der OTB=
schrıtt festgehalten werden, den Arıstoteles ın der empirıischen Naturforschung
gebracht hatte DIiese Aufgabe WarTr für das Mıiıttelalter nahezu unlösbar Weıter-
hın WT dıe Au{fgabe den unıversalen Anspruch des Wıderspruchsprinzıps
phılosophisch abzubauen. DiIie Unklarheıten, dıe be1 Arıstoteles 1m Verhältnis VO

og1 und Metaphysık vorlıegen, verlangten 1ne LKöSunS (S 04 f Unter dıiıesem
Aspekt betrachtet Flasch dıie Problemgeschichte, dıe geschichtliche Annähe-
EHNS UuSanus en ‚, V1ıelleicht erg1ıbt sıch . daß systematısches Fragen
mı1ıt dem Vorsatz geschichtlicher Gerechtigkeit N1C. HUTE vereinbar 1st, sondern mı1ıt
1ıhm koinzıdiert”” (S 65) Erörtert werden die Posıtionen der Nıkolaus VO Autre-
COHTIT: 1ılhelm VO  - Ockham, ohannes Lutterell, Heıinrich NAA(6) Oyta, Nıkolaus VO  w

Dınkelsbühl und Johannes Wuel de PTucKk (S 65—102).
Anschlıeßend (S 105—152) wendet Verf iıch ‚‚dem Problem des transzendentalen
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Denkens NC usanus’” S 103) L u11l ‚„‚dıe historıisch-systematische Exposıtion
des cusanıschen Grundproblems noch VO eliner anderen Se1te her aufzurollen?’
(a ©O°) Mit dem TLermıinus ‚„‚transzendental’ knüpft Flasch Kant A} be-
schränkt iıhn aber NIC ausschließlich autf dıe kantısche Phılosophıie: ‚„ 1ranszen-
dental’ soll das Entspringen der Objektivwelt AUuUS dem menschlıchen (Geist
bedeuten, aber NI dıe kantısche Fassung dieses Kntspringens’ (S 103 Anm E
Den antıken Hıntergrund der Geschichte des transzendentalen Denkens bılden Platon
und Arıstoteles 9  C  on be1 Parmeniıdes ist dıe Lehre VOI11 einen Se1in zugleıch 1i1ne
TE VO menschliıchen Nus, da Denken und Se1in dasselbe SINnd (B S r©55
diıese neuplatonısche Interpretatıon des dritten Parmenıdes-Fragments vgl
PLOTIN Ennn 1, O2 EB 0,5,26 1D B OOI tCIHTt kaum den Sınn der OTrte
des drıtten ragments, vgl dıe Ü’bersicht über dıe Interpretatiıonen VO  H Frg be1

BORMANN, Parmeniıdes, 8—10). Platon denkt insofern “ IMNCHt 1 kantıschen
Sinne transzendental’’ S 107) als N1IC. Sagt, ‚„‚dıe Seele konstitulere das Eıne  d
(a O.) Indessen wırd gemä. platonıscher Te das Eıne 1n dem Vıelen aut 1ne

eigentümliıche Weise reproduzlert, 20a6 11a zweıfeln muß, ob der Alterna-
tıve VO  - ‚konstitulert' der ‚reproduzıiert unterworien werden kannn  T S 107) In
der AÄAnamnesIı1s S1e. Hlasch 1 Anschluß Hırschberger dıe ‚„„‚mythologiısche
Chiffire für den ursprünglıchen ezug des menschliıchen Ich aut das begrifflich Kıne,
das iıch ın jedem HOT zLÖ0C AEYOLLEVOV manıtestiert" (S L1O! diese Auffassung
hat mıt Platons Anamnesislehre nıcht vIıel gemeınsam). Wenngleıc Arıstoteles
‚„‚dıe transzendentalphılosophıschen Ansätze Platons’’ (S 109) zurückdrängte, OSsSte

sıch N1C. vollständıg VO  - ihnen. In der Lehre VO Nus, der sıch selbst eH
erreicht Arıstoteles ‚„‚seıne größte Nähe ZiCBEIT transzendentalen Denken “ (S 109)
Daneben stehe jedoch ‚„dıe empirıstische Lendenz des Arıstoteles’’ (a O der
‚‚den Vergleich mıt der Schreibtafel aut den Nus selbst (wenn auch nıcht auf
den intellectus agens)” überträgt (a O3 DiIie ‚„‚Zweıdeutigkeıt der arıstotelıischen
Geistphilosophie” S LO dıe rage sSEe1 gestattet, ob dıe Zweıdeutigkeıt tatsächlıch
1n der Unterscheidung VO UNTLELLECLUS POoSsSLh1lıs und ıntellectus SEN lıegt; dunkel
SInd vielmehr dıe knappen Äußerungen über den Nus, der VO11 außen omMm vgl
De ANUIMA I 5) offenbare sıch aAuUcGH. WEe1111 119 irage, Was 5 bedeute, daß dıe eele
‚, ırgenNdwie (De ANnımMma 4.3 1 2Z%) dıe (Gesamtheıt der ınge ist (vgl E 1O): Be1l
Plotın bestehe dıe Zweıdeutigkeıt NIGC mehr, ‚„‚dıe be1 Arıstoteles über dem Satz
lıegt, dıie (+e1istseele sSe1 alle Dinge" (a ©:) Was ausführlich dargelegt wırd (S
110-133). Be1 Pseudo-Dionys bleıibt 99  O: der kuühnheit der plotinıschen Nusmeta-
physık eın kläglıcher Kest WeT W1e (usanus und Plotin den Menschen als
zweıten ott denken wollte, mußte sıch nach anderen (‚ e währsmännern umsehen.
EKıner VO ihnen ist oOhannes Er1ugena S 135), der aber 11U  e damıt begann, Adas
Haupthindernı1s für cd1e Entfaltung der transzendentalphılosophıschen otıve be1
Plotin beseitigen ” S 143, vgl 144, gemeınt ist mıt dem Haupthindernis
A FIOtnNSs Programm, daß das Eıne E als Eınes, hne Vıelheıit gedacht werden
müsse’’ ; 143) nNnselm von Canterbury wırd 1n dıesem Zusammenhang kurz
tangıert (S 147-148); Meister ECKHaTt: be1 dem ‚„ das nächste Stadıum der
Problementwicklung” vorlıege S 148), SInd dıe Seiten 148—152 gewıdmet. Be1
Eckhart gılt dıe negatıve Theologıe weıter ; 99 beschwört S1E d1e naıve
Vergegenständlichung GGottes S 148) 44 JaS Entscheidende dabe1 ist N1IC. Was
1mM Anschluß Dıionysıus über dıe Unfaßlichkeit Gottes gesagt WwIrd. Das ist
tradıtiıoneller Bestand Das Entscheidende ist, daß nıcht 1LUT Interesse ist,
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diıese Untfaßlichkeıit überwınden, da dıie Wahrheıt selbst 1n u11ls geboren Se1IN
wıll” (S LE Eckhart vgl HERIBERT FISCHER, e1ster EcRhart, 1974 Flasch
rannte diese Publıkatıon nıcht, da S1Ee spateren atums als se1ine Habılıtations-
schriıft ıst)
Im zweıten eıl werden dıe cusanısche Metaphysık folgende Fragen gestellt:
1eweıt offenbart dıe cusanısche KEınheitsmetaphysiık ‚„‚dıe Insufiizienz der ATISTO=
telıschen Kategorıen , schafft sıch 1L1eue erm1n1ı und stellt ‚„„1insofern 1Ne LEUE

Etappe 1n dem Konfıkt VO  Z og1 und Metaphysık" dar (S 155)? 1eweılt tührt
s 1E ‚„über dıe Implıkatiıonen des arıstotelıschen Prädıkationsschemas’ (a C}}
hinaus, und W1e ist das möglıch, hne daß S1e 1n Absurditäten verfällt » 1eweıt
kann S1e ‚‚als Selbstauslegung der 1LLEINLS humana verstanden werden)’’ (a OT
EBlasch weıst ausdrücklich darauf hın, “daß diese Fragen, WwW1e S1e hıer geste.
SInd, eliner modernen Problemlage entspringen S 155) ist indessen überzeugt,
1m ersten e1l geze1igt aben, daß S1e - MNICHT autf eliner ungeschichtlichen Kepro-
jektion beruhen’ (a O:;) Hauptthemen des zweıten Teıls sS1ınd die Koinzıdenz VO  =

Konträrem und Kontradıktorischem (S 158-—232; Flasch legt mı1t Recht besonde-
16S (Gewicht auf den Nachweiıis, daß dıe Koinzidenzlehre sowochl konträre als uch
kontradıktorıische Gegensätze betr1ifit und daß das Kontradiktionsprinzıp als allge-
me1lnes Se1ns- und Erkenntnispr1inzıp überwunden wiırd ; gılt 1LLUT {ür die yatıo),
‚„‚dıe Ko1l1nzıdenz 1 Unum und dıe Umwandlung der Verstandesbegriffe
Vernuntftinhalte’’ S 233-203) ‚„‚dıe Kolinzıdenz 1mMm Unum und dıe Implikationen
des arıstotelıiıschen Prädıiıkationsschemas’’ () 2094—329) Den Abschluß bıldet die
Untersuchung über ‚„dıe Kolinzıdenz 1 Unum und dıe DSelbstauslegung des
menschliıchen e1istes’’ (S 330—339) ‚‚Cusanus hat NI dıe systematısche
Serenge Kants und Fıichtes erreicht. Immer wıeder neı1gt dazu, dıe Begriffswelt
neben dıe Realwelt tellen Andererseıts ber hat USanus mıt der Idee eliner
logıca intellectualıs über Kant und Fıichte hınaus Hegels dialektischer og1
vorgegrıiffen , ferner “ Dat über ege hinaus der Sache nach Bezıehung
Kierkegaard’” S 339) Quellen- und Lauteraturverzeichnıs (S 340—348), Personen-
(> 349—353) und Sachregister (S 354—3065) bieten der Lektüre wıllkommene
Hılfe

DiIie Stärke der Arbeıt lıegt zweiıtellos ın der Verbindung VO  D historischer und
systematiıscher Betrachtung, welche ermöglıcht, Kontinu1ität und Neuerungen
innerhalb der Geschichte e1INes Problems deutlich hervorzuheben, zumal Flasch
bestrebt ist, den LTexten Gerechtigkeıit zukom men lassen. Generell, nıcht L1LLUTLFr 1MmM
Hınblick auftf Flaschs Analysen, ist Jjedoch Iragen, ob NIC TO aller entgegen-
gesetzten Beteuerungen und aller Polemıik 1ne ‚„‚antıquarısche”” Behandlung
phılosophiegeschichtlicher Probleme der Ausgang NC} modernen Fragestellungen
Verzerrungen und Verzeichnungen nach sıiıch ziıeht Beı1ispiele für solche Verzerrun-
SCn iıch spreche N1C. VO Flaschs rbeıt g1bt bekanntlıch 1n großer Zahl
Wenn AI Zusammenhang mı1ıt usanus’’ der ‚, Lermıinus Kategorıien’ ın
einem weıteren Sinne’’ verwendet wird, 93 daß d1ie Stammbegriıffe des mensch-
liıchen Erkennens überhaupt, NIC 1LLUT dıe arıstotelischen Kategorien meıint” S
233) und WE1111 ‚„‚Existenz’”’ als eın olcher ‚„‚ Stammbegriff” gılt (a O.) dann ist
bezweıfeln, daß dıe Intention des USanus hıermıiıt gewahrt bleibt Was dıe Über-
wıiındung arıstotelischen Denkens durch UuSanus betrıifit, ist darauftf hinzuweılsen,
daß dıe Arıstoteleskrit1i des UuSanus einem beträchtlichen eıl das Ergebnıiıs
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einer Kollektion VO Mıßverständnissen ist, Was 1mM einzelnen Nau belegt werden
kann.

Karl Bormann, Köln
vr Momntreal/ Canada, MeCGa1ll Unwersity

HERMANN SCHNARR, Mod: eSSENA1. Interpretationen den Schriften De docta LQNO-yanlıa, De CONLECLUYVLS UN De venatıone sapıentiae UÜO:  s NıRolaus UO: Kwues: Buchreihe
der Cusanus-Gesellschaft, V, Münster (Verlag Aschendorff) 1973

Die übersichtlich geglıederte Arbeit, mıt der ermann Schnarr 1m Sommerseme-
ster 1969 1n Münster promovı1ert wurde, wendet sıch nach ein]ıgen Ausführungen über
Abfassungszeit, Inhalt und Aufbau SOWI1e die Kıgenart der Bücher ‚, Über dıe
belehrte Unwıissenheit” einer zentralen Lehre des USanus L der Corıncıdentıa
opposıtorum, dıe, W as sehr begrüßen lst, 1ın 3858 Anlehnung den ext
interpretiert wird, ohne daß  y W1e SONST vlıieliac. geschıeht, dıe cusanıschen
Aussagen wenıger interpretiert, als vielmehr ‚„„‚spekulatıv” durchdrungen und VOCI-
fälscht werden. Im Ausgang AA Q  a der Kolinziıdenz-Lehre werden das AXxıMUM
absolutum un dıe Seinsweise des MAXLILMUM ConNtracitum Gegenstand der Untersu-
chung.
Eınen gewı1ıssen Kontrast De docta LENOVAaNtkLA bildet dıe überaus schwierıigeSchrift De CoNLıECLuUrIS, 1n der USanus nıcht 1U  — se1lne 1n De docta 28ENOvantıa
vorgetragene Koilnzidenz-Auffassung korrigiert (vgl. 44), sondern auch dıe Se1ins-
welsen wesentlıch anders konzıpilert als In De docta 1ENOVanNtıa (vgl. 03—64)während sıch 1n De venatıone sapıgentıiae hınsıchtlich der Se1insweisen wıeder
seiInem ersten phılosophischen Hauptwerk annähert Entsprechend dem Autbau
des ersten Teıls erortert Veri 1m zweıten e1l Entstehungszeit, Inhalt und Aufbau
VO De CONLECLUTVLS und eht dessen Eigenart durch einen Vergleich mıt De docta
1ENOVAaNtiA hervor 40—44) Während OSEF KOCH (Die Ars conıeckuralis des
N ıRolaus UO: Kwues, Köln-Opladen 1956 das Schwergewicht mehr aut dıe Unter-
schiede legte, weıst Schnarr mıt eCc. darauftf hın, daß TO erheblicher Unter-
schiede ‚„„e1in gewI1sser Zusammenhang nıcht) bestritten werden kann S 44), Was
N1IC. bedeutet, daß Verf unzulässıige Harmonisierungsversuche unternımmt. (“
meınsamkeiten und Verschiedenheiten VO De docta 1ENOVAaNtıa und De CONLECLUYVLS
werden richtıg erkannt und bewertet. Hıerzu S1INd dıie Ausführungen über dıe
Unterscheidung der Erkenntnisvermögen 1n De docta 1ENOVAaNtiA un De CONLECLUVLS

vergleichen (S 44—48) In De docta 1ENOVAaNtıa E: L (h I; : L T} ISt. das
unbegreifliche AXıMUM ıdentisch mıt dem, WAdS dem Intellekt als Nıchts erscheınt,
wohingegen ‚ Hach De conlecturIis gerade das ıchts m1t dem Se1in 1m Intellekt
zusammengesehen werden)’ muß (S 45) Eın KXUrzZes Kapıtel S 48—49), 1n welchem
alles Er{forderliche gesagt wird, ist dem Begriff der CoNnNıectura gew1ıdmet; alsdann
analysıert Verf. sehr austührlich den Kınheitsbegriff als zentralen Begriff 1ın De
CONLECLIUVIS (S 49—060), wodurch ıhm möglıch wird, gleichsam 1n eıner AÄrt Zusam-
menfassung das Kolinzıdenz-Problem 1n De CONLECLUYVLS beleuchten S 00—61):‚, Vergleichen WITr das hier  I (De CONL. I 78) ‚„„Dargelegte mıt dem 1n der Schrift
De docta z18NOvantıa Entwickelten, können WIT iınen Fortschritt un einen
gewıi1ssen Unterschied feststellen. Das Problem wırd hier vıel dıfferenzierter SCSC-
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hen Entsprechend den verschıedenen Erkenntnisvermögen und den Eıiınheiten
wıird auch 1ne verschiedene W eıise der Kolinzıdenz aNSECNOMMLEN. Man kann cd1ies als
ine Erläuterung und Ergänzung DA Darstellung 1ın der ersten Schrıitt”” (De docta
LENOVANLLA) ‚‚ansehen ‘ S 6I1) Den Abschluß der Untersuchungen, SOweılt S1Ee De
CoNnNiECIUTrLS betreffen, bıldet die Anwendung der UV'S conıecturalıs auf dıe Te N:  .

den mOd1 essend1 S 62-67 einschlıeßlich der Anwendung der figura baradıgzmatıca
und der figura UNLUVEVS1 der UNLDEYSOVYUM S 64—67).
DDer drıtte Teıil, der sıch VO Umfang her als Hauptteıl der Abhandlung erweıst (S
SS<  >: enthält 1nNe Analyse der Schrift De venalıone sapıentıae 1 Hınblick auftf
dıe mOd1 essendı. Im einzelnen geht den AufÄ{stieg Zu dreifachen Kkoöonnen (S
71—81), OTE als ADSO1LuUte Ursache VO em (S 8SI-—IOI) VO  . besonderer

desWiıchtigkeıt 1n diesem Abschnitt sSiınd dıe Erörterungen Partızıpa-
tiıonsgedankens (S 85—04) und dıe Problematık des Werden-könnens und des
(Gewordenen S 1OIL1 {f.) Die Ergebnisse werden 1 Abschniıtt über ‚„die Bedeutung
der Seinsweılsen ” 1n De VeEenatıone sapıentıiae zusammengefaßt und verdeutlicht (S
163—166). 99  Dıie Seinswelsen AIn Prinzıpıjen nehmen 1Nne Zwischenstellung e1in
zwıschen dem SCHÖDTELT, dem einen absoluten Prinzıp, und dem geschaffenen 1D
OT ST S1e vermıtteln dıe TLTeılhabe der absoluten rsache, die ja selbst
unteilnehmlıch 161 S 165). Mıt einem zusammenfassenden Rückblick S 107—
169) und einem Verzeıichniıs der enutzten Lıiıteratur S 170—172) en dıe nNnter-
suchung.
Der Verfasser hat mı1t selinem Erstlingswerk zweıtellos solıde Arbeıt geleıistet und
sıch für weıtere wıissenschai{itliıche Tätigkeıt, vornehmlıch, WwW1e wünschenswert
ist, 1 Bereich des cusanıschen Denkens, qualifiziert. Kınıge Anregungen dieser
Stelle mOögen deshalb N1IC. als Krıtiık verstanden werden. Lobenswert ist das
Bemühen, das sıch hauptsächlıich 1 drıtten el zeıgt, einen gesicherten ext VO

De venatıone sapıentıiae Z Grundlage der Interpretationen Z machen; dıe kTtiti-
sche Edıtıiıon De venatıone sapıentıiae isSt bekanntlıch noch nıcht erschıenen.
Anm 56 sıeht Verf 1n den Worten O; Nerı Ilucıdum et pulchrum mundum

et1am 1psum colorem, est sımplıcıus colore, guı dicıtur aeternae lucıs simılıtudo,
1n Sı potentı1a passıva Oomn1a, lucıda complıcans (Ven. Sap 6, 1 5,06) 1ne
Schwierigkeit ; der mı1ıt qu1 eingeleıtete Relatıvsatz beinhaltet einen gew1ssen
‚„‚Rückschrıitt 1ın der Gedankenführung‘. Deshalb schlägt NT: qu10 L lesen, Was

dıe Übersetzung ergäbe: ‚, Weıl es  A (das SS 2EV1) ‚‚Gleichnıiıs des ewıgen Lichtes
genannt wIrd, enthält Hıermit würde jedoch 1ne scheinbare und unlo-
gısche Begründung hergestellt ; das OSSE fierı enthält IC alles Lichthafte, ıme1l
‚‚Gleichnıs des ewıgen Lichtes’ ZENANNT wırd

Wıe wichtıg für dıe Cusanus-Forschung 1ne verstärkte Berücksichtigung der Quel-
len des UuSanus ist, zeıgt sıch mehreren Stellen des drıtten e1uls Hierzu selen
einıge Beıspiele gegeben. OSI AI dıiesem Begriff der Natur- als e1INEeSs aktıven
Prinzıps neben dem passıven PTI9ZID der Möglıichkeıt ‚„‚erfährt der alte Gedanke
VO  - der selinsvermıttelnden Krafit der I1dee und den Ideen 1 (se1iste C(;Ottes durch
uUuSanus 1ne HE und eigene Deutuns:. Die VO USanus vVOTSCHOMMEN Deutung

sıch indessen sehr stark Proklos A VO dem UuSanus bekanntliıch nıcht
LLUI hınsıchtliıch des Naturbegriffs wesentlıch beeinfÄußt wurde. Das gılt auch für
das aut Seıite 42 olgende: ;‚ Be1l der Entstehung der Welt übt dıe Natur dıe
Tätigkeıt des Entfaltens AaAus  AI
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LE AA rOUz der Beschreibung der Hımmelskörper als Prinzıpien bleibt für 13588

dıe Eınreihung unter dıe Immerwährenden Dınge erstaunlıch. JIns scheıint nıcht
Salız legıtım, 1111 dıe Hımmelskörper einfifach neben dıe gelistigen Naturen
geste werden, da. el doch sehr verschıedene Seliende bezeichnen. So mutet
13888 sıcher zunächst auch eltsam a WEeEe1111 1Ihomas VO Aquıin ” (mıt erwels auf

* ad I) ‚„‚dıe Sonne als Ursache für dıe Entstehung des Menschen
ansıecht el sollte 1118a  - freılıch daran denken, daß der mıttelalterliche Mensch
dıe Sonne Sanz anders als Quelle der Wärme und des Lebens erlebte Kın
kurzer 16 auf dıe Quellen kann auch hıer weıterhelfen. Daß dıe Hımmelskörper
nıcht entstehen und nıcht vergehen, ist wohlbekannte Lehre des ÄRISTOTELES, vgl

Met XII Ö, 1073 (vgl. 137) Wenn Nicolaus USanus hıermıiıt nıcht
durch andere Autoren vertraut WAaäll, konnte 1ın einer Metaphysıkübersetzung,
VO  - denen mehrere besaß, lesen. Auf ÄRISTOTELES geht auch der nıcht LLUT VO  -

IThomas zıtierte Satz zurück: ‚„Homo homınem genevat et SOP- vgl Phys. I1 Z 194
E Met C 5, 1071 I Auf dıe VO Arıstoteles abweıichende Interpretation
dieses Satzes (dıe Sonne ist be1 IThomas nıcht dıe assıstiıerende, sondern dıe überge-
ordnete Ursache und aut dıe Gründe, durch welche 1I1homas Interpretation 'alnl-

laßt wurde, Ge] hıer nıcht eingegangen.
163 ‚‚Der rückkehrende Au{stieg Z chöpfer besagt also nıcht einen Rücklauf

ın die Identi:tät mıt dem Schöpfer und 1n einen VOT dem Abstieg bereıts vorhande-
NEeIl Status, sondern wırd 1Ne HN6 Stufe Das Geschöpf ÜE ın e1inNn

Verhältnıiıs ZuU1I Schöpfer. Es erfährt iıne THONUNS . Im folgenden welst
Verf darauf hın, daß UuSanus keıne Kückkehr A Schöpfer X“ ‚‚die ıne
Aufhebung des prinzıplellen Unterschieds zwıschen Cchöpfer und Geschöpf bedeu-
ten würde’’, und daß se1ne Auffassung ATLIC 1mM Siınne der VOINl der Kırche
verurteıilten origenistischen Lehre eiıner Apokatastasıs verstanden werden ” dart
Das ist unbestreıtbar richtıig; 1 Hıntergrund aber steht dıe Onzeption des
Proklos VO  - der VEUEVS1O durch dıe VEUEVS1O wırd das VO der Ursache Ausgegangene
einer rhöhung teiılhaftıg, ohne daß der prinzıpielle Unterschıied zwıschen T
sache und Verursachtem beseıtigt würde.
Indessen ist edenken, daß die vorlıegende Untersuchung be1 weıtem dıe ıne
Dissertation stellenden Anforderungen überschritten e WEe111) Verf siıch
quellenkritischen Studıien zugewendet Zudem 1nd be1 der Lektüre Jeweıls
dıe Ausgaben der Heıdelberger Akademıe konsultıieren, ın welchen dıe fontes
vermerkt SINd. Was De venatlıone sapıentıae betrifit, wıird 1n wenıgen Monaten
auch diıeses Werk des USanus 1n krıitischer Edıtion erscheinen (ed KLIBAN-
SKY).
Herrn Schnarr el für seine vortrefiliche Arbeıt, die erireulicherweise 11L  — wenıge
Druckfehler enthält, gedankt.

Karl Bormann, Köln
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ORBERT HEROLD, Menschlıche Perspektuwe UN W.ahrheıt ZuUV Deutung der S5SubzeR-
Evurkdt uın den philosophıischen Schriften des N1ıRolaus UÜO Kues: Buchreihe der
Cusanus-Gesellschaft, VE Münster (Verlag Aschendorff) 1975,;, L2Z'

Wıe 1 Untertitel ausgesprochen, geht der vorliegenden Arbeıt UL dıe rage, 1n
welchem Sinne 1m enken des Nıkolaus VO Kues schon etiwas W1e „ Subjektiv1-
al dıe INa Ja gewÖhnlıch ST be1 Descartes konstatıiert, Werke ist Es ist klar
Solange diese rage NIC thematıiısıer WIrd, kann dıe Grundstellung des CUuSsSanı-
schen Denkens nıcht begriffen werden. Man könnte er geneı1gt se1n, die CHNAMNN-
te Arbeıt alleın schon SCH iıhrer Ihematık gutzuheißen Sanz abgesehen davon,

welchem Kesultat S1e gelangt. Freılich einfach lıegt dıea N1C. denn
omMmm Ja nıcht 1U  — darauf , das enken der Subjektivıtät be1 UuSanus auizu-
decken, sondern dıes auch 1n zureichender W eise Tün Das alles Entscheidende
eıner Interpretatıon lıegt 1n 1ıhrem grundsätzlıchen nsatz DiIie vorliegende Arbeıt
nımmt diesen C}  - Kant her Der Name Kant steht dabe1 nıcht für das entfaltete
System der Iranszendentalphilosophie, sondern für dessen Anfang: der endlichen
>Subjektivıtät. IDIIS en  iıche,  SS nıchtabsolute Subjektivität ist ‚ womıiıt dıe Interpre-
ATn AaNSeEetzZt und wodurch grundsätzlich entschıeden ist, W1e das 1n den tuntf
Kapıteln (L DiIie bedeutung der OCLa zL8NOvVaNlıa für das Welt- und Selbstverständ-
N1S ; 11 DIie menschlıchen Erkenntnisse als ‚‚CONLECLUVN AL ; I1LL Der eNSsSC.  ıche
e1s5 als (srenze und Maß aller ınge; Der e15 A, IS Abbild der göttliıchen
Eınfachheıit; DDer (EIST als lebendiger 5Splegel) Dargestellte ZU Darstellung
omm
Aber ist denn Sıcher, muß gefragt werden, daß für ( usanus WwW1e für Kant
Subjektivität endliche Subjektivıtät besagt ” Wiırd 11A7 UuSanus gerecht, WE1111
111a  - iıhn VO Kant her auslegt ” Sind be1 USanus N1C. noch Dimensionen vorhan-
den, die be1 Kant gerade verschüttet sSiınd und dıe ST Hegel wılıeder : Geltung
gebrac. hat-” Muß der Ansatz neuzeıtlichen Denkens, der der Cusanus-Forschung
zufolge be1 UuSanus zweıtelsfreı gegeben ist, nıcht 1n se1lner anzen elte gesehen
und ffen gehalten werden, daß ISO sowochl Kant WIEe ege vorgreiıfend 1n ıhm
umgrıffen sınd

Dadurch, daß C1e Arbeıt ihren Ansatz der endlıchen Subjektivıtät, der be1 UuSanus
freılich auch, ber ben nıcht alleın und N1C. als der entscheıdende gegeben lst,
W1€e e1in Selbstverständliches, W1e eln 1U  an SC.  1C aufizunehmendes Faktum nımmt,
bleıbt ihr selbst dıe Einsicht 1n iıhre interpretatorische Grundstellung verbaut,
wonach S1e 1ın Wahrheıt VO einNer W esensbestimmung VO Subjektivität ausgeht,
dıe 1ın ihrer Ausschließlichkeit zudem geschichtlich längst wıderlegt ist
DIe Konsequenz d1ieses Ansatzes 1eg 1ın einem Zweıfachen Eınmal: DIie rage
eiıner Subjektivıtät des Absoluten wırd notwendigerweise ausgespart, daß grund-
legende cusanısche Begriffe 1 Dunkeln bleiben der verfehlt werden ‚, Beeride
W1€e coıincCcıdentıa opposıtorum: complıicatiofexplicatio: unıitas/alterıtas DZw plurvalıtas).
Zum anderen: Der Mensch wıird nach der einen e1lte Se1INES Wesens hın, der
Endlıc  eıt, fixlert. uch hıer reicht dıe Interpretation das V.C)  - USanus
(edachte nıcht heran, der ja auf vielfältige WeIlise gezeıigt hat  y W1e der ensch se1ne
Endlichkeit transzendıieren veErma$S. W ır legen das zuletzt Gemeiinte kurz
eısplel der Auslegung der docta 18ENOVanNntıa durch den Vertfasser dar (vgl }
Ausgang ist zunächst Salnız rıchtıg dıe AIl Leıitfaden VO11l ınvestıigatıo, comparatıo,
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Vaesu  osıltum Certum und proportıo durchgeführte Analyse der endliıchen FE
kenntnıis, W1e S1e Cusanus Anfang VO  e} De OCLa z1ENOVanNlkıa gegeben hat Resultat
1ın bezug autf die Erkenntnis des Unendlichen: - NVOmM Endlıchen AUS kann INnan
nıcht tfortschreitend ANDE Unendlichen gelangen ” (14) In einem zweıten Gedanken-
Sans zeıgt dann der Verfasser, WI1e dem Menschen nach USanus gleiıchwohl
möglıch ist, “das Absolute sehen (ZU) können (15) M einem ‚transcensus’ über
das Endlıche als Endliches hınaus VEILINAS die docta 1gnorantıa dıe Diskursivität
des Denkens durchbrechen’”’ (16) Iso vermıttelt glaubt I1a  b nach dem
Gesagten folgern dürfen das Wiıssen der docta 1ENOVaNlıa das Wıssen des
Absoluten ber weıt gefie. Was nach des Verfassers Meınung erreicht ist, ist
lediglich e1INn 5Symbol des Unendlichen nıcht das Unendliche selbst Di1ie docta
z8ENOvVanNlkıa wırd als e1IN endliches Instrumentarium ausgelegt, mıt dem das Unendlı-
che Al we1ıß nıcht W1e ertfaßt werden soll Gew1ß 1st das durch dıe docta
1LENOVanNltıa vermıiıttelte Wıssen des Absoluten negatıv, dunkel, aber diese Dunkel-
heıit ist nach USanus das unkel des Absoluten selbst, W1Ee sıch selbst dem
Menschen mi1ıtteiult Bur Cusanus ist der Mensch 1n selinem Denken und das
Denken ist das W esen SEe1INES Se1ns NI W1e für Kant 1n dıe Endlıiıchkeit
verbannt. ben das heißt für (Cusanus ‚‚konsequent Schöpfung denken’’ (vgl 10)
wirkliıche J1eılhabe Schöpfer.
Eınerseıits behauptet 11139  e VO menschliıch-endlichen (Ze1ist (7atı0) zuvIı1el, WE1111 I1a  -
erklärt, daß als solcher AIl Unendlichen teiılzunehmen vermOge, andererseits
behauptet 111a  z C} Menschen zZuwen1g, WE I112A11 ıhn W1e vorliegende Arbeıt
auft selınen menschlıch-endlichen (Gelst Vatı0) testlegt. Zu denken ist vielmehr :
ontologıische Identität be1 ontıscher Verschiedenheit.
Nach der Darlegung des Ansatzes der Arbeıt muß IL: esprochen werden, WOTr1IN
nach des Verfassers Meıiınung das Wesen der endlichen Subjektivität stehen
kommt Es ist nıchts anderes als die PerspekRtiwität. Die A SIcuation des perspektiv1-
schen Sehens’’ macht dıe APOSIEON des erkennenden Menschen’’ gegenüber dem
allsehenden (S5O{%1 AUuS (vgl 62) Der Verf. MaCc. sıch nıcht 1LLUT eingehende edan-
ken über das Wesen der Perspektivıtät, sondern gıbt auch einen geschıchtlichen
Abrıß dieses Gedankens (vor allem 558 H.}
Zunächst ist klar, daß Perspektivıtät dıe Ar menschliıchen EryRennens kennzeıich-
HO soll ; Subjektivität erscheınt hıer a.1SO 1mM Horizont einer Erkenntnistheorie
nıcht als metaphysısche estiımmung.
Menschliches Erkennen als perspektivısch kennzeıchnen, Sa e1in Zweifaches.
Kınmal €es, W Ads erkannt wırd, wırd nıe Sanz, Ssondern STETS LLUT 1ın einem
bestimmten Ausschnitt (Aspekt) erkannt Zum anderen: Das Erkennen ist nıcht
aut einen stimmten Ausschnitt festgelegt, vielmehr VEILINAS dıe Erkenntnis der
Ausschnitte nach Quantıtät und Qualität unendlıch AL varıleren. Aus Ausschnitt-
haftıgkeit und unendliıcher quantıtatıver und qualıitatıver Varıatıon resultiert dıe
„DSubjektiviıtä I menschlıicher Tkenntn1ıs DEr volle Erweıls der ‚„Subjektivitat.. IST.
aber SGT dann gegeben, WE1111 das Erkennen auf diesen perspektivischen Charakter
se1lner selhbst reflektiert, welcher RKeflex1on der Vollzug perspektivischen Tken-
NeNs unmıiıttelbar veranlaßt Das W esen der ‚„Subjektivität.: entspringt Iso der
reflektierten Perspektiviıtät. : JJas perspektivısche Denken läßt das Verhältnis VO
Ich und Außenwelt, VO  = Subjekt und Objekt 1ın einem Licht erscheıinen. Das
Ich als bezugspunkt der Erkenntnis bekommt e1ın Gewicht, zugleıich wırd
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aber auch der Gegenstand / DE Problem, der AUuSs dem ontologisch gesicherten
Zusammenhang herausfällt un TST durch seinen Bezug u11l Ich in Erscheinung
D (61) In der AUuS der Perspektivıtät abgeleıteten ‚„Subjektivıtät ' S1e. der
Vert VOT em wel Konsequenzen für den Menschen beschlossen Erstens Der
ensch besıtzt ıinnerhalb des Selenden 1m aANZEI keinen vorgegebenen festen
Standort; muß einen solchen 1n eigener egıe SE gewiınnen (vgl OI) Zweitens:
Indem die Perspektivıtät und „Subjektivitat: allen Erkennens durchschaut,
verma$s diese transzendieren. Daß dıie Iranszendenz allerdıngs nıcht wıirklıch
erreicht wird, wurde schon dargelegt.
Sowochl diıe eigentümlıche Perspektivıtät als uch dıe darın beschlossenen Konse-
YJUCNUNZEN S1e der Verf be1 Nıkolaus VO Kues klar ausgedrückt M ontologı1-
schen Zusammenhang, WEe1111 jedes einzelne Dıng als Kontraktıon e1InNes unendliıchen
Unı:versums aufgefaßt wiırd, 1 erkenntnıstheoretischen, WE1111 angesichts einer
unen!  ıchen W elt dıe menschlichen Eınsıchten Als bedingt durchschaut werden
und er der Überstieg ü ber die ]eweıls gesetzten rTenzen gefordert wıird’’ (62)
Letzteres wird nıcht 11UT für De docta 18NOvanlıa, sondern VOT allem für De mente
und De VISLONE De1 herausgestellt, die Verf ın den apıteln LE bıs interpretiert.
Wenn, WwW1e gezeıgt, dıe rbeıt das, W as Subjektivıtät besagt, Aaus der Perspektivıtät
herleıtet, stellt s1e, näher bedacht, den wahren Sachverhalt auf den Kopf. Das
Erkennen ist nıcht deshalb subjektiv verfaßt, weıl siıch als perspektivısch
erweıst, sondern erweıist sıch AI perspektivisch, weıl subjektiv veriaßt ist
Dabe1 ist beachten, daß hıer Perspektivıtät das Wesen der Erkenntnis bestim-
Hd  H und N1C. lediglich en Faktum CLHGE Ssoll, das als olches freiliıch immer
schon auch VOT USanus estanden hat Perspektivıtät, verstanden, SE
OTauUS, daß beım Erkennen alles VO der Stellung des Menschen un Selenden
abhängt Das wıederum ist 1L1LU:  F möglıch, weıl überhaupt der ensch als das maß-
gebliche Selende verstanden ist Maß-geblich Seliendes se1n heißt aber: allem ande-
1  . Selenden immer schon ZUuU (Gsrunde lıiegen; das se1n, Was Je schon sub-ıectum ist
Das W esen des Menschen 1eg aber nach UuSanus 1 enken Der immer schon
zugrundeliegende Vollzug des menschlichen Denkens ist mıthın dasjenıge, 1n dem
Perspektivıtät zunächst fundıert ist zunächst, da siıch für uUuSanus das enken 1mM
Menschen durchaus nıcht 1 bloß menschlichen (ratiıonalen) erschöpft. Perspektivı1-
tAat als solche ist e1iNn abkünftiges anomen, VO  - dem her das, W Aas für Nıkolaus
VO  D Kues Subjektiviıtät besagt, nıcht erreicht werden kann
DiIie Au{fgabe, VOT die dıe Cusanus-Interpretation heute VOT allem geste lst,
lıegt darın, dıe ProblematiR des Denkens der Subjektivität ein zureichendes
Verständnıiıs vorausgesetzt thematıisıeren.
Alles Denken der Subjektivıität SEe1 e1in endlıches, SEe1 e1in absolutes nımmt
selinen Anfang VO Ich her Das Ich ist ıhm das prımär enDare ben das aber
ist das Problem, muß geiragt werden, ob das enbare, dem der Mensch
immer schon ausgesetzt SE hänomenologisch ursprünglıch SCHNUS gefaßt ıst, WE

als Ich begriıffen ist. Erweıiıst sıch das zuerst enDare prımär als Ich der
erweıst sich prımär als Welt ? Ist der Mensch vorrangıg iıch selbst zugewandt
oder der HEIDEGGER Sagt ın Se1in UN e1ıt Dem Menschen wohne dıe
Tendenz inne, A Cas eıgene Se1in AUuS dem Selenden her verstehen, ZU dem sich
wesenhaft und ständıg und zunächst verhält, Aaus der ‚Welt’ (15) Für Heidegger
hat das negatıve Bedeutung. Daß aber der ensch selbst noch 1mMm Modus der
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Verfallenheit sich A UuS der Welt her versteht, kann doch 11UT7T als Index füur eın
wesenhaftes und primäres Innestehen 1n Welt begriffen werden. Ist also der
ensch ZUuEerSsSt ‚„De1l sıch , ‚‚be1 seinem Selbst” oder weılıst ZuUerSt VO sıch WCS D
Welt’’? Das enken des Nıkolaus VO  - Kues jedenfalls könnte einem nstoß für
dıe Erörterung diıeser rage werden.

ERRehard FYyäntzRı, Aachen

nmerkung des HERAUSGEBER:! Eıne systematısche Untersuchung des H-
11285 ‚„‚Dıiıe Subjektivıität 1n der cusanıschen Philosophie” hat Herr Herold Hs
M FOCG L 1n Aussıicht gestellt.

LUDWIG HAGEMANN, Der K ur’aän ıN Verständnıs UN KyıbiR be1ı NıRolaus UO' Kuese
E1ın Beıtrag ZUV Erhellung ıslamısch-chrıistlicher (zeschıichte Frankfurter eQ0. ST{
dıen Bd.|, erlag Josef necht, Frankfurt 1976, AXAVI DAÄDZ

Im Wınter 1460/61 schrıieb NvK se1ine Cy1ıbratıio der ‚„„‚Sichtung des Kur?äns’‘. S1e
läßt, WeE1111 auch nıcht mehr intens1iv W1e dıie 1453 entstandene Vısıon De DAace
fıder, immer noch nachempfinden und verspuürteR,; welch tarken Eındruck der
Verlust VO  - Konstantınopel dıe mohammedanıschen T1ürken aut das CArıstlıche
Abendland ausgeübt
Hagemann wendet sıch der (‚yıbratıo L u11l AUS der ; SICchtung- dıe cusanısche
Sıcht des Kur?äans Z.u ersehen und S1e 1n Vergleich stellen sowochl miıt den
sonstigen mıttelalterlichen lateinısch-christlichen Kur’an-Auffassungen als auch mıt
den Aussagen und dem Geist des islamıschen aubens- und Lebensbuches selbst.
Mıt dem 1e] ist das nlıegen verbunden, einen Beıtrag elisten für das heutige
ökumeniısche Gespräch mı1ıt dem Islam (S 3)
DDer methodische Autfbau der Arbeıt ist schlüssıg. Nach eiINer knappen Befassung
mıt der Entstehungsgeschichte der Cy1ıibratıio (bes. EO-ZE55 K 1845
hes 1458) stellt Verf 5—6 austführlich dıe VO NvyvK benutzte lateinısche ISIa
Literatur und dıie Kur’anübersetzung des Robert VO: etton VOL, dıe der Kardınal
für se1ne (‚yıbryratıo besonders intens1ıv durchgearbeıte (S 15-—18). Den SySte-
matısch geglıederten Hauptteıil se1lner Arbeıt, der der Polemik des UuSanus
Muhammad und den Kur’?än und der Siıchtung ein1ıger theologıscher Grund{fragen
gılt, ereıite Verf durch 1nNne Untersuchung des ‚‚,hermeneutischen Hıntergrundes
der cusanıschen Kur’anınterpretation S 69—83 VOIL

Zu diesem Autbau selen wel kleinere krıtische Bemerkungen erlaubt Es wırd
dankbar begrüßt, daß alle jene (  S denen Cusanus schöpfte, vorgestellt, 1n
iıhrem historischen Kontext gesehen, analysıert und, verdeutlicht durch verschle-
dene OQuellenzitate, charakterisıiert werden. Das erlaubt einen guten Blıck 1ın das
Islamverständnis jener eit Ist > aber methodisch riıchtıg, dıes uch gleich schon
als dıe ‚„‚Quellenanalyse der Cribratıio Ichoranı bezeichnen 6> 69), zumal dıie
Cyıibratio selbst bıs dahın kaum OT gekommen ist, und dem Leser SE danach
S 69 IT} den Schlüssel ZU Verständnıs der (‚yıbyratıo und, meılne ich, u11l

Verständnis Se1INeEes eigenen wıssenschafitlıchen Anlıegens auszuhändiıgen ?
Diesen Kern selner Aufgabe bewältigt Hagemann dann reC. geschickt. Mıt kurzen
und präzısen Worten zeıgt den hermeneutischen Ansatz des USanus auf, der, da
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mıt se1lNner eıt den Islam tüur 1Ne Abart des Nestorianismus hıelt, dıe spekula-
tıv-rationale Sichtung, Interpretation und Wertung des Kur’äns grundsätzlıch VO
der Wahrheıt des kvangelıums her angeht. Hınter dem cusanıschen Bemüuühen
STan dıe ADbsıcht, d1ie Muslıms, VOT allem dıe Gebildeten unter ıhnen, dıe ‚„„‚magıstrı
Arabum’ ’’ (S 74), über dıe Lehraussagen des Kur?äns selbst phılosophisch und
theologisch J6H8R! Vergleıch mıt der chrıstlichen Wahrheit bringen, S1e womöglıch
auch VO der Kıchtigkeit des Kvangeliums Christı überzeugen der zumındest
für größere Toleranz gewınnen. Dabel betrachtete NvyvK dıe Apologıe des Christ-
lichen Glaubens und dıe Kur’ankritik, diese Jedoch moderılert durch 1ne STETS
testzustellende p1a ınterpretatio durch S1e Na sıch Nıkolaus VO  Z Kues VO der
bıs dahın praktıziıerten chrıstliıch-abendländischen antııslamischen Polemik deut-
Lich aD als gleichwertige Auigaben seliner ASICHEUNS
‘De1ım Eruleren VO  z Kur?’änverständnis und Kur’?änkritik des USanus gelingen Ha-
eMaNn beachtlich gute Passagen, be1 der Behandlung des Ihemas ‚‚Gott
ist nıcht der Urheber des Kur?äns’ S 98—105) 1n dem Abschnitt ‚‚ Polemik des
USanus Muhammad und den Kur)? (S ö5—115). Hıer charakterisiert 31
mıt eiınıgen wenıgen Leıtsätzen das intensive Bemüuühen des UuSanus 1n vertjef-
tLes Kur?än- und Islamverständnis. Dann analysıert und interpretiert dıe e1IN-
schlägigen cusanıschen JLexte, und WAaATlr 5  S daß den Leser selInem krıtischen
Hınterfiragen teılnehmen läßt e1 erweıst sıch DIE L1LLUT als geschulter
1 heologe, Ssondern auch als Fachmann auft dem Geblet der Kur?än- und Islamkun-
de Ähnliches gılt, WEC111) E sıch der Sichtung der kur’?’äanıschen Christologie, (GSOttes.
lehre und Eschatologie durch Cusanus, mıt Recht als dessen Schwerpunkte be1 der
Kur’an-Analyse bezeichnet, zuwendet (S 117=180). Die Befragung der Lexte geht

recC behutsam Das ist 1n der Aa u11 notwendiger, da Ja nNn1ıe AUS dem Auge
verloren werden Gart. daß NvK Se1INe Kur?’än-Kenntnisse nıcht AUS dem Orı1ginal,
sondern AUuUS einer lateinıschen Übersetzung SOWI1E Al der lateinısch-christlichen
Lauteratur hatte Das mu Auswirkungen auf se1INe Aussagen haben siecht das
und respektiert Er bleibt aber N1IC. dabe1 stehen. Er Iragt nach dem Warum
der Ihesen des USanus und darüber aut d1ıe Urteıile eiInNnes Gelehrten, der
einerseılts das Noch-Gebundensein 1n selne Zeıt nıcht verleugnen kann, der aber
anderseıts schon darüber hinauswächst. L1aeber noch brıngt diıe cusanıschen
Aussagen und Meınungen 1n den Vergleich mı1ıt den heutigen, vielleicht genulneren
S1iam- und Kur?an-Kenntnissen. Vom Standpunkt des Hıstorikers Aaus ein N1IC
Sallız ungefährliches Unterfangen! Doch Hagemann Löst dıe Aufgabe geschickt. Er
meıldet vorschnelle Urteıile der Sar Verurteilungen. Er SUC. die sachlıche Auseı1in-
andersetzung. Das erlaubt ıhm auf FHehler und Schwächen ın der cusanıschen
Kur’an-Interpretation und Kur’?än- bzw Islamwertung hinzuweisen. Es ermöglıchtıhm aber uch aufzuzeigen, daß gerade be1l NyK bedeutende Ansätze e1INESs besseren
und objektiveren SiIamM>= und Kur’anverständnisses anzutreffen S1INd.
Fuür den reichen Ertrag dieser VO Heınr. Bacht (St Georgen) angeregten un VOI11
Fachbereich Katholische Theologie Münster als Dıssertation AaNSCNOMMENE
Untersuchung gebührt Hagemann Anerkennung und Dank Rez schlıeßt sıch
Nn dem VO Haubst 1mM Vorwort ausgesprochenen Wunsch cL. Ner mOöge
auch dıe krıtiısche Edıiıtion der CGyv1bratio besorgen.

Frıecdhelm Jürgensmeier, Maınz
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AMES BIECHLER, The Relı12104S Language of N ıcholas of CUÜUSaA, Publıshed DV
American AÄcadem'y of KRel1210N AN Scholars Press, Mıiıssoula EO75; VILI Z40

Da Phılosophieren nıcht LLUT enken iülber dıe Wırklıchkeit bedeutet, SsSondern als
geıistige Anstrengung und Tat selbst Cd1eser Wırklıiıchkeit gehört, ist dıe ın einer
stimmten Ph1ılosophie Stande gekommene Urteilshindung elnerseıts als
mı1t sıch selbst ıdentisch, andererselits Der auch als Ausdruck des Zeıtalters und
selner Kultur begreıfen. DIiese Tkenntnıis, d1e übrıgens VO UuSanus 1 sSapıen-
a-Begriff fundiert wiırd, legt Biıechler se1lnNner rbeıt üuber dıe relıg1öse 5Sprache
des kardınals zugrunde. Danach geht 1hm VOT allem darum, die Schrift De Pace
fıdei nıcht sehr a.Is phılosophıschen JIraktat ü ber KRelıgıion, sondern als 5Symbol
des relıg1ösen Bewußtseıims verstehen, 1n dem Zeıtalter und Person des USanus

einander inden und 1 Ausdruck bestimmter Grundworte 1NSs werden.
DiIie Grundworte, die Bıechler 1ın dıeser Hınsıcht meınt unterscheıden mussen,
gehören den dre1l Wortfamilien VO UNıLAS, sapıentıia und DAX Sowochl Was d1e
damıt zusammenhängenden erm1nı betrifit als auch 1n Bezug aut den Einfluß,
den S1e 1 enken des USanus ausüben, und aut dıe Begriffskonstellationen, dıe
S1Ee nach sıch zıehen, Läßt der Autor sehen, W1e hıer das Bewußtsein des Ouattrocen-
LO sıch selbst findet und A ASTE Synthese mı1ıt der bestehenden relıg1ösen
JIradıtion gelangt. In diesem Sinn SIınd d1e genannten Begriffe und der Kontext, 1ın
dem S1e stehen, N1IC. prımär als Elemente einer bestimmten Wırklichkeitsinter-
pretatıon (die S1Ee selbstverständlich auch sSınd Z betrachten, sondern S1e sSiınd als
5Symbole nehmen, ın denen sıch e1InNn rel1g1Öses Bewußtsein ausspricht und
wıedererkennt (c£ 17O, 172) Der 'Litel Die velıQ1öse Sprache des N ıRolaus vUO  S

Kues ist dementsprechend woörtlich E verstehen. Es geht Bıechler zunächst nıcht
darum, herauszufinden, W d> USanus über Kelıgıon dachte, sondern begreıfen,
W1e sıch d1ese 1n selInem enken als ‚, LCUCIX Bewußtsein’’ 3) selbst ZU Darstel-
lung bringt. Indem dıes begriffen wiırd, hofft allerdıngs, auch 16 aut dıie
Ph1ilosophie des USanus werfen können.
Um dieses 1el1 erreichen, geht Bıechler W1e O1g VOT. Im ersten Kapıtel Läßt >
das Zeıtalter gew1ssermaßen selbst PE 5Sprache kommen. Entscheidende Momente
1mM enken des UuSanus werden A UuS der 16 sSselner soz1lalen und polıtischen
Interessen und Au{ifgaben dargestellt. Daran schließt sıch e1in zweıtes Kapıtel, 1ın
dem ext und Kontext VO De DAace fıder (‚,‚written 1n hıs MmMature C} 1n
LO the soc1lal an polıtical problems of rel1g10us pluralısm , 4) behandelt werden.
Die übrıgen dre1ı Kapıtel sSınd der relıg1ösen Sprache des USanus gew1ıdmet, W1€e
sıch diese 1n den zentralen Ihemen (Grundworte) VO De DAace fıden herausbildet.
Dabeı richtet sıch jedes Cd1eser Kapıtel auf 1nNne bestimmte 5Sprachfamilie bzw
5Sprachkonstellation diıeser Schrift. Gleichzeıitig wırd aber uch versucht, d1ese
TIThematik VO übrıgen Werk her autfzuhellen.

“ ÄNIeaS, Sapientia an Pax stand OuUt ımmediately the work’s commandıng
themes. Around wıthın ese CONCEPLTS language elements patterns wıll be
arranged 1ın the hope that such relatıonsh1ıp wıll reveal somethıng otf the inner Lıfe

the mınd which produce: them and of the ASC whiıich called them IO 4T
Das Werk Biechlers ist miı1ıt großer Sachkenntnis geschrıeben. Vor em gelingt
ıhm, den historischen Kontext 1n eiıner Weise aufzuschlüsseln, daß d1ieser als
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Motivatiıonshorizont und als Inspirationsquelle für un und Denken des Kardınals
zugänglıch wırd el verdient Biıechlers Verarbeıtung des Predigtwerkes eigens
hervorgehoben werden. Weniger glücklıch dagegen ist dıe Verarbeıtung der
phılosophisch-theologischen Gedankengänge des kKkardınals. So scheint mMIr nıcht
angebracht se1n, LWa VO  w einer ‚‚auffallenden Abwesenheit einer Sprache, dıe
I1a  H spezıfliısch chrıstlıch eLHEN könnte’’ 47) Sprechen; hne daß angegeben
würde, WOT1IN diese bestehen sollte Auch verm1sse ich 1ın selner Betrachtung der
Oökonomischen, wıssenscha{ftlichen, sozlalen und kirchlichen Aspekte des Zeıtalters
(p 04) den phılosophischen Aspekt. Der Übergang VO' kultureller Waiırklichkeit
phılosophıschem Begriff bleibt dadurch unbestimmt und weıtgehend unvermiıttelt.
Dabeı hätte gerade be1 dıiıesem zugegebenermaßen höchst schwierigen Problem der
cusanısche Gedanke der CoNnıecClura weiterhelfen können ıne Möglichkeıt, dıe sich
der Autor dadurch verstellte, daß dieses Wort sehr 1m Sinne des
gegenwärtigen Sprachgebrauchs (als CONJECLUVE) verstand. Irotz diıeser Krıtik SOWI1E
der bısweilen problematischen Übersetzung und Interpretation VO  5 Cusanus- Lex-
ten ist die Arbeiıt durchwegs posıtıv und als beachtliche Weıterführung der
Cusanus-Forschung bewerten. EKs ist hoffen, daß VOT em der Versuch,
USanus VO Zeıtalter und dessen Problemen her interpretieren, Wıderhall
finden wırd und 1n 1ne krıtische Synthese mıiıt dem Begrift cusanıscher Philosophiıe
verwandelt werden kann.

Dupre, Nı1megen

USANUS-STUDIEN Z ur Überlieferung der WerkRe des N ıRolaus UO' K ues ım
Mattelalter. Maıtteılungen UnN Untersuchungen uUÜber NEUE Cusanus-Handschriften VO  e}
Hans Gerhard denger (SI DBer Heıdelb. Akad Wissenschaften, Phiılos.-histor.
Kl Jg 1072, Abh.), Heıdelberg Wınter) O72 48
In der vorliegenden Studie kann der Vi erstmals Wwel Hss der Ouadratura cCırculı
vorstellen. Diese Schrift des NvK VO Dezember 1450 WL bısher 1LLUT durch die
Nürnberger Kegiomontan-Ausgabe VO  - E533 und dıe Basler Cusanus-Ausgabe
bekannt. Miıt der Neuerschließung hat der Vf Jetzt 1ne erste Basıs für ıne
kritische Edition der Schrift geschaften. Folgende weıtere Lextzeugen werden 1n
der Studie vorgestellt:

Eıne HS der CGConızectura de ultımıs A1ıcbus (ed WILPERT ın L Q1—100),
dıe März 1459 1n antua erstellt wurde und VO dem Kueser Autograph
unmıttelbar abhängıg ist Eıne Hs der Frankfurter Rede des NvK (ed 1n RA
ANTI 408—434) AUuSs dem L Jahrhundert und ıne Hs VO De cConcordantıa —_
tholıca (ed KALLEN 1ın h XIV; vgl den Nachtrag 1n XIV/4, 541 AauSs dem
I oder 15 Jahrhundert.
DA Überlieferung der Werke des NvK 1st be1l dieser Gelegenheit nochmals auf dıe
Privatbibliothek des Johannes VO Segovla hınzuweilsen, 1n der unter anderem dıe
Frankfurter ede VO  a 1442 1n einer gleichzeıtig entstandenen, leider bısher HIC
beachteten Hs überliefert ist; vgl MEFCG 1970) 115

Werner Krämer, Maınz
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PÄL SÄNDOR, N ıRolaus USANUS. Übersetzt VO. IT Johanna Kadb, deutsche
Bearbeitung VO ID Gerhard Bartsch Akademıaıl Kıado (Gondolat), Budapest
Akademıie- Verlag, Berlın IOI 141

DiIie ungarısch geschrıebene Vorlage (V 1965 cdieser Übersetzung wurde schon ın
den M HFCG 1965) LL Z ITA VO rof LASZLÖ LRMEDI-MOLNÄR besprochen.
Daß LU 1 1mpressum der Übersetzung auch VO einer ‚„‚deutschen Bearbeıtung
dıe Kede ist, veranlaßte miıich der Bıtte Herrn OT aul RUFF (Budapest),
möge dıe Übersetzung mıt dem Orıgıinal vergleıichen. Als Ergebniıs teılte MI1r ID
Ruft urz und bündıg dıes mıt A R0 ext gıbt keine wesentlıchen Unterschiede ;
das ungarısche Orıgıinal enthält jedoch eın Vorwort, 16 Seiten lang.
Dr Ruff sk1izzıierte MIr auch den Inhalt des Vorwortes, 1n dem der Autor dıe
marx1ıstische Intention des Werkes, kürzer gesagt, umschreıbt 3,  Die 5090 Jah:;
reswende des Ablebens VO USanus bıetet der marxıstischen Geschichtsschreibung
dıe Gelegenheıit, endlıch mıt der Abzahlung der chulden ıhm gegenüber eg1n-
nen  C und iıhm ın der ‚‚Geschichte der Phı1losophie den ıhm gebührenden D
anzuwelsen . Dazu SPOTILG dıe Tatsache A  r daß dıe marxistisch-philosophische
Geschichtsschreibung be1 ziemlich viıelen Philosophen (wıe Heraklıt, Pythagoras,
5Spinoza), dıe dıe bürgerlıche Geschichtsschreibung für ‚‚Idealısten ” G: bewıl1esen
habe, daß S1Ee 1n Wirklichkeit ‚‚Materı1alısten “ selen. DIie ‚„‚allgemeıne Gesetzmäßıig-
keıt , nach der dıe besitzenden Konservatıven iıdealıstıiıschen und metaphysıschen
LlLendenzen zuneıgten, während ‚„‚dıe Phılosophiıe der progressiıven der unterdrück-
ten Klassen grundlegend materıl1alıstisch ” sel, lasse sıch alt DIC verheimlichen)’.
Als ein zweıtes Aprılor1 kommt dazu (sowohl 117 Vorwort, WwW1e 1m Kapıtel der
Übersetzung, 7—20) mıt Berufung auf Marx und Engels dıe starke etonung des
KEınflusses, den dıe Dıialektik VO ‚‚Produktionskräften und Produktionsverhält-
n1ıssen’’ zumal 1n der Übergangsperiode, der UuSanus angehörte, sowochl aut dıe
damalıgen gesellschaftlıchen Verhältnisse Ww1e uch auf den Inhalt der cusanıschen
Ph1ılosophıe ausgeübt habe

Das uch als (anzes rechtfiertigt ber auch diesen Satz VOLl RMEDI-MOLNÄR
MEFCG 55 173} Pa Sandor 1sSt e1in materı1alıstıscher Phılosoph, doch erkennt
scharf und sachlıch in den cusanıschen Lehren alles, nach dem der große Kardınal
während selinem aNZEI Leben strebte.” ‚‚Erkennen ist dabeı freıliıch NiIE VOI-

chnell mı1ıt anerkennendem der ejahendem Mıtvollzıehen verwechseln. FAr
stımmung zollt Sandor UuSanus MACHE: allem 1m Bereich der Naturphilosophie Kap.
4) und selner die (Sinnes-) Erfahrung betonenden Erkenntnislehre (Kap O, bes
123 und 125 I:} während ‚„‚dıe gesellschaftlıche Rolle der Kirche’‘ (I9 1;) seiner Zeıt
1m üster VO  a Ausbeutung und Unterdrückung erscheımnt. Nıkolaus findet emge-
genüber allerdings den hıstorıschen Gegebenheıten Irotz (!) SECN se1liner ‚„ple-
bejisch-kleinbürgerlichen Herkunfit“ (20) und des ‚‚knappen uskommens selıner
FKFamılıe" (42) Sympathıe. Idıe Sspätmittelalterliche ystık wıird als ‚„‚revolutionäre
Opposition dıe Feudalıtät” (35  — und weıl S1e ‚„‚dıe Lehren der Kırche
humanısierte’ (39) gewürdiıgt. Dem chrıistlıchen Glauben omMm: Sandor
weıtesten darın entgegen, daß nıcht LLUTL AL Verständnıs des Menschen als
Mıkrokosmos hınführt, sondern uch den ımago-Deı:-Gedanken (85) SOWI1Ee diıese
fundamentale Akzentsetzung 1m cusanıschen Christusverständnis bejaht: daß 1n
Christus, dem Gott-Menschen, ‚,als dem Vermittler zwıschen Absolutem und End-

I7



lıchem das Maxımum und Mınımum, und ‚War a.ls dıe größte Herrlichkeit und die
tieiste Erniedrigung vereınt SINd (84)

Rudolf Haubst, Maınz

ERICH MVLEUTHEN, N ıRolaus ON Kwues 1401—14064 SR1ıizze EINEV B10graphie, 1nN: Ja
panısche übersetzt VO rof Osamu Sakalı, 19’74, yoto, Horıtsu Bunka Sha
erlag.

Von Nıkolaus VO Kues ist se1t kurzem auch ın Japan d1ıe kede Der Grüußd dafür
ist, daß mı1t den Übersetzungen ein1ger Bücher, W1e De docta 18NOVanNtıa(Übersetzer: rof Oide), De deo abscondıto, De quaervendo deum, De fılıatione de1
(Übersetzer: rof 1ıde und ö1 5Sakamoto) und Jaspers’ NıRolaus USANUS
(Übersetzer: OT: Sonoda), CdA1eser Denker für u1Lls Japaner zuganglıc. geworden
ist Was bısher fehlte, WaTr 1Ne Japanısch geschrıebene Bıographie.
Zu unNnseTer großen Freude ist 11LU. endlich dıe Japanısche Übersetzung VO  - TOT
Meuthens uch erschıenen. Hıerbeli kommen Wwel bezeichnende V oraussetzungen
U 111 Vorschein: Kınerseits ist ‚EST: 1n u1LlSEeTEIN Jahrhundert, twa 500 Jahre nach
dem Tod des NyK durch dıe Fortschritte der Cusanus-Forschung klar geworden,
daß diıeser deutsche kKkardınal eiIn bedeutender Vorläufer des LEUHUEeTEN Denkens ist
Andererseıts 1äßt das Vatıkanıische Onzıl  r das sıch autf ‚„„aggıornamento’’ der
den „ÖOÖkumenismus’’ hın orJıentierte, deutlicher den bedeutsamen Beıtrag erken-
NCI,; den schon NvyvK ZIUT Reform der Kırche geleistet hat Von diesem Standpunkt
A US ist dıie Cusanus-Forschung uch kırchengeschichtlich aktuell geworden.
In dıesem prachtvoll aufgemachten Meısterwerk bıetet Meuthen sowochl 1ne
kurze und treffende Darstellung über das Leben des Nvk e1in Leben ol kreatıver
Tätigkeit, W1e uch eiInen klaren Aufriß selner Grundideen. Auf dem hıstorıschen
(Geblet der Cusanus-Forschung ist dies 1ne beachtliche Leistung. Be1l der ]Japanı-
schen Übersetzung, dıe wa Jahre dauerte, ist CS TT Osamu Saka]l gelungen,
mıt Hılfe SENAUET Anmerkungen auch den Anfänger DE1T: t1ieferen Verständnis
führen, hne dabe1 dıe eigentliche Absıcht des Verfiassers unklar machen. Dank
cd1eser Bemühung des Übersetzers können dıe Leser uch den Sıinn der schwer
übersetzenden Wörter deutliıch eriassen.
Vıelen Leuten  y VOT allem Japanıschen Christen, dıe ın die Entwicklung des europa-
ischen Denkens SOWI1Ee der katholischen Kırche 1 Jhdt einen SCENAUECN Eınblick
haben wollen, ist diese Übersetzung empfehlenswert.

S5SakRamoto, L’okı0/ Japan
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