
EPILOG

Von Hans-Georg (adamer, Heıdelberg

Zwischen Platon und ege. daß dıe faszınıerende Fıgur des C(usanus da
Irgendwo hıngehört, wIird AUS dem vorliegenden JTagungsbericht ‚WdlL völlıg
eutlc Aber eSs bleıbt strıttıg, W1e GT dahıineingehört. Am Ende ist das ja auch
eine rage Von sekundärer Bedeutung, oder besser, ın cd1ieser Verlegenheıt steckt
eın kesultat, das cdiese rage VO  — untergeordneter Bedeutung werden äßt Die
dichte Diskussionsatmosphäre, die elinen A4Uus diesen attern anweht, und dıe
mich persönlıch erneut mıiıt Betrübnı1ıs rfüllt, daß ich nıcht e1 se1n konnte,
gestattet 6S nıcht, sıch in der siıcheren Iıstanz hıstorischen Eınordnens, Ver-
gleichens und Unterscheidens halten Platon un egel, diese Bezugspunkte
SET1 orstellung Ol der Greschichte der Metaphysık, verschıeben sıch selber,
WEeNnNn S1€e VO  a dem Denken dieses genlalen Mannes her gesehen werden. Ist
Platon och der chöpfer der TE VOIN den / ;getrennten Ideen ? Ist erst
eıne spatere Umdeutung Urc Plotin un roklos, 1IEC. Augustm und den
Areopagıten die Platon SAULE: räfiguration chrıistlıcher Mystik stilisıerte ” Ist
die 1U  $ bald AA Selbstverständlichkeit gewordene ebung des eigentlichen
Platon VO sogenannten Neuplatonısmus der Weısheıt etzter Schluß ? Ist auch
NUrLr dıe nıcht minder selbstverständliıch gewordene Entgegensetzung des Arısto-
teles SCHCH Platon, dıe In selner mınutı1ösen Krıitik der Ideenlehre iıhren Aus-
druck hat, eine feste Gewißheıit ”
Wenn 11a  a be1 (usanus hıest, daß 6S sich vielleicht mehr1 I1 eine Dıfferenz
iın der Ausdrucksweilse handle, oder Jedenfalls mehr u11n dıe Verschiedenheit der
Perspektive aut das gleiche VO  — oben oder VO  e unten annn kommt einem dıe
eigene historıische Informiertheit uıund Selbstsicherheıit auft einmal verdächtig
VO  > eW1 wußte NvK vieles LLUTLT AaUSs zweıter an: Er las ETSTt 1n reıteren
Jahren griechıische Texte Er hatte auch cht eine wohlgefüllte Bıbhliothek AA

Verfügung, in der sıch dıe grobßen Texte wenı1gstens 1ın lateinıscher Übersetzung
alle vorfanden. WE Warl vielmehr eliner jener Humanıiısten und Handschriften-
sammler, für den eine jede Abschrift einer lateiınıschen Übersetzung griechıischer
Autoren e1INn auIiTregendes Jagdobjekt bildete Denn das ja seine ‚, Quel-
S  len dıe den ın der scholastıschen eologı1e selıner eıt Wohlbewanderten mıiıt
der ‚„platonıschen Iradıtion unmıttelbar konfrontierten. Es ist schwer, 6S ist
tast hoffnungslos, realısıeren, Was solche Neukon{fifrontatıon mıt den Platoni-
ern Ja selbst och mıiıt Diogenes Laertius, den eTrst Ende se1nes
„ebens (auf Lateinisch lesen bekam und dıe CFE De VeENnNAaLLiONE
sapıentiae zeugt für jemanden bedeutete, der nıcht ber uUuULNSeIiIe Hılftsmıitte und
ber UuUNsSeIEN eichtum hıstorıschen Kenntnissen verfügt Siıcherlich wWwar all
solche Lektüre für iıh weıt wen1ger ein Zuwachs Al historische1 Inftormatıon
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als ı ünmittelbafe | Inspiratiıon
Denkens nd indırekte Bestätigung se1Ines eigenen

Und un Sal der andere Bezugspunkt, ege. (rew1ß gehört CI als der letzte, 1n
d1ie große el der Platoniker, Arıistotelıker, Neuplatonıker, d1ie das philosophi-
sche Erbe der Griechen auft dem en des Chriıstentums TEL umsetzten uch

WaTl keın Historiker, auch als erster e1in Denker, 1Lr den d1ie Geschichte
des (‚elstes se1lne ahrheı bedeutete. el hat e 9 TOLZ se1iner umfassen-
den historischen Kenntnisse, Cusanus Sal nıcht selber AT KenntnisM
DiIie klassıschen Kapıtel se1ner Geschichte der Philosophie, d1e Platon darstellen,
VOI em den der spaten dialektischen Dıialoge, und Arıstoteles, 1ın dem den
spekulatıven Fortsetzer Platons NEeUuUu erkennt, ingen nıcht 1LL1UI WI1e Zeugenauf-
rufe TÜr selne eigene anrher S1e machen einem erstaunlicherweıse das eigene
historische Bewußtsein und se1ine n1e völlig aufgebbare Fortschrittsgläubigkeıt
nıcht mınder uspekt W1e des (usanus unhistorische Investigat1io TUut eW1
ist Hegels Geschichtsphilosophie und selne Geschichte der Philosophıe SahnzZ VO  z

ihrer ‚„‚Endstiftung‘ def eigenen Gegenwart un VO  z der eigensten enkfigur
se1nes spekulatıven ealısmus her gepragt. ber trotzdem INAaS 11a  an ıhm da
nıcht immer folgén,' weder 1ın se1ner Vorhebe [Ür Proklos och 1ın dem es
vermittelnden nspruc selner eigenen einlinıg fortschreitenden Dıalektik
Immer wıeder splegeln sich uns. beim Lesen Hegels Altertum un Neuzeıt
ineinander, oder er äßt Sal das Ite dem Neueren zuvorkommen. Hıer ist ETrsSTt
recht nıcht einem geschichtlichen Abstand gelangen, un: Ende mu
Ian sıch eingestehen, daß gerade 1 Hegels dieser Abstand iınfach nıcht
exıistiert. Es ist och immer dıe Begriffssprache Hegels, dıe UuNsSeIiIe hıstorıschen
Auffassungsiormen beherrscht Es ist W1e eine unausrottbare Voreingenommen-
heıt, daß uns das cusanısche Denken hegelisch wıedertönt.
Als INa  z sich entschloß, Maurice de (Gandıllacs Vorschlag Lolgen un dıe
Trierer Tagung unter das ema 99  1KOlaus VO  j Kues 1ın der Geschichte der
Erkenntnistheorie’ stellen, mochte das an d1ie alteste Interessenahme der
cusanıschen Philosophıe anklıngen, dıe TI} x Jahrhundert unter d1iesem NOr
zeichen entwickelt worden Wal Es Warl ja der Neukantianısmus un insbesonde-

die große Leistung Ernst Cassırers SECWESCHI, daß die erste Vorbereiıtung des
krıtischen edankens 1mMm Denken des ( usanus entdec. hatte Heute 1eg diese
Art VO:  n} Orientierung der Erkenntnistheorie des Neukantiıanısmus weıt
hınter U:  N Wenn 111a  — heute asselbe DA ema erhebt wı1e damals, ist
nıcht mehr dasselbe. eW1 1eg eın besonderer Akzent 1ın den JIrıerer Verhand-
lungen aut der cusanıschen Te AYE @}  S der Erkenntnıis, und insbesondere aut
dem Charakter. der ‚‚Mutmaßung” (comzectura), der der menschlıchen Erkennt-
N1s der Wirklichkeit alleın zukommen annn uch ist das zweıte große aupt-
werk des (Cusanus nach De Adocta ienovantia, dıie ZzWwel Bücher De comnıecturıS, ın
der etzten Zeit stark 1n den Vordergrund des Interesses getreten, VOT allem
dank OSse och und sSe1lNere Karl Bormann DE +n geführten krıtischen
und quellenkritisch reich instrumentıierten Herausgabe des erkes ın der
Heıdelberger 'Ak&dgmieausgabe. So ist dıe rage höchst brennend geworden,
O



WI1IeEe sıch d1eses zweıte Werk mıi1t SC1INEINN Su  ılen Zahlenspielen 111 das (zanze des
cusanıschen erkes einordnet ISt A Abweıichung VO  an der Hauptlinıie des
Suchens ach Gott CTHE krıtische Hınwendun TATT: Welterkenntnis un iıhren
Bedingungen ” Indessen wıird dıie Fragestellung der Erkenntnistheorie nıcht
mehr der Welse isolıert WI1eEe das dem Neukantıan1ısmus nahelag,  T und selbst d1ıe
ehedem b beherrschende rage nach der Vorbereıtung de1 modernen rfah-
rungswissenschaften HTG dıe „negatıve Kosmologie” des NvK steht nıcht
mehr Vordergrunde Erkenntnistheorıie me1nt Jetz weılt mehr dıe I heorı1e
der Erkenntnis (r:0ttes un iSE gerade d1e He tTe Verschlingung und Untrehnn:«
barkeıt des Phılosophischen un des Theologıischen Denken des (usanus Was

SC1116 eigentliche Aktualhität ausmacht Eben das 1ST w aber auch WdAds Platon
und ege. Selite ruft
Man en 11UT7 die offene Frage, dıe der Platonısche Parmen1i1ides-Dıialog für
un1ls heute ist Wır kennen WarTr dıe antıke Erklärungsgeschichte des Dıialogs
recht ohl und doch wIıird 111 moderner Platonforscher edenken en m1
olcher Selbstverständlichke1i die rage ach dem Se1in und dem kKınen dem
Se1in des Ekınen un dem Eınen des Se1ns als Quellentex ZUI eschichte
der negatıven Theologıe lesen L1eber och hält Nan S für ogısche Ubungen
oder für bloßes p1e S IST. auch eın Zweiıtel daß iNnan dıie spätantıke
Ausdeutung des Parmen1ides Dıialogs nıcht infach übernehmen annn TOLzZdem
ann der Zweıtel kommen ob 111  - en Platonıschen Dialog überhaupt
verstehen kann WE INa  H nıcht auch diesen Teıl SECE1INETI Wirkungsgeschichte
irgendwıe 1hm veriınzieren lernt {ISt dıe rage nach dem Eınen und dem Se1in
zugle1ic Frage ach dem Göttlichen: Vielleicht 1st uns (usanus elNen

Schritt OI4LdUus

1e1 schwerer och ist CS sıch darüber klarzuwerden, welchem Ta das
Denken Hegels den Zugang AL Phiılosophıe des Cusanus WIEe übriıgens
anderer Weılse den ZU1 Phiılosophıe der (Gsriechen überhaupt präcokkupıiert
WAar 1st eS N1IC. schwıer1 eE1IlleE are Unterscheidungslehre aufzubauen dıe
siıch etwa als das Ihesselits oder Jenseıl1ts Von der zentralen Reflexionsstruktur
des Selbstbewußtselns formuheren 1e De (,andıllac hat SE1INEIN perspek-
tivenreichen Einleitungsreferat geze1gt W1€e sehr sıch diese nterscheidung auch
UrC. dıe 1elhe1 des Vergleıc.  aren durchhält Gleichwohl bleibt 1116 erstaun-
IC Übereinstimmung ber den Abstand der Jahrhunderte hınweg 111 der

dıe be1 beıden das Mysteriıum der Irınıtät spielt (‚erade 1ler aber wıird
auf d1ıe Unterscheidung ankommen Der chrıstlıche Inkarnationsgedanke IStE
VO  , beıden Denkern die darın Sinne CINZIS sınd WITKI1C auft
spekulatıve Welse durchdrungen worden und damıt en 616 dem phılosophi-
schen Begriff C1E} Außerstes Leıstung abverlangt Es handelt sıch be1 der
Inkarnatıon eben nıcht heophanıe das el u11l c1e menschengestaltlıche\ Erscheinung VO  z (SÖöTtern. I)as denken, War dıe griechısche Begrifflichkeıit
sehr ohl gerüstet. Man 6IAHHELE sich 1U d1ie ebenso phılosophische WI1e

relıg1öse Bedeutung des Wortes ‚‚Parusle . Inkarnatıon ist aber nıcht Verkörpe-
rTungs des (‚öttlıchen siıchtbarer (‚estalt Es ist vielmehr eın Sanz und Sal
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ungriechischer Gedanke der wırklıchen Menschwerdung, der dem griechisch
geprägten Denken des Abendlandes durch das Christentum aufgegeben ist Hier
ist auch dem Platonısmus e1INe letzte (Gsrenze gesetzt. So hat enn auch (usanus,
wenngleich iın Fortführung neuplatonıscher Ansätze, eine eigene Methode cder
„symbolıschen“ Erforschung des Gö6öttlıchen entwickelt.
Es ist ın d1iesen Blättern, W1e MT scheınt, mıiıt eCc betont worden, daß damıt
dıe aDSOlute Seinsdıifferenz zwıschen chöpfer und eschöp ausdrücklich bestä-
tigt WITd. Insbesondere dıie eıträge VON Hırschberger und Colomer machen 6S

völlıg überzeugend, da ß eS5 sich be1 (‚usanus nıcht eine Metaphysık der
Subjektivıtät handelt
In einem Punkte freilich. hat cAe Diskussion 1n me1lnen ugen eine kkleine
Ergänzung un Eınschränkung angebracht, und das ist 1ın dem eDTauC. des
Begriffes transzendentale Deduktion Wır w1issen alle, w1Ie vielgesichtig dıe
Kantische Philosophıe sıch darstellt Aber das ULC Fiıichte und selne Nachfol-
SCI begründete Deduktionsıdeal, dem das Selbstbewußtsehin oder dıe Spontanel1-
tat der Selbstsetzung zugrunde hegt, dartf WITEKULC nıcht miıt Kants eDTrauc
des Begriffes ‚‚transzendentale Deduktıon ine1ns gesetzt werden. Wahrschein-
ıch Edurite eS5 einer längeren Auseinandersetzung ber den Begrift der Meta-
physık be1 Kant, WEeEeN INa  - sıch ber eDTauUC. und Mıßbrauch dieses Wortes
1mMm kantıschen Zusammenhang ein1g werden wollte ber ich möchte doch e1ın
gutes Wort fÜür ant einlegen. Er scheint TOAT weıt mehr Platoniker qls Hegelıa-
HI; und selne moralısche Metaphysık ist unzweilftfelhaft durch das platonısche
Denken inspiırıert.
Ks ist sehr schätzenswert, daß ein1ge der philosophıischen Beıträge, insbesondere
dıe eıträge VOIN Stallmach und upre, gleichwo nıcht davor zurückscheuen,
dıe 115 ege entwickelte Sprache des Idealısmus ZUX Interpretation des
(usanus einzusetzen. Auf diese Weıise kommen gewollt oder ungewollt
gerade dıe Unterscheidungslehren 1ın en 1“ Es ist Sar nıcht leicht

6cs einen durchzuckt, WEn Stallmach etwa das Wort Setzung
gebraucht oder auch das Wort Vermittlung. Be1ldes äßt sich SaliZ schön ON

( usanus her belegen un: doch och offenkundıger wiıird dıe Problematık
aber be1 dem Beıtrag VON Dupre, schon der 1te ‚‚Kausalıtat und A pr1071S-
MUS  73 in den SANZCIL Abgrund blicken äßt Im Grunde thematisıert upr
damıt den ontologıschen Status VO  — APrnzıp: Er hat SallZ recht, WE CL

diesem Punkte einsetzt. Das ist das neuplatonısche Erbe, das Cusanus übernom-
T1leil Hat; das sıch ler 1n se1ner SalZel) Zweideutigkeit auswirkt. EeCW1 ist ein
Platonıscher Gedanke, daß aus dem rsprung es hervorgeht. ber WI1Ie wen1ıg
damıt Kausalıtät 1m Sinne der AUSA efficıens gemeınt Wal, doch der
1 1ıma1ı10s miıt unwiıderleghcher arheı uch NvK WarTr sich 1n diesem Punkte
ber Platons Zurückbleıiben hınter selner eigenen Einheitsmetaphysıik bekannt-
iıch durchaus 1m klaren Auft der anderen Seite ist nıcht leugnen, daß Thomas
1ın der uInahme der Arıistotelıischen osmo- I’heologı1e dem Begriff der
MOovens elnen besonderen Akzent verlıehen hat Das klıngt auch be1 Cusanus
nach, Ww1e D zugeben muß
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Auf der anderen Seıte bleıbt 6S aber schlief, das Wort Kausälität überhaupt mıt
der Causalehre des Arıstoteles ın Verbindung bringen Des Arıstoteles
Betonung, daß e TEe1N Causae forma, mater1a, N1s dem Selenden selber
innewohnen, während dıe motr1x ja STEeTs 1ın einem anderen Selenden
1egt, bleibt eine wichtige nstanz. eW1 ä0t siıch e1m Göttlichen auch 1
arıstotelischen Sinne VO  a elIner Trıkausalıtäi sprechen, WI1Ee das (usanus tut, we1l
der Begriff der mater1a 1er überhaupt usfällt ber WI1e sıch ın dieser
Dreiheıit dıe Bewegursache 1n ihrem Verhältnıis den anderen Arten VO  —

Ausa ausnımmt, bleibt doch recht unklar In der Diskussion versteckte sıch
das Problem e1in wenI1g, sofern als Übersetzung für AUSad übereinstimmend
‚‚Grund ' festgestellt wurde. ber ist damıt für das Problem eLIWAS gewonnen ”
Schließlich bleiben dıe TEe1L Aspekte VO  — ARTINZID - XOXN  IR cd1ıe Arıstoteles
unterscheıidet: Erstes, VO  H AUS ELWAS ist, entsteht oder erkannt WIrd, der
umgreifende Rahmen, In dem auch alle Differenzierung des Causabegriffs ihren
TT So wiıird MI1r dıie pannung, dıe hbe1 ( usanus zwıschen Kausalıtät
und Aprlior1smus estehen soll, nıcht recht überzeugend. Seine Unterscheidung
VOL princıprum un princıpralum, d1ie ja doch auch infach e1in Tradıtionsstück
ISEt: bleibt vielsinnıg.
Mıt großer Klarheıt wırd ın dem Beıtrag GColomers gezeılgt, w1e die rage ach
(sott mıt den Fragen überhaupt innerliıch zusammenhängt. Das hat eine PT1-
MmMare Evıdenz, der sıch das mMenschlıche Denken 1LUTLT schwer entziehen ann
Daß da e1in Seiendes, theologısch gesprochen: eın Geschöpf(t, 1m (1anzen des
Sej1enden, tradıtionel gesprochen: 1ın der Natur, vorkommt, das Fragen ste.
ist doch ohl aum eiINn geringeres Mysterium, als daß 65 ach EeLIWaAaASs fragt,
dessen Unerkennbarkeıt ihm 1n gEWISSET Weise feststeht. Mır scheint, daß
Cusanus eES5 sehr ohl vermı1eden hat, se1ine Einheitsmetaphysık 1ın ıne pPan-
theıistische olgerung verfießen lassen, un: ich erinnere e schönen
Ergebnisse der Arbeıt (0)8! Wackerzapp ber das innere Verhältnıs des NvK
Meıister Eckhart In der Tuktur des Fragens scheint MIT eine Basıs ‚WOLNNCHH,
dıe jenseits dieser Gefahren jegt, un ich finde dıe Darlegungen VO  ; Haubst
über den transzendentalen Horizont 1n glücklichem ınklang mıiıt den eststel-
lungen Colomers. Der innere Zusammenhang zwıischen des (usanus Christologie
und se1ner Te VOIl der MENS wırd gerade in dieser Perspektive evıdent. Wer
wirklıch rag uıund ber das Fragen nachdenkt, sıieht sıch 1ın die Nanhe des
Begri1ffs der complucatıo geführt. Denn es Fragen hält sıch mıt Notwendigkeıt
seline möglıchen Antworten 1n der Weılse VOIL, daß diese Ww1e ıne Explikation
selner eigenen Intention antworten Ich habe er grundsätzlıche Bedenken

die historisch-genetische Fragestellung 1n ihrer Anwendung aut dıe
bewegung des philosophischen edankens EeW1 ist 0Se (918 (zegenüber-
stellung VOINl Seinsmetaphysık und Einheitsmetaphysiık eine gute deskriptive
e 198881 den veränderten Aspekt fassen, den dıe Bücher De CONı1ECLUFLS
gegenüber De docta LENOTANLLA bileten. ber mehr ist auch das nıiıcht Idie
‚„‚Entwicklung‘“ des Denkens be1 ( usanus scheıint VO  z dieser Gegenüberstellung
wen1g affızıert, un nıcht SaSCH, daß S1€e S1e vo. lgnorliert. uch Bormanns
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selbstkrıtische Bemerkung ber dıe Abstraktionstheorie 1m Compendium gehört
1n diesen Zusammenhang.
Die Al scheıint MIr Sar nıcht S sehr anders als dıe Frage ach em
nomıminalıstischen Eınschlag 1mM Denken des ( usanus. Es ist sehr egrüßen,
daß 1n dieser Publıkation sıch das Forschergespräch auch noch unnn den Beıtrag
Frıtz Hoffmanns erganzt hat und daß auch cselbst och der VO  — i1ıhm
SCHTT  16 beigesteuerten Darlegung un der sıe angeschlossenen Diıiskussion
ellungS}hat Es ist 1ın der Iat m1ßlıch, dıe SOUVeräne 1gur des vK
auf dıie Kämpfe und Auseinandersetzungen des Universalienstreits beziehen
wollen Urc selne uUuiInahme des neuplatonıschen +rDes hat G1 davon einen
überaus iruc  aren Abstand Es ist nıcht einmal eine vermiıttelnde
Lösung, dıe vorschlägt, sondern, WEI111)1 ich recht sehe, dıe Gewinnung einer
SallZ anderen Basıs. | S ist dıe Kınzigartigkeıit des ‚,‚Wortes’”, der complicatıo und
der eXxplucatıo, die 1n i1hm gelegen ist, TG dıe el die alten Streitiragen
hınterfiragt. SO ann CS nıcht überraschen, daß zahlreiche Motive aufnımmt,
dıe aut der ene des Streıites ‚„„‚nomiıinalıstisch genannt werden könnten. Ich
glaube aber MIEHLT, daß ıne Durchforschung der Schulzusammenhänge
des Nomiinalısmus, die TEeUNC. ringen wünschen ist, dieser achlage
etwas äandern wıird.
SO komme ich auft d1e grundsätzlıiche rage zurück, dıe MIr cC1e reiche Dokumen-
tatıon dieses Bandes OTMIIC aufdrängt: Ist ‚„„‚Phiılosophie WITEKL1C. eine solche
unthel VO  — Meiınungen un Standpunkten, dıe sıch aufeinander bezıehen,
gegeneinander abgrenzen, und dıe WIT miıt uUuNseIel historischen ( ewissenhaftıg-
eıt mıteinander verrechnen können” Der Begrıiff des Fragens und des rage-
hor1ızontes, 1ın dem sıch das menschlıche Denken ber sich selbst klar WIrd,
scheint VO  — einer überlegenen Reichweıite. In diesem Horizont vergeht einem
die Lust 1rekter oder indırekter Rechthaberel, aber auch der historische
Gleichmut, der sich 1m Abheben un Untersche1iden Die ac des
menschliıchen Denkens scheıint EINE, VO  e Platon bıs ege. und auch och hinter
Platon zurück und ber ege hınaus. ollends 1M Denken des Cusanus, ın
seiner Stellungnahme selınen großen or-Denkern, den Griechen und iıhren
Nachf{folgern, und ın der 1e selner eigenen ragewege, wırd unls d1ie innere
Konsequenz, aber auch dıe unübersteigbare Endlic  el des Vérsuches,
denken, anschaulıch VOI ugen geführt Als 1m er eLWAaSs w1e 1ne Ernte
seliner eigenen Denkversuche zusammenzubrıngen SUCHT, stellt sıch i1ıhm 1ese1lDe
als elne 1e VOINl Feldern dar, auf denen dıie Jagd ach der eıshel 1ıhrem
unverrückbaren Ziele olg Es ist es andere als ıne Abweichung VO  — diesem
jele oder eine Änderung In der iıchtung des eigenen Suchens, WE

gleichwohl och ın seinen etzten Lebensjahren ber selne eigenen Kxplikatıio-
LE hinausgeht. Posse NLA possest und OSSE vPSUM, WEeIC letzteres iıhm aut
dem G1pfel der au egegnet, sınd Schriıtte elnes folgerichtigen Kxplizıerens
des eigenen Frageweges, aber S1e bleiben 1mM schönsten inklang mıt selinen
tragenden (‚rundeinsıchten, insbesondere mıt der Eıinsıicht, daß mMenschlıche
Erkenntnis n1ıemals die PrYAaecCısLO erreicht, VO  s der SIC we1ıß.
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