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Daß NvK nıcht 11UTL 1losoph, sondern uch eologe un nebst seliner
müdhchen Aktıvıtät 1m Diıenste der Kırche auch immer wıeder 1ın mathematı-
sche Studıen engagıer Waäl, zeıgt schon eın Blıck 1n se1n Schritttum
och erstaunlıcher als diese Vielseitigkeit ist indes die Intensıität, mıt der Br

mathematisches, phılosophısches un theologısches Denken mıteinander VeI-

bindet, ja ineinander übergehen äBßt un:' verschränkt. eW1 kennt und
treıbt streckenweise auch exakte Mathematık selner Zeıt, eiIn XENUNN-
philosophisches Denken SOWI1E (vor em 1ın weıten Partıen seINES riesigen
Predigtwerkes, 1n den och wenıger bekannten bibeltheologischen puscula* un!'
H1 pastoralen Verlautbarungen* auch 1m eutigen ENSETEN Sinne: Theologie.
och selne einzigartıge TO un Bedeutung legt nıcht Ga sondern vıel-
mehr f be1 selner Geometrıe: erstens 1ın den immer Versuchen, über
dıe uklıdschen ‚‚Elemente’” hinaus 1ın das Problemfeld des Infinıtesımalen,
des transfinıt Großen und Kleınen, 1mMm besonderen atch der Kreisquadratur
vorzudrıingen, und zweıtens ın der symbolıschen Verwendung der (Gırenzwerte
des Punktes N: zumal der sogenannten „theologıschen Fıigüren : Gerade,
Kreıs, Dreieck nd ugel, die dazu 1NSs ‚‚Unendliche ” proJ1zliert, UrCcC
deren In-eins-Fa. (Komzıidenz 1m Unendlichen se1ıne philosophisch-theologı1-
sche Konzeption VO Gott-Welt-Verhältnıs un VO  — tsott selbst als dem Eınen
un: Dreleinen veranschaulichen un 1Ns Koinzıdenzdenken einzuüben?.

Dazu gehören VOT allem die Respons1o de ıntellectu Evangelı Johannıs (um 1444):
Cod Cus 22 fol 1251'—V N Cod Vat lat 1244, tol 85!'8.—V&; cd1e Auslegung UO  ® Joh. O,
2072 (vom 16 1446) Cod Vat lat 1244, fol TT —II4"b; che Elucıdatıo

vgl auchepıistulae ad. (‚olossenses (um 1457) (SO06 Vat lat 1245,; tol z  I'B_291V
meıline Hinweise 1n 1ROLAUS UO  S Kues Über dıe Gotteskındschaft: 1CO10 da Cusa
Pubbliıcazıon1 della. Fac dı Mag dell’ Unıv. dı Padova 4, i1renze 1L9062, 30—36
Hınzu kommen dogmengeschichtlich begründete Gutachten, insbesondere: Contra
Bohemorum EYYOVEM De USUÜU COMMUNLONLS fol 5T—13V) SOWIEe 1mMm 93  1 Jlut-
Streit” 1462/63, gedr be1 HAUBST, Die Chrıstologre des 1ROLAUS UQ  S Kues, TEN-
burg/Br. 1956, 315—328; vgl KBD 205—-3094 Die krıtische Edıtıion dieser und
anderer Stücke ist, zugleich mıt den Iraktaten
(vom Junı 1459 tür den vorgesehen.

De prıncıp10 und De aequalz'tatg
Vgl z B die ARten ZUNV Reform des Bıstums Brıxen, hrsg VOI1 HÜRTEN :

Sammlung, 19060, SOWI1E das pastoraltheologische Interview ( Respons10 ad
dubıia), das u.a 1n MeIR, Cod 59, tol O07T—66V, überliefert ist
* V-g1i HAUBST, Das 2ıld des E1nen UN Dreieinen (rottes ın der W elt nach
Nikolaus UVUO  ® Kwues, Irıer 1952, 203-—2909, SOWI1e VO mathematikgeschichtlicher
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Wıe aber verhalten sıch dem lebendigen (1anzen des cusanıschen Denkens
näherhın Phlosophie UN [ heologıe einander ” en diese heute urchweg

scharf VO  e einander abgehobenen Ansätze und ethoden der t1eferen Wiırk-
lıchkeitsdeutung be1l Cusanus vIielleich Sahnz Inelnander auf” Verschmelzen S16

Dritten ” oder verschlingt dıe CiH6E die andere ? Zumindest dort die
Einheit des (1anzen t1efsten angelegt oder Cusanus AI eigenständigsten
1St

—“ Raımond KI1bansky hat Te 1902 be1 Übersicht ber dıvergle-
rende JTendenzen der amn Jjüngsten ( usanus Interpretation och mi1t
Kecht dıie Kıinseltigkeit derer konstatıert die (zumındest de acto) ‚„‚den HO
sophen VOI dem 1 heologen rennen indem S1E6 dem letzteren L1LLUFTr oder
keine Aufmerksamkeit schenken “ Er Sa indes auch schon dıe (‚efahr des
„gegenteilıgen ExExtrems' , daß I11all dWPFES(TYÜ€ 3  nA  als eine  T

Nunktıon SGIHEGI JIheoloSIE  P erscheinen lasse’
Mıiıttlerweile hat das, Wds ( usanus als eologe edeute auch ZaNireichen
phılosophischen Dissertationen zunehmende Anerkennung gefunden Und
Hans eorg (radamer spricht als 1losp. offen AaUuSs A Uum der Erkenntnis
(rottes wıllen hat 1KOlaus ber das (menschliche) Erkennen edingun-
sgch un Grenzen nachgedacht mM theologischen Interessenzusammenhang
IsSt es be1 1ıhm auch schon ‚„unbewußten Vorwegnahme der Moderne
gekommen?
Das STiImMMtT ffenbar irgendwie Für Cusanus gab den etwa Se1ITt Ludwig
Feuerbach modernen Säkularısmus ınspırıerten mıßtrauıischen oder Sar
teindlichen (regensatz C1116S autonomıebetonten phılosophıschen Denkens ZU
christlichen Glauben un der Iheologıa Chrıistiana® och nıcht uch manche
SC1INeT formal-philosophischen Fragestellungen und erst recht dıe zahilreichen
Gedankengänge die das phılosophiısch rTkennbare auf Glaubensinhalte hın
transzendieren sSınd Gegenteıil schon Lichte des auDbens esehen
oder theologisc. mıtınspiırıert oder Sar selbst schon Glieder OT theolog1-
schen Manuductio (Handleitung) VO  — der natürlıchen Erfahrung ZU Ver-
ständnıis der Glaubenswahrheit hın
ywnmn etzke hat deshalb auch irgendwIl1e ecCc damıt daß dıe Christologie

111 HC De docta 1ENOVAaNLA ‚„„keineswegs 1LL1UT erbaulicher SC des
Werkes’’, sondern vielmehr ‚„‚der Schlüssel für das Gesamtverständnis” dieses

Seıite E OFMANN ber ELNE hısher unbekanmnte Vorform der Schrift De mathe-
MAatıca perfectone des Nıkolaus UOo  s Kwues MEFCG 1973) 53{1

R KLIBANSKY Nıcholas of (,uEs E:3 philosophie mi1ılıeu du vingtieme s1iecle
Chroniques Montreal-Fiesole 19062 so{f Vgl EL 1964) 194

7 Siehe NIMM S
Vgl AÄHAUFFLAIRE Feuerbach UN dıe L/ heologıe der Süäkularısatıon Maınz

1972 Des LO ff 2411 65 ff
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erkes se1“. Wäre indes, wWw1e weıter TKlart. dıe ‚‚cusanısche Verknüpfung
VO  — Phıilosophıe un Christologie, VO  a Seinslehre un Inkarnationslehre ® Lat-
SaCNAlıc. der Art, daß Cusanus ‚‚hıer ffenbar e1INn Sanz außerhalb aller Philoso-
phıe liegendes Faktum A unauthebbaren Fundament selner Philosophie CS
macht”? hätte, annn 1e das (krıtisc un!' mıt Worten VOIL Metzke selbst
formulhıert) doch nıchts anderes, als ‚„die Philosophie ” 1ın eine solche an-
gigkeıt VO  — der eologı1e bringen , dıe ihr schon VO  — der Basıs her und
nicht erst be1 ihrer Weıiterführung (manuduct10) auf Glaubenswahrheiten hın
jede Kigenständ] keıt nähme. Deren eıgenes Fundament würde annn ja schon
VO  an vornhereın fideistisch — HIC den christlıchen Glauben ersetzt Das aber
wäre nıcht 1LLUI ‚„dıe Destruktion der alten ogl un Ontoloz16 ; eine 1n
dıesem Sinne ‚„‚chrıstlıche Philosophie verlöre 1DSO auch jede Bedeutung als
Basıs für die Manuduct1o Z Glauben hın
Demgegenüber rag AUS Jacobı 1ın selner Untersuchung ber ‚„„Die
der Cusanıschen Philosophie” mıiıt ecCc ‚‚Gerät dıe phiılosophısche (usanus-
Auslegung (Metzkes nıcht iın den Zirkel e daß s16e, immer schon AaUus dem
G'Glauben geschehend, den Ungläubigen nıcht erreicht ? 12 el kategorischer
SEeTZ sıch Jacobı indes VOIL der vorcusanıschen philosophischen JTrachHon,
namentlıch VO Thomismus, ab Es geht ı1hm Ja VOI allem u11 den Aufweıls
eines ‚„‚epochal neuen philosophischen ‚‚Ansatzes A be1 (usanus. Be1 dem NOr

verI1a. selbst, zumındestsuch, diesen aufzuzeigen, Jacobı jedoch
streckenweiılse, der totalen Konfusıion der phiılosophıschen mıt der theologi1-
schen Denkweilise SOWI1E eliner nhaltlıchen Verwischung der (ıyenzeEn des schon
der natürlıchen ernun un des 1m Glauben oder Glauben her
rkennbaren Ihm genügt CS el ja nıcht einmal, VOINl einem ‚„‚theologischen
Hintergrund ” der „neuartıgen philosophıschen „KONZEDUON be1 (‚usanus

sprechen. ach ihm gehört vielmehr auch die Chrıistologie des 1KOlaus VOIN

Kues ‚„wesentlich selner Phiılosophie ‘ *. Daß ecI den gesamten Inhalt VOIN

De dato Patrıs Iumınum SOWI1E VO  — De Ailıatıone Dei mıtsamt em neutesta-
mentlıchen Motto diıeser CANrıiten als philosophısch vereinnahmt*®; auch

einer olchen Konfundıierung oder Identifizierung VO  — Natur und na

METZKE, Corncıdentia opposıtorum. (rses Studien ZUrr Philosophiegeschichte,
hrsg VO  > Gründer, Wıtten 19061, 232 vgl. EB 2509{.

EBD Z33
EBD 260
EBD 158
So KL ] ACOBI, Die Methode Ader Cusamnischen Phılosophie: Symposion A Freıi-

burg-München 19069, 127 (1m Hınblick auf Metzke) und 28
12 EBD 128

EBD 18 11O
EBD E

153 EBD 1306; vgl 1472
EBD L40-1715 Die folg. Zitate 147 und L dr
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VOIL B  er un un damıt olchen ‚„„‚schon theologisch
konzıplerten Umdeutung der cusanıschen ‚„‚Ontologie” daß sıch schlıeßlic
(mit Heınr Kombach auch azu leg1ıtimı1ert s]ıicht der Schöpfungswirklich-
keıt jede andere Substantıialıtät als dıie (rottes selbst bestreiten!?

D) egenüber olchen Identifizierungstendenzen hegt es be1 em uten
Wıllen ZUT (emeinsamkeıt un auch wechselseıtiger Durchdringung doch
ohl sowohl Interesse der Theologie (als fides intellectum) WI1Ee
e1N€ES jeden, SCIIHECT Möglichkeiten un (Grenzen ewubnten phılosophischen Den-
kens, zunächst einmal VO  an der NEN NELLENDASLS auszugehen. Denn ebensokens, zunächst einmal von der 7e eıgenen Quelle  m_____‚__i._g\_(l_  e O e nen Aa aihren e11 _ EISEN& 5 VCverrät, S16 (statt sıch zunächst
einmal gewissenhaft dıe OUffenbarung. (rottes Jesus Christus en)
schon SOZUSascnh PT1OT1 sıch 1 das Schlepptau Oder, WIEC Barthi!8 formu-
hert 111 dıie ‚„„‚Gefangenschaft’ ırgendwelcher ratiıonalistischen oder agnost1z1-
stischen, iıdealıstischen oder exıstentıialistischen (wiır können auch hınzufügen:
arıstotelischen oder platonıischen) Phılosopheme e ebenso - ann
und darf Phı1ıloso hıe das Wads dıie natürlichen Kräfte der rfah-
Tungs un des Denkens Aaus CISCNEM erbringen VErMOSCNH, schon VO  — VOTI1-
hereın AÄFC. Glaubensinhalte ersetzen oder überbleten oder unbesehen ı diese
A Bn  einschmelzen.
An olchen delbstaufhebung der ılosophıe annn auch C116 auf d1e
Partnerschaft miı1t dieser edachte un aNSCW1IESCHNE Theologie keineswegs
interessiert SC111 Kıne Philosophie ohneJjedes  DA CISCHE__Selbst ist auch als
SanCiHa Hc ert: Hınzu kommt, daß gerade die theologische Schöpfungs-
Te auch dıe esagten natürlıchen Erkenntniskräfte nıcht als S1N1N- un ziel-
10s betrachten ann Schließlich vollzıeht sıch un verste sıch atıch die
Theologie selbst JC mehr S16 sıch VO  e iıhrer 1D11SC. exegetischen Basıs her dem
Versuch unıversalen Wirklichkeitsdeutung Lichte der ffenbarung
zuwendet, also die systematısche 1 heologıe, schon iıhrerseıts als e11le egeg-
Nung und als olches Zusammengehen VO.  >> Glauben un:' Denken, be1 dem
dasdas GlaubensverstänindnIs,sıch selbst ıntegrierend -un fortschreitend, sich auf
das atürlich-Erkennbare.StÜtzt
OCN WI1Ee steht e damıt be1i Cusanus”?
Nun, schon SC1112 die Hussıten gerichtetes kleines TuUuhwer ber den
Kommumnonempfang (De usu COMMUN1ON1S) die uslegung Joh

‚20—72 1440 und C111 G(rutachten ı1n dem Streıit VO  a 1402/64 P De

Siehe EB bes 152 Gegen jede Identitätsphilosophie solcher Art bäumt
ıch dıe nachıdealistische modern-autonome Philosophie (seit Feuerbach) mi1t
Recht auf, weıl nach dieser das Absolute Art Substanzverlust darstellt’’, u11l
dıe CISCILC menschliche „Substanz wıederzuerlangen, dieses Verbluten 1115 Heıiligeaufzuhalten’’. KRICOEUR, zıt nach AÄHAUFFLAIRE, 16

BARTH, Rudolf Bultmann. E1n Versuch, ıhn verstehen: Iheologische Stu-
dıen 34, Zürich 1952; 521
19 Vgl hben Anm
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Chrısti beschränken sıch allerdings auf eine rein theologische, nämlıch Spezl-
fisch-dogmengeschichtliche un exegetische Argumentatıon. Seın großer ück-
blık De venabıone sapıentiae ist dagegen, W1e schon dieser ıte anzeıgt,
grundlegen phılosophiısch orlentiert, während sıch dıie Versuche maıt der aage
auch direkt naturwissenschaftlichen Forschungsauigaben zuwenden; un!
ZWarL, ohne daß sıch (usanus a7 zunächst VO  a irgendemner esselung eın
metaphysiısches Weltbild hätte fireimachen müssen“*; Pn tat 1€eSs vielmehr
gekehrt ausdrücklıch unter dem Impuls der bıblıschen Weısheıitssprüche, daß
ott ‚„alles ach Maß, Zahl un (Gewicht erschaffen‘ A daß Kr ‚„dıe W asser
abgewogen ** und ‚‚dıe Masse der Erde (an diıesen ‚„‚drel Fingern ) auige-
hängt habe
Vor allem ın seliInem programmatıschsten Werk De docta 1QENOVAaNkıLA konkreti1i-
siert sıch aber das Bemühen eine spekulatıve Einheıt AaUSs Offenbarungs-
Theologi1e und eliner sıch philosophısch aufbauenden Meta Sık dıe ıhrer-
se1ts sowohl E a  eine Natürliche 1 heologie” oder JE EG G p  Theolog1k) w1e eine ntolog1ie
des Un1iıversums ın sıch chließt2+ intens1v und ın einem omplexen
Ineinander, daß INa  a} dort Verl eblich nach einer scharti markıerten
A SUuC aube, der
ach Eıinsıcht verlangt, wıe das desiderium naturale, der natürlıche ATr
heıtshunger eines Geistes, der 1Ur In dem höchstmöglıchen Vollbesıtz der
SaNzZch anrher Pn uhe kommt, VOIN beiıden Seiten her auft eın Zusammen-
fließen der Wahrheıt AaUus den beıden Erkenntnisquellen, au eiıne integrierende

NyvyvK brauchte dazu auch nıcht jede ontologische Gültigkeit der ‚‚Unıversalıen -
Lehre aufzugeben. Zu TH Mc LIGHE, Niıcholas of C uUSA'S I heory of SCLENCE and
2ts metaphysical Background: NIMM, 3201. vgl nNneine Krıtik: MECG 1973

243 USanus W: ıch Ja selbst bewußt (vgl dıe Kapıtel De ON IJ O— I,
3 1.), ‚„„‚that SC1IeENCE 15 NOtT direct iıntellıgıble transcrıption of the ontological
Structures ın the domaın otf sens1ıble eing‘ : NIMM, E
21 Sap &:

PYovu Ö, 28 Vulg
TIs 40, (Vulg.: Qui1s appendiıt trıbus digıtıs molem terrae ?). Diese dreı lexte

Sınd 1n De statlıcıs expervimentıs (Versuche mıt der aage) 1n einem Satz (h N
120, 120, 3—6) verwoben; 1LLUT das erste Zitat ist dort nachgewilesen. In Sermo
DA (demnächst ın 4) I8 hat Nıkolaus VO: Kues auch den Vergleıich
(von ‚‚Maß, ahl und Gewicht’”) miıt ‚„‚dreı Fıngern’, denen alles änge, Aaus 1s
40, T Z (Vulg. !) übernommen. Näheres Zu Verwendung des ernars MENSUVA,
NUMEVUS, ON ın seinem Schriıtttum sıehe Das 21 des E1inen UN Drei:eirnen
Gottes, ZUO-ZIZ:

Vgl DANGELMAYR, (otteserkRenntnıs UN Grottesbegraiff N den phılosophıischen
Schriften des NıRolaus VO'  S Kwues, Me1senheim 19069, . MDas phılosophısche
Denken des Nıkolaus VO:  } Kues zeıgt sıch somı1t In diesem Zusammental VO'

Ontologie und philosophischer Theologıe als 1ne Art VO  - I’heo-Ontologıe””. Im
Hınblick auf Hegel und den jungen Feuerbach spricht M AÄHAUFFLAIRE, &.

54 VO Onto-theo-logık. Vgl oben 205, Anm
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Zusammenschau all dessen hın, Was schon Augustinus auch 1ın dem einen Wort
Phılosophie" oder «Weısheıt‘ zusammenfaßte’’25
An and der rage nach der eweılligen Erkenntnisquelle un ULlLSCICI heut1-
SCH, eben daran orlıentierten Unterscheidung VO  a Phılosophie un eologı1e
äßt sıch indes 1 Aufbau des (ranzen auch das Zusammenspıel und nelınan-
dergreifen der beiıden Denkbewegungen och eLWAaAS deutlicher anaysıleren. Be1
jedem der TEL Bücher De docta ıenorvanlıa ist dieses rTelılich verschılıeden. Blät-
tern WIT 1U darautfhın dieses Werk einmal VON rückwärts her MT
e1m 1LE Buch ist eS5 methodisch {ftenbar S! daß 1KoOolaus ın den ersten TrTel
apıteln, hypothetisc. selne Metaphysık des Unıyersums weıterdenkend, for-
mal phılosophisch, aber doch schon 1m 1C. der OÖffenbarung, also SOZUSaScCN
iundamental-christologisch dıe Vollendung des Unıiıyversums als 1Ur 1m Men-
schen möglıch prognostizlert. Die folgenden Kapıtel bestätigen, entfalten un
überbileten diese zunächst 1ın theoretischen Reflexionen den Weg bereitenden
Vorüberlegungen 1ın einer offenbarungs- un heilsgeschichtlich einsetzenden un
fortschreıtenden, also ausgesprochen theologiısch konzıplerten, und auch ke1-
NECSWECSS phılosophisch umgedeuteten Christologie?*6, Darın kulminıiert das (1e-
samtwerk.
Anderseıts ware ecS5 aber eıne ‚„‚Chrıstologische Engführung”, dıe Got-
eslehre 1m SOWIE dıie ntologie des Un1ıyersums 1m Buch böten NUN für
diese Christolog1ie die Prämissen. Im 11 Buch kommt ja unter anderem,
grün!  .&  er als azu nötıg, auch gleich schon das philosophische Fragen nach
der Möglichkeit un der Konstıitution des kreatürliıchen Se1ins als olchen SA

Erörterung; 1n der als astronomische Revolution empfundenen prengung des
geozentrischen Weltbildes?? g1pfelt dieses miıttlere Buch Was dieses Offen-
barungstheologie miıtenthält, das greift och nıcht auf d1e Christologie VOTL , das
betrıifft vielmehr die „analogıa Irintatis’”, also SOZUSaSECN die kreatürliche
Spiegelung der göttlichen Irmität: ın der das Un1ıyersum als (anzes W1e die
Eınzelwesen konstitulerenden ynamıschen pannung oder Verbindung un
ewegung zwıschen Materıe und HKorm328 Unter diesen und anderen spekten
ist die cusanısche ntologie des Un1ıyversums VO.  H der Gotteslehre 1Im Buch
her profilier un!' miıtkonzıpiert.
Das Buch aber erweckt, WEn Ianl 6S pauscha. 1LUFr ın der Alternative:—sPhılosophie oder I heologie angeht, geradezu den INATUC eines Vex1ierbildes

Den beıden ‚UV'! zıtierten Sätzen AUS meınem Beıtrag NıRolaus UO'  s Kues als
theologıscher Denker: Z 68 1959) 132 stimmt Kl JACOBI, ,
Anm 127 ZuU Jacobis eigener ‚‚Anterpretationsansatz’’ wırd jedoch .ben dadurch
‚‚einseltig””, daß dem phılosophıschen enken die Theologie vorschaltet.

Vgl HAUBST, Die Chrıstologre (sıehe Anm I) 143-—1068, SOWI1eEe N1ıRolaus UO'  S
Kues UN dıe heutıge Christologie: Unıiıversıitas. FHestschrift für Bıschof Dr Albert
Stohr, Maınz 19060, I’ S 1065-175

Doct 19N 1L  9 und
Vgl HAUBST, Das Bıld des Eınen UN Dreıernen (r0ttes, 09— 14
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ort anı oder mMu. CS ja fast scheıinen, als wolle 1KOLaus mıt dem egrT1
des Absolut-Größten, das als olches Eınes ıst, einsetzend ın einer rein phılo-
sophıschen Diıalektik, dıe Sar keiner Offenbarung bedürfe, das Verständniıs
dieses Uryeinen näherhın dem der Dreieinheıt VO  — Einheut-Gleichheit-V erbin- 4
dung entwickeln, ausdıfferenzleren un diese seine spekulatıve Irmitätslehre
erst hınterher mıt der 1m chrıistlıchen Bekenntnis Gott, ater, Sohn un
Heılıgem (Greist gleichsetzen.
och W1e vertrügen sıch mıt einer olchen GnosıIs, die ın das Innere Gottes
eindränge, die schon VOINl vornhereın starke etonung des Leıitprinzıps der
docta 1eNOrvanlıa, dıe SE gelehrter (oder belehrter) ıst, > mehr I1a  — sıch
en diesem Absoluten egenüber) als Nıichtwissenden weiß’ @hnd eben die-
SCS Absolut-Größte als inkomprehensı1bel erkennt“, SOWI1E dıe weıtere 2-
runsg, daß das ‚‚ Verständnıs der TIrımität 1n der Einheıit “ auch alle mathematı-
schen 5Symbole überstei1gen MUSS
Ohne Wiıderspruch vereinbart sıch all das 11L1UI 5!  9 daß CS 1kolaus auch) 1er

keine apodiktische Aufwelsung des da.ß“ der Dreieimnheıit ın Gott geht,
son.  deren analoges Verständnıiıs VO  — der Einheıit her, wäh-
rend das »»  27 der Irmität 1ın diesem Kontext der S belehrenden Ein-
wıissenheıit ” en ohne weıtere Reflexion als eın fundamentaler Inhalt des
auDens üübernommen oäer SCHAIUIC. ‚„„‚Vvorausgesetzt_ wıird
Im Complementum theologıcum 1453 hat der araına. eben diese Erkennt-
n1ıswelse ScChHhIieC  in „speculatıo (Schau 1m 5Splegel genannt, weıl S1€e sıch der

VO  a ymbolen oder nalogıen bedient, und deren Grundintention S

umschrieben: S1e ist ‚„‚eıne eweguNg des (re1Sstes (motus ment1s) VOM. a ZU

WwWas hın (de 'qula est versus 'quıld est’). Denn sS1€e beginnt eım qula est
Oder dem Glauben, un S1e schreıtet au} das en fort’32. on 1ın seliner
ersten Dreiufaltigkeitspredigt (U I43T1 hatte 1KOlaus 1m (Gsrunde dasselbe
mıt Raımund 1 ul ausgedrückt: Das Eıinsichtsvermögen (intellectus
annn den Habıtus des AUDENS aben, den Habıtus des 1SSENS
erlangen W1e Isa1l1as sagt Nısı credıderı1t1s, 11O11 intellegetıs®® Wenn iıhr nıcht
glaubt, seht ihr nıcht em). Die Bedingtheıt der theologischen Eıinsıiıcht
durch den Glauben ist 1n der Dreifaltigkeitspredigt besonders anschaulich

dargestellt :
„Der'’ Vogel hat seinem Flug keinen Weg Er sSEe vielmehr (instinktıv) das
OTAaUS (Praesupponıl), aut das sıch ınbewegt. So muß auch der menschliche 47
tellekt, WEn fliegen will, u11l das ‚Sanctus’ sıngen P können, TST glauben: VOI-

Ö 29 DOet. L9N . (h 6, 2122
80 Das besagen schon dıie Überschriften VO Doct 1gn E und
89 Doct 19n IJ (h 1, I 16—17

LO comptem. fol 93T)
4© F3 (Septuagınta).
Sermo (h N  Il 26, 12-14
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aus-setzen, daß die Heılıgste Dreifaltigkeit 1n der Eıinheit ex1istiert Der Glaube
omMm: AUS dem Hören (Röm 1O;37). Was WITr aber hörten, das verlangen WIT
schauen Breıten WIT also dıe Flügel (des intellectus und des afiegt_us) AUS,
auf das zuzufliegen, Wds WIT 1mM G(lauben schon halten!’’3>

Nennen WIT das den speziıfisch-theologischen egTI der „speculatıo" be]1 UuSa-
11US. In dessen (‚;+esamtwerk siınd zweiıfellos auch dıe. Kapıtel De Adocta LENOVAN-
fa E: 7—ZO0 verstehen. Im vorletzten Kapıtel dieses erkes €l ja
ach dem esagten ‚„Nısı credıderitis. unter der Überschrift „Mysterla
fid dl auch ausdrücklich ‚„Die 1NSI1IC. wırd also VO Glauben geleite un!
(SO) der Glaube MHrC. dıe 1NSI1IC. entfaltet’ 36

C) Setzt aber diese spezıfisch-theologische Erkenntnisbewegung auch schon
1ın den erstien apıteln VO  e} De docta 18nNOTankbıa damıt e1in, daß dort das natura-
le desıderium des mMeNSC. (reistes ach eliner CS erfüllenden Erkenntnis
Sanz unvermuittelt, nämlıich ohne jeden rundlegenden ‚‚Gottesbeweıs’’, ja
ter Ablehnung jeder vermıttelnden Größen-Proportion zwıischen der menschlı-
chen Erfahrungswelt un! Gott, der {ftenbar iraglos ANSCHOMMENE: unendlı-
chen Eıinheıt Gottes konfrontiert wird ”
er kommt m.a. W. die Selbstverständlichkeıit, mıt der 1kolaus €l
schon VO  — vornhereın die Exı1istenz (rottes „„voraussetzt””? Geschieht auch das
vielleicht schon aut TUnN: jenes (um das Inkarnatiıonsgeheimnı1s zentrlerten)
theologıschen AUDENS, den dıie Kırche als die Oulntessenz der alt- und neute-
stamentlichen MHenbarung verkündet” Und soll eben 1eSs vielleicht jene
bahnbrechende phılosophische Neuheıt se1ln, UrcC die 1KOlaus nach Jacobı
Ww1ıe ach Metzke) die anz rühere Metaphysık, 1m besonderen dıe überkom-
TIHEN®E phiılosophische Gotteslehre, ‚„‚destrulere ” ?$7 Das ware 1n der 'Tat nıcht
1UI deren Destruktion, sondern dıe uflösung jeder genumen Phılosophie 1n
eınen reinen Fideismus!
Demgegenüber Tklärt arl EYTS mıiıt ecC. Das_Philosophieren des NvK
setzt keine bestimmten (theologischen)  E Glaubensinhalte voraus®S; dem, —
Uurc ‚‚mächtig DE E SE  77  anzieht gehören vielmehr CdAas Selbsthbewußtsein des
Menschen VOTL der Iranszendenz’’39 und das Hingerissensein, mıiıt dem sSe1IN
Gelst S1660 VO en ZU. nendlichen auifschwingt”‘. Im Hınblıck dar-
auf nenn Jaspers Cusanus „einen der ursprünglıchsten Metaphysiker”.
Aus theologischer W1e AUus naturwissenschaftlicher G ist be]1 Jaspers aller-
dings die anschhließende Zuspitzung: „einer der ursprünglichen Metaphysıker
und NUÜUVY 15  77 bedauern. Daß Jaspers sıch VO ‚„‚kırchliıchen Offenbarungs-

Pyrediugt (Cod Cus O fol 20*, 10—20) ; Sermo AA (demnächst in
V 7—8

Doct. ıen ET (h E 152, 4—5) Vgl NıkRolaus 9}  S Kues ats Lheologıscher
Denker: Z 59) 142
37 Siıehe oben Anm

ASPERS, Nıkolaus CUSANUS, München 19064, 264K.._]ASPERS  EBD. S 262263 Die folg Zitate: 264 und 262
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glaube  27 des NvK dıstanzılert, ist selne persönliche Entscheidung. Er wıder-
spricht aber auch seiner eigenen en Fınschätzung der cusanıschen eta-
physık ärec rklärungen Ww1e€e die, daß (usanus Sar keinen ‚„‚ph1losophischen
Glauben”, sondern Aur den chrıstlichen kenne 140 Eher schon stiımmt e ) daß
auch diese be]l ıhm ‚‚koımnzıdieren . Kıchtig ware, WwI1e WIT sehen werden, daß
sich ach NvyK das natürliche Urvertrauen 1m menschlıchen Wahrheıitssuchen
1im christlichen Glauben vollende

Volkmann-Schluck hebt (aus De sapıenba 1I) reffend den ‚„„‚über dıe ıshe-
rıge theologische Metaphysık" hinaus  rTenden Ansatz hervor, daß ott selbst
schon In jeder rage vorausgesetzt wırd4i Rr betont be1 Cusanus auch mıiıt
ec das Vertrauen, ‚„„‚daß die ILECI1S 1n ihrem Vollzuge schon wahr se1  ( och
stimmen auch dessen Behauptungen, daß dieses Vertrauen be1 (usanus LLUT:
aut der mM (chrıstlichen) Glauben geglaubten ımago-Deı1i-Lehre” eruhe, wäh-
rend die ‚„‚Erkenntnissicherung ÜTC Erkenntnis” erst be1l Descartes mıt der
„Ansetzung eines fundamentum absolutum begonnen (und sich 1m Deutschen
Idealısmus vollendet)
Gegenüber olchen Kinseitigkeiten möchte ich 1M folgenden 14 Teıil dieses
Referates den grundlegenden natürlıchen Zugang ZUY (rotteserkRenntnis näher -
tersuchen und VOL allem nunmehr mal aus Jacobı zeıgen, daß die cusanıi-
sche ‚„Gottesgewißheıit ” keineswegs LLUT ın einem „Iraglos AaNSCNOMMENEN
Glaubenssatz ’ 43 besteht, sondern grundlegend AIFe die ‚‚Reflexiıon auf das
Fragen des Menschen und den absoluten TUn der Möglichkeıt dieses SeINES
Fragens’’, also phılosophiısch, und ZWaT In einer transzendentalphilosophischen
KReflexion, auifgewl1esen wird.

I1

a) In den ersten Kapıteln VOIl De docta ıenorvanlkıa wird darüber allerdings
och nıcht reflektiert. NvK das Unendliche dort vielmehr w1e gesagt,
ohne weıteres als Unendliches**, als bsolut Größtestt und Eines46 SOWJEe als
‚‚dıe präzıse Wahrhejt”‘7 eın, mıt der einzıgen rklärung, „„1ImM Glauben aller

EBD 64 Vgl AUBST, 1ROLAUS UO'  ® Kues UN dıe I heologıe: CR
1964) 203—207 Das folg. Faıtat. 65
41 VOLKMANN-SCHLUCK, 1ROLAUS USANUS. Die Phılosophie ım Übergang UVO'
Maıttelalter U  - Neuzeılt, Frankfurt/M 1957/, jr 4 1 E das Zatat Di1ie folg.
Zıitate: 179

EBD I8 Zum folg. 189
Dies und das folg Zitat . JACOBI, 104
Doct. LeN 1, (h 1B 6, E}
EBD II (S 7 8)

46 EBD &.
47 EBD L
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Völker werde dieses zweiıfellos auch ott genannt: ®® sogle1ic dessen
proportionslose Welt- un Erkenntnistranszendenz angesichts der Koinziıdenz
aller Gegensätze 1ın ıhm scharf betonen und mit beidem das Leıitprinzıp der
docta ignorantıa begründen.
Eıne Verständnishilfe für dieses EewWwu ne und überraschende orgehen“**
ist Nenfalls iın dem bereıts erwähnten Kapıtel ‚‚mysterla fid I erstmals aNnsSeE-
deutet. Dieses beginnt Ja, zunächst ohne Einschränkung auft dıe eologıe, 1m
Hınblick auf alle Erkenntnisbereiche

33  Alle - großen Autorıtäten (Omnes nostrı mal10Tre€S) versichern übereinstim-
mend, der Glaube 3e1 der Anfang der Einsicht Denn 1n jeder facultas (d hıer VOT

em 1n TEGdEr wissenschaftliıchen Diszıplın?) werden bestimmte V oraussetzungen
gemacht (quaedam praesupponuntur) : dıe ‚ersten Prinzıpilen', dıe TU 1 Glauben
ertaßt werden und Au denen dıe Eıinsıcht 1n das Untersuchende S  NEeN
wıird.’’>1

Mıt den bésagten „großen Autorıitäten” sind 1er ebenso EWl dıe Phiıloso  EN
Arıstoteles un Boethıius, auch Thomas’* WI1€e Augustinus un Anselm
VOIL Canterbury als T’heologen”® gemeınt. Erst danach olg ja auch miı1t der
Steigerung‘: ‚„‚Kem Glaube ist vollkommener als die ahrheı selbst, dıe Jesus
SE 9 der explizıte Übergang VOILL dem schon be1 jedem natürlichen ahr-
heitssuchen (und planvollen Handeln) vorausgesetzten „„Glauben sponta-
NeMN Vernunift-Vertrauen) dem auf der Offenbarung (rottes iın Jesus (C’hrıi-

48 EBD $ (S 77 13)
DiIie Orte admiratio und audacıa 1m Oorwort Doct ıen (h I! Il 13-—14)

gelten besonders hıervon.
Vgl dıe Zıitate AaUuSs C1Ccero, Boethı1ius und dem mittelalterlichen Boethıanısmus,

dıie (SEVER“ Zeitschrıft TUr Kirchengeschichte 1964 IS dafür anführt.
51 Doct ıen L4 (h Il I5%, 26—5 15%2, I) Vgl SermoO ET (Predigt 32)
ConfıideA VO November 1444 (Cod Vat lat 1244,;, tol I3I"b‚ 4—36: bes

4—5) Omne id, quod 1105 ponit 1n MOTU, des est? EBD I18—19 Sublata fide
NUumMd Ua CaperemMmMu: dıiscıplimam ; nte perceptionem praecediul fıdes, qu
intellectus nOoster percı1pı1t, nısı fide MOTtTUS s1t ad apprehensionem.
D2 Vgl HAUBST, Das 1Lld des E1ı1nen UNı Dre:einen (rottes, 206 f 7 Ihomas \

Aq. Nıkolaus UO  S Kues als theologıischer DenRer: 142 In manchen
Texten schreıibt NyvykK der V1S10 (1ım Unterschied PE yatıo) die Erfassung der

Prinzıplen (SOow1e (Gottes 21Ss des Urprinz1ps) So De NO  S alıud I 1
Hinblick auf Arıstoteles und ‚„vıelleicht alle spekulatıven Philosophen (h HE
46, 2) dıes erklärt MmMn1a. en1m, QuUa«C oculı mentis C1e 110  - videntur, sed yalıone
investigantur, tametsı admodum appropınquare videantur, nondum tamen
ad ultımam certitudınem pervenerunt. l1tima autem et Innnı parte cumulata
certıitudo VLSLO est S 46, Q—13) vgl Anm 63

Vgl SÖHNGEN, th'lasophigche Eıinübung ıN dıe Theologıe, München 1955);
7

Doct ıen TI (h I, E, 8)
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STUS als dem ‚‚Magister verıtatıs" gründenden Glauben, der sıch unter anderem
auch eschatologisch auf das ewıige en erstreckt>>
on ın De COoMNıECLUYLS Sspür 1KOlaus annn aber auch der besonderen Art un
Welse nach, wWw1e die Exaıstenz (rottes als der absoluten Wahrheıt oder Einheıit 1m
esamten menscC.  en Erkennen schon vorausgesetzt werde. Er kündıgt auch

A daß ® damıt eLIWAas ‚‚Großes A4aus dem Verborgenen ans IC bringen
möchte‘ >6
unachs rekapıtuliert ort seinen metaphysıschen Grundbegriff der s Ck*
sten ” oder ‚„„göltlıchen E1inheuit‘ 5!  , daß diese ‚„„aller Vielheıt, Verschiedenheıit,
Andersheit, Gegensätzlichkeit” ustf ‚„‚vorangehe ” S1e ja 1€e5 1n ihrer
Eınfac  el ein und ntfalte AUSs dieser ; deshalb sSe1 Ss1e das Maß aller
Mß” SOWIe VOIl ‚‚unendlicher Macht“”??. Daran knüpfit 1KO1laus dıe ey Rennt-
nıstheoretische €SE, daß der Geist, der alles 79  H dieser un: - Curch” diese
aDsolute Eıinheıt tue, auch dıe „unbedingteste eW1.  el (praecisissima cert1-
tudo)” VOIl dieser habe; und diese Gewißheit begründet mıt den ZWel stich-
wortartıgen Leıtsätzen:

‚„ Jeder eindringlich iragende und forschende Geist (Omnıi1s 1LLENS inquisitiva
a  ue ınvestigatıva) fragt 1LUTr 1n deren 10 und kann nıcht eınmal 1NE
Frage geben, dıe S1€E (dıe Ureimheıt) nıcht VOoOraussetzte (quae Ca 11O11 'PDO-
nat)”. Von diesen beiden Aspekten der Momenten (dıe natürlıch beıde noch
näher untersuchen wären) analysıert Nıkolaus jedoch anschließend L1LUT den
zweıten, und ‚WarTr „Setzt N1C. dıe rage, ob etwas sel, die Seilendheit, dıe
Tage, as sSe1 dıe Wahrheıt, dıe nach dem Warum: die Ursache, dıe nach
dem Wozu: das Ziel voraus ?”’ Daraus folgert zunächst: ‚„Was Sogar) beı
jedem Zweıfel vorausgesetzt wird, ist notwendig (erkenntniskritisch) das (+@WI1S-
seste’” (certissiımum 556 LECESSE e8t) ”:

Die Unitas absoluta, w1e Cusanus S1e versteht, Jeg‘ danach uUuLNSeTeT

mMenscC. Erfahrungs- un: Begriffswelt als dıe ‚„‚entıtas omn1ıum entium,
als dıe quıidıtas omn1ıum quıiditatum, als die omn1ıum CausSsarum un:! als
der N1s omn1um finıum “ TUn In allen jer Fragerichtungen werde ja
eTtzlıCc. ach iıhr gefragt Deshalb könne 1E ‚„„nıcht ın Zweıifel SCZOSECN werden.
Die 1e1Za. der Zweıifel hat ja erst danach iıhren Platz”9.

55 Vgl De PVINC., ed Feıgl, VauDpel, Wiılpert, Padova 19060, 16 Ven
Sap II fol 214V) 96

De ON B (h LE X 3—4)
57 EBD ı und I8,
58 EBD E
59 KBD UL Vgl De sSap I8l (h V, 12—15): Cum Deus s1ıt infınıta
rectıitudo et necessitas aDsoluta, hinc dubıa quaestio eu 110  - attıngıt, SEl OMN1S
dubitatio ın Deo est certitudo. uch 1n EOY. tol 2207, 45-—fol. Z
I) erklärt Nikolaus VO:  b Kues Nam B m 0SSE ıpsum Omn1s quaestı1o de O
SU  ONal, nulla dubitatıo mover1 de 1DSO potest. In Ven Sap E: fol LOX®.,
36—38 N sıeht dıe fundamentalste Aufgabe Se1INEeSs Wahrheitssuchens darın :
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Zu dieser Argumentatıon mMas (usanus Urc Augustinus an  T se1n®9. KHOr-
mal ist 1ın dieser auch schon der empirische Ansatz Descartes’ ZUEE Erkenntni1is-
sıcherung gegenüber dem unıversalen Zweıftel antızıplert. Im Unterschie
Descartes un auch Augustın geht 6S ( usanus 1er jedoch nıcht darum,
zunächst die ealıta des Zweifelnden selbst dem Zweifel entzjehen. Fraglos
ist ihm vielmehr 1LLUI das Absolute®.
Dem Absoluten gegenüber betont 1KOLlaus reılich auch dıe Begrenztheıt des
ganzen mMeNSC.  en Frage-Horizontes energisch. Die 1€. der
menschlıichen Fragen reiche Ja dıe ın überhaupt keiınen Worten aussprech-
are absolute Eıinheıt (rottes nıcht heran. So gesehen sSe1 also auch be1 en
möglıchen Fragen ber (zott ‚„zunächst antworten : schon „ Jede rage ber
Ihn ist FOPICHE: Wenn 11a  — auch die kontradıktorischen Alternatıven (Ja oder
ne1n) In menschlıchen Fragen auf die aDSsolute Eıinheıt übertrage, se1l das
„völlıg absurd62. In der orgängıgen Koinzidenz er ontıischen Gegensätze 1n
Gott, auch der VO  — ejahung un: Verneinung, lege dagegen ‚„dıe höhere
Antwort’ ,  x;x5öÖ dıe ‚au alle Fragen gleicherweıse gll.t” Im Rahmen der afftırmatı-
VEl eolog1e lasse sıch emgemä auf jede rage ber (‚ot+t+ antworten Er ist
„das vorausgesetzte solute  FT nämlıch dıe absolute Selendheıt oder Was-
he1t®®.

D) ach De comnıecturıs das Wort ‚‚praesupponitur be1 NvyKkK 1m
1INDUIC. auf (sott {tmals wleder, VOT em ın De sapıenbha E 1m Complemen-
Lum Iheologicum, 1n De DOSSESL SOWI1e 1ın seliner etzten Äußerung De apıce £heo0-
„ae (Vom G1pfel des CHauenS)e.
Cum 1iıgnotum pPCI 1gnot1us 110  D possıt SCIT1, CapecIc oportet alıquıid certissımum
ab omnıbus venatorıbus ındubıtatum el praesupposıtum, et 1n luce iıllıus iıgnotum

Vgl GEYER, Die patrıstısche und scholastısche Phılosophiıe (ın UVUeberwegs
Grundrıiß : DEN), Tübıngen ATO5S% 105
61 Vgl ÄAÄLVAREZ-GÖMEZ, IDie Frage nach olt be1 NiıRolaus VUO'  s Kues: MECG
(1965 Innerhalb der heutigen ‚‚Marechal-sSchule’‘, dıe iıch bewußt der
transzendentalen Methode Z Grundlegung der Seinsphilosophie bedient dazu
neuestens 1SOTZ“ hPh 1974 ST DE SeTz CORETHS Metaphysık,
Innsbruck-München-Wien 19061, darın UuSanus ähnlıchsten, be1 ‚„‚der Frage‘
und ‚„ dem Se1in als Horızont der rage  M e1n, VO.  5 er dıe Grundgegebenheiten
der gesamten Metaphysık entwıickeln

De ON L (h 1T; D' 1—7)
EBD Z 9—16 EB E, (N II—I4) wendet Nıkolaus VO  a Kues den

Begriff der ‚, Voraussetzung‘ auch auftf den ıntellectus 1mM Vergleich ZU yatıo
Unde G1 quaestiones ratıone ınvestigatıve progredientes ab ıntellıgentia
IL 1d sınt, quod SUNT, 106  e potest quaest1o de intellıgent1a formarı1, 1ın qua 1psa
(intellıgent1a) praesupposıtıve 110  5 resplendeat.
64 D)Dazu kommen einıge kompakte Kurzhinweise, dıie für ıch D  IN  mn den
transzendentalen Seinsbegriff bzw dıe kreatürliche Nichtandersheıiıt allzu urz-
schlüssıg oder kurzsıichtig mıt dem transzendenten Se1in bzw Nichtanderssein
Gottes onfundieren scheıinen. DIeses Bedenken klärt ıch jedoch 1m Licht der
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An dıese lexte treten WIT mıt dem Verlangen heran, womöglıc eine Präz1-
sierung oder Verdeutlichung dessen nden, Was NvK ın MAesem SInNnnNzu-
sammenhang mıt ‚‚ Voraussetzung” meınt. Unser besonderes Augenmerk rich-
tet sıch el auf diese Gesichtspunkte: Wiıll Gr ın dem Satz. daß (r0lt ıN geder
Vage, ja auch 1ın jeder Zweıifelsfrage, ‚„„Vorausgesetzt werde, vielleicht H13:  an eine
ontologische Platzıerung des mMenscC  en Fragens vornehmen ” Oder wıll
eine geistige Erfahrung ausdrücken ” Und W, nımmt ann vielleicht,
modern-theologisc. formulıert, eine direkte (rotteserfahrung ohne jeden kau-
salen Rückschluß oder Rückegrifi an ”
UunNnachAs ist 1er negatıv festzustellen Der U Ansatz bleibt sicher nıcht 1Im
Rahmen der logischen Su  osttonslehre (1im Sınne des schon hochscholastı-
schen Iraktates De supposition1ıbus®). Es geht 1kolaus ja keineswegs etwa
1LUI eine Bestimmung des eweıls 1im grammatıschen Zusammen-
hang gemeıinten begrifflichen oder realen Satzsubjektes. 1el eher knüpft
1er ein sprachlogisches Interesse ın der Philoso  vE SCLINEYV Zeıl Im
uch De sapıentıa (v 1450 rhellt das schlaglıchtartıg dadurch, daß 61 dort
be1 der Erörterung der IS »ocabulı gleich zweımal das 1IcChWO theolog1a
sermocınalıs gebraucht®®.
Zu diesem geschichtlichen Hintergrund gehört dıe bevorzugte (oder einse1it1ge)
ege, welche dıe Log1ık, Grammatık und Rhetorıiık als SCLENLLAaE SeErmMmOCINALES be1 den

spätmittelalterlichen ‚‚ Nominalısten erfuhren, denen dıe ‚‚ Realısten ” (deswegen)
dıe Vernachlässiıgung der ontologisch-metaphysischen emat.l. der Phılosophıe
vorwarfen®”. on (;erson suchte diese Parteigegensätze dadurch versöhnen,
daß das Attrıbut SeEYrMOCINAlLS auf dıe Oog1 begrenzte, die 1mMm Dienste der
Wirklichkeitserkenntnis dıe Wortbedeutungen möglıchst präzıse und realgültıg
bestimmen suche®3S. USanus geht be1l dem Stichwort theolog1ıa SEYMOCINALLS oll-
nds dıe Tragweıte und den echten Gebrauch des menschlıchen Wortes {ür dıe

ausführlicheren Darlegungen). Vgl bes Sermo E X AAA (Prediıgt 03 Ms fol
LA 8—10): 1tem, quoad prımum (dze vage Qu1s es ?) scıiendum, quod PSSE

praesupponıtur 1n quaestione „OQu1d est ?”, et 1ideo SK est Deus, qu1 ın Innnı
quaestione praesupponıitur. Kt nıs1ı S56 SClatur, hOoc S56 vel illud SCIr1 nequıit. Et
1ıdeo nıhıl SC1Ir1 potest, n]ıS1 Deus sclatur. De NO  ® alıud (h Z 6, 7—9)
Alıud en1ım, u11l sıt 110  - alıud Q Ua alıud, utiıque ON alıud) praesupponıt, SINe
quUO 110  n} foret alıud

Vgl PETRUS HISPANUS, (T 2777 S5Summulae logıcales, Ta 6, ed Bo-
chenskı, Kom 194.7/, 57064

De Sap L1 (h V, 1 21
67 Vgl KITTER, Vıa antıqua und V1a MmOderna auf den deutschen Unıversıitäten des

Jahrhunderts, Heıidelberg IO2ZZ, (Zıta AUuS FFane)s 10—21;
68 JEAN (+JERSON, De duplıcı log1ca: eUvTtTES Completes, vol HL ed Glorieux, Parıs
19062, 58 Duplex est logıca; quaedam subserviens sc1ent1s naturalıbus PUTIC
speculatıvıs, UJUAC sSermocınalıs quıbusdam nomiıinatur. Porro altera. est logıca,
Q Ua approprlato vocabulo rethorıcam diciımus Prıma logıca potıissıme respicıt
SermOn1Ss propriıetatem explicando adaequationem rel a.d intellectum(!) V1111

locut1on1s Aaut SermOnN1s strictıssıma praecisione diıudicando
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Gotteserkenntniıs SOWI1Ee u11 dıe facılıtas mOodı1 Ae DIe0 propositiones VEYLOVES forman-
di99

Se1in Begriff der ‚‚ Voraussetzung‘” (Praesuppositı0) bleibt jedoch atuch el
nıcht 1n der vordergründigen Dımension dessen, Wds „eıne jede rage  27 1111

Horıizont des dem Menschen ıN sıch Erfahrbaren un er auch 1ın Worten
Objektivierbaren explizıt und Jogisch-analytısch esagt (‚erade eın 1n diesem
Horizont bBleibendes Fragen ach (rott ware ja, w1e WIT hörten, . tOÖTCHEt- oder
Sar A DSUrd:.. Der Begrıiff der Voraussetzung iımplıziıert 1ler vielmehr e1in
transzendentalphilosophisches Hınterfragen des 1mM formellen Wortsinn jeder
Frage usgedrückten auf das hın, Was jeder sinn voll ragende be1 jeder rage
‚„letztlich “ mıt-voraussetzt oder impliziert.
uch dieses Hınterfragen stÖößt indes, W1e WIT bereıts hörten, nıcht Te auftf
Gott, sondern modern formuliert, zunächst 1LLUI auf solche „„‚Yanszendentale
EC  37 W1e dıe der ‚„‚5ejendheıt , der ‚, Washeıt"“ SOWIE auf dıie (zweıfellos real-
ontologisch gemeinten) Tiefendimensionen der ‚‚ Wirkursäc  chk'  77 un des
‚‚Zaeles’””. 5Spätestens 1n De sapıenba +3 sieht 1KOLlaus 1n diesem Horızont auch
die für das an menschlıche Handeln normatıven een der Kıchtigkeıit un
der ahrheıt, der Gerechtigkeıit und der (sutheıt oder Güte)”®
Alle diese een ex1stieren jedoch nıcht SOZUSagCNH ‚‚ zwıschen” den empIirıschen
Dıingen und der Wiırklichker des Absoluten oder zwıischen Mensch und G r0tt
Es sınd aber auch nıcht 1LLUT fiktıve Projektionen, die der Geist als ;„das eDen-
dıge Bıld”” der ‚„„‚absoluten Einheit” und ın deren 16 ZU ‚‚Messen der Welt-
wıirklichkeit WILLKUTLC. AUuUS sıch entwirtit. Im indieser höchsten ‚„„‚mensch-
ıch wıßbaren unzerstörbaren (ıdeellen) Wahrheıiten * begegnet der mensch-
l Gelist nämlıch zugleic der ‚„‚absoluten” ahnrheı oder „‚Genaulgkeıt
selbst‘”?2 die sıch 1m MenscC.  en Erkennen 1n der Andersheıt vieler ınge
und Wahrheıiten splegelt, also zugle1ıc ekKkunde un verbirgt. em der
mMenschlıche (Gre1list auch diese Wahrheiten ‚„überste1gt‘ ”® und 1n der absoluten
Einheit koinzidierend CD aszendiert ET geradewegs auftf che Vollwırklichkeit
Gottes hın
Dementsprechend ist auch in dem cusanıschen Deus un MN IUAESHONE PYVae-
suppomtur nıcht LLUTL eın Rückgriff auf die 1m Vollzug jedes eindringlichen
Fragens (wenn auch unDeWu vorausgesetzten transzendentalen een mıiıt-
gemeınt, implizlert, sondern darüber hinaus, daß sich ın dıesen (und deshalb
auch schon in jeder Frage) dıe eine aDsolute Urwirklıchkeit (rottes als das

69 De Sap 11 (h 15)
EBD T1 206, Vgl auch schon De ON I I (h I& 176—

184), Nıkolaus VO  3 dem Iumen unılyrınum der göttlıchen ‚‚Eınheıt, Gleichheıit
und Verbindung” spricht, AIl dem der MEeNSC.  ıche Geist be1 seinem intellektualen
Erkennen SDatiızipiere:.
71 Doct LeN Epist dedic (h ‚B 163, E1

De Sap 11 h VI 10)
7 Doct IEN E.pıst. dedic (h E 163, 10) Vgl KL ] ACOBI, L
142

246



„eıne Urbild (unum exemplar)  37 VOIN em unter Je verschiedenen‘ Gesichtg-
punkten repräsentiert”*.
Inwiıiefern 1€: aber 1n diesem ‚‚Aufstieg  92 oder Rückgriff cht 1Ur eine Hın-

führung (manuduct10) dazi, Was unter dem Namen (sxottes denken sel,
sondern auch eine Vergewisserung der Ex1istenz Gottes”?
Im folgenden werden WIT sehen, daß 1KOLlaus, besonders 1n selinen etzten
chrıften, auch darauftf kritisch reflektiert”?, un w1e dıe Basıs der (sottes-
erkenntnis auch bewußt In der Selbsterfahrun des Menschen verankert”‘®.

C} Verfolgen WIT 1U  — jedoch zunächst die Verwendung und Entfaltung des
Motivs der „„Voraussetzung be1 ıhm weıter.
Im I1 Buch De sapıenbha rfährt dieses die folgende ‚„‚sermozinale ' Ausprä-
ZUNS 50# wird 1ın jeder ra; vorausgesetzt, weıl alle Wortdeutungen (auf
eıne eminent-komplikatıve eise) VOIl ihm gelten. Anders gesagt: ‚„ Jede vage
ach PE (und NUV diese) SEeizZz das IM allen Fragen Gesuchte” VOTauUus. Be1
allen Fragen ber ott braucht darum der Fragende eweiıls 11UTI auf das iın
se1lner Ta schon Vorausgesetzte zurückgewl1esen werden ; be1 der

rage, ob (Gott sel, miıt der Antwort Er ist dıe absolute Seiendheıt ; un be1
der rage, WasS sel, miıt der Antwort Er ist dıe aDbsolute Washeıt Denn

‚„VON allem ist dıe 2DSOLlute Voraussetzung” *.
Wieder anders €esa: Be1l allen ‚„‚theologıschen Fragen Fragen ach o
hegt 1n dem, Was 1n diesen bereıts vorausgesetzt wırd, auch schon dıe Antwort.
Dadurch unterscheidet sich die Gottesfrage VOIN jeder anderen „eigentlichen
ra; (proprıa quaest10), die sıch als solche auf och nıcht Gewußtes bezieht
Denn ber der Gottesfrage ‚‚kotnzidiert” die Antwort mıl deryr vage, un HUE be1 iıhr
1m Sinne der CSa| Voraussetzung”®.
Kür (rott selbst g1Dt eSs überhaupt keine rage ıuch jeder (unserer) Zweiıtel ist
für ıh: vielmehr Gewıißheıit Demgemäß hegt aber auch 1U 1n ott selbst aut
alle NSeTE Fragen ‚„‚dıe eigentliche und adäquate Antwort (proprlıa et praecı1sa
respons10)‘ , weıl alle NSeCeIC Antworten AIl dieser ‚‚absoluten Antwort  H 1L1UI partı-
zıpleren. Damıt mussen I01V U11s zufrieden geben; doch das genügt u1L1s auch

haec est sufficıent1a nostra) 1n dem Wiıssen, daß die aDsolute ahrheı oder
Wirklichkeıit (dıe aDsolute PVYAaECLSLO) ottes O1l 115 11UI partızıplert werden
kann??%.
Im Vergleich De conieckurıs sind das dialektische Zuspitzungen un: C1-

kenntnistheoretische Reflexionen ber die besondere Art der ‚‚Voraussetzung‘

Vgl De sSap 11 (h V 32, 21-23): UVa d1cOo exemplarıa, dum ad varıarum
varıas ratıones referımus; UNUVME VeEeTO SUNT exemplar, quı1a ın absoluto

coincıdunt.
75 Sıehe unten, unter

Siehe unten, unter L11
. De Sap (h X- 26, 11—24). EBD sagt der Orator Miıror, quUO 1n
omnıbus remıittas.

EBD Q—IL 15
79 EBD 13-—5. 28,
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Grottes be1 jeder rage und Antwort. Eıne eEuUue erkenntniskritische Fundierung
der Exıstenz Grottes ist daraus jedoch aum ersehen.
In selInem Complementum theolog1cum geht 1KOlaus annn aber TEe1L Jahre
später den geheimnısvollen Zusammenhang (secretum) zwıschen dem mensch-
lichen Suchen oder Fragen und dem €e1 ‚„Vorausgesetzten ” auf eline dıfferen-
ziertere Weise ‚, Wer sucht oder eindringlıch iragt (inqulirens), Seiz
(einerse1ts) VOIQUSs, Was erfragt SeTZz aber auch nıcht VOIAUS, weıl G1: CS

erfragt'. Das erste erläutert der ardına.

ST SELZi VUOTUAUS, daß 1ne ‚Scıenbıia (ein Wiıssensgrund) exıstiert, durch den
jeder Wiıssende wıssend ist oder wird), SOWI1eEe daß nıchts wıßbar ist, das nıcht
auch wirklich actu gewußt wırd durch dıie unendlıche Scientia, und daß diese
unendliche Scient1ia die Wahrheıt, dıie G'leichheit (Adäquatheit) und das Maß
allen Wiıssens ist Wer also Wiıssen SUC. wırd VO  - jener unendlichen Kunst
der Scient1ia dazu stimulhliert (instigatur). Und WEeE1111 1 Lichte dieser iıch
ihm miıtteilenden Kunst ‚In praesupposıto‘ (das heißt hler : in dem, WAds

gläubıg annımmt und voraussetzt) wandelt, wırd auch ZU Gesuchten
geführt werden 89

Vergleichen WIT das rgebn1s dieser mehrstufhgen Gedankenentwicklung mıiıt
der ‚„‚Ddejendheıit” oder ‚, Washeıt , dıe ach De conıecCtuyr1ıs SOWI1Ee ach De —

Hrentka F be1 jedem Fragen vorausgesetzt wiırd, erg1 sıch, daß 1KOLlaus In
diesem Textstück SOZUSaSECN einen Brückenschlag oder Überstieg NC  — dem
metaphysisch-objektivierenden Gottesbegriff des absoluten Se1Ins, VOIl dem
‚‚Gott der Philosophen ” dem lebendigen und allwıssenden Gott der alt- un:
neutestamentliıchen Offenbarung, der ‚„„alles 1n allem wirkt” 81 und den wahr-
heitsuchenden Menschen erleuchtet, intendiert®?.
An welchem Punkte e1 näherhın dıe (Gırenze der eolog1a naturalıs 1n den
Offenbarungsglauben hıneiın überschritten wiırd, darüber lıeße sich streıten. Wıe
sollten WIT nämlıch empPpiırısch oder 1ITC geschichtlichen Vergleich oder
aprıorisch ausmachen können, Was das natürlıche Denken (ın dem
hypothetischen Falle, daß CS eın olches überhaupt Je ın Reinkultur gäbe auch
ohne jede Erleuchtung TIG (301t und ohne jedes mıtmenschlich vermiıttelte
Glauben, alleın mıiıt selinen eigenen Kräften und auf selinen eigenen egen,
och evıdent erfassen vermöchte, und Wds> nıcht mehr®3?
OÖhne Zweıfel ist 1m Complementum theologıcum (auf das auch bald schon das
ausgesprochen ‚„‚theologische”” Buch OM en Grottes folgte) auf der etz-
ten ulie der skızziıerten manuductıo mıt dem ‚, Wandel ıN praesupposıito" nıcht
mehr LLUT e1In metaphysisches KRückfragen, sondern das en iın der christ-
en Hoffnung Vom geglaubten »” auf das geschaute eschatologische
27  ‚Wwas hın gemeınt.

Theol. complem. fol 94*) K or E
89 In dem zıtıerten ext vermıiıttelt der sowohl gegenständlıc. WwW1e subjektiv und
aktıv verstehbare Begriff der ScCLıeNnNLia (infiınıta) dıesen Überstieg.

Darüber hinaus ist fragen, ob ıne solche Fixgrenze überhaupt gebe
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Für das philosophisch-kritische Denken ist VOI lem och dıese rage
unabweısbar: Entspringt ach ( usanus die Erkenntnis Gottes als der ‚‚abso-
luten Voraussetzung‘ auf se1ıten des mMensC Subjektes 198588 dem skıizzıer-
ten spontanen transzendentalen Entwurf, oder 1LUT einer unkontrollierbaren
geistigen Intuıltion, der ‚, V14S1O ıntellectualıs’ ? Oder aber wirkt be1 diıeser Kr-
kenntnıiıs auch dıe schlußfolgernde Ratıo sekundär oder komplementär, jeden-
E verifizierend miıt?
ach aus Jacobı soll sıch be1i Cusanus die ‚„‚Destruktion ‘ der alten Meta-
physık eben darın zeıgen, daß be1 der HNC Art VO  an ntologıe, dıe WITr be1l
ıhm finden ‘ 8* das kausale Rückschlıeßen Sal keine sinnvolle Funktion mehr
ehielte, zumal für ihn ja auch die HUT nötıige Basıs der ‚„„‚analogıa ent1is‘”
völlıg entfallen so118> och das stimmt eben nıcht Wer darüber einigermaßen
ausgewOogen urteilen will, mu vielmehr dıe olgende diale  ische Entwiıcklung
mitberücksichtigen
Am Neujahrstag 1459; also fast LLUT ein Jahr VOT dem SC VO  ; De docta
z8NOVanlıda, formuhiert 1KOlaus 1ın der vedig och gut „scholastisch‘ *

‚‚Au{f dreiıtachem Wege steıgen WIT nach Dionysıus Gott autf®® nämlıch VO'  5

dem unls Sınnenfälligen als Verursachtem (aD ist1ıs visıbılıbus ut causatıs).
peI emıinenbham, 1n der Ursache aut emınente Weıise das (als wirklıch)
begreıfen, Was dem Geschaffenen, das WITr vorfinden, se1ne Vollendung Z1Dt,
und DEr yemolıonem, H3 den Mangel, den WIT 1 Geschaffenen vorfinden,
VO. der mıinenz der Ursache entiernen .

Für den e1 grundlegenden Rückschluß auf dıe emınente Ursache
1KOlaus auch ausdrücklich, w1e WITr heute > das K ausalıtätsprinzip als
„Argument ‘ A und ZWarl ın diıesen 1er verschiedenen, VO  — Augustinus,
Aristoteles un sonstigen TIradıtionen übernommenen Formulierungen :
‚‚Nıichts hat sich selbst hervorgebracht®?, VO' eweglıchen muß 11a1l ZUu

Unbeweglıchen vordringen®, VO Unvollkommenen SE Vollkommenen ,
VO Gruten ZU Besten USW.

KT J ACOBI, 1533 vgl 77—82.‘ EBD 214—2Z0O,
SerMoO S (demnächst 1ın V1/3) N

87 Dieselbe Unterscheidung und Terminologıe VO' vıa causalıtaltıs, vemotionıs und
emınentıae en sıch be1ı I HOMAS AO., In ent 1, dıst x diıvısıo jae partıs.

Ascendimus sagt Nıkolaus VO: Kues hler. Von einem fyanscendere oder transı-
lıre) der ‚‚Mauer des aradıieses’”” (der Koinzıdenz VO  - en 1n (SOTtt De v1S 91f.) ist
dieses ascendere sehr unterscheiden. Ott wohnt ja ‚„ JEHSEITS diıeser Mauer, die
der ensch VO sıch Aaus nıcht ‚‚übersteigen ” kann.

ÄUGUSTINUS, De Tryınıtate 1 I
Vgl ÄRISTOTELES, hySiR MJI 1 241 IT HOMAS AO., EeO

(Prıima vla): ecesse est deveniıre ad alıquod prımum INOVENS, quod nullo
movetur. DUr heutigen Problematık des argumentum mOtfu vgl SCHMUCKER,
Das Problem der Kontingenz der Welt dısp. 1969 123—149

ZUur Vorgeschichte dieses Prinzıps be1 Plotıiın und Thomas vgl K KREMER, Die
neuplatonısche Seinsphilosophie UNı ahre Wırkung auf T’homas UO'  ® Agqguın, Leiden
S1971 E33E
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DiIie Unterscheidung VO  — 14 afırmabıonıs un neZalonıSs TT auch be1 der
cusanıschen Gotteslehre De docta ıgenorankıa?® stark hervor Von De GCONLEC-

turıs® rückt cdie V1a emınent1ıae eindeutiger dıe übergreifende Funktion
e1MN das Koinzıdenzdenken auch ZUTII1 intentionalen ‚„Überspringen der
Gegensätzlichkeıit VO  — ejahung und Verneinung 133  16 auf das (xottes-
geheimn1s ‚„„Jense1ts der Mauer dieser Koinzidenz** anzuleıiıten
e1 dominıert atuch De quaerendo Deum die Dynamık des Aufstiegs

ott SC1I1ECI Welttranszendenz (kra deren Grott reılıch auch 3, em
1St) (sottes Erst Ursächlichkeıit ISt el verdecCc aber doch miıtımplizıert”?
In De sapıenha I1 wird beıläufg auch bemerkt dıe ‚„absolute Vorausset-
ZUN$S VO:  Jan em  77 sSC1 Gott auft Ü7 ahnlıche Weıise, z WIC be1 jeder Wırkung (In
OTINMNL1 effectu) dıie Ursache vorausgesetzt WITC 926
In der Metaphysık der Shätschrıften wırd annn aber dıe Erstursächlichkeut
Gottes auch orme. ZA1 ema Nummer Das begınnt 1111 Complementum
Iheologıicum ort verdeutlicht 1KOlaus nämlıch dıe Aussage daß schon be1
jedem Fragen C111 nendliches Wıssen ‚‚vorausgesetzt werde zunächst (in
neuplatonıscher Diktion ‚„„Das Zweıte (das Verursachte kann INnall nıcht
kennen SC1TEe) WE 111a  — das Erste (dıe Ursache nıcht kennt *” un
abschließenden L Kapıtel (christlich-theologisch) =1)as eschaffene als
Geschaffenes 1sSt LU ann vollkommen schauen, WEeNN der chöpfer e
schaut wıird’”’ 98 Das aber wird sogleıc. auch Sanz Sinne der Anfangäkapi‘;\cal
der arıstotelischen Metaphysık®® erläutert: ‚‚Die Wirkung als Wırkung ist
1Ur vollkommen sehen (zu erkennen), WEeN1) auch dıe Ursache gesehen
wird ) 9 In De beryllo chärit 1KOLlaus dementsprechend C111 AY mußt —

nächst darauf achten daß C111 erstes Prinzıp 1st AaUuUSs dem €es 1115 Se1n ent-
springt damıt (das DI1LIMNUILL princ1p1um selbst sıch manıifestjiere 100
Wıe aber 1st dieser ‚ erste Urgrund erkennbar ” Darauf bezıieht sıch schon
elIC: der einleıtende Satz De beryllo nach dem ( usanus siıch verschle-

denen Schrıiften Z darum bemüht hat ıntellectualıs schlıe-
Ben die dıe Ya der Ratıo überstervgt +° In C} olches (über-begriffliches un

Vgl bDes Daoct IEN 2420
93 De GONT } (h + L1 21) Vgl HCG 1973) 51{1

Vgl oben Anm
In De fil (h I 84, 5) heißt O89 auch: 1psum UNUM. OMMNLUM. AUSA

NO  ® Dotest NO  x exprımı 111 OINN1 CX PTESSIONC,
e Sa I1 27 Lı 1)

97 T’heol complem fol Q8T)
EBD tol 100  r vgl De DOSS (h X1/2 38 13-14) Non 1111171 potest

causatum CORNOSCCIE Au ıignorata.
ÄRISTOTELES, MetaphysıiR I Q8I Z In 2I 082 ff

100 er (h AI 5; 5._—z vgl KB 4S Ö, / 2) Incıpıamus
PT1INC1ID1IO
101 EBD (S $ 7 3—06) Vgl De NO  S alıud L (h 46 Q—13) (Imnı1a CIL1I11,
QqUaE YalıonNne ıinvestigantur tametsı admodum apPPITOPINLYUAIC videantur,
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über-diskursives Schauen des unteıllbaren rsprungs VO  - allem wıll 1ın De
beryllo, VOT lem mıt geometrischer Symbolık, ‚‚änıgmatisch einüben 192
Im og De DOoSSeEST sucht auch möglıchs ‚‚ohne Vorstellungsbil ) } absque
phantasmate) den ‚‚einfachen Blick” (sımplex intultus) für das en Öff-
NEN, daß be1 allen Negatıonen: Selendes nd etzlıch ‚„‚dıe Sejendheıt alles
Seins “ DOY jedem Nichtseın, un damıt als eWlg, ‚„„‚Vorausgesetzt wird. Sein
Gesprächspartner bekräftigt und verifiziert das mıiıt dem Kausalargument:
‚, Wer hätte anderntialls das Nıcht-Seıin 1Nns Se1in hervorgebracht ” 1C das
Nicht-Sein als solches, sofern s nıcht das ern voraussetzte, VO  — dem
hervorgebracht würde’! Dem stimmt 1kOlaus 103 Der kausale Rückschluß
dient miıthın der reflektierenden Vergewisserung dessen, Was der (re1list prımär
‚„‚sehend“ erfaßt104.
iırgends unternımmt Nvk jedoch den Versuch, alleın mıiıt den Mitteln der
abstrakt-begrifflic operierenden und schlußfolgernden Ratıo einen ın sich
schlüssıgen Gottesbewels führen oder formalisıeren. ıuch nıcht in seinem
Iraktat De pryıncıpLO. Denn auch In diesem werden (an Hand des prokleischen
Parmenides-Kommentars) 1Ur Gesichtspunkte eltend gemacht, dıe ZU

Kausalschluß berechtigen*®,
Diese Zurückhaltung egenüber jeder Ratıionalısıerung der Gotteserkenntniıs

einem ‚‚Gottesbeweıls‘ hat be1 ( usanus iıhre besonderen Gründe erstens
darın, daß ach selner Grundkonzeption VO: menschlichen Erkenntnisleben
dıe rationale Denkentfaltung ın dem intellektualen Schauen un: MOS
stehen ‚„„‚wurzelt ‘ und (was dıe Gotteserkenntnis ange. dieses ‚‚entfaltet‘ ;
zweıtens darın, daß 11LUTL cdıiese intellectualıs V1S1O die kreatürlich-ontischen un!
rationalen Gegensätzlichkeıiten auf cdie aADSOlute Eıinheıt (und reieinheıt)
(‚ottes hın überste1gen vermag*®®,
Di1ie GotteserkenntnIis, der UuSanus in diıeser intellektualen au ‚‚auf-
stejet‘ , beschränkt sıch überdies keineswegs auf en Aspekt (sottes als der

nondum tamen ad ultımam certitudınem pervenerunt. 1tıma autem et INnı C

parte cumulata certı:tudo V1S10 est Die V1S10 läuft demnach nıcht neben dem
rationalen enken einher. S1e übergreift und vollendet dıeses vielmehr, auch Was

dıe Gewıißheıt angeht. Diese au entspringt nämlıch keineswegs twa 1LLUTL der

Subjektivıtät, sondern vielmehr einer 1ın der Reflexion je nachdem S  Sa a.1s

zwıngend erkennbaren Evıdenz 23  SIC PCI mentem vıideatur 1n omnıbus, quod 110  -

possıt 10171 viderı : De NO  ® alıud (h SC 16, 13—14).
102 ery. (h SIHT, 3 10—15); EB 6S » 1) EB

103 De DOSS. ( 2A2 N E
104 Vgl KL KREMER, Gottesbewe1se 1hrve Problematık und ıhre Aufgabe: "CIhZ 82

Rechenschafit abzulegen1073 S 321-—338. FEBD s SE ‚‚Wer sıch also
beginnt, den zwıngt Vernunftt der rage, ob das, unlSs als ott
begegnet, auch wirklıch ott und keıin Götze Se1  &,
105 De DVINC. (sıehe Anm 55) Vgl die Eınführung VO EIG: dazu: Über
den 7SPruNg, Heidelberg 1949, 15—19, SOW1e dıe Anmerkungen
106 Vgl bes De CONL. 1,
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‚ersten Waırkursache . Von De docta 18norantıa an faßt (1° vielmehr (mit seinem
Lehrer Heymerı1c Väd.  = den elde) Gott konstant, wenn auch mıt immer
Akzentsetzungen, als ‚‚dreriursächlich" es 1ın lem wırkend und em N-
wärtig 1n den IC nämlıch als effic1ens, ormalıs und iinalıs zugleich
als alles könnend un AUS selner O wirkend, als die alles ach sıch als dem
‚‚eınen Urb gestaltende ATOrma absoluta: SOWI1e als das Zıel, dem das
Unıyersum 1m Menschen zustrebt.
In der alten UOrphischen Terminolog1ie VO  e XOXN, WEGOV un TENEUTY sagt usSa-
11US auch: (r0tt ist ‚,PIINC1D1UM, medium et finıs (der Urgrund, dıe Se1ns- un
Sinnmitte und das 1€. VO  a allem  geıst1ig Gesuchten ‘ 1098 In der neuplaton1-
schen 5Symbolık der nendlıchen ugel, deren Mıttelpunkt überall, deren
„ Peripherie nırgends SE drückt 1KOlaus dieses ‚,‚dreleine”” Schöpfer-Ge-
schöpf-Verhältnis auch dAUS; daß (S0t gleichsam punkthaft (und als dıe
DSeinsquelle) ın em ist, W1€e der Durchmesser es durchwaltet, un: analog
ZU Umfang alles umegreit ” Damıt berühren sıch auch diese 1n De NON
ALLU: zusammengebrachten Blıckrichtungen des metaphysıschen Denkens, daß
Gott (der be1 em Suchen Vorausgesetzte) ‚, UOY allem, IN em un ‚‚über”
allem ist110.
Diese Übersicht dürfte alles 1n em gezeıgt en S50 wen1g Cusanus
1ıne sıch gegenüber dem christlıchen Glauben un: der eologıe verselbstän-
digende ‚„„autonome hılosophlie tun ıst, unbezweıfelbar ist doch auch
VO  — der grundlegenden un  102 un Bedeutung der ph1ılosophıschen Kr
kenntnisse überzeugt, dıe I1  - den Grundstock der ‚„„natürlıchen eologik”
pennen annn

I1I

Den Ertrag uNnseTer bısherigen Üntersuchung zusämmenfassend‚ möchte ich
1U 1mMm EF Teıl das Maıteinander UN Ineimnander VO  — Philosophie un 1heo-
ogl1e be1 Cusanus konkretisieren un!: weıter ausformen, und Z W: unter den drei
3CN- un Leitworten: ‚‚desıder1um naturale , ‚„fides perficıt intellectum’””,
,,  eolog1a facılıs .

a) Desiderium naturyaleii1. ‚‚Alle Menschen ' haben VO  am} Natur Aaus eiINn
Verlangen ach Wissen’‘ : beginnt d1ıe arıstotelis Metaphysik. Von einem

107 Vgl dıe 1 Index Z& Ven Sap (NvKdUÜU I 198 f.) dazu angegebenen
Stellen SOWI1e HAUBST, Das 1ld Ades Eıinen und Dre:einen (x0ttes, 84—98; 455—
262 332 (ein Heymeric-TLext).
108 De NO  S alıud (h UL S F5 2905 S, 2))
109 Vgl HAUBST, Das 1ld des E1inen UN Dreieinen (rottes, 092-—-98 285—299
110 De NON alıud (h AI S, 23-28); vgl De Iudo 1: NYvVKAU 1: 45—068.
113 Ausführlicheres diıesem Thema sıehe HAUBST, Die Christologie des N1RO-
LAuUsS UO'  S Kwues, 51—58
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wahren Wissensdurst mıiıt dem Zael, daß sıch das menschliche Einsichtsver-
mögen (intellectus) HIC das Streben ach der ahrheı 1ın selinem Se1ın
vollende” ‚spricht auch schon das Vorwort De docta 1eNOvAaNbLA S,
Das Kapiıtel ordnet das sogle1c 1n d1i1ese seinsdynamısche Gesamtperspek-
tıve en ‚‚Allen Wesen hat Gott, WI1e€e WIT sehen (beobachten können), eine Arft
VO  a} Naturverlangen eingegeben, auf dıe bestmöglıche Weıse semn“S, die je
dıe Naturbeschaffenheıit zuläßt; darauftf hın zielt auch 1hr ırken un sınd S1e
zweckmäßı ausgerustet 7 Auch REr SOWI1Ee für das Vertrauen, daß (zOTt
und dıe Natur nıchts vergebens tun‘ 419 daß das (‚ewiıicht ‚„‚der Natur” als
olches vielmehr auch auf Erfüllbares hinzjelt*+® hätte sich 1KOlaus schon auf
Aristoteles berufen können.
Im Unterschied dem iıhm wohlbekannten Dionysıus dem Kartäusery*} grenzt

das „naturkeche Verlangen ” des (re1lstes jedoch nırgends auf das e1ın, Was der
Mensch auch alleın mıt selnen natürlıchen Kräfiften erkennen oder errel-
chen Idıe cusanısche Existentialanalyse erschlıeßt nämlıch dıe el
tiefere Einsicht, daß das geistige ‚„ Verlangen, ın der ahnrheı sein / 118
weder HTG Zeıitliches och UrC. sonstwiıe Begrenztes ersättigen ist In

‚„„heılıgem Nichtwissen ” eröffinet 1kolaus dıie Erkenntnis: Endgültige uhe
findet. unser Geıist, der ‚„dıe Wachstumskraft des Heuers ın sıch hat ®: als
‚„‚das lebendige Bıld ” (rottes selner Natur nach (naturalıter)**® 183508 ıN einem
Ziel ohne (G(YeEeNZE (ın fine sine fine), also konkret 1LUT ın dem ‚„„‚unzählbaren und
unerschöpflichen SC der eisheıt, üte und ebensfülle (r0ottes selbst
1C Was 1119  a eins]eht, ist Ja, Was dıe 1NSIC. Saln en ‚‚Mıra res!”,
ruft der Kardınal ın De venatıone sapıenkrae 1m Staunen darüber au  N ‚„„Der
ntie verlangt wlssen. och dieses Naturverlangen ist ıhm nıcht azu
angeboren, das Wesen (quiditatem) se1InNes Gottes wIlssen, sondern (Gott

122groß wıssen, daß ‘ selner TO eın Ende ist

112 Doct 12n Praef (h L 105 Z 4)
113 Vel: G VO BREDOW, Vom Sınnn der Formel ‚‚melıor1 mOdo I2  QuO MEFECG
1967
114 Doct ıen E (h 5 3—5); vgl De dato (h } 03, LO): Ven Sap
Praef }. fol 201® und EB (fol 203
115 So ÄRISTOTELES, De Caelo 18 27L vgl 1 HOMAS AOo., In De cCaelo et
mundo I! lect Ö, L
116 Doct. ıen I (3 I: D 7—8) sıt rustra appetıitus et ın amato pondere
proprilae naturae quıetem attıngere possıt. ID)Dazu vgl auch ÄUGUSTINUS, Confes-
S1ONES XL, CSEL 33, A ; 24} Pondus INEUIN AILLLOT LLLEUS

17 Vgl BEER, Dionystus’ des Kartäusers Lehre UO' desıderıium naturale des
Menschen nach der (rottesschau, München 19063, 80—187; HAUBST, Die Rezep-
H0N UN Wirkungsgeschichte des Thomas UoN Aquin ım Jahrhundert: T?;Ph 46

118 De deo DSC. (h L 5—6)1974 267
119 De (h I 43, 9)
120 De Sap (h VJ I 1—7
121 De ULS 16 IJ fol LO7
122 Ven sSap L: fol 205T)
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Aus dem fundamentalen Erkenntnisdrang des (zelistes reıft S weıl Goött
‚‚allen, die ıhn auf dem Wege des Verstandes und der Vernunft suchen, sonst)
völlıg unerkannt 27 das Verlangen, daß Er „„sıch selbst manıfestiere’’
un daß WITr Aur die bewegende Ta des Lichtes selner na ıhm
hingezogen werden mMogen Die Annahme, daß der Mensch auch ‚, dusS sıch,
ohne gnadenhafte Gabe, ohne daß der Vater ıhn zıeht, ZUT Erfassung der
(göttlichen) Weısheıt gelangen könne’”’, nenn 1kolaus dagegen Vermessenheit
(praesumpti10) N! die Ursünde des Menschen125
Das es wırkende göttliche ‚‚Können ” ist ja auch schon „das Prinzıp un!: die
ue dieses gelstigen Verlangens’””’126 Die g  6S  e eıshel weckt dieses
sowohl be1 der Betrachtung der Schöpfung??? Ww1e HE mancherle1ı gnadenhaf-
te Anreize. Nur ott dieses auch 1m ‚„‚unsterblichen F erfül-
len128
Zu diesem soteriologisch-eschatologischen Grundaspekt kommt diese chrısto-
Logısche ‚„‚manuduckho‘: Der Mensch kommt I11UTI annn ZAET: Kuhe, WenNn er iın eben
seinem Menschsein seine Vollendung erlangt. Er Ja nıchts anderes werden,
weder eın 1er noch e1InNn nge Seine Vollendung aber erlangt T: 11UTI A einem
en ohne Zerfall, 1n einer ahrheı ohne Täuschung, 1ın einem Guten ohne
jedes Übel”, also konkret cht 1ın dieser siınnenfälligen Welt, sondern letztliıch
11LUT „ın (rOtt. jedoch auch nıcht 1n (Gott als ıhm transzendentem, sondern als
ıhm 1m Menschsein begegnenden und sıch ıhm schenkenden Implizit zıelt
somiıt das Verlangen ach Vollendung des Menschseins be1 allen Menschen auf
einen Menschen h1n, ‚‚der auch (r0tt ist  e DIies ist Christus, der ‚„‚insgeheim von
allen Völkern Ersehnte’’129
Im Horizont dieser rage ach der rundbedingung für die Zielvollendung des
Menschen (und der SanNzech Schöpfung In diesem) entwıckelt 1KOlaus VO 11L
Buch De docta ingnorantı1a die rundzüge selner Christologie, Ja auch
seiner ökumenisch-weiten Ekklesiologie. So durchpulst die Dynamık und
1 hematık des „naturhaften Verlangens’”, VO:  an der Selbsterfahrung des mensch-
en Gelstes ausgehend, aber auf (Gott und das ewige en hın transzendie-
rend, mehr oder mıinder die cusanısche eologie S1e ist Ja sowohl deren
anthropologische Grundvoraussetzung WwW1e die das ragende Denken treibende
Ta Das Desiderat mancher heute ‚‚moderner’”” Theologen, die eologie
nıcht 1Ur VONN der Offenbarung, sondern möglıchs auch VO Menschen her
aufzurollen, hat Cusanus damit schon VOT einem halben Jahrtausend in praxı

123 De DOSS (h ALl/2 73 £:)
124 De quaer. (h I 39, 1—3)
125 De dato (h I 905, 2-—8)
126 EAeOr E fol 220*, 40)
127 Deu + 43  —
128 De Sap Vl I
129 Sermo XL} (Predi: 32) Cod X lat 1244, fol 131Vva-b, Demnächst (ın h
AVIL Fn Das Desideyvyatus cunctıs gentıibus ist Zitat AaUSs Aggg Z, (Vulg.).
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antızıpıer (‚erade AaUus der 1C. SC11EI Anthropotogıe WaTe 6S anderseıts jedoch
Torheıt und Selbstverstümmelung, die eologı1e WÜNYT ‚„als Anthropologıe
betreiben” An (rott hängt dıe Vollendung des Menschen unN: Glauben
dıe Vollendung des Denkens Damıt sSind be1ı dem zweıten Leıtwort

D) €Ss SW  NY el herficıt ıntellectum
Über dıe ‚‚ Voraussetzung’‘ des natürlıchen Tkenntnıs Nsatzes be1 uUusSanus sprach
ich schon . e1l ausglebig Auf den näheren Inhalt des Offenbarungs-Glaubens
kann hıer ebenso N1S CIM  SC werden WI1IC autf das Was Nıkolaus über den
chrıstlıchen Heılsglauben Sinne des Vertrauens und der zuversichtlıchen Hof{if-
Nungs sagt der ‚„‚der siıch selbst verzweifelnde ensch der Verheißung Christı
anhängt” und durch TISTUS über NAatur hınaus SA Gemeinschafit mMi1t ıhm
erhoben wıird’ 130 E benso erfordert dıe rage WI1IC UuSanus das Verhältnıs VO':  s

Iumen fıder und Iumen intellectuale zueinander S1e. (und besonderen ob dıe
‚„‚Erleuchtung”” des Intellekts be1 den Einsiıchten dıe über dıe rationale Aufarbei-
tung der Erfahrung hıinausgehen, ‚„‚augustinısch der her Sinne VO Ihomas
verstehe) 1116 detaıllıerte CISCHC Untersuchung der Sar e11 EISCNES Symposıion
Ich sk1ıizzıere LLUI nochmals diesen Grundaspekt Um DA (:laubensver-
ständnıs führen, hat 1KOlaus VOIN Kues die T des natürlichen.
Denkens nirgends verkürzt oder ausgehöhlt, sondern cdiese wieder .
bıs iıhre Grenzen, besonderen auch bıs der 1NSIC. (der docta 19NO-
rantla) strapazlert : 7Zu unmiıttelbaren (rottschauen kommt der Geist

auch be1 SC1NEIN OCcCAsten ufstieg naturalıter 27  nıe STa (Grott SiCeHht: CT

L1LLUI C111 ‚„‚undurchdringliches Dunkel” ott müßte sıch also schon ‚„„selbst
zeigen. ** ach dem Zeugn1s des 1St C111 olches Sichselbstzeigen Gottes
für „„dıe Kleinen ” die (1ım (Greiste der docta ignorantı1a) demütıg danach VOCI- B B  a  E ET
Jangen e1Nn tür Nlemal Jesus Chrıistus erfolgt*%
‚‚Offenbarungen ' (Grottes SIınd reıuliıch 1KOLlaus NSCHAIU. Köm I
wıiederholt Saı auch UrC. €el!  SC Weise oder Propheten die er

Die Selbstmanifestation (rottes Jesus Christus 1St jedoch ‚„dıe
gewlsseste un! alleın beglückende‘ ** Denn 1LLUI UrcC. Ihn als dıe inkarnıerte
‚‚Weısheıt ” (‚ottes un!' ‚„die ahnrheı se. werden den Ihn Glaubenden

dıe größten un! tiefsten Geheimnisse geoffenbart‘ !$ Der Glaube Ihn 1st
den Menschen dieserdeshalb ‚„das hervorragendste eschen (rottes

Welt
Zu den Geheimnissen dıe WIT 1Ur Lichte des aubDens erfassen zahlt
1KOlaus WI1E auch IThomas grundlegend dıe triınıtarıschen Personenunter-

130 DiIie Zıitate De POSS (h X1/2 L und N 36 4)
131 EBD 31 1—8
132 Vgl Doct ICN 111 I L5 %; 19—-21I1
133 De PDPace rol (h VII 1.) Gyıbr Ich L, L, tfol 1207); De LO  ®

alr (h DE 48 12—-19
134 Comp 13 (h X1/3, 43, Q)
135 Doct ICN 134 (h X ET 19.1°) Das folg Zitat EB
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chiede dem göttliıchen Wesen136 SO WI1®E dıe Inkarnatıon des personalen
og0S oder Sohnes (‚ottes Jesus Christus*!?7, Vor. allem zum_V ä  1s _ der
Irmität weıst ‚WaT auch viele Analogıen 11 mMeENSC.  en ungs- 1und
Denkbereich als1s Zu e des_DDenkens auf ‚‚Besser unD wiıird jedochTL RA auch diese „ AI Glauben erfaßt 198 Daß der chrıistlıche Glauben keineswegs
etwa H: das Produkt ratıonalen Denkens ist sondern e1IN Gnadengeschenk
(rottes der Kardinal auch arın bestätigt daß manche einfachen
Leute 1diotae) ‚„dıe Unsterblichkeıt des (‚e1istes Glauben klarer berühren”
als Phiılosophen S1C beweılsen!®®
Das IST für ıhn jedoch zumal ach den Büchern des ‚„‚Laıen ber die W eıls-
eıt  79 un ‚„üDer den (eist” Beinerleı TUn SGIHEe prımnzıprelle zwıschen
Glauben un!: Wıssen aufzureißen Als eologe unterscheıdet 1kolaus vıel-
mehr149 zwıschen dem schlıchten Glauben oder Sar der ‚„‚sola fides *#) des
einfachen Mannes un dessen intellektualer Entfaltung Glaubensverständ-
1115 Komplıkatıv V1Irtue. samenhaft nenn emgemä alle Eınsıchten des
persönlichen oder theologischen „intellectus fide1 schon der T des C111-

ftachen auDens vorenthalten!4#®
Im Hınblick auf die eschatologische Zielbestimmung des Menschen be1 deren
rfüllung sich dessen geISLIgES en aufs höchste verwirklıcht und entfal-
tet143 wagt 1KOLlaus De Alıatıone De:1 ohne Kücksıicht auftf dıe ratıonale
Ausbildung des Eınzelnen vollends auch diese Proportion AIn dem aße annn
119a  — (schlechthinnıger) Vollendung des Kınsıchtsvermögens aufsteigen, WI1Ie
INan1Das ist inhaltlıch nıchts anderes als das Prinzıp es (SUp-
pon1 et) herficıt ratiıonem DZW. intellectum12>.

136 SERMO (h NI Z De DOSS (h X1/2 48)
137 Vgl bes das Kapitel Doct IN 1L1L,
138 De aequal (Cod Vat lat 1205 tfol 2  I  )
139 De mente (h 40 3—6)
140 Außer zwıschen ANAa oder vectia 2  ES und Doct SN 111 (h 352

6 u 10)
141 De mente (h 40 6) vgl De Pace 16 (h VILI 54, I)
142 Doct IN LI1 äl 152 3—0) EBD Potest autem Chriıstı
541115511112 des gradıbus ASsSC|  u11l extendı et explıcarı secundum datam
1gnorantıae doctrinam ;Je nach dem Trad ihrer spekulativen Glaubensentfaltung
integrıert die Theologie uch philosophische Eıinsiıchten Das bedeutet jedoch N1C.
die Eınverleibung der anzen Philosophıe die T heologıe und TST recht nıcht die
Aufhebung der phılosophischen Kigenständigkeit durch dıie Substitulerung dog-
matischer Glaubensinhalte
9R f 1 {(H IV 3 16)
144 EBD 53; ka“a
145 Zur Geschichte des weılıter reichenden Ax10ms 27raha SUÜU  ON (et erficıl) NALU-
YQA vgl das gleichnamıge Werk STOECKLE Studıa Anselmı1ana 4.9;, Rom 19062
Wıe oeckle 1LOGSIT2 zeıgt hat L HOMAS AQ diesem Leıtsatz theol

ad ExpDos SUper L1by Boeth11 De T yvınıtate COI D Ö.) auch be1ı
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—— Bel dem hochspekulatıven Kopf des (usanus überrascht das Motto
‚, T’heolog1a acılıs! (Theologı1e eicht! ) ohl AIl meılsten In den ‚„‚Büchern des
alılen über dıe Weisheıt” 1st dieses kräftigsten ausgeprägt**0 zahlreichen
weıteren Dpera un: Dpuscula, VO.  e De docta LENOVANTLA bıs A „Gupftel des
Schauens’ (De apıce Lheor146€), n
och Wds edeute es r 1Lst eS etwa IU C111l ach eolog1e--Reform rufendes
Re1izwort oder Sar C111 erbe--Slogan ” OOder steht vJıelleicht auch ahınter CHI

ph1ılosophiısc theologisches Programm ” Sicher geht cS5 1KOlaus 1116 11UI

cdie Bequemlıichkeıit ‚,‚der T heologen oder des Theologiestudiums T un

verbilliıgenden Ausverkauf des systematıschen Denkens auch 111e umn C

rückgratlose kkommodatıon der chrıstlıchen Verkündigung den Zeıtgelst
Angesichts der starken Sinn Varıatıiıonen eım eDraucCc der Worte ‚„‚theo-

og1a facılıs" un ‚, dıffı IST 1el eher asecnh Hıer handelt CS sıch CLE

Sprachfeld das 1KOlaus SC1INHNEIN Schrıifttum ach allen Seiten hın ‚durch-
spielt uch 1ITe dieses „Sprachspiel sucht äahnlıch $  Og
„ VOom Globusspiel” Grundposıtionen Kernprobleme SC1INES philoso-
phısch theologıshen Denkens ‚„„‚einzuüben
Verfolgen WIL1LI also großen ügen auch den Verlauf dieses betrachteten
‚„„5Sprachspiels on Kapitel De docta 1ENOTANLLA wırd azu Hr e1INeE

einselt1ig-rationale Krıtik jede (r0tterserkenntn1ıs dieser Anstoß gegeben
e  er (+edankenfortschritt stützt sıch auf ELE ‚‚leicht oder schwıer1ıg erkenn-
bare Proportion (Bezıehung) des (resuchten der Ausgangsbasıs des bereıts
Bekannten leg‘ beides ahe beleimander 1st die Urteiulsbildung leicht
besteht jedoch überhaupt keıiıne Proportion hier 8988 SECNAUECT eın (Größen-
verhältni1s) WI1EC VO enZ nendlichen bleibt das esuchte
bekannt148 Das Werk De docta ı1gnorantıa galt der UÜberwindung dieses
Einwandes, auf dem Wege der Unterscheidung zwıschen der 1U  — analy-
s1ierenden und vergleichenden zählenden und messenden KRatıo un dem
darüber hınaus Koinzıdenzdenken autf (sott als e aDsSsolute ınhel
(und Dreieinheit) hın aszendierenden He
In De CONLECLUVLS Tklärt 1KOlaus näherhın DIie pTaZlsc Gewıißheit daß Gott
be1 allem auch schon be1 Jeder rage ‚„„VOorausgesetzt wıird ermöglıcht ; CUIC

der Erörterung des Verhältnisses VO  5 fıdes und COgNATLO naturalıs Eınlaß verschaff
Be1l Nıkolaus VO  - Kues finden WIT das ESs VLO'  S destrunt sed Nı et perficıt

ıntellecbum obwohl nırgends wörtlich zıtlert als C Leıtprinzıp SC1116S5 Denkens
besonders stark wırksam Vgl aber auch Sermo >8l (demnächst XV1/3)
N Et illa gloriıficatio lıcet dec1es sole clarıor EXSISTIT LL  w laedıt ut sol
oculum sed perficıt
146 Besonders De Sap 1 (h 26 8) Vıde QUaIn acılıs est dıfficultas
dıvinıs! EBD E Vıde ıgıtur OTrAator QUaIn facılıs EST theologıae
dıifficultas! Ähnlich De LO  S ALLU: E (h C 40 78 3)
147 Zu SC1NEIMNM ‚, 1O11 alıud als Sprachspiel” vgl DANGELMAYR (sıehe Anm 24)
244—2506
148 Doct UEN ] A 14—5 2)
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kurze und bündıge eolog1ık (clara atque brevıs theolog1a)”, erdings 1L1UT

auf einem olchen intellektualen Nıveau, das die Ratıo, iıhr Wiıderspruchs-
prinzıp gebunden, als solche nıcht mıtvollziehen ann und darum auch in iıhrer
5Sprache nıcht erklären (sermone explicare) vermag**?,
In den lalogen De sapıenbha versucht 5 ann aber nıchtsdestoweniger der
(durc keine einselt1ge Rationalısierung verdorbene) AA den Erkenntnis-
ZzZugang der 1n Gzatt verborgenen göttlichen Weısheıt, weıl diese GE den
Straßen rufe‘ 199 als leicht erweısen‘ 161 Der ‚‚Redner’” bıttet ıhn arum ;
enn NnNutLZe nıchts, ber schwılerıge ınge 1Ur ‚„„hoh Theorien hören’”.
Der 27  ‚„„‚Laıe antwortet darauthın mıiıt dem Paradox ‚,Es g1bt keine leichtere
Schwierigkeıt, als G(öttlıches (1im Spiegel betrachten (dıyına specuları) 152
Idie fundamentale Begründung ST kennen WIT schon: A Jede rage ach
Gott SeTiZz das riragte schon VOraus - un ‚WarTr S  , ‚,wıe be1 jeder Wırkung
dıe Ursache vorausgesetzt wıird ‘ 153 (:Ott ist auch ‚„das eine Urb1 aller och

verschiedenen Dinget?s SO macht FT sich 1ın se1iner Schöpfung offenbarend,
auch das affırmatıve prechen ber Ihn erstaunlıch leicht?!.
So entspricht 65 ott selbst Denn (CI: ist ‚„ d1ie unendlıche Leichtigkeit selbst;
keineswegs paßt ıhm, daß 671 dıe unendliche Schwierigkeıit se1 156 Diese
‚„„absolute Leichtigkeıit reılich auch mıiıt seiner absoluten Unbegreiflichkeıt
zusammen . Das sagt 1KOLlaus angesichts der Schwierigkeıiten, 1n dıe sıch der
rationalistische Versuch, auch mancher selner Zeitgenossen, das Gottesgeheim-
N1Ss ın en sich immer mehr komplizierendes und subtileres System VO  — egrTI1f-
fen und Begriffsdıstinktionen einzufangen, verstrickte. In der vorgezeich-
neten Erleichterung des Sprechens ber (5Oft sehen der Redner und der ale
zugleıic. einen Beıtrag einer ‚‚wahreren und (Gott besser entsprechenden
eologı1a sermocınalıs197,
Der ardına. weıiß indes auch: ‚„ Wer sıch noch wen1g mıiıt diesen theologıschen
Überlegungen befaßt Hatı hält das für csehr schwer“” AAIOCN mır  EF ©1 fort,
„scheıint nıiıchts eichter und erfreuender se1n 158, ‚‚Nıchts erfreuender‘ ':
{ftenbar darum, weıl der Gelst be1 olchen Betrachtungen der ewıgen Weıs-
heıt partızıpıiert, die ja auch ‚‚der rsprung, dıie Mıtte un: das Z 1)J se1Ines
‚„ Verlangens ach dem ınsterblıchen9 ist 159 Das schon In der x  ©  au

149 De COoNL. II (h ELE z 4N e O)
150 Pyov d
151 De Sap (h Vl 5 DE C
152 De Sap (h N E E)
153 EBD 206, -
154 EBD Z 23-—5. G L
155 EBD 4. ' vgl Anm
156 EBD Das folg. Zitat 28,
157 EBD _23‚ vgl ben Seıite 245
158 EBD N D N HN EF
159 De Sap (h V) V f 25 I L 16)
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1m Sp  1.n liegende und ‚‚vorverkostete ‘ 4G ‚„‚koinzıdıert reilich och
mıt der besagten „Schwierigkeit  27 solange, bıs ‚‚Gott sich unNs ohne das
Änigma versichtbart 160
Was 1m Jahre 1450 der ‚‚Laıe  27 1n selinen ‚„vler Büchern“” Sagt, Warlr auch schon
VOIl De quaerendo Deum das Programm des 1koOolaus VOI11 Kues: rfiah-
rungsnahe und möglıchs anschauliche Kinführung und ınübung 1n dıe Jleie
der (Philosophie un: eologıe auf eine möglichs ursprünglıche, ‚‚kreative”
un: unzüniftige Weise umfassenden) Weısheıit! In den etzten vierzehn ren
se1nNes Lebens hat ( usanus cdieses Programm unermüdlich weıterentwiıckelt
und auch weıterhıin 1ın dem polaren 5Sprachftfeld VO:  m} aCl.  as un! dıfficultas
tormuhert.
ber se1n Grottsuchen äaußert sıch E etzten Mal 1n De apıce theorıae SO .
der klarste, wahrste un:' leichteste Gottesname, den D gefunden habe, SEe1
A das Können SE (posse 1ipsum) Peter VOIL Tkelenz erwıidert darauf ‚, Wıe
sags du '’der eichteste’ * Ich halte nıchts für schwiıerıger, da dıese Wıiırklıchker
1immer gesucht und nıe VO. und Sanz gefunden wıird 161 1KOolaus begründet
darauthın seline Aussage 1n dem Sanzen folgenden Teıl dieses Dialogs
Vielleicht iragen S1ie sıch 111 aber: Bezieht sıch nıcht mehr oder mınder
das, Was WIT bisher unter dem Stichwort ‚„theologı1a acılıs” hörten, prımär 198588

auf d1ıe philosophische T’heologık ? Ja ist C: WEeN1 WIT 1ler be1 der eutıgen
Entiremdung VO:  kn eologı1e un Phiılosophıe VOTLI allem auf deren Unterschel-
dung Wert egen Cusanus bleibt sich jedoch arın selbst HE daß C Se1IN VO

philosophischen Erkenntnisproblem her konzıplertes Motto ‚„ 1 heologıa facılıs”
auch 1ın dıe ‚„„Lheologie 1m ENSCICH Sinne “ hıneın transponıerte un! darın
kulminıeren 1eß
So rklärt 1n De aequalitate ach seinen spekulatıven Ausführungen ber dıe
zo  S  e ‚‚Gleichheıit”” Al das begreıft INa  Z besser und Leichter ım GAauben ,
auch das, ı5  dS VO.  o lem chwilerigen schwıieri1gsten begreıiıfen ISE, nam-
lıch Wıe (ın Gott die Dreijeinheit VOTYT ler Andershe1 ist‘ 162 Ähnlich WIEe CT

De cConıecCturıs 1,5 eiINe ‚„‚theologıa clara et brevıs” intendiert163 nenn er auch
S Schluß VO  am} De aequalıtate den darın interpretierten Prolog ZU Johannes-
evangelıum die SMn c1ie Kurzfassung, dieses vangelıums; und fügt
hınzu, daß diese ‚,Kurzfassung des Evangelhums verschıedenen selner
Predigten Trklärt habe164 In seınen 1ler Vater-unser-Predigten SOWI1E ın zahl-
reichen anderen erken und redigten suchte unter Je anderen spekten
d1ıe 1efe, die Mıiıtte und das Ziel des Evangelıums und der eologla chrıistiana
möglichs eicht-verständlich und kompakt arzulegen und verkünden.
R7 VO ungefähr taucht das Wort „TaCcIHs: auch be1 den ökumenıschen

160 De sSap 11 (h s 38, E
161 Iheor. fol 2107 1—3)
162 De aequal, (Cod Vat lat 1245, fol ®  I  )
163 De ON I’ (h LIL, Z I)
164 De aequal, (Cod ALa lat 1245,; fol 262Va—b),
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Bemühungen des Kardıinals auf Das Ziel der In De pPace Aide1 entworifenen
27  Schau 1n „„intellektualer Hh” soll ja keine Utopi1e se1n, sondern ıne
‚‚realıisıerbare Konkordanz‘ (eine acılıs CONcordantıia)+>?. DIieses ursprünglich
kirchlich-ökumeniısch konz1plerte Konkordanzdenken hat ( usanus ın De Alıa-
HONE De1166 De mente*}®* De pPOSSCSE, De NON alın d} und De apıce theorıae* 0
mıt zunehmendem ılier auch auf die oft bıs kontradiktorischer 1der-
sprüchlichkeit gehende Verschiedenheıt der philosophıschen Systeme über-
1E mi1t dem Ziel ‚, OM thlosophos concordandı*“*, auch miıt dem wach-
senden Optimıismus, daß 1€eS5 doch eigentlich „ leicht:- sel, ‚, WCNN der (rze1lst
sıch Z nendlichen erhebt‘ 172 und sıch dıe ‚„‚theologızantes et phılosophan-
tes  297 1 Dialog darüber klar werden, daß 61€ im Grunde alle - auf verschiedene
Weisen “ eın un asselbe suchen un:' ‚„‚auszudrücken suchen 173

DISKUSSION
(unter Leitung VO  — aus Kremer)

KREMER Es werden vielleicht och kragen kommen dem ema, das
heute MOTSECN schon behandelt wurde und Jjetzt wıieder anklang: Jede rage,
auch dıe rage nach Gott, SeTZz das riragte schon OÖTaAUS,; WwI1e jede Wiırkung
dıe Ursache Ich wünLde eS aber bedauern, WEl WIT die Dıiskussion, ich 11
‚WarTl dem Plenum nıcht vorgreıfen, HUP auftf diesen un beschränkten Eıne
amnı el anderer Dınge ist ja angesprochen worden. Ich schlage er VOTL,
daß WIT mıiıt diesem ersten ema och einmal begınnen, aber nach Möglıch-
eıt nıcht daran kleben bleiben
STALLMACH Herr Kollege Haubst, S1e werden mM1r verzeıhen, WE ich
nach diesen eindrucksvollen Ausführungen Jetz eben OC wıiederum jene
bohrenden Fragen telle, deren sıch der Phılosoph 1U11 einmal nıcht enthalten
ann Wenn ach rer arstellung das Denken des Cusanus sich aut der
Grundlage elner unlösbaren Verbindung VO  . Philosophie und Theologıe VOL
zıeht, hat sich damıt nicht annn doch bestätigt, daß ‚, VUOTRL eINEmM absoluten
Standpunkt AUS  77 philosophiert ” Kür den Philosophen (der annn allerdings

165 De PAace rol (h NAL 4., 3—8)
166 De fl (h I 83, 1—3) Unum est,. quod theologızantes AuUtT

ph1losophantes ın varıetate modorum exprımere conantur.
167 De mente d (h N 54, 1 3-—5. 37i 4)
158 De poss. (h AL/2, 21)
169 ‘De NON alıud I
170 Eheor (P fol 220 9—37)
171 /)e mente (h 56, 25-—26).
172 EBD (S 5a 14)
L73 Sıehe Anm 16!
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d1ieses Dılemmas bın ich T1r ohl bewußt 1mM 1n  1 autf eine reine Phıloso-
phıe argumentiert, dıe eSs für (usanus Ja gerade nıcht geben soll bleibt eben
dıie rage, Herrn ollegen Hınske zıtleren: ‚, Wıe kommt ( usanus auf
den absoluten Standpunkt?” Ich me1ıne, auch der mehriac wı1ıederholte Hın-
Wwels auf das immer-schon- Vorausgesetztsein dessen, Was INa  — 1ın der (;OtFes-
rage eriragt, ler nıcht welıter. Es könnte doch se1n, daß das Solute
(ontologıisch) tatsäc  1C: em Denken und Fragen 1immer schon VOTaus- un
zugrunde 1egt, ohne daß 5 e1 auch (gnoseologisch) schon erfaßt Oder auch
110  — ohne welteres faßbar wAare als d1ese immer zugrunde lıegende V Oraus-
SetZUNg. Das el 111a  _ darf nıcht 1L1UI einfach behaupten, 90008  H mMu.
aufwelsen un einsichtıg machen können, daß nd Walulll 1n Jeder rage ach
(ZOEt Gött immer schon vorausgesetzt ist jedenfalls miıt diesem Hın-
Wels auftf die notwendiıigen Implıkationen elne solche rage nıcht bloß abgewıle-
SCHX; sondern WITKI1C beantwortet werden soll Es wIird doch Sahz ernsthaft dıe
Gottesirage geste und wıird {tenbar miıt Überzeugung (0Ott
geleugnet. Das WAaTrTe doch Sal nıcht möglıch, WEl Iın jeder Gottesirage auch
EXDHZIT gnoseologisch (Oö11 immer schon vorausgesetzt ware Um den ernsthaft
Fragenden der Antwort führen, die Sucht; müßte also eın Weg geIun-
den werden, diese Implikatıon auch WITELC explızıeren. on Descartes
hat {tenbar eEeLWAS derartıges 1m Auge gehabt: aufzuwelsen, daß WIT als end-
1C. Wesen noch nıcht einmal d1e Idee (Gottes als V oraussetzung alles Hra-
SCDHS ach selner Exıistenz, als V oraussetzung atuch och des ‚we1llels Gott,
ja der eugnung (‚ottes ın I3 en könnten, WEe111) ott nıiıcht
gäbe Es käme darauf A  , diesen edanken SOZUSAaSCH transzendental-anthro-
pologisch auszubauen und vertliefen, 1ın der KRıchtung also, daß den
Menschen als e1ın auch och ach GOott iragendes Wesen überhaupt nıcht geben
könnte, CS (1 nıcht gäbe

HAUBSI: Ihre Fragen möchte ich VO  — dem etzten Eiınwand her beantwoi*-
ten Es WAare nıcht einmal e1in Zweıltel möglıch, WEnl dıe cusanısche Aussage
stiımmte. Nun, 1er mussen WIT sehr auft cd1e Unterscheidung VO  — Yatıo und
ıntellectus be1 Cusanus achten. Dem 1U  — ın ratıonalen Begrifien und Antıthesen
enkenden ist nach (usanus selbst Jeder Erkenntnis-Zugang A Absolut-
eıt Grottes VErSPERET: Deshalb sıeht Ja auch umgekehrt das didaktische Ziel
all selner dıie Gotteserkenntnis diskutierenden Schriften darın, 1NSs Komz1idenz-
denken einzuüben das el zugleıich: 1n dıe Übersteigung der ratıonalen, log1-
schen 5Sphäre iın dıie des Schauens, In eine V1S10, soweılt möglıch, des Absoluten
Nun aber d1ıe Yrage: Inwıeweılt stimmt e 9 daß (‚usanus OM absoluten and-
Punkt her phılosophiert ” Ist as Denken Absoluten her be1 1hm 1ıne
unbegründete Voraussetzung oder 1eg irgendwıe Erfahrung zugrunde ” Es
wäre TEe1LNC eın circulus V1t10SUS, WE ( usanus ohne jeden Erkenntn1is-Zu-
Sans (SOtt als Absoluten voraussetzte, alleın VO  - cieser blınden Voraus-
setzung her beweılsen, dalß (rott überall vorausgesetzt werden muß Es mMU.
vielmehr iırgendein empirischer Ansatz da sSe1N. ber kein sınnesempirıscher,
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sondern e1iIn vernuntt- oder gelstempirıischer. Und da g1bt es 1U eben das, W dAdSs

ich den Horizont der ernun nannte Di1ie ernun enttaltet sıch selbst 1n
iıhrem Fragen, 1n der Dynamık des ıimmer-weılter-Fragens auf en Zael hın, das
das d. Verlangen des (relstes ach Selbstverwirklıchun endgültıg TIG
Dıie ernun: verlangt als Vernunfit, krafit ihrer Geıist-Natur, spontan zurück
ach dem er und gre1l VOT nach dem W Oozu, s1e rag auch 1m Tanszen-
entalen Horizont ach dem Se1n. Von dieser Erfahrungsbasıs geht (usanus
Al  N Wenn ich irgendein Ding nıcht bloß mıt den ugen anglotze, Ww1e e1iINn
L1ier Lut, sondern es als ein Selendes erkenne, Ja schon WE ich nach seinem
Se1in rage, habe ich es damıt schon unendlich überstiegen! Dann rage ich ja
schon 1mM Horizont eines Se1ns, das 1Ur es Seilende gilt; un WEn ich auch
och nach dem TUn des Selenden rage, bın ich damıt auch schon WI1e VO  an

ferne posıt1ıv offen für das Absolute. Henn diese verschiedenen Aspekte, iın
denen WIT iragen ach der Ursache und dem Zael, ach der ahnrheı und der
Gutheıt S1e koinzıdieren ja doch auft EeLWAS hın oder 1n etwWwas, 1n em S1e nıcht
voneınander verschleden S1INd. Auf 1ese1lDe Urwirklichker geht das Natur-
Verlangen un Streben ach eliner Selbstverwirklichung, d1ie siıch 1A4ALTE: In cdi1eser
eriIiullen annn Das ist dıe empirische BAasıs; dıe USanus leider Anfang, 1n
De docta 18NOVanlıa, noch nıcht reflektiert Hat aber AaAn doch zunehmend
reflektieren begann. Das zeıgt das folgende Schrıtttum Wır muUussen 1h: da also
SOZUSaSCHIL VOIL rückwärts lesen, auftf das hın, Wds Anfang och ungesagt
implizıert Walr och ich ze1ıgte auch,; Ww1e prinz1ıplie. der BegrIi1ft der Voraus-

sgtzung schon in De docta 18nNOrantıa auf alle Wiıssensgebiete angewandt ist

A ER Ich habe ZUT selben Fragestellung ein1ge Kommentare. Hre das
hReierat VOIN Herrn Haubst ist dıe Auffassung VO  an Cusanus, daß INnan schon
ir das Fragen ach 354 (Gott voraussetzt, klar herausgestellt worden
(besonders 1n De sapıenbia In Ich sehe hlerın eLWAS spezıfisch Christliıches
Platon hätte vielleicht asselbe VO Guten und Schönen können,
aber nıcht VvVon (3Ott: Ich möchte auch denjenıgen, dıe VOINl ege. oder VOIL

spekulatıven Denken (usanus kommen, folgendes Man mMu elıne
Voraussetzung be1 Cusanus anerkennen, ohne dıie INa selinen absoluten and-
pun verie den christlıchen G(slauben Es wurde gestern UTC eın SINN-
volles Versprechen sehr schön e1in Irennstrich gesetzt zwıischen Christ-sein und
Theologe-seın. ©  er eologe se1l ‚WarTr eın Chaäst aber nıcht jeder Chriıst
notwendigerweise ein eologe; könnte zugleı1ıc. Schuhmacher oder 110-
soph se1n. Vom Iutherischen Gesichtspunkt her un WEeNN 111a  = Kant un
Husser]l] und alle anderen mit 1Ns DIeE bringt, annn nıcht auch Luther ”

ist der G(laube das solute, der Glaube Gott ohne jeden auDens-
inhalt Ich glaube nıcht, daß (5OTtT und ist, Ja ich glaube N1C. daß
(zOtt ex1istiert. Ich ZlLaube (xott, Schluß ank dieses reinen aubens we1ß
ich aber, daß ott exıistiert, und 1es Wissen äßt sıch, WwW1e eiIn jegliches Wis-
sen, phılosophisch ergründen und durchleuchten Und das ist  S, W ds Cusanus
versucht. Hr versucht als denkender G1äuybiger‚ seınen Glauben (5Ott mıt
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seinem Wiıssen VO  e} der Ex1istenz (ZOtFes verbinden. Wıe 1eSs HE: omMm
eben 1n den VO  - Herrn Haubst referierten cusanıschen Worten Z Ausdruck
Nämlıch, WE ich sinnvoll rage, ob eLIwas ist oder W as ES5 ist, ann ist in
me1l1ner rage Se1in un Washeıt vorausgesetzt. Wenn ich an sinnvoll rage,
ob (SOtt ist oder WAas (SOft ist, ann wıird (sottes Se1n und (rottes Washeıt
vorausgesetzt. Um aber überhaupt sinnvoll danach iragen können, mMu.
INa  - irgendwıie elne Idee oder einen sınn vollen Zugang ZU Wort, TE Namen
»3  Gott” en Wenn 189028  — nıcht immer och etTIwas 1N sich hat, das den Fragen-
den mıiıt ott verbindet, rag 11a  - nıcht mehr, und 1e5 ist Ja d1ie fast kata-
strophale Lage heute Heute ist dıie rage, ob Gott exıstıiere, für viele Menschen
eine aDsolute rage, we1l der Name „„Gott: für S1e überhaupt nıcht mehr Sınn
hat Für ( usanus aber, w1e für jeden christlich fundierten Denker, ist der S1inn-
kontakt mıt Gott, se1n kindschaftliıches Verhältnıs (s0tt schon da: und ann
annn als Phılosoph un: eologe klar und klug schließen, daß, WwWenn ach
der Exı1ıstenz (r+o0ottes ragt, das achgefragte schon vVoraussetzt

HAUBST Ich möchte 2711 erstens zustimmend (usanus hat nıe
VO Relıg1ösen, VO  — seinem (s:lauben abstrahlert. Das ist eindeutig klar WEeI1-
tens 11 atuch das Denken (x0tt hıinführen Das Wort manuductkıo bezeıich-
net diese Dynamık sSe1INES Denkens Dazu braucht elinen natürliıchen enk-
ansatz WOo CHAauU sich €e1 Glauben, der relıg1öse Glaube, der AUuSs der en-
arung (Grottes iın Chrıistus herkommt, e1Im Einzelnen mıt der naturlıchen
Reflex1ion trılit, das ist sehr verschieden. Der einfache Mann, der ohne Proble-
1116 offen ist und iın der relig1ösen Verkündigung den Sınn dessen rfüllt sıeht,
Was CT sucht, den rechtfertigt, sagt Cusanus, SOZUSaSCIL dıe soLa fıdes*. och
( usanus selbst stellt sıch 1ın dem Laı1en. 1diota) darT; der eigenständıg un!
urwüchsıg philosophiert. So gesehen, wıll also keineswegs 39  ur glauben  RR
sondern denkerısch, auft rationalen, VOT em aber auf dıe ratıo übersteigenden
intellektualen Wegen Z (;lauben hınführen uch se1n aut CT 1m
Liıchte des auDens auf

Vielleicht darf ich nochmals auft De venabıone sapıentbiae zurückkom-
1NeN Dieser chrıft entsprechend, darf 11a  — ohl S g1bt be1 ( usanus
viele Anfänge, aber 1n cd1esen nfängen wırd eben der Anfang eNtdec ‚USa-
11US sk1ızziert dort die zehn Felder, un ich glaube nicht, daß 1119  e diese Felder
auf zehn beschränken muüßte Aber ın jedem cMeser Felder geht CS  N un die eu€e

Entdeckung des Absoluten, des bsolut Vorausgesetzten. ber 1er
möchte ich Jetzt einhaken, und ‚WarTr be1 der rage ach dem Anfang, Jetz als
Fundierung des heologısıerens, vielleicht 1m Unterschıe dem Anfang als
Fundierung der Philosophie. S1e en sehr schön deutlich emacht, daß 65

mit dem Dualısmus keineswegs klappt und daß auch HIR Fıdeismus dıie
ede se1in aNn: Wıe aber mussen WIT dıe pannungen zwıschen Philosophie
und Theologıe begreifen ? Was miıch wundert, ist der Versuch, das desıderıium

De DAaCE 16 (h NI 58, I) vgl De MeENLE (h V) 4.6, 4)
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als Anfang der Theologı1e (1im Unterschie Z Ph1losophıie) begreıfen. Ich
we1ß nıicht, ob WIT CGS nıcht auch als Anfang der Phiılosophie begreifen mussen
Vielleicht sınd WIT da vollkommen einer Meınung, aber gerade 1er 1eg auch
das Problem L dieser Schwierigkeit AUus dem Weg gehen, könnte INa  an

zunächst einmal den Begrifi des OSSE crvedere 1ın die Diskussion eintführen. In
den Excıitationes spricht USanus davon, daß dieses Glauben-Können das oTÖß-
Tte Vermögen u1llSeIEeI eele Se1 1g1tur credere est maxıma anımae nNOsSTtTrae
vıirtus®. Wır könnten dieses credere als Ausgangspunkt {für die Theologı1e
begreıfen. Allerdings muUüussen WIT ann gleich Iragen: (Salt alleın {Ür den
chrıistlıchen Glauben, oder iSt 6S auch unıversal”? Wıe MIr scheımt, geht
USanus den Menschen überhaupt. Damıt stehen WIT jedoch wılıeder dOFt.

WIT UV'! schon Walell Das des1derium zeıgt sıch 1n dem, W dsSs dıe ntelek-
tuelle eele verlangt. ESs ist der oder dıe 1e ZUT ahrheıt, dıe 1m
auben-Können erste (restalt hat Cusanus beschreı1ibt denn auch
das credere als donum max1ımum. Er bleibt allerdings ler nıcht stehen
Die Kntfaltung des credere vollzieht sıch vielmehr mıiıt der des
des1ideri1um In der Entfaltung des Wortes. Wır werden darauf verwılıesen, daß 6S

eın begreıfen g1bt, ohne daß WIT das Wort en Aber welches Wort en
WIT eigentlich ? (usanus untersche1det das Wort 1n der Natur, 1m Gesetz,
1mM Evangelıum. Jetzt könnte [1All posıtıvistisch ıngehen und dıe Ph1-
losophıe befaßt sıch mıt dem Wort In der Natur, dıe alttestamentliche olo-
g1e€ mıiıt dem Wort des Gesetzes, und d1ie neutestamentliche mıt dem Wort 1mM
Kvangelıum. Viıelleicht könnte 111a  H och hınzufügen, dalß sıch dıe nıchtchrıist-
lıchen T'heologıen mıt dem Wort ın anderen TIradıtiıonen Defassen. Was 115

damıt allerdings nıcht Z wurde, ISE. W1e dıiese Worte zusammengehören,
enDar geht Cusanus ı  3 e1In un asselbe Wort, und das wırd AUCH, meıline
ich, sehr eutlic. O1 davon spricht, daß d1ie Bewegung, dıie Entfaltung,
der Sıinn me1l1ner eigenen Menschlichkeıit darın besteht, daß ich 1mM Menschen,
der meılne Humanıtät repräsentiert, (zött Damıt wıird 1n elInem un1ıver-
salen Sinn der Mensch als das Zaiel selnes TeDenNs angesetzt. Das entspricht
auch dem, Was 1n De contıechuris* gesagt wIrd. ber An el ©CS; daß ich 1n
MIr, das en S1e auch zıtiert, jenen Menschen iinde, der Mensch ISt: daß

auch (Grott ist An diesem un kommt der Übergang ın das Problem der
Christologie. Wie ist dıieser Übergang erklären ” Wıl1e verhält sich das mıt der
Problematik des eınen) Wortes ” Wıe StTEe Cd1ese 1ın der Korrelatıon VO  - @S1-
derium und credere un!' 1n der Unterscheidung VON Phiılosophie und
I heologıe ? Das ist melne rage
HAUBST Ich wıll Zuerst dıe leichteste rage aufgreıfen. Das desiderium alu-
vale ist selbstverständlich zunächst einmal die Irtıebfeder des Phılosophierens.

Nähere Angaben 1ın den Excıtationes I1, tol 1LO7Y 7}
BD  V (fol. OQV, LA
De ON I } X
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ber (usanus analysıert dieses weılter und äßt nıcht 1mM philosophiscfi Ar
aren Z  F uhe kommen, sondern darüber hinausgehen, un N letztlıch

$auf eline personle egegnung miıt (sott hın uch annn ıIn selinem Sınn noch
philosophisch se1ln, daß INa  a ach (‚Ott als der Ursache VO  — em verlangt. Er
treıbt seline transzendentale Reflex1o0n aber och weıter. Das Verlangen geht ja
auch auf TISTUS hın Vor allem, 1111 un: und Erlösungsbedürftigkeıt mıt
hınzukommen, geht och eindeutiger auf Christus hın Das OSSE cvedere
MAXIMA MVEUS entspricht Ja dem, Was ich sagte, daß ratıo un intellectus sıch
in der ides vollenden Das Verhältnıs zwıschen ides und ratıo ist einmal
1n De docta 18NOVanNbıa 12 ist das sehr CHLiHE gesagt WO lebendiger (GGlaube
iSt, da 111 d1ieser sıich 1m Verstehen entfalten. Intellectus est explicatıo fide1
ber be1 der Gesamtentfaltung der menschlichen Kräfite soll der (slaube auch
das Denken leiten und den aNZeEN Menschen auf se1n Zael, aut den Urgrund
un das /Ziel schlechthın, hınlenken Nachdem 1mM (zlauben elıne Entscheidung,
eın Ja gesagt ist, Se1 aut TUn VOIl Offenbarung, oder auch natürlı-
chem Denken Den (slauben spricht 1kKkoOolaus ja jedem Menschen irgendwıe
Ohne (zlauben gäbe keinen Bauern, der das Korn auftf das treute, sagt
T eispiel; ANILG 1m 1NDIUIC. auf dıe menschlıche Technıik® DIiese

Voraussetzung des auDens g1lt 1mM Natürlıchen WI1IEe 1m Übernatürlichen SOWIl1e
1mM Pra  iıschen und 1m Theoretischen. Jede ahrheı mMu irgendwıe erfaßt
und bejaht werden ; doch nıcht es äBt sich deduzıleren. Die ratıo hat ihre
Grenzen; S1e selbst bedart der Eıinsıiıcht (intellectus oder des Schauens VI1S10)
als der urzel; S1e wırd auch überstiegen VO Schauen als höherem Erkennen.
Das Schauen des irdıschen Menschen aber, das immer 1m aen1gma, 1m ymbo-
ıschen bleıbt, och keiıne ınmıttelbare Wahrheıiıts- oder Wirklichkeitsschau ist,
cM1eses chauen wırd geleite HEG dıe Indızıen, MI5 d1ıe Wegwelsung der
chrıft Und iın all dem spricht der göttliche OZ0S, das göttliche Wort, SOWIl1e
der inspirıerende (Geist (z0116S S0 manıtestiert sıich ott 1n der Schöpfiung,
jedoch LLUT änigmatisch. Er Außert sıch auch 1m Wort wegwelsend, aber ohne
schon auft dem Wege dıe unmıiıttelbare au ermöglıchen.

Ich habe och elıne rage Der gemeiınsame rsprung VOIN Phıloso-
phıe un eologı1e ist Jetzt da* aber welche Kriterien Irönnen WIT HOIHNICH,
ach denen ich annn hıs hierher geht dıe Phılosophıe un: ort äng dıe
Theologie an ”

HAUBSTI Je nach em Denken des Kınzelnen, sagte ich schon, g1bt C hıer
eine dynamısche Spannweıte. Der eine SEeTZ früher mıit dem (slauben e1n, der
andere späater. Das ist indıvıduell ziemlıch stark verschleden. Es 21Dt edoch
mancherle1 Wahrheıiten, dıe mi1t dem natürlıchen Verstande in sıch unerreıich-
bar siınd. Die klassıschen Beıispiele, dıe (usanus W1e Ihomas dafür NCHNNEN,
sınd erstens dıe T rınıtal 1ın Gott, dıe D1fferenz1e  —z  ELE  rung.der dreı Personen 1ın GOtE
E

Pyediıgt (demnächst SermoO L 164
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diese können WIT VO  — u1ls Aaus nıcht erkennen ; VOIN der Natur oder uns selbst
her gelangen WIT nämlıch 1L11LUTLE hıs TEl Attrıbuten oder Tel spekten (ro0ttes.
uch dıe atsache der Inkarnatıon können WIT nıcht apodıktisch erkennen,
bschon der Mensch ach verlangen kann, daß ott sıch ulls zelge.
Dieses Verlangen betrachtet (usanus och als natürlich: Obschon anderseıts
n1e eine purıtanısche Irennung V OIl Natur un Übernatur vornımmt. In die-
SC1I11 Verlangen äAußert sıch Ja auch schon das Hınerschaffensein und e1INn ED
sprechendes, WI1e 11all eute sagt, übernatürliches Exstential des Menschen.
och dıe Erfüllung erreicht der Mensch nıcht AUS sich.
HIRSCHBERGER arf ich och einmal zurückkommen auft d1ıe Philosophie
des Fragens. Wenn Ial Sagt, daß dıie Phılosophiıe des ( usanus einen absoluten
Standpunkt einnehme un VO  — einem absoluten Standpunkt ausgehe, ist eın
olcher Satz aquıvok. Denn der Standpunkt ann das Prinzıp des Ausgehens
un!: insofern e1in objektiver se1ln, und kann 1n subje  1ver eın Wenn eiINn
subjeRtrver Standpunkt ISE.: ist vielleicht wiıllkürlıich, vielleicht unreflektiert,
nd das WarTre ach em phılosophischen Denken eın schlechter Standpunkt.
Wenn der Standpunkt e1In Resultat ist, das erst Ende herauskommt als
das, W9as 1n der a immer schon vorausgesetzt wurde, annn ist 6S e1IN
obJektrıver. Das ist dann keın schlechter Standpunkt. (1 gut oder SCHIeC.
ist, hängt ab V OI dem Prozeß, der diesem Standpunkt, ZUu dieser etzten
Voraussetzung geführt hat (‚usanus operıiert, WEIN WIT praktisch denken,
zweılellos un! sooit, wWw1e auch Anselm, VOINl einem subjektiven Standpunkt
AUs, nämlich VO Standpunkt des aubens Da geht elinen kürzeren Weg
Da xönnte 198028  H selne Philosophıe ist theologısch subventioniert, wI1ie
arl AT das VO  a Anselm behauptet hat® Ich möchte e nıcht einmal be]l
Anselm SallzZ unterschreıiben. uch dort ist eSs komplizierter. Jedenfalls ist
be1 (usanus nıcht 5!  , daß immer LLUTLT VO  a selinem theologischen oder christlı-
chen Glauben her operlert. Er TT un soolt, aber C tut nıcht immer.
Und dort, Sanz selbst ist, ort äang 8 objektiv und Setz nıchts
OTIAaUSs

ari ich das Problem erläutern anhand einer anderen Phiılosophie, VOI) der
{11A1l auch könnte, sS1e philosophiere VO  — einem absoluten Standpunkt
Aau:  N Das ist dıe Philosophie Platon’s. Man AI ohne weıteres behaupten,
Platon phiılosophiere VO  3 seinen Ideen AaUus Wıe WarTr 1ın Waırklıchkeit ” Wenn
WITr selne Schrıiften durchgehen VO Anfang bıs PE Schluß, annn ist VO  en den
een 1n den ersten Schriften überhaupt nıcht dıe ede S1e tauchen erst
allmählich auf, och chwach 1 harmıdes un endgültig erst 1m Pha1ıdon
Vorher orlentiert siıch anders iın der Welt, allgemeın phılosophiısch, A Teıl
mıt sophistischen Mıtteln, weıl miıt diesen Leuten eben sprechen muß Bis
plötzliıch 1n der eıt des Phaıdon AA kommt, A Wenn WIT Sinnes-
empfindungen aben, ann denken WIT damıt zugle1ic noch eLWAas anderes

BARTH, DD ıntellectum, München 195,
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mıt X  FA  AAO0 D 2VvVooULLEV”, en anderes, das nıcht mehr eLwas Sinnliches ist Und
jetzt el fort Wenn WIT VO gerechten Menschen reden, denken WIT
immer die Gerechtigkeit mıt, WE WIT VO guten Menschen reden, denken WITr
dıe Gutheit mı1ıt Die guten Menschen 1im einzelnen sehe ich, dıe Gutheit denRe
ich Von diesem Gedanken AUuUSs operlere ich, WE ich den einzelnen Menschen
gut el Und S wırd allgemeıner und TIN. das eispie mıt en Zzwel
Hölzern, das Herr Kremer gestern schon erwähnt hat Wenn WIT feststellen,
daß S1e gleich Sind, an brauchen WIT schon den Begrıift der Gleichheit Und
diesen Begrıift der Gleichheıit setzen WIT VOTraus, aber nıcht subjektiv, iıcht
willkürlich, nıcht c UuSs einem bloßen Interesse, sondern Aaus Notwendigkeıt.
Dann das eruhmte Beispiel mıt der (eraden un das andere mıiıt dem Kreıs.
Da operleren WIT immer VO  z einer höheren Basıs AU:  N Und jetzt erst biıldet
Platon seıne Ideenlehre voll AQUs, und erst 1n den spateren 1alogen kommt
daZzu: auseinanderzusetzen, Was d1e Stammbegriffe des (‚e1listes Ssind: das Eıne,
das 1ele, das Selbige, das Identische, un das Andere ıuch dıe bewegung
nennt 61 übrıgens dort Und das sind fortan absotute Voraussetzungen {ür ihn
Absolut in einem objektiven Sinn. In der Dialektik sel1ner Spätphilosophie
entwickelt Platon eın großes Begriffsnetz; aufwärts VO  — paradeıgma

paradeıgma, VO  e (JeNus Genus, immer höher hinauf ])Das höhere (s;enus
wıird inhaltlıch immer leerer, aber umfangreicher Vvon ule ule Es sind
es Voraussetzungen: dıe Gerechtigkeıit, dıe Gutheıt, die Geradheıt, dıe Sel-
bıgkeıt, und S1€e sind undıer VOIN einer immer wıeder höheren Voraussetzung,
W1€e das orphyr10s 1n seliner arbor Porphyriana Sal nıcht einmal ScCHIeC.
erlert hat Jedenfalls kommt Platon ann eıner Voraussetzung, die die
Voraussetzung er Voraussetzungen ist, dem AVuTOOETOV, Was Herr COI
Qet heute schon sehr schön erläutert hat Die Hypotheseis ruhen also 1n einem
AvVvuTOQETOV, das keine Voraussetzung mehr HSt: das sıch schlechthin ber es
erstreckt, un das ich immer denken muß, 1111 ich rage Jetzt kann Platon

Was ın der rrage herauskommt, habe ich eigentlich schon mitgedacht
aber nıcht als einen subje  1ven, schlechten Standpunkt, sondern als einen
objektiven. Nur lauten WIT Gefahr, diese a oft unter den 1SC. tallen
lassen. Ich bın überzeugt, daß {Ür (‚usanus WwW1e TÜr den spaten Platon Gott das
aDsolute Anhypotheton ISr
och WITr sınd in dıe christliche Schule un en ort beten gelernt
Von ort her spielt 1immer och ein Gottesbegriff hereın, der etiwas anthropo-
morph ist Er ist ın christlıchen Gebeten, Gesängen, Psalmen nd Hymnen
uSW eingebettet. Und dort, glaubt InNan dann, sSe1 die Frömmuigkeıt Hause,
weiıl das der (Gott ist, den WIT in der Schule kennengelernt un dem WITr 1n
der Kıirche gebetet haben Und INa  —$ urchte SCSCH diese Frömmigkeıt

verstoßen, und weıß nıicht, daß 11all einen Gottesbegrifi en kann, der ein
absolutes Selbstgenügsames ist Damıt werde ich nıcht uniromm. Es g1bt eben

Phaıdon, Vgl HIRSCHBERGER, Geschichte der Philosophıe IJ Freiburg/
Br 1974, 02
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verschıedene Weısen, (JOÖFt danken USanus hat auch dıe Freıheıit, einmal
VOL der her glauben, annn VO  — der eolog1e her operleren, und
dann phılosophieren. Weıl e1INn Priestergewand rag und en Kardınal ist,
ist selne Phılosophiıe deshalb NIG Ende Wenn eiINn Marxıst ware, WAare
D möglicherweise heute nıcht antfechtbar Aber WE Chrıst ist an
antfechtbar Se1IN. D)as sınd allerdings „Standpunkte - Ich me1l1ne also, WIT
ollten bedenken, daß das, WAaSs en ‚‚absoluter Standpunkt‘ be1 (usanus Ist.
elnen objektiven Sinn en kann und elinen subje  1ven. Der erste, glaube
ich; ist annehmbar, der zweıte hıe un: da je nachdem

ORIH ‚WEe1 Fragen möchte ich tellen Die erste ist 1ne Informationsfrage;
S1e betrı{fft Ihre Feststellung, daß ( usanus den (slauben als eEeLWAaSs charakte-
rıslere, das Sal nıcht vermelden sSe1 Der Bauer könne f Sal nıcht
arbeıiten, WEeNNn nıcht glaube. Wiıe ist das gemeınt ” Ist das iın dem SINNEC
verstehen, dalß bestimmte nhalte elner posiıtıven OÖffenbarungsreligion S>
glaubt werden müssen ” Oder soll damıt gesagt werden, daß jeder och
elementaren Tätigkeıt und Lebenswelse eLWAS WI1Ie e1Nn natürliıcher Se1ns-
glaube gehört ” Dieser DSeinsglaube würde besagen, daß ich me1line Exı1ıstenz
überhaupt einmal auf mich nehme un gleichsam funktioniere, ohne eigentlich

wIissen, ratıonal wı1ssen, WEl ich letztlich bın und ich mich 1m SanNZeN
befinde Wenn dıies Zweıte VO  — USanus als Glaube bezeichnet würde, wWwWare das
eın sehr interessanter (redanke hinsıchtlich elner Vergleichbarkeıt miıt HC6

phılosophıschen Ansıchten. Es sıch nämlıch e1in charakteristierter
Seinsglaube auch unter dem 1te Lebenswelt be]1l Husserl8®. Wenn dem
wäre, müßte allerdings wıeder unterschieden werden zwıischen dem natürlichen
Seinsglauben un dem (Gslauben 1m Sinne elner posiıtiven Offenbarungsreligion
weıterhın ware Z urtersuchen, ob und 1n leweılt diese beiden Gestalten des
aubens aufeinander beziehbar SInd. Für uUuns erscheıint zunächst S als
mMUsse der NnterschNle: besonders betont werden ; enn elInem eutigen Men-
schen ist der natürliche lebensweltliche Seinsglaube siıcherlich eher annehmbar
als der posıtıve UOffenbarungsglaube.
Das mich meılner zweıten rage, dem Verhältnıs VOINl Theologıie un:
Phılosophıie. S1e en versucht, dıe (Gsrenzen und den Unterschie: beider
gelistiger emühungen zeigen, damıt S1e nıcht verwiıscht werden. Ich möchte
aber auch darauf hınweilsen, daß 111a  — nıcht 1LUFr be1 Cusanus, sondern eigent-
liıch grundsätzlich unterscheı1ı1den mMu zwıischen der T heologıe und der Phıloso-
phıe auftf der einen Selite un! dem NSpruc einer posıtıven Offenbarungsrelı-
2100 auf der anderen Seite Demgegenüber ist der Unterschie: zwıschen 1Iheo-
logıe un Philosophie 1LUT en immanenter, gleichsam e1In innenpolıtischer: die

Theologie unterscheıidet sıch VO  a der Phılosophıe dadurch, daß S1e eine ZUSATZ-

HUSSEBRL. Die KY1sS1Ss der euvopdıschen Waıssenschaften UN d1ie transzendentale
Phänomenologıe 1935) G(esammelte eT.  e, Husserhana Bd 4, Den Haag 1954,
bes 105 193, vgl auch HUSSERL, ECEN PINEV YveiIneEn Phänomenologıe UuUnN
phänomenologischen Phılosophie, 1913) Husserhana *
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AC Informatıon hat nämlıch eben E1 pOoS1t1ves Offenbarungsfaktum das S16

ihre Argumentatıonen einschlıeßen und dem S16 gerecht werden muß Das

gılt doch ohl auch {ür ( usanus 1St CH3hrrıist glaubt das Evange-
lıum 1eSs tut nıcht als Phılosoph und nıcht als eologe sondern tut CS

als Mensch, er ı1 der na steht, lauben. Da 11LU: dieses Evangelıum als
(‚laube seinerseıts unıversellen Ans ruch stellt, ist der Philosoph und

‚Deh_ Anspruch ı
mıt einzubringen, SONST WAdliC SCe1 ’hilosophie_SN  >2 ungenal1L1LAaUu IIie Theologie nımmt

olchen positıven (:lauben nspruch AaUus iıhrer spezlellen ufgabenstel-
lung DOS1t1V ihre ratiıonalen Überlegungen auf Die Philosophıie ann S16

zunächst 1L1UTI als unentschiedenes Datum aufnehmen KEıne interessante rage
ICtT die ob 116e Philosophıe dıe 1116 solche posıtıve Glaubensinformatıon also
WG Botschaf{it nıcht beansprucht gleichwohl AUuSs sıch heraus der Lage 1st

SOZUSaSCH dıe ökologısche Nısche ihrem System TÜr e1INeEe solche Botschait
argumentatıv ireizulegen s g1bt der lat Phılosophen dıe Sanz
bestimmten Stellen ihrer rationalen Gedankenentwicklung 7 kommen

Hıer müßte ich och C111 andere Intormatıon aben, 1er ISt atz für
CIHHECH anderen Informatıionstyp, den ich aber als Phiılosoph und unter den
Bedingungen der Philosophie nıcht ETZWINSCH kann, und auch als Mensch

ich ihn nıcht CEIZWINSCH. Der Unterschıed zwıschen eologı1e, die
N1IC H Glaubenstatsachen beschre1ı wıll, sondern S16 erns nımmt, un:

Au WE B E EB ET

Philosophıieerscheıint 11111 also als e1N immanenter. Es ist erselDe Unterschied, _
den zwıschen Philosophien g1bt und der sich qals rationaler Streıt u1Nnas-
SUNSECN darstellt Es g1bt 1Ur 1116 kleine Dıfferenz, dıe allerdings SEWIC.  JS ist,
das ist dıe Tatsache, daß der eologe 4 bestimmte Botschaf{it gleichsam
zusätzlich_hat,-sie-posiıtiv_aufnımmt _- in_seln_gelstiges.. einarbeıtet,
während der Phrlosoph ftür FO  eine :solche Botschaft allenfalls ormell 1116 HC
einplant, ohne diese Botschait pOS1t1V würdigenMSn  BArkönnenE  und würdıgen
dürifen, soll nıcht diese Botschaf{it überflüssıg gemacht werden.
HAUBSTI Der Unterscheidung zwıschen Offenbarungsglauben und ‚, DEINS-
lauben dıe S1e Rahmen der ersten rage entwiıickelten annn ich UuUNEINSE-
SCAHrTran zustiımmen Denn der weıtgespannte Wortgebrauch und dıe Verschie-
denheıt all dessen W ds USanus es Glauben fides oder nducla) nenn zwingt
S Das natürlıche Urvertrauen der ernun auf ihre Erkenntnisfähigkeıt
hat auch schon Arıstoteles TLOTLC genannt und mi1t ıhm sprechen auch
mittelalterliche Scholastıker VO  — der fides PTINCIDIOTUM. dıe Anfang jeder
philosophıschen Wahrheitserkenntnıs stehen (usanus betont ann aber
stärker als S1e eSs getan en dıie Neuheıt des auDbDens der 1E TISTUS
erschlossen wırd un dem WIT 1LLUI ITG ıh: als den agıster verıtatıs
kommen können Das ST nıcht LLUT E1 kleiner Urterschie: on der Unter-
schlied zwıschen Phılosophen IST. ja oft sehr kontradıktorisch un! himmelweıt
Es g1bt TENLNC. auch Philosophıen, dıe relatıv ahe das heranreıchen W dads

der (:laube sagt und dıe demgemäß auch mıiı1ıt 1ıhm ınklang bringen sınd
aber auch andere dıe em schnurstracks widersprechen
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ORTIH zZu nahe dar{i aber doch dıie weltliche Philosophie olchen positıven
Glauben nıcht herankommen. Denn WEln S1e das tate, würde S1Ee ja die Offen-
barungstat überflüssıg machen un das theologısche Konzept zerstören Kıne
Philosophıie, dıe den (sehalt einer posıtıven Offenbarungsreligion bıeten
wüßte, ware in diesem Punkte keine Philosophie mehr und würde den hısto-
rısch bekannten göftlichen Kingriff ın die Menschheitsgeschichte, WI1e das CÄtI-
stentum 1: als positıve Offenbarungsreligion beansprucht, überflüssıg -
chen.

HAUBSL Ja geWl Die Philosophie wırd aber AUCH WE S1€e krıitisch bleıbt,
irgendwo ın Fragen oder Vermutungen oder Postulaten steckenbleıben un
nıcht welıterkommen. Heutzutage, meıne IcH, ist diese (‚efiahr aber wenıger
akut, daß dıe Phılosophen den Glauben turmen und el philosophisch
dguten‚ WwWI1Ie das ja ohl ege ZE hat?

HINSKE Ich möchte och einmal aut den Begrifi des absoluten Standpunktes
zurückkommen. Herr Hirschberger hat eine, Ww1e€e ich meıne, csehr ubtile Unter-
scheidung der verschlıedenen Bedeutungen gegeben, dıe dıe ede VO absolu-
ten Standpunkt en annn Ich bıtte aber Verzeiıhung, WE ich SasSC,
daß seiıne Unterscheidung völlıg unhistorisch ist Historisch gesehen ist dieser
egT1 jJa, soweıt ich sehe, nde des IS Jahrhunderts entstanden, und
R auft ine Sanz unauffällıge un scheinbar 9allZ harmlose Weılse. aCo
1g1smun BecR hat dem-drıtten Band se1ines Kant-  uszugs dıe Überschrift
gegeben Einzıg-möglıcher Standpunct, A welchem dıe ervitische Philosophie
beurtheılt werden mu ß*9, un 1n eben diesem Zusammenhang erscheıint be1 1hm
dıie Formuherung ‚„‚transzendentaler Standpunkt‘. Hınter dieser Formuli:erung
steht die ese, I11d.  — verstehe Sal nıcht, Was cdıe KryibiR der veinen EINUN,

wWwWenn 11a nıcht jenen tyanszendentalen Standpunkt eingenommen
habeil AÄAus dieser ede wırd ann 1m Übergang VO I8 ZU E Jahrhundert
dıe ede VO absoluten Standpunkt, der Begrift transzendentaler Standpunkt

Bedenklıicher iınd 17 derzeıtigen Pluralısmu die Theologien, dıe sıch SO sehr aut
fremde Ideologıen einlassen, daß sie darüber VETSCSSCIL, Was des Glaubens ist

ACOB SIGISMUND BECK, Eyläuternder Auszug auS den cryitischen Schrıften des
Herrn Prof. Kanlt, VL E1inzıg-möglhcher Standpunct, AUS welchem dıe cyvılısche
Philosophie beurthezılt werden muß, Kıga 1796 (Nachdruck Brüssel 1968

Vgl EBD Vorrede (unpag.), ‚‚Diese Beurtheiulung sucht eigentlich zeıgen,
daß Uul:  N dıe al erıtische hılosophıe en ihren Behauptungen vollkom men
aufgeschlossen ist. WIT u1s jenes transcendentalen Standpuncts vollkommen
bemächtigt en  &r L C Jange WIT aber dieses Standpuncts uns nıcht
gänzlıch bemächtigt aben, wIird N1C. fehlen, daß auch dıe crıitische Philoso-
phıe 1n allen ıhren Behauptungen A unverständlich bleiben wird hne auft
diesem Puncte u1ls befinden, können WIT wohl ihre 5Sprache uns gewöhnen,
aber en Schleyer wırd Auge decken, daß, ob WIr gleich 1m Lichte wandeln,
WIT doch die Gegenstände nicht sehen werden, dıe U1!| umgeben.
ZF)



wIird also durch den Begriff absoluter Standpunkt ersetzt1?2 Eben dadurch aber
verbindet sich mıiıt ıhm unerachtet er inhaltlıchen Differenzierungen be1
den einzelnen Autoren elIne SallZ präzıse hıstorische Bedeutung, nämlıch dıe,
daß ich überhaupt nıcht ph1ılosophieren könne, WEILLD ich mich nıcht zunächst
einmal auf jenen Standpunkt des Absoluten Thoben habe So etiwa verwendet
auch ege den BegrIiff, und 11UTI damıt S1e dıe ganze ’Iragweıte dessen-sehen,

das eSs 1J]er geht, möchte ich och e1INe weıtere historische Anmerkun
hınzufügen: Die ede VO yıchtıigen und AbSCHEN Bewußtsein stammt gleich-

AUus eben dieser Tradıtion. S1e verstehen dıe Gesellschaftt überhaupt HIC
WEn S1e nıcht das riıchtige Bewußtsein en Das ist dıe marxistische Wel1-
terentwıcklung oder Varıante jener transzendentalphilosophisch-ıidealistischen
ede VO absoluten Standpunkt.
In einer olchen Bedeutung, meıne ich (wenn WIT uUu1ls nıcht gänzlıc mıßver-
standen aben), hat auch Herr Stallmach den egT1 gebraucht: Die Phıloso-
phıe muß sıch zunächst einmal auftf den Standpunkt des Absoluten stellen,
überhaupt philosophieren können. Dıiıes der Ansatz VO  — Cusanus. Ich meıne,
198828  — mMu diıese SalıZ ONKTrTete historische Bedeutung un den nspruch, der
sıch mıt ihr verbindet, festhalten, damıt dıe rage nıcht verwiıischt wıird Neh-
1990538 S1e als e1splie c1e Hegel-Interpretatıion. Das Interesse den Jugend-
schrıften resultiert Ja nıcht zuletzt Aaus er Erage; w1e ege auf cdie verrückte
Idee komme, VO absoluten Standpunkt AUuSs philosophieren wollen, autf
diese doch WITKIUC den 1C verrückende ILdee Und das ist doch auch
die rage, dıe uns 1ler eigentlich beunruhıigt. Nun habe ich den FAindrfuck;
Herr Colomer hat cdieses Problem esehen un versucht, phılosophısch

rechtfertigen, wıe Cusanus VO. absoluten Standpunkt her phılosophıeren
könne. Damıt konkurriert d1ıe rTklärung VOIl Herrn yller, WE C sagt
nelin, das hat keine philosophıischen Gründe, keine Gründe, dıe INa  w etwa Hi
die Analyse der TUuktur der rage gewınnen könnte, sondern hat AaUus-

SC.  1e  AC: brographische Tründe, (usanus WAar Christ. Dem würde ich nıcht
zustiımmen, und ‚War zunächst einmal AUuSs rein hıstorıschen Gründen
Ich könnte ann be1 vielen mittelalterlıchen Autoren Sar nıcht mehr verste-
hen, S1e immer wıeder auf diese Ohrende rage de Deo zurückkommen,
auf diese ständıgen Versuche der Selbstvergewisserung. Sicher, IThomas VOoO  a

Vgl dıe Rezension der rlanger Litteratur-Zeitung JOHANN (JOTTLIEB
BUHLE, Entwurf der Transcendental-Phılosophre (Göttingen 1798), Il Nr (II
Januar 1799 Buhle ‚„gehört der STOSSCH enge HSLGEtT philosophischen Schriıft-
steller, weilche sıch AUus der Lecture der Kamntıschen en überzeugt haben,
dass der hypothetische und transcendente Standpunkt der meısten, alteren und
NEUETIEN, Phılosophen SC. eC}_ gewählt SCY und dass der VO  - diesem Aaus die
Philosophie N1ıe einer wahren Wissenschaft erhoben werden könne. Er glaubt
mıt Kant, dass der Standpunkt des Philosophen e1n absoluter und transcendentaler
SCYHN müsse” (wıederabgedruckt be1i HINnNSKE, Kanmnlts Weg UT I yranszendentalpht-
losophie, Stuttgart Berlin Köln Maınz 1970O, 137)

A



quın oder 1kolaus VOIl Kues Chrısten, aber ich arnnn MI1r nıcht VOI-

stellen, daß sıch nıcht auch der Chriıst dıe rage stellt Kannst du enn VOTI

deiner ernun rechtfertigen, daß du Christ bıst, daß du deın en auf (‚ott
hın entwirist usSW. ” Insofern me1lne ICH, daß dıe bıographıische Oder historische
oder AUS dem kulturellen Selbstverständniıs argumentierende Krklärung dem
Ernst der rage nıcht gerecht wırd
Aber ich 111 ZU Schluß auch noch ın aller Kürze dıe Gegenposıtion ormulie-
TCMN,; dıe sıch ja gleichfalls hıstorisch testmachen Jäßt: etwa be1 einem Mann,
den ich be1 all selnen Kanten un: Schroffheiten und Ungerechtigkeiten un
Platıtüden dennoch 1n meın Herz geschlossen habe, dem Berliner Buc  andler
Friedrich Nıcola1 Ich we1ß, Warlr 1ne penetrante Natur, aber 1ın elner iırgend-

auch wıeder hebenswerten Weılse penetrant, enn hat gegenüber den AFET=
Tetiern des Idealısmus immer wleder betont : das ist 1nNe schlechte Phılosophie,
die VO absoluten Standpun AUS phılosophiert. Nniweder g1bt etwas WI1e
dıie allgemeıne Menschenvernunft, der WIT alle teiılhaben und VO  Sr der AUuSs WITr
alle phılosophieren, oder ecS g1bt S1e nıcht, ann können WIT Sal nıcht mehr
phılosophieren, ann können WIT Uu1ls LLUT och gegenseılt1g totschlagen. Die
einen en dann das yıchtige Bewußtsem un die anderen en G nıcht
Also, Herr Hırschberger, verzeıhen S1e mMIr, WE ich aut der historıschen
Bedeutung, dıe der Begriff absoluter Standpunkt Ul einmal Hat:
insıstiere ; aber ich meıne, ist vielleicht elnes der wichtigsten kKesultate
dieses aNZeEN 5Sympos10ns, daß eutlhc geworden ist, daß da eın un ist,
dıe Cusanus-Interpretation mıt em Ernst welterzugehen hat Eben diıesen
un möchte ich nıcht verwıschen lassen. Muß ich mıch erst autf den absolu-
ten Standpunkt tellen, ph1ılosophieren können, oder nuß ich zunächst
einmal be1 meılıner Endlhlic  el anfangen, be1 der allgemeınen Menschenver-
nunft, vielleicht nde auft den absoluten Standpunkt A gelangen ? Das
ist, glaube ich, dıe zentrale rage, dıe WIT mıtnehmen ollten

HLRSCHBERGER Herr Hınske, ist sehr schön, daß S1ie auf diesen Sınn
VO absoluten 5Standpunkt hıngewlesen en Diesen absoluten Standpunkt
g1bt es aber nıcht ur 1m I Jahrhundert, sondern den gab eS auch schon 1m
x Jahrhundert, WeEeNn ort auch och nıcht absoluter Standpunkt geheißen
hat HCR philosophierten manche schon W1e Inr Buc  andler VO  — Berlın,
indem S1e sagten: Wır wollen denken, daß jeder enkende Mensch mıtden-
ken kann, daß keine Voraussetzungen mıt eingehen. Wiır wollen mı1ıt der a bso-
Ilut-menschlichen Vernunfit arbeıten. Mıt der alleın Jetzt bedauere IcH: daß
err rıtz Hofftmann nıcht dagewesen ist. Denn hat 1ın selinem Holcot-Buch
eine enge VvVon Beıispielen aiur gebracht, wWw1e diese sogenannten ‚N ommnalı-
sten” gesagt en Wir schalten aD mıit en chrıistlıchen Voraussetzungen,
auch theologischen Voraussetzungen, möglıcherweıse OSa mıt den „SCRCH-
ständlıchen ” Voraussetzungen, und arbeıten 1LLUTI mıt reinen logıschen >Sätzen,
miıt dem inneren Sınn, mıt der Möglıchkeıi des componere et dividere, un SO
wollen WIT vorgehen. Ich bın gestern, während Hofftmanns Vortrag verlesen
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wurde, auftf dıe Vermutung gekommen, daß (usanus nıcht 11UI VO Aaton1Ss-
111US her operıert, sondern tatsächlic. auch VON diesen Nomimnalısten ein1ıge
nregunge bekommen hat un ZAHE rechten Zeıt iın selner Phılosophıe 1n ihrem
Sınn voraussetzungslos arbeıten wollte Es ist nıcht notwendig, daß der Chrıst
se1n existentielles Christentum immer 1n eın Phılosophıieren miıt einbezıeht.
Ich tue nıicht, sondern ich versuche, un sooft auft weıte Strecken
denken, daß Jeder mıtdenken ann Und das verstehe ich auch unter dem
absoluten Standpunkt schon VOT dem L Jahrhundert.
KREMER Meine Damen und Herren, ich sehe, daß dıe Aufmerksamkeıt ach
WwI1e VOI groß ist, aber ich glaube, Jetzt doch eiIn Zeichen setizern müssen, daß
WIT ymposion nde bringen Das Schlußwort wıird gleich Herr de
(andıllac sprechen. Ich möchte 1hm nıcht vorgreıfen, aber ich dartf doch
niıgstens dem Audıtoriıum fÜür dıe ausgezeichnete Aufmerksamkeıt und VOI

em den Gesprächspartnern be1l der Diskussion eın herzliches des 1J)Aan=
kes
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