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Das Ziel dieses Referates 1St 6S dıe Erkenntnismetaphysik des 1kolaus VO  —

ues INDIIC auf dıe Erkenntnis (Grottes systematısch darzulegen nd
gleichzeıt1ig hıstorisch mI1T dem klassıschen und modernen Denken Bezıle-
hung bringen Dies Setz 6I6 vorherıge Bestimmung des Wesens der Meta-
physık des Unterschiedes zwıschen antıker und neuzeıtliıcher Metaphysık
OTaus

Der Metaphysık Begriıff hat sıch geschichtlich entwiıckelt! er verwelılst u1ls
dıe rage ach dem Wesen der Metaphysık auf dıe Greschichte DIe Geschichte
des abendländischen Denkens verhe{f sehr unterschıiedlichen Etappen
dıe I1l als Seinsmetaphysık un als S5Subjektsmetaphysiık bezeichnen annn In
ihrer tausendJjährıgen Geschichte, VO  — Parmenides bıs Ihomas VONN quın un:
Duns Scotus verstand sıch dıe klassısche Metaphysık nach bekannten
platonıschen Satz als A YLYAVTOLAX LO EL TNG QUVOLAC un 1e ß nıcht davon
3D wlieder JeNE rage tellen dıie Arıstoteles als 1Ne VOIN altersher
Jetz und IN erforschte und STEeTSs offen geblıebene deutet TL TO QV  3E  Y Das
he1ßt dıe Rlassısche Metaphysık erwelst sıch aIs 1nNe Semnsphilosophie Das I11le-

taphysısche Denken IST. auf das Se1in gerichtet un überdenkt den Standort
des Menschen 1n der (‚esamtheıt des Se1ins
Mıt der neuzeıullichen Phılosophie begann dagegen das Wds INa  — mI1t Wort
VOIN Platon ÖEUTEDOV TEAÄOQUV genannt hat‘ Der Schwerpunkt der Phılosophıe VeIl-
chıebt sıch VO Selenden Z Menschen Der Mensch stellt sıch 111 den
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Mıiıttelpunkt es Selenden und konstitulert sich SOZUSaSCIH als das Maß dem
sıch es Selende unterwerifen hat als olches gelten können Der
Mensch wird als e1INn olches S5Subzekt verstanden, für das sıch das Selende 9

Objekt verwandelt. Das kartesianısche cCO21L0, EVLO SUÜUl egınn diıeser 110-
sophıe zentriert das moderne Denken definıtiv 1 das menschliche Subjekt. Be1l
Descartes ist och das psychologische Subjekt, as ] SEC1INEIIL Selbstbewußt-
E1 sıch SC1IHNEI selbst vergewıssert und VOIl sıch selbst AaUus dıe Welt der Selen-
en rekonstrulert Be1l Kant dagegen verwandelt sich das Subjekt ein LYan-
szendentales Subjekt das als dıe Gesamtheıt VOINl Strukturen O konzıpıiert
ist dıe dıe Erkenntnis des Objekts ermöglıchen DIie transzendentale ubjekti-
v1ta 1st konstitutiıv für das Objekt und er für dıe ekannte Welt DiIiese
kopernikanische en WAar gründlıc nıcht das Objekt bestimmt dıe Er-
kenntniıs sondern dıe Erkenntnis bestimmt das Objekt Damıiıt War der
Philosophıe der Primat des Menschen egründe und dıe moderne Metaphysık
empfing das Diegel Philosophie der Subjektrurtat
€e1! Philosophıen verfügen ber besonderen Erkenntnisbegriff und sınd
er jede TÜr sıch Metaphysık der Erkenntnıis. Die klassısche Metaphysık
geht VO  — der atsache C daß DenkRen g1bt und daß dieses Denken SCINS-
denken ist Ihr Grundprinzıp ist das des Parmenides: YAp XUTO OTLV KL

SLVOAL; nıcht ı dem Siınne, daß das Sein CiHh Produkt des Denkens SCH; sondern1 dem
Sınne daß das Denken das elendeen ber dieses Prinzıp dar{i I1all nıcht autf
der I ınıe Erkenntnisunmittelbarkeıt verstehen Di1e klassısche Metaphysık
entstand gerade AaUus der Absıcht diese Unmittelbarkeı auf dıe LO
stellen?® Mıt anderen Worten das metaphysısche Denken bewegt sich nıcht auft
der ontıschen ene, bezogen auf dıe Wirklichkeıit WIEC S16 u1ls gegeben
1ST sondern auf der ontologıschen ene bezogen aut den OYOC des das
el aut dıe Möglichkeıits- und Begreiflichkeitsbedingungen der gegebenen
Wirklichkeıit Diese Metaphysık macht 6S sich ZUT Au{igabe, jedem Dıng die
Elemente des Notwendigen Dauernden und egründeten suchen dıe deren
Bestätigung 1Ire das Denken erlauben Anderenfalls könnte das Denken
nıcht aSCH das Selende 1sSt Iieser metaphysische NSpruc das Öv T
AOYOG erheben, dıe Yalıo Suff1CLENS des Selenden aufzufinden en indes
konsequent den S auf dıe TIranszendenz Denn dıe gegebene Wiırklichker
1st sıch selbst nıcht hinreichend intellıg1ıbel Ihr Charakter des 1C. Not-
wendiıgen treıbt das Denken ZU1I ejahung notwendıgen Wesens dem es

SECE1INNE Aussagen auf absolute Weıse ruhen lassen ann Damıt erhält dıe eta-
physık das f{ür S16 charakteristische Siegel des IYANSCENSUS das WITI schon be1ı
Platon en Definitiv konstitulert IsSt S16 dem Wads INa  —; ihre onto-Iheo-
Logısche Struktur® genannt hat
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Man annn er mıt vollem eC. , daß die metaphysiısche ese
schlechthin theo-logıischen Charakter hat Man ann .ott 1st oder (rott
ıSE das notwend1ige Wesen. Diese ese ist USCTUC der gleichen Bewegung des
Denkens, welche dıe Metaphysık egründet, un dıe Ila  — folgendermaßen
sammentTtassen könnte: Da Denken g1bt (dıe skeptische Verneimnung des
Denkens ist ja eine Haltung, dıe sıch selbst ufhebt, W1e schon Arıstoteles sah,
enn S1e kann NUur eingenommen werden, indem 198028  e sıch eben der Möglichkeıt
des Denkens bedient), mMu. auch dessen Möglıchkeitsbedingungen geben Da
das Denken weıterhın ejahen! und verneiınend sıch seinen eigenen nnNalten
gegenüber bsolut und bedingungslos festlegt und diese 1ın dıe OÖrdnung des
Se1i1ns einführt, mMu 6S ein notwendiges Wesen geben quod NON DOossıl NON eSSE):
als eine dıe Notwendigkeıt und Unbedingtheıt, welche das Denken fordert,
ermöglichende Voraussetzung. Auft diese Weise kommt 111a  w VO  e der Notwen-
digkeıt des Wesens ZU notwendıgen Wesen. Es 1eg auft der Hand, daß dieses
notwendige Wesen nıcht unmıttelbar 1n der Welt gegeben ist WwI1e eiINn Dıing oder
ıne besondere Wirklichkei (Grott ist nicht da WI1e das orgengrauen oder dıe
Lerche Se1ine Wirklichkeit zwıingt sıch vielmehr em Denken auf als TUn
dessen, Was ist, und damıt auch der Dynamık des Denkens So nımmt (3Of+t+
entweder seinen atz 1ın der Welt als (anzem eın (das scheıint cie Haltung VON

Parmenides SCWESCH se1n), oder Er wırd als ihr transzendenter Grund be-
griffen (das ist der FKall be1 Platon, Arıstoteles und Ihomas VOI quin) Das
geschieht 1n jedem Fall aut ontologischer Ebene?
Die moderne Phılosophie dagegen geht VO:  e} dem Selbstbewußtsein des Menschen
AUS und in ıhm, WEn auch aut anderer ene als der der klassıschen
Metaphysıik, dıie Kennzeichen des Grundes, des Selbstgenügenden un Un-
bedingten, dıe jene iın Gott gelegen sah Tatsächlich versteht siıch schon be1
Descartes das cog1bo als eın fundamentum INCONCUSSUM, und g1bt Proben
se1nes Sichselbstgenügens, indem 6S sich gegenüber jedem Versuch, 6S in WEe1-
fel ziehen, als eständıg erweıst. Später geht ant och weıter und VeI-
wandelt das ıch en 1n dıe Grundbedingung, dıe U1llseTedWelterkenntnis
ermöglıcht. Was 6S möglıch macht, daß für mich eine Welt gebe, ist die
Einheıt des Selbstbewußtseins Das iıch enen sıch nıcht L1UT als 1ne

nıs
Quelle der eW1  eıt, sondern als höchstes Prinzıp der menschlichen Erkennt-

In diesem Sınne mu 1119  e daß die zentrale ese der Phılosophie
nıiıcht theologisch, sondern anthropologısch ist S1e lautet nıiıcht mehr (roltt 1S%;
sondern ıch CN Wiıe Heıdegger festgestellt hat, bleıbt 1U der Ört, dem
metaphysisch gesprochen (5Ott zugehört, der der Erschaffung und der +Trhal-
Lung des geschaffenen Seienden entspricht, leer. Statt dessen taucht eın ande-

schen Metaphysik be1 iıhrem arıstotelischen Ursprung und iıhrer mittelalterlichen
chrıistlich-islamischen Weıterführung siehe be1ı GÖMEZ-NOGALES,
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FEL Ort auf der einer anderen Grundlegung des Selenden 1M Se1in angehört.
Diıiese eUue rundlegung des Seienden 1mM Seıin, nıcht als geschaffenen, sondern
als UrC. den Menschen erkannten, wurzelt 1n der Subjektivıtät des Subjekts®.
Aus diesem Prinzıp ergeben sıch Zzwel entscheidende Konsequenzen: die
Reduktıon der Wirklichkeıt auf dıe Objektivıtät un:! der Zerfall des Se1ns ın
Subjekt und Objekt.Wenn nämlıich das cog1ılo cie Grundlage ist, das enkende
und sıch se1lner selbst bewußte Subjekt, annn ist dıe Wirklichkeit NUur, insofern
S1e 1m Bewußtsein gegeben ıst, das el. insofern G1E 1 Bewußtsein Objekt
für eın Subjekt wIird. Von da kommt c1e 41 cdıie 5Spaltung, cie das al
moderne Denken durchzieht un sıch 1n einer el antınomischer Termin1ı
manıfestiert : Subjekt-Objekt, YES Cog1lans-—Ves EXLENSA, PhaenomeENON—NOUMENON,
Erscheimung und Dıng sıch us  z Dıiese Kluf{t ist unüberbı:ückbar ach den
Voraussetzungen cdi1eser Philosophie selbst Und gerade 1C diese wiıird auch
Gzott* wıeder ın Chie moderne Metaphysık der Subjektivıtät eingeführt ; 1eSs
jedoch entweder, dıe mMmmanenzZz be1 Descartes (als (zarant der Ökonomie
der ahrheıt) siıchern, Ooder be1 Kant seine Endlichkeit eMNN1IUV
besiegeln (ın jenem hypothetischen ıntıuırtus 0OV1ZINANLUS, der das Dıng sıch
kennt, weıl ıhm das Se1in g1bt, VOIl em WIT aber HUr wıssen, daß eS5 nıcht
1ISCTE Weıse des Erkennens ist)®.

1}

Als Denker der (GJrenze zweler Epochen übernimmt Nıicolaus (usanus 1mM
wesentlichen diıe Haltung der klassıschen Metaphysık; nımmt aber gleichzel-
t1g 1n mehr als einem un dıie eue Haltung der modernen Metaphysık
VOrWES. Er betrachtet weiterhin die grundlegende metaphysische rage iın der
Form, dıe ihr Platon un Aristoteles gegeben hatten: Was ist das Seliende ?
Seine zentrale ese ist weıterhın theo-logisch un vielleicht mıt größerer
Konsequenz als be1 einem guten Teıl der traditionellen Metaphysik: GOött oder
das nendliche ist das aDSOlute Maß en Se1ns und Erkennens. ber g1bt
in seinem Denken, w1e Volkmann-Schluc. gezelgt HAT ıne bedeutsame
Verschiebung ZU Anthropologischen hın In der ellung und Weiterentwick-
lung der rage Was ist das Seiende ?,

‚,‚wird das gesuchte W esen des Seienden ZU W esen des Geistes verdrängt.
Be1ım enken des Selienden betrachtet Nıkolaus VO  - Kues den Geist als den
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Bereıich, ın dem das Seiende 1n seinem Se1in ergriffen und erfaßt werden
kann 19

eWl1 hat dıe NEUE Fragestellung ihre Wurzeln In der augustinıschen TEe
VO  e der Innerlichkeıt, aber es ist ebenso geW1ß, daß Cusanus S1e mıt eliner hıs
1ın uınbekannten Konsequenz entwiıckelt un vertieit. er en WIT das
ec. das Denken des NvyvK als eiıne echte Metaphysık der Erkenntnis ALl ZU-

sehen und seline Antwort auf das metaphysısche Problem 1ın selner AusarbeIl1-
tung des Begriffes VO Wesen des (‚elstes en Vorweg können WIT ZUT

vorläufigen Orjıentierung’ daß 1kolaus be1 selner Behandlung des (5e1st-
egriffes den anthropologischen mıiıt dem theologıischen Gesichtspunkt iın KIN-
ang T1IN: Der menschlıche Geist ist der eigentliche Ort der Metaphysık.
ber dieser (re1lst verschlıeßt siıch nıcht ın sıch selbst, 1n selner wesensmäßıgen
Endlıc  el Im Gegentelil, erkennt sich selbst als das Abbild des unendliı-
chen (relistes und er der anrher selbst Der (seist als lebendiges Abbild
der unendlıchen ahrheıt, das ist die zentrale ese der cusanıschen Erkennt-
nısmetaphysık. Damıt hat Nıkolaus VO  w Anfang die Klıppe des Subjektivis-
111LUS umschiıfit. UrCc. (ZOtt ist ja die menschlıche Subjektivıtät mıiıt dem Se1in
verbunden und, ohne aut ihre En  al  el 7r verzichten, wird S1e VO  = vornher-
eın auf dıie ontologische ene gestellt.
In I dıota de menlte definıiert 1KOlaus den (Greist als „ das, WOVOI alle ınge ihre
Grenze un ihr Maß erhalten ‘ 4 Mens, wıederholt 1kKOlaus mehrmals, kommt
VO  — MENSUVAVE, und ihre wesentliche un  107 ist das Messen. Es hegt auf der
Hand. da diese Definition ıne besondere Theorıe der Erkenntnis implızıert,
eben dıe, welche 1kolaus ın seınen beıden Meıisterwerken De docta ıenoranlıa
un De CON1ECLUFLS entwıckelt hat Die uC der ahrheıt, legt Cusanus iın
De docta 18EnNOrantıa dar, besteht 1m Übergang VO ekannten ZU nbDbekann-
ten Be1l diıesem Übergang dient das schon Bekannte als Maß, VO  s dem her
I1a  — das och Unbekannte eSSECIl versucht. es Forschen geschıeht also
MI Vergleichen. un bedient sıch des Mıttels der Verhältnıisbestim-
mung‘ (medi0o proportion1s)**. Vergleichung und Verhältnisbestimmung be-
deuten aber ‚„‚Übereinstimmung 1ın einem un und zugle1c. Verschıiıeden-
heit' 18 Und 1es ist die wesentliche Kigenschaft der Welt, 1ın der das eine nıcht
das andere 1st. ın der aber beıdes mehr oder wen1ger mıteinander 1ın Beziıehung
steht Die ınge sınd zugleich verschieden un! einander hnlıch er kön-
HC  — WIT bestimmte ınge 1n ezug autf andere 1iNEesSsenNn un zwıschen iıhnen eın
Verhältnis bestimmen. er hat dieses 1m wesentlichen vergleichende Tken-

VOLKMANN-SCHLUCK, La filosofia de Ni1colds de Cusa UN: forma previa de
Ia metafisica moOoderna: KRevısta de filosofia. Madrıd. } 1958) 439 1e. auch

SCHULZ, L
De mMmente (h N 48, 19)
Doct ıen (h II e 14—16).
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1EeN aber auch das Kennzeıichen des Relatıiıven. Es bewegt sich ın der Dımen-
10N des ehr oder Weniger und annn dıie olle Genauigkeıt nıcht erreichen.
Nun ist ‚„dıe ahrhe1 eın ehr oder und eın Weniger S1e besteht 1n
einem Unte1ilbaren 14 Dıe Folgerung ist klar, und ( usanus weıicht nıiıcht VOL

iıhr zurück: ‚,Es ist also eutlıc daß WIT Der das Te nıchts anderes
wı1ıssen, als daß WIT es In selner Genauigkeıt, WI1e ISE. unbegreiflich WI1S-
csen ’’ 15
Das edeute nıcht, daß für NvK dıe menschnhliche Erkenntnis der Gültigkeıit
eNtTDeENTrTe och ist diese Erkenntnis auf TUn ıhres vergleichenden Vorgehens
ın eiINer unendlıchen Weiıse vervollkommnungs{fählg. S1e erreicht A1e ırklich-
keıt, aber nıemals mıt sovıel Genauigkeıt, daß S1e nıcht mıt och mehr (76-
naulgkeıt erreicht werden könnte. Nıchts 1eg (usanus ferner als dıie Vorstel-
lung VO  — elinem abgeschlossenen un absoluten Wissen. Das echte Wissen VeI-

wirklicht sıch 1m Gegenteıl ın einem Fortschreıiten ohne Ende DIiesen immer
wıeder aufgenommenen un STEeTSs vervollkommnungsbedüritigen Erkenntn1is-
versuch wıdmet 1KOlaus se1n zweıtes Meıisterwerk De cConNıeCturuS. IDIe CONLEC-
LUVGA des (usanus hat nıchts mıt der bedeutung tun, dıe der HSGETiE 1ın
den romanıschen prachen ANSCHNOININEN Hat ( onıectura edeute nıcht Ver-
Y oder Vermutung. Wıe de (sandıllac nahelegt, hat 1kKoOolaus den Begrift
sıiıcher VO  e} selner deutschen Muttersprache her gedacht Conmnıecbtura edeute
Mutmaßung, das el eiıne Messung mı1t dem (Greist In dıesem Sinne ist dıe
conıecktura des (usanus nıchts anderes als das rgebnı1s der wesentlichen pera-
tıon des menschliıchen (‚eistes des Messens. 1KO1LAauUSs beschreıbt 1UN selbst als
POosSılıua assert10, ıN alterıtate verıbtatem, bı esSL, partıcıpans*®. DiIie conlectura ist
also nıcht e1inNn bloßer erdac. oder eine nıcht Zzu bewelsende Vermutung,
sondern dıie MEeNSC.  1 Weıise, d1ie ahrheı 1n Andersheıt erkennen. Der
Besıtz der ahrheı 1ın absoluter Übereinstimmung mıt ihr selbst ist 1U  — 4C
Gottes, dessen Seıin dıe absolute ahnrheı darstellt Dem Menschen ist eES edig-
ıch gegeben, cMAeser ahrheı 1ın Andersheıit teilzuhaben Es g1bt also eın
wirklıiıches Wıssen, aber eın menschlıches, un deshalb endliches Wissen.
Di1ie Auffassung der menschlichen Erkenntnis be1ı NyK stellt eine are Aner-
kennung ihrer wesensmäßıgen ndlıc  eıt dar Er ist eın Ratıonalıst. Er
denkt nicht, daß der Mensch 1n seinem Erkenntnisvermögen den pertekten
Schlüssel Z Universum habe Er würde den Versuch Hegels nıcht unter-
schreıben, dıe Phılosophie iıhres Namens der 1e ZUIN Wiıssen berauben
und S1e in dıe Weiısheıt selbst verwandeln, wWI1e S1e 1LUFr Gott besıtzt. ür ıhn
besteht vielmehr das wahre Wissen In der Anerkennung uNnseTeTtT wesensmäßı-
SCH Unwissenheıit. Der wirkliche Phılosoph ist ; IM gelehrter, JC mehr GE um

EBD L, (S Q, I2
EBD 21-—22
De CONL. (h ‚868  9 5 ’ 1X) Vgl DE (GJANDILLAC, 1ROLAUS UO'  S Kwues.

tudıen zu SEINEV Phılosophıe UN phiılosophischen W eltanschauung, Düsseldor{f 1953;
159
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se1n Nichtwissen weiß‘ 17 1KOLlaus ist aber auch eın Skeptiker. Se1n WwISSeN-
des Nıchtwıssen hat nıchts tun mıt einem Nichtvorhandensein oder einer
Verneinung der Erkenntnis. Vorweg Sch11e es schon eıne grundlegende Kr-
kenntnis e1In : dıe Erkenntnis der (Gsrenzen unNnseTeI Erkenntnıis. Damıit begreift
sıch der menschlıche (Gelist als endliches Gegenüber des einzıgen Unendlichen*
uberdem bringt dıe endlıche menschlıche Erkenntnis selbst weıtere Möglıch-
keitsbedingungen miıt sıch, auftf denen sıch eiıne Metaphysık aufbauen
aßt
Hıer kommt 1U  zn entschıeden das platonısche Modell hınzu. Bekanntlıch spielt
be1 Platon der Begriıff der OTO0EGLE Oder der Voraussetzung eine zentrale
Die OT O0EOLE ist etwas, das 1189  - annehmen muß, damıt etiwas anderes sıch CLISC-
ben ST So Setz dıe räumlich-zeıtliıche Welt d1ıe intellıg1ble oder ideale Welt
OIaAaUus Ebenso setzen innerhal der gleichen Idealwelt dıe nıederen een c1e
höheren VOIdAdUs, und weıter hıs hın ZUT Idee des A vumTo0ETOV, dem Absoluten,
das nıchts mehr voraussetzt, sondern 1n siıch selbst ruht1?. uch NyvyK macht 1m
NSCHIU Platon sowohl 1mM Bereich des Se1ns als auch 1n em des Tken-
NENS, eine voraussetzungslose Urvoraussetzung 7 TUN: und (+ewölbe-
SCHhIULSTEIN selnes Denkgebäudes. Es g1bt also be1 ıhm ıne Dıalektik, dıe darın
besteht, bıs dieser ersten unbedingten Bedingung und cdieser vorausset-
zungslosen Urvoraussetzung aufzusteigen. Wır könnten das enr und das We-
nıger nıcht kennen, WE WIT nıcht vorher das Höchste kennten. Wır könnten
nıcht das jelfältiıge kennen, WIT nıcht vorher das Eıne kennten. ( usanus
hat Anfang VO  z} [T dıota de sapıenb1a plastısch ausgedrückt 1ın dem Öst-
lıchen Bıld VO Lärmen und Ireıben e1ines römiıschen Marktes Man wliegt,
m1ßt und F Werden nıcht alle diese Operatıonen OTS$!  IN dank der
Erkenntnis der Einheit”? Diese Einheıt wıird nıcht VO  — der Zahl AUS erkannt,
und S1e kommt nıcht VOINl der Zahl her, sondern umgekehrt: dıe Zahl VO  — der
Einheit PDer NUM ErYSO Fat OMNTS numeryrus?0 ? Die Einheıit steht VOTLI der Za S1e
geht ihr VOTAaUS Die Erkenntnis des Vielfältigen Setiz also cdıe Erkenntnis des
Eınen OTaus Damıt ist 1kolaus VON dem e1ıspie AUus der Mathematık ZUTC

metaphysıischen Wairklichker übergegangen. Wenn Erkennen Messen ist
und INn  — nıcht iNesSsel annn ohne eiıne Maßeinheit, annn I:kann diese Maßeın-
heıt nıcht A Dimension des ehr oder Weniger gehören; das Maß kann nıcht
auft der gleichen ene stehen w1e das ((emessene, sondern 1U auft eiıner
solchen, die früher und er ist, nämlıch der des schlechthın und bsolut
Größten, des Unendlichen »  SUM est, DEr qu0d, 2N QTUWO et IUO OMMNE ıntellug1-
bıle ıntellıgıtur el aAamen ıntellectu inattıngrbile *,

Doct 1eN II (h E: 6) 19—-21)
Vgl HOFFMANN, Das Inıversum des NıRolaus UO  x UECS CSt L, 1930, I
Vgl Poliıteia AI 510 Siehe darüber HIRSCHBERGER, Hiıstor1ia de [a fılo-

sofia, Barcelona 10954, I) 59
De Sap (h S 7) 5)

A EBD Q, 10—1 1
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Endlich un: Unendlıch, Relatıv nd Absolut, ehr oder Wenıiger und Öch-
sStes sSınd aufeinanderbezogen wWw1e das (;emessene und das Maß Infınıtum est
adaequalbissıma Fımbtorum®®, Die Heımat des (‚ usanus ist mıthın nıcht
der Skeptizısmus, sondern eın aprlorischer Kxemplarısmus. Wenn schreıbt,
daß S auft dieser Welt keine Genautlgkeit, keine Geradlinigkeit, ahrheıt,
Gerechtigkeıt un: (‚üte g1bt, da WIT ja alle erfahren, daß elInes SCHAUCTI .
geradlıniger, wahrer, gerechter un gütiger ist als e1ın anderes’ 28 ann NFA E:
nıt Platon ıne andere Welt OIdUs, C1e die ewıgen Modelle der absoluten
Genaulgkeıt, Geradlinigkeıit, ahrheıt, Gerechtigkeıt un GUfte In sıch be-
greıilt. ‚‚Denn das (:enaue äßt SCNAUSO wen1g WI1e das Geradlinige, Wahre,
eTrechte un Gütige 1ın ehr oder eiIn Weniger zu 24 Deswegen sınd S1e nıcht
VO  — dieser Welt Denn ‚„‚dıe Genauigkeıt, Geradlinigkeıit, ahrheıt, Gerechtig-
keıt un Güte, dıe I11All auft dieser Welt ndet, sınd 11UI Tellhaben AIl iıhren
absoluten Mustern, 1.  er, deren Vorbilder jene sind 25 Cusanus Setiz diese
Muster und Vorbilder miıt dem einzıgen absoluten (rxelst gleich. In diesem
Sinne stellt eın Denken ıne besondere FKorm des Platonısmus dar, 1n der die
platonısche Welt der een auft eine einzige ealıdee reduzıliert ist dıe (‚ottes
oder des Absoluten
Deshalb ist das Daseın (r0ttes VON 1KOLlaus nıemals 1n rage gestellt worden,
da Ja Jede andere rage 1Ns ‚ple. Setz Er entwiıickelt dieses ema 1n dem
uch I1 des Tdıota de sapıenbia. Seine ese ist dıe olgende: dıe aDSOLute
Orıginalhtät der Gottesfirage beruht darın, daß s1e iıhre eıgene Antwort mıiıt sıch
bringt““ ‚„Jede rage nach (zott SETZ das riragte OI4LdUus er hat INa  H

dasjenıge antworten, Was iın jeder rage die gleiche rage vOoraussetzt, da ja
Gott, auch nıcht bezeichnen ist, 1n der Bedeutung eInNes jeden
Begriffes bezeichnet wırd 28 Ommnıs quaeEStL0 de Deo praesupponıt QUuaeSsiium.
Diese Fragestellung hat TOLZ möglıcher Übereinstimmungen nıchts Lun mıiıt
einer Phänomenologie des Fragens, 1ın der Art WI1IEe S1Ee Heıdegger skızzıert,
Anfang VOI) en UN Leıt »  ©  €es Fragen —— hat seline vorgängıge Dırektion
AUus dem Gesuchten her 22 und auch nıchts mıt einer Metaphysık der rage, ın

Apol. doct ıen (h 1L, 3, 7)
De Sap 11 (h V, S M Q—13).
EBD 16178
EBD A,
Vgl EB AL D - UBum VeEeTO SUNT exemplar, qu1a 1n absoluto coincıdunt”.

Sıiehe auch Beryl. (h XI/ı, 30, 5—6) ‚‚Bene vıdıt Aristoteles 1n Metaphysica
quomodo omn1a ın princ1p10 prımo SUNT 1pSum’”. Über das cusanısche Aprıior1iıden-
ken und dıe darın ıch enthaltene Problematik siehe HIRSCHBERGER, Das
Platon-Bıld des NıRolaus VO:  S Kwues: NIMM, 11’7 und 131
27 Siehe darüber ALVAREZ-GÖMEZ, Peculıaridad de la vegunlta sobre Dios
Nıcolds de Cusa 12 Ciudad de Di1i0s. Real Monaster1o0 de El Eiscorı1al. EL} 1964)
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De Sap 4 (h V, 26, 11—14).
HEIDEGGER, Se1in UN Zeıt, Tübingen 1957,
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dem Siınne, w1e z DB Rahner nıcht ohne (Gsrund hervorhebt, daß jede eEerNSsSt-
rage dıie Möglichkeıit einer Antwort voraussetzt, ‚‚denn elne rage, dıe

schlechterdings keıine Antwort wıll, g1bt sıch selbst auf 30 Di1ie cusanısche
Fragestellung ist streng theo-logısc. un bezieht sıch eINZIE und alleın auft dıe
Gottesirage. In jeder anderen rage, sehr diese atuch auf die Antwort gerich-
tet lst, sınd rage und Antwort zwel verschiedene ınge dıe Antwort kommt
nıcht Aaus der rage selbst In der Gottesirage dagegen kommt dıe Antwort
sehr ohl AUuSs der rage selbst, ist S1e Teıl des nhalts der rage er
braucht 111a nıcht AaUus der rage herauszutreten, 111  m soll 1n iıhr verweılen und
braucht HT ihre V oraussetzungen ofen darzulegen. So braucht 1L11A1l auft c1ie
rage, ob (SOTt sel, 1L1UI antworten, Was ın ihr bereıts vorausgesetzt ist,
nämlıch daß Er ist, weıl Kr das 1n der rage vorausgesetzte Seın ist Und auft
dıe rage Wds (1 sel, mMu INan, da die rage das Wesen voraussetzt, Qa
worten, daß Er das aDSO1Llute Wesen ist Und 1r jeder anderen rage, ohne
daß nla iırgendeinem ‚We1lie besteht®%1. Mıt anderen Worten, {ür Cusanus
ist dıie Gottesirage nıcht 1ne rage 1 eigentlichen un geläufigen Sinne des
Wortes, un 1es ihres Gegenstandes.

‚‚ Wenn das,; Was 1112  D be1 jeder rage VOraussetzt, WE1111 sıch U1I1L1 ott
handelt, dıe Antwort autf dıe Frage ist, dann g1bt 1 eıgentlichen Sinne
keine Gottesirage, weıl nämlıch 1n 1: rage und Antwort zusammental-
len. ’3

In diesem Sıinne ist TÜr 1KO1aus VO  H Kues (sott iraglos
Woher nımmt aber ott diese Fraglosıigkeıt ” Wır w1issen schon dıe Antwort:
(1 ist iraglos, weıl 1n jeder rage vorausgesetzt WIrd. Nam Deus eS: 1DSa
absoluta Ppraesupposıtvo OMNLUM GUAE qualbitercumgue Hraesupponuntur®®, Nun
ist klar, daß das, W aAds ın Jeder rage vorausgesetzt wiırd, nıcht se1inerseılts 1n
rage geste. werden kann, ohne 1m VOTaus jeder möglıchen Frage den Sınn
nehmen. 1kKOlaus rechtfertigt seline eigene kHragestellung entsprechender
Stelle In De cComecturı1S, wobel VOIN dem Gottesbegri als prıimärer Eıinheıt
ausgeht

‚„„‚Die Gewıißheıt VO  - dieser absoluten Eıinheıt ist aber schlechthın NAauU,
auch daß der (Ge1list alles 1n ihr und durch S1Ee wirkt e  er suchende und
forschende Geist SUC. Nur 1n iıhrem AC. und kann keine Frage geben,
dıie sS1e N1IC. voraussetze. Setzt nıcht die rage ‚ob eLwAas ist‘ dıe Seinsheit

RAHNER, Hövrver des Wortes, München 1963,
31 Vgl De Sap (h NS 20, 19—24): SCuUum CTSO te quaesıtum fuerıit, s1ıt
Deus, hoc quod praesupponıtur dıicıto, sc1ilıcet ‚u11 CSSC, qu1a est entıtas 1n QUAC-
stione raesupposıta. S1C S1 qu1s quaesier1t, quı1ıd esSt Deus, Cu aeCc quest10 PIAC-
suppona quıddıtatem CSSC, respondebIıs Deum S56 1pDsam quı1dditatem absolutam
Lta quidem 1n omnıbus. eque 1n hoc cadıt haesıtatıo  E

EBD OE
EBD 20, 24—5 /
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OTAUs, A1e rage AS ist‘ dıe W asheıt, dıe rage ‚warum' dıe Ursache, die
rage ‚weshalb’ das Ziel ” Was In jedem Zweifel schon vorausgesetzt wIırd,
muß schlechthın gew1ß SeIN. Man kann also dıe absolute EKınheıit, weıl sS1e dıe
Seinsheit es Sejienden, dıe asheıt er Washeıten, dıe Ursache aller ir
sachen, das 1el er jJele ISt. nıcht 1n Zweiıftel ziehen. TST nach ihr g1ıbt
d1ıe Mehrheıit der 7Zweifel’’ 34

In De apıce theorıae geht 1kOlaus weıt, dıe rage ach (Gott als ungehörıg
Z bezeiıchnen, da das eiragte 1ın der rage VOTrWESSCHOININEN SEe1

‚,‚ Wer Iragen würde, ob das Können selbst sel, sicht sofort, WEe1111 daraut
achtet, daß dıie rage ungehörıg ist, da ohne das Können VO selben
Können nıcht fragen könnte G wenıger kann 1113a iragen, ob das Können
selbst d1eSs der das sel, da sein-können und dies der das sein-können das
Öönnen selbst voraussetzen. Es steht also fest, daß das KoOöonnen selbst jedem
möglıchen Zweifel vorangeht. Nıchts ist also gewI1sser als das, Was selbst der
Zweifel voraussetzt‘ %.

Wer also einmal das SOLIUTtTE egr1ffen hat, ann n1ıe un nımmer iın Zweıfel
zıehen, da jede möglıche rage als Sinnhorizont voraussetzt (5OTft versteckt
sıch solchermaßen 1 Hıntergrund jeder möglıiıchen Se1ns- oder W esensaussage,
daß jede Aussage mplızıt eine Aussage Gottes ist

Alvarez-Gomez hat ecC dıe Fragestellung des Cusanus mi1t der VO  —

Descartes verglichen. In dem elinen WI1Ie ın dem anderen Falle handelt sıch
darum, dıe raglose un unbezweıfelbare Voraussetzung jeder rage en
Oder, 111 111A411 will, e1INESs jeden we1llels Nur daß be1 Descartes u11Ss der
Zweifel auf das unbezwelıtelbare Daseıin dessen verweılst, der zwe1ıle Be1 N1-
kolaus dagegen fährt derjen1ge, der zweiıfelt, sehr auch selnes Daseıns
gEeWl ist, fort, ın sıch fragwürdıg se1nN. Das eEINZIE bsolut raglose ist das
SOolute In dem Zweiıfel un 1r der Trage, klaren usdrücken der Endlich-
keıt, zeıgt sıch dıe ahrheıt, dıe 11LUT (ro0tt eiıgen ist, mıt i1hrem Kennzeichen
absoluter (G(rew1ßheılt ın 0Mnı dubıtatione ındubıtabilıs?e
Es 1eg auf der Hand. daß sıch NvK 1er In der platonischen DU bewegt,
ach der das Unvollkommene un Relatıve undenkbar ist, WE 11a  z nıcht
das SO1ute Voraussetzt. Wenn 1n der ontologıischen Ordnung Gott das abso-
lut Unendlıche ist, das em Relatıven un Endlichen vorausgeht, ebenso WwW1e
dıe vorgegebene Einheit er 16 dann ist Er 1m gnoseologischen dıie
Aprıiorıtät jeder möglıchen Aposterlorıität, er wırd Er 1n jeder Erkenntniıs
mıterkannt un ın jeder Behauptung mıtbehauptet.

34 De COoNL. (h LLL  y 3—12).
theor. I tol 2207): Vgl auch De ON (h ILEL AA 2—4) ad

OINNEIN de deo tormabılem quaestionem prımum respondere vides quaest10-
OINNETIN de 1DSO S5556 ineptam .

36 Vgl De Sap (h x 12) Siehe darüber ALVAREZ-GÖMEZ,
4272
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Man könnte SaSCl, daß be]l Cusanus, hnlıch WI1Ie auch be] Bonaventura, (6ft
einsichtig oder selbstverständlıich ist Dies ist eben der run Nıkolaus
einen bıs 7E Ende durchgeführten Gottesbeweils, etLiwa 1mM Siıinne des Ihomas
VO  — quin, nıcht kennt Das KEıinsichtige braucht nıcht bew1lesen werden.
Man soll ITE aufwelisen oder darauft hinwelsen. Kınsıchtigkeit ist aber nıcht
elnerle1 mı1t Grundlosigkeıit. Das Kınsıchtige ist 1m Gegenteil das sıch gut
egründete, daß I1a begründeterwelse nıcht übersehen darf Es soll u1Lls
darum nıcht wundern, WEl be]1 det cusanıschen Aufweisung (so0ttes auch dıie
ublıchen dre1 Motive der tradıtionellen Gottesbewelse: das aprıorısche, das
aposterlorıische un das transzendentale, wıederum elne spielen, edoch
auf dıe HE Weilise des Kınsıchtigmachens. (Gott ist für (usanus deswegen
einsichtig, weıl Ihm als dem Absoluten das Daseın entspricht,daß 6S unmÖöß-
iıch ist, ıhm es abzusprechen®”, und we1l Er als dessen Möglichkeitsgrund VO  u}

jedem Selenden vorausgesetzt und als letzte Wahrheıitsbedingung 1ın jeder HI
kenntn1s mıterkannt und 1n jedem egreliıfen vorgegriffen wıird38
Wenn aber NvK das Daseın Gottes nıemals 1n rage geste Hat, gılt dıe
große rage se1ines Denkens der Mögliıchkeıi der Gotteserkenntnis. 16 das

Sal Deus, sondern das ULYUM Deus sıl co2Nn0oSCLO1LS. UrCcC c1e Struktur se1Nes

37 Vgl Doct 12n 1, (h } 8 1—4) ‚‚Praeterea contrahamus mMmaxımum ad
CS56 et dicamus: mMmaxımo SS nıhıl opponıitur, Uare 1LLEC 110  - 556e LLEC mınıme SSEe  77
De POSS (h AI 5—25): ‚„ Solum princ1ıp1um. quı1a est 1psum pOossest, 110  }

potest S6556 quod 1G  g est S51 1N11ım princıp1ium POsset 110  - CS55C, 11011 esSSeT, G: S1t
quod 556 potest. Est 1g1itur absoluta necessıitas, CI} NO  w} possıt 110  5 S56 Nam
quomodo pOosset 110  n} CSSC, quando 110  m 556 ın 1DSO s1t 1psum ? Mıiırabilıs deus, 1n QUO
1NO11L-eSSe est essend1 necessıitas’ EB O7 6—9 ZSIG ver1us video deum QUanı
mundum. Nam 10  } video mundum N1ıS1 Cu 1LLO11-6556 et negatıve, S1 dicerem :
Mundum v1deo 110  o SSe deum. Deum autem video nte 1NON-ESSC; ideo nullum S5556
de 1DSO negatur' . De G(Gen (h L 144, O—9) ‚„‚Non potest N1ım S56 iıdem
absolutum aD al10 Absolutum igıtur 1ıdem aD alııs quomodo EeSSEeT R
35 Vgl Doct ıen (h E i O—II1): ‚‚ Nam utı LLUILLETUS praesupponit
nNeCcesSsSarıo unıtatem iıta pluralıtates a.b hac infinıta unıtate descendentes
a.d 1psam habent, ut SINe 1psa S56 nequeant. OQuomodo N1m esSsenNt SINe SsSe D
EBD I’ (S } 22—27): ‚‚Praeterea, NL1 SSC pPOSSet, G1 maxımum sımplicıter
1L0O12 ESSEeTtT Nam u11 INNE non-maxımum S1t infinitum, est et princıplatum ; SS M
autem Nnecessarıum quod 25 alıo +It igıtur mMmaxımum sımpliciter, sine qQquUO nıhıl
CSSC potest‘” EB &1: S 65, 16—17): ‚‚Quomodo enım id quod 11011 eSt,
aliter 556 posset YQUaIM 2,.D aeterno esse ?”’ ; De DOSS. (h AL/2, O, 1—3) AA
OINNE exsistens possıt S56 ıd quod est aCTU, hınc actualıtatem CONSPICIMUS absolu-
tam, pCI Ua YUJUaC actu SUNE ıd SUNt quod SUunt;” EB 16, ‚„„‚.Nam S1 11O11
est CS55C, nıhıl estMan könnte sagen, daß bei Cusanus, ähnlich wie auch bei Bonaventura, Gott  einsichtig oder selbstverständlich ist. Dies ist eben der Grund, warum Nikolaus  einen bis zum Ende durchgeführten Gottesbeweis, etwa im Sinne des Thomas  von Aquin, nicht kennt. Das Einsichtige braucht nicht bewiesen zu werden.  Man soll es nur aufweisen oder darauf hinweisen. Einsichtigkeit ist aber nicht  einerlei mit Grundlosigkeit. Das Einsichtige ist im Gegenteil das an sich so gut  Begründete, daß man es begründeterweise nicht übersehen darf. Es soll uns  darum nicht wundern, wenn bei der cusanischen Aufweisung Gottes auch die  üblichen drei Motive der traditionellen Gottesbeweise: das apriorische, das  aposteriorische und das transzendentale, wiederum eine Rolle spielen, jedoch  auf die neue Weise des Einsichtigmachens. — Gott ist für Cusanus deswegen  einsichtig, weil Ihm als dem Absoluten das Dasein so entspricht,daß es unmög-  lich ist, ihm es abzusprechen?, und weil Er als dessen Möglichkeitsgrund von  jedem Seienden vorausgesetzt und als letzte Wahrheitsbedingung in jeder Er-  kenntnis miterkannt und in jedem Begreifen vorgegriffen wird38.  Wenn aber NvK das Dasein Gottes niemals in Frage gestellt hat, so gilt die  große Frage seines Denkens der Möglichkeit der Gotteserkenntnis. Nicht das  an sıt Deus, sondern das utrum Deus sit cognoscibilis. Durch die Struktur seines  37 Vgl. Doct. ign. I, 6 (h I, S. 14, Z. . 1—4): „Praeterea contrahamus maximum ad  esse et dicamus: maximo esse nihil opponitur, quare nec non esse nec minime esse””  De poss. (h XI/2, N. 27, Z. 15-25): „Solum principium quia est ipsum possest, non  potest esse quod non est . . . Si enim principium posset non esse, non esset, cum sit  quod esse potest. Est igitur absoluta necessitas, cum non possit non esse ... Nam  quomodo posset non esse, quando non esse in ipso sit ipsum ? Mirabilis deus, in quo  NoNn-esse est essendi necessitas’’; EBD. N. 67, Z. 6-9: „Sic verius video deum quam  mundum. Nam non video mundum nisi cum non-esse et negative, ac si dicerem:  Mundum video non esse deum. Deum autem video ante non-esse; ideo nullum esse  de ipso negatur””. De Gen. ı (h IV, N. 144, Z. 6-9): „Non potest enim esse idem  absolutum ab alio ... Absolutum igitur idem ab aliis quomodo esset ?”  %8 Vgl. Doct. ign. I, 5 (h I, S. 13, Z. 6-11): „Nam uti numerus  . praesupponit  necessario unitatem ... ita rerum pluralitates ab hac infinita unitate descendentes  ad ipsam se habent, ut sine ipsa esse nequeant. Quomodo enim essent sine esse?”’;  EBD. I, 6 (S. 13, Z. 22-27): „Praeterea, nihil esse posset, sı maximum simpliciter  non esset. Nam cum omne non-maximum sit infinitum, est et principiatum; erit  autem necessarium quod ab alio . . . Erit igitur maximum simpliciter, sine quo nihil  .  esse potest”  ’  EBD. II, 2 (S. 65, Z. 16-17): „Quomodo enim id quod a se non est,  aliter esse posset quam ab aeterno esse?””; De poss. (h XI/2, N. 6, Z. 1-3): „Cum  omne exsistens possit esse id quod est actu, hinc actualitatem conspicimus absolu-  tam, per quam quae actu sunt id sunt quod sunt”’; EBD. N. 16, Z. 9: „‚Nam si non  est posse esse, nihil est ...’”, De princ. (p IL, fol. 87): „„Cum nihil esse concipere  videamus, si ipsum non conciperemus esse””; Dies sanctificatus, ed. E. HOFFMANN  et R. Kı1BAnNsKY: CT I1/ı, S. ı2, Z. 10-12, demnächst Sermo XXII ed. R. HAusst  (in h XVI/4) N. 9: „Veritas enim est obiectum intellectus; sive enim intelligatur  Deus esse sive non esse, dummodo alterum ut verum affirmetur, affirmatur Deum  esse””,  214De VINGC. LE tol 8V) C(um nıhıl SSsSe CONCIpere
videamus, S] 1pPsum LO CONCIPDeEeremus esse’ ; Dies sanchficatus, ed HOFFMANN
et KLIBANSKY: L/1, 1  $ DF Z demnächst SermMoO T ed HAUBST
(ın 4) ‚‚ Verıtas enım est oblectum intellectus; S1ve Nnım intelligatur
Deus SSe S1Ve 1NON CSSC, dummodo alterum ut affırmetur, aftırmatur Deum
esse’”.
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Denkens selbst sieht siıch 1KOlaus ECZWUNSCHIH, jede möglıche Erkenntnis
Gottes, WwW1e Er sıch ist, zurückzuwelsen. Denn Erkennen gleich
Vergleichen ist, WI1e sollte eEs ann möglıch se1n, DenJjenigen erkennen, der
über en möglıchen Vergleichen steht? M anıfestum est Fınatı ad ınfınıdum
proportionem NON CIIdC, wıederholt (‚usanus verschiedenen alen Das Un=
en  16 entzieht sıch H76 selne Beschaffenheıt jeder vergleichenden Bezıle-
hung Be1l I1hm handelt EsS sıch nıcht die relatıve Ordnung des ehr oder
des Weniger, sondern die absolute OÖrdnung des Höchsten, das 11a  a nıcht
quantıtatıv, sondern qualitatıv verstehen muß, gewissermaßen als den absolu-
ten Gegensatz jedem möglıchen Größenverhältnis. ‚„„Das Unendliche als Un
endlıches ist deshalb unerkennbar, da sich er Vergleichbarkeit eNt-
zieht ‘2 Unsere verstandesmäßıge Erkenntnis bewegt sıch 1m Kreıls des relatı-
VEl Gegensatzes: das ehr ist nıcht das Wenıiger, das eline ist nıcht das andere.
(Grott aber ist die absolute Identıität. Wenn iın Ihm eın ehr und eın
Wenigeır g1bt, nıcht das elIne un das andere, ann kann nıcht
werden un deshalb nıcht erkannt werden. Die og1 der yaltıo, die siıch aut
en Satz VO Widerspruch gründet, erweıst sich somıt als elıne Log1k des
Weltlichen und Relatıven und eben deswegen als MAaC  0S gegenüber dem
Absoluten Deshalb egründe 1koOolaus eine Log1k des ıntellectus, 1n
deren Mittelpunkt nıcht der alte Satz VO Wiıderspruch steht, sondern der

VOIN In-eins-Fall der Gegensätze*. Aut diese Weise können WITr (xott
intellectktualıter erkennen als dıe ursprüngliche Eınheıt, d1e 1n absoluter Identi1-
tAt das nthält, Was sıch 1n der Welt 1n Verschiedenheıt aufspaltet*. ott als
(Grott ist jedoch och jensel1ts ci1eser IDhialektik VOIl Eıinheıt und Verschıieden-
heıt, VOINL ıntellectus und yatıo. Von da dıe Formulierung des Cusanus, welche
dıe coincıdentia opposıtorum dıie ‚„‚Mauer des Paradıieses’’ nenntT, iın dem Gott
wohnt4? In der Koinzidenzperspektive erkennen WIT (r50tt nämlıch ıntelleckua-
Iıter, aber nıcht dıivinalıter. CZOtT als (FE ist ja etzten es nıcht Zusammen-
fall der ((egensätze, nıcht einmal der 1Un des ZusammenTTalls, sondern dıie
reine un! einfache Identıtät. Damiıt wurde d1e Transzendenz (xottes bıs ZU

Höchsten gesteigert. (sott als (3OFt kann 1U VO  —_ (SÖft erkannt werden. Uns
bleibt nıchts, als dessen für uUu1ls wesentliıche Unerkennbarkeıt anzuerkennen.
Anerkennen, daß WIT (,ott nıcht kennen, ist eben der beste Weg, 19888 iıhn
erkennen. Oua 1QNOVO, adoro?®.

Doct IeN ; (h 6.' 1—2)
4 Vgl EBD _- (3 { Siehe auch Apot Adoct N (h LE 28, £ {f.)
41 Vgl Doct en E (h E I Z
1e. auch De ON 5 (h L1 dr {f.)
42 Vgl De 15 IS fol O3 »3  t repperı1 locum ın YJUO revelate reperler1Ss
cCinctum contradictoriorum coincidentl1a ; et iste est HII US paradıs], 1n qQUO habıtas,
CU1US portam custodit spirıtus altıssımus ratiıon1s, qu1 n1ıs1ı vincatur, 11O11 patebit
IngreSSuS. 5a igıtur coincıdentiam contradıictorium vıiderı poterı1s et NEQUAQ UAILL
cCitra”. 1€e. uch De ON } (h L: ff.)

De deo absc (h %: Il 1:2.3
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Das soll nıcht 1e1ßen NvK habe der TE1INEN Anbetune der göttlıchen nbe-
greiflichkeıt verharrt In SC1NEIN Denken mu CS vielmehr auch irgendeinen
Weg ZUE Gotteserkenntnis geben Schließlhic un ndlıch 1St (ZOFt {Üür ıhn
WIC WIT gesehen en dıe aADsoOolute Voraussetzung UuUNseTeTr gesamten Erkennt-
11S Das bedeutet daß WIT 1hm ırgendwıe schon erkannt en In
diesem Sinne 1ST nıchts ernsichtiger als (rott44 DIe absolute Unbegreiflichkeıit
steht 1l1er Zusammenhang m1t der absoluten berchtiekeit? ber och
mehr (usanus bejaht d1ie Schöpfung un damıt den wesentlıchen ontolog1-
schen ezug der Welt Gott Zwischen chöpfer und eschöp g1ıbt keinen
völlıgen ontologıschen R1ß sondern 1Ne Beziıehung VO  e TUN: un egründe-
ten Vorbild un Abbild aß un (;+e messenen Man sollte darauf ach-
ten bevor I1a dem cusanıschen Denken jeden eDTauc der sogenannten
analog14 eNLLS voreılig abspricht Eın Denken das sıch eindeutıg Kahmen
des christlichen Schöpfungsgedankens bewegt kann nıcht jeden eDTaucCc der
Seinsanalogie völlıg entbehren Auf jeden Fall SCcCAh1L1e be1l (usanus d1ie HTE
kenntnis des Geschöpflichen 1ne Vorerkenntnis un: Vorgeschmack
(zottes sıch E1 Ita CYeatura mund1 F de1 manıfestatvo*® So unbekannt
(10tt auch SC1NEeIN Innersten Wesen für uUu1ls SsSe1IN INas, CI 1STt eın FIremder
sondern erscheıint als der chöpfer SC1INeEeT Schöpfung Der Unbekannte
legt sıch erkennbarer Welse em WAsSs WITI erkennen offen dar WIE das
unsıchtbare 1C der Sonne siıchtbar und mannıgfach HEC dıe Wolken euch-
tet48 Eben deswegen 1ST das Denken des 1KOlaus sehr CS auch VOI dem
(5eTüh der absoluten göttlıchen Unbegreiflichkeit beherrscht I1AS,
Grunde nıchts anderes als das unauthörliche Kıngen mI1t (rott der a
dieser Welt WI1eEe S unNns dıe (Gen 32) VO  — Trzählt 1ıhm den
Namen entlocken der C Tlaubt das Unbenennbare benennen {)Iie

Vgl Eheor fol 220V ‚N1h1 1g1ıtur Certius quando dubium 110  3

potest 11151 TAacsupPpPONECTIE .DSUu O EB fol OT o ‚111111 alıquıd potest 556e
notum utiıque I1DSO NL NOotIuUS alıquıid facıle S56 potest ut1que L1DSO
nıhıl tacılıus alıquıd certum 55C potest 1D5S50 nıhıl certius’ 16e. auch De
mente (h U1 I18—21 ‚„‚Quare Deus YUu1 est exemplar unıversıtatıs
ignNOoratur nıhıl de unıversıitate 11151 manıfestum I1ta SC1IeENtT1AmM cu1uslibet
praecedit SCIENT1A De1 et OINN1UINMN
45 Vgl De Sap E 2—0) ‚‚ Vıde 1g1tur YQUalIn acılıs est theologica
dıfficultas Certe 1STta, facılıtas eEst INAaxX 1ıa et stupenda Immo d1ico t1b1 quod
Deus est iınfınıta facılıtas et NEYUAYUAHN CONvenıt Deo quod SiTE 1DSa infinita dıffi-
cultas ,  B 28, N „„Qu1ı mecum ıntuetur absolutam facilitatem coincidere
CUu absoluta incomprehensibilitate, 110 potest 11151 1dıpsum affırmare. ‚]

De poss. (h XL E
47 De NON alıud Propositio (h R8 63, 4—0) AGreatuta 1g1tur est IDS1US
Creatorıs SC5c eNinıentis Z  F lucıs QUAaC Deus est .PSa. manıtfestantıs Oostens10 ”

EBD (S LS 25-—268): qu quod COgNOoscCıtur ab 1DSO alıud SSCe se CcS55Cc

.PSU. INncognıtum quod COgNITO cognıte relucescit SICUTL solıs clarıtas sens1ıbilıter
invısıbılıs 111 vir1ıdıs colorıbus vısıbılıbus visıbılıter elunucet nube’’
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Namen, die (usanus (:Ott gıbt Maxımum, Drıma Unitas, on-alıud, Possest,
Posse ıpsum uSW: siınd weıtere Bemühungen, mıt denen GE dıe Mauer des
Paradieses elagert, in dem dıe (G(ö6tthlichkeıt wohnt, Namen VOIl egen, dıe
den Pılger wıederholten alen TE namenlosen führen“*?.
Es gıbt also TÜr NvK, dürftig un unzulänglich S1e auch immer sel, eine
gEeWISSeE Gotteserkenntnıis, nıcht 1mM Hınblick auf GOLtEs Wesen sıch, sondern
1n ezug aut AASCLE Erfahrung mi1t U1l selbst nd der Welt Ihr hauptsächlı-
cher Gesichtskreis iSt. nıcht ohne HE und orı1gınelle /üge, derjenige der tradcdk-
tionellen iheolog1a affırmalıva, NEZALLVA und emımmnentiae. ntgegen dem, Was

manchmal behauptet wurde, 1SanNnıuıs d1e affırmatıve Theologı1e nıcht
rundweg ab Hr egrei S1e allerdings 1m Zusammenhang mıt selner Vorstel-
ung VO usammentall der Gegensätze dıie geschaffenen un Z Höchsten
erhobenen Vollkommenheıten fallen ın GOött un: unterstreicht
ihre grundsätzlıche Unzulänglichkeıt. ‚‚Wenn deshalb posıtive Bezeichnungen
auftf (Sö€tt zutreffen, annn 11UI In ezug den Geschöpfen *. Deswegen mMu.
dıe affırmatıve Theologi1e korriglert werden AIne dıe negatıve. DIiese ist CdATs

1 Vorteıl, weıl “SICH 1n (ZOtt nıchts qls Unendlichkeıit findet ‘ . Daraus
olg die negatıve Theologıe ist “ Afür dıe affirmatıve unentbehrlıich, daß
Gott ohne S1Ee nıcht qals der unendlıche ott verehrt würde, sondern vielmehr
als Geschöpf *. ber auch dıe negatıve Theolog1ıe ist nıcht befriedigend enn
AT S1e „gelangen WIT nıcht AL Erkenntnis dessen, Al (JOfE ist, sondern
dessen, Was Er nıcht ist >3 Idıie beste Art der Gotteserkenntnis besteht danın.
nıcht TEL d1ıe ejJahung verneınen, sondern auch die Verneimnung selbst und
O89 dıe Verbindung zwıschen ejahung nd Vernemung. Denn A diese
Verneinung gelangt 11a  — F dem NUCVYO el ADEX DPUrVISSIMAE affırmabıonıs?*, Fr

49 EBD S O, 14—16): 3) lıcet 110  > S1It Deı, quod est ante 1IL1LT)

ın coelo et terra nominabıle, sicut V13. peregrinantem ad cıvıtatem dırıgens 110 est
Civitatıs .

Doct en E: (h 50, 12-13); vgl uch De Sap 11 (h 28, s }
Doct ıen L. 26 (h 1 Y 25— 56, I)

52 FRD 54; 14—10
De Sap (h V' I)

. EBD D ‚‚Est deiınde consıderatıio de Deo, utı 1D1 1EC posıt10 1LLEC ablatıo
convenıt, sed prou est UD OINNEINN posıtionem et ablatıonem, et unc respOons10
est NESANS aftırmatiıonem et negatiıonem et copulatiıonem 1e uch De ON
L (h LE 1—14) ‚‚Quon1am autem OMN1Ss aftırmatıo negatıon1 adversarı
credıitur, haec 12 1G praecısıssıme SSC 110  Z hoc advertis,
quod prıiımum PeT infinıtum TIL1IL praelt opposıtionem, Cr NL1 CONvenıre potest
1011 1PSum. Non EST ig1ıtur conlectura de 1PSO ver1ssıma, UJUAC admıttıt affırmatı1o-
1E CUul opponıtur negatıo, aut QUAC negatiıonem quası verlorem affırmatıonı PTaC-
fert Ouamvıs Ver1us videatur deum nıhıl OMN1UM, QUAC ZUT CONCI1PI AUT dıe1
possunt, exIistere YQUAILL alıquıid OTUu  9 110 tamen praecısıonem attıngıt negatıo,
Cul obvıat affirmatıo. Absolutıior 1g1iıtur verıtatıs exstitit CONCEDHEUS,; qu1 ambo abıcıt
opposiıta, disıunctive simul et copulatıve Haec est Uu1l: ad quaestionem
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der absoluten göttlıchen Eınfac.  eıt, d1ıe es 1n sıch SinschGeßt und Jenseı1ts
VO  m] em iSt Es ist KIatı daß ler eine Dialektik VO  — ejahung, Verneinungund Verneinung der Verneinung miıtspielt, deren rsprung I1a  — schon In der
Iradıtion vorfindet, dıe sich aber be1 1kolaus zuspıtzt 1m Zusammenhang mıt
selINer uffassung VO  en der Unbegreiflichkeit Gottes. Unsere Begriffe sınd 26n
steine, dıe WITKUI1C dem Ort welsen, ott sıch befindet, doch S1e sind
unfähig, Ihn erreichen. In einer seliner ersten TE  %  en chrıeb Cusanus:
‚„ vVon (Gott können WIT auf dem Wege erkennen, daß Er ist 17 der Heımat, WI1Ie

ISE: nıemals aber, weder 1er noch dort, Wds OT ist, weıl unbegreiflich
ist 99 ‚„‚Gott als wesensmäßıg unbegreiflich begreifen nd gleichzeıtig
wI1ssen, worauft dıese Unbegreiflichkeit beruht, das ist {ür 1kolaus ‚„dıe beste
nd einzZIge Art, eLIWwAas ber Ihn wı1issen >6
Nachdem WIT un zugle1c mıt den (Gsrenzen auch d1e Möglichkeit der Gotteser-
kenntnis be1l NvK klargestellt aben, bleibt 11Ss och das Gleiche 1m ezug auf
die Welt-Erkenntnis tun (Cusanus analysıert auch 71 die Struktur des
menschliıchen Geıistes, 1n ıhm die edingungen en, die diese Er-
kenntnis ermöglıchen. Im Hıntergrund steht 1er 1ne bestimmte Auffassung
VON der Geistigkeit Gottes, d1ie Z Teı1l VOIl Meıster Eckhart inspirlert ist
Ohne 711 gelangen, WI1e der Mystiker AUuSs öln in (10tt einen Vorrang des
ıntellıgere gegenüber dem S5€C behaupten, bDegrelit Nıkolaus Gott als selb-
ständıgen Geianst, dessen Erkennen miıt selnem Se1in zusammentällt>? un:! dessen
lätigkeit ad eXLIra überschießt Auf hnliche Welse wırd der Mensch als IMAZO
De1 als Geilstwesen definiert : h0MO0 est UUYUÜUS ıntellectus?®, un: hat teıl der
schöpferischen JTätigkeıt des unendlıchen (re1lstes.

altıor  P Sımplicior, absolutior conform10rque reSspONs10 ad prımam 1psam sımplicissi-
ILa iıneffabilem entitatem  BT So korrigiert USanus se1nNe erste Auffassung der
cCoincıdentıia opposıtorum 1ın ‚OTE (sOTtt findet sıch nıcht I1LUT jenseits der Gegensätze,sondern auch Jenseıits der Kolinzidenz der egensätze. Vgl darüber De deo aADSC. (h$ I Q—10) . NamMm 11O:  = est radıx contradıctionis deus, sed EsTtT 1Dsa sımplic1-tas ante OINNEIN radıcem) . Wiıe STALLMACH reffend unterstreicht AA dıiesem
Hindenken auf jene ‚Kınfachheit VOT aller urzel des Wiıderspruches’ offenbart
sıch ıne Aaußerste Bemühung des (Greıistes, ott als ott sichten, das he1ißt, nıicht
mehr LLUT VO seinem Geschöpften her sondern Ww1e 1n sıch selbst und tür Sıch
selbst, ‚Vor aller Schöpfung und hne notwendiıgen ezug ZUT Schöpfung, IHE
selbst und be1 siıch selbst ist”” Zusammenfall der G(regensätze. Das Prinztıp der Dia-
leRtiR beı N 1ıRolaus UON Kues MEFCGCG 1961) TE
535 5ermo (h NT, E 26—28).
9! ALVAREZ-GÖMEZ, 429
57 Vgl Doct en LE (h. 7, 30—32 ‚, Qu1s roSO intelligeret, QquOomMOdodıvına mente S1it pluralıtas, postquam intelligere De1l SiIt S56 e1us, qu1 est
unıtas intinıta !” Vgl darüber ÄAÄLVAREZ-GÖMEZ, ‚GComncıdentia opposıtorum)'ınfınılud, codetermınantes de Ia ıdea de Di0Ss segunNn Nıcolds de CUuUSa La Ciudad de
Dıios Real Monasterio de E1 Escoril1al. 170 1963) 095 Siehe auch SCHULZ,

14
58 Doct ıen 111  r (h I KL 24); vgl darüber VOLKMANN-SCHLUCK,N 1ıcolaus USANUS., Die Phrlosophie ım Übergang UO' Mattelaltey ZUV Neuzeıt, Frank-
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SO geht NvK be1 SC1INEeI Analyse des (‚e1istes VO  - dynamıschen un aktı-
Veln Erkenntnis-Auffassung AU:  N Vor em die mathematische Erkenntnis,
Zahlen un!' Figuren sınd Schöpfungen u1sSeIeSs Gelstes??. Ahnlıches gılt
analog VOI)] jeder anderen Erkenntnis. Ohne 1nNe PasslVe opı1e der Waırk  lıch-
keıt e111 isSt dıe menschlıche Erkenntnis CH1I6 schöpferıische Tätigkeıt
durch welche der (re1lst dA1e SECE1INEINL Wesen eingefalteten Begriffe entfaltet
Als Werkzeuge für Tätigkeıt der (re1st sich selbst dıe Begriffe
der Einheıit un des Punktes d1ie sıch den Zahlen und geometrischen A 1gu-
en entfalten den egrT1 des Jjetzt AUS dem dıie zeitliche olge entsteht nd
den der uhe VOI1 dem Aaus dıe Bewegung Tklärt wird® Auft dA1ese Weılse
werden nıcht L1LUT dıe grundlegenden Kategorıien der Log1ık sondern auch dıe
der Arıthmetik und GeometrIie, der Astronomie und Musık VO  — der schöpfer1-
schen AWSE des (‚e1istes her entwickelt
Der menschliche (Greist 1St WI1Ie C111 Samenkorn das cd1e Keime er ınge
nthält Damıt dieser Ke1ım erbDiuhnen annn mu I1a  H ıh: 111 die Erde der
Erfahrungswelt säen®* Das en des (rze1istes gleicht dem Schlafenden,
den 11UI das Staunen VOL den Wundern der Erfahrungswelt A4USs SC1INEIN

chlummer reißen annn Dıie erührung MI1T der Wırklıchkeir IsSE bedingung
un Ausgangspunkt für dıie Tätigkeıt des menschlıchen (‚e1stes Wenn aber die
ewegung des Erkennens einmal angestoßen 1St der mMenschhche
G(reist sıch selbst Was 8 sucht®* ehr och NvyK (re1lst nıcht 1Ur

das Prinzıp SEeEINeEeT Tätigkeıt sondern auch S1111 Ziel Um sıch selbst
gelangen mMu der (‚e1lst TE1LLLC AUuSs sıch heraustreten und d1ie ıngwe urch-
streifen och Grunde strebt das Erkennen ach Selbsterkenntnıiıs Wiıe
dem klassıschen Mythos des Narzıß sieht der Mensch Wenn 7 siıch umblıc
11 allem 111 EISENECS Gesicht reflektiert®
Damıt kommt 1kolaus der kantıschen T heorıe VO  — der 5Spontaneıltät des Sub-
Je. sehr ahe EeW1. egrei Unterschie ET} das Erkennen als
ne1gnung der irklichker ber be1 cd1eser ne1gnung ande eESs sıch mehr

eEiINe Angleichung der Wirklichkei NSeTtTe Erkenntnis als Kr

furt/M. 1957; „„Die anze Metaphysık des Nıcolaus (Cues beruht zuletzt ı
611l gleichnishaften Auslegung des Menschenwesen a.ls derd DIe1”
59 Vgl darüber ( OLOMER, Modernıdad Tradıcıon Ia metafisica del GONOCL-

MıENLO de Nıcolas de (‚uSa NIMM 284
De Iudo 11 fol 164 V)

Vg De mente 5 (h V G3 LLH:)
Vgl EB 05, K Sıehe auch T’heol complem T4 tol Q2”) ‚,QUACCUINL-

nıhılu 1g1tur 1116115 intuetur 111 intuetur Ven Sap fol &LA ag
‚11111 apprehendit intellectus quod 1DSO 110.:  - reperıt

De CON L (h 111 144, Q—13): Non CTSO aCctıvae creat1ionıs humanıtatıs
alıus exXxta finıs uaIı humanıtas Non 111111 pergıt extra. dum Creat SE dum
1US explicat vıirtutem ad .PSa) pertingıt Neque quı1dquam LOVI eiticıt sed
CunNcTA QUAC explicando creat 111 1DSa fuısse comperiı1t

TE



kenntnis dıie Wırklıc  e1t64 Dies ist 1m (Gsrunde der gnoseologische Sinn der
Auffassung VOINl der Erkenntnis als Messung Die Jätigkeit des Messens bringt
dA1e Unterwerfung des (emessenen unter dıe Einheit des es mıt sıch. Und
das bedeutet, daß uUu11ls dıe Welt als etwas egeben ISE, dem der Mensch eın
e1igenes Maß auferlegt. AÄAus dieser 16 erscheıint dıe Erkenntnis be]l NyvyK als
Delbstentfaltung des Geistes, nıcht 177 Sınne eliner materılellen Angeborenheit
der een, sondern 1m Sinne elnes dynamıschen un formalen APpr10r1smus, be1
dem WwI1e och nahelegt, der Begriff der complicatıo ırgendwıie dem TAN-
szendentalen pru071 VO  a ant ENTSPICHT??:
Zwischen den beiıden Denkern besteht jedoch dieser fundamentale (n ters
schied DIe Bezıehung zwıschen dem menschliıchen Erkennen un: dem GOötth:
chen, die be1 Kant bloß ypothetisch ist, ist be1l (C(usanus real. Auf dieser
Bezogenheit beruht dıie Ähnlichkeit des Menschen miıt (GJOFEs HTE S1e ist CT
ach en orten VOIN 1kKOlaus SECUNdUS Aemn s° ‚HOm©O intellectum, qu1l
est simıliıtudo divını intellectus 1ın creando @* SO WI1e (;Ott der chöpfer der
realen Wesen SE ist der Mensch der chöpfer der Vernunftgebilde. Diese
sınd Abbilder des menschlıchen Geistes, W1e jene des Göttliıchen®?. Es 1eg auf
der Hand, daß diese Ähnlichkeit zwıschen menschlıcher un göttlicher Er-
kenntnis zugle1ic eine unendliche Unähnlichke1 miıt sıch MNg Zwıischen
beıden Erkenntnisweisen besteht der gleiche Unterschie WI1IEe zwıschen dem
Machen un dem en Denn WEEe1111 (Gott erkennt., bewirkt das eale; der
Mensch g1bt wleder. Das Ziel der göttlichen Erkenntnis ist entıium CYEAbLO,
das der menschlıchen: entıum assımılalıo jener entspricht dıie IS enlıficatıva,
dieser dıe IS assımılativa. Halten WIT 1er och einmal dıe Ahnlichkeit mıiıt
ant test Der göttlıche (re1ist (znntellectus CoNd1ıbor) kennt das eale In sıch
selbst, eben we1l schafft Der mMenscC.  1C Geist (zntellectus asSıMLLALOT)
hat sıch, da das Selende nıcht 1Ns Se1in SeTtZT, sondern als schon gesetzt
Oraussetzt, mıt einer aktıven Aneı1gnung des Realen zuiriedenzugeben, deren
relatıv schöpferischer Charakter sıch nıcht auf die C selbst bezieht, SO11-
dern auf deren Begriff®® Nachdem 1kKoOolaus dıe zwıschen dem menschliıchen
un dem göttlıchen (Gelist bestehende Beziıehung der Ähnlichkeit bejaht hat,
betont Jetz ihre Unähnlıc  eıt, dıe O84 die UObjektivıtät der Erkenntnis

gefährden scheınt.
Der Ausgleich zwıschen den beıden Extremen erfolgt dank der 1 heor1e der

Vgl DE (GJANDILLAC, BA 1e. auch E COLOMER, 286
6 Vgl KOCH, Die ÄrS conıecturalis des NıRolaus VO'  S Kues Arbeıitsgemeinschaft
tür Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, Geisteswissenschaften 16 Köln
und UOpladen 1956,

Vgl Deryyl. (p { fol LO4Y
EBD

68 KBD
Vgl De prınc (D L: tol OM De MmeNnNLTe (h Z if.) EBD > 57

L I8} De IuUdo 5 I fol 1030
Z



el  aDe Wenn nämlıch es Endlıche sıch egenüber dem Unendlıchen
Bezıiehung der el  aDe befindet ann hat auch der mMenschlıche (ze1ist

daran teıl aber eben als (‚elst NvK ScChre1ı De CONLECLUVLS

Eınem geschaffenen -e15 omm nämlıch dıie Wahrheıt iıhrem
Wesen Wırkliıchkeit geISTIE erkennen können W16 ott
eigentümlıch 1ST dıe Waiırklıiıchkeit S1112 der e111 geschaffener Gelst auf
mannıgfaltıge Weise der Möglıchkeıit teılhat Je gottähnlıcher also HIS

Intellıgenz 1ST desto näher 1ST ihre Möglıchkeıit der Wiırkliıchkeit ihres W e-
sens’’ 9

Das wirkliıche Se1in S CLGT Intellıgenz besteht a 1sSO der Teılhabe
göttlichen Verstand’

Cusanus bringt diese el.  aDe vermıiıttels der christlıchen und augustinıschen
Ldee der Aßı Dex Z USATUC. Der mMenscCc  1G (zEISt IStT das lebendige
Abbiıld des absoluten Geistes”® Wenn WI1TLT (5O# denken als ıunenAalıchen
Künstler der sıch Werk vollkommener Kunst auszudrücken plan
g1bt 11U:  — WEl Möglichkeıiten entweder C4 SCHAUCS aber otes Abbild
machen oder 6S WENISCI aber lebendig machen mı1t dem Vermögen
sich SC1INEIN Muster fortdauernd nähern Di1ies 1St der Fall des menschliıchen
(rze1istes (Greringer als Gott besıtzt dıe angeborene F siıch entwıckeln
und I1hm hnlıch werden ‘®
er dıe unendliıche Beweglichkeıt uLlSeEIES (re1istes dıe ihrer Erkenntnis-
fähigkeıt keine Grenze kennt Ihre konkreten Verwirklichungen SInd begrenzt
aber iıhre Möglichkeıten sınd unbegrenzt er besıtzt der (re1lst sıch d1ıe
Fähigkeıt nıcht 1LUF diese rfahrungswe. oder zehn oder tausend andere
wahrzunehmen sondern vielmehr Z7AaN110se en Seine paradoxe Natur 1ST
d(41e EINEI grenzenlosen (srenze (ıntermınus LermınuSs)"® Deswegen bestimmt S
al das Wesen des (r‚eistes als unendlıchen Wiıssensdrang”® In der
Unendlichke1 dieses Verlangens verbirgt sıch dıe Gegenwart des Unendlichen
Das Wissensverlangen wıird nıcht befriedigt mi1t dem Wds grÖößer oder WU11l-

schenswerter SEe11 mMas Es tendiert weıter. ‚„Das Verlangen annn sıch
nıcht beruhigen, sondern eS Wr sich dem Unendlichen entgegen . ort und
1U  — ort ist SE111 wahres Endziel Gott, die Unendlichke1 selbst, ist etzten
es asS: 1 jedem Verlangen Verlangte”®

De GCONTL (h 111 56 14)
71 KBD
Vg e SA L ( L7L 2 De mente 3 ff

Vgl De mMmente L (h V 10 LO 1:)
Vgl De u (h 44, 8—0)
Vgl Ven Sap Il fol 2327
Vgl VOLKMANN-SCHLUCK, La filosofia de Nıcolas de CuSa, S 45< Sıehe

auch W. SCHULZ 3, 73
dCd De 015 16 fol LO7Y)

Desıi1i-Vgl EB 1pse appetıitus QU1ESCETEC nequıt SEe\ fertur ınfınıtum
deriıum 1111112 intellectuale 10O  — fertur id quod potest SSC A1lU: Aaut desiderabilius
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Selbstverständlich weıiß NvyK sehr wohl, daß der Mensch unfählg ISt das Un-
endlıche 1n selner unerreichbaren Identität erfassen, aber indem ihm
hın strebt, erkennt sich selbst 1ın selner Andersheit Hegelıanısch e
drückt, el 1e5 der (re1st erkennt dıe (ırenze als (J‚renze un 1efert damıt
den Beweıs, daß sıch ırgendwıie schon jenseıts der (ırenze efindet“?* Darın
leg etzten es der TUnN! {ür dıe ınendlıche Beweglichkeıt der menschlı-
chen Erkenntnis. Denn dıe Grenze, dıie sıch als (ırenze erkennt, strebt unbe-
ing ber die Gırenze hınaus. Das Abbild, das sıch a ls Abbild erkennt, mMu
unbedın dıe ahrheı dessen suchen, OVOIl eSs Abbıld ist&0 Das Abbild,
SCHNre1l 1kolaus, beruhigt sıch 11UI 1ın Jenem, VOIl dem eSs Abbild ist ADas
lebendige Abbild eWwe sıch durch se1n . eDen selbst dem Vorbild entgegen, iın
ıhm alleın kommt eEs ZU1 Ruhe’’81
Auf diese Weılse hat 1kolaus dem alten Satz des Protagoras ‚,‚Der Mensch ist
das Maß er Dinge einen Sinn gegeben Sein eigener Standort ist
el einmal 1mM des Endlıchen und se1line besondere Weıse, Unendli-
chen teiılzuhaben Daraus OI der unersättliche 1fer, mıt dem der (re1ist sich
den Dingen entgegenwirit, ihnen se1n eigenes Maß aufzuprägen. Das Ziel
dieser Anstrengun: ist dıe ‚‚ DSelbsterkenntnıs des Geistes, un sıch mıt dem
göttlıchen Geist vereıint wıissen 83 So schreıbt Cusanus:

‚‚Der (re1ist ist e1in lebendiges Maß, das siıch se1iner Fähigkeıt, INESSECN,
nähert, indem die anderen ınge m1ißt Alles, Was Cut, tut C. ZU

Selbsterkenntniıs gelangen, denn sucht 1n em Se1nNn eıgenes Maß und
LLUTr dort, alle Dinge 1NS sind DDort ist dıe ahrher 1in der

Genauigkeıt, dıe iıhm entspricht, weıl dort e1n adäquates Vorbild urzelt.’’&4

em das andere mı1ßt, m1ßt sıch der (‚e1st selbst und weıiß sich CS-
SCI1 dErC. das Unendliche Mensura MENSUTUANS , erkennt sıch der (re1ist als

MENSUYALA. He den Vollzug se1nes Erkenntnisentwurtfes kommt der
menschliche Gelist ZU Bewußtsehm selner Natur, die darın besteht, daß Pr eın
Abbild des absoluten Greistes ist
Damıt ist vK das Ende se1nes außergewöhnlıichen enkweges gelangt,
der iıh: VO  _ dem krıtischen Denkansatz der docta 1ENOVAanNkıa AA rTund-

Finis igitur desider 1n est infinıtus. 2n igıtur deus 1psa infinıtas, qQqUamı solum
1n mnı des1ıder10 desidero

Vgl ‚ASSIRER, Indıviduo COsMOsSs [a filosofia del Renacımıento, Buenos
1res I951,

Vgl Excitaliones (p 13 fol 8SQV) ‚„‚1mago YQUaC cognoscıt imagınem 110

potest habere qulietem extra verıtatem CU1US est imago .
De Sap (h Vl I 45  u
Vgl Beryl. fol 184') EB 30—37 (Iol. LO2IY%E Siehe darüber MARTINEZ-

MEZ, EI hombre ‚MENSUVA veryum) N ıcolas de C usa NIMM, 330
8 De menlte VJ 46, ERAE2)

EBD (S 89, 1LO—14)5; vgl auch Ven sSap 1 I, tol 2077
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legung elner echten Metaphysık der Erkenntnis geführt hat Im Mıttel-
pun dieser Metaphysık steht, w1e De Gandıllac gut gesehen Ahat; dıe rfah-
TunNns einer geheimnisvollen und uıunerreichbaren TIranszendenz 1m Bereich der
dem menschlichen Erkennen innewohnenden Tätıigkeıt. Vermittels einer Art
des cog1lo, das sıch als transzendentaler Gottesaufwels enttfaltet: cog1lbo, EVSO
DIeus est, zeigt 1kolaus, daß der Vollzug der Erkenntnis dıie Spontaneıtät des
erkennenden (zelstes nachweist UN dıe Bestätigung eines Absoluten e1IN-
chheßt, das ihn um{fiaßt und transzendiert®?. |DS ist klar, daß es siıch hıerbel
nıcht eine egriffliche und gegenständliche Erkenntnis (rottes handelt
(oOtt erscheıint ja ın uUuNsSeIEeI Erkenntnis mehr als vorbildlıche Anwesenheıiıt
enn als Gegenstand der Erkenntnis. Letzten Endes handelt eS5 sıch darum,
begreıfen, daß der erkennende Ge1ist schöpferische Tätigkeıt ist, insofern C

dem einzıgen Schöpfergeıist eılhat In der Sprache des ( usanus: Es geht dar-
u daß siıch dıe MENS als vımagZ0 De:1 erkennt. Diıiese ese stellt den Mıttel-
pun der cusanıischen Erkenntnis-Metaphysık dar Tem Ursprung ach ist
dıes eıne theo-logische ese, doch es g1bt auch ründe, dıe erlauben, das
Denken des (usanus als deren philosophische rundlegung und Rechtferti-
SUNs interpretieren.
Zusammenfassend kann gesagt werden: Die Geistmetaphysık des NvK greL
der modernen Metaphysık des Subjektes VOIL und überwındet Sie gleichzeıtig,
weıl S1e noch 1ın der onto-theo-logischen Perspektive der tradıtionellen Meta-

physık verwurzelt ist Der sıch selner Spontaneıtät bewußte Gelist ist sıch auch
selner (ırenzen und se1nes rsprungs bewußt So ist das Selbstbewußtsein des
(ze1istes als schöpferıischer (zeist VOTL jeder 1Ns Tıtanısche abziıelenden Selbst-
überschätzung geschützt UrcC. die Selbstmäßigung, welche das Bewußtseılin
elines endlichen (r‚e1istes implıziert, der sich 1MITC das Unendliche
erkennt. Stallmach schreıibt

‚‚Die Subjektivität des menschlichen (Greistes ist be1 Nıkolaus VO:  e Kues noch

eingebettet ın die Objektivıtät der VO' unendlichen Geist entworienen
Schöpfung. Seine Gnoseologı1e erweıst sich auf diese Weise als geschützt,
sowohl gegenüber den Aaus dem Idealismus überquellenden spekulatıven KEx-
ZESSCH, als auch gegenüber der KResignatıion des Krıtizısmus. DiIies ist tür
uUuSanus diıe besondere Stellung des Menschen unter allem Seienden: soll
1LLUT Subjekt se1n, aber nicht absolutes SUubjekt; und schließlich soll TOTLZ
allem wahrhaft erkennendes Subjekt sein’’8s6.

Vgl (JANDILLAC, 143
86 Auspic1ı0s del mOderno filosofar el pensamıento CUuSANO: o112 humanistica

(Barcelona 1964), 973 1€e. auch SCHULZ, A D C} (S Anm Q) 191£. ;
DERS., Der ott der neuzeıtlichen Metaphysık, Pfullıngen 1957, DL
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DISKUSSION
(unter Leıtung VO  — aus Kremer)

<R Herr Kollege Colomer 1at uns elinen großen (‚efallen getan. Denn
hat 1n seinem ersten teıl das Problem angepackt, be1 dem WITr ın der

Diskussion stehengeblıeben Sind. Ich vermute, daß ES doch e1INn unsch ist, daß
WIT dieser telle auch ın der Dıskussion einhaken. Wenn S1e damıt e1INver-
standen S1Ind.

CHNARR Inwıeweıt können dıe Formeln Sal und gurd saf ınfach iüber-
SEetTZz werden mıt ‚OD EeLWAS ist  27 und »  d5> elWWAas ist’”” ” Splelt 1er nıcht dıe
Tradıtion dieser kormeln elıne Rolle, 1ın der S1e immer auf dıe (rotteserkenntnıs
bezogen wurden, be1 I homas VOI quın In Boethium De Trıinıtate ?
Dann ware übersetzen OD (5Oft ist  7 und ‚, WaS (:Ott ist  En

COLOMER Ja ich habe zweımal diese Stelle zıitiert. Das erste Mal AUS De
sapıentia 51 un: das zweıte Mal AUS De comnecCturısS, un ‚Wal habe ich dıe
deutsche Übersetzung benutzt, dıe S1e gerade ın der and en

CHNARR Da WITd aber übersetzt, ob Gott ist, obwohl 1mMm Lateimischen
1LUF sıt steht, nıcht Deus Sal ber übersetzt ist ob Öf*t ist So habe ich
das atuch verstanden, während ich bel nen verstanden habe ob ELWAS ISt.
un: Was das ist Das ware Ja 1e1 weıtergreifend un!: würde Ihre Interpretation
natürliıch tützen, daß dıe rage ach Seliendem (Grott schon Voraussetzt

HAUBST Ich mu 1er wıeder einen geistesgeschichtlichen ückgr1 einfü-
SCIL Die Unterscheidung der 1eTr Fragen: s1t oder: S1 sıt), quıd sıt, ua
SIt un propter qu1d sıt geht schon auf Arıstoteles1 zurück. Im Mıttelalter ist
S1e besonders HTC saa Israelı®* 1ın dıe Dıskussion gekommen. (usanus
konnte S1e VON Heımericus de Campo® übernehmen. el geht eS allge-
meılne Fragen; S1e Sınd quası-transzendental. In diesem Hor1izont des Fragens
sıeht sıch der Geist uch ıIn De CONLECLUFVTS ist grundlegend diese allgemeıne
Fragestellung, ın der der Mensch sıch vorfindet, gemeınt ; iın De sapıenti1a 11 ist
das direkt auf die Gottesirage applizıiert.

Analytıca Posterıora LL SO b
eV de definıtLonıbus, übers. VO  5 erh VO. TemOoOona : Archıiıves d’hıstoire doctr1-

nale et Liıtteraire du oyen Age 13/14 1937/38 300
Problemata ınter Albertum Magnum el T’homam, pro 4 vgl MEERSSEMAN,

Geschichte des Albertismus, Rom 1935; In der Ars demonstrativa
(Cod Cus 1006, fol OV, > {£-) zahlt Heymeric dıe vlıer Fragen auch ausdrücklich

den ‚,‚Prınc1ıpla per1ıpateticorum, UOTUIL archıdoctor fuıt Arıstoteles  D uch 1n
der Notiz ZU Ars genervalıs des AIMUND AI 1n Cod Cus ö3, fol 3037 302 V (ob
Nıkolaus VO Kues oder vielleicht Heymeriıc selbst sS1e geschrıeben hat, ist MIr nach
WwW1e VO  < zweılfelhaft). In dem VOIl COLOMER, N1ıRolaus VO:  S Kues und Raımund

Berlın L9061I, gedruckten etzten Teıl, ist dıe Bedeutung der vıer
Fragen (immer mıt Bezug auf Poster1iorum) besonders unterstrichen.
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KREMER art ich trotzdem, die Dıskussion aut den eben genannten
neuralgıschen un leıten, och einmal auft dıe folgenden SÄätze AQUus dem
Vortrag VO  — Herrn Colomer aufmerksam machen. Da Sa ‚„‚Jede rage
ach (:Ott Seiz das riragte voraus. ” In der rage ach (Grott fallen rage
ach GE,OFfft und Antwort Gottes IN Und dann weıtergehend:
1C: LUr 1ın der rage ach Gott, sondern 1n jeder rage überhaupt ist Gott
vorausgesetzt. Ich glaube, das ist doch der un SCWESCH, auf den eben dıie
Diskussion zusteuerte Wenn ich dem Audıtorium damıt entspreche, möchte
ich bıtten, daß WIT uUu1ls darauf konzentrieren.

KLEBER Ich nehme dıe Berechtigung meıner rage, weıl sıch eben dıe
rage be1 mMI1r aufgeworien hat auf TUN TEeSsS Vortrags. Ich rage mich:
Wenn 11a  — wıirklıch ernsthaft iragt, nımmt INa  e damıt dıe Antwort vorweg ”
Und gerade be1 der Gottesirage ” Ich gebe ZWaTl Z  J daß WEeEeNnNn ich Tage, ich mıt
der Möglichkeı eliner Antwort rechne, aber eben I1U.  am S1e postulıere. Ich gebe
auch Z  r daß WEn ich Trage, ich dıe ormale Struktur der Antwort OTaus-

bestimme, aber eben 1LUFr 1m Erwartungshorizont ; enn SONS ist die rage
keine ernstha{ite rage mehr. Wenn ich das auf dıe Gottesirage anwende, muß
ich Wenn ich ernsthaf{it rage (1 eS Gott?, also sSıt Deus, ann mMu
ich, WEeLnNn ich ernstha irage, auch mıt der Möglichker rechnen, daß ihn-
nıcht g1ibt Und WEeNn ich ernsthafit rage ach dem Wesen Gottes, mMu. ich
auch damıt rechnen, daß meın Erwartungshorizont UrcC. dıe Antwort total
gesprengt wird.

COLOMER Ich meıne, ler g1bt Wel ınge das Denken des (usanus
hıstorısch IIN un uUuNsSeTe heutige Problematik (usanus sagt, un! das
ist gerade be1 i1hm das Originellste, daß 1n der Gottesfrage, und LUr ın iıhr,
rage un Antwort zusammenfallen. Warum ” Weıl 1n der Gottesirage das
efragte ın der rage selbst bereıts vVvOrWESSCHOMMEN ist Wenn IMNAN Obt als
das SOLULE v»erstanden hat, Bann MAN ern Dasein nıchl aın rage tellen Die
rage, ob Gott sel, Seiz das efiragte schon VOIAUS, weıl (Grott das 1ın der rage
vorausgesetzte Se1in ist Und 1eS5 ist dıe zweıte Aussage des Cusanus: uch ın
jeder anderen rage wıird ott irgendwıie vorausgesetzt. Warum ” Weıl das
Denken des Cusanus sıch, WI1Ie ich eben sagte, nıcht 1LUFr 1m Rahmen der OB
theo-logıschen Struktur der klassıschen Metaphysık, sondern auch 1n einem
echten platonıschen Apr1or1smus eWe: 11a  w tatsächlıic. VO Relativen
und Endlichen 1U sprechen kann, WE I1a  e} irgendwie schon das SO1ute
und das Unendlıche vorkennt. In diesem Denkhorizont ist S selbstverständ-
Hch daß I1L1all nıchts ber iırgend EeLIwaAaSs iIragen kann, ohne Gott vorauszuset-
ZECI, we1ıl der egrT1 des Kelatıven, des Endlıichen, das Absolute un das
Unendliche Voraussetzt Das siınd ZWAaTr Wwel provozlerende Ihesen; aber

be1 Cusanus nıcht ihre phılosophische Rechtfertigung. Ich finde S1e ZU
Teıl 1m platonıschen Aprlorıdenken und ZU Teıl 1n der cusanıschen Analyse
oder Selbsterfahrung des Geistes. Deswegen hat Ja auch der zweıte Teıl meıines

ortrags mıiıt dem ersten tun el gehören n) meıne ich ZA1.
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Gesamtbild des (usanus. Natürlich wohnte (usanus 1ın elner anderen a.1s
wır ! IDS wurde bereıts gesagt, daß auch 1m Mıttelalter Atheıisten gab ber
S1e dıe Ausnahme. och Pascal sagte, daß sehr schwer Wäal, Atheıst

se1n*. Jetzt ist vielleicht anders geworden. Vielleicht ist 65 jetzt leichter
geworden, Atheist se1n, und daß 199028  — Mut Draticht, Gläubiger Z Se1N.
I)as mMUu 111all immer VOI ugen en ((usanus WarTr tatsäc  IC 1 (:lauben
verwurzelt. Seine Philosophiıe ist nıcht 1Ur Glaubensphilosophie. Sein Denken
g1bt sıch auch als eine Grundlegung der Metaphysık. Aber wurzelt als
Mensch 1n seinem Gottesglauben, un das Warl {Ür iıhn, WI1e auch für Anselm,
Bonaventura, Lull un andere große Denker des Mıttelalters, außer Diskus-
S10N. uch {ür I homas VO  o Aquıin. 1 homas führt selne Gottesbewelse War autf
einer anderen ene als C(usanus. S1e bılden aber HUI uNE Ouaestro der Summa
iheolog1ae. (rottes Daseın ist auch für I homas nıcht das große Problem Das

große TODIem tür d1ıe mittelalterliche Philosophie ist vielmehr: Was ist mıt
der Wiıe ist möglıch, daß gegenüber dem Unendlichen und Absolu-
ten eLWAaSs w1e eine kontingente und endlıche Welt g1bt”?
KLEBER Ich 111 darauf zwel Antworten geben Erstens, WE ich 1ın jeder
rage, gleich welcher, schon nach Gott rage, ann ist dıe Gottesirage prinz1-
DIE keine andere 1age als jede rage, sondern T: eben dıe explızıte rage
gegenüber den vorher implızıten. 7Zum zweıten: Wenn ich 1ın der rage immer
schon dıe Antwort habe

KREMER Herr Kleber, darti ich eLWAaSs korrigleren, das S1e nicht SalızZ richtıig
wiledergegeben haben”? Es WarTr In jeder anderen rage ist (3Öft-
SetzZt, nıcht ın jeder anderen rage ist (5Oött implızı geiragt
KLEBER Ich habe gesagt: A DNZIE I)ann würde ich als Voraus-
setzung. Gut, das andert dıee aber nıcht prinzıpiell. Dann erg1 sıch eın
prinzıpleller Unterschıe 1n der Fragestellung, sondern das eiıne iıst elıne ımpl1-
zıte und das andere eiıne explizite rage Zum zweıten würde ich iragen: Wenn
ich AaUuSs der rage OW1eS0 dıe Antwort schon herausdestillıeren kann, WEeIlll ich
1LLUI meılıne eigene Fragestellung analysıere, annn ist das keıine
ernsthaite rage
COLOMER Nur 1n der Gottesfrage ist dıe Antwort In der rage irgendwıe
mıtgegeben Be1 anderen Fragen ist Gott 11UT implızı vorausgesetzt. Und aln
mu INa dıe ewegung des Denkens bıs Z Ende vollzıehen, 1n eiıner Art
transzendentaler Analyse der Erkenntnis jener Implikation bewußt werden.
In den anderen Fragen also fallen rage un Antwort nıcht IMI Nur 1n
der Gottesirage der Zusammenftall VOIl rage un Antwort STa weıl
(T {ür (usanus selbstverständlıch ist Daraus O1g sıcher, dalß dıe (3OtfEs-
Trage ach Cusanus keıne rage 1mMm eigentliıchen Sinne ist 1kolaus nennt G1E
508 als rage ‚„uneigentlich‘.

PASCAL: Pensees, ed Brunschvicg FIE, 225, 431

226



ALEBER Ich wollte och etwas Ich jedenfalls, WEn ich Jjemanden
Tage, ann rage ich nıcht sehr darum, I1r selbst ber meıline rage
arheıl geben, sondern weıl ich eLWAaSs WITKII1C nıcht we1iß und eine Ant-
WOTrtT suche.

A ich selbst eLIwaAas aZu Herr Kleber ” Herr Colomer hat
och einen zweıten (:+edanken hereingebracht. Der erste (‚edanke Warl der, daß
dıe rage ach (Gott praktısch schon dıe Antwort NiAME: aber der zweıte
Gedanke, un das wollte als Begründung anführen, daß, 11n ich das
Abbild als Abbild oder das Nndlıche als Endlıches oder dergleichen verstehen
WIll, ich das natürlich nıcht vollziehen kann, ohne Voraussetzung elnes
Unen  ıchen oder TD1ldes, oder W1e S1e CS he1ßen wollen Ich glaube, I1a

müßte ohl doch be1 dieser rage des Cusanus diese beıden ınge ZUSaIiLTineN-

sehen.

Zum ersten möchte ich nlıer anmerken: Mır scheınt, daß 1n dieser
Fragestellung das arıstotelische Problem des ersten unbewegten bewegens VOIL-

1eg Wenn (usanus VO  g ort her em Schluß kommt, daß GOtt eben In
jeder Fragen vorausgesetzt wırd, ist das AaUus dıesem edanken erklären.
Aber WI1e krıege iıch den Begrıff des ersten unbewegten Bewegers ” Das ist ıne
offene rage Wenn ich nämlıch Sda5C, daß (3Oft ın jeder rage vorausgesetzt
wird, ist cd1ese rage, als Begriff gefaßt, keineswegs iraglos Die rage bleibt
also : W1e krıege ich cdA1esen BeESTIET uUuberdem kommt 1ler das Problem hınzu,
daß gesagt wırd: Das Unendliche ist unerkennbar; (ZOtt annn sıch selbst C1I-

kennen, aber WIT können 1ıh: nıcht erkennen. Das siınd es ungeheure Aussa-
SCH Wıl1eso we1iß ich das” Können WIT dıie Dımens1ion des Phılosophierens Aa1SC-
ben, dıe sıch 1l1er an Ferner, steht Nıkolaus” 1er auft
seıten der Behauptungen, dıie 1mM etzten Verstand unverständlich sind, oder
steht 1er auf der Selite der Vermittlung ” Oder neuzeıtlıch geiragt Was
annn ich AUuSs der IC dessen, Was 1l1er gesagt wurde oder wiırd, egenüber
Feuerbach sagen ”
COLOMER Ja das ist natürlıch eine WIC  ıge rage ber INan sollte auch
aut das ragısche ESCANIC. der modernen Phılosophıe achten, das darın Des
steht, daß 1L1al) AaUus der Subjektivıtät ZUI1 Subjektivismus gekommen ist Man
hat also das Theologische ins. Anthropologische umgewandelt. Aber ann VeI-

steht INa  a auch das Anthropologische nıcht ach der anthropologischen Re-
duktion der eologıe kommt auch die edukt1on der Anthropologıie, ach
Feuerbach kommt Stirner. Wenn INa die moderne Phılosophıe iraglos als
Modell annımmt, kommen auch dieses und andere TODIeme Aber, Ww1e ich
meıne, steht NvK 1n elıner anderen Welt, un 61 sucht ın selner nicht
11UI Behauptungen machen, sondern auch selıne Behauptungen Hin=
dıieren.
HEROLD Eıne Schwierigkeıit dieser Diskussion scheıint darın hıegen, daß
nıcht eutlc ist, Was mıt diesem Vorausgesetzten, der absoluta DYAeSUDDO-
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s1b10°?, gemeınt ist ann 1 Sınne des (usanus nıcht gemeınt se1IN, daß
damıt e1In festes Fundament oder eine teste Basıs gegeben sel, dıe 1n ırgend-
einer orm begrifflich fixiert eın könnte. F.S an auch eın absoluter and-
pun In dem Siınne gemeınt se1n, daß I1a  — fest stehen könnte, sondern usa-
11US spricht STA dessen VO  a einem un der nNn1ıe erreicht werden kann® Ich
glaube, 1LLUTI WE 11l sıeht, daß dieses vorausgesetzte SO1IUTtTeEe als Unendli-
ches gerade nıcht erschließbar ist und gerade n1ıe SalızZ authellbar ist wırd
eEUTLC. daß ZWaTtr Voraussetzung, aber zugle1ic auch jederzeıt /Ziel elner
ewegung se1ın muß, dıe das ONkrete Subjekt vollziehen hat In der Beto-

dieses edankens 1eg dıe Aktuahtät des (usanus und se1lne Mo-
dernıtät. Er weıß, daß das SO1ute denkend 11UT erfaßt werden kann, WE

zugle1c der Weg mitgedacht wırd, den das en  1C; Subjekt auf d1iesen ‚WarTr

vorausgesetzten, aber n1ıe erschließenden Horizont hın durchläuft Man mMu
den bewegungscharakter 1 Denken des praesuppositum sehen, den eben
auifgetauchten Schwierigkeiten entgehen.
COLOMER Ich ann mi1t nen übereinstimmen. Und ZWarTtr nıcht LLUI eZÜüg-
iıch dieser cusanıschen rage, sondern bezüglıch jeder echten metaphysıschen
rage (jerade heute ist 1888028  e 1ın Gefahr, dıe Metaphysık abzuwerten, we1ıl I1a  —

S1e als e1iIn sehr fixiertes Denken begreıft ber d1ie Metaphysık ist eine EWEe-
SUNs des (ze1st6s: Nur derjen1ge, der dA1ese ewegung mıtmacht un 1KOlaus
zeıgt 4aS; w1e diese Bewegung entsteht un! WI1e S1e sıch entfaltet 1LLUI der
sıeht, daß dıe Metaphysık Wert und Geltung hat Nun, be1 dieser ewegung,
WI1Ie S1e eben sagten, ist CO vorausgesetzt, impliziert, miıtbejaht, aber wırd
nıcht dırektes UObjekt des Denkens Er erscheıint 1LUFr indırekt, eben als gehe1im-
nısvoller Ursprung, Horizont und Ziel des Denkens, nıcht aber als Gegenstand
der Erkenntnis. So annn 198023  — verstehen, daß Gott ach (usanus notwendiger-
welse VOrauSLESELZT, ja OSa mıtbejaht und vorbegrifien wiırd, und doch bleiıbt
B: weıterhın als echter Unendlıcher 1n selinem Ansıch unerkannt.

HAUBST Es ist mMIr eLWAS unbehaglıch, daß diese rage schon Jetz 1ISKU-
tiert wiırd. Ich habe gedacht, das ame 1m NSCHIU Aail meılınen ‚ortrag. och
WEeNnNn das schon antızıplert wird, macht anderseıts nachher vielleicht das,
Was ich ann SdSC, leichter _verständlich. Darum greife auch ich 1U schon
eLWAaSs VOTLI.
Mıt der esagten Voraussetzung ist keine Analyse der einzelnen rage SC-
meınt, die sich auftf OnNnkretie egrenzte Gegenstände bezıeht, sondern ist ein
transzendentaler Horızont aufger1ıssen. e  €s Fragen Versetiz ja auch irgendwıe
ın diesen oder macht diesen bewußt Wır können ohl auch Der (zeist
macht ıne Horizonterfahrung. Das hat übrıgens auch schon "Thomas Avıcenna

Vgl De sSap 471 (h V, 26, S) 3) un! LO complem. Schr 55
064
Vgl C Apol doct 1e8N (h { 28, 41%.) Schr L, AL Doct 19N I 9 (h

I) 69, D 1 Schr. _ 330
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konzediert: Vor allen näheren Wesenbestimmungen wırd das es Selende
umfifassende Se1n VO menschlıchen Gelste riaßt?! Wenn ich nıcht den weıten
Seinsbegriff habe, AT verstehe ich das, Wds MIr egegnet, nıcht als Sei1endes;
erst 1ın dıiıesem Horızont rage ich auch ach Selendem. Und das dıfferenzıiert
sıch VOI em unter diesem Doppel-Aspekt: WE ist das: un: ıSE das über-
haupt ” em ich rage 1st das überhaupt”, benutze ich den Begrıuff VOLL Se1n

Ex1istieren E Vert  atıon Ich rage mıthın gleich schon In einem Se1INs-
hor1izont, der es um{faßt, Was überhaupt als ex1istierend 1n rage kommt
Ebenso transzendental weıt W1e dıe rage ach dem ‚Ob" oder 3,  22 reicht
auch die rage ach dem SAS E Ich bın aber auch nıcht zufriıeden, bıs ich
weıß, WOhEr ELWAS kommt SOWIE welchen Sinn oder welches Ziel eLWAas hat Erst
dann verstehe ich In dieser Terminologıe lıegt ıel Iradıtıion. Be1 ( usanus
aber WwIrd diese d Frage-Sıtuation einem Ansatz, 1n elner
irgendwıe platonıschen Perspektive. Se1in aNZCI rage-Horizont STE. Ja, w1ıe
WIT gestern schon hörten, auch 1m Zeichen der weıteren transzendentalen een
der Identıtät, der Gleichheıt, der Ahnlichkeit SI und ‚WarTr aut TUnN: einer
AF gelstiger Selbsterfahrung. Der (re1ist r{ährt sıch ın diesem Horı1zont, un
nıcht LLUT gegenüber ZU. 22  ‚‚dıes un: Ar  ‚„‚das Er überschreıtet vielmehr 1n
selinem Fragen VO  m vornhereın es Einzelne. So erfährt sıch der (relst spontan
transzendierend, und ‚WaAl nıcht auf Begrenztes hın, sondern aut Unbegrenz-
teES, ja auft Absolutes hın Und auch 1es SOZUSaSCIL unter dem Doppelaspekt:
des Rückfragens und des Vorgraffs darauf on eine VergewIisserungsirage
wI1e : ist das auch WITKIUIC. so ” stellt 1118  a 1mM spontanen Fragen ja 1U  — auf der
Basıs der iraglosen Voraussetzung: S g1bt Wahrheıt, und weıl ANTNEL dem
Suchenden zugle1ıc als Maß seiıner Untersuchung auifgegeben ist Der Maßstab
der ahrher wıird eintachhın als gültig bewußt Er kommt schon en Fragen
ZUVOTL Daran m1ßt der ragende, Was iıhm begegnet Pa De Deo abscondıto®
spricht USanus auch VOINN dem ‚, Verlangen, 1n der ahrher selIn . Der
Fragende erwelst dieses Verlangen schon, indem ragt; aber verlangt,
mehr 1n der ahrherı stehen, un e1 grel sSe1In Verlangen immer welılıter
AaUS , ruht LLUT 1m Absolut-Iranszendenten, jenseıl1ts jeder Grenze, 1n dem
unen  iıchen Ziel finıs infinıtus). Das 1e siıch miıt einer langen Kette VO  n

Cusanus- Lexten belegen und iıllustrieren. Den egr1 der praesupposıbıo möch-
te ich heute nachmittag noch eLWAS näher untersuchen.

HINSKE Ich darf och VE auf einen anderen un eingehen, damıt
nıcht SalNz untergeht. Im zweıten Teıl TEes Reiterats wlesen Sle, Herr (Colo-
mer, auf eiıne interessante Parallele ant hın Wenn ich S1e recht verstan-
den habe, meıinten S1e Kanlts 71e arkus Herz OM Febhruar ELE

Vgl bes TLTHOMAS V Ao., Exposıt1o SUDEV Lıbros Boeth12z De T yvınıtate
De deo abse. (h E 6) 5) Hoc forte est, quod te 1n adoratıonem attraxıt,

desiderium sc1lıicet essendı 1n verıtate.
Akad.-Ausg. 129 fil bes 130 S vgl auch Refl. 4275 (Akad.-Ausg.
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()fftenbar begreıfen (usanus und ant el sowochl das göttliche Erkennen als
auch zumındest einen bestimmten Aspekt des menschlichen Erkennens als
aktıv Wıl1eso (rolttes Erkennen iın der ahrhe1ı ist, 1eg aut der and WE

selber dıe ınge hervorbringt, ann hat s1e, aMn sınd S1Ee ıhm präsent. (+anz
anders dagegen steht für Kant dıe aktıve Erkenntniıs des Mexnschen. DıIie
rage ‚,‚Wenn auch 1er etwas WI1€e eın spontanes, aktıves Erkennen g1bt,
W1e kann CN mıt den Dıngen übereinstiımmen, dıe der Mensch doch nıcht
hervorgebracht h tp„ ist {Üür Käant. zugespitzt fiormulhert, geradezu der eigent-
1 TUn selner Arıtiık Darauft S1e I1UN), (usanus habe dıe gleiche
rage und habe dıe kantısche Fragestellung schon überwunden, we1l dıe
menschliche Erkenntnis, dıe SpOontane menschlıche Erkenntnıis, als elINe A
er  aDe der göttlıchen 5Spontanıtät, als 1ne Ar assımılalıo, versteht. Nun,
ich muß hıer, W ds dieses ‚überwunden’ angeht, doch einen Eınwand machen.
Mır WwWAare das Herz leichter, Z/en1n ich WI1e S1e denken könnte. Aber ich
glaube, Kant WaTl iromm, un diesen edanken des (Cusanus denken
können. Denn hat sıch dieses spontane menschAHhlıche Erkennen konkret AD
sehen. Worın besteht denn ” Es besteht 1n andlungen WI1IEe zählen, mıt
VO  — Kategorıen ordnen, Sinneserkenntnisse zusammen(fTfassen S ach dem TUn
iragen. Ja ann ich WITELC glauben, dalß der, welcher der Grund VOIN em ist,
selber ach Gründen ragt, daß 1: selber der Kategorl1e der Kausalıtät bedarf”
Es W al nıcht Atheısmus oder Agnost1zısmus, sondern eıne bestimmte Art VO  .

Frömmigkeıt, dıe Kant gehindert Hat: jenen Schritt Cum, dıe mensC.  IC
5Spontaneltät als e1lhabe der göttlichen 5Spontaneltät oder als assımılatıo,
als Parallele ZALT göttliıchen Spontaneıtät, egreıfen. So muß ich gestehen,
jene ese VO  a der assımılatıo der menschlichen 5Spontaneıltät dıe göttliche
ist {Ür miıch TE dıe Frömmuigkeıt Kants einstweıllen für immer passe*9,

AA 4.9 1 f.) SOWI1IE VOT em Kanmnlts Brief Herz UO 206 Maı 1759 (Akadı.-
Ausg. 48 bes 54)

Der voranstehende Dıiskussijonsbeitrag, Aaus der Situation des Augenblicks eNT-
standen, bedürtfte einer aNzen Reihe VO Stellen der Ergänzung, WE111)1 NC
der Korrektur, und ‚Wal ebenso In hıistorıscher W1e 1n sachlıiıcher Hınsıcht och
habe IC u11l den weıteren Gang der Dıskussion nıcht verzeichnen, auf jede
inhaltlıche Änderung oder Weglassung verzichtet Hıstorısch gesehen reicht der
Hınweıs auftf Aants ‚‚Frrömmigkeıt’”, richtig mM1r auch nach WwW1e VOT se1n
scheınt, gew1ß nıcht AUS, dıie r1gorose Irennung VO: göttliıchem und mensch-
Lichem Erkennen zureichend erklären, dıie Kant se1it twa. KD vornımmt (In der
Inauguraldıssertation VO: BA heißt ja noch, WE1111 auch mıt gewlssen Vorbehal-
LEn ‚, 1105 Oomn1a. intuer1 in Deo’’; Akad.-Ausg. L} 410) So ist E&

auffällig, daß kKant LTE alle Auffassungen, dıe 1ine Verbindung VO  - menschlıchem
und göttlıchem Erkennen denken versuchen, fast unwirsch zurückweist und
el gewı1ıssermaßen auf verschıedenen Ebenen argumentıiert (Akad.-Ausg.

L3E) Ganz anders wıeder läuft dıe Argumentatıon UO 1789, 1n der der antınom1-
sche Charakter der menschliıchen Vernunft als der eigentliche Beweısgrund für die
Irennung erscheıint Akad.-Ausg. DE 54  < Das alles bedürfte der ausführlıi-
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COLOMER Ich rneih © I1a  , muß hle1 auf die kantısche Konzeption der 5Spon-
taneıtät achten. Kant hat den Fehler gemacht, daß die 5Spontaneıltät

Orme dachte Er hat nıcht gesehen, daß der (se1ist eine Bewegung IsSt: daß
das Erkennen auch elne ewegung ist Und das ist gerade das Neue, Was

(usanus einführte un Was neuerdings VO  — der MEeUHUECLEN Transzendentalphilo-
sophıe wleder durchgeführt WIrd: das FErkennen als e1INe ewegung. Die Kate-
gorien sind nıcht 11UT, wWwI1e be1 Kant, rein ormelile Begri1ffe S1e sind Werkzeuge
elner geistigen Ane1gnung der Wiırklıichkeıt, dıe keine (ırenze kennt HIC S1e
(r das Denken 1n eiıne ewegung, 1n der mehr und mehr erkennen 1E
Die Hnewegung kommt 1LLUI ZAT. KRuhe, we1l der Wissensdrang des (eistes VO  a

Keinem weltlıchen Gegenstand gest1 werden annn Wıe (usanus sagt, Spürt
In der Unendlic  el dieser bewegung dıe egenwar bzw dıe geheime

Anzlehungskraft des Unendlıchen Dazu kommt be1 ant eıne Reduktion der
Urteilsfunktion Kant begreıft das Urteıl 1U  am als C1e Verknüpfung VO  — Zzwel
Vorstellungen. s nNande sıch also u11n dıe Einigungsfunktion, d1e ‚Wal dem
Urteıil eigen ISt: d1e aber dessen Wesen nıcht erschöpit. Zum Urten gehören
auch die Behauptungen, das „Ist -Ddagen, MG welches Subjekt un Prädıkat
nıcht 1U  e verknüpftft, sondern in die Ordnung des Se1ns auch bsolut gesetzt
werden. Denn als aDsolute Setzung bringt da Urteil immer eın ZEWISSES bso-
Iutes mıt S1CH. Ich ehaupte 1eS5 oder das, un WEn ich sıcher bın, aMn hat
melne Aussage eiıne ZEWISSE Absoluthe1 Kant hat auch das nıcht esehen. Er
sıecht 1mM Urteil !l che Kinigungsfunktion un übersieht d1ıe Setzungsfiunktion,
d1ıe darın besteht, VO jeweılgen Urteilssubjekt das ist oder das ist
nıcht. Und das bedeutet: Kant übersieht en Absolutheitshorizont, der dem
Urteıl eigen ist Wenn ILla  an wıirklıch den Sınn dieser hsoluthen. des [rteils analy-
s1ert und ıhre Möglichkeıitsbedingungen SUCHT, annn 111A411 wiederum die egen-
Wart des Absoluten spuren. Deswegen meıne ICh, daß Ehr Vergleich mıt Kant
nıcht Sahız riıchtig Wal Denn Kant ist stehengeblieben. Wenn ant 1mM Bereich
des Erkennens dıe Jeiche ewegung esehen hätte WI1C 1mM Bereich des Wollens,
ann ware vielleicht auch se1n AD ZC> Denken anders al ist wıirk-
iıch kein Atheıist Auch nıcht als Denker uch als Denker ist e1In Gläubiger.
3e1 der ratıo practica tührt einen transzendentalen (Gottesbewels
3r (zOtt wıird ort als Bedingungsmöglichkeı des sıttlıchen uns DOSTtU-
hert, 1n Ansehen der pra  ischen Vernunit notwendigerwelse, aber auch
vernünftigerwelse, bejaht und gesetzt. Nun meılıne IcH, ILLEa  — annn den einen

hen Analyse und Interpretatıon. Was dıe sachlıche Problematık angeht, hat
Herr Colomer 1n se1ner Erwıderung mıt eCc aut das Moment des Absoluten
hingewlesen, das 1n jedem Urteıil stillschweıgend ımplızıert ist (Übrigens INa

ben dieses oment SCWESECN seIN, das Kant selber 1770 2i se1lner dama-
lıgen ese veranlaßt hat intellectualıa 556 repraesentatiıones ‚„‚sıcutı
sunt  A Akad.-Ausg. Bd E1 30277 TDem ber steht der durch und durch
endlıche Bedeutungsgehalt der Kategorien gegenüber, der dem menschlichen
Erkennen unmöglıch macht, jenen Absolutheıitsanspruch einzuholen.
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Kant nıcht ohne den anderen, den theoretischen nıcht ohne den pra  ischen,
Sanz verstehen. Wenn ant auf den Bereıich des theoretischen 1ssens d1esel-
be Denkbewegung gemacht hätte W1e 1m Bereıich des pra  ischen JT uns, annn
hätte ET atuch die paltung selnes Denkens überwunden. Dann sollte nıcht der
Mensch zugle1c. eın Wiıssender und eın sıttlıch Handelnder se1ine zwel Füße 1n
zwel entgegengesetzte elten tellen mussen.
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