
APODER KAUSALDEN  EN
ACH DER CU  EN AUFFASSUNG

VON DER GOTTESE  ENNTNIS?

Von Wılhelm ÜUPLE, Chicago/Nı]megen
Es ist eıne JTatsache, daß (usanus In selnem Phılosophıeren immer wıeder auft
das Gottesproblem sprechen kommt Die Frage ach Gott erweıst siıch als
das INE ema, das in sıch wıederholenden Ansätzen geradezu ohne A
entialtet wird. IC LUr das; dıe rage ach (zOtt wıird FAN: Maßstab dessen,
Wads sagbar ist un WI1e gesagt werden soll Ihre Bedeutung ist es umtfas-
send un damıt sowohl theoretisch als auch praktisch. relevant. Es ist eın
Zufall, daß dıe melsten Schrıiften des (usanus mıt einem obpreıs (ı9ttes
enden.
Angesıchts dieser Problemstellung bedarf keines eigenen Bewelses, daß dA1e
Fragen, die WIT interpretierend Cusanus herantragen, AaUus der IC dieses
I hemas entwickelt werden können, Ja; entwiıckelt werden mussen
Während damıt das ema dieses Referates grundsätzlıch gerechtfertigt ISt.
zeıgt siıch allerdings zugleıc. auch eine gewlsse mbıvalenz, dıe WIT nıcht AUS
den ugen verlıeren ollten E1inerse1uts können WIT Uu1ls iragen, ob dıe (rotteser-
kenntnis ach der Auffassung des Cusanus auft APpr10r1smus oder Kausaldenken
gegründe ist, bzw. ahe STE. Wır setzen annn 1n em Phılosophieren
vorausgehendes bzw. ımplizıites phılosophisches 5System VOTaUS, 1n dem CA1e
Gotteserkenntnis iıhren bestimmten ATZ Rat: und auf TUn dessen WIT dıe
Varılationen dieser Problematıiık be1 den einzelnen Phılosophen untersuchen
können. Andererseıts mussen WIT erwarten, daß die cusanısche Auffassung der
Gotteserkenntnis das Problem VO  — A pr1or1smus und Kausaldenken ıIn e1InNn be-
stimmtes IC stellt In dıiesem würden WIT das phılosophische System
nıicht Voraussetzen oder 1mM Sinne implizıter Gegenwart vorwegnehmen, SO11-
dern WIT würden dıe Gottesirage mıt der rage ach dem System un seiner
Konstitution korreheren.
Ich möchte dieser Ambiıvalenz adurch USCTUC verleihen, daß ich einmal dıe
rage ach Gott als phılosophisches Problem behandele, un ‚U1n andern das
Problem der Gotteserkenntnis mıt dem der Sdeinsvermittlung verbınde. Auf
dieser Basıs können WIT dann sowohl dıe Bedeutung des causa-Gedankens be1l
1KOlaus VO  — Kues untersuchen als auch das Verhältnıis VO  z Erfahrung und
prlor1 näher bestimmen. Bevor ich jedoch diese Fragen aufgreife, scheint
MIr angebracht, zunächst nach der konkreten Gestalt der (rotteserken ntnis
Iragen. Da diese sıch 1n der TIradıtion als praktisch-kulturellem Lebensvollzug*

Der Begriff der Iradıtion ist hier nıcht auf ideengeschichtliche Kontinu1ität be-
schränkt Vıelmehr bezeichnet das kulturelle Ganze, 1n dem sıch der Mensch
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ze1ıgt, edeute das, daß WIT ach em Verhältnis VO  $ Iradıtiıon und Gottesge;
danken iragen und untersuchen, w1e sıch dieses Verhältnıs 1m Phılosophıieren
des (‚ usanus auswiıirkt. Indem WIT 1es tun, tellen WIT u1ls gewissermaßen auf
einen neutralen run der der enannten mbıvalenz vorausgeht.

Iradıtion und Gottesirage

Wıe jedes menschliche W esen steht auch (‚usanus ın eiıner TIradıtion. Diese g1bt
ıhm nıcht L1UT dıe Sprache, sondern auch all das, Was iın der („estalt des Wortes
SA rage werden kannn un AT Antwort geworden ist In diesem Sinn ist S

gewl das gute Recht des Cusanus, c1e Gottesirage zentral tellen en
WIT jedoch davon QUuS; daß die _ Philosophie em en dıenen soll elıne
Auffassung, dıe (‚usanus immer waeder vertrıtt“ kann 1140 sıch iragen, ob
e Überfülle der Gottesproblematik, mıt der der Leser geradezu überschüttet
wird, nıcht das Pathologische gTeNZtT. en WIT 1er nıcht miıt einem
psychologıischen, vielleicht O84 miı1t einem kulturpsychologischen Problem
tun, be1 em sıch Jjemand, oder Sarl e1In aNZES Zeıtalter, ın abstrakten Kon-
struktionen heimısch machen versucht, we1] 1ıhm der Sinn für das nmıiıttel-
bare verloren ist ” Der 1im Bewußtsein der Iranszendenz aufgewach-
SCcT1E Mensch weıß, daß gerade dann, WE (ZGt# allesumfassend ist, jede
ejJahung (rottes verneiınen muß, und trotzdem, we1l 1es ist, nıcht VO  am} ihm
„„ablassen annn We1iß aber dann noch, worüber redet ? (OQder mMmuUusSsen WIT
vermuten, daß dıe Vertrautheıit nıt einem gewachsenen Sprachspiel 1ın u1l-

durchschauten Irımalıtäten geendet hat”
Mır scheınt, daß diese und ahnlıche Fragen —  us TEl (:ründen geste. werden
mussen. hystens leben WIT in einer Leıt, In der viele glauben, daß d1e Ka der
elig1on un des Gottesproblems 1m wesentlıchen beendet se1? Es 1e da-
IU das Bewußtsein der eıt eben, wollte INnan diıese rage verschweIl-
SCH Auch NN CS u1lls gelıngen ollte, 1SCEIE geistige Identıtät die

Jeweıls eNtTdec und entwickelt, sofern dieses (anze auft Weıtergabe hın angelegt
ist Diese Auffassung schlıeßt den Gedanken der Ideengeschichte N1C. 4a4 UuSs ber
als solche ist diese 11U  an ein Aspekt des kulturellen Prozesses, der durch Tyvadition

\vermıttelt wırd und 1n T radıtıonen Se1INEe Identi:tät findet
* Vgl De ON 152 chr. LE  9 Für den, der dıe folgenden Zitate nach den
‚‚Phılos.-theol. Schrıtten ın der Heıdelberger Ausgabe verıfizıieren möÖchte, ist 1m
drıtten and 1ne Text-Konkordanz beigefügt (S 8339 H dıe auf der arıser
Edıtion basıert, deren Pagınıerung auch 1n der Heıdelberger Edıtion aufgenommen
IST.
Vgl das Dictum VOIL Marx, „daß dıe Krıtık der KRelıgıon für Deutschland im

wesentlichen beendigt B  se1  9 MARX/ENGELS, [bery Relıg10n (Zur Arıtık der Hegel-
schen Rechtsphilosophie), Berlın 1958,
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finden können WII trotzdem nıcht tun als SEe1 u1lls diese Mode gleichgül-
Ug ATS Ausdruck kulturellen Se1ns ist diese STETIS umfassender als das indıyıdu-
elle Bewußtsein es wahr en möchte / weıtens ZeIe gerade diese Fragestel-
Jung, daß auch ann WE WIT Ul d1e eEse V OIl der entfremdenden Funktion
des Grottesbewußtseins nıcht machen E11EC {hstanz besteht zwıschen
UNSEIEINN EISCNEN Fragen un dem des (‚ usanus MAe {Ur A1e Interpretation
d1eses Kı SCHL damıt aber auch zumındest indirekt für TODIiIeme WI1IC ApTrI1O0TI1S-
IMNUuS und Kausaldenken größter Bedeutung 1ST Es g1bt OltenDar ELWAS
WIE kulturelle Kyıdenzen dıe vieles das demJjen1ıgen der ö16 nıcht hat rätsel-
Na SC111 lassen während 6S dem der S16 hat selbstverständlıch ist Draıittens
1eg ler e111 Problem das tür (usanus selbst weitreichende Konsequenzen
hat un damıt das hler gestellte ema dAirekt betrıi{it
Idie Vernünftigkeit des Se1ns All der CS TÜr Cusanus grundsätzlıc. keinen
Zweiıfel geben kann bezieht sich nıcht 11U1 auf das Tierreich un dıe nıcht-
menschliıche Natur® sondern g1ult auch für den Menschen. IDheser 1st als Ve1-

nünitiges Wesen auch dann schon etabliert, och nıcht als Phılosoph
Erscheinung getreten ist Äus A1esem TUN kann als kare ® sich mıt

dem Phılosophen unterhalten. Er nımmt (slauben VOTIAUS, WASs das Wiıssen
erreichen soll Wıe WIT 111 De docta LENOVANTLA lesen können 1Ist dieses als
exphricatıo 2  E1 verstehen®. Im MEeNSC  C: ertüllten Handeln en WI1I

darum irgendwıe schon begriffen, Was für das Denken noch Problem ist Als
‚„zeıtlose e1it  2) we1ß sıch ZW al dıe eele 1LUT der olge VOI}] Vergangenheıt,
Gegenwart und Zukunft aber S1E 1st dA1ese 111 C1N€e H odus, der s 16 ber das
Zeıtliche rhebt‘ Obwohl damıt der Vorrang des (re1stes ür den Begriff nıcht
geleugnet wırd ergıbt sıch dennoch 111 Vorrang der Iradıtion SOWEIT der
Mensch als geist1ges Wesen 11 rage zommt
Dem damıt ausgesprochenen Vorrang der {Iradıtion entsprechend lassen sıch
gewıssermaßen TEe1L Phasen der Entwicklung des ((usanus unterscheiden
dıe WI1IC ILIHT scheınt f{ür das Verständnis SEe11NES Werkes VON wesentlicher Be-
deutung sSInd Iiese lösen siıch nıcht aD sondern bestehen mI1t Akzentver-
schıiebungen ineinander uberdem möchte ich INne1Nen daß das Was ]er
VO  e (Cusanus gesagt WwIrd für jedes Philosophieren Geltung beanspruchen
anı
DIie erste cieser TE1L Phasen IST gekennzeıichnet HEG c1ieo de1ı intel-
lektuellen Assozlation und ILdentifikatıon Da diese eLiNOde unbestimmt
gelassenen A PI1OT1 der Iradıtıon verwurzelt 1ST, geht S16 der Problematık VO  —

Aprior1smus un Kausaldenken O1L1AaUS S1e ist als USdTUC. theoretischen
Selbsthbewußtseins verstehen, das dem Werden der TIradıtion auch annn
O1g wenn ecSs gelingen sollte diese ] Begriff verihlzieren un egründen.

g. Ven Sap chr Il Q, De alıud 9:, chr. E E
Vgl dıe Idiota-Bücher.

6 /)oc N 4I4 chr. L 497
DEe aequal Schr 88} 34211
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Es handelt sıch 1er unnn spontane Einsicht, dıie sich in den ern un der
Sprache der Tradıtion wiedererkennt, DbZzZw darın identifizıiert.
Die UCLLE Phase ist 1eHE; 1n der sıch die Methode der philosophischen Begrün-
dung entwıckelt
DIie drıtte ase betrifft den Übergang VO philosophischen ZU theologischen
Problembewußtsein. nıre Methode kann als d1e der theologıischen Ergänzung
beschrieben werden.
Was dıe drıtte ase anbelangt, möchte ich 1er davon absehen, S1e weiter

entwickeln. Einerseılits ist S1€e 1 Siınne des Arguments nıcht notwendig, alil-

dererseıts werden WIT noch vVvOoONR anderer Seite darüber hören8®.
1Jas Verhältnıs intellektueller Assoz1i1ation und Identifikatıon, VOon

reflektiv-spontanem Begreiıfen nd dessen Zuordnung ZU Bestand gewachse-
TT Vorstellungsschemata un Redewendungen einerseıts, un philosophisch
begründendem Begıreıfen VON Welt un Tradıtion andererseıts ist keineswegs
zufälhe. Beide ethoden fallen nıicht auseinander, sondern verhalten sıch \
zuelinander, daß d1ıe erste als hleibende Möglichkeıit VOIN der zweıten her begrün-
det wırd. Inwieweıt Mhes stımmt, ist noch 7, sehen. In dem Maße, daß 1e5
jedoch der a ist, O1g daraus, daß dıe Freiheıt, d1e (‚usanus seliner eigenen
Tradıtion egenüber in nspruc nehmen konnte, für alle Iradıtion gılt
vorausgesetzt, WIT versuchen, uns 1m gemeinsamen egründen cMA1eser öglich-
keıt un damıt miıttels der AL das Denken hervorgerufenen Diıistanz ZU1

Ta  102 überhaupt D treffen. Die Entwicklung Iradıtion und eschıich-
te 1m Sinne assozlatıven Interpretierens gehört ebenso en Möglichkeiten
des begründenden Se1ns w1e d1e Verwirklichung dieser Möglichkeı Teıl des
allgemeınen Öffenbarungsprozesses ausmacht. Be1i er Dıfferenz 1m Kulturell-
Epochalen zeıgt sıch hıer A1e Eıinheıt des Menschenwesens als unumgänglıche
Bedingung Verstehen überhaupt.
Versuchen WIT das hler Gesagte auft dıie Art der cusanıschen Gotteserkenntnis
anzuwenden, bedeutet dıes, daß WIT einerse1ts damıt rechnen muüssen, dalß
Cusanus, 1m Motivationszusammenhang se1iner eigenen Tradıtion verwurzelt,
freien Gebrauch macht VO  z jenen Bıildern un Redewendungen, dıe ıhm
eben dieser Tradition dargereic werden, ohne daß damıt d1e entsprechen-
den Motive, bzw diesen eDTauCc auch vermıitteln wüı1de. Die spontane Eın-
S1IC. spricht 1er tür sıch selbst und mMUu als solche 1m Bewußtsein der damıt
verbundenen Dıfferenzen und Relationen anerkannt werden. Andererseıts ist

erwarten, daß ( usanus versucht, die Möglichkeıt olcher Zuordnung nd die
ahrheı ihrer Resultate VO begründenden Denken her einzuholen.
em (‚ usanus dem Nicht-Waıssen konstitutive Bedeutung 1m Erkenntnispro-
zeß zuerkennt, überwındet T 1m Prinzıp die Selbstgefälligkeıt wahrheitsfeind-
lıcher Gewöhnung. Autorıität ist für ıhn eın MIg blınden Akzeptierens,
sondern Verpflichtung, ‚„intellektuell Tf sehen ® ÖOder, wI1ie 1n elıner Brixener

$ Sıehe das Refiferat VO aubst, unten 233
De (r1eNn chr ; 420
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Predigt betont, (7Ott sagte nNicCht, GE SE1 dıe Gewöhnung, sondern die Wahr-
he1it19. Vor em aber stellt damıt jene Posıtıivıtät, dıe In unbedachten
Wıederholungen und Kınstellungen AT USCdTUC kommt, In rage Da 1ler-
VO  — das Wort ott nıcht AaUSSCHNOININEN werden kann, ist 6S berechtigt, dıie
einleıtend angedeutete ematı wıieder aufzugreifen un iragen: WI1Ie annn
(usanus unter diesen Umständen weıterhın davon überzeugt seln, daß INN-
voll un notwend1i2 lst, VO  — Gott sprechen ? Ist dıes deshalb sınn voll, we1l
Iradıtion grundsätzlıch akzeptiert wırd, oder zeichnet sıch hler elne TODIemMa-
t1ık eigener Art ab, der gegenüber dıe rage nach der TIradıtion überhaupt
zumındest momentan zurücktritt ”
Von der Warte eigenen Iradıtionsbewußtseins her gesehen, können WIT
Al dieser Stelle nıcht 11U1 generell, sondern auch spezle das Problem VO  a

Aprior1ismus un! Kausaldenken einführen. Als Theoreme verstanden tellen
diese den Versuch dar. sıch 1ın der (ottesirage Gewißheit Dr verschaffen, bzw
auf den nspruch, daß (GOtt g1bt, antworten Als solche gehören S1e ZU

Deposıtum der Geistesgeschichte. ber ihren systematisch-theoretischen Wert
ist damıt zunächst och keın Urteil ausgesprochen. Wenn WIT S1e gebrauchen,

geschıeht 1es eINnNeErseE1LLs um sehen, inwıleweılt cusanısche edanken 1m
Sinne eliner VO  H Uu1ls gehandhabten assozlatıven Methode damıt angesprochen
oder 1dentifiziert werden können. Das Problem der oben angedeuteten mbı-
valenz wırd damıt nıcht hınfällig, sondern bleibt verschärtft estehen Anderer-
seits scheıint diese Fragestellung besonders geei1gnet se1n, ( usanus SeWISsSser-
maßen retrospektiv ZAN: prechen bringen.

Wıe M1r Herr *OT Meuthen 1m Anschluß das TrTilerer Cusanus-5ymposion
ireundlicherweise mıtteıilte, ist AA  — Geschichte dieses Ausdrucks, der, W16e mMI1r
scheint, deutlich mMaCc. daß relıg1öses Bewußtsein durchaus als eın krıtisches
Bewußtsein verstehen ist, folgendes SCNH (ıch zıtiıere Herrn Meuthen):
‚, Verıtas-consuetudo 1m Zusammenhang miıt Ioh 14,6 Ausgangspunkt ist C.3 der
karthagıschen Synode VOILl 256 'In evangelıo domınus, CHO >Su INnquit, verıtas.
Non dixıt CHO Sul consuetudo. Itaque verıtate manıfesta cedat consuetudo vVerl-
pa (zıtiert nach der krıtischen Ausgabe VO VO SODEN, Sententiae
B epISCOpOorUM:: Nachr. VO der Königlichen (Gresellschaft der Wiıss.
Göttingen, Phil.-hist Kl Berlın 19049, TT dort 262 E Es wurde auifge-
1LLOININEN VO:  - Gregor AT (Brief Wımund VO Aversa): consuetudiınem for-
tassıs OPPONAaS, advertendum eStT,; quod domınus dicıt Ego sum verıtas et vita Non
dixıit: Kgo SUu consuetudo, SEl verıtas’ (PH JA  , Bıblıotheca (TEYMANLCA-
V U FE Berlın 18065, 570 iNT. 50) Dıiese Äußerung Gregors NLEL wanderte sofort 1n
dıe kanonistischen 5Sammlungen des IVO VO  Z CHARTRES (Collectr0 tirıum partıum,
Decrvetum, Panormi14). Vor allem aber dann 1NSs Decretum (ratıanı als
(ed FRIEDBERG 14) Damıt STAanN:! der Satz promiınenter Stelle, daß
hınfort nıcht 1LLUT en mıiıttelalterlichen Kanonisten und ANıkolaus VOILl Kues WarTr

Ja octor decretorum sondern auch allgemeın geläufig WarTr und immer w1ıeder
Zieert WUrde...
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I1 Die rage ach (r‚ott als philosophisches Problem

Di1ie tradıitionelle 5Sprache spricht VOIl (‚ott als eine1 ECALLLA: S1e qualifizier
dieses prechen dahıngehend, daß das Verhältnis VO  e Name un Wırk-
1C  el In dıiıesem Fall anders ist als SONS Wenn dieser Sprachgebrauch un
das 1n ıhm sıch ausdrückende Bewußtsein keine 41  10N eın soll, mMu es

möglıch se1n, anzugeben, W1e WIT VO  z cd1eser Wirklichker wı1ıssen können, un
velche kegeln e1ım eDTaucl. dieses Namens verwendet werden müuüssen, da-
mıt prechen adäquat genannt werden kann, bzw dergleichen
KRegeln Geltung beanspruchen können. Allerdings ze1gt sich gerade 1er eiıne
prinzıpielle Schwierigkeıt.
Vom eDTauC. des Wortes .olt ın der Iradıtion ersehen WIT, daß WIT SECWIS-
sermaßen och NL uUuNsSsSeIEI eigenen Deutung der iırkliıchker (sottes nıcht
unmıttelbar habhafit werden können. Wır können ZW al bezweıfeln, ob 1e5
sinnvoll ist ber unabhängıg davon konfrontiert uUu1lls das Faktum der Tradı-
tıon mıt Fragen, dıe WI1T billiıgerweıse nıcht abweısen können. Vor em sınd
Wwel Aspekte, dıe WIT 1er beachten mussen. Der erste betrifft cdıie Nicht-
Erfahrbarkeıt Gottes, der zweıte dessen Erfahrbarkeıit prechen WIT VO  a der
Nıcht-Erfahrbarkeıt Gottes, edeute das, daß CS siınnlos ISt. den Horızont
der Erfahrung auszuschreıten und sehen, ob 6S nıcht eınen Oyrt Q1bt, d dem
dıe Wir  eıt (rottes gefunden werden könnte. Statt dessen werden WIT auf
jene Ta verwlesen, dıe eS ulls gestattet, das Unsıc  are oder bDesser, das
bwesende ın se1iner Anwesenheıt erschlıeben Demgegenüber würde dıe
ese VO  — der Erfahrbarkeıt (Grottes dıe ese VO  e der Nıicht-Erfahrbarkeıit
ZWal bıs einem gewlissen TA| anerkennen, aber 1mMm entscheıdenden ugen-
I1€ die i1genar der Gottesproblematık auf dıie Besonderheıt der hıer iın
rage kommenden rfahrung zurückführen.
Machen WITr uns dıie erste Fragestellung eıgen, werden WIT auf das Denken
un! dıe Tragfähigkeıt des Kausalitätsprinz1ıps verwlesen. Im zweıten A hın-

müßten WIT den Erfahrungsbegriff erweıtern, daß das Bewußtseıin VO  j

Gottes Waiırklichkei einer Einsicht eigener Art entspräche. och bevor das
Denken ıhn ersCc.  1eben müßte oder könnte, wären WIT uns seliner schon be-
wußt, vorausgesetzt, WIT hätten uns dieses prior1 vergewıssert. Die olge
davon ware, daß Kausaldenken einem Aprior1smus weıchen müßte Aufti jeden
AD würden dıie Regeln, denen folgend WIT VOIL Gott sprechen müssen, VOom a
prior1 des Gottesbewußtseins betimmt.
Folgen WIT dem Kaus  enken, gılt, daß WIT das nıcht unmıttelbar Gegebe-

auft TUn VOonNn Abweichungen 1m regelmäßıgen Ablauft des Beobachtbaren
erschhıeben Wır suchen ach aktoren oder Ursachen, die diese Abweıchungen
verständlich machen un damıt den edanken der Regelmäßigkeıt wıieder
herstellen Man en 1ler etwa dıe Entdeckung des Planeten Ut6 BEe-
achtet INa  e darüber hinaus, daß die beobachtete Regelmäßigkeıt sıch ın Kon-
stellatıonen zeıgt, diese jedoch, sofern S1Ee begriffen werden, andere Konstellatıo-
Nnen denkbar machen, wırd eutlc. daß 1mM Grundeä jede orm
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der Anwesenheıt schon 1ne Art Störung des Regelmäßigkeıitsbewußtseins be-
deutet. Wır werden mıt der rage konfrontiert, WaAYuUumMm überhaupt eLiWAaSs 210t,
und nıcht ”elmehr nıchts, bzw mıiıt der Möglıchkeıit, daß jedes Sei1ende, das uUunls

egegnet, als Wırkung oder bewegte ewegung verstehen ist Wenn aber
jedes elende Wırkung oder bewegte Bewegung ISE: ann ist 6S sınnvoll, den
edanken der Kausalıtät, der angesichts des Regelmäßigkeitbewußtseins VCI-

loren gehen drohte, wıeder aufzunehmen und letztlich ach der Wırkung
er Wiırkungen, ach der ewegung, dıe selbst nıcht mehr bewegt ist,
iragen. Nennen WIT diese /iıtkung er Wiırkungen, bzw., da darüber hınaus
keine Hewegung als Ursache mehr denkbar ist diese erste Ursache Gott,
kann Gott, auch WE damıt och nıchts über den besonderen us diıeser
Ursache gesagt ist, nıcht wenı1ger real se1ın als dıie Realıtät, miıt der WIT ständıg
konfifrontiert werden. Auf TUn einer gewirkten Welt schliıeßen WIT S! auft jene
Ursache, ohne dıe 1U och a0s, und das el nıchts mehr denkbar ware
Krafit des edankens verıfizieren WIT >5 Wds als (xottes Wirklichkeit in der
Iradıtion ZUI1 Sprache gekommen ist
Der ler vorgelegte Gedankengang steht dem eSI} des Dr10T1 zunächst
nicht Im Gegentelil, 1mM edanken der kRegelmäßıigkeıt und Denkbar-
eıt überhaupt wırd dieser OSa implıcıte ausgesprochen. Allerdings bezieht
sıch dıieses pr1or1 aut dıe Möglichkeı VON Erfahrung 1m weıtesten Sinn. Es
betrifft Notwendigkeiten, dıie 1m Verhältnıis VOIN Denken und Erfahrung Uu1l-

mıttelbar gegeben Ssind. Das Problem der Wirklichker (‚ottes ist davon nıcht
direkt etIroMNen
Ahnliches gılt auch, WE WIT ach der Bedeutung des VUOYT 1mM prior1 iragen.
Wır können dieses 7  AT räumlıich denken Als olches ist CS eıne Ortsbestim-
INUNS, dıe relatıve Bedeutung hat Wırd dieses räumlıche NO Jjedoch mıiıt
Bewegung un: eıt verbunden, zeıgen sıch verschlıedene Möglichkeiten der
Interpretatıion. OT kann ann einen bestimmten Punkt ın eiıner Serlıie VO  —

olgen edeuten In diesem Sinn kommt VOLI B‚ un VOI C‚ un
weıter. Es ann aber auch als eiIn Ordnungswert verstanden werden. In dıesem
Fall edeutfe AVOT. eıne Bestimmung, dıe erst riüllt werden muß, damıt dıe
weıtere Ab{folge statthinden annn Dıie 1m 9  ‚, VOTr angedeutete Konstellatıon
Zr e1spiel, eın bestimmter Zustand der Erde 1n der Vergangenheıt, oder,
daß die Zahl e1INs VOT der WEel und d1ıe wWwel VOT der TEl kommt wırd ZUT

notwendigen edingung elıner el VO  n Kreignissen im KHalle unNnseTes Be1-
splels: des gegenwärtigen Erdzustandes, bzw. der Mathematık dıe ohne
MA1esen Ausgangspunkt nıcht se1n oder stattfinden könnten. Darüber hıinaus
können WIT och den a denken, dıie bıs jetz genannten Bedeutungen
VOIN 27  ‚, VOTr' eine ynthese bılden In diesem Fall ist dıe Bedeutung VO  an d  ‚,VOT
weder räumlıch, noch zeıtlich, och notwendig, sondern tyanszendental. Ihr
egT1 ist dıe Voraussetzung des enkbaren, sofern eS überhaupt denkbar
ist

Im Kontext cusanıschen Denkens entspricht dem die VOINl Arıstoteles her-
kommende Feststellung, daß INa  — cd1e irkung nıcht begreifen kann, WEeNN
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(1l dıe Ursache nıcht kennt; oder daß die Zahl' eins SOowl1e alle Zahlen ohne
den egrT1 der Einheıit sinnlos werden. Möglichkeit > stellt, istIDDie rage, dıe sıch VOT em angesichts cdieser etzten
eiıne oppelte. In diesem Sınn wAäare. Kausaldenken a ls eine Möglichkeıt des
Denkens verstehen, dıe sıch aut Tun eines, AaUuSs der Abstra:  102 des
Seienden EWONNENECN, Ordnungsschemas erg1 Anderseıts wırd aber auch dıe

rage aufgeworfen, inwlieweıt diıese Synthese gerechtfertigt ist, bzw Was ıhr

eigentlicher Inhalt ıst 1ne rage, deren Beantwortung sowohl das Problem
der Begründung des Kausalitätsprinz1ıps als auch die Reichweıte des Bewußt-
Se1INS betrifft Wiıe immer diese Antwort aussehen MMas, WIT werden dıeser
Stelle miıt dem T’heorem des A priorısSmus konfrontiert. Das el mı1t einer

Deutung des Dr10T1, dıe Der dessen Verwendung 1m Kausaldenken hiınaus-
relcht
Der edanke des Apriorismus geht aut Platon zurück. In seıner Anamnesıs-
Te glaubt dieser der eele Erkenntnisse zuerkennen müssen, dıe autf
TUN: des gegenwärtigen Kosmos nıcht hinreichend Tklärt werden können.
Er eitete damıt jene Tradıtion eın die prior1 und Erfahrung 1m Sınne einer

Überordnung mıteinander korrehert, un die VOTLI em 1ın der Philoso  1E
Kant's einen kriıtischen un erreichte. Da ci1eser ın seiner Analyse der

Gegenständlichkeıit und des Dinges sıch dem Schluß kam daß dıe

Kategorıe der Kausalıtät 1UTL als korm des Denkens selbst betrachtet werden
könne, setzte 61 der nhaltlıchen Erfahrung der Sınne eın fFormales prlor1
gegenüber, dessen Bedeutung darın besteht, Verstandesbegriff se1N. Damıt

glaubte nıcht NnUu  F das mater1ıale prior1 Platon’s 1m Sınne einer den egen-
stand übergreifenden und damıt dem Begreifen zugängliıchen Idee überflüssıg
gemacht aben, sondern D kam auch och der Überzeugung, daß cdıie
kKesultate, dıe auft einer Metaphysık der Wirkung beruhten, da 1 Kausalprın-
Z1p begründet, für das Denken VO  — Wirklichkeıit lediglich regulatıve edeu-

tung 1mM Sinne VO  — Vernunitideen en könnten Wenn ant trotzdem auch
weıterhın VO  e (Gott als Realıtät spricht, niıcht deshalb, weıl iU11s das Denken

angesichts der Gegenstände der Erfahrung S zwıngen würde, cMese ealta
denken, sondern we1l 1eSs 1m prior1 des sittlıchen Wesens des Menschen

begründet ist Von dort her stiımmt Kant mıiıt ato wıeder übereın. TOtzdem
wiıird gerade darın der (Gegensatz zwıschen Aprior1smus und Kausaldenken 1ın
der Gotteserkenntnis {fenbar sofern (ZOT% wirklıch ist, ist e nıcht enkDbDar
WITr Ww1issen ıhn Dr1O0T1; und sofern Gott denkbar IsSt: ist fFOCUS ImMAQINGA-
vyıus 1m causa-Begriff schafft sıch das Denken einen ıkRbıven ott
Ich möchte 1U  — keineswegs behaupten, daß dıe 1er angedeutete Alternatıve
VO  an Kausaldenken und Apriorısmus dem Problem der Gotteserkenntnis auch
1U  — einigermaßen gerecht würde. Vor em scheıint IMI1T 1ın der ler skizzierten
Fragestellung das Verhältnıis VO  — Gotteserkenntnis und Tradıtıion, oder
allgemeıiner: das Verhältnis VO:  an Sprache un ewußtseın 1ın der Vermittlung
kulturellen Se1ns nıcht angemMe&esSsSCH berücksichtigt se1N. In dieser Hinsicht
bın ich der Meıiınung, daß (usanus che Problematık der Gotteserkenntnis wıe
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S1e sich VO  an Descartes bıs ant darstellt, mıt seliner Phılosophie N}  — Mensch
un Wort adäquater ZA3: USCATUC bringt TOLZdem glaube ich nıcht, daß
1es das Problem VO  a Kausaldenken und Aprlor1smus überflüssıg und dıe
Denkanstrengungen ın dieser rage wertlos machen würde. Sowochl ın der
rage nach der Reichweıte des Denkens iın der Entschlüsselung VOIN Welt und
Wıiırklichker als auch W as den Umfang und dıe l1eie des Wiırklıchkeitsbewußt-
Se1INS überhaupt betrıifft erwelsen sıch Kausaldenken und A pr1or1smus als
I heoreme, deren Sınn ohl offen bleıbt, deren Berechtigung als Fundamental-
problemé jedoch nıcht bezweiıllfelt werden kann.
Was Cusanus anbelangt, en WIT be1l 1hm Texte dıe iıhn sowohl ın dıe
Nähe des Apr1or1smus als auch des Kausaldenkens rücken scheinen. usa-
1US gebraucht z B immer wlieder den Begriff AUSA, WE VOI ( spricht.
Dieser ist GCUAUUÜUSAa” CAUSAVYUM , AUSa aeterna, CVealrıX, Fvıcausalıs. Er spricht
VO Künstler, der cdiese schöne Welt auf wunderbare Weılse geschaffen hat,
un dessen D 1n em wıderstrahlt. Al das scheint 1n einer Linıe mıt der
Anwendun des Kausaldenkens stehen, W1e WIT VO  = den (zottesbewelsen
des I homas VO  — quın her kennen, un: das sıch 1n der Neuzeıt als Gegensatz
ZU Aprlorı1smus entwickelt hat. Umgekehrt en WIT aber auch Stellen, dıe
dem Aprlıor1smus das Wort reden scheinen. So stimmt (Cusanus Platon
Del, daß dieser sich ın selner Anamnesıiıs-Lehre nıcht völlıg geırt habelı In De
venalıone sapıentkiae etwa zıtiert salm 4}7: iın dem el. daß WIT miıt dem
Lichte des Antlıtzes oder der Erkenntnis (sottes besiegelt selen1®. Ebenso
könnte INa  , dıe Kedewendung VOI1 Menschen als sımılıtudo Dei 1mM Sinne des
Aprıor1smus deuten. In De (GeNeESsS1 rag sıch, , WdS sucht jedes ernuntt-
Denken anderes als dıe wahre, absolute causa !” eın Satz, den M1T 1mM Sınne
des Kausaldenkens deuten könnten, 1e nıcht anschließend ‚‚Alle suchen
das S  e das eiIn absolutes Was ist, dessen Zeichen außerhalb des vernunf{ft-
haliten Bereıiches nıcht gefunden wiıirdsie sich von Descartes bis Kant darstellt, mit seiner Philosophie von Mensch  und Wort adäquater zum Ausdruck bringt. Trotzdem glaube ich nicht, daß  dies das Problem von Kausaldenken und Apriorismus überflüssig und die  Denkanstrengungen in dieser Frage wertlos machen würde. Sowohl in der  Frage nach der Reichweite des Denkens in der Entschlüsselung von Welt und  Wirklichkeit als auch was den Umfang und die Tiefe des Wirklichkeitsbewußt-  seins überhaupt betrifft erweisen sich Kausaldenken und Apriorismus als  Theoreme, deren Sinn wohl offen bleibt, deren Berechtigung als Fundamental-  probleme jedoch nicht bezweifelt werden kann,  Was Cusanus anbelangt, so finden wir bei ihm Texte, die ihn sowohl in die  Nähe des Apriorismus als auch des Kausaldenkens zu rücken scheinen. Cusa-  nus gebraucht z.B. immer wieder den Begriff causa, wenn er von Gott spricht.  Dieser ist causa causarum, causa aeterna, causa creatrıix, tricausalis. Er spricht  vom Künstler, der diese schöne Welt auf wunderbare Weise geschaffen hat,  und dessen Kraft in allem widerstrahlt. All das scheint in einer Linie mit der  Anwendung des Kausaldenkens zu stehen, wie wir es von den Gottesbeweisen  des Thomas von Aquin her kennen, und das sich in der Neuzeit als Gegensatz  zum Apriorismus entwickelt hat.Umgekehrt finden wir aber auch Stellen, die  dem Apriorismus das Wort zu reden scheinen. So stimmt Cusanus z. B. Platon  bei, daß dieser sich in seiner Anamnesis-Lehre nicht völlig geirrt habe!!. In De  venaltione sapıentiae etwa zitiert er Psalm 4,7, in dem es heißt, daß wir mit dem  Lichte des Antlitzes oder der Erkenntnis Gottes besiegelt seien!?*, Ebenso  könnte man die Redewendung vom Menschen als similitudo Dei im Sinne des  Apriorismus deuten. In De Genesi fragt er sich, ‚„„‚was sucht jedes Vernunft-  Denken anderes als die wahre, absolute causa?’”” — ein Satz, den wir im Sinne  des Kausaldenkens deuten könnten, hieße es nicht anschließend: „‚Alle suchen  das Selbe, das ein absolutes Was ist, dessen Zeichen außerhalb des vernunft-  haften Bereiches nicht gefunden wird ... So sehe ich also im Vernunft-  Denken den Grund widerstrahlen’’1®, Vor allem aber scheint dann eine Bemer-  kung wenige Zeilen weiter ganz im Sinne des Apriorismus zu sprechen, wenn es  heißt, daß niemand, indem er aus dem Bild die causa gewinnen möchte, das  Bild des Sokrates erkennen kann, wenn er diesen nicht kennt!*. Wenn gilt, was  hier gesagt wird, und wenn es sinnvoll ist, von Gott zu sprechen, so kann das  nur bedeuten, daß wir um Gott ursprünglich und nicht erst auf Grund unserer  Denkanstrengungen wissen.  Allerdings scheint mir, daß wir auf diese Weise das Problem von Apriorismus  oder Kausaldenken bei Cusanus nicht lösen können. Die Stellen, auf die wir  uns in diesem Zusammenhang berufen können, bleiben in ihrem direkten Sinn  pnvermittelt. Es gibt bei Cusanus keine Theorie von Apriorismus oder Kausal-  e \>7g1. De aequal.: Schr. IIT, S. 389.  en Sap ı5: Schr. 1: S 68  DE Gen:: Schr: 11,S. 423:  14 EBD. S. 425.  176So sehe ich also 1m Vernunit-
Denken den TUn wıderstrahlen 19 Vor em aber scheint ann eine Bemer-
kung wenıge Zeılen weıter Sanz 1m Sinne des A pr1or1smus sprechen, 1111

ei daß n]ıemand, indem AaUuSs dem Bıld dıe Causa gewinnen möchte, das
Bıld des Sokrates erkennen kann, WEeNn D: dıesen nıcht kennt!*. Wenn gilt, Was

hıer gesagt wırd, und WEeNn 6S sinn voll ist, VOIl (ZOFt sprechen, Aln das
1LUI bedeuten, daß WIT U1l (Gott ursprünglıch und nıcht erst auf TUN:' u1lseIel

Denkanstrengungen w1issen.
Allerdings scheıint mıir, daß WIT auft diese Weıse das TODIem VO  a} Apriıor1ısmus
oder Kausaldenken be1 (Cusanus nıcht lösen können. Die Stellen auf dıe WITr
u1ls ın diesem Zusammenhang berufen können, eıben ın iıhrem dırekten Sınn
unvermuittelt. Es g1bt be1 Cusanus keine Theorıie VO  . Apriorismus oder Kausal-

11 Vgl De aequal.: Schr. TL 380
Ven Sap I chr. I!
De G(en chr B 4253

14 EBD. 425
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denken 1mMm Sinne neuzeıtliıcher Posıtionen. Man ann darufn auch nıcht al-

ten, daß diese Vermittlung Ort und Stelle artıkuliert würde. Das edeute
TENNNC. och nıcht, daß derartige Aussagen sich 1 Wıdersprüchlichen eweßg-
ten Wır mussen 1er wıleder das denken, Was einleıtend ber dıie Ambıva-
lenz dieser Problematık gesagt worden ist Demnach können un mMuUussen WIT
erwarten, daß dıe Vermıit  ung der tür uUunNns interessanten Aussagen be1 Cusanus
1n jenen Begriffen suchen ıst, dıe olchen Resultaten führen Kurzum,
WIT werden auf das Problem der (otteserkenntnıs 1 ursprüngliıchen Kontext
cusanıschen Phılosophierens verwlesen.

14 Seinsvermittlung un Gotteserkenntnis
Wenn WIT VO  — einem ursprünglıchen Kontext cusanıschen Phılosophierens
sprechen, siınd damıt nıcht dıe verschıedenen Zugänge DA Welt des egrT11Is
gemeınt, dıe 1m AauiIie der ye entdec un entwickelt hat 1elmenNhr
handelt sıch umm jenen Kontext, den dieses Phılosophieren gewissermaßen
als eın eıgenes Resultat hervorbrıingt. Es geht das: Wds als ırRlıchRe1uts-
bewußtsein maßgeben wıird Tr dıe Entwicklung des edankens und den
Begriff der  ahrheıt Auf 1SCEIEC rage zugespitzt edeute das: daß WIT VOTLI

em dem Verhältnıis VO  — Seinsvermittlung un Gotteserkenntnis uULNsSseTe AUt-
merksamkeıt wıdmen mussen. Wır müssen 1es mehr, als Cusanus
gerade ın dieser entscheidenen rage das Bewußtseın, das ihm dıe assozlatıve
Methode Q1bt, ausdrücklich ZUT Diskussion stellt Das zweıte Kapıtel VO  a

Tdıota de mente spricht 1ın diıeser Hınsıcht iıne sehr deutliche 5Sprache Er sagt
uns dort, daß dıe Unzulänglichkeıiten perıpathetischer un akademischer
Wiırkliıchkeitsauffassung erst annn überwunden werden können, ; WL der
(relist sich A Unendlichke1 erhebt” un 1ın dieser Bewegung dıe rundauffas-
SUNSCHI der beıden chulen beurteilt. Was das 1mM einzelnen bedeutet, wiıird
verständlıch, WEeNn WIT (zöft als Naıcht-Gegenstand betrachten, WE WIT sehen,
Ww1e siıch damıt das Wirklichkeitsbewußtsein entdinglicht, un WEeNn WIT
schließlich das Problem der (rotteserkenntniıs als das der Seinsbestimmung
begreifen.

.olt als Naıcht-Gegenstand
S

Wır sınd ewohnt, das als WITKIUIC. Y  betrechten, Was WIT sehen, betasten,
hören, kurzum, Was WIT mıt den Sınnen wahrnehmen können. Angesichts
dieser Auffassung, die VO  $ Realısmus un Nominalısmus gleichermaßen geteilt
wırd, und dıe auch be1 (usanus 1n der Differenzierung VO  3 CSSC, Vv1vere,
intelligere vorgegeben eın scheint, ist klar: daß Gott als ObjekRt nıcht
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aufre£:hterhalten werden kann?>?. Er geht, w1e ıIn De deo abscond1to el
sowohl dem Se1in als auch dem Nıicht-Sein voraust?!®. Wenn 1U (‚ usanus TOLZ-
dem (‚ott festhält, annn 1eS$ vernünftigerweıise nıcht Lun, ohne damıt
zugle1ic dıe Wirklichkeir des enkbaren einer grundsätzlıchen Umwertung
uıunterwerlien. Daß (xott Der der Wirklichkeir steht, edeute VOTI allem, daß
miıt der Idee ottes eıgenes Verständniıs der Wirklichkeir und des Se1ns
1n ewegun geräat.
Soweınt der : Grundansatz VOIN Nominalısmus und Realısmus auch heute och

gilt, sind WIT Sal leicht enelgt, übersehen, daß 1n diesem Denken, das
unermüdlıch (rott kreıist, (zOftt nıcht 11LUI1 nıcht als Gegenstand abgewlesen
WITrd, sondern daß damıt zugle1c. auch ‚„„der Gegenstandsbegriff der sinnlıchen
Vorstellung, der VO  a der Stoa her 1n das 1ttelalter &E  kam überwunden wırd*".
Statt dessen denken WIT OT weıterhıin als Objekt miıt dem Resultat, daß
annn das prechen des (Cusanus War ormell richtig, aber inhaltlıch leer wIırd ;
DZW., daß dıe Nicht-Objektivıtät (Grottes 1ın das Se1in zurückfällt und dieses
damıt ZUT Objektivıität (7Ottes wI1rd. Die olge davon ISE. daß sich einerseıts
dıe Idee e1InNes transzendenten (sottes herausschält, dessen arstellung 1n be-
OT1  ıchen Leerläuien endet, während andererseıts eın immanenter (sott C1-

scheınt, ın dem dıe Unterschiede des Wiırkliıchen verschwınden nd 1 (Gefühl
allgemeınen Einsse1ins zerfließen. In beıden Fällen annn USanus der Vorwurt
e1lnes falschen Bewußtseins nıcht erspart bleiben
Versuchen WIT dem gegenüber (usanus 1n einer Weıse begreiten, daß c1e
VO  - ihm VOTgENOMAMNEILEC Krıtik der ARESI Dıing geformten Wirklichkeitsvor-
stellung voll ZU. JIragen kommt, beginnt sıch das Bıld sogle1c. andern.
In diesem beginnen WIT nämlich sehen, daß dıe herkömmlichen
Worte nıcht NUurL 1ın einem NEeUEIN Fr sehen beginnt, sondern daß 1n
ıhnen gerade aut das achtet, Was 11a  - tür selbstverständlıch ansıeht un
rüber 189028  an sıch keine Rechenschaft glaubt geben mussen. och och
ein1ge Worte AA cusanıschen Krıtik Wirklichkeitsbewußtsein VOIl Realıs-
INUS un! Nominalısmus.

Entdinglichung des Wirklichkeitsbewußtseins
‚Wel Beıspiele mögen genügen, dıe eutlic. zeigen, daß der Sıinn VON Se1n un
Wirklıiıchker be1 (usanus bewußt nıcht VO Dıng her bestimmt wırd. Das
erste bezıieht siıch auf De apıce £heor1ae; das zweıte auftf das erste Kapıtel des
Compendrum. Verwelse auft rühere Schrıiften, cdıie 1m nächsten Abschnitt fol-

gen, werden bestätigen, daß es sıch hierbel nıcht einen Aspekt cusanıscher
Spätphilosophie handelt, W1e dies von der Abfassungszeıt der beiden Schrıften

Vgl BREDOW, Die Bedeutung des Mınımum ıN der coincidentıia opposıto-
vyum NIMM, ET

De deo absc.: chr. L, A0
17 HIRSCHBERGER, Das Platon-Bıld hbe1 Nıkolaus UO'  S Kwues: NIMM, aAS
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her nahegelegt werden könnte, sondern 1n Problem, das schon 1n De docta
12n0vVantıa se1n Denken maßgeben bestimmt.
In De aßıce theor1ıae geht (usanus davon AaUs, daß WIT uchende sind, daß WIT
WwWIl1sSsen möchten, Was enn eigentlich ist, das WITr suchen. Wıe dıe indırekte
Ansptelung auf Arıstoteles zeıgt SEMDEY quaesıta el WÜTMO HA ENE ınveEnNLA}S
ist keineswegs ausgemacht, W dS$Ss denn eigentlich Waiırklıichker ist Anderer-
seıits steht unNns nıchts näher als diese. Wır WwI1IsSsen och bevor WITr uns Rechen-
schaft geben Emphatisch rag enn auch (usanus:
‚‚ Welcher Knabe der Jünglıng kennt d1ieses Können nıcht, da doch jeder Sagt,
rönne 308  ‚9 könne laufen und könne sprechen ?. Wenn eiınen Jüngling
fragte, ob einen Stein tragen könnte und, sobald geantwortete daß
könne, weıter iragte, ob auch hne das Können könnte, WT wüuürde da N1C.
antworten: ‚„‚aui keinen Hall”- Er hıelte das für 1ne höchst töriıchte und überfnüs-
sıge Frage; denn keıiner, der be1 erstan! ist, würde darüber nachdenken, ob INan
iırgend eLiwas machen der ob irgend eLwAas werden kann hne das Können-
Selbst’’19

Irotzdem rag (usanus diese Hrage un. 65 keineswegs {Üür törıcht, darüber
nachzudenken. orauf 1hm ankommt, ist euttlc machen, daß nıcht
dıe ınge SINd, dıe uns Was irkliıchkeit ist, sondern daß die
Erfahrung des Könnens 1mM Umgang miıt diesen ist, cdie Uu11lSs das Bewußtsein
derselben g1bt So el ennn auch 1ın ese A E
‚„Es kann keinen anderen grundbestandlichen der washeıtlichen Ursprung geben,
SEe1 gesta.  a der stofflich, als das Können-Selbst Und diejenigen, welche VO  -
verschıedenen (restalten und Gestaltungen, Ideen und Kıgengestalten gesprochen
aben, blıckten NI1IC. aut das Können-Selbst, W1e sıch Je nach sSeiInNnem Wıiıllen 1n
den mannıgfachen, allgemeinen und besonderen Seinsweisen zeıgt .
uch 1mM Compendium beruft sıch Cusanus aut den gesunden Gelist des Men-
schen un das, Was limmer schon weiß: ‚‚dab das Eıinzelne nıcht Mehreres,
nd das Eıne nıcht Vıeles ist  T Daraus erg1 sich tür das Eine der us der
Mıtteilbarkeıit für das 1ele Denn WIT sprechen VO Vıelen und WI1sSsen VO

Einen, bzw. WIT sprechen OIl Vıelen nd sınd N des Eınen bewußt In
dieser elatıon wırd die Fraglosigkeıt der orstellung aufgehoben un das
unmıttelbare Bewußtsein auf sich zurückgebogen:
‚„‚Demnach kann NıIC. geleugnet werden, daß das Ding (res) der Natur nach irüher
1st, als erkennbar iıst Folglich erfassen weder Sinn noch Kınbildung noch
Vernunit-Denken die W eıse des Se1ins, da al dem vorausgeht. Vıelmehr bezeich-
net 1Ur alles, W as durch iırgendeıine Weise des Erkennens erfaßt wiırd, diesen
vorgängıgen Modus des Se1Ns. Und darum ist dies N1C. das Dıng, sondern se1ine
Ähnlichkeit, Kıgengestalt der se1n Zeichen Also g1bt VO Modus des Seins

18 EOY. chr I  9 3066 Vgl De NO  s alıud 18 chr }  P 5206 Sehr eréiebié
tfür dıese Fragestellung ist uch ery
19 Eheor. chr E  % 366
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keine Wissenschaft, auch WEe111)l INa  } ginsieht‚ daß diıeser Modus Sanz gew1ß
ist’ 20

( usanus éagt Uu1ls 1er sehr klar, daß dıe Welt des Se1ns nıcht dıe des Bezeich-
LEI1S ist Gerade weıl das Dıing der Natur ach Irüher ist, können WIT ulls nıcht
auft cieses berufen, WEl WITr VO  — Se1in und Wirklichkeıit oder VO  a Natur
sprechen. 1Iun WIT trotzdem, begreıfen WIT nıcht den modus essendi,
sondern dessen Zeichen In diesem Sinn ist für ( usanus das Dıing SıCh, VO  a

dem ant spricht, sinnlos. Allerdings, da Bezeiıchnen selbst Se1in ISt. da uUu1ls der
us des Se1ns SallıZ ZEeW1 ist, gehört Jenes diesem. Darın wird das
Bezeichnen ZU. Schlüssel, der uns dıe Welt des Se1ins eröffnet, auch WEn

VO  e diesem keine Wissenschaft geben ann ‚, Wır en eın gelistiges ehen,
welches ın das schaut, Was irüher ist als es Erkennen . Versuchen WIT
trotzdem und mM1r scheınt, daß 1es die bleibende Versuchung VO  un Realısmus
un! Nominalısmus ist VO modus essendiı1 ıne Wiıssenschaft machen,
annn gleichen WIT einem Manne, ‚„‚der dıe arbe, dıe LLUT SIC.  ar ist, mıt der
and berühren MOÖCHIe. Wır mühen uns vergebens ab Wır verheren nıcht
NUTr den modus essendi, dessen WIT uns unmıttelbar bewußt sınd, sondern auch
das Zeichen, mıt dessen WIT Uu1ls ın der Wirklichkei orlıentieren.
Dıiıe Sıtuation, die 1er M}  $ Cusanus beschrieben wird, hat grundsätzlıc Be-
deutung S1e betrifft das Vermögen des Menschen, er selbst eın ın einer
Welt fı1eBender Bestimmungen. Wır en unls War eingewöhnt ın diese Welt
miıttels der ermin1 usuales% un es scheint bestimmt se1n. ber wäh-
rend WIT uns selbst als den Ursprung dieser Gewöhnung und Bestimmtheıit
entdecken, verwandelt sich dıie Welt Das An sıch der ınge gera In die
Bewegung des Erkennens und erwelist sich 1ın selner Substantıialıtät als vermıiıt-
telte Wirklichkei Wır können nıcht davon absehen, daß ‚alles, Was WIT als
Seıin anschauen, eine ratıo dieses se1nes Se1ns Hat, daß aut seıne Weıise ist
und nıcht anders’’22 Sofern jedoch diese ratıo unter dem (+esetz der Einheıit
des begreiıtenden Geistes steht, ist dıe ratıo des Selenden keın Letztes, sondern
verwelıst aut den absoluten Begrıff oder den Begrıff, der UNVC. sıch seLlbst esteht
ıbıd.) In diesem Begriff ist es enthalten, das gedacht werden un! eın
kann. Was auch immer uUu1lls begegnet, se1n Se1in und eın Sınn verwelsen auft
diesen absoluten Begriff un erhalten VO  ; ıhm iıhre Bestimmung. Was immer
WIT darum denken, Denken erhält Möglichkeı un Maß VO absoluten
Begriff als Kunst un! Wissenschaft des absoluten (‚elstes. em Maß nd
Möglıiıchkeıi des absoluten Begri1fis auf das Was des Denkens zurückfTfallen, wird
ahrheı als ‚„‚Angleichung VO  a Dıng un!' Intel offenbar; das er 99  In
allem, das isSt, trahlt. ;oweit ıst, der Wesensnsinn der ahrnel wıder 23
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(sotteserkenntnıs als Seinsbestvmmung
( UHsSanus erkennt 1n dıiıesem absoluten Begriff dıe uneinholbare Wirklichkei
(;Ottes: In ihm wırd der Name (rz0ttes als Nennen (r0ttes {ftenbar. Der denken-
de Mensch, der dıe Wirklichkeit erkennen möchte, ist, soweıt T: 1n der 4at
erkennt, auftf dem Weg OFr Was darum 1n der Gotteserkenntnis gesagt
WwIırd, ist nıcht eın Etwas 1n, neben oder ber der Wirklichker der ınge und
der Welt, sondern diese WarRlichker selbst Diese spricht siıch AUuSs 1n dem Was

der (zeist ist, aber > daß cd1eser CS ist, der dıe ınge eNNEeEeN mu Darın
rfährt und begreı1ft sıch als simıilıitudo De1 un die Welt, das erden, dıe
ınge als Ausfaltung göttliıcher Einfaltung“*, Die Wirklichkei ist nıcht Gott,
sondern S1e ist das VYAALRA. (Grottes alles, Was S1e SCH hat und damıt ist,
betrıifit das 5Subzekt. Aber ist nıcht das Subjekt. Es bleıbt der unendlıche
Abstand, ohne den das Tadıka authören würde, TAd1ıkKa: se1n.
Kurzum,
‚„dıe Erkenntnis (sottes ist infilexus der Erkenntnis dessen, das den Namen Seiendes
hat, da dieses nicht-seiend, N1IC. partızıpıerbar erkannt, .ott ist. Jene HBT
kenntniıs ist der gleich, die 1118  Z VO. dem hat, Was Substanz und Akzıdenz ist, LUTLC

aut andere Weıise, inflex1ıv betrachtet. er schließt Erkennen Gottes
das VO: uDstanz und Akzıdenz e1in, ist ber eintach und e1lnes. Die Erkenntnis VO:

der ersten Materıe hingegen ist 1ne gewlsse Abwandlung (fex10) der Erkenntnis,
dıe I1a  b VOIl KöÖörper hat Wenn du nämlıch den KÖrper N1C. körperhaift,
hne alle körperliche FHormen, erkennst, dann erkennst du asselbe, WAs den
Örper bezeichnet, aber auf andere Weıse, weıl unkörperlich. Und das ist ohne
Zweifel dıe Tkenntnıs der Materıi1e’"®25.

Der 1er zıtierte ext bedartf nach den vorausgehenden Überlegungen keiner
weılıteren Erläuterung. Er Sa eutlic. daßb dıe rage ach dem Seilenden ın
diese selbst hineingenommen werden mu Darın aber S1e Z Problem
der Gotteserkenntnis. In d1ieser erhält (ds, WAads WIT wußten, selne endgül-
tıge Bestimmung. S1e bıldet Jene Synthesıs, 1ın der sıch der BegrTi1ff des Selenden
THAHI: indem S1Ee 1ın zugle1ıc auch Sprengt. Wır erkennen (7Ott n1ıemals 5! w1e
GT1 erkannt werden kann, un doch ist jede Erkenntnis des Wiırklıchen, jede
wirklıiche Erkenntnis, ewegung auft (Jott hın
Mıt andern Worten, dıe historische Tatsache, daß die (zottesirage be1 Cusanus

zentral steht, ist keineswegs zufällig. S1e ist weder psychologisch, och
kulturpsychologisch erklären. S1e erhält vielmehr ihre zentrale und unda:-
mentale Bedeutung 1 Rahmen der Seinsvermittlung selbst un:! nıcht erst als
deren Resultat. ott wiırd fundamentalphilosophisch gesehen nıcht deshalb
ZU Problem, weıl WIT unls redlicherweıse ber selne Waiırklichker Rechen-
schafit geben mussen, sondern weıl WIT selbst WITELC sınd un w1issen möch-

I4 De mente chr II 504
25 EBD L 599 Kursıv VO Autor).
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ten W ds 1eSs bedeutet In der rage ach (Gott zeichnet sıch ‚1G Problematık
CISCHNET Art ab der gegenüber 11Nle bestimmte Iradıtion nıcht SANUOHT: zurücktriıtt
sondern AaUus deren IC sich auch das phılosophische 5System erst grundsätz-
ich entwiıckelt (O)der mi1t (‚ assırer sprechen
‚‚Mögen WIT .Ott als (iryrsache des Se1ns der mn WIT iıhn als absolute Substanz
bezeichnen verlangt dieser (Gedanke WEe1111 wıirklıcher Schärte T1O111-
DG  m und en Zweiıdeutigkeıiten entrückt werden soll 1116 näahere Bestiımmung
und diıese ZewINnNt indem WIT Ott als den Sınnn des Se1ns betrachten’ %6

Kausalıtä un Wirklıiıchkelit

Es 1St die VE des Cusanus, daß nıchts WIE 6S 1st ertaßt un ausgedrückt
werden kann *7 Wır können diese Aussage erkenntniskrıitisch auffassen abeı
der Sınn den (usanus 1hr z1bt 1ST ach dem Was WIT soeben esehen en
ontologisch Er bıldet en formellen Hıntergrund N (  . dem her Cusanus das
KRıngen Wiırklichkeit Denken un Menschseıin egreıfen versucht Von
ler AUSs wıird e 1hm möglıch dıe Aussagen der Ideengeschichte zugleıc.
anzunehmen, relatıvıeren und LEU beleben Auch der egrT1 der AUSa
un die Bedeutung des prı sınd davon nıcht AaUSSCHOINIMNEN.
Wır können 1ı der Pa be1 (usanus beinahe alle Differenzierungen en, cd1e
1111 Umkreis des Kausalıtätsproblems bıs dahın gebilde worden sınd ber ihr
Sinn 1sSt der TrTe VO Selenden und der DSeinsvermittlung entsprechend dıe
damıt gegeben ISt gewandelt So besteht auch TÜr (usanus das Platonısche
Problem des Werdens d1ie Arıstotelische Problematiık e11165 Anfangs der EWEeE-
SUNS, und der O1lsSsche (‚edanke der Tatlo Bezeichnet jedoch (usanus (5Ot+t als
Ursache des Werdens tut nıcht ohne damıt dıe Substantıalıtät der
Idee autfzuheben indem das T10T1 dieser Substanz in der Tätigkeıit des
Denkens un nıcht Ideenhimmel SECe11N11EeN vermıiıttelten SE erhält Die
olge davon 1St daß die Bedeutung der Idee ‚WaT nıcht WIEC be1 Kant 1111

Formellen verschwıindet sondern ontologıischer 5Synthese mi1t der Zeıtproble-
matık dıe VO aeternum bıs ZU temporale reicht modıifiziert wird Ebenso 1St
(zOf+t Anfang der Bewegung, aber nıcht Sınne ersten unverursachten
Verursachung, sondern als Diese 1ST verstehen daß iıhr
Sınn wesentlich VO DrımMUmM das auch (C(usanus NSCHAILU Arıstoteles
beibehält bestimmt ISE Gott i1st nıcht als e1nNn erster Anstoß
sondern als der bleibende TUN:! es dessen, Was wirklich ist und WITrd bzw

&' CASSIRER, 1E Bedeutung des Sprachprobliems JÜV dıe Emntstehung der NEUEVEN

Phılosophie; Festschrift für Meıinho(d, Sprachwissenschaftliche und andere Studien,
Hamburg 10927, B1is ma
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gedacht werden annn Sehr eutlic. ISt dieser 1NSI1IC. dıe Krıtik dıe
( usanus De NON ALLU: Arıstoteles übt28 Dort el

Während 1111 e15 nach der asheıt der ınge suchte traf das Licht das miI1t
dem Nıcht Anderen bezeichnet wıird auftf iıhn als dasjenıge hne das nıichts
en wuürde. Im übrıgen eachtete ber nıcht, daß das Licht als das Nıcht-
Andere dem Gesuchten egenüber keıin Anderes SCL1. Weıl Der vermittels des
ICAnderen Anderes suchte, hat 1LLUI Anderes VO Anderen gefunden, W 6S-

alb mı1t SE1NEINN Suchen 1L1UT allzu Entierntes entdeckte’ (S 529)
Schließlic. SEeTZ auch ( usanus Yalıo nd USa 1111 Sinne der Stoiker gleich
ber WE 8 dann (ZÖft sowochl als AUSA aeterna®® als auch als VYAaLlı0 aetern a
bezeichnet 1St (rott nıcht Sinne schicksalhafter Notwendigkeıt sondern
als USCTUC des neternum und SEe11NES Verhältnisses F q  e1ıt und Denken 111 der
e1lt gemeılnt (‚ausa und TAatılo werden VO (;edanken un der ewegung der
sufficıenha vermittelt uınd erhalten VO  — ihr iıhre Bestimmtheıt (3OTfTt wird nıcht
HE und rTatıo bezeichnet sondern Sinne der aetern1ıtlas implhızıert
enn darum (usanus VO  — (sOTtt m1T des egT11ffs spricht be-
greift darın der sufticıent1a es Selenden entsprechend nıcht 1U dıie
Gleichheit VO  — DrımMUum DYINCLDLUM AUSa” adaequabıssıma VYatıo Aelerna CAUSA|

CAUSAYUM ESSENTLLA ESSENLLAYTUM Forma formarum NUtAaAS enl um sondern VOI

allem daß ahrheı 1sSt Daß aber ahrheı 1ST 1sSt unauflösbar damıt
verbunden daß ich N z we1ib daß eLWwWwas ISt aber 1LLUI us des
Bezeichnens egreıfe
Anders gewendet (sOfFf 1STt au A1iUuIll weıl dıe Welt der TAallO zugänglich
1st DIiese entdec. sıch als CAUSaA SELDSA 111 ezug aut verständiges Sein®*
Bezüglıch des Verstehens jedoch erwelst sich diese ausa MIr ıntellecktus und
SECNSUS vermittelt Darum kann es eın endgültiges Verharren 1111 Endlıchen
geben Das Begreıfen VO  z diesem und I11 verweıst auft Anderes als olches
gesehen werden können Die Welt des Selenden öffnet sıch der vegula doctae
LENOVANTLAE entsprechend der Dıfferenz In iıhr wird das Sichtbare S1C.  A
we1l CS selbst auft Unsıichtbares verwelst Einheıt und Andersheit wechseln
einander a un er wWwelsenN dıe ahrhel en Se1ns als dıe Substantıalıtät des
Denkens und als NsSpruc umfassender oufficıent1a auch als d1ıe Sub-
stantıalıtät des Selenden Daß WI1TI überhaupt VO  — Aausa sprechen, korrehert
nıt der rfahrung gelst1iger Tätigkeıt em WIT cd1ese Tätıgkeıt begreiıfen
erscheıint das ıe des Seienden als 1380711C der Zusammengehörigkeıt VO  a

Dıng, e1s und ahrher Welt un Wirklichkeit sind nıcht eintachhın BeNe-
ben sondern oftenbaren ihr Sein 1111 Lichte un den Strukturen geist1ger
Bewegung Wenn WIT el VO  — (=O1%t sprechen bringen WIT damıt ZUE
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USATUC. daß dıe gelstige Tätıigkeıt sowohl angefangen nat als auch sıch
selbst als rage ach den edingungen iıhrer Möglıchkeı und als Sıinn ihres
Se1INs begriffen hat DIie KonJjekturen dıe entstehen kommen darın AT

uhe daß WIL erkennen, „ Cdaß 11UI CiIHE Z Creatrıx VO erden Können
er ınge gfbt un da ß S16 em erden Können vorangeht un SC11H Ziel
ist’ 32
em (usanus dıe Dingwirklıichkeit als Sınn dessen WdsS Wiırklichker iDer-
aup bedeutet überwındet (usanus spricht auch davon daß WIT keine
Elementareinheiten erreichen®® kommt (xo0tt als AU den C
Er IsSt keın Selendes außerhalb des (:esamt der ınge och braucht dieses
(esamt der ınge e1in olches Selendes we1l SC1INeEeTr Substanz STEeTts mehr IsSt
als das Was wIird un vergeht” Gott iStT dıe eigentliche AUSa OSWLVA IT
innerhalb und außerhalb zugle1c Das Selende das WIT sehen ıngegen EC1-
scheint auf dem Hıntergrund der Zeıt und der damıt gegebenen Dıfferenzle-
IuUuNSeCN Was innerhalb der konstitulerenden Ebenen geschieht 1st USATUC
negatıver Kausalıtät CS 1STt contingenter®? bzw ÜT akzıdentelle Iiryrsachen
bestimmt®® Iiese SsInd nıcht deshalb akzıdentell we1l WITL ihre substantıielle
Bedeutung nıcht erreichten sondern we1l dıe rage ach der Substanz des
Selenden sıch Z rage nach dem eın der UuDSTaAanz wandelt und damıt auf
C111 Nıveau gebrac wıird das nıcht mehr das der andelbaren ınge 1ST
Versuchen WIT das Selende der Posıtivität der S1innes- un Verstandeswirk-
lıchkeıt egreıfen In diese negatıVv werden Wahrheıit erkannt
werden Darın erweılst sıch der LEUEC Sınn den (‚ usanus alten egr1iffen gegeben
hat Aus der 1C. des neuzeıtlıchen Kausalıtätsproblems IL1LUSSEIN WIT jedoch

daß 6S 1ıhm Sarl nıcht darum geht herauszufinden ob ULO g1bt bzw
ob E1n Gott m1t derselben Stringenz mi1t der WIT auf UtLO schlıeßen gedacht
werden müßte sondern solchen Begrift VO  - 5Sonne, ond Erde UuSW
bılden daß sinnvoll wırd ach uUutO suchen oder WIC selbst
vorschlägt SCHAUC Gewıichtstabellen VO  e} em verfertigen un auft ihre
i11Neren Zusammenhänge hın überprüfen Die rage ach ott geht all-
dem VOIaUS da das Problem das sıch ıhm stellt das des Selenden CT ]:
Totalıtäat 1STt nıcht weıl (T eS5 bıs 1115 Letzte W1SSEeN möchte sondern we1l
ohne diese Totahıtät eın Wiıssen Eınzelnen geben kann. AÄAus dem selben
Grund annn i1hm auch nıcht darum gehen, testzustellen, ob u1ls dıie Katego-
S der Kausalıtät bıs ZUT Waırklıiıchkeıit (Grottes tragt, sondern diese selbst
spricht sıch 1 AUS, WEen WIT edenken, daß überhaupt EeLWAS ist Darum
1st auch Gott nıcht irgendeiınem PTI1011 gegeben sondern 4S das A T1OI1
des Ddelenden, sofern überhaupt genannt un Nennen erkannt wırd
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em (usanus dıe korrelatıve ınheıt VO  — Nıchtwissen und 1ssen dem
Erkenntnıisprozeß zugrunde legt, g1bt T1 diesem seine Kigenständigkeıt zurück

ıne Kigenständigkeıit, d1ıe sowochl 1 Gegenstand als Resultat kausaler
10N 1m Siınne sinnlıchen In-den-Weg-stellens (obviat1o) WI1e auch 1mM
Machen elnes transzendenten Gegenstandes Gott verloren gehen annn In
beıden Fällen geben WIT der imagınatlo den Vorzug, ohne S1Ee 1ın ihrer ontolog1-
schen Negatıvıtät h 9 ın ihrer Hılfsfunktion®” Z erkennen. Die Welt, dıie 1mM
Lichte der docta lgnorantı1a un! des sich darın bewußt werdenden (ze1istes
erscheınt, ist nıcht mehr USATrTuC eliner 1mM Geist verwandelten oten Objekti-
Viıtat,. sondern eın erden, In dem ‚„‚alle ınge auf TUnN: der eiılhabe
Eıinen das sınd, Was S1€e sind 38 Dieses erden selbst ist bestimmt als complu-
Calıo und explicatıo, bzw als deren Übergang. Diese bezeiıchnen eın einfaches
/usammenfügen oder Entfalten vorhandener eıle, sondern die Entdeckung
un: das erden verschledener Wirklichkeitsniveaus und der darın AHNS-
THC kommenden Strukturen. Sotfern 1U  _ diese Strukturen den eigentlichen
Sinn dessen bestimmen, W ds Kausalıtät be1 (usanus meınt, wıird der Kausalı-
tätsgedanke AUuSs selinem unmıttelbaren Verband mıt der Gegenstandskonstitu-
t1ıon herausgelöst un das pr10Y1 des messenden und begreifenden (r‚e1istes 1n
diese hineingebracht. Das; Was WIT sehen, hat gegenüber dem Was WIT w1issen
können, negatıve Bedeutung. Es mMu 1ın dıe Negatıon zurückgenommen e1l-

den, 1ın selner Posıtivıität erkannt werden können. A Das Was ın jeglı-
chem Suchen un Forschen vorausgesetzt wird, ist asse1lbe AC das auch
ZU (esuchten inführt , el 1m Complementum theolog1cum®?.
Allerdings geht mıt der Lösung des Kausalıtätsgedankens VOIN seliner e1inseılt1-
SCH Biındung den sinnlıchen Gegenstand das Prinzıp desselben nıcht verlo-
LG611 Dieses wırd darın vielmehr un Medıum, mıt dessen der eigentliche
Nıicht-Gegenstand, Gott, gesagt werden annn un als Cau  K

gesagt werden IMNUu Dem Inflexus-Gedanken VO  — Seın, Name, Erkenntnis un
16 entsprechend geht Kausahtät als prädıkatıver Nennwert ın dıe TAdi-
katıon selbst ein S1e Ööst sıch als KategorIie auf un verbindet sich mıt dem
5Subzekt, das ber oder VOT en Prädıkaten steht
Ich meıne, daß WIT ın dieser Beschreibung der Kausalıtät das erreichen, Wds

(usanus 1 Compendium als dıe SPECLES nolıkıae Pprincıpu bezeichnet 49 un WAds

unls VO  — ege als das Problem des phılosophıschen oder spe.  atıven Satzes
vorgestellt wIrd.
Während also d1e causalıtas 1mM Sinne des Verstandes als complurcatıo SENSUWUM

WAarTr 1 Rahmen durchgehender Proportionalıtät beıbehalten werden kann,
darüber hınaus Jjedoch leer un unbestimmt wırd, verwandelt S1e sıch ın der
complıcatıo ıntellectus ZUI Idee des Grundes, des absoluten Prinzips, 1n dem dıe
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Proportionslosigkeit es begründender anrheı nd dıe Mächtigkeıt des
C 1m egT1 des iıcht-Andern DA M1SGEUGC kommt. Kurzum, für den,
der dıe Welt un das Se1in in w1issendet Unwıssenheit beiragt, sind die ınge
keıne letzte Wırklıichkeıit, keın AN sıch aut das WIT hınzelgen, darüber hinaus
jedoch In den aprıorischen kormen des Denkens verloren gehen, sondern S1e
beginnen sprechen. S1e sınd Sprache, obwohl un gerade we1l S1e LUMM
sind :

‚„ AUus u1ls iınd WIT nıchts und können dır auch nıcht EeLWwaAas anderes antworten a IS
nıchts, denn WIT haben keın Wıssen VO: unl Nur der alleın, durch dessen enken
WIT das sSınd, Was C selbst ın uU1l! wıll, befiehlt und weıß, kann Antwort geben Wır
alle siınd Stumm. Er ist C der in U1l spricht. Der uns gemacht Nat, weıiß allein, Was
WITr sSınd, WwW1€e und WIT S1iNnd. Wenn du eLWwWAas VO: U11s  N w1ıssen egehrst, dann
muß du das 1n uUuNSeTEeTN W esens- und Bestimmungsgrund suchen, nıcht 1n ! Dort
wırst du es nden, WE1111 du das Eıne suchst uch dıch selbst kannst du 1LLUT 1n
ıhm iinden 41

Es ist leicht sehen, daß dıe VON Cusanus VOTSCHOMMEN! en! 1m Verhält-
N1s Se1in und Waırklıchker iıhn nıcht daran hıindern muß, c1e Bılder der
Iradıtion beizubehalten, soweılt der Kausalıtätsgedanke in Hrage kommt In
der i1hm eigenen Bezıehung Z: Andern un ZUT Dıfferenz 1 erden VO  a}
Welt un Begrıiff bietet der Kausalıtätsgedanke genügen 5Splelraum, U1l
verschledene Deutungen zuzulassen, ohne daß d1iese ıIn der Terminologie 1€>
weiıls eindeutig testgelegt werden müßten. DIies g1lt zumal dann, wenn sıch
dergleichen Bılder 1n Verbindung mıiıt der 1m Iranszendenzgedanken implızler-
ten theologı1a negatıva der phılosophisch-theologischen Iradıtion, bzw. miıt der
1m mythologischen Kontext gegebenen Ineinssetzung VO  z (OEL. Anfang, Welt,
Mensch un l1od der rel1ig16sen Praxıs anbıeten#?. Allerdings mu gerade 1er
immer wıeder betont werden, daß nıcht dıe Bılder selbst sınd, auf dıe
ankommt, sondern dıe ewegung des Denkens, das sıch ın ihnen egreılft.
Dies vorausgesetzt äßt sıch jetzt das Problem der Gotteserkenntnis.beschre1i-
ben Indem der Gegenstand Va  a unten her aufgelöst wırd, mu ß gEWISSET-
maßen VO  e oben her wieder hergeste werden. Es g1bt also, 198881 mıt 1aubst

sprechen, erystens die Bewegung VO eschöp chöpfer und ZWELLENS
die VOLLL Schöpfer ZU eschöpf In der Auffassung der Gotteserkenntnis be1
Cusanus. In beiden Fällen modifiziert sıch der egT1 der causalıtas der darın
ausgesprochenen Bewegung entsprechend. Allerdings ist dıese ewegung
verstehen, daß WIT erst 1n ihrer ynthese den vollen Siınn dessen erreichen, W as

feweils gesagt worden ist ; das e} 1ın jener „spekulativ-mystischen Betrach-
tungswelse der Ial 1n der chöpfier und eschöpf, bzw eschöpf nd

Doct 1gn LE3 chr. ‚® 417
4'  N5 Zum Problem des mythologıschen ontextes vgl UPR Wahrheıut UN My-
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chöpfeı u11 eigentlichén Problem der Untersuchung werden®?®. In diesem
und, das dıe creat1o0 AUus der Setzung des nıhıl vermittelt, wırd dıe Welt
intellig1bel, bzw 1n ihrer Intellig1bilıtät erkannt un: die dialektische Eıinheıt
VO:  — der Proportionslosigkeit des kınıten FAr nunıten und des nNnUınıten
Fınıten ftenbar Wır treffen auftf jene Voraussetzung, cA1e sowochl Seiendes g1bt
als auch dessen Erkennen. O AaTUmM (usanus e Sprache der Verursachung
(causalıtas) oder dıe der S ubstanz (a pT10T1) gebraucht, in beıden Fällen hat
se1n Philosophieren dıe 1n cd1eser 5Sprache waltende Unbestimmtheıt eIWaN-

delt, daß sowochl cd1ie Wiırkliıchkeit des Denkens als auch das edenken d1eser in
ıne Perspektive gebrac worden sind, cd1e für den Gesamtkomplex tradıt1o0-
nellen Bewußtseins nıcht wenıger als Har den Anfang un das Ende reflektie-
renden Begreifens Gültigkeıit beanspruchen annn Das Bewußtsein Tanszen-
denter Wirklichkei trılit sich mi1t der Lat und der Reichweite der Selbsterfah-
runs.

Selbsterfahrung, pr10T11 un Iranszendenz

(‚ usanus äng In der Entfaltung selner edanken nıcht VO  a} OIlNle Al Er
entwickelt, Ww1e WIT schon angedeutet aben, se1n eigenes Denken notwendiger-
We1se AUSs der TIradıtion heraus. In der Begründung se1iner Auffassung 8

jedoch selinen eigenen Anfang. Iiesen habe ich versucht, VO Resultat her
einzuführen. Damıt deutet sıch schon eine SEWISSE Auffassung VOIN A prior1ısmus
un Kausaldenken Al Wır sehen, wıe die TODIeme gelagert s1ınd. och kann
eiINn Urteıil darüber erst ausgesprochen werden, WE WIT auch Ww1isSsen und
egreılen, Ww1e 6S d1esem esSsulta kommt
Hıstorisch gesprochen wıird dieses esulta 16 dıe Entdeckung VO1l docta
1eNOVantıa un coincıdentıa opbosıtorum In den Blıck gebrac und ware ohne
S1Ee undenkbar Daß aber auch erreicht wırd, A bedart e 9 W1e ITI scheint,
jenes rfahrungsbegriftes, den (usanus impliziert, VO Geist spricht.
Wir können die Bedeutung dieses Erfahrungsbegriftes kaum hoch einschät-
ZeI] Ich glaube auch nıcht, dalß 61 VO  > Anfang AaAl voll prasent ist Er
entwiıickelt sıch vielmehr, indem ('usanus das konsohdieren versucht, WAas 1m
Umkreis De docta ıENOFANkLA ZW aarl grundsätzlıc esehen wurde, aber och
nıcht hınreichend vermittelt werden konnte. Im Sinne des cusanıschen Opus
dart 11Nan 1er auf den Übergang VO.  a den Büchern V OIl De Adocta LENOVANbLA A

denen VO  — De conzecturıs un deren Integration iın dıe Problematık ersterer,
WI1e S1e sıch 1n den späteren Schrıiften zeıgt, verwelsen. Ebenso kann INa  — ın
diesem Zusammenhang das Bıld des Kosmographen 1m Compendium den-
ken, der d1ıe ore der 5»ınneserfahrung schlıeßt und 1m Bewußtsein und der
Erinnerung cdi1eses Schließens sıch mıt seinem inneren Schauen dem Gründer
der Welt zuwendet44,

HAUBST, Das 11d des E1ınen UN Dreieinen (rOttes 4N der Welt nach N ikolaus
UO' Kwues, Irier 10952; Comp chr E 7099
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Ich habe soeben darauf hıngewlesen, daß 6S Cusanus darum geht, dıe VO

Dıing bestimmte Wiırklichkeitsauffassung des Nominalısmus bzw Realısmus
überwinden ; oder wenı1ger dramatiısch: Wırklıchker 1ın um{fassender Weılse
erkennen. Dies geschıeht dadurch, daß der Gegenstan: nıcht als gewordener
rez1ıplert, sondern a ls werdender konzıplert WITd. Damıt dies möglıch se1ln
kann, genugt es nıcht, sıch 1mMm Sınne platonıischer AÄAnamnese der Idee
erinnern. Der Gelst muß nıcht 1LLUI ın se1n Inneres schauen, WwWI1e dıies VO  —

Augustinus gefiordert worden isSt. sondern mu dıe damıt entstehende KvI-
enz mıiıt der Freıihelitstat se1nes eigenen Iuns verbinden. em der (re1lst dıies
LUut, riährt sıch als schöpferıschen TSprung, der das All der Mensc  el
damıt aber auch deren sıttlıches Wesen ausschreıtet und SL: Ziel hat4> Er
löst sıch nıcht VO  a der Erfahrung, sıch 1im unwıderstehlichen Schein
transzendentaler een selbst betrügen“®®, sondern als reflektierende
Vernunft dieser hın Di1ie Hınkehr des (r‚elstes sıch selbst wırd TU

drängenden Forderung 1mM umfassenden Bewußtsein des modus essend.1. Er
selbst egreıift sıch 1n selner Eıinheit als dıe Seinsheit (entitas) selner Mut-
maßungen*”, Die In der Selbsterfahrung sıch zeigende Idee der Eıinheit wırd
ZU wang des Denkens, jene Andershe1 überwınden, dıe TOTLTZ em
nterschlie S: Erfahrung der Siıinne un des Verstandes auch och dem
Gelste eıgnet. em der Gelist siıch diesem wang uberl3a. beginnt e 9 das

Was 1 Sinne gegenständlıcher Unmıittelbarke1 Sar nıcht sagbar ist dıe
aNntrNer Diese ist ihrerseıts nıcht aDSTITra. als solche ware S1e keın Problem

sondern konkret S1e ıist nıcht vermittelt, sondern vermıttelnd; das Maß des
Wirklichen, und nıcht dessen Produkt Dem G(Gedanken der coincıdent1ia OPPDO-
s1ıtorum entsprechend erwelst sıch dıe ahrheı als der Weg, aut dem der
Mensch sowohl selinen eigenen Ursprung erkennt als auch dıe Möglichkeit
dieses Erkennens egreıit. Die konkrete Bedeutung der ahrhe1l subsistiert ın
dem, WAads der Mensch ist Da der (G(redanke des Geschaffenseins selbst USdTruc.
dieser Erfahrung ISE, ann (usanus CN. - Das eschaffene wırd als (reschafti-
fenes 1Ur ann vollkommen gesehen, WEeE1111 auch der chöpfer gesehen WIrd 28
Allerdings wıird dieser chöpfer, Gott, nıcht berührt, W1e eI ın sich
berührbar isSt. ‚‚sondern WwW1e erührbar ist 1m Berührenden ul est attıng21b1-
Iıs ıN attıngente” %9
In alldem wırd eutlich, daß dıe Selbstbewegung un Erfahrung des Geistes
nıcht unabhängig VO  a den Dingen stattfinden kann, sondern 1ın der Vermitt-
lung VONN intellectus, ratıo un SECEI1ISUS 1ın deren Erscheinen mıt hıneingenom-
INnen ist Der KÖrper steht nıcht außerhalb des Co21b0, sondern gehört ın den
Prozeß des Begreifens hıneln. Das prior1 des Denkens un das edenken des

45 De CONL. IL IA} chr IT LOT
46 KANT, KrıtikR der Yeinen Vernunft, 670
47 De ON 13 chr. I4 S
48 T’heol comptlem. I chr FiL. 793
49 EKBD E: 689
188



prlor1 1m Sınne des prımum princıpıum siınd 1ın der Selbsterfahrung des
(zelistes ın eliner Weise m1ıteinander verbunden, daß keines dieser Momente
VO  — den andern völlig losgelöst werden könnte. In der die Proportionalıtät
begründendenden und aufhebenden Bewegung VOI explicatıo und complicatıio

der (‚eist selinen 077 als selbstbewegende Bewegung un als Feuer, das
brennt. Er riährt ahrhe1ı 1ın sıch, 1ın ahrhe1 das se1ın, Was

werden kann°® lebendiges Bıld und Maß er Dınge?*.
Die Vermittlung, VO  a der ich 1er spreche, ist nıcht 1im Sınne einer ziırkulären
un damıt etzten Endes geschlossenen Dıalektik verstehen, w1e S1Ee VOIN

einıgen Hegel-TLexten nahegelegt werden könnte. Eher möchte iCH. einem
Hınweils AaUus dem Complementum theolog1icum entsprechend, VOI1 einer partızı-
patıven Dialektik sprechen”®. Demnach ist der Mensch WAarTr das Maß er
ınge, aber ist, 1mM Sınne des imago-Gedankens, EMLESSCNES Maß,
ımaQ0 Dei>S Er ist es das, wleder auf De VENALLONE zurückzukommen,
Was werden SE ber dem steht och jene Wiırklıiıchker gegenüber, c1e
iSt; Was S1e eın annn Die 1mM Bereich des Sinnlıchen entdeckte 1e un der
diese 1e ın sıch wıederholender Rationalıtät ausschöpfende egT1 WEI-
den 115C eın Begreıfen uUuDernNo das ‚WaTl eiıne erkun nıcht aber das
Ende dieser Herkunit denken kann. DiIie sich ın der explicatıo erinnernde un:
vorausgreifende complicatıo intellectus rfährt eben deshalb, we1ıl S1e sıch AUSsSs

der Eingliederung 1ın den Se1ns- un Erkenntnisprozeßb COTELI, dıe ahrheıt,
c1ie Gleichheıit un dıe Einheıt en Se1ins als dıe unerschöpfliche edingung
dessen, daß überhaupt eLWas g1bt und daß der (zelst 1er und Jjetzt un sıch,

das Was und 1im 16 der egatıon das Daß der ınge we1ß. Wır
erfahren dıe Unumkehrbarkeıt uNnSeTes deszendierenden Se1ns. em WIT u1lls

auft dıiese rfahrung einlassen un u1lls 1mM 4n i1hrer erinnern, erkennen WIT
un steigen WIT auf Das Erste ist nıcht dıe Materıie, die WIT angesichts der
ınge denken, sondern dıe Unvordenklıc  eıt, das unbegreıiflich egre1ıtbare,
des ontologisch relevanten Allgemeıiınen®*, das ın der transzendenten Eıinheıt
dieser Erfahrung konkret WITrd.
(usanus drückt diese 1m erden ertahrene un TIahren un erden egrel-
en! Konstitution gelstigen Se1ins auf verschlıedene Weıse aus In der ıhm
eigenen Unmittelbarkeı sıieht sıch der Ge1ist gerade diıeser Unmıittelbarkeı
wıllen mıiıt der Aufhebung er Andersheıt konfifrontiert. Deren Sınn wıird
allerdings erst ann erfahren, WE diese ufhebung S' 1m (re1list gedacht wiırd,
daß dieser selbst damıt aufgehoben wırd. Käme S1e innerhal des (Je1lstes

Ven sSap chr IJ 16
Beryl. 36 37 chr. EL 8 1
Vgl 7T heol. complem. chr. 13 655
Vgl HENKE, Der Abbıldbegriff uN der ErvRkRenntnislehre des NıRolaus UO'  ® Kwues,

Münster 19609, 127
Vgl dazu HEINTEL, Die b_eidem Labyrınthe der Phrlosophie, L, Wıen un!:

München 19068, L1I5
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lıegen, würde das Resultat dem wıldersprechen, Was ermöglıcht hat Von
ler verstehen WIT jedenfalls dıe ede VO MAXıMUM absolutum, WI1Ie 1ın De
docta 12ENOrVantıa entwiıckelt wurde. asselbe Problem proportionslosen egrün-
detseins versucht (‚usanus aber atıch in Begriffen W1e InNnCOMMENSUYKAGOLLLLAS,
unıtbas absoluta, DOSSESL, aequalıtas, NON ALLU ZU USAdTUC P bringen
Ebenso gehört das Aufwelsen der IıfHerenz VOIl qUu1a est un quid est, WI1Ie 65
etwa 1n De aequalıtate und 1m Complementum theolog1icum entwickelt wiırd, ın
diıesen Problemzusammenhang. Ferner können WIT 1ler auft dıie Zuordnung VOIN

alıquıid certissımum und 0SSE frer4, W1e S1e 1n De venablıone sapıenbiae n
OILNINEIN wiırd, verwelsen. Vor em aber mMUusSsen WIT uns dem Wort zuwenden,
1n dem dıe Konstitution geistigen Se1ns se1lne Vollendung Während
nämlıch dıe Unterscheidung VO  3 SENSUS, yatıo, ıntellectus Uu1ls dıe gerade EC1-
wähnten Begriffe egreıfen läßt, indem S1e den Sprachgebrauch regelt?*, wird
das Wort selbst, 1n dem das bewegende Ineinander dieser Unterscheidung U1n
USCTUC kommt, Z umfassenden Erinnerungszeichen en Se1ns, sofern
1€eS$ vermıiıttelt un vermiıttelbar ist Darum ‚‚erfaßt enn auch dıe eele 117e
das Wort, mıttels dessen S1E sich selbst erreicht, es andere ’ >6 ()der W1e 1m
Compendium el

Da also Wıssen und Gewußtes des Wiıssenden das \Vért ist, findet der, welcher siıch
das Wort wendet, cChnell, Was E: W1IsSsen begehrt. Wenn du a.IsSoO dıe Kıgen-

gestalt der Art und Weiıse gewınnen möchtest, nach der es geschieht, dann
betrachte, W1e e1n lautlıches Wort entsteht’””>7

Daß die rage ach der Vermittlung eusanischen Phiılosophierens gerade 1m
Wort als dem konkreten Anfang dieser Vermittlung endet, ist für dıe Pro-
ematı dieses Referats in doppelter 1NS1IC. relevant. Erstens wird dadurc
eutlic. daß auch dıe { Tradıtion, dıe im Wort Bestand Hatı, iın den Erkenntnis-
prozeß eingeschlossen ist Diie Methode assozlatıven Identifizierens erwelıst sıch

Vgl twa ‚‚Auf der Ebene des Verstandes lassen WITr 1n UuNSEeTEIN Sptechen über
ott vIıeles Z VO: dem WITr wI1sSsen, daß auf der ene der Vernunft vernel-
NEeIMN ist‘ De ONı 1,10 chr IL,

De aequal.: Cchr ILL, 383
57 Comp. chr. 6 7095 Sehr reffend Ssagt dieser Problematıik des Wortes
be1 USanus CASSIRER AI E drıingt Cusanus, indem seinen Blıck
beständıg auf das Phänomen der Sprache und aut dıe menschliche Tätıgkeıit des
5Sprechens gerichtet hält, VO  } hıer AUuSs dem eigentlichen Zentrum seiner Philoso-
phıe VOT He Erkenntnis wırd ıhm zuletzt ZUT Sprache. Denn dıie Welt ist
nichts anderes als das Buch, das ott mıt seinem Fınger geschrıeben hat, und
dessen Sınn der menscC.  ıche (Greist auszulegen und sıch anzueıgnen hat Er VETINAS
1ın diıeser Auslegung LLUT Schritt für Schriıtt vorzugehen Und doch STE anderer-
se1ts der Sıinn, den er suchen hat, ın .ben dieser mühselıgen Arbeıt des Buchsta-
Dierens als (Janzes VOT ıhm als (GanNnzes, das 1n allem Erkennen der Teıile VOYAUS-
etzt, wenngleıch ET UrTre dıe a TrST durch den stetigen Hortschrıiıtt der
Erkenntnis selbst, erweısen und bewahren kann  a

190



damıt als eine Möglichkeıit, zu der der Prozeß der philosophischen Begründung
selbst hiınführt / weıtens erg1 sıch daraus, daß dıe rage ach Apriıorismus
un Kausaldenken solange inadäquat bleibt, als S1€e nıcht VOINN Wort her hre
Perspektive erhält Sowohl Was dıe Reichweıte des Denkens angesıichts der
iırkliıchkei anbelan. Is.auch 1ın ezug auftf den Umfang un dıe 1eie des
Bewußtseins werden WIT auf das Wort verwliesen als dıe Gestalt, 1ın der die
Selbsterfahrung des (ze1istes sich und auslegt. Die rage ach OÖft ist
aM als Hrage erst ann adäquat gestellt, WE S1€E als rage ach dem
ebenden und werdenden Menschen erkannt und dieser als sprechendes Wesen
begriffen ist Als W esen der Wahrheıt und des Wortes ist der Mensch die
Einheıt VOINl princıpıum, medıium und JIMS allerdings nıcht aut absolute,
sondern auft relatıve oder vermittelte Weise. Der Mensch ann darum die
Einheıit VOIN princıp1um, medium und N1s AUS sıch heraustellen Er mMuUu.

tun, 11 C sıch selbst un den Sıinn dieser Eınheit erkennen. Daß
ahrheı g1bt, SEeTZzZ VOTAUS, daß Einheit und Dıfferenz sS1ind. em Aaus der
Dıfferenz Einheit wird, wırd das Bewußtsein VOI1L modus essendi nıcht HI: als
Extensivıität Gunsten der Intensivıtät überwunden, sondern 1m Se1in die
Einheıit VOIl princıp1um essend1 und cognoscendiI entdec. Sowohl Was das
Se1in als auch Was das Erkennen anbelangt, ist der 1m Körper sıch bewußt
werdende (reist vermıittelte Vermittlung. Er weıß sıch als vermittelte Realıtät,
we1l sich als ekstatisches Wesen, als eın Wesen des augenblicklichen
raptus erfährt®?. Sein Denken vollzıeht sich in der Zeıt, aber der Sinn desselben
wırd U:  — ann erfaßt, WEeN eSs beginnt, dıe Zeıt überwınden®? un sich 1m
Worte (‚ottes begre1tt®”.

Vgl LO complem. chr. H: 683 Dieser Gedanke kehrt 1 ganzen
Schrifttum des USanus immer wieder.

Dieser Satz bezieht sıch auf die Zeitproblematik, Ww1e S1e 1n De aequal., De NO  ®

alıud, De Iudo und anderswo entwickelt ist Gleichzeıitig verweıst aDer auch auf
das, Was HEGEL 1mM Schlußkapitel der Phänomenologie sagt ‚„‚Dıe e1t ist der
Begriff selbst, der da ust, und als leere Anschauung sich dem Bewußtsein vorstellt ;
deswegen erscheınt der (Ge1lst notwendıg ın der Zeıt, und erscheıint ange 1ın der
Zeıit, als N1IC. seınen reinen Begriff erfaßt nıcht dıe Zeıt tılgt' . Phänome-
nologıe des (ze1stes, ed HOFFMEISTER, 558

Der Ausdruck ım OYteEe (10ttes bezieht siıch hıer aut das Aussprechen dieses
Wortes und den Begri1ff, den WITr davon bılden Kür USanus reicht dıe Bedeutung
jedoch insofern weıter, als ın dA1esem Ausdruck auch den chrıistlıchen Irınıtäts-
glauben und das Problem der nkarnatıon Gottes ın EeSuSs VO Nazareth mıtmeıint.
Dazu vgl meınen Aufsatz: NıRolaus vO'  s Kues UN d1ie Idee der chrıstlıchen Phiıloso-
phie PA3 73 1973 it.
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VA Zusammenfassung
Versuchen WIT das Problem VO  a A pr1or1smus un Kausaldenken auf dem 1l1er
skizzierten Hıntergrund cusanıscher Grotteserkenntniıs präzısleren, zeiıgt
sıch EHHlC daß Apr1ıor1smus und Kausaldenken nıcht den Sinn der (‚ottes-
erkenntniıs bestimmen, sondern VOIN dieser bestimmt werden. Danach kann EsS

sıch für cusanısches Denken nıcht A pr10or1smus oder Kausaldenken han-
deln, sondern geht e1INn sowohl als auch, 1ın dem Apr1or1smus UN Kausal-
denken 1ın dialektischer Einheit verstanden werden müuüssen ; eine KEınheıt, dıe
das Problem VO  s Erfahrbarkeit (Grottes und Nıicht-Erfahrbarkeit gleicher-
maßen umgreıift.
Als ategorıe schlıeßenden Erkennens gehört dıe Kausalıtät der ratıo oder
dem erstan:! Dieser ist sıch selbst Ursache Daß darüber hınaus miıttels
des Kausalgedankens erfolgreic se1n kann, WwITrd auft TL der VELZVESSLO
ProLrESSLONAS un der DrOQrESSLO VEZVYESSLONLS der gesamten Ddeinsvermittlung
erreicht®!. In diesem Prozeß er DIiıC. der mMenscC.  1C Geist, W1e 1mMm Compen-
dıum G: dıe einzelne Erscheimung 1m anz der ahrhe1ı un Gleichheıit
gleichsam als deren lebendige und begreiıtende OÖffenbarung auftf natürlıche
Weılse 1n sıch selbst®2 Die Welt, das Se1ın un das Erkennen stehen unter der
edingung des NL SINnNeE yalıone®® 1ın eliner olchen Weıise, daß jede ratıo un

‚„völlig hınlänglıc. suffıcıenbıissıme gegründet ist 62 In diesem (76-
gründetseimn erweıst sıch Kausalıtät nıcht als vermiıttelnde, sondern als vermıt-
telte KategorIe, deren Bedeutung tür dıe vernünftige Erschlıießung der Wırk-
16  el darın besteht, daß S1Ee auigehoben wırd®e> kKür sıch S  II struk-
urıert S1e dıe Hesultate des Denkens un leitet den Verifikationsprozeß eiIn
Aber S1e erschöpft nıcht den Sinn des Se1ns. S1e erreicht nıcht den modus
essendl1, auch WEeNn WIT glauben möchten, iıhn im ‚„Dıing iıch?” erreicht
en Kausalıtät Setiz den edanken des (anzen VOTIAUSs, ohne 1h: jedoch ın
der ihr eigenen Bestimmtheıiıt geben können. So W1e Körperlichkeıt und
ratıo nıcht AUuSs der vernuntthaiten Vermittlung ausgeschaltet werden können,
kann auch nıcht dıie Kausalıtät. ber darın S1e auch ihre (Gsrenze. S1e
verweist auf die logıschen Beziehungen der contrarıa, bzw. Seiz S1e OTaus
Deren Sınn wırd jedoch erst ann erfaßt, WE S1€E als contrarıa überwunden
SInd, auf eine solche Weise erkannt sınd, daß die Möglichkeı dieses
Erkennens 1m egT1 des Gegensätzlichen mıtgedacht ist
Umgekehrt bleibt das pri1or1 des sich 1n SCHNSUS, ratıo un: intellectus bewußt
werdenden Geistes nıchtssagend, WEeNn nıcht, \LTS 1es VOT allem ın De

Vgl die figura paradıgmatica 1n De ON
62 Comp X chr. I ’ 718

EBD 1 720
Ven sSap I chr 1, TE

65 Vgl De 0N 116 chr X  9 114
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aequalıtate deutliıch wird, 1ın den Prozeß der Zeıt und dıe UuDSTLAanz der Ewı1g-
keıt aufgenommen wıird. Seine Bedeutung steht darum ın Korrelatıon mıiıt der
Selbsterfahrung des (relistes un: deren transzendierendem Charakter Kür sıch
S ist eEsS ebenso W1e dıe causalıtas eine Verstandeskategorı1e aller-
Ings mıiıt dem Unterschied, daß diese nıcht dıe Tätigkeıt des Verstandes selbst
betrıifft, sondern dessen Beziıehung SEINNSUS un intellectus. In dieser Bez1le-
hung erweıst der Gedanke des pri1or1 auf dıe transzendentale Eınheıt des
begreitenden Intellekts ber auch dieser Verwels bleibt och unvollständıg,
solange nıcht ın der gesamten Ddeinsermittlung vollzogen wırd un jenen
VYUC. einholt, der sowohl en mOomMmentanen Vaptus des (Greistes als auch dıe
dıscretio0 des Verstandes kennzeıichnet. em dıes geschieht, gelangen WIT VO
sowohl-als-auch VON Kausaldenken un Apr10or1smus deren und 1m Siınne des
spekRulatıven Satzes. Wır erkennen, daß dıe geistige Natur ‚„e1n Zeichen des
wahren un absoluten (/:rundes ist und daß jedes Selende HL ihre
Vermittlung dıe Quelle selnes Se1Ns berührt ‘ 66 Öder, WIT ler einen
(r+edanken der Excıtationes aufgreıfen : AIn der Erkenntnis, IO dıe der Geist
sıch selbst erkennt, ist Darstellung der 43ın tät Diese ist T jedoch nıcht
ScChlecC  in; sondern secundum analog1am®*, das e1 ın der gesamten Ver-
mıttlung begre1i  aren Ex1istierens und ex1istierenden Begre1l1fens.
Der Au{fweıls (xo0ottes oder das Ansıchtigwerden Gottes 1m egrelıfen, ohne den
dıe lat der Einsicht®® einsichtslos bleibt, nuß als der Sinn der gelstigen
bewegung verstanden werden, ın welcher der subsistierende (ze1ist®* sich se1iner
eigenen Voraussetzung dadurch bewußt wiırd, daß den Begrı1ff un das
Wiıssen des ahren als ın sıch selbst begründet erfährt?®. Sofern (5ött gedacht
werden muß, ohne daß wirklıch gedacht werden könnte, ist dieser UAUUÜUSa

CVEATK : A schöpferischer rsprung, dem der Geist selbst partızıplert
insofern nande un selbst Ursache se1lnes andelns ist Um dıe anl
dieser Erfahrung egreıfen, genüugen weder priıor1 noch causalıtas?® e1!

De Gen chr. I E 420
Predigt 167 (nach KOCH Cod Vat lat 124.5, fol 73V8. 4"6 » Exc1iıtationes:

I  ' tfol
Vgl Comp chr 1, 720 Ferner Bevryl., De menlte.
De mente chr IAn 486
Vgl De ON IL chr 4: 76

7il Ven Sap chr. T 26
72 Es sSe1 hler wıeder auf CASSIRER verwlesen, WEe1111 sagt ‚,‚Dıie Bezıehung
zwıschen ott und Welt und die Bezıehung zwıschen ott und dem menschlichen
Geiste 1äßt ıch nach USanus streng SC  ILLINLEN weder a1ls dıe eines (zanzen
seinem 1Tgl noch als die eiıner I/rysache ihrer Wırkung Lassen. Hıer herrscht
vielmehr ein anderes Verhältnis, das USanus durch die Beziehung zwıschen Dar-
stellung und Dargestelltem, zwıschen einem sprachlich-gedanklichen 5Symbol und
seiner Bedeutung bezeichnet’? (2:a:: ©: SILT): Allerdings möchte ich gerade hıer
hıinzufügen, daß dieses sprachlıche Verhältnis se1lne Geltung N1ıC. erhalten könnte,
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gehören vielmehr als USdTUC. jener Bewegung, iın der der Mensch
in der Welt selbst ist und WwIrd.
Das materıl1ale DTr10T1, VO  — dem der Aprlorismus als I heorem lebt, wird
princıplalhiter und nıcht bloß formalıter VOTaUSSECNOINTLLEIL, Als Apriıor1smus
wıird dieser damıt hınfällıg. Umgekehrt geht damıt das prior1 nıcht verloren,
och können WIT daß damıt dem Kausaldenken Priror1ıtäat eingeräumt
würde. Im Sınne der cusanıschen conıiıectura gehören el vielmehr UuSamll-

MeN; un Z W al >5 daß deren Dialektik zugle1ic auch diese Zusammengehörı1g-
keıt bestimmt. Da scheint mIr, hat Cusanus c1e Fragestellung Kants
nıcht 1U  — bıs einem gewIissen Ta VOTAaUSSCHOININCIL, sondern auch iDer-
wunden. Be1l allen Unterschieden der historıischen Epoche un! des Interesses
kommt vielmehr iın dıie ähe VO  — Hegels Phänomenologı1e des Geistes
stehen.

DISKUSSION
(unter Leıtung VO  n} Aaus Kremer)

KREMER Ich habe den INATUC gehabt, daß be1 diesem Vortrag das Apr10-
rische 1n dem Sınne kurz kam als ob für das menschlıiche Erkennen keine

se1n könnte. Denn ich glaube, d1ıe Grund{irage ist doch ach W1e VOI die,
die gestern schon anklang: Wdas ist 1er überhaupt CAuUsa? Ich wollte gestern
schon eın Zatat VO  am Heisenberg bringen, der ın seinem kleinen uchleın Das
Naturbild der eubıgen Physık eigens darauft hingewlesen hat, daß WITr heute
urchweg einen sehr Begriff VO  a Kausalhıtät aben, be1 dem Aul fınalıs
und formalıs Sahnz unter den 1SC. fallen und dıie efficıens och einmal
SallZ typısch auf mechaniısche Anstöße begrenzt wırd. Ovlı1e ich VOIL ( usanus
verstehe, würde ich meılınen : dıe AUSa” IN , cie S1e nannten, annn der

Vergleich mıt dem Künstler kam dann auch bezeichnenderweılse sofort
der egrT1 ftorma formarum daß doch all das 1n dıe ichtung der urbildlichen
Ursache geht Deshalb würde ich auch VO  - dorther das Apriorische deuten und
dem Aprliorischen wI1e der AUsa einen 1el stärkeren Akzent 1im Sınne VO  $ yatıo,

des inn-Grundes, geben
HIRSCHBERGER Sıie en m1r jetzt geleıstet. Ich wollte asselbe
iragen, schränke aber meıne rage 1U  ; eın, und ‚Wal auf den Sprachgebrauch
des Nv  R Das muß ja Herr Uupr: besten wı1ssen, nachdem das an
Werk übersetzt hat S1e sagten selber, daß AUSa gelegentlich vyatıo heißen kann,
Was Herr Kremer gerade andeutete. Dann aber annn auch heißen, Was

be1 Arisfcoteles das 60ev  %N XLVNOLG, dıe sogenannte INOVEIIS oder efficıens ist,

ginge nicht die Diıialektik VOILl priori und au 1m Sinne der Seinsermittlung und
Selbsterfahrung ın e1in
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der TSprung der bewegung Womit Arıstoteles sıch eutlic VOIl final-
ormalen Ursache absetzt und womıt Jeiz der Gegensatz entstand zwıischen

iıdealıstischen Denken und der Empirıe orlıentierten WIE 11a  ®

Sa Nun rage Herr UupT| Wıe steht be1l Cusanus Das quä miıich
schon ange Was überwiegt be1l ıhm ” ( ausa Sınn VO  - VYALLO oder AdaUuSa

Sınn VO  en 80ev AKLVYNOLG, also AUSAa MOVENS ? Das geht WI1e ich sehe durcheinan-
der un ich möchte WI1IiSsSen welchen 1INATUuC. S1e haben ” Was über-
wliegt ” och C111 Hınwels (Cusanus steht nıcht alleın da dieser rage SOI1-
dern 1ST schon be1l I homas VO  m quın SC1INHEINHN Schöpfungsbegriff
Ich glaube 6S 1St Summa iheologıae 42 BE auch diese Doppelheıt vortragt
Eiıinerseits e1iINn Kausalbegriff 1111 Siıinne der plotinıschen Emanatıon Explikation
der CAaUuUuSaTtTum forma Oormarum wobel die KForm überwiegt Dann aber
spielt be1 OoOMAas cdıe hereın Hıer hatte gehört daß iırgendeinen
Anstoß gegeben hat und den stellt dar Sınne der arıstotelıischen
INOVENS Da also en WITL schon das Ineinander ich möchte fast aASCIL
Durcheinander Die Kausalıtät Mıttelalter 1STt höchstkompliziert Und
rage 1St 1U un Dn nochmals aSCN LTE1N termınologıisch Was en S1e für

AT überwlegt be1l (usanus die xemplarursache, WI1IeEe Herr
Kremer 1 eben gerade auch angedeutet hat, oder dıie INOVENS, gelegent-
iıch auch Aktualisierung Sınn des UÜberganges VO  — der Potenz AB Akt
genannt ”

Ich würde daß be1 (usanus das Problem der 1111 Sınne
des Ursprungs der Bewegung vorherrschend i1st Der Ursprung 1ST
Sınne VON DYMNCLDILUM Aber WE ich das Jetz auslegen darf würde ich
asSch dıie VOIL der WIT eDTrTrauc machen WenNnn WIT nhandeln ordnet siıch

den anzZen Ableıtungsprozeß e1Nn un: WITrd ort oder 1st ort als USATUC
der Ratıiıonalhıtät oder proport1o verstehen Auf diese Verbindung zwıischen

un DroDorbıo ratl1o) haben S1e glaube ich gestern schon VeI WICSEN Füge
ich dem noch hınzu daß ich das Aprıorı des („e1istes kausal verstehe dann el
das zunächst daß ich miıch selbst auft der ene des Verstandes begreıfe Was
aber WEn ich begreife daß dieses egreıfen aufgegeben werden muß ” In
diesem ufgeben passıert etwas WI1Ie C111 Umschlag; E1MN mschlag, der uns

1etZz UE AuUu!: Sinn zurückverweıst (nämlıch olchen
Sinn daß rsprung und Ursache e11Ss werden) Allerdings ist dieser Ursprungs-
begriff (causa Causarumı oder creatrıx) Sanz Se1INeT erkun ENTSPTE-
en: Sınne der dısproportio verstehen Daß diesem Moment der
disproport1io dem Ursprung, Ursache und TUnN! zusammenfinden kommt
hängt das habe ich versucht betonen mıiıt der Selbsterfahrung des (re1istes
TILLIN der sıch dieser elnerselts als Identıtät oder aeqgu  as begreilit als
ıdem andererseıts zugle1ic aber auch sıeht daß 6I keine Identität ist das
el der Geist sıeht daß Vermittlungsprozeß eingeschaltet isSt
Damıt aber kommen WIT VÄRER Ausgangsstellung zurück DIie Schwierigkeit d1ıe
iıch be1 (usanus hinsıchtlich des Kausalıtätsbegriffs habe besteht darın daß
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der Begrifisapparat der Tradıtion gebraucht wiırd, daß aber keıine eindeutige
Theorlie entwickelt wIrd, WI1e dieser Begriffsapparat gebrauchen Wale Da

spricht (‚usanus gewissermaßen zwıschen den Zeıilen In d1ıiesem Zwischen-den-
Zeılen stehen siıch ohl AU! Sınne VOIl Hrıncıpıum und AUusSsSd Siıinne VO  —

yalıo, rational-diskursıvem Lebensvollzug gegenüber. ber ist 1116 egen-
überstellung, dıe begreıfen ist AUS der Überwindung des Gegenstandsbegrifis,
bzw i1hrer selbst

HI  CHBERGER Da stimme ich nen vollkommen Wenn (usanus VO  —

redet ann das natürlich PTINCIDIUM C} und Tatlıo 1St ratıo sufficıens
eLiwa Sıinne VOIN Le1ıbni1z; und das wırd selbstverständlich vermiıttelt ber
den menschlichen (Geist I)a sınd WIT uUu11ls SallZ N1S ber ich habe dıe d
einfache, nüchterne, besche1idene rage Wenn E1 eX hergeste würde
ber ( usanus NI würden S1e annn den Begriff registrieren ?

Ich würde das Wort au beinahe TILLEGT: nıt TUn (als Vermitt-
lung VOIl Anfang, rsprung un Ursache übersetzen

HIRSCHBERGER Has vermute ich nämlich auch

Viıelleicht könnte 11a  a davon A Ausnahme machen WE USanus
das Wort etiwa etzten Tdıota Buch gebraucht oder WE 61 den Syllogıs-
111US analysıert ber durchgehend würde ich aSCH TUn

HIRSCHBERGER I)as 1st auch 11€e11)1 Eindruck Wır sind gewohnt AaUuSs UuU1LlSC-

PE Schultradıtion daß 1119a  S unter AUusa ELIWAaASsS anderes versteht och
scheıint WITEKULC. SEe111 daß be1l (usanus der egT1 TUN! überwliegt un
daß dort der A pr10or1smus S1L7Z

Aber ich würde 1er nıcht VO  z A priıor1smus sprechen Tun: und
pri0r gehören AIn ber es ist eın —15 Ich vielmehr daß
119a  u dasAprıor1 des Grundes VOT emals dialektisches Moment betrachten sollte

KREMER art ich och eLWAaS asSsCH Es geht dıe gleiche ıchtung In
dem Zusammenhang VOIL1 der AU! CTrTeATITN1IX sprachen S1e Nebensatz
davon daß der Mensch daran partızıplert Der Partizipationsbegriff WEeIlS
üurlıch VOIl sıch AUus eindeutıg autf dıe AUSa als TUn wobel aber auch
och oftenbleıben mMUu ob das VO  - C(usanus auch gesehen worden 1ST Es
annn tatsächlıc. 111 daß I1a  - VON AUuSsSd CTEATNT1IX mehr Oder WENISCI

Sınne VOIL 1LOVEINS oder effic1eNs spricht und damıt unglücklicherweıse
den Partızıpationsbegrifi zusammenbringt Be1l IThomas VO  a quın en WI1I

EeiIHNe el VONN olchen Stellen ber das müßte annn CISCIHLS geklärt
werden

Ich glaube INa  — annn 1l1eTr och folgendes bemerken Aristoteles
geht be1 SC1INeT Entwicklung des causa-Begriffs bekanntlıc auch VO  — der Ana«
Iyse des machenden Menschen AUus Das 1st auch be1l (usanus der ber
(Cusanus sıieht* N1C. LLUTI den machenden Menschen den Löffelschnıtzer (und
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dessen öffel), sondern dieser machende Mensch wıird als rsprung erfahren,
als princıp1um. €e] ist gerade dieser Übergang, WwW1e mMI1r scheınt, sehen:
DiIie Unmittelbarkeı des Introspektiven trıtt dem Beobachtbaren egenüber
Ihiese Unmuittelbarkeı wırd nıcht (unsten des Körperlichen überbetont
oder umgekehrt), sondern das Körperliche bleibt als Erfahrung, aber als Hr-
fahrung, cA1e zugle1c. auch überwunden WITrd. Und 1n diesem Übergang wırd
der Mensch VO achenden un gemachten Produkt 1Ns Principium-sein, 1NSs
Principneren zurückgenommen. erselbe (‚;edanke ist, WwI1e INr scheınt, sehr
schön ausgedrückt 1n De venablıone sapıentbiae?, der Gelist als 1d quod erl
potest definiert wıird. Damıiıt steht der (Cje1ist dem 1d quod ESSEC potest, das Ja
gewlssermaßen e1InNn (sottesname ist, gegenüber. Di1eses Verhältnıs ist In der Wa
das der Partizıpatıion.)
v BREDOW Ich möchte 11UI 1ne Kleinigker terminologischer Art beiıtragen
In De udo 2L004, aber auch anderwärts®, beruft sıch ( usanus darauf,. daß (‚ott
Fricausalıs genannt wırd. In diesem egrT1 siınd TeE1L der Jer arıstotelischen
Ursachen zusammengefaßt, dıie Materi1alursache ist ausgespart. Das zeigt C
daß P 1kolaus be1 CAUSA” nıcht ankommt auf d1e IHOVEHS; sondern
daß eben 1er das princ1p1um-Sein das Entscheidende ist Deshalb 1eg mMI1r
nahe, nıcht anstelle des Begri1ffes Ursache der bewegung Grund SasScH
das Wort TÜ cdient Ja auch ZUT Bezeichnung VOIl rein logischen Zusammen-
hängen sondern rsprung, der Seın g1bt (essentlat). Der LTLermıinus essentiare
(Seingeben un Wesenbestimmen) deutet d Was ( usanus be1 Ursache un

Ursprung en
Ich bın da grundsätzlıc. eiıner Meıiınung, obwohl ich hinsichtlich des

Wortes Girunad wıdersprechen möchte. Ich habe Ja selbst auch auf diesen ber-
Sans VO  a AUusa princıpium hingewlesen. ber Was MI1r 1ler noch wichtig
erscheınt, ist der Hınwels auft die Trikausalıtäalt. Ich möchte damıt aut dıie
Dreifaltigkeitsspekulation be1 (usanus sprechen kommen. In diesem P
sammenhang, glaube 1CH, ist eın edanke, VO  — nen, Herr Hirschberger,
aufzugreıfen nämlıch, daß WIT nıcht 1U  a eiın hor1izontales Moment, sondern eın
vertikales Moment B unterstreichen en Im Sıinn der cusanıschen Proble-
matık erhebt sich Jetzt wıieder d1e rage Wıe kommen WITr VO einen
1Ns andere ? Und ich Trage mich, inwıeweılt gerade dieser Übergang und arın
begegnen WIT wıeder dem Problem des Grundes N1C eiıne Differenzierung
des Einheıitlichen ZUT olge hat oder ZUI1i olge enT Denn das Eıinheıt-
1C ist Ja mıt Andersheıit konfifrontiert. Wıe un das ist wıieder die Thematık
ON Herrn Stallmach WI1e ist mM1r möglıch, einen Begriff VO  — der Anders-
eıit kriegen, ohne meın eigenes egreıfen, dıe Möglichkeı1 me1l1nes eigenen
Begre1iufens verlieren ? In diıesem Zusammenhang scheıint VO  — außerster

Siehe De mMmente Schr IET 484
Ven Sap Schr. L, 16 Vgl unten 4574, bes Anm EOT
De [udo; De CONL. Deu
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Wiıchtigkeı Se1IN : das Moment der Dıfferenz, das sıch ja ın der explicatıo
gew1ıssermaßen 1n vertikaler ıchtung zelgt, horızontal denken, wobel dıe
letzte Konsequenz ann darın Dbesteht, sıch cheser Dıfferenz selbst 1mM
Ursprungsbegriff 1m TUn erinnern ; S1e a ls Erinnerung dorthın mı1ıtzu-
nehmen. Und da rage ich mich, ob WIT 1l1er nıcht miıt dem Problem der
Dreifaltigkeit als einem phiılosophıischen Problem konfrontiert werden; 1n (ZE-
danke, der MIT zumıindest VO  — De Dace E1 her nahegelegt sSeIN scheıint.
Einerseits können WITr VOI Gott I Sinne der eologıa negatıva nıchts
Andererseıts sprechen WIT VO  - Schöpfung, ber Se1in un! >Selendes, das
VOIN einem rsprung her vermiıttelt gedacht werden MUu Aus diesem TUN:!
mMUssen WIT VOI1L Gott sprechen. em WIT beıdes tun, werden WIT ZUL Dreifal-
tı1gkeitsspekulation gedrängt, sıch dıe Selbsterfahrung des (‚elstes gEWISSET-
maßen als eıne heterothetische Einheit mıt dem Wort überhaupt auslegt un
diese‘ zugle1c auch mıt der Iradıtion (ım kulturphilosophischen Sınn eın
Verhältnis eigener Art bılden S:

SIALEMACH: Herr Dupre, ich knüpfe daran d daß S1e sich AIl Anfang
TEeSs RHefiferates auf die rage bezogen, WwI1e C1e ealta (rottes feststehen annn
oder auft welche Weılse S1€e feststellbar ISE: kausal oder aprı1or1. Dazu me1line ich
Wenn - Keahtat: Exı1istenz (sottes bedeutet, ann steht S1Ee be1 (usanus eigent-
1IcHN nırgendwo ZUT Dıskussion, selbst DE 1n der Übernahme der Termino-
logıe der Iradıtiıon manchmal 1ın die ähe VO  — gottesbewelsäihnlichen Überle-
SUNSCH kommt ber ist nıcht das gerade das nlıegen des Kausaldenkens dıie
Existenz (G(ottes beweılisen ” So wırd INa  H also aSCcH können: dıe Exı1istenz
(Gottes ist eigentlich das große Aprlor1 des cusanıschen Denkens Nun könnte
I1a  a vielleicht weıter Wenn dıie Exı1istenz (rzottes vorausgesetzt ist, ann
ist alles, Was diese Metaphysık och bıeten hat; 1m Ansatz schon OTaus-

gesetzt Dem ist aber nicht Ich bın der Auffassung, daß allein mıt der
Exıistenz des Absoluten eigentliıch nicht sehr 1e] IsSeE WenNn ich nıcht
wenı1gstens 1n einem Mınımum auch we1ıß, WVaSs das ist, Was da als ex1ıstierend
gedacht werden mMu. Es geht also entscheidend dıe Frage ach em
Wesen Gottes. Darum be1 Cusanus dıie iImmer VO  a angesetzten Bemü-
hungen, den rechten Namen nden, den Innn des Namens (‚ottes erkla-
1EeN el ist annn allerdings d1ıe rage, ob 119  - miıt dem Kausaldenken,
jedenfalls WeNn INa sıch €e1 einseıit1g auf die Aau: effic1ens beschränkt,
überhaupt weıter vorankommt ; ob INan, WEeNnNn INa  z} ber das nackte daß des
Absoluten hıinauskommen will, nıcht notwendigerweise auch 1ın ichtung der
Formalursächlichkeit weıterdenken MUu. Wenn der Mensch 1n seinem
Selbsterlebnis und gerade auch 1n se1iner Vernunft sich Aa.1S abhängıg TrIiährt
(Sie sprachen V.Oll ‚‚vermıttelter” Vernunit), annn STE. die Existenz VO  an et-
Was, VO  e dem auch das Vernuntftwesen och abhängıg ist, schon außer rage
Aber es kommt dann es darauf a wıissen, WWVAasSs das eigentlich ISE,

abhängıg ist, das e1 eben auch den rechten Namen für das nden,
Was außer em Zweifel ist
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Was den Gottesbewels anbelangt, en WIT be1 (usanus 1m
GrundeS! 1ese1lDe Sıtuation, e WIT be1 Anselm antreften. Erst betet

und San äng d sich iragen. Daß 1eSs sinnvollerweıse überhaupt
möglıch ist, das scheint MT 1m Wesen der (kulturphilosophisch verstandenen)
Ta  10N begründet sSe1InN. esha. habe ich darauf hingewılesen. Das MC
hältnıs des Menschen ZUT Tradıtion ist eın Wahrheitsverhältnıis, wobel INa  an

natürliıch das Wort Verhältnis auch entsprechend egreıfen M Was dıe
andere krage anbelangt, würde ich Wenn ich versuche, Gott
egreıfen, en Begriff (rottes formulıeren, oder w1e S1ie’ den rechten
Namen f nden, annn kommt der (‚edanke der Kausalıtät geradewegs ıIn
diesen Versuch ılneln. Wır bılden Namen 1mM Zusammenhang mıt Dıingen, dıe
u1ls egegnen. Aber W1e begegnen uU1lSs dıe ınge, Ww1e krıegen WIT einen egen-
stand ? em dıe rage ach der Gegenständlichkeit aufgeworien wird, wıird
Kausalıtät Z Problem, aber e1InNn Problem, das eiıne eigenartıge dialektische

spielt : nämlıch indem gewissermaßen indem causalıtas gEWISSET-
maßen AUS der Vermittlung Vo  a intellectus, ratıo und SEMNSUS herausspringt
einen Satz mächt: den spekulatıven Satz, VO  u dem ich gesprochen habe, und
damıt VF R Dimension wIird, 1n der, oder AaUuSs der heraus, ich VO Namen-
geben, VOIL prechen her, also nıcht VO bestimmten Namen, sondern VO

Nennen her, (rott 1n en hıck krıegen annn Ich möchte allerdings hınzu-
ügen, daß damıt all das, Was ber Kausalıtät gesagt wIird, unter dem (‚esetz
der coincıdentia opposıtorum steht Ich ann nämlıch eine 1e VO  . Kausa-
lıtätsmomenten aufweıisen das ist durchaus sSiınnvoll. ber 1ın dem Moment,
ich VONN Gott spreche, heben sich diese autf (Und umgekehrt: Das Aprlor1 der
ealıta Gottes hebt sich 1m Aprıior1 der miıt Göft ausgesprochenen egatıon
auf.) Ich glaube, das ist auch der Sınn des spekulatıven Genitıivs, den (usanus
gebraucht, wenn VO  — (Gsott als Aau: spricht.
STALLMACH Ich we1iß MICHE: ob WIT uns Sahz richtig verstanden en
Meıine ese WarTr eigentliıch gerade diese, daß 1n der rage ach dem rechten
Namen (ottes, nach dem Wesen dessen, dessen Exı1istenz immer schon fest-
steht, das Kausaldenken gerade keiınen L7 mehr hat (ich meılıne 1er

1mMm Sınne VO  e A0sv XLVNOLO). Daß ich selbst und meın Denken nıcht
AUS sıch selbst SINd, sondern irgendwo herkommen, das ist selbstverständlıc.
Es kommt darauft < W das sel, VOIN dem ich etiz herkomme. Könnte
me1n Denken auch AUus elner ewıigen aterlıle stammen ” Damıt ist ja auch dıe
Exı1istenz elnes Absoluten gedacht. Bel der IC ach dem wahren Namen des
Absoluten kommt es5 VOT em auf die rechte Selbstinterpretatiıon des
menschlıchen (selistes A der sıch 1ın selinem Denken SOZUSaSCH selbst auslegt.
Selbstauslegung des denkenden Menschen als Weg einer Bestimmung des
Wesens (rottes, das WarTr der edanke, den ich 1er vortragen wollte

HAUBST Ich möchte nochmals 1ın dıeselben Kerben hauen, WI1Ie eben Herr
UprT und Al VONI}] Bredow Das Wort tricausalıs trıfft der El ach den
Anfang und Ansatz der genumnen cusanıschen Grundkonzeption ich wıeder-
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hole, WAads ich gestern gesagt der colncıdent1ia opposıtorum, 1er VOIL

Arıstoteles, Albert und He1lımericus de ampo her Dieser Ansatz ist das LVES
CAUSAEC cornCcLdunl; VO  — er kommt auch zwelfellos das Prinzıp der {Itıkausa-
iLtät egen dieser Komzıdenz der TEl Ursachen eINer verbietet (usanus

sıch, 11UTr 1ın der Kategorıie der einen oder anderen denken Wenn e auch
VOIl der elnen Spricht, meınt dıe anderen immer mı1ıt Das, meılne ich, ist
grundlegend durchzuhalten Hıerzu äßt sıch TE1ULLNC. auch elne Entwicklung
teststellen, WdsSs die Blıckkonzentration auf diese oder jene Ursache, formal
gesehen, angeht. In einer Predigt ich komme heute mıiıttag darauft und
möchte das jetzt ITE kurz streıfen 1ın eliner Predigt VOINl NeuJahrstag 14309 ist
1es och die Kausalıtät der INODENS Dann aber kommt mıt De docta
1ENOVAaNkıA das uNnum, das sıch entfaltet, In den I© das UMNÜM. , IN QUO OMNLA
(omn1a unıber). VO  an Pseudo-Dionysius her Da geht 6S darum, daß dıe ahl

des SeIns, die uns empirisch egegnet, un überhaupt es Seinsmöglıche
quod ESSEC potest) In diesem Eınen (und Dreieinen) elnes IsSt: wobel dieses
dreieinige Ureine VOT em als das elne Urbild anvıslert wiırd, das sıich 1ın der
aNzeEN Schöpfung darstellt Der Akzent 1eg el mıithın, wI1e Herr jl
mach CS auch sagte, aut der AUSA Jormalıs 1m boethilanischen Sınne, gleich
forma Jormarum, gleich AUSAa exemplarıs ; und 1eg nachdrücklich Cdaraut,
daß ich miıch schon oft miıt der rage quälte: IsSt das 1LL1UT eine 1ıdeell gemeınte
Umschreibung der Urbildursache, VON der da Cusanus spricht, VOIl De docta
ıenorvanlıa an ” Und bıs wıeweıt ” Nun, elne Kückbewegung, aber LLUTE 1mM Sınne
einer Akzentverschiebung begınnt Iın De beryllo Denn da geht 6S prımär
dıe wirkende Ursache, die dort auch princıp1um genannt wırd. Diese Akzent-
verschıiebung geht ın De prıncıp10 un In De DOSSESE weıter. ıuch das Kausalı-
tätsprinzıp kommt dort wıeder Ins ‚ple Und das bleibt bıs E Schluß be1
Cusanus. Das, Was SOZUSaSECN ın der DLS10 ıntelleckualis geschaut un konz1-
plert hat: das aDsolute UMNUM ın TUO OMNLA, das Verhältnıis VO  — complıcatıo un
explicatıo, wırd nunmehr auch mıt des Katisalitätsprinzips verıllziert.
e1 aber, Ww1e gesagt, AU! weıterhın N1e 1U  — Aausa 1LLOVENS besagt, sondern
immer zugle1ic d1ie des SeINs, d1ie sıich aktıv entfaltet. Von De beryllo
kommt auch immer mehr die Freıiheıit Gottes 1NSs p1e Um den Eindruck
vermeiden, diese Explikatiıon sSe1 eın nezessIitarıscher Prozeß, betont der ATadl1-
nal dıe schöpferische Freiheit (Grottes lImmer mehr. Die Freiheit Gottes, CU1LUS
Yablıonıs NON est yatıo, dıe selbst VO  en TUN: aut den Sinn ihrer Schöpfung
bestimmt.

Ich glaube, daß 1es durchaus sehen ist, Ww1e S1e eS jetzt
angedeutet en Ich melne allerdings, daß INnan das eine nıcht VEISCSSCH soll,
daß diese 5Sprache unter dem edanken oder dem Prinzıp der docta 12nr antıa
und unter der den 5Sprachgebrauch regelnden Dıfferenzlierung VO  w SCHNSUS, —_

t10, intellectus steht Das ist VOI en Dingen wichtig für dıe Idee des —
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plar Denn Was wırd 1er eigentlıch gesagt, WEeNN un dıe Universalıen
ge. Ich meıne und das 1l ich als e1ispie gebrauchen daß diese gerade
VO  — (usanus her als Prinzıplen, bzw. daß dıe Idee selbst als princ1p1um
verstehen ist ber WE1)1 ich d1ieses Prinzıp egreıfen versuche, wıird das
OS 1Ns ‚ple gebracht. Ich mMUu Ja aut vorstellende Weıse, imagınatıv dıe

sehen. Damıt werden ‚„‚Abweichungen ' 1m Sprachgebrauch unvermeld-
HER, und IMIr scheınt, daß das auch für das Wort galt?
Das ToOoDlIlem des rechten Namens hängt mıt dieser Fragestellung ZUuSammnmnen

Ich habe den INGFÜC. daß ( usanus die Tendenz Hatı dıe rage nach dem
rechten Namen iın dıe rage ach dem rechten Nennen einzubeziehen. Dem-
ach handelt sıch nıcht darum, daß ich VO  — (50O$T einen adäquaten Beegrifi
1.  ©- sondern daß ich (sott mıiıt dem Bewußtsein der Unmöglichkeıit der prac-
C1S10 egreıfe. Und da en WIT dann auch dıe ähe P gelebten en
ott ist 1m Sinne der theosıs nıcht jemand, der dem Intellekt, der Intellıgenz
1mM modernen Sprachgebrauch, besonders zugänglıch ware, sondern (:Ott ist
Der, der 1im personalen Vollzug des Menschen als eines gelstigen Wesens, das
gelstige Nahrung aufnımmt, gegeben ist. Deshalb ist d1ıe rage ach dem
rechten Namen als eine rage ach dem rechten Nennen begreıfen. Das:
glaube ich, ist eiıne seh1 WIC  ıge Untersche1idung.
NSKE Ich gestehe, daß ich mıt der Diskussion nıcht zufrieden bın Die
Punkte, über dıie ich eigentlıch Belehrung en wollte, sınd nıcht beantwortet
worden. Ich dar{f das vielleicht einem einzelnen 4A11 eutlic. machen.
Herr Kollege Stallmach hat gesagt, und aut Grund se1nes gestrigen Vortrags
Salız konsequent, ( usanus ph1losophıere immer schon VO absoluten and-
UN her. Er SETZE VOTIAaUS, daß 65 ott g1bt; das eigentliche TODIem ge1 er
für ( usanus nıcht, sıch des Absoluten vergewIlssern, sondern das Verhältnıs
VOIN Absolutem un Endliıchem denken Schar{i gesagt, für e1INn olches Den-
ken ist nıcht das solute, sondern das 16 das wirklıche Problem Das
ndlıche, das ist das Rätsel Kür mıch als Außenstehenden, der ich ( usanus
nıcht kenne, ist 11U natürlıch dıe rennende rage Wiıe gelangt (usanus
eigentliıch auf diesen absoluten Standpun  f Es ist d1e gleiche rage, die MNal

etwa auch aln dıe Hegelsche Philosophıe tellen annn Diese rage hätte ich
SCIL beantwortet gesehen Entweder, Herr Dupre, hätten S1e dıe ese Ol

Herrn Stallmach bestreiten mussen, oder S1e hätten eben dıese rage beant-
worten mussen. Nur das hat AaUus der J] radıtion, ist sachlich
leichtfertı un historisch tfalsch Es 1eg vielleicht daran: daß manche Theo-
ogen lImmer 1U  an Theologen lesen. Im Mittelalter hat natürliıch den Atheıs-

ebenso gegeben WI1e 1ın eıt Er ist ja nıcht eInNe rfindung der
Neuzeıt, sondern eın Zweıfel, der sıch 1I5C dıe menschlıche Exı1istenz zieht
Und deshalb hat auch 1m Mittelalter einen bestimmten Iyp Denkern

Der Kausalbegriff selbst wıird auf dialektische W eıse ane}log S wıird nıcht 1LLUTr

analog ausgesagt, sondern bestimmt uch noch das Aussagen.
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gegeben, {ür en das Solutfe eın ernstes TODIem Wal, der a1so Gottesbeweilse
geführt hat miıt em Ernst. u11 sıch des Absoluten vergewlssern. Wenn eiIn
Mann WI1e (‚usanus VO absoluten Standpunkt AaUus phılosophiert noch e1nN-
mal diese ese VOIN Herrn Stallmach hätten S1e bestreiten können 3 dann
mMu. INn sachlıche (Gıründe aiur 1Nns He führen und nıcht bloß hıstorische.

Ich glaube, ich annn 1eT ein1ge Mıßverständnisse autfklären Was dıie
ese VO  — Herrn Stallmach anbelangt, me1ıne IC diese bestritten aben,
indem ich das Moment der Selbstverfahrung des Gelstes hıneingebracht habe
In formalısıerender Sprache könnte INan hier dem Moment, w1e 6S VO
Absoluten LA Endlichen kommt, ; steht das Moment, WIe 6S VO Endlıchen
ZUu. Absoluten hıngeht, gegenüber. Ich meıne, selbstverständlich ist das
SO1Iute TÜr (usanus auch niıcht Es stiımmt, daß WITr be1 Cusanus nıcht das
Problem eines (sottesbewelses im Sinne elner demonstratıo en Aber ich
habe VO Au{fwels, VO Ansıchtigwerden (sottes gesprochen. Ja dıe
an rage ach der Gegenstandskonstitution WarLlr 1n geEWISSeET Weilse eline
Umdrehung dessen, Was Herr Stallmach gestern gesagt hat ber ist
gleich auch eine Umdrehung, 1n die die gegenüberstehende ese mıiıt hineinge-
1OININEN ist So kommt s ZU owohl-als-auch Weıl dem SE glaube ICH.
muüssen WIT be1 ( usanus VO  an Dialektik sprechen. (Außerdem ist das Problem
des absoluten Standpunktes nıcht auch ohne weıteres das der Gottesirage.
Was dıie Iradıtion anbelangt, glau dich ebenfalls, daß 1er eın Mıßver-
ständniıs vorhegt Ich gebrauchte den Tradıtionsbegriff 1m Zusammenhang mıiıt
Cusanus nıcht im Sinne ıdeengeschichtlıcher, sSsondern 1m Sinne lebendiger
Überlieferung. Tradıtion ist €e]1 als Wesensmoment des ebDenden Menschen

verstehen. Ob dieser Mensch jetzt eLWAS VO  — Arıstoteles we1iß oder nıicht, ist
eline andere atı Worum sıch handelt, ist das Sein der Iradıtion 1m Sinne
einer ebDenden Sprache, dıe gesprochen wırd un 1m prechen bestimmte
een, Vorstellungsinhalte vermittelt. Was 1er ZuUu Problem WIrd, ist dıe
rage, ob INan außerhalb des 5Sprachgebrauches, der Cusanus eigen Wal, das-
SE Problem des Gottesbewußtseins überhaupt formulieren SE Davon 1n
ich sehr ohl überzeugt, un Wal 1mM Rahmen einer Phiılosphie der Mytholo-
RI Mythologi1e ist annn allerdings nıcht reduzieren auf irgendwelche (yE=
schichtchen, dıe ber irgendwelchen Anfangesondern als das Bewußt-
se1n VOIN Anfang un Sein überhaupt egreıfen, das 1m prechen der
Sprache gegenwärtig ist (und als olches den Intellig1bilıtätscharakter VOI
Iradıtion überhaupt bestimmt). Es stiımmt, damıt ist och keine Antwort auf
das Problem VO  - Gottesbewußtsein un Reflex1ion gegeben. Dazu bedarf eS
einer systematıschen Aufarbeitung des Tradıtionsbegriffs, cheser ach en
Seiten hın analysıert wırd. Daß ich das nıcht 1er tun konnte, lıegt auft der
and
KREMER Ich möchte Herrn upr doch iıne kleine Hılfestellung leisten ;
enn auch Herr Kollege Stallmach hat das soll jetzt natürhlich 1ın keiner
Weise eine Kritik eın Ja nıcht gezeıgt, W1e (C(usanus diesem Standpunkt
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kommt, daß das SOo1lute für iıhn zweiıfelsfreı ist ; VO  am diesem Standpunkt Aaus

hat vielmehr gestern auch Herr Kollege Stallmach se1in Reterat ent{faltet. Das

gleiche hat Herr Upr| vorausgesetzt. Wır kommen aber heute mıttag 1n dem
Vortrag VON Herrn ollegen Haubst och ausdrücklic auf diese rage
sprechen. Wenn S1e damıt einverstanden sind, schlage ich VOIL, daß WIT diesen
un der Diskussion jetzt auft sıch beruhen lassen.

SCHNARR Be1l der rage ach (Gott sollte I1l dem Aprior1smus 1n gewIlsser
Weılse den Vorrang einräumen VO egrT1 praesuppositum her, W1€e 1ın De
conzeckurıs® entwickelt wiıird. Wenn 11a  — ragt, ob Gott IsSt. S1l, oder, Wa>s
(Gott ist, qgu1rd S1t, dann ist Gott immer schon vorausgesetzt, praesupposiıtum.

Es g1bt genügend JTexte, die ıne Art A priorismus be1 (usanus bele-
SCH ber ich glaube nıcht, daß 11a darum das Denken des (usanus schon
einfachhın als A priıor1smus interpretieren sollte Daß (usanus VO  — diesem
Praesuppositum spricht, darüber hat ET siıch edanken gemacht Das entsche1-
en Moment 1n dieser Sache ist eben dıie Selbsterfahrung des (relistes. enn
ich dieses Moment der Selbsterfahrung des (re1istes ernstnehme, dann
me1lnes Kı achtens der Apriıor1smus als System WES
KREMER In der Diskussıon, dıe ich hiıermit schließen muß, ist jJetzt eın
neuralgıscher un SIC.  ar geworden, den WIT, glaube ICH; nıcht stehen
lassen dürfen Er soll, WwI1e gesagt, eute Nachmittag nde diskutiert Wer—
den
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