APRIORISMUS ODER KAUSALDENKEN
NACH DER CUSANISCHEN AUFFASSUNG
VON DER GOTTESERKENNTNIS?

Von Wilhelm Dupré, Chicago/Nijmegen

Es ist eine Tatsache, daBl Cusanus in seinem Philosophieren immer wieder auf
das Gottesproblem zu sprechen kommt. Die Frage nach Gott erweist sich als
das eine Thema, das in sich wiederholenden Ansitzen geradezu ohne Ende
entfaltet wird. Nicht nur das; die Frage nach Gott wird zum MaBstab dessen,
was sagbar ist und wie es gesagt werden soll. Thre Bedeutung ist alles umfas-
send und damit sowohl theoretisch als auch praktisch relevant. Es ist kein
Zufall, dali die meisten Schriften des Cusanus mit einem Lobpreis Gottes
enden. :

Angesichts dieser Problemstellung bedarf es keines eigenen Beweises, dal} die
Fragen, die wir interpretierend an Cusanus herantragen, aus der Sicht dieses
Themas entwickelt werden kénnen, ja, entwickelt werden miissen.

Wahrend damit das Thema dieses Referates grundsitzlich gerechtfertigt ist,
zeigt sich allerdings zugleich auch eine gewisse Ambivalenz, die wir nicht aus
den Augen verlieren sollten. Einerseits kénnen wir uns fragen, ob die Gotteser-
kenntnis nach der Auffassung des Cusanus auf Apriorismus oder Kausaldenken
gegriindet ist, bzw. nahe steht. Wir setzen dann ein allem Philosophieren
vorausgehendes bzw. implizites philosophisches System voraus, in dem die
Gotteserkenntnis ihren bestimmten Platz hat, und auf Grund dessen wir die
Variationen dieser Problematik bei den einzelnen Philosophen untersuchen
kénnen. Andererseits miissen wir erwarten, daB die cusanische Auffassung der
Gotteserkenntnis das Problem von Apriorismus und Kausaldenken in ein be-
stimmtes Licht stellt. In diesem Falle wiirden wir das philosophische System
nicht voraussetzen oder im Sinne impliziter Gegenwart vorwegnehmen, son-
dern wir wiirden die Gottesfrage mit der Frage nach dem System und seiner
Konstitution korrelieren.

Ich mé6chte dieser Ambivalenz dadurch Ausdruck verleihen, daB ich einmal die
Frage nach Gott als philosophisches Problem behandele, und zum andern das
Problem der Gotteserkenntnis mit dem der Seinsvermittlung verbinde. Auf
dieser Basis kénnen wir dann sowohl die Bedeutung des causa-Gedankens bei
Nikolaus von Kues untersuchen als auch das Verhiltnis von Erfahrung und a
priori ndher bestimmen. Bevor ich jedoch diese Fragen aufgreife, scheint es
mir angebracht, zundchst nach der konkreten Gestalt der Gotfeserkenntnis zu
fragen. Da diese sich in der Tradition als praktisch-kulturellem Lebensvollzug?

! Der Begriff der Tradition ist hier nicht auf ideengeschichtliche Kontinuitit be-
schriankt. Vielmehr bezeichnet er das kulturelle Ganze, in dem sich der Mensch
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zeigt, bedeutet das, daB wir nach dem Verhdltnis von Tradition und Gottesge-
danken fragen und untersuchen, wie sich dieses Verhiltnis im Philosophieren
des Cusanus auswirkt. Indem wir dies tun, stellen wir uns gewissermalien auf
einen neutralen Grund, der der genannten Ambivalenz vorausgeht.

I. Tradition und Gottesfrage

Wie jedes menschliche Wesen steht auch Cusanus in einer Tradition. Diese gibt
ihm nicht nur die Sprache, sondern auch all das, was in der Gestalt des Wortes
zur Frage werden kann und zur Antwort geworden ist. In diesem Sinn ist es
gewiB das gute Recht des Cusanus, die Gottesfrage zentral zu stellen. Gehen
wir jedoch davon aus, daB die Philosophie dem Leben dienen soll — eine
Auffassung, die Cusanus immer wieder vertritt? — so kann man sich fragen, ob
die Uberfiille der Gottesproblematik, mit der der Leser geradezu iiberschiittet
wird, nicht an das Pathologische grenzt. Haben wir es hier nicht mit einem
psychologischen, vielleicht sogar mit einem kulturpsychologischen Problem zu
tun, bei dem sich jemand, oder gar ein ganzes Zeitalter, in abstrakten Kon-
struktionen heimisch zu machen versucht, weil ihm der Sinn fiir das Unmittel-
bare verloren gegangen ist? Der im Bewultsein der Transzendenz aufgewach-
sene Mensch weill, dal} er gerade dann, wenn Gott allesumfassend ist, jede
Bejahung Gottes verneinen muf3, und trotzdem, weil er dies ist, nicht von ihm
,,ablassen’ kann. WeiB} er aber dann noch, woriiber er redet? Oder miissen wir
vermuten, dafl} die Vertrautheit mit einem gewachsenen Sprachspiel in un-
durchschauten Trivialititen geendet hat?

Mir scheint, dafl diese und dhnliche Fragen aus drei Griinden gestellt werden
miissen. Erstens leben wir in einer Zeit, in der viele glauben, da die Kritik der
Religion und des Gottesproblems im wesentlichen beendet sei®. Es hielle da-
rum, gegen das BewuBtsein der Zeit leben, wollte man diese Frage verschwei-
gen. Auch wenn es uns gelingen sollte, unsere geistige Identitit gegen die Mode

jeweils entdeckt und entwickelt, sofern dieses Ganze auf Weitergabe hin angelegt
ist. Diese Auffassung schliet den Gedanken der Ideengeschichte nicht aus. Aber
als solche ist diese nur ein Aspekt des kulturellen Prozesses, der durch Tradition
vermittelt wird und in Traditionen seine Identitdt findet.

2 Vgl. De coni. 1,2: Schr. 11, S. 7. Fiir den, der die folgenden Zitate nach den
,,Philos.-theol. Schriften” in der Heidelberger Ausgabe verifizieren méchte, ist im
dritten Band eine Text-Konkordanz beigefiigt (S. 839 ff.), die auf der Pariser
Edition basiert, deren Paginierung auch in der Heidelberger Edition aufgenommen
15t

3 Vgl. das Dictum von K. Marx, ,,daf die Kritik der Religion fiir Deutschland im
wesentlichen beendigt sei”’, Marx/ENGELS, Uber Religion (Zur Kritik der Hegel-
schen Rechtsphilosophie), Berlin 1958, S. 30.
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zu finden, kénnen wir trotzdem nicht so tun, als sei uns diese Mode gleichgiil-
tig. Als Ausdruck kulturellen Seins ist diese stets umfassender als das individu-
elle BewuBtsein es wahr haben mochte. Zweitens zeigt gerade diese Fragestel-
lung, daB auch dann, wenn wir uns die These von der entfremdenden Funktion
des GottesbewuBtseins nicht zu eigen machen, eine Distanz besteht zwischen
unserem eigenen Fragen und dem des Cusanus, die fiir die Interpretation
dieses Fragens, damit aber auch zumindest indirekt fiir Probleme wie Aprioris-
mus und Kausaldenken, von gréBter Bedeutung ist. Es gibt offenbar so etwas
wie kulturelle Evidenzen, die vieles, das demjenigen, der sie nicht hat, ritsel-
haft sein lassen, wihrend es dem, der sie hat, selbstverstindlich ist. Driftens
liegt hier ein Problem, das fiir Cusanus selbst weitreichende Konsequenzen
hat, und damit das hier gestellte Thema direkt betrifft.

Die Verniinftigkeit des Seins, an der es fiir Cusanus grundsitzlich keinen
Zweifel geben kann, bezieht sich nicht nur auf das Tierreich und die nicht-
menschliche Natur?, sondern gilt auch fiir den Menschen. Dieser ist als ver-
niinftiges Wesen auch dann schon etabliert, wenn er noch nicht als Philosoph
in Erscheinung getreten ist. Aus diesem Grund kann er als ,,Laie”® sich mit
dem Philosophen unterhalten. Er nimmt im Glauben voraus, was das Wissen
erreichen soll. Wie wir in De docta ignorantia lesen konnen, ist dieses sogar als
explicatio fidei zu verstehen®. Tm menschlich erfiillten Handeln haben wir
darum irgendwie schon begriffen, was fiir das Denken noch Problem ist. Als
,zeitlose Zeit” weiff sich zwar die Seele nur in der Folge von Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft, aber sie ¢st diese in einem Modus, der sie iiber das
Zeitliche erhebt?. Obwohl damit der Vorrang des Geistes fiir den Begriff nicht
geleugnet wird, so ergibt sich dennoch ein Vorrang der Tradition, soweit der
Mensch als geistiges Wesen in Frage kommt.

Dem damit ausgesprochenen Vorrang der Tradition entsprechend lassen sich
gewissermaBen drei Phasen in der Entwicklung des Cusanus unterscheiden,
die, wie mir scheint, fiir das Verstindnis seines Werkes von wesentlicher Be-
deutung sind. Diese losen sich nicht ab, sondern bestehen — mit Akzentver-
schiebungen — ineinander. AuBerdem méchte ich meinen, dall das, was hier
von Cusanus gesagt wird, fiir jedes Philosophieren Geltung beanspruchen
kann.

Die erste dieser drei Phasen ist gekennzeichnet durch die Methode der intel-
lelctuellen Assoziation und Identifikation. Da diese Methode im unbestimmt
gelassenen a priori der Tradition verwurzelt ist, geht sie der Problematik von
Apriorismus und Kausaldenken voraus. Sie ist als Ausdruck theoretischen
SelbstbewulBtseins zu verstehen, das dem Werden der Tradition auch dann
folgt, wenn es gelingen sollte, diese im Begriff zu verifizieren und zu begriinden.

1 Vgl Ven. sap. 1: Schv. 1, S. 9; De non aliud 9:, Schy. 11, S. 477.
5 Vgl. die Idiota-Biicher.

8 Doct. ign. 111, 11: Schr. I, S. 492.

7 De aequal.: Schr. 111,'S. 372 ff.
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Es handelt sich hier um spontane Einsicht, die sich in den Bildern und der
Sprache der Tradition wiedererkennt, bzw. darin identifiziert.

Die zweite Phase ist jene, in der sich die Methode der philosophischen Begriin-
dung entwickelt.

Die dritte Phase betrifft den Ubergang vom philosophischen zum theologischen
ProblembewuBtsein. Thre Methode kann als die der theologischen Erginzung
beschrieben werden.

Was die dritte Phase anbelangt, so mochte ich hier davon absehen, sie weiter
zu entwickeln. Einerseits ist sie im Sinne des Arguments nicht notwendig, an-
dererseits werden wir noch von anderer Seite dariiber horen®.

Das Verhiltnis von intellektueller Assoziation und Identifikation, d. h. von
reflektiv-spontanem Begreifen und dessen Zuordnung zum Bestand gewachse-
ner Vorstellungsschemata und Redewendungen einerseits, und philosophisch
begriindendem Begreifen von Welt und Tradition andererseits ist keineswegs
zufillig. Beide Methoden fallen nicht auseinander, sondern verhalten sich so
zueinander, daB die erste als bletbende Moglichkeit von der zweiten her begriin-
det wird. Inwieweit dies stimmt, ist noch zu sehen. In dem MaBe, daf} dies
jedoch der Fall ist, folgt daraus, daB die Freiheit, die Cusanus seiner eigenen
Tradition gegeniiber in Anspruch nehmen konnte, fiir alle Tradition gilt —
vorausgesetzt, wir versuchen, uns im gemeinsamen Begriinden dieser Moglich-
keit und damit mittels der durch das Denken hervorgerufenen Distanz zur
Tradition iiberhaupt zu treffen. Die Entwicklung von Tradition und Geschich-
te im Sinne assoziativen Interpretierens gehért ebenso zu den Méglichkeiten
des zu begriindenden Seins wie die Verwirklichung dieser Moglichkeit Teil des
allgemeinen Offenbarungsprozesses ausmacht. Bei aller Differenz im Kulturell-
Epochalen zeigt sich hier die Einheit des Menschenwesens als unumgingliche
Bedingung von Verstehen iiberhaupt.

Versuchen wir das hier Gesagte auf die Art der cusanischen Gotteserkenntnis
anzuwenden, so bedeutet dies, daB wir einerseits damit rechnen miissen, dall
Cusanus, im Motivationszusammenhang seiner eigenen Tradition verwurzelt,
freien Gebrauch macht von jenen Bildern und Redewendungen, die ihm von
eben dieser Tradition dargereicht werden, ohne daf er damit die entsprechen-
den Motive, bzw. diesen Gebrauch auch vermitteln wiiide. Die spontane Ein-
sicht spricht hier fiir sich selbst und muB als solche im BewuBtsein der damit
verbundenen Differenzen und Relationen anerkannt werden. Amdererseits ist
zu erwarten, daB Cusanus versucht, die Méglichkeit solcher Zuordnung und die
Wahrheit ihrer Resultate vom begriindenden Denken her einzuholen.

Indem Cusanus dem Nicht-Wissen konstitutive Bedeutung im Erkenntnispro-
zeB zuerkennt, {iberwindet er im Prinzip die Selbstgefilligkeit wahrheitsfeind-
licher Gewdhnung. Autoritit ist fiir ihn kein AnlaB blinden Akzeptierens,
sondern Verpflichtung, ,,intellektuell zu sehen™?. Oder, wie er in einer Brixener

8 Siche das Referat von R. Haubst, unten S. 233 ff.
9 De Gen.: Schr. 11, S. 429.
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Predigt betont, Gott sagte nicht, er sei die Gewthnung, sondern die Wahr-
heit’. Vor allem aber stellt er damit jene Positivitdt, die in unbedachten
Wiederholungen und Einstellungen zum Ausdruck kommt, in Frage. Da hier-
von das Wort Goff nicht ausgenommen werden kann, ist es berechtigt, die
einleitend angedeutete Thematik wieder aufzugreifen und zu fragen: wie kann
Cusanus unter diesen Umstdnden weiterhin davon iiberzeugt sein, daB es sinsn-
voll und notwendig ist, von Gott zu sprechen? Ist dies deshalb sinnvoll, weil
Tradition grundsétzlich akzeptiert wird, oder zeichnet sich hier eine Problema-
tik eigener Art ab, der gegeniiber die Frage nach der Tradition tiberhaupt
zumindest momentan zuriicktritt?

Von der Warte unseres eigenen TraditionsbewuBtseins her gesehen, kénnen wir
an dieser Stelle nicht nur generell, sondern auch speziell das Problem von
Apriorismus und Kausaldenken einfithren. Als Theoreme verstanden stellen
diese den Versuch dar, sich in der Gottesfrage GewiBheit zu verschaffen, bzw.
auf den Anspruch, daB es Gott gibt, zu antworten. Als solche gehoren sie zum
Depositum der Geistesgeschichte. Uber ihren systematisch-theoretischen Wert
ist damit zundchst noch kein Urteil ausgesprochen. Wenn wir sie gebrauchen,
so geschieht dies etnersedts um zu sehen, inwieweit cusanische Gedanken — im
Sinne einer von uns gehandhabten assoziativen Methode — damit angesprochen
oder identifiziert werden kénnen. Das Problem der oben angedeuteten Ambi-
valenz wird damit nicht hinfallig, sondern bleibt verschirft bestehen. Anderer-
seits scheint diese Fragestellung besonders geeignet zu sein, Cusanus gewisser-
maBen retrospektiv zum Sprechen zu bringen.

1 Wie mir Herr Prof. Meuthen im AnschluB an das Trierer Cusanus-Symposion
freundlicherweise mitteilte, ist zur Geschichte dieses Ausdrucks, der, wie mir
scheint, deutlich macht, daB religidses BewuBtsein durchaus als ein kritisches
BewuBtsein zu verstehen ist, folgendes zu sagen (ich zitiere Herrn Meuthen):
,» Veritas-consuetudo im Zusammenhang mit Toh 14,6: Ausgangspunkt ist c.30 der
karthagischen Synode von 256: ’In evangelio dominus, ego sum, inquit, veritas.
Non dixit: ego sum consuetudo. Itaque veritate manifesta cedat consuetudo veri-
tati’ ... (zitiert nach der kritischen Ausgabe von H. voN SODEN, Sententiae
LXXXVII episcoporum: Nachr. von der Koniglichen Gesellschaft der Wiss. zu
Géttingen, Phil.-hist. K1, Berlin 1909, S. 247—77; dort S. 262 £.). Es wurde aufge-
nommen von Gregor VII. (Brief an Wimund von Aversa): 'Si consuetudinem for-
tassis opponas, advertendum est, quod dominus dicit: Ego sum veritas et vita. Non
dixit: Ego sum consuetudo, sed veritas’ (PH. JAFFE, Bibliotheca vevum Geymanica-
rum I1, Berlin 1865, 570 Nr. 50). Diese AuBlerung Gregors VII. wanderte sofort in
die kanonistischen Sammlungen des Ivo vON CHARTRES (Collectio trium partium,
Decretum, Panormia). Vor allem aber dann ins Decretum Gratiani als D.VIII c.5
(ed. FRIEDBERG I 14). Damit stand der Satz an so prominenter Stelle, daB er
hinfort nicht nur allen mittelalterlichen Kanonisten — und Nikolaus von Kues war
ja Doctor decretorum -, sondern auch allgemein geldufig war und immer wieder
zitiert wurde”.
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I1. Die Frage nach Gott als philosophisches Problem

Die traditionelle Sprache spricht von Gott als einer Realitdt. Sie qualifiziert
dieses Sprechen sogar dahingehend, daB das Verhiltnis von Name und Wirk-
lichkeit in diesem Fall anders ist als sonst. Wenn dieser Sprachgebrauch und
das in ihm sich ausdriickende BewuBtsein keine Fiktion sein soll, muB} es
moglich sein, anzugeben, wie wir von dieser Wirklichkeit wissen kénnen, und
welche Regeln beim Gebrauch dieses Namens verwendet werden miissen, da-
mit unser Sprechen adidquat genannt werden kann, bzw. warum dergleichen
Regeln Geltung beanspruchen kénnen. Allerdings zeigt sich gerade hier eine
prinzipielle Schwierigkeit.

Vom Gebrauch des Wortes Go#f in der Tradition ersehen wir, daBl wir —gewis-
sermaBen noch vor unserer eigenen Deutung — der Wirklichkeit Gottes nicht
unmittelbar habhaft werden kénnen. Wir kénnen zwar bezweifeln, ob dies
sinnvoll ist. Aber unabhingig davon konfrontiert uns das Faktum der Tradi-
tion mit Fragen, die wir billigerweise nicht abweisen kénnen. Vor allem sind es
zwei Aspekte, die wir hier beachten miissen. Der erste betrifft die Nicht-
Erfahrbarkeit Gottes, der zweite dessen Erfahrbarkeit. Sprechen wir von der
Nicht-Erfahrbarkeit Gottes, so bedeutet das, daB es sinnlos ist, den Horizont
der Erfahrung auszuschreiten und zu sehen, ob es nicht einen Or¢ gibt, an dem
die Wirklichkeit Gottes gefunden werden kénnte. Statt dessen werden wir auf
jene Kraft verwiesen, die es uns gestattet, das Unsichtbare, oder besser, das
Abwesende in seiner Anwesenheit zu erschlieBen. Demgegeniiber wiirde die
These von der Erfahrbarkeit Gottes die These von der Nicht-Erfahrbarkeit
zwar bis zu einem gewissen Grade anerkennen, aber im entscheidenden Augen-
blick die Eigenart der Gottesproblematik auf die Besonderheit der hier in
Frage kommenden Erfahrung zuriickfithren.

Machen wir uns die erste Fragestellung zu eigen, so werden wir auf das Denken
und die Tragfihigkeit des Kausalitdtsprinzips verwiesen. Im zweiten Fall hin-
gegen miiBten wir den Erfahrungsbegriff so erweitern, daBl das BewuBtsein von
Gottes Wirklichkeit einer Einsicht eigener Art entspriache. Noch bevor das
Denken ihn erschlieBen miiBte oder konnte, wiren wir uns seiner schon be-
wuBt, vorausgesetzt, wir hitten uns dieses a priori vergewissert. Die Folge
davon wire, daB Kausaldenken einem Apriorismus weichen miiBte. Auf jeden
Fall wiirden die Regeln, denen folgend wir von Gott sprechen miissen, vom a
priori des Gottesbewulitseins betimmt.

Folgen wir dem Kausaldenken, so gilt, da8 wir das nicht unmittelbar Gegebe-
ne auf Grund von Abweichungen im regelmiBigen Ablauf des Beobachtbaren
erschlieBen. Wir suchen nach Faktoren oder Ursachen, die diese Abweichungen
verstandlich machen und damit den Gedanken der RegelmiBigkeit wieder
herstellen. Man denke hier etwa an die Entdeckung des Planeten Pluto. Be-
achtet man dariiber hinaus, da die beobachtete RegelmaBigkeit sich in Kon-
stellationen zeigt, diese jedoch, sofern sie begriffen werden, andere Konstellatio-
nen denkbar machen, so wird deutlich, daBl im Grunde genommen jede Form
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der Anwesenheit schon eine Art Stérung des RegelmiBigkeitsbewultseins be-
deutet. Wir werden mit der Frage konfrontiert, warum es iiberhaupt etwas gibt,
und nicht vielmehy nichts, bzw. mit der Moglichkeit, daB jedes Seiende, das uns
begegnet, als Wirkung oder bewegte Bewegung zu verstehen ist. Wenn aber
jedes Seiende Wirkung oder bewegte Bewegung ist, dann ist es sinnvoll, den
Gedanken der Kausalitdt, der angesichts des RegelmifBigkeitbewufitseins ver-
loren zu gehen drohte, wieder aufzunehmen und letztlich nach der Wirkung
aller Wirkungen, nach der Bewegung, die selbst nicht mehr bewegt ist, zu
fragen. Nennen wir diese Wirkung aller Wirkungen, bzw., da dariiber hinaus
keine Bewegung als Ursache mehr denkbar ist, diese erste Ursache Gott, so
kann Gott, auch wenn damit noch nichts iiber den besonderen Modus dieser
Ursache gesagt ist, nicht weniger real sein als die Realitat, mit der wir stindig
konfrontiert werden. Auf Grund einer gewirkten Welt schlieBen wir so auf jene
Ursache, ohne die nur noch Chaos, und das heilit, nichts mehr denkbar wére.
Kraft des Gedankens verifizieren wir so, was als Gottes Wirklichkeit in der
Tradition zur Sprache gekommen ist.

Der hier vorgelegte Gedankengang steht dem Begriff des a priori zundchst
nicht entgegen. Im Gegenteil, im Gedanken der Regelméifigkeit und Denkbar-
keit iiberhaupt wird dieser sogar implicite ausgesprochen. Allerdings bezieht
sich dieses a priori auf die Moglichkeit von Erfahrung im weitesten Sinn. Es
betrifft Notwendigkeiten, die im Verhdltnis von Denken und Erfahrung un-
mittelbar gegeben sind. Das Problem der Wirklichkeit Gottes ist davon nicht
direkt betroffen.

Ahnliches gilt auch, wenn wir nach der Bedeutung des vor im a priori fragen.
Wir kénnen dieses ,,vor’” rdumlich denken. Als solches ist es eine Ortsbestim-
mung, die relative Bedeutung hat. Wird dieses rdumliche ,,vor’’ jedoch mit
Bewegung und Zeit verbunden, so zeigen sich verschiedene Mdéglichkeiten der
Interpretation. ,,Vor’” kann dann einen bestimmten Punkt in einer Serie von
Abfolgen bedeuten. In diesem Sinn kommt A vor B, und B vor C, und so
weiter. Es kann aber auch als ein Ordnungswert verstanden werden. In diesem
Fall bedeutet ,,vor” eine Bestimmung, die erst erfiillt werden muB}, damit die
weitere Abfolge stattfinden kann. Die im ,,vor” angedeutete Konstellation —
zum Beispiel, ein bestimmter Zustand der Erde in der Vergangenheit, oder,
daB die Zahl eins vor der zwei und die zwei vor der drei kommt — wird zur
notwendigen Bedingung einer Reihe von Ereignissen — im Falle unseres Bei-
spiels: des gegenwirtigen Erdzustandes, bzw. der Mathematik —, die ohne
diesen Ausgangspunkt nicht sein oder stattfinden konnten. Dariiber hinaus
konnen wir noch den Fall denken, wo die bis jetzt genannten Bedeutungen
von ,,vor’’ eine Synthese bilden. In diesem Fall ist die Bedeutung von ,,vor”
weder rdumlich, noch zeitlich, noch notwendig, sondern #ranszendental. lhr
Begriff ist die Voraussetzung des Denkbaren, sofern es iiberhaupt denkbar
ist.

Im Kontext cusanischen Denkens entspricht dem die von Aristoteles her-
kommende Feststellung, daB man die Wirkung nicht begreifen kann, wenn
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man die Ursache nicht kennt; oder daB die Zahl eins sowie alle Zahlen ohne
den Begriff der Einheit sinnlos werden.

Die Frage, die sich vor allem angesichts dieser letzten Moglichkeit stellt, ist
eine doppelte. In diesem Sinn wiére Kausaldenken als eine Moglichkeit des
Denkens zu verstehen, die sich auf Grund eines, aus der Abstraktion des
Seienden gewonnenen, Ordnungsschemas ergibt. Anderseits wird aber auch die
Frage aufgeworfen, inwieweit diese Synthese gerechtfertigt ist, bzw. was ihr
eigentlicher Inhalt ist - eine Frage, deren Beantwortung sowohl das Problem
der Begriindung des Kausalititsprinzips als auch die Reichweite des Bewult-
seins betrifft. Wie immer diese Antwort aussehen mag, wir werden an dieser
Stelle mit dem Theorem des Apriorismus konfrontiert. Das heiBt, mit einer
Deutung des a priori, die iiber dessen Verwendung im Kausaldenken hinaus-
reicht.

Der Gedanke des Apriorismus geht auf Plafon zuriick. In seiner Anamnesis-
Lehre glaubt dieser der Seele Erkenntnisse zuerkennen zu miissen, die auf
Grund des gegenwirtigen Kosmos nicht hinreichend erklirt werden kénnen.
Er leitete damit jene Tradition ein, die a priori und Erfahrung im Sinne einer
Uberordnung miteinander korreliert, und die vor allem in der Philosophie
Kant's einen kritischen Punkt erreichte. Da dieser in seiner Analyse der
Gegenstindlichkeit und des Dinges an sich zu dem SchluB kam, daB die
Kategorie der Kausalitdt nur als Form des Denkens selbst betrachtet werden
konne, setzte er der inhaltlichen Erfahrung der Sinne ein formales a priori
gegentiber, dessen Bedeutung darin besteht, Verstandesbegriff zu sein. Damit
glaubte er nicht nur das materiale a priori Platon’s im Sinne einer den Gegen-
stand iibergreifenden und damit dem Begreifen zugénglichen Idee iiberfliissig
gemacht zu haben, sondern er kam auch noch zu der Uberzeugung, daf} die
Resultate, die auf einer Metaphysik der Wirkung beruhten, da im Kausalprin-
zip begriindet, fiir das Denken von Wirklichkeit lediglich regulative Bedeu-
tung im Sinne von Vernunftideen haben konnten. Wenn Kant trotzdem auch
weiterhin von Gott als Realitit spricht, so nicht deshalb, weil uns das Denken
angesichts der Gegenstinde der Erfahrung dazu zwingen wiirde, diese Realitét
zu denken, sondern weil dies im a priori des sittlichen Wesens des Menschen
begriindet ist. Von dort her stimmt Kant mit Plato wieder iiberein. Trotzdem
wird gerade darin der Gegensatz zwischen Apriorismus und Kausaldenken in
der Gotteserkenntnis offenbar: sofern Gott wirklich ist, ist er nicht denkbar —
wir wissen um ihn a priori; und sofern Gott denkbar ist, ist er focus imagina-
rius — im causa-Begriff schafft sich das Denken einen fiktiven Gott.

Ich mochte nun keineswegs behaupten, daB die hier angedeutete Alternative
von Kausaldenken und Apriorismus dem Problem der Gotteserkenntnis auch
nur einigermaBen gerecht wiirde. Vor allem scheint mir in der hier skizzierten
Fragestellung das Verhdltnis von Gotteserkenntnis und Tradition, oder
allgemeiner: das Verhdltnis von Sprache und BewuBtsein in der Vermittlung
kulturellen Seins nicht angemessen beriicksichtigt zu sein. In dieser Hinsicht
bin ich der Meinung, daB Cusanus die Problematik der Gotteserkenntnis wie
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sie sich von Descartes bis Kant darstellt, mit seiner Philosophie von Mensch
und Wort adiquater zum Ausdruck bringt. Trotzdem glaube ich nicht, daB
dies das Problem von Kausaldenken und Apriorismus iiberfliissig und die
Denkanstrengungen in dieser Frage wertlos machen wiirde. Sowohl in der
Frage nach der Reichweite des Denkens in der Entschliisselung von Welt und
Wirklichkeit als auch was den Umfang und die Tiefe des Wirklichkeitsbewuf3t-
seins iiberhaupt betrifft erweisen sich Kausaldenken und Apriorismus als
T heoreme, deren Sinn wohl offen bleibt, deren Berechtigung als Fundamental-
probleme jedoch nicht bezweifelt werden kann.

Was Cusanus anbelangt, so finden wir bei ihm Texte die ihn sowohl in die
Nihe des Apriorismus als auch des Kausaldenkens zu riicken scheinen. Cusa-
nus gebraucht z.B. immer wieder den Begriff causa, wenn er von Gott spricht.
Dieser ist causa causarum, causa aeterna, causa creatrix, tricausalis. Er spricht
vom Kiinstler, der diese schéne Welt auf wunderbare Weise geschaffen hat,
und dessen Kraft in allem widerstrahlt. All das scheint in einer Linie mit der
Anwendung des Kausaldenkens zu stehen, wie wir es von den Gottesbeweisen
des Thomas von Aquin her kennen, und das sich in der Neuzeit als Gegensatz
zum Apriorismus entwickelt hat.Umgekehrt finden wir aber auch Stellen, die
dem Apriorismus das Wort zu reden scheinen. So stimmt Cusanus z. B. Platon
bei, daB dieser sich in seiner Anamnesis-Lehre nicht vollig geirrt habe!l. In De
venatione sapientiae etwa zitiert er Psalm 4,7, in dem es heiB3t, dall wir mit dem
Lichte des Antlitzes oder der Erkenntnis Gottes besiegelt seien!?. Ebenso
konnte man die Redewendung vom Menschen als similitudo Dei im Sinne des
Apriorismus deuten. In De Genest fragt er sich, ,,was sucht jedes Vernunft-
Denken anderes als die wahre, absolute causa?’” — ein Satz, den wir im Sinne
des Kausaldenkens deuten kénnten, hieBe es nicht anschlieBend: ,,Alle suchen
das Selbe, das ein absolutes Was ist, dessen Zeichen aullerhalb des vernunft-
haften Bereiches nicht gefunden wird ... So sehe ich also im Vernunft-
Denken den Grund widerstrahlen’’!®. Vor allem aber scheint dann eine Bemer-
kung wenige Zeilen weiter ganz im Sinne des Apriorismus zu sprechen, wenn es
heiBt, daBl niemand, indem er aus dem Bild die causa gewinnen mochte, das
Bild des Sokrates erkennen kann, wenn er diesen nicht kennt!4. Wenn gilt, was
hier gesagt wird, und wenn es sinnvoll ist, von Gott zu sprechen, so kann das
nur bedeuten, dafl wir um Gott urspriinglich und nicht erst auf Grund unserer
Denkanstrengungen wissen.

Allerdings scheint mir, daB wir auf diese Weise das Problem von Apriorismus
oder Kausaldenken bei Cusanus nicht lésen konnen. Die Stellen, auf die wir
uns in diesem Zusammenhang berufen kénnen, bleiben in ihrem direkten Sinn
unvermittelt. Es gibt bei Cusanus keine Theorie von Apriorismus oder Kausal-

1 Vel. De aequal.: Schr. II1, S, 389.
12 Ven. sap. 15: Schr. 1, S. 68.

18D Gen. s Schy. 11,8, 423,
HEBDES 25,
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denken im Sinne neuzeitlicher Positionen. Man kann darum auch nicht erwar-
ten, daB diese Vermittlung an Ort und Stelle artikuliert wiirde. Das bedeutet
freilich noch nicht, dafl derartige Aussagen sich im Widerspriichlichen beweg-
ten. Wir miissen hier wieder an das denken, was einleitend iiber die Ambiva-
lenz dieser Problematik gesagt worden ist. Demnach kénnen und miissen wir
erwarten, dall die Vermittlung der fiir uns interessanten Aussagen bei Cusanus
in jenen Begriffen zu suchen ist, die zu solchen Resultaten fithren. Kurzum,
wir werden auf das Problem der Gotteserkenntnis im urspriinglichen Kontext
cusanischen Philosophierens verwiesen.

III. Seinsvermittlung und Gotteserkenntnis

Wenn wir von einem urspriinglichen Kontext cusanischen Philosophierens
sprechen, so sind damit nicht die verschiedenen Zuginge zur Welt des Begriffs
gemeint, die er im Laufe der Jahre entdeckt und entwickelt hat. Vielmehr
handelt es sich um jenen Kontext, den dieses Philosophieren gewissermalen
als sein eigenes Resultat hervorbringt. Es geht um das, was als Wirklichkeits-
bewuftsein mabgebend wird fiir die Entwicklung des Gedankens und den
Begriff der Wahrheit. Auf unsere Frage zugespitzt bedeutet das, dal3 wir vor
allem dem Verhiltnis von Seinsvermittlung und Gotteserkenntnis unsere Auf-
merksamkeit widmen miissen. Wir miissen dies um so mehr, als Cusanus
gerade in dieser entscheidenen Frage das BewulBtsein, das ihm die assoziative
Methode gibt, ausdriicklich zur Diskussion stellt. Das zweite Kapitel von
Idiota de mente spricht in dieser Hinsicht eine sehr deutliche Sprache. Er sagt
uns dort, daB die Unzulinglichkeiten peripathetischer und akademischer
Wirklichkeitsauffassung erst dann tiberwunden werden kénnen, ,,wenn der
Geist sich zur Unendlichkeit erhebt” und in dieser Bewegung die Grundauffas-
sungen der beiden Schulen beurteilt. Was das im einzelnen bedeutet, wird
verstdndlich, wenn wir Gott als Nichi-Gegenstand betrachten, wenn wir sehen,
wie sich damit das WirklichkeitsbewuBtsein entdinglicht, und wenn wir
schlieBlich das Problem der Gotteserkenntnis als das der Seinsbestimmung
begreifen.

1. Gott als Nicht-Gegenstand

Wir sind gewohnt, das als wirklich zu betrachten, was wir sehen, betasten,
héren, kurzum, was wir mit den Sinnen wahrnehmen kénnen. Angesichts
dieser Auffassung, die von Realismus und Nominalismus gleichermaBen geteilt
wird, und die auch bei Cusanus in der Differenzierung von esse, vivere,
intelligere vorgegeben zu sein scheint, ist es klar, daB Gott als Objekt nicht

DT
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aufrechterhalten werden kann!s., Er geht, wie es in De deo abscondito heil3t,
sowohl dem Sein als auch dem Nicht-Sein voraus'®. Wenn nun Cusanus trotz-
dem an Gott festhilt, so kann er dies verniinftigerweise nicht tun, ohne damit
zugleich die Wirklichkeit des Denkbaren einer grundsitzlichen Umwertung zu
unterwerfen. DaB Gott iber der Wirklichkeit steht, bedeutet vor allem, daB
mit der Idee Gottes unser eigenes Verstidndnis der Wirklichkeit und des Seins
in Bewegung gerit.

Soweit der Grundansatz von Nominalismus und Realismus auch heute noch
gilt, sind wir gar zu leicht geneigt, zu tibersehen, daf} in diesem Denken, das so
unermiidlich um Gott kreist, Gott nicht nur nicht als Gegenstand abgewiesen
wird, sondern daB damit zugleich auch ,,der Gegenstandsbegriff der sinnlichen
Vorstellung, der von der Stoa her in das Mittelalter kam”’, iiberwunden wird?!?,
Statt dessen denken wir Gott weiterhin als Objekt — mit dem Resultat, daB
dann das Sprechen des Cusanus zwar formell richtig, aber inhaltlich leer wird ;
bzw., daB die Nicht-Objektivitit Gottes in das Sein zuriickfdllt und dieses
damit zur Objektivitit Gottes wird. Die Folge davon ist, daB sich einerseits
die Idee eines transzendenten Gottes herausschilt, dessen Darstellung in be-
grifflichen Leerldufen endet, wihrend andererseits ein immanenter Gott er-
scheint, in dem die Unterschiede des Wirklichen verschwinden und im Gefiihl
allgemeinen Einsseins zerflieBen. In beiden Féllen kann Cusanus der Vorwurf
eines falschen Bewuftseins nicht erspart bleiben.

Versuchen wir dem gegeniiber Cusanus in einer Weise zu begreifen, daBl die
von ihm vorgenommene Kritik der am Ding geformten Wirklichkeitsvor-
stellung voll zum Tragen kommt, so beginnt sich das Bild sogleich zu dandern.
In diesem Falle beginnen wir nimlich zu sehen, daBl er die herkémmlichen
Worte nicht nur in einem neuen Licht zu sehen beginnt, sondern daB er in
ihnen gerade auf das achtet, was man fiir selbstversténdlich ansieht und wo-
riiber man sich keine Rechenschaft glaubt geben zu miissen. Doch zuvor noch
einige Worte zur cusanischen Kritik am Wirklichkeitsbewufitsein von Realis-
mus und Nominalismus.

2. Entdinglichung des Wirklichkeitsbewuftseins

Zwei Beispiele mogen geniigen, die deutlich zeigen, daB der Sinn von Sein und
Wirklichkeit bei Cusanus bewuBt nicht vom Ding her bestimmt wird. Das
erste bezieht sich auf De apice theoriae; das zweite auf das erste Kapitel des
Compendium. Verweise auf frithere Schriften, die im nichsten Abschnitt fol-
gen, werden bestitigen, daB es sich hierbei nicht um einen Aspekt cusanischer
Spatphilosophie handelt, wie dies von der Abfassungszeit der beiden Schriften

15 Vgl G. v. BRepow, Die Bedeutung des Minimuwm in dev coincidentia opposito-
rum: NIMM, S. 357.

18 De deo absc.: Schy. 1, S. 307.

17 J. HIRSCHBERGER, Das Platon-Bild bei Nikolaus von Kues: NIMM, S. 135.
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her nahegelegt werden kénnte, sondern um ein Problem, das schon in De docta
ignorantia sein Denken malgebend bestimmt.

In De apice theoriae geht Cusanus davon aus, dall wir Suchende sind, daB wir
wissen mochten, was es denn eigentlich ist, das wir suchen. Wie die indirekte
Anspielung auf Aristoteles zeigt — semper quaesita et numguam plene inventa'® —
ist es keineswegs ausgemacht, was denn eigentlich Wirklichkeit ist. Anderer-
seits steht uns nichts ndher als diese. Wir wissen noch bevor wir uns Rechen-
schaft geben. Emphatisch fragt denn auch Cusanus:

»»Welcher Knabe oder Jiingling kennt dieses Konnen nicht, da doch jeder sagt, er
kénne essen, konne laufen und kénne sprechen?... Wenn man einen Jiingling
fragte, ob er einen Stein tragen kénnte und, sobald er geantwortet hitte, daB er es
kénne, weiter fragte, ob er es auch ohne das Kénnen konnte, wer wiirde da nicht
antworten: ,,aut keinen Fall”. Er hielte das fiir eine héchst torichte und iiberfliis-
sige Frage; denn keiner, der bei Verstand ist, wiirde dariiber nachdenken, ob man
irgend etwas machen oder ob irgend etwas werden kann ohne das Koénnen-
Selbst’’19,

Trotzdem fragt Cusanus diese Frage und hilt es keineswegs fiir téricht, dariiber
nachzudenken. Worauf es ihm ankommt, ist deutlich zu machen, daB es nicht
die Dinge sind, die uns sagen, was Wirklichkeit ist, sondern daB es die
Erfahrung des Kénnens im Umgang mit diesen ist, die uns das BewuBtsein
derselben gibt. So heilit es denn auch in These XI:

,»Es kann keinen anderen grundbestandlichen oder washeitlichen Ursprung geben,
sei er gestalthaft oder stofflich, als das Kénnen-Selbst. Und diejenigen, welche von
verschiedenen Gestalten und Gestaltungen, Ideen und Eigengestalten gesprochen
haben, blickten nicht auf das Konnen-Selbst, wie es sich je nach seinem Willen in
den mannigfachen, allgemeinen und besonderen Seinsweisen zeigt”.

Auch im Compendium beruft sich Cusanus auf den gesunden Geist des Men-
schen und das, was er immer schon weil: ,,daB das Einzelne nicht Mehreres,
und das Eine nicht Vieles ist”. Daraus ergibt sich fiir das Eine der Modus der
Mitteilbarkeit fiir das Viele. Denn wir sprechen vom Vielen und wissen vom
Einen, bzw. wir sprechen vom Vielen und sind uns des Einen bewuBt. In
dieser Relation wird die Fraglosigkeit der Vorstellung aufgehoben und das
unmittelbare BewuBtsein auf sich zuriickgebogen :

»Demnach kann nicht geleugnet werden, daf das Ding (res) der Natur nach friiher
ist, als es erkennbar ist. Folglich erfassen weder Sinn noch Einbildung noch
Vernunft-Denken die Weise des Seins, da es all dem vorausgeht. Vielmehr bezeich-
net nur alles, was durch irgendeine Weise des Erkennens erfaBt wird, diesen
vorgidngigen Modus des Seins. Und darum ist dies nicht das Ding, sondern seine
Ahnlichkeit, Eigengestalt oder sein Zeichen. Also gibt es vom Modus des Seins

8 Ap. theor.: Schr. 11, S, 366. Vgl. De non aliud 18: Schy. I1, S. 526. Sehr ergiebig
fiir diese Fragestellung ist auch Beryl.
19 Ap. theor.: Schr. 11, S. 366.
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keine Wissenschaft, auch wenn man einsieht, daB dieser Modus ganz gewiB
ist’’20,

Cusanus sagt uns hier sehr klar, daB die Welt des Seins nicht die des Bezeich-
nens ist. Gerade weil das Ding der Natur nach frither ist, kénnen wir uns nicht
auf dieses berufen, wenn wir von Sein und Wirklichkeit oder von Natur
sprechen. Tun wir es trotzdem, so begreifen wir nicht den modus essendi,
sondern dessen Zeichen. In diesem Sinn ist fiir Cusanus das Ding an sich, von
dem Kant spricht, sinnlos. Allerdings, da Bezeichnen selbst Sein ist, da uns der
Modus des Seins ganz gewiB ist, gehért jenes zu diesem. Darin wird das
Bezeichnen zum Schliissel, der uns die Welt des Seins eroffnet, auch wenn es
von diesem keine Wissenschaft geben kann. ,,Wir haben ein geistiges Sehen,
welches in das schaut, was frither ist als alles Erkennen’’. Versuchen wir
trotzdem — und mir scheint, daB dies die bleibende Versuchung von Realismus
und Nominalismus ist — vom modus essendi eine Wissenschaft zu machen,
dann gleichen wir einem Manne, ,,der die Farbe, die nur sichtbar ist, mit der
Hand berithren mdéchte”. Wir mithen uns vergebens ab. Wir verlieren nicht
nur den modus essendi, dessen wir uns unmittelbar bewuBt sind, sondern auch
das Zeichen, mit dessen Hilfe wir uns in der Wirklichkeit orientieren.

Die Situation, die hier von Cusanus beschrieben wird, hat grundsitzlich Be-
deutung. Sie betrifft das Vermdgen des Menschen, er selbst zu sein in einer
Welt flieBender Bestimmungen. Wir haben uns zwar eingewdhnt in diese Welt
mittels der termini usuales?! und alles scheint bestimmt zu sein. Aber wih-
rend wir uns selbst als den Ursprung dieser Gewdhnung und Bestimmtheit
entdecken, verwandelt sich die Welt. Das An sich der Dinge gerdt in die
Bewegung des Erkennens und erweist sich in seiner Substantialitit als vermit-
telte Wirklichkeit. Wir kénnen nicht davon absehen, daB ,,alles, was wir als
Sein anschauen, eine ratio dieses seines Seins hat, so dal} es auf seine Weise ist
und nicht anders”22, Sofern jedoch diese ratio unter dem Gesetz der Einheit
des begreifenden Geistes steht, ist die ratio des Seienden kein Letztes, sondern
verweist auf den absoluten Begriff oder den Begriff, der durch sich selbst besteht
(ibid.). In diesem Begriff ist alles enthalten, das gedacht werden und sein
kann. Was auch immer uns begegnet, sein Sein und sein Sinn verweisen auf
diesen absoluten Begriff und erhalten von ihm ihre Bestimmung. Was immer
wir darum denken, unser Denken erhdlt Moglichkeit und MaB3 vom absoluten
Begriff als Kunst und Wissenschaft des absoluten Geistes. Indem Mafl und
Méglichkeit des absoluten Begriffs auf das Was des Denkens zuriickfallen, wird
Wahrheit als ,,Angleichung von Ding und Intellekt” offenbar; das heifit, ,,in
allem, das ist, strahlt, soweit es ist, der Wesensnsinn der Wahrheit wider’'23,

20 Comp. 1: Schr. 11, S. 685.

21 De coni. I, 8. Schr. 11, S. 26.
22 De sap. I1: Schr. 111, S. 463.
28 De aequal.: Schy. 111, S. 4o01.
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3. Gotteserkenntnis als Seinsbestimmung

Cusanus erkennt in diesem absoluten Begriff die uneinholbare Wirklichkeit
Gottes. In ihm wird der Name Gottes als Nennen Gottes offenbar. Der denken-
de Mensch, der die Wirklichkeit erkennen mochte, ist, soweit er in der Tat
erkennt, auf dem Weg zu Gott. Was darum in der Gotteserkenntnis gesagt
wird, ist nicht ein Etwas in, neben oder iiber der Wirklichkeit der Dinge und
der Welt, sondern diese Wirklichkeit selbst. Diese spricht sich aus in dem, was
der Geist ist, aber so, daB dieser es ist, der die Dinge nennen muf. Darin
erfahrt und begreift er sich als similitudo Des — und die Welt, das Werden, die
Dinge als Ausfaltung gottlicher Einfaltung®. Die Wirklichkeit ist nicht Gott,
sondern sie ist das Prddikat Gottes — alles, was sie zu sagen hat und damit ist,
betrifft das Subjekt. Aber es ist nicht das Subjekt. Es bleibt der unendliche
Abstand, ohne den das Pradikat aufhéren wiirde, Pradikat zu sein.

Kurzum,

,,die Erkenntnis Gottes ist inflexus der Erkenntnis dessen, das den Namen Seiendes
hat, da dieses nicht-seiend, d.h. nicht partizipierbar erkannt, Gott ist. Jene Er-
‘kenntnis ist der gleich, die man von dem hat, was Substanz und Akzidenz ist, nur
auf andere Weise, d.h. inflexiv betrachtet. Daher schlieBt unser Erkennen Gottes
das von Substanz und Akzidenz ein, ist aber einfach und eines. Die Erkenntnis von
der ersten Materie hingegen ist eine gewisse Abwandlung (flexio) der Erkenntnis,
die man vom Korper hat. Wenn du ndmlich den Kérper nicht korperhaft, d. h.
ohne alle korperliche Formen, erkennst, dann erkennst du dasselbe, was den
Korper bezeichnet, aber auf andere Weise, weil unkorperlich. Und das ist ohne
Zweifel die Erkenntnis der Materie’' 25,

Der hier zitierte Text bedarf nach den vorausgehenden Uberlegungen keiner
weiteren Erlduterung. Er sagt deutlich, daBl die Frage nach dem Seienden in
diese selbst hineingenommen werden mufB. Darin aber fithrt sie zum Problem
der Gotteserkenntnis. In dieser erhiilt das, was wir zuvor wulten, seine endgiil-
tige Bestimmung. Sie bildet jene Synthesis, in der sich der Begriff des Seienden
erfiillt, indem sie ihn zugleich auch sprengt. Wir erkennen Gott niemals so, wie
er erkannt werden kann, und doch ist jede Erkenntnis des Wirklichen, jede
wirkliche Erkenntnis, Bewegung auf Gott hin.

Mit andern Worten, die historische Tatsache, daB die Gottesfrage bei Cusanus
so zentral steht, ist keineswegs zufdllig. Sie ist weder psychologisch, noch
kulturpsychologisch zu erkliren. Sie erhalt vielmehr ihre zentrale und funda-
mentale Bedeutung im Rahmen der Seinsvermittlung selbst und nicht erst als
deren Resultat. Go#t wird fundamentalphilosophisch gesehen nicht deshalb
zum Problem, weil wir uns redlicherweise iiber seine Wirklichkeit Rechen-
schaft geben miissen, sondern weil wir selbst wirklich sind und wissen méch-

24 De mente 4: Schr. 111, S. 504 ff.
2 EBD. 14, S. 599. (Kursiv vom Autor).
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ten, was dies bedeutet. In der Frage nach Gott zeichnet sich eine Problematik
eigener Art ab, der gegeniiber eine bestimmte Tradition nicht nur zuriicktritt,
sondern aus deren Sicht sich auch das philosophische System erst grundsitz-
lich entwickelt. Oder, um mit E. Cassirer zu sprechen:

. Mogen wir Gott als Ursache des Seins oder mégen wir ihn als absolute Substanz
bezeichnen, immer verlangt dieser Gedanke, wenn er in wirklicher Schérfe genom-
men und allen Zweideutigkeiten entriickt werden soll, eine ndhere Bestimmung:
und diese gewinnt er, indem wir Gott als den Sinn des Seins betrachten’’26.

IV. Kausalitit und Wirklichkeit

Es ist die Lehre des Cusanus, ,,daB nichts so, wie es ist, erfaBt und ausgedriickt
werden kann”’??, Wir kénnen diese Aussage erkenntniskritisch auffassen, aber
der Sinn, den Cusanus ihr gibt, ist, nach dem, was wir soeben gesehen haben,
ontologisch. Er bildet den formellen Hintergrund, von dem her Cusanus das
Ringen um Wirklichkeit, Denken und Menschsein zu begreifen versucht. Von
hier aus wird es ihm méglich, die Aussagen der Ideengeschichte zugleich
anzunehmen, zu relativieren und neu zu beleben. Auch der Begriff der causa
und die Bedeutung des a priori sind davon nicht ausgenommen.

Wir kénnen in der Tat bei Cusanus beinahe alle Differenzierungen finden, die
im Umkreis des Kausalitatsproblems bis dahin gebildet worden sind. Aber ihr
Sinn ist, der Lehre vom Seienden und der Seinsvermittlung entsprechend, die
damit gegeben ist, gewandelt. So besteht auch fiir Cusanus das Platonische
Problem des Werdens, die Aristotelische Problematik eines Anfangs der Bewe-
gung, und der Stoische Gedanke der ratio. Bezeichnet jedoch Cusanus Gott als
Ursache des Werdens, so tut er es nicht, ohne damit die Substantialitit der
Idee aufzuheben, indem das a priori dieser Substanz in der Titigkeit des
Denkens - und nicht im Ideenhimmel - seinen vermittelten Platz erhilt. Die
Folge davon ist, daB die Bedeutung der Idee zwar nicht, wie bei Kant, im
Formellen verschwindet, sondern in ontologischer Synthese mit der Zeitproble-
matik, die vom aefernum bis zum temporale reicht, modifiziert wird. Ebenso ist
Gott Anfang der Bewegung, aber nicht im Sinne einer ersten, unverursachten
Verursachung, sondern als causa causarum. Diese ist so zu verstehen, dafl ihr
Sinn wesentlich vom primum, das auch Cusanus im AnschluB an Aristoteles
beibehilt, bestimmt ist. Gott ist nicht causa causarum als ein erster AnstoB,
sondern als der bleibende Grund alles dessen, was wirklich ist und wird, bzw.

28 E. CASSIRER, Die Bedeutung des Sprachproblems fiiv die Enistehung der neueven
Philosophie; Festschrift fiir Meinhof, Sprachwissenschaftliche und andere Studien,
Hamburg 1927, S. 513.

2 De Gen: o Schy: 1L, 18301,
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gedacht werden kann. Sehr deutlich ist in dieser Hinsicht die Kritik, die
Cusanus in De non aliud an Aristoteles iibt?®. Dort heilit es:

Wihrend er im Geist nach der Washeit der Dinge suchte, traf das Licht, das mit
dem Nicht-Anderen bezeichnet wird, auf ihn als dasjenige, ohne das er nichts
finden wiirde. Im iibrigen beachtete er aber nicht, dal das Licht als das Nicht-
Andere dem Gesuchten gegeniiber kein Anderes sei. Weil er aber vermittels des
Nicht-Anderen Anderes suchte, hat er nur Anderes vom Anderen gefunden, wes-
halb er mit seinem Suchen nur allzu Entferntes entdeckte” (S. 529).

SchlieBlich setzt auch Cusanus rafio und causa im Sinne der Stoiker gleich.
Aber wenn er dann Gott sowohl als causa acterna®® als auch als ratio aeferna®
bezeichnet, so ist Gott nicht im Sinne schicksalhafter Notwendigkeit, sondern
als Ausdruck des aefernum und seines Verhéltnisses zu Zeit und Denken in der
Zeit gemeint. Causa und ratio werden vom Gedanken und der Bewegung der
sufficientia vermittelt und erhalten von ihr ihre Bestimmtheit. Gott wird nicht
durch causa und ratio bezeichnet, sondern im Sinne der aefernitas impliziert.
Wenn darum Cusanus von Gott mit Hilfe des causa-Begriffs spricht, so be-
greift er darin, der sufficientia alles Seienden entsprechend, nicht nur die
Gleichheit von primum principium, causa adaequatissima, ratio aeterna, causa
causarum, essentia essentiarum, forma formarum, entitas entium, sondern vor
allem, daB Wahrheit ist. DaB aber Wahrheit ist, ist unauflésbar damit
verbunden, daB ich zwar wei3, dafl etwas ist, aber es nur im Modus des
Bezeichnens begreife.

Anders gewendet : Gott ist causa causarum, weil die Welt der ratio zuginglich
ist. Diese entdeckt sich als causa seipsa in Bezug auf verstindiges Sein.
Beziiglich des Verstehens jedoch erweist sich diese causa durch infellectus und
sensus vermittelt. Darum kann es kein endgiiltiges Verharren im Endlichen
geben. Das Begreifen von diesem und jenem verweist auf Anderes, um als solches
gesehen werden zu konnen. Die Welt des Seienden 6ffnet sich, der regula doctae
ignorantiae entsprechend, der Differenz. In ihr wird das Sichtbare sichtbar,
weil es selbst auf Unsichtbares verweist. Einheit und Andersheit wechseln
einander ab, und erweisen die Wahrheit allen Seins als die Substantialitit des
Denkens und als Anspruch umfassender sufficientia, d. h. auch als die Sub-
stantialitit des Seienden. DaB wir iiberhaupt von causa sprechen, korreliert
mit der Erfahrung geistiger Titigkeit. Indem wir diese Tatigkeit begreifen,
erscheint das Nicht des Seienden als Ausdruck der Zusammengehorigkeit von
Ding, Geist und Wahrheit. Welt und Wirklichkeit sind nicht einfachhin gege-
ben, sondern offenbaren ihr Sein im Lichte und in den Strukturen geistiger
Bewegung. Wenn wir dabei von Gott sprechen, so bringen wir damit zum

28 De non aliud 18 u. 19: Schr. 11, S. 525 ff.
29 Vgl. Ven. sap. 22: Schr. 1, S. 104.

Vel Beyyl. 34: Schy. IIL, S, 76.

31 De coni. 11,2: Schr. 11, S. 86.
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Ausdruck, daB die geistige Tatigkeit sowohl angefangen hat als auch sich
selbst als Frage nach den Bedingungen ihrer Moglichkeit und als Sinn ihres
Seins begriffen hat. Die Konjekturen, die so entstehen, kommen darin zur
Ruhe, dafl wir erkennen, ,,dal} es nur eine causa creatrix vom Werden-Konnen
aller Dinge gﬂat und daB sie allem Werden-Koénnen vorangeht und sein Ziel
isted,

Indem Cusanus die Dingwirklichkeit als Sinn dessen, was Wirklichkeit iiber-
haupt bedeutet, iberwindet — Cusanus spricht auch davon, dall wir keine
Elementareinheiten erreichen® — kommt Gott als causa causarum in den Blick.
Er ist kein Seiendes auBerhalb des Gesamt der Dinge, noch braucht dieses
Gesamt der Dinge ein solches Seiendes, weil es in seiner Substanz stets mehr ist
als das, was wird und vergeht®. Gott ist die eigentliche causa positiva; er ist
innerhalb und auBerhalb zugleich. Das Seiende, das wir sehen, hingegen er-
scheint auf dem Hintergrund der Zeit und der damit gegebenen Differenzie-
rungen. Was innerhalb der es konstituierenden Ebenen geschieht, ist Ausdruck
negativer Kausalitdt, es ist contingenter®®, bzw. durch akzidentelle Ursachen
bestimmt3®, Diese sind nicht deshalb akzidentell, weil wir ihre substantielle
Bedeutung nicht erreichten, sondern weil die Frage nach der Swbsianz des
Seienden sich zur Frage nach dem Sein der Substanz wandelt und damit auf
ein Niveau gebracht wird, das nicht mehr das der wandelbaren Dinge ist.
Versuchen wir das Seiende in der Positivitit der Sinnes- und Verstandeswirk-
lichkeit zu begreifen, so muf diese negativ werden, um in Wahrheit erkannt zu
werden. Darin erweist sich der neue Sinn, den Cusanus alten Begriffen gegeben
hat. Aus der Sicht des neuzeitlichen Kausalititsproblems miissen wir jedoch
sagen, daB es ihm gar nicht darum geht, herauszufinden, ob es Pluto gibt, bzw.
ob ein Gott mit derselben Stringenz, mit der wir auf Pluto schlieBen, gedacht
werden miiBte, sondern einen solchen Begriff von Sonne, Mond, Erde usw. zu
bilden, daB es sinnvoll wird, nach Pluto zu suchen, oder wie er es selbst
vorschligt, genaue Gewichtstabellen von allem zu verfertigen und auf ihre
inneren Zusammenhédnge hin zu iiberpriifen. Die Frage nach Gott geht all-
dem voraus, da das Problem, das sich ihm stellt, das des Seienden in seiner
Totalitat ist — nicht, weil er es bis ins Letzte wissen méchte, sondern weil es
ohne diese Totalitit kein Wissen im Einzelnen geben kann. Aus dem selben
Grund kann es ihm auch nicht darum gehen, festzustellen, ob uns die Katego-
riec der Kausalitdt bis zur Wirklichkeit Gottes trigt, sondern diese selbst
spricht sich in jener aus, wenn wir bedenken, daB {iberhaupt etwas ist. Darum
ist auch Gott nicht in irgendeinem a priori gegeben, sondern er ist das a priori
des Seienden, sofern es iiberhaupt genannt und im Nennen erkannt wird.

2 Ven. sap. g Schr. I, S. 27.

88 Deconi, I, 12: Schr, 11,S. 53.

3 Vgl. Ven. sap. 22: Schr. 1, S. 106.
35 Doct. ign. 11,2 Schv. 1, S. 324.

88 De prino. - Sehr TS 224,
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Indem Cusanus die korrelative Einheit von Nichtwissen und Wissen dem
ErkenntnisprozeB zugrunde legt, gibt er diesem seine Eigenstandigkeit zuriick
— eine Eigenstindigkeit, die sowohl im Gegenstand als Resultat kausaler
Affektion im Sinne sinnlichen In-den-Weg-stellens (obviatio) wie auch im
Machen eines transzendenten Gegenstandes (Gott) verloren gehen kann. In
beiden Fillen geben wir der imaginatio den Vorzug, ohne sie in ihrer ontologi-
schen Negativitidt d. h., in ihrer Hilfsfunktion® zu erkennen. Die Welt, die im
Lichte der docta ignorantia und des sich darin bewulit werdenden Geistes
erscheint, ist nicht mehr Ausdruck einer im Geist verwandelten toten Objekti-
vitdt, sondern ein Werden, in dem ,,alle Dinge auf Grund der Teilhabe am
Einen das sind, was sie sind”’®®, Dieses Werden selbst ist bestimmt als compli-
catto und explicatio, bzw. als deren Ubergang. Diese bezeichnen kein einfaches
Zusammenfiigen oder Entfalten vorhandener Teile, sondern die Entdeckung
und das Werden verschiedener Wirklichkeitsniveaus und der darin zum Aus-
druck kommenden Strukturen. Sofern nun diese Strukturen den eigentlichen
Sinn dessen bestimmen, was Kausalitit bei Cusanus meint, wird der Kausali-
tatsgedanke aus seinem unmittelbaren Verband mit der Gegenstandskonstitu-
tion herausgelost und das a priori des messenden und begreifenden Geistes in
diese hineingebracht. Das, was wir sehen, hat gegeniiber dem, was wir wissen
kénnen, negative Bedeutung. Es muB in die Negation zuriickgenommen wer-
den, um in seiner Positivitit erkannt werden zu kénnen. ,,Das, was in jegli-
chem Suchen und Forschen vorausgesetzt wird, ist dasselbe Licht, das auch
zum Gesuchten hinfiihrt”, heiBit es im Complementum theologicum?®.
Allerdings geht mit der Losung des Kausalitdtsgedankens von seiner einseiti-
gen Bindung an den sinnlichen Gegenstand das Prinzip desselben nicht verlo-
ren. Dieses wird darin vielmehr zum Medium, mit dessen Hilfe der eigentliche
Nicht-Gegenstand, d. h. Gott, gesagt werden kann und als causa causarum
gesagt werden mubB. Dem Inflexus-Gedanken von Sein, Name, Erkenntnis und
Nicht entsprechend geht Kausalitit als pridikativer Nennwert in die Pradi-
kation selbst ein. Sie l6st sich als Kategorie auf und verbindet sich mit dem
Subjekt, das diber oder vor allen Pradikaten steht.

Ich meine, daB wir in dieser Beschreibung der Kausalitdt das erreichen, was
Cusanus im Compendium als die species notitiae principii bezeichnet!® und was
uns von Hegel als das Problem des philosophischen oder spekulativen Satzes
vorgestellt wird.

Wihrend also die causalitas im Sinne des Verstandes als complicatio senswum
zwar im Rahmen durchgehender Proportionalitit beibehalten werden kann,
dariiber hinaus jedoch leer und unbestimmt wird, verwandelt sie sich in der
complicatio intellectus zur Idee des Grundes, des absoluten Prinzips, in dem die

87 Vel Pe ludo TX: Schy. II1, Si 317.
8B cons. IL, 10 Schy. 1L, S 77.

39 Theol. complem. 4: Schr. 111, S. 663.
9 Comp. 10: Schr. 11, S. 714.
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Proportionslosigkeit alles begriindender Wahrheit und die Méichtigkeit des
Nicht im Begriff des Nicht-Andern zum Ausdruck kommt. Kurzum, fiir den,
der die Welt und das Sein in wissender Unwissenheit befragt, sind die Dinge
keine letzte Wirklichkeit, kein an sich auf das wir hinzeigen, dariiber hinaus
jedoch in den apriorischen Formen des Denkens verloren gehen, sondern sie
beginnen zu sprechen. Sie sind Sprache, obwohl und gerade weil sie stumm
sind:

,»Aus uns sind wir nichts und kénnen dir auch nicht etwas anderes antworten als
nichts, denn wir haben kein Wissen von uns. Nur der allein, durch dessen Denken
wir das sind, was er selbst in uns will, befiehlt und weiB, kann Antwort geben. Wir
alle sind stumm. Er ist es, der in uns spricht. Der uns gemacht hat, weiB allein, was
wir sind, wie und wozu wir sind. Wenn du etwas von uns zu wissen begehrst, dann
muB du das in unserem Wesens- und Bestimmungsgrund suchen, nicht in uns. Dort
wirst du alles finden, wenn du das Eine suchst. Auch dich selbst kannst du nur in
ihm finden’’41.

Es ist leicht zu sehen, daBl die von Cusanus vorgenommene Wende im Verhilt-
nis zu Sein und Wirklichkeit ihn nicht daran hindern muB, die Bilder der
Tradition beizubehalten, soweit der Kausalititsgedanke in Frage kommt. In
der ihm eigenen Beziehung zum Andern und zur Differenz im Werden von
Welt und Begriff bietet der Kausalitdtsgedanke geniigend Spielraum, um
verschiedene Deutungen zuzulassen, ohne daB diese in der Terminologie je-
weils eindeutig festgelegt werden miiBten. Dies gilt zumal dann, wenn sich
dergleichen Bilder in Verbindung mit der im Transzendenzgedanken implizier-
ten theologia negativa der philosophisch-theologischen Tradition, bzw. mit der
im mythologischen Kontext gegebenen Ineinssetzung von Gott, Anfang, Welt,
Mensch und Tod der religiésen Praxis anbieten?®. Allerdings mul} gerade hier
immer wieder betont werden, dall es nicht die Bilder selbst sind, auf die es
ankommt, sondern die Bewegung des Denkens, das sich in ihnen begreift.

Dies vorausgesetzt 1aBt sich jetzt das Problem der Gotteserkenntnis beschrei-
ben. Indem der Gegenstand von unfen her aufgelost wird, mul} er gewisser-
mafen von oben her wieder hergestellt werden. Es gibt also, um mit R. Haubst
zu sprechen, erstens die Bewegung vom Geschépf zum Schopfer und zweitens
die vom Schopfer zum Geschépf in der Auffassung der Gotteserkenntnis bei
Cusanus. In beiden Féllen modifiziert sich der Begriff der causalitas , der darin
ausgesprochenen Bewegung entsprechend. Allerdings ist diese Bewegung so zu
verstehen, dafl wir erst in ihrer Synthese den vollen Sinn dessen erreichen, was
jeweils gesagt worden ist; das heiBt, in jener ,,spekulativ-mystischen Betrach-
tungsweise der Trinitdt”, in der Schopfer und Geschopf, bzw. Geschopf und

AL Doot. ign. I1,13: Schr. 1, S. 417.
12 Zum Problem des mythologischen Kontextes vgl. W. DUPRE, Wahvheit und My-
thos: G. HEixz-MoHR, Avger mit der Wahrheit, Kéln (Wienand) 1972, S. 87 ff.
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Schépfer zum eigentlichen Problem der Untersuchung werden®. In diesem
und, das die creatio aus der Setzung des nihil vermittelt, wird die Welt
intelligibel, bzw. in ihrer Intelligibilitit erkannt und die dialektische Einheit
von der Proportionslosigkeit des Finiten zum Infiniten und des Infiniten zum
Finiten offenbar. Wir treffen auf jene Voraussetzung, die sowohl Seiendes gibt
als auch dessen Erkennen. Ob darum Cusanus die Sprache der Verursachung
(causalitas) oder die der Swbstanz (a priori) gebraucht, in beiden Fillen hat
sein Philosophieren die in dieser Sprache waltende Unbestimmtheit so verwan-
delt, daB sowohl die Wirklichkeit des Denkens als auch das Bedenken dieser in
eine Perspektive gebracht worden sind, die fiir den Gesamtkomplex traditio-
nellen BewuBtseins nicht weniger als fiir den Anfang und das Ende reflektie-
renden Begreifens Giiltigkeit beanspruchen kann. Das BewuBtsein transzen-
denter Wirklichkeit trifft sich mit der Tat und der Reichweite der Selbsterfah-
rung.

V. Selbsterfahrung, a priori und Transzendenz

Cusanus fingt in der Entfaltung seiner Gedanken nicht von vorne an. Er
entwickelt, wie wir schon angedeutet haben, sein eigenes Denken notwendiger-
weise aus der Tradition heraus. In der Begriindung seiner Auffassung findet er
jedoch seinen eigenen Anfang. Diesen habe ich versucht, vom Resultat her
einzufithren. Damit deutet sich schon eine gewisse Auffassung von Apriorismus
und Kausaldenken an. Wir sehen, wie die Probleme gelagert sind. Doch kann
ein Urteil dariiber erst ausgesprochen werden, wenn wir auch wissen und
begreifen, wie es zu diesem Resultat kommt.

Historisch gesprochen wird dieses Resultat durch die Entdeckung von docta
ignorantia und coincidentia oppositorum in den Blick gebracht und wire ohne
sie undenkbar. DaB es aber auch erreicht wird, dazu bedarf es, wie mir scheint,
jenes Erfahrungsbegriffes, den Cusanus impliziert, wenn er vom Geist spricht.
Wir koénnen die Bedeutung dieses Erfahrungsbegriffes kaum zu hoch einschit-
zen. Ich glaube auch nicht, daB er von Anfang an voll prdsent ist. Er
entwickelt sich vielmehr, indem Cusanus das zu konsolidieren versucht, was im
Umkreis von De docta ignorantia zwar grundsitzlich gesehen wurde, aber noch
nicht hinreichend vermittelt werden konnte. Im Sinne des cusanischen Opus
darf man hier auf den Ubergang von den Biichern von De docta ignorantia zu
denen von De condecturis und deren Integration in die Problematik ersterer,
wie sie sich in den spéteren Schriften zeigt, verweisen. Ebenso kann man in
diesem Zusammenhang an das Bild des Kosmographen im Compendium den-
ken, der die Tore der Sinneserfahrung schlieft und im BewuBtsein und der
Erinnerung dieses SchlieBens sich mit seinem inneren Schauen dem Griinder
der Welt zuwendet®4,

43 R. HauBst, Das Bild des Einen und Dreieinen Gotles in dev Welt nach Nikolaus
von Kues, Trier 1952, S. 29. U Comp. 81 Sehv. I, S: 700,
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Ich habe soeben darauf hingewiesen, dal es Cusanus darum geht, die vom
Ding bestimmte Wirklichkeitsauffassung des Nominalismus bzw. Realismus zu
tiberwinden; oder weniger dramatisch: Wirklichkeit in umfassender Weise zu
erkennen. Dies geschieht dadurch, daf der Gegenstand nicht als gewordener
rezipiert, sondern als werdender konzipiert wird. Damit dies méglich sein
kann, geniigt es nicht, sich im Sinne platonischer Anamnese der Idee zu
erinnern. Der Geist muBl nicht nur in sein Inneres schauen, wie dies von
Augustinus gefordert worden ist, sondern er mul die damit entstehende Evi-
denz mit der Freiheitstat seines eigenen Tuns verbinden. Indem der Geist dies
tut, erfihrt er sich als schépferischen Ursprung, der .das All der Menschheit —
damit aber auch deren sittliches Wesen — ausschreitet und zum Ziel hat%. Er
lést sich nicht von der Erfahrung, um sich im wwmwiderstehlichen Schein
transzendentaler Ideen selbst zu betriigen?®, sondern findet als reflektierende
Vernunft zu dieser hin. Die Hinkehr des Geistes zu sich selbst wird zur
dringenden Forderung im umfassenden BewuBtsein des modus essendi. Er
selbst begreift sich in seiner Einheit als die Seinsheit (entitas) seiner Mut-
mafungen?”. Die in der Selbsterfahrung sich zeigende Idee der Einheit wird
zum Zwang des Denkens, jene Andersheit zu iiberwinden, die trotz allem
Unterschied zur Erfahrung der Sinne und des Verstandes auch noch dem
Geiste eignet. Indem der Geist sich diesem Zwang iiberlidBt, beginnt er, das zu
sagen, was im Sinne gegenstindlicher Unmittelbarkeit gar nicht sagbar ist: die
Wahrheit. Diese ist ihrerseits nicht abstrakt — als solche wire sie kein Problem
—, sondern konkret. Sie ist nicht vermittelt, sondern vermittelnd; das MaB des
Wirklichen, und nicht dessen Produkt. Dem Gedanken der coincidentia oppo-
sitorum entsprechend erweist sich die Wahrheit als der Weg, auf dem der
Mensch sowohl seinen eigenen Ursprung erkennt als auch die Méglichkeit
dieses Erkennens begreift. Die konkrete Bedeutung der Wahrheit subsistiert in
dem, was der Mensch ist. Da der Gedanke des Geschaffenseins selbst Ausdruck
dieser Erfahrung ist, kann Cusanus sagen: ,,Das Geschaffene wird als Geschaf-
fenes nur dann vollkommen gesehen, wenn auch der Schépfer gesehen wird’’8,
Allerdings wird dieser Schopfer, d. h. Gott, nicht so beriihrt, wie er in sich
beriihrbar ist, ,,sondern wie er beriihrbar ist im Berithrenden — ué est attingibi-
lis in attingente”®®,

In alldem wird deutlich, daB die Selbstbewegung und Erfahrung des Geistes
nicht unabhingig von den Dingen stattfinden kann, sondern in der Vermitt-
lung von intellectus, ratio und sensus in deren Erscheinen mit hineingenom-
men ist. Der Kérper steht nicht auBerhalb des cogito, sondern gehért in den
ProzeB des Begreifens hinein. Das a priori des Denkens und das Bedenken des

4 De comi. I1,14: Schy. II, S. 161.

16 1. Kanr, Kritik der veinen Vernunft, B 670.
A Deconi. 1,3: Sehv. 11, 'S. 7.

18 Theol. complem. 14: Schy. I11, S. 703.

¥ EBD. 11, S. 689.
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a priori im Sinne des primum principium sind in der Selbsterfahrung des
Geistes in einer Weise miteinander verbunden, daB keines dieser Momente
von den andern vollig losgelost werden kénnte. In der die Proportionalitidt
begriindendenden und aufhebenden Bewegung von explicatio und complicatio
findet der Geist seinen Orf als selbstbewegende Bewegung und als Feuer, das
brennt. Er erfihrt Wahrheit in sich, um in Wahrheit das zu sein, was er
werden kann®, d. h. lebendiges Bild und MaB aller Dinge®.

Die Vermittlung, von der ich hier spreche, ist nicht im Sinne einer zirkuldren
und damit letzten Endes geschlossenen Dialektik zu verstehen, wie sie von
einigen Hegel-Texten nahegelegt werden kénnte. Eher méchte ich, einem
Hinweis aus dem Complementum theologicwm entsprechend, von einer partizi-
pativen Dialektik sprechen®. Demnach ist der Mensch zwar das MaB aller
Dinge, aber er ist, im Sinne des imago-Gedankens, gemessenes MaB, d. h.
tmago Dei®. Er ist alles das, um wieder auf De venatione zuriickzukommen,
was er werden kann. Aber dem steht noch jene Wirklichkeit gegeniiber, die
ist, was sie sein kann. Die im Bereich des Sinnlichen entdeckte Vielfalt und der
diese Vielfalt in sich wiederholender Rationalitit ausschépfende Begriff wer-
den durch ein Begreifen iiberhoht, das zwar eine Herkunft, nicht aber das
Ende dieser Herkunft denken kann. Die sich in der explicatio erinnernde und
vorausgreifende complicatio intellectus erfihrt eben deshalb, weil sie sich aus
der Eingliederung in den Seins- und ErkenntnisprozeDB begreift, die Wahrheit,
die Gleichheit und die Einheit allen Seins als die unerschépfliche Bedingung
dessen, daB es iiberhaupt etwas gibt und daB der Geist hier und jetzt um sich,
um das Was und — im Nicht der Negation — das Daf der Dinge weill. Wir
erfahren die Unumkehrbarkeit unseres deszendierenden Seins. Indem wir uns
auf diese Erfahrung einlassen und uns im Tun ihrer erinnern, erkennen wir
und steigen wir auf. Das Erste ist nicht die Materie, die wir angesichts der
Dinge denken, sondern die Unvordenklichkeit, das unbegreiflich Begreifbare,
des ontologisch relevanten Allgemeinen®, das in der transzendenten Einheit
dieser Erfahrung konkret wird.

Cusanus driickt diese im Werden erfahrene und Erfahren und Werden begrei-
fende Konstitution geistigen Seins auf verschiedene Weise aus. In der ihm
eigenen Unmittelbarkeit sieht sich der Geist gerade um dieser Unmittelbarkeit
willen mit der Aufhebung aller Andersheit konfrontiert. Deren Sinn wird
allerdings erst dann erfahren, wenn diese Aufhebung so im Geist gedacht wird,
daB dieser selbst damit aufgehoben wird. Kdme sie innerhalb des Geistes zu

st llen. Sap: 3 Sehyel, S 36,

51 Beyyl. 36 u. 37: Schr. 111, S. 81 ff.

52 Vgl. Theol. complem. 2: Schr. 111, S. 655 ff.

53 Vgl. N. HENKE, Der Abbildbegriff in dey Evkenntnislehve des Nikolaus von Kues,
Miinster 1969, S. 127.

84 Vgol. dazu E. HEINTEL, Die beiden Labyrinthe dev Philosophie, Bd. I, Wien und
Miinchen 1968, S. 115 ff.
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liegen, so wiirde das Resultat dem widersprechen, was es ermdglicht hat. Von
hier verstehen wir jedenfalls die Rede vom maximum absolutum, wie es in De
docta ignorantia entwickelt wurde. Dasselbe Problem proportionslosen Begriin-
detseins versucht Cusanus aber auch in Begriffen wie incommensurabilitas,
unitas absoluta, possest, aequalitas, non aliud u. a. zum Ausdruck zu bringen.
Ebenso gehort das Aufweisen der Differenz von quia est und quid est, wie es
etwa in De aequalitate und im Complementum theologicum entwickelt wird, in
diesen Problemzusammenhang. Ferner kénnen wir hier auf die Zuordnung von
aliquid certissimum und posse fieri, wie sie in De venatione sapientiae vorge-
nommen wird, verweisen. Vor allem aber miissen wir uns dem Wort zuwenden,
in dem die Konstitution geistigen Seins seine Vollendung findet. Wihrend
ndmlich die Unterscheidung von semsus, ratio, intellectus uns die gerade er-
wihnten Begriffe begreifen 146t, indem sie den Sprachgebrauch regelt®®, wird
das Wort selbst, in dem das bewegende Ineinander dieser Unterscheidung zum
Ausdruck kommt, zum umfassenden Erinnerungszeichen allen Seins, sofern
dies vermittelt und vermittelbar ist. Darum ,,erfaBt denn auch die Seele durch
das Wort, mittels dessen sie sich selbst erreicht, alles andere’’%, Qder wie es im
Compendium heiBdt:

,,»Da also Wissen und Gewulites des Wissenden das Wort ist, findet der, welcher sich
an das Wort wendet, schnell, was er zu wissen begehrt. Wenn du also die Eigen-
gestalt der Art und Weise gewinnen mochtest, nach der alles geschieht, dann
betrachte, wie ein lautliches Wort entsteht’’5?,

DaBl die Frage nach der Vermittlung cusanischen Philosophierens gerade im
Wort als dem konkreten Anfang dieser Vermittlung endet, ist fiir die Pro-
blematik dieses Referats in doppelter Hinsicht relevant. Erstens wird dadurch
deutlich, daB auch die Tradition, die im Wort Bestand hat, in den Erkenntnis-
prozel eingeschlossen ist. Die Methode assoziativen Identifizierens erweist sich

58 Vgl. etwa: ,,Auf der Ebene des Verstandes lassen wir in unserem Sprechen iiber
Gott vieles zu, von dem wir wissen, daB es auf der Ebene der Vernunft zu vernei-
nen ist” De coni. I,10: Schr. 11, S. 37.

58 De aequal.: Schr. I11, S. 383.

57 Comp. 7: Schy. 11, S. 705. Sehr treffend sagt zu dieser Problematik des Wortes
bei Cusanus E. CassiRER a.a.O. S. 514: ,,S0 dringt Cusanus, indem er seinen Blick
besténdig auf das Phdnomen der Sprache und auf die menschliche Titigkeit des
Sprechens gerichtet hélt, von hier aus zu dem eigentlichen Zentrum seiner Philoso-
phie vor. Alle Erkenntnis ... wird ihm zuletzt zur Sprache. Denn die Welt ist
nichts anderes als das Buch, das Gott mit seinem Finger geschrieben hat, und
dessen Sinn der menschliche Geist auszulegen und sich anzueignen hat. Er vermag
in dieser Auslegung nur Schritt fiir Schritt vorzugehen ... Und doch steht anderer-
seits der Sinn, den er zu suchen hat, in eben dieser mithseligen Arbeit des Buchsta-
bierens als Ganzes vor ihm: als Ganzes, das er in allem Erkennen der Teile voraus-
setzt, wenngleich er es erst durch die Tat, erst durch den stetigen Fortschritt der
Erkenntnis selbst, erweisen und bewahren kann”.
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damit als eine Moglichkeit, zu der der ProzeB der philosophischen Begriindung
selbst hinfithrt. Zweitens ergibt sich daraus, dafl die Frage nach Apriorismus
und Kausaldenken solange inadidquat bleibt, als sie nicht vom Wort her ihre
Perspektive erhilt. Sowohl was die Reichweite des Denkens angesichts der
Wirklichkeit anbelangt als auch in Bezug auf den Umfang und die Tiefe des
BewuBtseins werden wir auf das Wort verwiesen als die Gestalt, in der die
Selbsterfahrung des Geistes sich findet und auslegt. Die Frage nach Gott ist
darum als Frage erst dann adiquat gestellt, wenn sie als Irage nach dem
lebenden und werdenden Menschen erkannt und dieser als sprechendes Wesen
begriffen ist. Als Wesen der Wahrheit und des Wortes ist der Mensch die
Einheit von principium, medium und finis — allerdings nicht auf absolute,
sondern auf relative oder vermittelte Weise. Der Mensch kann darum die
Einheit von principium, medium und finis aus sich heraustellen. Er muB es
sogar tun, will er sich selbst und den Sinn dieser Einheit erkennen. DaB es
Wahrheit gibt, setzt voraus, daB Einheit und Differenz sind. Indem aus der
Differenz Einheit wird, wird das BewuBtsein vom modus essendi nicht nur als
Extensivitit zu Gunsten der Intensivitit iiberwunden, sondern im Sein die
Einheit von principium essendi und cognoscendi entdeckt. Sowohl was das
Sein als auch was das Erkennen anbelangt, ist der im Kérper sich bewuBt
werdende Geist vermittelte Vermittlung. Er weil sich als vermittelte Realitat,
weil er sich als ekstatisches Wesen, d. h. als ein Wesen des augenblicklichen
raptus erfihrt®, Sein Denken vollzieht sich in der Zeit, aber der Sinn desselben
wird nur dann erfaBt, wenn es beginnt, die Zeit zu iiberwinden® und sich im
Worte Gottes begreift®.

88 Vgl. Theol. complem. 9: Schr. III, S. 683. Dieser Gedanke kehrt im ganzen
Schrifttum des Cusanus immer wieder.

59 Dieser Satz bezieht sich auf die Zeitproblematik, wie sie in De aequal., De non
aliud, De ludo und anderswo entwickelt ist. Gleichzeitig verweist er aber auch auf
das, was HEGEL im SchluBkapitel der Phdnomenologie sagt: , Die Zeif ist der
Begriff selbst, der da ¢st, und als leere Anschauung sich dem BewuBtsein vorstellt;
deswegen erscheint der Geist notwendig in der Zeit, und er erscheint so lange in der
Zeit, als er nicht seinen reinen Begriff erfafit, d. h. nicht die Zeit tilgt"”. Phdnome-
nologie des Geistes, ed. J. HOFFMEISTER, S. 558.

80 Der Ausdruck im Worte Gottes bezieht sich hier auf das Aussprechen dieses
Wortes und den Begriff, den wir davon bilden. Fiir Cusanus reicht die Bedeutung
jedoch insofern weiter, als er in diesem Ausdruck auch den christlichen Trinitédts-
glauben und das Problem der Inkarnation Gottes in Jesus von Nazareth mitmeint.
Dazu vgl. meinen Aufsatz: Nikolaus von Kues und die Idee der chvistlichen Philoso-

phie: PhJ 73/1 (1973), S. 23 ff.
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VI. Zusammenfassung

Versuchen wir das Problem von Apriorismus und Kausaldenken auf dem hier
skizzierten Hintergrund cusanischer Gotteserkenntnis zu prézisieren, so zeigt
sich deutlich, da Apriorismus und Kausaldenken nicht den Sinn der Gottes-
erkenntnis bestimmen, sondern von dieser bestimmt werden. Danach kann es
sich fiir cusanisches Denken nicht um Apriorismus oder Kausaldenken han- .
deln, sondern es geht um ein sowohl als awuch, in dem Apriorismus und Kausal-
denken in dialektischer Einheit verstanden werden miissen; eine Einheit, die
das Problem von Erfahrbarkeit Gottes und Nicht-Erfahrbarkeit gleicher-
maBen umgreift.

Als Kategorie schlieBenden Erkennens gehort die Kausalitdt der ratio oder
dem Verstand an. Dieser ist sich selbst Ursache. DaB er dariiber hinaus mittels
des Kausalgedankens erfolgreich sein kann, wird auf Grund der regressio
progressionis und der progressio regressiomis der gesamten Seinsvermittlung
erreicht®:. In diesem ProzeB erblickt der menschliche Geist, wie es im Compen-
diwm heiBt, die einzelne Erscheinung im Glanz der Wahrheit und Gleichheit
gleichsam als deren lebendige und begreifende Offenbarung auf natiirliche
Weise in sich selbst®2. Die Welt, das Sein und das Erkennen stehen unter der
Bedingung des nahil sine ratione®® in einer solchen Weise, daB jede ratio und
causa ,,vollig hinldnglich — sufficientissime — gegriindet ist”®. In diesem Ge-
griindetsein erweist sich Kausalitdt nicht als vermittelnde, sondern als vermit-
telte Kategorie, deren Bedeutung fiir die verniinftige ErschlieBung der Wirk-
lichkeit darin besteht, daB sie aufgehoben wird®. Fiir sich genommen struk-
turiert sie die Resultate des Denkens und leitet den Verifikationsprozel3 ein.
Aber sie erschopft nicht den Sinn des Seins. Sie erreicht nicht den modus
essendi, auch wenn wir glauben méchten, ihn im ,,Ding an sich” erreicht zu
haben. Kausalitit setzt den Gedanken des Ganzen voraus, ohne ihn jedoch in
der ihr eigenen Bestimmtheit geben zu kénnen. So wie Kérperlichkeit und
ratio nicht aus der vernunfthaften Vermittlung ausgeschaltet werden koénnen,
kann es auch nicht die Kausalitit. Aber darin findet sie auch ihre Grenze. Sie
verweist auf die logischen Beziehungen der comiraria, bzw. setzt sie voraus.
Deren Sinn wird jedoch erst dann erfafit, wenn sie als contraria iiberwunden
sind, d. h. auf eine solche Weise erkannt sind, daB die Moglichkeit dieses
Erkennens im Begriff des Gegensitzlichen mitgedacht ist.

Umgekehrt bleibt das a priori des sich in sensus, ratio und intellectus bewuBt
werdenden Geistes nichtssagend, wenn es nicht, wie dies vor allem in De

81 Vgl. die figura paradigmatica in De coni.
82 Comp. 10, Schr. 11, S. 718.

SERD, 11,5 720.

84 Ven. sap. X5 Schv. &, S, g1

8 Vel. De coni. 11,6: Schr. I1, S. 114 ff.
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aequalitate deutlich wird, in den Prozel der Zeit und die Substanz der Ewig-
keit aufgenommen wird. Seine Bedeutung steht darum in Korrelation mit der
Selbsterfahrung des Geistes und deren transzendierendem Charakter. Fiir sich
genommen ist es ebenso wie die causalitas eine Verstandeskategorie — aller-
dings mit dem Unterschied, daB diese nicht die Tatigkeit des Verstandes selbst
betrifft, sondern dessen Beziehung zu sensus und intellectus. In dieser Bezie-
hung erweist der Gedanke des a priori auf die transzendentale Einheit des
begreifenden Intellekts. Aber auch dieser Verweis bleibt noch unvollstéindig,
solange er nicht in der gesamten Seinsermittlung vollzogen wird und jenen
Bruch einholt, der sowohl den momentanen raptus des Geistes als auch die
discretio des Verstandes kennzeichnet. Indem dies geschieht, gelangen wir vom
sowohl-als-auch von Kausaldenken und Apriorismus zu deren #nd im Sinne des
spekulativen Satzes. Wir erkennen, daB3 die geistige Natur ,,ein Zeichen des
wahren und absoluten Grundes ist und daB so jedes Seiende durch ihre
Vermittlung die Quelle seines Seins beriihrt”’6®, Oder, wenn wir hier einen
Gedanken der Excitationes aufgreifen: ,,In der Erkenntnis, durch die der Geist
sich selbst erkennt, ist er Darstellung der Trinitdt”. Diese ist er jedoch nicht
schlechthin, sondern secundum analogiam®?, das heiBt, in der gesamten Ver-
mittlung begreifbaren Existierens und existierenden Begreifens.

Der Aufweis Gottes oder das Ansichtigwerden Gottes im Begreifen, ohne den
die Tat der Einsicht®® einsichtslos bleibt, muB als der Sinn der geistigen
Bewegung verstanden werden, in welcher der subsistierende Geist® sich seiner
eigenen Voraussetzung dadurch bewuBt wird, daB er den Begriff und das
Wissen des Wahren als in sich selbst begriindet erfdhrt™. Sofern Gott gedacht
werden muf}, ohne daB er wirklich gedacht werden konnte, ist dieser causa
creatrixz™, d. h., schopferischer Ursprung, an dem der Geist selbst partizipiert
insofern er handelt und selbst Ursache seines Handelns ist. Um die ganze Fiille
dieser Erfahrung zu begreifen, geniigen weder a priori noch causalitas?. Beide

80 Be Gew. - Sehy. Bl S 420,

7 Predigt 167 (nach J. Kocr): Cod. Vat. lat. 1245, fol. 73V, Z. 4-6; Excitationes: p
IT, fol. 95

88 Vgl. Comp. 11: Schr. 11, S. 720. Ferner Beryl., De mente.

8 De mente 1: Schr. 111, S. 486.

"0 Vgl. De coni. I1,x: Schr. 11, S. %76.

2Ven. sap. 7 Sehy 4,55 26,

72 Es sei hier wieder auf E. CASSIRER verwiesen, wenn er sagt: ,,Die Beziehung
zwischen Gott und Welt und die Beziehung zwischen Gott und dem menschlichen
Geiste 148t sich nach Cusanus streng genommen weder als die eines Ganzen zu
seinem Teil, noch als die einer Ursache zu ihrer Wirkung fassen. Hier herrscht
vielmehr ein anderes Verhdltnis, das Cusanus durch die Beziehung zwischen Day-
stellung und Dargestelltem, zwischen einem sprachlich-gedanklichen Symbol und
seiner Bedeutung bezeichnet” (a.a.O. S. 5111f.). Allerdings méchte ich gerade hier
hinzufiigen, daB dieses sprachliche Verhéltnis seine Geltung nicht erhalten kénnte,
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gehoren vielmehr zusammen als Ausdruck jener Bewegung, in der der Mensch
in der Welt er selbst ist und wird.

Das materiale a priori, von dem der Apriorismus als Theorem lebt, wird
principialiter und nicht blof formaliter vorausgenommen. Als Apriorismus
wird dieser damit hinfillig. Umgekehrt geht damit das a priori nicht verloren,
noch koénnen wir sagen, daB damit dem Kausaldenken Prioritdt eingerdumt
wiirde. Im Sinne der cusanischen coniectura gehoren beide vielmehr zusam-
men, und zwar so, daB deren Dialektik zugleich auch diese Zusammengehdorig-
keit bestimmt. Darin, so scheint mir, hat Cusanus die Fragestellung Kants
nicht nur bis zu einem gewissen Grade vorausgenommen, sondern auch iiber-
wunden. Bei allen Unterschieden der historischen Epoche und des Interesses
kommt er vielmehr in die Nihe von Hegels Phidnomenologie des Geistes zu
stehen.

DISKUSSION
(unter Leitung von Klaus Kremer)

KREMER: Ich habe den Eindruck gehabt, daB bei diesem Vortrag das Aprio-
rische in dem Sinne zu kurz kam, als ob es fiir das menschliche Erkennen keine
causa sein konnte. Denn ich glaube, die Grundfrage ist doch nach wie vor die,
die gestern schon anklang: was ist hier iiberhaupt causa? Ich wollte gestern
schon ein Zitat von Heisenberg bringen, der in seinem kleinen Biichlein Das
Naturbild der heutigen Physik eigens darauf hingewiesen hat, daBl wir heute
durchweg einen sehr engen Begriff von Kausalitit haben, bei dem causa finalis
und formalis ganz unter den Tisch fallen und die causa efficiens noch einmal
ganz typisch auf mechanische AnstoBe begrenzt wird. Soviel ich von Cusanus
verstehe, wiirde ich meinen: die causa causarum, die Sie nannten, dann der
Vergleich mit dem Kiinstler — es kam dann auch bezeichnenderweise sofort
der Begriff forma formarum —, daB doch all das in die Richtung der urbildlichen
Ursache geht. Deshalb wiirde ich auch von dorther das Apriorische deuten und
dem Apriorischen wie der causa einen viel stirkeren Akzent im Sinne von ratio,
d. h. des Sinn-Grundes, geben.

HIRSCHBERGER: Sie haben mir jetzt Hilfe geleistet. Ich wollte dasselbe
fragen, schriinke aber meine Frage nun ein, und zwar auf den Sprachgebrauch
des NvK. Das muB ja Herr Dupré am besten wissen, nachdem er das ganze
Werk iibersetzt hat. Sie sagten selber, daB causa gelegentlich ratio heilen kann,
was Herr Kremer gerade andeutete. Dann aber kann causa auch heilen, was
bei Aristoteles das §0ev % xtvnoic, die sogenannte causa movens oder efficiens ist,

ginge nicht die Dialektik von a priori und causa im Sinne der Seinsermittlung und
Selbsterfahrung in es ein.
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der Ursprung der Bewegung. Womit Aristoteles sich deutlich von einer final-
formalen Ursache absetzt und womit jetzt der Gegensatz entstand zwischen
einem idealistischen Denken und einem an der Empirie orientierten, wie man so
sagt. Nun meine Frage, Herr Dupré: Wie steht es bei Cusanus? Das quélt mich
schon lange. Was iiberwiegt bei ihm? Cawusa im Sinn von ratio, oder causa im
Sinn von &fev 4 xivnats, also causa movens? Das geht, wie ich sehe, durcheinan-
der und ich mdchte gerne wissen, welchen Eindruck Sie haben? Was iiber-
wiegt? Noch ein Hinweis: Cusanus steht nicht allein da in dieser Frage, son-
dern es ist so schon bei Thomas von Aquin, z. B. in seinem Schépfungsbegriff.
Ich glaube, es ist Summa theologiae I q.42, wo er auch diese Doppelheit vortrigt :
Einerseits ein Kausalbegriff im Sinne der plotinischen Emanation, Explikation,
der causa causarum, forma formarum, wobei die Form {iberwiegt. Dann aber
spielt bei Thomas die Bibel herein. Hier hatte er gehért, daB es irgendeinen
AnstoB gegeben hat, und den stellt er dar im Sinne der aristotelischen causa
movens. Da also haben wir schon das Ineinander, ich méchte fast sagen:
Durcheinander. Die Kausalitit im Mittelalter ist hochstkompliziert. Und meine
Frage ist nun, um es nochmals zu sagen, rein terminologisch: Was haben Sie fiir
einen Eindruck: iiberwiegt bei Cusanus die Exemplarursache, wie es Herr
Kremer ja eben gerade auch angedeutet hat, oder die causa movens, gelegent-
lich auch Aktualisierung im Sinn des Uberganges von der Potenz zum Akt
genannt ?

DUPRE: Ich wiirde sagen, daB bei Cusanus das Problem der causa im Sinne
des Ursprungs der Bewegung vorherrschend ist. Der Ursprung ist causa im
Sinne von principium. Aber wenn ich das jetzt auslegen darf, so wiirde ich so
sagen: die causa, von der wir Gebrauch machen, wenn wir handeln, ordnet sich
in den ganzen AbleitungsprozeB ein und wird dort oder ist dort als Ausdruck
der Rationalitidt oder proportio zu verstehen. Auf diese Verbindung zwischen
cauwsa und proportio (ratio) haben Sie, glaube ich, gestern schon verwiesen. Fiige
ich dem noch hinzu, daB ich das 4 priori des Geistes kausal verstehe, dann heiit
das zunichst, dal ich mich selbst auf der Ebene des Verstandes begreife. Was
aber, wenn ich begreife, daBl dieses Begreifen aufgegeben werden muB? In
diesem Aufgeben passiert so etwas wie ein Umschlag; ein Umschlag, der uns
jetzt zur causa in einem neuen Sinn zuriickverweist (ndmlich in einem solchen
Sinn, daB Ursprung und Ursache eins werden). Allerdings ist dieser Ursprungs-
begriff (causa causarum oder causa creatrix), ganz seiner Herkunft entspre-
chend, im Sinne der disproportio zu verstehen. Dal} es zu diesem Moment der
disproportio, in dem Ursprung, Ursache und Grund zusammenfinden, kommt,
héngt — das habe ich versucht zu betonen — mit der Selbsterfahrung des Geistes
zusammen, in der sich dieser einerseits als Identitit oder aequalitas begreift, als
idem, andererseits zugleich aber auch sieht, da er keine Identitit ist; das
heiBt: der Geist sieht, dall er in einen VermittlungsprozeB eingeschaltet ist.
Damit aber kommen wir zur Ausgangsstellung zuriick. Die Schwierigkeit, die
ich bei Cusanus hinsichtlich des Kausalititsbegriffs habe, besteht darin, daB
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der Begriffsapparat der Tradition gebraucht wird, daB aber keine eindeutige
Theorie entwickelt wird, wie dieser Begriffsapparat zu gebrauchen wire. Da
spricht Cusanus gewissermaBen zwischen den Zeilen. In diesem Zwischen-den-
Zeilen stehen sich wohl causa im Sinne von principium und causa im Sinne von
ratio, rational-diskursivem Lebensvollzug gegeniiber. Aber es ist eine Gegen-
iiberstellung, die zu begreifen ist aus der Uberwindung des Gegenstandsbegriffs,
bzw. ihrer selbst.

HIRSCHBERGER: Da stimme ich Thnen vollkommen zu: Wenn Cusanus von
causa redet, kann das natiirlich principium sein; und ratio ist ratio sufficiens,
etwa im Sinne von Leibniz; und das wird selbstverstindlich vermittelt tiber
den menschlichen Geist. Da sind wir uns ganz einig. Aber ich habe die ganz
einfache, niichterne, bescheidene Frage: Wenn ein Index hergestellt wiirde
iiber Cusanus, wie wiirden Sie dann den Begriff causa registrieren?

DUPRE: Ich wiirde das Wort causa beinahe immer mit Grund (als Vermitt-
lung von Anfang, Ursprung und Ursache) {ibersetzen.

HIRSCHBERGER: Das vermute ich ndmlich auch.

DUPRE: Vielleicht kénnte man davon eine Ausnahme machen, wenn Cusanus
das Wort etwa im letzten Idiofa-Buch gebraucht, oder wenn er den Syllogis-
mus analysiert. Aber durchgehend wiirde ich sagen: Grund.

HIRSCHBERGER: Das ist auch mein Eindruck. Wir sind gewohnt, aus unse-
rer Schultradition, daB man unter causa etwas anderes versteht. Doch es
scheint wirklich so zu sein, daB bei Cusanus der Begriff Grund iiberwiegt und
daB dort der Apriorismus sitzt.

DUPRE: Aber ich wiirde hier nicht von Apriorismus sprechen. Grund und
Apriori gehoren zusammen. Aber es ist kein -ismus. Ich meine vielmehr, dafl
man das Apriori des Grundes vor allem als dialektisches Moment betrachten sollte.

KREMER: Darf ich noch etwas sagen. Es geht in die gleiche Richtung. In
dem Zusammenhang von der causa creatrix sprachen Sie in einem Nebensatz
davon, daB der Mensch daran partizipiert. Der Partizipationsbegriff weist na-
tiirlich von sich aus eindeutig auf die causa als Grund, wobei aber auch immer
noch offenbleiben mufB, ob das von Cusanus auch so gesehen worden ist. Es
kann ja tatsdchlich sein, daB man von einer causa creatrix mehr oder weniger
im Sinne von einer movens oder efficiens spricht und damit ungliicklicherweise
den Partizipationsbegriff zusammenbringt. Bei Thomas von Aquin haben wir
eine ganze Reihe von solchen Stellen. Aber das miilte dann eigens geklért
werden.

DUPRE: Ich glaube, man kann hier noch folgendes bemerken. Aristoteles
geht bei seiner Entwicklung des causa-Begriffs bekanntlich auch von der Ana-
lyse des machenden Menschen aus. Das ist auch bei Cusanus der Fall. Aber
Cusanus sieht! nicht nur den machenden Menschen, den Loffelschnitzer (und
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dessen Loffel), sondern dieser machende Mensch wird als Ursprung erfahren,
als principium. Dabei ist gerade dieser Ubergang, wie mir scheint, zu sehen:
Die Unmittelbarkeit des Introspektiven tritt dem Beobachtbaren gegentiber.
Diese Unmittelbarkeit wird nicht zu Gunsten des Kérperlichen iiberbetont
(oder umgekehrt), sondern das Kérperliche bleibt als Erfahrung, aber als Er-
fahrung, die zugleich auch tiberwunden wird. Und in diesem Ubergang wird
der Mensch vom Machenden und gemachten Produkt ins Principium-sein, ins
Principiieren zuriickgenommen. Derselbe Gedanke ist, wie mir scheint, sehr
schon ausgedriickt in De venatione sapientiae®, wo der Geist als id quod fieri
potest definiert wird. Damit steht der Geist dem id quod esse potest, das ja
gewissermaBen ein Gottesname ist, gegeniiber. (Dieses Verhéltnis ist in der Tat
das der Partizipation.)

v.BREDOW : Ich mochte nur eine Kleinigkeit terminologischer Art beitragen
In De ludo globi, aber auch anderwirts?, beruft sich Cusanus darauf, daBl Gott
tricausalis genannt wird. In diesem Begriff sind drei der vier aristotelischen
Ursachen zusammengefal3t, die Materialursache ist ausgespart. Das zeigt u. a.,
daB es Nikolaus bei causa nicht ankommt auf die bloBe causa movens, sondern
daB eben hier das principium-Sein das Entscheidende ist. Deshalb liegt es mir
nahe, nicht anstelle des Begriffes Ursache der Bewegung ,,Grund” zu sagen —
das Wort Grund dient ja auch zur Bezeichnung von rein logischen Zusammen-
hingen —, sondern Ursprung, der Sein gibt (essentiat). Der Terminus essentiare
(Seingeben und Wesenbestimmen) deutet an, was Cusanus bei Ursache und
Ursprung denkt.

DUPRE: Ich bin da grundsitzlich einer Meinung, obwohl ich hinsichtlich des
Wortes Grund widersprechen méchte. Ich habe ja selbst auch auf diesen Uber-
gang von causa zu principium hingewiesen. Aber was mir hier noch wichtig
erscheint, ist der Hinweis auf die Trikausalitdt. Ich mochte damit auf die
~ Dreifaltigkeitsspekulation bei Cusanus zu sprechen kommen. In diesem Zu-
sammenhang, glaube ich, ist ein Gedanke, von Ihnen, Herr Hirschberger,
aufzugreifen ; nimlich, daB wir nicht nur ein horizontales Moment, sondern ein
vertikales Moment zu unterstreichen haben. Im Sinn der cusanischen Proble-
matik erhebt sich jetzt genau wieder die Frage: Wie kommen wir vom einen
ins andere? Und ich frage mich, inwieweit gerade dieser Ubergang — und darin
begegnen wir wieder dem Problem des Grundes — nicht eine Differenzierung
des Einheitlichen zur Folge hat oder zur Folge haben mufl. Denn das Einheit-
liche ist ja mit Andersheit konfrontiert. Wie — und das ist wieder die Thematik
von Herrn Stallmach —, wie ist es mir méglich, einen Begriff von der Anders-
heit zu kriegen, ohne mein eigenes Begreifen, die Moglichkeit meines eigenen
Begreifens zu verlieren? In diesem Zusammenhang scheint es von duBerster

1 Siche De mente 1: Schr. III, S. 484 ff.
2 Ven. sap. 3: Schr. I, S. 16. Vgl. unten S. 252, bes. Anm. 107.
3 De ludo; De coni.; De quaer.

197



Wichtigkeit zu sein: das Moment der Differenz, das sich ja in der explicatio
gewissermaBen in vertikaler Richtung zeigt, horizontal zu denken, wobei die
letzte Konsequenz dann darin besteht, sich genau dieser Differenz selbst im
Ursprungsbegriff — im Grund — zu erinnern; sie als Erinnerung dorthin mitzu-
nehmen. Und da frage ich mich, ob wir hier nicht mit dem Problem der
Dreifaltigkeit als einem philosophischen Problem konfrontiert werden; ein Ge-
danke, der mir zumindest von De pace fidei her nahegelegt zu sein scheint.
Einerseits kénnen wir von Gott im Sinne der theologia negativa nichts sagen.
Andererseits sprechen wir von Schopfung, d. h. iiber Sein und Seiendes, das
von einem Ursprung her vermittelt gedacht werden muB. Aus diesem Grund
miissen wir von Gott sprechen. Indem wir beides tun, werden wir zur Dreifal-
tigkeitsspekulation gedringt, wo sich die Selbsterfahrung des Geistes gewisser-
malen als eine heterothetische Einheit mit dem Wort iiberhaupt auslegt und
diese zugleich auch mit der Tradition (im kulturphilosophischen Sinn) ein
Verhiltnis eigener Art bilden kann.

STALLMACH: Herr Dupré, ich kniipfe daran an, daB Sie sich am Anfang
Thres Referates auf die Frage bezogen, wie die Realitdt Gottes feststehen kann
oder auf welche Weise sie feststellbar ist, kausal oder apriori. Dazu meine ich:
Wenn ,,Realitdt” Existenz Gottes bedeutet, dann steht sie bei Cusanus eigent-
lich nirgendwo zur Diskussion, selbst wenn er in der Ubernahme der Termino-
logie der Tradition manchmal in die Ndhe von gottesbeweisahnlichen Uberle-
gungen kommt. Aber ist nicht das gerade das Anliegen des Kausaldenkens: die
Existenz Gottes zu beweisen? So wird man also sagen konnen: die Existenz
Gottes ist eigentlich das groBe Apriori des cusanischen Denkens. Nun kénnte
man vielleicht weiter sagen: Wenn die Existenz Gottes vorausgesetzt ist, dann
ist alles, was diese Metaphysik noch zu bieten hat, im Ansatz schon voraus-
gesetzt. Dem ist aber nicht so. Ich bin sogar der Auffassung, daB allein mit der
Existenz des Absoluten eigentlich nicht sehr viel gewonnen ist, wenn ich nicht
wenigstens in einem Minimum auch weil}, was das ist, was da als existierend
gedacht werden muf. Es geht also entscheidend um die Frage nach dem
Wesen Gottes. Darum bei Cusanus die immer von neuem angesetzten Bemii-
hungen, den rechten Namen zu finden, den Sinn des Namens Gottes zu erkli-
ren. Dabei ist dann allerdings die Frage, ob man mit dem Kausaldenken,
jedenfalls wenn man sich dabei einseitig auf die causa efficiens beschrinkt,
iiberhaupt weiter vorankommt; ob man, wenn man iiber das nackte daf des
Absoluten hinauskommen will, nicht notwendigerweise auch in Richtung der
Formalursichlichkeit weiterdenken muB. Wenn der Mensch in seinem
Selbsterlebnis und gerade auch in seiner Vernunft sich als abhingig erfihrt
(Sie sprachen von ,,vermittelter” Vernunft), dann steht die Existenz von et-
was, von dem auch das Vernunftwesen noch abhingig ist, schon auBler Frage.
Aber es kommt dann alles darauf an, zu wissen, was das eigentlich ist, wovon

er abhingig ist, das heiBt, eben auch den rechten Namen fiir das zu finden,
was auBer allem Zweifel ist.
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DUPRE: Was den Gottesbeweis anbelangt, so haben wir bei Cusanus im
Grunde genommen dieselbe Situation, die wir bei Anselm antreffen. Erst betet
er und dann fingt er an, sich zu fragen. DaB dies sinnvollerweise iiberhaupt
méglich ist, das scheint mir im Wesen der (kulturphilosophisch verstandenen)
Tradition begriindet zu sein. Deshalb habe ich darauf hingewiesen. Das Ver-
hiltnis des Menschen zur Tradition ist ein Wahrheitsverhiltnis, wobei man
natiirlich das Wort Verhiltnis auch entsprechend begreifen mu. Was die
andere Frage anbelangt, so wiirde ich sagen: Wenn ich versuche, Gott zu
begreifen, den Begriff Gottes zu formulieren, oder wie Sie sagen, den rechten
Namen zu finden, dann kommt der Gedanke der Kausalitit geradewegs in
diesen Versuch hinein. Wir bilden Namen im Zusammenhang mit Dingen, die
uns begegnen. Aber wie begegnen uns die Dinge, wie kriegen wir einen Gegen-
stand? Indem die Frage nach der Gegenstindlichkeit aufgeworfen wird, wird
Kausalitit zum Problem, aber ein Problem, das eine eigenartige dialektische
Rolle spielt: nidmlich indem es gewissermaBen — indem causalitas gewisser-
maBen aus der Vermittlung von intellectus, ratio und sensus herausspringt —
einen Satz macht, den spekulativen Satz, von dem ich gesprochen habe, und
damit zur Dimension wird, in der, oder aus der heraus, ich vom Namen-
geben, vom Sprechen her, also nicht vom bestimmten Namen, sondern vom
Nennen her, Gott in den Blick kriegen kann. Ich méchte allerdings hinzu-
fiigen, daB damit all das, was iiber Kausalitit gesagt wird, unter dem Gesetz
der coincidentia oppositorum steht. Ich kann namlich eine Vielfalt von Kausa-
lititsmomenten aufweisen; das ist durchaus sinnvoll. Aber in dem Moment, wo
ich von Gott spreche, heben sich diese auf. (Und umgekehrt: Das Apriori der
Realitdt Gottes hebt sich im Apriori der mit Gott ausgesprochenen Negation
auf.) Ich glaube, das ist auch der Sinn des spekulativen Genitivs, den Cusanus
gebraucht, wenn er von Gott als causa causarum spricht.

STALLMACH: Ich weiB nicht, ob wir uns so ganz richtig verstanden haben.
Meine These war eigentlich gerade diese, daBl in der Frage nach dem rechten
Namen Gottes, nach dem Wesen dessen, dessen Existenz immer schon fest-
steht, das bloBe Kausaldenken gerade keinen Platz mehr hat (ich meine hier
causa im Sinne von &fev 4 xiwnoig). DaB ich selbst und mein Denken nicht
aus sich selbst sind, sondern irgendwo herkommen, das ist selbstverstindlich.
Es kommt darauf an, was das sei, von dem ich letztlich herkomme. Kénnte
mein Denken auch aus einer ewigen Materie stammen? Damit ist ja auch die
Existenz eines Absoluten gedacht. Bei der Suche nach dem wahren Namen des
Absoluten kommt es m. E. vor allem auf die rechte Selbstinterpretation des
menschlichen Geistes an, der sich in seinem Denken sozusagen selbst auslegt.
Selbstauslegung des denkenden Menschen als Weg zu einer Bestimmung des
Wesens Gottes, das war der Gedanke, den ich hier vortragen wollte.

HAUBST: Ich méchte nochmals in dieselben Kerben hauen, wie eben Herr
Dupré und Frau von Bredow. Das Wort #ricausalis trifft der Sache nach den
Anfang und Ansatz der genuinen cusanischen Grundkonzeption — ich wieder-
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hole, was ich gestern gesagt habe? — der coincidentia oppositorum, hier von
Aristoteles, Albert und Heimericus de Campo her. Dieser Ansatz ist das tres
causae concidunt; von daher kommt auch zweifellos das Prinzip der Trikausa-
litdt. Wegen dieser Koinzidenz der drei Ursachen zu einer verbietet Cusanus
es sich, nur in der Kategorie der einen oder anderen zu denken. Wenn et auch
von der einen spricht, meint er die anderen immer mit. Das, meine ich, ist
grundlegend durchzuhalten. Hierzu 148t sich freilich auch eine Entwicklung
feststellen, was die Blickkonzentration auf diese oder jene Ursache, formal
gesehen, angeht. In einer Predigt — ich komme heute mittag darauf und
mochte das jetzt nur kurz streifen —, in einer Predigt vom Neujahrstag 1439 ist
dies noch die Kausalitdt der causa movens. Dann aber kommt mit De docta
tgnorantia das unum, das sich entfaltet, in den Blick; das unum, in quo ommnia
(omnia wuniter). von Pseudo-Dionysius her. Da geht es darum, daB die ganze
Fiille des Seins, die uns empirisch begegnet, und iiberhaupt alles Seinsmégliche
(quod esse potest) in diesem Einen (und Dreieinen) eines ist; wobei dieses
dreieinige Ureine vor allem als das eine Urbild anvisiert wird, das sich in der
ganzen Schopfung darstellt. Der Akzent liegt dabei mithin, wie Herr Stall-
mach es auch sagte, auf der causa formalis im boethianischen Sinne, gleich
Sforma formarum, gleich causa exemplaris; und er liegt so nachdriicklich darauf,
daB ich mich schon oft mit der Frage quilte: Ist das nur eine ideell gemeinte
Umschreibung der Urbildursache, von der da Cusanus spricht, von De docta
ignorantia an? Und bis wieweit? Nun, eine Riickbewegung, aber nur im Sinne
einer Akzentverschiebung beginnt in De beryllo. Denn da geht es primir um
die wirkende Ursache, die dort auch principium genannt wird. Diese Akzent-
verschiebung geht in De principio und in De possest weiter. Auch das Kausali-
tétsprinzip kommt dort wieder ins Spiel. Und das bleibt bis zum Schluf so bei
Cusanus. Das, was er sozusagen in der visio intellectualis geschaut und konzi-
piert hat, das absolute unum in quo ommnia, das Verhiltnis von complicatio und
explicatio, wird nunmehr auch mit Hilfe des Kausalititsprinzips verifiziert.
Wobei aber, wie gesagt, causa weiterhin nie nur causa movens besagt, sondern
immer zugleich die Fiille des Seins, die sich aktiv entfaltet. Von De beryllo an
kommt auch immer mehr die Freiheit Gottes ins Spiel. Um den Eindruck zu
vermeiden, diese Explikation sei ein nezessitarischer ProzeB, betont der Kardi-
nal die schopferische Freiheit Gottes immer mehr. Die Freiheit Gottes, cuius
rationis mon est ratio, die selbst von Grund auf den Sinn ihrer Schopfung
bestimmt.

DUPRE: Ich glaube, daB dies durchaus so zu sehen ist, wie Sie es jetzt
angedeutet haben. Ich meine allerdings, daBl man das eine nicht vergessen soll,
daf diese Sprache unter dem Gedanken oder dem Prinzip der docta ignorantia
und unter der den Sprachgebrauch regelnden Differenzierung von sensus, ra-
tio, intellectus steht. Das ist vor allen Dingen wichtig fiir die Idee des exem-

4 Siehe oben S. 56 f.
200



plar. Denn was wird hier eigentlich gesagt, wenn es z. B. um die Universalien
geht? Ich meine — und das will ich als Beispiel gebrauchen —, daB} diese gerade
von Cusanus her als Prinzipien, bzw. daB die Idee selbst als principium zu
verstehen ist. Aber wenn ich dieses Prinzip zu begreifen versuche, wird das
Eidos ins Spiel gebracht. Ich muB ja auf vorstellende Weise, imaginativ die
Welt sehen. Damit werden ,,Abweichungen” im Sprachgebrauch unvermeid-
lich, und mir scheint, daB das auch fiir das Wort causa gilt®

Das Problem des rechten Namens hingt mit dieser Fragestellung zusammen.
Ich habe den Eindruck, daB Cusanus die Tendenz hat, die Frage nach dem
rechten Namen in die Frage nach dem rechten Nennen einzubeziehen. Dem-
nach handelt es sich nicht darum, daB ich von Gott einen adédquaten Begriff
bilde, sondern daB ich Gott mit dem BewuBtsein der Unmoglichkeit der prae-
cisio begreife. Und da haben wir dann auch die Ndhe zum gelebten Leben.
Gott ist im Sinne der theosis nicht jemand, der dem Intellekt, der Intelligenz
im modernen Sprachgebrauch, besonders zuginglich wire, sondern Gott ist
Der, der im personalen Vollzug des Menschen als eines geistigen Wesens, das
geistige Nahrung aufnimmt, gegeben ist. Deshalb ist die Frage nach dem
rechten Namen als eine Frage nach dem rechten Nennen zu begreifen. Das,
glaube ich, ist eine seht wichtige Unterscheidung.

HINSKE: Ich gestehe, daB ich mit der Diskussion nicht zufrieden bin. Die
Punkte, iiber die ich eigentlich Belehrung haben wollte, sind nicht beantwortet
worden. Ich darf das vielleicht an einem einzelnen Punkt deutlich machen.
Herr Kollege Stallmach hat gesagt, und auf Grund seines gestrigen Vortrags
ganz konsequent, Cusanus philosophiere immer schon vom absoluten Stand-
punkt her. Er setze voraus, daB es Gott gibt; das eigentliche Problem sei daher
fiir Cusanus nicht, sich des Absoluten zu vergewissern, sondern das Verhiltnis
von Absolutem und Endlichem zu denken. Scharf gesagt, fiir ein solches Den-
ken ist nicht das Absolute, sondern das Endliche das wirkliche Problem. Das
Endliche, das ist das Ratsel. Fiir mich als AuBenstehenden, der ich Cusanus
nicht kenne, ist nun natiirlich die brennende Irage: Wie gelangt Cusanus
eigentlich auf diesen absoluten Standpunkt? Es ist die gleiche Frage, die man
etwa auch an die Hegelsche Philosophie stellen kann. Diese Frage hitte ich
gern beantwortet gesehen. Entweder, Herr Dupré, hitten Sie die These von
Herrn Stallmach bestreiten miissen, oder Sie hitten eben diese Frage beant-
worten miissen. Nur zu sagen: das hat er aus der Tradition, ist sachlich
leichtfertig und historisch falsch. Es liegt vielleicht daran, dafi manche Theo-
logen immer nur Theologen lesen. Im Mittelalter hat es natiirlich den Atheis-
mus ebenso gegeben wie in unserer Zeit. Er ist ja nicht eine Erfindung der
Neuzeit, sondern ein Zweifel, der sich durch die menschliche Existenz zieht.
Und deshalb hat es auch im Mittelalter einen bestimmten Typ von Denkern

5 Der Kausalbegriff selbst wird auf dialektische Weise analog; er wird nicht nur
analog ausgesagt, sondern bestimmt auch noch das Aussagen.
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gegeben, fiir den das Absolute ein ernstes Problem war, der also Gottesbeweise
gefithrt hat mit allem Ernst, um sich des Absoluten zu vergewissern. Wenn ein
Mann wie Cusanus vom absoluten Standpunkt aus philosophiert — noch ein-
mal: diese These von Herrn Stallmach hdtten Sie bestreiten kénnen — , dann
muB man sachliche Griinde dafiir ins Feld fithren und nicht blof} historische.

DUPRE: Ich glaube, ich kann hier einige MiBverstindnisse aufkliren. Was die
These vor Herrn Stallmach anbelangt, so meine ich, diese bestritten zu haben,
indem ich das Moment der Selbstverfahrung des Geistes hineingebracht habe.
In formalisierender Sprache konnte man bier sagen: dem Moment, wie es vom
Absoluten zum Endlichen kommt, steht das Moment, wie es vom Endlichen
zum Absoluten hingeht, gegeniiber. Ich meine, so selbstverstindlich ist das
Absolute fiir Cusanus auch nicht. Es stimmt, daB wir bei Cusanus nicht das
Problem eines Gottesbeweises im Sinne einer demonstratio haben. Aber ich
habe z. B. vom Aufweis, vom Ansichtigwerden Gottes gesprochen. Ja, die
ganze Frage nach der Gegenstandskonstitution war in gewisser Weise eine
Umdrehung dessen, was Herr Stallmach gestern gesagt hat. Aber es ist zu-
gleich auch eine Umdrehung, in die die gegeniiberstehende These mit hineinge-
nommen ist. So kommt es zum Sowohl-als-auch. Weil dem so ist, glaube ich,
miissen wir bei Cusanus von Dialektik sprechen. (AuBerdem ist das Problem
des absoluten Standpunktes nicht auch ohne weiteres das der Gottesfrage.)
Was die Tradition anbelangt, so glaub dich ebenfalls, daB hier ein MiBver-
stdndnis vorliegt. Ich gebrauchte den Traditionsbegriff im Zusammenhang mit
Cusanus nicht im Sinne ideengeschichtlicher, sondern im Sinne lebendiger
Uberlieferung. Tradition ist dabei als Wesensmoment des lebenden Menschen
zu verstehen. Ob dieser Mensch jetzt etwas von Aristoteles weill oder nicht, ist
eine andere Sache. Worum es sich handelt, ist das Sein der Tradition im Sinne
einer lebenden Sprache, die gesprochen wird und im Sprechen bestimmte
Ideen, Vorstellungsinhalte vermittelt. Was hier zum Problem wird, ist die
Frage, ob man auBlerhalb des Sprachgebrauches, der Cusanus eigen war, das-
selbe Problem des GottesbewuBtseins itberhaupt formulieren kann. Davon bin
ich sehr wohl iiberzeugt, und zwar im Rahmen einer Philosphie der Mytholo-
gie. Mythologie ist dann allerdings nicht zu reduzieren auf irgendwelche Ge-
schichtchen, die iiber irgendwelchen Anfang handeln, sondern als das BewuBt-
sein von Anfang und Sein iiberhaupt zu begreifen, das im Sprechen der
Sprache gegenwirtig ist (und als solches den Intelligibilititscharakter von
Tradition itberhaupt bestimmt). Es stimmt, damit ist noch keine Antwort auf
das Problem von GottesbewufBtsein und Reflexion gegeben. Dazu bedarf es
einer systematischen Aufaibeitung des Traditionsbegriffs, wo dieser nach allen
Seiten hin analysiert wird. DaB ich das nicht hier tun konnte, liegt auf der
Hand.

KREMER: Ich méchte Herrn Dupré doch eine kleine Hilfestellung leisten;
denn auch Herr Kollege Stallmach hat — das soll jetzt natiirlich in keiner
Weise eine Kritik sein — ja nicht gezeigt, wie Cusanus zu diesem Standpunkt
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kommt, daB das Absolute fiir ihn zweifelsfrei ist; von diesem Standpunkt aus
hat vielmehr gestern auch Herr Kollege Stallmach sein Referat entfaltet. Das
gleiche hat Herr Dupré vorausgesetzt. Wir kommen aber heute mittag in dem
Vortrag von Herrn Kollegen Haubst noch ausdriicklich auf diese Frage zu
sprechen. Wenn Sie damit einverstanden sind, schlage ich vor, daB3 wir diesen
Punkt der Diskussion jetzt auf sich beruhen lassen.

SCHNARR: Bei der Frage nach Gott sollte man dem Apriorismus in gewisser
Weise den Vorrang einrdumen vom Begriff praesuppositum her, wie er in De
comiecturis® entwickelt wird. Wenn man fragt, ob Gott ist, an sit, oder, was
Gott ist, guid sif, dann ist Gott immer schon vorausgesetzt, praesuppositum.

DUPRE: Es gibt geniigend Texte, die eine Art Apriorismus bei Cusanus bele-
gen. Aber ich glaube nicht, daB man darum das Denken des Cusanus schon
einfachhin als Apriorismus interpretieren sollte. DaB Cusanus von diesem
Praesuppositum spricht, dariiber hat er sich Gedanken gemacht. Das entschei-
dende Moment in dieser Sache ist eben die Selbsterfahrung des Geistes. Wenn
ich dieses Moment der Selbsterfahrung des Geistes ernstnehme, dann fallt
meines E1achtens der Apriorismus als System weg.

KREMER: In der Diskussion, die ich hiermit schlieBen muB, ist jetzt ein
neuralgischer Punkt sichtbar geworden, den wir, glaube ich, nicht so stehen
lassen diirfen. Er soll, wie gesagt, heute Nachmittag zu Ende diskutiert wer-
den.

¢ De coni. 1, 5 (h I1I, N. 20).
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