NOMINALISTISCHE VORLAUFER FUR DIE
ERKENNTNISPROBLEMATIK BEI NIKOLAUS VON KUES

Von Fritz Hoffmann, Erfurt

Das Thema selbst soll zunéchst einer kurzen Erliuterung unterzogen werden,
die ich negativ und positiv durchfithren mdchte. Ich beabsichtige keinen
literarkritischen Beweis fiir eine unmittelbare Abhédngigkeit der Erkenntnis-
lehre des Nikolaus von Kues von den Hiuptern der Nominalistenschule.
Ebenso wenig soll durch die Formulierung des Themas die Erkenntnistheorie
des Cusanus von vornherein in den Nominalismus eingeordnet werden. Aller-
dings 148t sich nicht iibersehen, daBl seine kritische Einstellung zur mensch-
lichen Erkenntnis auf der Linie der durch den Nominalismus verbreiteten
Erkenntniskritik liegt. Mit dem Begriff der konjekturalen Erkenntnis verneint
Nikolaus den Anspruch auf eine genaue und wesenhafte Erkenntnis der Dinge
prinzipiell.

Der Nominalismus ist in der Geschichtsschreibung der letzten Jahrzehnte
immer stirker in den Mittelpunkt des Interesses geriickt. Dabei trat eine
verschiedenartige, oft gegensitzliche Beurteilung dieses Phidnomens offen zu
Tage!. Behdlt man die Bezeichnung Nominalismus fiir die erkenntniskritische
Richtung der scholastischen Theologie und Philosophie des 14. und 15. Jahr-
hunderts als Arbeitsbegriff bei?, so sollte man sich stets die Differenziertheit
dieser Schule vor Augen halten, die sich wohl nur auf dem Wege von Einzel-
untersuchungen gerecht beurteilen 14Bt. Gemeinsam ist den Magistern eine
grundsitzliche Kritik an der menschlichen Erkenntnismoglichkeit, vor allem
fiir die Gotteserkenntnis. Damit geht Hand in Hand eine Ausweitung des
Erkenntnisinteresses auf die empirische Welt sowie eine Vorliebe fiir Logik

1 E. Hochstetter hat in seiner begriffsgeschichtlichen Studie iiber den Nominalis-
mus des 14. Jahrhunderts gezeigt, wie die Bedeutung dieses Begriffes sowohl
im Laufe der Geschichte als auch bei den Historikern der Neuzeit wechselt.
Vgl. E. HOoCHSTETTER, Nominalismus?: Franciscan Studies 9 (1949), S. 370 — 403.
Zur Aktualisierung der Frage haben nach dem Impuls, den Hochstetter durch sein
Werk, Studien zur Metaphysik und Evkennenisiehve Wilhelms von Ockham (Berlin
1927) gab, die Ockham-Forschungen von Phil. Bohner beigetragen. Eine Zusam-
menstellung der Ockham-Studien Boéhners, die er in zahlreichen Artikeln veroffent-
lichte, hat E.M. Buytaert in der Einleitung zu der verdienstvollen Sammlung der
Bohner-Artikel vorgelegt; vgl. PHIiL. BorHNER, O.F.M., Collected Avrticles on
Ockham, ed. by Eligius M. Buytaert, O.F.M. Introduction VII-X: Franciscan
Institute Publications, Philosophy Series 12. Louvain — Paderborn 1958.

2 Auch Hochstetter trat in seinem kritisch gehaltenen Artikel: Nominalismus? fiir
die Beibehaltung dieser Bezeichnung ein. Er verwies auf die gleiche Stellungnahme
von M. Baumgartner und F. Ehrle. Vgl. a.a.0. S. 370 f.
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und Mathematik. Diese beiden Disziplinen haben die Methode der Theologie
stark beeinfluBt.

Erkenntnisproblematik bei Nikolaus von Kwues meine ich im Sinne einer zwei-
fachen Zielsetzung. Ich mochte von nominalistischen Magistern des 14. Jahr-
hunderts aus auf die Erkenntnistheorie des Nikolaus von Kues schauen. Zu-
gleich soll diese Formulierung erinnern, daB der Kueser selbst das mensch-
liche Erkennen zum zentralen Problem seiner philosophischen und theologi-
schen Reflexion gemacht hat. Dies soll in einer mit den wominalistischen
Vorliufern vergleichenden Weise zuerst an der Gotteserkenntnis aufgezeigt
werden, sodann in einem zweiten Teil an der Erkenntnis der empirischen Welt.
Der dritte Teil dient einer Methodenreflexion iiber die Erkenntnis- und Aus-
sagetechnik des Nikolaus von Kues unter dem Blickpunkt einer philosophiege-
schichtlichen Vorbereitung durch den Nominalismus.

I. Die Gotteserkenntnis

I. Die iibernatiirliche Gotteserkenninis

Ich gehe aus von einem Text im Dialogus de deo abscondito, der uns nicht nur
vom Inhalt her, sondern vielleicht noch mehr durch seine methodische Gestal-
tung tief in das Denken des Nikolaus von Kues einfithrt. Wir finden ja
wiederholt mitten in den subtilsten, durch die mathematische Methodik niich-
tern wirkenden Ausfiithrungen des Cusanus plétzlich Texte von unglaublicher
Lebendigkeit, in denen die Grundgedanken seiner Theologie hervorbrechen.
Ich mochte an dem vorliegenden Text drei Merkmale hervorheben: Seine
personal-dialogische Form, die Gegeniiberstellung von Philosophen (Heiden)
und Christen (Glaubenden), die Lehre von der absoluten Verborgenheit Gottes
fiir die Erkenntnis.

Schon die Form des Dialogus, wodurch die theologische Frage nach Gott zum
Gegenstand eines Gespriaches zwischen einem Heiden und einem Christen
gemacht wird, bedingt eine starke Anschaulichkeit. Der Dialog beginnt mit
einer dramatischen Szenerie. Ein Heide schaut auf einen betenden Christen.
,»Et ait Gentilis: Video te devotissime prostratum et fundere amoris lacrimas
non quidem falsas, sed cordiales. Quaero, quis es?’’® Die Frage nach Gott wird
so im personalen Bereich gestellt. Die zu erwartende Antwort entstammt nicht
einer noch so sorgfiltig durchdachten Theorie, sondern dem in Wahrheit und
Erschiitterung Erlebten: ,,Video te fundere amoris lacrimas, non quidem
falsas, sed cordiales!”” Die ersten drei Antworten entwerfen das Programm des
ganzen Traktates: ,,Ich bin ein Christ. Ich bete Gott an. Ich bete ihn an, den
ich nicht kenne und weil ich ihn nicht kenne”4. Die theologische Aussage

3 Vgl. De deo abse.: Schr. I, S. 300.
* Vgl. BD. ,,Christianus sum.” Gentilis: ,,Quid adoras?” Christianus: ,,Deum.” G.:
,»Quis est deus, quem adoras?” Christianus: ,,Ignoro”. . . ,,Quia ignoro, adoro.”
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dieses Gesténdnisses lautet: Der gliubige Christ allein kann sagen, wer Gott
ist, wohl wissend, daB er den verborgenen Gott glaubt und verkiindet.

Der Dialogus bewegt sich im Grunde genommen in einer Methodik, die von
Anfang an fiir die Reflexion der Scholastik grundlegend war. Mit dem Beginn
der Scholastik tritt die Goftesgelehrtheit aus dem Stadium einer glaubensimma-
nenten Reflexion (bei den Vitern) heraus® und bewegt sich nun stirker im
Angesicht der Philosophie. So dringte die Entwicklung zu einer grundsitzli-
chen Bestimmung des Verhiltnisses von Philosophie und Theologie. Sie fand
in der Hochscholastik ihre klassische Formulierung bei Thomas von Aquin®.
Angesichts der steten Gegeniiberstellung, in der sich der christliche Glaube vor
den arabischen Philosophen und Theologen sowie den jiidischen Religionsphi-
losophen befand, konnte die Antwort des hl. Thomas nicht eine abschlieBende
Losung der Frage bedeuten. Duns Scotus griff das Problem auf und vollzog
dabei einen bedeutsamen Wechsel in der Formulierung der Frage, die nun aus
dem Bereich der inhaltlich-theoretischen Gegeniiberstellung von Philosophie
und Theologie in denjenigen des personalen Dialoges zwischen Philosophen
und Theologen versetzt wird. Die Frage lautet von jetzt ab: Was verméogen die
Philosophen im Vergleich zu den Theologen iiber Gott zu sagen? Gilson hat in
seinem Werk iiber Scotus wiederholt darauf hingewiesen”. Scotus grenzte die
Mbglichkeiten der Philosophen fiir die Gotteserkenntnis kritisch ein, da diese
sich in der heilsgeschichtlichen Situation der Siinde und der Unerlostheit
befinden.

Die kritische Abgrenzung von Glaube und Theologie gegeniiber der Philoso-
phie und dem Anspruch der Philosophen verschirft sich bei Robert Holcot.
Nur der Theologe vermag iiber Gott wahrhaft zu reden, weil er die Wahrheit
von Gott selbst empfangen hat. Was die Philosophen iiber Gott wahrhaft
erkannten und sagten, empfingen sie aus der Quelle der gottlichen Wahrheit
selbst. Holcot verweist auf das Wirken der Propheten, die vor den Philosophen
lebten und lehrten und daher auch fiir die Philosophen als eigentliche Quelle
der Wahrheit anzusehen sind®. Mit beiBender Ironie wendet sich Holcot gegen

% Ich bin mir bewuBt, daB dieses Urteil sehr allgemein ist. Auch die Vitertheologie
machte sich viele Begriffe der Philosophie dienstbar. Jedoch finden wir in ihr noch
keine breite und systematische Begegnung mit den Philosophen der Antike und
ihren Denkentwiirfen. Selbst bei Klemens von Alexandrien, der wohl am stirksten
das antike Gedankengut aufgenommen hat, herrscht das apologetische Interesse
absolut vor. Vgl. dazu: J. BERNARD, Die apologetische Methode bei Klemens von
Alexandrien: ErfThSt 21 (1968).

8 Vgl. dazu B. GEYER, Der Begriff dev scholastischen Philosophie — Festausgabe fiir
Adolf Dyroff: Synthesen in der Philosophie der Gegenwart, Bonn 1926, S. 112-125.
" Vgl. E. GiLsoN, Johannes Dums Scotus. Einfiihrung in die Grundgedanken seiner
Lehre. Ubertr. von Werner Dettloff. Diisseldorf 1950, S. 24, 36, 346, 664, 671, 674.
8 Ich verweise auf meine Holcot-Monographie: F. HorrMaNN, Die theologische
Methode des Oxforder Dominikaneriehvers Robert Holcot: BGPhThMA NF, Bd. s,
(1672); S-woq.
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Averroes, den Verichter jeglichen Glaubens — sei es der Christen oder der
Juden oder der Sarazenen® —, der gesagt habe, dall wohl ein Gesetzeshoriger
(worunter nach dem Textzusammenhang der Glaubende zu verstehen ist) zur
Philosophie gelangen kénne; wer diese jedoch einmal erfahren habe, kénne
nicht mehr zum Glauben gelangen'®. Diesen philosophischen Rationalismus
wehrte Holcot an der Grenze ab. Der Philosoph ist fiir die Gottesfrage nicht
zustindig. Es gibt nur einen wahren Gottesbegriff, und diesen erhdlt der
Glaubende aus der Offenbarung, wihrend der Philosoph mit Goft etwas ande-
res als den wahren Gott bezeichnet und somit sein Gottesbegriff im Verhéltnis
zu dem des Glaubenden dquivok zu nennen ist',

Setzen wir hier die entsprechenden Texte aus dem Dialogus des Nikolaus
Cusanus daneben, so stoBen wir auf eine verbliiffende inhaltliche Ubereinstim-
mung, wenn auch die Form des Dialoges (und wohl auch die personliche
Liebenswiirdigkeit des Cusanus) eine verséhnlichere Ausdrucksweise bedingt
haben. Holcot setzt ein mit der Frage nach der logischen Wahrheit des
Gottesbegriffes!?, Nikolaus mit dem Begriff von Wahrheit {iberhaupt. Wih-

9 Vgl. RoBerT Horcor, Utrum theologia sit scientia, ed. J.T. Muckle: MS XX,
Toronto 1958, S. 127-153; 145: Et ideo ribaldus ille pessimus Commentator
Averrois, omnium legum contemptor, qui legem Christianorum, Judaeorum et
Sarazenorum plane contemnit, 11 Metaphysicae commento 18, quia posuerunt
creationem esse, et specialiter Christianorum, quae ponit trinitatem, deridet, com-
mento 38 prope finem.

10 Vgl. EBD.: Iste enim omnem legem contemnit in prologo quem scribit super 3
librum physicorum, dicens: Videmus modernos loquentes dicere quod primo addis-
cunt philosophiam, non possunt postea addiscere leges, sed qui primo addiscunt
legem, non absconduntur eis postea aliae scientiae. Die folgenden Sdtze heben den
philosophischen Rationalismus des Avveroes mit aller Schirfe hervor. Vgl. a. a. O,
sowie F. HoFFMANN a.a.0. S. 375 f. Anm. 226.

11 Vgl. RoBerT Horcor, I Sent. q.4 (Ink. fol. d VII vb 7 — 14): Dico tamen
quod nunquam aliquis philosophus probavit ratione naturali hanc mentalem: deus
est demonstrata propositione mentali, quae est in mente fidelis catholici, immo
nunquam talem conceptum habuit, sicut correspondet isti voci dews in mente
fidelis. Unde iste terminus: deus est in usu communi est aequivocus inter colentem
idolum et colentem verum deum.

12 Auf dieser durch die formale Logik bestimmten Methodik beruht auch der
umstrittene Begriff der Logica fidei bei Holcot. Fiir die Berechtigung dieses
Begriffes stiitzt sich Holcot auf die Kommentierung des Aristoteles durch Aver-
roes; vgl. Ropert Horcor I Sent. q.5 (Ink. fol. e V ra 27-49) : Ad quintum, quando
accipitur. . . Similiter non est inconveniens quod logica naturalis deficiat in his,
quae fidei sunt. Et ideo sicut fides est supra physicam naturalem ponens res
produci per creationem, ad quam philosophia naturalis non attingit, ita moralis
doctrina fidei ponit quaedam principia, quae scientia moralis non concedit. Eodem
modo rationalis logica fidei alia debet esse a logica naturali. Dicit enim Commenta-
tor secundo Metaphysicae commento decimo quinto, quod quaedam logica est
universalis omnibus scientiis et quaedam propria unicuique scientiae. Et si hoc est
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rend Holcot beim logischen Wahrheitsbegriff ansetzt, geht Nikolaus vom
metaphysischen Wahrheitsbegriff aus. ,,Man kann die Wahrheit nur durch sich
selbst erfassen”. ,,Es gibt keine Wahrheit auBerhalb der Wahrheit”. , Es gibt
nur eine einzige Wahrheit''13. Ausgehend von diesem eingrenzenden und aus-
schlieBenden Wahrheitsbegriff formuliert Nikolaus den Gottesbegriff des Glau-
benden: ,,Ich verehre Gott, nicht den, den ihr Heiden fdlschlich nennt und zu
kennen glaubt, sondern Gott selbst, der die unsagbare Wahrheit ist”!4, Niko-
laus bringt die sachliche Frage nach dem Verhdltnis von Philosophie und
Theologie in das dialogisch-personale Gegentiber von Philosophen und Theolo-
gen. Der Philosoph, mit dem Heiden synonym, wird durch den Theologen
kritisch zuriickgewiesen. Der Gottesname, den der Heide gebraucht, ist falsch.
Den wahren Gottesnamen kennt nur der Glaubende. Hier treibt Nikolaus
allerdings den frommen Skeptizismus weiter in eine apophantische Theologie
und Mystik hinein. Er 1iBt den Glaubenden bekennen, dall der wahre Gott,
den er wissend-unwissend anbetet, die unsagbare Wahrheit ist.

Ich mochte hier auf einen Holcot-Text ® verweisen, in dem die menschliche

verum, a multo fortiori oportet ponere unam logicam fidei. Holcots Uberlegungen
iiber die Logik als Erkenntnis- und Aussageinstrument gehen von der Verschieden-
heit der Sachbereiche aus. Die Moglichkeit einer fiir alle Sachbereiche giiltigen
Logik wird zwar entsprechend dem Text des Kommentators zugegeben, dann
jedoch fiir den Bereich des Glaubens verneint. Vgl. bDERs. a.a.O. (Ink. fol. e V rb 8-
16): Sed quid est dicendum: Estne logica Aristotelis formalis vel non? Dico quod si
non vis vocare logicam formalem nisi illam, quae tenet in omni materia, sicut dicit
Commentator primo Physicorum commento XXV : Sermo concludens per se debet
concludere in omni materia, tunc patet quod non. Si vis vocare logicam formalem
illam, quae per naturalem inquisitionem in rebus a nobis sensibiliter notis non capit
instantiam, dico quod sic. Ich verweise auf die Ahnlichkeit dieser methodologi-
schen Abgrenzung der verschiedenen Erkenntnis- und Seinsweisen mit der Regio-
nentheorie des Nikolaus. Vgl. J. Kocn, Die Ars coniecturalis des Nikolaus von Kues,
Koln — Opladen (1956), S. 37 — 42.

18 Vel Deideoingbse. = Schr. 1, Si300 W, 302:

14 Vgl. EBD.

15 Vegl. RoBerT Horcor, IV Sent. q.3 (Ink. fol.m VIII ra 52-b 26; Text nach den
Hss. korrigiert): Ad quaestionem sine dubitatione et distinctione dicendum est
quod sic, cuius credibilitatem persuadeo sic: Suppono unam propositionem, quam
ponit beatus Augustinus in quadam epistula ad Volusianum, quae est talis:
Dicemus deum aliquid posse quod nos fateamur investigare non posse. In talibus
rebus tota ratio facti est potentia facientis. Unde accipitur illa communis proposi-
tio in scola quod in rebus mirabiliter factis tota ratio facti est potentia facientis. Et
loquitur de incarnatione Christi et eius nativitate. Ex quo arguitur sic: Deus potest
facere plus quam possumus intelligere, et potest facere, cuius modum et causam
non possumus (sufficienter add. RBM) investigare. Unde ista consequentia non est
bona: Homo non potest declarare sufficienter, quomodo sub speciebus panis et vini
existat realiter corpus Christi; ergo non potest sic esse in re vel ergo non debet
credi sic esse in re. Nam ex quo indubitanter credimus deum plus posse facere
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Ratio und die logische Kunstfertigkeit vor dem Geheimnis in Schranken
gewiesen werden. In diesem Lehrstiick — es handelt sich um die dogmatische
Lehre iiber die Eucharistie — diirfe man nicht iibertrieben logisch argumentie-
ren. Die Unerkldrbarkeit des gottlichen Geheimnisses habe ihren Grund in der
gottlichen Allmacht, die alles menschliche Begreifen iibersteigt und gefan-
gennimmt. Damit will Holcot nicht einen theologischen Irrationalismus emp-
fehlen. Nicht die argumentative Methode soll aus der Theologie verbannt
werden, sondern nur die falschliche Meinung, in der Theologie zu einer perfek-
ten Erkldrung der gottlichen Geheimnisse zu gelangen. Gott bleibt in seinem
Handeln wie in seinem Wesen iiber alles menschliche Begreifen erhaben. Der
zitierte Text zeigt, wie tief dieser echte und fromme Agnostizismus in der
theologischen Lehrtradition verankert ist, beruft sich Holcot doch ausdriick-
lich auf Augustinus.

Die iibernatiirliche Erkenntnis, die der Glaube gewéhrt, ist der eigentliche und
dem Ziel entsprechende Weg zu Gott®. Von ihr aus begreift Nikolaus die
natiirliche Gotteserkenntnis. Mit dieser mull man sich dennoch viel eingehen-
der beschéftigen, weil hier die entscheidenden erkenntnistheoretischen Aussa-
gen zur Frage der Gotteserkenntnis iiberhaupt zu finden sind.

2. Die natiirliche Gotteserkenninis

Im Nominalismus fithrten zwei methodische Beweggriinde zu der Kritik an der
natiirlichen Gotteserkenntnis: Die strikte Anwendung des aristotelischen Wis-
senschaftsbegriffes und gewisse erkenntnistheoretische Folgerungen aus der
Suppositionslogik. Von Wissenschaft im eigentlichen Sinne kann nur gespro-
chen werden, wenn eine Erkenntnis sicheres Wissen vermittelt. Dies setzt aber
entweder die unmittelbare intuitive Erkenntnis des gewulBten Gegenstandes

quam nos possumus ex naturalibus investigare, consequens est in his, quae dicit
nobis esse credenda, captivemus intellectum nostrum, Nec hoc est mirabile, si deus
velit nos in quibusdam singularibus ab eo institutis captivare intellectum nostrum,
cum intellectus noster sit tam debilis quod non sufficit cuiuscumque rei minimae de
toto mundo demonstrando naturam comprehendere,; nisi ideo desinimus rerum
naturas in operationibus admirari, quia ad eas sic videre sumus usitati (assueti
RBM), sicut dicit beatus Augustinus et Gregorius similiter. Et ideo dicendum est,
sicut Magister dicit dist. 11 c. 4 (IV Sent. d. 11 c. 2; ed. 2, 1916 p.802): Mysterium
fidei credi salubriter potest, investigari salubriter non potest. Quod non est sic
intelligendum quod homo non debeat circa illa, quae sunt fidei, arguere et respon-
dere, sed non debet aestimare se posse rationem perfectam assignare. Vgl. EBD.
(fol. m VIII va 16-—27): Ad quaestionem igitur dicendum est quod sic. Et licet
creduntur adduci posse rationes, non tamen congruit, ut adducantur nec sufficien-
ter adduci possunt, quia in factis mirabilibus et miraculosis tota facti ratio est
potentia, scientia et voluntas facientis. . . Primo dicendum est quid est forma. Pro
quo sciendum quod non est nimis logice loquendum in ista materia.

16 Vgl. dazu H. SENGER, Die Philosphie des Nikolaus von Kues vor dem [ahve 1440
BGPhThMA NF 3, (1971), S. 158 f. Dort auch die notwendigen Texthinweise.
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voraus oder die evidente Einsicht in die Prinzipien. Unter diesen sind nicht
allein die obersten Denk- und Seinsprinzipien zu verstehen, sondern auch die
Priimissen des Syllogismus im Verhiltnis zur Schlulfolgerung. Sowohl Ock-
ham wie Holcot begriinden ihre Skepsis gegeniiber der natiirlichen Gotteser-
kenntnis von dieser Position aus. Beide Autoren gestatten einen weiteren
Begriff von Wissen und Wissenschaft, der es erlaubt, verschiedene Arten von
wissenschaftlichem Habitus auch im Bereich des Glaubens und der Theologie
unterzubringen. Jedoch wird von beiden Autoren der Wissenschaftscharakter
der Theologie grundsitzlich aufgegeben?”.

17 Ich bringe die Quellennachweise fiir diese Ausfiihrungen nun im inhaltlichen
Zusammenhang. WiLHELM OckHAM: 1. Die Theologie hat es allein mit Glaubens-
wahrheiten zu tun. Vgl. Prol. Sent. q.1. (Ink. fol.a rb 49 — va 2): Circa tertium
sciendum est, quod omnes veritates necessariae viatori ad aeternam beatitudinem
habendam sunt veritates theologicae. Hoc patet per beatum Augustinum XIV De
trinitate c.1 (PL 42,1037) sic dicentem: Non itaque quicquid sciri potest ab homine
in humanis rebus, ubi plurimum supervacuae vanitatis et noxiae curiositatis est,
huic scientiae tribuo, sed id tantummodo, ubi fides saluberrima, quae ad veram
vitam ducit, gignitur, nutritur, defenditur ac roboratur. 2. Der Begriff Wissen-
schaft kann in einem doppelten Sinn gebraucht werden. Eine Wissenschaft kann
verschiedene wissenschaftliche Habitus enthalten. Vgl. 8. (fol.a va 31 — vb g): Ad
primum istorum ad praesens dico, quod scientia dupliciter accipitur: Uno modo
pro collectione multorum pertinentium ad notitiam unius vel multorum determina-
tum ordinem habentium, Scientia isto modo dicta continet tam notitiam incomple-
xam terminorum quam notitiam complexam et hoc principiorum et conclusionum.
Continet etiam reprobationes, errores et solutiones falsorum argumentorum. Conti-
net etiam divisiones necessarias et definitiones ut frequenter... Et scientia illo
modo non est una numero, sed continet multos habitus non tantum specie sed
etiam frequenter genere distinctos, ordinem tamen aliqualem inter se habentes,
propter quem ordinem specialem. . . possunt dici una scientia. . . . (EBD. b 25 — 33):
Aliter accipitur scientia pro habitu existente in genere qualitatis distincto contra
alios habitus intellectuales scilicet contra intellectum, sapientiam, artem et pruden-
tiam, et illo modo eadem veritas non pertinet ad distinctas scientias, quia unius
conclusionis non est nisi una scientia illo modo dicta, quia quaelibet talis scientia
est una res numero non continens notitiam aliarum praemissarum nec plurimarum
conclusionum. 3. Die eigentlichen Aussagen iiber Gott gehéren in den Bereich der
Theologie. Vgl. EBD. (fol. a IT ra 3 — 23): Similiter dato quod tales veritates sic
probantes passiones entis de deo pertinent praecise ad Metaphysicam, tamen
omnes veritates enuntiantes passiones proprias de deo solo et sub propria ratione
deitatis. . . pertinent ad scientiam de deo sub propria ratione deitatis, sicut tales
veritates: Deus est trinus, deus est infinitus, deus est causa omnium prima, deus
est actus primus, et sic de multis aliis veritatibus enuntiantibus de deo passiones
soli deo convenientes et contentas in deo secundum rationem propriam deitatis
secundum eos. Ergo ista pertinent ad scientiam de deo sub propria ratione deitatis. . .
4. Dieses Glaubenswissen hat den Glauben zum Prinzip. Daher kann keines seiner
Gegenstidnde in den Bereich der eigentlichen Wissenschaft gehoren. Vgl. Prol. Sent.
q. 3 (fol. ¢ V va 17—43): Ideo dico ad istum articulum quod theologus respectu

131



Auf die Suppositionslogik nidher einzugehen, iibersteigt die Grenzen dieses
Beitrages bei weitem. Nur soviel sei gesagt: Sowohl Ockham wie Holcot

credibilium augmentat habitum fidei acquisitae, quando fides acquisita praecedit
studium suum ... Praeter autem istum habitum de facto et in maiori parte studens
in theologia ... acquirit multos habitus scientiales, qui in aliis scientiis possent
acquiri ... Quod autem talis habitus praeter fidem et habitus connaturales, qui
possunt naturaliter acquiri, non sit scientia proprie dicta, patet. Nihil scitur
evidenter, ad cuius assensum requiritur fides, quia habitus inclinans ad notitiam
evidentem non plus dependet a fide quam e converso. Sed secundum omnes sanctos
et omnes opinantes contrarium sine fide nullus potest assentire veritatibus credibi-
libus, ergo respectu illarum non est scientia proprie dicta.

Ich fiige hier die entsprechenden Texte aus HoLcoTs Quodlibet an: Utrum theologia
sit scientia (ed. Muckle; an manchen Stellen habe ich den Text der Edition nach
den Handschriften korrigiert). Wir koénnen Holcots Ausfithrungen in folgende
Schritte einteilen: 1. Mit dem Begriff scientia lassen sich drei Unterscheidungen
vornehmen. Vgl. a. a. O. , S. 129: Secundo igitur pono distinctiones de hoc nomine
scientia. Et dico quod ad praesens potest accipi tripliciter. Uno modo pro firma
adhaesione alicui vero. Et sic accipitur valde improprie, quia sic fides posset dici
scientia et sic forte loquitur Augustinus XIV De Trinitate c. 8 (cf. PL 42,1075):
Scimus ea, quae a fide dignis fideliter dicuntur et quae in historiis legimus. Secundo
modo dicitur scientia notitia evidens alicuius veritatis sive contingentis sive neces-
sarii, sicut scimus istam: Sol lucet; ignis calet. Et istas: De quolibet dicitur
alterum contradictoriorum et de nullo eorum ambo; impossibile est idem esse et
non esse. Et sic scientia includit notitiam intuitivam complexam de contingentibus
et intellectum principiorum. Et sic scientia est improprie dicta. Tertio accipitur
scientia pro notitia evidenti alicuius necessarii nata fieri evidens per propositiones
necessarias ad ipsum demonstrative applicatas. Et sic accipit Philosophus scien-
tiam primo Posteriorum capitulo g. Et sic non est nisi conclusionis in demonstra-
tione, et sic forte secundum quosdam est una qualitas causata vel nata causari ex
duabus qualitatibus, videlicet de duabus notitiis duarum praemissarum. 2. Holcot
unterscheidet in einer an Duns Scotus erinnernden Weise zwischen der Theologie
der Seligen und derjenigen der Pilger. Die Theologie der Seligen kann nicht als
Wissenschaft im eigentlichen Sinne bezeichnet werde, weil sie keinerlei Unvollkom-
menheit in sich schlieBt. Vgl. a. a. O., S. 130. 3. Die Theologie der Pilger ist keine
Wissenschaft im eigentlichen Sinne, weil ihre Aussagen nicht das Ergebnis eines
demonstrativen Beweises sind. Vgl. a.a.O., S. 133: Quarta conclusio: Nulla
notitia, quam viator potest naturaliter adquirere de articulis fidei, est scientia
secundo modo vel tertio dicta. Haec probatur dupliciter: Primo sic: Omne scitum
secundo modo vel tertio vel est per se notum vel deductum demonstrative ex per se
notis, vel notum evidenter in notitia intuitiva extremorum. Sed articuli fidei nullo
istorum modorum sunt cogniti. Ergo etc.... Quinta conclusio est ista: Nulla
propositio deducta ex duabus praemissis creditis vel ex altera praemissa credita et
altera scita est conclusio scita proprie. . . Sexta conclusio est ista: Nulla notitia de
veritatibus mere theologicis, et quae in nulla humana probatur scientia, potest dici
notitia scientifica. Patet ista conclusio, nam tales veritates vel sunt articuli vel ex
eis sequentes. EBp. S. 136: Decima conclusio et sequitur ex praemissis: Nulla
Theologia, quam viator potest naturaliter adquirere, est scientia.
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begriinden die Unerreichbarkeit Gottes fiir die menschliche Erkenntnis aus-
driicklich mit dem Begriff der Supposition?s.

Holcot nennt noch einen anderen Grund fiir die Unerreichbarkeit Gottes durch
die menschliche Erkenntnis, den wir bei Nikolaus Cusanus wiederfinden wer-
den: die Gebundenheit der natiirlichen Erkenntnis an die Sinne. Nichts die
Sinne Ubersteigendes kann durch eine sinnenhaft festgestellte Wirkung be-
wiesen werden, erst recht nicht in einem demonstrativen Beweisverfahren.
Darum kann auch nicht die Existenz Gottes oder seine Wirk- und Finalursich-
lichkeit mit der natiirlichen Vernunft bewiesen werden, noch auch dal} er das
Ziel unseres Gliickseligkeitsstrebens sein kann. Der Gottesbeweis aus der Wirk-
oder Zielursachlichkeit der Geschépfe scheitert nach Holcot an der Mangelhaf-
tigkeit der Beweisgriinde!®.

18 Vgl. WiLneLM OckHAM, I Sent. d. 3 q. 2 1: Ita potest dici in proposito, quod
quamvis nihil terminet actum intelligendi nisi unus conceptus, qui non est deus,
quia tamen ille conceptus est proprius deo, et quicquid potest praedicari de deo,
praedicatur vere de illo conceptu, quamvis non pro se sed pro deo, ideo dicitur deus
cognosci illo conceptu. Et haec est intentio omnium sanctorum frequenter innuen-
tium, quod nullus in hac vita potest deum cognoscere. EBp. d. 1 q. 5 N: Tamen ex
puris naturalibus potest ista propositio esse nota: essentia divina est, in qua non
subicitur illa essentia, quae est deus, sed unus conceptus, qui non est divina
essentia nec est deus. RoBeErT Horcor, Quodlibet: Utrum theologia sit scientia,
a.a. 0., S. 133: Suppono quod non possumus deum naturaliter cognoscere modo in
via de lege consueta in se, sic quod nihil concurrat in ratione obiecti cogniti aliud a
deo, sed cognoscimus deum in aliquo conceptu composito sibi proprio vel in aliquo
conceptu simplici instituto ad placitum, qui erit aequivalens illi conceptui compo-
sito, et talis conceptus supponit pro deo. Et ideo dicimus quod, quando illum
conceptum intelligimus, quod intelligimus deum, non quidem in se sed in alio, et illi
conceptui attribuimus, quicquid potest deo attribui, non pro se sed pro deo
supponenti.

19 Tch entnehme den Text der Quaestio quodlibetalis: Utrum creatura vationalis sit
a deo facta ad fruendum finaliter solo deo. Ich zitiere nach der Hs. Cambridge,
Pembroke College 236, fol. 170vP, Z. 47 — 62: Nam non potest probari naturali
ratione deum esse vel creatorem vel redemptorem vel quod homo in aliquo alicui
rei insensibili teneatur; igitur etc. Assertum probo sic: Omnis nostra cognitio
ortum habet a sensu. Igitur quod non potest per aliquem effectum sensibilem
probari esse, non potest cognosci ab homine naturali ratione. Sed nihil insensibile
potest probari esse per aliquem effectum sensibilem, et hoc demonstrative. Igitur
non potest ratione naturali probari deum esse super omnia diligendum. Unde
videtur quod, si non potest probari naturali ratione deum esse efficientem causam
vel finalem wvel simpliciter deum esse, sequitur quod nec potest probari ratione
naturali deum esse debitum obiectum fruitionis. Sed quod primum non possit
probari, patet per insufficientiam argumentorum, quae sunt adducta hucusque,
quae satis facile est impedire.
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So verlor das thomasische Modell?® von der Theologie als Scientia subalternata
seine Wirkung. Zugleich mit dieser Entwicklung lauft die Kritik an der Mog-
lichkeit eines Gottesbeweises oder einer Gotteserkenntnis mit dem Lichte der
natiirlichen Vernunft. Die klare Lehre des hl.Thomas hat Holcot gekannt und
im Sinne seiner eigenen Theorie umgedeutet. Die Beweisbarkeit Gottes ver-
stehe Thomas im Sinne einer Beweisbarkeit an sich, die jeder Propositio
necessaria zukomme — und eine solche sei der Satz: Deus est —, aber nicht als
Beweisbarkeit guoad nos. In einer parallelen Unterscheidungsweise deutet
Holcot den Wissenschaftsbegriff des hl. Thomas fiir die Theologie: Die theolo-
gischen Sétze seien — so meine Thomas — in sich willbar, ihre Wahrheit werde
von uns aber allein im Glauben erfaBt2!.

20 Gottlieb Sohngen bemerkte, dafi der von Johann Auer in Anlehnung an das
moderne physikalische Denken vorgeschlagene Modell-Begriff ,,nicht ohne Analo-
giedenken auskommt”. Wenn ich hier diesen Begriff auf die Bezeichnung der
Theologie als Scientia subalternata durch Thomas von Aquin anwende, so méchte
ich damit anregen, den Begriff im Ganzen des thomasischen Systems zu verstehen.
Dann steht er m. E. in einer dienenden, instrumentalen Rolle — Hilfsbegriff —,
dessen Aufgabe darin besteht, den Wissenschaftscharakter der Theologie von der
Mitte des Glaubens her zu begriinden. Je mehr Glaube und natiirliche Erkenntnis
zueinander in ein problematisches oder gar gegensdtzliches Verhidltnis gerieten und
je stirker die formalmethodischen Fragen in der Gotteserkenntnis die metaphysi-
sche und spekulativ-theologische Sicht iiberlagerten, desto mehr verlor das Modell
der Scientia subalternata seine Bedeutung. Dies lag aber in der Entwicklung jener
Theologie des 14. Jahrhunderts, die man, zuweilen allzu summarisch, mit der
Bezeichnung nominalistisch bedachte. Zum Begriff der Scientia subalternata und
seiner Rolle im theologischen Denken des hl. Thomas vgl. Taomas v. Ag., Prologus
in Sententias q.1,3 (ed. Mandonnet 13 f.); S. theol. I 19. a.2; F. HorFMANN, a. a. O.
S. 84 - 88, 122 f. Zur Rolle des Modell-Begriffes in der Theologie vgl. J. AUER, Die
Bedeutung dey ,,Modell-Idee” fir die , Hilfsbegriffe” des katholischen Dogmas. Fest-
schrift fiir Gottlieb Séhngen: Einsicht und Glaube, Freiburg 1962, S. 259-279.
GOTTLIEB SOHNGEN, Die Weisheit dev Theologie durch den Weg der Wissenschaft:
Mysterium salutis, hrsg. von J. Feiner und M. Lohrer, Bd. I, Einsiedeln — Ziirich —
Kboln 1965, S. 936.

21 Vol. RoBerT Hovrcotr, Quodlibet Utrum theologia sit scientia, a.a. O., S. 146 -
147: Modo dicit S.Thomas secunda secundae q. I, articulo 7, quod, sicut omnia
principia continentur in primo principio, ita omnes articuli implicite continentur in
aliquibus primis credibilibus, scilicet ut credatur deum esse et providentiam habere
circa hominem, secundum illud Hebr. XI,6: Accedentem ad deum oportet credere
quia est et quia inquirentibus se remunerator sit. Sic in esse divino includentur
omnia, quae credimus in deo aeternaliter existere. In fide autem providentiae
includuntur omnia, quae temporaliter a deo ad salutem hominum dispensantur. Ex
his patet quod unum de primis credibilibus secundum eum est deum esse, et omnes
propositiones quas credimus de deo, quae sunt de praedicatis absolutis et aeternali-
ter deo convenientibus, includuntur in isto, et per consequens non est demonstrabi-
le a nobis. Quod autem dicit quod deum esse est demonstrabile, verum est in se,
quia est propositio necessaria, et taliter demonstrabilis et nata fieri evidens per
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Die Schranke, die der Nominalismus gegeniiber der Theologie des hl. Thomas
errichtet hat, diirfte wohl sinngemi am treffendsten aus dem Gegensatz von
spekulativer Synthese und formal-logischer Kritik gedeutet werden. Nikolaus
Cusanus zeigt in seiner kritischen Gotteslehre deutliche Ubereinstimmungen
mit der nominalistischen Schule. Solche Lehrpunkte werden aber bei ihm nicht
logisch-kritisch, sondern theologisch-metaphysisch begriindet. In diesem me-
thodischen Ansatz steht er Thomas n#her als den Nowsnalisten.

Dies gilt vorerst fiir den Grundsatz: Sensus non percipit deum. Die Sinneser-
kenntnis vermag fiir die Gotteserkenntnis erstens nichts zu leisten, weil sie von
Gott, der kein Objekt korperlicher Dinglichkeit ist, keine Erfahrung erlangt.
Daoch die Untauglichkeit des Sinnes fiir die Gotteserkenntnis liegt zwestens und
tiefer begriindet in der Angewiesenheit der Ratio auf den Sinn. Da wir nur das
erkennen, was von den Sinnen seinen Ausgang nimmt, ist Gott auf diesem
Wege, nimlich dem der menschlichen Ratio, nicht erreichbar?2. Holcot sagte
hundert Jahre frither, daB die von der Sinneserkenntnis ausgehende Beweis-
fithrung fiir Gott an der Mangelhaftigkeit der Argumente scheitere?. Wenn
man hier den theologischen und ontologischen Gegensatz zum Analogiedenken
des hl.Thomas hervorhebt?4, so ist eine Differenzierung der Analyse sowohl fiir
die thomasischen wie fiir die cusanischen Aussagen sehr wichtig. Die Seinsana-
logie eréffnet ja fiir die Erkenntnis den Weg von der sinnenhaften Welt zum
hochsten Sein, nidmlich Gott?®. Man muB} aber bei einem Vergleich zwischen
Nikolaus und Thomas auf die klassische Stelle zuriickgreifen, an der uns eine
Analyse des Analogiebegriffes vorgelegt wird, namlich in De veritate q.2 a.11.
Dort hebt Thomas durch die Unterscheidung von Analogia proportionis und
Analogia  proportionalitatis gerade die Andersartigkeit des gottlichen Seins
gegeniiber dem geschopflichen hervor, wie der Vergleich mit dem kérperlichen
und dem intellektuellen Sehen zeigt?6. Die Analogie zwischen dem geschopfli-

discursum sillogisticum, tamen a nobis viatoribus demonstrari non potest. Quando
autem dicit quod Theologia est scientia, vult dicere quod veritates theologicae sunt
in se scibiles, hoc est, ita verae quod de eis potest esse scientia, et tamen quod istae
sint verae nos credimus tantum.

22 Vgl. Sermo XX, ed. R. Havsst (h XVI/3, N. 5): Nihil intelligimus, nisi a
sensibus ortum capiat. Deus sic non est attingibilis.

23 Siehe oben Anm. 19.

2455 J. KocH a. 2. 0. S, 13; H.G. SENGER a.a. 0. S. 162 — 164.

2% Vgl. THOMAS V. Ag., S. theol. I q. 13 a. 3, 5 5q. und 10. Auf diese Stellen verweist
auch SENGER fiir den Analogie-Begriff bei Thomas; vgl. a. a. O, S. 162 Anm. 20.
2 TgoMas v. Ag., De ver. q. 2 a.11: Est enim quaedam convenientia inter ipsa,
quorum est ad invicem proportio, eo quod habent determinatam distantiam vel
aliam habitudinem ad invicem, sicut binarius cum unitate eo quod est eius duplum;
convenientia etiam quandoque attenditur duorum ad invicem, inter quae non sit
proportio, sed magis similitudo duarum ad invicem proportionum, sicut senarius
convenit cum quaternario ex hoc quod sicut senarius est duplum ternarii, ita
quaternarius binarii. Vgl. auch Anm. 30.
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chen und géttlichen Sein beruht nicht auf einem bestimmten Verhiltnis zwi-
schen beiden, weil die gottliche Vollkommenheit durch keine geschépfliche
Beschaffenheit bestimmt werden kann®. Nach Thomas ist also auf das gétt-
liche Sein nur ein Analogiebegriff anwendbar, der die seinsmiBige Andersheit
von Gott und Geschopf enthilt.

Auffallend ist ferner an dieser Thomasstelle die Anwendung von Zahlenrelatio-
nen zur Erhellung der Proportion. Der Unterschied zwischen der Ahnlichkeit
von zwel Zahlen und derjenigen von zwei Proportionen — Zahlenverhiltnissen
— also zwischen Proportion und Proportionalitdt wird mit Hilfe von Zahlen
dargestellt. ,,Es gibt néimlich eine Ubereinstimmung der (Dinge) selbst, die in
einer (gewissen) Proportion zueinander stehen, dadurch, daB sie eine bestimm-
te Entfernung oder eine andere Beziehung zueinander haben, z. B. der (Zahl) 2
mit der Einheit dadurch, daB sie deren Doppeltes ist. Manchmal wird auch
eine Ubereinstimmung von Zweien bemerkt, zwischen welchen keine Propor-
tion besteht, sondern eher eine Ahnlichkeit von zwei Proportionen untereinan-
der, wie (etwa) die (Zahl) 6 mit der (Zahl) 4 darin iibereinstimmt, daB, wie die
(Zahl) 6 das Doppelte der (Zahl) 3 ist, so die (Zahl) 4 (das Doppelte) der (Zahl)
2. Die erste Ubereinstimmung ist nun (jene) der Proportion, die zweite (aber
jene) der Proportionalitét’’?e,

Bochenski®* hat diese klassische Stelle der thomasischen Analogielehre ein-
gehend behandelt. Die Quelle ist Aristoteles. Thomas hat allerdings die aristo-
telische Lehre in diesem Punkte selbstindig weitergefiithrt. Das fiir die Rela-
tionenproportion — also fiir die Proportionalitit — von Thomas gebrachte
Beispiel (6:3 = 4:2) mull im Gesamttext verstanden werden; sonst besagt es
eine Identitat der Relationen. Dies gerade will Thomas fiir die Proportionali-
tit in Abrede stellen, wie die anderen Beispiele zeigen3?. Thomas lehrt in der
Analogia proportionalitatis eine Ahnlichkeitsrelation zwischen zwei Relationen.

# Vgl. EBD.: Quia ergo in his, quae primo modo analogice dicuntur, oportet esse
aliquam determinatam habitudinem inter ea, quibus est aliquid per analogiam
commune, impossibile est aliquid per hunc modum analogiae dici de deo et
creatura, quia nulla creatura habet talem habitudinem ad deum, per quam possit
divina perfectio determinari.

% Vel. Anm. 26 (Ubersetzung nach Bocheriski, siehe folg. Anm.).

* Vgl. J. M. BocHEKSKI, Logik. Freiburg — Miinchen 1956, S. 205 — 208 (N. 28,18 —
28,21).

3 Vgl. EBD. den Text, der zwischen den in Anm. 26 u. Anm. 27 gebrachten Sitzen
steht: Prima ergo convenientia est proportionis, secunda autem proportionalitatis.
Unde et secundum modum primae convenientiae invenimus aliquid analogice
dictum de duobus, quorum unum ad alterum habitudinem habet, sicut ens dicitur
de substantia et accidente ex habitudine, quam substantia et accidens habent; et
sanum dicitur de urina et animali, ex eo quod urina habet aliquam similitudinem
ad sanitatem animalis. Quandoque vero dicitur aliquid analogice secundo modo
convenientiae sicut nomen visus dicitur de visu corporali et intellectu, eo quod
sicut visus est in oculo, ita intellectus est in mente.
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Die Analogielehre des hl. Thomas muB ja auch im Einklang stehen mit jenen
harten Aussagen iiber die gnoseologische Transzendenz Gottes, wie sie z. B. im
Prooemium der 3. Quaestio der Summa theologiae 1 steht: ,,Sed quia de deo
scire non possumus, quid sit, sed quid non sit, non possumus considerare de
deo, quomodo sit, sed quomodo non sit”. Bochenski verwendet den modernen
Begriff der I'somorphie, um den Gegensatz zwischen dem thomasischen Analo-
giebegriff und der von Thomas mit der gleichen Entschiedenheit vertretenen
erkenntnismifBigen Andersheit Gottes zu iiberwinden. ,,Der scheinbare Wider-
spruch verschwindet, wenn man eingesehen hat, daBl man es mit der Isomor-
phie zu tun hat. Denn diese erlaubt tatsichlich, etwas aus einer Relation auf
eine andere zu iibertragen, ohne daB man dadurch irgend etwas iiber die
Relata erfahren wiirde’’s!,

Isomorphie bedeutet Ahnlichkeit der Gestalten und Strukturen bei Verschie-
denheit der Inhalte. Zu ihrer Darstellung eignen sich vorziiglich mathemati-
sche GroBen. Die Mathematik erlaubt wegen ihrer absoluten Prizision, die in
der Abstraktion von der Erfahrung begriindet ist, und wegen ihres durch-
gangigen Formalismus, Relationsgleichungen aufzustellen, in denen das In-
haltliche wesentlich verschieden sein und dennoch von einem zum anderen
Relatum Ahnlichkeit und Entsprechung festgestellt werden kann. Diese liegen
dann in den Strukturen. Ein Blick auf das von J. Koch meisterhaft dargestell-
te Schema der Ars coniecturalis des Nikolaus zeigt anschaulich, wie dieses
Denken von einer Isomorphie der Strukturen durchwaltet ist32.

Beurteilt man das Verhiltnis des konjekturalen Denkens bei Nikolaus zur
Analogia entis bei Thomas nur ontologisch, dann wird man dem Problem nicht
gerecht. Ontologisch steht Nikolaus zweifellos der platonisch-aristotelischen
Tradition ndher als dem Nominalismus, und eine Quaestio disputata iiber
diese Frage kann mit theologisch und ontologisch kaum zu bestreitenden
Griinden diese metaphysische Verwandtschaft des Cusanus zu den groBen
Systematikern der Hochscholastik nachweisen®.

Die Analogie vermittelt nach Thomas fiir den menschlichen Geist die rechte
Benennung Gottes, wobei in gleicher Weise auf die Méglichkeit einer solchen
Benennung und auf ihre kritische Einschrinkung Bedacht genommen werden
muf}. Der thomasische Analogiebegriff soll also das rechte Verstdndnis fiir die
in den Gottespriadikationen angewandten Namen eroffnen3t. Zwar darf man

31 Vgl. J. M. BocHENSKI, a. a. O., S. 207.

2:Val. . Koca ap 2. 005 42,

3 Fiir die Frage der Analogia entis hat dies R. Haubst getan. Vgl. pERrs. Nikolaus
von Kues und die analogia entis: Die Metaphysik im Mittelalter, Misc. Med. Bd.
2, (1963), S. 686 — 695. Die knappen Gegenargumente, die H.G. SENGER (a.a. 0. S.
162) vortrigt, iiberzeugen mich nicht. Das von ihm zitierte Werk von K. Jacosr,
Die Methode dev Cusanischen Philosophie: Symposion Bd. 31, Freiburg—Miinchen
(1969), bes. S. 62 u. 215f.,, war mir nicht erreichbar.

3 BocHENSKI verweist in seinem Kommentar zu der hier ausfiihrlich behandelten
Stelle aus De ver. q.2 a.10 darauf. Vgl. a. a. O., S. 206: ,,Es handelt sich in diesem
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diese der Erfahrungswelt entnehmen, doch erfahren sie durch die scharfsinnige
Unterscheidung zwischen dem gottlichen und dem geschépflichen Sein, die sich
aus dem thomasischen Analogiebegriff der Analogia proportionalitatis ergibt,
in ihrer Anwendung auf das gottliche Sein eine sachliche Veruneigentlichung.
Nikolaus geht am Ende des Dialoges De deo abscondito noch einen Schritt
weiter und erklart kritisch,

,,dafl im Bereich der Geschopfe Gott und sein Name nicht zu finden ist. Und daB
Gott nichts entspricht, daBl er sich vielmehr jeder Gedankenvorstellung entzieht
(Deus potius aufugiat omnem conceptum), da er als etwas, das nicht die Verfas-
sung eines Geschopfes besitzt, im Bereich der Geschopfe nicht gefunden werden
kann’’#s,

Gehen wir aber noch einen Schritt vor diesem SchluBteil zuriick, so sehen wir
uns pldtzlich in ein Schulbeispiel einer Analogia proportionalitatis versetzt, in
dem die semantische Funktion dieser Analogie offen darliegt. Nachdem Niko-
laus den Namen Gott von theoro, ich sehe, abgeleitet hat, fihrt er fort: ,,Gott
ist in unserem Bereich wie das Sehen im Bereich der Farbe”. Ich fiige sogleich
den SchluBsatz dieses Abschnittes hinzu: ,,Gott verhilt sich zu allem (ande-
ren) wie das Sehen zu den sichtbaren (Dingen)”. In die Form einer Gleichung
gebracht, erhalten wir folgendes Gebilde:

Nikolaus Thomas
Deus visus visus intellectus
. A e =1
omnia visibilia oculus mens

Ich habe neben die aus dem cusanischen Text gesetzte Proportionenverglei-
chung diejenige gesetzt, die dem thomasischen Text in De veritate q.z a.11
entspricht. Beidemal erkennen wir eine Isomorphie der Strukturen bei wesent-
licher Verschiedenheit der sachlichen Inhalte. Verfolgen wir den Zwischentext,
der den Inhalt zwischen den beiden Vergleichungssitzen fiillt. Er besagt: Gott
ist nicht von unserem Bereich, wie das Sehen nicht von der Art der Farbe ist.
Das Sehen gibt jedoch erst jeder Farbe den Namen. Aus dem SchluBsatz: Deus
se habet ad omnia sicut visus ad visibilia, ergibt sich, daB alles (andere) seinen
,,Namen von Gott hat”, obwohl nichts von all dem Gott und seinem Namen
entspricht, d. h. Ahnlichkeit der Proportionalitit bei sachlicher Differenz!

Der Skeptizismus, den Nikolaus in der Frage der Gottespridikation ausspricht,
wird also von der anderen Seite her kritisch zuriickgenommen. Man braucht

Text ganz ausdriicklich um eine semantische Frage — Thomas spricht von Namen —
und es ist auffallend daB er selbst, wie auch sein bester Kommentator Kajetan, die
Analogie fast immer unter dem Titel Von den Namen . .. behandelt. Damit sind
natiirlich nicht bloBe Laute, sondern ... sinnvolle Worte gemeint”. Vgl. J. M,
BocHEKSKI a. a. O. S. 206. THOMAS DE Vio CAJETaNus O.P., De nominum ana-
logia, ed. P. Zammit, Roma 1934, Z. 1469-1534.

35 Vel. De deo absc.: Schr. I, S. 308 — 300.
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nur noch einmal im Schluliteil des Dialogus De deo abscondito einen kleinen
Schritt zurtickzugehen zu folgendem Text:

Der Heide fragt: ,, Ihr nennt doch Gott 'Gott’ ?”’ Der Christ: ,, Ja”. Der Heide:,,Sagt
ihr damit etwas Wahres oder Falsches?’ Der Christ: ,,Keines von beiden! Denn
wir sagen nicht das Wahre, wenn wir sagen, daB das sein Name ist, und auch nichts
Falsches, denn es ist nicht falsch, daB das sein Name ist’’.

Gott ist also nicht sein Name, weil Gottes Vollkommenheit alle Moglichkeit der
menschlichen Aussagbarkeit iibersteigt. Dennoch gebraucht der Christ den
Namen Got#t fiir Gott ob simelitudinem perfectionis — so steht es wortlich im
Text, dem dann die Erklirung folgt, die ich oben unter dem Stichwort der
Analogia proportionalitatis analysiert habe. Wenn wir uns vor Augen halten,
daB fiir den Theologen Nikolaus Cusanus Goff vor allem ein Erkenntnispro-
blem und Theologie eine Aufgabe der rechten Gottespridikation ist, dann
riickt auch die Frage nach der Analogie in ein anderes Licht. Methodisch sehen
wir ein solches Denken in der Gefolgschaft der vom Nominalismus vorangetrie-
benen Erkenntniskritik. Systematisch-theologisch ist es dem hl. Thomas nicht
so fern, wie es auf Grund einzelner, besonders zugespitzter Bemerkungen
zuweilen erscheinen mag.

II. Die Erkenntnis der Welt

Neben der Erkenntniskritik ist die Hinwendung zur empirischen Welt ein
typisches Merkmal der vom Nominalismus beeinfluten Entwicklung des 14.
Jahrhunderts. Genauer wird man sagen miissen, da3 im 14. Jahrhundert das
Interesse an der Erforschung der Welt in einem zu der vorangegangenen Zeit
unvergleichlichen MaBe wuchs. Dies zeigt sich in der grolen Zahl von Abhand-
lungen iiber Fragen der Physik, der Astrologie, der Mathematik. Die Verfasser
solcher Traktate finden wir freilich nicht nur in den Reihen der Ockham-
Schiiler. Ich erinnere nur an den in die Scotistenschule zu zihlenden Autor des
Tractatus De proportionibus velocitatum motuum®. Sein EinfluB auf dem Ge-
biet der Physik und der Mathematik war jedoch nicht begrenzt auf die
Anhiinger des Scotismus oder des Realismus im erweiterten Sinne des Wortes.
Anneliese Maier hat der spitscholastischen Physik und Mathematik zahlreiche
Studien gewidmet. Aus diesen laBt sich ohne Schwierigkeit ersehen, wie stark
die Entwicklung des mathematisch-physikalischen Denkens von nominalisti-
schen Magistern vorangetragen wurde. Ich nenne hier nur als ein Beispiel ihre
Studie zur Impetustheorie®?, in der A. Maier die Entwicklung des Problems bei
folgenden Magistern darstellte: Petrus Johannes Olivi, Wilhelm Ockham,

36 Hrsg. von H. Crossy, Madison 1955.
37 Vgl. A. MAIER, Zwei Grundprobleme dey scholastischen Naturphilosophie, Rom
(*1951). Ich verweise auf den Abschnitt IT: Die Impetustheorie, S. 113 — 314.

139



Franciscus de Marchia, Johannes Buridan, Nicolaus von Oresme, Albert von
Sachsen und Marsilius von Inghen. Freilich wird man beriicksichtigen miissen,
daB in dieser Entwicklung sich neue Schulen bilden, die grundsitzlich quer
hindurch gehen durch die bekannten schematischen Richtungen von Realisten,
Nominalisten und Scotisten. A. Maier glaubt, zwei besonders hervorragende
Schulen feststellen zu kénnen:

,,Die eine hatte sich in den zwanziger Jahren des 14. Jahrhunderts in Oxford
gebildet, unter den Mitgliedern des Merton College und mit Thomas Bradwardine,
dem grofien Logiker, Mathematiker und Theologen. . . als Mittelpunkt; die andere
entsteht etwa gleichzeitig in Paris mit dem schon genannten Johannes Buridan als
Schulhaupt. In diesem letzten Kreis haben in der zweiten Jahrhunderthilfte zwei
Gelehrte eine fithrende Rolle gespielt, deren Namen auch in die deutsche Universi-
tdtsgeschichte eingegangen sind: es ist Albert von Sachsen, der im Jahr 1365 Paris
verlieB und der Griinder der Universitit Wien wurde, und Marsilius von Inghen,
den wir nach einer brillanten Lehrtdtigkeit in Paris und einigen Wanderjahren, die
er mindestens zum Teil in Italien zugebracht hat, als ersten Rektor der Universitit
Heidelberg wiederfinden’’38,

Auch unter den hier aufgezihlten Namen iiberwiegen die Anhdnger Ockhams.
Dazu kommt, daBl Nikolaus Cusanus seine erste und fiir seine Methodik
vielleicht entscheidende Universititsbildung in Heidelberg empfing, das zu der
Zeit, da er dort seine Studien begann, eine Hochburg der Via moderna war
,,mit einer die Nominalisten Buridan und Marsilius von Inghen sowie Johan-
nes Gerson in den Vordergrund riickenden Studienordnung’?. Wir wissen
heute aus der hier zitierten Studie von R. Haubst, daB diese nominalistische
Inauguration des Cusanus niemals zu einer ausgesprochenen Gegnerschaft
gegen Thomas von Aquin gefiihrt hat. Nicht wenige Zitate bezeugen eher das
Gegenteil. Doch wird man mit Recht fragen miissen, ob dieser Anfang auf dem
Weg zum Magisterium? nicht die starke Hinwendung des Cusanus zur Empi-
rie, seine Vorliebe fiir physikalische und mathematische Experimente mit
entscheidend beeinfluBt hat. Mag auch die Verwendung mathematischer
Symbole fiir die theologische Spekulation, vor allem fiir die Gotteslehre, unter
dem Einflull neuplatonischen Denkens stehen, so muB doch beachtet werden,
daBl Nikolaus auch sein Interesse dem exakten mathematischen Denken in
einem MaBe gewidmet hat, daB sich Vergleiche seiner Uberlegungen und
Ergebnisse mit der Problematik der neueren Zeit anbieten®!. Das Ergebnis der

3 A. MAIER, Ausgehendes Mittelalter I, Rom (1964), Kap. 16: Die Stellung der
scholastischen Naturphilosophie in der Geschichte der Physik (S. 413 — 424), S.
419.

8 Vgl. R. Hausst, Nikolaus von Kues auf Spuren des Thomas von Aquin: MFCG
Bd. 5, (1965), S. 15 ~ 62; 19.

0 Nikolaus verlie Heidelberg nach drei Semestern als Baccalaureus in artibus;
vgl. R. HaugsT, a. a. O.

# Ich verweise hier nur auf die beiden Beitrdge in MFCG: J. E. HoFMANN, Mutma-
Bumgen iiber das friiheste mathematische Wissen des Nikolaus von Kues: MFCG Bd. s,
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sehr vorsichtig urteilenden Studie von E. Hofmann zeigt, daB bei Nikolaus
im Laufe der Jahre das Interesse an der Geometrie, das vor I440 gering
war, betrdchtlich wuchs und schlieBlich zu einer selbstindigen Durcharbei-
tung und Weiterfithrung mathematischer Fragen fithrte. Er hat nun Kennt-
nis von einer Reihe geometrischer Schriften wie etwa der des Albert von
Sachsen und des Bradwardine, von dessen Geometria speculativa Nikolaus
wohl unmittelbar abhingig war®2.

Man ist immer wieder erstaunt, in welchem MalBe Nikolaus Cusanus sich
wissenschaftlichen Fragen gewidmet hat, die rein sachlich den Themen seiner
sublimen theologischen Spekulation fern lagen. Dariiber hinaus besal} er die
geistige Kraft zum kirchenpolitischen Wirken auf hochster Ebene. Schon viel
frither setzte eine Entwicklung ein, die eine solche Gestalt wie die des groBen
Cusanus ermoglichte. Ich glaube, daBl im 14. Jahrhundert ein véllig neues
Leitbild des Theologen entsteht, der sich nun auch Aufgaben der wissenschaft-
lichen Erforschung rein sikularer Bereiche vornimmt, besonders auf den
Gebieten der Logik, der Mathematik, der Astronomie und der Politik. Die
Bedeutung Wilhelm Ockhams, der fiir diese Wende den entscheidenden An-
stoB gab, kann gar nicht iiberschitzt werden, ebensowenig die Mittlerrolle,
die Thomas von Aquin durch seine Aristoteles-Kommentare und seine in die
theologische Reflexion integrierte Methodenreflexion fiir die Kontinuitdt vom
13. zum I4. Jahrhundert zufiel®.

Diese Hinwendung zur Erkenntnis der empirischen Welt blieb nicht ohne
Folgen fiir die theologische Methodik, die nun in einer oft verfremdenden
Weise von der formalen Logik durchzogen wird. Solche Formalisierung wird
durch Verwendung mathematischer Gleichungen und geometrischer Figuren
noch verstdarkt. Ich will im 3. Teil dieses Referates zu zeigen versuchen, wie
gerade auf dem Gebiet der Erkenntnis, das ja auch im Mittelpunkt des
cusanischen Denkens steht, Nikolaus vielleicht eine Mittlerrolle zukommt
zwischen dem durch Logik, Methodenreflexion und die Verwendung mathema-
tischer Formeln formalisierten Nominalismus und dem breiten Strom einer
Theologie, in der alle kritische Reflexion hinter dem Ziel der tieferen Gotteser-
kenntnis zurtickgestellt wird, entsprechend der Parole des hl. Augustinus:
,»Credo, ut intelligam; intelligo ut credam”’.

II1. Die Erkenntnisproblematik

1. Die nominalistische Erkenntniskritik wurde durch drei Hauptthemen voran-
getrieben : Eine Metaphysik des Individuellen; eine schroffe Gegeniiberstellung

(1965), S. 98 — 136. N. SturLoFr, Die Herkunft der Elemente der Mathematik bei
Nikolaus von Kues im Lichte der neuzeitlichen Wissenschaft: MFCG Bd. 6 (1967), S.
55 —64.

42 Vgal. J. E. HoFrMANN, a. a.. 0., S. 132.

43 Ich verweise auf meine Ausfithrungen zum Analogiebegriff des hl. Thomas, vor
allem auf seine semantische Relevanz.
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von Seinswelt und Erkenntnisbereich; die Frage nach Bedeutung und Giiltig-
keit der Aussage.

Die Erkenntniskritik Ockhams, die das Wesensverhiltnis von Begriff und
Sache in Frage stellt, erhebt sich auf einer Seinslehre, in der das Einzelne
zugleich das einzig Existierende ist. Hochstetter hatte bereits auf diesen
wesentlichen Unterschied des Ockhamismus zu jeder Art von Realismus hinge-
wiesen, der, so gemdfigt er auch sein mochte, von der Grundgleichung zwi-
schen Begriff, Wesensform und Idee lebte:

., Der ockhamistischen Betrachtung aber kehrt sich dieses Symbolverhiltnis um. . .
Jetzt sind die Dinge selbst die Urform, die Repraesentata, und die Ideen und
Begriffe sind die Repraesentantia, die Symbole (. . .), deren Recht und Wahrheit an
der Individualitit des Wirklichen gemessen und immer wieder an ihm gepriift
werden muf3’’44,

Auch Guelluy erklarte die Erkenntnislehre Ockhams aus dessen ontologischen
Vorstellungen von der Struktur der Welt. Womit es der menschliche Geist bei
der Erforschung der empirischen Wirklichkeit zu tun habe, das seien allein die
einzelnen Realitdten, die sich voneinander real unterscheiden — namlich kraft
ihrer Singularitdt. Daher schlieBt Ockham aus der wirklichen Welt die formale
und die begriffliche Unterscheidung aus. Ockhams Metaphysik richtet ihr
Augenmerk auf die Existenz des Einzenen, nicht auf die Natur des Allgemei-
nen?s,

Bei Robert Holcot kénnen wir diese Metaphysik des Singuliren aus seiner
Vorstellung erschlieBen, die er vom Zustandekommen des Begriffes hat. Ob-
wohl er den Ausdruck species fiir das Erkenntnisbild gebraucht, das der
Intellekt von einer Sache gewinnt, bestreitet er eine Ahnlichkeit zwischen
diesem Erkenntnisbild und dem extramentalen Ding und fiihrt die Entstehung
der species auf die Wiederholung eines dhnlichen Sinneseindruckes zuriick.
Daraus ergibt sich, daB der Allgemeinbegriff auf einer Art von Gewohnung
infolge gleicher Sinneserfahrungen beruht#¢. Dies bedeutet die Preisgabe des

44 E. HOCHSTETTER, Studien zur Metaphysik und Evkemntnislehve Wilhelms wvon
Ockham, Berlin 1927, S. 24 f. Anm. 2.

15 Vgl. R. GueLLUY, Philosophie et Théologie chez Guillawme d'Ockham. Louvain
1947, S. 109; 157.

4 Ich zitiere hier einen Text aus der Quaestio Holcots: De obiecto actus credends,
ulvum sit ipsum complexwm vel ves significata per complexum. Die Quaestio steht in
der Inkunabel Buch I, q. 2, allerdings auf einen Bruchteil verstiimmelt. In den
Handschriften findet sie sich an verschiedenen Stellen, wie ich in meiner Holcot-
Studie angegeben habe (vgl. a.a.O., VII: Beschreibung des literarischen Mate-
rials). Ich zitiere nach der Hs. London, Royal British Museum 1o C VI (RBM) fol.
131, lin. 38 — 62 (dort als IVSent. ¢. 10) und Oxford, Oriel College 15 (O) fol.
207vb, Z. 20 — 38 (dort als Prologus): Illa res, quae est species in intellectu non est
naturalis similitudo obiecti eo modo, quo duo alba dicuntur similia vel aliquid
huiusmodi, quibus demonstratis vere dicitur: Ista sunt similia: sed similitudo
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untversale in re, womit wir konsequenterweise in das ontologische Welt-
verstdndnis Ockhams gelangen. Noch entschiedener leitet der Oxforder Domi-
nikaner Crathorn die Species aus der Empirie ab. Sie ist fiir ihn das natiirliche
Abbild des auBerseelischen Dinges, artgleich mit dem Ding. Sie wird gleichge-
setzt mit dem physiologischen Sinnesreiz, der durch das duBere Ding tiber die
Nervenbahnen im Gehirn ausgelost wird. Crathorn stiitzte sich auf die physio-
logischen Erfahrungen und Erkenntnisse der Arzte, um das Zustandekommen
der species in den Gehirnzellen zu beschreiben?’. Diese sensualistische Vorstel-
lung vom Zustandekommen der Erkenntnis muBte notwendig zu einer schrof-
fen Gegentiberstellung von Sinneserfahrung und Denken fiihren. So verbindet
sich mit dieser Metaphysik des Singuliren eine Erkenntnislehre, die eine schar-
fe Unterscheidung von Seinswelt und Erkenntniswelt, Seinswelt und Sprache
vornimmt. Crathorn hat ganz ausdriicklich den Eigenbereich der Sprachwelt
betont. Zwischen der durch das extramentale Ding hervorgerufenen Species
und dem dafiir geformten Wortzeichen gibt es keine similitudo. So kommt es
bei Crathorn zu einer ausgeprigten Trennung von extramentalem Ding, ge-
formtem Begriff — gesprochenem Wort — und geschriebenem Wort#. Diese
erkenntniskritische Bewegung wiirde man aber zu Unrecht mit der Bezeich-
nung Skeptizisimus abqualifizieren. Ein solches Pauschalurteil iibersieht die
Bedeutung, die den logischen und sprachtheoretischen Uberlegungen und Dis-

omnino dicitur aequivoce de talibus qualitatibus spiritualibus et qualitatibus
extra. Immo duae species sunt similes inter se vere et una species est similitudo
alterius, sed non est similitudo obiecti sive rei extra proprie loquendo et univoce,
quia sic forent eiusdem speciei. Sed quia sic experimur in nobis et quando habemus
notitiam alicuius rei absentis et occurrit nobis alia res sibi consimilis, causatur in
nobis actualis notitia rei absentis, sicut si vidi prius Herculem et postea videam
unum statuam, quae est figurata et colorata sicut Hercules fuit, quando eum vidi,
iam statim moveor ad cogitandum de Hercule ita quod ista similitudo est causa
illius cogitationis actualis de Hercule. Et propter hanc experientiam transtulerunt
philosophi ista nomina: species, ydolum, imago, exemplar (extra) ad significandum
tales qualitates requisitas ad intelligendum, licet in nullo sunt similes rebus extra in
essendo, et dicuntur apud philosophos similes in repraesentando, non in essendo, id
est quod non sunt essentiae talis naturae, qualis naturae sunt obiecta extra.

47 Vgl. die eingehende Darstellung der erkenntnistheoretischen Kontroverse zwi-
schen Holcot und Crathorn von H. ScHEPERS, Holcot contra dicta Crathorn: Ph] 77
(r970), S. 321 — 354; 79 (1972), S. 106 — 136. Besonders der zweite Teil ist fiir diese
Problematik wichtig: I1 Das significatum per propositionem. Aufbau und Kritik
einer nominalistischen Theorie iiber den Gegenstand des Wissens, dort die Seiten
112 — 118; dort auch die Zitate aus den Quaestiones Crathorn, von denen wir bis
heute nur eine kleine Auswahl in der bekannten Edition von J. Kraus besitzen:
Quaestiones de universalibus Magistrovum Crathorn O.P., Anonymi O.F.M., Joannis
Canonici O.F.M., ed. J. Kraus: Opuscula et textus. Series Scholastica, Monasterii
1936. Ich bereite eine kritische Edition des gesamten Textes vor.

48 Vgl. H. SCHEPERS, Holcot contra dicta Crathorn, 11, S. 116 — 120.
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kussionen fiir die Weiterentwicklung der Aussagetechnik und die Vertiefung
der Erkenntnistheorien zukommt. Schepers hat dies in der zitierten Studie an
der Kontroverse Holcot — Crathorn dargestellt. Ich begniige mich hier mit
diesen wenigen summarischen Hinweisen und will von dieser Skizze aus auf die
Erkenntniskritik des Nikolaus Cusanus blicken.

2. Schon der Titel seines immer wieder im Mittelpunkt des Interesses stehen-
den Werkes De docta ignovantia erinnert uns an die erkenntniskritische Zielset-
zung des Cusanus. Doch im Unterschied zu den Nominalisten bewegt sich seine
Erkenntniskritik nicht in Fragen der Erkenntnis- und Aussagetechnik, son-
dern ist eingebettet in eine umgreifende metaphysische und theologische Kon-
zeption. Dies zeigt sich schon in den ersten Sitzen der Gelehrten Unwissenheit,
in denen Nikolaus von dem durch Gott jedem Geschépf geschenkten Verlan-
gen spricht, auf die bestmogliche Weise das zu sein, wonach seine Natur
verlangt und wozu sie angelegt ist. Dies ist fiir den menschlichen Geist:

,,das Wahre, das er in unstillbarem Streben, alles durchforschend, zu erreichen
verlangt, in liebender Umarmung ergreift und erkennt; und wir zweifeln nicht, daB
das wirklich Wahre jenes ist, dem kein gesunder Geist widersprechen kann''49,

Kriftiger kann das Vertrauen auf die Erfiillung des menschlichen Wahrheits-
strebens — oder der metaphysische Dogmatismus, wie es Kant nennen wiirde —
kaum ausgesprochen werden.

Nachdem Nikolaus mit den Begriffen — und Erkenntnisoperationen — von
Comparatio und Proportio einen Erkenntnisweg fiir seine weiteren Bemithun-
gen umschrieben und darin der Zahl eine entscheidende Rolle zugesprochen
hat, kommt er bald zu der ersten kritischen Einschrinkung der Erkenntnis,
die in der lapidaren Feststellung liegt, daB es in der Erkenntnis der empiri-
schen Dinge keine Genauigkeit gibt®. Die Tragweite dieser Behauptung wird
einem bewuBt, wenn man sich erinnert, daB es gerade die Mathematik, also
das Reich der Zahl ist, das in sich groBte Prizision verbiirgt.

Dazu kommt an der gleichen Stelle ein ausdriicklicher Hinweis auf die Unzu-
linglichkeit des Sprachausdruckes gegeniiber allen Dingen, die wir sehen®!,
Nikolaus verkniipft diesen Hinweis zwar mit einem Zitat aus Kohelet, aber
eine solche Aussage hat hier nicht nur die Bedeutung einer frommen Erinne-
rung, sondern dient einer erkenntniskritischen Vorentscheidung. Sie besagt
nicht mehr und nicht weniger, als daB die natiirlichen Dinge unserer Erkennt-
nis und unserer Aussage nicht in ihrer Eigentlichkeit zuginglich sind. Diese

¥ Vgl. Doct. ign. I,1: Schr. I, S. 194 1.

50 Vgl. EBD. S. 196: Praecisio vero combinationum in rebus corporalibus ac adapta-
tio congrua noti ad ignotum humanam rationem supergreditur. . .

5 Vgl. EBD. (Fortsetzung der vorigen Anm.): . .. adeo ut Socrati visum sit se nihil
scire, nisi quod ignoraret, sapientissimo Salomone asserente cunctas res difficiles et
sermone inexplicabiles. Vgl. PLATON, Apologie VI, 8. Eccl. 1,8: Cunctae res diffici-
les: non potest eas homo explicare sermone.
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Einsicht ist nicht das im 1. Buch der Gelehrten Unwissenhest erstrebte Ziel, das
ja von der Gotteserkenntnis handelt. Dennoch ergeben sich auch solche das
Erkennen der empirischen Welt betreffende Einsichten. Dies liegt an der
Verschrankung der Erkenntniskritik mit den héchsten Gegenstidnden der phi-
losophischen und theologischen Erkenntnisbemiihung, auf die Nikolaus stets
ausgeht: ;

., Die Washeit der Dinge also, dic Wahrheit der Seienden, in ihrer Reinheit uner-
reichbar, ist von allen Philosophen erfragt, von niemandem aber, so wie sie ist er-
schlossen worden . . .’’52,

Dieser ganz und gar nicht thomasische, nominalistische Satz, der die Wesenser-
kenntnis der Dinge rundweg verneint, bildet nur den ersten Teil einer positi-
ven, erkenntnismetaphsischen Aussage iiber die Wahrheit als das immer er-
strebte Ziel der menschlichen Erkenntnis:

».. und je tiefer wir in dieser Unwissenheit wissend und weise geworden sind, um
so mehr werden wir uns der Wahrheit selbst nihern’’ss,

Wie kénnen wir aber Wahres aussagen, wenn der Mensch die Dinge im Wort
nicht zu entfalten vermag? Die Antwort finden wir in einer Bemerkung einige
Abschnitte weiter.

»Wenn du die Worter in iibertragener Bedeutung verstehst und dich so vom
Zeichen zur Wahrheit erhebst, wird dich dies in richtiger Weise zu wunderbarer
Freude fiihren’’54.

Was im nominalistischen Denken die Wahrheit in eine kritische Distanz zum
Denken brachte, namlich die Hervorhebung des Zeichencharakters von Wort
und Satz, die Betonung der Eigenbereiche des intentionalen und des realen
Seins bis zu ihrer AuseinanderreiBung, das hebt Nikolaus hier ins BewuBtsein,
verbindet es aber mit der Aufforderung, sich in diesem Wissen iiber das
transumptive Verstindnis des Wortes vom Zeichen zur Wahrheit zu erheben:
,,€x signo ad veritatem te elevaveris verba transsumptive intelligendo’’%5,

3. Nikolaus hat sich ein eigenes Instrumentarium fiir die Erkenntnis zurecht-
gemacht, das er im ersten Buch Uber die gelehrie Unwissenheit zuerst fiir die
Gotteserkenntnis empfiehlt. Es ist die Mathematik. Wir wissen, daB diese
nicht allein und ausschlieBlich der Theologie diente. Nikolaus war an mathe-
matischen Problemen und ihrer Entwicklung schapferisch beteiligt und be-
nutzte mathematische Symbole auch zum Verstindnis der Welt®. Fiir die
Verwendung der Mathematik als Erkenntnismittel beruft er sich auf die alten

52 Doct. ign. 1, 3: Schr. I, S. zo3.
83 EBD.

M ERD. I To. S 227

5 EBD.

% Siehe oben Anm, 471.
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Philosophen, die diese wegen ihres hohen Abstraktionsgrades bevorzugt héitten®.
Im gleichen Text stoBen wir auch auf eine Art philosophiegeschichtlicher
Begriindung fiir die Verwendung des mathematischen Symbols, um die Wahr-
heit zu erforschen und schlieBlich Gott zu erkennen®.

7Zu beachten ist, wie Nikolaus in diesem 11. Kapitel die verschiedensten
Aufgaben und Ziele der menschlichen Erkenntnis — entsprechend der bunten
Skala der zitierten Philosopen, die von Boethius iiber Aristoteles und Platon
bis zu Epikur zuriickfiihrt — aufzihlt und der mathematischen Methode unter-
stellt. Die Pythagorier und die Peripatetiker haben durch das mathematische
Beweisverfahren den Widerspruch aufgezeigt, in den die Epikureer gerieten,
als sie die Unteilbarkeit der Atome behaupteten und damit glaubten, Gott zu
leugnen; denn zu unteilbaren Atomen zu gelangen, sei unmdéglich. Dies aber
diene den Epikureern als erstes Beweisprinzip. Nikolaus will nun auch fiir die
Gotteserkenntnis den Weg der Alfen beschreiten und sich der mathematischen
Zeichen bedienen. Dieser Erkenntnisweg werde per symbola beschritten; denn
nur durch Symbole und nur durch solche von héchst unverginglicher Gewil-
heit, wie es die mathematischen sind, kénne man zum Gottlichen emporstei-
gen®®,

Der Symbolismus als Methode der Theologie bei Nikolaus hat eine lange
Tradition, die auf Johannes Scottus (Eriugena) zurtickgeht, der wiederum Ps.-
Dionysius und Proklos zu Vorgingern hatte®. Ein machtiger Zweig wuchs von
diesen Ansétzen aus durch das ganze Mittelalter, die symbolische Theologie, die
sich durch die Verwendung des Symbols von der begrifflichen Theologie der
Scholastik unterschied®:.

57 Vgl. Doct. ign. I, 11: Schr. I, S. 228: Abstractiora autem istis, ubi de rebus
consideratio habetur. . . firmissima videmus atque nobis certissima, ut sunt ipsa
mathematicalia. Quare in illis sapientes exempla indagandarum rerum per intellec-
tum sollerte quaesiverunt, et nemo antiquorum, qui magnus habitus est, res
difficiles alia similitudine quam mathematica aggressus est.

58 (Fortsetzung des Textes in Anm. 57) Ita ut Boethius, ille Romanorum litteratis-
simus, assereret neminem divinorum scientiam, qui penitus in mathematicis exerci-
tio careret, attingere posset.

5 Vgl. 8D.: Nonne Epicurorum de atomis et inani sententia, quae et Deum negat
et cunctam veritatem colligit, solum a Pythagoricis et Peripateticis mathematica
demonstratione periit? Non posse scilicet ad atomos indivisibiles et simplices
deveniri, quod ut principium Epicurus supposuit. Hac veterum via incedentes,
cum ipsis concurrentes dicimus, cum ad divina non nisi per symbola accedendi
nobis via pateat, quod tunc mathematicalibus signis propter ipsorum incorruptibi-
lem certitudinem convenientius uti poterimus.

80 Zur Geschichte des Symbolismus in der Theologie, insbes. zur Lichtsymbolik vgl.
J. Kocn, Uber die Lichtsymbolik im Beveich der Philosophie und dev Mystik des
Mittelalters: Studium Generale 13 (1960), S. 653 — 670.

¢ Einen Vergleich der beiden Zweige theologischer Reflexion habe ich selbst durch-
gefiihrt: F. HorrMANN, Symbol und Begriff als Zeichen des Mysteriums (in der
Theologiegeschichle) : Theol. Jahrb., Leipzig 1964, S. 221 — 231.
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Symbolisch-theologisches Denken finden wir nach Johannes Scottus bei Ber-
nardus Silvestris, Hildegard von Bingen, Bernhard von Clairvaux. Anregend
wirkte der Symbolismus vor allem auf die deutsche Mystik, von der noch zwei
Namen genannt seien: Mechthild von Magdeburg und Meister Eckart.

Drei Merkmale kennzeichnen diese symbolische Theologie: Die fast allgemeine
Verwendung des Lichtsymbols; die grundsitzliche Unterscheidung von Symbol
und Wirklichkeit; die Seinsbeziehung zwischen Symbol und Wirklichkeit. Wie
steht es damit bei Nikolaus?

Der Symbolismus Licht — Finsternis spielt fiir die Darstellung des Gegensatzes
und Ineinandergreifens von Einheit und Andersheit eine wichtige Rolle, wie
sich besonders anschaulich an der von Nikolaus entworfenen Figur P ersehen
il Mit der Lichtsymbolik bleibt Nikolaus noch greifbar in der Tradition
der symbolischen Theologie. Vergleicht man allerdings seinen Umgang mit den
Symbolen Licht — Finsternis, so 14Bt sich hier schon ein hoher Abstraktions-
grad erkennen. Wihrend im Grunde zur symbolischen Theologie eine Seinsbe-
ziehung von Symbol und Wirklichkeit gehort, werden Licht und Finsternis —
wohl durch die Einflechtung der geometrischen Figuren —zu Zeichen fiir eine
nicht mehr vorstellbare Wirklichkeit. Wir brauchen nur die Texte zu verglei-
chen. Der Unterschied zwischen dem anschaulichen, bildhaften Symbolismus
des Ps.-Dionysius und dem symbolhaften Gebrauch abstrakter mathemati-
scher Formen und GroBen durch Nikolaus springt férmlich ins Auge. Ps.-
Dionysius schrieb in seinem Werk Uber die gittlichen Namen von den Verfas-
sern der HI. Schrift, daB sie der

,jiiberklaren und iiber alle Namen erhabenen Giite. .. menschliche Gestalt und
Bildung beilegen, sei es von Feuer oder Elektron; sie feiern ihre Augen, Ohren,
Haare, Angesicht, Hdande, Fliigel, Arme, Riicken und FiiBe. Auch Krinze, Ruhe-
sitze, Becher, Mischkriige und manche andere geheimnisvolle Gegenstinde
(wboTiea) legen sie ihr bei. . .’’88,

,,In der symbolischen Theologie wird untersucht, welches die vom Sinnfilligen
hergenommenen Bezeichnungen des Gottlichen sind, welches die gottlichen For-
men, welches die gbttlichen Gestalten, Teile, Organe, welches die géttlichen Orte
und Welten sind”#,

Johannes Scottus (Eriugena) hat diesen Symbolismus in die theologische Spra-
che des Friihmittelalters gekleidet, wie J. Koch zeigte®, Ich setze noch einmal
den zitierten Text aus De docta ignorantia I daneben, in dem Nikolaus den

82 Vgl. De coni., I, 11ff. NvEKdii 17 (1971) S. 48 u. 49. (Schr. II, S. 44 u. 45). Vgl.
auch De coni. 11, 11: NvKdii 17, S. 140 u. 141. (Schr. II, S. 133). Ferner J. KocH:
Uber die Lichtsymbolik . . ., a.a. O., S. 669; DERS., Die Ars coniecturalis. . ., a.a. O.,
Sie8H.

8 De divinis nominibus 1, c. 8 (PG 3,597).

8 De mystica theologia, c. 3 (PG 3,1033).

& J. KocH, Uber die Lichtsymbolik. . ., a.a. 0., S. 658 {.
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Symbolwert der Mathematik preist, gerade weil die mathematischen Symbole
héchste Abstraktion besitzen:

,,Wo man iiber Dinge eine Betrachtung anstellt, sieht man, daB das Abstraktere. . .
das bestimmteste und uns sicherste ist; dies sind die mathematischen Stiicke.
Geschickt versuchten daher die Weisen in jenen die Beispiele fiir die vom Intellekt
zu erforschenden Dinge zu finden; und keiner der Alten, der als groB3 erfunden
wurde, ging schwierige Probleme anders an als durch mathematische Vergleiche. . .
Diesen Weg der Alten beschreiten wir mit ihnen zusammen und sagen, daB wir die
mathematischen Zeichen wegen ihrer unvergeBlichen Gewillheit entsprechend wer-
den gebrauchen konnen; denn zum Goéttlichen steht uns nur der Weg des symboli-
schen Aufstiegs offen’’%¢.

Der Symbolismus des Ps.-Dionysius und des Johannes Scottus (Eriugena) ist
von dem Gedanken der Theophanie in den geschopflichen, sinnfilligen Dingen
getragen®, der mathematische Symbolismus benutzt im Gegensatz dazu die
abstraktesten Formen und Figuren als Via per symbola fur den Aufstieg zum
Gottlichen. Zwischen dem frithmittelalterlichen, anschaulichen Symbolismus —
und seinem schénen Zweig in der deutschen Mystik — und dem durch die
mathematischen Zeichen sublimierten Symbolismus des Nikolaus Cusanus
liegt die geschichtliche Wende der mittelalterlichen Theologie zur Abstraktion
— durch die Logik — und zur Naturerfahrung — durch die scholastische Physik
und die in ihrem Dienste stehende Mathematik — .

5. Die neue Richtung Via moderna unterscheidet sich von den scholastischen
Systematikern durch die erkenntnistheoretische Frage. Wegen der hervorra-
genden Bedeutung der Theologie in der Scholastik wird diese Frage vornehm-
lich und zuerst in der Gotteserkenntnis angegangen. Thomas von Aquin
lehrt noch entschieden, daB — von der Sache her gesehen —das in sich einfache
Geheimnis der Gegenstand unserer Glaubenserkenntnis ist. Doch schon bei
Thomas meldet sich die erkenntnistheoretische Fragestellung : Wie steht es vom
Blickpunkt des Erkennenden aus gesehen? Da menschliches Erkennen im Hin-
blick auf die Aussagbarkeit gesehen werden mubB, ist das Erkenntnisobjekt ein
Zusammengesetztes in der Weise des Aussagens oder Urteilens; denn solches
vollzieht der menschliche Intellekt componendo et dividendo®®. Thomas beantwor-

88 Poct. den. T;x : Schr L, S, 229 — 2371,

67 Vgl. J. Koc, Uber die Lichtsymbolik. . ., a.a.0.

8 Vgl. THomAs V. Ag., S. theol. TI[IT q. 1 a.z: Utrum obiectum fidei sit aliquid
complexum per modum enuntiablilis. Respondeo dicendum quod cognita sunt in
cognoscente secundum modum cognoscentis. Est autem modus proprius humani
intellectus, ut componendo et dividendo veritatem cognoscat. . . Et ideo ea, quae
sunt secundum se simplicia, intellectus humanus cognoscit secundum quandam
complexionem. . . Sic igitur obiectum fidei dupliciter considerari potest: Uno modo
ex parte ipsius rei creditae, et sic obiectum fidei est aliquid incomplexum, scilicet
res ipsa, de qua fides habetur. Alio modo ex parte credentis, et secundum hoc
obiectum fidei est aliquid complexum per modum enuntiabilis. Et ideo utrumque
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tet diese Frage, die zundchst durch die Unterscheidung zwischen dem Er-
kenntnisgegenstand und dem Erkenntnissubjekt differenziert wurde, mit ei-
nem sowohl — als auch, ein kritischer Realismus, bei dem sich bereits die
erkenntniskritische Problematik ankiindigt.

Wilhelm Ockham hat die weitere Entwicklung in entscheidender Weise beein-
flult. Wissenschaft handelt nach Ockham nicht von den Dingen, sondern von
den dafiir gesetzten Begriffen®®. Dieser Konzeptualismus wire aber miBver-
standen, wenn man in ihm den Ausdruck eines absoluten Skeptizismus gegen-
iiber der Realerkenntnis sehen wiirde. Ockham selbst fiigt ja ausdriicklich
hinzu: ,,Ich behaupte aber nicht, daBl die Wissenschaft nicht von den realen
Dingen (de rebus extra) handelt.” Vielmehr ist diese Entwicklung als eine
Verlagerung des Erkenntnisinteresses vom Inhalt der Erkenntnis auf den
Vollzug von Erkenntnis und Aussage zu verstehen. Die Wirklichkeitstreue der
Erkenntnis wird durch Ockham u. a. mit dem Begriff der Supposition gewahrt.
Noch schirfer tritt die erkenntnistheoretische Distanz zur Res in der Gotteser-
kenntnis hervor?™. Zur Darstellung benutzt Ockham hier ausdriicklich den

vere opinatum fuit apud antiquos et secundum aliquid utrumque est verum. Dazu
vgl. S. theol. I q.16 a.7 in corp., wo Thomas das in der Aussage bezeichnete Wahre
als identisch mit dem im Intellekt erfal3ten Wahren setzt, fiir das die Aussage eine
Zeichenfunktion hat: . . . veritas enuntiabilium non est aliud quam wveritas intellec-
tus. Enuntiabile enim et est in intellectu et est in voce. Secundum autem quod est
in intellectu, habet per se veritatem. Sed secundum quod est in voce, dicitur
verum enuntiabile, secundum quod significat aliquam veritatem intellectus; non
propter aliquam veritatem in enuntiabili existentem sicut in subiecto.

6 Vgl. WiLHELM OckHAM, I Sent. d.27 q.3 AA: Ad secundum in contrarium
dicendum est, sicut dictum est prius quod scientiam esse de aliquibus est duplici-
ter: vel quia illa sunt partes propositionis scitae, vel quia sunt illa, pro quibus
partes conclusionis supponunt. Primo modo scientia non est de rebus extra, sed est
de aliis rebus, et hoc secundum aliquam opinionem est de entibus rationis. Hoc
tamen non assero quod non est de rebus extra. Sed ex hoc non sequitur quod
propositiones non sunt verae, quia non sequitur: subiectum est alia res a praedica-
to, ergo propositio non est vera. Nam per talem propositionem: Homo est animal,
vel: homo est risibilis, non denotatur quod subiectum sit praedicatum sed quod
stant pro eodem, et ideo est propositio vera. Sed secundo modo scientia est de
rebus extra, quia subiectum et praedicatum propositionis, quamvis non sint una
res, tamen supponunt pro eadem re. Et isto modo scientia est de rebus extra, hoc
est: termini propositionis scitae supponunt pro rebus extra.

70 Vgl. EBD. d.3 g.2 M: Si dicatur: nos demonstramus unitatem de Deo et perfectio-
nem simpliciter, sed non demonstramus, nisi cognoscimus, quid demonstramus,
ergo cognoscimus unitatem dei perfectionem simpliciter et huiusmodi: Dico quod,
si ista supponat personaliter, assumptum est simpliciter falsum, quia illam unita-
tem quae deus est, non demonstramus nec illam perfectionem simpliciter, quae
dens est, demonstramus. Si autem supponat simpliciter, assumptum est verum,
quia istos conceptus, qui non sunt deus, quamvis stant pro deo, demonstramus de
aliquo conceptu. Et ideo istos conceptus in se cognoscimus vel ipsis cognoscimus
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Begriff der Supposition. Er stellt personale und einfache Supposition (supposi-
tio personalis — simplex) gegeniiber und entscheidet sich in der Frage, wie die
Gottesaussagen fiir Gott gebraucht werden, fiir die einfache Supposition. Was
bedeutet dies fiir unsere Frage? Wenn ein Begriff fiir das steht, was er
bedeutet, liegt persomale Supposition vor. Steht er aber fiir eine Imifentio
(Begriffsinhalt, Bedeutungsgehalt), so haben wir es mit einfacher Supposition
zu tun (suppositio simplex). Die Begriffe, die wir fiir Gottes Vollkommenheiten
setzen, werden aber in einfacher Supposition gebraucht. Sie weisen also auf
eine Art von Gottesverstandnis; sein Wesen bleibt uns verborgen. Ich mochte
damit nicht behaupten, nach Ockhams Lehre konnten wir Gott nicht erken-
nen. Ockham selbst hatte sicher nicht die Absicht, solches zu lehren. Doch
geht seine Theologie zweifellos in die Richtung, die gnoseologische Transzendenz
Gottes herauszustellen und die kritische Distanz zwischen der Sache einerseits
und der Erkenntnis und der ihr entspringenden Aussage andererseits zu beto-
nen.

Holcot erklirte, Ockham folgend und in noch entschiedenerer Konsequenz,
daB Siitze allein der Gegenstand unseres Wissens und der Wissenschaft sind.
Der Frage ist im Sentenzenkommentar eine besondere Quaestio gewidmet,
ndmlich I, q.2: De obiecto actus credendi, utrum sit ipsum complexum vel res
significata per complexum. Sie taucht noch einmal auf als Artikel 1 der Con-
ferentiae: Primus articulus fuit, quod obiectum fidei, scientiae et opinionis
et universalis omnis notitiae assensio est complexum et non est res significa-
ta per complexum. Die Quaestio des Sentenzenkommentars darf nur im Riick-
griff auf die Handschriften benutzt werden, da sie in der Inkunabel nur im
Bruchstiick enthalten ist™.

,,Unter dem, was durch den Akt des Glaubens erreicht wird, verstehe ich nichts
anderes als das, was als der Gegenstand des Glaubens (creditum) bezeichnet wird;
und unter dem, was durch den Akt des Wissens erreicht wird, verstehe ich nichts
anderes als das, was als Gegenstand des Wissens bezeichnet wird. Und weil keine
Res, ausgenommen Gott, im eigentlichen Sinne als gewuBt bezeichnet wird, darum
bleibt bestehen, daf allein ein Complexum Gegenstand des Glaubensaktes ist. Ich
weill ndmlich nicht den Stein, sondern ich weil, daBl der Stein schwer ist, so dal3
(der Satz) 'Der Stein ist schwer’ von mir gewuBt wird. So wird also solch ein
Partizip wie gewuf3t oder geglaubt niemals von etwas Einfachem (de incomplexo)
ausgesagt, sondern nur von einem Complexum’'72.

deum et alia, sed non ipsum deum in se, sed tantum in istis conceptibus, qui tamen
supponunt pro ipso deo in se, quamvis ipsum in se non cognoscamus.

"1 Vgl. F. HorrMANN, Die theologische Methode S. 209 ff.

"2 RoBert Horcor, Quaestio: De obiecto actus credendi, utrum evit ipsum
complexum vel ves significata per complexwm. (Hs. Oxford, Oriel College 15 [O]
fol. 20678, Z. 24—31; Hs. London, Royal British Museum 10 C VI [RBM] fol. 129v4,
Z. 37—49): Per obiectum actus credendi non intelligo aliud nisi illud quod denomina-
tur creditum, et per obiectum actus sciendi illud quod denominatur scitum, et quia
nulla res extra excepto deo proprie dicitur scita — non enim scio lapidem sed
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Holcot konnte sich fiir diese These auf die aristotelisch-thomistische Lehre
berufen, daB sich menschliches Erkennen und Wissen componendo et dividen-
do vollzieht und damit der Erkenntnisakt ein zusammengesetzter Akt ist?™. Er
hat dies auch getan, wenn man einen kurz vorhergehenden Text mit einer
Korrektur so lesen darf’. Tatsichlich geht jedoch die Argumentation Holcots
viel weiter. Ihr Ziel besteht in der Kennzeichnung des menschlichen Wissens
als Satzwissen. Der Satz wird hier als ein ontologisch von der Sache abso-
lut verschiedenes Mittel der Erkenntnis herausgestellt. Dies wird ganz deutlich
im ersten Artikel der Conferentiae, in dem Holcot diese seine These gegen sei-
nen Ordensgenossen und Kollegen Crathorn verteidigt.

H. Schepers stellte am Ende seiner subtilen Studie iiber die Kontroverse Hol-
cot-Crathorn? die Frage nach der Einordnung Crathorns in die Entwicklung
des 14. Jahrhunderts™. Nach einer differenzierenden Analyse des Begriffes
Nominalismus kommt Schepers zu dem Ergebnis, mit dem er seine Untersu-
chung schlieB3t:

,Wenn daher iiberhaupt einer Theorie des frithen 14. Jahrhunderts die Bezeich-
nung Neminalismus zugesprochen werden soll, dann derjenigen Crathorns und das
auch mit Bezug auf scine Bedeutungslehre, die nicht allein die Einzeldinge, son-
dern die singuldren Sachverhalte, in denen diese Dinge stehen, zum ausgezeichne-
ten Gegenstand des Wissens macht™?".

Schon vor rund 30 Jahren hatte J. Kraus die Erkenntnistheorie Crathorns als
extrem nominalistisch bezeichnet, wie Schepers bemerkt: ,mit guten Griin-
den’’™. Die Lehre, in der Crathorn iiber Holcot und seine Theorie vom Satz als
Gegenstand des Wissens hinausgeht, kennzeichnete er mit der Formel vom

lapidem esse gravem ita quod lapis est gravis est scitum a me, ita quod nec hoc
verbum seitum nec aliquod tale participium, sicut est scitum vel creditum, praedi-
catur de aliquo incomplexo sed tantum de complexo, quod complexum vario modo
formatur — et ideo tenetur quod solum complexum est obiectum actus credendi.

78 Siehe oben Anm. 68.

" Vgl. Rosert Horcot, Quaestio: De obiecto actus cvedendi, utrum evii ipsum
complexum vel ves significata pey complexum, a.a.0., (O Z.19 — 22; RMB Z.30 —
34): Contrarium tenent multi dicentes quod actus sciendi est ipsa conclusio demon-
strationis et actus credendi, quia si scire sit actus simplex (RBM und O: sequens),
tunc non esset actus veridicus sed simplex intelligentia.

75 H. ScHEPERS, Holcot contra dicta Crathorn 1: Ph] 77 (1970), S. 320 — 354; 1L:
EBD. 79 (1972), S. 106 — 136.

% Vgl eBp. 11, 8. 135 £

77 Egp. II, S. 136. — Schepers bekriftigt dieses Urteil mit dem Hinweis auf
Crathorns sensualistische Spezies-Theorie; vgl. EBD. S. 113 fi.

8 Vel. BD. II, S. 107. Schepers zitiert: J. Kraus, Die Stellung des Oxforder
Dominikanerlehvers zu Thomas von Aquin: Zeitschr. f. Kath. Theol. 57 (1933), S. 66
— 88; DERS., Die Universalienlehve des Oxforder Kanzlevs Heinyich von Harclay in
ihver Mittelstellung zwischen skotistischem Realismus und ockhamistischem Nomina-
lismus: Divus Thomas. 10/11 (Fribourg 1932/33), bes. 11, S. 312 — 314.
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significatum per propositionem als dem eigentlichen Gegenstand des Wissens.
Dies Complexum significatum ist weder gleichzusetzen mit dem mentalen Satz
noch mit dem extramentalen Ding. Nicht die gedachten oder gesprochenen
oder geschriebenen Sitze bezeichnen die realen Sachverhalte und sind somit
die Mittel, die uns das Wissen dariiber erméglichen, sondern das mit den
Sdtzen Bezeichnete — nennen wir es die Bedeutungsgehalte™. So ergeben sich
bei Crathorn drei fiir die Erkenntnis relevante Bereiche: die extramentale
Sache, der Satz und das mit dem Satz Bezeichnete. Die erkenntnistheoretische
Distanz zur Res wird hier also durch die Lehre vom significatum per propositi-
onem um eine Stufe weitergezogen. Diese Tendenz, den Wissensinhalt im
willkiirlich vereinbarten Zeichencharakter der Worter und Sitze anzusetzen,
in denen die einzelnen, auBersprachlichen Gegebenheiten zur Sprache gebracht
werden, hat Schepers als typisches Merkmal fiir den Nominalismus Crathorns
herausgestellt. Die Verselbstindigung des Sprachbereiches gegeniiber dem
Sachbereich fithrt bei Crathorn zu den schwierigsten und seltsamsten Aussagen
tiber die Giiltigkeit von Sitzen, die ein Futurum contingens zum Inhalt haben.
Diese Sitze sind - einmal gedacht oder ausgesprochen oder geschrieben — nicht
mehr contingentes ad utrumlibet®®.

7 Vgl. CRATHORN, Quaestiones q. 4 (fol. 26, Z. 29 — 44): Ideo videtur mihi quod id
quod proprie scitur a sciente quod omne mixtum est corruptibile vel quod sol certo
die eclipsabitur, non solum sunt haec propositiones vel consimiles: sol tali die
eclipsabitur, omne mixtum est corruptibile, sed ista quae per tales propositiones
importantur. Immo videtur mihi quod haec propositio sit falsa: Haec propositio
est scibilis: sol eclipsabitur, et similiter haec est falsa: Ista propositio scitur. Sed
haec est vera: Haec propositio: sol eclipsabitur, est signum istius quod scitur vel
potest sciri vel est scibile. Et consimiliter dicendum est de aliis propositionibus,
quae exprimunt scibilia vel scita. Sciens vero significatum istius propositionis:
omne mixtum est corruptibile, potest scire hanc propositionem esse veram: omne
mixtum est corruptibile, per tale medium: Omnis propositio quae ita significat esse
sicut est vel fore sicut erit, est vera; sed haec propositio: omne mixtum est
corruptibile, est huismodi; igitur est vera.

Sed istud quod scitur per istud medium, non est propositio: Omne mixtum est
corruptibile, sed totum significatum istius propositionis conclusae: Haec proposi-
tio est vera: omne mixtum est corruptibile, vel istud totale significatum quod
exprimitur per istud complexum: Haec propositio, omne mixtum ex contrariis est
corruptibile, est verum signum. Ich zitiere aus der Hs. Erfurt, Codex Amplonianus
4 3952.

80 Vgl. CRATHORN, a. a. O., q. 19 (Ulrum deus cognoscat necessario futuva contingen-
tia, fol. 50¥P Z. 55 — fol. 5173, Z. 9): Quinta conclusio est quod nulla propositio est
futurum contingens ad utrumlibet, quia omne istud quod est propositio, est
actualiter et non solum in potentia. Sed nullum futurum contingens ad utrumlibet
est actualiter, sed potentia solum. Igitur nulla propositio est futurum contingens
ad utrumlibet. Unde si a sit futurum contingens ad utrumlibet et ista propositio
scribatur: a erit, licet significet futurum contingens ad utrumlibet et formetur de
futuro contingenti ad utrumlibet, tamen non est futurum contingens ad utrumli-
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Solche Formulierungen zeigen, wie hier Aussagen als eine Quasi-Res angese-
hen werden. Dennoch hat dieser Bereich von Sitzen und Bedeutungen keine
fiir sich relevante und giiltige Existenz. Thre Bedeutung besteht in der Zei-
chenfunktion auf den Sachverhalt®!.

6. Mit diesen Hinweisen auf die Wende in der Erkenntnistheorie, die durch
Ockham, Holcot und Crathorn®® bestimmt wurde, méchte ich zur Erkenntnis-
theorie des Nikolaus Cusanus zuriickkehren. Ich glaube, daB die erkenntnis-
theoretische Distanz zu den Res, ein gemeinsames und typisches Merkmal der
nominalistischen Magister des 14. Jahrhunderts, bleibende Auswirkungen fiir
die Zukunft hatte. Ich méchte meinen, dall in der Methode des Nikolaus der
mathematische Symbolismus davon beeinfluit war. Die Zahl — und somit die
Mathematik in ihrem Eigenbereich — ist das Genaueste, was der menschliche
Geist hervorbringen kann:

, Fiir das Bauwerk der Vernunft gibt es einen Ursprung, der sozusagen aus ihrer
Natur selbst hervorsprieBt: die Zahl. Wesen, die keinen Geist besitzen, z. B. die
Tiere, kénnen nicht zdhlen. Uberhaupt ist die Zahl nichts anderes als ausgefaltete
Vernunft. So sehr ndmlich erweist sich die Zahl als Ursprung des durch die
Vernunft Erreichbaren, daB ohne sie, wie man verniinftigerweise zugeben muf,
iiberhaupt nichts iibrigbleibt. Und wenn die Vernunft die Zahl ausfaltet und sich
beim Aufbau der MutmaBungen bedient, so ist das nichts anderes, als wenn die

bet. Sexta conclusio est quod hoc complexum verum: a erit, non est verum
contingens ad utrumlibet nec veritas ipsius est veritas contingens ad utrumlibet,
licet sit de contingenti ad utrumlibet.

Septima conclusio quod omnis propositio vera contingenter est vera, quia omnis
propositio potuit non fuisse vera et poterit non esse vera. Igitur omnis propositio
vera contingenter est vera. Antecedens probo, quia omnis propositio potuit non
fuisse propositio et poterit non esse propositio et per consequens potuit non fuisse
vera, sicut potuit non fuisse propositio.

81 Vgl. EBD. (fol. 50vP Z. 10 — 22): Quantum ad primum dico sicut alias: Veritas
propositionis est ipsa propositio vera et non aliqua qualitas superaddita propositio-
ni verae, sive dicatur propositio vera, quia est vera res, sive quia dicatur vera, quia
est verum signum. Tamen propositionem esse veram per modum signi veri vel sicut
signum verum plura requiruntur. Primo requiritur quo ipsa propositio sit seripta
vel prolata vel formata mentaliter, quia id quod non est propositio, non est
propositio vera. Secundo requiritur quod propositio sit ab aliquo concepta vel
intellecta, quia si propositio est verum signum, alicui intellectui est verum signum,
et omne istud quod est signum, alicui intelligenti est signum, et quod nulli
intelligenti est signum non est actu signum. Tertio requiritur quod sit vel fuerit vel
est, sicut propositio significat. Et istis tribus stantibus sequitur necessario quod
propositio sit vera respectu istius significati et quod intelligenti sit verum signum,
qui illa propositione utitur ut signum istius significati.

82 Crathorns neue und zukunftsweisende Ideen gingen freilich zundchst nicht auf,
wohl infolge der vernichtend wirkenden Kritik durch Holcot, der Crathorns Theo-
rie von seiner Art der Satzlogik her bekdmpfte, ohne sie verstanden zu haben. Vgl.
H. ScHEPERS, a.a.0. IT, S. 134 ff.
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Vernunft sich ihrer selbst bedient und alles nach dem héchsten natiirlichen Abbild
ihrer selbst bildet. Ebenso teilt ja Gott als unendlicher Geist in seinem gleichewigen
Wort den Dingen das Sein mit’’'83.

Die mathematischen Symbole sind von hochster Intelligibilitit und Genauig-
keit, wenn sie in sich genommen werden. Sobald sie auf die Erkenntnisgegen-
stinde angewandt werden, zeigen sie deren Andersheit, den Abfall des Wirkli-
chen — besonders in der kérperlichen Welt — von der Einheit:

,,Es ist also nicht moglich, daB ein Kreis aullerhalb der Vernunft ebenso ist wie als
Vernunftbegriff. Ein sinnlich wahrnehmbarer Kreis hat nur in der Andersheit an
der Einheit des Vernunftbegriffes Kreis teil. Daher bleibt das genane Wesen des
Kreises unmitteilbar. (Quapropter praecisio illa, uti circulus est, incommunicabilis
est.) Nur in der Andersheit wird er vervielfdltigt’’#4.

Die Andersheit der extramentalen Sache ist von der Genauigkeit des Symbols
so verschieden, daB all unsere Erkenntnis die Wahrheit selbst nie erreicht, es
sei denn auf konjekturale Weise. Zwischen unsere Erkenntnis und die Dinge
selbst schiebt sich ein Bild, das mit der Wirklichkeit nie deckungsgleich
werden kann. Hier liegt der Grund fiir die konjekturale Methode des Nikolaus.
Dieser Symbolismus, aus den abstrakten Formen der Mathematik erwachsen,
bewegte ihn zu jenem erkenntnismetaphysischen Skeptizismus, den er, jeden-
falls in der Gelehrten Unwissenheit, durchaus noch mit einem erkenntnistheore-
tischen Realismus in Einklang brachte. Zum Beleg fiir die weise Skepsis diene
ein Zitat aus dem 1. Buch der Gelehrten Unwissenhert, das sich unmittelbar an
Uberlegungen iiber mathematische Figuren als Mittel der Erkenntnis an-
schlieB3t:

,,Es ist also offenkundig, daf wir iiber das Wahre nichts anderes wissen, als da@ es
selbst, in genauer Abgrenzung so wie es ist (ipsum praecise, uti est) unbegreiflich
bleibt, und daB es sich in der Wahrheit, als in absoluter Notwendigkeit, in unserem
Geist als in der Méglichkeit verhilt. Die Washeit der Dinge also, die Wahrheit der
Seienden, in ihrer Reinheit unerreichbar, ist von allen Philosophen erfragt, von
niemandem aber, so wie sie ist erschlossen worden’'.

Man mochte meinen, einen nominalistischen Text vor sich zu haben, in dem
die begriffliche Wesenserkenntnis durch ein fiir das Ding willkiirlich gesetztes
Zeichen ersetzt wird. Der lateinische Text bringt diese gnoseologische Distanz
zur Washeit der Dinge noch stirker zum Ausdruck:

,,Quidditas ergo rerum, quae est entium veritas, in sua puritate inattingibilis est et
per omnes philosophos investigata, sed per neminem, uti est, reperta’.

Das Kapitel schlieBt mit dem Bekenntnis, in der Weisheit dieser Begrenzung
unseres Wissens sich der Wahrheit zu ndhern:

8 De comi. I, 2: NvKdU 17, S. 10 f.
st EpD. i NvKdU H. 17, S.60 1
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., Und je tiefer wir in dieser Unwissenheit wissend und weise geworden sein werden,
um so mehr werden wir uns der Wahrheit selbst ndhern’’#.

Wie schon gesagt, die Unmoglichkeit einer genauen Wesenserkenntnis hindert
Nikolaus nicht, sich zum erkenntnistheoretischen Realismus in der Univer-
salienfrage zu bekennen:

,,Darum sind die Universialien, die der Geist durch Vergleich bildet, Abbilder der
in den Dingen verschrénkten Universalien. Diese sind, noch bevor er sie durch jene
auBeren Merkmale in verstehendem Begreifen seiner eigentlichen Tétigkeit entfal-
tet, im Geist selbst schon in Verschrinkung. Denn er vermag nichts zu begreifen,
das nicht schon in Verschrinkung in ihm es selbst wire. Im verstehenden Begreifen
entfaltet er also in Merkmalen und Zeichen der Ahnlichkeit eine Art Abbild der
Welt, die in ihm verschriankt ist’'86,

J. Koch glaubte, daB Nikolaus Cusanus hier zum Universalienstreit Stellung
nahm und seine eigene Auffassung gegen den Nominalismus abgrenzte, der die
Universalien als reine Verstandesbegriffe ansah®. Zweifellos zielt der von
Nikolaus hier vorgetragene Allgemeinbegriff auf so etwas wie die allen einzel-
nen der Art gemeinsame Natur. Dies geht deutlich aus dem vorhergehenden
Text hervor: ,,Der Hund und die iibrigen Tiere derselben Spezies sind wegen
der ihnen einwohnenden gemeinsamen, eigengestaltlichen Natur vereint's.
Dennoch scheint mir bei genauem Hinsehen auf den Text ein nominalistischer
EinfluB in der Frage nach dem Zustandekommen der Universalien vorzulie-
gen. Nikolaus beantwortet diese Frage in einem kleinen Relativsatz, der sich
auf den Begriff der Universalien bezieht: ,,. .. die Universalien, die der Geist
durch den Vergleich bildet.” Das besagt aber nichts anderes, als dall die
Abbilder der in den Dingen verschriankten Universalien durch Vergleichung
gefunden und ihre Ahnlichkeit nicht durch die Abstraktion des Wesens aus
dem Ding, sondern durch empirische Erfahrung, die sich wiederholt vollzieht,
gewonnen wird. Dies erinnert an einen Text bei Robert Holcot, der zwar den
Gebrauch der Species als Erkenntnisbild gegen Ockham ausdriicklich vertei-
digt, das Zustandekommen des Erkenntnisbildes jedoch rein empirisch, ndm-
lich durch die sich wiederholenden Erfahrungen erklart®.

7. Ein kriftiger Schul vom Empirismus, den ich mir bei Nikolaus vom Impuls
der nominalistischen Erkenntnislehre her erkliren mdochte! In der Verglei-
chung der Texte bietet sich noch ein weiteres, noch extremeres Beispiel dafiir.
Diesmal ist Crathorn der Vergleichspartner, auf dessen sensualistische Spezies-
Theorie ich bereits hingewiesen hatte®. Crathorn unterscheidet zwischen der

SBockden: I, 3 Sehr 1 S 2024

#EeD. I, 62 Schr IeS, a5yt

87 Vgl. J. KocH, Die Ars coniecturalis S. 32.

s8:Doctimpm T1 6 Schr InS gyt

8 Vel. Rosert Horcor, IV Sent. q.1o (RBM) = Prologus (O) (siche oben Anm.
46): RBM fol. 131v2 Z. 38 — 62; O fol. zo7™, Z. 20 — 38.

9 Siehe oben Anm. 77.
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Species, die im Gedachtnis bewahrt wird, und der Species, die ihr vorausgeht,
die er auch notitia genita vel verbum mentale nennt. Diese kann sowohl von dem
Gedéchtnis hervorgebracht wie von dem extramentalen Ding hervorgerufen
werden. Sie wird ,,in einem Organ, dem mittleren Gehirnventrikel, erzeugt und
der Seele, dem erkennenden Subjekt, als Objekt zur Erkenntnis vorgegeben”®L.
Die so erzeugte Spezies bezeichnet Crathorn nicht formaliter als Erkenntnis,
weil durch sie der Erkennende nicht formaliter erkennt. Sie darf nur materiali-
ter oder obiective als Erkenntnis bezeichnet werden®2.

Vergleichen wir diese Ausfithrungen mit einem Text aus De contecturis, so
miissen wir eine verbliiffende Offenheit des Cusanus fiir eine sensualistische
Riickbindung der intellektiven Erkenntnis feststellen. Zunichst in metaphysi-
scher Analyse bleibend erteilt er der koérperlichen Natur die Teilhabe an der des
Verstandes zu, freilich in Andersheit des Lichtes der Vernunft. Vermittelt wird
diese Teilhabe der korperlichen Natur an der des Verstandes durch die Sinne.
Um nun keinen Zweifel an der Vermittlungsrolle der Sinne aufsteigen zu
lassen, fiigt Nikolaus hinzu: ,,Das Sinnliche steigt aber durch die kérperlichen
Organe bis zur Vernunft selbst auf, die am feinsten und geistigsten Geist des
Gehirns hangt™%, Das Vegetative und das Sinnenhafte vermitteln der Kérper-
natur die Teilhabe an der intellektualen Natur, die ihrerseits iiber den feinsten
und geistigsten Hauch des Gehirns zur korperlichen Natur herabsteigt. Gewil,
der Aufstieg des Niederen zum Héheren und der Herabstieg des Hoéchsten zum
Niederen und Tiefsten gibt der Ontologie des Nikolaus von Kues die ihr eigene
Struktur, wie es die symbolische Figur P zeigt, in der wir auch die Rolle des
Lichtsymbolismus fiir den Stufenbau des gesamten Seines erkennen: Licht und
Fansternis werden zu Gott — Infelligenz — Seele einerseits und Kirper andrerseits
in Parallele gesetzt®. Man muB} dabei beriicksichtigen, welch groBes Gewicht
Nikolaus im Ganzen seiner Lehre auf die Erkenntnistheorie legte. So ist es
unméglich zu iibersehen, daf die zitierte Aussage vom Hineinragen der sinnen-
haften Natur in die intellektive Natur des Menschen, auf die sie in dem

1 Textinterpretation in Anfithrungszeichen wortlich nach H. Scuepers 11, 3472, S.
I15.

92 Vgl. CRATHORN, Quaestiones, fol. 34va: Notitia genita vel verbum mentale
distinguitur realiter a specie conservata in memoria, est enim una qualitas genita a
specie conservata in memoria simillima sibi, quem , mihi videtur, imprimitur
mediae cellulae, ubi impressa intuitive videtur ab anima cogitantis. Et in ista
similiturdine, quae est verbum speciei, scil. qua imprimitur similitudo istius rei
cuius est species, ista cognoscitur et cogitatur species a qua generat et res extrinse-
ca cuius est species. Talis autem notitia genita non dicitur notitia formaliter, quasi
id, quo formaliter cognoscens cognoscit, sed dicitur notitia materialiter vel objecti-
ve, quia seipsa immediate cognoscitur, quando ex ipso non procedit volitio spirata.
9 De coni. 11,16: NvKdU 17, S. 196 f.

M Vgl. auch die Ubersicht iiber die Grundgedanken dev ars comiecturalis, wie sie 5
Koch skizziert hat: Die Avs coniecturalis S. 42.
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geistigsten Geist des Gehirns trifft, nicht von erkenntnistheoretischer Bedeutung
15t

8. So begegnen wir einer ganz eigenartigen Gegensitzlichkeit, die das ganze
cusanische Denken durchzieht. Die Seinslehre stellt uns das Sein als ein durch
verschiedene Stufen strukturiertes Ganzes dar, in dem die einzelnen Stufen
oder Teile nicht getrennt und iibergangslos voreinander oder nacheinander
liegen. Vielmehr ragt das Héchste des Niedrigeren in das nidchst Hohere
irgendwie hinein. Dazu kommt, daB Nikolaus die Einheit des Kosmos in der
gottlichen Einheit begriindet®. In dieser Sicht, die das Zueinander der ver-
schiedenen Seinsstufen oder Seinsbereiche wahrt, folgt das Denken des Cusa-
nus eher Proklos und Ps.-Dionysius — vermittelt {iber Raimundus Lullus, — als
Plato%, Den erkenntnismiBigen Zugang zu dieser Ganzheit, an dessen hoch-
ster Spitze der Schopfer des Kosmos selbst steht, findet der Mensch nur in der
konjekturalen Kunst, deren wichtigstes Instrument das Symbol ist. Den Ge-
gensatz, von dem ich sprach, sche ich in dem Gegeniiber einer Einheitsmeta-
physik von sonst kaum vergleichlicher Geschlossenheit und einer Erkenntnis-
theorie, die von dem Abstand des menschlichen Intellektes gegeniiber dem
Sein ausgeht.

Die Verneinung einer Wesenserkenntnis war eine Grundvoraussetzung der
nominalistischen Erkenntnistheorie. Nikolaus Cusanus sagt nun, daB wir die
Dinge nicht erkennen, wie sie sind®. Im Nominalismus tritt an Stelle der
Wesenserkenntnis die Aussage als Inhalt des Wissens, der Satz, dessen Teile
die fiir ihre Bedeutungsgehalte supponierenden Begriffe sind. Die Satzlogik
wird so zum entscheidenden und fast ausschlieBlichen Instrumentarium des
Wissens. Nikolaus schafft sich im Symbolismus der mathematischen Formen
und Figuren ein ihnliches Instrumentarium, mit dem er der menschlichen
Erkenntnis das Wesen des Kosmos und seines Schopfers zu erschlieBen hofft,
ohne es je wirklich zu erreichen. Schon Ockham hat die Verborgenheit Gottes
vor dem Licht der menschlichen Vernunft mit Hilfe seines Suppositionsbegrif-
fes ausgesprochen und war iiberzeugt, mit dieser seiner Lehre in der glaubigen
Uberlieferung der Viter zu stehen®.

Holcots fromme Skepsis, die ihn, den Logiker, dazu treibt, vor einem tibermaBi-

95 Vgl. R. Hausst, Die Chvistologie des Nikolaus von Kues, Freiburg 1956, S.
140 {.: Diese kontrakte Existenzweise des Universums besagt jedoch nicht, daB das
Universum nur die Summe seiner Glieder sei. Seine Einheit ist wohlgesichert
dadurch, daB alles Geschaffene in der gottlichen Einheit ideell enthalten und auf
diese hinbezogen ist und daB der Einheit der Schépfung im gottlichen Weltenplan
eine intentionale Prioritit vor den Teilen und der gegensétzlichen Besonderheit des
Konkreten zukommt. In diesem Sinne ist der Satz zu verstehen, daB ,,Go#t durch
das All in allem ist und Alles durch das All in Gott”. Quellenhinweise ebd.

% Vgl. R. HAuBST, a. a. 0., S. 140.

97 Siehe oben Anm. 52.

98 Siche oben Anm. 18. Dort der Text aus WiLHELM OckHAM, [ Sent. d.3 q.2 L.
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gen Gebrauch der Logik in der Reflexion iiber das Glaubensgeheimnis zu
warnen®®, hat ihre Parallelen bei Nikolaus, z. B. in der Christologie. Weil keine
Proportion des Unendlichen zum Endlichen besteht, ist das gottliche Wesen
fiir unser rationales Denken nicht in sich unmittelbar erfaBbar'®. Daraus
ergibt sich die Forderung, vor dem Christusgeheimnis die Vernunft in ihre
Grenzen zu weisen. ¢Die Ursache der ,,vielen falschen Vorstellungen dariiber,
wie sich — in Christus — die menschliche Natur der géttlichen Hypostase eint”’,
sicht der Kardinal, wie das Ende der Cribratio Alchoran zeigt, in einer falschen
Grundhaltung gegeniiber dem Mysterium. Zu dieser bemerkt er: ,,Was jeden
Intellekt iibersteigt, kann die Vorstellungskraft (imaginatio) nicht errei-
chen®1%;

Verweilen wir noch einen Augenblick bei jener reflektierenden Bewegung, in
der sich nominalistische Erkenntniskritik auf das Erkenntnismittel zuriick-
beugt. Crathorn war dabei tiber das Satzwissen Wilhelm Ockhams und Robert
Holcots — als dem eigentlichen Inhalt der menschlichen Erkenntnis — noch
hinausgegangen und hatte Bedeutungsgehalie an Stelle der Wesenheiten, die
gemaB der realistischen Erkenntnistheorie aus den Dingen auf dem Wege der
Abstraktion gewonnen wurden, gesetzt. Schepers hob die sensualistische Ten-
denz der Lehre Crathorns hervor, die sich aus dessen sensualistisch-materiali-
stischem Speziesbegriff ergab%2. Die zitierte Belegstelle zeigt m. E. aber auch
das Gegenstiick dieses sensualistischen Erkenntnisbildes (d.h. einer Species,
die im Gehirn als dem korperlichen Organ gebildet wird), ndmlich ein rein
intellektives Gebilde: das Significatum per propositionem, das weder mit dem
Satz noch mit dem AuBending gleichzusetzen ist. Der intentionale Status
dieses intellektiven Gebildes 148t sich bei Crathorn am besten in der Quaestio
fiber die Futura contingentia studieren, weil es dort stindig um die Gegen-
iiberstellung von extramentaler Sache und dem mit einer Aussage gemeinten
Wabhrheitsinhalt geht'%. So zeigt m. E. der Nominalismus Crathorns ein eigen-
artiges Doppelgesicht - sit venia verbi! — von Sensualismus und Intellektualis-
mus. Man diirfte auch nicht fehlgehen, den AnstoB zu der semswalistischen
Speziestheorie in den Fortschritten der Erfahrungswissenschaften, besonders
der Medizin, zu sehen, die nun in das theologische und philosophische Denken
eingebracht werden. Ich meine, daB Crathorn einem grundsitzlichen Empiris-
mus, wie wir ihn bei den Englindern des 17. und 18. Jahrhunderts antreffen,
innerlich fernstand. Er sah noch immer den eigentlichen Erkenntnisinhalt in
einem geistigen Wort — volitio spirata —, fiir das die in der Gehirnzelle gebildete
Species nur materialiter und obiective von Bedeutung ist104,

9 Siehe oben Anm. 15.

190 Vel. R. Hausst, Die Christologie S. 122.

18 FRE. S T3

102 Siehe oben Anm. g2.

103 Siehe oben Anm. 8o; ferner F. HorrMANN, Die theologische Methode, S. 360.
104 Vol den Text in Anm. 92.
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Von diesen Uberlegungen her, zu denen uns zum SchluB ein wenig bekannter
Magister der nominalistischen Schule anregtel®, skizziere ich noch einmal in
zwei Sitzen die Grundstrukturen der cusanischen Erkenntnislehre. Nikolaus
legt uns in der Ars contecturalis ein Erkenntnisinstrument vor, das den ganzen
Kosmos einbezieht und zugleich durch den Symbolismus die menschliche
Erkenntnis von der Wesenheit der Dinge und ihres Schépfers wie durch eine
uniiberschreitbare Schranke — trotz des Vermittlungscharakters, der natiirli-
cherweise dem Symbol zukommt — trennt. Dabei tritt im Erkenntnisvollzug
die sinnenhafte Natur in ihrer hichsten Spitze unmittelbar in die intellektive
Natur einl%.

Der groBartige Entwurf, in dem Nikolaus den Kosmos als eine Einheit dar-
stellt, die schlieBlich im Schopfer selbst griindet, darf uns nicht iber die
Spannungen'®” hinwegtduschen, die er enthdlt. Sie stammen aus der geistigen
Situation des 14. Jahrhunderts, in dem &hnlich wie im 13. Jahrhundert
Impulse auf die Theologie stieBen, die aus dem profanen Wissensbereich
stammten. Im 13. Jahrhundert war es vornehmlich die Metaphysik!®. Sie
stand jedoch in der Form, wie sie im Umkreis der Scholastik betrieben wurde,
in einer gewissen Nihe zur spekulativen Theologie. Im 14, Jahrhundert wand-
te sich das Interesse neutralen Gebieten zu: der Logik, der Mathematik, der
Physik. Damit begann eine Entwicklung, in der sich der Theologe vom Fort-
schritt der profanen Wissenschaften gefordert sah. Die neuen Probleme wur-
den vornehmlich von nominalistischen Magistern vorangetrieben. Nikolaus
Cusanus griff einen groBen Teil dieser modernen Problematik auf. Darin liegt
seine geschichtliche Bedeutung und die Fruchtbarkeit seines Denkentwurfes
fiir die Zukunft begriindet.

105 Auf die Bedeutung dieser vergessenen Magister fiir die Wiirdigung der grofien
Denker und ihrer Leistung hat auch H. ScHEPERS hingewiesen (II, S. 135).

108 Siehe oben Anm. g3.

107 Mit diesem Ausdruck Spannungen beabsichtige ich keineswegs, von einer Dia-
lektik im Denksystem des Cusanus zu reden. Vgl. dazu H. G. SENGER, a. a. O., S.
20, Anm. 3a; dort auch die Hinweise auf die einschlédgige Literatur.

108 Natiirlich erhielt die Logik ihre entscheidende Grundlegung bereits im 13.
Jahrhundert, Thr Textbuch, die dem PETrRUs HispaNUs zugeschriebenen Summaulae
logicales, legen in diesem Jahrhundert fiir die Folgezeit die Hauptprobleme vor.
Eingeleitet wurde diese Grundlegung der Logik durch die Aristotelesverbote von
1210 und 1215 (vgl. DENIFLE-CHATELAIN, Chavtularium Universitatis parisiensis 1,
Paris 1889, S. 70, N. 11; S. 78, N. 20) insofern diese gerade die logischen Schriften
ausnahmen und damit der Ausbildung der Logik — auch als Instrument einer
begrifflichen Theologie — Vorschub leisteten. Die Entwicklung der mittelalterlichen
Logik zu ihrer vollen Bliite vollzog sich allerdings im 14. Jahrhundert.
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DISKUSSION
(unter Leitung von Norbert Hinske)

HINSKE: Wir hatten alle gehofft, dal Herr Kollege Hoffmann aus Erfurt
heute in unserer Mitte sein wiirde; es schmerzt uns wohl alle, daB er nicht bei
uns ist. Ich will nur zwei Worte zu seiner geistigen Herkunft sagen; ich will an
seine Dissertation bei Koch erinnern iiber Johannes Luterell und seine An-
klageschrift gegen Ockham! und an seine Habilitationsschrift iiber die theolo-
gische Methode bei Robert Holcot?, nur um seine Herkunft aus der Nominalis-
musforschung zu kennzeichnen. Herr Kollege Schepers hat sich liebenswiirdi-
gerweise dazu bereit erkldrt, das Referat zu verlesen. Ich darf ihm sehr herzlich
fiir die Mithe des Vorlesens danken. Er hat, so méchte ich hinzufiigen, stark
gekiirzt und auch simtliche positiven AuBerungen iiber sich selbst diskret
weggelassen, und deren waren es sehr viele. Ich denke, eine Diskussion ist
schlecht méglich, weil Herr Hoffmann sich ja nicht verteidigen kann, aber
vielleicht sollten wir doch ein paar Voten sammeln, damit er in der Einsamkeit,
zu der er durch die politischen Verhiltnisse verdammt ist, ein biBchen Echo
bekommt*.

Ein 64-jahriger Herr M.L. SCHMITZ driickte in bewegten Worten sein Bedauern
dariiber aus, dafi eine politische Trennung den divekten Gedanken-Austausch mit
dem Verfasser des Referates, dem er hohe Anerkennung zollte, verwehrte.

HINSKE: Sie haben sehr deutlich formuliert, was wahrscheinlich jeden von
uns in dieser oder jener Form bewegt hat. Wenn ich aber noch etwas ganz
Profanes hinzufiigen darf: ich bedauere auch, dall Herr Hoffmann nicht da ist,
weil ich ihn gern nach ein paar philosophiehistorischen Einzelheiten gefragt
hétte; es ist fiir mich z. B. im Hinblick auf die weitere Geschichte der Abstrak-
tionstheorie auBerordentlich interessant, daB schon Cusanus so deutlich den
Vorrang der comparatio vor der abstractio proklamiert; dieser Vorrang ist ja
vielleicht auch bei Kant das Hauptargument gegen die iiberlieferte Abstrak-
tionslehre®. Dabei habe ich freilich den Eindruck — aber da hitte ich gern Herrn
Hoffmann selbst gefragt —, daB zumindestens im 18. Jahrhundert der eigent-
liche Sinn des Abstraktionsbegriffs des Mittelalters nicht mehr verstanden
wurde. Ich darf zu diesem Thema hier nur auf die Arbeit von Herrn Kollegen

! Vgl. nunmehr: F. HOFFMANN, Die Schriften des Oxforder Kanzlevs Johanmnes
Lutterell: Erfurter Theologische Studien 6, Leipzig 1959.

*DEers. Die theologische Methode des Oxforder Dominikaneriehvers Robert Holcot:
BGPhThMA, N.F. Bd. 5 (1972).

*DER HERAUSGEBER: Nachtriglich hat F. Hoffmann nun doch an Hand der
Diskussionsbeitrage zu drei Voten Stellung genommen. Diese Stellungnahmen
fiigen wir im folgenden in Klammern mit bei.

#Vgl. 1. Kants Logik, hrsg. von G. B. Jésche, Koénigsberg 1800, 6, S. 145 ff.
(Akad.-Ausg. Bd. IX, S. 94 .); Refl. 2854 (Akad.-Ausg. Bd. XVI, S. 547) und Refl.
2876 (ebd. S. 555 f).
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Kremer verweisen®. Weil ich Herrn Hoffmann eine Frage wie diese stellen
wollte, tut es mir sehr leid, daB er nicht unter uns sitzt und selbst antworten
kann, und ich glaube, er hitte eine sehr gelehrte Antwort gegeben. Darf ich nun
aber noch nach weiteren Fragen und Voten, die man ihm ja vielleicht auch
schriftlich tibermitteln kann, fragen?

(HOFFMANN zur Anfragevon Herrn Hinske: ,, Der eigentliche Sinn des Abstrakt-
tionsbegriffes wurde wohl zumindestens im 18. Jhdt. nicht mehr verstanden’ :
Schon Thomas bezeichnet mit Abstraktion zweierlei: erstens das Bilden eines
Begriffes und zweitens das Absehen von einzelnen Bestimmungen bereits gebil-
deter Begriffe. Zu 1: Da das Allgemeine als Gegenstand der Vernunfterkenntnis
von dieser hervorgebracht werden muB, ist dieser selbst die Féahigkeit zuzu-
schreiben, zur Wesenserkenntnis aktuiert zu werden. Die Vernunft muB ak-
tuiert werden, weil sie durch ihre Bindung an die Materie in der menschlichen
Natur nur potentiell intelligibel ist. Bedingung dieser Aktuierung und damit
der Abstraktion ist das Licht der Vernunft. In diesem, das von Gott gegeben
ist, wird das Sein (zuerst das allgemeinste) im Einzelnen, sinnlich Gegebenen
erkannt. Abstraktion bedeutet also ein Hineinschauen der Vernunft in das
Wesen des Seienden und das Bilden einer diesem Wesen entsprechenden Form,
Zu diesem Hineinblicken in die Schopfung gewihrt der Schopfer selbst die
Erleuchtung (nach Augustinus) oder das intelligible Licht (nach Thomas). In
dem Abstraktionsbegriff des hl. Thomas erhielt die Abstraktionslehre der Scho-
lastik ihre ontologisch tiefste Ausformung. Sie beruht auf der aristotelisch-
thomistischen Metaphysik und der ihr entsprechenden Schépfungstheologie.
Mit dem Schwinden dieser beiden Grundlagen ging auch das Verstindnis fiir
den scholastischen Abstraktionsbegriff dahin. Im 18. Jhdt. ist diese Entwick-
lung zu einem gewissen AbschluB3 gelangt. Zu 2: Abstraktion als Absehen von
Einzelbestimmungen eines Begriffes hat sich auch in den verschiedenen Rich-
tungen der neuzeitlichen Philosophie erhalten, jedoch unter Aufgabe der meta-
physischen Riickbindung dieses Gebrauches von Abstraktion, wie sie bei
Thomas war.)

HAUBST: Ich méchte die Bedeutung des Satzes Omnis inguisitio in compera-
tione facili vel difficili exsistit za Anfang von De docta ignorantia® unterstreichen.
Dieser Satz hat einen weiteren und elementareren Sinn als dann der folgende
Satz: Infiniti ad finitum non est proportios. Denn der zweite Satz ist in mathe-
matischer Hinsicht gesagt: Das Absolute transzendiert jedes GroBenverhiltnis,
das mathematisch faBbar ist. In De consecturis steht dem entsprechend: Uni-

* K. KREMER, Der Apriovismus tn der Erkenntnismetaphysik des Thomas von
Aquin: TThZ g0 (1963), S. 105-116.

8 Doct.ign. I, 1 (h 1, S. 5, Z, 23).

S Bep. I5.3(S. BAZ 2o}

161

11



tatem participabilem pariter et inparticipitabilem intelligito!”. Das besagt: Durch
alles, was wir von der Welt und deren Dimensionen her erfassen, kommen wir
nur analog ans Gottliche als absolute Einheit heran. Die gottliche Einheit ist
viel tiefer, von einer transzendenten Seinsfiille. Oder umgekehrt: Das Sein
Gottes geht micht in seiner abbildlichen Selbstentfaltung auf. Damit mochte
ich zugleich antworten auf die letzten Fragen im Referat von Herrn Stallmach.
Mit dem Ommis cognitio in comperatione facili vel difficils exsistit aber, meine ich,
will Cusanus auch die Erkenntnis der Universalien erkliren und der ganzen
Struktur des Kosmos, der sich in Universalien aufbaut. Die Vorstellung von
Abstraktion, wie sie von Thomisten mitunter verstanden wird, nach der das
Universale sozusagen mit der Form abhebbar wire von der individuierenden
Materie, ist ja Cusanus fremd, weil fiir ihn auch die Form durch und durch
individuell ist. Nur durch den Vergleich der Individualititen und individuellen
Seinsformen kommt demnach das Universale zustande. Dieses hat freilich
eine kosmische Giiltigkeit und apriorische Giiltigkeit, so man will, wenn man es
alsdann mit dem Individuellen in unserer Erfahrung vergleicht.

BECKMANN : Herr Prof. Hoffmann hat in seinem Beitrag den Zusammenhang
zwischen den spitmittelalterlichen Denkern, deren Erforschung er sich in be-
sonderem MaBe gewidmet hat, und dem Gegenstand dieses Symposions, Niko-
laus von Kues, mit Hilfe des Nominalismusbegriffs gekennzeichnet. Nun ist der
begriff des Nominalismus heute wieder stark kontrovers. Ich glaube, er ist
immer schon kontrovers gewesen, nur sind wir uns dessen heute in zunehmen-
dem MaBe bewuBt. Dies liegt vor allem daran, daf der Nominalismusbegriff zur
Kennzeichnung recht unterschiedlicher historischer wie systematischer Stand-
punkte in der Philosophie hat herhalten miissen und vielfach noch immer
herhalten muB. Ich stimme Herrn Hoffmann unbedingt zu, wenn er meint, dal
die Klarung sowohl des Nominalismusbegriffes selbst als auch seiner histori-
schen wie systematischen Verwendung innerhalb der Philosophie nur iiber
strenge Einzeluntersuchungen vorbereitet werden kann. Ich bin freilich nicht
ganz sicher, ob er selbst diesen Weg in seinem soeben verlesenen Referat
eingeschlagen hat. Wenn ich es richtig sehe, unterscheidet auch er nicht konse-
quent zwischen historischer oder systematischer Verwendungsweise des Nomi-
nalismusbegriffs. Verwendet man diesen Begriff rein historisch, so habe ich
groBe Schwierigkeiten einzusehen, wieso NvK Nominalist gewesen sein kann,
wenn man von Herrn Hoffmanns Bestimung ausgeht, der Nominalismusbegriff
kennzeichne die erkenntniskritische Haltung der Denker des 14. Jahrhunderts.
Geht es andererseits um die philosophisch-systematische Bedeutung des No-
minalismusbegriffs, so sehe ich nicht, wie Herr Hoffmann die Gefahr der Aqui-

7 De coni. 11, 6 (b III, N. 98, Z. 2). Die neuplatonische Vorgeschichte dieses Satzes
weist G. vox BREDOW in Platonismus im Mittelalter, Freiburg/Br. 1972, S. 41 f. und
46 — 48 auf.
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vokation ausschliefit. ,,Nominalismus’’ als Kennzeichen der erkenntnistheore-
tischen Grundposition der Denker des 14. Jhdts. (etwa Ockhams) ebenso wie
des Nikolaus von Kues? —ich vermag nicht zu erkennen, wie Herr Hoffmann
die Schwierigkeit handhabt, entweder Cusanus z.B. einen Ockhamisten oder
ihn und Ockham von einem (wie bestimmten?) systematischen Standpunkt aus
»Nominalisten’ zu nennen. — Im tibrigen jedoch bin ich fiir die vielfiltigen
Anregungen des Beitrages von Prof. Hoffmann dankbar, und ich kann nur
hoffen, daB sein Referat bald im Druck vorliegen wird.

(HOFFMANN zum Votum von Herrn Beckmann: Hier muB ich einiges noch-
mals differenzieren und z. T. MiBverstdndnisse richtigstellen, die durch die
ungliickliche Kiirzung meines Referates hervorgerufen wurden.

1. An keiner Stelle meines Referates habe ich NvK einen ,,Nominalisten”
genannt. Dies wiirde ich niemals sagen. Die Uberschrift des Referates habe ich
in der Einleitung so deutlich analysiert, daB} sie nicht mehr zu dem in einem
solchen Dictum formulierten stérenden MiBverstindnis fithren durfte.

2. Die Méglichkeit einer Aguivokation des Nominalismusbegriffes wird solange
gegeben sein, wie dieser als Arbeitsbegriff fiir die Richtung gebraucht wird, die
sich in der Universalienlehte deutlich von Realismus des Thomas von Aquin
wie auch vom skotistischen Realismus getrennt hat. Ich wiirde statt von
Aquivokation lieber von einem ampliativen Gebrauch des Begriffes sprechen.
Vielleicht sollte man ihn tatsichlich ganz aufgeben. Doch dem haben sehr
bedeutende Meister der scholastischen Forschung widersprochen, worauf ich in
Anm. 2 meines Referates hingewiesen habe. Es ist noch nicht lange her, daB
Josef Koch () in einem Votum zum Referat, das Herr Pater Platzeck auf dem
Cusanus-Symposion 1967 hielt, wértlich formulierte: ,,Aber im Compendium,
seinem letzten Werk, hat Cusanus eine ausgesprochen nominalistische Erkennt-
nistheorie’’®. Diese Vorginge sowie der mir angetragene Auftrag, iiber das
Verhiltnis des NvK zum Nominalismus zu handeln, haben mich zur Beibehal-
tung des Begriffes bewogen.

3. So blieb nur der Ausweg, durch ausfiihrliche Textzitate eine allgemeine
Synthetisierung der verschiedenen Phinomene zu vermeiden. Diese in den
Anmerkungen und Literaturhinweisen gegebenen Erliuterungen gehéren we-
sentlich zum Ganzen des Referates. Diesen methodisch-formalen Bemerkungen
mochte ich noch einige inhaltliche hinzufiigen. Ich sagte ja in der Einleitung,
daB ich von Magistern des , Nominalismus’ (in Anfithrungszeichen gesetzt!)
auf NvK schauen will. Meine Absicht war es, die in sich natiirlich eigenstindige
Philosophie des Cusanus im Lichte jener Phinomene zu zeigen, die das geistige
Bild seiner Zeit beeinflult und gegentiber der Hochscholastik verindert haben.
Ich meine, daB in der Wende vom 13. zum 14. Jhdt. auf die Theologie in
dhnlicher Weise neue Probleme und Provokationen zukamen wie durch die
Entdeckung des (ganzen) Aristoteles im 13. Jhdt. — und durch den Einstrom der
arabischen Philosophie. Diesen letztgenannten Vorgang hat man ja iibrigens

8 Vgl. MFCG 6 (1967), S. 46.
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auch mit Begriffen in die Philosophiegeschichte einzuordnen versucht, die Dif-
ferenziertes zur Synthese zu fiihren suchten und zuweilen auch umstritten
wurden, wie etwa: ‘Lateinischer Averroismus’, ‘haretischer Aristotelismus’ u.
dgl.

Solche Vorginge bewirken zweierlei: AbstoBung des Radikalen und Aufnahme
des Assimilierbaren. Bei beiden Vorgingen vermag niemand leicht zu sagen, ob
sie eine fiir den Fortgang der Theologiegeschichte giinstige Wirkung haben. Die
Theologie muB sich solchen neuen, oft als Provokation empfundenen Impulsen
stellen. Albertus Magnus hat dies in der hier als Beispiel angefiihrten Wende
von der ,,lateinischen Philosophie” zum Aristotelismus sogar seinen Kollegen
im Lehramt zugerufen, als er sie bat, ,,die von ihm aufgeworfenen Fragen iiber
den rezeptiven und titigen Intellekt ernst zu nehmen und gegebenenfalls —
wenn notwendig — selbst in so wunderbaren und hohen Fragen, die viel zur
theologischen Erkenntnis beitragen, zweifeln zu lernen’’®. Es ist nicht leicht,
solche in der Beurteilung und in der Quellenfrage noch im FluB befindlichen
Probleme zu behandeln. Wenn man es wagt, dann nicht in der Absicht, fertige
Losungen anzubieten, sondern unter dem einmal auf einer Medidvistentagung
von Paul Wilpert ausgesprochenen Motto: Aus der Werkstatt — fiir die Werk-
statt und mit dem bescheidenen Wissen, daB Bessere es besser machen kénn-
ten.

Vielleicht miissen wir unter den oben umschriebenen Voraussetzungen auch
den — ich wage den Begriff — Nominalismus in das Ganze der Theologie- und
Philosophiegeschichte integrieren.)

MEINHARDT: Ich mochte nur eine kurze Bemerkung zu dem Gesagten
machen — es ist schon zu feierlich, sie eigens ins Mikrophon zu sprechen. Die
Frage des Nominalismus bei Cusanus liegt nun einmal in der Luft. Paul Wilpert
hat sie damals in Brixen mit sehr viel Lautstirke in das Publikum geschleu-
dert. Eine Frage, die er stellte, ist auch hier wieder aufgetaucht. Cusanus
verwendet nominalistische Begrifflichkeit, wie verbindet er damit seine hoch-
spekulative Metaphysik ? Mir scheint, eine Antwort darauf ist die Entwicklung,
die die cusanische Erkenntnistheorie genommen hat. Es ist mir aufgefallen, daBl
die Stellen, die Hoffmann zitiert hat, fast durchweg aus den frithen Schiiften
stammen, aus De docta ignorantia und De coniecturis. Durch Vergleich bildet
der Geist Begriffe, das stammt aus De docta ignorantia®. Idiota de mente, vor
allem De mente IV, ist von Hoffmann nicht zitiert worden. De mente aber ist,

9Vgl. L. Hopr, Uber die averroistische Wende der lateinischen Philosophie des
Mittelalters im 13. Jahvhundert: Recherches de Théologie ancienne et médiévale 39
(megz), S 172."

10 Niikolaus von Kues und der Nominalismus. Vortrag auf dem Internationalen
Cusanus-Kongre in Brixen 1964. Wilpert hat das Manuskript leider fiir den Druck
in den KongreB-Akten nicht mehr fertigstellen konnen.

11 Vgl. etwa Doct. ign. 1, 1 (b I, S. 5, Z. 15 — 16): comparativa igitur est omnis
inquisitio, medio proportionis utens.
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jedenfalls scheint mir das plausibel, eine Antwort auf die I'ragen, die der
Nominalismus stellt. Denn nach De mente entstehen die Begriffe nicht mehr
durch Vergleichung von Sinneseindriicken, sondern deshalb, weil der Geist als
erstes Abbild der géttlichen Complicatio die Urbilder schon in sich hat. Die
Frage nach einem Nominalismus bei Cusanus 1t sich vielleicht besser beant-
wotten, wenn man sie in Zusammenhang mit der Entwicklung seiner Erkennt-
nislehre sieht.

SCHEPERS: Die Frage nach nominalistischen Tendenzen oder Strukturen bei
NvK ist sehr interessant, aber fiir meine Begriffe eine viel zu frith gestellte.
Solange wir noch nicht genau wissen, was im eigentlichen Sinn als Nominalis-
mus anzusehen ist, bietet diese Benennung dem Historiker kein brauchbares
Arbeitsinstrument. Solange noch die Untersuchungen ausstehen, die eine Diffe-
renzierung der verschiedenen Richtungen und auf diesem Hintergrund den
Aufweis des Nominalismus als einer einheitlichen Position leisten, bleibt diese
Benennung fiir mich ein Rétselwort, nach Mode und Belieben fiir Lob oder
Schimpf gleichermaBen zu mifBbrauchen.

Auch den vorgetragenen Versuch von Hoffmann halte ich daher fiir nicht
vertretbar. Die kontrdren Positionen von Ockham und Crathorn wird man
kaum in einer Entwicklungslinie sehen diirfen, in deren Verlauf sich auch NvK
einreihen liefe. Auch schligt das vorgelegte Material keine tragende tragenden
Briicken zu Cusanus. Das sage ich nicht, weil ich mich einer allzu lange gelten-
den Meinung anschlieBen méchte, die alles fernhalten méchte, was nach Nomi-
nalismus riecht. Es ist unbestritten, daB an vielen Universitdten im 15. Jhdt.
ein Lehrbestand an Philosophemen vertreten wurde, den man bereits damals
unter dem Titel Nominalismus zu subsumieren begann. Fraglich ist jedoch, ob
dieser Lehrbestand als Nominalismus anzusehen ist im Sinne einer Definition,
die auch auf die extremen Vertreter aus dem frithen 14. Jhdt. passen wiirde.
Sicher ist jedenfalls, dal} mehrere der in diesem Vortrag als nominalistisch
angesprochenen Tendenzen der ganzen Zeit zu eigen waren und nicht den sog.
Nominalisten vorbehalten blieben, wie beispielsweise der Zug zur Empirie, der
sich vor allem in der Merton-Schule in Oxford zeigt, bei Bradwardine, Bur-
leigh und anderen als Nominalistengegner bekannten Denkern. Die Gemein-
samkeit der Sprache und Methoden entspringt vielmehr der gleichen Aufgabe,
vor die sich die Magister gleich welcher Provenienz gestellt sahen, der Aufgabe
namlich, mit den neuen Realititen fertig zu weiden, die von der Wissenschaft
in die theologische Diskussion gebracht werden.

(HOFEMANN zum Votum von Herrn Schepers:

Nach dem bereits Gesagten mdchte ich zu der Einwendung von Herrn Schepers
lediglich mit einer Richtigstellung antworten. Ich habe in meinem Referat
nirgendwo Crathorns Position als ,,Weiterentwicklung” der Lehre des Wilhelm
Ockham oder des Robert Holcot bezeichnet. Es ist richtig, daB ich fiir die
geistige Bewegung etwa von Thomas bis zu den dreiBiger Jahren des 14. Jhdts.
(und schlieBlich bis Nikolaus Cusanus) auch den Ausdruck ,,Entwicklung”
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gebraucht habe. Dal in diesem Vorgang im einzelnen sehr disparate Denkent-
wiirfe eingeschlossen sind, steht auller Frage und schlieBt den Begriff ,,Ent-
wicklung” nicht aus. Um das Gemeinte zu verdeutlichen, zitiere ich Johannes
Hirschberger®: ,,Mit der Sinnlichkeit wird erst in der neuzeitlichen englischen
Philosophie Ernst gemacht werden. Aber wir sehen aus Scotus und dann noch
mehr aus Ockham, wie man sich dieser Entwicklung nur langsam und allmdh-
lich ndhert, aber doch wirklich ndihert, und erkennen aus solchen Beobachtun-
gen, wie die Neuzeit sich kontinuierlich aus dem Mittelalter herausbildet und
nicht, wie man manchmal naiv glaubt, plétzlich wie Athena aus dem Haupt des
Zeus als das ganz Neue und Andere hervorgetreten ist.”’)

DE GANDILLAC: Was sich in diesem Vortrag als Nominalismus darstellt, ist
tatsdchlich ein Gesamtbild des 14. Jahrhunderts mit verschiedenen Motiven.
Sicher ist der Begriff der pofentia absoluta bei Ockham und seinen Jiingern ganz
wichtig. Bei Cusanus ist aber dieser Begriff in einem ganz anderen Sinne zu
verstehen. Die gottliche Allmacht bedeutet fiir ihn ja keine reine Willkiir.
Anderseits: Darf man von einem cusanischen Nominalismus sprechen, so gilt
eine solche Benennung nur insofern, als man die Ausdeutung der aristotelischen
Erkenntnistheorie betrachtet, welche schon von Abaelard verteidigt wurde,
und zwar als Betonung der synthetischen Tétigkeit im (Gegensatz zur plato-
nisch-augustinischen Illuminationslehre. Jedenfalls ist die Methode der wissen-
schaftlichen Forschung bei NvK vom reinen Empirismus der Ockhamisten des
14. Jahrhunderts weit entfernt, obgleich diese die Beobachtung der Tatsachen
fordern und einige Variationen mit mathematischen Formeln darstellen. Die
cusanische Dialektik des Unendlichen fehlt, wie es scheint, bei ihnen, wenn sie
auch Kategorien und Synkategoreme scharf unterscheiden. Da aber handelt es
sich keineswegs um eine spezifisch nominalistische Denkart.

HAUBST : Ich mochte noch etwas hervorheben, worin ich mit Fritz Hoffmann
durchaus einig bin'®, Es gibt geschichtlich und im tatsdchlichen Sprachge-
brauch der Historiker drei Nominalismusbegriffe: Der eine ist der tible der
Theologen, die Gott in seiner potentia absoluta die Moglichkeit zuschreiben, die
Seligen des Himmels in die Holle zu stoBen und die Verdammten in den
Himmel zu bringen. Das ist u. a. die bizarre Auffassung des Pariser Professors
Jean de Mirecourt, die im Jahre 1347 verurteilt wurde. Der zweite Nominalis-
musbegriff ist der der Skepsis gegeniiber den Universalbegriffen; ich habe den
Eindruck, daB in dieser Diskussion zu sehr die Auffassung von Hoffmann mit
diesem skeptischen Nominalismus identifiziert wurde. Nach diesem haben die
Universalien keine Giiltigkeit. Wohl aber nach Cusanus, auch sogar irgendwie
nach Ockham, nach diesem freilich keine durch Abstraktion einfach der Wirk-
lichkeit entnommene und keine so sicher und prizise greifbare. Der Nominalis-

12 Geschichte der Philosophie, Bd. 1, Basel-Freiburg—Wien 819635, S. 542.
13 Vgl. MFCG 6 (1967), S. 46 f. (meine Position) sowie ThPh 46 (1971), S. 257 und
ebd. 49 (1974), S. 242 (F. Hoffmann).
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musbegriff, auf den Hoffmann sich hier beschrankt, ist (drittens) der erkennt-
nistheoretisch-kritische. Und daher, meine ich, ist dies der springende Punkt —
bei dessen Vergleich mit dem ,,Realismus”, auch gegeniiber der Erkenntnis-
theorie, wie sie Thomas vertritt: Bei Thomas ist das Universale das primum
intentum bei der Abstraktion, und zwar das Universale in re als etwas, das von
der Sache ordine directo in dem abstrahierenden Begriff begriffen wird. Das
Universale, wie wir es im Kopf haben, als Begriff, ist demgegeniiber schon eine
intentio secunda, nach Thomas wie auch nach Raimund Lull. In der Sicht der
_nominalistischen” Sprachlogik ist es umgekehrt: die intentio prima ist das,
was wir aussprechen, was wir mit dem Satz bezeichnen wollen, das complexum;
so auch gelegentlich bei Cusanus'. Das ist zweifellos ein vor allem Holcot
entsprechender Nominalismus-Begriff.

Bei Cusanus muB sich die Fragestellung besonders darauf konzentrieren: Sieht
auch er die erste Intention zundchst einmal nur darin, Begriffe zu bilden,
conceptus facere (solche Ausdriicke kommen bei ihm vor %), Begriffe, die
dann auch real gelten (wobei die Realgiiltigkeit eine sekundére Frage ist)? Oder
tut er gleich einen Griff in die Realitdt und packt dort das Universale, das dort
schon in den Gemeinsamkeiten der Individuen vorgegeben ist, und der Begriff
ist erst sekunddr? Ich meine, daB NvK den Begriff als Gebilde des Geistes
wenigstens pari passu mit der Frage nach der Giiltigkeit dessen, was er bezeich-
net, in die Reflexion zieht. Das differenziert ihn im Vergleich zu Thomas und
bringt ihn den ,,Nominalisten” néher, zumindest insofern, als er auch deren
Sprache und erkenntniskritische Anliegen der Nominalisten in seine Schau und
Erkenntnislehre aufnehmen und einarbeiten wollte.

4 Comp. 11 (h XIf3, N. 36, Z. 6).
15 Vgl. De mente 6 (h 'V, S. 69 Z. 201.); Comp. 7 (b XIf3, N. 20, Z. 10— N. 21, Z. 4);
EBD. 1T (N. 35).
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