
NOMINALISTISCHE VORLÄUFER FÜR DIE
RKENNINISPROBLEMATIK BEI VON UES

Von Erıtz Hofifmann, Erfurt

Das ema selbst soll zunächst einer kurzen Erläuterung unterzogen werden ‚
dıe ich negatıv un pOosıt1ıv durchführen möchte. Ich beabsıichtige keinen
literarkrıitischen Bewelıls für eine unmıiıttelbare Abhängigkeıt der Erkenntnis-
re des 1KOLlaus VOIl Kues VOI den Häuptern der Nominalistenschule
Ebenso wenı1g soll UrCcC. die ormuherung des 1 hemas dıe Erkenntnistheorie
des Cusanus VO  e} vornhereın den Nominalısmus eingeordnet werden. Aller-
dings äßt sıch nıcht übersehen, daß selne krıtische Kınstellung A mensch-
lichen Erkenntnis auf der Linie der HIC den Nominalismus verbreiteten
Tkenntniskriti liegt Mıt dem egT1 der konjekturalen Erkenntnis verneıint
1KOlaus den Nspruc auf eiıne SCHNAUE un wesenhafte Erkenntnis der Dinge
prinzıpiell.
Der Nominalısmus ist ın der Geschichtsschreibung der etzten Jahrzehnte
immer stärker 1ın den Miıttelpunkt des Interesses gerückt Dabei trat eine
verschiedenartige, oft gegensätzliche Beurteilung dieses Phänomens offen
age Behält I1all dıe Bezeichnung Nomımnalismus für die erkenntniskritische
Kichtung der scholastischen eologıe und Philosophie des I un Jahr-
underts als Arbeıtsbegriff e1®. sollte Ial sich STETS die Dıfferenziertheit
dieser Schule VOT ugen en, die sich ohl 11LUI auftf dem Wege VON Einzel-
untersuchungen gerecht beurteıuen läßt (1emelnsam ist den agıstern eıne
grundsätzliche T111 der menschlıchen Erkenntnismöglichkeıit, VOT allem
TÜr die Gotteserkenntnis. Damıt geht and ın Hand eiıne Ausweılıtung des
Erkenntnisinteresses auf die empirische Welt SOWI1Ee eine Vorliebe für Logık

Hochstetter hat ın seiner begriffsgeschichtlichen Studie über den Nominalıs-
ILLUS des ı Jahrhunderts gezeıgt, Ww1e dıe Bedeutung dieses Begriffes sowochl
1m Aaulie der Greschichte als auch be1 den Historikern der Neuzeıt wechselt
Vgl HOCHSTETTER, Nomımnalismus?: Franciscan Studıies 1949 370 403
Zur Aktualısıerung der Frage haben nach dem 1mpuls, den Hochstetter durch se1ın
Werk, Studıen ZUYVY Metaphysik und ErRennenıslehre NELMS UO'  S Ockham (Berlın
1927 gab, dıe Ockham-Forschungen VO  - Phıl Böhner beigetragen. Eıne Zusam-
menstellung der Ockham-Studien Böhners, dıie 1n zahlreichen Artıkeln veröffent-
lıchte, hat M Buytaert 1n der Eıinleitung Zu der verdienstvollen Sammlung der
Böhner-Artıkel vorgelegt; vgl AT BOEHNER, O.E Collected Artıcles
Ockham, ed Dy Elıgıus Buytaert, OF Introduction MVELZX: Francıscan
Institute Publications, Phılosophy Ser1ies oOuvaın Paderborn 1958

Auch Hochstetter trat 1n seinem kritisch gehaltenen Artıkel: Nominalismus? für
dıie Beıbehaltung dieser Bezeichnung ein Er Verwı1ıes auf Clıe gleiche Stellungnahme
VO M. Baumgartner und TIie Vgl A n () 370
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und Mathematık Diese beiden Diszıplinen en dıie Methode der eologie
stark beeinflußt.
Erkenntnisproblematı hbe1 1ROLAUS DOoON Kwues meılne ich 1m Sinne einer ZWel-
fachen Zielsetzung. Ich möchte VOIl nommalhlıstischen Magıstern des I Jahr-
Uunderts Aaus auf die Erkenntnistheorie des 1KOlaus VOo  — Kues schauen. SAl
gleich soll diese Formulı:erung erınnern, daß der Kueser selbst das mensch-
lıche Erkennen ZU: zentralen Problem selner phılosophischen un: theolog1-
schen KHeflexion gemacht hat Dies soll ın einer mıt den nomınalıstischen
Vorläufern vergleichenden Weıise Zuerst der (rotteserkenntniıs aufgezeıgt
werden, sodann 1n einem zweıten eıl der Erkenntnis der empirıschen Welt
Der drıtte Teıil ent eliner Methodenreflexion ber die Erkenntn1s- un! Aus-
sagetechnık des 1KOlaus VOIl Kues unter dem ckpu einer phılosophiege-
schic.  chen Vorbereitung UTC den Nomimnalismus.

Die Gotteserkenntnis

Die übernatürlıche (rotteserkenntnıs
Ich gehe aus VOIN einem lext 1m z2alogus de deo abscondı1to, der u11ls nıcht 11UI

VO Inhalt her, sondern vielleıc. och mehr 1TC selne methodische estal-
tung tıef iın das Denken des 1KOlaus VOILl Kues eINIUNT Wır en ja
wıiıederholt miıtten 1n den subtilsten, UrC. die mathematische nüch-
tern kenden Ausführungen des Cusanus plötzlıc lexte Von unglaublıcher
Lebendigkeıit, ın denen dıe Grundgedanken selner eologie hervorbrechen.
Ich möchte dem vorliegenden ext TEl erKmale hervorheben Seine
personal-dialogische Korm, dıe Gegenüberstellung VOIl Philosophen (Heiden)
und vV1iSLiEN (Glaubenden), die TE VOINl der absoluten Verborgenheıt Gottes
für die Erkenntnıis.
on die FKForm des Dialogus, wodurch die theologische rage ach Gott ZU

Gegenstand eines Gespräches zwıschen einem Heıden un: einem T1sten
gemacht wird, bedingt eine starke Anschaulichkeit Der 1  og beginnt mıt
elıner dramatischen Szenerle. Eın €l schaut auf einen etenden Chrıisten
90  1 alt Gentilıs 1  CO te devotissime prostratum et undere amMoOoTIS acrımas
110  = quıdem Ssas, sed cordiales. Quaero, qu1s es P '3 Die rage ach Gott wiıird

personalen Bereich gestellt Die erwartende Antwort entstamm nıcht
einer och sorgfältig durchdachten Theorie, sondern dem 1ın anrheı un
Erschütterung TieDbten 25  1  €cOo te undere amoTIS lacrımas, 11011 qul1idem
falsas, sed cordıales !”” Die ersten TE1I Antworten entwerfen das Programm des
SanzZen Iraktates ‚‚Ich bın eın T1IS Ich bete (zott Ich bete iıhn < den

ich nıcht kenne und weıl ich ihn Nn1C. kenne’’4 Die theologische Aussage

Vgl .De deo abse.: Schr 1, 300
Vgl EB ‚‚Chrıstianus SUM.  - Gentilis: ‚„„‚Quı1d adoras ?”” Christianus: ‚‚Deum. ”

‚„ Quis est deus, QUEIN adoras ?”” Christianus: ‚; LONOPO. ‚„„‚Quia 12NOTr0O, ador6. ”
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dieses (zeständnisses lautet Der gläubige Christ alleın annn sagen, WeTr ott
ist, wohl wissend, daß den verborgenen Gott glaubt un verkündet
Der Dialogus bewegt sıch 1m TUN! In einer e  O!  x  » dıe VON

ang für dıie Reflexion der Scholastik grundlegend Wädl. Mıt dem Begınn
der Scholastık trıtt Cie (rottesgelehrtheit AaUus dem Stadiıum einer glaubensimma-
nenten Reflex1on (be1 den Vätern) heraus? un bewegt sıch 198858 stärker 1m
Angesiıcht der Phılosophie. S0 ängte die Entwicklung einer grundsätzlı-
chen Bestimmung des Verhältnisses VOINl Phılosophıe un eologie. S1e fand
iın der Hochscholastik ihre klassische Formuhlierung be1 TIThomas VOIl Aquın®.
Angesıchts der steten (‚egenüberstellung, In der sıch der chrıistliıche (rzlaube VOT
den arabıischen Phılosophen und IT heologen SOWI1E den Jüdıschen Keligı1onsphi-
losophen befand, konnte diıe Antwort des hl. 1 homas nıcht eine abschlıeßende
Lösung der rage edeuten Duns Scotus orT11f das Problem auf un: vollzog
€1 einen bedeutsamen Wechsel 1n der Formuherung der rage, die 1U  w AUS
dem Bereıich der inhaltlıch-theoretischen Gegenüberstellung VOo  - Phılosophie
un: eologıe In denjenigen des personalen 1aloges zwıschen hılosophen
un 1heologen versetz wıird. DiIe rage lautet VOI jetz ab Was vermogen dıe
Phılosophen 1m Vergleich den T’heologen ber ott sagen ” Gilson hat 1ın
seinem Werk ber Scotus wıederholt darauf hingewlesen”. Scotus enzte dıe
Möglichkeiten der Philosophen für die Gotteserkenntnis kritisch e1n, da diese
siıch 1ın der heilsgeschichtlichen Sıtuation der un und der nerlösther
befinden
Die krıtiısche Abgrenzung VOILl Glaube un: eologie gegenüber der Phiıloso-
phıe un dem Anspruch der Phılosophen verschärit sıch be1i Robert Holcot
Nur der eologe ber ott wahrha: reden, weıl die anrheı
VOIN ott selbst empfangen hat Was die hılosophen ber ott wahrnhna
erkannten un: sagten, empfiingen S1e Aaus der ue. der göttlichen ahrhe1
selbst. Holcot verweist auf das ırken der Propheten, die VOT den Phılosophen
lebten un ehrten un: er auch für die hılosophen als eigentliche Quelle
der ahnrher anzusehen sind® Mıt beißender Ironıe wendet sıch Holcot

r  D Ich bın bewußt, daß dieses Urteıil sehr allgemeın iıst Auch die Vätertheologie
machte sich vıiele Begriffe der Ph1losophıe diıenstbar. Jedoch finden WIr iıhr noch
keine breite und systematısche Begegnung miıt den Phiılosophen der Antıke und
ihren Denkentwürten. Selbst be1 Klemens VO':  w} Alexandrıien, der wohl stärksten
das antıke Gedankengut aufgenommen hat, errsScC: das apologetische Interesse
absolut VO:  5 Vgl dazu BERNARD, Die apotlogetische Methode be1 Temens UVO:  ®
Alexandrıen: ErtLhSt 1968
6  6 Vgl dazu GEYER, Der Begrıff der scholastıschen Phiılosophie Festausgabe für
Adolf Dyroff 5Synthesen 1n der Phı1ılosophie der Gegenwart, Bonn 19206, 12—125.
Vgl ILSON, Johanmnes Duns Scotus. Einführung ın dıe Grundgedanken SCINEYV

Lehre Übertr VO'  e} W erner Dettloff. Düsseldorf 1959, 36J 340, 064, O71, 674
Ich verwelse auf meıine Holcot-Monographie: HOFFMANN, Die theologıische

ethode des Oxforder Dommnuikanerlehrvers Holcaoat: S
(1972) 104
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Averroes, den Verächter eglichen Glaubens sSe1 6S der T1Sten oder der
en oder der Sarazenen? der sagt habe, daß wohl ein (resetzeshörıger
(worunter ach dem Textzusammenhang der Glaubende verstehen 1st) ZUI

Philosophıe gelangen könne; WeIl diese jedoch einmal ertahren habe, könne
N1IC. mehr Z Glauben gelangen?®, Diıiesen philosophischen Ratiıonalısmus
wehrte Holcot der Grenze ab Der Phılosoph ist für dıe Gottesirage nıcht
zuständig. Es g1ibt 1UI einen wahren Gottesbegriff, un diesen erhält der
Glaubende aus der Offenbarung, während der 11L0S0p. mıt (‚olt eLWwWwAas ande-
1LC6S als den wahren Gott bezeichnet und somıt se1n Gottesbegriuff 1mMmM Verhältnıs

dem des Glaubenden äquı1vok LENNEN ist11
Setzen WIT ler die entsprechenden lexte Aaus dem zalogus des 1KOlaus
(usanus daneben, stoßen WITr auf eine verblüffende inhaltlıche Übereinstim-
INUNS, WenNnn auch die orm des Dialoges (und ohl auch die persönliıche
Liebenswürdigkeit des Cusanus) eine versöhnlichere Ausdrucksweise bedingt
haben Holcot Setiz eiIn mıt der rage ach der ogıschen ahrheı des
Gottesbegriffes**, 1KOLlaus mıiıt dem egrT1 VON ahrnhner überhaupt. WÄäh-

Ngl KROBERT HOLCOT, Utrum theologıa S12l SCLENTLA, ed J uckle Z  ‚9
lLoronto 1958, 145 Et 1ıdeo rıbaldus ille pessimus ommentator
AverrToIs, Oomnıum legum Contemptor, quı legem Christianorum, Judaeorum ET
Sarazenorum plane contemnıt, Metaphysıcae cCcCommento L8, quı1a posuerunt
creatiıonem CS5C, et specılalıter Christianorum, QUaC ponıt trınıtatem, derıdet, COI1L-

mento 38 finem
Vgl EBD Iste nım legem contemniıt iın prologo QUEIN ser1biıt UuP'!

1ıbrum physıcorum, dicens: Vıdemus modernos loquentes dicere quod Pr1ımo 15-
unt philosophı1am, 110  o pOssunt postea addıscere leges, sed qu1 pPrımo addıscunt
legem, 110  - absconduntur e1s postea alıae sciıentlae. Die folgenden Sätze heben den
phiılosophischen Ratıonalısmus des Avveroes mıt aller Schärfe hervor. Vgl O }
SOWI1Ee HOFFMANN C: 375 Anm 2206

Vgl ROBERT HOLCOT, ent (Ink fol VII vb 14) Dico tamen
quod NUNG Ua alıquıs phılosophus probavıt ratıone naturalı hanc mentalem : deus
est demonstrata proposiıtione mentalı, UJUALC est 1n mente fidelıs catholic1, 1M mo
NUuNgquUaM talem CONceptum habuıt, sıcut correspondet ist1ı vVOoC1 deus 1n mente
fidelis. Unde iste termınus: deus est 1n usu COommMuUunN1 est aequ1voCus inter CO. enj:emidolum et colentem deum.

Auf dieser UrTrC. dıe ormale Logik bestimmten Methodıiık beruht auch der
umstrittene Begrift der Logica fide1 be1 Holcot. Kuür dıe Berechtigung diıeses
Begriftes stutzt sıch Holcot auf die Kommentierung des Arıstoteles durch Aver-
TOCS, vgl ROBERT HOLcorT ent (Ink fol 27—49) quintum, quando
accıpıtur. Similiter 110  Z est inconvenıens quod logıca naturalıs defic1at 1n hıs,
qQua«e del UNt ideo sicut fides est upPIia physıcam naturalem ONECNS 16S

producı pCT creatıonem, ad Qualıı phılosophıa naturalıs 11O  w} attıngıt, iıta moralıs
doctrina de1l ponıiıt quaedam princıpla, QUAaC sc1ent1a moralıs 1O  3 concedit. Eodem
modo rationalıs logıca i1del alıa 556 logica naturalı. 1C1 Nnım Commenta-
tor SeCunNdo Metaphysıicae commento decımoa qu1nto, quod quaedam logıca est
universalıs omnıbus sciıent1ls et quaedam proprlia UN1ICuU1IQuUeE scientjae. Et 61 hoc est
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rend Holcot e1m logischen Wahrheıitsbegriuff ansetzt, geht 1KOlaus VO

metaphysıschen Wahrheıtsbegrift Al  N ‚‚Man ann die ahrhe1ı 1U uUrCc. sıch
selbst erfassen “ AAFS g1Dt keine ahnrnelı außerhalb der ahrheıt  z S g1bt
188058 eine einzıge Wahrheıt ‘ 23 Ausgehend VO:  an) diesem eingrenzenden und Aa US-

schlıeßenden Wahrheıitsbegriff formuhert 1KOlaus den Gottesbegriff des Glau-
benden CH verehre Gott, nıcht den, den iıhr Heıden tälschlıc. nenn und
kennen glaubt, sondern ott selbst, der die unsagbare Wahrheıt ist 12 1KO=-
laus TIn die SaC. rage ach dem Verhältnıis VOIL hiılosophıe und
1 heologıe ın das ogisch-personale Gegenüber VOILl Phılosophen un!: Theolo-
SCH Der Phlosoph, mıt dem Heiden SYVMNOILYILL, wird H5G den I heologen
krıtisch zurückgewlesen. er Gottesname, den der el! gebraucht, ist talsch
Den wahren (1ttesnamen kennt 11LU  — der lJaubende Hıer treıbt 1KOlaus
allerdings den TOomMMenNn Skeptizıismus weıter 1n eine apophantısche Theologı1e
un: Mystik hinen. Er äßt den Glaubenden bekennen, daß der wahre Gott,
den wı1ıssend-unwissend anbetet, die unsagbare ahrheı ist
Ich möchte jer guf einen Holcot-lext verweisen, In dem dıe menschlıiıche

A  S multo fortiıorı Oportet ONETE Nal logıcam de1 Holcots Überlegungen
über dıe og1 als Erkenntnis- und Aussageinstrument gehen VO' der Verschıeden-
eıt der Sachbereiche Aaus Die Möglichkeıit einer für alle Sachbereiche gültıgen
Logık wırd WarTr entsprechend dem ext des ommentators zugegeben, dann
jedoch für den Bereich des (:‚laubens verneılnt. Vgl ERS (Ink. fol rb S
16) Sed quıd EST dicendum : SstnNne logıca Arıstotelıs formalıs vel non ” DiIico quod S1
110 V1S VOCare logıcam tormalem nıs1 ıllam, UUAC ene 1n Omn1ı materıa, sicut cicıt
ommentator prımo Physıcorum commento EL Sermo concludens PCI
concludere ın Omnı mater1a, HC pate quod 110 S1 V1S O6a logıcam ftormalem
A UU2LC PDCI naturalem Inqulsıt1ıonem 1n rebus nobıs sensı1ıbıilıter not1ıs Capıt
instantıam, d1co quod S1C. Ich verwelse au{f dıe Ähnlichkeit dıeser methodolog1-
schen Abgrenzung der verschıedenen Erkenntnis- und Seinsweisen mıt der Re210-
nentheorıe des Nıkolaus Vgl KOCH, Die Ars conıecturalıs des 1ROLAUS UO'  S Kues,
oln Opladen 1956

Vgl De deo MOS Schr L, 300 u 302
Vgl EKBD

vgl KOBERT HOLCOT, ent (Ink. fol.m NVIJıE 52-D 206; ext nach den
Hss korrigliert) : quaestionem S1INe dubıtatıiıone et distiınctione dıiıcendum est
quod S1C, CU1US credıbılıitatem persuadeo SiC. Suppono 1aIl. proposiıtionem, quam
ponıt beatus Augustinus 1n quadam epistula ad Volusi:anum, Qua«c est alıs
1cCemus deum alıqu1ıd O; quod 1105 fateamur investigare 110  Z O; In alıbus
rebus tota ratıo aCtı EST potentı1a facıentiıs. Unde accıpıtur ılla COMMUNIS PropoOSsI-
t10 1n scola quod 1n rebus mirabıilıter factıs tota ratıo factı esSt potentı1a facıentis.
loquitur de incarnatıone Christi et 1US natıvıtate. Ex YJUO argulitur GIE Deus potest
facere plus QUaIn P  I1 intellıgere, eTt potest facere, CU1US modum et Causamiı
110  w P  IL (sufficıenter ad RBM) ınvestigare. Unde ista. consequentı1a 110  S est
bona: Homo 110  - potest declarare sufficıenter, quomodo Su specıebus panıs et V1nı
exıistat realıter COTrDUS Christı: CTSO 110  z potest S1IC S56 1n vel ETSO 1O  a}
credı SIC SSeCc in Nam quUO indubitanter credimus deum plus o facere
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atıo un die logische Kunst{fertigkeıit VOT dem Geheimnis chranken
werden In diesem Lehrstück 6S handelt siıch die dogmatische

TE ber die Eucharıstıie uUurie 111all nıcht übertrieben logısch argumentl1e-
LCI1 Die Unerklärbarkeı des göttliıchen (eheimnIısSses habe ihren TUN: der
göttlıchen Allmacht dıe es menschlıche egreıfen übersteıigt un gefan-
gennımm Damıt wııll Holcot nıcht theologischen Irrationalısmus CIND-
fehlen Nıcht die argumentatıve Methode soll AUus der eolog1e verbannt
werden sondern L1LLUFC die fälschliche Meinung, der eologı1e perfek-
ten Erklärung der göttlichen Geheimnisse gelangen (sott bleiıbt SCLHCINMN
Handeln SC1INEIN Wesen ber es menschlıche Begreıfen rhaben DDer
zıitlierte Tlext ze1g WI1IE tief dieser echte und iIiromme Ag2nostizısmus der
theologischen Lehrtradıtion verankert 1ST, beruft sıch Holcot doch ausdrück-
lıch auft Augustinus.
Die übernatürliche Erkenntnis, die der Glaube gewährt, ist der eigentliche un
dem Ziel entsprechende Weg ott16 Von iıhr AUuSs begreift 1KOlaus c1e
natürliıche Gotteserkenntnis Mıiıt dieser muß INnan sıch dennoch jel eingehen-
der beschäftigen weıl hıer die entscheıdenden erkenntnistheoretischen Aussa-
gCcnh ZUTC rage der Gotteserkenntnis überhaupt en sınd

Die natürlıche (rotteserkenntnıs
Im Nominalısmus ührten ZWe1 methodische eweggründe der Krıtik der
natürlıchen Gotteserkenntnis Die strikte Anwendung des arıstotelıschen WI1S-
senschaftsbegri1ffes und SECWIISSEC erkenntnistheoretische Folgerungen Aaus der
Suppositionslogik Von Wiıssenschaf eigentlichen Sınne ann 1LUTL SCSPTO-
chen werden WE e1iNeEe Erkenntnis sıcheres Wıssen vermuittelt DIies SEeTZ aber
entweder die unmıiıttelbare intultıve Erkenntnis des gewußten Gegenstandes

quam 1105 IL naturalıbus ınvestıigare COMNSCHUCNS ESsT hıs UUALC dicıt
nobıs S56 credenda Captıvemus intellectum nostrum Nec hoc est mirabiıle deus
velr 1105 quıbusdam siıngularıbus b instıtutıs Captıvare intellectum nostrum
Cu intellectus noster SIT tam debıilıs quod 1100  S utcıt CULUSCUMLYUC 8 de
toto mundo demonstrando naturam comprehendere 11151 1ideo desinımus
naturas operatıonıbus admırarı Uu12 ad Cas S1C vıdere SUILNLLUS usıtatı (assueti
RBM) SICUT dicıt beatus Augustinus et Gregor1us sımılıter Et 1ıdeo diıceendum est
SICUT Magıster 167 dıst (I Sent ed I916 p 802) Mysteriıum
de]l cred1ı salubrıter potest investı1garı salubrıter 110  n potest Quod 110  e est S1C

intellıgendum quod homo 11LO  - debeat ılla YUUAaEC SUNt de1 arsSucIc et reESPON-
dere sed 11011 debet aestimare O; ratıonem perfectam AaSSIENATEC: Vgl EB

(Iol VIII 16—27 quaestionem 1gıtur diceendum est quod S1C Et 1C@
ecreduntur adducı Ö: ratıones 110  3 tLamen CONZTUL ut adducantur H6C suffıcıen-
ter adducı possunt u12 factıs mirabılıbus et mıraculosıs TOota factı ratıo eSst
potentıa SCIENT1A et voluntas facıentis Priımo diıcendum esStTt qu1d EST forma Pro
QUO scC1ieNdum quod 110°  S est 1111111S logice loquendum ista. mater1ı1a

Vgl dazu SENGER Die Phılosphie des NıRkRolaus UO  S Kues VOY dem Jahre 1440
z 1971I) 158 Dort auch dıe notwendıgen Texthinweise
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OTAauUs oder die evıdente iINS1IC. ın dıe Prinzıpien. Unter diesen sind nıcht
alleın die obersten enk- un DeINSprıNZIDIEN verstehen, sondern auch cdıe
Prämissen des Syllogismus 1m Verhältnıis ZUT Schlußfolgerung. Sowohl Ock-
ham WI1e Holcot egründen ihre Skepsı1s gegenüber der natürlichen OtLteser-
kenntniıs VO  - cdieser Posıtion AU!  N el! Autoren gestatten einen weıteren
egrT1 VOIl Wiıssen und Wiıssenschaft, der 65 rlaubt, verschiedene rten VOIl

wıissenschaftlichem Habıtus auch 1mMm Bereıich des auDbDens un der eologıe
unterzubringen. Jedoch wird VON beiıden Autoren der Wissenschaftscharakter
der eologie grundsätzlich aufgegeben*“.

17 Ich briınge die Ouellennachweise für dıese Ausführungen 11L 1m inhaltlıchen
Zusammenhang. WILHELM ()CKHAM: : I dıe Theologıe hat alleın miıt Glaubens-
wahrheıten *n Vgl Prol ent G7X (Ink. fol.a rb 2) Circa ertiıum
sc1iendum eStT, quod OILLLLES verıtates necessarl14e vlatorı ad 2eternam beatıtudınem
habendam SUNT verıtates theologicae. Hoc ate pPCI beatum Augustinum AEN. De
triınıtate 42,1037) S1C diıcentem : Non iıtaque qu1cqu1d SC1Ir1 potest a.D homıne
1n humanis rebus, u bı plurımum SUDET VACUAC vanıtatıs et NOx14€e curlosıtatıs eStT,
hu1c scıientiae trıbuo, N 1d tantummodo, ubı des saluberrima, QUaC ad A,
vıiıtam ducıt, gıgnıtur, nutriıtur, defenditur roboratur. Der Begriff Wıssen-
schafit kann 1n einem doppelten Sınn gebraucht werden. EKıne Wissenschafit kann
verschlıedene wIissenschafitliche Habıtus enthalten Vgl EBD (fol.a SB vb 9)
prımum istorum ad d1co, quod scl1ent1a dupliciter accıpıtur: Uno modo
PTO CoOllect.ı0ne multorum pertinentium a.d notıitiam UuNn1us vel multorum determıina-
tum ordınem abentium Scientia isto modo dıicta contıinet tam notıtiam 1INncomple-
X11l termınorum QUaILL nOot1ıt1am complexam et hoc princ1ıp10orum et conclusionum.
Continet et1iam reprobatıiones, CI:LOFGS et solutiones falsorum argumentorum. ONT1-
Net et1am divisiıones necessar1as et definıtiones ut Irequenter. Et sc1ıentia 1110
modo 11011 est unl 1LUINETO, sed continet multos habıtus 110  - tantum specı1e sed
eti1am frequenter ECNETEC distinctos, ordınem tamen alıqualem inter habentes,
propter QUEMN ordınem specı1alem. pOoSsunt dic1ı unl sclentıa. (EBD. 33)
Ahlıter accıpıtur sciıentıa pTO habıtu ex1istente 1n CNETE qualıitatıs distincto contra
alıo0s habıtus intellectuales scılıcet contra intellectum, sapıentliam, artem et pruden-
t1am, et illo mMOodo eadem verıtas 110  - pertinet ad distinctas sciıentl1as, qula un1us
conclusı0n1s 110  — est nNn1ıS1 U1 sc1entıa iıllo mMOodo 1CTaA, quı1a quaelibet talıs sc1ent1ia
ESTtT U1l 1L1CS UuUINeTO 110  — contiınens notıtiam alıarum praem1ıssarum NeEeC plurımarum
conclusionum. Die eıgentlichen Aussagen über Gott gehören 1n den Bereich der
1 heologıe. Vgl EB (fol L: 23) Sımiliter dato quod tales verıtates S1IC
probantes passıones ent1ıs de deo pertinent praecıise AYQ| etaphysıcam, tamen
O1LLL1LES verıtates enuntıantes passıones proprias de deo olo et Su proprıa ratıone
deıitatıs pertinent ad sc1ent1am de deo Su proprıa ratıone deıtatıs, sıcut ales
verıtates: Deus est trınus, deus est infinıtus, deus est Aausa omnıum prıma, deus
EsST ACTUS prımus, et S1C de multıs alııs verıtatıbus enuntıantıbus de deo passıones
solı deo convenıjentes et CONtentas 1n deo secundum ratiıonem proprliam deıtatıs
secundum CcOSs Ergo ista. pertinent d sc1enNt1am de deo Su proprıa ratıone deıtatıs

Dieses Glaubenswıssen hat den Glauben ul Prinzıp. Daher kann keines se1iner
Gegenstände 1ın den Bereich der eigentlichen Wiıssenschafit gehören Vgl Prol ent

(Tol. 17-43) Ideo dıco a.d istum artıculum quod theologus RO
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Auf dıe Suppositionslogik näher einzugehen, überste1gt dıe Grenzen dieses
Beıtrages be1 weıtem. Nur sovıel sSe1 gesagt Sowohl (Ickham W1e Holcot

credıbılıum augmentat habıtum fide1 acquısıtae, quando fides acquisıta praecedit
studiıum SUu u11l Praeter autem istum habıtum de AaCcTtOo et 1n maJlor1 parte studens
1n theologıa acquirıt multos habıtus scıentlales, quı ın al11s sclent1ıls possent
aCcquirı Quod autem alıs habıtus praeter dem et habıtus connaturales, qu1ı
pPOSsunt naturalıter aCcCQquir1, 110  . s1ıt sc1ent1a. proprıie icta, pate Nıhıl SC1tur
evıdenter, a.d CU1US requirıtur fides, qu1a habıtus inclinans ad notıtiam
evidentem 19{0}  w plus epende iüide Q UaIn Sed secundum OIL1LI1LES SAaNCTOS
et N opınantes contrarıum Siıne fide nullus potest assentire verıtatıbus cred1Dbi-
us, ErSO respectu ıllarum L1  - est sc1ı1ent1a proprıe dıicta,
iIch füge hıer dıie entsprechenden lexte AU>S> HOLCOTS Ouodlıbet Utrum theologıa
Sal scıentıia (ed Muckle; manchen Stellen abe ich den ext der Edıtıon nach
den Handschrıiften korriglert). Wır können Holcots Ausführungen 1n folgende
Schritte einteılen : Mıt dem Begr1ff scCıenl1ıa lassen sıch dre1 Unterscheidungen
vornehmen. Vgl 120 Secundo 1gıtur PONO distinctiones de hOocC nNnomıne
sclentıa. LEit d1co quod a.d potest aCcC1p1 trıplicıter. Uno modo PTO firma
adhaesıone al1Ccu1 VeTO Et S1IC accıpıtur valde 1MproPprIie, quı1a S1C fides pOosset dıicı
sclent1ia eTt S1C forte loquıitur Augustinus DV De Irınıtate (cf. 42,1075):
SCIMUS C: UUAC iide dign1s fidelıter diıcuntur et UU2LC 1n h1istor11s legımus. Secundo
modo dicıtur sclent1ıa notıtıa ev1ıdens alıculus verıtatıs 1ve contingentis S1Ve 6S-

Sarlı, sicut SCIMUS istam : Sol lucet; 12N1S cCale Et istas: De quolibet dicıtur
alterum contradıctorıorum et de nullo OTU. ambo ; ımpossıbıiıle est 1ıdem 55C et
110  - SSeC Et S1C sclent1a includıt notitiam intu1ıtivam complexam de contingent1ibus
et intellectum pPrinc1ıpi10orum. Et S1C sc]1entıia est 1mpropr1e cdicta er tiO aCcC1pıtur
sc1ıent1a PTrO notitıa evıdentı alICHIUS necessarıl Nnata fer1 evıdens PCTI proposıtiones
necessarı1as ad 1pPsum demonstratıve applıcatas. KEt S1C aCcC1pıt Phılosophus SCIEN-
1Aam primo Posteriorum capıtulo Et S1C 110  a est n1ısı conclusıion1s 1n demonstra-
tıone, eTt S1C forte secundum quosdam ESsT U1l} qualıtas Causata vel nNnata Causarı
duabus qualıitatibus, vıdelicet de duabus notıt1ılıs duarum praem1ssarum. olcot
unterscheıdet 1n einer Duns Scotus erinnernden Weise zwıschen der Iheologiıe
der Selıgen und derjenıgen der Pılger. DiIie Theologıe der DSelıgen ann N1C. als
Wiıssenschait 1m eigentliıchen Sinne bezeichnet werde, weıl S1e keinerle1 nvollkom-
menheıt 1n sıch schließt. Vgl O » 1A© Die Iheologıe der Pılger ist keine
Wissenschafit 1m eigentlichen 5ınne, weıl ihre Aussagen NIG das rgebnıs e1INes
demonstratıven Bewelses SINd. Vgl O 1353 QOuarta conclus10 : Nulla
notiıtıa, Q Ua viator potest naturalıter adquirere de artıculıs idel, est scı1ent1ıa
secundo modo vel tert1ıo0 1cCta Haec probatur duplıicıter: Prımo S1C. Omne scıtum
secundo modo vel tert10 vel est pCI notum vel deductum demonstratıve pPCI
notis, vel notum evıdenter 1n notıtıa intuıitiva extremorum. Sed artıculiı iide1 nullo
istorum modorum sunt cognıiıtı. Krgo etc Quinta conclusıo est ista Nulla
proposıt1io0 deducta duabus praem1ssı1s creditis vel altera praem1ssa crediıta, et
altera scıta est conclusıo scıta proprIie. Sexta conclusıo0 est iSta“ Nulla notitıa de
veritatibus 4ETE theologicıs, et QUALC 1n nulla humana probatur scıent1a, potest dıcı
notıtıa sclıentifica. ate ista. conclusıo, 112 ales verıtates vel SUNT artıculı vel
e1Ss sequentes. EBD. 1306 Decıma conclusıo et sequıtur praemı1ssıs: Nulla
Theologıa, Q UaIn vlator potest naturalıter adquırere, est scıentıa.
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begründen die Unerreichbarkeıt (Grottes für die menschlıche Erkenntnis AaUuS-

drücklich mıt dem Begriff der Supposıtion?®.
Holcot nenn och anderen TUn für die Unerreichbarkeit (sottes Urc
dıie menschlıche Erkenntnis den WIT be1l 1KOlaus ( usanus wıedernmnden WEeTI-
den dıe (egbundenhe1 der nNaturlıchen Erkenntnis dıe Siınne Nıchts die
Siıinne Übersteigendes annn HLr e1Ne sinnenhaft festgestellte Wirkung De-
165611 werden eTrst recht nıcht demonstratıven Bewelsverfahren
Darum ann auch nıcht die Exı1istenz (rottes oder Wiırk- un Finalursäch-
lıchkeıt mMI1t der nNaturlıchen Vernunft bewılesen werden och auch daß (“ das
Ziel uUuLNSeCICS Glückseligkeitsstrebens SCII anl Der G(rottesbewels AaUuSs der Wırk-
oder Zarelursäc  chkeıt der Geschöpfe scheıtert ach Holcot der angelhaf-
tıgkeıt der Beweılsgründe*?

Vgl WILHELM (J)CKHAM ent Ita potest dıcı proposıto quod
Q UAILLVIS nıhıl termınet actum intellıgend1 11151 us CONCEPTLUS QUu1 110  - est deus,
YJuU12 tamen ille CONCEPLUS esTt deo et qU1Cqu1d potest praedicarı de deo
praedicatur MG EG de illo CONCeEPTU YQUaI V1IS 110  - PIO N prO deo 1ideo dicıtur deus

illo CONCEPTU Et haec est iNtTtent10 sanctorum frequenter 111110 €e11-

t1um quod nullus 111 hac v1ıta potest deum COSNOSCETE ERBD amen
u naturalıbus potest IsSta proposıt1i0 Cc5S55C nota essent1a dıyına est Jua 110

subıicıtur ılla essentı1ia YUJUALC est deus sed uNnLus CONCEPLUS qu1 110  e} esSt dıyına
essent1a 6C est deus ROBERT HOoOoL1LcorT Ouodlıbet IUtrum theolog1a S12l SCLENLLA.

E3 SupponNo quod 110Adeum naturalıter COSNOSCEIC modo
V1IizZ de lege CONSUEeTAa S1C quod nıhıl CONCUrrat ratıone obıJect1 COYNITL alıud
deo SE COSNOSCHNUS deum 111 alıquo CONCEPLTLU COMPOS1TO S11 PTODT10 vel alıquo
CONCEPLTLU sSım.plıcı instıituto ad placıtum YQUl T1IT aequıvalens illı CONCEPLUI O-
SITO et talıs CONCEDPLTLUS SUppON1 PTrO deo Et ideo dieimus quod quando iıllum
CONceptum intellıg1ımus quod intelligımus deum 110171 quıdem sed alıo et 1ıllı
CONCEPTUIL attrıbuımus QqU1CQU1L potest deo attrıbul 110  = PTrO SE pPTO deo
supponent1.

Ich entnehme den ext der QOuaest10 quodlıbetalıs: I]trum CYEALUYAa vyatıonalıs Sal
deo facta ad f{ruendum fınalıter SoLo0 deo Ich zitiere nach der Hs Cambridge

embroke College 2306 fol I7ovb 62 Nam 110°  - potest probarı naturalı
ratıone deum vel creatorem vel redemptorem vel quod homo alıquo alıcuı
DG insensı1ıbiılı teneatur igıtur eic Assertum probo S1C Omnıs nOostra COgN1T10
Oortum SECEI1LSU Igıtur quod MC  . potest pCI alıquem efftectum sens1ıbılem
probarı SSC 110 potest b homiıine naturalı ratıone Sed nıhıl insens1ıbile
potest probarı S5C PCI alıquem effectum sens1bılem et hoc demonstratıve 1o1tur
11011 potest ratıone naturalı probarı deum SSe up OINMN1E dılıgendum Unde
vıidetur quod 11011 potest probarı naturalı ratıone deum S56 effic1entem Causamıl
vel finalem vel sımplicıter deum S56 sequıtur quod HLE potest probarı ratıone
naturalı deum SS5C debıtum obıectum Iru1tionıs Sed quod TILLLUILL 110  H possıt
probarı pate pCI insuffic1ientiam argumentorum YUae SUNtT adducta hucusque
UJUaEC SAatıs facıle est ımpediıre
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50 verlor das thomasısche VO der eologi1e als Scientia subalternata
se1ine Wırkung ugleıic mıt dieser Entwicklung au die Kritik der Mög-
lıchkeıt elInes (Grottesbewelses oder elIner (ıotteserkenntnis mıt dem Lichte der
natürliıchen ernun Dıie are TE des 0oMas hat Holcot gekannt un!:
1m Sinne selner eigenen Theorıie umgedeutet. DiIie Beweılsbarkeıt (rxottes VeEeT-

stehe I homas 1mM Sinne einer Beweılsbarkeıt sıch, die jeder Proposıtio
necessarla zukomme und eine solche se1l der Satz Deus est aber TIG als
Beweılisbarkeıt QU0A NOS In einer Dar:  elen Unterscheidungsweılse deutet
Holcot den Wissenschaftsbegriff des hl I homas für die Iheologıe: Die theolo-
gischen Sätze se]en me1lne Thomas In sıch ar, ihre anrheı werde
VOIN uU11Ss aber alleın 1m Glauben ertaßt*t

Gottlıeb Scohngen bemerkte, daß der von Johann Auer ın Anlehnung Al das
moderne physıkalısche Denken vorgeschlagene Modell-Begriff A nicht hne Analo-
giedenken auskommt’. Wenn ich hıer diesen Begriff aut dıe Bezeichnung der
Theologie als Scient1i12a subalternata durch Ihomas VO Aquıin anwende, moöchte
ich damıt AaNTESHCI, den Begriff 1 (+anzen des thomasıschen 5Systems verstehen.
Dann steht iın einer dienenden, instrumentalen Rolle Halfsbegriff
dessen Aufgabe darın besteht, den Wıssenschafiftscharakter der Theologıe V  m der
Mıtte des Glaubens her begründen. Je mehr Glaube und natürliche Erkenntnis
zueinander 1n ein problematisches oder Sar gegensätzliches Verhältnis gerlıeten und
je tärker dıie formalmethodischen Fragen 1n der Gotteserkenntnis dıe metaphysı-
sche und spekulativ-theologische Sicht überlagerten, desto mehr verlor das Modell
der Scientia subalternata seıne Bedeutung. Dıies lag aber 1n der Entwicklung jener
Theologıe des E Jahrhunderts, dıe INall, zuweılılen allzu summarisch, mı1t der
Bezeichnung nomınalıstıisch edacnNte Zum Begriff der Scientia subalternata und
selner Rolle 1m theologischen enken des OMAas vgl ILHOMAS AO.; yologus
2n Sententias Q.1,3 (ed Mandonnet L b Lheol. &. HOFFMANN,

84 838, WE Zur Rolle des Modell- Begriffes 1n der Theologı1e vgl AUER, Die
Bedeutung der ‚„Modell-Idee’” JÜY dıe ‚‚ Haılfsbegriffe” des Ratholıschen Dogmas. est-
schrıft für Gottlıeb Söhngen: Eıinsicht und JauDbe, Freıburg 19062, s 259—270
(GJSOTTLIEB SÖHNGEN, Die Weısheiut der T’heologıe durch den Weg der Waıssenschaft:
Mysterium salutis, hrsg. VO  - Feıiıner un Löhrer, E Eınsıedeln Zürich
KOöln 1965, 936
al Vgl ROBERT HOLCOT, Ouodlirbet Utbrum theolog1a s1t sSCLENLLA, Q 1406
147 Modo dicıt S. I1 homas secunda secundae IS artıculo 7! quod, sicut omn1a
princıpla contınentur 1ın primo Princ1p10, ita. OILLIEes artıculı ıimplicıte contiınentur ın
alıquıbus Dr1mM1s credibilıbus, sc1ıliıcet UT credatur deum S5C et provıdentiam habere
C1Irca homınem, secundum iıllud Hebr E: O Accedentem AYa| deum oportet credere
quı1a EST et qu1a inquırentibus remunerator SItE S1C 1n SS5C d1ıvyvıno includentur
Oomn1a, UUAC credimus 1n deo aeternalıter exıistere. In fide autem provıdentıiae
includuntur Omn1a, UUAC temporaliter deo ad alutem homınum dıspensantur. Kx
hıs patet quod 11U1I1LL de prımı1s credibıilıbus secundum eu est deum CSSC, et OINI1LES

proposiıtiones quas credimus de deo, qUa« unt de praedicatıs absolutıs et aeternalı-
ter deo convenientibus, includuntur 1n 1sto, et PCT CONSECHYUCNS 110° est demonstrabıi-
le nobiıs. Quod autem dicıt quod deum SSec est demonstrabile, STA est 1n S

quia est proposıtio necessarla, et alıter demonstrabilıs et nata f‘er1 ev]ıdens peT
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Di1ie chranke, die der Nomımnalısmus gegenüber der Theolégie des Tho£nas
errichtet hat, dürfte wohl sınngemäß treffendsten aus dem Gegensatz VOIl

spekulatıver ynthese und tormal-Logıischer KyıtikR gedeute werden. 1KOlaus
(usanus zeıgt 1ın selner krıtiıschen Gotteslehre eutliche Übereinstimmungen
mıt der nomınalıstischen Schule Solche ehrpunkte werden aber be1 ihm nıcht
logisch-krıtisch, sondern theologısch-metaphysısch egründet. In diesem
hodischen Ansatz STE cI Ihomas näher als den Nomimnalısten.
Dies gilt VDOVYEYST für den Grundsatz: SeNnsus 110  — perc1pit eum DIie Sinneser-
kenntniıs veErmMaS für dıie (rotteserkenntni1s erstens nıchts leisten, weıl S1e VOILL

Gott, der eın Objekt körperlicher Dinglichkeit ist, keine Erfahrung erlangt.
och die Untauglichkeit des Sinnes für d1ıe Gotteserkenntnis hegt zweıtens un
tiefer begründet 1n der Angewlesenheıit der Ratıo auf den SIinn. Da WIT ILLE das
erkennen, Was VO  = den Sınnen selnen Ausgang nımmt, ist ott auf diesem
Wege, nämlıch dem der mMeNSC.  en atlo, nıcht erreichbar“®?2. Holcot S
hundert re irüher, daß die VOIlL der Sinneserkenntnis ausgehende Bewels-
führung tür (Gott Al der Mangelhaftigkeit der Argumente scheitere®s, Wenn
1AIll 1er den theologıschen und ontologischen Gegensatz ZUX Analogiedenken
des omas hervorhebt“* ist eine Dıfferenzierung der Analyse sowohl für
cd1ıe thomasıschen W1e für Aie cusanıschen Aussagen sehr wichtig. Die Seinsana-
logıe eröffnet ja für dıe Erkenntnis den Weg VO  — der sinnenhafiten Welt ZUIN

OCASTeEeN Sein, nämlıch (Grott? Man mMu. aber be1 einem Vergleich zwıischen
1KOlaus un: 1 homas auf die klassısche Stelle zurückgreifen, der uUul1s eine
Analyse des Analogiebegriffes vorgelegt wird, nämlıch ın De »erıtate 9.2 a.l
ort hebt I homas AAr dıe Unterscheidung VO  an nalog1a proporbonıs und
nalog1ıa proportionalıtakıs gerade dıe Andersartı  eit des göttlıchen Se1ins
gegenüber dem geschöpflichen hervor, w1e der Vergleich mıiıt dem körperlichen
nd dem intellektuellen en ZEIETAS. Die Analogı1e zwıschen dem geschöpflı-

discursum sıllogist1ıcum, tamen nobıs viatorıbus demonstrarı 10  S potest. Quando
autem dicıt quod Theologıa est scıentl1a, ult dicere quod verıtates theologicae SUNtT
1n sc1ıbıles, hOoc eStT, ita quod de e1Ss potest ESSC scıentı1a, et tamen quod istae
Ssiınt 1105 credimus TANTUM):
Vg SEermO D ed HAUBST ANTS: N 5) Nıhıl intellıgımus, n1ısı
sens1ibus ortum caplat. Deus S1C 11011 est attingibilis.

Siehe ben Anm
So KOCH K SENGER 162 164
Vgl |HOMAS AO., £heol 13 Z > und Auf diese Stellen verweıst

auch SENGER für den Analogie-Begriff be1ı Ihomas; vgl 16 Anm
26 * HOMAS AOQ., De VE  \ AA Est en1ım quaedam convenıentia inter 1DSa,
UOTUM est ad invicem proportio, quod habent determinatam dıistantıam. vel
alıam habıtudinem ad 1inv1ıcem, sıcut binarıus Cu unıtate quod est 1US duplum;
convenijent1a eti1am quandoque attendıtur duorum ad invıcem, iınter QUAC 110  - Sit
proporti1o, sed magı1s simılıtudo duarum ad invicem proportionum, sicut SeEeNATI1IUS
convenıt UL quaternarıo0 hoc quod Sıcut SENATIUS est duplum ternarıl, ıta
quaternarıus binarıu. Vgl auch Anm
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chen un göttlıchen Sein beruht nıcht auf bestimmten Verhältnıs Z W1-
schen beıden weıl dıe göttliche ollkommenheiıit U1 keine geschöpfliche
Beschaffenheit bestimmt werden kann?®?” ach Ihomas 1ST also auf das ZOLL-
1C Se1ın LLUTr C111 Analogijebegriff anwendbar der dıe seiınsmäßiıige Andersheıt
VO  a (zott und eschöp nthält
unNallen: 1STt terner Al dieser J1 homasstell: die Anwendung VOINl Zahlenrelatio-
1EeN Z rhellung der Proportion Der Unterschie zwıschen der Ahnlıc  el
VOINl ZWe1 Zahlen und derjJenıgen VO  — ZWCC1 Proportionen Zahlenverhältnissen

also zwıschen Proportion und Proportionalıtät wIrd mi1t VOIL Zahlen
dargestellt S g1bt nämlıch C1INE Übereinstimmung der 1nge) selbst die

(gewıssen FProportlon zuelinander stehen dadurch daß S1C6 C1LI1C bestimm-
te Entfernung oder C11le andere Bezıehung zueinander en der Zahl)
miıt der Eınheıt dadurch daß 516 deren Doppeltes ist anchAma wırd auch
e1N€E Übereinstimmung VOIN Zweıen bemerkt zwıschen welchen keine Propor-
L10N besteht sondern eher C1I1C Ähnlichkeit Ol ZWE1 FProportionen untereinan-
der etwa) c1e Zahl) mi1t der Zahl) darın übereinstimmt daß WIC die
Zahl) das oppelte der Zahl) 1STt die Zahl) (das oppelte) der (Zahl)

DiIie erste Übereinstimmung 1St 1U  — jene der Proportion dıe zweıte GF
jene der Proportionalıtät 28.
Bochensk1 hat diese klassısche Stelle der thomasıschen Analogıelehre e111-

gehend behandelt Die ue ist Arıstoteles. Ihomas hat allerdings dıie arısto-
telısche TE diesem Punkte selbständıg weıtergeführt Das für dıe ela-
LLONENProportion also TÜr die Proportionalıtät VO.  S Ihomas gebrachte
e1spIe. (6 2) mMu (‚;esamttext verstanden werden SONST besagt S
C111E Identität der Relationen DIies gerade ll J1homas für die Proportionalı-
tat Abrede tellen W1E die anderen Beıispiele ZEISEN ®” Ihomas der
Analogı1ıa proportlonalıtatıs C6 Ähnlichkeitsrelation zwıschen ZWEeE1 Relatiıonen

D "7 Vgl EB Ou1a CISO his UJUALC T11110 mMOdo analogıce diceuntur oportet CcS5Cc

alıquam determinatam habıtudinem inter quıbus est alıquıd PCTI analog1am
COININUNE imposs1ıbıle est alıquıd pECr hunc modum analogıae d1ic1 de deo et
Creatura U1 nulla. creatura alem habıtudinem ad deum peCr QuUam pOossıt
dıyına. perfect10 determınarı

Vgl Anm 26 (Übersetzung nach ochensk1ı sıehe folg Anm n
Vgl BOCHENSKI 021 Freiburg München 1956 205 208 (N 8 TT

28 21)
Vgl EB  e den ext der zwıschen den Anm 26 Anm gebrachten Säatzen

STE Prima CITSO CONvenı1entı1a est proportion1s secunda autem proportionalıtatıs
Unde et secundum modum TIINAC CONvenılentlae 1ILVEIL1LIILU alıquıd analogice
dictum de duobus UuOTUM 1U ad alterum habıtudiınem SICUT E11S dicıtur
de substantıiıa. et accıdente habıtudine u  ‚IL substantıa et accıdens habent e
SAILUIIL dicıtur de Na et anımalı quod I1 habet alıquam simılıtudinem
ad sanıtatem anımalıs. Quandoque VE dicıtur alıquıd analogıce secundo modo
cConvenıentiae sıcut 15US dicıitur de VISU corporalı et intellectu, quod
sicut V1ISUS est Oculo, ita. intellectus est mente.
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DDie Analogıielehre des hl Ihomas mMu. Ja auch 1m Kınklang stehen miıt jenen
harten Aussagen ber dıe gnoseologische Iranszendenz Gottes, W1e€e S1e 1m
Prooem1ium der QOuaest10 der Summa iheologıae steht ‚„„Dded qula de deo
SCITre 1910}  a INUS, quld s1t, sed quı1ıd 110  a S1E, 110  e} consıderare de
deo, quomodo sıt, sed quomodo 11011 sıt  E Ochens verwendet den modernen
Bbegriff der Isomorphıe, den Gegensatz zwıschen dem thomasıschen Nalo-
giebegriff und der VO  zn Ihomas mıt der gleichen Entschiedenhei vertretenen
erkenntnismäßigen Andersheıt (sottes überwınden. ADer scheinbare 1lder-
spruch verschwındet, WE INall eingesehen hat; daß 119a  — mıt der I1somor-
phıe tun hat Denn diese Trlaubt tatsächlıch, eLWAS AUS einer elatıon auf
eine andere übertragen, ohne daß 190028  an dadurch irgend eLWAS über die
Relata erfahren würde 31
Isomorphie edeute Ähnlichkeit der Gestalten un: Strukturen be1 Verschie-
denheıit der nhalte Zu ihrer arstellung ejgnen sıch vorzüglich mathematı-
sche Größen DIe Mathematık rlaubt ihrer absoluten Präzıisıon, dıe ın
der Abstra.  102 — der Erfahrung egründe IStE, un ihres urch-
gängıgen Formalısmus, Kelationsgleichungen aufzustellen, In denen das In-

wesentlich verschıeden sSeIN un dennoch VO  an eiInem ZU anderen
Relatum Ähnlichkeit und Entsprechung festgestellt werden: Diese egen
annn ın den Strukturen. Eın IC auf das VO  S och meıisterhaft dargestell-
te Schema der Ärs conlecturalıis des 1KOlaus zeıgt anschaulıich, Ww1e dieses
Denken VO  a} eliner Isomorphie der Strukturen durchwaltet ist®2
Beurteıilt INnNnan das Verhältnis des konjekturalen Denkens be1 1kKolaus SA

nalog1a ent1ıs be1 Ihomas 1LLUTE ontologisch, ann wırd 190028  — dem Problem nıcht
gerecht Ontologisch steht 1KOlaus zweıtellos der platonısch-aristotelischen
Iradıtion näher als dem Nominalismus, un elne Ouaest1o0 dısputata ber
diese rage kann mıiıt theolog1isc und ontologisch aum bestreitenden
(ıründen dıese metaphysische Verwandtschaft des USanus zu den großen
5Systematıkern der Hochscholastik nachwelsen®®.
Die nalogı1e vermıiıttelt ach I homas für den mMensSC. (reıist dıe rechte
Benennung Gottes, wobel ın gleicher Weiıse auf dıie Möglichkeıt einer olchen
Benennung un!: auf ihre krıtische Einschränkung Bedacht werden
mMu Der thomasische Analogjebegriff soll also das rechte Verständnıis für dıe
In den Gottesprädikationen angewandten Namen eröffnen?4. WAar darf I1a  z

Vgl BOCHENSKI, 8 207
32 Vgl KOCH
S Für dıe rage der Analogı1a entis hat d1ies aubst etan Vgl DERS NıkRolaus
UO Kues UN d1ie analogıa entıs: DiIie Metaphysık 1m Mıttelalter, Misc. Med
2! 1963) 656 695 DIie knappen egenargumente, dıe SENGER (:a ©
102) vorträgt, überzeugen mich nıcht Das VO ıhm zıtierte Werk VO  - JACOBI,
Die Methode der C usanıschen Phrlosophie: 5Symposion Bd E Freiburg-München
1969 bes 62 Lan 21515 Wal mI1r HIC erreichbar.
34 BOCHENSKI verweıst 1n seinem Kommentar der hıer ausführlich behandelten
Stelle ‚UuSs De VEr .2 o RN B darauft. Vgl O 206 AS handelt sıch ın diesem
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diese der Erfahrungswelt entnehüen‚ doch erfahren Ss1e HTrC che scharfsinnige
Unterscheidung zwıschen dem göttlıchen un: dem geschöpflichen Sein, dıe sich
AUS dem thomasıschen Analogılebegriff der Analog1a proportionalıtatıs erg1
1n ihrer Anwendung auftf das 0  C.  © Se1in eline SaC. Veruneigentlichung.
1KOJaus geht nde des Dialoges De deo abscond1ıto och einen Schritt
weıter un Tklärt T1IU1ISC.
da 1m Bereich der eschöpfe ott und Se1n Name N1IC. / finden ist. Und daß
.Ott nıchts entspricht, daß sıch vielmehr jeder Gedankenvorstellung entzieht
(Deus potıus aufuglat OINNEIN conceptum), da als eLtwas, das nıcht dıe erfas-
SUu11s eiINnes Geschöpfes besitzt, 1m Bereich der Geschöpfe nıcht gefunden werden
kann 35

en WITr aber noch einen Schritt VOT diesem Schlußteil zurück, sehen WIT
uns plötzlıc ın eiIn Schulbeispiel eliner Analogıa proportlionalıtatıs versetzfti, ın
dem dıe semantiısche un  1072 dieser nalog1e offen darliegt Nachdem 1ko-
laus den Namen (rott VO:  — EheorvoO, ich sehe, abgeleıtet Har fort ‚‚Gott
ist iın uUuLLSCIEIN Bereıich W1e das Sehen 1m Bereıich der arbe  ”;,>7 Ich füge sogleıc.
den Schlußsatz dieses Abschnittes hinzu: ‚‚Gott verhält sich allem (ande-
ren) W1e das en den sichtbaren Dingen):. In die Orm einer Gleichung
gebracht, erhalten WIT folgendes (r‚ebilde

1KOlaus IThomas
Deus VISUS VISUS intellectus
omn1aA visıbılia oculus InNnenNns

Ich habe neben d1ıe AUS dem cusanıschen Text Z Proportionenverglei-
chung diejenige geSsetZT, dıe dem thomasıschen Text 1n De verılate .2 S T  —

entspricht. e1idema. erkennen WIT eine Isomorphie der Strukturen be1i wesent-
licher Verschiedenheit der sachlıchen nhalte Verfolgen WIT den Zwischentext,
der den Inhalt zwıschen den beiden Vergleichungssätzen füllt Er besagt: (Gott
ist nıcht VOIL unlseTem Bereıich, WIe das en nıcht VO  — der Art der Zn ist
Das en g1bt jedoch erst jeder ST den Namen. Aus em Schlußsatz Deus

ad Omn1a sicut VISUS ad visıbılıa, erg1 sıch, daß alles andere) selnen
‚‚Namen VO  aD (Jott Hat- obwohl nichts VO  H dem (Grott nd seinem Namen
entspricht, Ähnlichkeit der Proportionalıtät be1 sachlicher Differenz!
Der SRkeptizısmus, den 1KOlaus in der rage der (rottesprädıkatıon ausspricht,
wıird also VO  e} der anderen Seıite her krıtisch zurückgenommen. Man braucht

ext Salız ausdrücklich umInm 1nNne semantische rage Thomas spricht VOILL ANamen
und es ist auffallend daß selbst, w16e auch sSe1n bester Kkommentator Kajetan, die
nalogıe fast immer unter dem Tıtel Von den Namen behandelt. amı sınd
natürlıch nıcht bloße Laute, Ssondern siınn volle Worte gemeıint . Vgl M
BOCHENSKI 206 IHOMAS VIıioO C(AJETANUS O De nomınNuUuM ANA-

log14, ed ZAMMIT, Koma 1934, 1499—1534
Vgl. De deo absec Schr CR 308 3009
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1LUL och einmal 1m Schlußteil des Zalogus De deo abscondito einen kleinen
Schritt zurückzugehen olgendem Text

er €e1l fragt: Safats nennt doch ott V(OCHEE. y} Der CHhrIisSt: „]a.” Der Heıde Da
iıhr damıt eLiwas Wahres der Falsches !”” Der Chrıst ‚‚Keınes VO beiden! Denn
WI1T SCI N1IC. das ahre, Veiln WIT LB  J1, daß das se1n Name ist, und auch nıchts
Halsches, denn ist nıcht falsch, daß das Se1InNn Name IS

(ro0tt ist also nıcht Se1INn Name, weıl Gottes Vollkommenher alle Möglichkeıt der
mMensC. Aussagbarkeıt überstelgt. Dennoch gebraucht der T1S den
Namen (r0Et für (rott ob sımılıtudınem herfecthonts steht es wörtlich 1m
Text, dem annn dıie Erklärung folgt, dıe ich oben untier dem Stichwort der
Analogı1a proportionalıtatıs analysıert habe Wenn WIT uUunNns VOT ugen halten,
daß für den Theologen 1kolaus ( usanus (rott VOI em e1in Erkenntnispro-
em und Theologıe 1ne Aufgabe der rechten Gottesprädıkatıon ISt, ann
rückt auch dıe rage ach der Analogı1e in eın anderes 1C. Methodisch sehen
WIT eiIn olches Denken in der Gefolgschaft der VO Nomminalısmus vorangetrie-
benen Erkenntniskritik. 5Systematisch-theologisch ist 65 dem 0omMas nıcht
S} fern, W1€e 6S auf TUN: einzelner, besonders zugespitzter Bemerkungen
zuweılen erscheinen mMas.

I} Die Erkenntnis der Welt

en der Erkenntniskritik ist cd1e Hınwendung E3 empiırıschen Welt ein
typısches Merkmal der OIl Nominalısmus beeinfÄußten Entwicklung des I
Jahrhunderts. (;gNnauer wiıird muüssen, daß 1mM x Jahrhundert das
Interesse der Erforschung der Welt 1n einem f der vorangegangenen r  eıt
unvergleichlichen wuchs. Dies zeIg sich in der groben Zahl VO Abhand-
lungen ber Fragen der Physık, der Astrologı1e, der Mathematık Die Verfasser
olcher Taktate en WIT TEUC. nıcht 1LUFr in den Reihen der Ockham-
chüler Ich erinnere 1LUF den 1n dıe Scotistenschule zählenden Autor des
Iractatus De proportionıbus velocıtatum motuum3®6. Se1n Einfiuß auf dem (56-
bıet der Physık und der Mathematı War jedoch nıcht begrenzt auti dıe
Anhänger des OS HSA oder des Realısmus 1m erweıterten Sinne des Wortes.
Annelıese Maıer hat der spätscholastischen Physık un Mathematı zahlreiche
Studıen gewıldmet. AÄus diesen läßt sıch ohne Schwierigkeit ersehen, W1€e stark
dıe Entwiıicklung des mathematisch-physikaliıschen Denkens VO  ; nomınalıstı-
schen agıstern vorangetragen wurde. Ich eNNE 1ler 1U als eın eispie ihre
Studie ZUL Impetustheorı1e®”, in der Maıiıer die Entwicklung des Toblems be1
folgenden Magıstern darstellte: Petrus Johannes 1VI, eIm Ockham,

36 Hrsg VOIN CROSBY, Madıson 1955
37 Vgl MAIER, Z weı Grundprobleme der scholastıschen N aturphıilosophie, Kom
(“1951) Ich verwelse aut den Abschnitt Die 1mpetustheorie, S 314
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Francıscus de Marchıa, Johannes Büurıdan, Nıcolaus VOIN Oresme, Albert VO  a
achsen un Marsıliıus VO  — Inghen. TELLC wırd INa  e berücksichtigen mussen,
daß ın dieser Entwicklung sıch NEUEC Schulen bılden, dıe grundsätzlich YJUCI
1INAdUrcC. gehen He dıe ekannten schematischen Kichtungen VO  e Realısten,
Nominalısten un Scotisten. Maıer glaubt, ZWel besonders hervorragende
chulen teststellen können:
‚„‚Die Jne hatte sıch 1n den zwanzıger Jahren des E Jahrhunderts 1n Ox{ford
gebl.  SL, unter den Miıtglıedern des Merton College und mıt Ihomas bradwardıne,
dem großen Logıker, Mathematıker und 1heologen. als Miıttelpunkt; dıe andere
entsteht twa gleichzeıt1ig 1n Parıs mıt dem schon genannten Johannes Burıdan als
Schulhaupt. In dıesem etzten Kreıis en In der zweıten Jahrhunderthälfte wel
Gelehrte 1nNe führende Holle gespielt, deren Namen uch 1ın die deutsche UnıLınvers1ı-
tatsgeschichte eingegangen sSind : ist Albert VO Sachsen, der 1m Jahr 13065 Parıs
verleß und der Gründer der Unıyersıität Wıen wurde, und Marsılius VO  3 Inghen,
den WIT nach einer brillanten Lehrtätigkeıit 1n Parıs und einigen Wander]Jahren, dıe
C mındestens un eıl 1n Italıen zugebracht hat, als ersten ektor der Unıversıität
Heıdelberg wıederfinden’’38
Auch unter den 1er aufgezählten Namen überwıegen dıe nhänger Ockhams
Dazu kommt, daß 1KOlaus C(usanus se1lne erste un!' für seline
vielleicht entscheıdende Universitätsbildung In Heıdelberg empfing, das der
Zeıt, da D dort selne Studien begann, eline OC.  urg der Vıa moderna WAaTr
AmIt einer die Nomimnalısten Burıdan und Marsılius VO  — Inghen SOWIE ohan-
11eS Gerson ın den Vordergrund rückenden Studienordnung” 3, Wır w1ssen
heute AUuSs der 1er zıti1erten VO  - Haubst, daß diese nomınalıstische
Inauguration des Cusanus n]ıemals einer ausgesprochenen Gegnerschaft

Ihomas VO  H quın geführt hat IC weniıge Zitate bezeugen eher das
Gegentell. och wiıird INa  en mıt ec iragen mUussen, ob dieser Anfang auf dem
Weg ZU Magıisterium“® nıcht dıe starke Hınwendung des Cusanus ZUTLC Emp1-
rie, selne Vorlıebe für physıkalısche un mathematische Experimente mıiıt
entscheıdend beeinflußt hat Mag auch die erwendung mathematischer
5Symbole für dıe theologische 5Spekulatıon, V€I: em für cd1ie Gotteslehre, unter
dem Einfiuß neuplatonıschen Denkens stehen, OR EL doch beachtet werden,
daß 1KOLlaus auch se1n Interesse dem exakten mathematischen Denken 1ın
einem aße gew1ldmet hat, daß sıch Vergleiche selner Überlegungen und
Ergebnisse mıt der Problematık der TEU eıt anbieten4!. Das rgebnı1s der

MAIER, Ausgehendes Maıttelalter I) Rom 1964) Kap 19 Die Stellung der
scholastischen Naturphilosophie 1n der G(reschichte der Physık S AL 424),
419

Vgl HAUBST, N ıRolaus VUO  s Kues auf Spuren des T homas UO'  S Aguıin: MEFECG
55 1965 I O2;

Nıkolaus verheß Heıdelberg nach dre1l Semestern als Baccalaureus ın artıbus;
vgl HAUBST,
4.1 Ich verwelse hıer LLUT auf die beıden eıträge 1n MECG HOFMANN, Mutma-
Bungen uÜüber das früheste mathemaltısche Wıssen des NıkRolaus VO'  S Kues: FCG }
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sehr vorsichtıig urteilenden Studıie VOIl Hofmann ze1gTt daß be1 1KOlaus
aulie der xe das Interesse der (+e0metrıe das VOTI 1440 geTN1INS

War beträchtlich wuchs un: schlıeßlich selbständigen Durcharbe1i-
tung und Weıterführung mathematıscher Fragen führte Er hat 1U Kennt-
111S VO  e el geometrischer Schriften etiwa der des Albert VO  am

achsen un: des Bradwardıne VO  — dessen Geometrıa speculatıva 1KOlaus
ohl unmıttelbar abhängıig wart?
Man 1St wıeder erstaun welchem aße 1KOolaus Cusanus sıch
wıissenschaftlichen Fragen gewıdmet hat die TE SaCAlıc. den TIThemen SC1IHETI
ublımen theologischen Spekulatıion fern agen Darüber hiınaus esa die

Fa un kırchenpolıtischen ırken anuf OCASTer ene on 1e]
früher setzte e11Ne ntwıicklung C111 die C1NE solche Gestalt WI1Ee die des großen
Cusanus ermöglıchte Ich glaube daß E Jahrhundert völlıg
el des Theologen entsteht der sıch 198808 auch uigaben der wıissenschaft-
lıchen Erforschung L11 säkularer Bereiche Vornımm besonders auf den
eDbJıeten der og1 der Mathematık der Astronomie un der Polıtik Dıie
Bedeutung Wılhelm Ockhams der für diese en! den entscheidenden A
stoß gab annn Sar nıcht überschätzt werden ebensowen1g dıe Mı  errolie
die IThomas VO  H quın AIrC Arıstoteles-Kommentare und dıe
theologische Reflex1ion ıntegrıerte Methodenreflexion für dıe Kontinuität VO

I ZU x Jahrhundert uflel%®
DIiese Hinwendung ZUT Erkenntnis der empirschen Welt blıeb nıcht ohne
Folgen für die theologische Methodıik dıe 1U oft verfremdenden
Weıse VO  z der ormalen Log1ık durchzogen wird Solche orm  sıerung wird
AT Verwendung mathematiıscher Gleichungen un geometrischer Fıguren
och verstärkt Ich wııll Jeil dieses Referates ZEISECN versuchen
gerade auft dem (rebiet der Erkenntniıs das auch Mıttelpun des
cusanıschen Denkens steht 1KOlaus vielleicht e1iNe Mittlerrolle zukommt
zwıschen dem MC LOog1k Methodenreflexion un die Verwendung mathema-
tiıscher Formeln formalisıerten Nommmualısmus un: dem breiten Strom
Theologie, der alle krıtische Reflexiıon hınter dem Ziel der tıeferen (Grotteser-
kenntniıs zurückgestellt wiırd, entsprechend der Parole des hl Augustinus:
‚‚Credo, ut intellıgam ; intellıgo ut credam .

IS! DIie Erkenntnisproblematık
Die nomiıinalıstische Erkenntniskritik wurde uUrc Trel Hauptthemen OTall-

getrieben Eıne Metaphysık des Indivıduellen C1INC chroffe Gegenüberstellung

19065) 98 136 STULOFF Die Herkunjft der E lemente der MathematıkR be1
NıRolaus UO: Kues Liıchte der neuzeıtlichen Wiıssenschaft MEFCG 1967)
.5 .._64
42 Vgl OFMANN 13%
43 Ich autf Ausführungen Zu Analogiebegriff des Hi Ihomas VOT
em auf semantiısche Relevanz
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VOILl Seinswelt un Erkenntnıisbereich ; die rage ach Bedeutung un Gültig-
keıt der Aussage
Di1ie Krkenntniskritik Ockhams, dıe das Wesensverhältnis VOoO  — egrT1 und
4C 1ın rage stellt, erhebt sıch auft elıner Seinslehre, ın der das Eıinzelne
zugle1c. das eINZIE Existierende ist Hochstetter hatte bereıts auf diesen
wesentlichen Unterschie: des ckhamısmus jeder Ar VOIN Realısmus ınge-
wlesen, der, gemä ßıg auch se1n mochte, Von der Grundgleichung ZW1-
schen egT11, Wesensform un! Idee

‚‚Der ockhamistischen Betrachtung aber kehrt SCh: dieses Symbolverhältnis u11ln

Jetzt SINd dıe ınge selbst dıe riorm, dıe KRepraesentata, und die Ideen und
Begriffe SINnd die KRepraesentantia, dıe 5Symbole deren Recht und Wahrheıit
der Indıyıdualı:tät des Wiırkliıchen 3888 und immer wıeder iıhm geprüft
werden muß’ 744

uch Guelluy erklarte dıe Erkenntnislehre Ockhams AaUSs dessen ontologischen
Vorstellungen VOIL der TUKTuUur der Welt Womiuit CS der menschlıiche (re1st be1
der Erforschung der empirischen Wır  eıit tun habe, das selen allein diıe
einzelnen Kealıtäten, die sıch voneiınander real unterscheıden nämlıch T:
ıhrer Simgularıtät. er chlıeßt Ockham AUS der wıirklıchen Welt dıe tormale
un dıe begriffliche Unterscheidung aus Ockhams Metaphysık richtet iıhr
Augenmerk auf dıe Exıstenz des Kınzenen, nıcht auf die Natur des Allgemel-
nen®>.
Be1l Hobert Holcot können WIT diese Metaphysık des Sıngulären AaUus seiner
Vorstellung erschließen, dıe T VO Zustandekommen des Begriffes hat ()b-
ohl den USdTUC. spECLES für das Erkenntnisbild gebraucht, das der
Intellekt [0)81 einer Sache gewinnt, bestreitet CT eine Ähnlichkeit zwıschen
dıesem Erkenntnisbild und dem extramentalen Ding un führt die Entstehung
der shecıes auf die Wiederholung eines ahnlıchen Sıinneseindruckes zurück.
Daraus ergl sıch, daß der Allgemeinbegriff auf einer Art VOIl Gewöhnung
infolge gleicher Sınneserfahrungen beruht*6®. Dies edeute die Preisgabe des

HOCHSTETTER, Studien aUNV Metaphysik und Erkenntnislehre Wılhelms UO

Ockham, Berlin 1092’7, Anm
Vg. (G(GUELLUY, Phılosophie el T’heologie chez (rurllaume d’Ockham. Ouvaın
1947, 109;) L7
46 Ich zıtiıere hılıer einen ext Aaus der Quaestio Holcots De obıecto ACtus cvedendsı,
ulrum sıt ıpsum complexum vel YEsS sıeNnifıcata DEr complexum. Die OQOuaestio STE 1n
der Inkunabel Buch I D allerdings auft einen Bruchteil verstuüummel In den
Handschriften findet sS1e sıch verschıedenen Stellen, W1€e ich 1n meılıner Holcot-
Studie angegeben abe (vgl O » MI} Beschreibung des hıterarıschen Mate-
r1als). Ich zıtiere nach der Hs London, OYya. Brıtish Museum (RBM) fol
ZA; lın 38 62 (dort als IV Senlt. TI O) und UOxford, Oriel College L (O) tol
207Vb, 38 (dort als Prologus): {1la rCS, al est specles iın intellectu 110  S EesSt
naturalıs ımılıtudo obıect1 mOodo, YJUO duo alba dicuntur sımılıa vel alıquıid
hu1usmod1, quıbus demonstratis dicıitur: Ista SUNT sımılıa ; sed sımılıtudo
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unıversale ıN 1 E womıiıt WIT konsequenterweılse ın das ontologische Welt-
verständnıs Ockhams gelangen. och entschıedener leiıtet der xIiIorder Domi-
nıkaner Tathorn cdıie Specıes AUus der Empirı1e aD S1e ist für ıh: das natürlıche
Abbild des außerseelischen Dinges, artgleic mıt dem Dıing. S1e wırd gleichge-
SEeTZ mıiıt dem physiologischen Sinnesre1z, der MIr das äußere Dıng ber dıe
erven  nen 1m Irn ausgelöst zırd Tathorn tützte sich auf dıe phys10-
logıschen Erfahrungen nd Erkenntnisse der Ärzte, das Zustandekommen
der SheECLES ın den Gehirnzellen beschre1iben*?”. DIiese sensualıstische Vorstel-
lung VO Zustandekommen der Erkenntnis mußte notwendig einer schrof-
fen Gegenüberstellung VOIl Sınneserfahrung und Denken führen So verbindet
sich mıt diıeser Metaphysık des Sıngulären eine Erkenntnislehre, die eine schar-
fe Unterscheidung VOIl Seinswelt und Erkenntniswelt, Seinswelt un 5Sprache
vornımmt. CGrathorn hat Yanz AauSdTUuC.  ch den Kıgenbereıic. der 5Sprachwelt
betont. Zwischen der Urc. das extramentale Dıing hervorgerufenen Specıes
un dem a1iur geformten Wortzeichen g1bt 6S keine sımaılıtudo. So kommt
be1 Crathorn einer ausgeprägten Irennung VOI extramentalem Dıng, D
ormtem Begriuff gesprochenem Wort un geschrıiebenem Wort4s Diese
erkenntniskritische Bewegung würde INa  . aber Unrecht mıiıt der Bezeıch-
NuNng Skeptizısmus abqualifizieren. Eın olches Pauschalurteıil übersıjeht dıe
Bedeutung, die den logıschen und sprachtheoretischen Überlegungen und HIS-

OMNINO dicıtur aequ1voce de talıbus qualitatıbus spirıtualibus et qualitatibus
extra. MMO duae specı1es SUNT simıles inter VeEeTe et U1l: specı1es EST simılıtudo
alterıus, sed 110 est simılıtudoa obajectı S1Ve rel XIra proprie loquendo et un1ıvoce,
qu1a S1C forent eiusdem specıel. Sed quı1a S1C experimur 1n nobiıs et quando habemus
notitiam aliıculus rel absentis et Occurrıt nobıs alıa 165 sıbı cConsımılıs, Causatur ın
nobıs actualıs notiıtıia re1 absentis, sicut 31 v1ıdı Pr1us Herculem et postea vıideam
11UI1L statuam, UUaC est figurata et colorata Sıcut Hercules fult, quando E1 v1d1,
1a statım MOveoOor ad cogıtandum de Hercule ita quod ısta siımılıtudo est AUS
iıllıus cogıtatıon1s actualıs de Hercule. Et propter hanc experıentiam transtulerunt
philosophi ista NnOmM1Na: specles, ydolum, 1mMago, exemplar (extra) ad significandum
tales qualitates requiısıtas ad intelliıgendum, liıcet 1n nullo SUnt sımıles rebus extra ın
essendo, et dicuntur apud phılosophos simıles 1n repraesentando, 8(8)  - ın essendo, ıd
est quod 110  e} Sunt essent1iae alıs naturae, qualıs naturae SUNT obiecta. extra.
47 Vgl dıe eingehende Darstellung der erkenntnistheoretischen Kontroverse ZW1-
schen Holcot und GCrathorn VO  - SCHEPERS, Holcot CONLYa dıcta Cyathorn: Ph J
1970 321 354,; 1972 106 136 Besonders der zweiıte e1l ist für diese
Problematıiık wichtig: 11 Das sıgnıfıcatum DEr proposıtLonem. Autbau und Krıtik
eiıner nomiıinalıstischen Theorie über den Gegenstand des Wıssens, dort die Seiten
i  N 1I8; dort auch die /Zitate aus den Quaestiones Crathorn, VO  - denen WIT Hıs
heute 1Ur ıne kleine Auswahl 1n der ekannten Eidıtion VO'  - Kraus besitzen
Ouaestiones de uUNIerSsalıbus Magıstrorum Grathorn O Anonymt OF S oannıs
Canonıicı GiF ed KRAUS: Opuscula et textus Ser1es Scholastica, quasterii
1936 Ich bereıte 1ıne krıtıiısche Edıtion des gesamten TLextes VO:  =

Vgl SCHEPERS, Haolcot CONLYAa dıicta Crathorn, EL 55 e
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kussionen für die Weıterentwicklung der Aussagetechnik und die Vertiefung
der Erkenntnistheorien zukommt. chepers hat 1€eSs ın der zıtı1erten Studie
der Kontroverse Holcot Tathorn dargestellt. Ich begnüge mich ]er mıt
diesen wenıgen summarıschen Hınweisen un wıll VO  e dieser Skizze AauUuSs auf die
EryRenntnıskryıbikR des 1KOlaus Cusanus blıcken
on der 1ıte. se1InNes immer wieder 1m Mıttelpunkt des Interesses stehen-

den erkes De docta vgenorvantıa erinnert uns die erkenntniskritische Zaelset-
ZUNS des Cusanus. och 1m Unterschie: den Nomiuinalısten bewegt sıch seine
Erkenntniskritik nıcht in Fragen der Erkenntnis- un Aussagetechnik, SO1-
ern ist eingebettet In eiıne umgreıfende metaphysısche un theologische Kon-
zeption. Dies zeıgt sıch schon iın den ersten Sätzen der (zelehrten Unwıssenheitt,
ın denen 1KOLlaus VO  — dem 156 ott jedem eschöp: geschenkten Verlan-
SCNH spricht, auftf die bestmögliche Weilse das se1n, wonach selne Natur
verlangt un WOZU S1e angelegt ist Dies ist für den mensCcC.  en (Greist
AdaASs Wahre, das 1n unstillbarem Streben, alles durchforschend, Z erreichen
verlangt, 1n liıiebender Umarmung ergreıft und erkennt; und WI1r zweıleln N1C. daß
das wirklıch Wahre Jenes ist, dem keın gesunder Geist wıdersprechen kann’ 49

Kräftiger annn das Vertrauen auft die rfüllung des mMensC. rheits-
strebens oder der metaphysısche Dogmatısmus, W1e CS ant würde
aum ausgesprochen werden.
Nachdem 1KoOolaus mıt den Begriffen nd EKrkenntnisoperationen VON

Comparatıo und Pryoportio einen Erkenntnisweg für seline weıteren Bemühun-
SCH umschrıeben und darın der Zahl eine entscheıdende olle zugesprochen
hat, kommt bald der ersten krıtischen Einschränkung der Erkenntnis,
dıe 1ın der lapıdaren Feststellung hegt, daß ın der Eirkenntnis der emPpIrI1-
schen iınge keine Genauigkeit S1DE. DI1ie JIragweite dieser Behauptung wırd
einem ewu WEn - sıch erinnert, daß CS gerade die Mathematıik, also
das elIC. der Zahl ist, das 1n sıch ZT0O Präzıiısıon verbürgt.
Dazu kommt der gleichen Stelle eiIn ausdrücklicher Hınweis auft dıe Unzu-
länglichkeıt des 5Sprachausdruckes gegenüber allen Dıingen, dıe WIT sehen?®!.
Nıkolaus verknüpft diesen Hınweis ‚WarTr mıt einem Zitat aus Kohelet, aber
eine solche Aussage hat 1er nıcht L11UFTr dıe Bedeutung einer TOoMMEeEN Erinne-
run$, sondern dient einer erkenntniıskritischen Vorentscheidung. S1e besagt
nıcht mehr un!' nıcht weni1ger, als daß die natürlıchen ınge unNnlseTrTer Erkennt-
N1Ss und unserer Aussage nıcht ın ihrer Kıgentlichkeit zugänglıc SInd. Diese

Vgl Doct 12n L Schr IY 194
Vgl EKB 1906 Praecisio0 VCTO combınatıonum 1ın rebus corporalıbus adapta-

t10 CONSTU2 notı ad iıgnotum humanam ratiıonem supergreditur.
Vgl LEB (Fortsetzung der vorıgen Anm.): adeo ut Socratı visum sıt nıhıl

sC1ıre, nıs1ı quod ignoraret, sapıentissımo Salomone asserente CunNctas L16S dıfficıles et
Sermone inexplicabiles. Vgl PLATON, Apologıe VE cel 1,8 Cunctae LCS dıfficı-
les 110  w} potest Cas homo eXxplıcare
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1NS1IC. ist nıcht das 1m Buch der (relehrten Unwissenheit erstrebte Zıel, das
Ja VO  an der Gotteserkenntnis handelt Dennoch ergeben sich auch solche das
Erkennen der empiırıischen Welt betreffende Kınsıchten. Dies hegt der
Verschränkung der Erkenntniskritik mıt den höchsten Gegenständen der p.hı1-losophischen un theologischen Erkenntnisbemühung, auf die Nıkolaus STEeits
ausgeht
‚„‚Di1ie asheit der Dinge also, dıe Wahrheit der Sejenden, 1n iıhrer KReinheit uUuULeT-
reichbar, ist VO  - allen Philosophen eriragt, VO: nıemandem a})er‚ W1e S1Ee ist CT1T-
schlossen worden .”52.

DIieser Sanz un: Sar nıcht thomasıische, nomın alıstische Satz, der dıe Wesenser-
kenntnis der ınge rundweg verneınt, bıldet 1LUFr den ersten Teil einer posıit1-
vVCN; erkenntnismetaphsischen Aussage ber dıie Wahrheit als das immer CI -
strebte Zıiel der menschlıchen Erkenntnis:

und Je tiıefer WIT 1n dieser Unwissenheit w1ıssend und welse geworden sSınd, 1uım
mehr werden WITr u1ls der Wahrheit selbst nähern’’>3.

Wıe können WIT aber ahres) WeEeNn der Mensch dıe ınge 1m Wort

Abschnitte weıter.
nıcht en  en vermag” DiIie Antwort en WITr ın einer Bemerkung ein1ıge

‚‚ Wenn du d1ie Wörter ın übertragener Bedeutung verstehst und dıiıch
Zeichen ZU  H Wahrheit erhebst, wird dich dies ın richtiger Weise wunderbarer
Freude f_ühren’’54

Was 1mM nomiıinalistischen Denken die ahrheı eine krıtische Dıstanz zZU
Denken brachte, nämlıch die Hervorhebung des Zeichencharakters VOI Wort
und Satz. die Betonung der Kigenbereiche des intentionalen un des realen
Seins bıs iıhrer Auseinanderreißung, das hebt 1KOlaus 1l1er 1Ns Bewußtsein,verbiındet CS aber mıiıt der Aufforderung, sıch 1ın diesem Wiıssen ber das
Lransumptive Verständnis des Wortes VOo Zeichen ZUT ahrher rheben
3, S1ZNO ad verıtatem te elevaveris verba LTranssumptıve intelligendo’’$5,Nıkolaus hat sıch eInNn eigenes Instrumentarium für die Erkenntnis zurecht-
gemacht, das 1m ersten Buch bey die gelehrte Unwıissenheit zuerst für dıie
Gotteserkenntnis empfehlt. Es ist die Mathematik Wır wIssen, daß diese
nıcht alleın und ausschließlic der eologie diente. 1KOolaus War mathe-
matıschen roblemen und ıhrer Entwicklung schöpferısch betelligt un be-
nutzte mathematische Symbole auch Z Verständnis der elt56 Kür die
Verwendung der Mathematik als Erkenntnismittel beruft G: sıch auft die alten

4 Doct LeN L, Schr. I 203
EBD
EBD I! I 227

55 EBD
Sıehe oben Anm 41
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Philosophen, cd1e diese iıhresenAbstraktionsgrades bevofzugt hätten??
Im gleichen Text stoßen WITr auch auf eine Art philosophiegeschichtlicher
Begründung für die Verwendung des mathematıschen 5Symbols, dıe Wahr-
heıt erforschen und schlıeßlıch (x‚ott erkennen®®.
Zu eachten ist, w1e 1KoOolaus 1ın diesem Kapıtel dıe verschiedensten
ufgaben un!' jele der mensCcC.  en Erkenntnis entsprechend der bunten
ala der zıt1erten Phılosopen, dıe VO  o 0€  1US ber Arıstoteles und Platon
bıs pıkur zurückführt Q Z und der mathematischen Methode unter-
stellt DiIie Pythagoräer un die Peripatetiker en MIr das mathematische
Beweisverfahren den Widerspruc aufgezeıgt, 1n den die Epikureer gerljeten,
als s1e dıe Unteilbarkeıt der Atome behaupteten un! damıt glaubten, (Ott
leugnen ; enn unteilbaren Atomen gelangen, se1l unmöglıch. Dies aber
diene den Epıikureern als erstes BeweisprinzI1p. 1KOlaus wıll 1U auch r die
Gotteserkenntnis den Weg der en beschreıten und sich der mathematischen
Zeichen bedienen Dieser Erkenntnisweg werde DEr symbola beschrıtten ; enn
11UI MC Symbole un! 1Ur UrCcC solche VO  z höchst unvergängliıcher (rew1ß-
heıt, W1Ie die mathematıschen sind, könne man um (,öttlıchen emporstel-
gen?®
Der Symbolismus als Methode der eologie be1 1KOlaus hat eine ange
Tradıtion, die auf Johannes Scottus (Eriugena zurückgeht, der wiederum Pa
Dionysius und Proklos Vorgängern hatte® Eın mächtiger we1g wuchs VO  a

diesen Ansätzen A4Uus Urc das Mittelalter, die symbolısche T’heologıe, die
siıch IC die Verwendung des 5Symbols VOIl der begrifflichen T ’heologıe der
Scholastik unterschied®).

57 Vgl Doct. en E Schr E 228 Abstractiora autem ist1s, ubi de rebus
consıderatıo habetur firmissıma videmus atque nobıs certissıma, ut sunt 1PpSa
mathematicalıa. Quare 1n illıs sapıentes exempla indagandarum LTET UL pPeCT intellec-
tum sollerte quaes1ıverunt, et NEINO antıq uorum, quı1ı INasSIus habıtus est, 165S5

dıfficıles alıa simılıtudıne QUaInı mathematıca AaSSTCSSUS est

(Fortsetzung des TLTextes 1n Anm 57) Ita ut O:  1UsS, ille Komanorum litteratıs-
SIMUS, assereret nemınem divinorum scıientliam, quı penıtus 1n mathematıcıs exerc1-
t10 cCareret, attıngere posset.

Vgl EB Nonne Epicurorum de atomıs e 1iNnanı sententıa, QUAC et Deum nega
et cunctam verıtatem colligıt, solum Pythagoricı1s et Perıpateticıs mathematıca
demonstratione perut ? Non O; scıliıcet ad atomos indivisibiles et sımplıces
devenir1, quod ut princıp1um Kpicurus Supposuılt. Hac veterum V12 incedentes,
un 1PS1s CONCUurrentes dicımus, Cu ad dıyına 110  - nıs1ı pPeCTI symbola accedendı
nobıs V12 pateat, quod unc mathematicalıbus S1IZN1S propter 1psorum incorrupt1ibi-
lem certitudinem conveniıjentius ut1ı poter1imus.

Zur Geschichte des 5Symbolismus 1n der Theologie, insbes. Zu Lichtsymbolık vgl.
KOCH, ber d1ıe LichtsymbolhR ım Beryeıich der Philosophie UN der MystiR des

Mittelalters: Studium enerale &. 1960) 653 670
61 Eınen Vergleich der beiden Zwe1ge theologıscher eNlex10n abe ich selbst durch-
geführt: HOFFMANN, Symbol UN Begriff als Zeıichen des Mysteriums ({n der
T’heologiegeschichte): ITheo a.  a  » Le1ipzıg 19064, AA 231

146



ymbolısc theologisches Denken en WI1I ach Johannes Scottus be1 Ber-
nardus Sılvestris ıldegar: VOI Bıngen ernnar: VO  - Clairtvaux nregen
wirkte der ymbolismus VOTLI allem auf dıie eutsche Mystik, VOIN der och ZWe1
Namen genannt Mechthild VOIN Magdeburg nd Meister Eckart
Dreı erkmale kennzeichnen diese symbolische eologıie: Die fast allgemeıne
V erwendung des Lichtsymbols; dıe grundsätzliche Unterscheidung VOIN ymbo.
un Wır  eıit dıe Seinsbezichung zwıschen 5Symbol und Wır  eit Wie
STE 6S damıt be]l Nıkolaus”?
Der ymbolismus Al Fınsternis spielt für die Darstellung des Gegensatzes
und Ineinandergreifens VOIl Einheıt un Andersheit C1LHE wıichtige olle WIe
sıch besonders anschaulıc der VO  — 1KOLlaus entworfenen 1gur ersehen
Jäßt® Mıt der Lichtsymbolik bleibt 1KOlaus och greifbar der TIradition
der symbolischen eolog1ie Vergleicht 1I1an allerdings SCINECN Umgang mi1t en
ymbolen 20 Fınsternis äßt sıch 1er schon C1Il er Abstraktions-
grad erkennen ahren! TUN: ZUT symbolischen eologıe e1NeE einsbe-
ziehung VO  — ymbo. un Waiırklichkeit gehört werden 4C un Finsternis
ohl Bre die Kıinflechtung der geometrischen Figuren — Zeichen für e1Ne
nıcht mehr vorstellbare Waırklichkei Wır brauchen 1U  en die Jlexte vergle1-
chen. Der Unterschie: zwıschen dem anschaulichen, bildhaften 5Symbolismus
des Ps-Dionysıus un dem symbolhaften (rebrauch abstrakter mathematı-
scher Formen und Größen Hure 1KOlaus örmliıch 1115 Auge Ps
Dıonysius chrıeb SC1NEeIN Werk bey dıe göttlichen Namen VOIl den Verfas-
SerTN der chrıft daß S16 der

‚„‚überklaren und über alle Namen erhabenen üte menschlıche Gestalt un
Bıldung ellegen s 1 CS VO  a Feuer der Elektron S16 felern iıhre Augen Ohren
Haare Angesiıcht Hände Flügel Arme ücken und uüuße uch Kränze KRuhe-

BechersSıtze Mischkrüge und manche andere geheimnisvolle Gegenstände
(LÜOTLXC) legen S16 ıhr be1l 763

A der symbolischen I heologi1e wırd untersucht welches dıe VOI1N Sınnfälligen
hergenommenen Bezeichnungen des GöÖöttliıchen sSınd, welches die göttliıchen For-
Lwelches die göttlichen Gestalten, eıle, Organe, welches dıe göttlichen Orte
und Welten sSiınd 7’64

Johannes Scottus (Erliugena) hat diıesen ymbolismus 111 die theologische 5Spra-
che des Frühmittelalters gekleide WI1C och ZEISFE” Ich SETZE och einmal
den zıtierten lext aus De docta LENOTANTLA daneben em 1KOlaus den

62 Vgl De GONT iı 1ff NvKdü I 1971I) 48 u (Schr 44 U 45) Vgl
auch De ON 11 NvKdü 4 140 U 141 (Schr 11 133) Kerner- 3 KOCH
ber dıe Lichtsymbolik 669 DERS Die Ars coNnıecturalıs Cg A
S. 28 f
63 De divainıs NOMUINLOUS 507)
64 De MYSULCA theolog1a 3,1033)

KOCH [ ’ber dıe Lichtsymbolik AA
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Symbolwert der Mathematık preıist, gerade weıl dıe mathematıschen Symbole
höchste Abstra  102 besıtzen:

ZWOÖ 111a üuDer ınge ıne Betrachtung anste. sıeht INa daß das A bstraktere
das bestimmteste und 111155 siıcherste ist ; d1eSs Siınd d1ıe mathematıschen Stücke
Geschickt versuchten daher dıe Weısen ın jenen die Beıispiele {Ur dıe VO Intellekt

erforschenden Dinge en; und keıiıner der en, der als groß erfunden
wurde, Z1ng schwierıige Probleme anders AIn durch mathematıiısche Vergleıche.
Idiesen Weg der Alten '  beschreıten WITr mı1ıt iıhnen UuSaInIiNeN und ASCIl, daß WITr dA1e
mathematischen Zeichen SCH ihrer unvergeßlichen ew1ßheıt entsprechend WCOCI -

den gebrauchen können; denn ZU— Göttlıchen STE U1I15S T1 der Weg des symbol1-
schen Au{fstiegs offen ’ ’66

Der ymbolısmus des s.-Dionysıus und des Johannes Scottus (Eriugena) ist
VO  e em edanken der Theophanıe ın den geschöpflichen, sinnfälliıgen Dingen
getragen®”, der mathemaltısche ymbolısmus benutzt ım Gegensatz Z dıe
abstraktesten KHormen un Figuren als Vıa DEY symbola für den ufstieg ZAU.

Göttliıchen Zwischen dem frühmittelalterlichen, anschaulıchen ymbolısmus
und seinem schönen ‚wel1g 1ın der deutschen Mystık un dem KT dıe
mathematıschen Zeichen sublimierten 5Symbolısmus des 1KOlaus (Cusanus
hegt die geschichtliche en der mittelalterlıchen eologı1e ZUT Abstra.  10N

117e die Logik un!' Z Naturerfahrung AI dıe scholastısche ySsLı
und die 1n ihrem Diıienste stehende Mathematık

Di1ie u66 Kıchtung Vıa moderna unterscheidet sıch VO  — den scholastıschen
Systematıkern HT dıe erkenntnistheoretische rage €  en der hervorra-
genden Bedeutung der eologıe 1n der Scholastık wird diese rage vornehm-
lıch und zuerst 1in der Gotteserkenntnis angegangsenN. I homas VOIl quın

och entschıeden, daß von der aCc her gesehen das iın sıch einfache
Geheimnis der Gegenstand HSC6 Glaubenserkenntnis ist och schon be1
I1 homas meldet sich dıe erkenntnistheoretische kHragestellung Wıe steht VO

Blickpunkt des Erkennenden AUSs gesehen ” Da menschlıiches Erkennen 1m Hın-
16 auf dıe Aussagbarkeıt esehen werden muß, ist das Erkenntnisobjekt eINn
Zusammengesetztes 1n der Weılse des Aussagens oder Urteiens; enn olches
vollzieht der mMEeNSC.  1C Intellekt componendo el dividendo“. I homas beantwor-

4IOCE ıen II Schr. 22U 231
67 Vgl KOCH, ber dıe Lichtsymbolik. Aa

Vgl | HOMAS AoQ., theol Tum obiıectum iiıdel s1ıt alıquıd
complexum PCI modum enuntiablılis. Respondeo diceendum quod cognıta SUNT 1n
cognoscente secundum modum cognoscenti1s. Est autem modus propri1us humanı
intellectus, ut componendo et 1videndo verıtatem COZNOSCALT. Et ideo C JuUa«C
unt secundum \ sımplıcı1a, intellectus humanus cognoscıt secundum quandam
complex1ionem. S1C igıtur obıectum i1de1 duplicıter considerarı POTEST: Uno modo

parte 1PS1US rel credıtae, et S1C oblectum fide1 est alıquıid incomplexum, sc1ılıcet
res 1psa, de Jua des habetur ıo modo C parte credentis, et secundum hoc
obiectum fide1 est alıquıd comp}exum PCI modum enuntı1abılıs. Et ideo utrumque
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tet diese rage, dıe zunächst MTC die Unterscheidung zwıschen dem HT
kenntnisgegenstand un: dem Erkenntnissubjekt dıfferenziert wurde, mıt e1-
116 sowohl ALs auch, eın Byıtischey Realısmus, bDe1l dem siıch bereıts dıe
erkenntniskritische Problematık ankündıgt.
Wılhelm (Ickham hat dıe weıtere Entwicklung 1n entscheidender Weılse beeıin-
Außt Wiıssenschaft handelt nach Ockham nıcht VO  = den Dıingen, sondern VO.  —

den ATr gesetzten Begriffen®?. DIieser Konzeptualismus ware aber m1ißver-
standen, WE I1a  . ın ihm den USATUC eines absoluten Skeptizismus N-
ber der Healerkenntnis sehen würde. Ockham selbst fügt Ja ausdrücklıic.
hinzu: C ehaupte aber MICHET, daß die Wiıssenschaft nıcht VOIL den realen
Dingen (de rebus extra) handelt.” 1elmehr ist diese Entwicklung als eine
Verlagerung des Erkenntnisinteresses VO Inhalt der Erkenntnis auf den
Vollzug VO  a Erkenntnis un Aussage verstehen. D1ie irkliıchkeitstreue der
Erkenntnis wıird 117e Ockham mıt dem Begrift der Su  0S1ıbLoN gewahrt
och schärfer tritt dıe erkenntniıistheoretische Dıstanz VE Res 1ın der (r0tteser-
kenntnis hervor“®. STFE arstellung benutzt Ockham 1er ausdrücklic den

Vei6 opınatum fu1ıt apud antıquos et secundum alıquıid utrumque est Dazu
vgl EeO .16 ın COTD., Ihomas das 1n der Aussage bezeichnete Wahre
als iıdentisch mıt dem 1 Intellekt erfaßten Wahren se  Z für das dıe Aussage 1ne
Zeichentunktion hat verıtas enunt1iabıliıum 110  w est alıud YUAILL verıtas intellec-
Ius Enuntıiabile enım et est 1n intellectu et est In V.OES: Secundum autem quod est
1n intellectu, PCI verıtatem. Sed secundum quod est 1n VOCE®e; dicıtur
VeTUuIn enuntıabıle, secundum quod sıgnılıcat alıqguam verıtatem intellectus; 110  -

propter alıqguam verıtatem 1n enuntıabılı existentem sıicut 1n subıiecto.
Vgl WILHELM UCKHAM, ent (:27 secundum ın contrarıuım

diceendum eSt, sicut diıctum est prıus quod sc1enti1am SS6 de alıquıibus est duplic1-
ter vel qula 1la SUNT partes proposition1s scıtae, vel qu1a SUNT ılla, PTrO quıbus
partes conclusıion1s Supponunt. Primo modo scl1ent1ıa. 110  e est de rebus eXTtra, sed esSt
de al1ıs rebus, et hoc secundum alıquam opınıonem est de entiıbus ratıonıs. Hoc
tamen 110 SSECTO quod 110  m est de rebus extra. Sed hoc 110  S sequıitur quod
proposıtiones 110  n SUNT Al  ' qul1a 110  - sequıtur: subiectum est a lıa 165 praedica-
CO: S! proposıt1o 110°  - est VEeIAa Nam PCI alem proposiıtionem : Homo est anımal,
vel homo est risıbilıs, 110 denotatur quod subiectum s1ıt praedicatum N quod
StTan PIO eodem, et 1ıdeo Est propositio VCTI1A Sed Ssecundo modo scı1ent1a est de
rebus EXTra. qu1a subiectum et praedicatum proposıt1on1s, qQqUuUamVvIıs NO  e} sınt U1l

TCS; tamen sSupponunt PrO eadem Et isto modo sclent1ıa est de rebus eXtra, hOocC
est term1ını propos1t1on1s sc1ıtae Supponunt PTO rebus extra.

Vgl EB d.3 S1 dicatur: 110S demonstramus unıtatem de Deo et perfectio-
sımplıcıter, sed 110 demonstramus, n1ıs1ı COgNOSCIMUS, quıd demonstramus,

CISO COgNOSCIMUS unıtatem de1 perfectionem sımplıicıter et hu1usmod]1:;: Dico quod,
S1 ista Suppona personalıter, assumptum est sımpliciıter falsum, qula ıllam unıta-
tem UJUAC deus eSt, 11011 demonstramus 1166 iıllam perfectionem sımplıcıiter, QJUaE
dens eSt, demonstramus. S51 autem suppona sımplıcıter, assumptum est 098  y
qul1a 1Stos CONCeEpPtTUS, quı 11O11 sSunt deus, quamVvıs STANT PIO deo  P demonstramus de
alıquo conceptu. Et 1deo istos CONCEPLUS 1ın COgNOSCIMUS vel 1DS1S COZNOSCIMUS
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Begrift der Su  0S1L0N. Er stellt personale und einfache Supposıtion (SUDPOSI-
t10 personalıs ımplex gegenüber und entscheidet sıch in der Tage, W1€ die
Gottesaussagen für (Grott gebraucht werden, für dıe eintache Supposition. Was
edeute dıes für UuLlSeEIE Frage? Wenn en Begrıiff für das steht, Was CI

bedeutet, hegt hersonale Supposition VO  Z aber für eine TIntentio
(Begriffsiın  © Bedeutungsgehalt), en WIT mıt einfacher Supposıtion

tun (supposıt10 sımplex). Di1e Begrifie, dıe WIT für (Gottes Vollkommenheıten
setzen, werden aber 1n einfacher Supposıtion gebraucht. S1e welsen also auf
eine Art VOI (rottesverständnıs; se1n Wesen bleibt uns verborgen. Ich möchte
damıt nıcht behaupten, ach (Ickhams Tre könnten WITr Gott nıcht erken-
116  S Ockham selbst hatte sıcher nıcht die Absıcht, olches lehren och
geht selne eologı1e zweifellos ın dıe ichtung, die QNnNO0seEOLOgıSCHheE [ ranszendenz
Gottes herauszustellen und die krıtische Dıstanz zwıschen der C einerseıts
und der Erkenntnis und der nr entspringenden Aussage andererseıts beto-
NenNn

Holcot erklärte, Ockham folgend und 1n noch entschiedenerer Konsequenz,
daß Sätze alleın der Gegenstand uUuN1SeTIes 1ssens und der Wiıssenschaft SInd.
Der rage ist 1m Sentenzenkommentay eine besondere QOuaest10 gewıdmet,
nämlıch 1, 0.2 De obiecto AaCTUus credendil, utrum sit 1pDSsum complexum vel 165

sıgnıfıcata peI complexum. S1e taucht och einmal auf als Artıkel der (ONn-
feventbiae: Primus artıculus fult, quod oblectum fidel, sc]entlae et OPIN1ONIS
et niversalis OmMn1s notıt1ae 2SSENSIO est complexum et non est LES significa-
ta pPCI complexum. Di1ie Quaest10 des Sentenzenkommentars darf 1Ur 1mMm ück-
gr11ff auf dıe andschriften benutzt werden, da G1E in der Inkunabel L1LLUI 1mM
Bruchstück enthalten ist 71

‚„„Unter dem, Was durch den Akt des Glaubens erreicht wırd, verstehe iıch nıchts
anderes als das, WAs als der Gegenstand des Glaubens (crediıtum) bezeichnet wırd
und unter dem, WaAs durch den Akt des Wi1issens erreicht wird, verstehe iıch nıchts
anderes als das, Was als Gegenstand des Wissens bezeichnet wırd Und we1l keine
Res, ausgenommen Gott, 1 eigentlichen Sinne als gewußt bezeichnet wiırd, darum
bleibt bestehen, daß alleın ein Complexum Gegenstand des Glaubensaktes ist Ich
e1ß nämlıch N1C. den eın, sondern ich we1ıß, daß der St. schwer ıst, daß
(der 5atz) ’Der Stein ist schwer‘’ VOILL MMIr gewußt wIird So wırd also solch ein
artızıp w1e ZEWU oder geglaubt nıemals VO:  - etwas Einfachem (de INnCOoMplex0)
ausgesagt, sondern 1LUFr VO  - einem Con;plex31m” S
deum et alıa, sel 110  S 1pSsum deum ın S! sed tantum 1n ist1ıs conceptibus, quı tamen
supponun' PTIO 1DSO deo ın S quamVvı1s 1psum 1ın 110  w} COSNOSCAMMUS.
ral Vgl HOFFMANN, Die theologısche Methode 209

ROBERT HOLCOT, uaesho: De obıecto ACctius cvedendz, ‚ULYUM er1ıt ipsum
complexum vel YES sıgnıfıcata DEr complexum. (Hs Ox{ford, TI1e. College S ‚O]
tol 200 V8 AA Hs London, Royal Brıtish Museum VI tol 129V8ll

37-49) Per obiectum actus credendi 110  5 intellıgo alıud nıs1ı iıllud quod denomina-
tur creditum, et PCI obıectum actus sSclend1 quod denomiıinatur sCcC1ıtum, et qu1a
nulla L1EeS extra eXCceptO deo proprie cdicıtur scıta nım SC10O lapıdem SE
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Holcot konnte sıch für diese ese auft die arıstotelisch-thomistische Lehre
berufen daß siıch mMeNSC.  €es Erkennen und Wıssen componendo et divıden-
do vollziıeht und damıt der Erkenntnisakt e1nNn zusammengesetzter Akt ist?® FT
hat dies auch getan WEeNnNn [1All HTrZ vorhergehenden lext mMI1t
Korrektur lesen darf?4 Tatsächliıch geht jedoch die rgumentatıon Holcots
1el weıter Ihr Ziel besteht der Kennzeichnung des mMenscC. 1sSsens
als Satzwıssen Der Satz wıird 1er als C111l ontologisch VOIl der C abso-
lut verschıedenes Mıttel der Erkenntniıs herausgestellt Dies wiıird Sahnz deutlich
1111 ersten Artıkel der Conferentiae 111 dem Holcot ciese ese SC1-

1E UOrdensgenossen un! Kollegen CGrathorn verteildigt
chepers tellte Ende SCINET S11  1ılen ber die Kontroverse Hol-

cot-Crathorn”® dıie rage ach der Eiınordnung CGrathorns 111 dıe Entwicklung
des I Jahrhunderts”® ach 116 differenzierenden Analyse des egriıffes
Nomaınalısmus kommt chepers dem rgebnıs m1T dem GE Untersu-
chung chlıeßt
Wenn daher überhaupt eOr1e des irühen L Jahrhunderts dıe Bezeıich-

Nomınalısmus zugesprochen werden soll dann derjenıgen Crathorns und das
auch mMI1t ezug auf Bedeutungslehre dıe N1C alleın dıe KEınzeldinge SO11-

dern dıe singulären Sachverhalte denen d1iese ınge stehen ausgezeıichne-
Gegenstand des Wissens macht‘ ““

on VOLI rund 30 Jahren hatte Kraus dıe Erkenntnistheorie Crathorns als
EXWWEM nomınalıstisch bezeichnet WI1Ee chepers bemerkt I0 guten (JTÜN=
en 78 Idıe Te der Tathorn ber Holcot Uun!' Theorie VO Satz als
Gegenstand des 1ssens hinausgeht kennzeıiıchnete miı1t der Formel VO

lapıdem S5C Taveln 1Ta quod A  S est VaU0ts est SCILUM IL1E 1ta quod He hoc
verbum SCHUM 176C alıquod tale partıcıp1um SICUHT est SCILUM vel credıtum praedi-
CaTır de alıquo incomplexo sed tantum de complexo quod complexum modo
formatur et 1ıdeo enetur quod solum complexum est obiıectum aCtus credendı

1e. oben Anm
De hıecto ACtUS crvedendzVgl ROBERT HOoLCcoOoT Ouaest1ro ULYUuM er1ılt LDSUM

complexum vel YES sigenıfıcala Der complexum O Z.19 — 22 A
34) Contrarıum tenent multı dicentes quod ACTUS sc1end1ı est 1DSa conclus10 demon-
StTratıion1ıs et ACGL1S credend1ı 51 SIT ACTtTUS siımplex (KBM und sequens)
unc esset ACTUS veridicus SE} sımplex intelligentia.

SCHEPERS, olcot CONITra dıcta (‚yathorn Ph ] 1970 320 354.,
LKB 1072 10 136
Vg LEB I4 S 135 f

EBD s 1306 Schepers bekräftigt dieses Urteil IAIE dem Hınweıils autf
Crathorns sensualıstische S pezlies 1 heor1e vgl EB LA

Vgl EB I1 S 107 Schepers zıtiert KRAUS Ditie ellung des Oxforder
omınıkanervlehrers ZU T homas UO  S qum Zeıtschr Kath Theol 1933)

DERS Die Unversalıenlehre des Oxforder Kamnzlers He1invrvıich UÜO'  S Harclay
ıhrver Mattelstellung zwıischen shotistischem Realısmus UN! ocRkhamıstischem N omıina-
I11sSMUS Dıvus Ihomas IO/I1I (Frıbourg 1932/33) bes S12 314
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sıgnfLcalum DEr DYr0oDOStıNONEM als dem eigentlıchen Gegenstand des 1ssens
DIies Complexum sıg nıfıcabum 1St weder gleichzusetzen mI1t dem mentalen Satz
och miıt dem extramentalen Dıng 1C. die gedachten oder gesprochenen
oder geschrıebenen Sätze bezeichnen dıe realen Sachverhalte und Sind SOM
dıe Mıttel dıe u11s das Wiıssen darüber ermöglıchen sondern das mI1t den
Sätzen Bezeichnete eNNeN WITL 6S die Bedeutungsgehalte”® So ergeben sıch
be1 TAaltAOorn drel für dıe Erkenntnis relevante Bereıiche die extyamentale
AdC der Satz un das mi1t dem Satz Bezeichnete DIe erkenntnistheoretische
Dıstanz ZUL Res wırd ]1er also 1116 dıe TE VO sıgnıfıcatum pPCI proposit1-
OlNnlEeIN C1iIHEe uie welıtergezogen DIiese Tendenz den Wiıssensinhalt
WILLLKUTCLIC. vereinbarten Zeichencharakter der Wörter und Sätze anzusetzen

denen die einzelnen außersprachlichen (regebenheıten ZUT 5Sprache gebrac
werden hat chepers als Lypısches Merkmal für den Nommnalısmus Crathorns
herausgestellt. DIie Verselbständigung des Sprachbereiches egenüber dem
Sac  erelCc. be1 Crathorn den schwılerıigsten un!' seltsamsten Aussagen
über die Gültigkeit VO  S Sätzen, dıe C111l Futurum contingens DA nhalt en
Diese Sätze sSind einmal gedacht oder ausgesprochen oder geschrıeben — nıcht
mehr cConNTNZENLES ad utlyumlıbet?9

Vgl CRATHORN Ouaestiones (fol 267b 44) I1deo videtur mıhı quod ıd
quod DTODT1EC SCITUr SCIENTeEe quod OINNE mM1ixtum est corruptıbile vel quod sol Certo
dıe eclıpsabıtur 110°  a solum SUNtT haec proposıtiones vel cCOoNsımıles sSol talı dıe
eclıpsabıtur ILLE mM1ixtum est corruptıbile sed ISTa Yuaec pPeI tales proposıtiones
ımportantur IMNmMoO vıdetur mıhı1ı quod haec Propos1ıt10 SIT falsa, Haec propos1it10
EST SC1bilıs : sol eclıpsabıitur, et simılıter haec est falsa Ista proposı1t10 SCITtUFr. Sed
haec est VeTI2 Haec proposıtl1o: sol eclıpsabıitur, est S1882 UM istıus quod scıtur vel
potest vel est Cc1bıle Et consımılıter diceendum est de alııs proposıtion1ibus,
YUJUaC exprıimunt sc1biılıa vel scıta. Scilens VeETITO sıgnıfıcatum istiıus propositionIis:
ANHEe m1ıxtum est corruptıbile potest hanc proposıtionem SS6 111116
mMm1ixtum est corruptıbile peTr tale medium Omnıs proposı1ıt10 YUJUaC ita sıgnıfıcat S5S5e
SICUT. eEst vel fore SICUT T1t est VeIZQ sed haec Proposıt10 mM1ıxtum est
corruptıbile est huısmodiı 1g1tur est VeTA
Sed istud quod SCITUr PCT 1STU medium 110  . est proposıt10 (Omne mM1ıxtum est
corruptıbile sSe otrtum sıgnıfıcatum 1ST1US propos1t10N1s conclusae Haec PTrODOSI-
t10 est VCIA HLE mM1ixtum est corruptıbıle vel istud totale sıgnıfıcatum quod
eXprımıtur DECTI istud complexum Haec PropOSIT10 INNEe mM1ıxtum CONtrarıs est
corruptibile est CI U1 SISTLUMN Ich zıtiere Aa UuSs der Hs Erfurt Codex Amplonı1anus

3952
Vgl (RATHORN (Utrum Adeus CO@NOSCAL NECESSAYLO futura CONVINGZEN-

LLA, fol 50Vb fol 51I'8‚ Q) Quinta conclusıo est quod Nnu pPropos1it10 est
uturum Contıingens ad utrumlıbet YJuUuU12 1I11NE istud quod est proposıit1io0 est
actualıter et 110  - solum potentıa Sed nullum uturum contingens a utrumlıbet
est actualıter sed potentıa solum Igitur nulla proposıt10 est uturum cContingens
a.d utrumlıbet Unde s 1 SIT uturum CONtiNgenNSs ad utrumlıbet et IStTa pPropOSI1T10
ser1batur TIE 1C6@ sıignıfıcet futurum Contingens ad utrumlıbet et formetur de
futuro contingentı ad utrumlıbet tamen 110  - est uturum contıingens ad utrumlı-
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Solche Formulıerungen ZEISECN W1e hıer Aussagen als C111le Quası-Kes angeESE-
hen werden. Dennoch hat dieser Bereich VO  3 Säatzen un Bedeutungen keine
für sıch relevante und gültige Exı1istenz. Ihre Bedeutung besteht der Ze1-
chenfunktion auf den Sachverhalt®?

Mıt diıesen Hınweisen auf die Nende der Erkenntnistheorie, die HrLC
OIckham Holcot un!' Crathorn®? bestimmt wurde möchte ich ZUT Erkenntnis-
theorıe des 1KOLauUSs USanus zurückkehren Ich glaube daß dıie erkenntn1s-
theoretische Dıstanz den Res C111l SgEMEINSAMES un: typısches Merkmal der
nomınalıstischen Magıster des x Jahrhunderts bleibende Auswirkungen für
dıe Zukunft hatte Ich möchte INE11E6MN daß der Methode des 1KOLlaus der
mathematiısche 5Symbolismus davon beeinflußt War DIie Zahl und SOM dıe
Mathematık iıhrem Eıgenbereich ISt das (1;8Naueste Was der menschlıche
Gelist hervorbringen kann

AFr das Bauwerk der Vernunft g1ıbt 6S eiINeEN rsprung, der SOZUSasEN A, U ihrer
Natur selbst hervorsprießt dıe Zahl W eesen die keinen e15 besitzen dıe
Tiere irzronnen NIC. zahlen Überhaupt 1ST dıe Zahl nıchts anderes als ausgefaltete
Vernunfit So sehr nämlıch erweıst sıch dıe anl a.1Is rsprung des durch dıe
Vernunift Erreichbaren daß hne S16 W16 I1a  H vernünftigerweıse zugeben muß
überhaupt nıchts übrıgbleıibt Und wenn dıe Vernunftft dıe Zahl ausfaltet und sıch
beım Auifbau der Mutmaßungen bedient 1STt das nıchts anderes als WE1111 dıe

bet Sexta conclusıo0 est quod hoc complexum VLEL TI 11011 est V1 UL

CONtıingens ad utrumlıbet 1EeC verıtas 1DS1US est verıtas cContıingens ad utrumlıbet
1C@' GT de contingentı ad utrumlıbet
Septima conclusıo quod proposıtıio VCe1IA contingenter est u12 OILLTI1LIS

proposıt10 pPOtul1t fulsse VeT2A et poterıt 11011 S56 VE Igıtur OILLI1L1IS proposıt1o
VCIZA contingenter est VEeIZ ntecedens probo quU12 0)8808805 proposıt1io potu1t 11011

fuisse pProposıt10 et poterıt 110  S S56 proposıt10 et PCI COILLSCY UCILS potuıt fu1lsse
VCIZ SICUT potuıt 1O6  H fulsse pProposıt10
Vg EB (fol 50Vb — 22) Ouantum ad | 2000000088 d1ico SICUT alıas Verıtas
Propos1it10N1Ss est 1DSa PTrODOSIT10 VCIZ2 et 110  - alıqua qualıtas superaddıta PrOopOSI1T10-

] V C dicatur PrOopOSIT10 VeIa u19 est VC1IZ7 165 s1VEOC QJuU12 dicatur VeCeI2A YJUu12
est GLIa SIST1UIN Tamen proposıt1ionem S56 C:l pPeCI modum SI VeIl vel SICuUT
SI8NUIM plura requıruntur Priımo requirıtur QuUO 1DSa propoSsı1t10 SIT SCr1pta
vel prolata vel ormata mentalıter QuU12 1d quod 110  S est proposıt1o0 110 est
proposıt1o0 VGL Secundo requirıtur quod proposı1ıt10 S1IT ıD alıquo Concepta vel
intellecta, YU12 proposiıt10 est OL LE SISI1LU111, alıcuı intellectu1ı est VEeTLTUIN SIST1LU1,
et OINNLE istud quod est SISILUULL, alıcun intellıgentı est STA et quod nullı
intelligentı est SIS1UIM 11011 est AaCtu SISILULL) Tertio requirıitur quod Sit vel fuer1t vel
est S1ICUT. propos1it10 sıgnıfiıcat Et 1ST1S trıbus stantıbus Sequı1TLUr m  N  N  O  D  Q quod
Proposıt1o SIT VCI2A respectu 1ST1US sıgnıfıcatı et quod intelligenti SIT GE SIST1UIN
YUu1 ılla proposıtione utıtur ut SISTUM 1ISt1US sıgnıfıcatı

rathorns TICHE und zukunftsweıisende I1deen 111 freılich zunächst nıcht auf
ohl infolge der vernıchten!' wırkenden Tr1itiık durch olcot der rathorns 'heo-
16 VO:  > SC1LLLET Art der Satzlogik her bekämpfite hne S16 verstanden en Vgl

SCHEPERS I1 134 If
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ernun: sıch iıhrer selbst bedient und alles nach dem höchsten natürlıiıchen Abbiıld
ihrer selbst bıldet. Ebenso teıilt ı .Ott als unendlıicher (seist 1 SE1NEIN gleichewigen
or den Dıngen das Se1in mı1t 83

Die mathematıschen 5Symbole sind VO  — höchster Intellig1bilıtät nd Genaulg-
eıt S16 sıch ECENOMMEN werden Sobald S1C6 auf dıe Erkenntnisgegen-
stände angewandt werden ZEISCN S16 deren Andersheıut den des iırklı-
chen besonders 111 der körperlichen Welt VO  — der Eıinheıit

SB 1ST. also nıcht möglıch daß CI Kreı1s außerhalb der Vernuntftt ebenso IST W1C als
Vernunftbegriff Eın sinnlıch wahrnehmbarer Kreıis hat 11LUT der Andersheıt
der Eınheıit des Vernunftbegriffes KÄKre1s te1l er bleibt das ENAUC Wesen des
Kreı1lses unmıtteıulbar (Quapropter PTAaCCIS1IO illa. utı Circulus est iIncommunıcabılıs
est —E Nur der Andersheıit wiıird vervielfältigt‘”$*
DIie Andersheıt der extramentalen a ist VO  — der Genauigkeit des 5Symbols
\ verschlıeden daß all uUuLlsSeIeE Erkenntnis die ahrheı selbst 111e erreicht
SC1 enn auf konjekturale Welse Zwıischen UuNSeTe Erkenntnis und dıie ınge
selbst chıebt sıch 6111 Bıld das mi1t der Wırklıc  ze1l N1Iie deckungsgleich
werden ann Hıer legt der Tun für die konjekturale Methode des 1KOLlaus
DIieser 5>Symboliısmus AuUus den abstrakten kormen der Mathematı erwachsen
bewegte ı: 308 erkenntnısmetaphysıschen 5Skeptizı1ismus, den 61 jeden-

der (relehrten Unwıissenhe1t durchaus och mI1t E1INEIN erkenntnistheore-
tischen Realısmus 1n ınklang brachte Zum eleg für die SkRepsıs dıene
C111 Zitat AUS dem Buch der (relehrten Unwıissenhe1ut das sıch unmıiıttelbar
Überlegungen ber mathematische Figuren als Mıttel der Erkenntnis
chlıeßt
SS 1ST also offenkundıg, daß über das Wahre nıchts anderes 155611 als daß
selbst SCNAUET Abgrenzung WI1C Ö  2 1sSt (1psum utı est) unbegreiflich
bleiıbt und daß es sıch der Wahrheıt als absoluter Notwendigkeıit uUuNseTEINN
(seist als der Möglıchkeit verhält DIie asheıt der Dıinge Iso dıe ahrhe:r der
Seienden iıhrer einheı unerreichbar IST VO en Phılosophen erfragt VO
nı1ıemMmandem aber W16 S16 1STt erschlossen worden

Man möchte e1inNnen nomiıinalıstischen Tlext VOT sich en 111 em
dıe begriffliche Wesenserkenntnis uUrC. Cih für das Dıing willkürlich gesetztes
Zeichen ersetzt wird Der lateinische Text bringt diese gnoseologische Dıstanz
YASER Washeıt der ınge och stärker umm USATUC

‚„‚QOu1ddıtas CrSO QJU2LC est entium ver1ıtas s ul purıtate inattıng1ıbıilıs est et
PeI OTILLILLES phılosophos ınvestigata sed per LNEeINNNEIN utı est reperta
Das Kapıtel schlıe mi1t dem Bekenntnis der eısher dieser Begrenzung
ulNlseIes 1ssens sıch der ahrhe1 fr nähern

De GONMNL NvKaÜ I i0 I
84 EBD SSı NvKdaAUÜ H L 60 f
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Und tiefer WITLT dieser Unwissenheıt wıssend unde geworden SC1I1I1 werden
ıl  3 mehr werden WIT HE der ahrheı selbst nähern ®>

Wiıe schon gesagt die Unmöglichkeıt NeTr SCENAUECN Wesenserkenntniıs hindert
Nıkolaus nıcht sıch ZT erkenntniıstheoretischen Realısmus der Unıver-
salıenfrage bekennen

Darum SInd dıe Unıyversialıen dıie der e1s5 durch Vergleıiıch bıldet Abbilder der
den Dıngen verschränkten Universalien Diese sind noch bevor S16 durch JeNE

außeren Merkmale 111 verstehendem Begreiten SC1INET eigentlichen Tätıgkeıt entfal-
tet G' selbst schon Verschränkung Denn ETMNMAas nıchts begreiıfen
das N1C. schon Verschränkung ıhm selbst Im verstehenden Begreiıifen
entfaltet also Merkmalen und Zeichen der Ähnlichkeit 1116 ÄArt Abbild der
Welt dıe 111 ıhm verschränkt ist 86

och glaubte daß 1KOlaus (usanus 1er Z Universalienstreıit Stellung
nahm un!: C1I8CNE Auffassung den Nominalısmus abgrenzte der dıe
Unıversalıen als Verstandesbegriffe ansah8®* Zweıiıfellos zielt der VOIl

1kolaus 1er vorgetragene Allgemeinbegrif auf etLtwas WI1C dıe en einzel-
11611 der Art SEMEINSAIMNME Natur DIies geht deutlich AUS dem vorhergehenden
lext hervor: ‚‚Der un:' und die übrıgen {iere derselben Spezies sind
der ihnen einwohnenden INCINSAINCIL, eigengestaltlıchen Natur vereint ‘ ®8.
Dennoch scheint 11111 be1 genaue: Hınsehen auf den AT 11 nomiıinalıstischer
Einflul in der Tra ach dem Zustandekommen der Universalıen vorzulie-
SCNH Nıkolaus beantwortet diese Frage kleinen Relatıvsatz der sich

die Universalıen die der (relistauftf den Begruff der Unıiversalıen bezieht a

MIr den Vergleich bıldet Das besagt aber nıchts anderes als daß dıe
er der den Dıingen verschränkten Unıversalıen uUrc. Vergleichung
gefunden und ihre Ähnlichkeit nıcht HIC die Abstraktıon des Wesens AUSs

dem Dıng, sondern AT empiırısche Erfahrung, dıe sıch wıederholt vollzieht
wırd {Dies erinnert Al eiINeEN ext be1 Robert Holcot der en

eDTrTaucCc der Specıes als Erkenntnisbild Ockham ausdrücklic. vertel-
digt das Zustandekommen des rTkenntnisbildes jedoch Ter empirıisch L1aill-

ıch UrC. dıe sıch wıederholenden Erfahrungen erklärt®®
Eın kräftiger VO MpINSMUS den ich 1LIMNT he1l 1KOlaus VOIN MpDuU.

der nomiıminalıstischen Erkenntnislehre her erklären möchte! In der Vergleı-
chung der Texte bietet sıch och C111l weıteres och extremeres e1sple. aliur
Diesmal 1sSt Tathorn der Vergleichspartner auf dessen sensualıstische Spezles-
JI heorıe ich bereıts hingewlesen hatte?9 Tathorn unterscheidet zwıschen der

Doct SN Schr 202 1
56 KBD 11 Schr 354 I1

Vgl KOCH IDe Ars conıecturalıs
88 Doct SN I1 Schr 354 I
89 Vgl ROBERT HOLCOT, ent (RBM) TOLlogus (O) (sıehe oben Anm
46) RB  z fol 3LA 38 — 62; tol 207rb‚ 20 — 38

Siehe hben Anm

155



Specıes, die 1M (Gedächtnıiıs bewahrt wIırd, un der S peECIES; dıe iıhr vorausgeht,
die auch notkıitıa genta vel »erbum mentale nenn Diese annn sowohl VO  a dem
Gedächtniıs hervorgebracht Ww1e VO  an dem extramentalen Dıng hervorgerufen
werden. S1e wıird An einem rgan, dem mıiıttleren Gehirnventrikel, erzeugt un!
der eele, dem erkennenden Subjekt, als Objekt ZUT Erkenntnis vorgegeben ‘9
Die erzeugte Spezles bezeichnet Crathorn nıcht formalıter als Erkenntnis,
weıl M S1Ee der Erkennende nıcht formalıiter erkennt. S1e darf 11UT materıalı-
LEY oder obiectkıive als Erkenntnis bezeichnet werden?®?.
Vergleichen WIT diese Ausführungen mıt einem Text AUS De COoMLECLUYAS,
mussen WIT 1ne verblüffende UOffenhe1 des (usanus für eline sensualıstische
Rüc.  indung der intellektiven Erkenntnis feststellen. UNaCcCAs ın metaphysı-
scher Analyse e1ıben erteılt der körperlichen Natur die eiılhabe der des
Verstandes Z reıiliıch iın Andersheıt des Lichtes der ernun Vermiuittelt wırd
diese eilhaDe der körperlichen Natur der des Verstandes UrcC. dıe Sinne.
Um 1U keinen Zweifel der Vermittlungsrolle der Siıinne aufsteigen AA

lassen, fügt 1KOlaus hıinzu: ADas innlııche ste1gt aber Urc. die körperlichen
Urgane bıs ST ernun selbst auf, die feinsten un geistigsten Geist des
Gehirns hängt ® Das Vegetatıve un: das Sinnenhafte vermitteln der Örper-
nNnatur dıe eiılhabe der intellektualen Natur, dıe ihrerseıts ber den feinsten
un geistigsten auCc des Gehirns ZUT körperlichen Natur herabsteıgt. EWl
der ufstieg des Niederen Z1: Höheren un der Herabstieg des Höchsten ZU
Nıederen und 1eisten g1Dt der Ontologıe des 1KOlaus VOIL Kues die iıhr eigene
Struktur, W1e 6S dıe symbolische 1gur zeigt, 1n der WIT auch die des
Lichtsymbolismus für den Stufenbau des gesamten Seines erkennen ‘ aun
Fınsternis werden .Olt Intellıgenz eelLe einerseıts und KÖörper andrerseıts
iın Parallele gesetzt?*, Man mMu €e1 berücksichtigen, welCc. großes (sewicht
1KOlaus 1m (anzen selner re auf die Erkenntnistheorie CRiE So ist 6S

unmöglıc. übersehen, daß dıe zıtierte Aussage VO: Hıneinragen der sinnen-
haften Natur 1ın dıie intellektive Natur des Menschen, auf die S1€ ın dem

91 Textinterpretation 1n Anführungszeichen wörtlich nach SCHEPERS ER 34V8'!
115

Vgl (CRATHORN, Ouaestiones, tfol 34VA Notıitıa geniıta vel verbum mentale
dıstinguitur realıter specıe ConNnservata ın memorI1a, est Nnım UL qualıitas genıta
specı1e CONServata 1n memor1a siımıllıma S1D1, QUEMM mıhı vıdetur, iımprimitur
mediae cellulae, ubı impressa intu1itive vıdetur ıb anıma cogıtantiıs. Et 1ın iısta.
sımılıturdine, JU2aEC est verbum specıel, sc11 UU&r Imprimıtur siımılıtudo ist1us rel
CU1US est specıes, is_ta cognoscıtur et cogıtatur specı1es qua generat et F6 extrinse-

CU1US est specı1es. Talıs aıutem notıtıa genıta Ol dıiıcıtur notıtıa formalıiter, quası
1d, QUO formalıiter COSNOSCCHS cognoscıt, SE dıicıtur notıtia materıalıter vel objecti-
V! qu1a SEe1psa immediate cognoscıtur, quando 1PSO 110 proced_ volıtıo spırata.
93 De ON 1L:16 NvKdÜ X 1906

Vgl auch die Übersicht UDer dıe Grundgedanken der UV'S conıecturalıs, W1e S1e
OC skızzıert hat Die Ars conıecturalis
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geistgsten (re1st des Gehirns trıfft, nıcht VOINl erkenntnistheoretischer Bedeutung
IST

So begegnen WIT einer Sanz eigenartıgen Gegensätzlichkeıt, die das
cusanısche Denken durchzıieht Die Seinslehre stellt uns das Se1ın als eın durch
verschiedene Stufen strukturıertes (1anzes dar, ın dem die einzelnen Stufen
oder eıle nıicht e und übergangslos voreinander oder nacheinander
egen 1elmenNnr ragt das Höchste des Nıedrigeren 1ın das nächst Höhere
irgendwlıe hinem. Dazu kommt, daß 1kolaus die Einheıt des Kosmos 1ın der
göttliıchen Eınheıt begründet®?. In dieser IC dıe das Zueinander der VeCI-

schiedenen Seinsstufen oder Seinsbereiche wahrt, olg das Denken des usa-
11US eher Proklos uınd s.-Dionysıus vermiıttelt ber Raimundus Lullus, als
Plato®® Den erkenntnısmäßigen Zugang diıeser Ganzheıt, dessen höch-
ster Spıtze der chöpfer des Kosmos selbst steht, der Mensch 1Ur ın der
konjekturalen Kunst, deren wichtigstes Instrument das 5Symbol ist Den (z6:
gensatz, VOIl dem ich sprach, sehe ich iın dem egenüber einer Einhe1lıtsmeta-
physık VO  — SONS aum vergleichliıcher Geschlossenher und einer Erkenntni1is-
theorı1e, die VO  e dem Abstand des menschlichen Intellektes gegenüber dem
Se1in ausgeht.
Die Verneinung einer Wesenserkenntnis Warl eıne Grundvoraussetzung der
nomım alıstischen Erkenntnistheorie. 1kolaus (usanus sagt NUu. daß WIT dıe
ınge nıcht erkennen, WLLE S16 siınd?. Im Nominalısmus trtt der
Wesenserkenntnis die Aussage als des Wiıssens, der Satz. dessen e1ıle
dıie für ihre Bedeutungsgehalte supponlerenden Begriffe sınd. Die atzlogık
wırd Z entscheidenden un! fast ausschließlichen Instrumentarıum des
1ssens. 1KOlaus schafft Ssıch 1m 5Symbolısmus der mathematischen bormen
un: Fıguren eın ahnlıches Instrumentarıum, mıt dem I: der menschlıchen
Erkenntnis das Wesen des Kosmos und se1nes Schöpfers erschlıeße hofft,
ohne Je WITKIIC. erreichen. on Ockham hat die Verborgenheıt (‚ottes
VOT dem 1C der mMEeNSC  chen ernun: mıt se1ines Suppositionsbegrif-
fes ausgesprochen un!' Wal überzeugt, mıt dieser selner TrTe ın der gläubıgen
Überlieferung der Väter stehen®®.
Holcots i{iromme Skepsıis, die iıhn, den Logiker, azu treıbt, VOT einem übermäßı-

93 Vgl HAUBST, Die Christologre des NıRolaus VO' Kwues, Freıiburg 1956,
140 Diese kontrakte Ex1istenzwelse des Unıyersums besagt jedoch NICHE, daß das
Uniıyersum LLUT dıe Summe se1ner Gliıeder Se1. Seine Einheıt ist wohlgesichert
dadurch, daß es eschaffene 1n der göttliıchen Einheıt ideell enthalten und auft
diese hinbezogen ist und daß der Einheıt der Schöpfung 1m göttliıchen Weltenplan
1Nne intentionale Priorität VOT den Leılen und der gegensätzlichen Besonderheıit des
onkreten zukommt In diıesem Sinne ist der Satz verstehen, daß ‚‚ Gott durch
das AL ın allem ast UN Alles UNVC. das A ıN P Quellenhinweise ebı

Vgl HAUBST, C 140
077 1e. oben Anm
X Siehe ben Anm. 18 Dort der ext Aaus WILHELM OCKHAM, ent :3
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SCNH Gebrauch der og1 1n der Reflexion ber das Glaubensgeheimni1s
warnen®?, hat ihre Parallelen be1 1kolaus, da 1ın der Christologie. Weıl keıne
Proportion des nendlıche ZUuU Endlıchen besteht, ıst das Z  C  € Wesen
{Üür ratiıonales Denken nıcht ın sıch unmiıttelbar erfaßbar1009 Daraus
erg1ıbt sıch die orderung, VOT dem Christusgeheimn1s die Vernunit ın ihre
(ırenzen welsen. «D1ie Ursache der ‚„‚ vlielen alschen Vorstellungen darüber,
wıe sıch 1ın TISTUS dıe menschliche Natur der göttlichen Hypostase 27  eint ‘ ,
sıiecht der Kardinal, WI1e das Ende der Cy1bratio CHOYAN zeıgt, 1n einer alschen
Grundhaltung gegenüber dem Mysterium. 7Zu dieser bemerkt ‚, Was jeden
Intellekt überste1lgt, kann die Vorstellungskraft (imagınatlo) nıcht errTel-
chen 101 »

Verweılen WIT noch einen Augenbfick be1 jener reflektierenden Bewegung, 1ın
der sich nomınalıstische Erkenntniskritik auf das Erkenntnismittel ZUYÜCR-
eug Tathorn WarTr el ber das Satzıyıssen Wılhelm Ockhams und Robert
Holcots als dem eigentlichen Inhalt der MeNSC. Erkenntnis och
hinausgegangen und Bedeutungsgehalte Stelle der Wesenheıten, die
gemä der yealıstischen Erkenntnistheorie AUuSs den Dingen auft dem Wege der
Abstra.  10N wurden, gesetzt chepers hob die sensualıstische JIen-
enz der Te Grathorns hervor, die sıch AUus dessen sensualıstısch-materlali-
stischem Speziesbegriff Ergabte Die zıtierte Belegstelle zeıgt m. E aber auch
das Gegenstück dieses sensualıstischen Erkenntnisbildes (d einer Specıes,
dıe 1m 1rn als dem körperlichen rgan gebilde wırd), nämlıch eın rein
intellektives Gebilde das Sıgnıfcatum DEr probositonem, das weder mıt dem
Satz och mıiıt dem ußending gleichzusetzen ist Der intentionale Status
dieses intellektiven eD1ıldes läßt sıch be1 Crathorn besten ın der QOuaest1o
ber die Futura contingentla studieren, weıl dort ständiıg die egen-
überstellung VO  e} extramentaler a und dem nıt einer Aussage gemeıinten
Wahrheıtsinhalt geht*. So zeıgt der Nomımnalısmus Grathorns eIN e1gen-
artıges Doppelgesicht sıt ven1a verbı! VO  —_ Sensualısmus un Intellektualıs-
INU:  n Man dürifte auch nıcht €  ehen, den Anstoß der sensualıstischen
Spezlestheorie 1ın den FKortschrıitten der Erfahrungswissenschaften, besonders
der Medizın, sehen, die 1U  — 1ın das theologische und phiılosophische Denken
eingebracht werden. Ich meıne, daß Tathorn einem grundsätzlichen EmpirI1s-
INUS, Ww1e WIT ıhn bel den Engländern des I un IS Jahrhunderts antrefien,
innerlich fernstand. Er sah noch immer den eigentlichen Erkenntnisinhal 1ın
einem geistigen Wort yvolıtıo spirata für das die 1n der Gehirnzelle gebildete
Species 1Ur materialıtey un:! obzeckıve VOon Bedeutung ist104

Q9 Sieche ben Anm I
100 Vgl HAUBST, Die Chrıistologre LD
101 EBD., DE
102 Siehe oben Anm
103 Sıehe ben Anm 30  » ferner HOFFMANN, Die theologische Methode, 360
104 Vgl en ext 1n Anm 9
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Von diesen Überlegungen her, denen uns zum Schluß ein wen1g bekannter
agıster der nomınalıstischen Schule anregte1%> sk1izzıere ich och einmal in
zwel Sätzen dıe Grundstrukturen der cusanıschen Erkenntnislehre 1KOlaus
legt uns 1ın der Ayrs conızeckuralıs e1n Erkenntnisinstrument VOIL, das den Sanzel
Kosmos einbezıieht un zugle1ic UrcCc den 5Symbolismus die menschlıiche
Erkenntnis VOoNn der Wesenheıt der ınge und ihres Schöpfers W1e UrC. eine
unüberschreıtbare CAranke TL des Vermittlungscharakters, der natürlhı-
cherweıise dem Symbol zukommt trennt €e1 trıtt 1m Erkenntnisvollzug
die sinnenhaite Natur ın iıhrer höchsten Spıtze unmıiıttelbar In dıe ntellektive
Natur ein 1096
Der großartige Entwurfd, ın dem 1KOlaus den Kosmos als eine Eıiınheıt daAr-
stellt, dıe schlıeßlic 1m chöpfer selbst gründet, darf unsSs nıcht ber dıe
Spannungen!®” hıinwegtäuschen, die er nthält S1e tammen AUS der geistigen
Sıtuatıiıon des I Jahrhunderts, ın dem hnlıch wı1e 1 E Jahrhundert
Impulse auf die eologıe stießen, die Aaus dem profanen Wissensbereich
STtammten Im &. Jahrhundert WAar vornehmlich die Metaphysık*®8, S1e
stand jedoch 1ın der Form, wWw1e S1e 1m Umkreıs der Scholastık betrieben wurde,
ın eiıner gewIlssen ähe ZUTC spekulatıven eologie. Im E Jahrhundert wand-
te sıch das Interesse neutralen ebıeten der Logik, der Mathematık, der
Physık. Damıt begann eine ntwıcklung, 1n der sich der eologe VO HOrt-
schrıtt der profanen Wissenschaften gefiordert sah Die TODIieme WUuTrL-
den vornehmlıch VO  — nomm ualıstischen agıstern vorangetrieben. 1KOlaus
Cusanus gr1ff einen großen Jleıl dieser modernen Problematık auf Darın legt
seine geschichtliche Bedeutung un: dıe Fruchtbarkeıt selines Denkentwurfes
für die Zukunft egründet.

105 Auft dıe Bedeutung dieser VEYSESSENEN Magıster für die Würdıgung der gvoßen
DenkRer und iıhrer Leistung hat auch SCHEPERS hıngewlesen ( 135)
106 1e. oben Anm
107 Miıt diesem USdTUC Spannungen beabsıchtige 1C. keineswegs, VO  - eiıner Dıa-
lektik 1 Denksystem des USanus reden. Vgl dazu SENGER, G}
Z  n Anm dort auch die Hınweise aut dıe einschlägıge Literatur.
108 Natürlich erhiıelt die og1 ihre entscheidende Grundlegung bereıts 1m L
Jahrhundert. Ihr Textbuch, dıe dem PETRUS HISPANUS zugeschrıebenen S5ummulae
logıcales, legen 1n diesem ahrhundert für dıe Folgezeıt dıe Hauptprobleme VOT.

Eıingeleitet wurde diese Grundlegung der og1. durch Cd1ie Aristoötelesverbote VO

1210 und 1215 (vgl DENIFLE-CHATELAIN, Chartularıum Unversitatis PAarısıienNSis IF
Parıs 18809, 7O, 1 78’ 20) insoiern diese gerade dıe logıschen Schriften
ausnahmen und amı der Ausbildung der og1 auch als Instrument einer
begrifflichen Theolog1ie Vorschub leisteten. Die Entwicklung der mittelalterlichen
Logik iıhrer vollen Blüte vollzog sıch allerdings 1 L Jahrhundert.
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DISKUSSION
(unter Leitung VOoO  — Norbert Hınske)

HINSKE Wır hatten alle gehofft, daß Herr Kollege Hofftmann AUS Ertiurt
heute 1n u1NlseIel Mıtte eın würde ; schmerzt unls ohl alle, daß nıcht be1
u1ls ist Ich 111 1LLUFr Wwel Worte selıner gelstigen erkun aSCNH, ich 111
selne Dissertation be1 och erinnern ber Johannes utere und selne An-
klageschrıft Ockham! un seline Habılıtationsschrift über dıe theolo-
gische Methode be1 Robert Holcot?, 1L11UI se1lne erkun AUSs der Nomuinalıis-
musiorschung kennzeıchnen. Herr Kollege chepers hat sıch hebenswürdi-
gerwelse azu bereıt erklärt, das Reierat verlesen. Ich darf ıhm sehr erzilc.
für die ühe des Vorlesens danken Er hat, möchte ich hınzufügen, stark
ekürzt un auch sämtlıche posıtıven Äußerungen ber sich selbst diskret
weggelassen, un deren eSs sehr vliele. Ich enke, 1ıne Dıskussion ist
sSchlec möglıch, weıl Herr Hoffmann sıch Ja nıcht verteidigen kann, aber
vlelleich: ollten WIT doch eın pPaarl Voten sammeln, damıt iın der Eınsamkeıt,

der ET AIr dıe politischen Verhältnisse verdammt ıst, 3881 bıßchen Echo
bekomm
Eın 64-JÄhrıiger Heyr (‚HMI yvÜckRte ın bewegten W orten €ın Bedauern
ardüber AaUS, daß INE polıtısche I vennung den dıyekten (redanken-Austausch miıt
dem Verfasser des Keferates, dem hohe Anerkennung ollte, verwehrte.
HINSKE S1e en sehr eutic formuliert, Was wahrscheinlic jeden VO.  -
unls 1n dieser oder Jener Orm bewegt hat Wenn ich aber och eLwas Sanz
Profanes hinzufügen dar{t ich bedauere auch, daß Herr Hoffmann nıcht da ist,
weıl ich ihn SCIIL ach eın Paar phiılosophiehistorischen Eıinzelheiten geiragt
hätte ist tür miıch 1m 1ın  1G autf dıe weıtere Geschichte der Abstrak-
tiıonstheorie außerordentlic interessant, daß schon (usanus eutlc den
Vorrang der comparatıo VOT der abstractio proklamıiert; dieser Vorrang ist Ja
vielleicht auch be1 an das Hauptargument die überlheferte Abstrak-
tionslehreß. el habe ich TENC den INAdTUC aber da hätte ich SCIN Herrn
Hoffmann selbst eiragt daß zumındestens 1m IS Jahrhundert der eigent-
IC Sinn des Abstraktionsbegriffs des Mıttelalter nıcht mehr verstanden
wurde. Ich darf diesem ema ler Ur auf dıe Arbeiıt VO  — Herrn ollegen

NS nunmehr: HOFFMANN, Die Schriften des Oxforder Kamnzlers Johannes
Lultterell: Erfurter Theologische Studıien Leıipzıg 1959

DERS. Die theologısche Methode des Oxforder Dommuikanervlehrers obeyt olcot
1972

*DE R HE  BE Nachträglich hat Hoffmann 1U  w} doch Hand der
UDıskussionsbeiträge dreı en Stellung SCHNOMMEN., Diese Stellungnahmen
fügen WIT 1 folgenden 1n Klammern mıt be1
S N2]. KANTS O21R, hrsg. VO Jäsche, Könıgsberg 1800, 145
(Akad.-Ausg. I  r 1 Refl 2554 (Akad.-Ausg. AVI 547) und Refl.
25706 (ebd 555 f)
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Kremer verwelisen?. Weıl ich Herrn Hoffmann 1ne rage WI1Ie diese tellen
wollte, tut InıT: sehr le1d, daß nıcht unter uns sıtzt un! selbst antworten
kann, und ich glaube, hätte eiıine sehr gelehrte Antwort gegeben arf ich 1U  —
aber och nach weiıiteren Fragen un Voten, dıe INa  w 1ıhm Ja vielleicht auch
SCHT1  IC übermitteln kann, iragen ?
HOFFMA ZUV nfrage vUOoN HerrnHınske 7 ‚Der eigentliche Innn desstrakt-
tionsbegriffes wurde ohl zumındestens 1m I8 Jhdt niıcht mehr verstanden)):
on 1 homas bezeichnet mıt Abstraktion zweilerle1 : erstens das Bılden eines
Begriffes und zweıtens das Absehen VOIL einzelnen Bestimmungen bereıts gebıil-deter Begriffe Iu Da das Allgemeine als Gegenstand der Vernunfterkenntnis
VO  — dleser hervorgebracht werden muß, ist cd1ieser selbst dıe Fähigkeıit UZUu-
schreıben, ZUI1 Wesenserkenntnis aktulert werden. Die Vernunft nuß ak-
tulert werden, weıl S1e L ihre Bındung dıe Materie ın der menschlıchen
Natur 1LUFr potentiell intelligibel ist edingung dieser Aktulerung un damıt
der Abstraktion ist das 416 der Vernunft. In diesem, das VO  e} ott gegeben1St. wırd das Se1in zuerst das allgemeinste) 1 Kınzelnen, sinnlıch Gegebenenerkannt. Abstraktion edeute also eiIn Hıneinschauen der ernun 1ın das
Wesen des Seilenden und das Bılden eliner diıesem Wesen entsprechenden orm
Z diesem Hıineinblicken 1n dıie Schöpfung gewährt der chöpfer selbst dıe
Erleuchtung nach ugust1inus) oder das intellig1ble 1 nach 1 homas). In
dem Abstraktionsbegriff des H1 Ihomas Thielt dıie Abstraktionslehre der Scho-
lastık ihre ontologisch tıeiste Ausformung. S1e beruht auf der arıstotelisch-
thomistischen Metaphysik un der iıhr entsprechenden Schöpfungstheologie.Mıt dem Schwinden diıeser beiıden Grundlagen Z1iNg auch das Verständnis für
den scholastischen Abstraktionsbegriff I0 Im IS Jhdt ist dıiese Entwick-
lung einem gewIissen SC gelangt LU Abstraktion als Absehen VO:  3
Kıinzelbestimmungen elınes Begriffes hat sıch auch ın den verschıedenen ich-
Lungen der neuzelitlichen Phılosophie erhalten, Jjedoch unter Aufgabe der meta-
physischen Kückbindung dieses Gebrauches XC}  — Abstraktion, WIe S1e be1
1 homas war.)
HAUBST Ich möchte dıe Bedeutung des Satzes Ommnıs INQULSILO ın cCompDera-H0one facılı v”el drfficılı exsıstıt nfang VOIl De docta 12NOVankıa? unterstreichen.
Dieser Satz hat einen weıteren un elementareren Sinn als ann der olgendeSatz ad Fınıtum NON est proportio®. Denn der zweıte Satz ist in mathe-
matıscher Hinsicht gesagt Das SOL1uUuTte transzendiert jedes Größenverhältnis,das mathematisch faßbar ist In De CoNnNı1ECLuriS steht em entsprechend: Uni-

w{ KREMER, Der APpri0r1smus ıN der Erkenntnismetaphysik des 7T homas VO'
Aquin: “ Z 1963 105-—I1I16.
D Doct ıon I’ (h 1: A 23}

EKBD V 20)
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Latem hartıcıpabilem harıter el inpartıcıpitabilem intellıg1to 17 Das besagt : Durch
alles, Was WIT VO  H der Weilt und deren Dimensionen her eriassen, kommen WIT

1LUTI analog Aa1lls G6ttliche als aDSOLlute Einheit heran. Die göttliche Einheıt ist

1e1 tiefer, VOIL) eliner transzendenten Seinsfülle ()der umgekehrt: Das Se1in
(xottes geht nıcht in seiner abbildliıchen Selbstentfaltung auf Damıiıt möchte
ich zugle1ic antworten auft dıie etzten Iragen 1m Reierat VOII) Herrn Stallmach
Mıt dem Ommnıs cogmnıtbı0 ıN comperatbıone Jacıl vel dıffacılı exs1istıt aber, melne ich,
wıll (usanus auch dıe Erkenntnis der Universalıen erklären und der SanZel)
Struktur des K0osmos, der sich in Universalıen utbaut Die Vorstellung VO  —

Abstraktıion, Ww1e S1e VO  — Thomisten mıtunter verstanden wırd, ach der das

Universale SOZUSASCH mıiıt der ormar wAarTre VOI der individuierenden
Materıe, ist ja (‚usanus TE weıl {r iıhn atuch cd1e Korm UrTC. un! 11r
individuell ist- Nur Hin den Vergleich der Individualıtäten und individuellen
Seinsformen kommt demnach das Universale zustande. [Dieses hat TEUNC.
eine kosmische Gültigkeıit und apriorısche Gültigkeıt, 119  - wIll, WEeNn 1118  a

alsdann mıt dem Individuellen ın iH156161 Erfahrung vergleıicht.
Herr Prof Hoffmann hat 1n seinem Beıtrag den Zusammenhang

zwıischen den spätmittelalterlichen Denkern, deren Erforschung ST sich 1n be-
sonderem aße gew1dme hat, und em Gegenstand d1ieses Symposions, 1ko-

laus VOIl Kues, mi1t des Nominalismusbegriffs gekennzeichnet. Nun ist der

egT1 des Nominalısmus heute wıeder stark kontrovers Ich glaube, CI ist
1immer schon kontrovers ZeEWESCH, NUTLrC sınd WIT uns dessen eute iın zunehmen-
dem aße eEeWwu Dies lıegt VOT em daran, daß der Nominalismusbegrifi ZU1I

Kennzeichnung recht unterschiedlicher historischer WI1e systematischer and-

punkte 1n der Philosophie hat herhalten mussen und vieli1aC. noch immer
herhalten muß Ich stimme Herrn Hoffmann unbedingt Z WEeEI11) meınt, daß
die Klärung sowohl des Nominalismusbegriffes selbst als auch seiner hıistor1-
schen w1e systematischen Verwendung innerhalb der Philosophie NULr ber

strenge Einzeluntersuchungen vorbereıtet werden AI} Ich bın TENUNC. nıcht

SallZ sıcher, ob selbst cdAiesen Weg 1ın selinem soeben verlesenen Retierat

eingeschlagen hat Wenn ich richtıig sehe, unterscheıdet auch nıcht konse-

quent zwiıischen historischer oder systematıscher Verwendungsweilse des Nom1i-

nalismusbegri1f1is. Verwendet 1118  e cdAiesen Begriff rein historıisch, habe ich

große Schwierigkeiten einzusehen, W1eSO NvK Nomuinalıst eın kann,
WEeNll I1L1LA1Il VOIL Herrn Hofimanns Bestimung ausgeht, der Nominalismusbegriff
kennzeichne die erkenntniskritische Haltung der Denker des L Jahrhunderts.
(Geht andererselts dıe philosophisch-systematische Bedeutung des No-

minalismusbegrifis, sehe ich nıcht, w1e Herr Hoffmann die (Gefahr der Äqui-

De ON 1E (h 117 98, 23 Die neuplatonische Vorgeschichte dieses Satzes
weiıst VO  z BREDOW 1n Platonısmus ımM Mittelalter, Freiburg/Br. 1972, 4.1 und

46 48 aut
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vokatıon ausschhıeßt ‚‚ Nominalısmus’” als Kennzeichen der erkenntnistheore-
tischen Grundposition der Denker des I (etwa Ockhams ebenso WI1e
des 1kolaus VO  —$ Kues”? ich VEIINAS nıcht erkennen, Ww1e Herr Hoffmann
dıe Schwierigkeit an entweder C(usanus 715 einen Ockhamıisten oder
ıh un Ockham V OlI) einem (wıe bestimmten ?) systematıschen Standpunkt AUS

‚,‚Nomiminalısten ” CN Im übrıgen jedoch bın ich für dıe vielfältigen
nregungen des Beıtrages VO  u Prof Hofftmann dankbar, und ich ann KL:

en, daß eın Referat bald 1m TG vorliegen wıird.
(ZUM Votum ON Herrn Beckmann: Hıer nuß ich einN1gES noch-
mals dıffterenzieren und Mıßverständnisse rıchtigstellen, dıe Hr die
unglückliche Kürzung meınes Retferates hervorgerufen wurden.

An keiner Stelle meılnes KReterates habe ich NyK einen ‚‚Nominalisten”
genannt. {dies würde ich n]ıemals Die Überschrift des Reierates habe ich
ın der Einleitung eutlic analysıert, daß S1e nıcht mehr dem ın einem
olchen Dıctum formuhierten störenden Mıßverständnis führen durfte

Die Möglıchkei einer AÄgqguivokation des Nominalısmusbegriffes wırd solange
gegeben se1N, WI1e dieser als Arbeıtsbegr1i für die ichtung gebraucht wIird, dıie
sich 1ın der Unıversalhienlehre eutlc VONT Realısmus des Ihomas V OI) quin
W1€e auch VO skotistischen Realısmus getrenn 1at Ich würde STA VO  u

AÄgquivokation heber VON einem amphatıven EOYAUC. des egr1iffes sprechen.
Vıelleicht sollte InNnan ıhn tatsächlich Sanz aufgeben. och dem en sehr
bedeutende Meister der scholastıschen Forschung wıdersprochen, worauf ich ın
Anm meılnes Referates hingewlesen habe Es ist och nıcht ange her, daß
oSse och 9 ın einem Votum ‚U1 Referat, das Herr Pater atzec auft dem
Cusanus->Symposion 1967 46 WOLLIIG formulierte: ‚‚Aber 1m ompendium,
seinem etzten Werk, hat (usanus eine ausgesprochen nomıinalıstische Erkennt-
nıstheorie ’8. Diese orgänge SOWI1E der M1r angetragene Auftrag, ber das
Verhältnis des NvyK ZU Nominalısmus 7, handeln, en miıch AT eıbehal-
Lung des egr11fes bewogen

SO 1e 1U der Ausweg, uUurc ausführliche Textzitate 1ne allgemeıine
Synthetisierung der verschiedenen Phänomene vermeıden. Diese 1n den
Anmerkungen un Literaturhinweisen gegebenen Erläuterungen gehören We-
SEeNTLIC Z (1anzen des Refiferates. Diesen methodisch-formalen Bemerkungen
möchte ich och ein1ıge 1inNAa:  16 hinzufügen. Ich sagte Ja 1n der Kınleitung,
daß ich VO  o agıstern des ‚‚ Nominalısmus’” (ın Anführungszeichen gesetzt!)
aut NyK schauen ll Meıne Absıcht Warl G: die iın sich natürliıch eigenständige
Phılosophie des Cusanus 1m Lichte Jener Phänomene zeıgen, dıe das gelistige
Bıld seiner Zeıt beeinfÄiußt un gegenüber der Hochscholastik verändert en
Ich meıne, daß ın der en VO DE 6 Jhdt auft dıe I1 heologie 1n
ähnliıcher Weise Ba TODIeme und ProvoRkationen zukamen WwW1e durch die
Entdeckung des ganzen) Arıstoteles 1mM I Jhdt un! UrcC den Einstrom der
arabıschen Philosophie. Diesen letztgenannten Vorgang hat INa ja übrıgens
Vgl MECG 1967) 46
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auch MItT egriffen dıe Philosophiegeschichte einzuordnen versucht die Di1f-
terenzlertes ZUT ynthese führen sıuchten un! zuweılılen auch umstrıtten
wurden WIC etwa ‘Lateıinıscher AÄAverro1smus häretischer Arıstotelismus
dg]
Solche orgänge bewirken zweilerle1: Abstoßung des Radıkalen und uInahme
des Assimilierbaren. Be1 beıden Vorgängen veErIIMaSs nıemand leicht , ob
S16 C146 für den ortgang der Theologiegeschichte günstige Wırkung en Die
Theologı1e mMu sıch olchen oft als Provokatıon empIundenen mpulsen
tellen ertus Magnus hat 1e5 der 1er als e1ısple. angeführten en
VO  > der ‚„„lateinıschen Philosophie ZU Arıstotelismus SECE1NEIN ollegen

Lehramt zugerufen als S16 Dat, ‚„dıe VON ıhm aufgeworfenen Frragen über
den rezeptıven und tatıgen Intellekt erns nehmen und gegebenenftTalls
WenNn notwendig selbst wunderbaren un en Fragen die viel ZUT

theologıschen Erkenntnis beıtragen zweıfteln lernen ”® Es 1St nıcht leicht
solche der Beurte1ulung un der Quellenirage och Fluß befindlıchen
TODIlIeme behandeln Wenn ILanl > wagt dann nıcht der Absıcht fertige
Lösungen anzubıieten sondern unter dem einmal auf Medıävistentagung
VOI Paul Wiılpert ausgesprochenen Motto AÄAus der Werkstatt tür dıe Werk-
STa un!: mı1t dem bescheidenen Wiıssen daß Bessere C besser machen könn-
ten
Vıelleicht USSeEeIN WIT unter den oben umschriebenen Voraussetzungen auch
den ich WasC den egrT1 Nominalısmus das (Janze der Theologıie- und
Philosophiegeschichte ıintegrıeren — -“
HARDI Ich möchte 1LUI eiNe kurze Bemerkung em esagten
machen eS ist schon feierlich S16 EISCNS 1115 Mikrophon n sprechen DIie
rage des Nominalısmus be1l (usanus 1eg 1U einmal der 1A1 Paul Wiılpert
hat 61E damals Brixen m1T sehr 1el Lautstärke das Publıkum geschleu-
ert Kıne rage, d1ie tellte, 1st auch hıer wıeder aufgetaucht ((‚usanus
verwendet nominalıstische Begrifflichkeıit, WIE verbindet er damıt Se1 hoch-
spekulatıve Metaphysık ? Mır scheint, e1INeE Antwort darauf ist d1e Entwicklung,
dıe die cusanısche ErkenntnistheorieShat Es ist I111TE aufgefallen, daß
dıe tellen dıie ollimann zıitiert hat fast urchweg den irühen Schu1iften
tammen, AUS De docta LENOVaNkLA un De CONLECLUNTS Durch Vergleich bıldet
der (re1list Begriffe das stammt AUS De docta LENOVAaNbLA* ITdıota de menlte VOI

em De mente ist VOIl Hoffmann nıcht zıitiert worden De MENLTE aber 1St

R] HöÖöDıL ber dıe averrorstıische Wende der lateinıschen Phılosophre des
Mattelalters Jahrhundert Recherches de Theologıe et medievale
1972) 1772

NıRkRolaus 9  ® Kues UN der Nominalısmus Vortrag auf dem Internatıiıonalen
Cusanus-Kongreß Brixen 1964 Wiılpert hat das Manuskrıpt leiıder für den Druck

den Kongreß Akten nıcht mehr fertigstellen können
Vgl twa Doct LEN A 1 16) comparatıva igıtur est

INquU1S1t10 medio proport10nN1s utens
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jedenfalls scheıint 11111 das plausıbel, CiHEeE Antwort auf dıe Fragen, dıe der
Nominalısmus stellt Denn ach De mente entstehen dıe Begriffe nıcht mehr
Mr Vergleichung VO  — Sınneseindrücken, sondern deshalb, weıl der Geist als
erstes Abbıild der göttlıchen Complicatıo dıe TD1lder schon sich hat IIıe
rage ach Nomiminalısmus be1 (C(usanus äßt sıch vielleicht besser eant-
WOI ten 111 INan S16 Zusammenhang mi1t der Entwicklung SECE1INEI Erkennt-
nıslehre sıiıeht

HEPERS 116 rage ach nomınalıstischen Tendenzen oder Strukturen be1
vK IST sehr interessant aber für Begriffe C1HE 1el früh gestellte
Solange WIT noch nıcht WISSCHIE Was eigentlichen Sinn als Nominalıs-
1L11US anzusehen Ist bietet dA1ese Benennung dem Hıstoriker keın Tauc.  ares
Arbeıtsiınstrument Solange och dıe Untersuchungen ausstehen dıe C416 ıffe-
FENZIETUNG der verschıedenen Kıchtungen un auf diesem Hıntergrund den
Aufwels des Nomiminalısmus als einheıtlıchen Posıtion leisten, bleibt diese
Benennung für miıch 6411 KRätselwort, ach ode un elleben für LOD oder
Schimpf gleichermaßen m1ıßbrauchen
Auch den vorgetragenen Versuch VOINl Hoftmann ich er für nıcht
vertretbar DIie konträren Posıtionen VO  — Ockham un!' CGrathorn wıird 1139  a}

kaum 111 Entwicklungsliınıe sehen dürfen deren Verlauf sıch auch NvK
einreıhen 1e uch schlägt das vorgelegte Materı1al keine ragende tragenden
Brücken / ( usanus Das Sasc ich nıcht we1l ich miıich a  Zzu ange gelten-
den Meınung anschlıießen möchte d1e es fernhalten möchte Was ach Nom1i-
nalısmus riecht Es ist unbestritten daß vielen Un1ıversıtäten s Jhdt
e1MN Lehrbestand aAM Phılosophemen vertreten wurde, den 190028  ; bereıts damals
unter dem 1te. Nominalısmus subsumieren begann raglıc 1st jedoch ob
dieser Lehrbestand als Nominalısmus anzusehen ist Sinne Definition
dıie auch auf dıe EeXtremen Vertreter AUS dem frühen E Jhdt passech würde
Sıcher ist jedenfalls daß mehrere der 117 dA1esem Vortrag als nomıminalıstisch
angesprochenen Tendenzen der SaNnzeN e1ıt und nıcht den 508
Nominalısten Vorbenalten blıeben WI1eE beıispielsweise der Zug ZUT Empirıe der
sich VOT em der Merton Schule (Oxford ze1gt be1ı Bradwardıne, Kur-
elg und anderen als Nominalıstengegner bekannten Denkern Die (:g meln-
samkeıt der 5Sprache nd Methoden entspringt vielmehr der gleichen Aufgabe
VOTLT dıe sıch dıe Magıster gleich welcher Provenıienz geste. sahen der Aufigabe
nämlıch mıt den An Realıtäten fertig weıden dıe [0)8! der Wissenschafit
111 dıe theologische Dıskussion gebrac werden

HOFFMA ZUWE Votum ON Herrn chepers:
ach dem bereıts (resagten möchte ich P der Eınwendung VO  — Herrn chepers
lediglich mıiıt Kıichtigstellung antworten Ich habe NCHIECH] KReierat
nırgendwo Crathorns Posıtıon als ‚‚Weiterentwicklung‘ der TrTe des Wılhelm
(OIckham oder des Robert Holcot bezeichnet Es ist riıchtıg, daß ich für dıie
geıstige ewegung etwa VO  a Ihomas bıs en dreißiger Jahren des I
(und Schlh1e  iıch bıs Nıkolaus Cusanus) auch den USATUC ‚„Entwicklung
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gebraucht habe Daß In d1iesem Vorgäng 1mM einzelnen csehr dısparate Denkent-
würtfe eingeschlossen sınd, steht außer rage un SCHLEe den egr1 ‚„‚Ent-
wıcklun  47 nıcht AUus IJ das (‚;emeınnte 1Ä verdeutlichen, zıti1ere ich Johannes
Hirschberger?*: ‚‚Mıt der Sinnlichkeit wırd erst 1n der neuzeıitlichen englıschen
Phiılosophie Ernst gemacht werden. Aber WIT sehen AaUuSs Scotus und ann noch
mehr AauUuSs UOckham, W1e 188828  — sich cM1eser Entwicktung 1L1UT angsam un:! allmäh-
iıch nähert, aber doch WF RLAC. nähert, und erkennen A4US olchen eobachtun-
SCH, W1e dıie Neuzeıit sich bontinuzerlich A4US dem Mıttelalter herausbiıldet un
nıcht, w1e INa  w manchmal a1lV glaubt, plötzlich WI1€e Athena Aaus dem aup des
eUSs als das Sahz Neue un: Andere hervorgetreten IS

GANTDHEATAC Was sıch 1n diesem Vortrag als Nominalısmus darstellt, ist
tatsächlıc en (+esamtbiıld des I Jahrhunderts mıt verschlıedenen Motiven.
Sıcher ist der egT1 der photentkıa absoluta be1 Ockham und seinen Jüngern
wichtie. Be1 ( usanus ist aber dieser egrT1 1n einem SallZ anderen Sinne
verstehen. Di1e göttliche A edeute für ıhn ja keine reine 1LLKUr.
Anderseits: A 11a  n VO  a einem cusanıschen Nominalismus sprechen, gılt
elne solche Benennung 1LUT insofern, als die Ausdeutung der arıstotelischen
Erkenntnıistheorie betrachtet, welche schon VO  - aelar‘! verteldigt wurde,
un N d. als Betonung der synthetischen Tätigkeit 1m (regensatz ZUTC plato-
nısch-augustinischen Ilumınationslehre Jedenfalls ist cd1e Methode der WI1ISSeN-
schaftlıchen Forschung be1 NyK VO reinen Empiriısmus der Oc  amısten des
I Jahrhunderts weıt entiernt, obgleic diese dıe Bbeobachtung der Tatsachen
fördern und einıge Varlationen mıt mathematıschen kormeln darstellen Die
cusanısche Dıalektik des Unendlichen © W1e scheıint, be]l ihnen, WENN Ss1e
auch Kategorıen und 5Synkategoreme scharf unterscheıiden. Da aber handelt
sich keineswegs eine speziıfisch nomiıinalıstische enkar

HAUBST Ich möchte noch eLTWAas hervor.  en, worın ich mıiıt Frıitz Hoffmann
durchaus eIN1E bın!? Es g1bt geschichtlich und 1m tatsächlıchen prachge-
brauch der Historiker TEl Nomimialısmusbegrifie: Der eine ist der u der
Theologen, die Gott 1n selner potentıa absoluta dıe Möglichkeı zuschreıben, die
Seligen des Hımmels 1n dıe stoßen un die Verdammten 1n den
Himmel bringen Das ist die bızarre Auffassung des arıser Professors
Jean de Mirecourt, die 1m a.  FE 1347 verurteılt wurde. Der zwelıte Nomimnalıs-
musbegTI ist der der Skepsıs egenüber den Unıiversalbegriffen ; ich habe den
Eindruck, daß ın dieser Diskussion sehr dıe Auffassung VO  an Hoftmann mıt
diesem skeptischen Nomiinalısmus iıdentihziert wurde. ach diesem en dıe
Unıversalien keine Gültigkeıit. Wohl aDer ach Cusanus, auch OSa irgendwie
ach Ockham, ach diesem TELNC keine UrC. Abstra  102 ıntfach der Wirk-
lichkeit entpommene und keine siıcher und präzıse greifbare Der Nominalıs-

Ggschichte der Ph1ılosophie, I Basel-Freiburg-Wıen 1905, 542
Vgl MEFCG 1967), 46 (meıne Posıtion) SOWI1e TbPh 46 1971 257 und

eb: 1974) 242 (F Hoffmann).
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musbegriff, auf den Hoffmann sıch hier beschränkt, ist (drittens) der erkennt-
nistheoretisch-Rraitische. Und aher, me1lne ich, ist 1es der springende un
be1 dessen Vergleich mıt em ‚‚Realısmus , auch gegenüber der Erkenntnis-
theorI1e, Ww1e S1e I homas VErintE? Be]l I homas ist das Universale das prımum
intentum be1 der Abstra.  10N, und ‚Wal das Unıversale 1n als eLwas, das VO  m

der A ordıne dırecto in dem abstrahlierenden Begriff begriffen wIrd. Das
Universale, wıe WIT 1mM Kopf aben, als BegrIiff, ist demgegenüber schon eine
intent10 secunda, ach Thomas WI1e auch nach Raimund EG In der 353 der
„nominalıstischen” Sprachlogik ist umgekehrt: dıie intent10 prıma ist das,
W asSs WIT aussprechen, Was WIT mıiıt dem Satz bezeichnen wollen, das complexum

auch gelegentlich be1 Cusanust?4, Das ist zwe1ıfellos ein VOTLI em Holcot
entsprechender Nominalismus-Beegriff.
Be1 (‚usanus muß sıch dıe Fragestellung besonders darauft konzentrieren: 1
auch die erste Intention zunächst einmal HUr darın, Begriffe bılden,
CONCEPLUS facere solche Ausdrücke kommen be1l ıhm VOI 15) Begriffe, die
dann auch real gelten (wobeı dıe Realgültigkeıit eine sekundäre rage ist) ” Oder
tut gleich einen (irıit ın die Realıtät un pac. dort das Unıiversale, das ort
schon ın den Gemeinsamkeiten der Individuen vorgegeben ist, un der Beegriff
ist erst sekundär ? Ich me1ıne, daß NvK den Begrifi als Gebilde des (ze1lstes
wenıigstens parı mıt der rage ach der Gültigkeit dessen, Was bezeich-
net, in e Reflex1on zieht Das differenziert ıh: 1m Vergleich Thomas und
rıne ihn den ;‚Nominalısten näher, zumındest insofern, als auch deren
Sprache un!: erkenntniskritische nhegen der Nominalisten 1ın se1ne au und
Erkenntnislehre aufnehmen und eiparbeitefi wollte.

Comp (h X1I/3, 306, O)
15 Vgl De menlte (h V! 69 13 Comp T a X1/3, Z  p N e 4)
EB (N 35  —
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