GEIST ALS EINHEIT UND ANDERSHEIT

Die Noologie des Cusanus
in De coniecturis und De quaerendo dewm

Von Josef Stallmach, Mainz

Bei der Darstellung der Gnoseologie oder — besser gesagt — Noologie des
Cusanus beschrinke ich mich im folgenden bewuBt auf jene Phase seines
Denkens, fiir die die (nach De docta ignorantia) zweite Konzeption einer
philosophischen Summe aus dem Anfang der vierziger Jahre De coniecturis
kennzeichnend ist und zu der auch noch die kleine Schrift De quaerendo dewm
von 1445 gehort. Denn fiir diese Phase 146t sich ein einheitliches, innerlich
konsequentes Bild seiner Erkenntnis-, Geist- und Seinsauffassung gewinnen.
Hier scheint ein Systementwurf noch am reinsten durchgefithrt zu sein, der
Cusanus offenbar immer beschéftigt hat: schlechthin alles zuriickzufiihren,
und zwar ontologisch sowohl als gnoseologisch, auf schlechthin Eines, auf das
Eine, das Denken ist — wobei mit Denken hier die Tatigkeit des Nous, der
mens, des Geistes gemeint ist'. Auch in De conzecturis geht also die cusanische
Konzeption weit iiber eine bloBe Erkenntnislehre oder gar nur Erkenntniskri-
tik hinaus in Richtung auf eine Metaphysik der Subjektivitdt. Die Gnoseologie
des Cusanus laBt sich, wenn man sie in einer Zusammenschau aus dem Ge-
samtwerk zu erheben sucht, nicht leicht auf einen Nenner bringen und weist,
so gesehen, manche Unausgeglichenheiten auf?. Aus diesem Grunde scheint es
mir auch fruchtbarer, anstatt aus der ganzen Fiille cusanischer Ansitze,
Spekulationen und Ubernahmen aus ihm gerade vorliegenden Quellen belie-
bige Belege zusammenzutragen oder gegeneinander auszuspielen, erst einmal
die einzelnen Phasen seines Denkens in der langen Reihe seiner Schriften je fiir
sich grindlich zu untersuchen und dann in einem Vergleich der Ergebnisse die
Linien der Entwicklung, wenn es eine solche gibt, oder aber das Auf und Ab

1 So stellt z. B. der Dialogus de possest von 1460 den Versuch dar, im Absoluten
auch noch Form und Stoff, posse facere und posse fieri unter der Prdvalenz der
Form zusammenfallen zu lassen, auch die Spannung von Materie und Form also zu
iiberwinden durch Aufhebung der Materie in der absoluten, dynamisierten Form
(vgl. Verf. Sein und das Koénnen-Selbst bei Nikolaus von Kues: Parousia, Festgabe
fiir Johannes Hirschberger, hrsg. v. K. Frasch, Frankfurt/M. 1965, S. 407—421).

2 Darum ist es nicht verwunderlich, daB etwa der hier ebenfalls veroffentlichte
Beitrag von F. HorrmanN, Nominalistische Vovlgufer fitr die Evkenntnisproblematik
bei Nikolaus von Kues (S. 125 ff.) einen (im Vergleich zu dem von mir herausge-
arbeiteten) entgegengesetzten, den empivistischen, skeptischen Zug in der Erkennt-
nislehre des Cusanus hervorhebt.
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widerstrebender Tendenzen, die eventuell eben doch nicht ganz nahtlose Ver-
arbeitung sehr verschiedener Traditionen nachzuzeichnen?.

Wenn man auf eine Formel zu bringen versucht, wie sich dem Cusanus in der
Phase von De coniecturis das Verhdltnis von Denken und Sein darstellt, wird
man folgendes sagen konnen: Sein ist Denken, Seiendes ist das von diesem
Denken Gedachte. Sein kann fiir Cusanus — entgegen dem Augenschein der
Sinneserfahrung und trotz aller Widerstindigkeit des Objektseienden gegen-
{iber dem empirischen Subjekt — Denken sein, weil dieses Denken primdr
unendliches, absolutes Denken und schon damit kein von dem Hinblick auf
vorgegebenes Seiendes abhingiges, sondern reines Denken, seinen Gegenstand
also erst setzendes Erkennen, schopferischer Geist ist. Seine Setzung, zu der als
oberste Stufe auch der endliche Geist gehért, wird das Reale genannt (mundus
realis). Das vom endlichen Geist denkend Gesetzte sind die entia rationss (mun-
dus rationalis, und damit zugleich: coniecturalis?). Unter der Voraussetzung
der urspriinglichen Identitdt von Denken und Sein kann Erkennen primdr
kein gegen-stindliches, es kann nur enmi-stindliches, seinen Gegenstand erst
entstehenlassendes Erkennen sein. Das ist — nun im Hinblick auf die Ansitze
dessen, was man eine cusanische Phidnomenologie des Geistes nennen kénnte —
auch der Grund fiir die groBe Bevorzugung der Mathematik im fransumptiven
Denken des Cusanus. Sie ist fiir ihn offenbar der Modellfall fiir ent-stdndliches
Erkennen, fiir urspriingliche Identitit des Denkens mit seinem Gegenstand®.

3 \W. Scuwarz, Das Problem dev Seinsvevmittlung bei Nikolaus von Cues, Studien z.
Problemgeschichte der antiken u. mittelalterlichen Philosophie V, Leiden 1970,
kommt zu dem Ergebnis (S. 204 ff.), daB es im cusanischen Denken keine Genese
im Sinne einer kontinuierlichen Entwicklung, aber auch keinen Bruch im Sinne
einer volligen Neuorientierung gegeben hat — wie Josef Koch es fiir den Ubergang
von De docta ignovantia (Stichwort: Seinsmetaphysik) zu De coniecturis (Stichwort:
Einheitsmetaphysik) angenommen hatte (,,Die Avs coniecturalis des Nikolaus von
Kues”: Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des l.andes Nordrhein-Westfalen,
Geisteswissenschaften H. 16, Kéln u. Opladen 1956) —, sondern eine permanente
Auseinandersetzung zweier im Grunde widerstrebender Denkansdtze. Schwarz
unterscheidet sie als Metaphysik der ves und Metaphysik dev Wahrheit (man kénnte
sie auch als objektiven und tramszendentalen Ansatz kennzeichnen). ,,Diese Aus-
einandersetzung wird letztlich und wesentlich fiir die Metaphysik der Wahrheit
entschieden”’, so lautet die abschlieBende These von Schwarz, die hier einmal
dahingestellt bleiben soll.

1 Coniecturas a mente nostra, uti realis mundus a divina infinita ratione, prodire
oportet. Dum enim humana mens, alta dei similitudo, fecunditatem creatricis
naturae, ut potest, participat, ex seipsa, ut imagine omnipotentis formae in
realium entium similitudine, rationalia exserit’’: De coni. 1,1; (h ITI, N. 5, Z. 1-7).
5 In ihnen (den mathematica) gleichsam wie in der Ausfaltung seiner eigenen
Méchtigkeit hat der Verstand seine Freude’: De coni. IL1 (b TIL, N. 77, Z. 8 £).
., Mit Vergniigen beschéftigen wir uns viel mit der Zahl als unserem eigenen Werk”':
Demente 6 (A V S. 68, Z. 2 £). — Zur transumptio vgl. Doct. ign. 1,10 (h I, S. 21, Z.
20f.) u.o.
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In ihr zeigt sich, wie Geist titig ist: indem er aus sich allein schafft, d. h. im
Ursprung selbst das Geschaffene einshaft, komplikativ ist und mit ihm iden-
tisch bleibt®. Der Geist erkennt auch eigentlich nur das, dessen Sein er ur-
spriinglich selbst ist, dessen Sein durch ihn ist”. Und darum ,,haben wir nichts
Gewisses in unserem Wissen als die Mathematik’® Das ist auch der Grund
dafiir, daf3 alle nicht-mathematische Erkenntnis nur konjekturalen Charakter
haben, jene von unserem Geist hervorgebrachte Welf, mag sie auch ein Ahn-
lichkeitsbild der Realwelt sein, doch immer nur eine Konjekturenwelt sein
kann®.

,,Wie jenes absolute gottliche Sein (entitas) in einem jeden Seienden all das ist, was

5 Vgl. De coni. 1,4 (h III, N. 12, Z. 6-8).

7 Vgl. De coni. 1,11 (h ITI, N. 55, Z. 4ff.): Solum enim intelligibile ipsum in proprio
suo intellectu, cuius ens exsistit, uti est, intelligitur, in aliis autem omnibus aliter.
8 In De possest sind diese Zusammenhidnge mit aller Deutlichkeit ausgesprochen:
,,Denn in der Mathematik wird das, was aus unserem Verstand hervorgeht und von
dem wir erfahren, daB es uns als seinem Ursprungsprinzip innewohnt, von uns als
unsere, als Verstandesdinge (ut nostra seu rationis entia) genau gewult, d. h. mit
einer solchen Genauigkeit, wie sie dem Verstand entspricht, aus dem sie hervor-
gehen; so wie die realen Dinge genau gewult werden mit jener goéttlichen Genauig-
keit, aus der sie ins Sein hervorgehen... Die gottlichen Werke, die aus der
gottlichen Vernunft hervorgehen, bleiben uns, wie sie an sich sind, des genauen
unbekannt. Und wenn wir etwas von ihnen erkennen, so ist das Konjektur durch
Angleichung der Figur an die Form (per assimilationem figurae ad formam coniec-
turamur). Daher gibt es eine genaue Erkenntnis der Werke Gottes nur bei ihm, der
sie selbst wirkt. Und wenn wir irgendwelche Kenntnis von ihnen haben, so
gewinnen wir sie aus dem Rétsel- und Spiegelbild der mathematischen Erkenntnis,
wie wir etwa von der Figur her, die ein mathematisches Sein verleiht, die Form
erschlieBen, die das Sein verleiht. . . Bedenken wir es also richtig, dann haben wir
in unserm Wissen nichts Sicheres als unsere Mathematik, und die ist ein Rétselbild
zum Erjagen der Werke Gottes” (h XIf2, N. 43, Z. 7— N. 44, Z. 3). Vgl. dazu auch
die Zahl als ratio explicata in De coni. I, 2 (h III, N. 7, Z. 5). Zdhlen ist ein
geistiger Vollzug, in dem der Geist ganz aus sich selbst heraus noch ohne das
Hinzutreten von anderem sich entfaltet. Die Zahl kann darum zu dem Symbol
werden fiir Einheit, die in Vielheit sich auslegt, fiir Vielheit, die in Einheit
riickgebunden bleibt. ,,Wenn die ratio die Zahl ausfaltet und sich ihrer bei der
Konstitution von Konjekturen bedient, so ist das nichts anderes, als wenn die ratio
sich ihrer selbst bedient und alles in ihrem eigenen natiirlichen héchsten Gleichnis
bildet, so wie Gott, der unendliche Geist, in seinem gleich-ewigen Wort den Dingen
das Sein mitteilt” (N. 7, Z. 7 — 11). ,,Indem wir in symbolhafter Weise von den
verstandesmafigen Zahlen unseres Geistes in Hinblick auf die wirklichen, unsag-
baren Zahlen des gottlichen Geistes Konjekturen bilden, sagen wir [darin folgt
Cusanus Boethius], daB im Geist des Schopfers das erste Urbild der Dinge die Zahl
sei, so wie die aus unserer Ratio entspringende Zahl das Urbild der abbildhaften
Weltiist” (Nig, Z. 51t}

& Disicoprs I omo (TN s 507 ot )
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es ist, so ist auch die Einheit des menschlichen Geistes das Sein seiner Konjektu-
ren’*10,

Da also das endliche Denken das Sein nur seiner Konjekturen (von der Welt)
ist, ist Deckungsgleichheit (praecisio) mit dem von ihm nicht hervorgebrach-
ten Realseienden ausgeschlossen. Die ,,Wahrheit der Dinge” wird ,,allein in der
gottlichen Vernunft, durch die alles Seiende existiert, erreicht”?t, Wo nicht
urspriingliche Identitit von Denken und Sein, Sein als Erkennen, wo nur
Konformitit von Denken und Sein, Erkennen von Seiendem ist, dort kann
iiberhaupt nicht die Wahrheit sein, sondern nur Wahres geseizt werden, in
Begriffen und Urteilen als den Gebilden des endlichen Geistes. ,,Die praecisio
veritatis ist unerreichbar’, und darum ,alle menschliche Behauptung von
Wahrem coniectura” — so wird gleich zu Beginn des Prologs die Grundthese
von De coniecturis formuliert!?. Alles Aussden von rationalia im Aufbau und
Ausbau der Wissenschaften kann also immer nur Anniherung an die Wahrheit
sein. DaB aber iiberhaupt konjekturale Anndherung statthat, dall Realwelt
und Gedankenwelt nicht véllig auseinanderfallen, das hat seinen Grund in der
Gemeinsamkeit des Ursprungs von Realwelt und endlichem Denken. Das
heiBt, was sich sich als Erkenntnisbeziehung durch Angleichung des endlichen
Denkens an das Sein darstellt, ist tatsichlich eine Ursprungsbeziehung, Teil-
nahme des endlichen Geistes an jenem schopferischen Vollzug des unendlichen
Geistes, aus dem sowohl das Realseiende als auch, vermittelt durch den
endlichen Geist die Gedankendinge letztlich hervorgehen.

,,Indem namlich der menschliche Geist, das hohe Ahnlichkeitsbild Gottes, soweit
wie méglich, teilhat an der Fruchtbarkeit der schopferischen Natur, sdt er aus sich
selbst, als einem Bild der allmachtigen Form, in Ahnlichkeit zum Realseienden die
Gedankendinge (rationalia) aus™!3. ;

Als Geist hat also auch der endliche teil an wirklicher Spontaneitdt und jenem
Schépfertum, das wesenhaft ex nthilo ins Sein setzt, was aber nur heiBen kann:
aus nichts anderem als eben aus sich selbst. Letzter Ursprung also auch der
Konjekturenwelt, letzte Moglichkeitsbedingung aller Erkenntnis, auch der
Erkenntnis durch Anniherung, ist die Identitit von Denken und Sein im
Absoluten, ist der Gott, der reines Erkennen ist.

LU B Z SRl

11 De coni. I, 11 (h 111, N. 55, Z. 6 ff.).

12 und zugleich eine Riickverbindung zur Grundthematik von De docta ignorantia
hergestellt (De coni. I, Prol.; h ITI, N. 2, Z. 2 — 5). Zu der inneren Verbindung
dieser beiden ersten groBen philosophischen Schriften, die bei aller deutlich spiir-
baren Verdnderung des Denkstils natiirlich auch besteht, vgl. etwa Doct. ign. I, 26
(h I, S. 56, Z. 14ff.): ,,Die praecisio veritatis leuchtet auf eine unbegreifliche Weise
in den Dunkelheiten unseres Nichtwissens, und das ist jene docta ignorantia,
welche wir gesucht haben”; u. I,z (b I, S. §, Z: x6f) o radicem doetae
ignorantiae in inapprehensibili veritatis praecisione statim manifestans’’.

13 Deg comi. 1, 1 (h III, N. 5, Z. 4 ff.).
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Mit der Identitdt von Denken und Sein im Ursprung und dem entsprechenden
urspriinglichen Erkennen (als Entspringenlassen des Gegenstandes) ist nun
auch der Wahrheitsbegriff gegeben, den Cusanus seiner ganzen Konzeption von
De coniecturis zugrunde legt. Es ist nicht die logische Wahrheit, die die
Subjekt/Objekt-Spannung voraussetzt und in der nachfolgenden Adidquation
des Denkens an das Sein des Objekts besteht, sondern die ontologische Wahr-
heit, die die Identitit von Denken und Sein oder jedenfalls die sachliche
Prioritit des Denkens vor dem Seienden'* bedeutet. Wahrheit nach cusani-
schem Verstidndnis ist nicht im Denken, insofern es sich von der Sache bestim-
men ldBt, sondern ist die Sache selbst als Denken: res est veritas; und zwar ist
die Sache selbst die Wahrheit im gdttlichen Denken und als gottliches Denken,
sie ist auf wahre oder dem Wahren dhnliche Weise (verisimile) im menschli-
chen Denken und als menschliches Denken, je nachdem ob es vernunftmaBig
oder verstandesmaBig sich vollzieht. Und die Sache ,,verldBt die Ahnlichkeit
mit der Wahrheit (verisimilitudinem exit) und geht in Konfusion {iber” als
Sinnesgegenstand!®. Wenn Wahrheit und ihr Mall bestimmt werden durch die
adaequatio intellectus ad rem, durch Angleichung des endlichen Geistes an die
Sache, dann bei Cusanus jedoch an diese, wie sie in ihrem Wesen und eigent-
lich sie selbst ist, d: h. aber wie sie in ihrem Ursprung und insofern sie mit
diesem identisch, die Wahrheit selbst ist!®. Wahrheit ist fiir ihn also vielmehr
eine adaequatio intellectus ad intellectum, des endlichen Geistes an den gott-
lichen. Wahr ist endliches Denken in dem MaBe der Teilhabe an der Wahrheit,
und nur so ist es tiberhaupt Denken!”. Dall dieser Wahrheitsbegriff zugrunde
liegt, mull man bedenken, wenn man die oben genannte Grundthese von De
condecturis verstehen will, dal} die Wahrheit fiir den menschlichen Geist uner-
reichbar ist. Prdzise erkennen und entspringenlassen ist gleichbedeutend:

,,Nichts wird in seinem Wesen erreicht auBler in seiner eigenen Wahrheit, durch die
es sein Sein hat’'18,

Wie also die Dinge selbst aulerhalb ihres Ursprungs nicht mehr in der Wahr-
heit, nicht mehr in ihrem einen wahren Wesen, sondern schon in Andersheit
sind, so ist auch das auf sie sich beziehende Wahre der Vernunft oder das

14 die nach cusanischer Auffassung im Bereich menschlicher Erkenntnis jedenfalls
fiir die mathematischen Gegenstinde gegeben ist, da der (endliche) Geist deren
Ursprung und Seinsprinzip zu sein beanspruchen kann.

10 D eonts 14 (BTN a5, Z.oq = 7k

16 De fil. 3 (h IV, N. 69, Z. 4 ff.): Purissimus enim intellectus omne intelligibile
intellectum esse facit, cum omne intelligibile in ipso intellectu sit intellectus ipse.
Omne igitur verum per veritatem ipsam verum et intelligibile est. Veritas igitur
sola est intelligibilitas omnis intelligibilis.

17 De coni. 11, 6 (h IT1, N. 104, Z. 2 ff.): Intelligentiae autem esse est intelligere, hoc
est quidem veritatem participare.

18 De cone. 1, 11 (h III, N. 55, Z. 5 ff.).
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Wahrscheinliche des Verstandes als bloBe Teil-Habe an der Wahrheit eben
nicht die Wahrheit in ihrem Selbst, sondern Wahrheit in Andersheit. Und so
kann man die Formulierung aus I,11 (h III, N. 57, Z. 10f) als die zweite
Grundthese von De comiecturis bezeichnen: Die Konjektur ,,ist eine positive
Behauptung, die in Andersheit an der Wahrheit, wie sie in sich selbst ist,
teilhat”’.
Die Metaphysik der Wakrheit, der einen Wahrheit, des Einen als Wahrheit, ist
zugleich Metaphysik der Einhert. Mit dem Begriff der Konjektur, der Uner-
reichbarkeit der Wahrheit, sind wir zum Begriff der Andersheit gekommen, mit
der sich der dialektische Charakter dieser Metaphysik der Einheit offenbart.
Einheit und Andersheit sind so beherrschende Prinzipien in dieser Schrift',
daB sie statt des gnoseologischen Titels De comiecturis, Von der Wahrheit in
Andersheit, ebenso gut auch den ontologischen Titel De unitate et alteritate
tragen kénnte. Und wenn ihre ontologische Grundkonzeption zundchst in der
Formel ausgedriickt wurde: Sein ist Denken, Seiendes ist das vom Denken
Gedachte, so 14Bt sich unter dem jetzt hervortretenden Aspekt auch formulie-
ren: Sein ist Einheit, oder mit Worten des Cusanus: ,,Die absolute Einheit” ist
_die Seiendheit alles Seienden”20. Wenn oben gesagt werden konnte: In der
Wahrheit sein heiBt im Ursprung sein, so jetzt genauer: heiBit in dem einen
Ursprung von allem, im Einen sein. Wahrheit und Einheit gehen also zu-
sammen. Die Wahrheit ist nur eine und nichts als sie selbst, und sie wird nur
durch sich selbst vollzogen®!. Und wenn die Einheit das Sein ist, so ist die
Wahrheit der Selbstvollzug des Seins, das als reines Subjekt gedacht ist. Der
Ursprung der Dinge kann zugleich (einziger ) Ort der Wahrheit nur sein unter
der Voraussetzung, daB er ein denkender (nicht bloB seiender) Ursprung ist.
Das Sein kann Grund von Erkennen nur sein, wenn es in einer urspriinglichen
Identitit selbst erkennend ist. Der Mensch kann auch als erkennender, da er
nicht die Einheit ist, sondern an der Einheit in Andersheit nur teilhat, nicht
der Ort der Wahrheit sein, aber er hat als Erkennender einen ausgezeichneten
 Bezug zur Wahrheit, in den stufenweise von der Einheit ab-und der Andeis-
heit zufallenden wesenseigenen Einheiten (der Vernunft, des Verstandes, der

1 Sie sollen ja in ihrer gegenstrebigen Dynamik ,des Abstiegs der Einheit in
Andersheit und des Aufstiegs der Andersheit in Einheit” I, 1o (b III, N. 45, Z. 1 1)
ausdriicklich als Grundstruktur des Universums genommen werden IT, 16 (h IIL,
N. 155, Z. 3) — entsprechend der figura P(aradigmatica) von I, g (h IIT, N. 41 — 43).
20 De coni. I, 5 (b III, N. 19, Z. 9 f.). Vgl. I, 8 (h ITI, N. 35, Z. 20 ff.): ,,Eine einzige
absolute Einheit ist die von allem, die Gott ist. Und wie die absolute Einheit
dieses sinnfilligen und bestimmbaren Steines da Gott ist, so dessen vernunfthafte
Einheit die Vernunft”.

21 Wie kann Wahrheit erfalt werden aufier durch sich selbst? . . . Also findet man
die Wahrheit nicht auBerhalb ihrer selbst, weder auf andere Weise noch in einem
andern. . . es gibt nur eine Wahrheit. Denn es gibt nur eine Einheit, und es fillt die
Wahrheit mit der Einheit zusammen. . ."" De deo absc. (h IV, N. 3, Z. 1 —=N. 5, Z. 3).
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Sinnlichkeit), denen je auch eine eigene Form der Erfassung von Wahvheit in
Andersheit, ein eigener Grad von Prdzision zukommt?®2,

Wenn das Sein selbst aber Einheit im strikten Sinne und wenn, wofern
tiberhaupt Denken im Sein auftritt, das Absolute nur strikte Identitit von
Denken und Sein sein kann, dann ist doch das groBe Problem, wie es iiber-
haupt noch zu einer Vielheit von Seiendem — und wenn auch nur als gedach-
tem, als vom unendlichen Denken in Differenz zu sich selbst gesetztem — zu
kommen vermag. In dieser Metaphysik der Identitit ist das Urproblem das
des Auftretens von Differenz tiberhaupt. Und so ist auch die Frage, die sich
dem cusanischen Denken immer wieder stellt, nicht die nach der Existenz des
Einen, des Absoluten, des Unendlichen, des Identischen selbst, in dem alles das
Identische selbst ist*®, des Nichtanderen — so daB also Gotfesbeweise gefithrt
werden miiBten —, sondern die nach der Moglichkeit des Vielen, des Endlichen,
des Verschiedenen und Gegensitzlichen, des Anderen, einer sinnfilligen Welt
von Gegenstdnden. Die Losung liegt — jedenfalls in der Phase von De coniectu-
ris — auch fiir Cusanus, wie fiir jede Einheitsmetaphysik, die doch zugleich
auch die Gegebenheit des Vielen ernstnimmt und seine Problematik zu bewél-
tigen sucht, in der spezifischen Fassung des Einheitsgedankens bzw. in der
Verbindung des Einheitsgedankens mit einer Form von Dialektik.

Einheit wird von Cusanus von vornherein gedacht als unitas uniens®, im Sinne
einer dynamisch-komplikativen Einheit, der es eigentiimlich ist, in die Anders-
heit der Vielheit zu entlassen, was sie einshaft in sich vorausenthilt und — so
schwer dies zusammen zu denken sein mag — auch immer einshaft in sich
zusammenhdlt:

,,Da die Einheit das Sein (entitas) ist, das in seiner Einfachheit das Seiende einfal-

22 ,Um dieses Fundament der unerreichbaren Genauigkeit (praecisio) immer wie-
der zu erliutern, muBt du, wenn dir eine sinnfillige oder verstandesmiBige oder
vernunfthafte Genauigkeit begegnet, diese als eine entsprechend eingeschrinkte
Genauigkeit hinnehmen, deren Andersheit du dann schauen wirst, wenn du zur
weniger eingeschrinkten Einheit emporsteigst” (De coni. 11, 1; h III, N. 75, Z.
1 ff.). Gerade dadurch, daB auf jeder Stufe sich in der erreichten Einheit und
Wahrheit zugleich auch die Andersheit kundzutun vermag, ist eben der Blick auf
die héhere Einheit schon eréffnet, in den Erscheinungen der Sinnlichkeit auf das
Wahr-scheinliche des Verstandes, im Wahr-scheinlichen des Verstandes auf das
Wahre der Vernunft und im Wahren der Vernunft auch noch, wenn auch mit dem
Bewultsein der Unerreichbarkeit, auf die Wahrheit selbst.

28 BDe Gen. 1 (W IV, N. 142, Z. 6).

2 De coni. 1, 10 (h III, N. 49, Z. 3). Zu vergleichen (und ndher zu untersuchen)
wére auch noch das idem identificans aus De Gen. (b IV, N. 149 £.), zumal Cusanus
das idem absolutum ausdriicklich mit der unitas gleichsetzt (N. 150, Z. 1) und etwa
auch das Aufstiegs-Abstiegs-Schema (Ebd. N. 149, Z. 15 f., des idem zum non-idem
und des non-idem zum idem) wie in De coniecturis beizieht.
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tet (entia complicans), ist es ihr eigentiimlich (unitatis condicio est), das Seiende
aus sich zu entfalten (explicare entia)”2®.

Wenn also Sein Einheit ist, so ist es doch komplikative, sich in Seiendes
explizierende Einheit (wofiir ja das Verhiltnis der Eins zu den Zahlen das in
De coniecturis bevorzugte Symbol ist26). So kann man also jetzt formulieren:
Sein ist Einheit, Seiendes ist Einheit in Andersheit; oder unter Zuhilfenahme
hegelscher Terminologie®”: Sein ist das iiber das Andere sich mit sich selbst
vermittelnde Eine.

25 De coni. 11, 14 (b ITI, N. 144, Z. 51.).

26 Siehe oben Anm. 8.

27 die aber, jedenfalls was den Begriff der Vermittlung angeht, auch die cusanische
ist, wie sich noch zeigen wird. Die Ahnlichkeit im Denken des Cusanus und Hegels
verwundert nicht, wenn man beide auf dem Hintergrund letztlich von Plotin sieht.
Vgl etwa Enn. V 1, 4, 30 ff.; 10, 251 (Harder): , (Denken und Sein) existieren
gewifl gemeinsam, und sie verlassen einander nicht, aber doch besteht dieses Eine,
das zugleich Geist und Seiendes, Denken und Gedachtes ist, aus zweien, dem Geist
als dem Denken, dem Seienden als dem Gedachten; denn es konnte das Denken
sich gar nicht vollziehen, wenn nicht Andersheit da wire, wie auch Selbigkeit. So
ergeben sich als erste Prinzipien Geist, Seiendes, Andersheit, Selbigkeit; dazu mufl
man auch noch Bewegung und Ruhe nehmen; Bewegung, sofern der Geist denkt,
Ruhe um der Selbigkeit willen; Andersheit, damit es Denkendes und Gedachtes
geben kann (denn sonst, wenn man die Andersheit ausscheidet, dann wird es Eines
sein und nur schweigen; ferner miissen auch die Gegenstinde des Denkens Anders-
heit zueinander haben) und Selbigkeit, da es mit sich selbst Eines ist..."”. Dazu
Enn. V 3, 10, 24 ff.; 49, 91 (Harder): ,,. . . immer muB das Denken in Andersheit (év
£repbrnm) sein und dabei auch notwendig in Identitit (ev rourdTnre). Und das, was
im eigentlichen Sinne gedacht wird, muf8 im Verhiltnis zum Geist sowohl ein
Selbiges sein wie ein Anderes”. — W. BEIERWALTES, Andersheit. Grundrif} einer
neuplatowischen Begriffsgeschichte: Archiv fiir Begriffsgeschichte, Bd. XVE =2,
(Bonn 1972), S. 166-197, hat jiingst auf die Bedeutung der neuplatonischen
Andersheit fiir ,,die Einheit des Geistes als eine dialektische’” (S. 172 f.) aufmerk-
sam gemacht: ,,Das durch produktive Negation Sich-selbst-Anders-Werden und
die in den Anfang als begriffenen zuriickkehrende Vermittlung sind demnach die
Momente einer absoluten Reflexivitit, die sowohl logisch als theologisch verstehbar
ist’”’ (zu Cusanus s. insbesondere S. 188; 196). Vgl. auch K. BORMANN, Zur Lehve
des Nikolaus von Kues von dev ,Andevsheit’ und deven. Quellen: MFCG 10 (1973), S.
130-137. Was das Verstindlichmachen der Moglichkeit von Andersheit in einer
Einheitsmetaphysik angeht, so muf man sich nach Bormann offenbar schlieBlich
mit dem Bild vom Schatten begniigen: , Die alteritas ist Schatten, Schatten ist der
Finsternis des Nichts, dem Fehlen des metaphysischen Lichtes verwandt” (S. 137).
Die Andersheit soll nicht von Gott geschaffen sein, sondern vom Nichts stammen.
Wie kénnte sie dann aber etwas sein, ,,was die geschaffene Einheit irgendwie
beseitigt oder zu beseitigen droht” (S. 136 £.) ? Wie kann denn vom Nichts irgendei-
ne Wirkung auf Sein ausgehen? — Zur Beantwortung der Frage nach der Moglich-
keit von Andersheit und Negativitit iiberhaupt, speziell aber in einer henozentyi-
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Nun ist aber ein solches Ausgehen von sich selbst in sein Anderes (der
neuplatonisch-cusanische Gedanke des descensus) und dieses Zuriickkehren zu
sich selbst durch Einigung, durch Aufhebung der Andersheit (der neuplato-
nisch-cusanische Gedanke der mepiotpogh und des ascensus), dieses (bei allem
Ausgehen von sich und Riickkehren zu sich) unaufhebbare Bei-sich-selbst-Sein
und Bei-sich-selbst-Bleiben, eine solche Explikation ins Viele, die den Einheits-
charakter doch unangetastet 148t, {iberhaupt nicht anders konzipierbar als als
die innere Bewegtheit eines Denkens, das allein aus sich selbst seine Gegen-
stinde setzt, diese in Andersheit von sich als dem Eiren absetzt und sich
dabei mit eben diesen seinen Gegenstdnden identifiziert, als ein Denken, das in
all seinen Gedanken doch niemals seine Identitit mit sich selbst je verliert®.
Das ist die innere Dynamik des Geistes: Gegenstandsetzung als Selbstvollzug.
So hat Hegel das Wesen des Geistes mit der konzisen dialektischen Formel
zum Ausdruck zu bringen gesucht: Er ist ,die Einheit im Anderssein mit
sich”2.

Auch von ihrer dialektischen Dynamik her konnte also diese Einheit gar nicht
anders gefaBt werden als als unitas mentis, als Einheit des Geistes, der ,,in sich
alle Vielheit (einshaft) einfaltet (omnem complicat multitudinem)”, der ,,aus
der Macht seiner komplikativen Einheit die Vielheit expliziert (ex vi complica-
tivae unitatis multitudinem explicat)” und, da dies mit Explikation von
Vielheit notwendig mitgegeben ist, zugleich auch das Ursprungsprinzip von
Ungleichheit, Andersheit (inaequalitatis generativa) ist*, aber dies wiederum so,
daB Einheit nicht nur Prinzip von Vielheit (in der absteigenden Seinsmittei-
lung) ist, sondern zugleich auch Ziel der Vielheit (in der aufsteigenden Er-
kenntnisbewegung) bleibt. So erhellt sich die innere Verbindung dieser beiden
Grundbegriffe der cusanischen Tramszendentalontologie®, wie sie sich in De
contecturis darstellt: Geist und Einheit.

Von dieser Dynamik des Einen (als Ausgehen in sein Anderes, descensus) her
ergibt sich nun auch als entscheidendes Merkmal der cusanischen Auffassung
von Erkenntnis: alles von Erkennen ist Einigung, Authebung von Andersheit,
Riickfithrung in die (ontologisch vorausliegende) Einheit (ascensus). Und so
scheint schlieBlich Einigung iiberhaupt der Schliisselbegriff fiir die ganze cusa-
nische Denkbewegung zu sein, jedenfalls wie sie sich in dieser Phase seines
Denkens darstellt. Denn in Einigung kommt zugleich auch die innere Bewegt-

schen Metaphysik wie der Plotins, s. vor allem auch H.R. SCHLETTE, Das Eine und
das Awmdeve, Studien zur Problematik des Negativen in devr Metaphysik Plotins
(Miinchen 1966) (S. 218: ,,die Negativitit ... bleibt ein integrans der sie und die
Positivitit umfassenden Einheit’’).

28 Vgl. das oben iiber die Mathematik als Modellfall Gesagte (mit Anm. 8).

20 SW (Jubildumsausgabe) 111, 316.

30 De coni. I, 1 (h-1IT, N. 6, Z. 11 - 15).

31 Diesen Terminus wihlt W. Schwarz, um die Wendung im Erkenntniskonzept von
De docta ignovantia zu De coniecturis zu kennzeichnen (a. a. O. S. 265).
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heit von Einheit, der Gedanke ihrer Selbstvermittlung, also die dialektische
Dynamisierung des Einheitsgedankens mit zum Ausdruck. Wie die Wahrheit
Selbstvollzug des Absoluten als der Einheit ist, so endliches Erkennen, Erken-
nen von Wahrem Teilhabe an der Einheit, an der Einheit auch in ihrer
Dynamik als unitas uniens, d. h. am schopferisch-einigenden Wesen Gottes
(wobei also Teilhabe eo ipso auch Andersheit beinhaltet). Damit wird auch
deutlicher, daB der bloB konjekturale Charakter all unserer Erkenntnis sich
nicht nur aus dem zugrunde gelegten (ontologischen) Wahrheitsbegriff, son-
dern auch aus den Besonderheiten der cusanischen Einheitsmetaphysik®® er-
gibt. Wo die urspriingliche Einheit von Denken und Sein in Differenz getreten
ist durch Andersheit, wo eine nachfolgende Identifikation erst Alteration
wieder aufheben muB, dort ist vollstindige Deckungsgleichheit, praecisio veri-
tatis, iiberhaupt nicht mehr méglich. So gesehen ist Erkenntnis als endliche,
obwohl iiberhaupt nur erméglicht durch die Einheit, doch immer nur Einigung
als bloBe Amnniherung an die Einheit, die selbst gerade als Inbegriff aller
Bedingungen a priori der Erkenntnis erkenntnismiBig letztlich unerreichbar
bleibt?2.

92 Wenn man von Einheitsmetaphysik spricht, wie es fiir Cusanus, jedenfalls im
Hinblick auf De coniecturis, durchaus angebracht ist, braucht man damit nicht die
ganze Kontroverse Einheits- gegen Seinsmetaphysik heraufzubeschwoéren. Diese
ergibe sich nur, wenn Sein in einem objektivistischen Sinne verstanden wiirde.
Dieser stiinde dann allerdings zu dem hier spielenden Einheitsbegriff (Einheit als
Subjekt, als in sich bewegte Einheit des Denkens) im Widerspruch. Sein ist fiir
Cusanus Einheit, so wie Sein Wahrheit, weil es Denken ist. Cusanus setzt selbst
mehrfach ausdriicklich Einheit mit Sein gleich, in Formeln wie unitas seu entitas
absoluta: De coni. II, 14 (h III, N. 145, Z. 2 f), unitas seu entitas suprema: II,
17 (h III, N. 176, Z. 3 {.), unitas absoluta quae est entitas omnium entium: I,5(h
IIL, N. 19, Z. of. — vgl. I, 4 (h III, N. 12, Z. 7{). Darauf hat auch R. HaussT,
Nikolaus von Kues und die analogia entis: Misc. Med., Bd. 2 (1963), Die Metaphy-
sik im Mittelalter, S. 604, hingewiesen. Wenn Haubst allerdings, um Cusanus gegen
,,jenen genuinen Neuplatonismus’ abzugrenzen, ,,der das Sein begrifflich auf Kon-
tingent-Begrenztes beschrankt und es darum vom Transzendent-Einen leugnet”
(ebd.), in der Verschiebung des Akzentes von der Seiendhett auf die Einheit nur so
etwas wie einen methodischen, mit der Bevorzugung der Zahlensymbolik zusam-
menhingenden Kunstgriff sehen mochte (,,weil sich die Entfaltung der gottlichen
Einheit in den drei kreatiirlichen Seinsstrukturen durch die Progression der I zu
10, 160 und 1000 besonders anschaulich illustrieren 148t”), scheint er mir doch ihre
Bedeutung zu unterschitzen. — Hinzuzuziehen zu diesem Fragenkomplex wire
neuerdings auch die umfassende Untersuchung von K. Frascu Die Metaphysik des
Einen bei Nikolaus von Kues. Problemgeschichtliche Stellung und systematische Be-
dewtung: Studien z. Problemgeschichte der antiken und mittelalterlichen Philoso-
phie, Bd. VII (Leiden 1973)-

38 De coni. 11, 16 (h III, N. 162, Z. 1f): ... unitas per se est inattingibilis.
Alioquin praecisio, infinitum atque inattingibile, attingeretur ratione, quod est
impossibile.
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Fiir die Philosophie des Geistes als der sich selbst iiber die Andersheit vermit-
telnden Einheit ist in dieser Phase des cusanischen Denkens weiterhin beson-
ders kennzeichnend, daf3 diese Vermittlung sich gestaffelt iiber Zwischenstufen
vollzieht, die als die verschiedenen Seins- und entsprechenden Erkenntniswei-
sen sich darstellen®. Die mehrfach gestaffelte Vermittlung hat sicher weit in
den Platonismus hineinreichende problemgeschichtliche Voraussetzungen. Sie
ergibt sich bei Cusanus aber offenbar auch aus einer Art Phinomenologie des
Geistes und Reflexion des Erkennens, in denen ihm nicht nur der Unterschied
des endlichen, gegenstindlichen Erkennens von dem mit dem Sein identischen
entstindlichen, unendlichen Erkennen aufgeht, und innerhalb des endlichen
Erkennens nicht nur der Unterschied von sinnlicher und geistiger Erkenntnis,
sondern innerhalb dieser wiederum auch noch die Unterscheidung von intellec-
tus und ratio, d.h. einem diskursiven, trennenden, analysierenden, die Gegen-
sdtze auseinander- und als Gegensitze feststellenden und einem héheren, intui-
tiven, zusammenschauenden Erkennen, einer héchsten Form der Eimigung, in
der sogar kontradiktorische Gegensiitze noch zusammenfallen®®.

Die Vermittlung des Einen mit sich selbst iiber das Andere vollzieht sich nun
zugleich als abstergende und fortschreitend sich selbst (sozusagen) entduBernde,
d. h. von der Einheit sich entfernende Seinsmitteilung und als aufsteigende,
fortschreitend dem Einen sich nidhernde, einigende Erkenntnisbewegung; zu-
gleich, wobei aber dem Abstieg die logische Prioritit zukommt und darum
auch im Erkenntnisaufstieg die je hohere Stufe — sozusagen gegen den Rich-
tungssinn des Aufstiegs — ein prius, d. h. das im Erkenntnisvorgang Bestim-
mende darstellt. Es ist die Vernunft, die

,.die Andersheiten der Sinnesempfindungen (sensata) einigt in der Vorstellungs-
kraft (phantasia), die Mannigfaltigkeit der Andersheiten der Vorstellungsbilder im
Verstand (in ratione) und die rflannigfa.ltige Andersheit der Verstandeserkenntnis
in der einfachen Einheit der Vernunft (in intellectuali simplici unitate)”39,

Was im ersten Hinblick als Awfstieg sich darstellt, als eine Bewegung stufen-
weiser Annaherung von wunten nach oben, von den sinnfilligen Einheiten iiber

3t J.KocH spricht in den Annotationes zur Akademieausgabe von De coniecturis
geradezu von einer ,regula plurium inter opposita mediorum generalis”” (h TTI, S,
195, Annotatio 13; S. 202, Annotatio 19 unter 8).

35 De comi. 11, 2 (h III, N. 81, Z. 3f.): Unmoglichkeit fiir den Verstand, iiber
kontradiktorische Gegensitze hinwegzukommen; De coni. 11, 1 (h III, N, 8, Z.
13 ff.): ,,In der g6ttlichen Einfaltung f4llt alles ohne Unterschied zusammen, in der
vernunfthaften vertragen sich kontradiktorische, in der verstandesmifBigen nur
kontrdre Gegensitze, wie die Artgegensitze in der Gattung”; De coni. 11, 1 (h III,
N. 75, Z. 16ff.): ,,Wenn du feststellst, daB dem einen ein anderes vollig unvereinbar
entgegengesetzt ist, dann ist dies eine Wahrheit, deren Genauigkeit du nach der
Verstandesmethode behauptest, die aber, vernunfthaft gesehen, der Genauigkeit
ermangelt.” Vgl. De coni. T, 6 (h III, N. 24) u. I, 7 (b III, N. 28, Z. 21 f.).

38 De comi. 11, 16 (h III, N. 159, Z. 6 ff.).
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die Einheiten des Verstandes (Wahr-scheinliches) und der Vernunft (Wahres)
hin zur absoluten Einheit (die Wahrheit), erweist sich in transzendentaler
Reflexion tatsichlich als Abstieg der Einheit, als Einigung von oben, von dem
in der Abstiegsbewegung Fritheren her (a priori).

,.Es steigt also die Einheit der Vernunft in die Andersheit des Verstandes, die

Einheit des Verstandes in die Andersheit des Vorstellungsvermdogens, die Einheit
des Vorstellungsvermégens in die Andersheit der Sinne hinab’’37.

Anders gesagt, die Einheitsform ist nicht in den Dingen und wird nicht vom
Verstand aus diesen, etwa durch Abstraktion, herausgehoben, sondern die
konfuse und indiskrete Vielheit des Sinnfalligen wird durch die vom Verstand
hinabsteigende Einheitsform iiberhaupt erst zum unterscheidbaren Gegen-
stand geeinigt. Die Verstandesgegensténde wiederum bieten dann das Material
fiir die hdhere Einigungsform der Vernunft dar. Nicht also vom Unfersten, vom
Sinnfilligen wird der Einigungsaufstieg bewegt, etwa als eine Aktuierung und
Bestimmung der mens durch den extramentalen Gegenstand, sondern vom
Obersten, als eine Abkunft von Differenzierungs- und Einigungsprinzipien von
der mens her. Das Erkennen und seine Stufen gehoren mit hinein in jene
nidherhin schwer zu fassende innerlich gegenldufige und doch identische Be-
wegtheit der geistigen Einheit:

,Der Geist (mens) unterscheidet und verkniipft gleichzeitig alles durch einen
wunderbaren gegenldufigen Fortschritt, in dem die géttliche und absolute Einheit
schrittweise in Vernunft und Verstand hinab- und die eingeschrinkte sinnenhafte
Einheit durch Verstand und Vernunft aufsteigt’ 8.

In der einen groBen Bewegung des Ausgehens des Einen von sich selbst in
Andersheit, die einen realen Terminus hat: die endliche Welt und mit ihr
zusammen den endlichen Geist, ist zugleich umschlossen und einbegriffen jene
andere, sekundire Bewegung, in der dieser endliche Geist als Ebenbild des
unendlichen Geistes, als Ebenbild im Sein und so auch im Wirken, in der
schopferischen Hervorbringung, eine rationale Welt aus sich ausfaltet. So gibt
es letztlich nur den Geist und seine Setzungen, cusanisch gesagt: jene compli-
catio, die der Geist darstellt, und seine Explikationen, die entitativen des
gottlichen Geistes und die assimilativen des endlichen Geistes. Da aber der
gottliche Geist die complicatio omnium complicationum ist, also auch noch
den endlichen Geist mitsamt dessen Explikationen mitumgreift, gibt es
schlieBlich in letzter Sicht iiberhaupt nur das Eine, das einshaft schlechthin
alles in sich einfaltet, und seine Explikationen.

Gottlicher und menschlicher Geist stehen in verhiltnisgleicher Beziehung zu
ihren eigenen Schopfungen. Das Erkenntnisproblem aber entscheidet sich dar-
in, wie der menschliche Geist zu den gottlichen Schépfungen steht®®. Cusanus

32 Erp. Z. 8 ff.
385 Pe comy k4 (ly TIE N 16, 2o 6 ).
3 Vgl. W. Scawarz, a. a. O., S. 43.
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sicht offenbar eine Moglichkeit, aus der Theorie der Erkenntnisweise des
gottlichen Geistes (Entstehenlassen) auch eine Theorie des menschlichen Er-
kennens gottlicher Werke abzuleiten. Eben durch die Riickbeziehung auf den
einen letzten Ursprung vermag der intentionale Terminus der Erkenntnisbe-
wegung des menschlichen Geistes mit dem realen Terminus der Urbewegung
des Geistes abbildhaft {ibereinzustimmen?®. Realseiend ist unter diesen Voraus-
setzungen dann zwar nicht gleichbedeutend mit extramental in dem Sinne, daB3
es iiberhaupt nicht von der mens gesetzt wire, aber doch in dem Sinne, daB es
nicht vom menschlichen Geist hervorgebracht, ihm gegeniiber also vor-gesetzt,
ihm gegen-stehend ist. So ist eine entschiedene Einheits-(als Geist-)Metaphysik,
die unter Beiziehung einer Form von Dialektik (der Andersheit) auch ange-
sichts der Vieleinheit des endlichen Geistes und der Vielheit der Dinge zu
bestehen vermag, die Voraussetzung fiir eine Erkenntnislehre, deren ebenso
entschieden transzendentalidealistische Konsequenz durchaus vereinbar ist
mit einem sozusagen empirischen (d. h. auf die Erkenntniserfahrung des end-
lichen Subjektes bezogenen) Realismus. Anders gesagt: Der Idealismus des
endlichen Geistes vermag nur deshalb sich als Realismus — in dem Sinne, dal}
es von seiner Setzung unabhiingige und ihm doch nicht unzugingliche Gegen-
stinde gibt — darzubieten, weil er umgriffen ist von einem absoluten Idealis-
mus, dem Idealismus des unendlichen Geistes.

Es ist klar, daB eine in der Konzeption des schdpferischen Geistes fundierte
idealistische Erkenntnisauffassung, die in der Mathematik und dem an den
mathematica ansetzenden #ramsumptiven Denken relativ leichtes Spiel und
ihren Modellfall hat®, ihre eigentliche Bewidhrungsprobe zu bestehen hat an
der Sinneserkenntnis, der die sinnfilligen, extramentalen Dinge in anscheinend
unaufhebbarem Ansichsein gegen-stehen. Jedenfalls zeigt sich an dieser Stelle
auch im Rahmen der sonst einheitlichen idealistischen Konzeption von De
conicecturis doch auch wiederum die sich durchhaltende Auseinandersetzung
jener zwei gegenstrebigen Tendenzen in der Gnoseologie des Cusanus®.

Kein Erkenntnisvollzug, der nicht Sein und Erkennen in Identitit ist, ist
absoluter Akt, reine Selbsttdtigkeit vom oben her. Auch das Hochste im
endlichen Geist, die Vernunft, bedarf der Aktuierung, und als menschliche

2 Vgl. De fil. 6 (h IV, N. 86, Z. 3 — 9): ,,Wie Gott selbst die Wesenheit aller Dinge
ist, so ist auch die Vernunft, Gottes Ebenbild, aller Dinge Ahnlichkeitsbild (simili-
tudo). Erkenntnis aber vollzieht sich durch Ahnlichkeit (per similitudinem). Da die
Vernunft ein vernunfthaftes lebendiges Ebenbild Gottes ist, erkennt sie, wenn sie
erkennt, in sich als der einen alles. Sich selbst aber erkennt sie dann, wenn sie sich
in Gott so betrachtet, wie sie ist. Das ist dann der Fall, wenn Gott in ihr selbst ist.
Alles zu erkennen bedeutet nichts anderes als sich als Ahnlichkeitsbild Gottes
sehen. . .””.

41 Siehe oben Anm. 5 u. 8.

42 Siehe oben Anm. 3.
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kommt sie zu dieser Aktuierung nicht anders als in der Begegnung mit der
Welt, den sinnfilligen Gegenstdanden:

,,Weil sie anders nicht aktuiert werden kann, wird sie Sinn, um durch dieses Mittel
von der Potenz in den Akt zu gelangen'’43,

Obwohl an sich schon die Art der Darstellung der Abhidngigkeit der Ver-
nunft von der Sinnlichkeit hier hellhérig machen kénnte, wird man sich
vielleicht fragen, ob es so auch bei Cusanus schlieBlich nicht doch wiederum
auf die aristotelische Konzeption vom Nous als tabula rasa hinauskomme, der
zu seinen Inhalten nicht anders kommen kann als durch die Begegnung mit
den Erfahrungsgegebenheiten und schlieBlich eben durch irgend eine Art von
Abstraktion#t. Cusanus muB} einen etwas komplizierten Vergleich erfinden, um
diese von den Phinomenen des Erkenntnislebens her unabweisbare, seiner
Gesamtkonzeption hier aber widerstreitende Abhdngigkeit der geistigen Er-
kenntnis von der Sinnlichkeit und die darin liegende Verwiesenheit auf einen
sinnfilligen extramentalen Gegenstand, der nur aposteriori erfalit werden
kann, einzubewiltigen. Es ist das Bild von dem armen Adligen, der eigentlich
von sich aus dazu berufen ist, Kriegsdienst zu leisten, diese Prarogative aber
wegen seiner Armut nicht verwirklichen kann. Darum ,,unterwirft er sich vor-
tibergehend, um dadurch die Mittel zu erwerben, durch die er sich in die
Wirklichkeit des Kriegsdienstes bringen kann’'#. Es ist dies ein Bild fiir die
durch die Endlichkeit eingeschriankte Spontaneitit, fiir die durch die Leibbin-
dung des menschlichen Geistes gebrochene Aprioritdt der Vernunfterkenntnis.
Es ist dies zugleich aber auch ein Versuch, mit der Losung dieser (ihm offenbar
auch bewuBt gewordenen) Schwierigkeit fertigzuwerden nach dem Schema der
Verbindung von Abstieg und Awnfstieg?®, also im Rahmen der dialektischen
Geistphilosophie, der Selbstvermittlung des Einen iiber sein Anderes. Die
Vernunft ,,unterwirft sich selbst”, sie steigt herab zur Sinnlichkeit, aber nur
um zu sich selbst als entfalteter Geistigkeit wieder aufzusteigen: ,,Es ist nicht
die Absicht der Vernunft, Sinn zu werden, sondern vollkommenere und in
ihren Moglichkeiten verwirklichte Vernunft”. Wie der Adlige, wenn er (sozusa-

43 Pe copr. 11, 36-(b XL Worn 50 Za13 1),

44 Nach Taomas v. Ag., S. theol. 1, q. 55, a. 2 in corp., haben, wihrend die Potenz
der hoheren Intelligentien von Natuy durch ein apriorisches Innesein ihrer Erkennt-
nisgehalte (per species intelligibiles connaturales) immer schon vollendet ist, die
,.endlichen Intelligentien, ndmlich die Menschenseelen’, auf Grund ihrer Leibge-
bundenheit ,,ihr intellektives Vermogen nicht von Natur aus in vollendeter Wirk-
lichkeit, . ., sondern es wird sukzessiv dadurch vollendet, dafl sie species intelligibi-
les von den Dingen her empfangen”. Auch bei Cusanus hebt sich ,,unser biBchen
Vernunft (nostra intellectualis portio)”, die des Anreizes durch die Sinne bedarf, ab
von dem Hintergrund ,,vornehmerer Geistwesen’’, die ,,nicht der Sinne bediirfen”’,
weil sie immer im Akt sind. De cont. II, 16 (h III, N. 160, Z. 1 — 6).

15 De coni. II, 16 (h III, N. 159, Z. 15 ff.).

WERD. Z. 70k
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gen in der Selbstentfremdung) geniigend Mittel gesammelt hat, um dann erst
ganz er selbst zu sein und das zu leisten, was immer schon seine ureigene
Angelegenheit war, so ,kehrt die Vernunft zu sich selbst zuriick in einer
kreisformigen vollkommenen Riickkehr (circulari completa reditione)’.

In der scheinbaren Abhingigkeit von der Sinnlichkeit und von sinnfilligen
Gegenstinden zeigt sich Cusanus somit nichts anderes als jene Eigentiimlich-
keit (condicio) des Geistes, sich mit sich selbst zu vermitteln. Der Geist ist
nicht nur der eine Ursprung alles Realseienden (als unendlicher Geist) und
auch alles bloB gedanklich Seienden (mittels des endlichen Geistes), sondern er
steigt auch, insoweit er als endlicher Geist sich einer Vielheit von Realseiendem
gegeniibersieht, die er erkenntnismiBig bewiltigen muB, zum Verstand und
seinen Begriffen, zur Sinnlichkeit und ihren Vorstellungen ab, um {iber sie zu
seiner Einheit zuriickzukehren. Ja, indem der Geist bis in die Vielheit der
Sinnlichkeit absteigt, vollzieht sich eben darin ein Aufstieg der Sinnenwelt iiber
den schon vereinheitlichenden Verstandesbereich zur Vernunfteinheit, aus der
Kontraktion zur Universalitit, aus den Verschattungen zur lichten Klarheit®®.
Selbstvermittlung der Einheit iiber die Andersheit heiBft hier also: der
Vernunft iiber Verstand und Sinnlichkeit. So bleibt im ganzen vielschichtigen
Erkenntnisvorgang, mag endliches Erkennen es noch so sehr mit Vielheit und
Gegensitzen zu tun haben, doch die Einheit des Denkens gewahrt, das in sich
schon einshaft einfaltet, was immer ihm awusgefaltet als Verstandes- oder Sinnes-
gegenstand entgegentritt. Darum fiihrt auch die Bewegung der Welterkennt-
nis, wie der Geist sie in den sich stindig ausweitenden Wissenschaften woll-
zieht, ihn nicht immer weiter von sich weg in eine einheitsferne Vielheit,
sondern gerade immer tiefer in sich hinein und damit zugleich auch immer
mehr iiber sich hinaus zur absoluten Einheit:

,.Je eindringlicher ndmlich er sich selbst in der von ihm explizierten Welt betrach-
tet, desto fruchtbarer wird er in seinem eigenen Innern, da sein Ziel ja der

47 EBp. Z. 11-15. Der Kreislauf bei Proklos das Symbol fiir den neuplatonischen
Gedanken der émiotpoo mpdg éxvtéy als Form der Bewegtheit des Geistes (s. b ITI
z. d. St.). — Vgl. auch De fil. 6 (h IV, N. 86, Z. 11 ff.): ,,Die Vernunftkraft, die sich
um ihrer Jagd willen verstandesmiBig und sinnlich ausweitet, sammelt sich wieder,
wenn sie sich von dieser Welt hinweghebt. Es kehren ndmlich die Vernunftkrifte,
die in den Sinnes- und Verstandesorganen partizipiert werden, zu ithrem Vernunft-
zentrum zuriick, um in vernunfthaftem Leben in der Einheit, aus der sie ausge-
strémt sind, zu leben’.

48 De coni. 11, 16 (h IIT, N. 157, Z. 4 — 14): ,,Wenn das Licht der Intelligenz in den
Schatten der Sinmlichkeit absteigt und die Sinnlichkeit zur Vernunft im Dreier-
schritt aufsteigt, entstehen in der Mitte zwei Gebilde, die ich mit dem Namen
Verstand bezeichnen will. . . [Unterscheidung im Verstand noch einer apprehensi-
ven und imaginativen Stufe]. Die Vernunft steigt in unserer Seele nur deshalb in die
Sinnlichkeit ab, damit das Sinnféllige zu ihr aufsteige. Das Sinnfillige steigt zur
Vernunft auf, damit die Intelligenz zu ihm absteige. Der Abstieg der Vernunft zum
Sinnfilligen und der Aufstieg des Sinnfilligen zur Vernunft ist dasselbe™.
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unendliche Geist ist, in dem allein erst er sich in seinem Wesen schauen wird. . .
Um so héher steigen wir zur Verdhnlichung mit ihm auf, je tiefer wir in unsern
Geist vordringen, da er selbst dessen einziges Lebenszentrum ist. Aus diesem
Grunde trachten wir mit naturhaftem Verlangen nach Wissenschaft, die uns
vervollkommnet’'49.

Letztlich ist es der eine sich selbst bewegende, sich selbst darstellende, sich
selbst anschauende, d. h. der sich selbst als Geist vollziehende Geist, der in
aller Seinsvermittlung und allen Erkenntnisweisen tatig ist.

Dem Verhiltnis der Erkenntnisweisen zueinander und den noologischen Folge-
rungen, die Cusanus daraus zieht, soll aber jetzt nicht weiter an Hand von De
coniecturis nachgegangen werden, da diese Schrift in den letzten Jahren syste-
matisch und quellenanalytisch mehrfach eingehend behandelt worden ist®0.
Die gleiche Spur soll darum anschlieBend noch in der weniger behandelten
Schrift De quaerendo dewm verfolgt werden. In ihr handelt es sich um eine
Untersuchung ,,iiber den Sinn des Namens Gottes” (circa nominis dei ratio-
nem)®., Es ist das cusanische Urthema: das Wissen des Nichtwissens, der
Mensch vor dem unbekannten Gott. Welcher Sinn kann iiberhaupt mit dem
Gottesbegriff verbunden werden, wenn Gott wesentlich das ist, ,was keine
menschliche Vernunft begreifen kann’’3*? Und wie soll im menschlichen Hori-
zont auch nur eine Suche méglich sein, wo soll sie ansetzen, wenn ,,der
Suchende (zugleich) wissen muB, daB weder in der Welt noch in allem, was der

19 De coms. I, 1 (b III, N. 5, Z. 13 — 20).

50 yon der grundlegenden Monographie von J. KocH, Die Avs coniecturalis. . .
(siche oben Anm. 3; dazu noch Nikolaus wvon Kues und Meister Eckhart.
Randbemerkungen zu zwei in der Schrift De coniecturis gegebenen Problemen: MECG
4 (1964), S. 164-173), dem wichtigen quellenanalytischen Beitrag von R. HAUBST,
Die Thomas- und Proklos-Exzerpte des ,,Nicolaus Trevevensis” in Codicillus Strass-
burg 84: MFCG 1 (1961), S. 17 — 51, insbesondere S. 45 ff., der Aufsatzreihe S.
OipEk, P. Hirt, R. HAUBST, Zur Interpretation von De condecturis: MFCG 8 (1970),
S. 147-198, bis hin zur lateinisch-deutschen Ausgabe mit Einfiihrung und
Anmerkungen von J. Kocu u. W. Happ, Philos. Bibl. Bd. 268 (Hamburg 1971) und
dem Erscheinen der Heidelberger Akademieausgabe mit groBem Apparat und den
Annotationes von J. Kocn (h III, Hamburg 1972). Dazu (im Rahmen umfassende-
rer Untersuchungen) M. pE GaNDILLAcC, Nikolaus von Kues. Studien zu seiner
Philosophie und philosophischen Weltanschauung, deutsche (vom Verfasser grundle-
gend iiberarbeitete) Ausgabe (Diisseldorf 1953), insbes. S. 159 ff.; W. ScawaARz,
Das Problem der Seinsvermitilung. .. (siche oben Anm. 3), insbes. S. 163 ff.; E.
FrANTZKI, Nikolaus von Kues und das Problem der absoluten Subjekitivitdt: Mono-
graphien z. philosoph. Forschung Bd. g2 (Meisenheim am Glan 1972), insbes. S.
1oz ff.; H. ScuNARR, Modi essendi. Intevpretationen zu den Schriften De docta
ignorantia, De coniecturis und De venatione sapientiae von Nikolaus von Kues: BCG
Bd. 5 (1973), insbes. S. 4o ff.

51 De quaer. Prol. (h IV N. 16, Z. 31.).

52 De gquaer. 1 (h IV, N. 18, Z. 3).
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Mensch erfaBt, etwas Gott Ahnliches ist”’53? Wie Cusanus an die Losung dieser
Aporie herangeht, ndmlich durch Selbstreflexion des Erkennens in seinen
verschiedenen Weisen und deren Riickfithrung auf ihre Méglichkeitsbedin-
gungen, ist hochst bezeichnend fiir jene transzendentale Wende, wie sie sich,
offenbar unter dem EinfluB neuplatonischen Gedankengutes, im Ubergang von
De docta ignovantia zu De contecturis bei Cusanus vollzogen haben muB.

Die Untersuchung in De quaerendo dewm beginnt zwar von unten, vom schein-
bar Néachstliegenden und Handgreiflichsten her, der sinnlichen Wahrnehmung,
mit dieser aber, insofern sie selbst zum Gegenstandsfeld einer héheren Er-
kenntnisweise gehort: ,,Wir miissen also die Natur der sinnlichen Schau vor
dem Auge der intellektuellen darlegen und daraus uns eine Leiter fiir den
Aufstieg herstellen’%. Wire die Sinneserkenntnis das einzige Erkenntnisver-
mégen im Menschen, wiirde sie nicht von einem héheren Erkenntnisvermégen
iberformt, dann wire die Erkenntnisreflexion {iberhaupt nicht méglich, dann
kénnte die Sinneserkenntnis fiberhaupt nicht als solche in ihrer Eigenart und
Begrenztheit erfaBt und gerade in der Erfassung ihrer Begrenztheit iiberstie-
gen werden. In der absteigenden Hierarchie der Seinsweisen, die mit der aufstei-
genden Hierarchie der Ervkenntnisweisen zusammengeht, nimmt die Welt des
Sinnfélligen (sensibilia) die unterste Stufe ein. Thr als ihrem Gegenstand gegen-
iiber sind schon die Sinne als Erkenntnisvermdgen causa altior, die Bedingung
ihrer Moglichkeit und ihre lebendige Einheit: ,,Alles, was im Bereich der
Sinnesgegenstdnde ausgefaltet ist, ist eingefaltet auf kraftvollere Weise und
nach Art des Lebendigen und auf vollkommenere Weise im Bereich der Sin-
ne’’*®, oder wie es in De condecturis lapidarer formuliert ist: ,,Es gibt keinen
Sinnesgegenstand, wenn die Einheit der Sinne nicht existiert’’58,

Haben so schon die Sinne als erkennende eine Prioritit vor dem Sinnfilligen
als dem Erkannten, so steht iiber ihnen der Verstand, der — wenn man es so
sagen darf — noch erkennender ist als sie:

,,Nicht der Geist, der im Auge ist, unterscheidet, sondern in ihm bewirkt ein
héherer Geist die Unterscheidung. . . Dies beweist uns, daB8 der Geist, der im Sinn
ist, durch ein hoheres Licht, ndmlich das des Verstandes, den Vollzug seiner
Tatigkeit erreicht57.

B EpD, N. 18, Z! 14 £

$SEHBD. N0, Z. 13 4

BEBDN30, Ti-7 8.

58 Degcone. I, 8. (h IIT, N. 72, Z. 1. £.).

57 De quaer. 2 (h IV, N. 33, Z. 6-14) vgl. De coni. 1, 8 (h III, N. 32): ,,Der Sinn
empfindet (sentit) und unterscheidet nicht. Alle Unterscheidung stammt namlich
vom Verstand... Wenn also durch den Sinn... dieses von jenem Sinnfilligen
unterschieden wird, so steigt dies aus dem Eigenbereich des Verstandes (ex ratio-
nali proprietate) herab. Deswegen verneint der Sinn als solcher nicht, verneinen ist
namlich Sache der Unterscheidung; der Sinn stellt nur fest, daB etwas Sinnfilliges
da ist, aber nicht dieses oder jenes. Die Sinme benutzt also der Verstand als
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Die Erkenntnisbewegung vollzieht sich also auf jeder Stufe immer schon kraft
der nichsthoheren Stufe. Obwohl es sich bei der Erkenntnis um eine Bewe-
gung des Aufstiegs handeln soll, wirkt (um es bildhaft zu sagen) die bewegende
Kraft nicht in der Richtung wom unten mach obem, nicht im Sinn einer
Kausalitit des Sinnesgegenstandes auf die Sinne und fiber diese auf den
Verstand, sondern von oben nach unten, im Sinn einer erhellenden und so etwa
Farben iiberhaupt erst sichtbar machenden Einwirkung der Sinne auf das
Sinnfillige, einer einigenden und unterscheidenden Einwirkung des Verstandes
auf das von den Sinnen bereitete Gegenstandsmaterial. DaBl auch der Ver-
stand, obwohl er selbst schon Subjekt von Erkennen und erkennender ist als
die Sinne, doch auch noch Objekt von Erkennen und darin abhdngig und
bedingt durch ein noch héheres Erkenntnisvermogen ist, ein Vermogen der
Unterscheidung, unabhingiger und deshalb (sozusagen) unbestechlicher Beur-
teilung auch noch der Verstandesurteile, das zeigt Cusanus hier am Beispiel der
Differenzierung der logischen Modalitdt von Verstandesurteilen:

_Die Vernunft ist wie ein freies Sehen, d. h. sie ist ein wahrhaftiger und einfacher
Richter aller Verstandesgriinde. In ihr ist keine Beimischung mit den Eigengestal-
ten des Verstandes, so daB ihr schauhaftes Urteil iiber die Verstandesurteile in der
Mannigfaltigkeit dieses Bereiches klar ist. So urteilt ndmlich die Vernunft, daB das
eine Verstandesurteil notwendig, das andere moglich, das zufdllig, das unmoglich,
das beweisend, das sophistisch ist. . ."”’58.

Wie die Sinnenwelt sich vor dem Forum der Vernunft als nicht autark, als von
Méglichkeitsbedingungen bedingt, die in ihr selbst, da von anderer Seinsart,
nicht faBbar sind, wie also schon die Sinne (oder jedenfalls deren wahres
Wesen) im Horizont des Sinnfilligen unbekannt sein und bleiben miissen, wie
das Sehen — um bei dem cusanischen Exemplarfall zu bleiben — das Erkennt-
nisprinzip der ganzen Welt des Farbigen ist und trotzdem, um alle Farben
unverfilscht wiedergeben zu konnen, selbst ohne Farbe sein muB, in analoger
Weise zu- und zugleich iibergeordnet ist das Vernunftsprinzip der Verstandes-
welt :

., Das VerstandesmaBige wird ndmlich von der Vernunft erfaBt, aber die Vernunft
findet sich nicht im Verstandesbereich, da die Vernunft ist wie das (sehende) Auge
und das VerstandesmiBige wie die Farben™%.

Die eingehendere Untersuchung der Sinneserkenntnis, des Verhéltnisses des
Sehens zu seinem farbigen Gegenstand und des Bedingtseins beider durch das
Licht geschieht in De quaerendo dewm nicht um ihrer selbst willen. Sie hat
exemplarische Bedeutung nur im Rahmen dessen, was im Grunde der Entwurf

Werkzeug zum Unterscheiden des Sinnfilligen, doch er selbst ist es, der im Sinn das
Sinnfillige unterscheidet”.

58 De quaer. 1 (h IV, N. 25, Z. 5-11).

59 EBp. Z. 2 ff.
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einer transzendentalen Reduktion ist, in der der Erkennende in der Reflexion
auf seine Erkenntnisweisen zuriickgeht auf die Bedingungen der Méglichkeit
von Erkenntnis auf ihren verschiedenen Stufen und darin schlieBlich bis zum
letzten Moglichkeitsgrund vorstéBt, nicht nur aller Gegenstinde der Erkennt-
nis, sondern auch noch des so reflektierenden, mit Hilfe der Vernunft die
Reflexion so weit vorantreibenden Subjektes selbst. Die Untersuchung wird
von Cusanus fiir die andern Stufen der Erkenntnis allerdings hier nur skizzen-
haft weitergefiihrt:

»Auf gleiche Weise (wie von den Sinnen, die des Lichtes der Unterscheidungsgabe
des Verstandes bediirfen) denke dasselbe von der Vernunft, die das ILicht des
unterscheidenden Verstandes ist und von dieser erhebe dich zu Gott, der das Licht
der Vernunft ist’’e°,

Worum es Cusanus mit all diesen gnoseologischen Untersuchungen geht, ist
offenbar die Herausstellung der Prioritit des Erkennens vor seinem Gegen-
stand. In der Hierarchie der Seins- und Erkenntnisweisen verhilt sich die je
hohere zu der niederen wie das Erkennende zu seinem Gegenstand, wie die
einigende Einheit zum Vielen, dem disparaten Vielerlei der Sinneswelt, den
auseinanderfallenden Gegensidtzen der Verstandeswelt, wie das erhellende
Licht zu seiner stufenweise fortschreitenden Abschattung®, wie die bestim-
mende Form zum bestimmbaren Material der Erkenntnis, wie das Wahre zum
bloB dem Wahren Ahnlichen (des Verstandes) und dem Konfusen (der Sinn-
lichkeit). Das Erkennende als causa altior gehort jeweils selbst nicht zu dem
Bereich, den es erkennend erfaBt bzw. setzt. Und, so liuft der Gedankengang,
wie gleich noch zu zeigen sein wird, weiter, die UnfaBbarkeit Gottes bedeutet
schlieBlich nichts anderes als die UnfaBbarkeit des absoluten prius jeder
Gegenstidndlichkeit {iberhaupt, die Unerkennbarkeit der letzten Moglichkeits-
bedingung jeder Erkenntnis — UnfaBbarkeit, Unerkennbarkeit des Héchsten
jedenfalls fiir den, der sich ihm wom wnten, von der Gegenstandsseite, den
sensibilia oder rationabilia, her zu nihern sucht, ihn noch in einem Bereich der
Gegenstindlichkeit, und sei es auch der der intelligibilia, zu finden trachtet.
Anders gesagt (so stellt sich die Problematik fiir Cusanus): Wenn jede Er-
kenntnisweise eine Bedingung ihrer Moglichkeit voraussetzt, die sie zugleich
itbersteigt, wie soll dann begriffen werden, was auch die Vernunft noch bedingt
und {fiber sie hinausgeht? Es ist, als ob die Farbe das Sehen begreifen wollte
und dieses, was als Moglichkeitsbedingung aller Farbigkeit gerade nicht von
der Welt der Farbigkeit sein kann, doch in dieser ihrer eigenen Welt, in der es
nichts gibt, nichts antreffbar ist, was nicht farbig ist, doch wie einen farbigen
Gegenstand unter anderen feststellen wollte. Es ist, als wollte der Verstand,
der nur erkennt, indem er unterscheidet, die Gegensitze auseinanderhilt, in

80 Deiquner. 2(h IV, N. 36, Z. 1 ff. . dazn N. 35, Z. 8 ff.);
81 nach der Gleichung von Einheit und Licht, Andersheit und Dunkelheit in den sich
gegenldufig durchdringenden Pyramiden der figura P (De coni. I, 9: h I1I, N. 41 £.).
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dessen Welt also allein das Sich-nicht-Widersprechende iiberhaupt Gegenstand
sein kann®?, die zusammenschauende Vernunft mit ihren Koinzidenzeinsichten
begreifen wollte®. Daraus folgt nun fiir die ErfaBbarkeit des Wesens des
Absoluten, den gesuchten Sinn des Namens Gottes insbesondere: Was als das
Bedingende selbst nicht zum bedingten Erkenntnisbereich gehért, kann in ihm
iiberhaupt nicht mit seinem eigentlichen Namen benannt werden, sondern
hochstens anniherungsweise, symbolisch, im iibertragenen Sinne nach den
Bedingungen und beschrankten Méglichkeiten eben dieses Bereiches. So wiir-
den die Farben (um im Rahmen des bildhaften Beispiels des Cusanus zu
bleiben), wenn sie iiber die Tatsache ihres Bedingt- und Bestimmtseins durch
ein Hoheres aufgekldrt wiirden und es benennen sollten, auf keinen Fall
weiter als bis zur Konzeption eines Héchsten im Bereich der Farbigkeit
kommen. Da ihnen jeder Name fehlt fiir etwas, was nicht zur Welt der Farben
gehort, wiirden sie ,,die hochstmdgliche Schoénheit der leuchtendsten und
vollkommensten Farbe” zu ihrem Konig erkldren® und damit, das Licht und
das Sehen selbst anvisierend, es zugleich doch verfehlen. Sollte nun der Ver-
stand, obwohl ,nirgends im ganzen Bereich des Verstandes die Vernunft
berithrt” wird, diese héhere Richterinstanz namhaft machen wollen, so wiirde
er sie doch nicht anders als Grenze und als letzte Vollendung seines eigenen
Bereiches hinstellen kénnen®. Auch er wiirde also, indem er das ihn bedin-
gende und zugleich iibersteigende Erkenntnisprinzip anvisiert, es doch zu-
gleich in seinem eigentlichen Wesen gerade verfehlen. Und wenn Cusanus in
De condecturis sich selbst korrigiert, daB er in De docta ignorantia von Gott
nicht divinaliter, sondern intellectualiter gesprochen habe®, dann kann das nur
heiBen, daB er auf dieser Stufe der Entfaltung seiner Lehre vom Nichtwissen
und der Koinzidenz auch die Aussagen der Vernunft iiber Gott noch zu
wortlich genommen, den bloB konjekturalen Charakter auch der Vernunftaus-
sagen noch nicht geniigend in Rechnung gestellt habe, dal er noch nicht zu
durchschauen vermochte, daB auch jener Ineinsfall der Gegensdtze, obwohl
der Verstand ihn schon nicht mehr zu begreifen vermag, noch nicht das
absolut Eine, das Absolute selbst ist, sondern nur das Letzte, was mensch-
liches Erkenntnisvermogen auf seiner héchsten Stufe in seinem Hindenken auf

2 De cond. 11, 2 (h I1I, N. 81). ,,Zu wissen, daB sich alles auf dieses Prinzip, daB das
Zusammenfallen kontradiktorischer Gegensitze vermieden werden muB, zuriick-
fithren 1iBt, tut allen Wissenschaften, die man mit dem Verstand erforschen kann,
Geniige”’ (8 ff.).

63 Wenn du iiber die Vernunftwahrheit Untersuchungen anstellst, muf8 du dich
der Vernunftbegriffe bedienen, die keinen unvereinbaren Gegensatz kennen, da die
Unvereinbarkeit nicht von der Natur der Vernunfteinheit sein kann” (De coni. 1,
6; h ITI, N. 25, Z. 1 ff.). Siche oben Anm. 35.

84 De quaer. T (b IV, N. 23, Z. 12 1.).

8 De gquaer. T (h IV, N. 25, Z, 13 ff.).

6 De coni. I, 6 (h III, N. 24, Z. 1 ff.); dazn auch I, 5 (N. 21, Z. 1 ff.).
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Gott gerade noch faBt. Und erst wenn die Vernunft auch ihr eigenes Wissen
noch als blofes Ndherungswissen weil3®?, wenn sie von der gerade noch erreich-
ten Mauer des Paradieses aus® Gott in jenem iiberhellen Lichte sichtet, das fiir
sie undurchdringliches Dunkel ist®, darf sie hoffen, nicht mehr bloB infellec-
tualiter, sondern divinaliter von Gott zu sprechen — soweit dies iiberhaupt
aulerhalb des Wortes Gottes selbst méglich ist.

Bei der Konzeption einer Hierarchie der Erkenntnisweisen, wie Cusanus sie in
De quaerendo deum vorlegt, in der die je hohere die niedere bedingt, beherrscht,
erleuchtet, ist die entscheidende Frage natiirlich die, ob in dem stufenweisen
Aufstieg (scalaris ascensus)™ mit der in der Selbsterfahrung des Erkennenden
sich erdffnenden, noch tiber den Verstand hinausgehenden Erkenntnisweise der
Vernunft die hochste und die Endstufe erreicht ist. Wenn auch die héchste
Erkenntnisweise noch eine Bedingung ihrer Méglichkeit voraussetzt, die als
solche sie notwendigerweise zugleich iibersteigt, dann muB diese dann die
absolut hochste, das schlechthin unbedingt Bedingende, dméfeorg dvomdberoc,
sein. Wenn iiber der sogar Widerspriiche noch einigenden Vernunft eine noch
hohere Einheit auftaucht, dann kann diese nur die absolute Identitidt vor jeder
Differenz, dann muB diese die Identitit von Erkennen und Sein™ oder, in der
Wahrheitsstaffelung von De conzecturis gesagt, die Wahrheit selbst sein, das
eine Wahre, das Eine als Wahrheit iiber all dem blo8 Wahr-scheinlichen
(wverisimilia) des Verstandes und auch noch dem mannigfachen Wahren der
Vernunft.

Tatsédchlich ,,kénnen auch die Vernunftnaturen nicht leugnen, daB auch ihnen ein
Konig vorgesetzt ist”"2,

Dies ist ,,der Kénig der Konige. .., denn er ist der Konig der vernunfthaften
Natur, welche die Herrschaft hat iiber die Verstandesnatur, welche herrscht iiber
die Sinnlichkeit, die wiederum herrscht in der Welt der sinnfilligen Dinge”73.

87 De comi. I, 5 (h III, N. 21, Z. 14 ff.): Auch die scharfsinnigste Antwort auf die
Frage nach Gott bleibt , konjektural, da eine genaue Antwort sowohl tiir den
Verstand als auch fiir die Vernunft unaussagbar und unerreichbar bleibt’’.

% nach dem Bild aus De vis. 9 (p I, fol. 103Y, Z. 17; vgl. auch das ganze Kapitel
10).

60  deum. .. lucem omni cognitione inaccessibilem” Comp. 1 (h XI/3, N. 2, Z.
L1 4,

%0 De quaer. 2 (A IV, N. 32, Z.'3).

1in der Sprache der Zahlensymbolik: die 1 noch vor der 1o als Wurzel der
Zehnerpotenzen (siehe De copi. I, 3; h II1, N. 10 £.).

7 De quaers 1 {h IV N 26, Z.1:f.).

" De quaer. 1 (h IV, N. 27, Z. 4 — 8). — Die Grundstruktur einer Art noologischen
Gottesbeweises ist bei AucustINUs, De libero arbitrio 11, vorgezeichnet. Die Wahr-
heit, unter deren Richtmal, was niemand leugnen wird, auch noch die Vernunft,
das hochste in der Hierarchie der Erkenntnisvermogen (8 ff.) steht, weist sich eo
ipso als Gott selbst aus. ,,. . . das Dasein Gottes wird sich offenbaren, sobald ich...

106



Der Aufweis der Titigkeit des Verstandes (als des Unterscheidungsvermégens)
in der Sinnlichkeit, der Vernunft (als des zusammenschauenden Erkenntnis-
vermogens) im Verstand fiithrt also weiter zum Aufweis des Wirkens Gottes in
der Vernunft, in dessen Licht wir schlieBlich, wenn eben auch vermittelt duich
jene stufenweisen Abschattungen, alles erkennen, was wir iiberhaupt erken-
nen. Das ist das Kernstiick dieses ganzen Gedankenganges, das auch noch im
Wortlaut folgen soll:

Wenn du durch das, was du beim Sehen erfahren hast, so weiter schreitest, wirst
du erfahren, wie Gott. . . so alles ist, was in einem jeden Seienden, was es gibt, ist,
wie das unterscheidende Licht (des Verstandes) in den Sinnen und das vernunft-
hafte Licht in den Verstandesurteilen. . . und in seinem Licht all unser Erkennen
ist, so daB nicht wir es sind, die erkennen, sondern eher er in uns. Und wenn wir so
zur Erkenntnis Gottes emporsteigen, werden wir, obwohl er selbst uns unbekannt
bleibt™, doch nur in seinem Lichte, das auch in unserm Geiste herrscht, bewegt. . .
Wie das Sein von ihm abhéngt, so auch das Erkanntwerden”?.

., Nicht wir, sondern eher er in uns’ — wie immer man das verstehen will: Gott
ist jedenfalls im Denken immer schon anwesend, nicht als sein Ergebnis,

zeigen werde, daB es ein Sein gibt, das iiber der Vernunft steht” (14). — .- .-
erhabener ist als unser Verstand und die Vernunft. Siehe, das ist die Wahrheit”
(34). ,, Keiner urteilt iiber sie, und niemand urteilt richtig ohne sie. Das alles macht
offenbar, daB sie ganz ohne jeden Zweifel besser ist als unser Verstand, der fiir sich
allein nur durch sie weise wird, um nicht tiber sie, aber mit ihr iiber alles andere zu
urteilen’” (38).

74 Cusanus wird hier offenbar selbst auf den drohenden Widerspruch zwischen einer
seiner Grundthesen und dem tatsichlichen Vorgehen seines eigenen Denkens auf-
merksam. Obwohl er die Inkommensurabilitit des unendlichen Gottes zu allem
endlichen Denken so sehr betont, erscheint Gott doch immer wieder wie selbstver-
standlich am Ende seiner Ableitungen. Auch hier, wo Gott in der Reflexion der
Erkenntnis auf ihre Moglichkeitsbedingungen als letzte Stufe des Aufstiegs von der
Sinneserkenntnis her erscheint, ist nicht ein eigentlicher Gottesbeweis getfiihrt,
sondern nur eine Art urspriingliches Gottesverstindnis des Erkennenden als sol-
chen zur Explikation gebracht. Dieses Emporsieigen zur Evkenninis Gotles geht fir
Cusanus offenbar durchaus zusammen mit der oben herausgestellten Unmdoglich-
keit, Gott bei seinem eigentlichen eigenen Namen zu nennen, das Wesen Gottes zu
erfassen. Wie ein solches Erkennen des Unbekannten (und unbekannt Bleibenden)
maéglich sein soll, dafiir gibt Theol. complem. 2 (p 11, fol. 93r) eine Verstdandnishilfe
durch die ausdriickliche Unterscheidung von Dafi—ist und Was—ist. Man kann das
eine wissen ohne das andere, insbesondere wo es sich um Grund und Méglichkeits-
bedingung von Wissen iiberhaupt handelt (vgl. Verf. Zusammenfall der Gegensdize
und Philosophie des Nichtwissens: Gegenwart und Tradition, Festschrift fir B.
Lakebrink, (Freiburg 1969), S. 98 ff.).

% De quaer. 2 (h IV, N. 36, Z. 3-12). Vgl. De coni. I, 5 (h 11T, N. 19, Z. 3 HsiBic
GewiBheit von dieser absoluten Einheit ist die genaueste, auch daB der Geist alles
in ihr und durch sie bewirkt. Jeder suchende und forschende Geist sucht nur in
ihrem Licht, und es kann keine Frage geben, die sie nicht voraussetzte”.

107



sondern als seine Voraussetzung, als dasjenige, was, transzendentallogisch
gesehen, dasein muB, damit iiberhaupt gedacht werden kann7.

Ist in einer transzendentalen Reduktion die letzte, die unbedingte Méglich-
keitsbedingung von Erkennen fiberhaupt erreicht, von der letzten Spur des
Lichts in der duBersten Abschattung der Sinneserkenntnis her die Lichtquelle
selbst, dann kehrt sich in einer transzendentalen Deduktion die Perspektive um:
Alles Erkennen erscheint als von vornherein von dem Einen, das absolutes
Erkennen ist, her ausgehend. Ist ein solches Absolutes, dann ist es in allen
Erkenntnisweisen immer schon am Werk und in einer transzendentalen Re-
flexion auf sie und ihre Méglichkeitsbedingungen letztlich auch erreichbar. Das
transzendental-transzendierende Denken (d.h. das nicht in die Tiefe der
Dinge auf ihre Seinsgriinde, sondern in die eigenen Tiefen des Subjektes auf
die Moglichkeitsbedingungen von Erkenntnis transzendierende) erfihrt sich in
eben diesem Transzendieren als aufgehoben in einem deszendierenden Denken.
Es wird offenbar, daB das Denken nur deshalb seinen Aufstieg in der Sinn-
lichkeit ansetzen konnte, weil es in dieser, logisch frither, im Abstieg an seinen
Endpunkt angelangt ist, daB es den Weg seiner Identifikation nur deshalb bei
der konfusen Vielheit beginnen konnte, weil diese nichts anderes ist als das
AuBerste seiner Alteration. Transzendental gesehen ist alles Erkennen nicht
nur letztlich (im ascensus) Erkennen Gottes, sondern von vornherein (im
descensus) Erkennen Gottes — wobei Gotfes zugleich und in einem genitivus
obiectivus (transzendental-reduktiv) als auch genitivus subjectivus (transzen-
dental-deduktiv) ist. Schirfer als Cusanus in De coniecturis kann man das gar
nicht formulieren:

., Die gottliche Vernunft (intellectus divinus) ist allein alles, was in einer jeden
Vernunft erkennt (in omni intellectu intelligit) und in einem jeden Erkennbaren
erkannt wird (in omni intelligibili intelligitur)”?7.

In der Perspektive der dialektischen Geist/Einheitsmetaphysik, wie sie im
Denken des Cusanus in der Phase von De coniecturis vorliegt, kann man also
schlieBlich sagen: Sein ist die Bewegtheit des Einen, das sich durch Alteration
tiber die Seinsstufen und durch Identifikation iiber die Erkenntnisstufen mit
sich selbst vermittelt. Das All des Seienden erscheint dann als konstituiert
durch die absteigende Bewegung der Seinsmitteilung von dem Einen her, das
Geist ist, bis hin zum Sinnfilligen, das als die weitestmégliche Entfernung des

"' W. ScHWARZ, a.a.0. S. 182. Vgl. S. 285 {.: ,,Worauf beruht denn die Evidenz des
Hypothesisbeweises? Doch darauf, daB der Geist die Hypothesis in sich schaut, in
seinem Denken am Werk sieht. 'Ich denke, und insofern ist Gott notwendigerweise
in mir’, so kénnte man den Cartesianischen Existenzbeweis abwandeln. Das Sein,
das Hypothesis des Denkens ist, ist selbst Denken. . . Der Hypothesisbeweis war
der Aufweis der Realitit des apriorischen Bestimmungsgrundes meines Denkens in
meinem Denken”.

" De comi. 11, 12 (h III, N. 168, Z. 27 {.).
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Einen in die Andersheit zugleich den Punkt der Umkehr zur Wiedervergei-
stigung markiert.

Am Ziel der transzendentalen Reduktion (in der sich also die Hierarchie der
Erkenntnisweisen und ihre Bedingungszusammenhinge eréffnet haben) kehrt
sich dann auch die Aporie des Anfangs von De quaerendo deum gleichsam um:
Wenn es zunichst unméglich erschien, Gott zu finden, ja auch nur zu suchen,
da ,,weder in der Welt noch in allem, was der Mensch begreift, etwas Gott
Ahnliches” angetroffen werden kann™, so heiBt es jetzt: ,,Wenn in rechter
Weise gesucht wird™, ist es unmoglich, ihn, der iiberall ist, nicht zu finden” ;
denn ,,alles ist Gott, der der Ursprung des Entstromens ist, die Mitte, in der
wir uns bewegen und das Ziel, in das alles zurtickflieBt"'#’. Diese iiberraschende
These von der Unméglichkeit, Gott nicht zu finden, von De quaerendo dewm
geht zusammen mit der von der Selbstverstindlichkeit des Absoluten, das in
jeder Frage nach ihm immer schon vorausgesetzt wird und das iiberhaupt
nicht in Zweifel gezogen werden kann, wie sie Cusanus in De coniecturis
vertritt®® — Thesen, die doch offenbar in einer gewissen Spannung zur Lehre
vom unaufhebbaren Nichtwissen wie iiberhaupt zur Thematik von der Gott-
suche und vom deus absconditus stehen.

Uberhaupt scheint, was das Verhiltnis des Unendlichen zum Epdlichen an-
geht, die Einfithrung des dialektischen Prinzips der Selbstvermittlung, der
Einheit durch Andersheit, zu einer bedeutsamen Akzentverschiebung im Ver-
héltnis zur Grundkonzeption von De docta ignovantia zu fithren. Zwar wird auch
in De contecturis von Anfang an die Grundregel von der Inkommensurabilitit
der Wahrheit mit dem dem menschlichen Geist erreichbaren Wahren ausdriick-
lich betont, um den bloB konjekturalen Charakter alles menschlichen Erkennens
zu unterstreichen®. Tatsdchlich aber dient dann durchgehend der Vergleich von
mens nostra und mens divina zur gegenseitigen Erhellung. Dabei wird sowohl
das Vergleichbare, insbesondere das Schopferische des Geistes in der Hervor-
bringung seiner Welt, als auch die darin sich zeigende Andersheit herausge-
stellt: daB das Schopfertum des endlichen Geistes nicht auf die Realwelt,
sondern auf die Gedankenwelt sich bezieht®s. Wenn alles endliche Erkennen
sich auch nur als Annidherung, unbeendliche Annidherung an die Wahrheit

" De quaer. 1 (h IV, N. 18, Z. 4 £.).

7 Nach dem Gang der Untersuchung ist zu verstehen: eben auf dem Weg der
transzendentalen Reflexion.

8 De quaer. 1 (h IV, N. 31, Z. 13-17).

81 De ¢oni. I, 5 (h III, N. 19, Z. 5 ff.).

82 De comi. Prol. (h III, N. 2, Z. 6 ff.): ,Wenn unser tatsdchliches Wissen zum
groBtmoglichen, fiir den Menschen (aber) unerreichbaren Wissen (ndmlich der
praecisio veritatis) in keinem Verhiltnis (nulla proportione) steht, so macht der ins
Ungewisse fiihrende Abfall unserer schwachen Fassungskraft von der Reinheit der
Wahrheit unsere Aussage iiber das Wahre zu Konjekturen”.

88 De coni. I, 1 (h III, N. 5, Z. 1-13).

109



darstellt, so werden endliches und unendliches Erkennen doch von vornherein
in ein Verhiltnis gebracht; zwar in das Verhéltnis der Andersheit, aber mit
Andersheit ist von vornherein nicht bloB der Gegensatz angezeigt, sondern
zugleich auch die Vermittlung, ja gegenseitige Vermittlung:

,»Es wird also die Einheit nur durch Vermittlung der Andersheit (mediante alteri-
tate) erreicht. . . Und aus demselben Grund wird auch die Andersheit nicht durch
sich selbst erreicht, so dal die Andersheit nur vermittels der Einheit (mediante
unitate) erreicht wird’’s4.

Der Kreislauf der absteigenden Seinsvermittlung und des vermittelten Erkennt-
nisaufstieges 148t das Andere dem Einen gegeniiber nicht als ein ganz Anderes
erscheinen, sondern eben als Anderes des Einen, als sein Anderes. ,,Die Ver-
nunft ist Andersheit der unendlichen Einheit”’®%. Und so ist in der Vernunft
auch die unendliche Einheit, im Menschen als Vernunftwesen auch Gott ge-
geben, wenn auch in Andersheit. Und so sind die Konjekturen der Vernunft
auch die Wahrheit in Andersheit®. Dze Wahrheit, die absolute Einheit, die von
Anfang an als unerreichbar hingestellt worden war, ist tatsichlich immer
schon in allem Denken gegenwirtig und wirksam und in allen Fragen unbe-
zweifelbar®’. So etwas wie Konjektur vermochte sich von vornherein iiberhaupt
nur auf der Folie der unendlichen Wahrheit, eben als das Endliche bloBer
Annidherung abzuheben.

Es war gerade die Endlichkeit, die Bedingtheit der menschlichen Erkenntnis —
das zeigte sich besonders deutlich in den Darlegungen zu De guaerendo deuwm —,
von der aus in einer Art transzendentaler Reduktion der Aufstieg und
Uberstieg zur unbedingten Bedingung, zum Absoluten sich vollzog. Das von
sich aus unerreichbare Absolut-Eine wird von seinem Andern her, zumindest
in seinem Dasein, faBbar. Und so scheint zundchst durchgehend der Weg von
unten nach oben durch die Stufen der Einheit aufwirts zu gehen, hin zu dem
Einen jeweils von seinem Anderen, zum komplikativ Einen von seiner Expli-
kation her:

,»Da so auch die korperliche Form 'Zahl’ im Verhéltnis zur Einheit der Seele ist, so
sehen wir auch. . . die Einheit der Seele nicht in sich, sondern sinnenhaft in ihrer
korperlichen Ausfaltung. Ebenso sehen wir die Intelligenz nicht in sich, sondern in
der Seele, und die erste einfachste absolute Einheit sehen wir nicht in sich ihrem
Wesen nach, sondern in der Intelligenz, wie in ihrer Zahl und einem Zeichen'’s8.

In der Perspektive der transzendentalen Reduktion erscheint also das cusani-

8 De coni. 11, 16 (h III, N. 162, Z. 3-7).

8 De coni. 11, 16 (h III, N. 167, Z. 6 1.).

88 De coni. I, 11 (h III, N. 57, Z. 10 {).

87 Siehe De coni. I, Prol. (h III, N. 2, Z. 3 ff.), vgl. auch II, 16 (h III, N. 162, Z. 1 —
3). Siehe I, 5 (h ITI, N. 19, Z. 2—5): ,,Huius autem absolutae unitatis praecisissima
est certitudo, etiam ut mens omnia in ipsa atque per ipsam agat” (siehe bis Z. 12).
88D cont. 1 (BT N 27 Fna o).
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sche Denken tatsichlich zunidchst wie eine Metaphysik von unten, wie ein Weg
des Aufstiegs und Uberstiegs vom erfahrungsmiBig oder in den Erkenntnis-
phinomenen Gegebenen auf seine Griinde und Moglichkeitsbedingungen hin.
Aber nur deshalb vermag das Andere iiberhaupt jeweils als Anderes, als
Anderes im Verhiltnis zum Einen und damit im Anderen das Eine zuginglich
zu werden, weil es von vornherein das Andere des Einen ist. Nur deshalb
vermag sich die Andersheit zur Einheit hin zu erhellen, weil — nach der
Symbolik von figura P - sie eben nichts anderes ist als die zur Andersheit sich
abschattende Einheit.

,,Gott ist das Licht der Intelligenz, weil er deren Einheit ist; so ist auch die
Intelligenz Licht der Seele, da sie deren Einheit ist’’#%.

Tatsichlich ist also das seinsmiBige prius auch ein prius auf dem Erkenntnis-
wege. Das absteigend Sein und Einheit Vermittelnde ist zugleich auch das von
vornherein den Awufstieg Erleuchtende, durch sein Licht iiberhaupt Ermog-
lichende®. In der Perspektive der transzendentalen Deduktion — beide Per-
spektiven der transzendentalen Methode durchdringen sich bei Cusanus un-
aufloslich — erscheint sein Denken also als durchgehend a priori bewegt und
bestimmt, als eine Mefaphysik von oben. Wie die Vernunft nur ¢s¢ durch Gott,
so erkennt sie auch nur durch sein Licht und in seinem Lichte®.

Der Gegensatz und die Vermittlung, d.h. also die Dialektik sowohl von
Einheit und Andersheit als auch entsprechend von der Wahrheit und dem
konjektural Wahren des endlichen Geistes, d. h. von Gott und menschlichem
Erkennen wird in De consecturis von Anfang an klar und deutlich in einem
Satz ausgesprochen und dem Ganzen zunichst thesenhaft vorangestellt:

,,Es wird also erkannt die Einheit der unerreichbaren Wahrheit durch konjekturale
Andersheit und die Konjektur der Andersheit in der einfachsten Einheit der Wahr-
heit’’?2,

8 EBD. Z. 81,

9 T jcht, Ausstrahlung als Bild fiir Seinsmitteilung und Licht, Evleuchtung als Bild
fiir Ermoglichung von Erkenntnis. So ist Licht Bild fiir den zugleich deszendieren-
den und transzendierenden Geist, Bild fiir Vermittlung und fiir eine Teilgabe, die
fiir den Teilgebenden keinerlei Seinsminderung bedeutet. Vgl. De quaer. 2 (b IV, N.
37): Das Licht, das von Gott stammt, ,stellt die Vermittlung (medium) zwischen
geistiger und kérperlicher Natur dar”’. Durch dieses Licht ,,steigt die korperliche
Welt wie durch ihr Einfaches (per suum simplex) zur geistigen Welt auf. Es bringt
die Gestalten so in das Sehen, daB die Form der sinnfilligen Welt zum Verstand
und zur Vernunft aufsteigt und durch die Vernunft ihr Ziel in Gott erreicht. So
ging auch die Welt selbst ins Sein hervor, so daB diese korperhafte Welt durch
Teilhabe am Licht das ist, was sie ist usw.”’. Siehe schon ab N. 33 ff. und auch De
coni. 11, 14 (h III, N. 140).

91 Vgl. De gquaer. 2 (h IV, N. 36, Z. 9 — 12).

R Peivonn ) Prol: (WITL, N: 2, Z:98.)!
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Das Eigenartige und von der Grundregel der docta ignorantia, der strikten
Unvergleichlichkeit des Unendlichen mit dem Endlichen, her Merkwiirdige ist
doch dieses: daB nicht nur die Andersheit der Sinnlichkeit in der Einheit des
Verstandes, die Andersheit des Verstandes in der Einheit der Vernunft erfaBt
wird, sondern ausdriicklich auch und ohne daB in diesem System der stufen-
weisen Vermittlung auch nur ein besonderer Abstand sichtbar wiirde®, die
Andersheit der Vernunft in der géttlichen Einheit:

., Da alle Andersheit nur in der Einheit erreichbar ist, kann die Vernunit, die ja
Andersheit ist, da sie nicht die absolute gottliche, sondern menschliche Vernunft
ist, sich selbst, wie sie ist, nur in der gottlichsten Einheit betrachten. Die Vernunft
kann weder sich selbst noch irgendetwas Vernunfthaftes (intelligibile) in seinem
Wesen erreichen aufler in jener Wahrheit, die die unendliche Einheit von allem ist,
und sie kann diese unendliche Einheit nur schauen in der vernunfthaften Anders-
heit™'%4,

So gesehen, ist also Gott, weit davon entfernt der Unerreichbare und Unbe-
kannte zu sein, gerade auch in den Fragen der Vernunft tatsichlich immer
schon gegenwirtig und ihr in dem MaBe bekannt, als sie sich selbst erkennt, da
sie ja in der Erfassung ihrer Andersheit auch immer schon das Eine, dessen
Anderes sie ist, miterfaBt; da sie in der Erfassung ihrer Beschrinktheit zu-
gleich auch jene Schranke tibersteigt, die sie als das Héchste im Stufenbau der
Seins- und Erkenntnisweisen allein noch einschrinkt, noch von dem schlecht-
hin Einen und Absoluten trennt.

Der Abstand von den sinnfilligen Koérperdingen bis zum absoluten Geist
macht zwar eine stufenweis vermittelnde Uberbriickung (scalaria media) not-
wendig?, diese verbindet dann aber in ihrem letzten Glied, der Vernunft, zwar
in jener dialektischen Vermittlung, aber eben doch auch noch mit der unend-
lichen Vernunft. Es scheint sich eine glatte Proportionalitit zu ergeben: ,,So
verhilt sich also die Vernunft zum Verstand, wie Gott selbst zur Vernunit’’®.
Die fortschreitende Wiederaufhebung der Andersheit in die Einheit, die stufen-
weis aufsteigende Eimigumg, die durch das prius der absteigenden Einmheit
ermoglicht ist, und damit die Erhebung ,,von dem Wahren zu der Wahrheit,
Ewigkeit und Unendlichkeit”” stellt sich dar-als die letzte Vollendung der Ver-
nunft:

,,Sie steigt durch die in sie hinabsteigende Goéttlichkeit (per theophaniam in ipsum
descendentem) kontinuierlich hinauf zur Annidherung und Verdhnlichung mit der

gottlichen und unendlichen Einheit, die ihr unendliches Leben, ihre Wahrheit und
ihre Ruhe ist’’97.

9 De comi. 11, 16 (h I1I, N. 167, Z. 20) heiBt es continue ascendit (siehe weiter
unten im Text).

4 Deiconi. B, 16 (h TIT, N. 167, Z. 9fl.).

% Decons. IT, 16 (h IIT, N. 166, Z. 2 ff.).

% De coni. I, 6 (b III, N. 24, Z. 17 £.).

97 De coni. 11, 16 (h III, N. 167, Z. 18 ff.). Cusanus folgt hier offenbar dem von
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Wenn sich aber Cusanus hier nicht nur weitgehend von den neuplatonischen
Gedanken der évwaig und épolworg Oed beeinflussen 1aBt, sondern diese For-
mulierungen auch als adaequater Ausdruck seines eigenen Denkens zu be-
trachten sind, muB man doch anmerken, daB es sich dann nicht mehr um eine
Fortfithrung der Docta-ignorantia-Konzeption von der Unvergleichlichkeit des
Unendlichen mit dem Endlichen, von dem erkenntnismaBig uniiberbriickbaren
Abstand zwischen Gott und Geschépf handelt, sondern um eine, wenn auch
dialektische, aber dialektisch vermittelnde Bewegung der Vernunft, die Gott
mit umgreift, in der durch eine bis zum letzten durchgefiihrte transzendentale
Reflexion sie Gottes als des innersten movens eben dieser ihrer eigenen Be-
wegtheit inne wird®®.

Zu einem besonders kritischen Punkt des erdrterten Systementwurfes des
Cusanus aus der ersten Hélfte der vierziger Jahre sei schlieBlich noch eine
weitere Frage angefiigt. In der Vier-Einheiten-Lehre von De coniecturis ist die
Sinneserkenntnis und ihr Verhiltnis zur geistigen Erkenntnis ohne Zweifel das
phianomenologisch noch am meisten Greifbare, und sicher nicht zufillig ist in
De quaerendo dewm bei der Grundlegung des Aufstiegs zur Gotteserkenntnis in
den Erkenntnisphdnomenen der Sinneserkenntnis der breiteste Raum gewéhrt.
Stellt das Verhiltnis des endlichen Geistes zur Sinnlichkeit im Erkenntnisvor-
gang nicht vielleicht {iberhaupt das Modell dar fiir die Konzeption von Geist
schlechthin, nach dem dann also auch das Verhiltnis des absoluten Geistes
zum endlichen Geist gedacht werden soll? Wie die Vernunft sich um ihrer

Boethius, Ps. Dionysius, Meister Eckhart herkommenden Gedanken, daB die héch-
ste Seelen- und Erkenntniskraft des Menschen, die Intelligenz, deren Gegenstands-
gebiet Gott und das Goéttliche ist, etwas rein Geistiges, geradezu Gottliches, eine
Art deificatio des endlichen Denkens ist (vgl. M. GRABMANN Neuaufgefundene
Payiser Quaestionen Meister Eckeharts und ihve Stellung in seinewm geistigen Enlwick-
lungsgange: Abh. d. Bayr. Ak. d. Wiss., Philos.-Philolog. u. histor. Kl., XXXII.
Bd., 7. Abhdlg. (Miinchen 1927), S. 88).

9 Wenn Analogie als das (genau nur schwer abzusteckende) Feld zwischen Univo-
zitdt und Aquivozitit anzusehen ist, dann bedeutet die Lehre vom Fehlen jeder
Proportion zwischen Gott und Geschépf von De docta ignovantia (zumindest!) eine
Schwerpunktverschiebung in Richtung Aquivozitit, die Vermittlungslehre von De
coniecturis aber (zumindest!) eine Schwerpunktverschiebung in Richtung Univozi-
tdt. Die Problematik des Verhiltnisses des cusanischen Denkens zur Analogia entis
ist noch nicht ausgeschopft. In einer ersten Grundlegung aufgerissen wurde sie von
R. Hausst, Nikolaus von Kues und die analogia entis (siehe Anm. 32). Darin S.
689 f.: ,,Das bedeutet niherhin, daB das intellektuale und rationale Erkennen
mitsamt allem Fragen und Forschen schon seinerseits von dem Apriori, ndmlich
von der impliziten, aber unbedingt-gewissen Voraussetzung eines absoluten, alles
tragenden Seins- und Wahrheitsgrundes ausgehe, und daBl umgekehrt das Tran-
szendieren iiber alles Sinnenfillige und Logisch-Rationale hinaus auf ein Schauen
der Wahrheit in sich hin einen Grundzug des gesamtmenschlichen Erkenntnisle-
bens bilde”’.
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Aktuierung willen mit dem Sinnfilligen vermitteln, wie sie, um ganz und
eigentlich sie selbst zu sein, erst aus sich herausgehen muBte, soll so etwa,
wiirde man weiter fragen, auch das absolute Eine einer Art Aktuierungshilfe
von seiten des Anderen bediirfen? Wie die Vernunft zu ihrer Selbstvollendung
erst gelangt nach Abstieg in das Sinnliche und Wiederaufstieg aus ihm, so kime
dann auch das Absolute erst auf dem Weg iiber das Endliche eigentlich zu sich
selbst. Soll demnach auch das Absolute als eine Bewegung, als Bewegung der
Vermittlung mit sich selbst, d. h. nicht als absolute Identitit, sondern als Iden-
tifikation iiber Alteration gedacht werden, die absolute Einheit also vielmehr
als eine Einigungsbewegung, als Komplikation des aus ihm selbst explizierten
Vielen? Zwar wire dann, so wie im endlichen Geist das Auftreten von Sinnlich-
keit sich als eine Alteration der Vernunft erklirte, auch das Auftreten eines
endlichen Geistes als Alteration des unendlichen verstindlich gemacht. Aber
148t sich eine solche im Wesen der Einheit begriindete dialektische Selbstver-
mittlung iiberhaupt noch mit der Absolutheit des Absoluten und auch mit der
Endlichkeit des Endlichen vereinbaren?

Oder sollen vielleicht Unendlichkeit und Endlichkeit, Absolutheit und Einge-
schrinktheit (contractio), Einheit und Andersheit selbst nur als bloB vom
endlichen Geist auseinandergehaltene Gegensitze hingestellt werden®, so daf3
also auch diese letzten Positionen des vernunfthaften Transzendenzdenkens
vor Gott selbst ihren Sinn verloren? So wiirde man sich auch hier, nachdem
man einmal, und wenn auch nur fiir eine bestimmte Phase des cusanischen
Denkens, einen geschlossenen Systementwurf in den Griff bekommen zu haben
meinte, schlieBlich dann doch auch wieder an eine jener Selbstkorrekturen!®?
des Cusanus erinnern und sich eine jener Warnungen gesagt sein lassen miis-
sen, wie sie sich etwa in der aus der gleichen Zeit wie De quaerendo deum
stammenden kleinen Schrift De filiatione dei findet. Gerade auf einem Hohe-
punkt, zu dem ihn der Schwung seines Einheitsdenkens gefithrt hat, bei der
Beschreibung dessen, worin eigentlich die Vergdttlichung (theosis) besteht — in
der ,,Hinwegnahme (ndmlich) aller Andersheit und Verschiedenheit und der
Wiederauflésung (resolutio) von allem in das Eine”, in das Eine, das Gott ist,
,in dem alles einshaft ist und der auch das Uberstrémen des Einen in alles ist”
— fiigt Cusanus gleich mit aller Niichternheit hinzu:

,»Aber glaube nicht, daB diese Aussagen genau zutreffen, denn das Unaussprech-
liche wird durch Aussagen nicht erreicht’.

Das alles sei nichts als die gerade ,,fiir diesmal sich ergebende, wenn auch ganz
unzureichende Konjektur iiber die theosis’?®. Die (transzendentale) Transzen-
denzbewegung des Denkens, die die Vernunft iiber sich selbst hinaus hin auf
die absolute Einheit, die Wahrheit und diese als Gott gefithrt hatte, wird ohne

99 Siehe die Verweise in Anm. 67-69.
100 Sjehe Anm. 66.
10 Pe fil. 3 (WIV, No o, Z. 1 = Neg1, Z.8)
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Halt weiter hinaus getrieben. Gott ist die Einheit und die Wahrheit - fiir das
endliche vernunfthafte Denken'02, aber Gott in sich ist auch die Einheit und
die Wahrheit, ja selbst das Sein nich#, sondern schlechthin tiber allem, als was
er, wenn auch in unzuginglicher Ferne, fiir die menschliche Vernunft gesichtet
werden konnte, iiber allem, was immerhin als eine, wenn auch konjekturale,
Antwort auf die Frage des Gott Suchenden circa dei nmominis rationem ge-
nommen werden koénnte.

,,Wenn du, wie wir es in unseren anderen Biichern entwickelt haben, ganz genau
hinhorst, dann ist die Wahrheit selbst nicht Gott in seiner eigenen Herrlichkeit,
sondern eine Weise Gottes, durch die er fiir die Vernunft im ewigen Leben
mitteilbar ist. Denn Gott in seiner Herrlichkeit ist nicht der Vernunft zugidnglich
(intelligibilis) oder wilbar. Er ist weder die Wahrheit noch das Leben, noch ’ist’ er,
sondern als der eine einfachste Ursprung geht er allem der Vernunft Zugédnglichem
(intelligibile) voraus’’108,

Und entsprechend heilit es dann sogar von der Einhert, jenem Urbegriff dieser
ganzen Metaphysik!®, {iber den hinaus nun wirklich kein Weg des Denkens
weiter zu fithren schien:

,,S0 ist Gott der Urgrund (auch noch) iiber dem Einen und seinem Maf}. Im Einen
und im MaB des Einen stellt er sich (nur) als teilhabbar dar’’105,

102 De coni. 11, 1 (h III, N. 75, Z. 22 ff.): ,,Genauigkeit wird also nur in dem Sinne
erreicht, daB jede Genauigkeit an der absoluten Wahrheit, die Gott ist, in Anders-
heit so teilhat wie alles Sein (esse) am absoluten Sein (entitas)”. De fil. 3 (b IV, N.
62, Z. 8 — N. 63, Z. 4): ,,Diese Erscheinungsweise der absoluten Wahrheit ist, eben
weil sie das letzte lebenspendende Gliick der Vernunft darstellt, die auf diese Weise
die Wahrheit genieBt, Gott selbst, ohne den die Vernunft nicht gliicklich sein kann.
. .. Findet man doch nicht eine vernunfthafte Spur auBerhalb des Bereiches der
Wabhrheit, noch kann es nach dem Urteil der Vernunft je irgendetwas auBerhalb
des Himmels der Wahrheit geben”.

108 De fil. 3 (h IV, N. 63, Z. 4 ff.). Vgl. ebd. 4 (N. 78, Z. 1 ff.): ,,Der Unsagbare kann
also in keiner Weise genannt oder erreicht werden. Der das Absolute bezeichnende
Name, sei es nun Sein (entitas), Gottheit, Gutheit, Wahrheit oder auch Kraft oder
was immer sonst, nennt gar nicht den unnennbaren Gott, sondern driickt diesen an
sich nicht nennbaren Gott (nur) in verschiedenen vernunfthaften Weisen aus. Auf
diese Art ist der Unsagbare sagbar...”; (N. 8o, Z. 1 ff.): ,,Gott der iiber allem
Absoluten und Verschrinkten steht, ist durch keinerlei, auch nicht die duBerste
Entschrinkung (absolutio) erreichbar, wie er in sich ist, sondern eben nur in
entschréankt-unbedingter Weise. Auf diese Weise nun haben die verniinftigen We-
sen teil an dem Nichtteilhabbaren. . .”. Selbst also das Absolute ist Gott nur fiir
uns, auch das noch ist kein géttlicher, sondern nur ein vernunfthafter Gottesname. —
104 die sich ihrer problemgeschichtlichen Verankerung im Parmenideismus und
Neuplatonismus durchaus auch bewuBt ist; siehe De fil. 5 (h IV, N. 83). ;
105 De fil. 4 (h IV, N. 78, Z. 6 ff.): Deus igitur est principium supra unum et
modum, qui in uno et modo ipsius unius se participabilem exhibet. Vgl. schon Doct.
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Einheit, Wahrheit, Geist, wie sie sich im Erkennen und seiner Reflexion
~ kundtun, so also schlieSlich das Erkennen selbst, all das ist nichts als Mqi-
Terlung Gottes nach dem MaBe endlicher Fassungskraft.

DISKUSSION
(unter Leitung von Klaus Kremer)

DUPRE: Ich habe mich sehr gefreut, hier ,,iiber die Ndhe” Hegels zu horen.
Dazu méchte ich zwei Punkte anfiigen. In erster Instanz moéchte ich Thnen
widersprechen. Sie haben davon gesprochen, dal in De coniecturis die Einfiith-
rung des dialektischen Prinzips der Seltbstvermittlung geleistet wird. Damit
bin ich vollkommen einverstanden. Aber Sie sprechen dann von einem Bruch
gegeniiber De docta ignorantia, und hier glaube ich nicht, daB das stimmt.
Wenn wir uns nidmlich fragen, wie diese dialektische Selbstvermittlung geleistet
wird, ist natiirlich die Antwort dialektisch. Soll diese Feststellung aber nicht im
Formalen bleiben, dann, glaube ich, werden wir auf den Gedanken der docta
ignorantia verwiesen. Dabei, scheint mir, kénnen wir das Nichtwissen je nach-
dem mit dem vergleichen, was Hegel den ,,Schlaf der Begriffe” nennt. Und in
diesem Sinn ist eben die Idee der docta ignorantia zu begreifen: einerseits
bedeutet sie hermeneutische Erweckung, anderseits ist sie aber auch ein Prin-
zip, das uns heranldBt an das, was dialektisch Selbstvermittlung genannt wer-
den kann. Der zweite Punkt ist eine Frage. Sie sprechen davon, daB der
Terminus ,,Dialektik” (im Sinne Hegels) bei Cusanus nicht da ist, und ich
glaube auch daB das stimmt. Trotzdem sprechen Sie davon, daB wir Cusanus
dialektisch interpretieren miissen. Ich werde das morgen auch versuchen. Die
Frage, die ich jedoch hier habe, ist die: Inwieweit entspricht der comsectura-
Begriff dem Sinn und der Aufgabe der Dialektik? Ich glaube ndmlich, daB
Cusanus im consectura-Begriff genau sagen will und vielleicht sogar mit grofBe-
rem Erfolg sagt, was Hegel im Gedanken der Dialektik auszusprechen ver-
sucht. Es zeigt sich ndmlich gerade hier, daB durch die methodus coniecturalis
* a priori, wie Leibniz! das nennt, die Wahrheit nicht blof als Qualitét, sondern
als Realitdt, das haben Sie auch gesagt, ins Wort hineingenommen wird. Und
damit fingt der Satz, der auf dem Hintergrund der coniectura verstanden wird,

ign. 1, 24 (h I, S. 41, Z. 9 ff.): ,,Mehrheit oder Vielheit ist gem&dB dem Verstandes-
denken der Einheit entgegengesetzt. Daher kommt (eine solche aus dem Gegensatz
zur Andersheit gedachte) Einheit Gott nicht zu, sondern Einheit, der nicht Anders-
heit oder Mehrheit oder Vielheit entgegengesetzt ist. Das ist der grifite Namen, der
alles in der Einfachheit der Einheit einfaltet, und dieser Name ist unaussprechlich
und tiber aller Vernunft”.

1 Ms. LB Hannover, LH XXXVII, 3 Bl 2 — 4 (zit. nach historisches Wirterbuch der
Philosophie, Bd. 1, hrsg. von J. RitTERr, Darmstadt 1971, Sp. 467).
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an, ein spekulativer Satz zu werden; der sich als Satz auflost, aber in dem eben
hier die Unterschiede — etwa im Sinne der Spannung von sensus-ratio-intellec-
tus — begriffen werden; er bestitigt damit in und an seiner eigenen Existenz
das, was gesagt werden kann und soll. Kurzum, inwieweit kénnen wir in der
coniectura-Konzeption die Idee der Dialektik selbst, nicht nur im Sinne des
Vorldufigen, sondern im Sinne des Identischen sehen?

STALLMACH: Zum ersten: Ich mdchte Ihnen nicht widersprechen. Aber wie
soll man die Lehre vom Nichtwissen, die ja vor allem sich auf Gott bezieht,
verbinden mit der These von De conzecturis, daB Gott das Selbstverstandliche
ist, das iiberhaupt nicht in Zweifel gezogen werden kann? Zum zweiten, was
den Terminus der Dialektik angeht: Sicher ist, daB Cusanus selbst dieses sein
Vorgehen nicht als ein dialektisches bezeichnet. (Der Terminus ,,Dialektik”
kommt bei Cusanus auch vor, aber noch in dem platonischen Sinne.) Aber der
Gedanke, daB das Eine sich mit sich selbst {iber das Andere vermittelt (,,medi-
ante alteritate”), ist der Sache nach dialektisch. (Das zur Dialektik gehdrige
Moment der ,,Vermittlung”” wird auch terminologisch ausdriicklich.) — Dem,
was Sie zu coniectura sagten, wiirde ich zustimmen. Das ist ein dialektischer
Gedanke: ,Wahrheit in Andersheit”.

ORTH : Herr Stallmach, ich hitte nicht den Mut, das Wort in dieser schwieri-
gen Sache zu ergreifen, wenn Sie nicht Cusanus mit Begriffen und Argumenta-
tionen behandelt hitten, die auch aus dem Bereich der neueren Philosophie
stammen, z.B. der Husslerschen Transzendentalphilosophie?. Ich denke an
‘transzendentale Reduktion’, ‘Abschattung’ usw. Iiir einen bloB abstrakten
und sekundédren Leser cusanischer Texte scheint es in der Tat mit neueren
Philosophien vergleichbare Problemstellungen zu geben. Nun haben Sie in
Ihrer Grundthese einen Gegensatz zwischen De docta ignorantia und De coniec-
turis herausgearbeitet : das erste Werk zeige, dal das Absolute nicht zu erfassen
sei und warum es nicht zu erfassen sei; das zweite Werk hingegen zeige, daB das
Absolute sogar in der wissenschaftlichen, d.h. rationalen Erkenntnisarbeit
gegenwirtig ist. Dieser Gegensatz scheint mir aber ein Scheingegensatz zu sein;
oder, besser gesagt, es ist ein typischer Gegensatz, der in der neueren Transzen-
dentalphilosophie immer wieder auftaucht, um dann allerdings meist — wenig-
stens prinzipiell — vermittelt zu werden. Es zeigt sich nimlich bei dem Versuch
der transzendentalen Erkenntnisbegriindung, daB zwei Ausgangstypen in An-
spruch genommen werden miissen: ndmlich einmal die mehr oder weniger
konkrete menschliche Subjektivitit als Instanz wissenschaftlicher und vorwis-
senschaftlicher, versuchsweise rationaler Orientierungsbemithungen und zum
anderen eine Rationalitit, die prinzipiell iiber die zundchst manifeste menschli-
che Erkenntnisfihigkeit hinausgeht. Gleichwohl muf sich diese iiber den Men-
schen hinausgehende Rationalitit in der menschlichen Rationalitdt bewédhren
und kann nur an ihr aufgewiesen werden. Kénnte es demgemdf} nicht so sein,

2 Zum folgenden: vgl. Anm. 8 unten S. 268.
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dal} die beiden Schriften des Cusanus sich gleichsam gegenseitig erhellen? In De
docta ignorantia wirde dann das Thema tiberhaupt einmal gestellt worden sein.
Mit dem Ergebnis: es gibt Grundlagen menschlichen Erkennens, die als solche
und ihrem eigentlichen ontologischen Wesen nach nicht zu erfassen sind; damit
wiirde Cusanus eine deutliche Warnung vor falschen und voreiligen Ontologi-
sierungen einer iibermenschlichen Rationalitit ausgesprochen haben. In De
coniecturis wirde dann — sicherlich unhistorisch und modern gesprochen -
gezeigt werden, daf die iiber den einzelnen Menschen hinausgehenden ratio-
nalen Momente zumindest funktional in den menschlichen Erkenntnisvoll-
zligen anwesend sein miissen. Das wird auch deutlich, wenn Sie davon spre-
chen, daB das Prius nicht nur ein zu erreichendes Ziel ist, sondern immer schon
vorausliegt. Einen solchen Gedankengang legt in der Tat auch Husserl nahe,
Die volle Rationalitit, so meint er, wird formal als Idee und Prisumption
vorausgesetzt und mul} vorausgesetzt werden. Husserl fordert dann ein soge-
nanntes Lokalisationsapriori und verbindet damit die Ansicht, daB das trans-
zendentale Subjekt seine transzendentalen Leistungen nur um den Preis erbrin-
gen kann, daB es als sensibile lokalisiert ist und sich organisiert hat. Die
absolute Transzendentalitit oder das transzendentale Absolute kann dann
allerdings auch nur im Rahmen solcher konkreten Subjektivitit aufgewiesen
werden. Das erinnert mich an Wendungen bei Cusanus iiber den Menschen: in
terra locatus est, deus occasionatus. Der deus occasionatus mag auch mit dem
modernen Topos 'homme situé verglichen werden. Man darf also sagen, da8 in
den gewdéhnlichen rationalen und wissenschaftlichen Erkenntnisvollziigen deut-
lich gemacht werden kann, daB ein transzendentales Fundament dabei funktio-
nal anwesend ist, allerdings nur in sehr formalen Strukturen einer nur formal
zu bezeichnenden Leistung. Wenn also der Vergleich, zu dem Sie mich moti-
vieren, erlaubt ist, dann fillt der Widerspruch zwischen den beiden genannten
Schriften des Cusanus hinweg. Vielmehr bezeichnen dann die beiden Schriften
zwel wichtige Seiten eines komplizierten Problems und handeln sie nacheinan-
der ab, um sie nachher als zwei zusammengehérige Argumentationsstringe
wieder verbinden zu kénnen.

STALLMACH: Sie sind der bessere Kenner der Husserlschen Phinomenologie.
Man miiite einen Vergleich mit den cusanischen Ansitzen einer Transzenden-
talphilosophie einmal ndherhin durchfiihren.

ORTH: Herr Stallmach, ich hitte Sie gern um eine kritische Stellungnahme
gebeten. Denn es ist leicht moglich, daB die Interpretation, die ich in meinem
Votum iiber Cusanus gegeben habe, gegen den Strich der Quellen geht, zumal
ich hier ohne alle philologischen Umstédnde sehr weit auseinanderliegende philo-
sophische Texte verglichen habe. Deshalb wiirde ich sehr gerne von Thnen, als
einem Kenner der Quellen, wissen, ob meine Interpretation plausible Funda-
mente in den philologisch recht verstandenen Texten hat.

STALLMACH: Es kénnte durchaus sein, dafl auf diesem Weg sich eine Mog-
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lichkeit der Uberbriickung dieses (zumindest scheinbaren) Bruches zwischen
De docta ignorantia und De contecturis erdffnet. '

MADSEN: Ich méchte auch eine Frage stellen, die sich auf das Verhiltnis
zwischen De docta ignovantia und De coniecturis bezieht. Im ersten Buch De
docta ignorantia® steht, ich kann das jetzt nicht genau zitieren, aber ungefahr
so: im Bereich des Endlichen gilt, daB MaB und Gemessenes immer verschieden
sind. Wiirden Sie auch dieses Begriffspaar mit dem Begriffspaar Einheit-
Andersheit in De coniecturis vergleichen? Oder welche Schwierigkeiten wiirden
sich dann einer solchen Interpretation gegeniiberstellen? Gilt etwa fiir den
Bereich des Verstandes, daB Gott, Einheit und Ma8 zusammenfallen? Wiére das
eine noch deutlichere Positivierung von Gott, wie hier ja wohl einige Leute der
Meinung sind, daB diese Positivierung schon ziemlich weitgegangen ist? Oder
ist die Méglichkeit offen, daB iiberhaupt die Divergenz von MafBl und Gemesse-
nem ein Index der Andersheit ist?

STALLMACH: Ja, sicher. Wie Sie sagen, gehort die Divergenz von MaB und
Gemessenem zum endlichen Bereich; der endliche Bereich ist ja der Bereich der
Andersheit. Ich wiirde sogar sagen: Uberhaupt jegliche Differenz setzt Anders-
heit voraus oder hingt mit dem Auftreten von Andersheit zusammen. Die
absolute Einheit ist vor jeder Differenz, auch der von MaB und Gemessenem.
Dadurch entsteht ja das ganze Problem, wie es iiberhaupt zu einer Differenz
komme. Woher stammt die Andersheit? Das ist das Grundproblem eines jeden
konsequenten Einheitsdenkens. Als Losung sehe ich — wenn man nicht mit
einem ,,Nichts” als einem Anderen zum Sein, das ihm in irgendeiner Weise
wirklich gegenzustehen vermochte, rechnen kann — rein philosophisch keine
andere Denkméglichkeit als eben diese Selbstalteration des Einen, durch die es
sich mit sich selbst vermittelt: in einer Seinsteilgabe ohne jede eigene Seins-
minderung und ohne jede Aufhebung von Einheit.

MEINHARDT: Herr Stallmach, gestatten Sie zundchst eine captatio benevo-
lentiae: Ich war von Ihrem Vortrag fasziniert, und zwar, weil es auch mich
immer fasziniert, Hegel und Cusanus nebeneinander zu lesen. Sich mit Cusanus
zu beschiftigen und sich gleichzeitig fiir Hegel zu interessieren — das ist ein
,,fascinosum’’ : manches sieht da doch sehr dhnlich aus. Nun ist das fascinosum
zugleich ja auch ein tremendum, und das tremendum bedeutet fiir mich hier,
herauszukriegen, worin der Unterschied liegt. Da mochte ich die vorsichtige
Frage stellen, ob Sie dem fascinosum nicht ein wenig unterliegen und den
Unterschied zu sehr ,,weginterpretieren”. Es ist mir an einer Kleinigkeit auf-
gefallen: Gott verhdlt sich zu Vernunft zu Verstand zu Sinnlichkeit wie
1:10:100:1000. Das steht so in De coniecturis. Da aber sehe ich in meiner
Erinnerung Josef Koch aufspringen, wie er das so schén konnte?: ,,Um Gottes

8 Doct. ign. 1,3 (b1, S. 9, Z. 8-09).
t Vgl. etwa J. KocH, Die Ars coniecturalis des Nikolaus von Kues: Arbeitsgemein-
schaft fiir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, Geisteswissenschaften, H.
16, Kéln und Opladen 1956, S. 27 ff.

19



willen, der groBe Einschnitt liegt zwischen 1 und 10! Dieses 'wie’ darf man
nicht durch ein Gleichheitszeichen wiedergeben. Diese Eins ist ja nicht die erste
der Zahlen, sie ist nicht eine Zahl wie die 10, sondern sie liegt vor allen
Zahlen!” Ich habe eben im Text noch einmal nachgesehen, De conzecturis 1, 6°.
Ich lese die Stelle erst einmal in der deutschen Ubersetzung vor: ,,Es verhalt
sich also die Intelligenz zum Verstand wie Gott selbst zur Intelligenz.”” Was
aber steht im Lateinischen? ,,Habet se igitur intelligentia ad rationem. . . — und
jetzt nicht sicut, sondern guasi deus ipse ad intelligentiam”. Ich wiirde fast
sagen: in diesem Wort ,,quasi” liegt der Unterschied zu Hegel. Das genauer
auszufiihren ist freilich eine harte Sache; ich wiiBte nicht, wie ich genau iiber-
setzen sollte. Aber ich mochte doch darauf hinweisen: quasi, nicht sicut!

STALLMACH: Das ist richtig. Man muB dieses quasi bedenken und deutlicher
hervorheben, als ich es getan habe. Aber wie immer es genauer zu verstehen
ist, das UnverhiltnismaBige wird in diesem Satz doch in irgendein Verhiltnis
gebracht.

MEINHARDT: Aber in ein Verhiltnis, das keine proportio (im Sinne von
Gleichung) ist! Daher kommt es vielleicht auch, daf3 Sie einen Bruch annehmen
zwischen De docta ignorantia und De coniecturis. Nulla proportio! in De docta
tgnorantia, ja, — aber dem widerspricht eigentlich nicht das ,habet se . ..
quasi”’ in De coniecturis. Im Sinne einer mathematischen proportio gilt ,,nulla
proportio” weiterhin. Ich meine, es wiire jetzt eigentlich einmal ein Buch fillig
tiber den Unierschied zwischen Cusanus und Hegel.

STALLMACH: Gerade auch den Unterschied muB man bedenken, das ist
vollig richtig.

DUPRE: Ich méchte mich hier nicht allzu sehr in diese Debatte einlassen, wo
Sie so wunderbar mit dem Problem von Einheit, Andersheit und Differenz
gearbeitet haben. Ich mochte aber bemerken, daB es vielleicht auch umgekehrt
so geht, daBl man mit der Einheit und Differenz arbeitet und dann zur Anders-
heit kommt. Ich weil}, es ist wahrscheinlich eine unauflésbare Frage. Aber ich
wollte doch erwihnen, daB Cusanus im Complementum theologicum® die inter-
essante Bemerkung macht, daB Gott neben dem Nichts den Punkt erschaffen
habe, um von dorther eben die Vielheit des Seienden ableiten zu kénnen. Das
deutet doch darauf hin, daB wir hier von Sein und Differenz ausgehen miissen.
Aber vielleicht ist das prizis die Identitdt von Denken und Sein, von der Sie
auch gesprochen haben.

STALLMACH: Ist das nicht nur ein Bild, nach dem Gott vorgestellt wird wie
ein Mathematiker, der seine Gedankenwelt durch Setzung mathematischer
(Gebilde aufbaut?

§ De coni. I, 6 (h III, N. 24, Z. 17 — 18).
8 Theol. complem. 9: Schr. III, S. 678.
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DUPRE: Ich glaube nicht. Ich glaube, es ist ontologisch gemeint.

STALLMACH: Ja, dann aber transzendental-ontologisch im Sinne einer reduk-
tiven Reihe von Moglichkeitsbedingungen des Seins —und entsprechend des Er-
kenntnisaufbaus (was nicht zeitlich-genetisch verstanden werden darf).

DUPRE: Es ist doch etwas anders. Ich meine, wenn das ontologisch zu inter-
pretieren ist, dann zeigt sich gerade in der Realitdt des Mathematischen — und
da kommt dann die analogia, das quodlibet tn quolibet hinzu — der Prozel3 des
Seienden. Das ist, wie mir scheint, doch etwas anderes, als Herr Schwarz es
darstellt.

WYLLER: Ich méchte versuchen, Herrn Orth von Cusanus her zu unterstiit-
zen. Denn auch ich habe das Gefiihl gehabt, daB der liebe Altmeister Koch
heute in seinem Grabe revoltiert hat.

STALLMACH : Das hitte mir leid getan.

WYLLER: Weil doch kein uniiberbriickbarer Gegensatz zwischen der Sche-
matik von De contecturis und der nulla proportio von De docta ignorantia
besteht. Man mul zunichst nach dem Ansatz, dem Ort des Denkens in De
contecturis fragen. Dieser ist wohl im gemeinsamen Begriff der beiden Grund-
sitze, die Sie, Herr Stallmach, so richtig herausgehoben haben, zu lokalisieren,
ndmlich in der Idee der positiva assertio. De coniecturis ist positiv gedacht und
fundiert, De docta ignorantia negativ. (Man vergleiche, wie in der Osterreichi-
schen Cusanus-Ausgabe, um das Negative noch zuzuspitzen, der rein negative
Dialog De deo abscondito an das 1. Buch De docta ignorantia angefiigt ist.) Das
Positive der spiteren Stufe fuBt auf dieser negativen Erkenntnis, und zwar so,
daB das positive Denken erst durch diese negative Fundierung sich selbst als
eine coniectura, d. h. als in der alteritas verwurzelt, verstehen kann. In dieser
alteritas des Denkens wird das Ganze — Gott, Welt und Mensch — gespiegelt und
zwar symbolhaft. Cusanus versucht verschiedene Welt-Modelle und anthropo-
logische Modelle — von Ps.-Dionysios und Raimundus Lullus her {ibernommen
— aufzubauen, alles aber schematisch, symbolhaft und nicht substantiell, alles
nur formal und funktionell, wie Herr Orth das gesagt hat. Eben weil dies alles
positiv gedacht ist, muB} es konjektural verstanden werden. Der wahre Sinn
dieser Modellanschauung kommt erst im zweiten Werk zum Vorschein, wo
namlich das Denken zur Realitdt des Individuellen durchbricht.

STALLMACH : Wenn man den besonderen Charakter von De contecturis recht
bedenkt, muBl man sich tatsidchlich fragen, ob diese Schrift iiberhaupt hinein-
paBt in das Ganze der geistigen Entwicklung des Cusanus. Oder ob, um das
Wort vom fascinosum von vorhin wieder aufzugreifen, fiir Cusanus nicht das
Fragment aus der Theologia Platonis des Proklos, das er sich aufgezeichnet
hat?, zundchst in dhnlicher Weise ein fascinosum gewesen ist wie fiir mich

? Ndheres: R. Hausst, Die Thomas- und Proklos-Exzerpte des ,,Nicolaus Treveren-
sis”’ in Codicillus Strafburg 84: MFCG 1 (1961), S. 17 — 51, insbes. S. 34 — 51.
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vielleicht Hegel (vor welcher Gefahr Sie mich gewarnt haben); und ob er in
dieser Stimmung des Fasziniertseins eine Schrift geschrieben hat, die er von De
docta tgnorantia her im Grunde vielleicht selbst nicht recht verantworten konnte.
Bei der contectura — darin liegt sicher ein wichtiger Unterschied — handelt es
sich um eine positive Behauptung, die wirklich an der Wahrheit teilnimmt,
wenn auch in Andersheit. Aber es ist eben doch eine Form des Wissens der
Wahrheit. Dann, Herr Wyller, wenn ich Sie recht verstanden habe, wollen Sie
sagen, dal} die Schrift De coniecturis selbst sozusagen nur eine Konjektur ist.
Sie haben sich auf die symbolhaften und bildhaften Vergleiche bezogen, die in
ihrer Fiille das Verstdndnis fast eher hemmen statt férdern. Ich habe das alles
weggelassen und versucht, den reinen Gedankengang herauszuarbeiten. Ich
habe den Cusanus beim Wort zu nehmen versucht: Was hat er denn da eigent-
lich selbst gedacht, und was sind die Konsequenzen dieses von ihm so Gedach-
ten? (Ich habe also mich nicht nur quellenanalytisch gefragt: Was hat er von
Proklos tibernommen?)

KREMER: Meine Frage, Herr Kollege Stallmach, geht in eine etwas andere
Richtung. Ich habe mir die folgende Formulierung mitgeschrieben: die durch-
gehende Prioritdt des Erkennens gegeniiber seinem Gegenstand. Ich habe fol-
gende Frage: Spielt bei Cusanus nicht eben doch beim Erkenntnisprozel das
Assimilieren eine Rolle? Und zwar folgender Art: Es gibt einen schlechten
Assimilationsbegriff, nach dem sich der Geist den duBeren Dingen anpalt, der
von der Stoa her kommt, und bei dem immer noch das Wachstifelchen im
Hintergrund steht; es gibt aber auch einen anderen Assimilationsbegriff im
Erkenntnisprozel3, und der scheint mir bei Cusanus zu privalieren, wo ein
assimilare gemeint ist an die Urbilder. Denn wenn der Geist schon ein numerus
ist, der sich auszdhlt, scheint er also nicht ganz leer zu sein. Deshalb wiirde ich
meinen, dafl man hier nicht rundweg von einer Prioritdt des Erkennens gegen-
iiber dem Gegenstand sprechen kann. ,,Gegenstand’’ natiirlich jetzt nicht mehr
auf das Ding da drauBen bezogen, sondern auf die Exemplaria oder Urbilder.
Dieselbe Frage méchte ich aufwerfen in bezug auf das Dictum, das Sie an den
Anfang Threr Ausfiihrungen stellten: daBl im Absoluten Sein und Denken das-
selbe sind. Wir kommen bei Cusanus aus dem Umbkreis des Neuplatonischen
nicht heraus; und da darf ich auf eine Diskussion bei Plotin® verweisen, die
darum geht, wie die Identitit von Sein und Denken im Nous zu verstehen sei.
In dem transzendenten Nous fallen fiir Plotin Sein und Denken zusammen, &v
und voeiv sind da also ein und dasselbe. Die Diskussion geht gerade darum: was
ist das Frithere? Das voelv, das Denken, das seine Gegenstinde setzt, oder ist
das Friithere eben doch das Sein? Gegeniiber den Mittelplatonikern, die die
Ideen als Gedanken Gottes ausgelegt haben, bedeutet das; Ist die Idee deshalb,
weil sie gedacht wird, oder wird sie gedacht, weil sie ist? Meine Frage auch
hier: Was privaliert bei Cusanus, das Sein gegeniiber dem Denken, oder das

8 Enn. Vg, 8 8 —15. Vgl. auch VI 6, 6, 19 —33; V 9, 7, 16:
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Denken gegeniiber dem Sein? Ich wiirde fiir das Umgekehrte plidieren. Aber
ich bin nicht so weit Cusanus-Fachmann, um das definitiv beurteilen und auch
belegen zu kénnen.

STALLMACH : Zur ersten Frage. Diesen Satz habe ich so gesagt, wie Sie ihn
zitiert haben, und den kann man auch belegen. Durchgehende Prioritdt des
Erkennens vor seinem Gegenstand — wenn man das auf das unendliche Erken-
nen bezieht, ist dies in der ganzen Denktradition, in der auch Cusanus steht,
an sich selbstverstindlich. Ich stimme auch zu: Was das endliche Erkennen
angeht, gibt es eine assimilatio, aber eine assimilatio an die Urbilder. Diesen
aber geht das unendliche Erkennen voraus, oder sie sind identisch mit dem
unendlichen FErkennen; also auf alle Fille geht das Erkennen fiberhaupt
voraus. Das ist der Gedanke der ontologischen Wahrheit, der Wahrheit, die
Gott selber ist, an die sich das endliche Denken angleicht oder an der es auf
irgendeine Weise teilhaben muB, wenn es wahres Denken sein soll. — Zur
zweiten Frage, die die Identitdt von Denken und Sein betrifft. Von Josef Koch
ist der Gegensatz von Einheitsmetaphysik und Seinsmetaphysik betont wor-
den. Ich habe gesagt, daB es nicht notwendig ist, einen solchen Gegensatz
heraufzubeschworen. Cusanus betont mehrfach, da die Einheit das Sein des
Seienden ist. (Herr Haubst hat in seinen Untersuchungen gerade auch darauf
hingewiesen, um den einheitsmetaphysischen Gedanken in der extremen Form
abzuweisen®.) Man kann keine Privalenz des einen vor dem andern statuieren,
wenn Identitit gelten soll. Bei Plotin allerdings ist das Eine offenbar auch noch
vor dem Sein. Auch der jiingere Eckhart spricht ganz ausdriicklich von einer
Prioritit vor dem Sein, in diesem Fall des intellectus. Gott erkennt nicht, weil
er ist, sondern er ist deshalb, weil er erkennt!®. Aber wie eine solche Prioritit
gedacht werden soll, bleibt problematisch.

KREMER: Darf ich nochmals auf einen Punkt hinweisen: Sie meinten, man
kénne hier nicht von einer Privalenz des einen Elements, also etwa des Seins
vor dem Denken oder des Denkens vor dem Sein, sprechen. Ich wiirde Cusanus
doch mehr in der Richtung der ganzen antiken Philosophie sehen, die gerade
eine Priavalenz des Gegenstandes — Gegenstand natiirlich jetzt nicht im Sinne
eines Dinges verstanden — annimmt. Und da gibt es m. E. kein bezeichnenderes
Wort als das, was im platonischen Parmenides' steht, wo Platon die Frage
aufwirft: Kann es itberhaupt den Gedanken von einem Nichts geben, vénua
8t 08evée? Ist das tiberhaupt moglich? Von daher wiirde ich Cusanus in dieser
Tradition sehen und in diesem Falle, bei aller Identitit, eine Privalenz des
Seins vor dem Denken annehmen.

HIRSCHBERGER : Ich méchte, Herr Kollege Stallmach, meiner Freude Aus-
druck geben, daB Sie das Buch von Willi Schwarz so positiv gewertet haben;

9 R. Hausst, Nikolaus von Kues und die analogia entis: Misc. Med. Bd. 2: Die
Metaphysik im Mittelalter, Berlin 1963, S. 686 ff, insbes. S. 694.

1 Ouaestiones Parvisienses I, N. 4: (LW V, S. 40, Z.5)-

11 Parmenides, 132 B 7 {.
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denn das Buch lauft Gefahr, daB es zerrissen wird. Und zwar deswegen, weil die
Stirke des Herrn Schwarz nicht die historisch-philologische Methode ist. Bis
das Ding entstand, habe ich viele Diskussionen mit ihm gefithrt und immer
wieder versucht, ihn auf die Quellen hinzuweisen, um zu zeigen, man miisse
auch verstehen zu zitieren. Und zitieren kann man nur, wenn man vorher viel
gelesen hat. Aber Herr Schwarz ist der Meinung: Zuerst kommt das Denken
und dann das Sein. Er hat eine idealistische Vergangenheit und hat sie nie
vergessen. Infolgedessen spekuliert er gerne. Ich mochte das erwihnen, weil
ich glaube, daB die Cusanus-Forschung auch interessiert sein muB am Mitden-
ken, nicht bloB an den historisch-philologischen Hintergriinden. Ich glaube, ich
darf das sagen, weil ich der letzte sein méchte, der nicht auf die Quellen
zuriickgeht und nicht historisch und nicht philologisch arbeitet; aber wir brau-
chen das andere auch. Nicht deswegen, weil heute ein gewisser Widerwille
gegen die Historie besteht. Was da gesagt wird, ist ja Unverstand. Aber ich
glaube, man mull Cusanus mitdenken, damit er aus den Gelehrtenstuben her-
aus in das Denken unserer Zeit hineinsprechen kann. Das méchte ich sagen zu
Schwarz!2,

12 AbschlieBend verwies Hirschberger auf eine zweite Arbeit aus seiner Schule: K.
FrascH, Die Metaphysik des Einen bei Nikolaus von Kues, Leiden 1973, die das
Historische wieder stdrker betone.
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