
ALS UND EIT

Die oologıe des (usanus
in B CONLECLUF1LS und De quaerendo deum

Von ose Stalimach, Majnz
Be1l der Darstellung der Gnoseolog1e oder besser gesagt oolog1e des
(usanus beschränke ich mich 1m folgenden bewußt auf jene ase selnes
Denkens, {Üür dıe dıe nach De docta LENOVAaNbıA) zweıte Konzeption elner
phılosophischen Summe AaUus dem Anfang der vlerzıger FE De Comnıeclurıs
kennzeichnend ist un Z der auch och diıe zleine Schrift De quaerendo deum
VOIN 1445 gehört. Denn für diese ase äßt sıch ein einheıitlıches, innerlich
konsequentes Bıld selner Erkenntnis-, (ze1ist- un Seinsauffassung gewıinnen.
Hıer scheint eın Systementwurf och reinsten durchgeführt se1ln, der
Cusanus fftenbar iımmer beschäftigt hat SCHIeC.  1ın es zurückzuführen,
und War ontologıisch sowochl als gnoseologisch, auf schlechthın Eines, auft das
KEıne, das Denken ist wobel miıt Denken 1ler dıe Tätigkeit des Nous, der
FACHAS; des (reistes gemeınt ist* Auch In DEe CONıECLuUrLS geht also die cusanısche
Konzeption weıt ber elne blaße Erkenntnislehre oder Sal 1U Erkenntniskri-
tık hinaus In ıchtung auf elne Metaphysık der Subjektivıtät. Die Gnoseolog1e
des ((usanus äDt sıch, WEn 111a S1e 1n elner Zusammenschau AUuSs dem (76:
samtwerk Theben sucht, nıcht leicht auf einen Nenner bringen un weılst,

gesehen, manche Unausgeglichenheıten auf? Aus diesem Grunde scheıint
MI1r auch Iruc.  arer, anstatt Aaus der SaNZeIL Fülle cusanıscher Ansätze,
Spekulationen und Übernahmen aus i1ıhm gerade vorliegenden UQuellen elle-
bige Belege zusammenzutragen oder gegeneinander auszuspielen, eTst einmal
die einzelnen Phasen se1lnes Denkens In der langen el selner Schrıften Je für
sıch gründlıc. untersuchen un: annn 1ın einem Vergleich der Ergebnisse dıe
Linien der Entwicklung, wenn eine solche g1bt, oder aber das Auft ınd

So stellt der Dialogus de DOosseSst VO 1400 den Versuch dar, 11 Absoluten
auch noch Horm und Stoff, O55 facere und O fier1 unter der Prävalenz der
Form zusammentallen lassen, auch diıe 5Spannung VO' Materıe und orm also Z

überwınden durch Aufhebung der Materıe 1n der absoluten, dynamısıerten FKorm
(vgl. Verf Serin UN das Können-Selbst beı 1ROLAUS vUO  S K1ues: Parousıa, Festgabe
für Johannes Hırschberger, hrsg. FLASCH, Frankfurt/M. 1965, 407—421).
2 Darum ist nıcht verwunderlich, daß tiwa der hıer ebentalls veröffentlichte
Beıtrag VO':  a HOFFMANN, Nomimnalıstische Vorläufer FÜr die Erkenntinıisproblemahik
be1 NıRolaus Kues (S 125 {f.) einen Vergleich dem VOIL M1r erausge-
arbeıteten) entgegengesetzten, den empırıistischen, skeptischen Zug 1ın der Erkennt:
nıslehre des USanNnus hervorhebt
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widerstrebender Tendenzen cdıie eventuell eben doch N1IC. SallıZz na  OSsSe VEr
arbeıtung sehr verschledener Iradıtiıonen nachzuzeichnen?
Wenn 111a  a auft ELE Formel bringen versucht WIEC siıch dem ( usanus der
ase VO  — De COMNLECLUF/LS das Verhältnıs VO  a Denken uıund Se1in darstellt wıird
INa  — folgendes SaSCH können Se1in ISt Denken Seiendes 1STt das VON diesem
Denken edachte Se1in annn für (‚usanus entgegen dem Augenscheıin der
Sinneserfahrung un TOEFZ eTtr Wiıderständigkeıt des Objektseienden H>
über dem empirıschen Subjekt Denken 111 we1l cd1eses Denken PI1INAL
unendliıches absolutes Denken nd schon damıt eın VO  — dem 4TT:  IC auf

vorgegebenes Selendes abhängıges sondern Te1Nes Denken SC111EIL Gegenstand
also erst setzendes Erkennen schöpferıischer (z6e1St 1st Seine Setzung, der als
oberste ulie auch der endliıche (re1list gehört wI1Ird das eale genannt mundus
realıs) Das OIl endlichen (re1ist denkend (‚esetzte sınd dıe entirda 7al ontSs (mun-
dus ratiıonalıs nd damıt zugleic. conlecturalıs*) Unter der Voraussetzung
der ursprünglichen Identı:tät VO  — Denken und Se1n annn Erkennen PIIIMNAaT
eın gegen-ständliches AT 1LUI ent-ständlıches SE1INEIN Gegenstand erst
entstehenlassendes Erkennen SC1I1]} Das 1st 11UI1 1NDII1IC. auft die Ansätze
dessen Was ILanl cusanısche Phänomenologı1e des (‚eistes neNnnNnen könnte
auch der TUn TÜr dıe große Bevorzugung der Mathematık LYANSUMDILUEN
Denken des (usanus S1e 1sSt für ihn ffenbar der Modellfall TÜr enl SIANALLCAES
Erkennen 1Ur ursprüngliıche Identıtät des Denkens miıt SC1INECIL Gegenstand®

3  3 W SCHWARZ Das Problem der Seinsvermaittiung hbe1 NıRolaus UO:  S (‚UuES Studıen

Problemgeschichte der antıken mittelalterlichen Phiılosophıe Leıden 1970
omMm dem Ergebnis (S 204 ba daß cusanıschen enken keine (Genese
1111 Sinne kontinulerliıchen Entwicklung, aber auch keinen Bruch Sınne

völlıgen Neuorientierung gegeben hat WIC Josef Koch für den Übergang
VOINl De O0CLia ENOVANLLA (Stichwort Seinsmetaphystk) De CONLECLUVLS (Stichwort
Einheitsmetaphysık) aNngSCHNOIMMNNEHN hatte (‚ Dre ArS conıecturalıs des Nıkolaus UÜO  s

Kues Arbeitsgemeinschaft für Forschung des andes Nordrhein-Westfalen
Geisteswissenschaften 16 Köln Opladen 1956 sondern permanente
Auseinandersetzung ZWCE1C1I 11112 Grunde widerstrebender Denkansätze Schwarz
unterscheidet S16 als Metaphysık der VeEesSs und Metaphysık der Wahrheıut (man könnte
S16 auch als objektiven und tyanszendentalen Ansatz kennzeichnen). ‚„‚Dıiese Aus-
einandersetzung wıird letztlich und wesentlich für dıe Metaphysık der Wahrheıt
entschieden’’, Lautet dıe abschließende These VO  w Schwarz, dıe hier einmal
dahingestellt bleiben soll

‚‚Conıecturas mente nOostra, utı realıs mundus dıyına nfınıta ratıone, prodire
oportet Dum S humana INENS, alta de1 simiılıtudo, fecundıtatem creatrıcıs
naturae, ut potest, partıcıpat, SCIPSa, ut 1IMAaSıINC omnı1ıpotentıs formae
realıum entium similitudıine, rationalıa exserıit”: De CON I (h IL: B 1—7)

In ihnen (den mathematica) gleichsam W16 der Ausfaltung SC1116T EISENEN
Mächtigkeıit hat der Verstand Freude’’ De ON (h 144 T —.
Mıt Vergnügen beschäftigen WI1T u11l vıel mMI1t der ahl als uNsSeTEI CISCEHNECN Werk’

De menlte 0 (h f.) Zur WANSUMPLLO vgl Doct LEN (h
2of a
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In iıhr ze1igt SICH! w1e (SeISt tätıg ist indem AaUuSs sıch alleın 5chafft, h 1m
rsprung selbst das eschaffene einshait, komplıkatıv ist und mıiıt ıhm 1lden-
tısch bleibt® Der (re1st erkennt auch eigentlich LLULIL das, dessen Se1in 61 uUu1-

sprünglıch selbst ist, dessen Se1in Urc. iıh ist‘ Und darum a  en WIT nıchts
(;@W1IsSsSes In unls:! Wiıssen als dıe Mathematık" ® Das ist auch der TUn
AafUur, daß alle nıcht-mathematische Erkenntnis 1LLUT konjekturalen Charakter
aben, jene VOT UNsSeIEIN (ze1lst hervorgebrachte Welt, IMas S1e auch ein Ahn-
lichkeitsbild der ealwe se1n, doch immer 11U1I 1ne Kon]ekturenwe sSe1In
kann?.

‚, Wıe Jjenes absolute göttliıche Se1in (entitas) 1n einem jeden Selenden all das ist, W A

6 Vgl De ON L:A (h FLL: 12 6—8)
Vgl De ON E1 (h 11L1, 55 4A1f.) Solum enım intellıgıbıle 1psum 1n PrOopr10

SsSul intellectu, CU1US C115 exsistit, utı est, intellıgıtur, 1n al1s autem omnıbus alıter.
In De POSSESL 1nd diese Zusammenhänge mıiıt aller Deutliıchkeit ausgesprochen:

‚,‚Denn 1ın der Mathematık wırd das, Wa A UuSs uUuNSEeEeTEINN Verstand hervorgeht und VOIl

dem WITr erfahren, daß Ul als seinem Ursprungsprinzıp innewohnt, VO Uu1IX z  als
NSCIC, als Verstandesdinge (ut HNOSTTA WEl ratiıonıs ent1a) genau gewußt, miıt
eINeEr olchen Genauigkeıt, Ww1e S1e dem Verstand entspricht, AUuS dem S1e hervOor-
gehen; w1e dıe realen ınge I1a gewußt werden mıt jener göttlıchen Genau1g-
keıt, A UuSs der S1e 1Ns Se1in hervorgehen. . DIie göttliıchen Werke, dıie A U: der
göttliıchen Vernuntit hervorgehen, bleiben u1ls, w1e S1e ıch SINd, des SCHNAUECHN
unbekann: Und WE1111 WITr etwas VO  = ihnen erkennen, S isSt das Konjektur UTC
Angleichung der Fıgur die Form (per assımılatıonem figurae a tormam CONI1EC-
turamur). Daher g1bt 6S ıne CNAaUC Erkenntnıs der er Gottes ug be1 ıhm, der
S1Ee selbst wirkt. Und WIT irgendwelche Kenntnis VO ihnen aben,
gewınnen WITr S1e Aaus dem Atsel- und Spiegelbild der mathematıschen rkenntnıs,
w1e WITr LWa VO:  Z der Figur her, dıe ein mathematisches Se1n verleıht, die bkForm
erschlıeßen, dıe das Se1ıin verleiht. Bedenken WIT a1so richtıg, dann en WIT
1n uNsSseT IN Wıssen nıchts Siıcheres als 1ISCETE Mathematık, und dıe ist e1in Kätselbıild
ZU Erjagen derer Gottes h XT /2; 43, 7- 44, 3) Vgl dazu auch
dıe ahl als ratıo explicata 1ın De ON I, (h HL F 5) Zählen ist ein
gelistiger Vollzug, 1n dem der e15 Sallz Aus sıch selbst heraus noch hne das
Hınzutreten VO anderem sıch entfaltet. ‘ Die Zahl kann darum dem Symbol
werden für Eıinheıt, die ın Vıelheıt sıch auslegt, tüur Vielheit, dıe 1n Eıiınheit
rückgebunden bleibt ‚‚Wenn dıe ratıo dıe Zahl austfaltet und siıch ihrer be1 der
Konstitution VO:  - Konjekturen bedient, ist das nıchts anderes, als WEeN dıe ratıo
ıch ihrer selbst bedient und es 1ın ihrem eigenen natürlıchen höchsten (Gleichnıiıs
bıldet, W1e Gott, der unendliche eıst, ın seinem gleich-ewıigen Wort den Dıingen
das Sein miıtte1ilt” (N 75 L ‚‚Indem WITr 1n symbolhafter Weıse VOIl den
verstandesmäßıgen Zahlen uUuLLSCEI 6S (Grelistes 1n Hinblick aut dıe wiırklıchen, uNnsd$S-
baren Zahlen des göttliıchen Geistes KonJjekturen bılden, SasenN WIT ‚ darın olg
USanus Boethius|, daß 1m (ze1lst des Schöpfers das erste Urbild der Dınge CA1e Zahl
sel, SO WwW1e e A UuS uns:! Ratıo entspringende Zahl das Tbıld der abbildhaften

SE (N Y, {f.)
De ON L, (h BAr 5 {;}
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ist, ist auch dıe Eıinheit des menschlichen Geistes das Se1in seiner Konj ektu-
ren 10

Da also das endliche Denken das Se1in 11UI1I selner Konjekturen (von der Welt
ist, ist Deckungsgleichheıt (PraeC1S10) mıt dem VO  — ıhm nıcht hervorgebrach-
ten Realseienden ausgeschlossen. DıiIie 3,  ahrheı der ıng  27 wıird ‚„‚alleın 1n der
göttlıchen Vernunit, MUFC dıe es elende exıstiert, erreicht ” 12 Wo nıcht
ursprünglıiche Identıtät VO  H Denken un Se1in, Se1in als Erkennen, WO 1LUTL

Kon{iformität VO  — Denken un: >Seın, FErkennen V Ol) Seiendem ISE.: dort ann
überhaupt nıcht dıe ahrheı SEIN, sondern 11UI Wahres gesetzi werden, 111

egriffen und Trteılen als den (‚ebıilden des endlichen (zeistes. ‚„‚Die pPraecC1s10
verıtatis ist unerreichbar’”, und darum ‚alle menschlıche Behauptung
ahrem conliectura ” wırd gleich Begınn des Prologs dıe rundthese
VO  — De CoNnieckurıs formuhert?12. es A usSsSaäen VO  > ratıonalıa 1mM Aufbau und
Ausbau der Wiıssenschafiten kann also immer 1Ur Annäherung dıie Wahrheıt
sSe1n. Daß aber überhaupt konjekturale Annäherung sStatthat, daß Realwelt
und Gedankenwelt nıcht völlig auseınandertfallen, das hat selinen Tun in der
Gemeinsamkeıt des rsprungs VO  — ealwe und endlıchem Denken I)as
el ASs sıch sıch als Erkenntnisbeziehung UrTrC. Angleichung des endlıchen
Denkens Al das Se1in darstellt, ist tatsäc  16 e1INe Ursprungsbeziehung, Teik
nahme des endlıchen Geistes jenem schöpferıschen Vollzug des unendlıchen
Geıistes, AUS dem sowohl das Realseliende als auch, vermıiıttelt ÜE den
endlichen Geist dıe Gedankendinge letztliıch hervorgehen.
„‚ Indem nämlıch der menschlıche eIST, das hohe Ähnlichkeitsbild (sottes, soweılt
WwW1e möglıch, eılhat der Fruchtbarkeıt der schöpferıschen atur, Sat Au sıch
selbst, als einem 1iıld der allmächtigen Horm, In AÄAhnlichkeit ZU111 Realsei:enden dıe

Gedankendinge (rationalıa) aus’ 13

Als e1s hat also auch der endliche teıl Aall wirklıcher 5Spontaneıltät und jenem
Schöpfertum, das wesenhafit u ihnlo 1Ns Se1in SEetzZT, W. aber I8ABA  — heißen aMı}
AauUus nıchts anderem als ehben sıch selbst Letzter rsprung also auch der
onjekturenwelt, letzte Möglichkeitsbedingung er Erkenntnis, auch der
Erkenntnis ELG Annäherung, ist dıe Identıtät VON Denken un!' Seın 1m
Absoluten, ist der Gott, der reines Erkennen ist.

ED S
HC De ON I (h L: 59 H
12 und zugleıich ıne Rückverbindung Zu Grundthematık VO De OCLa 18NOVANLA
hergestellt (De ON 1 Pröl::; LLL, d 5) A der inneren Verbindung
dieser beıden ersten großen philosophischen Schriften, dıe be1 aller deutlich SPUT-
baren Veränderung des DenkRstals natürliıch uch besteht, vgl twa TIoct ıen - 26

(h I 56, ÜE 14ff.) ‚„„Die praec1s10 verıtatıs leuchtet auf ıne unbegreiıfliche Weilse
1n den Dunkelheıten HS6765 ichtwıssens, und das ist jene OCTa ignorantıa,
welche WIT gesucht haben‘ ; 2 (h 1 16 L:} RDn TrTadıcem doctae
ignorantıae 1n inapprehensı1bilı verıtatıs praecısiıone statım manıfestans’.

De ON I: HAL 5’ I
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Mıt der Identıtät Oll Denken nd Sein 1m rsprung und dem entsprechenden
ursprünglıchen Erkennen (als Entspringenlassen des Gegenstandes) ist 1988881

auch der Wahrheiutsbegriff gegeben, den (‚usanus SeINeT aNZCNHN Konzeption VO  —$

De comnıecturıs zugrunde legt Es ist nıicht dıe logısche ahrheıt, die dıe
Subjekt/Objekt-sSpannung Voraussetzt un ın der nachfolgenden Adäquatıion
des Denkens das Se1in des Objekts besteht, sondern die ontologische Wahr-
heıt, dıe die Identıtät VOINl Denken und Se1in oder jedenfalls dıe sachliıche
Priorität des Denkens VOT dem Seil’enden!!* edeute ahrher ach Cusanı-
schem Verständnıis ist n16 1mM Denken, insofern sıch VO  z der A bestim-
ITE läßt, sondern ist dıe A selbst als Denken 165 est verıtas und ZWal ist
die A selbst die anrhneli 1mM göttlıchen Denken und als göttlıches Denken,
S1e ist auf wahre oder dem /ahren äahnlıche Weise (verısımıle) 1mM menschlı-
chen Denken un als menschlıches Denken, Je nachdem ob es vernunftmäßıg
oder verstandesmäßıg sıch vollzıeht Und die A ‚‚verläßt dıe Ahnlichkeit
mıt der ahrhe1 (verisımılıtudinem EXIt) und geht 1n Konfus1ion ber  29 als
Sınnesgegenstand*®. Wenn ahrhe1i un ihr Maß bestimmt werden urec dıe
adaequatıo intellectus ad IE Hc Angleichung des endlichen (reistes die
ache, annn be1ı C(usanus jedoch dıese, wWw1e s1e 1n ihrem Wesen und eigent-
ıch S1e selbst ist, aber W1€e S1e in ihrem rsprung un insofern S1e mıt
diesem identisch, dıe Wahrheıt selbst ist16 ahrher ist 1Ür iıhn also vielmehr
eine adaequatıo intellectus ad intellectum, des endliıchen (r‚elistes den ZOLL-
lıchen Wahr ist endliches Denken iın dem aße der el  aDe der ahrheıt,
nd 1LLUT ist eSs überhaupt Denken!?. Daß dieser Wahrheıitsbegrifi zugrunde
1egt, muß INa edenken, INa  — die oben genannte (ırundthese VO  a De
conıecturıs verstehen Wwıll, daß dıe ahrheı {Ur den menschlıchen Geist ner-
reichbar 1st. Pyräzise erkennen und entspringenlassen ist gleichbedeutend:
‚„„Nichts wırd ın seinem Wesen erreicht außer 1n seiner eigenen Wahrheıt, durch dıe
e$s sSe1n Se1in hat ” 18

Wıe also dıie ınge selbst außerhalb ihres Ursprungs nıcht mehr in der Wahr-
heıt, nıcht mehr 1n iıhrem einen wahren Wesen, sondern schon 1n Andersheıt
sınd, ist auch das auf 'sie sıch beziehende Wahre der ernun oder das

dıe nach cusanıscher Auffassung 1m éeréich menschlicher Erkenntnis jedenfalls
für die mathematıschen Gegenstände gegeben ist, da der (endliche) e1s5 deren
rsprung und SDEINSPTINZIP 7B se1in beanspruchen annn
1. De CONL. _ (h LE I 7

De fil (h E  , 69, {ff.) Purissımus enım intellectus intellıgıbile
intellectum S56 tacıt. u11l OILLILE intellıgıbile 1n 1DSO intellectu Sit intellectus 1pse.
Omne ıgıtur u pPeCT verıtatem 1psam VEI U1 et intellıgıbıle est. Verıitas igıtur
ola est intellıgıbılıtas OMN1S intellıgıbilıs.

De CONL. IE: (h H, 104, 5 Intellıgentiae autem 6556 est intellıgere, hOoc
est quıdem verıtatem partıcıpare.

De 0ONL. 5 (h 4T 55 1f.)
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Wahrscheinliche des Verstandes als Teil-Habe der Wahrheıt eben
nıcht dıe anrnhneı 1ın ıhrem Selbst, sondern Wahrheıiıt ın Andershe1ut Und
6996 InNnall die Formuliıerung AUS IX (h LLL, 57 1} als dıe zweıte
rundthese Von De conıecturıs bezeichnen: DIie Kon]ektur ‚„1st elne posıt1ıve
Behauptung, die in Andersheıt Al der ahrheıt, WI1e s1e iın sich selbst ISE:
eilhat‘
Die Metaphysık der ahrheıt, der einen ahrheıit, des Eınen als ahrheıt, ist

zugleich Metaphysık der FEinheut Mıt dem egrT1 der Kon]ektur, der Uner-
reichbarkeıt der ahrheıt, sınd WIT ZU Begrift der Andersheıt gekommen, mıt
der sıch der dialektische Charakter d1ieser Metaphysık der Einheıt oltenDar
Einheit und Andersheıt siınd beherrschende Prinzıplen in cdieser Schrift*!?
daß S1e Statt des gnoseologischen Tıtels De cComnrecburısS, Von der ahrner ın
Andersheat, ebenso gut auch den ontologischen 1te De unıtalte el alterıtate

tragen könnte. Und WEeN1) ihre ontologische Grundkonzeption zunächst 1n der
Formel ausgedrückt wurde: Se1in ist Denken, Selendes ist das VO Denken
edachte, äßt sich unter dem Jetzt hervortretenden Aspekt auch formulie-
TE  5 ern 1st Einheıt, oder mıt Worten des ( usanus: ‚‚Die aDsoOolute Einheit“ ist
‚„dıe Seiendheit es Seienden 29 Wenn oben gesagt werden konnte: In der
ahrheı se1n el 1m Ursprung se1n, Jetzt YCENAUECT , el 1n em einen

Ursprung VOIN allem, 1 Eınen e1n ahrher und Einheıt gehen also -
Q“  AINLIN Die Wahrheıt ist 1U  I eline und nıchts als S1e selbst, un S1e wiıird 1Ur

He sıch selbst vollzogen*. Laa Wé1'll'l dıe Einheıt das Sein ISE, ist dıe
Wahrheıiıt der Selbstvollzug des Se1ns, das als reines Subjekt gedacht ist Der

rsprung det ınge ann zugleich (einz1ger —” Ort der ahrheı 1Ur se1n ınter
der Voraussetzung, daß eın enkender (N1C. bloß sejender) rsprung ist
Das Se1in aM TUn VOIN Erkennen T: se1n, 1ın CS iın einer ursprünglichen
Identı:tät selbst erkennend ist Der Mensch kann auch ql erkennender, da
nıcht dıe KEıinheit ist, sondern der Einheit 1n Andersheıt NUr eılhat, nıcht
der Ort der ahrheı se1n, aber E1 hat als Erkennender einen ausgezeichneten
ezug ZUT Wahrheit, 1n den stufenwelse VONN der Eıinheıt OD und der Andeıs-
heıt zufallenden wesense1genen E1nheuten (der Vernunit, des Verstandes, der

S1e sollen Ja iıhrer gegenstrebıgen Dynamık ‚„‚des Abstıegs der Eıiınheıt in
Andersheıt und des Au{fstiegs der Andersheıt iın Einheit”’ 1, (h H4 4.5) f3
ausdrücklich als Grundstruktur des Universums SENOMINEN werden PE 16 (h ILL,

L553 3) entsprechend der gura P(aradigmatica) VO  a 4S (h ITE 4 1 43  —
De COoNL. I, (h HE: F:} Vgl 5 (h SEn SJı H ‚„‚Emne einzıge

absolute Einheıt ist dıe VO allem, die Ott ist. Und w1e c1e absolute Eıinheit
dıeses sinnfälligen und bestimmbaren Steines da (SOFt ist, dessen vernunfthafte
Einheıit die Vernunit‘.
2l ‚„ Wıe kann Wahrheıit erfaßt werden außer durch sıch selbst ? Iso findet 1Lall

dıe Wahrheiıt HIC außerhalb iıhrer selbst, weder aut andere Weiıse noch 1n einem
andern. g1bt 1LUI ıne Wahrheıt Denn c Z1bt 1LUT ıne Einheıt, und fällt dıe
W ahrheit mit der Eıinheıt usSamım) De Ae0 absc (h I 45 5! 3)



Sinnlichkeit), denen Je auch eine eigene Orm der Erfassung VO  — ahrhner ın
Andersheaıt, e1in elgener (:rad VO  — Pyäzısıon zukommt?*.
Wenn das Se1n selbst aber Eıinheıt 1mM strıiıkten Sınne und WENN, wofiern
überhaupt Denken 1m Seın auftrıtt, das SOLlute Nur strikte Identıität VO  a

Denken un Se1in se1n kann, annn ist doch das große Problem, WIe über-
aup noch einer 1elhe1 VO  — Selendem un auch 11U1 als gedach-
tem, als VO unendlıchen Denken ın Dıfferenz sıch selbst gesetztem
kommen VeLINAS. In dieser Metaphysık der Identıität ist das Urproblem das
des Auftretens VO  m Dıfferenz überhaupt. Und ist auch die }rage, dıe sıch
dem cusanıschen Denken immer wleder stellt, nıcht dıe nach der Exı1istenz des
Eınen, des Absoluten, des Unendlı  en, des Identischen selOst, un dem €S das
Identıische seLlbst is(> des Nıchtanderen daß also (sottesbewe1ıse geführt
werden müßten sondern dıe nach der Möglıichkeıi des Vıelen, des Endlichen,
des Verschledenen und (‚egensätzlıchen, des Anderen, eliner sınnfälliıgen Welt
VO  — Gegenständen. Die Lösung leg jedenfalls In der ase VOINl De conıecCtu-
vıSs auch für Cusanus, WI1e für jede LEinheitsmetaphysık, dıe doch zugle1ic
auch dıe Gegebenheıt des Vıelen ernstnımmt und selne Problematık ewäl-
tıgen sucht, 1ın der speziıfischen Fassung des Kınheitsgedankens Dbzw in der
Verbindung des Kınheitsgedankens mıt elner Orm VO  — Dialektik.
Eıinheıit wırd VO  H3 ( usanus VO  — vornhereın gedacht als unıtas unıens*+ 1m Siınne
einer dynamısch-komplikativen Einheıt, der 6S eigentümlıch ist 1D dıe Anders-
heıt der 1elhe1 entlassen, Was S1e einshaft 1n siıch vorausenthält un SO
schwer 1es Inm denken se1ln INas auch immer einshaft 1n sıch
zusammenhält

AIa dıe Eıinheıit das Se1ın (entitas ist, das ın seliner Eıinfachheit das Seliende eintal-

‚UuUm dıieses Fundament der unerreichbaren Genauigkeıt (Praec1s10) immer W1e-
der erläutern, mußt du, WEI1I111L dır 1ne sınnfällıge oder verstandesmäßiıge der
vernuntfthafte Genauigkeıt begegnet, diese als 1ne entsprechend eingeschränkte
Genauigkeıt hinnehmen, deren Andersheit du dann schauen wirst, WEECI1I111 du Zu

wenıger eingeschränkten Eınheıit emporsteı1gst ‘ (De ONL. LE E 11L, 155
H3 (Gerade dadurch, daß autf jeder Stufe sıch 1n der erreichten Eınheıit und

Wahrheit zugle1ıc. auch dıe Andersheiıut kundzutun vVETMAS, ist ben der Blıck auf
dıe höhere Eıinheit schon eröffnet, 1n den Erscheinungen der Sinnlıiıchkeit autf das
Wahr-scheinliche des Verstandes, 1 ahr-scheinlichen des Verstandes auf das
Tre der ernun und 1mM ahren der Vernunft auch noch, 1111 auch miıt dem
Bewußtsein der Unerreichbarkeıt, auft die Wahrheıit selbst

De (1eN (h L 14%, O)
D De ON (h RE 49, 3) Z vergleichen (und näher untersuchen)
waäare auch noch das iıdem identificans AUS De Gen (h 1 149 f} zumal USanus
das iıdem absolutum ausdrücklich mıt der unıtas gleichsetzt (N 50 I) und twa
auch das Au{istiegs-Abstiegs-Schema (Ebd. 149, FE X des 1ıdem D non-1dem
und des NOoN-1dem ıdem W1e 1n De cCoNnNıEeCturiS beizıicht
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Ttet (ent1a complicans), ist iıhr eigentümlich (uniıtatıs condic10 est), das Seiende
AUuS ıch entfialten (explicare eNnt12): 22
Wenn also Sein Einheıit ISE, ist doch komplıikatıve, sıch ın Selendes
explizıerende Einheıt (wofür ja das Verhältnis der Eıns den Zahlen das ın
De conzecturıs bevorzugte Symbol ISt). So ann 1118a  - also JEtTZt formuheren:
Sein ist Eıinheıt, Seiendes ist Eıinheıt ın Andersheıt ; oder unter Zuhilfenahm
hegelscher Terminologıie*®”: Se1n ist das ber das Andere sıch mıiıt sıch selbst
vermiıttelnde Eıne.

De 0N TEE, I (h 111, 144, 1
1e. ben Anm
dıie aber, jedenfalls WaAds den Begrift der Vermittlung angeht, auch dıe cusanısche

ist, wWwW1e sıch noch zeıgen wIıird DiIie Ähnlichkeit 1m enken des UuSanus und Hegels
verwundert N1C. wel1nlll 198028  - beıde au{tf dem Hintergrund letztlich VOI11 Plotin sıeht

Vgl wa Ennn E 4, fr L  y (Harder): ‚‚ (Denken und Seın ex1istieren

gew1ß gemeiınsam, un:! S1Ee verlassen einander N1C. aber doch besteht dieses Eıne,
das zugleich Gelist und Seliendes, enken und Gedachtes 1st, AUS zweıen, dem (Ge1list
als dem enken, dem Selenden a ls dem Gedachten; denn könnte das enken
sıch Sal N1C. vollzıehen, we1ll nıcht Andersheıt da ware, w1e auch Selbigkeit. So
ergeben sıch a1s erste Prinzıpıen eılıst, Sejendes, Andersheıt, Selbigkeıit; dazu muß
111A112 auch noch Bewegung und Ruhe nehmen; ewegung, sofern der e15 en
Ruhe der Selbigkeit willen ; Andersheıt, amı Denkendes und Gedachtes

geben kann enn SONST, WEe111l 11a  5 dıe Andersheıt ausscheıidet, dann wırd Kınes
se1n und 1LUT schweigen ferner mussen uch dıe Gegenstände des Denkens Anders-
eıt zueinander haben) und Selbigkeıt, da S mıiıt sıch selbst Eınes ist Dazu
Ennn z E 49, Ol (Harder) : » } immer muß das enken ın Andersheıt EV
STEDÖTNTL) eın und dabe1ı auch notwendig 1n Identı:tät EV TALTOTNTL). Und das, Was

1m eigentlichen Sinne gedacht wiırd, muß 1 Verhältnıiıs Geist sowohl eın

elbıges se1ın w1e ein Anderes’’. BEIERWALTES, Andersheıt. Grundrıß EINENV

neuplatonıschen Begriffsgeschichte: Archıv für Begriffsgeschichte, X VIJL, Zn

Bonn 1972), 1606—197, hat jüngst au{f die Bedeutung der neuplatonischen
Andersheıut f{ür ‚„dıe Einheıt des Geistes als ine dialektische’ (S 172 1 autmerk-
Sa gemacht: ‚‚Das durch produktiıve Negatıon Sich-selbst-Anders-Werden und
dıe 1n den Anfang als begriffenen zurückkehrende Vermittlung sSiınd demnach dıie
Viomente einer absoluten Reflexivıtät, dıe sowohl logisch als tkeologisch verstehbar
ist  Z (zu ( usanus insbesondere 188; 196) Vgl auch BORMANN, LU VE
des 1ROLAUS UO'  s Kues UO'  8 der ‚Andersheıt UN! deren OQuellen: MECG 1973
EROSEET Was das Verständlichmachen der Möglichkeıt VO Andersheıiıt 1n einer

Einheitsmetaphysık angeht, S muß 1139  — sıch nach Ormann offenbar schließlich
mıt dem ıld VO: Schatten begnugen ‚,‚Die alterıtas ist chatten, Schatten ist der
Finsternis des ıchts, dem Fehlen des metaphysıschen Lichtes verwandt” S 137)
Die Andersheıt soll nıcht VO ott geschaffen se1n, sondern VO ıchts stammen.

Wıe könnte S1e dann aber etwas se1n, ,  as dıe geschaffene Kınheıit irgendwıe
beseıtigt der beseıtigen droht” (5 136 {.) Wıe kann denn VO ıchts iırgende1-

Wırkung auf Sein ausgehen ? ZBT Beantwortun der rage nach der Möglıch-
keıt VO'  } 1Andersheit und Negativıtät überhaupt, speziell a ber ıIn eiıner henozentr1-
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Nun 1St aber e1INn olches usgehen VOI sıch selbst Anderes (der
neuplatonisch-cusanısche (G(edanke des descensus) und dieses Zurückkehren
sıch selbst uUrC IMEUNG, UrC. Aufhebung der Andersheıt (der neuplato-
nısch cusanısche Gedanke der NMEDLOTDOOT und des aSCeENSUS) dieses (be1 allem
usgehen VOIN sıch und ückkehren sıch unauthebbare Bel sich-selbst Seın
un Be1 sıch-selbst Bleıben e11€6 solche Explhikatıon 1115 Vıele dıe den Eıinheılts-
charakter doch unangetastet äßt überhaupt nıcht anders konz1ıpierbar als als
die inNNeTe Bewegtheıt Denkens das alleın AUus sich selbst egen-
stände Seiz Mese Andersheıt VOIl sich als dem Eınrnen absetzt und sıch
€e1 m1t eben diesen SC1INECIL Gegenständen iıdentifhizıiert als C111n DenRen das
all HC EAANREN doch nıemals Identıtät mi1t siıch selbst JE verhert“®
Das 1st dıie INNETEe Dynamık des (Greistes Gegenstandsetzung als Selbstvollzug
- () hat ege das Wesen des (‚elistes mı1t der konzısen dAialektischen kFormel
ZU USCTUC. bringen gesucht Er 1ST ‚„dıe Eıinheıt Andersseın mi1t
sich’”?9
uch VO  } iıhrer dialektischen Dynamık her konnte also diese Eıinheıt Sal nıcht
anders gefaßt werden als als unıtas ment1s als Fınheı1t des (re1Sstes der 39 sıch
alle 1elhe1ı (einshaft) einfaltet (omnem complicat multitudinem) der . AUS
der CT SEC1INEI omplıkatıven Eıinheıt dıe 1elher explizıert (exX complıica-
1Vae uUun1ıtLatıs multitudiınem explicat) un da 1es m1t Explikation VO  a

Vıelheıit notwendig miıtgegeben ISt zugle1ic. auch das Ursprungsprinzv N

ngleichhent Andersheıt (inaequalıtatıs SCI) eratıva) ist 99 aber 1es wıederum
daß Eıinheıit nicht 1LUTI Prinzıp VO  a j1elher (ın der absteigenden Seinsmitte1i-
lung 1sSt sondern zugleıc. auch Ziel der 1elhe1 (ın der aufsteigenden KT-
kenntnisbewegung) bleıbt So erne. sich dıe iNNeTIe Verbindung dieser beiden
rundbegrifie der cusanıschen Transzendentalontologre*, WI1C s 16 sıch De
CONLECLUVLS darstellt G(re1st und FEıinheıut
Von dieser Dynamık des Eınen (als usgehen SEe1N Anderes descensus) her
erg1ıbt sıch 1U auch als entscheidendes Merkmal der cusanıschen Auffassung
VOIl Erkenntnis es VO  n} Erkennen 1ST INMLUNG, Aufhebung VOIN Andersheıit
Kückführung dıe (ontologıisch vorausliegende) Einheıt (ascensus). Und
scheıint schlıeßliıch ımg uUNg überhaupt der Schlüsselbegri für dıe CUSa-

nısche Denkbewegung SCH; jedenfalls WI1Ee A siıch cheser ase SCE1INES

Denkens darstellt Denn ı IMLUNZ kommt zugle1ıc auch 1e 1ANEeItr Bewegt-

schen Metaphysıik W1C der Plotins VOT em auch SCHLETTE Das Eıne UN
das Andere Studıen ZUNY ProblematikR des Negatıven der Metaphysik Plotins
(München 1966 S 718 ‚,‚dıe Negatıvıtät bleıibt e11 ıntegrans der S1C und dıe
Posıtivität umiassenden Eınheıit’

Vgl das ben über dıe Mathematık als Modelltall Gesagte (mıt Anm 8)
(Jubiläumsausgabe) 1L1L, 316

30 /)e cOonNnt. E TD II — I5).
31 Diesen LTLerminus wählt Schwarz, dıe Wendung ı1111 Erkenntniskonzept VO  x

De docta 1gnOovantıa De conıecCtur1ıs ZU kennzeichnen (a 265)
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heıt VOIl Eınheıt, der Gedanke ihrer Selbstvermittlung, also dıe dialektische
Dynamisierung des Einheitsgedankens miıt 7A1 Ausdruck. Wiıe d1ıe Wahrheıt
Selbstvollzug des Absoluten als der Einheıt ist; endliches Erkennen, Krken-
NnNen VO  ; ahrem eiılhabe der Einheıt, der Eıinheıt auch ın ihrer

Dynamık als unıtas unlens, schöpferisch-einigenden Wesen (Grottes
(wobeı also eiNAaADde 1DSO auch Andersheıt beinhaltet). Damıiıt wird auch
deutlıiıcher, daß der bloß konjekturale Charakter all unNnseIel Erkenntnis sıch
nıcht U  — AUuSs dem zugrunde gelegten (ontologischen) Wahrheitsbegriuff, SsOI1-

ern auch Aaus den Besonderheıiten der cusanıschen Einheitsmetaphysık“® C1-

g1bt Wo dıe ursprünglıche Einheıt VOIL Denken und Seın 1ın Dıfferenz getreten
ist Urc Andersheıt, eine nachfolgende Identifikatıon erst Alteratıon
wıleder auiheben muß, ort ist vollständige Deckungsgleichheıt, praeCc1s10 verl-
tatıs, überhaupt nıcht mehr möglıch So gesehen ist Erkenntnis als endlıche,
obwohl überhaupt 1Ur ermöglıcht 1G dıe Eınheıt, OC immer 1LUI IMgUNG
als Annäherung die Eıinheıt, dıie selbst gerade als Inbegriff er
Bedingungen pri1or1 der FErkenntnis erkenntnısmäßıg letztlich unerreichbar
el

32 Wenn 112 VOIl Einheitsmetaphysık spricht, w1e für Cusanus, jedenfalls 1mM
Hınblick auf De conzectur1s, durchaus angebracht ist, braucht INa damıt nıcht die

al Kontroverse Einheits- Seinsmetaphysık heraufzubeschwören. Diese

ergäbe sich NUT, WEl Sein 1ın 1nem objektivistischen Sinne verstanden würde.
Dieser stünde dann allerdings dem hıer spielenden Einheitsbegriff (Einheıit a1s

Subjekt, als ın sich bewegte Eıinheıt des Denkens 1m Wiıderspruch. Se1ın ist {Uür
uUusSanus ınheıt, w1€e Se1n Wahrheıt, weıl enken ist usaxius SEeTZz selbst
mehrtach ausdrücklich Eiıinheıt mıt Sein gleich, 1ın Formeln w1e unıtas SCUu entitas
absoluta De ON B E (h LE 145, f.) unıtas SCUu entitas SUPTEINS . IL,
ı (h SE 176, T unıtas absoluta QUaC est entıitas omnNıum entium : }- (h
EL, Ö: vgl II (h ILL, N I Z Darauftf hat auch AUBST,
NıRolaus VO'  s Kues UN dıe analogıa enlb1s: Miısc. Med., 1963 Die Metaphy-
1 1m Miıttelalter, 094, hingewıl1esen. Wenn aubst allerdıngs, u11l UuSanus

„Jenen genuinen Neuplatonismus’ abzugrenzen, ‚‚der das Se1n begrifflich auf Kon-

tingent-Begrenztes beschränkt und darum VOINL Transzendent-Eınen leugnet ‘
(ebd ın der Verschıiebung des zentes VO  s der Sezendheiut auf die FEıinheul NUTr
etwas WwW1e einen methodischen, mıiıt der Bevorzugung der Zahlensymbolıik zusam-
menhängenden Kunstgriff sehen möchte (‚„„‚weıl sıch die Entfaltung der go  C  en
Eınheıt 1ın den dreı kreatürliıchen Seinsstrukturen durch dıe Progression der

E 10 und 1000 besonders anschaulıch illustrieren 1äßt‘), scheıint INr doch ıhre

Bedeutung unterschätzen. Hinzuzuziehen dıesem Fragenkomplex wäre

neuerdings auch dıe umfassende Untersuchung VO  e FLASCH Die Metaphysık des
Eıinen be1 NıRolaus UO'  ® Kwues. Problemgeschichtliche Stellung UN systemaltısche Be-

deutung: Studien Problemgeschichte der antıken und mittelalterlichen Philoso-

phıe, VIl (  1'  en 1973
unıtas pCT ( est inattıng1ıbilıs.833 /)e ON TE 16 (h H* 62 E

Alıoquin praecis10, infiınıtum atque inattingıbıle, attıngeretur ratıone, quod est

ıimpossıbie.
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Für dıe Phılosophie des (relstes als der sıch selbst ber dıe Andersheıt vermıt-
elnden Eıinheıt ist ıIn dieser ase des cusanıschen Denkens weıterhın beson-
ers kennzeichnend, daß diese Vermittlung sıch gestafielt ber Zwischenstufen
vollzıeht, dıe als dıe verschlıedenen Se1INS- und entsprechenden Erkenntniswel-
SCI) siıch darstellen%4 Dıie menhriac gestaffelte Vermittlung hat siıcher welt 1ın
den Platonısmus hıneinreichende problemgeschichtliche Voraussetzungen. S1e
erg1 sıch be]l C(usanus aber ftenbar auch AUS einer Art Phänomenologı1e des
(re1lstes und Reflex1ion des Erkennens, iın denen iıhm nıcht 1LLUT der Unterschle:
des endlıchen, gegenständlıchen Erkennens VOI dem mıt dem Se1ın iıdentischen
entständlıchen, unen  ıchen Erkennen aufgeht, und innerhalb des endlichen
Erkennens nıcht 1U  an der Unterschile: VOIN sinnlıcher und gelstiger Erkenntnis,
sondern innerhalb dieser wıederum auch noch dıe Unterscheidung VO  — ntellec-
LUS und Fati6; einem diıskursıven, trennenden, analysıerenden, dıe egen-
satze auseiınander- un als ( egensätze ieststellenden und einem hÖöheren, IN 1AL-
tıven, zusammenschauenden Erkennen, elner OCAsStTen OTM der IMLUNg, In
der kontradıktorische Gegensätze och zusammentallen >
Die Vermittlung des Einen mıt sıch selbst ber das Andere vollzıieht sıch 1U

zugle1c. als abstergende und tortschreıtend sıch selbst (sozusagen) entäußernde,
V  e der Einheıit sıch entiernende Seinsmittellung un als aufsteigende,

fortschreitend dem Eıinen sıch nähernde, ermgende Krkenntnisbewegung;
gleich, wobel aber em Abstieg dıe logısche Priorität zukommt un: darum
auch 1m Erkenntnisaufstieg dıe Je höhere Stufe SOZUSasSeCN SCSCH den ıch-
tungssınn des Aufstiegs eın pr1us, das 1m Erkenntnisvorgang Bestim-
mende darstellt Es ist die Vernunft, dıe

‚„‚dıe Andersheıten der Sınnesempfindungen (sensata) einıgt 1n der Vorstellungs-
kraft (phantasıa), dıe Mannıiıgfaltigkeit der Andersheiten der Vorstellungsbilder 1
Verstand (1n ratıone und dıe mannigfaltige Andersheit der Verstandeserkenntnis
1ın der einfachen Eınheit der Vernunfit (in intellectualıi Sımplicı ÜMITate) .
Was 1m ersten Hınblick als ufstieg siıch darstellt, als eine Bewegung stufen-
welser Annäherung U“O  S unNten ach oben, VO  z den sınnfällıgen Eıiınheiten über

‚.KOCH spricht ın den Ännotationes A  — Akademieausgabe VO De CoNıecCluris
geradezu VO': eiINer „regula plurıum inter opposıta mediorum generalıs" (h 11L,
195, Annotatıo L: 202 Annotatıo unter 8)

De ON IL, (h W4 Ööl, I3 Unmöglichkeit für den Verstand, über
kontradıktorische Gegensätze hıinwegzukommen ; De ON EL (h I 205
13 {f.) 1n der göttliıchen Kınfaltung fällt alles hne Unterschied ZUSaImMmMen, 1n der
vernunithaften vertragen sıch kontradıktorische, 1n der verstandesmäßigen L1LUTr
konträre Gegensätze, Ww1e dıe Artgegensätze In der Gattung”’ De ON 4A13 (h LL  P

TE LO ‚‚Wenn du ieststellst, daß dem einen en anderes völlıg unvereinbar
entgegengesetzt 1St, dann ist dıes 1nNne Wahrheit, deren Genauigkeit du nach der
Verstandesmethode behauptest, dıe aber, vernunfthaft gesehen, der Genauigkeit
ermangelt.”’ Vgl De ON (h AL 24) L: (h LLE  9 28, f.)

De ON IA 16 (h I1} I50; 0 i
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dıe Einheiten des Verstandes (Wahr-scheinliches) un der ernun (Wahres)
hın ZUT absoluten Einheit (dze W ahrheıt), erweılst siıch in transzendentaler
Reflex10on tatsächlıc als A5bstieg der Eınheıt, als IMLUNG VOoON 0ben, VOIN dem
1n der Abstiegsbewegung Früheren her (a pr1o0r1)
S steigt also dıe Eınheıit der Vernunit 1n dıe Andersheıt des Verstandes, dıe
Eınheıit des Verstandes 1n dıe Andersheıt des Vorstellungsvermögens, dıe Eınheit
des Vorstellungsvermögens 1n dıe Andersheıt der Sinne hınab ’ ’37

Anders gesagt, dıe Einhe1i1tstorm ist nıcht ın den Dıngen un wırd nıcht AAU}

erstan!: AUuSs dıesen, etwa HI Abstra.  10N, herausgehoben, sondern dıe
Ronfuse und ındıskrete 1elhel des Sınnfälligen wırd AIr dıe MC} erstan
hinabsteigende Einheitsftorm überhaupt erst ZUuU unterscheıdbaren egen-
stand geewm . Die Verstandesgegenstände wıederum biıeten aMn das ater1a.
für die höhere Einigungsform der ernun dar 378 also Vom Untersten, VO

Sınnfälhgen wırd der Kınıgungsauistieg ewegt, etwa als 1ıne Aktulerung und
Bestimmung der I11LLEINS Urc den extramentalen Gegenstand, sondern VO

Obersten, als 1ne Abkunfit VOIl Dıifferenzierungs- und Kınıgungsprinzıpien VO  —

der her Das Erkennen un: seline Stufen gehören mıt hınein 1n jene
näherhin schwer fassende innerliıch gegenläufige un doch identische Be-
wegthe1 der geistigen Einheit
‚„„Der (Geist mens unterscheıdet und verknüpit gleichzeıtig alles durch einen
wunderbaren gegenläufigen Fortschriıtt, 1n dem dıe göttliıche und absolute Eıinheıt
schrıttweise ın Vernunit und Verstand hınab- und die eingeschränkte sinnenhafite
Eınheit durch Verstand und Vernunfit auisteigt‘ 9°
In der einen großen Bewegung des Ausgehens des Eıiınen VON sıch selbst 1n
Andersheıt, dıie einen realen Jlerminus hat dıe en  1C. Welt und mıt iıhr
ININ! den endlichen Geilst, ist zugleıc umschlossen und einbegriffen jene
andere, sekundäre Bewegung, 1ın der dieser en  IC (Greist als en des
unen  iıchen Geistes, als en 1m Sein un auch 1 ırken, 1n der
schöpferischen Hervorbringung, ıne yationale Welt A4UuSs sıch ausfaltet. So g1bt

letztlich LE den Geist und selne Setzungen, cusanısch gesagt jene complı-
catıo, dıe der (relst darstellt, und seine Explıkationen, dıe entıtatıven des
göttlichen (re1istes un dıie assımılatıven des endlıchen Gelistes. Da aber der
göttliche (re1l1st dıe complicatıo omn1ıum complicationum ist, also auch och
den endlichen Gelst mıtsamt dessen KExplikationen mıtumgreılit, g1ıbt 5

schhlıeßlich 1n etzter 1C. überhaupt 1Ur das Eine s das einsha SCHIeC.  1in
es in sıch einfaltet, und selne Explikationen.
Göttlicher un menschlicher Geist stehen ın verhältnısgleicher Bezlıehung
ihren eigenen Schöpfungen. Das Erkenntnisproblem aber entscheıidet sıch dar-
In, Ww1e der menschlıche (Gelist den göttlıchen Schöpfungen teht®? ( usanus

EBD
De ONı E (h ILL, 16, H
Vgl SCHWARZ, 0 9 S. 43
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sieht {tenbar elıne Möglichkeıt, Aaus der Theorı1e der Erkenntniswelse des
göttliıchen (‚e1istes (Entstehenlassen) auch eıne TheorIlie des menschlıchen Kr-
kennens göttlicher er abzuleıten. Eben MLG dıie Rückbeziehung auftf den
einen etzten Ursprung vermas der intentionale Termminus der Erkenntnisbe-
Ssu des MeNsSC. (ze1istes mıt dem realen lerminus der rbewegung
des (‚elstes abbildhaft übereinzustimmen“*%. Realseı:end ist unter diesen Voraus-
setzungen annn ‚WarTr nıcht gleichbedeutend mıt extramental ın dem Sinne, daß
es überhaupt nıcht VOIN der I11L1LEI15 gesetzt ware, aber doch ın dem Sınne, daß S

nıcht VO menschlıchen (zelst hervorgebracht, iıhm egenüber also vor-gesetzt,
ıhm gegen-stehend ist So ist eine entschıedene Einheıts-(als Gelst-) Metaphysık,
dıe unter Beiziehung einer orm VO  — Dialektik (der Andersheıt auch AaNSC-
sichts der Vieleinhe1 des endlıichen (‚e1istes und der 1elhe1ı der inge
estehen VEIMAS, die Voraussetzung für eine Erkenntnislehre, deren ebenso
entschiıeden transzendentalıdealıstische Konsequenz durchaus vereinbar ist
mıiıt einem SOZUSaSCIHL empirıschen (d autf die Erkenntniserfahrung des end-
lıchen Subjektes bezogenen) Realismus. Anders i  gt Der Idealısmus des
endlichen Gelistes VELILNLAS 1Ur deshalb siıch als Realısmus in em Sınne, daß
es VO  — seiner Setzung unabhängıge und 1ıhm doch nıcht unzugänglıche egen-
stände 1ıbt darzubieten, weıl CI umgriıffen ist VO  - einem absoluten dealıs-
INUS, dem Idealısmus des nendliche (‚eistes.
Es ist klar, daß eine ın der Konzeption des schöpferischen Gelstes fundıerte
idealıistische Erkenntnisauffassung, dıe iın der Mathematık und dem den
mathematıca ansetzenden transumptiven Denken relatıv eICANATES p1e und
ihren Modellfall hat** ihre eigentliche Bewährungsprobe bestehen hat
der Sinneserkenntnis, der dıe sinnfällıgen, extramentalen ınge iın anscheinend
ınauthebbarem Ansıchsein gegen-stehen. Jedenfalls zeigt sich dieser Stelle
auch 1 Rahmen der SONS einheıitlichen idealıstischen Konzeption VON De
Conıcecturıs doch auch wiederum dıe sıch durchhaltende Auseinandersetzung
jener zwel gegenstrebıigen Tendenzen ın der Gnoseologı1e des Cusanus%*.
Keın Erkenntnisvollzug, der N1C. Se1in un Erkennen 1n Identität ist, ist
absoluter Akt, reine Selbsttätigkeıt VoN oben her uch das Höchste 1mMm
endlichen Geilst, dıe Vernunfit, bedari der Aktulerung, und als menschlıche

Vgl De Jal (h I  , 8 9) ‚„‚Wiıe ott selbst dıe Wesenheıit aller ınge
ist, ist auch dıe Vernuni{t, Gottes Ebenbild, er ınge Ähnlichkeitsbild (Siım1l1-
tudo) Tkenntnis aber vollzieht sıch uUrC. Ähnlichkeit (per simıilıtudinem). Da die
Vernunit eiIn vernunfthaftes lebendiges Ebenbild (Gottes ist, erkennt s1e, WEEe1111 S1e
erkennt, 1n sıch als der einen alles Sich selbst aber erkennt S1e dann, WEe11n SIEe sıch
1n O betrachtet, w1e S1e ist Das ist dann der Fall, wenn Gott ın ıh: selbst ist.
es erkennen bedeutet nıchts anderes als sich als Ähnlichkeitsbild (Gottes
sehen. J}

Sıehe ben Anm
42 1€e. ben Anm
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kommt S1e chieser Aktulerung nıcht anders als In der egegnung miıt der
Welt, den sinnfällıgen Gegenständen:
‚, Weıl S1e anders nıcht aktuiert werden kann, wırd G1E 5SInn, durch dieses Mıiıttel
VO der Potenz 1n den Akt gelangen *3,
(Obwohl sıch schon dıe Art der arstellung der Abhängigkeıt der Ver-
nunit VO  = der Sinnlichker 1er hellhörıg machen könnte, wırd 1998028  a sıch
vlielle1ic. Iragen, ob auch be1 (usanus SC  1e  iıch nıcht doch wıederum
aut dıe arıstotelische Konzeption VO Nous als tabula AsSsa hınauskomme, der

selinen nnNnalten nıcht anders kommen annn als HrC die egegnung mıt
den Erfahrungsgegebenheıten und schlıeßlıch eben Urc ırgend eine Art VO  e

Abstraktion4*. (‚ usanus mMu. einen eEeLIWwWAaS komplizıerten Vergleich erfinden,
diese VOIl den Phänomenen des Erkenntnislebens her unabweılsbare, se1lner
(esamtkonzeption 1eTr aber wıderstreitende Abhängigkeıit der gelistigen HTE
kenntniıs VO  an der Sinnlichkeit und dıe darın legende Verwilesenheit auf eıinen
sınnfällıgen extramentalen Gegenstand, der 11UT aposterlor1 ertaßt werden
kann, einzubewältigen. Es ist das Bıld VOIIN dem K IHCH Adlıgen, der eigentlich
vVon sıch A4US azu beruten ist, Kriegsdienst eısten, diese Prärogatıve aber

selner Armut nıcht verwirklıchen annn Darum ‚„„unterwirfift sıch VOL-

übergehend, dadurch dıe Mıttel erwerben, HL die er sich In dıe
irklichkei des Kriegsdienstes bringen kann 45 Es ist 1es5 eın Bıld für die
1irC dıe Endlıc  el eingeschränkte Spontaneıtät, {für die MHTC d1ie Leıibbin-
dung des menschlichen (‚elistes gebrochene Aprliorıtät der Vernunfterkenntnis.
Es ist 1eSs zugle1ic aber auch ein Versuch, mıt der Lösung dieser (1hm {ffenbar
auch bewußt gewordenen) Schwierigkeıit fertigzuwerden ach dem Schema der
Verbindung VO  — AÄbstıeg und Aufstieg®, also 1m KRahmen der cMAalektischen
Geistphilosophie, der Selbstvermittlung des Eıinen ber se1n Anderes DiIie
Vernunftt ‚„„unterwirit sıch selbst””, S1e stel; era ZUT Sinnlichkeıit, aber 1Ur

sich selhbst als entfalteter Geistigkeit wieder aufzusteigen : S ist nıcht
dıe Absıcht der ernuni{t, Sınn werden, sondern vollkommenere und iın
iıhren Möglichkeifcen verwirklıchte Vernunfi{it’”. Wıe der Adlıge, WEl (SOZUSA-

De ON I 16 (h LIE 159, I f.)
Nach I HOMAS AOo., theol + , in GD, aben, während dıe Potenz

der höheren Intellıgentien UO'  S AaLlur durch e1iINn aprıorisches Innesein ihrer Erkennt-
nısgehalte (per specı1es intellıgıbıles connaturales) immer schon vollendet ist, cdie
‚„endlichen Intellıigentien, nämlıch die Menschenseelen’’, aut Grund iıhrer Leibge-
bundenheıt SAr intellektives Vermögen nıcht VO Natur AauSs 1n vollendeter Wiırk-
lıchkeit sondern wiıird sukzess1v dadurch vollendet, daß S1Ee specı1es ıntellıg1bi-
les VO  w den ıngen her empfangen)’’. Auch be1 UuSsSanus ebt sıch ‚ UM bıßchen
Vernuniftit (nostra intellectualis POTtIO)- , dıe des Anreı1ızes durch die Siıinne bedarf, b
VOIl dem Hıntergrund ‚‚vornehmerer Geistwesen’’, cdıe ‚„„‚Nnicht der Sinne bedürfen’’,
weıl S1e immer 1m Akt sind. De ON 1L, 16 (h III L00, &N 6)

De CONL. 1L, 16 (h ILL, 159; 55 ff.)
EBD 48
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SCHI 1ın der Selbstentiremdung) genügen Mıttel gesammelt HAat, ann erst
SAlZ selbst se1n und das leiısten, Wads immer schon selne ureigene
Angelegenheıt Wal, © dıe ernun sıch selbst zurück 1ın elıner
kreisiörmıgen vollkommenen 1G (cırcuları COompleta reditione) —.
In der scheinbaren Abhängigkeıt VO  a der Sinnlichkei und VO  e sinnfälligen
Gegenständen zeıgt siıch UuSanus somıt nıchts anderes als jene Eigentümlıch-
eıt (cCOond1C10) des Geistes, sıch mıt sıch selbst vermuiıtteln. Der (relist ist
nıcht 1Ur der elıne rsprung es Realseienden (als unendlicher elst) und
auch es bloß gedanklıch Selenden (mıttels des endlıchen Gelistes), sondern
ste1g% auCh. insoweılt als endlıcher (1elst sıch einer 1elhe1l VO  — Realseiendem
gegenübersıeht, dıe erkenntnı1smäßıg bewältigen muß,; TT erstan un!
selinen Begrifien, Z Sinnlichkeir und ihren Vorstellungen ab, bDer S1e
selner Einheıt zurückzukehren. Ja indem der (ze1st bıs iın dıe 1elhe1 der
Sinnlichkeıit abste1gt, vollzieht sıch eben darın ein ufstıeg der Sınnenwelt ber
den schon vereinheıitliıchenden Verstandesbereich ZUT Vernunfi{teinheıt, AUuSs der
Kontraktıon AT Universalıtät, AUuSs den Verschattungen ZALT iıchten Klarheit48
Selbstvermiıttlung der Einheıit ber dıe Andersheıt el 1ler also : der
Vernunit Der erstan un Sinnlichker So bleibt 1mM SanzZeIl vielschichtigen
Erkenntnıisvorgang, INAaS endliches Erkennen es och sehr mıt 1e1he1 un
Gegensätzen tun aben, doch Cd1ie Einheıt des Denkens gewahrt, das 1ın sıch
schon einsha einfaltet, Was immer ıhm ausgefalte als Verstandes- oder Sinnes-
gegenstand entgegentritt. Darum auch dıe Bewegung der Welterkennt-
n1s, Ww1e der (ze15t S1e 1n den sıch ständıg ausweıtenden Wiıssenschaiten voll-
zıeht, iıhn nıcht immer weıter VOI sıch WCS 1ın elne einheıitsferne ıelheıt,
sondern gerade immer tıiefer 1ın sıch hınein und damıt zugle1ic auch immer
mehr ber sıch hınaus ZU1 absoluten Einheıit

„ Je eindringlicher namlıc. ıch selbst 1n der VO ıhm explizıerten elt betrach-
tet, eSTtTO fruchtbarer wIird 1n selinem eıgenen Innern, da se1n 1e1 Ja der

47 EBD LL Der Krcislauf Dai Proklos das Symbol {Ür den neuplatonıschen
Gedanken der ETLOTPOON TpOC SOXUTOV als HKorm der Bewegtheıt des (Geistes LL1

St:) Vgl auch DeI (h } 8! i ‚,Die Vernunitkrait, dıe sıch
ihrer Jagd wıllen verstandesmäßıg und sinnlıch ausweıtet, ammelt sıiıch wieder,

WE S1e Sich VO:  o dieser Welt hinweghebt. Es kehren nämlıch dıe Vernunfi{tkräfte,
dıe 1n den Sinnes- und Verstandesorganen partızıplert werden, ihrem Vernuntt-
zentrum zurück, 1n vernunithaitem Leben 1n der Eınheıit, Aaus der sSIEe auSSC-
Stromt Sind, leben  E
48 De ON E 16 L: N 1571 14) ‚‚Wenn das Licht der Intellıgenz 1n den
CNhatten der Sinnliıchkeit absteigt und dıe Sinnlichkeit ZU Vernunfift 1 Dreier-
schriıtt auiste1gt, entstehen 1n der Mıtte wel Gebilde, die ich mıt dem Namen
Verstand bezeichnen wıll |Unterscheidung 1m erstan!' noch einer apprehenst-
VE  S und ımag ınatıven Steutel. Die Vernunit steigt In UÜASSTEGI: eele LUr deshalb 1n dıe
Sinnlichkeit aD, damıt das Sınnfälliıge iıhr au{fsteige. Das Sinnfällige stel ZU

Vernunfit auf, damıt die Intelligenz ıhm absteige. Der Abstıeg der Vernunitit ZuUu

Sinnfälligen und der Au{fstieg des Sıinnfälligen ZUI Vernunfit ist dasselbe  ET
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unendliche (Geist ist, 1n dem alleın TST ıch 1n seiInem W esen schauen wird
Um er steigen WITr ZU Verähnlichung mıiıt 1hm auf, ]Je tiefer WIT ın NSernN

(+elst vordrıngen, da selbst dessen eiınzıges Lebenszentrum 1St. AÄAus dıesem
Grunde trachten WIT mıt naturhaftem Verlangen nach Wissenschafit, dıe U1l!

vervollkommnet ” 49

Letztlich ist CS der eine sıch selbst ewegende, sıch selbst darstellende, siıch
selbst anschauende, der sıch selbst als (re1lst vollziehende Gelst, der 1ın
er Seinsvermıttlung und en Erkenntniswelisen tätıg ist
Dem Verhältnıis der Erkenntniswelisen zueinander un den noologischen olge-
rungen, dıe ( usanus daraus zıeht, soll aber Jjetzt nıcht weıter and VO  — De
CONL1ECLUTLS nachgegangen werden, da diese Schriftft 1ın den etzten Jahren SySte-
matısch und quellenanalytısch mehnNnriac. eingehend behandelt worden ist>0
Die gleiche Spur soll darum anschließend och ın der wen1ger behandelten
Schrift De quaerendo deum verfolgt werden. In ıhr handelt eSs sıch 1ine
Untersuchung „ üDer den Sinn des Namens (5Ottes (cırca nOom1nıs de1 rat1ıo-
nem)**. Es ist das cusanısche Urthema das Wiıssen des Nıchtwıssens, der
Mensch VOI dem unbekannten (GO{t Welcher Sınn C überhaupt miıt dem
Gottesbegraff verbunden werden, WEl (Göf4 wesentliıch das ist, aAS keine
menschlıche ernun begreifen ann *” Und w1e soll 1mM mMenscC. Horı1-
ZONT auch 11UTr eıne ucC möglıch se1n, soll sS1e ansetzen, WE ‚‚der
Suchende (zugleich) w1issen muß, daß weder In der Welt och 1n allem, Was der

De ON E (h TEL 5 I 20)
VO der grundlegenden Monographie VO  5 KOCH, Die Ars conıeckuralıs.

(sıehe ben Anm A dazu noch NıRolaus UO: Kues UN: e1ster EcRhart.
Randbemerkungen ZWEL ıN der Schrıift De COoNıeCtur1LS gegebenen Problemen:

1964 164—173), dem wichtigen quellenanalytıschen Beıtrag VO:  D HAUBST,
IDie 7T homas- UN Pyoktos-Exzerpte des ‚, Nıcolaus Trevervens1is” ıN Codicıllus SLIrass-
DUrg 54 MEFCG 1961 L 5L} insbesondere s der Au{fsatzreihe
OIDE, HIRE. HAUBST, Z Interpretation UQ  s De CoNıeCIuYr1LS: MFOCG (1970

147-—-198, bıs hın ZUuU lateinisch-deutschen Ausgabe mıt Eıinführung und
Anmerkungen VO  - KOCH 186 HAPP, Phılos ıbl 26 (Hamburg 1971 und
dem Erscheinen der Heıdelberger Akademieausgabe mıt großem Apparat und den
Annotatıiones V KOCH (h I: Hamburg LO7Z2) Dazu (1m Rahmen umtassende-
T: Untersuchungen) M (GANDILLAC, NıkRolaus UO:  s Kwaues. Studien SELINEV
Phılosophıe UN philosophischen Weltanschauung, deutsche (vom Verfasser grundle-
gend überarbeıtete) Ausgabe (Düsseldorf 1953), insbes. 159 fi > “7 SCHWARZ,
Das Problem der Seinsvermiuttiung. (sıehe oben Anm 3) insbes. s 163 fl 9
FRÄNTZEI, NiRolaus UU  S Kues UN: das Problem der absoluten Subjektuwunrtät: Mono-
graphıen philosoph. Forschung 02 (Meisenheim lan 1LO72)), insbes.
10 r SCHNARR, Modi essendı. Interpretationen den Schriften De docta
1ENOVANbLA, De CONıECLUYLS und De venatlıone sapıentıiae UO:  S NıRolaus VUO'  S Kues:! BCG

1973 insbes.
51 De U: rol (3 LV 16, F
52 De Ar (h 1  9 I8, 3)
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Mensch eriaßt, eLWAS (Gott Ähnliches ist >3 7 Wıe (usanus dıe Lösung dieser
Aporie herangeht, nämlıch 1itC Selbstreflexion des Erkennens In seınen
verschıedenen Welsen und deren kKückführung auftf ihre Möglichkeitsbedin-
SUNSCH, ist höchst bezeichnend für jene transzendentale ende, WwI1e S1Ee sıch,
ftenbar unter dem Einfuß neuplatonıschen Gedankengutes, 1m Übergang VOIl
De docta 1eENOVanbıa De COoNıeECturiS be1 Cusanus vollzogen en mu
DiIie Untersuchung In De quaerendo deum beginnt ZWar ON UNLEN, VO scheıin-
bar Nächstliegenden nd Handegreıiflichsten her, der sinnliıchen Wahrnehmung,
mıt dieser aber, insofern S1e selbst zZUuU Gegenstandsfeld einer höheren Er-
kenntnisweılse gehört: ‚, Wır mMussen also dıie Natur der sinnlıchen au VOT
dem Auge der intellektuellen arlegen un! daraus uUuns eine Leiter ftür den
ufstieg herstellen >4 Wäre dıe Sıinneserkenntnis das einz1ıge Erkenntnisver-
mögen 1mM Menschen, würde sS1e nıcht VO  a einem höheren Erkenntnisvermögen
überiormt, ann WAaTe die Erkenntnisreflex1ion überhaupt nıcht möglıch, ann
könnte dıe Sinneserkenntnis überhaupt nıcht als solche 1n ihrer igenar un
Begrenztheıt erfaßt und gerade 1n der Erfassung ihrer Begrenztheıt überstie-
SCH werden. In der absteigenden Hiıerarchlie der SEINSWELISEN, die miıt der aufster-
genden Hıerarchie der ErkRenntnisweisen zusammengeht, nımmt dıe Welt des
Sınnfälligen (sens1bilıa) die unterste ule ein Ihr als iıhrem GegenstandI
Der sSınd schon dıe Sinne als Erkenntnisvermögen altıor, dıe Bedingung
iıhrer Möglıchkei und ihre lebendige Einheıit »  es, Was 1m Bereich der
Sinnesgegenstände ausgefaltet ist, ist eingefaltet auf kraftvoller: Welse un
ach Art des Lebendigen und auf vollkommenere Weise 1m Bereich der S1n-
ne > oder WI1e eS iın De comnıecturıs lapıdarer tormuhert ist RS g1bt keinen
Sınnesgegenstand, WE dıe Eıinheıt der Sinne nıcht ex1istiert ' >6
en schon dıe Sinne als erkennende eine Priorität VOT dem Sınnfälligen
als dem Erkannten, STE. ber ihnen der Verstand, der WE INan

ASCI1 darf och erkRennender ist als S1e

‚‚Nıcht der Geist, der 1 Auge ist, unterscheıdet, sondern 1n ıhm bewirkt eın
höherer (Gelst die Unterscheidung . DIies beweıst u1ls, daß der Geist, der 1 Sinn
ist, durch eın hoOöheres Läicht, nämlıch das des Verstandes, den Vollzug seiner
Tätigkeit erreicht‘’ '°

EBD I8, L
3: EBD E

EKBD 3O,
De CONL. E (h LE 72, f

57 De U (h E  » 33 O—14) vgl De ON 16 (h 4: 32) ‚‚Der Sinn
empfindet (sentit) und unterscheıdet nıcht He Unterscheidung stammt nämlıch
VO Verstand. Wenn also durch den Sinn. dieses VO  z jenem Sinnfälligen
unterschıeden wiırd, steigt dies aus dem Kıgenbereich des Verstandes (ex ratıo-
nalı proprietate) herab Deswegen verneılnt der Sınn als olcher N1C. verneinen ist
nämlıch Sache der Unterscheidung; der Sinn stellt LLUT fest, daß etiwas Sinnfälliges
da ist, aber nıcht dieses der jenes. Die Sınne benutzt also der Verstand als
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Di1ie Erkenntnisbewegung vollzieht sıch also auf jeder ulie immer schon kraft
der nächsthöheren u1ie Obwohl sıch be1 der Erkenntnis eine Bewe-

SUunNns des Aufstiegs handeln SOM, wiıirkt (um sagen) die bewegende
T nıcht 1ın der ichtung OM UuUnNLEN ach oben, nıcht 1m Sinn einer
Kausalıtät des Sinnesgegenstandes auft die Sinne un! ber d auftf den
Verstand, sondern UON oben ach UNbEN, 1mM 1Inn einer erhellenden und etiwa
Farben überhaupt erst S1IC.  ar machenden Kınwirkung der Sınne aut das
Sinnfällige, elıner einıgenden und unterscheidenden Eiınwirkung des Verstandes
auft das VO  — den Sinnen bereıtete Gegenstandsmateril1al. Daß auch der Ver-
Stand, obwohl selbst schon Subjekt Ol Erkennen und erkRennender ist als
dıe Sınne, doch auch och Objekt VO  — Erkennen und darın abhängıg un:!
bedingt 1Tr e1in och höheres Erkenntnisvermögen ISt: eın Vermögen der
Unterscheidung, unabhängiger und deshalb (sozusagen) ınbestechlicher Beur-

eılung auch och der Verstandesurteıile, das zeıgt ( usanus 1ler AIl eisple der
Differenzierung der logischen Modalhıtät VO  — Verstandesurteıilen:

»3  Die Vernunit IStT. Ww1e e1in f{relies ehen, S1e ist ein wahrhaftiger und einfacher
Rıiıchter aller Verstandesgründe. In ıhr ist keine Beimischung mı1t den Eigengestal-
ten des Verstandes, daß ihr schauhafites Urteil über dıe Verstandesurteile 1 der

Mannigfaltigkeit dieses Bereiches lar ist. So urteılt nämlıch dıe Vernunit, daß das
1ine Verstandesurteil notwendig, das andere möglıch, das zufällıg, das unmöglıch,
das beweısend, das sophistisch 1ıst. 7708

Wiıe cd1ie Sinnenwelt sıch VOT dem kForum der Vernuntitt als nıcht autark, als VOIl

Möglichkeitsbedingungen bedingt, dıe 1n ihr selbst, da VOILl anderer Seinsart,
nıcht faßbar sind, WI1IE also schon dıe Sinne oder jedenfalls deren wahres
esen) 1 Horıizont des Sinnfälligen ınbekannt eın un bleiben mUüssen, wıe
das en be1 dem cusanischen xemplarfall bleiben das Erkennt-
nisprinzıp der SaNZCH Welt des arbıgen ist un: trotzdem, un alle karben
unverfälscht wiedergeben Z711 können, selbst ohne Ar se1n muß, 1in analoger
Weise un: zugleich übergeordnet ist das Vernunftsprinz1ıp der Verstandes-
elt
B Verstandesmäßige wird nämlıch VO:  — der Vernuntitit erfaßt, aber dıie Vernunft
findet ich N1C. 1 Verstandesbereich, da dıe Vernuntt ist wı1e das (sehende) Auge
und das Verstandesmäßiıige w1e die Farben’”>9.

Die eingehendere Untersuchung der Sinneserkenntnis, des Verhältnisses des
Sehens seinem arbıgen Gegenstand un des Bedingtseins beıder AAı C das
C geschieht in De quaerendo deum nıcht ihrer selbst wıllen Sö1e hat
exemplarische Bedeutung 1Ur 1m Rahmen dessen, Was 1m Grunde der Entwurf

erkzeug u11n Unterscheiden des Sinnfälligen, OCn selbst ist C: der 1m Sınn das
Sinnfällıge unterscheidet’.
58 De Ud (3 1 f 5—11).
59 EBD
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einer transzendentalen KReduktıion ist, In der der Erkennende In der Reflex1ion
auft se1ine Erkenntnisweisen zurückgeht auf dıe Bedingungen der Möglıichkeı
VO  — Erkenntnis auft ihren verschıiedenen Stufen und darın ScChHh1HNEeDLC. bıs VAHE

etzten Möglichkeitsgrund vorstößt, nıcht LL1UTI er Gegenstände der Erkennt-
nN1S, sondern auch och des reflektierenden, miıt der Vernunft dıe
Reflex1on weılt vorantreıbenden Subjektes selbst Die Untersuchung wıird
VO  s Cusanus für d1ıe andern Stufen der Erkenntnis allerdings 1ler 1L1U1 sk1ızzen-
haft weıtergeführt :
‚‚Auf gleiche Weılse (wıe VO  . den Sınnen, dıe des Lichtes der Unterscheidungsgabe
des Verstandes bedürfen) denke dasselbe VO der Vernunft, dıe das Licht des
unterscheidenden Verstandes ist und VO  b dieser erhebe dıich Gott, der das 1C.
der Vernunft ist’’60
Worum (usanus mıt all diesen gnoseologıischen Untersuchungen geht, ist
ffenbar dıe Herausstellung der Priorität des Erkennens NACHT: selnem egen-
stand In der Hılıerarchie der Se1ns- und Erkenntnisweisen verhält sıch d1ıe je
höhere zu der nlıederen W1e das Erkennende seinem Gegenstand, WI1e dıe
einıgende Einheit D Vıelen, dem dısparaten Vielerle1 der Sınneswelt, den
auseinanderfallenden Gegensätzen der Verstandeswelt, W1e das erhellende
1C selner stufenwelise tortschreitenden Abschattung®*, WI1e dıe bestim-
mende FHorm AB bestimmbaren Materı1al der Erkenntnıis, WI1Ie das re ZU
bloß dem ahren Ähnlichen (des Verstandes) und dem Konfusen (der SIND-
lıc  eıt) Das Erkennende als altıor gehört eweıls selbst nıcht dem
Bereıich, den erkennend erfaßt bzw. SEeTZ Und. aı der Gedankengang,
W1e€e gleich och zeiıgen eın WIrd, weıter, d1e Untaßbarker (rottes edeute
schließlich nıchts anderes als die Untfaßbarkeı des absoluten Pr1US jeder
(regenständlichkeit überhaupt, dıe Unerkennbarkeıt der etzten Möglıchkeıits-
bedingung Jeder Erkenntnis Unfaßbarkeıt, Unerkennbarkeıt des Höchsten
jedenfalls Nır den, der sıch iıhm VON UNLEN, VO  — der Gegenstandsseite, den
sens1bıilıa oder rationabılıa, her nähern sucht, iıhn och In einem Bereıich der
(zegenständlichkeit, un sSel e auch der der intelligıbilia, en trachtet.
Anders gesagt (SO stellt sıch qde Problematık für Cusanus): Wenn jede Kr-
kenntniswelse eine Bedingung iıhrer Möglıichkeı VOraussetzt, dıe S1e zugle1c
überstelgt, w1e soll annn egrıffen werden, Was auch dıe ernun och bedingt
un: ber S1e hınausgeht ? Es iSt. als ob dıe AT das en begreıfen wollte
und dıeses, WaSs als Möglichkeıitsbedingung er Farbigkeit gerade nıcht VO  -
der Welt der Farbıigkeıt se1n kann, doch 1ın dieser ihrer eigenen Welt, 1ın der
nıchts g21bt, nıchts antreffbar ist, WaSsS nıcht Larbıg ist, doch WI1e einen arbıgen
Gegenstand unter anderen feststellen wollte Es ist, als wollte der Verstand,
der 11UI erkennt, indem ET unterscheıldet, die Gegensätze auseinanderhält, ın

De UQı (h L 36) F ff ) dazu \ ff.)
61 nach der Gleichung I1 Eıinheıut und IC Andersheı1t und Dumnkelheıut 1n den ıch
gegenläufg durchdringenden Pyramıden der gura (De ON I’ n F N 41 E3
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dessen Welt also alleın das Sich-nicht-Widersprechende überhaupt Gegenstand
se1n kann®*, dıe zusammenschauende ernun mıt ihren Koinzidenzeinsiıchten
begreıfen o Daraus olg 1U  — für dıe Erfaßbarkeı des Wesens des
Absoluten, den gesuchten NN des Namens (yoltes insbesondere: Was als das
Bedingende selbst nıcht ZU edingten Erkenntnisbereich gehö annn 1n ıhm
überhaupt nıcht nıt seinem eigentlichen Namen benannt werden, sondern
höchstens annäherungsweise, symbolısch, 1mM übertragenen Sınne ach den
Bedingungen un beschränkten Möglichkeıten eben MAeses Bereiches. So WUTr-
den c1e Farben (um 1m Rahmen des bildhaften Beispiels des (usanus
bleıiben), WEl s1e ber dıe atsache ihres Bedingt- un: Bestimmtseıins HLE
ein Höheres aufgeklärt würden un ESs benennen olilten, auft keinen Fall
weıter als bıs ZU1 Konzeption elines Höchsten 1mM Bereich der Farbigkeıt
kommen. Da ıhnen jeder Name für eLWas, Was nıcht AA der Fkarben

gehört, würden S1€e ‚„dıe höchstmögliche Schönheıt der leuchtendsten und
vollkommensten Farbe’’ ihrem Öön1ıg erklären®* nd damıt, das 1C und
das en selbst anvisıerend, 65 zugle1c doch verfehlen Sollte nun. der Ver-
stand, obwohl ‚„nırgends 1mM SallZCI Bereich des Verstandes die ernun
berührt“” wiırd, diese höhere Richterinstanz namhaft machen wollen, würde
61 S1e doch nıcht anders als (Gırenze und als letzte Vollendung se1lnes eigenen
Bereiches hiınstellen können®?. Auch el würde also, indem das ihn ed1in-
gende un zugle1c. übersteigende Erkenntnisprinz1ıp anvıslert, 65 doch
gleich ın seinem eigentlıchen Wesen gerade verfehlen Und WEl (‚ usanus in
De conrecturıs sıch selbst korriglert, daß 1ın De docta IeNOvVaNkıa VOIN (5OtT
nıcht divinaliter, sondern ıntelleckualıter gesprochen habe®, annn kann das 1U

heißen, daß auf cd1eser ule der Entfaltung seiner TE VOIN Nıichtwissen
und der Koinzidenz auch die Aussagen der Vernunit ber ott och
wörtlich CNOINTINECN, den bloß konjekturalen Charakter auch der Vernunftaus-

och nıcht genügen ın echnung geste habe, daß och nıcht
durchschauen vermochte, daß auch jener Ineinsfall der Gegensätze, obwohl
der Verstand ihn schon nıcht mehr begreitfen verma$s, noch nıcht das
bsolut Eıne, das Solute selbst ist, sondern 1LUI das Letzte, Was mensch-
lıches Erkenntnisvermögen auf selner höchsten ulie 1in seinem Hındenken auf

6' De CONL. I 9 (h 11L S1) AA WwI1ssen, daß ıch alles auf dieses Prinzıp, daß das
ZusammentTallen kontradıktorıischer Gegensätze vermıeden werden muß, zurück-
tühren läßt, tut allen Wissenschaften, dıe INa mıt dem Verstand erforschen kann,
Genüge ‘ ( {f.}

‚‚Wenn du über dıie Vernunftwahrheit Untersuchungen anstellst, muß Au dıich
der Vernunftbegriffe bedienen, dıe keinen unvereiınbaren Gegensatz kennen, da dıe
Unvereinbarkeıt nıcht VO der Qr der Vernunifteinheıit se1n kannn  P (De ON I‚
O; 1LIE (° Sıehe oben Anm.
64 De U: (h } 5

De UAd (h I  , X H
66 De ON L, (h I11: N M dazu auch 1 (N Z f ff}
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(:ott gerade noch faßt Und erst WE dıe ernun auch iıhr eigenes Wıssen
och als bloßes Näherungswissen we1ß®”, WE S1e VO  a der gerade och erreich-
ten Manyuer des Paradıeses q11s68 Gott in jenem überhellen Lichte sichtet, das für
S1e undurchdringliches Dunkel 1st°2 dar{f S1e en, nıcht mehr bloß NLELLEC-
in alıter, sondern dıivinalıter VOIl Gott sprechen soweılt 1eSs überhaupt
außerhalb des Wortes Gottes selbst möglıch ist
Be1l der Konzeption eiıner Hıerarchie der Erkenntnisweisen, WI1Ie ( usanus S1Ee H
De quaervendo deum vorlegt, In der dıe Je höhere dıe nıedere bedingt, beherrscht,
erleuchtet, ist dıe entscheıdende rage natürlich dıe, ob In dem stufenwelsen
ufstieg (scalarıs ascensus) ® miıt der 1n der Selbsterfahrung des Erkennenden
sıch eröffnenden, och ber den erstan hinausgehenden Erkenntniswelse der
Vernunit dıe höchste un: d1ıe NAasSTuIie erreicht ist. Wenn auch die höchste
Erkenntnisweise och eıne edingung ihrer Möglıchkei Vvoraussetzt, die als
solche S1e notwendigerweise zugle1ic übersteıgt, ann nuß dAiese ann dıe
bsolut höchste, das SCHIeC.  1ın unbedın Bedingende, DTO00EGLG AVUTOOETOC,
se1n. Wenn ber der Wıdersprüche och einıgenden Vernunit elne och
höhere Eıinheit AGitaucht:; annn ann diese 1LLUI dıe aDSO1Iute Identität VOI jeder
Dıfferenz, annn muß 1ese dıie Identıität VOI Erkennen un: Sein ‘! oder, 1n der
Wahrheıitsstaffelung VO De conıeckurıs gesagt, die ahrhe1ı selbst se1n, das
eiıne ahre, das Eine als ahrheı ber all dem bloß Wahr-scheinlichen
(verısımılıa) des Verstandes un auch och dem mannı1gTachen ahren der
ernun

Tatsächlich ; ‚könnén auch die Vernunftnaturen nıcht leugnen, daß auch ihnen e1in
Ön1g vorgesetzt ist’?72.
Dies ist ‚„‚der König der Önıge. , denn ist der Öng der vernuntfthaften
Natur, welche die Herrschafit hat über dıe Verstandesnatur, welche errscCc. über
dıe Sıinnlıc.  eıt, d1ie wıederum herrscht 1n der Welt der sinnfällıgen Diınge %,

67 De ON II (h I14, ir I SE uchn dıe scharfsınnıgste Antwort auf dıe
Frage nach ott bleibt ‚‚konjektural, da 1ne CNAUC Antwort sowchl tur den
Verstand als auch für dıe Vernunft unaussagbar und unerreichbar ble1ı
68 nach dem 1ld Aaus De 4E E fol 1037 1 vgl auch das allz Kapıtel
10)
69 deum. Iucem Omnı cogniıtione inaccess1ıbilem ” Comp (h X17/3, Z
J f

De JUaEV. (h LV 32, 3)
0 1n der Sprache der Zahlensymbolık: die noch VOT der als urzel der
Zehnerpotenzen (sıehe De CONL, E Z I1E R
72 Deu (h :  » 26, f.)
f De UYA (n L 8) IDıie Grufidstruktur einer Art noologıschen
Gottesbeweises ist be1 ÄUGUSTINUS, De I1bero arbıtrıo IL, vorgezeichnet. Die Wahr-
heıt, unter deren KRıchtmaß, W Ads nıemand leugnen wird, auch noch dıe Vernuntfit,
das höchste 1n der Hıerarchiıe der Erkenntnisvermögen (8 1f.) ste. weıst sıch

1pPSO als ott selbst Aaus das Daseıin Gottes wird ıch offenbaren, sobald ich
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Der Au{fwels der Tätigkeıt des Verstandes (als des Unterscheidungsvermögens)
der Sinnlichkeit, der ernun (als des zusammenschauenden Erkenntn1iıs-

vermögens) erstan: also weıter ZU Aufwels des Wiırkens Gottes ı
der Vernunfit, dessen C WITL sSschheDlıch, WEeN eben auch vermittelt du1 ch
JELLC stufenweılsen Abschattungen, es erkennen, Was WI1T überhaupt erken-
e  S Das ist das Kernstück dieses SaNZEN Gedankenganges, das auch noch ı
Wortlaut folgen soll

Wenn du durch das W ds> du beım en erfahren ast weıter schreıitest WITST

du erfahren WI1IC (3ö7T alles GT WwWas jeden Seienden Was gz1Dt 1STt
W16 das uınterscheidende IC (des Verstandes) den Sıinnen und das vernunift-

und SEC1116111 Licht a ll Erkennenhafte 1 1 den Verstandesurteilen
1STt daß nıcht WIT sınd dıe erkennen sondern ‚her 111 un Und wennNn WIT

ZUT Tkenntnıs Gottes emporsteıgen werden WIT obwohl selbst u1l:  N nbekannt
bleibt‘4 doch 1L1UT SEe1INEIN Laichte das auch NSEeTIN (Gse1iste herrscht eWEe:
Wıe das Se1in VO ıhm abhängt auch das Erkanntwerden’“

H- WI11 sondern eher uUuls w1e 1111A1l das verstehen 11l (Grott
er jedenfalls Denken schon anwesend nıcht als SE111 rgebn1s

ZE1I8ECN werde, daß C111 Se1in g1bt, das über der Vernunit steht” (I4). —
erhabener ist als Verstand und dıe Vernunit Siehe, das ist die Wahrheit”
(34) ‚Keıner urteılt über SIC,; und nıemand urteılt richtıg hne 616 Das alles macht
offenbar, daß 516 Salız ohne jeden Zweifel besser ist als Verstand, der für sıch
alleın 1U durch S16 WEISC wird, nıcht über SIC, aber mıiıt ihr iüber es andere
urteilen” (38)

USanus wiıird hıer oftenbar selbst auft den drohenden Wiıderspruch zwıschen
SECE1INeEeT Grundthesen und dem tatsächliıchen Vorgehen SCcC11HES CISCNECIH Denkens auf-
merksam Obwohl dıe nkommensurabilıtät des unendlichen ottes Z allem
endlichen enken S! sehr betont erscheıint (‚ott doch wıeder WIE selbstver-
ständlıch AIl nde SCINET Ableitungen Auch hıer ott 111 der Reflexion der
Erkenntni1is autf ıhre Möglichkeitsbedingungen als letzte Stufe des Au{fstiegs VO der
Sınneserkenntn1s her erscheıint 1ST nıcht eigentlicher (+ottesbewels geführt
sondern 11UT 10Ne Art ursprünglıches Gottesverständniıs des Erkennenden als sSol-
chen P  an Explikatıon gebrac DIieses Emporsteigen ZU/  - EryvyRenntnıs (rottes geht tür
USanus oftenbar durchaus usamıımne' MI1t der ben herausgestellten Unmöglıch-
eıt ott be1 SECE1NEI1 eigentlichen EISCNEN Namen eNNEN das Wesen Gottes
erfassen Wıe 17111 solches Erkennen des Unbekannten (und nbekann Bleibenden)
möglıch SEe111 soll dafür z1Dt Theol complem I1 fol 03 ) eine Verständnishilfe
durch dıe ausdrückliche Unterscheidung VOIl Daß-—ıst und Was-ıst Man kann das
Ü€ W15SeIl hne das andere insbesondere ıch Grund und Möglıchkeıts-
bedingung VO  - Wiıssen überhaupt handelt (vgl Verf Zusammenfall der egensdtze
UN Phılosophie des Nıichtwissens Gegenwart und Iradıtion Festschrift für B
Lakebrink (Freiburg 1969 98 3

De U (h 306 3—12) Vgl De ON (h 134 N {f.) - DIe
Gewißheit VO dieser absoluten Eınheit IST dıe genaueste auch daß der Geist alles
111 ihr und durch S16 bewirkt Jeder suchende und forschende Geist sucht 1LLUT 111

ıhrem 3C und kann keıine Frage geben die S1C N1IC. voraussetzte
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sondern als selne Voraussetzung, als dasjenige, WaAs, transzendentallogisch
gesehen, daseın muß, damıt überhaupt gedacht werden kann’®
ist In einer transzendentalen RedukßRtion die letzte, dıe unbedingte Möglıch-
keiıtsbedingung VO:  —; Erkennen überhaupt erreicht, VO  . der etzten Spur des
Lichts 1ın der Außersten Abschattung der Sinneserkenntnis her dıie Lichtquelle
selbst, annn sıch 1ın elner transzendentalen Deduktion die Perspektive
es Erkennen erscheint als VO  — vornhereın VO  - dem Einen, das absolutes
Erkennen ist, her ausgehend. Ist ein olches Absolutes, annn ist In en
Erkenntnisweisen immer schon Werk und 1ın elner transzendentalen Re-
flex1i0n auft sS1e und ihre Mögliıchkeitsbedingungen letztlich auch erreichbar. )Das
transzendental-transzendierende Denken (d das nıcht in dıe 1eie der
ınge auf ihre Sdeinsgründe, sondern ın dıe eigenen TIiefen des Subjektes auf
dıe Möglichkeitsbedingungen VO  3 Erkenntnis transzendierende) rfährt sıch ın
eben diıesem Iranszendieren als aufgehoben In einem deszendierenden Denken
Es wırd offenbar, daß das Denken 1LUFr deshalb selnen ufstıeg 1n der SIinn-
a  el ansetzen konnte, weıl 1n dıeser, logısch früher, 1m Abstıeg selinen
ndpunkt angelangt ist, daß den Weg selner Identifikation 1LUFr deshalb be1l
der koniusen 1elhe1 begiınnen konnte, we1l diese nıchts anderes ist als das
AÄußerste selner Alteratıion. Iranszendental gesehen ist es Erkennen nıcht
1U letztlich (1im aSCeNSus) Erkennen Gottes, sondern VOIl vornhereın (1im
descensus) Erkennen Gottes wobel (r0lttes zugleıc un: 1ın einem gen1it1vus
oblectivus (transzendental-reduktiv) als auch gen1ıt1vus subjectivus (transzen-
dental-deduktiv) ist charier als (‚usanus in De cConıecturıs annn I1l} das Sal
nıcht formulieren:

‚„Die göttlıche Vernunfit (intellectus d1ıvınus) ıst alleın alles, Was 1n einer jeden
Vernunfit erkennt (ın INnnnı intellectu iıntellıgıt) und 1n einem jeden Erkennbaren
erkannt wird (ın Omnı intellıgıbıilı intelligitur)””??.
In der Perspektive der dialektischen Geist/E1inheitsmetaphysik, Ww1e S1e 1m
Denken des (usanus 1ın der ase VO  e De conıecturıs vorliegt, ann Ial also
Schheblıc Sasen.. Seıin ist dıe Bewegtheıt des Eınen, das sıich Urc Alteratıon
ber die Seinsstufen und 1116 Identifikation ber dıe Erkenntnisstufen miıt
sıch selbst vermiıttelt. Das Al des Seienden erscheıint ann als konstitulert
MUTC die absteigende Bewegung der deinsmittellung VOINl dem Einen her, das
Gelist iSt. bıs hın ZU Sınnfälligen, das als die weıtestmögliche Entfernung des

SCHWARZ, äa O LS Vgl S 285 ‚‚ Worauf beruht denn dıe Evıdenz des
H ypothesisbeweises ? Doch darauf, daß der Geist dıe Hypothesıs 1n sıch schaut, 1n
seinem Denken AIl Werk S16e. 'Ich denke, und insotfern ist ott notwendıgerweise
1ın M könnte INanl den Cartesianischen Exıstenzbeweis abwandeln. Das Sein,
das Hypothesıis des Denkens ist, ist selbst Denken. Der Hypothesisbeweıls WarTr
der AufweIls der Realıtät des aprıorischen Bestimmungsgrundes meılines Denkens 1n
meiınem Denken”.

De ONL HL, (h 11L 168, E
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Eıiınen die Andersheit zugle1c den un der Umkehr ZUI Wiedervergel-
stigung markıert.
Am Zael der transzendentalen Reduktıon (ın der sich also dıe Hierarchie der
Erkenntniswelisen un iıhre edingungszusammenhänge eröffnet aben)
sıch annn auch die Aporı1e des Anfangs VOIl De quaerendo deum gleichsam
Wenn es zunächst unmöglıch erschıen (Gott en ja auch 11UT suchen
da ‚‚weder der Welt och em WdsSs der Mensch begreıift eLIwas ott
Ahnlıche: angetroffen werden Kann. el Jetz ‚‚Wenn rechter
Weise gesucht wırd”®* IStE 5 unmöglıch ıh: der überall 1ST nıcht D7
enn ‚alles IStT (sott der der rsprung des Entströmens 1St dıe Mıtte der
WIT uns bewegen un das Ziel 11 das es zurückfließt’ 80 Diese überraschende
ese VOIl der Unmöglichkeıit (xott nıcht en VO  — De quaerendo deum
geht miıt der VO  — der Selbstverständlichker des Absoluten das
jeder rage ach ıhm schon vorausgesetzt wırd un! das überhaupt
nıcht Zweiıtel SCZOSCH werden anı WIeE S16 ( usanus De COMNLECLUFNLS
vertritt®! Thesen dıe doch ffenbar pannung ZU1 TE
VO unautihebbaren Nıchtwıissen WIe überhaupt ZUT ematı VO.  — der Olf=
suche und VO deus abscondıtus stehen
Überhaupt scheıint Was das Verhältnis des Unendlichen ZU Endliıchen
geht che Eınführung des diıalektischen Prinzıps der Selbstvermittlung, der
Eıinheıt MIr Andersheıt bedeutsamen Akzentverschiebung Ver-
hältnıs ZU  — rundkonzeption VO  - De docta ıenorankıa führen WAar wiıird auch

De CONLECLUFVLS VO  — nfang dıe Grundregel VO:  } der nkommensurabılıtät
dery ahrheı mıt dem dem menschlıchen (Geist erreichbaren ahren ausdrück-
iıch betont den bloß konjekturalen Charakter es menschlichen Erkennens

unterstreichen®® Tatsächlic aber diıent ann durchgehend der Vergleich VO  a}

I11eI1S nOostra un 1L1€e11S dıyına ZUT gegenselt1gen Erhellung el wırd sowohl
das Vergleichbare insbesondere das Schöpferische des (‚e1istes der Hervor-
bringung SC111eI Welt als auch dıe darın siıch zeigende Andersheıt herausge-
stellt daß das Schöpfertum des endlichen (rzeistes nıcht auf dıe ealwe
sondern auf dıe Gedankenwe sıch bezieht®® Wenn es en  IC Erkennen
sıch auch 11UT als Annäherung, unbeendliche nnäherun dıe ahrnel

S e quaer. 1 (D IV I8, 4 1.)
Nach dem Gang der Untersuchung ist verstehen: ben auf dem Weg der

transzendentalen Reflexion.
De 31 13-—-17)

81 /I)e conı 5 (h LLL I9; Z 5 1f.)
‚‚Wenn tatsächliches Wıssen Z82 )Ie CON rol (3 111 6

größtmöglıchen tür den Menschen aber unerreichbaren Wıssen nämlıich der
PTaeCIS10 verı1tatıs) keinem Verhältnıs (nulla proportione) steht macht der 111!|  N

Ungewisse führende Abfall ullsSseICeI schwachen Fassungskraft VO'  n der Reinheıt der
ahrheı AI SCL.E Aussage über das TE Konjekturen
83 /)e conı ı (h 11L N 5!Z 13)
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darstellt, werden endliches und unendliııches Erkennen doch VO  - vornhereın
1ın eın Verhältnıs gebracht; Wal in das Verhältnıis der Andersheıit, aber mıt
Andersheı ist Ol vornhereın nıcht bloß der Gegensatz angezeıgt, sondern
zugle1c. auch dıe Vermittlung, Ja gegenseltige Vermittlung:
„ES wird a.1sSO dıe Eınheit LLUT durch Vermfttlung der Andersheıt mediante alterı-
tate erreicht. Und Aaus demselben Grund wird auch dıe Andersheit nıcht durch
sıch selbst erreicht, daß dıe Andersheıt 1LUTr vermiıttels der Eınheıit (mediante
unitate) erreicht wiıird’’84

Der Kreislauf der absteigenden Seinsvermittlung und des vermıiıttelten Erkennt-
nısaufstieges äßt das Andere dem Eınen gegenüber nıcht als eiIn Sanı Anderes
erscheıinen, sondern eben als Anderes des Eıinen, als sSermn Anderes ‚‚Die Ver-
nunift ist Andersheıt der unen  iıchen Einheit”8> Und ist ın der Vernunft
auch dıe unendlıche Eınheıt, 1m Menschen als Vernunitwesen auch (Gott c
geben, WE auch ın Andersheıt Und sınd die Konjekturen der ernun
auch dıe anrheı 1n Andersheit® Die ahrheıt, dıe AOSOLULTE Eınheıt, die VO  —

Anfang als unerreichbar hingestellt worden Wal, ist tatsächlıic. immer
schon 1ın allem Denken gegenwärtig un wırksam un!: ın en Fragen unbe-
zweılfelbar®?. So eLWAas Ww1e Konmnjzektur vermochte sıich VOIl vornherein überhaupt
1LUT auf der ohlle der unen:  ıchen ahrheıt, eben als das Endliche bloßer
Annäherung abzuhebe
Es WarTr gerade die Endlichkeıt, dıe Bedingthe1 der menschlichen Erkenntnis
das zeıgte sıch besonders eutilic. 1ın den arlegungen De quaerendo deum
VOIl der AUS 1ın einer Art transzendentaler Reduktıon der u{fstlieg und
Überstieg ZUT unbedingten edingung, Zl Absoluten sıch vollzog. Das VO  a

sıch Aaus unerreichbare bsolut-Eıine wird (0)8| selinem Andern her, zumındest
1n seinem Daseın, f{aßbar Und cheınt zunächst durchgehend der Weg VO  e

unten ach oben 1ITE die Stufen der Eıinheıt aufiwärts gehen, hın dem
Einen eweıls VON seinem Anderen, A komplıkatıv Einen VOIl se1iner Xplı-
katıon her
„a auch dıe körperliche Form "Zahl’ 1m Verhältnis ZU  H Eıinheit der Seele ist,
sehen WI1T auch. dıie Eıinheıit der Seele nıcht 1n siıch, sondern sinnenhafit ın ihrer
körperlichen Ausfaltung. Ebenso sehen WIT die Intellıgenz nıcht 1n sıch, sondern ın
der Seele, und dıe erste einfachste absolute Eınheit sehen WITr nıcht 1n sich ıhrem
Wesen nach, sondern 1n der Intellıgenz, WwW1e In ihrer Zahl und einem Zeichen 85

In der Perspektive der transzendentalen Reduktion erscheıint also das cusanı-

De ON IF 16 (h ILL, 1062, 3—7)
85 De 0N I , 16 (h LIL, 167, E f.)

De onı 1, (h LII, 5 > £.)
87 Siehe De ON E rol (h 1IL, N E ff.) vgl auch 1L, 16 (h IIı TO2,
3) Sıehe : (h 1IL, I 2—5) ‚‚Huilus autem absolutae unıtatıs praecis1ssıma
est certitudo, etiam ut INEeNS OMnNı2A 111 1psa atque PCT 1psam agat’ (sıehe bıs 12)
88 De ON (h 144., Z IO 598
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sche Denken tatsächlich zunächst w1e eıne Metaphysık DON UNbEN, wı1ıe e1in Weg
des Aui{stiegs und Überstiegs VO erfahrungsmäßıg oder 1ın den Erkenntnis-
phänomenen Gegebenen auft seline Gründe und Möglichkeitsbedingungen hın
ber 1LLUT deshalb VeEIMAaAS das AÄAndere überhaupt jeweıls als Anderes, als
Anderes 1mM Verhältnıis ZUuU Eıiınen und damıt 1mM Anderen das KEıne zugänglich

werden, weıl es VOIN vornhereın das AÄAndere des Eınen ist Nur deshalb
vermas sich dıe Andersheıt AT Eınheıit hın erhellen, weıl ach der
ymbolı VO  e} gura S1e eben nıchts anderes ist als dıe E: Andersheıt sıch
abschattende Eıinheıit

„‚Gott ist das C der Intellıgenz, weiıl deren Eıinheıt ist ; ist auch dıe
Intellıgenz Licht der Seele, da S1e deren Eıinheıt ist &>

Tatsächlic ist also das seinsmäßıge pr1us auch e1In pr1us auf dem Erkenntnis-
WESC. Das absteigend eın und Einheıit Vermıittelnde ist zugleic auch das VOIl

vornhereın den ufstıieg Erleuchtende, ITG se1n 1C überhaupt TmMÖSg-
ıchende® In der Perspektive der transzendentalen Deduktion €e1' Per-
spektiven der transzendentalen Methode durchdringen sıch be1 Cusanus
auflöslıch erscheıint se1n Denken also als durchgehend priorı bewegt un
bestimmt, als eine Metaphysık VOoN oben. Wie dıe ernun 1LLUT 1st SIR Gott,

erkennt S1e auch 1U Urc se1in 1C un: 1ın seinem 4C
Der Gegensatz und die Vermittlung, also die Dialektik sowohl VOoOoN

Einheıt und Andersheıt als auch entsprechend VOIl der ahrneı un dem
konjektura. ahren des endlıchen Geistes, VO  a (r‚ott nd menschlıchem
Erkennen wıird 1ın De conıecturıs VOIl Anfang klar und eutic. 1ın einem
Satz ausgesprochen un dem (13anzen zunächst thesenhaft vorangestellt :
MS wıird a1SO erkannt dıe Einheıt der unerreichbaren Wahrheıt durch konjekturale
Andersheıt und dıe KonJjektur der Andersheıiıt ın der einfachsten Eınheıt der Wah
heit" 92 L

89 EBD
Licht, Ausstrahlung als 1ld für Seinsmitteiulung und Laicht, Erleuchtung als Bıld

für Ermöglichung VO:  - Erkenntnis. So ist Licht ild für den zugleich deszendieren-
den und transzendierenden Geist, 1ld für Vermittlung und für 1ne Teilgabe, dıe
für den Teilgebenden keinerle1 Seinsminderung bedeutet. Vgl De Uı 1
37) Das AC. das VO  w ott stammt, ‚„stellt dıe Vermittlung (medium) zwıischen
geistiger und körperlicher atur dar  37 Durch dieses Licht „steigt dıe körperliche
Welt Ww1e durch ihr Einfaches (per ‚UUuIL. simplex) ZUuU geistigen Welt auf. Es bringt
dıe Gestalten 1n das 5Sehen, daß die Korm der sinnfällıgen Welt AT Verstand
und ZUuU  — Vernunit aufsteigt und durch cd1ie Vernunit iıhr 1el 1ın ott erreicht. So
gıng auch dıe Welt selbst 1NSs Se1in hervor, daß dıese körperhafte Welt durch
Teilhabe Licht das ist, WwWas S1e ist USW.  2r 16€. schon ab und auch De
CONL. LE, I (h FEL 140)

Vgl De UAl  . (h 1 36, 12)
92 De ONı 3: rol (h 111, D {f.)

11}34



Das Eıgenartıige un! VO  s der Grundregel der docta 1gnorantıa de1 striıkten
Unvergleichlichkeit des Unen  ıchen mi1t dem Endlıchen her Merkwürdıige 1STt
doch dieses daß nıcht LLUTI dıe Andersheıt der Sinnlıchkei der Eınheıit des
Verstandes, dıe Andersheıt des Verstandes der Eınheıt der ernun ertaßt
wırd sondern ausdrücklich auch und ohne daß dıesem System der stuten-
e1ISCeN Vermittlung auch 1LUI e1in besonderer Abstand S1IC  ar würde®® dıe
Andersheıt der ernun der göttlıchen EKınheıt

Da alle Andersheıt 1LLUTr der Eınheıit erreichbar 1ST kann die Vernunit die
Andersheıt 1ST da, 51C nıcht dıe absolute göttlıche sondern menschliıiche Vernuntitit
1STt siıch selbst WI1C sS1C 1STt 1LLUI der göttlichsten Eıinheıit betrachten DIie Vernunit
kann weder ıch selbst noch irgendetwas Vernunfthaftes (intelligıbıle) SEC1116I11

W esen erreichen außer IWahrheıt dıe die unendliche Eıinheıt VO'  - allem IST
und S16 kann dıese unendliche Eıinheıt LLUTI schauen der vernunithaiten Anders-
eıt?9:

So gesehen 1St also Gott weıt davon entiernt der Unerreichbare un! nbe-
kannte SC gerade auch den Fragen der Vernunit tatsächlıic
schon gegenwärtıig und 1hr 111 dem aße bekannt, als 616 sıch selbst erkennt, da
S16 der Erfassung ihrer Andersheıt auch schon das Eıne, dessen
Anderes S1IC ISt, miterfaßt; da S16 der Erfassung ihrer Beschränktheıt
gleich auch ıJELLC cChranke überstelgt dıe S1IE als das Höchste 1 Stutienbau der
Se1ns- und Erkenntnisweisen alleın noch einschränkt och VO  a dem schlecht-
hın Eınen un: Absoluten trennt
Der Abstand VONN den sinnfällıgen Körperdingen bis ZU absoluten (ze1ist
macht ZW arl e1iI1Nle stufenweils vermiıttelnde Überbrückung (scalarıa media) nOt-

wendiıg*® diese verbindet ann aber ihrem etzten 1e der Vernunfit ZWal

dialektischen Vermittlung, aber eben doch auch och m1t der ınend-
lıchen ernun Es scheıint sich Ce1INeE glatte Proportionalıität ergeben SO
verhält sıch also dıe ernun DA erstan: WIe (Grott selbst Z Vernunft’”26
DıIie fortschreıtende Wiederaufhebung der Andersheıt die Eınheıit dıe stufen-
WEeILS aufsteigende IMLUNG, dıe HTC das PI1US der absteigenden E1inheul
ermöglıcht ist und damıt dıe rhebung A VOR dem ahren der ahnrneı
wigke1ı und Unendlichkeit” stellt sıch dar als dıe letzte Vollendung der Ver-
nunft
‚„ die steıgt durch dıe s1C hinabsteigende Göttlichkeıit (per theophanıam PSu
descendentem) kontinutlerlich hinauf ZUT Annäherung und Verähnlichung mMiI1t der
göttlichen und unendliıchen Eıinheıt, dıe iıhr unendliches eben, iıhre Wahrheıt und
ihre Ruhe ist’?97

De GCOoN1 11 16 (h 111 N 107 20) heißt cConlınyue ascendiıt (sıehe weıter
unten Text)

De CON 16 (h L11 1967, {f.)
95 De CON 16 (h 111 1606 241
96 /)e conı 6 (h ILL 24,£ 17 1.)
97 De ON 11 16 (h 111 167, I8 if.) usanus olg hıer oftenbar dem VOIl
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Wenn sich aber Cusanus ler nN1IC. NUr weıtgehend VO  - den neuplatonıschen
edanken der EVOOLC un: ÖLOLGOOLG ÜeG beeinfiussen 1ADE, sondern diese KFOr-
mulhıierungen auch als adaequater Ausdruck se1nes eigenen Denkens be-
trachten SING: mu I1a doch anmerken, daß es sıch ann niıcht mehr u11l eine
Fortführung der Docta-ıgnorantia-Konzeption VO  w} der Unvergleichlichkeit des
Unendlichen mıt dem Endlıchen, VO  an dem erkenntnismäßig unüberbrückbaren
Abstand zwıschen (,Ott und eschöp handelt, sondern eine, WEl auch
dıalektische, aber chale  1SC. vermıttelnde Bewegung der Vernunft, dıe (5Ott
mıt umgreıit, ın der UT eine hıs DA M etzten durchgeführte transzendentale
Reflex1ion S1e (zottes als des innersten OVEeEeIlS eben dieser iıhrer eigenen Be-
wegthe1ı inne wırd®®.
Z einem besonders krıtischen un. des erorterten Systementwurfes des
(usanus AUuUSs der ersten Hälfte der vilerzıger a.  re sSe1 SCAUIL1Ee  ıch och elıne
weıtere rage angefügt. In der Vıier-Einheiten-Lehre VOoO  — De CONL1ECLUFVLS ist dıe
Sinneserkenntnis un iıhr Verhältnıis ZUT geistigen Erkenntnis ohne Zweıiıfel das
phänomenologiıisch och AIl meısten Greifbare, un!: sıcher nıcht zufällig ist ın
De quaerendo deum be]1 der rundlegung des Aufstiegs AA Gotteserkenntnis 1ın
den Erkenntnisphänomenen der Sinneserkenntnis der breıiteste Raum gewährt
Stellt das Verhältnis des endlıchen Geistes ZUE Sinnlichkei 1m Erkenntnisvor-
Sans nıcht vielleicht überhaupt das Modell dar {Üür dıe Konzeption VO  v (relst
chlechthıin, ach dem ann also auch das Verhältnıis des absoluten Gelstes
ZU endlichen e1s gedacht werden SO Wıe dıe Vernunftt sıch ihrer

Boethius, Ps Dionysıus, Meister Eckhart herkommenden Gedanken, daß die Öch-
ste Seelen- un! Erkenntniskrafit des Menschen, dıe Intellıgenz, deren Gegenstands-
gebiet Gott und das Göttliche ist, etLwas eın Geistiges, geradezu Göttliches, eine
Art deificatıo des endlichen Denkens ist (vgl GRABMANN Neuaufgefundene
' AyıSEeYV Ouaestonen e1ster EcReharts UN ahre Stellung ıN sSeEINEM geıistıgen Entiwick-
iungsgange: Abh Bayr. Wiss., Philos.-Phıilolog. histor. Ki- T
Bı Abhdlg. (München 1927), 88)

Wenn .nalogie als da! (genau 1LUFr schwer abzusteckende) eld zwıschen Unınvo-
zıtät und Äquivozität anzusehen ist, dann bedeutet dıe Te VO: Fehlen Jeder
Proportion zwıschen ott und Geschöpt VO  — De docta zenovanlıa (zumıindest!) 1ne
Schwerpunktverschiebung 1n iıchtung Äquivozität, die Vermalttiungsiehre VO.  5 De
conNniecturis aber (zumındest!) eine ' Schwerpunktverschiebung 1n Kıchtung Un1ivozIl-
täÄät DIie Problematik des Verhältnisses des cusanıschen Denkens ZU nalogıa entıs
ist noch nicht ausgeschöpft. In eiıner ersten Grundlegung auifgerissen wurde S1e VO

HAUBST, Nikolaus UO'  S Kues und dıe analogıa entıs (Ssıehe Anm 32) Darın
689 ‚„‚Das bedeutet näherhin, daß das intellektuale und ratiıonale Erkennen
mıtsamt allem Fragen und Forschen schon se1ınerseıts VO  } dem APprI10T1, nämlıch
VO  — der iımplizıten, aber unbedingt-gewissen Voraussetzung eines absoluten, es
tragenden Se1ns- und Wahrheıitsgrundes ausgehe, und daß umgekehr‘ das Iran-
szendieren über alles Sinnenfällige un! Logisch-Rationale hinaus auf e1in Schauen
der Wahrheıt 1n sich hin einen Grundzug des gesamtmenschlichen Erkenntnisle-
bens bilde’”.

113



Akturerung wıllen mit dem Sınnfälligen vermitteln, WI1e s1e, Sanz un!:
eigentlich sS1e selbst se1n, erst AaUuSs sıch herausgehen mußte, soll etwa,
würde 11a  a} welter iragen, auch das ADSOLUTE Eıne elner Art Aktulerungshilfe
VOIl selıten des Anderen bedürfen ? Wıe dıe ernun ihrer Selbstvollendung
erst gelangt ach AOstıeg In das Sinnlıche un: Wiederaufstieg AUuSs ıhm, ame
ann auch das SO1IUTtTeEe erst auft dem Weg ber das 3K 6e eıgentlıch siıch
selbst Soll demnach auch das SO1lute als elne ewegung, als ewegung der
Vermittlung mıt sıich selbst, nıcht als absolute Identıität, sondern als Iden-
tiııkatiıon ber Alteratıon gedacht werden, die 2ADSOLute Eıinheıt also vielmehr
als eine Kınıgungsbewegung, als Komplikation des AUS ıhm selbst explızıerten
Vıelen ” WAar ware dann, WI1e im endlıiıchen (Geist das Auf{itreten VOoON INNULCH-
keıt sıch als elne Alteratıon der ernun erklärte, auch das Auttreten eiInes
endlichen (rze1istes als Alteratıon des unendlıchen verständlıich gemacht Aber
äßt siıch eine solche 1m Wesen der Eıinheıt begründete MAalektische Selbstver-
miıttlung überhaupt och mıiıt der Absoluthe1 des Absoluten und auch mıt der
Endlıc  el des Endlıchen vereinbaren ”
()der sollen vielleicht Unendlichker un:! Endlıc.  eıt, Absoluthe1 und inge-
schränktheıt (contract1o), Einheıt un! Andersheıt selbst 1U als bloß VO

endlichen (re1ist auseinandergehaltene Gegensätze hıngeste werden®?, daß
also auch diese etzten Posıitionen des vernuntithaften Iranszendenzdenkens
VOI Gott selbst ihren Sınn verlören ” So würde INa  e sıch auch hıer, nachdem
Ial einmal, und WE auch 1LLUI für eine bestimmte ase des cusanıschen
Denkens, einen geschlossenen Systementwuri ın den G bekommen en
meınte, schlıeßlich dann doch auch wıeder eıne Jener Selbstkorrekturen?!®
des (usanus erinnern und sıch eiıne jener Warnungen gesagt eın assen MUS-
SCIH], WwI1e sS1e sıch eiwa In der AaUus der gleichen eıt WI1e De quaerendo deum
stammenden kleinen Schrift De fılıatıone de1 (z+erade auf elinem Ööhe-
pun dem ıh: der Schwung selnes Einhe1itsdenkens geführt hat, be1 der
Beschreibung dessen, worın eigentlich dıe Vergöttlichung (theosis besteht iın
der „Hınwegnahme (nämlich er Andersheıit und Verschiedenheıt un: der
Wiederauflösung (resolut10) VO  — em ın das I  Eıne 1n das Kıne, das (xott SE
IB dem es einshaf{it ist un der auch das Überströmen des Eıiınen 1ın es ist  E

Lügt USanus gleich mıt er Nüchternheıit hinzu:

‚‚ Aber glaube N1C. daß diese Aussagen Nau zutreffen, denn das Unaussprech-
lıche wırd durch Aussagen nıcht erreicht’.

Das es se1 nıchts als dıe gerade LUr diesmal sıch ergebende, WenNnn auch Sanz
unzureichende Konj]ektur ber dıe theos1is 101 Die (transzendentale) TIranszen-
denzbewegung des Denkens, dıe dıe erNnun ber sich selbst hinaus hın auf
dıe aDSOLUTte KEınheıt, dıe ahrher und diese als (sott geführt hatte, wırd ohne

Siehe dıe Verweise 1n Anm 67—69
100 1e. Anm
101 De Jl (h L 7 &. F 8)
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alt weıter hinaus getrieben. (;Ott ist dıe Einheıit und die ahrheı für das
en  1C. vernunftithaite Denken *92 aber (xott ın sıch ist auch dıe Eıinheıt und
dıe ahrheıt, ja selbst das Se1in nıchlt, sondern SCHIeC.  1ın ber allem, als Was

e 9 WEEI111 auch ın unzugänglicher Ferne, für dıe mMenscCcC  iıche Vernunit gesichtet
werden könnte, ber ällem, Was immerhın als ‚eine, WeNn auch konjekturale,
Antwort autf dıe rage des (Gott uchenden CWWCa de1ı OMUINLS yalıonem SC
LLOTINTINEN werden könnte.

‚‚ Wenn du, WI1e WIT uUuLLSETEIL anderen Büchern entwickelt aben, Sanz Nau
hinhörst, dann ist 1e- Wahrheıt selbst nıcht ott 1n seiner eıgenen Herrlichkeıit,
sondern iıne Weıiıse Gottes, durch dıe für dıe Vernunit 1 ewıgen en
miıtteilbar ist Denn (ZOEE 1n se1iner Herrlichkeıt ist nıcht der Vernunit zugänglıch
(intellıg1bılıs) der wıßbar. LEr ist weder die Wahrheıt noch das eben, noch ’ist’ C:
sondern als der 1ne einfachste Ursprung geht allem der Vernunftit Zugänglichem
(intellıg1ıbıle) voraus’’ 108

Und entsprechend el s annn VOINl der Einheıut, jenem Urbeegriff dieser
SAalNZCIL Metaphysık*®*, ber den hınaus 11U11 WITEKLC eın Weg des Denkens
weıter führen schlen:

O ist (1 der Urgrund (auch noch über dem Eınen und seiInem Maß iIm Eınen
und 1mM Maß des Eınen stellt ıch (nur als teilhabbar dar 105

102 De 0Nı IL, (h HER 75; {ff.) ‚‚Genauigkeit wird also LUr 1n dem Sinne
erreicht, daß 1eGe Genauigkeıt der absoluten ahrheıt, die Gott ist, 1n Anders-
heıt eilhat WI1e alles Se1in esse) AIl absoluten Sein (entitas)””. De fil. (h E  9
62; 63, 4) ‚„Diese Erscheinungsweise der absoluten Wahrheıit lst, .ben
weıl S1e das letzte lebenspendende Glück der Vernunit darstellt, dıie auf diese Weise
die Wahrheıit genießt, ott selbst, ohne den dıe Vernunit nıcht glücklich eın kann

Fiındet al doch nıcht iıne vernunithafte Spur außerhalb des Bereıiıches der
Wahrheıt, noch kann nach dem Urteil der Vernunift Je ırgendetwas außerhalb
des Hımmels der Wahrheıt CEDEN...
103 De fıl T  9 63, k Vgl ebı 78, f 1,} ‚,‚Der Unsagbare kann
alsSOo 1n keiner W eıse genannt der erreicht werden. Der das Absolute bezeichnende
Name, S€e1 1U  Z Se1n (entitas), Gottheıit, Gutheıt, Wahrheit der auch Kraft oder
Was immer SONST, nennt Sar nicht den unnennbaren Gott, sondern drückt diesen
sich N1C. nennbaren ott (nur 1n verschıedenen vernuntfthaiten Weisen Aaus Auf
dıiese Art ist der Unsagbare sagbar. 3O Id:) ‚„Gott der über em
Absoluten und Verschränkten SEC. ist durch keıinerle1, auch nıcht die außerste
Entschränkung (absolut10) erreichDbar, wWwI1e ın ıch ist, sondern ben LUT 1ın
entschränkt-unbedingter Weıise. ‚AUtT ciese Weise 1U  - haben dıe vernüni{tigen W e-
SCIl teıl dem Nıchtteilhabbaren. Selbst also das Absolute ist ott 1U  H JÜr
UNS, auch das noch ist kein göttlıcher, sondern LLUT en vernunfthaifiter Gottesname.
104 dıe sich ıhrer problemgeschichtlichen Verankerung 1mMm Parmenıdeismus und
Neuplatonismus durchaus auch bewußt ISt ; sıehe De JR (h I  5 83)
105 De fil. L 78, 6 Deus igıtur est Princıp1um upra un u1I1nl et
modum, quı 1ın ul et modo 1DS1US un1us partıcıpabılem exh1ıbet. Vgl schon Doct.
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Eınheıt, ahrheıt, Geist, . wie S1e sıch 1m Erkennen und seiner Reflex1ion
kundtun, also SCANHEDLIC. das Erkennen selbst, al das ist nıchts als Mat-
eılung (‚ottes nach dem aße endlicher Fassungskrait.

DISKUSSION
(unter Leıtung VOIl aus Kremer)

UPRE Ich habe mich sehr geireut, 1ler &;  .Uu  ber dıe Nh“ Hegels hören.
Dazu möchte ich zwel Punkte anfügen. In erster nstanz möchte ich nen
widersprechen. S1e en davon gesprochen, daß iın De COoNıECLuUrLS die Eınfiüh-
I1uns des dialektischen Prinzıps der Seltbstvermittlung geleistet wıird Damıt
bın ich vollkommen einverstanden. Aber S1e sprechen annn VO  a} einem TUC
gegenüber De docta 12NOVAaNbıA, und 1er glaube ich nıcht, daß das stimmt.
Wenn WIT uns nämlıch iragen, WI1€e diese d1alektische Selbstvermittlung geleistet
wiırd, ıst natürlich dıe Antwort dA1ale  1SC. Soll diese Feststellung aber nıcht 1m
Formalen bleiben, dann, glaube 1ch, werden WIT auf den edanken der docta
128n0vanlıa verwlesen. abel, scheint mir, können WIT das Nıchtwissen Je nach-
dem miıt dem vergleichen, W9asSs ege den -Schlat der Begriffe” nenn Und in
diesem Sınn 1ıst eben dıe Idee der docta lgnorantla begreifen : einerseıts
edeute S1Ee hermeneutische Erweckung, anderseıts ist S1Ee aber auch eiIn 4937
Z1D, das u1ls heranläßt das, Wads diale  1SC. Selbstvermittlung genannt W
den annn Der zweıte 1 ist eine Frage. S1e sprechen davon,; daß der
Terminus ‚„‚Dıialektik ‘ (1im Siınne Hegels) be1 Cusanus nıcht da ist, und ich
glaube auch daß das stimmt. TOLZdem sprechen S1e davon, daß WIT ( usanus
diale  1SC. interpretieren mussen. Ich werde das INOTSEN auch versuchen. Die
rage, dıe ich jedoch 1l1er habe, ist die Inwieweılt entspricht der comnıectura-
egrT1 dem Siınn und der Au{fgabe der Dialektik ? Ich glaube nämlıch, daß
C(usanus 1mMm comectura-Begriff au 111 un vielleicht OSa mıt größe-
F Erfolg sagt, WasSs ege 1m edanken der Dialektik auszusprechen VOCI-

sucht Es zeıgt sich nämlıch gerade hler, daß UTE dıe methodus coniecturalis
PT10T1, WwW1e Leibniz* das nennt, dıe Wahrheıiıt nıcht bloß als Qualıität, sondern

als eahlıtät, das en S1ie auch SsagT, 1Nns Wort hineingenommen wırd Und
damıt äng der SA der auft dem Hıntergrund der conlectura verstanden wird,

12n I’ (h I) AT Z H3 ‚„‚Mehrheıt oder Vıelheıit ist gemäß dem Verstandes-
denken der Eıinheıit entgegengesetzt. er kommt (eine solche aus dem Gegensatz
ZU Andersheıit gedachte) KEınheit ott nıcht L sondern Eınheıt, der nıcht Anders-
eıit oder Mehrheıt der Vıelheıt entgegengesetz iıst Das ist der größte Namen, der
alles 1n der Einfachheit der Eıinheıt einfaltet, und dieser Name ist unaussprechlıch
und über er Vernuntit’.

Ms Hannover, XXVIIL, Bl (zit. nach historısches Wörterbuch der
Philosophie, 1 hrsg. VO:  w KATFER, Darmstadt IO7%; Sp 467)
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. E1 spekulatıver Satz werden der sıch als Satz auflöst aber dem eben
1er dıe Unterschiede etwa Sinne der pannung VO  — sensus-ratıio-intellec-
tus egr1fien werden estätı damıt un SECE1INEI CISCHEI Exı1istenz
das Was gesagt werden kann und soll KUrzum inwıeweılt können WIT der
conlectura-Konzeption dıe Idee der Dıialektik selbst nıcht 1U Sinne des
Vorläufigen sondern Sinne des Identischen sehen?

STALLMACH Zum ersten Ich möchte nen nıcht widersprechen ber W1e

soll 108028  - dıe TEe VO Nıchtwissen dıe VOTL em sich auf (xott bezieht
verbiınden MIT der ese VO  — De CONLECLUVLS daß (ZGFt das Selbstverständliche
1sSt das überhaupt nıcht Z weifel SCZOSCH werden kann” Zum zweıten Wads

den Termıminus der Dıialektik ange. Sicher ist daß (usanus selbst dieses SE111

orgehen nıcht als 6111 dAialektisches bezeichnet (Der I ermmus ‚‚Dialektik”
kommt be1 ( usanus auch VOT aber och 111 dem platonıschen Sinne —— ber der
(‚edanke daß das FEıne sich mi1t sıch selbst ber das Andere vermittelt „„medi-
ante alterıtate d E 1sSt der Al ach cMAale  SC (Das ZUT Dialektik gehörıge

DemMoment der ‚„ Vermittlung wıird auch termınologıisch ausdrücklıch.)
Was S1e CONLECLUYF A sagten würde ich zustiımmen Das 1St CI dialektischer
Gedanke ‚‚Wahrheı Andersheıit”

ORLH Herr Stallmach ich hätte nicht den Mut das Wort d1eser schwIler1-
SCH C ergreifen WE S1e nıcht Cusanus m1t Begrifien un Argumenta-
t1onen behandelt hätten die auch Aaus dem Bereich der LEUETIEI Phiılosophıe
StammMen der Husslerschen Transzendentalphilosophie?* Ich en
transzendentale Reduktıion Abschattung uUusSW ür bloß abstrakten
un sekundären Leser cusanıscher Texte scheint der Jat nıt LEUETIEINN

Phılosophıen vergleichbare Problemstellungen geben Nun en S1e
Ter Grundthese Gegensatz zwıschen De docta ıeNnOranhıa un De CONLEC-

Fury4ıS herausgearbeıtet das erste eTr.e daß das SOLUTteEe nıcht erfassen
sSe1 nd /alulll c5 nıcht ertassen SEe1 das zweıte Werk ingegen’ daß das
SO1ute der wissenschaftlıchen rationalen Erkenntnisarbeıt
gegenwartıg ist. Dieser Gegensatz scheıint 1115 aber e1in Scheingegensatz SEe111

oder, besser gesa; eS 1st ein typıscher Gegensatz, der der HOTE Iranszen-
dentalphilosophie ı11111eT wıeder auftaucht; annn allerdings me1lst g_
STeENS prinzıpiell — vermittelt werden. Fs ze1g sıch nämlıch be1 em Versuch
der transzendentalen Erkenntnisbegründung, daß ‚We1l Ausgangstypen An-
spruche werden muüssen nämlıch einmal d1ie mehr oder WEDISEI
Onkrete menschliche Subjektivıtät als nstanz wissenschaftliıcher und VOTLTWI1S-

senschaftlıcher versuchsweılse rationaler Orientierungsbemühungen un A

anderen e1INe Rationalıtät dıe prinzıpiell ber die zunächst manıfeste menschlı-
che Erkenntnisfähigkeıit hinausgeht. Gleichwohl muß sich diese ber den Men-
schen hinausgehende Rationalıtät 1ı der menschlıchen Rationalıtät bewähren
und annn 1UI ihr aufgewlesen werden. Könnte CS demgemä nıcht SC1IN,

2 Zum folgenden vgl Anm unten 268
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daß dıe beıden Schrıften des C(usanus sıch gleichsam gegenseılt1g erhellen ? In De
docta 18NOVantbıa würde annn das ema überhaupt einmal geste worden se1n.
Mıt dem rgebnıis: gıbt Grundlagen menschlıchen Erkennens, dıe als solche
und ihrem eigentlichen ontologıschen Wesen ach nıcht erfassen sind damıt
würde Cusanus 1nNe deutliche Warnung VOT alschen un: voreılıgen Ontolog1-
sıerungen eliner übermenschlichen Ratıionalıtät ausgesprochen en In De
CONLECLUYLS würde dann sicherlich unhıstorisch und modern gesprochen
gezelgt werden, daß dıe ber den einzelnen Menschen hınausgehenden ratıo-
nalen Momente zumındest funktional ın den menschlichen Erkenntnisvoll-
zügen anwesend se1n müussen. Das wırd auch eutlic. WE Sie davon SDIE-
chen, daß das Prius N1IC. 1UT eın erreichendes Ziel ist, sondern immer schon
vorauslıegt. Eınen olchen Gedankengang legt In der 13t auch Husserl ahe
Die Vo Rationalıtät, meılint e 9 wIırd formal als Idee und Präsumption
vorausgesetzt und mu vorausgesetzt werden. Husserl ordert ann e1INn SUOSC-
nanntes Lokalısationsaprıiori un: verbindet damıt dıe Ansıcht, daß das Tans-
zendentale Subjekt seline transzendentalen Leistungen 1LLUT den Preıs erbrın-
SCHl kann, daß als sensı1bile lokalısıer ist un: sich organıslert hat Die
absolute Iranszendentalıtät oder das transzendentale SO1IUTtTeEe kann annn
allerdings auch 11UI 1mM Rahmen olcher konkreten Subjektivität aufgewlesen
werden. Das erinnert miıch endungen be1 Cusanus über den Menschen: in
erra ocatus est, eus Occaslıonatus. Der deus 0CCASıONALUS INasS auch mıiıt dem
modernen OpOS ‘homme sıtue verglichen werden. Man darf also’ daß in
den gewöhnlıchen ratıonalen und wissenschaftlichen Erkenntnisvollzügen deut-
ıch gemacht werden kann, daß eın transzendentales undament el unktıo-
nal anwesend ist, allerdings 1Ur In sehr formalen Strukturen einer I1L1UI formal

bezeichnenden eistung. Wenn also der Vergleich, dem S1ie miıich mot1-
vleren, rlaubt ist, annn der Wıderspruch zwischen den beıden genannten
Schrıiften des Cusanus hınweg. 1elmenNnr bezeichnen annn dıe beıden Schriıften
Zzwel WIC.  ige Seliten elINes kompliziıerten TODIems un! handeln S1e nacheilnan-
der aD, S1e nachher als zwel zusammengehörıge Argumentatıionsstränge
wıeder verbıinden können.

STALLMACH S1e sınd der bessere Kenner der Husserlschen Phänomenologıe.
Man müßte einen Vergleich mıt den cusanıschen Ansätzen einer Iranszenden-
talphılosophıe einmal näherhın durchführen
ORTH Herr Stallmach, ich hätte S1e gefn eine krıtische Stellungnahme
gebeten Denn eS5 ist leicht möglıch, daß die Interpretation, dıe ich iın meinem
otum ber Cusanus gegeben habe, den Strich der Quellen geht, zumal
ich 1er ohne alle phılologischen mMstande sehr weıt auseinanderliegende phılo-
sophiısche Texte verglichen habe Deshalb würde ich sehr VO  — nen, als
einem . Kenner der Quellen, wIissen, ob meılne Interpretation plausıble unda-
mente In den phılologıisch recht verstandenen lexten hat

SIALLMACH Es könnte durchaus se1n, daß auf diesem Weg sıch eiıne Mög-
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ichkeit der Überbrückung dieses (zumındest scheinbaren) Brgches zwischen
De Adocta LENOVaNbıa und De conıecturıs eröffnet.
MADSEN Ich möchte auch elıne rage stellen, dıe sıch auft das Verhältnıis
zwıschen De docta ıenOvankıa und De contecturıs bezieht Im ersten Buch De
docta zenorvanlıa® steht, ich annn das jetzt nıcht Na zıtleren, aber ungefähr

1MmM Bereıich des Endliıchen gılt, daß Maß und (1emessenes immer verschleden
sınd. ürden S1e auch dieses Begrifispaar mıt dem Begr1ifispaar Einheıit-—
Andersheıt ın De conzecturıs vergleichen ? ()der welche Schwierigkeiten würden
sıch annn elner olchen Interpretation gegenüberstellen ” C eLiwa {Ür den
Bereich des Verstandes, daß Gott, Einheıit und Maß zusammenfallen ? Wäre das
elne och deutlichere Posıtivierung VO  z Gott, W1e 1ler ja ohl ein1ıge Leute der
Meinung sind, daß diese Posiıtivierung schon ziemlıch weıtgegangen ist ” Oder
ist die Möglichkeı offen, daß überhaupt dıe Dıvergenz VO  zn Maß un (1Emesse-
116 eın eX der Andersheıt ist ”
STALLMACH Ja siıcher. Wıe S1e SaSCIL, gehört dıe Divergenz O1l Maß un:
(;gmessenem ZAL endlıchen Bereich der endlıche Bereich ist ja der Bereich der
Andersheıt Ich würde Überhaupt egliche Dıfferenz setzt Anders-
eit OIAaUS oder äng mıiıt dem Auftreten VOINl Andersheıit DiIie
absolute Eıinheıt ist VOT jeder Dıfferenz, auch der VO.  — Maß un (1messenem.
Dadurch entsteht ja das Problem, W1e überhaupt einer Dıfferenz
komme. er stammt dıe Andershe1 Das ist das Grundproblem eines jeden
konsequenten Eıiınheitsdenkens Als Lösung sehe ich WE 1119  H nıcht mıt
einem ‚Nıchts‘ als einem Anderen Z Seın, das 1hm ın irgendeıiner Weise
WITKLC gegenzustehen vermöchte, rechnen annn rein philosophisch keine
andere Denkmöglichkeıt als eben diese Selbstalteration des Kınen, 111e d1ie CS

sıch miıt sich selbst vermiıttelt: 1ın einer Seinsteilgabe ohne jede eigene Se1ns-
mınderung und ohne jede Aufhebung VOIN Einheıit

MEINHARD Herr Stallmach, gestatten S1e zunächst elne captatıo benevo-
entlae: Ich WaTl C}  a} Trem Vortrag faszınılert, und ZWAaLl, we1l eS5 auch miıich
immer faszınıert, ege und (‚ USANUS nebeneinander lesen. Sıch mıt Cusanus

beschäftigen un sich gleichzeıt1g für ege interessieren das ist ein
. faseinosum : manches sieht da doch sehr hnlıch aus Nun ist das FASCHNOSUM
zugle1ic. Ja auch e1INn fremendum, un das tremendum edeute für mıch hıer,
herauszukriegen, wor1ın der Unterschied 1eg Da möchte ich dıe vorsichtige
rage tellen, ob S1e dem fascınosum nıcht eın wen1g unterlegen und den
Unterschied sehr ‚‚weginterpretieren . Es ist M1r einer Kleinigkeı auf-
gefallen: (zO1t verhält sıch Vernunfit erstan Sinnlichker WwW1e
O2 10061000 Das steht 1ın De coniecturıs. Da aher sehe ich iın meıl1ner
Erinnerung Jose och aufspringen, WIEe das schön konnte*?: „Um (xottes

Doct en I (h . Q, Q)
4  4 Vgl twa KOCH, Die ANS coniecturalıs des NıRolaus UVUO'  S Kues: Arbeitsgeme1n-
schaft für Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, Geisteswissenschaften,
T16.; Köln und Opladen 1956,
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wıllen, der große Einschnitt 1er zwıschen nd 10! Dieses WIe darf INa  an
nıcht durch eın Gleichheitszeichen wlıedergeben Diese Eıns ist Ja nıcht dıe erste
der Zahlen, s1e ist nıcht eiıne Zahl WI1Ie d1e sondern S1e hegt VOT en
Zahlen I Ich habe eben 1m lext och einmal nachgesehen, De conıecturıs I) 6°
Ich lese die Stelle erst einmal In der deutschen Übersetzung VO  önl IS verhält
sıch also die Intelligenz ZU erstan: Ww1e (JOT selbst Z Intelligenz.” Was
aber steht 1mMm Lateinischen ?a igıtur intelligentia ad rationem. und
jetz nıcht S1CUl, sondern qUuASL eus 1pse ad intelliıgentiam’  ,  . Ich würde tast

ın diesem Wort ‚„‚quası ' 1eg der Unterschie ege. Das SCHNAUECI
auszuführen ist reılich eine harte ache; ich wüßte nıcht, WI1e ich SCHI) über-

setzen  Y sollte ber ich möchte doch darauf hinwelisen: quası, nıcht sicut!

STALLMACH: Das ist ıchtig. Man muß dieses quası edenken und deutlicher
hervorheben, als ich getan habe ber W1Ie immer SCHAUCI verstehen
ist, das Unverhältnismäßige wırd in diesem Satz doch in ırgendein Verhältnis
gebracht.
MEINHARDT ber iın e1in Verhältnis, das keine proport1o (im Siınne VO  —

Gleichung) ist! er kommt CS vielleicht auch, daß S1e elinen SC annehmen
zwischen De docta ı2Nnorantıa un: De comnecturıs. proporto! ın De docta
LENOVanlkıd, Ja, aber dem wiıderspricht eigentlich nıcht das a
QUuUaASL ” 1ın De comecturıs. Im Sinne elner mathematischen proport1o gılt ‚nulla
proporti1o weıterhin. Ich meıne, 6 ware jetzt eigentlich einmal eın Buch fällıg
ber den NLEISCHLE: zwıschen (usanus und ege
STALLMACH (Gserade auch den Unterschıe mu I1a  — edenken, das ist
völlıg richtig.
DUPRE: Ich möchte miıch 1er nıcht allzu sehr 1n diese Debatte einlassen, WO
Sıe wunderbar mıt dem Problem VON KEıinheıit, Andersheit und Dıfferenz
gearbeıtet en Ich möchte aber bemerken, daß es vielleicht auch umgekehrt

geht, daß INan mıiıt der Eıinheıit und Dıfferenz arbeitet und ann ZUT Anders-
heıt kommt Ich weıß, S ist wahrscheinlich eine unauflösbare rage ber ich
wollte doch erwähnen, daß Cusanus 1m Complementum theologıcum® dıe INr
essante Bemerkung mMaCc. daß Gott neben dem Nıchts den un erschaften
habe, VoNn dorther eben die 1elhe1 des Selenden ableıten können. Das
deutet doch darauf hın, daß WIT 1er VoOoNn Se1n und Dıfferenz ausgehen mMUssen.
ber vielleicht ist das präzıs die Identität VO  - Denken und Seın, VON der S1e
auch gesprochen en
SIALLMACH Ist das nıcht Hu e1in Bild, ach em ott vorgeste wıird WI1e€e

(‚ebilde aufbaut ”
eın Mathematiıker, der selne (redankenwelt Uu1c etzZUNg mathematischer

De ON I.Y (h HE L 18)
EO complem. Schr 114 678
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Ich glaube n1€ Ich glaube, CS ist ontologisch gemeıint.
STALLMACH Ja annn aber transzendental-ontologisch 1m Sinne eliner reduk-
tiven el VO  — Möglichkeitsbedingungen des SEe1INsS — und entsprechend des HIa
kenntnisaufbaus (was nıcht zeiıtlıch-genetisch verstanden werden ar

Es ist doch eLWAaS anders. Ich meıne, WEn das ontologisch inter-
pretieren ist, annn zeıgt sıch gerade In der ealta des Mathematischen und
da kommt annn dıe analog14, das quodlıbet uN quolbbe: hınzu der Prozeß des
Selenden. Das ist, Ww1e MIr scheınt, doch eLWwWAas anderes, als Herr Schwarz
darstellt
WE Ich möchte versuchen, Herrn Orth (Cusanus her B unterstüt-
Z Denn auch ich habe das Getühl gehabt, daß der 1e Altmeister OCcCN
heute 1n selInem Ta revoltiert hat
STALLMACH Das hätte MI1r e1ld getan.
YLLER Weıl doch keın unüberbrückbarer Gegensatz zwıischen der Sche-
matık VOI De conıecturıs und der NUÜ. proportio VOIN De docta 18norantıa
besteht Man mMuUu. zunächst ach dem Ansatz, dem UOrt des Denkens 1ın De
CON1ECLUYLS iragen. Dieser ist ohl 1m gemeinsamen Begriff der beiıden rund-
satze, dıe S1e, Herr Stallmach, ıchtig herausgehoben aben, lokalısıeren,
nämlıch 1n der Idee der POosıbıva assert10. De Conıeclurıs ist DOSLELU gedacht und
tundiert, De docta ıeENOVankıa negatıv. (Man vergleiche, w1e in der Österreichi-
schen Cusanus-Ausgabe, das egatıve och zuzuspitzen, der rein negatıve
Dialog De deo abscondı1to das Buch De docta 18nNOranbıa angefügt ist.) Das
Posıtive der spateren ule fußt auf cd1eser negatıven Erkenntnis, und Z W D
daß das posıtıve Denken erst durch cMese negatıve Fundierung sich selbst als
eine CONLECLUVA, als 1ın der alteritas verwurzelt, verstehen kann. In dieser
alterıtas des Denkens wırd das (Janze Gott, Welt un: Mensch gespiegelt und
WAarTr symbolhait. ( usanus versucht verschıedene Welt-  odelle und anthropo-
logische Modelle VO  an Ps.-Dıonysıio0s un Raımundus Lullus her übernommen

aufzubauen, es aber schematisch, symbolhafit und nıcht substantıell, es
11UTL formal un fun.  Jı1one Ww1e Herr (Orth das hat ben weıl 1eSs A  es
DOS1t1V gedacht Iste. muß S konjektura: verstanden werden. Der wahre Sınn
dieser Modellanschauung kommt erst 1m zweıten Werk Z Vorscheıin, WO

nämlıch das Denken ZUT Realıtät des Indiıyviduellen durchbricht
STALLMACH Wenn 111all den besonderen Charakter VOIL De RS recht
bedenkt, mMuUu. I1L1A1l sich tatsächlic iragen, ob diese CATr1 überhaupt hinein-
paßt iın das (1anze der geistigen Entwicklung des Cusanus. (OQder ob, 3888 das
Wort VO fascınosum VO  — vorhın wıeder aufzugreıfen, für (usanus nıcht das
ragmen aus der I heolog1a ALONLS des Proklos, das GE sıch aufgezeichnet
ar“ zunächst In ahnlicher Weiıse ein fascınosum SCWESCH ist wI1e für mich

Näheres HAUBST‚ Die 7T homas- UN PyokRlos-Exzerpte des ‚, Nıcolaus T rYeveren-
C4&  27 uN Godiıicıllus Straßbure 54 MECG 1961 I BIL; insbes. 51
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vielleicht ege (vor welcher (‚efahr S1e miıch gewarnt aben) - und ob SE 1ın
dieser immung des Faszınlertseins eline Schrift geschrıeben Hat, dıe VO  — De
docta ıenorvanlıa her 1m (ırunde vielleicht selbst nıcht recht verantworten konnte.
Be1l der conıectura darın lıegt siıcher eiın wichtiger Unterschile: handelt CS

siıch elne posıtıve Behauptung, dıe WITKIIC. der ahrhel: teiılnımmt,
WEn auch 1ın Andersheıt ber ist eben OCN eine Oorm des 1ssens der
ahrheı Dann, Herr yller, WE1111 ich S1e recht verstanden habe, wollen S1e
) daß d1e Schrift De cConıecCturıSs selbst SOZUSaSCHIL 1L1U1 eine Konjektur ist
S1e en sich auf dıe symbolhafiten und bıldhaften Vergleiche bezogen,; dıe 1n
ihrer das Verständnis fast eher hemmen STa Öördern Ich habe das es
weggelassen un!: versucht, den reinen Gedankengang herauszuarbeıten. Ich
habe den C(usanus e1m Wort nehmen versucht: Was hat 1: ennn da eiıgent-
iıch selbst gedacht, un dSs sSiınd dıe Konsequenzen dieses VO  z ıhm (rz+edach-
ten ” (Ich habe also miıch nıcht 11U1 quellenanalytisch geiragt Was hat P VO  —

Proklos übernommen ?)
KREMER Meine rage, Herr Kollege Stallmach, geht 1n eline eLWAaS andere
ıchtung. Ich habe MIr dıe olgende Formulierung miıtgeschrieben: cdie urch-
gehende Priorität des Erkennens gegenüber seinem (zegenstand. Ich habe fol-
gende rage Spielt be1 ( usanus nıcht eben doch e1m Erkenntnisprozeß das
Assımılıeren eiıne Rolle ? Und ZWaT folgender Art Es g1bt einen schlechten
Assımlatvonsbegriff, ach dem siıch der. Gelist den äaußeren Dıngen anpaßt, der
VOINl der Stoa her kommt, und be1 dem immer och das Wachstäfelchen 1mM
Hıntergrund steht; CS g1bt aber auch einen anderen Assımilationsbegriff 1m
Erkenntnisprozeß, und der scheıint MIr be1 (usanus prävalıeren, ein
assımılare gemeınt ist die TD1ilder. Denn WenNn der Gelist schon eın NuUumMerus
ist, der sıch auszählt, scheint also nıcht SallzZ leer se1n. Deshalb würde ich
meınen, daß iI1an 1l1er nıcht rundweg VO  — einer Priorität des Erkennensd
ber dem Gegenstand sprechen annn „Gegenstand natürlıch Jetz NIC mehr
auf das Dıng da draußen bezogen, sondern auf dıie Xxemplarıa oder TD1lder
1eselbe rage möchte ich aufwerfen 1n ezug auftf das Dıctum, das S1ie den
Anfang Ter Ausführungen Stellten daß 1m Absoluten Se1in und Denken das-
sEe. SiNd. Wır kommen be1 (Cusanus AUuSs dem Umkreıs des Neuplatonischen
nıcht heraus; und da darf ich auf eine Dıiskussion be1 Plotin® verweılsen, dıe
darum geht, w1e die Identität VON Sein und Denken 1m Nous verstehen sel
In dem transzendenten Nous fallen für Plotin Se1in und Denkenn) OV  G
un: VOELV sınd da also eın un!: asselbe Die Diskussion geht gerade darum: Was

ist das Frühere ” Das VOELV, das Denken, das selne (G(egenstände SeTtZT, oder ist
das Frühere eben doch das Sein ? Gegenüber den Mittelplatonikern, die dıe
een als edanken Gottes ausgelegt aben, edeute das Ist dıe Idee deshalb,
weıl S1e gedacht wird, oder wiıird S1e gedacht, weıl S1e ist ” Meıine rage auch
1l1er Was prävalıert be1 Cusanus, das Seıin gegenüber dem Denken, oder das

Enn Q, Ö, L Vgl auch VI 6, O, Y, 7! 16
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Denken gegenüber dem Sein ? Ich würde für das Umgekehrte plädıeren. ber
ich bın nıcht weıt Cusanus-Fachmann, das EMNITLV beurteıilen und auch

belegen können.
STALLMACH Zur ersten rage Diesen Satz habe ich gesagt, WI1e Sıe ıh:
zıtilert aben, un den ann 1119  e auch belegen Durchgehende Priorität des
Erkennens VOI seinem Gegenstand WEe1 INa  } das auf das unendhche Tken-
1LE bezıeht, 1st 1eSs 1ın der SaNzeN Denktradıtion, iın der auch (‚ usanus SE
al sıch selbstverständliıch Ich stimme auch Was das endlıche Erkennen
angeht, g1bt ecSs eine assımılalıo, aber eıne assımılatıo die TD1lder. Diesen
aber geht das unendliche Erkennen VOTIaUS, oder sS1e sind identisch miıt dem
unendlichen Erkennen; also auf alle geht das Erkennen überhaupt
VOTaus Das ist der Gedanke der ontologıschen ahrheıt, der Wahrheıt, dıe
(Grott selber ist, dıe sich das endlıche Denken angleicht oder der auf
irgendeine Weiıse teiılhaben muß, 6S wahres Denken se1n soll Zur
zweıten rage, dıe dıe Identıität VO  e Denken und Se1in betritit Von ose OCn
ist der Gegensatz VOIl Einheitsmetaphysık und Seinsmetaphysık betont W
den Ich habe gesagt, daß S nıcht notwendig ist, einen olchen Gegensatz
heraufzubeschwören. ( usanus betont mehNnrIaCc. daß dıe Einheıt das Se1in des
Selenden ist (Herr Haubst hat 1ın selinen Untersuchungen gerade auch darauf
hingewlesen, den einheitsmetaphysischen edanken ıIn der extremen orm
abzuwelsen?.) Man ann keine rävalenz des einen VL dem andern statuleren,
WEeN1)l Identi:tät gelten soll Be1l Plotıiın allerdings ist das Eıne fftenbar auch och
VOT dem Se1in. uch der üngere Eckhart spricht Sahlız ausdrücklich VO  — eliner
Priorität VOI dem Seıin, 1in diesem Fall des intellectus. Gott erkennt nıcht, weıl

ist, sondern ist deshalb, weıl erkennt?®. ber w1e eine solche Priorität
gedacht werden soll, bleibt problematisch.
KREMER art ich nochmals auf einen un hinwelsen : S1e meınten, man
könne 1er nıcht [0)8! einer Prävalenz des einen Elements, a1SO etwa des Seins
VOI dem Denken oder des Denkens VOI dem Sein, sprechen. Ich würde Cusanus
doch mehr 1n der ichtung der aNzZeEIL antıken Philosophie sehen, dıe gerade
eine Prävalenz des Gegenstandes Gegenstand Naturlıc. jetzt nıcht 1im Siıinne
elnes Dıinges verstanden annımmt. Und da g1bt eın bezeichnenderes
Wort als das, Was 1m platonıschen Parmenı1ides14 Ste. Platon cd1e rage
QUIWIT Kann 6S überhaupt den edanken VO  a einem Nıchts geben, VON LO

0U0EVOG? Ist das überhaupt möglıch ” Von er würde ich (C(usanus ın dieser
TIradıtion sehen un iın diesem alle, be1 er Identität, eıne Prävalenz des
Se1ins VOI dem Denken annehmen.
HIRSCHBERGER Ich möchte, Herr Kollege Stallmach, me1iner Freude AÄus-
TUC. geben, daß S1e das Buch VOIN Schwarz pOS1t1V gewerte aben;

HAUBST, NıRolaus UO'  S Kues UN die analogıa enNnbis: 1ISC Med Die
Metaphysık 1 Mittelalter, Berlın 1963, 686 ff, insbes. 094

Quaestiones Parvısıenses I’ n 40O, 5)
Parmeniıudes, 132
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ennn das Buch aır Gefahr daß CS ZEe1IL1ISSEIL wıird Und ‚Wal deswegen weıl dıe
Stärke des Herrn Schwarz nıcht dıe historisch-philologische Methode 1st Bıs
das Ding entstand habe ich viele Dıiskussionen MI1tTt ıhm geführt un
wılıeder versucht ıhn auft dıe Quellen hınzuwelsen ZEISCNH I1L1Lall

auch verstehen zitieren Und zıt1eren ann 1113  w 11U1 WEeNn 1119  D vorher 1e]
gelesen hat ber Herr Schwarz 1st der Meınung: /Zuerst kommt das Denken
und annn das Se1in. Er hat idealıstische Vergangenheıt un: hat S16 111e

VeErSCSSCH. Infolgedessen spekuhiert er Ich möchte das erwähnen, weıl
ich glaube, daß die (‚ usanus--Forschung auch interessliert mu en-
ken nıcht bloß den historisch philologischen Hintergründen Ich glaube ich
darf das we1l ich der letzte SEe11 möchte der nıcht aut e Quellen
zurückgeht und nıcht historisch un nıcht phılologisch arbeıtet aber WIT Tau-
chen das andere auch. 1C deswegen, we1l heute e1INn Wıderwiılle

d1ıe Hıstorie besteht Was da gesagt wırd, ist Unverstand. ber ich
glaube, 111a mMuUu. Cusanus mıtdenken, damıt el AaUus en Gelehrtenstuben her-
AUuSs das Denken unNnseTeTr Zeıt hineinsprechen annn Das möchte ich
Schwarz!?®

Abschlıeßend VeEeI W1E5S Hirschberger aut zweıte Arbeıt Aaus SC111| Schule
FLASCH IDie Metaphysik des Eınen be1 1ROLAUS UO:  S Kues Leiden 19°73, d1ie das
Hıstorische wıeder tärker betone
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