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Erkenntnis

Erkenntnis ist eın Abbildungsvorgang, ın welchem sich der (re1ist den Dingen
angleicht. De fılıatıone der ‚„„‚Cognit10 autem peCI simılıtudinem est‘ 1 Diese
Aussage ist in anderer Formuherung be1 1kolaus VO  > Kues äufig anzutref-
fen, 1m Compendium: ‚, Cognutbvo EYO fl DEr sımılıtudınem ®: De MENLE
‚„„nOstrae mentis concept1io0 est entium assımılatıo"® oder: „nOostra est V1IS
assımuatıva *- un! ‚‚Wann sagt 111ld.  — VOIN der INCINS, daß S1e erkennt ”
OQuando IET U facıt simılıtudınes, S1Ve MmMAavıs dicere notiones SsSCu SCHNCIA,
differentl1as, specıles, proprium et accıdens’’®. Die siımılıtudines YEYTUÜUH sınd die
VONN der INeNs gebildeten egriffe, cd1e als unıversalıa zweıter Intention (sattun-
SCNH, Differenzen, Arten, Propria und Akzıdenzıen Ss1ind. So 1n De Drıncıpı10: Di1ie
VON der 11115 gebildeten oder geschanenen cdie 1LE ist condıtor
notionum) notiones Begriffe) sınd simılıtudıines realıum entium®. Der Intellekt
ist assımılator (Angleicher), se1n Erkennen ist assımılare (e1us intelligere est
assimilare)”. De possesb: ‚‚Der Intellekt erkennt UTL, WEeN sıch dem ntellı-
en angleicht, da Erkennen Angleıichen ist (cum intelligere sıt assımılare)®,
Cry1ibryatio CHOYAN „ıntellıgere est assımılare ”® De venabıone sapıenbhae:
‚„„Unde (: cogn1t10 sıt assımılatıo, reperıt omnı1la ın S: 1PSOo ut in speculo 1VO
ıta intellectualı. 10 un: ‚„„Essentiae autem et qu1  itates 110  — SUNt
ın 1PSO (intellectu) 1pSe, sed tantum notiones UQUAC sunt assımıla-
tiones et simılıtudines 11
Diese TrTe VO: Erkennen als Angleichung des Intellekts oder der 11NeNs
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dıe eENA vealıa ist VO  — Arıstoteles her bekannt!® S1e ist bekanntlıch auch be1
Ihomas VO  a quın und anderen Autoren en Wwom1 nıcht gesagt sSe1IN

soll daß 1koOolaus VO  — Kues dem Arıstoteles und dem Ihomas getreu olge
un keine CISCHNEC TE aufgeste habe ber hıerüber später

11 DıIie Voraussetzungen {ür die Erkenntniıis als Abbildung und Angleichung
Die ıgnıtä der MENnSs humana dıe sıch (egensatz E dem iıhr seinsmäßıig
Nachgeordneten em der Erkenntnis angleıchen annn beruht darauf daß
S16 ‚„‚einfachstes Bıld des göttlıchen (re1istes ist1®% Im Compendirum ist dıe 1N1eNSs

„ SISNUM aequalıitatıs' ** Hierdurch wırd der Abbildcharakter der 1LLEeIIS uma-
bestimmt Die aequalıitas geht AUS VO omn1potens*® S1C 1st dem

Ö wesensgleıch enn ‚‚das Gleiche annn LLUT 111 WEl 6S em Können
gleich ist ” 716 Das 1st „ANater der Gleichh:  17 SOML wıird dıe aequalıtas
iıdentihizıiert mı1t dem ‚‚ Wort ohne das nıchts geworden ist och werden
kann 18 Der TUn für dıe Identifikatıon VO  am Wort und Gleichheıt 1st darın

erblicken daß ‚‚das Wort sıch gleich verhält em Es ist nıcht
höherem aße dieses oder vielmehr verlel es en gleicher Weıse,
das SC11 Wds S16 siınd ’’ 19 Die Gleichheıit oder das Wort 1STt der 8}  C  e
og0S HC den es geschaffen wurde Wenn Compendium die 1LENS

humana ‚‚Zeıchen der Gleichher 1STt 1ST SI Zeichen und Erscheinung der
göttliıchen Vernunft die ZWal 90 verschıedener Ahnlıc.  el auf verschledene
Weıise’ em erscheint*®% sıch vornehmlıch aber 1J1 der 1LLEINS humana I11a1lll-

festiert dıe deshalb PIIIMA apparıt10“* der göttlıchen ernun 1st Zeichen
Bıld oOder Erscheinung Andersheıt
Als einfachstes Bıld der göttlıchen 1NeNSs 1ST c1e INeNSs humana Bıld imago) der
göttlichen Eıinfaltung (complicatı1o) Hıerzu SC1 CIN1ISCS enıge SA Erläuterung
gesagt (Oft ISt einfaltender Weıise dıe j1elher ohne eLWAS VOIN dem Vıelen
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se1nN ; dıe einzelnen realen Selenden dıe vielen ınge erlangen Se1in
dadurch, daß dıe MENS dıyına sich ausfaltet ZUEE 1elhe1l der Dıinge“?, IDDIie
expliıcatıo dıvyınae menti1ıs ist erschaffen (creare); und rschaffen ist 1ın Gott
gleich Denken Dıvinae menti1s ‚‚Concept10 est entium creat1i0 23 Am SchÖöp-
terıschen Denken (‚ottes hat menschliches Denken ın Andersheıt tell ; 1ın AN-
ershel1 deshalb, we1ıl der menschlıche (re1ist VO göttlıchen Gelist weıt bsteht,
we1ıl anders ist als die MENSs divina. Zwischen dem göttlichen (Ge1ist und der
menschlıchen L1LLEINLS besteht das Verhältnıis VOIl Urbild nd Abbiıld WAar
können alle erschaffenen ınge als imagınes (rottes gelten; aber S1e sınd 1L1U1

insofern de1l imago, als 1ın ihnen dıe wıderleuchtet24 Als einfachstes
Abbıiıld des göttlıchen Gelstes hat dıe MENS humana schöpferischen Denken
Gottes, WI1e gesagt wurde, 1ın Andersheıt teıl Wıe ist das verstehen ” Gott ist
es 1n der Weise der Kınfaltung“®?, Di1ie 111LEI1S humana ist Abbild dieser eintal-
tenden Einfachheıit? Gr# faltet dıe ınge ıIn urbıildhafter Weıise ein?”; dıe
I11EeIS humana taltet alle ınge 1ın der Weilse der simılıtudines eın®®. Das könnte

aufgefaßt werden,-als sSe1 mıt der complicatio simılıtudınum dıe (‚esamtheıt
der tatsächlic. 1ın der meris enthaltenen Begriffe gemeınt, d1ıe 1ir Abstrak-
t1ıon werden, und cdieser 1NAtıuc verstärkt sıch, NCI1 INa  — Stellen
hest, WI1e diese 1ın De docta 1enOorvanlıa“?: intellectus, CU1US operatıo est
intellıgere pCI simılıtudinem abstractıvam, ut aıt Arıstoteles. Hıer handelt
sıch übrigens einen der Vorverwelse auf De cCoNnNı1ecCturıSs (De YQUO quaedam ın
TO e conlecturIs), aber ine ausführliche Darstellung der Abstraktionslehre

sıch 1n De comnıecturıs nıcht Aufti dıe Abstraktionslehr: geht auch De
venabıone sapıent.ae* en ! Abstrahıt nım intellectus de sens1ıbılı intellıg1b1-
lem SpecCıem. . uch d1ie Ausiührungen den Begrififsnat1vismus 1ın De
mente$1 11O1) est 1g1tur credendum anımae fu1lsse notiones CONcreatas sche1-
NenNn darauf hınzuwelsen, daß dıe complıcatıo siımılıtudınum nıchts anderes ist
als dıie Summe der durch Abstra  1072 CWONNENECN empirischen Begriffe, die
der 111LEI1S aktual gegenwärtıig SINd ; das gleiche gılt VO:  a den zahlreichen Stellen,
VOTNeEeNMIIC in De menle, denen davqn gehandelt wird, daß dıe concept1i0
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diıvyınae ment1ıs enti1um creatı1o sSe1 et nostrae ment1s CONCEPTIO est entium
assım1ı1latıo (‚emeılnt 1sSt Jjedoch EeLIWAS anderes De beryllo*® ‚„ Wıe Gott Cchöp-
fer der realen Selenden und der natürlıchen kormen ist ist der Mensch
chöpfer der ratıonalıa ent1a und der künstlıchen Formen® Diese% siınd.
lediglich Abbıildungen®® des menschlıchen Intellekts® dıe G(eschöpfe
(rottes Abbıildungen“” des göttlıchen Intellekts sınd So hat der Mensch den
Intellekt der des göttlichen Intellekts der schöpferischen Tätıigkeıt
ISTE er erschafft er derer des göttlıchen Intell  39 Es 1St
Lolgerichtıg, daß der Mensch Ce1N ZWEILLEY .olt genannt WI1rd#*0 In gleicher Welse
1ST der Vergleıch des menschlıchen (‚e1istes miıt Kartographen* VeI-

stehen Wıe C614 Cie Welt entwiırit und dadurch schafft entwirit und
schafft das menschlıche Denken dıe Landkarte SCIHNEI Erkenntnisse es
dıe Vernunftnatur des Menschen schafft rfährt S16 er als schon 1nr
gewesen““ Und wıederum De conıecturıs+> lesen WIT ‚, Wıe dıe reale Welt AUS

dem unendlichen göttlıchen erstan: gehen entsprechend dıe CONleCTLUTAE
AaUS UuULLSCIEIN (‚e1list hervor“** em nämlıch der mMenscC.  16 Geist das hohe
Abbıld (r0ttes der bruchtbarkeıt der Schöpferın Natur SOWEeIT ’
eılhat faltet A4US sıch als dem Bıld der allmächtigen OLı als Abbıild der

wobel ZU eachten 1sSt daß CONLECLUV A nıchtrealen ınge dıe ratıiıonalen AUS

der einzelne Begrı1ff iIStT. sondern pOosS1ıt1va AaSSeTrtL10 alterıtate verıtatem utı
est partıcıpans* Zzu De conıecturısi+6 iSt auch De Princıpv0* vergleichen
‚„Der erstan als Nac  ılaner der en des TANeDers IST sıeht sich
es sıeht sıch als begriffliches oder gestaltbestimmendes Urbild un

Erkennen 1sSt Nachbilden
Wenn WI1I dA1ese Stellen mıt den Ausführungen überenun Abstrahıieren
vergleichen sSiınd WIT m1T folgenden sıch scheinbar ausschließenden Sätzen
konfrontiert T) Menschlıiches Erkennen 1ST en dıe Begriffe kommen
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1ILC Abstraktion zustande. 2) Menschliches Erkennen ahmt d1ie schöpferische
Tätigkeıt Grottes nach. Wıe Gott c1e ent1a vealıa SCHAHTt: schafft
Denken dıe ent1a yationalıa. Daß VO  D Posıtiıon 2) AUSs 1kOlaus VOIN Kues als
Vorläufer der Deutschen Idealısten angesehen und 1n d1ıe ähe Hegels gerückt
WwIrd oder auch als Nominalıst gılt, ist nıcht verwunderlıch. / berücksichtigen
ist jedoch, daß c1e schöpferische Tätigkeıt der menschlichen 11€e111Ss ein Nachbıil-
den und ein Angleıchen ist ‚War entwirit dıe MENS humand das 5System ihrer
Kenntnisse, S1e entwirit auch dıe Wirklichkeıit, aber cMheser Entwurf ist zugleich
eın en der Wirklichker 1n Andersheıt Wesenseıinsichten werden hierbel
nıcht erlangt. DIie Wesenheıt der inge, Gott, ist der humana verschlos-
SCIL, 1Ur d1ıe entı1a werden erkannt, Ww1e S1€e wirkliıch sind, die ihr Se1in dem
menschlichen (re1list verdanken, c1e entl1a rationalıa, die mathematıschen un

logıschen Gebilde%®
Nun muß geklärt werden, weshalb (‚usanus einerseıts VOIN der assımılatıo und
der Abstraktion, andererseıts VO  — der schöpferischen Tätigkeıt der 1H1EeNS reden
annn Di1ie InNenNns ist Abbild (r0ttes als des TD1ldes VO  a Nlem*? Das Urbild
‚„leuchtet 1ın der INeNSs WwI1e dıe ahrher 1 ılde’ %0 Aktual anerschaffene
Kenntnisse besitzt d1ıe MENSs humanda nicht anerschaffen ist i1hr aber dıe
Urteilskrait®* mıt der S1e sowohl das Sinnenfällige als auch ihre eıgenen
TOdukte beurteıilt. Das Kriteriıum der Urteilskı aft ist 1n der selbst Kıs
ist das exemplar omn1um, das In der 11€e11S5 WwW1e d1ie ahrheı 1 wıder-
strahlt®3. So ist cd1ie 1N€eIS ebendes Bıld>4 der ewigen unen  iıchen Weısheıt, und
als olches könnte S1e 1n der Selbstreflexion 1n sich selbst alle ınge erkennen
un: Begriffe VOIN en Dıingen bılden, ohne sıch dem Sinnenfälligen zuwenden

mUussen, ware s1e nıcht VO  e} Anfang geschwächt, daß iıhr en mehr
eın chlafen eın scheint®. AÄAus dem Schla{i erwacht S1e admıiıratıone, QUAC

sensibılıbus oriıtur?®. Die 11115 gleicht sıch 1 Erkenntnisakt em ıcht-
baren UrC. den Gesichtssinn, dem Hörbaren HIC das (1ehör SW A} durch
d1ie Einbildungskraft dem Eınbildbaren, Uutc die ratıo dem ratıonal Erkenn-
baren®“; Ure die Angleichung wiıird iıhr das Urteil ber das ermöglıcht, dem
S1e sıch angeglıchen hat: Kriterium des Urteıiıls ist dıe iın ihr wıderstrahlende
sapıent1a aeterna. 1C das Sinnen{fällige und magınable als olches sınd {ür
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die mené VON Interesse; das Sinnenfällige un: Imaginable entzieht sich auft
TUN seliner Wandelbarkeı Grund der Wandelbarkeı ist die Materıe als
poss1ıbılıtas dem Erkennen. Uns zeigt sıch aber das Intellig1ble zunächst AIl

Sınnenfälligen wollen WIT das Intellig1ble rein für sıch erblıcken, an mussen
WIT 6S AUS dem 5Sınnenfälligen lösen. DIieses Lösen des Intelligıblen AaUus dem
Sinnenfälligen ist abstrahere. Das Mathematische gewiınnen WITr Urc
Ahbstra  107 VO Sinnenfälligen®®. Auft das Verfahren des Mathematıkers,
sinnenfällıgen Fıguren das Nichtsinnenfällige siıchtbar machen®?, braucht
1er nıcht eingegangen werden, auch nıcht auft dıie Bedeutung geometrischer
Fıguren innerhalb des symbolice investigare un auf den zweıfachen TaAanscen-
SUuSs gemä De docta veNOranbıa®; cd1eses ema ist 1n der Iıteratur hınreichend
eTrorter worden. Dıi1e mathematıschen Wissenschaf{ten, cd1ıe zehn KategorIien,
d1ie füntf Un1iversalıen ‚ET QUACQUC logıcalıa et alıa ad periectam notionem
necessarl1a 1n 1US (anımae ratıonalıs) V1 notionalı complıcantur ” $, ‚‚Sıve 1la
habeant 6556 EXTIra mentem S1Ve DON, quando Sine 1DS1S potest discret10 et
not10 perfecte perI anımam haberi 62 Mathematık un Logık sınd TOduktTte
un OTSana der NENS humand, Von ihr selbst geschaffene Werkzeuge ZUT

Erlänguhg weıterer Kenntnisse®.
Als Teilergebnis uUuNSeTEeT bısherigen Überlegungen xönnen WIT festhalten Mıt
der eNre VO  e der schöpferıschen Tätigkeıt der 11eNSs humana ist dA1e Assımıla-
410- un abstractıo- 1 heor1e durchaus vereinbar und be1 (usanus tatsächlıch
vereıint. Man darti nıcht annehmen, 1kolaus habe 1in den Schrıften ach De
docta vENOVAaNkıa dıe Abstraktionslehre aufgegeben, und WE iıch Irüher®* für
das Compendium das Gegenteil AaNSCHNOTINIMN habe, scheıint mM1r das jetzt
falsch se1nN. Die Abstraktionslehre sıch De comeckurıs® : De fılıatıone
der66 spricht VO  — der Notwendigkeıt einer Hinwendun den phantasmata,
auch De mente®S? : ‚„„‚Non potest excıtarı mens 151 medıliantıbus phantasmatı-
bus sens1bılıbus” ; ZWel Zeılen weıiter der Name Arıstoteles. De mente®S:
‚‚(mens) incıtatur ad has assımılatıones abstractıvas per phantasmata SsSenu
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imagınes, QUasS per assımılationes factas 1in organıs deprehendit. De possest®®:
Oportet nım intelliıgentem phantasmata specuları ; andere Stellen
selen übergangen. Zum Compendivum“®: Aus den ‚„„‚Specl1es naturales” dıe ‚„„intel-
lectuales et artıfiıc1ales specles” machen, scheıint mMI1r ebentftalls auft dıe
Abstraktionslehre gehen Wenn WIT 1mM folgenden 1SeTenN IC vIıelleicht
eLIwas mehr auf dıie kreatıve eistung der 11e115 richten als auft dıe assımılatıo
und dıe abstractıio, ist immer edenken, daß assımılaltıo un abstractıo mıiıt
der schödferıischen eıstung der 1LLEI1S verbunden sS1ind.
Der Geist nthält ın sıch dıe S des intellektualen Samens‘“* a.  er hat
1ın sıch das Quellprinzip‘®, HIC dessen Vermittlung ın sıch das W asser der
Intelligenz erzeugt, und diese OQuelle kann 1Ur Wasser ihrer eıgenen Natur
(intellekthafter atur) hervorbringen ”® Die 111e115 ist ZWal wesenhaft EWEe-
SUunNns$s, ewegung, dıe sıch selbst intellektual bewegt‘*, un: er ist G1E motus
subsıstens un substantıalıs 1mMm Gegensatz ZUT akzıdentellen Bewegung akzı-
entelie Bewegung ist nıcht sıch selbst bewegende Bewegung), S1E ist ebende,
sıch selbst ewegende Zahl”: als solche ist S1€e zusammengesetzt eodem et
diverso und als es zanlende Zahl ist dıe 1L1Ee11S5 das lebendige, es 115e sich
selbst messende Maß der Dinge®, ! daß der Satz des Protagoras VO  — diesem
Aspekt AUSs akzeptiert wırd‘“; aber dıe menschliıche 1L1LE11S5 nımmt ın der Kang-
ordnung der mentes dıe unterste ulie eın ”® S1e bedartf des Sinnen{fälligen,
ihre ÖOperatıonen ausführen können?. S1e mMu sıch dem Sinnenfälligen mıiıt

der 5Sınnesorgane, der KEinbildungskraft und des Verstandes angleichen®.
IBG HIC dıe assımılatıo CWONNCHCH egriffe sınd Begriffe VO Sınnenfällıgen,
ubı formae 110  > sSunt sed obumbratae varıabıilıtate mater1l1ae;

De DOSS X1/2, 43; 29)
Comp (h X1/3, I8, 14—15).
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78 De menlte LE (h V) 48, 2223 alıa est 1LLE11S5 1n subsistens, alıa iın
COTPOIC, dıe I11C115 humana QUa«C est 1ın COTDOIC ist off2c10, gemä. ihrer Verrich-
tung, Seele (S 49, 1—4)

EKBD 00, 565 OI, 3) 3,  O: potest 1n uas operatıiones, nısı
excıtetur sens1ıbıilıbus. Et 110 potest excıtarı nıs1ı medıiantıbus phantasmatıbus
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ıtaque d1co, quod notiones, QUAC pCI ratiıonales assımılatiıones attınguntur, SUNt
incertae DiIie INENS humana AI auftf dem Weg der Angleichung das
Sınnenfällige LLUT unsiıchere Erkenntnisse erlangen. Sichere Einsichten gewınnt
S1e TEL dann, WE S1e sıch ihrer eigenen Unveränderlichke1i zuwendet®?!: Facıt
assımılationes fiormarum, 110  — ut SuUunt immersae materl1ae, sed ut SUNt In et
peT S}  » et immutabıles Conc1pıt LEIUILL qu1  ıtates uüutens 1Dsa PIO instrumen-
LO S1Ine spırıtu alıquo OTrganıco. Wenn dieser Stelle VON der Wesenserkennt-
Nn1ısS gesprochen wırd, dıe dıe 1LNETNS annn gewınnt, WEe11) S1e ihren 1C. auft sıch
selbst riıchtet, ist nıcht gemeınnt, die 11e11S erlange Einsıcht in dıe Wesenheıit
der inge, dıe (GJott ist, sondern S1€e erkennt d1ıe Wesenheıt der VO  — ihr geschaf{i-
fenen ent1a ratiıones:

Et qul1a ut 1n et mater1a abstracta has facıt assımılatıones, unc
assımılat formıs ZDStrasctıs, et secundum hanc Vv1m exserıt scıentJas certas
mathematıcales et incıtatur a.d has assımılationes abstractıvas PCI phan-
”asmMata SCU imagınes formarum, UJUAS peTI assımılationes factas ın Organıs
deprehendit.

IBG Aarch diese Weise der Erkenntnis SEWONNECNECNM Einsichten Sınd ZW arl We-
senseiınsichten, aber der modus essendi, dem die 1H1eNs sich 1er zuwendet,
nämlıch sıch selbst, ist nıcht dıe ahrheı selbst, sondern partıcıpatio verıta-
t1s83 An dıe verıtas 1psa annn die 11EeNS 11UT In nıcht erfassender Weise
hınanreıichen, WEl sS1e ut V1va imago de1 ad exemplar SUuUI omn1 cConatu
assımılando convertit, et hoc modo intuetur omn1a unum®?. Wesenseinsicht ist
auch be1 diesem Versuch nıcht erlangen; dennoch siınd dıe hierbe1 SCWONNE-

Einsichten VO  — höherem Kang als alle anderen Erkenntnisse, we1l Ss1e sıch
der verıtas 1Dsa annähern, obwohl S1€e diıese nıemals erreichen können.
Aus der VOTAaUSSCHANSCHCI Überlegung erg1 siıch: I) Dıi1e LHNENS besteht C

nde hısvıirtute intellıgendi, ratiocınandı, imagınandı et sentiend1®°.
LamMquam SU1S CONSTAT elementis, et omn12a iın omnıbus attıngıt SUO

modo®®. 2) Die Angleichung das Sinnenfällige, C1e Formen des Sınnenfäl-
ıgen, dıe Hinwendung der siıch selbst un der Versuch, sich ihrem
Urbild Uurec assım1ılatıo Z nähern, Ssiınd Angleichungen AIl dıe ]1er AaUus De
docta ıenOvanbıa® ekannten Seinswelsen : possıbilıtas absoluta, posstbılıtas de-
bermınata, necEsSS1las complex10n1S, NECESSLILAS absolulta, dıe 1ın De mente®® eben-
falls genannt sınd Sinne und imagınatıo richten sich auf dıe poss1bılıtas

81 EBD 70 Q L, 7 ’ E L 1062

ERD 775 O—9, 103
83 ERBD 16 Z SE 76, 0—7, 104-—105.
84 ERBD 7 ’ Zr 10

EBD (S 10 19—20 I41
EBD A e 141

87 DOCt 19n IL, (h L, 833—84) 130
De mente 7 102=17066.



absoluta nd auf dıe poss1bılıtas determıinata dıe ratıo auf deren Formen
insofern dıe I1NEeNS sıch auf sSıch selbst hinwendet erkennt S16 dıe ınge der
necess1itaAs complex1on1s der Versuch der assımılatıo dıe verıtas 1DSd ST Cie
Hinwendung der 1NeNS ZUT necess1Iitas aADSOIUTtTa dıe (5OÖft 1ST Hıermıit siınd
zugleı1c. VIierI Erkenntnisstufen genannt Wenn WIT das Erkennen UTC dıe
ratıo das sich auch auf poss1bılıtas aDSO1UT2a un poss1bilıtas determinata
richtet OIn sinnenhaftften Erkennen eDen uıund dıe imagınat1o als dem
Bereich der TAaTIO zugehörıg betrachten WOZU WIT berechtigt Ssiınd WE WIT
VO  e De conıliecturıs®? ausgehen

Zwıschen Intellekt und Sinnen gıbt duo QUAaC Fratıon1ıs OInen habere
SUPPONO Super10r autem hulus Tatıonıs pOrt10 QUAEC intellectu1ı LEDECI1-
tTur apprehensıva inferior VOTFTO phantastıca SC  ur imagınatıva S11 placet h1s Aut
alııs VOCeNntur nomınıbus

F1 Di1ie Stuten der Erkenntnis

Am deutliıchsten werden dıe Stufen der Erkenntnis De CONLECLUNLS arge-
stellt ınd ZWal engster Verbindung MIt der Kegionentheorie Auf dıe
KRegionentheorie SEe1 1ler LLUT sehr kurz CINSCSANSEN we1l OSeC Koch?9 es
Erforderliche hlerzu gesagt hat In der Reflex1on der INeNSs auf sıch selbst
erkennt 516 daß 6S VAOCT. Eınheiten gz1bt Die Öchste E1inheut 1St (z0Et als aDSO1IuTte
unıtas die ihrer Einfachheit es der Welse der Kınfaltung 111 Sich
nthält DIie zweıle Eı1inheut 1St die I'ntelligenz der Denken und edachtes
ollen und (rewolltes unterschlieden werden mMussen dıe drıtte FEıinheut 1St dıe
EeLE dıe mehrere Vermögen umschließt un ihren en der Zeıt 1Er
1eg dıe nmerlte E1inheut 1st der Körper der Gegensatz den TrTel oberen
Eınheiten 11UI och explicatı1ıo 1sSt un: keine Einheıt mehr AaUus sıch ausfalten
kannnl Unterschieden sınd dıie VIieT Eınheıiten UrC. das Hinzukommen der
Andersheit dıe der ersten Einheit SalızZ der zweıten anzutreti-
fen ist un der dritten und vlierten Eınheıt eweıls zunımmt??* D1ie Eınheiten
VOI der zweıten Einheıit abwärts sınd das W, S16 sınd HIC el  aDe
der absoluten Eıinheit egen des Hınzukommens un! Wachsens der Anders-
heıt nımmt jede geschaffene Eıinheit verschıedener Abstufung d der absolu-
ten Eıinheit teıl Die l Eınheiten Sind Regionen dıe oberste Einheit 1st

89 De ON : 16 (h 1414 57 O—10).
Die Ars coniecturalis des Nikolaus UONKues, Arbeıtsgemeinschaft für Forschung

des Landes Nordrhein-Westfalen, Gelsteswıissenschaften 16, Köln--Opladen 1956
91 Diese Unterscheidung Stammt AauSs dem Neuplatonıismus.
92 Symbolisch dargestellt i der wohlbekannten gura paradıgmatica, De GLONT., B
(h TE 41)
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Gott; mi1t den TEl unteren Eıiınheıten werden eweıls bestimmte Bereiche der
Geschöpfe bezeichnet ; un innerhalb dieser Bereiche. g1Dt Abstufungen
entsprechend der ähe und FJerne ZUT absoluten Einheıit e  eF egıon ist ein

CISENECS> Erkenntnisvermögen”®® zugeordnet. DiIie Erkenntnisvermögen sind :
tellectus Yalıo SENSUS DIie oberste FEinheıit besıitzt keın Erkenntnisvermögen
sondern S16 ist als uneingeschränkter AaCTUSs uneingeschränktes Sehen?* Was WIT

vorhın ber die e1lhaDe Andersheıt hinsıchtlich der dre1 geschaffenen
Kınheitsregionen sagten gılt auch fÜr d1e Erkenntnisvermögen JC näher eE1IN

intellıgere C111 Erkenntnisvermögen der aDSO1IUTtTa steht desto
arer 1st sSe1IN Erkennen Daraus O1g daß der Intellekt klarer erkennt qls dıe
ratlo, d1e ratıo klarer als dıe SECEI1SUS Innerhalb der den kKegıonen zugeordneten
Erkenntnisvermögen g1bt 6S mannıgTache Abstufiungen Dazu De conieckurıs?®?
J6 gottähnlıcher RA 6 Intellıgenz 1st desto näher ist ihre Möglıichke1
I1} Akt Gott als dem Akt dem c1e geschaffenen mentes auft mannıgTal-
Lge Welse der Möglichkeı teilhaben) JC dunkler e1INne 1st desto entfernter
Daher 1sSt d1ie el  aDe E1INEINL (‚ott nahen fernen und weıtentiernten VermöÖö-
SCH gänzlic. verschıeden Für den (‚esichtssınn gilt?® ‚„„Am en en die
mannıgTaltıgen Sehenden unterschiedlic. teıl un dıe Mannigfaltigkeit der
siıchtbaren ınge wıird der Einheıt des (‚esichtssinnes einträchtıeg UusSamll-

mengefaltet W1e auch dıe Verschiedenheıt der ehenden der Eıinheılt des
Was den beıdenabsoluten Sehens einträchtig zusammengehalten ist

Stellen ber intelligent1a und ‚Uus gesagt wırd 1St auch auft ratıo und auf dıie
anderen Sinne übertragen. Innerhalb der kegJıonen des eschanenen 1st

jedes elende VO  — jedem anderen verschieden, jeder (se1lst unterscheidet sıch
jedem (zeist und jeder KÖörper VOINl jedem KöÖörDper. Da A aber e1ine

uıunendliıche Verschiedenheıt ınnerhalb des eschanenen geben kann?“; und da
keine endlıche Verschiedenheıt ohne Übereinstimmung ist?® mMu jeder (ze1ist
(und jeder Körper) mıt jedem übereinstimmen und sıch VON jedem ınterschei-
en, ohne daß hıerbei 11 Fortschreiten ı1115 Unendliıche möglıch Wale Was dıie
Abgrenzungen der einzelnen Erkenntnisvermögen vonelinander betrifft (dıe
Abgrenzungen zwıischen intellectus ratıo SENSUS) sind dıe Erkenntn1s-

schart voneınander abgegrenz W1e d1ıe kKegJ]onen des eschaNe-
selbst aber das Unterste der oberen eg10N koinzıdiert mi1t dem ersten

der unteren Regıion*® WI1C 6S 111 der gura unıvers1ı100 dargeste. or Hıer-
HDG erg1bt sıch 4: Kontinuum OIl Intellekt ber dıe ratıo 1na bıs den

U: intellıgere
94 aDsOoluta, De CONT (h 111 55)

EBD 56
EBD 55, 1A13
EBD IN 87: Lr 4‘_6)
EBD 10 (N ] Br  N 2—3)
EBD K3 (N 67, 15—16 UE Quellenirage vgl 11 43 nnotatıo
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SCI1SUS Das Höchste der Sinnesvermögen kolmnzıdiert mı1t em Nıedersten der
Tatılo das Höchste der ratıo m1T dem Nıedersten des intellectus un Lolgerıich-
Ug mMu dıe höchste ulie des Intellekts wen1gstens nıcht erfassender Welse
dıe absolute EKınheıit berühren, wenngleich ler VO  > Kolnzıdenz nıcht SCSDTO-
chen werden annn och eLWAS ist berücksichtigen. ‚‚Zwischen den verschle-
denen, einander entgegengesetzten Eıinheıiten ann nıcht C144 SC

Mıttelglie: stehen (fallen cadere) sondern steht fest daß mıindestens
‚WE1 notwendig sınd 111S davon ne1gT sıch ZU Eınfachen das andere
ne1gt sıch ZUI Kntgegengesetzten hın101 Intellekt und Sinne SInd einander
entgegengesetzt zwıschen ıhnen befinden sıch ‚WeEe1 Vermögen dıe Valıo SG-
nNannt werden ‚,Der obere Teıl di1eser rTatıo der dem Intellekt näher steht INAS
Ae erfassende der untere dıe vorstellende oder einbildende he1ißen 102 Sovıel
ber d1e Erkenntnisvermögen Wıe jeder kKegıon 6113 CISCNES Erkenntnisvermö-
SCIH zugeordnet ISTt entspricht 1hr 111e CISCHNEC Erkenntnisweise 1kolaus
charakterisiert S16 m1t den Worten dıivine ıntelleckualiter anımalıter (auf seel1-
sche €e1Se) corporalıter In diesem Zusammenhang nımm er1098 1i1Ne Korrek-
tur SC1I11ENMN Aussagewelsen ber SOft VOI 111 De docta LENOVANTLA habe oft
VOI] (1 ach der Weilse des Intellekts gesprochen TL  zn aber WO VO  — (SOft

Welse reden dıe der absoluten Eıinheıit gemä SEe1 ber hlerauf SC1
nıcht welter CIM AAal göttliche Weılse werden dıe ınge als d1e Wahr-
eıt selbst erkannt intellectualıter werden S16 nıcht erkannt insofern S16 d1e
ahnrheı selbst SInd sondern insofern S16 wahrer Welse sinda104 der NTn
stand (die rat1o) betrachtet dıe ınge insofern S16 AÄhnlichkeit miı1t dem Wah-
en en (ver1ısımile) d1ıe Sinne sehen d1ie ınge nıcht ihrer hnlıchkeit nıt
dem ahren Ssondern 11UT undeultlıch konfus) Jede kegıon hat also iıhre CISCHC
ahrheı un demzufolge ihre CISCHE (rew1ßheit Was gemeınt ist verdeutlicht
1KOlaus 1IFe C411 e1spie Di1ie uge sich EeXIstTtIeErT 11U1I (GJott Der
Intellekt schaut dıie uge unteılbaren Mıttelpunkt d1e LatilO s1iıeht d1ıe
uge vermiıttels der INSIC daß alle Radıen gleich Jang sınd dıe Eınbil-
dungskraft stellt sıch die uge rund und körperlich VOT und d1e Sinne
erfassen eweıls 1L1U1 CiHCH Teıl der uge Eın anderes e1spie das d1ıe
Verschiedenheit der Erkenntnisweisen verdeutlicht106 1STt iolgendes Die Sinne
nehmen 7E}  are ınge wahr aber keine Zahlen Der erstan rat1o) bıldet
dıe Zahlen und erhebt dadurch das are höheren Eıinheit er
Intellekt faßt dıe verschlıedenen VOINl der Tatılo gebildeten Zahlen ZUTE eliINeN
Idee der Zahl ZUSaIinme dıe an sıch IsSt mi1t der absoluten Kınheit

101 EBD (N L 8) ©  N  © ede stammt A USs Platons 1MAL0S D vgl
Annotatıo L (h I1L1 195—196)
102 De NL 11, 16 (h ILE: SS f 7—10)
103 EBD IS (N 1—4)
104 wWwahrer Weise edeute der Weıise des ersten Abbildes der Wahrheit selbst
105 De GCONT 11 16 (h DL} 16 1—6)
106 Vgl KOCH
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identisch19*. So ist dıe ratıo eın SCHAUECS Maß für dıe Sinne der Intellekt ist das
Maß der ratıo, dıie aDbsolute Genauigker des Intellekts ist Gott108 Jede Reglion
erfordert iıhre eigene Ausdrucksweise!%% Wds beträchtlichen Schwierigkeiten
Üührt, da unNnseTe erm1n1 Verstandestermin1ı SINd und weder dıe egıon der
Intelligenz och d1e Regıon Gottes hinanreıichen. Die sıch 1n Lauten oder
Schrıiftzeichen äaußernde Sprache gehört der kKegıon der Sinne FÜr dıe
erwendung der ermi1in1 SIl In der egıon der Sınne g1bt keine Verne1-
NUNS, enn Verneinung SETZ Unterscheidung VOTaUS, dıe Sinne selbst können
nıcht unterscheiden 14441. kür den Bereıich der absoluten Eıinheıt g1bt eS keıne
eJahung, die ratıo beJaht oder vernemnt; der Intellekt fFaßt ejahung un
Vernemung ın NS USAM Was dıie Verbfiformen betrifft, g1bt CS {ür c1e
eg10n der Sınne VLÜUY das Praesens, ür dıe ratıo Praesens Oder Nıcht- Praesens,
für den Intellekt Praesens und Naıcht-Praesens N eINS zusammengefaßt; In der
obersten Regı10n g1bt 1U  F zeıtlose Wörter. Hıeraus OL& gleichsam nebenbe1
dıe Kınsıcht, daß das Kontradıktionsprinzıp 1LUT für d1ıe ratıo gültig ist Im
Bereich der Sinne ann 6S nıcht ZUUE Anwendung kommen, weıl dıe Sinne NUur
bejahen; der Intellekt faßt dıe (egensätze In e1INs zusammen 442 daß fÜür ıhn
ejahung und Verneinung zugle1c. estehen; ott steht Jjenseı1ts er Be-
jJahung un jense1ts der coincıdent1a Oopposıtorum. Nur dıie ratıo unterscheıdet
1st ımd nıcht 1st Der (Gsrund hlerfür 1eg nıcht darın, daß Se1in un:' Nıchtsein
unvereinbar selen, enn der Intellekt taht Seıin und Nıchtsein 1n e1INs ZUSaIill-

sondern der TUn ist 1ın der Organısatıon der ratıo a erblicken, die von
eın un demselben nıcht zugleich bejahen und vernginen kann, sondern ent-
weder bejahen oder verneinen muß

AL { Jescensus und eHhS

ber ufstieg und Abstıieg wırd in De conieckurıs1i12 gesagt ‚‚Dıie göttlıche U11-

eingeschränkte Eıinheıt steigt schrittweise ın dıe Intellıgenz und 1n dıe ratıo
ına und dıe eingeschränkte sinnenhaite Einheıt ste1gt UTC dıe ernun
ZUE Intelligenz hınauf. ynonym {Ür a) descensus und D) werden
verwendet: a) FluxXus, C  UXUS, HroZVESS1O, eLVESSLO, SUS , b) ASCENS1LO,

107 De ON } (h 1L N 52, f 2—7)
108 EBD ISS
109 Hıeruüber vgl KOCH, 41 vgl De ON L (h FEL N.-25, f -5) LB

f (N 46, 3 {f)
110 EBD Il (N 33—34).
113 EBD 3Z,
D EBDE (N 53  —
113 ERBDI (N 6, 6—8)
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VEASCENSUS yvefluxus VERQVESSLO DEVYS1LO yedıitz0114 Der Gedanke VONN Abstıeg un
ufstieg selbst ist nıcht 1900 erinnert se1 dıe plotinische TEe OIn Abstieg
un ufstieg der eele der Erkenntnis vornehmlıch SC1 hıngewliesen auf dıe
Lehren des Proklos dem 1kolaus 1el verdan und dessen Ausführungen
ber LLOVY) (verweılen) TO00006 und STLOTOOOYN , vergleichen 1st auch d1e TE
des Johannes Eriugena VO Ausgang un: VO  S der A1C der (eschöpfe,
dıe Pseudo Dıionys OrlıentIert 1ST hıngewlesen SEe1I auch aut dıe TEe
anderer christlıcher Theologen der gemä Gjott vermittels der OÖffenbarung
un Inspıration den vernunftbegabten (reschöpfen abstelgt uınd die (76=-
schöpfe mi1t der Nna: Meditatıon nd Kontemplatıon (rxo0tt auf-
steıgen Besonders eNnnNnen möchte ich ler en Anonymus De SDLVIM el ANL-
Mma}l> CIn Buch das Nıkolaus elesen 1at Cum CISO vult anıma) intellıgere
vel dıyına vel eum vel SUasque cons1ıderare VIrLutes abstrahıt ab
omnıbus sens1ibus quıbus 11011 adıuvatur 111S51 ad COTDOICAS formas
coloresque sentiendos et SpIrıtu ratıone CONSPICIT mediıtatıione atque
dıyvyına Inspıratıone ad Ca (ad anımam) descendiıt Ausfluß und A1C der
Kreaturen SInd VO  — besonderer Wiıchtigkeıit der V ater-unser-Auslegung4}6
SO UuU1llseTe tür dıie Wahrheıt angelegte ernun Vaterunser e1INE

Erleuchtung, daß S16 stetem Glauben we1ß Was dıe ahrheı 1ST nämlıch
welches der nbegınn und rsprung er ınge welches ıhr Ausfluß AaUuSs (zOft
welches das Mıttel iıhres KRückflusses und welches iıhr Endziel IST ach dem
Schema Ausfiuß—-Rückfluß 1sSt dıe Vater-unser-Auslegung angelegt In De
CONLECLUVNLS wırd dıe Te VOIN der DVYOQZVESSLO und der VERQTESSLO insofern rele-
vant als 1kolaus dıe Begriffe DVOZVESSLO und VERVESSTLO nıcht 1LL1UT verwendet

den Ausgang der Geschöpfe VO  - der absoluten Eıinheıt und ihre Rückkehr
iıhr konjektura. verdeutlichen, sondern auch, UM das Verhältnıs ON

Eıinheıut und Andersheaıt ı en Seienden eyvLäutern. urCH daß dıe Eıinheit
dıie Andersheit absteigt un die Andersheıit dıe Einheıit aufsteigt (sıe

ste1gt nıcht ı dıie absolute Einheit au[{), werden nicht 11UT d1ie en konst1-
tulert sondern auch das gesamte Un1iversum und es Was 111 1hm ist 117
‚‚Wenn das Fortschreiten der Einheıt ZUT Andersheıit der 1erza. 11l den

KRegionen besteht, 1ST d1ıe 1erza. Abstieg der Eıinheıit un: Rückkehr
der Andersheıt” In derPredigt T27119 welst 1KO1aus mıt folgenden Worten
auf De CoNnNLECLuUYrLS hın

‚„„Und beachte daß Sonne und ensch Menschen aber daß dıe
ersten Samen der Dıinge erschaffen wurden WIC 11a 111 der eNnes1ıs 1685 ott

114 Die Belege jeweils ı FEL 190—197 Annotatıo L
115 ÄNONYMUS De spırıtu el WE 40, 802).
116 Jhesus Y  , ed OCH et T HSKE 1/6,
117 De CONL. E h TEL 39, 1—2)
118 EBD SI (N Hz 2—4)
119 Cod Vat lat 1245; fol 4_ra.‚ 8S—106
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erschuftf Zzuerst dıe SEINEINSAMLEN Eltern nämlıch ımmel und rde dann
erschuftf Was wahrnımmt und lebt usS W Ebenso erschuf ihnen dıe
Samen Und ast du zuerst ott zweıter Stelle Hımmel und rde uS W

dann dıe Elltern un du (stehst) vierter Stelle Tre fort WIC De
CON1EeCTUFrIS 120

Wıe der Abstieg der Schöpfung 1in der Vierzahl besteht auch der ufstieg
oder dıe A der Geschöpfe (zOÖFT Was hat das es M1T den
Erkenntnisstufen tun ” Da jede Erkenntnisstufe bestimmten eg10n
entspricht gılt dıe Te VO descensus und ASCENSUSI der FEıinheıiten vollem
Umfang für dıe Erkenntnisstufen Dıe Keglıonen des Geschaffenen sınd ntellı-
SCHZ eele KÖTDper ‚„‚Die Seelen stehen der Miıtte amı TE S16

INAUTC (per 1PSaS) der Abstıeg de1 Intelligenz dıe Sınne NC das urück-
fAı1eBßen des Unteren ZU ()beren geschehen 79 Bel diesem Abstıeg der ntellı-
SCHZ C1e Ssinne durch qAle eele nu ß entsprechend der ege daß
zwıschen WEe1 entgegengesetzten Eınheiten diesem Falle zwıischen ntellı-
SCHZ und der KÖrperreg1o0n mıindestens ‚Wel Mittelghieder erforderlich sınd
der Deeler regıonN ZWE1 Miıttelglieder geben*““ nämlıch d1ie erfassende un d1ıe
e1inD1  ende ratıo123
Wır en noch nıcht den TUN' AFr kennengelernt daß die Intellıgenz inl

cd1e eg10N der Sinne absteigen mMu Den (& erfahren WII De oNnıeciu-
yıs124 un 1er erfolgt dıe Anwendung der descensus- un 1 heorlie auf
dıie Erkenntnisstuien Der Intellekt stel: 1U deswegen en Sınn 1119
damıt das Sıinnenfällige A} Intellekt aufsteigen kannn Der descensus des
Intellekts dıe Sinne S dıe Bedingung der Möglichkeı TT daß Wahrneh-
INUNS überhaupt zustande kommt ‚Etwas Sıchtbares wırd UrcC den (56:
sichtssınn nıcht ertaßt WEI1111 d1ıe Hınwendung 3ir d1ie Krafit des Intellekts
fehlt 125 Ist s() der Abstieg des Intellekts d1ıe iınne d1e Bedingung der
Möglıchkeit cles Wahrnehmens S} 1STt weıterhıin edenken daß dıe Sinne das
Sınnenfällige L1LUTLT konfus wahrnehmen Alle Formung und Unterscheidung
sStammt AUus dem Intellekt dıie Sinne selbst sind ZU1 Formung und Untersche1-

Eit nota quomodo sol et homo generan' homınem SC SCILL1LILA TIa 1E1T ULLL STFE
CreAata SICUT zeNes1] legıtur Deus Creavıt OIMNINUNE! parentes scılıcet
caelum et terram etCc deinde parentes deinde CTreAvıt QuUa«Cl sentıunt et V1IVUNT
etc em creavıt iıllıs SECIN1NA. Et S1C habes deum , SECUNdO loco caelum et
terram etc., deinde parentes, et tu 11} quarto 10CcO0. Prosequere, HT De conıiecturıis”

De CONMNM 1L, L6 (h HE, N 5 8—10).
122 Vgl oben
123 De COM Ir 16 (al ELE K3l
124 EBD 10-—12.
125 EBD 1A—D5 G1E ekannter Gedanke des aktanz und des Augustin: “inen
Vorübergehenden nehmen WIT nıcht wahr, ennn der Gelist miıt anderem beschäftigt
1ISTt
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dung des Sınnenfälligen untäahre+ Die Unterscheidungskraft nımmt stufen-
Welse L bıs S1e 1m Intellekt ihre höchste Ausprägung ENanet Anderseıts ist
der Abstieg in die Sinne für den Intellekt erforderlich, damıt dıe Sinnen-
ınge erkennen kann, Wds {Ür den menschlıichen Intellekt ohne cd1e Siınnesver-
mögen unmöglıch ist Nıcht-menschliche Intelligenzen edurien nıcht der
Sınnesvermögen!?$ Y Ostreg des IntelleRts ın die Sinne und ufstiep der SIinne un
den [ ntellekt sınd untrenn bar verbunden. Da der mensCcC  e Intellekt dıe
unterste ule innerhalb der KRegıi1on der Intelligenz einnımmt1%? steht in
ezug aut dıe Intelligenzregıon 1ın der Potenz; 1ın ezug auf die unteren
kegıionen ist ‚‚mehr 1n der Wırklichkeit""1%0; &1 ertaßt In den Sinnen das
Sinnen{fällige, In der Kınbildungskraft das Vorstellbare, ın der ratıo das Ratıo-
nale131 und ist 1n jedem Erkenntnisvermögen dieses Erkenntnisvermögen
selbst*®2 W1e andererseıts jedes Erkenntnisvermögen 1mM Intellekt Tntellekt
S{ Wds IO ein e1splie verdeutlicht wırd : ‚„‚Dıie herzögliche oder dıie
gräfliche (rewalt ist 1m Önıg könıglıche Gewalt, un dıe könıgliche (zewalt ist
1m Herzog herzögliche (G(Gewalt’ 134 Der Intellekt wird HTG den descensus A
Sınn, we1ıl 11UT HIC den descensus VON der Potenz ZU Akt gelangen kann;
1im descensus verwirklicht sıch der Intellekt ; ıIn der scheinbaren Entfernung
VOI sıch selbst der Intellekt aktulert siıch selbst zurück, indem eline
Kreisbewegung vollendet?!® ‚„‚Um sich vervollkommnen, ste1gt der Intellekt
era vollendet eiInNe Kreisbewegung und zehrt P sıch selbst zurück 136
DI1e Vollendung des Intellekts ist dıe tatsächlıiche Erkenntnıis. Im Zusammen-
wırken VOI descensus un kommt S1e 1n folgender Weılse zustande1®7 -
Der Intellekt ist iın den Siıinnen aktual, TE1LC ist PDaruln ın aCTU, aCcH

126 EBD K (N 3L, 3-—4) ‚„ deENSuUSs enım sentiıt et 110  - discernıt. Omnıs Nnım
discret1i0 ratıone est‘ ‚‚denn der Sinn nımmt wahr und unterscheıidet nicht. Jede
Unterscheidung nämlıch sStammt AaUuS der FATlO. Daß hıer die ratıo un NI6 der
Intellekt genannt wiırd, wliderspricht keineswegs ullseren Ausführungen; die ratıo ist
das Mittel, durch das der Intellekt 1n dıe Sınne hınabsteigt, vgl De ON I > (h H1

17-109).
127 BD IL, I 142, {f.)
128 EBD EL 16 (N L00, I)
129 EBD 57 en unnn (sedanke vgl I HOMAS AOQ., theol
‚‚Intellectus humanus eStTt infiımus 1n ordıne intellectuum’’ ; ECKHART, In
ENESIM LE LL I 579, 6—7)
130 De ON LL 16 (h 111 157; ZEAZZI „„secundum inferlores reglones plus esSt iın
actu  220
131 Vgl LEB a3— 24
13° EBD
1338 Vgl hıerzu Doct 19n DE (a E LL 19—22 119 quodlıbet 1n quolıbet.
134 De CONL. I 16 (h L 158, 4—5)
135 EBD 159-—I161I; EB IL, (N I21)
136 EBD I  9 LO (N FOÖIT- I—2)
137 EBD L59; 10—11I1
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potent1ia**® Auf TUn SC11I11C5 descensus die Sınne ist MI1t der
Veränderlıic.  D der Sınnenreg10n verknüpit*® AaUuSs diıeser Verknüpifiung resul-
1er dıe admıratıo dıe Verwunderung des Intellekts übDer dıe Sinnendinge!*
IDIG admıratıo ist entsprechend dem Bıld VO Samen un Baum14! der Samen
aus welchem dıe abhor ratıonalıs erwächst 142 uUrc dıe erwunderung ber dıe
Sinnendinge dıe auft TUn des descensus des Intellekts dıe Siıinne zustande
kommt wırd ‚„‚dıe schlafende TAatı10 aufgeweckt‘ ** und veranlaßt ihre Mut-
maßungen anzustellen dıe die Wahrheıtsstufe der sımılıtudo VEr einnehmen 144
Ihiese CON1leCTILUTrae verisımıles der ratıo wodurch dıe Mannıigfaltigkeiten des
sinnlıch Wahrgenommenen der KEinbildungskraft un auft höheren
ule der apprehensıven Tatlo eweıls höheren Einheıten ININEIN-

gefaßbt SINd veranlassen den Intellekt den Wesensgehalt des imagınat1o un
apprehens1ıver TAaTIG Zusammengefaßten suchen un dıe Einheıiten der Fatilo
ZULI Eıinheıt der Idee zusammenzuschließen 14 wodurch der nNntie ZAT: H-
kenntniıs des ahren nıcht der verıtas 1DSa gelangt*** Wenn WITr och
einmal das Bıiıld VO  a Samen un! Baum147 heranzıehen sind dıe Verstandesbe-
gr1ıffe der Samen für den aum der ernun dıe admıraltıo dıie Verwunderung
über dıe Verstandeskonjekturen äßt den Intellekt Jätigkeıt treten1%s
I]heser gesamte Prozeß IST. veranlaßt HT den descensus des Intellekts dıe
apprehensıve ratıo dıe Einbildungskrait un die Sınne14® Das Absteıigen
des Intellekts ISt zugle1ıc E1 Au{fsteigen des sinnlıch W ahrgenommenen ber
dıe beıden Stutfen der ratıo den Intellekt ‚‚Der Abstieg des Intellekts den
Bıldern der Sinne (specı1es sens1biles ist zugle1c. deren uÄfstıieg VOIN den
einschränkenden Bedingungen den uneingeschränkteren Einfachheıiten Je
t1eter sıch der Intellekt dıese versenkt desto mehr werden diıese Bılder 111

SE1INEN 1C aufgesogen, daß chlıeßlich dıe Andersheıt des Erkennens,
zurückgeführt aut c1e Eıinheıt des Intellekts, ihrem Ziel ruht ' 150 In der
komplıkatıven Einheıt VOI) descensus und ascensus}>t, c1e 1LLUI der nNnte
erkennen Kanıt. we1ıl dıe Gegensätze 1115 zusammen(fTaltet, ist E1n doppel-

138 EBD 1L30O 1—2)
139 EBD Z
140 EBD Z
141 EBD I1 (N III)
142 EBD DAES
143 EBD 4 16 (N B5 1—2)
144 EBD 11 9 (N KL 5—06) EB  S I1 16 (N 159, 2)
145 EBD 4—58
146 EBD 5—6
147 EBD (N I1X)
148 EBD I4—19, EB 11 16 (N 159, 1—4)
149 EBD S—I10
150 EBD 161 7 S—13
151 Vgl EB N 159, 10-—1 1
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tes Streben (appetıtus) verknüpft e1In appehtus naturalıs nd en appebtus
accıdentalis1i>2 Der natürliche appet1itus Außert sıch darın daß der Intellekt

sıch vervollkommnen dıe Sinne hinabsteigt der appetitus accıdenta-
l1s zeigt sıch darın daß der Intellekt siıch en 5SPECCICS sens1ıbıles zuwendet S1e
VOIN den S1E einschränkenden edingungen Ööst und ıntellıg1bel macht Hür dıe
Siıinne gıilt entsprechendes iıhr appettius naturalıs tendiert U1n uifstieg den
Intellekt damıt dıe ıta sens1ıt1va das en der Sınne vervollkommnet wırd
der appebhtius accıdentalıs der Sınne richtet sıch darauf daß dıe sens1ıblen
Einheiten der imagınatıo der apprehensıven Fratıo un 1111 Intellekt
eweıls um{tiassenderen Eınheıitern zusammengeifaßt werden Gegenstand des
appetitus accıdentalıis 1ST entsprechend den Ausführungen De conıeckurıs1>3

dasjenıge ohne welches der appet1itus naturalıs nıcht ZU Ziel gelangen
an Di1ie Tatıo miıt .  1  Ten beıden Stutfen 1st das Vermittelnde; ‚‚Der Intellekt
1STt uUu1ls gleichsam der Samen des 18115 intellectualıs der dıe ratlo, ‚„dıe
11 Brennstoff 1StTt gesetzt ist’ 154 Der un des Intellekts entzündet .
WIT be1 diesem Bıld bleiben wollen das Feuer des Intellekts der Intellekt
bedarf VOILl der Potenz den Akt überzugehen der Tatıo deren Begriffe
für ıhn das ater1a. sınd dıe Tkenntniswirklichkeit erlangen
Wenn WIT Jetz abschlıeßend die rage ach der Wahrheiutserkenntnis tellen
erg1 sıch olgende Antwort 1lle Erkenntnis kommt zustande Urc cdıe
omplıkatıve Einheit VO  o descensus und 11SUS ca der Intellekt dıe ratıo
und dıe Sinne absteigen quß kann el keine uneingeschränkte Wahrhe1
en n der Talıl0o 1sSt wahr entsprechend der LAT1IO un der Eınbil-
dungskrait entsprechend der Kınbildungskrafit, den Sinnen entsprechend
den Sinnen 155 Das Schema der Wahrheitsstufen uVd UVC. dıe komplikatıve
FEınheit vUoON descensus und OL bestätigt. Nur dann, WenNn dem
Intellekt möglıch WarTe, ber sıch selbst ZUT absoluten göttliıchen Eıinheıit
emporzustel1gen vermöchte 6 es auch sıch selbst betrachten WI1e eS
11l Wiırklıchker 1St In sıch selbst Intellekt VEIINAS der Intellekt dıe
uneingeschränkte Eınheıt 1LUTT: der Weılse des Intellekts P sehen 156 h
nıcht WI1e 561e wıirklıc 1sSt sondern W S16 auf menschlıche Weise einsichtıg
ist” 157 WIEe die ahnrhe1ı Bıld wıderleuchtet Di1ie den Intellekt absteigen-
de heophanıie das Sichtbarwerden (‚ottes bietet dem Intellekt dıe Möglıch-
keıt sıch selbst transzendieren un AT „Annäherung der Verähnlichung
miı1ıt der göttlichen und unendliıchen Einheit emporzusteigen dıe das unendlı-

152 EBD IOI, 4; auch EB 1  y (N LEO: 7—10).
153 EBD 100-—I10.
154 EBD 11 16 (N 161 17-18
155 EBD 107, Cr
156 EBD L4 15
157 EKEBD
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che en d1ıe ahrner und die uhe des Intellekts ist” 158 Diesen VANSCEN-
SuU5S vEIMAS der Intellekt jedoch LLUFTL ATE göttlicher Nal vollzıehen
vgl De docta 1enorantıa}®®: Nemo Uumqy Ua {u1t potens

SUAIll naturam iıta peccatıs desıdern carnalıs orıgıinalıter sSu  1Lam
ascendere Pra SUAIn radıcem ad Qeterna et caelest1a 1151 QqUı de caelo

descendit TISTUS Jesus.

DISKUSSION
(unter Leıtung VOI aus Kremer)

HEROLD Ich habe och E11E rage, d1e das Verständnıiıs des erkenntniıistheo-
retischen Ansatzes VO  an De COMNLECLUNGS den spateren Schrıften WIeEe De Mente
und ZU Compendrum miıt dem Bıld des Kosmographen betrifft In diesen wird
doch olgende Proportion auigestellt: Wiıe (Gott dıe ınge schafft, verhält
siıch der menschlıche Geist f sSe1NeENN Erkenntnissen?. Diese roportion wiırd,
WIC S1ie dargelegt en dadurch gerechtfertigt daß der Mensch sıch zurück-
geht und sıch selbst das Urbild der Welt entdec. Es muß der Weg VON

außen ach 111 werden Jetzt 1st rage Widerspricht diese
Darstellung nıcht Sinne dem Schema der Seinsvermiıttlung De
CONLECLUFNTS das auch für das Problem der Erkenntnisstufen maßgeblich ist ”
Setzt S1C nıcht zumındest Salız andere zente Wıe würden S1e die Bezıehung
sehen ” Ist es möglıch daß dıe Se1ns- und Erkenntnisstufen V OIl De COMNLECLUFLS

eigentlich erst dem Moment maßgeblıch sind dem der Kosmograph
das Bıld aufzugreifen den Weg sıch selbst zurückgefunden hat und
legıtımıert sıch gleichsam ber sıch selbst h1ınaus auf den Standpunkt des
Schöpfers erhebt C111 Schema der Welt entwerien WEl auch NUr

kon]ktural
BORMANN Ich habe irüher aNSCNOIMIME. daß Compendrum eLWAaS Neues
vorgelegt würde Vergleich De CONLECLUNS und anderen Schriften
denen diese Erkenntnisproblematık sehr euthlc. wird. Davon bın ich 112 W1-

schen wıeder abgegangen. Wenn [1all das Compendrum hest, hat ILLAaIl

nächst den INATUC daß mıt der TEe VO  - den und ymbolen eLWwWas
Neues vorgele würde: Wiıe (T sich den ent1a rTealia verhält, verhält
sıch dıe menschlıche iInNeNs P den VON iıhr geschaffenen Produkten Derartiges

158 EBD O0-—22 theophanıa intellectum descendens vgl auch EB 11 I M
137 Z 10) EB (N 61 5)
159 Doct ICN 111 (h I 137 14—17) 215
ı De mente 3 (h V BL 13 B:) EB AD Ta L 22 1f.) Comp 8 (h XI/3; N

4 — I1O) Vgl dazu De conı 111 N L 3 I1)
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g1ibt aber, WE auch vielleicht nıcht 1ın cd1eser wörtlichen Aussage, schon ın
De conıecturıs. ort lesen wI1r?®: NUurI dıe entl1a werden VO (ze1lst erkannt, WwW1e
G1E WIT.  16 sind, dıe diıesem (ze1ist iıhr Se1in verdanken. Darın 1eg schon dıe
leiche Gegenüberstellung, W1€e späater 1MmM Compendrum: (10tt erkennt d1ıe VOINl

ihm geschaffenen ent14 vealıa adäquat, und ebenso adäquat erkennt dıe
menschlıche 1LLEINLS dıe ent1a yablıonıs.
KREMER Ist damıt Ihre rage beantwortet ”
HEROLD Mır scheint: nıcht SanZz. Ich sehe wohl, daß auch ın De COoNıeEeCturıS
diese Formel gebraucht wırd. Mır scheıint aber doch zumındest dıe Akzentset-
ZUNS 1ın den spateren Schrıften sehr 1e] stärker darauf hegen, daß eine Art
(ıraben zwıischen dem enkenden un der Außenwelt überbrückt werden mMuUu.
Es muß der Gang ‚„nach außen ” getan werden, 5 mussen zuerst dıe Sinnendin-
SC aufgenommen werden. Dann eTrst eröffnet der ückgr1 au dıe egründung
ın der Ahnlichkeit Z chöpfer dıie Möglichkeıt, AUS den Erfahrungsdaten e1in
Bıld der Welt A entwerien. In diesem Ansatz scheint TI doch eın Unterschie
gegenüber der Konzeption VO  a Se1ns- un!: Erkenntnisstufen ın De cConıecturıs

bestehen.
BORMANN 1kolaus betont verschıedenen Stellen der späteren Schriften
schärfer als 1ın den firüheren erken, daß WIT dıe Wesenheıt der ınge nıcht
adäquat erkennen können. ber denken S1e De Aocta 12NnOrankıa?. WHre den
zweıfachen {Iranszensus en WIT d1ıe Mögliıchkeıt, ın nıcht erfassender Weıse

die verıtas, dıe essent1a er inge gelangen. Und WIT erkennen nıcht
dıe Wesenheıt VO  an irgend eLwas, enn diese (absolute) Wesenheıt VOIN ırgend
etwas ist Gött In De conıecturıs un: 1n De mente 1eg diese TE ebenfalls
VOIL, ich konzediere, daß S1€Ee vielleicht 1ın späateren erken schärfer hervorgeho-
ben wird.
STALLMACH Herr Bormann, S1e sprachen VO  — der Rkontinurerlichen VerRet-
VUNg der Se1ns- un Erkenntnisstufen, 1ın der Weıse also, daß das Oberste der je
nıederen ule mıt dem Untersten der entsprechenden oberen ule koilmzıdiert.
Die Konsequenz des edankens au doch darauf hınaus, daß auch das Öch-
ste der obersten ule des Endlıchen, also der endliche Intellekt, ‚ın kontinuler-
licher olge  27 Roimnzıdiert mıt der absoluten Eıinheıt Und WEl S1e’ davon
könne 111a  en N1IC. sprechen, möchte ich S1e iragen, aIiIu INa  — davon nıcht
sprechen könne oder urIie 119  = SONST dem Cusanus eıne Inkonsequenz
1ın selner Konzeption vorhalten ” Denn CS soll doch sicher nıcht argumentiert
werden ach dem daß nıcht se1n kann, Was nıcht sein darf
BORMANN Eın Koimzıdieren der obersten ule des menschlichen Intellekts
mıt dem untersten der göttlıchen Region ist deshalb ausgeschlossen, weıl inner-
halb der Regıon des Intelle dıe mMensCcC  I6 1116115 . unterster Stelle steht

PÄ De CoNL. E (h ILL, 55; 5)
3 Doct,. 19n L L
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S1e 1STt innerhalb der Intelliıgenzen das Unterste, das ınımum Anderseıts iISt
konzedieren Wenn INnan dıie F1gura hıs iıhre letzte Konsequenz

urchdenkt muß danach auch 1er C111 Koinzıdieren des Unteren der göttlı-
chen Regıon mi1t dem Obersten der Intelligenzregion geben aber Wdads 1ler m1t
dem Untersten der göttliıchen eg10n kolzıdiert 1St nıcht die I1HEINS humana
nıcht das Höchste innerhalb der 1LLEILS humana sondern bestenfalls das SÖch-
sSte innerhalb der eg10N der Intelligenzen
SIALLMACH S1e werden I1T zugeben Herr Kollege Bormann daß damıt das
Problem 1U  — verschoben wırd Es INAs iımmerhın noch weltere Vermittlungsstu-
ten zwıschen dem ersten des Menschenwesens also der menschlichen
un der göttlıchen INEeNS geben Das Entscheidende 1STt ob zwıischen dem
ersten des Endlıchen (was HH GT das auch mag) nıchtgöttlıchen
1LLLEINNS und der göttliıchen I11L1LE1I1S ach diesem Prinzıp kontinuerhlicher Verkettung

Kolnzıdenz o1Dt Denn 1eS$ schlüge ann SOZUSaSECN Urc DIs ZU LIntears
sten

BORMANN { dies scheıint I1T doch 111 mancher Hınsıcht sehr gefährliche
Konsequenz e1nNn

HAUBSTI DIie Lösung dieses Knotens 1eg prachgeschichtlichen Wenn
S1e aut iıtalıenıschen Bahnhoft halten hören S1e Comcıdenza! Der
NSCHU ach der oder der Station 1st dann un annn (‚usanus hat
doppelten egr1 VO  a COLNCLÄEYVE Den hat letztlıch VOIl Arıstoteles ber
Albert un!: Heımericus de ampDpo iibernommen Ires Caus4’e coincıdunt
unam* Das IST. der eigentliche In eins-Fa: verschıedene Aspekte dıe WII

Denken WI1Ie (regensätze aufgre1ıten (wıe daser das Worauthın und
das Über-allem) sSınd danach C115 allend als real identıisch denken Das
1ST der Koinzidenzbegrıiff WI1e Prinzıp der coincıdentia Opposıtorum 1eg
Dazu kommt aber den iraglıchen tellen auch CINISEN anderen, das
coincıdere AaNsScC  1eben Das hegt dem schon VO  — Dıonysıius und Ihomas

stark ausgepräagten PnzZip der kosmischen Verknüpfung der Arten C116T

aufsteigenden Reıihe® Im Autbau des OTdo unNn1vers1l 1st 6S danach eweıls daß
das Untere sıch miıt dem (OQberen berührt (‚ usanus das fort SC1INEIN

Prinzıp der Maxımıität Danach g1bt nıcht 11U1 eln Berühren sondern C

sprunghaftes sich-selbst Übersteigen 111S JC Höhere hınein Das menschlıche
en dessen 1nıta Z  — ratıo S1e, Herr OTrTMaAann stark herausgestellt
en das menschlıche en erlangt letzte und eigentliche un  10N als
MENSC  es en ETSt WE eSs eben nıcht 1LUTI Sinnestitunktion und sinnlıches
Bewußtsein 1STt sondern sıch der Verfügung gelstigen Selbstbewußt-
SC1115 vollzıeht Denn erst der (Greist weıiß Was sıeht Erst intellectus
kommt auch das Sehen sıch selbst naloges 1ST mi1t em Humanum Jesus

Vgl oben 56 f
Dazu und Z} folgenden (zum Maxıiımitätspr1inz1p) vgl AUBST, Die Chrıstolo-

SE des NıRolaus UO' Kwues, Freiburg/Br. 1956, 150 Z 2009 Da  N
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TISTUS geschehen Das als 411146 theologısche rgänzung D der Feststellung,
daß coincidere bel ( usanus manchen tellen auch ,  nschluß“” edeute

BORMANN Herr Kollege Haubst MI1t Horaz sprechen verbum 11O  -

amphus am Ich bın vollkommen MI1t Ihnen Meınung
SCHNARKR Ist es ohne weılteres möglıch, d1e ULET SCiNSWELISEN A4US De Aocta

LENOVANbLA den ET Erkenntnisstufen VO  . De CONLECLUVLS zuzuordnen un damıt
atch dıie Unterscheidung der Seinsweisen 1 beiden CcChArıiten harmonıisleren !
So bezeichnen doch die Seinswelsen De docta L8ENOTANbLA Seinsprinz1ıplen,
De CONLECLUNLS aber Seinsstufen ”
BORMANN Das 1S* klar: darauft en S1e Tem schönen HC Modi
essend® reffend hingewılesen.
SCHNARR ann 1118  — dıe „ehren VOIl den Seinsstufen 1ı De Adocta 12Nnorantbıa
nd ı De conıecCturıSs ‚‚harmonisieren' En

BORMANN Wenn 111a  a nıcht meı1nt e1INe andere Benennung bedeute jedem
Falle GE totale Verschiedenheıit, annn glaube ich schon, daß dı1ie Möglıchkeı
g1bt, dıe eLTWAaSs unterschiedlich enannten und ınterschiedlich konzıplerten
Seinsweisen VETCEINISCIL und S16 mıt den Erkenntnisstufen verbinden. Es
scheıint 99888 nıcht totalen TIIC bedeuten, WEl (usanus ı De CONLEC-

LUV1LS hinsiıchtlich der od1 essendı1 e1iNe Revıisıon vornımmt und dıese Revısıon
ann wieder aufg1bt
HINSKE Ich möchte nochmal auf dıe Kontroverse zwıischen Herrn all-
mach und Herrn Bormann zurückkommen. Diese TEe VO  a der Kolinzıdenz
at 1ja, WE ich richtig sehe, 46 unendliche Vorgeschichte. S1e DE offen -
kundıg zurück auf dıe Methorionlehre, also etwa auf Nemes10s VOII Emesa”, und
man ann S1C bıs aut Aristoteles®? zurückführen. Nun 1CcD, Cdiese Te
kommt ber dıe verschiedensten Quellen 1115 Mıttelalter wIird aber be1l Ihomas

wichtigen Stelle modıihizıert daß sagt d1iese Methorionlehre gılt
1U  — innerhalb des Bereichs des (Greschaffenen das eEsSse steht querT au
Wenn I1L11Lail also iragen wollte Was (‚usanus damıt gemeınt hat üUurchte ich
ame 1119  — 1Ne quellengeschichtliche Untersuchung nıcht herum

BORMANN Das W ads als Vorlage gehabt hat könnte 11a  — vielleicht
vermuten könnte atuch Aufschluß geben ber Gas: Was eIi selbst gedacht hat

HAUBSTI Wıe ich schon he1l der Dıskussion des ersten Refierates sagte?® 1st dıe
Herkunft des cusanıschen ‚‚Koinzıdenz -Begriffs ZUI1I1L 2°eH schon hıstorısch
dokumentiert IDIie oder mındestens eE1INE Hauptquelle besteht Heimericus de

SCHNARR, Modı1 essendtz. Interpretathonen den Schrıften De docta ZENOVANLA,
De CoNnNLECLUYLS und De venalıone sapıentiae UO  S NıRolaus VO'  S Kues: BEG
1973 17%

NEMESIOS VO  Z KMESA, De NALUVA hom1ınıs 4O, 508
AÄARISTOTELES, De histor1a anımalıum, VIII 15 5882 16
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ampo, besonders in dessen Compendium divınorum, 1n dem Heymerıc beson-
ers AaUuSs Alberts Kommentar De divinıs nNOMıINADUS den Komnzidenzgedanken
iiLernommen hat un ZWal 1n orm der VOo  a Arıstoteles angestoßener Aussa-
SC, daß dıe TEl Ursachen ın Gott zusammenztallen : I 7es CUAUSAEC corncıdunl ıN
UNLAML Wır proJizlıeren dıie Tel SUOZUSaSCHI 1ın verschliedene KRıchtungen: dıe
Zielursache VOT un1ls, c1e Wiırkursache rückwärts, dıe Exemplarursache ber
U1l  N Doch, Albert QUS; corncıdunl N UTNLANTL, WIT mMuUussen S1e 11-
denken e1 geht e 9 wI1e gesagt, das reale Eınsseıin, dıe Identität der
dreı Ursachen iın sıch. Wır stoßen unter verschiedenen spekten auft dıiese.
och diıese verschıedenen Aspekte mussen WIT als 1mM Absoluten in-eins-fallend,
weil e1INS-selend, denken, damıt WITr nıcht 1n der logischen Dıfferenz bleıben,
reale Identı:tät vorliegt. Eben das ist enn auch be1 (usanus dıe eigentlich
phılosophische coıncıdentıia opposıtorum. och 7 kommt 1m Zuge GEr
sprachgeschıichtlichen Bedeutungsentwicklung VO  — co1ncıdere un coincidenza
(1ım Italıenıschen) der (‚edanke des Anschlusses Das SInd zwel verschliedene
Begriffsfelder un zwel Ääquıvoke Anwendungen, dıe das Wort be1 ( usanus hat

Ich Entschuldigung, WEn ich auf dasselbe Problem och
VO  — eiINer anderen Seıite her eingehe. Es ist ohl doch interessant, daß dieses
Anschlußproblem eLWAaSs tast Anstößiges Hat Vielleicht kommt darın eın Feld
1n der TE des (usanus 1n den Blıck, das gerade HTC das Anstößige SI  ar
WITd, das besonders 1eg ın dem gnadenhaliten Anschluß, be1 dem das donum
Datrıs ILumınum eine entscheiıdende spielt; un:' daß deshalb dıeser Aı
schluß nach oben tatsäc  ICS eLWAaSsS ist, as VOIN natürhlichen Denken un
phılosophischen Denken her Verwırrung st1iften muß, WenNnn Ial nıcht auch das
Gnadenhafte 1m Glauben als wirkmächtig akzeptiert.
BORMANN Auf die Bedeutung der na geht 1KOLl2uUSs verschıedenen
Stellen ausdrücklich eIn ; auch besonders Aaraur. daß eben dieser uistieg des
Intellekts, vermittelt Urc den descensus der heophanıe, eın nadenge-
chenk ist Das kann der Mensch nıcht AaUus eigener D erlangen. In diesem
Zusammenhang wırd auch sichtbar, WI1e wichtig Wal, daß Herr Hırschberger
heute morgen auf c1e Bedeutung des gnadenhaften mystischen ascgnsu mehr-
mals hıngewlesen hat
STALLMACH Ich annn miıich auch damıt och nıcht SalıZ einverstanden
erklären. 16 daß ich leugnete, daß Cusanus als eologe natürliıch auch mıiıt
dem Einfuß der Na gerechnet hat, aber nıcht 1m Bereich phılosophischer
Erkenntnis. Ich bın der Auffassung, daß 1988028  —_ ler einen anderen edanken mıiıt
hinzuzıiıehen muß, nämlıch dıe Auffassung VO intellectus als 1m Grunde eLWwaAas
Göttlichem, eine Auffassung, dıe VOIl Eckhart herkommt, mindestens VO

Jungen Eckhart der Ouaestiones Parısıenses. Wenn man da hest, daß der
intellectus eLWAaS S! Außergewöhnliches ist, daß 61 och nıcht einmal eın Selen-
des ist W1e auch das intelligere, das das Wesen Gottes ausmacht, Priorität
VOTI em ein hat dan kommt auch dem Verständnis der cusanıschen
Auffassung näher. Unter einer solchen Vorau\ssetzung äßt sıch auch eher e1n
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an telbarer ,  nschluß” des menschlichen intellıgere, des OCcCHAsten 1mM
Menschenwesen, das Göttliche intellıgere denken orauf diese Konzeption
etiz hinausläu{fit un ob auch (Cusanus sıch immer der etzten gedanklıchen
Konsequenzen AUSs all dem, WasSs (T seınen Quellen entnımmt, bewußt SCWESCIL
ist, das ist eben d1ıe rage
BOR Herr Kollege Stallmach, dart ich azu ıne Zwischenbemerkung
machen. Was S1e sagten, scheıint 199888 darauf hınzulauien, daß NvyvK en nnNnan-
SCI des elagıus SCWESECH sel, daß nämlıch der Mensch MC eigene Ta ähıg
sel, sıch (Gott zuzuwenden. Das scheıint M1r VO  a Augustinus her und VO  — der
Rechtgläubigkeıt des (usanus her völlıg ausgeschlossen Dr Se1IN. Wenn das
nämlıch ware, annn hätte ın der Philosophie dasjenıge neglert, Was ın
der eologı1e immer wıieder beJaht. ber WIT haben Theologen und
Ordinarıul SAaCITId®e doctrinae 1ler Was meınen S1e dazu, Herr Kollege Haubst
en S1e den INATUC. daß 1KOlaus eın Pelagıaner SCWESCH ist ”
HAUBSIL (13anz 1m Gegenteıil*®. (usanus hat ja auch Nn1e Natur und na

extrinsezi{stisch auseinandergegriıffen.
STIALLMACH arft ich azu erst auch selbst och ELWAS unachs
Verschiebt diıeser Hınweils auf elagıus das Problem nıcht überhaupt VO  - der
ene des Erkennens auf dıe des Wollens und Tuns”? Sodann DDIie Fähigkeıt
des TIranszendierens ist dem Menschen selbst auft TUn seliner Gelisteskraft
zuelgen. Natürlich stammt auch diese letztlıch vVON (xolt, aber nıcht als (rnaden-
2abe, sondern ın der 1ler obwaltenden phılosophischen Perspektive als
Seinsmittelılung 1mM Zuge des descensus, der ja zugle1c. und 1n eiınem, wWwI1e S1e
selbst betont aben, ‚,‚aSCeNsSus ist em GOft teilg1bt intellıgere, verMmas
auch der menscnNhliche Intellekt auf ott hın transzendieren.
HAUBSI (usanus betont aber auch ın der Natur des (r‚e1listes selbst nıcht 1LLUI

eine passıve Offenheıt für ott und seline gnadenhafte Selbstmitteiulung, sondern
auch, daß das Naturverlangen, das den Menschen auf das SO1lute un wige
hın transzendieren läßt, iıhm VOIl (SOöf1 eingesenkt ist [DDas könnte DA  — paTa-
dox eın „übgrnatürliches Exı1istential der Natur’” nennen1!.

Diese Negatıon gılt eindéutig 1mM Hınblick auf den ‚‚Pelagıanısmus , w1e GE VOIL

Caelestius und Julıan VO'  - Eclanum einselt1g systematısıert und VO:  a} Augustinus
als Häresıe bekämpi{it, 1n dıe (seschichte eingegangen ISt ; S1e trıfit wenıger elagıus
selbst. Vgl G(GRESHAKE, GnNnade als Ronkrete Freiheanut. E1ine U ntersuchung ZUV

Gnadenlehre des Pelag1us, Maınz 1972, 38 72—78.
= Dieses Paradox können WIT (theologısch reflektierend) verstehen, daß das
Transzendieren aut das Absolute hın, das ‚„ JEdEN enschen (der 1 Cd1ese Welt
kommt) erleuchteunmittelbarer „Anschluß” des menschlichen intelligere, des Höchsten im  Menschenwesen, an das Göttliche intelligere denken. Worauf diese Konzeption  letztlich hinausläuft und ob auch Cusanus sich immer der letzten gedanklichen  Konsequenzen aus all dem, was er seinen Quellen entnimmt, bewußt gewesen  ist, das ist eben die Frage.  BORMANN: Herr Kollege Stallmach, darf ich dazu eine Zwischenbemerkung  machen. Was Sie sagten, scheint mir darauf hinzulaufen, daß NvK ein Anhän-  ger des Pelagius gewesen sei, daß nämlich der Mensch durch eigene Kraft fähig  sei, sich Gott zuzuwenden. Das scheint mir von Augustinus her und von der  Rechtgläubigkeit des Cusanus her völlig ausgeschlossen zu sein. Wenn das  nämlich so wäre, dann hätte er in der Philosophie dasjenige negiert, was er in  der Theologie immer wieder bejaht. Aber wir haben genug Theologen und  Ordinarii sacrae doctrinae hier. Was meinen Sie dazu, Herr Kollege Haubst:  Haben Sie den Eindruck, daß Nikolaus ein Pelagianer gewesen ist?  HAUBST: Ganz im Gegenteil!®. Cusanus hat ja auch nie Natur und Gnade —  extrinsezistisch — auseinandergegriffen.  STALLMACH: Darf ich dazu erst auch selbst noch etwas sagen. . . Zunächst :  Verschiebt dieser Hinweis auf Pelagius das Problem nicht überhaupt von der  Ebene des Erkennens auf die des Wollens und Tuns? Sodann: Die Fähigkeit  des Transzendierens ist dem Menschen selbst auf Grund seiner Geisteskraft  zueigen. Natürlich stammt auch diese letztlich von Gott, aber nicht als Gnaden-  gabe, sondern — in der hier obwaltenden philosophischen Perspektive — als  Seinsmitteilung im Zuge des descensus, der ja zugleich und in einem, wie Sie  selbst betont haben, „‚ascensus’”’ ist. Indem Gott teilgibt am intelligere, vermag  auch der menschliche Intellekt auf Gott hin zu transzendieren.  HAUBST: Cusanus betont aber auch in der Natur des Geistes selbst nicht nur  eine passive Offenheit für Gott und seine gnadenhafte Selbstmitteilung, sondern  auch, daß das Naturverlangen, das den Menschen auf das Absolute und Ewige  hin transzendieren läßt, ihm von Gott eingesenkt ist. Das könnte man — para-  dox — ein „übgrnatürliches Existential der Natur’”” nennen!!,  }  10 Diese Negation gilt eindéutig im Hinblick auf den ‚‚Pelagianismus’’, wie er, von  Caelestius und Julian von Eclanum einseitig systematisiert und von Augustinus  als Häresie bekämpft, in die Geschichte eingegangen ist; sie trifft weniger Pelagius  selbst. Vgl. G. GRESHAKE, Gnade als konkrete Freiheit. Eine Umntersuchung zur  Gnadenlehre des Pelagius, Mainz 1972, S. 38 £f. u. 72-78.  1 Dieses Paradox können wir (theologisch reflektierend) so verstehen, daß das  Transzendieren auf das Absolute hin, das ‚„‚jeden Menschen (der in diese Welt  kommt) erleuchtet”” (Joh. ı, 9), schon dem gnadenhaft ‚‚auf Gott Hingeschaffen-  sein’’ entspringt.  D  s besagt jedoch nicht, daß die Übernatürlichkeit dieser Finali-  sierung auch im Bewußtsein irgendwie direkt zur Gegebenheit komme. Die natür-  liche Spontaneität des Denkens erfährt ja weder dadurch noch etwa durch jede  aktuelle gnadenhafte Erleuchtung eo ipso einen Abbruch. Nach dem Prinzip  „gratia perficit naturam’”’ kann auch sie sich vielmehr gerade dadurch auch stei-  84(Joh E, 9) schon dem gnadenhaft ‚‚auf (sott Hıngeschaffen-
sein”” entspringt. L  Da besagt jedoch nıcht, daß dıe Übernatürlichkeit dieser Fınalı-
sıerung auch 1mM Bewußtsein irgendwıe direkt Zu Gegebenheıt komme. Die NAatur-
liche Spontaneıntät des Denkens erfährt ja weder dadurch noch twa durch jede
aktuelle gnadenhafte Erleuchtung 1PSO einen Abbruch Nach dem Prinzıp
‚„gratıis perficiıt naturam ” kann auch S1e sıch vielmehr gerade dadurch auch stel-



BREDOW Ich möchte 1LUI das hier Gesagte Urc einen Tlext AUS De
CON1ECLUFLS uıunterstüutzen Man ann nämlıch, WEeEI1 1INan (usanus interpretiert,
dıe Gnadenwirkung einerseılts und das Natürliche anderseıts nıcht L1LUTL schartf
entgegenstellen. In De coniecturıs!? el 6S VO  — der intelligentia : ‚„„‚qula ın 1DSO
divinıtatiıs radıo vıidet SUuUuI1 concéptum deficere, affırmat 1psam
complicatıonem et explicatiıonem ntellıg1 debere 1psumque Deum utı est
CONC1PI NO  . poSSE. on das Erkennen der Unzulänglichkeıt gerade der
OCANAsSten Geisteskrafit wıird 1er auf d1ıe Stra  R derel zurückgeführt.

Das ist nıcht theologısc gesagt, sondern gehört der philosophischen uNnNas-
SUuNs des ( usanus ınmıttelbar und natürliıcherweılse Hıer spricht Cr nıcht
spezle als Chust: sondern allgemeın als Phiılosoph.

Nun siınd WIT be1 einem Problerfi, das WIT JEtZE, glaube ich, nıcht
ausdıiskutieren können, nämlıch be1 der rage, ob möglich ist, be1 NvK
Philosophıe nd Theologıe schön trennen, oder ob nıcht Phılosophie be1
NvK immer das Theologische, das AUS dem (Glauben stammt, aıt beinhaltet
ÖSe och hat einmal gesagt, 1ne Philosophıe AUuSs reiner ernun g1bt 6S be1
NvK nıcht Und WEeEe1n ich auch 1n manchen Partıen mıt den Aussprüchen
me1l1nes hochverehrten Lehrers nıcht konform gehe, in diesem allerdings
doch
KREMER Es g1bt nıcht 1LL1UI den Gang und die Gesetzmäßigkeit des phı1lo-
sophıschen edankens, sondern auch die des Leıtzwanges. Ich darf Ihr
Verständnıis bıtten, WE WIT dıe Diıskussion 1er abbreche S1e wıird ja damıt
nıcht gänzlıc beendet se1nN.

gern W ıe USanus 1m Wiıidmungsbrief De docta LENOVANkLA (h E 163,
LT} Schreı glaudt selbst (credo), dıe Erleuchtung, 1n der die Grundıidee der
docta zenovantıa (und der coincıdentıa opPpPosıtorum) konzıpılerte, als 1ne gnaden-
hafte Antwort und Erfüllung se1nes angestrengten Problemdenkens ingens labor
Doct ıen rol B Z 8) empfangen haben Daß dıe Übernatürlich-
keıt dieser Erleuchtung uch als solche ertfahren habe, ıst damıt nıcht ausgesagt

De CONL. I) (h HE, 35, 10)
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