
DAS PRINZIP DER INKOMMENSURABILITÄT
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Man könnte das Problem der nkommensurabılhtät be1 Nıkolaus VO  — Kues
zumächst VO  S einem mathematıschen Gesichtspunkt AUS angehen. IJa ter SEe1-
116 reichen Erbe AaUuSs der griechischen Phiılosophie befindet sıch auch das
Problem der Irrationalıtät VO  — Raumgrößen, das Unvermögen also, Kreıls-
urchmesser un Kreisumfang, Krels und Quadrat oder die bewegungen der
Hımmelskörper 1n kommensurablen yalıones aufzurechnen, Was die Griechen
se1It den agen der pythagoreischen Mathematık geradezu beunruhigt hatte,
WIE TIC TAarı schon 1023 In selinem Buch ber Platon und dıe sogenannten
Pythagoreer gezeligt hat Das Problem reicht auch herein In den Fragenkreıs
13408l dıe metaphysısche Inkommensurabilıtät be1 C usanus. In beiden Fällen
geht unnn auf- und ausrechenbare Proportionen, also ratiıones. Trotzdem
möchte ich 11UT ber d1e metaphysısche nkommensurabılıtät sprechen, we1ıl ich
TÜr ersteres nıcht zuständıg bın un!: dıe metaphysısche nkommensurabıihtät
be1 (usanus nıcht 1L1UTI ein Problem iIst. sondern eiIn Prinzıp. Dıie typısche
Formel aIiur steht De docta LENOVAaNbLA L3 „‚ Infinıtı ad finıtum proport1o 110  a

est  22 CUS&YIUS zıtiert das Wort sehr oft® Der häufige eDTaucCc ist bemerkens-
wert An sıch ist der (Gedanke eın i1gengut des (‚usanus. Er sıch schon
ange vorher, WI1e I1a  — AUSs den Apparaten den Textstellen leicht entnehmen
annn ber keiner der miıttelalterliıchen Theologen und Phılosophen macht
einen häufigen eDrTrauCc davon w1e Cusanus, der iıhn A och in einem
besonderen Innn verwendet, w1e Klıbansky-Bascour 1n ihrer Ausgabe VO  - De
Pace E1 m1t ec anmerken. Insbesondere auch auf, daß (usanus sıch
VOILl em Anfang auf d1ıe Inkommensurabıiılıtät des Unen  iıchen ZUT: End-
lıchen beruft SO schon iın der Predigt Hoc facıte VO (:ründonnerstag I431
un: nochmals Dreifaltigkeitstag desselben Jahres iın der Predigt €S
autem catholica haec est?. Dann wıieder Weihnachten 1440 ın dem Sermo
Dies sancthıficatus?, hiıer aber ın der Umkehrung: Fıinıiıt1 ad infinıtum Nnu est
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proportio. und 1eselbe eıt interessiert ıhn 1n dem kleinen Kxzerpt
des Straßburger Godizıllus AaUuSs dem Parmen1ıdeskommentar des TOKIOS wleder
gerade das Problem des Verhältnisses zwıischen Unen  iıchem nd Endlichem®
SC  1eDI1C. SE1 och darauf verwlesen, daß für (usanus der Satz. daß CS ZW1-
schen dem Unendlıchen und dem Endlıchen keine Proportion gebe, selbstver-
STan ist G manıfestum eSt. el 1n De Adocta 18NnNOrantıa I!3 nd ın
FE Ssa; eDendor ‚„Proportionem( inter iniınıtum et Anıtum cadere
110  - ) NEeINO dubıitat”. Es handelt siıch einen edanken, der immer
grifbereıit ist un für den eine Begründung 11UT nebenbe!1l un mıt der lınken
an gegeben wırd, we1l der Satz sıch AUS dem Grundkonzept selnes Denkens
ergıbt. Wir können ruhlg VOoO  — einem Axıom des ( usanus sprechen.
Man rag sıch natürlıch, ob dıe oppelte Fassung ınfınıbı ad fınıtum bzw.
fınıkı ad ınfınıum VO  e} Belang ist Letztere Fassung sıch übrıgens Hä
SCcI als erstere®. Die Autoren der Apparate zıti1eren d1e beiıden ormeln als
gleichwertig. (usanus scheıint ihnen zuzustiımmen ; denn 1mM Complementum
theologıcum legt elnNe solche Interpretation vielleicht ahe ‚‚Non 1g1ıtur 1A7
nıtum mensuratur pCcI iinıtum, inter QUAEC 110  — cadıt proporti10’, el da?
Mıt dem ınLer TUAE werden dıie beiden Relate rez1prok gesetzt
Man könnte versuchen, d1ıe Dıfferenz ıIn der Formulhierung chronologı1sc. Au

bereinigen. Das äßt sıch aber nıcht durchführen; enn d1e beıden Fassungen
werden gleichzeıt1ig ver wendet. In De DAaCE ’  E1 VO eptember 1453 schreıbt
Cusanus och Minıtı ad infinıtum1® un Tel Monate später, 1M T1e ohan-
1165 de Degovla*t: infinıt1ı ad finıtum. Sınd also e1 Fassungen vielleicht
SVNONYI}N un me1lnen dasselbe ? S1e erle1den Ja auch el das gleiche Schick-
sal e  er der beiıiden Sätze. wırd durch dıe Praxıs desavoulert. Wenn VO

Endlichen ZU Unen  iıchen keine Proportion geben Ssoll, annn bewelsen 11852A-
11US un: das all. Mıttelalter miıt ihrer TEe VO  en der Ddeinsanalogie bzw
der Welt als Bıld und (Gleichniıs Grottes das Gegenteıl. Und WEn VO

Unen  iıchen ZU Endlichen keine Proportion geben soll, dann besagt dıie ede
VO  — der Kausalhtät un Provıdenz (rottes auch das (regenteıl. Unterläuft INa  —
dıese Praxıs ihrerseıits wılıeder miı1t den Behauptungen der negatıven Theologie,
annn könnte das eine schlechte Auskunft se1nN ; enn entweder sagt 1a 1LLUTE >5  '9
daß dıe posıtiven Aussagen ber das Unen  TE nıcht gelten, während Lan S1Ee
hınter dem Rücken doch €es  a. oder 11a  Z macht Ernst mıt der Negatıon
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und hat annn WITKIIC nıchts mehr 1ın der Hand, b} daß nıcht dıe egatıon
wahrer ware als C1e Posıtion, sondern das Schweigen. Das Problem, das sich
hınter diıeser scheinbar geringfüg1igen rage elner doppelten Fassung des iIn:
kommensurabilıtätsprinzıps verbirgt, ist dıe möglıche Seinsprävalenz elnes
der beıden Relate Von 1e1 AUS könnte sıch nämlıch eıne Inkommensurabılıität
ergeben, dıe den Gegenbegriff nıcht mehr aufkommen äßt S1e vernichtet ıhn,
indem S1e VO1 OL hereın, VOIl sıch AUS schon, es alleın se1n 11l Man
denke dıe ursprüngliche Fassung des UuDSTanzZ- und Kausalıtätsbegriffes be1
Descartes und selner Schule, oder d1ıe Diskussion ber den egT1 des
Unendlichen zwıschen I homas Hobbes un Descartes. Während Hobbes dem
Unendlichen jede Realhıtät abstreıitet und 1L1UI als dıe Summe endlıcher
Vorstellungen Tkläart: denen INa  — dıe (ırenzen weggestrichen habe, behauptet
Descartes, daß das Unendliche immer Irüher E1 als das Endlıche un dıe
Voraussetzung selIner Realıtät und er ede davon Wenn das nend-
IC tatsäc  IC ogısch und SACALLC. rüher ist als das ndlıche, AT ware
d1e zweıte Hassung HIr das Inkommensurabilıtätsprinzıp: VOIN Endlıchen un

Unendliıchen g1bt 6S keine Proportion, 110 eine lockerere Kormel für d1ıe
andere Fassung: VO Unendlichen U111 Endliıchen g1bt keine Proportion,
un den Sinn d1eser Formulıerung AauTIzZu  nl ware uUuNSeIE eigentlıche ufiga-
be Wır xönnen iıhr nachkommen, indem WIT das erden cd1eser kormel ver{fol-
SCH Wır gehen also zurück D den Quellen.
AT Erläuterung der ede VO  — einem Unen  en das 1ın keiner Relatıon
Endlichen stehe, verzeichnen dıe pparate De docta 1Q8ENOVaNbıAa Il3 nd
Parallelen Arıstoteles, IAhomas, Bonaventura und Duns Scotus. Arıstoteles
stimmt em  ortlaut nach, 1n der O aber LLUT 1a Die anderen Autoren
sınd typısch für A1e Sprachregelung des Mıttelalters iın uUuNnseiIel D
Wır können davon { homas herausgreıfen, weıl be]l ıhm die ideengeschichtliche
Leıitlinıe uU1lSC1ICSs Ax1oms besonders klar iın dıe Erscheinung IMIEE. d1ie se1lnsmä-
Bıge Dıfferenz nämlıch zwıischen dem partıcıpatum un dem partıcıpans, dem
Se1in un dem Seienden, dem FUn un der olge, em Unendlichen un em
Endliıchen Was die Edıtoren AaUus I homas 1ın uNseIeI Irage hätten zıti1eren
sollen, aber nıcht zıtiert aben, ist zunächst eıne Äußerung AauUus selnem Kom-
mentar Ps.-Dionys1ius De divınıs nOoMINLOUS, Kap.9, ort el es15 :

‚‚Wenn WIT das Verursachte gegenüber der Ursache Als wenıger vollkommen
ansehen, dann soll damıt nicht gesagt se1N, daß 1ne Proportion gebe
zwıschen ott und den Geschöpfen, W1e S1e unter Dıngen besteht, dıe unter
e1n und 1eselDe Gattung allen Darum hat Dionysius ausdrücklich ZEeSaLT,
daß dıe Geschöpfe hınter OTE zurückstehen, nıcht nach einem bestimmten
Maß (determınala MENSUVA), sondern unendliıch und unvergleichbar (znfinıte el

ıncomparabılıter) , W9aSs dıe WETPA ÄTELODC K.AXL AOOYKPLTA be1 Dıiıonysıus wıeder-
Q1DEe*.

noMıNıDUS expos1b10, edIL HOMAE AOQ In Lbrum hbeatı Dionystuı De drivinıs
PERA, 834, Dionysıius- Lext 374
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och vergewissern WIT u1ls zunächst, Wads l1er auft Thomas zugekommen Ist.
aber erst be1 (usanus sıch entscheıdend ausgewirkt hat
Be1l Plotın wIıird ın selner Abhandlung ber dıe Tugend (Enneades 12) eine
ese vorgetragen ber ZWel Formen VOIN Ahnlichkeit. IBOG eINeE Oorm VON
Ähnlichkeit besage eline Proportion zweler Gegenstände auf gleicher ene,

innerhalb e1INn und derselben 5Specıies Die andere OTM vVvon Ahnlichkeit
beziehe sıch auft dıe ede VO  H Urbild un Abbiıld In di1eser zweıten Form VO  —
Ähnlichkeit g1bt ber und Unterordnung, e1n Erstes un Zweıtes, und eine
seinsmäßige Abhängigkeit des Zweıten VO Ersten. Es würden jetzt nıcht
mehr (regenstände derselben SDeEtEeS auf elner gleichen Basıs verglichen, SOI1-
ern C1IN 0S mıt einem anderen, ı1hm partızıplerenden 1d0s, wodurch das
TAÜTOV zugle1ic einem ETEDOV werde. Das mache dıie Art VO ÖLOLGOOLC
aus!4. Eben deswegen gebe 1er keine Umkehr der vermeınntlich gleichen
Helate ( XVTLOTPEOELV), daß, NT das Nachgeordnete dem Übergeordneten
gleich ist, deswegen nıcht auch das Übergeordnete dem Nachgeordneten gleich
se1n MUSSse. Wenn ist, MUsSsSe unter diesen Umständen nıcht auch
SeIN. Hıer sSetiz 1im Neuplatonismus nd se1lner Seinslehre jene Entwicklung
ein, die 1m christlıchen Denken dem oft gehörten Satz ührt, daß dıe Welt
ZWal (10tt hnlıch sel, nıcht aber auch ott der Welt, denn inCfinıtı ad finıtum
11011 est proporti1o. Verwandt damıt ist der andere Satz: dalß 1n (O$ keine
Tugend gebe, der auch Von Plotiın stammt, we1l d1ıe JTugend nach dem platon1-
schen edtet Verähnlichung mıt (sott ist (ÖLOLOOLG Oe6), eine Angleichung
Gottes den Menschen aber undenkbar se1l
Die Unterscheidung Plotins beruht auf dem platonıschen Parmeniu1des, 152

der Ähnlichkeitsbegriff bereıts ZUT Debatte gestell nd elıne möglıche dop-
pelte OTM VO  — Ähnlichkeit Napp umrissen wird. :Rs wird el zunächst der
egT1 der eilhabe ftestgestellt :

‚‚Die zLÖN stehen 17 Se1in da wWw1e Urbilder. es andere gleicht ıhnen und
bildet ihnen egenüber ein Ähnliches, daß die Teilhabe den ELÖN für
alles übrıge nıchts anderes ist als e1INn Ähnlich-Werden’’.

Anséhließend olg dann eine rage, dıe eLWAS aufrühren 11l un Pro-
blem betrifft

‚‚ Wenn etwas dem Eıdos gleicht, ist dann möélich‚ daß jenés OS dem
Angeglichenen, sofern dieses gerade e1in Angeglichenes ISE,; nıcht auch Ahnlıch
ist?”?

Und dann 1n typisch platonıscher Ironle:

‚‚Oder gäbe eLiwas wI1e, daß das Ähnliche dem Ähnlichen N1C. ahnlıch
ist (TO ÖLLOLOV U ÖLOLG ÖLLOLOV gIvocu) a

14 Enneades, L, Z Kap 21
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Auf cesen kurzen Satz baut sich d1ıe Hierarchıe des OS auf egenüber den
bloßen Universaliıen e1INes Begriffssystems; eine Hierarchie, die mıt des
nıcht reversıblen Ähnlichkeitsbegriffes elıne Zäsur legt zwıischen einem rühe-
LE  en und einem Späteren, 65 a ber auch wıeder verbindet un damıt dıe Irans-
zendenz ın der mMmMaAanenZ ermöglicht.
Plotin hat sıch nıcht OTMIIC. auf Parmenı1ides 152 berufen, ohl aber hat
PyroRlos in seinem Parmen1deskommentar gesagt, daß der platonısche Parme-
nıdes miıt seliner ede VOILl TAOAÖELYLC, TAPOVOLA, WEOSELG und ÖLLOLOV dıie Unter-
scheidung einer zweılachen Art VO  — Ähnlichkeit aufgewlesen habel> Auf A3e-
SC  an Unterschie hätte OKrates zurückgreifen mussen, meınt Proklos, als iıhn
Parmenides mıiıt selnem Argument OIn Drıtten Menschen 1n dıe Enge trıeb
und einem TESTESSUS in inınıtum zwıngen vollte DBe1 einer olchen rein
logıschen, könnte auch sophistischen Operatıon, würde cd1ie Dıfferenz
zwischen Idee nd bloß allgemeiınem egrT1 übersehen. Die ndlose Lteratiıon,
MAe 1 rgumen VOIN Dritten Menschen Begriff ber Begriff tüuürmt und
damıt die Ideenlehre unmöglıch machen möchte, indem inNan S1e 1Nns Endlose
auslautfen läßt, komme ur dadurch zustande, daß die übergeordnete Idee,
dıe allerdings auch mıiıt einem allgemeınen Begriff : etwas geme1ın habe, aber
zugleich auch wıieder mehr ist, weıl 1ın ihr nıcht 1Ur abstrahlıerender In=-
ellekt, sondern auch Geist Werk sel, der die gründende un  1072 des
(Gırundes in iıhrer Ur und Macht erschaut, daß also die übergeordnete
Idee 11UTI als e1Nn Gegenstand neben anderen Gegenständen betrachtet wird,
dıe auft derselben ene stehen nd 1er gleichbegrifflich behandelt,
abstrahiert werden können. Übersehen würde a.1sSO jene Transzendenz der
Idee, d1ie 1 Charakter des OgZO0S als eines Sein-setzenden Grundes 1egt,
worauf AT Anfang en Platonismus’ schon das pekeina der Polhliteia verwIlıe-
9 hatte, als S O1l selner Würde und Macht (moEOßELX XL ÖUVOALLLG) sprach.
Wır 7önnen da mıt Proklos einer »ertirRalen Proportion reden, dem X  38 des
ENSUS VOIN Abbild ZUR Urbild, gegenüber eliner horizontalen Relation, WwW1e
sS1e miıt der Begriffsbildung innerhalb derselben Specıes 1m 1ıle der arıstoteli-
schen bzw neuzeitlich-empirischen Logık gegeben ist Aus diesem Unterschie
des bloß Selenden egenüber dem Se1in, das als eın erstes Eınes es 1el1e SeTIZ
und ntäßt, kommt das cles LV ÄVTLOTDEOELV. TOKLOS hat 1 übrigen
auch gesehen, daß die Begriffsbildung auch 1n der Vertikalen erfolgen kann,
aber 11UI auf Tun einer Abstra  102, d1ie IITE: e1in bestimmtes Interesse eın
(GGemeinsames heraushebt und hinstellt, eın anderes aber vernachlässtigt, womıiıt
Proklos neben der platonıschen Metaphysık der Seinsstufen, dıe letztlich u11l

TUN! eTtr (sründe ührt, auch der beschreibenden naturwıssenschaf{itlıchen
Gesetzesbildung eıinen Raum eröffnet Hat-; w1e ihn der neuzeıitliche Nominalıs-
INUS und Empirısmus braucht Abeı verg1bt darüber nıcht die Metaphysık
des Eınen mıt selner besonderen TOECßELA AL ÖUVOALLLG:

15 In Parmenıdem, ed Cousın “TO12; 31
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. 1Das Eıne ist rsprung des Wiıeviel, das Sal nıcht ZuUu Exıstenz gelangt ware,
wäre N1C. das Se1in und das, Was VOT dem Se1in ist ‘ 16

Man Öört Proklos wıeder sprechen, WEn Nal be1 seudo-Dionysius e divınıs
nomınıbus Kapıtel 9! 017 hest

‚„Dıie Theologen asch, daß Gott, der alles überragt, nıchts anderem ahnlıch
ıst, wohl ber dıe Ähnlichkeit ıhm gegenüber em verleıiht, das sıch ıhm
zuwendet, ın elner jenseıts VOI1 Begriff und Defini:tion liegenden Nach-
ahmung sıch iıhm anzugleıchen. Darın nämlıch besteht dıe Möglichkeıt einer
Verähnlichung HT Gott, daß es sıch aut dıe Ursache hınbewegt. Das a.1S0O
heißen WITr ott ahnlıch und nach selinem 1ld geartet Se1IN ; denn ott ist
nıcht den Dingen ahnlıch, w1e ja auch der ensch seinem Abbild nıcht
äahnlich ist Zwıschen Ursache und Verursachtem g1ıbt keine
rung”.

Die Ursache, d1e hıer eingeführt WITrd, un dıe Nichtumkehrbarkeıit besser
fundieren Ursache könne eben nıcht mıt Wırkung verwechselt werden
stammt AUSs Proklos S1e ist eine TOWTOLOYOG AL OALXN) XLTLOL  13 und damıt erst
recht jedem davon Abhängingen egenüber inkommensurabel. S1e ist aber
NI dıie erste AUSa” MNODENS des Arıstoteles, sondern hat e1ıdetischen Charakter
WI1e dıe SEn TOU X yAOoV, die ihrem EXYOVOC egenüber Ja auch Ursache ist, besser
gesagt, arche oder Pryınzıp 1 Siınne einer vyatıo Sufficıens. Auch dıe T’heologen,
VO  — denen Dıionysıus spricht, siınd proklischer Herkunftft Proklos kennt nämlıch
neben dem soeben sk1izzierten Weg auch och einen theologıschen. Das ist aber
der Weg der theolog1a naturalıs, Wads natürlich spater leicht 1 Sinne einer
christlichen T heologıe verstanden werden konnte, zumal 1m Mıttelalter un be1
(‚usanus Texte AUS der chrıft TE eleg beigezogen wurden. Vor em
aber kann 11a Proklos be]l s.-Dionysıus heraushören, die Unvergleıich-
barkeıt Grottes mıt der betont WwIrd, jetzt allerdings ohne dıe Überspit-
ZUN$S, miıt der Proklos das Eıine noch jenseı1ts des Se1ns tellen versuchte!?.
Das es kam auf T homas B Er kannte aber schon CIrca re VOI

seinem Kommentar De divanıs NnNOMINLOUS, nämlıch ın De verılalte. In
ad Dn sagt

‚‚Wenn 1ne Form hıer prımär (princıpalıter) und dort 1n einem andren, einer
Art VO  - Zweıtrangigem (ın altero quası secundarı10), au{ftrıtt, dann gıbt
keine Umkehrung der Ähnlichkeit (simılıtudinıs rec1procatl1o). Wır ascnh Ja

16 Ich dar{i hıer auf meınen Auisatz verwelisen Ähnmlichkeit UN Seinsanalog1ıe (9)

platonıschen Parmenıdes h1ıs ProRlos: Phılomathes, Studıies nd Essays 1ın the
Humanıties 1ın eEMOTY of Phılıp Merlan (Lhe ague 1971), 67
17 PERA, ( 374
18 In Parmen., ed Cous1in®* OL, 16

Näheres be1l K KREMER, Die neuplatonıische Seinsphilosophie ın ıhrver Wırkung
auf T1 homas oN Aqgum (Leiden 1966), C  N
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auch, daß dıe Statue dem Herkules ahnlıch ist, aber N1IC. umgekehrt; denn
198028  - kann nıcht SCI, daß Herkules cd1e HForm der Statue Und ın
dıiesem Sinne kann 111A112 ‚WaAl AaSCI, daß dıe Geschöpfe ott äahnlıch und
konform SINd, nıcht bDer umgekehrt.”

CN SONST insıstiert Ihomas och oft auft der Nıiıchtumkehrbarkeit der Ahn-
lıchkeıitsrelation zwıschen ott und (SO De NC ILLE ad 1V ,4 ad 2‚
e0 1,4,3 ad 1.42,1 ad 3) bezeichnenderweise immer unter Bezugnahme
auft ULNlsSeIE Dionysius-Stelle AaUuSs De divınıs nomınıbus. Am letztgenannten Ort
beruft sıch Ihomas auch auf Augustinus, un ‚War De T rınıtate VTO.
nach elne imago ZW arl ihrem Gegenstand gleiche, aber nıcht umgekehrt. Be1l
Augustinus erscheıint das Wort als etwas eläufiges. Es braucht nıcht erläutert

werden. Es ist e1INn ODOS, dessen neuplatonıscher Hıntergrund och eDen-
dıg ist I homas kennt dıe Iradıtion des Wortes recht gut, w1e AaUus

den Stereotypen Zitaten ersehen ann Aber be1 i1hm wırd der herkömmlıiche
Tlext eben 1LLUI rezitiert, 1m übrıgen aber bleiıbt Stumm. Bezeiıchnend
De yerıtalte 1V ,4 ad 27 CI; scharfsınn1g CNUS, auch dıe xemplar- und
Idealursache en aber S1Ee 1LL1UTI peI transennam erwähnt, während sıch ST1
un leise eın Kausalbegr1 vorschiebt, der dıe LL1LOVEeINNS insınulert, obwohl
1m gleichen Atemzug auch och VO  an Dıionysıus un Anselm dıe ede ist
Anders be1 USANUS. Be1 ıhm kommen dıe alten Jexte wıeder 1n iıhrem uUurL-

sprünglıchen Sinn ZUI1 prechen, un das ın selinem SanzZeN Denken, nıcht
bloß In Zıtaten, mıt denen der Wortlaut der laufenden ede geschmückt wird.
In selner Handschriuft des Kommentars Alberts De divinıs nomınıdus findet
sıch das argınale: ‚„‚Nota, secundum ratıonem simılıtudinıs alıa Deo SuUunt
sımılıa et 10  — Deus alı1s 20 (usanus greli bezeichnenderweılse sofort
den Schlüsselbegriff heraus, dıe AÄhnlichkeitsidee. Dazu gehören dann noch,
S gleich aSCII), dıe Begriffe des un der vyeductıo oder yvesolutıo0. Mıt
ıhnen begegnen WIT eliner Seinsdıfferenzlerung, die das Prinzıp der nkommen-
surabılıtät ausmacht, das eın Doppeltes edeute I vennung un:! Verbindung
zugleıich, und das nıcht etwa als einen Kunstegriff neben anderen, sondern qls
dıie Grundlage einer SAanNZeCNM Phılosophıie.
Man sıeht vermutlıch zunächst auf dıe LZÄAsur, mıiıt der das Unendliche VO

Endlichen getrenn wiırd, auf das Unvergleichbare, nıcht Sag bare, ınaltın2101le,
den LYANSCENSUS, dıe umbra und dıe calıg0, die ıncomprehensıbılıs est et INCOM-
parabılıs. Man braucht 1er nıcht 1el1 zıtıeren, diese Behauptung
belegen Nur auft De fılıabıone De: möchte iıch verwelsen, weıl dort Cusanus
rückschauend seinen eigenen Weg erläutert:

“ ALON meıne, dıe schola resolutorı1a könne uUu11Ss manches Verborgene enthüllen,
JI} WIT 1Ur auftf das Unum und se1ne modı zurückschauen, womıiıt WI1T N1C
asen wollen, daß das jeder Schau entzogene ADSO1ute Kıne, das Anfang,

AUR, ILL, Margınalıen, LEL 553
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Miıtte und Ende, Ja, alles 1n allem ist und das Nıchts 1 Niıchts, dem
vernunit-, verstandes- und sinnenhaft Selenden zugeordnet wAare (coordina-
tum), W9AS IC rüher schon 1n der Schrift De OC ignorantıa explızıert habe,
da LL1LE}  - Ja 1 ASCEILSUS und descensus nıcht bıs maxımum sıiımplicıter
kommen kann, das über allem Tdo und jedem gradus hoch erhaben ist

(superexaltatum) 2

Kurz vorher hatte ( usanus MAese nkommensurabılıität sehr ausführlich und
sehr konkret geschildert. Er hatte da VOINl der Gottähnlichkeıt, der de1ificatıo
und der transformatıo des Eınen ın das 1ele gesprochen, aber dann sogle1ic
dıe kühne ede eingeschränkt:

x  Ha diese kRede nıcht für ENauU treffend, wıird ja doch Unsagbares I6
durch Reden berührt. Darum mußt Du 1n tiefer Versenkung emporgehoben
werden über S: Was einander entgegensteht, über alle Gestaltungen, alle
rte und Zeıten, alle Bılder und sonstigen Eınschränkungen, über Anders-
heıt, Trennung und Zusammenfügung, Bejahung und Verneinung; denn
nur, WEe111l Du über alle Verhältnisbestimmungen, alle Vergleiche und
Schlußfolgerungen hinausschreıitest (transcensus omnNıum proportionum,
comparatıonum et ratiocınatiıonum), wiırst Du als Sohn des Lebens 1n dıe vıta
PUTE intellectualıis umgestaltet werden 22

Das 11OI11 coordiınatum, der LYANSCENSUS 0OoMNLUM propbortonum el comparatıonum
greıfen also klar auf De docta zeENOranltıa 1,3 zurück, auft d1ie Zäsur zwıschen dem
Unendlichen un dem Endliıchen, auft das infinıt1ı ad finıtum NOn est DLO*
port10. Wır können diese Irennung nıcht unter den ISC {allen lassen,
überhaupt VO  e Cusanus A1e ede se1ın soll Das SOW1EeSO nıcht; S1e soll aber
auch nıcht unterbewertet werden, indem Nan S1Ee als dualıstische nı
oder 1mM besten R als H  F reglonale Ontologı1e interpretiert, d1ıe keine wirklı-
che Seinsdifferenz bedeute Was 831e tatsäc  1C bedeutet, muß eine Analyse des
Begriffes des Ö[LOLOY, der sımılıtudo, be1 ((usanus ergeben“?, worauf ich bald
sprechen komme.
Nun siıch das Prinzip der Inkommensurabihtät be1 (usanus nıcht 11UT

zwıschen (sott und Welt, sondern auch zwıschen TIdee und Ca  ? zwıschen
Urbild und A bbıld j]eder steht eın Unendliches einem Endlıchen gegenüber;
und wir können Jetzt ruhig, aprıorvısch egenüber, un kann daran nıcht

werden, enn die Bılder VOINl der Wahrheıt machen nıcht d1ie Wahr-
heit selbst AUs, heißt eS jetzt Die Wahrheıt ist früher gegenüber allen Versu-
chen, S1e P en durch Zusammenstellung, Abstra:  107 oder irgendeinen
sonstigen bloßen Vorstellungsvergleich. uch hlıer g1bt S eın (‚efälle VO  —$ Frü-
her nd Später, Oben und Unten, dem (ranzen un dem Jeıl, der das (‚anze
n1e on sıch AUS einbringen, sondern sıch selhst 11UT VOINl ort her verstehen

21 De fil. (h IV 72, HA L  — 2}
EBD S 72)

23 Vgl unten Seıite 5 ff
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äßt Der Sachverhalt wırd besonders der olog1a doctae LENOVANKTLAE her-
ausgeste ‚„Di1e Wahrheit kann keineswegs WI1IeE S16 1sSt geschau werden,
cadıt QU12 aSO verıtate S11 exemplarıs >9, Oder bald
darau{t uASO 556 potest verıtatıs adaequata CUIN quod
a$S' defic1at ®> e1 wIırd gelegentlich Johannes enc. eLIWAaSs
ausfällıg ‚„‚Behaupten daß dıe mıi1t ihrem exemplar oder das Verursach-
te miı1t SC117ETI Ursache zusammenftTalle WAaTe mehr Al Verrückten als

198588 Irrenden 26 Und T nochmals denselben Jetz unter eZug-
nahme aut De docta LENOYANTLA

‚‚Obwohl jedes bbıld die Ähnlichkeit mI1t dem Urbild erstrebt gıbt doch
außer dem größten Abbıild (nämlıch Christus) keın 1ld das dem Tbıld
ahnlıch der gleich WaTe daß nıcht bıs 11185 Unendliche noch mehr
angeglichen werden könnte’’?*7

DiIie Außerung ist besonders interessant enn S1IE bıldet 1Ne zweıte Leıitlinıe
dıe u1ls ber Plotin un den platonıschen Parmeniıides hınaus ZUT eigentlichen
und ersten Quelle des Inkommensurabılıtätsprinzıps 1NIUNr ZU platon1-
schen A1LAON 75 dıe kormel entwiıckelt wırd dıe jeder een un:
Urbild Abbild TE zugrunde 1eg

35  he WIT anfangen sehen und hören mußten WIT schon 1116

kKkenntnis des sıch (s‚leichen en WEECI111 möglıch SC111 sollte
das Gleiche der 5Sınnesanschauung aut beziehen MI1t der 1NS1C.
daß es danach strebt I gleich SC111 iıhm aber doch nıcht gleich-
kommt”

es 11l SEC11H WI1Ie dıe Idee erreicht S1Ee aber nıcht das ISt dıe kFormel tür dıe
L1deenlehre Es IST auch c1e Formel ftür dıe cusanısche Urbild Abbıild TE
ogar dıe typısch platonıschen Beıspiele siınd be1 ıhm noch da esel 1st
weıß durch dıeO un es Warme ST aAallı MC dıe Wärme sıiıch®?
WIC überhaupt es An-sıch dıe eigentliche Ursache 1St tür es daran
eılhat daß OSa weder das Feuer och dıe Sonne cdıe eigentliche Ursache
für das Erwärmte oder sınd sondern das ISNCUM un! das* Sıch
es vorgetragen unter ezug auf Platon bzw Dionysıus Darum die
Seinsdifferenz zwıschen dem seinsmäßıg krüheren un: seinsmäßıg päteren
dem Urbild und Abbıld Und darum auch 1er dıe nkommensurabılıtät Wıe

zwıschen dem Unen  iıchen un dem Endlichen keine COomparatıo g1bt heißt

54 A Dor doct LEN (h L1 14)
25 KBD
26 KBD 16
27 ERBD I5 — I8

T’heol comptem. 13 1 7/2; fol 1007, 16)
Ven Sap 206, De venablıone sapıentiae. übers. und miıt Vorwort und Anmerkungen

hrsg. von P WILPERT: NvKAdÜU, L 1964) LALX;



Complementum theolLog1cum WI1E (Ott das Maß SC1IHET selbst und er
ınge ISE und ‚> {Ür ıh SAl anderes Maß nıcht geben kann, WIE auch tÜür den
termınus nıcht wıleder termınus geben kann, ist eES auch mıt der
Wahrheıt

‚, Verıtas 1g1tur YUUAaC est 1DSa4 1INeENSUTAa 110  - est comprehensıbıilıs 11151

pCr D et hoc vıidetur coiıncıdent1a et mensuratı" 39

er ann das ehr und Weniger en Dıingen dıe Ungenauı1gkeıt en
Messungen dıe Kınschränkung endlıcher Wahrheıitserkenntnis auft d1ıe
conlectura 1InZ dıe vegula doctae 1LENOVAaNKLAE 1deengeschichtlicher rsprung
[Ür all das ISt die Erkenntnis des TD1ldes ach dem es strebt ohne CS JE
Salız erreichen können WIEC das Phaıdon entwiıckelt wurde
In der Literatur der eıt wurde gelegentlıc S: Erläuterung des
unen  iıchen uchens dieser endlichen Welt be1l Cusanus auft en (rze1list der
erwachenden Naturwissenschafiten Ausgang des Mıttelalters Parıs un
anderen Unı1versıtäten VeI W16SEN Hıer stünde auch das Wiı1ssen 111e unend-
IC Au{fgabe VOTI der ure Wır ollten aber (usanus nıcht dıe schlechte
Unendlichke1 unterschıeben VOT der ege gewarnt hat Er mochte diıese

emühungen ohl gesehen en un S16 stehen überhaupt nıcht 1111

Wıderspruc der ıdeengeschichtlichen Reduktıon SECE11165S Inkommensurabiıli-
LAatSprıNZ1DS Er hätte auch VO  a sıch Aaus zahllosen Messungen ermuntern
können un INUuUsSssen hätte aber IHE den Durchschnıittswert für dıe eigentlıche
ahrheı gehalten So WI1IeEe spater (rahleı der Fallgesetze empirıisch
gesucht un gefunden hat S16 aber verstand als USATUC. LÜr dıe
mathematischen Lettern geschrıebene ahrhe1 des Buches der Natur
USdTUuC. der 1I1INEeTI unvollkommen bleiben müsse1 uch ose och könnte
leicht dieser iıchtung mıßverstanden werden Ich vermute wenı1gstens daß
eSs CI Mıßverständnis Na In SCINeET Ausgabe VO  z De CONLECLUVTS hat GT 1111

Apparat Ziz 6- das Inkommensurabılıtätsprinzıp 1dentıifiziert nNıt der
regula doctae lgnorantıae und dann ı der annotatıo IO dıe allgemeine ege
sehr auischlußreich detaılhert ı eel V  a Teilregeln, wobel eben dann
auf das ndlose ehr oder Weniger Untersuchungen der empirıschen For-
schung und autf dıe daraus sıch ergebenden CON1leCTLUrae verweıs abeı nıchts
sagt ber den metaphysıschen TUN: de1 innumerabiıles modı1 der
unausschöhfbaren Reichtum, dem Reichtum der er und letztlıch des

und TD1ldes alle varıetates der ınge AaUuSs sıch entläiäßt®® Non
est exhaurıbilıs adauct1o apprehension1s FGLL1LHIA el Prolog Dr De

T’heol complem L I1/2 fol 1LOOK. Z 4)
31 Schon VOT mehreren Jahrzehnten hat BR BAUCH SC111E1I11 uch Wahrheiut Weyt
und WaarRklichkReit über diıesen Unterschied VO  — Durchschnıittswert der Naturwis-
senschafit und Wahrheit der ILdee Entscheidendes gesagt
32 De sap 11 3S 12)
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eoniecCkury1ısS®? In De VENALLONE SaPıeNNAE, Kap 206 79 d1ıe regula doctae
ignorantlae prononcılert vorgetragen wırd geht aber AUuSs dem Kontext der
Kapıtel Z'] und 28 besonders der Numerı1ı 7Ö 8&0—-82 und an och 108 dieser
Hintergrund eindeut1g hervor (‚usanus hat sehr ohl gesehen daß een und
er auch allgemeıne egr1ffe E1 können hat aber auch gesehen daß
S16 och mehr sSiınd als das nämlıch iınexhaurıbales YalıonNnes zeugende (ıründe
dıe Wiırklichkeıit setzen und nıcht 11UI nachzeiıchnen Mıt WEeIC gen1alem
Scharifisınn dıesen Sachverha. eingesehen hat zeıgt sıch nebenbel bemerkt

SC11NEI KErledigung des Satzes VO Drıitten Menschen der der oben
behandelten Parmeniıides Stelle CIN6 besondere splelt Mıt
e1le sagt das Entscheidende HÜr das Maß 1bt CS nıcht wıieder C4I Maß
Das ophısma hatte getan als Wale dıe Idee selbst auch wılıeder 11UI CI

allgemeıner Begriff daß I11L1Lall S1C welter logısch vollkommen subsumıileren
könnte 390088% mi1t den unter S16 fallenden SPECILC> un
inAanıtum ( usanus aber wußte dıe besondere Dignität der er S1e
lassen sich nıcht erledigen indem 119  a vermeıintlich spezılischen (sehalt
herausabstrahiert S1e sınd Pryınzıpren DVNAECISLONES LEYMUINL dıffinıdones JOor-
MAE€E und mI1t der Jorma Formarum WI1Ee das SallZ riıchtig Dıionysıus schon
gesagt habe*4 S1e sınd insofern ELWAS inmalıges sind Indıyıduen dıe I1a  ,

ausgeschöpft hat WIeEe CIHte indivıduelle Person WE I1l sagt S16 1st
Mensch ı allgemeınen.
Be1l der nkommensurabıhität auch der TD1lder wırd eLWAaSs verständlich, Was

für manchen C111 Fremdkörper be1 (usanus SEe111 scheint der Nominalısmus
(‚usanus konnte den gesunden Kern des Nominalısmus C111 Denken 111-

bauen Non oportel Ll Eurber1ıs yocabulı? Seine TEe daß es Partızı-
plerende zurückbleıibt hınter der Idee und also ihre anhrheı 111e voll erreicht n

schafift Raum tür Relatıyismus mMensC.  er Setzungen der
Wissenschaft un: och darüber hınaus Selbst dıe exemplarıa können dıiesen
Relatıyısmus einbezogen werden und INUSSEIN 6S ber TOLZ er Au{fgeschlos-
senheıt {ür d1ıe Setzungen des menschlichen (‚e1stes die aus Raum Zeıt,
Interesse und auch AUS Wiıllkür geboren werden 1ST der araına keın Relatı-
1sSt denn dıe sind WI1®e auch dıe exemplarıa I1INEI unterwegs ZAUE

fForma fFormarum Be1ıdes 1ST dort aufgehoben 1111 Siınne des Hegelschen ollere
und CONSEI VAaIC Es g1bt be1 (usanus 116 verborgene Gegenwart des Unen  iıchen
WI1EC C guter Buchtitel der etzten Zeıt lautet Es ist das durchgehende alten
des (Gırundes des EYMUINUS INLEYMUNUS VOIl dem es ausgeht un dem sıch
es zurückwendet ständıger un!' nıcht 11UI zeıtweılıger Rückbeziehung

jeden Begriffes auch der 1OIN1INE2 weıl desSscenSus un eben e11Ss

sSınd

33 De CONT rol (h 111 5)
Ven Sap vKdÜ H I I122 ff o 1i
T’heol complem I1/2 fol 100
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Mıt dem Wort VOIl der ückbeziehung VO  — Se1n und Denken auf das Eıne
kommen WIT nachdem WIT uns eLWwWwas unproportional ange m1T der Zäsur
Se1in beschäftigt en nunmehr auftf dıe zweıte Seıite des Inkommensurabiılı-
LAtSprINZ1IPS der FEıinheırt en Se1INs Cusanus hat dıe dıe neuplato-
nısche ETLOTROOD also nıcht bloß gelehrt hat S16 mI1T Kmphase verkündet
S1e ist be1l ı1ıhm nıcht bloß EINeE moralısche Maxıme neben anderen, sondern
bestimmt das geistige en bıs hıneln ı die Methode der reduct10 des
begriffilichen Denkens un och der sensatI1o, 1e 1 e1m Menschen auch ge1ist-
bezogen ist ıntelleckualı NALUVA quodammodo supposılatur, el eS De Adocta
1eENOVANTLA 111 696 In De (JENES1 hat der Kardınal einmalıger arhnelı der
egri1ffe und auch einmalıger Schönheıt der ede diese gezeichnet

Dum 1g1turu 1dem absolutum quod ESst eNSs et uu ILL et infınıtum ad
VOCat 110  > idem Surgı assımılatıo multıs .PSU iıdem partıcıpantı-
Dus Pluralıtas ıgıtur alterıtas varıetas et dıversitas et cetera talıa dıe
Welt des Nominalısmus surgunt UJu12 1dem identificat Hınc et TdoOo
Qu1ı est partıcıpatıio 1ıdem varıetate hınc harmon1a UUALC iıdem

iıdemrepraesentat Consonant et conclamant 1112 ua  Ua
1DSU111 et ONSONMNAIl: clamor est assımılatıo®”*

1Da en WI1I wıeder den Schlüsselbegriff der sımılıtudo oder assımılatıo Er
zieht sıch 5R alle CArHten manchma!l besonders 10 WIE De
(1ENES1 De NON alıud De VENALLONE sapıenhae Im TI1Ie 1KOlaus Albergatı
ISt dıe ede VO  . Yaptus hın Z JIrbild sımaılıtudine ‚NEINL-

plar VaDuur SO sehr ist es dem aTrcina: tun die ZU Eıinen UM

ıdem ıDsSuUm em Verschiedenen TOTLZ TIranszendenz nd nkommensura-
bilıtät
Auf den Begrift der sımılıtudo 1U SSEIN WIT noch urz eingehen Ich kenne aber
keıne ausführliche systematische Behandlung des egr1ffes be1 ( usanus Der
Gedanke 1ST trotzdem klar Er übernımmt ihn ftenbar AaUus der neuplaton1-
schen Tradıtion mıt siıcherem (‚efühl tür den e1s des Platonısmus DIie ETa
dıtıon wurde grundgelegt I T’hedätet 155 das Ö[LOLOV als der
Stammbegrifie des Geistes aufgeführt wırd neben em Eınen elbıgen ANn-
deren etic Arıstoteles hat den Begrift unter den verschıedenen Begriffserklärun-
SCH des Buches SEe1INeTr Metaphysık mıtaufgeführt und iıh: umschrıieben mi1t
Übereinstimmung der Beschaffenheıt GV TOLOTNG LLO, und annn och CINISE
Unterscheidungen V OIl Ahnlıc  el angedeutet®® Cusanus hätte damıt nıchts
anfangen können weıl c fÜr ıh: keıne Wel einander gleichen (übereinstim-
menden) Gegenstände 1lSsSeIel Welt g1ıbt Es treten 1er ‚We1 Phiılosophıen
auseinander Arıstoteles vergleicht autf e1n und derselben begrifflichen Basıs
vergleicht also Begriffe Cusanus vergleicht onkrete Kinzelgegenstände S16

36 /)oct IN 1 An A I31 24 1.)
37 De Gen (h 150 4 — II) Vgl auch Ven Sap 38 170 A

ÄRISTOTELES Metaphysik D 1021 L1I I018 I5 I
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en keine identische TOLOTNG, sondern jeder besıtzt dıe LLC TOLOTNG abge-
wandelter sıngulärer orm und eben O71 sagt nıcht TAUTOV, sondern
O[LOLOV Im Neuplatonısmus der Platon 1e1 besser kennt un treuer interpre-
1er als I1Lal be1 uns Jange geglau Hat; irregeführt MrC d1ıe neukantianısche
Platondeutung, wıird die ÖLLOLOTNCG der wichtigsten philosophischen
Grundbegriffe. Wır haben soeben ATr typısche Außerungen Aaus Plotin
DZW. Proklos referliert. Es g1bt aber dort e1I1NE reiche Literatur ber cd1esen
Begr1ff. Ich habe darauftf VerwI1leSselN INne1lNnel Abhandlung ber ‚„‚Ähnlichkeit
un Seinsanalogıe VO platonıschen Parmenides bıs TO Wiıe der Be-
er (‚usanus kam Wale CISCHEN Untersuchung wert
Was kann 111l als das für dıe cusanısche simıliıtudo ypiısche festhalten ? Es
el be1 ıhm wıeder Ahnlıc  el iIst UNULAS und alterıtas zugle1c. Eben
deswegen VEIINAS dıe Ahnlichkeıitsidee 7, rTennen und verbinden das
Iranszendente gegenüber dem Selendern abzuhebe un! eES doch wieder berühr-
bar SC111 lassen c nıicht 111 ANz anderen annuheren

enes unzugänglıche Höchste braucht 112 N1IC. anzugehen als würde
11a1l iıhm N1IC. näherkommen 119a  a darf aber N1C. glauben INa könnte
herankommen und wirklıch erfassen sondern IST daß INa ‚War

11111I11L1ET näher erankommen kann selbst aber dabe!ı SC1NEIN wıirklıchen
und anNnzen Wesen unerreichbar bleibt’’40

el kann der Begrift des Ahnlıchen nıcht abstrahıiert werden Es geht ıhm
WIeE dem Begriff des Einen VOIl dem Augustinus schon gesagt hat daß CS

der endlichen Welt eın wahres un: eigentliches Unum gibt Was auch (usanus
gleich Begınn SECe1INES T dıota de sapıeniha es WenNnNn VOI JF 1 OI1ll1-

schen Barbierstube AaUSs das Ireıben auft dem Forum beobachtet un: ber
Zählen Messen und Rechnen refßlektieren begıinnt Das Ö{LOLOV ist arum
auch be1 1hm ein aprlorischer Stammbeegrıft des (re1istes. ber ıhn wıird Selen-
des IN  } ohne daß 6S für ıhn selbst wıeder EIH anderes Maß gäbe Die
Ahnlıc  el legt sich WI1Ie e1n allumfassendes (reflecht ber es elende und
macht es TOLZ er Verschiedenheıt Eınen. Wie
platonıschen Menon ist auch be!] (usanus es der Welt mıteinander VeI-

wandt un verschieden, A HR QUOLG AT GUYYEWNCH+, quodlıbet GE quolibet
concordat atque dıffert Insofern ist das ÖLLOLOV, dıe sımılıtudo, e1MN Irans-
zendentale WIE das NUM Das em Ahnlıchen verborgene Urbild ist
schöpferıisch Es ntläßt VOIN sıch AUSs das Nniıche WI1C das Eine das 1ele
Vielleicht Tklärt S dıe Deszendenz eher als das Eıne Denn ann INa  (n

iragen muß das Eıne das 1ele entlassen ” Warum soll es nıcht sıch selbst

1e. oben Anm 16
De GONT (h 111 56 17 — 20)

41 PLATON Menon SI Daß dıe 1116 Natur auch differiert STE. Sophist 228
42 De CONT I1 (h 111 O7 Q)
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ENUS, 1mM Denken des Denkens, immer 1LLUI sıch selbst schauen, als des
SINNES EWLE Unterhaltung ? Selit Platon 1ın selner Spätphilosophie versucht hat,
aus der Monas dıe Dyas entlassen, en dıie Versuche nıcht aufgehört, die

VO Einen AUE Anderen überbrücken (usanus gehört auch hlıerher.
Di1ie ontıische Welt ist {Üür ıh: nıcht das Erste un Letzte. uch nıcht ın einer
198588 VOIl 1ler AUS verständlıchen Unterscheidung des Unendlichen un des
Endliıchen Er kennt eine tyanszendentale Deduktıon, nıcht dıe neuzeıtliche,
sondern die antıke, dıe konsequenter ist und einheıtlicher. Der (re1lst ist FÜr ıh:
eine sıch auszählende Zahl, sıch auszählend MaIT der Ahnlichkeit. So in De
cCoNnıecCturıs

‚‚,Bekanntlıch besteht jede Zahl AUS der Eıinheit und Andersheıt, und ‚WAl

S! daß dıe Eınheıt ZuU Andersheıt fortschreıitet und die Andersheıt ZU

Eıinheıt zurückschreiıitet. bo wIıird dıe Zahl 1mM wechselseıtigen Voranschreıten
egrenz un 1n ıihrem W esen verwirklicht"”" 43

Die Ansatzpunkte es Vergleichens und Messens, AT und Absteigens sınd
Cie rbılder, W1e dıe ELÖY iın der KOLVOVLA TV YEVOV in der spätplatonıschen
Dıalektik Diese exemplarıa spielen ZWal be1 (C(usanus eine eLIWwWwAas merkwürdıge,
119a  — ALn aASCI zwliespältige Au{ der einen Selite ist VOIl iıhrer großen
Bedeutung dıie ede inexhaurı1ıbılıs ist dıe ratıo elnes exemplar, hörten WIT
auf der anderen Seite soll es aber wıeder eın einziges exemplar geben, das
unendliıche 11UI1. Sınd dıe exemplarıa vielleicht 1U Hılfsbegriffe, die
VO Nıchts bıs Z Unendlichen reichende unerschöpfliche 4C des sıch
selbst explizierehden Geistes 1ın Klassen auseinanderzulegen und übersicht-
lıch machen ? Jedenfalls dienen sS1e dazu, dıe conlectura ın Gang bringen
enn es TEe ist wahr UrCcC. dıe ahrher sıch, WIe oft versichert
wird. Auf S1e hın, und vielleicht, iın den Tiefen des (relstes VOIN dort her
gesteuert, erfolgt dıie Praedıkatıon
Es ist dıe Pyros-hen- Praedıikaltıon, die sich auch be1 Arıstoteles un dıe
elıne Abwandlung der Bezıehung der Ideate ZU  an Idee darstellt ‚alles 11l se1in
Ww1e dıe Idee, vVeIMaAS CS aber nicht. Arıstoteles kennt also ın selner Herme-
neutıik nıcht 1LLUr: das Substanz-Akzıdens-sSchema, sondern auch dıe offenere
Oorm elner Aussage in Hınsıcht aufi eın 1LLUT ANSCHOININENE Hen, sıcher eın
Phiılosophem AUuSs seiner Zeıt 1n der ademıe, WEeNn dıie Erinnerung daran
auch spater verloren Z1ng S1e bıldet den TSsprung der Seinsanalogıe, die be1
Aristoteles och Paronymıie oder Äquivokation e1 weıl dıe singulären
Gegenstände sıch nıcht Uun1voce, sondern Je e1gens, verschieden auf das Hen
beziehen. 5Später wurde S1e analogıa attrıbutioniıs oder proport1ion1s benannt.
Es wurde ın der Cusanus-Literatur schon früh bemerkt, daß dıe Seinsanalogie
be1 Cusanus keine besondere spiele. Das Urteil ist bezeichnend tür den
Einfuß damals gängiger neuscholastıscher Begriffe auf dıe Cusanus-Interpre-

De COoNL. IJ (h IIL, AL 9)
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tatıon. Es stimmt nämlıch 1U {Ür cdıe VOIl Ca1i1etan forcıerte Proportionalıtäts-
analogıe, nıcht aber für dıe Attrıbutionsanalogıie, dıe dıe eigentliche Analogie
ist, we1ll S1e ja auch VOIl der anderen vorausgesetzt werden mMu. Ihre Seinsbe-
zıehung auf TD1ılder und das Urbild er TD1ilder T. aber 1U  - das anzZ'
Denken des (‚ usanus. Damıt wıird Welt und Geist des Menschen einem
Abbild (GGottes und siınd ihm aNNicH, nıcht aber umgekehrt ist (sott der Welt
hnlıch ber den Ähnlichkeitsbegriff explizıert sıch das Eıine ın kontinuler-
liıcher Partizıpatıion, eın gehe1ißen, un: wiıird einer Repräsentation des
Unen  ıchen

IC erkenne, daß alles, Was werden kann, immer LLUL jenes einfache Urbild
besıtzt, das gegenüber nıchts, Was werden kann, eın anderes ist, da Ja dıe
Wirklichkeit allen OÖnnens isttation. Es stimmt nämlich nur für die von Caietan forcierte Proportionalitäts-  analogie, nicht aber für die Attributionsanalogie, die die eigentliche Analogie  ist, weil sie ja auch von der anderen vorausgesetzt werden muß. Ihre Seinsbe-  ziehung auf Urbilder und das Urbild aller Urbilder prägt aber nun das ganze  Denken des Cusanus. Damit wird Welt und Geist des Menschen zu einem  Abbild Gottes und sind ihm ähnlich, nicht aber umgekehrt ist Gott der Welt  ähnlich. Über den Ähnlichkeitsbegriff expliziert sich das Eine in kontinuier-  licher Partizipation, Seim geheißen, und wird zu einer Repräsentation des  Unendlichen :  „„Ich erkenne, daß alles, was werden kann, immer nur jenes einfache Urbild  besitzt, das gegenüber nichts, was werden kann, ein anderes ist, da es ja die  Wirklichkeit allen Könnens ist ... Darum ist es für alle Dinge, die Sein,  Leben und Erkennen haben, die Ursache, das Maß, die Form und die  Ordnung. In allen Dingen und in jedem einzelnen findet sich nichts, was  nicht von ihm als seiner Ursache stammte und hervorginge. Und da alle  Dinge nur Darstellung von ihm allein sind, so sind sie alle zusammen  hingeordnet zu ihm, alle streben nach ihm, verkünden es, loben, preisen und  erklären es laut als das unendlich Gute, das in allen widerstrahlt und durch  dessen Teilhabe sie sind, was sie sind’’44,  So ist Gott im Sein als der Grund des Seins, als die eine und einzige ratıo  sufficiens. Die Welt ist das Andere, er das Nicht-Andere. Beides ist im Prinzip  der Inkommensurabilität beschlossen.  Man wird fragen: Wie wissen wir um die Urbilder? Ich antworte mit Leibniz:  Man kann gut den alten Grundsatz vertreten, daß nichts in intellectu sei, was  nicht zuerst in den Sinnen gewesen wäre — er steht auch bei Cusanus —, aber  die Seele und ihre Eigentümlichkeiten müsse man ausnehmen: excipe, mist  intellectus ipse! Auch für Cusanus gibt es keine angeborenen Ideen, der Geist  jedoch ist etwas ganz Besonderes: intellectus non est de tempore et mundo, sed  absolutus ab his; die intellectualis natura sei quoddam divinum, separatum, ab-  stractum. Trotzdem ist auch das Erkennen über die similitudo an die sinnliche  Anschauung gebunden. Sie ist nicht durch sie, sonst wäre das &40.ov Apriori,  aber sie ist auch nicht ohne sie. In ihrem Schauen wirken Zeitliches und Ewiges  zusammen. Wie wenig das nur antik oder nur mittelalterlich ist, zeigt die Rede  Goethes von der Urpflanze, auf die kürzlich ein so bedeutender empirischer  Forscher wie Werner Heisenberg wieder zurückgegriffen hat. Er hat in seinem  Vortrag über „Goethes Naturbild und die technische Welt”, den er 1967 in  Weimar gehalten hat, gesagt:  ‚„Die Urpflanze ist die Urform, die Grundstruktur, das gestaltende Prinzip  der Pflanze, die man freilich nicht mit dem Verstande konstruieren, sondern  dessen man im Anschauen unmittelbar gewiß werden kann’”.  4 Ven sapı 38 a.a.0:S T7E N. ı18  53Darum ist für alle Dinge, dıe Se1in,
en und Erkennen aben, dıe Ursache, das Maß, dıe Form und dıe
Ordnung, In allen Dıngen und ın jedem einzelnen findet sıiıch nıchts, W dsSs

nıiıcht VO iıhm als se1ner Ursache tammte und hervorgıinge. Und da alle
Dinge 1LUFr Darstellung VO ıhm alleın sSiınd, sSind S1e alle IN
hingeordnet ıhm, alle streben nach 1ılım, verkünden C: loben, preisen und
erklären es laut als das unendlich Gute, das 1n allen widerstrahlt und durch
dessen Teilhabe sS1e S1ınd, wW4Ss S1e sSind ’ 44

So ist (zott 1m Sein als der VUN des Se1ns, als dıe INE un einzıge vyatıo
sufficıens. Idıe Welt ist das Andere, T: das zcht-Andere Be1ldes ist 1m Prinzıp
der nkommensurabilıtät beschlossen
Man wird Iragen: Wiıe w1ssen WIT e Urbilder ? Ich antwortie miıt Leıbnıiz
7 Aın gut den alten Grundsatz vertreten, daß nıchts iın intellectu sel, Was

nıcht zuerst 1ın en Sinnen SEWESCH ware steht auch be1 Cusanus aber
dıe eele und ihre Eigentümlıchkeıiten musse 1I1all ausnehmen: EXCLDE, 451
ıntellectus 1pse! 1G für (usanus g1bt es keine angeborenen een, der (reist
jedoch ist eLWAaSs Sanz Besonderes: ıntellectus NON est de Lempore et MUNdO, sed
absolutus ab h1S; die ıntelleckualıs nNALura sSEe1 uoddam divenum, separatum, ab-
sSiractum. TOLZdem ist auch das Erkennen ber dıe simılıtudo die sinnlıche
Anschauung gebunden. S1e ist nıcht HC sle, SONS ware das Ö[LOLOV pr10r1,
aber sS1e ist auch nıcht ohne S1e In ihrem Schauen wirken Zeitliıches und Kwiıges

Wıe wen1g das NUV antık oder WNUÜUNV mittelalterlich ist, zeıgt dıe ede
Goethes VO  — der rpflanze, auf die UTrZUE eın bedeutender empirıischer
Forscher w1e Werner Heisenberg wılieder zurückgegriffen hat Er hat in seinem
Vortrag DEr ‚‚Goethes Naturbild und dıe technısche Welt’, den 1967 ıIn
Weımar gehalten hat, gesagt:

‚„„Di1e Urpflanze ist dıe TIOTM, dıe Grundstruktur, das gestaltende Prinzıp
der Pflanze, dıe 1898028 freılıch nıcht mıt dem Verstande konstruleren, sondern
dessen I1a 1m Anschauen unmittelbar gew1ß werden Iannn

Ven Sap 38’ 200 LA A
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Im unmaıttelbaren Anschauen gewl werden, ich glaube, das 1st auch (usanus.
Heisenberg hat sıch ausdrücklich aut Platon bezogen ist bekanntlıch eın
sehr guter Platonkenner un dıe rpflanze VO  — der platoniıschen Idee her
gedeutet. ( usanus hat wen1g Ww1e Platon NUr dıe Idealıtät gesehen In beıden
Fällen verzichtet der (re1ist nıcht auf dıe sinnlıche Anschauung. Aber üÜüber der
sinnlıchen Anschauung erhebht sich dıe intultive Schau der erNnun und VeI-

bındet in der AÄAhnlichkeit Endlıches und Unen  iıches Ex sımalıitudine ın EG

plar yapıbur, hıeß 1m T1e 1KOlaus Albergatı. Es ist Immer och das
SEALOVNCG Aaus dem s1iebten platonischen T1e Man mMu dıe unbegreifliche
aADSOLuUuTte anrheı herangehen, sagt (usanus in der olog1a Aoctae LENOVAN-
14€: ’ ‚q1"‚0dam ıncomprehensıbılı ınluırtu QUAST MLA mMmOomentaneı yaptus . I
kommensurables wird kommensurabel und Kommensurabhles inkommensu-
FA In der siımılıtudo.
So dürtfen WIT ohl schließen miıt dem Schlußwort AUSs De venablıone sapıentiae:

Laudant 110  - immerito cunctı INaSum atonem, quı de sole a.d sapıentiam
PEr simılıtudinem ascendıt Lta et INaSNus Dionysius, qu1 de ıgne a.d deum et
de ole ad creatorem peCTI proprietatum simılıtudines quas eNATTAat ascendıt
Ita et Gregor1us theologus. qu1a 1n speculo et aenıgmate 1n HOC mundo, ur
divinus Paulus refert, ascendı Oportet, ubı partım SCIMUS et partım prophe-
tamus*%*®,

bISKUSSION
(1inter Leitung VON aus Kremer)

SCHNEIDER S1e aben, Herr Professor, 1n Tem Referat, in A1e Absolut-
heıt der een, der rbılder, egründen, auf dıe gründende unktion des
Grundes als des Spezifikums des menschlıchen Gelistes verwlesen. Eben we1l
dıe grundende un  10 des (Gırundes als 5Speziıfıkum des menschliıchen (Geistes
g1bt, sind dıe een, die rbılder, den Dıngen gegenüber, d1ıe S1e en,
transzendent. Dann en S1ie darauft hingewlesen, daß 1im (Gsrunde TE
die een, dıe rbılder, 1Ur ilisSmıtte se1n können für dıe KonJjektur des
Geistes, einem ‘„01t” schreıiten. Doch, WEeNN die een, die rbılder,
wıeder AL das ‚„„‚Eıne  F überstiegen werden, lautet meıne rage erden S1e
dadurch nıcht relatıviert ? Wiırd ihre Absolutheit nıcht aufgehoben, WE ihre
Absoluthe1i darın bestehen soll, daß S1e die Unendlichke1 der ollkommenheit
en, VO  — der die einzelnen ınge eben 1L1UT ndlıche, 1U eingeschränkte
Wiedergaben sınd ” Wiıe soll sıch die Idee der Absolutheıt oder letztlich der

Apol. doct 12N (h I ’ ı 6)
Ven sap 39, 2 187 fl 124



(‚edanke der Absoluthe1r der Idee aufrechterhalten lassen die een
selbst 11LUT 1LisSmıttie siınd auft dem, WI1IEC S1e gesagt en Weg ZU1 forma
formarum
IRS  ER S1e könnten 1ese1iDe rage tellen Hınsıcht auft ott

Das wıederholt sıch Be1l (‚ usanus spielen W1e ich erwähnt habe dıe TD1lder
ıne zwıespältige Auf der Selite sa S1e siınd ınexhaurıbales
YaAalıONeESs Das 157 dıe Sprache WEn ich darf eLWAS versteinerten
Absolutismus der C114 statıschen Sinne verstanden werden könnte Auft
der anderen Seıite Wal (‚usanus sich bewußt daß sowohl dıie TD1lder WI1®e auch
Gott obwohl S16 en WII S16 doch nıcht adäquat en Wır erhegen

SEIN WE WIT ich erkenne etwas stoischen
Supposıtion die voraussetzt daß das Erkennen adäquat Sse1 ( usanus hat X mal
betont daß nıcht adäquat 1sSt daß S Konjektur 1sSt un vielleicht hat
Augustinus dıe beste Antwort gegeben S1e iragen ach dem Verhältnıis VON

Absoluthe1 un Relatıvıtät Ich habe gesagt siınd S1e vielleicht LLUI eiNne VOIL-

läufige Klassenbiıldung Idıie beste Antwort hat Augustinus daraut gegeben Er
sagt* WIT suchen als solche, dıe en können und en als solche dıe och
ININeEeT suchen 1LL1LUSSEIN I)a sınd dıe Absoluther und Relatıvıtät ineinander
aufgehoben
X.LLER Vielleicht habe ich nıcht alle uancen d1ieses schönen ortrags
sofort ertfaßt s siınd davon AauUS,  SCH daß Z WEe1 Prägungen des CUSanNl-

schen FProportionssatzes g1bt a) DProport10 Fımbı ad. ınfınıum und b) ulla
proport10 ınfındı ad fımtum. Und S1e en geiragt, 18 eSs nıcht auch GiNe

Sinnverschiedenheıit der beiden Fassungen geben ollte, ARBIS rage, d1ie S1ie
bejaht en In Ihrer Argumentation en S1ie der Stelle V OLl proportıo
sımılıtudo eingeführt und SalıZ richtig aufgezelgt, WIeE be1 Platon, be1 Plotin und
be1 TOKILOS E1INEC Irrevers1ıbilıtät des simılıtudo Verhältn1isses gedacht wırd In
d1esem Siıinne gäbe dıe Möglichkeı dıe cusanısche Formulierung a) VeiI1llel-

HE dıe Formulierung D) aber bejahen Ich bezweıflle dıe Berechtigung,
ohne weılıteres PropO: HE simılıtudo ersetzen Der Mathematiker ‚UusSa-
1US versteht unter PYOPDOLLO dıie PTaZlsc mathematısche Gleichung verhält
sıch WI1eE Ihese Gleichung Ist auch WEeNnNn INn S1E umkehrt siınnlos
WEeN unendlich 1St Mıt sımaılıtudo aber verhält sıch anders annn sıch

„anähneln‘‘, ohne daß b sich AIl ‚‚anähnelt” (vgl d1ie an Del-
Problematık). Als Ausgangspunkt tür das cusanısche Denken bleıibt, möchte
iıch behaupten, c1e aDsSsolute Proportionslosigkeit. Erst nachträglich, A das
Eıinführen VO  3 Vermittlungsgliedern, WIEC VO Seinsprinzıp De docta
zenovantıa® trıtt dıe Anähnlichungsmöglichkeıit hınzu.

De Trınıtalte
Doc: 1EN 6 (  1 U S I) contrahamus INaxX 1ı um ad SS Wır deuten
dies Dadurch daß das INAaX 1U MITt Se1n bzw iıcht-Sein Verbindung
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HIRSCHBERGER Ich glaube nıcht Herr yller daß WITL gegenteıilıge Arıf.-
fassungen vertreten Möglıch daß diese mathematische Präzision VO  a Cusanus
gesehen 1ST möglıch SasCc ich Ich bın eEeLWAS beeinflußt VON Hofmann? der
gezeıgt hat daß dıe mathematıschen Versuche des (usanus mehr 5>Symbolwert
en als eigentlichen mathematischen Wert Das an deswegen habe
ich das (anze auch ausgegliedert Und WE S1e aASCH daß dann die
mathematische Präzisıon nıcht aufgeht da ß annn Vermittlungs-
grun gegrıiffen hat; sb glaube ich doch, das auselinandergesetzt en Das
hat auch schon Plotin getan, der bereıts sagte, daß eben och 111e zweıte
Ahnlıc.  el gäbe Und diese zweıte Ahnlıchkeıit, { möchte ich Jetzt nachträg-
iıch erläuternd ASCIHIL, beruht auf Denken, das SC1NEeIN SaAaNzenN Ansatz
ach nıcht abstraktıv nıcht e11 logısch-mathematisch 1sSt Ich WarTr der Me1-
NUNS, Herr yller als S1e anfıngen S1e würden zurückgreıfen auf dıe Amerıka-
Her un Engländer MIT ihrer Sprachanalyse die ZU Parmenı1ides sehr gute
Sachen geschrieben en aber Parmenides 1sSt nıcht Platon auch nıcht usa-
11US Cusanus War CIn Mensch der Renalssance und tıef verwurzelt 1ıttelal-
ter nd der Antıke Ich bewundere wleder Wahlverwandtschaft
mıiıt dem Platonısmus und hat VO  a ort her diese CIn logıstischen sprach-
analytıschen ethoden schon OTaus uUuDernhno So 1e1 möchte ich aZzuı

Im Grunde glaube Ich, daß WIT uUu1nllseTeN Anschauungen Rar nıcht sehr
auselinandergehen.
HAUBST Zunächst möchte ich MIGCIHGF außerordentlichen Freude ber dıe
exakten Ausführungen SE geben ari ich vielleicht auch VO  z der UusSa-
nıschen Grundkonzeption der corncıdentia her EeLIWAaSs geschichtlıich FG  en
on be]1 Arıstoteles steht der Physık der Satz "KoystaL ÖS TOLC SLC SV  <
TOAAÄCKLCG Das 1st ort schon scholastıisch formuhiert VONN efficıens Jor:
malıs un fınalıs gesagt und auch aut dıe Erstursache bezıiehbar In dieser
fallen nämlıch dıe Te1N .ININEN dıe Materıe dagegen nıcht ertIus Magnus
hat das SC1INEN Kommentaren De caelestı hierarchia un IR drivinıs
nNOMUINLODUS der Übersetzung VYES GUUSAEC coıncıdunt (bzw ınCcLduNt) MNLAMNL

auigegriffen Und GE begründet mıt diesem Leıtsatz auch schon daß der

gesetzt wıird geschıieht A erste Kontraktion erste Verweltlichung
SC1HET absolut unendlichen Natur In der späateren cusanıschen TLermmologie g-
sprochen Das Se1in gehört ZU Andersheıt (alterıtas) der LEIHSN EkEıinheıit (UNiLAS)
gegenüber hne diese Se1ins Kontraktıion Wa keıine Vermittlung möglıch ZW1-
schen dem Cc111611 INAaX1INUIM und der selenden Welt ‚, de1n 1ST mıthın höchster
VermittluNSS Begriff

HOFMANN Mutmaßungen Uber das früheste mathemaltısche Wıssen des
Nıkolaus UO:  s Kues MECG 1965 98

Physık Y TEC Bekker 198 Die Übersetzung ‚„„Diıe Dreı laufen oft
(auf) Eınes (hinaus)
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Exemplarursächlichkeit (Grottes auch dıe Je entsprechende Effizienz liege?. och
deutlicher aber als Albert 1n diesen Dionysius-Kommentaren hat He1imericus de
ampo (van den elde) dıe ‚„„völlıge Koinzidenz’ der zunächst 11UI formal
verstandenen Urbildlichkeıit des ersten Prinzıps nıt dessen Wirkursächlichkeıit,
also mıiıt dem, W as S1e, Herr Hıirschberger, dessen kinetische Bedeutung anı-

ten, SOWI1E mıt der Zielursächlichkeıit betont®. ucn ( usanus hat von er
selne Koinzidenzidee konzıpıert. Das erste, WAds ıhm als 1 Absoluten
koinziıdierend verstanden wurde, Wal nämlıch, VOINl Heymerı1c her gesehen, die
Komzıdenz der dre1 Ursachen 1ın (SOLEe Wo 1kolaus also VOIN (der absoluten)
au exemplarıs spricht, da ist dıe schöpferische Effizıenz (oftes immer mıtge-
meınt, und umgekehrt. Er 111 halt TI  — noch ogisch und sprachlıch uıuntersche1l-
en, Was Prinzipie be1 (sott in-eins-fallend en

HI  CHBERGER chönen Dank, Herr Haubst I)as ist ine gute Bestäti-
UNS dem W ds ich gesagt habe Ich möchte aber meınen, daß be1 Platon
bereıts ıne Auffassung VO  H ıdea g1bt, 1n der auch dıe Aausa efficıens miıtinbe-
griffen ist 1)as wırd anders 1n der Stoa Be1l >Seneca, 1n den Briefen Lucılıus,
el ‚, Wır haben 1er Ursachen, 1ın Wirklichke1i ist aber ’Ursache’ 1U

dıe Materialursache ®. Ich we1iß nicht, auf welchen egen das (ranze iın das
Mıttelalter hineingekommen ISt. vermutlıich S daß der Sinnzusammenhang
unerkannt 1e Aber annn zeıgt sıch der Stelle, die ich zıtierte, daß
1kolaus Albert, Dionysıus und Nse nennt, wobel zunächst dıie ‚„‚1orma-
le  27 Ursache 1m Auge Hat; aber ann plötzlich auch dıe ausa 1LL1O0OVEeINS mıtdenkt.
Damıt ist dıie ursprünglıche Bedeutung der Idealursache wıeder 111 Vorscheıin
gekommen.
HAUBST assen S1e miıch noch etwas em Begriff proportıo SaSCH. Dieser
wıird ja heute oft als eın Kampfinstrument dıe Analogienlehre verwertet,
ohne dıe ( usanus aber anderseıts überhaupt nıcht verstehbar ist Das Wort

proport_io ist 1n der Arıthmetik des o0€  1US zweiıfellos streng mathematisch

So besonders 1n Super Dionysıum De AdriuinNıS NOMUINLOUS 4, LBERTI MAGNI

Era Ommnı14a, LOMUS AXNVHU: Pars I ed Simon, Münster 1972, 191
Dort dient das Prinzıp Tes Causae ın incıdunt direkt der Beantwortung des
Eınwandes: Non SUNT omn1a, pulchra ın 1DSO N Deo) sıcut 1n effect1vo. Näheres
dazu und u folgenden: HAUBST, /Zum Fortleben Alberts des Großen heı
Heimericus de am UN 1ROLAUS Kues: Studıa Albertina Suppl.-Bd.
BGPhIhMA Festschrift HA Bernhard Geyer) 1952, 440—444
©Ngl das Textstück, das aus dem Compendrium Au ınOorum des Heymeri1cus de

am po 1n HAUBST, Das 1ld des E1inen UN Dreieinen (rottes ın der Welt nach
Nıkolaus UO  S Kwues, Irıer 1052, 332 gedruckt ist Dort el VO prıiımum
princ1p1um : Est forma efficıentiae et fontalıter formans propter omnımodam O1N-
cıdentiam 1PS1US effic1ıente et fine
Vgl AUBST, Das 1ıld des E1ınen UN Dre:einen (rottes, 8306—092
77 ber Ursache UN Materue)).

5/



gebraucht: nämlıch 1 Sınne mathematischer Größenverhäl£nisée oder Gle1-
chungen. Im 1ı1ttelalter aber erlangte un das; me1line 16N; verdıiente nal
eiıne Untersuchung iıne welitergreiıfende Bedeutung. Das ist Salız klar be1
Johannes enNc der auch die sımılıtudo der Schöpfung mıt ihrem chöpfer
eıne proportıo nennt, indem CI d1ie Bedeutung cd1eses Wortes ausdrücklich auft
‚„die Partızıpatıon derselben qualitas” ausdehnt?. Im Unterschie ITho-
111as VO  an Aquın*® scheıint Wenck jedoch wenıgstens be1 sSe1NeTr Polemik
NyvyK das OT proport10 1UTL: noch 1n der erweıterten Bedeutung der ont1i-
schen Partızıpatıon 1ın Ähnlichkeit, also der Seinsanalogıe, kennen. Deshalb
ekämpit eTt Ja gereizt dıe cusanısche Leugnung der Proportion zwıschen
chöpfer un eschöpTf, weıl dadurch der Gotteserkenntnis jede Basıs entzogen
werdel?. Wiıe versteht dagegen ( ‚usanus Anfang VO  a De docta 18nOrvanbıa das
ınfımbı ad Fınıtum proportıo NON est ” (1anz gew1b prımär 5 daß sıch das
Göttlich-Unendliche jedem mathematıschen Größenverhältnis und Propor-
tiıonsdenken, aber auch jeder Abhängigkeıt un Seinszusammensetzung entzle-
he!? Be1 der Umkehr dieses Leitprinziıps herrscht jedoch eiıne geWwIlsse Zwielich-
tigkeıt. Sicher wıird nämlıch auch 1ın der 16fımıta ad ınfımtum jedes meßbare
Größenverhältnıs neglert. Anderseıts geht 1KOlaus jedoch auch schon iın De
docta 12noranlıa FT davon AauUs, daß jedes Denken als ein Vergleichen auf dem
nmedium proporbionıs beruhe DDas annn m. gelten, WEn das Wort proportio
dort auch der Bedeutung VOIN Seinsanalogıe (Ähnlichkeit un!' Bezogenheıt)
erweıtert ist ach der etonung der göttliıchen Inkomprehensıtbilität 1n den
ersten 1er Kapıteln kommt ennn auch 1ın De docta 1enovankıa mehr nd mehr
das Urbild-Abbild-Verhältnis, dıe nalogı1e es Kreatürlichen, mıiıt 1NSs pıe
TEUINC } daß usanus dabeı das Wort proporti0 ebenso wen1g WIe das der
nalogıe gebraucht. So 1e] ZUT Seması1ologıe.
HIRSCHBERGER Ja Reıiın sprachlich könnte och weıter gehen Ratıo
he1ißt ja ursprünglıch auch schon Verhältnıis, ebenso WwI1Ie 0205 ursprünglıch
schon Verhältnis und analog21a Verhältnisbeziehung besagt. on VOT Platon
ist das S SCWESECN.
KR art ich diésem TODIem proportio-Ähnlichkeit och eLWAaAaSsS

Q Das gıilt besonders Wencks Kommentar De caelestı hıevarchıa (Cod Vat
Pal. lat 149, fol IT 140° VO a  Tre 1455) Ebd fol 207°, unterer Rand, erklärt
Wenck sımılıtudo S1VUE proportkıo, QUAC est ın partıcıpando eandem qualitatem.
L theol ad Proportio dicıtur duplıicıter. Uno modo recta habıtudo
un1ius quantıtatis ad alteram. ho modo quaelıbet habıtudo Uun1us ad alteram
proportio dicıtur. Et S1C pate eSse proportio creaturae ad Deum, inquantum
habet ad 1psum ut effectus ad AusaIlı et ut potentia ad actum.
11 De ıe nota Litteratura, ed Vansteenberghe: BGPhMA S, 1910

Vgl HAUBST, Studıen Niıkolaus UO  x UES und Johanmnes WencR (Ph-
hMA B 38, 1955 125 und 109

Doct. ıen 1 (h I) 5, I 6I f 8)
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sagen” Heute INOTISECN i1st öfters Plotın zıitiert worden Er gerade 1ST der Mann,
der neglert daß WIT überhaupt eLWAS VO  — dem Absoluten VO  u dem Eınen SaSCN
Yönnen Auch WE 11a  — 6S das Kıne nenn meın das 1LUT S Aufhebung
des Vıelen Und damıt steht Plotin VOI der rage Kann INa  3 das Eıne also Sal
nıcht erkennen ? (OQ)der womıt annn ich eS5 siıcher nıcht erkennen? DiIie Sinne
reichen nıiıcht azu A4USs auch nıcht der erstan:! auch nıcht die ernun (der
NOUS) Ich mMu also pısteme Og0S Wiıssenschafit ausschalten Und annn
be1 Plotin cd1e bezeichnende ußerung Wır erkennen das Eıne durch das
U1ls, Wds ıhm leicht Es 1ST also E1n u1lls eiıches m1T dem WI1TL das Eıne
erreichen können uch das 1STt 11 Beılıtrag dem Prinzıp fFımıtı ad iınfınıcum
NUÜ: est PrODOYLLO Man darf diıeses also nicht überspannen In ezug auf dıe
erste Fassung des Satzes stellt Plotin sich dıe rage Was WEn ich das Eıne
Ursache (XLTLOV Ursächliches) nenne ” Da kommt sofort dıe Korrektur Damıt
111 ich 1hm keinerle1 Bezıehung eılegen ennn dıe nuß ich VO  — 1hm ernhal-
ten ich 111 damıt 1U  an aSCH daß XWLT etiwas VO  e} ıhm her en uch damıt ist
also der streng-mathematische Proportions--Begriff, der keinerle1 Ahnlıchkeiten
oder Verwandtschaft ZUIaBßt, überwunden. Das dem ınfınbı ad Jınıtum NUÜ:
proporkio est

KLEBER Herr Prof Hırschberger isSt nıcht klargeworden Nanl be1
(usanus VO  — transzendentalen Deduktıon cder 1E111€11 Verstandesbegriffe
reden S

HIRSCHBERGER Kıgentlich habe ich angedeutet el ( usanus der Me1-
Nuns ist daß dıe des Menschen der Geist hnlıch WI1e Gott es AUs sıch
ntläßt WAds CS überhaupt Denkbares, Siıchtbares sinnlıch ahrnehmbares
Z21bt Man hat geme1nt daß GT1 deswegen de1 Anfang de1 deutschen
Phiılosophıe VW e1l E ZU: ersten Mal eESs g1bt Jetz solchen Buc  1te

dıie aDSOlute Subjektivıtät verkündete Ich bın nıcht der Meınung, die
dem Buch entwıickelt wıird aber das 1Sst richtıg, daß (usanus gesehen hat
Erkennen geht nıcht C111 en VOI sıch WI1Ie die Stoiker geme1nt
en sondern 6S 1STt 111er >! daß de1 (re1ist des Menschen €es Was AA
AaUus sıch entläßt WIC e Eıns alle Zahlen Das IST Deduktion Beıl ant mu
das Ich denRe alle Vorstellungen begleıten können Del NvyK ist S daß
das SV  GE des (1e1Stes hınter em Erkennen steht das absolute Sv un!: das SV

Geistes 111 em ich miıich selbst explızıere Dadurch daß ich das tue bın
ich nicht Knecht der Natur und ‚ g1bt das darf be1 (usanus allerdings
nıcht SallZ aSeCN aber 1STt fast es gıbt keine materıellen Gegenstände,
WI1Ie Fıichte das auch SI gewollt hat Weıl SONS IHO1Ine reıiıhel eingeschränkt
würde vK hat keine aDsolute Idealıtät vertreten sondern gemeınınt WITL sind

13 FRÄNTZKI, NıRolaus 9  - Kues UN das Problem der absoluten S5Subjektzurtät,
Meisenheim/Glan 1972
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nıcht ohne dıe Sinnlichkeıit ; aber daß Sinnlichkeit für unlls überhaupt ist, das
kommt VO  e UMNS; VO  — (elst Und das ist Deduktion

KREMER: Herr Kleber, ist damıt Ihre rage beantwortet, oder en S1e
wenı1gstens elne gewlsse Antwort erhalten ”

KLEBER Neın, ich verstehe darunter: WaTiTUuImn gılt enn das eigentlich ? JC
sehr, WwI1e I1N1an dıie Begriffe 1U  — alle aDIie1ıte auft ihre Vollständigkeıt hın,

sondern: aiu gılt dieses Prinzip ®
HIRSCHBERGER Weıl ohne dieses Prinzıp Erkennen überhaupt nıcht MÖß-
iıch ware Das Kıne, das 1ele, das Andere, das Identische, das Gleiche, das sind
Stammbegrıffe des Geistes, dıe ich nıe abstrahleren kann, sondern dıe ich
ımmer schon gebrauche, ich eiches, Identisches us  z soll feststellen
können.

KREMER Herr Kleber, darf ich elne kleine Verständnishıilfe VOILl meıliner Selite
AUS bringen ? S1e erinnern sıch den platonıschen Phaıdon, Ja auch Platon
dıe Frage ventihert : Wiıe komme ich enn TE dem Begriftf der (Gle1ic  el abe
ich den AUSs den gleichen Hölzern, den T W  LO& NNCNH, Ooder ist nıcht S! daß
1GB. dıe (Gleichheıt dieser Wel ınge beurteılen können, immer schon den
Begriff des Ansıchgleıichen, des XUTO O LGOV en muß14 Im 1NnNDIIC. darau{fi
verstehe ich die gleichen ınge 1ın dieser Welt Das ist e1in e1spie aiur So
z1bt aber, das 111 Prof Hırschberger eiıne d.el VO  Z Stammbe-
grıffen des mMensC. Geıistes, der eben keine Tabula 14ASEa ist oder, miıt
O6 sprechen, keın unkler KRaum, 1n den erst dıe inge VOIl außen her
einströmen.

HINSKE Ich möchte Herrn Kleber doch Hılfe kommen, nıcht weıl
eSs nötıg hätte, sondern weıl I1a  H dıie AC etwas weıtertreıiben sollte Ich
glaube, daß S1e eıde, Herr Kollege Hırschberger un: auch Sle, Herr Kollege
Kremer, bısher 1LLUI bewılesen aben, daß be1 USanus etwas WI1e eine
metaphysısche Deduktion g1bt, also einen Nachweıs, daß apriıorische Begriffe
gebe ber ant unterscheıidet diese metaphysısche Deduktion ausdrücklich
Oll der transzendentalen Deduktion, der rage ach der Rechtfertigung der
aprıorıschen Begriffe, ach ihrer objektiven Gültigkeit?”. Ich würde der ese
zustiımmen das euchAte mM1r jeden{falls sehr eın daß aAll be1 Cusanus
Ansätze einer T heorı1e der Subjektivıtät, eliner Theorı1e des Apriori1

ber das es ware 1LLUT elne metaphysısche Deduktion, nıcht eline
transzendentale. Ich habe den Eiındruck gehabt, daß Herr Kleber auf diesen
nNnterschle: bheben wollte.

Phaido4a‚
15 KANT, KyıibikR der veınen Vernunft, Kıga 17047 (*1781) 20; 159 Akad.-Ausg.
Bd J4I%E, 124)
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HI  SCHBERGER Richtig, das hat Kant unterschıeden, die transzendentale
und metaphysısche Deduktion ber ın der transzendentalen eduktıon steckt
ımplızıte auch dıe metaphysische. Ich ann dıe transzendentale Deduktion
nıcht anders verstehen als S daß ich SasSe Gültig ist das es HÜ: auf TUN!
me1lnes (‚e1lstes. C elnes subjektiven Geıistes, sondern des (Gelstes überhaupt.
Das Ich EeN. mMu alle meıne orstellungen begleıiten können. Darın 1eg dıe
Gültigkeıt. Eıne andere Gültigkeıt ist ja uUulls nıcht greiıfbar.
HINSKE Kant beweıst dıe Gültigkeıt der aprıoriıschen Begriffe MÜre ihre
Notwendigkeıt fÜür den Konstitutionsprozeß; Erkenntnis kommt 1U Hr
Anwendung VOIl Kategorien zustande. Di1ie Gültigkeıt ist nıcht schon damıt
bewılesen, daß ich nachweiıse, daß S1€e Z Aprıiorıtät gehören Ich möchte aber
och iıne allgemeıne Bemerkung hinzufügen : eSs ist auch Sal nıcht nötıg, daß
be1 (usanus schon es erkannt worden ist, erwelıst ıhm damıt ja vielleicht
Sal keinen Dienst un! der Philosophiegeschichte auch nıcht Ich würde Herrn
Kleber jedenfalls iın der Tat recht geben, FE ET darauf insıstıert, daß das 7wWel
Sall1Z verschiedene T Schuhe S1ind.

HIRSCHBERGER Wenn (UBHE cd1e Konstitution notwendiıg 1SE: ann ist Gcs

deswegen notwendig, weıl dıe Konstitution eben geartet und eiıne andere unlls

überhaupt IC zugänglıch ist Die Notwendigkeıt gründe 1ın der Aprıiorıtät.
HINSKE Es scheıint mMIr, WEeN ich sagen darf, eıne Aa der historıschen
Redlichkeıit, 1ın diesem Zusammenhang einen anderen Termıinus verwenden.
Denn Kant meınt mıt dem egrT1 der transzendentalen Deduktion eLIWwaAaSs

Verschiedenes, daß eES ınfach dıie historische Forschung irreführen C WE1111

INamnl be1 (usanus den gleichen Begrift gebraucht. TG dıe äquivoke Verwen-
dung des Begriffs kommen ja 11LUT Mißverständnissg auf.

HIRSCHBERGER Hat nıcht ant selbst eın großes Mißverständnis egan-
SCH, indem sıch unter Metaphysık we1iß (rott Was vorgestellt hat” r hat
eıinen Metaphysikbegriff, der zunächst irgendwie UTE dıe Engländer subvent10-
nıert wurde und der auch UrC. dıe stoische Philosophıe auf ıhn zugekommen
ist ; ann aber kommt eın Neuansatz: se1n Apriorı1smus. Ihn hat der Neukantıa-
n1ıSsSmus deswegen mıt eCcC {ür elıne eEUC Metaphysik gehalten, übrıgens Kant
selbst auch. Richtig. Philosophiegeschichte mMuUu. iıhre Begriffe immer hic et

sinngetreu interpretieren;; S1e muß aber auch Parallelen un Provenlenzen
sehen und entsprechend benennen.

KREMER Ks ist WAarTr jetz sehr spannend, aber WIT mussen Gesamtpro-
d1mM Auge ehalten Es ist durchaus möglıch, daß sıch heute und MOTSCHIL
auch dieses Gespräch och einmal fortsetzen annn Ich schlage er AaUuUs

eıtgründen VOT, daß WIT eine kurze Pausen machen, un dann sogle1ic den
nächsten Vortrag folgen lassen!
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