
VON UEKES PLAION UN  e

Von Maurice de Gandıllac, arls

Cusanus hat eiwa neunzehn Jahrhunderte nach Platon und eLIwas wenıger als
vierhundert TE VOT ege gelebt und gewirkt. Was besagt diese chronolog1-
sche Einordnung zwıschen cd1esen beiden ” S1e könnte sinnlos erscheıinen. Denn
1KOlaus las aum ein1ıge griechische Wörter, und konnte hınter den VeI-

schiedenen Larven mehr oder wenıger christianisierter Neuplatonısmen den
genulnen Platon 1L1UI mühsam (zesicht bekommen. eOFr. Wılhelm Fried-
rich konnte sich ber den Unterschied zwıschen dem Begründer der ade-
m1€e und dessen spateren pıgonen 1el besser unterrichten VOIl 1KOlaus aber
wußte gut w1e nıchts, wen1ıger jedenfalls als VO  m Eckhart, dessen VeI1-

urteılte Sätze schon In selner Jugend abgeschrieben hattel Im SallZem
Hegelschen Schrifttum der wroße Deutschen, den Friedrich Schlegel
schon für einen tieferen Denker als Leibniz 1e. un Semler 1m (reiste e1ines
aufgeklärten Kvangelısmus auslegte“, am eine Erwähnung. och zwel
auptgründe rechtfertigen das ema cdieses Eröffnungsvortrags. Zuerst, daß
( usanus un egel, WEI111)1 S1e auch Bauelemente iıhrer Systeme mehreren Stein-
brüchen entnahmen, auch d1ıe spekulatıve Ta des Stagirıten hochschätzten
und miıt dessen ıderlegung der Ldeenlehre mehr oder wenıger einverstanden
d  , aber dıe arıstotelische Log1ık überholen wollten und aliur be1 den Pla-
tonıkern Anhalts- und Stützpunkte fanden Z weıtens, daß manche eutigen
Leser, ein1ıge Äußerungen des ( usanus miıt neuerenNn en ansehend, nıcht
selten 1n Versuchung kommen, dessen coincidentia opposıtorum im Lichte der
Hegelschen Dialektik auszudeuten und einıge Züge In dessen Theologie
verstehen oder mißzuverstehen), daß der Kardınal VO  w Kues als wahrer M.OTs
läufer des Berliner Professors gelten solle.
In welchem aße ( usanus un!' ege. für Anhänger einer und derselben plato-
nıschen Iradıtion halten selen, bıs welchem Ta dieser, ÜTE Vermitt-

BGEL T’heologıische Jugendschriften, hrsg VO:  o NOHL, Tübıngen 1907,
307 Ihm nbekannt allerdings folgende Zeılen, Eckhart miıt dem

Doppelsınn des Zeıitworts aufheben (bzw. tollere) uühn spielt: herre sprach:
swer wıl komen MIr, der so] SIN selbes üzgan und verzihen und so|l SIN Cr1uze
üfheben), daz ist sol abelegen und abetuon a.  eZ, daz Cr1uze und leıt ist Daz
1TO6 der götliıchen troestunge: MEISTER E,CKHART, VI 4.5; 14—16
rst 1936 wurde der Brief herausgegeben, 1n dem Chlegel, neben seiner

rühmenden Meıiınung über das cusanısche Werk, auch sSe1ın Erschrecktsein VOT der
Schwierigkeıt, übersetzen, ausdrückt. Vgl HOFFMANN, NıkRolaus UO:  ® (,UES
UN dıe deutsche Phıulosophie, Heide?berg 1940
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lung oder unter dem Einfluß ahnnlıcher Strömungen, als Hortsetzer Jenes gelten
ürfe, das sind ragen, die wohl nıemand innerhalb einer kurzen Stunde end-
gültig beantworten möchte. Ich beschränke mich deshalb daraut; wenıgstens
diese oppelte Problematık EtTtWaAaSs näher estimmen.

In seinen Vorlesungen ber dıe eschichte der Philosophıe hat ege. den
Platonısmus, den Arıstotelıismus und den Neuplatoniısmus als drei Phasen
einer Gesamtentwicklung dargestellt. Darüber g1ibt 6S bekanntlıch eine VOTI-

reffliıche des Kollegen (+adamer?. Wäre heute hler, hätte CI cd1eses
ema als Fachmann behandelt Dazu leider verpflichtet, ihn ersetzen,
möchte ich den umfangreichen Stoff 1er möglichs verdichten ach egel,
der die gemeıne Auslegung der Idee als getrenntes Dıng abweist, besteht Pla-
tons großes Verdienst in der Vorahnung: das VO (r‚eliste erzeugte ‚„‚Allgemeı-

se1 Verbindung des Se1ns un des Nıchtseıns, der Einheıit un: der ehr-
heıt, das el ‚„„Indıfferenz 1ın der Differenz’ 4, Platons Irrtum hingegen ATIr
den Demiurgen als eın VON der wahren Wesenheıt der Dinge abgeschnıttenes
Wesen betrachtet en Während die Neueren be1 Platon Wem? ent-
deckten, hätten Plotin und Proklos 1n dessen Schrifttum ;yau jel“‘ gefunden ;
das VOIl ihnen inzugefügte hege jedoch autf der Linıe der zwischen den Zeilen
steckenden Anschauungen der etzten Dialoge, namentlich daß ott der Ver-
nunft unmıiıttelbar innewohne?.
Be1l olcher Vertiefung des Platonısmus habe Arıstoteles selne gespielt.
Denn TOLZ der erbärmlıchen Unzulänglichkeit seiner Logik selen ihm tiefe
spekulative Begriffe zuzuschreıiben. Weıt davon ntfernt, 1m (reblet der reinen
Empirı1e verweılen, habe GT immer un überall, doch och ohne systematı-
sche Durchführung, das XOYLKOTATOV gesucht und das TENOC als Selbstbestim-
MUNg verstanden. Be1l Platon se1 die sıch selbst gleiche Idee das Wesentlıche;
Arıstoteles aber füge dıe egatıvıtä hınzu, nıcht 1Ur als Veränderung oder
Nıchtseın, sondern auch als Dıfferenziıerung und Bestimmung®. Im ersten —-

ewegten Beweger sehe die Kınıgung der ÖUVALLLG und der SVEOYELA das un:
für sich Seiende Als Idealist se1 darın überlegen, daß dıie platonıschen
een als unfählg, irgend etwas bewegen, abwelse. Be1 aller Verschiedenheıit

der Außerungen WI1SSe schon, Wenn auch unklar bleibe Spekulatıv
X

H (+JADAMER, ege und dıe antıRe Dialektik: Kant-Studien I‚ 173200
G.W. HEGEL, Vorlesungen uÜüber d1ıe (reschichte der Philosophie:
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uıntrennbar selen prıncıpıum essendı und prıncıpıum cognoscendt, Kenntnis
und eben, Ziel un Notwendigkeıt”.
In den Kreıls der Vernunft des ıntellecktus hıneın selen dıe Neuplatoniker
weıter fortgeschrıtten. Im Übergangsprozeß VO' griechischen Z ‚‚germanı-
schen‘” Denken SChre1i ege. der Patristik keine wesentliche olle Z  9 och
wenıger der Scholas  1k Zunächst scheıint C wolle auch dıe ‚‚Alexandrıner '
beiseıite lassen, indem behauptet, S1e hätten 1mM reinen Momente der Allge-
meılinheıt ein eiIe. der eligkeıt” erträumt®?, während selner Meiınung ach
dıe 99  onkrete Geschichte” welche übrıgens ‚nıcht e]]lg” se1 AI ‚‚Umleı-
tungen fortschreıte?. Gleichzeıitig mıiıt dem beginnenden Ende des ten röm1-
schen Reıiches, als das sich selbst issende Bewußtsein jede ndlıche Stellung
irgend einem äaußeren Objekt gegenüber verloren habe, se1 e1in ‚„„‚Durchbruch “
möglıch geworden, daß der AUS selner lauten Subjektivıtät herausgezogene
(;e1st dem Menschen 1ın ott und ott 1m Menschen begegnen konnte habe
sich dıe Versöhnung des Selbstbewußtseins mıiıt der ‚‚Gegenständlichkeit”
nıgstens angekündigt.
Bel Phılon bemerke I11all schon erste Spuren einer philosophıischen Betrachtung
des Geschichtlichen, Jenseı1ts VO  3 der Buchstäblichkei der Heılıgen Schrift ;
darın hıege jedoch Phılons Iırrtum 67 betone einse1lt1g das Nıchtwissen, verwel-
le be1 dem erstan:' (yatıo), manchmal be1 der Einbildungskraft, betrachte den
ogos als Bıld, nıcht als innere Bestimmtheıt des Vaters
Reıiner 11L0sop. SE1 reilich Plotın, eın ySstagog oder Gnostiker, jedenfalls
eın ‚„unsınnıger Brahmin’’, der dıe indıfferente Leere als OCNANSTeES Gut 4AaNSC-

He Er verstehe den ‚„‚vernunftmäßıgen ufstieg des Denkens auf elne ,, 5SPC-
ulatıve  7 Weise. Und doch bleibt ege. VOI den (vielle1ic. Nüchtıg gelesenen)
Enneaden sehr orbehalten ach ihm glaube Plotın, ö sSe1 Wesen,
keine „Existenz. , die sich uUurc dıie vermittelnde Natur offenbare; nner.
der Hervorgänge fehle das Moment der Entgegensetzung; unwichtig bleibe die
Erwähnung eliner „intellig1ble  297 Materıe, die 1Ur als rein unbestimmt, nıcht
als tätıge Andersheıit verstanden werde; ‚„‚Ausfließen” un!' ‚‚Fal selen nichts
als el och biıldhafte Begriffe, armselıge AÄußerungen, dıe dem wahren
dialektischen Vorgang des Bewußtseins aum entsprechen vermöchten.
och strenger werden dann orphyrı10o0s un!' mblıchos verurtel. jener als
ratiıonaler Logiker, dieser als irrationaler agıer
Proklos dagegen se1 ‚„‚die Spıtze der neuplatonıschen , och besser ‘: dıe ollen-
dung der ganzen griechischen Phıilosophie. Wiıe Kollege Beierwaltes
sorgfältig nachwies**, hat ege. auf griechisc. dıe T’heologıa Platonıs, dann dıe
ber dıe innere Teleologıe und dıe atur a,1s Lebens, vgl KB 341
EBD., VT 139
EBD., 05
EBD., X1IX,
Im Sammelwerk Hermeneubhir unNd DialekRtik, Tübıingen 1970, 243
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Elementatıo theologıca grün!  C gelesen ; er konnte auch Ende sSeINES
ebens cdıe teılweıse ihm gewıdmete Cousın-Ausgabe der Kommentare benüt-
H6411 er Briefwechse] mıt Kreuzer äßt erkennen, miıt welchem brennendem
Interesse die Korrekturbogen der Elementatıo iın Heıdelberg erwartete Da-
mals galt TOKIOS als SChHWÄrMEN. egel, den Staudenmatler, Senger und Feuer-
bach als ‚‚den deutschen Proklos’’ verschreıien wollten, hält ihn für den]jenigen,
der das 5Systematisieren des neuplatonıschen Denkens leistete, und ZWaTr indem

diese TEl großen Motive ZUTI Geltung brachte Entsinnlichung des Denkens,
Priımat der konkreten O1a (d der dynamıschen Identıität des Se1ns, des
Lebens und des Geistes), als Einigungskraft verstandene Eınheıit Im plotinı-
schen ”EV habe Proklos richtig zwel Stufen unterschleden: dıe reine, erhabene,
jenselts VO  — jeder Teılhabe, un: dıe teılgenommene wurzelhafte Eıinheıt WEel-
ter A 1m Novc en inneren Vorgang der Umkehr-Rückkehr scharfsınnıg
erkannt. bgle1ic der Gedanke der ‚„„‚unendlıchen Subjektivıtät‘ als einer ‚‚aD-
oluten Freiheit” Proklos och verschlossen bleıbe, da die Andersheıt LLUL als
schwächer gewordene Gleichheıit, nicht als ‚„‚Selbstentfiremdung‘, die Kreıisför-
migkeıt des Hervorgangs weniger als wirklıcher Fortschritt enn als reine
Rückkehr des verlorenen Nns dargestellt werden, handle sıch doch be1
ihm schon eine ‚‚ Vorstufe des absoluten dealısmu

I1

Von olchem Idealısmus hat 1ROLAUS VOoN Kues selbstverstän  O  p“ och keine
Ahnung. Nıichtsdestoweniger hält auch den Platonısmus für elne OTSTUIe
der ahnrheı 1C L1LLUFLr 1n selnen Jalogen un Iraktaten, auch 1n Predigten
erwähnt G1 Ööfters PIaton. immer mıiıt Ehrfurcht, auch WEe111)1 ihn gelegentlich
tadelt, namentlıich weıl dieser Phılosoph gelehrt habe, die Menschenseelen Haf-
ten VOIL ihrem Abstieg 1n den leiıblıchen Kerker dıie een ıIn ihrem Ansıch
schauen können und 1156 eıgene Erkenntniskraf vermöchten S1e auch VOIN

sıch AUSs hınüberzugelangen!*,
on 1n Predigt nthält der Vergleich der dreitachen Wırkung der geistigen
(reburt Christıi der eele (contemplatio-amor—prudentia) un:' der dreifachen
Wirkung der Sonne (zllumınatıo-calefacto—fruckficatıo), zugle1c. miıt der bıblı-
schen Symbolık auch Einflüsse des platonıschen Wortschatzes. Ebenda be-
hauptet der Junge Cusanus auch , erdings auf ugustinus gestützt,
Platon habe nıcht I1UI SEWL daß CS einen einzıgen ott g1Dt, sondern auch
VO göttlichen Og0S gesprochen nd ‚‚fTast das vangelıum ENTt-
eckt 13 weıteren Andeutungen, sınd dıe Stellen der Predigt Pa (Zäh-
lung nach Koch), der 'spırıbus ”Aae mıt dem unsterblıchen Nte gleich-

Sermo 1E (Fred. 43)
Sermo W (h UE  II 27)
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geSseLZL wird der AUS sıch en haucht, ‚, WIC schon Platon sah und der
Pyedigt 156 nach Zählung ochs) WO dıe och unschuldıge eele MIr das
(aus dem ArLAYOS stammende) Bıld des wohlgezügelten Pferdes symbolısıert
wırd besonders hervorzuheben uch das cusanısche Bıld des Stammvaters
der Menschheıt 1STt nıcht HLÜ 111 der bıblısch-patrıstisch--scholastischen Überhe-
ferung verwurzelt ; 65 Ta hıe und da auch Züge des platonıschen Weiısen
sich14,
Bemerkenswert 1ST übrıgens daß (‚ usanus der WI1EC die mıiıttelalterlıchen Pla-
FOoNıReY den MAL0OS ach Chalkıdıos gut kennt andere Dialoge selten C1-

wähnt auch diejenıgen dıe selbst der Übersetzung VO  S Henrıicus Arıst1ıp-
PUS hbesaß1> Vıelleicht ach (Cicero mi1t ZWCe1I Irrtümern aber die C111 Hüchtiges
Lesen oder 1116 rüchıge Frinnerung bewelsen E auch och De
VENAHUONE sapıenbhae* e1i1le AUSs Menon an*‘ dıe m1t dem ema des
Tdıota streng ZUSAMMENPDASSCHI könnte. Andere Zatate siınd Vage un: ungefähr.
Dagegen las sorgfältig das Corpus Areopagıticum (unter anderem der
UÜbersetzun SC1116S5 Freundes Ambros1io TIraversarl). Seine Kodizes des PTO-
kleischen Parmeniıides Kommentars un!' der Elementatıo (ın Moerbeckes Der-
setzung enthalten WI1IC jeder we1iß zahlreiche Randbemerkungen VO C111

EISENEN and Bıs 1458 hat 7 auf die lateinısche UÜbersetzun der T’heolog1a
Platonıs eifrıg gewarte Der Platonısmus WAarTr i1hm TELLC. och UTC mehrere
andere Quellen zugänglıc. (ın den etzten Jahren UTrCcC Diogenes aer-
t10S) Mıt Dionys1ı0s un! Proklos entspann sıch jedoch CI4 ständiger Umgang,
der Wahlverwandtschaft entsprach
Hınter dem CnNhle1ı1er olcher Vermittlungen bleıbt aber das mehr oder WEN1SEI
mythısche Bıld des göttlıchen Platon das Weıisen der Jünger uUrc
versteckte Anspıielungen G1 eheimnıs gelehrt und spater ECINISECNHN Erwähl-
ten uberheier habe /u diesen C nıcht 1LLUT Proklos als den für laubwür-
die gehaltenen usleger des Parmenides, sondern auch den (vermeıntlıch fünf-
hundert Te VOI Proklos ebenden und als Vertrauten des postels der Heıden
geltenden) göttlıchen Dıionysıus. Denn nachdem 1KOlaus Avıcenna als AT
hänger der negatıven Theologı1e gerühmt hat fügt C hınzu

SE AaCUTt1LUS ante .PSu diıvyvinus Plato Parmeniıude talı modo Deum
CONATtUS esStTt V1a11l pandere ; QUEIN deo divinus Dıionysıus imıtatus eStT, ut
SaCPDIUS Platoniıs verba serl1atım reperlatur!®.

HAUBST IDie Chrıstologre des NıkRolaus UO  ® Kues Freiburg/Br 1956 062
Uber dıe cusanısche Kenntniıs und Ausdeutung des platonıschen Schrı  ums und

Denkens vgl den umfangreichen und scharfsınnıgen Beıtrag VO HIRSCHBER-
GE  b Das Taton-1ld her NıRolaus UO  s Kues NIMM LA 135

Ven Sap S (NvKdÜ X 144, 4)
LE PLATON, Menon, 89

Apol. doct USN., (h LE, F2) Be1l spateren kıntragung (Cod Cus
44, fol EV) cheınt Nıkolaus 1L1UIX vorübergehend daran gedacht en daß
dA1eser Dionysius GT nach thanasıus A mbrosıus und Augustinus aber aps
Gregor gelebt abe
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Etwas spater wırd C111 er Stapulensıs sich darum bemühen den apostolr-
schen Dionysıio0s VOINl stehlenden Neuplatonıkern schartf trennen?? (usanus
scheıint ohne edenken anzunehmen daß der heılıge Areopagıte und der he1id-
nısche cholar der Athenıschen Schule C111l und 1eselbe TE Ireu überhefer-
ten un: uterpretjierten
Wenn 61 aber Schrift dıe der Apologı1e SC1INET docta ENOTANKLA dienen
SO sıch auf Stamm VO  — philosophısc theologıschen Denkern stützt
der neben den Vıktorinern un!: anderen gutem ufe stehenden Scholastı-
ern auch mehrere verdäc  1ge auctorıtlaltes (wıe Johannes Scotus Eriugena un!
Meiıster Eckhart enthält wIrd damıt das Vorrecht TIradıtion dıie

sehr erweıterten Sinne als platonısch gelten dürfte sicher nıcht als uınbe-
dıngt vertireten ach der phılosophıschen Genealogı1e, die Proklos Anfang
SC1I11ES Parmeniı1ides Kommentars vorstellt mMag TEULNC. Parmeni1ides für Zenons
Vater und des Sokrates (roßvater gehalten werden Schwierig WaTe jedoch
Pythagoras Epıkur un: andere mM1itunter lobend erwähnte Denker unter Cie
PlatonıRey einzureıhen DIie cusanısche rundauffassung 1STt diese e1m SC-
INE1INSAaINENI Suchen en S16 alle mitgearbeıtet keıine Phılosophen aber siınd
unfehlbar auch cd1ie nıcht die I1l TÜr d1ie Prıncıpes en darf Wiıe ristote-
les 1ST ZU e1spie: auch Platon denselben Irrtum geraten den be1
Anaxagoras streng getade. indem GE ach anderen Gründen als der
göttliıchen Vernunit selbst suchte®9

Ir

Zwischen Cusanus und ege besteht der Hauptunterschied daß SE e1Ne

fortschreitende Entwicklung des Bewußtseins Urc. verwickelte Reıihen dia-

Von Dıionysius (der ihm noch als ‚‚Atheni:ensium CPISCOPDUS et Galliarum apOosSto-
Ius galt behauptet FABER STAPULENSIS ‚‚hunc sacratıssımum diuinae reserat1io-
1115 sapıent1ae authorem U: Platonıiıcum Arıstotel1icum Stoicum aut Epicureum
sed esu ultae authorıs et Spırıtus Sanctı Su diuimn1issımı1s Aaulo et Hıerotheo
praeceptor1bus, S56 phılosophum. Und nachdem feilerlich erklärte ‚sancta
sanctıs rel1iquantur et prophana prophanıs’”, wirtft den ‚‚Platonıkern  z VOT ‚„sıbı
uanum diuimnıtatıs furto scr1ptorum presertim hu1us sanctıssımı patrıs et

supramundanı philosophı quaesısse‘ '‘ (Vorwort s Dionysur Opera, Parıs1ıs 1499, tol
Aln V) In folgenden Jahren ammelt Stapulensıis Handschrıiften des USanus für
SCINE, RT erschıenene, Ausgabe. Doch enthält der zweıte Druck der Dionysıur
Opera, Parıs KLB, dieselbe unveränderte Verurteilung, welche als indirektes Be-
richtigen des cusanıschen Standpunktes geltendürtfte. ben darum tadelt 5Sympho-

Champıier wıiıederum SC11NEeIN Freund efevre Etaples, dieser habe dıe platon1-
sche bstammung der dionysıschen Schriften Abrede gestellt: Maırabılıum d1-
ULNOVUM humanorumqueunolumına IU ALUOY , Parıs1is EBTZ fol A1] und ı1 }

Beryl. 30 (h AU 49, \\ 26)
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lektischer Entgegensetzungen begreıifen sucht während ach 1kolaus eın
endlıcher (re1st weder der scharfsınnıgste Denker och auch W1e 6S scheıint
der begeıistertste Prophet und Verkünder relig1öser Öffenbarung, dıe aAÖOsoLute
ahrheı ohne die Vermittlung VOINl mehr oder WENISCI ungeENAaUCH Biıldern
und egrıffen erfassen un aussprechen könne. S0 Cusanus 1 histor1-
schen Nebeneimandersein 11LULT unzulängliche Mutmaßungen; deren
Denkfiehler aber betrachtet als positıve Irrtümer enn als ur C111-

seıtıge Eıinsiıchten Das höchste Verdienst der W eısen sıeht arın schon
Okrates SC1I1 Unwiıssen C1- und bekennen Deshalb

erklärte Platon der e111 WEN18 welter sah a.1s dıe anderen Philosophen SC111C

Verwunderung, wenn (SO1t gefunden werden könne und noch größere
Verwunderung, E1 der (+;efundene auch verkündet werden könnte

1C WEN1ISECI richtıg urteıle Arıstoteles indem die qguidditas ur
sc1bhılıs est als SEMDEY IUAESTA bezeichne“*
Auch schon nfang VO  n De docta 1ENOVANTLA eriınner Cusanus den be-
rühmten Satz des tagırıten ber das menschliche Einsıchtsvermögen das WI16

der Nachtvogel VOI1l der sinnlichen Sonne VONL der FEIHCI ahrheı geblendet
wird®® A OTZ aller strengen AÄußerungen ber dıe arıstotelısche d1ıe das
TINZIP der Koinziıdenz als ÄrYes1ie verurteilt*®, ber dıie mangelhafte
arıstotelische Auffassung des drıtten Momentes 1111 Verhältnıiıs VO  en orm un
Materıe (Drruabıo STa als ınchoatıo formae materia)**, erscheinen
damıt auch dıe chranken dieses Denkens als solche jeder Philoso  4E, dıe
diesselits der M auer dey Koinzıdenz bleibt wogegen (usanus Koinziıdenz-
PIINZID als dırectho speculantıs richtet® Eıne halboffene ür äßt R auch dıe-
SCH, indem erklärt, ‚, WE Philosophen “ (also doch ein1ıge!) en ‚„„‚den
Ursprung der Verbindung‘ erkannt; da handele e sich aber un cdıie einigende
1e€ ber das prıncıpıum CONEXTLOUM. ante Adualıtatem (als Analogon ZAK Geist

der rinıtät) sollen tatsächliıch ‚‚alle Philosophen - SEIMMENINSALIL mıt iıhrem
vermeıntlichen Hührer ‚, JIM Ochsten Gırade geIIt haben 26 bgleic die Pla-
tonıkRer aut dem Wege A Entdeckung Hauptsatzes, den Cusanus selbst
als göttlıche (rabe empfangen en glaubte, weıter als andere fortgeschrit-
ten (Hegel wird bemerken: S1C en ihrer rechten Zeıt e11le WIC.  ige

Ven Sap NvKAU }& N und Ar vgl Dirvectrio 15 (h 44, 1—

LO)
‚ ÄARISTOTELES, Metaphysık D, 993 E Daoct. IN I’ (h E O, I 17)
&. A DOL. doct IN BA 6, IS

Beryl
Dirvectio (h AT 40 8) Hıer klıngt das Wort speculatıo Sal anders

als be1ı Hegel
° Beryl (h XI1/ı 31 T 18) arbıtror LDSUM QUaI V1S UPD! 1165

dılıgent1ssımus atque AaCUTLISSIMUS abeatur d1iSCursor atque ul INaxX1ı1lle

defec1isse
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Brücke überholen müssen), bleibt doch 165 uch da, der Ve‘rfasser des
Iraktates De prıncıp10 dıie prokleische Auslegung des Parmenıuides 1ın dem S1In-
11C des echten Platon versteht (und einıgen Anschauungen des 1LEeDOS und des
Sophistes begegnet, indem dıe Dıialektik des eichen un! des Anderen, der
uhe un der Bewegung für selinen metaphysiısch-theologischen Vorsatz
wendet), erhebt doch char{fe Vorwürfe, nıcht TE den arıstotelıschen
ersten Beweger, der den Hımmel Hr Anzıehung sıch drehen heße, sondern
auch den platonıschen Demiurgen, der, indem eine Welt VOINl reinen
een betrachte, eiIn Netz VO  an nıederen een ETZEUSLE, welche das NALicAe
überall beherrschen ollten egen des alschen Vorrechts des TEDUAC en
doch die Platonıker die wahrhafte ‚we1ıhel verkannt, welche AauUuSs zwel echten
Unendlichkeıiten bestehe, nıO1lıs ınfınmbas post WANE eNS) und fımens ınfÄNıLAS
(ante OMMNE ENSYEE. Ja betreffs der rage des Unendliıchen sSe1 Arıstoteles vielleicht
scharfblickender, nıcht 1LLUTLT weıl dıe eıgene Tätıigkeıt des Nous (die be1 usa-
11US als erzeugende Nachahmun der göttlıchen uNstl, be1 ege. als 1alekti1-
scher Vorgang ausgelegt wırd erkenne, sondern auch weıl 6i (wenıgstens ach
einer D1a ınterpretabio, dıe, mıiıt anderen Worten, be1 ege. en 1st)

vorgeahnt habe, die ‚„„‚unendliche Kraft” des Ersten bewegers SOo. AaUus sıch
elıne an en Dıngen teılgenommene Möglichkeıt ” ausfließen lassen®8.
Zwischen den beiden philosophiae prıncıpes g1bt es danach 1n manchen en
11UI einen Wortschatzunterschied. Spricht Platon VO  — der Weltseele, Arısto-
teles VO  H der NAatur; DEYMULE: Cusanus, da jener un dieser denselben überall
wırkenden göttliıchen (re1Ist bezeichnen wollte®?. Hat Platon das Bıld (rottes
zunächst auf der ulie der ıntellech bılıtas betrachtet, dann den descensus ZU

erstan!: un ın die Sinnlichkei dargestellt, während Arıstoteles denselben
Weg auiwärts geht“; S Cusanus beıides richtıg, jedoch erst 1m Lichte
der auft der comncıdentha egründeten Lranssumpti0. Wenn sıch 1KOlaus aber
öiter Z Platonısmus bekennt, ann hegt nıcht 11149 daran, daß 10NY-
S10S für einen echten Platonıker Halt, sondern auch für berechtigt HA,
ein1ıge (durc. Proklos besonders ekannte un interpretierte) Äußerungen Pla-
tons auszudeuten, als ob schon der alte Phiılosoph das Ehyrste Jenseı1ts VO  —

jeder Alasi- des ıntellectus erfaßt habe, und ‚War auf eine Weıse, dıe I1a  H mıiıt
Paulus eine ‚„Offenbarun  A (Grottes nennen®* un mıt einem 1C. das ın dıe
ugen alle, vergleichen könne®?.

De DVINC.: Schr I 248
Dirvectio

e De mente
30 EBD n
31 Röm LE
32 Dirvectio (h XIIL, 48, 16) “AETIMUumM igıtur, CU1US partıcıpatiıone omn1a
1d SUNT, quod SUNT, ante intellectum vıidetur. P m “ KEx UJuUO Platonem OO LeTUINL

SUuDsSTaAantLıam (  r prıncıp1um 1n mente Sl revelatıonıs VIAa percep1sse modo YJUO
Apostolus ad KRomanos dıicıt Deum iıllıs revelasse, u  IT equıdem revelatıonem ın
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1KOlaus ‚pricht hıer VO  an yevelatıonıs UL die C111l percepio MENLE der
subÖstantıa ermöglıche 1st el aber nıcht daran zweıfeln ob

Bereıiıch der TEeE1INEIN Phılosophie bleibe ? och schwıerıger 1ST CS die Demarka-
tionslınıe zwıschen der offenbaren oder geoffenbarten) Hegelschen elıg10n un!
dem absoluten Waıssen oder der Phiılosophie) zıehen on be1l dem
echten Platon dıe (ırenzen zwıschen Mythos un Og0S daımonischer
Begeısterung un: ratıonalem CAliusse pythagorisch-orphischen Tradıtionen
und sokratıscher aleutı strenger Wissenschai{it un! schönery Gefahr höchst
durchlässıg

DIie Tra ob Cusanus irgendwıe als Hegels Vorläufer gelten darf möchten WITI

Jetz auf den TEL Ebenen Philosophıe der Geschichte, Log1ık der Synthese,
AMMIAISs:- un Inkarnationslehre, stellen un Sanz anspruchlos Ansätze
möglıchen Antworten blıeten.
uUrs erste ist CS; besonders ach den Studıen XNEE)  an Rudolf Haubst unleugbar
WI1'| erNSsSt Cusanus (nıcht I11UI als Prediger sondern SC1IHECIN Schrift-
tum) obwohl das (1ewordenseın ufIc Erschaffung zugle1ıc als metaphy-
sische Abhängigkeıt des Zeit-räumlıchen VO absoluten nendlichen die
eschatologische Erneuerung der geschalnenen Welt als Vollendung der auch
schon 111 der Menschheıitsgeschichte als DaxX fider erträumten Versöhnung, die
Fleischwerdung des EW1ISCNH Wortes Mittelpun des hıstorıschen (r+esche-
ens als e1iNeEe soterl10logische Notwendigkeıt betrachtete dıe sıch aut maxımale
un! endgültıge Weiıse 1Ur 11C CLE solche Verknüpfung des Schöpfers und
der Schöpfung verwirklıchen lasse diese EKre1ign1sse niıchtsdestowenıger für
einmalıge Tatsachen gehalten hat Bel ege wurde dagegen schon den Ju-
gendschrıften der obJektıve Glaube zunächst Gunsten gefühlsmäßigen
Subjektivität ann vernunfitmäßıgen S51  er und schlıeßlıch
späateren erken (von der Sehnsucht ach der verstandesmäßıgen Iren-
NUuNgS zwıschen Endlıchem und Unendlichem vorbereıteten) spekulatıven Kar-
rerıbags als schlechte Posıblzuirtlat mehr und mehr unterschätzt® Aus der
eıgentlichen (reschıichte hat nämlıch WIC CS scheıint nıcht 1LLUTLT iırgend GiHE Aaus

lucıs simılıtudine AP1O YUU2LC 6SC PECT semet1ıpsam ingerıt”” In diıesem etra-
log bezıieht sıch USanus mehrmals auf Platons Briıefe SC1HNEC Auslegung der platon1-
schen Lehre gründet sıch aber Salız ausdrücklıch auft dıe Weıse W IC Proklos solche
Lehre ‚‚Parmeniıdıs COM MEeNntarıls oder I ) 1US ecıtat Theologıa
33 Darüber hat unter mehreren anderen AL HÄARING Hegel SELN Wollen UN SELN

WerR Bde Berlın Le1pz1ıg OT fast alles gesagt Das uch VQ}  - ÄNDRE
LEONARD La Fo2 hez Hegel Parıs 1970 SC1 als C111 wichtiger Beıtrag
erwähnt
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Nıchts schaffende Urtätigkeıt auigewlesen, sondern auch das nde der Welt
1U als das ertraäumte elIC. des selbstbewußtgewordenen sogenannten Geistes
betrachtet, ja auch das irdiısche en Jesu, dessen Kreuzigung als eın 1G
sıich selbst rlösung bringendes pier SOWI1eEe dessen el  che Auferstehung nd
ünftige Parusıe entweder unterschätzt oder rein symbolısch iınterpretiert.
Wenn auch der ‚Geılst” erst MNTC seıne Kntgegensetzun A ;Natur : SE  ar

vollen Verwirklichung gelangen solle, sS€e1 der Mensch doch eın 3,  1KTOKOS-
mMOS  Oa ngern würde ege. ecs Cusanus zugeben, das eute VO Sanzen Welt-
all beeinfiußte Menschseıln sel1l mıt dem Unıyersum 1ın strenger Verbindung,
daß auch dessen Auferweckung einer wesenhafiten mwandlung der rde und
des Hımmels entsprechen müsse%4,
Irotz diıeser augenscheinlichen Unterschiede ist eine Vergleichung beıder
Denkarten In Hıinsıicht auf die menschlıche Geschichte biıs einem gewlssen
Ta berechtigt.
ach ege. soll der als erkennend bestimmte (re1st jJenselts der mıt dem
Naturgeıst gleichgesetzten, nıicht aber als anıma mundı angesehenen eelLe
zuerst dem Erwachen, ann der tätigen bjektivierung des Bewußtseins und
dessen ITE das Erkennen des BegrT1fis allmählichen Befreiung entsprechen®?.
Dieser Vorgang objektivıert sich ın der sıch entwickelnden menschlıchen Kul-
LUur, ın den eDılden des menschlichen Iuns un 1Ssens (Kunstwerke, rechtlı-
che Kınrıchtungen, philosophiısche Lehren), die ege. Dhänomenologısch be-
trachtet. Darın aber sind selbstverständlich auch relig1öse Glaubensansätze
un Instıtutionen eingeschlossen. Insoitfern also die Geburt, das en un!' der
Tod Christı eıne glaubende und tätıge Gemeinschaft erzeugt aben, sind S1e
höchst sinnvoll und konnten sS1e auch 1LUFr da erscheıinen, und Wa Grie-
henland, Kom und Israel mı1teinander zusammentrafien, weıl der Weltgeist
damals reif wurde, 1ın der reinen Subjektivität des verschwindenden
Bewußtseins die Fülle der UuDSTanz LF erkennen®®. So hat egel, nıicht ohne
Vieldeutigkeit, doch vielleicht schärier als jeder andere LEUETIEC llosoph, die
historische olle des Christentums anerkannt, nıcht 1LUFr 1ın der Mıitte des NOC
AUSs abendländischer Perspektive betrachteten) Weltgeschehens, sondern auch
(in einer siıcher ragwürdıgen Sicht) nde des QAalektischen Vor-
angSs, ın strenger Verbindung mıt em gelstigen Kortschritt der Menschheıt
uch Cusanus 1ßt der Entwicklung der Menschheıit auft der Erde große Be-
deutung Z jedoch unter der Voraussetzung der i1hr VO  am} (rott bestimmten

Pyedigt 158, Cod Vat lat 1245,; fol 5778 AICUt homo renovatur peTr resurrect1o0-
NEIN, ıta Oomn1a, sine quibus hOomo hodie 110O:  w est Sed hodie ad S56 OM1N1S OoLuUum.
universum influit, coelum, terTra et UUAC e1s SUNT; S1C ılla OmMn1a, hoc ESstTt totum
unıyersum, LNECESSE r1ıt renovarı homiıine a.d immortalıtatem translato’’.

Enzyklopädie der philosophıischen Wiıssenschaften ımM G(GrVUundy1ısse 387
36 Vorlesungen üÜüber dıe Phılosophie der Relıg10Nn, Meiıiner IL: 441 und 444 , 1
185
610



erufung em 6E als Prediger den 5Symbolısmus des Epiphaniefestes Aa UuS-

legt zeıg‘ das Lebewesen Mensch nackt ZU1 Welt kam annn nach dem
Schema des Protagoras Mythos)*” dıe mechanıschen un: eralen Künste 6C1-

fand und schlıeßlıc. das relıg1öse Wiıssen empfing als Weg ZUI göttlıchen Sohn-
cschaft®3®s Mehrmals betont CF e  en  S den posıtıven Wert der mMensC.  en
Kulturleistung Zum Unterschie VOIN ege der ‚‚die Partikularıtät der Indi-
viduen ” als ‚„die entferntern und trübern Medien der anschaulıchen Bezeıich-
nNnunsg A Zeit: ‚‚ Volkes ‚„Bildung” bezeichnet®? hält 6T aber
die großen E  ungen für en dıe zugle1c. (ınaden sind Er schätzt auch
dıe eıstun. mancher Einzelpersonen er scheıint als die ıhres ZEit:
alters oder Kulturkreises*
1kolaus bleibt VOI der Hegelschen Geschichtsphilosophiıe auch dadurch ZILUEI1IN-

lıch weIit entfernt daß die Aufeinander{iolge der das kulturelle und
eschehen gestaltenden Annäherungen weder als geraden Fortschrıtt och als
dialektisches ‚DIE. VOIl Wiırkungen und Gegenwiırkungen betrachtet. So
VASE eisple der später kommende ohamme: WEN1SCI als Moses und Jesus;
BT galt auch nıcht als Iräger eigentlichen Anltıthese: C sollte ach usa-
1L1US vielmehr auf Art azu beıtragen, rohe Nomaden 711  — Verehrung des
Eınen Grottes (wenn auch entstellten un! mangelhaften) Kenntniıs der
göttlichen Fleischwerdung, OSa der AUSATHC  ch neglerten Dreıifaltigkeıit
anleıten4! In SECINECI eıt bemerkt (C(usanus daß dasender Künste un
des 1ssens erbärmlıchen Niedergang der ırchlıchen un! kaiserlichen
Ordnung begleıtet Er entwirft Pläne für eliNe Neuordnung C und
elIC. dıe einerse1ts manches aus deru alten Zeıt restaurıeren aber auch
Wege E1 bessere Zukunift bahnen sollten*® Er freut sıch darüber daß die
W eısesten unter den Griechen Lateiınern und Arabern den gröbsten Aberglau-
ben mehr und mehr verwerfen mu aber den rehg1ösen rıeg zwıschen den
Verehrern desselben (rottes mehr bedauern“*® Wıe bstbäume sollen

Pryotagoras 320 ® 322
Predigt 213 55 i1EV Prediıgten Geiste EcRkRharts 96 I
Enzyklopädıe 549, Bemerkung, 426 ff
Vgl De Iudo (Straßburger Ausgabe Neudruck mi1t Nummerli1erung VO  -

Wiılpert, Berlın 19061, 587, 34) ‚‚Nam Cu CO hunc Iludum INUECIUTECIN,
cogiıtaul, consideraul et determinaul QuUuUa«c alius NeC cogıtauıt 1EC consıderauıt HO

determıinauıt, u12 QUISQUC homıinum lıber est cogıtare UECUNGUEC uoluerit, Siım11lı-
ter consıderare atque determınare uare 10O:  a} 111EeSs 1idem cogıtan quando Q U15-
UJucC 1ıberum. In spirıtum
4 De pace 6 y Ich T 11 2 — II

Conc cath assımm
De Dace und bes (über das Zurückweıichen des Götzendienstes) Kap (h VII
I I 17) >>  EeTteCTIS fallacııs praeapertıs atque quod ob illas Romanı

prudent1issım1ı siımılıter et Graec1 et Arabes ydola confregerunt sperandum est
OTINI1NMO ydolatras os simılıter AaCTuUros
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auch Völker UrcC Einpfropfung befruchtet werden**: jede Rasse spiele
ach den klimatıschen Bedingungen die ihre en un (J1renzen mı1ıtbestimm-
ten ihre Rolle*> keine menschliıche Gemeinscha: uUurie mıt irgendeiner Natur-
lıchen Überlegenheit oder außerordentlichen Gnadenwahl prahlen weder die

Kom (die 1G Irıer als S1ıtz des Heıliıgen Stuhles Ersetzt werden ONDK.
te) och das römisch-deutsche elIC. (das 1LLUI SETINSCICH Teil des großen

auch SC1INeET Blütezeıt beherrscht hat) Volksgeıst un: Zeıtgeist
sSınd also keıine cusanıschen egrT11fe

Das Schema der Hegelschen Dıalektik bleibt be1l aller verbalen Spitzfhindigkeıit
un TOLZ mancher küns  chen Anpassungen 1emlıch ınfach on OIl der
TEe VO Seın her An 111all die Verfahrensweilse begreıfen als
Abstra  107 betrachtet sSC1 das Seıin als lauteres Nıchts gesetzt sıch
annn miıt sıch selbst UrCc. das erden EINISCHN Se1in und Nıchts er
ineinander „aufgehoben daß I1 diesem und cdieses VOCI-

schwinden solle Eben dadurch daß CS sıch selbst wlderspreche komme end-
lıch das erden dıe Eıinheıt der sıch als Daseın bestimme“*” Dieser bıs
Z eraru wıederholten Systematısierung ist dıe cusanısche UAY'S coıincıden-
HMAYUM wenıgstens als überall ohne weılıteres anwendbarer Kunstgriff 1L1UI sehr
schwer vergleichbar €  en SEMEINSAMLECT platonıscher und christlıcher Wur-
zein bleiben jedoch bıs Ta Vergleichsmöglichkeiten D)Dar-
ber können WI1I 1L1LUI kurze bescheidene Bemerkungen 1er vortragen
Von untergeordneter Bedeutung WAarTr das drıtte Moment der neuplatonıschen
absteigenden lernare namlıc. nicht 1L1LUT dıe VO  — Proklos 111 strenger Verbın-
dung mıt QUOGLA. un! TAUTOTI)G betrachtete ETEpOTNG®S, sondern auch die auf dıe
(Gırenze VOIL eıt und Kwigkeıt €ES!  Z plotinısche WUXN, deren nıedriger Teıl
sich ı Tätigkeitsbegehren VO  e dem das SV  &L, beschauenden VOUCG abwärts entfer-
ne49 ach Cusanus WIC ach ege. sınd XUÜ: un ynthese dagegen aufiwärts
gerichtet un! bewegende Kräfite Das zweıteMoment bezeichnet 1KOlaus aber

Is aequalitas oder proles® ege. mehr als Andersheıt und Entfremdung enn

De ON I1 1r 16)
EBD 5

46 CGOonNncC Cath I1 34, und L11
Enzyklopädıe 89, S L11

48 ROKLOS In Parmenıdem ed COUSIN Parıs 18064, S
PLOTIN Enneades Kr 7
In SeyrmMO Na  E 7.7 —r fand 1112A1l auch dıe lullısche Bezeichnung der

zweıten Person als de1ficabılıs (bzw genevabılıs zustificabılıs amabılıs Et6.) der
ersten als de1ficans der drıtten als de1ificare deificantıs et deificabılıs Danach WAaTe das
Wort ‚her Möglıichkeıit als (Grleichheit und der Ge1lst das verwirklichende Iun sıch



als (Gleichheıit oder Erzeugung; das drıtte hält dieser er auch WEN1I8ECT für
erbindende 1e als für aufhebende Überholung der sıch verschwindenden

vorhergehenden Momente
Be1 Plotın gilt dıe eele auch als Verbindungskra insofern S16 hinau  en
und sıich ach ihrem schönen V atey sehnen könne jedoch erst nachdem S1IC

ıhrer Unaufimerksamkeıt und iıhres außerliche Tätigkeitswillens VOIl

iıhrem Krzeuger getrenn wurde? Kınıge S 1C sıch wıeder mi1t dem Eınen
Lügten ihre Abenteuer (dıe nıcht AHSELUG als un:' un ne gedeutet
werden) dem Sanzech Vorgang Sal nıchts hınzu weder eiNE ENX CU och dıe
iruchtbare Arbeıt des Negatıven Bel eRe 1StTt das ema der Irennung un!
der Versöhnung, das Se1It den Jugendschrıiften bıs Z etzten Fassung der
EnzyRlopädıe als grundsätzlıch vorkommt dramatıscher ach iıhm 1ST das
ndergebn1s reicher als der erste Anfang (wıe auch schon das Daseimn
als ndpun. des ersten d1alektischen Prozesses gehaltvoller als dıe
Identıität des abstrakten DSe1Ins DIie cusanısche Denkart dagegen tief 111 die
Betrachtung der eılıgen Irmität eingewurzelt mMu. nterschle Pla-
OoNISMUS un Hegelıanısmus dıe völlıge Gleichwürdigkeıt der Te1L Momente
unaufgebbar bewahren In Jeder wirklıchen Verknüpfung drückt sıch ZWal das
innewohnende nendlıche des Eınen un des eiıchen gleichnıshafit un auf JC
verschiedene Welse AUS Innerhalb der erhabenen Ureinheıt 1sSt aber alles VOIL

jeher vorenthalten, WAds sich göttlichen en als Wort un: .„J1eDe ZEeIT- un
raumlos der außeren mannıgfacher Andersheıt entfaltet.
Im Bereıch des Zusammengezogenen (contractum) könne das endliche eschöp

auft egen annähernder utmaßungen fortschreıten. och nıcht 1LUTE

thematısche sondern auch physısche Bılder sollten azZzu beıtragen die 1i1NeEIE

5G des NEXUS (der auch SDINUS eı allmahlıc. enthüllen SO lasse sıch
die siıch unerreichbare absolute Koinziıdenz 1ITC das augenschemmnliche Mo-
dell außerst chnell ewegten un!' doch scheinbar ruhenden Kreisels®*
veranschaulıchen och besser HT den vernunftmäßiıig erfassenden ber-
Salıs ZAU (Gırenze der kleinste Kreisbogen un der kleinste Sektor dıe
eiInste Kälte und dıe e1NsSte Wärme zusammentfTallen un ‚WarTr W1C schon
bemerkt wurde 9 dem verbindenden Prinzıp VOTLI der Zweıiheıt ehe Kon-
tradıktorien ibt‘ ® nıcht also (wıe be1l Hegel) ach der Entgegensetzung und
erst WE der Wiıderspruch aufgehoben werde! Hıer rag das zweıte (als 1ld
geltende) Moment weder Andersheıiıt och Vernemung sıch Im absoluten
Posse Possest Idem usti 1ISt Was Cusanus contradıchonıs contradıctıo nennt
(und auch Was dıe Philoso  en verie aben) auft EITNE jedem erden entho-
ene Weılse wiıirklıch In dem Satze Non alınd est NO  S AaLıUı TU AM NON ALLU: iSt
das Be1ılwort NON dreimal wıiederholt damıt die aDSOlute Einheıt indem S1C siıch

51 PLOTIN Enneades VI Q,
De DOSS h X1/2 N 18)

>3 Beryl (h XL1/ı Z
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selbst definiere, sich als dreifaltiıge bekunde*4 Die dreimalige Setzung der VCI-

neinten Andersheıt symbolısıert 1er dıe innere bewegungslose ewıge Bewe-
SUun$s.
Die Beziıehung zwıschen chöpfer un! eschöpf(t, zwıschen dem verzeihenden
(rott un dem versöhnten Menschen, wiıird be1 Cusanus niırgendwo als CO1LNC1L-
dentia opposıtorum dargestellt. Mag die schaffende Jätıgkeıt Entfaltung nd
USATUC. se1n, edeute S1e doch ebensowen1g eine Verweltlichung des
Göttlichen, w1e die uCcC des verlorenen Kindes als diale  i1sche Entste-
hung des reın Geistigen Aaus der u  I] Naturalıtät, oder (wıe ege. meınen
WIrd) dıe unendlıche ‚„ Versöhnung der entäußerten Welt mıt dem ewıgen We-
sen  77 und das „Zurückgehen desselben als der Erscheinung iın dıe Eıinheıt seiner
Fülle” S, Denn WEeNnN sıch auch ım fleischgewordenen ewıigen Wort das eINBE-
schränkte Unendlıche als den homo MAXIMUS mıiıt dem absoluten I’nendlichen
verbindet, verhert d1ieses doch nıchts VOIl seliner unüberbıietbaren Erhaben-
he1it%6. DIie gegenselt1ige Durchkreuzung der beiıden yramıden 1n der Q2UVA
haradızmakıca” stellt nämlich weder eine möglıche Koinzidenz, och eiIn
gleichzeıt1iges erschwunden- oder Aufgehobensein der als SDItzZE betrachteten
Eıinheıt un Andersheıt dar DiIie Vorstellung, daß jedes weltliche Ding VOI)l der
(durch die, übrıgens auch geschaffene, Materıe stufenwelse verdunkelten) gÖLL-
en Beleuchtung mehr oder wen1ger durchdrungen werde, scheıint dagegen
den neuplatonıschen Anschauungen näher verwandt se1n, als denen eines
Phılosophen, der sehr oft me mıt Bewunderun: erwähnt und, WEn

D selbst auch keinen eigentliıchen Ungrund ın seine Dıialektik einführt, doch
sicher azu nelgt, die Bewegkraift des Negatıven als wirklıchen Anfang des
SalıZCIl Prozesses verstehen.

Dirvectio (h 2114 1 18)
55 Enzyklopädıe 50606, 447

Doct ıen 14 (h 4 15%, 25) (Jesus) est Verbum et potentl1a, pPeCT
Q ULı Deus fecıt et saecula, urn Oomn1a Qquae 1n coelo et 1n terra SUNT, potestatem
habens solus altissımus’’. In der Predigt 2064 (Cod Vat lat 1245,; tol 219

cheınt USanus die ‚„‚mediat1ıo Christi - a1s ‚‚copula hu1lus coincıdentlae, ASC!  SUuSs

homi1nıs inter10r1s 1n Deum et Del 1n homınem darzustellen ; cortncıdentia esSa:
jedoch hier keine wirklıiıche Identifizierung des Endliıchen mıt dem Unendlichen,
sondern vielmehr das Zusammentreffen der erlösenden Entäußerung Gottes und
der gnadenhaft vergöttliıchenden Erhebung des Menschen.
57 De 0NL. 1 (h IL, 43) 39  t nın 361 hıer ‚‚basıs pPyramıs tenebrae‘ und
ott ‚„‚quası basıs InCc1s”.. Den entgegengesetzten Spıtzen sollen, WI1e scheınt,
UNW1AS und alterıtas entsprechen, als allerkleinstes Verdunkeln und allerkleinste
Erleuchtung. Irotz der angekündiıgten allgemeınen Anwendbarkeıt des bıldhaften
Zeichens betont Cusanus dessen möglıche Gefahr (vielleicht als Stützpunkt tür 1ne
dualıstische Auslegung): ‚„„‚admonıtum te SCHLDCI CS55C volo OTU aACP dictorum,

hOoc figurali S1ZNO0 ad phantasmata alsa d ücAaT3S, quon1am ‚8110 Iux 1eC tenebra,
ut 1n mundo vides sensı1biulı, ın alııs debes conıiecturare’.
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VI

1C. ohne Bedeutung 1sSt 6S jedoch daß WIT schon be1 jedem der VO

betrachteten TODIiIeme das theologıische G(rebiet aum verlassen konnten Das
lateinısche agebuc des ZU Pfarreramt bestimmten Jungsen ege. zeIg‘ {re1-
lich tıefen Einfluß der Aufklärung In SC1INEN Aufzeichnungen AaUuUus der
ymnasılalzeı taucht der Name TISTUS selten auf on na. ege die
ernun für die ‚„höchste ichterın des Glaubens’” ® 5Später außert auch
mıiıt Worten WIC . Das e1C. (zottes kommt ”® dıe (von SC1INEIMN Zimmergesellen

übınger mi1tempfundene) feste Überzeugung, daß ‚„‚das erstarrte Le-
ben auft allen Gebileten VOIL allem Kırche (Religion Staat un Sittlichkeit’”
‚,‚wıeder FEluß’’ ‚„‚bringen un!' ‚„ VON heraus ‚‚beleben ge160
Dann aber {ügt (T nachdem och behauptet hat ‚„‚die er Schranken
unfähıige ernun:; 1ST dıeelse. sofort hınzu, ‚unter den en Sec1

Johannes darum rühmen weıl GT ‚„„dıe Menschen wlıeder auf diıese iıhre
Ur autmerksam gemacht unNn: ihnen A Cas ugnN1Ss gegeben habe, ‚‚daß
S16 erhabenen Sınne VOI der €1 selbst abstammen un: ‚„‚den
göttlichen Funken der ihnen zuteul geworden 1st ausbılden sollten ®!
Weniger als Kant hat ege die radıkale Dımension des Bösen betont In en
Jugendschriften äßt jedoch die Motive der Irennung, des notwendigen
Durchgangs are dıe Abwesenheı1 un Entfremdung schartf hervortreten
Zuerst handelt sich darum den SC11eS nglücks sıch unbewußt bleibenden
Heıden mi1t dem SC1I1 EISENES UuC verkennenden T1sten versöhnen
schmerzlichen TI1eDNI1S solle das Kreuz aZzu beitragen vorausgesetzt aber
daß dıe relig1öse Sehnsucht sıch elıgkeı umwandle®* Die Jünger Christ1ı
begehrten unter sınnlıchen Zeichen ach materıellen Präsenz die Autklä-
O meınten 1U  r 1116 abstrakte verstandesmäßıge Versöhnung UrcA melta-
physısche Betrachtung der Verhältnisse zwıschen ndlıchem un: nendlichem
möchte ege die alsche Alternatıve überwinden® Das Wort melaphysısch

G.W.F.HEGEL, L heologısche Jugendschraıften, hrsg VO NOHL, Frankfurt/M.
19066, 56
59 An Schellıng, Januar 1795, Ausgabe VO.  H JASSON HOFFMEISTER, I8
Darüber stehen ausführliche Erklärungen be1 K  ÜNG, Menschwerdung (zolttes Eine
Eıinführung Hegels theologısches Denken als Prolegomena künftıigen
Chriıstologıe reiıburg Basel-Wiıen 1970 S Diıiesen eıl SC11165 Werkes hat
üng schon 111 der eıt eschrıeben da be1l 1111! Parıs 111e Oktorarbeiıit über
die cusanısche Christologıie verfassen wollte
60 'TH HÄRING, 5 38
61 eologısche Jugendschrıften,

Glauben UN W1SSEN, (+gsammelte Werke 4, Jenaer Krıtische Schrıften, hrsg
Buchner und Pöggeler, Hamburg 19068, AT

I heologısche Jugendschrıften 1406 Vgl JEAN W AHL,, Le Malheur de Ia
CONSCLENCE dans [a phılosophıe de ege Parıs 10929, P
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zeıgt €e1 vielleicht schon den Unterschie VO  — der cusanıschen Denkart
Denn be1 ege. laufen dıie Tatsachen Gefahr, als reine een betrachtet
werden, das TMIeDHNIS; sıch In reine Spekulation autfzulösen. Oder sollte schlhıeß-
lıch ott selbst sıch dem dialektischen Vorgang A unterwerien, damıt das
vermeıntliche BonRrete Allgemeine dem menschlıchen (Greiste bewußt werde ”
Sicher betont ege den unentbehrlıchen Wert des Christentums, aber 1LUFr

insofern der ‚ BeeTtit der ‚„Relig10 sıch darın darstelle un ‚‚offenbar ”
werde. Kaum unterscheidbar ist be1 ihm dıe innere ewegung der göttlıchen
Dreieinigkeit VOIl dem (In einem völlıg phılosophischen Wortschatz schhlıießlich
ausgedrückten) Vorgang der ASICH w1lıssenden Vernunfit’, e “ das Absolut-
Allgemeıine ihrer Mıiıtte"“ habe, welche wıederum #SICH ın (Greist und Natur
entzweıt ” bıs dem etzten Moment, da ‚„die ewıge und für sıch selende
Idee sıch ew1g als absoluter (relist betätigt, erzeugt und geNTEDL. *.
Kein Kenner der cusanıschen Texte dürfte 6S’ dıe UN  D VETÄ yelhQ10 des
1alogus De Dace ’  E1 (den Semler 1m a.  Ie 1’7097 dem aufgeklärten ubDLiıkum
als Bekenntnis einer I1LUTr moralıschen kelıgıon vorstellte mıt der geoffen-
barten elhg10n der Hegelschen Enzyklopädıe gleichzusetzen. Und doch annn
es scheınen, daß der echte Gehalt des aubDens be1 ( usanus mıiıt dem OCAsten
rgebnı1s der spekulatıven ernun nıcht 1UI zusammenstimme, sondern auch
beinahe zusammenfalle ; s se1 Ja Fn und asselbe, das alle eolog1e oder
Phiılosophıe Treibenden auf verschiedene W eıse auszudrücken trachten 85

54 Enzyklopädie BL7 Die yelıg1Ööse Ausdeutung des Vorgaings 1n der drıtten €e1-
lung der Phiılosophiıe des (7E1Stes, zwıischen der Betrachtung der Kunst und derJjen1-
SCch der Phılosophie, ist 1 5067 finden AIn dem Momente der Allgemeinheıt,
der 5Sphäre des reinen edankens oder dem abstrakten emente des Wesens, ist
also der absolute Geilst, welcher ZUueEerst das Vorausgesetzte, jedoch N1C. verschlossen
Bleıbende, sondern als substantıiıelle aCc. 1n der KReflexionsbestimmung der Kau-
salıtät Schöpfer Hiımmels und der rde ist, aber 1n dieser ewıgen Sphäre vielmehr
LLUT 1Ch selbst als sSeinen ohn erzeugt, ebenso 1n ursprünglıcher Identı:tät mıt
dıesem Unterschiedenen bleıbt, als diese Bestimmung, das VOI dem allgemeınen
W eesen Unterschıedene se1n, sıch eWw1g autfhebt und durch diese Vermittlung der
ıch autithebenden Vermittlung d1ie erste Substanz wesentlich als ONRYeELE FEıinzelheıt
und Subjektivität der (ze1st isSte ber TST UuTe den drıtten Schluß (1m Momente
der Eınzelheıit, als der Subjektivität und des Begriıfis, 5069) versetze dıe allgemeıne
Substanz (Vater) ‚„‚den oOhn der ewıgen 5Sphäre 1ın die Zeitlichkeit’’ und stelle E
ıhm das Böse als sıch aufgehoben dar  89 (Fleischwerdung also und Erlösung)
dann endliıch, durch 1ne »r  ın dem Schmerze der Negatıvıtät” bewirkte Vermitt-
lung, sSe1 dıe allgemeıne Substanz, 1n ihrem Ansıch, als dıe ‚‚wıirklıche Gegenwärtig-
eıt des und für sıch selenden e1istes’’ afierkannt ($ 570). Solches Reich des
heilıgen Geistes ge. als ıne ‚‚Wahrheıit’’, die mıt dem ‚‚Gegenstand der Philoso:
phie” schon eigentlich gleichzusetzen se1 ($ 571)

Def (h I 83) UNEmM est quod OI1l1L11eS theologizantes aut phiılosophantes
1n varıetate modorum exprıimere conantur. ”a Neque est alıud quod Zeno, al
quod Parmeniıdes ZAUT Plato Aaut alıı quicumque de verıtate tradıderunt, sed un un
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och WE ege auch bef1auptet‚ ‚„‚der Inhalt der Philosophıe und der Relı-
101 sSE1 ‚‚derselbe' , wenıgstens auf der OChANsten ule des nendlıchen, das
el ‚„abgesehen VO  — dem weıteren Inhalt der außeren Natur un! des endli-
chen Geistes’ ® Wworın ist annn och VO  — jenem entiernt, der sich rastlos
Urc. immer ecu«c und verbesserte Aıttel den USATUC. der erhabensten
Bedeutung der geoffenbarten Glaubenssätze un!' zugleıc. der intellektuellen
auch der Uüberintellektualen) Mutmaßungen mühte ”
Kın wesentliıcher Unterschied besteht e  en  S darın, daß Cusanus jenseıts
des gemeiınsamen Gegenstandes, den theologızantes un phlosophantes mühsam
erstreben, gerade das absolute, 1ın siıch unerreichbare Geheimnıiıs ‚„‚voraussetzt‘ ,
1m Vergleıiıch dem auch der spırıbus ıntellectualıs, der mıt der Ta des
Feuers“” ın sıch ‚, VON (rott 1ın dıe Erde herabgesandt wurde‘, für Nıchts
erachten sSe1l Denn Was den ‚‚eıtlen “ Phılosophen verschlossen sel, das werde
den Liebenden un demütıg Glaubenden mıt eW1  (A8 gnadenhaft Be=
schenkt®“. Selbstverständlich waren solche Äußerungen be1 ege. ındenkbar
Und doch, be1 allem Mißtrauen jede gefühlsmäßige oder schwärmende
Religlos1ıtät, zumal die ndısche (von chlege. bewunderte) Mystık,
dıe als krasseste Gestalt des Pantheismus streng abweıst, schätzt ege
einıge Anschauungen der ostmohammedanıschen ichtung, besonders be1 dem
‚‚vortrefflichen Dschelaleddın Rumi1 ®S sehr hoch Dort handelt es sich rTelilich
wenıger eiINn fortschreıitendes nehmen der sinnlıchen Biılder SOWI1e der
verstandes- un vernunftsmäßıigen Begriffe (wıe be1 Ps.-Dionysios als eın
Daseın Gottes 1n der eele un! auch der Welt, das keine ‚„‚Mischung” des
Endliıchen mıt dem nendliıchen bedeute Hıer gilt vielmehr dıes

O1ILLILES respicıentes Varıls modis 1d 1pSsum eXpresserunt. Ouamvıs Nnım mod1 dıcendı1ı
Sint adversı et incompatıbiles videantur, HC}  e tamen nıs1ı 1 1psum un UUI UuPpP'!

contrarıetem inattıngıbılıter collocatum modo quısque S  o hıc affırmatıve,
h1C negatıve, hıc dubıe nıs1ı sSunt explicare. Una est Nnım theologıa affırmatıva
et negatıva I1ta quıdem OILLILES possıbiıles diıcendı mod1 sSub 1psa SUnt theologıa,
1d 1psum ineffabıiıle qualıitercumque exprımere conantes’”’.

EnzykRlopbädıe AL 383
67 De U (h L 45) ‚„‚Nam noster spırıtus intellectualıs virtutem 1Z2N1S 1n S!

Mıssus est Deo ın terram 110  - a.d alıu nıs1ı ut ardeat et crescat ın
filammam. A i S1 ig1itur punctalıs magnıtudo intellectualıs spirıtus ambıt pPeTI
infinıtum Capacıor possıbılem magnıtudınem sens1ıbılem et corporalem,
Uualr INAaSI1LUS est (HDC OM1INUS et UL laudabilıs, CU1US magnıtudo PCI infinitum
excellentior est magnıtudıne intellectualı RT ob hoc, GE tantus sıt, Oomnı1a,
cComparatıione 1US nıhıl sunt  R Doct LON E: (h 1: 1'5%, E und
5 Z} ‚‚Maxıma enım et profundıssıma eı myster1a 1n mundo ambulantıbus,
Y  II sapıentıbus abscondıita, parvulıs et umılıbus fide Jesu revelantur.

Carıtas autem forma est fide1 el dans S56 VEr
68 Enzyklopädıe 573 45°

A



CR Sasc Cır ATIU die raCc den Schleier umhängt
DIie Welt Brautzelt einzuweıh der 1e
Ich kann d1e Rätsel alle dır der Schöpfung SCHN
Denn aller Rätsel Lösung 1ST alleın dıe Lauebe’?69

Jrotz er Häufung Te1167 Abstra.  102 auch ber das vermeıntliche RonRrete
Allgemeine!) 1St c also schlıeßlıic. doch karıtatıve Verknüpfung, auf dıe
sıch der SONS trockene Professor ege. (wıe der ifromme Verfasser des
Iraktates De V1LIS1LONE Det) ausdrücklich bezieht Mıt relig1öser hegelsterung
hatte Platon den groben Daımon Eros SECEDILESECN Mıt der platonischen Benen-
Nnung hat der Verfasser der pseudo areopagıtiıschen Schriften auch die hrıstlı-
che gape bezeichnet *9 So dürfen WIL1I c1e el der echten Vorfahren
u1llSeIcecs (usanus Samt dessen HEL EGICIN Nach{folgern heute be1 dieser TOÖTT-
nungsfeler untier diesem versöhnenden Zeichen vereınt sehen

EBD A Nachdem VICETZIS Verse nach der Übertragung VO:  } Rückert zıtlert
hat wirft Hegel dem „Herrn Tholuck”’ VOLI alle ystiıker unter Hut
bringen und dabe1ı dıe ‚„„über das Äußerliche un Siınnliche sıch aufschweigende
Poesie’’ des iranıschen Dichters mM1t dem ‚‚sogenannten Pantheıismus’ grob
verwechseln, welcher gerade ‚„‚vielmehr das Göttliche ı das Äußerliche und Sınnli-
che herabsetzt’”’ S 458)

Nter den göttliıchen Namen führt DIONYSIOS treilich dıe AÄgape De AdivınıSs
nNomMıNıODUS 3! 701 Als der Heiuıijgen Schritft Nı1ıC. wıdersprechenden
Ausdruck verteidigt jedoch auC das Wort LEvos %. 708 b) zıeht
diesesn deswegen VOL, weıl der göttliıchen Wuürde mehr entspreche (IV,

33 7099 a)
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