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VORWORE

Im Herbst 1970 schlug Maurice de (zandıllac sogle1ic nach sSelner Wahl ZAT

Vorsitzen den des Wiıssenschaitliıchen Beıirates der Cusanus-Gesellschaft diesem
Gremi1um, och während des 5Sympos1ons 39  1KO1lauUs VO  } Kues als Promotor der
ÖOkumene” (gedruckt: EG Q) fü cd1e nächste Inıtiative dieser Art den
hemenkreıs 3,  1KOlaus VOI Kues ın der Geschichte der Erkenntnistheorie’
VOT. Er fand einhellıge Zustimmung. DiIie Bedeutung des NvK 1n diesem
roblembereı1ic. ist ja auch VO  — elner ahnlıchen Aktuahtät WI1Ie die
meniıschen Impulse, dıe eTtT g1bt
In Vorbesprechungen mıt Hans eorg (adamer als dem Vorsiıtzenden der
Heıdelberger Cusanus-Commission Thielt das VON MIr entworifene oıtrags-

dıe vorlıegende (‚estalt Als der amalıge Präsiıdent der Heıdelberger
ademıle vermittelte (+adamer überdies einen beträchtlichen Beıtrag der eut-
schen Forschungsgemeıinschaft ZUT finanzıellen Sicherung der wissenschaftlichen
Tagung; das ermöglıchte auch die Eınladung mancher Ausländer ach der
Gründung der Universitä ITIier lag eS überdies nahe, das ympDposıon VOIl Kues
nach dort verlegen. Das freundliıche Entgegenkommen, das Staatssekretär
Dr Wılhelm Steinleıin, der amalıge Präsiıdent der Cusanus-Gesellschait, un
der Unterzeichnete 1 (Oktober 1072 dort sowohl be1l hRektor aus Kremer un:
Balthasar Fischer als Vertretern der Theologischen WI1Ie be1l Prof
Norbert Hınske fanden, der 1mM Namen der Phiılosophischen und der
Unıversitä sprach, ermutigte Z S0 beschlossen OTSTAN! und Kuratorium
der Cusanus-Gesellschaifit, In Verbindung Ait der Cusanus-Commission der
Heıdelberger ademıle der Wissenschaften SOWI1e miıt der Unıiversıität und der
Katholisch- Theologıischen akultät  77 fÜür den IS Oktober 1973 ach Trier
einzuladen. Den Wünschen der beiden Irierer Instanzen entsprechend, wurden
die orträge auftf das Audıtorium Maxımum der Un1iversıität un dıie Promo-
tionsaula der Theologıschen Fakultät verteılt. Vor dem Referat Von Prof
ose Stallmach überbrachte an arl ntion Sprengard auch Grüße der
alınzer Universiıtät, VOI allem des ortigen Fachbereichs für Philosophıe.
Das ema der Eröffnungsrede „„‚NvK zwıschen Platon und Hegel” ur-

sprünglıch Gadamer zugedacht un ıhm ohl auch auf den Leıb ZUSC-
schnıtten. Leıder machte s ıhm annn aber eine schon zugesagte orle-
sungsverpflichtung elne Un1iversıität ın den USA unmöglıch, iın Irıer sSe1IN.
Prof Maurıice de (zandıllac VO  3 der Sorbonne SPIans dankenswerterwelse mıt
selner lebendigen und reichen phılosophiegeschichtlichen Kenntnis eın uch
die s1ıeben weıteren Referenten siınd allermeıst schon längst Urc eıträge ZUr
Cusanus-Forschung oder auch -Edıtıon hervorgetreten un Mitglieder des WiI1s-
senschaftlichen Beıirates. Nur TÜr eın ema empfahl S sıch, einen Fachgelehr-
ten; dert SOZUSaSCHI 1n der Nominalısmus-Forschung groß geworden ist,
selıne Mıtwirkung bıtten, Prof Frıtz Hoffmann Aaus Erfurt Er durifte jedochVORWORT  Im Herbst 1970 schlug Maurice de Gandillac sogleich nach seiner Wahl zum  Vorsitzenden des Wissenschaftlichen Beirates der Cusanus-Gesellschaft diesem  Gremium, noch während des Symposions „Nikolaus von Kues als Promotor der  Ökumene” (gedruckt: MFCG 9), füı die nächste Initiative dieser Art den  Themenkreis ‚„‚Nikolaus von Kues in der Geschichte der Erkenntnistheorie””  vor. Er fand einhellige Zustimmung. Die Bedeutung des NvK in diesem  Problembereich ist ja auch von einer ähnlichen neuen Aktualität wie die öku-  menischen Impulse, die er gibt.  In Vorbesprechungen mit Hans Georg Gadamer als dem Vorsitzenden der  Heidelberger Cusanus-Commission erhielt das von mir entworfene Vo1itrags-  programm die vorliegende Gestalt. Als der damalige Präsident der Heidelberger  Akademie vermittelte Gadamer überdies einen beträchtlichen Beitrag der Deut-  schen Forschungsgemeinschaft zur finanziellen Sicherung der wissenschaftlichen  Tagung; das ermöglichte auch die Einladung mancher Ausländer. — Nach der _  Gründung der Universität Trier lag es überdies nahe, das Symposion von Kues  nach dort zu verlegen. Das freundliche Entgegenkommen, das Staatssekretär  Dr. Wilhelm Steinlein, der damalige Präsident der Cusanus-Gesellschaft, und  der Unterzeichnete im Oktober 1972 dort sowohl bei Rektor Klaus Kremer und  Balthasar Fischer als Vertretern der Theologischen Fakultät wie bei Prof.  Norbert Hinske fanden, der im Namen der Philosophischen Fakultät und der  Universität sprach, ermutigte dazu. So beschlossen Vorstand und Kuratorium  der Cusanus-Gesellschaft, „‚in Verbindung mit der Cusanus-Commission der  Heidelberger Akademie der Wissenschaften sowie mit der Universität und der  Katholisch-Theologischen Fakultät’””’ für den 18. — 20. Oktober 1973 nach Trier  einzuladen. Den Wünschen der beiden Trierer Instanzen entsprechend, wurden  die Vorträge auf das Auditorium Maximum der Universität und die Promo-  tionsaula der Theologischen Fakultät verteilt. — Vor dem Referat von Prof.  Josef Stallmach überbrachte Dekan Karl Anton Sprengard auch Grüße der  Mainzer Universität, vor allem des dortigen Fachbereichs für Philosophie.  Das Thema der Eröffnungsrede „NvK zwischen Platon und Hegel’”” war ur-ı  sprünglich H.G. Gadamer zugedacht und ihm wohl auch auf den Leib zuge-  schnitten. Leider machte es ihm dann aber eine schon zuvor zugesagte Vorle-  sungsverpflichtung an eine Universität in den USA unmöglich, in Trier zu sein.  Prof. Maurice de Gandillac von der Sorbonne sprang dankenswerterweise mit  seiner lebendigen und reichen philosophiegeschichtlichen Kenntnis ein. Auch  die sieben weiteren Referenten sind allermeist schon längst durch Beiträge zur  Cusanus-Forschung oder auch -Edition hervorgetreten und Mitglieder des Wis-  senschaftlichen Beirates. Nur für ein Thema empfahl es sich, einen Fachgelehr-  ten, der sozusagen in der Nominalismus-Forschung groß geworden ist, um  seine Mitwirkung zu bitten, Prof. Fritz Hoffmann aus Erfurt. Er durfte jedoch _  7



SC  1eDlıc. nıcht ausreisen. Prof Heılinrich chepers Vvertrat i1hn be1 der erle-
Uuns VO  a Auszügen AaUS dem hıer 1UN ungekürzt gedruckten) Refiferat
Das Programm der eierate WAaTrT NC  _ vornhereın konzıplert, daß ES nach
der röffnung der esamtperspektive ‚‚ Zwischen Platon un Hegel VO  ; dem
erkenntniskritischen Ansatz her über dıe Untersuchung der verschıedenen Hr
kenntnisstufen (Sınnlichkeıit, ratlio, intellectus) dem integrlierten Ineinander
VON Phılosophie un Theologi1e be1 (usanus hınführen sollte Die VOIN den
IrtTierer Professoren als Kremer un Norbert Hınske ebenso ireundlıch WwI1e
geschickt geleitete Diskussion STEUETTIE ennn auch, manchmal schon vorgrel-
iend, mehr ınd mehr auf das Grundverhältnis OIl Glauben und phılosophi-
schem Denken be1 ( usanus hın ugle1ic SCWAaANN dıe genulmn-philosophische
Tage, 1n welchem Sinn NvK das SO1IUTeEe auch schon be1 Jjedem Fragen un
we1lleln als ‚„„‚Vo1ausgesetzt ” betrachte, e1n olches Gewicht, daß damıt auch
der künftigen Forschung M6 Anstöße gegeben se1n dürften Vor em 1m
I1  4C auf d1ıe 5Spontaneıtät un Ergiebigkeıt des Kolloquiums hat dıe I rTierer
Tagung dıe Bezeichnung ‚„5Symposıion ” bestens verdient.
Der unsch, daß auch d1ıe Dıskussion veröffentlicht werde, WaTlr be1 den Teıl-
nehmern und auch be1 manchen, dıe al der Teilnahme gehindert ‚waren, allge-
me1n. ‚Wel gute I1onbandaufnahmen (eine VO  = der Technischen Abteılung der
Unıversität Irier, elne VOIl dem Maınzer Studenten Dieter eter) boten ür die
J ranskrıption 1mM Maınzer (usanus-Institut elne zuverlässıge Grundlage. Alle
Gesprächspartner hatten indes auch Gelegenheıit, ihre eıtıäge für den AI
stilistisch straffen un 11 Anmerkungen, VOI em Quellen- un I1ıitera-
turangaben, erganzen. Der VO  - (adamer als Epilog beigegebene
Rückblick auf das ITrTIierer ympos1on SCHULIE diese Veröffentlichung würdıg ab
Dankbar erwähnt selen auch dıe rußworte VO  — Tan Staatssekretärın r
Hanna Laurıien, dıe 1n Vertretung VO  - Kultusminister IIr oge Sprach, SOWI1e
des Vızepräsiıdenten de1 Irierer Universıität, Prof 19r Morkel, und des
Rektors der Irierer Theologischen Zur festliıchen nd freundlıchen HT=
öffnung des ympos1ons trug auch sehr der mpfang bel, den Bıschof II
ernhar: Stein VOIl Irier durch selnen (‚eneralvıkar Prof Dr Linus Hofmann
1ın Verbindung mıt Landrat Dr Helmut Gestrich, dem nunmehrıgen Präsıden-
ten der Cusanus-Gesellschaft, den Teiılnehmern 1n der Katholischen ademıle
gab Die unıversıtätsnahe ademıle bot überdies sechzıg auswärtigen Teilneh-
INeTrn eiıne angenehme Unterkunft
Der gute Verlauf der Tagung äßt en, daß die Verbindung der Cusanus-
(resellschaft un Cusanus-Forschung mıt I rıier sıch weıter intensivleren wiırd.
Im Rückblick auf ihre Mıtarbeıiıt be1l der Druckvorbereitung dieses Bandes
AT ich TAau Kriıemhıiıld Uhlıch, dıe dıie Diskussion VO Ionband abschrıieh
un das (Janze auft L9chband übertrug, Herrn Marıo Vazquez TÜr dıe urch-
führung des Abkürzungsverzeichnisses 1ın den Anmerkungen, Frl stud eo
Eva-Maria Horvath {ür dıe /Zusammenstellung der ndızes und Herrn \DiE Wer-

ner Krämer {ür das Mit]esen der Satzkorrektur.
Rudaol{f Haubst



TEILNEHMERLISTE
Albrecht, Miıchael, Wiss. Mıtarbeıter, Dreher, Hans, kad Auslandsamt,

eSS11C. Irıier Ar
Arens, nton, Dr egens, Irıer roege, eOrg, rof DE Irıer
Aymans, Wınfrıed, rof D Irıer Drosdol, Birgıtta, stud phıl., Irıer
Backes, I1gnaz, OTL D: Irıer Dupte Wılhelm, rof Dr Glenfiew /
artz, elm, or Dr& ITrIier USAÄA

Ecksteın, Günter, and theol.,Bast, KRaıner, stud phıl., Irıier K.10-Bauer, (G—:1sela, stud ca ASer sterkum bd Siıimmern
Engel, enate, stud eo unster-Bauer, artın. D W1SS. Mıtarbeıiter,

()verath maıiıfeld
Becker, Herbert, Unternehmer, ngier, Hans Jürgen, Wiıss. A_ssistent,

Godendorf iÜrıerAalen-Unterkochen
Erlinghagen, Helmut, rof D ETIeTBecker, Petrus, IO Oberstudienrat‚

KEFIeTr Essler, elm, A Dr phıil., N
Becker, Walter, stud., Irıer Ozent, Günzburg
Beckmann, Jan e AIr DYIE; Wiıss. Felten, Engelbert, stud theoLl., er

Assıstent, Honnn Fendt, Heınz- Jürgen, stud.y theol et
Bereths, Gustav, Oberstudienrat a DE P3Nl.; 'ITrIier

AANer Fıscher, Balthasar, rof DE T1.'ier‘
Bereths, Paula, ONTeEktOrın EK aC. Frıtz, stud theol., \«ETIeTr

Irıer Tan. Katharına, Studıienrätin, Irıer
Bıechler, James, ASsSs rof DE Phıla- Frey, eter, stud theol., Irıer

delphıa/U SA Friedrich, Felıx, DE ITrıer
Bırtsch, Günter, TOT D er rost, JTore, Mas. &rts sSIo

Klo-Bodewig, artın, Wiıss. Mıtarbeiter, Kuchs, Manfred, stud theol.,
Maınz sterkum bd Simmern

Gandıllac, Maurice de, roft E ParısBollig, eter, stud 6co. ITIer
Bormann, Karl, rof D: Langenfeld Genn,; Felıx, stud. eO. ANTIET

Köln Gestrich, Adelmut, DE TLandraft, Wıtt-
bBborresen, Karı Elisabeth. Dr lLich

s1Io — phıl., Göpfert, Michael, dTIer
Brandscheidt, enate, StEUC.: Irıer Groß, Hermann Josef, stud theol.,
Bredow, er  a, Freiin VO OT: DE “ETIGT

Münster Hallauer, Hermann, DE Studiendi-
Bucher, Alexı1us, Ass rof DEY Ju rektor, Bonn-Bad Godesberg

genheim Maınz Hansen, ‚TOSEL, Dra Präalat, Domkapı-
Cagal)ı, 1vo, Kaplan, Irıer Eular. er
Casel, Hans, Pressereferent, IETr aubst, udolf, or Dr Dr H.6
Colomer, Eusebio, rof DF Barcelo- Maınz

1Ua Haverkamp, Alfred, rof DE (7U-
Dehn, eOrg, stud theol., ase. terath Ix]ler

Irıer Heınz, O1S, cand theol.; ;LTIET
Dıiıllschneider, Rolf, stud 6O Irıer Herold, Norbert, II Wıss Assıstent,
WÖFT, Hans, Pfarrer, Wiıesbach/Pfalz Münster



Herrmann, Schüler, Irıer Madsen, Kjell, stud., slo
Hetzıus, Hans, Studienbeauftragter, Martın, Jose O, DE, Cordoba/

Irıier ATgZ., Maınz
Heyerdahl, Nıls, INnas. art., s1o Marx, Matthıas, stud. theol., TIriıer
Hılberath, Jochen, Wiıss. Assıstent, Meıner, Rıchard, erleger; Hamburg

Bıngen Meinhardt, Helmut, rof Dr Großen
ınske, Norbert, FTIOK DE Aach-Ho- Linden/Gießen

hensonne Irıer Meuthen, T1C. rof. D Bern
Hırschberger, ohannes, rof DE Moriıtz, Heıinrıch, ektor des St N1-

Oberreifenberg/Ts. kolaus-Hospitals, Bernkastel-Kues
Hoffmann, eOrg, IO Wedel/Hol- orkel, Arnd, rof Dr., Vizepräsi-

stein dent, Urıer
Hofmann, Lıinus, rof Dr.. General- Mostach, Walter, stud., ar

vikar, Irıer Müller, Karolıine, Irıier
Honnefelder, Ludger, Dr Ozent, Müller, Wolfgang, stud theol., Irıer

Bonn Münch, Stephan, stud theol., JIrıer
Hovye, Willıam, UT, Waiıss. Mitarbeıiter, Nagel, Frıtz, Gymnasıallehrer, Basel

Maınz Newel, Norbert, stud phıl., LonguichHüsgen, Hans-Dieter, IIr Oberstu- Irıerdiendirektor, TIrıer O1S, Oberstudiendirektor,Israel, eTEr; Lic 1U Cal Ordina- Nuhn,
Bernkastel-Kues

rıatsrat, Irıer Nuhn, rıistel, Bernkastel-Kues
Jacobs, Marıa, stud theol., Losheim

Orth, TNS olfgang, rof. Dr., TIrier
Jansochn, Heınz, rot Dr Landau ster, ünter, stud., MEr
OoNnas, Nıkolaus, Prälat. Irıer

Pack, gar, stud phıl., olnKang, Seong-Uı, stud DAM:, Wiıesba-
eter, jeter, stud TG nat., Maınzden

emDper, Heınz, DE Verwaltungs- Platzeck, Erhard-Wolfram, rof. D,
Mönchengladbachgerichtsdir., Irıer

Kertelge, Karl, rof DE, AT Poves, Marie Therese, maitre des
ettres, Levalloısleber, Hermann, stud DhIL; Trier

Prassel, eter, stud (76) IrıerKnudsen, Christlan, Pastor, Bochum
Krämer, Werner, II} Wiss. Assıstent, Pünder, Godehard, Hochschulpfarrer,

TI1IerMainz
Kremer, Klaus, rof FD Irıer Reichel, Norbert, Stud., Irıer

Reinhardt, Klaus, rof DE IrıerKreutzberg, ılhelm, Bürgermeıister,
Bernkastel-Kues Reinholdt, Kurt, Sparkassendirektor,

Bernkastel-KuesKüppers, Kurt, stud. theol et phıl., Rösch, L wald, DE TIrıerTIrıier
Kunzler, Michael, stud eo 4 207 Ösler, Johann Baptıst, DE Land-

tagspräsıdent, BıngenLauble, Michael, 155 Assıstent, Bın-
SCH Ronıig, Franz, Dr Dıiöz.-Konservator,

IrTıierLaufner, Rıchard, DE Bıbliotheks-
dırektor, Irıer Roßmann, er1ıbert, DIS Wiss. SS1-

Laurien,. Hanna-Renate, UF Staats- SteENT, Regensburg
sekretäriın, Maiınz Santıinello, Giovannı, rof IS ado-

Lentzen-Deıs, . Wolfgang, DE Kaplan,
Trier Santınello, Ida, Padova
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Seike‚ Albert, Dr Fakultätsassıstent, Steinleıin, Wiılhelm, DES Staatséekre-
Maınz tar D Maiınz

SDeIZ; Gerhard, stud theol., Beckingen Steinruck, Josefd, rof DE, Irıer
1helen, Norbert, IrıerSperling, Biırgıtt, Butzweiler Trier

Sperling, Walter, rof II RBRutzwel- JIhesen, Manfred, stud., Irıer
ler Irıer OMmMas, Rudolf, I: farrer, ber-

Sprengard, Karl Aı rof Dr Maınz kostenz/Hunsrück
hum, Kuth, IrıerSchepers, Heınrich, rot. DE Muünster
Tresse, Christian, roft. agrege, Beaut-Scherer, Marıa, and eOo. Irıer

Scherschel, Raıner, Subregens, 4 rYıer tragter für den deutsch-franz. Kul-
turaustausch, TrıierSCHMItz, Max Ludwig, stud phıil.,

Irıer UÜhlıich, Heınz, Maiınz
hlıch, Kriemhıild, Maınz

Schnarr, Hermann, DE Wiıss. AsSsS1ı-
stent, Münster rsprung, Carı stud eO. Irıer

Nıeder- Vazquez, Marı10o, Assıstent, Maınz
Schneıider, Stefan, Pfarrer, NAtt Reinhard, Dıpl eO. Maınz

burg Bıngen Volk, TNS Superinténdent‚ ‚ Mül-
Schreiber, Or DEeTT, stud., Irıer heim/Mosel
Schrimpf, Gangolf, DE Wıss Assı- Waldorfd, Jürgen, stud., Irıer

STENT, Augustin Jegburg Watanabe, Morimichıi,
Schubach, Konrad, Regierungspräsi- Brooklyn, N Y

rof Br
dent, Irıer ET Ludwiıg, DE Worms

Schützeıichel, Herıbert, rof D Welıer, Reinhold, rof DDEr.:, Trıier
TIrıer Wewel, Meinol{f, I Geschäftsführer,

Schwan, Gerhard, cand eO. {rıer Freiburg Br
Stallmach, Elisabeth, Maınz jeland, eOTZ, JE Wıss Assıstent,
Stallmach, Josef, rof D:, Maınz Bonn-Beuel
Steffens, ohannes, Stud:: Daun Wölbert, Karl- Josef, stud theol et

Steiger, enate, DE Ziegelhausen phıl., Trier
Heıdelberg Wvyller, Egıl, A., rof I9 S10

Zenz, Mechthild, MarıenbornStein, ohannes, Trıier
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GRUSSWORTLILE

Prof Dr Arnd Morkel
Vızepräsıdent der Unıiversıjıtät Trier-Kaiserslautern iın ITrıier

Meıne sehr verehrten Damen un Herren, 1mM Namen der Unı1versıtät el ich
S1e auf das herzlichste ıllkommen Daß 1ne angesehene (zesellschafit w1e
dıe Cusanus-Gesellschai{it, der namhaite elehrte des 1 un Auslandes ANSC-
hören, ıhr ymposıon ın diesem Jahr 1n Irıer abhält un 1ın der Universıität
eröffnet, ist für uns alle eıne hre Ich würde miıch ireuen, 1111 che Cusanus-
Gesellschaft ihre agungen künitıg Ööliter nıcht Sal regelmäßıg in Irier
veranstaltete.
(zanz besonders ireue ich mich, daß zahlreiche Vertreter des Landes, der Re-
210N, der und der Kırche der Eıinladung der usanus-Gesellschaft geifolgt
sind. Ich begrüße 1mM besonderen den Präsiıdenten des Landtages VOI e1in-
and=Pfalz: Herrn Hr Johann Baptıst RöÖössler, dıe Staatssekretärın 1m Kultus-
minısteriıum, krau Dr Hanna Laurıen, den Präsıdenten der Bezırksregierung,
Herrn Konrad CAUDaC. den (‚eneralvıkar der Diözese, Herrn Prof I ınus

HerrnHofmann, den ehemalıgen Präsıdenten der Cusanus-Gesellschait,
Staatssekretär II Wılhelm Steinlein und den jetzıgen Präsıdenten, Herrn
Landrat Dr Helmut EeSTTIC.
Ich hoffe, S1e sehen MIr nach, WEeN ich nıcht alle (‚Ääste namentlıch begrüßen
kann. Stellvertretend für dıe Cusanus-Forscher AUuSs Frankreıch, Spanıen, den
Niederlanden, Skandınavıen, den SA} Argentiniıen und der Bundesrepublık,
möchte ich den Präsiıdenten des Wissenschaftlıchen Beıirates der (usanus-
Gesellschafit, Herrn Prof Maurıce de Gandıllac, VOIl der Sorbonne egrüßen,
dessen Buch ber cdıe Phiılosophie des 1kolaus VOIl Kues Maßstäbe 1ın der
Cusanus-Forschung gesetzt hat, und VO  a em auch dıe nregung em
ema des diesj]ährıgen S5Sympos1ions ausging de Gandıllac, ich freue mich
sehr, daß S1e heute en!‘ 1ın UNSEIGX Universität sprechen.
Leıider annn ich Herrn Prof T1TZ Hoftmann AUuSs Erfiurt nıcht egrüßen, die
ehorden en ıhm die Ausreise verweıgert. Herr Hoffmann hat unls aber se1ın
Manuskrıpt geschickt. Der 1TrektoOor des Leıibnıiz-Instituts der UnıLıversıität
Münster, Herr Professor chepers, hat sich freundlıcherweıse bereıt Tklärt, das
Manuskrıpt 7 verlesen.
Meıne Damen und Herren, eS ware unbescheıden VO  — M1r und wıderspräche
dem intellektuellen JTakt: NN ich mMI1r anmaßen würde, VOI einem ubDl1ıkum
VON Fachleuten eLWwWAas ber den Gegenstand TEeS 5Symposions, dıe Eirkenntnis-
heorIlie des 1kolaus VO  en Kues, Als Politikwissenschaftler ware ich
allentalls kompetent, ber den Beıtrag des 1KOlaus VOIN Kues SALE. 1 heorıie der
Repräsentation oder ber den Begriff des EFriedens be1 1koOolaus VOI Kues
sprechen. ber S1e sınd gewl der Meinung, daß 1kolaus VOIN Kues nıcht 1LLUT
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für einen Kreıs der Fachleute VOILL Bedeutung ist S1e werden 6S deshalb
vielleicht ıcht SalızZ unsSeIN sehen oder M1r jedenfalls, S hoffe ich, nachse-
hen, WEl ich als ale versuche, einıge (Gründe formulıeren, weshalb eine
(rzestalt Ww1e dıe des 1KOlaus VOI Kues ber den Kreıis der Fachleute hinaus
heute anzıehend und anregend ist
1ı1kolaus VO  —_ Kues STE Uu1ls nıcht L1UI landschaftlıch, sondern auch hıistorisch
nahe. Er ın elıner Epoche, dıe manche Parallelen der unsrigen aufiweilst.
Es WAarTr eıne Epoche der uflösung, der Zersphitterung und der Anarchıie der
(relster. Eine Epoche, ın der dıe überkommenen Kınrıchtungen 1n rage geste
wurden, dıe überheferten (‚esetze ihre Wiırkung verloren. rliege un soz1ale
pannungen erschütterten Kuropa. Schismen der JTagesordnung. Sek-
ten schossen WwW1e 1lze AUS dem en und jede dieser Sekten tTrat mıt dem
Nnspruc auf, die alleinıge Heılsgewı1  eit besıtzen. Was egınn en
Ringen ahrnel Wal, wurde Isbald en Vorwand für den amp dıe
C® uch WEeN1 I1la  — mıiıt hıstorischen Parallelen vorsichtig sSe1In mu
Parallelen tühren leicht 1ns Weglose, WI1e Carl Burckhardt einmal sagt eın
Mensch, der, W1e 1KOLaus VOoO  — Kues, dıe pannungen und dıie Spannweılten
dieser eıt verkörpert, ist uUuLlseIel Gegenwart nıcht fremd. Nikolaus VO  — Kues
ırken sprengt dıe (ırenzen elner einzelnen Diszıplın oder Tätigkeıt. Er WaTr

eologe und Philosoph, Mathematıiker, Sammler wertvoller Handschrıiıften,
Geistlicher, rediger. Er Warl nıcht 1U eın Mann des Geistes, sondern auch der
JTat Polhıtiker, 1plomat, Friedensvermittler, Reformer. Er hat eSs gewagtT, 1n
der Welt en und hat dennoch el dıe schäri{iste Geistigkeı bewahrt
uch WEn uns heute eine solche UnıLihversalıtät der Interessen un Tätıgkeıten
aum mehr möglıch ist und WIT Uu1ls mit einem begrenzten (Gebiet un einem
begrenzten Iun bescheıiden müssen, nıcht Dılettanten werden, gıilt
doch, daß 1Ur derjenige seinen kleinen Kreıs gründlıch kennt, der gelernt hat,
übeı diesen Krels hınauszuschauen und der auf seinem Gebiet dıe gemeinsamen
Fragen entidec Und ebenso gilt, daß eine philosophische, eiıne theologische
oder eine pohtische Idee überzeugender ist, WE S1e nıcht 1U  — theore-
tisch entwickelt, sondern WE S1e auch gelebt WITd, VEeNI] jemand wıe 1ko0-
laus VOIl Kues 65 getan hat miıt se1ıner Person ATr einsteht.
Und eine drıtte Bemerkung: Das Streben des 1KOlaus VOIN Kues, sowochl ın
seinem geistigen WI1Ie 1ın seinem politischen eben, galt der Versöhnung der
Gegensätze; dem Was hınter den Gegensätzen steht un Was S1e verbindet, galt
der Eıinheıt, der concordantıa, der corncıdentıia opposıtorum. Der Versuch eiıner
olchen Synthese ist vielleicht schon ihm nıcht mehr Sanz geglückt. (1anz
sicherlich ware heute eın olcher Versuch vergeblich. Und dennoch bleiıbt die
Au{fgabe. Zumindest dıe Voraussetzung einer solchen ynthese, nämlıch dıe
(‚egensätze erkennen, sS1e verstehen, 1n sich aufzunehmen und AaUu$S-

zutragen, ist {ür das phiılosophische, aber auch für das politische espräc.
drıngender enn je Wo e keine Gegensätze g1bt, wırd das philosophische
und polıtıische espräc unerglebig Wo CS aber NuUur och (regensätze gıbt
und nıchts (‚g melinsames und Verbindendes mehr, wiırd das philosophische



und pblitische espräc sinnlos, g1bt C 1Ur och das bellum omn1ıum contra

Ich wünsche dem 5Symposıion Er{olg, ich wünsche nen NEUE Einsıichten, gute
Gespräche und anregende egegnungen.

Prof Dr aus Kremer
Rektor der Theologischen A er

Sehr verehrte Damen un Herren! Im Namen der Theologischen
Irier dar{f ich S1ie sehr herzlich ıllkommen heißen (1 meınsam mıt der UnLiver-
cs1tät sınd WI1T sehr glücklich darüber, daß dıe Cusanus-Gesellscha{it ihr VM DO-
S10N erstmals ach Irıer verlegt hat DDıie Theologische hat VO  3 sıch
AUS es getan, diesem Symposion günstige uiInahme- und Förderungsbe-
ıngungen verschaftfen. Denn ist Wunsch, daß AUuSs dıesem Anfang
sıch eiıne TA|  1012 des Cusanusstudiums un Cusanusgesprächs ın IrTier ent-
wıckeln möge I6 1LUT che geistigen Schätze c1eses großen Moselaners
weıter eben, wahr und darum wıssen, WasSs 198028  a heute SCINM mıt der
Bemerkung ‚„‚Dloß Geschichtliches’’ a  ut, Was aber 1im (GırundeEauch
ZU1 Natur des (re1istes gehö sondern zugle1ic Denkanstöße un Impulse
{Ür üUllseIe Zeıit mpfangen
uch Cusanus ebt 1ın eliner Zeıt des mbruchs, der unsrigen nıcht unvergleıich-
Dar. mögen auch manche 1m Umbruch uUuNnseTeTt Zeıt eher die Anzeıchen eines
endgültigen Zusammenbruchs als dıe Auspizıen eınes Neuautfbruchs erken-
LE glauben Wenn auch nıicht VOT dem Ausmaß eutiger Dımensıionen, steht
USanus doch mehr oder wenı1ger VOT einer gleich schwierıgen Situation, cha-
rakternsiert Hc die verschlıedensten Auflösungserscheinungen. Die ynthese
VOINl Philosophie un!: eologıe, VOIl un:! Vernunit, w1e das i1ttelalter S1e
geschaffen hatte, hatte ıhre Leuc.  rait eingebüßt. Die Christenheıt selbst WwWar
innerlich zerrissen und das Christentum 1eß VOIl seiıner ein1genden D NUur

wen1g erkennen. Man en 1Ur das Avıgnoner x ıl der Päpste, die eıt
des großen abendländıschen Schismas (1378—-1417 mıiıt zeitweılıg Trel Päpsten,

die konzıllare Theorıie VOIl der Superlorıität des Konzıls ber den apst,
unter deren Einfluß 1KOlaus VO  a Kues anfänglıch ja ebenfalls gestanden hatte,
obwohl er dem aps seıne kirchliche Autorıität cie Konzıiılıen
zurückgeben, zugle1ıc aber der Verweltlichung, 1ın dıe der Petri verfallen
Wal, entgegenarbeiten wollte; ferner das <onzıl vVon ase. mıt all den
Hofinungen, die dıe TISten daran geknüpft hatten un! dıe ann doch weıt-
gehend nıcht TrIUullt wurden.
Wiıe das elIcC. 1n hunderte kleiner Rechtseinheıiten zerspalten Waäal, deren jede
andere Gesetze a  ©: drohte sıch nunmehr auch die Kırche bereıts 1n Sekten
aufzuspalten, namentlıch dıe Böhmen verlangten' einen Kultus ach hussıtı1-
schem (zepräge. Hınzu kam eiIn großer Vertfall VOIL Sıttlıchkeıit und Bıldung ın
der Kırche Mıt rTrunden und a mıt Wundern und Reliquien wurde



chacher getrieben. “Unbildung un Unzucht herrschten kırchlıchen un
klösterliıchen en Die geistige Verunsicherung, dıe I1a  — SCII für DSEeIE Zeıt
als das hervorstechendste Merkmal nspruc nımmt, WarTr damals nıcht
WCN1ISCI gTr0ß als heute
Irotz em 1KOlaus VON Kues glaubte dıe regenerlerende Kraft des ((Ährı:
stentums SetTztie zwliespältıig uns €e1 heute zumute E111 ILNAS, aut dıe
Naturwissenschaften und erst recht auft den Menschen auft dıe rechte ernun
des Menschen WE 11UI gelänge 1hm deren wahre ellung S: Bewußtsein

bringen Bekanntlıch hat Hofftmann 111 SC1INEINNN Vortrag ber Nıkolaus VOIL
Kues 1040 gesagt ‚„‚Chrıstentum Platoniısmus und Naturwıissenschaft
dıe Komponenten AUS denen schöpferischer Synthese Phılosophie
entwıckelt hatte d1e auf ‘Erneuerung und ‘Wıedergeburt des gelistigen Lebens
hınzıelte” (38)
Hr setzte gerade auch auft dıe ernun des Menschen jedoch nıcht dadurch
daß ©L W16e dıe wı1issensstolze Schulphilosophie SECE1INeEeT eıt dıe ernun iıhrer
Selbstherrlichkeit darstellte das richtige Denken vernı1e sıch {Ü1 iıhn S
zünitigen Schulwıssen der dıe Verkündigung des (rotteswortes
dem Pseudo-Wiıssen der Schriftgelehrten Sa Hofftmann auch nıcht
dadurch daß 111 Art ECe1116S moralıschen Imperatıvs die ernun des
Menschen appellherte ach dem Motto etiwa des Lolgenden 5Slogan ‚„ Dde1d und
handelt vernünftıg untereinander sondern indem allererst wleder auf den
grundlegenden Unterschied VO  — erstan und Vernunft MensSC  en (re1ist
hinwıes Der WaTr der Scholastık ‚WarTt nıcht untergegangen aber doch WEeIlTt-
gehend verdec worden Mıt der Wiıederentdeckung der ernun veria
1kolaus VOIl Kues 11LU aber se1lınerselts nıcht HLE Orm VOINl Vernunftgläu-
bıgkeıt sondern welst auf iıhre wesentlıchen (srenzen hın aber
gleich dıe wahre TO menschlicher Vernunit O1  Ar machen Das 11ECUE

Vernun{itwissen VO  — (usanus programmatisch als ‚‚docta lgnorantıa ’ belehr-
te Unwiıssenheıt) bestimmt ITE sıch bewußt C112 Nıchtwissen CLn sofern
WIT das Unendlıiıche selber nıcht eiNet diesem ANSECEMESSCHNCNH, also gleichfalls
unendlıchen Weilise begreıfen. Unsere Vernunit, obgle1ic S16 als unNnser OCASTeEeS
Kınsıchtsvermögen den OCcCAsten Begriıff des Unendlichen eh: ist ıhm den-
och nıcht etwa adäquat Adäquation herrscht höchstens elICc. des Ver-
standes NSeTe Tatıo etwa dem Inhalt der mathematıschen Begriffe gewach-

1st Das Unendlıche aber ist de1 ernun nıcht entsprechender Weise
denkbar eben weıl dıe Vernunft nıcht das Unendlıiıche selbst 1ST. sondern iıhr
Ur dıe unendlıche Au{fgabe zukommt Wo Cusanus auf dıe Unendlichke1 der
ernun sprechen kommt hat SE diesen unendlıchen Erkenntnis- nd
Verähnliıchungsprozeß Auge auch WEI11)1 der Schrift De ato Datrıs
umınum el der Mensch SCe1 e1In ‚„‚deus humanatus aber eben bloß. G+
vermenschlichter (5O€% nd (C(usanus Lügt och hınzu umanıtas 1101 est eus
die Menschennatur 1ST nıcht Gott Von keuerbachs OMO hom1ını eus un VO  z
Marxens Erklärung, daß de1 Mensch tür den Menschen das höchste Wesen sSe1
sınd WIT also himmelweıt entternt
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Im ersf en Buch VO  an De docta ignorantıa (C 3) SCra Cusanus: ‚‚Die Ver-
nunfit, cd1ie nıcht selber Cie ahrhe1ı iSt, ertaßt d1ie ahrhel nıemals ’
da S1Ee nıcht unendlich SCHAUCI ertaßt werden könnte quın peI inAanıtum
praec1s1us comprehendi possit). Bleibt eS er be1 ( usanus be1 der Abbildlich-
keıt des Menschen un der menschlıchen Vernuntit ist doch der Mensch unter
en Abbildern des unendiiıchen TD11des as]enıge, das d1ie eigene Abbild-
IC  el we1ß annn gılt auch OIln Menschen der andere Satz AUS De docta
ignorantıa: ‚„‚Obwohl jedes Abbıild dem Urbild hnlıch werden möchte
ist doch eın bbıldsdem Urbild hnlıch oder gleich, daß 5 nıcht 1n einem
unendadlıchen Prozeß immer och ahnlıcher un gleicher werden könnte‘“ (L LE}
IC die Unendlichker selbst annn se1n, aber ist dıe unendliche
Au{fgabe, dıie anrheı und damıt auch das wahre Ich suchen nd en
Hre d1esen edanken VO  a der Unendlichke1 hat C(usanus ebenso 1n dıe
Zukunfit gewirkt, W1e sıch darın Mıttelalter un Antıke verbunden wußte
Denn nıcht TÜC mıt der Vergangenheıt Warl das VO  an ıhm intendierte Zael,
sondern dıe Erneuerung altbewährten  enkens Das C6 Denken, das ber dıe
erstandeslog1ık hinaus ın der Vernunitdıialekti un Gesamtanalyse des (76E1:
steS, der THENS; wurzeln ollte, hat er 1mM Sınne elnes UrCc. ıh wıieder
{reigelegten, aber vorher veıschüttet SEWESCNEN eges aufgefaßt. In d1esem
alten, aber trotzdem eWw1g Jungen Denken erblickte eiıne echte Chance, daß
der Mensch sich selbst inde, der werde, der se1n möchte.
er bleiıbt mM1r ZU Schluß der unsch un die Hoffnung, melne Damen un!'
Herren, daß dieses Cusanus-Symposı1on, das ernun und Erkenntnis be1 usa-
1US 1n den Mıttelpunkt se1l1ner Diskussion tellen möchte, einen Beıtrag eisten
mOoge der Taee, WeTr der Mensch sel, welche Bestimmung un: erulung i1hm
auferlegt sSe1l und welche Steile 1m Unıyersum einzunehmen habe dıe des
unen Großen oder des unendliıch Kleınen, das aber dennoch das Unend-
IC selbst ISt. allerdings nıcht 1m Sinne der Identität, sondern der el  aDe

Staatssekretärın Dr Hanna-Renate Laurıen, Maınz

Herr Landtagspräsıdent, meıne Damen und Herren, ich mMuUu. mıt eıner Hnts
schuldıgung un einer Erläuterung beginnen Zuerst weıl Herr Minister Dr
oge dadurch, daß ZUI selben Zeıt den Haushaltsausschuß des Bundestages,
dessen JTermine schwankender als dıe der Cusanus-Felier 1l1er SINd, begleıten
muß, nıcht da sSe1n kann.
Im Namen VO  — Herrn Mınıster Dr oge möchte ich nen ausdrücklıich’
daß auf Ihr Verständnis rechnet. Gerade weıl sıch Fragen der hıesıgen
Un1iversıität handelt, kann den Haushaltsausschuß des Bundestages nıcht
etwa unbegleıtet lassen. Das könnte ungeahnte Konsequenzen en CTE
also ıntach dıe Bıtte Ihr Verständnıs
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Ich komme 1U  — aber miıt dem Auitrag, 1mM Namen Von Herrn U oge und
selbstverständlıch auch 1m Namen der Landesıeglerung, nen ZU eutigen
Tag TU und Glückwünsche übermiıtteln und der Freude USCTUC
geben, daß dieses ymposiıon heute erstmals 1ın Irier stattfindet; und daß 1ler
damıt ein HC wissenschaftlicher Aktıvıtät S1C.  D wırd, daß 1er Theologen,
Phılosophen, Kirchenpolitiker mıteinander iın einem olchen wıissenschaftliıchen
TUn wissenscha{fitliıchen Denken verbunden Sind. Daß dıe Edıtion und dıe
Eriforschung der er. des ( usanus Nu doch mıiıt dem Namen des Landes
Rheinland-Pfalz, dem NSTLILU für Cusanus-Forschung der Universıtät
Maınz und JELZE auch in Irier verbunden ist, 1eSs5 ist Ja eın UC AaUuSs der
gelstigen Landschait dieses Landes
Ich {ür wichtig, daß 1n der gegenwärtigen hochschul- und bıldungspoli-
tischen Sıtuation, eS mute ja tast WI1e eine FEınführung in den I November,
den Tag, dem 1mM Bundesrat das Hochschulrahmengesetz diskutiert werden
wiırd, daß ın einer olchen Sıtuation dıe Fo1schungsaufgaben auifrechterhalten
und fortgesetz werden, und ZWar besonders solche Forschungsaufgaben, dıie
elıne Art Vorbild sind tür unıversıtäres Lehren und eben, TÜr e1in Langzeı  ON-
ZepL, und eben nıcht tÜür eın Konzept, das 1LLUT der Tagespohtı dient Ich
glaube, daß diese Tagung eın e1spie ZAALT se1n kann, wWwI1e Zusammenarbeit
mıiıt den Hochschulen und den sachverständigen xperten der Wissenschaft
gesucht WIrd. Es scheint mMI1r aUuch, obwohl es vielleicht e1IN bıßchen überakzentu-
lert erscheinen Mas, daß 1er e1INn Weg aufgezeıigt ist, Forschung nıcht AUS den
Hochschulen auswandern lassen. Denn das ann nıcht Ziel und
bildungspolitisches Konzept se1nN.
Die Cusanus-Forschung hat Z W al längst ıhre eigene Stätte, S1e hat auch längst
Verbindungen anderen Hochschulen, anderen Hochschullehrern, dıe wesent-
liche dieser ademıile ist aber nıcht alleın, Forschungsarbeıt den
Hochschulen abzunehmen, sondern 1m Grunde, Kooperation verwirklichen,
den Hochschullehrern organısatorische Hılfe geben, zumal ja be1ı einem
Werk wI1e der schon erwähnten. Edıtion
Nun, 6S War mıt Selbstverständlichkei erwarten, daß die Aktuahtät des
Nikolaus VO  } Kues VOIL MI1r 1er 1LLUI unter dem polıtischen Aspekt betrachtet
werden kann, nıcht unter dem der Menschlichketr und der Nachdenklıichkeıt,
fast der Erlösungsfähigkeı des Indıyıiıduums, sondern untier dem politischen.
Kıne sehr persönlıche Zwischenbemerkung möchte ich MIr aber doch och
erlauben: 1KOLaus VOI Kues War ZWAaTtr mıiıt 15 Jahren ähıg, sıch ın Heıdelberg
mit dem Nominalısmus beschäftigen. Ich habe mıiıt Schmunzeln festgestellt :
Das erste wirklıch philosophıische Buch meılınes Lebens, VON MIr mıt I Jahren
gelesen, Wal dıe Schrift De NONN allu: Im Unterschie: 1kolaus VOIL Kues
habe ich damals aber nıchts verstanden un fand deshalb eine Zeıt LLUI

infach schön. Das hat sıch TEeUINC. später 1m Philosophiestudium geändert :
daß INnan das, Was 1La nıcht versteht, schön
Wenn aber 1KOLlaus VvVon Kues e1in Achsenpunkt des geschichtlichen, des reli-
gösen und des philosophischen Lebens WAarT, WwWenn e wı1ıe schon mıt Selbstver-
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ständlichkeıit angesprochen, Nominalismus un! Realısmus versöhnen wollte,
WE {Ür iıhn die Welt und da muß I1a ja sehr vorsichtig formuheren eıne
stufenartıge Einheıt Wal, cht eiıne Einheıit ach NSsSeTEeIIN eutigen erständ-
nN1s, elne graduelle KEınheıt, un WEl C  » Wads auch Wılhelm VO  a Ockham schon
geahnt Hat: WEeNnNn begrT1ff, daß eES keıin Weltzentrum geben kann, we1ıl 6S 1UI 1n
(x0tt eın Zentrum und eine Zirkumfierenz g1bt, ann Wal das 1m Grunde schon
eiıne Weltsıcht, dıe auch fÜür eutiges polıtisches Handeln ein1ges
aufregenden spekten hat Und nehmen S1e cd1iese andere Geschichte daß er 5

eutliic. macht in der Sprache se1iner Zeıt, WI1Ie dıie Perspektiven und cd1ie and-
punkte relatıv SINd, Je nachdem ob ich C} vermeıntlichen Zentrum oder VOIN

den olen her eLWwWas betrachte. uch das ist 1m eutigen polıtischen Daseıin
eine 1C. VO  - der WIT letztlich sowochl ZUT Infragestellung VO  — Normen kom-
1991548| wIle, Je ach dem, ZUT1 Toleranz en können.
In dem VON nen, Herr Proif Morkel, angesprochenen, dem Menschen se1n
Posıtion gebenden Stichwort der aequılıbrıtas ist dıe Geistigke1i des handeln-
den Menschen ohl VO  — besonderer Bedeutung. 1KOLlaus VO  aD} Kues wollte nıcht
Z3T. zerftfallenden kaılıserlichen Machtstellung zurück, etiwa wı1ıe 1mM Hochmuittelal-
ter, aber un 1es SasSCc ich jetzt, WEeN auch mıiıt Ernst, doch mıt einem
kleinen Schmunzeln CI der Kardınal, hat den ardınälen, den Theologen
un den Juristen, dem kirchlichen und dem We  ıchen RHechtsstaat eine beson-
ere Stellung zugewlesen: ‚„„‚Die Weiıseren siınd als dıe Leıter der anderen
erwählen”, el e1INn berühmt gewordener Satz VOIL ıhm Ich sehe 1er natürlıch
besonders auf dıe erste el Damıt meıne ich 1U nıcht etiwa ucC
einem arıstokratischen Gefüge; aber ich meıne, es sel erwähnenswert 1ler un!
heute, davon sprechen, daß einen NSspruc formuhert hatı der 1n olcher
kKepräsentanz steckt.
Nur, Cusanus, Wel dıe Kenntniıs der Lex conata, der uns angeborenen
Gesetze hat, WEeI ihre ontologische rundlage versteht, 1Ur der ist S Exekuti-

in Staat und Kırche berufen Sein Entwurtf einer Reichsverfassung aut auf
der Gewaltenteilung des KRechtsstaates, auf der Kepräsentanz der gelstigen
Führung, auft der Judikatıve der Reıichstfürsten und der Legislatıve des Eınzel-
LLEI1 auf Es ist gewl In er Weise ktuell;, meıne ich, un: durchaus
demokratisch, siıch des Anspruchs VO  e} Amt und ufgaben iın Staat un: Kirche
f erinnern. Es waäare siıch reizvoll ich habe Herın Mınıster oge aber
versprochen, das nicht sehr auszuführen gerade auch ın der ischung On

kırchliıchen un: weltlichen Ämtern, die das Kultusministeriıum Rheinland-
alz umfaßt, auf dıe Reformhoffnungen eines Nıkolaus VOIl Kues hinzuwelsen,
darauf hinzuweılsen, WI1e damals dıe einen die Reform erhomNlten VOIl der Ent-
scheidung des Papstes, dıe dem Wiıderstreıt der Interessen eın Ende machen
ollte, während die anderen eıne Reform erhofften VOINl den Entscheidungen der
Konziılıen ; un: W1e (usanus UrC. se1n ırken azu beigetragen hat, €e1'
Prinzıplen miıiteinander verbiınden. Weıl ich 65 aber doch, der große (C(usanus
mOöge mMI1r das verzeıhen, nıcht SallıZ lassen kann, würde ich’ daß 1es5 auch
dem heute 1er nıcht anwesend se1ın könnenden Präsıdenten des Zentralkomıi-



tees Deutscher Katholıken als Idee und als Verpflichtung un:! qls NSpruc
manches einbringt.
Meıine Damen und Herren, S1e werden sıch 1er einem anderen aufregenden
Problem zuwenden, ämlıch den FHragen der Erkenntnis, dem Sprung zwıschen
dem Endlichen un! Unen  ıchen Wenn INall, WI1e IcH, sich intens1v mıiıt Meıster
CKAAT: beschäftigt hat, stößt INa  - immer wıeder auft die Verbindungen Z7W1-
schen dem 1Ltelalter un: ( usanus un: dem, Was weıtergeht. Ich meıne, daß 65

für uns auch be1 cd1eser rage nach der Erkenntnis wichtig bleıbt, S1e 1ın unNnseTell

ag immer wıeder einzubringen. Denn eın Alltag ohne dıe rage ach der
Erkenntnıis, en Alltag — der nıcht auch 1er dıe Verbindung der Gegensätze
versucht, eın Alltag, der nıcht versucht, VOI lauter Kılıgem nıcht ganz das
1C  ıge VETSECSSCH, der würde ohl den Nnspruc. elner olchen geistigen
Persönlic.  eıt, die nıemals umsonst ex1istiert hat, übersehen.
SE den Verbindungen, {Ür dıe uUulls ( usanus sehend gemacht hat, gehört viel-
leicht auch e1ine, dıie nıcht Salız verbürgt ist, dıe ich aber scherzhaft berichte,
weıl Ja 1ın ehNorden Juristen sınd un! weıl eS heute Theologennachwuchs-
probleme gibt Der Junge (usanus soll, als sıch ach dem Studium der
Rechtswissenschaiten ın Maınz au  1e und ort seinen eistern Prozeß verlor,
sıch entschlossen SallZ der Theologıe zugewendet en Diese nıcht SallıZ eleg-
te Haltung un Verbindung möchte ich nen als Gruß und als unsch für
diese Tage neben em Wissenschafitlıchen Dieses HC Verbindung
VOIN Jurisprudenz und eologı1e, VOI)} Phiılolog1ie und Phılosophıe, VOIl Men-
schen, dıe 1eSs betreıben, iünsche ich nen wissenschaf{ftlich und menschlıch,
SOWI1e azu bın ich S: amtsverpflichtet daß S1e be1 em Ernst der
Wiıssenschaftf auch dem Wort des Psalms 104 iolgen:: Der Weın ertireut des
Menschen Herz.

Landrat Dr Helmut Gestrich, Bernkastel-Wıiıttlıc.

Meine Damen und Herren, gestatten S1e mMI1r ZSC dieser Aröfinungs-
feler och ZzwWel Worte
Im Namen der Cusanus-Gesellschafit: ich Ihnen en {Ur E3r Kommen.
Eın Sanz besonders herzliıches Wort des Dankes SaSC ich Heırn Prof Morkel
und Herrn Proi Kremer SOWI1e Frau Staatssekretärın Dr Laurıen FÜr die
Grußworte und eın ebenso herzliches Wort, Ihnen, Herr Prof de Gandıllac, für
Ihr einführendes Retiterat
Das zweıte Wort dient der weılıteren Gestaltung des eut1igen Abends Im Namen
des Herrn Generalvıkars Prof TIr Hoimann und auch 1m eigenen Namen darf
ich S1e alle ohne Ausnahme, dıe S1e 1er sınd, dem anschließenden Kmpfang,
en der Herr 1SCHNO: VO  } Trıer, Prof DDr ernnar: Steıin, 1n der Katholi-
schen ademıle geben wiırd, einladen! ür diese EKinladung möchte ich den
beıden Herren 1m Namen er aufrichtig danken
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VON UEKES PLAION UN  e

Von Maurice de Gandıllac, arls

Cusanus hat eiwa neunzehn Jahrhunderte nach Platon und eLIwas wenıger als
vierhundert TE VOT ege gelebt und gewirkt. Was besagt diese chronolog1-
sche Einordnung zwıschen cd1esen beiden ” S1e könnte sinnlos erscheıinen. Denn
1KOlaus las aum ein1ıge griechische Wörter, und konnte hınter den VeI-

schiedenen Larven mehr oder wenıger christianisierter Neuplatonısmen den
genulnen Platon 1L1UI mühsam (zesicht bekommen. eOFr. Wılhelm Fried-
rich konnte sich ber den Unterschied zwıschen dem Begründer der ade-
m1€e und dessen spateren pıgonen 1el besser unterrichten VOIl 1KOlaus aber
wußte gut w1e nıchts, wen1ıger jedenfalls als VO  m Eckhart, dessen VeI1-

urteılte Sätze schon In selner Jugend abgeschrieben hattel Im SallZem
Hegelschen Schrifttum der wroße Deutschen, den Friedrich Schlegel
schon für einen tieferen Denker als Leibniz 1e. un Semler 1m (reiste e1ines
aufgeklärten Kvangelısmus auslegte“, am eine Erwähnung. och zwel
auptgründe rechtfertigen das ema cdieses Eröffnungsvortrags. Zuerst, daß
( usanus un egel, WEI111)1 S1e auch Bauelemente iıhrer Systeme mehreren Stein-
brüchen entnahmen, auch d1ıe spekulatıve Ta des Stagirıten hochschätzten
und miıt dessen ıderlegung der Ldeenlehre mehr oder wenıger einverstanden
d  , aber dıe arıstotelische Log1ık überholen wollten und aliur be1 den Pla-
tonıkern Anhalts- und Stützpunkte fanden Z weıtens, daß manche eutigen
Leser, ein1ıge Äußerungen des ( usanus miıt neuerenNn en ansehend, nıcht
selten 1n Versuchung kommen, dessen coincidentia opposıtorum im Lichte der
Hegelschen Dialektik auszudeuten und einıge Züge In dessen Theologie
verstehen oder mißzuverstehen), daß der Kardınal VO  w Kues als wahrer M.OTs
läufer des Berliner Professors gelten solle.
In welchem aße ( usanus un!' ege. für Anhänger einer und derselben plato-
nıschen Iradıtion halten selen, bıs welchem Ta dieser, ÜTE Vermitt-

BGEL T’heologıische Jugendschriften, hrsg VO:  o NOHL, Tübıngen 1907,
307 Ihm nbekannt allerdings folgende Zeılen, Eckhart miıt dem

Doppelsınn des Zeıitworts aufheben (bzw. tollere) uühn spielt: herre sprach:
swer wıl komen MIr, der so] SIN selbes üzgan und verzihen und so|l SIN Cr1uze
üfheben), daz ist sol abelegen und abetuon a.  eZ, daz Cr1uze und leıt ist Daz
1TO6 der götliıchen troestunge: MEISTER E,CKHART, VI 4.5; 14—16
rst 1936 wurde der Brief herausgegeben, 1n dem Chlegel, neben seiner

rühmenden Meıiınung über das cusanısche Werk, auch sSe1ın Erschrecktsein VOT der
Schwierigkeıt, übersetzen, ausdrückt. Vgl HOFFMANN, NıkRolaus UO:  ® (,UES
UN dıe deutsche Phıulosophie, Heide?berg 1940
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lung oder unter dem Einfluß ahnnlıcher Strömungen, als Hortsetzer Jenes gelten
ürfe, das sind ragen, die wohl nıemand innerhalb einer kurzen Stunde end-
gültig beantworten möchte. Ich beschränke mich deshalb daraut; wenıgstens
diese oppelte Problematık EtTtWaAaSs näher estimmen.

In seinen Vorlesungen ber dıe eschichte der Philosophıe hat ege. den
Platonısmus, den Arıstotelıismus und den Neuplatoniısmus als drei Phasen
einer Gesamtentwicklung dargestellt. Darüber g1ibt 6S bekanntlıch eine VOTI-

reffliıche des Kollegen (+adamer?. Wäre heute hler, hätte CI cd1eses
ema als Fachmann behandelt Dazu leider verpflichtet, ihn ersetzen,
möchte ich den umfangreichen Stoff 1er möglichs verdichten ach egel,
der die gemeıne Auslegung der Idee als getrenntes Dıng abweist, besteht Pla-
tons großes Verdienst in der Vorahnung: das VO (r‚eliste erzeugte ‚„‚Allgemeı-

se1 Verbindung des Se1ns un des Nıchtseıns, der Einheıit un: der ehr-
heıt, das el ‚„„Indıfferenz 1ın der Differenz’ 4, Platons Irrtum hingegen ATIr
den Demiurgen als eın VON der wahren Wesenheıt der Dinge abgeschnıttenes
Wesen betrachtet en Während die Neueren be1 Platon Wem? ent-
deckten, hätten Plotin und Proklos 1n dessen Schrifttum ;yau jel“‘ gefunden ;
das VOIl ihnen inzugefügte hege jedoch autf der Linıe der zwischen den Zeilen
steckenden Anschauungen der etzten Dialoge, namentlich daß ott der Ver-
nunft unmıiıttelbar innewohne?.
Be1l olcher Vertiefung des Platonısmus habe Arıstoteles selne gespielt.
Denn TOLZ der erbärmlıchen Unzulänglichkeit seiner Logik selen ihm tiefe
spekulative Begriffe zuzuschreıiben. Weıt davon ntfernt, 1m (reblet der reinen
Empirı1e verweılen, habe GT immer un überall, doch och ohne systematı-
sche Durchführung, das XOYLKOTATOV gesucht und das TENOC als Selbstbestim-
MUNg verstanden. Be1l Platon se1 die sıch selbst gleiche Idee das Wesentlıche;
Arıstoteles aber füge dıe egatıvıtä hınzu, nıcht 1Ur als Veränderung oder
Nıchtseın, sondern auch als Dıfferenziıerung und Bestimmung®. Im ersten —-

ewegten Beweger sehe die Kınıgung der ÖUVALLLG und der SVEOYELA das un:
für sich Seiende Als Idealist se1 darın überlegen, daß dıie platonıschen
een als unfählg, irgend etwas bewegen, abwelse. Be1 aller Verschiedenheıit

der Außerungen WI1SSe schon, Wenn auch unklar bleibe Spekulatıv
X

H (+JADAMER, ege und dıe antıRe Dialektik: Kant-Studien I‚ 173200
G.W. HEGEL, Vorlesungen uÜüber d1ıe (reschichte der Philosophie:
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EBD., 207
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uıntrennbar selen prıncıpıum essendı und prıncıpıum cognoscendt, Kenntnis
und eben, Ziel un Notwendigkeıt”.
In den Kreıls der Vernunft des ıntellecktus hıneın selen dıe Neuplatoniker
weıter fortgeschrıtten. Im Übergangsprozeß VO' griechischen Z ‚‚germanı-
schen‘” Denken SChre1i ege. der Patristik keine wesentliche olle Z  9 och
wenıger der Scholas  1k Zunächst scheıint C wolle auch dıe ‚‚Alexandrıner '
beiseıite lassen, indem behauptet, S1e hätten 1mM reinen Momente der Allge-
meılinheıt ein eiIe. der eligkeıt” erträumt®?, während selner Meiınung ach
dıe 99  onkrete Geschichte” welche übrıgens ‚nıcht e]]lg” se1 AI ‚‚Umleı-
tungen fortschreıte?. Gleichzeıitig mıiıt dem beginnenden Ende des ten röm1-
schen Reıiches, als das sich selbst issende Bewußtsein jede ndlıche Stellung
irgend einem äaußeren Objekt gegenüber verloren habe, se1 e1in ‚„„‚Durchbruch “
möglıch geworden, daß der AUS selner lauten Subjektivıtät herausgezogene
(;e1st dem Menschen 1ın ott und ott 1m Menschen begegnen konnte habe
sich dıe Versöhnung des Selbstbewußtseins mıiıt der ‚‚Gegenständlichkeit”
nıgstens angekündigt.
Bel Phılon bemerke I11all schon erste Spuren einer philosophıischen Betrachtung
des Geschichtlichen, Jenseı1ts VO  3 der Buchstäblichkei der Heılıgen Schrift ;
darın hıege jedoch Phılons Iırrtum 67 betone einse1lt1g das Nıchtwissen, verwel-
le be1 dem erstan:' (yatıo), manchmal be1 der Einbildungskraft, betrachte den
ogos als Bıld, nıcht als innere Bestimmtheıt des Vaters
Reıiner 11L0sop. SE1 reilich Plotın, eın ySstagog oder Gnostiker, jedenfalls
eın ‚„unsınnıger Brahmin’’, der dıe indıfferente Leere als OCNANSTeES Gut 4AaNSC-

He Er verstehe den ‚„‚vernunftmäßıgen ufstieg des Denkens auf elne ,, 5SPC-
ulatıve  7 Weise. Und doch bleibt ege. VOI den (vielle1ic. Nüchtıg gelesenen)
Enneaden sehr orbehalten ach ihm glaube Plotın, ö sSe1 Wesen,
keine „Existenz. , die sich uUurc dıie vermittelnde Natur offenbare; nner.
der Hervorgänge fehle das Moment der Entgegensetzung; unwichtig bleibe die
Erwähnung eliner „intellig1ble  297 Materıe, die 1Ur als rein unbestimmt, nıcht
als tätıge Andersheıit verstanden werde; ‚„‚Ausfließen” un!' ‚‚Fal selen nichts
als el och biıldhafte Begriffe, armselıge AÄußerungen, dıe dem wahren
dialektischen Vorgang des Bewußtseins aum entsprechen vermöchten.
och strenger werden dann orphyrı10o0s un!' mblıchos verurtel. jener als
ratiıonaler Logiker, dieser als irrationaler agıer
Proklos dagegen se1 ‚„‚die Spıtze der neuplatonıschen , och besser ‘: dıe ollen-
dung der ganzen griechischen Phıilosophie. Wiıe Kollege Beierwaltes
sorgfältig nachwies**, hat ege. auf griechisc. dıe T’heologıa Platonıs, dann dıe
ber dıe innere Teleologıe und dıe atur a,1s Lebens, vgl KB 341
EBD., VT 139
EBD., 05
EBD., X1IX,
Im Sammelwerk Hermeneubhir unNd DialekRtik, Tübıingen 1970, 243
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Elementatıo theologıca grün!  C gelesen ; er konnte auch Ende sSeINES
ebens cdıe teılweıse ihm gewıdmete Cousın-Ausgabe der Kommentare benüt-
H6411 er Briefwechse] mıt Kreuzer äßt erkennen, miıt welchem brennendem
Interesse die Korrekturbogen der Elementatıo iın Heıdelberg erwartete Da-
mals galt TOKIOS als SChHWÄrMEN. egel, den Staudenmatler, Senger und Feuer-
bach als ‚‚den deutschen Proklos’’ verschreıien wollten, hält ihn für den]jenigen,
der das 5Systematisieren des neuplatonıschen Denkens leistete, und ZWaTr indem

diese TEl großen Motive ZUTI Geltung brachte Entsinnlichung des Denkens,
Priımat der konkreten O1a (d der dynamıschen Identıität des Se1ns, des
Lebens und des Geistes), als Einigungskraft verstandene Eınheıit Im plotinı-
schen ”EV habe Proklos richtig zwel Stufen unterschleden: dıe reine, erhabene,
jenselts VO  — jeder Teılhabe, un: dıe teılgenommene wurzelhafte Eıinheıt WEel-
ter A 1m Novc en inneren Vorgang der Umkehr-Rückkehr scharfsınnıg
erkannt. bgle1ic der Gedanke der ‚„„‚unendlıchen Subjektivıtät‘ als einer ‚‚aD-
oluten Freiheit” Proklos och verschlossen bleıbe, da die Andersheıt LLUL als
schwächer gewordene Gleichheıit, nicht als ‚„‚Selbstentfiremdung‘, die Kreıisför-
migkeıt des Hervorgangs weniger als wirklıcher Fortschritt enn als reine
Rückkehr des verlorenen Nns dargestellt werden, handle sıch doch be1
ihm schon eine ‚‚ Vorstufe des absoluten dealısmu

I1

Von olchem Idealısmus hat 1ROLAUS VOoN Kues selbstverstän  O  p“ och keine
Ahnung. Nıichtsdestoweniger hält auch den Platonısmus für elne OTSTUIe
der ahnrheı 1C L1LLUFLr 1n selnen Jalogen un Iraktaten, auch 1n Predigten
erwähnt G1 Ööfters PIaton. immer mıiıt Ehrfurcht, auch WEe111)1 ihn gelegentlich
tadelt, namentlıich weıl dieser Phılosoph gelehrt habe, die Menschenseelen Haf-
ten VOIL ihrem Abstieg 1n den leiıblıchen Kerker dıie een ıIn ihrem Ansıch
schauen können und 1156 eıgene Erkenntniskraf vermöchten S1e auch VOIN

sıch AUSs hınüberzugelangen!*,
on 1n Predigt nthält der Vergleich der dreitachen Wırkung der geistigen
(reburt Christıi der eele (contemplatio-amor—prudentia) un:' der dreifachen
Wirkung der Sonne (zllumınatıo-calefacto—fruckficatıo), zugle1c. miıt der bıblı-
schen Symbolık auch Einflüsse des platonıschen Wortschatzes. Ebenda be-
hauptet der Junge Cusanus auch , erdings auf ugustinus gestützt,
Platon habe nıcht I1UI SEWL daß CS einen einzıgen ott g1Dt, sondern auch
VO göttlichen Og0S gesprochen nd ‚‚fTast das vangelıum ENTt-
eckt 13 weıteren Andeutungen, sınd dıe Stellen der Predigt Pa (Zäh-
lung nach Koch), der 'spırıbus ”Aae mıt dem unsterblıchen Nte gleich-

Sermo 1E (Fred. 43)
Sermo W (h UE  II 27)
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geSseLZL wird der AUS sıch en haucht, ‚, WIC schon Platon sah und der
Pyedigt 156 nach Zählung ochs) WO dıe och unschuldıge eele MIr das
(aus dem ArLAYOS stammende) Bıld des wohlgezügelten Pferdes symbolısıert
wırd besonders hervorzuheben uch das cusanısche Bıld des Stammvaters
der Menschheıt 1STt nıcht HLÜ 111 der bıblısch-patrıstisch--scholastischen Überhe-
ferung verwurzelt ; 65 Ta hıe und da auch Züge des platonıschen Weiısen
sich14,
Bemerkenswert 1ST übrıgens daß (‚ usanus der WI1EC die mıiıttelalterlıchen Pla-
FOoNıReY den MAL0OS ach Chalkıdıos gut kennt andere Dialoge selten C1-

wähnt auch diejenıgen dıe selbst der Übersetzung VO  S Henrıicus Arıst1ıp-
PUS hbesaß1> Vıelleicht ach (Cicero mi1t ZWCe1I Irrtümern aber die C111 Hüchtiges
Lesen oder 1116 rüchıge Frinnerung bewelsen E auch och De
VENAHUONE sapıenbhae* e1i1le AUSs Menon an*‘ dıe m1t dem ema des
Tdıota streng ZUSAMMENPDASSCHI könnte. Andere Zatate siınd Vage un: ungefähr.
Dagegen las sorgfältig das Corpus Areopagıticum (unter anderem der
UÜbersetzun SC1116S5 Freundes Ambros1io TIraversarl). Seine Kodizes des PTO-
kleischen Parmeniıides Kommentars un!' der Elementatıo (ın Moerbeckes Der-
setzung enthalten WI1IC jeder we1iß zahlreiche Randbemerkungen VO C111

EISENEN and Bıs 1458 hat 7 auf die lateinısche UÜbersetzun der T’heolog1a
Platonıs eifrıg gewarte Der Platonısmus WAarTr i1hm TELLC. och UTC mehrere
andere Quellen zugänglıc. (ın den etzten Jahren UTrCcC Diogenes aer-
t10S) Mıt Dionys1ı0s un! Proklos entspann sıch jedoch CI4 ständiger Umgang,
der Wahlverwandtschaft entsprach
Hınter dem CnNhle1ı1er olcher Vermittlungen bleıbt aber das mehr oder WEN1SEI
mythısche Bıld des göttlıchen Platon das Weıisen der Jünger uUrc
versteckte Anspıielungen G1 eheimnıs gelehrt und spater ECINISECNHN Erwähl-
ten uberheier habe /u diesen C nıcht 1LLUT Proklos als den für laubwür-
die gehaltenen usleger des Parmenides, sondern auch den (vermeıntlıch fünf-
hundert Te VOI Proklos ebenden und als Vertrauten des postels der Heıden
geltenden) göttlıchen Dıionysıus. Denn nachdem 1KOlaus Avıcenna als AT
hänger der negatıven Theologı1e gerühmt hat fügt C hınzu

SE AaCUTt1LUS ante .PSu diıvyvinus Plato Parmeniıude talı modo Deum
CONATtUS esStTt V1a11l pandere ; QUEIN deo divinus Dıionysıus imıtatus eStT, ut
SaCPDIUS Platoniıs verba serl1atım reperlatur!®.

HAUBST IDie Chrıstologre des NıkRolaus UO  ® Kues Freiburg/Br 1956 062
Uber dıe cusanısche Kenntniıs und Ausdeutung des platonıschen Schrı  ums und

Denkens vgl den umfangreichen und scharfsınnıgen Beıtrag VO HIRSCHBER-
GE  b Das Taton-1ld her NıRolaus UO  s Kues NIMM LA 135

Ven Sap S (NvKdÜ X 144, 4)
LE PLATON, Menon, 89

Apol. doct USN., (h LE, F2) Be1l spateren kıntragung (Cod Cus
44, fol EV) cheınt Nıkolaus 1L1UIX vorübergehend daran gedacht en daß
dA1eser Dionysius GT nach thanasıus A mbrosıus und Augustinus aber aps
Gregor gelebt abe
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Etwas spater wırd C111 er Stapulensıs sich darum bemühen den apostolr-
schen Dionysıio0s VOINl stehlenden Neuplatonıkern schartf trennen?? (usanus
scheıint ohne edenken anzunehmen daß der heılıge Areopagıte und der he1id-
nısche cholar der Athenıschen Schule C111l und 1eselbe TE Ireu überhefer-
ten un: uterpretjierten
Wenn 61 aber Schrift dıe der Apologı1e SC1INET docta ENOTANKLA dienen
SO sıch auf Stamm VO  — philosophısc theologıschen Denkern stützt
der neben den Vıktorinern un!: anderen gutem ufe stehenden Scholastı-
ern auch mehrere verdäc  1ge auctorıtlaltes (wıe Johannes Scotus Eriugena un!
Meiıster Eckhart enthält wIrd damıt das Vorrecht TIradıtion dıie

sehr erweıterten Sinne als platonısch gelten dürfte sicher nıcht als uınbe-
dıngt vertireten ach der phılosophıschen Genealogı1e, die Proklos Anfang
SC1I11ES Parmeniı1ides Kommentars vorstellt mMag TEULNC. Parmeni1ides für Zenons
Vater und des Sokrates (roßvater gehalten werden Schwierig WaTe jedoch
Pythagoras Epıkur un: andere mM1itunter lobend erwähnte Denker unter Cie
PlatonıRey einzureıhen DIie cusanısche rundauffassung 1STt diese e1m SC-
INE1INSAaINENI Suchen en S16 alle mitgearbeıtet keıine Phılosophen aber siınd
unfehlbar auch cd1ie nıcht die I1l TÜr d1ie Prıncıpes en darf Wiıe ristote-
les 1ST ZU e1spie: auch Platon denselben Irrtum geraten den be1
Anaxagoras streng getade. indem GE ach anderen Gründen als der
göttliıchen Vernunit selbst suchte®9

Ir

Zwischen Cusanus und ege besteht der Hauptunterschied daß SE e1Ne

fortschreitende Entwicklung des Bewußtseins Urc. verwickelte Reıihen dia-

Von Dıionysius (der ihm noch als ‚‚Atheni:ensium CPISCOPDUS et Galliarum apOosSto-
Ius galt behauptet FABER STAPULENSIS ‚‚hunc sacratıssımum diuinae reserat1io-
1115 sapıent1ae authorem U: Platonıiıcum Arıstotel1icum Stoicum aut Epicureum
sed esu ultae authorıs et Spırıtus Sanctı Su diuimn1issımı1s Aaulo et Hıerotheo
praeceptor1bus, S56 phılosophum. Und nachdem feilerlich erklärte ‚sancta
sanctıs rel1iquantur et prophana prophanıs’”, wirtft den ‚‚Platonıkern  z VOT ‚„sıbı
uanum diuimnıtatıs furto scr1ptorum presertim hu1us sanctıssımı patrıs et

supramundanı philosophı quaesısse‘ '‘ (Vorwort s Dionysur Opera, Parıs1ıs 1499, tol
Aln V) In folgenden Jahren ammelt Stapulensıis Handschrıiften des USanus für
SCINE, RT erschıenene, Ausgabe. Doch enthält der zweıte Druck der Dionysıur
Opera, Parıs KLB, dieselbe unveränderte Verurteilung, welche als indirektes Be-
richtigen des cusanıschen Standpunktes geltendürtfte. ben darum tadelt 5Sympho-

Champıier wıiıederum SC11NEeIN Freund efevre Etaples, dieser habe dıe platon1-
sche bstammung der dionysıschen Schriften Abrede gestellt: Maırabılıum d1-
ULNOVUM humanorumqueunolumına IU ALUOY , Parıs1is EBTZ fol A1] und ı1 }

Beryl. 30 (h AU 49, \\ 26)
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lektischer Entgegensetzungen begreıifen sucht während ach 1kolaus eın
endlıcher (re1st weder der scharfsınnıgste Denker och auch W1e 6S scheıint
der begeıistertste Prophet und Verkünder relig1öser Öffenbarung, dıe aAÖOsoLute
ahrheı ohne die Vermittlung VOINl mehr oder WENISCI ungeENAaUCH Biıldern
und egrıffen erfassen un aussprechen könne. S0 Cusanus 1 histor1-
schen Nebeneimandersein 11LULT unzulängliche Mutmaßungen; deren
Denkfiehler aber betrachtet als positıve Irrtümer enn als ur C111-

seıtıge Eıinsiıchten Das höchste Verdienst der W eısen sıeht arın schon
Okrates SC1I1 Unwiıssen C1- und bekennen Deshalb

erklärte Platon der e111 WEN18 welter sah a.1s dıe anderen Philosophen SC111C

Verwunderung, wenn (SO1t gefunden werden könne und noch größere
Verwunderung, E1 der (+;efundene auch verkündet werden könnte

1C WEN1ISECI richtıg urteıle Arıstoteles indem die qguidditas ur
sc1bhılıs est als SEMDEY IUAESTA bezeichne“*
Auch schon nfang VO  n De docta 1ENOVANTLA eriınner Cusanus den be-
rühmten Satz des tagırıten ber das menschliche Einsıchtsvermögen das WI16

der Nachtvogel VOI1l der sinnlichen Sonne VONL der FEIHCI ahrheı geblendet
wird®® A OTZ aller strengen AÄußerungen ber dıe arıstotelısche d1ıe das
TINZIP der Koinziıdenz als ÄrYes1ie verurteilt*®, ber dıie mangelhafte
arıstotelische Auffassung des drıtten Momentes 1111 Verhältnıiıs VO  en orm un
Materıe (Drruabıo STa als ınchoatıo formae materia)**, erscheinen
damıt auch dıe chranken dieses Denkens als solche jeder Philoso  4E, dıe
diesselits der M auer dey Koinzıdenz bleibt wogegen (usanus Koinziıdenz-
PIINZID als dırectho speculantıs richtet® Eıne halboffene ür äßt R auch dıe-
SCH, indem erklärt, ‚, WE Philosophen “ (also doch ein1ıge!) en ‚„„‚den
Ursprung der Verbindung‘ erkannt; da handele e sich aber un cdıie einigende
1e€ ber das prıncıpıum CONEXTLOUM. ante Adualıtatem (als Analogon ZAK Geist

der rinıtät) sollen tatsächliıch ‚‚alle Philosophen - SEIMMENINSALIL mıt iıhrem
vermeıntlichen Hührer ‚, JIM Ochsten Gırade geIIt haben 26 bgleic die Pla-
tonıkRer aut dem Wege A Entdeckung Hauptsatzes, den Cusanus selbst
als göttlıche (rabe empfangen en glaubte, weıter als andere fortgeschrit-
ten (Hegel wird bemerken: S1C en ihrer rechten Zeıt e11le WIC.  ige

Ven Sap NvKAU }& N und Ar vgl Dirvectrio 15 (h 44, 1—

LO)
‚ ÄARISTOTELES, Metaphysık D, 993 E Daoct. IN I’ (h E O, I 17)
&. A DOL. doct IN BA 6, IS

Beryl
Dirvectio (h AT 40 8) Hıer klıngt das Wort speculatıo Sal anders

als be1ı Hegel
° Beryl (h XI1/ı 31 T 18) arbıtror LDSUM QUaI V1S UPD! 1165

dılıgent1ssımus atque AaCUTLISSIMUS abeatur d1iSCursor atque ul INaxX1ı1lle

defec1isse
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Brücke überholen müssen), bleibt doch 165 uch da, der Ve‘rfasser des
Iraktates De prıncıp10 dıie prokleische Auslegung des Parmenıuides 1ın dem S1In-
11C des echten Platon versteht (und einıgen Anschauungen des 1LEeDOS und des
Sophistes begegnet, indem dıe Dıialektik des eichen un! des Anderen, der
uhe un der Bewegung für selinen metaphysiısch-theologischen Vorsatz
wendet), erhebt doch char{fe Vorwürfe, nıcht TE den arıstotelıschen
ersten Beweger, der den Hımmel Hr Anzıehung sıch drehen heße, sondern
auch den platonıschen Demiurgen, der, indem eine Welt VOINl reinen
een betrachte, eiIn Netz VO  an nıederen een ETZEUSLE, welche das NALicAe
überall beherrschen ollten egen des alschen Vorrechts des TEDUAC en
doch die Platonıker die wahrhafte ‚we1ıhel verkannt, welche AauUuSs zwel echten
Unendlichkeıiten bestehe, nıO1lıs ınfınmbas post WANE eNS) und fımens ınfÄNıLAS
(ante OMMNE ENSYEE. Ja betreffs der rage des Unendliıchen sSe1 Arıstoteles vielleicht
scharfblickender, nıcht 1LLUTLT weıl dıe eıgene Tätıigkeıt des Nous (die be1 usa-
11US als erzeugende Nachahmun der göttlıchen uNstl, be1 ege. als 1alekti1-
scher Vorgang ausgelegt wırd erkenne, sondern auch weıl 6i (wenıgstens ach
einer D1a ınterpretabio, dıe, mıiıt anderen Worten, be1 ege. en 1st)

vorgeahnt habe, die ‚„„‚unendliche Kraft” des Ersten bewegers SOo. AaUus sıch
elıne an en Dıngen teılgenommene Möglichkeıt ” ausfließen lassen®8.
Zwischen den beiden philosophiae prıncıpes g1bt es danach 1n manchen en
11UI einen Wortschatzunterschied. Spricht Platon VO  — der Weltseele, Arısto-
teles VO  H der NAatur; DEYMULE: Cusanus, da jener un dieser denselben überall
wırkenden göttliıchen (re1Ist bezeichnen wollte®?. Hat Platon das Bıld (rottes
zunächst auf der ulie der ıntellech bılıtas betrachtet, dann den descensus ZU

erstan!: un ın die Sinnlichkei dargestellt, während Arıstoteles denselben
Weg auiwärts geht“; S Cusanus beıides richtıg, jedoch erst 1m Lichte
der auft der comncıdentha egründeten Lranssumpti0. Wenn sıch 1KOlaus aber
öiter Z Platonısmus bekennt, ann hegt nıcht 11149 daran, daß 10NY-
S10S für einen echten Platonıker Halt, sondern auch für berechtigt HA,
ein1ıge (durc. Proklos besonders ekannte un interpretierte) Äußerungen Pla-
tons auszudeuten, als ob schon der alte Phiılosoph das Ehyrste Jenseı1ts VO  —

jeder Alasi- des ıntellectus erfaßt habe, und ‚War auf eine Weıse, dıe I1a  H mıiıt
Paulus eine ‚„Offenbarun  A (Grottes nennen®* un mıt einem 1C. das ın dıe
ugen alle, vergleichen könne®?.

De DVINC.: Schr I 248
Dirvectio

e De mente
30 EBD n
31 Röm LE
32 Dirvectio (h XIIL, 48, 16) “AETIMUumM igıtur, CU1US partıcıpatiıone omn1a
1d SUNT, quod SUNT, ante intellectum vıidetur. P m “ KEx UJuUO Platonem OO LeTUINL

SUuDsSTaAantLıam (  r prıncıp1um 1n mente Sl revelatıonıs VIAa percep1sse modo YJUO
Apostolus ad KRomanos dıicıt Deum iıllıs revelasse, u  IT equıdem revelatıonem ın
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1KOlaus ‚pricht hıer VO  an yevelatıonıs UL die C111l percepio MENLE der
subÖstantıa ermöglıche 1st el aber nıcht daran zweıfeln ob

Bereıiıch der TEeE1INEIN Phılosophie bleibe ? och schwıerıger 1ST CS die Demarka-
tionslınıe zwıschen der offenbaren oder geoffenbarten) Hegelschen elıg10n un!
dem absoluten Waıssen oder der Phiılosophie) zıehen on be1l dem
echten Platon dıe (ırenzen zwıschen Mythos un Og0S daımonischer
Begeısterung un: ratıonalem CAliusse pythagorisch-orphischen Tradıtionen
und sokratıscher aleutı strenger Wissenschai{it un! schönery Gefahr höchst
durchlässıg

DIie Tra ob Cusanus irgendwıe als Hegels Vorläufer gelten darf möchten WITI

Jetz auf den TEL Ebenen Philosophıe der Geschichte, Log1ık der Synthese,
AMMIAISs:- un Inkarnationslehre, stellen un Sanz anspruchlos Ansätze
möglıchen Antworten blıeten.
uUrs erste ist CS; besonders ach den Studıen XNEE)  an Rudolf Haubst unleugbar
WI1'| erNSsSt Cusanus (nıcht I11UI als Prediger sondern SC1IHECIN Schrift-
tum) obwohl das (1ewordenseın ufIc Erschaffung zugle1ıc als metaphy-
sische Abhängigkeıt des Zeit-räumlıchen VO absoluten nendlichen die
eschatologische Erneuerung der geschalnenen Welt als Vollendung der auch
schon 111 der Menschheıitsgeschichte als DaxX fider erträumten Versöhnung, die
Fleischwerdung des EW1ISCNH Wortes Mittelpun des hıstorıschen (r+esche-
ens als e1iNeEe soterl10logische Notwendigkeıt betrachtete dıe sıch aut maxımale
un! endgültıge Weiıse 1Ur 11C CLE solche Verknüpfung des Schöpfers und
der Schöpfung verwirklıchen lasse diese EKre1ign1sse niıchtsdestowenıger für
einmalıge Tatsachen gehalten hat Bel ege wurde dagegen schon den Ju-
gendschrıften der obJektıve Glaube zunächst Gunsten gefühlsmäßigen
Subjektivität ann vernunfitmäßıgen S51  er und schlıeßlıch
späateren erken (von der Sehnsucht ach der verstandesmäßıgen Iren-
NUuNgS zwıschen Endlıchem und Unendlichem vorbereıteten) spekulatıven Kar-
rerıbags als schlechte Posıblzuirtlat mehr und mehr unterschätzt® Aus der
eıgentlichen (reschıichte hat nämlıch WIC CS scheıint nıcht 1LLUTLT iırgend GiHE Aaus

lucıs simılıtudine AP1O YUU2LC 6SC PECT semet1ıpsam ingerıt”” In diıesem etra-
log bezıieht sıch USanus mehrmals auf Platons Briıefe SC1HNEC Auslegung der platon1-
schen Lehre gründet sıch aber Salız ausdrücklıch auft dıe Weıse W IC Proklos solche
Lehre ‚‚Parmeniıdıs COM MEeNntarıls oder I ) 1US ecıtat Theologıa
33 Darüber hat unter mehreren anderen AL HÄARING Hegel SELN Wollen UN SELN

WerR Bde Berlın Le1pz1ıg OT fast alles gesagt Das uch VQ}  - ÄNDRE
LEONARD La Fo2 hez Hegel Parıs 1970 SC1 als C111 wichtiger Beıtrag
erwähnt
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Nıchts schaffende Urtätigkeıt auigewlesen, sondern auch das nde der Welt
1U als das ertraäumte elIC. des selbstbewußtgewordenen sogenannten Geistes
betrachtet, ja auch das irdiısche en Jesu, dessen Kreuzigung als eın 1G
sıich selbst rlösung bringendes pier SOWI1eEe dessen el  che Auferstehung nd
ünftige Parusıe entweder unterschätzt oder rein symbolısch iınterpretiert.
Wenn auch der ‚Geılst” erst MNTC seıne Kntgegensetzun A ;Natur : SE  ar

vollen Verwirklichung gelangen solle, sS€e1 der Mensch doch eın 3,  1KTOKOS-
mMOS  Oa ngern würde ege. ecs Cusanus zugeben, das eute VO Sanzen Welt-
all beeinfiußte Menschseıln sel1l mıt dem Unıyersum 1ın strenger Verbindung,
daß auch dessen Auferweckung einer wesenhafiten mwandlung der rde und
des Hımmels entsprechen müsse%4,
Irotz diıeser augenscheinlichen Unterschiede ist eine Vergleichung beıder
Denkarten In Hıinsıicht auf die menschlıche Geschichte biıs einem gewlssen
Ta berechtigt.
ach ege. soll der als erkennend bestimmte (re1st jJenselts der mıt dem
Naturgeıst gleichgesetzten, nıicht aber als anıma mundı angesehenen eelLe
zuerst dem Erwachen, ann der tätigen bjektivierung des Bewußtseins und
dessen ITE das Erkennen des BegrT1fis allmählichen Befreiung entsprechen®?.
Dieser Vorgang objektivıert sich ın der sıch entwickelnden menschlıchen Kul-
LUur, ın den eDılden des menschlichen Iuns un 1Ssens (Kunstwerke, rechtlı-
che Kınrıchtungen, philosophiısche Lehren), die ege. Dhänomenologısch be-
trachtet. Darın aber sind selbstverständlich auch relig1öse Glaubensansätze
un Instıtutionen eingeschlossen. Insoitfern also die Geburt, das en un!' der
Tod Christı eıne glaubende und tätıge Gemeinschaft erzeugt aben, sind S1e
höchst sinnvoll und konnten sS1e auch 1LUFr da erscheıinen, und Wa Grie-
henland, Kom und Israel mı1teinander zusammentrafien, weıl der Weltgeist
damals reif wurde, 1ın der reinen Subjektivität des verschwindenden
Bewußtseins die Fülle der UuDSTanz LF erkennen®®. So hat egel, nıicht ohne
Vieldeutigkeit, doch vielleicht schärier als jeder andere LEUETIEC llosoph, die
historische olle des Christentums anerkannt, nıcht 1LUFr 1ın der Mıitte des NOC
AUSs abendländischer Perspektive betrachteten) Weltgeschehens, sondern auch
(in einer siıcher ragwürdıgen Sicht) nde des QAalektischen Vor-
angSs, ın strenger Verbindung mıt em gelstigen Kortschritt der Menschheıt
uch Cusanus 1ßt der Entwicklung der Menschheıit auft der Erde große Be-
deutung Z jedoch unter der Voraussetzung der i1hr VO  am} (rott bestimmten

Pyedigt 158, Cod Vat lat 1245,; fol 5778 AICUt homo renovatur peTr resurrect1o0-
NEIN, ıta Oomn1a, sine quibus hOomo hodie 110O:  w est Sed hodie ad S56 OM1N1S OoLuUum.
universum influit, coelum, terTra et UUAC e1s SUNT; S1C ılla OmMn1a, hoc ESstTt totum
unıyersum, LNECESSE r1ıt renovarı homiıine a.d immortalıtatem translato’’.

Enzyklopädie der philosophıischen Wiıssenschaften ımM G(GrVUundy1ısse 387
36 Vorlesungen üÜüber dıe Phılosophie der Relıg10Nn, Meiıiner IL: 441 und 444 , 1
185
610



erufung em 6E als Prediger den 5Symbolısmus des Epiphaniefestes Aa UuS-

legt zeıg‘ das Lebewesen Mensch nackt ZU1 Welt kam annn nach dem
Schema des Protagoras Mythos)*” dıe mechanıschen un: eralen Künste 6C1-

fand und schlıeßlıc. das relıg1öse Wiıssen empfing als Weg ZUI göttlıchen Sohn-
cschaft®3®s Mehrmals betont CF e  en  S den posıtıven Wert der mMensC.  en
Kulturleistung Zum Unterschie VOIN ege der ‚‚die Partikularıtät der Indi-
viduen ” als ‚„die entferntern und trübern Medien der anschaulıchen Bezeıich-
nNnunsg A Zeit: ‚‚ Volkes ‚„Bildung” bezeichnet®? hält 6T aber
die großen E  ungen für en dıe zugle1c. (ınaden sind Er schätzt auch
dıe eıstun. mancher Einzelpersonen er scheıint als die ıhres ZEit:
alters oder Kulturkreises*
1kolaus bleibt VOI der Hegelschen Geschichtsphilosophiıe auch dadurch ZILUEI1IN-

lıch weIit entfernt daß die Aufeinander{iolge der das kulturelle und
eschehen gestaltenden Annäherungen weder als geraden Fortschrıtt och als
dialektisches ‚DIE. VOIl Wiırkungen und Gegenwiırkungen betrachtet. So
VASE eisple der später kommende ohamme: WEN1SCI als Moses und Jesus;
BT galt auch nıcht als Iräger eigentlichen Anltıthese: C sollte ach usa-
1L1US vielmehr auf Art azu beıtragen, rohe Nomaden 711  — Verehrung des
Eınen Grottes (wenn auch entstellten un! mangelhaften) Kenntniıs der
göttlichen Fleischwerdung, OSa der AUSATHC  ch neglerten Dreıifaltigkeıit
anleıten4! In SECINECI eıt bemerkt (C(usanus daß dasender Künste un
des 1ssens erbärmlıchen Niedergang der ırchlıchen un! kaiserlichen
Ordnung begleıtet Er entwirft Pläne für eliNe Neuordnung C und
elIC. dıe einerse1ts manches aus deru alten Zeıt restaurıeren aber auch
Wege E1 bessere Zukunift bahnen sollten*® Er freut sıch darüber daß die
W eısesten unter den Griechen Lateiınern und Arabern den gröbsten Aberglau-
ben mehr und mehr verwerfen mu aber den rehg1ösen rıeg zwıschen den
Verehrern desselben (rottes mehr bedauern“*® Wıe bstbäume sollen

Pryotagoras 320 ® 322
Predigt 213 55 i1EV Prediıgten Geiste EcRkRharts 96 I
Enzyklopädıe 549, Bemerkung, 426 ff
Vgl De Iudo (Straßburger Ausgabe Neudruck mi1t Nummerli1erung VO  -

Wiılpert, Berlın 19061, 587, 34) ‚‚Nam Cu CO hunc Iludum INUECIUTECIN,
cogiıtaul, consideraul et determinaul QuUuUa«c alius NeC cogıtauıt 1EC consıderauıt HO

determıinauıt, u12 QUISQUC homıinum lıber est cogıtare UECUNGUEC uoluerit, Siım11lı-
ter consıderare atque determınare uare 10O:  a} 111EeSs 1idem cogıtan quando Q U15-
UJucC 1ıberum. In spirıtum
4 De pace 6 y Ich T 11 2 — II

Conc cath assımm
De Dace und bes (über das Zurückweıichen des Götzendienstes) Kap (h VII
I I 17) >>  EeTteCTIS fallacııs praeapertıs atque quod ob illas Romanı

prudent1issım1ı siımılıter et Graec1 et Arabes ydola confregerunt sperandum est
OTINI1NMO ydolatras os simılıter AaCTuUros
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auch Völker UrcC Einpfropfung befruchtet werden**: jede Rasse spiele
ach den klimatıschen Bedingungen die ihre en un (J1renzen mı1ıtbestimm-
ten ihre Rolle*> keine menschliıche Gemeinscha: uUurie mıt irgendeiner Natur-
lıchen Überlegenheit oder außerordentlichen Gnadenwahl prahlen weder die

Kom (die 1G Irıer als S1ıtz des Heıliıgen Stuhles Ersetzt werden ONDK.
te) och das römisch-deutsche elIC. (das 1LLUI SETINSCICH Teil des großen

auch SC1INeET Blütezeıt beherrscht hat) Volksgeıst un: Zeıtgeist
sSınd also keıine cusanıschen egrT11fe

Das Schema der Hegelschen Dıalektik bleibt be1l aller verbalen Spitzfhindigkeıit
un TOLZ mancher küns  chen Anpassungen 1emlıch ınfach on OIl der
TEe VO Seın her An 111all die Verfahrensweilse begreıfen als
Abstra  107 betrachtet sSC1 das Seıin als lauteres Nıchts gesetzt sıch
annn miıt sıch selbst UrCc. das erden EINISCHN Se1in und Nıchts er
ineinander „aufgehoben daß I1 diesem und cdieses VOCI-

schwinden solle Eben dadurch daß CS sıch selbst wlderspreche komme end-
lıch das erden dıe Eıinheıt der sıch als Daseın bestimme“*” Dieser bıs
Z eraru wıederholten Systematısierung ist dıe cusanısche UAY'S coıincıden-
HMAYUM wenıgstens als überall ohne weılıteres anwendbarer Kunstgriff 1L1UI sehr
schwer vergleichbar €  en SEMEINSAMLECT platonıscher und christlıcher Wur-
zein bleiben jedoch bıs Ta Vergleichsmöglichkeiten D)Dar-
ber können WI1I 1L1LUI kurze bescheidene Bemerkungen 1er vortragen
Von untergeordneter Bedeutung WAarTr das drıtte Moment der neuplatonıschen
absteigenden lernare namlıc. nicht 1L1LUT dıe VO  — Proklos 111 strenger Verbın-
dung mıt QUOGLA. un! TAUTOTI)G betrachtete ETEpOTNG®S, sondern auch die auf dıe
(Gırenze VOIL eıt und Kwigkeıt €ES!  Z plotinısche WUXN, deren nıedriger Teıl
sich ı Tätigkeitsbegehren VO  e dem das SV  &L, beschauenden VOUCG abwärts entfer-
ne49 ach Cusanus WIC ach ege. sınd XUÜ: un ynthese dagegen aufiwärts
gerichtet un! bewegende Kräfite Das zweıteMoment bezeichnet 1KOlaus aber

Is aequalitas oder proles® ege. mehr als Andersheıt und Entfremdung enn

De ON I1 1r 16)
EBD 5

46 CGOonNncC Cath I1 34, und L11
Enzyklopädıe 89, S L11

48 ROKLOS In Parmenıdem ed COUSIN Parıs 18064, S
PLOTIN Enneades Kr 7
In SeyrmMO Na  E 7.7 —r fand 1112A1l auch dıe lullısche Bezeichnung der

zweıten Person als de1ficabılıs (bzw genevabılıs zustificabılıs amabılıs Et6.) der
ersten als de1ficans der drıtten als de1ificare deificantıs et deificabılıs Danach WAaTe das
Wort ‚her Möglıichkeıit als (Grleichheit und der Ge1lst das verwirklichende Iun sıch



als (Gleichheıit oder Erzeugung; das drıtte hält dieser er auch WEN1I8ECT für
erbindende 1e als für aufhebende Überholung der sıch verschwindenden

vorhergehenden Momente
Be1 Plotın gilt dıe eele auch als Verbindungskra insofern S16 hinau  en
und sıich ach ihrem schönen V atey sehnen könne jedoch erst nachdem S1IC

ıhrer Unaufimerksamkeıt und iıhres außerliche Tätigkeitswillens VOIl

iıhrem Krzeuger getrenn wurde? Kınıge S 1C sıch wıeder mi1t dem Eınen
Lügten ihre Abenteuer (dıe nıcht AHSELUG als un:' un ne gedeutet
werden) dem Sanzech Vorgang Sal nıchts hınzu weder eiNE ENX CU och dıe
iruchtbare Arbeıt des Negatıven Bel eRe 1StTt das ema der Irennung un!
der Versöhnung, das Se1It den Jugendschrıiften bıs Z etzten Fassung der
EnzyRlopädıe als grundsätzlıch vorkommt dramatıscher ach iıhm 1ST das
ndergebn1s reicher als der erste Anfang (wıe auch schon das Daseimn
als ndpun. des ersten d1alektischen Prozesses gehaltvoller als dıe
Identıität des abstrakten DSe1Ins DIie cusanısche Denkart dagegen tief 111 die
Betrachtung der eılıgen Irmität eingewurzelt mMu. nterschle Pla-
OoNISMUS un Hegelıanısmus dıe völlıge Gleichwürdigkeıt der Te1L Momente
unaufgebbar bewahren In Jeder wirklıchen Verknüpfung drückt sıch ZWal das
innewohnende nendlıche des Eınen un des eiıchen gleichnıshafit un auf JC
verschiedene Welse AUS Innerhalb der erhabenen Ureinheıt 1sSt aber alles VOIL

jeher vorenthalten, WAds sich göttlichen en als Wort un: .„J1eDe ZEeIT- un
raumlos der außeren mannıgfacher Andersheıt entfaltet.
Im Bereıch des Zusammengezogenen (contractum) könne das endliche eschöp

auft egen annähernder utmaßungen fortschreıten. och nıcht 1LUTE

thematısche sondern auch physısche Bılder sollten azZzu beıtragen die 1i1NeEIE

5G des NEXUS (der auch SDINUS eı allmahlıc. enthüllen SO lasse sıch
die siıch unerreichbare absolute Koinziıdenz 1ITC das augenschemmnliche Mo-
dell außerst chnell ewegten un!' doch scheinbar ruhenden Kreisels®*
veranschaulıchen och besser HT den vernunftmäßiıig erfassenden ber-
Salıs ZAU (Gırenze der kleinste Kreisbogen un der kleinste Sektor dıe
eiInste Kälte und dıe e1NsSte Wärme zusammentfTallen un ‚WarTr W1C schon
bemerkt wurde 9 dem verbindenden Prinzıp VOTLI der Zweıiheıt ehe Kon-
tradıktorien ibt‘ ® nıcht also (wıe be1l Hegel) ach der Entgegensetzung und
erst WE der Wiıderspruch aufgehoben werde! Hıer rag das zweıte (als 1ld
geltende) Moment weder Andersheıiıt och Vernemung sıch Im absoluten
Posse Possest Idem usti 1ISt Was Cusanus contradıchonıs contradıctıo nennt
(und auch Was dıe Philoso  en verie aben) auft EITNE jedem erden entho-
ene Weılse wiıirklıch In dem Satze Non alınd est NO  S AaLıUı TU AM NON ALLU: iSt
das Be1ılwort NON dreimal wıiederholt damıt die aDSOlute Einheıt indem S1C siıch

51 PLOTIN Enneades VI Q,
De DOSS h X1/2 N 18)

>3 Beryl (h XL1/ı Z
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selbst definiere, sich als dreifaltiıge bekunde*4 Die dreimalige Setzung der VCI-

neinten Andersheıt symbolısıert 1er dıe innere bewegungslose ewıge Bewe-
SUun$s.
Die Beziıehung zwıschen chöpfer un! eschöpf(t, zwıschen dem verzeihenden
(rott un dem versöhnten Menschen, wiıird be1 Cusanus niırgendwo als CO1LNC1L-
dentia opposıtorum dargestellt. Mag die schaffende Jätıgkeıt Entfaltung nd
USATUC. se1n, edeute S1e doch ebensowen1g eine Verweltlichung des
Göttlichen, w1e die uCcC des verlorenen Kindes als diale  i1sche Entste-
hung des reın Geistigen Aaus der u  I] Naturalıtät, oder (wıe ege. meınen
WIrd) dıe unendlıche ‚„ Versöhnung der entäußerten Welt mıt dem ewıgen We-
sen  77 und das „Zurückgehen desselben als der Erscheinung iın dıe Eıinheıt seiner
Fülle” S, Denn WEeNnN sıch auch ım fleischgewordenen ewıigen Wort das eINBE-
schränkte Unendlıche als den homo MAXIMUS mıiıt dem absoluten I’nendlichen
verbindet, verhert d1ieses doch nıchts VOIl seliner unüberbıietbaren Erhaben-
he1it%6. DIie gegenselt1ige Durchkreuzung der beiıden yramıden 1n der Q2UVA
haradızmakıca” stellt nämlich weder eine möglıche Koinzidenz, och eiIn
gleichzeıt1iges erschwunden- oder Aufgehobensein der als SDItzZE betrachteten
Eıinheıt un Andersheıt dar DiIie Vorstellung, daß jedes weltliche Ding VOI)l der
(durch die, übrıgens auch geschaffene, Materıe stufenwelse verdunkelten) gÖLL-
en Beleuchtung mehr oder wen1ger durchdrungen werde, scheıint dagegen
den neuplatonıschen Anschauungen näher verwandt se1n, als denen eines
Phılosophen, der sehr oft me mıt Bewunderun: erwähnt und, WEn

D selbst auch keinen eigentliıchen Ungrund ın seine Dıialektik einführt, doch
sicher azu nelgt, die Bewegkraift des Negatıven als wirklıchen Anfang des
SalıZCIl Prozesses verstehen.

Dirvectio (h 2114 1 18)
55 Enzyklopädıe 50606, 447

Doct ıen 14 (h 4 15%, 25) (Jesus) est Verbum et potentl1a, pPeCT
Q ULı Deus fecıt et saecula, urn Oomn1a Qquae 1n coelo et 1n terra SUNT, potestatem
habens solus altissımus’’. In der Predigt 2064 (Cod Vat lat 1245,; tol 219

cheınt USanus die ‚„‚mediat1ıo Christi - a1s ‚‚copula hu1lus coincıdentlae, ASC!  SUuSs

homi1nıs inter10r1s 1n Deum et Del 1n homınem darzustellen ; cortncıdentia esSa:
jedoch hier keine wirklıiıche Identifizierung des Endliıchen mıt dem Unendlichen,
sondern vielmehr das Zusammentreffen der erlösenden Entäußerung Gottes und
der gnadenhaft vergöttliıchenden Erhebung des Menschen.
57 De 0NL. 1 (h IL, 43) 39  t nın 361 hıer ‚‚basıs pPyramıs tenebrae‘ und
ott ‚„‚quası basıs InCc1s”.. Den entgegengesetzten Spıtzen sollen, WI1e scheınt,
UNW1AS und alterıtas entsprechen, als allerkleinstes Verdunkeln und allerkleinste
Erleuchtung. Irotz der angekündiıgten allgemeınen Anwendbarkeıt des bıldhaften
Zeichens betont Cusanus dessen möglıche Gefahr (vielleicht als Stützpunkt tür 1ne
dualıstische Auslegung): ‚„„‚admonıtum te SCHLDCI CS55C volo OTU aACP dictorum,

hOoc figurali S1ZNO0 ad phantasmata alsa d ücAaT3S, quon1am ‚8110 Iux 1eC tenebra,
ut 1n mundo vides sensı1biulı, ın alııs debes conıiecturare’.
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VI

1C. ohne Bedeutung 1sSt 6S jedoch daß WIT schon be1 jedem der VO

betrachteten TODIiIeme das theologıische G(rebiet aum verlassen konnten Das
lateinısche agebuc des ZU Pfarreramt bestimmten Jungsen ege. zeIg‘ {re1-
lich tıefen Einfluß der Aufklärung In SC1INEN Aufzeichnungen AaUuUus der
ymnasılalzeı taucht der Name TISTUS selten auf on na. ege die
ernun für die ‚„höchste ichterın des Glaubens’” ® 5Später außert auch
mıiıt Worten WIC . Das e1C. (zottes kommt ”® dıe (von SC1INEIMN Zimmergesellen

übınger mi1tempfundene) feste Überzeugung, daß ‚„‚das erstarrte Le-
ben auft allen Gebileten VOIL allem Kırche (Religion Staat un Sittlichkeit’”
‚,‚wıeder FEluß’’ ‚„‚bringen un!' ‚„ VON heraus ‚‚beleben ge160
Dann aber {ügt (T nachdem och behauptet hat ‚„‚die er Schranken
unfähıige ernun:; 1ST dıeelse. sofort hınzu, ‚unter den en Sec1

Johannes darum rühmen weıl GT ‚„„dıe Menschen wlıeder auf diıese iıhre
Ur autmerksam gemacht unNn: ihnen A Cas ugnN1Ss gegeben habe, ‚‚daß
S16 erhabenen Sınne VOI der €1 selbst abstammen un: ‚„‚den
göttlichen Funken der ihnen zuteul geworden 1st ausbılden sollten ®!
Weniger als Kant hat ege die radıkale Dımension des Bösen betont In en
Jugendschriften äßt jedoch die Motive der Irennung, des notwendigen
Durchgangs are dıe Abwesenheı1 un Entfremdung schartf hervortreten
Zuerst handelt sich darum den SC11eS nglücks sıch unbewußt bleibenden
Heıden mi1t dem SC1I1 EISENES UuC verkennenden T1sten versöhnen
schmerzlichen TI1eDNI1S solle das Kreuz aZzu beitragen vorausgesetzt aber
daß dıe relig1öse Sehnsucht sıch elıgkeı umwandle®* Die Jünger Christ1ı
begehrten unter sınnlıchen Zeichen ach materıellen Präsenz die Autklä-
O meınten 1U  r 1116 abstrakte verstandesmäßıge Versöhnung UrcA melta-
physısche Betrachtung der Verhältnisse zwıschen ndlıchem un: nendlichem
möchte ege die alsche Alternatıve überwinden® Das Wort melaphysısch

G.W.F.HEGEL, L heologısche Jugendschraıften, hrsg VO NOHL, Frankfurt/M.
19066, 56
59 An Schellıng, Januar 1795, Ausgabe VO.  H JASSON HOFFMEISTER, I8
Darüber stehen ausführliche Erklärungen be1 K  ÜNG, Menschwerdung (zolttes Eine
Eıinführung Hegels theologısches Denken als Prolegomena künftıigen
Chriıstologıe reiıburg Basel-Wiıen 1970 S Diıiesen eıl SC11165 Werkes hat
üng schon 111 der eıt eschrıeben da be1l 1111! Parıs 111e Oktorarbeiıit über
die cusanısche Christologıie verfassen wollte
60 'TH HÄRING, 5 38
61 eologısche Jugendschrıften,

Glauben UN W1SSEN, (+gsammelte Werke 4, Jenaer Krıtische Schrıften, hrsg
Buchner und Pöggeler, Hamburg 19068, AT

I heologısche Jugendschrıften 1406 Vgl JEAN W AHL,, Le Malheur de Ia
CONSCLENCE dans [a phılosophıe de ege Parıs 10929, P

35



zeıgt €e1 vielleicht schon den Unterschie VO  — der cusanıschen Denkart
Denn be1 ege. laufen dıie Tatsachen Gefahr, als reine een betrachtet
werden, das TMIeDHNIS; sıch In reine Spekulation autfzulösen. Oder sollte schlhıeß-
lıch ott selbst sıch dem dialektischen Vorgang A unterwerien, damıt das
vermeıntliche BonRrete Allgemeine dem menschlıchen (Greiste bewußt werde ”
Sicher betont ege den unentbehrlıchen Wert des Christentums, aber 1LUFr

insofern der ‚ BeeTtit der ‚„Relig10 sıch darın darstelle un ‚‚offenbar ”
werde. Kaum unterscheidbar ist be1 ihm dıe innere ewegung der göttlıchen
Dreieinigkeit VOIl dem (In einem völlıg phılosophischen Wortschatz schhlıießlich
ausgedrückten) Vorgang der ASICH w1lıssenden Vernunfit’, e “ das Absolut-
Allgemeıine ihrer Mıiıtte"“ habe, welche wıederum #SICH ın (Greist und Natur
entzweıt ” bıs dem etzten Moment, da ‚„die ewıge und für sıch selende
Idee sıch ew1g als absoluter (relist betätigt, erzeugt und geNTEDL. *.
Kein Kenner der cusanıschen Texte dürfte 6S’ dıe UN  D VETÄ yelhQ10 des
1alogus De Dace ’  E1 (den Semler 1m a.  Ie 1’7097 dem aufgeklärten ubDLiıkum
als Bekenntnis einer I1LUTr moralıschen kelıgıon vorstellte mıt der geoffen-
barten elhg10n der Hegelschen Enzyklopädıe gleichzusetzen. Und doch annn
es scheınen, daß der echte Gehalt des aubDens be1 ( usanus mıiıt dem OCAsten
rgebnı1s der spekulatıven ernun nıcht 1UI zusammenstimme, sondern auch
beinahe zusammenfalle ; s se1 Ja Fn und asselbe, das alle eolog1e oder
Phiılosophıe Treibenden auf verschiedene W eıse auszudrücken trachten 85

54 Enzyklopädie BL7 Die yelıg1Ööse Ausdeutung des Vorgaings 1n der drıtten €e1-
lung der Phiılosophiıe des (7E1Stes, zwıischen der Betrachtung der Kunst und derJjen1-
SCch der Phılosophie, ist 1 5067 finden AIn dem Momente der Allgemeinheıt,
der 5Sphäre des reinen edankens oder dem abstrakten emente des Wesens, ist
also der absolute Geilst, welcher ZUueEerst das Vorausgesetzte, jedoch N1C. verschlossen
Bleıbende, sondern als substantıiıelle aCc. 1n der KReflexionsbestimmung der Kau-
salıtät Schöpfer Hiımmels und der rde ist, aber 1n dieser ewıgen Sphäre vielmehr
LLUT 1Ch selbst als sSeinen ohn erzeugt, ebenso 1n ursprünglıcher Identı:tät mıt
dıesem Unterschiedenen bleıbt, als diese Bestimmung, das VOI dem allgemeınen
W eesen Unterschıedene se1n, sıch eWw1g autfhebt und durch diese Vermittlung der
ıch autithebenden Vermittlung d1ie erste Substanz wesentlich als ONRYeELE FEıinzelheıt
und Subjektivität der (ze1st isSte ber TST UuTe den drıtten Schluß (1m Momente
der Eınzelheıit, als der Subjektivität und des Begriıfis, 5069) versetze dıe allgemeıne
Substanz (Vater) ‚„‚den oOhn der ewıgen 5Sphäre 1ın die Zeitlichkeit’’ und stelle E
ıhm das Böse als sıch aufgehoben dar  89 (Fleischwerdung also und Erlösung)
dann endliıch, durch 1ne »r  ın dem Schmerze der Negatıvıtät” bewirkte Vermitt-
lung, sSe1 dıe allgemeıne Substanz, 1n ihrem Ansıch, als dıe ‚‚wıirklıche Gegenwärtig-
eıt des und für sıch selenden e1istes’’ afierkannt ($ 570). Solches Reich des
heilıgen Geistes ge. als ıne ‚‚Wahrheıit’’, die mıt dem ‚‚Gegenstand der Philoso:
phie” schon eigentlich gleichzusetzen se1 ($ 571)

Def (h I 83) UNEmM est quod OI1l1L11eS theologizantes aut phiılosophantes
1n varıetate modorum exprıimere conantur. ”a Neque est alıud quod Zeno, al
quod Parmeniıdes ZAUT Plato Aaut alıı quicumque de verıtate tradıderunt, sed un un
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och WE ege auch bef1auptet‚ ‚„‚der Inhalt der Philosophıe und der Relı-
101 sSE1 ‚‚derselbe' , wenıgstens auf der OChANsten ule des nendlıchen, das
el ‚„abgesehen VO  — dem weıteren Inhalt der außeren Natur un! des endli-
chen Geistes’ ® Wworın ist annn och VO  — jenem entiernt, der sich rastlos
Urc. immer ecu«c und verbesserte Aıttel den USATUC. der erhabensten
Bedeutung der geoffenbarten Glaubenssätze un!' zugleıc. der intellektuellen
auch der Uüberintellektualen) Mutmaßungen mühte ”
Kın wesentliıcher Unterschied besteht e  en  S darın, daß Cusanus jenseıts
des gemeiınsamen Gegenstandes, den theologızantes un phlosophantes mühsam
erstreben, gerade das absolute, 1ın siıch unerreichbare Geheimnıiıs ‚„‚voraussetzt‘ ,
1m Vergleıiıch dem auch der spırıbus ıntellectualıs, der mıt der Ta des
Feuers“” ın sıch ‚, VON (rott 1ın dıe Erde herabgesandt wurde‘, für Nıchts
erachten sSe1l Denn Was den ‚‚eıtlen “ Phılosophen verschlossen sel, das werde
den Liebenden un demütıg Glaubenden mıt eW1  (A8 gnadenhaft Be=
schenkt®“. Selbstverständlich waren solche Äußerungen be1 ege. ındenkbar
Und doch, be1 allem Mißtrauen jede gefühlsmäßige oder schwärmende
Religlos1ıtät, zumal die ndısche (von chlege. bewunderte) Mystık,
dıe als krasseste Gestalt des Pantheismus streng abweıst, schätzt ege
einıge Anschauungen der ostmohammedanıschen ichtung, besonders be1 dem
‚‚vortrefflichen Dschelaleddın Rumi1 ®S sehr hoch Dort handelt es sich rTelilich
wenıger eiINn fortschreıitendes nehmen der sinnlıchen Biılder SOWI1e der
verstandes- un vernunftsmäßıigen Begriffe (wıe be1 Ps.-Dionysios als eın
Daseın Gottes 1n der eele un! auch der Welt, das keine ‚„‚Mischung” des
Endliıchen mıt dem nendliıchen bedeute Hıer gilt vielmehr dıes

O1ILLILES respicıentes Varıls modis 1d 1pSsum eXpresserunt. Ouamvıs Nnım mod1 dıcendı1ı
Sint adversı et incompatıbiles videantur, HC}  e tamen nıs1ı 1 1psum un UUI UuPpP'!

contrarıetem inattıngıbılıter collocatum modo quısque S  o hıc affırmatıve,
h1C negatıve, hıc dubıe nıs1ı sSunt explicare. Una est Nnım theologıa affırmatıva
et negatıva I1ta quıdem OILLILES possıbiıles diıcendı mod1 sSub 1psa SUnt theologıa,
1d 1psum ineffabıiıle qualıitercumque exprımere conantes’”’.

EnzykRlopbädıe AL 383
67 De U (h L 45) ‚„‚Nam noster spırıtus intellectualıs virtutem 1Z2N1S 1n S!

Mıssus est Deo ın terram 110  - a.d alıu nıs1ı ut ardeat et crescat ın
filammam. A i S1 ig1itur punctalıs magnıtudo intellectualıs spirıtus ambıt pPeTI
infinıtum Capacıor possıbılem magnıtudınem sens1ıbılem et corporalem,
Uualr INAaSI1LUS est (HDC OM1INUS et UL laudabilıs, CU1US magnıtudo PCI infinitum
excellentior est magnıtudıne intellectualı RT ob hoc, GE tantus sıt, Oomnı1a,
cComparatıione 1US nıhıl sunt  R Doct LON E: (h 1: 1'5%, E und
5 Z} ‚‚Maxıma enım et profundıssıma eı myster1a 1n mundo ambulantıbus,
Y  II sapıentıbus abscondıita, parvulıs et umılıbus fide Jesu revelantur.

Carıtas autem forma est fide1 el dans S56 VEr
68 Enzyklopädıe 573 45°
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CR Sasc Cır ATIU die raCc den Schleier umhängt
DIie Welt Brautzelt einzuweıh der 1e
Ich kann d1e Rätsel alle dır der Schöpfung SCHN
Denn aller Rätsel Lösung 1ST alleın dıe Lauebe’?69

Jrotz er Häufung Te1167 Abstra.  102 auch ber das vermeıntliche RonRrete
Allgemeine!) 1St c also schlıeßlıic. doch karıtatıve Verknüpfung, auf dıe
sıch der SONS trockene Professor ege. (wıe der ifromme Verfasser des
Iraktates De V1LIS1LONE Det) ausdrücklich bezieht Mıt relig1öser hegelsterung
hatte Platon den groben Daımon Eros SECEDILESECN Mıt der platonischen Benen-
Nnung hat der Verfasser der pseudo areopagıtiıschen Schriften auch die hrıstlı-
che gape bezeichnet *9 So dürfen WIL1I c1e el der echten Vorfahren
u1llSeIcecs (usanus Samt dessen HEL EGICIN Nach{folgern heute be1 dieser TOÖTT-
nungsfeler untier diesem versöhnenden Zeichen vereınt sehen

EBD A Nachdem VICETZIS Verse nach der Übertragung VO:  } Rückert zıtlert
hat wirft Hegel dem „Herrn Tholuck”’ VOLI alle ystiıker unter Hut
bringen und dabe1ı dıe ‚„„über das Äußerliche un Siınnliche sıch aufschweigende
Poesie’’ des iranıschen Dichters mM1t dem ‚‚sogenannten Pantheıismus’ grob
verwechseln, welcher gerade ‚„‚vielmehr das Göttliche ı das Äußerliche und Sınnli-
che herabsetzt’”’ S 458)

Nter den göttliıchen Namen führt DIONYSIOS treilich dıe AÄgape De AdivınıSs
nNomMıNıODUS 3! 701 Als der Heiuıijgen Schritft Nı1ıC. wıdersprechenden
Ausdruck verteidigt jedoch auC das Wort LEvos %. 708 b) zıeht
diesesn deswegen VOL, weıl der göttliıchen Wuürde mehr entspreche (IV,

33 7099 a)
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DAS PRINZIP DER INKOMMENSURABILITÄT
BEI VON UES

Von Johannes Hirschßerger‚ Frankfurt/Maın

Man könnte das Problem der nkommensurabılhtät be1 Nıkolaus VO  — Kues
zumächst VO  S einem mathematıschen Gesichtspunkt AUS angehen. IJa ter SEe1-
116 reichen Erbe AaUuSs der griechischen Phiılosophie befindet sıch auch das
Problem der Irrationalıtät VO  — Raumgrößen, das Unvermögen also, Kreıls-
urchmesser un Kreisumfang, Krels und Quadrat oder die bewegungen der
Hımmelskörper 1n kommensurablen yalıones aufzurechnen, Was die Griechen
se1It den agen der pythagoreischen Mathematık geradezu beunruhigt hatte,
WIE TIC TAarı schon 1023 In selinem Buch ber Platon und dıe sogenannten
Pythagoreer gezeligt hat Das Problem reicht auch herein In den Fragenkreıs
13408l dıe metaphysısche Inkommensurabilıtät be1 C usanus. In beiden Fällen
geht unnn auf- und ausrechenbare Proportionen, also ratiıones. Trotzdem
möchte ich 11UT ber d1e metaphysısche nkommensurabılıtät sprechen, we1ıl ich
TÜr ersteres nıcht zuständıg bın un!: dıe metaphysısche nkommensurabıihtät
be1 (usanus nıcht 1L1UTI ein Problem iIst. sondern eiIn Prinzıp. Dıie typısche
Formel aIiur steht De docta LENOVAaNbLA L3 „‚ Infinıtı ad finıtum proport1o 110  a

est  22 CUS&YIUS zıtiert das Wort sehr oft® Der häufige eDTaucCc ist bemerkens-
wert An sıch ist der (Gedanke eın i1gengut des (‚usanus. Er sıch schon
ange vorher, WI1e I1a  — AUSs den Apparaten den Textstellen leicht entnehmen
annn ber keiner der miıttelalterliıchen Theologen und Phılosophen macht
einen häufigen eDrTrauCc davon w1e Cusanus, der iıhn A och in einem
besonderen Innn verwendet, w1e Klıbansky-Bascour 1n ihrer Ausgabe VO  - De
Pace E1 m1t ec anmerken. Insbesondere auch auf, daß (usanus sıch
VOILl em Anfang auf d1ıe Inkommensurabıiılıtät des Unen  iıchen ZUT: End-
lıchen beruft SO schon iın der Predigt Hoc facıte VO (:ründonnerstag I431
un: nochmals Dreifaltigkeitstag desselben Jahres iın der Predigt €S
autem catholica haec est?. Dann wıieder Weihnachten 1440 ın dem Sermo
Dies sancthıficatus?, hiıer aber ın der Umkehrung: Fıinıiıt1 ad infinıtum Nnu est

Doct 18n K (h I S, 2 f.)
Die Belege SInd zusammengestellt 1n den pparaten be1 KLIBANSKY Z Doct.

ıen E (h L, 8) und De DACE, annotatıo (h VIL, 69); be1 KOcCH De CONL.
I rol (h ILL, 2) und be1 WILPERT-—-SENGER. Zu dort - NvKAdÜU, 52 (2
verbesserte Aufl., besorgt VO:  H SENGER, 1970),
3 S5e7rMO 1441 (h XVI/ı, 48, * Q—10).

S 9)

Sermo (h NTAa 7, 34, 30—40)
HOFFMANN et KLIBANSKY: I.Y Predıgten s 3 ’ (1ın MN

Sermo XXI‘I‚ 32)
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proportio. und 1eselbe eıt interessiert ıhn 1n dem kleinen Kxzerpt
des Straßburger Godizıllus AaUuSs dem Parmen1ıdeskommentar des TOKIOS wleder
gerade das Problem des Verhältnisses zwıischen Unen  iıchem nd Endlichem®
SC  1eDI1C. SE1 och darauf verwlesen, daß für (usanus der Satz. daß CS ZW1-
schen dem Unendlıchen und dem Endlıchen keine Proportion gebe, selbstver-
STan ist G manıfestum eSt. el 1n De Adocta 18NnNOrantıa I!3 nd ın
FE Ssa; eDendor ‚„Proportionem( inter iniınıtum et Anıtum cadere
110  - ) NEeINO dubıitat”. Es handelt siıch einen edanken, der immer
grifbereıit ist un für den eine Begründung 11UT nebenbe!1l un mıt der lınken
an gegeben wırd, we1l der Satz sıch AUS dem Grundkonzept selnes Denkens
ergıbt. Wir können ruhlg VOoO  — einem Axıom des ( usanus sprechen.
Man rag sıch natürlıch, ob dıe oppelte Fassung ınfınıbı ad fınıtum bzw.
fınıkı ad ınfınıum VO  e} Belang ist Letztere Fassung sıch übrıgens Hä
SCcI als erstere®. Die Autoren der Apparate zıti1eren d1e beiıden ormeln als
gleichwertig. (usanus scheıint ihnen zuzustiımmen ; denn 1mM Complementum
theologıcum legt elnNe solche Interpretation vielleicht ahe ‚‚Non 1g1ıtur 1A7
nıtum mensuratur pCcI iinıtum, inter QUAEC 110  — cadıt proporti10’, el da?
Mıt dem ınLer TUAE werden dıie beiden Relate rez1prok gesetzt
Man könnte versuchen, d1ıe Dıfferenz ıIn der Formulhierung chronologı1sc. Au

bereinigen. Das äßt sıch aber nıcht durchführen; enn d1e beıden Fassungen
werden gleichzeıt1ig ver wendet. In De DAaCE ’  E1 VO eptember 1453 schreıbt
Cusanus och Minıtı ad infinıtum1® un Tel Monate später, 1M T1e ohan-
1165 de Degovla*t: infinıt1ı ad finıtum. Sınd also e1 Fassungen vielleicht
SVNONYI}N un me1lnen dasselbe ? S1e erle1den Ja auch el das gleiche Schick-
sal e  er der beiıiden Sätze. wırd durch dıe Praxıs desavoulert. Wenn VO

Endlichen ZU Unen  iıchen keine Proportion geben Ssoll, annn bewelsen 11852A-
11US un: das all. Mıttelalter miıt ihrer TEe VO  en der Ddeinsanalogie bzw
der Welt als Bıld und (Gleichniıs Grottes das Gegenteıl. Und WEn VO

Unen  iıchen ZU Endlichen keine Proportion geben soll, dann besagt dıie ede
VO  — der Kausalhtät un Provıdenz (rottes auch das (regenteıl. Unterläuft INa  —
dıese Praxıs ihrerseıits wılıeder miı1t den Behauptungen der negatıven Theologie,
annn könnte das eine schlechte Auskunft se1nN ; enn entweder sagt 1a 1LLUTE >5  '9
daß dıe posıtiven Aussagen ber das Unen  TE nıcht gelten, während Lan S1Ee
hınter dem Rücken doch €es  a. oder 11a  Z macht Ernst mıt der Negatıon

Dazu sıehe HAUBST, Die I homas- UN Proklos-Exzerpte des ‚, N1colaus T’Yeve-
VENSLS)”) ıN Codicıillus Strassburg 54 MFGG 1961 L 54; hıer AL

Doct 19n D (h L Or £)
Außer den soeben genannten Stellen STE dıe zweıte FKFormel noch 1ın De vLS Z

L fol LI2T, 1;) Apol. doct ıen (h I A 7) und De Dace (h NT T'
2)

T’heol complem. I Kap E / fol Q9 Y 44)
De pDace (h VE 79 2)

11 Epistula ad Toannem de Segobıa (h MLE 08, 10)
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und hat annn WITKIIC nıchts mehr 1ın der Hand, b} daß nıcht dıe egatıon
wahrer ware als C1e Posıtion, sondern das Schweigen. Das Problem, das sich
hınter diıeser scheinbar geringfüg1igen rage elner doppelten Fassung des iIn:
kommensurabilıtätsprinzıps verbirgt, ist dıe möglıche Seinsprävalenz elnes
der beıden Relate Von 1e1 AUS könnte sıch nämlıch eıne Inkommensurabılıität
ergeben, dıe den Gegenbegriff nıcht mehr aufkommen äßt S1e vernichtet ıhn,
indem S1e VO1 OL hereın, VOIl sıch AUS schon, es alleın se1n 11l Man
denke dıe ursprüngliche Fassung des UuDSTanzZ- und Kausalıtätsbegriffes be1
Descartes und selner Schule, oder d1ıe Diskussion ber den egT1 des
Unendlichen zwıschen I homas Hobbes un Descartes. Während Hobbes dem
Unendlichen jede Realhıtät abstreıitet und 1L1UI als dıe Summe endlıcher
Vorstellungen Tkläart: denen INa  — dıe (ırenzen weggestrichen habe, behauptet
Descartes, daß das Unendliche immer Irüher E1 als das Endlıche un dıe
Voraussetzung selIner Realıtät und er ede davon Wenn das nend-
IC tatsäc  IC ogısch und SACALLC. rüher ist als das ndlıche, AT ware
d1e zweıte Hassung HIr das Inkommensurabilıtätsprinzıp: VOIN Endlıchen un

Unendliıchen g1bt 6S keine Proportion, 110 eine lockerere Kormel für d1ıe
andere Fassung: VO Unendlichen U111 Endliıchen g1bt keine Proportion,
un den Sinn d1eser Formulıerung AauTIzZu  nl ware uUuNSeIE eigentlıche ufiga-
be Wır xönnen iıhr nachkommen, indem WIT das erden cd1eser kormel ver{fol-
SCH Wır gehen also zurück D den Quellen.
AT Erläuterung der ede VO  — einem Unen  en das 1ın keiner Relatıon
Endlichen stehe, verzeichnen dıe pparate De docta 1Q8ENOVaNbıAa Il3 nd
Parallelen Arıstoteles, IAhomas, Bonaventura und Duns Scotus. Arıstoteles
stimmt em  ortlaut nach, 1n der O aber LLUT 1a Die anderen Autoren
sınd typısch für A1e Sprachregelung des Mıttelalters iın uUuNnseiIel D
Wır können davon { homas herausgreıfen, weıl be]l ıhm die ideengeschichtliche
Leıitlinıe uU1lSC1ICSs Ax1oms besonders klar iın dıe Erscheinung IMIEE. d1ie se1lnsmä-
Bıge Dıfferenz nämlıch zwıischen dem partıcıpatum un dem partıcıpans, dem
Se1in un dem Seienden, dem FUn un der olge, em Unendlichen un em
Endliıchen Was die Edıtoren AaUus I homas 1ın uNseIeI Irage hätten zıti1eren
sollen, aber nıcht zıtiert aben, ist zunächst eıne Äußerung AauUus selnem Kom-
mentar Ps.-Dionys1ius De divınıs nOoMINLOUS, Kap.9, ort el es15 :

‚‚Wenn WIT das Verursachte gegenüber der Ursache Als wenıger vollkommen
ansehen, dann soll damıt nicht gesagt se1N, daß 1ne Proportion gebe
zwıschen ott und den Geschöpfen, W1e S1e unter Dıngen besteht, dıe unter
e1n und 1eselDe Gattung allen Darum hat Dionysius ausdrücklich ZEeSaLT,
daß dıe Geschöpfe hınter OTE zurückstehen, nıcht nach einem bestimmten
Maß (determınala MENSUVA), sondern unendliıch und unvergleichbar (znfinıte el

ıncomparabılıter) , W9aSs dıe WETPA ÄTELODC K.AXL AOOYKPLTA be1 Dıiıonysıus wıeder-
Q1DEe*.

noMıNıDUS expos1b10, edIL HOMAE AOQ In Lbrum hbeatı Dionystuı De drivinıs
PERA, 834, Dionysıius- Lext 374
13 E PERA, (: 3706
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och vergewissern WIT u1ls zunächst, Wads l1er auft Thomas zugekommen Ist.
aber erst be1 (usanus sıch entscheıdend ausgewirkt hat
Be1l Plotın wIıird ın selner Abhandlung ber dıe Tugend (Enneades 12) eine
ese vorgetragen ber ZWel Formen VOIN Ahnlichkeit. IBOG eINeE Oorm VON
Ähnlichkeit besage eline Proportion zweler Gegenstände auf gleicher ene,

innerhalb e1INn und derselben 5Specıies Die andere OTM vVvon Ahnlichkeit
beziehe sıch auft dıe ede VO  H Urbild un Abbiıld In di1eser zweıten Form VO  —
Ähnlichkeit g1bt ber und Unterordnung, e1n Erstes un Zweıtes, und eine
seinsmäßige Abhängigkeit des Zweıten VO Ersten. Es würden jetzt nıcht
mehr (regenstände derselben SDeEtEeS auf elner gleichen Basıs verglichen, SOI1-
ern C1IN 0S mıt einem anderen, ı1hm partızıplerenden 1d0s, wodurch das
TAÜTOV zugle1ic einem ETEDOV werde. Das mache dıie Art VO ÖLOLGOOLC
aus!4. Eben deswegen gebe 1er keine Umkehr der vermeınntlich gleichen
Helate ( XVTLOTPEOELV), daß, NT das Nachgeordnete dem Übergeordneten
gleich ist, deswegen nıcht auch das Übergeordnete dem Nachgeordneten gleich
se1n MUSSse. Wenn ist, MUsSsSe unter diesen Umständen nıcht auch
SeIN. Hıer sSetiz 1im Neuplatonismus nd se1lner Seinslehre jene Entwicklung
ein, die 1m christlıchen Denken dem oft gehörten Satz ührt, daß dıe Welt
ZWal (10tt hnlıch sel, nıcht aber auch ott der Welt, denn inCfinıtı ad finıtum
11011 est proporti1o. Verwandt damıt ist der andere Satz: dalß 1n (O$ keine
Tugend gebe, der auch Von Plotiın stammt, we1l d1ıe JTugend nach dem platon1-
schen edtet Verähnlichung mıt (sott ist (ÖLOLOOLG Oe6), eine Angleichung
Gottes den Menschen aber undenkbar se1l
Die Unterscheidung Plotins beruht auf dem platonıschen Parmeniu1des, 152

der Ähnlichkeitsbegriff bereıts ZUT Debatte gestell nd elıne möglıche dop-
pelte OTM VO  — Ähnlichkeit Napp umrissen wird. :Rs wird el zunächst der
egT1 der eilhabe ftestgestellt :

‚‚Die zLÖN stehen 17 Se1in da wWw1e Urbilder. es andere gleicht ıhnen und
bildet ihnen egenüber ein Ähnliches, daß die Teilhabe den ELÖN für
alles übrıge nıchts anderes ist als e1INn Ähnlich-Werden’’.

Anséhließend olg dann eine rage, dıe eLWAS aufrühren 11l un Pro-
blem betrifft

‚‚ Wenn etwas dem Eıdos gleicht, ist dann möélich‚ daß jenés OS dem
Angeglichenen, sofern dieses gerade e1in Angeglichenes ISE,; nıcht auch Ahnlıch
ist?”?

Und dann 1n typisch platonıscher Ironle:

‚‚Oder gäbe eLiwas wI1e, daß das Ähnliche dem Ähnlichen N1C. ahnlıch
ist (TO ÖLLOLOV U ÖLOLG ÖLLOLOV gIvocu) a

14 Enneades, L, Z Kap 21
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Auf cesen kurzen Satz baut sich d1ıe Hierarchıe des OS auf egenüber den
bloßen Universaliıen e1INes Begriffssystems; eine Hierarchie, die mıt des
nıcht reversıblen Ähnlichkeitsbegriffes elıne Zäsur legt zwıischen einem rühe-
LE  en und einem Späteren, 65 a ber auch wıeder verbindet un damıt dıe Irans-
zendenz ın der mMmMaAanenZ ermöglicht.
Plotin hat sıch nıcht OTMIIC. auf Parmenı1ides 152 berufen, ohl aber hat
PyroRlos in seinem Parmen1deskommentar gesagt, daß der platonısche Parme-
nıdes miıt seliner ede VOILl TAOAÖELYLC, TAPOVOLA, WEOSELG und ÖLLOLOV dıie Unter-
scheidung einer zweılachen Art VO  — Ähnlichkeit aufgewlesen habel> Auf A3e-
SC  an Unterschie hätte OKrates zurückgreifen mussen, meınt Proklos, als iıhn
Parmenides mıiıt selnem Argument OIn Drıtten Menschen 1n dıe Enge trıeb
und einem TESTESSUS in inınıtum zwıngen vollte DBe1 einer olchen rein
logıschen, könnte auch sophistischen Operatıon, würde cd1ie Dıfferenz
zwischen Idee nd bloß allgemeiınem egrT1 übersehen. Die ndlose Lteratiıon,
MAe 1 rgumen VOIN Dritten Menschen Begriff ber Begriff tüuürmt und
damıt die Ideenlehre unmöglıch machen möchte, indem inNan S1e 1Nns Endlose
auslautfen läßt, komme ur dadurch zustande, daß die übergeordnete Idee,
dıe allerdings auch mıiıt einem allgemeınen Begriff : etwas geme1ın habe, aber
zugleich auch wıieder mehr ist, weıl 1ın ihr nıcht 1Ur abstrahlıerender In=-
ellekt, sondern auch Geist Werk sel, der die gründende un  1072 des
(Gırundes in iıhrer Ur und Macht erschaut, daß also die übergeordnete
Idee 11UTI als e1Nn Gegenstand neben anderen Gegenständen betrachtet wird,
dıe auft derselben ene stehen nd 1er gleichbegrifflich behandelt,
abstrahiert werden können. Übersehen würde a.1sSO jene Transzendenz der
Idee, d1ie 1 Charakter des OgZO0S als eines Sein-setzenden Grundes 1egt,
worauf AT Anfang en Platonismus’ schon das pekeina der Polhliteia verwIlıe-
9 hatte, als S O1l selner Würde und Macht (moEOßELX XL ÖUVOALLLG) sprach.
Wır 7önnen da mıt Proklos einer »ertirRalen Proportion reden, dem X  38 des
ENSUS VOIN Abbild ZUR Urbild, gegenüber eliner horizontalen Relation, WwW1e
sS1e miıt der Begriffsbildung innerhalb derselben Specıes 1m 1ıle der arıstoteli-
schen bzw neuzeitlich-empirischen Logık gegeben ist Aus diesem Unterschie
des bloß Selenden egenüber dem Se1in, das als eın erstes Eınes es 1el1e SeTIZ
und ntäßt, kommt das cles LV ÄVTLOTDEOELV. TOKLOS hat 1 übrigen
auch gesehen, daß die Begriffsbildung auch 1n der Vertikalen erfolgen kann,
aber 11UI auf Tun einer Abstra  102, d1ie IITE: e1in bestimmtes Interesse eın
(GGemeinsames heraushebt und hinstellt, eın anderes aber vernachlässtigt, womıiıt
Proklos neben der platonıschen Metaphysık der Seinsstufen, dıe letztlich u11l

TUN! eTtr (sründe ührt, auch der beschreibenden naturwıssenschaf{itlıchen
Gesetzesbildung eıinen Raum eröffnet Hat-; w1e ihn der neuzeıitliche Nominalıs-
INUS und Empirısmus braucht Abeı verg1bt darüber nıcht die Metaphysık
des Eınen mıt selner besonderen TOECßELA AL ÖUVOALLLG:

15 In Parmenıdem, ed Cousın “TO12; 31
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. 1Das Eıne ist rsprung des Wiıeviel, das Sal nıcht ZuUu Exıstenz gelangt ware,
wäre N1C. das Se1in und das, Was VOT dem Se1in ist ‘ 16

Man Öört Proklos wıeder sprechen, WEn Nal be1 seudo-Dionysius e divınıs
nomınıbus Kapıtel 9! 017 hest

‚„Dıie Theologen asch, daß Gott, der alles überragt, nıchts anderem ahnlıch
ıst, wohl ber dıe Ähnlichkeit ıhm gegenüber em verleıiht, das sıch ıhm
zuwendet, ın elner jenseıts VOI1 Begriff und Defini:tion liegenden Nach-
ahmung sıch iıhm anzugleıchen. Darın nämlıch besteht dıe Möglichkeıt einer
Verähnlichung HT Gott, daß es sıch aut dıe Ursache hınbewegt. Das a.1S0O
heißen WITr ott ahnlıch und nach selinem 1ld geartet Se1IN ; denn ott ist
nıcht den Dingen ahnlıch, w1e ja auch der ensch seinem Abbild nıcht
äahnlich ist Zwıschen Ursache und Verursachtem g1ıbt keine
rung”.

Die Ursache, d1e hıer eingeführt WITrd, un dıe Nichtumkehrbarkeıit besser
fundieren Ursache könne eben nıcht mıt Wırkung verwechselt werden
stammt AUSs Proklos S1e ist eine TOWTOLOYOG AL OALXN) XLTLOL  13 und damıt erst
recht jedem davon Abhängingen egenüber inkommensurabel. S1e ist aber
NI dıie erste AUSa” MNODENS des Arıstoteles, sondern hat e1ıdetischen Charakter
WI1e dıe SEn TOU X yAOoV, die ihrem EXYOVOC egenüber Ja auch Ursache ist, besser
gesagt, arche oder Pryınzıp 1 Siınne einer vyatıo Sufficıens. Auch dıe T’heologen,
VO  — denen Dıionysıus spricht, siınd proklischer Herkunftft Proklos kennt nämlıch
neben dem soeben sk1izzierten Weg auch och einen theologıschen. Das ist aber
der Weg der theolog1a naturalıs, Wads natürlich spater leicht 1 Sinne einer
christlichen T heologıe verstanden werden konnte, zumal 1m Mıttelalter un be1
(‚usanus Texte AUS der chrıft TE eleg beigezogen wurden. Vor em
aber kann 11a Proklos be]l s.-Dionysıus heraushören, die Unvergleıich-
barkeıt Grottes mıt der betont WwIrd, jetzt allerdings ohne dıe Überspit-
ZUN$S, miıt der Proklos das Eıine noch jenseı1ts des Se1ns tellen versuchte!?.
Das es kam auf T homas B Er kannte aber schon CIrca re VOI

seinem Kommentar De divanıs NnNOMINLOUS, nämlıch ın De verılalte. In
ad Dn sagt

‚‚Wenn 1ne Form hıer prımär (princıpalıter) und dort 1n einem andren, einer
Art VO  - Zweıtrangigem (ın altero quası secundarı10), au{ftrıtt, dann gıbt
keine Umkehrung der Ähnlichkeit (simılıtudinıs rec1procatl1o). Wır ascnh Ja

16 Ich dar{i hıer auf meınen Auisatz verwelisen Ähnmlichkeit UN Seinsanalog1ıe (9)

platonıschen Parmenıdes h1ıs ProRlos: Phılomathes, Studıies nd Essays 1ın the
Humanıties 1ın eEMOTY of Phılıp Merlan (Lhe ague 1971), 67
17 PERA, ( 374
18 In Parmen., ed Cous1in®* OL, 16

Näheres be1l K KREMER, Die neuplatonıische Seinsphilosophie ın ıhrver Wırkung
auf T1 homas oN Aqgum (Leiden 1966), C  N
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auch, daß dıe Statue dem Herkules ahnlıch ist, aber N1IC. umgekehrt; denn
198028  - kann nıcht SCI, daß Herkules cd1e HForm der Statue Und ın
dıiesem Sinne kann 111A112 ‚WaAl AaSCI, daß dıe Geschöpfe ott äahnlıch und
konform SINd, nıcht bDer umgekehrt.”

CN SONST insıstiert Ihomas och oft auft der Nıiıchtumkehrbarkeit der Ahn-
lıchkeıitsrelation zwıschen ott und (SO De NC ILLE ad 1V ,4 ad 2‚
e0 1,4,3 ad 1.42,1 ad 3) bezeichnenderweise immer unter Bezugnahme
auft ULNlsSeIE Dionysius-Stelle AaUuSs De divınıs nomınıbus. Am letztgenannten Ort
beruft sıch Ihomas auch auf Augustinus, un ‚War De T rınıtate VTO.
nach elne imago ZW arl ihrem Gegenstand gleiche, aber nıcht umgekehrt. Be1l
Augustinus erscheıint das Wort als etwas eläufiges. Es braucht nıcht erläutert

werden. Es ist e1INn ODOS, dessen neuplatonıscher Hıntergrund och eDen-
dıg ist I homas kennt dıe Iradıtion des Wortes recht gut, w1e AaUus

den Stereotypen Zitaten ersehen ann Aber be1 i1hm wırd der herkömmlıiche
Tlext eben 1LLUI rezitiert, 1m übrıgen aber bleiıbt Stumm. Bezeiıchnend
De yerıtalte 1V ,4 ad 27 CI; scharfsınn1g CNUS, auch dıe xemplar- und
Idealursache en aber S1Ee 1LL1UTI peI transennam erwähnt, während sıch ST1
un leise eın Kausalbegr1 vorschiebt, der dıe LL1LOVEeINNS insınulert, obwohl
1m gleichen Atemzug auch och VO  an Dıionysıus un Anselm dıe ede ist
Anders be1 USANUS. Be1 ıhm kommen dıe alten Jexte wıeder 1n iıhrem uUurL-

sprünglıchen Sinn ZUI1 prechen, un das ın selinem SanzZeN Denken, nıcht
bloß In Zıtaten, mıt denen der Wortlaut der laufenden ede geschmückt wird.
In selner Handschriuft des Kommentars Alberts De divinıs nomınıdus findet
sıch das argınale: ‚„‚Nota, secundum ratıonem simılıtudinıs alıa Deo SuUunt
sımılıa et 10  — Deus alı1s 20 (usanus greli bezeichnenderweılse sofort
den Schlüsselbegriff heraus, dıe AÄhnlichkeitsidee. Dazu gehören dann noch,
S gleich aSCII), dıe Begriffe des un der vyeductıo oder yvesolutıo0. Mıt
ıhnen begegnen WIT eliner Seinsdıfferenzlerung, die das Prinzıp der nkommen-
surabılıtät ausmacht, das eın Doppeltes edeute I vennung un:! Verbindung
zugleıich, und das nıcht etwa als einen Kunstegriff neben anderen, sondern qls
dıie Grundlage einer SAanNZeCNM Phılosophıie.
Man sıeht vermutlıch zunächst auf dıe LZÄAsur, mıiıt der das Unendliche VO

Endlichen getrenn wiırd, auf das Unvergleichbare, nıcht Sag bare, ınaltın2101le,
den LYANSCENSUS, dıe umbra und dıe calıg0, die ıncomprehensıbılıs est et INCOM-
parabılıs. Man braucht 1er nıcht 1el1 zıtıeren, diese Behauptung
belegen Nur auft De fılıabıone De: möchte iıch verwelsen, weıl dort Cusanus
rückschauend seinen eigenen Weg erläutert:

“ ALON meıne, dıe schola resolutorı1a könne uUu11Ss manches Verborgene enthüllen,
JI} WIT 1Ur auftf das Unum und se1ne modı zurückschauen, womıiıt WI1T N1C
asen wollen, daß das jeder Schau entzogene ADSO1ute Kıne, das Anfang,

AUR, ILL, Margınalıen, LEL 553
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Miıtte und Ende, Ja, alles 1n allem ist und das Nıchts 1 Niıchts, dem
vernunit-, verstandes- und sinnenhaft Selenden zugeordnet wAare (coordina-
tum), W9AS IC rüher schon 1n der Schrift De OC ignorantıa explızıert habe,
da LL1LE}  - Ja 1 ASCEILSUS und descensus nıcht bıs maxımum sıiımplicıter
kommen kann, das über allem Tdo und jedem gradus hoch erhaben ist

(superexaltatum) 2

Kurz vorher hatte ( usanus MAese nkommensurabılıität sehr ausführlich und
sehr konkret geschildert. Er hatte da VOINl der Gottähnlichkeıt, der de1ificatıo
und der transformatıo des Eınen ın das 1ele gesprochen, aber dann sogle1ic
dıe kühne ede eingeschränkt:

x  Ha diese kRede nıcht für ENauU treffend, wıird ja doch Unsagbares I6
durch Reden berührt. Darum mußt Du 1n tiefer Versenkung emporgehoben
werden über S: Was einander entgegensteht, über alle Gestaltungen, alle
rte und Zeıten, alle Bılder und sonstigen Eınschränkungen, über Anders-
heıt, Trennung und Zusammenfügung, Bejahung und Verneinung; denn
nur, WEe111l Du über alle Verhältnisbestimmungen, alle Vergleiche und
Schlußfolgerungen hinausschreıitest (transcensus omnNıum proportionum,
comparatıonum et ratiocınatiıonum), wiırst Du als Sohn des Lebens 1n dıe vıta
PUTE intellectualıis umgestaltet werden 22

Das 11OI11 coordiınatum, der LYANSCENSUS 0OoMNLUM propbortonum el comparatıonum
greıfen also klar auf De docta zeENOranltıa 1,3 zurück, auft d1ie Zäsur zwıschen dem
Unendlichen un dem Endliıchen, auft das infinıt1ı ad finıtum NOn est DLO*
port10. Wır können diese Irennung nıcht unter den ISC {allen lassen,
überhaupt VO  e Cusanus A1e ede se1ın soll Das SOW1EeSO nıcht; S1e soll aber
auch nıcht unterbewertet werden, indem Nan S1Ee als dualıstische nı
oder 1mM besten R als H  F reglonale Ontologı1e interpretiert, d1ıe keine wirklı-
che Seinsdifferenz bedeute Was 831e tatsäc  1C bedeutet, muß eine Analyse des
Begriffes des Ö[LOLOY, der sımılıtudo, be1 ((usanus ergeben“?, worauf ich bald
sprechen komme.
Nun siıch das Prinzip der Inkommensurabihtät be1 (usanus nıcht 11UT

zwıschen (sott und Welt, sondern auch zwıschen TIdee und Ca  ? zwıschen
Urbild und A bbıld j]eder steht eın Unendliches einem Endlıchen gegenüber;
und wir können Jetzt ruhig, aprıorvısch egenüber, un kann daran nıcht

werden, enn die Bılder VOINl der Wahrheıt machen nıcht d1ie Wahr-
heit selbst AUs, heißt eS jetzt Die Wahrheıt ist früher gegenüber allen Versu-
chen, S1e P en durch Zusammenstellung, Abstra:  107 oder irgendeinen
sonstigen bloßen Vorstellungsvergleich. uch hlıer g1bt S eın (‚efälle VO  —$ Frü-
her nd Später, Oben und Unten, dem (ranzen un dem Jeıl, der das (‚anze
n1e on sıch AUS einbringen, sondern sıch selhst 11UT VOINl ort her verstehen

21 De fil. (h IV 72, HA L  — 2}
EBD S 72)

23 Vgl unten Seıite 5 ff
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äßt Der Sachverhalt wırd besonders der olog1a doctae LENOVANKTLAE her-
ausgeste ‚„Di1e Wahrheit kann keineswegs WI1IeE S16 1sSt geschau werden,
cadıt QU12 aSO verıtate S11 exemplarıs >9, Oder bald
darau{t uASO 556 potest verıtatıs adaequata CUIN quod
a$S' defic1at ®> e1 wIırd gelegentlich Johannes enc. eLIWAaSs
ausfällıg ‚„‚Behaupten daß dıe mıi1t ihrem exemplar oder das Verursach-
te miı1t SC117ETI Ursache zusammenftTalle WAaTe mehr Al Verrückten als

198588 Irrenden 26 Und T nochmals denselben Jetz unter eZug-
nahme aut De docta LENOYANTLA

‚‚Obwohl jedes bbıld die Ähnlichkeit mI1t dem Urbild erstrebt gıbt doch
außer dem größten Abbıild (nämlıch Christus) keın 1ld das dem Tbıld
ahnlıch der gleich WaTe daß nıcht bıs 11185 Unendliche noch mehr
angeglichen werden könnte’’?*7

DiIie Außerung ist besonders interessant enn S1IE bıldet 1Ne zweıte Leıitlinıe
dıe u1ls ber Plotin un den platonıschen Parmeniıides hınaus ZUT eigentlichen
und ersten Quelle des Inkommensurabılıtätsprinzıps 1NIUNr ZU platon1-
schen A1LAON 75 dıe kormel entwiıckelt wırd dıe jeder een un:
Urbild Abbild TE zugrunde 1eg

35  he WIT anfangen sehen und hören mußten WIT schon 1116

kKkenntnis des sıch (s‚leichen en WEECI111 möglıch SC111 sollte
das Gleiche der 5Sınnesanschauung aut beziehen MI1t der 1NS1C.
daß es danach strebt I gleich SC111 iıhm aber doch nıcht gleich-
kommt”

es 11l SEC11H WI1Ie dıe Idee erreicht S1Ee aber nıcht das ISt dıe kFormel tür dıe
L1deenlehre Es IST auch c1e Formel ftür dıe cusanısche Urbild Abbıild TE
ogar dıe typısch platonıschen Beıspiele siınd be1 ıhm noch da esel 1st
weıß durch dıeO un es Warme ST aAallı MC dıe Wärme sıiıch®?
WIC überhaupt es An-sıch dıe eigentliche Ursache 1St tür es daran
eılhat daß OSa weder das Feuer och dıe Sonne cdıe eigentliche Ursache
für das Erwärmte oder sınd sondern das ISNCUM un! das* Sıch
es vorgetragen unter ezug auf Platon bzw Dionysıus Darum die
Seinsdifferenz zwıschen dem seinsmäßıg krüheren un: seinsmäßıg päteren
dem Urbild und Abbıld Und darum auch 1er dıe nkommensurabılıtät Wıe

zwıschen dem Unen  iıchen un dem Endlichen keine COomparatıo g1bt heißt

54 A Dor doct LEN (h L1 14)
25 KBD
26 KBD 16
27 ERBD I5 — I8

T’heol comptem. 13 1 7/2; fol 1007, 16)
Ven Sap 206, De venablıone sapıentiae. übers. und miıt Vorwort und Anmerkungen

hrsg. von P WILPERT: NvKAdÜU, L 1964) LALX;



Complementum theolLog1cum WI1E (Ott das Maß SC1IHET selbst und er
ınge ISE und ‚> {Ür ıh SAl anderes Maß nıcht geben kann, WIE auch tÜür den
termınus nıcht wıleder termınus geben kann, ist eES auch mıt der
Wahrheıt

‚, Verıtas 1g1tur YUUAaC est 1DSa4 1INeENSUTAa 110  - est comprehensıbıilıs 11151

pCr D et hoc vıidetur coiıncıdent1a et mensuratı" 39

er ann das ehr und Weniger en Dıingen dıe Ungenauı1gkeıt en
Messungen dıe Kınschränkung endlıcher Wahrheıitserkenntnis auft d1ıe
conlectura 1InZ dıe vegula doctae 1LENOVAaNKLAE 1deengeschichtlicher rsprung
[Ür all das ISt die Erkenntnis des TD1ldes ach dem es strebt ohne CS JE
Salız erreichen können WIEC das Phaıdon entwiıckelt wurde
In der Literatur der eıt wurde gelegentlıc S: Erläuterung des
unen  iıchen uchens dieser endlichen Welt be1l Cusanus auft en (rze1list der
erwachenden Naturwissenschafiten Ausgang des Mıttelalters Parıs un
anderen Unı1versıtäten VeI W16SEN Hıer stünde auch das Wiı1ssen 111e unend-
IC Au{fgabe VOTI der ure Wır ollten aber (usanus nıcht dıe schlechte
Unendlichke1 unterschıeben VOT der ege gewarnt hat Er mochte diıese

emühungen ohl gesehen en un S16 stehen überhaupt nıcht 1111

Wıderspruc der ıdeengeschichtlichen Reduktıon SECE11165S Inkommensurabiıli-
LAatSprıNZ1DS Er hätte auch VO  a sıch Aaus zahllosen Messungen ermuntern
können un INUuUsSssen hätte aber IHE den Durchschnıittswert für dıe eigentlıche
ahrheı gehalten So WI1IeEe spater (rahleı der Fallgesetze empirıisch
gesucht un gefunden hat S16 aber verstand als USATUC. LÜr dıe
mathematischen Lettern geschrıebene ahrhe1 des Buches der Natur
USdTUuC. der 1I1INEeTI unvollkommen bleiben müsse1 uch ose och könnte
leicht dieser iıchtung mıßverstanden werden Ich vermute wenı1gstens daß
eSs CI Mıßverständnis Na In SCINeET Ausgabe VO  z De CONLECLUVTS hat GT 1111

Apparat Ziz 6- das Inkommensurabılıtätsprinzıp 1dentıifiziert nNıt der
regula doctae lgnorantıae und dann ı der annotatıo IO dıe allgemeine ege
sehr auischlußreich detaılhert ı eel V  a Teilregeln, wobel eben dann
auf das ndlose ehr oder Weniger Untersuchungen der empirıschen For-
schung und autf dıe daraus sıch ergebenden CON1leCTLUrae verweıs abeı nıchts
sagt ber den metaphysıschen TUN: de1 innumerabiıles modı1 der
unausschöhfbaren Reichtum, dem Reichtum der er und letztlıch des

und TD1ldes alle varıetates der ınge AaUuSs sıch entläiäßt®® Non
est exhaurıbilıs adauct1o apprehension1s FGLL1LHIA el Prolog Dr De

T’heol complem L I1/2 fol 1LOOK. Z 4)
31 Schon VOT mehreren Jahrzehnten hat BR BAUCH SC111E1I11 uch Wahrheiut Weyt
und WaarRklichkReit über diıesen Unterschied VO  — Durchschnıittswert der Naturwis-
senschafit und Wahrheit der ILdee Entscheidendes gesagt
32 De sap 11 3S 12)
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eoniecCkury1ısS®? In De VENALLONE SaPıeNNAE, Kap 206 79 d1ıe regula doctae
ignorantlae prononcılert vorgetragen wırd geht aber AUuSs dem Kontext der
Kapıtel Z'] und 28 besonders der Numerı1ı 7Ö 8&0—-82 und an och 108 dieser
Hintergrund eindeut1g hervor (‚usanus hat sehr ohl gesehen daß een und
er auch allgemeıne egr1ffe E1 können hat aber auch gesehen daß
S16 och mehr sSiınd als das nämlıch iınexhaurıbales YalıonNnes zeugende (ıründe
dıe Wiırklichkeıit setzen und nıcht 11UI nachzeiıchnen Mıt WEeIC gen1alem
Scharifisınn dıesen Sachverha. eingesehen hat zeıgt sıch nebenbel bemerkt

SC11NEI KErledigung des Satzes VO Drıitten Menschen der der oben
behandelten Parmeniıides Stelle CIN6 besondere splelt Mıt
e1le sagt das Entscheidende HÜr das Maß 1bt CS nıcht wıieder C4I Maß
Das ophısma hatte getan als Wale dıe Idee selbst auch wılıeder 11UI CI

allgemeıner Begriff daß I11L1Lall S1C welter logısch vollkommen subsumıileren
könnte 390088% mi1t den unter S16 fallenden SPECILC> un
inAanıtum ( usanus aber wußte dıe besondere Dignität der er S1e
lassen sich nıcht erledigen indem 119  a vermeıintlich spezılischen (sehalt
herausabstrahiert S1e sınd Pryınzıpren DVNAECISLONES LEYMUINL dıffinıdones JOor-
MAE€E und mI1t der Jorma Formarum WI1Ee das SallZ riıchtig Dıionysıus schon
gesagt habe*4 S1e sınd insofern ELWAS inmalıges sind Indıyıduen dıe I1a  ,

ausgeschöpft hat WIeEe CIHte indivıduelle Person WE I1l sagt S16 1st
Mensch ı allgemeınen.
Be1l der nkommensurabıhität auch der TD1lder wırd eLWAaSs verständlich, Was

für manchen C111 Fremdkörper be1 (usanus SEe111 scheint der Nominalısmus
(‚usanus konnte den gesunden Kern des Nominalısmus C111 Denken 111-

bauen Non oportel Ll Eurber1ıs yocabulı? Seine TEe daß es Partızı-
plerende zurückbleıibt hınter der Idee und also ihre anhrheı 111e voll erreicht n

schafift Raum tür Relatıyismus mMensC.  er Setzungen der
Wissenschaft un: och darüber hınaus Selbst dıe exemplarıa können dıiesen
Relatıyısmus einbezogen werden und INUSSEIN 6S ber TOLZ er Au{fgeschlos-
senheıt {ür d1ıe Setzungen des menschlichen (‚e1stes die aus Raum Zeıt,
Interesse und auch AUS Wiıllkür geboren werden 1ST der araına keın Relatı-
1sSt denn dıe sind WI1®e auch dıe exemplarıa I1INEI unterwegs ZAUE

fForma fFormarum Be1ıdes 1ST dort aufgehoben 1111 Siınne des Hegelschen ollere
und CONSEI VAaIC Es g1bt be1 (usanus 116 verborgene Gegenwart des Unen  iıchen
WI1EC C guter Buchtitel der etzten Zeıt lautet Es ist das durchgehende alten
des (Gırundes des EYMUINUS INLEYMUNUS VOIl dem es ausgeht un dem sıch
es zurückwendet ständıger un!' nıcht 11UI zeıtweılıger Rückbeziehung

jeden Begriffes auch der 1OIN1INE2 weıl desSscenSus un eben e11Ss

sSınd

33 De CONT rol (h 111 5)
Ven Sap vKdÜ H I I122 ff o 1i
T’heol complem I1/2 fol 100
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Mıt dem Wort VOIl der ückbeziehung VO  — Se1n und Denken auf das Eıne
kommen WIT nachdem WIT uns eLWwWwas unproportional ange m1T der Zäsur
Se1in beschäftigt en nunmehr auftf dıe zweıte Seıite des Inkommensurabiılı-
LAtSprINZ1IPS der FEıinheırt en Se1INs Cusanus hat dıe dıe neuplato-
nısche ETLOTROOD also nıcht bloß gelehrt hat S16 mI1T Kmphase verkündet
S1e ist be1l ı1ıhm nıcht bloß EINeE moralısche Maxıme neben anderen, sondern
bestimmt das geistige en bıs hıneln ı die Methode der reduct10 des
begriffilichen Denkens un och der sensatI1o, 1e 1 e1m Menschen auch ge1ist-
bezogen ist ıntelleckualı NALUVA quodammodo supposılatur, el eS De Adocta
1eENOVANTLA 111 696 In De (JENES1 hat der Kardınal einmalıger arhnelı der
egri1ffe und auch einmalıger Schönheıt der ede diese gezeichnet

Dum 1g1turu 1dem absolutum quod ESst eNSs et uu ILL et infınıtum ad
VOCat 110  > idem Surgı assımılatıo multıs .PSU iıdem partıcıpantı-
Dus Pluralıtas ıgıtur alterıtas varıetas et dıversitas et cetera talıa dıe
Welt des Nominalısmus surgunt UJu12 1dem identificat Hınc et TdoOo
Qu1ı est partıcıpatıio 1ıdem varıetate hınc harmon1a UUALC iıdem

iıdemrepraesentat Consonant et conclamant 1112 ua  Ua
1DSU111 et ONSONMNAIl: clamor est assımılatıo®”*

1Da en WI1I wıeder den Schlüsselbegriff der sımılıtudo oder assımılatıo Er
zieht sıch 5R alle CArHten manchma!l besonders 10 WIE De
(1ENES1 De NON alıud De VENALLONE sapıenhae Im TI1Ie 1KOlaus Albergatı
ISt dıe ede VO  . Yaptus hın Z JIrbild sımaılıtudine ‚NEINL-

plar VaDuur SO sehr ist es dem aTrcina: tun die ZU Eıinen UM

ıdem ıDsSuUm em Verschiedenen TOTLZ TIranszendenz nd nkommensura-
bilıtät
Auf den Begrift der sımılıtudo 1U SSEIN WIT noch urz eingehen Ich kenne aber
keıne ausführliche systematische Behandlung des egr1ffes be1 ( usanus Der
Gedanke 1ST trotzdem klar Er übernımmt ihn ftenbar AaUus der neuplaton1-
schen Tradıtion mıt siıcherem (‚efühl tür den e1s des Platonısmus DIie ETa
dıtıon wurde grundgelegt I T’hedätet 155 das Ö[LOLOV als der
Stammbegrifie des Geistes aufgeführt wırd neben em Eınen elbıgen ANn-
deren etic Arıstoteles hat den Begrift unter den verschıedenen Begriffserklärun-
SCH des Buches SEe1INeTr Metaphysık mıtaufgeführt und iıh: umschrıieben mi1t
Übereinstimmung der Beschaffenheıt GV TOLOTNG LLO, und annn och CINISE
Unterscheidungen V OIl Ahnlıc  el angedeutet®® Cusanus hätte damıt nıchts
anfangen können weıl c fÜr ıh: keıne Wel einander gleichen (übereinstim-
menden) Gegenstände 1lSsSeIel Welt g1ıbt Es treten 1er ‚We1 Phiılosophıen
auseinander Arıstoteles vergleicht autf e1n und derselben begrifflichen Basıs
vergleicht also Begriffe Cusanus vergleicht onkrete Kinzelgegenstände S16

36 /)oct IN 1 An A I31 24 1.)
37 De Gen (h 150 4 — II) Vgl auch Ven Sap 38 170 A

ÄRISTOTELES Metaphysik D 1021 L1I I018 I5 I

50



en keine identische TOLOTNG, sondern jeder besıtzt dıe LLC TOLOTNG abge-
wandelter sıngulärer orm und eben O71 sagt nıcht TAUTOV, sondern
O[LOLOV Im Neuplatonısmus der Platon 1e1 besser kennt un treuer interpre-
1er als I1Lal be1 uns Jange geglau Hat; irregeführt MrC d1ıe neukantianısche
Platondeutung, wıird die ÖLLOLOTNCG der wichtigsten philosophischen
Grundbegriffe. Wır haben soeben ATr typısche Außerungen Aaus Plotin
DZW. Proklos referliert. Es g1bt aber dort e1I1NE reiche Literatur ber cd1esen
Begr1ff. Ich habe darauftf VerwI1leSselN INne1lNnel Abhandlung ber ‚„‚Ähnlichkeit
un Seinsanalogıe VO platonıschen Parmenides bıs TO Wiıe der Be-
er (‚usanus kam Wale CISCHEN Untersuchung wert
Was kann 111l als das für dıe cusanısche simıliıtudo ypiısche festhalten ? Es
el be1 ıhm wıeder Ahnlıc  el iIst UNULAS und alterıtas zugle1c. Eben
deswegen VEIINAS dıe Ahnlichkeıitsidee 7, rTennen und verbinden das
Iranszendente gegenüber dem Selendern abzuhebe un! eES doch wieder berühr-
bar SC111 lassen c nıicht 111 ANz anderen annuheren

enes unzugänglıche Höchste braucht 112 N1IC. anzugehen als würde
11a1l iıhm N1IC. näherkommen 119a  a darf aber N1C. glauben INa könnte
herankommen und wirklıch erfassen sondern IST daß INa ‚War

11111I11L1ET näher erankommen kann selbst aber dabe!ı SC1NEIN wıirklıchen
und anNnzen Wesen unerreichbar bleibt’’40

el kann der Begrift des Ahnlıchen nıcht abstrahıiert werden Es geht ıhm
WIeE dem Begriff des Einen VOIl dem Augustinus schon gesagt hat daß CS

der endlichen Welt eın wahres un: eigentliches Unum gibt Was auch (usanus
gleich Begınn SECe1INES T dıota de sapıeniha es WenNnNn VOI JF 1 OI1ll1-

schen Barbierstube AaUSs das Ireıben auft dem Forum beobachtet un: ber
Zählen Messen und Rechnen refßlektieren begıinnt Das Ö{LOLOV ist arum
auch be1 1hm ein aprlorischer Stammbeegrıft des (re1istes. ber ıhn wıird Selen-
des IN  } ohne daß 6S für ıhn selbst wıeder EIH anderes Maß gäbe Die
Ahnlıc  el legt sich WI1Ie e1n allumfassendes (reflecht ber es elende und
macht es TOLZ er Verschiedenheıt Eınen. Wie
platonıschen Menon ist auch be!] (usanus es der Welt mıteinander VeI-

wandt un verschieden, A HR QUOLG AT GUYYEWNCH+, quodlıbet GE quolibet
concordat atque dıffert Insofern ist das ÖLLOLOV, dıe sımılıtudo, e1MN Irans-
zendentale WIE das NUM Das em Ahnlıchen verborgene Urbild ist
schöpferıisch Es ntläßt VOIN sıch AUSs das Nniıche WI1C das Eine das 1ele
Vielleicht Tklärt S dıe Deszendenz eher als das Eıne Denn ann INa  (n

iragen muß das Eıne das 1ele entlassen ” Warum soll es nıcht sıch selbst

1e. oben Anm 16
De GONT (h 111 56 17 — 20)

41 PLATON Menon SI Daß dıe 1116 Natur auch differiert STE. Sophist 228
42 De CONT I1 (h 111 O7 Q)
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ENUS, 1mM Denken des Denkens, immer 1LLUI sıch selbst schauen, als des
SINNES EWLE Unterhaltung ? Selit Platon 1ın selner Spätphilosophie versucht hat,
aus der Monas dıe Dyas entlassen, en dıie Versuche nıcht aufgehört, die

VO Einen AUE Anderen überbrücken (usanus gehört auch hlıerher.
Di1ie ontıische Welt ist {Üür ıh: nıcht das Erste un Letzte. uch nıcht ın einer
198588 VOIl 1ler AUS verständlıchen Unterscheidung des Unendlichen un des
Endliıchen Er kennt eine tyanszendentale Deduktıon, nıcht dıe neuzeıtliche,
sondern die antıke, dıe konsequenter ist und einheıtlicher. Der (re1lst ist FÜr ıh:
eine sıch auszählende Zahl, sıch auszählend MaIT der Ahnlichkeit. So in De
cCoNnıecCturıs

‚‚,Bekanntlıch besteht jede Zahl AUS der Eıinheit und Andersheıt, und ‚WAl

S! daß dıe Eınheıt ZuU Andersheıt fortschreıitet und die Andersheıt ZU

Eıinheıt zurückschreiıitet. bo wIıird dıe Zahl 1mM wechselseıtigen Voranschreıten
egrenz un 1n ıihrem W esen verwirklicht"”" 43

Die Ansatzpunkte es Vergleichens und Messens, AT und Absteigens sınd
Cie rbılder, W1e dıe ELÖY iın der KOLVOVLA TV YEVOV in der spätplatonıschen
Dıalektik Diese exemplarıa spielen ZWal be1 (C(usanus eine eLIWwWwAas merkwürdıge,
119a  — ALn aASCI zwliespältige Au{ der einen Selite ist VOIl iıhrer großen
Bedeutung dıie ede inexhaurı1ıbılıs ist dıe ratıo elnes exemplar, hörten WIT
auf der anderen Seite soll es aber wıeder eın einziges exemplar geben, das
unendliıche 11UI1. Sınd dıe exemplarıa vielleicht 1U Hılfsbegriffe, die
VO Nıchts bıs Z Unendlichen reichende unerschöpfliche 4C des sıch
selbst explizierehden Geistes 1ın Klassen auseinanderzulegen und übersicht-
lıch machen ? Jedenfalls dienen sS1e dazu, dıe conlectura ın Gang bringen
enn es TEe ist wahr UrCcC. dıe ahrher sıch, WIe oft versichert
wird. Auf S1e hın, und vielleicht, iın den Tiefen des (relstes VOIN dort her
gesteuert, erfolgt dıie Praedıkatıon
Es ist dıe Pyros-hen- Praedıikaltıon, die sich auch be1 Arıstoteles un dıe
elıne Abwandlung der Bezıehung der Ideate ZU  an Idee darstellt ‚alles 11l se1in
Ww1e dıe Idee, vVeIMaAS CS aber nicht. Arıstoteles kennt also ın selner Herme-
neutıik nıcht 1LLUr: das Substanz-Akzıdens-sSchema, sondern auch dıe offenere
Oorm elner Aussage in Hınsıcht aufi eın 1LLUT ANSCHOININENE Hen, sıcher eın
Phiılosophem AUuSs seiner Zeıt 1n der ademıe, WEeNn dıie Erinnerung daran
auch spater verloren Z1ng S1e bıldet den TSsprung der Seinsanalogıe, die be1
Aristoteles och Paronymıie oder Äquivokation e1 weıl dıe singulären
Gegenstände sıch nıcht Uun1voce, sondern Je e1gens, verschieden auf das Hen
beziehen. 5Später wurde S1e analogıa attrıbutioniıs oder proport1ion1s benannt.
Es wurde ın der Cusanus-Literatur schon früh bemerkt, daß dıe Seinsanalogie
be1 Cusanus keine besondere spiele. Das Urteil ist bezeichnend tür den
Einfuß damals gängiger neuscholastıscher Begriffe auf dıe Cusanus-Interpre-

De COoNL. IJ (h IIL, AL 9)
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tatıon. Es stimmt nämlıch 1U {Ür cdıe VOIl Ca1i1etan forcıerte Proportionalıtäts-
analogıe, nıcht aber für dıe Attrıbutionsanalogıie, dıe dıe eigentliche Analogie
ist, we1ll S1e ja auch VOIl der anderen vorausgesetzt werden mMu. Ihre Seinsbe-
zıehung auf TD1ılder und das Urbild er TD1ilder T. aber 1U  - das anzZ'
Denken des (‚ usanus. Damıt wıird Welt und Geist des Menschen einem
Abbild (GGottes und siınd ihm aNNicH, nıcht aber umgekehrt ist (sott der Welt
hnlıch ber den Ähnlichkeitsbegriff explizıert sıch das Eıine ın kontinuler-
liıcher Partizıpatıion, eın gehe1ißen, un: wiıird einer Repräsentation des
Unen  ıchen

IC erkenne, daß alles, Was werden kann, immer LLUL jenes einfache Urbild
besıtzt, das gegenüber nıchts, Was werden kann, eın anderes ist, da Ja dıe
Wirklichkeit allen OÖnnens isttation. Es stimmt nämlich nur für die von Caietan forcierte Proportionalitäts-  analogie, nicht aber für die Attributionsanalogie, die die eigentliche Analogie  ist, weil sie ja auch von der anderen vorausgesetzt werden muß. Ihre Seinsbe-  ziehung auf Urbilder und das Urbild aller Urbilder prägt aber nun das ganze  Denken des Cusanus. Damit wird Welt und Geist des Menschen zu einem  Abbild Gottes und sind ihm ähnlich, nicht aber umgekehrt ist Gott der Welt  ähnlich. Über den Ähnlichkeitsbegriff expliziert sich das Eine in kontinuier-  licher Partizipation, Seim geheißen, und wird zu einer Repräsentation des  Unendlichen :  „„Ich erkenne, daß alles, was werden kann, immer nur jenes einfache Urbild  besitzt, das gegenüber nichts, was werden kann, ein anderes ist, da es ja die  Wirklichkeit allen Könnens ist ... Darum ist es für alle Dinge, die Sein,  Leben und Erkennen haben, die Ursache, das Maß, die Form und die  Ordnung. In allen Dingen und in jedem einzelnen findet sich nichts, was  nicht von ihm als seiner Ursache stammte und hervorginge. Und da alle  Dinge nur Darstellung von ihm allein sind, so sind sie alle zusammen  hingeordnet zu ihm, alle streben nach ihm, verkünden es, loben, preisen und  erklären es laut als das unendlich Gute, das in allen widerstrahlt und durch  dessen Teilhabe sie sind, was sie sind’’44,  So ist Gott im Sein als der Grund des Seins, als die eine und einzige ratıo  sufficiens. Die Welt ist das Andere, er das Nicht-Andere. Beides ist im Prinzip  der Inkommensurabilität beschlossen.  Man wird fragen: Wie wissen wir um die Urbilder? Ich antworte mit Leibniz:  Man kann gut den alten Grundsatz vertreten, daß nichts in intellectu sei, was  nicht zuerst in den Sinnen gewesen wäre — er steht auch bei Cusanus —, aber  die Seele und ihre Eigentümlichkeiten müsse man ausnehmen: excipe, mist  intellectus ipse! Auch für Cusanus gibt es keine angeborenen Ideen, der Geist  jedoch ist etwas ganz Besonderes: intellectus non est de tempore et mundo, sed  absolutus ab his; die intellectualis natura sei quoddam divinum, separatum, ab-  stractum. Trotzdem ist auch das Erkennen über die similitudo an die sinnliche  Anschauung gebunden. Sie ist nicht durch sie, sonst wäre das &40.ov Apriori,  aber sie ist auch nicht ohne sie. In ihrem Schauen wirken Zeitliches und Ewiges  zusammen. Wie wenig das nur antik oder nur mittelalterlich ist, zeigt die Rede  Goethes von der Urpflanze, auf die kürzlich ein so bedeutender empirischer  Forscher wie Werner Heisenberg wieder zurückgegriffen hat. Er hat in seinem  Vortrag über „Goethes Naturbild und die technische Welt”, den er 1967 in  Weimar gehalten hat, gesagt:  ‚„Die Urpflanze ist die Urform, die Grundstruktur, das gestaltende Prinzip  der Pflanze, die man freilich nicht mit dem Verstande konstruieren, sondern  dessen man im Anschauen unmittelbar gewiß werden kann’”.  4 Ven sapı 38 a.a.0:S T7E N. ı18  53Darum ist für alle Dinge, dıe Se1in,
en und Erkennen aben, dıe Ursache, das Maß, dıe Form und dıe
Ordnung, In allen Dıngen und ın jedem einzelnen findet sıiıch nıchts, W dsSs

nıiıcht VO iıhm als se1ner Ursache tammte und hervorgıinge. Und da alle
Dinge 1LUFr Darstellung VO ıhm alleın sSiınd, sSind S1e alle IN
hingeordnet ıhm, alle streben nach 1ılım, verkünden C: loben, preisen und
erklären es laut als das unendlich Gute, das 1n allen widerstrahlt und durch
dessen Teilhabe sS1e S1ınd, wW4Ss S1e sSind ’ 44

So ist (zott 1m Sein als der VUN des Se1ns, als dıe INE un einzıge vyatıo
sufficıens. Idıe Welt ist das Andere, T: das zcht-Andere Be1ldes ist 1m Prinzıp
der nkommensurabilıtät beschlossen
Man wird Iragen: Wiıe w1ssen WIT e Urbilder ? Ich antwortie miıt Leıbnıiz
7 Aın gut den alten Grundsatz vertreten, daß nıchts iın intellectu sel, Was

nıcht zuerst 1ın en Sinnen SEWESCH ware steht auch be1 Cusanus aber
dıe eele und ihre Eigentümlıchkeıiten musse 1I1all ausnehmen: EXCLDE, 451
ıntellectus 1pse! 1G für (usanus g1bt es keine angeborenen een, der (reist
jedoch ist eLWAaSs Sanz Besonderes: ıntellectus NON est de Lempore et MUNdO, sed
absolutus ab h1S; die ıntelleckualıs nNALura sSEe1 uoddam divenum, separatum, ab-
sSiractum. TOLZdem ist auch das Erkennen ber dıe simılıtudo die sinnlıche
Anschauung gebunden. S1e ist nıcht HC sle, SONS ware das Ö[LOLOV pr10r1,
aber sS1e ist auch nıcht ohne S1e In ihrem Schauen wirken Zeitliıches und Kwiıges

Wıe wen1g das NUV antık oder WNUÜUNV mittelalterlich ist, zeıgt dıe ede
Goethes VO  — der rpflanze, auf die UTrZUE eın bedeutender empirıischer
Forscher w1e Werner Heisenberg wılieder zurückgegriffen hat Er hat in seinem
Vortrag DEr ‚‚Goethes Naturbild und dıe technısche Welt’, den 1967 ıIn
Weımar gehalten hat, gesagt:

‚„„Di1e Urpflanze ist dıe TIOTM, dıe Grundstruktur, das gestaltende Prinzıp
der Pflanze, dıe 1898028 freılıch nıcht mıt dem Verstande konstruleren, sondern
dessen I1a 1m Anschauen unmittelbar gew1ß werden Iannn

Ven Sap 38’ 200 LA A

53



Im unmaıttelbaren Anschauen gewl werden, ich glaube, das 1st auch (usanus.
Heisenberg hat sıch ausdrücklich aut Platon bezogen ist bekanntlıch eın
sehr guter Platonkenner un dıe rpflanze VO  — der platoniıschen Idee her
gedeutet. ( usanus hat wen1g Ww1e Platon NUr dıe Idealıtät gesehen In beıden
Fällen verzichtet der (re1ist nıcht auf dıe sinnlıche Anschauung. Aber üÜüber der
sinnlıchen Anschauung erhebht sich dıe intultive Schau der erNnun und VeI-

bındet in der AÄAhnlichkeit Endlıches und Unen  iıches Ex sımalıitudine ın EG

plar yapıbur, hıeß 1m T1e 1KOlaus Albergatı. Es ist Immer och das
SEALOVNCG Aaus dem s1iebten platonischen T1e Man mMu dıe unbegreifliche
aADSOLuUuTte anrheı herangehen, sagt (usanus in der olog1a Aoctae LENOVAN-
14€: ’ ‚q1"‚0dam ıncomprehensıbılı ınluırtu QUAST MLA mMmOomentaneı yaptus . I
kommensurables wird kommensurabel und Kommensurabhles inkommensu-
FA In der siımılıtudo.
So dürtfen WIT ohl schließen miıt dem Schlußwort AUSs De venablıone sapıentiae:

Laudant 110  - immerito cunctı INaSum atonem, quı de sole a.d sapıentiam
PEr simılıtudinem ascendıt Lta et INaSNus Dionysius, qu1 de ıgne a.d deum et
de ole ad creatorem peCTI proprietatum simılıtudines quas eNATTAat ascendıt
Ita et Gregor1us theologus. qu1a 1n speculo et aenıgmate 1n HOC mundo, ur
divinus Paulus refert, ascendı Oportet, ubı partım SCIMUS et partım prophe-
tamus*%*®,

bISKUSSION
(1inter Leitung VON aus Kremer)

SCHNEIDER S1e aben, Herr Professor, 1n Tem Referat, in A1e Absolut-
heıt der een, der rbılder, egründen, auf dıe gründende unktion des
Grundes als des Spezifikums des menschlıchen Gelistes verwlesen. Eben we1l
dıe grundende un  10 des (Gırundes als 5Speziıfıkum des menschliıchen (Geistes
g1bt, sind dıe een, die rbılder, den Dıngen gegenüber, d1ıe S1e en,
transzendent. Dann en S1ie darauft hingewlesen, daß 1im (Gsrunde TE
die een, dıe rbılder, 1Ur ilisSmıtte se1n können für dıe KonJjektur des
Geistes, einem ‘„01t” schreıiten. Doch, WEeNN die een, die rbılder,
wıeder AL das ‚„„‚Eıne  F überstiegen werden, lautet meıne rage erden S1e
dadurch nıcht relatıviert ? Wiırd ihre Absolutheit nıcht aufgehoben, WE ihre
Absoluthe1i darın bestehen soll, daß S1e die Unendlichke1 der ollkommenheit
en, VO  — der die einzelnen ınge eben 1L1UT ndlıche, 1U eingeschränkte
Wiedergaben sınd ” Wiıe soll sıch die Idee der Absolutheıt oder letztlich der

Apol. doct 12N (h I ’ ı 6)
Ven sap 39, 2 187 fl 124



(‚edanke der Absoluthe1r der Idee aufrechterhalten lassen die een
selbst 11LUT 1LisSmıttie siınd auft dem, WI1IEC S1e gesagt en Weg ZU1 forma
formarum
IRS  ER S1e könnten 1ese1iDe rage tellen Hınsıcht auft ott

Das wıederholt sıch Be1l (‚ usanus spielen W1e ich erwähnt habe dıe TD1lder
ıne zwıespältige Auf der Selite sa S1e siınd ınexhaurıbales
YaAalıONeESs Das 157 dıe Sprache WEn ich darf eLWAS versteinerten
Absolutismus der C114 statıschen Sinne verstanden werden könnte Auft
der anderen Seıite Wal (‚usanus sich bewußt daß sowohl dıie TD1lder WI1®e auch
Gott obwohl S16 en WII S16 doch nıcht adäquat en Wır erhegen

SEIN WE WIT ich erkenne etwas stoischen
Supposıtion die voraussetzt daß das Erkennen adäquat Sse1 ( usanus hat X mal
betont daß nıcht adäquat 1sSt daß S Konjektur 1sSt un vielleicht hat
Augustinus dıe beste Antwort gegeben S1e iragen ach dem Verhältnıis VON

Absoluthe1 un Relatıvıtät Ich habe gesagt siınd S1e vielleicht LLUI eiNne VOIL-

läufige Klassenbiıldung Idıie beste Antwort hat Augustinus daraut gegeben Er
sagt* WIT suchen als solche, dıe en können und en als solche dıe och
ININeEeT suchen 1LL1LUSSEIN I)a sınd dıe Absoluther und Relatıvıtät ineinander
aufgehoben
X.LLER Vielleicht habe ich nıcht alle uancen d1ieses schönen ortrags
sofort ertfaßt s siınd davon AauUS,  SCH daß Z WEe1 Prägungen des CUSanNl-

schen FProportionssatzes g1bt a) DProport10 Fımbı ad. ınfınıum und b) ulla
proport10 ınfındı ad fımtum. Und S1e en geiragt, 18 eSs nıcht auch GiNe

Sinnverschiedenheıit der beiden Fassungen geben ollte, ARBIS rage, d1ie S1ie
bejaht en In Ihrer Argumentation en S1ie der Stelle V OLl proportıo
sımılıtudo eingeführt und SalıZ richtig aufgezelgt, WIeE be1 Platon, be1 Plotin und
be1 TOKILOS E1INEC Irrevers1ıbilıtät des simılıtudo Verhältn1isses gedacht wırd In
d1esem Siıinne gäbe dıe Möglichkeı dıe cusanısche Formulierung a) VeiI1llel-

HE dıe Formulierung D) aber bejahen Ich bezweıflle dıe Berechtigung,
ohne weılıteres PropO: HE simılıtudo ersetzen Der Mathematiker ‚UusSa-
1US versteht unter PYOPDOLLO dıie PTaZlsc mathematısche Gleichung verhält
sıch WI1eE Ihese Gleichung Ist auch WEeNnNn INn S1E umkehrt siınnlos
WEeN unendlich 1St Mıt sımaılıtudo aber verhält sıch anders annn sıch

„anähneln‘‘, ohne daß b sich AIl ‚‚anähnelt” (vgl d1ie an Del-
Problematık). Als Ausgangspunkt tür das cusanısche Denken bleıibt, möchte
iıch behaupten, c1e aDsSsolute Proportionslosigkeit. Erst nachträglich, A das
Eıinführen VO  3 Vermittlungsgliedern, WIEC VO Seinsprinzıp De docta
zenovantıa® trıtt dıe Anähnlichungsmöglichkeıit hınzu.

De Trınıtalte
Doc: 1EN 6 (  1 U S I) contrahamus INaxX 1ı um ad SS Wır deuten
dies Dadurch daß das INAaX 1U MITt Se1n bzw iıcht-Sein Verbindung
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HIRSCHBERGER Ich glaube nıcht Herr yller daß WITL gegenteıilıge Arıf.-
fassungen vertreten Möglıch daß diese mathematische Präzision VO  a Cusanus
gesehen 1ST möglıch SasCc ich Ich bın eEeLWAS beeinflußt VON Hofmann? der
gezeıgt hat daß dıe mathematıschen Versuche des (usanus mehr 5>Symbolwert
en als eigentlichen mathematischen Wert Das an deswegen habe
ich das (anze auch ausgegliedert Und WE S1e aASCH daß dann die
mathematische Präzisıon nıcht aufgeht da ß annn Vermittlungs-
grun gegrıiffen hat; sb glaube ich doch, das auselinandergesetzt en Das
hat auch schon Plotin getan, der bereıts sagte, daß eben och 111e zweıte
Ahnlıc.  el gäbe Und diese zweıte Ahnlıchkeıit, { möchte ich Jetzt nachträg-
iıch erläuternd ASCIHIL, beruht auf Denken, das SC1NEeIN SaAaNzenN Ansatz
ach nıcht abstraktıv nıcht e11 logısch-mathematisch 1sSt Ich WarTr der Me1-
NUNS, Herr yller als S1e anfıngen S1e würden zurückgreıfen auf dıe Amerıka-
Her un Engländer MIT ihrer Sprachanalyse die ZU Parmenı1ides sehr gute
Sachen geschrieben en aber Parmenides 1sSt nıcht Platon auch nıcht usa-
11US Cusanus War CIn Mensch der Renalssance und tıef verwurzelt 1ıttelal-
ter nd der Antıke Ich bewundere wleder Wahlverwandtschaft
mıiıt dem Platonısmus und hat VO  a ort her diese CIn logıstischen sprach-
analytıschen ethoden schon OTaus uUuDernhno So 1e1 möchte ich aZzuı

Im Grunde glaube Ich, daß WIT uUu1nllseTeN Anschauungen Rar nıcht sehr
auselinandergehen.
HAUBST Zunächst möchte ich MIGCIHGF außerordentlichen Freude ber dıe
exakten Ausführungen SE geben ari ich vielleicht auch VO  z der UusSa-
nıschen Grundkonzeption der corncıdentia her EeLIWAaSs geschichtlıich FG  en
on be]1 Arıstoteles steht der Physık der Satz "KoystaL ÖS TOLC SLC SV  <
TOAAÄCKLCG Das 1st ort schon scholastıisch formuhiert VONN efficıens Jor:
malıs un fınalıs gesagt und auch aut dıe Erstursache bezıiehbar In dieser
fallen nämlıch dıe Te1N .ININEN dıe Materıe dagegen nıcht ertIus Magnus
hat das SC1INEN Kommentaren De caelestı hierarchia un IR drivinıs
nNOMUINLODUS der Übersetzung VYES GUUSAEC coıncıdunt (bzw ınCcLduNt) MNLAMNL

auigegriffen Und GE begründet mıt diesem Leıtsatz auch schon daß der

gesetzt wıird geschıieht A erste Kontraktion erste Verweltlichung
SC1HET absolut unendlichen Natur In der späateren cusanıschen TLermmologie g-
sprochen Das Se1in gehört ZU Andersheıt (alterıtas) der LEIHSN EkEıinheıit (UNiLAS)
gegenüber hne diese Se1ins Kontraktıion Wa keıine Vermittlung möglıch ZW1-
schen dem Cc111611 INAaX1INUIM und der selenden Welt ‚, de1n 1ST mıthın höchster
VermittluNSS Begriff

HOFMANN Mutmaßungen Uber das früheste mathemaltısche Wıssen des
Nıkolaus UO:  s Kues MECG 1965 98

Physık Y TEC Bekker 198 Die Übersetzung ‚„„Diıe Dreı laufen oft
(auf) Eınes (hinaus)
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Exemplarursächlichkeit (Grottes auch dıe Je entsprechende Effizienz liege?. och
deutlicher aber als Albert 1n diesen Dionysius-Kommentaren hat He1imericus de
ampo (van den elde) dıe ‚„„völlıge Koinzidenz’ der zunächst 11UI formal
verstandenen Urbildlichkeıit des ersten Prinzıps nıt dessen Wirkursächlichkeıit,
also mıiıt dem, W as S1e, Herr Hıirschberger, dessen kinetische Bedeutung anı-

ten, SOWI1E mıt der Zielursächlichkeıit betont®. ucn ( usanus hat von er
selne Koinzidenzidee konzıpıert. Das erste, WAds ıhm als 1 Absoluten
koinziıdierend verstanden wurde, Wal nämlıch, VOINl Heymerı1c her gesehen, die
Komzıdenz der dre1 Ursachen 1ın (SOLEe Wo 1kolaus also VOIN (der absoluten)
au exemplarıs spricht, da ist dıe schöpferische Effizıenz (oftes immer mıtge-
meınt, und umgekehrt. Er 111 halt TI  — noch ogisch und sprachlıch uıuntersche1l-
en, Was Prinzipie be1 (sott in-eins-fallend en

HI  CHBERGER chönen Dank, Herr Haubst I)as ist ine gute Bestäti-
UNS dem W ds ich gesagt habe Ich möchte aber meınen, daß be1 Platon
bereıts ıne Auffassung VO  H ıdea g1bt, 1n der auch dıe Aausa efficıens miıtinbe-
griffen ist 1)as wırd anders 1n der Stoa Be1l >Seneca, 1n den Briefen Lucılıus,
el ‚, Wır haben 1er Ursachen, 1ın Wirklichke1i ist aber ’Ursache’ 1U

dıe Materialursache ®. Ich we1iß nicht, auf welchen egen das (ranze iın das
Mıttelalter hineingekommen ISt. vermutlıich S daß der Sinnzusammenhang
unerkannt 1e Aber annn zeıgt sıch der Stelle, die ich zıtierte, daß
1kolaus Albert, Dionysıus und Nse nennt, wobel zunächst dıie ‚„‚1orma-
le  27 Ursache 1m Auge Hat; aber ann plötzlich auch dıe ausa 1LL1O0OVEeINS mıtdenkt.
Damıt ist dıie ursprünglıche Bedeutung der Idealursache wıeder 111 Vorscheıin
gekommen.
HAUBST assen S1e miıch noch etwas em Begriff proportıo SaSCH. Dieser
wıird ja heute oft als eın Kampfinstrument dıe Analogienlehre verwertet,
ohne dıe ( usanus aber anderseıts überhaupt nıcht verstehbar ist Das Wort

proport_io ist 1n der Arıthmetik des o0€  1US zweiıfellos streng mathematisch

So besonders 1n Super Dionysıum De AdriuinNıS NOMUINLOUS 4, LBERTI MAGNI

Era Ommnı14a, LOMUS AXNVHU: Pars I ed Simon, Münster 1972, 191
Dort dient das Prinzıp Tes Causae ın incıdunt direkt der Beantwortung des
Eınwandes: Non SUNT omn1a, pulchra ın 1DSO N Deo) sıcut 1n effect1vo. Näheres
dazu und u folgenden: HAUBST, /Zum Fortleben Alberts des Großen heı
Heimericus de am UN 1ROLAUS Kues: Studıa Albertina Suppl.-Bd.
BGPhIhMA Festschrift HA Bernhard Geyer) 1952, 440—444
©Ngl das Textstück, das aus dem Compendrium Au ınOorum des Heymeri1cus de

am po 1n HAUBST, Das 1ld des E1inen UN Dreieinen (rottes ın der Welt nach
Nıkolaus UO  S Kwues, Irıer 1052, 332 gedruckt ist Dort el VO prıiımum
princ1p1um : Est forma efficıentiae et fontalıter formans propter omnımodam O1N-
cıdentiam 1PS1US effic1ıente et fine
Vgl AUBST, Das 1ıld des E1ınen UN Dre:einen (rottes, 8306—092
77 ber Ursache UN Materue)).
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gebraucht: nämlıch 1 Sınne mathematischer Größenverhäl£nisée oder Gle1-
chungen. Im 1ı1ttelalter aber erlangte un das; me1line 16N; verdıiente nal
eiıne Untersuchung iıne welitergreiıfende Bedeutung. Das ist Salız klar be1
Johannes enNc der auch die sımılıtudo der Schöpfung mıt ihrem chöpfer
eıne proportıo nennt, indem CI d1ie Bedeutung cd1eses Wortes ausdrücklich auft
‚„die Partızıpatıon derselben qualitas” ausdehnt?. Im Unterschie ITho-
111as VO  an Aquın*® scheıint Wenck jedoch wenıgstens be1 sSe1NeTr Polemik
NyvyK das OT proport10 1UTL: noch 1n der erweıterten Bedeutung der ont1i-
schen Partızıpatıon 1ın Ähnlichkeit, also der Seinsanalogıe, kennen. Deshalb
ekämpit eTt Ja gereizt dıe cusanısche Leugnung der Proportion zwıschen
chöpfer un eschöpTf, weıl dadurch der Gotteserkenntnis jede Basıs entzogen
werdel?. Wiıe versteht dagegen ( ‚usanus Anfang VO  a De docta 18nOrvanbıa das
ınfımbı ad Fınıtum proportıo NON est ” (1anz gew1b prımär 5 daß sıch das
Göttlich-Unendliche jedem mathematıschen Größenverhältnis und Propor-
tiıonsdenken, aber auch jeder Abhängigkeıt un Seinszusammensetzung entzle-
he!? Be1 der Umkehr dieses Leitprinziıps herrscht jedoch eiıne geWwIlsse Zwielich-
tigkeıt. Sicher wıird nämlıch auch 1ın der 16fımıta ad ınfımtum jedes meßbare
Größenverhältnıs neglert. Anderseıts geht 1KOlaus jedoch auch schon iın De
docta 12noranlıa FT davon AauUs, daß jedes Denken als ein Vergleichen auf dem
nmedium proporbionıs beruhe DDas annn m. gelten, WEn das Wort proportio
dort auch der Bedeutung VOIN Seinsanalogıe (Ähnlichkeit un!' Bezogenheıt)
erweıtert ist ach der etonung der göttliıchen Inkomprehensıtbilität 1n den
ersten 1er Kapıteln kommt ennn auch 1ın De docta 1enovankıa mehr nd mehr
das Urbild-Abbild-Verhältnis, dıe nalogı1e es Kreatürlichen, mıiıt 1NSs pıe
TEUINC } daß usanus dabeı das Wort proporti0 ebenso wen1g WIe das der
nalogıe gebraucht. So 1e] ZUT Seması1ologıe.
HIRSCHBERGER Ja Reıiın sprachlich könnte och weıter gehen Ratıo
he1ißt ja ursprünglıch auch schon Verhältnıis, ebenso WwI1Ie 0205 ursprünglıch
schon Verhältnis und analog21a Verhältnisbeziehung besagt. on VOT Platon
ist das S SCWESECN.
KR art ich diésem TODIem proportio-Ähnlichkeit och eLWAaAaSsS

Q Das gıilt besonders Wencks Kommentar De caelestı hıevarchıa (Cod Vat
Pal. lat 149, fol IT 140° VO a  Tre 1455) Ebd fol 207°, unterer Rand, erklärt
Wenck sımılıtudo S1VUE proportkıo, QUAC est ın partıcıpando eandem qualitatem.
L theol ad Proportio dicıtur duplıicıter. Uno modo recta habıtudo
un1ius quantıtatis ad alteram. ho modo quaelıbet habıtudo Uun1us ad alteram
proportio dicıtur. Et S1C pate eSse proportio creaturae ad Deum, inquantum
habet ad 1psum ut effectus ad AusaIlı et ut potentia ad actum.
11 De ıe nota Litteratura, ed Vansteenberghe: BGPhMA S, 1910

Vgl HAUBST, Studıen Niıkolaus UO  x UES und Johanmnes WencR (Ph-
hMA B 38, 1955 125 und 109

Doct. ıen 1 (h I) 5, I 6I f 8)
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sagen” Heute INOTISECN i1st öfters Plotın zıitiert worden Er gerade 1ST der Mann,
der neglert daß WIT überhaupt eLWAS VO  — dem Absoluten VO  u dem Eınen SaSCN
Yönnen Auch WE 11a  — 6S das Kıne nenn meın das 1LUT S Aufhebung
des Vıelen Und damıt steht Plotin VOI der rage Kann INa  3 das Eıne also Sal
nıcht erkennen ? (OQ)der womıt annn ich eS5 siıcher nıcht erkennen? DiIie Sinne
reichen nıiıcht azu A4USs auch nıcht der erstan:! auch nıcht die ernun (der
NOUS) Ich mMu also pısteme Og0S Wiıssenschafit ausschalten Und annn
be1 Plotin cd1e bezeichnende ußerung Wır erkennen das Eıne durch das
U1ls, Wds ıhm leicht Es 1ST also E1n u1lls eiıches m1T dem WI1TL das Eıne
erreichen können uch das 1STt 11 Beılıtrag dem Prinzıp fFımıtı ad iınfınıcum
NUÜ: est PrODOYLLO Man darf diıeses also nicht überspannen In ezug auf dıe
erste Fassung des Satzes stellt Plotin sich dıe rage Was WEn ich das Eıne
Ursache (XLTLOV Ursächliches) nenne ” Da kommt sofort dıe Korrektur Damıt
111 ich 1hm keinerle1 Bezıehung eılegen ennn dıe nuß ich VO  — 1hm ernhal-
ten ich 111 damıt 1U  an aSCH daß XWLT etiwas VO  e} ıhm her en uch damıt ist
also der streng-mathematische Proportions--Begriff, der keinerle1 Ahnlıchkeiten
oder Verwandtschaft ZUIaBßt, überwunden. Das dem ınfınbı ad Jınıtum NUÜ:
proporkio est

KLEBER Herr Prof Hırschberger isSt nıcht klargeworden Nanl be1
(usanus VO  — transzendentalen Deduktıon cder 1E111€11 Verstandesbegriffe
reden S

HIRSCHBERGER Kıgentlich habe ich angedeutet el ( usanus der Me1-
Nuns ist daß dıe des Menschen der Geist hnlıch WI1e Gott es AUs sıch
ntläßt WAds CS überhaupt Denkbares, Siıchtbares sinnlıch ahrnehmbares
Z21bt Man hat geme1nt daß GT1 deswegen de1 Anfang de1 deutschen
Phiılosophıe VW e1l E ZU: ersten Mal eESs g1bt Jetz solchen Buc  1te

dıie aDSOlute Subjektivıtät verkündete Ich bın nıcht der Meınung, die
dem Buch entwıickelt wıird aber das 1Sst richtıg, daß (usanus gesehen hat
Erkennen geht nıcht C111 en VOI sıch WI1Ie die Stoiker geme1nt
en sondern 6S 1STt 111er >! daß de1 (re1ist des Menschen €es Was AA
AaUus sıch entläßt WIC e Eıns alle Zahlen Das IST Deduktion Beıl ant mu
das Ich denRe alle Vorstellungen begleıten können Del NvyK ist S daß
das SV  GE des (1e1Stes hınter em Erkennen steht das absolute Sv un!: das SV

Geistes 111 em ich miıich selbst explızıere Dadurch daß ich das tue bın
ich nicht Knecht der Natur und ‚ g1bt das darf be1 (usanus allerdings
nıcht SallZ aSeCN aber 1STt fast es gıbt keine materıellen Gegenstände,
WI1Ie Fıichte das auch SI gewollt hat Weıl SONS IHO1Ine reıiıhel eingeschränkt
würde vK hat keine aDsolute Idealıtät vertreten sondern gemeınınt WITL sind

13 FRÄNTZKI, NıRolaus 9  - Kues UN das Problem der absoluten S5Subjektzurtät,
Meisenheim/Glan 1972
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nıcht ohne dıe Sinnlichkeıit ; aber daß Sinnlichkeit für unlls überhaupt ist, das
kommt VO  e UMNS; VO  — (elst Und das ist Deduktion

KREMER: Herr Kleber, ist damıt Ihre rage beantwortet, oder en S1e
wenı1gstens elne gewlsse Antwort erhalten ”

KLEBER Neın, ich verstehe darunter: WaTiTUuImn gılt enn das eigentlich ? JC
sehr, WwI1e I1N1an dıie Begriffe 1U  — alle aDIie1ıte auft ihre Vollständigkeıt hın,

sondern: aiu gılt dieses Prinzip ®
HIRSCHBERGER Weıl ohne dieses Prinzıp Erkennen überhaupt nıcht MÖß-
iıch ware Das Kıne, das 1ele, das Andere, das Identische, das Gleiche, das sind
Stammbegrıffe des Geistes, dıe ich nıe abstrahleren kann, sondern dıe ich
ımmer schon gebrauche, ich eiches, Identisches us  z soll feststellen
können.

KREMER Herr Kleber, darf ich elne kleine Verständnishıilfe VOILl meıliner Selite
AUS bringen ? S1e erinnern sıch den platonıschen Phaıdon, Ja auch Platon
dıe Frage ventihert : Wiıe komme ich enn TE dem Begriftf der (Gle1ic  el abe
ich den AUSs den gleichen Hölzern, den T W  LO& NNCNH, Ooder ist nıcht S! daß
1GB. dıe (Gleichheıt dieser Wel ınge beurteılen können, immer schon den
Begriff des Ansıchgleıichen, des XUTO O LGOV en muß14 Im 1NnNDIIC. darau{fi
verstehe ich die gleichen ınge 1ın dieser Welt Das ist e1in e1spie aiur So
z1bt aber, das 111 Prof Hırschberger eiıne d.el VO  Z Stammbe-
grıffen des mMensC. Geıistes, der eben keine Tabula 14ASEa ist oder, miıt
O6 sprechen, keın unkler KRaum, 1n den erst dıe inge VOIl außen her
einströmen.

HINSKE Ich möchte Herrn Kleber doch Hılfe kommen, nıcht weıl
eSs nötıg hätte, sondern weıl I1a  H dıie AC etwas weıtertreıiben sollte Ich
glaube, daß S1e eıde, Herr Kollege Hırschberger un: auch Sle, Herr Kollege
Kremer, bısher 1LLUI bewılesen aben, daß be1 USanus etwas WI1e eine
metaphysısche Deduktion g1bt, also einen Nachweıs, daß apriıorische Begriffe
gebe ber ant unterscheıidet diese metaphysısche Deduktion ausdrücklich
Oll der transzendentalen Deduktion, der rage ach der Rechtfertigung der
aprıorıschen Begriffe, ach ihrer objektiven Gültigkeit?”. Ich würde der ese
zustiımmen das euchAte mM1r jeden{falls sehr eın daß aAll be1 Cusanus
Ansätze einer T heorı1e der Subjektivıtät, eliner Theorı1e des Apriori1

ber das es ware 1LLUT elne metaphysısche Deduktion, nıcht eline
transzendentale. Ich habe den Eiındruck gehabt, daß Herr Kleber auf diesen
nNnterschle: bheben wollte.

Phaido4a‚
15 KANT, KyıibikR der veınen Vernunft, Kıga 17047 (*1781) 20; 159 Akad.-Ausg.
Bd J4I%E, 124)
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HI  SCHBERGER Richtig, das hat Kant unterschıeden, die transzendentale
und metaphysısche Deduktion ber ın der transzendentalen eduktıon steckt
ımplızıte auch dıe metaphysische. Ich ann dıe transzendentale Deduktion
nıcht anders verstehen als S daß ich SasSe Gültig ist das es HÜ: auf TUN!
me1lnes (‚e1lstes. C elnes subjektiven Geıistes, sondern des (Gelstes überhaupt.
Das Ich EeN. mMu alle meıne orstellungen begleıiten können. Darın 1eg dıe
Gültigkeıt. Eıne andere Gültigkeıt ist ja uUulls nıcht greiıfbar.
HINSKE Kant beweıst dıe Gültigkeıt der aprıoriıschen Begriffe MÜre ihre
Notwendigkeıt fÜür den Konstitutionsprozeß; Erkenntnis kommt 1U Hr
Anwendung VOIl Kategorien zustande. Di1ie Gültigkeıt ist nıcht schon damıt
bewılesen, daß ich nachweiıse, daß S1€e Z Aprıiorıtät gehören Ich möchte aber
och iıne allgemeıne Bemerkung hinzufügen : eSs ist auch Sal nıcht nötıg, daß
be1 (usanus schon es erkannt worden ist, erwelıst ıhm damıt ja vielleicht
Sal keinen Dienst un! der Philosophiegeschichte auch nıcht Ich würde Herrn
Kleber jedenfalls iın der Tat recht geben, FE ET darauf insıstıert, daß das 7wWel
Sall1Z verschiedene T Schuhe S1ind.

HIRSCHBERGER Wenn (UBHE cd1e Konstitution notwendiıg 1SE: ann ist Gcs

deswegen notwendig, weıl dıe Konstitution eben geartet und eiıne andere unlls

überhaupt IC zugänglıch ist Die Notwendigkeıt gründe 1ın der Aprıiorıtät.
HINSKE Es scheıint mMIr, WEeN ich sagen darf, eıne Aa der historıschen
Redlichkeıit, 1ın diesem Zusammenhang einen anderen Termıinus verwenden.
Denn Kant meınt mıt dem egrT1 der transzendentalen Deduktion eLIWwaAaSs

Verschiedenes, daß eES ınfach dıie historische Forschung irreführen C WE1111

INamnl be1 (usanus den gleichen Begrift gebraucht. TG dıe äquivoke Verwen-
dung des Begriffs kommen ja 11LUT Mißverständnissg auf.

HIRSCHBERGER Hat nıcht ant selbst eın großes Mißverständnis egan-
SCH, indem sıch unter Metaphysık we1iß (rott Was vorgestellt hat” r hat
eıinen Metaphysikbegriff, der zunächst irgendwie UTE dıe Engländer subvent10-
nıert wurde und der auch UrC. dıe stoische Philosophıe auf ıhn zugekommen
ist ; ann aber kommt eın Neuansatz: se1n Apriorı1smus. Ihn hat der Neukantıa-
n1ıSsSmus deswegen mıt eCcC {ür elıne eEUC Metaphysik gehalten, übrıgens Kant
selbst auch. Richtig. Philosophiegeschichte mMuUu. iıhre Begriffe immer hic et

sinngetreu interpretieren;; S1e muß aber auch Parallelen un Provenlenzen
sehen und entsprechend benennen.

KREMER Ks ist WAarTr jetz sehr spannend, aber WIT mussen Gesamtpro-
d1mM Auge ehalten Es ist durchaus möglıch, daß sıch heute und MOTSCHIL
auch dieses Gespräch och einmal fortsetzen annn Ich schlage er AaUuUs

eıtgründen VOT, daß WIT eine kurze Pausen machen, un dann sogle1ic den
nächsten Vortrag folgen lassen!
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DIE KOORDINIER  NG DER ERKENNTNISSTUFEN
(DESCENSUS UN  ©)

BEI VON UEKES

Von ar. Bormann, Öln

Erkenntnis

Erkenntnis ist eın Abbildungsvorgang, ın welchem sich der (re1ist den Dingen
angleicht. De fılıatıone der ‚„„‚Cognit10 autem peCI simılıtudinem est‘ 1 Diese
Aussage ist in anderer Formuherung be1 1kolaus VO  > Kues äufig anzutref-
fen, 1m Compendium: ‚, Cognutbvo EYO fl DEr sımılıtudınem ®: De MENLE
‚„„nOstrae mentis concept1io0 est entium assımılatıo"® oder: „nOostra est V1IS
assımuatıva *- un! ‚‚Wann sagt 111ld.  — VOIN der INCINS, daß S1e erkennt ”
OQuando IET U facıt simılıtudınes, S1Ve MmMAavıs dicere notiones SsSCu SCHNCIA,
differentl1as, specıles, proprium et accıdens’’®. Die siımılıtudines YEYTUÜUH sınd die
VONN der INeNs gebildeten egriffe, cd1e als unıversalıa zweıter Intention (sattun-
SCNH, Differenzen, Arten, Propria und Akzıdenzıen Ss1ind. So 1n De Drıncıpı10: Di1ie
VON der 11115 gebildeten oder geschanenen cdie 1LE ist condıtor
notionum) notiones Begriffe) sınd simılıtudıines realıum entium®. Der Intellekt
ist assımılator (Angleicher), se1n Erkennen ist assımılare (e1us intelligere est
assimilare)”. De possesb: ‚‚Der Intellekt erkennt UTL, WEeN sıch dem ntellı-
en angleicht, da Erkennen Angleıichen ist (cum intelligere sıt assımılare)®,
Cry1ibryatio CHOYAN „ıntellıgere est assımılare ”® De venabıone sapıenbhae:
‚„„Unde (: cogn1t10 sıt assımılatıo, reperıt omnı1la ın S: 1PSOo ut in speculo 1VO
ıta intellectualı. 10 un: ‚„„Essentiae autem et qu1  itates 110  — SUNt
ın 1PSO (intellectu) 1pSe, sed tantum notiones UQUAC sunt assımıla-
tiones et simılıtudines 11
Diese TrTe VO: Erkennen als Angleichung des Intellekts oder der 11NeNs

De fil (h I  r 86, 4—5)
Comp (h 173 32, Z 5)

3 De menlte (h VI 57); 15—16
EBD e 75) 4)
EBD S0, IOA1I2 N 1085

6 De DVINC. (p 1L, fol ÖV) B E
EBD fol *,

8 De poss. X1/2, x 9Q—11).
9 V1 Ich IL, Il fol 134')
10 Ven,. sap I 3 fol 207
1 EBD 29 (fol. 243° N
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dıe eENA vealıa ist VO  — Arıstoteles her bekannt!® S1e ist bekanntlıch auch be1
Ihomas VO  a quın und anderen Autoren en Wwom1 nıcht gesagt sSe1IN

soll daß 1koOolaus VO  — Kues dem Arıstoteles und dem Ihomas getreu olge
un keine CISCHNEC TE aufgeste habe ber hıerüber später

11 DıIie Voraussetzungen {ür die Erkenntniıis als Abbildung und Angleichung
Die ıgnıtä der MENnSs humana dıe sıch (egensatz E dem iıhr seinsmäßıig
Nachgeordneten em der Erkenntnis angleıchen annn beruht darauf daß
S16 ‚„‚einfachstes Bıld des göttlıchen (re1istes ist1®% Im Compendirum ist dıe 1N1eNSs

„ SISNUM aequalıitatıs' ** Hierdurch wırd der Abbildcharakter der 1LLEeIIS uma-
bestimmt Die aequalıitas geht AUS VO omn1potens*® S1C 1st dem

Ö wesensgleıch enn ‚‚das Gleiche annn LLUT 111 WEl 6S em Können
gleich ist ” 716 Das 1st „ANater der Gleichh:  17 SOML wıird dıe aequalıtas
iıdentihizıiert mı1t dem ‚‚ Wort ohne das nıchts geworden ist och werden
kann 18 Der TUn für dıe Identifikatıon VO  am Wort und Gleichheıt 1st darın

erblicken daß ‚‚das Wort sıch gleich verhält em Es ist nıcht
höherem aße dieses oder vielmehr verlel es en gleicher Weıse,
das SC11 Wds S16 siınd ’’ 19 Die Gleichheıit oder das Wort 1STt der 8}  C  e
og0S HC den es geschaffen wurde Wenn Compendium die 1LENS

humana ‚‚Zeıchen der Gleichher 1STt 1ST SI Zeichen und Erscheinung der
göttliıchen Vernunft die ZWal 90 verschıedener Ahnlıc.  el auf verschledene
Weıise’ em erscheint*®% sıch vornehmlıch aber 1J1 der 1LLEINS humana I11a1lll-

festiert dıe deshalb PIIIMA apparıt10“* der göttlıchen ernun 1st Zeichen
Bıld oOder Erscheinung Andersheıt
Als einfachstes Bıld der göttlıchen 1NeNSs 1ST c1e INeNSs humana Bıld imago) der
göttlichen Eıinfaltung (complicatı1o) Hıerzu SC1 CIN1ISCS enıge SA Erläuterung
gesagt (Oft ISt einfaltender Weıise dıe j1elher ohne eLWAS VOIN dem Vıelen

Vgl De 404 L 409 26—28 410 23—25 44 ']
De mente 5—06) dıe INeNSs a1s AaSs! de1 De fal (h N
2—3) „„VIVQ de1ı sımılıtudo)” ; De Sap 7 2—3) I5 37  Va AaSO

1US  z ; vgl. De menlte 3; B 7; Depace4 N. I ECOY. (p I, fol Z2217V), N Brief
Nıkolaus Albergatı 5_ und

Comp (h X1/3, II) Vgl EB 23)
EBD Q—10)
EBD N: 36;

17 E8D Epilogus 4 ’ 4)
EBD x 15)
EBD I
ERBD (N 7—8)

2l EKBD San
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se1nN ; dıe einzelnen realen Selenden dıe vielen ınge erlangen Se1in
dadurch, daß dıe MENS dıyına sich ausfaltet ZUEE 1elhe1l der Dıinge“?, IDDIie
expliıcatıo dıvyınae menti1ıs ist erschaffen (creare); und rschaffen ist 1ın Gott
gleich Denken Dıvinae menti1s ‚‚Concept10 est entium creat1i0 23 Am SchÖöp-
terıschen Denken (‚ottes hat menschliches Denken ın Andersheıt tell ; 1ın AN-
ershel1 deshalb, we1ıl der menschlıche (re1ist VO göttlıchen Gelist weıt bsteht,
we1ıl anders ist als die MENSs divina. Zwischen dem göttlichen (Ge1ist und der
menschlıchen L1LLEINLS besteht das Verhältnıis VOIl Urbild nd Abbiıld WAar
können alle erschaffenen ınge als imagınes (rottes gelten; aber S1e sınd 1L1U1

insofern de1l imago, als 1ın ihnen dıe wıderleuchtet24 Als einfachstes
Abbıiıld des göttlıchen Gelstes hat dıe MENS humana schöpferischen Denken
Gottes, WI1e gesagt wurde, 1ın Andersheıt teıl Wıe ist das verstehen ” Gott ist
es 1n der Weise der Kınfaltung“®?, Di1ie 111LEI1S humana ist Abbild dieser eintal-
tenden Einfachheıit? Gr# faltet dıe ınge ıIn urbıildhafter Weıise ein?”; dıe
I11EeIS humana taltet alle ınge 1ın der Weilse der simılıtudines eın®®. Das könnte

aufgefaßt werden,-als sSe1 mıt der complicatio simılıtudınum dıe (‚esamtheıt
der tatsächlic. 1ın der meris enthaltenen Begriffe gemeınt, d1ıe 1ir Abstrak-
t1ıon werden, und cdieser 1NAtıuc verstärkt sıch, NCI1 INa  — Stellen
hest, WI1e diese 1ın De docta 1enOorvanlıa“?: intellectus, CU1US operatıo est
intellıgere pCI simılıtudinem abstractıvam, ut aıt Arıstoteles. Hıer handelt
sıch übrigens einen der Vorverwelse auf De cCoNnNı1ecCturıSs (De YQUO quaedam ın
TO e conlecturIs), aber ine ausführliche Darstellung der Abstraktionslehre

sıch 1n De comnıecturıs nıcht Aufti dıe Abstraktionslehr: geht auch De
venabıone sapıent.ae* en ! Abstrahıt nım intellectus de sens1ıbılı intellıg1b1-
lem SpecCıem. . uch d1ie Ausiührungen den Begrififsnat1vismus 1ın De
mente$1 11O1) est 1g1tur credendum anımae fu1lsse notiones CONcreatas sche1-
NenNn darauf hınzuwelsen, daß dıe complıcatıo siımılıtudınum nıchts anderes ist
als dıie Summe der durch Abstra  1072 CWONNENECN empirischen Begriffe, die
der 111LEI1S aktual gegenwärtıig SINd ; das gleiche gılt VO:  a den zahlreichen Stellen,
VOTNeEeNMIIC in De menle, denen davqn gehandelt wird, daß dıe concept1i0

De menlte 4,
EBD S B 15) LKLB O14 ‚‚concept10 divinae mentis esSt

PEn producti10’.
EBD (S 00, {f.) N 7°
Vgl EB S E 8—0) „„‚sımplıcıtas diving omn1ıum LTETUIL est complıca-

N:
EBD Q,
EBD f
EBD ‚‚omn1a 1n deo sunt, sed 1bı exemplarıa (Urbilder). Omnı1a ın nostra

mente, SE ıbı TEeTUIN simılıtudines’’.
Doct 1eN d  9 (h E S 96, 5—0) 150
Ven sSap 306 tol 2107 107

31 De mente (D V 00, 2021



diıvyınae ment1ıs enti1um creatı1o sSe1 et nostrae ment1s CONCEPTIO est entium
assım1ı1latıo (‚emeılnt 1sSt Jjedoch EeLIWAS anderes De beryllo*® ‚„ Wıe Gott Cchöp-
fer der realen Selenden und der natürlıchen kormen ist ist der Mensch
chöpfer der ratıonalıa ent1a und der künstlıchen Formen® Diese% siınd.
lediglich Abbıildungen®® des menschlıchen Intellekts® dıe G(eschöpfe
(rottes Abbıildungen“” des göttlıchen Intellekts sınd So hat der Mensch den
Intellekt der des göttlichen Intellekts der schöpferischen Tätıigkeıt
ISTE er erschafft er derer des göttlıchen Intell  39 Es 1St
Lolgerichtıg, daß der Mensch Ce1N ZWEILLEY .olt genannt WI1rd#*0 In gleicher Welse
1ST der Vergleıch des menschlıchen (‚e1istes miıt Kartographen* VeI-

stehen Wıe C614 Cie Welt entwiırit und dadurch schafft entwirit und
schafft das menschlıche Denken dıe Landkarte SCIHNEI Erkenntnisse es
dıe Vernunftnatur des Menschen schafft rfährt S16 er als schon 1nr
gewesen““ Und wıederum De conıecturıs+> lesen WIT ‚, Wıe dıe reale Welt AUS

dem unendlichen göttlıchen erstan: gehen entsprechend dıe CONleCTLUTAE
AaUS UuULLSCIEIN (‚e1list hervor“** em nämlıch der mMenscC.  16 Geist das hohe
Abbıld (r0ttes der bruchtbarkeıt der Schöpferın Natur SOWEeIT ’
eılhat faltet A4US sıch als dem Bıld der allmächtigen OLı als Abbıild der

wobel ZU eachten 1sSt daß CONLECLUV A nıchtrealen ınge dıe ratıiıonalen AUS

der einzelne Begrı1ff iIStT. sondern pOosS1ıt1va AaSSeTrtL10 alterıtate verıtatem utı
est partıcıpans* Zzu De conıecturısi+6 iSt auch De Princıpv0* vergleichen
‚„Der erstan als Nac  ılaner der en des TANeDers IST sıeht sich
es sıeht sıch als begriffliches oder gestaltbestimmendes Urbild un

Erkennen 1sSt Nachbilden
Wenn WI1I dA1ese Stellen mıt den Ausführungen überenun Abstrahıieren
vergleichen sSiınd WIT m1T folgenden sıch scheinbar ausschließenden Sätzen
konfrontiert T) Menschlıiches Erkennen 1ST en dıe Begriffe kommen

32 Beryl (h X1/1 7l 8—13)
IDıe formae artınlc1ales umfassen Kunst und Technik
DiIie entıla ratıonalıa und die künstlıchen ormen
Similıtudines.

36 Iso nıcht TIr Abbilder der Dıinge.,
37 Siımilıtudines.
358 Simı1ıilıtudo

Hınc Creat simılıtudıines simılıtudinum dıyını intellectus
ery (h U / 75 O—7)
Comp (h X1/3 22)

42 De GLOoNT 1 I (h 141 144)
EBD 5’ 3—7)
Ähnlich De Iudo fol 160V 61 {f.)

45 De ON (h 111 57 IOI
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1ILC Abstraktion zustande. 2) Menschliches Erkennen ahmt d1ie schöpferische
Tätigkeıt Grottes nach. Wıe Gott c1e ent1a vealıa SCHAHTt: schafft
Denken dıe ent1a yationalıa. Daß VO  D Posıtiıon 2) AUSs 1kOlaus VOIN Kues als
Vorläufer der Deutschen Idealısten angesehen und 1n d1ıe ähe Hegels gerückt
WwIrd oder auch als Nominalıst gılt, ist nıcht verwunderlıch. / berücksichtigen
ist jedoch, daß c1e schöpferische Tätigkeıt der menschlichen 11€e111Ss ein Nachbıil-
den und ein Angleıchen ist ‚War entwirit dıe MENS humand das 5System ihrer
Kenntnisse, S1e entwirit auch dıe Wirklichkeıit, aber cMheser Entwurf ist zugleich
eın en der Wirklichker 1n Andersheıt Wesenseıinsichten werden hierbel
nıcht erlangt. DIie Wesenheıt der inge, Gott, ist der humana verschlos-
SCIL, 1Ur d1ıe entı1a werden erkannt, Ww1e S1€e wirkliıch sind, die ihr Se1in dem
menschlichen (re1list verdanken, c1e entl1a rationalıa, die mathematıschen un

logıschen Gebilde%®
Nun muß geklärt werden, weshalb (‚usanus einerseıts VOIN der assımılatıo und
der Abstraktion, andererseıts VO  — der schöpferischen Tätigkeıt der 1H1EeNS reden
annn Di1ie InNenNns ist Abbild (r0ttes als des TD1ldes VO  a Nlem*? Das Urbild
‚„leuchtet 1ın der INeNSs WwI1e dıe ahrher 1 ılde’ %0 Aktual anerschaffene
Kenntnisse besitzt d1ıe MENSs humanda nicht anerschaffen ist i1hr aber dıe
Urteilskrait®* mıt der S1e sowohl das Sinnenfällige als auch ihre eıgenen
TOdukte beurteıilt. Das Kriteriıum der Urteilskı aft ist 1n der selbst Kıs
ist das exemplar omn1um, das In der 11€e11S5 WwW1e d1ie ahrheı 1 wıder-
strahlt®3. So ist cd1ie 1N€eIS ebendes Bıld>4 der ewigen unen  iıchen Weısheıt, und
als olches könnte S1e 1n der Selbstreflexion 1n sich selbst alle ınge erkennen
un: Begriffe VOIN en Dıingen bılden, ohne sıch dem Sinnenfälligen zuwenden

mUussen, ware s1e nıcht VO  e} Anfang geschwächt, daß iıhr en mehr
eın chlafen eın scheint®. AÄAus dem Schla{i erwacht S1e admıiıratıone, QUAC

sensibılıbus oriıtur?®. Die 11115 gleicht sıch 1 Erkenntnisakt em ıcht-
baren UrC. den Gesichtssinn, dem Hörbaren HIC das (1ehör SW A} durch
d1ie Einbildungskraft dem Eınbildbaren, Uutc die ratıo dem ratıonal Erkenn-
baren®“; Ure die Angleichung wiıird iıhr das Urteil ber das ermöglıcht, dem
S1e sıch angeglıchen hat: Kriterium des Urteıiıls ist dıe iın ihr wıderstrahlende
sapıent1a aeterna. 1C das Sinnen{fällige und magınable als olches sınd {ür

De 0NL. (h HI; 55)
49 De mente (h V, 05, I11I—I4) 835

EBD MSn 85
Vgl oben 04
Vıs iudiclarla, De mMmente (h V) DE, Q—10) TE
De mente (h V) 05, 14-—15) 55

D descr1pti1o, Kopie, EB 17-—18, 85
55 De mMmente (h V‚ 05, 15 509 85

Eın ekannter Gedanke des RISTOTELES, Metaphysik 982 Das Staunen
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die mené VON Interesse; das Sinnenfällige un: Imaginable entzieht sich auft
TUN seliner Wandelbarkeı Grund der Wandelbarkeı ist die Materıe als
poss1ıbılıtas dem Erkennen. Uns zeigt sıch aber das Intellig1ble zunächst AIl

Sınnenfälligen wollen WIT das Intellig1ble rein für sıch erblıcken, an mussen
WIT 6S AUS dem 5Sınnenfälligen lösen. DIieses Lösen des Intelligıblen AaUus dem
Sinnenfälligen ist abstrahere. Das Mathematische gewiınnen WITr Urc
Ahbstra  107 VO Sinnenfälligen®®. Auft das Verfahren des Mathematıkers,
sinnenfällıgen Fıguren das Nichtsinnenfällige siıchtbar machen®?, braucht
1er nıcht eingegangen werden, auch nıcht auft dıie Bedeutung geometrischer
Fıguren innerhalb des symbolice investigare un auf den zweıfachen TaAanscen-
SUuSs gemä De docta veNOranbıa®; cd1eses ema ist 1n der Iıteratur hınreichend
eTrorter worden. Dıi1e mathematıschen Wissenschaf{ten, cd1ıe zehn KategorIien,
d1ie füntf Un1iversalıen ‚ET QUACQUC logıcalıa et alıa ad periectam notionem
necessarl1a 1n 1US (anımae ratıonalıs) V1 notionalı complıcantur ” $, ‚‚Sıve 1la
habeant 6556 EXTIra mentem S1Ve DON, quando Sine 1DS1S potest discret10 et
not10 perfecte perI anımam haberi 62 Mathematık un Logık sınd TOduktTte
un OTSana der NENS humand, Von ihr selbst geschaffene Werkzeuge ZUT

Erlänguhg weıterer Kenntnisse®.
Als Teilergebnis uUuNSeTEeT bısherigen Überlegungen xönnen WIT festhalten Mıt
der eNre VO  e der schöpferıschen Tätigkeıt der 11eNSs humana ist dA1e Assımıla-
410- un abstractıo- 1 heor1e durchaus vereinbar und be1 (usanus tatsächlıch
vereıint. Man darti nıcht annehmen, 1kolaus habe 1in den Schrıften ach De
docta vENOVAaNkıa dıe Abstraktionslehre aufgegeben, und WE iıch Irüher®* für
das Compendium das Gegenteil AaNSCHNOTINIMN habe, scheıint mM1r das jetzt
falsch se1nN. Die Abstraktionslehre sıch De comeckurıs® : De fılıatıone
der66 spricht VO  — der Notwendigkeıt einer Hinwendun den phantasmata,
auch De mente®S? : ‚„„‚Non potest excıtarı mens 151 medıliantıbus phantasmatı-
bus sens1bılıbus” ; ZWel Zeılen weıiter der Name Arıstoteles. De mente®S:
‚‚(mens) incıtatur ad has assımılatıones abstractıvas per phantasmata SsSenu

58 Doct ıen I) (h R O-—2 1 und D 24.—5. 1) 31
59 SO schon PLATON, Polıteia 510
61 Doct. 1eN I) (h L, 15)
61 De Iudo 11 1 fol 1657
62 EBD

Vgl Doct. 19N I) L1 AA Apol. doct ıen (h E: Q, II) L De
menlte A, und 7) Beryl. De Iudo A Ven Sap : Comp. und

Vgl Archiv für Geschichte der Philosophie 9 185
65 De ON IL, (h LE 5 ED EB I  P S 150, 15); EB LE 16
107, 4)
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67 De mente (h Vl O1, 1—2)
68 BD S Tf 20—22 1O.

67



imagınes, QUasS per assımılationes factas 1in organıs deprehendit. De possest®®:
Oportet nım intelliıgentem phantasmata specuları ; andere Stellen
selen übergangen. Zum Compendivum“®: Aus den ‚„„‚Specl1es naturales” dıe ‚„„intel-
lectuales et artıfiıc1ales specles” machen, scheıint mMI1r ebentftalls auft dıe
Abstraktionslehre gehen Wenn WIT 1mM folgenden 1SeTenN IC vIıelleicht
eLIwas mehr auf dıie kreatıve eistung der 11e115 richten als auft dıe assımılatıo
und dıe abstractıio, ist immer edenken, daß assımılaltıo un abstractıo mıiıt
der schödferıischen eıstung der 1LLEI1S verbunden sS1ind.
Der Geist nthält ın sıch dıe S des intellektualen Samens‘“* a.  er hat
1ın sıch das Quellprinzip‘®, HIC dessen Vermittlung ın sıch das W asser der
Intelligenz erzeugt, und diese OQuelle kann 1Ur Wasser ihrer eıgenen Natur
(intellekthafter atur) hervorbringen ”® Die 111e115 ist ZWal wesenhaft EWEe-
SUunNns$s, ewegung, dıe sıch selbst intellektual bewegt‘*, un: er ist G1E motus
subsıstens un substantıalıs 1mMm Gegensatz ZUT akzıdentellen Bewegung akzı-
entelie Bewegung ist nıcht sıch selbst bewegende Bewegung), S1E ist ebende,
sıch selbst ewegende Zahl”: als solche ist S1€e zusammengesetzt eodem et
diverso und als es zanlende Zahl ist dıe 1L1Ee11S5 das lebendige, es 115e sich
selbst messende Maß der Dinge®, ! daß der Satz des Protagoras VO  — diesem
Aspekt AUSs akzeptiert wırd‘“; aber dıe menschliıche 1L1LE11S5 nımmt ın der Kang-
ordnung der mentes dıe unterste ulie eın ”® S1e bedartf des Sinnen{fälligen,
ihre ÖOperatıonen ausführen können?. S1e mMu sıch dem Sinnenfälligen mıiıt

der 5Sınnesorgane, der KEinbildungskraft und des Verstandes angleichen®.
IBG HIC dıe assımılatıo CWONNCHCH egriffe sınd Begriffe VO Sınnenfällıgen,
ubı formae 110  > sSunt sed obumbratae varıabıilıtate mater1l1ae;

De DOSS X1/2, 43; 29)
Comp (h X1/3, I8, 14—15).
Vırtus SeM1N1S intellectualıs.
princıp1um ontale
Predigt 2a7l I/2_5r 134, I
De ludo (P I) fol 154”')
De menlte V.. 1.) 9798
mentem mensurando dicı CON1CIO. Kıchtig ist die Ableıitung: aA-—

metir1, INENSUS Sul UNTLG 1LLEINLS LEVOC Altındısch matıh, Gedanke De mente

>  ? EBD L3 {ff.) Ven Sap IY tol 212 82 1LENS ECENSUTAaN:

notionalıter cuncta.
EVY! (h XI/ı, O, 13-14)

78 De menlte LE (h V) 48, 2223 alıa est 1LLE11S5 1n subsistens, alıa iın
COTPOIC, dıe I11C115 humana QUa«C est 1ın COTDOIC ist off2c10, gemä. ihrer Verrich-
tung, Seele (S 49, 1—4)

EKBD 00, 565 OI, 3) 3,  O: potest 1n uas operatıiones, nısı
excıtetur sens1ıbıilıbus. Et 110 potest excıtarı nıs1ı medıiantıbus phantasmatıbus
sSens1 Opus CTSO habet COTDOTE organıco, talı sciılıcet SINe QUO excıtatıo Ner1ı
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ıtaque d1co, quod notiones, QUAC pCI ratiıonales assımılatiıones attınguntur, SUNt
incertae DiIie INENS humana AI auftf dem Weg der Angleichung das
Sınnenfällige LLUT unsiıchere Erkenntnisse erlangen. Sichere Einsichten gewınnt
S1e TEL dann, WE S1e sıch ihrer eigenen Unveränderlichke1i zuwendet®?!: Facıt
assımılationes fiormarum, 110  — ut SuUunt immersae materl1ae, sed ut SUNt In et
peT S}  » et immutabıles Conc1pıt LEIUILL qu1  ıtates uüutens 1Dsa PIO instrumen-
LO S1Ine spırıtu alıquo OTrganıco. Wenn dieser Stelle VON der Wesenserkennt-
Nn1ısS gesprochen wırd, dıe dıe 1LNETNS annn gewınnt, WEe11) S1e ihren 1C. auft sıch
selbst riıchtet, ist nıcht gemeınnt, die 11e11S erlange Einsıcht in dıe Wesenheıit
der inge, dıe (GJott ist, sondern S1€e erkennt d1ıe Wesenheıt der VO  — ihr geschaf{i-
fenen ent1a ratiıones:

Et qul1a ut 1n et mater1a abstracta has facıt assımılatıones, unc
assımılat formıs ZDStrasctıs, et secundum hanc Vv1m exserıt scıentJas certas
mathematıcales et incıtatur a.d has assımılationes abstractıvas PCI phan-
”asmMata SCU imagınes formarum, UJUAS peTI assımılationes factas ın Organıs
deprehendit.

IBG Aarch diese Weise der Erkenntnis SEWONNECNECNM Einsichten Sınd ZW arl We-
senseiınsichten, aber der modus essendi, dem die 1H1eNs sich 1er zuwendet,
nämlıch sıch selbst, ist nıcht dıe ahrheı selbst, sondern partıcıpatio verıta-
t1s83 An dıe verıtas 1psa annn die 11EeNS 11UT In nıcht erfassender Weise
hınanreıichen, WEl sS1e ut V1va imago de1 ad exemplar SUuUI omn1 cConatu
assımılando convertit, et hoc modo intuetur omn1a unum®?. Wesenseinsicht ist
auch be1 diesem Versuch nıcht erlangen; dennoch siınd dıe hierbe1 SCWONNE-

Einsichten VO  — höherem Kang als alle anderen Erkenntnisse, we1l Ss1e sıch
der verıtas 1Dsa annähern, obwohl S1€e diıese nıemals erreichen können.
Aus der VOTAaUSSCHANSCHCI Überlegung erg1 siıch: I) Dıi1e LHNENS besteht C

nde hısvıirtute intellıgendi, ratiocınandı, imagınandı et sentiend1®°.
LamMquam SU1S CONSTAT elementis, et omn12a iın omnıbus attıngıt SUO

modo®®. 2) Die Angleichung das Sinnenfällige, C1e Formen des Sınnenfäl-
ıgen, dıe Hinwendung der siıch selbst un der Versuch, sich ihrem
Urbild Uurec assım1ılatıo Z nähern, Ssiınd Angleichungen AIl dıe ]1er AaUus De
docta ıenOvanbıa® ekannten Seinswelsen : possıbilıtas absoluta, posstbılıtas de-
bermınata, necEsSS1las complex10n1S, NECESSLILAS absolulta, dıe 1ın De mente®® eben-
falls genannt sınd Sinne und imagınatıo richten sich auf dıe poss1bılıtas

81 EBD 70 Q L, 7 ’ E L 1062

ERD 775 O—9, 103
83 ERBD 16 Z SE 76, 0—7, 104-—105.
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absoluta nd auf dıe poss1bılıtas determıinata dıe ratıo auf deren Formen
insofern dıe I1NEeNS sıch auf sSıch selbst hinwendet erkennt S16 dıe ınge der
necess1itaAs complex1on1s der Versuch der assımılatıo dıe verıtas 1DSd ST Cie
Hinwendung der 1NeNS ZUT necess1Iitas aADSOIUTtTa dıe (5OÖft 1ST Hıermıit siınd
zugleı1c. VIierI Erkenntnisstufen genannt Wenn WIT das Erkennen UTC dıe
ratıo das sich auch auf poss1bılıtas aDSO1UT2a un poss1bilıtas determinata
richtet OIn sinnenhaftften Erkennen eDen uıund dıe imagınat1o als dem
Bereich der TAaTIO zugehörıg betrachten WOZU WIT berechtigt Ssiınd WE WIT
VO  e De conıliecturıs®? ausgehen

Zwıschen Intellekt und Sinnen gıbt duo QUAaC Fratıon1ıs OInen habere
SUPPONO Super10r autem hulus Tatıonıs pOrt10 QUAEC intellectu1ı LEDECI1-
tTur apprehensıva inferior VOTFTO phantastıca SC  ur imagınatıva S11 placet h1s Aut
alııs VOCeNntur nomınıbus

F1 Di1ie Stuten der Erkenntnis

Am deutliıchsten werden dıe Stufen der Erkenntnis De CONLECLUNLS arge-
stellt ınd ZWal engster Verbindung MIt der Kegionentheorie Auf dıe
KRegionentheorie SEe1 1ler LLUT sehr kurz CINSCSANSEN we1l OSeC Koch?9 es
Erforderliche hlerzu gesagt hat In der Reflex1on der INeNSs auf sıch selbst
erkennt 516 daß 6S VAOCT. Eınheiten gz1bt Die Öchste E1inheut 1St (z0Et als aDSO1IuTte
unıtas die ihrer Einfachheit es der Welse der Kınfaltung 111 Sich
nthält DIie zweıle Eı1inheut 1St die I'ntelligenz der Denken und edachtes
ollen und (rewolltes unterschlieden werden mMussen dıe drıtte FEıinheut 1St dıe
EeLE dıe mehrere Vermögen umschließt un ihren en der Zeıt 1Er
1eg dıe nmerlte E1inheut 1st der Körper der Gegensatz den TrTel oberen
Eınheiten 11UI och explicatı1ıo 1sSt un: keine Einheıt mehr AaUus sıch ausfalten
kannnl Unterschieden sınd dıie VIieT Eınheıiten UrC. das Hinzukommen der
Andersheit dıe der ersten Einheit SalızZ der zweıten anzutreti-
fen ist un der dritten und vlierten Eınheıt eweıls zunımmt??* D1ie Eınheiten
VOI der zweıten Einheıit abwärts sınd das W, S16 sınd HIC el  aDe
der absoluten Eıinheit egen des Hınzukommens un! Wachsens der Anders-
heıt nımmt jede geschaffene Eıinheit verschıedener Abstufung d der absolu-
ten Eıinheit teıl Die l Eınheiten Sind Regionen dıe oberste Einheit 1st

89 De ON : 16 (h 1414 57 O—10).
Die Ars coniecturalis des Nikolaus UONKues, Arbeıtsgemeinschaft für Forschung
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Gott; mi1t den TEl unteren Eıiınheıten werden eweıls bestimmte Bereiche der
Geschöpfe bezeichnet ; un innerhalb dieser Bereiche. g1Dt Abstufungen
entsprechend der ähe und FJerne ZUT absoluten Einheıit e  eF egıon ist ein

CISENECS> Erkenntnisvermögen”®® zugeordnet. DiIie Erkenntnisvermögen sind :
tellectus Yalıo SENSUS DIie oberste FEinheıit besıitzt keın Erkenntnisvermögen
sondern S16 ist als uneingeschränkter AaCTUSs uneingeschränktes Sehen?* Was WIT

vorhın ber die e1lhaDe Andersheıt hinsıchtlich der dre1 geschaffenen
Kınheitsregionen sagten gılt auch fÜr d1e Erkenntnisvermögen JC näher eE1IN

intellıgere C111 Erkenntnisvermögen der aDSO1IUTtTa steht desto
arer 1st sSe1IN Erkennen Daraus O1g daß der Intellekt klarer erkennt qls dıe
ratlo, d1e ratıo klarer als dıe SECEI1SUS Innerhalb der den kKegıonen zugeordneten
Erkenntnisvermögen g1bt 6S mannıgTache Abstufiungen Dazu De conieckurıs?®?
J6 gottähnlıcher RA 6 Intellıgenz 1st desto näher ist ihre Möglıichke1
I1} Akt Gott als dem Akt dem c1e geschaffenen mentes auft mannıgTal-
Lge Welse der Möglichkeı teilhaben) JC dunkler e1INne 1st desto entfernter
Daher 1sSt d1ie el  aDe E1INEINL (‚ott nahen fernen und weıtentiernten VermöÖö-
SCH gänzlic. verschıeden Für den (‚esichtssınn gilt?® ‚„„Am en en die
mannıgTaltıgen Sehenden unterschiedlic. teıl un dıe Mannigfaltigkeit der
siıchtbaren ınge wıird der Einheıt des (‚esichtssinnes einträchtıeg UusSamll-

mengefaltet W1e auch dıe Verschiedenheıt der ehenden der Eıinheılt des
Was den beıdenabsoluten Sehens einträchtig zusammengehalten ist

Stellen ber intelligent1a und ‚Uus gesagt wırd 1St auch auft ratıo und auf dıie
anderen Sinne übertragen. Innerhalb der kegJıonen des eschanenen 1st

jedes elende VO  — jedem anderen verschieden, jeder (se1lst unterscheidet sıch
jedem (zeist und jeder KÖörper VOINl jedem KöÖörDper. Da A aber e1ine

uıunendliıche Verschiedenheıt ınnerhalb des eschanenen geben kann?“; und da
keine endlıche Verschiedenheıt ohne Übereinstimmung ist?® mMu jeder (ze1ist
(und jeder Körper) mıt jedem übereinstimmen und sıch VON jedem ınterschei-
en, ohne daß hıerbei 11 Fortschreiten ı1115 Unendliıche möglıch Wale Was dıie
Abgrenzungen der einzelnen Erkenntnisvermögen vonelinander betrifft (dıe
Abgrenzungen zwıischen intellectus ratıo SENSUS) sind dıe Erkenntn1s-

schart voneınander abgegrenz W1e d1ıe kKegJ]onen des eschaNe-
selbst aber das Unterste der oberen eg10N koinzıdiert mi1t dem ersten

der unteren Regıion*® WI1C 6S 111 der gura unıvers1ı100 dargeste. or Hıer-
HDG erg1bt sıch 4: Kontinuum OIl Intellekt ber dıe ratıo 1na bıs den

U: intellıgere
94 aDsOoluta, De CONT (h 111 55)

EBD 56
EBD 55, 1A13
EBD IN 87: Lr 4‘_6)
EBD 10 (N ] Br  N 2—3)
EBD K3 (N 67, 15—16 UE Quellenirage vgl 11 43 nnotatıo

100 BD 05
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SCI1SUS Das Höchste der Sinnesvermögen kolmnzıdiert mı1t em Nıedersten der
Tatılo das Höchste der ratıo m1T dem Nıedersten des intellectus un Lolgerıich-
Ug mMu dıe höchste ulie des Intellekts wen1gstens nıcht erfassender Welse
dıe absolute EKınheıit berühren, wenngleich ler VO  > Kolnzıdenz nıcht SCSDTO-
chen werden annn och eLWAS ist berücksichtigen. ‚‚Zwischen den verschle-
denen, einander entgegengesetzten Eıinheıiten ann nıcht C144 SC

Mıttelglie: stehen (fallen cadere) sondern steht fest daß mıindestens
‚WE1 notwendig sınd 111S davon ne1gT sıch ZU Eınfachen das andere
ne1gt sıch ZUI Kntgegengesetzten hın101 Intellekt und Sinne SInd einander
entgegengesetzt zwıschen ıhnen befinden sıch ‚WeEe1 Vermögen dıe Valıo SG-
nNannt werden ‚,Der obere Teıl di1eser rTatıo der dem Intellekt näher steht INAS
Ae erfassende der untere dıe vorstellende oder einbildende he1ißen 102 Sovıel
ber d1e Erkenntnisvermögen Wıe jeder kKegıon 6113 CISCNES Erkenntnisvermö-
SCIH zugeordnet ISTt entspricht 1hr 111e CISCHNEC Erkenntnisweise 1kolaus
charakterisiert S16 m1t den Worten dıivine ıntelleckualiter anımalıter (auf seel1-
sche €e1Se) corporalıter In diesem Zusammenhang nımm er1098 1i1Ne Korrek-
tur SC1I11ENMN Aussagewelsen ber SOft VOI 111 De docta LENOVANTLA habe oft
VOI] (1 ach der Weilse des Intellekts gesprochen TL  zn aber WO VO  — (SOft

Welse reden dıe der absoluten Eıinheıit gemä SEe1 ber hlerauf SC1
nıcht welter CIM AAal göttliche Weılse werden dıe ınge als d1e Wahr-
eıt selbst erkannt intellectualıter werden S16 nıcht erkannt insofern S16 d1e
ahnrheı selbst SInd sondern insofern S16 wahrer Welse sinda104 der NTn
stand (die rat1o) betrachtet dıe ınge insofern S16 AÄhnlichkeit miı1t dem Wah-
en en (ver1ısımile) d1ıe Sinne sehen d1ie ınge nıcht ihrer hnlıchkeit nıt
dem ahren Ssondern 11UT undeultlıch konfus) Jede kegıon hat also iıhre CISCHC
ahrheı un demzufolge ihre CISCHE (rew1ßheit Was gemeınt ist verdeutlicht
1KOlaus 1IFe C411 e1spie Di1ie uge sich EeXIstTtIeErT 11U1I (GJott Der
Intellekt schaut dıie uge unteılbaren Mıttelpunkt d1e LatilO s1iıeht d1ıe
uge vermiıttels der INSIC daß alle Radıen gleich Jang sınd dıe Eınbil-
dungskraft stellt sıch die uge rund und körperlich VOT und d1e Sinne
erfassen eweıls 1L1U1 CiHCH Teıl der uge Eın anderes e1spie das d1ıe
Verschiedenheit der Erkenntnisweisen verdeutlicht106 1STt iolgendes Die Sinne
nehmen 7E}  are ınge wahr aber keine Zahlen Der erstan rat1o) bıldet
dıe Zahlen und erhebt dadurch das are höheren Eıinheit er
Intellekt faßt dıe verschlıedenen VOINl der Tatılo gebildeten Zahlen ZUTE eliINeN
Idee der Zahl ZUSaIinme dıe an sıch IsSt mi1t der absoluten Kınheit

101 EBD (N L 8) ©  N  © ede stammt A USs Platons 1MAL0S D vgl
Annotatıo L (h I1L1 195—196)
102 De NL 11, 16 (h ILE: SS f 7—10)
103 EBD IS (N 1—4)
104 wWwahrer Weise edeute der Weıise des ersten Abbildes der Wahrheit selbst
105 De GCONT 11 16 (h DL} 16 1—6)
106 Vgl KOCH
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identisch19*. So ist dıe ratıo eın SCHAUECS Maß für dıe Sinne der Intellekt ist das
Maß der ratıo, dıie aDbsolute Genauigker des Intellekts ist Gott108 Jede Reglion
erfordert iıhre eigene Ausdrucksweise!%% Wds beträchtlichen Schwierigkeiten
Üührt, da unNnseTe erm1n1 Verstandestermin1ı SINd und weder dıe egıon der
Intelligenz och d1e Regıon Gottes hinanreıichen. Die sıch 1n Lauten oder
Schrıiftzeichen äaußernde Sprache gehört der kKegıon der Sinne FÜr dıe
erwendung der ermi1in1 SIl In der egıon der Sınne g1bt keine Verne1-
NUNS, enn Verneinung SETZ Unterscheidung VOTaUS, dıe Sinne selbst können
nıcht unterscheiden 14441. kür den Bereıich der absoluten Eıinheıt g1bt eS keıne
eJahung, die ratıo beJaht oder vernemnt; der Intellekt fFaßt ejahung un
Vernemung ın NS USAM Was dıie Verbfiformen betrifft, g1bt CS {ür c1e
eg10n der Sınne VLÜUY das Praesens, ür dıe ratıo Praesens Oder Nıcht- Praesens,
für den Intellekt Praesens und Naıcht-Praesens N eINS zusammengefaßt; In der
obersten Regı10n g1bt 1U  F zeıtlose Wörter. Hıeraus OL& gleichsam nebenbe1
dıe Kınsıcht, daß das Kontradıktionsprinzıp 1LUT für d1ıe ratıo gültig ist Im
Bereich der Sinne ann 6S nıcht ZUUE Anwendung kommen, weıl dıe Sinne NUur
bejahen; der Intellekt faßt dıe (egensätze In e1INs zusammen 442 daß fÜür ıhn
ejahung und Verneinung zugle1c. estehen; ott steht Jjenseı1ts er Be-
jJahung un jense1ts der coincıdent1a Oopposıtorum. Nur dıie ratıo unterscheıdet
1st ımd nıcht 1st Der (Gsrund hlerfür 1eg nıcht darın, daß Se1in un:' Nıchtsein
unvereinbar selen, enn der Intellekt taht Seıin und Nıchtsein 1n e1INs ZUSaIill-

sondern der TUn ist 1ın der Organısatıon der ratıo a erblicken, die von
eın un demselben nıcht zugleich bejahen und vernginen kann, sondern ent-
weder bejahen oder verneinen muß

AL { Jescensus und eHhS

ber ufstieg und Abstıieg wırd in De conieckurıs1i12 gesagt ‚‚Dıie göttlıche U11-

eingeschränkte Eıinheıt steigt schrittweise ın dıe Intellıgenz und 1n dıe ratıo
ına und dıe eingeschränkte sinnenhaite Einheıt ste1gt UTC dıe ernun
ZUE Intelligenz hınauf. ynonym {Ür a) descensus und D) werden
verwendet: a) FluxXus, C  UXUS, HroZVESS1O, eLVESSLO, SUS , b) ASCENS1LO,

107 De ON } (h 1L N 52, f 2—7)
108 EBD ISS
109 Hıeruüber vgl KOCH, 41 vgl De ON L (h FEL N.-25, f -5) LB

f (N 46, 3 {f)
110 EBD Il (N 33—34).
113 EBD 3Z,
D EBDE (N 53  —
113 ERBDI (N 6, 6—8)
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VEASCENSUS yvefluxus VERQVESSLO DEVYS1LO yedıitz0114 Der Gedanke VONN Abstıeg un
ufstieg selbst ist nıcht 1900 erinnert se1 dıe plotinische TEe OIn Abstieg
un ufstieg der eele der Erkenntnis vornehmlıch SC1 hıngewliesen auf dıe
Lehren des Proklos dem 1kolaus 1el verdan und dessen Ausführungen
ber LLOVY) (verweılen) TO00006 und STLOTOOOYN , vergleichen 1st auch d1e TE
des Johannes Eriugena VO Ausgang un: VO  S der A1C der (eschöpfe,
dıe Pseudo Dıionys OrlıentIert 1ST hıngewlesen SEe1I auch aut dıe TEe
anderer christlıcher Theologen der gemä Gjott vermittels der OÖffenbarung
un Inspıration den vernunftbegabten (reschöpfen abstelgt uınd die (76=-
schöpfe mi1t der Nna: Meditatıon nd Kontemplatıon (rxo0tt auf-
steıgen Besonders eNnnNnen möchte ich ler en Anonymus De SDLVIM el ANL-
Mma}l> CIn Buch das Nıkolaus elesen 1at Cum CISO vult anıma) intellıgere
vel dıyına vel eum vel SUasque cons1ıderare VIrLutes abstrahıt ab
omnıbus sens1ibus quıbus 11011 adıuvatur 111S51 ad COTDOICAS formas
coloresque sentiendos et SpIrıtu ratıone CONSPICIT mediıtatıione atque
dıyvyına Inspıratıone ad Ca (ad anımam) descendiıt Ausfluß und A1C der
Kreaturen SInd VO  — besonderer Wiıchtigkeıit der V ater-unser-Auslegung4}6
SO UuU1llseTe tür dıie Wahrheıt angelegte ernun Vaterunser e1INE

Erleuchtung, daß S16 stetem Glauben we1ß Was dıe ahrheı 1ST nämlıch
welches der nbegınn und rsprung er ınge welches ıhr Ausfluß AaUuSs (zOft
welches das Mıttel iıhres KRückflusses und welches iıhr Endziel IST ach dem
Schema Ausfiuß—-Rückfluß 1sSt dıe Vater-unser-Auslegung angelegt In De
CONLECLUVNLS wırd dıe Te VOIN der DVYOQZVESSLO und der VERQTESSLO insofern rele-
vant als 1kolaus dıe Begriffe DVOZVESSLO und VERVESSTLO nıcht 1LL1UT verwendet

den Ausgang der Geschöpfe VO  - der absoluten Eıinheıt und ihre Rückkehr
iıhr konjektura. verdeutlichen, sondern auch, UM das Verhältnıs ON

Eıinheıut und Andersheaıt ı en Seienden eyvLäutern. urCH daß dıe Eıinheit
dıie Andersheit absteigt un die Andersheıit dıe Einheıit aufsteigt (sıe

ste1gt nıcht ı dıie absolute Einheit au[{), werden nicht 11UT d1ie en konst1-
tulert sondern auch das gesamte Un1iversum und es Was 111 1hm ist 117
‚‚Wenn das Fortschreiten der Einheıt ZUT Andersheıit der 1erza. 11l den

KRegionen besteht, 1ST d1ıe 1erza. Abstieg der Eıinheıit un: Rückkehr
der Andersheıt” In derPredigt T27119 welst 1KO1aus mıt folgenden Worten
auf De CoNnNLECLuUYrLS hın

‚„„Und beachte daß Sonne und ensch Menschen aber daß dıe
ersten Samen der Dıinge erschaffen wurden WIC 11a 111 der eNnes1ıs 1685 ott

114 Die Belege jeweils ı FEL 190—197 Annotatıo L
115 ÄNONYMUS De spırıtu el WE 40, 802).
116 Jhesus Y  , ed OCH et T HSKE 1/6,
117 De CONL. E h TEL 39, 1—2)
118 EBD SI (N Hz 2—4)
119 Cod Vat lat 1245; fol 4_ra.‚ 8S—106
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erschuftf Zzuerst dıe SEINEINSAMLEN Eltern nämlıch ımmel und rde dann
erschuftf Was wahrnımmt und lebt usS W Ebenso erschuf ihnen dıe
Samen Und ast du zuerst ott zweıter Stelle Hımmel und rde uS W

dann dıe Elltern un du (stehst) vierter Stelle Tre fort WIC De
CON1EeCTUFrIS 120

Wıe der Abstieg der Schöpfung 1in der Vierzahl besteht auch der ufstieg
oder dıe A der Geschöpfe (zOÖFT Was hat das es M1T den
Erkenntnisstufen tun ” Da jede Erkenntnisstufe bestimmten eg10n
entspricht gılt dıe Te VO descensus und ASCENSUSI der FEıinheıiten vollem
Umfang für dıe Erkenntnisstufen Dıe Keglıonen des Geschaffenen sınd ntellı-
SCHZ eele KÖTDper ‚„‚Die Seelen stehen der Miıtte amı TE S16

INAUTC (per 1PSaS) der Abstıeg de1 Intelligenz dıe Sınne NC das urück-
fAı1eBßen des Unteren ZU ()beren geschehen 79 Bel diesem Abstıeg der ntellı-
SCHZ C1e Ssinne durch qAle eele nu ß entsprechend der ege daß
zwıschen WEe1 entgegengesetzten Eınheiten diesem Falle zwıischen ntellı-
SCHZ und der KÖrperreg1o0n mıindestens ‚Wel Mittelghieder erforderlich sınd
der Deeler regıonN ZWE1 Miıttelglieder geben*““ nämlıch d1ie erfassende un d1ıe
e1inD1  ende ratıo123
Wır en noch nıcht den TUN' AFr kennengelernt daß die Intellıgenz inl

cd1e eg10N der Sinne absteigen mMu Den (& erfahren WII De oNnıeciu-
yıs124 un 1er erfolgt dıe Anwendung der descensus- un 1 heorlie auf
dıie Erkenntnisstuien Der Intellekt stel: 1U deswegen en Sınn 1119
damıt das Sıinnenfällige A} Intellekt aufsteigen kannn Der descensus des
Intellekts dıe Sinne S dıe Bedingung der Möglichkeı TT daß Wahrneh-
INUNS überhaupt zustande kommt ‚Etwas Sıchtbares wırd UrcC den (56:
sichtssınn nıcht ertaßt WEI1111 d1ıe Hınwendung 3ir d1ie Krafit des Intellekts
fehlt 125 Ist s() der Abstieg des Intellekts d1ıe iınne d1e Bedingung der
Möglıchkeit cles Wahrnehmens S} 1STt weıterhıin edenken daß dıe Sinne das
Sınnenfällige L1LUTLT konfus wahrnehmen Alle Formung und Unterscheidung
sStammt AUus dem Intellekt dıie Sinne selbst sind ZU1 Formung und Untersche1-

Eit nota quomodo sol et homo generan' homınem SC SCILL1LILA TIa 1E1T ULLL STFE
CreAata SICUT zeNes1] legıtur Deus Creavıt OIMNINUNE! parentes scılıcet
caelum et terram etCc deinde parentes deinde CTreAvıt QuUa«Cl sentıunt et V1IVUNT
etc em creavıt iıllıs SECIN1NA. Et S1C habes deum , SECUNdO loco caelum et
terram etc., deinde parentes, et tu 11} quarto 10CcO0. Prosequere, HT De conıiecturıis”

De CONMNM 1L, L6 (h HE, N 5 8—10).
122 Vgl oben
123 De COM Ir 16 (al ELE K3l
124 EBD 10-—12.
125 EBD 1A—D5 G1E ekannter Gedanke des aktanz und des Augustin: “inen
Vorübergehenden nehmen WIT nıcht wahr, ennn der Gelist miıt anderem beschäftigt
1ISTt
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dung des Sınnenfälligen untäahre+ Die Unterscheidungskraft nımmt stufen-
Welse L bıs S1e 1m Intellekt ihre höchste Ausprägung ENanet Anderseıts ist
der Abstieg in die Sinne für den Intellekt erforderlich, damıt dıe Sinnen-
ınge erkennen kann, Wds {Ür den menschlıichen Intellekt ohne cd1e Siınnesver-
mögen unmöglıch ist Nıcht-menschliche Intelligenzen edurien nıcht der
Sınnesvermögen!?$ Y Ostreg des IntelleRts ın die Sinne und ufstiep der SIinne un
den [ ntellekt sınd untrenn bar verbunden. Da der mensCcC  e Intellekt dıe
unterste ule innerhalb der KRegıi1on der Intelligenz einnımmt1%? steht in
ezug aut dıe Intelligenzregıon 1ın der Potenz; 1ın ezug auf die unteren
kegıionen ist ‚‚mehr 1n der Wırklichkeit""1%0; &1 ertaßt In den Sinnen das
Sinnen{fällige, In der Kınbildungskraft das Vorstellbare, ın der ratıo das Ratıo-
nale131 und ist 1n jedem Erkenntnisvermögen dieses Erkenntnisvermögen
selbst*®2 W1e andererseıts jedes Erkenntnisvermögen 1mM Intellekt Tntellekt
S{ Wds IO ein e1splie verdeutlicht wırd : ‚„‚Dıie herzögliche oder dıie
gräfliche (rewalt ist 1m Önıg könıglıche Gewalt, un dıe könıgliche (zewalt ist
1m Herzog herzögliche (G(Gewalt’ 134 Der Intellekt wird HTG den descensus A
Sınn, we1ıl 11UT HIC den descensus VON der Potenz ZU Akt gelangen kann;
1im descensus verwirklicht sıch der Intellekt ; ıIn der scheinbaren Entfernung
VOI sıch selbst der Intellekt aktulert siıch selbst zurück, indem eline
Kreisbewegung vollendet?!® ‚„‚Um sich vervollkommnen, ste1gt der Intellekt
era vollendet eiInNe Kreisbewegung und zehrt P sıch selbst zurück 136
DI1e Vollendung des Intellekts ist dıe tatsächlıiche Erkenntnıis. Im Zusammen-
wırken VOI descensus un kommt S1e 1n folgender Weılse zustande1®7 -
Der Intellekt ist iın den Siıinnen aktual, TE1LC ist PDaruln ın aCTU, aCcH

126 EBD K (N 3L, 3-—4) ‚„ deENSuUSs enım sentiıt et 110  - discernıt. Omnıs Nnım
discret1i0 ratıone est‘ ‚‚denn der Sinn nımmt wahr und unterscheıidet nicht. Jede
Unterscheidung nämlıch sStammt AaUuS der FATlO. Daß hıer die ratıo un NI6 der
Intellekt genannt wiırd, wliderspricht keineswegs ullseren Ausführungen; die ratıo ist
das Mittel, durch das der Intellekt 1n dıe Sınne hınabsteigt, vgl De ON I > (h H1

17-109).
127 BD IL, I 142, {f.)
128 EBD EL 16 (N L00, I)
129 EBD 57 en unnn (sedanke vgl I HOMAS AOQ., theol
‚‚Intellectus humanus eStTt infiımus 1n ordıne intellectuum’’ ; ECKHART, In
ENESIM LE LL I 579, 6—7)
130 De ON LL 16 (h 111 157; ZEAZZI „„secundum inferlores reglones plus esSt iın
actu  220
131 Vgl LEB a3— 24
13° EBD
1338 Vgl hıerzu Doct 19n DE (a E LL 19—22 119 quodlıbet 1n quolıbet.
134 De CONL. I 16 (h L 158, 4—5)
135 EBD 159-—I161I; EB IL, (N I21)
136 EBD I  9 LO (N FOÖIT- I—2)
137 EBD L59; 10—11I1
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potent1ia**® Auf TUn SC11I11C5 descensus die Sınne ist MI1t der
Veränderlıic.  D der Sınnenreg10n verknüpit*® AaUuSs diıeser Verknüpifiung resul-
1er dıe admıratıo dıe Verwunderung des Intellekts übDer dıe Sinnendinge!*
IDIG admıratıo ist entsprechend dem Bıld VO Samen un Baum14! der Samen
aus welchem dıe abhor ratıonalıs erwächst 142 uUrc dıe erwunderung ber dıe
Sinnendinge dıe auft TUn des descensus des Intellekts dıe Siıinne zustande
kommt wırd ‚„‚dıe schlafende TAatı10 aufgeweckt‘ ** und veranlaßt ihre Mut-
maßungen anzustellen dıe die Wahrheıtsstufe der sımılıtudo VEr einnehmen 144
Ihiese CON1leCTILUTrae verisımıles der ratıo wodurch dıe Mannıigfaltigkeiten des
sinnlıch Wahrgenommenen der KEinbildungskraft un auft höheren
ule der apprehensıven Tatlo eweıls höheren Einheıten ININEIN-

gefaßbt SINd veranlassen den Intellekt den Wesensgehalt des imagınat1o un
apprehens1ıver TAaTIG Zusammengefaßten suchen un dıe Einheıiten der Fatilo
ZULI Eıinheıt der Idee zusammenzuschließen 14 wodurch der nNntie ZAT: H-
kenntniıs des ahren nıcht der verıtas 1DSa gelangt*** Wenn WITr och
einmal das Bıiıld VO  a Samen un! Baum147 heranzıehen sind dıe Verstandesbe-
gr1ıffe der Samen für den aum der ernun dıe admıraltıo dıie Verwunderung
über dıe Verstandeskonjekturen äßt den Intellekt Jätigkeıt treten1%s
I]heser gesamte Prozeß IST. veranlaßt HT den descensus des Intellekts dıe
apprehensıve ratıo dıe Einbildungskrait un die Sınne14® Das Absteıigen
des Intellekts ISt zugle1ıc E1 Au{fsteigen des sinnlıch W ahrgenommenen ber
dıe beıden Stutfen der ratıo den Intellekt ‚‚Der Abstieg des Intellekts den
Bıldern der Sinne (specı1es sens1biles ist zugle1c. deren uÄfstıieg VOIN den
einschränkenden Bedingungen den uneingeschränkteren Einfachheıiten Je
t1eter sıch der Intellekt dıese versenkt desto mehr werden diıese Bılder 111

SE1INEN 1C aufgesogen, daß chlıeßlich dıe Andersheıt des Erkennens,
zurückgeführt aut c1e Eıinheıt des Intellekts, ihrem Ziel ruht ' 150 In der
komplıkatıven Einheıt VOI) descensus und ascensus}>t, c1e 1LLUI der nNnte
erkennen Kanıt. we1ıl dıe Gegensätze 1115 zusammen(fTaltet, ist E1n doppel-

138 EBD 1L30O 1—2)
139 EBD Z
140 EBD Z
141 EBD I1 (N III)
142 EBD DAES
143 EBD 4 16 (N B5 1—2)
144 EBD 11 9 (N KL 5—06) EB  S I1 16 (N 159, 2)
145 EBD 4—58
146 EBD 5—6
147 EBD (N I1X)
148 EBD I4—19, EB 11 16 (N 159, 1—4)
149 EBD S—I10
150 EBD 161 7 S—13
151 Vgl EB N 159, 10-—1 1
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tes Streben (appetıtus) verknüpft e1In appehtus naturalıs nd en appebtus
accıdentalis1i>2 Der natürliche appet1itus Außert sıch darın daß der Intellekt

sıch vervollkommnen dıe Sinne hinabsteigt der appetitus accıdenta-
l1s zeigt sıch darın daß der Intellekt siıch en 5SPECCICS sens1ıbıles zuwendet S1e
VOIN den S1E einschränkenden edingungen Ööst und ıntellıg1bel macht Hür dıe
Siıinne gıilt entsprechendes iıhr appettius naturalıs tendiert U1n uifstieg den
Intellekt damıt dıe ıta sens1ıt1va das en der Sınne vervollkommnet wırd
der appebhtius accıdentalıs der Sınne richtet sıch darauf daß dıe sens1ıblen
Einheiten der imagınatıo der apprehensıven Fratıo un 1111 Intellekt
eweıls um{tiassenderen Eınheıitern zusammengeifaßt werden Gegenstand des
appetitus accıdentalıis 1ST entsprechend den Ausführungen De conıeckurıs1>3

dasjenıge ohne welches der appet1itus naturalıs nıcht ZU Ziel gelangen
an Di1ie Tatıo miıt .  1  Ten beıden Stutfen 1st das Vermittelnde; ‚‚Der Intellekt
1STt uUu1ls gleichsam der Samen des 18115 intellectualıs der dıe ratlo, ‚„dıe
11 Brennstoff 1StTt gesetzt ist’ 154 Der un des Intellekts entzündet .
WIT be1 diesem Bıld bleiben wollen das Feuer des Intellekts der Intellekt
bedarf VOILl der Potenz den Akt überzugehen der Tatıo deren Begriffe
für ıhn das ater1a. sınd dıe Tkenntniswirklichkeit erlangen
Wenn WIT Jetz abschlıeßend die rage ach der Wahrheiutserkenntnis tellen
erg1 sıch olgende Antwort 1lle Erkenntnis kommt zustande Urc cdıe
omplıkatıve Einheit VO  o descensus und 11SUS ca der Intellekt dıe ratıo
und dıe Sinne absteigen quß kann el keine uneingeschränkte Wahrhe1
en n der Talıl0o 1sSt wahr entsprechend der LAT1IO un der Eınbil-
dungskrait entsprechend der Kınbildungskrafit, den Sinnen entsprechend
den Sinnen 155 Das Schema der Wahrheitsstufen uVd UVC. dıe komplikatıve
FEınheit vUoON descensus und OL bestätigt. Nur dann, WenNn dem
Intellekt möglıch WarTe, ber sıch selbst ZUT absoluten göttliıchen Eıinheıit
emporzustel1gen vermöchte 6 es auch sıch selbst betrachten WI1e eS
11l Wiırklıchker 1St In sıch selbst Intellekt VEIINAS der Intellekt dıe
uneingeschränkte Eınheıt 1LUTT: der Weılse des Intellekts P sehen 156 h
nıcht WI1e 561e wıirklıc 1sSt sondern W S16 auf menschlıche Weise einsichtıg
ist” 157 WIEe die ahnrhe1ı Bıld wıderleuchtet Di1ie den Intellekt absteigen-
de heophanıie das Sichtbarwerden (‚ottes bietet dem Intellekt dıe Möglıch-
keıt sıch selbst transzendieren un AT „Annäherung der Verähnlichung
miı1ıt der göttlichen und unendliıchen Einheit emporzusteigen dıe das unendlı-

152 EBD IOI, 4; auch EB 1  y (N LEO: 7—10).
153 EBD 100-—I10.
154 EBD 11 16 (N 161 17-18
155 EBD 107, Cr
156 EBD L4 15
157 EKEBD
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che en d1ıe ahrner und die uhe des Intellekts ist” 158 Diesen VANSCEN-
SuU5S vEIMAS der Intellekt jedoch LLUFTL ATE göttlicher Nal vollzıehen
vgl De docta 1enorantıa}®®: Nemo Uumqy Ua {u1t potens

SUAIll naturam iıta peccatıs desıdern carnalıs orıgıinalıter sSu  1Lam
ascendere Pra SUAIn radıcem ad Qeterna et caelest1a 1151 QqUı de caelo

descendit TISTUS Jesus.

DISKUSSION
(unter Leıtung VOI aus Kremer)

HEROLD Ich habe och E11E rage, d1e das Verständnıiıs des erkenntniıistheo-
retischen Ansatzes VO  an De COMNLECLUNGS den spateren Schrıften WIeEe De Mente
und ZU Compendrum miıt dem Bıld des Kosmographen betrifft In diesen wird
doch olgende Proportion auigestellt: Wiıe (Gott dıe ınge schafft, verhält
siıch der menschlıche Geist f sSe1NeENN Erkenntnissen?. Diese roportion wiırd,
WIC S1ie dargelegt en dadurch gerechtfertigt daß der Mensch sıch zurück-
geht und sıch selbst das Urbild der Welt entdec. Es muß der Weg VON

außen ach 111 werden Jetzt 1st rage Widerspricht diese
Darstellung nıcht Sinne dem Schema der Seinsvermiıttlung De
CONLECLUFNTS das auch für das Problem der Erkenntnisstufen maßgeblich ist ”
Setzt S1C nıcht zumındest Salız andere zente Wıe würden S1e die Bezıehung
sehen ” Ist es möglıch daß dıe Se1ns- und Erkenntnisstufen V OIl De COMNLECLUFLS

eigentlich erst dem Moment maßgeblıch sind dem der Kosmograph
das Bıld aufzugreifen den Weg sıch selbst zurückgefunden hat und
legıtımıert sıch gleichsam ber sıch selbst h1ınaus auf den Standpunkt des
Schöpfers erhebt C111 Schema der Welt entwerien WEl auch NUr

kon]ktural
BORMANN Ich habe irüher aNSCNOIMIME. daß Compendrum eLWAaS Neues
vorgelegt würde Vergleich De CONLECLUNS und anderen Schriften
denen diese Erkenntnisproblematık sehr euthlc. wird. Davon bın ich 112 W1-

schen wıeder abgegangen. Wenn [1all das Compendrum hest, hat ILLAaIl

nächst den INATUC daß mıt der TEe VO  - den und ymbolen eLWwWas
Neues vorgele würde: Wiıe (T sich den ent1a rTealia verhält, verhält
sıch dıe menschlıche iInNeNs P den VON iıhr geschaffenen Produkten Derartiges

158 EBD O0-—22 theophanıa intellectum descendens vgl auch EB 11 I M
137 Z 10) EB (N 61 5)
159 Doct ICN 111 (h I 137 14—17) 215
ı De mente 3 (h V BL 13 B:) EB AD Ta L 22 1f.) Comp 8 (h XI/3; N

4 — I1O) Vgl dazu De conı 111 N L 3 I1)
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g1ibt aber, WE auch vielleicht nıcht 1ın cd1eser wörtlichen Aussage, schon ın
De conıecturıs. ort lesen wI1r?®: NUurI dıe entl1a werden VO (ze1lst erkannt, WwW1e
G1E WIT.  16 sind, dıe diıesem (ze1ist iıhr Se1in verdanken. Darın 1eg schon dıe
leiche Gegenüberstellung, W1€e späater 1MmM Compendrum: (10tt erkennt d1ıe VOINl

ihm geschaffenen ent14 vealıa adäquat, und ebenso adäquat erkennt dıe
menschlıche 1LLEINLS dıe ent1a yablıonıs.
KREMER Ist damıt Ihre rage beantwortet ”
HEROLD Mır scheint: nıcht SanZz. Ich sehe wohl, daß auch ın De COoNıeEeCturıS
diese Formel gebraucht wırd. Mır scheıint aber doch zumındest dıe Akzentset-
ZUNS 1ın den spateren Schrıften sehr 1e] stärker darauf hegen, daß eine Art
(ıraben zwıischen dem enkenden un der Außenwelt überbrückt werden mMuUu.
Es muß der Gang ‚„nach außen ” getan werden, 5 mussen zuerst dıe Sinnendin-
SC aufgenommen werden. Dann eTrst eröffnet der ückgr1 au dıe egründung
ın der Ahnlichkeit Z chöpfer dıie Möglichkeıt, AUS den Erfahrungsdaten e1in
Bıld der Welt A entwerien. In diesem Ansatz scheint TI doch eın Unterschie
gegenüber der Konzeption VO  a Se1ns- un!: Erkenntnisstufen ın De cConıecturıs

bestehen.
BORMANN 1kolaus betont verschıedenen Stellen der späteren Schriften
schärfer als 1ın den firüheren erken, daß WIT dıe Wesenheıt der ınge nıcht
adäquat erkennen können. ber denken S1e De Aocta 12NnOrankıa?. WHre den
zweıfachen {Iranszensus en WIT d1ıe Mögliıchkeıt, ın nıcht erfassender Weıse

die verıtas, dıe essent1a er inge gelangen. Und WIT erkennen nıcht
dıe Wesenheıt VO  an irgend eLwas, enn diese (absolute) Wesenheıt VOIN ırgend
etwas ist Gött In De conıecturıs un: 1n De mente 1eg diese TE ebenfalls
VOIL, ich konzediere, daß S1€Ee vielleicht 1ın späateren erken schärfer hervorgeho-
ben wird.
STALLMACH Herr Bormann, S1e sprachen VO  — der Rkontinurerlichen VerRet-
VUNg der Se1ns- un Erkenntnisstufen, 1ın der Weıse also, daß das Oberste der je
nıederen ule mıt dem Untersten der entsprechenden oberen ule koilmzıdiert.
Die Konsequenz des edankens au doch darauf hınaus, daß auch das Öch-
ste der obersten ule des Endlıchen, also der endliche Intellekt, ‚ın kontinuler-
licher olge  27 Roimnzıdiert mıt der absoluten Eıinheıt Und WEl S1e’ davon
könne 111a  en N1IC. sprechen, möchte ich S1e iragen, aIiIu INa  — davon nıcht
sprechen könne oder urIie 119  = SONST dem Cusanus eıne Inkonsequenz
1ın selner Konzeption vorhalten ” Denn CS soll doch sicher nıcht argumentiert
werden ach dem daß nıcht se1n kann, Was nıcht sein darf
BORMANN Eın Koimzıdieren der obersten ule des menschlichen Intellekts
mıt dem untersten der göttlıchen Region ist deshalb ausgeschlossen, weıl inner-
halb der Regıon des Intelle dıe mMensCcC  I6 1116115 . unterster Stelle steht

PÄ De CoNL. E (h ILL, 55; 5)
3 Doct,. 19n L L
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S1e 1STt innerhalb der Intelliıgenzen das Unterste, das ınımum Anderseıts iISt
konzedieren Wenn INnan dıie F1gura hıs iıhre letzte Konsequenz

urchdenkt muß danach auch 1er C111 Koinzıdieren des Unteren der göttlı-
chen Regıon mi1t dem Obersten der Intelligenzregion geben aber Wdads 1ler m1t
dem Untersten der göttliıchen eg10n kolzıdiert 1St nıcht die I1HEINS humana
nıcht das Höchste innerhalb der 1LLEILS humana sondern bestenfalls das SÖch-
sSte innerhalb der eg10N der Intelligenzen
SIALLMACH S1e werden I1T zugeben Herr Kollege Bormann daß damıt das
Problem 1U  — verschoben wırd Es INAs iımmerhın noch weltere Vermittlungsstu-
ten zwıschen dem ersten des Menschenwesens also der menschlichen
un der göttlıchen INEeNS geben Das Entscheidende 1STt ob zwıischen dem
ersten des Endlıchen (was HH GT das auch mag) nıchtgöttlıchen
1LLLEINNS und der göttliıchen I11L1LE1I1S ach diesem Prinzıp kontinuerhlicher Verkettung

Kolnzıdenz o1Dt Denn 1eS$ schlüge ann SOZUSaSECN Urc DIs ZU LIntears
sten

BORMANN { dies scheıint I1T doch 111 mancher Hınsıcht sehr gefährliche
Konsequenz e1nNn

HAUBSTI DIie Lösung dieses Knotens 1eg prachgeschichtlichen Wenn
S1e aut iıtalıenıschen Bahnhoft halten hören S1e Comcıdenza! Der
NSCHU ach der oder der Station 1st dann un annn (‚usanus hat
doppelten egr1 VO  a COLNCLÄEYVE Den hat letztlıch VOIl Arıstoteles ber
Albert un!: Heımericus de ampDpo iibernommen Ires Caus4’e coincıdunt
unam* Das IST. der eigentliche In eins-Fa: verschıedene Aspekte dıe WII

Denken WI1Ie (regensätze aufgre1ıten (wıe daser das Worauthın und
das Über-allem) sSınd danach C115 allend als real identıisch denken Das
1ST der Koinzidenzbegrıiff WI1e Prinzıp der coincıdentia Opposıtorum 1eg
Dazu kommt aber den iraglıchen tellen auch CINISEN anderen, das
coincıdere AaNsScC  1eben Das hegt dem schon VO  — Dıonysıius und Ihomas

stark ausgepräagten PnzZip der kosmischen Verknüpfung der Arten C116T

aufsteigenden Reıihe® Im Autbau des OTdo unNn1vers1l 1st 6S danach eweıls daß
das Untere sıch miıt dem (OQberen berührt (‚ usanus das fort SC1INEIN

Prinzıp der Maxımıität Danach g1bt nıcht 11U1 eln Berühren sondern C

sprunghaftes sich-selbst Übersteigen 111S JC Höhere hınein Das menschlıche
en dessen 1nıta Z  — ratıo S1e, Herr OTrTMaAann stark herausgestellt
en das menschlıche en erlangt letzte und eigentliche un  10N als
MENSC  es en ETSt WE eSs eben nıcht 1LUTI Sinnestitunktion und sinnlıches
Bewußtsein 1STt sondern sıch der Verfügung gelstigen Selbstbewußt-
SC1115 vollzıeht Denn erst der (Greist weıiß Was sıeht Erst intellectus
kommt auch das Sehen sıch selbst naloges 1ST mi1t em Humanum Jesus

Vgl oben 56 f
Dazu und Z} folgenden (zum Maxıiımitätspr1inz1p) vgl AUBST, Die Chrıstolo-

SE des NıRolaus UO' Kwues, Freiburg/Br. 1956, 150 Z 2009 Da  N
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TISTUS geschehen Das als 411146 theologısche rgänzung D der Feststellung,
daß coincidere bel ( usanus manchen tellen auch ,  nschluß“” edeute

BORMANN Herr Kollege Haubst MI1t Horaz sprechen verbum 11O  -

amphus am Ich bın vollkommen MI1t Ihnen Meınung
SCHNARKR Ist es ohne weılteres möglıch, d1e ULET SCiNSWELISEN A4US De Aocta

LENOVANbLA den ET Erkenntnisstufen VO  . De CONLECLUVLS zuzuordnen un damıt
atch dıie Unterscheidung der Seinsweisen 1 beiden CcChArıiten harmonıisleren !
So bezeichnen doch die Seinswelsen De docta L8ENOTANbLA Seinsprinz1ıplen,
De CONLECLUNLS aber Seinsstufen ”
BORMANN Das 1S* klar: darauft en S1e Tem schönen HC Modi
essend® reffend hingewılesen.
SCHNARR ann 1118  — dıe „ehren VOIl den Seinsstufen 1ı De Adocta 12Nnorantbıa
nd ı De conıecCturıSs ‚‚harmonisieren' En

BORMANN Wenn 111a  a nıcht meı1nt e1INe andere Benennung bedeute jedem
Falle GE totale Verschiedenheıit, annn glaube ich schon, daß dı1ie Möglıchkeı
g1bt, dıe eLTWAaSs unterschiedlich enannten und ınterschiedlich konzıplerten
Seinsweisen VETCEINISCIL und S16 mıt den Erkenntnisstufen verbinden. Es
scheıint 99888 nıcht totalen TIIC bedeuten, WEl (usanus ı De CONLEC-

LUV1LS hinsiıchtlich der od1 essendı1 e1iNe Revıisıon vornımmt und dıese Revısıon
ann wieder aufg1bt
HINSKE Ich möchte nochmal auf dıe Kontroverse zwıischen Herrn all-
mach und Herrn Bormann zurückkommen. Diese TEe VO  a der Kolinzıdenz
at 1ja, WE ich richtig sehe, 46 unendliche Vorgeschichte. S1e DE offen -
kundıg zurück auf dıe Methorionlehre, also etwa auf Nemes10s VOII Emesa”, und
man ann S1C bıs aut Aristoteles®? zurückführen. Nun 1CcD, Cdiese Te
kommt ber dıe verschiedensten Quellen 1115 Mıttelalter wIird aber be1l Ihomas

wichtigen Stelle modıihizıert daß sagt d1iese Methorionlehre gılt
1U  — innerhalb des Bereichs des (Greschaffenen das eEsSse steht querT au
Wenn I1L11Lail also iragen wollte Was (‚usanus damıt gemeınt hat üUurchte ich
ame 1119  — 1Ne quellengeschichtliche Untersuchung nıcht herum

BORMANN Das W ads als Vorlage gehabt hat könnte 11a  — vielleicht
vermuten könnte atuch Aufschluß geben ber Gas: Was eIi selbst gedacht hat

HAUBSTI Wıe ich schon he1l der Dıskussion des ersten Refierates sagte?® 1st dıe
Herkunft des cusanıschen ‚‚Koinzıdenz -Begriffs ZUI1I1L 2°eH schon hıstorısch
dokumentiert IDIie oder mındestens eE1INE Hauptquelle besteht Heimericus de

SCHNARR, Modı1 essendtz. Interpretathonen den Schrıften De docta ZENOVANLA,
De CoNnNLECLUYLS und De venalıone sapıentiae UO  S NıRolaus VO'  S Kues: BEG
1973 17%

NEMESIOS VO  Z KMESA, De NALUVA hom1ınıs 4O, 508
AÄARISTOTELES, De histor1a anımalıum, VIII 15 5882 16
Siehe ben 506



ampo, besonders in dessen Compendium divınorum, 1n dem Heymerıc beson-
ers AaUuSs Alberts Kommentar De divinıs nNOMıINADUS den Komnzidenzgedanken
iiLernommen hat un ZWal 1n orm der VOo  a Arıstoteles angestoßener Aussa-
SC, daß dıe TEl Ursachen ın Gott zusammenztallen : I 7es CUAUSAEC corncıdunl ıN
UNLAML Wır proJizlıeren dıie Tel SUOZUSaSCHI 1ın verschliedene KRıchtungen: dıe
Zielursache VOT un1ls, c1e Wiırkursache rückwärts, dıe Exemplarursache ber
U1l  N Doch, Albert QUS; corncıdunl N UTNLANTL, WIT mMuUussen S1e 11-
denken e1 geht e 9 wI1e gesagt, das reale Eınsseıin, dıe Identität der
dreı Ursachen iın sıch. Wır stoßen unter verschiedenen spekten auft dıiese.
och diıese verschıedenen Aspekte mussen WIT als 1mM Absoluten in-eins-fallend,
weil e1INS-selend, denken, damıt WITr nıcht 1n der logischen Dıfferenz bleıben,
reale Identı:tät vorliegt. Eben das ist enn auch be1 (usanus dıe eigentlich
phılosophische coıncıdentıia opposıtorum. och 7 kommt 1m Zuge GEr
sprachgeschıichtlichen Bedeutungsentwicklung VO  — co1ncıdere un coincidenza
(1ım Italıenıschen) der (‚edanke des Anschlusses Das SInd zwel verschliedene
Begriffsfelder un zwel Ääquıvoke Anwendungen, dıe das Wort be1 ( usanus hat

Ich Entschuldigung, WEn ich auf dasselbe Problem och
VO  — eiINer anderen Seıite her eingehe. Es ist ohl doch interessant, daß dieses
Anschlußproblem eLWAaSs tast Anstößiges Hat Vielleicht kommt darın eın Feld
1n der TE des (usanus 1n den Blıck, das gerade HTC das Anstößige SI  ar
WITd, das besonders 1eg ın dem gnadenhaliten Anschluß, be1 dem das donum
Datrıs ILumınum eine entscheiıdende spielt; un:' daß deshalb dıeser Aı
schluß nach oben tatsäc  ICS eLWAaSsS ist, as VOIN natürhlichen Denken un
phılosophischen Denken her Verwırrung st1iften muß, WenNnn Ial nıcht auch das
Gnadenhafte 1m Glauben als wirkmächtig akzeptiert.
BORMANN Auf die Bedeutung der na geht 1KOLl2uUSs verschıedenen
Stellen ausdrücklich eIn ; auch besonders Aaraur. daß eben dieser uistieg des
Intellekts, vermittelt Urc den descensus der heophanıe, eın nadenge-
chenk ist Das kann der Mensch nıcht AaUus eigener D erlangen. In diesem
Zusammenhang wırd auch sichtbar, WI1e wichtig Wal, daß Herr Hırschberger
heute morgen auf c1e Bedeutung des gnadenhaften mystischen ascgnsu mehr-
mals hıngewlesen hat
STALLMACH Ich annn miıich auch damıt och nıcht SalıZ einverstanden
erklären. 16 daß ich leugnete, daß Cusanus als eologe natürliıch auch mıiıt
dem Einfuß der Na gerechnet hat, aber nıcht 1m Bereich phılosophischer
Erkenntnis. Ich bın der Auffassung, daß 1988028  —_ ler einen anderen edanken mıiıt
hinzuzıiıehen muß, nämlıch dıe Auffassung VO intellectus als 1m Grunde eLWwaAas
Göttlichem, eine Auffassung, dıe VOIl Eckhart herkommt, mindestens VO

Jungen Eckhart der Ouaestiones Parısıenses. Wenn man da hest, daß der
intellectus eLWAaS S! Außergewöhnliches ist, daß 61 och nıcht einmal eın Selen-
des ist W1e auch das intelligere, das das Wesen Gottes ausmacht, Priorität
VOTI em ein hat dan kommt auch dem Verständnis der cusanıschen
Auffassung näher. Unter einer solchen Vorau\ssetzung äßt sıch auch eher e1n
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an telbarer ,  nschluß” des menschlichen intellıgere, des OCcCHAsten 1mM
Menschenwesen, das Göttliche intellıgere denken orauf diese Konzeption
etiz hinausläu{fit un ob auch (Cusanus sıch immer der etzten gedanklıchen
Konsequenzen AUSs all dem, WasSs (T seınen Quellen entnımmt, bewußt SCWESCIL
ist, das ist eben d1ıe rage
BOR Herr Kollege Stallmach, dart ich azu ıne Zwischenbemerkung
machen. Was S1e sagten, scheıint 199888 darauf hınzulauien, daß NvyvK en nnNnan-
SCI des elagıus SCWESECH sel, daß nämlıch der Mensch MC eigene Ta ähıg
sel, sıch (Gott zuzuwenden. Das scheıint M1r VO  a Augustinus her und VO  — der
Rechtgläubigkeıt des (usanus her völlıg ausgeschlossen Dr Se1IN. Wenn das
nämlıch ware, annn hätte ın der Philosophie dasjenıge neglert, Was ın
der eologı1e immer wıieder beJaht. ber WIT haben Theologen und
Ordinarıul SAaCITId®e doctrinae 1ler Was meınen S1e dazu, Herr Kollege Haubst
en S1e den INATUC. daß 1KOlaus eın Pelagıaner SCWESCH ist ”
HAUBSIL (13anz 1m Gegenteıil*®. (usanus hat ja auch Nn1e Natur und na

extrinsezi{stisch auseinandergegriıffen.
STIALLMACH arft ich azu erst auch selbst och ELWAS unachs
Verschiebt diıeser Hınweils auf elagıus das Problem nıcht überhaupt VO  - der
ene des Erkennens auf dıe des Wollens und Tuns”? Sodann DDIie Fähigkeıt
des TIranszendierens ist dem Menschen selbst auft TUn seliner Gelisteskraft
zuelgen. Natürlich stammt auch diese letztlıch vVON (xolt, aber nıcht als (rnaden-
2abe, sondern ın der 1ler obwaltenden phılosophischen Perspektive als
Seinsmittelılung 1mM Zuge des descensus, der ja zugle1c. und 1n eiınem, wWwI1e S1e
selbst betont aben, ‚,‚aSCeNsSus ist em GOft teilg1bt intellıgere, verMmas
auch der menscnNhliche Intellekt auf ott hın transzendieren.
HAUBSI (usanus betont aber auch ın der Natur des (r‚e1listes selbst nıcht 1LLUI

eine passıve Offenheıt für ott und seline gnadenhafte Selbstmitteiulung, sondern
auch, daß das Naturverlangen, das den Menschen auf das SO1lute un wige
hın transzendieren läßt, iıhm VOIl (SOöf1 eingesenkt ist [DDas könnte DA  — paTa-
dox eın „übgrnatürliches Exı1istential der Natur’” nennen1!.

Diese Negatıon gılt eindéutig 1mM Hınblick auf den ‚‚Pelagıanısmus , w1e GE VOIL

Caelestius und Julıan VO'  - Eclanum einselt1g systematısıert und VO:  a} Augustinus
als Häresıe bekämpi{it, 1n dıe (seschichte eingegangen ISt ; S1e trıfit wenıger elagıus
selbst. Vgl G(GRESHAKE, GnNnade als Ronkrete Freiheanut. E1ine U ntersuchung ZUV

Gnadenlehre des Pelag1us, Maınz 1972, 38 72—78.
= Dieses Paradox können WIT (theologısch reflektierend) verstehen, daß das
Transzendieren aut das Absolute hın, das ‚„ JEdEN enschen (der 1 Cd1ese Welt
kommt) erleuchteunmittelbarer „Anschluß” des menschlichen intelligere, des Höchsten im  Menschenwesen, an das Göttliche intelligere denken. Worauf diese Konzeption  letztlich hinausläuft und ob auch Cusanus sich immer der letzten gedanklichen  Konsequenzen aus all dem, was er seinen Quellen entnimmt, bewußt gewesen  ist, das ist eben die Frage.  BORMANN: Herr Kollege Stallmach, darf ich dazu eine Zwischenbemerkung  machen. Was Sie sagten, scheint mir darauf hinzulaufen, daß NvK ein Anhän-  ger des Pelagius gewesen sei, daß nämlich der Mensch durch eigene Kraft fähig  sei, sich Gott zuzuwenden. Das scheint mir von Augustinus her und von der  Rechtgläubigkeit des Cusanus her völlig ausgeschlossen zu sein. Wenn das  nämlich so wäre, dann hätte er in der Philosophie dasjenige negiert, was er in  der Theologie immer wieder bejaht. Aber wir haben genug Theologen und  Ordinarii sacrae doctrinae hier. Was meinen Sie dazu, Herr Kollege Haubst:  Haben Sie den Eindruck, daß Nikolaus ein Pelagianer gewesen ist?  HAUBST: Ganz im Gegenteil!®. Cusanus hat ja auch nie Natur und Gnade —  extrinsezistisch — auseinandergegriffen.  STALLMACH: Darf ich dazu erst auch selbst noch etwas sagen. . . Zunächst :  Verschiebt dieser Hinweis auf Pelagius das Problem nicht überhaupt von der  Ebene des Erkennens auf die des Wollens und Tuns? Sodann: Die Fähigkeit  des Transzendierens ist dem Menschen selbst auf Grund seiner Geisteskraft  zueigen. Natürlich stammt auch diese letztlich von Gott, aber nicht als Gnaden-  gabe, sondern — in der hier obwaltenden philosophischen Perspektive — als  Seinsmitteilung im Zuge des descensus, der ja zugleich und in einem, wie Sie  selbst betont haben, „‚ascensus’”’ ist. Indem Gott teilgibt am intelligere, vermag  auch der menschliche Intellekt auf Gott hin zu transzendieren.  HAUBST: Cusanus betont aber auch in der Natur des Geistes selbst nicht nur  eine passive Offenheit für Gott und seine gnadenhafte Selbstmitteilung, sondern  auch, daß das Naturverlangen, das den Menschen auf das Absolute und Ewige  hin transzendieren läßt, ihm von Gott eingesenkt ist. Das könnte man — para-  dox — ein „übgrnatürliches Existential der Natur’”” nennen!!,  }  10 Diese Negation gilt eindéutig im Hinblick auf den ‚‚Pelagianismus’’, wie er, von  Caelestius und Julian von Eclanum einseitig systematisiert und von Augustinus  als Häresie bekämpft, in die Geschichte eingegangen ist; sie trifft weniger Pelagius  selbst. Vgl. G. GRESHAKE, Gnade als konkrete Freiheit. Eine Umntersuchung zur  Gnadenlehre des Pelagius, Mainz 1972, S. 38 £f. u. 72-78.  1 Dieses Paradox können wir (theologisch reflektierend) so verstehen, daß das  Transzendieren auf das Absolute hin, das ‚„‚jeden Menschen (der in diese Welt  kommt) erleuchtet”” (Joh. ı, 9), schon dem gnadenhaft ‚‚auf Gott Hingeschaffen-  sein’’ entspringt.  D  s besagt jedoch nicht, daß die Übernatürlichkeit dieser Finali-  sierung auch im Bewußtsein irgendwie direkt zur Gegebenheit komme. Die natür-  liche Spontaneität des Denkens erfährt ja weder dadurch noch etwa durch jede  aktuelle gnadenhafte Erleuchtung eo ipso einen Abbruch. Nach dem Prinzip  „gratia perficit naturam’”’ kann auch sie sich vielmehr gerade dadurch auch stei-  84(Joh E, 9) schon dem gnadenhaft ‚‚auf (sott Hıngeschaffen-
sein”” entspringt. L  Da besagt jedoch nıcht, daß dıe Übernatürlichkeit dieser Fınalı-
sıerung auch 1mM Bewußtsein irgendwıe direkt Zu Gegebenheıt komme. Die NAatur-
liche Spontaneıntät des Denkens erfährt ja weder dadurch noch twa durch jede
aktuelle gnadenhafte Erleuchtung 1PSO einen Abbruch Nach dem Prinzıp
‚„gratıis perficiıt naturam ” kann auch S1e sıch vielmehr gerade dadurch auch stel-



BREDOW Ich möchte 1LUI das hier Gesagte Urc einen Tlext AUS De
CON1ECLUFLS uıunterstüutzen Man ann nämlıch, WEeEI1 1INan (usanus interpretiert,
dıe Gnadenwirkung einerseılts und das Natürliche anderseıts nıcht L1LUTL schartf
entgegenstellen. In De coniecturıs!? el 6S VO  — der intelligentia : ‚„„‚qula ın 1DSO
divinıtatiıs radıo vıidet SUuUuI1 concéptum deficere, affırmat 1psam
complicatıonem et explicatiıonem ntellıg1 debere 1psumque Deum utı est
CONC1PI NO  . poSSE. on das Erkennen der Unzulänglichkeıt gerade der
OCANAsSten Geisteskrafit wıird 1er auf d1ıe Stra  R derel zurückgeführt.

Das ist nıcht theologısc gesagt, sondern gehört der philosophischen uNnNas-
SUuNs des ( usanus ınmıttelbar und natürliıcherweılse Hıer spricht Cr nıcht
spezle als Chust: sondern allgemeın als Phiılosoph.

Nun siınd WIT be1 einem Problerfi, das WIT JEtZE, glaube ich, nıcht
ausdıiskutieren können, nämlıch be1 der rage, ob möglich ist, be1 NvK
Philosophıe nd Theologıe schön trennen, oder ob nıcht Phılosophie be1
NvK immer das Theologische, das AUS dem (Glauben stammt, aıt beinhaltet
ÖSe och hat einmal gesagt, 1ne Philosophıe AUuSs reiner ernun g1bt 6S be1
NvK nıcht Und WEeEe1n ich auch 1n manchen Partıen mıt den Aussprüchen
me1l1nes hochverehrten Lehrers nıcht konform gehe, in diesem allerdings
doch
KREMER Es g1bt nıcht 1LL1UI den Gang und die Gesetzmäßigkeit des phı1lo-
sophıschen edankens, sondern auch die des Leıtzwanges. Ich darf Ihr
Verständnıis bıtten, WE WIT dıe Diıskussion 1er abbreche S1e wıird ja damıt
nıcht gänzlıc beendet se1nN.

gern W ıe USanus 1m Wiıidmungsbrief De docta LENOVANkLA (h E 163,
LT} Schreı glaudt selbst (credo), dıe Erleuchtung, 1n der die Grundıidee der
docta zenovantıa (und der coincıdentıa opPpPosıtorum) konzıpılerte, als 1ne gnaden-
hafte Antwort und Erfüllung se1nes angestrengten Problemdenkens ingens labor
Doct ıen rol B Z 8) empfangen haben Daß dıe Übernatürlich-
keıt dieser Erleuchtung uch als solche ertfahren habe, ıst damıt nıcht ausgesagt

De CONL. I) (h HE, 35, 10)
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ALS UND EIT

Die oologıe des (usanus
in B CONLECLUF1LS und De quaerendo deum

Von ose Stalimach, Majnz
Be1l der Darstellung der Gnoseolog1e oder besser gesagt oolog1e des
(usanus beschränke ich mich 1m folgenden bewußt auf jene ase selnes
Denkens, {Üür dıe dıe nach De docta LENOVAaNbıA) zweıte Konzeption elner
phılosophischen Summe AaUus dem Anfang der vlerzıger FE De Comnıeclurıs
kennzeichnend ist un Z der auch och diıe zleine Schrift De quaerendo deum
VOIN 1445 gehört. Denn für diese ase äßt sıch ein einheıitlıches, innerlich
konsequentes Bıld selner Erkenntnis-, (ze1ist- un Seinsauffassung gewıinnen.
Hıer scheint eın Systementwurf och reinsten durchgeführt se1ln, der
Cusanus fftenbar iımmer beschäftigt hat SCHIeC.  1ın es zurückzuführen,
und War ontologıisch sowochl als gnoseologisch, auf schlechthın Eines, auft das
KEıne, das Denken ist wobel miıt Denken 1ler dıe Tätigkeit des Nous, der
FACHAS; des (reistes gemeınt ist* Auch In DEe CONıECLuUrLS geht also die cusanısche
Konzeption weıt ber elne blaße Erkenntnislehre oder Sal 1U Erkenntniskri-
tık hinaus In ıchtung auf elne Metaphysık der Subjektivıtät. Die Gnoseolog1e
des ((usanus äDt sıch, WEn 111a S1e 1n elner Zusammenschau AUuSs dem (76:
samtwerk Theben sucht, nıcht leicht auf einen Nenner bringen un weılst,

gesehen, manche Unausgeglichenheıten auf? Aus diesem Grunde scheıint
MI1r auch Iruc.  arer, anstatt Aaus der SaNZeIL Fülle cusanıscher Ansätze,
Spekulationen und Übernahmen aus i1ıhm gerade vorliegenden UQuellen elle-
bige Belege zusammenzutragen oder gegeneinander auszuspielen, eTst einmal
die einzelnen Phasen se1lnes Denkens In der langen el selner Schrıften Je für
sıch gründlıc. untersuchen un: annn 1ın einem Vergleich der Ergebnisse dıe
Linien der Entwicklung, wenn eine solche g1bt, oder aber das Auft ınd

So stellt der Dialogus de DOosseSst VO 1400 den Versuch dar, 11 Absoluten
auch noch Horm und Stoff, O55 facere und O fier1 unter der Prävalenz der
Form zusammentallen lassen, auch diıe 5Spannung VO' Materıe und orm also Z

überwınden durch Aufhebung der Materıe 1n der absoluten, dynamısıerten FKorm
(vgl. Verf Serin UN das Können-Selbst beı 1ROLAUS vUO  S K1ues: Parousıa, Festgabe
für Johannes Hırschberger, hrsg. FLASCH, Frankfurt/M. 1965, 407—421).
2 Darum ist nıcht verwunderlich, daß tiwa der hıer ebentalls veröffentlichte
Beıtrag VO':  a HOFFMANN, Nomimnalıstische Vorläufer FÜr die Erkenntinıisproblemahik
be1 NıRolaus Kues (S 125 {f.) einen Vergleich dem VOIL M1r erausge-
arbeıteten) entgegengesetzten, den empırıistischen, skeptischen Zug 1ın der Erkennt:
nıslehre des USanNnus hervorhebt
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widerstrebender Tendenzen cdıie eventuell eben doch N1IC. SallıZz na  OSsSe VEr
arbeıtung sehr verschledener Iradıtiıonen nachzuzeichnen?
Wenn 111a  a auft ELE Formel bringen versucht WIEC siıch dem ( usanus der
ase VO  — De COMNLECLUF/LS das Verhältnıs VO  a Denken uıund Se1in darstellt wıird
INa  — folgendes SaSCH können Se1in ISt Denken Seiendes 1STt das VON diesem
Denken edachte Se1in annn für (‚usanus entgegen dem Augenscheıin der
Sinneserfahrung un TOEFZ eTtr Wiıderständigkeıt des Objektseienden H>
über dem empirıschen Subjekt Denken 111 we1l cd1eses Denken PI1INAL
unendliıches absolutes Denken nd schon damıt eın VO  — dem 4TT:  IC auf

vorgegebenes Selendes abhängıges sondern Te1Nes Denken SC111EIL Gegenstand
also erst setzendes Erkennen schöpferıischer (z6e1St 1st Seine Setzung, der als
oberste ulie auch der endliıche (re1list gehört wI1Ird das eale genannt mundus
realıs) Das OIl endlichen (re1ist denkend (‚esetzte sınd dıe entirda 7al ontSs (mun-
dus ratiıonalıs nd damıt zugleic. conlecturalıs*) Unter der Voraussetzung
der ursprünglichen Identı:tät VO  — Denken und Se1n annn Erkennen PIIIMNAaT
eın gegen-ständliches AT 1LUI ent-ständlıches SE1INEIN Gegenstand erst
entstehenlassendes Erkennen SC1I1]} Das 1st 11UI1 1NDII1IC. auft die Ansätze
dessen Was ILanl cusanısche Phänomenologı1e des (‚eistes neNnnNnen könnte
auch der TUn TÜr dıe große Bevorzugung der Mathematık LYANSUMDILUEN
Denken des (usanus S1e 1sSt für ihn ffenbar der Modellfall TÜr enl SIANALLCAES
Erkennen 1Ur ursprüngliıche Identıtät des Denkens miıt SC1INECIL Gegenstand®

3  3 W SCHWARZ Das Problem der Seinsvermaittiung hbe1 NıRolaus UO:  S (‚UuES Studıen

Problemgeschichte der antıken mittelalterlichen Phiılosophıe Leıden 1970
omMm dem Ergebnis (S 204 ba daß cusanıschen enken keine (Genese
1111 Sinne kontinulerliıchen Entwicklung, aber auch keinen Bruch Sınne

völlıgen Neuorientierung gegeben hat WIC Josef Koch für den Übergang
VOINl De O0CLia ENOVANLLA (Stichwort Seinsmetaphystk) De CONLECLUVLS (Stichwort
Einheitsmetaphysık) aNngSCHNOIMMNNEHN hatte (‚ Dre ArS conıecturalıs des Nıkolaus UÜO  s

Kues Arbeitsgemeinschaft für Forschung des andes Nordrhein-Westfalen
Geisteswissenschaften 16 Köln Opladen 1956 sondern permanente
Auseinandersetzung ZWCE1C1I 11112 Grunde widerstrebender Denkansätze Schwarz
unterscheidet S16 als Metaphysık der VeEesSs und Metaphysık der Wahrheıut (man könnte
S16 auch als objektiven und tyanszendentalen Ansatz kennzeichnen). ‚„‚Dıiese Aus-
einandersetzung wıird letztlich und wesentlich für dıe Metaphysık der Wahrheıt
entschieden’’, Lautet dıe abschließende These VO  w Schwarz, dıe hier einmal
dahingestellt bleiben soll

‚‚Conıecturas mente nOostra, utı realıs mundus dıyına nfınıta ratıone, prodire
oportet Dum S humana INENS, alta de1 simiılıtudo, fecundıtatem creatrıcıs
naturae, ut potest, partıcıpat, SCIPSa, ut 1IMAaSıINC omnı1ıpotentıs formae
realıum entium similitudıine, rationalıa exserıit”: De CON I (h IL: B 1—7)

In ihnen (den mathematica) gleichsam W16 der Ausfaltung SC1116T EISENEN
Mächtigkeıit hat der Verstand Freude’’ De ON (h 144 T —.
Mıt Vergnügen beschäftigen WI1T u11l vıel mMI1t der ahl als uNsSeTEI CISCEHNECN Werk’

De menlte 0 (h f.) Zur WANSUMPLLO vgl Doct LEN (h
2of a
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In iıhr ze1igt SICH! w1e (SeISt tätıg ist indem AaUuSs sıch alleın 5chafft, h 1m
rsprung selbst das eschaffene einshait, komplıkatıv ist und mıiıt ıhm 1lden-
tısch bleibt® Der (re1st erkennt auch eigentlich LLULIL das, dessen Se1in 61 uUu1-

sprünglıch selbst ist, dessen Se1in Urc. iıh ist‘ Und darum a  en WIT nıchts
(;@W1IsSsSes In unls:! Wiıssen als dıe Mathematık" ® Das ist auch der TUn
AafUur, daß alle nıcht-mathematische Erkenntnis 1LLUT konjekturalen Charakter
aben, jene VOT UNsSeIEIN (ze1lst hervorgebrachte Welt, IMas S1e auch ein Ahn-
lichkeitsbild der ealwe se1n, doch immer 11U1I 1ne Kon]ekturenwe sSe1In
kann?.

‚, Wıe Jjenes absolute göttliıche Se1in (entitas) 1n einem jeden Selenden all das ist, W A

6 Vgl De ON L:A (h FLL: 12 6—8)
Vgl De ON E1 (h 11L1, 55 4A1f.) Solum enım intellıgıbıle 1psum 1n PrOopr10

SsSul intellectu, CU1US C115 exsistit, utı est, intellıgıtur, 1n al1s autem omnıbus alıter.
In De POSSESL 1nd diese Zusammenhänge mıiıt aller Deutliıchkeit ausgesprochen:

‚,‚Denn 1ın der Mathematık wırd das, Wa A UuSs uUuNSEeEeTEINN Verstand hervorgeht und VOIl

dem WITr erfahren, daß Ul als seinem Ursprungsprinzıp innewohnt, VO Uu1IX z  als
NSCIC, als Verstandesdinge (ut HNOSTTA WEl ratiıonıs ent1a) genau gewußt, miıt
eINeEr olchen Genauigkeıt, Ww1e S1e dem Verstand entspricht, AUuS dem S1e hervOor-
gehen; w1e dıe realen ınge I1a gewußt werden mıt jener göttlıchen Genau1g-
keıt, A UuSs der S1e 1Ns Se1in hervorgehen. . DIie göttliıchen Werke, dıie A U: der
göttliıchen Vernuntit hervorgehen, bleiben u1ls, w1e S1e ıch SINd, des SCHNAUECHN
unbekann: Und WE1111 WITr etwas VO  = ihnen erkennen, S isSt das Konjektur UTC
Angleichung der Fıgur die Form (per assımılatıonem figurae a tormam CONI1EC-
turamur). Daher g1bt 6S ıne CNAaUC Erkenntnıs der er Gottes ug be1 ıhm, der
S1Ee selbst wirkt. Und WIT irgendwelche Kenntnis VO ihnen aben,
gewınnen WITr S1e Aaus dem Atsel- und Spiegelbild der mathematıschen rkenntnıs,
w1e WITr LWa VO:  Z der Figur her, dıe ein mathematisches Se1n verleıht, die bkForm
erschlıeßen, dıe das Se1ıin verleiht. Bedenken WIT a1so richtıg, dann en WIT
1n uNsSseT IN Wıssen nıchts Siıcheres als 1ISCETE Mathematık, und dıe ist e1in Kätselbıild
ZU Erjagen derer Gottes h XT /2; 43, 7- 44, 3) Vgl dazu auch
dıe ahl als ratıo explicata 1ın De ON I, (h HL F 5) Zählen ist ein
gelistiger Vollzug, 1n dem der e15 Sallz Aus sıch selbst heraus noch hne das
Hınzutreten VO anderem sıch entfaltet. ‘ Die Zahl kann darum dem Symbol
werden für Eıinheıt, die ın Vıelheıt sıch auslegt, tüur Vielheit, dıe 1n Eıiınheit
rückgebunden bleibt ‚‚Wenn dıe ratıo dıe Zahl austfaltet und siıch ihrer be1 der
Konstitution VO:  - Konjekturen bedient, ist das nıchts anderes, als WEeN dıe ratıo
ıch ihrer selbst bedient und es 1ın ihrem eigenen natürlıchen höchsten (Gleichnıiıs
bıldet, W1e Gott, der unendliche eıst, ın seinem gleich-ewıigen Wort den Dıingen
das Sein miıtte1ilt” (N 75 L ‚‚Indem WITr 1n symbolhafter Weıse VOIl den
verstandesmäßıgen Zahlen uUuLLSCEI 6S (Grelistes 1n Hinblick aut dıe wiırklıchen, uNnsd$S-
baren Zahlen des göttliıchen Geistes KonJjekturen bılden, SasenN WIT ‚ darın olg
USanus Boethius|, daß 1m (ze1lst des Schöpfers das erste Urbild der Dınge CA1e Zahl
sel, SO WwW1e e A UuS uns:! Ratıo entspringende Zahl das Tbıld der abbildhaften

SE (N Y, {f.)
De ON L, (h BAr 5 {;}
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ist, ist auch dıe Eıinheit des menschlichen Geistes das Se1in seiner Konj ektu-
ren 10

Da also das endliche Denken das Se1in 11UI1I selner Konjekturen (von der Welt
ist, ist Deckungsgleichheıt (PraeC1S10) mıt dem VO  — ıhm nıcht hervorgebrach-
ten Realseienden ausgeschlossen. DıiIie 3,  ahrheı der ıng  27 wıird ‚„‚alleın 1n der
göttlıchen Vernunit, MUFC dıe es elende exıstiert, erreicht ” 12 Wo nıcht
ursprünglıiche Identıtät VO  H Denken un Se1in, Se1in als Erkennen, WO 1LUTL

Kon{iformität VO  — Denken un: >Seın, FErkennen V Ol) Seiendem ISE.: dort ann
überhaupt nıcht dıe ahrheı SEIN, sondern 11UI Wahres gesetzi werden, 111

egriffen und Trteılen als den (‚ebıilden des endlichen (zeistes. ‚„‚Die pPraecC1s10
verıtatis ist unerreichbar’”, und darum ‚alle menschlıche Behauptung
ahrem conliectura ” wırd gleich Begınn des Prologs dıe rundthese
VO  — De CoNnieckurıs formuhert?12. es A usSsSaäen VO  > ratıonalıa 1mM Aufbau und
Ausbau der Wiıssenschafiten kann also immer 1Ur Annäherung dıie Wahrheıt
sSe1n. Daß aber überhaupt konjekturale Annäherung sStatthat, daß Realwelt
und Gedankenwelt nıcht völlig auseınandertfallen, das hat selinen Tun in der
Gemeinsamkeıt des rsprungs VO  — ealwe und endlıchem Denken I)as
el ASs sıch sıch als Erkenntnisbeziehung UrTrC. Angleichung des endlıchen
Denkens Al das Se1in darstellt, ist tatsäc  16 e1INe Ursprungsbeziehung, Teik
nahme des endlıchen Geistes jenem schöpferıschen Vollzug des unendlıchen
Geıistes, AUS dem sowohl das Realseliende als auch, vermıiıttelt ÜE den
endlichen Geist dıe Gedankendinge letztliıch hervorgehen.
„‚ Indem nämlıch der menschlıche eIST, das hohe Ähnlichkeitsbild (sottes, soweılt
WwW1e möglıch, eılhat der Fruchtbarkeıt der schöpferıschen atur, Sat Au sıch
selbst, als einem 1iıld der allmächtigen Horm, In AÄAhnlichkeit ZU111 Realsei:enden dıe

Gedankendinge (rationalıa) aus’ 13

Als e1s hat also auch der endliche teıl Aall wirklıcher 5Spontaneıltät und jenem
Schöpfertum, das wesenhafit u ihnlo 1Ns Se1in SEetzZT, W. aber I8ABA  — heißen aMı}
AauUus nıchts anderem als ehben sıch selbst Letzter rsprung also auch der
onjekturenwelt, letzte Möglichkeitsbedingung er Erkenntnis, auch der
Erkenntnis ELG Annäherung, ist dıe Identıtät VON Denken un!' Seın 1m
Absoluten, ist der Gott, der reines Erkennen ist.

ED S
HC De ON I (h L: 59 H
12 und zugleıich ıne Rückverbindung Zu Grundthematık VO De OCLa 18NOVANLA
hergestellt (De ON 1 Pröl::; LLL, d 5) A der inneren Verbindung
dieser beıden ersten großen philosophischen Schriften, dıe be1 aller deutlich SPUT-
baren Veränderung des DenkRstals natürliıch uch besteht, vgl twa TIoct ıen - 26

(h I 56, ÜE 14ff.) ‚„„Die praec1s10 verıtatıs leuchtet auf ıne unbegreiıfliche Weilse
1n den Dunkelheıten HS6765 ichtwıssens, und das ist jene OCTa ignorantıa,
welche WIT gesucht haben‘ ; 2 (h 1 16 L:} RDn TrTadıcem doctae
ignorantıae 1n inapprehensı1bilı verıtatıs praecısiıone statım manıfestans’.

De ON I: HAL 5’ I
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Mıt der Identıtät Oll Denken nd Sein 1m rsprung und dem entsprechenden
ursprünglıchen Erkennen (als Entspringenlassen des Gegenstandes) ist 1988881

auch der Wahrheiutsbegriff gegeben, den (‚usanus SeINeT aNZCNHN Konzeption VO  —$

De comnıecturıs zugrunde legt Es ist nıicht dıe logısche ahrheıt, die dıe
Subjekt/Objekt-sSpannung Voraussetzt un ın der nachfolgenden Adäquatıion
des Denkens das Se1in des Objekts besteht, sondern die ontologische Wahr-
heıt, dıe die Identıtät VOINl Denken und Se1in oder jedenfalls dıe sachliıche
Priorität des Denkens VOT dem Seil’enden!!* edeute ahrher ach Cusanı-
schem Verständnıis ist n16 1mM Denken, insofern sıch VO  z der A bestim-
ITE läßt, sondern ist dıe A selbst als Denken 165 est verıtas und ZWal ist
die A selbst die anrhneli 1mM göttlıchen Denken und als göttlıches Denken,
S1e ist auf wahre oder dem /ahren äahnlıche Weise (verısımıle) 1mM menschlı-
chen Denken un als menschlıches Denken, Je nachdem ob es vernunftmäßıg
oder verstandesmäßıg sıch vollzıeht Und die A ‚‚verläßt dıe Ahnlichkeit
mıt der ahrhe1 (verisımılıtudinem EXIt) und geht 1n Konfus1ion ber  29 als
Sınnesgegenstand*®. Wenn ahrhe1i un ihr Maß bestimmt werden urec dıe
adaequatıo intellectus ad IE Hc Angleichung des endlichen (reistes die
ache, annn be1ı C(usanus jedoch dıese, wWw1e s1e 1n ihrem Wesen und eigent-
ıch S1e selbst ist, aber W1€e S1e in ihrem rsprung un insofern S1e mıt
diesem identisch, dıe Wahrheıt selbst ist16 ahrher ist 1Ür iıhn also vielmehr
eine adaequatıo intellectus ad intellectum, des endliıchen (r‚elistes den ZOLL-
lıchen Wahr ist endliches Denken iın dem aße der el  aDe der ahrheıt,
nd 1LLUT ist eSs überhaupt Denken!?. Daß dieser Wahrheıitsbegrifi zugrunde
1egt, muß INa edenken, INa  — die oben genannte (ırundthese VO  a De
conıecturıs verstehen Wwıll, daß dıe ahrheı {Ur den menschlıchen Geist ner-
reichbar 1st. Pyräzise erkennen und entspringenlassen ist gleichbedeutend:
‚„„Nichts wırd ın seinem Wesen erreicht außer 1n seiner eigenen Wahrheıt, durch dıe
e$s sSe1n Se1in hat ” 18

Wıe also dıie ınge selbst außerhalb ihres Ursprungs nıcht mehr in der Wahr-
heıt, nıcht mehr 1n iıhrem einen wahren Wesen, sondern schon 1n Andersheıt
sınd, ist auch das auf 'sie sıch beziehende Wahre der ernun oder das

dıe nach cusanıscher Auffassung 1m éeréich menschlicher Erkenntnis jedenfalls
für die mathematıschen Gegenstände gegeben ist, da der (endliche) e1s5 deren
rsprung und SDEINSPTINZIP 7B se1in beanspruchen annn
1. De CONL. _ (h LE I 7

De fil (h E  , 69, {ff.) Purissımus enım intellectus intellıgıbile
intellectum S56 tacıt. u11l OILLILE intellıgıbile 1n 1DSO intellectu Sit intellectus 1pse.
Omne ıgıtur u pPeCT verıtatem 1psam VEI U1 et intellıgıbıle est. Verıitas igıtur
ola est intellıgıbılıtas OMN1S intellıgıbilıs.

De CONL. IE: (h H, 104, 5 Intellıgentiae autem 6556 est intellıgere, hOoc
est quıdem verıtatem partıcıpare.

De 0ONL. 5 (h 4T 55 1f.)
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Wahrscheinliche des Verstandes als Teil-Habe der Wahrheıt eben
nıcht dıe anrnhneı 1ın ıhrem Selbst, sondern Wahrheıiıt ın Andershe1ut Und
6996 InNnall die Formuliıerung AUS IX (h LLL, 57 1} als dıe zweıte
rundthese Von De conıecturıs bezeichnen: DIie Kon]ektur ‚„1st elne posıt1ıve
Behauptung, die in Andersheıt Al der ahrheıt, WI1e s1e iın sich selbst ISE:
eilhat‘
Die Metaphysık der ahrheıt, der einen ahrheıit, des Eınen als ahrheıt, ist

zugleich Metaphysık der FEinheut Mıt dem egrT1 der Kon]ektur, der Uner-
reichbarkeıt der ahrheıt, sınd WIT ZU Begrift der Andersheıt gekommen, mıt
der sıch der dialektische Charakter d1ieser Metaphysık der Einheıt oltenDar
Einheit und Andersheıt siınd beherrschende Prinzıplen in cdieser Schrift*!?
daß S1e Statt des gnoseologischen Tıtels De cComnrecburısS, Von der ahrner ın
Andersheat, ebenso gut auch den ontologischen 1te De unıtalte el alterıtate

tragen könnte. Und WEeN1) ihre ontologische Grundkonzeption zunächst 1n der
Formel ausgedrückt wurde: Se1in ist Denken, Selendes ist das VO Denken
edachte, äßt sich unter dem Jetzt hervortretenden Aspekt auch formulie-
TE  5 ern 1st Einheıt, oder mıt Worten des ( usanus: ‚‚Die aDsoOolute Einheit“ ist
‚„dıe Seiendheit es Seienden 29 Wenn oben gesagt werden konnte: In der
ahrheı se1n el 1m Ursprung se1n, Jetzt YCENAUECT , el 1n em einen

Ursprung VOIN allem, 1 Eınen e1n ahrher und Einheıt gehen also -
Q“  AINLIN Die Wahrheıt ist 1U  I eline und nıchts als S1e selbst, un S1e wiıird 1Ur

He sıch selbst vollzogen*. Laa Wé1'll'l dıe Einheıt das Sein ISE, ist dıe
Wahrheıiıt der Selbstvollzug des Se1ns, das als reines Subjekt gedacht ist Der

rsprung det ınge ann zugleich (einz1ger —” Ort der ahrheı 1Ur se1n ınter
der Voraussetzung, daß eın enkender (N1C. bloß sejender) rsprung ist
Das Se1in aM TUn VOIN Erkennen T: se1n, 1ın CS iın einer ursprünglichen
Identı:tät selbst erkennend ist Der Mensch kann auch ql erkennender, da
nıcht dıe KEıinheit ist, sondern der Einheit 1n Andersheıt NUr eılhat, nıcht
der Ort der ahrheı se1n, aber E1 hat als Erkennender einen ausgezeichneten
ezug ZUT Wahrheit, 1n den stufenwelse VONN der Eıinheıt OD und der Andeıs-
heıt zufallenden wesense1genen E1nheuten (der Vernunit, des Verstandes, der

S1e sollen Ja iıhrer gegenstrebıgen Dynamık ‚„‚des Abstıegs der Eıiınheıt in
Andersheıt und des Au{fstiegs der Andersheıt iın Einheit”’ 1, (h H4 4.5) f3
ausdrücklich als Grundstruktur des Universums SENOMINEN werden PE 16 (h ILL,

L553 3) entsprechend der gura P(aradigmatica) VO  a 4S (h ITE 4 1 43  —
De COoNL. I, (h HE: F:} Vgl 5 (h SEn SJı H ‚„‚Emne einzıge

absolute Einheıt ist dıe VO allem, die Ott ist. Und w1e c1e absolute Eıinheit
dıeses sinnfälligen und bestimmbaren Steines da (SOFt ist, dessen vernunfthafte
Einheıit die Vernunit‘.
2l ‚„ Wıe kann Wahrheıit erfaßt werden außer durch sıch selbst ? Iso findet 1Lall

dıe Wahrheiıt HIC außerhalb iıhrer selbst, weder aut andere Weiıse noch 1n einem
andern. g1bt 1LUI ıne Wahrheıt Denn c Z1bt 1LUT ıne Einheıt, und fällt dıe
W ahrheit mit der Eıinheıt usSamım) De Ae0 absc (h I 45 5! 3)



Sinnlichkeit), denen Je auch eine eigene Orm der Erfassung VO  — ahrhner ın
Andersheaıt, e1in elgener (:rad VO  — Pyäzısıon zukommt?*.
Wenn das Se1n selbst aber Eıinheıt 1mM strıiıkten Sınne und WENN, wofiern
überhaupt Denken 1m Seın auftrıtt, das SOLlute Nur strikte Identıität VO  a

Denken un Se1in se1n kann, annn ist doch das große Problem, WIe über-
aup noch einer 1elhe1 VO  — Selendem un auch 11U1 als gedach-
tem, als VO unendlıchen Denken ın Dıfferenz sıch selbst gesetztem
kommen VeLINAS. In dieser Metaphysık der Identıität ist das Urproblem das
des Auftretens VO  m Dıfferenz überhaupt. Und ist auch die }rage, dıe sıch
dem cusanıschen Denken immer wleder stellt, nıcht dıe nach der Exı1istenz des
Eınen, des Absoluten, des Unendlı  en, des Identischen selOst, un dem €S das
Identıische seLlbst is(> des Nıchtanderen daß also (sottesbewe1ıse geführt
werden müßten sondern dıe nach der Möglıichkeıi des Vıelen, des Endlichen,
des Verschledenen und (‚egensätzlıchen, des Anderen, eliner sınnfälliıgen Welt
VO  — Gegenständen. Die Lösung leg jedenfalls In der ase VOINl De conıecCtu-
vıSs auch für Cusanus, WI1e für jede LEinheitsmetaphysık, dıe doch zugle1ic
auch dıe Gegebenheıt des Vıelen ernstnımmt und selne Problematık ewäl-
tıgen sucht, 1ın der speziıfischen Fassung des Kınheitsgedankens Dbzw in der
Verbindung des Kınheitsgedankens mıt elner Orm VO  — Dialektik.
Eıinheıit wırd VO  H3 ( usanus VO  — vornhereın gedacht als unıtas unıens*+ 1m Siınne
einer dynamısch-komplikativen Einheıt, der 6S eigentümlıch ist 1D dıe Anders-
heıt der 1elhe1 entlassen, Was S1e einshaft 1n siıch vorausenthält un SO
schwer 1es Inm denken se1ln INas auch immer einshaft 1n sıch
zusammenhält

AIa dıe Eıinheıit das Se1ın (entitas ist, das ın seliner Eıinfachheit das Seliende eintal-

‚UuUm dıieses Fundament der unerreichbaren Genauigkeıt (Praec1s10) immer W1e-
der erläutern, mußt du, WEI1I111L dır 1ne sınnfällıge oder verstandesmäßiıge der
vernuntfthafte Genauigkeıt begegnet, diese als 1ne entsprechend eingeschränkte
Genauigkeıt hinnehmen, deren Andersheit du dann schauen wirst, WEECI1I111 du Zu

wenıger eingeschränkten Eınheıit emporsteı1gst ‘ (De ONL. LE E 11L, 155
H3 (Gerade dadurch, daß autf jeder Stufe sıch 1n der erreichten Eınheıit und

Wahrheit zugle1ıc. auch dıe Andersheiıut kundzutun vVETMAS, ist ben der Blıck auf
dıe höhere Eıinheit schon eröffnet, 1n den Erscheinungen der Sinnlıiıchkeit autf das
Wahr-scheinliche des Verstandes, 1 ahr-scheinlichen des Verstandes auf das
Tre der ernun und 1mM ahren der Vernunft auch noch, 1111 auch miıt dem
Bewußtsein der Unerreichbarkeıt, auft die Wahrheıit selbst

De (1eN (h L 14%, O)
D De ON (h RE 49, 3) Z vergleichen (und näher untersuchen)
waäare auch noch das iıdem identificans AUS De Gen (h 1 149 f} zumal USanus
das iıdem absolutum ausdrücklich mıt der unıtas gleichsetzt (N 50 I) und twa
auch das Au{istiegs-Abstiegs-Schema (Ebd. 149, FE X des 1ıdem D non-1dem
und des NOoN-1dem ıdem W1e 1n De cCoNnNıEeCturiS beizıicht
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Ttet (ent1a complicans), ist iıhr eigentümlich (uniıtatıs condic10 est), das Seiende
AUuS ıch entfialten (explicare eNnt12): 22
Wenn also Sein Einheıit ISE, ist doch komplıikatıve, sıch ın Selendes
explizıerende Einheıt (wofür ja das Verhältnis der Eıns den Zahlen das ın
De conzecturıs bevorzugte Symbol ISt). So ann 1118a  - also JEtTZt formuheren:
Sein ist Eıinheıt, Seiendes ist Eıinheıt ın Andersheıt ; oder unter Zuhilfenahm
hegelscher Terminologıie*®”: Se1n ist das ber das Andere sıch mıiıt sıch selbst
vermiıttelnde Eıne.

De 0N TEE, I (h 111, 144, 1
1e. ben Anm
dıie aber, jedenfalls WaAds den Begrift der Vermittlung angeht, auch dıe cusanısche

ist, wWwW1e sıch noch zeıgen wIıird DiIie Ähnlichkeit 1m enken des UuSanus und Hegels
verwundert N1C. wel1nlll 198028  - beıde au{tf dem Hintergrund letztlich VOI11 Plotin sıeht

Vgl wa Ennn E 4, fr L  y (Harder): ‚‚ (Denken und Seın ex1istieren

gew1ß gemeiınsam, un:! S1Ee verlassen einander N1C. aber doch besteht dieses Eıne,
das zugleich Gelist und Seliendes, enken und Gedachtes 1st, AUS zweıen, dem (Ge1list
als dem enken, dem Selenden a ls dem Gedachten; denn könnte das enken
sıch Sal N1C. vollzıehen, we1ll nıcht Andersheıt da ware, w1e auch Selbigkeit. So
ergeben sıch a1s erste Prinzıpıen eılıst, Sejendes, Andersheıt, Selbigkeıit; dazu muß
111A112 auch noch Bewegung und Ruhe nehmen; ewegung, sofern der e15 en
Ruhe der Selbigkeit willen ; Andersheıt, amı Denkendes und Gedachtes

geben kann enn SONST, WEe111l 11a  5 dıe Andersheıt ausscheıidet, dann wırd Kınes
se1n und 1LUT schweigen ferner mussen uch dıe Gegenstände des Denkens Anders-
eıt zueinander haben) und Selbigkeıt, da S mıiıt sıch selbst Eınes ist Dazu
Ennn z E 49, Ol (Harder) : » } immer muß das enken ın Andersheıt EV
STEDÖTNTL) eın und dabe1ı auch notwendig 1n Identı:tät EV TALTOTNTL). Und das, Was

1m eigentlichen Sinne gedacht wiırd, muß 1 Verhältnıiıs Geist sowohl eın

elbıges se1ın w1e ein Anderes’’. BEIERWALTES, Andersheıt. Grundrıß EINENV

neuplatonıschen Begriffsgeschichte: Archıv für Begriffsgeschichte, X VIJL, Zn

Bonn 1972), 1606—197, hat jüngst au{f die Bedeutung der neuplatonischen
Andersheıut f{ür ‚„dıe Einheıt des Geistes als ine dialektische’ (S 172 1 autmerk-
Sa gemacht: ‚‚Das durch produktiıve Negatıon Sich-selbst-Anders-Werden und
dıe 1n den Anfang als begriffenen zurückkehrende Vermittlung sSiınd demnach dıie
Viomente einer absoluten Reflexivıtät, dıe sowohl logisch als tkeologisch verstehbar
ist  Z (zu ( usanus insbesondere 188; 196) Vgl auch BORMANN, LU VE
des 1ROLAUS UO'  s Kues UO'  8 der ‚Andersheıt UN! deren OQuellen: MECG 1973
EROSEET Was das Verständlichmachen der Möglichkeıt VO Andersheıiıt 1n einer

Einheitsmetaphysık angeht, S muß 1139  — sıch nach Ormann offenbar schließlich
mıt dem ıld VO: Schatten begnugen ‚,‚Die alterıtas ist chatten, Schatten ist der
Finsternis des ıchts, dem Fehlen des metaphysıschen Lichtes verwandt” S 137)
Die Andersheıt soll nıcht VO ott geschaffen se1n, sondern VO ıchts stammen.

Wıe könnte S1e dann aber etwas se1n, ,  as dıe geschaffene Kınheıit irgendwıe
beseıtigt der beseıtigen droht” (5 136 {.) Wıe kann denn VO ıchts iırgende1-

Wırkung auf Sein ausgehen ? ZBT Beantwortun der rage nach der Möglıch-
keıt VO'  } 1Andersheit und Negativıtät überhaupt, speziell a ber ıIn eiıner henozentr1-
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Nun 1St aber e1INn olches usgehen VOI sıch selbst Anderes (der
neuplatonisch-cusanısche (G(edanke des descensus) und dieses Zurückkehren
sıch selbst uUrC IMEUNG, UrC. Aufhebung der Andersheıt (der neuplato-
nısch cusanısche Gedanke der NMEDLOTDOOT und des aSCeENSUS) dieses (be1 allem
usgehen VOIN sıch und ückkehren sıch unauthebbare Bel sich-selbst Seın
un Be1 sıch-selbst Bleıben e11€6 solche Explhikatıon 1115 Vıele dıe den Eıinheılts-
charakter doch unangetastet äßt überhaupt nıcht anders konz1ıpierbar als als
die inNNeTe Bewegtheıt Denkens das alleın AUus sich selbst egen-
stände Seiz Mese Andersheıt VOIl sich als dem Eınrnen absetzt und sıch
€e1 m1t eben diesen SC1INECIL Gegenständen iıdentifhizıiert als C111n DenRen das
all HC EAANREN doch nıemals Identıtät mi1t siıch selbst JE verhert“®
Das 1st dıie INNETEe Dynamık des (Greistes Gegenstandsetzung als Selbstvollzug
- () hat ege das Wesen des (‚elistes mı1t der konzısen dAialektischen kFormel
ZU USCTUC. bringen gesucht Er 1ST ‚„dıe Eıinheıt Andersseın mi1t
sich’”?9
uch VO  } iıhrer dialektischen Dynamık her konnte also diese Eıinheıt Sal nıcht
anders gefaßt werden als als unıtas ment1s als Fınheı1t des (re1Sstes der 39 sıch
alle 1elhe1ı (einshaft) einfaltet (omnem complicat multitudinem) der . AUS
der CT SEC1INEI omplıkatıven Eıinheıt dıe 1elher explizıert (exX complıica-
1Vae uUun1ıtLatıs multitudiınem explicat) un da 1es m1t Explikation VO  a

Vıelheıit notwendig miıtgegeben ISt zugle1ic. auch das Ursprungsprinzv N

ngleichhent Andersheıt (inaequalıtatıs SCI) eratıva) ist 99 aber 1es wıederum
daß Eıinheıit nicht 1LUTI Prinzıp VO  a j1elher (ın der absteigenden Seinsmitte1i-
lung 1sSt sondern zugleıc. auch Ziel der 1elhe1 (ın der aufsteigenden KT-
kenntnisbewegung) bleıbt So erne. sich dıe iNNeTIe Verbindung dieser beiden
rundbegrifie der cusanıschen Transzendentalontologre*, WI1C s 16 sıch De
CONLECLUVLS darstellt G(re1st und FEıinheıut
Von dieser Dynamık des Eınen (als usgehen SEe1N Anderes descensus) her
erg1ıbt sıch 1U auch als entscheidendes Merkmal der cusanıschen Auffassung
VOIl Erkenntnis es VO  n} Erkennen 1ST INMLUNG, Aufhebung VOIN Andersheıit
Kückführung dıe (ontologıisch vorausliegende) Einheıt (ascensus). Und
scheıint schlıeßliıch ımg uUNg überhaupt der Schlüsselbegri für dıe CUSa-

nısche Denkbewegung SCH; jedenfalls WI1Ee A siıch cheser ase SCE1INES

Denkens darstellt Denn ı IMLUNZ kommt zugle1ıc auch 1e 1ANEeItr Bewegt-

schen Metaphysıik W1C der Plotins VOT em auch SCHLETTE Das Eıne UN
das Andere Studıen ZUNY ProblematikR des Negatıven der Metaphysik Plotins
(München 1966 S 718 ‚,‚dıe Negatıvıtät bleıibt e11 ıntegrans der S1C und dıe
Posıtivität umiassenden Eınheıit’

Vgl das ben über dıe Mathematık als Modelltall Gesagte (mıt Anm 8)
(Jubiläumsausgabe) 1L1L, 316

30 /)e cOonNnt. E TD II — I5).
31 Diesen LTLerminus wählt Schwarz, dıe Wendung ı1111 Erkenntniskonzept VO  x

De docta 1gnOovantıa De conıecCtur1ıs ZU kennzeichnen (a 265)
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heıt VOIl Eınheıt, der Gedanke ihrer Selbstvermittlung, also dıe dialektische
Dynamisierung des Einheitsgedankens miıt 7A1 Ausdruck. Wiıe d1ıe Wahrheıt
Selbstvollzug des Absoluten als der Einheıt ist; endliches Erkennen, Krken-
NnNen VO  ; ahrem eiılhabe der Einheıt, der Eıinheıt auch ın ihrer

Dynamık als unıtas unlens, schöpferisch-einigenden Wesen (Grottes
(wobeı also eiNAaADde 1DSO auch Andersheıt beinhaltet). Damıiıt wird auch
deutlıiıcher, daß der bloß konjekturale Charakter all unNnseIel Erkenntnis sıch
nıcht U  — AUuSs dem zugrunde gelegten (ontologischen) Wahrheitsbegriuff, SsOI1-

ern auch Aaus den Besonderheıiten der cusanıschen Einheitsmetaphysık“® C1-

g1bt Wo dıe ursprünglıche Einheıt VOIL Denken und Seın 1ın Dıfferenz getreten
ist Urc Andersheıt, eine nachfolgende Identifikatıon erst Alteratıon
wıleder auiheben muß, ort ist vollständige Deckungsgleichheıt, praeCc1s10 verl-
tatıs, überhaupt nıcht mehr möglıch So gesehen ist Erkenntnis als endlıche,
obwohl überhaupt 1Ur ermöglıcht 1G dıe Eınheıt, OC immer 1LUI IMgUNG
als Annäherung die Eıinheıt, dıie selbst gerade als Inbegriff er
Bedingungen pri1or1 der FErkenntnis erkenntnısmäßıg letztlich unerreichbar
el

32 Wenn 112 VOIl Einheitsmetaphysık spricht, w1e für Cusanus, jedenfalls 1mM
Hınblick auf De conzectur1s, durchaus angebracht ist, braucht INa damıt nıcht die

al Kontroverse Einheits- Seinsmetaphysık heraufzubeschwören. Diese

ergäbe sich NUT, WEl Sein 1ın 1nem objektivistischen Sinne verstanden würde.
Dieser stünde dann allerdings dem hıer spielenden Einheitsbegriff (Einheıit a1s

Subjekt, als ın sich bewegte Eıinheıt des Denkens 1m Wiıderspruch. Se1ın ist {Uür
uUusSanus ınheıt, w1€e Se1n Wahrheıt, weıl enken ist usaxius SEeTZz selbst
mehrtach ausdrücklich Eiıinheıt mıt Sein gleich, 1ın Formeln w1e unıtas SCUu entitas
absoluta De ON B E (h LE 145, f.) unıtas SCUu entitas SUPTEINS . IL,
ı (h SE 176, T unıtas absoluta QUaC est entıitas omnNıum entium : }- (h
EL, Ö: vgl II (h ILL, N I Z Darauftf hat auch AUBST,
NıRolaus VO'  s Kues UN dıe analogıa enlb1s: Miısc. Med., 1963 Die Metaphy-
1 1m Miıttelalter, 094, hingewıl1esen. Wenn aubst allerdıngs, u11l UuSanus

„Jenen genuinen Neuplatonismus’ abzugrenzen, ‚‚der das Se1n begrifflich auf Kon-

tingent-Begrenztes beschränkt und darum VOINL Transzendent-Eınen leugnet ‘
(ebd ın der Verschıiebung des zentes VO  s der Sezendheiut auf die FEıinheul NUTr
etwas WwW1e einen methodischen, mıiıt der Bevorzugung der Zahlensymbolıik zusam-
menhängenden Kunstgriff sehen möchte (‚„„‚weıl sıch die Entfaltung der go  C  en
Eınheıt 1ın den dreı kreatürliıchen Seinsstrukturen durch dıe Progression der

E 10 und 1000 besonders anschaulıch illustrieren 1äßt‘), scheıint INr doch ıhre

Bedeutung unterschätzen. Hinzuzuziehen dıesem Fragenkomplex wäre

neuerdings auch dıe umfassende Untersuchung VO  e FLASCH Die Metaphysık des
Eıinen be1 NıRolaus UO'  ® Kwues. Problemgeschichtliche Stellung UN systemaltısche Be-

deutung: Studien Problemgeschichte der antıken und mittelalterlichen Philoso-

phıe, VIl (  1'  en 1973
unıtas pCT ( est inattıng1ıbilıs.833 /)e ON TE 16 (h H* 62 E

Alıoquin praecis10, infiınıtum atque inattingıbıle, attıngeretur ratıone, quod est

ıimpossıbie.
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Für dıe Phılosophie des (relstes als der sıch selbst ber dıe Andersheıt vermıt-
elnden Eıinheıt ist ıIn dieser ase des cusanıschen Denkens weıterhın beson-
ers kennzeichnend, daß diese Vermittlung sıch gestafielt ber Zwischenstufen
vollzıeht, dıe als dıe verschlıedenen Se1INS- und entsprechenden Erkenntniswel-
SCI) siıch darstellen%4 Dıie menhriac gestaffelte Vermittlung hat siıcher welt 1ın
den Platonısmus hıneinreichende problemgeschichtliche Voraussetzungen. S1e
erg1 sıch be]l C(usanus aber ftenbar auch AUS einer Art Phänomenologı1e des
(re1lstes und Reflex1ion des Erkennens, iın denen iıhm nıcht 1LLUT der Unterschle:
des endlıchen, gegenständlıchen Erkennens VOI dem mıt dem Se1ın iıdentischen
entständlıchen, unen  ıchen Erkennen aufgeht, und innerhalb des endlichen
Erkennens nıcht 1U  an der Unterschile: VOIN sinnlıcher und gelstiger Erkenntnis,
sondern innerhalb dieser wıederum auch noch dıe Unterscheidung VO  — ntellec-
LUS und Fati6; einem diıskursıven, trennenden, analysıerenden, dıe egen-
satze auseiınander- un als ( egensätze ieststellenden und einem hÖöheren, IN 1AL-
tıven, zusammenschauenden Erkennen, elner OCAsStTen OTM der IMLUNg, In
der kontradıktorische Gegensätze och zusammentallen >
Die Vermittlung des Einen mıt sıch selbst ber das Andere vollzıieht sıch 1U

zugle1c. als abstergende und tortschreıtend sıch selbst (sozusagen) entäußernde,
V  e der Einheıit sıch entiernende Seinsmittellung un als aufsteigende,

fortschreitend dem Eıinen sıch nähernde, ermgende Krkenntnisbewegung;
gleich, wobel aber em Abstieg dıe logısche Priorität zukommt un: darum
auch 1m Erkenntnisaufstieg dıe Je höhere Stufe SOZUSasSeCN SCSCH den ıch-
tungssınn des Aufstiegs eın pr1us, das 1m Erkenntnisvorgang Bestim-
mende darstellt Es ist die Vernunft, dıe

‚„‚dıe Andersheıten der Sınnesempfindungen (sensata) einıgt 1n der Vorstellungs-
kraft (phantasıa), dıe Mannıiıgfaltigkeit der Andersheiten der Vorstellungsbilder 1
Verstand (1n ratıone und dıe mannigfaltige Andersheit der Verstandeserkenntnis
1ın der einfachen Eınheit der Vernunfit (in intellectualıi Sımplicı ÜMITate) .
Was 1m ersten Hınblick als ufstieg siıch darstellt, als eine Bewegung stufen-
welser Annäherung U“O  S unNten ach oben, VO  z den sınnfällıgen Eıiınheiten über

‚.KOCH spricht ın den Ännotationes A  — Akademieausgabe VO De CoNıecCluris
geradezu VO': eiINer „regula plurıum inter opposıta mediorum generalıs" (h 11L,
195, Annotatıo L: 202 Annotatıo unter 8)

De ON IL, (h W4 Ööl, I3 Unmöglichkeit für den Verstand, über
kontradıktorische Gegensätze hıinwegzukommen ; De ON EL (h I 205
13 {f.) 1n der göttliıchen Kınfaltung fällt alles hne Unterschied ZUSaImMmMen, 1n der
vernunithaften vertragen sıch kontradıktorische, 1n der verstandesmäßigen L1LUTr
konträre Gegensätze, Ww1e dıe Artgegensätze In der Gattung”’ De ON 4A13 (h LL  P

TE LO ‚‚Wenn du ieststellst, daß dem einen en anderes völlıg unvereinbar
entgegengesetzt 1St, dann ist dıes 1nNne Wahrheit, deren Genauigkeit du nach der
Verstandesmethode behauptest, dıe aber, vernunfthaft gesehen, der Genauigkeit
ermangelt.”’ Vgl De ON (h AL 24) L: (h LLE  9 28, f.)

De ON IA 16 (h I1} I50; 0 i
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dıe Einheiten des Verstandes (Wahr-scheinliches) un der ernun (Wahres)
hın ZUT absoluten Einheit (dze W ahrheıt), erweılst siıch in transzendentaler
Reflex10on tatsächlıc als A5bstieg der Eınheıt, als IMLUNG VOoON 0ben, VOIN dem
1n der Abstiegsbewegung Früheren her (a pr1o0r1)
S steigt also dıe Eınheıit der Vernunit 1n dıe Andersheıt des Verstandes, dıe
Eınheıit des Verstandes 1n dıe Andersheıt des Vorstellungsvermögens, dıe Eınheit
des Vorstellungsvermögens 1n dıe Andersheıt der Sinne hınab ’ ’37

Anders gesagt, dıe Einhe1i1tstorm ist nıcht ın den Dıngen un wırd nıcht AAU}

erstan!: AUuSs dıesen, etwa HI Abstra.  10N, herausgehoben, sondern dıe
Ronfuse und ındıskrete 1elhel des Sınnfälligen wırd AIr dıe MC} erstan
hinabsteigende Einheitsftorm überhaupt erst ZUuU unterscheıdbaren egen-
stand geewm . Die Verstandesgegenstände wıederum biıeten aMn das ater1a.
für die höhere Einigungsform der ernun dar 378 also Vom Untersten, VO

Sınnfälhgen wırd der Kınıgungsauistieg ewegt, etwa als 1ıne Aktulerung und
Bestimmung der I11LLEINS Urc den extramentalen Gegenstand, sondern VO

Obersten, als 1ne Abkunfit VOIl Dıifferenzierungs- und Kınıgungsprinzıpien VO  —

der her Das Erkennen un: seline Stufen gehören mıt hınein 1n jene
näherhin schwer fassende innerliıch gegenläufige un doch identische Be-
wegthe1 der geistigen Einheit
‚„„Der (Geist mens unterscheıdet und verknüpit gleichzeıtig alles durch einen
wunderbaren gegenläufigen Fortschriıtt, 1n dem dıe göttliıche und absolute Eıinheıt
schrıttweise ın Vernunit und Verstand hınab- und die eingeschränkte sinnenhafite
Eınheit durch Verstand und Vernunfit auisteigt‘ 9°
In der einen großen Bewegung des Ausgehens des Eıiınen VON sıch selbst 1n
Andersheıt, dıie einen realen Jlerminus hat dıe en  1C. Welt und mıt iıhr
ININ! den endlichen Geilst, ist zugleıc umschlossen und einbegriffen jene
andere, sekundäre Bewegung, 1ın der dieser en  IC (Greist als en des
unen  iıchen Geistes, als en 1m Sein un auch 1 ırken, 1n der
schöpferischen Hervorbringung, ıne yationale Welt A4UuSs sıch ausfaltet. So g1bt

letztlich LE den Geist und selne Setzungen, cusanısch gesagt jene complı-
catıo, dıe der (relst darstellt, und seine Explıkationen, dıe entıtatıven des
göttlichen (re1istes un dıie assımılatıven des endlıchen Gelistes. Da aber der
göttliche (re1l1st dıe complicatıo omn1ıum complicationum ist, also auch och
den endlichen Gelst mıtsamt dessen KExplikationen mıtumgreılit, g1ıbt 5

schhlıeßlich 1n etzter 1C. überhaupt 1Ur das Eine s das einsha SCHIeC.  1in
es in sıch einfaltet, und selne Explikationen.
Göttlicher un menschlicher Geist stehen ın verhältnısgleicher Bezlıehung
ihren eigenen Schöpfungen. Das Erkenntnisproblem aber entscheıidet sıch dar-
In, Ww1e der menschlıche (Gelist den göttlıchen Schöpfungen teht®? ( usanus

EBD
De ONı E (h ILL, 16, H
Vgl SCHWARZ, 0 9 S. 43
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sieht {tenbar elıne Möglichkeıt, Aaus der Theorı1e der Erkenntniswelse des
göttliıchen (‚e1istes (Entstehenlassen) auch eıne TheorIlie des menschlıchen Kr-
kennens göttlicher er abzuleıten. Eben MLG dıie Rückbeziehung auftf den
einen etzten Ursprung vermas der intentionale Termminus der Erkenntnisbe-
Ssu des MeNsSC. (ze1istes mıt dem realen lerminus der rbewegung
des (‚elstes abbildhaft übereinzustimmen“*%. Realseı:end ist unter diesen Voraus-
setzungen annn ‚WarTr nıcht gleichbedeutend mıt extramental ın dem Sinne, daß
es überhaupt nıcht VOIN der I11L1LEI15 gesetzt ware, aber doch ın dem Sınne, daß S

nıcht VO menschlıchen (zelst hervorgebracht, iıhm egenüber also vor-gesetzt,
ıhm gegen-stehend ist So ist eine entschıedene Einheıts-(als Gelst-) Metaphysık,
dıe unter Beiziehung einer orm VO  — Dialektik (der Andersheıt auch AaNSC-
sichts der Vieleinhe1 des endlıichen (‚e1istes und der 1elhe1ı der inge
estehen VEIMAS, die Voraussetzung für eine Erkenntnislehre, deren ebenso
entschiıeden transzendentalıdealıstische Konsequenz durchaus vereinbar ist
mıiıt einem SOZUSaSCIHL empirıschen (d autf die Erkenntniserfahrung des end-
lıchen Subjektes bezogenen) Realismus. Anders i  gt Der Idealısmus des
endlichen Gelistes VELILNLAS 1Ur deshalb siıch als Realısmus in em Sınne, daß
es VO  — seiner Setzung unabhängıge und 1ıhm doch nıcht unzugänglıche egen-
stände 1ıbt darzubieten, weıl CI umgriıffen ist VO  - einem absoluten dealıs-
INUS, dem Idealısmus des nendliche (‚eistes.
Es ist klar, daß eine ın der Konzeption des schöpferischen Gelstes fundıerte
idealıistische Erkenntnisauffassung, dıe iın der Mathematık und dem den
mathematıca ansetzenden transumptiven Denken relatıv eICANATES p1e und
ihren Modellfall hat** ihre eigentliche Bewährungsprobe bestehen hat
der Sinneserkenntnis, der dıe sinnfällıgen, extramentalen ınge iın anscheinend
ınauthebbarem Ansıchsein gegen-stehen. Jedenfalls zeigt sich dieser Stelle
auch 1 Rahmen der SONS einheıitlichen idealıstischen Konzeption VON De
Conıcecturıs doch auch wiederum dıe sıch durchhaltende Auseinandersetzung
jener zwel gegenstrebıigen Tendenzen ın der Gnoseologı1e des Cusanus%*.
Keın Erkenntnisvollzug, der N1C. Se1in un Erkennen 1n Identität ist, ist
absoluter Akt, reine Selbsttätigkeıt VoN oben her uch das Höchste 1mMm
endlichen Geilst, dıe Vernunfit, bedari der Aktulerung, und als menschlıche

Vgl De Jal (h I  , 8 9) ‚„‚Wiıe ott selbst dıe Wesenheıit aller ınge
ist, ist auch dıe Vernuni{t, Gottes Ebenbild, er ınge Ähnlichkeitsbild (Siım1l1-
tudo) Tkenntnis aber vollzieht sıch uUrC. Ähnlichkeit (per simıilıtudinem). Da die
Vernunit eiIn vernunfthaftes lebendiges Ebenbild (Gottes ist, erkennt s1e, WEEe1111 S1e
erkennt, 1n sıch als der einen alles Sich selbst aber erkennt S1e dann, WEe11n SIEe sıch
1n O betrachtet, w1e S1e ist Das ist dann der Fall, wenn Gott ın ıh: selbst ist.
es erkennen bedeutet nıchts anderes als sich als Ähnlichkeitsbild (Gottes
sehen. J}

Sıehe ben Anm
42 1€e. ben Anm
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kommt S1e chieser Aktulerung nıcht anders als In der egegnung miıt der
Welt, den sinnfällıgen Gegenständen:
‚, Weıl S1e anders nıcht aktuiert werden kann, wırd G1E 5SInn, durch dieses Mıiıttel
VO der Potenz 1n den Akt gelangen *3,
(Obwohl sıch schon dıe Art der arstellung der Abhängigkeıt der Ver-
nunit VO  = der Sinnlichker 1er hellhörıg machen könnte, wırd 1998028  a sıch
vlielle1ic. Iragen, ob auch be1 (usanus SC  1e  iıch nıcht doch wıederum
aut dıe arıstotelische Konzeption VO Nous als tabula AsSsa hınauskomme, der

selinen nnNnalten nıcht anders kommen annn als HrC die egegnung mıt
den Erfahrungsgegebenheıten und schlıeßlıch eben Urc ırgend eine Art VO  e

Abstraktion4*. (‚ usanus mMu. einen eEeLIWwWAaS komplizıerten Vergleich erfinden,
diese VOIl den Phänomenen des Erkenntnislebens her unabweılsbare, se1lner
(esamtkonzeption 1eTr aber wıderstreitende Abhängigkeıit der gelistigen HTE
kenntniıs VO  an der Sinnlichkeit und dıe darın legende Verwilesenheit auf eıinen
sınnfällıgen extramentalen Gegenstand, der 11UT aposterlor1 ertaßt werden
kann, einzubewältigen. Es ist das Bıld VOIIN dem K IHCH Adlıgen, der eigentlich
vVon sıch A4US azu beruten ist, Kriegsdienst eısten, diese Prärogatıve aber

selner Armut nıcht verwirklıchen annn Darum ‚„„unterwirfift sıch VOL-

übergehend, dadurch dıe Mıttel erwerben, HL die er sich In dıe
irklichkei des Kriegsdienstes bringen kann 45 Es ist 1es5 eın Bıld für die
1irC dıe Endlıc  el eingeschränkte Spontaneıtät, {für die MHTC d1ie Leıibbin-
dung des menschlichen (‚elistes gebrochene Aprliorıtät der Vernunfterkenntnis.
Es ist 1eSs zugle1ic aber auch ein Versuch, mıt der Lösung dieser (1hm {ffenbar
auch bewußt gewordenen) Schwierigkeıit fertigzuwerden ach dem Schema der
Verbindung VO  — AÄbstıeg und Aufstieg®, also 1m KRahmen der cMAalektischen
Geistphilosophie, der Selbstvermittlung des Eıinen ber se1n Anderes DiIie
Vernunftt ‚„„unterwirit sıch selbst””, S1e stel; era ZUT Sinnlichkeıit, aber 1Ur

sich selhbst als entfalteter Geistigkeit wieder aufzusteigen : S ist nıcht
dıe Absıcht der ernuni{t, Sınn werden, sondern vollkommenere und iın
iıhren Möglichkeifcen verwirklıchte Vernunfi{it’”. Wıe der Adlıge, WEl (SOZUSA-

De ON I 16 (h LIE 159, I f.)
Nach I HOMAS AOo., theol + , in GD, aben, während dıe Potenz

der höheren Intellıgentien UO'  S AaLlur durch e1iINn aprıorisches Innesein ihrer Erkennt-
nısgehalte (per specı1es intellıgıbıles connaturales) immer schon vollendet ist, cdie
‚„endlichen Intellıigentien, nämlıch die Menschenseelen’’, aut Grund iıhrer Leibge-
bundenheıt SAr intellektives Vermögen nıcht VO Natur AauSs 1n vollendeter Wiırk-
lıchkeit sondern wiıird sukzess1v dadurch vollendet, daß S1Ee specı1es ıntellıg1bi-
les VO  w den ıngen her empfangen)’’. Auch be1 UuSsSanus ebt sıch ‚ UM bıßchen
Vernuniftit (nostra intellectualis POTtIO)- , dıe des Anreı1ızes durch die Siıinne bedarf, b
VOIl dem Hıntergrund ‚‚vornehmerer Geistwesen’’, cdıe ‚„„‚Nnicht der Sinne bedürfen’’,
weıl S1e immer 1m Akt sind. De ON 1L, 16 (h III L00, &N 6)

De CONL. 1L, 16 (h ILL, 159; 55 ff.)
EBD 48
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SCHI 1ın der Selbstentiremdung) genügen Mıttel gesammelt HAat, ann erst
SAlZ selbst se1n und das leiısten, Wads immer schon selne ureigene
Angelegenheıt Wal, © dıe ernun sıch selbst zurück 1ın elıner
kreisiörmıgen vollkommenen 1G (cırcuları COompleta reditione) —.
In der scheinbaren Abhängigkeıt VO  a der Sinnlichkei und VO  e sinnfälligen
Gegenständen zeıgt siıch UuSanus somıt nıchts anderes als jene Eigentümlıch-
eıt (cCOond1C10) des Geistes, sıch mıt sıch selbst vermuiıtteln. Der (relist ist
nıcht 1Ur der elıne rsprung es Realseienden (als unendlicher elst) und
auch es bloß gedanklıch Selenden (mıttels des endlıchen Gelistes), sondern
ste1g% auCh. insoweılt als endlıcher (1elst sıch einer 1elhe1l VO  — Realseiendem
gegenübersıeht, dıe erkenntnı1smäßıg bewältigen muß,; TT erstan un!
selinen Begrifien, Z Sinnlichkeir und ihren Vorstellungen ab, bDer S1e
selner Einheıt zurückzukehren. Ja indem der (ze1st bıs iın dıe 1elhe1 der
Sinnlichkeıit abste1gt, vollzieht sıch eben darın ein ufstıeg der Sınnenwelt ber
den schon vereinheıitliıchenden Verstandesbereich ZUT Vernunfi{teinheıt, AUuSs der
Kontraktıon AT Universalıtät, AUuSs den Verschattungen ZALT iıchten Klarheit48
Selbstvermiıttlung der Einheıit ber dıe Andersheıt el 1ler also : der
Vernunit Der erstan un Sinnlichker So bleibt 1mM SanzZeIl vielschichtigen
Erkenntnıisvorgang, INAaS endliches Erkennen es och sehr mıt 1e1he1 un
Gegensätzen tun aben, doch Cd1ie Einheıt des Denkens gewahrt, das 1ın sıch
schon einsha einfaltet, Was immer ıhm ausgefalte als Verstandes- oder Sinnes-
gegenstand entgegentritt. Darum auch dıe Bewegung der Welterkennt-
n1s, Ww1e der (ze15t S1e 1n den sıch ständıg ausweıtenden Wiıssenschaiten voll-
zıeht, iıhn nıcht immer weıter VOI sıch WCS 1ın elne einheıitsferne ıelheıt,
sondern gerade immer tıiefer 1ın sıch hınein und damıt zugle1ic auch immer
mehr ber sıch hınaus ZU1 absoluten Einheıit

„ Je eindringlicher namlıc. ıch selbst 1n der VO ıhm explizıerten elt betrach-
tet, eSTtTO fruchtbarer wIird 1n selinem eıgenen Innern, da se1n 1e1 Ja der

47 EBD LL Der Krcislauf Dai Proklos das Symbol {Ür den neuplatonıschen
Gedanken der ETLOTPOON TpOC SOXUTOV als HKorm der Bewegtheıt des (Geistes LL1

St:) Vgl auch DeI (h } 8! i ‚,Die Vernunitkrait, dıe sıch
ihrer Jagd wıllen verstandesmäßıg und sinnlıch ausweıtet, ammelt sıiıch wieder,

WE S1e Sich VO:  o dieser Welt hinweghebt. Es kehren nämlıch dıe Vernunfi{tkräfte,
dıe 1n den Sinnes- und Verstandesorganen partızıplert werden, ihrem Vernuntt-
zentrum zurück, 1n vernunithaitem Leben 1n der Eınheıit, Aaus der sSIEe auSSC-
Stromt Sind, leben  E
48 De ON E 16 L: N 1571 14) ‚‚Wenn das Licht der Intellıgenz 1n den
CNhatten der Sinnliıchkeit absteigt und dıe Sinnlichkeit ZU Vernunfift 1 Dreier-
schriıtt auiste1gt, entstehen 1n der Mıtte wel Gebilde, die ich mıt dem Namen
Verstand bezeichnen wıll |Unterscheidung 1m erstan!' noch einer apprehenst-
VE  S und ımag ınatıven Steutel. Die Vernunit steigt In UÜASSTEGI: eele LUr deshalb 1n dıe
Sinnlichkeit aD, damıt das Sınnfälliıge iıhr au{fsteige. Das Sinnfällige stel ZU

Vernunfit auf, damıt die Intelligenz ıhm absteige. Der Abstıeg der Vernunitit ZuUu

Sinnfälligen und der Au{fstieg des Sıinnfälligen ZUI Vernunfit ist dasselbe  ET
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unendliche (Geist ist, 1n dem alleın TST ıch 1n seiInem W esen schauen wird
Um er steigen WITr ZU Verähnlichung mıiıt 1hm auf, ]Je tiefer WIT ın NSernN

(+elst vordrıngen, da selbst dessen eiınzıges Lebenszentrum 1St. AÄAus dıesem
Grunde trachten WIT mıt naturhaftem Verlangen nach Wissenschafit, dıe U1l!

vervollkommnet ” 49

Letztlich ist CS der eine sıch selbst ewegende, sıch selbst darstellende, siıch
selbst anschauende, der sıch selbst als (re1lst vollziehende Gelst, der 1ın
er Seinsvermıttlung und en Erkenntniswelisen tätıg ist
Dem Verhältnıis der Erkenntniswelisen zueinander un den noologischen olge-
rungen, dıe ( usanus daraus zıeht, soll aber Jjetzt nıcht weıter and VO  — De
CONL1ECLUTLS nachgegangen werden, da diese Schriftft 1ın den etzten Jahren SySte-
matısch und quellenanalytısch mehnNnriac. eingehend behandelt worden ist>0
Die gleiche Spur soll darum anschließend och ın der wen1ger behandelten
Schrift De quaerendo deum verfolgt werden. In ıhr handelt eSs sıch 1ine
Untersuchung „ üDer den Sinn des Namens (5Ottes (cırca nOom1nıs de1 rat1ıo-
nem)**. Es ist das cusanısche Urthema das Wiıssen des Nıchtwıssens, der
Mensch VOI dem unbekannten (GO{t Welcher Sınn C überhaupt miıt dem
Gottesbegraff verbunden werden, WEl (Göf4 wesentliıch das ist, aAS keine
menschlıche ernun begreifen ann *” Und w1e soll 1mM mMenscC. Horı1-
ZONT auch 11UTr eıne ucC möglıch se1n, soll sS1e ansetzen, WE ‚‚der
Suchende (zugleich) w1issen muß, daß weder In der Welt och 1n allem, Was der

De ON E (h TEL 5 I 20)
VO der grundlegenden Monographie VO  5 KOCH, Die Ars conıeckuralıs.

(sıehe ben Anm A dazu noch NıRolaus UO: Kues UN: e1ster EcRhart.
Randbemerkungen ZWEL ıN der Schrıift De COoNıeCtur1LS gegebenen Problemen:

1964 164—173), dem wichtigen quellenanalytıschen Beıtrag VO:  D HAUBST,
IDie 7T homas- UN Pyoktos-Exzerpte des ‚, Nıcolaus Trevervens1is” ıN Codicıllus SLIrass-
DUrg 54 MEFCG 1961 L 5L} insbesondere s der Au{fsatzreihe
OIDE, HIRE. HAUBST, Z Interpretation UQ  s De CoNıeCIuYr1LS: MFOCG (1970

147-—-198, bıs hın ZUuU lateinisch-deutschen Ausgabe mıt Eıinführung und
Anmerkungen VO  - KOCH 186 HAPP, Phılos ıbl 26 (Hamburg 1971 und
dem Erscheinen der Heıdelberger Akademieausgabe mıt großem Apparat und den
Annotatıiones V KOCH (h I: Hamburg LO7Z2) Dazu (1m Rahmen umtassende-
T: Untersuchungen) M (GANDILLAC, NıkRolaus UO:  s Kwaues. Studien SELINEV
Phılosophıe UN philosophischen Weltanschauung, deutsche (vom Verfasser grundle-
gend überarbeıtete) Ausgabe (Düsseldorf 1953), insbes. 159 fi > “7 SCHWARZ,
Das Problem der Seinsvermiuttiung. (sıehe oben Anm 3) insbes. s 163 fl 9
FRÄNTZEI, NiRolaus UU  S Kues UN: das Problem der absoluten Subjektuwunrtät: Mono-
graphıen philosoph. Forschung 02 (Meisenheim lan 1LO72)), insbes.
10 r SCHNARR, Modi essendı. Interpretationen den Schriften De docta
1ENOVANbLA, De CONıECLUYLS und De venatlıone sapıentıiae UO:  S NıRolaus VUO'  S Kues:! BCG

1973 insbes.
51 De U: rol (3 LV 16, F
52 De Ar (h 1  9 I8, 3)
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Mensch eriaßt, eLWAS (Gott Ähnliches ist >3 7 Wıe (usanus dıe Lösung dieser
Aporie herangeht, nämlıch 1itC Selbstreflexion des Erkennens In seınen
verschıedenen Welsen und deren kKückführung auftf ihre Möglichkeitsbedin-
SUNSCH, ist höchst bezeichnend für jene transzendentale ende, WwI1e S1Ee sıch,
ftenbar unter dem Einfuß neuplatonıschen Gedankengutes, 1m Übergang VOIl
De docta 1eENOVanbıa De COoNıeECturiS be1 Cusanus vollzogen en mu
DiIie Untersuchung In De quaerendo deum beginnt ZWar ON UNLEN, VO scheıin-
bar Nächstliegenden nd Handegreıiflichsten her, der sinnliıchen Wahrnehmung,
mıt dieser aber, insofern S1e selbst zZUuU Gegenstandsfeld einer höheren Er-
kenntnisweılse gehört: ‚, Wır mMussen also dıie Natur der sinnlıchen au VOT
dem Auge der intellektuellen arlegen un! daraus uUuns eine Leiter ftür den
ufstieg herstellen >4 Wäre dıe Sıinneserkenntnis das einz1ıge Erkenntnisver-
mögen 1mM Menschen, würde sS1e nıcht VO  a einem höheren Erkenntnisvermögen
überiormt, ann WAaTe die Erkenntnisreflex1ion überhaupt nıcht möglıch, ann
könnte dıe Sinneserkenntnis überhaupt nıcht als solche 1n ihrer igenar un
Begrenztheıt erfaßt und gerade 1n der Erfassung ihrer Begrenztheıt überstie-
SCH werden. In der absteigenden Hiıerarchlie der SEINSWELISEN, die miıt der aufster-
genden Hıerarchie der ErkRenntnisweisen zusammengeht, nımmt dıe Welt des
Sınnfälligen (sens1bilıa) die unterste ule ein Ihr als iıhrem GegenstandI
Der sSınd schon dıe Sinne als Erkenntnisvermögen altıor, dıe Bedingung
iıhrer Möglıchkei und ihre lebendige Einheıit »  es, Was 1m Bereich der
Sinnesgegenstände ausgefaltet ist, ist eingefaltet auf kraftvoller: Welse un
ach Art des Lebendigen und auf vollkommenere Weise 1m Bereich der S1n-
ne > oder WI1e eS iın De comnıecturıs lapıdarer tormuhert ist RS g1bt keinen
Sınnesgegenstand, WE dıe Eıinheıt der Sinne nıcht ex1istiert ' >6
en schon dıe Sinne als erkennende eine Priorität VOT dem Sınnfälligen
als dem Erkannten, STE. ber ihnen der Verstand, der WE INan

ASCI1 darf och erkRennender ist als S1e

‚‚Nıcht der Geist, der 1 Auge ist, unterscheıdet, sondern 1n ıhm bewirkt eın
höherer (Gelst die Unterscheidung . DIies beweıst u1ls, daß der Geist, der 1 Sinn
ist, durch eın hoOöheres Läicht, nämlıch das des Verstandes, den Vollzug seiner
Tätigkeit erreicht‘’ '°

EBD I8, L
3: EBD E

EKBD 3O,
De CONL. E (h LE 72, f

57 De U (h E  » 33 O—14) vgl De ON 16 (h 4: 32) ‚‚Der Sinn
empfindet (sentit) und unterscheıdet nıcht He Unterscheidung stammt nämlıch
VO Verstand. Wenn also durch den Sinn. dieses VO  z jenem Sinnfälligen
unterschıeden wiırd, steigt dies aus dem Kıgenbereich des Verstandes (ex ratıo-
nalı proprietate) herab Deswegen verneılnt der Sınn als olcher N1C. verneinen ist
nämlıch Sache der Unterscheidung; der Sinn stellt LLUT fest, daß etiwas Sinnfälliges
da ist, aber nıcht dieses der jenes. Die Sınne benutzt also der Verstand als
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Di1ie Erkenntnisbewegung vollzieht sıch also auf jeder ulie immer schon kraft
der nächsthöheren u1ie Obwohl sıch be1 der Erkenntnis eine Bewe-

SUunNns des Aufstiegs handeln SOM, wiıirkt (um sagen) die bewegende
T nıcht 1ın der ichtung OM UuUnNLEN ach oben, nıcht 1m Sinn einer
Kausalıtät des Sinnesgegenstandes auft die Sinne un! ber d auftf den
Verstand, sondern UON oben ach UNbEN, 1mM 1Inn einer erhellenden und etiwa
Farben überhaupt erst S1IC.  ar machenden Kınwirkung der Sınne aut das
Sinnfällige, elıner einıgenden und unterscheidenden Eiınwirkung des Verstandes
auft das VO  — den Sinnen bereıtete Gegenstandsmateril1al. Daß auch der Ver-
Stand, obwohl selbst schon Subjekt Ol Erkennen und erkRennender ist als
dıe Sınne, doch auch och Objekt VO  — Erkennen und darın abhängıg un:!
bedingt 1Tr e1in och höheres Erkenntnisvermögen ISt: eın Vermögen der
Unterscheidung, unabhängiger und deshalb (sozusagen) ınbestechlicher Beur-

eılung auch och der Verstandesurteıile, das zeıgt ( usanus 1ler AIl eisple der
Differenzierung der logischen Modalhıtät VO  — Verstandesurteıilen:

»3  Die Vernunit IStT. Ww1e e1in f{relies ehen, S1e ist ein wahrhaftiger und einfacher
Rıiıchter aller Verstandesgründe. In ıhr ist keine Beimischung mı1t den Eigengestal-
ten des Verstandes, daß ihr schauhafites Urteil über dıe Verstandesurteile 1 der

Mannigfaltigkeit dieses Bereiches lar ist. So urteılt nämlıch dıe Vernunit, daß das
1ine Verstandesurteil notwendig, das andere möglıch, das zufällıg, das unmöglıch,
das beweısend, das sophistisch 1ıst. 7708

Wiıe cd1ie Sinnenwelt sıch VOT dem kForum der Vernuntitt als nıcht autark, als VOIl

Möglichkeitsbedingungen bedingt, dıe 1n ihr selbst, da VOILl anderer Seinsart,
nıcht faßbar sind, WI1IE also schon dıe Sinne oder jedenfalls deren wahres
esen) 1 Horıizont des Sinnfälligen ınbekannt eın un bleiben mUüssen, wıe
das en be1 dem cusanischen xemplarfall bleiben das Erkennt-
nisprinzıp der SaNZCH Welt des arbıgen ist un: trotzdem, un alle karben
unverfälscht wiedergeben Z711 können, selbst ohne Ar se1n muß, 1in analoger
Weise un: zugleich übergeordnet ist das Vernunftsprinz1ıp der Verstandes-
elt
B Verstandesmäßige wird nämlıch VO:  — der Vernuntitit erfaßt, aber dıie Vernunft
findet ich N1C. 1 Verstandesbereich, da dıe Vernuntt ist wı1e das (sehende) Auge
und das Verstandesmäßiıige w1e die Farben’”>9.

Die eingehendere Untersuchung der Sinneserkenntnis, des Verhältnisses des
Sehens seinem arbıgen Gegenstand un des Bedingtseins beıder AAı C das
C geschieht in De quaerendo deum nıcht ihrer selbst wıllen Sö1e hat
exemplarische Bedeutung 1Ur 1m Rahmen dessen, Was 1m Grunde der Entwurf

erkzeug u11n Unterscheiden des Sinnfälligen, OCn selbst ist C: der 1m Sınn das
Sinnfällıge unterscheidet’.
58 De Ud (3 1 f 5—11).
59 EBD
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einer transzendentalen KReduktıion ist, In der der Erkennende In der Reflex1ion
auft se1ine Erkenntnisweisen zurückgeht auf dıe Bedingungen der Möglıichkeı
VO  — Erkenntnis auft ihren verschıiedenen Stufen und darın ScChHh1HNEeDLC. bıs VAHE

etzten Möglichkeitsgrund vorstößt, nıcht LL1UTI er Gegenstände der Erkennt-
nN1S, sondern auch och des reflektierenden, miıt der Vernunft dıe
Reflex1on weılt vorantreıbenden Subjektes selbst Die Untersuchung wıird
VO  s Cusanus für d1ıe andern Stufen der Erkenntnis allerdings 1ler 1L1U1 sk1ızzen-
haft weıtergeführt :
‚‚Auf gleiche Weılse (wıe VO  . den Sınnen, dıe des Lichtes der Unterscheidungsgabe
des Verstandes bedürfen) denke dasselbe VO der Vernunft, dıe das Licht des
unterscheidenden Verstandes ist und VO  b dieser erhebe dıich Gott, der das 1C.
der Vernunft ist’’60
Worum (usanus mıt all diesen gnoseologıischen Untersuchungen geht, ist
ffenbar dıe Herausstellung der Priorität des Erkennens NACHT: selnem egen-
stand In der Hılıerarchie der Se1ns- und Erkenntnisweisen verhält sıch d1ıe je
höhere zu der nlıederen W1e das Erkennende seinem Gegenstand, WI1e dıe
einıgende Einheit D Vıelen, dem dısparaten Vielerle1 der Sınneswelt, den
auseinanderfallenden Gegensätzen der Verstandeswelt, W1e das erhellende
1C selner stufenwelise tortschreitenden Abschattung®*, WI1e dıe bestim-
mende FHorm AB bestimmbaren Materı1al der Erkenntnıis, WI1Ie das re ZU
bloß dem ahren Ähnlichen (des Verstandes) und dem Konfusen (der SIND-
lıc  eıt) Das Erkennende als altıor gehört eweıls selbst nıcht dem
Bereıich, den erkennend erfaßt bzw. SEeTZ Und. aı der Gedankengang,
W1e€e gleich och zeiıgen eın WIrd, weıter, d1e Untaßbarker (rottes edeute
schließlich nıchts anderes als die Untfaßbarkeı des absoluten Pr1US jeder
(regenständlichkeit überhaupt, dıe Unerkennbarkeıt der etzten Möglıchkeıits-
bedingung Jeder Erkenntnis Unfaßbarkeıt, Unerkennbarkeıt des Höchsten
jedenfalls Nır den, der sıch iıhm VON UNLEN, VO  — der Gegenstandsseite, den
sens1bıilıa oder rationabılıa, her nähern sucht, iıhn och In einem Bereıich der
(zegenständlichkeit, un sSel e auch der der intelligıbilia, en trachtet.
Anders gesagt (SO stellt sıch qde Problematık für Cusanus): Wenn jede Kr-
kenntniswelse eine Bedingung iıhrer Möglıichkeı VOraussetzt, dıe S1e zugle1c
überstelgt, w1e soll annn egrıffen werden, Was auch dıe ernun och bedingt
un: ber S1e hınausgeht ? Es iSt. als ob dıe AT das en begreıfen wollte
und dıeses, WaSs als Möglichkeıitsbedingung er Farbigkeit gerade nıcht VO  -
der Welt der Farbıigkeıt se1n kann, doch 1ın dieser ihrer eigenen Welt, 1ın der
nıchts g21bt, nıchts antreffbar ist, WaSsS nıcht Larbıg ist, doch WI1e einen arbıgen
Gegenstand unter anderen feststellen wollte Es ist, als wollte der Verstand,
der 11UI erkennt, indem ET unterscheıldet, die Gegensätze auseinanderhält, ın

De UQı (h L 36) F ff ) dazu \ ff.)
61 nach der Gleichung I1 Eıinheıut und IC Andersheı1t und Dumnkelheıut 1n den ıch
gegenläufg durchdringenden Pyramıden der gura (De ON I’ n F N 41 E3
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dessen Welt also alleın das Sich-nicht-Widersprechende überhaupt Gegenstand
se1n kann®*, dıe zusammenschauende ernun mıt ihren Koinzidenzeinsiıchten
begreıfen o Daraus olg 1U  — für dıe Erfaßbarkeı des Wesens des
Absoluten, den gesuchten NN des Namens (yoltes insbesondere: Was als das
Bedingende selbst nıcht ZU edingten Erkenntnisbereich gehö annn 1n ıhm
überhaupt nıcht nıt seinem eigentlichen Namen benannt werden, sondern
höchstens annäherungsweise, symbolısch, 1mM übertragenen Sınne ach den
Bedingungen un beschränkten Möglichkeıten eben MAeses Bereiches. So WUTr-
den c1e Farben (um 1m Rahmen des bildhaften Beispiels des (usanus
bleıiben), WEl s1e ber dıe atsache ihres Bedingt- un: Bestimmtseıins HLE
ein Höheres aufgeklärt würden un ESs benennen olilten, auft keinen Fall
weıter als bıs ZU1 Konzeption elines Höchsten 1mM Bereich der Farbigkeıt
kommen. Da ıhnen jeder Name für eLWas, Was nıcht AA der Fkarben

gehört, würden S1€e ‚„dıe höchstmögliche Schönheıt der leuchtendsten und
vollkommensten Farbe’’ ihrem Öön1ıg erklären®* nd damıt, das 1C und
das en selbst anvisıerend, 65 zugle1c doch verfehlen Sollte nun. der Ver-
stand, obwohl ‚„nırgends 1mM SallZCI Bereich des Verstandes die ernun
berührt“” wiırd, diese höhere Richterinstanz namhaft machen wollen, würde
61 S1e doch nıcht anders als (Gırenze und als letzte Vollendung se1lnes eigenen
Bereiches hiınstellen können®?. Auch el würde also, indem das ihn ed1in-
gende un zugle1c. übersteigende Erkenntnisprinz1ıp anvıslert, 65 doch
gleich ın seinem eigentlıchen Wesen gerade verfehlen Und WEl (‚ usanus in
De conrecturıs sıch selbst korriglert, daß 1ın De docta IeNOvVaNkıa VOIN (5OtT
nıcht divinaliter, sondern ıntelleckualıter gesprochen habe®, annn kann das 1U

heißen, daß auf cd1eser ule der Entfaltung seiner TE VOIN Nıichtwissen
und der Koinzidenz auch die Aussagen der Vernunit ber ott och
wörtlich CNOINTINECN, den bloß konjekturalen Charakter auch der Vernunftaus-

och nıcht genügen ın echnung geste habe, daß och nıcht
durchschauen vermochte, daß auch jener Ineinsfall der Gegensätze, obwohl
der Verstand ihn schon nıcht mehr begreitfen verma$s, noch nıcht das
bsolut Eıne, das Solute selbst ist, sondern 1LUI das Letzte, Was mensch-
lıches Erkenntnisvermögen auf selner höchsten ulie 1in seinem Hındenken auf

6' De CONL. I 9 (h 11L S1) AA WwI1ssen, daß ıch alles auf dieses Prinzıp, daß das
ZusammentTallen kontradıktorıischer Gegensätze vermıeden werden muß, zurück-
tühren läßt, tut allen Wissenschaften, dıe INa mıt dem Verstand erforschen kann,
Genüge ‘ ( {f.}

‚‚Wenn du über dıie Vernunftwahrheit Untersuchungen anstellst, muß Au dıich
der Vernunftbegriffe bedienen, dıe keinen unvereiınbaren Gegensatz kennen, da dıe
Unvereinbarkeıt nıcht VO der Qr der Vernunifteinheıit se1n kannn  P (De ON I‚
O; 1LIE (° Sıehe oben Anm.
64 De U: (h } 5

De UAd (h I  , X H
66 De ON L, (h I11: N M dazu auch 1 (N Z f ff}
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(:ott gerade noch faßt Und erst WE dıe ernun auch iıhr eigenes Wıssen
och als bloßes Näherungswissen we1ß®”, WE S1e VO  a der gerade och erreich-
ten Manyuer des Paradıeses q11s68 Gott in jenem überhellen Lichte sichtet, das für
S1e undurchdringliches Dunkel 1st°2 dar{f S1e en, nıcht mehr bloß NLELLEC-
in alıter, sondern dıivinalıter VOIl Gott sprechen soweılt 1eSs überhaupt
außerhalb des Wortes Gottes selbst möglıch ist
Be1l der Konzeption eiıner Hıerarchie der Erkenntnisweisen, WI1Ie ( usanus S1Ee H
De quaervendo deum vorlegt, In der dıe Je höhere dıe nıedere bedingt, beherrscht,
erleuchtet, ist dıe entscheıdende rage natürlich dıe, ob In dem stufenwelsen
ufstieg (scalarıs ascensus) ® miıt der 1n der Selbsterfahrung des Erkennenden
sıch eröffnenden, och ber den erstan hinausgehenden Erkenntniswelse der
Vernunit dıe höchste un: d1ıe NAasSTuIie erreicht ist. Wenn auch die höchste
Erkenntnisweise och eıne edingung ihrer Möglıchkei Vvoraussetzt, die als
solche S1e notwendigerweise zugle1ic übersteıgt, ann nuß dAiese ann dıe
bsolut höchste, das SCHIeC.  1ın unbedın Bedingende, DTO00EGLG AVUTOOETOC,
se1n. Wenn ber der Wıdersprüche och einıgenden Vernunit elne och
höhere Eıinheit AGitaucht:; annn ann diese 1LLUI dıe aDSO1Iute Identität VOI jeder
Dıfferenz, annn muß 1ese dıie Identıität VOI Erkennen un: Sein ‘! oder, 1n der
Wahrheıitsstaffelung VO De conıeckurıs gesagt, die ahrhe1ı selbst se1n, das
eiıne ahre, das Eine als ahrheı ber all dem bloß Wahr-scheinlichen
(verısımılıa) des Verstandes un auch och dem mannı1gTachen ahren der
ernun

Tatsächlich ; ‚könnén auch die Vernunftnaturen nıcht leugnen, daß auch ihnen e1in
Ön1g vorgesetzt ist’?72.
Dies ist ‚„‚der König der Önıge. , denn ist der Öng der vernuntfthaften
Natur, welche die Herrschafit hat über dıe Verstandesnatur, welche errscCc. über
dıe Sıinnlıc.  eıt, d1ie wıederum herrscht 1n der Welt der sinnfällıgen Diınge %,

67 De ON II (h I14, ir I SE uchn dıe scharfsınnıgste Antwort auf dıe
Frage nach ott bleibt ‚‚konjektural, da 1ne CNAUC Antwort sowchl tur den
Verstand als auch für dıe Vernunft unaussagbar und unerreichbar ble1ı
68 nach dem 1ld Aaus De 4E E fol 1037 1 vgl auch das allz Kapıtel
10)
69 deum. Iucem Omnı cogniıtione inaccess1ıbilem ” Comp (h X17/3, Z
J f

De JUaEV. (h LV 32, 3)
0 1n der Sprache der Zahlensymbolık: die noch VOT der als urzel der
Zehnerpotenzen (sıehe De CONL, E Z I1E R
72 Deu (h :  » 26, f.)
f De UYA (n L 8) IDıie Grufidstruktur einer Art noologıschen
Gottesbeweises ist be1 ÄUGUSTINUS, De I1bero arbıtrıo IL, vorgezeichnet. Die Wahr-
heıt, unter deren KRıchtmaß, W Ads nıemand leugnen wird, auch noch dıe Vernuntfit,
das höchste 1n der Hıerarchiıe der Erkenntnisvermögen (8 1f.) ste. weıst sıch

1pPSO als ott selbst Aaus das Daseıin Gottes wird ıch offenbaren, sobald ich
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Der Au{fwels der Tätigkeıt des Verstandes (als des Unterscheidungsvermögens)
der Sinnlichkeit, der ernun (als des zusammenschauenden Erkenntn1iıs-

vermögens) erstan: also weıter ZU Aufwels des Wiırkens Gottes ı
der Vernunfit, dessen C WITL sSschheDlıch, WEeN eben auch vermittelt du1 ch
JELLC stufenweılsen Abschattungen, es erkennen, Was WI1T überhaupt erken-
e  S Das ist das Kernstück dieses SaNZEN Gedankenganges, das auch noch ı
Wortlaut folgen soll

Wenn du durch das W ds> du beım en erfahren ast weıter schreıitest WITST

du erfahren WI1IC (3ö7T alles GT WwWas jeden Seienden Was gz1Dt 1STt
W16 das uınterscheidende IC (des Verstandes) den Sıinnen und das vernunift-

und SEC1116111 Licht a ll Erkennenhafte 1 1 den Verstandesurteilen
1STt daß nıcht WIT sınd dıe erkennen sondern ‚her 111 un Und wennNn WIT

ZUT Tkenntnıs Gottes emporsteıgen werden WIT obwohl selbst u1l:  N nbekannt
bleibt‘4 doch 1L1UT SEe1INEIN Laichte das auch NSEeTIN (Gse1iste herrscht eWEe:
Wıe das Se1in VO ıhm abhängt auch das Erkanntwerden’“

H- WI11 sondern eher uUuls w1e 1111A1l das verstehen 11l (Grott
er jedenfalls Denken schon anwesend nıcht als SE111 rgebn1s

ZE1I8ECN werde, daß C111 Se1in g1bt, das über der Vernunit steht” (I4). —
erhabener ist als Verstand und dıe Vernunit Siehe, das ist die Wahrheit”
(34) ‚Keıner urteılt über SIC,; und nıemand urteılt richtıg hne 616 Das alles macht
offenbar, daß 516 Salız ohne jeden Zweifel besser ist als Verstand, der für sıch
alleın 1U durch S16 WEISC wird, nıcht über SIC, aber mıiıt ihr iüber es andere
urteilen” (38)

USanus wiıird hıer oftenbar selbst auft den drohenden Wiıderspruch zwıschen
SECE1INeEeT Grundthesen und dem tatsächliıchen Vorgehen SCcC11HES CISCNECIH Denkens auf-
merksam Obwohl dıe nkommensurabilıtät des unendlichen ottes Z allem
endlichen enken S! sehr betont erscheıint (‚ott doch wıeder WIE selbstver-
ständlıch AIl nde SCINET Ableitungen Auch hıer ott 111 der Reflexion der
Erkenntni1is autf ıhre Möglichkeitsbedingungen als letzte Stufe des Au{fstiegs VO der
Sınneserkenntn1s her erscheıint 1ST nıcht eigentlicher (+ottesbewels geführt
sondern 11UT 10Ne Art ursprünglıches Gottesverständniıs des Erkennenden als sSol-
chen P  an Explikatıon gebrac DIieses Emporsteigen ZU/  - EryvyRenntnıs (rottes geht tür
USanus oftenbar durchaus usamıımne' MI1t der ben herausgestellten Unmöglıch-
eıt ott be1 SECE1NEI1 eigentlichen EISCNEN Namen eNNEN das Wesen Gottes
erfassen Wıe 17111 solches Erkennen des Unbekannten (und nbekann Bleibenden)
möglıch SEe111 soll dafür z1Dt Theol complem I1 fol 03 ) eine Verständnishilfe
durch dıe ausdrückliche Unterscheidung VOIl Daß-—ıst und Was-ıst Man kann das
Ü€ W15SeIl hne das andere insbesondere ıch Grund und Möglıchkeıts-
bedingung VO  - Wiıssen überhaupt handelt (vgl Verf Zusammenfall der egensdtze
UN Phılosophie des Nıichtwissens Gegenwart und Iradıtion Festschrift für B
Lakebrink (Freiburg 1969 98 3

De U (h 306 3—12) Vgl De ON (h 134 N {f.) - DIe
Gewißheit VO dieser absoluten Eınheit IST dıe genaueste auch daß der Geist alles
111 ihr und durch S16 bewirkt Jeder suchende und forschende Geist sucht 1LLUT 111

ıhrem 3C und kann keıine Frage geben die S1C N1IC. voraussetzte
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sondern als selne Voraussetzung, als dasjenige, WaAs, transzendentallogisch
gesehen, daseın muß, damıt überhaupt gedacht werden kann’®
ist In einer transzendentalen RedukßRtion die letzte, dıe unbedingte Möglıch-
keiıtsbedingung VO:  —; Erkennen überhaupt erreicht, VO  . der etzten Spur des
Lichts 1ın der Außersten Abschattung der Sinneserkenntnis her dıie Lichtquelle
selbst, annn sıch 1ın elner transzendentalen Deduktion die Perspektive
es Erkennen erscheint als VO  — vornhereın VO  - dem Einen, das absolutes
Erkennen ist, her ausgehend. Ist ein olches Absolutes, annn ist In en
Erkenntnisweisen immer schon Werk und 1ın elner transzendentalen Re-
flex1i0n auft sS1e und ihre Mögliıchkeitsbedingungen letztlich auch erreichbar. )Das
transzendental-transzendierende Denken (d das nıcht in dıe 1eie der
ınge auf ihre Sdeinsgründe, sondern ın dıe eigenen TIiefen des Subjektes auf
dıe Möglichkeitsbedingungen VO  3 Erkenntnis transzendierende) rfährt sıch ın
eben diıesem Iranszendieren als aufgehoben In einem deszendierenden Denken
Es wırd offenbar, daß das Denken 1LUFr deshalb selnen ufstıeg 1n der SIinn-
a  el ansetzen konnte, weıl 1n dıeser, logısch früher, 1m Abstıeg selinen
ndpunkt angelangt ist, daß den Weg selner Identifikation 1LUFr deshalb be1l
der koniusen 1elhe1 begiınnen konnte, we1l diese nıchts anderes ist als das
AÄußerste selner Alteratıion. Iranszendental gesehen ist es Erkennen nıcht
1U letztlich (1im aSCeNSus) Erkennen Gottes, sondern VOIl vornhereın (1im
descensus) Erkennen Gottes wobel (r0lttes zugleıc un: 1ın einem gen1it1vus
oblectivus (transzendental-reduktiv) als auch gen1ıt1vus subjectivus (transzen-
dental-deduktiv) ist charier als (‚usanus in De cConıecturıs annn I1l} das Sal
nıcht formulieren:

‚„Die göttlıche Vernunfit (intellectus d1ıvınus) ıst alleın alles, Was 1n einer jeden
Vernunfit erkennt (ın INnnnı intellectu iıntellıgıt) und 1n einem jeden Erkennbaren
erkannt wird (ın Omnı intellıgıbıilı intelligitur)””??.
In der Perspektive der dialektischen Geist/E1inheitsmetaphysik, Ww1e S1e 1m
Denken des (usanus 1ın der ase VO  e De conıecturıs vorliegt, ann Ial also
Schheblıc Sasen.. Seıin ist dıe Bewegtheıt des Eınen, das sıich Urc Alteratıon
ber die Seinsstufen und 1116 Identifikation ber dıe Erkenntnisstufen miıt
sıch selbst vermiıttelt. Das Al des Seienden erscheıint ann als konstitulert
MUTC die absteigende Bewegung der deinsmittellung VOINl dem Einen her, das
Gelist iSt. bıs hın ZU Sınnfälligen, das als die weıtestmögliche Entfernung des

SCHWARZ, äa O LS Vgl S 285 ‚‚ Worauf beruht denn dıe Evıdenz des
H ypothesisbeweises ? Doch darauf, daß der Geist dıe Hypothesıs 1n sıch schaut, 1n
seinem Denken AIl Werk S16e. 'Ich denke, und insotfern ist ott notwendıgerweise
1ın M könnte INanl den Cartesianischen Exıstenzbeweis abwandeln. Das Sein,
das Hypothesıis des Denkens ist, ist selbst Denken. Der Hypothesisbeweıls WarTr
der AufweIls der Realıtät des aprıorischen Bestimmungsgrundes meılines Denkens 1n
meiınem Denken”.

De ONL HL, (h 11L 168, E
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Eıiınen die Andersheit zugle1c den un der Umkehr ZUI Wiedervergel-
stigung markıert.
Am Zael der transzendentalen Reduktıon (ın der sich also dıe Hierarchie der
Erkenntniswelisen un iıhre edingungszusammenhänge eröffnet aben)
sıch annn auch die Aporı1e des Anfangs VOIl De quaerendo deum gleichsam
Wenn es zunächst unmöglıch erschıen (Gott en ja auch 11UT suchen
da ‚‚weder der Welt och em WdsSs der Mensch begreıift eLIwas ott
Ahnlıche: angetroffen werden Kann. el Jetz ‚‚Wenn rechter
Weise gesucht wırd”®* IStE 5 unmöglıch ıh: der überall 1ST nıcht D7
enn ‚alles IStT (sott der der rsprung des Entströmens 1St dıe Mıtte der
WIT uns bewegen un das Ziel 11 das es zurückfließt’ 80 Diese überraschende
ese VOIl der Unmöglichkeıit (xott nıcht en VO  — De quaerendo deum
geht miıt der VO  — der Selbstverständlichker des Absoluten das
jeder rage ach ıhm schon vorausgesetzt wırd un! das überhaupt
nıcht Zweiıtel SCZOSCH werden anı WIeE S16 ( usanus De COMNLECLUFNLS
vertritt®! Thesen dıe doch ffenbar pannung ZU1 TE
VO unautihebbaren Nıchtwıissen WIe überhaupt ZUT ematı VO.  — der Olf=
suche und VO deus abscondıtus stehen
Überhaupt scheıint Was das Verhältnis des Unendlichen ZU Endliıchen
geht che Eınführung des diıalektischen Prinzıps der Selbstvermittlung, der
Eıinheıt MIr Andersheıt bedeutsamen Akzentverschiebung Ver-
hältnıs ZU  — rundkonzeption VO  - De docta ıenorankıa führen WAar wiıird auch

De CONLECLUFVLS VO  — nfang dıe Grundregel VO:  } der nkommensurabılıtät
dery ahrheı mıt dem dem menschlıchen (Geist erreichbaren ahren ausdrück-
iıch betont den bloß konjekturalen Charakter es menschlichen Erkennens

unterstreichen®® Tatsächlic aber diıent ann durchgehend der Vergleich VO  a}

I11eI1S nOostra un 1L1€e11S dıyına ZUT gegenselt1gen Erhellung el wırd sowohl
das Vergleichbare insbesondere das Schöpferische des (‚e1istes der Hervor-
bringung SC111eI Welt als auch dıe darın siıch zeigende Andersheıt herausge-
stellt daß das Schöpfertum des endlichen (rzeistes nıcht auf dıe ealwe
sondern auf dıe Gedankenwe sıch bezieht®® Wenn es en  IC Erkennen
sıch auch 11UT als Annäherung, unbeendliche nnäherun dıe ahrnel

S e quaer. 1 (D IV I8, 4 1.)
Nach dem Gang der Untersuchung ist verstehen: ben auf dem Weg der

transzendentalen Reflexion.
De 31 13-—-17)

81 /I)e conı 5 (h LLL I9; Z 5 1f.)
‚‚Wenn tatsächliches Wıssen Z82 )Ie CON rol (3 111 6

größtmöglıchen tür den Menschen aber unerreichbaren Wıssen nämlıich der
PTaeCIS10 verı1tatıs) keinem Verhältnıs (nulla proportione) steht macht der 111!|  N

Ungewisse führende Abfall ullsSseICeI schwachen Fassungskraft VO'  n der Reinheıt der
ahrheı AI SCL.E Aussage über das TE Konjekturen
83 /)e conı ı (h 11L N 5!Z 13)
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darstellt, werden endliches und unendliııches Erkennen doch VO  - vornhereın
1ın eın Verhältnıs gebracht; Wal in das Verhältnıis der Andersheıit, aber mıt
Andersheı ist Ol vornhereın nıcht bloß der Gegensatz angezeıgt, sondern
zugle1c. auch dıe Vermittlung, Ja gegenseltige Vermittlung:
„ES wird a.1sSO dıe Eınheit LLUT durch Vermfttlung der Andersheıt mediante alterı-
tate erreicht. Und Aaus demselben Grund wird auch dıe Andersheit nıcht durch
sıch selbst erreicht, daß dıe Andersheıt 1LUTr vermiıttels der Eınheıit (mediante
unitate) erreicht wiıird’’84

Der Kreislauf der absteigenden Seinsvermittlung und des vermıiıttelten Erkennt-
nısaufstieges äßt das Andere dem Eınen gegenüber nıcht als eiIn Sanı Anderes
erscheıinen, sondern eben als Anderes des Eıinen, als sSermn Anderes ‚‚Die Ver-
nunift ist Andersheıt der unen  iıchen Einheit”8> Und ist ın der Vernunft
auch dıe unendlıche Eınheıt, 1m Menschen als Vernunitwesen auch (Gott c
geben, WE auch ın Andersheıt Und sınd die Konjekturen der ernun
auch dıe anrheı 1n Andersheit® Die ahrheıt, dıe AOSOLULTE Eınheıt, die VO  —

Anfang als unerreichbar hingestellt worden Wal, ist tatsächlıic. immer
schon 1ın allem Denken gegenwärtig un wırksam un!: ın en Fragen unbe-
zweılfelbar®?. So eLWAas Ww1e Konmnjzektur vermochte sıich VOIl vornherein überhaupt
1LUT auf der ohlle der unen:  ıchen ahrheıt, eben als das Endliche bloßer
Annäherung abzuhebe
Es WarTr gerade die Endlichkeıt, dıe Bedingthe1 der menschlichen Erkenntnis
das zeıgte sıch besonders eutilic. 1ın den arlegungen De quaerendo deum
VOIl der AUS 1ın einer Art transzendentaler Reduktıon der u{fstlieg und
Überstieg ZUT unbedingten edingung, Zl Absoluten sıch vollzog. Das VO  a

sıch Aaus unerreichbare bsolut-Eıine wird (0)8| selinem Andern her, zumındest
1n seinem Daseın, f{aßbar Und cheınt zunächst durchgehend der Weg VO  e

unten ach oben 1ITE die Stufen der Eıinheıt aufiwärts gehen, hın dem
Einen eweıls VON seinem Anderen, A komplıkatıv Einen VOIl se1iner Xplı-
katıon her
„a auch dıe körperliche Form "Zahl’ 1m Verhältnis ZU  H Eıinheit der Seele ist,
sehen WI1T auch. dıie Eıinheıit der Seele nıcht 1n siıch, sondern sinnenhafit ın ihrer
körperlichen Ausfaltung. Ebenso sehen WIT die Intellıgenz nıcht 1n sıch, sondern ın
der Seele, und dıe erste einfachste absolute Eınheit sehen WITr nıcht 1n sich ıhrem
Wesen nach, sondern 1n der Intellıgenz, WwW1e In ihrer Zahl und einem Zeichen 85

In der Perspektive der transzendentalen Reduktion erscheıint also das cusanı-

De ON IF 16 (h ILL, 1062, 3—7)
85 De 0N I , 16 (h LIL, 167, E f.)

De onı 1, (h LII, 5 > £.)
87 Siehe De ON E rol (h 1IL, N E ff.) vgl auch 1L, 16 (h IIı TO2,
3) Sıehe : (h 1IL, I 2—5) ‚‚Huilus autem absolutae unıtatıs praecis1ssıma
est certitudo, etiam ut INEeNS OMnNı2A 111 1psa atque PCT 1psam agat’ (sıehe bıs 12)
88 De ON (h 144., Z IO 598
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sche Denken tatsächlich zunächst w1e eıne Metaphysık DON UNbEN, wı1ıe e1in Weg
des Aui{stiegs und Überstiegs VO erfahrungsmäßıg oder 1ın den Erkenntnis-
phänomenen Gegebenen auft seline Gründe und Möglichkeitsbedingungen hın
ber 1LLUT deshalb VeEIMAaAS das AÄAndere überhaupt jeweıls als Anderes, als
Anderes 1mM Verhältnıis ZUuU Eıiınen und damıt 1mM Anderen das KEıne zugänglich

werden, weıl es VOIN vornhereın das AÄAndere des Eınen ist Nur deshalb
vermas sich dıe Andersheıt AT Eınheıit hın erhellen, weıl ach der
ymbolı VO  e} gura S1e eben nıchts anderes ist als dıe E: Andersheıt sıch
abschattende Eıinheıit

„‚Gott ist das C der Intellıgenz, weiıl deren Eıinheıt ist ; ist auch dıe
Intellıgenz Licht der Seele, da S1e deren Eıinheıt ist &>

Tatsächlic ist also das seinsmäßıge pr1us auch e1In pr1us auf dem Erkenntnis-
WESC. Das absteigend eın und Einheıit Vermıittelnde ist zugleic auch das VOIl

vornhereın den ufstıieg Erleuchtende, ITG se1n 1C überhaupt TmMÖSg-
ıchende® In der Perspektive der transzendentalen Deduktion €e1' Per-
spektiven der transzendentalen Methode durchdringen sıch be1 Cusanus
auflöslıch erscheıint se1n Denken also als durchgehend priorı bewegt un
bestimmt, als eine Metaphysık VOoN oben. Wie dıe ernun 1LLUT 1st SIR Gott,

erkennt S1e auch 1U Urc se1in 1C un: 1ın seinem 4C
Der Gegensatz und die Vermittlung, also die Dialektik sowohl VOoOoN

Einheıt und Andersheıt als auch entsprechend VOIl der ahrneı un dem
konjektura. ahren des endlıchen Geistes, VO  a (r‚ott nd menschlıchem
Erkennen wıird 1ın De conıecturıs VOIl Anfang klar und eutic. 1ın einem
Satz ausgesprochen un dem (13anzen zunächst thesenhaft vorangestellt :
MS wıird a1SO erkannt dıe Einheıt der unerreichbaren Wahrheıt durch konjekturale
Andersheıt und dıe KonJjektur der Andersheıiıt ın der einfachsten Eınheıt der Wah
heit" 92 L

89 EBD
Licht, Ausstrahlung als 1ld für Seinsmitteiulung und Laicht, Erleuchtung als Bıld

für Ermöglichung VO:  - Erkenntnis. So ist Licht ild für den zugleich deszendieren-
den und transzendierenden Geist, 1ld für Vermittlung und für 1ne Teilgabe, dıe
für den Teilgebenden keinerle1 Seinsminderung bedeutet. Vgl De Uı 1
37) Das AC. das VO  w ott stammt, ‚„stellt dıe Vermittlung (medium) zwıischen
geistiger und körperlicher atur dar  37 Durch dieses Licht „steigt dıe körperliche
Welt Ww1e durch ihr Einfaches (per ‚UUuIL. simplex) ZUuU geistigen Welt auf. Es bringt
dıe Gestalten 1n das 5Sehen, daß die Korm der sinnfällıgen Welt AT Verstand
und ZUuU  — Vernunit aufsteigt und durch cd1ie Vernunit iıhr 1el 1ın ott erreicht. So
gıng auch dıe Welt selbst 1NSs Se1in hervor, daß dıese körperhafte Welt durch
Teilhabe Licht das ist, WwWas S1e ist USW.  2r 16€. schon ab und auch De
CONL. LE, I (h FEL 140)

Vgl De UAl  . (h 1 36, 12)
92 De ONı 3: rol (h 111, D {f.)
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Das Eıgenartıige un! VO  s der Grundregel der docta 1gnorantıa de1 striıkten
Unvergleichlichkeit des Unen  ıchen mi1t dem Endlıchen her Merkwürdıige 1STt
doch dieses daß nıcht LLUTI dıe Andersheıt der Sinnlıchkei der Eınheıit des
Verstandes, dıe Andersheıt des Verstandes der Eınheıt der ernun ertaßt
wırd sondern ausdrücklich auch und ohne daß dıesem System der stuten-
e1ISCeN Vermittlung auch 1LUI e1in besonderer Abstand S1IC  ar würde®® dıe
Andersheıt der ernun der göttlıchen EKınheıt

Da alle Andersheıt 1LLUTr der Eınheıit erreichbar 1ST kann die Vernunit die
Andersheıt 1ST da, 51C nıcht dıe absolute göttlıche sondern menschliıiche Vernuntitit
1STt siıch selbst WI1C sS1C 1STt 1LLUI der göttlichsten Eıinheıit betrachten DIie Vernunit
kann weder ıch selbst noch irgendetwas Vernunfthaftes (intelligıbıle) SEC1116I11

W esen erreichen außer IWahrheıt dıe die unendliche Eıinheıt VO'  - allem IST
und S16 kann dıese unendliche Eıinheıt LLUTI schauen der vernunithaiten Anders-
eıt?9:

So gesehen 1St also Gott weıt davon entiernt der Unerreichbare un! nbe-
kannte SC gerade auch den Fragen der Vernunit tatsächlıic
schon gegenwärtıig und 1hr 111 dem aße bekannt, als 616 sıch selbst erkennt, da
S16 der Erfassung ihrer Andersheıt auch schon das Eıne, dessen
Anderes S1IC ISt, miterfaßt; da S16 der Erfassung ihrer Beschränktheıt
gleich auch ıJELLC cChranke überstelgt dıe S1IE als das Höchste 1 Stutienbau der
Se1ns- und Erkenntnisweisen alleın noch einschränkt och VO  a dem schlecht-
hın Eınen un: Absoluten trennt
Der Abstand VONN den sinnfällıgen Körperdingen bis ZU absoluten (ze1ist
macht ZW arl e1iI1Nle stufenweils vermiıttelnde Überbrückung (scalarıa media) nOt-

wendiıg*® diese verbindet ann aber ihrem etzten 1e der Vernunfit ZWal

dialektischen Vermittlung, aber eben doch auch och m1t der ınend-
lıchen ernun Es scheıint sich Ce1INeE glatte Proportionalıität ergeben SO
verhält sıch also dıe ernun DA erstan: WIe (Grott selbst Z Vernunft’”26
DıIie fortschreıtende Wiederaufhebung der Andersheıt die Eınheıit dıe stufen-
WEeILS aufsteigende IMLUNG, dıe HTC das PI1US der absteigenden E1inheul
ermöglıcht ist und damıt dıe rhebung A VOR dem ahren der ahnrneı
wigke1ı und Unendlichkeit” stellt sıch dar als dıe letzte Vollendung der Ver-
nunft
‚„ die steıgt durch dıe s1C hinabsteigende Göttlichkeıit (per theophanıam PSu
descendentem) kontinutlerlich hinauf ZUT Annäherung und Verähnlichung mMiI1t der
göttlichen und unendliıchen Eıinheıt, dıe iıhr unendliches eben, iıhre Wahrheıt und
ihre Ruhe ist’?97

De GCOoN1 11 16 (h 111 N 107 20) heißt cConlınyue ascendiıt (sıehe weıter
unten Text)

De CON 16 (h L11 1967, {f.)
95 De CON 16 (h 111 1606 241
96 /)e conı 6 (h ILL 24,£ 17 1.)
97 De ON 11 16 (h 111 167, I8 if.) usanus olg hıer oftenbar dem VOIl
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Wenn sich aber Cusanus ler nN1IC. NUr weıtgehend VO  - den neuplatonıschen
edanken der EVOOLC un: ÖLOLGOOLG ÜeG beeinfiussen 1ADE, sondern diese KFOr-
mulhıierungen auch als adaequater Ausdruck se1nes eigenen Denkens be-
trachten SING: mu I1a doch anmerken, daß es sıch ann niıcht mehr u11l eine
Fortführung der Docta-ıgnorantia-Konzeption VO  w} der Unvergleichlichkeit des
Unendlichen mıt dem Endlıchen, VO  an dem erkenntnismäßig unüberbrückbaren
Abstand zwıschen (,Ott und eschöp handelt, sondern eine, WEl auch
dıalektische, aber chale  1SC. vermıttelnde Bewegung der Vernunft, dıe (5Ott
mıt umgreıit, ın der UT eine hıs DA M etzten durchgeführte transzendentale
Reflex1ion S1e (zottes als des innersten OVEeEeIlS eben dieser iıhrer eigenen Be-
wegthe1ı inne wırd®®.
Z einem besonders krıtischen un. des erorterten Systementwurfes des
(usanus AUuUSs der ersten Hälfte der vilerzıger a.  re sSe1 SCAUIL1Ee  ıch och elıne
weıtere rage angefügt. In der Vıier-Einheiten-Lehre VOoO  — De CONL1ECLUFVLS ist dıe
Sinneserkenntnis un iıhr Verhältnıis ZUT geistigen Erkenntnis ohne Zweıiıfel das
phänomenologiıisch och AIl meısten Greifbare, un!: sıcher nıcht zufällig ist ın
De quaerendo deum be]1 der rundlegung des Aufstiegs AA Gotteserkenntnis 1ın
den Erkenntnisphänomenen der Sinneserkenntnis der breıiteste Raum gewährt
Stellt das Verhältnis des endlıchen Geistes ZUE Sinnlichkei 1m Erkenntnisvor-
Sans nıcht vielleicht überhaupt das Modell dar {Üür dıe Konzeption VO  v (relst
chlechthıin, ach dem ann also auch das Verhältnıis des absoluten Gelstes
ZU endlichen e1s gedacht werden SO Wıe dıe Vernunftt sıch ihrer

Boethius, Ps Dionysıus, Meister Eckhart herkommenden Gedanken, daß die Öch-
ste Seelen- un! Erkenntniskrafit des Menschen, dıe Intellıgenz, deren Gegenstands-
gebiet Gott und das Göttliche ist, etLwas eın Geistiges, geradezu Göttliches, eine
Art deificatıo des endlichen Denkens ist (vgl GRABMANN Neuaufgefundene
' AyıSEeYV Ouaestonen e1ster EcReharts UN ahre Stellung ıN sSeEINEM geıistıgen Entiwick-
iungsgange: Abh Bayr. Wiss., Philos.-Phıilolog. histor. Ki- T
Bı Abhdlg. (München 1927), 88)

Wenn .nalogie als da! (genau 1LUFr schwer abzusteckende) eld zwıschen Unınvo-
zıtät und Äquivozität anzusehen ist, dann bedeutet dıe Te VO: Fehlen Jeder
Proportion zwıschen ott und Geschöpt VO  — De docta zenovanlıa (zumıindest!) 1ne
Schwerpunktverschiebung 1n iıchtung Äquivozität, die Vermalttiungsiehre VO.  5 De
conNniecturis aber (zumındest!) eine ' Schwerpunktverschiebung 1n Kıchtung Un1ivozIl-
täÄät DIie Problematik des Verhältnisses des cusanıschen Denkens ZU nalogıa entıs
ist noch nicht ausgeschöpft. In eiıner ersten Grundlegung auifgerissen wurde S1e VO

HAUBST, Nikolaus UO'  S Kues und dıe analogıa entıs (Ssıehe Anm 32) Darın
689 ‚„‚Das bedeutet näherhin, daß das intellektuale und ratiıonale Erkennen
mıtsamt allem Fragen und Forschen schon se1ınerseıts VO  } dem APprI10T1, nämlıch
VO  — der iımplizıten, aber unbedingt-gewissen Voraussetzung eines absoluten, es
tragenden Se1ns- und Wahrheıitsgrundes ausgehe, und daß umgekehr‘ das Iran-
szendieren über alles Sinnenfällige un! Logisch-Rationale hinaus auf e1in Schauen
der Wahrheıt 1n sich hin einen Grundzug des gesamtmenschlichen Erkenntnisle-
bens bilde’”.
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Akturerung wıllen mit dem Sınnfälligen vermitteln, WI1e s1e, Sanz un!:
eigentlich sS1e selbst se1n, erst AaUuSs sıch herausgehen mußte, soll etwa,
würde 11a  a} welter iragen, auch das ADSOLUTE Eıne elner Art Aktulerungshilfe
VOIl selıten des Anderen bedürfen ? Wıe dıe ernun ihrer Selbstvollendung
erst gelangt ach AOstıeg In das Sinnlıche un: Wiederaufstieg AUuSs ıhm, ame
ann auch das SO1IUTtTeEe erst auft dem Weg ber das 3K 6e eıgentlıch siıch
selbst Soll demnach auch das SO1lute als elne ewegung, als ewegung der
Vermittlung mıt sıich selbst, nıcht als absolute Identıität, sondern als Iden-
tiııkatiıon ber Alteratıon gedacht werden, die 2ADSOLute Eıinheıt also vielmehr
als eine Kınıgungsbewegung, als Komplikation des AUS ıhm selbst explızıerten
Vıelen ” WAar ware dann, WI1e im endlıiıchen (Geist das Auf{itreten VOoON INNULCH-
keıt sıch als elne Alteratıon der ernun erklärte, auch das Auttreten eiInes
endlichen (rze1istes als Alteratıon des unendlıchen verständlıich gemacht Aber
äßt siıch eine solche 1m Wesen der Eıinheıt begründete MAalektische Selbstver-
miıttlung überhaupt och mıiıt der Absoluthe1 des Absoluten und auch mıt der
Endlıc  el des Endlıchen vereinbaren ”
()der sollen vielleicht Unendlichker un:! Endlıc.  eıt, Absoluthe1 und inge-
schränktheıt (contract1o), Einheıt un! Andersheıt selbst 1U als bloß VO

endlichen (re1ist auseinandergehaltene Gegensätze hıngeste werden®?, daß
also auch diese etzten Posıitionen des vernuntithaften Iranszendenzdenkens
VOI Gott selbst ihren Sınn verlören ” So würde INa  e sıch auch hıer, nachdem
Ial einmal, und WE auch 1LLUI für eine bestimmte ase des cusanıschen
Denkens, einen geschlossenen Systementwuri ın den G bekommen en
meınte, schlıeßlich dann doch auch wıeder eıne Jener Selbstkorrekturen?!®
des (usanus erinnern und sıch eiıne jener Warnungen gesagt eın assen MUS-
SCIH], WwI1e sS1e sıch eiwa In der AaUus der gleichen eıt WI1e De quaerendo deum
stammenden kleinen Schrift De fılıatıone de1 (z+erade auf elinem Ööhe-
pun dem ıh: der Schwung selnes Einhe1itsdenkens geführt hat, be1 der
Beschreibung dessen, worın eigentlich dıe Vergöttlichung (theosis besteht iın
der „Hınwegnahme (nämlich er Andersheıit und Verschiedenheıt un: der
Wiederauflösung (resolut10) VO  — em ın das I  Eıne 1n das Kıne, das (xott SE
IB dem es einshaf{it ist un der auch das Überströmen des Eıiınen 1ın es ist  E

Lügt USanus gleich mıt er Nüchternheıit hinzu:

‚‚ Aber glaube N1C. daß diese Aussagen Nau zutreffen, denn das Unaussprech-
lıche wırd durch Aussagen nıcht erreicht’.

Das es se1 nıchts als dıe gerade LUr diesmal sıch ergebende, WenNnn auch Sanz
unzureichende Konj]ektur ber dıe theos1is 101 Die (transzendentale) TIranszen-
denzbewegung des Denkens, dıe dıe erNnun ber sich selbst hinaus hın auf
dıe aDSOLUTte KEınheıt, dıe ahrher und diese als (sott geführt hatte, wırd ohne

Siehe dıe Verweise 1n Anm 67—69
100 1e. Anm
101 De Jl (h L 7 &. F 8)
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alt weıter hinaus getrieben. (;Ott ist dıe Einheıit und die ahrheı für das
en  1C. vernunftithaite Denken *92 aber (xott ın sıch ist auch dıe Eıinheıt und
dıe ahrheıt, ja selbst das Se1in nıchlt, sondern SCHIeC.  1ın ber allem, als Was

e 9 WEEI111 auch ın unzugänglicher Ferne, für dıe mMenscCcC  iıche Vernunit gesichtet
werden könnte, ber ällem, Was immerhın als ‚eine, WeNn auch konjekturale,
Antwort autf dıe rage des (Gott uchenden CWWCa de1ı OMUINLS yalıonem SC
LLOTINTINEN werden könnte.

‚‚ Wenn du, WI1e WIT uUuLLSETEIL anderen Büchern entwickelt aben, Sanz Nau
hinhörst, dann ist 1e- Wahrheıt selbst nıcht ott 1n seiner eıgenen Herrlichkeıit,
sondern iıne Weıiıse Gottes, durch dıe für dıe Vernunit 1 ewıgen en
miıtteilbar ist Denn (ZOEE 1n se1iner Herrlichkeıt ist nıcht der Vernunit zugänglıch
(intellıg1bılıs) der wıßbar. LEr ist weder die Wahrheıt noch das eben, noch ’ist’ C:
sondern als der 1ne einfachste Ursprung geht allem der Vernunftit Zugänglichem
(intellıg1ıbıle) voraus’’ 108

Und entsprechend el s annn VOINl der Einheıut, jenem Urbeegriff dieser
SAalNZCIL Metaphysık*®*, ber den hınaus 11U11 WITEKLC eın Weg des Denkens
weıter führen schlen:

O ist (1 der Urgrund (auch noch über dem Eınen und seiInem Maß iIm Eınen
und 1mM Maß des Eınen stellt ıch (nur als teilhabbar dar 105

102 De 0Nı IL, (h HER 75; {ff.) ‚‚Genauigkeit wird also LUr 1n dem Sinne
erreicht, daß 1eGe Genauigkeıt der absoluten ahrheıt, die Gott ist, 1n Anders-
heıt eilhat WI1e alles Se1in esse) AIl absoluten Sein (entitas)””. De fil. (h E  9
62; 63, 4) ‚„Diese Erscheinungsweise der absoluten Wahrheıit lst, .ben
weıl S1e das letzte lebenspendende Glück der Vernunit darstellt, dıie auf diese Weise
die Wahrheıit genießt, ott selbst, ohne den dıe Vernunit nıcht glücklich eın kann

Fiındet al doch nıcht iıne vernunithafte Spur außerhalb des Bereıiıches der
Wahrheıt, noch kann nach dem Urteil der Vernunift Je ırgendetwas außerhalb
des Hımmels der Wahrheıt CEDEN...
103 De fıl T  9 63, k Vgl ebı 78, f 1,} ‚,‚Der Unsagbare kann
alsSOo 1n keiner W eıse genannt der erreicht werden. Der das Absolute bezeichnende
Name, S€e1 1U  Z Se1n (entitas), Gottheıit, Gutheıt, Wahrheit der auch Kraft oder
Was immer SONST, nennt Sar nicht den unnennbaren Gott, sondern drückt diesen
sich N1C. nennbaren ott (nur 1n verschıedenen vernuntfthaiten Weisen Aaus Auf
dıiese Art ist der Unsagbare sagbar. 3O Id:) ‚„Gott der über em
Absoluten und Verschränkten SEC. ist durch keıinerle1, auch nıcht die außerste
Entschränkung (absolut10) erreichDbar, wWwI1e ın ıch ist, sondern ben LUT 1ın
entschränkt-unbedingter Weıise. ‚AUtT ciese Weise 1U  - haben dıe vernüni{tigen W e-
SCIl teıl dem Nıchtteilhabbaren. Selbst also das Absolute ist ott 1U  H JÜr
UNS, auch das noch ist kein göttlıcher, sondern LLUT en vernunfthaifiter Gottesname.
104 dıe sich ıhrer problemgeschichtlichen Verankerung 1mMm Parmenıdeismus und
Neuplatonismus durchaus auch bewußt ISt ; sıehe De JR (h I  5 83)
105 De fil. L 78, 6 Deus igıtur est Princıp1um upra un u1I1nl et
modum, quı 1ın ul et modo 1DS1US un1us partıcıpabılem exh1ıbet. Vgl schon Doct.
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Eınheıt, ahrheıt, Geist, . wie S1e sıch 1m Erkennen und seiner Reflex1ion
kundtun, also SCANHEDLIC. das Erkennen selbst, al das ist nıchts als Mat-
eılung (‚ottes nach dem aße endlicher Fassungskrait.

DISKUSSION
(unter Leıtung VOIl aus Kremer)

UPRE Ich habe mich sehr geireut, 1ler &;  .Uu  ber dıe Nh“ Hegels hören.
Dazu möchte ich zwel Punkte anfügen. In erster nstanz möchte ich nen
widersprechen. S1e en davon gesprochen, daß iın De COoNıECLuUrLS die Eınfiüh-
I1uns des dialektischen Prinzıps der Seltbstvermittlung geleistet wıird Damıt
bın ich vollkommen einverstanden. Aber S1e sprechen annn VO  a} einem TUC
gegenüber De docta 12NOVAaNbıA, und 1er glaube ich nıcht, daß das stimmt.
Wenn WIT uns nämlıch iragen, WI1€e diese d1alektische Selbstvermittlung geleistet
wiırd, ıst natürlich dıe Antwort dA1ale  1SC. Soll diese Feststellung aber nıcht 1m
Formalen bleiben, dann, glaube 1ch, werden WIT auf den edanken der docta
128n0vanlıa verwlesen. abel, scheint mir, können WIT das Nıchtwissen Je nach-
dem miıt dem vergleichen, W9asSs ege den -Schlat der Begriffe” nenn Und in
diesem Sınn 1ıst eben dıe Idee der docta lgnorantla begreifen : einerseıts
edeute S1Ee hermeneutische Erweckung, anderseıts ist S1Ee aber auch eiIn 4937
Z1D, das u1ls heranläßt das, Wads diale  1SC. Selbstvermittlung genannt W
den annn Der zweıte 1 ist eine Frage. S1e sprechen davon,; daß der
Terminus ‚„‚Dıialektik ‘ (1im Siınne Hegels) be1 Cusanus nıcht da ist, und ich
glaube auch daß das stimmt. TOLZdem sprechen S1e davon, daß WIT ( usanus
diale  1SC. interpretieren mussen. Ich werde das INOTSEN auch versuchen. Die
rage, dıe ich jedoch 1l1er habe, ist die Inwieweılt entspricht der comnıectura-
egrT1 dem Siınn und der Au{fgabe der Dialektik ? Ich glaube nämlıch, daß
C(usanus 1mMm comectura-Begriff au 111 un vielleicht OSa mıt größe-
F Erfolg sagt, WasSs ege 1m edanken der Dialektik auszusprechen VOCI-

sucht Es zeıgt sich nämlıch gerade hler, daß UTE dıe methodus coniecturalis
PT10T1, WwW1e Leibniz* das nennt, dıe Wahrheıiıt nıcht bloß als Qualıität, sondern

als eahlıtät, das en S1ie auch SsagT, 1Nns Wort hineingenommen wırd Und
damıt äng der SA der auft dem Hıntergrund der conlectura verstanden wird,

12n I’ (h I) AT Z H3 ‚„‚Mehrheıt oder Vıelheıit ist gemäß dem Verstandes-
denken der Eıinheıit entgegengesetzt. er kommt (eine solche aus dem Gegensatz
ZU Andersheıit gedachte) KEınheit ott nıcht L sondern Eınheıt, der nıcht Anders-
eıit oder Mehrheıt der Vıelheıt entgegengesetz iıst Das ist der größte Namen, der
alles 1n der Einfachheit der Eıinheıt einfaltet, und dieser Name ist unaussprechlıch
und über er Vernuntit’.

Ms Hannover, XXVIIL, Bl (zit. nach historısches Wörterbuch der
Philosophie, 1 hrsg. VO:  w KATFER, Darmstadt IO7%; Sp 467)
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. E1 spekulatıver Satz werden der sıch als Satz auflöst aber dem eben
1er dıe Unterschiede etwa Sinne der pannung VO  — sensus-ratıio-intellec-
tus egr1fien werden estätı damıt un SECE1INEI CISCHEI Exı1istenz
das Was gesagt werden kann und soll KUrzum inwıeweılt können WIT der
conlectura-Konzeption dıe Idee der Dıialektik selbst nıcht 1U Sinne des
Vorläufigen sondern Sinne des Identischen sehen?

STALLMACH Zum ersten Ich möchte nen nıcht widersprechen ber W1e

soll 108028  - dıe TEe VO Nıchtwissen dıe VOTL em sich auf (xott bezieht
verbiınden MIT der ese VO  — De CONLECLUVLS daß (ZGFt das Selbstverständliche
1sSt das überhaupt nıcht Z weifel SCZOSCH werden kann” Zum zweıten Wads

den Termıminus der Dıialektik ange. Sicher ist daß (usanus selbst dieses SE111

orgehen nıcht als 6111 dAialektisches bezeichnet (Der I ermmus ‚‚Dialektik”
kommt be1 ( usanus auch VOT aber och 111 dem platonıschen Sinne —— ber der
(‚edanke daß das FEıne sich mi1t sıch selbst ber das Andere vermittelt „„medi-
ante alterıtate d E 1sSt der Al ach cMAale  SC (Das ZUT Dialektik gehörıge

DemMoment der ‚„ Vermittlung wıird auch termınologıisch ausdrücklıch.)
Was S1e CONLECLUYF A sagten würde ich zustiımmen Das 1St CI dialektischer
Gedanke ‚‚Wahrheı Andersheıit”

ORLH Herr Stallmach ich hätte nicht den Mut das Wort d1eser schwIler1-
SCH C ergreifen WE S1e nıcht Cusanus m1t Begrifien un Argumenta-
t1onen behandelt hätten die auch Aaus dem Bereich der LEUETIEI Phiılosophıe
StammMen der Husslerschen Transzendentalphilosophie?* Ich en
transzendentale Reduktıion Abschattung uUusSW ür bloß abstrakten
un sekundären Leser cusanıscher Texte scheint der Jat nıt LEUETIEINN

Phılosophıen vergleichbare Problemstellungen geben Nun en S1e
Ter Grundthese Gegensatz zwıschen De docta ıeNnOranhıa un De CONLEC-

Fury4ıS herausgearbeıtet das erste eTr.e daß das SOLUTteEe nıcht erfassen
sSe1 nd /alulll c5 nıcht ertassen SEe1 das zweıte Werk ingegen’ daß das
SO1ute der wissenschaftlıchen rationalen Erkenntnisarbeıt
gegenwartıg ist. Dieser Gegensatz scheıint 1115 aber e1in Scheingegensatz SEe111

oder, besser gesa; eS 1st ein typıscher Gegensatz, der der HOTE Iranszen-
dentalphilosophie ı11111eT wıeder auftaucht; annn allerdings me1lst g_
STeENS prinzıpiell — vermittelt werden. Fs ze1g sıch nämlıch be1 em Versuch
der transzendentalen Erkenntnisbegründung, daß ‚We1l Ausgangstypen An-
spruche werden muüssen nämlıch einmal d1ie mehr oder WEDISEI
Onkrete menschliche Subjektivıtät als nstanz wissenschaftliıcher und VOTLTWI1S-

senschaftlıcher versuchsweılse rationaler Orientierungsbemühungen un A

anderen e1INe Rationalıtät dıe prinzıpiell ber die zunächst manıfeste menschlı-
che Erkenntnisfähigkeıit hinausgeht. Gleichwohl muß sich diese ber den Men-
schen hinausgehende Rationalıtät 1ı der menschlıchen Rationalıtät bewähren
und annn 1UI ihr aufgewlesen werden. Könnte CS demgemä nıcht SC1IN,

2 Zum folgenden vgl Anm unten 268
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daß dıe beıden Schrıften des C(usanus sıch gleichsam gegenseılt1g erhellen ? In De
docta 18NOVantbıa würde annn das ema überhaupt einmal geste worden se1n.
Mıt dem rgebnıis: gıbt Grundlagen menschlıchen Erkennens, dıe als solche
und ihrem eigentlichen ontologıschen Wesen ach nıcht erfassen sind damıt
würde Cusanus 1nNe deutliche Warnung VOT alschen un: voreılıgen Ontolog1-
sıerungen eliner übermenschlichen Ratıionalıtät ausgesprochen en In De
CONLECLUYLS würde dann sicherlich unhıstorisch und modern gesprochen
gezelgt werden, daß dıe ber den einzelnen Menschen hınausgehenden ratıo-
nalen Momente zumındest funktional ın den menschlichen Erkenntnisvoll-
zügen anwesend se1n müussen. Das wırd auch eutlic. WE Sie davon SDIE-
chen, daß das Prius N1IC. 1UT eın erreichendes Ziel ist, sondern immer schon
vorauslıegt. Eınen olchen Gedankengang legt In der 13t auch Husserl ahe
Die Vo Rationalıtät, meılint e 9 wIırd formal als Idee und Präsumption
vorausgesetzt und mu vorausgesetzt werden. Husserl ordert ann e1INn SUOSC-
nanntes Lokalısationsaprıiori un: verbindet damıt dıe Ansıcht, daß das Tans-
zendentale Subjekt seline transzendentalen Leistungen 1LLUT den Preıs erbrın-
SCHl kann, daß als sensı1bile lokalısıer ist un: sich organıslert hat Die
absolute Iranszendentalıtät oder das transzendentale SO1IUTtTeEe kann annn
allerdings auch 11UI 1mM Rahmen olcher konkreten Subjektivität aufgewlesen
werden. Das erinnert miıch endungen be1 Cusanus über den Menschen: in
erra ocatus est, eus Occaslıonatus. Der deus 0CCASıONALUS INasS auch mıiıt dem
modernen OpOS ‘homme sıtue verglichen werden. Man darf also’ daß in
den gewöhnlıchen ratıonalen und wissenschaftlichen Erkenntnisvollzügen deut-
ıch gemacht werden kann, daß eın transzendentales undament el unktıo-
nal anwesend ist, allerdings 1Ur In sehr formalen Strukturen einer I1L1UI formal

bezeichnenden eistung. Wenn also der Vergleich, dem S1ie miıich mot1-
vleren, rlaubt ist, annn der Wıderspruch zwischen den beıden genannten
Schrıiften des Cusanus hınweg. 1elmenNnr bezeichnen annn dıe beıden Schriıften
Zzwel WIC.  ige Seliten elINes kompliziıerten TODIems un! handeln S1e nacheilnan-
der aD, S1e nachher als zwel zusammengehörıge Argumentatıionsstränge
wıeder verbıinden können.

STALLMACH S1e sınd der bessere Kenner der Husserlschen Phänomenologıe.
Man müßte einen Vergleich mıt den cusanıschen Ansätzen einer Iranszenden-
talphılosophıe einmal näherhın durchführen
ORTH Herr Stallmach, ich hätte S1e gefn eine krıtische Stellungnahme
gebeten Denn eS5 ist leicht möglıch, daß die Interpretation, dıe ich iın meinem
otum ber Cusanus gegeben habe, den Strich der Quellen geht, zumal
ich 1er ohne alle phılologischen mMstande sehr weıt auseinanderliegende phılo-
sophiısche Texte verglichen habe Deshalb würde ich sehr VO  — nen, als
einem . Kenner der Quellen, wIissen, ob meılne Interpretation plausıble unda-
mente In den phılologıisch recht verstandenen lexten hat

SIALLMACH Es könnte durchaus se1n, daß auf diesem Weg sıch eiıne Mög-

118



ichkeit der Überbrückung dieses (zumındest scheinbaren) Brgches zwischen
De Adocta LENOVaNbıa und De conıecturıs eröffnet.
MADSEN Ich möchte auch elıne rage stellen, dıe sıch auft das Verhältnıis
zwıschen De docta ıenOvankıa und De contecturıs bezieht Im ersten Buch De
docta zenorvanlıa® steht, ich annn das jetzt nıcht Na zıtleren, aber ungefähr

1MmM Bereıich des Endliıchen gılt, daß Maß und (1emessenes immer verschleden
sınd. ürden S1e auch dieses Begrifispaar mıt dem Begr1ifispaar Einheıit-—
Andersheıt ın De conzecturıs vergleichen ? ()der welche Schwierigkeiten würden
sıch annn elner olchen Interpretation gegenüberstellen ” C eLiwa {Ür den
Bereich des Verstandes, daß Gott, Einheıit und Maß zusammenfallen ? Wäre das
elne och deutlichere Posıtivierung VO  z Gott, W1e 1ler ja ohl ein1ıge Leute der
Meinung sind, daß diese Posiıtivierung schon ziemlıch weıtgegangen ist ” Oder
ist die Möglichkeı offen, daß überhaupt dıe Dıvergenz VO  zn Maß un (1Emesse-
116 eın eX der Andersheıt ist ”
STALLMACH Ja siıcher. Wıe S1e SaSCIL, gehört dıe Divergenz O1l Maß un:
(;gmessenem ZAL endlıchen Bereich der endlıche Bereich ist ja der Bereich der
Andersheıt Ich würde Überhaupt egliche Dıfferenz setzt Anders-
eit OIAaUS oder äng mıiıt dem Auftreten VOINl Andersheıit DiIie
absolute Eıinheıt ist VOT jeder Dıfferenz, auch der VO.  — Maß un (1messenem.
Dadurch entsteht ja das Problem, W1e überhaupt einer Dıfferenz
komme. er stammt dıe Andershe1 Das ist das Grundproblem eines jeden
konsequenten Eıiınheitsdenkens Als Lösung sehe ich WE 1119  H nıcht mıt
einem ‚Nıchts‘ als einem Anderen Z Seın, das 1hm ın irgendeıiner Weise
WITKLC gegenzustehen vermöchte, rechnen annn rein philosophisch keine
andere Denkmöglichkeıt als eben diese Selbstalteration des Kınen, 111e d1ie CS

sıch miıt sich selbst vermiıttelt: 1ın einer Seinsteilgabe ohne jede eigene Se1ns-
mınderung und ohne jede Aufhebung VOIN Einheıit

MEINHARD Herr Stallmach, gestatten S1e zunächst elne captatıo benevo-
entlae: Ich WaTl C}  a} Trem Vortrag faszınılert, und ZWAaLl, we1l eS5 auch miıich
immer faszınıert, ege und (‚ USANUS nebeneinander lesen. Sıch mıt Cusanus

beschäftigen un sich gleichzeıt1g für ege interessieren das ist ein
. faseinosum : manches sieht da doch sehr hnlıch aus Nun ist das FASCHNOSUM
zugle1ic. Ja auch e1INn fremendum, un das tremendum edeute für mıch hıer,
herauszukriegen, wor1ın der Unterschied 1eg Da möchte ich dıe vorsichtige
rage tellen, ob S1e dem fascınosum nıcht eın wen1g unterlegen und den
Unterschied sehr ‚‚weginterpretieren . Es ist M1r einer Kleinigkeı auf-
gefallen: (zO1t verhält sıch Vernunfit erstan Sinnlichker WwW1e
O2 10061000 Das steht 1ın De coniecturıs. Da aher sehe ich iın meıl1ner
Erinnerung Jose och aufspringen, WIEe das schön konnte*?: „Um (xottes

Doct en I (h . Q, Q)
4  4 Vgl twa KOCH, Die ANS coniecturalıs des NıRolaus UVUO'  S Kues: Arbeitsgeme1n-
schaft für Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, Geisteswissenschaften,
T16.; Köln und Opladen 1956,
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wıllen, der große Einschnitt 1er zwıschen nd 10! Dieses WIe darf INa  an
nıcht durch eın Gleichheitszeichen wlıedergeben Diese Eıns ist Ja nıcht dıe erste
der Zahlen, s1e ist nıcht eiıne Zahl WI1Ie d1e sondern S1e hegt VOT en
Zahlen I Ich habe eben 1m lext och einmal nachgesehen, De conıecturıs I) 6°
Ich lese die Stelle erst einmal In der deutschen Übersetzung VO  önl IS verhält
sıch also die Intelligenz ZU erstan: Ww1e (JOT selbst Z Intelligenz.” Was
aber steht 1mMm Lateinischen ?a igıtur intelligentia ad rationem. und
jetz nıcht S1CUl, sondern qUuASL eus 1pse ad intelliıgentiam’  ,  . Ich würde tast

ın diesem Wort ‚„‚quası ' 1eg der Unterschie ege. Das SCHNAUECI
auszuführen ist reılich eine harte ache; ich wüßte nıcht, WI1e ich SCHI) über-

setzen  Y sollte ber ich möchte doch darauf hinwelisen: quası, nıcht sicut!

STALLMACH: Das ist ıchtig. Man muß dieses quası edenken und deutlicher
hervorheben, als ich getan habe ber W1Ie immer SCHAUCI verstehen
ist, das Unverhältnismäßige wırd in diesem Satz doch in ırgendein Verhältnis
gebracht.
MEINHARDT ber iın e1in Verhältnis, das keine proport1o (im Siınne VO  —

Gleichung) ist! er kommt CS vielleicht auch, daß S1e elinen SC annehmen
zwischen De docta ı2Nnorantıa un: De comnecturıs. proporto! ın De docta
LENOVanlkıd, Ja, aber dem wiıderspricht eigentlich nıcht das a
QUuUaASL ” 1ın De comecturıs. Im Sinne elner mathematischen proport1o gılt ‚nulla
proporti1o weıterhin. Ich meıne, 6 ware jetzt eigentlich einmal eın Buch fällıg
ber den NLEISCHLE: zwıschen (usanus und ege
STALLMACH (Gserade auch den Unterschıe mu I1a  — edenken, das ist
völlıg richtig.
DUPRE: Ich möchte miıch 1er nıcht allzu sehr 1n diese Debatte einlassen, WO
Sıe wunderbar mıt dem Problem VON KEıinheıit, Andersheit und Dıfferenz
gearbeıtet en Ich möchte aber bemerken, daß es vielleicht auch umgekehrt

geht, daß INan mıiıt der Eıinheıit und Dıfferenz arbeitet und ann ZUT Anders-
heıt kommt Ich weıß, S ist wahrscheinlich eine unauflösbare rage ber ich
wollte doch erwähnen, daß Cusanus 1m Complementum theologıcum® dıe INr
essante Bemerkung mMaCc. daß Gott neben dem Nıchts den un erschaften
habe, VoNn dorther eben die 1elhe1 des Selenden ableıten können. Das
deutet doch darauf hın, daß WIT 1er VoOoNn Se1n und Dıfferenz ausgehen mMUssen.
ber vielleicht ist das präzıs die Identität VO  - Denken und Seın, VON der S1e
auch gesprochen en
SIALLMACH Ist das nıcht Hu e1in Bild, ach em ott vorgeste wıird WI1e€e

(‚ebilde aufbaut ”
eın Mathematiıker, der selne (redankenwelt Uu1c etzZUNg mathematischer

De ON I.Y (h HE L 18)
EO complem. Schr 114 678
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Ich glaube n1€ Ich glaube, CS ist ontologisch gemeıint.
STALLMACH Ja annn aber transzendental-ontologisch 1m Sinne eliner reduk-
tiven el VO  — Möglichkeitsbedingungen des SEe1INsS — und entsprechend des HIa
kenntnisaufbaus (was nıcht zeiıtlıch-genetisch verstanden werden ar

Es ist doch eLWAaS anders. Ich meıne, WEn das ontologisch inter-
pretieren ist, annn zeıgt sıch gerade In der ealta des Mathematischen und
da kommt annn dıe analog14, das quodlıbet uN quolbbe: hınzu der Prozeß des
Selenden. Das ist, Ww1e MIr scheınt, doch eLWwWAas anderes, als Herr Schwarz
darstellt
WE Ich möchte versuchen, Herrn Orth (Cusanus her B unterstüt-
Z Denn auch ich habe das Getühl gehabt, daß der 1e Altmeister OCcCN
heute 1n selInem Ta revoltiert hat
STALLMACH Das hätte MI1r e1ld getan.
YLLER Weıl doch keın unüberbrückbarer Gegensatz zwıischen der Sche-
matık VOI De conıecturıs und der NUÜ. proportio VOIN De docta 18norantıa
besteht Man mMuUu. zunächst ach dem Ansatz, dem UOrt des Denkens 1ın De
CON1ECLUYLS iragen. Dieser ist ohl 1m gemeinsamen Begriff der beiıden rund-
satze, dıe S1e, Herr Stallmach, ıchtig herausgehoben aben, lokalısıeren,
nämlıch 1n der Idee der POosıbıva assert10. De Conıeclurıs ist DOSLELU gedacht und
tundiert, De docta ıeENOVankıa negatıv. (Man vergleiche, w1e in der Österreichi-
schen Cusanus-Ausgabe, das egatıve och zuzuspitzen, der rein negatıve
Dialog De deo abscondı1to das Buch De docta 18nNOranbıa angefügt ist.) Das
Posıtive der spateren ule fußt auf cd1eser negatıven Erkenntnis, und Z W D
daß das posıtıve Denken erst durch cMese negatıve Fundierung sich selbst als
eine CONLECLUVA, als 1ın der alteritas verwurzelt, verstehen kann. In dieser
alterıtas des Denkens wırd das (Janze Gott, Welt un: Mensch gespiegelt und
WAarTr symbolhait. ( usanus versucht verschıedene Welt-  odelle und anthropo-
logische Modelle VO  an Ps.-Dıonysıio0s un Raımundus Lullus her übernommen

aufzubauen, es aber schematisch, symbolhafit und nıcht substantıell, es
11UTL formal un fun.  Jı1one Ww1e Herr (Orth das hat ben weıl 1eSs A  es
DOS1t1V gedacht Iste. muß S konjektura: verstanden werden. Der wahre Sınn
dieser Modellanschauung kommt erst 1m zweıten Werk Z Vorscheıin, WO

nämlıch das Denken ZUT Realıtät des Indiıyviduellen durchbricht
STALLMACH Wenn 111all den besonderen Charakter VOIL De RS recht
bedenkt, mMuUu. I1L1A1l sich tatsächlic iragen, ob diese CATr1 überhaupt hinein-
paßt iın das (1anze der geistigen Entwicklung des Cusanus. (OQder ob, 3888 das
Wort VO fascınosum VO  — vorhın wıeder aufzugreıfen, für (usanus nıcht das
ragmen aus der I heolog1a ALONLS des Proklos, das GE sıch aufgezeichnet
ar“ zunächst In ahnlicher Weiıse ein fascınosum SCWESCH ist wI1e für mich

Näheres HAUBST‚ Die 7T homas- UN PyokRlos-Exzerpte des ‚, Nıcolaus T rYeveren-
C4&  27 uN Godiıicıllus Straßbure 54 MECG 1961 I BIL; insbes. 51
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vielleicht ege (vor welcher (‚efahr S1e miıch gewarnt aben) - und ob SE 1ın
dieser immung des Faszınlertseins eline Schrift geschrıeben Hat, dıe VO  — De
docta ıenorvanlıa her 1m (ırunde vielleicht selbst nıcht recht verantworten konnte.
Be1l der conıectura darın lıegt siıcher eiın wichtiger Unterschile: handelt CS

siıch elne posıtıve Behauptung, dıe WITKIIC. der ahrhel: teiılnımmt,
WEn auch 1ın Andersheıt ber ist eben OCN eine Oorm des 1ssens der
ahrheı Dann, Herr yller, WE1111 ich S1e recht verstanden habe, wollen S1e
) daß d1e Schrift De cConıecCturıSs selbst SOZUSaSCHIL 1L1U1 eine Konjektur ist
S1e en sich auf dıe symbolhafiten und bıldhaften Vergleiche bezogen,; dıe 1n
ihrer das Verständnis fast eher hemmen STa Öördern Ich habe das es
weggelassen un!: versucht, den reinen Gedankengang herauszuarbeıten. Ich
habe den C(usanus e1m Wort nehmen versucht: Was hat 1: ennn da eiıgent-
iıch selbst gedacht, un dSs sSiınd dıe Konsequenzen dieses VO  z ıhm (rz+edach-
ten ” (Ich habe also miıch nıcht 11U1 quellenanalytisch geiragt Was hat P VO  —

Proklos übernommen ?)
KREMER Meine rage, Herr Kollege Stallmach, geht 1n eline eLWAaS andere
ıchtung. Ich habe MIr dıe olgende Formulierung miıtgeschrieben: cdie urch-
gehende Priorität des Erkennens gegenüber seinem (zegenstand. Ich habe fol-
gende rage Spielt be1 ( usanus nıcht eben doch e1m Erkenntnisprozeß das
Assımılıeren eiıne Rolle ? Und ZWaT folgender Art Es g1bt einen schlechten
Assımlatvonsbegriff, ach dem siıch der. Gelist den äaußeren Dıngen anpaßt, der
VOINl der Stoa her kommt, und be1 dem immer och das Wachstäfelchen 1mM
Hıntergrund steht; CS g1bt aber auch einen anderen Assımilationsbegriff 1m
Erkenntnisprozeß, und der scheıint MIr be1 (usanus prävalıeren, ein
assımılare gemeınt ist die TD1ilder. Denn WenNn der Gelist schon eın NuUumMerus
ist, der sıch auszählt, scheint also nıcht SallzZ leer se1n. Deshalb würde ich
meınen, daß iI1an 1l1er nıcht rundweg VO  — einer Priorität des Erkennensd
ber dem Gegenstand sprechen annn „Gegenstand natürlıch Jetz NIC mehr
auf das Dıng da draußen bezogen, sondern auf dıie Xxemplarıa oder TD1lder
1eselbe rage möchte ich aufwerfen 1n ezug auftf das Dıctum, das S1ie den
Anfang Ter Ausführungen Stellten daß 1m Absoluten Se1in und Denken das-
sEe. SiNd. Wır kommen be1 (Cusanus AUuSs dem Umkreıs des Neuplatonischen
nıcht heraus; und da darf ich auf eine Dıiskussion be1 Plotin® verweılsen, dıe
darum geht, w1e die Identität VON Sein und Denken 1m Nous verstehen sel
In dem transzendenten Nous fallen für Plotin Se1in und Denkenn) OV  G
un: VOELV sınd da also eın un!: asselbe Die Diskussion geht gerade darum: Was

ist das Frühere ” Das VOELV, das Denken, das selne (G(egenstände SeTtZT, oder ist
das Frühere eben doch das Sein ? Gegenüber den Mittelplatonikern, die dıe
een als edanken Gottes ausgelegt aben, edeute das Ist dıe Idee deshalb,
weıl S1e gedacht wird, oder wiıird S1e gedacht, weıl S1e ist ” Meıine rage auch
1l1er Was prävalıert be1 Cusanus, das Seıin gegenüber dem Denken, oder das

Enn Q, Ö, L Vgl auch VI 6, O, Y, 7! 16
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Denken gegenüber dem Sein ? Ich würde für das Umgekehrte plädıeren. ber
ich bın nıcht weıt Cusanus-Fachmann, das EMNITLV beurteıilen und auch

belegen können.
STALLMACH Zur ersten rage Diesen Satz habe ich gesagt, WI1e Sıe ıh:
zıtilert aben, un den ann 1119  e auch belegen Durchgehende Priorität des
Erkennens VOI seinem Gegenstand WEe1 INa  } das auf das unendhche Tken-
1LE bezıeht, 1st 1eSs 1ın der SaNzeN Denktradıtion, iın der auch (‚ usanus SE
al sıch selbstverständliıch Ich stimme auch Was das endlıche Erkennen
angeht, g1bt ecSs eine assımılalıo, aber eıne assımılatıo die TD1lder. Diesen
aber geht das unendliche Erkennen VOTIaUS, oder sS1e sind identisch miıt dem
unendlichen Erkennen; also auf alle geht das Erkennen überhaupt
VOTaus Das ist der Gedanke der ontologıschen ahrheıt, der Wahrheıt, dıe
(Grott selber ist, dıe sich das endlıche Denken angleicht oder der auf
irgendeine Weiıse teiılhaben muß, 6S wahres Denken se1n soll Zur
zweıten rage, dıe dıe Identıität VO  e Denken und Se1in betritit Von ose OCn
ist der Gegensatz VOIl Einheitsmetaphysık und Seinsmetaphysık betont W
den Ich habe gesagt, daß S nıcht notwendig ist, einen olchen Gegensatz
heraufzubeschwören. ( usanus betont mehNnrIaCc. daß dıe Einheıt das Se1in des
Selenden ist (Herr Haubst hat 1ın selinen Untersuchungen gerade auch darauf
hingewlesen, den einheitsmetaphysischen edanken ıIn der extremen orm
abzuwelsen?.) Man ann keine rävalenz des einen VL dem andern statuleren,
WEeN1)l Identi:tät gelten soll Be1l Plotıiın allerdings ist das Eıne fftenbar auch och
VOT dem Se1in. uch der üngere Eckhart spricht Sahlız ausdrücklich VO  — eliner
Priorität VOI dem Seıin, 1in diesem Fall des intellectus. Gott erkennt nıcht, weıl

ist, sondern ist deshalb, weıl erkennt?®. ber w1e eine solche Priorität
gedacht werden soll, bleibt problematisch.
KREMER art ich nochmals auf einen un hinwelsen : S1e meınten, man
könne 1er nıcht [0)8! einer Prävalenz des einen Elements, a1SO etwa des Seins
VOI dem Denken oder des Denkens VOI dem Sein, sprechen. Ich würde Cusanus
doch mehr 1n der ichtung der aNzZeEIL antıken Philosophie sehen, dıe gerade
eine Prävalenz des Gegenstandes Gegenstand Naturlıc. jetzt nıcht 1im Siıinne
elnes Dıinges verstanden annımmt. Und da g1bt eın bezeichnenderes
Wort als das, Was 1m platonıschen Parmenı1ides14 Ste. Platon cd1e rage
QUIWIT Kann 6S überhaupt den edanken VO  a einem Nıchts geben, VON LO

0U0EVOG? Ist das überhaupt möglıch ” Von er würde ich (C(usanus ın dieser
TIradıtion sehen un iın diesem alle, be1 er Identität, eıne Prävalenz des
Se1ins VOI dem Denken annehmen.
HIRSCHBERGER Ich möchte, Herr Kollege Stallmach, me1iner Freude AÄus-
TUC. geben, daß S1e das Buch VOIN Schwarz pOS1t1V gewerte aben;

HAUBST, NıRolaus UO'  S Kues UN die analogıa enNnbis: 1ISC Med Die
Metaphysık 1 Mittelalter, Berlın 1963, 686 ff, insbes. 094

Quaestiones Parvısıenses I’ n 40O, 5)
Parmeniıudes, 132

1922



ennn das Buch aır Gefahr daß CS ZEe1IL1ISSEIL wıird Und ‚Wal deswegen weıl dıe
Stärke des Herrn Schwarz nıcht dıe historisch-philologische Methode 1st Bıs
das Ding entstand habe ich viele Dıiskussionen MI1tTt ıhm geführt un
wılıeder versucht ıhn auft dıe Quellen hınzuwelsen ZEISCNH I1L1Lall

auch verstehen zitieren Und zıt1eren ann 1113  w 11U1 WEeNn 1119  D vorher 1e]
gelesen hat ber Herr Schwarz 1st der Meınung: /Zuerst kommt das Denken
und annn das Se1in. Er hat idealıstische Vergangenheıt un: hat S16 111e

VeErSCSSCH. Infolgedessen spekuhiert er Ich möchte das erwähnen, weıl
ich glaube, daß die (‚ usanus--Forschung auch interessliert mu en-
ken nıcht bloß den historisch philologischen Hintergründen Ich glaube ich
darf das we1l ich der letzte SEe11 möchte der nıcht aut e Quellen
zurückgeht und nıcht historisch un nıcht phılologisch arbeıtet aber WIT Tau-
chen das andere auch. 1C deswegen, we1l heute e1INn Wıderwiılle

d1ıe Hıstorie besteht Was da gesagt wırd, ist Unverstand. ber ich
glaube, 111a mMuUu. Cusanus mıtdenken, damıt el AaUus en Gelehrtenstuben her-
AUuSs das Denken unNnseTeTr Zeıt hineinsprechen annn Das möchte ich
Schwarz!?®

Abschlıeßend VeEeI W1E5S Hirschberger aut zweıte Arbeıt Aaus SC111| Schule
FLASCH IDie Metaphysik des Eınen be1 1ROLAUS UO:  S Kues Leiden 19°73, d1ie das
Hıstorische wıeder tärker betone
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NOMINALISTISCHE VORLÄUFER FÜR DIE
RKENNINISPROBLEMATIK BEI VON UES

Von Erıtz Hofifmann, Erfurt

Das ema selbst soll zunächst einer kurzen Erläuterung unterzogen werden ‚
dıe ich negatıv un pOosıt1ıv durchführen möchte. Ich beabsıichtige keinen
literarkrıitischen Bewelıls für eine unmıiıttelbare Abhängigkeıt der Erkenntnis-
re des 1KOLlaus VOIl Kues VOI den Häuptern der Nominalistenschule
Ebenso wenı1g soll UrCcC. die ormuherung des 1 hemas dıe Erkenntnistheorie
des Cusanus VO  e} vornhereın den Nominalısmus eingeordnet werden. Aller-
dings äßt sıch nıcht übersehen, daß selne krıtische Kınstellung A mensch-
lichen Erkenntnis auf der Linie der HIC den Nominalismus verbreiteten
Tkenntniskriti liegt Mıt dem egT1 der konjekturalen Erkenntnis verneıint
1KOlaus den Nspruc auf eiıne SCHNAUE un wesenhafte Erkenntnis der Dinge
prinzıpiell.
Der Nominalısmus ist ın der Geschichtsschreibung der etzten Jahrzehnte
immer stärker 1ın den Miıttelpunkt des Interesses gerückt Dabei trat eine
verschiedenartige, oft gegensätzliche Beurteilung dieses Phänomens offen
age Behält I1all dıe Bezeichnung Nomımnalismus für die erkenntniskritische
Kichtung der scholastischen eologıe und Philosophie des I un Jahr-
underts als Arbeıtsbegriff e1®. sollte Ial sich STETS die Dıfferenziertheit
dieser Schule VOT ugen en, die sich ohl 11LUI auftf dem Wege VON Einzel-
untersuchungen gerecht beurteıuen läßt (1emelnsam ist den agıstern eıne
grundsätzliche T111 der menschlıchen Erkenntnismöglichkeıit, VOT allem
TÜr die Gotteserkenntnis. Damıt geht and ın Hand eiıne Ausweılıtung des
Erkenntnisinteresses auf die empirische Welt SOWI1Ee eine Vorliebe für Logık

Hochstetter hat ın seiner begriffsgeschichtlichen Studie über den Nominalıs-
ILLUS des ı Jahrhunderts gezeıgt, Ww1e dıe Bedeutung dieses Begriffes sowochl
1m Aaulie der Greschichte als auch be1 den Historikern der Neuzeıt wechselt
Vgl HOCHSTETTER, Nomımnalismus?: Franciscan Studıies 1949 370 403
Zur Aktualısıerung der Frage haben nach dem 1mpuls, den Hochstetter durch se1ın
Werk, Studıen ZUYVY Metaphysik und ErRennenıslehre NELMS UO'  S Ockham (Berlın
1927 gab, dıe Ockham-Forschungen VO  - Phıl Böhner beigetragen. Eıne Zusam-
menstellung der Ockham-Studien Böhners, dıie 1n zahlreichen Artıkeln veröffent-
lıchte, hat M Buytaert 1n der Eıinleitung Zu der verdienstvollen Sammlung der
Böhner-Artıkel vorgelegt; vgl AT BOEHNER, O.E Collected Artıcles
Ockham, ed Dy Elıgıus Buytaert, OF Introduction MVELZX: Francıscan
Institute Publications, Phılosophy Ser1ies oOuvaın Paderborn 1958

Auch Hochstetter trat 1n seinem kritisch gehaltenen Artıkel: Nominalismus? für
dıie Beıbehaltung dieser Bezeichnung ein Er Verwı1ıes auf Clıe gleiche Stellungnahme
VO M. Baumgartner und TIie Vgl A n () 370
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und Mathematık Diese beiden Diszıplinen en dıie Methode der eologie
stark beeinflußt.
Erkenntnisproblematı hbe1 1ROLAUS DOoON Kwues meılne ich 1m Sinne einer ZWel-
fachen Zielsetzung. Ich möchte VOIl nommalhlıstischen Magıstern des I Jahr-
Uunderts Aaus auf die Erkenntnistheorie des 1KOlaus VOo  — Kues schauen. SAl
gleich soll diese Formulı:erung erınnern, daß der Kueser selbst das mensch-
lıche Erkennen ZU: zentralen Problem selner phılosophischen un: theolog1-
schen KHeflexion gemacht hat Dies soll ın einer mıt den nomınalıstischen
Vorläufern vergleichenden Weıise Zuerst der (rotteserkenntniıs aufgezeıgt
werden, sodann 1n einem zweıten eıl der Erkenntnis der empirıschen Welt
Der drıtte Teıil ent eliner Methodenreflexion ber die Erkenntn1s- un! Aus-
sagetechnık des 1KOlaus VOIl Kues unter dem ckpu einer phılosophiege-
schic.  chen Vorbereitung UTC den Nomimnalismus.

Die Gotteserkenntnis

Die übernatürlıche (rotteserkenntnıs
Ich gehe aus VOIN einem lext 1m z2alogus de deo abscondı1to, der u11ls nıcht 11UI

VO Inhalt her, sondern vielleıc. och mehr 1TC selne methodische estal-
tung tıef iın das Denken des 1KOlaus VOILl Kues eINIUNT Wır en ja
wıiıederholt miıtten 1n den subtilsten, UrC. die mathematische nüch-
tern kenden Ausführungen des Cusanus plötzlıc lexte Von unglaublıcher
Lebendigkeıit, ın denen dıe Grundgedanken selner eologie hervorbrechen.
Ich möchte dem vorliegenden ext TEl erKmale hervorheben Seine
personal-dialogische Korm, dıe Gegenüberstellung VOIl Philosophen (Heiden)
und vV1iSLiEN (Glaubenden), die TE VOINl der absoluten Verborgenheıt Gottes
für die Erkenntnıis.
on die FKForm des Dialogus, wodurch die theologische rage ach Gott ZU

Gegenstand eines Gespräches zwıschen einem Heıden un: einem T1sten
gemacht wird, bedingt eine starke Anschaulichkeit Der 1  og beginnt mıt
elıner dramatischen Szenerle. Eın €l schaut auf einen etenden Chrıisten
90  1 alt Gentilıs 1  CO te devotissime prostratum et undere amMoOoTIS acrımas
110  = quıdem Ssas, sed cordiales. Quaero, qu1s es P '3 Die rage ach Gott wiıird

personalen Bereich gestellt Die erwartende Antwort entstamm nıcht
einer och sorgfältig durchdachten Theorie, sondern dem 1ın anrheı un
Erschütterung TieDbten 25  1  €cOo te undere amoTIS lacrımas, 11011 qul1idem
falsas, sed cordıales !”” Die ersten TE1I Antworten entwerfen das Programm des
SanzZen Iraktates ‚‚Ich bın eın T1IS Ich bete (zott Ich bete iıhn < den

ich nıcht kenne und weıl ich ihn Nn1C. kenne’’4 Die theologische Aussage

Vgl .De deo abse.: Schr 1, 300
Vgl EB ‚‚Chrıstianus SUM.  - Gentilis: ‚„„‚Quı1d adoras ?”” Christianus: ‚‚Deum. ”

‚„ Quis est deus, QUEIN adoras ?”” Christianus: ‚; LONOPO. ‚„„‚Quia 12NOTr0O, ador6. ”
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dieses (zeständnisses lautet Der gläubige Christ alleın annn sagen, WeTr ott
ist, wohl wissend, daß den verborgenen Gott glaubt un verkündet
Der Dialogus bewegt sıch 1m TUN! In einer e  O!  x  » dıe VON

ang für dıie Reflexion der Scholastik grundlegend Wädl. Mıt dem Begınn
der Scholastık trıtt Cie (rottesgelehrtheit AaUus dem Stadiıum einer glaubensimma-
nenten Reflex1on (be1 den Vätern) heraus? un bewegt sıch 198858 stärker 1m
Angesiıcht der Phılosophie. S0 ängte die Entwicklung einer grundsätzlı-
chen Bestimmung des Verhältnisses VOINl Phılosophıe un eologie. S1e fand
iın der Hochscholastik ihre klassische Formuhlierung be1 TIThomas VOIl Aquın®.
Angesıchts der steten (‚egenüberstellung, In der sıch der chrıistliıche (rzlaube VOT
den arabıischen Phılosophen und IT heologen SOWI1E den Jüdıschen Keligı1onsphi-
losophen befand, konnte diıe Antwort des hl. 1 homas nıcht eine abschlıeßende
Lösung der rage edeuten Duns Scotus orT11f das Problem auf un: vollzog
€1 einen bedeutsamen Wechsel 1n der Formuherung der rage, die 1U  w AUS
dem Bereıich der inhaltlıch-theoretischen Gegenüberstellung VOo  - Phılosophie
un: eologıe In denjenigen des personalen 1aloges zwıschen hılosophen
un 1heologen versetz wıird. DiIe rage lautet VOI jetz ab Was vermogen dıe
Phılosophen 1m Vergleich den T’heologen ber ott sagen ” Gilson hat 1ın
seinem Werk ber Scotus wıederholt darauf hingewlesen”. Scotus enzte dıe
Möglichkeiten der Philosophen für die Gotteserkenntnis kritisch e1n, da diese
siıch 1ın der heilsgeschichtlichen Sıtuation der un und der nerlösther
befinden
Die krıtiısche Abgrenzung VOILl Glaube un: eologie gegenüber der Phiıloso-
phıe un dem Anspruch der Phılosophen verschärit sıch be1i Robert Holcot
Nur der eologe ber ott wahrha: reden, weıl die anrheı
VOIN ott selbst empfangen hat Was die hılosophen ber ott wahrnhna
erkannten un: sagten, empfiingen S1e Aaus der ue. der göttlichen ahrhe1
selbst. Holcot verweist auf das ırken der Propheten, die VOT den Phılosophen
lebten un ehrten un: er auch für die hılosophen als eigentliche Quelle
der ahnrher anzusehen sind® Mıt beißender Ironıe wendet sıch Holcot

r  D Ich bın bewußt, daß dieses Urteıil sehr allgemeın iıst Auch die Vätertheologie
machte sich vıiele Begriffe der Ph1losophıe diıenstbar. Jedoch finden WIr iıhr noch
keine breite und systematısche Begegnung miıt den Phiılosophen der Antıke und
ihren Denkentwürten. Selbst be1 Klemens VO':  w} Alexandrıien, der wohl stärksten
das antıke Gedankengut aufgenommen hat, errsScC: das apologetische Interesse
absolut VO:  5 Vgl dazu BERNARD, Die apotlogetische Methode be1 Temens UVO:  ®
Alexandrıen: ErtLhSt 1968
6  6 Vgl dazu GEYER, Der Begrıff der scholastıschen Phiılosophie Festausgabe für
Adolf Dyroff 5Synthesen 1n der Phı1ılosophie der Gegenwart, Bonn 19206, 12—125.
Vgl ILSON, Johanmnes Duns Scotus. Einführung ın dıe Grundgedanken SCINEYV

Lehre Übertr VO'  e} W erner Dettloff. Düsseldorf 1959, 36J 340, 064, O71, 674
Ich verwelse auf meıine Holcot-Monographie: HOFFMANN, Die theologıische

ethode des Oxforder Dommnuikanerlehrvers Holcaoat: S
(1972) 104

127



Averroes, den Verächter eglichen Glaubens sSe1 6S der T1Sten oder der
en oder der Sarazenen? der sagt habe, daß wohl ein (resetzeshörıger
(worunter ach dem Textzusammenhang der Glaubende verstehen 1st) ZUI

Philosophıe gelangen könne; WeIl diese jedoch einmal ertahren habe, könne
N1IC. mehr Z Glauben gelangen?®, Diıiesen philosophischen Ratiıonalısmus
wehrte Holcot der Grenze ab Der Phılosoph ist für dıe Gottesirage nıcht
zuständig. Es g1ibt 1UI einen wahren Gottesbegriff, un diesen erhält der
Glaubende aus der Offenbarung, während der 11L0S0p. mıt (‚olt eLWwWwAas ande-
1LC6S als den wahren Gott bezeichnet und somıt se1n Gottesbegriuff 1mMmM Verhältnıs

dem des Glaubenden äquı1vok LENNEN ist11
Setzen WIT ler die entsprechenden lexte Aaus dem zalogus des 1KOlaus
(usanus daneben, stoßen WITr auf eine verblüffende inhaltlıche Übereinstim-
INUNS, WenNnn auch die orm des Dialoges (und ohl auch die persönliıche
Liebenswürdigkeit des Cusanus) eine versöhnlichere Ausdrucksweise bedingt
haben Holcot Setiz eiIn mıt der rage ach der ogıschen ahrheı des
Gottesbegriffes**, 1KOLlaus mıiıt dem egrT1 VON ahrnhner überhaupt. WÄäh-

Ngl KROBERT HOLCOT, Utrum theologıa S12l SCLENTLA, ed J uckle Z  ‚9
lLoronto 1958, 145 Et 1ıdeo rıbaldus ille pessimus ommentator
AverrToIs, Oomnıum legum Contemptor, quı legem Christianorum, Judaeorum ET
Sarazenorum plane contemnıt, Metaphysıcae cCcCommento L8, quı1a posuerunt
creatiıonem CS5C, et specılalıter Christianorum, QUaC ponıt trınıtatem, derıdet, COI1L-

mento 38 finem
Vgl EBD Iste nım legem contemniıt iın prologo QUEIN ser1biıt UuP'!

1ıbrum physıcorum, dicens: Vıdemus modernos loquentes dicere quod Pr1ımo 15-
unt philosophı1am, 110  o pOssunt postea addıscere leges, sed qu1 pPrımo addıscunt
legem, 110  - absconduntur e1s postea alıae sciıentlae. Die folgenden Sätze heben den
phiılosophischen Ratıonalısmus des Avveroes mıt aller Schärfe hervor. Vgl O }
SOWI1Ee HOFFMANN C: 375 Anm 2206

Vgl ROBERT HOLCOT, ent (Ink fol VII vb 14) Dico tamen
quod NUNG Ua alıquıs phılosophus probavıt ratıone naturalı hanc mentalem : deus
est demonstrata proposiıtione mentalı, UJUALC est 1n mente fidelıs catholic1, 1M mo
NUuNgquUaM talem CONceptum habuıt, sıcut correspondet ist1ı vVOoC1 deus 1n mente
fidelis. Unde iste termınus: deus est 1n usu COommMuUunN1 est aequ1voCus inter CO. enj:emidolum et colentem deum.

Auf dieser UrTrC. dıe ormale Logik bestimmten Methodıiık beruht auch der
umstrittene Begrift der Logica fide1 be1 Holcot. Kuür dıe Berechtigung diıeses
Begriftes stutzt sıch Holcot auf die Kommentierung des Arıstoteles durch Aver-
TOCS, vgl ROBERT HOLcorT ent (Ink fol 27—49) quintum, quando
accıpıtur. Similiter 110  Z est inconvenıens quod logıca naturalıs defic1at 1n hıs,
qQua«e del UNt ideo sicut fides est upPIia physıcam naturalem ONECNS 16S

producı pCT creatıonem, ad Qualıı phılosophıa naturalıs 11O  w} attıngıt, iıta moralıs
doctrina de1l ponıiıt quaedam princıpla, QUAaC sc1ent1a moralıs 1O  3 concedit. Eodem
modo rationalıs logıca i1del alıa 556 logica naturalı. 1C1 Nnım Commenta-
tor SeCunNdo Metaphysıicae commento decımoa qu1nto, quod quaedam logıca est
universalıs omnıbus sciıent1ls et quaedam proprlia UN1ICuU1IQuUeE scientjae. Et 61 hoc est
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rend Holcot e1m logischen Wahrheıitsbegriuff ansetzt, geht 1KOlaus VO

metaphysıschen Wahrheıtsbegrift Al  N ‚‚Man ann die ahrhe1ı 1U uUrCc. sıch
selbst erfassen “ AAFS g1Dt keine ahnrnelı außerhalb der ahrheıt  z S g1bt
188058 eine einzıge Wahrheıt ‘ 23 Ausgehend VO:  an) diesem eingrenzenden und Aa US-

schlıeßenden Wahrheıitsbegriff formuhert 1KOlaus den Gottesbegriff des Glau-
benden CH verehre Gott, nıcht den, den iıhr Heıden tälschlıc. nenn und
kennen glaubt, sondern ott selbst, der die unsagbare Wahrheıt ist 12 1KO=-
laus TIn die SaC. rage ach dem Verhältnıis VOIL hiılosophıe und
1 heologıe ın das ogisch-personale Gegenüber VOILl Phılosophen un!: Theolo-
SCH Der Phlosoph, mıt dem Heiden SYVMNOILYILL, wird H5G den I heologen
krıtisch zurückgewlesen. er Gottesname, den der el! gebraucht, ist talsch
Den wahren (1ttesnamen kennt 11LU  — der lJaubende Hıer treıbt 1KOlaus
allerdings den TOomMMenNn Skeptizıismus weıter 1n eine apophantısche Theologı1e
un: Mystik hinen. Er äßt den Glaubenden bekennen, daß der wahre Gott,
den wı1ıssend-unwissend anbetet, die unsagbare ahrheı ist
Ich möchte jer guf einen Holcot-lext verweisen, In dem dıe menschlıiıche

A  S multo fortiıorı Oportet ONETE Nal logıcam de1 Holcots Überlegungen
über dıe og1 als Erkenntnis- und Aussageinstrument gehen VO' der Verschıeden-
eıt der Sachbereiche Aaus Die Möglichkeıit einer für alle Sachbereiche gültıgen
Logık wırd WarTr entsprechend dem ext des ommentators zugegeben, dann
jedoch für den Bereich des (:‚laubens verneılnt. Vgl ERS (Ink. fol rb S
16) Sed quıd EST dicendum : SstnNne logıca Arıstotelıs formalıs vel non ” DiIico quod S1
110 V1S VOCare logıcam tormalem nıs1 ıllam, UUAC ene 1n Omn1ı materıa, sicut cicıt
ommentator prımo Physıcorum commento EL Sermo concludens PCI
concludere ın Omnı mater1a, HC pate quod 110 S1 V1S O6a logıcam ftormalem
A UU2LC PDCI naturalem Inqulsıt1ıonem 1n rebus nobıs sensı1ıbıilıter not1ıs Capıt
instantıam, d1co quod S1C. Ich verwelse au{f dıe Ähnlichkeit dıeser methodolog1-
schen Abgrenzung der verschıedenen Erkenntnis- und Seinsweisen mıt der Re210-
nentheorıe des Nıkolaus Vgl KOCH, Die Ars conıecturalıs des 1ROLAUS UO'  S Kues,
oln Opladen 1956

Vgl De deo MOS Schr L, 300 u 302
Vgl EKBD

vgl KOBERT HOLCOT, ent (Ink. fol.m NVIJıE 52-D 206; ext nach den
Hss korrigliert) : quaestionem S1INe dubıtatıiıone et distiınctione dıiıcendum est
quod S1C, CU1US credıbılıitatem persuadeo SiC. Suppono 1aIl. proposiıtionem, quam
ponıt beatus Augustinus 1n quadam epistula ad Volusi:anum, Qua«c est alıs
1cCemus deum alıqu1ıd O; quod 1105 fateamur investigare 110  Z O; In alıbus
rebus tota ratıo aCtı EST potentı1a facıentiıs. Unde accıpıtur ılla COMMUNIS PropoOSsI-
t10 1n scola quod 1n rebus mirabıilıter factıs tota ratıo factı esSt potentı1a facıentis.
loquitur de incarnatıone Christi et 1US natıvıtate. Ex YJUO argulitur GIE Deus potest
facere plus QUaIn P  I1 intellıgere, eTt potest facere, CU1US modum et Causamiı
110  w P  IL (sufficıenter ad RBM) ınvestigare. Unde ista. consequentı1a 110  S est
bona: Homo 110  - potest declarare sufficıenter, quomodo Su specıebus panıs et V1nı
exıistat realıter COTrDUS Christı: CTSO 110  z potest S1IC S56 1n vel ETSO 1O  a}
credı SIC SSeCc in Nam quUO indubitanter credimus deum plus o facere
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atıo un die logische Kunst{fertigkeıit VOT dem Geheimnis chranken
werden In diesem Lehrstück 6S handelt siıch die dogmatische

TE ber die Eucharıstıie uUurie 111all nıcht übertrieben logısch argumentl1e-
LCI1 Die Unerklärbarkeı des göttliıchen (eheimnIısSses habe ihren TUN: der
göttlıchen Allmacht dıe es menschlıche egreıfen übersteıigt un gefan-
gennımm Damıt wııll Holcot nıcht theologischen Irrationalısmus CIND-
fehlen Nıcht die argumentatıve Methode soll AUus der eolog1e verbannt
werden sondern L1LLUFC die fälschliche Meinung, der eologı1e perfek-
ten Erklärung der göttlichen Geheimnisse gelangen (sott bleiıbt SCLHCINMN
Handeln SC1INEIN Wesen ber es menschlıche Begreıfen rhaben DDer
zıitlierte Tlext ze1g WI1IE tief dieser echte und iIiromme Ag2nostizısmus der
theologischen Lehrtradıtion verankert 1ST, beruft sıch Holcot doch ausdrück-
lıch auft Augustinus.
Die übernatürliche Erkenntnis, die der Glaube gewährt, ist der eigentliche un
dem Ziel entsprechende Weg ott16 Von iıhr AUuSs begreift 1KOlaus c1e
natürliıche Gotteserkenntnis Mıiıt dieser muß INnan sıch dennoch jel eingehen-
der beschäftigen weıl hıer die entscheıdenden erkenntnistheoretischen Aussa-
gCcnh ZUTC rage der Gotteserkenntnis überhaupt en sınd

Die natürlıche (rotteserkenntnıs
Im Nominalısmus ührten ZWe1 methodische eweggründe der Krıtik der
natürlıchen Gotteserkenntnis Die strikte Anwendung des arıstotelıschen WI1S-
senschaftsbegri1ffes und SECWIISSEC erkenntnistheoretische Folgerungen Aaus der
Suppositionslogik Von Wiıssenschaf eigentlichen Sınne ann 1LUTL SCSPTO-
chen werden WE e1iNeEe Erkenntnis sıcheres Wıssen vermuittelt DIies SEeTZ aber
entweder die unmıiıttelbare intultıve Erkenntnis des gewußten Gegenstandes

quam 1105 IL naturalıbus ınvestıigare COMNSCHUCNS ESsT hıs UUALC dicıt
nobıs S56 credenda Captıvemus intellectum nostrum Nec hoc est mirabiıle deus
velr 1105 quıbusdam siıngularıbus b instıtutıs Captıvare intellectum nostrum
Cu intellectus noster SIT tam debıilıs quod 1100  S utcıt CULUSCUMLYUC 8 de
toto mundo demonstrando naturam comprehendere 11151 1ideo desinımus
naturas operatıonıbus admırarı Uu12 ad Cas S1C vıdere SUILNLLUS usıtatı (assueti
RBM) SICUT dicıt beatus Augustinus et Gregor1us sımılıter Et 1ıdeo diıceendum est
SICUT Magıster 167 dıst (I Sent ed I916 p 802) Mysteriıum
de]l cred1ı salubrıter potest investı1garı salubrıter 110  n potest Quod 110  e est S1C

intellıgendum quod homo 11LO  - debeat ılla YUUAaEC SUNt de1 arsSucIc et reESPON-
dere sed 11011 debet aestimare O; ratıonem perfectam AaSSIENATEC: Vgl EB

(Iol VIII 16—27 quaestionem 1gıtur diceendum est quod S1C Et 1C@
ecreduntur adducı Ö: ratıones 110  3 tLamen CONZTUL ut adducantur H6C suffıcıen-
ter adducı possunt u12 factıs mirabılıbus et mıraculosıs TOota factı ratıo eSst
potentıa SCIENT1A et voluntas facıentis Priımo diıcendum esStTt qu1d EST forma Pro
QUO scC1ieNdum quod 110°  S est 1111111S logice loquendum ista. mater1ı1a

Vgl dazu SENGER Die Phılosphie des NıRkRolaus UO  S Kues VOY dem Jahre 1440
z 1971I) 158 Dort auch dıe notwendıgen Texthinweise
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OTAauUs oder die evıdente iINS1IC. ın dıe Prinzıpien. Unter diesen sind nıcht
alleın die obersten enk- un DeINSprıNZIDIEN verstehen, sondern auch cdıe
Prämissen des Syllogismus 1m Verhältnıis ZUT Schlußfolgerung. Sowohl Ock-
ham WI1e Holcot egründen ihre Skepsı1s gegenüber der natürlichen OtLteser-
kenntniıs VO  - cdieser Posıtion AU!  N el! Autoren gestatten einen weıteren
egrT1 VOIl Wiıssen und Wiıssenschaft, der 65 rlaubt, verschiedene rten VOIl

wıissenschaftlichem Habıtus auch 1mMm Bereıich des auDbDens un der eologıe
unterzubringen. Jedoch wird VON beiıden Autoren der Wissenschaftscharakter
der eologie grundsätzlich aufgegeben*“.

17 Ich briınge die Ouellennachweise für dıese Ausführungen 11L 1m inhaltlıchen
Zusammenhang. WILHELM ()CKHAM: : I dıe Theologıe hat alleın miıt Glaubens-
wahrheıten *n Vgl Prol ent G7X (Ink. fol.a rb 2) Circa ertiıum
sc1iendum eStT, quod OILLLLES verıtates necessarl14e vlatorı ad 2eternam beatıtudınem
habendam SUNT verıtates theologicae. Hoc ate pPCI beatum Augustinum AEN. De
triınıtate 42,1037) S1C diıcentem : Non iıtaque qu1cqu1d SC1Ir1 potest a.D homıne
1n humanis rebus, u bı plurımum SUDET VACUAC vanıtatıs et NOx14€e curlosıtatıs eStT,
hu1c scıientiae trıbuo, N 1d tantummodo, ubı des saluberrima, QUaC ad A,
vıiıtam ducıt, gıgnıtur, nutriıtur, defenditur roboratur. Der Begriff Wıssen-
schafit kann 1n einem doppelten Sınn gebraucht werden. EKıne Wissenschafit kann
verschlıedene wIissenschafitliche Habıtus enthalten Vgl EBD (fol.a SB vb 9)
prımum istorum ad d1co, quod scl1ent1a dupliciter accıpıtur: Uno modo
PTO CoOllect.ı0ne multorum pertinentium a.d notıitiam UuNn1us vel multorum determıina-
tum ordınem abentium Scientia isto modo dıicta contıinet tam notıtiam 1INncomple-
X11l termınorum QUaILL nOot1ıt1am complexam et hoc princ1ıp10orum et conclusionum.
Continet et1iam reprobatıiones, CI:LOFGS et solutiones falsorum argumentorum. ONT1-
Net et1am divisiıones necessar1as et definıtiones ut Irequenter. Et sc1ıentia 1110
modo 11011 est unl 1LUINETO, sed continet multos habıtus 110  - tantum specı1e sed
eti1am frequenter ECNETEC distinctos, ordınem tamen alıqualem inter habentes,
propter QUEMN ordınem specı1alem. pOoSsunt dic1ı unl sclentıa. (EBD. 33)
Ahlıter accıpıtur sciıentıa pTO habıtu ex1istente 1n CNETE qualıitatıs distincto contra
alıo0s habıtus intellectuales scılıcet contra intellectum, sapıentliam, artem et pruden-
t1am, et illo mMOodo eadem verıtas 110  - pertinet ad distinctas sciıentl1as, qula un1us
conclusı0n1s 110  — est nNn1ıS1 U1 sc1entıa iıllo mMOodo 1CTaA, quı1a quaelibet talıs sc1ent1ia
ESTtT U1l 1L1CS UuUINeTO 110  — contiınens notıtiam alıarum praem1ıssarum NeEeC plurımarum
conclusionum. Die eıgentlichen Aussagen über Gott gehören 1n den Bereich der
1 heologıe. Vgl EB (fol L: 23) Sımiliter dato quod tales verıtates S1IC
probantes passıones ent1ıs de deo pertinent praecıise AYQ| etaphysıcam, tamen
O1LLL1LES verıtates enuntıantes passıones proprias de deo olo et Su proprıa ratıone
deıitatıs pertinent ad sc1ent1am de deo Su proprıa ratıone deıtatıs, sıcut ales
verıtates: Deus est trınus, deus est infinıtus, deus est Aausa omnıum prıma, deus
EsST ACTUS prımus, et S1C de multıs alııs verıtatıbus enuntıantıbus de deo passıones
solı deo convenıjentes et CONtentas 1n deo secundum ratiıonem proprliam deıtatıs
secundum CcOSs Ergo ista. pertinent d sc1enNt1am de deo Su proprıa ratıone deıtatıs

Dieses Glaubenswıssen hat den Glauben ul Prinzıp. Daher kann keines se1iner
Gegenstände 1ın den Bereich der eigentlichen Wiıssenschafit gehören Vgl Prol ent

(Tol. 17-43) Ideo dıco a.d istum artıculum quod theologus RO
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Auf dıe Suppositionslogik näher einzugehen, überste1gt dıe Grenzen dieses
Beıtrages be1 weıtem. Nur sovıel sSe1 gesagt Sowohl (Ickham W1e Holcot

credıbılıum augmentat habıtum fide1 acquısıtae, quando fides acquisıta praecedit
studiıum SUu u11l Praeter autem istum habıtum de AaCcTtOo et 1n maJlor1 parte studens
1n theologıa acquirıt multos habıtus scıentlales, quı ın al11s sclent1ıls possent
aCcquirı Quod autem alıs habıtus praeter dem et habıtus connaturales, qu1ı
pPOSsunt naturalıter aCcCQquir1, 110  . s1ıt sc1ent1a. proprıie icta, pate Nıhıl SC1tur
evıdenter, a.d CU1US requirıtur fides, qu1a habıtus inclinans ad notıtiam
evidentem 19{0}  w plus epende iüide Q UaIn Sed secundum OIL1LI1LES SAaNCTOS
et N opınantes contrarıum Siıne fide nullus potest assentire verıtatıbus cred1Dbi-
us, ErSO respectu ıllarum L1  - est sc1ı1ent1a proprıe dıicta,
iIch füge hıer dıie entsprechenden lexte AU>S> HOLCOTS Ouodlıbet Utrum theologıa
Sal scıentıia (ed Muckle; manchen Stellen abe ich den ext der Edıtıon nach
den Handschrıiften korriglert). Wır können Holcots Ausführungen 1n folgende
Schritte einteılen : Mıt dem Begr1ff scCıenl1ıa lassen sıch dre1 Unterscheidungen
vornehmen. Vgl 120 Secundo 1gıtur PONO distinctiones de hOocC nNnomıne
sclentıa. LEit d1co quod a.d potest aCcC1p1 trıplicıter. Uno modo PTO firma
adhaesıone al1Ccu1 VeTO Et S1IC accıpıtur valde 1MproPprIie, quı1a S1C fides pOosset dıicı
sclent1ia eTt S1C forte loquıitur Augustinus DV De Irınıtate (cf. 42,1075):
SCIMUS C: UUAC iide dign1s fidelıter diıcuntur et UU2LC 1n h1istor11s legımus. Secundo
modo dicıtur sclent1ıa notıtıa ev1ıdens alıculus verıtatıs 1ve contingentis S1Ve 6S-

Sarlı, sicut SCIMUS istam : Sol lucet; 12N1S cCale Et istas: De quolibet dicıtur
alterum contradıctorıorum et de nullo OTU. ambo ; ımpossıbıiıle est 1ıdem 55C et
110  - SSeC Et S1C sclent1a includıt notitiam intu1ıtivam complexam de contingent1ibus
et intellectum pPrinc1ıpi10orum. Et S1C sc]1entıia est 1mpropr1e cdicta er tiO aCcC1pıtur
sc1ıent1a PTrO notitıa evıdentı alICHIUS necessarıl Nnata fer1 evıdens PCTI proposıtiones
necessarı1as ad 1pPsum demonstratıve applıcatas. KEt S1C aCcC1pıt Phılosophus SCIEN-
1Aam primo Posteriorum capıtulo Et S1C 110  a est n1ısı conclusıion1s 1n demonstra-
tıone, eTt S1C forte secundum quosdam ESsT U1l} qualıtas Causata vel nNnata Causarı
duabus qualıitatibus, vıdelicet de duabus notıt1ılıs duarum praem1ssarum. olcot
unterscheıdet 1n einer Duns Scotus erinnernden Weise zwıschen der Iheologiıe
der Selıgen und derjenıgen der Pılger. DiIie Theologıe der DSelıgen ann N1C. als
Wiıssenschait 1m eigentliıchen Sinne bezeichnet werde, weıl S1e keinerle1 nvollkom-
menheıt 1n sıch schließt. Vgl O » 1A© Die Iheologıe der Pılger ist keine
Wissenschafit 1m eigentlichen 5ınne, weıl ihre Aussagen NIG das rgebnıs e1INes
demonstratıven Bewelses SINd. Vgl O 1353 QOuarta conclus10 : Nulla
notiıtıa, Q Ua viator potest naturalıter adquirere de artıculıs idel, est scı1ent1ıa
secundo modo vel tert1ıo0 1cCta Haec probatur duplıicıter: Prımo S1C. Omne scıtum
secundo modo vel tert10 vel est pCI notum vel deductum demonstratıve pPCI
notis, vel notum evıdenter 1n notıtıa intuıitiva extremorum. Sed artıculiı iide1 nullo
istorum modorum sunt cognıiıtı. Krgo etc Quinta conclusıo est ista Nulla
proposıt1io0 deducta duabus praem1ssı1s creditis vel altera praem1ssa crediıta, et
altera scıta est conclusıo scıta proprIie. Sexta conclusıo0 est iSta“ Nulla notitıa de
veritatibus 4ETE theologicıs, et QUALC 1n nulla humana probatur scıent1a, potest dıcı
notıtıa sclıentifica. ate ista. conclusıo, 112 ales verıtates vel SUNT artıculı vel
e1Ss sequentes. EBD. 1306 Decıma conclusıo et sequıtur praemı1ssıs: Nulla
Theologıa, Q UaIn vlator potest naturalıter adquırere, est scıentıa.
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begründen die Unerreichbarkeıt (Grottes für die menschlıche Erkenntnis AaUuS-

drücklich mıt dem Begriff der Supposıtion?®.
Holcot nenn och anderen TUn für die Unerreichbarkeit (sottes Urc
dıie menschlıche Erkenntnis den WIT be1l 1KOlaus ( usanus wıedernmnden WEeTI-
den dıe (egbundenhe1 der nNaturlıchen Erkenntnis dıe Siınne Nıchts die
Siıinne Übersteigendes annn HLr e1Ne sinnenhaft festgestellte Wirkung De-
165611 werden eTrst recht nıcht demonstratıven Bewelsverfahren
Darum ann auch nıcht die Exı1istenz (rottes oder Wiırk- un Finalursäch-
lıchkeıt mMI1t der nNaturlıchen Vernunft bewılesen werden och auch daß (“ das
Ziel uUuLNSeCICS Glückseligkeitsstrebens SCII anl Der G(rottesbewels AaUuSs der Wırk-
oder Zarelursäc  chkeıt der Geschöpfe scheıtert ach Holcot der angelhaf-
tıgkeıt der Beweılsgründe*?

Vgl WILHELM (J)CKHAM ent Ita potest dıcı proposıto quod
Q UAILLVIS nıhıl termınet actum intellıgend1 11151 us CONCEPTLUS QUu1 110  - est deus,
YJuU12 tamen ille CONCEPLUS esTt deo et qU1Cqu1d potest praedicarı de deo
praedicatur MG EG de illo CONCeEPTU YQUaI V1IS 110  - PIO N prO deo 1ideo dicıtur deus

illo CONCEPTU Et haec est iNtTtent10 sanctorum frequenter 111110 €e11-

t1um quod nullus 111 hac v1ıta potest deum COSNOSCETE ERBD amen
u naturalıbus potest IsSta proposıt1i0 Cc5S55C nota essent1a dıyına est Jua 110

subıicıtur ılla essentı1ia YUJUALC est deus sed uNnLus CONCEPLUS qu1 110  e} esSt dıyına
essent1a 6C est deus ROBERT HOoOoL1LcorT Ouodlıbet IUtrum theolog1a S12l SCLENLLA.

E3 SupponNo quod 110Adeum naturalıter COSNOSCEIC modo
V1IizZ de lege CONSUEeTAa S1C quod nıhıl CONCUrrat ratıone obıJect1 COYNITL alıud
deo SE COSNOSCHNUS deum 111 alıquo CONCEPLTLU COMPOS1TO S11 PTODT10 vel alıquo
CONCEPLTLU sSım.plıcı instıituto ad placıtum YQUl T1IT aequıvalens illı CONCEPLUI O-
SITO et talıs CONCEDPLTLUS SUppON1 PTrO deo Et ideo dieimus quod quando iıllum
CONceptum intellıg1ımus quod intelligımus deum 110171 quıdem sed alıo et 1ıllı
CONCEPTUIL attrıbuımus QqU1CQU1L potest deo attrıbul 110  = PTrO SE pPTO deo
supponent1.

Ich entnehme den ext der QOuaest10 quodlıbetalıs: I]trum CYEALUYAa vyatıonalıs Sal
deo facta ad f{ruendum fınalıter SoLo0 deo Ich zitiere nach der Hs Cambridge

embroke College 2306 fol I7ovb 62 Nam 110°  - potest probarı naturalı
ratıone deum vel creatorem vel redemptorem vel quod homo alıquo alıcuı
DG insensı1ıbiılı teneatur igıtur eic Assertum probo S1C Omnıs nOostra COgN1T10
Oortum SECEI1LSU Igıtur quod MC  . potest pCI alıquem efftectum sens1ıbılem
probarı SSC 110 potest b homiıine naturalı ratıone Sed nıhıl insens1ıbile
potest probarı S5C PCI alıquem effectum sens1bılem et hoc demonstratıve 1o1tur
11011 potest ratıone naturalı probarı deum SSe up OINMN1E dılıgendum Unde
vıidetur quod 11011 potest probarı naturalı ratıone deum S56 effic1entem Causamıl
vel finalem vel sımplicıter deum S56 sequıtur quod HLE potest probarı ratıone
naturalı deum SS5C debıtum obıectum Iru1tionıs Sed quod TILLLUILL 110  H possıt
probarı pate pCI insuffic1ientiam argumentorum YUae SUNtT adducta hucusque
UJUaEC SAatıs facıle est ımpediıre
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50 verlor das thomasısche VO der eologi1e als Scientia subalternata
se1ine Wırkung ugleıic mıt dieser Entwicklung au die Kritik der Mög-
lıchkeıt elInes (Grottesbewelses oder elIner (ıotteserkenntnis mıt dem Lichte der
natürliıchen ernun Dıie are TE des 0oMas hat Holcot gekannt un!:
1m Sinne selner eigenen Theorıie umgedeutet. DiIie Beweılsbarkeıt (rxottes VeEeT-

stehe I homas 1mM Sinne einer Beweılsbarkeıt sıch, die jeder Proposıtio
necessarla zukomme und eine solche se1l der Satz Deus est aber TIG als
Beweılisbarkeıt QU0A NOS In einer Dar:  elen Unterscheidungsweılse deutet
Holcot den Wissenschaftsbegriff des hl I homas für die Iheologıe: Die theolo-
gischen Sätze se]en me1lne Thomas In sıch ar, ihre anrheı werde
VOIN uU11Ss aber alleın 1m Glauben ertaßt*t

Gottlıeb Scohngen bemerkte, daß der von Johann Auer ın Anlehnung Al das
moderne physıkalısche Denken vorgeschlagene Modell-Begriff A nicht hne Analo-
giedenken auskommt’. Wenn ich hıer diesen Begriff aut dıe Bezeichnung der
Theologie als Scient1i12a subalternata durch Ihomas VO Aquıin anwende, moöchte
ich damıt AaNTESHCI, den Begriff 1 (+anzen des thomasıschen 5Systems verstehen.
Dann steht iın einer dienenden, instrumentalen Rolle Halfsbegriff
dessen Aufgabe darın besteht, den Wıssenschafiftscharakter der Theologıe V  m der
Mıtte des Glaubens her begründen. Je mehr Glaube und natürliche Erkenntnis
zueinander 1n ein problematisches oder Sar gegensätzliches Verhältnis gerlıeten und
je tärker dıie formalmethodischen Fragen 1n der Gotteserkenntnis dıe metaphysı-
sche und spekulativ-theologische Sicht überlagerten, desto mehr verlor das Modell
der Scientia subalternata seıne Bedeutung. Dıies lag aber 1n der Entwicklung jener
Theologıe des E Jahrhunderts, dıe INall, zuweılılen allzu summarisch, mı1t der
Bezeichnung nomınalıstıisch edacnNte Zum Begriff der Scientia subalternata und
selner Rolle 1m theologischen enken des OMAas vgl ILHOMAS AO.; yologus
2n Sententias Q.1,3 (ed Mandonnet L b Lheol. &. HOFFMANN,

84 838, WE Zur Rolle des Modell- Begriffes 1n der Theologı1e vgl AUER, Die
Bedeutung der ‚„Modell-Idee’” JÜY dıe ‚‚ Haılfsbegriffe” des Ratholıschen Dogmas. est-
schrıft für Gottlıeb Söhngen: Eıinsicht und JauDbe, Freıburg 19062, s 259—270
(GJSOTTLIEB SÖHNGEN, Die Weısheiut der T’heologıe durch den Weg der Waıssenschaft:
Mysterium salutis, hrsg. VO  - Feıiıner un Löhrer, E Eınsıedeln Zürich
KOöln 1965, 936
al Vgl ROBERT HOLCOT, Ouodlirbet Utbrum theolog1a s1t sSCLENLLA, Q 1406
147 Modo dicıt S. I1 homas secunda secundae IS artıculo 7! quod, sicut omn1a
princıpla contınentur 1ın primo Princ1p10, ita. OILLIEes artıculı ıimplicıte contiınentur ın
alıquıbus Dr1mM1s credibilıbus, sc1ıliıcet UT credatur deum S5C et provıdentiam habere
C1Irca homınem, secundum iıllud Hebr E: O Accedentem AYa| deum oportet credere
quı1a EST et qu1a inquırentibus remunerator SItE S1C 1n SS5C d1ıvyvıno includentur
Oomn1a, UUAC credimus 1n deo aeternalıter exıistere. In fide autem provıdentıiae
includuntur Omn1a, UUAC temporaliter deo ad alutem homınum dıspensantur. Kx
hıs patet quod 11U1I1LL de prımı1s credibıilıbus secundum eu est deum CSSC, et OINI1LES

proposiıtiones quas credimus de deo, qUa« unt de praedicatıs absolutıs et aeternalı-
ter deo convenientibus, includuntur 1n 1sto, et PCT CONSECHYUCNS 110° est demonstrabıi-
le nobiıs. Quod autem dicıt quod deum SSec est demonstrabile, STA est 1n S

quia est proposıtio necessarla, et alıter demonstrabilıs et nata f‘er1 ev]ıdens peT
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Di1ie chranke, die der Nomımnalısmus gegenüber der Theolégie des Tho£nas
errichtet hat, dürfte wohl sınngemäß treffendsten aus dem Gegensatz VOIl

spekulatıver ynthese und tormal-Logıischer KyıtikR gedeute werden. 1KOlaus
(usanus zeıgt 1ın selner krıtiıschen Gotteslehre eutliche Übereinstimmungen
mıt der nomınalıstischen Schule Solche ehrpunkte werden aber be1 ihm nıcht
logisch-krıtisch, sondern theologısch-metaphysısch egründet. In diesem
hodischen Ansatz STE cI Ihomas näher als den Nomimnalısten.
Dies gilt VDOVYEYST für den Grundsatz: SeNnsus 110  — perc1pit eum DIie Sinneser-
kenntniıs veErmMaS für dıie (rotteserkenntni1s erstens nıchts leisten, weıl S1e VOILL

Gott, der eın Objekt körperlicher Dinglichkeit ist, keine Erfahrung erlangt.
och die Untauglichkeit des Sinnes für d1ıe Gotteserkenntnis hegt zweıtens un
tiefer begründet 1n der Angewlesenheıit der Ratıo auf den SIinn. Da WIT ILLE das
erkennen, Was VO  = den Sınnen selnen Ausgang nımmt, ist ott auf diesem
Wege, nämlıch dem der mMeNSC.  en atlo, nıcht erreichbar“®?2. Holcot S
hundert re irüher, daß die VOIlL der Sinneserkenntnis ausgehende Bewels-
führung tür (Gott Al der Mangelhaftigkeit der Argumente scheitere®s, Wenn
1AIll 1er den theologıschen und ontologischen Gegensatz ZUX Analogiedenken
des omas hervorhebt“* ist eine Dıfferenzierung der Analyse sowohl für
cd1ıe thomasıschen W1e für Aie cusanıschen Aussagen sehr wichtig. Die Seinsana-
logıe eröffnet ja für dıe Erkenntnis den Weg VO  — der sinnenhafiten Welt ZUIN

OCASTeEeN Sein, nämlıch (Grott? Man mMu. aber be1 einem Vergleich zwıischen
1KOlaus un: 1 homas auf die klassısche Stelle zurückgreifen, der uUul1s eine
Analyse des Analogiebegriffes vorgelegt wird, nämlıch ın De »erıtate 9.2 a.l
ort hebt I homas AAr dıe Unterscheidung VO  an nalog1a proporbonıs und
nalog1ıa proportionalıtakıs gerade dıe Andersartı  eit des göttlıchen Se1ins
gegenüber dem geschöpflichen hervor, w1e der Vergleich mıiıt dem körperlichen
nd dem intellektuellen en ZEIETAS. Die Analogı1e zwıschen dem geschöpflı-

discursum sıllogist1ıcum, tamen nobıs viatorıbus demonstrarı 10  S potest. Quando
autem dicıt quod Theologıa est scıentl1a, ult dicere quod verıtates theologicae SUNtT
1n sc1ıbıles, hOoc eStT, ita quod de e1Ss potest ESSC scıentı1a, et tamen quod istae
Ssiınt 1105 credimus TANTUM):
Vg SEermO D ed HAUBST ANTS: N 5) Nıhıl intellıgımus, n1ısı
sens1ibus ortum caplat. Deus S1C 11011 est attingibilis.

Siehe ben Anm
So KOCH K SENGER 162 164
Vgl |HOMAS AO., £heol 13 Z > und Auf diese Stellen verweıst

auch SENGER für den Analogie-Begriff be1ı Ihomas; vgl 16 Anm
26 * HOMAS AOQ., De VE  \ AA Est en1ım quaedam convenıentia inter 1DSa,
UOTUM est ad invicem proportio, quod habent determinatam dıistantıam. vel
alıam habıtudinem ad 1inv1ıcem, sıcut binarıus Cu unıtate quod est 1US duplum;
convenijent1a eti1am quandoque attendıtur duorum ad invıcem, iınter QUAC 110  - Sit
proporti1o, sed magı1s simılıtudo duarum ad invicem proportionum, sicut SeEeNATI1IUS
convenıt UL quaternarıo0 hoc quod Sıcut SENATIUS est duplum ternarıl, ıta
quaternarıus binarıu. Vgl auch Anm
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chen un göttlıchen Sein beruht nıcht auf bestimmten Verhältnıs Z W1-
schen beıden weıl dıe göttliche ollkommenheiıit U1 keine geschöpfliche
Beschaffenheit bestimmt werden kann?®?” ach Ihomas 1ST also auf das ZOLL-
1C Se1ın LLUTr C111 Analogijebegriff anwendbar der dıe seiınsmäßiıige Andersheıt
VO  a (zott und eschöp nthält
unNallen: 1STt terner Al dieser J1 homasstell: die Anwendung VOINl Zahlenrelatio-
1EeN Z rhellung der Proportion Der Unterschie zwıschen der Ahnlıc  el
VOINl ZWe1 Zahlen und derjJenıgen VO  — ZWCC1 Proportionen Zahlenverhältnissen

also zwıschen Proportion und Proportionalıtät wIrd mi1t VOIL Zahlen
dargestellt S g1bt nämlıch C1INE Übereinstimmung der 1nge) selbst die

(gewıssen FProportlon zuelinander stehen dadurch daß S1C6 C1LI1C bestimm-
te Entfernung oder C11le andere Bezıehung zueinander en der Zahl)
miıt der Eınheıt dadurch daß 516 deren Doppeltes ist anchAma wırd auch
e1N€E Übereinstimmung VOIN Zweıen bemerkt zwıschen welchen keine Propor-
L10N besteht sondern eher C1I1C Ähnlichkeit Ol ZWE1 FProportionen untereinan-
der etwa) c1e Zahl) mi1t der Zahl) darın übereinstimmt daß WIC die
Zahl) das oppelte der Zahl) 1STt die Zahl) (das oppelte) der (Zahl)

DiIie erste Übereinstimmung 1St 1U  — jene der Proportion dıe zweıte GF
jene der Proportionalıtät 28.
Bochensk1 hat diese klassısche Stelle der thomasıschen Analogıelehre e111-

gehend behandelt Die ue ist Arıstoteles. Ihomas hat allerdings dıie arısto-
telısche TE diesem Punkte selbständıg weıtergeführt Das für dıe ela-
LLONENProportion also TÜr die Proportionalıtät VO.  S Ihomas gebrachte
e1spIe. (6 2) mMu (‚;esamttext verstanden werden SONST besagt S
C111E Identität der Relationen DIies gerade ll J1homas für die Proportionalı-
tat Abrede tellen W1E die anderen Beıispiele ZEISEN ®” Ihomas der
Analogı1ıa proportlonalıtatıs C6 Ähnlichkeitsrelation zwıschen ZWEeE1 Relatiıonen

D "7 Vgl EB Ou1a CISO his UJUALC T11110 mMOdo analogıce diceuntur oportet CcS5Cc

alıquam determinatam habıtudinem inter quıbus est alıquıd PCTI analog1am
COININUNE imposs1ıbıle est alıquıd pECr hunc modum analogıae d1ic1 de deo et
Creatura U1 nulla. creatura alem habıtudinem ad deum peCr QuUam pOossıt
dıyına. perfect10 determınarı

Vgl Anm 26 (Übersetzung nach ochensk1ı sıehe folg Anm n
Vgl BOCHENSKI 021 Freiburg München 1956 205 208 (N 8 TT

28 21)
Vgl EB  e den ext der zwıschen den Anm 26 Anm gebrachten Säatzen

STE Prima CITSO CONvenı1entı1a est proportion1s secunda autem proportionalıtatıs
Unde et secundum modum TIINAC CONvenılentlae 1ILVEIL1LIILU alıquıd analogice
dictum de duobus UuOTUM 1U ad alterum habıtudiınem SICUT E11S dicıtur
de substantıiıa. et accıdente habıtudine u  ‚IL substantıa et accıdens habent e
SAILUIIL dicıtur de Na et anımalı quod I1 habet alıquam simılıtudinem
ad sanıtatem anımalıs. Quandoque VE dicıtur alıquıd analogıce secundo modo
cConvenıentiae sıcut 15US dicıitur de VISU corporalı et intellectu, quod
sicut V1ISUS est Oculo, ita. intellectus est mente.
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DDie Analogıielehre des hl Ihomas mMu. Ja auch 1m Kınklang stehen miıt jenen
harten Aussagen ber dıe gnoseologische Iranszendenz Gottes, W1e€e S1e 1m
Prooem1ium der QOuaest10 der Summa iheologıae steht ‚„„Dded qula de deo
SCITre 1910}  a INUS, quld s1t, sed quı1ıd 110  a S1E, 110  e} consıderare de
deo, quomodo sıt, sed quomodo 11011 sıt  E Ochens verwendet den modernen
Bbegriff der Isomorphıe, den Gegensatz zwıschen dem thomasıschen Nalo-
giebegriff und der VO  zn Ihomas mıt der gleichen Entschiedenhei vertretenen
erkenntnismäßigen Andersheıt (sottes überwınden. ADer scheinbare 1lder-
spruch verschwındet, WE INall eingesehen hat; daß 119a  — mıt der I1somor-
phıe tun hat Denn diese Trlaubt tatsächlıch, eLWAS AUS einer elatıon auf
eine andere übertragen, ohne daß 190028  an dadurch irgend eLWAS über die
Relata erfahren würde 31
Isomorphie edeute Ähnlichkeit der Gestalten un: Strukturen be1 Verschie-
denheıit der nhalte Zu ihrer arstellung ejgnen sıch vorzüglich mathematı-
sche Größen DIe Mathematık rlaubt ihrer absoluten Präzıisıon, dıe ın
der Abstra.  102 — der Erfahrung egründe IStE, un ihres urch-
gängıgen Formalısmus, Kelationsgleichungen aufzustellen, In denen das In-

wesentlich verschıeden sSeIN un dennoch VO  an eiInem ZU anderen
Relatum Ähnlichkeit und Entsprechung festgestellt werden: Diese egen
annn ın den Strukturen. Eın IC auf das VO  S och meıisterhaft dargestell-
te Schema der Ärs conlecturalıis des 1KOlaus zeıgt anschaulıich, Ww1e dieses
Denken VO  a} eliner Isomorphie der Strukturen durchwaltet ist®2
Beurteıilt INnNnan das Verhältnis des konjekturalen Denkens be1 1kKolaus SA

nalog1a ent1ıs be1 Ihomas 1LLUTE ontologisch, ann wırd 190028  — dem Problem nıcht
gerecht Ontologisch steht 1KOlaus zweıtellos der platonısch-aristotelischen
Iradıtion näher als dem Nominalismus, un elne Ouaest1o0 dısputata ber
diese rage kann mıiıt theolog1isc und ontologisch aum bestreitenden
(ıründen dıese metaphysische Verwandtschaft des USanus zu den großen
5Systematıkern der Hochscholastik nachwelsen®®.
Die nalogı1e vermıiıttelt ach I homas für den mMensSC. (reıist dıe rechte
Benennung Gottes, wobel ın gleicher Weiıse auf dıie Möglichkeıt einer olchen
Benennung un!: auf ihre krıtische Einschränkung Bedacht werden
mMu Der thomasische Analogjebegriff soll also das rechte Verständnıis für dıe
In den Gottesprädikationen angewandten Namen eröffnen?4. WAar darf I1a  z

Vgl BOCHENSKI, 8 207
32 Vgl KOCH
S Für dıe rage der Analogı1a entis hat d1ies aubst etan Vgl DERS NıkRolaus
UO Kues UN d1ie analogıa entıs: DiIie Metaphysık 1m Mıttelalter, Misc. Med
2! 1963) 656 695 DIie knappen egenargumente, dıe SENGER (:a ©
102) vorträgt, überzeugen mich nıcht Das VO ıhm zıtierte Werk VO  - JACOBI,
Die Methode der C usanıschen Phrlosophie: 5Symposion Bd E Freiburg-München
1969 bes 62 Lan 21515 Wal mI1r HIC erreichbar.
34 BOCHENSKI verweıst 1n seinem Kommentar der hıer ausführlich behandelten
Stelle ‚UuSs De VEr .2 o RN B darauft. Vgl O 206 AS handelt sıch ın diesem
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diese der Erfahrungswelt entnehüen‚ doch erfahren Ss1e HTrC che scharfsinnige
Unterscheidung zwıschen dem göttlıchen un: dem geschöpflichen Sein, dıe sich
AUS dem thomasıschen Analogılebegriff der Analog1a proportionalıtatıs erg1
1n ihrer Anwendung auftf das 0  C.  © Se1in eline SaC. Veruneigentlichung.
1KOJaus geht nde des Dialoges De deo abscond1ıto och einen Schritt
weıter un Tklärt T1IU1ISC.
da 1m Bereich der eschöpfe ott und Se1n Name N1IC. / finden ist. Und daß
.Ott nıchts entspricht, daß sıch vielmehr jeder Gedankenvorstellung entzieht
(Deus potıus aufuglat OINNEIN conceptum), da als eLtwas, das nıcht dıe erfas-
SUu11s eiINnes Geschöpfes besitzt, 1m Bereich der Geschöpfe nıcht gefunden werden
kann 35

en WITr aber noch einen Schritt VOT diesem Schlußteil zurück, sehen WIT
uns plötzlıc ın eiIn Schulbeispiel eliner Analogıa proportlionalıtatıs versetzfti, ın
dem dıe semantiısche un  1072 dieser nalog1e offen darliegt Nachdem 1ko-
laus den Namen (rott VO:  — EheorvoO, ich sehe, abgeleıtet Har fort ‚‚Gott
ist iın uUuLLSCIEIN Bereıich W1e das Sehen 1m Bereıich der arbe  ”;,>7 Ich füge sogleıc.
den Schlußsatz dieses Abschnittes hinzu: ‚‚Gott verhält sich allem (ande-
ren) W1e das en den sichtbaren Dingen):. In die Orm einer Gleichung
gebracht, erhalten WIT folgendes (r‚ebilde

1KOlaus IThomas
Deus VISUS VISUS intellectus
omn1aA visıbılia oculus InNnenNns

Ich habe neben d1ıe AUS dem cusanıschen Text Z Proportionenverglei-
chung diejenige geSsetZT, dıe dem thomasıschen Text 1n De verılate .2 S T  —

entspricht. e1idema. erkennen WIT eine Isomorphie der Strukturen be1i wesent-
licher Verschiedenheit der sachlıchen nhalte Verfolgen WIT den Zwischentext,
der den Inhalt zwıschen den beiden Vergleichungssätzen füllt Er besagt: (Gott
ist nıcht VOIL unlseTem Bereıich, WIe das en nıcht VO  — der Art der Zn ist
Das en g1bt jedoch erst jeder ST den Namen. Aus em Schlußsatz Deus

ad Omn1a sicut VISUS ad visıbılıa, erg1 sıch, daß alles andere) selnen
‚‚Namen VO  aD (Jott Hat- obwohl nichts VO  H dem (Grott nd seinem Namen
entspricht, Ähnlichkeit der Proportionalıtät be1 sachlicher Differenz!
Der SRkeptizısmus, den 1KOlaus in der rage der (rottesprädıkatıon ausspricht,
wıird also VO  e} der anderen Seıite her krıtisch zurückgenommen. Man braucht

ext Salız ausdrücklich umInm 1nNne semantische rage Thomas spricht VOILL ANamen
und es ist auffallend daß selbst, w16e auch sSe1n bester Kkommentator Kajetan, die
nalogıe fast immer unter dem Tıtel Von den Namen behandelt. amı sınd
natürlıch nıcht bloße Laute, Ssondern siınn volle Worte gemeıint . Vgl M
BOCHENSKI 206 IHOMAS VIıioO C(AJETANUS O De nomınNuUuM ANA-

log14, ed ZAMMIT, Koma 1934, 1499—1534
Vgl. De deo absec Schr CR 308 3009
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1LUL och einmal 1m Schlußteil des Zalogus De deo abscondito einen kleinen
Schritt zurückzugehen olgendem Text

er €e1l fragt: Safats nennt doch ott V(OCHEE. y} Der CHhrIisSt: „]a.” Der Heıde Da
iıhr damıt eLiwas Wahres der Falsches !”” Der Chrıst ‚‚Keınes VO beiden! Denn
WI1T SCI N1IC. das ahre, Veiln WIT LB  J1, daß das se1n Name ist, und auch nıchts
Halsches, denn ist nıcht falsch, daß das Se1InNn Name IS

(ro0tt ist also nıcht Se1INn Name, weıl Gottes Vollkommenher alle Möglichkeıt der
mMensC. Aussagbarkeıt überstelgt. Dennoch gebraucht der T1S den
Namen (r0Et für (rott ob sımılıtudınem herfecthonts steht es wörtlich 1m
Text, dem annn dıie Erklärung folgt, dıe ich oben untier dem Stichwort der
Analogı1a proportionalıtatıs analysıert habe Wenn WIT uUunNns VOT ugen halten,
daß für den Theologen 1kolaus ( usanus (rott VOI em e1in Erkenntnispro-
em und Theologıe 1ne Aufgabe der rechten Gottesprädıkatıon ISt, ann
rückt auch dıe rage ach der Analogı1e in eın anderes 1C. Methodisch sehen
WIT eiIn olches Denken in der Gefolgschaft der VO Nomminalısmus vorangetrie-
benen Erkenntniskritik. 5Systematisch-theologisch ist 65 dem 0omMas nıcht
S} fern, W1€e 6S auf TUN: einzelner, besonders zugespitzter Bemerkungen
zuweılen erscheinen mMas.

I} Die Erkenntnis der Welt

en der Erkenntniskritik ist cd1e Hınwendung E3 empiırıschen Welt ein
typısches Merkmal der OIl Nominalısmus beeinfÄußten Entwicklung des I
Jahrhunderts. (;gNnauer wiıird muüssen, daß 1mM x Jahrhundert das
Interesse der Erforschung der Welt 1n einem f der vorangegangenen r  eıt
unvergleichlichen wuchs. Dies zeIg sich in der groben Zahl VO Abhand-
lungen ber Fragen der Physık, der Astrologı1e, der Mathematık Die Verfasser
olcher Taktate en WIT TEUC. nıcht 1LUFr in den Reihen der Ockham-
chüler Ich erinnere 1LUF den 1n dıe Scotistenschule zählenden Autor des
Iractatus De proportionıbus velocıtatum motuum3®6. Se1n Einfiuß auf dem (56-
bıet der Physık und der Mathematı War jedoch nıcht begrenzt auti dıe
Anhänger des OS HSA oder des Realısmus 1m erweıterten Sinne des Wortes.
Annelıese Maıer hat der spätscholastischen Physık un Mathematı zahlreiche
Studıen gewıldmet. AÄus diesen läßt sıch ohne Schwierigkeit ersehen, W1€e stark
dıe Entwiıicklung des mathematisch-physikaliıschen Denkens VO  ; nomınalıstı-
schen agıstern vorangetragen wurde. Ich eNNE 1ler 1U als eın eispie ihre
Studie ZUL Impetustheorı1e®”, in der Maıiıer die Entwicklung des Toblems be1
folgenden Magıstern darstellte: Petrus Johannes 1VI, eIm Ockham,

36 Hrsg VOIN CROSBY, Madıson 1955
37 Vgl MAIER, Z weı Grundprobleme der scholastıschen N aturphıilosophie, Kom
(“1951) Ich verwelse aut den Abschnitt Die 1mpetustheorie, S 314
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Francıscus de Marchıa, Johannes Büurıdan, Nıcolaus VOIN Oresme, Albert VO  a
achsen un Marsıliıus VO  — Inghen. TELLC wırd INa  e berücksichtigen mussen,
daß ın dieser Entwicklung sıch NEUEC Schulen bılden, dıe grundsätzlich YJUCI
1INAdUrcC. gehen He dıe ekannten schematischen Kichtungen VO  e Realısten,
Nominalısten un Scotisten. Maıer glaubt, ZWel besonders hervorragende
chulen teststellen können:
‚„‚Die Jne hatte sıch 1n den zwanzıger Jahren des E Jahrhunderts 1n Ox{ford
gebl.  SL, unter den Miıtglıedern des Merton College und mıt Ihomas bradwardıne,
dem großen Logıker, Mathematıker und 1heologen. als Miıttelpunkt; dıe andere
entsteht twa gleichzeıt1ig 1n Parıs mıt dem schon genannten Johannes Burıdan als
Schulhaupt. In dıesem etzten Kreıis en In der zweıten Jahrhunderthälfte wel
Gelehrte 1nNe führende Holle gespielt, deren Namen uch 1ın die deutsche UnıLınvers1ı-
tatsgeschichte eingegangen sSind : ist Albert VO Sachsen, der 1m Jahr 13065 Parıs
verleß und der Gründer der Unıyersıität Wıen wurde, und Marsılius VO  3 Inghen,
den WIT nach einer brillanten Lehrtätigkeıit 1n Parıs und einigen Wander]Jahren, dıe
C mındestens un eıl 1n Italıen zugebracht hat, als ersten ektor der Unıversıität
Heıdelberg wıederfinden’’38
Auch unter den 1er aufgezählten Namen überwıegen dıe nhänger Ockhams
Dazu kommt, daß 1KOlaus C(usanus se1lne erste un!' für seline
vielleicht entscheıdende Universitätsbildung In Heıdelberg empfing, das der
Zeıt, da D dort selne Studien begann, eline OC.  urg der Vıa moderna WAaTr
AmIt einer die Nomimnalısten Burıdan und Marsılius VO  — Inghen SOWIE ohan-
11eS Gerson ın den Vordergrund rückenden Studienordnung” 3, Wır w1ssen
heute AUuSs der 1er zıti1erten VO  - Haubst, daß diese nomınalıstische
Inauguration des Cusanus n]ıemals einer ausgesprochenen Gegnerschaft

Ihomas VO  H quın geführt hat IC weniıge Zitate bezeugen eher das
Gegentell. och wiıird INa  en mıt ec iragen mUussen, ob dieser Anfang auf dem
Weg ZU Magıisterium“® nıcht dıe starke Hınwendung des Cusanus ZUTLC Emp1-
rie, selne Vorlıebe für physıkalısche un mathematische Experimente mıiıt
entscheıdend beeinflußt hat Mag auch die erwendung mathematischer
5Symbole für dıe theologische 5Spekulatıon, V€I: em für cd1ie Gotteslehre, unter
dem Einfiuß neuplatonıschen Denkens stehen, OR EL doch beachtet werden,
daß 1KOLlaus auch se1n Interesse dem exakten mathematischen Denken 1ın
einem aße gew1ldmet hat, daß sıch Vergleiche selner Überlegungen und
Ergebnisse mıt der Problematık der TEU eıt anbieten4!. Das rgebnı1s der

MAIER, Ausgehendes Maıttelalter I) Rom 1964) Kap 19 Die Stellung der
scholastischen Naturphilosophie 1n der G(reschichte der Physık S AL 424),
419

Vgl HAUBST, N ıRolaus VUO  s Kues auf Spuren des T homas UO'  S Aguıin: MEFECG
55 1965 I O2;

Nıkolaus verheß Heıdelberg nach dre1l Semestern als Baccalaureus ın artıbus;
vgl HAUBST,
4.1 Ich verwelse hıer LLUT auf die beıden eıträge 1n MECG HOFMANN, Mutma-
Bungen uÜüber das früheste mathemaltısche Wıssen des NıkRolaus VO'  S Kues: FCG }
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sehr vorsichtıig urteilenden Studıie VOIl Hofmann ze1gTt daß be1 1KOlaus
aulie der xe das Interesse der (+e0metrıe das VOTI 1440 geTN1INS

War beträchtlich wuchs un: schlıeßlich selbständigen Durcharbe1i-
tung und Weıterführung mathematıscher Fragen führte Er hat 1U Kennt-
111S VO  e el geometrischer Schriften etiwa der des Albert VO  am

achsen un: des Bradwardıne VO  — dessen Geometrıa speculatıva 1KOlaus
ohl unmıttelbar abhängıig wart?
Man 1St wıeder erstaun welchem aße 1KOolaus Cusanus sıch
wıissenschaftlichen Fragen gewıdmet hat die TE SaCAlıc. den TIThemen SC1IHETI
ublımen theologischen Spekulatıion fern agen Darüber hiınaus esa die

Fa un kırchenpolıtischen ırken anuf OCASTer ene on 1e]
früher setzte e11Ne ntwıicklung C111 die C1NE solche Gestalt WI1Ee die des großen
Cusanus ermöglıchte Ich glaube daß E Jahrhundert völlıg
el des Theologen entsteht der sıch 198808 auch uigaben der wıissenschaft-
lıchen Erforschung L11 säkularer Bereiche Vornımm besonders auf den
eDbJıeten der og1 der Mathematık der Astronomie un der Polıtik Dıie
Bedeutung Wılhelm Ockhams der für diese en! den entscheidenden A
stoß gab annn Sar nıcht überschätzt werden ebensowen1g dıe Mı  errolie
die IThomas VO  H quın AIrC Arıstoteles-Kommentare und dıe
theologische Reflex1ion ıntegrıerte Methodenreflexion für dıe Kontinuität VO

I ZU x Jahrhundert uflel%®
DIiese Hinwendung ZUT Erkenntnis der empirschen Welt blıeb nıcht ohne
Folgen für die theologische Methodıik dıe 1U oft verfremdenden
Weıse VO  z der ormalen Log1ık durchzogen wird Solche orm  sıerung wird
AT Verwendung mathematiıscher Gleichungen un geometrischer Fıguren
och verstärkt Ich wııll Jeil dieses Referates ZEISECN versuchen
gerade auft dem (rebiet der Erkenntniıs das auch Mıttelpun des
cusanıschen Denkens steht 1KOlaus vielleicht e1iNe Mittlerrolle zukommt
zwıschen dem MC LOog1k Methodenreflexion un die Verwendung mathema-
tiıscher Formeln formalisıerten Nommmualısmus un: dem breiten Strom
Theologie, der alle krıtische Reflexiıon hınter dem Ziel der tıeferen (Grotteser-
kenntniıs zurückgestellt wiırd, entsprechend der Parole des hl Augustinus:
‚‚Credo, ut intellıgam ; intellıgo ut credam .

IS! DIie Erkenntnisproblematık
Die nomiıinalıstische Erkenntniskritik wurde uUrc Trel Hauptthemen OTall-

getrieben Eıne Metaphysık des Indivıduellen C1INC chroffe Gegenüberstellung

19065) 98 136 STULOFF Die Herkunjft der E lemente der MathematıkR be1
NıRolaus UO: Kues Liıchte der neuzeıtlichen Wiıssenschaft MEFCG 1967)
.5 .._64
42 Vgl OFMANN 13%
43 Ich autf Ausführungen Zu Analogiebegriff des Hi Ihomas VOT
em auf semantiısche Relevanz
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VOILl Seinswelt un Erkenntnıisbereich ; die rage ach Bedeutung un Gültig-
keıt der Aussage
Di1ie Krkenntniskritik Ockhams, dıe das Wesensverhältnis VOoO  — egrT1 und
4C 1ın rage stellt, erhebt sıch auft elıner Seinslehre, ın der das Eıinzelne
zugle1c. das eINZIE Existierende ist Hochstetter hatte bereıts auf diesen
wesentlichen Unterschie: des ckhamısmus jeder Ar VOIN Realısmus ınge-
wlesen, der, gemä ßıg auch se1n mochte, Von der Grundgleichung ZW1-
schen egT11, Wesensform un! Idee

‚‚Der ockhamistischen Betrachtung aber kehrt SCh: dieses Symbolverhältnis u11ln

Jetzt SINd dıe ınge selbst dıe riorm, dıe KRepraesentata, und die Ideen und
Begriffe SINnd die KRepraesentantia, dıe 5Symbole deren Recht und Wahrheıit
der Indıyıdualı:tät des Wiırkliıchen 3888 und immer wıeder iıhm geprüft
werden muß’ 744

uch Guelluy erklarte dıe Erkenntnislehre Ockhams AaUSs dessen ontologischen
Vorstellungen VOIL der TUKTuUur der Welt Womiuit CS der menschlıiche (re1st be1
der Erforschung der empirischen Wır  eıit tun habe, das selen allein diıe
einzelnen Kealıtäten, die sıch voneiınander real unterscheıden nämlıch T:
ıhrer Simgularıtät. er chlıeßt Ockham AUS der wıirklıchen Welt dıe tormale
un dıe begriffliche Unterscheidung aus Ockhams Metaphysık richtet iıhr
Augenmerk auf dıe Exıstenz des Kınzenen, nıcht auf die Natur des Allgemel-
nen®>.
Be1l Hobert Holcot können WIT diese Metaphysık des Sıngulären AaUus seiner
Vorstellung erschließen, dıe T VO Zustandekommen des Begriffes hat ()b-
ohl den USdTUC. spECLES für das Erkenntnisbild gebraucht, das der
Intellekt [0)81 einer Sache gewinnt, bestreitet CT eine Ähnlichkeit zwıschen
dıesem Erkenntnisbild und dem extramentalen Ding un führt die Entstehung
der shecıes auf die Wiederholung eines ahnlıchen Sıinneseindruckes zurück.
Daraus ergl sıch, daß der Allgemeinbegriff auf einer Art VOIl Gewöhnung
infolge gleicher Sınneserfahrungen beruht*6®. Dies edeute die Preisgabe des

HOCHSTETTER, Studien aUNV Metaphysik und Erkenntnislehre Wılhelms UO

Ockham, Berlin 1092’7, Anm
Vg. (G(GUELLUY, Phılosophie el T’heologie chez (rurllaume d’Ockham. Ouvaın
1947, 109;) L7
46 Ich zıtiıere hılıer einen ext Aaus der Quaestio Holcots De obıecto ACtus cvedendsı,
ulrum sıt ıpsum complexum vel YEsS sıeNnifıcata DEr complexum. Die OQOuaestio STE 1n
der Inkunabel Buch I D allerdings auft einen Bruchteil verstuüummel In den
Handschriften findet sS1e sıch verschıedenen Stellen, W1€e ich 1n meılıner Holcot-
Studie angegeben abe (vgl O » MI} Beschreibung des hıterarıschen Mate-
r1als). Ich zıtiere nach der Hs London, OYya. Brıtish Museum (RBM) fol
ZA; lın 38 62 (dort als IV Senlt. TI O) und UOxford, Oriel College L (O) tol
207Vb, 38 (dort als Prologus): {1la rCS, al est specles iın intellectu 110  S EesSt
naturalıs ımılıtudo obıect1 mOodo, YJUO duo alba dicuntur sımılıa vel alıquıid
hu1usmod1, quıbus demonstratis dicıitur: Ista SUNT sımılıa ; sed sımılıtudo
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unıversale ıN 1 E womıiıt WIT konsequenterweılse ın das ontologische Welt-
verständnıs Ockhams gelangen. och entschıedener leiıtet der xIiIorder Domi-
nıkaner Tathorn cdıie Specıes AUus der Empirı1e aD S1e ist für ıh: das natürlıche
Abbild des außerseelischen Dinges, artgleic mıt dem Dıing. S1e wırd gleichge-
SEeTZ mıiıt dem physiologischen Sinnesre1z, der MIr das äußere Dıng ber dıe
erven  nen 1m Irn ausgelöst zırd Tathorn tützte sich auf dıe phys10-
logıschen Erfahrungen nd Erkenntnisse der Ärzte, das Zustandekommen
der SheECLES ın den Gehirnzellen beschre1iben*?”. DIiese sensualıstische Vorstel-
lung VO Zustandekommen der Erkenntnis mußte notwendig einer schrof-
fen Gegenüberstellung VOIl Sınneserfahrung und Denken führen So verbindet
sich mıt diıeser Metaphysık des Sıngulären eine Erkenntnislehre, die eine schar-
fe Unterscheidung VOIl Seinswelt und Erkenntniswelt, Seinswelt un 5Sprache
vornımmt. CGrathorn hat Yanz AauSdTUuC.  ch den Kıgenbereıic. der 5Sprachwelt
betont. Zwischen der Urc. das extramentale Dıing hervorgerufenen Specıes
un dem a1iur geformten Wortzeichen g1bt 6S keine sımaılıtudo. So kommt
be1 Crathorn einer ausgeprägten Irennung VOI extramentalem Dıng, D
ormtem Begriuff gesprochenem Wort un geschrıiebenem Wort4s Diese
erkenntniskritische Bewegung würde INa  . aber Unrecht mıiıt der Bezeıch-
NuNng Skeptizısmus abqualifizieren. Eın olches Pauschalurteıil übersıjeht dıe
Bedeutung, die den logıschen und sprachtheoretischen Überlegungen und HIS-

OMNINO dicıtur aequ1voce de talıbus qualitatıbus spirıtualibus et qualitatibus
extra. MMO duae specı1es SUNT simıles inter VeEeTe et U1l: specı1es EST simılıtudo
alterıus, sed 110 est simılıtudoa obajectı S1Ve rel XIra proprie loquendo et un1ıvoce,
qu1a S1C forent eiusdem specıel. Sed quı1a S1C experimur 1n nobiıs et quando habemus
notitiam aliıculus rel absentis et Occurrıt nobıs alıa 165 sıbı cConsımılıs, Causatur ın
nobıs actualıs notiıtıia re1 absentis, sicut 31 v1ıdı Pr1us Herculem et postea vıideam
11UI1L statuam, UUaC est figurata et colorata Sıcut Hercules fult, quando E1 v1d1,
1a statım MOveoOor ad cogıtandum de Hercule ita quod ısta siımılıtudo est AUS
iıllıus cogıtatıon1s actualıs de Hercule. Et propter hanc experıentiam transtulerunt
philosophi ista NnOmM1Na: specles, ydolum, 1mMago, exemplar (extra) ad significandum
tales qualitates requiısıtas ad intelliıgendum, liıcet 1n nullo SUnt sımıles rebus extra ın
essendo, et dicuntur apud phılosophos simıles 1n repraesentando, 8(8)  - ın essendo, ıd
est quod 110  e} Sunt essent1iae alıs naturae, qualıs naturae SUNT obiecta. extra.
47 Vgl dıe eingehende Darstellung der erkenntnistheoretischen Kontroverse ZW1-
schen Holcot und GCrathorn VO  - SCHEPERS, Holcot CONLYa dıcta Cyathorn: Ph J
1970 321 354,; 1972 106 136 Besonders der zweiıte e1l ist für diese
Problematıiık wichtig: 11 Das sıgnıfıcatum DEr proposıtLonem. Autbau und Krıtik
eiıner nomiıinalıstischen Theorie über den Gegenstand des Wıssens, dort die Seiten
i  N 1I8; dort auch die /Zitate aus den Quaestiones Crathorn, VO  - denen WIT Hıs
heute 1Ur ıne kleine Auswahl 1n der ekannten Eidıtion VO'  - Kraus besitzen
Ouaestiones de uUNIerSsalıbus Magıstrorum Grathorn O Anonymt OF S oannıs
Canonıicı GiF ed KRAUS: Opuscula et textus Ser1es Scholastica, quasterii
1936 Ich bereıte 1ıne krıtıiısche Edıtion des gesamten TLextes VO:  =

Vgl SCHEPERS, Haolcot CONLYAa dıicta Crathorn, EL 55 e
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kussionen für die Weıterentwicklung der Aussagetechnik und die Vertiefung
der Erkenntnistheorien zukommt. chepers hat 1€eSs ın der zıtı1erten Studie
der Kontroverse Holcot Tathorn dargestellt. Ich begnüge mich ]er mıt
diesen wenıgen summarıschen Hınweisen un wıll VO  e dieser Skizze AauUuSs auf die
EryRenntnıskryıbikR des 1KOlaus Cusanus blıcken
on der 1ıte. se1InNes immer wieder 1m Mıttelpunkt des Interesses stehen-

den erkes De docta vgenorvantıa erinnert uns die erkenntniskritische Zaelset-
ZUNS des Cusanus. och 1m Unterschie: den Nomiuinalısten bewegt sıch seine
Erkenntniskritik nıcht in Fragen der Erkenntnis- un Aussagetechnik, SO1-
ern ist eingebettet In eiıne umgreıfende metaphysısche un theologische Kon-
zeption. Dies zeıgt sıch schon iın den ersten Sätzen der (zelehrten Unwıssenheitt,
ın denen 1KOLlaus VO  — dem 156 ott jedem eschöp: geschenkten Verlan-
SCNH spricht, auftf die bestmögliche Weilse das se1n, wonach selne Natur
verlangt un WOZU S1e angelegt ist Dies ist für den mensCcC.  en (Greist
AdaASs Wahre, das 1n unstillbarem Streben, alles durchforschend, Z erreichen
verlangt, 1n liıiebender Umarmung ergreıft und erkennt; und WI1r zweıleln N1C. daß
das wirklıch Wahre Jenes ist, dem keın gesunder Geist wıdersprechen kann’ 49

Kräftiger annn das Vertrauen auft die rfüllung des mMensC. rheits-
strebens oder der metaphysısche Dogmatısmus, W1e CS ant würde
aum ausgesprochen werden.
Nachdem 1KoOolaus mıt den Begriffen nd EKrkenntnisoperationen VON

Comparatıo und Pryoportio einen Erkenntnisweg für seline weıteren Bemühun-
SCH umschrıeben und darın der Zahl eine entscheıdende olle zugesprochen
hat, kommt bald der ersten krıtischen Einschränkung der Erkenntnis,
dıe 1ın der lapıdaren Feststellung hegt, daß ın der Eirkenntnis der emPpIrI1-
schen iınge keine Genauigkeit S1DE. DI1ie JIragweite dieser Behauptung wırd
einem ewu WEn - sıch erinnert, daß CS gerade die Mathematıik, also
das elIC. der Zahl ist, das 1n sıch ZT0O Präzıiısıon verbürgt.
Dazu kommt der gleichen Stelle eiIn ausdrücklicher Hınweis auft dıe Unzu-
länglichkeıt des 5Sprachausdruckes gegenüber allen Dıingen, dıe WIT sehen?®!.
Nıkolaus verknüpft diesen Hınweis ‚WarTr mıt einem Zitat aus Kohelet, aber
eine solche Aussage hat 1er nıcht L11UFTr dıe Bedeutung einer TOoMMEeEN Erinne-
run$, sondern dient einer erkenntniıskritischen Vorentscheidung. S1e besagt
nıcht mehr un!' nıcht weni1ger, als daß die natürlıchen ınge unNnlseTrTer Erkennt-
N1Ss und unserer Aussage nıcht ın ihrer Kıgentlichkeit zugänglıc SInd. Diese

Vgl Doct 12n L Schr IY 194
Vgl EKB 1906 Praecisio0 VCTO combınatıonum 1ın rebus corporalıbus adapta-

t10 CONSTU2 notı ad iıgnotum humanam ratiıonem supergreditur.
Vgl LEB (Fortsetzung der vorıgen Anm.): adeo ut Socratı visum sıt nıhıl

sC1ıre, nıs1ı quod ignoraret, sapıentissımo Salomone asserente CunNctas L16S dıfficıles et
Sermone inexplicabiles. Vgl PLATON, Apologıe VE cel 1,8 Cunctae LCS dıfficı-
les 110  w} potest Cas homo eXxplıcare
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1NS1IC. ist nıcht das 1m Buch der (relehrten Unwissenheit erstrebte Zıel, das
Ja VO  an der Gotteserkenntnis handelt Dennoch ergeben sich auch solche das
Erkennen der empiırıischen Welt betreffende Kınsıchten. Dies hegt der
Verschränkung der Erkenntniskritik mıt den höchsten Gegenständen der p.hı1-losophischen un theologischen Erkenntnisbemühung, auf die Nıkolaus STEeits
ausgeht
‚„‚Di1ie asheit der Dinge also, dıe Wahrheit der Sejenden, 1n iıhrer KReinheit uUuULeT-
reichbar, ist VO  - allen Philosophen eriragt, VO: nıemandem a})er‚ W1e S1Ee ist CT1T-
schlossen worden .”52.

DIieser Sanz un: Sar nıcht thomasıische, nomın alıstische Satz, der dıe Wesenser-
kenntnis der ınge rundweg verneınt, bıldet 1LUFr den ersten Teil einer posıit1-
vVCN; erkenntnismetaphsischen Aussage ber dıie Wahrheit als das immer CI -
strebte Zıiel der menschlıchen Erkenntnis:

und Je tiıefer WIT 1n dieser Unwissenheit w1ıssend und welse geworden sSınd, 1uım
mehr werden WITr u1ls der Wahrheit selbst nähern’’>3.

Wıe können WIT aber ahres) WeEeNn der Mensch dıe ınge 1m Wort

Abschnitte weıter.
nıcht en  en vermag” DiIie Antwort en WITr ın einer Bemerkung ein1ıge

‚‚ Wenn du d1ie Wörter ın übertragener Bedeutung verstehst und dıiıch
Zeichen ZU  H Wahrheit erhebst, wird dich dies ın richtiger Weise wunderbarer
Freude f_ühren’’54

Was 1mM nomiıinalistischen Denken die ahrheı eine krıtische Dıstanz zZU
Denken brachte, nämlıch die Hervorhebung des Zeichencharakters VOI Wort
und Satz. die Betonung der Kigenbereiche des intentionalen un des realen
Seins bıs iıhrer Auseinanderreißung, das hebt 1KOlaus 1l1er 1Ns Bewußtsein,verbiındet CS aber mıiıt der Aufforderung, sıch 1ın diesem Wiıssen ber das
Lransumptive Verständnis des Wortes VOo Zeichen ZUT ahrher rheben
3, S1ZNO ad verıtatem te elevaveris verba LTranssumptıve intelligendo’’$5,Nıkolaus hat sıch eInNn eigenes Instrumentarium für die Erkenntnis zurecht-
gemacht, das 1m ersten Buch bey die gelehrte Unwıissenheit zuerst für dıie
Gotteserkenntnis empfehlt. Es ist die Mathematik Wır wIssen, daß diese
nıcht alleın und ausschließlic der eologie diente. 1KOolaus War mathe-
matıschen roblemen und ıhrer Entwicklung schöpferısch betelligt un be-
nutzte mathematische Symbole auch Z Verständnis der elt56 Kür die
Verwendung der Mathematik als Erkenntnismittel beruft G: sıch auft die alten

4 Doct LeN L, Schr. I 203
EBD
EBD I! I 227

55 EBD
Sıehe oben Anm 41
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Philosophen, cd1e diese iıhresenAbstraktionsgrades bevofzugt hätten??
Im gleichen Text stoßen WITr auch auf eine Art philosophiegeschichtlicher
Begründung für die Verwendung des mathematıschen 5Symbols, dıe Wahr-
heıt erforschen und schlıeßlıch (x‚ott erkennen®®.
Zu eachten ist, w1e 1KoOolaus 1ın diesem Kapıtel dıe verschiedensten
ufgaben un!' jele der mensCcC.  en Erkenntnis entsprechend der bunten
ala der zıt1erten Phılosopen, dıe VO  o 0€  1US ber Arıstoteles und Platon
bıs pıkur zurückführt Q Z und der mathematischen Methode unter-
stellt DiIie Pythagoräer un die Peripatetiker en MIr das mathematische
Beweisverfahren den Widerspruc aufgezeıgt, 1n den die Epikureer gerljeten,
als s1e dıe Unteilbarkeıt der Atome behaupteten un! damıt glaubten, (Ott
leugnen ; enn unteilbaren Atomen gelangen, se1l unmöglıch. Dies aber
diene den Epıikureern als erstes BeweisprinzI1p. 1KOlaus wıll 1U auch r die
Gotteserkenntnis den Weg der en beschreıten und sich der mathematischen
Zeichen bedienen Dieser Erkenntnisweg werde DEr symbola beschrıtten ; enn
11UI MC Symbole un! 1Ur UrCcC solche VO  z höchst unvergängliıcher (rew1ß-
heıt, W1Ie die mathematıschen sind, könne man um (,öttlıchen emporstel-
gen?®
Der Symbolismus als Methode der eologie be1 1KOlaus hat eine ange
Tradıtion, die auf Johannes Scottus (Eriugena zurückgeht, der wiederum Pa
Dionysius und Proklos Vorgängern hatte® Eın mächtiger we1g wuchs VO  a

diesen Ansätzen A4Uus Urc das Mittelalter, die symbolısche T’heologıe, die
siıch IC die Verwendung des 5Symbols VOIl der begrifflichen T ’heologıe der
Scholastik unterschied®).

57 Vgl Doct. en E Schr E 228 Abstractiora autem ist1s, ubi de rebus
consıderatıo habetur firmissıma videmus atque nobıs certissıma, ut sunt 1PpSa
mathematicalıa. Quare 1n illıs sapıentes exempla indagandarum LTET UL pPeCT intellec-
tum sollerte quaes1ıverunt, et NEINO antıq uorum, quı1ı INasSIus habıtus est, 165S5

dıfficıles alıa simılıtudıne QUaInı mathematıca AaSSTCSSUS est

(Fortsetzung des TLTextes 1n Anm 57) Ita ut O:  1UsS, ille Komanorum litteratıs-
SIMUS, assereret nemınem divinorum scıientliam, quı penıtus 1n mathematıcıs exerc1-
t10 cCareret, attıngere posset.

Vgl EB Nonne Epicurorum de atomıs e 1iNnanı sententıa, QUAC et Deum nega
et cunctam verıtatem colligıt, solum Pythagoricı1s et Perıpateticıs mathematıca
demonstratione perut ? Non O; scıliıcet ad atomos indivisibiles et sımplıces
devenir1, quod ut princıp1um Kpicurus Supposuılt. Hac veterum V12 incedentes,
un 1PS1s CONCUurrentes dicımus, Cu ad dıyına 110  - nıs1ı pPeCTI symbola accedendı
nobıs V12 pateat, quod unc mathematicalıbus S1IZN1S propter 1psorum incorrupt1ibi-
lem certitudinem conveniıjentius ut1ı poter1imus.

Zur Geschichte des 5Symbolismus 1n der Theologie, insbes. Zu Lichtsymbolık vgl.
KOCH, ber d1ıe LichtsymbolhR ım Beryeıich der Philosophie UN der MystiR des

Mittelalters: Studium enerale &. 1960) 653 670
61 Eınen Vergleich der beiden Zwe1ge theologıscher eNlex10n abe ich selbst durch-
geführt: HOFFMANN, Symbol UN Begriff als Zeıichen des Mysteriums ({n der
T’heologiegeschichte): ITheo a.  a  » Le1ipzıg 19064, AA 231
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ymbolısc theologisches Denken en WI1I ach Johannes Scottus be1 Ber-
nardus Sılvestris ıldegar: VOI Bıngen ernnar: VO  - Clairtvaux nregen
wirkte der ymbolismus VOTLI allem auf dıie eutsche Mystik, VOIN der och ZWe1
Namen genannt Mechthild VOIN Magdeburg nd Meister Eckart
Dreı erkmale kennzeichnen diese symbolische eologıie: Die fast allgemeıne
V erwendung des Lichtsymbols; dıe grundsätzliche Unterscheidung VOIN ymbo.
un Wır  eıit dıe Seinsbezichung zwıschen 5Symbol und Wır  eit Wie
STE 6S damıt be]l Nıkolaus”?
Der ymbolismus Al Fınsternis spielt für die Darstellung des Gegensatzes
und Ineinandergreifens VOIl Einheıt un Andersheit C1LHE wıichtige olle WIe
sıch besonders anschaulıc der VO  — 1KOLlaus entworfenen 1gur ersehen
Jäßt® Mıt der Lichtsymbolik bleibt 1KOlaus och greifbar der TIradition
der symbolischen eolog1ie Vergleicht 1I1an allerdings SCINECN Umgang mi1t en
ymbolen 20 Fınsternis äßt sıch 1er schon C1Il er Abstraktions-
grad erkennen ahren! TUN: ZUT symbolischen eologıe e1NeE einsbe-
ziehung VO  — ymbo. un Waiırklichkeit gehört werden 4C un Finsternis
ohl Bre die Kıinflechtung der geometrischen Figuren — Zeichen für e1Ne
nıcht mehr vorstellbare Waırklichkei Wır brauchen 1U  en die Jlexte vergle1-
chen. Der Unterschie: zwıschen dem anschaulichen, bildhaften 5Symbolismus
des Ps-Dionysıus un dem symbolhaften (rebrauch abstrakter mathematı-
scher Formen und Größen Hure 1KOlaus örmliıch 1115 Auge Ps
Dıonysius chrıeb SC1NEeIN Werk bey dıe göttlichen Namen VOIl den Verfas-
SerTN der chrıft daß S16 der

‚„‚überklaren und über alle Namen erhabenen üte menschlıche Gestalt un
Bıldung ellegen s 1 CS VO  a Feuer der Elektron S16 felern iıhre Augen Ohren
Haare Angesiıcht Hände Flügel Arme ücken und uüuße uch Kränze KRuhe-

BechersSıtze Mischkrüge und manche andere geheimnisvolle Gegenstände
(LÜOTLXC) legen S16 ıhr be1l 763

A der symbolischen I heologi1e wırd untersucht welches dıe VOI1N Sınnfälligen
hergenommenen Bezeichnungen des GöÖöttliıchen sSınd, welches die göttliıchen For-
Lwelches die göttlichen Gestalten, eıle, Organe, welches dıe göttlichen Orte
und Welten sSiınd 7’64

Johannes Scottus (Erliugena) hat diıesen ymbolismus 111 die theologische 5Spra-
che des Frühmittelalters gekleide WI1C och ZEISFE” Ich SETZE och einmal
den zıtierten lext aus De docta LENOTANTLA daneben em 1KOlaus den

62 Vgl De GONT iı 1ff NvKdü I 1971I) 48 u (Schr 44 U 45) Vgl
auch De ON 11 NvKdü 4 140 U 141 (Schr 11 133) Kerner- 3 KOCH
ber dıe Lichtsymbolik 669 DERS Die Ars coNnıecturalıs Cg A
S. 28 f
63 De divainıs NOMUINLOUS 507)
64 De MYSULCA theolog1a 3,1033)

KOCH [ ’ber dıe Lichtsymbolik AA
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Symbolwert der Mathematık preıist, gerade weıl dıe mathematıschen Symbole
höchste Abstra  102 besıtzen:

ZWOÖ 111a üuDer ınge ıne Betrachtung anste. sıeht INa daß das A bstraktere
das bestimmteste und 111155 siıcherste ist ; d1eSs Siınd d1ıe mathematıschen Stücke
Geschickt versuchten daher dıe Weısen ın jenen die Beıispiele {Ur dıe VO Intellekt

erforschenden Dinge en; und keıiıner der en, der als groß erfunden
wurde, Z1ng schwierıige Probleme anders AIn durch mathematıiısche Vergleıche.
Idiesen Weg der Alten '  beschreıten WITr mı1ıt iıhnen UuSaInIiNeN und ASCIl, daß WITr dA1e
mathematischen Zeichen SCH ihrer unvergeßlichen ew1ßheıt entsprechend WCOCI -

den gebrauchen können; denn ZU— Göttlıchen STE U1I15S T1 der Weg des symbol1-
schen Au{fstiegs offen ’ ’66

Der ymbolısmus des s.-Dionysıus und des Johannes Scottus (Eriugena) ist
VO  e em edanken der Theophanıe ın den geschöpflichen, sinnfälliıgen Dingen
getragen®”, der mathemaltısche ymbolısmus benutzt ım Gegensatz Z dıe
abstraktesten KHormen un Figuren als Vıa DEY symbola für den ufstieg ZAU.

Göttliıchen Zwischen dem frühmittelalterlichen, anschaulıchen ymbolısmus
und seinem schönen ‚wel1g 1ın der deutschen Mystık un dem KT dıe
mathematıschen Zeichen sublimierten 5Symbolısmus des 1KOlaus (Cusanus
hegt die geschichtliche en der mittelalterlıchen eologı1e ZUT Abstra.  10N

117e die Logik un!' Z Naturerfahrung AI dıe scholastısche ySsLı
und die 1n ihrem Diıienste stehende Mathematık

Di1ie u66 Kıchtung Vıa moderna unterscheidet sıch VO  — den scholastıschen
Systematıkern HT dıe erkenntnistheoretische rage €  en der hervorra-
genden Bedeutung der eologıe 1n der Scholastık wird diese rage vornehm-
lıch und zuerst 1in der Gotteserkenntnis angegangsenN. I homas VOIl quın

och entschıeden, daß von der aCc her gesehen das iın sıch einfache
Geheimnis der Gegenstand HSC6 Glaubenserkenntnis ist och schon be1
I1 homas meldet sich dıe erkenntnistheoretische kHragestellung Wıe steht VO

Blickpunkt des Erkennenden AUSs gesehen ” Da menschlıiches Erkennen 1m Hın-
16 auf dıe Aussagbarkeıt esehen werden muß, ist das Erkenntnisobjekt eINn
Zusammengesetztes 1n der Weılse des Aussagens oder Urteiens; enn olches
vollzieht der mMEeNSC.  1C Intellekt componendo el dividendo“. I homas beantwor-

4IOCE ıen II Schr. 22U 231
67 Vgl KOCH, ber dıe Lichtsymbolik. Aa

Vgl | HOMAS AoQ., theol Tum obiıectum iiıdel s1ıt alıquıd
complexum PCI modum enuntiablılis. Respondeo diceendum quod cognıta SUNT 1n
cognoscente secundum modum cognoscenti1s. Est autem modus propri1us humanı
intellectus, ut componendo et 1videndo verıtatem COZNOSCALT. Et ideo C JuUa«C
unt secundum \ sımplıcı1a, intellectus humanus cognoscıt secundum quandam
complex1ionem. S1C igıtur obıectum i1de1 duplicıter considerarı POTEST: Uno modo

parte 1PS1US rel credıtae, et S1C oblectum fide1 est alıquıid incomplexum, sc1ılıcet
res 1psa, de Jua des habetur ıo modo C parte credentis, et secundum hoc
obiectum fide1 est alıquıd comp}exum PCI modum enuntı1abılıs. Et ideo utrumque
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tet diese rage, dıe zunächst MTC die Unterscheidung zwıschen dem HT
kenntnisgegenstand un: dem Erkenntnissubjekt dıfferenziert wurde, mıt e1-
116 sowohl ALs auch, eın Byıtischey Realısmus, bDe1l dem siıch bereıts dıe
erkenntniskritische Problematık ankündıgt.
Wılhelm (Ickham hat dıe weıtere Entwicklung 1n entscheidender Weılse beeıin-
Außt Wiıssenschaft handelt nach Ockham nıcht VO  = den Dıingen, sondern VO.  —

den ATr gesetzten Begriffen®?. DIieser Konzeptualismus ware aber m1ißver-
standen, WE I1a  . ın ihm den USATUC eines absoluten Skeptizismus N-
ber der Healerkenntnis sehen würde. Ockham selbst fügt Ja ausdrücklıic.
hinzu: C ehaupte aber MICHET, daß die Wiıssenschaft nıcht VOIL den realen
Dingen (de rebus extra) handelt.” 1elmehr ist diese Entwicklung als eine
Verlagerung des Erkenntnisinteresses VO Inhalt der Erkenntnis auf den
Vollzug VO  a Erkenntnis un Aussage verstehen. D1ie irkliıchkeitstreue der
Erkenntnis wıird 117e Ockham mıt dem Begrift der Su  0S1ıbLoN gewahrt
och schärfer tritt dıe erkenntniıistheoretische Dıstanz VE Res 1ın der (r0tteser-
kenntnis hervor“®. STFE arstellung benutzt Ockham 1er ausdrücklic den

Vei6 opınatum fu1ıt apud antıquos et secundum alıquıid utrumque est Dazu
vgl EeO .16 ın COTD., Ihomas das 1n der Aussage bezeichnete Wahre
als iıdentisch mıt dem 1 Intellekt erfaßten Wahren se  Z für das dıe Aussage 1ne
Zeichentunktion hat verıtas enunt1iabıliıum 110  w est alıud YUAILL verıtas intellec-
Ius Enuntıiabile enım et est 1n intellectu et est In V.OES: Secundum autem quod est
1n intellectu, PCI verıtatem. Sed secundum quod est 1n VOCE®e; dicıtur
VeTUuIn enuntıabıle, secundum quod sıgnılıcat alıqguam verıtatem intellectus; 110  -

propter alıqguam verıtatem 1n enuntıabılı existentem sıicut 1n subıiecto.
Vgl WILHELM UCKHAM, ent (:27 secundum ın contrarıuım

diceendum eSt, sicut diıctum est prıus quod sc1enti1am SS6 de alıquıibus est duplic1-
ter vel qula 1la SUNT partes proposition1s scıtae, vel qu1a SUNT ılla, PTrO quıbus
partes conclusıion1s Supponunt. Primo modo scl1ent1ıa. 110  e est de rebus eXTtra, sed esSt
de al1ıs rebus, et hoc secundum alıquam opınıonem est de entiıbus ratıonıs. Hoc
tamen 110 SSECTO quod 110  m est de rebus extra. Sed hoc 110  S sequıitur quod
proposıtiones 110  n SUNT Al  ' qul1a 110  - sequıtur: subiectum est a lıa 165 praedica-
CO: S! proposıt1o 110°  - est VEeIAa Nam PCI alem proposiıtionem : Homo est anımal,
vel homo est risıbilıs, 110 denotatur quod subiectum s1ıt praedicatum N quod
StTan PIO eodem, et 1ıdeo Est propositio VCTI1A Sed Ssecundo modo scı1ent1a est de
rebus EXTra. qu1a subiectum et praedicatum proposıt1on1s, qQqUuUamVvIıs NO  e} sınt U1l

TCS; tamen sSupponunt PrO eadem Et isto modo sclent1ıa est de rebus eXtra, hOocC
est term1ını propos1t1on1s sc1ıtae Supponunt PTO rebus extra.

Vgl EB d.3 S1 dicatur: 110S demonstramus unıtatem de Deo et perfectio-
sımplıcıter, sed 110 demonstramus, n1ıs1ı COgNOSCIMUS, quıd demonstramus,

CISO COgNOSCIMUS unıtatem de1 perfectionem sımplıicıter et hu1usmod]1:;: Dico quod,
S1 ista Suppona personalıter, assumptum est sımpliciıter falsum, qula ıllam unıta-
tem UJUAC deus eSt, 11011 demonstramus 1166 iıllam perfectionem sımplıcıiter, QJUaE
dens eSt, demonstramus. S51 autem suppona sımplıcıter, assumptum est 098  y
qul1a 1Stos CONCeEpPtTUS, quı 11O11 sSunt deus, quamVvıs STANT PIO deo  P demonstramus de
alıquo conceptu. Et 1deo istos CONCEPLUS 1ın COgNOSCIMUS vel 1DS1S COZNOSCIMUS
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Begrift der Su  0S1L0N. Er stellt personale und einfache Supposıtion (SUDPOSI-
t10 personalıs ımplex gegenüber und entscheidet sıch in der Tage, W1€ die
Gottesaussagen für (Grott gebraucht werden, für dıe eintache Supposition. Was
edeute dıes für UuLlSeEIE Frage? Wenn en Begrıiff für das steht, Was CI

bedeutet, hegt hersonale Supposition VO  Z aber für eine TIntentio
(Begriffsiın  © Bedeutungsgehalt), en WIT mıt einfacher Supposıtion

tun (supposıt10 sımplex). Di1e Begrifie, dıe WIT für (Gottes Vollkommenheıten
setzen, werden aber 1n einfacher Supposıtion gebraucht. S1e welsen also auf
eine Art VOI (rottesverständnıs; se1n Wesen bleibt uns verborgen. Ich möchte
damıt nıcht behaupten, ach (Ickhams Tre könnten WITr Gott nıcht erken-
116  S Ockham selbst hatte sıcher nıcht die Absıcht, olches lehren och
geht selne eologı1e zweifellos ın dıe ichtung, die QNnNO0seEOLOgıSCHheE [ ranszendenz
Gottes herauszustellen und die krıtische Dıstanz zwıschen der C einerseıts
und der Erkenntnis und der nr entspringenden Aussage andererseıts beto-
NenNn

Holcot erklärte, Ockham folgend und 1n noch entschiedenerer Konsequenz,
daß Sätze alleın der Gegenstand uUuN1SeTIes 1ssens und der Wiıssenschaft SInd.
Der rage ist 1m Sentenzenkommentay eine besondere QOuaest10 gewıdmet,
nämlıch 1, 0.2 De obiecto AaCTUus credendil, utrum sit 1pDSsum complexum vel 165

sıgnıfıcata peI complexum. S1e taucht och einmal auf als Artıkel der (ONn-
feventbiae: Primus artıculus fult, quod oblectum fidel, sc]entlae et OPIN1ONIS
et niversalis OmMn1s notıt1ae 2SSENSIO est complexum et non est LES significa-
ta pPCI complexum. Di1ie Quaest10 des Sentenzenkommentars darf 1Ur 1mMm ück-
gr11ff auf dıe andschriften benutzt werden, da G1E in der Inkunabel L1LLUI 1mM
Bruchstück enthalten ist 71

‚„„Unter dem, Was durch den Akt des Glaubens erreicht wırd, verstehe iıch nıchts
anderes als das, WAs als der Gegenstand des Glaubens (crediıtum) bezeichnet wırd
und unter dem, WaAs durch den Akt des Wi1issens erreicht wird, verstehe iıch nıchts
anderes als das, Was als Gegenstand des Wissens bezeichnet wırd Und we1l keine
Res, ausgenommen Gott, 1 eigentlichen Sinne als gewußt bezeichnet wiırd, darum
bleibt bestehen, daß alleın ein Complexum Gegenstand des Glaubensaktes ist Ich
e1ß nämlıch N1C. den eın, sondern ich we1ıß, daß der St. schwer ıst, daß
(der 5atz) ’Der Stein ist schwer‘’ VOILL MMIr gewußt wIird So wırd also solch ein
artızıp w1e ZEWU oder geglaubt nıemals VO:  - etwas Einfachem (de INnCOoMplex0)
ausgesagt, sondern 1LUFr VO  - einem Con;plex31m” S
deum et alıa, sel 110  S 1pSsum deum ın S! sed tantum 1n ist1ıs conceptibus, quı tamen
supponun' PTIO 1DSO deo ın S quamVvı1s 1psum 1ın 110  w} COSNOSCAMMUS.
ral Vgl HOFFMANN, Die theologısche Methode 209

ROBERT HOLCOT, uaesho: De obıecto ACctius cvedendz, ‚ULYUM er1ıt ipsum
complexum vel YES sıgnıfıcata DEr complexum. (Hs Ox{ford, TI1e. College S ‚O]
tol 200 V8 AA Hs London, Royal Brıtish Museum VI tol 129V8ll

37-49) Per obiectum actus credendi 110  5 intellıgo alıud nıs1ı iıllud quod denomina-
tur creditum, et PCI obıectum actus sSclend1 quod denomiıinatur sCcC1ıtum, et qu1a
nulla L1EeS extra eXCceptO deo proprie cdicıtur scıta nım SC10O lapıdem SE
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Holcot konnte sıch für diese ese auft die arıstotelisch-thomistische Lehre
berufen daß siıch mMeNSC.  €es Erkennen und Wıssen componendo et divıden-
do vollziıeht und damıt der Erkenntnisakt e1nNn zusammengesetzter Akt ist?® FT
hat dies auch getan WEeNnNn [1All HTrZ vorhergehenden lext mMI1t
Korrektur lesen darf?4 Tatsächliıch geht jedoch die rgumentatıon Holcots
1el weıter Ihr Ziel besteht der Kennzeichnung des mMenscC. 1sSsens
als Satzwıssen Der Satz wıird 1er als C111l ontologisch VOIl der C abso-
lut verschıedenes Mıttel der Erkenntniıs herausgestellt Dies wiıird Sahnz deutlich
1111 ersten Artıkel der Conferentiae 111 dem Holcot ciese ese SC1-

1E UOrdensgenossen un! Kollegen CGrathorn verteildigt
chepers tellte Ende SCINET S11  1ılen ber die Kontroverse Hol-

cot-Crathorn”® dıie rage ach der Eiınordnung CGrathorns 111 dıe Entwicklung
des I Jahrhunderts”® ach 116 differenzierenden Analyse des egriıffes
Nomaınalısmus kommt chepers dem rgebnıs m1T dem GE Untersu-
chung chlıeßt
Wenn daher überhaupt eOr1e des irühen L Jahrhunderts dıe Bezeıich-

Nomınalısmus zugesprochen werden soll dann derjenıgen Crathorns und das
auch mMI1t ezug auf Bedeutungslehre dıe N1C alleın dıe KEınzeldinge SO11-

dern dıe singulären Sachverhalte denen d1iese ınge stehen ausgezeıichne-
Gegenstand des Wissens macht‘ ““

on VOLI rund 30 Jahren hatte Kraus dıe Erkenntnistheorie Crathorns als
EXWWEM nomınalıstisch bezeichnet WI1Ee chepers bemerkt I0 guten (JTÜN=
en 78 Idıe Te der Tathorn ber Holcot Uun!' Theorie VO Satz als
Gegenstand des 1ssens hinausgeht kennzeıiıchnete miı1t der Formel VO

lapıdem S5C Taveln 1Ta quod A  S est VaU0ts est SCILUM IL1E 1ta quod He hoc
verbum SCHUM 176C alıquod tale partıcıp1um SICUHT est SCILUM vel credıtum praedi-
CaTır de alıquo incomplexo sed tantum de complexo quod complexum modo
formatur et 1ıdeo enetur quod solum complexum est obiıectum aCtus credendı

1e. oben Anm
De hıecto ACtUS crvedendzVgl ROBERT HOoLCcoOoT Ouaest1ro ULYUuM er1ılt LDSUM

complexum vel YES sigenıfıcala Der complexum O Z.19 — 22 A
34) Contrarıum tenent multı dicentes quod ACTUS sc1end1ı est 1DSa conclus10 demon-
StTratıion1ıs et ACGL1S credend1ı 51 SIT ACTtTUS siımplex (KBM und sequens)
unc esset ACTUS veridicus SE} sımplex intelligentia.

SCHEPERS, olcot CONITra dıcta (‚yathorn Ph ] 1970 320 354.,
LKB 1072 10 136
Vg LEB I4 S 135 f

EBD s 1306 Schepers bekräftigt dieses Urteil IAIE dem Hınweıils autf
Crathorns sensualıstische S pezlies 1 heor1e vgl EB LA

Vgl EB I1 S 107 Schepers zıtiert KRAUS Ditie ellung des Oxforder
omınıkanervlehrers ZU T homas UO  S qum Zeıtschr Kath Theol 1933)

DERS Die Unversalıenlehre des Oxforder Kamnzlers He1invrvıich UÜO'  S Harclay
ıhrver Mattelstellung zwıischen shotistischem Realısmus UN! ocRkhamıstischem N omıina-
I11sSMUS Dıvus Ihomas IO/I1I (Frıbourg 1932/33) bes S12 314
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sıgnfLcalum DEr DYr0oDOStıNONEM als dem eigentlıchen Gegenstand des 1ssens
DIies Complexum sıg nıfıcabum 1St weder gleichzusetzen mI1t dem mentalen Satz
och miıt dem extramentalen Dıng 1C. die gedachten oder gesprochenen
oder geschrıebenen Sätze bezeichnen dıe realen Sachverhalte und Sind SOM
dıe Mıttel dıe u11s das Wiıssen darüber ermöglıchen sondern das mI1t den
Sätzen Bezeichnete eNNeN WITL 6S die Bedeutungsgehalte”® So ergeben sıch
be1 TAaltAOorn drel für dıe Erkenntnis relevante Bereıiche die extyamentale
AdC der Satz un das mi1t dem Satz Bezeichnete DIe erkenntnistheoretische
Dıstanz ZUL Res wırd ]1er also 1116 dıe TE VO sıgnıfıcatum pPCI proposit1-
OlNnlEeIN C1iIHEe uie welıtergezogen DIiese Tendenz den Wiıssensinhalt
WILLLKUTCLIC. vereinbarten Zeichencharakter der Wörter und Sätze anzusetzen

denen die einzelnen außersprachlichen (regebenheıten ZUT 5Sprache gebrac
werden hat chepers als Lypısches Merkmal für den Nommnalısmus Crathorns
herausgestellt. DIie Verselbständigung des Sprachbereiches egenüber dem
Sac  erelCc. be1 Crathorn den schwılerıigsten un!' seltsamsten Aussagen
über die Gültigkeit VO  S Sätzen, dıe C111l Futurum contingens DA nhalt en
Diese Sätze sSind einmal gedacht oder ausgesprochen oder geschrıeben — nıcht
mehr cConNTNZENLES ad utlyumlıbet?9

Vgl CRATHORN Ouaestiones (fol 267b 44) I1deo videtur mıhı quod ıd
quod DTODT1EC SCITUr SCIENTeEe quod OINNE mM1ixtum est corruptıbile vel quod sol Certo
dıe eclıpsabıtur 110°  a solum SUNtT haec proposıtiones vel cCOoNsımıles sSol talı dıe
eclıpsabıtur ILLE mM1ixtum est corruptıbile sed ISTa Yuaec pPeI tales proposıtiones
ımportantur IMNmMoO vıdetur mıhı1ı quod haec Propos1ıt10 SIT falsa, Haec propos1it10
EST SC1bilıs : sol eclıpsabıitur, et simılıter haec est falsa Ista proposı1t10 SCITtUFr. Sed
haec est VeTI2 Haec proposıtl1o: sol eclıpsabıitur, est S1882 UM istıus quod scıtur vel
potest vel est Cc1bıle Et consımılıter diceendum est de alııs proposıtion1ibus,
YUJUaC exprıimunt sc1biılıa vel scıta. Scilens VeETITO sıgnıfıcatum istiıus propositionIis:
ANHEe m1ıxtum est corruptıbile potest hanc proposıtionem SS6 111116
mMm1ixtum est corruptıbile peTr tale medium Omnıs proposı1ıt10 YUJUaC ita sıgnıfıcat S5S5e
SICUT. eEst vel fore SICUT T1t est VeIZQ sed haec Proposıt10 mM1ıxtum est
corruptıbile est huısmodiı 1g1tur est VeTA
Sed istud quod SCITUr PCT 1STU medium 110  . est proposıt10 (Omne mM1ıxtum est
corruptıbile sSe otrtum sıgnıfıcatum 1ST1US propos1t10N1s conclusae Haec PTrODOSI-
t10 est VCIA HLE mM1ixtum est corruptıbıle vel istud totale sıgnıfıcatum quod
eXprımıtur DECTI istud complexum Haec PropOSIT10 INNEe mM1ıxtum CONtrarıs est
corruptibile est CI U1 SISTLUMN Ich zıtiere Aa UuSs der Hs Erfurt Codex Amplonı1anus

3952
Vgl (RATHORN (Utrum Adeus CO@NOSCAL NECESSAYLO futura CONVINGZEN-

LLA, fol 50Vb fol 51I'8‚ Q) Quinta conclusıo est quod Nnu pPropos1it10 est
uturum Contıingens ad utrumlıbet YJuUuU12 1I11NE istud quod est proposıit1io0 est
actualıter et 110  - solum potentıa Sed nullum uturum contingens a utrumlıbet
est actualıter sed potentıa solum Igitur nulla proposıt10 est uturum cContingens
a.d utrumlıbet Unde s 1 SIT uturum CONtiNgenNSs ad utrumlıbet et IStTa pPropOSI1T10
ser1batur TIE 1C6@ sıignıfıcet futurum Contingens ad utrumlıbet et formetur de
futuro contingentı ad utrumlıbet tamen 110  - est uturum contıingens ad utrumlı-
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Solche Formulıerungen ZEISECN W1e hıer Aussagen als C111le Quası-Kes angeESE-
hen werden. Dennoch hat dieser Bereich VO  3 Säatzen un Bedeutungen keine
für sıch relevante und gültige Exı1istenz. Ihre Bedeutung besteht der Ze1-
chenfunktion auf den Sachverhalt®?

Mıt diıesen Hınweisen auf die Nende der Erkenntnistheorie, die HrLC
OIckham Holcot un!' Crathorn®? bestimmt wurde möchte ich ZUT Erkenntnis-
theorıe des 1KOLauUSs USanus zurückkehren Ich glaube daß dıie erkenntn1s-
theoretische Dıstanz den Res C111l SgEMEINSAMES un: typısches Merkmal der
nomınalıstischen Magıster des x Jahrhunderts bleibende Auswirkungen für
dıe Zukunft hatte Ich möchte INE11E6MN daß der Methode des 1KOLlaus der
mathematiısche 5Symbolismus davon beeinflußt War DIie Zahl und SOM dıe
Mathematık iıhrem Eıgenbereich ISt das (1;8Naueste Was der menschlıche
Gelist hervorbringen kann

AFr das Bauwerk der Vernunft g1ıbt 6S eiINeEN rsprung, der SOZUSasEN A, U ihrer
Natur selbst hervorsprießt dıe Zahl W eesen die keinen e15 besitzen dıe
Tiere irzronnen NIC. zahlen Überhaupt 1ST dıe Zahl nıchts anderes als ausgefaltete
Vernunfit So sehr nämlıch erweıst sıch dıe anl a.1Is rsprung des durch dıe
Vernunift Erreichbaren daß hne S16 W16 I1a  H vernünftigerweıse zugeben muß
überhaupt nıchts übrıgbleıibt Und wenn dıe Vernunftft dıe Zahl ausfaltet und sıch
beım Auifbau der Mutmaßungen bedient 1STt das nıchts anderes als WE1111 dıe

bet Sexta conclusıo0 est quod hoc complexum VLEL TI 11011 est V1 UL

CONtıingens ad utrumlıbet 1EeC verıtas 1DS1US est verıtas cContıingens ad utrumlıbet
1C@' GT de contingentı ad utrumlıbet
Septima conclusıo quod proposıtıio VCe1IA contingenter est u12 OILLTI1LIS

proposıt10 pPOtul1t fulsse VeT2A et poterıt 11011 S56 VE Igıtur OILLI1L1IS proposıt1o
VCIZA contingenter est VEeIZ ntecedens probo quU12 0)8808805 proposıt1io potu1t 11011

fuisse pProposıt10 et poterıt 110  S S56 proposıt10 et PCI COILLSCY UCILS potuıt fu1lsse
VCIZ SICUT potuıt 1O6  H fulsse pProposıt10
Vg EB (fol 50Vb — 22) Ouantum ad | 2000000088 d1ico SICUT alıas Verıtas
Propos1it10N1Ss est 1DSa PTrODOSIT10 VCIZ2 et 110  - alıqua qualıtas superaddıta PrOopOSI1T10-

] V C dicatur PrOopOSIT10 VeIa u19 est VC1IZ7 165 s1VEOC QJuU12 dicatur VeCeI2A YJUu12
est GLIa SIST1UIN Tamen proposıt1ionem S56 C:l pPeCI modum SI VeIl vel SICuUT
SI8NUIM plura requıruntur Priımo requirıtur QuUO 1DSa propoSsı1t10 SIT SCr1pta
vel prolata vel ormata mentalıter QuU12 1d quod 110  S est proposıt1o0 110 est
proposıt1o0 VGL Secundo requirıtur quod proposı1ıt10 S1IT ıD alıquo Concepta vel
intellecta, YU12 proposiıt10 est OL LE SISI1LU111, alıcuı intellectu1ı est VEeTLTUIN SIST1LU1,
et OINNLE istud quod est SISILUULL, alıcun intellıgentı est STA et quod nullı
intelligentı est SIS1UIM 11011 est AaCtu SISILULL) Tertio requirıitur quod Sit vel fuer1t vel
est S1ICUT. propos1it10 sıgnıfiıcat Et 1ST1S trıbus stantıbus Sequı1TLUr m  N  N  O  D  Q quod
Proposıt1o SIT VCI2A respectu 1ST1US sıgnıfıcatı et quod intelligenti SIT GE SIST1UIN
YUu1 ılla proposıtione utıtur ut SISTUM 1ISt1US sıgnıfıcatı

rathorns TICHE und zukunftsweıisende I1deen 111 freılich zunächst nıcht auf
ohl infolge der vernıchten!' wırkenden Tr1itiık durch olcot der rathorns 'heo-
16 VO:  > SC1LLLET Art der Satzlogik her bekämpfite hne S16 verstanden en Vgl

SCHEPERS I1 134 If
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ernun: sıch iıhrer selbst bedient und alles nach dem höchsten natürlıiıchen Abbiıld
ihrer selbst bıldet. Ebenso teıilt ı .Ott als unendlıicher (seist 1 SE1NEIN gleichewigen
or den Dıngen das Se1in mı1t 83

Die mathematıschen 5Symbole sind VO  — höchster Intellig1bilıtät nd Genaulg-
eıt S16 sıch ECENOMMEN werden Sobald S1C6 auf dıe Erkenntnisgegen-
stände angewandt werden ZEISCN S16 deren Andersheıut den des iırklı-
chen besonders 111 der körperlichen Welt VO  — der Eıinheıit

SB 1ST. also nıcht möglıch daß CI Kreı1s außerhalb der Vernuntftt ebenso IST W1C als
Vernunftbegriff Eın sinnlıch wahrnehmbarer Kreıis hat 11LUT der Andersheıt
der Eınheıit des Vernunftbegriffes KÄKre1s te1l er bleibt das ENAUC Wesen des
Kreı1lses unmıtteıulbar (Quapropter PTAaCCIS1IO illa. utı Circulus est iIncommunıcabılıs
est —E Nur der Andersheıit wiıird vervielfältigt‘”$*
DIie Andersheıt der extramentalen a ist VO  — der Genauigkeit des 5Symbols
\ verschlıeden daß all uUuLlsSeIeE Erkenntnis die ahrheı selbst 111e erreicht
SC1 enn auf konjekturale Welse Zwıischen UuNSeTe Erkenntnis und dıie ınge
selbst chıebt sıch 6111 Bıld das mi1t der Wırklıc  ze1l N1Iie deckungsgleich
werden ann Hıer legt der Tun für die konjekturale Methode des 1KOLlaus
DIieser 5>Symboliısmus AuUus den abstrakten kormen der Mathematı erwachsen
bewegte ı: 308 erkenntnısmetaphysıschen 5Skeptizı1ismus, den 61 jeden-

der (relehrten Unwıissenhe1t durchaus och mI1t E1INEIN erkenntnistheore-
tischen Realısmus 1n ınklang brachte Zum eleg für die SkRepsıs dıene
C111 Zitat AUS dem Buch der (relehrten Unwıissenhe1ut das sıch unmıiıttelbar
Überlegungen ber mathematische Figuren als Mıttel der Erkenntnis
chlıeßt
SS 1ST also offenkundıg, daß über das Wahre nıchts anderes 155611 als daß
selbst SCNAUET Abgrenzung WI1C Ö  2 1sSt (1psum utı est) unbegreiflich
bleiıbt und daß es sıch der Wahrheıt als absoluter Notwendigkeıit uUuNseTEINN
(seist als der Möglıchkeit verhält DIie asheıt der Dıinge Iso dıe ahrhe:r der
Seienden iıhrer einheı unerreichbar IST VO en Phılosophen erfragt VO
nı1ıemMmandem aber W16 S16 1STt erschlossen worden

Man möchte e1inNnen nomiıinalıstischen Tlext VOT sich en 111 em
dıe begriffliche Wesenserkenntnis uUrC. Cih für das Dıing willkürlich gesetztes
Zeichen ersetzt wird Der lateinische Text bringt diese gnoseologische Dıstanz
YASER Washeıt der ınge och stärker umm USATUC

‚„‚QOu1ddıtas CrSO QJU2LC est entium ver1ıtas s ul purıtate inattıng1ıbıilıs est et
PeI OTILLILLES phılosophos ınvestigata sed per LNEeINNNEIN utı est reperta
Das Kapıtel schlıe mi1t dem Bekenntnis der eısher dieser Begrenzung
ulNlseIes 1ssens sıch der ahrhe1 fr nähern

De GONMNL NvKaÜ I i0 I
84 EBD SSı NvKdaAUÜ H L 60 f
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Und tiefer WITLT dieser Unwissenheıt wıssend unde geworden SC1I1I1 werden
ıl  3 mehr werden WIT HE der ahrheı selbst nähern ®>

Wiıe schon gesagt die Unmöglichkeıt NeTr SCENAUECN Wesenserkenntniıs hindert
Nıkolaus nıcht sıch ZT erkenntniıstheoretischen Realısmus der Unıver-
salıenfrage bekennen

Darum SInd dıe Unıyversialıen dıie der e1s5 durch Vergleıiıch bıldet Abbilder der
den Dıngen verschränkten Universalien Diese sind noch bevor S16 durch JeNE

außeren Merkmale 111 verstehendem Begreiten SC1INET eigentlichen Tätıgkeıt entfal-
tet G' selbst schon Verschränkung Denn ETMNMAas nıchts begreiıfen
das N1C. schon Verschränkung ıhm selbst Im verstehenden Begreiıifen
entfaltet also Merkmalen und Zeichen der Ähnlichkeit 1116 ÄArt Abbild der
Welt dıe 111 ıhm verschränkt ist 86

och glaubte daß 1KOlaus (usanus 1er Z Universalienstreıit Stellung
nahm un!: C1I8CNE Auffassung den Nominalısmus abgrenzte der dıe
Unıversalıen als Verstandesbegriffe ansah8®* Zweıiıfellos zielt der VOIl

1kolaus 1er vorgetragene Allgemeinbegrif auf etLtwas WI1C dıe en einzel-
11611 der Art SEMEINSAIMNME Natur DIies geht deutlich AUS dem vorhergehenden
lext hervor: ‚‚Der un:' und die übrıgen {iere derselben Spezies sind
der ihnen einwohnenden INCINSAINCIL, eigengestaltlıchen Natur vereint ‘ ®8.
Dennoch scheint 11111 be1 genaue: Hınsehen auf den AT 11 nomiıinalıstischer
Einflul in der Tra ach dem Zustandekommen der Universalıen vorzulie-
SCNH Nıkolaus beantwortet diese Frage kleinen Relatıvsatz der sich

die Universalıen die der (relistauftf den Begruff der Unıiversalıen bezieht a

MIr den Vergleich bıldet Das besagt aber nıchts anderes als daß dıe
er der den Dıingen verschränkten Unıversalıen uUrc. Vergleichung
gefunden und ihre Ähnlichkeit nıcht HIC die Abstraktıon des Wesens AUSs

dem Dıng, sondern AT empiırısche Erfahrung, dıe sıch wıederholt vollzieht
wırd {Dies erinnert Al eiINeEN ext be1 Robert Holcot der en

eDTrTaucCc der Specıes als Erkenntnisbild Ockham ausdrücklic. vertel-
digt das Zustandekommen des rTkenntnisbildes jedoch Ter empirıisch L1aill-

ıch UrC. dıe sıch wıederholenden Erfahrungen erklärt®®
Eın kräftiger VO MpINSMUS den ich 1LIMNT he1l 1KOlaus VOIN MpDuU.

der nomiıminalıstischen Erkenntnislehre her erklären möchte! In der Vergleı-
chung der Texte bietet sıch och C111l weıteres och extremeres e1sple. aliur
Diesmal 1sSt Tathorn der Vergleichspartner auf dessen sensualıstische Spezles-
JI heorıe ich bereıts hingewlesen hatte?9 Tathorn unterscheidet zwıschen der

Doct SN Schr 202 1
56 KBD 11 Schr 354 I1

Vgl KOCH IDe Ars conıecturalıs
88 Doct SN I1 Schr 354 I
89 Vgl ROBERT HOLCOT, ent (RBM) TOLlogus (O) (sıehe oben Anm
46) RB  z fol 3LA 38 — 62; tol 207rb‚ 20 — 38

Siehe hben Anm
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Specıes, die 1M (Gedächtnıiıs bewahrt wIırd, un der S peECIES; dıe iıhr vorausgeht,
die auch notkıitıa genta vel »erbum mentale nenn Diese annn sowohl VO  a dem
Gedächtniıs hervorgebracht Ww1e VO  an dem extramentalen Dıng hervorgerufen
werden. S1e wıird An einem rgan, dem mıiıttleren Gehirnventrikel, erzeugt un!
der eele, dem erkennenden Subjekt, als Objekt ZUT Erkenntnis vorgegeben ‘9
Die erzeugte Spezles bezeichnet Crathorn nıcht formalıter als Erkenntnis,
weıl M S1Ee der Erkennende nıcht formalıiter erkennt. S1e darf 11UT materıalı-
LEY oder obiectkıive als Erkenntnis bezeichnet werden?®?.
Vergleichen WIT diese Ausführungen mıt einem Text AUS De COoMLECLUYAS,
mussen WIT 1ne verblüffende UOffenhe1 des (usanus für eline sensualıstische
Rüc.  indung der intellektiven Erkenntnis feststellen. UNaCcCAs ın metaphysı-
scher Analyse e1ıben erteılt der körperlichen Natur die eiılhabe der des
Verstandes Z reıiliıch iın Andersheıt des Lichtes der ernun Vermiuittelt wırd
diese eilhaDe der körperlichen Natur der des Verstandes UrcC. dıe Sinne.
Um 1U keinen Zweifel der Vermittlungsrolle der Siıinne aufsteigen AA

lassen, fügt 1KOlaus hıinzu: ADas innlııche ste1gt aber Urc. die körperlichen
Urgane bıs ST ernun selbst auf, die feinsten un geistigsten Geist des
Gehirns hängt ® Das Vegetatıve un: das Sinnenhafte vermitteln der Örper-
nNnatur dıe eiılhabe der intellektualen Natur, dıe ihrerseıts ber den feinsten
un geistigsten auCc des Gehirns ZUT körperlichen Natur herabsteıgt. EWl
der ufstieg des Niederen Z1: Höheren un der Herabstieg des Höchsten ZU
Nıederen und 1eisten g1Dt der Ontologıe des 1KOlaus VOIL Kues die iıhr eigene
Struktur, W1e 6S dıe symbolische 1gur zeigt, 1n der WIT auch die des
Lichtsymbolismus für den Stufenbau des gesamten Seines erkennen ‘ aun
Fınsternis werden .Olt Intellıgenz eelLe einerseıts und KÖörper andrerseıts
iın Parallele gesetzt?*, Man mMu €e1 berücksichtigen, welCc. großes (sewicht
1KOlaus 1m (anzen selner re auf die Erkenntnistheorie CRiE So ist 6S

unmöglıc. übersehen, daß dıe zıtierte Aussage VO: Hıneinragen der sinnen-
haften Natur 1ın dıie intellektive Natur des Menschen, auf die S1€ ın dem

91 Textinterpretation 1n Anführungszeichen wörtlich nach SCHEPERS ER 34V8'!
115

Vgl (CRATHORN, Ouaestiones, tfol 34VA Notıitıa geniıta vel verbum mentale
dıstinguitur realıter specıe ConNnservata ın memorI1a, est Nnım UL qualıitas genıta
specı1e CONServata 1n memor1a siımıllıma S1D1, QUEMM mıhı vıdetur, iımprimitur
mediae cellulae, ubı impressa intu1itive vıdetur ıb anıma cogıtantiıs. Et 1ın iısta.
sımılıturdine, JU2aEC est verbum specıel, sc11 UU&r Imprimıtur siımılıtudo ist1us rel
CU1US est specıes, is_ta cognoscıtur et cogıtatur specı1es qua generat et F6 extrinse-

CU1US est specı1es. Talıs aıutem notıtıa genıta Ol dıiıcıtur notıtıa formalıiter, quası
1d, QUO formalıiter COSNOSCCHS cognoscıt, SE dıicıtur notıtia materıalıter vel objecti-
V! qu1a SEe1psa immediate cognoscıtur, quando 1PSO 110 proced_ volıtıo spırata.
93 De ON 1L:16 NvKdÜ X 1906

Vgl auch die Übersicht UDer dıe Grundgedanken der UV'S conıecturalıs, W1e S1e
OC skızzıert hat Die Ars conıecturalis

156



geistgsten (re1st des Gehirns trıfft, nıcht VOINl erkenntnistheoretischer Bedeutung
IST

So begegnen WIT einer Sanz eigenartıgen Gegensätzlichkeıt, die das
cusanısche Denken durchzıieht Die Seinslehre stellt uns das Se1ın als eın durch
verschiedene Stufen strukturıertes (1anzes dar, ın dem die einzelnen Stufen
oder eıle nıicht e und übergangslos voreinander oder nacheinander
egen 1elmenNnr ragt das Höchste des Nıedrigeren 1ın das nächst Höhere
irgendwlıe hinem. Dazu kommt, daß 1kolaus die Einheıt des Kosmos 1ın der
göttliıchen Eınheıt begründet®?. In dieser IC dıe das Zueinander der VeCI-

schiedenen Seinsstufen oder Seinsbereiche wahrt, olg das Denken des usa-
11US eher Proklos uınd s.-Dionysıus vermiıttelt ber Raimundus Lullus, als
Plato®® Den erkenntnısmäßigen Zugang diıeser Ganzheıt, dessen höch-
ster Spıtze der chöpfer des Kosmos selbst steht, der Mensch 1Ur ın der
konjekturalen Kunst, deren wichtigstes Instrument das 5Symbol ist Den (z6:
gensatz, VOIl dem ich sprach, sehe ich iın dem egenüber einer Einhe1lıtsmeta-
physık VO  — SONS aum vergleichliıcher Geschlossenher und einer Erkenntni1is-
theorı1e, die VO  e dem Abstand des menschlichen Intellektes gegenüber dem
Se1in ausgeht.
Die Verneinung einer Wesenserkenntnis Warl eıne Grundvoraussetzung der
nomım alıstischen Erkenntnistheorie. 1kolaus (usanus sagt NUu. daß WIT dıe
ınge nıcht erkennen, WLLE S16 siınd?. Im Nominalısmus trtt der
Wesenserkenntnis die Aussage als des Wiıssens, der Satz. dessen e1ıle
dıie für ihre Bedeutungsgehalte supponlerenden Begriffe sınd. Die atzlogık
wırd Z entscheidenden un! fast ausschließlichen Instrumentarıum des
1ssens. 1KOlaus schafft Ssıch 1m 5Symbolısmus der mathematischen bormen
un: Fıguren eın ahnlıches Instrumentarıum, mıt dem I: der menschlıchen
Erkenntnis das Wesen des Kosmos und se1nes Schöpfers erschlıeße hofft,
ohne Je WITKIIC. erreichen. on Ockham hat die Verborgenheıt (‚ottes
VOT dem 1C der mMEeNSC  chen ernun: mıt se1ines Suppositionsbegrif-
fes ausgesprochen un!' Wal überzeugt, mıt dieser selner TrTe ın der gläubıgen
Überlieferung der Väter stehen®®.
Holcots i{iromme Skepsıis, die iıhn, den Logiker, azu treıbt, VOT einem übermäßı-

93 Vgl HAUBST, Die Christologre des NıRolaus VO' Kwues, Freıiburg 1956,
140 Diese kontrakte Ex1istenzwelse des Unıyersums besagt jedoch NICHE, daß das
Uniıyersum LLUT dıe Summe se1ner Gliıeder Se1. Seine Einheıt ist wohlgesichert
dadurch, daß es eschaffene 1n der göttliıchen Einheıt ideell enthalten und auft
diese hinbezogen ist und daß der Einheıt der Schöpfung 1m göttliıchen Weltenplan
1Nne intentionale Priorität VOT den Leılen und der gegensätzlichen Besonderheıit des
onkreten zukommt In diıesem Sinne ist der Satz verstehen, daß ‚‚ Gott durch
das AL ın allem ast UN Alles UNVC. das A ıN P Quellenhinweise ebı

Vgl HAUBST, C 140
077 1e. oben Anm
X Siehe ben Anm. 18 Dort der ext Aaus WILHELM OCKHAM, ent :3
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SCNH Gebrauch der og1 1n der Reflexion ber das Glaubensgeheimni1s
warnen®?, hat ihre Parallelen be1 1kolaus, da 1ın der Christologie. Weıl keıne
Proportion des nendlıche ZUuU Endlıchen besteht, ıst das Z  C  € Wesen
{Üür ratiıonales Denken nıcht ın sıch unmiıttelbar erfaßbar1009 Daraus
erg1ıbt sıch die orderung, VOT dem Christusgeheimn1s die Vernunit ın ihre
(ırenzen welsen. «D1ie Ursache der ‚„‚ vlielen alschen Vorstellungen darüber,
wıe sıch 1ın TISTUS dıe menschliche Natur der göttlichen Hypostase 27  eint ‘ ,
sıiecht der Kardinal, WI1e das Ende der Cy1bratio CHOYAN zeıgt, 1n einer alschen
Grundhaltung gegenüber dem Mysterium. 7Zu dieser bemerkt ‚, Was jeden
Intellekt überste1lgt, kann die Vorstellungskraft (imagınatlo) nıcht errTel-
chen 101 »

Verweılen WIT noch einen Augenbfick be1 jener reflektierenden Bewegung, 1ın
der sich nomınalıstische Erkenntniskritik auf das Erkenntnismittel ZUYÜCR-
eug Tathorn WarTr el ber das Satzıyıssen Wılhelm Ockhams und Robert
Holcots als dem eigentlichen Inhalt der MeNSC. Erkenntnis och
hinausgegangen und Bedeutungsgehalte Stelle der Wesenheıten, die
gemä der yealıstischen Erkenntnistheorie AUuSs den Dingen auft dem Wege der
Abstra.  10N wurden, gesetzt chepers hob die sensualıstische JIen-
enz der Te Grathorns hervor, die sıch AUus dessen sensualıstısch-materlali-
stischem Speziesbegriff Ergabte Die zıtierte Belegstelle zeıgt m. E aber auch
das Gegenstück dieses sensualıstischen Erkenntnisbildes (d einer Specıes,
dıe 1m 1rn als dem körperlichen rgan gebilde wırd), nämlıch eın rein
intellektives Gebilde das Sıgnıfcatum DEr probositonem, das weder mıt dem
Satz och mıiıt dem ußending gleichzusetzen ist Der intentionale Status
dieses intellektiven eD1ıldes läßt sıch be1 Crathorn besten ın der QOuaest1o
ber die Futura contingentla studieren, weıl dort ständiıg die egen-
überstellung VO  e} extramentaler a und dem nıt einer Aussage gemeıinten
Wahrheıtsinhalt geht*. So zeıgt der Nomımnalısmus Grathorns eIN e1gen-
artıges Doppelgesicht sıt ven1a verbı! VO  —_ Sensualısmus un Intellektualıs-
INU:  n Man dürifte auch nıcht €  ehen, den Anstoß der sensualıstischen
Spezlestheorie 1ın den FKortschrıitten der Erfahrungswissenschaften, besonders
der Medizın, sehen, die 1U  — 1ın das theologische und phiılosophische Denken
eingebracht werden. Ich meıne, daß Tathorn einem grundsätzlichen EmpirI1s-
INUS, Ww1e WIT ıhn bel den Engländern des I un IS Jahrhunderts antrefien,
innerlich fernstand. Er sah noch immer den eigentlichen Erkenntnisinhal 1ın
einem geistigen Wort yvolıtıo spirata für das die 1n der Gehirnzelle gebildete
Species 1Ur materialıtey un:! obzeckıve VOon Bedeutung ist104

Q9 Sieche ben Anm I
100 Vgl HAUBST, Die Chrıistologre LD
101 EBD., DE
102 Siehe oben Anm
103 Sıehe ben Anm 30  » ferner HOFFMANN, Die theologische Methode, 360
104 Vgl en ext 1n Anm 9
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Von diesen Überlegungen her, denen uns zum Schluß ein wen1g bekannter
agıster der nomınalıstischen Schule anregte1%> sk1izzıere ich och einmal in
zwel Sätzen dıe Grundstrukturen der cusanıschen Erkenntnislehre 1KOlaus
legt uns 1ın der Ayrs conızeckuralıs e1n Erkenntnisinstrument VOIL, das den Sanzel
Kosmos einbezıieht un zugle1ic UrcCc den 5Symbolismus die menschlıiche
Erkenntnis VOoNn der Wesenheıt der ınge und ihres Schöpfers W1e UrC. eine
unüberschreıtbare CAranke TL des Vermittlungscharakters, der natürlhı-
cherweıise dem Symbol zukommt trennt €e1 trıtt 1m Erkenntnisvollzug
die sinnenhaite Natur ın iıhrer höchsten Spıtze unmıiıttelbar In dıe ntellektive
Natur ein 1096
Der großartige Entwurfd, ın dem 1KOlaus den Kosmos als eine Eıiınheıt daAr-
stellt, dıe schlıeßlic 1m chöpfer selbst gründet, darf unsSs nıcht ber dıe
Spannungen!®” hıinwegtäuschen, die er nthält S1e tammen AUS der geistigen
Sıtuatıiıon des I Jahrhunderts, ın dem hnlıch wı1e 1 E Jahrhundert
Impulse auf die eologıe stießen, die Aaus dem profanen Wissensbereich
STtammten Im &. Jahrhundert WAar vornehmlich die Metaphysık*®8, S1e
stand jedoch 1ın der Form, wWw1e S1e 1m Umkreıs der Scholastık betrieben wurde,
ın eiıner gewIlssen ähe ZUTC spekulatıven eologie. Im E Jahrhundert wand-
te sıch das Interesse neutralen ebıeten der Logik, der Mathematık, der
Physık. Damıt begann eine ntwıcklung, 1n der sich der eologe VO HOrt-
schrıtt der profanen Wissenschaften gefiordert sah Die TODIieme WUuTrL-
den vornehmlıch VO  — nomm ualıstischen agıstern vorangetrieben. 1KOlaus
Cusanus gr1ff einen großen Jleıl dieser modernen Problematık auf Darın legt
seine geschichtliche Bedeutung un: dıe Fruchtbarkeıt selines Denkentwurfes
für die Zukunft egründet.

105 Auft dıe Bedeutung dieser VEYSESSENEN Magıster für die Würdıgung der gvoßen
DenkRer und iıhrer Leistung hat auch SCHEPERS hıngewlesen ( 135)
106 1e. oben Anm
107 Miıt diesem USdTUC Spannungen beabsıchtige 1C. keineswegs, VO  - eiıner Dıa-
lektik 1 Denksystem des USanus reden. Vgl dazu SENGER, G}
Z  n Anm dort auch die Hınweise aut dıe einschlägıge Literatur.
108 Natürlich erhiıelt die og1 ihre entscheidende Grundlegung bereıts 1m L
Jahrhundert. Ihr Textbuch, dıe dem PETRUS HISPANUS zugeschrıebenen S5ummulae
logıcales, legen 1n diesem ahrhundert für dıe Folgezeıt dıe Hauptprobleme VOT.

Eıingeleitet wurde diese Grundlegung der og1. durch Cd1ie Aristoötelesverbote VO

1210 und 1215 (vgl DENIFLE-CHATELAIN, Chartularıum Unversitatis PAarısıienNSis IF
Parıs 18809, 7O, 1 78’ 20) insoiern diese gerade dıe logıschen Schriften
ausnahmen und amı der Ausbildung der og1 auch als Instrument einer
begrifflichen Theolog1ie Vorschub leisteten. Die Entwicklung der mittelalterlichen
Logik iıhrer vollen Blüte vollzog sıch allerdings 1 L Jahrhundert.
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DISKUSSION
(unter Leitung VOoO  — Norbert Hınske)

HINSKE Wır hatten alle gehofft, daß Herr Kollege Hofftmann AUS Ertiurt
heute 1n u1NlseIel Mıtte eın würde ; schmerzt unls ohl alle, daß nıcht be1
u1ls ist Ich 111 1LLUFr Wwel Worte selıner gelstigen erkun aSCNH, ich 111
selne Dissertation be1 och erinnern ber Johannes utere und selne An-
klageschrıft Ockham! un seline Habılıtationsschrift über dıe theolo-
gische Methode be1 Robert Holcot?, 1L11UI se1lne erkun AUSs der Nomuinalıis-
musiorschung kennzeıchnen. Herr Kollege chepers hat sıch hebenswürdi-
gerwelse azu bereıt erklärt, das Reierat verlesen. Ich darf ıhm sehr erzilc.
für die ühe des Vorlesens danken Er hat, möchte ich hınzufügen, stark
ekürzt un auch sämtlıche posıtıven Äußerungen ber sich selbst diskret
weggelassen, un deren eSs sehr vliele. Ich enke, 1ıne Dıskussion ist
sSchlec möglıch, weıl Herr Hoffmann sıch Ja nıcht verteidigen kann, aber
vlelleich: ollten WIT doch eın pPaarl Voten sammeln, damıt iın der Eınsamkeıt,

der ET AIr dıe politischen Verhältnisse verdammt ıst, 3881 bıßchen Echo
bekomm
Eın 64-JÄhrıiger Heyr (‚HMI yvÜckRte ın bewegten W orten €ın Bedauern
ardüber AaUS, daß INE polıtısche I vennung den dıyekten (redanken-Austausch miıt
dem Verfasser des Keferates, dem hohe Anerkennung ollte, verwehrte.
HINSKE S1e en sehr eutic formuliert, Was wahrscheinlic jeden VO.  -
unls 1n dieser oder Jener Orm bewegt hat Wenn ich aber och eLwas Sanz
Profanes hinzufügen dar{t ich bedauere auch, daß Herr Hoffmann nıcht da ist,
weıl ich ihn SCIIL ach eın Paar phiılosophiehistorischen Eıinzelheiten geiragt
hätte ist tür miıch 1m 1ın  1G autf dıe weıtere Geschichte der Abstrak-
tiıonstheorie außerordentlic interessant, daß schon (usanus eutlc den
Vorrang der comparatıo VOT der abstractio proklamıiert; dieser Vorrang ist Ja
vielleicht auch be1 an das Hauptargument die überlheferte Abstrak-
tionslehreß. el habe ich TENC den INAdTUC aber da hätte ich SCIN Herrn
Hoffmann selbst eiragt daß zumındestens 1m IS Jahrhundert der eigent-
IC Sinn des Abstraktionsbegriffs des Mıttelalter nıcht mehr verstanden
wurde. Ich darf diesem ema ler Ur auf dıe Arbeiıt VO  — Herrn ollegen

NS nunmehr: HOFFMANN, Die Schriften des Oxforder Kamnzlers Johannes
Lultterell: Erfurter Theologische Studıien Leıipzıg 1959

DERS. Die theologısche Methode des Oxforder Dommuikanervlehrers obeyt olcot
1972

*DE R HE  BE Nachträglich hat Hoffmann 1U  w} doch Hand der
UDıskussionsbeiträge dreı en Stellung SCHNOMMEN., Diese Stellungnahmen
fügen WIT 1 folgenden 1n Klammern mıt be1
S N2]. KANTS O21R, hrsg. VO Jäsche, Könıgsberg 1800, 145
(Akad.-Ausg. I  r 1 Refl 2554 (Akad.-Ausg. AVI 547) und Refl.
25706 (ebd 555 f)
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Kremer verwelisen?. Weıl ich Herrn Hoffmann 1ne rage WI1Ie diese tellen
wollte, tut InıT: sehr le1d, daß nıcht unter uns sıtzt un! selbst antworten
kann, und ich glaube, hätte eiıine sehr gelehrte Antwort gegeben arf ich 1U  —
aber och nach weiıiteren Fragen un Voten, dıe INa  w 1ıhm Ja vielleicht auch
SCHT1  IC übermitteln kann, iragen ?
HOFFMA ZUV nfrage vUOoN HerrnHınske 7 ‚Der eigentliche Innn desstrakt-
tionsbegriffes wurde ohl zumındestens 1m I8 Jhdt niıcht mehr verstanden)):
on 1 homas bezeichnet mıt Abstraktion zweilerle1 : erstens das Bılden eines
Begriffes und zweıtens das Absehen VOIL einzelnen Bestimmungen bereıts gebıil-deter Begriffe Iu Da das Allgemeine als Gegenstand der Vernunfterkenntnis
VO  — dleser hervorgebracht werden muß, ist cd1ieser selbst dıe Fähigkeıit UZUu-
schreıben, ZUI1 Wesenserkenntnis aktulert werden. Die Vernunft nuß ak-
tulert werden, weıl S1e L ihre Bındung dıe Materie ın der menschlıchen
Natur 1LUFr potentiell intelligibel ist edingung dieser Aktulerung un damıt
der Abstraktion ist das 416 der Vernunft. In diesem, das VO  e} ott gegeben1St. wırd das Se1in zuerst das allgemeinste) 1 Kınzelnen, sinnlıch Gegebenenerkannt. Abstraktion edeute also eiIn Hıneinschauen der ernun 1ın das
Wesen des Seilenden und das Bılden eliner diıesem Wesen entsprechenden orm
Z diesem Hıineinblicken 1n dıie Schöpfung gewährt der chöpfer selbst dıe
Erleuchtung nach ugust1inus) oder das intellig1ble 1 nach 1 homas). In
dem Abstraktionsbegriff des H1 Ihomas Thielt dıie Abstraktionslehre der Scho-
lastık ihre ontologisch tıeiste Ausformung. S1e beruht auf der arıstotelisch-
thomistischen Metaphysik un der iıhr entsprechenden Schöpfungstheologie.Mıt dem Schwinden diıeser beiıden Grundlagen Z1iNg auch das Verständnis für
den scholastischen Abstraktionsbegriff I0 Im IS Jhdt ist dıiese Entwick-
lung einem gewIissen SC gelangt LU Abstraktion als Absehen VO:  3
Kıinzelbestimmungen elınes Begriffes hat sıch auch ın den verschıedenen ich-
Lungen der neuzelitlichen Phılosophie erhalten, Jjedoch unter Aufgabe der meta-
physischen Kückbindung dieses Gebrauches XC}  — Abstraktion, WIe S1e be1
1 homas war.)
HAUBST Ich möchte dıe Bedeutung des Satzes Ommnıs INQULSILO ın cCompDera-H0one facılı v”el drfficılı exsıstıt nfang VOIl De docta 12NOVankıa? unterstreichen.
Dieser Satz hat einen weıteren un elementareren Sinn als ann der olgendeSatz ad Fınıtum NON est proportio®. Denn der zweıte Satz ist in mathe-
matıscher Hinsicht gesagt Das SOL1uUuTte transzendiert jedes Größenverhältnis,das mathematisch faßbar ist In De CoNnNı1ECLuriS steht em entsprechend: Uni-

w{ KREMER, Der APpri0r1smus ıN der Erkenntnismetaphysik des 7T homas VO'
Aquin: “ Z 1963 105-—I1I16.
D Doct ıon I’ (h 1: A 23}

EKBD V 20)
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Latem hartıcıpabilem harıter el inpartıcıpitabilem intellıg1to 17 Das besagt : Durch
alles, Was WIT VO  H der Weilt und deren Dimensionen her eriassen, kommen WIT

1LUTI analog Aa1lls G6ttliche als aDSOLlute Einheit heran. Die göttliche Einheıt ist

1e1 tiefer, VOIL) eliner transzendenten Seinsfülle ()der umgekehrt: Das Se1in
(xottes geht nıcht in seiner abbildliıchen Selbstentfaltung auf Damıiıt möchte
ich zugle1ic antworten auft dıie etzten Iragen 1m Reierat VOII) Herrn Stallmach
Mıt dem Ommnıs cogmnıtbı0 ıN comperatbıone Jacıl vel dıffacılı exs1istıt aber, melne ich,
wıll (usanus auch dıe Erkenntnis der Universalıen erklären und der SanZel)
Struktur des K0osmos, der sich in Universalıen utbaut Die Vorstellung VO  —

Abstraktıion, Ww1e S1e VO  — Thomisten mıtunter verstanden wırd, ach der das

Universale SOZUSASCH mıiıt der ormar wAarTre VOI der individuierenden
Materıe, ist ja (‚usanus TE weıl {r iıhn atuch cd1e Korm UrTC. un! 11r
individuell ist- Nur Hin den Vergleich der Individualıtäten und individuellen
Seinsformen kommt demnach das Universale zustande. [Dieses hat TEUNC.
eine kosmische Gültigkeıit und apriorısche Gültigkeıt, 119  - wIll, WEeNn 1118  a

alsdann mıt dem Individuellen ın iH156161 Erfahrung vergleıicht.
Herr Prof Hoffmann hat 1n seinem Beıtrag den Zusammenhang

zwıischen den spätmittelalterlichen Denkern, deren Erforschung ST sich 1n be-
sonderem aße gew1dme hat, und em Gegenstand d1ieses Symposions, 1ko-

laus VOIl Kues, mi1t des Nominalismusbegriffs gekennzeichnet. Nun ist der

egT1 des Nominalısmus heute wıeder stark kontrovers Ich glaube, CI ist
1immer schon kontrovers ZeEWESCH, NUTLrC sınd WIT uns dessen eute iın zunehmen-
dem aße eEeWwu Dies lıegt VOT em daran, daß der Nominalismusbegrifi ZU1I

Kennzeichnung recht unterschiedlicher historischer WI1e systematischer and-

punkte 1n der Philosophie hat herhalten mussen und vieli1aC. noch immer
herhalten muß Ich stimme Herrn Hoffmann unbedingt Z WEeEI11) meınt, daß
die Klärung sowohl des Nominalismusbegriffes selbst als auch seiner hıistor1-
schen w1e systematischen Verwendung innerhalb der Philosophie NULr ber

strenge Einzeluntersuchungen vorbereıtet werden AI} Ich bın TENUNC. nıcht

SallZ sıcher, ob selbst cdAiesen Weg 1ın selinem soeben verlesenen Retierat

eingeschlagen hat Wenn ich richtıig sehe, unterscheıdet auch nıcht konse-

quent zwiıischen historischer oder systematıscher Verwendungsweilse des Nom1i-

nalismusbegri1f1is. Verwendet 1118  e cdAiesen Begriff rein historıisch, habe ich

große Schwierigkeiten einzusehen, W1eSO NvK Nomuinalıst eın kann,
WEeNll I1L1LA1Il VOIL Herrn Hofimanns Bestimung ausgeht, der Nominalismusbegriff
kennzeichne die erkenntniskritische Haltung der Denker des L Jahrhunderts.
(Geht andererselts dıe philosophisch-systematische Bedeutung des No-

minalismusbegrifis, sehe ich nıcht, w1e Herr Hoffmann die (Gefahr der Äqui-

De ON 1E (h 117 98, 23 Die neuplatonische Vorgeschichte dieses Satzes
weiıst VO  z BREDOW 1n Platonısmus ımM Mittelalter, Freiburg/Br. 1972, 4.1 und

46 48 aut
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vokatıon ausschhıeßt ‚‚ Nominalısmus’” als Kennzeichen der erkenntnistheore-
tischen Grundposition der Denker des I (etwa Ockhams ebenso WI1e
des 1kolaus VO  —$ Kues”? ich VEIINAS nıcht erkennen, Ww1e Herr Hoffmann
dıe Schwierigkeit an entweder C(usanus 715 einen Ockhamıisten oder
ıh un Ockham V OlI) einem (wıe bestimmten ?) systematıschen Standpunkt AUS

‚,‚Nomiminalısten ” CN Im übrıgen jedoch bın ich für dıe vielfältigen
nregungen des Beıtrages VO  u Prof Hofftmann dankbar, und ich ann KL:

en, daß eın Referat bald 1m TG vorliegen wıird.
(ZUM Votum ON Herrn Beckmann: Hıer nuß ich einN1gES noch-
mals dıffterenzieren und Mıßverständnisse rıchtigstellen, dıe Hr die
unglückliche Kürzung meınes Retferates hervorgerufen wurden.

An keiner Stelle meılnes KReterates habe ich NyK einen ‚‚Nominalisten”
genannt. {dies würde ich n]ıemals Die Überschrift des Reierates habe ich
ın der Einleitung eutlic analysıert, daß S1e nıcht mehr dem ın einem
olchen Dıctum formuhierten störenden Mıßverständnis führen durfte

Die Möglıchkei einer AÄgqguivokation des Nominalısmusbegriffes wırd solange
gegeben se1N, WI1e dieser als Arbeıtsbegr1i für die ichtung gebraucht wIird, dıie
sich 1ın der Unıversalhienlehre eutlc VONT Realısmus des Ihomas V OI) quin
W1€e auch VO skotistischen Realısmus getrenn 1at Ich würde STA VO  u

AÄgquivokation heber VON einem amphatıven EOYAUC. des egr1iffes sprechen.
Vıelleicht sollte InNnan ıhn tatsächlich Sanz aufgeben. och dem en sehr
bedeutende Meister der scholastıschen Forschung wıdersprochen, worauf ich ın
Anm meılnes Referates hingewlesen habe Es ist och nıcht ange her, daß
oSse och 9 ın einem Votum ‚U1 Referat, das Herr Pater atzec auft dem
Cusanus->Symposion 1967 46 WOLLIIG formulierte: ‚‚Aber 1m ompendium,
seinem etzten Werk, hat (usanus eine ausgesprochen nomıinalıstische Erkennt-
nıstheorie ’8. Diese orgänge SOWI1E der M1r angetragene Auftrag, ber das
Verhältnis des NvyK ZU Nominalısmus 7, handeln, en miıch AT eıbehal-
Lung des egr11fes bewogen

SO 1e 1U der Ausweg, uUurc ausführliche Textzitate 1ne allgemeıine
Synthetisierung der verschiedenen Phänomene vermeıden. Diese 1n den
Anmerkungen un Literaturhinweisen gegebenen Erläuterungen gehören We-
SEeNTLIC Z (1anzen des Refiferates. Diesen methodisch-formalen Bemerkungen
möchte ich och ein1ıge 1inNAa:  16 hinzufügen. Ich sagte Ja 1n der Kınleitung,
daß ich VO  o agıstern des ‚‚ Nominalısmus’” (ın Anführungszeichen gesetzt!)
aut NyK schauen ll Meıne Absıcht Warl G: die iın sich natürliıch eigenständige
Phılosophie des Cusanus 1m Lichte Jener Phänomene zeıgen, dıe das gelistige
Bıld seiner Zeıt beeinfÄiußt un gegenüber der Hochscholastik verändert en
Ich meıne, daß ın der en VO DE 6 Jhdt auft dıe I1 heologie 1n
ähnliıcher Weise Ba TODIeme und ProvoRkationen zukamen WwW1e durch die
Entdeckung des ganzen) Arıstoteles 1mM I Jhdt un! UrcC den Einstrom der
arabıschen Philosophie. Diesen letztgenannten Vorgang hat INa ja übrıgens
Vgl MECG 1967) 46
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auch MItT egriffen dıe Philosophiegeschichte einzuordnen versucht die Di1f-
terenzlertes ZUT ynthese führen sıuchten un! zuweılılen auch umstrıtten
wurden WIC etwa ‘Lateıinıscher AÄAverro1smus häretischer Arıstotelismus
dg]
Solche orgänge bewirken zweilerle1: Abstoßung des Radıkalen und uInahme
des Assimilierbaren. Be1 beıden Vorgängen veErIIMaSs nıemand leicht , ob
S16 C146 für den ortgang der Theologiegeschichte günstige Wırkung en Die
Theologı1e mMu sıch olchen oft als Provokatıon empIundenen mpulsen
tellen ertus Magnus hat 1e5 der 1er als e1ısple. angeführten en
VO  > der ‚„„lateinıschen Philosophie ZU Arıstotelismus SECE1NEIN ollegen

Lehramt zugerufen als S16 Dat, ‚„dıe VON ıhm aufgeworfenen Frragen über
den rezeptıven und tatıgen Intellekt erns nehmen und gegebenenftTalls
WenNn notwendig selbst wunderbaren un en Fragen die viel ZUT

theologıschen Erkenntnis beıtragen zweıfteln lernen ”® Es 1St nıcht leicht
solche der Beurte1ulung un der Quellenirage och Fluß befindlıchen
TODIlIeme behandeln Wenn ILanl > wagt dann nıcht der Absıcht fertige
Lösungen anzubıieten sondern unter dem einmal auf Medıävistentagung
VOI Paul Wiılpert ausgesprochenen Motto AÄAus der Werkstatt tür dıe Werk-
STa un!: mı1t dem bescheidenen Wiıssen daß Bessere C besser machen könn-
ten
Vıelleicht USSeEeIN WIT unter den oben umschriebenen Voraussetzungen auch
den ich WasC den egrT1 Nominalısmus das (Janze der Theologıie- und
Philosophiegeschichte ıintegrıeren — -“
HARDI Ich möchte 1LUI eiNe kurze Bemerkung em esagten
machen eS ist schon feierlich S16 EISCNS 1115 Mikrophon n sprechen DIie
rage des Nominalısmus be1l (usanus 1eg 1U einmal der 1A1 Paul Wiılpert
hat 61E damals Brixen m1T sehr 1el Lautstärke das Publıkum geschleu-
ert Kıne rage, d1ie tellte, 1st auch hıer wıeder aufgetaucht ((‚usanus
verwendet nominalıstische Begrifflichkeıit, WIE verbindet er damıt Se1 hoch-
spekulatıve Metaphysık ? Mır scheint, e1INeE Antwort darauf ist d1e Entwicklung,
dıe die cusanısche ErkenntnistheorieShat Es ist I111TE aufgefallen, daß
dıe tellen dıie ollimann zıitiert hat fast urchweg den irühen Schu1iften
tammen, AUS De docta LENOVaNkLA un De CONLECLUNTS Durch Vergleich bıldet
der (re1list Begriffe das stammt AUS De docta LENOVAaNbLA* ITdıota de menlte VOI

em De mente ist VOIl Hoffmann nıcht zıitiert worden De MENLTE aber 1St

R] HöÖöDıL ber dıe averrorstıische Wende der lateinıschen Phılosophre des
Mattelalters Jahrhundert Recherches de Theologıe et medievale
1972) 1772

NıRkRolaus 9  ® Kues UN der Nominalısmus Vortrag auf dem Internatıiıonalen
Cusanus-Kongreß Brixen 1964 Wiılpert hat das Manuskrıpt leiıder für den Druck

den Kongreß Akten nıcht mehr fertigstellen können
Vgl twa Doct LEN A 1 16) comparatıva igıtur est

INquU1S1t10 medio proport10nN1s utens
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jedenfalls scheıint 11111 das plausıbel, CiHEeE Antwort auf dıe Fragen, dıe der
Nominalısmus stellt Denn ach De mente entstehen dıe Begriffe nıcht mehr
Mr Vergleichung VO  — Sınneseindrücken, sondern deshalb, weıl der Geist als
erstes Abbıild der göttlıchen Complicatıo dıe TD1lder schon sich hat IIıe
rage ach Nomiminalısmus be1 (C(usanus äßt sıch vielleicht besser eant-
WOI ten 111 INan S16 Zusammenhang mi1t der Entwicklung SECE1INEI Erkennt-
nıslehre sıiıeht

HEPERS 116 rage ach nomınalıstischen Tendenzen oder Strukturen be1
vK IST sehr interessant aber für Begriffe C1HE 1el früh gestellte
Solange WIT noch nıcht WISSCHIE Was eigentlichen Sinn als Nominalıs-
1L11US anzusehen Ist bietet dA1ese Benennung dem Hıstoriker keın Tauc.  ares
Arbeıtsiınstrument Solange och dıe Untersuchungen ausstehen dıe C416 ıffe-
FENZIETUNG der verschıedenen Kıchtungen un auf diesem Hıntergrund den
Aufwels des Nomiminalısmus als einheıtlıchen Posıtion leisten, bleibt diese
Benennung für miıch 6411 KRätselwort, ach ode un elleben für LOD oder
Schimpf gleichermaßen m1ıßbrauchen
Auch den vorgetragenen Versuch VOINl Hoftmann ich er für nıcht
vertretbar DIie konträren Posıtionen VO  — Ockham un!' CGrathorn wıird 1139  a}

kaum 111 Entwicklungsliınıe sehen dürfen deren Verlauf sıch auch NvK
einreıhen 1e uch schlägt das vorgelegte Materı1al keine ragende tragenden
Brücken / ( usanus Das Sasc ich nıcht we1l ich miıich a  Zzu ange gelten-
den Meınung anschlıießen möchte d1e es fernhalten möchte Was ach Nom1i-
nalısmus riecht Es ist unbestritten daß vielen Un1ıversıtäten s Jhdt
e1MN Lehrbestand aAM Phılosophemen vertreten wurde, den 190028  ; bereıts damals
unter dem 1te. Nominalısmus subsumieren begann raglıc 1st jedoch ob
dieser Lehrbestand als Nominalısmus anzusehen ist Sinne Definition
dıie auch auf dıe EeXtremen Vertreter AUS dem frühen E Jhdt passech würde
Sıcher ist jedenfalls daß mehrere der 117 dA1esem Vortrag als nomıminalıstisch
angesprochenen Tendenzen der SaNnzeN e1ıt und nıcht den 508
Nominalısten Vorbenalten blıeben WI1eE beıispielsweise der Zug ZUT Empirıe der
sich VOT em der Merton Schule (Oxford ze1gt be1ı Bradwardıne, Kur-
elg und anderen als Nominalıstengegner bekannten Denkern Die (:g meln-
samkeıt der 5Sprache nd Methoden entspringt vielmehr der gleichen Aufgabe
VOTLT dıe sıch dıe Magıster gleich welcher Provenıienz geste. sahen der Aufigabe
nämlıch mıt den An Realıtäten fertig weıden dıe [0)8! der Wissenschafit
111 dıe theologische Dıskussion gebrac werden

HOFFMA ZUWE Votum ON Herrn chepers:
ach dem bereıts (resagten möchte ich P der Eınwendung VO  — Herrn chepers
lediglich mıiıt Kıichtigstellung antworten Ich habe NCHIECH] KReierat
nırgendwo Crathorns Posıtıon als ‚‚Weiterentwicklung‘ der TrTe des Wılhelm
(OIckham oder des Robert Holcot bezeichnet Es ist riıchtıg, daß ich für dıie
geıstige ewegung etwa VO  a Ihomas bıs en dreißiger Jahren des I
(und Schlh1e  iıch bıs Nıkolaus Cusanus) auch den USATUC ‚„Entwicklung

165



gebraucht habe Daß In d1iesem Vorgäng 1mM einzelnen csehr dısparate Denkent-
würtfe eingeschlossen sınd, steht außer rage un SCHLEe den egr1 ‚„‚Ent-
wıcklun  47 nıcht AUus IJ das (‚;emeınnte 1Ä verdeutlichen, zıti1ere ich Johannes
Hirschberger?*: ‚‚Mıt der Sinnlichkeit wırd erst 1n der neuzeıitlichen englıschen
Phiılosophie Ernst gemacht werden. Aber WIT sehen AaUuSs Scotus und ann noch
mehr AauUuSs UOckham, W1e 188828  — sich cM1eser Entwicktung 1L1UT angsam un:! allmäh-
iıch nähert, aber doch WF RLAC. nähert, und erkennen A4US olchen eobachtun-
SCH, W1e dıie Neuzeıit sich bontinuzerlich A4US dem Mıttelalter herausbiıldet un
nıcht, w1e INa  w manchmal a1lV glaubt, plötzlich WI1€e Athena Aaus dem aup des
eUSs als das Sahz Neue un: Andere hervorgetreten IS

GANTDHEATAC Was sıch 1n diesem Vortrag als Nominalısmus darstellt, ist
tatsächlıc en (+esamtbiıld des I Jahrhunderts mıt verschlıedenen Motiven.
Sıcher ist der egT1 der photentkıa absoluta be1 Ockham und seinen Jüngern
wichtie. Be1 ( usanus ist aber dieser egrT1 1n einem SallZ anderen Sinne
verstehen. Di1e göttliche A edeute für ıhn ja keine reine 1LLKUr.
Anderseits: A 11a  n VO  a einem cusanıschen Nominalismus sprechen, gılt
elne solche Benennung 1LUT insofern, als die Ausdeutung der arıstotelischen
Erkenntnıistheorie betrachtet, welche schon VO  - aelar‘! verteldigt wurde,
un N d. als Betonung der synthetischen Tätigkeit 1m (regensatz ZUTC plato-
nısch-augustinischen Ilumınationslehre Jedenfalls ist cd1e Methode der WI1ISSeN-
schaftlıchen Forschung be1 NyK VO reinen Empiriısmus der Oc  amısten des
I Jahrhunderts weıt entiernt, obgleic diese dıe Bbeobachtung der Tatsachen
fördern und einıge Varlationen mıt mathematıschen kormeln darstellen Die
cusanısche Dıalektik des Unendlichen © W1e scheıint, be]l ihnen, WENN Ss1e
auch Kategorıen und 5Synkategoreme scharf unterscheıiden. Da aber handelt
sich keineswegs eine speziıfisch nomiıinalıstische enkar

HAUBST Ich möchte noch eLTWAas hervor.  en, worın ich mıiıt Frıitz Hoffmann
durchaus eIN1E bın!? Es g1bt geschichtlich und 1m tatsächlıchen prachge-
brauch der Historiker TEl Nomimialısmusbegrifie: Der eine ist der u der
Theologen, die Gott 1n selner potentıa absoluta dıe Möglichkeı zuschreıben, die
Seligen des Hımmels 1n dıe stoßen un die Verdammten 1n den
Himmel bringen Das ist die bızarre Auffassung des arıser Professors
Jean de Mirecourt, die 1m a.  FE 1347 verurteılt wurde. Der zwelıte Nomimnalıs-
musbegTI ist der der Skepsıs egenüber den Unıiversalbegriffen ; ich habe den
Eindruck, daß ın dieser Diskussion sehr dıe Auffassung VO  an Hoftmann mıt
diesem skeptischen Nomiinalısmus iıdentihziert wurde. ach diesem en dıe
Unıversalien keine Gültigkeıit. Wohl aDer ach Cusanus, auch OSa irgendwie
ach Ockham, ach diesem TELNC keine UrC. Abstra  102 ıntfach der Wirk-
lichkeit entpommene und keine siıcher und präzıse greifbare Der Nominalıs-

Ggschichte der Ph1ılosophie, I Basel-Freiburg-Wıen 1905, 542
Vgl MEFCG 1967), 46 (meıne Posıtion) SOWI1e TbPh 46 1971 257 und

eb: 1974) 242 (F Hoffmann).
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musbegriff, auf den Hoffmann sıch hier beschränkt, ist (drittens) der erkennt-
nistheoretisch-Rraitische. Und aher, me1lne ich, ist 1es der springende un
be1 dessen Vergleich mıt em ‚‚Realısmus , auch gegenüber der Erkenntnis-
theorI1e, Ww1e S1e I homas VErintE? Be]l I homas ist das Universale das prımum
intentum be1 der Abstra.  10N, und ‚Wal das Unıversale 1n als eLwas, das VO  m

der A ordıne dırecto in dem abstrahlierenden Begriff begriffen wIrd. Das
Universale, wıe WIT 1mM Kopf aben, als BegrIiff, ist demgegenüber schon eine
intent10 secunda, ach Thomas WI1e auch nach Raimund EG In der 353 der
„nominalıstischen” Sprachlogik ist umgekehrt: dıie intent10 prıma ist das,
W asSs WIT aussprechen, Was WIT mıiıt dem Satz bezeichnen wollen, das complexum

auch gelegentlich be1 Cusanust?4, Das ist zwe1ıfellos ein VOTLI em Holcot
entsprechender Nominalismus-Beegriff.
Be1 (‚usanus muß sıch dıe Fragestellung besonders darauft konzentrieren: 1
auch die erste Intention zunächst einmal HUr darın, Begriffe bılden,
CONCEPLUS facere solche Ausdrücke kommen be1l ıhm VOI 15) Begriffe, die
dann auch real gelten (wobeı dıe Realgültigkeıit eine sekundäre rage ist) ” Oder
tut gleich einen (irıit ın die Realıtät un pac. dort das Unıiversale, das ort
schon ın den Gemeinsamkeiten der Individuen vorgegeben ist, un der Beegriff
ist erst sekundär ? Ich me1ıne, daß NvK den Begrifi als Gebilde des (ze1lstes
wenıigstens parı mıt der rage ach der Gültigkeit dessen, Was bezeich-
net, in e Reflex1on zieht Das differenziert ıh: 1m Vergleich Thomas und
rıne ihn den ;‚Nominalısten näher, zumındest insofern, als auch deren
Sprache un!: erkenntniskritische nhegen der Nominalisten 1ın se1ne au und
Erkenntnislehre aufnehmen und eiparbeitefi wollte.

Comp (h X1I/3, 306, O)
15 Vgl De menlte (h V! 69 13 Comp T a X1/3, Z  p N e 4)
EB (N 35  —
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APODER KAUSALDEN  EN
ACH DER CU  EN AUFFASSUNG

VON DER GOTTESE  ENNTNIS?

Von Wılhelm ÜUPLE, Chicago/Nı]megen
Es ist eıne JTatsache, daß (usanus In selnem Phılosophıeren immer wıeder auft
das Gottesproblem sprechen kommt Die Frage ach Gott erweıst siıch als
das INE ema, das in sıch wıederholenden Ansätzen geradezu ohne A
entialtet wird. IC LUr das; dıe rage ach (zOtt wıird FAN: Maßstab dessen,
Wads sagbar ist un WI1e gesagt werden soll Ihre Bedeutung ist es umtfas-
send un damıt sowohl theoretisch als auch praktisch. relevant. Es ist eın
Zufall, daß dıe melsten Schrıiften des (usanus mıt einem obpreıs (ı9ttes
enden.
Angesıchts dieser Problemstellung bedarf keines eigenen Bewelses, daß dA1e
Fragen, die WIT interpretierend Cusanus herantragen, AaUus der IC dieses
I hemas entwickelt werden können, Ja; entwiıckelt werden mussen
Während damıt das ema dieses Referates grundsätzlıch gerechtfertigt ISt.
zeıgt siıch allerdings zugleıc. auch eine gewlsse mbıvalenz, dıe WIT nıcht AUS
den ugen verlıeren ollten E1inerse1uts können WIT Uu1ls iragen, ob dıe (rotteser-
kenntnis ach der Auffassung des Cusanus auft APpr10r1smus oder Kausaldenken
gegründe ist, bzw. ahe STE. Wır setzen annn 1n em Phılosophieren
vorausgehendes bzw. ımplizıites phılosophisches 5System VOTaUS, 1n dem CA1e
Gotteserkenntnis iıhren bestimmten ATZ Rat: und auf TUn dessen WIT dıe
Varılationen dieser Problematıiık be1 den einzelnen Phılosophen untersuchen
können. Andererseıts mussen WIT erwarten, daß die cusanısche Auffassung der
Gotteserkenntnis das Problem VO  — A pr1or1smus und Kausaldenken ıIn e1InNn be-
stimmtes IC stellt In dıiesem würden WIT das phılosophische System
nıicht Voraussetzen oder 1mM Sinne implizıter Gegenwart vorwegnehmen, SO11-
dern WIT würden dıe Gottesirage mıt der rage ach dem System un seiner
Konstitution korreheren.
Ich möchte dieser Ambiıvalenz adurch USCTUC verleihen, daß ich einmal dıe
rage ach Gott als phılosophisches Problem behandele, un ‚U1n andern das
Problem der Gotteserkenntnis mıt dem der Sdeinsvermittlung verbınde. Auf
dieser Basıs können WIT dann sowohl dıe Bedeutung des causa-Gedankens be1l
1KOlaus VO  — Kues untersuchen als auch das Verhältnıis VO  z Erfahrung und
prlor1 näher bestimmen. Bevor ich jedoch diese Fragen aufgreife, scheint
MIr angebracht, zunächst nach der konkreten Gestalt der (rotteserken ntnis
Iragen. Da diese sıch 1n der TIradıtion als praktisch-kulturellem Lebensvollzug*

Der Begriff der Iradıtion ist hier nıcht auf ideengeschichtliche Kontinu1ität be-
schränkt Vıelmehr bezeichnet das kulturelle Ganze, 1n dem sıch der Mensch
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ze1ıgt, edeute das, daß WIT ach em Verhältnis VO  $ Iradıtiıon und Gottesge;
danken iragen und untersuchen, w1e sıch dieses Verhältnıs 1m Phılosophıieren
des (‚ usanus auswiıirkt. Indem WIT 1es tun, tellen WIT u1ls gewissermaßen auf
einen neutralen run der der enannten mbıvalenz vorausgeht.

Iradıtion und Gottesirage

Wıe jedes menschliche W esen steht auch (‚usanus ın eiıner TIradıtion. Diese g1bt
ıhm nıcht L1UT dıe Sprache, sondern auch all das, Was iın der („estalt des Wortes
SA rage werden kannn un AT Antwort geworden ist In diesem Sinn ist S

gewl das gute Recht des Cusanus, c1e Gottesirage zentral tellen en
WIT jedoch davon QUuS; daß die _ Philosophie em en dıenen soll elıne
Auffassung, dıe (‚usanus immer waeder vertrıtt“ kann 1140 sıch iragen, ob
e Überfülle der Gottesproblematik, mıt der der Leser geradezu überschüttet
wird, nıcht das Pathologische gTeNZtT. en WIT 1er nıcht miıt einem
psychologıischen, vielleicht O84 miı1t einem kulturpsychologischen Problem
tun, be1 em sıch Jjemand, oder Sarl e1In aNZES Zeıtalter, ın abstrakten Kon-
struktionen heimısch machen versucht, we1] 1ıhm der Sinn für das nmıiıttel-
bare verloren ist ” Der 1im Bewußtsein der Iranszendenz aufgewach-
SCcT1E Mensch weıß, daß gerade dann, WE (ZGt# allesumfassend ist, jede
ejJahung (rottes verneiınen muß, und trotzdem, we1l 1es ist, nıcht VO  am} ihm
„„ablassen annn We1iß aber dann noch, worüber redet ? (OQder mMmuUusSsen WIT
vermuten, daß dıe Vertrautheıit nıt einem gewachsenen Sprachspiel 1ın u1l-

durchschauten Irımalıtäten geendet hat”
Mır scheınt, daß diese und ahnlıche Fragen —  us TEl (:ründen geste. werden
mussen. hystens leben WIT in einer Leıt, In der viele glauben, daß d1e Ka der
elig1on un des Gottesproblems 1m wesentlıchen beendet se1? Es 1e da-
IU das Bewußtsein der eıt eben, wollte INnan diıese rage verschweIl-
SCH Auch NN CS u1lls gelıngen ollte, 1SCEIE geistige Identıtät die

Jeweıls eNtTdec und entwickelt, sofern dieses (anze auft Weıtergabe hın angelegt
ist Diese Auffassung schlıeßt den Gedanken der Ideengeschichte N1C. 4a4 UuSs ber
als solche ist diese 11U  an ein Aspekt des kulturellen Prozesses, der durch Tyvadition

\vermıttelt wırd und 1n T radıtıonen Se1INEe Identi:tät findet
* Vgl De ON 152 chr. LE  9 Für den, der dıe folgenden Zitate nach den
‚‚Phılos.-theol. Schrıtten ın der Heıdelberger Ausgabe verıfizıieren möÖchte, ist 1m
drıtten and 1ne Text-Konkordanz beigefügt (S 8339 H dıe auf der arıser
Edıtion basıert, deren Pagınıerung auch 1n der Heıdelberger Edıtion aufgenommen
IST.
Vgl das Dictum VOIL Marx, „daß dıe Krıtık der KRelıgıon für Deutschland im

wesentlichen beendigt B  se1  9 MARX/ENGELS, [bery Relıg10n (Zur Arıtık der Hegel-
schen Rechtsphilosophie), Berlın 1958,
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finden können WII trotzdem nıcht tun als SEe1 u1lls diese Mode gleichgül-
Ug ATS Ausdruck kulturellen Se1ns ist diese STETIS umfassender als das indıyıdu-
elle Bewußtsein es wahr en möchte / weıtens ZeIe gerade diese Fragestel-
Jung, daß auch ann WE WIT Ul d1e eEse V OIl der entfremdenden Funktion
des Grottesbewußtseins nıcht machen E11EC {hstanz besteht zwıschen
UNSEIEINN EISCNEN Fragen un dem des (‚ usanus MAe {Ur A1e Interpretation
d1eses Kı SCHL damıt aber auch zumındest indirekt für TODIiIeme WI1IC ApTrI1O0TI1S-
IMNUuS und Kausaldenken größter Bedeutung 1ST Es g1bt OltenDar ELWAS
WIE kulturelle Kyıdenzen dıe vieles das demJjen1ıgen der ö16 nıcht hat rätsel-
Na SC111 lassen während 6S dem der S16 hat selbstverständlıch ist Draıittens
1eg ler e111 Problem das tür (usanus selbst weitreichende Konsequenzen
hat un damıt das hler gestellte ema dAirekt betrıi{it
Idie Vernünftigkeit des Se1ns All der CS TÜr Cusanus grundsätzlıc. keinen
Zweiıfel geben kann bezieht sich nıcht 11U1 auf das Tierreich un dıe nıcht-
menschliıche Natur® sondern g1ult auch für den Menschen. IDheser 1st als Ve1-

nünitiges Wesen auch dann schon etabliert, och nıcht als Phılosoph
Erscheinung getreten ist Äus A1esem TUN kann als kare ® sich mıt

dem Phılosophen unterhalten. Er nımmt (slauben VOTIAUS, WASs das Wiıssen
erreichen soll Wıe WIT 111 De docta LENOVANTLA lesen können 1Ist dieses als
exphricatıo 2  E1 verstehen®. Im MEeNSC  C: ertüllten Handeln en WI1I

darum irgendwıe schon begriffen, Was für das Denken noch Problem ist Als
‚„zeıtlose e1it  2) we1ß sıch ZW al dıe eele 1LUT der olge VOI}] Vergangenheıt,
Gegenwart und Zukunft aber S1E 1st dA1ese 111 C1N€e H odus, der s 16 ber das
Zeıtliche rhebt‘ Obwohl damıt der Vorrang des (re1stes ür den Begriff nıcht
geleugnet wırd ergıbt sıch dennoch 111 Vorrang der Iradıtion SOWEIT der
Mensch als geist1ges Wesen 11 rage zommt
Dem damıt ausgesprochenen Vorrang der {Iradıtion entsprechend lassen sıch
gewıssermaßen TEe1L Phasen der Entwicklung des ((usanus unterscheiden
dıe WI1IC ILIHT scheınt f{ür das Verständnis SEe11NES Werkes VON wesentlicher Be-
deutung sSInd Iiese lösen siıch nıcht aD sondern bestehen mI1t Akzentver-
schıiebungen ineinander uberdem möchte ich INne1Nen daß das Was ]er
VO  e (Cusanus gesagt WwIrd für jedes Philosophieren Geltung beanspruchen
anı
DIie erste cieser TE1L Phasen IST gekennzeıichnet HEG c1ieo de1ı intel-
lektuellen Assozlation und ILdentifikatıon Da diese eLiNOde unbestimmt
gelassenen A PI1OT1 der Iradıtıon verwurzelt 1ST, geht S16 der Problematık VO  —

Aprior1smus un Kausaldenken O1L1AaUS S1e ist als USdTUC. theoretischen
Selbsthbewußtseins verstehen, das dem Werden der TIradıtion auch annn
O1g wenn ecSs gelingen sollte diese ] Begriff verihlzieren un egründen.

g. Ven Sap chr Il Q, De alıud 9:, chr. E E
Vgl dıe Idiota-Bücher.

6 /)oc N 4I4 chr. L 497
DEe aequal Schr 88} 34211
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Es handelt sıch 1er unnn spontane Einsicht, dıie sich in den ern un der
Sprache der Tradıtion wiedererkennt, DbZzZw darın identifizıiert.
Die UCLLE Phase ist 1eHE; 1n der sıch die Methode der philosophischen Begrün-
dung entwıckelt
DIie drıtte ase betrifft den Übergang VO philosophischen ZU theologischen
Problembewußtsein. nıre Methode kann als d1e der theologıischen Ergänzung
beschrieben werden.
Was dıe drıtte ase anbelangt, möchte ich 1er davon absehen, S1e weiter

entwickeln. Einerseılits ist S1€e 1 Siınne des Arguments nıcht notwendig, alil-

dererseıts werden WIT noch vVvOoONR anderer Seite darüber hören8®.
1Jas Verhältnıs intellektueller Assoz1i1ation und Identifikatıon, VOon

reflektiv-spontanem Begreiıfen nd dessen Zuordnung ZU Bestand gewachse-
TT Vorstellungsschemata un Redewendungen einerseıts, un philosophisch
begründendem Begıreıfen VON Welt un Tradıtion andererseıts ist keineswegs
zufälhe. Beide ethoden fallen nıicht auseinander, sondern verhalten sıch \
zuelinander, daß d1ıe erste als hleibende Möglichkeıit VOIN der zweıten her begrün-
det wırd. Inwieweıt Mhes stımmt, ist noch 7, sehen. In dem Maße, daß 1e5
jedoch der a ist, O1g daraus, daß dıe Freiheıt, d1e (‚usanus seliner eigenen
Tradıtion egenüber in nspruc nehmen konnte, für alle Iradıtion gılt
vorausgesetzt, WIT versuchen, uns 1m gemeinsamen egründen cMA1eser öglich-
keıt un damıt miıttels der AL das Denken hervorgerufenen Diıistanz ZU1

Ta  102 überhaupt D treffen. Die Entwicklung Iradıtion und eschıich-
te 1m Sinne assozlatıven Interpretierens gehört ebenso en Möglichkeiten
des begründenden Se1ns w1e d1e Verwirklichung dieser Möglichkeı Teıl des
allgemeınen Öffenbarungsprozesses ausmacht. Be1i er Dıfferenz 1m Kulturell-
Epochalen zeıgt sıch hıer A1e Eıinheıt des Menschenwesens als unumgänglıche
Bedingung Verstehen überhaupt.
Versuchen WIT das hler Gesagte auft dıie Art der cusanıschen Gotteserkenntnis
anzuwenden, bedeutet dıes, daß WIT einerse1ts damıt rechnen muüssen, dalß
Cusanus, 1m Motivationszusammenhang se1iner eigenen Tradıtion verwurzelt,
freien Gebrauch macht VO  z jenen Bıildern un Redewendungen, dıe ıhm
eben dieser Tradition dargereic werden, ohne daß damıt d1e entsprechen-
den Motive, bzw diesen eDTauCc auch vermıitteln wüı1de. Die spontane Eın-
S1IC. spricht 1er tür sıch selbst und mMUu als solche 1m Bewußtsein der damıt
verbundenen Dıfferenzen und Relationen anerkannt werden. Andererseıts ist

erwarten, daß ( usanus versucht, die Möglichkeıt olcher Zuordnung nd die
ahrheı ihrer Resultate VO begründenden Denken her einzuholen.
em (‚ usanus dem Nicht-Waıssen konstitutive Bedeutung 1m Erkenntnispro-
zeß zuerkennt, überwındet T 1m Prinzıp die Selbstgefälligkeıt wahrheitsfeind-
lıcher Gewöhnung. Autorıität ist für ıhn eın MIg blınden Akzeptierens,
sondern Verpflichtung, ‚„intellektuell Tf sehen ® ÖOder, wI1ie 1n elıner Brixener

$ Sıehe das Refiferat VO aubst, unten 233
De (r1eNn chr ; 420
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Predigt betont, (7Ott sagte nNicCht, GE SE1 dıe Gewöhnung, sondern die Wahr-
he1it19. Vor em aber stellt damıt jene Posıtıivıtät, dıe In unbedachten
Wıederholungen und Kınstellungen AT USCdTUC kommt, In rage Da 1ler-
VO  — das Wort ott nıcht AaUSSCHNOININEN werden kann, ist 6S berechtigt, dıie
einleıtend angedeutete ematı wıieder aufzugreifen un iragen: WI1Ie annn
(usanus unter diesen Umständen weıterhın davon überzeugt seln, daß INN-
voll un notwend1i2 lst, VO  — Gott sprechen ? Ist dıes deshalb sınn voll, we1l
Iradıtion grundsätzlıch akzeptiert wırd, oder zeichnet sıch hler elne TODIemMa-
t1ık eigener Art ab, der gegenüber dıe rage nach der TIradıtion überhaupt
zumındest momentan zurücktritt ”
Von der Warte eigenen Iradıtionsbewußtseins her gesehen, können WIT
Al dieser Stelle nıcht 11U1 generell, sondern auch spezle das Problem VO  a

Aprior1ismus un! Kausaldenken einführen. Als Theoreme verstanden tellen
diese den Versuch dar. sıch 1ın der (ottesirage Gewißheit Dr verschaffen, bzw
auf den nspruch, daß (GOtt g1bt, antworten Als solche gehören S1e ZU

Deposıtum der Geistesgeschichte. ber ihren systematisch-theoretischen Wert
ist damıt zunächst och keın Urteil ausgesprochen. Wenn WIT S1e gebrauchen,

geschıeht 1es eINnNeErseE1LLs um sehen, inwıleweılt cusanısche edanken 1m
Sinne eliner VO  H Uu1ls gehandhabten assozlatıven Methode damıt angesprochen
oder 1dentifiziert werden können. Das Problem der oben angedeuteten mbı-
valenz wırd damıt nıcht hınfällig, sondern bleibt verschärtft estehen Anderer-
seits scheıint diese Fragestellung besonders geei1gnet se1n, ( usanus SeWISsSser-
maßen retrospektiv ZAN: prechen bringen.

Wıe M1r Herr *OT Meuthen 1m Anschluß das TrTilerer Cusanus-5ymposion
ireundlicherweise mıtteıilte, ist AA  — Geschichte dieses Ausdrucks, der, W16e mMI1r
scheint, deutlich mMaCc. daß relıg1öses Bewußtsein durchaus als eın krıtisches
Bewußtsein verstehen ist, folgendes SCNH (ıch zıtiıere Herrn Meuthen):
‚, Verıtas-consuetudo 1m Zusammenhang miıt Ioh 14,6 Ausgangspunkt ist C.3 der
karthagıschen Synode VOILl 256 'In evangelıo domınus, CHO >Su INnquit, verıtas.
Non dixıt CHO Sul consuetudo. Itaque verıtate manıfesta cedat consuetudo vVerl-
pa (zıtiert nach der krıtischen Ausgabe VO VO SODEN, Sententiae
B epISCOpOorUM:: Nachr. VO der Königlichen (Gresellschaft der Wiıss.
Göttingen, Phil.-hist Kl Berlın 19049, TT dort 262 E Es wurde auifge-
1LLOININEN VO:  - Gregor AT (Brief Wımund VO Aversa): consuetudiınem for-
tassıs OPPONAaS, advertendum eStT,; quod domınus dicıt Ego sum verıtas et vita Non
dixıit: Kgo SUu consuetudo, SEl verıtas’ (PH JA  , Bıblıotheca (TEYMANLCA-
V U FE Berlın 18065, 570 iNT. 50) Dıiese Äußerung Gregors NLEL wanderte sofort 1n
dıe kanonistischen 5Sammlungen des IVO VO  Z CHARTRES (Collectr0 tirıum partıum,
Decrvetum, Panormi14). Vor allem aber dann 1NSs Decretum (ratıanı als
(ed FRIEDBERG 14) Damıt STAanN:! der Satz promiınenter Stelle, daß
hınfort nıcht 1LLUT en mıiıttelalterlichen Kanonisten und ANıkolaus VOILl Kues WarTr

Ja octor decretorum sondern auch allgemeın geläufig WarTr und immer w1ıeder
Zieert WUrde...

172



I1 Die rage ach (r‚ott als philosophisches Problem

Di1ie tradıitionelle 5Sprache spricht VOIl (‚ott als eine1 ECALLLA: S1e qualifizier
dieses prechen dahıngehend, daß das Verhältnis VO  e Name un Wırk-
1C  el In dıiıesem Fall anders ist als SONS Wenn dieser Sprachgebrauch un
das 1n ıhm sıch ausdrückende Bewußtsein keine 41  10N eın soll, mMu es

möglıch se1n, anzugeben, W1e WIT VO  z cd1eser Wirklichker wı1ıssen können, un
velche kegeln e1ım eDTaucl. dieses Namens verwendet werden müuüssen, da-
mıt prechen adäquat genannt werden kann, bzw dergleichen
KRegeln Geltung beanspruchen können. Allerdings ze1gt sich gerade 1er eiıne
prinzıpielle Schwierigkeıt.
Vom eDTauC. des Wortes .olt ın der Iradıtion ersehen WIT, daß WIT SECWIS-
sermaßen och NL uUuNsSsSeIEI eigenen Deutung der iırkliıchker (sottes nıcht
unmıttelbar habhafit werden können. Wır können ZW al bezweıfeln, ob 1e5
sinnvoll ist ber unabhängıg davon konfrontiert uUu1lls das Faktum der Tradı-
tıon mıt Fragen, dıe WI1T billiıgerweıse nıcht abweısen können. Vor em sınd
Wwel Aspekte, dıe WIT 1er beachten mussen. Der erste betrifft cdıie Nicht-
Erfahrbarkeıt Gottes, der zweıte dessen Erfahrbarkeıit prechen WIT VO  a der
Nıcht-Erfahrbarkeıt Gottes, edeute das, daß CS siınnlos ISt. den Horızont
der Erfahrung auszuschreıten und sehen, ob 6S nıcht eınen Oyrt Q1bt, d dem
dıe Wir  eıt (rottes gefunden werden könnte. Statt dessen werden WIT auf
jene Ta verwlesen, dıe eS ulls gestattet, das Unsıc  are oder bDesser, das
bwesende ın se1iner Anwesenheıt erschlıeben Demgegenüber würde dıe
ese VO  — der Erfahrbarkeıt (Grottes dıe ese VO  e der Nıicht-Erfahrbarkeıit
ZWal bıs einem gewlissen TA| anerkennen, aber 1mMm entscheıdenden ugen-
I1€ die i1genar der Gottesproblematık auf dıie Besonderheıt der hıer iın
rage kommenden rfahrung zurückführen.
Machen WITr uns dıie erste Fragestellung eıgen, werden WIT auf das Denken
un! dıe Tragfähigkeıt des Kausalitätsprinz1ıps verwlesen. Im zweıten A hın-

müßten WIT den Erfahrungsbegriff erweıtern, daß das Bewußtseıin VO  j

Gottes Waiırklichkei einer Einsicht eigener Art entspräche. och bevor das
Denken ıhn ersCc.  1eben müßte oder könnte, wären WIT uns seliner schon be-
wußt, vorausgesetzt, WIT hätten uns dieses prior1 vergewıssert. Die olge
davon ware, daß Kausaldenken einem Aprior1smus weıchen müßte Aufti jeden
AD würden dıie Regeln, denen folgend WIT VOIL Gott sprechen müssen, VOom a
prior1 des Gottesbewußtseins betimmt.
Folgen WIT dem Kaus  enken, gılt, daß WIT das nıcht unmıttelbar Gegebe-

auft TUn VOonNn Abweichungen 1m regelmäßıgen Ablauft des Beobachtbaren
erschhıeben Wır suchen ach aktoren oder Ursachen, die diese Abweıchungen
verständlich machen un damıt den edanken der Regelmäßigkeıt wıieder
herstellen Man en 1ler etwa dıe Entdeckung des Planeten Ut6 BEe-
achtet INa  e darüber hinaus, daß die beobachtete Regelmäßigkeıt sıch ın Kon-
stellatıonen zeıgt, diese jedoch, sofern S1Ee begriffen werden, andere Konstellatıo-
Nnen denkbar machen, wırd eutlc. daß 1mM Grundeä jede orm
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der Anwesenheıt schon 1ne Art Störung des Regelmäßigkeıitsbewußtseins be-
deutet. Wır werden mıt der rage konfrontiert, WaAYuUumMm überhaupt eLiWAaSs 210t,
und nıcht ”elmehr nıchts, bzw mıiıt der Möglıchkeıit, daß jedes Sei1ende, das uUunls

egegnet, als Wırkung oder bewegte ewegung verstehen ist Wenn aber
jedes elende Wırkung oder bewegte Bewegung ISE: ann ist 6S sınnvoll, den
edanken der Kausalıtät, der angesichts des Regelmäßigkeitbewußtseins VCI-

loren gehen drohte, wıeder aufzunehmen und letztlich ach der Wırkung
er Wiırkungen, ach der ewegung, dıe selbst nıcht mehr bewegt ist,
iragen. Nennen WIT diese /iıtkung er Wiırkungen, bzw., da darüber hınaus
keine Hewegung als Ursache mehr denkbar ist diese erste Ursache Gott,
kann Gott, auch WE damıt och nıchts über den besonderen us diıeser
Ursache gesagt ist, nıcht wenı1ger real se1ın als dıie Realıtät, miıt der WIT ständıg
konfifrontiert werden. Auf TUn einer gewirkten Welt schliıeßen WIT S! auft jene
Ursache, ohne dıe 1U och a0s, und das el nıchts mehr denkbar ware
Krafit des edankens verıfizieren WIT >5 Wds als (xottes Wirklichkeit in der
Iradıtion ZUI1 Sprache gekommen ist
Der ler vorgelegte Gedankengang steht dem eSI} des Dr10T1 zunächst
nicht Im Gegentelil, 1mM edanken der kRegelmäßıigkeıt und Denkbar-
eıt überhaupt wırd dieser OSa implıcıte ausgesprochen. Allerdings bezieht
sıch dıieses pr1or1 aut dıe Möglichkeı VON Erfahrung 1m weıtesten Sinn. Es
betrifft Notwendigkeiten, dıie 1m Verhältnıis VOIN Denken und Erfahrung Uu1l-

mıttelbar gegeben Ssind. Das Problem der Wirklichker (‚ottes ist davon nıcht
direkt etIroMNen
Ahnliches gılt auch, WE WIT ach der Bedeutung des VUOYT 1mM prior1 iragen.
Wır können dieses 7  AT räumlıich denken Als olches ist CS eıne Ortsbestim-
INUNS, dıe relatıve Bedeutung hat Wırd dieses räumlıche NO Jjedoch mıiıt
Bewegung un: eıt verbunden, zeıgen sıch verschlıedene Möglichkeiten der
Interpretatıion. OT kann ann einen bestimmten Punkt ın eiıner Serlıie VO  —

olgen edeuten In diesem Sinn kommt VOLI B‚ un VOI C‚ un
weıter. Es ann aber auch als eiIn Ordnungswert verstanden werden. In dıesem
Fall edeutfe AVOT. eıne Bestimmung, dıe erst riüllt werden muß, damıt dıe
weıtere Ab{folge statthinden annn Dıie 1m 9  ‚, VOTr angedeutete Konstellatıon
Zr e1spiel, eın bestimmter Zustand der Erde 1n der Vergangenheıt, oder,
daß die Zahl e1INs VOT der WEel und d1ıe wWwel VOT der TEl kommt wırd ZUT

notwendigen edingung elıner el VO  n Kreignissen im KHalle unNnseTes Be1-
splels: des gegenwärtigen Erdzustandes, bzw. der Mathematık dıe ohne
MA1esen Ausgangspunkt nıcht se1n oder stattfinden könnten. Darüber hıinaus
können WIT och den a denken, dıie bıs jetz genannten Bedeutungen
VOIN 27  ‚, VOTr' eine ynthese bılden In diesem Fall ist dıe Bedeutung VO  an d  ‚,VOT
weder räumlıch, noch zeıtlich, och notwendig, sondern tyanszendental. Ihr
egT1 ist dıe Voraussetzung des enkbaren, sofern eS überhaupt denkbar
ist

Im Kontext cusanıschen Denkens entspricht dem die VOINl Arıstoteles her-
kommende Feststellung, daß INa  — cd1e irkung nıcht begreifen kann, WEeNN
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(1l dıe Ursache nıcht kennt; oder daß die Zahl' eins SOowl1e alle Zahlen ohne
den egrT1 der Einheıit sinnlos werden. Möglichkeit > stellt, istIDDie rage, dıe sıch VOT em angesichts cdieser etzten
eiıne oppelte. In diesem Sınn wAäare. Kausaldenken a ls eine Möglichkeıt des
Denkens verstehen, dıe sıch aut Tun eines, AaUuSs der Abstra:  102 des
Seienden EWONNENECN, Ordnungsschemas erg1 Anderseıts wırd aber auch dıe

rage aufgeworfen, inwlieweıt diıese Synthese gerechtfertigt ist, bzw Was ıhr

eigentlicher Inhalt ıst 1ne rage, deren Beantwortung sowohl das Problem
der Begründung des Kausalitätsprinz1ıps als auch die Reichweıte des Bewußt-
Se1INS betrifft Wiıe immer diese Antwort aussehen MMas, WIT werden dıeser
Stelle miıt dem T’heorem des A priorısSmus konfrontiert. Das el mı1t einer

Deutung des Dr10T1, dıe Der dessen Verwendung 1m Kausaldenken hiınaus-
relcht
Der edanke des Apriorismus geht aut Platon zurück. In seıner Anamnesıs-
Te glaubt dieser der eele Erkenntnisse zuerkennen müssen, dıe autf
TUN: des gegenwärtigen Kosmos nıcht hinreichend Tklärt werden können.
Er eitete damıt jene Tradıtion eın die prior1 und Erfahrung 1m Sınne einer

Überordnung mıteinander korrehert, un die VOTLI em 1ın der Philoso  1E
Kant's einen kriıtischen un erreichte. Da ci1eser ın seiner Analyse der

Gegenständlichkeıit und des Dinges sıch dem Schluß kam daß dıe

Kategorıe der Kausalıtät 1UTL als korm des Denkens selbst betrachtet werden
könne, setzte 61 der nhaltlıchen Erfahrung der Sınne eın fFormales prlor1
gegenüber, dessen Bedeutung darın besteht, Verstandesbegriff se1N. Damıt

glaubte nıcht NnUu  F das mater1ıale prior1 Platon’s 1m Sınne einer den egen-
stand übergreifenden und damıt dem Begreifen zugängliıchen Idee überflüssıg
gemacht aben, sondern D kam auch och der Überzeugung, daß cdıie
kKesultate, dıe auft einer Metaphysık der Wirkung beruhten, da 1 Kausalprın-
Z1p begründet, für das Denken VO  — Wirklichkeıit lediglich regulatıve edeu-

tung 1mM Sinne VO  — Vernunitideen en könnten Wenn ant trotzdem auch
weıterhın VO  e (Gott als Realıtät spricht, niıcht deshalb, weıl iU11s das Denken

angesichts der Gegenstände der Erfahrung S zwıngen würde, cMese ealta
denken, sondern we1l 1eSs 1m prior1 des sittlıchen Wesens des Menschen

begründet ist Von dort her stiımmt Kant mıiıt ato wıeder übereın. TOtzdem
wiıird gerade darın der (Gegensatz zwıschen Aprior1smus und Kausaldenken 1ın
der Gotteserkenntnis {fenbar sofern (ZOT% wirklıch ist, ist e nıcht enkDbDar
WITr Ww1issen ıhn Dr1O0T1; und sofern Gott denkbar IsSt: ist fFOCUS ImMAQINGA-
vyıus 1m causa-Begriff schafft sıch das Denken einen ıkRbıven ott
Ich möchte 1U  — keineswegs behaupten, daß dıe 1er angedeutete Alternatıve
VO  an Kausaldenken und Apriorısmus dem Problem der Gotteserkenntnis auch
1U  — einigermaßen gerecht würde. Vor em scheıint IMI1T 1ın der ler skizzierten
Fragestellung das Verhältnıis VO  — Gotteserkenntnis und Tradıtıion, oder
allgemeıiner: das Verhältnis VO:  an Sprache un ewußtseın 1ın der Vermittlung
kulturellen Se1ns nıcht angemMe&esSsSCH berücksichtigt se1N. In dieser Hinsicht
bın ich der Meıiınung, daß (usanus che Problematık der Gotteserkenntnis wıe
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S1e sich VO  an Descartes bıs ant darstellt, mıt seliner Phılosophie N}  — Mensch
un Wort adäquater ZA3: USCATUC bringt TOLZdem glaube ich nıcht, daß
1es das Problem VO  a Kausaldenken und Aprlor1smus überflüssıg und dıe
Denkanstrengungen ın dieser rage wertlos machen würde. Sowochl ın der
rage nach der Reichweıte des Denkens iın der Entschlüsselung VOIN Welt und
Wıiırklichker als auch W as den Umfang und dıe l1eie des Wiırklıchkeitsbewußt-
Se1INS überhaupt betrıifft erwelsen sıch Kausaldenken und A pr1or1smus als
I heoreme, deren Sınn ohl offen bleıbt, deren Berechtigung als Fundamental-
problemé jedoch nıcht bezweiıllfelt werden kann.
Was Cusanus anbelangt, en WIT be1l 1hm Texte dıe iıhn sowohl ın dıe
Nähe des Apr1or1smus als auch des Kausaldenkens rücken scheinen. usa-
1US gebraucht z B immer wlieder den Begriff AUSA, WE VOI ( spricht.
Dieser ist GCUAUUÜUSAa” CAUSAVYUM , AUSa aeterna, CVealrıX, Fvıcausalıs. Er spricht
VO Künstler, der cdiese schöne Welt auf wunderbare Weılse geschaffen hat,
un dessen D 1n em wıderstrahlt. Al das scheint 1n einer Linıe mıt der
Anwendun des Kausaldenkens stehen, W1e WIT VO  = den (zottesbewelsen
des I homas VO  — quın her kennen, un: das sıch 1n der Neuzeıt als Gegensatz
ZU Aprlorı1smus entwickelt hat. Umgekehrt en WIT aber auch Stellen, dıe
dem Aprlıor1smus das Wort reden scheinen. So stimmt (Cusanus Platon
Del, daß dieser sich ın selner Anamnesıiıs-Lehre nıcht völlıg geırt habelı In De
venalıone sapıentkiae etwa zıtiert salm 4}7: iın dem el. daß WIT miıt dem
Lichte des Antlıtzes oder der Erkenntnis (sottes besiegelt selen1®. Ebenso
könnte INa  , dıe Kedewendung VOI1 Menschen als sımılıtudo Dei 1mM Sinne des
Aprıor1smus deuten. In De (GeNeESsS1 rag sıch, , WdS sucht jedes ernuntt-
Denken anderes als dıe wahre, absolute causa !” eın Satz, den M1T 1mM Sınne
des Kausaldenkens deuten könnten, 1e nıcht anschließend ‚‚Alle suchen
das S  e das eiIn absolutes Was ist, dessen Zeichen außerhalb des vernunf{ft-
haliten Bereıiches nıcht gefunden wiıirdsie sich von Descartes bis Kant darstellt, mit seiner Philosophie von Mensch  und Wort adäquater zum Ausdruck bringt. Trotzdem glaube ich nicht, daß  dies das Problem von Kausaldenken und Apriorismus überflüssig und die  Denkanstrengungen in dieser Frage wertlos machen würde. Sowohl in der  Frage nach der Reichweite des Denkens in der Entschlüsselung von Welt und  Wirklichkeit als auch was den Umfang und die Tiefe des Wirklichkeitsbewußt-  seins überhaupt betrifft erweisen sich Kausaldenken und Apriorismus als  Theoreme, deren Sinn wohl offen bleibt, deren Berechtigung als Fundamental-  probleme jedoch nicht bezweifelt werden kann,  Was Cusanus anbelangt, so finden wir bei ihm Texte, die ihn sowohl in die  Nähe des Apriorismus als auch des Kausaldenkens zu rücken scheinen. Cusa-  nus gebraucht z.B. immer wieder den Begriff causa, wenn er von Gott spricht.  Dieser ist causa causarum, causa aeterna, causa creatrıix, tricausalis. Er spricht  vom Künstler, der diese schöne Welt auf wunderbare Weise geschaffen hat,  und dessen Kraft in allem widerstrahlt. All das scheint in einer Linie mit der  Anwendung des Kausaldenkens zu stehen, wie wir es von den Gottesbeweisen  des Thomas von Aquin her kennen, und das sich in der Neuzeit als Gegensatz  zum Apriorismus entwickelt hat.Umgekehrt finden wir aber auch Stellen, die  dem Apriorismus das Wort zu reden scheinen. So stimmt Cusanus z. B. Platon  bei, daß dieser sich in seiner Anamnesis-Lehre nicht völlig geirrt habe!!. In De  venaltione sapıentiae etwa zitiert er Psalm 4,7, in dem es heißt, daß wir mit dem  Lichte des Antlitzes oder der Erkenntnis Gottes besiegelt seien!?*, Ebenso  könnte man die Redewendung vom Menschen als similitudo Dei im Sinne des  Apriorismus deuten. In De Genesi fragt er sich, ‚„„‚was sucht jedes Vernunft-  Denken anderes als die wahre, absolute causa?’”” — ein Satz, den wir im Sinne  des Kausaldenkens deuten könnten, hieße es nicht anschließend: „‚Alle suchen  das Selbe, das ein absolutes Was ist, dessen Zeichen außerhalb des vernunft-  haften Bereiches nicht gefunden wird ... So sehe ich also im Vernunft-  Denken den Grund widerstrahlen’’1®, Vor allem aber scheint dann eine Bemer-  kung wenige Zeilen weiter ganz im Sinne des Apriorismus zu sprechen, wenn es  heißt, daß niemand, indem er aus dem Bild die causa gewinnen möchte, das  Bild des Sokrates erkennen kann, wenn er diesen nicht kennt!*. Wenn gilt, was  hier gesagt wird, und wenn es sinnvoll ist, von Gott zu sprechen, so kann das  nur bedeuten, daß wir um Gott ursprünglich und nicht erst auf Grund unserer  Denkanstrengungen wissen.  Allerdings scheint mir, daß wir auf diese Weise das Problem von Apriorismus  oder Kausaldenken bei Cusanus nicht lösen können. Die Stellen, auf die wir  uns in diesem Zusammenhang berufen können, bleiben in ihrem direkten Sinn  pnvermittelt. Es gibt bei Cusanus keine Theorie von Apriorismus oder Kausal-  e \>7g1. De aequal.: Schr. IIT, S. 389.  en Sap ı5: Schr. 1: S 68  DE Gen:: Schr: 11,S. 423:  14 EBD. S. 425.  176So sehe ich also 1m Vernunit-
Denken den TUn wıderstrahlen 19 Vor em aber scheint ann eine Bemer-
kung wenıge Zeılen weıter Sanz 1m Sinne des A pr1or1smus sprechen, 1111

ei daß n]ıemand, indem AaUuSs dem Bıld dıe Causa gewinnen möchte, das
Bıld des Sokrates erkennen kann, WEeNn D: dıesen nıcht kennt!*. Wenn gilt, Was

hıer gesagt wırd, und WEeNn 6S sinn voll ist, VOIl (ZOFt sprechen, Aln das
1LUI bedeuten, daß WIT U1l (Gott ursprünglıch und nıcht erst auf TUN:' u1lseIel

Denkanstrengungen w1issen.
Allerdings scheıint mıir, daß WIT auft diese Weıse das TODIem VO  a} Apriıor1ısmus
oder Kausaldenken be1 (Cusanus nıcht lösen können. Die Stellen auf dıe WITr
u1ls ın diesem Zusammenhang berufen können, eıben ın iıhrem dırekten Sınn
unvermuittelt. Es g1bt be1 Cusanus keine Theorıie VO  . Apriorismus oder Kausal-

11 Vgl De aequal.: Schr. TL 380
Ven Sap I chr. I!
De G(en chr B 4253

14 EBD. 425
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denken 1mMm Sinne neuzeıtliıcher Posıtionen. Man ann darufn auch nıcht al-

ten, daß diese Vermittlung Ort und Stelle artıkuliert würde. Das edeute
TENNNC. och nıcht, daß derartige Aussagen sich 1 Wıdersprüchlichen eweßg-
ten Wır mussen 1er wıleder das denken, Was einleıtend ber dıie Ambıva-
lenz dieser Problematık gesagt worden ist Demnach können un mMuUussen WIT
erwarten, daß dıe Vermıit  ung der tür uUunNns interessanten Aussagen be1 Cusanus
1n jenen Begriffen suchen ıst, dıe olchen Resultaten führen Kurzum,
WIT werden auf das Problem der (otteserkenntnıs 1 ursprüngliıchen Kontext
cusanıschen Phılosophierens verwlesen.

14 Seinsvermittlung un Gotteserkenntnis
Wenn WIT VO  — einem ursprünglıchen Kontext cusanıschen Phılosophierens
sprechen, siınd damıt nıcht dıe verschıedenen Zugänge DA Welt des egrT11Is
gemeınt, dıe 1m AauiIie der ye entdec un entwickelt hat 1elmenNhr
handelt sıch umm jenen Kontext, den dieses Phılosophieren gewissermaßen
als eın eıgenes Resultat hervorbrıingt. Es geht das: Wds als ırRlıchRe1uts-
bewußtsein maßgeben wıird Tr dıe Entwicklung des edankens und den
Begriff der  ahrheıt Auf 1SCEIEC rage zugespitzt edeute das: daß WIT VOTLI

em dem Verhältnıis VO  — Seinsvermittlung un Gotteserkenntnis uULNsSseTe AUt-
merksamkeıt wıdmen mussen. Wır müssen 1es mehr, als Cusanus
gerade ın dieser entscheidenen rage das Bewußtseın, das ihm dıe assozlatıve
Methode Q1bt, ausdrücklich ZUT Diskussion stellt Das zweıte Kapıtel VO  a

Tdıota de mente spricht 1ın diıeser Hınsıcht iıne sehr deutliche 5Sprache Er sagt
uns dort, daß dıe Unzulänglichkeıiten perıpathetischer un akademischer
Wiırkliıchkeitsauffassung erst annn überwunden werden können, ; WL der
(relist sich A Unendlichke1 erhebt” un 1ın dieser Bewegung dıe rundauffas-
SUNSCHI der beıden chulen beurteilt. Was das 1mM einzelnen bedeutet, wiıird
verständlıch, WEeNn WIT (zöft als Naıcht-Gegenstand betrachten, WE WIT sehen,
Ww1e siıch damıt das Wirklichkeitsbewußtsein entdinglicht, un WEeNn WIT
schließlich das Problem der (rotteserkenntniıs als das der Seinsbestimmung
begreifen.

.olt als Naıcht-Gegenstand
S

Wır sınd ewohnt, das als WITKIUIC. Y  betrechten, Was WIT sehen, betasten,
hören, kurzum, Was WIT mıt den Sınnen wahrnehmen können. Angesichts
dieser Auffassung, die VO  $ Realısmus un Nominalısmus gleichermaßen geteilt
wırd, und dıe auch be1 (usanus 1n der Differenzierung VO  3 CSSC, Vv1vere,
intelligere vorgegeben eın scheint, ist klar: daß Gott als ObjekRt nıcht
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aufre£:hterhalten werden kann?>?. Er geht, w1e ıIn De deo abscond1to el
sowohl dem Se1in als auch dem Nıicht-Sein voraust?!®. Wenn 1U (‚ usanus TOLZ-
dem (‚ott festhält, annn 1eS$ vernünftigerweıise nıcht Lun, ohne damıt
zugle1ic dıe Wirklichkeir des enkbaren einer grundsätzlıchen Umwertung
uıunterwerlien. Daß (xott Der der Wirklichkeir steht, edeute VOTI allem, daß
miıt der Idee ottes eıgenes Verständniıs der Wirklichkeir und des Se1ns
1n ewegun geräat.
Soweınt der : Grundansatz VOIN Nominalısmus und Realısmus auch heute och

gilt, sind WIT Sal leicht enelgt, übersehen, daß 1n diesem Denken, das
unermüdlıch (rott kreıist, (zOftt nıcht 11LUI1 nıcht als Gegenstand abgewlesen
WITrd, sondern daß damıt zugle1c. auch ‚„„der Gegenstandsbegriff der sinnlıchen
Vorstellung, der VO  a der Stoa her 1n das 1ttelalter &E  kam überwunden wırd*".
Statt dessen denken WIT OT weıterhıin als Objekt miıt dem Resultat, daß
annn das prechen des (Cusanus War ormell richtig, aber inhaltlıch leer wIırd ;
DZW., daß dıe Nicht-Objektivıtät (Grottes 1ın das Se1in zurückfällt und dieses
damıt ZUT Objektivıität (7Ottes wI1rd. Die olge davon ISE. daß sich einerseıts
dıe Idee e1InNes transzendenten (sottes herausschält, dessen arstellung 1n be-
OT1  ıchen Leerläuien endet, während andererseıts eın immanenter (sott C1-

scheınt, ın dem dıe Unterschiede des Wiırkliıchen verschwınden nd 1 (Gefühl
allgemeınen Einsse1ins zerfließen. In beıden Fällen annn USanus der Vorwurt
e1lnes falschen Bewußtseins nıcht erspart bleiben
Versuchen WIT dem gegenüber (usanus 1n einer Weıse begreiten, daß c1e
VO  - ihm VOTgENOMAMNEILEC Krıtik der ARESI Dıing geformten Wirklichkeitsvor-
stellung voll ZU. JIragen kommt, beginnt sıch das Bıld sogle1c. andern.
In diesem beginnen WIT nämlich sehen, daß dıe herkömmlichen
Worte nıcht NUurL 1ın einem NEeUEIN Fr sehen beginnt, sondern daß 1n
ıhnen gerade aut das achtet, Was 11a  - tür selbstverständlıch ansıeht un
rüber 189028  an sıch keine Rechenschaft glaubt geben mussen. och och
ein1ge Worte AA cusanıschen Krıtik Wirklichkeitsbewußtsein VOIl Realıs-
INUS un! Nominalısmus.

Entdinglichung des Wirklichkeitsbewußtseins
‚Wel Beıspiele mögen genügen, dıe eutlic. zeigen, daß der Sıinn VON Se1n un
Wirklıiıchker be1 (usanus bewußt nıcht VO Dıng her bestimmt wırd. Das
erste bezıieht siıch auf De apıce £heor1ae; das zweıte auftf das erste Kapıtel des
Compendrum. Verwelse auft rühere Schrıiften, cdıie 1m nächsten Abschnitt fol-

gen, werden bestätigen, daß es sıch hierbel nıcht einen Aspekt cusanıscher
Spätphilosophie handelt, W1e dies von der Abfassungszeıt der beiden Schrıften

Vgl BREDOW, Die Bedeutung des Mınımum ıN der coincidentıia opposıto-
vyum NIMM, ET

De deo absc.: chr. L, A0
17 HIRSCHBERGER, Das Platon-Bıld hbe1 Nıkolaus UO'  S Kwues: NIMM, aAS
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her nahegelegt werden könnte, sondern 1n Problem, das schon 1n De docta
12n0vVantıa se1n Denken maßgeben bestimmt.
In De aßıce theor1ıae geht (usanus davon AaUs, daß WIT uchende sind, daß WIT
WwWIl1sSsen möchten, Was enn eigentlich ist, das WITr suchen. Wıe dıe indırekte
Ansptelung auf Arıstoteles zeıgt SEMDEY quaesıta el WÜTMO HA ENE ınveEnNLA}S
ist keineswegs ausgemacht, W dS$Ss denn eigentlich Waiırklıichker ist Anderer-
seıits steht unNns nıchts näher als diese. Wır WwI1IsSsen och bevor WITr uns Rechen-
schaft geben Emphatisch rag enn auch (usanus:
‚‚ Welcher Knabe der Jünglıng kennt d1ieses Können nıcht, da doch jeder Sagt,
rönne 308  ‚9 könne laufen und könne sprechen ?. Wenn eiınen Jüngling
fragte, ob einen Stein tragen könnte und, sobald geantwortete daß
könne, weıter iragte, ob auch hne das Können könnte, WT wüuürde da N1C.
antworten: ‚„‚aui keinen Hall”- Er hıelte das für 1ne höchst töriıchte und überfnüs-
sıge Frage; denn keıiner, der be1 erstan! ist, würde darüber nachdenken, ob INan
iırgend eLiwas machen der ob irgend eLwAas werden kann hne das Können-
Selbst’’19

Irotzdem rag (usanus diese Hrage un. 65 keineswegs {Üür törıcht, darüber
nachzudenken. orauf 1hm ankommt, ist euttlc machen, daß nıcht
dıe ınge SINd, dıe uns Was irkliıchkeit ist, sondern daß die
Erfahrung des Könnens 1mM Umgang miıt diesen ist, cdie Uu11lSs das Bewußtsein
derselben g1bt So el ennn auch 1ın ese A E
‚„Es kann keinen anderen grundbestandlichen der washeıtlichen Ursprung geben,
SEe1 gesta.  a der stofflich, als das Können-Selbst Und diejenigen, welche VO  -
verschıedenen (restalten und Gestaltungen, Ideen und Kıgengestalten gesprochen
aben, blıckten NI1IC. aut das Können-Selbst, W1e sıch Je nach sSeiInNnem Wıiıllen 1n
den mannıgfachen, allgemeinen und besonderen Seinsweisen zeıgt .
uch 1mM Compendium beruft sıch Cusanus aut den gesunden Gelist des Men-
schen un das, Was limmer schon weiß: ‚‚dab das Eıinzelne nıcht Mehreres,
nd das Eıne nıcht Vıeles ist  T Daraus erg1 sich tür das Eine der us der
Mıtteilbarkeıit für das 1ele Denn WIT sprechen VO Vıelen und WI1sSsen VO

Einen, bzw. WIT sprechen OIl Vıelen nd sınd N des Eınen bewußt In
dieser elatıon wırd die Fraglosigkeıt der orstellung aufgehoben un das
unmıttelbare Bewußtsein auf sich zurückgebogen:
‚„‚Demnach kann NıIC. geleugnet werden, daß das Ding (res) der Natur nach irüher
1st, als erkennbar iıst Folglich erfassen weder Sinn noch Kınbildung noch
Vernunit-Denken die W eıse des Se1ins, da al dem vorausgeht. Vıelmehr bezeich-
net 1Ur alles, W as durch iırgendeıine Weise des Erkennens erfaßt wiırd, diesen
vorgängıgen Modus des Se1Ns. Und darum ist dies N1C. das Dıng, sondern se1ine
Ähnlichkeit, Kıgengestalt der se1n Zeichen Also g1bt VO Modus des Seins

18 EOY. chr I  9 3066 Vgl De NO  s alıud 18 chr }  P 5206 Sehr eréiebié
tfür dıese Fragestellung ist uch ery
19 Eheor. chr E  % 366
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keine Wissenschaft, auch WEe111)l INa  } ginsieht‚ daß diıeser Modus Sanz gew1ß
ist’ 20

( usanus éagt Uu1ls 1er sehr klar, daß dıe Welt des Se1ns nıcht dıe des Bezeich-
LEI1S ist Gerade weıl das Dıing der Natur ach Irüher ist, können WIT ulls nıcht
auft cieses berufen, WEl WITr VO  — Se1in und Wirklichkeıit oder VO  a Natur
sprechen. 1Iun WIT trotzdem, begreıfen WIT nıcht den modus essendi,
sondern dessen Zeichen In diesem Sinn ist für ( usanus das Dıing SıCh, VO  a

dem ant spricht, sinnlos. Allerdings, da Bezeiıchnen selbst Se1in ISt. da uUu1ls der
us des Se1ns SallıZ ZEeW1 ist, gehört Jenes diesem. Darın wird das
Bezeichnen ZU. Schlüssel, der uns dıe Welt des Se1ins eröffnet, auch WEn

VO  e diesem keine Wissenschaft geben ann ‚, Wır en eın gelistiges ehen,
welches ın das schaut, Was irüher ist als es Erkennen . Versuchen WIT
trotzdem und mM1r scheınt, daß 1es die bleibende Versuchung VO  un Realısmus
un! Nominalısmus ist VO modus essendiı1 ıne Wiıssenschaft machen,
annn gleichen WIT einem Manne, ‚„‚der dıe arbe, dıe LLUT SIC.  ar ist, mıt der
and berühren MOÖCHIe. Wır mühen uns vergebens ab Wır verheren nıcht
NUTr den modus essendi, dessen WIT uns unmıttelbar bewußt sınd, sondern auch
das Zeichen, mıt dessen WIT Uu1ls ın der Wirklichkei orlıentieren.
Dıiıe Sıtuation, die 1er M}  $ Cusanus beschrieben wird, hat grundsätzlıc Be-
deutung S1e betrifft das Vermögen des Menschen, er selbst eın ın einer
Welt fı1eBender Bestimmungen. Wır en unls War eingewöhnt ın diese Welt
miıttels der ermin1 usuales% un es scheint bestimmt se1n. ber wäh-
rend WIT uns selbst als den Ursprung dieser Gewöhnung und Bestimmtheıit
entdecken, verwandelt sich dıie Welt Das An sıch der ınge gera In die
Bewegung des Erkennens und erwelist sich 1ın selner Substantıialıtät als vermıiıt-
telte Wirklichkei Wır können nıcht davon absehen, daß ‚alles, Was WIT als
Seıin anschauen, eine ratıo dieses se1nes Se1ns Hat, daß aut seıne Weıise ist
und nıcht anders’’22 Sofern jedoch diese ratıo unter dem (+esetz der Einheıit
des begreiıtenden Geistes steht, ist dıe ratıo des Selenden keın Letztes, sondern
verwelıst aut den absoluten Begrıff oder den Begrıff, der UNVC. sıch seLlbst esteht
ıbıd.) In diesem Begriff ist es enthalten, das gedacht werden un! eın
kann. Was auch immer uUu1lls begegnet, se1n Se1in und eın Sınn verwelsen auft
diesen absoluten Begriff un erhalten VO  ; ıhm iıhre Bestimmung. Was immer
WIT darum denken, Denken erhält Möglichkeı un Maß VO absoluten
Begriff als Kunst un! Wissenschaft des absoluten (‚elstes. em Maß nd
Möglıiıchkeıi des absoluten Begri1fis auf das Was des Denkens zurückfTfallen, wird
ahrheı als ‚„‚Angleichung VO  a Dıng un!' Intel offenbar; das er 99  In
allem, das isSt, trahlt. ;oweit ıst, der Wesensnsinn der ahrnel wıder 23

92() Comp. chr. E, 685
De ON E chr IL 26

29 De sap chr I1T S 493
23 De aequal.: chr. 11L 401
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(sotteserkenntnıs als Seinsbestvmmung
( UHsSanus erkennt 1n dıiıesem absoluten Begriff dıe uneinholbare Wirklichkei
(;Ottes: In ihm wırd der Name (rz0ttes als Nennen (r0ttes {ftenbar. Der denken-
de Mensch, der dıe Wirklichkeit erkennen möchte, ist, soweıt T: 1n der 4at
erkennt, auftf dem Weg OFr Was darum 1n der Gotteserkenntnis gesagt
WwIırd, ist nıcht eın Etwas 1n, neben oder ber der Wirklichker der ınge und
der Welt, sondern diese WarRlichker selbst Diese spricht siıch AUuSs 1n dem Was

der (zeist ist, aber > daß cd1eser CS ist, der dıe ınge eNNEeEeN mu Darın
rfährt und begreı1ft sıch als simıilıitudo De1 un die Welt, das erden, dıe
ınge als Ausfaltung göttliıcher Einfaltung“*, Die Wirklichkei ist nıcht Gott,
sondern S1e ist das VYAALRA. (Grottes alles, Was S1e SCH hat und damıt ist,
betrıifit das 5Subzekt. Aber ist nıcht das Subjekt. Es bleıbt der unendlıche
Abstand, ohne den das Tadıka authören würde, TAd1ıkKa: se1n.
Kurzum,
‚„dıe Erkenntnis (sottes ist infilexus der Erkenntnis dessen, das den Namen Seiendes
hat, da dieses nicht-seiend, N1IC. partızıpıerbar erkannt, .ott ist. Jene HBT
kenntniıs ist der gleich, die 1118  Z VO. dem hat, Was Substanz und Akzıdenz ist, LUTLC

aut andere Weıise, inflex1ıv betrachtet. er schließt Erkennen Gottes
das VO: uDstanz und Akzıdenz e1in, ist ber eintach und e1lnes. Die Erkenntnis VO:

der ersten Materıe hingegen ist 1ne gewlsse Abwandlung (fex10) der Erkenntnis,
dıe I1a  b VOIl KöÖörper hat Wenn du nämlıch den KÖrper N1C. körperhaift,
hne alle körperliche FHormen, erkennst, dann erkennst du asselbe, WAs den
Örper bezeichnet, aber auf andere Weıse, weıl unkörperlich. Und das ist ohne
Zweifel dıe Tkenntnıs der Materıi1e’"®25.

Der 1er zıtierte ext bedartf nach den vorausgehenden Überlegungen keiner
weılıteren Erläuterung. Er Sa eutlic. daßb dıe rage ach dem Seilenden ın
diese selbst hineingenommen werden mu Darın aber S1e Z Problem
der Gotteserkenntnis. In d1ieser erhält (ds, WAads WIT wußten, selne endgül-
tıge Bestimmung. S1e bıldet Jene Synthesıs, 1ın der sıch der BegrTi1ff des Selenden
THAHI: indem S1Ee 1ın zugle1ıc auch Sprengt. Wır erkennen (7Ott n1ıemals 5! w1e
GT1 erkannt werden kann, un doch ist jede Erkenntnis des Wiırklıchen, jede
wirklıiche Erkenntnis, ewegung auft (Jott hın
Mıt andern Worten, dıe historische Tatsache, daß die (zottesirage be1 Cusanus

zentral steht, ist keineswegs zufällig. S1e ist weder psychologisch, och
kulturpsychologisch erklären. S1e erhält vielmehr ihre zentrale und unda:-
mentale Bedeutung 1 Rahmen der Seinsvermittlung selbst un:! nıcht erst als
deren Resultat. ott wiırd fundamentalphilosophisch gesehen nıcht deshalb
ZU Problem, weıl WIT unls redlicherweıse ber selne Waiırklichker Rechen-
schafit geben mussen, sondern weıl WIT selbst WITELC sınd un w1issen möch-

I4 De mente chr II 504
25 EBD L 599 Kursıv VO Autor).
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ten W ds 1eSs bedeutet In der rage ach (Gott zeichnet sıch ‚1G Problematık
CISCHNET Art ab der gegenüber 11Nle bestimmte Iradıtion nıcht SANUOHT: zurücktriıtt
sondern AaUus deren IC sich auch das phılosophische 5System erst grundsätz-
ich entwiıckelt (O)der mi1t (‚ assırer sprechen
‚‚Mögen WIT .Ott als (iryrsache des Se1ns der mn WIT iıhn als absolute Substanz
bezeichnen verlangt dieser (Gedanke WEe1111 wıirklıcher Schärte T1O111-
DG  m und en Zweiıdeutigkeıiten entrückt werden soll 1116 näahere Bestiımmung
und diıese ZewINnNt indem WIT Ott als den Sınnn des Se1ns betrachten’ %6

Kausalıtä un Wirklıiıchkelit

Es 1St die VE des Cusanus, daß nıchts WIE 6S 1st ertaßt un ausgedrückt
werden kann *7 Wır können diese Aussage erkenntniskrıitisch auffassen abeı
der Sınn den (usanus 1hr z1bt 1ST ach dem Was WIT soeben esehen en
ontologisch Er bıldet en formellen Hıntergrund N (  . dem her Cusanus das
KRıngen Wiırklichkeit Denken un Menschseıin egreıfen versucht Von
ler AUSs wıird e 1hm möglıch dıe Aussagen der Ideengeschichte zugleıc.
anzunehmen, relatıvıeren und LEU beleben Auch der egrT1 der AUSa
un die Bedeutung des prı sınd davon nıcht AaUSSCHOINIMNEN.
Wır können 1ı der Pa be1 (usanus beinahe alle Differenzierungen en, cd1e
1111 Umkreis des Kausalıtätsproblems bıs dahın gebilde worden sınd ber ihr
Sinn 1sSt der TrTe VO Selenden und der DSeinsvermittlung entsprechend dıe
damıt gegeben ISt gewandelt So besteht auch TÜr (usanus das Platonısche
Problem des Werdens d1ie Arıstotelische Problematiık e11165 Anfangs der EWEeE-
SUNS, und der O1lsSsche (‚edanke der Tatlo Bezeichnet jedoch (usanus (5Ot+t als
Ursache des Werdens tut nıcht ohne damıt dıe Substantıalıtät der
Idee autfzuheben indem das T10T1 dieser Substanz in der Tätigkeıit des
Denkens un nıcht Ideenhimmel SECe11N11EeN vermıiıttelten SE erhält Die
olge davon 1St daß die Bedeutung der Idee ‚WaT nıcht WIEC be1 Kant 1111

Formellen verschwıindet sondern ontologıischer 5Synthese mi1t der Zeıtproble-
matık dıe VO aeternum bıs ZU temporale reicht modıifiziert wird Ebenso 1St
(zOf+t Anfang der Bewegung, aber nıcht Sınne ersten unverursachten
Verursachung, sondern als Diese 1ST verstehen daß iıhr
Sınn wesentlich VO DrımMUmM das auch (C(usanus NSCHAILU Arıstoteles
beibehält bestimmt ISE Gott i1st nıcht als e1nNn erster Anstoß
sondern als der bleibende TUN:! es dessen, Was wirklich ist und WITrd bzw

&' CASSIRER, 1E Bedeutung des Sprachprobliems JÜV dıe Emntstehung der NEUEVEN

Phılosophie; Festschrift für Meıinho(d, Sprachwissenschaftliche und andere Studien,
Hamburg 10927, B1is ma
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gedacht werden annn Sehr eutlic. ISt dieser 1NSI1IC. dıe Krıtik dıe
( usanus De NON ALLU: Arıstoteles übt28 Dort el

Während 1111 e15 nach der asheıt der ınge suchte traf das Licht das miI1t
dem Nıcht Anderen bezeichnet wıird auftf iıhn als dasjenıge hne das nıichts
en wuürde. Im übrıgen eachtete ber nıcht, daß das Licht als das Nıcht-
Andere dem Gesuchten egenüber keıin Anderes SCL1. Weıl Der vermittels des
ICAnderen Anderes suchte, hat 1LLUI Anderes VO Anderen gefunden, W 6S-

alb mı1t SE1NEINN Suchen 1L1UT allzu Entierntes entdeckte’ (S 529)
Schließlic. SEeTZ auch ( usanus Yalıo nd USa 1111 Sinne der Stoiker gleich
ber WE 8 dann (ZÖft sowochl als AUSA aeterna®® als auch als VYAaLlı0 aetern a
bezeichnet 1St (rott nıcht Sinne schicksalhafter Notwendigkeıt sondern
als USCTUC des neternum und SEe11NES Verhältnisses F q  e1ıt und Denken 111 der
e1lt gemeılnt (‚ausa und TAatılo werden VO (;edanken un der ewegung der
sufficıenha vermittelt uınd erhalten VO  — ihr iıhre Bestimmtheıt (3OTfTt wird nıcht
HE und rTatıo bezeichnet sondern Sinne der aetern1ıtlas implhızıert
enn darum (usanus VO  — (sOTtt m1T des egT11ffs spricht be-
greift darın der sufticıent1a es Selenden entsprechend nıcht 1U dıie
Gleichheit VO  — DrımMUum DYINCLDLUM AUSa” adaequabıssıma VYatıo Aelerna CAUSA|

CAUSAYUM ESSENTLLA ESSENLLAYTUM Forma formarum NUtAaAS enl um sondern VOI

allem daß ahrheı 1sSt Daß aber ahrheı 1ST 1sSt unauflösbar damıt
verbunden daß ich N z we1ib daß eLWwWwas ISt aber 1LLUI us des
Bezeichnens egreıfe
Anders gewendet (sOfFf 1STt au A1iUuIll weıl dıe Welt der TAallO zugänglich
1st DIiese entdec. sıch als CAUSaA SELDSA 111 ezug aut verständiges Sein®*
Bezüglıch des Verstehens jedoch erwelst sich diese ausa MIr ıntellecktus und
SECNSUS vermittelt Darum kann es eın endgültiges Verharren 1111 Endlıchen
geben Das Begreıfen VO  z diesem und I11 verweıst auft Anderes als olches
gesehen werden können Die Welt des Selenden öffnet sıch der vegula doctae
LENOVANTLAE entsprechend der Dıfferenz In iıhr wird das Sichtbare S1C.  A
we1l CS selbst auft Unsıichtbares verwelst Einheıt und Andersheit wechseln
einander a un er wWwelsenN dıe ahrhel en Se1ns als dıe Substantıalıtät des
Denkens und als NsSpruc umfassender oufficıent1a auch als d1ıe Sub-
stantıalıtät des Selenden Daß WI1TI überhaupt VO  — Aausa sprechen, korrehert
nıt der rfahrung gelst1iger Tätigkeıt em WIT cd1ese Tätıgkeıt begreiıfen
erscheıint das ıe des Seienden als 1380711C der Zusammengehörigkeıt VO  a

Dıng, e1s und ahrher Welt un Wirklichkeit sind nıcht eintachhın BeNe-
ben sondern oftenbaren ihr Sein 1111 Lichte un den Strukturen geist1ger
Bewegung Wenn WIT el VO  — (=O1%t sprechen bringen WIT damıt ZUE
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USATUC. daß dıe gelstige Tätıigkeıt sowohl angefangen nat als auch sıch
selbst als rage ach den edingungen iıhrer Möglıchkeı und als Sıinn ihres
Se1INs begriffen hat DIie KonJjekturen dıe entstehen kommen darın AT

uhe daß WIL erkennen, „ Cdaß 11UI CiIHE Z Creatrıx VO erden Können
er ınge gfbt un da ß S16 em erden Können vorangeht un SC11H Ziel
ist’ 32
em (usanus dıe Dingwirklıichkeit als Sınn dessen WdsS Wiırklichker iDer-
aup bedeutet überwındet (usanus spricht auch davon daß WIT keine
Elementareinheiten erreichen®® kommt (xo0tt als AU den C
Er IsSt keın Selendes außerhalb des (:esamt der ınge och braucht dieses
(esamt der ınge e1in olches Selendes we1l SC1INeEeTr Substanz STEeTts mehr IsSt
als das Was wIird un vergeht” Gott iStT dıe eigentliche AUSa OSWLVA IT
innerhalb und außerhalb zugle1c Das Selende das WIT sehen ıngegen EC1-
scheint auf dem Hıntergrund der Zeıt und der damıt gegebenen Dıfferenzle-
IuUuNSeCN Was innerhalb der konstitulerenden Ebenen geschieht 1st USATUC
negatıver Kausalıtät CS 1STt contingenter®? bzw ÜT akzıdentelle Iiryrsachen
bestimmt®® Iiese SsInd nıcht deshalb akzıdentell we1l WITL ihre substantıielle
Bedeutung nıcht erreichten sondern we1l dıe rage ach der Substanz des
Selenden sıch Z rage nach dem eın der UuDSTaAanz wandelt und damıt auf
C111 Nıveau gebrac wıird das nıcht mehr das der andelbaren ınge 1ST
Versuchen WIT das Selende der Posıtivität der S1innes- un Verstandeswirk-
lıchkeıt egreıfen In diese negatıVv werden Wahrheıit erkannt
werden Darın erweılst sıch der LEUEC Sınn den (‚ usanus alten egr1iffen gegeben
hat Aus der 1C. des neuzeıtlıchen Kausalıtätsproblems IL1LUSSEIN WIT jedoch

daß 6S 1ıhm Sarl nıcht darum geht herauszufinden ob ULO g1bt bzw
ob E1n Gott m1t derselben Stringenz mi1t der WIT auf UtLO schlıeßen gedacht
werden müßte sondern solchen Begrift VO  - 5Sonne, ond Erde UuSW
bılden daß sinnvoll wırd ach uUutO suchen oder WIC selbst
vorschlägt SCHAUC Gewıichtstabellen VO  e} em verfertigen un auft ihre
i11Neren Zusammenhänge hın überprüfen Die rage ach ott geht all-
dem VOIaUS da das Problem das sıch ıhm stellt das des Selenden CT ]:
Totalıtäat 1STt nıcht weıl (T eS5 bıs 1115 Letzte W1SSEeN möchte sondern we1l
ohne diese Totahıtät eın Wiıssen Eınzelnen geben kann. AÄAus dem selben
Grund annn i1hm auch nıcht darum gehen, testzustellen, ob u1ls dıie Katego-
S der Kausalıtät bıs ZUT Waırklıiıchkeıit (Grottes tragt, sondern diese selbst
spricht sıch 1 AUS, WEen WIT edenken, daß überhaupt EeLWAS ist Darum
1st auch Gott nıcht irgendeiınem PTI1011 gegeben sondern 4S das A T1OI1
des Ddelenden, sofern überhaupt genannt un Nennen erkannt wırd
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em (usanus dıe korrelatıve ınheıt VO  — Nıchtwissen und 1ssen dem
Erkenntnıisprozeß zugrunde legt, g1bt T1 diesem seine Kigenständigkeıt zurück

ıne Kigenständigkeıit, d1ıe sowochl 1 Gegenstand als Resultat kausaler
10N 1m Siınne sinnlıchen In-den-Weg-stellens (obviat1o) WI1e auch 1mM
Machen elnes transzendenten Gegenstandes Gott verloren gehen annn In
beıden Fällen geben WIT der imagınatlo den Vorzug, ohne S1Ee 1ın ihrer ontolog1-
schen Negatıvıtät h 9 ın ihrer Hılfsfunktion®” Z erkennen. Die Welt, dıie 1mM
Lichte der docta lgnorantı1a un! des sich darın bewußt werdenden (ze1istes
erscheınt, ist nıcht mehr USATrTuC eliner 1mM Geist verwandelten oten Objekti-
Viıtat,. sondern eın erden, In dem ‚„‚alle ınge auf TUnN: der eiılhabe
Eıinen das sınd, Was S1€e sind 38 Dieses erden selbst ist bestimmt als complu-
Calıo und explicatıo, bzw als deren Übergang. Diese bezeiıchnen eın einfaches
/usammenfügen oder Entfalten vorhandener eıle, sondern die Entdeckung
un: das erden verschledener Wirklichkeitsniveaus und der darın AHNS-
THC kommenden Strukturen. Sotfern 1U  _ diese Strukturen den eigentlichen
Sinn dessen bestimmen, W ds Kausalıtät be1 (usanus meınt, wıird der Kausalı-
tätsgedanke AUuSs selinem unmıttelbaren Verband mıt der Gegenstandskonstitu-
t1ıon herausgelöst un das pr10Y1 des messenden und begreifenden (r‚e1istes 1n
diese hineingebracht. Das; Was WIT sehen, hat gegenüber dem Was WIT w1issen
können, negatıve Bedeutung. Es mMu 1ın dıe Negatıon zurückgenommen e1l-

den, 1ın selner Posıtivıität erkannt werden können. A Das Was ın jeglı-
chem Suchen un Forschen vorausgesetzt wird, ist asse1lbe AC das auch
ZU (esuchten inführt , el 1m Complementum theolog1cum®?.
Allerdings geht mıt der Lösung des Kausalıtätsgedankens VOIN seliner e1inseılt1-
SCH Biındung den sinnlıchen Gegenstand das Prinzıp desselben nıcht verlo-
LG611 Dieses wırd darın vielmehr un Medıum, mıt dessen der eigentliche
Nıicht-Gegenstand, Gott, gesagt werden annn un als Cau  K

gesagt werden IMNUu Dem Inflexus-Gedanken VO  — Seın, Name, Erkenntnis un
16 entsprechend geht Kausahtät als prädıkatıver Nennwert ın dıe TAdi-
katıon selbst ein S1e Ööst sıch als KategorIie auf un verbindet sich mıt dem
5Subzekt, das ber oder VOT en Prädıkaten steht
Ich meıne, daß WIT ın dieser Beschreibung der Kausalıtät das erreichen, Wds

(usanus 1 Compendium als dıe SPECLES nolıkıae Pprincıpu bezeichnet 49 un WAds

unls VO  — ege als das Problem des phılosophıschen oder spe.  atıven Satzes
vorgestellt wIrd.
Während also d1e causalıtas 1mM Sinne des Verstandes als complurcatıo SENSUWUM

WAarTr 1 Rahmen durchgehender Proportionalıtät beıbehalten werden kann,
darüber hınaus Jjedoch leer un unbestimmt wırd, verwandelt S1e sıch ın der
complıcatıo ıntellectus ZUI Idee des Grundes, des absoluten Prinzips, 1n dem dıe
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Proportionslosigkeit es begründender anrheı nd dıe Mächtigkeıt des
C 1m egT1 des iıcht-Andern DA M1SGEUGC kommt. Kurzum, für den,
der dıe Welt un das Se1in in w1issendet Unwıssenheit beiragt, sind die ınge
keıne letzte Wırklıichkeıit, keın AN sıch aut das WIT hınzelgen, darüber hinaus
jedoch In den aprıorischen kormen des Denkens verloren gehen, sondern S1e
beginnen sprechen. S1e sınd Sprache, obwohl un gerade we1l S1e LUMM
sind :

‚„ AUus u1ls iınd WIT nıchts und können dır auch nıcht EeLWwaAas anderes antworten a IS
nıchts, denn WIT haben keın Wıssen VO: unl Nur der alleın, durch dessen enken
WIT das sSınd, Was C selbst ın uU1l! wıll, befiehlt und weıß, kann Antwort geben Wır
alle siınd Stumm. Er ist C der in U1l spricht. Der uns gemacht Nat, weıiß allein, Was
WITr sSınd, WwW1€e und WIT S1iNnd. Wenn du eLWwWAas VO: U11s  N w1ıssen egehrst, dann
muß du das 1n uUuNSeTEeTN W esens- und Bestimmungsgrund suchen, nıcht 1n ! Dort
wırst du es nden, WE1111 du das Eıne suchst uch dıch selbst kannst du 1LLUT 1n
ıhm iinden 41

Es ist leicht sehen, daß dıe VON Cusanus VOTSCHOMMEN! en! 1m Verhält-
N1s Se1in und Waırklıchker iıhn nıcht daran hıindern muß, c1e Bılder der
Iradıtion beizubehalten, soweılt der Kausalıtätsgedanke in Hrage kommt In
der i1hm eigenen Bezıehung Z: Andern un ZUT Dıfferenz 1 erden VO  a}
Welt un Begrıiff bietet der Kausalıtätsgedanke genügen 5Splelraum, U1l
verschledene Deutungen zuzulassen, ohne daß d1iese ıIn der Terminologie 1€>
weiıls eindeutig testgelegt werden müßten. DIies g1lt zumal dann, wenn sıch
dergleichen Bılder 1n Verbindung mıiıt der 1m Iranszendenzgedanken implızler-
ten theologı1a negatıva der phılosophisch-theologischen Iradıtion, bzw. miıt der
1m mythologischen Kontext gegebenen Ineinssetzung VO  z (OEL. Anfang, Welt,
Mensch un l1od der rel1ig16sen Praxıs anbıeten#?. Allerdings mu gerade 1er
immer wıeder betont werden, daß nıcht dıe Bılder selbst sınd, auf dıe
ankommt, sondern dıe ewegung des Denkens, das sıch ın ihnen egreılft.
Dies vorausgesetzt äßt sıch jetzt das Problem der Gotteserkenntnis.beschre1i-
ben Indem der Gegenstand Va  a unten her aufgelöst wırd, mu ß gEWISSET-
maßen VO  e oben her wieder hergeste werden. Es g1bt also, 198881 mıt 1aubst

sprechen, erystens die Bewegung VO eschöp chöpfer und ZWELLENS
die VOLLL Schöpfer ZU eschöpf In der Auffassung der Gotteserkenntnis be1
Cusanus. In beiden Fällen modifiziert sıch der egT1 der causalıtas der darın
ausgesprochenen Bewegung entsprechend. Allerdings ist dıese ewegung
verstehen, daß WIT erst 1n ihrer ynthese den vollen Siınn dessen erreichen, W as

feweils gesagt worden ist ; das e} 1ın jener „spekulativ-mystischen Betrach-
tungswelse der Ial 1n der chöpfier und eschöpf, bzw eschöpf nd

Doct 1gn LE3 chr. ‚® 417
4'  N5 Zum Problem des mythologıschen ontextes vgl UPR Wahrheıut UN My-
LhOS: HEINZ-MOHR, Ärger mıl der ahrheıt, Köln (Wıenand 10972, 87
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chöpfeı u11 eigentlichén Problem der Untersuchung werden®?®. In diesem
und, das dıe creat1o0 AUus der Setzung des nıhıl vermittelt, wırd dıe Welt
intellig1bel, bzw 1n ihrer Intellig1bilıtät erkannt un: die dialektische Eıinheıt
VO:  — der Proportionslosigkeit des kınıten FAr nunıten und des nNnUınıten
Fınıten ftenbar Wır treffen auftf jene Voraussetzung, cA1e sowochl Seiendes g1bt
als auch dessen Erkennen. O AaTUmM (usanus e Sprache der Verursachung
(causalıtas) oder dıe der S ubstanz (a pT10T1) gebraucht, in beıden Fällen hat
se1n Philosophieren dıe 1n cd1eser 5Sprache waltende Unbestimmtheıt eIWaN-

delt, daß sowochl cd1ie Wiırkliıchkeit des Denkens als auch das edenken d1eser in
ıne Perspektive gebrac worden sind, cd1e für den Gesamtkomplex tradıt1o0-
nellen Bewußtseins nıcht wenıger als Har den Anfang un das Ende reflektie-
renden Begreifens Gültigkeıit beanspruchen annn Das Bewußtsein Tanszen-
denter Wirklichkei trılit sich mi1t der Lat und der Reichweite der Selbsterfah-
runs.

Selbsterfahrung, pr10T11 un Iranszendenz

(‚ usanus äng In der Entfaltung selner edanken nıcht VO  a} OIlNle Al Er
entwickelt, Ww1e WIT schon angedeutet aben, se1n eigenes Denken notwendiger-
We1se AUSs der TIradıtion heraus. In der Begründung se1iner Auffassung 8

jedoch selinen eigenen Anfang. Iiesen habe ich versucht, VO Resultat her
einzuführen. Damıt deutet sıch schon eine SEWISSE Auffassung VOIN A prior1ısmus
un Kausaldenken Al Wır sehen, wıe die TODIeme gelagert s1ınd. och kann
eiINn Urteıil darüber erst ausgesprochen werden, WE WIT auch Ww1isSsen und
egreılen, Ww1e 6S d1esem esSsulta kommt
Hıstorisch gesprochen wıird dieses esulta 16 dıe Entdeckung VO1l docta
1eNOVantıa un coincıdentıa opbosıtorum In den Blıck gebrac und ware ohne
S1Ee undenkbar Daß aber auch erreicht wırd, A bedart e 9 W1e ITI scheint,
jenes rfahrungsbegriftes, den (usanus impliziert, VO Geist spricht.
Wir können die Bedeutung dieses Erfahrungsbegriftes kaum hoch einschät-
ZeI] Ich glaube auch nıcht, dalß 61 VO  > Anfang AaAl voll prasent ist Er
entwiıickelt sıch vielmehr, indem ('usanus das konsohdieren versucht, WAas 1m
Umkreis De docta ıENOFANkLA ZW aarl grundsätzlıc esehen wurde, aber och
nıcht hınreichend vermittelt werden konnte. Im Sinne des cusanıschen Opus
dart 11Nan 1er auf den Übergang VO.  a den Büchern V OIl De Adocta LENOVANbLA A

denen VO  — De conzecturıs un deren Integration iın dıe Problematık ersterer,
WI1e S1e sıch 1n den späteren Schrıiften zeıgt, verwelsen. Ebenso kann INa  — ın
diesem Zusammenhang das Bıld des Kosmographen 1m Compendium den-
ken, der d1ıe ore der 5»ınneserfahrung schlıeßt und 1m Bewußtsein und der
Erinnerung cdi1eses Schließens sıch mıt seinem inneren Schauen dem Gründer
der Welt zuwendet44,

HAUBST, Das 11d des E1ınen UN Dreieinen (rOttes 4N der Welt nach N ikolaus
UO' Kwues, Irier 10952; Comp chr E 7099
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Ich habe soeben darauf hıngewlesen, daß 6S Cusanus darum geht, dıe VO

Dıing bestimmte Wiırklichkeitsauffassung des Nominalısmus bzw Realısmus
überwinden ; oder wenı1ger dramatiısch: Wırklıchker 1ın um{fassender Weılse
erkennen. Dies geschıeht dadurch, daß der Gegenstan: nıcht als gewordener
rez1ıplert, sondern a ls werdender konzıplert WITd. Damıt dies möglıch se1ln
kann, genugt es nıcht, sıch 1mMm Sınne platonıischer AÄAnamnese der Idee
erinnern. Der Gelst muß nıcht 1LLUI ın se1n Inneres schauen, WwWI1e dıies VO  —

Augustinus gefiordert worden isSt. sondern mu dıe damıt entstehende KvI-
enz mıiıt der Freıihelitstat se1nes eigenen Iuns verbinden. em der (re1lst dıies
LUut, riährt sıch als schöpferıschen TSprung, der das All der Mensc  el
damıt aber auch deren sıttlıches Wesen ausschreıtet und SL: Ziel hat4> Er
löst sıch nıcht VO  a der Erfahrung, sıch 1im unwıderstehlichen Schein
transzendentaler een selbst betrügen“®®, sondern als reflektierende
Vernunft dieser hın Di1ie Hınkehr des (r‚elstes sıch selbst wırd TU

drängenden Forderung 1mM umfassenden Bewußtsein des modus essend.1. Er
selbst egreıift sıch 1n selner Eıinheit als dıe Seinsheit (entitas) selner Mut-
maßungen*”, Die In der Selbsterfahrung sıch zeigende Idee der Eıinheit wırd
ZU wang des Denkens, jene Andershe1 überwınden, dıe TOTLTZ em
nterschlie S: Erfahrung der Siıinne un des Verstandes auch och dem
Gelste eıgnet. em der Gelist siıch diesem wang uberl3a. beginnt e 9 das

Was 1 Sinne gegenständlıcher Unmıittelbarke1 Sar nıcht sagbar ist dıe
aNntrNer Diese ist ihrerseıts nıcht aDSTITra. als solche ware S1e keın Problem

sondern konkret S1e ıist nıcht vermittelt, sondern vermıttelnd; das Maß des
Wirklichen, und nıcht dessen Produkt Dem G(Gedanken der coincıdent1ia OPPDO-
s1ıtorum entsprechend erwelst sıch dıe ahrheı als der Weg, aut dem der
Mensch sowohl selinen eigenen Ursprung erkennt als auch dıe Möglichkeit
dieses Erkennens egreıit. Die konkrete Bedeutung der ahrhe1l subsistiert ın
dem, WAads der Mensch ist Da der (G(redanke des Geschaffenseins selbst USdTruc.
dieser Erfahrung ISE, ann (usanus CN. - Das eschaffene wırd als (reschafti-
fenes 1Ur ann vollkommen gesehen, WEeE1111 auch der chöpfer gesehen WIrd 28
Allerdings wıird dieser chöpfer, Gott, nıcht berührt, W1e eI ın sich
berührbar isSt. ‚‚sondern WwW1e erührbar ist 1m Berührenden ul est attıng21b1-
Iıs ıN attıngente” %9
In alldem wırd eutlich, daß dıe Selbstbewegung un Erfahrung des Geistes
nıcht unabhängig VO  a den Dingen stattfinden kann, sondern 1ın der Vermitt-
lung VONN intellectus, ratıo un SECEI1ISUS 1ın deren Erscheinen mıt hıneingenom-
INnen ist Der KÖrper steht nıcht außerhalb des Co21b0, sondern gehört ın den
Prozeß des Begreifens hıneln. Das prior1 des Denkens un das edenken des

45 De CONL. IL IA} chr IT LOT
46 KANT, KrıtikR der Yeinen Vernunft, 670
47 De ON 13 chr. I4 S
48 T’heol comptlem. I chr FiL. 793
49 EKBD E: 689
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prlor1 1m Sınne des prımum princıpıum siınd 1ın der Selbsterfahrung des
(zelistes ın eliner Weise m1ıteinander verbunden, daß keines dieser Momente
VO  — den andern völlig losgelöst werden könnte. In der die Proportionalıtät
begründendenden und aufhebenden Bewegung VOI explicatıo und complicatıio

der (‚eist selinen 077 als selbstbewegende Bewegung un als Feuer, das
brennt. Er riährt ahrhe1ı 1ın sıch, 1ın ahrhe1 das se1ın, Was

werden kann°® lebendiges Bıld und Maß er Dınge?*.
Die Vermittlung, VO  a der ich 1er spreche, ist nıcht 1im Sınne einer ziırkulären
un damıt etzten Endes geschlossenen Dıalektik verstehen, w1e S1Ee VOIN

einıgen Hegel-TLexten nahegelegt werden könnte. Eher möchte iCH. einem
Hınweils AaUus dem Complementum theolog1icum entsprechend, VOI1 einer partızı-
patıven Dialektik sprechen”®. Demnach ist der Mensch WAarTr das Maß er
ınge, aber ist, 1mM Sınne des imago-Gedankens, EMLESSCNES Maß,
ımaQ0 Dei>S Er ist es das, wleder auf De VENALLONE zurückzukommen,
Was werden SE ber dem steht och jene Wiırklıiıchker gegenüber, c1e
iSt; Was S1e eın annn Die 1mM Bereich des Sinnlıchen entdeckte 1e un der
diese 1e ın sıch wıederholender Rationalıtät ausschöpfende egT1 WEI-
den 115C eın Begreıfen uUuDernNo das ‚WaTl eiıne erkun nıcht aber das
Ende dieser Herkunit denken kann. DiIie sich ın der explicatıo erinnernde un:
vorausgreifende complicatıo intellectus rfährt eben deshalb, we1ıl S1e sıch AUSsSs

der Eingliederung 1ın den Se1ns- un Erkenntnisprozeßb COTELI, dıe ahrheıt,
c1ie Gleichheıit un dıe Einheıt en Se1ins als dıe unerschöpfliche edingung
dessen, daß überhaupt eLWas g1bt und daß der (zelst 1er und Jjetzt un sıch,

das Was und 1im 16 der egatıon das Daß der ınge we1ß. Wır
erfahren dıe Unumkehrbarkeıt uNnSeTes deszendierenden Se1ns. em WIT u1lls

auft dıiese rfahrung einlassen un u1lls 1mM 4n i1hrer erinnern, erkennen WIT
un steigen WIT auf Das Erste ist nıcht dıe Materıie, die WIT angesichts der
ınge denken, sondern dıe Unvordenklıc  eıt, das unbegreıiflich egre1ıtbare,
des ontologisch relevanten Allgemeıiınen®*, das ın der transzendenten Eıinheıt
dieser Erfahrung konkret WITrd.
(usanus drückt diese 1m erden ertahrene un TIahren un erden egrel-
en! Konstitution gelstigen Se1ins auf verschlıedene Weıse aus In der ıhm
eigenen Unmittelbarkeı sıieht sıch der Ge1ist gerade diıeser Unmıittelbarkeı
wıllen mıiıt der Aufhebung er Andersheıt konfifrontiert. Deren Sınn wıird
allerdings erst ann erfahren, WE diese ufhebung S' 1m (re1list gedacht wiırd,
daß dieser selbst damıt aufgehoben wırd. Käme S1e innerhal des (Je1lstes

Ven sSap chr IJ 16
Beryl. 36 37 chr. EL 8 1
Vgl 7T heol. complem. chr. 13 655
Vgl HENKE, Der Abbıldbegriff uN der ErvRkRenntnislehre des NıRolaus UO'  ® Kwues,

Münster 19609, 127
Vgl dazu HEINTEL, Die b_eidem Labyrınthe der Phrlosophie, L, Wıen un!:

München 19068, L1I5
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lıegen, würde das Resultat dem wıldersprechen, Was ermöglıcht hat Von
ler verstehen WIT jedenfalls dıe ede VO MAXıMUM absolutum, WI1Ie 1ın De
docta 12ENOrVantıa entwiıckelt wurde. asselbe Problem proportionslosen egrün-
detseins versucht (‚usanus aber atıch in Begriffen W1e InNnCOMMENSUYKAGOLLLLAS,
unıtbas absoluta, DOSSESL, aequalıtas, NON ALLU ZU USAdTUC P bringen
Ebenso gehört das Aufwelsen der IıfHerenz VOIl qUu1a est un quid est, WI1Ie 65
etwa 1n De aequalıtate und 1m Complementum theolog1icum entwickelt wiırd, ın
diıesen Problemzusammenhang. Ferner können WIT 1ler auft dıie Zuordnung VOIN

alıquıid certissımum und 0SSE frer4, W1e S1e 1n De venablıone sapıenbiae n
OILNINEIN wiırd, verwelsen. Vor em aber mMUusSsen WIT uns dem Wort zuwenden,
1n dem dıe Konstitution geistigen Se1ns se1lne Vollendung Während
nämlıch dıe Unterscheidung VO  3 SENSUS, yatıo, ıntellectus Uu1ls dıe gerade EC1-
wähnten Begriffe egreıfen läßt, indem S1e den Sprachgebrauch regelt?*, wird
das Wort selbst, 1n dem das bewegende Ineinander dieser Unterscheidung U1n
USCTUC kommt, Z umfassenden Erinnerungszeichen en Se1ns, sofern
1€eS$ vermıiıttelt un vermiıttelbar ist Darum ‚‚erfaßt enn auch dıe eele 117e
das Wort, mıttels dessen S1E sich selbst erreicht, es andere ’ >6 ()der W1e 1m
Compendium el

Da also Wıssen und Gewußtes des Wiıssenden das \Vért ist, findet der, welcher siıch
das Wort wendet, cChnell, Was E: W1IsSsen begehrt. Wenn du a.IsSoO dıe Kıgen-

gestalt der Art und Weiıse gewınnen möchtest, nach der es geschieht, dann
betrachte, W1e e1n lautlıches Wort entsteht’””>7

Daß die rage ach der Vermittlung eusanischen Phiılosophierens gerade 1m
Wort als dem konkreten Anfang dieser Vermittlung endet, ist für dıe Pro-
ematı dieses Referats in doppelter 1NS1IC. relevant. Erstens wird dadurc
eutlic. daß auch dıe { Tradıtion, dıe im Wort Bestand Hatı, iın den Erkenntnis-
prozeß eingeschlossen ist Diie Methode assozlatıven Identifizierens erwelıst sıch

Vgl twa ‚‚Auf der Ebene des Verstandes lassen WITr 1n UuNSEeTEIN Sptechen über
ott vIıeles Z VO: dem WITr wI1sSsen, daß auf der ene der Vernunft vernel-
NEeIMN ist‘ De ONı 1,10 chr IL,

De aequal.: Cchr ILL, 383
57 Comp. chr. 6 7095 Sehr reffend Ssagt dieser Problematıik des Wortes
be1 USanus CASSIRER AI E drıingt Cusanus, indem seinen Blıck
beständıg auf das Phänomen der Sprache und aut dıe menschliche Tätıgkeıit des
5Sprechens gerichtet hält, VO  } hıer AUuSs dem eigentlichen Zentrum seiner Philoso-
phıe VOT He Erkenntnis wırd ıhm zuletzt ZUT Sprache. Denn dıie Welt ist
nichts anderes als das Buch, das ott mıt seinem Fınger geschrıeben hat, und
dessen Sınn der menscC.  ıche (Greist auszulegen und sıch anzueıgnen hat Er VETINAS
1ın diıeser Auslegung LLUT Schritt für Schriıtt vorzugehen Und doch STE anderer-
se1ts der Sıinn, den er suchen hat, ın .ben dieser mühselıgen Arbeıt des Buchsta-
Dierens als (Janzes VOT ıhm als (GanNnzes, das 1n allem Erkennen der Teıile VOYAUS-
etzt, wenngleıch ET UrTre dıe a TrST durch den stetigen Hortschrıiıtt der
Erkenntnis selbst, erweısen und bewahren kann  a
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damıt als eine Möglichkeıit, zu der der Prozeß der philosophischen Begründung
selbst hiınführt / weıtens erg1 sıch daraus, daß dıe rage ach Apriıorismus
un Kausaldenken solange inadäquat bleibt, als S1€e nıcht VOINN Wort her hre
Perspektive erhält Sowohl Was dıe Reichweıte des Denkens angesıichts der
iırkliıchkei anbelan. Is.auch 1ın ezug auftf den Umfang un dıe 1eie des
Bewußtseins werden WIT auf das Wort verwliesen als dıe Gestalt, 1ın der die
Selbsterfahrung des (ze1istes sich und auslegt. Die rage ach OÖft ist
aM als Hrage erst ann adäquat gestellt, WE S1€E als rage ach dem
ebenden und werdenden Menschen erkannt und dieser als sprechendes Wesen
begriffen ist Als W esen der Wahrheıt und des Wortes ist der Mensch die
Einheıt VOINl princıpıum, medıium und JIMS allerdings nıcht aut absolute,
sondern auft relatıve oder vermittelte Weise. Der Mensch ann darum die
Einheıit VOIN princıp1um, medium und N1s AUS sıch heraustellen Er mMuUu.

tun, 11 C sıch selbst un den Sıinn dieser Eınheit erkennen. Daß
ahrheı g1bt, SEeTZzZ VOTAUS, daß Einheit und Dıfferenz sS1ind. em Aaus der
Dıfferenz Einheit wird, wırd das Bewußtsein VOI1L modus essendi nıcht HI: als
Extensivıität Gunsten der Intensivıtät überwunden, sondern 1m Se1in die
Einheıit VOIl princıp1um essend1 und cognoscendiI entdec. Sowohl Was das
Se1in als auch Was das Erkennen anbelangt, ist der 1m Körper sıch bewußt
werdende (reist vermıittelte Vermittlung. Er weıß sıch als vermittelte Realıtät,
we1l sich als ekstatisches Wesen, als eın Wesen des augenblicklichen
raptus erfährt®?. Sein Denken vollzıeht sich in der Zeıt, aber der Sinn desselben
wırd U:  — ann erfaßt, WEeN eSs beginnt, dıe Zeıt überwınden®? un sich 1m
Worte (‚ottes begre1tt®”.

Vgl LO complem. chr. H: 683 Dieser Gedanke kehrt 1 ganzen
Schrifttum des USanus immer wieder.

Dieser Satz bezieht sıch auf die Zeitproblematik, Ww1e S1e 1n De aequal., De NO  ®

alıud, De Iudo und anderswo entwickelt ist Gleichzeıitig verweıst aDer auch auf
das, Was HEGEL 1mM Schlußkapitel der Phänomenologie sagt ‚„‚Dıe e1t ist der
Begriff selbst, der da ust, und als leere Anschauung sich dem Bewußtsein vorstellt ;
deswegen erscheınt der (Ge1lst notwendıg ın der Zeıt, und erscheıint ange 1ın der
Zeıit, als N1IC. seınen reinen Begriff erfaßt nıcht dıe Zeıt tılgt' . Phänome-
nologıe des (ze1stes, ed HOFFMEISTER, 558

Der Ausdruck ım OYteEe (10ttes bezieht siıch hıer aut das Aussprechen dieses
Wortes und den Begri1ff, den WITr davon bılden Kür USanus reicht dıe Bedeutung
jedoch insofern weıter, als ın dA1esem Ausdruck auch den chrıistlıchen Irınıtäts-
glauben und das Problem der nkarnatıon Gottes ın EeSuSs VO Nazareth mıtmeıint.
Dazu vgl meınen Aufsatz: NıRolaus vO'  s Kues UN d1ie Idee der chrıstlıchen Phiıloso-
phie PA3 73 1973 it.
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VA Zusammenfassung
Versuchen WIT das Problem VO  a A pr1or1smus un Kausaldenken auf dem 1l1er
skizzierten Hıntergrund cusanıscher Grotteserkenntniıs präzısleren, zeiıgt
sıch EHHlC daß Apr1ıor1smus und Kausaldenken nıcht den Sinn der (‚ottes-
erkenntniıs bestimmen, sondern VOIN dieser bestimmt werden. Danach kann EsS

sıch für cusanısches Denken nıcht A pr10or1smus oder Kausaldenken han-
deln, sondern geht e1INn sowohl als auch, 1ın dem Apr1or1smus UN Kausal-
denken 1ın dialektischer Einheit verstanden werden müuüssen ; eine KEınheıt, dıe
das Problem VO  s Erfahrbarkeit (Grottes und Nıicht-Erfahrbarkeit gleicher-
maßen umgreıift.
Als ategorıe schlıeßenden Erkennens gehört dıe Kausalıtät der ratıo oder
dem erstan:! Dieser ist sıch selbst Ursache Daß darüber hınaus miıttels
des Kausalgedankens erfolgreic se1n kann, WwITrd auft TL der VELZVESSLO
ProLrESSLONAS un der DrOQrESSLO VEZVYESSLONLS der gesamten Ddeinsvermittlung
erreicht®!. In diesem Prozeß er DIiıC. der mMenscC.  1C Geist, W1e 1mMm Compen-
dıum G: dıe einzelne Erscheimung 1m anz der ahrhe1ı un Gleichheıit
gleichsam als deren lebendige und begreiıtende OÖffenbarung auftf natürlıche
Weılse 1n sıch selbst®2 Die Welt, das Se1ın un das Erkennen stehen unter der
edingung des NL SINnNeE yalıone®® 1ın eliner olchen Weıise, daß jede ratıo un

‚„völlig hınlänglıc. suffıcıenbıissıme gegründet ist 62 In diesem (76-
gründetseimn erweıst sıch Kausalıtät nıcht als vermiıttelnde, sondern als vermıt-
telte KategorIe, deren Bedeutung tür dıe vernünftige Erschlıießung der Wırk-
16  el darın besteht, daß S1Ee auigehoben wırd®e> kKür sıch S  II struk-
urıert S1e dıe Hesultate des Denkens un leitet den Verifikationsprozeß eiIn
Aber S1e erschöpft nıcht den Sinn des Se1ns. S1e erreicht nıcht den modus
essendl1, auch WEeNn WIT glauben möchten, iıhn im ‚„Dıing iıch?” erreicht
en Kausalıtät Setiz den edanken des (anzen VOTIAUSs, ohne 1h: jedoch ın
der ihr eigenen Bestimmtheıiıt geben können. So W1e Körperlichkeıt und
ratıo nıcht AUuSs der vernuntthaiten Vermittlung ausgeschaltet werden können,
kann auch nıcht dıie Kausalıtät. ber darın S1e auch ihre (Gsrenze. S1e
verweist auf die logıschen Beziehungen der contrarıa, bzw. Seiz S1e OTaus
Deren Sınn wırd jedoch erst ann erfaßt, WE S1€E als contrarıa überwunden
SInd, auf eine solche Weise erkannt sınd, daß die Möglichkeı dieses
Erkennens 1m egT1 des Gegensätzlichen mıtgedacht ist
Umgekehrt bleibt das pri1or1 des sich 1n SCHNSUS, ratıo un: intellectus bewußt
werdenden Geistes nıchtssagend, WEeNn nıcht, \LTS 1es VOT allem ın De

Vgl die figura paradıgmatica 1n De ON
62 Comp X chr. I ’ 718

EBD 1 720
Ven sSap I chr 1, TE

65 Vgl De 0N 116 chr X  9 114
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aequalıtate deutliıch wird, 1ın den Prozeß der Zeıt und dıe UuDSTLAanz der Ewı1g-
keıt aufgenommen wıird. Seine Bedeutung steht darum ın Korrelatıon mıiıt der
Selbsterfahrung des (relistes un: deren transzendierendem Charakter Kür sıch
S ist eEsS ebenso W1e dıe causalıtas eine Verstandeskategorı1e aller-
Ings mıiıt dem Unterschied, daß diese nıcht dıe Tätigkeıt des Verstandes selbst
betrıifft, sondern dessen Beziıehung SEINNSUS un intellectus. In dieser Bez1le-
hung erweıst der Gedanke des pri1or1 auf dıe transzendentale Eınheıt des
begreitenden Intellekts ber auch dieser Verwels bleibt och unvollständıg,
solange nıcht ın der gesamten Ddeinsermittlung vollzogen wırd un jenen
VYUC. einholt, der sowohl en mOomMmentanen Vaptus des (Greistes als auch dıe
dıscretio0 des Verstandes kennzeıichnet. em dıes geschieht, gelangen WIT VO
sowohl-als-auch VON Kausaldenken un Apr10or1smus deren und 1m Siınne des
spekRulatıven Satzes. Wır erkennen, daß dıe geistige Natur ‚„e1n Zeichen des
wahren un absoluten (/:rundes ist und daß jedes Selende HL ihre
Vermittlung dıe Quelle selnes Se1Ns berührt ‘ 66 Öder, WIT ler einen
(r+edanken der Excıtationes aufgreıfen : AIn der Erkenntnis, IO dıe der Geist
sıch selbst erkennt, ist Darstellung der 43ın tät Diese ist T jedoch nıcht
ScChlecC  in; sondern secundum analog1am®*, das e1 ın der gesamten Ver-
mıttlung begre1i  aren Ex1istierens und ex1istierenden Begre1l1fens.
Der Au{fweıls (xo0ottes oder das Ansıchtigwerden Gottes 1m egrelıfen, ohne den
dıe lat der Einsicht®® einsichtslos bleibt, nuß als der Sinn der gelstigen
bewegung verstanden werden, ın welcher der subsistierende (ze1ist®* sich se1iner
eigenen Voraussetzung dadurch bewußt wiırd, daß den Begrı1ff un das
Wiıssen des ahren als ın sıch selbst begründet erfährt?®. Sofern (5ött gedacht
werden muß, ohne daß wirklıch gedacht werden könnte, ist dieser UAUUÜUSa

CVEATK : A schöpferischer rsprung, dem der Geist selbst partızıplert
insofern nande un selbst Ursache se1lnes andelns ist Um dıe anl
dieser Erfahrung egreıfen, genüugen weder priıor1 noch causalıtas?® e1!

De Gen chr. I E 420
Predigt 167 (nach KOCH Cod Vat lat 124.5, fol 73V8. 4"6 » Exc1iıtationes:

I  ' tfol
Vgl Comp chr 1, 720 Ferner Bevryl., De menlte.
De mente chr IAn 486
Vgl De ON IL chr 4: 76

7il Ven Sap chr. T 26
72 Es sSe1 hler wıeder auf CASSIRER verwlesen, WEe1111 sagt ‚,‚Dıie Bezıehung
zwıschen ott und Welt und die Bezıehung zwıschen ott und dem menschlichen
Geiste 1äßt ıch nach USanus streng SC  ILLINLEN weder a1ls dıe eines (zanzen
seinem 1Tgl noch als die eiıner I/rysache ihrer Wırkung Lassen. Hıer herrscht
vielmehr ein anderes Verhältnis, das USanus durch die Beziehung zwıschen Dar-
stellung und Dargestelltem, zwıschen einem sprachlich-gedanklichen 5Symbol und
seiner Bedeutung bezeichnet’? (2:a:: ©: SILT): Allerdings möchte ich gerade hıer
hıinzufügen, daß dieses sprachlıche Verhältnis se1lne Geltung N1ıC. erhalten könnte,
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gehören vielmehr als USdTUC. jener Bewegung, iın der der Mensch
in der Welt selbst ist und WwIrd.
Das materıl1ale DTr10T1, VO  — dem der Aprlorismus als I heorem lebt, wird
princıplalhiter und nıcht bloß formalıter VOTaUSSECNOINTLLEIL, Als Apriıor1smus
wıird dieser damıt hınfällıg. Umgekehrt geht damıt das prior1 nıcht verloren,
och können WIT daß damıt dem Kausaldenken Priror1ıtäat eingeräumt
würde. Im Sınne der cusanıschen conıiıectura gehören el vielmehr UuSamll-

MeN; un Z W al >5 daß deren Dialektik zugle1ic auch diese Zusammengehörı1g-
keıt bestimmt. Da scheint mIr, hat Cusanus c1e Fragestellung Kants
nıcht 1U  — bıs einem gewIissen Ta VOTAaUSSCHOININCIL, sondern auch iDer-
wunden. Be1l allen Unterschieden der historıischen Epoche un! des Interesses
kommt vielmehr iın dıie ähe VO  — Hegels Phänomenologı1e des Geistes
stehen.

DISKUSSION
(unter Leıtung VO  n} Aaus Kremer)

KREMER Ich habe den INATUC gehabt, daß be1 diesem Vortrag das Apr10-
rische 1n dem Sınne kurz kam als ob für das menschlıiche Erkennen keine

se1n könnte. Denn ich glaube, d1ıe Grund{irage ist doch ach W1e VOI die,
die gestern schon anklang: Wdas ist 1er überhaupt CAuUsa? Ich wollte gestern
schon eın Zatat VO  am Heisenberg bringen, der ın seinem kleinen uchleın Das
Naturbild der eubıgen Physık eigens darauft hingewlesen hat, daß WITr heute
urchweg einen sehr Begriff VO  a Kausalhıtät aben, be1 dem Aul fınalıs
und formalıs Sahnz unter den 1SC. fallen und dıie efficıens och einmal
SallZ typısch auf mechaniısche Anstöße begrenzt wırd. Ovlı1e ich VOIL ( usanus
verstehe, würde ich meılınen : dıe AUSa” IN , cie S1e nannten, annn der

Vergleich mıt dem Künstler kam dann auch bezeichnenderweılse sofort
der egrT1 ftorma formarum daß doch all das 1n dıe ichtung der urbildlichen
Ursache geht Deshalb würde ich auch VO  - dorther das Apriorische deuten und
dem Aprliorischen wI1e der AUsa einen 1el stärkeren Akzent 1im Sınne VO  $ yatıo,

des inn-Grundes, geben
HIRSCHBERGER Sıie en m1r jetzt geleıstet. Ich wollte asselbe
iragen, schränke aber meıne rage 1U  ; eın, und ‚Wal auf den Sprachgebrauch
des Nv  R Das muß ja Herr Uupr: besten wı1ssen, nachdem das an
Werk übersetzt hat S1e sagten selber, daß AUSa gelegentlich vyatıo heißen kann,
Was Herr Kremer gerade andeutete. Dann aber annn auch heißen, Was

be1 Arisfcoteles das 60ev  %N XLVNOLG, dıe sogenannte INOVEIIS oder efficıens ist,

ginge nicht die Diıialektik VOILl priori und au 1m Sinne der Seinsermittlung und
Selbsterfahrung ın e1in
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der TSprung der bewegung Womit Arıstoteles sıch eutlic VOIl final-
ormalen Ursache absetzt und womıt Jeiz der Gegensatz entstand zwıischen

iıdealıstischen Denken und der Empirıe orlıentierten WIE 11a  ®

Sa Nun rage Herr UupT| Wıe steht be1l Cusanus Das quä miıich
schon ange Was überwiegt be1l ıhm ” ( ausa Sınn VO  - VYALLO oder AdaUuSa

Sınn VO  en 80ev AKLVYNOLG, also AUSAa MOVENS ? Das geht WI1e ich sehe durcheinan-
der un ich möchte WI1IiSsSen welchen 1INATUuC. S1e haben ” Was über-
wliegt ” och C111 Hınwels (Cusanus steht nıcht alleın da dieser rage SOI1-
dern 1ST schon be1l I homas VO  m quın SC1INHEINHN Schöpfungsbegriff
Ich glaube 6S 1St Summa iheologıae 42 BE auch diese Doppelheıt vortragt
Eiıinerseits e1iINn Kausalbegriff 1111 Siıinne der plotinıschen Emanatıon Explikation
der CAaUuUuSaTtTum forma Oormarum wobel die KForm überwiegt Dann aber
spielt be1 OoOMAas cdıe hereın Hıer hatte gehört daß iırgendeinen
Anstoß gegeben hat und den stellt dar Sınne der arıstotelıischen
INOVENS Da also en WITL schon das Ineinander ich möchte fast aASCIL
Durcheinander Die Kausalıtät Mıttelalter 1STt höchstkompliziert Und
rage 1St 1U un Dn nochmals aSCN LTE1N termınologıisch Was en S1e für

AT überwlegt be1l (usanus die xemplarursache, WI1IeEe Herr
Kremer 1 eben gerade auch angedeutet hat, oder dıie INOVENS, gelegent-
iıch auch Aktualisierung Sınn des UÜberganges VO  — der Potenz AB Akt
genannt ”

Ich würde daß be1 (usanus das Problem der 1111 Sınne
des Ursprungs der Bewegung vorherrschend i1st Der Ursprung 1ST
Sınne VON DYMNCLDILUM Aber WE ich das Jetz auslegen darf würde ich
asSch dıie VOIL der WIT eDTrTrauc machen WenNnn WIT nhandeln ordnet siıch

den anzZen Ableıtungsprozeß e1Nn un: WITrd ort oder 1st ort als USATUC
der Ratıiıonalhıtät oder proport1o verstehen Auf diese Verbindung zwıischen

un DroDorbıo ratl1o) haben S1e glaube ich gestern schon VeI WICSEN Füge
ich dem noch hınzu daß ich das Aprıorı des („e1istes kausal verstehe dann el
das zunächst daß ich miıch selbst auft der ene des Verstandes begreıfe Was
aber WEn ich begreife daß dieses egreıfen aufgegeben werden muß ” In
diesem ufgeben passıert etwas WI1Ie C111 Umschlag; E1MN mschlag, der uns

1etZz UE AuUu!: Sinn zurückverweıst (nämlıch olchen
Sinn daß rsprung und Ursache e11Ss werden) Allerdings ist dieser Ursprungs-
begriff (causa Causarumı oder creatrıx) Sanz Se1INeT erkun ENTSPTE-
en: Sınne der dısproportio verstehen Daß diesem Moment der
disproport1io dem Ursprung, Ursache und TUnN! zusammenfinden kommt
hängt das habe ich versucht betonen mıiıt der Selbsterfahrung des (re1istes
TILLIN der sıch dieser elnerselts als Identıtät oder aeqgu  as begreilit als
ıdem andererseıts zugle1ic aber auch sıeht daß 6I keine Identität ist das
el der Geist sıeht daß Vermittlungsprozeß eingeschaltet isSt
Damıt aber kommen WIT VÄRER Ausgangsstellung zurück DIie Schwierigkeit d1ıe
iıch be1 (usanus hinsıchtlich des Kausalıtätsbegriffs habe besteht darın daß
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der Begrifisapparat der Tradıtion gebraucht wiırd, daß aber keıine eindeutige
Theorlie entwickelt wIrd, WI1e dieser Begriffsapparat gebrauchen Wale Da

spricht (‚usanus gewissermaßen zwıschen den Zeıilen In d1ıiesem Zwischen-den-
Zeılen stehen siıch ohl AU! Sınne VOIl Hrıncıpıum und AUusSsSd Siıinne VO  —

yalıo, rational-diskursıvem Lebensvollzug gegenüber. ber ist 1116 egen-
überstellung, dıe begreıfen ist AUS der Überwindung des Gegenstandsbegrifis,
bzw i1hrer selbst

HI  CHBERGER Da stimme ich nen vollkommen Wenn (usanus VO  —

redet ann das natürlich PTINCIDIUM C} und Tatlıo 1St ratıo sufficıens
eLiwa Sıinne VOIN Le1ıbni1z; und das wırd selbstverständlich vermiıttelt ber
den menschlichen (Geist I)a sınd WIT uUu11ls SallZ N1S ber ich habe dıe d
einfache, nüchterne, besche1idene rage Wenn E1 eX hergeste würde
ber ( usanus NI würden S1e annn den Begriff registrieren ?

Ich würde das Wort au beinahe TILLEGT: nıt TUn (als Vermitt-
lung VOIl Anfang, rsprung un Ursache übersetzen

HIRSCHBERGER Has vermute ich nämlich auch

Viıelleicht könnte 11a  a davon A Ausnahme machen WE USanus
das Wort etiwa etzten Tdıota Buch gebraucht oder WE 61 den Syllogıs-
111US analysıert ber durchgehend würde ich aSCH TUn

HIRSCHBERGER I)as 1st auch 11€e11)1 Eindruck Wır sind gewohnt AaUuSs UuU1LlSC-

PE Schultradıtion daß 1119a  S unter AUusa ELIWAaASsS anderes versteht och
scheıint WITEKULC. SEe111 daß be1l (usanus der egT1 TUN! überwliegt un
daß dort der A pr10or1smus S1L7Z

Aber ich würde 1er nıcht VO  z A priıor1smus sprechen Tun: und
pri0r gehören AIn ber es ist eın —15 Ich vielmehr daß
119a  u dasAprıor1 des Grundes VOT emals dialektisches Moment betrachten sollte

KREMER art ich och eLWAaS asSsCH Es geht dıe gleiche ıchtung In
dem Zusammenhang VOIL1 der AU! CTrTeATITN1IX sprachen S1e Nebensatz
davon daß der Mensch daran partızıplert Der Partizipationsbegriff WEeIlS
üurlıch VOIl sıch AUus eindeutıg autf dıe AUSa als TUn wobel aber auch
och oftenbleıben mMUu ob das VO  - C(usanus auch gesehen worden 1ST Es
annn tatsächlıc. 111 daß I1a  - VON AUuSsSd CTEATNT1IX mehr Oder WENISCI

Sınne VOIL 1LOVEINS oder effic1eNs spricht und damıt unglücklicherweıse
den Partızıpationsbegrifi zusammenbringt Be1l IThomas VO  a quın en WI1I

EeiIHNe el VONN olchen Stellen ber das müßte annn CISCIHLS geklärt
werden

Ich glaube INa  — annn 1l1eTr och folgendes bemerken Aristoteles
geht be1 SC1INeT Entwicklung des causa-Begriffs bekanntlıc auch VO  — der Ana«
Iyse des machenden Menschen AUus Das 1st auch be1l (usanus der ber
(Cusanus sıieht* N1C. LLUTI den machenden Menschen den Löffelschnıtzer (und
196



dessen öffel), sondern dieser machende Mensch wıird als rsprung erfahren,
als princıp1um. €e] ist gerade dieser Übergang, WwW1e mMI1r scheınt, sehen:
DiIie Unmittelbarkeı des Introspektiven trıtt dem Beobachtbaren egenüber
Ihiese Unmuittelbarkeı wırd nıcht (unsten des Körperlichen überbetont
oder umgekehrt), sondern das Körperliche bleibt als Erfahrung, aber als Hr-
fahrung, cA1e zugle1c. auch überwunden WITrd. Und 1n diesem Übergang wırd
der Mensch VO achenden un gemachten Produkt 1Ns Principium-sein, 1NSs
Principneren zurückgenommen. erselbe (‚;edanke ist, WwI1e INr scheınt, sehr
schön ausgedrückt 1n De venablıone sapıentbiae?, der Gelist als 1d quod erl
potest definiert wıird. Damıiıt steht der (Cje1ist dem 1d quod ESSEC potest, das Ja
gewlssermaßen e1InNn (sottesname ist, gegenüber. Di1eses Verhältnıs ist In der Wa
das der Partizıpatıion.)
v BREDOW Ich möchte 11UI 1ne Kleinigker terminologischer Art beiıtragen
In De udo 2L004, aber auch anderwärts®, beruft sıch ( usanus darauf,. daß (‚ott
Fricausalıs genannt wırd. In diesem egrT1 siınd TeE1L der Jer arıstotelischen
Ursachen zusammengefaßt, dıie Materi1alursache ist ausgespart. Das zeigt C
daß P 1kolaus be1 CAUSA” nıcht ankommt auf d1e IHOVEHS; sondern
daß eben 1er das princ1p1um-Sein das Entscheidende ist Deshalb 1eg mMI1r
nahe, nıcht anstelle des Begri1ffes Ursache der bewegung Grund SasScH
das Wort TÜ cdient Ja auch ZUT Bezeichnung VOIl rein logischen Zusammen-
hängen sondern rsprung, der Seın g1bt (essentlat). Der LTLermıinus essentiare
(Seingeben un Wesenbestimmen) deutet d Was ( usanus be1 Ursache un

Ursprung en
Ich bın da grundsätzlıc. eiıner Meıiınung, obwohl ich hinsichtlich des

Wortes Girunad wıdersprechen möchte. Ich habe Ja selbst auch auf diesen ber-
Sans VO  a AUusa princıpium hingewlesen. ber Was MI1r 1ler noch wichtig
erscheınt, ist der Hınwels auft die Trikausalıtäalt. Ich möchte damıt aut dıie
Dreifaltigkeitsspekulation be1 (usanus sprechen kommen. In diesem P
sammenhang, glaube 1CH, ist eın edanke, VO  — nen, Herr Hirschberger,
aufzugreıfen nämlıch, daß WIT nıcht 1U  a eiın hor1izontales Moment, sondern eın
vertikales Moment B unterstreichen en Im Sıinn der cusanıschen Proble-
matık erhebt sich Jetzt wıieder d1e rage Wıe kommen WITr VO einen
1Ns andere ? Und ich Trage mich, inwıeweılt gerade dieser Übergang und arın
begegnen WIT wıeder dem Problem des Grundes N1C eiıne Differenzierung
des Einheıitlichen ZUT olge hat oder ZUI1i olge enT Denn das Eıinheıt-
1C ist Ja mıt Andersheıit konfifrontiert. Wıe un das ist wıieder die Thematık
ON Herrn Stallmach WI1e ist mM1r möglıch, einen Begriff VO  — der Anders-
eıit kriegen, ohne meın eigenes egreıfen, dıe Möglichkeı1 me1l1nes eigenen
Begre1iufens verlieren ? In diıesem Zusammenhang scheıint VO  — außerster

Siehe De mMmente Schr IET 484
Ven Sap Schr. L, 16 Vgl unten 4574, bes Anm EOT
De [udo; De CONL. Deu
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Wiıchtigkeı Se1IN : das Moment der Dıfferenz, das sıch ja ın der explicatıo
gew1ıssermaßen 1n vertikaler ıchtung zelgt, horızontal denken, wobel dıe
letzte Konsequenz ann darın Dbesteht, sıch cheser Dıfferenz selbst 1mM
Ursprungsbegriff 1m TUn erinnern ; S1e a ls Erinnerung dorthın mı1ıtzu-
nehmen. Und da rage ich mich, ob WIT 1l1er nıcht miıt dem Problem der
Dreifaltigkeit als einem phiılosophıischen Problem konfrontiert werden; 1n (ZE-
danke, der MIT zumıindest VO  — De Dace E1 her nahegelegt sSeIN scheıint.
Einerseits können WITr VOI Gott I Sinne der eologıa negatıva nıchts
Andererseıts sprechen WIT VO  - Schöpfung, ber Se1in un! >Selendes, das
VOIN einem rsprung her vermiıttelt gedacht werden MUu Aus diesem TUN:!
mMUssen WIT VOI1L Gott sprechen. em WIT beıdes tun, werden WIT ZUL Dreifal-
tı1gkeitsspekulation gedrängt, sıch dıe Selbsterfahrung des (‚elstes gEWISSET-
maßen als eıne heterothetische Einheit mıt dem Wort überhaupt auslegt un
diese‘ zugle1c auch mıt der Iradıtion (ım kulturphilosophischen Sınn eın
Verhältnis eigener Art bılden S:

SIALEMACH: Herr Dupre, ich knüpfe daran d daß S1e sich AIl Anfang
TEeSs RHefiferates auf die rage bezogen, WwI1e C1e ealta (rottes feststehen annn
oder auft welche Weılse S1€e feststellbar ISE: kausal oder aprı1or1. Dazu me1line ich
Wenn - Keahtat: Exı1istenz (sottes bedeutet, ann steht S1Ee be1 (usanus eigent-
1IcHN nırgendwo ZUT Dıskussion, selbst DE 1n der Übernahme der Termino-
logıe der Iradıtiıon manchmal 1ın die ähe VO  — gottesbewelsäihnlichen Überle-
SUNSCH kommt ber ist nıcht das gerade das nlıegen des Kausaldenkens dıie
Existenz (G(ottes beweılisen ” So wırd INa  H also aSCcH können: dıe Exı1istenz
(Gottes ist eigentlich das große Aprlor1 des cusanıschen Denkens Nun könnte
I1a  a vielleicht weıter Wenn dıie Exı1istenz (rzottes vorausgesetzt ist, ann
ist alles, Was diese Metaphysık och bıeten hat; 1m Ansatz schon OTaus-

gesetzt Dem ist aber nicht Ich bın der Auffassung, daß allein mıt der
Exıistenz des Absoluten eigentliıch nicht sehr 1e] IsSeE WenNn ich nıcht
wenı1gstens 1n einem Mınımum auch we1ıß, WVaSs das ist, Was da als ex1ıstierend
gedacht werden mMu. Es geht also entscheidend dıe Frage ach em
Wesen Gottes. Darum be1 Cusanus dıie iImmer VO  a angesetzten Bemü-
hungen, den rechten Namen nden, den Innn des Namens (‚ottes erkla-
1EeN el ist annn allerdings d1ıe rage, ob 119  - miıt dem Kausaldenken,
jedenfalls WeNn INa sıch €e1 einseıit1g auf die Aau: effic1ens beschränkt,
überhaupt weıter vorankommt ; ob INan, WEeNnNn INa  z} ber das nackte daß des
Absoluten hıinauskommen will, nıcht notwendigerweise auch 1ın ichtung der
Formalursächlichkeit weıterdenken MUu. Wenn der Mensch 1n seinem
Selbsterlebnis und gerade auch 1n se1iner Vernunft sich Aa.1S abhängıg TrIiährt
(Sie sprachen V.Oll ‚‚vermıttelter” Vernunit), annn STE. die Existenz VO  an et-
Was, VO  e dem auch das Vernuntftwesen och abhängıg ist, schon außer rage
Aber es kommt dann es darauf a wıissen, WWVAasSs das eigentlich ISE,

abhängıg ist, das e1 eben auch den rechten Namen für das nden,
Was außer em Zweifel ist
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Was den Gottesbewels anbelangt, en WIT be1 (usanus 1m
GrundeS! 1ese1lDe Sıtuation, e WIT be1 Anselm antreften. Erst betet

und San äng d sich iragen. Daß 1eSs sinnvollerweıse überhaupt
möglıch ist, das scheint MT 1m Wesen der (kulturphilosophisch verstandenen)
Ta  10N begründet sSe1InN. esha. habe ich darauf hingewılesen. Das MC
hältnıs des Menschen ZUT Tradıtion ist eın Wahrheitsverhältnıis, wobel INa  an

natürliıch das Wort Verhältnis auch entsprechend egreıfen M Was dıe
andere krage anbelangt, würde ich Wenn ich versuche, Gott
egreıfen, en Begriff (rottes formulıeren, oder w1e S1ie’ den rechten
Namen f nden, annn kommt der (‚edanke der Kausalıtät geradewegs ıIn
diesen Versuch ılneln. Wır bılden Namen 1mM Zusammenhang mıt Dıingen, dıe
u1ls egegnen. Aber W1e begegnen uU1lSs dıe ınge, Ww1e krıegen WIT einen egen-
stand ? em dıe rage ach der Gegenständlichkeit aufgeworien wird, wıird
Kausalıtät Z Problem, aber e1InNn Problem, das eiıne eigenartıge dialektische

spielt : nämlıch indem gewissermaßen indem causalıtas gEWISSET-
maßen AUS der Vermittlung Vo  a intellectus, ratıo und SEMNSUS herausspringt
einen Satz mächt: den spekulatıven Satz, VO  u dem ich gesprochen habe, und
damıt VF R Dimension wIird, 1n der, oder AaUuSs der heraus, ich VO Namen-
geben, VOIL prechen her, also nıcht VO bestimmten Namen, sondern VO

Nennen her, (rott 1n en hıck krıegen annn Ich möchte allerdings hınzu-
ügen, daß damıt all das, Was ber Kausalıtät gesagt wIird, unter dem (‚esetz
der coincıdentia opposıtorum steht Ich ann nämlıch eine 1e VO  . Kausa-
lıtätsmomenten aufweıisen das ist durchaus sSiınnvoll. ber 1ın dem Moment,
ich VONN Gott spreche, heben sich diese autf (Und umgekehrt: Das Aprlor1 der
ealıta Gottes hebt sich 1m Aprıior1 der miıt Göft ausgesprochenen egatıon
auf.) Ich glaube, das ist auch der Sınn des spekulatıven Genitıivs, den (usanus
gebraucht, wenn VO  — (Gsott als Aau: spricht.
STALLMACH Ich we1iß MICHE: ob WIT uns Sahz richtig verstanden en
Meıine ese WarTr eigentliıch gerade diese, daß 1n der rage ach dem rechten
Namen (ottes, nach dem Wesen dessen, dessen Exı1istenz immer schon fest-
steht, das Kausaldenken gerade keiınen L7 mehr hat (ich meılıne 1er

1mMm Sınne VO  e A0sv XLVNOLO). Daß ich selbst und meın Denken nıcht
AUS sıch selbst SINd, sondern irgendwo herkommen, das ist selbstverständlıc.
Es kommt darauft < W das sel, VOIN dem ich etiz herkomme. Könnte
me1n Denken auch AUus elner ewıigen aterlıle stammen ” Damıt ist ja auch dıe
Exı1istenz elnes Absoluten gedacht. Bel der IC ach dem wahren Namen des
Absoluten kommt es5 VOT em auf die rechte Selbstinterpretatiıon des
menschlıchen (selistes A der sıch 1ın selinem Denken SOZUSaSCH selbst auslegt.
Selbstauslegung des denkenden Menschen als Weg einer Bestimmung des
Wesens (rottes, das WarTr der edanke, den ich 1er vortragen wollte

HAUBST Ich möchte nochmals 1ın dıeselben Kerben hauen, WI1Ie eben Herr
UprT und Al VONI}] Bredow Das Wort tricausalıs trıfft der El ach den
Anfang und Ansatz der genumnen cusanıschen Grundkonzeption ich wıeder-
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hole, WAads ich gestern gesagt der colncıdent1ia opposıtorum, 1er VOIL

Arıstoteles, Albert und He1lımericus de ampo her Dieser Ansatz ist das LVES
CAUSAEC cornCcLdunl; VO  — er kommt auch zwelfellos das Prinzıp der {Itıkausa-
iLtät egen dieser Komzıdenz der TEl Ursachen eINer verbietet (usanus

sıch, 11UTr 1ın der Kategorıie der einen oder anderen denken Wenn e auch
VOIl der elnen Spricht, meınt dıe anderen immer mı1ıt Das, meılne ich, ist
grundlegend durchzuhalten Hıerzu äßt sıch TE1ULLNC. auch elne Entwicklung
teststellen, WdsSs die Blıckkonzentration auf diese oder jene Ursache, formal
gesehen, angeht. In einer Predigt ich komme heute mıiıttag darauft und
möchte das jetzt ITE kurz streıfen 1ın eliner Predigt VOINl NeuJahrstag 14309 ist
1es och die Kausalıtät der INODENS Dann aber kommt mıt De docta
1ENOVAaNkıA das uNnum, das sıch entfaltet, In den I© das UMNÜM. , IN QUO OMNLA
(omn1a unıber). VO  an Pseudo-Dionysius her Da geht 6S darum, daß dıe ahl

des SeIns, die uns empirisch egegnet, un überhaupt es Seinsmöglıche
quod ESSEC potest) In diesem Eınen (und Dreieinen) elnes IsSt: wobel dieses
dreieinige Ureine VOT em als das elne Urbild anvıslert wiırd, das sıich 1ın der
aNzeEN Schöpfung darstellt Der Akzent 1eg el mıithın, wI1e Herr jl
mach CS auch sagte, aut der AUSA Jormalıs 1m boethilanischen Sınne, gleich
forma Jormarum, gleich AUSAa exemplarıs ; und 1eg nachdrücklich Cdaraut,
daß ich miıch schon oft miıt der rage quälte: IsSt das 1LL1UT eine 1ıdeell gemeınte
Umschreibung der Urbildursache, VON der da Cusanus spricht, VOIl De docta
ıenorvanlıa an ” Und bıs wıeweıt ” Nun, elne Kückbewegung, aber LLUTE 1mM Sınne
einer Akzentverschiebung begınnt Iın De beryllo Denn da geht 6S prımär
dıe wirkende Ursache, die dort auch princıp1um genannt wırd. Diese Akzent-
verschıiebung geht ın De prıncıp10 un In De DOSSESE weıter. ıuch das Kausalı-
tätsprinzıp kommt dort wıeder Ins ‚ple Und das bleibt bıs E Schluß be1
Cusanus. Das, Was SOZUSaSECN ın der DLS10 ıntelleckualis geschaut un konz1-
plert hat: das aDsolute UMNUM ın TUO OMNLA, das Verhältnıis VO  — complıcatıo un
explicatıo, wırd nunmehr auch mıt des Katisalitätsprinzips verıllziert.
e1 aber, Ww1e gesagt, AU! weıterhın N1e 1U  — Aausa 1LLOVENS besagt, sondern
immer zugle1ic d1ie des SeINs, d1ie sıich aktıv entfaltet. Von De beryllo
kommt auch immer mehr die Freıiheıit Gottes 1NSs p1e Um den Eindruck
vermeiden, diese Explikatiıon sSe1 eın nezessIitarıscher Prozeß, betont der ATadl1-
nal dıe schöpferische Freiheit (Grottes lImmer mehr. Die Freiheit Gottes, CU1LUS
Yablıonıs NON est yatıo, dıe selbst VO  en TUN: aut den Sinn ihrer Schöpfung
bestimmt.

Ich glaube, daß 1es durchaus sehen ist, Ww1e S1e eS jetzt
angedeutet en Ich melne allerdings, daß INnan das eine nıcht VEISCSSCH soll,
daß diese 5Sprache unter dem edanken oder dem Prinzıp der docta 12nr antıa
und unter der den 5Sprachgebrauch regelnden Dıfferenzlierung VO  w SCHNSUS, —_

t10, intellectus steht Das ist VOI en Dingen wichtig für dıe Idee des —

Siıehe ben 56
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plar Denn Was wırd 1er eigentlıch gesagt, WEeNN un dıe Universalıen
ge. Ich meıne und das 1l ich als e1ispie gebrauchen daß diese gerade
VO  — (usanus her als Prinzıplen, bzw. daß dıe Idee selbst als princ1p1um
verstehen ist ber WE1)1 ich d1ieses Prinzıp egreıfen versuche, wıird das
OS 1Ns ‚ple gebracht. Ich mMUu Ja aut vorstellende Weıse, imagınatıv dıe

sehen. Damıt werden ‚„‚Abweichungen ' 1m Sprachgebrauch unvermeld-
HER, und IMIr scheınt, daß das auch für das Wort galt?
Das ToOoDlIlem des rechten Namens hängt mıt dieser Fragestellung ZUuSammnmnen

Ich habe den INGFÜC. daß ( usanus die Tendenz Hatı dıe rage nach dem
rechten Namen iın dıe rage ach dem rechten Nennen einzubeziehen. Dem-
ach handelt sıch nıcht darum, daß ich VO  — (50O$T einen adäquaten Beegrifi
1.  ©- sondern daß ich (sott mıiıt dem Bewußtsein der Unmöglichkeıit der prac-
C1S10 egreıfe. Und da en WIT dann auch dıe ähe P gelebten en
ott ist 1m Sinne der theosıs nıcht jemand, der dem Intellekt, der Intellıgenz
1mM modernen Sprachgebrauch, besonders zugänglıch ware, sondern (:Ott ist
Der, der 1im personalen Vollzug des Menschen als eines gelstigen Wesens, das
gelstige Nahrung aufnımmt, gegeben ist. Deshalb ist d1ıe rage ach dem
rechten Namen als eine rage ach dem rechten Nennen begreıfen. Das:
glaube ich, ist eiıne seh1 WIC  ıge Untersche1idung.
NSKE Ich gestehe, daß ich mıt der Diskussion nıcht zufrieden bın Die
Punkte, über dıie ich eigentlıch Belehrung en wollte, sınd nıcht beantwortet
worden. Ich dar{f das vielleicht einem einzelnen 4A11 eutlic. machen.
Herr Kollege Stallmach hat gesagt, und aut Grund se1nes gestrigen Vortrags
Salız konsequent, ( usanus ph1losophıere immer schon VO absoluten and-
UN her. Er SETZE VOTIAaUS, daß 65 ott g1bt; das eigentliche TODIem ge1 er
für ( usanus nıcht, sıch des Absoluten vergewIlssern, sondern das Verhältnıs
VOIN Absolutem un Endliıchem denken Schar{i gesagt, für e1INn olches Den-
ken ist nıcht das solute, sondern das 16 das wirklıche Problem Das
ndlıche, das ist das Rätsel Kür mıch als Außenstehenden, der ich ( usanus
nıcht kenne, ist 11U natürlıch dıe rennende rage Wiıe gelangt (usanus
eigentliıch auf diesen absoluten Standpun  f Es ist d1e gleiche rage, die MNal

etwa auch aln dıe Hegelsche Philosophıe tellen annn Diese rage hätte ich
SCIL beantwortet gesehen Entweder, Herr Dupre, hätten S1e dıe ese Ol

Herrn Stallmach bestreiten mussen, oder S1e hätten eben dıese rage beant-
worten mussen. Nur das hat AaUus der J] radıtion, ist sachlich
leichtfertı un historisch tfalsch Es 1eg vielleicht daran: daß manche Theo-
ogen lImmer 1U  an Theologen lesen. Im Mittelalter hat natürliıch den Atheıs-

ebenso gegeben WI1e 1ın eıt Er ist ja nıcht eInNe rfindung der
Neuzeıt, sondern eın Zweıfel, der sıch 1I5C dıe menschlıche Exı1istenz zieht
Und deshalb hat auch 1m Mittelalter einen bestimmten Iyp Denkern

Der Kausalbegriff selbst wıird auf dialektische W eıse ane}log S wıird nıcht 1LLUTr

analog ausgesagt, sondern bestimmt uch noch das Aussagen.
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gegeben, {ür en das Solutfe eın ernstes TODIem Wal, der a1so Gottesbeweilse
geführt hat miıt em Ernst. u11 sıch des Absoluten vergewlssern. Wenn eiIn
Mann WI1e (‚usanus VO absoluten Standpunkt AaUus phılosophiert noch e1nN-
mal diese ese VOIN Herrn Stallmach hätten S1e bestreiten können 3 dann
mMu. INn sachlıche (Gıründe aiur 1Nns He führen und nıcht bloß hıstorische.

Ich glaube, ich annn 1eT ein1ge Mıßverständnisse autfklären Was dıie
ese VO  — Herrn Stallmach anbelangt, me1ıne IC diese bestritten aben,
indem ich das Moment der Selbstverfahrung des Gelstes hıneingebracht habe
In formalısıerender Sprache könnte INan hier dem Moment, w1e 6S VO
Absoluten LA Endlichen kommt, ; steht das Moment, WIe 6S VO Endlıchen
ZUu. Absoluten hıngeht, gegenüber. Ich meıne, selbstverständlich ist das
SO1Iute TÜr (usanus auch niıcht Es stiımmt, daß WITr be1 Cusanus nıcht das
Problem eines (sottesbewelses im Sinne elner demonstratıo en Aber ich
habe VO Au{fwels, VO Ansıchtigwerden (sottes gesprochen. Ja dıe
an rage ach der Gegenstandskonstitution WarLlr 1n geEWISSeET Weilse eline
Umdrehung dessen, Was Herr Stallmach gestern gesagt hat ber ist
gleich auch eine Umdrehung, 1n die die gegenüberstehende ese mıiıt hineinge-
1OININEN ist So kommt s ZU owohl-als-auch Weıl dem SE glaube ICH.
muüssen WIT be1 ( usanus VO  an Dialektik sprechen. (Außerdem ist das Problem
des absoluten Standpunktes nıcht auch ohne weıteres das der Gottesirage.
Was dıie Iradıtion anbelangt, glau dich ebenfalls, daß 1er eın Mıßver-
ständniıs vorhegt Ich gebrauchte den Tradıtionsbegriff 1m Zusammenhang mıiıt
Cusanus nıcht im Sinne ıdeengeschichtlıcher, sSsondern 1m Sinne lebendiger
Überlieferung. Tradıtion ist €e]1 als Wesensmoment des ebDenden Menschen

verstehen. Ob dieser Mensch jetzt eLWAS VO  — Arıstoteles we1iß oder nıicht, ist
eline andere atı Worum sıch handelt, ist das Sein der Iradıtion 1m Sinne
einer ebDenden Sprache, dıe gesprochen wırd un 1m prechen bestimmte
een, Vorstellungsinhalte vermittelt. Was 1er ZuUu Problem WIrd, ist dıe
rage, ob INan außerhalb des 5Sprachgebrauches, der Cusanus eigen Wal, das-
SE Problem des Gottesbewußtseins überhaupt formulieren SE Davon 1n
ich sehr ohl überzeugt, un Wal 1mM Rahmen einer Phiılosphie der Mytholo-
RI Mythologi1e ist annn allerdings nıcht reduzieren auf irgendwelche (yE=
schichtchen, dıe ber irgendwelchen Anfangesondern als das Bewußt-
se1n VOIN Anfang un Sein überhaupt egreıfen, das 1m prechen der
Sprache gegenwärtig ist (und als olches den Intellig1bilıtätscharakter VOI
Iradıtion überhaupt bestimmt). Es stiımmt, damıt ist och keine Antwort auf
das Problem VO  - Gottesbewußtsein un Reflex1ion gegeben. Dazu bedarf eS
einer systematıschen Aufarbeitung des Tradıtionsbegriffs, cheser ach en
Seiten hın analysıert wırd. Daß ich das nıcht 1er tun konnte, lıegt auft der
and
KREMER Ich möchte Herrn upr doch iıne kleine Hılfestellung leisten ;
enn auch Herr Kollege Stallmach hat das soll jetzt natürhlich 1ın keiner
Weise eine Kritik eın Ja nıcht gezeıgt, W1e (C(usanus diesem Standpunkt
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kommt, daß das SOo1lute für iıhn zweiıfelsfreı ist ; VO  am diesem Standpunkt Aaus

hat vielmehr gestern auch Herr Kollege Stallmach se1in Reterat ent{faltet. Das

gleiche hat Herr Upr| vorausgesetzt. Wır kommen aber heute mıttag 1n dem
Vortrag VON Herrn ollegen Haubst och ausdrücklic auf diese rage
sprechen. Wenn S1e damıt einverstanden sind, schlage ich VOIL, daß WIT diesen
un der Diskussion jetzt auft sıch beruhen lassen.

SCHNARR Be1l der rage ach (Gott sollte I1l dem Aprior1smus 1n gewIlsser
Weılse den Vorrang einräumen VO egrT1 praesuppositum her, W1€e 1ın De
conzeckurıs® entwickelt wiıird. Wenn 11a  — ragt, ob Gott IsSt. S1l, oder, Wa>s
(Gott ist, qgu1rd S1t, dann ist Gott immer schon vorausgesetzt, praesupposiıtum.

Es g1bt genügend JTexte, die ıne Art A priorismus be1 (usanus bele-
SCH ber ich glaube nıcht, daß 11a darum das Denken des (usanus schon
einfachhın als A priıor1smus interpretieren sollte Daß (usanus VO  — diesem
Praesuppositum spricht, darüber hat ET siıch edanken gemacht Das entsche1-
en Moment 1n dieser Sache ist eben dıie Selbsterfahrung des (relistes. enn
ich dieses Moment der Selbsterfahrung des (re1istes ernstnehme, dann
me1lnes Kı achtens der Apriıor1smus als System WES
KREMER In der Diskussıon, dıe ich hiıermit schließen muß, ist jJetzt eın
neuralgıscher un SIC.  ar geworden, den WIT, glaube ICH; nıcht stehen
lassen dürfen Er soll, WwI1e gesagt, eute Nachmittag nde diskutiert Wer—
den

De ON E (h 1E 20)
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DIE RKENNIN  ETAPHYSIK DES NIKOLAUS VON UES
IM AUF DIE MO  IL DER GOTTESERKENNTNIS

Von Euseb1io Colomer Barcelona

Das Ziel dieses Referates 1St 6S dıe Erkenntnismetaphysik des 1kolaus VO  —

ues INDIIC auf dıe Erkenntnis (Grottes systematısch darzulegen nd
gleichzeıt1ig hıstorisch mI1T dem klassıschen und modernen Denken Bezıle-
hung bringen Dies Setz 6I6 vorherıge Bestimmung des Wesens der Meta-
physık des Unterschiedes zwıschen antıker und neuzeıtliıcher Metaphysık
OTaus

Der Metaphysık Begriıff hat sıch geschichtlich entwiıckelt! er verwelılst u1ls
dıe rage ach dem Wesen der Metaphysık auf dıe Greschichte DIe Geschichte
des abendländischen Denkens verhe{f sehr unterschıiedlichen Etappen
dıe I1l als Seinsmetaphysık un als S5Subjektsmetaphysiık bezeichnen annn In
ihrer tausendJjährıgen Geschichte, VO  — Parmenides bıs Ihomas VONN quın un:
Duns Scotus verstand sıch dıe klassısche Metaphysık nach bekannten
platonıschen Satz als A YLYAVTOLAX LO EL TNG QUVOLAC un 1e ß nıcht davon
3D wlieder JeNE rage tellen dıie Arıstoteles als 1Ne VOIN altersher
Jetz und IN erforschte und STEeTSs offen geblıebene deutet TL TO QV  3E  Y Das
he1ßt dıe Rlassısche Metaphysık erwelst sıch aIs 1nNe Semnsphilosophie Das I11le-

taphysısche Denken IST. auf das Se1in gerichtet un überdenkt den Standort
des Menschen 1n der (‚esamtheıt des Se1ins
Mıt der neuzeıullichen Phılosophie begann dagegen das Wds INa  — mI1t Wort
VOIN Platon ÖEUTEDOV TEAÄOQUV genannt hat‘ Der Schwerpunkt der Phılosophıe VeIl-
chıebt sıch VO Selenden Z Menschen Der Mensch stellt sıch 111 den

Ich möchte Herrn Dr Karl-Heinz J1 roOSt VO  m} der Unıiıversität Barcelona für
freundliche Hılfe be1 der eutschen Fassung dieser Arbeit 1LLE111611 Dank AUSSPIC-
hen

Vgl CORETH Metafısıca na fundamentacıon metodico S1StEMALLCA. Barcelona.
19064, K Über die Entstehungsgeschichte und 11LNeTe Problematık der Meta-
physık be1 iıhrem arıstotelıiıschen Ursprung sıiehe MEZ OGALES Horızonte de Ia
metaftsica arıstotelıica, Madrid E Eıne Skızze der Geschichte der Metaphysık
siehe be1 (SÖMEZ-CAFFARENA, Metafisica fundamental A Madrıd 19069,

Sophistes, 2064
Metaphysık I 1028

4  4 Siehe GARCIA-MORENTE-J. ZARAGÜRETA, TIntroduccion Ia fılosofia, Madrıd
1043, 152
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Mıiıttelpunkt es Selenden und konstitulert sich SOZUSaSCIH als das Maß dem
sıch es Selende unterwerifen hat als olches gelten können Der
Mensch wird als e1INn olches S5Subzekt verstanden, für das sıch das Selende 9

Objekt verwandelt. Das kartesianısche cCO21L0, EVLO SUÜUl egınn diıeser 110-
sophıe zentriert das moderne Denken definıtiv 1 das menschliche Subjekt. Be1l
Descartes ist och das psychologische Subjekt, as ] SEC1INEIIL Selbstbewußt-
E1 sıch SC1IHNEI selbst vergewıssert und VOIl sıch selbst AaUus dıe Welt der Selen-
en rekonstrulert Be1l Kant dagegen verwandelt sich das Subjekt ein LYan-
szendentales Subjekt das als dıe Gesamtheıt VOINl Strukturen O konzıpıiert
ist dıe dıe Erkenntnis des Objekts ermöglıchen DIie transzendentale ubjekti-
v1ta 1st konstitutiıv für das Objekt und er für dıe ekannte Welt DiIiese
kopernikanische en WAar gründlıc nıcht das Objekt bestimmt dıe Er-
kenntniıs sondern dıe Erkenntnis bestimmt das Objekt Damıiıt War der
Philosophıe der Primat des Menschen egründe und dıe moderne Metaphysık
empfing das Diegel Philosophie der Subjektrurtat
€e1! Philosophıen verfügen ber besonderen Erkenntnisbegriff und sınd
er jede TÜr sıch Metaphysık der Erkenntnıis. Die klassısche Metaphysık
geht VO  — der atsache C daß DenkRen g1bt und daß dieses Denken SCINS-
denken ist Ihr Grundprinzıp ist das des Parmenides: YAp XUTO OTLV KL

SLVOAL; nıcht ı dem Siınne, daß das Sein CiHh Produkt des Denkens SCH; sondern1 dem
Sınne daß das Denken das elendeen ber dieses Prinzıp dar{i I1all nıcht autf
der I ınıe Erkenntnisunmittelbarkeıt verstehen Di1e klassısche Metaphysık
entstand gerade AaUus der Absıcht diese Unmittelbarkeı auf dıe LO
stellen?® Mıt anderen Worten das metaphysısche Denken bewegt sich nıcht auft
der ontıschen ene, bezogen auf dıe Wirklichkeıit WIEC S16 u1ls gegeben
1ST sondern auf der ontologıschen ene bezogen aut den OYOC des das
el aut dıe Möglichkeıits- und Begreiflichkeitsbedingungen der gegebenen
Wirklichkeıit Diese Metaphysık macht 6S sich ZUT Au{igabe, jedem Dıng die
Elemente des Notwendigen Dauernden und egründeten suchen dıe deren
Bestätigung 1Ire das Denken erlauben Anderenfalls könnte das Denken
nıcht aSCH das Selende 1sSt Iieser metaphysische NSpruc das Öv T
AOYOG erheben, dıe Yalıo Suff1CLENS des Selenden aufzufinden en indes
konsequent den S auf dıe TIranszendenz Denn dıe gegebene Wiırklichker
1st sıch selbst nıcht hinreichend intellıg1ıbel Ihr Charakter des 1C. Not-
wendiıgen treıbt das Denken ZU1I ejahung notwendıgen Wesens dem es

SECE1INNE Aussagen auf absolute Weıse ruhen lassen ann Damıt erhält dıe eta-
physık das f{ür S16 charakteristische Siegel des IYANSCENSUS das WITI schon be1ı
Platon en Definitiv konstitulert IsSt S16 dem Wads INa  —; ihre onto-Iheo-
Logısche Struktur® genannt hat

Siehe CEREZO-GALÄN, La yeduccion antropologıca de Ia teologia Convicciöon de
eritica raclıonal. Salamanca 1973, 140

Vgl HEIDEGGER, Identıtät und Differenz, Pfullıngen 1957/; 58 Eıne histo-
risch-systematische Untersuchung der ONTtO-theologischen Struktur der klassı-
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Man annn er mıt vollem eC. , daß die metaphysiısche ese
schlechthin theo-logıischen Charakter hat Man ann .ott 1st oder (rott
ıSE das notwend1ige Wesen. Diese ese ist USCTUC der gleichen Bewegung des
Denkens, welche dıe Metaphysık egründet, un dıe Ila  — folgendermaßen
sammentTtassen könnte: Da Denken g1bt (dıe skeptische Verneimnung des
Denkens ist ja eine Haltung, dıe sıch selbst ufhebt, W1e schon Arıstoteles sah,
enn S1e kann NUur eingenommen werden, indem 198028  e sıch eben der Möglichkeıt
des Denkens bedient), mMu. auch dessen Möglıchkeitsbedingungen geben Da
das Denken weıterhın ejahen! und verneiınend sıch seinen eigenen nnNalten
gegenüber bsolut und bedingungslos festlegt und diese 1ın dıe OÖrdnung des
Se1i1ns einführt, mMu 6S ein notwendiges Wesen geben quod NON DOossıl NON eSSE):
als eine dıe Notwendigkeıt und Unbedingtheıt, welche das Denken fordert,
ermöglichende Voraussetzung. Auft diese Weise kommt 111a  w VO  e der Notwen-
digkeıt des Wesens ZU notwendıgen Wesen. Es 1eg auft der Hand, daß dieses
notwendige Wesen nıcht unmıttelbar 1n der Welt gegeben ist WwI1e eiINn Dıing oder
ıne besondere Wirklichkei (Grott ist nicht da WI1e das orgengrauen oder dıe
Lerche Se1ine Wirklichkeit zwıingt sıch vielmehr em Denken auf als TUn
dessen, Was ist, und damıt auch der Dynamık des Denkens So nımmt (3Of+t+
entweder seinen atz 1ın der Welt als (anzem eın (das scheıint cie Haltung VON

Parmenides SCWESCH se1n), oder Er wırd als ihr transzendenter Grund be-
griffen (das ist der FKall be1 Platon, Arıstoteles und Ihomas VOI quin) Das
geschieht 1n jedem Fall aut ontologischer Ebene?
Die moderne Phılosophie dagegen geht VO:  e} dem Selbstbewußtsein des Menschen
AUS und in ıhm, WEn auch aut anderer ene als der der klassıschen
Metaphysıik, dıie Kennzeichen des Grundes, des Selbstgenügenden un Un-
bedingten, dıe jene iın Gott gelegen sah Tatsächlich versteht siıch schon be1
Descartes das cog1bo als eın fundamentum INCONCUSSUM, und g1bt Proben
se1nes Sichselbstgenügens, indem 6S sich gegenüber jedem Versuch, 6S in WEe1-
fel ziehen, als eständıg erweıst. Später geht ant och weıter und VeI-
wandelt das ıch en 1n dıe Grundbedingung, dıe U1llseTedWelterkenntnis
ermöglıcht. Was 6S möglıch macht, daß für mich eine Welt gebe, ist die
Einheıt des Selbstbewußtseins Das iıch enen sıch nıcht L1UT als 1ne

nıs
Quelle der eW1  eıt, sondern als höchstes Prinzıp der menschlichen Erkennt-

In diesem Sınne mu 1119  e daß die zentrale ese der Phılosophie
nıiıcht theologisch, sondern anthropologısch ist S1e lautet nıiıcht mehr (roltt 1S%;
sondern ıch CN Wiıe Heıdegger festgestellt hat, bleıbt 1U der Ört, dem
metaphysisch gesprochen (5Ott zugehört, der der Erschaffung und der +Trhal-
Lung des geschaffenen Seienden entspricht, leer. Statt dessen taucht eın ande-

schen Metaphysik be1 iıhrem arıstotelischen Ursprung und iıhrer mittelalterlichen
chrıistlich-islamischen Weıterführung siehe be1ı GÖMEZ-NOGALES,

151

Vgl darüber CEREZO-GALÄN 140
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FEL Ort auf der einer anderen Grundlegung des Selenden 1M Se1in angehört.
Diıiese eUue rundlegung des Seienden 1mM Seıin, nıcht als geschaffenen, sondern
als UrC. den Menschen erkannten, wurzelt 1n der Subjektivıtät des Subjekts®.
Aus diesem Prinzıp ergeben sıch Zzwel entscheidende Konsequenzen: die
Reduktıon der Wirklichkeıt auf dıe Objektivıtät un:! der Zerfall des Se1ns ın
Subjekt und Objekt.Wenn nämlıich das cog1ılo cie Grundlage ist, das enkende
und sıch se1lner selbst bewußte Subjekt, annn ist dıe Wirklichkeit NUur, insofern
S1e 1m Bewußtsein gegeben ıst, das el. insofern G1E 1 Bewußtsein Objekt
für eın Subjekt wIird. Von da kommt c1e 41 cdıie 5Spaltung, cie das al
moderne Denken durchzieht un sıch 1n einer el antınomischer Termin1ı
manıfestiert : Subjekt-Objekt, YES Cog1lans-—Ves EXLENSA, PhaenomeENON—NOUMENON,
Erscheimung und Dıng sıch us  z Dıiese Kluf{t ist unüberbı:ückbar ach den
Voraussetzungen cdi1eser Philosophie selbst Und gerade 1C diese wiıird auch
Gzott* wıeder ın Chie moderne Metaphysık der Subjektivıtät eingeführt ; 1eSs
jedoch entweder, dıe mMmmanenzZz be1 Descartes (als (zarant der Ökonomie
der ahrheıt) siıchern, Ooder be1 Kant seine Endlichkeit eMNN1IUV
besiegeln (ın jenem hypothetischen ıntıuırtus 0OV1ZINANLUS, der das Dıng sıch
kennt, weıl ıhm das Se1in g1bt, VOIl em WIT aber HUr wıssen, daß eS5 nıcht
1ISCTE Weıse des Erkennens ist)®.

1}

Als Denker der (GJrenze zweler Epochen übernimmt Nıicolaus (usanus 1mM
wesentlichen diıe Haltung der klassıschen Metaphysık; nımmt aber gleichzel-
t1g 1n mehr als einem un dıie eue Haltung der modernen Metaphysık
VOrWES. Er betrachtet weiterhin die grundlegende metaphysische rage iın der
Form, dıe ihr Platon un Aristoteles gegeben hatten: Was ist das Seliende ?
Seine zentrale ese ist weıterhın theo-logisch un vielleicht mıt größerer
Konsequenz als be1 einem guten Teıl der traditionellen Metaphysik: GOött oder
das nendliche ist das aDSOlute Maß en Se1ns und Erkennens. ber g1bt
in seinem Denken, w1e Volkmann-Schluc. gezelgt HAT ıne bedeutsame
Verschiebung ZU Anthropologischen hın In der ellung und Weiterentwick-
lung der rage Was ist das Seiende ?,

‚,‚wird das gesuchte W esen des Seienden ZU W esen des Geistes verdrängt.
Be1ım enken des Selienden betrachtet Nıkolaus VO  - Kues den Geist als den

Vgl HEIDEGGER, olzwege, Frankfurt/M 1952, 235
KANT, KribiR der YeINEN Vernunft, 77 Siehe darüber CEREZO-GALÄN,

E Ferner sıehe auch SCHULZ, E1 Dios de Ia metaftsica MOderna,
Mex1co 19061I,

ABRO, Introduzzıone all’ateısmo mOderno, Roma 1964 LÖWITH, (rott, Mensch
UN Welt ıN der Metaphysıik UO Descartes h1s Nıetzsche, Göttingen 1967

207



Bereıich, ın dem das Seiende 1n seinem Se1in ergriffen und erfaßt werden
kann 19

eWl1 hat dıe NEUE Fragestellung ihre Wurzeln In der augustinıschen TEe
VO  e der Innerlichkeıt, aber es ist ebenso geW1ß, daß Cusanus S1e mıt eliner hıs
1ın uınbekannten Konsequenz entwiıckelt un vertieit. er en WIT das
ec. das Denken des NvyvK als eiıne echte Metaphysık der Erkenntnis ALl ZU-

sehen und seline Antwort auf das metaphysısche Problem 1ın selner AusarbeIl1-
tung des Begriffes VO Wesen des (‚elstes en Vorweg können WIT ZUT

vorläufigen Orjıentierung’ daß 1kolaus be1 selner Behandlung des (5e1st-
egriffes den anthropologischen mıiıt dem theologıischen Gesichtspunkt iın KIN-
ang T1IN: Der menschlıche Geist ist der eigentliche Ort der Metaphysık.
ber dieser (re1lst verschlıeßt siıch nıcht ın sıch selbst, 1n selner wesensmäßıgen
Endlıc  el Im Gegentelil, erkennt sich selbst als das Abbild des unendliı-
chen (relistes und er der anrher selbst Der (seist als lebendiges Abbild
der unendlıchen ahrheıt, das ist die zentrale ese der cusanıschen Erkennt-
nısmetaphysık. Damıt hat Nıkolaus VO  w Anfang die Klıppe des Subjektivis-
111LUS umschiıfit. UrCc. (ZOtt ist ja die menschlıche Subjektivıtät mıiıt dem Se1in
verbunden und, ohne aut ihre En  al  el 7r verzichten, wird S1e VO  = vornher-
eın auf dıie ontologische ene gestellt.
In I dıota de menlte definıiert 1KOlaus den (Greist als „ das, WOVOI alle ınge ihre
Grenze un ihr Maß erhalten ‘ 4 Mens, wıederholt 1kKOlaus mehrmals, kommt
VO  — MENSUVAVE, und ihre wesentliche un  107 ist das Messen. Es hegt auf der
Hand. da diese Definition ıne besondere Theorıe der Erkenntnis implızıert,
eben dıe, welche 1kolaus ın seınen beıden Meıisterwerken De docta ıenoranlıa
un De CON1ECLUFLS entwıckelt hat Die uC der ahrheıt, legt Cusanus iın
De docta 18EnNOrantıa dar, besteht 1m Übergang VO ekannten ZU nbDbekann-
ten Be1l diıesem Übergang dient das schon Bekannte als Maß, VO  s dem her
I1a  — das och Unbekannte eSSECIl versucht. es Forschen geschıeht also
MI Vergleichen. un bedient sıch des Mıttels der Verhältnıisbestim-
mung‘ (medi0o proportion1s)**. Vergleichung und Verhältnisbestimmung be-
deuten aber ‚„‚Übereinstimmung 1ın einem un und zugle1c. Verschıiıeden-
heit' 18 Und 1es ist die wesentliche Kigenschaft der Welt, 1ın der das eine nıcht
das andere 1st. ın der aber beıdes mehr oder wen1ger mıteinander 1ın Beziıehung
steht Die ınge sınd zugleich verschieden un! einander hnlıch er kön-
HC  — WIT bestimmte ınge 1n ezug autf andere 1iNEesSsenNn un zwıschen iıhnen eın
Verhältnis bestimmen. er hat dieses 1m wesentlichen vergleichende Tken-

VOLKMANN-SCHLUCK, La filosofia de Ni1colds de Cusa UN: forma previa de
Ia metafisica moOoderna: KRevısta de filosofia. Madrıd. } 1958) 439 1e. auch

SCHULZ, L
De mMmente (h N 48, 19)
Doct ıen (h II e 14—16).
EBD R
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1EeN aber auch das Kennzeıichen des Relatıiıven. Es bewegt sich ın der Dımen-
10N des ehr oder Weniger und annn dıie olle Genauigkeıt nıcht erreichen.
Nun ist ‚„dıe ahrhe1 eın ehr oder und eın Weniger S1e besteht 1n
einem Unte1ilbaren 14 Dıe Folgerung ist klar, und ( usanus weıicht nıiıcht VOL

iıhr zurück: ‚,Es ist also eutlıc daß WIT Der das Te nıchts anderes
wı1ıssen, als daß WIT es In selner Genauigkeıt, WI1e ISE. unbegreiflich WI1S-
csen ’’ 15
Das edeute nıcht, daß für NvK dıe menschnhliche Erkenntnis der Gültigkeıit
eNtTDeENTrTe och ist diese Erkenntnis auf TUn ıhres vergleichenden Vorgehens
ın eiINer unendlıchen Weiıse vervollkommnungs{fählg. S1e erreicht A1e ırklich-
keıt, aber nıemals mıt sovıel Genauigkeıt, daß S1e nıcht mıt och mehr (76-
naulgkeıt erreicht werden könnte. Nıchts 1eg (usanus ferner als dıie Vorstel-
lung VO  — elinem abgeschlossenen un absoluten Wissen. Das echte Wissen VeI-

wirklicht sıch 1m Gegenteıl ın einem Fortschreıiten ohne Ende DIiesen immer
wıeder aufgenommenen un STEeTSs vervollkommnungsbedüritigen Erkenntn1is-
versuch wıdmet 1KOlaus se1n zweıtes Meıisterwerk De cConNıeCturuS. IDIe CONLEC-
LUVGA des (usanus hat nıchts mıt der bedeutung tun, dıe der HSGETiE 1ın
den romanıschen prachen ANSCHNOININEN Hat ( onıectura edeute nıcht Ver-
Y oder Vermutung. Wıe de (sandıllac nahelegt, hat 1kKoOolaus den Begrift
sıiıcher VO  e} selner deutschen Muttersprache her gedacht Conmnıecbtura edeute
Mutmaßung, das el eiıne Messung mı1t dem (Greist In dıesem Sinne ist dıe
conıecktura des (usanus nıchts anderes als das rgebnı1s der wesentlichen pera-
tıon des menschliıchen (‚eistes des Messens. 1KO1LAauUSs beschreıbt 1UN selbst als
POosSılıua assert10, ıN alterıtate verıbtatem, bı esSL, partıcıpans*®. DiIie conlectura ist
also nıcht e1inNn bloßer erdac. oder eine nıcht Zzu bewelsende Vermutung,
sondern dıie MEeNSC.  1 Weıise, d1ie ahrheı 1n Andersheıt erkennen. Der
Besıtz der ahrheı 1ın absoluter Übereinstimmung mıt ihr selbst ist 1U  — 4C
Gottes, dessen Seıin dıe absolute ahnrheı darstellt Dem Menschen ist eES edig-
ıch gegeben, cMAeser ahrheı 1ın Andersheıit teilzuhaben Es g1bt also eın
wirklıiıches Wıssen, aber eın menschlıches, un deshalb endliches Wissen.
Di1ie Auffassung der menschlichen Erkenntnis be1ı NyK stellt eine are Aner-
kennung ihrer wesensmäßıgen ndlıc  eıt dar Er ist eın Ratıonalıst. Er
denkt nicht, daß der Mensch 1n seinem Erkenntnisvermögen den pertekten
Schlüssel Z Universum habe Er würde den Versuch Hegels nıcht unter-
schreıben, dıe Phılosophie iıhres Namens der 1e ZUIN Wiıssen berauben
und S1e in dıe Weiısheıt selbst verwandeln, wWI1e S1e 1LUFr Gott besıtzt. ür ıhn
besteht vielmehr das wahre Wissen In der Anerkennung uNnseTeTtT wesensmäßı-
SCH Unwissenheıit. Der wirkliche Phılosoph ist ; IM gelehrter, JC mehr GE um

EBD L, (S Q, I2
EBD 21-—22
De CONL. (h ‚868  9 5 ’ 1X) Vgl DE (GJANDILLAC, 1ROLAUS UO'  S Kwues.

tudıen zu SEINEV Phılosophıe UN phiılosophischen W eltanschauung, Düsseldor{f 1953;
159
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se1n Nichtwissen weiß‘ 17 1KOLlaus ist aber auch eın Skeptiker. Se1n WwISSeN-
des Nıchtwıssen hat nıchts tun mıt einem Nichtvorhandensein oder einer
Verneinung der Erkenntnis. Vorweg Sch11e es schon eıne grundlegende Kr-
kenntnis e1In : dıe Erkenntnis der (Gsrenzen unNnseTeI Erkenntnıis. Damıit begreift
sıch der menschlıche (Gelist als endliches Gegenüber des einzıgen Unendlichen*
uberdem bringt dıe endlıche menschlıche Erkenntnis selbst weıtere Möglıch-
keitsbedingungen miıt sıch, auftf denen sıch eiıne Metaphysık aufbauen
aßt
Hıer kommt 1U  zn entschıeden das platonısche Modell hınzu. Bekanntlıch spielt
be1 Platon der Begriıff der OTO0EGLE Oder der Voraussetzung eine zentrale
Die OT O0EOLE ist etwas, das 1189  - annehmen muß, damıt etiwas anderes sıch CLISC-
ben ST So Setz dıe räumlich-zeıtliıche Welt d1ıe intellıg1ble oder ideale Welt
OIaAaUus Ebenso setzen innerhal der gleichen Idealwelt dıe nıederen een c1e
höheren VOIdAdUs, und weıter hıs hın ZUT Idee des A vumTo0ETOV, dem Absoluten,
das nıchts mehr voraussetzt, sondern 1n siıch selbst ruht1?. uch NyvyK macht 1m
NSCHIU Platon sowohl 1mM Bereich des Se1ns als auch 1n em des Tken-
NENS, eine voraussetzungslose Urvoraussetzung 7 TUN: und (+ewölbe-
SCHhIULSTEIN selnes Denkgebäudes. Es g1bt also be1 ıhm ıne Dıalektik, dıe darın
besteht, bıs dieser ersten unbedingten Bedingung und cdieser vorausset-
zungslosen Urvoraussetzung aufzusteigen. Wır könnten das enr und das We-
nıger nıcht kennen, WE WIT nıcht vorher das Höchste kennten. Wır könnten
nıcht das jelfältiıge kennen, WIT nıcht vorher das Eıne kennten. ( usanus
hat Anfang VO  z} [T dıota de sapıenb1a plastısch ausgedrückt 1ın dem Öst-
lıchen Bıld VO Lärmen und Ireıben e1ines römiıschen Marktes Man wliegt,
m1ßt und F Werden nıcht alle diese Operatıonen OTS$!  IN dank der
Erkenntnis der Einheit”? Diese Einheıt wıird nıcht VO  — der Zahl AUS erkannt,
und S1e kommt nıcht VOINl der Zahl her, sondern umgekehrt: dıe Zahl VO  — der
Einheit PDer NUM ErYSO Fat OMNTS numeryrus?0 ? Die Einheıit steht VOTLI der Za S1e
geht ihr VOTAaUS Die Erkenntnis des Vielfältigen Setiz also cdıe Erkenntnis des
Eınen OTaus Damıt ist 1kolaus VON dem e1ıspie AUus der Mathematık ZUTC

metaphysıischen Wairklichker übergegangen. Wenn Erkennen Messen ist
und INn  — nıcht iNesSsel annn ohne eiıne Maßeinheit, annn I:kann diese Maßeın-
heıt nıcht A Dimension des ehr oder Weniger gehören; das Maß kann nıcht
auft der gleichen ene stehen w1e das ((emessene, sondern 1U auft eiıner
solchen, die früher und er ist, nämlıch der des schlechthın und bsolut
Größten, des Unendlichen »  SUM est, DEr qu0d, 2N QTUWO et IUO OMMNE ıntellug1-
bıle ıntellıgıtur el aAamen ıntellectu inattıngrbile *,

Doct 1eN II (h E: 6) 19—-21)
Vgl HOFFMANN, Das Inıversum des NıRolaus UO  x UECS CSt L, 1930, I
Vgl Poliıteia AI 510 Siehe darüber HIRSCHBERGER, Hiıstor1ia de [a fılo-

sofia, Barcelona 10954, I) 59
De Sap (h S 7) 5)

A EBD Q, 10—1 1
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Endlich un: Unendlıch, Relatıv nd Absolut, ehr oder Wenıiger und Öch-
sStes sSınd aufeinanderbezogen wWw1e das (;emessene und das Maß Infınıtum est
adaequalbissıma Fımbtorum®®, Die Heımat des (‚ usanus ist mıthın nıcht
der Skeptizısmus, sondern eın aprlorischer Kxemplarısmus. Wenn schreıbt,
daß S auft dieser Welt keine Genautlgkeit, keine Geradlinigkeit, ahrheıt,
Gerechtigkeıt un: (‚üte g1bt, da WIT ja alle erfahren, daß elInes SCHAUCTI .
geradlıniger, wahrer, gerechter un gütiger ist als e1ın anderes’ 28 ann NFA E:
nıt Platon ıne andere Welt OIdUs, C1e die ewıgen Modelle der absoluten
Genaulgkeıt, Geradlinigkeıit, ahrheıt, Gerechtigkeıt un GUfte In sıch be-
greıilt. ‚‚Denn das (:enaue äßt SCNAUSO wen1g WI1e das Geradlinige, Wahre,
eTrechte un Gütige 1ın ehr oder eiIn Weniger zu 24 Deswegen sınd S1e nıcht
VO  — dieser Welt Denn ‚„‚dıe Genauigkeıt, Geradlinigkeıit, ahrheıt, Gerechtig-
keıt un Güte, dıe I11All auft dieser Welt ndet, sınd 11UI Tellhaben AIl iıhren
absoluten Mustern, 1.  er, deren Vorbilder jene sind 25 Cusanus Setiz diese
Muster und Vorbilder miıt dem einzıgen absoluten (rxelst gleich. In diesem
Sinne stellt eın Denken ıne besondere FKorm des Platonısmus dar, 1n der die
platonısche Welt der een auft eine einzige ealıdee reduzıliert ist dıe (‚ottes
oder des Absoluten
Deshalb ist das Daseın (r0ttes VON 1KOLlaus nıemals 1n rage gestellt worden,
da Ja Jede andere rage 1Ns ‚ple. Setz Er entwiıickelt dieses ema 1n dem
uch I1 des Tdıota de sapıenbia. Seine ese ist dıe olgende: dıe aDSOLute
Orıginalhtät der Gottesfirage beruht darın, daß s1e iıhre eıgene Antwort mıiıt sıch
bringt““ ‚„Jede rage nach (zott SETZ das riragte OI4LdUus er hat INa  H

dasjenıge antworten, Was iın jeder rage die gleiche rage vOoraussetzt, da ja
Gott, auch nıcht bezeichnen ist, 1n der Bedeutung eInNes jeden
Begriffes bezeichnet wırd 28 Ommnıs quaeEStL0 de Deo praesupponıt QUuaeSsiium.
Diese Fragestellung hat TOLZ möglıcher Übereinstimmungen nıchts Lun mıiıt
einer Phänomenologie des Fragens, 1ın der Art WI1IEe S1Ee Heıdegger skızzıert,
Anfang VOI) en UN Leıt »  ©  €es Fragen —— hat seline vorgängıge Dırektion
AUus dem Gesuchten her 22 und auch nıchts mıt einer Metaphysık der rage, ın

Apol. doct ıen (h 1L, 3, 7)
De Sap 11 (h V, S M Q—13).
EBD 16178
EBD A,
Vgl EB AL D - UBum VeEeTO SUNT exemplar, qu1a 1n absoluto coincıdunt”.

Sıiehe auch Beryl. (h XI/ı, 30, 5—6) ‚‚Bene vıdıt Aristoteles 1n Metaphysica
quomodo omn1a ın princ1p10 prımo SUNT 1pSum’”. Über das cusanısche Aprıior1iıden-
ken und dıe darın ıch enthaltene Problematik siehe HIRSCHBERGER, Das
Platon-Bıld des NıRolaus VO:  S Kwues: NIMM, 11’7 und 131
27 Siehe darüber ALVAREZ-GÖMEZ, Peculıaridad de la vegunlta sobre Dios
Nıcolds de Cusa 12 Ciudad de Di1i0s. Real Monaster1o0 de El Eiscorı1al. EL} 1964)
4172

De Sap 4 (h V, 26, 11—14).
HEIDEGGER, Se1in UN Zeıt, Tübingen 1957,
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dem Siınne, w1e z DB Rahner nıcht ohne (Gsrund hervorhebt, daß jede eEerNSsSt-
rage dıie Möglichkeıit einer Antwort voraussetzt, ‚‚denn elne rage, dıe

schlechterdings keıine Antwort wıll, g1bt sıch selbst auf 30 Di1ie cusanısche
Fragestellung ist streng theo-logısc. un bezieht sıch eINZIE und alleın auft dıe
Gottesirage. In jeder anderen rage, sehr diese atuch auf die Antwort gerich-
tet lst, sınd rage und Antwort zwel verschiedene ınge dıe Antwort kommt
nıcht Aaus der rage selbst In der Gottesirage dagegen kommt dıe Antwort
sehr ohl AUuSs der rage selbst, ist S1e Teıl des nhalts der rage er
braucht 111a nıcht AaUus der rage herauszutreten, 111  m soll 1n iıhr verweılen und
braucht HT ihre V oraussetzungen ofen darzulegen. So braucht 1L11A1l auft c1ie
rage, ob (SOTt sel, 1L1UI antworten, Was ın ihr bereıts vorausgesetzt ist,
nämlıch daß Er ist, weıl Kr das 1n der rage vorausgesetzte Seın ist Und auft
dıe rage Wds (1 sel, mMu INan, da die rage das Wesen voraussetzt, Qa
worten, daß Er das aDSO1Llute Wesen ist Und 1r jeder anderen rage, ohne
daß nla iırgendeinem ‚We1lie besteht®%1. Mıt anderen Worten, {ür Cusanus
ist dıie Gottesirage nıcht 1ne rage 1 eigentlichen un geläufigen Sinne des
Wortes, un 1es ihres Gegenstandes.

‚‚ Wenn das,; Was 1112  D be1 jeder rage VOraussetzt, WE1111 sıch U1I1L1 ott
handelt, dıe Antwort autf dıe Frage ist, dann g1bt 1 eıgentlichen Sinne
keine Gottesirage, weıl nämlıch 1n 1: rage und Antwort zusammental-
len. ’3

In diesem Sıinne ist TÜr 1KO1aus VO  H Kues (sott iraglos
Woher nımmt aber ott diese Fraglosıigkeıt ” Wır w1issen schon dıe Antwort:
(1 ist iraglos, weıl 1n jeder rage vorausgesetzt WIrd. Nam Deus eS: 1DSa
absoluta Ppraesupposıtvo OMNLUM GUAE qualbitercumgue Hraesupponuntur®®, Nun
ist klar, daß das, W aAds ın Jeder rage vorausgesetzt wiırd, nıcht se1inerseılts 1n
rage geste. werden kann, ohne 1m VOTaus jeder möglıchen Frage den Sınn
nehmen. 1kKOlaus rechtfertigt seline eigene kHragestellung entsprechender
Stelle In De cComecturı1S, wobel VOIN dem Gottesbegri als prıimärer Eıinheıt
ausgeht

‚„„‚Die Gewıißheıt VO  - dieser absoluten Eıinheıt ist aber schlechthın NAauU,
auch daß der (Ge1list alles 1n ihr und durch S1Ee wirkt e  er suchende und
forschende Geist SUC. Nur 1n iıhrem AC. und kann keine Frage geben,
dıie sS1e N1IC. voraussetze. Setzt nıcht die rage ‚ob eLwAas ist‘ dıe Seinsheit

RAHNER, Hövrver des Wortes, München 1963,
31 Vgl De Sap (h NS 20, 19—24): SCuUum CTSO te quaesıtum fuerıit, s1ıt
Deus, hoc quod praesupponıtur dıicıto, sc1ilıcet ‚u11 CSSC, qu1a est entıtas 1n QUAC-
stione raesupposıta. S1C S1 qu1s quaesier1t, quı1ıd esSt Deus, Cu aeCc quest10 PIAC-
suppona quıddıtatem CSSC, respondebIıs Deum S56 1pDsam quı1dditatem absolutam
Lta quidem 1n omnıbus. eque 1n hoc cadıt haesıtatıo  E

EBD OE
EBD 20, 24—5 /
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OTAUs, A1e rage AS ist‘ dıe W asheıt, dıe rage ‚warum' dıe Ursache, die
rage ‚weshalb’ das Ziel ” Was In jedem Zweifel schon vorausgesetzt wIırd,
muß schlechthın gew1ß SeIN. Man kann also dıe absolute EKınheıit, weıl sS1e dıe
Seinsheit es Sejienden, dıe asheıt er Washeıten, dıe Ursache aller ir
sachen, das 1el er jJele ISt. nıcht 1n Zweiıftel ziehen. TST nach ihr g1ıbt
d1ıe Mehrheıit der 7Zweifel’’ 34

In De apıce theorıae geht 1kOlaus weıt, dıe rage ach (Gott als ungehörıg
Z bezeiıchnen, da das eiragte 1ın der rage VOTrWESSCHOININEN SEe1

‚,‚ Wer Iragen würde, ob das Können selbst sel, sicht sofort, WEe1111 daraut
achtet, daß dıie rage ungehörıg ist, da ohne das Können VO selben
Können nıcht fragen könnte G wenıger kann 1113a iragen, ob das Können
selbst d1eSs der das sel, da sein-können und dies der das sein-können das
Öönnen selbst voraussetzen. Es steht also fest, daß das KoOöonnen selbst jedem
möglıchen Zweifel vorangeht. Nıchts ist also gewI1sser als das, Was selbst der
Zweifel voraussetzt‘ %.

Wer also einmal das SOLIUTtTE egr1ffen hat, ann n1ıe un nımmer iın Zweıfel
zıehen, da jede möglıche rage als Sinnhorizont voraussetzt (5OTft versteckt
sıch solchermaßen 1 Hıntergrund jeder möglıiıchen Se1ns- oder W esensaussage,
daß jede Aussage mplızıt eine Aussage Gottes ist

Alvarez-Gomez hat ecC dıe Fragestellung des Cusanus mi1t der VO  —

Descartes verglichen. In dem elinen WI1Ie ın dem anderen Falle handelt sıch
darum, dıe raglose un unbezweıfelbare Voraussetzung jeder rage en
Oder, 111 111A411 will, e1INESs jeden we1llels Nur daß be1 Descartes u11Ss der
Zweifel auf das unbezwelıtelbare Daseıin dessen verweılst, der zwe1ıle Be1 N1-
kolaus dagegen fährt derjen1ge, der zweiıfelt, sehr auch selnes Daseıns
gEeWl ist, fort, ın sıch fragwürdıg se1nN. Das eEINZIE bsolut raglose ist das
SOolute In dem Zweiıfel un 1r der Trage, klaren usdrücken der Endlich-
keıt, zeıgt sıch dıe ahrheıt, dıe 11LUT (ro0tt eiıgen ist, mıt i1hrem Kennzeichen
absoluter (G(rew1ßheılt ın 0Mnı dubıtatione ındubıtabilıs?e
Es 1eg auf der Hand. daß sıch NvK 1er In der platonischen DU bewegt,
ach der das Unvollkommene un Relatıve undenkbar ist, WE 11a  z nıcht
das SO1ute Voraussetzt. Wenn 1n der ontologıischen Ordnung Gott das abso-
lut Unendlıche ist, das em Relatıven un Endlichen vorausgeht, ebenso WwW1e
dıe vorgegebene Einheit er 16 dann ist Er 1m gnoseologischen dıie
Aprıiorıtät jeder möglıchen Aposterlorıität, er wırd Er 1n jeder Erkenntniıs
mıterkannt un ın jeder Behauptung mıtbehauptet.

34 De COoNL. (h LLL  y 3—12).
theor. I tol 2207): Vgl auch De ON (h ILEL AA 2—4) ad

OINNEIN de deo tormabılem quaestionem prımum respondere vides quaest10-
OINNETIN de 1DSO S5556 ineptam .

36 Vgl De Sap (h x 12) Siehe darüber ALVAREZ-GÖMEZ,
4272
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Man könnte SaSCl, daß be]l Cusanus, hnlıch WI1Ie auch be] Bonaventura, (6ft
einsichtig oder selbstverständlıich ist Dies ist eben der run Nıkolaus
einen bıs 7E Ende durchgeführten Gottesbeweils, etLiwa 1mM Siıinne des Ihomas
VO  — quin, nıcht kennt Das KEıinsichtige braucht nıcht bew1lesen werden.
Man soll ITE aufwelisen oder darauft hinwelsen. Kınsıchtigkeit ist aber nıcht
elnerle1 mı1t Grundlosigkeıit. Das Kınsıchtige ist 1m Gegenteil das sıch gut
egründete, daß I1a begründeterwelse nıcht übersehen darf Es soll u1Lls
darum nıcht wundern, WEl be]1 det cusanıschen Aufweisung (so0ttes auch dıie
ublıchen dre1 Motive der tradıtionellen Gottesbewelse: das aprıorısche, das
aposterlorıische un das transzendentale, wıederum elne spielen, edoch
auf dıe HE Weilise des Kınsıchtigmachens. (Gott ist für (usanus deswegen
einsichtig, weıl Ihm als dem Absoluten das Daseın entspricht,daß 6S unmÖöß-
iıch ist, ıhm es abzusprechen®”, und we1l Er als dessen Möglichkeitsgrund VO  u}

jedem Selenden vorausgesetzt und als letzte Wahrheıitsbedingung 1ın jeder HI
kenntn1s mıterkannt und 1n jedem egreliıfen vorgegriffen wıird38
Wenn aber NvK das Daseın Gottes nıemals 1n rage geste Hat, gılt dıe
große rage se1ines Denkens der Mögliıchkeıi der Gotteserkenntnis. 16 das

Sal Deus, sondern das ULYUM Deus sıl co2Nn0oSCLO1LS. UrCcC c1e Struktur se1Nes

37 Vgl Doct 12n 1, (h } 8 1—4) ‚‚Praeterea contrahamus mMmaxımum ad
CS56 et dicamus: mMmaxımo SS nıhıl opponıitur, Uare 1LLEC 110  - 556e LLEC mınıme SSEe  77
De POSS (h AI 5—25): ‚„ Solum princ1ıp1um. quı1a est 1psum pOossest, 110  }

potest S6556 quod 1G  g est S51 1N11ım princıp1ium POsset 110  - CS55C, 11011 esSSeT, G: S1t
quod 556 potest. Est 1g1itur absoluta necessıitas, CI} NO  w} possıt 110  5 S56 Nam
quomodo pOosset 110  n} CSSC, quando 110  m 556 ın 1DSO s1t 1psum ? Mıiırabilıs deus, 1n QUO
1NO11L-eSSe est essend1 necessıitas’ EB O7 6—9 ZSIG ver1us video deum QUanı
mundum. Nam 10  } video mundum N1ıS1 Cu 1LLO11-6556 et negatıve, S1 dicerem :
Mundum v1deo 110  o SSe deum. Deum autem video nte 1NON-ESSC; ideo nullum S5556
de 1DSO negatur' . De G(Gen (h L 144, O—9) ‚„‚Non potest N1ım S56 iıdem
absolutum aD al10 Absolutum igıtur 1ıdem aD alııs quomodo EeSSEeT R
35 Vgl Doct ıen (h E i O—II1): ‚‚ Nam utı LLUILLETUS praesupponit
nNeCcesSsSarıo unıtatem iıta pluralıtates a.b hac infinıta unıtate descendentes
a.d 1psam habent, ut SINe 1psa S56 nequeant. OQuomodo N1m esSsenNt SINe SsSe D
EBD I’ (S } 22—27): ‚‚Praeterea, NL1 SSC pPOSSet, G1 maxımum sımplicıter
1L0O12 ESSEeTtT Nam u11 INNE non-maxımum S1t infinitum, est et princıplatum ; SS M
autem Nnecessarıum quod 25 alıo +It igıtur mMmaxımum sımpliciter, sine qQquUO nıhıl
CSSC potest‘” EB &1: S 65, 16—17): ‚‚Quomodo enım id quod 11011 eSt,
aliter 556 posset YQUaIM 2,.D aeterno esse ?”’ ; De DOSS. (h AL/2, O, 1—3) AA
OINNE exsistens possıt S56 ıd quod est aCTU, hınc actualıtatem CONSPICIMUS absolu-
tam, pCI Ua YUJUaC actu SUNE ıd SUNt quod SUunt;” EB 16, ‚„„‚.Nam S1 11O11
est CS55C, nıhıl estMan könnte sagen, daß bei Cusanus, ähnlich wie auch bei Bonaventura, Gott  einsichtig oder selbstverständlich ist. Dies ist eben der Grund, warum Nikolaus  einen bis zum Ende durchgeführten Gottesbeweis, etwa im Sinne des Thomas  von Aquin, nicht kennt. Das Einsichtige braucht nicht bewiesen zu werden.  Man soll es nur aufweisen oder darauf hinweisen. Einsichtigkeit ist aber nicht  einerlei mit Grundlosigkeit. Das Einsichtige ist im Gegenteil das an sich so gut  Begründete, daß man es begründeterweise nicht übersehen darf. Es soll uns  darum nicht wundern, wenn bei der cusanischen Aufweisung Gottes auch die  üblichen drei Motive der traditionellen Gottesbeweise: das apriorische, das  aposteriorische und das transzendentale, wiederum eine Rolle spielen, jedoch  auf die neue Weise des Einsichtigmachens. — Gott ist für Cusanus deswegen  einsichtig, weil Ihm als dem Absoluten das Dasein so entspricht,daß es unmög-  lich ist, ihm es abzusprechen?, und weil Er als dessen Möglichkeitsgrund von  jedem Seienden vorausgesetzt und als letzte Wahrheitsbedingung in jeder Er-  kenntnis miterkannt und in jedem Begreifen vorgegriffen wird38.  Wenn aber NvK das Dasein Gottes niemals in Frage gestellt hat, so gilt die  große Frage seines Denkens der Möglichkeit der Gotteserkenntnis. Nicht das  an sıt Deus, sondern das utrum Deus sit cognoscibilis. Durch die Struktur seines  37 Vgl. Doct. ign. I, 6 (h I, S. 14, Z. . 1—4): „Praeterea contrahamus maximum ad  esse et dicamus: maximo esse nihil opponitur, quare nec non esse nec minime esse””  De poss. (h XI/2, N. 27, Z. 15-25): „Solum principium quia est ipsum possest, non  potest esse quod non est . . . Si enim principium posset non esse, non esset, cum sit  quod esse potest. Est igitur absoluta necessitas, cum non possit non esse ... Nam  quomodo posset non esse, quando non esse in ipso sit ipsum ? Mirabilis deus, in quo  NoNn-esse est essendi necessitas’’; EBD. N. 67, Z. 6-9: „Sic verius video deum quam  mundum. Nam non video mundum nisi cum non-esse et negative, ac si dicerem:  Mundum video non esse deum. Deum autem video ante non-esse; ideo nullum esse  de ipso negatur””. De Gen. ı (h IV, N. 144, Z. 6-9): „Non potest enim esse idem  absolutum ab alio ... Absolutum igitur idem ab aliis quomodo esset ?”  %8 Vgl. Doct. ign. I, 5 (h I, S. 13, Z. 6-11): „Nam uti numerus  . praesupponit  necessario unitatem ... ita rerum pluralitates ab hac infinita unitate descendentes  ad ipsam se habent, ut sine ipsa esse nequeant. Quomodo enim essent sine esse?”’;  EBD. I, 6 (S. 13, Z. 22-27): „Praeterea, nihil esse posset, sı maximum simpliciter  non esset. Nam cum omne non-maximum sit infinitum, est et principiatum; erit  autem necessarium quod ab alio . . . Erit igitur maximum simpliciter, sine quo nihil  .  esse potest”  ’  EBD. II, 2 (S. 65, Z. 16-17): „Quomodo enim id quod a se non est,  aliter esse posset quam ab aeterno esse?””; De poss. (h XI/2, N. 6, Z. 1-3): „Cum  omne exsistens possit esse id quod est actu, hinc actualitatem conspicimus absolu-  tam, per quam quae actu sunt id sunt quod sunt”’; EBD. N. 16, Z. 9: „‚Nam si non  est posse esse, nihil est ...’”, De princ. (p IL, fol. 87): „„Cum nihil esse concipere  videamus, si ipsum non conciperemus esse””; Dies sanctificatus, ed. E. HOFFMANN  et R. Kı1BAnNsKY: CT I1/ı, S. ı2, Z. 10-12, demnächst Sermo XXII ed. R. HAusst  (in h XVI/4) N. 9: „Veritas enim est obiectum intellectus; sive enim intelligatur  Deus esse sive non esse, dummodo alterum ut verum affirmetur, affirmatur Deum  esse””,  214De VINGC. LE tol 8V) C(um nıhıl SSsSe CONCIpere
videamus, S] 1pPsum LO CONCIPDeEeremus esse’ ; Dies sanchficatus, ed HOFFMANN
et KLIBANSKY: L/1, 1  $ DF Z demnächst SermMoO T ed HAUBST
(ın 4) ‚‚ Verıtas enım est oblectum intellectus; S1ve Nnım intelligatur
Deus SSe S1Ve 1NON CSSC, dummodo alterum ut affırmetur, aftırmatur Deum
esse’”.
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Denkens selbst sieht siıch 1KOlaus ECZWUNSCHIH, jede möglıche Erkenntnis
Gottes, WwW1e Er sıch ist, zurückzuwelsen. Denn Erkennen gleich
Vergleichen ist, WI1e sollte eEs ann möglıch se1n, DenJjenigen erkennen, der
über en möglıchen Vergleichen steht? M anıfestum est Fınatı ad ınfınıdum
proportionem NON CIIdC, wıederholt (‚usanus verschiedenen alen Das Un=
en  16 entzieht sıch H76 selne Beschaffenheıt jeder vergleichenden Bezıle-
hung Be1l I1hm handelt EsS sıch nıcht die relatıve Ordnung des ehr oder
des Weniger, sondern die absolute OÖrdnung des Höchsten, das 11a  a nıcht
quantıtatıv, sondern qualitatıv verstehen muß, gewissermaßen als den absolu-
ten Gegensatz jedem möglıchen Größenverhältnis. ‚„„Das Unendliche als Un
endlıches ist deshalb unerkennbar, da sich er Vergleichbarkeit eNt-
zieht ‘2 Unsere verstandesmäßıge Erkenntnis bewegt sıch 1m Kreıls des relatı-
VEl Gegensatzes: das ehr ist nıcht das Wenıiger, das eline ist nıcht das andere.
(Grott aber ist die absolute Identıität. Wenn iın Ihm eın ehr und eın
Wenigeır g1bt, nıcht das elIne un das andere, ann kann nıcht
werden un deshalb nıcht erkannt werden. Die og1 der yaltıo, die siıch aut
en Satz VO Widerspruch gründet, erweıst sich somıt als elıne Log1k des
Weltlichen und Relatıven und eben deswegen als MAaC  0S gegenüber dem
Absoluten Deshalb egründe 1koOolaus eine Log1k des ıntellectus, 1n
deren Mittelpunkt nıcht der alte Satz VO Wiıderspruch steht, sondern der

VOIN In-eins-Fall der Gegensätze*. Aut diese Weise können WITr (xott
intellectktualıter erkennen als dıe ursprüngliche Eınheıt, d1e 1n absoluter Identi1-
tAt das nthält, Was sıch 1n der Welt 1n Verschiedenheıt aufspaltet*. ott als
(Grott ist jedoch och jensel1ts ci1eser IDhialektik VOIl Eıinheıt und Verschıieden-
heıt, VOINL ıntellectus und yatıo. Von da dıe Formulierung des Cusanus, welche
dıe coincıdentia opposıtorum dıie ‚„‚Mauer des Paradıieses’’ nenntT, iın dem Gott
wohnt4? In der Koinzidenzperspektive erkennen WIT (r50tt nämlıch ıntelleckua-
Iıter, aber nıcht dıivinalıter. CZOtT als (FE ist ja etzten es nıcht Zusammen-
fall der ((egensätze, nıcht einmal der 1Un des ZusammenTTalls, sondern dıie
reine un! einfache Identıtät. Damiıt wurde d1e Transzendenz (xottes bıs ZU

Höchsten gesteigert. (sott als (3OFt kann 1U VO  —_ (SÖft erkannt werden. Uns
bleibt nıchts, als dessen für uUu1ls wesentliıche Unerkennbarkeıt anzuerkennen.
Anerkennen, daß WIT (,ott nıcht kennen, ist eben der beste Weg, 19888 iıhn
erkennen. Oua 1QNOVO, adoro?®.

Doct IeN ; (h 6.' 1—2)
4 Vgl EBD _- (3 { Siehe auch Apot Adoct N (h LE 28, £ {f.)
41 Vgl Doct en E (h E I Z
1e. auch De ON 5 (h L1 dr {f.)
42 Vgl De 15 IS fol O3 »3  t repperı1 locum ın YJUO revelate reperler1Ss
cCinctum contradictoriorum coincidentl1a ; et iste est HII US paradıs], 1n qQUO habıtas,
CU1US portam custodit spirıtus altıssımus ratiıon1s, qu1 n1ıs1ı vincatur, 11O11 patebit
IngreSSuS. 5a igıtur coincıdentiam contradıictorium vıiderı poterı1s et NEQUAQ UAILL
cCitra”. 1€e. uch De ON } (h L: ff.)

De deo absc (h %: Il 1:2.3
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Das soll nıcht 1e1ßen NvK habe der TE1INEN Anbetune der göttlıchen nbe-
greiflichkeıt verharrt In SC1NEIN Denken mu CS vielmehr auch irgendeinen
Weg ZUE Gotteserkenntnis geben Schließlhic un ndlıch 1St (ZOFt {Üür ıhn
WIC WIT gesehen en dıe aADsoOolute Voraussetzung UuUNseTeTr gesamten Erkennt-
11S Das bedeutet daß WIT 1hm ırgendwıe schon erkannt en In
diesem Sinne 1ST nıchts ernsichtiger als (rott44 DIe absolute Unbegreiflichkeıit
steht 1l1er Zusammenhang m1t der absoluten berchtiekeit? ber och
mehr (usanus bejaht d1ie Schöpfung un damıt den wesentlıchen ontolog1-
schen ezug der Welt Gott Zwischen chöpfer und eschöp g1ıbt keinen
völlıgen ontologıschen R1ß sondern 1Ne Beziıehung VO  e TUN: un egründe-
ten Vorbild un Abbild aß un (;+e messenen Man sollte darauf ach-
ten bevor I1a dem cusanıschen Denken jeden eDTauc der sogenannten
analog14 eNLLS voreılig abspricht Eın Denken das sıch eindeutıg Kahmen
des christlichen Schöpfungsgedankens bewegt kann nıcht jeden eDTaucCc der
Seinsanalogie völlıg entbehren Auf jeden Fall SCcCAh1L1e be1l (usanus d1ie HTE
kenntnis des Geschöpflichen 1ne Vorerkenntnis un: Vorgeschmack
(zottes sıch E1 Ita CYeatura mund1 F de1 manıfestatvo*® So unbekannt
(10tt auch SC1NEeIN Innersten Wesen für uUu1ls SsSe1IN INas, CI 1STt eın FIremder
sondern erscheıint als der chöpfer SC1INeEeT Schöpfung Der Unbekannte
legt sıch erkennbarer Welse em WAsSs WITI erkennen offen dar WIE das
unsıchtbare 1C der Sonne siıchtbar und mannıgfach HEC dıe Wolken euch-
tet48 Eben deswegen 1ST das Denken des 1KOlaus sehr CS auch VOI dem
(5eTüh der absoluten göttlıchen Unbegreiflichkeit beherrscht I1AS,
Grunde nıchts anderes als das unauthörliche Kıngen mI1t (rott der a
dieser Welt WI1eEe S unNns dıe (Gen 32) VO  — Trzählt 1ıhm den
Namen entlocken der C Tlaubt das Unbenennbare benennen {)Iie

Vgl Eheor fol 220V ‚N1h1 1g1ıtur Certius quando dubium 110  3

potest 11151 TAacsupPpPONECTIE .DSUu O EB fol OT o ‚111111 alıquıd potest 556e
notum utiıque I1DSO NL NOotIuUS alıquıid facıle S56 potest ut1que L1DSO
nıhıl tacılıus alıquıd certum 55C potest 1D5S50 nıhıl certius’ 16e. auch De
mente (h U1 I18—21 ‚„‚Quare Deus YUu1 est exemplar unıversıtatıs
ignNOoratur nıhıl de unıversıitate 11151 manıfestum I1ta SC1IeENtT1AmM cu1uslibet
praecedit SCIENT1A De1 et OINN1UINMN
45 Vgl De Sap E 2—0) ‚‚ Vıde 1g1tur YQUalIn acılıs est theologica
dıfficultas Certe 1STta, facılıtas eEst INAaxX 1ıa et stupenda Immo d1ico t1b1 quod
Deus est iınfınıta facılıtas et NEYUAYUAHN CONvenıt Deo quod SiTE 1DSa infinita dıffi-
cultas ,  B 28, N „„Qu1ı mecum ıntuetur absolutam facilitatem coincidere
CUu absoluta incomprehensibilitate, 110 potest 11151 1dıpsum affırmare. ‚]

De poss. (h XL E
47 De NON alıud Propositio (h R8 63, 4—0) AGreatuta 1g1tur est IDS1US
Creatorıs SC5c eNinıentis Z  F lucıs QUAaC Deus est .PSa. manıtfestantıs Oostens10 ”

EBD (S LS 25-—268): qu quod COgNOoscCıtur ab 1DSO alıud SSCe se CcS55Cc

.PSU. INncognıtum quod COgNITO cognıte relucescit SICUTL solıs clarıtas sens1ıbilıter
invısıbılıs 111 vir1ıdıs colorıbus vısıbılıbus visıbılıter elunucet nube’’
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Namen, die (usanus (:Ott gıbt Maxımum, Drıma Unitas, on-alıud, Possest,
Posse ıpsum uSW: siınd weıtere Bemühungen, mıt denen GE dıe Mauer des
Paradieses elagert, in dem dıe (G(ö6tthlichkeıt wohnt, Namen VOIl egen, dıe
den Pılger wıederholten alen TE namenlosen führen“*?.
Es gıbt also TÜr NvK, dürftig un unzulänglich S1e auch immer sel, eine
gEeWISSeE Gotteserkenntnıis, nıcht 1mM Hınblick auf GOLtEs Wesen sıch, sondern
1n ezug aut AASCLE Erfahrung mi1t U1l selbst nd der Welt Ihr hauptsächlı-
cher Gesichtskreis iSt. nıcht ohne HE und orı1gınelle /üge, derjenige der tradcdk-
tionellen iheolog1a affırmalıva, NEZALLVA und emımmnentiae. ntgegen dem, Was

manchmal behauptet wurde, 1SanNnıuıs d1e affırmatıve Theologı1e nıcht
rundweg ab Hr egrei S1e allerdings 1m Zusammenhang mıt selner Vorstel-
ung VO usammentall der Gegensätze dıie geschaffenen un Z Höchsten
erhobenen Vollkommenheıten fallen ın GOött un: unterstreicht
ihre grundsätzlıche Unzulänglichkeıt. ‚‚Wenn deshalb posıtive Bezeichnungen
auftf (Sö€tt zutreffen, annn 11UI In ezug den Geschöpfen *. Deswegen mMu.
dıe affırmatıve Theologi1e korriglert werden AIne dıe negatıve. DIiese ist CdATs

1 Vorteıl, weıl “SICH 1n (ZOtt nıchts qls Unendlichkeıit findet ‘ . Daraus
olg die negatıve Theologıe ist “ Afür dıe affirmatıve unentbehrlıich, daß
Gott ohne S1Ee nıcht qals der unendlıche ott verehrt würde, sondern vielmehr
als Geschöpf *. ber auch dıe negatıve Theolog1ıe ist nıcht befriedigend enn
AT S1e „gelangen WIT nıcht AL Erkenntnis dessen, Al (JOfE ist, sondern
dessen, Was Er nıcht ist >3 Idıie beste Art der Gotteserkenntnis besteht danın.
nıcht TEL d1ıe ejJahung verneınen, sondern auch die Verneimnung selbst und
O89 dıe Verbindung zwıschen ejahung nd Vernemung. Denn A diese
Verneinung gelangt 11a  — F dem NUCVYO el ADEX DPUrVISSIMAE affırmabıonıs?*, Fr

49 EBD S O, 14—16): 3) lıcet 110  > S1It Deı, quod est ante 1IL1LT)

ın coelo et terra nominabıle, sicut V13. peregrinantem ad cıvıtatem dırıgens 110 est
Civitatıs .

Doct en E: (h 50, 12-13); vgl uch De Sap 11 (h 28, s }
Doct ıen L. 26 (h 1 Y 25— 56, I)

52 FRD 54; 14—10
De Sap (h V' I)

. EBD D ‚‚Est deiınde consıderatıio de Deo, utı 1D1 1EC posıt10 1LLEC ablatıo
convenıt, sed prou est UD OINNEINN posıtionem et ablatıonem, et unc respOons10
est NESANS aftırmatiıonem et negatiıonem et copulatiıonem 1e uch De ON
L (h LE 1—14) ‚‚Quon1am autem OMN1Ss aftırmatıo negatıon1 adversarı
credıitur, haec 12 1G praecısıssıme SSC 110  Z hoc advertis,
quod prıiımum PeT infinıtum TIL1IL praelt opposıtionem, Cr NL1 CONvenıre potest
1011 1PSum. Non EST ig1ıtur conlectura de 1PSO ver1ssıma, UJUAC admıttıt affırmatı1o-
1E CUul opponıtur negatıo, aut QUAC negatiıonem quası verlorem affırmatıonı PTaC-
fert Ouamvıs Ver1us videatur deum nıhıl OMN1UM, QUAC ZUT CONCI1PI AUT dıe1
possunt, exIistere YQUAILL alıquıid OTUu  9 110 tamen praecısıonem attıngıt negatıo,
Cul obvıat affirmatıo. Absolutıior 1g1iıtur verıtatıs exstitit CONCEDHEUS,; qu1 ambo abıcıt
opposiıta, disıunctive simul et copulatıve Haec est Uu1l: ad quaestionem
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der absoluten göttlıchen Eınfac.  eıt, d1ıe es 1n sıch SinschGeßt und Jenseı1ts
VO  m] em iSt Es ist KIatı daß ler eine Dialektik VO  — ejahung, Verneinungund Verneinung der Verneinung miıtspielt, deren rsprung I1a  — schon In der
Iradıtion vorfindet, dıe sich aber be1 1kolaus zuspıtzt 1m Zusammenhang mıt
selINer uffassung VO  en der Unbegreiflichkeit Gottes. Unsere Begriffe sınd 26n
steine, dıe WITKUI1C dem Ort welsen, ott sıch befindet, doch S1e sind
unfähig, Ihn erreichen. In einer seliner ersten TE  %  en chrıeb Cusanus:
‚„ vVon (Gott können WIT auf dem Wege erkennen, daß Er ist 17 der Heımat, WI1Ie

ISE: nıemals aber, weder 1er noch dort, Wds OT ist, weıl unbegreiflich
ist 99 ‚„‚Gott als wesensmäßıg unbegreiflich begreifen nd gleichzeıtig
wI1ssen, worauft dıese Unbegreiflichkeit beruht, das ist {ür 1kolaus ‚„dıe beste
nd einzZIge Art, eLIWwAas ber Ihn wı1issen >6
Nachdem WIT un zugle1c mıt den (Gsrenzen auch d1e Möglichkeit der Gotteser-
kenntnis be1l NvK klargestellt aben, bleibt 11Ss och das Gleiche 1m ezug auf
die Welt-Erkenntnis tun (Cusanus analysıert auch 71 die Struktur des
menschliıchen Geıistes, 1n ıhm die edingungen en, die diese Er-
kenntnis ermöglıchen. Im Hıntergrund steht 1er 1ne bestimmte Auffassung
VON der Geistigkeit Gottes, d1ie Z Teı1l VOIl Meıster Eckhart inspirlert ist
Ohne 711 gelangen, WI1e der Mystiker AUuSs öln in (10tt einen Vorrang des
ıntellıgere gegenüber dem S5€C behaupten, bDegrelit Nıkolaus Gott als selb-
ständıgen Geianst, dessen Erkennen miıt selnem Se1in zusammentällt>? un:! dessen
lätigkeit ad eXLIra überschießt Auf hnliche Welse wırd der Mensch als IMAZO
De1 als Geilstwesen definiert : h0MO0 est UUYUÜUS ıntellectus?®, un: hat teıl der
schöpferischen JTätigkeıt des unendlıchen (re1lstes.

altıor  P Sımplicior, absolutior conform10rque reSspONs10 ad prımam 1psam sımplicissi-
ILa iıneffabilem entitatem  BT So korrigiert USanus se1nNe erste Auffassung der
cCoincıdentıia opposıtorum 1ın ‚OTE (sOTtt findet sıch nıcht I1LUT jenseits der Gegensätze,sondern auch Jenseıits der Kolinzidenz der egensätze. Vgl darüber De deo aADSC. (h$ I Q—10) . NamMm 11O:  = est radıx contradıctionis deus, sed EsTtT 1Dsa sımplic1-tas ante OINNEIN radıcem) . Wiıe STALLMACH reffend unterstreicht AA dıiesem
Hindenken auf jene ‚Kınfachheit VOT aller urzel des Wiıderspruches’ offenbart
sıch ıne Aaußerste Bemühung des (Greıistes, ott als ott sichten, das he1ißt, nıicht
mehr LLUT VO seinem Geschöpften her sondern Ww1e 1n sıch selbst und tür Sıch
selbst, ‚Vor aller Schöpfung und hne notwendiıgen ezug ZUT Schöpfung, IHE
selbst und be1 siıch selbst ist”” Zusammenfall der G(regensätze. Das Prinztıp der Dia-
leRtiR beı N 1ıRolaus UON Kues MEFCGCG 1961) TE
535 5ermo (h NT, E 26—28).
9! ALVAREZ-GÖMEZ, 429
57 Vgl Doct en LE (h. 7, 30—32 ‚, Qu1s roSO intelligeret, QquOomMOdodıvına mente S1it pluralıtas, postquam intelligere De1l SiIt S56 e1us, qu1 est
unıtas intinıta !” Vgl darüber ÄAÄLVAREZ-GÖMEZ, ‚GComncıdentia opposıtorum)'ınfınılud, codetermınantes de Ia ıdea de Di0Ss segunNn Nıcolds de CUuUSa La Ciudad de
Dıios Real Monasterio de E1 Escoril1al. 170 1963) 095 Siehe auch SCHULZ,

14
58 Doct ıen 111  r (h I KL 24); vgl darüber VOLKMANN-SCHLUCK,N 1ıcolaus USANUS., Die Phrlosophie ım Übergang UO' Mattelaltey ZUV Neuzeıt, Frank-
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SO geht NvK be1 SC1INEeI Analyse des (‚e1istes VO  - dynamıschen un aktı-
Veln Erkenntnis-Auffassung AU:  N Vor em die mathematische Erkenntnis,
Zahlen un!' Figuren sınd Schöpfungen u1sSeIeSs Gelstes??. Ahnlıches gılt
analog VOI)] jeder anderen Erkenntnis. Ohne 1nNe PasslVe opı1e der Waırk  lıch-
keıt e111 isSt dıe menschlıche Erkenntnis CH1I6 schöpferıische Tätigkeıt
durch welche der (re1lst dA1e SECE1INEINL Wesen eingefalteten Begriffe entfaltet
Als Werkzeuge für Tätigkeıt der (re1st sich selbst dıe Begriffe
der Einheıit un des Punktes d1ie sıch den Zahlen und geometrischen A 1gu-
en entfalten den egrT1 des Jjetzt AUS dem dıie zeitliche olge entsteht nd
den der uhe VOI1 dem Aaus dıe Bewegung Tklärt wird® Auft dA1ese Weılse
werden nıcht L1LUT dıe grundlegenden Kategorıien der Log1ık sondern auch dıe
der Arıthmetik und GeometrIie, der Astronomie und Musık VO  — der schöpfer1-
schen AWSE des (‚e1istes her entwickelt
Der menschliche (Greist 1St WI1Ie C111 Samenkorn das cd1e Keime er ınge
nthält Damıt dieser Ke1ım erbDiuhnen annn mu I1a  H ıh: 111 die Erde der
Erfahrungswelt säen®* Das en des (rze1istes gleicht dem Schlafenden,
den 11UI das Staunen VOL den Wundern der Erfahrungswelt A4USs SC1INEIN

chlummer reißen annn Dıie erührung MI1T der Wırklıchkeir IsSE bedingung
un Ausgangspunkt für dıie Tätigkeıt des menschlıchen (‚e1stes Wenn aber die
ewegung des Erkennens einmal angestoßen 1St der mMenschhche
G(reist sıch selbst Was 8 sucht®* ehr och NvyK (re1lst nıcht 1Ur

das Prinzıp SEeEINeEeT Tätigkeıt sondern auch S1111 Ziel Um sıch selbst
gelangen mMu der (‚e1lst TE1LLLC AUuSs sıch heraustreten und d1ie ıngwe urch-
streifen och Grunde strebt das Erkennen ach Selbsterkenntnıiıs Wiıe
dem klassıschen Mythos des Narzıß sieht der Mensch Wenn 7 siıch umblıc
11 allem 111 EISENECS Gesicht reflektiert®
Damıt kommt 1kolaus der kantıschen T heorıe VO  — der 5Spontaneıltät des Sub-
Je. sehr ahe EeW1. egrei Unterschie ET} das Erkennen als
ne1gnung der irklichker ber be1 cd1eser ne1gnung ande eESs sıch mehr

eEiINe Angleichung der Wirklichkei NSeTtTe Erkenntnis als Kr

furt/M. 1957; „„Die anze Metaphysık des Nıcolaus (Cues beruht zuletzt ı
611l gleichnishaften Auslegung des Menschenwesen a.ls derd DIe1”
59 Vgl darüber ( OLOMER, Modernıdad Tradıcıon Ia metafisica del GONOCL-

MıENLO de Nıcolas de (‚uSa NIMM 284
De Iudo 11 fol 164 V)

Vg De mente 5 (h V G3 LLH:)
Vgl EB 05, K Sıehe auch T’heol complem T4 tol Q2”) ‚,QUACCUINL-

nıhılu 1g1tur 1116115 intuetur 111 intuetur Ven Sap fol &LA ag
‚11111 apprehendit intellectus quod 1DSO 110.:  - reperıt

De CON L (h 111 144, Q—13): Non CTSO aCctıvae creat1ionıs humanıtatıs
alıus exXxta finıs uaIı humanıtas Non 111111 pergıt extra. dum Creat SE dum
1US explicat vıirtutem ad .PSa) pertingıt Neque quı1dquam LOVI eiticıt sed
CunNcTA QUAC explicando creat 111 1DSa fuısse comperiı1t
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kenntnis dıie Wırklıc  e1t64 Dies ist 1m (Gsrunde der gnoseologische Sinn der
Auffassung VOINl der Erkenntnis als Messung Die Jätigkeit des Messens bringt
dA1e Unterwerfung des (emessenen unter dıe Einheit des es mıt sıch. Und
das bedeutet, daß uUu11ls dıe Welt als etwas egeben ISE, dem der Mensch eın
e1igenes Maß auferlegt. AÄAus dieser 16 erscheıint dıe Erkenntnis be]l NyvyK als
Delbstentfaltung des Geistes, nıcht 177 Sınne eliner materılellen Angeborenheit
der een, sondern 1m Sinne elnes dynamıschen un formalen APpr10r1smus, be1
dem WwI1e och nahelegt, der Begriff der complicatıo ırgendwıie dem TAN-
szendentalen pru071 VO  a ant ENTSPICHT??:
Zwischen den beiıden Denkern besteht jedoch dieser fundamentale (n ters
schied DIe Bezıehung zwıschen dem menschliıchen Erkennen un: dem GOötth:
chen, die be1 Kant bloß ypothetisch ist, ist be1l (C(usanus real. Auf dieser
Bezogenheit beruht dıie Ähnlichkeit des Menschen miıt (GJOFEs HTE S1e ist CT
ach en orten VOIN 1kKOlaus SECUNdUS Aemn s° ‚HOm©O intellectum, qu1l
est simıliıtudo divını intellectus 1ın creando @* SO WI1e (;Ott der chöpfer der
realen Wesen SE ist der Mensch der chöpfer der Vernunftgebilde. Diese
sınd Abbilder des menschlıchen Geistes, W1e jene des Göttliıchen®?. Es 1eg auf
der Hand, daß diese Ähnlichkeit zwıschen menschlıcher un göttlicher Er-
kenntnis zugle1ic eine unendliche Unähnlichke1 miıt sıch MNg Zwıischen
beıden Erkenntnisweisen besteht der gleiche Unterschie WI1IEe zwıschen dem
Machen un dem en Denn WEEe1111 (Gott erkennt., bewirkt das eale; der
Mensch g1bt wleder. Das Ziel der göttlichen Erkenntnis ist entıium CYEAbLO,
das der menschlıchen: entıum assımılalıo jener entspricht dıie IS enlıficatıva,
dieser dıe IS assımılativa. Halten WIT 1er och einmal dıe Ahnlichkeit mıiıt
ant test Der göttlıche (re1ist (znntellectus CoNd1ıbor) kennt das eale In sıch
selbst, eben we1l schafft Der mMenscC.  1C Geist (zntellectus asSıMLLALOT)
hat sıch, da das Selende nıcht 1Ns Se1in SeTtZT, sondern als schon gesetzt
Oraussetzt, mıt einer aktıven Aneı1gnung des Realen zuiriedenzugeben, deren
relatıv schöpferischer Charakter sıch nıcht auf die C selbst bezieht, SO11-
dern auf deren Begriff®® Nachdem 1kKoOolaus dıe zwıschen dem menschliıchen
un dem göttlıchen (Gelist bestehende Beziıehung der Ähnlichkeit bejaht hat,
betont Jetz ihre Unähnlıc  eıt, dıe O84 die UObjektivıtät der Erkenntnis

gefährden scheınt.
Der Ausgleich zwıschen den beıden Extremen erfolgt dank der 1 heor1e der

Vgl DE (GJANDILLAC, BA 1e. auch E COLOMER, 286
6 Vgl KOCH, Die ÄrS conıecturalis des NıRolaus VO'  S Kues Arbeıitsgemeinschaft
tür Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, Geisteswissenschaften 16 Köln
und UOpladen 1956,

Vgl Deryyl. (p { fol LO4Y
EBD

68 KBD
Vgl De prınc (D L: tol OM De MmeNnNLTe (h Z if.) EBD > 57

L I8} De IuUdo 5 I fol 1030
Z



el  aDe Wenn nämlıch es Endlıche sıch egenüber dem Unendlıchen
Bezıiehung der el  aDe befindet ann hat auch der mMenschlıche (ze1ist

daran teıl aber eben als (‚elst NvK ScChre1ı De CONLECLUVLS

Eınem geschaffenen -e15 omm nämlıch dıie Wahrheıt iıhrem
Wesen Wırkliıchkeit geISTIE erkennen können W16 ott
eigentümlıch 1ST dıe Waiırklıiıchkeit S1112 der e111 geschaffener Gelst auf
mannıgfaltıge Weise der Möglıchkeıit teılhat Je gottähnlıcher also HIS

Intellıgenz 1ST desto näher 1ST ihre Möglıchkeıit der Wiırkliıchkeit ihres W e-
sens’’ 9

Das wirkliıche Se1in S CLGT Intellıgenz besteht a 1sSO der Teılhabe
göttlichen Verstand’

Cusanus bringt diese el.  aDe vermıiıttels der christlıchen und augustinıschen
Ldee der Aßı Dex Z USATUC. Der mMenscCc  1G (zEISt IStT das lebendige
Abbiıld des absoluten Geistes”® Wenn WI1TLT (5O# denken als ıunenAalıchen
Künstler der sıch Werk vollkommener Kunst auszudrücken plan
g1bt 11U:  — WEl Möglichkeıiten entweder C4 SCHAUCS aber otes Abbild
machen oder 6S WENISCI aber lebendig machen mı1t dem Vermögen
sich SC1INEIN Muster fortdauernd nähern Di1ies 1St der Fall des menschliıchen
(rze1istes (Greringer als Gott besıtzt dıe angeborene F siıch entwıckeln
und I1hm hnlıch werden ‘®
er dıe unendliıche Beweglichkeıt uLlSeEIES (re1istes dıe ihrer Erkenntnis-
fähigkeıt keine Grenze kennt Ihre konkreten Verwirklichungen SInd begrenzt
aber iıhre Möglichkeıten sınd unbegrenzt er besıtzt der (re1lst sıch d1ıe
Fähigkeıt nıcht 1LUF diese rfahrungswe. oder zehn oder tausend andere
wahrzunehmen sondern vielmehr Z7AaN110se en Seine paradoxe Natur 1ST
d(41e EINEI grenzenlosen (srenze (ıntermınus LermınuSs)"® Deswegen bestimmt S
al das Wesen des (r‚eistes als unendlıchen Wiıssensdrang”® In der
Unendlichke1 dieses Verlangens verbirgt sıch dıe Gegenwart des Unendlichen
Das Wissensverlangen wıird nıcht befriedigt mi1t dem Wds grÖößer oder WU11l-

schenswerter SEe11 mMas Es tendiert weıter. ‚„Das Verlangen annn sıch
nıcht beruhigen, sondern eS Wr sich dem Unendlichen entgegen . ort und
1U  — ort ist SE111 wahres Endziel Gott, die Unendlichke1 selbst, ist etzten
es asS: 1 jedem Verlangen Verlangte”®

De GCONTL (h 111 56 14)
71 KBD
Vg e SA L ( L7L 2 De mente 3 ff

Vgl De mMmente L (h V 10 LO 1:)
Vgl De u (h 44, 8—0)
Vgl Ven Sap Il fol 2327
Vgl VOLKMANN-SCHLUCK, La filosofia de Nıcolas de CuSa, S 45< Sıehe

auch W. SCHULZ 3, 73
dCd De 015 16 fol LO7Y)

Desıi1i-Vgl EB 1pse appetıitus QU1ESCETEC nequıt SEe\ fertur ınfınıtum
deriıum 1111112 intellectuale 10O  — fertur id quod potest SSC A1lU: Aaut desiderabilius
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Selbstverständlich weıiß NvyK sehr wohl, daß der Mensch unfählg ISt das Un-
endlıche 1n selner unerreichbaren Identität erfassen, aber indem ihm
hın strebt, erkennt sich selbst 1ın selner Andersheit Hegelıanısch e
drückt, el 1e5 der (re1st erkennt dıe (ırenze als (J‚renze un 1efert damıt
den Beweıs, daß sıch ırgendwıie schon jenseıts der (ırenze efindet“?* Darın
leg etzten es der TUnN! {ür dıe ınendlıche Beweglichkeıt der menschlı-
chen Erkenntnis. Denn dıe Grenze, dıie sıch als (ırenze erkennt, strebt unbe-
ing ber die Gırenze hınaus. Das Abbild, das sıch a ls Abbild erkennt, mMu
unbedın dıe ahrheı dessen suchen, OVOIl eSs Abbıld ist&0 Das Abbild,
SCHNre1l 1kolaus, beruhigt sıch 11UI 1ın Jenem, VOIl dem eSs Abbild ist ADas
lebendige Abbild eWwe sıch durch se1n . eDen selbst dem Vorbild entgegen, iın
ıhm alleın kommt eEs ZU1 Ruhe’’81
Auf diese Weılse hat 1kolaus dem alten Satz des Protagoras ‚,‚Der Mensch ist
das Maß er Dinge einen Sinn gegeben Sein eigener Standort ist
el einmal 1mM des Endlıchen und se1line besondere Weıse, Unendli-
chen teiılzuhaben Daraus OI der unersättliche 1fer, mıt dem der (re1ist sich
den Dingen entgegenwirit, ihnen se1n eigenes Maß aufzuprägen. Das Ziel
dieser Anstrengun: ist dıe ‚‚ DSelbsterkenntnıs des Geistes, un sıch mıt dem
göttlıchen Geist vereıint wıissen 83 So schreıbt Cusanus:

‚‚Der (re1ist ist e1in lebendiges Maß, das siıch se1iner Fähigkeıt, INESSECN,
nähert, indem die anderen ınge m1ißt Alles, Was Cut, tut C. ZU

Selbsterkenntniıs gelangen, denn sucht 1n em Se1nNn eıgenes Maß und
LLUTr dort, alle Dinge 1NS sind DDort ist dıe ahrher 1in der

Genauigkeıt, dıe iıhm entspricht, weıl dort e1n adäquates Vorbild urzelt.’’&4

em das andere mı1ßt, m1ßt sıch der (‚e1st selbst und weıiß sich CS-
SCI1 dErC. das Unendliche Mensura MENSUTUANS , erkennt sıch der (re1ist als

MENSUYALA. He den Vollzug se1nes Erkenntnisentwurtfes kommt der
menschliche Gelist ZU Bewußtsehm selner Natur, die darın besteht, daß Pr eın
Abbild des absoluten Greistes ist
Damıt ist vK das Ende se1nes außergewöhnlıichen enkweges gelangt,
der iıh: VO  _ dem krıtischen Denkansatz der docta 1ENOVAanNkıa AA rTund-

Finis igitur desider 1n est infinıtus. 2n igıtur deus 1psa infinıtas, qQqUamı solum
1n mnı des1ıder10 desidero

Vgl ‚ASSIRER, Indıviduo COsMOsSs [a filosofia del Renacımıento, Buenos
1res I951,

Vgl Excitaliones (p 13 fol 8SQV) ‚„‚1mago YQUaC cognoscıt imagınem 110

potest habere qulietem extra verıtatem CU1US est imago .
De Sap (h Vl I 45  u
Vgl Beryl. fol 184') EB 30—37 (Iol. LO2IY%E Siehe darüber MARTINEZ-

MEZ, EI hombre ‚MENSUVA veryum) N ıcolas de C usa NIMM, 330
8 De menlte VJ 46, ERAE2)

EBD (S 89, 1LO—14)5; vgl auch Ven sSap 1 I, tol 2077
R



legung elner echten Metaphysık der Erkenntnis geführt hat Im Mıttel-
pun dieser Metaphysık steht, w1e De Gandıllac gut gesehen Ahat; dıe rfah-
TunNns einer geheimnisvollen und uıunerreichbaren TIranszendenz 1m Bereich der
dem menschlichen Erkennen innewohnenden Tätıigkeıt. Vermittels einer Art
des cog1lo, das sıch als transzendentaler Gottesaufwels enttfaltet: cog1lbo, EVSO
DIeus est, zeigt 1kolaus, daß der Vollzug der Erkenntnis dıie Spontaneıtät des
erkennenden (zelstes nachweist UN dıe Bestätigung eines Absoluten e1IN-
chheßt, das ihn um{fiaßt und transzendiert®?. |DS ist klar, daß es siıch hıerbel
nıcht eine egriffliche und gegenständliche Erkenntnis (rottes handelt
(oOtt erscheıint ja ın uUuNsSeIEeI Erkenntnis mehr als vorbildlıche Anwesenheıiıt
enn als Gegenstand der Erkenntnis. Letzten Endes handelt eS5 sıch darum,
begreıfen, daß der erkennende Ge1ist schöpferische Tätigkeıt ist, insofern C

dem einzıgen Schöpfergeıist eılhat In der Sprache des ( usanus: Es geht dar-
u daß siıch dıe MENS als vımagZ0 De:1 erkennt. Diıiese ese stellt den Mıttel-
pun der cusanıischen Erkenntnis-Metaphysık dar Tem Ursprung ach ist
dıes eıne theo-logische ese, doch es g1bt auch ründe, dıe erlauben, das
Denken des (usanus als deren philosophische rundlegung und Rechtferti-
SUNs interpretieren.
Zusammenfassend kann gesagt werden: Die Geistmetaphysık des NvK greL
der modernen Metaphysık des Subjektes VOIL und überwındet Sie gleichzeıtig,
weıl S1e noch 1ın der onto-theo-logischen Perspektive der tradıtionellen Meta-

physık verwurzelt ist Der sıch selner Spontaneıtät bewußte Gelist ist sıch auch
selner (ırenzen und se1nes rsprungs bewußt So ist das Selbstbewußtsein des
(ze1istes als schöpferıischer (zeist VOTL jeder 1Ns Tıtanısche abziıelenden Selbst-
überschätzung geschützt UrcC. die Selbstmäßigung, welche das Bewußtseılin
elines endlichen (r‚e1istes implıziert, der sich 1MITC das Unendliche
erkennt. Stallmach schreıibt

‚‚Die Subjektivität des menschlichen (Greistes ist be1 Nıkolaus VO:  e Kues noch

eingebettet ın die Objektivıtät der VO' unendlichen Geist entworienen
Schöpfung. Seine Gnoseologı1e erweıst sich auf diese Weise als geschützt,
sowohl gegenüber den Aaus dem Idealismus überquellenden spekulatıven KEx-
ZESSCH, als auch gegenüber der KResignatıion des Krıtizısmus. DiIies ist tür
uUuSanus diıe besondere Stellung des Menschen unter allem Seienden: soll
1LLUT Subjekt se1n, aber nicht absolutes SUubjekt; und schließlich soll TOTLZ
allem wahrhaft erkennendes Subjekt sein’’8s6.

Vgl (JANDILLAC, 143
86 Auspic1ı0s del mOderno filosofar el pensamıento CUuSANO: o112 humanistica

(Barcelona 1964), 973 1€e. auch SCHULZ, A D C} (S Anm Q) 191£. ;
DERS., Der ott der neuzeıtlichen Metaphysık, Pfullıngen 1957, DL
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DISKUSSION
(unter Leıtung VO  — aus Kremer)

<R Herr Kollege Colomer 1at uns elinen großen (‚efallen getan. Denn
hat 1n seinem ersten teıl das Problem angepackt, be1 dem WITr ın der

Diskussion stehengeblıeben Sind. Ich vermute, daß ES doch e1INn unsch ist, daß
WIT dieser telle auch ın der Dıskussion einhaken. Wenn S1e damıt e1INver-
standen S1Ind.

CHNARR Inwıeweıt können dıe Formeln Sal und gurd saf ınfach iüber-
SEetTZz werden mıt ‚OD EeLWAS ist  27 und »  d5> elWWAas ist’”” ” Splelt 1er nıcht dıe
Tradıtion dieser kormeln elıne Rolle, 1ın der S1e immer auf dıe (rotteserkenntnıs
bezogen wurden, be1 I homas VOI quın In Boethium De Trıinıtate ?
Dann ware übersetzen OD (5Oft ist  7 und ‚, WaS (:Ott ist  En

COLOMER Ja ich habe zweımal diese Stelle zıitiert. Das erste Mal AUS De
sapıentia 51 un: das zweıte Mal AUS De comnecCturısS, un ‚Wal habe ich dıe
deutsche Übersetzung benutzt, dıe S1e gerade ın der and en

CHNARR Da WITd aber übersetzt, ob Gott ist, obwohl 1mMm Lateimischen
1LUF sıt steht, nıcht Deus Sal ber übersetzt ist ob Öf*t ist So habe ich
das atuch verstanden, während ich bel nen verstanden habe ob ELWAS ISt.
un: Was das ist Das ware Ja 1e1 weıtergreifend un!: würde Ihre Interpretation
natürliıch tützen, daß dıe rage ach Seliendem (Grott schon Voraussetzt

HAUBST Ich mu 1er wıeder einen geistesgeschichtlichen ückgr1 einfü-
SCIL Die Unterscheidung der 1eTr Fragen: s1t oder: S1 sıt), quıd sıt, ua
SIt un propter qu1d sıt geht schon auf Arıstoteles1 zurück. Im Mıttelalter ist
S1e besonders HTC saa Israelı®* 1ın dıe Dıskussion gekommen. (usanus
konnte S1e VON Heımericus de Campo® übernehmen. el geht eS allge-
meılne Fragen; S1e Sınd quası-transzendental. In diesem Hor1izont des Fragens
sıeht sıch der Geist uch ıIn De CONLECLUFVTS ist grundlegend diese allgemeıne
Fragestellung, ın der der Mensch sıch vorfindet, gemeınt ; iın De sapıenti1a 11 ist
das direkt auf die Gottesirage applizıiert.

Analytıca Posterıora LL SO b
eV de definıtLonıbus, übers. VO  5 erh VO. TemOoOona : Archıiıves d’hıstoire doctr1-

nale et Liıtteraire du oyen Age 13/14 1937/38 300
Problemata ınter Albertum Magnum el T’homam, pro 4 vgl MEERSSEMAN,

Geschichte des Albertismus, Rom 1935; In der Ars demonstrativa
(Cod Cus 1006, fol OV, > {£-) zahlt Heymeric dıe vlıer Fragen auch ausdrücklich

den ‚,‚Prınc1ıpla per1ıpateticorum, UOTUIL archıdoctor fuıt Arıstoteles  D uch 1n
der Notiz ZU Ars genervalıs des AIMUND AI 1n Cod Cus ö3, fol 3037 302 V (ob
Nıkolaus VO Kues oder vielleicht Heymeriıc selbst sS1e geschrıeben hat, ist MIr nach
WwW1e VO  < zweılfelhaft). In dem VOIl COLOMER, N1ıRolaus VO:  S Kues und Raımund

Berlın L9061I, gedruckten etzten Teıl, ist dıe Bedeutung der vıer
Fragen (immer mıt Bezug auf Poster1iorum) besonders unterstrichen.
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KREMER art ich trotzdem, die Dıskussion aut den eben genannten
neuralgıschen un leıten, och einmal auft dıe folgenden SÄätze AQUus dem
Vortrag VO  — Herrn Colomer aufmerksam machen. Da Sa ‚„‚Jede rage
ach (:Ott Seiz das riragte voraus. ” In der rage ach (Grott fallen rage
ach GE,OFfft und Antwort Gottes IN Und dann weıtergehend:
1C: LUr 1ın der rage ach Gott, sondern 1n jeder rage überhaupt ist Gott
vorausgesetzt. Ich glaube, das ist doch der un SCWESCH, auf den eben dıie
Diskussion zusteuerte Wenn ich dem Audıtorium damıt entspreche, möchte
ich bıtten, daß WIT uUu1ls darauf konzentrieren.

KLEBER Ich nehme dıe Berechtigung meıner rage, weıl sıch eben dıe
rage be1 mMI1r aufgeworien hat auf TUN TEeSsS Vortrags. Ich rage mich:
Wenn 11a  — wıirklıch ernsthaft iragt, nımmt INa  e damıt dıe Antwort vorweg ”
Und gerade be1 der Gottesirage ” Ich gebe ZWaTl Z  J daß WEeEeNnNn ich Tage, ich mıt
der Möglichkeı eliner Antwort rechne, aber eben I1U.  am S1e postulıere. Ich gebe
auch Z  r daß WEn ich Trage, ich dıe ormale Struktur der Antwort OTaus-

bestimme, aber eben 1LUFr 1m Erwartungshorizont ; enn SONS ist die rage
keine ernstha{ite rage mehr. Wenn ich das auf dıe Gottesirage anwende, muß
ich Wenn ich ernsthaf{it rage (1 eS Gott?, also sSıt Deus, ann mMu
ich, WEeLnNn ich ernstha irage, auch mıt der Möglichker rechnen, daß ihn-
nıcht g1ibt Und WEeNn ich ernsthafit rage ach dem Wesen Gottes, mMu. ich
auch damıt rechnen, daß meın Erwartungshorizont UrcC. dıe Antwort total
gesprengt wird.

COLOMER Ich meıne, ler g1bt Wel ınge das Denken des (usanus
hıstorısch IIN un uUuNsSeTe heutige Problematik (usanus sagt, un! das
ist gerade be1 i1hm das Originellste, daß 1n der Gottesfrage, und LUr ın iıhr,
rage un Antwort zusammenfallen. Warum ” Weıl 1n der Gottesirage das
efragte ın der rage selbst bereıts vVvOrWESSCHOMMEN ist Wenn IMNAN Obt als
das SOLULE v»erstanden hat, Bann MAN ern Dasein nıchl aın rage tellen Die
rage, ob Gott sel, Seiz das efiragte schon VOIAUS, weıl (Grott das 1ın der rage
vorausgesetzte Se1in ist Und 1eS5 ist dıe zweıte Aussage des Cusanus: uch ın
jeder anderen rage wıird ott irgendwıie vorausgesetzt. Warum ” Weıl das
Denken des Cusanus sıch, WI1Ie ich eben sagte, nıcht 1LUFr 1m Rahmen der OB
theo-logıschen Struktur der klassıschen Metaphysık, sondern auch 1n einem
echten platonıschen Apr1or1smus eWe: 11a  w tatsächlıic. VO Relativen
und Endlichen 1U sprechen kann, WE I1a  e} irgendwie schon das SO1ute
und das Unendlıche vorkennt. In diesem Denkhorizont ist S selbstverständ-
Hch daß I1L1all nıchts ber iırgend EeLIwaAaSs iIragen kann, ohne Gott vorauszuset-
ZECI, we1ıl der egrT1 des Kelatıven, des Endlıichen, das Absolute un das
Unendliche Voraussetzt Das siınd ZWAaTr Wwel provozlerende Ihesen; aber

be1 Cusanus nıcht ihre phılosophische Rechtfertigung. Ich finde S1e ZU
Teıl 1m platonıschen Aprlorıdenken und ZU Teıl 1n der cusanıschen Analyse
oder Selbsterfahrung des Geistes. Deswegen hat Ja auch der zweıte Teıl meıines

ortrags mıiıt dem ersten tun el gehören n) meıne ich ZA1.
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Gesamtbild des (usanus. Natürlich wohnte (usanus 1ın elner anderen a.1s
wır ! IDS wurde bereıts gesagt, daß auch 1m Mıttelalter Atheıisten gab ber
S1e dıe Ausnahme. och Pascal sagte, daß sehr schwer Wäal, Atheıst

se1n*. Jetzt ist vielleicht anders geworden. Vielleicht ist 65 jetzt leichter
geworden, Atheist se1n, und daß 199028  — Mut Draticht, Gläubiger Z Se1N.
I)as mMUu 111all immer VOI ugen en ((usanus WarTr tatsäc  IC 1 (:lauben
verwurzelt. Seine Philosophiıe ist nıcht 1Ur Glaubensphilosophie. Sein Denken
g1bt sıch auch als eine Grundlegung der Metaphysık. Aber wurzelt als
Mensch 1n seinem Gottesglauben, un das Warl {Ür iıhn, WI1e auch für Anselm,
Bonaventura, Lull un andere große Denker des Mıttelalters, außer Diskus-
S10N. uch {ür I homas VO  o Aquıin. 1 homas führt selne Gottesbewelse War autf
einer anderen ene als C(usanus. S1e bılden aber HUI uNE Ouaestro der Summa
iheolog1ae. (rottes Daseın ist auch für I homas nıcht das große Problem Das

große TODIem tür d1ıe mittelalterliche Philosophie ist vielmehr: Was ist mıt
der Wiıe ist möglıch, daß gegenüber dem Unendlichen und Absolu-
ten eLWAaSs w1e eine kontingente und endlıche Welt g1bt”?
KLEBER Ich 111 darauf zwel Antworten geben Erstens, WE ich 1ın jeder
rage, gleich welcher, schon nach Gott rage, ann ist dıe Gottesirage prinz1-
DIE keine andere 1age als jede rage, sondern T: eben dıe explızıte rage
gegenüber den vorher implızıten. 7Zum zweıten: Wenn ich 1ın der rage immer
schon dıe Antwort habe

KREMER Herr Kleber, darti ich eLWAaSs korrigleren, das S1e nicht SalızZ richtıig
wiledergegeben haben”? Es WarTr In jeder anderen rage ist (3Öft-
SetzZt, nıcht ın jeder anderen rage ist (5Oött implızı geiragt
KLEBER Ich habe gesagt: A DNZIE I)ann würde ich als Voraus-
setzung. Gut, das andert dıee aber nıcht prinzıpiell. Dann erg1 sıch eın
prinzıpleller Unterschıe 1n der Fragestellung, sondern das eiıne iıst elıne ımpl1-
zıte und das andere eiıne explizite rage Zum zweıten würde ich iragen: Wenn
ich AaUuSs der rage OW1eS0 dıe Antwort schon herausdestillıeren kann, WEeIlll ich
1LLUI meılıne eigene Fragestellung analysıere, annn ist das keıine
ernsthaite rage
COLOMER Nur 1n der Gottesfrage ist dıe Antwort In der rage irgendwıe
mıtgegeben Be1 anderen Fragen ist Gott 11UT implızı vorausgesetzt. Und aln
mu INa dıe ewegung des Denkens bıs Z Ende vollzıehen, 1n eiıner Art
transzendentaler Analyse der Erkenntnis jener Implikation bewußt werden.
In den anderen Fragen also fallen rage un Antwort nıcht IMI Nur 1n
der Gottesirage der Zusammenftall VOIl rage un Antwort STa weıl
(T {ür (usanus selbstverständlıch ist Daraus O1g sıcher, dalß dıe (3OtfEs-
Trage ach Cusanus keıne rage 1mMm eigentliıchen Sinne ist 1kolaus nennt G1E
508 als rage ‚„uneigentlich‘.

PASCAL: Pensees, ed Brunschvicg FIE, 225, 431
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ALEBER Ich wollte och etwas Ich jedenfalls, WEn ich Jjemanden
Tage, ann rage ich nıcht sehr darum, I1r selbst ber meıline rage
arheıl geben, sondern weıl ich eLWAaSs WITKII1C nıcht we1iß und eine Ant-
WOTrtT suche.

A ich selbst eLIwaAas aZu Herr Kleber ” Herr Colomer hat
och einen zweıten (:+edanken hereingebracht. Der erste (‚edanke Warl der, daß
dıe rage ach (Gott praktısch schon dıe Antwort NiAME: aber der zweıte
Gedanke, un das wollte als Begründung anführen, daß, 11n ich das
Abbild als Abbild oder das Nndlıche als Endlıches oder dergleichen verstehen
WIll, ich das natürlich nıcht vollziehen kann, ohne Voraussetzung elnes
Unen  ıchen oder TD1ldes, oder W1e S1e CS he1ßen wollen Ich glaube, I1a

müßte ohl doch be1 dieser rage des Cusanus diese beıden ınge ZUSaIiLTineN-

sehen.

Zum ersten möchte ich nlıer anmerken: Mır scheınt, daß 1n dieser
Fragestellung das arıstotelische Problem des ersten unbewegten bewegens VOIL-

1eg Wenn (usanus VO  g ort her em Schluß kommt, daß GOtt eben In
jeder Fragen vorausgesetzt wırd, ist das AaUus dıesem edanken erklären.
Aber WI1e krıege iıch den Begrıff des ersten unbewegten Bewegers ” Das ist ıne
offene rage Wenn ich nämlıch Sda5C, daß (3Oft ın jeder rage vorausgesetzt
wird, ist cd1ese rage, als Begriff gefaßt, keineswegs iraglos Die rage bleibt
also : W1e krıege ich cdA1esen BeESTIET uUuberdem kommt 1ler das Problem hınzu,
daß gesagt wırd: Das Unendliche ist unerkennbar; (ZOtt annn sıch selbst C1I-

kennen, aber WIT können 1ıh: nıcht erkennen. Das siınd es ungeheure Aussa-
SCH Wıl1eso we1iß ich das” Können WIT dıie Dımens1ion des Phılosophierens Aa1SC-
ben, dıe sıch 1l1er an Ferner, steht Nıkolaus” 1er auft
seıten der Behauptungen, dıie 1mM etzten Verstand unverständlich sind, oder
steht 1er auf der Selite der Vermittlung ” Oder neuzeıtlıch geiragt Was
annn ich AUuSs der IC dessen, Was 1l1er gesagt wurde oder wiırd, egenüber
Feuerbach sagen ”
COLOMER Ja das ist natürlıch eine WIC  ıge rage ber INan sollte auch
aut das ragısche ESCANIC. der modernen Phılosophıe achten, das darın Des
steht, daß 1L1al) AaUus der Subjektivıtät ZUI1 Subjektivismus gekommen ist Man
hat also das Theologische ins. Anthropologische umgewandelt. Aber ann VeI-

steht INa  a auch das Anthropologische nıcht ach der anthropologischen Re-
duktion der eologıe kommt auch die edukt1on der Anthropologıie, ach
Feuerbach kommt Stirner. Wenn INa die moderne Phılosophıe iraglos als
Modell annımmt, kommen auch dieses und andere TODIeme Aber, Ww1e ich
meıne, steht NvK 1n elıner anderen Welt, un 61 sucht ın selner nicht
11UI Behauptungen machen, sondern auch selıne Behauptungen Hin=
dıieren.
HEROLD Eıne Schwierigkeıit dieser Diskussion scheıint darın hıegen, daß
nıcht eutlc ist, Was mıt diesem Vorausgesetzten, der absoluta DYAeSUDDO-
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s1b10°?, gemeınt ist ann 1 Sınne des (usanus nıcht gemeınt se1IN, daß
damıt e1In festes Fundament oder eine teste Basıs gegeben sel, dıe 1n ırgend-
einer orm begrifflich fixiert eın könnte. F.S an auch eın absoluter and-
pun In dem Siınne gemeınt se1n, daß I1a  — fest stehen könnte, sondern usa-
11US spricht STA dessen VO  a einem un der nNn1ıe erreicht werden kann® Ich
glaube, 1LLUTI WE 11l sıeht, daß dieses vorausgesetzte SO1IUTtTeEe als Unendli-
ches gerade nıcht erschließbar ist und gerade n1ıe SalızZ authellbar ist wırd
eEUTLC. daß ZWaTtr Voraussetzung, aber zugle1ic auch jederzeıt /Ziel elner
ewegung se1ın muß, dıe das ONkrete Subjekt vollziehen hat In der Beto-

dieses edankens 1eg dıe Aktuahtät des (usanus und se1lne Mo-
dernıtät. Er weıß, daß das SO1ute denkend 11UT erfaßt werden kann, WE

zugle1c der Weg mitgedacht wırd, den das en  1C; Subjekt auf d1iesen ‚WarTr

vorausgesetzten, aber n1ıe erschließenden Horizont hın durchläuft Man mMu
den bewegungscharakter 1 Denken des praesuppositum sehen, den eben
auifgetauchten Schwierigkeiten entgehen.
COLOMER Ich ann mi1t nen übereinstimmen. Und ZWarTtr nıcht LLUI eZÜüg-
iıch dieser cusanıschen rage, sondern bezüglıch jeder echten metaphysıschen
rage (jerade heute ist 1888028  e 1ın Gefahr, dıe Metaphysık abzuwerten, we1ıl I1a  —

S1e als e1iIn sehr fixiertes Denken begreıft ber d1ie Metaphysık ist eine EWEe-
SUNs des (ze1st6s: Nur derjen1ge, der dA1ese ewegung mıtmacht un 1KOlaus
zeıgt 4aS; w1e diese Bewegung entsteht un! WI1e S1e sıch entfaltet 1LLUI der
sıeht, daß dıe Metaphysık Wert und Geltung hat Nun, be1 dieser ewegung,
WI1Ie S1e eben sagten, ist CO vorausgesetzt, impliziert, miıtbejaht, aber wırd
nıcht dırektes UObjekt des Denkens Er erscheıint 1LUFr indırekt, eben als gehe1im-
nısvoller Ursprung, Horizont und Ziel des Denkens, nıcht aber als Gegenstand
der Erkenntnis. So annn 198023  — verstehen, daß Gott ach (usanus notwendiger-
welse VOrauSLESELZT, ja OSa mıtbejaht und vorbegrifien wiırd, und doch bleiıbt
B: weıterhın als echter Unendlıcher 1n selinem Ansıch unerkannt.

HAUBST Es ist mMIr eLWAS unbehaglıch, daß diese rage schon Jetz 1ISKU-
tiert wiırd. Ich habe gedacht, das ame 1m NSCHIU Aail meılınen ‚ortrag. och
WEeNnNn das schon antızıplert wird, macht anderseıts nachher vielleicht das,
Was ich ann SdSC, leichter _verständlich. Darum greife auch ich 1U schon
eLWAaSs VOTLI.
Mıt der esagten Voraussetzung ist keine Analyse der einzelnen rage SC-
meınt, die sich auftf OnNnkretie egrenzte Gegenstände bezıeht, sondern ist ein
transzendentaler Horızont aufger1ıssen. e  €s Fragen Versetiz ja auch irgendwıe
ın diesen oder macht diesen bewußt Wır können ohl auch Der (zeist
macht ıne Horizonterfahrung. Das hat übrıgens auch schon "Thomas Avıcenna

Vgl De sSap 471 (h V, 26, S) 3) un! LO complem. Schr 55
064
Vgl C Apol doct 1e8N (h { 28, 41%.) Schr L, AL Doct 19N I 9 (h

I) 69, D 1 Schr. _ 330
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konzediert: Vor allen näheren Wesenbestimmungen wırd das es Selende
umfifassende Se1n VO menschlıchen Gelste riaßt?! Wenn ich nıcht den weıten
Seinsbegriff habe, AT verstehe ich das, Wds MIr egegnet, nıcht als Sei1endes;
erst 1ın dıiıesem Horızont rage ich auch ach Selendem. Und das dıfferenzıiert
sıch VOI em unter diesem Doppel-Aspekt: WE ist das: un: ıSE das über-
haupt ” em ich rage 1st das überhaupt”, benutze ich den Begrıuff VOLL Se1n

Ex1istieren E Vert  atıon Ich rage mıthın gleich schon In einem Se1INs-
hor1izont, der es um{faßt, Was überhaupt als ex1istierend 1n rage kommt
Ebenso transzendental weıt W1e dıe rage ach dem ‚Ob" oder 3,  22 reicht
auch die rage ach dem SAS E Ich bın aber auch nıcht zufriıeden, bıs ich
weıß, WOhEr ELWAS kommt SOWIE welchen Sinn oder welches Ziel eLWAas hat Erst
dann verstehe ich In dieser Terminologıe lıegt ıel Iradıtıion. Be1 ( usanus
aber WwIrd diese d Frage-Sıtuation einem Ansatz, 1n elner
irgendwıe platonıschen Perspektive. Se1in aNZCI rage-Horizont STE. Ja, w1ıe
WIT gestern schon hörten, auch 1m Zeichen der weıteren transzendentalen een
der Identıtät, der Gleichheıt, der Ahnlichkeit SI und ‚WarTr aut TUnN: einer
AF gelstiger Selbsterfahrung. Der (re1ist r{ährt sıch ın diesem Horı1zont, un
nıcht LLUT gegenüber ZU. 22  ‚‚dıes un: Ar  ‚„‚das Er überschreıtet vielmehr 1n
selinem Fragen VO  m vornhereın es Einzelne. So erfährt sıch der (relst spontan
transzendierend, und ‚WaAl nıcht auf Begrenztes hın, sondern aut Unbegrenz-
teES, ja auft Absolutes hın Und auch 1es SOZUSaSCIL unter dem Doppelaspekt:
des Rückfragens und des Vorgraffs darauf on eine VergewIisserungsirage
wI1e : ist das auch WITKIUIC. so ” stellt 1118  a 1mM spontanen Fragen ja 1U  — auf der
Basıs der iraglosen Voraussetzung: S g1bt Wahrheıt, und weıl ANTNEL dem
Suchenden zugle1ıc als Maß seiıner Untersuchung auifgegeben ist Der Maßstab
der ahrher wıird eintachhın als gültig bewußt Er kommt schon en Fragen
ZUVOTL Daran m1ßt der ragende, Was iıhm begegnet Pa De Deo abscondıto®
spricht USanus auch VOINN dem ‚, Verlangen, 1n der ahrher selIn . Der
Fragende erwelst dieses Verlangen schon, indem ragt; aber verlangt,
mehr 1n der ahrherı stehen, un e1 grel sSe1In Verlangen immer welılıter
AaUS , ruht LLUT 1m Absolut-Iranszendenten, jenseıl1ts jeder Grenze, 1n dem
unen  iıchen Ziel finıs infinıtus). Das 1e siıch miıt einer langen Kette VO  n

Cusanus- Lexten belegen und iıllustrieren. Den egr1 der praesupposıbıo möch-
te ich heute nachmittag noch eLWAS näher untersuchen.

HINSKE Ich darf och VE auf einen anderen un eingehen, damıt
nıcht SalNz untergeht. Im zweıten Teıl TEes Reiterats wlesen Sle, Herr (Colo-
mer, auf eiıne interessante Parallele ant hın Wenn ich S1e recht verstan-
den habe, meıinten S1e Kanlts 71e arkus Herz OM Febhruar ELE

Vgl bes TLTHOMAS V Ao., Exposıt1o SUDEV Lıbros Boeth12z De T yvınıtate
De deo abse. (h E 6) 5) Hoc forte est, quod te 1n adoratıonem attraxıt,

desiderium sc1lıicet essendı 1n verıtate.
Akad.-Ausg. 129 fil bes 130 S vgl auch Refl. 4275 (Akad.-Ausg.
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()fftenbar begreıfen (usanus und ant el sowochl das göttliche Erkennen als
auch zumındest einen bestimmten Aspekt des menschlichen Erkennens als
aktıv Wıl1eso (rolttes Erkennen iın der ahrhe1ı ist, 1eg aut der and WE

selber dıe ınge hervorbringt, ann hat s1e, aMn sınd S1Ee ıhm präsent. (+anz
anders dagegen steht für Kant dıe aktıve Erkenntniıs des Mexnschen. DıIie
rage ‚,‚Wenn auch 1er etwas WI1€e eın spontanes, aktıves Erkennen g1bt,
W1e kann CN mıt den Dıngen übereinstiımmen, dıe der Mensch doch nıcht
hervorgebracht h tp„ ist {Üür Käant. zugespitzt fiormulhert, geradezu der eigent-
1 TUn selner Arıtiık Darauft S1e I1UN), (usanus habe dıe gleiche
rage und habe dıe kantısche Fragestellung schon überwunden, we1l dıe
menschliche Erkenntnis, dıe SpOontane menschlıche Erkenntnıis, als elINe A
er  aDe der göttlıchen 5Spontanıtät, als 1ne Ar assımılalıo, versteht. Nun,
ich muß hıer, W ds dieses ‚überwunden’ angeht, doch einen Eınwand machen.
Mır WwWAare das Herz leichter, Z/en1n ich WI1e S1e denken könnte. Aber ich
glaube, Kant WaTl iromm, un diesen edanken des (Cusanus denken
können. Denn hat sıch dieses spontane menschAHhlıche Erkennen konkret AD
sehen. Worın besteht denn ” Es besteht 1n andlungen WI1IEe zählen, mıt
VO  — Kategorıen ordnen, Sinneserkenntnisse zusammen(fTfassen S ach dem TUn
iragen. Ja ann ich WITELC glauben, dalß der, welcher der Grund VOIN em ist,
selber ach Gründen ragt, daß 1: selber der Kategorl1e der Kausalıtät bedarf”
Es W al nıcht Atheısmus oder Agnost1zısmus, sondern eıne bestimmte Art VO  .

Frömmigkeıt, dıe Kant gehindert Hat: jenen Schritt Cum, dıe mensC.  IC
5Spontaneltät als e1lhabe der göttlichen 5Spontaneltät oder als assımılatıo,
als Parallele ZALT göttliıchen Spontaneıtät, egreıfen. So muß ich gestehen,
jene ese VO  a der assımılatıo der menschlichen 5Spontaneıltät dıe göttliche
ist {Ür miıch TE dıe Frömmuigkeıt Kants einstweıllen für immer passe*9,

AA 4.9 1 f.) SOWI1IE VOT em Kanmnlts Brief Herz UO 206 Maı 1759 (Akadı.-
Ausg. 48 bes 54)

Der voranstehende Dıiskussijonsbeitrag, Aaus der Situation des Augenblicks eNT-
standen, bedürtfte einer aNzen Reihe VO Stellen der Ergänzung, WE111)1 NC
der Korrektur, und ‚Wal ebenso In hıistorıscher W1e 1n sachlıiıcher Hınsıcht och
habe IC u11l den weıteren Gang der Dıskussion nıcht verzeichnen, auf jede
inhaltlıche Änderung oder Weglassung verzichtet Hıstorısch gesehen reicht der
Hınweıs auftf Aants ‚‚Frrömmigkeıt’”, richtig mM1r auch nach WwW1e VOT se1n
scheınt, gew1ß nıcht AUS, dıie r1gorose Irennung VO: göttliıchem und mensch-
Lichem Erkennen zureichend erklären, dıie Kant se1it twa. KD vornımmt (In der
Inauguraldıssertation VO: BA heißt ja noch, WE1111 auch mıt gewlssen Vorbehal-
LEn ‚, 1105 Oomn1a. intuer1 in Deo’’; Akad.-Ausg. L} 410) So ist E&

auffällig, daß kKant LTE alle Auffassungen, dıe 1ine Verbindung VO  - menschlıchem
und göttlıchem Erkennen denken versuchen, fast unwirsch zurückweist und
el gewı1ıssermaßen auf verschıedenen Ebenen argumentıiert (Akad.-Ausg.

L3E) Ganz anders wıeder läuft dıe Argumentatıon UO 1789, 1n der der antınom1-
sche Charakter der menschliıchen Vernunft als der eigentliche Beweısgrund für die
Irennung erscheıint Akad.-Ausg. DE 54  < Das alles bedürfte der ausführlıi-
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COLOMER Ich rneih © I1a  , muß hle1 auf die kantısche Konzeption der 5Spon-
taneıtät achten. Kant hat den Fehler gemacht, daß die 5Spontaneıltät

Orme dachte Er hat nıcht gesehen, daß der (se1ist eine Bewegung IsSt: daß
das Erkennen auch elne ewegung ist Und das ist gerade das Neue, Was

(usanus einführte un Was neuerdings VO  — der MEeUHUECLEN Transzendentalphilo-
sophıe wleder durchgeführt WIrd: das FErkennen als e1INe ewegung. Die Kate-
gorien sind nıcht 11UT, wWwI1e be1 Kant, rein ormelile Begri1ffe S1e sind Werkzeuge
elner geistigen Ane1gnung der Wiırklıichkeıt, dıe keine (ırenze kennt HIC S1e
(r das Denken 1n eiıne ewegung, 1n der mehr und mehr erkennen 1E
Die Hnewegung kommt 1LLUI ZAT. KRuhe, we1l der Wissensdrang des (eistes VO  a

Keinem weltlıchen Gegenstand gest1 werden annn Wıe (usanus sagt, Spürt
In der Unendlic  el dieser bewegung dıe egenwar bzw dıe geheime

Anzlehungskraft des Unendlıchen Dazu kommt be1 ant eıne Reduktion der
Urteilsfunktion Kant begreıft das Urteıl 1U  am als C1e Verknüpfung VO  — Zzwel
Vorstellungen. s nNande sıch also u11n dıe Einigungsfunktion, d1e ‚Wal dem
Urteıil eigen ISt: d1e aber dessen Wesen nıcht erschöpit. Zum Urten gehören
auch die Behauptungen, das „Ist -Ddagen, MG welches Subjekt un Prädıkat
nıcht 1U  e verknüpftft, sondern in die Ordnung des Se1ns auch bsolut gesetzt
werden. Denn als aDsolute Setzung bringt da Urteil immer eın ZEWISSES bso-
Iutes mıt S1CH. Ich ehaupte 1eS5 oder das, un WEn ich sıcher bın, aMn hat
melne Aussage eiıne ZEWISSE Absoluthe1 Kant hat auch das nıcht esehen. Er
sıecht 1mM Urteil !l che Kinigungsfunktion un übersieht d1ıe Setzungsfiunktion,
d1ıe darın besteht, VO jeweılgen Urteilssubjekt das ist oder das ist
nıcht. Und das bedeutet: Kant übersieht en Absolutheitshorizont, der dem
Urteıl eigen ist Wenn ILla  an wıirklıch den Sınn dieser hsoluthen. des [rteils analy-
s1ert und ıhre Möglichkeıitsbedingungen SUCHT, annn 111A411 wiederum die egen-
Wart des Absoluten spuren. Deswegen meıne ICh, daß Ehr Vergleich mıt Kant
nıcht Sahız riıchtig Wal Denn Kant ist stehengeblieben. Wenn ant 1mM Bereich
des Erkennens dıe Jeiche ewegung esehen hätte WI1C 1mM Bereich des Wollens,
ann ware vielleicht auch se1n AD ZC> Denken anders al ist wıirk-
iıch kein Atheıist Auch nıcht als Denker uch als Denker ist e1In Gläubiger.
3e1 der ratıo practica tührt einen transzendentalen (Gottesbewels
3r (zOtt wıird ort als Bedingungsmöglichkeı des sıttlıchen uns DOSTtU-
hert, 1n Ansehen der pra  ischen Vernunit notwendigerwelse, aber auch
vernünftigerwelse, bejaht und gesetzt. Nun meılıne IcH, ILLEa  — annn den einen

hen Analyse und Interpretatıon. Was dıe sachlıche Problematık angeht, hat
Herr Colomer 1n se1ner Erwıderung mıt eCc aut das Moment des Absoluten
hingewlesen, das 1n jedem Urteıil stillschweıgend ımplızıert ist (Übrigens INa

ben dieses oment SCWESECN seIN, das Kant selber 1770 2i se1lner dama-
lıgen ese veranlaßt hat intellectualıa 556 repraesentatiıones ‚„‚sıcutı
sunt  A Akad.-Ausg. Bd E1 30277 TDem ber steht der durch und durch
endlıche Bedeutungsgehalt der Kategorien gegenüber, der dem menschlichen
Erkennen unmöglıch macht, jenen Absolutheıitsanspruch einzuholen.
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Kant nıcht ohne den anderen, den theoretischen nıcht ohne den pra  ischen,
Sanz verstehen. Wenn ant auf den Bereıich des theoretischen 1ssens d1esel-
be Denkbewegung gemacht hätte W1e 1m Bereıich des pra  ischen JT uns, annn
hätte ET atuch die paltung selnes Denkens überwunden. Dann sollte nıcht der
Mensch zugle1c. eın Wiıssender und eın sıttlıch Handelnder se1ine zwel Füße 1n
zwel entgegengesetzte elten tellen mussen.
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THEOLOGIE DER
DER THEOLOGIE

DES NIKOLAUS VON UEKES

Von Rudol{ Haubst, Maınz

Daß NvK nıcht 11UTL 1losoph, sondern uch eologe un nebst seliner
müdhchen Aktıvıtät 1m Diıenste der Kırche auch immer wıeder 1ın mathematı-
sche Studıen engagıer Waäl, zeıgt schon eın Blıck 1n se1n Schritttum
och erstaunlıcher als diese Vielseitigkeit ist indes die Intensıität, mıt der Br

mathematisches, phılosophısches un theologısches Denken mıteinander VeI-

bindet, ja ineinander übergehen äBßt un:' verschränkt. eW1 kennt und
treıbt streckenweise auch exakte Mathematık selner Zeıt, eiIn XENUNN-
philosophisches Denken SOWI1E (vor em 1ın weıten Partıen seINES riesigen
Predigtwerkes, 1n den och wenıger bekannten bibeltheologischen puscula* un!'
H1 pastoralen Verlautbarungen* auch 1m eutigen ENSETEN Sinne: Theologie.
och selne einzigartıge TO un Bedeutung legt nıcht Ga sondern vıel-
mehr f be1 selner Geometrıe: erstens 1ın den immer Versuchen, über
dıe uklıdschen ‚‚Elemente’” hinaus 1ın das Problemfeld des Infinıtesımalen,
des transfinıt Großen und Kleınen, 1mMm besonderen atch der Kreisquadratur
vorzudrıingen, und zweıtens ın der symbolıschen Verwendung der (Gırenzwerte
des Punktes N: zumal der sogenannten „theologıschen Fıigüren : Gerade,
Kreıs, Dreieck nd ugel, die dazu 1NSs ‚‚Unendliche ” proJ1zliert, UrCcC
deren In-eins-Fa. (Komzıidenz 1m Unendlichen se1ıne philosophisch-theologı1-
sche Konzeption VO Gott-Welt-Verhältnıs un VO  — tsott selbst als dem Eınen
un: Dreleinen veranschaulichen un 1Ns Koinzıdenzdenken einzuüben?.

Dazu gehören VOT allem die Respons1o de ıntellectu Evangelı Johannıs (um 1444):
Cod Cus 22 fol 1251'—V N Cod Vat lat 1244, tol 85!'8.—V&; cd1e Auslegung UO  ® Joh. O,
2072 (vom 16 1446) Cod Vat lat 1244, fol TT —II4"b; che Elucıdatıo

vgl auchepıistulae ad. (‚olossenses (um 1457) (SO06 Vat lat 1245,; tol z  I'B_291V
meıline Hinweise 1n 1ROLAUS UO  S Kues Über dıe Gotteskındschaft: 1CO10 da Cusa
Pubbliıcazıon1 della. Fac dı Mag dell’ Unıv. dı Padova 4, i1renze 1L9062, 30—36
Hınzu kommen dogmengeschichtlich begründete Gutachten, insbesondere: Contra
Bohemorum EYYOVEM De USUÜU COMMUNLONLS fol 5T—13V) SOWIEe 1mMm 93  1 Jlut-
Streit” 1462/63, gedr be1 HAUBST, Die Chrıstologre des 1ROLAUS UQ  S Kues, TEN-
burg/Br. 1956, 315—328; vgl KBD 205—-3094 Die krıtische Edıtıion dieser und
anderer Stücke ist, zugleich mıt den Iraktaten
(vom Junı 1459 tür den vorgesehen.

De prıncıp10 und De aequalz'tatg
Vgl z B die ARten ZUNV Reform des Bıstums Brıxen, hrsg VOI1 HÜRTEN :

Sammlung, 19060, SOWI1E das pastoraltheologische Interview ( Respons10 ad
dubıia), das u.a 1n MeIR, Cod 59, tol O07T—66V, überliefert ist
* V-g1i HAUBST, Das 2ıld des E1nen UN Dreieinen (rottes ın der W elt nach
Nikolaus UVUO  ® Kwues, Irıer 1952, 203-—2909, SOWI1e VO mathematikgeschichtlicher
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Wıe aber verhalten sıch dem lebendigen (1anzen des cusanıschen Denkens
näherhın Phlosophie UN [ heologıe einander ” en diese heute urchweg

scharf VO  e einander abgehobenen Ansätze und ethoden der t1eferen Wiırk-
lıchkeitsdeutung be1l Cusanus vIielleich Sahnz Inelnander auf” Verschmelzen S16

Dritten ” oder verschlingt dıe CiH6E die andere ? Zumindest dort die
Einheit des (1anzen t1efsten angelegt oder Cusanus AI eigenständigsten
1St

—“ Raımond KI1bansky hat Te 1902 be1 Übersicht ber dıvergle-
rende JTendenzen der amn Jjüngsten ( usanus Interpretation och mi1t
Kecht dıie Kıinseltigkeit derer konstatıert die (zumındest de acto) ‚„‚den HO
sophen VOI dem 1 heologen rennen indem S1E6 dem letzteren L1LLUFTr oder
keine Aufmerksamkeit schenken “ Er Sa indes auch schon dıe (‚efahr des
„gegenteilıgen ExExtrems' , daß I11all dWPFES(TYÜ€ 3  nA  als eine  T

Nunktıon SGIHEGI JIheoloSIE  P erscheinen lasse’
Mıiıttlerweile hat das, Wds ( usanus als eologe edeute auch ZaNireichen
phılosophischen Dissertationen zunehmende Anerkennung gefunden Und
Hans eorg (radamer spricht als 1losp. offen AaUuSs A Uum der Erkenntnis
(rottes wıllen hat 1KOlaus ber das (menschliche) Erkennen edingun-
sgch un Grenzen nachgedacht mM theologischen Interessenzusammenhang
IsSt es be1 1ıhm auch schon ‚„unbewußten Vorwegnahme der Moderne
gekommen?
Das STiImMMtT ffenbar irgendwie Für Cusanus gab den etwa Se1ITt Ludwig
Feuerbach modernen Säkularısmus ınspırıerten mıßtrauıischen oder Sar
teindlichen (regensatz C1116S autonomıebetonten phılosophıschen Denkens ZU
christlichen Glauben un der Iheologıa Chrıistiana® och nıcht uch manche
SC1INeT formal-philosophischen Fragestellungen und erst recht dıe zahilreichen
Gedankengänge die das phılosophiısch rTkennbare auf Glaubensinhalte hın
transzendieren sSınd Gegenteıil schon Lichte des auDbens esehen
oder theologisc. mıtınspiırıert oder Sar selbst schon Glieder OT theolog1-
schen Manuductio (Handleitung) VO  — der natürlıchen Erfahrung ZU Ver-
ständnıis der Glaubenswahrheit hın
ywnmn etzke hat deshalb auch irgendwIl1e ecCc damıt daß dıe Christologie

111 HC De docta 1ENOVAaNLA ‚„„keineswegs 1LL1UT erbaulicher SC des
Werkes’’, sondern vielmehr ‚„‚der Schlüssel für das Gesamtverständnis” dieses

Seıite E OFMANN ber ELNE hısher unbekanmnte Vorform der Schrift De mathe-
MAatıca perfectone des Nıkolaus UOo  s Kwues MEFCG 1973) 53{1

R KLIBANSKY Nıcholas of (,uEs E:3 philosophie mi1ılıeu du vingtieme s1iecle
Chroniques Montreal-Fiesole 19062 so{f Vgl EL 1964) 194

7 Siehe NIMM S
Vgl AÄHAUFFLAIRE Feuerbach UN dıe L/ heologıe der Süäkularısatıon Maınz

1972 Des LO ff 2411 65 ff
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erkes se1“. Wäre indes, wWw1e weıter TKlart. dıe ‚‚cusanısche Verknüpfung
VO  — Phıilosophıe un Christologie, VO  a Seinslehre un Inkarnationslehre ® Lat-
SaCNAlıc. der Art, daß Cusanus ‚‚hıer ffenbar e1INn Sanz außerhalb aller Philoso-
phıe liegendes Faktum A unauthebbaren Fundament selner Philosophie CS
macht”? hätte, annn 1e das (krıtisc un!' mıt Worten VOIL Metzke selbst
formulhıert) doch nıchts anderes, als ‚„die Philosophie ” 1ın eine solche an-
gigkeıt VO  — der eologı1e bringen , dıe ihr schon VO  — der Basıs her und
nicht erst be1 ihrer Weıiterführung (manuduct10) auf Glaubenswahrheiten hın
jede Kigenständ] keıt nähme. Deren eıgenes Fundament würde annn ja schon
VO  an vornhereın fideistisch — HIC den christlıchen Glauben ersetzt Das aber
wäre nıcht 1LLUI ‚„dıe Destruktion der alten ogl un Ontoloz16 ; eine 1n
dıesem Sinne ‚„‚chrıstlıche Philosophie verlöre 1DSO auch jede Bedeutung als
Basıs für die Manuduct1o Z Glauben hın
Demgegenüber rag AUS Jacobı 1ın selner Untersuchung ber ‚„„Die
der Cusanıschen Philosophie” mıiıt ecCc ‚‚Gerät dıe phiılosophısche (usanus-
Auslegung (Metzkes nıcht iın den Zirkel e daß s16e, immer schon AaUus dem
G'Glauben geschehend, den Ungläubigen nıcht erreicht ? 12 el kategorischer
SEeTZ sıch Jacobı indes VOIL der vorcusanıschen philosophischen JTrachHon,
namentlıch VO Thomismus, ab Es geht ı1hm Ja VOI allem u11 den Aufweıls
eines ‚„‚epochal neuen philosophischen ‚‚Ansatzes A be1 (usanus. Be1 dem NOr

verI1a. selbst, zumındestsuch, diesen aufzuzeigen, Jacobı jedoch
streckenweiılse, der totalen Konfusıion der phiılosophıschen mıt der theologi1-
schen Denkweilise SOWI1E eliner nhaltlıchen Verwischung der (ıyenzeEn des schon
der natürlıchen ernun un des 1m Glauben oder Glauben her
rkennbaren Ihm genügt CS el ja nıcht einmal, VOINl einem ‚„‚theologischen
Hintergrund ” der „neuartıgen philosophıschen „KONZEDUON be1 (‚usanus

sprechen. ach ihm gehört vielmehr auch die Chrıistologie des 1KOlaus VOIN

Kues ‚„wesentlich selner Phiılosophie ‘ *. Daß ecI den gesamten Inhalt VOIN

De dato Patrıs Iumınum SOWI1E VO  — De Ailıatıone Dei mıtsamt em neutesta-
mentlıchen Motto diıeser CANrıiten als philosophısch vereinnahmt*®; auch

einer olchen Konfundıierung oder Identifizierung VO  — Natur und na

METZKE, Corncıdentia opposıtorum. (rses Studien ZUrr Philosophiegeschichte,
hrsg VO  > Gründer, Wıtten 19061, 232 vgl. EB 2509{.

EBD Z33
EBD 260
EBD 158
So KL ] ACOBI, Die Methode Ader Cusamnischen Phılosophie: Symposion A Freıi-

burg-München 19069, 127 (1m Hınblick auf Metzke) und 28
12 EBD 128

EBD 18 11O
EBD E

153 EBD 1306; vgl 1472
EBD L40-1715 Die folg. Zitate 147 und L dr
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VOIL B  er un un damıt olchen ‚„„‚schon theologisch
konzıplerten Umdeutung der cusanıschen ‚„‚Ontologie” daß sıch schlıeßlic
(mit Heınr Kombach auch azu leg1ıtimı1ert s]ıicht der Schöpfungswirklich-
keıt jede andere Substantıialıtät als dıie (rottes selbst bestreiten!?

D) egenüber olchen Identifizierungstendenzen hegt es be1 em uten
Wıllen ZUT (emeinsamkeıt un auch wechselseıtiger Durchdringung doch
ohl sowohl Interesse der Theologie (als fides intellectum) WI1Ee
e1N€ES jeden, SCIIHECT Möglichkeiten un (Grenzen ewubnten phılosophischen Den-
kens, zunächst einmal VO  an der NEN NELLENDASLS auszugehen. Denn ebensokens, zunächst einmal von der 7e eıgenen Quelle  m_____‚__i._g\_(l_  e O e nen Aa aihren e11 _ EISEN& 5 VCverrät, S16 (statt sıch zunächst
einmal gewissenhaft dıe OUffenbarung. (rottes Jesus Christus en)
schon SOZUSascnh PT1OT1 sıch 1 das Schlepptau Oder, WIEC Barthi!8 formu-
hert 111 dıie ‚„„‚Gefangenschaft’ ırgendwelcher ratiıonalistischen oder agnost1z1-
stischen, iıdealıstischen oder exıstentıialistischen (wiır können auch hınzufügen:
arıstotelischen oder platonıischen) Phılosopheme e ebenso - ann
und darf Phı1ıloso hıe das Wads dıie natürlichen Kräfte der rfah-
Tungs un des Denkens Aaus CISCNEM erbringen VErMOSCNH, schon VO  — VOTI1-
hereın AÄFC. Glaubensinhalte ersetzen oder überbleten oder unbesehen ı diese
A Bn  einschmelzen.
An olchen delbstaufhebung der ılosophıe annn auch C116 auf d1e
Partnerschaft miı1t dieser edachte un aNSCW1IESCHNE Theologie keineswegs
interessiert SC111 Kıne Philosophie ohneJjedes  DA CISCHE__Selbst ist auch als
SanCiHa Hc ert: Hınzu kommt, daß gerade die theologische Schöpfungs-
Te auch dıe esagten natürlıchen Erkenntniskräfte nıcht als S1N1N- un ziel-
10s betrachten ann Schließlich vollzıeht sıch un verste sıch atıch die
Theologie selbst JC mehr S16 sıch VO  e iıhrer 1D11SC. exegetischen Basıs her dem
Versuch unıversalen Wirklichkeitsdeutung Lichte der ffenbarung
zuwendet, also die systematısche 1 heologıe, schon iıhrerseıts als e11le egeg-
Nung und als olches Zusammengehen VO.  >> Glauben un:' Denken, be1 dem
dasdas GlaubensverstänindnIs,sıch selbst ıntegrierend -un fortschreitend, sich auf
das atürlich-Erkennbare.StÜtzt
OCN WI1Ee steht e damıt be1i Cusanus”?
Nun, schon SC1112 die Hussıten gerichtetes kleines TuUuhwer ber den
Kommumnonempfang (De usu COMMUN1ON1S) die uslegung Joh

‚20—72 1440 und C111 G(rutachten ı1n dem Streıit VO  a 1402/64 P De

Siehe EB bes 152 Gegen jede Identitätsphilosophie solcher Art bäumt
ıch dıe nachıdealistische modern-autonome Philosophie (seit Feuerbach) mi1t
Recht auf, weıl nach dieser das Absolute Art Substanzverlust darstellt’’, u11l
dıe CISCILC menschliche „Substanz wıederzuerlangen, dieses Verbluten 1115 Heıiligeaufzuhalten’’. KRICOEUR, zıt nach AÄHAUFFLAIRE, 16

BARTH, Rudolf Bultmann. E1n Versuch, ıhn verstehen: Iheologische Stu-
dıen 34, Zürich 1952; 521
19 Vgl hben Anm
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Chrısti beschränken sıch allerdings auf eine rein theologische, nämlıch Spezl-
fisch-dogmengeschichtliche un exegetische Argumentatıon. Seın großer ück-
blık De venabıone sapıentiae ist dagegen, W1e schon dieser ıte anzeıgt,
grundlegen phılosophiısch orlentiert, während sıch dıie Versuche maıt der aage
auch direkt naturwissenschaftlichen Forschungsauigaben zuwenden; un!
ZWarL, ohne daß sıch (usanus a7 zunächst VO  a irgendemner esselung eın
metaphysiısches Weltbild hätte fireimachen müssen“*; Pn tat 1€eSs vielmehr
gekehrt ausdrücklıch unter dem Impuls der bıblıschen Weısheıitssprüche, daß
ott ‚„alles ach Maß, Zahl un (Gewicht erschaffen‘ A daß Kr ‚„dıe W asser
abgewogen ** und ‚‚dıe Masse der Erde (an diıesen ‚„‚drel Fingern ) auige-
hängt habe
Vor allem ın seliInem programmatıschsten Werk De docta 1QENOVAaNkıLA konkreti1i-
siert sıch aber das Bemühen eine spekulatıve Einheıt AaUSs Offenbarungs-
Theologi1e und eliner sıch philosophısch aufbauenden Meta Sık dıe ıhrer-
se1ts sowohl E a  eine Natürliche 1 heologie” oder JE EG G p  Theolog1k) w1e eine ntolog1ie
des Un1iıversums ın sıch chließt2+ intens1v und ın einem omplexen
Ineinander, daß INa  a} dort Verl eblich nach einer scharti markıerten
A SUuC aube, der
ach Eıinsıcht verlangt, wıe das desiderium naturale, der natürlıche ATr
heıtshunger eines Geistes, der 1Ur In dem höchstmöglıchen Vollbesıtz der
SaNzZch anrher Pn uhe kommt, VOIN beiıden Seiten her auft eın Zusammen-
fließen der Wahrheıt AaUus den beıden Erkenntnisquellen, au eiıne integrierende

NyvyvK brauchte dazu auch nıcht jede ontologische Gültigkeit der ‚‚Unıversalıen -
Lehre aufzugeben. Zu TH Mc LIGHE, Niıcholas of C uUSA'S I heory of SCLENCE and
2ts metaphysical Background: NIMM, 3201. vgl nNneine Krıtik: MECG 1973

243 USanus W: ıch Ja selbst bewußt (vgl dıe Kapıtel De ON IJ O— I,
3 1.), ‚„„‚that SC1IeENCE 15 NOtT direct iıntellıgıble transcrıption of the ontological
Structures ın the domaın otf sens1ıble eing‘ : NIMM, E
21 Sap &:

PYovu Ö, 28 Vulg
TIs 40, (Vulg.: Qui1s appendiıt trıbus digıtıs molem terrae ?). Diese dreı lexte

Sınd 1n De statlıcıs expervimentıs (Versuche mıt der aage) 1n einem Satz (h N
120, 120, 3—6) verwoben; 1LLUT das erste Zitat ist dort nachgewilesen. In Sermo
DA (demnächst ın 4) I8 hat Nıkolaus VO: Kues auch den Vergleıich
(von ‚‚Maß, ahl und Gewicht’”) miıt ‚„‚dreı Fıngern’, denen alles änge, Aaus 1s
40, T Z (Vulg. !) übernommen. Näheres Zu Verwendung des ernars MENSUVA,
NUMEVUS, ON ın seinem Schriıtttum sıehe Das 21 des E1inen UN Drei:eirnen
Gottes, ZUO-ZIZ:

Vgl DANGELMAYR, (otteserkRenntnıs UN Grottesbegraiff N den phılosophıischen
Schriften des NıRolaus VO'  S Kwues, Me1senheim 19069, . MDas phılosophısche
Denken des Nıkolaus VO:  } Kues zeıgt sıch somı1t In diesem Zusammental VO'

Ontologie und philosophischer Theologıe als 1ne Art VO  - I’heo-Ontologıe””. Im
Hınblick auf Hegel und den jungen Feuerbach spricht M AÄHAUFFLAIRE, &.

54 VO Onto-theo-logık. Vgl oben 205, Anm
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Zusammenschau all dessen hın, Was schon Augustinus auch 1ın dem einen Wort
Phılosophie" oder «Weısheıt‘ zusammenfaßte’’25
An and der rage nach der eweılligen Erkenntnisquelle un ULlLSCICI heut1-
SCH, eben daran orlıentierten Unterscheidung VO  a Phılosophie un eologı1e
äßt sıch indes 1 Aufbau des (ranzen auch das Zusammenspıel und nelınan-
dergreifen der beiıden Denkbewegungen och eLWAaAS deutlicher anaysıleren. Be1
jedem der TEL Bücher De docta ıenorvanlıa ist dieses rTelılich verschılıeden. Blät-
tern WIT 1U darautfhın dieses Werk einmal VON rückwärts her MT
e1m 1LE Buch ist eS5 methodisch {ftenbar S! daß 1KoOolaus ın den ersten TrTel
apıteln, hypothetisc. selne Metaphysık des Unıyersums weıterdenkend, for-
mal phılosophisch, aber doch schon 1m 1C. der OÖffenbarung, also SOZUSaScCN
iundamental-christologisch dıe Vollendung des Unıiıyversums als 1Ur 1m Men-
schen möglıch prognostizlert. Die folgenden Kapıtel bestätigen, entfalten un
überbileten diese zunächst 1ın theoretischen Reflexionen den Weg bereitenden
Vorüberlegungen 1ın einer offenbarungs- un heilsgeschichtlich einsetzenden un
fortschreıtenden, also ausgesprochen theologiısch konzıplerten, und auch ke1-
NECSWECSS phılosophisch umgedeuteten Christologie?*6, Darın kulminıiert das (1e-
samtwerk.
Anderseıts ware ecS5 aber eıne ‚„‚Chrıstologische Engführung”, dıe Got-
eslehre 1m SOWIE dıie ntologie des Un1ıyersums 1m Buch böten NUN für
diese Christolog1ie die Prämissen. Im 11 Buch kommt ja unter anderem,
grün!  .&  er als azu nötıg, auch gleich schon das philosophische Fragen nach
der Möglichkeit un der Konstıitution des kreatürliıchen Se1ins als olchen SA

Erörterung; 1n der als astronomische Revolution empfundenen prengung des
geozentrischen Weltbildes?? g1pfelt dieses miıttlere Buch Was dieses Offen-
barungstheologie miıtenthält, das greift och nıcht auf d1e Christologie VOTL , das
betrıifft vielmehr die „analogıa Irintatis’”, also SOZUSaSECN die kreatürliche
Spiegelung der göttlichen Irmität: ın der das Un1ıyersum als (anzes W1e die
Eınzelwesen konstitulerenden ynamıschen pannung oder Verbindung un
ewegung zwıschen Materıe und HKorm328 Unter diesen und anderen spekten
ist die cusanısche ntologie des Un1ıyversums VO.  H der Gotteslehre 1Im Buch
her profilier un!' miıtkonzıpiert.
Das Buch aber erweckt, WEn Ianl 6S pauscha. 1LUFr ın der Alternative:—sPhılosophie oder I heologie angeht, geradezu den INATUC eines Vex1ierbildes

Den beıden ‚UV'! zıtierten Sätzen AUS meınem Beıtrag NıRolaus UO'  s Kues als
theologıscher Denker: Z 68 1959) 132 stimmt Kl JACOBI, ,
Anm 127 ZuU Jacobis eigener ‚‚Anterpretationsansatz’’ wırd jedoch .ben dadurch
‚‚einseltig””, daß dem phılosophıschen enken die Theologie vorschaltet.

Vgl HAUBST, Die Chrıstologre (sıehe Anm I) 143-—1068, SOWI1eEe N1ıRolaus UO'  S
Kues UN dıe heutıge Christologie: Unıiıversıitas. FHestschrift für Bıschof Dr Albert
Stohr, Maınz 19060, I’ S 1065-175

Doct 19N 1L  9 und
Vgl HAUBST, Das Bıld des Eınen UN Dreıernen (r0ttes, 09— 14
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ort anı oder mMu. CS ja fast scheıinen, als wolle 1KOLaus mıt dem egrT1
des Absolut-Größten, das als olches Eınes ıst, einsetzend ın einer rein phılo-
sophıschen Diıalektik, dıe Sar keiner Offenbarung bedürfe, das Verständniıs
dieses Uryeinen näherhın dem der Dreieinheıt VO  — Einheut-Gleichheit-V erbin- 4
dung entwickeln, ausdıfferenzleren un diese seine spekulatıve Irmitätslehre
erst hınterher mıt der 1m chrıistlıchen Bekenntnis Gott, ater, Sohn un
Heılıgem (Greist gleichsetzen.
och W1e vertrügen sıch mıt einer olchen GnosıIs, die ın das Innere Gottes
eindränge, die schon VOINl vornhereın starke etonung des Leıitprinzıps der
docta 1eNOrvanlıa, dıe SE gelehrter (oder belehrter) ıst, > mehr I1a  — sıch
en diesem Absoluten egenüber) als Nıichtwissenden weiß’ @hnd eben die-
SCS Absolut-Größte als inkomprehensı1bel erkennt“, SOWI1E dıe weıtere 2-
runsg, daß das ‚‚ Verständnıs der TIrımität 1n der Einheıit “ auch alle mathematı-
schen 5Symbole überstei1gen MUSS
Ohne Wiıderspruch vereinbart sıch all das 11L1UI 5!  9 daß CS 1kolaus auch) 1er

keine apodiktische Aufwelsung des da.ß“ der Dreieimnheıit ın Gott geht,
son.  deren analoges Verständnıiıs VO  — der Einheıit her, wäh-
rend das »»  27 der Irmität 1ın diesem Kontext der S belehrenden Ein-
wıissenheıit ” en ohne weıtere Reflexion als eın fundamentaler Inhalt des
auDens üübernommen oäer SCHAIUIC. ‚„„‚Vvorausgesetzt_ wıird
Im Complementum theologıcum 1453 hat der araına. eben diese Erkennt-
n1ıswelse ScChHhIieC  in „speculatıo (Schau 1m 5Splegel genannt, weıl S1€e sıch der

VO  a ymbolen oder nalogıen bedient, und deren Grundintention S

umschrieben: S1e ist ‚„‚eıne eweguNg des (re1Sstes (motus ment1s) VOM. a ZU

WwWas hın (de 'qula est versus 'quıld est’). Denn sS1€e beginnt eım qula est
Oder dem Glauben, un S1e schreıtet au} das en fort’32. on 1ın seliner
ersten Dreiufaltigkeitspredigt (U I43T1 hatte 1KOlaus 1m (Gsrunde dasselbe
mıt Raımund 1 ul ausgedrückt: Das Eıinsichtsvermögen (intellectus
annn den Habıtus des AUDENS aben, den Habıtus des 1SSENS
erlangen W1e Isa1l1as sagt Nısı credıderı1t1s, 11O11 intellegetıs®® Wenn iıhr nıcht
glaubt, seht ihr nıcht em). Die Bedingtheıt der theologischen Eıinsıiıcht
durch den Glauben ist 1n der Dreifaltigkeitspredigt besonders anschaulich

dargestellt :
„Der'’ Vogel hat seinem Flug keinen Weg Er sSEe vielmehr (instinktıv) das
OTAaUS (Praesupponıl), aut das sıch ınbewegt. So muß auch der menschliche 47
tellekt, WEn fliegen will, u11l das ‚Sanctus’ sıngen P können, TST glauben: VOI-

Ö 29 DOet. L9N . (h 6, 2122
80 Das besagen schon dıie Überschriften VO Doct 1gn E und
89 Doct 19n IJ (h 1, I 16—17

LO comptem. fol 93T)
4© F3 (Septuagınta).
Sermo (h N  Il 26, 12-14
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aus-setzen, daß die Heılıgste Dreifaltigkeit 1n der Eıinheit ex1istiert Der Glaube
omMm: AUS dem Hören (Röm 1O;37). Was WITr aber hörten, das verlangen WIT
schauen Breıten WIT also dıe Flügel (des intellectus und des afiegt_us) AUS,
auf das zuzufliegen, Wds WIT 1mM G(lauben schon halten!’’3>

Nennen WIT das den speziıfisch-theologischen egTI der „speculatıo" be]1 UuSa-
11US. In dessen (‚;+esamtwerk siınd zweiıfellos auch dıe. Kapıtel De Adocta LENOVAN-
fa E: 7—ZO0 verstehen. Im vorletzten Kapıtel dieses erkes €l ja
ach dem esagten ‚„Nısı credıderitis. unter der Überschrift „Mysterla
fid dl auch ausdrücklich ‚„Die 1NSI1IC. wırd also VO Glauben geleite un!
(SO) der Glaube MHrC. dıe 1NSI1IC. entfaltet’ 36

C) Setzt aber diese spezıfisch-theologische Erkenntnisbewegung auch schon
1ın den erstien apıteln VO  e} De docta 18nNOTankbıa damıt e1in, daß dort das natura-
le desıderium des mMeNSC. (reistes ach eliner CS erfüllenden Erkenntnis
Sanz unvermuittelt, nämlıich ohne jeden rundlegenden ‚‚Gottesbeweıs’’, ja
ter Ablehnung jeder vermıttelnden Größen-Proportion zwıischen der menschlı-
chen Erfahrungswelt un! Gott, der {ftenbar iraglos ANSCHOMMENE: unendlı-
chen Eıinheıt Gottes konfrontiert wird ”
er kommt m.a. W. die Selbstverständlichkeıit, mıt der 1kolaus €l
schon VO  — vornhereın die Exı1istenz (rottes „„voraussetzt””? Geschieht auch das
vielleicht schon aut TUnN: jenes (um das Inkarnatiıonsgeheimnı1s zentrlerten)
theologıschen AUDENS, den dıie Kırche als die Oulntessenz der alt- und neute-
stamentlichen MHenbarung verkündet” Und soll eben 1eSs vielleicht jene
bahnbrechende phılosophische Neuheıt se1ln, UrcC die 1KOlaus nach Jacobı
Ww1ıe ach Metzke) die anz rühere Metaphysık, 1m besonderen dıe überkom-
TIHEN®E phiılosophische Gotteslehre, ‚„‚destrulere ” ?$7 Das ware 1n der 'Tat nıcht
1UI deren Destruktion, sondern dıe uflösung jeder genumen Phılosophie 1n
eınen reinen Fideismus!
Demgegenüber Tklärt arl EYTS mıiıt ecC. Das_Philosophieren des NvK
setzt keine bestimmten (theologischen)  E Glaubensinhalte voraus®S; dem, —
Uurc ‚‚mächtig DE E SE  77  anzieht gehören vielmehr CdAas Selbsthbewußtsein des
Menschen VOTL der Iranszendenz’’39 und das Hingerissensein, mıiıt dem sSe1IN
Gelst S1660 VO en ZU. nendlichen auifschwingt”‘. Im Hınblıck dar-
auf nenn Jaspers Cusanus „einen der ursprünglıchsten Metaphysiker”.
Aus theologischer W1e AUus naturwissenschaftlicher G ist be]1 Jaspers aller-
dings die anschhließende Zuspitzung: „einer der ursprünglichen Metaphysıker
und NUÜUVY 15  77 bedauern. Daß Jaspers sıch VO ‚„‚kırchliıchen Offenbarungs-

Pyrediugt (Cod Cus O fol 20*, 10—20) ; Sermo AA (demnächst in
V 7—8

Doct. ıen ET (h E 152, 4—5) Vgl NıkRolaus 9}  S Kues ats Lheologıscher
Denker: Z 59) 142
37 Siıehe oben Anm

ASPERS, Nıkolaus CUSANUS, München 19064, 264K.._]ASPERS  EBD. S 262263 Die folg Zitate: 264 und 262
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glaube  27 des NvK dıstanzılert, ist selne persönliche Entscheidung. Er wıder-
spricht aber auch seiner eigenen en Fınschätzung der cusanıschen eta-
physık ärec rklärungen Ww1e€e die, daß (usanus Sar keinen ‚„‚ph1losophischen
Glauben”, sondern Aur den chrıstlichen kenne 140 Eher schon stiımmt e ) daß
auch diese be]l ıhm ‚‚koımnzıdieren . Kıchtig ware, WwI1e WIT sehen werden, daß
sich ach NvyK das natürliche Urvertrauen 1m menschlıchen Wahrheıitssuchen
1im christlichen Glauben vollende

Volkmann-Schluck hebt (aus De sapıenba 1I) reffend den ‚„„‚über dıe ıshe-
rıge theologische Metaphysık" hinaus  rTenden Ansatz hervor, daß ott selbst
schon In jeder rage vorausgesetzt wırd4i Rr betont be1 Cusanus auch mıiıt
ec das Vertrauen, ‚„„‚daß die ILECI1S 1n ihrem Vollzuge schon wahr se1  ( och
stimmen auch dessen Behauptungen, daß dieses Vertrauen be1 (usanus LLUT:
aut der mM (chrıstlichen) Glauben geglaubten ımago-Deı1i-Lehre” eruhe, wäh-
rend die ‚„‚Erkenntnissicherung ÜTC Erkenntnis” erst be1l Descartes mıt der
„Ansetzung eines fundamentum absolutum begonnen (und sich 1m Deutschen
Idealısmus vollendet)
Gegenüber olchen Kinseitigkeiten möchte ich 1M folgenden 14 Teıil dieses
Referates den grundlegenden natürlıchen Zugang ZUY (rotteserkRenntnis näher -
tersuchen und VOL allem nunmehr mal aus Jacobı zeıgen, daß die cusanıi-
sche ‚„Gottesgewißheıit ” keineswegs LLUT ın einem „Iraglos AaNSCNOMMENEN
Glaubenssatz ’ 43 besteht, sondern grundlegend AIFe die ‚‚Reflexiıon auf das
Fragen des Menschen und den absoluten TUn der Möglichkeıt dieses SeINES
Fragens’’, also phılosophiısch, und ZWaT In einer transzendentalphilosophischen
KReflexion, auifgewl1esen wird.

I1

a) In den ersten Kapıteln VOIl De docta ıenorvanlkıa wird darüber allerdings
och nıcht reflektiert. NvK das Unendliche dort vielmehr w1e gesagt,
ohne weıteres als Unendliches**, als bsolut Größtestt und Eines46 SOWJEe als
‚‚dıe präzıse Wahrhejt”‘7 eın, mıt der einzıgen rklärung, „„1ImM Glauben aller

EBD 64 Vgl AUBST, 1ROLAUS UO'  ® Kues UN dıe I heologıe: CR
1964) 203—207 Das folg. Faıtat. 65
41 VOLKMANN-SCHLUCK, 1ROLAUS USANUS. Die Phılosophie ım Übergang UVO'
Maıttelalter U  - Neuzeılt, Frankfurt/M 1957/, jr 4 1 E das Zatat Di1ie folg.
Zıitate: 179

EBD I8 Zum folg. 189
Dies und das folg Zitat . JACOBI, 104
Doct. LeN 1, (h 1B 6, E}
EBD II (S 7 8)

46 EBD &.
47 EBD L
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Völker werde dieses zweiıfellos auch ott genannt: ®® sogle1ic dessen
proportionslose Welt- un Erkenntnistranszendenz angesichts der Koinziıdenz
aller Gegensätze 1ın ıhm scharf betonen und mit beidem das Leıitprinzıp der
docta ignorantıa begründen.
Eıne Verständnishilfe für dieses EewWwu ne und überraschende orgehen“**
ist Nenfalls iın dem bereıts erwähnten Kapıtel ‚‚mysterla fid I erstmals aNnsSeE-
deutet. Dieses beginnt Ja, zunächst ohne Einschränkung auft dıe eologıe, 1m
Hınblick auf alle Erkenntnisbereiche

33  Alle - großen Autorıtäten (Omnes nostrı mal10Tre€S) versichern übereinstim-
mend, der Glaube 3e1 der Anfang der Einsicht Denn 1n jeder facultas (d hıer VOT

em 1n TEGdEr wissenschaftliıchen Diszıplın?) werden bestimmte V oraussetzungen
gemacht (quaedam praesupponuntur) : dıe ‚ersten Prinzıpilen', dıe TU 1 Glauben
ertaßt werden und Au denen dıe Eıinsıcht 1n das Untersuchende S  NEeN
wıird.’’>1

Mıt den bésagten „großen Autorıitäten” sind 1er ebenso EWl dıe Phiıloso  EN
Arıstoteles un Boethıius, auch Thomas’* WI1€e Augustinus un Anselm
VOIL Canterbury als T’heologen”® gemeınt. Erst danach olg ja auch miı1t der
Steigerung‘: ‚„‚Kem Glaube ist vollkommener als die ahrheı selbst, dıe Jesus
SE 9 der explizıte Übergang VOILL dem schon be1 jedem natürlichen ahr-
heitssuchen (und planvollen Handeln) vorausgesetzten „„Glauben sponta-
NeMN Vernunift-Vertrauen) dem auf der Offenbarung (rottes iın Jesus (C’hrıi-

48 EBD $ (S 77 13)
DiIie Orte admiratio und audacıa 1m Oorwort Doct ıen (h I! Il 13-—14)

gelten besonders hıervon.
Vgl dıe Zıitate AaUuSs C1Ccero, Boethı1ius und dem mittelalterlichen Boethıanısmus,

dıie (SEVER“ Zeitschrıft TUr Kirchengeschichte 1964 IS dafür anführt.
51 Doct ıen L4 (h Il I5%, 26—5 15%2, I) Vgl SermoO ET (Predigt 32)
ConfıideA VO November 1444 (Cod Vat lat 1244,;, tol I3I"b‚ 4—36: bes

4—5) Omne id, quod 1105 ponit 1n MOTU, des est? EBD I18—19 Sublata fide
NUumMd Ua CaperemMmMu: dıiscıplimam ; nte perceptionem praecediul fıdes, qu
intellectus nOoster percı1pı1t, nısı fide MOTtTUS s1t ad apprehensionem.
D2 Vgl HAUBST, Das 1Lld des E1ı1nen UNı Dre:einen (rottes, 206 f 7 Ihomas \

Aq. Nıkolaus UO  S Kues als theologıischer DenRer: 142 In manchen
Texten schreıibt NyvykK der V1S10 (1ım Unterschied PE yatıo) die Erfassung der

Prinzıplen (SOow1e (Gottes 21Ss des Urprinz1ps) So De NO  S alıud I 1
Hinblick auf Arıstoteles und ‚„vıelleicht alle spekulatıven Philosophen (h HE
46, 2) dıes erklärt MmMn1a. en1m, QuUa«C oculı mentis C1e 110  - videntur, sed yalıone
investigantur, tametsı admodum appropınquare videantur, nondum tamen
ad ultımam certitudınem pervenerunt. l1tima autem et Innnı parte cumulata
certıitudo VLSLO est S 46, Q—13) vgl Anm 63

Vgl SÖHNGEN, th'lasophigche Eıinübung ıN dıe Theologıe, München 1955);
7

Doct ıen TI (h I, E, 8)
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STUS als dem ‚‚Magister verıtatıs" gründenden Glauben, der sıch unter anderem
auch eschatologisch auf das ewıige en erstreckt>>
on ın De COoMNıECLUYLS Sspür 1KOlaus annn aber auch der besonderen Art un
Welse nach, wWw1e die Exaıstenz (rottes als der absoluten Wahrheıt oder Einheıit 1m
esamten menscC.  en Erkennen schon vorausgesetzt werde. Er kündıgt auch

A daß ® damıt eLIWAas ‚‚Großes A4aus dem Verborgenen ans IC bringen
möchte‘ >6
unachs rekapıtuliert ort seinen metaphysıschen Grundbegriff der s Ck*
sten ” oder ‚„„göltlıchen E1inheuit‘ 5!  , daß diese ‚„„aller Vielheıt, Verschiedenheıit,
Andersheit, Gegensätzlichkeit” ustf ‚„‚vorangehe ” S1e ja 1€e5 1n ihrer
Eınfac  el ein und ntfalte AUSs dieser ; deshalb sSe1 Ss1e das Maß aller
Mß” SOWIe VOIl ‚‚unendlicher Macht“”??. Daran knüpfit 1KO1laus dıe ey Rennt-
nıstheoretische €SE, daß der Geist, der alles 79  H dieser un: - Curch” diese
aDsolute Eıinheıt tue, auch dıe „unbedingteste eW1.  el (praecisissima cert1-
tudo)” VOIl dieser habe; und diese Gewißheit begründet mıt den ZWel stich-
wortartıgen Leıtsätzen:

‚„ Jeder eindringlich iragende und forschende Geist (Omnıi1s 1LLENS inquisitiva
a  ue ınvestigatıva) fragt 1LUTr 1n deren 10 und kann nıcht eınmal 1NE
Frage geben, dıe S1€E (dıe Ureimheıt) nıcht VOoOraussetzte (quae Ca 11O11 'PDO-
nat)”. Von diesen beiden Aspekten der Momenten (dıe natürlıch beıde noch
näher untersuchen wären) analysıert Nıkolaus jedoch anschließend L1LUT den
zweıten, und ‚WarTr „Setzt N1C. dıe rage, ob etwas sel, die Seilendheit, dıe
Tage, as sSe1 dıe Wahrheıt, dıe nach dem Warum: die Ursache, dıe nach
dem Wozu: das Ziel voraus ?”’ Daraus folgert zunächst: ‚„Was Sogar) beı
jedem Zweıfel vorausgesetzt wird, ist notwendig (erkenntniskritisch) das (+@WI1S-
seste’” (certissiımum 556 LECESSE e8t) ”:

Die Unitas absoluta, w1e Cusanus S1e versteht, Jeg‘ danach uUuLNSeTeT

mMenscC. Erfahrungs- un: Begriffswelt als dıe ‚„‚entıtas omn1ıum entium,
als dıe quıidıtas omn1ıum quıiditatum, als die omn1ıum CausSsarum un:! als
der N1s omn1um finıum “ TUn In allen jer Fragerichtungen werde ja
eTtzlıCc. ach iıhr gefragt Deshalb könne 1E ‚„„nıcht ın Zweıifel SCZOSECN werden.
Die 1e1Za. der Zweıifel hat ja erst danach iıhren Platz”9.

55 Vgl De PVINC., ed Feıgl, VauDpel, Wiılpert, Padova 19060, 16 Ven
Sap II fol 214V) 96

De ON B (h LE X 3—4)
57 EBD ı und I8,
58 EBD E
59 KBD UL Vgl De sSap I8l (h V, 12—15): Cum Deus s1ıt infınıta
rectıitudo et necessitas aDsoluta, hinc dubıa quaestio eu 110  - attıngıt, SEl OMN1S
dubitatio ın Deo est certitudo. uch 1n EOY. tol 2207, 45-—fol. Z
I) erklärt Nikolaus VO:  b Kues Nam B m 0SSE ıpsum Omn1s quaestı1o de O
SU  ONal, nulla dubitatıo mover1 de 1DSO potest. In Ven Sap E: fol LOX®.,
36—38 N sıeht dıe fundamentalste Aufgabe Se1INEeSs Wahrheitssuchens darın :
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Zu dieser Argumentatıon mMas (usanus Urc Augustinus an  T se1n®9. KHOr-
mal ist 1ın dieser auch schon der empirische Ansatz Descartes’ ZUEE Erkenntni1is-
sıcherung gegenüber dem unıversalen Zweıftel antızıplert. Im Unterschie
Descartes un auch Augustın geht 6S ( usanus 1er jedoch nıcht darum,
zunächst die ealıta des Zweifelnden selbst dem Zweifel entzjehen. Fraglos
ist ihm vielmehr 1LLUI das Absolute®.
Dem Absoluten gegenüber betont 1KOLlaus reılich auch dıe Begrenztheıt des
ganzen mMeNSC.  en Frage-Horizontes energisch. Die 1€. der
menschlıichen Fragen reiche Ja dıe ın überhaupt keiınen Worten aussprech-
are absolute Eıinheıt (rottes nıcht heran. So gesehen sSe1 also auch be1 en
möglıchen Fragen ber (zott ‚„zunächst antworten : schon „ Jede rage ber
Ihn ist FOPICHE: Wenn 11a  — auch die kontradıktorischen Alternatıven (Ja oder
ne1n) In menschlıchen Fragen auf die aDSsolute Eıinheıt übertrage, se1l das
„völlıg absurd62. In der orgängıgen Koinzidenz er ontıischen Gegensätze 1n
Gott, auch der VO  — ejahung un: Verneinung, lege dagegen ‚„dıe höhere
Antwort’ ,  x;x5öÖ dıe ‚au alle Fragen gleicherweıse gll.t” Im Rahmen der afftırmatı-
VEl eolog1e lasse sıch emgemä auf jede rage ber (‚ot+t+ antworten Er ist
„das vorausgesetzte solute  FT nämlıch dıe absolute Selendheıt oder Was-
he1t®®.

D) ach De comnıecturıs das Wort ‚‚praesupponitur be1 NvyKkK 1m
1INDUIC. auf (sott {tmals wleder, VOT em ın De sapıenbha E 1m Complemen-
Lum Iheologicum, 1n De DOSSESL SOWI1e 1ın seliner etzten Äußerung De apıce £heo0-
„ae (Vom G1pfel des CHauenS)e.
Cum 1iıgnotum pPCI 1gnot1us 110  D possıt SCIT1, CapecIc oportet alıquıid certissımum
ab omnıbus venatorıbus ındubıtatum el praesupposıtum, et 1n luce iıllıus iıgnotum

Vgl GEYER, Die patrıstısche und scholastısche Phılosophiıe (ın UVUeberwegs
Grundrıiß : DEN), Tübıngen ATO5S% 105
61 Vgl ÄAÄLVAREZ-GÖMEZ, IDie Frage nach olt be1 NiıRolaus VUO'  s Kues: MECG
(1965 Innerhalb der heutigen ‚‚Marechal-sSchule’‘, dıe iıch bewußt der
transzendentalen Methode Z Grundlegung der Seinsphilosophie bedient dazu
neuestens 1SOTZ“ hPh 1974 ST DE SeTz CORETHS Metaphysık,
Innsbruck-München-Wien 19061, darın UuSanus ähnlıchsten, be1 ‚„‚der Frage‘
und ‚„ dem Se1in als Horızont der rage  M e1n, VO.  5 er dıe Grundgegebenheiten
der gesamten Metaphysık entwıickeln

De ON L (h 1T; D' 1—7)
EBD Z 9—16 EB E, (N II—I4) wendet Nıkolaus VO  a Kues den

Begriff der ‚, Voraussetzung‘ auch auftf den ıntellectus 1mM Vergleich ZU yatıo
Unde G1 quaestiones ratıone ınvestigatıve progredientes ab ıntellıgentia
IL 1d sınt, quod SUNT, 106  e potest quaest1o de intellıgent1a formarı1, 1ın qua 1psa
(intellıgent1a) praesupposıtıve 110  5 resplendeat.
64 D)Dazu kommen einıge kompakte Kurzhinweise, dıie für ıch D  IN  mn den
transzendentalen Seinsbegriff bzw dıe kreatürliche Nichtandersheıiıt allzu urz-
schlüssıg oder kurzsıichtig mıt dem transzendenten Se1in bzw Nichtanderssein
Gottes onfundieren scheıinen. DIeses Bedenken klärt ıch jedoch 1m Licht der
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An dıese lexte treten WIT mıt dem Verlangen heran, womöglıc eine Präz1-
sierung oder Verdeutlichung dessen nden, Was NvK ın MAesem SInNnnNzu-
sammenhang mıt ‚‚ Voraussetzung” meınt. Unser besonderes Augenmerk rich-
tet sıch el auf diese Gesichtspunkte: Wiıll Gr ın dem Satz. daß (r0lt ıN geder
Vage, ja auch 1ın jeder Zweıifelsfrage, ‚„„Vorausgesetzt werde, vielleicht H13:  an eine
ontologische Platzıerung des mMenscC  en Fragens vornehmen ” Oder wıll
eine geistige Erfahrung ausdrücken ” Und W, nımmt ann vielleicht,
modern-theologisc. formulıert, eine direkte (rotteserfahrung ohne jeden kau-
salen Rückschluß oder Rückegrifi an ”
UunNnachAs ist 1er negatıv festzustellen Der U Ansatz bleibt sicher nıcht 1Im
Rahmen der logischen Su  osttonslehre (1im Sınne des schon hochscholastı-
schen Iraktates De supposition1ıbus®). Es geht 1kolaus ja keineswegs etwa
1LUI eine Bestimmung des eweıls 1im grammatıschen Zusammen-
hang gemeıinten begrifflichen oder realen Satzsubjektes. 1el eher knüpft
1er ein sprachlogisches Interesse ın der Philoso  vE SCLINEYV Zeıl Im
uch De sapıentıa (v 1450 rhellt das schlaglıchtartıg dadurch, daß 61 dort
be1 der Erörterung der IS »ocabulı gleich zweımal das 1IcChWO theolog1a
sermocınalıs gebraucht®®.
Zu diesem geschichtlichen Hintergrund gehört dıe bevorzugte (oder einse1it1ge)
ege, welche dıe Log1ık, Grammatık und Rhetorıiık als SCLENLLAaE SeErmMmOCINALES be1 den

spätmittelalterlichen ‚‚ Nominalısten erfuhren, denen dıe ‚‚ Realısten ” (deswegen)
dıe Vernachlässiıgung der ontologisch-metaphysischen emat.l. der Phılosophıe
vorwarfen®”. on (;erson suchte diese Parteigegensätze dadurch versöhnen,
daß das Attrıbut SeEYrMOCINAlLS auf dıe Oog1 begrenzte, die 1mMm Dienste der
Wirklichkeitserkenntnis dıe Wortbedeutungen möglıchst präzıse und realgültıg
bestimmen suche®3S. USanus geht be1l dem Stichwort theolog1ıa SEYMOCINALLS oll-
nds dıe Tragweıte und den echten Gebrauch des menschlıchen Wortes {ür dıe

ausführlicheren Darlegungen). Vgl bes Sermo E X AAA (Prediıgt 03 Ms fol
LA 8—10): 1tem, quoad prımum (dze vage Qu1s es ?) scıiendum, quod PSSE

praesupponıtur 1n quaestione „OQu1d est ?”, et 1ideo SK est Deus, qu1 ın Innnı
quaestione praesupponıitur. Kt nıs1ı S56 SClatur, hOoc S56 vel illud SCIr1 nequıit. Et
1ıdeo nıhıl SC1Ir1 potest, n]ıS1 Deus sclatur. De NO  ® alıud (h Z 6, 7—9)
Alıud en1ım, u11l sıt 110  - alıud Q Ua alıud, utiıque ON alıud) praesupponıt, SINe
quUO 110  n} foret alıud

Vgl PETRUS HISPANUS, (T 2777 S5Summulae logıcales, Ta 6, ed Bo-
chenskı, Kom 194.7/, 57064

De Sap L1 (h V, 1 21
67 Vgl KITTER, Vıa antıqua und V1a MmOderna auf den deutschen Unıversıitäten des

Jahrhunderts, Heıidelberg IO2ZZ, (Zıta AUuS FFane)s 10—21;
68 JEAN (+JERSON, De duplıcı log1ca: eUvTtTES Completes, vol HL ed Glorieux, Parıs
19062, 58 Duplex est logıca; quaedam subserviens sc1ent1s naturalıbus PUTIC
speculatıvıs, UJUAC sSermocınalıs quıbusdam nomiıinatur. Porro altera. est logıca,
Q Ua approprlato vocabulo rethorıcam diciımus Prıma logıca potıissıme respicıt
SermOn1Ss propriıetatem explicando adaequationem rel a.d intellectum(!) V1111

locut1on1s Aaut SermOnN1s strictıssıma praecisione diıudicando

245



Gotteserkenntniıs SOWI1Ee u11 dıe facılıtas mOodı1 Ae DIe0 propositiones VEYLOVES forman-
di99

Se1in Begriff der ‚‚ Voraussetzung‘” (Praesuppositı0) bleibt jedoch atuch el
nıcht 1n der vordergründigen Dımension dessen, Wds „eıne jede rage  27 1111

Horıizont des dem Menschen ıN sıch Erfahrbaren un er auch 1ın Worten
Objektivierbaren explizıt und Jogisch-analytısch esagt (‚erade eın 1n diesem
Horizont bBleibendes Fragen ach (rott ware ja, w1e WIT hörten, . tOÖTCHEt- oder
Sar A DSUrd:.. Der Begrıiff der Voraussetzung iımplıziıert 1ler vielmehr e1in
transzendentalphilosophisches Hınterfragen des 1mM formellen Wortsinn jeder
Frage usgedrückten auf das hın, Was jeder sinn voll ragende be1 jeder rage
‚„letztlich “ mıt-voraussetzt oder impliziert.
uch dieses Hınterfragen stÖößt indes, W1e WIT bereıts hörten, nıcht Te auftf
Gott, sondern modern formuliert, zunächst 1LLUI auf solche „„‚Yanszendentale
EC  37 W1e dıe der ‚„‚5ejendheıt , der ‚, Washeıt"“ SOWIE auf dıie (zweıfellos real-
ontologisch gemeinten) Tiefendimensionen der ‚‚ Wirkursäc  chk'  77 un des
‚‚Zaeles’””. 5Spätestens 1n De sapıenba +3 sieht 1KOLlaus 1n diesem Horızont auch
die für das an menschlıche Handeln normatıven een der Kıchtigkeıit un
der ahrheıt, der Gerechtigkeıit und der (sutheıt oder Güte)”®
Alle diese een ex1stieren jedoch nıcht SOZUSagCNH ‚‚ zwıschen” den empIirıschen
Dıingen und der Wiırklichker des Absoluten oder zwıischen Mensch und G r0tt
Es sınd aber auch nıcht 1LLUT fiktıve Projektionen, die der Geist als ;„das eDen-
dıge Bıld”” der ‚„„‚absoluten Einheit” und ın deren 16 ZU ‚‚Messen der Welt-
wıirklichkeit WILLKUTLC. AUuUS sıch entwirtit. Im indieser höchsten ‚„„‚mensch-
ıch wıßbaren unzerstörbaren (ıdeellen) Wahrheıiten * begegnet der mensch-
l Gelist nämlıch zugleic der ‚„‚absoluten” ahnrheı oder „‚Genaulgkeıt
selbst‘”?2 die sıch 1m MenscC.  en Erkennen 1n der Andersheıt vieler ınge
und Wahrheıiten splegelt, also zugle1ıc ekKkunde un verbirgt. em der
mMenschlıche (Gre1list auch diese Wahrheiten ‚„überste1gt‘ ”® und 1n der absoluten
Einheit koinzidierend CD aszendiert ET geradewegs auftf che Vollwırklichkeit
Gottes hın
Dementsprechend ist auch in dem cusanıschen Deus un MN IUAESHONE PYVae-
suppomtur nıcht LLUTL eın Rückgriff auf die 1m Vollzug jedes eindringlichen
Fragens (wenn auch unDeWu vorausgesetzten transzendentalen een mıiıt-
gemeınt, implizlert, sondern darüber hinaus, daß sich ın dıesen (und deshalb
auch schon in jeder Frage) dıe eine aDsolute Urwirklıchkeit (rottes als das

69 De Sap 11 (h 15)
EBD T1 206, Vgl auch schon De ON I I (h I& 176—

184), Nıkolaus VO  3 dem Iumen unılyrınum der göttlıchen ‚‚Eınheıt, Gleichheıit
und Verbindung” spricht, AIl dem der MEeNSC.  ıche Geist be1 seinem intellektualen
Erkennen SDatiızipiere:.
71 Doct LeN Epist dedic (h ‚B 163, E1

De Sap 11 h VI 10)
7 Doct IEN E.pıst. dedic (h E 163, 10) Vgl KL ] ACOBI, L
142
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„eıne Urbild (unum exemplar)  37 VOIN em unter Je verschiedenen‘ Gesichtg-
punkten repräsentiert”*.
Inwiıiefern 1€: aber 1n diesem ‚‚Aufstieg  92 oder Rückgriff cht 1Ur eine Hın-

führung (manuduct10) dazi, Was unter dem Namen (sxottes denken sel,
sondern auch eine Vergewisserung der Ex1istenz Gottes”?
Im folgenden werden WIT sehen, daß 1KOLlaus, besonders 1n selinen etzten
chrıften, auch darauftf kritisch reflektiert”?, un w1e dıe Basıs der (sottes-
erkenntnis auch bewußt In der Selbsterfahrun des Menschen verankert”‘®.

C} Verfolgen WIT 1U  — jedoch zunächst die Verwendung und Entfaltung des
Motivs der „„Voraussetzung be1 ıhm weıter.
Im I1 Buch De sapıenbha rfährt dieses die folgende ‚„‚sermozinale ' Ausprä-
ZUNS 50# wird 1ın jeder ra; vorausgesetzt, weıl alle Wortdeutungen (auf
eıne eminent-komplikatıve eise) VOIl ihm gelten. Anders gesagt: ‚„ Jede vage
ach PE (und NUV diese) SEeizZz das IM allen Fragen Gesuchte” VOTauUus. Be1
allen Fragen ber ott braucht darum der Fragende eweiıls 11UTI auf das iın
se1lner Ta schon Vorausgesetzte zurückgewl1esen werden ; be1 der

rage, ob (Gott sel, miıt der Antwort Er ist dıe absolute Seiendheıt ; un be1
der rage, WasS sel, miıt der Antwort Er ist dıe aDbsolute Washeıt Denn

‚„VON allem ist dıe 2DSOLlute Voraussetzung” *.
Wieder anders €esa: Be1l allen ‚„‚theologıschen Fragen Fragen ach o
hegt 1n dem, Was 1n diesen bereıts vorausgesetzt wırd, auch schon dıe Antwort.
Dadurch unterscheidet sich die Gottesfrage VOIN jeder anderen „eigentlichen
ra; (proprıa quaest10), die sıch als solche auf och nıcht Gewußtes bezieht
Denn ber der Gottesfrage ‚‚kotnzidiert” die Antwort mıl deryr vage, un HUE be1 iıhr
1m Sinne der CSa| Voraussetzung”®.
Kür (rott selbst g1Dt eSs überhaupt keine rage ıuch jeder (unserer) Zweiıtel ist
für ıh: vielmehr Gewıißheıit Demgemäß hegt aber auch 1U 1n ott selbst aut
alle NSeTE Fragen ‚„‚dıe eigentliche und adäquate Antwort (proprlıa et praecı1sa
respons10)‘ , weıl alle NSeCeIC Antworten AIl dieser ‚‚absoluten Antwort  H 1L1UI partı-
zıpleren. Damıt mussen I01V U11s zufrieden geben; doch das genügt u1L1s auch

haec est sufficıent1a nostra) 1n dem Wiıssen, daß die aDsolute ahrheı oder
Wirklichkeıit (dıe aDsolute PVYAaECLSLO) ottes O1l 115 11UI partızıplert werden
kann??%.
Im Vergleich De conieckurıs sind das dialektische Zuspitzungen un: C1-

kenntnistheoretische Reflexionen ber die besondere Art der ‚‚Voraussetzung‘

Vgl De sSap 11 (h V 32, 21-23): UVa d1cOo exemplarıa, dum ad varıarum
varıas ratıones referımus; UNUVME VeEeTO SUNT exemplar, quı1a ın absoluto

coincıdunt.
75 Sıehe unten, unter

Siehe unten, unter L11
. De Sap (h X- 26, 11—24). EBD sagt der Orator Miıror, quUO 1n
omnıbus remıittas.

EBD Q—IL 15
79 EBD 13-—5. 28,
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Grottes be1 jeder rage und Antwort. Eıne eEuUue erkenntniskritische Fundierung
der Exıstenz Grottes ist daraus jedoch aum ersehen.
In selInem Complementum theolog1cum geht 1KOlaus annn aber TEe1L Jahre
später den geheimnısvollen Zusammenhang (secretum) zwıschen dem mensch-
lichen Suchen oder Fragen und dem €e1 ‚„Vorausgesetzten ” auf eline dıfferen-
ziertere Weise ‚, Wer sucht oder eindringlıch iragt (inqulirens), Seiz
(einerse1ts) VOIQUSs, Was erfragt SeTZz aber auch nıcht VOIAUS, weıl G1: CS

erfragt'. Das erste erläutert der ardına.

ST SELZi VUOTUAUS, daß 1ne ‚Scıenbıia (ein Wiıssensgrund) exıstiert, durch den
jeder Wiıssende wıssend ist oder wird), SOWI1eEe daß nıchts wıßbar ist, das nıcht
auch wirklich actu gewußt wırd durch dıie unendlıche Scientia, und daß diese
unendliche Scient1ia die Wahrheıt, dıie G'leichheit (Adäquatheit) und das Maß
allen Wiıssens ist Wer also Wiıssen SUC. wırd VO  - jener unendlichen Kunst
der Scient1ia dazu stimulhliert (instigatur). Und WEeE1111 1 Lichte dieser iıch
ihm miıtteilenden Kunst ‚In praesupposıto‘ (das heißt hler : in dem, WAds

gläubıg annımmt und voraussetzt) wandelt, wırd auch ZU Gesuchten
geführt werden 89

Vergleichen WIT das rgebn1s dieser mehrstufhgen Gedankenentwicklung mıiıt
der ‚„‚Ddejendheıit” oder ‚, Washeıt , dıe ach De conıecCtuyr1ıs SOWI1Ee ach De —

Hrentka F be1 jedem Fragen vorausgesetzt wiırd, erg1 sıch, daß 1KOLlaus In
diesem Textstück SOZUSaSECN einen Brückenschlag oder Überstieg NC  — dem
metaphysisch-objektivierenden Gottesbegriff des absoluten Se1Ins, VOIl dem
‚‚Gott der Philosophen ” dem lebendigen und allwıssenden Gott der alt- un:
neutestamentliıchen Offenbarung, der ‚„„alles 1n allem wirkt” 81 und den wahr-
heitsuchenden Menschen erleuchtet, intendiert®?.
An welchem Punkte e1 näherhın dıe (Gırenze der eolog1a naturalıs 1n den
Offenbarungsglauben hıneiın überschritten wiırd, darüber lıeße sich streıten. Wıe
sollten WIT nämlıch empPpiırısch oder 1ITC geschichtlichen Vergleich oder
aprıorisch ausmachen können, Was das natürlıche Denken (ın dem
hypothetischen Falle, daß CS eın olches überhaupt Je ın Reinkultur gäbe auch
ohne jede Erleuchtung TIG (301t und ohne jedes mıtmenschlich vermiıttelte
Glauben, alleın mıiıt selinen eigenen Kräften und auf selinen eigenen egen,
och evıdent erfassen vermöchte, und Wds> nıcht mehr®3?
OÖhne Zweıfel ist 1m Complementum theologıcum (auf das auch bald schon das
ausgesprochen ‚„‚theologische”” Buch OM en Grottes folgte) auf der etz-
ten ulie der skızziıerten manuductıo mıt dem ‚, Wandel ıN praesupposıito" nıcht
mehr LLUT e1In metaphysisches KRückfragen, sondern das en iın der christ-
en Hoffnung Vom geglaubten »” auf das geschaute eschatologische
27  ‚Wwas hın gemeınt.

Theol. complem. fol 94*) K or E
89 In dem zıtıerten ext vermıiıttelt der sowohl gegenständlıc. WwW1e subjektiv und
aktıv verstehbare Begriff der ScCLıeNnNLia (infiınıta) dıesen Überstieg.

Darüber hinaus ist fragen, ob ıne solche Fixgrenze überhaupt gebe
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Für das philosophisch-kritische Denken ist VOI lem och dıese rage
unabweısbar: Entspringt ach ( usanus die Erkenntnis Gottes als der ‚‚abso-
luten Voraussetzung‘ auf se1ıten des mMensC Subjektes 198588 dem skıizzıer-
ten spontanen transzendentalen Entwurf, oder 1LUT einer unkontrollierbaren
geistigen Intuıltion, der ‚, V14S1O ıntellectualıs’ ? Oder aber wirkt be1 diıeser Kr-
kenntnıiıs auch dıe schlußfolgernde Ratıo sekundär oder komplementär, jeden-
E verifizierend miıt?
ach aus Jacobı soll sıch be1i Cusanus die ‚„‚Destruktion ‘ der alten Meta-
physık eben darın zeıgen, daß be1 der HNC Art VO  an ntologıe, dıe WITr be1l
ıhm finden ‘ 8* das kausale Rückschlıeßen Sal keine sinnvolle Funktion mehr
ehielte, zumal für ihn ja auch die HUT nötıige Basıs der ‚„„‚analogıa ent1is‘”
völlıg entfallen so118> och das stimmt eben nıcht Wer darüber einigermaßen
ausgewOogen urteilen will, mu vielmehr dıe olgende diale  ische Entwiıcklung
mitberücksichtigen
Am Neujahrstag 1459; also fast LLUT ein Jahr VOT dem SC VO  ; De docta
z8NOVanlıda, formuhiert 1KOlaus 1ın der vedig och gut „scholastisch‘ *

‚‚Au{f dreiıtachem Wege steıgen WIT nach Dionysıus Gott autf®® nämlıch VO'  5

dem unls Sınnenfälligen als Verursachtem (aD ist1ıs visıbılıbus ut causatıs).
peI emıinenbham, 1n der Ursache aut emınente Weıise das (als wirklıch)
begreıfen, Was dem Geschaffenen, das WITr vorfinden, se1ne Vollendung Z1Dt,
und DEr yemolıonem, H3 den Mangel, den WIT 1 Geschaffenen vorfinden,
VO. der mıinenz der Ursache entiernen .

Für den e1 grundlegenden Rückschluß auf dıe emınente Ursache
1KOlaus auch ausdrücklich, w1e WITr heute > das K ausalıtätsprinzip als
„Argument ‘ A und ZWarl ın diıesen 1er verschiedenen, VO  — Augustinus,
Aristoteles un sonstigen TIradıtionen übernommenen Formulierungen :
‚‚Nıichts hat sich selbst hervorgebracht®?, VO' eweglıchen muß 11a1l ZUu

Unbeweglıchen vordringen®, VO Unvollkommenen SE Vollkommenen ,
VO Gruten ZU Besten USW.

KT J ACOBI, 1533 vgl 77—82.‘ EBD 214—2Z0O,
SerMoO S (demnächst 1ın V1/3) N

87 Dieselbe Unterscheidung und Terminologıe VO' vıa causalıtaltıs, vemotionıs und
emınentıae en sıch be1ı I HOMAS AO., In ent 1, dıst x diıvısıo jae partıs.

Ascendimus sagt Nıkolaus VO: Kues hler. Von einem fyanscendere oder transı-
lıre) der ‚‚Mauer des aradıieses’”” (der Koinzıdenz VO  - en 1n (SOTtt De v1S 91f.) ist
dieses ascendere sehr unterscheiden. Ott wohnt ja ‚„ JEHSEITS diıeser Mauer, die
der ensch VO sıch Aaus nıcht ‚‚übersteigen ” kann.

ÄUGUSTINUS, De Tryınıtate 1 I
Vgl ÄRISTOTELES, hySiR MJI 1 241 IT HOMAS AO., EeO

(Prıima vla): ecesse est deveniıre ad alıquod prımum INOVENS, quod nullo
movetur. DUr heutigen Problematık des argumentum mOtfu vgl SCHMUCKER,
Das Problem der Kontingenz der Welt dısp. 1969 123—149

ZUur Vorgeschichte dieses Prinzıps be1 Plotıiın und Thomas vgl K KREMER, Die
neuplatonısche Seinsphilosophie UNı ahre Wırkung auf T’homas UO'  ® Agqguın, Leiden
S1971 E33E
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DiIie Unterscheidung VO  — 14 afırmabıonıs un neZalonıSs TT auch be1 der
cusanıschen Gotteslehre De docta ıgenorankıa?® stark hervor Von De GCONLEC-

turıs® rückt cdie V1a emınent1ıae eindeutiger dıe übergreifende Funktion
e1MN das Koinzıdenzdenken auch ZUTII1 intentionalen ‚„Überspringen der
Gegensätzlichkeıit VO  — ejahung und Verneinung 133  16 auf das (xottes-
geheimn1s ‚„„Jense1ts der Mauer dieser Koinzidenz** anzuleıiıten
e1 dominıert atuch De quaerendo Deum die Dynamık des Aufstiegs

ott SC1I1ECI Welttranszendenz (kra deren Grott reılıch auch 3, em
1St) (sottes Erst Ursächlichkeıit ISt el verdecCc aber doch miıtımplizıert”?
In De sapıenha I1 wird beıläufg auch bemerkt dıe ‚„absolute Vorausset-
ZUN$S VO:  Jan em  77 sSC1 Gott auft Ü7 ahnlıche Weıise, z WIC be1 jeder Wırkung (In
OTINMNL1 effectu) dıie Ursache vorausgesetzt WITC 926
In der Metaphysık der Shätschrıften wırd annn aber dıe Erstursächlichkeut
Gottes auch orme. ZA1 ema Nummer Das begınnt 1111 Complementum
Iheologıicum ort verdeutlicht 1KOlaus nämlıch dıe Aussage daß schon be1
jedem Fragen C111 nendliches Wıssen ‚‚vorausgesetzt werde zunächst (in
neuplatonıscher Diktion ‚„„Das Zweıte (das Verursachte kann INnall nıcht
kennen SC1TEe) WE 111a  — das Erste (dıe Ursache nıcht kennt *” un
abschließenden L Kapıtel (christlich-theologisch) =1)as eschaffene als
Geschaffenes 1sSt LU ann vollkommen schauen, WEeNN der chöpfer e
schaut wıird’”’ 98 Das aber wird sogleıc. auch Sanz Sinne der Anfangäkapi‘;\cal
der arıstotelischen Metaphysık®® erläutert: ‚‚Die Wirkung als Wırkung ist
1Ur vollkommen sehen (zu erkennen), WEeN1) auch dıe Ursache gesehen
wird ) 9 In De beryllo chärit 1KOLlaus dementsprechend C111 AY mußt —

nächst darauf achten daß C111 erstes Prinzıp 1st AaUuUSs dem €es 1115 Se1n ent-
springt damıt (das DI1LIMNUILL princ1p1um selbst sıch manıifestjiere 100
Wıe aber 1st dieser ‚ erste Urgrund erkennbar ” Darauf bezıieht sıch schon
elIC: der einleıtende Satz De beryllo nach dem ( usanus siıch verschle-

denen Schrıiften Z darum bemüht hat ıntellectualıs schlıe-
Ben die dıe Ya der Ratıo überstervgt +° In C} olches (über-begriffliches un

Vgl bDes Daoct IEN 2420
93 De GONT } (h + L1 21) Vgl HCG 1973) 51{1

Vgl oben Anm
In De fil (h I 84, 5) heißt O89 auch: 1psum UNUM. OMMNLUM. AUSA

NO  ® Dotest NO  x exprımı 111 OINN1 CX PTESSIONC,
e Sa I1 27 Lı 1)

97 T’heol complem fol Q8T)
EBD tol 100  r vgl De DOSS (h X1/2 38 13-14) Non 1111171 potest

causatum CORNOSCCIE Au ıignorata.
ÄRISTOTELES, MetaphysıiR I Q8I Z In 2I 082 ff

100 er (h AI 5; 5._—z vgl KB 4S Ö, / 2) Incıpıamus
PT1INC1ID1IO
101 EBD (S $ 7 3—06) Vgl De NO  S alıud L (h 46 Q—13) (Imnı1a CIL1I11,
QqUaE YalıonNne ıinvestigantur tametsı admodum apPPITOPINLYUAIC videantur,
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über-diskursives Schauen des unteıllbaren rsprungs VO  - allem wıll 1ın De
beryllo, VOT lem mıt geometrischer Symbolık, ‚‚änıgmatisch einüben 192
Im og De DOoSSeEST sucht auch möglıchs ‚‚ohne Vorstellungsbil ) } absque
phantasmate) den ‚‚einfachen Blick” (sımplex intultus) für das en Öff-
NEN, daß be1 allen Negatıonen: Selendes nd etzlıch ‚„‚dıe Sejendheıt alles
Seins “ DOY jedem Nichtseın, un damıt als eWlg, ‚„„‚Vorausgesetzt wird. Sein
Gesprächspartner bekräftigt und verifiziert das mıiıt dem Kausalargument:
‚, Wer hätte anderntialls das Nıcht-Seıin 1Nns Se1in hervorgebracht ” 1C das
Nicht-Sein als solches, sofern s nıcht das ern voraussetzte, VO  — dem
hervorgebracht würde’! Dem stimmt 1kOlaus 103 Der kausale Rückschluß
dient miıthın der reflektierenden Vergewisserung dessen, Was der (re1list prımär
‚„‚sehend“ erfaßt104.
iırgends unternımmt Nvk jedoch den Versuch, alleın mıiıt den Mitteln der
abstrakt-begrifflic operierenden und schlußfolgernden Ratıo einen ın sich
schlüssıgen Gottesbewels führen oder formalisıeren. ıuch nıcht in seinem
Iraktat De pryıncıpLO. Denn auch In diesem werden (an Hand des prokleischen
Parmenides-Kommentars) 1Ur Gesichtspunkte eltend gemacht, dıe ZU

Kausalschluß berechtigen*®,
Diese Zurückhaltung egenüber jeder Ratıionalısıerung der Gotteserkenntniıs

einem ‚‚Gottesbeweıls‘ hat be1 ( usanus iıhre besonderen Gründe erstens
darın, daß ach selner Grundkonzeption VO: menschlichen Erkenntnisleben
dıe rationale Denkentfaltung ın dem intellektualen Schauen un: MOS
stehen ‚„„‚wurzelt ‘ und (was dıe Gotteserkenntnis ange. dieses ‚‚entfaltet‘ ;
zweıtens darın, daß 11LUTL cdıiese intellectualıs V1S1O die kreatürlich-ontischen un!
rationalen Gegensätzlichkeıiten auf cdie aADSOlute Eıinheıt (und reieinheıt)
(‚ottes hın überste1gen vermag*®®,
Di1ie GotteserkenntnIis, der UuSanus in diıeser intellektualen au ‚‚auf-
stejet‘ , beschränkt sıch überdies keineswegs auf en Aspekt (sottes als der

nondum tamen ad ultımam certitudınem pervenerunt. 1tıma autem et INnı C

parte cumulata certı:tudo V1S10 est Die V1S10 läuft demnach nıcht neben dem
rationalen enken einher. S1e übergreift und vollendet dıeses vielmehr, auch Was

dıe Gewıißheıt angeht. Diese au entspringt nämlıch keineswegs twa 1LLUTL der

Subjektivıtät, sondern vielmehr einer 1ın der Reflexion je nachdem S  Sa a.1s

zwıngend erkennbaren Evıdenz 23  SIC PCI mentem vıideatur 1n omnıbus, quod 110  -

possıt 10171 viderı : De NO  ® alıud (h SC 16, 13—14).
102 ery. (h SIHT, 3 10—15); EB 6S » 1) EB

103 De DOSS. ( 2A2 N E
104 Vgl KL KREMER, Gottesbewe1se 1hrve Problematık und ıhre Aufgabe: "CIhZ 82

Rechenschafit abzulegen1073 S 321-—338. FEBD s SE ‚‚Wer sıch also
beginnt, den zwıngt Vernunftt der rage, ob das, unlSs als ott
begegnet, auch wirklıch ott und keıin Götze Se1  &,
105 De DVINC. (sıehe Anm 55) Vgl die Eınführung VO EIG: dazu: Über
den 7SPruNg, Heidelberg 1949, 15—19, SOW1e dıe Anmerkungen
106 Vgl bes De CONL. 1,
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‚ersten Waırkursache . Von De docta 18norantıa an faßt (1° vielmehr (mit seinem
Lehrer Heymerı1c Väd.  = den elde) Gott konstant, wenn auch mıt immer
Akzentsetzungen, als ‚‚dreriursächlich" es 1ın lem wırkend und em N-
wärtig 1n den IC nämlıch als effic1ens, ormalıs und iinalıs zugleich
als alles könnend un AUS selner O wirkend, als die alles ach sıch als dem
‚‚eınen Urb gestaltende ATOrma absoluta: SOWI1e als das Zıel, dem das
Unıyersum 1m Menschen zustrebt.
In der alten UOrphischen Terminolog1ie VO  e XOXN, WEGOV un TENEUTY sagt usSa-
11US auch: (r0tt ist ‚,PIINC1D1UM, medium et finıs (der Urgrund, dıe Se1ns- un
Sinnmitte und das 1€. VO  a allem  geıst1ig Gesuchten ‘ 1098 In der neuplaton1-
schen 5Symbolık der nendlıchen ugel, deren Mıttelpunkt überall, deren
„ Peripherie nırgends SE drückt 1KOlaus dieses ‚,‚dreleine”” Schöpfer-Ge-
schöpf-Verhältnis auch dAUS; daß (S0t gleichsam punkthaft (und als dıe
DSeinsquelle) ın em ist, W1€e der Durchmesser es durchwaltet, un: analog
ZU Umfang alles umegreit ” Damıt berühren sıch auch diese 1n De NON
ALLU: zusammengebrachten Blıckrichtungen des metaphysıschen Denkens, daß
Gott (der be1 em Suchen Vorausgesetzte) ‚, UOY allem, IN em un ‚‚über”
allem ist110.
Diese Übersicht dürfte alles 1n em gezeıgt en S50 wen1g Cusanus
1ıne sıch gegenüber dem christlıchen Glauben un: der eologıe verselbstän-
digende ‚„„autonome hılosophlie tun ıst, unbezweıfelbar ist doch auch
VO  — der grundlegenden un  102 un Bedeutung der ph1ılosophıschen Kr
kenntnisse überzeugt, dıe I1  - den Grundstock der ‚„„natürlıchen eologik”
pennen annn

I1I

Den Ertrag uNnseTer bısherigen Üntersuchung zusämmenfassend‚ möchte ich
1U 1mMm EF Teıl das Maıteinander UN Ineimnander VO  — Philosophie un 1heo-
ogl1e be1 Cusanus konkretisieren un!: weıter ausformen, und Z W: unter den drei
3CN- un Leitworten: ‚‚desıder1um naturale , ‚„fides perficıt intellectum’””,
,,  eolog1a facılıs .

a) Desiderium naturyaleii1. ‚‚Alle Menschen ' haben VO  am} Natur Aaus eiINn
Verlangen ach Wissen’‘ : beginnt d1ıe arıstotelis Metaphysik. Von einem

107 Vgl dıe 1 Index Z& Ven Sap (NvKdUÜU I 198 f.) dazu angegebenen
Stellen SOWI1e HAUBST, Das 1ld Ades Eıinen und Dre:einen (x0ttes, 84—98; 455—
262 332 (ein Heymeric-TLext).
108 De NO  S alıud (h UL S F5 2905 S, 2))
109 Vgl HAUBST, Das 1ld des E1inen UN Dreieinen (rottes, 092-—-98 285—299
110 De NON alıud (h AI S, 23-28); vgl De Iudo 1: NYvVKAU 1: 45—068.
113 Ausführlicheres diıesem Thema sıehe HAUBST, Die Christologie des N1RO-
LAuUsS UO'  S Kwues, 51—58
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wahren Wissensdurst mıiıt dem Zael, daß sıch das menschliche Einsichtsver-
mögen (intellectus) HIC das Streben ach der ahrheı 1ın selinem Se1ın
vollende” ‚spricht auch schon das Vorwort De docta 1eNOvAaNbLA S,
Das Kapiıtel ordnet das sogle1c 1n d1i1ese seinsdynamısche Gesamtperspek-
tıve en ‚‚Allen Wesen hat Gott, WI1e€e WIT sehen (beobachten können), eine Arft
VO  a} Naturverlangen eingegeben, auf dıe bestmöglıche Weıse semn“S, die je
dıe Naturbeschaffenheıit zuläßt; darauftf hın zielt auch 1hr ırken un sınd S1e
zweckmäßı ausgerustet 7 Auch REr SOWI1Ee für das Vertrauen, daß (zOTt
und dıe Natur nıchts vergebens tun‘ 419 daß das (‚ewiıicht ‚„‚der Natur” als
olches vielmehr auch auf Erfüllbares hinzjelt*+® hätte sich 1KOlaus schon auf
Aristoteles berufen können.
Im Unterschied dem iıhm wohlbekannten Dionysıus dem Kartäusery*} grenzt

das „naturkeche Verlangen ” des (re1lstes jedoch nırgends auf das e1ın, Was der
Mensch auch alleın mıt selnen natürlıchen Kräfiften erkennen oder errel-
chen Idıe cusanısche Existentialanalyse erschlıeßt nämlıch dıe el
tiefere Einsicht, daß das geistige ‚„ Verlangen, ın der ahnrheı sein / 118
weder HTG Zeıitliches och UrC. sonstwiıe Begrenztes ersättigen ist In

‚„„heılıgem Nichtwissen ” eröffinet 1kolaus dıie Erkenntnis: Endgültige uhe
findet. unser Geıist, der ‚„dıe Wachstumskraft des Heuers ın sıch hat ®: als
‚„‚das lebendige Bıld ” (rottes selner Natur nach (naturalıter)**® 183508 ıN einem
Ziel ohne (G(YeEeNZE (ın fine sine fine), also konkret 1LUT ın dem ‚„„‚unzählbaren und
unerschöpflichen SC der eisheıt, üte und ebensfülle (r0ottes selbst
1C Was 1119  a eins]eht, ist Ja, Was dıe 1NSIC. Saln en ‚‚Mıra res!”,
ruft der Kardınal ın De venatıone sapıenkrae 1m Staunen darüber au  N ‚„„Der
ntie verlangt wlssen. och dieses Naturverlangen ist ıhm nıcht azu
angeboren, das Wesen (quiditatem) se1InNes Gottes wIlssen, sondern (Gott

122groß wıssen, daß ‘ selner TO eın Ende ist

112 Doct 12n Praef (h L 105 Z 4)
113 Vel: G VO BREDOW, Vom Sınnn der Formel ‚‚melıor1 mOdo I2  QuO MEFECG
1967
114 Doct ıen E (h 5 3—5); vgl De dato (h } 03, LO): Ven Sap
Praef }. fol 201® und EB (fol 203
115 So ÄRISTOTELES, De Caelo 18 27L vgl 1 HOMAS AOo., In De cCaelo et
mundo I! lect Ö, L
116 Doct. ıen I (3 I: D 7—8) sıt rustra appetıitus et ın amato pondere
proprilae naturae quıetem attıngere possıt. ID)Dazu vgl auch ÄUGUSTINUS, Confes-
S1ONES XL, CSEL 33, A ; 24} Pondus INEUIN AILLLOT LLLEUS

17 Vgl BEER, Dionystus’ des Kartäusers Lehre UO' desıderıium naturale des
Menschen nach der (rottesschau, München 19063, 80—187; HAUBST, Die Rezep-
H0N UN Wirkungsgeschichte des Thomas UoN Aquin ım Jahrhundert: T?;Ph 46

118 De deo DSC. (h L 5—6)1974 267
119 De (h I 43, 9)
120 De Sap (h VJ I 1—7
121 De ULS 16 IJ fol LO7
122 Ven sSap L: fol 205T)
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Aus dem fundamentalen Erkenntnisdrang des (zelistes reıft S weıl Goött
‚‚allen, die ıhn auf dem Wege des Verstandes und der Vernunft suchen, sonst)
völlıg unerkannt 27 das Verlangen, daß Er „„sıch selbst manıfestiere’’
un daß WITr Aur die bewegende Ta des Lichtes selner na ıhm
hingezogen werden mMogen Die Annahme, daß der Mensch auch ‚, dusS sıch,
ohne gnadenhafte Gabe, ohne daß der Vater ıhn zıeht, ZUT Erfassung der
(göttlichen) Weısheıt gelangen könne’”’, nenn 1kolaus dagegen Vermessenheit
(praesumpti10) N! die Ursünde des Menschen125
Das es wırkende göttliche ‚‚Können ” ist ja auch schon „das Prinzıp un!: die
ue dieses gelstigen Verlangens’””’126 Die g  6S  e eıshel weckt dieses
sowohl be1 der Betrachtung der Schöpfung??? Ww1e HE mancherle1ı gnadenhaf-
te Anreize. Nur ott dieses auch 1m ‚„‚unsterblichen F erfül-
len128
Zu diesem soteriologisch-eschatologischen Grundaspekt kommt diese chrısto-
Logısche ‚„‚manuduckho‘: Der Mensch kommt I11UTI annn ZAET: Kuhe, WenNn er iın eben
seinem Menschsein seine Vollendung erlangt. Er Ja nıchts anderes werden,
weder eın 1er noch e1InNn nge Seine Vollendung aber erlangt T: 11UTI A einem
en ohne Zerfall, 1n einer ahrheı ohne Täuschung, 1ın einem Guten ohne
jedes Übel”, also konkret cht 1ın dieser siınnenfälligen Welt, sondern letztliıch
11LUT „ın (rOtt. jedoch auch nıcht 1n (Gott als ıhm transzendentem, sondern als
ıhm 1m Menschsein begegnenden und sıch ıhm schenkenden Implizit zıelt
somiıt das Verlangen ach Vollendung des Menschseins be1 allen Menschen auf
einen Menschen h1n, ‚‚der auch (r0tt ist  e DIies ist Christus, der ‚„‚insgeheim von
allen Völkern Ersehnte’’129
Im Horizont dieser rage ach der rundbedingung für die Zielvollendung des
Menschen (und der SanNzech Schöpfung In diesem) entwıckelt 1KOlaus VO 11L
Buch De docta ingnorantı1a die rundzüge selner Christologie, Ja auch
seiner ökumenisch-weiten Ekklesiologie. So durchpulst die Dynamık und
1 hematık des „naturhaften Verlangens’”, VO:  an der Selbsterfahrung des mensch-
en Gelstes ausgehend, aber auf (Gott und das ewige en hın transzendie-
rend, mehr oder mıinder die cusanısche eologie S1e ist Ja sowohl deren
anthropologische Grundvoraussetzung WwW1e die das ragende Denken treibende
Ta Das Desiderat mancher heute ‚‚moderner’”” Theologen, die eologie
nıcht 1Ur VONN der Offenbarung, sondern möglıchs auch VO Menschen her
aufzurollen, hat Cusanus damit schon VOT einem halben Jahrtausend in praxı

123 De DOSS (h ALl/2 73 £:)
124 De quaer. (h I 39, 1—3)
125 De dato (h I 905, 2-—8)
126 EAeOr E fol 220*, 40)
127 Deu + 43  —
128 De Sap Vl I
129 Sermo XL} (Predi: 32) Cod X lat 1244, fol 131Vva-b, Demnächst (ın h
AVIL Fn Das Desideyvyatus cunctıs gentıibus ist Zitat AaUSs Aggg Z, (Vulg.).
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antızıpıer (‚erade AaUus der 1C. SC11EI Anthropotogıe WaTe 6S anderseıts jedoch
Torheıt und Selbstverstümmelung, die eologı1e WÜNYT ‚„als Anthropologıe
betreiben” An (rott hängt dıe Vollendung des Menschen unN: Glauben
dıe Vollendung des Denkens Damıt sSind be1ı dem zweıten Leıtwort

D) €Ss SW  NY el herficıt ıntellectum
Über dıe ‚‚ Voraussetzung’‘ des natürlıchen Tkenntnıs Nsatzes be1 uUusSanus sprach
ich schon . e1l ausglebig Auf den näheren Inhalt des Offenbarungs-Glaubens
kann hıer ebenso N1S CIM  SC werden WI1IC autf das Was Nıkolaus über den
chrıstlıchen Heılsglauben Sinne des Vertrauens und der zuversichtlıchen Hof{if-
Nungs sagt der ‚„‚der siıch selbst verzweifelnde ensch der Verheißung Christı
anhängt” und durch TISTUS über NAatur hınaus SA Gemeinschafit mMi1t ıhm
erhoben wıird’ 130 E benso erfordert dıe rage WI1IC UuSanus das Verhältnıs VO':  s

Iumen fıder und Iumen intellectuale zueinander S1e. (und besonderen ob dıe
‚„‚Erleuchtung”” des Intellekts be1 den Einsiıchten dıe über dıe rationale Aufarbei-
tung der Erfahrung hıinausgehen, ‚„‚augustinısch der her Sinne VO Ihomas
verstehe) 1116 detaıllıerte CISCHC Untersuchung der Sar e11 EISCNES Symposıion
Ich sk1ıizzıere LLUI nochmals diesen Grundaspekt Um DA (:laubensver-
ständnıs führen, hat 1KOlaus VOIN Kues die T des natürlichen.
Denkens nirgends verkürzt oder ausgehöhlt, sondern cdiese wieder .
bıs iıhre Grenzen, besonderen auch bıs der 1NSIC. (der docta 19NO-
rantla) strapazlert : 7Zu unmiıttelbaren (rottschauen kommt der Geist

auch be1 SC1NEIN OCcCAsten ufstieg naturalıter 27  nıe STa (Grott SiCeHht: CT

L1LLUI C111 ‚„‚undurchdringliches Dunkel” ott müßte sıch also schon ‚„„selbst
zeigen. ** ach dem Zeugn1s des 1St C111 olches Sichselbstzeigen Gottes
für „„dıe Kleinen ” die (1ım (Greiste der docta ignorantı1a) demütıg danach VOCI- B B  a  E ET
Jangen e1Nn tür Nlemal Jesus Chrıistus erfolgt*%
‚‚Offenbarungen ' (Grottes SIınd reıuliıch 1KOLlaus NSCHAIU. Köm I
wıiederholt Saı auch UrC. €el!  SC Weise oder Propheten die er

Die Selbstmanifestation (rottes Jesus Christus 1St jedoch ‚„dıe
gewlsseste un! alleın beglückende‘ ** Denn 1LLUI UrcC. Ihn als dıe inkarnıerte
‚‚Weısheıt ” (‚ottes un!' ‚„die ahnrheı se. werden den Ihn Glaubenden

dıe größten un! tiefsten Geheimnisse geoffenbart‘ !$ Der Glaube Ihn 1st
den Menschen dieserdeshalb ‚„das hervorragendste eschen (rottes

Welt
Zu den Geheimnissen dıe WIT 1Ur Lichte des aubDens erfassen zahlt
1KOlaus WI1E auch IThomas grundlegend dıe triınıtarıschen Personenunter-

130 DiIie Zıitate De POSS (h X1/2 L und N 36 4)
131 EBD 31 1—8
132 Vgl Doct ICN 111 I L5 %; 19—-21I1
133 De PDPace rol (h VII 1.) Gyıbr Ich L, L, tfol 1207); De LO  ®

alr (h DE 48 12—-19
134 Comp 13 (h X1/3, 43, Q)
135 Doct ICN 134 (h X ET 19.1°) Das folg Zitat EB
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chiede dem göttliıchen Wesen136 SO WI1®E dıe Inkarnatıon des personalen
og0S oder Sohnes (‚ottes Jesus Christus*!?7, Vor. allem zum_V ä  1s _ der
Irmität weıst ‚WaT auch viele Analogıen 11 mMeENSC.  en ungs- 1und
Denkbereich als1s Zu e des_DDenkens auf ‚‚Besser unD wiıird jedochTL RA auch diese „ AI Glauben erfaßt 198 Daß der chrıistlıche Glauben keineswegs
etwa H: das Produkt ratıonalen Denkens ist sondern e1IN Gnadengeschenk
(rottes der Kardinal auch arın bestätigt daß manche einfachen
Leute 1diotae) ‚„dıe Unsterblichkeıt des (‚e1istes Glauben klarer berühren”
als Phiılosophen S1C beweılsen!®®
Das IST für ıhn jedoch zumal ach den Büchern des ‚„‚Laıen ber die W eıls-
eıt  79 un ‚„üDer den (eist” Beinerleı TUn SGIHEe prımnzıprelle zwıschen
Glauben un!: Wıssen aufzureißen Als eologe unterscheıdet 1kolaus vıel-
mehr149 zwıschen dem schlıchten Glauben oder Sar der ‚„‚sola fides *#) des
einfachen Mannes un dessen intellektualer Entfaltung Glaubensverständ-
1115 Komplıkatıv V1Irtue. samenhaft nenn emgemä alle Eınsıchten des
persönlichen oder theologischen „intellectus fide1 schon der T des C111-

ftachen auDens vorenthalten!4#®
Im Hınblick auf die eschatologische Zielbestimmung des Menschen be1 deren
rfüllung sich dessen geISLIgES en aufs höchste verwirklıcht und entfal-
tet143 wagt 1KOLlaus De Alıatıone De:1 ohne Kücksıicht auftf dıe ratıonale
Ausbildung des Eınzelnen vollends auch diese Proportion AIn dem aße annn
119a  — (schlechthinnıger) Vollendung des Kınsıchtsvermögens aufsteigen, WI1Ie
INan1Das ist inhaltlıch nıchts anderes als das Prinzıp es (SUp-
pon1 et) herficıt ratiıonem DZW. intellectum12>.

136 SERMO (h NI Z De DOSS (h X1/2 48)
137 Vgl bes das Kapitel Doct IN 1L1L,
138 De aequal (Cod Vat lat 1205 tfol 2  I  )
139 De mente (h 40 3—6)
140 Außer zwıschen ANAa oder vectia 2  ES und Doct SN 111 (h 352

6 u 10)
141 De mente (h 40 6) vgl De Pace 16 (h VILI 54, I)
142 Doct IN LI1 äl 152 3—0) EBD Potest autem Chriıstı
541115511112 des gradıbus ASsSC|  u11l extendı et explıcarı secundum datam
1gnorantıae doctrinam ;Je nach dem Trad ihrer spekulativen Glaubensentfaltung
integrıert die Theologie uch philosophische Eıinsiıchten Das bedeutet jedoch N1C.
die Eınverleibung der anzen Philosophıe die T heologıe und TST recht nıcht die
Aufhebung der phılosophischen Kigenständigkeit durch dıie Substitulerung dog-
matischer Glaubensinhalte
9R f 1 {(H IV 3 16)
144 EBD 53; ka“a
145 Zur Geschichte des weılıter reichenden Ax10ms 27raha SUÜU  ON (et erficıl) NALU-
YQA vgl das gleichnamıge Werk STOECKLE Studıa Anselmı1ana 4.9;, Rom 19062
Wıe oeckle 1LOGSIT2 zeıgt hat L HOMAS AQ diesem Leıtsatz theol

ad ExpDos SUper L1by Boeth11 De T yvınıtate COI D Ö.) auch be1ı
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—— Bel dem hochspekulatıven Kopf des (usanus überrascht das Motto
‚, T’heolog1a acılıs! (Theologı1e eicht! ) ohl AIl meılsten In den ‚„‚Büchern des
alılen über dıe Weisheıt” 1st dieses kräftigsten ausgeprägt**0 zahlreichen
weıteren Dpera un: Dpuscula, VO.  e De docta LENOVANTLA bıs A „Gupftel des
Schauens’ (De apıce Lheor146€), n
och Wds edeute es r 1Lst eS etwa IU C111l ach eolog1e--Reform rufendes
Re1izwort oder Sar C111 erbe--Slogan ” OOder steht vJıelleicht auch ahınter CHI

ph1ılosophiısc theologisches Programm ” Sicher geht cS5 1KOlaus 1116 11UI

cdie Bequemlıichkeıit ‚,‚der T heologen oder des Theologiestudiums T un

verbilliıgenden Ausverkauf des systematıschen Denkens auch 111e umn C

rückgratlose kkommodatıon der chrıstlıchen Verkündigung den Zeıtgelst
Angesichts der starken Sinn Varıatıiıonen eım eDraucCc der Worte ‚„‚theo-

og1a facılıs" un ‚, dıffı IST 1el eher asecnh Hıer handelt CS sıch CLE

Sprachfeld das 1KOlaus SC1INHNEIN Schrıifttum ach allen Seiten hın ‚durch-
spielt uch 1ITe dieses „Sprachspiel sucht äahnlıch $  Og
„ VOom Globusspiel” Grundposıtionen Kernprobleme SC1INES philoso-
phısch theologıshen Denkens ‚„„‚einzuüben
Verfolgen WIL1LI also großen ügen auch den Verlauf dieses betrachteten
‚„„5Sprachspiels on Kapitel De docta 1ENOTANLLA wırd azu Hr e1INeE

einselt1ig-rationale Krıtik jede (r0tterserkenntn1ıs dieser Anstoß gegeben
e  er (+edankenfortschritt stützt sıch auf ELE ‚‚leicht oder schwıer1ıg erkenn-
bare Proportion (Bezıehung) des (resuchten der Ausgangsbasıs des bereıts
Bekannten leg‘ beides ahe beleimander 1st die Urteiulsbildung leicht
besteht jedoch überhaupt keıiıne Proportion hier 8988 SECNAUECT eın (Größen-
verhältni1s) WI1EC VO enZ nendlichen bleibt das esuchte
bekannt148 Das Werk De docta ı1gnorantıa galt der UÜberwindung dieses
Einwandes, auf dem Wege der Unterscheidung zwıschen der 1U  — analy-
s1ierenden und vergleichenden zählenden und messenden KRatıo un dem
darüber hınaus Koinzıdenzdenken autf (sott als e aDsSsolute ınhel
(und Dreieinheit) hın aszendierenden He
In De CONLECLUVLS Tklärt 1KOlaus näherhın DIie pTaZlsc Gewıißheit daß Gott
be1 allem auch schon be1 Jeder rage ‚„„VOorausgesetzt wıird ermöglıcht ; CUIC

der Erörterung des Verhältnisses VO  5 fıdes und COgNATLO naturalıs Eınlaß verschaff
Be1l Nıkolaus VO  - Kues finden WIT das ESs VLO'  S destrunt sed Nı et perficıt

ıntellecbum obwohl nırgends wörtlich zıtlert als C Leıtprinzıp SC1116S5 Denkens
besonders stark wırksam Vgl aber auch Sermo >8l (demnächst XV1/3)
N Et illa gloriıficatio lıcet dec1es sole clarıor EXSISTIT LL  w laedıt ut sol
oculum sed perficıt
146 Besonders De Sap 1 (h 26 8) Vıde QUaIn acılıs est dıfficultas
dıvinıs! EBD E Vıde ıgıtur OTrAator QUaIn facılıs EST theologıae
dıifficultas! Ähnlich De LO  S ALLU: E (h C 40 78 3)
147 Zu SC1NEIMNM ‚, 1O11 alıud als Sprachspiel” vgl DANGELMAYR (sıehe Anm 24)
244—2506
148 Doct UEN ] A 14—5 2)
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kurze und bündıge eolog1ık (clara atque brevıs theolog1a)”, erdings 1L1UT

auf einem olchen intellektualen Nıveau, das die Ratıo, iıhr Wiıderspruchs-
prinzıp gebunden, als solche nıcht mıtvollziehen ann und darum auch in iıhrer
5Sprache nıcht erklären (sermone explicare) vermag**?,
In den lalogen De sapıenbha versucht 5 ann aber nıchtsdestoweniger der
(durc keine einselt1ge Rationalısierung verdorbene) AA den Erkenntnis-
ZzZugang der 1n Gzatt verborgenen göttlichen Weısheıt, weıl diese GE den
Straßen rufe‘ 199 als leicht erweısen‘ 161 Der ‚‚Redner’” bıttet ıhn arum ;
enn NnNutLZe nıchts, ber schwılerıge ınge 1Ur ‚„„hoh Theorien hören’”.
Der 27  ‚„„‚Laıe antwortet darauthın mıiıt dem Paradox ‚,Es g1bt keine leichtere
Schwierigkeıt, als G(öttlıches (1im Spiegel betrachten (dıyına specuları) 152
Idie fundamentale Begründung ST kennen WIT schon: A Jede rage ach
Gott SeTiZz das riragte schon VOraus - un ‚WarTr S  , ‚,wıe be1 jeder Wırkung
dıe Ursache vorausgesetzt wıird ‘ 153 (:Ott ist auch ‚„das eine Urb1 aller och

verschiedenen Dinget?s SO macht FT sich 1ın se1iner Schöpfung offenbarend,
auch das affırmatıve prechen ber Ihn erstaunlıch leicht?!.
So entspricht 65 ott selbst Denn (CI: ist ‚„ d1ie unendlıche Leichtigkeit selbst;
keineswegs paßt ıhm, daß 671 dıe unendliche Schwierigkeıit se1 156 Diese
‚„„absolute Leichtigkeıit reılich auch mıiıt seiner absoluten Unbegreiflichkeıt
zusammen . Das sagt 1KOLlaus angesichts der Schwierigkeıiten, 1n dıe sıch der
rationalistische Versuch, auch mancher selner Zeitgenossen, das Gottesgeheim-
N1Ss ın en sich immer mehr komplizierendes und subtileres System VO  — egrTI1f-
fen und Begriffsdıstinktionen einzufangen, verstrickte. In der vorgezeich-
neten Erleichterung des Sprechens ber (5Oft sehen der Redner und der ale
zugleıic. einen Beıtrag einer ‚‚wahreren und (Gott besser entsprechenden
eologı1a sermocınalıs197,
Der ardına. weıiß indes auch: ‚„ Wer sıch noch wen1g mıiıt diesen theologıschen
Überlegungen befaßt Hatı hält das für csehr schwer“” AAIOCN mır  EF ©1 fort,
„scheıint nıiıchts eichter und erfreuender se1n 158, ‚‚Nıchts erfreuender‘ ':
{ftenbar darum, weıl der Gelst be1 olchen Betrachtungen der ewıgen Weıs-
heıt partızıpıiert, die ja auch ‚‚der rsprung, dıie Mıtte un: das Z 1)J se1Ines
‚„ Verlangens ach dem ınsterblıchen9 ist 159 Das schon In der x  ©  au

149 De COoNL. II (h ELE z 4N e O)
150 Pyov d
151 De Sap (h Vl 5 DE C
152 De Sap (h N E E)
153 EBD 206, -
154 EBD Z 23-—5. G L
155 EBD 4. ' vgl Anm
156 EBD Das folg. Zitat 28,
157 EBD _23‚ vgl ben Seıite 245
158 EBD N D N HN EF
159 De Sap (h V) V f 25 I L 16)
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1m Sp  1.n liegende und ‚‚vorverkostete ‘ 4G ‚„‚koinzıdıert reilich och
mıt der besagten „Schwierigkeit  27 solange, bıs ‚‚Gott sich unNs ohne das
Änigma versichtbart 160
Was 1m Jahre 1450 der ‚‚Laıe  27 1n selinen ‚„vler Büchern“” Sagt, Warlr auch schon
VOIl De quaerendo Deum das Programm des 1koOolaus VOI11 Kues: rfiah-
rungsnahe und möglıchs anschauliche Kinführung und ınübung 1n dıe Jleie
der (Philosophie un: eologıe auf eine möglichs ursprünglıche, ‚‚kreative”
un: unzüniftige Weise umfassenden) Weısheıit! In den etzten vierzehn ren
se1nNes Lebens hat ( usanus cdieses Programm unermüdlich weıterentwiıckelt
und auch weıterhıin 1ın dem polaren 5Sprachftfeld VO:  m} aCl.  as un! dıfficultas
tormuhert.
ber se1n Grottsuchen äaußert sıch E etzten Mal 1n De apıce theorıae SO .
der klarste, wahrste un:' leichteste Gottesname, den D gefunden habe, SEe1
A das Können SE (posse 1ipsum) Peter VOIL Tkelenz erwıidert darauf ‚, Wıe
sags du '’der eichteste’ * Ich halte nıchts für schwiıerıger, da dıese Wıiırklıchker
1immer gesucht und nıe VO. und Sanz gefunden wıird 161 1KOolaus begründet
darauthın seline Aussage 1n dem Sanzen folgenden Teıl dieses Dialogs
Vielleicht iragen S1ie sıch 111 aber: Bezieht sıch nıcht mehr oder mınder
das, Was WIT bisher unter dem Stichwort ‚„theologı1a acılıs” hörten, prımär 198588

auf d1ıe philosophische T’heologık ? Ja ist C: WEeN1 WIT 1ler be1 der eutıgen
Entiremdung VO:  kn eologı1e un Phiılosophıe VOTLI allem auf deren Unterschel-
dung Wert egen Cusanus bleibt sich jedoch arın selbst HE daß C Se1IN VO

philosophischen Erkenntnisproblem her konzıplertes Motto ‚„ 1 heologıa facılıs”
auch 1ın dıe ‚„„Lheologie 1m ENSCICH Sinne “ hıneın transponıerte un! darın
kulminıeren 1eß
So rklärt 1n De aequalitate ach seinen spekulatıven Ausführungen ber dıe
zo  S  e ‚‚Gleichheıit”” Al das begreıft INa  Z besser und Leichter ım GAauben ,
auch das, ı5  dS VO.  o lem chwilerigen schwıieri1gsten begreıiıfen ISE, nam-
lıch Wıe (ın Gott die Dreijeinheit VOTYT ler Andershe1 ist‘ 162 Ähnlich WIEe CT

De cConıecCturıs 1,5 eiINe ‚„‚theologıa clara et brevıs” intendiert163 nenn er auch
S Schluß VO  am} De aequalıtate den darın interpretierten Prolog ZU Johannes-
evangelıum die SMn c1ie Kurzfassung, dieses vangelıums; und fügt
hınzu, daß diese ‚,Kurzfassung des Evangelhums verschıedenen selner
Predigten Trklärt habe164 In seınen 1ler Vater-unser-Predigten SOWI1E ın zahl-
reichen anderen erken und redigten suchte unter Je anderen spekten
d1ıe 1efe, die Mıiıtte und das Ziel des Evangelıums und der eologla chrıistiana
möglichs eicht-verständlich und kompakt arzulegen und verkünden.
R7 VO ungefähr taucht das Wort „TaCcIHs: auch be1 den ökumenıschen

160 De sSap 11 (h s 38, E
161 Iheor. fol 2107 1—3)
162 De aequal, (Cod Vat lat 1245, fol ®  I  )
163 De ON I’ (h LIL, Z I)
164 De aequal, (Cod ALa lat 1245,; fol 262Va—b),
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Bemühungen des Kardıinals auf Das Ziel der In De pPace Aide1 entworifenen
27  Schau 1n „„intellektualer Hh” soll ja keine Utopi1e se1n, sondern ıne
‚‚realıisıerbare Konkordanz‘ (eine acılıs CONcordantıia)+>?. DIieses ursprünglich
kirchlich-ökumeniısch konz1plerte Konkordanzdenken hat ( usanus ın De Alıa-
HONE De1166 De mente*}®* De pPOSSCSE, De NON alın d} und De apıce theorıae* 0
mıt zunehmendem ılier auch auf die oft bıs kontradiktorischer 1der-
sprüchlichkeit gehende Verschiedenheıt der philosophıschen Systeme über-
1E mi1t dem Ziel ‚, OM thlosophos concordandı*“*, auch miıt dem wach-
senden Optimıismus, daß 1€eS5 doch eigentlich „ leicht:- sel, ‚, WCNN der (rze1lst
sıch Z nendlichen erhebt‘ 172 und sıch dıe ‚„‚theologızantes et phılosophan-
tes  297 1 Dialog darüber klar werden, daß 61€ im Grunde alle - auf verschiedene
Weisen “ eın un asselbe suchen un:' ‚„‚auszudrücken suchen 173

DISKUSSION
(unter Leitung VO  — aus Kremer)

KREMER Es werden vielleicht och kragen kommen dem ema, das
heute MOTSECN schon behandelt wurde und Jjetzt wıieder anklang: Jede rage,
auch dıe rage nach Gott, SeTZz das riragte schon OÖTaAUS,; WwI1e jede Wiırkung
dıe Ursache Ich wünLde eS aber bedauern, WEl WIT die Dıiskussion, ich 11
‚WarTl dem Plenum nıcht vorgreıfen, HUP auftf diesen un beschränkten Eıne
amnı el anderer Dınge ist ja angesprochen worden. Ich schlage er VOTL,
daß WIT mıiıt diesem ersten ema och einmal begınnen, aber nach Möglıch-
eıt nıcht daran kleben bleiben
STALLMACH Herr Kollege Haubst, S1e werden mM1r verzeıhen, WE ich
nach diesen eindrucksvollen Ausführungen Jetz eben OC wıiederum jene
bohrenden Fragen telle, deren sıch der Phılosoph 1U11 einmal nıcht enthalten
ann Wenn ach rer arstellung das Denken des Cusanus sich aut der
Grundlage elner unlösbaren Verbindung VO  . Philosophie und Theologıe VOL
zıeht, hat sich damıt nicht annn doch bestätigt, daß ‚, VUOTRL eINEmM absoluten
Standpunkt AUS  77 philosophiert ” Kür den Philosophen (der annn allerdings

165 De PAace rol (h NAL 4., 3—8)
166 De fl (h I 83, 1—3) Unum est,. quod theologızantes AuUtT

ph1losophantes ın varıetate modorum exprımere conantur.
167 De mente d (h N 54, 1 3-—5. 37i 4)
158 De poss. (h AL/2, 21)
169 ‘De NON alıud I
170 Eheor (P fol 220 9—37)
171 /)e mente (h 56, 25-—26).
172 EBD (S 5a 14)
L73 Sıehe Anm 16!
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d1ieses Dılemmas bın ich T1r ohl bewußt 1mM 1n  1 autf eine reine Phıloso-
phıe argumentiert, dıe eSs für (usanus Ja gerade nıcht geben soll bleibt eben
dıie rage, Herrn ollegen Hınske zıtleren: ‚, Wıe kommt ( usanus auf
den absoluten Standpunkt?” Ich me1ıne, auch der mehriac wı1ıederholte Hın-
Wwels auf das immer-schon- Vorausgesetztsein dessen, Was INa  — 1ın der (;OtFes-
rage eriragt, ler nıcht welıter. Es könnte doch se1n, daß das Solute
(ontologıisch) tatsäc  1C: em Denken und Fragen 1immer schon VOTaus- un
zugrunde 1egt, ohne daß 5 e1 auch (gnoseologisch) schon erfaßt Oder auch
110  — ohne welteres faßbar wAare als d1ese immer zugrunde lıegende V Oraus-
SetZUNg. Das el 111a  _ darf nıcht 1L1UI einfach behaupten, 90008  H mMu.
aufwelsen un einsichtıg machen können, daß nd Walulll 1n Jeder rage ach
(ZOEt Gött immer schon vorausgesetzt ist jedenfalls miıt diesem Hın-
Wels auftf die notwendiıigen Implıkationen elne solche rage nıcht bloß abgewıle-
SCHX; sondern WITKI1C beantwortet werden soll Es wIird doch Sahz ernsthaft dıe
Gottesirage geste und wıird {tenbar miıt Überzeugung (0Ott
geleugnet. Das WAaTrTe doch Sal nıcht möglıch, WEl Iın jeder Gottesirage auch
EXDHZIT gnoseologisch (Oö11 immer schon vorausgesetzt ware Um den ernsthaft
Fragenden der Antwort führen, die Sucht; müßte also eın Weg geIun-
den werden, diese Implikatıon auch WITELC explızıeren. on Descartes
hat {tenbar eEeLWAS derartıges 1m Auge gehabt: aufzuwelsen, daß WIT als end-
1C. Wesen noch nıcht einmal d1e Idee (Gottes als V oraussetzung alles Hra-
SCDHS ach selner Exıistenz, als V oraussetzung atuch och des ‚we1llels Gott,
ja der eugnung (‚ottes ın I3 en könnten, WEe111) ott nıiıcht
gäbe Es käme darauf A  , diesen edanken SOZUSAaSCH transzendental-anthro-
pologisch auszubauen und vertliefen, 1ın der KRıchtung also, daß den
Menschen als e1ın auch och ach GOott iragendes Wesen überhaupt nıcht geben
könnte, CS (1 nıcht gäbe

HAUBSI: Ihre Fragen möchte ich VO  — dem etzten Eiınwand her beantwoi*-
ten Es WAare nıcht einmal e1in Zweıltel möglıch, WEnl dıe cusanısche Aussage
stiımmte. Nun, 1er mussen WIT sehr auft cd1e Unterscheidung VO  — Yatıo und
ıntellectus be1 Cusanus achten. Dem 1U  — ın ratıonalen Begrifien und Antıthesen
enkenden ist nach (usanus selbst Jeder Erkenntnis-Zugang A Absolut-
eıt Grottes VErSPERET: Deshalb sıeht Ja auch umgekehrt das didaktische Ziel
all selner dıie Gotteserkenntnis diskutierenden Schriften darın, 1NSs Komz1idenz-
denken einzuüben das el zugleıich: 1n dıe Übersteigung der ratıonalen, log1-
schen 5Sphäre iın dıie des Schauens, In eine V1S10, soweılt möglıch, des Absoluten
Nun aber d1ıe Yrage: Inwıeweılt stimmt e 9 daß (‚usanus OM absoluten and-
Punkt her phılosophiert ” Ist as Denken Absoluten her be1 1hm 1ıne
unbegründete Voraussetzung oder 1eg irgendwıe Erfahrung zugrunde ” Es
wäre TEe1LNC eın circulus V1t10SUS, WE ( usanus ohne jeden Erkenntn1is-Zu-
Sans (SOtt als Absoluten voraussetzte, alleın VO  - cieser blınden Voraus-
setzung her beweılsen, dalß (rott überall vorausgesetzt werden muß Es mMU.
vielmehr iırgendein empirischer Ansatz da sSe1N. ber kein sınnesempirıscher,
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sondern e1iIn vernuntt- oder gelstempirıischer. Und da g1bt es 1U eben das, W dAdSs

ich den Horizont der ernun nannte Di1ie ernun enttaltet sıch selbst 1n
iıhrem Fragen, 1n der Dynamık des ıimmer-weılter-Fragens auf en Zael hın, das
das d. Verlangen des (relstes ach Selbstverwirklıchun endgültıg TIG
Dıie ernun: verlangt als Vernunfit, krafit ihrer Geıist-Natur, spontan zurück
ach dem er und gre1l VOT nach dem W Oozu, s1e rag auch 1m Tanszen-
entalen Horizont ach dem Se1n. Von dieser Erfahrungsbasıs geht (usanus
Al  N Wenn ich irgendein Ding nıcht bloß mıt den ugen anglotze, Ww1e e1iINn
L1ier Lut, sondern es als ein Selendes erkenne, Ja schon WE ich nach seinem
Se1in rage, habe ich es damıt schon unendlich überstiegen! Dann rage ich ja
schon 1mM Horizont eines Se1ns, das 1Ur es Seilende gilt; un WEn ich auch
och nach dem TUn des Selenden rage, bın ich damıt auch schon WI1e VO  an

ferne posıt1ıv offen für das Absolute. Henn diese verschiedenen Aspekte, iın
denen WIT iragen ach der Ursache und dem Zael, ach der ahnrheı und der
Gutheıt S1e koinzıdieren ja doch auft EeLWAS hın oder 1n etwWwas, 1n em S1e nıcht
voneınander verschleden S1INd. Auf 1ese1lDe Urwirklichker geht das Natur-
Verlangen un Streben ach eliner Selbstverwirklichung, d1ie siıch 1A4ALTE: In cdi1eser
eriIiullen annn Das ist dıe empirische BAasıs; dıe USanus leider Anfang, 1n
De docta 18NOVanlıa, noch nıcht reflektiert Hat aber AaAn doch zunehmend
reflektieren begann. Das zeıgt das folgende Schrıtttum Wır muUussen 1h: da also
SOZUSaSCHIL VOIL rückwärts lesen, auftf das hın, Wds Anfang och ungesagt
implizıert Walr och ich ze1ıgte auch,; Ww1e prinz1ıplie. der BegrIi1ft der Voraus-

sgtzung schon in De docta 18nNOrantıa auf alle Wiıssensgebiete angewandt ist

A ER Ich habe ZUT selben Fragestellung ein1ge Kommentare. Hre das
hReierat VOIN Herrn Haubst ist dıe Auffassung VO  an Cusanus, daß INnan schon
ir das Fragen ach 354 (Gott voraussetzt, klar herausgestellt worden
(besonders 1n De sapıenbia In Ich sehe hlerın eLWAS spezıfisch Christliıches
Platon hätte vielleicht asselbe VO Guten und Schönen können,
aber nıcht VvVon (3Ott: Ich möchte auch denjenıgen, dıe VOINl ege. oder VOIL

spekulatıven Denken (usanus kommen, folgendes Man mMu elıne
Voraussetzung be1 Cusanus anerkennen, ohne dıie INa selinen absoluten and-
pun verie den christlıchen G(slauben Es wurde gestern UTC eın SINN-
volles Versprechen sehr schön e1in Irennstrich gesetzt zwıischen Christ-sein und
Theologe-seın. ©  er eologe se1l ‚WarTr eın Chaäst aber nıcht jeder Chriıst
notwendigerweise ein eologe; könnte zugleı1ıc. Schuhmacher oder 110-
soph se1n. Vom Iutherischen Gesichtspunkt her un WEeNN 111a  = Kant un
Husser]l] und alle anderen mit 1Ns DIeE bringt, annn nıcht auch Luther ”

ist der G(laube das solute, der Glaube Gott ohne jeden auDens-
inhalt Ich glaube nıcht, daß (5OTtT und ist, Ja ich glaube N1C. daß
(zOtt ex1istiert. Ich ZlLaube (xott, Schluß ank dieses reinen aubens we1ß
ich aber, daß ott exıistiert, und 1es Wissen äßt sıch, WwW1e eiIn jegliches Wis-
sen, phılosophisch ergründen und durchleuchten Und das ist  S, W ds Cusanus
versucht. Hr versucht als denkender G1äuybiger‚ seınen Glauben (5Ott mıt
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seinem Wiıssen VO  e} der Ex1istenz (ZOtFes verbinden. Wıe 1eSs HE: omMm
eben 1n den VO  - Herrn Haubst referierten cusanıschen Worten Z Ausdruck
Nämlıch, WE ich sinnvoll rage, ob eLIwas ist oder W as ES5 ist, ann ist in
me1l1ner rage Se1in un Washeıt vorausgesetzt. Wenn ich an sinnvoll rage,
ob (SOtt ist oder WAas (SOft ist, ann wıird (sottes Se1n und (rottes Washeıt
vorausgesetzt. Um aber überhaupt sinnvoll danach iragen können, mMu.
INa  - irgendwıie elne Idee oder einen sınn vollen Zugang ZU Wort, TE Namen
»3  Gott” en Wenn 189028  — nıcht immer och etTIwas 1N sich hat, das den Fragen-
den mıiıt ott verbindet, rag 11a  - nıcht mehr, und 1e5 ist Ja d1ie fast kata-
strophale Lage heute Heute ist dıie rage, ob Gott exıstıiere, für viele Menschen
eine aDsolute rage, we1l der Name „„Gott: für S1e überhaupt nıcht mehr Sınn
hat Für ( usanus aber, w1e für jeden christlich fundierten Denker, ist der S1inn-
kontakt mıt Gott, se1n kindschaftliıches Verhältnıs (s0tt schon da: und ann
annn als Phılosoph un: eologe klar und klug schließen, daß, WwWenn ach
der Exı1ıstenz (r+o0ottes ragt, das achgefragte schon vVoraussetzt

HAUBST Ich möchte 2711 erstens zustimmend (usanus hat nıe
VO Relıg1ösen, VO  — seinem (s:lauben abstrahlert. Das ist eindeutig klar WEeI1-
tens 11 atuch das Denken (x0tt hıinführen Das Wort manuductkıo bezeıich-
net diese Dynamık sSe1INES Denkens Dazu braucht elinen natürliıchen enk-
ansatz WOo CHAauU sich €e1 Glauben, der relıg1öse Glaube, der AUuSs der en-
arung (Grottes iın Chrıistus herkommt, e1Im Einzelnen mıt der naturlıchen
Reflex1ion trılit, das ist sehr verschieden. Der einfache Mann, der ohne Proble-
1116 offen ist und iın der relig1ösen Verkündigung den Sınn dessen rfüllt sıeht,
Was CT sucht, den rechtfertigt, sagt Cusanus, SOZUSaSCIL dıe soLa fıdes*. och
( usanus selbst stellt sıch 1ın dem Laı1en. 1diota) darT; der eigenständıg un!
urwüchsıg philosophiert. So gesehen, wıll also keineswegs 39  ur glauben  RR
sondern denkerısch, auft rationalen, VOT em aber auf dıe ratıo übersteigenden
intellektualen Wegen Z (;lauben hınführen uch se1n aut CT 1m
Liıchte des auDens auf

Vielleicht darf ich nochmals auft De venabıone sapıentbiae zurückkom-
1NeN Dieser chrıft entsprechend, darf 11a  — ohl S g1bt be1 ( usanus
viele Anfänge, aber 1n cd1esen nfängen wırd eben der Anfang eNtdec ‚USa-
11US sk1ızziert dort die zehn Felder, un ich glaube nicht, daß 1119  e diese Felder
auf zehn beschränken muüßte Aber ın jedem cMeser Felder geht CS  N un die eu€e

Entdeckung des Absoluten, des bsolut Vorausgesetzten. ber 1er
möchte ich Jetzt einhaken, und ‚WarTr be1 der rage ach dem Anfang, Jetz als
Fundierung des heologısıerens, vielleicht 1m Unterschıe dem Anfang als
Fundierung der Philosophie. S1e en sehr schön deutlich emacht, daß 65

mit dem Dualısmus keineswegs klappt und daß auch HIR Fıdeismus dıie
ede se1in aNn: Wıe aber mussen WIT dıe pannungen zwıschen Philosophie
und Theologıe begreifen ? Was miıch wundert, ist der Versuch, das desıderıium

De DAaCE 16 (h NI 58, I) vgl De MeENLE (h V) 4.6, 4)
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als Anfang der Theologı1e (1im Unterschie Z Ph1losophıie) begreıfen. Ich
we1ß nıicht, ob WIT CGS nıcht auch als Anfang der Phiılosophie begreifen mussen
Vielleicht sınd WIT da vollkommen einer Meınung, aber gerade 1er 1eg auch
das Problem L dieser Schwierigkeit AUus dem Weg gehen, könnte INa  an

zunächst einmal den Begrifi des OSSE crvedere 1ın die Diskussion eintführen. In
den Excıitationes spricht USanus davon, daß dieses Glauben-Können das oTÖß-
Tte Vermögen u1llSeIEeI eele Se1 1g1tur credere est maxıma anımae nNOsSTtTrae
vıirtus®. Wır könnten dieses credere als Ausgangspunkt {für die Theologı1e
begreıfen. Allerdings muUüussen WIT ann gleich Iragen: (Salt alleın {Ür den
chrıistlıchen Glauben, oder iSt 6S auch unıversal”? Wıe MIr scheımt, geht
USanus den Menschen überhaupt. Damıt stehen WIT jedoch wılıeder dOFt.

WIT UV'! schon Walell Das des1derium zeıgt sıch 1n dem, W dsSs dıe ntelek-
tuelle eele verlangt. ESs ist der oder dıe 1e ZUT ahrheıt, dıe 1m
auben-Können erste (restalt hat Cusanus beschreı1ibt denn auch
das credere als donum max1ımum. Er bleibt allerdings ler nıcht stehen
Die Kntfaltung des credere vollzieht sıch vielmehr mıiıt der des
des1ideri1um In der Entfaltung des Wortes. Wır werden darauf verwılıesen, daß 6S

eın begreıfen g1bt, ohne daß WIT das Wort en Aber welches Wort en
WIT eigentlich ? (usanus untersche1det das Wort 1n der Natur, 1m Gesetz,
1mM Evangelıum. Jetzt könnte [1All posıtıvistisch ıngehen und dıe Ph1-
losophıe befaßt sıch mıt dem Wort In der Natur, dıe alttestamentliche olo-
g1e€ mıiıt dem Wort des Gesetzes, und d1ie neutestamentliche mıt dem Wort 1mM
Kvangelıum. Viıelleicht könnte 111a  H och hınzufügen, dalß sıch dıe nıchtchrıist-
lıchen T'heologıen mıt dem Wort ın anderen TIradıtiıonen Defassen. Was 115

damıt allerdings nıcht Z wurde, ISE. W1e dıiese Worte zusammengehören,
enDar geht Cusanus ı  3 e1In un asselbe Wort, und das wırd AUCH, meıline
ich, sehr eutlic. O1 davon spricht, daß d1ie Bewegung, dıie Entfaltung,
der Sıinn me1l1ner eigenen Menschlichkeıit darın besteht, daß ich 1mM Menschen,
der meılne Humanıtät repräsentiert, (zött Damıt wıird 1n elInem un1ıver-
salen Sinn der Mensch als das Zaiel selnes TeDenNs angesetzt. Das entspricht
auch dem, Was 1n De contıechuris* gesagt wIrd. ber An el ©CS; daß ich 1n
MIr, das en S1e auch zıtiert, jenen Menschen iinde, der Mensch ISt: daß

auch (Grott ist An diesem un kommt der Übergang ın das Problem der
Christologie. Wie ist dıieser Übergang erklären ” Wıl1e verhält sich das mıt der
Problematik des eınen) Wortes ” Wıe StTEe Cd1ese 1ın der Korrelatıon VO  - @S1-
derium und credere un!' 1n der Unterscheidung VON Phiılosophie und
I heologıe ? Das ist melne rage
HAUBST Ich wıll Zuerst dıe leichteste rage aufgreıfen. Das desiderium alu-
vale ist selbstverständlich zunächst einmal die Irtıebfeder des Phılosophierens.

Nähere Angaben 1ın den Excıtationes I1, tol 1LO7Y 7}
BD  V (fol. OQV, LA
De ON I } X
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ber (usanus analysıert dieses weılter und äßt nıcht 1mM philosophiscfi Ar
aren Z  F uhe kommen, sondern darüber hinausgehen, un N letztlıch

$auf eline personle egegnung miıt (sott hın uch annn ıIn selinem Sınn noch
philosophisch se1ln, daß INa  a ach (‚Ott als der Ursache VO  — em verlangt. Er
treıbt seline transzendentale Reflex1o0n aber och weıter. Das Verlangen geht ja
auch auf TISTUS hın Vor allem, 1111 un: und Erlösungsbedürftigkeıt mıt
hınzukommen, geht och eindeutiger auf Christus hın Das OSSE cvedere
MAXIMA MVEUS entspricht Ja dem, Was ich sagte, daß ratıo un intellectus sıch
in der ides vollenden Das Verhältnıs zwıschen ides und ratıo ist einmal
1n De docta 18NOVanNbıa 12 ist das sehr CHLiHE gesagt WO lebendiger (GGlaube
iSt, da 111 d1ieser sıich 1m Verstehen entfalten. Intellectus est explicatıo fide1
ber be1 der Gesamtentfaltung der menschlichen Kräfite soll der (slaube auch
das Denken leiten und den aNZeEN Menschen auf se1n Zael, aut den Urgrund
un das /Ziel schlechthın, hınlenken Nachdem 1mM (zlauben elıne Entscheidung,
eın Ja gesagt ist, Se1 aut TUn VOIl Offenbarung, oder auch natürlı-
chem Denken Den (slauben spricht 1kKkoOolaus ja jedem Menschen irgendwıe
Ohne (zlauben gäbe keinen Bauern, der das Korn auftf das treute, sagt
T eispiel; ANILG 1m 1NDIUIC. auf dıe menschlıche Technıik® DIiese

Voraussetzung des auDens g1lt 1mM Natürlıchen WI1IEe 1m Übernatürlichen SOWIl1e
1mM Pra  iıschen und 1m Theoretischen. Jede ahrheı mMu irgendwıe erfaßt
und bejaht werden ; doch nıcht es äBt sich deduzıleren. Die ratıo hat ihre
Grenzen; S1e selbst bedart der Eıinsıiıcht (intellectus oder des Schauens VI1S10)
als der urzel; S1e wırd auch überstiegen VO Schauen als höherem Erkennen.
Das Schauen des irdıschen Menschen aber, das immer 1m aen1gma, 1m ymbo-
ıschen bleıbt, och keiıne ınmıttelbare Wahrheıiıts- oder Wirklichkeitsschau ist,
cM1eses chauen wırd geleite HEG dıe Indızıen, MI5 d1ıe Wegwelsung der
chrıft Und iın all dem spricht der göttliche OZ0S, das göttliche Wort, SOWIl1e
der inspirıerende (Geist (z0116S S0 manıtestiert sıich ott 1n der Schöpfiung,
jedoch LLUT änigmatisch. Er Außert sıch auch 1m Wort wegwelsend, aber ohne
schon auft dem Wege dıe unmıiıttelbare au ermöglıchen.

Ich habe och elıne rage Der gemeiınsame rsprung VOIN Phıloso-
phıe un eologı1e ist Jetzt da* aber welche Kriterien Irönnen WIT HOIHNICH,
ach denen ich annn hıs hierher geht dıe Phılosophıe un: ort äng dıe
Theologie an ”

HAUBSTI Je nach em Denken des Kınzelnen, sagte ich schon, g1bt C hıer
eine dynamısche Spannweıte. Der eine SEeTZ früher mıit dem (slauben e1n, der
andere späater. Das ist indıvıduell ziemlıch stark verschleden. Es 21Dt edoch
mancherle1 Wahrheıiten, dıe mi1t dem natürlıchen Verstande in sıch unerreıich-
bar siınd. Die klassıschen Beıispiele, dıe (usanus W1e Ihomas dafür NCHNNEN,
sınd erstens dıe T rınıtal 1ın Gott, dıe D1fferenz1e  —z  ELE  rung.der dreı Personen 1ın GOtE
E

Pyediıgt (demnächst SermoO L 164
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diese können WIT VO  — u1ls Aaus nıcht erkennen ; VOIN der Natur oder uns selbst
her gelangen WIT nämlıch 1L11LUTLE hıs TEl Attrıbuten oder Tel spekten (ro0ttes.
uch dıe atsache der Inkarnatıon können WIT nıcht apodıktisch erkennen,
bschon der Mensch ach verlangen kann, daß ott sıch ulls zelge.
Dieses Verlangen betrachtet (usanus och als natürlich: Obschon anderseıts
n1e eine purıtanısche Irennung V OIl Natur un Übernatur vornımmt. In die-
SC1I11 Verlangen äAußert sıch Ja auch schon das Hınerschaffensein und e1INn ED
sprechendes, WI1e 11all eute sagt, übernatürliches Exstential des Menschen.
och dıe Erfüllung erreicht der Mensch nıcht AUS sich.
HIRSCHBERGER arf ich och einmal zurückkommen auft d1ıe Philosophie
des Fragens. Wenn Ial Sagt, daß dıie Phılosophiıe des ( usanus einen absoluten
Standpunkt einnehme un VO  — einem absoluten Standpunkt ausgehe, ist eın
olcher Satz aquıvok. Denn der Standpunkt ann das Prinzıp des Ausgehens
un!: insofern e1in objektiver se1ln, und kann 1n subje  1ver eın Wenn eiINn
subjeRtrver Standpunkt ISE.: ist vielleicht wiıllkürlıich, vielleicht unreflektiert,
nd das WarTre ach em phılosophischen Denken eın schlechter Standpunkt.
Wenn der Standpunkt e1In Resultat ist, das erst Ende herauskommt als
das, W9as 1n der a immer schon vorausgesetzt wurde, annn ist 6S e1IN
obJektrıver. Das ist dann keın schlechter Standpunkt. (1 gut oder SCHIeC.
ist, hängt ab V OI dem Prozeß, der diesem Standpunkt, ZUu dieser etzten
Voraussetzung geführt hat (‚usanus operıiert, WEIN WIT praktisch denken,
zweılellos un! sooit, wWw1e auch Anselm, VOINl einem subjektiven Standpunkt
AUs, nämlich VO Standpunkt des aubens Da geht elinen kürzeren Weg
Da xönnte 198028  H selne Philosophıe ist theologısch subventioniert, wI1ie
arl AT das VO  a Anselm behauptet hat® Ich möchte e nıcht einmal be]l
Anselm SallzZ unterschreıiben. uch dort ist eSs komplizierter. Jedenfalls ist
be1 (usanus nıcht 5!  , daß immer LLUTLT VO  a selinem theologischen oder christlı-
chen Glauben her operlert. Er TT un soolt, aber C tut nıcht immer.
Und dort, Sanz selbst ist, ort äang 8 objektiv und Setz nıchts
OTIAaUSs

ari ich das Problem erläutern anhand einer anderen Phiılosophie, VOI) der
{11A1l auch könnte, sS1e philosophiere VO  — einem absoluten Standpunkt
Aau:  N Das ist dıe Philosophie Platon’s. Man AI ohne weıteres behaupten,
Platon phiılosophiere VO  3 seinen Ideen AaUus Wıe WarTr 1ın Waırklıchkeit ” Wenn
WITr selne Schrıiften durchgehen VO Anfang bıs PE Schluß, annn ist VO  en den
een 1n den ersten Schriften überhaupt nıcht dıe ede S1e tauchen erst
allmählich auf, och chwach 1 harmıdes un endgültig erst 1m Pha1ıdon
Vorher orlentiert siıch anders iın der Welt, allgemeın phılosophiısch, A Teıl
mıt sophistischen Mıtteln, weıl miıt diesen Leuten eben sprechen muß Bis
plötzliıch 1n der eıt des Phaıdon AA kommt, A Wenn WIT Sinnes-
empfindungen aben, ann denken WIT damıt zugle1ic noch eLWAas anderes

BARTH, DD ıntellectum, München 195,
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mıt X  FA  AAO0 D 2VvVooULLEV”, en anderes, das nıcht mehr eLwas Sinnliches ist Und
jetzt el fort Wenn WIT VO gerechten Menschen reden, denken WIT
immer die Gerechtigkeit mıt, WE WIT VO guten Menschen reden, denken WITr
dıe Gutheit mı1ıt Die guten Menschen 1im einzelnen sehe ich, dıe Gutheit denRe
ich Von diesem Gedanken AUuUSs operlere ich, WE ich den einzelnen Menschen
gut el Und S wırd allgemeıner und TIN. das eispie mıt en Zzwel
Hölzern, das Herr Kremer gestern schon erwähnt hat Wenn WIT feststellen,
daß S1e gleich Sind, an brauchen WIT schon den Begrıift der Gleichheit Und
diesen Begrıift der Gleichheıit setzen WIT VOTraus, aber nıcht subjektiv, iıcht
willkürlich, nıcht c UuSs einem bloßen Interesse, sondern Aaus Notwendigkeıt.
Dann das eruhmte Beispiel mıt der (eraden un das andere mıiıt dem Kreıs.
Da operleren WIT immer VO  z einer höheren Basıs AU:  N Und jetzt erst biıldet
Platon seıne Ideenlehre voll AQUs, und erst 1n den spateren 1alogen kommt
daZzu: auseinanderzusetzen, Was d1e Stammbegriffe des (‚e1listes Ssind: das Eıne,
das 1ele, das Selbige, das Identische, un das Andere ıuch dıe bewegung
nennt 61 übrıgens dort Und das sind fortan absotute Voraussetzungen {ür ihn
Absolut in einem objektiven Sinn. In der Dialektik sel1ner Spätphilosophie
entwickelt Platon eın großes Begriffsnetz; aufwärts VO  — paradeıgma

paradeıgma, VO  e (JeNus Genus, immer höher hinauf ])Das höhere (s;enus
wıird inhaltlıch immer leerer, aber umfangreicher Vvon ule ule Es sind
es Voraussetzungen: dıe Gerechtigkeıit, dıe Gutheıt, die Geradheıt, dıe Sel-
bıgkeıt, und S1€e sind undıer VOIN einer immer wıeder höheren Voraussetzung,
W1€e das orphyr10s 1n seliner arbor Porphyriana Sal nıcht einmal ScCHIeC.
erlert hat Jedenfalls kommt Platon ann eıner Voraussetzung, die die
Voraussetzung er Voraussetzungen ist, dem AVuTOOETOV, Was Herr COI
Qet heute schon sehr schön erläutert hat Die Hypotheseis ruhen also 1n einem
AvVvuTOQETOV, das keine Voraussetzung mehr HSt: das sıch schlechthin ber es
erstreckt, un das ich immer denken muß, 1111 ich rage Jetzt kann Platon

Was ın der rrage herauskommt, habe ich eigentlich schon mitgedacht
aber nıcht als einen subje  1ven, schlechten Standpunkt, sondern als einen
objektiven. Nur lauten WIT Gefahr, diese a oft unter den 1SC. tallen
lassen. Ich bın überzeugt, daß {Ür (‚usanus WwW1e TÜr den spaten Platon Gott das
aDsolute Anhypotheton ISr
och WITr sınd in dıe christliche Schule un en ort beten gelernt
Von ort her spielt 1immer och ein Gottesbegriff hereın, der etiwas anthropo-
morph ist Er ist ın christlıchen Gebeten, Gesängen, Psalmen nd Hymnen
uSW eingebettet. Und dort, glaubt InNan dann, sSe1 die Frömmuigkeıt Hause,
weiıl das der (Gott ist, den WIT in der Schule kennengelernt un dem WITr 1n
der Kıirche gebetet haben Und INa  —$ urchte SCSCH diese Frömmigkeıt

verstoßen, und weıß nıicht, daß 11all einen Gottesbegrifi en kann, der ein
absolutes Selbstgenügsames ist Damıt werde ich nıcht uniromm. Es g1bt eben

Phaıdon, Vgl HIRSCHBERGER, Geschichte der Philosophıe IJ Freiburg/
Br 1974, 02
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verschıedene Weısen, (JOÖFt danken USanus hat auch dıe Freıheıit, einmal
VOL der her glauben, annn VO  — der eolog1e her operleren, und
dann phılosophieren. Weıl e1INn Priestergewand rag und en Kardınal ist,
ist selne Phılosophiıe deshalb NIG Ende Wenn eiINn Marxıst ware, WAare
D möglicherweise heute nıcht antfechtbar Aber WE Chrıst ist an
antfechtbar Se1IN. D)as sınd allerdings „Standpunkte - Ich me1l1ne also, WIT
ollten bedenken, daß das, WAaSs en ‚‚absoluter Standpunkt‘ be1 (usanus Ist.
elnen objektiven Sinn en kann und elinen subje  1ven. Der erste, glaube
ich; ist annehmbar, der zweıte hıe un: da je nachdem

ORIH ‚WEe1 Fragen möchte ich tellen Die erste ist 1ne Informationsfrage;
S1e betrı{fft Ihre Feststellung, daß ( usanus den (slauben als eEeLWAaSs charakte-
rıslere, das Sal nıcht vermelden sSe1 Der Bauer könne f Sal nıcht
arbeıiten, WEeNNn nıcht glaube. Wiıe ist das gemeınt ” Ist das iın dem SINNEC
verstehen, dalß bestimmte nhalte elner posiıtıven OÖffenbarungsreligion S>
glaubt werden müssen ” Oder soll damıt gesagt werden, daß jeder och
elementaren Tätigkeıt und Lebenswelse eLWAS WI1Ie e1Nn natürliıcher Se1ns-
glaube gehört ” Dieser DSeinsglaube würde besagen, daß ich me1line Exı1ıstenz
überhaupt einmal auf mich nehme un gleichsam funktioniere, ohne eigentlich

wIissen, ratıonal wı1ssen, WEl ich letztlich bın und ich mich 1m SanNZeN
befinde Wenn dıies Zweıte VO  — USanus als Glaube bezeichnet würde, wWwWare das
eın sehr interessanter (redanke hinsıchtlich elner Vergleichbarkeıt miıt HC6

phılosophıschen Ansıchten. Es sıch nämlıch e1in charakteristierter
Seinsglaube auch unter dem 1te Lebenswelt be]1l Husserl8®. Wenn dem
wäre, müßte allerdings wıeder unterschieden werden zwıischen dem natürlichen
Seinsglauben un dem (Gslauben 1m Sinne elner posiıtiven Offenbarungsreligion
weıterhın ware Z urtersuchen, ob und 1n leweılt diese beiden Gestalten des
aubens aufeinander beziehbar SInd. Für uUuns erscheıint zunächst S als
mMUsse der NnterschNle: besonders betont werden ; enn elInem eutigen Men-
schen ist der natürliche lebensweltliche Seinsglaube siıcherlich eher annehmbar
als der posıtıve UOffenbarungsglaube.
Das mich meılner zweıten rage, dem Verhältnıs VOINl Theologıie un:
Phılosophıie. S1e en versucht, dıe (Gsrenzen und den Unterschie: beider
gelistiger emühungen zeigen, damıt S1e nıcht verwiıscht werden. Ich möchte
aber auch darauf hınweilsen, daß 111a  — nıcht 1LUFr be1 Cusanus, sondern eigent-
liıch grundsätzlich unterscheı1ı1den mMu zwıischen der T heologıe und der Phıloso-
phıe auftf der einen Selite un! dem NSpruc einer posıtıven Offenbarungsrelı-
2100 auf der anderen Seite Demgegenüber ist der Unterschie: zwıschen 1Iheo-
logıe un Philosophie 1LUT en immanenter, gleichsam e1In innenpolıtischer: die

Theologie unterscheıidet sıch VO  a der Phılosophıe dadurch, daß S1e eine ZUSATZ-

HUSSEBRL. Die KY1sS1Ss der euvopdıschen Waıssenschaften UN d1ie transzendentale
Phänomenologıe 1935) G(esammelte eT.  e, Husserhana Bd 4, Den Haag 1954,
bes 105 193, vgl auch HUSSERL, ECEN PINEV YveiIneEn Phänomenologıe UuUnN
phänomenologischen Phılosophie, 1913) Husserhana *
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AC Informatıon hat nämlıch eben E1 pOoS1t1ves Offenbarungsfaktum das S16

ihre Argumentatıonen einschlıeßen und dem S16 gerecht werden muß Das

gılt doch ohl auch {ür ( usanus 1St CH3hrrıist glaubt das Evange-
lıum 1eSs tut nıcht als Phılosoph und nıcht als eologe sondern tut CS

als Mensch, er ı1 der na steht, lauben. Da 11LU: dieses Evangelıum als
(‚laube seinerseıts unıversellen Ans ruch stellt, ist der Philosoph und

‚Deh_ Anspruch ı
mıt einzubringen, SONST WAdliC SCe1 ’hilosophie_SN  >2 ungenal1L1LAaUu IIie Theologie nımmt

olchen positıven (:lauben nspruch AaUus iıhrer spezlellen ufgabenstel-
lung DOS1t1V ihre ratiıonalen Überlegungen auf Die Philosophıie ann S16

zunächst 1L1UTI als unentschiedenes Datum aufnehmen KEıne interessante rage
ICtT die ob 116e Philosophıe dıe 1116 solche posıtıve Glaubensinformatıon also
WG Botschaf{it nıcht beansprucht gleichwohl AUuSs sıch heraus der Lage 1st

SOZUSaSCH dıe ökologısche Nısche ihrem System TÜr e1INeEe solche Botschait
argumentatıv ireizulegen s g1bt der lat Phılosophen dıe Sanz
bestimmten Stellen ihrer rationalen Gedankenentwicklung 7 kommen

Hıer müßte ich och C111 andere Intormatıon aben, 1er ISt atz für
CIHHECH anderen Informatıionstyp, den ich aber als Phiılosoph und unter den
Bedingungen der Philosophie nıcht ETZWINSCH kann, und auch als Mensch

ich ihn nıcht CEIZWINSCH. Der Unterschıed zwıschen eologı1e, die
N1IC H Glaubenstatsachen beschre1ı wıll, sondern S16 erns nımmt, un:

Au WE B E EB ET

Philosophıieerscheıint 11111 also als e1N immanenter. Es ist erselDe Unterschied, _
den zwıschen Philosophien g1bt und der sich qals rationaler Streıt u1Nnas-
SUNSECN darstellt Es g1bt 1Ur 1116 kleine Dıfferenz, dıe allerdings SEWIC.  JS ist,
das ist dıe Tatsache, daß der eologe 4 bestimmte Botschaf{it gleichsam
zusätzlich_hat,-sie-posiıtiv_aufnımmt _- in_seln_gelstiges.. einarbeıtet,
während der Phrlosoph ftür FO  eine :solche Botschaft allenfalls ormell 1116 HC
einplant, ohne diese Botschait pOS1t1V würdigenMSn  BArkönnenE  und würdıgen
dürifen, soll nıcht diese Botschaf{it überflüssıg gemacht werden.
HAUBSTI Der Unterscheidung zwıschen Offenbarungsglauben und ‚, DEINS-
lauben dıe S1e Rahmen der ersten rage entwiıickelten annn ich UuUNEINSE-
SCAHrTran zustiımmen Denn der weıtgespannte Wortgebrauch und dıe Verschie-
denheıt all dessen W ds USanus es Glauben fides oder nducla) nenn zwingt
S Das natürlıche Urvertrauen der ernun auf ihre Erkenntnisfähigkeıt
hat auch schon Arıstoteles TLOTLC genannt und mi1t ıhm sprechen auch
mittelalterliche Scholastıker VO  — der fides PTINCIDIOTUM. dıe Anfang jeder
philosophıschen Wahrheitserkenntnıs stehen (usanus betont ann aber
stärker als S1e eSs getan en dıie Neuheıt des auDbDens der 1E TISTUS
erschlossen wırd un dem WIT 1LLUI ITG ıh: als den agıster verıtatıs
kommen können Das ST nıcht LLUT E1 kleiner Urterschie: on der Unter-
schlied zwıschen Phılosophen IST. ja oft sehr kontradıktorisch un! himmelweıt
Es g1bt TENLNC. auch Philosophıen, dıe relatıv ahe das heranreıchen W dads

der (:laube sagt und dıe demgemäß auch mıiı1ıt 1ıhm ınklang bringen sınd
aber auch andere dıe em schnurstracks widersprechen
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ORTIH zZu nahe dar{i aber doch dıie weltliche Philosophie olchen positıven
Glauben nıcht herankommen. Denn WEln S1e das tate, würde S1Ee ja die Offen-
barungstat überflüssıg machen un das theologısche Konzept zerstören Kıne
Philosophıie, dıe den (sehalt einer posıtıven Offenbarungsreligion bıeten
wüßte, ware in diesem Punkte keine Philosophie mehr und würde den hısto-
rısch bekannten göftlichen Kingriff ın die Menschheitsgeschichte, WI1e das CÄtI-
stentum 1: als positıve Offenbarungsreligion beansprucht, überflüssıg -
chen.

HAUBSL Ja geWl Die Philosophie wırd aber AUCH WE S1€e krıitisch bleıbt,
irgendwo ın Fragen oder Vermutungen oder Postulaten steckenbleıben un
nıcht welıterkommen. Heutzutage, meıne IcH, ist diese (‚efiahr aber wenıger
akut, daß dıe Phılosophen den Glauben turmen und el philosophisch
dguten‚ WwWI1Ie das ja ohl ege ZE hat?

HINSKE Ich möchte och einmal aut den Begrifi des absoluten Standpunktes
zurückkommen. Herr Hirschberger hat eine, Ww1e€e ich meıne, csehr ubtile Unter-
scheidung der verschlıedenen Bedeutungen gegeben, dıe dıe ede VO absolu-
ten Standpunkt en annn Ich bıtte aber Verzeiıhung, WE ich SasSC,
daß seiıne Unterscheidung völlıg unhistorisch ist Historisch gesehen ist dieser
egT1 jJa, soweıt ich sehe, nde des IS Jahrhunderts entstanden, und
R auft ine Sanz unauffällıge un scheinbar 9allZ harmlose Weılse. aCo
1g1smun BecR hat dem-drıtten Band se1ines Kant-  uszugs dıe Überschrift
gegeben Einzıg-möglıcher Standpunct, A welchem dıe ervitische Philosophie
beurtheılt werden mu ß*9, un 1n eben diesem Zusammenhang erscheıint be1 1hm
dıie Formuherung ‚„‚transzendentaler Standpunkt‘. Hınter dieser Formuli:erung
steht die ese, I11d.  — verstehe Sal nıcht, Was cdıe KryibiR der veinen EINUN,

wWwWenn 11a nıcht jenen tyanszendentalen Standpunkt eingenommen
habeil AÄAus dieser ede wırd ann 1m Übergang VO I8 ZU E Jahrhundert
dıe ede VO absoluten Standpunkt, der Begrift transzendentaler Standpunkt

Bedenklıicher iınd 17 derzeıtigen Pluralısmu die Theologien, dıe sıch SO sehr aut
fremde Ideologıen einlassen, daß sie darüber VETSCSSCIL, Was des Glaubens ist

ACOB SIGISMUND BECK, Eyläuternder Auszug auS den cryitischen Schrıften des
Herrn Prof. Kanlt, VL E1inzıg-möglhcher Standpunct, AUS welchem dıe cyvılısche
Philosophie beurthezılt werden muß, Kıga 1796 (Nachdruck Brüssel 1968

Vgl EBD Vorrede (unpag.), ‚‚Diese Beurtheiulung sucht eigentlich zeıgen,
daß Uul:  N dıe al erıtische hılosophıe en ihren Behauptungen vollkom men
aufgeschlossen ist. WIT u1s jenes transcendentalen Standpuncts vollkommen
bemächtigt en  &r L C Jange WIT aber dieses Standpuncts uns nıcht
gänzlıch bemächtigt aben, wIird N1C. fehlen, daß auch dıe crıitische Philoso-
phıe 1n allen ıhren Behauptungen A unverständlich bleiben wird hne auft
diesem Puncte u1ls befinden, können WIT wohl ihre 5Sprache uns gewöhnen,
aber en Schleyer wırd Auge decken, daß, ob WIr gleich 1m Lichte wandeln,
WIT doch die Gegenstände nicht sehen werden, dıe U1!| umgeben.
ZF)



wIird also durch den Begriff absoluter Standpunkt ersetzt1?2 Eben dadurch aber
verbindet sich mıiıt ıhm unerachtet er inhaltlıchen Differenzierungen be1
den einzelnen Autoren elIne SallZ präzıse hıstorische Bedeutung, nämlıch dıe,
daß ich überhaupt nıcht ph1ılosophieren könne, WEILLD ich mich nıcht zunächst
einmal auf jenen Standpunkt des Absoluten Thoben habe So etiwa verwendet
auch ege den BegrIiff, und 11UTI damıt S1e dıe ganze ’Iragweıte dessen-sehen,

das eSs 1J]er geht, möchte ich och e1INe weıtere historische Anmerkun
hınzufügen: Die ede VO yıchtıigen und AbSCHEN Bewußtsein stammt gleich-

AUus eben dieser Tradıtion. S1e verstehen dıe Gesellschaftt überhaupt HIC
WEn S1e nıcht das riıchtige Bewußtsein en Das ist dıe marxistische Wel1-
terentwıcklung oder Varıante jener transzendentalphilosophisch-ıidealistischen
ede VO absoluten Standpunkt.
In einer olchen Bedeutung, meıne ich (wenn WIT uUu1ls nıcht gänzlıc mıßver-
standen aben), hat auch Herr Stallmach den egT1 gebraucht: Die Phıloso-
phıe muß sıch zunächst einmal auftf den Standpunkt des Absoluten stellen,
überhaupt philosophieren können. Dıiıes der Ansatz VO  — Cusanus. Ich meıne,
198828  — mMu diıese SalıZ ONKTrTete historische Bedeutung un den nspruch, der
sıch mıt ihr verbindet, festhalten, damıt dıe rage nıcht verwiıischt wıird Neh-
1990538 S1e als e1splie c1e Hegel-Interpretatıion. Das Interesse den Jugend-
schrıften resultiert Ja nıcht zuletzt Aaus er Erage; w1e ege auf cdie verrückte
Idee komme, VO absoluten Standpunkt AUuSs philosophieren wollen, autf
diese doch WITKIUC den 1C verrückende ILdee Und das ist doch auch
die rage, dıe uns 1ler eigentlich beunruhıigt. Nun habe ich den FAindrfuck;
Herr Colomer hat cdieses Problem esehen un versucht, phılosophısch

rechtfertigen, wıe Cusanus VO. absoluten Standpunkt her phılosophıeren
könne. Damıt konkurriert d1ıe rTklärung VOIl Herrn yller, WE C sagt
nelin, das hat keine philosophıischen Gründe, keine Gründe, dıe INa  w etwa Hi
die Analyse der TUuktur der rage gewınnen könnte, sondern hat AaUus-

SC.  1e  AC: brographische Tründe, (usanus WAar Christ. Dem würde ich nıcht
zustiımmen, und ‚War zunächst einmal AUuSs rein hıstorıschen Gründen
Ich könnte ann be1 vielen mittelalterlıchen Autoren Sar nıcht mehr verste-
hen, S1e immer wıeder auf diese Ohrende rage de Deo zurückkommen,
auf diese ständıgen Versuche der Selbstvergewisserung. Sicher, IThomas VOoO  a

Vgl dıe Rezension der rlanger Litteratur-Zeitung JOHANN (JOTTLIEB
BUHLE, Entwurf der Transcendental-Phılosophre (Göttingen 1798), Il Nr (II
Januar 1799 Buhle ‚„gehört der STOSSCH enge HSLGEtT philosophischen Schriıft-
steller, weilche sıch AUus der Lecture der Kamntıschen en überzeugt haben,
dass der hypothetische und transcendente Standpunkt der meısten, alteren und
NEUETIEN, Phılosophen SC. eC}_ gewählt SCY und dass der VO  - diesem Aaus die
Philosophie N1ıe einer wahren Wissenschaft erhoben werden könne. Er glaubt
mıt Kant, dass der Standpunkt des Philosophen e1n absoluter und transcendentaler
SCYHN müsse” (wıederabgedruckt be1i HINnNSKE, Kanmnlts Weg UT I yranszendentalpht-
losophie, Stuttgart Berlin Köln Maınz 1970O, 137)
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quın oder 1kolaus VOIl Kues Chrısten, aber ich arnnn MI1r nıcht VOI-

stellen, daß sıch nıcht auch der Chriıst dıe rage stellt Kannst du enn VOTI

deiner ernun rechtfertigen, daß du Christ bıst, daß du deın en auf (‚ott
hın entwirist usSW. ” Insofern me1lne ICH, daß dıe bıographıische Oder historische
oder AUS dem kulturellen Selbstverständniıs argumentierende Krklärung dem
Ernst der rage nıcht gerecht wırd
Aber ich 111 ZU Schluß auch noch ın aller Kürze dıe Gegenposıtion ormulie-
TCMN,; dıe sıch ja gleichfalls hıstorisch testmachen Jäßt: etwa be1 einem Mann,
den ich be1 all selnen Kanten un: Schroffheiten und Ungerechtigkeiten un
Platıtüden dennoch 1n meın Herz geschlossen habe, dem Berliner Buc  andler
Friedrich Nıcola1 Ich we1ß, Warlr 1ne penetrante Natur, aber 1ın elner iırgend-

auch wıeder hebenswerten Weılse penetrant, enn hat gegenüber den AFET=
Tetiern des Idealısmus immer wleder betont : das ist 1nNe schlechte Phılosophie,
die VO absoluten Standpun AUS phılosophiert. Nniweder g1bt etwas WI1e
dıie allgemeıne Menschenvernunft, der WIT alle teiılhaben und VO  Sr der AUuSs WITr
alle phılosophieren, oder ecS g1bt S1e nıcht, ann können WIT Sal nıcht mehr
phılosophieren, ann können WIT Uu1ls LLUT och gegenseılt1g totschlagen. Die
einen en dann das yıchtige Bewußtsem un die anderen en G nıcht
Also, Herr Hırschberger, verzeıhen S1e mMIr, WE ich aut der historıschen
Bedeutung, dıe der Begriff absoluter Standpunkt Ul einmal Hat:
insıstiere ; aber ich meıne, ist vielleicht elnes der wichtigsten kKesultate
dieses aNZeEN 5Sympos10ns, daß eutlhc geworden ist, daß da eın un ist,
dıe Cusanus-Interpretation mıt em Ernst welterzugehen hat Eben diıesen
un möchte ich nıcht verwıschen lassen. Muß ich mıch erst autf den absolu-
ten Standpunkt tellen, ph1ılosophieren können, oder nuß ich zunächst
einmal be1 meılıner Endlhlic  el anfangen, be1 der allgemeınen Menschenver-
nunft, vielleicht nde auft den absoluten Standpunkt A gelangen ? Das
ist, glaube ich, dıe zentrale rage, dıe WIT mıtnehmen ollten

HLRSCHBERGER Herr Hınske, ist sehr schön, daß S1ie auf diesen Sınn
VO absoluten 5Standpunkt hıngewlesen en Diesen absoluten Standpunkt
g1bt es aber nıcht ur 1m I Jahrhundert, sondern den gab eS auch schon 1m
x Jahrhundert, WeEeNn ort auch och nıcht absoluter Standpunkt geheißen
hat HCR philosophierten manche schon W1e Inr Buc  andler VO  — Berlın,
indem S1e sagten: Wır wollen denken, daß jeder enkende Mensch mıtden-
ken kann, daß keine Voraussetzungen mıt eingehen. Wiır wollen mı1ıt der a bso-
Ilut-menschlichen Vernunfit arbeıten. Mıt der alleın Jetzt bedauere IcH: daß
err rıtz Hofftmann nıcht dagewesen ist. Denn hat 1ın selinem Holcot-Buch
eine enge VvVon Beıispielen aiur gebracht, wWw1e diese sogenannten ‚N ommnalı-
sten” gesagt en Wir schalten aD mıit en chrıistlıchen Voraussetzungen,
auch theologischen Voraussetzungen, möglıcherweıse OSa mıt den „SCRCH-
ständlıchen ” Voraussetzungen, und arbeıten 1LLUTI mıt reinen logıschen >Sätzen,
miıt dem inneren Sınn, mıt der Möglıchkeıi des componere et dividere, un SO
wollen WIT vorgehen. Ich bın gestern, während Hofftmanns Vortrag verlesen
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wurde, auftf dıe Vermutung gekommen, daß (usanus nıcht 11UI VO Aaton1Ss-
111US her operıert, sondern tatsächlic. auch VON diesen Nomimnalısten ein1ıge
nregunge bekommen hat un ZAHE rechten Zeıt iın selner Phılosophıe 1n ihrem
Sınn voraussetzungslos arbeıten wollte Es ist nıcht notwendig, daß der Chrıst
se1n existentielles Christentum immer 1n eın Phılosophıieren miıt einbezıeht.
Ich tue nıicht, sondern ich versuche, un sooft auft weıte Strecken
denken, daß Jeder mıtdenken ann Und das verstehe ich auch unter dem
absoluten Standpunkt schon VOT dem L Jahrhundert.
KREMER Meine Damen und Herren, ich sehe, daß dıe Aufmerksamkeıt ach
WwI1e VOI groß ist, aber ich glaube, Jetzt doch eiIn Zeichen setizern müssen, daß
WIT ymposion nde bringen Das Schlußwort wıird gleich Herr de
(andıllac sprechen. Ich möchte 1hm nıcht vorgreıfen, aber ich dartf doch
niıgstens dem Audıtoriıum fÜür dıe ausgezeichnete Aufmerksamkeıt und VOI

em den Gesprächspartnern be1l der Diskussion eın herzliches des 1J)Aan=
kes
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SCH  RI

VOI Prof Mauriıice de Gandıllac, Parıs

Im Namen des Wissenschaf{itlıchen Beıirates der Cusanus-Gesellschaft 19: ich
dıe hre und auch dıie Freude, TE Schluß des 5Symposions en Organıisato-
LO en JTeiılnehmern, den kepräsentanten der Katholischen ademıe, der
Theologischen und der Unıiuversität Irıer, auch en Jüngeren und
wen1ger Jungen Hörern, die AUS mehreren Ländern 1er versammelt SINd, me1-
1LE, uUuNnseTeEell herzliıchen ank
Vorgestern habe ich Ende meıner Eröffnungsrede eLIWAas VO:  aD} der 1e
gesagt. Es ist leichter, VO  o der 1e sprechen, als WITEKI1C. lıeben Das
ema des olloquıi1ums Wadl aber Erkenntnıis. uch für das nächste olloquı-

werden WIT siıcher och dieses oder Jenes ema wählen, das ZU Bereıich
des 1sSsens gehört. och Erkennen und 11eben sınd untrennbar.
Möge der Friıede der Herzen, der Friede der Völkeı, dıe Versöhnung, nach der
WIT alle streben, nıcht TI eın TOMMEeTr UnsC. irgend eine Schwärmerel oder
Utopie bleıben, sondern sıch AaUuSs einem klaren Wıssen begründen. Dazu soll der
immer lebendige (Gre1ist des groben Kardınals uns ANTIESCH. OCAMAaIlSsS Sasc ich
nen melnen besten Dank, un auf aldıges Wiıedersehen!
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EPILOG

Von Hans-Georg (adamer, Heıdelberg

Zwischen Platon und ege. daß dıe faszınıerende Fıgur des C(usanus da
Irgendwo hıngehört, wIird AUS dem vorliegenden JTagungsbericht ‚WdlL völlıg
eutlc Aber eSs bleıbt strıttıg, W1e GT dahıineingehört. Am Ende ist das ja auch
eine rage Von sekundärer Bedeutung, oder besser, ın cd1ieser Verlegenheıt steckt
eın kesultat, das cdiese rage VO  — untergeordneter Bedeutung werden äßt Die
dichte Diskussionsatmosphäre, die elinen A4Uus diesen attern anweht, und dıe
mich persönlıch erneut mıiıt Betrübnı1ıs rfüllt, daß ich nıcht e1 se1n konnte,
gestattet 6S nıcht, sıch in der siıcheren Iıstanz hıstorischen Eınordnens, Ver-
gleichens und Unterscheidens halten Platon un egel, diese Bezugspunkte
SET1 orstellung Ol der Greschichte der Metaphysık, verschıeben sıch selber,
WEeNnNn S1€e VO  a dem Denken dieses genlalen Mannes her gesehen werden. Ist
Platon och der chöpfer der TE VOIN den / ;getrennten Ideen ? Ist erst
eıne spatere Umdeutung Urc Plotin un roklos, 1IEC. Augustm und den
Areopagıten die Platon SAULE: räfiguration chrıistlıcher Mystik stilisıerte ” Ist
die 1U  $ bald AA Selbstverständlichkeit gewordene ebung des eigentlichen
Platon VO sogenannten Neuplatonısmus der Weısheıt etzter Schluß ? Ist auch
NUrLr dıe nıcht minder selbstverständliıch gewordene Entgegensetzung des Arısto-
teles SCHCH Platon, dıe In selner mınutı1ösen Krıitik der Ideenlehre iıhren Aus-
druck hat, eine feste Gewißheıit ”
Wenn 11a  a be1 (usanus hıest, daß 6S sich vielleicht mehr1 I1 eine Dıfferenz
iın der Ausdrucksweilse handle, oder Jedenfalls mehr u11n dıe Verschiedenheit der
Perspektive aut das gleiche VO  — oben oder VO  e unten annn kommt einem dıe
eigene historıische Informiertheit uıund Selbstsicherheıit auft einmal verdächtig
VO  > eW1 wußte NvK vieles LLUTLT AaUSs zweıter an: Er las ETSTt 1n reıteren
Jahren griechıische Texte Er hatte auch cht eine wohlgefüllte Bıbhliothek AA

Verfügung, in der sıch dıe grobßen Texte wenı1gstens 1ın lateinıscher Übersetzung
alle vorfanden. WE Warl vielmehr eliner jener Humanıiısten und Handschriften-
sammler, für den eine jede Abschrift einer lateiınıschen Übersetzung griechıischer
Autoren e1INn auIiTregendes Jagdobjekt bildete Denn das ja seine ‚, Quel-
S  len dıe den ın der scholastıschen eologı1e selıner eıt Wohlbewanderten mıiıt
der ‚„platonıschen Iradıtion unmıttelbar konfrontierten. Es ist schwer, 6S ist
tast hoffnungslos, realısıeren, Was solche Neukon{fifrontatıon mıt den Platoni-
ern Ja selbst och mıiıt Diogenes Laertius, den eTrst Ende se1nes
„ebens (auf Lateinisch lesen bekam und dıe CFE De VeENnNAaLLiONE
sapıentiae zeugt für jemanden bedeutete, der nıcht ber uUuULNSeIiIe Hılftsmıitte und
ber UuUNsSeIEN eichtum hıstorıschen Kenntnissen verfügt Siıcherlich wWwar all
solche Lektüre für iıh weıt wen1ger ein Zuwachs Al historische1 Inftormatıon
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als ı ünmittelbafe | Inspiratiıon
Denkens nd indırekte Bestätigung se1Ines eigenen

Und un Sal der andere Bezugspunkt, ege. (rew1ß gehört CI als der letzte, 1n
d1ie große el der Platoniker, Arıistotelıker, Neuplatonıker, d1ie das philosophi-
sche Erbe der Griechen auft dem en des Chriıstentums TEL umsetzten uch

WaTl keın Historiker, auch als erster e1in Denker, 1Lr den d1ie Geschichte
des (‚elstes se1lne ahrheı bedeutete. el hat e 9 TOLZ se1iner umfassen-
den historischen Kenntnisse, Cusanus Sal nıcht selber AT KenntnisM
DiIie klassıschen Kapıtel se1ner Geschichte der Philosophie, d1e Platon darstellen,
VOI em den der spaten dialektischen Dıialoge, und Arıstoteles, 1ın dem den
spekulatıven Fortsetzer Platons NEeUuUu erkennt, ingen nıcht 1LL1UI WI1e Zeugenauf-
rufe TÜr selne eigene anrher S1e machen einem erstaunlicherweıse das eigene
historische Bewußtsein und se1ine n1e völlig aufgebbare Fortschrittsgläubigkeıt
nıcht mınder uspekt W1e des (usanus unhistorische Investigat1io TUut eW1
ist Hegels Geschichtsphilosophie und selne Geschichte der Philosophıe SahnzZ VO  z

ihrer ‚„‚Endstiftung‘ def eigenen Gegenwart un VO  z der eigensten enkfigur
se1nes spekulatıven ealısmus her gepragt. ber trotzdem INAaS 11a  an ıhm da
nıcht immer folgén,' weder 1ın se1ner Vorhebe [Ür Proklos och 1ın dem es
vermittelnden nspruc selner eigenen einlinıg fortschreitenden Dıalektik
Immer wıeder splegeln sich uns. beim Lesen Hegels Altertum un Neuzeıt
ineinander, oder er äßt Sal das Ite dem Neueren zuvorkommen. Hıer ist ETrsSTt
recht nıcht einem geschichtlichen Abstand gelangen, un: Ende mu
Ian sıch eingestehen, daß gerade 1 Hegels dieser Abstand iınfach nıcht
exıistiert. Es ist och immer dıe Begriffssprache Hegels, dıe UuNsSeIiIe hıstorıschen
Auffassungsiormen beherrscht Es ist W1e eine unausrottbare Voreingenommen-
heıt, daß uns das cusanısche Denken hegelisch wıedertönt.
Als INa  z sich entschloß, Maurice de (Gandıllacs Vorschlag Lolgen un dıe
Trierer Tagung unter das ema 99  1KOlaus VO  j Kues 1ın der Geschichte der
Erkenntnistheorie’ stellen, mochte das an d1ie alteste Interessenahme der
cusanıschen Philosophıe anklıngen, dıe TI} x Jahrhundert unter d1iesem NOr
zeichen entwickelt worden Wal Es Warl ja der Neukantianısmus un insbesonde-

die große Leistung Ernst Cassırers SECWESCHI, daß die erste Vorbereiıtung des
krıtischen edankens 1mMm Denken des ( usanus entdec. hatte Heute 1eg diese
Art VO:  n} Orientierung der Erkenntnistheorie des Neukantiıanısmus weıt
hınter U:  N Wenn 111a  — heute asselbe DA ema erhebt wı1e damals, ist
nıcht mehr dasselbe. eW1 1eg eın besonderer Akzent 1ın den JIrıerer Verhand-
lungen aut der cusanıschen Te AYE @}  S der Erkenntnıis, und insbesondere aut
dem Charakter. der ‚‚Mutmaßung” (comzectura), der der menschlıchen Erkennt-
N1s der Wirklichkeit alleın zukommen annn uch ist das zweıte große aupt-
werk des (Cusanus nach De Adocta ienovantia, dıie ZzWwel Bücher De comnıecturıS, ın
der etzten Zeit stark 1n den Vordergrund des Interesses getreten, VOT allem
dank OSse och und sSe1lNere Karl Bormann DE +n geführten krıtischen
und quellenkritisch reich instrumentıierten Herausgabe des erkes ın der
Heıdelberger 'Ak&dgmieausgabe. So ist dıe rage höchst brennend geworden,
O



WI1IeEe sıch d1eses zweıte Werk mıi1t SC1INEINN Su  ılen Zahlenspielen 111 das (zanze des
cusanıschen erkes einordnet ISt A Abweıichung VO  an der Hauptlinıie des
Suchens ach Gott CTHE krıtische Hınwendun TATT: Welterkenntnis un iıhren
Bedingungen ” Indessen wıird dıie Fragestellung der Erkenntnistheorie nıcht
mehr der Welse isolıert WI1eEe das dem Neukantıan1ısmus nahelag,  T und selbst d1ıe
ehedem b beherrschende rage nach der Vorbereıtung de1 modernen rfah-
rungswissenschaften HTG dıe „negatıve Kosmologie” des NvK steht nıcht
mehr Vordergrunde Erkenntnistheorıie me1nt Jetz weılt mehr dıe I heorı1e
der Erkenntnis (r:0ttes un iSE gerade d1e He tTe Verschlingung und Untrehnn:«
barkeıt des Phılosophischen un des Theologıischen Denken des (usanus Was

SC1116 eigentliche Aktualhität ausmacht Eben das 1ST w aber auch WdAds Platon
und ege. Selite ruft
Man en 11UT7 die offene Frage, dıe der Platonısche Parmen1i1ides-Dıialog für
un1ls heute ist Wır kennen WarTr dıe antıke Erklärungsgeschichte des Dıialogs
recht ohl und doch wIıird 111 moderner Platonforscher edenken en m1
olcher Selbstverständlichke1i die rage ach dem Se1in und dem kKınen dem
Se1in des Ekınen un dem Eınen des Se1ns als Quellentex ZUI eschichte
der negatıven Theologıe lesen L1eber och hält Nan S für ogısche Ubungen
oder für bloßes p1e S IST. auch eın Zweiıtel daß iNnan dıie spätantıke
Ausdeutung des Parmen1ides Dıialogs nıcht infach übernehmen annn TOLzZdem
ann der Zweıtel kommen ob 111  - en Platonıschen Dialog überhaupt
verstehen kann WE INa  H nıcht auch diesen Teıl SECE1INETI Wirkungsgeschichte
irgendwıe 1hm veriınzieren lernt {ISt dıe rage nach dem Eınen und dem Se1in
zugle1ic Frage ach dem Göttlichen: Vielleicht 1st uns (usanus elNen

Schritt OI4LdUus

1e1 schwerer och ist CS sıch darüber klarzuwerden, welchem Ta das
Denken Hegels den Zugang AL Phiılosophıe des Cusanus WIEe übriıgens
anderer Weılse den ZU1 Phiılosophıe der (Gsriechen überhaupt präcokkupıiert
WAar 1st eS N1IC. schwıer1 eE1IlleE are Unterscheidungslehre aufzubauen dıe
siıch etwa als das Ihesselits oder Jenseıl1ts Von der zentralen Reflexionsstruktur
des Selbstbewußtselns formuheren 1e De (,andıllac hat SE1INEIN perspek-
tivenreichen Einleitungsreferat geze1gt W1€e sehr sıch diese nterscheidung auch
UrC. dıe 1elhe1 des Vergleıc.  aren durchhält Gleichwohl bleibt 1116 erstaun-
IC Übereinstimmung ber den Abstand der Jahrhunderte hınweg 111 der

dıe be1 beıden das Mysteriıum der Irınıtät spielt (‚erade 1ler aber wıird
auf d1ıe Unterscheidung ankommen Der chrıstlıche Inkarnationsgedanke IStE
VO  , beıden Denkern die darın Sinne CINZIS sınd WITKI1C auft
spekulatıve Welse durchdrungen worden und damıt en 616 dem phılosophi-
schen Begriff C1E} Außerstes Leıstung abverlangt Es handelt sıch be1 der
Inkarnatıon eben nıcht heophanıe das el u11l c1e menschengestaltlıche\ Erscheinung VO  z (SÖöTtern. I)as denken, War dıe griechısche Begrifflichkeıit
sehr ohl gerüstet. Man 6IAHHELE sich 1U d1ie ebenso phılosophische WI1e

relıg1öse Bedeutung des Wortes ‚‚Parusle . Inkarnatıon ist aber nıcht Verkörpe-
rTungs des (‚öttlıchen siıchtbarer (‚estalt Es ist vielmehr eın Sanz und Sal
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ungriechischer Gedanke der wırklıchen Menschwerdung, der dem griechisch
geprägten Denken des Abendlandes durch das Christentum aufgegeben ist Hier
ist auch dem Platonısmus e1INe letzte (Gsrenze gesetzt. So hat enn auch (usanus,
wenngleich iın Fortführung neuplatonıscher Ansätze, eine eigene Methode cder
„symbolıschen“ Erforschung des Gö6öttlıchen entwickelt.
Es ist ın d1iesen Blättern, W1e MT scheınt, mıiıt eCc betont worden, daß damıt
dıe aDSOlute Seinsdıifferenz zwıschen chöpfer und eschöp ausdrücklich bestä-
tigt WITd. Insbesondere dıie eıträge VON Hırschberger und Colomer machen 6S

völlıg überzeugend, da ß eS5 sich be1 (‚usanus nıcht eine Metaphysık der
Subjektivıtät handelt
In einem Punkte freilich. hat cAe Diskussion 1n me1lnen ugen eine kkleine
Ergänzung un Eınschränkung angebracht, und das ist 1ın dem eDTauC. des
Begriffes transzendentale Deduktion Wır w1issen alle, w1Ie vielgesichtig dıe
Kantische Philosophıe sıch darstellt Aber das ULC Fiıichte und selne Nachfol-
SCI begründete Deduktionsıdeal, dem das Selbstbewußtsehin oder dıe Spontanel1-
tat der Selbstsetzung zugrunde hegt, dartf WITEKULC nıcht miıt Kants eDTrauc
des Begriffes ‚‚transzendentale Deduktıon ine1ns gesetzt werden. Wahrschein-
ıch Edurite eS5 einer längeren Auseinandersetzung ber den Begrift der Meta-
physık be1 Kant, WEeEeN INa  - sıch ber eDTauUC. und Mıßbrauch dieses Wortes
1mMm kantıschen Zusammenhang ein1g werden wollte ber ich möchte doch e1ın
gutes Wort fÜür ant einlegen. Er scheint TOAT weıt mehr Platoniker qls Hegelıa-
HI; und selne moralısche Metaphysık ist unzweilftfelhaft durch das platonısche
Denken inspiırıert.
Ks ist sehr schätzenswert, daß ein1ge der philosophıischen Beıträge, insbesondere
dıe eıträge VOIN Stallmach und upre, gleichwo nıcht davor zurückscheuen,
dıe 115 ege entwickelte Sprache des Idealısmus ZUX Interpretation des
(usanus einzusetzen. Auf diese Weıise kommen gewollt oder ungewollt
gerade dıe Unterscheidungslehren 1ın en 1“ Es ist Sar nıcht leicht

6cs einen durchzuckt, WEn Stallmach etwa das Wort Setzung
gebraucht oder auch das Wort Vermittlung. Be1ldes äßt sich SaliZ schön ON

( usanus her belegen un: doch och offenkundıger wiıird dıe Problematık
aber be1 dem Beıtrag VON Dupre, schon der 1te ‚‚Kausalıtat und A pr1071S-
MUS  73 in den SANZCIL Abgrund blicken äßt Im Grunde thematisıert upr
damıt den ontologıschen Status VO  — APrnzıp: Er hat SallZ recht, WE CL

diesem Punkte einsetzt. Das ist das neuplatonısche Erbe, das Cusanus übernom-
T1leil Hat; das sıch ler 1n se1ner SalZel) Zweideutigkeit auswirkt. EeCW1 ist ein
Platonıscher Gedanke, daß aus dem rsprung es hervorgeht. ber WI1Ie wen1ıg
damıt Kausalıtät 1m Sinne der AUSA efficıens gemeınt Wal, doch der
1 1ıma1ı10s miıt unwiıderleghcher arheı uch NvK WarTr sich 1n diesem Punkte
ber Platons Zurückbleıiben hınter selner eigenen Einheitsmetaphysıik bekannt-
iıch durchaus 1m klaren Auft der anderen Seite ist nıcht leugnen, daß Thomas
1ın der uInahme der Arıistotelıischen osmo- I’heologı1e dem Begriff der
MOovens elnen besonderen Akzent verlıehen hat Das klıngt auch be1 Cusanus
nach, Ww1e D zugeben muß
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Auf der anderen Seıte bleıbt 6S aber schlief, das Wort Kausälität überhaupt mıt
der Causalehre des Arıstoteles ın Verbindung bringen Des Arıstoteles
Betonung, daß e TEe1N Causae forma, mater1a, N1s dem Selenden selber
innewohnen, während dıe motr1x ja STEeTs 1ın einem anderen Selenden
1egt, bleibt eine wichtige nstanz. eW1 ä0t siıch e1m Göttlichen auch 1
arıstotelischen Sinne VO  a elIner Trıkausalıtäi sprechen, WI1Ee das (usanus tut, we1l
der Begriff der mater1a 1er überhaupt usfällt ber WI1e sıch ın dieser
Dreiheıit dıe Bewegursache 1n ihrem Verhältnıis den anderen Arten VO  —

Ausa ausnımmt, bleibt doch recht unklar In der Diskussion versteckte sıch
das Problem e1in wenI1g, sofern als Übersetzung für AUSad übereinstimmend
‚‚Grund ' festgestellt wurde. ber ist damıt für das Problem eLIWAS gewonnen ”
Schließlich bleiben dıe TEe1L Aspekte VO  — ARTINZID - XOXN  IR cd1ıe Arıstoteles
unterscheıidet: Erstes, VO  H AUS ELWAS ist, entsteht oder erkannt WIrd, der
umgreifende Rahmen, In dem auch alle Differenzierung des Causabegriffs ihren
TT So wiıird MI1r dıie pannung, dıe hbe1 ( usanus zwıschen Kausalıtät
und Aprlior1smus estehen soll, nıcht recht überzeugend. Seine Unterscheidung
VOL princıprum un princıpralum, d1ie ja doch auch infach e1in Tradıtionsstück
ISEt: bleibt vielsinnıg.
Mıt großer Klarheıt wırd ın dem Beıtrag GColomers gezeılgt, w1e die rage ach
(sott mıt den Fragen überhaupt innerliıch zusammenhängt. Das hat eine PT1-
MmMare Evıdenz, der sıch das mMenschlıche Denken 1LUTLT schwer entziehen ann
Daß da e1in Seiendes, theologısch gesprochen: eın Geschöpf(t, 1m (1anzen des
Sej1enden, tradıtionel gesprochen: 1ın der Natur, vorkommt, das Fragen ste.
ist doch ohl aum eiINn geringeres Mysterium, als daß 65 ach EeLIWaAaASs fragt,
dessen Unerkennbarkeıt ihm 1n gEWISSET Weise feststeht. Mır scheint, daß
Cusanus eES5 sehr ohl vermı1eden hat, se1ine Einheitsmetaphysık 1ın ıne pPan-
theıistische olgerung verfießen lassen, un: ich erinnere e schönen
Ergebnisse der Arbeıt (0)8! Wackerzapp ber das innere Verhältnıs des NvK
Meıister Eckhart In der Tuktur des Fragens scheint MIT eine Basıs ‚WOLNNCHH,
dıe jenseits dieser Gefahren jegt, un ich finde dıe Darlegungen VO  ; Haubst
über den transzendentalen Horizont 1n glücklichem ınklang mıiıt den eststel-
lungen Colomers. Der innere Zusammenhang zwıischen des (usanus Christologie
und se1ner Te VOIl der MENS wırd gerade in dieser Perspektive evıdent. Wer
wirklıch rag uıund ber das Fragen nachdenkt, sıieht sıch 1ın die Nanhe des
Begri1ffs der complucatıo geführt. Denn es Fragen hält sıch mıt Notwendigkeıt
seline möglıchen Antworten 1n der Weılse VOIL, daß diese Ww1e ıne Explikation
selner eigenen Intention antworten Ich habe er grundsätzlıche Bedenken

die historisch-genetische Fragestellung 1n ihrer Anwendung aut dıe
bewegung des philosophischen edankens EeW1 ist 0Se (918 (zegenüber-
stellung VOINl Seinsmetaphysık und Einheitsmetaphysiık eine gute deskriptive
e 198881 den veränderten Aspekt fassen, den dıe Bücher De CONı1ECLUFLS
gegenüber De docta LENOTANLLA bileten. ber mehr ist auch das nıiıcht Idie
‚„‚Entwicklung‘“ des Denkens be1 ( usanus scheıint VO  z dieser Gegenüberstellung
wen1g affızıert, un nıcht SaSCH, daß S1€e S1e vo. lgnorliert. uch Bormanns
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selbstkrıtische Bemerkung ber dıe Abstraktionstheorie 1m Compendium gehört
1n diesen Zusammenhang.
Die Al scheıint MIr Sar nıcht S sehr anders als dıe Frage ach em
nomıminalıstischen Eınschlag 1mM Denken des ( usanus. Es ist sehr egrüßen,
daß 1n dieser Publıkation sıch das Forschergespräch auch noch unnn den Beıtrag
Frıtz Hoffmanns erganzt hat und daß auch cselbst och der VO  — i1ıhm
SCHTT  16 beigesteuerten Darlegung un der sıe angeschlossenen Diıiskussion
ellungS}hat Es ist 1ın der Iat m1ßlıch, dıe SOUVeräne 1gur des vK
auf dıie Kämpfe und Auseinandersetzungen des Universalienstreits beziehen
wollen Urc selne uUuiInahme des neuplatonıschen +rDes hat G1 davon einen
überaus iruc  aren Abstand Es ist nıcht einmal eine vermiıttelnde
Lösung, dıe vorschlägt, sondern, WEI111)1 ich recht sehe, dıe Gewinnung einer
SallZ anderen Basıs. | S ist dıe Kınzigartigkeıit des ‚,‚Wortes’”, der complicatıo und
der eXxplucatıo, die 1n i1hm gelegen ist, TG dıe el die alten Streitiragen
hınterfiragt. SO ann CS nıcht überraschen, daß zahlreiche Motive aufnımmt,
dıe aut der ene des Streıites ‚„„‚nomiıinalıstisch genannt werden könnten. Ich
glaube aber MIEHLT, daß ıne Durchforschung der Schulzusammenhänge
des Nomiinalısmus, die TEeUNC. ringen wünschen ist, dieser achlage
etwas äandern wıird.
SO komme ich auft d1e grundsätzlıiche rage zurück, dıe MIr cC1e reiche Dokumen-
tatıon dieses Bandes OTMIIC aufdrängt: Ist ‚„„‚Phiılosophie WITEKL1C. eine solche
unthel VO  — Meiınungen un Standpunkten, dıe sıch aufeinander bezıehen,
gegeneinander abgrenzen, und dıe WIT miıt uUuNseIel historischen ( ewissenhaftıg-
eıt mıteinander verrechnen können” Der Begrıiff des Fragens und des rage-
hor1ızontes, 1ın dem sıch das menschlıche Denken ber sich selbst klar WIrd,
scheint VO  — einer überlegenen Reichweıite. In diesem Horizont vergeht einem
die Lust 1rekter oder indırekter Rechthaberel, aber auch der historische
Gleichmut, der sich 1m Abheben un Untersche1iden Die ac des
menschliıchen Denkens scheıint EINE, VO  e Platon bıs ege. und auch och hinter
Platon zurück und ber ege hınaus. ollends 1M Denken des Cusanus, ın
seiner Stellungnahme selınen großen or-Denkern, den Griechen und iıhren
Nachf{folgern, und ın der 1e selner eigenen ragewege, wırd unls d1ie innere
Konsequenz, aber auch dıe unübersteigbare Endlic  el des Vérsuches,
denken, anschaulıch VOI ugen geführt Als 1m er eLWAaSs w1e 1ne Ernte
seliner eigenen Denkversuche zusammenzubrıngen SUCHT, stellt sıch i1ıhm 1ese1lDe
als elne 1e VOINl Feldern dar, auf denen dıie Jagd ach der eıshel 1ıhrem
unverrückbaren Ziele olg Es ist es andere als ıne Abweichung VO  — diesem
jele oder eine Änderung In der iıchtung des eigenen Suchens, WE

gleichwohl och ın seinen etzten Lebensjahren ber selne eigenen Kxplikatıio-
LE hinausgeht. Posse NLA possest und OSSE vPSUM, WEeIC letzteres iıhm aut
dem G1pfel der au egegnet, sınd Schriıtte elnes folgerichtigen Kxplizıerens
des eigenen Frageweges, aber S1e bleiben 1mM schönsten inklang mıt selinen
tragenden (‚rundeinsıchten, insbesondere mıt der Eıinsıicht, daß mMenschlıche
Erkenntnis n1ıemals die PrYAaecCısLO erreicht, VO  s der SIC we1ıß.
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