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IDIIS Ortung des Nıkolaus VO:  — Kues 1ın der Geschichte des spekulatıven Denkens
anvısıerend deutet Fräntzkı 1n se1lner Maınzer Doktorarbeıt UuSanus a{IS einen

Di1ie VO  - Hegel S: VollendungÜbergang VO  . 1homas VO' Aquın Hegel.
gebrachte Bestimmung des Absoluten als der absoluten Subjektivıität wurde danach
erstmals VO  D Cusanus, den Spuren Meiıster Eckharts folgend und sıch VO der

angeblıch thomanıschen Substantialitätsauslegung krıtiısch absetzend, gedacht.
Auch innerhalb des e]ıgenen Denkens des Nıkolaus zeichnet der AT 1ıne Entwicklung
11 Hınblick auf diese fundamentale Frage auf
nNnter ‚„„‚Subjektivıtät" versteht Fräntzkı ıne An Selbstbewegtheıt, dıe AUS dreı
Momenten besteht ‚‚Selbstvollzug, das durch diesen bedingte Unterscheıden, der

Rückbezug des Unterschıedenen auf den Ursprung ‘ (S 31) 93  ets geht also
darum, die KEıinheıit als 1n sıch unterschıiedene, das Unterschıedene aber doch
wıeder als dıe 1ine unzusammengesetzte Eıinheıit denken ” S 30)
In De OCLa LeNnNOvAaANkLA der‘ NT den ersten, vorläuhgen Entwurt der Sache des
cusanıschen Denkens, das dann 1n De conieclur1ıs schon vollendet und besonders
durch dıe Lehren VOIL non-alıud und DOoSssest treffendst Ausdruck gebracht wırd
Her Ort, WO ‚„dıe ursprünglıche Dreiheit der Kınheit" S 31) AL ersten Mal greifbar
wiırd, ist dıe Lehre des ernars: unıbas, aequalıtas und CONNEX1O0. Ihesem „geıst1ig-
ichhaften Selbstvollzug” S ZE) lıegt dıe coıncıdentıa opposıtorum zugrunde. Ver-

möge elINner kuüuhnen Interpretatıion des MINIMUM als des Nıchts wırd gefolgert, daß
dıe Bewegtheıt der Subjektivıtät Negatıvıtät einschlıeßt.
Nachdem Fräntzkı zeıgt, w1e diese Posıtiıon 1ne OCLa LENOVANLLA implızıert, stellt
Sıch sodann mı1t kRecht VOT den Vorwurt des Pantheısmus und g1ıbt dıe vortreffliche
Antwort, daß dıe Pantheismusfrage be1ı UuSanus sıch VO selbst erledigt, WEe111 1LLUT

das Absolute als Se1in verstanden iıst ‚‚Halten WITr daran fest, daß Se1in nıemals
Seiendes ist und werden kann, dann hefe dıe Identi:tät VO  wn Se1ın und ott 1n keinem
Falle aut die Gleichung ‚OTtTt und Geschöpf hinaus"” (S 44) Dennoch ist c1e ıelheıt,

dıe Struktur der Welt, eın oment der Eınheıit selber, ‚„resultiert AUuS der
Eınheıit hne jede Vervielfältigung” S 4.7) Da Welt un ‚OTt 1n 1ine Eıinheıit Iso
zusammengehören, entspricht d1ie Unergründbarkeıt Gottes der Unergründbarkeıt
der Welt
Fräntzkıs Überlegungen wenden sıiıch 11112 folgerichtıg dıe menschliıiche Subjekti-
vität, u11l S1e der absoluten unterscheıden. Zunächst nımmt 1LUT dıe valıo 1ın
Betracht und konstatıiert dabe1ı d1ie negatıve Bestimmtheıit des Menschenwesens.
AADeT menschliche (eist zeıgt sıch als en 1ın sıch selbst entgegengesetzter, h m1t
sıch entzweıter (+e1ist ( 63) Er ist a.1sS0 ‚„e1n Fehlgebilde ” (S 60; 62) 1ne ‚‚defl-
zıiıente Subjektivıtät" (S 60), ‚„‚weıl sıich nıcht schaut” (S 62), weıl se1n Wesen
nıcht ennn Lediglich vermiıttels des Anderen omm: der (ze1ist (Mmangelhafterwe1se)

selner Eınheit An der Entzweıtheıit seliner Ratıionalıtät, dıe nach dem N: der
absoluten Subjektiviıtät ın keinem Verhältniıs steht, ist der ensch dennoch N1C.
notwendiıg und endgültıg gebunden. Denn das Absolute bietet ıhm dıe Alternatıve,
ıne einzıge Subjektivıtät mıt der Subjektivıtät Gottes A bılden Solches eigentl1-
hes Selbstseıin des Menschen wiırd gerade durch den Iıtel AdLA1e VO Cusanus
ausgedrückt.
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Der Ansatz 1n De docta 18NOVANkıAa bleibt nıchtsdestotrotz unzureichend, denn ‚„‚die
Wahrheit des Absoluten, die Subjektivıtät, hat hıer noch nıcht das Sejiende 1

Sanzeh ZUuU sich eingeholt und geborgen ” 6S 1OI) Dies sıeht Fräntzkı darın deutliıch
gemacht, daß d1ie Suche des Absoluten hıer möglıch ist als 1ne Suche 1m

5Sym bol, daß d1ie Wahrheıt selber bloß negatıv, durch Vergleıch und Propor-
t1on, erreicht wırd TSt 1n De CONLECLUYLS gelang Cusanus, das SOLIuUute A

denken, daß das Selende 1m aNnzZeN 1n Sıch bezog. . „Der entscheıiıdende SchriıttDer Ansatz in De docta ignovantia bleibt nichtsdestotrotz unzureichend, denn ‚,die  Wahrheit des Absoluten, die Subjektivität, hat hier noch nicht das Seiende im  ganzen zu sich eingeholt und geborgen”’ (S. 101). Dies sieht Fräntzki darin deutlich  gemacht, daß die Suche des Absoluten hier nur möglich ist als eine Suche im  Symbol, d. h. daß die Wahrheit selber bloß negativ, durch Vergleich und Propor-  tion, erreicht wird. Erst in De coniecturis gelang es Cusanus, das Absolute so zu  denken, daß es das Seiende im ganzen in sich bezog. „‚Der entscheidende Schritt ...  Jagı  im Verständnis der Endlichkeit der Aussage und somit der Endlichkeit  überhaupt als Andersheit der einfachsten Einheit” (S. 106). „Nicht nur die  Alternative von bejahender und verneinender Aussage bleibt dem Absoluten gegen-  über untauglich, sondern auch beider Verbindung” (S. 102). Durch die zwei Begriffe  non -aliud und possest bringt Cusanus dann seine vollendete Einsicht zu Wort, indem  er das Absolute als sich zu sich selbst ermächtigender Inbegriff der Totalität des  Seienden herausstellt.  In dem schwierigsten und letzten Kapitel versucht der Vf. zu zeigen, daß die  cusanische Auffassung der absoluten Subjektivität nicht jedwede Differenz zwischen  Gott und Geschöpf ausräumt und deshalb den Totalitätsanspruch des Absoluten  schließlich doch nicht erfüllen kann. Fräntzki setzt seine Interpretation dieser  Differenz sowohl von allen bisherigen Cusanusinterpretationen, insbesondere der  von H. Rombach, als auch von der „ontologischen Differenz’’ Heideggers ab und  erklärt sie überraschenderweise als die Differenz zwischen Sein und Seienden bzw.  zwischen dem Anderen als dem Anderssein und dem Anderen im Sinne des konkret  Seienden. Daß aber, wie Fräntzki behauptet, Interpreten wie Rombach, K. Jacobi  usw. dahingegen von dem Unterschied des Endlichen und des Unendlichen ur-  sprünglich ausgehen, wird von den Texten mindestens explizite widersprochen.  Außerdem beruht die Problematik der Differenz bei Fräntzki m. E. auf einem  Mangel, der mehrfältig in seinem Buch zum Vorschein kommt; er besteht darin, daß  der spezifisch metaphysische Abstraktionsvorgang, m. a. W. die abstractio totius,  nicht vellzogen wird.  Was Fräntzkis Analyse des dem Kueser überlieferten antik-mittelalterlichen Den-  kens angeht, wehrt sich der Vf. mit Recht gegen eine „bloß’”” empirische Feststellung  der Quellen des Cusanus und strebt vielmehr nach einem Mitdenken der rezipierten  Tradition, um so die Eigenart des geschichtlichen cusanischen Ansatzes authentisch  zu verstehen. Aber diese Aufgabe ist schwieriger, als sie hier zum Tragen kommt.  Wie leider den meisten Cusanusforschern mangelt es dem Vf. an einer eingehenden  Bekanntschaft mit Thomas von Aquin, geschweige denn mit der Vielfalt der übri-  gen, gar nicht so einheitlichen mittelalterlichen Traditionen. Auf jeden Fall darf  Thomas nicht mit der dem Cusanus überlieferten Metaphysik und Theologie identifi-  ziert werden. Im übrigen muß Fräntzkis ungewöhnliche Thomasinterpretation  selbst m. E. in Frage gestellt werden. Auch bei Thomas nämlich gibt es eine Lehre  von einem trinitarischen Leben in dem Absoluten, von einer Identität des Geschöpfs  mit dem göttlichen Wesen, sowie von einer coincidentia oppositorum und docta  ignorvantia in Bezug auf Gott, und zwar gerade deshalb, weil Gott doch ipsum esse  und kein Seiendes, keine „Substanz’”’ ist. Hier hätte m. E. die Auseinandersetzung  stattfinden sollen.,  Das beachtliche Unternehmen dieses Buches bietet desungeachtet im ganzen ein  weitreichendes faszinierendes Konzept. Der Vf. bleibt stets selbständig und originell  254lag 1m Verständnıiıs der Endlichkeit der Aussage und somıt der Endlichkeit
überhaupt als Andersheiıt der einfachsten Eınheit” S 106). ANICHT H IL dıe
Alternatıve VO bejahender und verneinender Aussage bleibt dem Absoluten HS
über untauglıich, sondern uch beıder Verbindung“ 5 102). Durch dıe wel Begriftfe
VLO  - -ALLU: und pDOossest bringt UuSanus dann se1ine vollendete Einsicht Wort, indem

das Absolute als sıch sıch elbst ermächtigender Inbegrifi der 1l1otahıtät des
Seilienden herausstellt

In dem schwierıgsten und etzten Kapıtel versucht der VT zeıgen, daß C1ıe
cusanısche Auffassung der a1bsoluten Subjektivıität nıcht jedwede Differenz zwıschen
ott und Geschöpf ausraumt und deshalb den Totalıtätsanspruch des Absoluten
schließlich doch N1IC erfüllen kann. Fräntzkı sSe SE1INE Interpretation diıeser
Dıfferenz sowochl VO allen bısherigen Cusanusıinterpretationen, insbesondere der
VO. Kombach, als auch VO der ‚‚ontologıschen Dıfferenz “ Heıideggers aD und
erklart S1e überraschenderweıse als dıe Dıfferenz zwıschen Sein und Seienden bzw
zwıschen dem Anderen als dem Andersseıin und dem Anderen 1 Sinne des konkret
Seienden. Daß aber, Ww1e Fräntzkı behauptet, Interpreten Ww1e Rombach, Jacobı
us dahingegen VO  an dem Unterschied des Endlichen und des Unendlichen —-

sprünglıch ausgehen, wırd VO  — den Texten mındestens explızıte wıdersprochen.
Außerdem beruht d1e Problematık der IIıfferenz be1l Fräntzkı auftf einem
angel, der mehrftältıg 1ın seinem uch u11 Vorscheıin i:kommt besteht darın. daß
der spezifisch metaphysısche Abstraktionsvorgang, dıe abstractıo fot1us,
N1C. vellzogen wırd

Was Fräntzkıs Analyse des dem Kueser überlieferten antık-mittelalterlichen Den-
kens angeht, wehrt sıch der VT m1t Recht 1Ne ‚,bloß“” empirısche eststellung
der UQuellen des (Cusanus und StTreDT vielmehr nach einem Mitdenken der reziplerten
Iradıtıon, U1 dıe Kıgenar des geschichtlichen cusanıschen Ansatzes authentisch
1} verstehen. ber dıese Au{fgabe ist schwieri1ger, als S1e hıer u11ı Iragen kommt
Wiıe leider den meılisten Cusanusfiforschern mangelt dem N einer eingehenden
Bekanntschaft m1t IThomas VO Aquın, geschweıge denn mıt der Vielfalt der ü br1-
SCH, gar nNnıCcC. einheıtlichen miıttelalterliıchen Tradıtionen Auf jeden YHall dart
Ihomas N1ıC. mi1t der dem USAanus überlheiferten Metaphysık und Theologıe identifi-
zıiert werden. Im übrıgen muß Fräntzkis ungewöhnliıche Thomasınterpretation
selbst 17 rage gestellt werden. Auch be1 Ihomas nämlıch g1ibt 1ne TE
VO einem trınıtarıschen Leben in dem Absoluten, Vo einer Identität des Geschöpfs
miıt dem göttlichen Wesen, SOW1Ee VO  - einer corincidentıa opposıtorum und docta
1LENOVANtLA 1n ezug aut Gott, und Wa gerade deshalb, weıl Ott doch ıpsum PSSEC

und kein Sejendes, keine ‚„„‚Substanz  pA ist Hıer dıe Auseinandersetzung
stattfinden ollen

Das beachtliche Unternehmen CdA1eses Buches bietet desungeachtet 1m anzen eın
weıtreichendes faszınıerendes Konzept. Der AT bleibt ets selbständıg und orıgınel]l
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be1ı seinen Interpretationen. Zum wachsamen Mitdenken ordert un OÖrdert den

Leser be1 jedem Schritt, indem se1ın Gedankengang, ZU einen, gewagte I hesen

ausarbeıtet und u11l anderen dıe fortschreitenden Fragestellungen immer lebendig
macht. Durch d1ıe Erhellung des Vorausgesetzten, dıe Entdeckung des Fragwürdi-
DEN und dıe KExplizierung des Implizıten treıbt der ViI echte Philosophıie.

1llıaım Hoye, Maırınz
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