
BESPRECHUNGEN

TCOLAI DE USA eva OMNLA 1USSu et auctorıtate Academıae Lautterarum He1ıdel-

bergens1s ad codıcum iıdem ıta, ELE De CONLECLUNVAS. Koch, CU1US post
mortem curavıt Bormann, SeNnser comıte, Hamburg (Meıiner) 1977%2, D, D
252 Z40,—

ber Inhalt, Autbau und Bedeutung dieses Werkes, das 111la  - ‚„‚dıe spezıfischste
philosophische Eıgenleistung des colaus UuSanus eNnNnNnell kann  z> MFCG 6, OO
13 handelten, schon Hand der Druckfahnen, dreı sich einander ergänzende
Beıträge ın MFCG 5076) 147-198).
KKOoöch konzentrierte schon eit 1953 mehr und mehr sSe1INe <räaite auf dessen
kritische Erstedition. Vor allem d1ie Arbeıt den 48 ‚‚Adnotationes mıt ihren

präzısen quellengeschichtlichen und systemanalytıischen Übersichten, die zauch i Der
De CONLECLUYLS hiınaus für die Cusanus-Interpretation wertvolle Aufschlüsse geben,
konnte jedoch nıcht mehr vollenden Karl Ormann verdıient besonderen Dank
dafür, daß (unter der Mıiıtarbeit VO  - Senger) die langwierigen Mühen 1967—
71) einer sorgfältigen Überprüfung der pparate und der noch notwendıgen rgan-
ZUN8CIL autf sıiıch nahm.
DIie Textgestaltung basıert aut eliner SENAUECNMH Untersuchung der Verwandtschafitsver-
hältnisse zwıschen den Hss HUr dıe Entstehungsgeschichte des Werkes ist VOT allem
dıes bedeutsam Nıkolaus selbst hat den ext 1n dem Trlerer Kodex 1927/1426 (EC)
VO:  } dem aber keine andere Hs abhängt, korrigıiert (XAVI 53 T ext 1n Cod 50
der Markus-BibIl. Venedig beruht (miıt en anderen MsSs.) autf einer ‚‚zweıten
Redaktion’ 8} Die Besonderheit VO fünti dieser Hss., denen auch der

(hinterher ebentalls VO: NyvyvkK selbst durchgesehene) Kueser Kod 218 gehört 2
beweısen 1ne weıtere „letzte Redaktion VE Eıne 257 beigegebene Skızze
illustriert die gesamte komplizıerte Handschriftenfiliation. In dıesem Stemma
herrscht jedoch dıe Salız andere Zahlweiıse: redactio LEA prıma ?) redactio 1111

COrrectiä redactıo altera Im Hınblick auf dıe beidemal 11UT1 partikulären Eingriffe
des Autors 1ın den ext schiıene MIr besser, VO. dre1 Rezensionen des erkes

sprechen.
Zwischen dem Grundtext VO  - IC un allen übrıgen Hss nahm Nıkolaus 1ne
Überarbeitung mıt auch einıgen inhaltlıchen Änderungen VOL. + der Edıtion ınd
diese Textstellen (miıt Je eigenen Varianten-Apparaten) parallelgedruckt. Weıl N1ko-
laus auch schon bei der Niederschritt VO :FO 1m Zuge einer ‚‚Wendung VOI11 T1ISTOTLE-
les Plato’’ erheblich VO': den : FOrTAdnzeiIgeEN:. f De CONLECLUYLS 1n De docta
18nOvantıa abwich, ‚„„muß 119 den Schluß zıehen , daß auch schon zwıschen De
OCLa 1LeENOVaNlkıa und 1Ic ‚‚eıne größere Zeitspanne liegt” C} KOCH, Die ArS CoNnıectu-
vyalıs des NuAK, Köln-Opladen 1956, f ’ 3L=35 In der Datierungsfrage ist
deshalb Koch (ebd. P 46 f3 und WILPERT, Kontinuum der Ouan-
LeNnSDruNng hbe1 N  x Waıss. Weltbild I6 19063, 10’7 zuzustımmen, die den
Abschluß des Werkes nde I441I der niang 1442 ansetzen. Die ‚‚Praefatıio ed1ıto-
Tum g1ibt dagegen 1LLUT dıe Vasc und rätselhaite Auskunft (1X) aNN1S 1440 post De
docta ignorant)a et (ante! ?) 1445
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Tbleıbt ungeklärt, woher denn Faber P) dıe Kapıtelüberschriıften hat
Mıt Ausnahme der Überschrift 1: 13 (ın 1 E} SInd diese (NIC. d1e Kapıtelzäh-
lung AUuS Cod (A1S 21585 übernommen. Die krıtısche Gestaltung des Cusanus- L1extes
ist mustergültig ; auch dessen Druck cheınt M1r fehlerfrel. DE hätte dıe
phılologısche Berıichtigung Composıtio <nem), N 157 (1m Hınblick auf 130
F EF die sınngemäße Verbesserung Pr <«Op1nqu »lor nahe gelegen.
Auf den Ouellenapparat VO F.ANOCH hat dıe Forschung se1t langem mıt großer
5Spannung EeWartet. Be1 einer Schrift VOIl er Kıgenständigkeit WwW1e De
CONLECLUYLS ist Ja dıe geistesgeschichtliche Eınordnung des (anzen und der Detaiıls
besonders schwier1g. DiIie reichhaltigen Ergebnisse entsprechen durchweg der AdUSSC-
zeichneten kenntniıs der Cusanus-Quellen, VO Platon bDıs Meıster Eckhart und Jean
Gerson, be1 (J6 Mıt gleicher orgfia. regıstriert der VO1I111 Ouellen-Nachweis
gesonderte ‚„‚drıtte Apparat” dıe Parallelen 1 Gesamtschrifttum des uUuSanus. DiIie
erklärenden Annotatıones erganzen beides zusammentassend.
aß auch alle latenten Quellen direkt auifgewl1esen selen, wırd I1l aber auch hıer
NC erwarten xöNnnen. Kınıge Hınweise selen hinzugefügt: In 55 / ist
Prov. 16,4 (Universa propter semetıpsum oOperatus est Dominus) eingeflossen. Mıt
dem lernar fons-rıvus-mare (N 96, f} greift Nıkolaus 1nNe breitere patrı-
stisch-mittelalterliche Iradıtion auf vgl HAUBST, Das Bıld des E ınen Dreieinen
(rz0lles uN der Welt, Irıer 1952, 300—3072.,. Fuür das ‚„‚anıma In qualıbet päarte- uUuSW
kommt 1A0 28 (wıe NTr 158, 8) Ihomas ‚her als Wılhelm Conches
als Quelle 1n Frage. Der Einfiuß des HEYMERICUS DE CAMPO, Se1INES T yvactatus de
sıg1rllo aeternıtatıs OMNLTUM artıum et scıentarum exempları (Cod Cus 106 Hol fol 77I'_
S 5T) ist N be1 der Anwendung des Dreiecksymbols, zunächst aut (ZOFt, dann
auf die Artes hberales spürbar. Die verhältnısmäßıig kurz ausgefallene Annotatıo
4. 4  CI ‚„‚Homo enım deus 61 1äaGt sıch VOT allem angesıchts VO  S De beryllo, Kap 5—0,
LLIIL Hıinweise aut Anaxagoras, Platon und Proklos erganzen (Vgl HAUBST, Die
Chrıstologre des NıRolaus UÜO  s Kwues, Freıburg 1956, 16 E
Im Hınblick auf dıe ontologische Gesamtkonzeption, auf der dıe Konjekturenlehre
basıert, hätte A CDN:: em dıes 1ıne deutliıchere Hervorhebung verdıient: Im Jahre 19506
postulıerte KOCH (Die Ars conıeckuralıis 3335 für dIıe Erklärung der zwıschen
De docta 1eENOvVanNnlıa und De CoNnNıecCturıs erfolgten ‚‚Wendung VO  w Arıstoteles
Flaton: ; VOT allem der Lehre VO den ‚,vler Seinswelsen Oder Eınheiten (De
CONL. } 4—0), 1ne noch nbekannte Quelle. umındest dıe Hauptstücke dieser
Quellenbasis zonnte der Rezensent MEFCG L, 1961, nachweılsen und edieren ;

SINd Fragmente AUuUS dem Parmenıdes-Kommentar und A US der T’heolog1a Platonıs
des PROKLOS, dıe Nıkolaus 1440 Ooder 1441 eigenhändıg autzeichnete. In der Edition
welılst Och wıederholt (N x N L x Z Sn Annotationes &H

vgl auch 4, 19064, 165, Anm O) darauf hın. Die besagten Kxzerpte
jedoch nıcht UU für einzelne Formulıerungen, sondern füur den Gesamtautfbau VOI11

De CoNnNıeCLurıSs maßgebend.
Auch be1l der N1ıC. nachgewıiesenen Dıirektive ‚‚Unıtatem ıimpartıcıpabılem parıter
et partıcıpabilem intelligıto !” (De CONL. i}  F O 98, Z {.) ist nebst DIONY-
1I1US (De dıivu NO Kap Dıionysiaca I’ 8 > Ö.) dıirekt PROKLOS, sSe1 dıe
Sto1cheiosis theologike propos. 23 Se] der Parmenıdes-Kommentar (vgl. dıe
Margınalıe Cod Cus 1806, fol N ante partıcıpatiıonem ımpartıcıpabıile und nicht
mınder dıe L/ heolog1a Platonıs (bes. deren L Buch) als Quelle 1n Betracht
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zıehen. NvYvK brachte Ja schon 1435 iıne griechische Hs der LT’heolog1a Platohis AUS

Konstantıiınopel mıt, deren Übersetzung fortan wıederholt Ambros1ıus Iraver-
Sarı ( 21.10.1439) drängte (S MFCG 1 1904, AT)
Kuür dıe symbolische Darstellung der Vier-Einheiten-Lehre bıldet (von an) cdıe
Progression der Zahlenreihe (1 +2+3+4=10 das Leitmodell. her als che AL

physık des ÄRISTOTELES (A 986 a) und der 1 zıtierte Thomas- lext
bıldet hıer ARISTOTELES, De AaNnıma 1 404 den entiernteren Hintergrund. Und
her als I homas kommt hıer BONAVENTURA (Collatıones ıN Hexaegmervon, 1S10 S
collatıo A, ed Delorme ıbl Franc. Quaracch1 1034, LSI i.) a1s nähere
Quelle 1n rage, weıl schon, W1e UuSsSanus 06, dıe 5Symbolık der geometrischen
Reıihe dıe VO HUGO ALC}  Z ST VIKTOR (Didascalıcon, Kap CN -} übernımmt,
mıt der genannten Zahlenprogression, tür diıe AÄUGUSTINUS (De MUS1ICA 12)
zıtiıert, verbındet So vıel Addenda und Detaıils.
Im 1C aut dıe Gesamtaufgabe der krıtischen Cusanus-Edıtion kann mıt Erleichte-
FÜHS und Freude konstatiert werden: Die dreı Hauptwerke (De concordanltıa Catho-
Ca, De O0CLia 1L8eNOvaNtkıa und De CoNLECIUVS), auch dıe brillanten Dıaloge De Deo
abscondıto und De DAacCeE fıder SOWI1E dıe eigenwüchsıgen Werke De quaervendo Deum,
De menNLTEe, De beryllo, De VLO'  s alınd (: Siınd miıttlerweıle vorbiıldlıch erschlossen.
E.ıne immense Forschungsarbeıt ist darın investiert. Doch, WEe1111 111211 die beson-
deren Schwierigkeıiten des Anfangs und dıe schon geleisteten Vorbereitungsarbeıten
für das weıtere NC mıtzählt, iıst noch kaum dıe ‚‚Halbzeıt" erreicht. Denn Werke
w1e De ”venatlıone sapıenbt1ae, Cyribratio Alkorvan, dıe mathematıschen Schriften SOWI1E
das gigantısche Mosaık der Predigten, VO dem 110 ST der Faszıkel ın Druck
geht, und die weıtverzweıgte Korrespondenz sınd noch krıitisch profilieren und
Z großen e1l erstmals 1ın Druck ZU bringen

Postscrv1ptum : Weıl meılıne Bemühungen u  = 1ıne eingehende Rezens1ion der Edıtıon
VOI1 De CON1ECLUVLS wıederholt scheıiterten, wurde schlıeßlich 1mMm Einverständniıs mıt
Prot.K.Iserloh, Münster, meıne vorstehende Besprechung Aaus der Theol.Revue
190/7/, Sp AT mıt 1LUTT wenıgen Änderungen übernommen.

Rudolf Haubdst, Maınz

NIKOLAUS KUES, Mutmaßungen (übersetzt und mıt Einführung und Nnmer-
kungen herausgegeben V OIl oSse: OC und Wınfirıed Happ), lateinısch-deutsch,
Hamburg (Helıx Meıner Verlag) 1971, ZAXT: 2064

Jıe genannten Herausgeber hlıeten U1I1LS den lateinıschen ext der cusanıschen
Schrift De CONCLECLULS der Edıt1ıo crıtica Heidelbergensıs, B 178 Nne deutscher
Übersetzung, ferner 1ne kurze Einführung VO zwöoölt Seıten, ehn Seiten Anmer-
kungen (2 18—228), ] ıteraturnachweıse (23 1—234), Register der wenıgen Kıgennamen

dıe Schrift STUTtZT ıch kaum auf auctorıtates und der wenıgen Bıbelzıtate S 235),
SOWI1E e1ın sehr wıllkommenes Verzeichnis mathematischer 236—2309) und ph1ıloso-
phischer Begriffe (239—-264). Zu Begınn 1n Gedenkwort tür Josef Koch
2 L885-—10. 1967 VO  = Karl Bormann, dem Herausgeber der Reıihe ‚„„‚Schriften
des Nikolaus VOIN F  AUES ın deutscher Übersetzung”’ innerhalb der ‚‚Philosophischen
Bıblıothek” (Nr 2068) des Meiner- Verlages.
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