CUSANUS UND COMENIUS ( 1670)

Von Pavel Floss, Uhersky Brod/CSSR

DaBl Jan Amos Komensky durch Nikolaus von Kues inspiriert ist, blieb unseren
(wie auch den auslindischen) Forschern lange verborgen. Der philosophisch
gelehrte J. Kvacalal wies zwar auf die Tatsache hin, daB Komensky nach seinem
eigenen Zeugnis Cusanus und Pinder gelesen habe. Doch der erste, der sich mit
dem Verhiltnis beider Denker ernsthafter beschiftigte, war der deutsche Histo-
riker D. Mahnke? Von seinen Arbeiten gehen auch einige Forscher im deutschen
Sprachraum aus, die in den sechziger Jahren das Verhiltnis Cusanus—Komens-
ky tangieren. Teilweise ist z. B. auch G. Britschgi® durch die Darlegungen
Mahnkes beeinflufit. Unter den tschechischen Gelehrten hat Jan Patocka die
Frage des cusanischen Einflusses im Werke Komenskys? angeregt. Unter den
ausldndischen Comenius-Kennern betont der sowjetische Forscher D. O. Lord-
kipanidze® die Notwendigkeit, das Verhiltnis Komensky—Cusanus zu untersu-
chen. Er weist besonders auf die Zusammenhinge zwischen der durch Cusanus
beeinflubten Gnoseologie Komenskys und dessen Didaktik (Pidagogik) hin.
Auch K. Schaller® weill um den EinfluB des Cusanus. Neuerdings kehrt unter
unseren Forschern J. Cervenka zur Problematik: Cusanus— Komensky zuriick.
In dieser Studie mochte ich an die schon geleisteten Arbeiten ankniipfen und
zur Bereicherung von bisherigen Analysen beitragen. Eine erschépfende Ver-
gleichsstudie ist nicht intendiert, wohl aber der Aufweis einiger gemeinsamer
Denkschemata bei den beiden Denkern.

Patocka bemerkt sehr zutreffend, die coincidentia oppositorum des Cusanus habe
Komensky die Moglichkeit geboten, ,,die Welt in einem weit klareren Lichte zu
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sehen als die aristotelische Empirie”’8. In Herborn hatte Komensky einen un-
schopferischen, in der Tat schulmeisterlichen und formalisierenden Aristotelis-
mus und eine philosophisch ziemlich unfruchtbare und bigotte protestantische
Scholastik kennengelernt. Im Geiste dieser ziemlich konservativen Geistestradi-
tion, in einer echt ptolemiisch orientierten Kosmologieist noch das ,,Theatrum”’
geschrieben, selbst wenn auch hier alchimistische Einfliisse durchschimmern,
die Komensky bei Alsted gesch6pft hat und die zusammen mit den Lullschen
Traditionen einen gewissen Anfang fiir die Cusanus-Rezeption bildeten. Dal
Cusanus fiir Komensky zur Zeit seiner schweren Krisis eine geistige Stiitze war,
hat Patocka bereits betont.

Die in der Tat ersten Spuren des cusanischen Einflusses in Komenskys Werken,
im ,,Labyrinth” und im ,,Centrum securitatis”’, verraten die Lektiire von ,,De
ludo globi”’. Cusanus’ Idee des Mittelpunktes (Christus), der im Gegensatz zu
anderen Punkten eines sich stindig drehenden Weltrades in Ruhestellung ist,
war fiir ihn damals vor allem eine geistige Stirkung, genau wie die anderen
,,geometrischen” christologischen Spekulationen und Analogien des Cusanus.
Allmihlich wurde jedoch Cusanus, der Komensky in den schwersten Zeiten
seines Lebens das Motiv zur Konzeption seiner rettenden persénlichen Theorie
des centrum securitatis geboten hat, zum Antrieb eines neuen groflen Aui-
schwungs seines Schaffens. Cusanus half Komensky die schweren Schicksals-
schlige heilen und eine neue geistige Orientierung finden.

Komensky verliBt allmihlich jenes von Ewigkeit zu Ewigkeit unverénderliche
theatrum rerum der unschopferischen Scholastik, die von den groBen schopferi-
schen Scholastikern, ohne die auch die moderne Philosophie nicht leben kénnte,
wie Heidegger, Landgrebe, Siewert u. a. beweisen, zu unterscheiden ist. Der
aristotelische Ordnungskosmos der unverdnderlichen Essenzen, mit ptolemé-
isch luftdicht abgesonderter, vollkommener Welt der Sphéiren und sublunarer
Gegenden, wo alles entsteht und untergeht, und wo die Bewegung Ausdruck der
Unvollkommenheit ist, mit einer Welt der strikt abgesonderten Seinsstufen,
dieser Kosmos seiner Herborner Studien stirbt in Komensky zur Zeit seiner
schweren Krisis in den zwanziger Jahren ab. Es entsteht in ihm eine neue Welt,
die wir — ein wenig euphorisch — theatrum hominis nennen wollen®. Und Ko-
mensky stiirzt sich zu jener Zeit in neue Anstrengungen, denn hinter all jenen
Wirrnissen der Welt findet er auf cusanische Art eine einzige, alles vereinigende
Wahrheit.

I

Der Gedanke, der Komensky zutiefst gefangennahm und ihn grundsitzlich neu
orientierte, ist jene cusanische Kritik an Aristoteles in ,,De beryllo™:

8 J. Patocka, Aristoteles S. 329.
9 Vgl. PavEL Fross, Jan Amos Komensky, Od divadla véct k dvamatu clovéka (tsche-
chisch), Ostrava 1970.
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., Arbitroripsum, quamvis super omnes Aristoteles diligentissimus atque acutissi-
mus habeatur discursor, atque ommnes in uno maxime defecisse. Nam cum
principia sint contraria, tertium principium utique necessarium non attigerunt,
et hoc ideo, quia contraria simul in ipso coincidere non putabant possibile, cum
se expellant. Unde ex primo principio, quod negat contradictioria simul esse
vera, ipse philosophus ostendit similiter contraria simul esse non posse.’’t?
Cusanus erscheint die aristotelische Welt in der Spannung zwischen den unver-
sohnlichen Gegensidtzen von Materie und Form, pofentia et actus, Welt und Gott,
Gott und Mensch. Die christliche Tradition, fiir welche Gott kein blindes Fatum
oder formloses, in seine Andersweltlichkeit vertieftes Wesen mehr ist, sondern
ganz im Gegenteil Vater, Erloser, in Christus Fleisch gewordenes Wort, welches
unter uns gewohnt hat, zusammen mit der alttestamentlichen Tradition des
lebendigen, sprechenden Gottes ertrigt schwer die erhabene Entfremdung des
in den Fesseln aristotelischer Kategorien gefangenen Gottes. Und da bemiiht
sich Cusanus, neuplatonische und illuministische, auch augustinische Traditio-
nen aufnehmend — dhnlich wie Mystiker von der Art Meister Eckharts —, die
Einheit und Kontinuitdt in jener Welt zu finden, in der der Aristotelismus zum
Separieren, zum Absondern tendiert, worin sich ein gewisser mechanischer
Absolutismus des diskursiven Verstandes durchsetzt. Cusanus will die Welt
durch den Beryll ansehen, der ihm verhelfen soll, die geheimnisvolle, verborgene
Einheit aller Dinge zu finden, besser gesagt, die Dinge in dieser urspriinglichen
Einheit zu sehen, durch deren Entfaltung alle entstehen.

Bei der Entfaltung der Dinge aus der urspriinglichen Einheit spielt eben jenes
dritte Prinzip eine grundsédtzliche Rolle, das die uniiberwindbare Spaltung der
nur durch zwei Prinzipien, Materie und Form, gedeuteten Welt iiberwinden soll.
Bei den Aristotelikern figuriert die privatio nur als ein negatives Prinzip und als
Abwesenheit der Form. Bei Cusanus hat jedoch eben die privatio die aktive
Funktion, daB sie die Uberbriickung der Spaltung der Realitit, sowie Verdnde-
rung, Ubergiinge, Bewegung erméglicht. Und hier greift Cusanus erneut Aristo-
teles an: ,,Timor autem, ne contraria simul eidem inesse fateretur, abstulit sibi
(=ei) veritatem illius principii. Et quia vidit tertium principium necessarium et
esse debere privationem, fecit privationem sine positione principium.”*! Weiter
fiigt Cusanus hinzu: ,,Etiam causas in natura subtilius attinges, scilicet quare
generatio unius est corruptio alterius. Videndo enim per beryllum unum contra-
rium vides in eo esse principium alterius contrarii.””*2

So lesen wir bei Komensky im Geiste dieser Auffassung von der Privation und
dem dritten Prinzip sowie der Kritik des aristotelischen Dualismus (nach einer
auch von ihm vorausgeschickten Reverenzbezeugung an Aristoteles) : ,,Mungus

10 N. Cusanus, De beryllo, in: Nikoraus voN Kuks, Philosophisch-theologische
Schriften, lat.-deutsch, hrsg. v. P. und W. Dupré, Wien 1964—1966 (hier abgekiirzt
PTS I-III), Bd. III, S. 48.

11 N. Cusanus, De beryllo, in: PTS I1I, S. s0.
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Aristotelis trutinando cacumina rerum in duo dividit quisquid in orbo fuit . . .
At nobis plenior rerum ordo tertiam entis speciem dedit'®” . .. Deshalb lehnt
Komensky auch Campanella ab'* und mit ihm die ganze Renaissance-Philoso-
phie seit Telesius, weil er, von Parmenides inspiriert, Warme und Kilte als zwei
Grundprinzipien aufstellt, die in gegenseitigem Kampfe die Natur formten.
Komensky ist deswegen auch stolz auf seine Physik, worin er drei Prinzipien der
Weltdeutung aufstellt: Materie, Geist und Licht. Auf metaphysischer Ebene
lehrt er nach dem Muster des Cusanus: Materie, Form und eine aktive Auffas-
sung der Privatio, Substanz, Akzidens und eine aktive Auffassung des Begriffs
defectus. In der Pansophie lesen wir dazu diesen bemerkenswerten Text: ,,Sub-
stantia esse facit, accidens esse perficit, defectus esse minuit”’, wozu Komensky
hinzufiigt: ,,Substantia est maxime ens, accidens minus ens, defectus’”’ und —
das interessiert uns hier — ,,vestigium entis’’*%.

Beachten wir jedoch, daB bei Cusanus das dritte Prinzip, die aktive Auffassung
der Privatio, noch eine deszendente Rolle spielt, ndmlich die einer Riickfithrung
von Gegensitzen zu der urspriinglichen Einheit, aus der sich beide ergeben:
,,Quod si Aristoteles principium, quod nominat privationem, sic intellexisset, ut
scilicet privatio sit principum ponens coincidentiam contrariorum, et ideo pri-
vatum contrarietate utriusque tamquam dualitatem, quae in contrariis est
necessaria, praecedens, tunc bene vidisset.”’1® Die privatio ist danach ein Prinzip
der Vereinigung von Gegensitzen, von zwei definierten Bestimmtheiten, weil
sie selbst keine Bestimmtheit ist.

Obwohl also Cusanus die Privation als eine positive Kraft vorstellt, ist sie in
seinen Ausfithrungen keineswegs etwas, was die Dinge einer neuen Bewegung,
einer neuen Entfaltung erdffnete, was Prinzip zu deren Verwandlung wire,
sondern eher urspriingliche Einheit, ,,nichts und alles”. Bei Komensky ist
dagegen das dritte Pinzip — er benutzt eher den Ausdruck defectus, negatio
als privatio — ein Prinzip des Seinsaufstiegs, weil nach ihm jede Negation, jeder
Untergang, jede Krankheit und jedes Unheil einer noch h6heren Vervollkomm-
nung der Dinge dient. Negation ist ein aktives Prinzip, das die Zerlegung von
alten Strukturen ermdglicht, damit neue, vollkommenere entstehen. Das dritte
metaphysische Prinzip erméglicht es Komensky, die dichte und unbewegliche
Struktur der aristotelischen Welt zu zerschlagen.

,, Licht” als drittes physikalisches Prinzip neben materia et spiritus widerspiegelt
auf der Ebene konkreter naturwissenschaftlicher Deutungen die metaphysische
Bestimmung der Begriffe negatio, privatio, defectus. Denn Licht (eigentlich
Wirme) ist stindige Bewegung, da die Substanz von Licht und Wérme Bewe-
gung ist. Das Licht zerlegt ohne Unterbrechung die existierenden materiellen
Strukturen und verfeinert die Materie, macht sie fihig, die Wirkung von Gei-

13 T, A. KoMENsKY, Consultatio, 1, S. 211, 302.
14 T, A. KoMENSKY, Physicae synopsis, Praefatio.
15 7. A. KomeNnskY, Consultatio I, S. 392, 625.
18 N. CusaNus, De beryllo, in: PTS III, S. 48—50.

175



stern besser aufzunehmen, die in Komenskys Kosmologie das Prinzip der Orga-
nisation, Formation und Leitung materieller Prozesse im Innern einzelner We-
sen vertreten. Das Licht zerwebt ununterbrochen und verwebt wiederum (fexfo)
materielle Gebilde (fextures). Beachten wir jedoch, daB jenes ,,Verweben” von
neuen Gebilden immer einen Aufstieg der Materie bedeutet: So oft Komensky
vom Zerfall, Untergang und Tod spricht, folgert er daraus, daB3 diese Negationen
Grundlage einer noch hoheren Entfaltung (der Natur) sind: ,,Defectus etiam
perfectionis testimonium sunt.”’t?

Weiter lesen wir: ,, Transgenerationes etiamne ad degenerationes? Ut dum ex
erucis fiunt papiliones, e vermibus muscae etc. Non puto. Naturae iste ordo
est.”’’® Wenn Komensky in seiner Physik einzelne Seinsstufen erértert, definiert
er sie immer quasi-genetisch'®. Hier méchte ich nur betonen, daf Licht (eigent-
lich Wérme) jenes Negationsprinzip alter Strukturen und Katalysator der inne-
ren Entwicklung der Dinge zu hoheren Existenzformen ist. Licht als drittes
Prinzip Komenskys ist zwar Negationsprinzip, zugleich jedoch das der Wirk-
lichkeit neue Moglichkeiten erdffnende Prinzip. Die Materie ist fiir Komensky
passives Prinzip, der Geist passives und aktives Prinzip, nur das Licht ist ihm
rein aktives Prinzip. Durch Negation alter materieller Strukturen verfeinert das
Licht die Materie und ermdglicht zugleich eine immer groBere Differenzierung
innerer Teile einzelner Wesen und legt so das Fundament zum Wachstum
innerer Organisation und Vollkommenheit der Realitdt. Durch Einwirkung von
Licht (Wirme) unter Mitwirkung von Geistern, denen Wirme ein groferes
Bewegungsvermagen gibt, werden in den Koérpern neue Eigenschaften hervor-
gerufen, die sich den alten anschlieBen und eine neue Eigenschaftseinheit bilden.
Wir sehen dann, daB in der Natur ,,novus aliquis gradus seu unitas nova’’?0
entsteht. Das dritte Prinzip wird in metaphysischer Auffassung als defectus, in
physikalischer in der Rolle des Lichts zum Aufstiegselement der Realitét.

Die Prinzipien-Triade erhdlt bei Komensky einen deutlich aszendenten Rhyth-
mus, die cusanische Dialektik wendet sich bei ihm langsam empor. Komensky
stellt die Welt nicht mehr als starre Skala von uniiberschreitbar voneinander
abgetrennten Seinsschichten vor, sondern als aszendenten Seinsstrom.

Wenn auch die metaphysische Struktur des Kosmos des Cusanus gewisse Des-
zendenztendenzen aufweist, wenn auch der Begriff privatio eher zur urspriing-
lichen Einheit, aus der die Gegensitze sich entwickelt haben, fiihrt, ist in seinen
Schriften anderseits eine ganze Reihe von Stellen uniibersehbar, die den dyna-
mischen, aufsteigenden Rhythmus der Natur Komenskys vorzeichnen. In die-
sem Zusammenhang lohnt es sich, die Bedeutungsgeschichte von explicatio und
progressio im cusanischen Schrifttum zu verfolgen. Wie Rudolf Haubst in seinem

17 7. A. KomENsky, Consultatio 1, S. 392, 625.

18 Ebd. S. 393.

19 5. PavEL Fross, Comenius Kosmogonie und Kosmologie, in: Colloquia Comeniana
I, Pierov 1968.

20 J. A. KoMENSKY, Consultatio 1, S. 317, 476.
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bemerkenswerten Beitrag ,,Der Evolutionsgedanke in der cusanischen
Theologie’’?! zeigt, verbindet Cusanus in De docta ignorantia den Begriff
progressio und explicatio noch mit der Deszendenz, mit der Entfaltung des
Universums aus Gott, mit der Bewegung zum weniger Vollkommenem: ,,Die
progressio ist demgemdB ein descensus’?*. Haubst weist jedoch darauf hin, daf3
Cusanus bereits in De docta ignorantia auch die Moglichkeit eines entgegenge-
setzten Prozesses aufwirft (vom weniger Vollkommenen zum stets Vollkomme-
neren), dessen Darlegung er in De coniecturis verspricht. In diesem Werk finden
wir dann die Lehre von der ,,Entfaltung” des Punktes in immer komplizierteren
geometrischen Gebilden — der Geraden, den Flichenfiguren und dem Koérper?®.
Analog soll sich auch die Natur entfalten®. Auch in De ludo globi spricht
Cusanus (dhnlich wie in De coniecturis, De venatione sapientiae und De Genesi)
iiber die potentielle Existenz von hoheren Naturstufen in den niedrigeren, z. B.
des Sensitiven im Vegetativen. In De ludo globi behauptet Cusanus, alles sei in
der Bewegung, und zwar um sich zu entwickeln®. Evolvere geht hier in die
Richtung von ascensio, und ascensio — besonders in De venatione sapientiae, aber
auch in De ludo globi — bedeutet einen Aufstieg vom Unvollkommenen zum
Vollkommenerem. Explicatio bedeutet hier ascensio. Das besagt jedoch nicht,
daB Cusanus von einer urspriinglich deszendenten Auffassung der Explikation
zu einer eindeutig aufsteigenden Auffassung iibergeht. In De consecturis wird
vielmehr betont, bei der Deszendenz und Aszendenz handle es sich um eng
zusammenhingende, korrespondierende Prozesse. Der Abstieg des Geistes ist
der Aufstieg der Materie (spiritum descendere est corpus ascendere)®®. Cusanus
lehnt den Gedanken ab, die Entstehung der Welt sei urspriinglich ein Abstieg
gewesen (in De ludo globi kritisiert er z. B. — wie Haubst gezeigt hat — die Lehre
Avicennas), womit eigentlich auch die ganze neuplatonische Tradition?” (nach
welcher niamlich aus Gott rein geistige Substanzen, aus denen dann menschliche
Seelen und erst dann die Natur entstehen) abgelehnt wird. Gott schafft nicht
zuerst verschiedene Geisteswelten, aus deren Emanation (gnostisch gesprochen
eigentlich Degeneration) sodann weniger und weniger vollkommene Welten
entstiinden. Der cusanische Gott schafft gleich das Ganze: das universum. Das
Universum ist ontologisch weniger wertvoll als Gott, aber gleich nach dessen

21 RupoLr HAuBsT, Der Evolutionsgedanke in dev cusanischen Theologie, in: Nicolo
Cusano agli inizi del mondo moderno, Florenz 1971 (Sammelband der Referate auf
dem Cusanus-]Jubilium in Brixen 1964).

22 R. HAUBST S. 296.

23 Diese Ansichten finden sich auch bei Campanella und bei Komensky (siehe z. B. .
A. KoMENSKY, Geometria, in: Acta Comeniana, 1965).

24 N, Cusanus, De coniecturis, in: PTS, I, S. 106-108, 11, 5.

2 N. Cusanus, De ludo globi, in: PTS III, 5. 226.

26 N. Cusanus, De coniectuyis, in; PTS II, S. 134.

27 N. Cusanus, De docta ignovantia, in PTS I, 11, 4. Zur aszendenten Skala der Natur
vgl. z. B. auch bei ALBERTUS MAGNUS, De natura et origine animalium, Cap. V.
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Erschaffung beginnt auch der Aufstieg. Der Aufstieg des Materiellen im Kosmos
ist letztlich aber doch nur ,,Deszendenz” aus der géttlichen Potenz.

Ein Vergleich der cusanischen Lehren mit denen Komenskys fiihrt zu folgenden
hypothetischen Schliissen: Komensky geht hinter Cusanus darin zuriick, daB er
in der Pansofia der materiellen Welt, die die letzte Degeneration des gottlichen
Lichtes darstellt, die Welt von Archetypen, Engeln u. 4. vorangehen l48t.
Cusanus hat das neuplatonische Schema radikal dadurch dynamisiert, daf er die
Rolle der Deszendenz als eines grundsétzlichen und zwangsldufigen Prozesses zu
schwichen suchte. Er hat die Deszendenz eng mit der Aszendenz verbunden.
Komensky liell den Kosmos neuplatonisch in der ersten Phase deszendieren {von
der Welt von Archetypen zur Welt der Engel); in dem Augenblick jedoch, in
dem aus dem Chaos, der Finsternis, unsere Welt auftauchte, kennt er keine
Deszendenz mehr, sondern nur eine gesetzmiBige Entwicklung nach oben.
Nicht neuplatonisch erst der Mensch, sondern schon die Naturwelt — und zwar
von ihrem Anfang an — ist der Ort der Kehre nach oben. Die aufsteigende
Dynamik Komenskys in der Natur und dem Menschenreich relativiert das
konservative Schema der ersten vier pansophischen Welten, die allerdings fiir
die Welt der Natur und des Menschen in Komenskys Werk eigentlich gar keine
Bedeutung haben, so daB sie fiir ein Trankopfer ,,den neuplatonischen Géttern”
gehalten werden konnen — ein Schema, das allseitig durch die stark immanen-
tistisch gestimmten Erlduterungen relativiert wird. In der Konzeption der
Natur und des Menschen geht so Komensky weiter als Cusanus, da er — wie
bereits mehrmals angedeutet wurde — der explicatio in der Natur allein einen
aufsteigenden Rhythmus gibt.

Nun zum Problem der ,,stufenférmigen’”’ Weltanordnung etwas Niheres. Was
fiir ein Unterschied besteht zwischen der Stufenférmigkeit der Welt nach Cusa-
nus, Komensky und nach der traditionellen Stufenlehre der mittelalterlichen
Autoren?

Cusanus und besonders Komensky gehen — intuitiv und oftmals noch nicht ganz
reflektiert — von einer nur duBerlichen, ,,logischen’” Stufenférmigkeit der tradi-
tionellen Auffassung zu einer Stufenférmigkeit iiber, die immer deutlicher aus
der inneren, immanenten Kraft der erschaffenen Natur ausgeht. Sie verbinden
die Stufen der Natur nicht duBerlich, beschreibend, sondern quasi-genetisch2®.
R. Haubst stellt in diesem Zusammenhang die Frage, die eigentlich auch
Komensky betrifft: , Wir miissen gestehen: die Frage, ob sich Nikolaus den
besagten Aufstieg von esse, vivere und intellegere tatsidchlich auch als eine
naturgeschichtliche Sukzession dachte — diese Frage ist bisher noch offen. Ja
formell hat er sie nie gestellt.”’?® Késtner bemerkt dazu, die cusanische Stufen-

28 Zu Cusanus s. auch: ArNiM MULLER, Das naturphilosophische Werk Teilhard de
Chardin, Freiburg/Miinchen 1964, S. 62 (Kapitel: Von den geschichtlichen Voraus-
setzungen der Evolutionstheorie).

20 R. Hausst, Der Evolutionsgedanke S. 299.
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formigkeit stehe nicht in Zeitdimension®. Das hat allerdings seine — auch
paradoxen — Griinde: Cusanus lag das Problem der explicatio so sehr am Herzen,
daB er deren ontische Bedeutung mit den schlagendsten Griinden zu beweisen
versuchte. Er gab sich nicht mit dem zufrieden, was in der christlichen Tradi-
tion am ehesten seine ,,Dynamisierungsstellung’ rechtfertigte — mit dem creavit
ommia simul bei Augustinus. Er sieht die Entwicklungsdynamik nicht in Kei-
men, vielmehr schon in der Materie selbst, als der Existenzmoglichkeit von
allem begriindet®. Damit meidet er freilich die betont-kreativistische Aufla-
dung des augustinischen, vor allem des hebriisch-biblischen Denkens und
unterfingt den kreativistischen Dynamismus wieder mit seiner Ontologie.
Die biblische Schépfungslehre gibt ihm nichtsdestoweniger die Moglichkeit
einer wiederholten Verdeutlichung seiner verheiBungsvollen Ansitze beim Defi-
nieren der Begriffe explicatio und progressio. In der Neujahrspredigt im Jahre
1441 148t Cusanus sich durch den biblischen Kreativismus so weit beeinflussen,
daB er behauptet, der einzelne Mensch sei in seiner biologischen Entwicklung
eine geraffte Wiederholung der Entwicklung der gesamten Menschengattung;
alles solle dieselben Entwicklungsstufen durchlaufen, die das Hexaémeron der
Genesis andeutet. Nirgends gibt Cusanus jedoch eine eindeutige Antwort —nach
Haubst bewuBt nicht — auf die Frage, ob die Welt simultan oder in einer
sukzessiven Evolution geschaffen worden sei. Praktisch rechnet er mit der
Welterschaffung als einer durch Gott gewirkten Kosmogenese — in der freilich
die zeitliche Sukzessivitit weder vorausgesetzt noch ausdriicklich abgelehnt
wird. Die Zeit war nicht reif, um die Temporalitit ausdriicklich zu reflektieren.
Trotzdem steht diese (unreflektiert, paradox und konfus) im Hintergrund der
kosmologischen Dynamik bei Cusanus und Komensky und kommt schiichtern
in den anthropologischen (bei Cusanus) und eschatologisch-sozialen (bei Ko-
mensky) Schichten ihrer Werke zum Ausdruck. Die unreflektierte virtuelle
Temporalitit notigt die beiden Denker zur Auffassung der Natur als eines
einzigen riesigen Stromes, der nicht von einer raumlichen Diskontinuitéit, son-
dern temporalen Kontinuitit betroffen ist.

Bei Cusanus begegnen wir darum einem energischen Bestreben, die scholasti-
schen Unterschiede zwischen den Seinsstufen zu iiberbriicken. Diese Anstren-
gung unternimmt er ohne Riicksicht auf die Tatsache, dal er in der grundsdtzli-
chen Frage (simultane oder evolutive Schépfung) keine Antwort gegeben hat.
Doch dieses Bestreben deutet eigentlich schon die Richtung der Antwort an. In
dieser Richtung ist Jan Amos weitergeschritten.

Unter allen Gattungen und Arten findet Komensky Uberginge und Zwischen-
glieder. Die Natur ist ein aszendentes gegenseitiges Einwirken von Ursachen
und Folgen. Sein Bemiihen, die Realitidt dynamisch zu sehen, fithlen wir am
besten aus Komenskys Bemerkung in der Pansophie: ,,Nobilissima entis finiti

8 O, K&sTNER, Der Begriff dev Entwicklung bei Nicolaus von Kues, Bern 1896, S. 25.
81 R. Havsst, Der Evolutionsgedanke S. 299.
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actio est productio rei novae.”’3 Gertrud Britschgi fiihrt in ihrer bemerkenswer-
ten Studie aus3®, daB Komensky und dann auch die deutsche Philosophie des 18.
und 19. Jahrhunderts sdkularisierte mittelalterliche Mystik sind und da8 eben
Cusanus Vater dieser Verkorperung und Verwandlung der Mystik in Philoso-
phie ist. Siewert macht dazu die treffende Bemerkung, daB Cusanus die ent-
schiedenste Aufhebung philosophischer Erkenntnis in die einige, Glaube und
intellektuelle Schau vereinende theologische Sapientia durchfiihrte. ,,Seine
Lehre ist deshalb docfa oder sacra ignorantia.”’** Cusanus niitzte die neuplatoni-
schen und mystischen Traditionen aus und schmiedete daraus Waffen dialekti-
scher Logik, einer aufgeklirteren und realititssensibleren Logik als die aristote-
lische, eine der géttlichen nidheren Logik, wie es Komensky fiihlte.

11

Die Giarung cusanischer Gedanken, jene Seinsspannung, welche die coincidentia
oppositorum enthiillt, und Betrachtungen iiber die Explikation der urspriingli-
chen Einheit hat sich mancher Denker bemichtigt und sie zu den kithnsten und
radikalsten Konzeptionen getrieben. Jakob Bohme sieht die Natur als Selbst-
auszeugung Gottes. Wie fiir Eckhart ist auch fiir Bohme Gott urspriinglich
gegenstandsloser Wille, dunkler Abgrund, ein Nichts. ,,Er denkt in der urstindi-
schen, transzendentalen Selbstgeburt der ewigen Gottheit.”3® Weigel behauptet
sogar, Gott wiirde ohne die Schépfung iiberhaupt nicht existieren, da er sich
nicht realisieren wiirde. Komensky fiigt zwar hinzu, Gott habe das vollkommen-
ste Leben und Leben bedeute Aktivitit; Gott miisse also tdtig sein, und zwar in
seinem eigenen Inneren, im Leben seiner drei Personen und dann auBerhalb
seiner selbst, in der Schépfung. Komenskys Gedanken iiber Gott sind jedoch bei
weitem nicht so radikal wie die Ideen jener, die er gelesen hat, Bohme, Weigel,
Franck. Im Stil des Cusanus fithrt er zwar an, Gott sei eine Einheit der
Gegensitze; sein Gott ist jedoch sehr aristotelisch gedacht, auch wenn er auf
augustinische Art betont: Dewm esse triunwm. Die cusanische dialektische
Logik und Theorie der Explikation bemiiht sich Komensky gegeniiber den
bereits genannten Denkern vorzugsweise in seiner Deutung der Natur und der
Menschengeschichte zur Geltung zu bringen.

Die cusanische Logik der coincidentia oppositorum, die ein tieferes Sehen Gottes
iiber den Beryll erméglichen soll, wurde zu Diensten der Kosmologie und
Allbesserung (vSendprava) herabgezogen. Neuplatonische Spekulationen bela-
sten alle Gedankenentwicklung bei Cusanus, und vielleicht auch Bohmes so, dall
es schlieBlich immer nétig ist, zur urspriinglichen Einheit zurtickzukehren.

32 J. A. KoMENSKY, Consultatio I, S. 238, 344.

38 G. BritscHGI, Naturbegriff und Menschenbild bei Comenius, Ziirich 1964, Kap. V, 1.
34 G. SIEWERTH, Das Schicksal der Metaphysik, Einsiedeln 1959, S. 98.
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Selbst wenn es also cusanische Dialektik erméglicht, jene tiefe Einheit der
Dinge besser zu sehen und die Tiefe der Realitdt besser zu begreifen, begreift sie
im Endergebnis dennoch die Welt, die Explikation, als etwas weniger Vollkom-
menes, als Degradation des ersten Lichtes, als Verfall. Alles ist vom ersten Sein
direkt abhingig, alles lebt durch dieses. Die platonische Welt der Urtypen ist —
vom Standpunkt der modernen Philosophie gesehen — das konservativste Mo-
dell einer Realitit, welches die Welt der Entwicklung und Freiheit verschlieBt.
Man kann einwenden, da Komensky auch darin von Cusanus mitgerissen
wurde. Klaus Schaller beweist in seinem prizisen Vorwort zur Ausgabe des
,,Centrum securitatis’” zum Beispiel, daB Jan Amos bis zu seinem Tode seinem
Weltbild aus dieser von Cusanus und Béhme beeinflulten Schrift treu geblieben
ist, und daB man hier das Wesen seiner spiteren Konzeption begreifen kann. In
gewissem Sinne hat er recht. Ich kénnte noch eine Reihe weiterer Beispiele
anfithren, wie Komensky auch in den Einzelheiten seiner Lehren die fiir ihn
grundlegenden cusanischen Bilder von Mittelpunkt und Peripherie beniitzt. In
der Pansophie stellt er sich das Leben als Bewegung vom Zentrum zur Periphe-
rie vor, Krankheit und Tod sind Bewegung in entgegengesetzter Richtung.
Auch die Wirme erklirt er durch Bewegung stofflicher Korpuskel von ihren
Mittelpunkten zur Peripherie, Kilte ist eine Riickbewegung, usw. Diese Ein-
fliisse sind unbestreitbar. Man mufBl aber auch beachten, wie diese von Ko-
mensky verarbeitet und modifiziert werden. Komensky bemiiht sich in seinem
Werk, die deszendenten Einflisse des Platonismus und Cusanismus zu {iberwin-
den. Dabei ist ihm der gesunde Kern des Aristotelismus eine Stiitze.
Komensky iibernimmt in seiner Pansophie, hauptsichlich unter Campanellas
EinfluB, die Welt der Archetypen. Die Ideen sind fiir ihn jedoch nicht Platoni-
sche Urbilder — reale Dinge sind bloB deren unabhdngige Kopien —, sondern
gewisse Gesetze des Méglichen. In descartischer, durch cusanischen Subjektivis-
mus und spéter Illuminismus modifizierter Inspiration erscheint uns {ibrigens
die Welt der Archetypen nicht als selbstindige, iibergeordnete Welt; unser Geist
ist vielmehr ein Jagdgebiet fiir Ideen. Die Ideen, die wir dort finden, sind nicht
fertige Wahrheiten, sondern eher Schliissel zu weiterer Erkenntnis, also gewisse
Geistesstrukturen, durch welche — in stindiger Interaktion mit der Erfahrung —
unser Verstand zur konkreten Realitdt herabsteigt?.

Auch die Pansophie sollte kein System fertiger Wahrheiten sein, denn Panso-
phie ist weder iiberliefertes Wissen noch ars oder irgendein mechanisches De-
duktionssystem, sondern soll eine stidndige ,,metaphysische Praxis’ sein. Fiir
Zitationen und Beweise fehlt uns leider Zeit?”. Ich will hier betonen, daf
Komenskys Ideen, welche die grundlegenden Tendenzen seines Denkens cha-
rakterisieren, oft hinter traditioneller Wortapparatur und hinter iibernomme-

36 J. A. KoMENSKY, Consultatio I, S. 367, 575.

37 Ebd. S. 218, 315; s. auch P. Fross, Pfroda, &lovék a spolecnost v dile J. A.
Komenského, Pierov 1968 ; deutsch in der Studie: Einige Bemerkungen zur Comenius
Evkenntnistheorie, Colloquia Comeniana II, Prerov 1969.
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nen Gedanken- und System-Schemata verborgen liegen. Manche Begriffe blei-
ben an alten Stellen, in alten Relationen, bekommen aber allméhlich einen
neuen Inhalt. Wenn wir also Komenskys Anschauungen iiber Natur, Mensch
und Gesellschaft analysieren, sehen wir, daB die Natur und zugleich mit ihr auch
der Mensch in Komenskys System eine unabhingige Stellung einnehmen. Die
Natur und die Welt der Menschen sind kein bewegungsloser, unverdnderlicher
Abglanz des ewigen Reiches von gleicherweise unverdnderlichen Ideen, sondern
ein Land voll von eigenem, aszendentem Hinstreben, eine Welt mit eigener
Dynamik.

Begreiflicherweise finden wir bei Komensky auch viele Stellen, die diese Welt
und den Menschen erniedrigen. Wir wissen, dal Komensky auch das Werk der
Besserung manchmal fiir nicht nur menschliches Werk erklirt, sondern aus-
schlieBlich fiir das Werk Christi. Es ist hier jene augustinisch-cusanische Ten-
denz vorhanden (welche auch in den Werken von Augustin und Cusanus selbst
wieder nur eine Tendenz ist), welche die Dinge dieser Welt nichtig macht vor der
GroBe Gottes. Aber unmittelbar darauf erfahren wir bei Komensky, daB Gott,
um die Welt sich selbst dhnlich zu machen, ihr die gleiche Unendlichkeit
gegeben hat, nicht zwar, was das Wesen, aber die Unendlichkeit der Kombina-
tionsméglichkeiten von Tétigkeiten und die Einfliisse von Naturkérpern anbe-
langt. Im Menschen als dem Héhepunkt der Kreatur gipfelt jene Unendlichkeit
der Naturmoglichkeiten im freien Willen: ,,Ergo producenda qui creatura inde-
terminata, in infinito infinite se ipsam agens, ut esset adaequatum quodam
modo infinitae sapientiae objectum. . 38"

Der freie Wille, die Tat ist Zentrum unserer Natiirlichkeit. Und Menschenwiirde
beruht eher auf dem Willen, auf der Tatkraft als auf dem Verstand. Wir
begreifen unseren Fall, aber auch unsere Erneuerung viel besser, wenn wir uns
dessen bewuBt werden, ruft Komensky. Der Siindenfall des Menschen ist ,,fons
omnium in mundo collisionum’?®, und der Mensch muB deshalb durch ein
programméBiges Reformwerk sich selbst und die Welt befreien und vervoll-
kommnen. ,,Ita denique fuerit repertum verum hominis centrum, unde omnes
actiones fluunt’’4, Deshalb will auch Komensky die Besserung und Vervoll-
kommnung der Welt bereits hier auf der Erde verwirklichen, nicht erst im
Himmel, wie er in seiner ,,V8endprava” proklamiert. Das Zentrum der Welt und
des Menschen ist hier, denn Gott verleiht ihnen durch seinen Schépfungsakt
Autonomie, die ihnen ihrem Wesen gemiB gehort.

Der gréBte Beitrag Komenskys liegt darin, dal er maximale Miihe daran ver-
wendete, um den Menschen zum Zentrum der Welt zu machen. Der Mensch soll
selbstverstindlich zum Grundzentrum, zum Zentrum aller Zentren hinstreben,
aber Bemiihungen um dieses Zentrum bedeuten zugleich, die eigentlichen Zen-
tren der Einzeldinge, die ihre eigene Spezifizitit und Wiirde besitzen, zu finden.

38 7. A. KomENSKY, Consultatio I, S. 356; 553: Fecit itaque hominem voluntatis
arbitrio libero praeditum . . .

3 Ebd. S. 356.

1 Ebd. S. 356.
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Der Mensch spielt also doch die Hauptrolle in der Emporhebung der Welt und in
der Besserung seiner eigenen Verhiltnisse, allen seinen Schwichen zum Trotz.
Der Mensch wird fiir Komensky zum Tor in die Welt, denn wie er in der
Pansophie sagt: ,,Omnia (d. h. Totum rerum systema) nihil nisi cogitatio sunt,
tua et mea”’®1. Der Mensch ist Ausgangspunkt der Erkenntnis, Ausgangspunkt
fiir den Aufbau der Struktur der Wissenschaft, und dadurch auch der Kultur
und Politik. Der Mensch und seine Bediirfnisse und Ziele bilden die Grundlage
fiir alles Geschehen sowohl in der Natur als auch in der Geschichte. Komensky
stellt in seiner Consultatio das ego cogitans ins Zentrum der Pansophie. Descar-
tes’ EinfluB sowie das AusmaB und die Reichweite des ggo — ego cogitans des
Zentrismus, behandle ich an anderer Stelle.

In De beryllo erwihnt Cusanus zweimal den Spruch des Protagoras, dal der
Mensch das MaB aller Dinge sei, und fiigt selbst hinzu: ,,. . . in se homo reperit
quasi in ratione mensurante omnia creata’’*2. Der Mensch findet danach in sich
selbst den Schliissel zur Welterkenntnis, weil die Welt in ihm selbst anwest —
denn der Mensch ist die Welt im Kleinen. Die Theorie des Makrokosmos und
Mikrokosmos ist sowohl fiir Cusanus als auch fiir Komensky Grundlage ihrer
subjektivierenden (ich wiirde eher sagen: homo—ego-zentrierenden) Tendenzen.
Jeder Weltteil nimmt in sich die Welt als Ganzes auf und widerspiegelt sie. Auch
der Mensch, da er Teil der Welt ist, ist ihr Abbild. Der Mensch hat jedoch unter
allen Teilen eine Sonderstellung. Denn der ganze Kosmos hat nur eine einzige
Seele (anima mundi), die ihn belebt und lenkt — ein gewisses allherrschendes
Gesetz —, Cusanus nennt sie auch necessitas. Jeder Mensch hat jedoch seine
eigene Seele. Mundus ,,plus tamen relucet in ea parte, quae homo dicitur, quam
in alia quacumque. Perfectio igitur totalitatis universi quia plus relucet in
homine, ideo et homo est perfectus mundus, licet parvus et pars mundi
magni’’48. Der Mensch ist jedoch nicht nur vollendetes Abbild des Kosmos,
sondern auch Ebenbild Gottes. Der Mensch ist Verbindungslinie zwischen Na-
tur und Gott. Deshalb erkennt er durch sich selbst die Natur und findet in sich
auch Spuren Gottes.

Eine dhnliche Auffassung finden wir auch bei Komensky. Statt vieler weiterer
fithre ich hier nur ein Zitat an: ,,Tu es unus ille, qui si te intra te quaeras,
tamquam in centro intueri omnes per totam humani generis circumferentiam
poteris, omnes videns hoc idem esse quod tu es, non aliud. Immo inverti poteris
omnia per totam rerum sphaeram: quia mundus nihil aliud est, quam tu es,
factoris sui simulacrum : nisi quod in te parvus, extra te magnus mundus est™%4.
Das war auch die Ebene, auf welcher Komensky Descartes Einflull angenommen
hatte. Finden wir jedoch die Dinge der Welt so, wie sie an sich sind? ,,Omne
autem”, sagt Cusanus (iibrigens in Ubereinstimmung mit Thomas von Aquin)

AL EDdi6 216, 31T.

42 N. CusaNus, De beryllo, in: PTS III, S. 6.

48 N. Cusanus, De ludo globi, in: PTS III, S. 260—262.
4 T, A. KomenskY, Consultatio I, S. zor, S. 281.
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,»,quod est, aliter est in alio quam in se. Est enim in se ut in suo esse verisimili”45,
Ahnlich stellt Komensky die mégliche, wahrscheinliche Welt als erstes Gebiet,
d. h. Ausgangsgebiet des ego cogitans auf. Der menschliche Geist erkennt die
Welt auf seine Weise. Cusanus sagt deshalb, daB der Mensch Schopler der entia
rationalia ist®®. Der Mensch errichtet eine ganze Apparatur, die ithm hilft, die
Welt zu erkennen: ,,creat anima sua inventione nova instrumenta ut discernat
et noscat, ut Ptolemaeus astrolabium et Orpheus lyram et ita de multis”. Der
Mensch fangt auf seine eigene spezifische Art, mittels seiner eigenen Formen, die
Welt in Netze seiner eigenen Begriffe und MaBe. Erkenntnis ist nicht nur
passives Nachahmen der Realitdt, sondern der eigentliche Weg des Menschen.
Der Nachdruck auf der aktiven, schopferischen Seite der Menschenseele ist auch
aus anderen Aspekten erkennbar. Wenn Cusanus einzelne Geisteskrifte aufzihlt
(sensualitas, imaginatio, ratio et intelligentia), betont er, daB das Wesen der Seele
sich am meisten im Schaffen des Neuen duBert. Die Seele hat ndamlich Bewegung
in sich selbst und die eigenste Seelenbewegung ist Bewegung zu etwas Neuem.
,,Anima est vis inventiva artium et scientiarum novarum. In motu igitur illo
inventivo novi non nisi a se ipsa moveri potest.”’*? Erfindung und alles, was der
Geist schafft, ist ndmlich keine Nachahmung der Natur oder des real Existieren-
den, sondern eigenstes Werk des Geistes. Aus dem spezifischen Verhiltnis
unserer ratio zur Wirklichkeit geht auch die Struktur unserer Erkenntnis her-
vor. Da die Welt fiir den menschlichen Geist Entfaltung géttlicher Einheit
bedeutet, sind weltliche Wissenschaften (also das Quadrivium) an quantitative
Gegebenheiten gebunden. ,,Vides igitur Deum non indigere numero, ut discer-
nat, sed mens nostra sine numero non discernit rerum alteritates et differen-
tias.”’48 Die Welt als Differenzierung der urspriinglichen Einheit mul} deshalb
mathematisch erfalit werden. Als anschauliches Beispiel kann z. B. die Geome-
trie gelten. So wie der Punkt alle weiteren geometrischen Formen in sich enthdlt
(gerade Linien, ebene Gebilde, Korper), so schlieBt auch Gott die Welt in sich
ein. Ahnlich wie die Gerade explicatio des Punktes ist, so ist auch die Welt
explicatio Der, usw.

Alle diese Elemente finden wir auch bei Komensky, manchmal mit sehr tiberein-
stimmender Terminologie und Diktion. In den Anmerkungen fiithre ich Ko-
menskys analogische Texte zum Vergleich an. Komensky folgt Cusanus ziem-
lich passiv in seiner Betonung der Rolle der Mathematik: Die Dinge kénnen
angeblich trotz deren Undurchdringlichkeit — den Menschen ausgenommen,
»,dessen GroBe nicht aufzuspiiren ist” (jehod velikosti neni vystopovdnt) — nur auf
Grund jener mathesis, der Mutter aller Wissenschaften, erkannt werden. In der
Sprache der Bibel, die Cusanus aufgreift, sind fiir Komensky Zahlen, Mafle und
Gewichte Grundlage und Tor zum Wissen. Komensky entfaltet diese Gedanken

45 N. Cusanus, De beryllo, in: PTS III, S. 6.

2 EhdL S0 81

47 N. Cusanus, De ludo globi, in: PTS 111, S. 324 u. 248.
48 Bhd. S. 308,
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jedoch keineswegs. Fiir seine Zeit waren iibrigens seine Mathematik- und Geo-
metrie-Kenntnisse zu eng begrenzt (wie er selbst zugibt). Er bleibt hier bei
formalen oder eher euphemistischen Forderungen sowie bei unentwickelten und
zu seiner Zeit schon fiir die Mathematik und dhnlich fir die Metaphysik un-
fruchtbaren Thesen. Die mathematisch-theologischen Spekulationen des Cu-
sanus haben bereits frither und anderswo Friichte getragen. Komensky hat die
Lehre seines Lehrers aber iiberall dort entfaltet, wo es sich um die Bestimmung
der spezifischen Stellung des Menschen im Universum und um die Orientierung
seiner Erkenntnis handelt.

Cusanus ist bestrebt, den Menschen aus den harten Fesseln des antiken und
teilweise auch scholastischen ,,homozentrischen Kosmos” zu befreien. Er wird
auch der beginnenden Renaissance-Kosmologie gegeniiberstehen. Der Mensch
als Teil des Universums ist verschiedenen materiellen Einfliissen ausgesetzt,
vielleicht auch dem EinfluB der Sterne. ,,Anima mundi’’, jenes hchste Naturge-
setz, necessitas, beherrscht jedoch den Menschen nicht direkt, sondern blof3
durch Vermittlung. Denn im Menschenreich ist der freie Wille entscheidender
Faktor. ,,Homo igitur immediate suo proprio regi, qui in ipso regnat, subest,
sed mediate subest tunc regno mundi.”” Unmittelbar verfillt der Mensch der
Gewalt der Gesetze in dem Tall, daB seine Seele noch keine Verbindung (Em-
bryo) oder bereits keine Verbindung mehr mit dem Korper hat (toter Mensch).
Wenn jedoch im Koérper die Seele herrscht, werden Einfliisse der AuBenwelt vom
menschlichen Willen kontrolliert und modifiziert, oder von dem, was Cusanus
unter ,,menschlichem Willen” versteht4®. Deshalb ist es einzig beim Menschen
mdoglich, seine Taten zu bewerten und Moralwerte festzusetzen, d. h. in der
menschlichen Welt, der moralischen und schaffenden Welt. In diesem menschli-
chen Mikrokosmos erscheint auch der Makrokosmos neu: ,,Regnum enim cuius-
que liberum est, sicut et regnum universi, in quo et caeli et astra continentur,
quae in minori mundo etiam sed humaniter continentur.” Alles liegt in den
Hinden des Menschen, ,,nemo enim vitiosus nisi sua culpa®”. Es existieren
weder Fortuna noch Schicksal.

Auch Komensky stellt den Menschen ins Zentrum seines Geschehens, als Akteur
und Triger aller Titigkeit. Er entwickelt weiter und steigert die homozentri-
schen Tendenzen des Cusanus. Dem Menschen ist bestimmt, das von Christus
begonnene Heilswerk zu vollenden und die Welt zu erheben. Die Geschichte ist
Verwirklichung dieses Werkes. Komensky entfaltet auch des Cusanus Gedan-
ken iiber das Schaffen als Grundri des menschlichen Seins. Auch er sieht in der
Arbeit und in dem Schaffen die Schépfung neuer Welten und im Menschen einen
Konkurrenten der Werke des Schépfers. Auch er weist, obwohl er den Menschen
aus der Natur heranwachsen sieht, nach, da der Mensch vor allem durch seinen
Willen, seine Taten, seine Arbeit und sein Schaffen das Tierreich himmelhoch
itberragt. Das Tier unterliegt unumgénglich den Naturgesetzen, denen es blofi

W EDhd, 8,262,
80 N, Cusanus, De ludo globi, in: PTS I1I, 5. 278.
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blind gehorcht, der Mensch dagegen dndert stindig und vervollkommnet seine
Welt. Nach Komensky ist dem Menschen beschieden, auch die Natur im Geiste
Bacons zu beherrschen und die Dinge zu zwingen, ihm zu dienen.

Komensky entfaltet die cusanischen Ideen iiber den Menschen als Mikrokosmos
und iiber die innere selbstindige Geistesaktivitit in der ego — cogitans-zentristi-
schen Orientierung seiner Pansophie. Patocka sagt, Komensky habe das getan,
wozu Cusanus nicht den Mut gehabt habe, ndmlich seine Ansichten {iber die
Natur auszuarbeiten. Nicht nur das, Komensky bemiiht sich, alles, was sich aus
der cusanischen Bestimmung der menschlichen Stellung im Universum ergibt,
zu entfalten und aus all seinen egozentrierenden Aspekten Nutzen zu ziehen.
,»Erit enim autognosia fons sapientiae”, sagt Komensky in seiner Pansophie
und fiigt hinzu: ,, AUTOGNOSIA -~ AUTONOMIA - AUTOCRATETA. Quae tria
radix et mensurae totius pansofiae sunt’’t.

Das ego cogitans eines jeden Menschen ist die Grundlage, aus der sowohl
Erziehung als auch Unterweisung, welche den menschlichen Geist in den Inten-
tionen seiner besonderen Struktur entfalten miissen, hervorgehen sollen. Die
Pansophie soll ego — cogitans-zentrierte Geistesstruktur enthiillen (wenigstens in
den ersten zwei Binden) und den Geist zu vollkommener Selbsterkenntnis
fiihren und Anleitungen sowie Prinzipien und Stiitzpunkte dieser inneren, von
eigenen Gesetzen geleiteten Entwicklung der menschlichen mens vorfiihren. Die
Pansophie rdumt (wenn wir nicht in Betracht nehmen, daB sie unvollendet ist)
natiirlich mancherorts den didaktischen Anforderungen das Feld und belkommt
auch enzyklopddischen Charakter, so dall der gnoseologisch-metaphysische
Kern ein wenig in den Hintergrund tritt.

Die Anschaulichkeit der Darlegung verbindet Cusanus mit Komensky. Denken
wir nur an dessen Ausdrucksweisen vom Weltbuch (/zber mundi), vom Kosten
der Wahrheit (gustare veritatem)®. Wahrheitstriger ist der einfache Mann,
der die Rhetoren belehrt; die Wahrheit wohnt auf den StraBlen und Pléitzen,
in solchen denkenden Menschen, die von schulméBigen Theorien nicht belastet
sind. Auch die Dialogform mehrerer Cusanus-Werke konnte Komensky zu
dhnlichen Versuchen in der Pansophie inspirieren.

ITI

Subjektivierende philosophische Momente liegen auch in der cusanischen Zeit-
auffassung. Die moderne Philosophie setzt alles an die Losung dieses Problems.
Dieses Interesse ist direkt abhidngig von der Wende, von der ,,Umorientierung
von der Welt zum Menschen, von der Natur zur Geschichte, von der Substanz
zum Subjekt, von einer mehr kosmozentrischen zu einer anthropozentrischen

51 J. A, KoMENSKY, Consultatio I, S. 219 (317).
52 N. Cusanus, De ludo globi, in: PTS 111, S. 428.
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Denkform’ 3, In kosmozentrischen Konzeptionen wurde die Zeit immer mit
Hilfe des Raumes ausgelegt. Fiir die Zeitproblematik und damit auch fiir das
Entstehen des Neuen, des Schaffens war kein Verstidndnis, die Welt war Fixie-
rung von unabidnderlichen ewigen Gesetzen und die Zeit bloB MaB der
Bewegung von Dingen, welche sich — rein rdumlich aufgefaBt — von einem
Raumpunkt zum anderen bewegen. Der erste, der sich mit eigener Zeitproble-
matik zu befassen anfing, war Augustin. Diesem Manne wurde bei uns wenig
Aufmerksamkeit gewidmet, worunter auch die Komeniologie leidet®. Augusti-
nus entraumlicht die Zeit. Genauer gesagt : ,,Die Zeit gehort bei Augustin einem
anderen Rang der Realitit an als die Bewegung, sie ist weder physikalische
Angelegenheit noch Riumlichkeit.”® Denn trotz mancher Ubereinstimmung
mit Aristoteles handelt es sich bei Augustin um eine psychologische Lésung der
Zeit, um Zeitmessung mittels Seelentitigkeit. So hat die Zeit drei Dimensionen:
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft5®,

Die ,,anthropozentrische Zeitauffassung’’ des Augustin entdecken wir sowohl
bei Cusanus als auch bei Komensky. Es ist eine logische Folge subjektivierender
Tendenzen ihrer metaphysischen Konzepte. Bereits Plotin faBt die Zeit als ein
Phinomen der inneren Prozesse Gottes, der Seele, der Welt. Angesichts des
Menschen ist jedoch die Zeit etwas Uberirdisches. Bei Cusanus ist vor allem
seine Tendenz evident, Plotins Auffassung der unabhéngig auBerhalb und iiber
der wahrnehmenden menschlichen Seele existierenden Zeit zu verwerfen: ,,Non
igitur dependet ratio animae a tempore, sed ratio mensurae motus, quae tempus
dicitur, ab anima rationali dependet. Quae anima rationalis non est tempori
subdita sed ad tempus se habet anterioriter.”’5” Mit Aristoteles und Augustin
faBt er die Zeit als MaB der Bewegung auf und in der astronomisch-mathema-
tisch-chronologischen Apparatur sieht er einen Beweis der konstituierenden
Titigkeit der Seele. Wenn jedoch die Seele die Bewegung mittels Zeit messen
muB, bedeutet das nicht, daB sie in ihrem Leben von einer mathematisch
meBbaren Zeit bestimmt wire. Hier wendet Cusanus sich der augustinischen
anthropozentrischen Zeitauffassung zu, indem er sagt: ,,Die Sonderbewegung
der Seele kann also durch keine Zeit gemessen werden. Folglich ist sie auch nicht
durch die Zeit begrenzbar und darum immerwihrend.”*® Im Unterschied zu
Augustin, der die Zeit als ein kontinuierliches Bestehen (distentio) auffaBt, das

53 J. B. Metz, Zur Theologie dev Welt, Mainz/Miinchen 1968, S. 52.

54 KareL Fross, Cas, déjinnost a Auvelius Augustinus (Zeit, Geschichtlichkeit und
Aurelius Augustinus), Dissertation, Olomouc 1969.

BSEbLd, Si29:

56 Anuch fiir Plotin ist die Zeit selbstverstéindlich Seelenaktivitét, aber keine mensch-
liche, sondern géttliche, wodurch seine Zeitkonzeption jener kosmozentrischen Ten-
denz verfallt.

57 N. Cusanus, De ludo globi, in: PTS I1I, S. 324.

58 Ebd. Ich zitiere ausnahmsweise und absichtlich den deutschen Text der parallelen
lateinisch-deutschen Ausgabe.
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eigentlich ein Bestehen der Seele ist, geht es Cusanus jedoch nicht so sehr um die
Dauer, Spannkraft, distentio der Seele, wie um die Unterscheidungsbewegung
der Seele.

Vor der weiteren Analyse dieses Unterschiedes sei jedoch kurz Komenskys
Zeitauffassung analysiert. Es scheint, als ob Komensky dort, wo er direkt iiber
die Zeit spricht, direkt aus Augustin schopfte®®. Neben der astronomischen Zeit
fithrt Komensky ,,tres essentiales quasi temporis partes: praeteritum, praesens,
futurum”™ an mit der Bemerkung: ,,sed praesens minimum est, et vix pars, sed
copula”®. Ebenso iibereinstimmend mit Augustin schreibt er: ,,Praeteritum
non est amplius, futurum nondum est: praesens momentaneum.”’ Die Tatigkeit
der Seele spielt sich jedoch in jenem punctum ipsum temporis, in der Gegenwart
ab, weil auch die Vergangenheit Gegenwart in der Erinnerung ist und Zukunft
Gegenwart in Erwartung. ,,.Die Gegenwart wird stindig bedrdngt, ja sogar
absorbiert von doppelter Nichtigkeit”, schreibt Karel Floss, ,,von der Vergan-
genheit als dem, was nicht mehr ist und von der Zukunft als dem, was noch
nicht ist.” Nicht einmal bei vollstdndiger Atomisierung der Zeit existiert irgend-
ein zeitliches Differential, das man fiir positive MaBeinheit halten kénnte®!.
Deshalb teilt Augustin mit den Platonikern das ,,Pathos des Augenblicks”
nicht, sondern — und das ist fiir seine Konzeption wesentlich — heftet sich mit
seiner ganzen Kraft an die Vergangenheit, an die Gegenwart in Erinnerung. In
Augustins distentio anims spielt deshalb das Gedédchtnis eine entscheidende
Rolle®2. Mit dem Voraussagen der Zukunft, mit dem Kontakt mit jenem Noch-
nicht-Existierenden wei} sich Augustin keinen Rat. Obwohl also die Betonung
der Zeit gegeniiber dem Raum ein Zeichen der neuen Orientierung der heutigen
Philosophie ist, obwohl Augustin als erster die neue Zeitauffassung zu durchden-
ken begann und obwohl auch er die Geschichtlichkeit, das Subjekt und das
psychologische Erlebnis betont, bedeutet doch eben die heutige Zukunfts-
Zeitauffassung und die Zukunftsorientierung der gegenwirtigen Philosophie
und Theologie eine Uberwindung seiner Vergangenheitsorientierung und damit
all dessen, was daran konservativ und mit der raumlichen konzentrischen Welt
verbunden war.

Wir haben bereits gesagt, daB wir bei Cusanus Andeutungen fiir ein dynamische-
res Verstehen der distentio animi finden. Die Seelenbewegung, die eine innere
Zeit-Unterscheidung ist, konzentriert sich bei Cusanus vor allem auf das Schaf-
fen. Denn die GroBe und Sperzifizitdt der Seele sieht er nicht in der Nachahmung
der Natur dessen, was bereits geschehen ist, oder dessen, was gegeben ist,
sondern in der Erfindung von Neuem. ,,Neque aliquo extrinseco inventores

8 Den ganzen Text Komenskys fiithre ich unter dem Stichwort tempus im Lexi-
kon (s. Anm. 60) an. Zeit ist Dauer und sie laf3t sich an sich mathematisch nicht
messen.

60 J. A. KoMENSKY, Lexicon reale pansophicum, in: Consultatio 11, S. 663 (1238).
81 K. Fross, Cas S. 36.

82 AURELIUS AUGUSTINUS, Confessiones, X1, 18.

188



crearunt illa, sed ex propria mente. Explicarunt enim in sensibili materia
conceptum.’’®® Selbstverstidndlich stellt sich Cusanus jenes Zur-Geltung-Kom-
men der Seele vor allem als die Erfindung von Neuem und als ein gewisses
technisches Schaffen vor. Trotzdem handelt es sich jedoch um die Andeutung
einer vor allem nicht vergangenheitsmiBig (um nicht direkt ,,zukunftsméaBig”
zu sagen) gerichteten Engagiertheit der distentio animi.

Komensky geht noch ein Stiick weiter. Das Erschaffen neuer Welten durch den
Menschen, der Aufbau einer gewissen neuen Natur, hat bei ihm, beeinfluBt von
Bacons ,,knowledge is power’’ und von der wissenschaftlichen Entwicklung zu
seiner Zeit, eine stirkere Bedeutung. Denn nicht nur die menschliche ars,
sondern die gesamte menschliche Aktivitit, die ganze Breite der augustinischen
distentio animi ist bei Jan Amos faktisch, manchmal auch unbewuflt, in die
Zukunft gerichtet. Die ganze Pansophie, alle didaktischen und theologischen,
philosophischen und politischen Bestrebungen Komenskys sollen der Reform
der Welt dienen. Die Reform ist eigentlich nicht bloB eine gewisse Regelung, eine
einfache Vervollkommnung, sondern stindige Uberbietung des Erreichten®.
In diesem Kontext®s bekommt auch seine Theologie eine neue Dimension; sie
wird nicht nur zum dogmatischen System von Wahrheit und Deutungen, son-
dern vor allem zur Theologie des gelobten Landes, eines neuen Jerusalem,
worum es nétig ist, zu kimpfen und so das Werk von Jesus Christus, der uns
Weg sowie Mittel gezeigt hat, zu vollbringen. Der bereits angefiihrte J.B. Metz
sagt: ,,Eschatologie darf in einer christlichen Theologie nicht nur regional, sie
muB radikal verstanden werden: als Form aller theologischen Aussagen. Der
Versuch, die ganze Theologie als Anthropologie zu lesen und zu verstehen, ist
eine wichtige Errungenschaft gegenwirtiger theologischer Arbeit.”

Manches davon, was Metz postuliert, nahm schon Komensky vorweg. Der
eschatologische Horizont ist ja schon wirklich das, was Komensky die dynami-
sche, geschichtliche Auffassung der menschlichen Gesellschaft ermoglicht, was
ihn zur zukunftsgerichteten Aktivitit, zur Reform und Verdnderung der Welt
orientiert; ja, was ihn zur Sehnsucht treibt, die gottlichen Attribute (Macht,
Allwissenheit) an den Menschen zu reiien. Christus ist Symbol der Aufnahme
des Himmels auf Erden und der Erde in den Himmel. Aber Christus ist nicht
nur Symbol, seine Lehre ist Aufruf zur Fortsetzung seines Werkes. Die Welt

63 N. Cusanus, De ludo globi, in: PTS 111, S. 324.

64 Sjehe z. B. P. FLoss, Jan Amos Komenshy, Ostrava 1970; JIRINA POPELOVA, [ana
Amose Komenského cesta k viendpravé, Prag 1958, 460 S.; HANs JoacHIM HEYDORN,
Die Hinterlassenschaft des Jan Amos Comenius als Auftrag an eine unbeendele
Geschichte: AMEDEO MOLNAR, Dienst an der Zukunft — Zum Verstindnis des comenia-
nischen Programms der Weltverbesserung (beide Studien in: Jan Amos Komenskij,
Geschichte und Aktualitit 1670-1970, Bd. 1, (Verlag D. Auvermann) Glashiitten im
Taunus 1971.

6 Vgl. P. FrLoss, Die Stellung des Comenius in dev Entwicklung des ewvopdischen
Denkens, in: Jan Amos Komenskyj, Glashiitten im Taunus 1971, Bd. I, S. 45-58.
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erlosen bedeutet die Welt verdndern. Es bediirfte noch weiterer, sorgfiltiger
Untersuchungen, inwieweit Komensky auch bei dieser seiner radikal anthropo-
zentrisch-eschatologischen Neuorientierung an Nikolaus von Kues ankniipfen
konnte.

Hier wollte ich nur auf die Grundlagen von Komenskys Gedankenwandel durch
den EinfluB des Nicolaus Cusanus hinweisen. Campanella und Bacon schienen
die bedeutendsten Lehrer Komenskys zu sein. In den Grundtendenzen seines
Denkens folgt ihnen Komensky jedoch nicht, obwohl er ganze Passagen aus
ihren Werken iibernimmt, und manche auch wortlich abschreibt. Es zeigt sich
immer deutlicher, daB} auBer Aristoteles Cusanus und Augustin den gréBten
EinfluB auf die Gedankenorientierung Komenskys hatten. Sie sind es auch, die
von den ,,Alten”’ noch heute moderne Philosophen und Theologen zu Bestre-
bungen um jene Wendung in der geistigen Orientierung der Menschheit anre-
gen: von der Welt zum Menschen, von der Natur zur Geschichte, von der
Substanz zum Subjekt, vom Raum zur Zeit®®, von der Vergangenheit zur
Zukunft, von der Weltdeutung zur Tat in der Welt, von Gott iiber uns zu Gott
vor uns, von Idolen zum Menschen, von jener Welt zu dieser Welt, vom
Kosmozentrismus zum Anthropozentrismus. Komensky ist auch einer von je-
nen, die in manchem das Werk dieser groBen Denker weiterentwickelten.

Wie aber kann dann sein Werk ohne Widerspriiche sein? Diese gehoren mit zu
der Lebhaftigkeit und Ernsthaftigkeit seines Eifers und seines Kampfes, der
uns in vielem Belehrungen bringen kann. Wenn wir Komensky vom Stand-
punkt der Postulate des neuen Weltbildes ansehen, finden wir bei ihm — wie bei
Cusanus — immer mehr Interessantes und stellen fest, daB an vielen Stellen seine
Konzeption fiir die Gegenwart offenbleibt.

% Diese Begriffe (Raum und Zeit) bei Comenius wurden bisher nicht erértert. S.
dazu: P. Fross, Komenského pojeti casu (Comenius und die Problematik der Zeit-
auffassung), Studia comeniana et historica, 3 (II) Uhersky Brod 1972, S. 17-26;
Prostor a nekonetnost svéta v Komenského Konsultaci (Der Raum und die Unend-
lichkeit der Welt in Komenskys Consultatio), Studia . . ., 4 (II) 1972.
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