
CUSANUS UND COMENIUS (T 1670

Von ave OSS, Uhersky Brod/CSSR

aß Jan Amos Komensky ÜTE Nıkolaus VOIL ues inspirlert ist, 1e ullserIren

(wıe auch den ausländischen kHorschern ange verborgen. Der philosophisch
gelehrte Kvacalal WI1eSs ‚Wal auftf dıie atsache hın, daß omensky ach selnem
eigenen Zeugn1s C(usanus un Pınder gelesen habe och der erste, der sich miıt
dem Verhältnis beılıder Denker ernsthafter beschäftigte, Wl der deutsche Hısto-
rıker Mahnke?* Von selinen TDeiıten gehen auch ein1ıge korscher 1m deutschen
5Sprachraum CLuS; die 1n den sechzıger Jahren das Verhältnis Cusanus-— Komens-
KY tangıeren. Teıilweise ist auch rıtschg1® UrcC dıe Darlegungen
Mahnkes beeinfilußt Unter den tschechıschen Gelehrten hat Jan Patocka dıe
rage des cusanıschen Eiınflusses 1m er. omenskys* angeregt. Unter en
ausländischen GComen1ius-Kennern betont der sowJetische Forscher Lord-
kıpanıdze? die Notwendigkeıt, das Verhältnis Komensky-Cusanus untersu-
chen. Er weılst besonders auf dıe Zusammenhänge zwıschen der HTC (C(usanus
beeinfÄußten (rnoseologıe omenskys un dessen (Pädagog1k) hın
uch Schaller® weıiß den Einfluß des Cusanus. Neuerdings unter
QHASGFCAH Forschern Cervenka ZUT Problematik Cusanus- Komensky zurück.
In dıieser Studıie möchte ich die schon geleisteten TDe1ıten anknüpfen und
ZUTC Bereicherung VOoO  ; bısherigen nalysen beitragen. Eine erschöpfende Ver-
gleichsstudie ist nıiıcht intendiert, ohl aber der Aufwels ein1ger gemeiınsamer
Denkschemata be1 den beıden Denkern
PatoCcka bemerkt sehr zutreffend, die coincıidentia opposıtorum des Cusanus habe
omensky die Möglichkeıit geboten, ‚„dıe Welt 1n elinem weıt klareren Lichte
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sehen als dıie arıstoteliısche Fmpine In Herborn hatte omensky einen -
schöpferıschen, iın der Aat schulmeisterlichen un formalisıerenden Arıstotelıs-
1LL1US und eine philosophisch 1emlıch unfruchtbare un bıgotte protestantische
Scholastık kennengelernt. Im (s‚eliste dieser ziemlıch konservatıven Gelstestradi-
tion, 1381 eliner echt ptolemä1sc orlıentierten osmologı1e ist och das ‚, Theatrum
geschrieben, selbst WEn auch 1er alchimistische Eiınflüsse durchschimmern,
d1e omensky be1ı Alsted geschöpit hat un dıe InNnInNeNn mıt den Lullschen
Iradıtionen einen gewıssen Anfang für die Cusanus-Rezeption eten Daß
(‚usanus {Ür omensky ZU  — eıt selner schweren Krisıs 1Nne geistige Stütze Wal,
hat Patocka bereıts betont.
Die in der Iat ersten 5Spuren des cusanıschen Einflusses iın omenskys erken,
1 „ Labyrınth un 1mM ‚‚Centrum securıtatıs , verraten dıe Lektüre VO  - ‚„‚De
udo glob1  27 Cusanus’ Idee des Mittelpunktes (  ristus), der 1 Gegensatz
anderen Punkten eines sıch ständıg drehenden Weltrades ın Ruhestellung ist,
Wal für in damals VOI em eine geistige ärkung, Nau WI1e dıe anderen
‚„„‚geometrischen christologıischen Spekulatiıonen und Analogıen des ((usanus.
Allmählıich wurde jedoch C(usanus, der omensky 1n den schwersten Zeıten
se1nes Lebens das Motiv ZU  — Konzeption selner rettenden persönlıchen Theorı1e
des Centrum secur1ılalıs geboten hat: DA Antrıeb elines großen Auf-
schwungs se1nNes chaHnens ( usanus halt omensky dıe schweren Schicksals-
schläge heılen und eiıne eUue geistige Orientierung en
omensky verläßt allmählich Jenes VO  - wigkeı wıigkeı unveränderliche
Eheatrum der unschöpferischen Scholastık, dıe VO  a den großen schöpfer1-
schen Scholastikern, ohne die auch die moderne Philosophie nıcht en könnte,
WI1Ie Heıdegger, Landgrebe, S1iewert beweısen, unterscheiden ist Der
arıstotelische OÖrdnungskosmos der unveränderlichen Essenzen, mıt ptolemä-
isch luftdicht abgesonderter, vollkommener Welt der Sphären und sublunarer
egenden, es entsteht und untergeht, und dıe Bewegung USCdTUC. der
Unvollkommenheı ist, mıt eliner Welt der strikt abgesonderten Seıinsstuien,
dieser KOosmaos selner Herborner Studıen stirbt ın Komensky ZUT eıt selner
schweren KrIisıs 1n den zwanzıger Jahren ab Es entsteht ın ıhm elne CUHuE€E Welt,
dıe WIT eın wen1g euphoriısch theatrum homınıs EeENNEIN wollen? Und KO-
mensky STÜFTrZT sich jener eit 1n LE Anstrengungen, enn hınter all jenen
Wiırrnıissen der Welt auf cusanısche Art eine einz1ge, es vereinigende
ahrnhne1

Der Gedanke, der Komensky zutieist gefangennahm un!: iıhn grundsätzlich Neu

orlentierte, ist IeEME cusanische Krıtik Arıstoteles ın ‚„De beryllo‘':
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‚‚Arbıtror 1PSum, qUamVIS Arıstoteles difigentissimus atque acutıissı-
11US abeatur d1scursor, atque 1n unNO max1ıme defec1sse. Nam CUu

princ1ıpla sınt contrarıla, ertium princıp1um ut1que necessarıum 1O attıgerunt,
et hoc 1deo, qula contrarıa sımul 1n 1DSO coincıdere 110  3 putaban possı1ıbile, CUÜu.

expellant. nde pPr1mo PIINC1DIO, quod nega contradıctior1a simul ESSC

VeId, 1pse phılosophus ostendıt simılıter contrarıa siımul eESSE 1O  — posse: *9
C(usanus erscheıint die- arıstoteliısche Welt 1ın der pannung zwıischen den Vel-

söhnlıchen Gegensätzen VO.  an Materıe un Form, potentia el ACtuS, Welt un Gott,
(Gott und Mensch Die CANArıstlıche Iradıtıion, für welche (xott eın blındes Fatum
oder formloses, In selne Andersweltlic  D  e vertieftes Wesen mehr ist, sondern
SallZ 1m Gegenteıl Vater, Erlöser, 1ın TISTUS Fleisch gewordenes Wort, welches
unter uns gewohnt hat, mıt der alttestamentliıchen Iradıtion des
lebendigen, Sprechenden Grottes ertragt schwer dıe erhabene Entfiremdung des
1n den Hesseln arıstotelischer Kategorıen gelangenen (rottes. Und da bemüht
sich Cusanus, neuplatonısche un illuministische, auch augustinısche TAd11L10-
He aufinehmen hnlıch W1€e ystiıker VON der Au Meıster arts dıe
Einheit un: Kontinultät 1n Jener Welt en, ın der der Arıstoteliıismus Z
Separıeren, S bsondern tendiert, worın sıch ein gewlsser mechaniıscher
Absolutismus des diskursiven Verstandes durchsetzt. ( usanus 11l die Welt
UrcC. den Beryll ansehen, der i1hm verhelfen soll, die geheimnısvolle, verborgene
Einheit er ınge nden, besser gesagt, dıe ınge in dieser ursprünglıchen
Einheıit sehen, Urc. deren Entfaltung alle entstehen.
Be1 der Entfaltung der ınge AUS der ursprünglichen Einheit spielt eben jenes
drıtte Prinzıp eiıne grundsätzlıche olle, das dıe unüberwındbare paltung der
1L1UI UT zwel Prinzıplen, Materı1e un!: Form, gedeuteten Welt überwınden soll
Be1 den Arıstotelıkern gurler dıe Prıvatıo0 1Ur als eın negatıves Prinzıp un: als
Abwesenhe1 der orm Be1l C(usanus hat jedoch eben dıe Prıwatbı0 dıe aktıve
Funktıion, daß S1e dıe Überbrückung der paltung der Realıtät, SOWI1e Verände-
runs$, Übergänge, ewegung ermöglıcht. Und 1ler greıit (usanus erneut Arısto-
teles ‚ JTimMOr autem, contrarıa simul e1idem inesse fateretur, aDSTuUul s1ıbı
(=e]) verıtatem iıllıus PTINC1IDULL. Et qula vlıdıt ertium Princ1p1um necessarıum et
ESSEC debere prıvatıonem, fecıt prıvatiıonem sine posıtione DIMNCIPIUM. * Weiter
fügt USanus hınzu" ‚Etiam Causas ın natura subtilıus attınges, scılıcet
generat1o un1us est corruptio alterius. Vıdendo enım pCI eryllum 1U CONTITA=-
1uUm vıdes 1n S5C princıp1um alteriıus contrarıl. 12
So lesen WIT be1 omensky 1mM (reliste dieser Auffassung VOIl der Privatıon und
dem drıtten Prinzıp SOWI1e der Kritik des arıstotelischen Dualısmus nach einer
auch VO  a} ihm vorausgeschickten keverenzbezeugung Aristoteles) : ‚„‚Mungus
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Aristotelıs trutinando cacumına In duo divıidıt qu1squı1d 1ın orbo ftuıt
At nobıs plen10r OTrdo erti1am entıs specıem dedı1 Deshalb
omensky auch Campanella a hı4 und miıt ıhm dıe Renaissance-Phıiloso-
phıe se1it Teles1ıus, weıl CI NC  a Parmeniı1des inspirıert, Wärme und als Zzwel
Grundprinzipien au{fstellt, dıe 1n gegenseltigem Kampfe dıe Natur ormten.
omensky ist deswegen auch stolz auft se1ne Physık, Worın s TEl Prinzıpilen der
We  eutung aufstellt Materı1e, (Gelist und A Auf metaphysischer ene

ach dem Muster des (usanus: Materıe, korm und ıne aktıve u1NnNas-
SUuNnsS der Privatio, Substanz, Zzıidens un: eıne aktıve Auffassung des Begriffs
eJeCIUS. In der Pansophıe lesen WIT Z diesen emerkenswerten Jext ‚„„Sub-
stantıa eESsSSC facıt, accıdens ESSC perficıt, defectus S56 mıinult , WOZUu omensky
hinzufügt: „„Substantıa est maxıme CHS; accıdens m1Inus CWHS; defectus” un
das interessiert u1ls 1er ‚„„vest1ig1um entis’ ’ 15
Beachten WIT jedoch, daß be1 ( usanus das drıtte Panzıp, dıe aktıve Auffassung
der Priyatio, och elne deszendente spielt, nämlıch dıe eliner Rückführung
VO  . Gegensätzen der ursprünglıchen Einheıt, A4Uus der sich e1| ergeben:
„ OQuoa S1 Arıstoteles princ1p1um, quod nomınat prıvatıonem, S1IC intellexısset, ut
scılicet pr1vatıo sıt princıpum PONECNS coincıdentiam contrarıorum, et ideo Pr1-
vatum contrarıietate utrıusque tLamquam dualıtatem, QUAC 1ın contrarıs est
necessarla, praecedens, TUNC ene vidisset.’ Dıie PrIAabıO ist danach ein Prinzıp
der Vereinigung VO  $ Gegensätzen, VO  S zwel definıerten Bestimmtheıten, weıl
S1e selbst keine Bestimmtheıt ist
Obwohl also ( usanus dıe Priıvatıon als eine positive Ea vorstellt, ist S1e iın
selınen Ausführungen keineswegs etwas, W as dıe ınge elner ewegung,
einer Entfaltung eröffnete, Was Prinzıp deren Verwandlung ware,
sondern eher ursprünglıche Eınheıt, ‚„„nıchts und le  D: Be1l omensky ist
dagegen das drıtte Pınzıp benutzt eher den USATUC. defectus, negatıo
als DrIabı0 eln Prinzıp des Seinsaufstiegs, we1l ach iıhm jede Negatıon, jeder
Untergang, jede Krankheıt un: jedes Unheıil einer och höheren Vervo  omm-
NunNns der ınge dient egatıon ist eın aktıves Prinzıp, das die Zerlegung VOIl

alten Strukturen ermöglıcht, damıt HEUC; vollkommenere entstehen. Das drıtte
metaphysısche Prinzıp ermöglıcht omensky, dıe dichte und unbeweglıche
TUktur der arıstotelischen zerschlagen
“sicht” a.ls drıttes physikalısches Prinzıp neben mater1a et spirıbus wılderspiege.
auf der ene konkreter naturwissenschaftlicher Deutungen dıe metaphysısche
Bestimmung der Begriffe negaltıo, PrLabıO, defectus. Denn 1G (eigentlich
ärme) ist ständıge ewegung, da dıie uDstanz VO  — C un Wärme Bewe-
SUuNsS ist Das 1 zerlegt ohne Unterbrechung dıe ex1ıstierenden materiellen
Strukturen und verfeiınert die Materıiıe, macht S1e ähıg, dıe Wırkung VON (5e1-
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StTern besser aufzunehmen, d1ie 1n omenskys osmologıe das Prinzıp der Orga-
nısatıon, kKormatıon und Leıtung materIieller Prozesse 1m Innern einzelner We-
SCl vertreten Das 11Cht zerwebt ununterbrochen un verwebt wıederum €XLO)
materielle (‚ebilde (Lextures). Beachten WITr jedoch, daß jenes ‚‚ Verweben VO  —

en immer einen ufstieg der Materıe edeute So oift omensky
VO: Zerfall, Untergang un l1od Spricht, Lolgert eI daraus, daß diese Negatıonen
Grundlage einer och höheren Kntfaltung (der atur) SsSind : ‚‚Defectus et1am
perfect1on1s testimon1ıum cunt. 17
Weıter lesen WIT : ‚, 1 ransgeneratıones et1iamne ad degenerationes ” U dum
erucCIs unt papılıones, verm1ıbus INUSC4AE eicCc Non puto alurae a1ste 0Yd.0
est 18 Wenn omensky 1n seiıner Physık einzelne Seinsstuten erörtert, ennı1er

S1Ee immer quası-genetisch*?. Hıer möchte ich 11UI betonen, daß C eıgent-
ıch ärme) Jjenes Negatıonsprinz1ıp alter Strukturen un: Katalysator der inne-
LE Entwicklung der ınge höheren Ex1istenzformen ist MC als drıttes
Prinzıp omenskys ist ‚WarTr Negationsprinz1p, zugle1ıc jedoch das der Wiırk-
C  el HeHE Möglichkeıten eröffnende Priınzıp DiIie Materı1e ist für omensky
passıves PTrinzıp, der (reist Dassıves und aktıves Prinzıp, 1U  ar das IC ist ıhm
rein aktıves Prinzıp. Urc egatıon alter materiı1eller Strukturen verfeinert das
IC dıe Materıie un: ermöglıcht zugle1ic eine immer größere Dıfferenzierung
innerer eıle einzelner Wesen un!: legt \ das Fundament Z7U Wachstum
innerer Organısatıon un Vollkommenhe1 der Realıtät. HIC Einwırkung VO  -

4 ärme) unter Mıtwırkung VOIl Geılstern, denen Wärme eın größeres
Bewegungsvermögen g1bt, werden ın den Körpern NEUEC Kıgenschaften hervor-
gerufen, die siıch den alten anschileben und elnNne LNEUE Kıgenschaftsemheıt bılden
Wır sehen dann, daß 1n der Natur ‚„NOVU alıquıs gradus SCu unıtas nova 20
entsteht. Das drıtte PIINZID wIrd ın metaphysiıscher Auffassung als defectus, 1ın
physıkalıscher 1n der des Lichts /ABB Au{fstiegselemen der Realıtät.
Die Prinzıplen-Iriade erhält be1l omensky einen eutlhc aszendenten yth-
IHUS; dıie cusanısche Dialektik wendet sich be1 ihm angsam Komensky
stellt dıie Welt nıcht mehr als Starre ala VO  . unüberschreitbar voneınander
abgetrennten Seinsschichten VOTL, sondern als aszendenten Seinsstrom.
Wenn auch dıe metaphysısche Struktur des Kosmos des UuSanus SECWISSE Des-
zendenztendenzen auiweılst, WEeNn auch der Begriuft Hrwualbıo eher ZUT ursprung-
liıchen Kınheıt, AaUus der dıie Gegensätze sich entwiıickelt aben, ÜNFt, ist 1n seınen
Schriften anderseıts eine ganze el VOI ellen unübersehbar, cd1ie den dyna-
mischen, aufsteigenden ythmus der Natur omenskvys vorzeichnen. In die-
sem Zusammenhang lohnt sıch, dıe Bedeutungsgeschichte VO  - explicatıo und
DVOQZVESSLO im cusanıschen Schrıftttum veriolgen. Wıe Rudaol{tf Haubst iın selinem
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emerkenswerten Beıtrag ‚‚Der Evolutionsgedanke 1n der cusanıschen
Theologıie “* zelgt, verbındet (‚usanus 1n De docta 18NnNOrantbıa den Begriff
DrOgYESSLO un explicatıo och mıt der Deszendenz, mıiıt der Entfaltung des
Un1iyversums AUS Gott, mıt der ewegung U1 wenıger ollkommenem ‚„‚Die
HrOLVESSLO ist emgemä eın descensus %2 Haubst welst jedoch darauftf hın, daß
(usanus bereıts In De docta 18NnNOvanlıa auch dıe Möglichkeıt elInes entgegenge-
etzten Prozesses AaUIWIT. (vom wenı1ger ollkommenen E STETS Ilkomme-
neren), dessen Darlegung In De CONı1ECLuUr1LS verspricht. In diesem erk en
WIT ann dıe TEe VO  — der ‚‚,Entfaltung des Punktes 1n immer kompliziıerteren
geometrischen en der Geraden, den Flächenfiguren und dem Körper®®.
Analog soll sıch auch dıe Natur entfalten“*. uch ın De udo gl0b2 spricht
UusSanus (ähnlıch wWw1e 1ın De CONLECLUNAS, De venabıone sapıenbae un: De Genest)
über dıe potentielle Exı1iıstenz VO  a höheren Naturstuftfen ın den nıedrigeren,
des Sensitiven 1im Vegetatıven. In De U gL0ob2 behauptet Cusanus, es sSe1 1n
der ewegung, un: Warlr sıch entwıickeln?®>. Evolvere geht 1er 1n die
iıchtung VO.  — ASCENS1LO, und ASCENS10O besonders 1n De venabıone sapıenb1iae, aber
auch 1ın De U globı edeute einen ufistieg VO Unvollkommenen Z
Ilkommenerem Explicatıo bedeutet 1ler ASCENS1LO. Das besagt jedoch nıcht,
daß (usanus VOINl einer ursprünglıch deszendenten Auffassung der Explikation
Z eliner eindeutıg aufsteigenden Auffassung übergeht. In De conzecturıs wırd
vielmehr betont, be1 der Deszendenz un Aszendenz handle sıch CHNS
zusammenhängende, korrespondierende Prozesse. Der Abstieg des (Gre1istes ist
der ufstieg der Materı1e (spırılum descendere est COYDUS ascendere)*®, (usanus

den edanken ab, d1ie Entstehung der Welt se1l ursprüngliıch eın Abstieg
SCWESCH (In De U globı krıitisıert wI1e Haubst gezelgt hat dıie TE
Avıcennas), womıt eigentlich auch dıe AIl neuplatonısche Iradıtion®“ nach
welcher nämlıch AUS (zOtt reiın gelstige Substanzen, AUS denen annn menscnilıche
Seelen un erst ann dıe Natur entstehen) abgelehnt wıird. (# schaftt nıcht
zuerst verschlıedene Geisteswelten, AaUuSs deren Emanatıon (gnostisch gesprochen
eigentlich Degeneration) sodann wenı1ger und weniger vollkommene elten
entstünden. Der cusanısche Gott schafft gleich das (7aN7@) das UNLDEYSUM. Das
Un1iversum ist ontologisch wenIlger WEeTrLvVo als Gott, aber gleich ach dessen
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Erschaffung beginnt auch der ufstieg. Der ufstleg des Materıiellen 1m Kosmos
ist letztlich aber doch 1U  a ‚‚Deszendenz ” Aa UuSs der göttlichen Potenz
Eın Vergleıich der cusanıschen Lehren mıiıt denen Komenskys Lolgenden
ypothetischen Schlüssen: omensky geht hınter (usanus darın ZUrück, daß 8
1n der Pansoha der materıellen Welt, d1e dıe letzte Degeneratıon des göttlıchen
Lichtes darstellt, dıe Welt VO  3 Archetypen, Kngeln vorangehen äßt
Cusanus hat das neuplatonısche Schema adıkal dadurch dynamıslert, daß &1: dıe

der Deszendenz als elines grundsätzlichen un zwangsläufigen Prozesses
schwächen suchte. Er hat dıe Deszendenz CNS mıt der Aszendenz verbunden.
omensky 1eß den KOosmos neuplatonisch e der ersten ase deszendieren (von
der Welt VO  } Archetypen Z Welt der ngel); ın dem Augenblick jedoch, 1ın
em AUS dem a0Ss, der Fınsternis, UuUlLllSeTe Welt auftauchte, kennt keine
Deszendenz mehr, sondern 1LUT eine gesetzmäßige Entwicklung ach oben.
16 neuplatonısch erst der Mensch, sondern schon dıe Naturwelt und ‚WaAl

Von ıhrem Anfang ist der Ort der TEe ach oben. Diıie auifsteigende
Dynamık omenskys 1n der Natur und dem Menschenreıich relatıviert das
konservative Schema der ersten vlier pansophiıschen elten, dıe allerdings für
die Welt der Natur und des Menschen 1n menskys erk eigentlich Sal keine
Bedeutung aben, daß S1e für eiIn Trankopfer ‚„‚den neuplatonıischen (3OÖöftern::
gehalten werden können e1in Schema, das allseıtıg HL dıie stark immanen-
tıstısch gestimmten Erläuterungen relatıviert wırd. In der Konzeption der
Natur und des Menschen geht omensky weıter als Cusanus, da WwW1e
bereıts mehrmals angedeutet wurde der explicatıo in der Natur alleın einen
auifsteigenden Rhythmus g1ıbt
Nun Z Problem der ‚„„stufenförmıgen” Weltanor  ung EeLWAS Näheres Was
für eiINn Unterschie: besteht zwıischen der Stufenförmigkeıit der Welt ach 1u52-
NUus, Komensk3'7 un ach der tradıtiıonellen Stufenlehre der mittelalterlichen
Autoren
Cusanus und besonders omensky gehen intu1tıv und Itmals och nıicht Salız
reßlektiert VO  z eliner 1Ur äußerlichen, ‚„logıschen ” Stufenförmigkeit der tradı-
tionellen Auffassung elıner Stufenförmigkeit über, dıe immer deutlicher AaUSs
der inneren, immanenten D der erschaffenen Natur ausgeht. S1e verbıinden
die Stufen der Natur nıcht äußerlich, beschreibend, sondern quası-genetisch?8.

Haubst stellt iın diıesem /Zusammenhang dıe rage, dıe eigentlich auch
omensky betrifft ‚, Wır muüssen gestehen: dıe rage, ob sıch Nıkolaus den
besagten ufstieg VO  — EDSC, MLUCVE und ıntbellegere tatsäc  1 auch als eine
naturgeschichtliche Sukzession dachte cd1ese rage ist bısher och offen. Ja
tormell hat S1e nıe SESTEHNL: Kästner bemerkt dazu, dıe cusanısche Stufen-

28 Zu UuSanus auch: ÄRNIM MÜLLER, Das naturphılosophische WerR Teılhard de
Chardın, Freiburg/München 19064, 62 (Kapitel: Von den geschichtlichen Voraus-
setzungen der Kvolutionstheorie)
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förmigkeıt stehe nıcht In Zeitdimension®. Das hat allerdings seine auch
paradoxen Gründe (usanus lag das Problem der explicatıo sehr Herzen,
daß deren ontische Bedeutung mıt den schlagendsten Gründen beweıisen
versuchte. Er gab sich nıiıcht mıt dem zufrieden, Was in der christlichen Tadı-
tiıon ehesten selne ‚‚Dynamisierungsstellung” rechtfertigte mıt dem veavıl
0OomN1d sımul be1 Augustinus. Er sieht d1ıe Entwicklungsdynamık nıcht 1n Kel-
I1LE, vielmehr schon 1n der Materı1e selbst, als der Existenzmöglichkeıit VOIl

em begründet®*. Damit meıldet GT TEUNC. dıe betont-kreativistische ufa-
dung des augustinıschen, VOI em des hebräisch-biblischen Denkens un:
unterfängt den kreativistischen Dynamısmus wıleder mıt selner Ontologıie.
Dıie bıblısche Schöpfungslehre g1bt ıhm nichtsdestowenıger dıe Möglıichkeıit
einer wıederholten Verdeutlichung selner verheißungsvollen Ansätze e1ım Defi-
nıeren der Begriffe explrcatıo und PprogrVESSLO. In der NeuJjahrspredigt 1 a.  Te
I441 äßt (C(usanus sıch UTE den biblıschen Kreativismus weıt beeinflussen,
daß el behauptet, der einzelne Mensch el 1n selner biologıschen Entwiıcklung
eine erafite Wiederholung der Entwicklung der gesamten enschengattung;
es SO. dieselben Entwicklungsstufen durchlaufen, dıe das Hexaemeron der
GenesIıs andeutet. irgends g1ıbt (usanus jedoch ıne eindeutige Antwort ach
Haubst bewußt nıcht auf die rage, ob cdıe Welt simultan oder in einer
sukzessiven Evolution geschaffen worden Se1 Praktisch rechnet mıt der
Welterschaffung als eiıner T (7Ott gewirkten Kosmogenese 1n der freiılich
die zeıtliche Sukzessivıtät weder vorausgesetzt och ausdrücklich abgele.
wird. Die Zeıt WAarTr nıcht reif, dıe Temporalıtät ausdrücklich reßlektieren.
TOLZdem steht cdiese (unreflektiert, paradox und konfus) 1 Hintergrund der
kosmologischen Dynamık be1 Cusanus un!: omensky un!: kommt schüchtern
ın den anthropologischen (be1 Cusanus) un! eschatologisch-sozıalen (be1 K O-

mensky) Schichten ıhrer er. ZU Ausdruck Die unreflektierte virtuelle
Temporalıtät nötigt cdie beiden Denker ZUI Auffassung der Natur als eines
einzıgen rlesigen Stromes, der nıcht VO  a einer räumlıchen Diskontinultät, SOI1-

ern temporalen Kontinultät etiroNen ist
Be1l (usanus egegnen WIT darum einem energischen Bestreben, dıe scholastı-
schen Unterschiede zwiıischen den Seinsstufen überbrücken Diese Anstren-
SUunNns unternımmt 8 ohne Rücksicht auft die Tatsache, daß 1n der grundsätzlı-
chen rage (sımultane oder evolutive Schöpfung) keine Antwort gegeben hat
och dieses Bestreben deutet eigentlıch schon dıie ichtung der Antwort Aallı In
dieser ichtung ist Jan AÄAmos weitergeschritten.
Unter en Gattungen un Arten omensky Übergänge un! Zwischen-
glieder. Die Natur ist ein aszendentes gegenselt1ges Einwirken VOIN Ursachen
und Folgen. Se1ın Bemühen, dıe ealıta dynamısch sehen, fühlen WIT
besten AaUuSs Komenskys Bemerkung 1ın der Pansophle: ‚„‚Nobilıssıma ent1is finıt1ı

30 KAÄASTNER, Der Begr1ff der Entwicklung be1 Nıcolaus UO:  S Kwues, Bern 18596,
HAUBST, Der Evolutionsgedanke 209
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act1o est product10 rel novae. 932 Gertrud Brıtschg1 ın iıhrer bemerkenswer-
ten Studıe aus®® daß omensky un annn auch dıe deutsche Phılosophiıe des I5
und I Jahrhunderts säkularısıerte miıttelalterliche Mystiık S1Ind und daß eben
(usanus Vater d1eser Verkörperung un Verwandlung der Mystık 1ın Phıiloso-
phıe ist S1iewert macht QZUu dıe treffende Bemerkung, daß UuSAanus dıe EeNT-
schlıedenste Aufhebung philosophıscher Erkenntnis 1n dıie ein1ge, Glaube un
ntellektuelle au vereinende theologıische Sapıentia durchführte ‚„‚ Ddeıne
TEe ist deshalb docta oder ıenovantbıa. © USanus nutzte dıe neuplaton1-
schen und mystischen Iradıtionen A4US und schmiedete daraus en Aalekt1-
scher 0g1k, einer auigeklärteren und realıtätssens1ıbleren og1 als dıie arıstote-
lısche, elIne der göttlıchen näheren 0g1k, W1e S omensky tühlte

I1

Die Gärung cusanıscher edanken, jene Seinsspannung, welche dıe corncidentıa
opposıtorum nthüllt, und Betrachtungen ber dıe EKxplikation der ursprünglı-
chen Einheit hat sıch mancher Denker bemächtigt und S1Ee den kühnsten un
radıkalsten Konzeptionen getrieben. ame s1ieht C1e Natur als Selbst-
USZEUSUNS (Gottes. Wiıe {Üür Eckhart ist auch für me (FOFt ursprünglıch
gegenstandslosere) dunkler Abgrund, eın Nıchts ET en ın der urständi-
schen, transzendentalen Selbstgeburt der ewıgen (GOttheit. ®5 eıgel behauptet
’ Gott würde ohne dıe Schöpfung überhaupt nıcht exıistlieren, da sıch
nıcht realısıeren würde. Komensky Tügt ‚WarTr hınzu, (Gott habe das vollkommen-
ste en un: en bedeute Aktıvıtät; (3Oft mUusse also tätıg se1n, un ‚.WaTl ın
seinem eigenen Inneren, 1mM en selner dre1 Personen und ann außerhalb
selner selbst, in der Schöpfung. omenskys edanken ber (s‚ott sınd jedoch be1
weıtem nıcht adıkal wı1e dıe een Jener, dıie gelesen hat, Öhme, eigel,
Franck Im St1l des (Cusanus . (;Oftt sSe1 eine Eninheılt der
Gegensätze; se1n (zOtt ist jedoch sehr arıstotelisch CdACHT,; auch auftf
augustinısche Art betont: Deum A vyıiunum. ID cusanısche dAialektische
021 un Theorl1e der Explikation bemüht sıch omensky gegenüber den
bereıts enannten Denkern vorzugswelse In se1liner Deutung der Natur un der
Menschengeschichte PAAT Geltung bringen
Die cusanısche Logık der coıncıdentia opPposıtorum, dıe eın tieferes en (;ottes
ber den Beryll ermöglıchen soll, wurde Diensten der Kosmologi1e un
Allbesserung (VvSENAPYAUVA) herabgezogen. Neuplatonische Spekulationen bela-
sten alle Gedankenentwicklung be1 Cusanus, und vielleicht auch Böhmes S daß

C schließlich immer nötig ist: ZUE ursprünglichen Eıinheılt zurückzukehren.

KOMENSKTY, CGConsultatıo _ 235, 344
BRITSCHGI, Naturbegrıff und Menschenbıld be1 Comen1us, Zürich 19064, Kap \
SIEWERTH, Das Schicksal der Metaphysık, Einsiedeln 1959, 98
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Selbst also cusanısche Dıialektik ermöglıcht, jene tiıefe Einheıit der
ınge besser sehen und d1ie 1eie der ealta besser begreıfen, egrei S1e
1 Endergebnıi1s dennoch d1ie Welt, dıe Explıkation, als eLWwWas weniıger Vollkom-
E als Degradatıon des ersten Lichtes, als Vertall es ist VO ersten Seıiın
dırekt a  äng1g, es ebt MrG cd1eses. Die platonısche Welt der Urtypen ist
VO Standpunkt der modernen Philosophie gesehen das konservatıvste Mo-
dell einer Realıtät, welches die Welt der Entwicklung und Treı1ıhel verschließt
Man kann einwenden, daß omensky auch darın VO  — (usanus mitgerıssen
wurde. 4A8 challer bewelst 1ın seinem präzısen Vorwort SA Ausgabe des
‚‚Centrum securıtatıs"” VABB e1spiel, daß Jan Amos hıs selnem Tode seinem

AUS diıeser VO  — (usanus und me beeinfiußten Schrıift treu geblieben
Ist. und da l 111a  z 1ler das Wesen selner spateren Konzeption egreıfen An In
gewıssem Sınne hat recht Ich xönnte och 1ne el weıterer Beıspiele
anführen, WI1e omensky auch 1ın den Einzelheiten selner Lehren d1e für iıhn
grundlegenden cusanıschen Bılder VO  H Mittelpunkt und Perıipherıe benützt. In
der Pansophıie stellt sıch das en als ewegung VO. Zentrum ZAHT: Periıphe-
r1ıe VOL, Krankheıt und Tod sınd ewegung 1ın entgegengesetzter ıchtung.
Auch d1ıe Wärme erklärt TG bewegung stoffliıcher Korpuskel VO.  o iıhren
Mittelpunkten ABa Perıipherie, ist elıne Rückbewegung, uUuSW Diese Eın-
fAüsse siınd unbestreitbar. Man mMu aber auch beachten, W1e diese VOIN Ko-
mensky verarbeıtet und modıifiziert werden. Komenskv bemüht sıch 1ın selinem
Werk, d1ie deszendenten Eiınflüsse des Platoniısmus und (Cusanısmus überwın-
den e1 ist ihm der gesunde Kern des Arıstoteliıismus eiIne Stütze.
omensky übernımmt ın selner Pansophie, hauptsächlıch unter ampanellas
Eınfluß, dıe Welt der Archetypen. Die een sınd tür iıh: jedoch nıcht Platon1i1-
sche er reale ınge sınd bloß deren unabhängige Kopıen sondern
ZEWISSE (‚esetze des öglıchen. In descartıscher, M5C cusanıschen Subjektivıs-
1I1US un später ILlumınismus modifizierter Inspiration erscheıint uns übrıgens
die Welt der Archetypen nıcht als selbständıge, übergeordnete Welt; (rzelst
ist vielmehr e1in Jagdgebiet für een Die een, dıe WIT dort nden, sınd nıcht
fertige Wahrheıten, sondern eher Schlüssel weıterer Erkenntnıis, also gewI1sse
Geistesstrukturen, durch welche ın ständiger Interaktıon mıt der Erfahrung

Verstand ST konkreten Realıtät herabsteigt*®.
uch cd1e Pansophie sollte eın System ertiger Wahrheıiten se1n, enn Panso-
phie ist weder überheiertes Wissen och AVY'Ss oder irgendein mechanısches 1I@e-
duktionssystem, sondern soll iıne ständıge ‚‚metaphysısche Praxıs"” sSe1N. KFür
Zıtationen un ewelse u1ls leiıder Zeit?®“. Ich 111 1er betonen, daß
omenskys een, welche dıe grundlegenden Tendenzen SeINES Denkens cha-
rakterıisıeren, oft hınter tradıtioneller Wortapparatur und hınter übernomme-

5{ KOMENSKY, GC‚onsultatıo 1 207,; 575
Ebd 218, SA auch FLOSS, Privoda, ELOvER spoleCnost dile

Komenskeho, Prerov 19685; deutsch 1ın der Studıie E1inıge Bemerkungen ZUNV (‚omenıusS
ErRkenntnıstheorıe, Colloqu1a Comen1lana I ’ Prerov 1969
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NenNn edanken- und System-Schemata verborgen lıegen. Manche Begriffe ble1-
ben alten Stellen, iın alten Relatıonen, bekommen aber allmählich einen

Inhalt Wenn WITr also omenskys Anschauungen ber Natur, Mensch
und (sesellschaft analysıeren, sehen WIT, daß dıe Natur un zugleic. miıt 1hr auch
der Mensch 1n Komenskys System eline unabhängıge Stellung einnehmen. DIie
Natur und dıe Welt der Menschen sSınd eın ewegungsloser, unveränderlıcher
Abglanz des ew1ıgen Reiches A{}  n} gleicherweıse unveränderlichen een, sondern
e1n Land voll VO  n eigenem, aszendentem Hınstreben, eine Welt mıt eigener
Dynamık
Begreiflicherweıise en WIT be1 omensky auch viele Stellen, dıe diese Welt
und den Menschen ernledrigen. Wır wıissen, daß omensky auch das Werk der
besserung manchmal für nıcht 1U menschlıches Werk Trklärt, sondern aus-

sSschheblıic für das Werk Christ1 Es ist 1er jene augustinisch-cusanısche N>
enz vorhanden welche atuch 1ın den erken VO  a ugustin un (usanus selbst
wıeder N1UTL ıne Tendenz ist), welche die ınge diıeser Welt nıchtig macht VOT der
TO (GÖöftfes. ber unmıttelbar darauft erfahren WIT be1 omensky, daß Gott,

dıe Welt sıch selbst hnlıch machen, ihr die gleiche Unendlichker
gegeben Hats cht ZWal, Wads das Wesen, aber dıe Unendlichke1 der Kombina-
tionsmöglichkeıten VO  3 Tätigkeıiten und die Eıiınflüsse VO  3 Naturkörpern anbe-
ang Nanl Menschen qls dem Höhepunkt der Kreatur g1pfelt jene Unendlichkeıt
der Naturmöglichkeiten 1m freien ıllen ‚ TreO producenda qu1 CreAatura inde-
termıinata, 1n ininıto infiınıte 1psam ut esSsSE adaequatum quodam
modo infinıtae sapıent1iae objectum. 38°°
Der freie ılle, C1ie Kat ist Zentrum UuUuNSeTIel Natürlichkeit Und Menschenwürde
beruht eher auft dem ıllen, auft der e als auft dem erstan: Wır
begreıfen uUuNsSeTIEIN Fall, aber auch uNSCre Erneuerung 1e1 bDesser, WE WIT UuNSs

dessen bewußt werden, ruft omensky. Der Sündenfall des Menschen ist ‚„Ions
omn1um 1n mundo Collisionum: © un der Mensch mMUu. deshalb Urc e1in
programmäßiges Reformwerk sıch selbst und die Welt befreien und vervoll-
kommnen. ‚‚1ta den1ıque fuerıit repertum homiıinıs cCentrum, nde
actıones Auunt 40 Deshalb ll auch omensky cd1ie Besserung un: Vervoll-
kommnung der Welt bereıts hiler aut der rde verwirklıchen, nıcht erst 1mM
Hımmel, WI1e In selner ‚, VSenäprava“ proklamıert. Das Zentrum der Welt un:
des Menschen ist hler, enn Gott verle1l ihnen T seinen Schöpfungsakt
Autonomıie, dıie ihnen iıhrem Wesen gemä gehört.
Der ZTO Beitrag omenskys 1eg da daß maxımale ühe daran VeI-

wendete, den Menschen AB Zentrum der Welt machen. Der Mensch soll
selbstverständlich P Grundzentrum, Z Zentrum er Zentren hınstreben,
aber emühungen dieses Zentrum edeuten zugleıch, cd1e eigentlichen Zen-
tren der Kınzeldinge, c1e ihre eigene Spezilizıtä undUr besıtzen, en

38 KOMENSKY, Consultatıo ; 356 7 553 Fecıt ıtaque homiınem voluntatıs
arbıtrıo L11bero praedıtum
39 Ebd 3506

Ebd 356
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Der Mensch splelt also doch dıe Hauptrolle 1n der Emporhebung der un!: ın
der Besserung selner eigenen Verhältnıisse, en selnen chwächen D Irotz
Der Mensch wıird für omensky Z ‚EST. 1n d1ie Welt, enn w1e B: ıIn der
Pansophie sagt ‚‚Omnıa (d Totum systema N4 1S1 cogıtat1io SUNT,
tua et mea 41 Der Mensch ist Ausgangspunkt der Erkenntnıis, Ausgangspunkt
für den au der TUKTUr der Wissenschafit, und dadurch auch der Kultur
und Politik Der Mensch und seline Bedürfnisse und J1ele bilden dıe Grundlage
für es Geschehen sowohl iın der Natur als auch 1n der Geschichte omensky
stellt 1n se1ner Consultatıo das CDO Cogıtans 1Ns Zentrum der Pansophie. Descar-
tes Einfluß SOWIe das Ausmaß und die Reichweıte des CZO EZO cCoZ1lans des
Zentrismus, ehandle ich anderer Stelle
In De beryllo erwähnt ( usanus zweimal den Spruch des Protagoras, daß der
Mensch das Maß er ınge sel, und tügt selbst hiınzu: iın OMO reperıt
quası 1n ratıone mensurante omn1a creata 42 Der Mensch danach 1n sıch
selbst den Schlüssel ZUT Welterkenntnis, weıl die Welt 1n i1hm selbst anwest
denn der Mensch ist dıe Welt 1m Kleinen Die Theorı1e des Makrokosmos un
Mıkrokosmos ist sowochl für ( usanus als auch für omensky Grundlage ihrer
subjektivierenden Gich würde eher homo-ego-zentrierenden) Tendenzen.
erel. nımmt In sich dıe Welt als (r1anzes aut un: wldersplege S1e ıuch
der Mensch, da (1 Teıl der Welt ist, ist ihr Abbild Der Mensch hat jedoch inter
en Teılen eine Sonderstellung. Denn der Kosmos hat L11LUTL eine einzıge
eele (anıma mundı), die iıhn belebt un en ein ZEWISSES allherrschendes
(zesetz (‚usanus nennt S1e auch NECESS1LLAS. e  Gr Mensch hat jedoch seine
eigene eele Mundus ‚„„plus tamen relucet iın parte, QUaAC OMO dicıtur, Q Ualıı
in alıa UAaCUMIOUE, Perfect1i1o 1g1tur totalıtatıs unıversı qula plus relucet ın
homine, ideo et OMO est perfectus mundus, lıcet PDal VUus et pals mundı
mMan 1 Der Mensch ist jedoch nıcht TE vollendetes Abbild des Kosmos,
sondern auch en (rottes. Der Mensch ist Verbindungslinie zwıischen Na-
tur und (+Ott Deshalb erkennt L sıch selbst dıe Natur und In sıch
auch Spuren (rottes.
Eıne ahnlıche Auffassung en WIT auch be1 omensky. Statt vieler weıterer
TEe ich ler nNnu  — en Zitat AA eS 11US ılle, quı S1 te intra te QUaCIASs,
Lamquam 1n centro intuer1 per otam humanı generI1s circumferentiam
poterI1s, INNnes vildens hoc iıdem ESSC quod fu C 11011 AaL1U: Immo invert1 poterı1s
Oomn1a. pCI otam sphaeram : qula mundus nl au eStT, Q UALL tu CS;
factorıs SU1 siımulacrum : nıs1ı quod 1n te’extra te INaSlıUus mundus est*744
Das War auch dıe ene, auf welcher omensky Descartes Einfluß ANSCHOINTILLEIL
hatte Fınden WIT jedoch dıe ınge der Welt S w1e S1e sich sind ” ‚‚Omne
autem , sagt ( usanus (übrıgens 1ın Übereinstimmung miıt Ihomas VO:  e} quiın)

41 Ebd 21O; SI
4° CUSANUS, De beryllo, 1n PTIS LIL:
43 (LUSANUS, De Iudo globt, 1n PIS TI 260—262
44 KOMENSKY, Consultatıo I’ Z 281
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‚„„quod est, alıter est ıIn a 110 QUaIn iın Kst enım m ut iın Sl  ®) 6S5SCc verıisımılı 12°
Ahnlich stellt omensky dıe möglıche, wahrscheinliche als erstes Gebiet,

Ausgangsgebiet des EDO COg1baNns auf Der mMenschlıiıche Geist erkennt d1ie
Welt auf selne Weılse ( usanus Ssagt deshalb, daß der Mensch chöpfer der enba
yalıonalıa ist46 Der Mensch errichtet eiıine Apparatur, d1ie iıhm 1 dıe
Welt erkennen: ‚‚creat anıma SUu  D inventlione LOVEA instrumenta HLE discernat
et NOSCAaT, ut Ptolemaeus astrolabıium et Urpheus yram et ita de multıs” Der
Mensch äng auft selne eigene spezıfische Art, miıttels seliner elgenen Formen, die
Welt In Netze selner eigenen Begriffe un: aße Erkenntnis ist nıcht 11U1

passıves achahme der Realıtät, sondern der eigentliche Weg des Menschen.
Der Nachdruck auf der aktıven, schöpferischen Selite der Menschenseele ist auch
aus anderen spekten erkennbar. enn (‚usanus einzelne (‚eilsteskräfte aufizählt
(sensualıtas, ımagınalıo, vyatıo el ıntelligenti4), betont C daß das Wesen der eele
sıch melsten 1m Schaffen des Neuen außert. DDIie eele hat nämlıch ewegung
ın sıch selbst un die eigenste Seelenbewegung ist ewegung eLWAS Neuem.
‚„‚Anıma est VI1S inventıva artıum et sclenti1arum 1LLOVaLIluIll In motu 1g1tur 1lo
invent1vo NOVI 110  — n1S1 1Dsa moOover] potesti “ rfindung und alles, Was der
(Gelst Schalktt; ist nämlıch keine Nachahmung der Natur oder des real Existieren-
den, sondern eigenstes Werk des Gelstes. Aus dem spezılischen Verhältnıis
uNSeIel vatbıo A Wiırklichkeit geht auch dıe Struktur MNSeTeEeT Erkenntnis her-
VO  — Da dıe Welt tür den menschlichen (se1ist Entfaltung göttlicher ınhel
edeutet, sSiınd weltliche Wissenschaften also das Ouadrıy1um) quantıtatıve
Gegebenheıten gebunden. 1  es 1g1tur Deum 110 indıgere NUIMNCIO, ut d1iscer-
nat, sed I11LEeI11S nostra i1ne UINeTO 11O  w} discernıt LEIUIIN alterıtates et dıfferen-
t1as. 428 DiI1ie Welt als Differenzierung der ursprünglıchen Einheit mMu deshalb
mathematısch ertaßt werden. Als anschauliches e1lspie‘ annn cd1e (10me-
trıe gelten. S0 wI1e der 1A1 alle weıteren geometrischen Formen iın sıch nthält
gerade Linıien, ebene Gebilde, KörDper), SCAHhHE auch (‚ott dıe Welt ın sıch
ein Ähnlich WI1e dıe (Gerade explicatıo des Punktes ist, ist auch dıe Welt
explicatıo Des, USW.

Alle diese Elemente en WIT auch be1 omensky, manchmal miıt sehr übereıin-
stimmender Terminolog1e und Dıktion In den Anmerkungen führe ich Ko-
menskys analogısche Texte ZU Vergleich Komensky olg (‚usanus ziem-
ıch DaSssıv 1n selner etonung der der Mathematı Di1ie ınge können
angeblich OF deren Undurchdringlichkeit den Menschen AUSSCHOLLILECINL,
‚‚dessen FO nıcht aufzuspüren ist  27 (jehoz velrıkRostı en vyStOPOVANT) 1L1LUT auf
TUn jener mathesı1s, der Mutter er Wiıssenschaften, erkannt werden. In der
5Sprache der 1bel, dıe ( usanus au{fgreıft, sınd {ür omensky Zahlen, aße un:
ewıchte rundlage und OrZWissen. omensky enttfaltet diıese edanken

45 CUSANUS, De beryllo, 1n PIS HE
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jedoch keineswegs. Kür se1lne Zeit W übrıgens se1lne Mathematık- und (360O-
metrie-Kenntnisse CHNS egrenz (wıe selbst zug1bt). Er bleibt 1er be1
formalen oder eher euphemistischen Forderungen SOWI1Ee be1 unentwıckelten nd

se1liner eıt schon für d1ie Mathematık und hnlıch BUE dıe Metaphysık
iIruc  aren 1 hesen Di1ie mathematisch-theologischen Spekulationen des (A1-
al en bereıts früher un anderswo bkrüchte getragen. omenskyv hat d1€e
Te sSe1INES Lehrers aber überall dort entfaltet, 65 sıch U1 die Bestimmung
der spezıfischen ellung des Menschen 1 Un1iıyversum und u11n A1e OrJentierung
selner Erkenntnis handelt
(‚usanus ist bestrebt, den Menschen AUS den harten Fesseln des antıken un
teilweıse auch scholastıischen ‚‚,homozentrischen Kosmos” Z befrelien. Kr wıird
auch der beginnenden Renaissance-Kosmolog1e gegenüberstehen. DDer Mensch
als Teıl des Universums ist verschledenen materıellen Eınflüssen ausgesetzt,
vielleicht auch dem EinfÄluß der Sterne. ‚‚Anıma mundı , Jenes höchste Naturge-
SETZ; NECESSLLAS, beherrscht jedoch den Menschen nıcht dırekt, sondern bloß
AT Vermittlung. Denn 1mM Menschenreich ist der freie entscheidender
Faktor ‚‚Homo 1g1tur immedı1ate su Propr10 reg]l, quı1 1n 1DSO regnat, subest,
sed mediıiate subest tunc mundı. ” Unmittelbar veria der Äensch der
(‚;ewalt der (1esetze 1n dem 13 daß seline eele och keine Verbindung
bryo oder bereıts keine Verbindung mehr mıt dem Körper hat (toter Mensch).
Wenn jedoch 1mMm KÖrper die eele herrscht, werden Einflüsse der Außenwelt
menschlıchen Nıllen kontrolher und modifiziıert, oder VO  en dem, Wds (CUSAaNUSs
unter ‚„‚menschlıchem 23 versteht*?. Deshalb ist eInz1g e1Im Menschen
möglıch, selne en bewerten und Moralwerte festzusetzen, In der
menschlichen Welt, der moralıischen und chaffenden Welt In dıiesem menschlıi-
chen Mıkrokosmos erscheıint auch der akrokosmos nNneu ‚„‚ Kegnum nım CU1US-
JUE 1berum eST, siıcut et reESNUMTL unıversı, 1n QJUO et caelı et AaSEra continentur,
YJUaAC 1ın mM1nOr1 mundo etiam sed humanıter continentur. es 1eg 1n den
Händen des Menschen, s C110 enım v1t10sus nıs1 SUu  X culpar Kis ex1istieren
weder kortuna och Schicksal
Auch omensky stellt den Menschen 1ns Zenfrum Se1INES eschehens, als Akteur
und Träger er Tätigkeıt. Er entwickelt weıter un steigert die homozentrı1-
schen Tendenzen des Cusanus. DDem Menschen ist bestimmt, das VO  m Christus
begonnene Heılswerk vollenden un dıe Welt rtheben DIie Geschichte ist
Verwirklıchung dA1eses erkes omensky entfaltet auch des (‚usanus edan-
ken ber das chalien als TUNdr1 des menschlichen Seins. uch C sıieht in der
Arbeiıt und 1n dem chaften dıe Schöpiung elten un 1mM Menschen einen
Konkurrenten derer. des Schöpfters. uch weist, obwohl den Menschen
AaUus der Natur heranwachsen sıeht, NaCH: daß der Mensch AA (I: allem UrcC. selinen
Wiıllen, seine JTaten, selne Arbeıt und se1n Schaffen das TLierreich himmelhoch
überragt. Das "Tier unterliegt unumgänglıch den Naturgesetzen, denen 6S bloß

Ebd 26
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1in gehorcht, der Mensch dagegen andert ständıg und vervollkommnet selne
Welt ach Komensky ist dem Menschen beschıieden, auch dıie Natur im (r‚e1iste
Bacons beherrschen und die ınge zwingen, iıhm cdienen.
omensky entfaltet cdie cusanıschen een Der den Menschen als Mıkrokosmos
und ber dıe innere selbständıge (G(elstesaktıyıtät 1n der CDO cogıtans-zentrist1-
schen Orientierung selner Pansophıie. Patocka SagtT, omensky habe das getan,
WOZU ( usanus nıcht den Mut gehabt habe, nämlıch se1ine Ansıchten ber dıie
Natur auszuarbeıten. IC NU  —k das, omensky bemüht sıch, alles, Was sıch AaUSs

der cusanıschen Bestimmung der menschlichen ellung im Un1iyversum erg1bt,
entialten und AUuSs a ll seınen egozentrierenden spekten Nutzen ziehen.

At enım autognosl1a fons sapıentilae , sagt Komensky 1ın selner Pansophıe
un! fügt hınzu: ‚AULOGNOSIA AUTONOMIA AU  IA QOuae trıa
radıx et tot1us pansofae sunt 91
Das ELO cog1ıbans eINes jeden Menschen ist die rundlage, AaUuSs der sowohl
Erzıehung als auch Unterweisung, welche den menschlichen (;eıist In den Inten:
tionen selner besonderen TUKTUr entfalten mussen, hervorgehen sollen Die
Pansophie soll SO cogıtans-zentrierte Geistesstruktur enthüllen (wen1ıgstens 1ın
den ersten ZzWel Bänden) un!' den (‚e1ist vollkommener Selbsterkenntni1s
tühren un Anleıtungen SOWI1eEe Prinzıpilen un Stützpunkte dieser inneren, VOIl

eigenen (+esetzen geleıteten Entwicklung der menschlıchen MENS vorführen. Die
Pansophıie FAa (wenn WIT nıcht in etrac. nehmen, daß S1e unvollendet ist)
natürlich mancherorts den diıdaktıschen Anforderungen das Feld un bekommt
auch enzyklopädischen Charakter, daß der gnoseologisch-metaphysıische
Kern eın wen1g 1n den Hıntergrund ff
Di1ie Anschaulic  el der Darlegung verbindet (usanus miıt omensky. Denken
WIT AL dessen Ausdrucksweisen VO uCcC. (L2Oer mundtı), VO Kosten
der ahrheı (2ustare verıbtatem)?. Wahrheıitsträger ist der einfache Mann,
der dıie etforen belehrt; die ahrheı wohnt auf den Straßen un Plätzen,
In olchen enkenden Menschen, die VOIl schulmäßıigen Theorı:en nıcht elaste
Sind. ıuıch dıe Dıialogform mehrerer Cusanus-Werke konnte omenskyv
ähnlichen Versuchen 1n der ansophıe inspiırleren.
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Subjektivierende philosophische Momente hegen auch 1n der cusanıschen Heit-
auffassung. Die moderne Phiılosophie Seiz es die Lösung dieses TODIems
Dieses Interesse ist direkt abhängı1g VO  e} der ende, VO  - der ‚, Umorientierung
VO'  } der Welt ZU Menschen, V OIl der Natur DA Geschichte, VO  an der UuDSTLAanz
ZU Subjekt, VO:  } einer mehr kosmozentrischen einer anthropozentrischen
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Denkform ’ ® In kosmozentrischen Konzeptionen wurde dıe eıt m1T
des Raumes ausgelegt Kür dıe eıtproblematı un damıt auch für das

Entstehen des Neuen des chamnens WaTl eın Verständnis dıe Welt WarTr F1x1e-
runs VO  m unabänderlıchen CWISCH (resetzen und dıe eıt bloß Maß der
Bewegung VON Dıngen welche sıch LE1I1L räumlıch aufgefaßt VO  m

Raumpunkt SE anderen bewegen Der erste, der sıch mıiıt ECISECHNECT Zeıtproble-
matık befassen anfıng, Wal ugustın Ihesem Manne wurde be1 uns

Aufimerksamkeıt gewıdmet worunter auch dıie Komeni1olog1e leide Augusti1-
1LUS enträumlıcht dıe eıt (,egnauer gesagt ‚„Die Zeıt gehört be1 ugustın
anderen KRang der Realıtät als dıe ewegung, S16 1sSt weder physikalische
Angelegenheit och Räumlichker 755 Denn TOLZ mancher Übereinstimmung
mi1t Arıstoteles ande. ES sich be1 ugustın e1INeE psychologische Lösung der
Zeıt Zeıitmessung mıiıttels Seelentätigkeıit So hat dıie Zeıt TrTel VDimensionen
Vergangenheıt, Gegenwart und ukunft>®
Die ‚‚anthropozentrische Zeitauffassung‘ des Augustıin entdecken WI1T sowochl
be1 (‚usanus als auch hbe]1 omensky. Es ist eE111E logısche olge subjektivierender
Tendenzen ihrer metaphysischen onzepte Bereıts Plotin faßt dıie eıt als EeiInN

Phänomen der 111LNeTell Prozesse Gottes, der eele der Welt Angesiıchts des
Menschen ISt jedoch dıe eıt etIwas Überirdisches Be1 (usanus 1ST VOI em

Tendenz evıdent Plotins Auffassung der unabhängıg außerhalb un ber
der wahrnehmenden menschlichen eele ex1istierenden Zeıt verwerfen ‚‚Non
1g21LUr epende ratıo 4aN1111L246 temDpore, sed FAl MOTLUS UJUAC tempus
dicıtur ab rationalı epende Quae rationalıs 110  — est temporIı
ubdıta sed ad temDus anterlorıter 2257 Mıt Arıstoteles un Augustin
faßt d1ie eıt als Maß der ewegung auf un: der astronomisch mathema-
tiısch chronologischen Apparatur sıieht Beweıls der konstitulerenden
JTätigkeıt der eele Wenn jedoch dıe eele c1ie Bewegung mittels eıt I1ESSCIL

mu bedeutet das nıcht dalß S16 ihrem en VO  - mathematısch
meßbaren Zeıt bestimmt WAaTe Hıer wendet (usanus sich der augustinıschen
anthropozentrischen Zeıtauffassung indem GF sagt ‚‚Di1ie Sonderbewegung
der eelje ann also Urc keine e1t werden olglıc. 1ST S16 auch nıcht
ir dıe eıt egrenzbar und darum immerwährend ?7 58 Im Unterschie:
ugustın der dıe Zeıt als e1in kontinulerliches estehen (distenti0) auffaßt das

METZ, Z ur Z’heologıe der Welt, Mainz/München 19068,
KAREL FLOSS, Cas. dejinnost Aurelıus Augustinus Zeit, Geschichtlichkeit und

Aurelius Augustinus), Dissertation, Olomouc 1969
55 Ebd

uch für Plotın 1STt dıe eıt selbstverständlich Seelenaktıvıtät ber keine mensch-
lıche sondern göttliıche wodurch Zeitkonzeption mn kosmozentrischen Ten-
denz verfällt

USANUS De Iu.do glob2 PIS 115 324
58 E bd Ich zıitiere aAusnahmsSweIise und absıchtliıch den deutschen ext der parallelen
lateinisch-deutschen Ausgabe
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eigentlıch ein Bestehen der eele ISt, geht (‚usanus edoch nıcht sehr dıe
Dauer, Spannkrait, dıstentio der eele, w1e unnn die Unterscheidungsbewegung
der eele
Vor der weıteren Analyse dieses Unterschıiedes SE1 jedoch TI omenskys
Zeıtauffassung analysıert. Es scheınt, als ob omensky dort, WO er direkt ber
dıe eıt spricht, direkt AUS ugustın schöpfte®?. en der astronomıschen eıt

omensky ‚„tres essentıales quası temporI1s partes: praeterıtum,,
uturum ; mıt der Bemerkung: ‚„„sed mınımum est, et V1X pPals, sed
COPpUIa : Ebenso übereinstiımmend mıt ugustın SCAre1l ‚‚Praeterıtum
Ol est amplıus, uturum nondum est momentaneum. ”“ Die Tätigkeıt
der eele spielt sıch jedoch 1n Jjenem DUunchum ıpsum Lempor1S, 1n der Gegenwart
äD; we1l auch dıe Vergangenheıt Gegenwart 1n der Erinnerung ist und VukUunit
Gegenwart In Erwartung. ‚„„Die Gegenwart wıird ständıg edrängt, ja OSa
absorbilert VO  a doppelter Nıchtigkeıt"', SCANArel are OSS, OM der Vergan-
genheıt als dem Was nıcht mehr ist und VO  a} der Zukunft als em, W ds och
nıcht ist  FA IC einmal be1 vollständıiger Atomislierung der eıt ex1istiert ırgend-
en zeıitliches ıfferential, das 190028  n {Üür positıve Maßeinheıt halten könnte®.
Deshalb teılt ugustın mıt den Platonıkern das Rathos des Augenblıcks"
nıcht, sondern un das ist für se1lNne Konzeption wesentlıch heitet sich miıt
selner SallZeEIl KTalt dıe Vergangenheıt, dıe Gegenwart 1ın Krinnerung. In
Augustins dıstentio anım.ı spielt deshalb das edächtnıs elne entscheidende
Rolle®2 Mıt dem V oraussagen der Zukunit, mıt dem Kontakt mıt jenem och-
nicht-Existierenden we1ß sich ugustın keinen kKat Obwohl also dıie Betonung
der eıt gegenüber dem Kaum ein Zeichen der Orientierung der eutigen
Phılosophıe ist, obwohl ugustın als erster dıe LEUE Zeıtauffassung Urc  en-
ken begann un obwohl auch (ST die Geschic  ichkeıt, das Subjekt und das
psychologıische TIeDNIS betont, bedeutet doch eben dıe heutige uüukunits-
Zeitauffassung un die Zukunftsorientierung der gegenwärtigen Phılosophie
un eologı1e eline Überwindung selner Vergangenheıitsorientierung un damıt
al dessen, Was daran konservatıv un mıiıt der räumliıchen konzentrischen Welt
verbunden WarLr

Wır en bereıts gesagt, daß WIT be1 Cusanus Andeutungen für e1in dynamısche-
HOS Verstehen der dıstenti0 anım.1 en DIie Deelenbewegung, dıe elne innere
Zeıt-Unterscheidung ist, konzentriert sich be1 Cusanus VOI em auf das chaf{-
ten Denn dıe Größe und Speziıfizıtä der eele sieht 6 nıcht 1ın der Nachahmung
der Natur dessen, Was bereıts geschehen ist, oder dessen, WAds gegeben ist,
sondern 1ın der Erfindung VO  an Neuem. ‚„„Neque alıquo extrinseco inventores

Den SanNnzen ext Komenskys führe ich unter dem Stichwort tempus 1m Lex1i-
kon (s Anm 00) eıt ist Dauer und S16 1Laßt sıch an sıch mathematısch nıcht
Inessen

KOMENSKY, EX1ICON veale pansophıcum, ın C(‚onsultatıo I > 063 1238
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crearunt 1a: sed propria mente Explicarunt nım 1ın sensı1ıbıilı mater1a
conceptum.”  63 Selbstverständlich stellt sıch (usanus Jenes Zur-Geltung-Kom-
11LLEIL der eele VOI em als dıe rüindung VO  an Neuem un als eın SEWISSES
technisches chaften VO  H TOLZdem handelt CS sıch jedoch dıe Andeutung
elıner VOT em nıcht vergangenheitsmäßıg (um nıcht direkt ‚‚zukunftsmäßig ‘

sagen) gerichteten Engaglertheıt der dıstentı0 ANnım..
omensky geht noch eın uUuC. weiıter. Das rschaften elten Ure en
Menschen, der Autfbau einer gewlssen Nätur; hat be1 ıhm, beeinflußt VO  an

Bacons ‚„‚knowledge 15 power ” und VO  - der wıissenschafitlıchen Entwicklung
selıner Zeıt, eine stärkere Bedeutung. Denn nıcht H:  F dıe mMensC  ıche ars,
sondern dıe gesamte menschlıche Aktıvıtät, dıe Breıte der augustinıschen
distent1io AaNım1 ist be1 Jan AÄAmos 1SC. manchmal auch unbewußt, 1ın d1ie
Zukunft gerichtet. Die Pansophıe, alle dıdaktıschen und theologıschen,
philosophischen und politischen Bestrebungen omenskys sollen der Reform
der Welt dienen. Die Reform ist eigentlich nıcht bloß ıne gEWISSE egelung, eine
einfache Vervollkommnung, sondern ständıge Überbietung des Erreichten®+.
In cdA1esem Kontext®> bekommt auch seine Theologı1e eıne Dimensı1ıon ; S1e
wıird nıcht HULE ZU dogmatiıschen System VO  — Wahrheıt und Deutungen, SO11-

ern VOI em ZUT Theologı1e des gelobten Landes, eines Jerusalem,
OTU nötıg ist, kämpfen und das Werk VO  w Jesus Chrıstus, der uns

Weg SOWI1e Mıttel gezelgt Hat, Vvo.  rıngen. DEr bereıts angeführte Metz
sagt: ‚‚Eschatologı1e darf in einer christlıchen Theologıe nıcht 1LLUI regıonal, S1e
mMu adıkal verstanden werden: als orm er theologıschen Aussagen. er
Versuch, dıe d Theologıe als Anthropolog1e lesen und verstehen, ist
1ne wıchtige Errungenschaft gegenwärtiger theologischer Arber
Manches davon, Was etz postulıert, ahm schon omensky VOTWCS- Der
eschatologische Horıizont ist Ja schon WITKIULIC das, NaAaSs omensky dıe dynamı-
sche, geschichtliche Auffassung der menschlichen Gesellschaft ermöglıcht, Was

ıh: ZUT zukunftsgerichteten Aktıvıtät, AA Reform un Veränderung der Welt
orijentlert ; FQ Was 1h: A Sehnsucht treıbt, dıe göttliıchen Attrıbute (Mac
Allwissenheit) den Menschen reißen. T1ISTUS ist Symbol der uIiInahme
des Hımmels auft en un der Erde iın den Hımmel ber CHÄHHStus ist nıcht
11U  — 5Sym bol, seıne Tre ist Aufruft DA Fortsetzung se1nes erkes Die Welt

63 CUSANUS, De Iudo 2lobt, 1n PIS TI 324
Siehe FLOSS, Jan Amos Komensk4y, (Ostrava 1970 , JIRINA POPELOVÄ, Jana

Ämose KomensReho Cestia vSeENdpPYAUE, Prag 1958, 4060 en HANS J]JOACHIM HEYDORN,
Die Hinterlassenschaft des Jan Amos ( OoMmeEenıuUsS als Auftrag PINE unbeendete
(rzeschichte MEDEO OLNAR, 1eNnst der Zukunft 7 um Verständnıs des COMENLA-
nıschen Pyogramms der W eeltverbesserung (beıde Studıen 1ın Jan Amos KomensR4y,
(zeschichte UN ARtualıtät 1070—1970, L, Verlag Auvermann) G:lashütten 1
]aunus 1971
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erlösen edeute dıie Welt verändern. Es bedürfte och weıiterer, sorgfältiger
Untersuchungen, inwıewelt omensky auch be1 dieser selner adıkal anthropo-
zentrisch-eschatologischen Neuorientierung 1KOlaus VOoO  _ Kues anknüpfen
konnte.
Hıer wollte ich 11UI auft C1e Grundlagen VO  e} omenskys edankenwandel HTG
den Einfuß des Nıcolaus (usanus hinwelsen. Campanella und Bacon schienen
c1e bedeutendsten Lehrer omenskys sSe1IN. In den Grundtendenzen se1nes
Denkens olg ihnen omensky jedoch nıcht, obwohl d Passagen AUS

ihren erken übernımmt, und manche auch WOTLTILC abschreıibt Es ze1ıgt sich
immer deutlicher, daß außer Arıstoteles (‚usanus und Augustın den größten
KEiıinffluß aut die Gedankenorientierung Komenskys hatten. S1e sind S auch, dıe
VOIL den ‚‚Alten” och heute moderne Phılosophen un Theologen Bestre-
bungen jene Wendung 1in der gelstigen Orientierung der Menschheıt AanNnre-

Sen VO  — der Welt A Menschen, VO  a der Natur FA Geschichte, VO  a der
uDstTanz SA Subjekt, VO Raum Z Zeıit%® VOIL der Vergangenheıt AA  ——

Zukunifit, VO  am} der Weltdeutung ZU1 AA# 1ın der Welt, VO  — Gott ber uns (z6ft
VOT Uun1ls, VO  — I1dolen : Menschen, VO  a jener Welt dieser Welt, VO

Kosmozentrismus Z Anthropozentrismus. omensky ist auch einer VO  — Je*
NEN, die 1ın manchem das Werk dieser großen Denker weıterentwıickelten.
Wıe aber ann ann se1n Werk ohne Wiıdersprüche seın ” Diese gehören mıt
der Lebhaftigkeıit und Ernsthaftigkeıit selnes Kıfers un se1ines Kampfes, der
uns 1} vielem elehrungen bringen kann Wenn WIT omensky VO and-
pun der Postulate des Weltbildes ansehen, en WIT be1l ihm W1e be1l
( usanus immer mehr Interessantes und tellen fest, daß vielen Stellen se1ne
Konzeption für dıe Gegenwart offenbleibt

Diese Begriffe (Kaum und Zeıit be1 Comen1us wurden bisher nıcht erortert.
dazu LOSS, KomensReho bojeti AaAsUÜu (Comen1us und die Problematik der eıit-
auffassung), Studı1a comen1aAna et hıstorica, (IL) UÜhersky Trod 19772, 17-20)
Pyrostor nekRoneCnost sveta KomensReho Konsultacı (Der Kaum und dıe nend-
lıchkeıt der Welt 1n Oomenskys Consultatio), Studia. v (IL) 1972
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