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Kınleiıtung
In meıliner Dissertation VOIl 1967 über das 1hema ‚„„Dıe Würde des Menschen’’ nach
den Schrıften des Nıkolaus VO Kues versuchte ICH. die Rolle und die Wiıchtigkeit
der Anthropologie 1n seinem aNzenNn G(edankenkreis klar herauszuarbeıten). Im
Abschnitt habe ich GIOFT auch dıie Bezıehung zwıschen der cusanıschen Metaphysik
und der Anthropologie einerseits und der Moral andererseıts untersucht Ich bın mM1r
jedoch durchaus bewußt, daß diese Arbeit die dieses Autors noch N1IC.
hinreichend berücksichtigt Nat
Nach meılner Rückkehr nach apan 21Ng ich dieser TIhematık weiter nach. Re1l der
Untersuchung dieses Problemkreises tellte sıch besonders die rage: Welchen
Leıtgedanken UuSanus be1 der Begründung selner Anthropologie und Moral-
lehre
uch SEINE wıssenschaftliche JTätıigkeıit zielte immer AT Hrıede und Eıntracht 1m
christlichen Kuropa; für dıe Bewahrung der Wüuürde des Menschen betrachtete d1es
als notwendiıg. Denn Wr N1C. 11U'  H ın Iheoretiker:;: se1n enken orientierte sıch
vielmehr uch den Au{igaben, für dıe iıch ın Kırche und 29 verantwortlich
wußte und engagılerte.
So entwarf nıcht LLUT ine iırche und Staat umtassende (Gresellschaftslehre. Kr
bemüuühte sıch auch u11l 1Ne Neubegründung der oral, die der sSeINeTr Meınung nach
korrupten damalıgen Welt ZUILL Besseren diıenen sollte

(C(usanus chrıebh keine systematische Morallehre; ET entwickelte aber, sowochl als
phılosophischer Denker WI1e als rediger un: Deelsorger, genumne Beiträge L
eliner solchen, dıe der damalıgen Welt wirksame nregungen ZUI geistigen
Erneuerung geben ollten
Diese se1ne Morallehre WarTr TEeULNC nicht revolutionär, daß S1Ee die tradıtionelle
Moral gänzlıc. verneılnte. Er erstrebte 1mM besonderen och keine autonome,
alleın auf ernun gestellte Phiılosophie. So nahm er auch Aspekte der christ-
lıchen Sıttenlehre 1n selne mıt auf Und umgekehrt suchte c1ie der
Antıke, der Griechen un Römer, mıt der christlıchen OTa in 5Synthese
bringen.
(‚usanus ediente sich auch och der gleichen Terminologie, WI1Ie S1e 1n der
tradıtionellen Morallehre en ist. bonum, malum, LEX, VLrluS, zusbubia,

SAKOMOTO, Die Würde des Menschen he1 NıRolaus UO'  s Kues, Düsseldorf 1967
(Offsetvervielfältigung), 400
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CONSCLENLLA, 0Ydo USW. ıuch dıe Grun  altung SE1IHETI beruht och
SallZ auft dem christlichen Glauben; möchte el christlıchenf
anschauung un: entfalten.
Rudol{t Haubst umschreıibt ı SCHIHEIHN TE ‚„„‚Die Christologıe des 1kolaus VO  .

1Kues diıesen rundzug des cusanıschen Denkens Jesus Christus 1St
der Glaubensverkündigung des Nıkolaus Kues der lebendige Mittelpunkt
IDG3 denkerische Erfassung und c1e Veranschaulichung des geoffenbarten C-AfAs
stusmyster1ums bılden dıe Krönung und CHIE reife Frucht SE1INEI tiefgründıgen
eıshel Ehrfürchtige Gottessehnsucht und dıe Metaphysık der kosmiıschen
rdnungen sınd dem das VO GOtt Menschen entwirit 7a INNISCI
Einheıit verschmolzen’’?
Di1iese Worte ber die cusanısche Christologi1e können auch auf die Morallehre
des 1KOLlaus VO  — Kues bezogen werden

1sST 1er natürlich nicht L1LUI dıeMıt dem Namen der ‚‚chrıstlıchen TIradıtion
mittelalterliche Scholastıiık gemelnt S16 umtaßt für \N1KOlaus auch alle een die
111 der und den Schriften der Väter gelehrt Sind Um E och deutlicher

SasCc er auft (usanus den stärksten Einfluß ausuübende Lehrer Wal ohne
7Zweilfel Jesus TISTUS DIie Darstellungsweise der cusanıschen Weltanschauung
1sSt gerade Ol er weder dıe scholastıische och PC1HE andere systematısche
Philosophie T)as Denken des 1KOlaus VOIl Kues bewegt sıch vielmehr auf 1ne

ıhm eigentümlıche Weıise Kahmen des christlichen aubens Es 1st SalıZ
eutlıic Intention, cA1e TE Chrıst1 tür Miıtmenschen möglıchs
SCIHLUNLNL un: tıef, aber auch anschaulich un verbindlich erklären. Dazu
suchte den passendsten Weg und die beste Methode ur cd1ese Darstellungs-
und Erklärungsmethode reichte iıhm daäs: W ASs dıe Tradıtion ihm bot, nicht
Als gläubiger Christ WO das; Was TISTUS ehrt, weder umstoßen och
uminterpretieren, sondern fest AI stehen. In d1esem Sınne Warlr der chrıstlı-
chen TIradıtion treu und 1e. sich auch che SCHUMNCEC cArıstlıche Sittenlehre.
Um mi1t cd1eser aber dıe damalıgen Menschen anzusprechen, suchte m1t aller
. 1116 LEUE wıiırksame Darstellungsweıse Erklärung und Begründung
Vor em bemühte sich die rundzüge und Normen SC1INEI Ethık VO  w SC1INET

neuartıgen Anthropologı1e her entwickeln Reinhold Weler zeiIg SECE1INETN

Artıkel ‚„‚Anthropologische Ansätze des ( usanus als Belıtrag ZALTE Gegenwarts-
diskussıon den Menschen “ eutlc. ‚‚Kın Grundanlıegen cusanıscher An-
thropologı1e ist die Darlegung derUr des Menschen (C(usanus ISTt nıcht müde
geworden diese ur DE betonen Hr hat S1Ee unter en verschliedensten (26-
sichtspunkten un mi1t großer Differenziertheıit beschrieben’®
Eben 1eSs ich für den Zentralpunkt der cusanıschen Anthropologıe Denn

HAUBST IDıe Christologre des Nıkolaus VO'  S Kwues reıiıburg 1111 Breısgau 1956
VILI
} REINH W EIER Anthropologıische Ansdtze des USANUÜUS als Be1utrag ZUY GegeENWAaNTS-
disRussıon den Menschen MEFCG 1969) 39
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TOLZ ihrer Orıentierung der tradıtionellen T heologıe involvıert S1Ee eiIn
Bıld des Menschen, das Bıld des Menschen der Renatlssance.
Das Alte nd das Neue stehen 1n der cusanıschen Anthropologı1e IC nebeneıin-
ander, nıcht wenıger In se1lner Morallehre Philosophıe und T heologı1e verbınden
sıch be]l 1hm S! CDS PE einer einheitlıchen Sıttenlehre, daß eSs keinen Sinn hätte,
be1 hm eiline phılosophische hık VO  — selner Moraltheolog1e abzutrennen.

FT ymbiose VO  e eS nd yatıo

Q) DIie Haltung des (usanus erinnert uUuNs d1ie des Augustinus, der den
christlichen (s:lauben und cC1e Phılosophie C185 zusammengebracht Har daß dıe
beiıden in Wiırklichker nıcht mehr getrenn werden können. Be1l beiden ebht qd1ie
Vernunfit 1m Glauben, un Glaube 1ın der ernun
Diese Einheıt VO  = 7  ES un: yatıo zeiıgt sıich deutlichsten 1n der augustin1-
schen TEe VO  a der göttlıchen I Trinıtat: 1er verschmelzen nämlıch e1 auf
solche Weıise, daß dıie Irınıtätsoffenbarung VOI allem der SaNZCIL augustinischen
Anthropologie esten (Grund g1ibt Im Schluß selnes erkes ‚„„‚De trinıtate-
gesteht Augustinus aber auch dıie Unzulänglichkeit der menschlıchen ernun
in 1n  1ick auf das Mysterium der göttlıchen Dreieimnigkeıit. e1 wırd
EeULUC. daß I: KAAT. weıß, WI1e VeILNESSEIN eSs ware, das innere „eDen der Irınität
ÜT dıe menschlichen edanken begreıfen wollen
Was dıe augustinısche Sıttenlehre angeht, ist emgemä se1ın menschliches
Selbstverständnıs selner christliıch-theozentrischen Weltanschauung eingeglıe-
ert ott ist das höchste un: absolute Gute, während alle anderen (rüter 11UTI

relatıv SInd. Darum edeute die Sıttlichkeit be1 Augustinus dıe Weısheıt, ın der
(10tt erkannt und als (GOott anerkannt wird. Er das ew1g göttliıche (‚esetz
(die lex aeterna) für alle Greschöpfe. Naherhın aut sıch iın selner theistisch-
teleologischen Weltanschauung dıe (‚esamtheıt des (‚eschaffenen In der Stufung
VON ESSE, VLUEVE, ıntellıgere ternarısch auft* Als unılas, aequalıtas, CONCOordıa S1UE
CONNEX1O?, als Der, QUO , DEr M, ın IUO0 (ommn14)®, erscheıint 1n dieser 16
GOft der chöpfer. Auf dem Gesetzgedanken un der Stufen-Hierarchie der
We  eutung Augustins baslıeren se1n Ordobegriff SOWI1e sein zentraler e1ıt-
gedanke des Friedens (Dax) „„Pax omnıum u  9 tranquıillıtas ordınıs. ()rdo
est parıum disparıumque sSu  ©D Culque loca trıbuens disposıt10 . Der
Friede untfer Menschen ist aber näherhın auf der 1e begründet®. So hält
Augustinus, auft die „enre Chrıst1ı gesStützt, dıie 1e als den Kerngedanken der

AUGUSTINUS, De yın V ’ } 1 Z 5, un De CLU. De1 VIJIE;
AUGUSTINUS, De doctr chrıst. i
E,bd F
AUGUSTINUS, De CLU De1 Z K
AÄUGUSTINUS, Sermo CC BT, De verbıs Apostolı, phes 56

140



chrıistlıchen S1  Nliehre fest DIie Sıttlichkeit gründet der Gotteshebe alle
ugenden werden auftf d1e Carılas zurückgeführt Ne wahren ugenden sınd
insofern übernatürlich un: realısıerbar FA göttlicher na
erAAugustinus 1St 1kolaus NAC}  s ues auch durch dıe mıiıttelalt CI-

lıchen Denker KRaymundus Lullus un Bonaventura angeregt Der erstere
nimmt be1 al SCHIGT Ratıonalıtät den Glauben als notwendigen Weg ZULr

Erkenntnis der t1eferen Wahrheıt? Der letztere stand eindeut1g der Linıe der
augustinıschen Iradıtion19
D) Hans (‚erhard senger Vertr1ı 1U aber SC1INETI zahlreiche ( usanustexte
heranzıehenden Untersuchung LU krage ach phılosophiıschen des
1KOlaus VO  = Kues’ 1L dıie Auffassung, (Cusanus habe (anscheinend schon VO

etzten Kapıtel des 1 Buches De CONlecturıs an) ‚„dıe I rennung der eolog1-
schen Ethık oder Moraltheologı1e NO  en der phılosophischen oder oral-
philosophıe intendiert1® SenNger begründet dıe „ Irennung uıunter der 167
doch 1U  an ‚„„Unterscheidung verstehen scheıint VOT em mıiıt diıesen
lexten AUS dem ‚‚Compendium „ Quae cons1ıderantı YUAC mecha-

et 1DeralıDus artıbus atque moralıbus ScC1ent11s pEeI homınem reperta sunt
patescunt *71 Nam S111e artıbus mechanıcıs et 1DerahlıDus atque moralıbus
SCIENTAUS virtutiıbusque theolog1cıs ene et telıcıter 110112 subsıstıt (ho'
Der zweıte ext nthält ach Senger ACAH® beachtende Dıifferenzıierung
1KOlaus spricht eiınerseılts VO  — der Moralwıssenschafit (scıentlae morales) un
anderseıts VOIl theologıischen ugenden (viırtutes theolog1icae) ÖOÖftensichtlich
handelt sıch WEeI1 Wissenschaften dıe der unterschıeden sınd WI1e

dıe mechanıschen un dıe freıien Künste. Diese Unterscheidung(! —— annn nıchts
anderes bedeuten als dıe rennung(! —“ der theologischen oder Mora  eOl1l0-
SIC VO  a der philosophischen Ethık oder Moralphilosophie ber dıe Prinzıpıien
iıhres Unterschıiedes ertahren WI1IT Jedoch nıchts Wır dürfen aber WO anneh-
ILLE daß bereıts Ausgangspunkt dieser Wiıssenschaiten begründet 1sSt
während dıe Verstandeskraf{it (VIS ratiıonatıva 1 7 10) der Moralph1iloso-
phıe ach dem bonum und den Möglichkeıten un Mıtteln des Dene subsıstere
rag nımmt die Moraltheologıe iıhren usgang VON CT iübernatürlichen
OÖffenbarung, AaUS der S16 sıttlıche Normen entwiıckelt un begründet *° Diese

HAUBST Das 110 des E1inen UN: Dreı:einen (zo0ttes der Welt nach NıRolaus UO  S

Kues, Irıer 105%2;
Ebd 20

Fı SENGER, Z vage nach philosophıischen FEthißR Ades NıRolaus UO' Kues:
Wıssenschafit ıu Weısheıt 33, Heft (1970, 5_ Hortsetzung, An 2/3 1970
10—12%2

12 H SENGER S Zu De CONL 11 17 vgl eb
Compendium Cap VI (h3 I5 1—3) IDie Schrıften des NvK werden SOWEIT

möglıch nach der Heıdelb Ausg J b A ıtıert arıser Ausg (des er Stapulen-
S1S) L5L4

Ebd CAPp 1:4:
H ( SENGER
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Interpretatıon (diıe natürlich auch eine Untersuchung des Kontextes erfordern
würde) zeigt die moderne Tendenz, unter scientia ohne weıteres 1ne
methodisch eigenständıge Wissenschaft verstehen. Sciıentıa ann Jjedoch auch
eintachhın ‚‚ Wıssen ” bedeuten!®. Möglıcherweise hat (‚usanus 1er LLUTI das etz-
tere gemeınt. Es annn auch se1n, daß 1kO1aus 1ler eintachhın eine seliner Zeıt
geläufige Unterscheidung aufgr1ff*”, ohne damıt dıe (philosophische) Oral; die

1ler übrigens eher miıt den theologıischen ugenden als mıt den ‚„‚Ireıen
Künsten (durc que) verknüpit, egenüber der T heolog1e verselbständigen
wollen
Daß USanNnus 1eS$ tatsächlıc nıcht wollte, möchte ich 1mM folgenden zeıgen.
C) Im Mittelalter suchte Ihomas VO  — quın zwıschen (slauben un!: Wiıssen eine
chartfe (Gırenze ziehen. Die Oftenbarungsiehren 7 B der Irınität, der HTD
sünde, der Menschenwerdung des O20S, der Sakramente, der Auferstehung des
Fleisches, des Weltgerichts uUSW. gelten 1ıhm als supraratıonal, als übervernünf-
t1g, aDer nıcht wıder dıe ernun Diese Wahrheıten mussen deshalb als SC-
offenbart erwliesen und anerkannt werden. Davon unterschied TEeULNLC auch
IThomas eıne 1 Rahmen der Philosophie ratiıonal begründete Gotteslehre Diese
Tendenz kam VOT em VO Arıstotelismus her 1n dıe christliche Theologıie. In
der Scholastık VO E Jahrhundert wurde S1e vorherrschend. So blühten dıie
theolog1a naturalıs und d1ie ethıca phlosophica 197 5Spätmittelalter auf Die über-
mäßiıige Betonung des Begrifflichen und Rationalen ührte Jjedoch einem
Log1smus und KRatiıonalısmus, der dem Christentum dıe Ta lebendiger TöÖm-
migkeıt Oder kelıgıon ahm
Angesichts dieser (reistesbewegung 1m 5Spätmuittelalter schreıibt Heınz Heım-
soeth In selnem Buch ‚„„Di1e sechs großen TIThemen der abendländischen Meta-
physık un der Ausgang des Mıiıttelalters’”’ ‚,Wıe schon 1 ıttelalter,
konnte man) SallzZ besonders 1m Begınn der Neuzeıt den un übermächtig
gewordenen Einfluß des antıken Denkers Arıstoteles ekämpfien 1TC Platon,
WI1e ia  — ihn verstand, verstehen wollte Der Platonısmus der Renalssance hat
VOL em diesen Sinn. 1C0O Mirandola un: Marsılıo Fiıcıno tallen durchaus
N1C. WI1e INa  en darzustellen J6 heraus AUus den Entwicklungslinien chrıst-
hicher Metaphysık. ank jener Arbeit der VOLANSCSANSCHNEN eıt hat die Renais-
SancCce diejenige innere Freıiheit dem Überlieferten gegenüber WONNLCIL, dıie
i1hr erlaubt, 1n wählender Dıstanz dıie Iradıtionen der Antıke gegeneinander
auszusplelen un dıe gefährliche Alleingeltung und Autorıität VOT em des
F3ı osophen‚ des Arıstoteles, beseıtigen *.

Vgl De deo abscondıto Z
17 Vgl dıe VO  - Senger (Nr. 5) zıtierten Ouaestiones SUDYVA I1byos phiılosophiae
yatıonalıs, vealıs el MOYValıs VO HEYMERICUS CAMPO. Diese Dreiteilung der
Philosophie entstamm: der Schule Platons. Augustinus suchte diese De C1V1EA-
Le Dei VILL,4A mıt der arıstotelischen Kınteilung ın Kınklang bringen.

HEINZ HEIMSOETH, Die sSechs gvroßen T hemen der ÄAbendländıschen Metaphysık UN
der Ausgang des Mattelalters, Darmstadt 1965, 16
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Nıkolaus VOIl Kues verfolgte schon diese C6 geistige TLendenz ST Eınheıit 1ın
der eltanschauung. Er sucht ach NEUEIN Ansätzen und Prinzıpien, HTG die
dıe unter arıstotelıischem Einfuß zerspaltene christliche Weltanschauung W1e-
der vereıint werden könne.
IDiese philosophiegeschichtliche Überlegung macht wahrscheinlicher, daß
dıe antiık-mittelalterliche Verselbständigung elıner theolog1a naturalıs und ethıca
naturalıs gegenüber Offenbarung und Nal nıcht fortzusetzen beabsıchtigte,
sondern eıne eCue ernun und Glauben umfassende CArıstliche Weltanschau-
Uunls intendierte. DDem erkenntnistheoretischen Verständnıs dieser Einheıt dient
im ‚‚Compendium VOTL em d1ieser Text ‚„‚Der Gelst (Spirılus) ist wI1e der
Lichtstrahl, der cd1ie AT beleuchtet” (und sıchtbar MaC ‚‚Denn 1111

uUuNseIiIe verständıge eele nıcht den (1e1st der Unterscheidung (spirıtum dıscrebio0-
MS} 1ın sich hätte, der iın ihr leuchtet, waren WIT keine Menschen und hätten
WIT VOL den übriıgen Sinnenwesen (anımalıa) keinen Vorrang uUrc klares Füh-
len Das 4€ aber, das 1n uns leuchtet, ist ulls VOIN oben gegeben und vermiıscht
siıch nıcht nıt dem KöÖörper. Daß 6S Unterscheidung bewirkt, das ertfahren WIT.
er wıissen WITr Salız gew1D, dal WIT alle Unterscheidungsgabe, Erleuchtung
und Vervollkommnung (Herfectıo0) Sinnenlebens VO  S jenem nıcht sinnen-
ällıgen Lichte en Wenn es nıcht In U1l  S leuchtete, müßten WITr gänzlic

(deficere) ZENAUSO WwI1e WEl der Sonnenstrahl HÖT das farbıge
(ıras durc  rıngen, nıchts VO der arbıgen EuHt osichtbar bleibtu19.
AÄhnliche Erklärungen en sich auch schon in früheren Schriften des (usanus.
In ‚„‚De Aliatiıone Her steht folgendes: ‚„„Die intellektuale TI des Menschen,
die das ktuelle göttliche1 empfängt und dadurch belebt wiırd, zieht UrcC
den (:lauben dessen iortgesetzten Einfluß an 20 In ‚„‚De dato patrıs Ilumınum

Nıkolaus ach der Schilderung der Erleuchtung, dıe der mMenschlıche
Intellekt (1im folgenden SRC ich dıe Vernunit) schon VOIN der Betrachtung der
sinnenfälligen Schöpiung her gewiınnen kann, fort „„Es g1bt auch andere
Lichter, d1ıe durch göttliche Erleuchtung eingegossen werden ; S1e führen dıe
Vernunftt Aaus der Möglichkeı ZAHT: Vervollkommnung. So das IC des aubens,
HITE das dıe ernun: erleuchtet wiırd, daß S1e ber den Verstand hinaus
Z Erfassen der Wahrheit aufsteigt. Und we1ıl S1e Uurc dieses 4A6 azu
geführt wiırd, daß S1e glaubt, dıe Wahrheıt erreichen können cd1e S1e jedoch
alleın) 111° den eiIstan: des Verstandes, der gleichsam ihr Instrument ist,
nıcht erreichen VeErIMAaAS und dıe Schwachheit oder Blındheıt, derent-
wiıllen sS1e sich auf den Stab des Verstandes P tützen pflegte, 1n einem iıhr VO  a

(xott eingegebenen Versuch verläßt und, 1mMm Wort des (:laubens gestärkt, alleın
gehen kann, wiıird S1€e 1n unbezweiıfelter ofinung, Aaus festem Glauben das
Versprochene erreichen, SWA geführt, daß S1€e dieses 1in l1iebendem Lauf
ılends erreicht ‘ ®L,

Compendium, Cap AA
De fılıatıone Dea, Cap (h 56)
De dato patrıs Iumınum, Cap (h 119)
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Hıiıeraus Thellt einerseı1ts, daß dıe besagten „ JTichter. notwendig sınd, das,
Was ın der ‚‚Potenz der menschlichen ernun 1egt, verwirklichen. Nnder-
se1its werden diese Lichter gnadenhaft ‚„eIngegossen oder „eingegeben’. Z
ihnen gehört das 4C des (Glaubens (Lumen fıder), das d1e Vernunfit durchleuch-
tet; damıt S1€e den analytıschen erstan überstelgt, die Wahrheıt erfas-
SCH.: dıe S1Ee mıt des Verstandes alleın nıcht erreichen AT 1KOlaus VOIL

Kues beschreıbt diesen Glauben konkreter als (+lauben Christus T1ISTUS
un chenkt (xlauben un 1e PE mehr jemand TISTUS 1e und sıch

mı1t ıhm vereıint, desto mehr hält sıch 1m Lichte Chrıistı Das göttliıche Wort
<z1bt i1hm den (Jauben durch dıe Mıtteilung SeE1INES Liıchtesi®, In der chrıft ‚„‚De
possest‘ el VO ‚‚Geıiste (AArıIStTE: A 4St nım viırtus iıllımınativa atı
caecl, qu1 peI fidem visum acquint. AÄhnlich sagt 1kolaus iın ‚„‚De fillatiıone
De1” ‚„„‚Daß verständıiger (‚elist (yatıonalıs SPiLrNLLUS) 1n selnem Vernuntit-
„eDen (V2S ıntellectnualıs) diese al Nar ist eine überaus wunderbare el  aDe
Al der göttlıchen K  it VirbuS). Es Ist, als ware die Vernunit eın göttlicher
5ame, dessen Kraft 1mM Jaubenden och emporzusteigen VEITMAS, daß S1e dıe
Vergöttlichung (£he0S1S), dıe letzte Vollendung der ernun erlangt,
nämlıch einer unmıttelbaren EKrfassung der ahrheır (der ahrheıt), nıcht
WI1Ie S1Ee 1ın dieser sinnlıchen 1156 Fıgur und Gleichnis un verschıedene
Andersheıit verdunkelt ist, sondern 5!  ’ W1e S1e ın sich selbst der ernun
S1IC.  ar ist Das ist eben ‚das (enügen‘, das 1NSeTE Vernun{it-Krafit, dıe sich be1
den laubenden MC C1e Wırksamkeıt des göttlıchen Wortes verwirklıcht, AaUuUSs
ott (2 Kor 3,5) hat’ 24
ber dıe des AauDens 1m (+anzen seiner Erkenntnisauffassung chrıeb
C usanus auch schon iın ‚,De docta 1gnorantla ‚‚Alle 1NSCIE Vorfahren bezeug-
ten einstimmı1g, daß der (zlaube der Anfang der Einsıcht (zntelleckus) ist In
jedem ((eblet des Könnens werden gEWISSE (Gegebenheiten), die Nein HTC den
Glauben egr1iffen werden, als eTste Prinzıplen vorausgesetzt, AaUus ihnen gewıinnt

dı1ıe kıinsıcht In das, Was behandelt werden soll Jeder, der F} Wiıssen
auisteigen wıll, mMu notwendig das glauben, ohne das nıcht azuı aufsteigen
kann  Onr Was ( usanıus in dıiesem A A* VO  — (lauben und Wıssen Sagt, betrifft
auch dıe ersten Priınzıpien der Moral, namentlıch das erste sıttlıche Prinzıp
carıtas. ‚„‚Denn ohne 1e ist der (slaube nıcht lebendig, sondern tot nd
überhaupt keın (slaube DDIie 1e aber ist für den Glauben die Gestalt, dıe iıhm
wahres Sein verleiht, ja S1Ee ist das Zeichen esten auDbDens nd ohne dıe
heılıge Hoffinung, Jesus elbst genleßen, kann der Glaube nıcht groß seın 26
Danach hat der (slaube nıcht nur eine Funktion für das Erkennen, faltet sıch

D De VISLONE Dea, Cap X KEN-
De DOSSeEST, (D 1787).

4 De fılıatıone Dea, Cap (n 53  —
De docta ıenOvantıa LEL Cap (h E3 L1ın 26 1f.)
Ebd 155; lın 40—25 Zu dem Thema ‚, Amor Pnı carıtas!) est torma OMI

virtutum ” vgl be1 SENGER selbst 119
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auch 1m praktischen en der 1e S WE echt ist Der lebendige
(Gslaube ist auch immer mıt der Hoffnung verbunden ; enn nach (‚ usanus richtet
sıch der Glaube auch hoffnungsvo. auf d1ie Zukunft, 1n der d1ie glückselıige
Vollendung der (Gemelnscha mıt TISTUS erwarte
Die dre1 genannten ‚‚göttlichen - oder ‚‚theologischen ugenden sind das dyna-
miıische Prinzıp, das den gläubıgen Menschen ZUT guten sıttlıchen Handlung
treıbt. SO Tklärt (usanus 1ın der Predigt ‚51C currıte ut comprehendatiıs’ , der
(Glaube erkenne das riıchtige Ziel, der Mensch hoftfe, d1eses Ziel erreichen, dıe
Carılas Sel aber das Waiıchtigste, weıl S1€e den Intellekt des Menschen treıbe un
über das Sichtbare dem ınsıchtbaren un unvergänglichen Zael, das (Gott ISE,
erhebe?”.
Dieser lernar der göttliıchen ugenden en den MensSC. ıllen, dessen
Freıiheıit 1ın dem Untersche1dungs- und Vergleichsvermögen der ernun grun-
det ‚‚Non potest autem 1ıbera voluntas CSSC; 151 1ın intellectualı Natura IS
trıum en1ım praesupponıit intellectum, (: o1t elect10 elect10 est COMDAaTALLS et
discernens. Sed 1CO virtutem illam altam, QUAC naturam hıber1 arbıitrı dirigit,
habere SPEeMH, UJUAC vıvıt 63 tıde, iidem, (JUAC MOVeitur carıtate; 1g1tur
carıtatem 28
Der hohe Rang, en die carıtlas 1n der Sittenlehre des (usanus hat,; wırd ann
noch deutlicher S betont: ‚„Sed sicut intellectus 1ın homine Est ftorma 1V9a omn1a
Ormans et vivificans, S1IC habet carıtas 1ın hac virtute unıtrına. N sicut
Cessante COTPOIC et sensıtıva viırtute 11O11 deficıt intellectus, ıta et carıtas manet,
fide et SPC cessante’’2?9
d) Wenn 111a  — dieses Programm der Sıttenlehre des (usanus sıeht, könnte INa

eın nlıegen geradezu miıßverstehen, als habe el dıe des menschlıchen
Verstandes un des ıllens übersehen. och das ist keineswegs der Fall Es g1bt
be1 iıhm eben 11UI den einen OYdo, ın dem dıe Natur und dıe Übernatur siıch
restlos vereinen. Giot4 ist ach ıhm 1Ur e1Nn einz1ıger, der TIrinıtarısche, den dıe
Heıilige Schriutt verkündet und den TISTUS uUu11s „gezelet. hat Er hat auch 1LLUI

eın einz1ıges Un1iversum geschaffen, das aut kontrakte Weılse unendliıch ist Es ist
dıe explicatıo des dreıfachen (r06ttes: Die Immanenz (zottes 1m Universum
drückt Nıkolaus näherhın au  n . GrOtt ist 1n allem, daß es ın ıhm ist
Das All gZ1ing gleichsam ach der Naturordnung als das Vollendetste em
(Einzelnen) Jjedwedes in jedwedem se1n können. Denn 1ın jedem
Geschöp{f ist das Aı dieses eschöp selbst, und nımmt Jjedwedes es aut,

>>30daß ın ıhm selbst 1n eingeschränkter Weıse ist
Das Un1iversum ist ach cusanıscher Auffassung auch SOZUSASCH VO göttliıchen
Geist ohne nterla. belebt Auf besondere Weıse osieht 1ın (‚ott den Herrn un!'
Lenker der Heilsgeschichte, ın deren Mittelpunkt Jesus Chrıistus steht Wiıe

PÄFi Predigt S1C currıte (Rom, Jan 14.59) Cod Vat Sar 1245, tol 28278 1L, 188).
Ebd IL: 189T)
Ebd Zum etzten vgl Kor 136 1

30 De docta 18ENnNOvVantıa K Ca (h L 76, lın AA
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Haubst zelgt, kommt diese Christozentrik in der Heılsgeschichte 1ın den Weıh-
nachtspredigten des Jungen USanus (b1s 1444) VOL em 1in der ematı der
‚‚dreıfachen (GeDburt: oder der ‚„‚dreıl G eburten des Sohnes’’ SEL Darstellung®*.
Mıt Chrıistus erscheıint be]1 ıhm a ber auch der Siıinn des aNZEN eltgeschehens ın
der eschatologisch-geschichtlichen 16 daß (5Ott der Herr sich darın ausfaltet,
selne Vollkommenhe: und Glorie zeıgt und se1n Weltschöpfungszie etzten
Tage vollenden WITrd. Der Mensch als ILUA ımagO Dei nımmt iın dieser Welt- un:
Heilgeschichte eine besondere Stelle eın Er besitzt dıe höchsteUr (nobrlıtas)
1n der geschaffenen Welt Der AaTCcHRa: nenn 11 einen ‚‚zweıten GOÖöTtt:
(De beryllo CaD Ö) zZu cd1ieser besonderen ur des Menschen gehört jedoch
unlösbar seline Fınalısierung auft Gott hın®? Darum nımmt (zOft sich auch des
Menschen . nachdem ITG den Sündenfall 1ın cd1ie (‚efahr gerliet, se1n Ziel
verfehlen
Die Sıttenlehre des Cusanus annn LLUT VOIN dieser Gott-Mensch-Weltdeutung her
Tklärt werden, und ‚War auch 1U  ar als eın (anzes, das d1ie dıie OÖffenbarung
angelehnte Moraltheolog1e und dıie phılosophische dıe sıch (ın der 110-
sophiegeschichte) 1LUTLT auft den menschlıchen erstan: gründet, VOollkommen
mıteinander verbiındet, daß beıdes, voneiınander EtreNNT, 1n selner konkreten

nıcht estehen annn Die cusanısche Sittenlehre ist eben eın einheitliches
wIissenschaftlıches System, das weder auf dem abstrakten erstan: och aut
einem bloßen Glauben basıert, sondern auft der AIr das a des auDens
inspirlerten Vernunft.
AÄAus der Aufzählung ‚‚mechanıcae et lıberales artes atque morales sclientiae” 1äßt
sich ach diesen Überlegungen nıcht Iolgern, daß 1kolaus V{}  — Kues eıne VOI
der Moraltheologıe getrennte abstrakte phılosophische als eine unabhän-
gıge Wissenschaft ıntendieıite. ach melner Auffassung verstand sıch auch die
UY'S conreckuralıs des 1KOlaus VOIN Kues nıcht LLUT als rgebnıs des reinen
Verstandes un der reinen Vernunit, sondern als eine (Selbst-) Reflexion des
SallZel menschlıchen (xe1stes, der VOIN 4A6 Gottes inspirlert wırd®? Das gılt
zumal VON den ethıschen Aussagen, dıe sıch ach Cusanus ja doch letztliıch auf
das eıl des Menschen un: die hre Gottes beziehen.
Diese Sıttenlehre des (usanus 111 nıchts anderes als eine eue Interpretation
der christlichen Iradıtion Sse1N. S1ie nähert sich der geistigen Grundhaltung
mancher Kirchenväter, besonders der Augustins und des Pseudo-Dıi0nys1io0s
reopagıta Als (anzes ist sS1e darum auch VO  — der neuplatonisch-christlichen
I radıtion her verstehen.
Das Neue 1n de1 cusanıschen Sıttenlehre ze1ıgt elInNne stärkere indıviduell-subjek-
tıve Reflex1ion. och G vernemt die unıversal-objektive Haltung der Iradıtion

31 HAUBST, Die Chrıstologre des N1ıRolaus UO:  S Kues,
32 Vgl eb 163

Vgl die theologıschen rwägungen VOIl aubst De COoNıeClur1S: MECG
(1970), 192-198
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nıcht Wiıe diese gegensätzliıchen Haltungen be1 iıhm ‚‚koinzıdieren , se1l 1m
nächsten Abschnitt erorter

HI Die ‚‚ Koinzıdenz” VOI Indiıyiduum un meınscha

Um dıeur jedes einzelnen Menschen ın der wıirklıchen Welt verteidigen,
suchte Nıkolaus VOINl ues schon se1it der Zeıt, da se1ın erstes Werk ‚‚De
concordantıa catholica” ber Polhitik un Soziallehre schrıeb, eın diese begrün-
dendes Prinzıp. ugle1ic WarTr siıch aDer auch bewußt, daß die Ursache der
damalıgen NTu 1ın der Welt 1n dem Zwiespalt, der Unordnung un: der
pannung zwıischen dem indıviduellen Menschen und der (‚esellscha{it lag
( usanus vertriıtt zweiıtellos e1INn ‚„‚Individualitätsprinzıp , ach dem 1n der wirk-
liıchen Welt, in der menschlıchen Gesellschafit, 1Ur Indıyıduen ex1istlieren. £1
besagt dıe Indiıyıidualıität sıngularıtlas, uUNLLAS IncoMMUNLICADO1LIS, cdie nıcht-mit-
teilbare Einmaligkeit®*. In ‚„‚De ato patrıs umınum Tklärt den Iun

Sokrates e1INn individueller Mensch sel, damıt, dıe substantielle Oorm des
Sokrates ex1istiere iıntach und unteıllbar 1ın en Teılen des Sokrates-Seins
(UNG , sımplex, ımpartıbalıs, LOla un LOL0O et in qualibe arte) als ndıyıduum
E1 Okrates auch einmalıg, enn das Sokrates-Sein gebe S 1LLUT 1n ıhm, nırgend-

anders®>. Diese KEinmaligkeıt drückt (Cusanus auch mıiıt den Worten ımm ultı-
plicabılıtas (Nicht-Vervielfältigbarkeıt) und ıyrepetbilıtas (Unwiederholbarkeıt)
aus
Individualität uUun: Singularıtät bedeuten also eıne Vollkommenhe1 des WITEULC
Ex1istierenden VO  — TUN auf, 1ın innerer Einheit und 1n Unabhängigkeıt®®. Das
höchste nd letzte Individualiıtätsprinzıp ist miıthın (sott selbst, dem alle
anderen Indıyıduen teilhaben?®” Mıt anderen Worten, die unendliche un 2.DSO-
lute Individualıität Gottes entfaltet sıch 1m Un1ıversum, das 1n unza.  aren
Indıyıduen besteht
Die indıvıduellen einzelnen Menschen®® werden mıiıt besonderen Namen bezeich-
net, we1l sıch jeder spezleller Vollkommenheıiten VO  - den anderen unter-
SCNeEe1de Das Wort DEISONA zeıgt eigentlich (rottes Vollkommenheıt, bezieht
sich aber 1n analoger Weıse auch aut das mMenschlıche Individuum®?.

3: De VISLONE De:s, Ca AF Vgl BREDOW : MECG (1964) 375—383
Vgl De Adato patrıs Iumınum, Cap E

30 Näheres akamoto, Die UNVı des Menschen 102—-172°] {[)as Indivyvidualitäts-
Pr1ınzıp be1l uSsSanus dıe Universalıtät des Individualıtätsprinzıps 1n der wıirklıchen
Welt; das W esen der Individualı:tät: unıtas, singularıtas, unicıtas, immultıiplicabıili-
Tas et irrepetıbilıtas.
37 Vgl ebı 172-188.
38 Vgl eb 162—-193
39 Vgl eb: 193—-199
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In der Philosophiegeschichte stand dıe objektiv-ontologische Interpretation der
Person SEe1IT Boethius und I homas VO  — quın Vordergrund Cusanus hebt dıe
Bedeutung der Person als 5Subjekt hervor Has menschlıche Indıyıduum ist als
Person PIHNAL Subjekt Im I3 Buch SECE1INET ;‚CrnHbratio CHOra  27 1ko!aus
Ol der Sozletät menschlicher Personen analog der personalen Dreieinheıit
ott hın Non SUunt 11151 LVES ErSONAE humanıtate sc1ilicet CZO IU Ile nde
veracıter 160 CSO Su OMO tu OMO 1llie est OMO et SUnNt tres 4ae

e1iusdem humanıtatıs nde 1Q21CUr aberen hoc ae 11151

Creator Deus ESsSEeT simılıter LININUS et 1US essent1a ” Potest 1g1LUr
DEeus veracıter dicere C: S Deus tu eSs Deus lle est Deus eiusdem de1litatıs
et 110  am sunt tres tres Da Qqu1a 11011 sunt tres de1itates sed SUNtTt 11US

Deus YQU1A unl  D de1itas QUAEC Deus Certum est et1am tres 111 unıtate 10O  n
>7 40SSC unıtatem SCu singularıtatem

Idieser ext hebt wichtigen Aspekt den menschlıchen Indıyıduen
hervor In en persönlıchen Beziehungen innerhalb der menschlıchen (resell-
schafit bıldet sıch dıe ur  16 Dreieinheit ersonsein (10ttes aD Daß
einfachen und unen  iıchen Se1in (rz0ttes drel göttlıche Personen koinzıdieren das
überste1gt TE1LLLNC den menschlıchen erstan gehört den mvster1a fide1
Darın 1eg zugle1ic aber auch d1ıe em1ınent wıichtige anthropologische Aussage
daß das MeNsSC  IC Indıyıduum VO  — TUN: auf soz1al angelegt 1ST we1ll
dreifaltigen Zusammenleben (jOt# abbildliıch eilhat
Die aDSOL1Ute göttliche Indıyıdualıtät und dıe göttlıche (:g meınscha
deren Koinzıiıdenz alten sıich 111 der menschlichen Gesellschaft AUS SO ISt dıe
soz1ale Siıttenlehre ach USanus trınıtarısch fundıert uch 1er ze1igt sıch dıe
cusanısche Grundhaltung dıe Kolinzidenz VO  H Yalıo und eS
Be1 Nıkolaus VON Kues 1St 1er indes diese Entwicklung festzustellen Als
Anftang SE1INeT wıissenscha{fitlıchen lätigkeıt mm großes erk nDe concordantıa
catholıca chrıeb lehnte 6CI sıch och stark . den tradıtıonellen Naturrechts-
gedanken Hr erwähnt auch spater och das Naturgesetz der . CT1Dratio
Alchoranı ‚‚De er  B der Predigt ‚‚ Intuemin1 quUantus SIT. ste
(Brixen 1453)® un ‚‚Compendium'‘ ®
ber dıe Begründung SCHHIGE Sıttenlehre wandelt sıch be1 (usanus nach un ach
VO. Rechtsgedanken mystısc theologıschen Deutung der Carılas dıe
das innerliche en der A 7AIaT 1st
Hınter dem Gesetzesgedanken steht die Gerechtigkeıt (zusStrtrd) In den chrıf-
ten des 1KOLlaus VO  . Kues egegnen sich mıthın dıe Z W 61 gegensätzlichen
Moralprinzıpıen u SGa un Carılas | D 1st 11U.:  H ZCEISCH WI®C auch cd1iese beıden
kolinzıdieren

Cyibratio AÄAlchorvranı T} Cap
41 uch E1 Cap 16
42 De beryllo, Cap 306
43 Cod Väat lat 1245, tfol 35rb_ H 79V)

Compendium, Cap
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‚‚Koinzıdenz VO  — zustbia un carılas

Idie Gerechtigkeıit (zUust1b1a) hat In der cusanıschen Sittenlehre eine große edeu-
Lung Er umschreıbt diıese ‚„I1ustitıa complicat iın virtutem 25 DIie
1n  10 der ıustubıa dıstrıbutiua, als der verteilenden Gerechtigkeıt, ist
näherhin: ‚„‚distribuere UnN1CU1qUE, quod UU este
Ursprünglıch edeute dıe 1ustuta be1 1KOLaus VO ues dıe Gerechtigkeıit
(rottes (zustiba De:) In der Predigt ‚„‚Intuemin1 quantus sıt iste  E sagt )1I
en1m, quod creator vult, iustıitia GSt Sicut voluıt, omn1a fecıt' %. Hiernach ist es

klar. daß C:OÖtt der chöpfer das Maß der Gerechtigkeıt ist (1 ist auch 1
Sınne der verteilenden Gerechtigkeıit d1ie Gerechtigkeit selbst, weıl ach der
Ansıcht des (usanus es 21
1kolaus VO  a ues vergleicht die Gerechtigkeıit auch mıt dem Naturgesetz:
‚‚Lex naturae, QUAC est iustitla, 1la 1ubet, ut 1ust1s iuste TAr nde don1s
divınıs, QUAC 1uste poss1ıdeo, abutı 11011 eleoO Omnı1a, QJUAC m1ıhı Deus edıt, 1uste
poss1ıdeo. 1ustum autem OIl potest S5S5Cc malum Aaut Deo ZeT: qQqUO est, sed
abusus est malus 'l IDıie Gerechtigkeıt ist danach 1m sıttlıchen en das
Naturgesetz un als e1INn Ahbbild des ewigen (‚esetzes (LexX aeternda) des
Schöpfers eingegeben®*.
Nehmen WIT hınzu, daß (sott der gerechte Gesetzgeber auch der gerechte ıch-
ter (2USIUS ıudexX) ber (JUut und ose ist, und WI1e oft (.usanus 1 Bösen die
bwendung VO  - (zOtt (AUE/SLO Deo) sıeht, geht A4UuSs all dem evıdent hervor,
daß dıe Gerechtigkeıit, W1€e G1€e der cusanıschen Sittenlehre zugrunde 1egt, ohne
dıe ückführung auf Gott, den Weltschöpfer, nıcht hinreichend verstanden
werden:.: Aa
Di1e Sıittenlehre des (‚ usanus wurzelt überdies 1ın der bıblıschen un kırchliıchen
TE VOILl der ursprünglıchen Gerechtigkeıit und dem Sündenfall der ersten
Menschen. Deshalb idealısıert eın Menschenbild den Menschen keineswegs
einem vollkommenen Wesen. Er betont vielmehr auch: Ww1e sehr dessen ıttlıch-
rel1ig1öses en 1in dieser Welt 156 die CoNCUPISCLENTLA beeinträchtigt ist
Rudolf Haubst stellt A711 test ‚,‚Mehr als dreißigmal kommt (‚usanus auf die
Sünde der Stammeltern un:' das davon ausgehende Unheıl sprechen. on
das zeıgt, W1e weıt VO  — jedem naturalıstıiıschen Optimıismus pelag1anıscher
oder humanıstıischer Prägung enttiernt Warl. Predigt beginnt miıt den Worten:
Der Mensch fielC die un: der Stammeltern Aaus der Unschuld heraus, un

Predigt Domımnabuntur populıs (Brixen 14506): Cod Vat lat I245; fol I  3 E  9
1477)
146 Ebd fol 153 11 1481).
477 Vgl SAKAMOTO 248

Predigt Intuemumnı CO Vat lat 1245; fol 351'b - 79V)
Predigt Domumnabuntur populıs Cod Nat: lat. 1245,; fol EO3Y (P 13 1477
Predigt Intuemıinı: Cod Vat lat 1’245, fol 35!'b FE 797)

51 Vgl SAKAMOTO, Die Würde des Menschen 248—257
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entstian! Fiınsternis 1mM AteE ADSHEC und Beglerlichkeit 1mMm ıllen Das
ist die heilsgeschichtliche Situatıion, dıie UrTrC. die un der tammeltern
entstand >2
Damıiıt entstehen näherhın die Hragen, WI1e weıt dıe Natur und die Freıiheit des
Menschen angeschlagen, WwW1e sehr se1n Wiıssen und (zew1ssen verdunkelt oder
vernebelt SInd. einho Weıler antwortet dataul, indem E dıe Auffassung des
(usanus miıt derjJenıgen des Martın Luther vergleicht, angesichts des Ta als
De dato patrıs UumınumM (‚usanus WIe Luther, daß der Mensch erst 1m
Lichte der uld (Grottes selInem Kıgentlichen kommt Das en des ıNbELLEC-
LUS ist untellegere Das ıntellegere besteht 1ın der Erfassung der elshnel Das
eiıgenee der ernun reicht hlerzu aber nıcht 4AUuSs S1e bedartf eInNes höheren
Lichts, ıar eigentliches eben, das ıntellıgere, vollziehen können. Dieses
C VOLL oben ist das donum herfechum, VOIL dem der Apostel Jakobus spricht,

CcS5 ist (made” >3
Das Mıteinander VOI Konkupiszenz und Wiıllensfreiheit faßt erselDe UtLOT 1n
dıe Worte „Obgleıc. (usanus sagt, dıe menschHhliche (rrundsubstanz (Sel)
1ın dam verdorben, versteht untier un primär d1ıe sündhaite Lal die VO

ıllen des Menschen ausgeht‘ ,
en WIT zusammenfassend nochmals hervor, daß d1ie 1ustıtıa ach (usanus
prımär nıcht dıe verteilende (xerechtigkeıt ist, sondern dıe Gottes, dıie den
Menschen rechtiertigt, wird damıt zugle1ic auch schon die Beziehung
zwıschen der Gerechtigkeıit und der 1e eutlic Die Gerechtigkeıit Gottes,

konkret der göttlıche ılle, g1ibt dem Menschen das (z+esetz der Liebe® Die
1e (amoOY, CArılas) wIird in den Schriften des Cusanus, W1e WIT bereıts sahen, in
das personale en des Dreieinen Gottes zurückgeführt. Im iırken Gottes
manıfestiert siıch näherhin die dritte Person der Dreifaltigkeıit, der Heılıge (se1ist
als den rsprung der 1e Eın Versuch, das Prinzıp 1e VO  — diesem absolu-
ten Urgrund lösen, siıch be1 (usanus nıcht
Zum Schluß sSe1 auch och 1m Zusammenhang mıt der cusanıschen Te VO  -

der Toleranz gegenüber anderen KReligıionen 1n der Schrift ‚„„De PaACC fid 29 dıie
‚‚Komnzıdenz ” VO  3 Gerechtigkeıit und „leDe uUurz tanglert®, Im 1NDI1C auch
auf dıe nıchtchristlichen Keligi1onen 1kolaus dort ach dem Maßstab
abstrakter Gerechtigkeıt waren dıe Andersgläubıigen verdammen ach dem
(Gesetz der 1e Christ1 mussen S1e jedoch geliebt werden. 1kolaus selbst hält
die CATISTUChHe Relıgion {Ür die einzıge (objektiv) wahre KReligion ugle1c rag

aber auch den Je Verschiedenen subje.  ıven Bedingungen des (1zlaubens und

HAUBST, Dite Chrıstologre 63 Die zıtierte ‚‚Predigt DA ISTt 1n AT Sermo
53 KEINH. WEIER, Das 7T hema UO verborgenen .olt UO'  S NıRolaus UÜO  S Kues Martın
Luther, Münster 19067, T

Ebd 126
Vgl Predigt Dommnabuntur: Cod Vat lat 1’245, tol 153 n 148; S5SAKAMOTO,
282—284.

56 De DAacCeE fıder, Cap I Us$ Vgl S5SAKAMOTO, 273—284.
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der Sıttlichkeit echnung. (‚erade dıe relig1ösen Wahrheıten transzendıeren ja
auch stärksten cd1ie menschliche Erkenntniskrafit Um S! mehr ist be1 elig16-
SCI1 Entscheidungen jedem Menschen Je selne (von ıhm freilich VOT (1o0tt
verantwortende) Freiheit zuzuerkennen, weshalb nıemand WESCIL se1iner Reli-
2102 verfolgt werden dart

Nachwort

Mıt d1iesem Beıtrag habe ich versucht, cdıie Sıittenlehre des 1kolaus VON Kues als
eın (anzes dn verstehen ınd erklären. Deren Eiıinheıt kommt UrC. e
innerliche Symbiose (wır können auch HTPC dıe ‚„‚ Koinzıdenz ) der
ratiıonal s gegensätzlıcher emente ratıo iides, individuum communıtas
SOWwl1e iustit1ia carıtas zustande.
IDie Integrierung d1eser ‚‚Gegensätze‘ Warl für C(usanus, der selbst AUS der
inneren Einheit selner christlichen Weltanschauung se1lneEschöpfte, selbst-
verständlıch, un!: gerade TÜr C1ie damalıge Zeıit schıen S1e ıhm notwendig,
sowochl dem Eıiınzelnen wıe dem kirchlichen und polıtischen en sıttliıche
Orientierung 1ITC eine dıie Gegensätze überwindende 1NS1C. geben
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