
DIE X’LFORM DER CUSANUS-PREDIGTEN

Von Werner Krämer, Maınz

Das Ms agdeburg 28 der Deutschen Staatsbibliothek in Berlin, früher der
Bıbhothek des Domgymnasıums 1n Magdeburg, stellt mıt ber zweıhundert
Sermones die umfangreichste Einzelhandschrift des cusanıschen Predigtwerkes
darl In der krıtischen Ausgabe der Predigten des 1KOlaus VOIL Kues der
eX das 1ge€. OoSe och hat 1ın selinen „Untersuchungen ber Datierung,
Form, 5Sprache und Quellen dıe Hs mit berücksichtigt®, S1e aber für keine
seliner wıissenschaftlichen Editionen herangezogen?®. Dies ist insofern nıcht VeI-

wunderlıch, als sıch dıe Edition des Predigtwerkes TÜr ber sechzıg Sermones
aut das Autograph des NyvyK 1n Cod Cus DE PE C) und {Üür fast alle der ber
dreihundert redigten auf dıie VO  3 iıhm selbst durchgesehene opl1e iın den GCodd
Vat lat 1244 un: 1245 AA Va und NS tUutzen annn
Wıe sich aber Jetzt be1 der laufenden Edıtion ın der Heıdelberger kademieaus-
gabe P A AA bıs A1IX) herausstellte, ist der eX wesentlıch iIrüher un:
unter anderen Umständen entstanden, als das bisher ANSCHOININ! wurde4. Zu

Papıerhandschriuft, I1I1/419 BISs 1Z2.41 C 15 Jahrh., Deutschland; sehr vıiele
verschıedene Wasserzeichen, V O: allem Ochsenköpfe. Gleichzeitige Blattzählung VOIN

1—4%2O ın arabıschen Zıiffern, die Zahlen und K wurden übersprungen. Die
eingefügten Blätter Siınd nıcht nachträglich, Ssondern gleichzeıt1ıg mıt eingebunden
worden. Die Maße des Schrıiftraumes schwanken, 1m Durchschnitt etwa7L C
ab fol 3017 ist der Schriftraum für den zweıspaltıgen e1l der Handschrift
23,5 L C. der Zwischenraum zwıschen den 5Spalten Te1l
kEınband Holzdeckel mıiıt weißem Schweinsleder bezogen m1t Blındstempel verziert,
Ecken mıt Metaill beschlagen, 5Spuren VO Je Buckeln autf Vorder- und Rücken-
deckel, SOWI1E >Spuren der Rückendeckel, Reste VO wel Schlıießen Aus
der Werkstatt des Domkapıtels Magdeburg nach 1450, vgl ILSE SCHUNKE, Die
Handschriftenbibliothek Berlın (Mss. Magdeb.) 1n Zentralbl für Bıbliothekswesen
78 1964 061—665 (Mıtteilung VO 177 rsula Wınter, Deutsche Staatsbıbl Berlın).

KOCH, Untersuchungen üÜber Datıerung, FOrm, Sprache UN OQuellen. Krıtisches
Verzeichnıs sä|[mtlıcher Pryedigten, Heıdelberg 1942 Diıie Zählung der Predigten
nach Koch erfolgt 1n arabıschen Zıffern, S1e VO der Zählung 1n ON
A (benutzt römiısche Zıffern) unterscheıden: Sermo (1I9, nach Koch), I8l (8)
USW. Korrekturen gegenüber dem krıtischen Verzeichnis (Koch hat z B cA1e SEermoO-
NES 189 und 195 Sanz und eılıle VO  H Sermo 167 un Sermo 2690 1n übersehen) sind
der späteren Edıtiıon in und A entnehmen.

Vgl KOCH, Vıer Predigten ım (rze1ste EcRkharts, e _5‚ Heıidelberg 1937
Die zeıtlıch späteste Predigt 1n ist Sermo 269 (nach och) VO:; 1 AT FA

Der SONST auf Vollständigkeit angelegte Predıgt-Kodex 1ä.06t alle 1ın V folgenden
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der Fehleinschätzung der TLextiorm der Sermones mMas beigetragen en
daß cd1i1ese Hs Unterschie: ZUT ersten offizıellen opl1e un: cd1ie
Cusanus-Predigten bereıts ad SU11 praedıcatorum ordnet He Sermones siınd

entsprechend ihrer Aufeinanderfolge Kirchenjahr ZWeEe1 Gruppen de
domınıcıs und de Sanctıs zusammengestellt L1iegen demselben Sonntag oder
Heılıgenfest mehrere Predigten VOT folgen S16 der ege entsprechend ihrem
Entstehungs] ahr nacheinander
Obwohl eX dıed Gruppe der etzten Predigten fehlt® glaubte
och schon e1n endgültiıges Urteıl ber cdıe ellung VOIl der Textüberliefe-
IuNns gefunden en Er 1e c1e Hs neben dem Autograph un den beiden
Vatıcanı für völhe bedeutungslos ‚, Wıe nämlıch e1INeE ENAUC Nachprüfung be1l

aNzZeEN Anzahl VO Predigten erga äng dıese Hs unmıttelbar oder
mıttelbar VOILl den beiden Vatıcanı ab [Der lext IStE He d1ie Abschriuft vieliac.
verschlechtert worden
Be1 der orbereıtung einzelner lexte TÜr dıie Edıtion h V konnte ich
Beobachtungen machen, dıe das OCASCHe Urteıil stark modifizıeren, daß dem
Herausgeber 611} kurzer Bericht ber dıe Textform der Predigten unerläßlıch
erschıen. So übernıimmt nıcht den Fehler des Ilumıinators VOIl V be1
Sermo MN (22) der das Anfangswort Accepistis 1 Recepistis verändert In

sıch außerdem E1 Text des NvK (Sermo 111 Nr 26 47-063, X V3
1063), der ohl 1111 Autograph steht, VO  — Vı aber Sarl nıcht übernommen

wurde. annn dieses C also nıiıcht aus der VO'  en och behaupteten Vorlage
üübernommen sondern mMu. selbst unmıttelbaren oder mıttelbaren Zugang

Z Autograph gehabt en Diese aufnallenden Beobachtungen sollen 1er
Rahmen welterer Informatıonen über dıe Textgeschichte der (usanus Pre-

digten beurteıilt werden
Um dıfferenzilerten Urteıil ber dıe Textform der Predigten $

kommen gılt 65 zunächst d1ie verschlıedene TextbehandlungAI dıie einzelnen
opisten eachten 1st W spateren Zwischenblättern abgesehen) VO  —

insgesamt acht verschıiedenen Händen geschrıeben die siıch großenteils H-
se1ıt1g korrigleren‘ Besonders auffallend 1st dıe Tendenz opısten

Sermones aus obwohl diıese nıcht VO den vorher angewandten Auswahlkrıterien
(Feststellbarkeıt des Festtagsdatums inhaltlıche Originalıtät) angıer werden

Sermo 270 bıs SerMO 289 VO' März 1459 vgl KOocH Untersuchungen 183—
10%2
el CT I 2-5 5

Hand schreıbt die Predigten aut fol 11— 501‘..70!' 88T—QQV Hand (von der
vielleicht dıe äahnliche Hand f unterscheıden ist): fol 281—28V ; 7387\ Q9Y
1960V (2aa) FTA 205812 (2a) Hand fol 20720 K 1987—2147
Hand fol 1LO1T—-172V; an fol 175"—185V; 32513 an fol 1867 1o7*
Hand fol BA TE Hand fol 22071—2 2787—324V
Hand bzw korrigıjert den gesamten eX durch Vergleich mMI1t der Vorlage und
findet dabeı unzählıge Auslassungen (viele Homöoteleuta) derselbe Schreıiber Z10S-
sıert dıe me1ısten Predigten vıele datıiert nachträglich



Hand 2) AaAUus seliner Vorlage einen kurzen, pragnanten LEexXt erstellen, der sich
Z Vortragen gut EJSNEL: Aus der weıitschweıifigen Kınleitung des vK 1ın
Sermo VILI NL3 L.5—14 (h X V S4 144) wıird der einfache Satz Ounamvıs
prıncıpı0 mundı Deus fecıt SIENA EbC:. 1E AMEN, WD yeEZINA mundı exaltaretur
de hoc Saeculo, sıgnum ıN caelo a  arunt. Andererseıts beweılst erselbe
Schreiber als Korrektor 1ne besondere Genauigkeıt (oft wIird der Predigttext
mıt 1e] Aufwand ach der Vorlage korriglert un vervollständigt), c1e auch bel
den VO  — iıhm nachgetragenen Datierungsvermerken vermuten ist
och hat solche Differenzierungen nıcht für miıtteiılenswert gehalten, weıl ß In

ıne totale Abhängigkeıt VO  - den korriglerten Publiıkationsexemplaren V3ı
un V vorzufinden glaubte Dieses Usten äßt sıch TE für die ersten Predigten
1n verılzıeren. Das Bıld andert sıch aber iın gewIlsser Weiıise ab fol 56r mıt
Sermo A (I5) un Sermo 41} (S) Predigten vorkommen, dıe och in erhalten
siınd.
Diese Vergleichsmöglichkeıt bestätigt einerseı1ts, daß iın der Anlage des Llextes
N hat 7: 5 be1 Sermo 1E Blätter 1ın vertauscht un das nıtıal vergessen) VO  z

V3ı abhängig ist uch In der Textgesta. olg en divergierenden Stellen
dem pograp. Va und nıcht der Urschrifts Andererseıts be1 diıesen Predig-
ten jedoch auUf, daß alle Korrekturen un Zusätze des NyK iın V FE Va w
nıcht i ernommen hat? Mag noch ingehen, daß der Kopist die
Ergänzungen and VO  a} Va skeptisch SCWESCH ist (wıe oft sind e1ım AB
schreiben irgendwelche Randnotizen 1n den laufenden ext gewandert),
hätte doch (wıe auch der Korrektor) dıe Änderungen un Ergänzungen
zwıschen den Zeılen als Textüberarbeıtung des vK erkennen mussen. Das sıich
unter jedem Kustos VO  e Vı und (meıst auch Va wıederholende vıdı annn 11UTr als
Überarbeitungsbestätigung des Autors gedeute werden. DiIie redaktionellen
Änderungen tellen zudem d1ıe Grammatık richtıig oder verdeutlichen den Sınn
elınes Satzes. Von er g1bt eSs keinen TUN! and un and (beıde
sind leicht als Lateinkenner un Fachtheologen auszumachen) diıese Anderun-
SCH nıcht übernehmen ollten außer daß diese ZU Zeiıtpunkt der Abschriuft
noch nıcht vorlagen.

Vgl Sermo 11 cadent cadunt N Nr 20—24 Habuerun: eitc
3888 Vı Nr.6 E3 benedicto benedict1o Na iNE: 7 LA manıfestata
manıfesta Nr 32 ad Herodem redirent redirent ad HerodemA
NT T LO S56 ND: Nr L V exempla exemplum V NI 17 FT
ventura iutura V NT magnete C rıgente N
IdDie Ausnahmen können als gelungene Kekonstruktionen des ursprünglich (Geme1in-
teMn, aber 1n Va verfälschten Satzsınnes erklärt werden: Sermo } IN\NT.O L.45 sanctı
patres CD V ‚(alıa I1a 1llıU ın marg.): sanctı parentes V3a Nr Sspecles SPCS
Y (SO uch h NT: 36)

Vgl die vierzehn V,*-Änderungen 1m ext VO S5Sermo LL (h y 8! . 20—20), VO

denen IUTXT die rädıkatıon arabs dem Namen Messalacha (!) (Nr 19) Maffe
taucht Im Sermo D D ehlen alle V,*-Korrekturen.
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Zaur Verdeutlichung dieses Befundes soll dıe Textform einiger 1n D überliefer-
ter un 1ın X V edierter Predigten näher untersucht werden. Di1ie ‚„erste
Pre:  tn ın Vr dıe Trinitätspredigt Sermo } steht entsprechend ihrem SPEZ,
1m Kirchenjahr erst Begınn des etzten T1LLeEeIs VO  — S1ie ist W1e dıe

vorausgehenden Stücke un dıe nachfolgenden redigten Z E un: 64(!) ach
(VOI1 einem den Satzsınn überblickenden Schre1iber Hand 7) koplert NvK
scheute siıch NICHE, dıesen hochgeschätzten Sermo miıt vielen Korrekturen und
Randnotizen versehen. Wo es für nötıg erachtete, verbesserte den 1er
TTr großen Teıl üübernommenen Predigttext?®. Mıt kurzen Zwischenüberschrif-
ten (Vı Rand, S1€e fehlen 1ın D) charakterıisierte Cie einzelnen Abschnıitte
eım Vergleichen der Abschlußkorrekturen 1ın V mıt der Textgestalt der Pre-

digt ın zunächst auf, daß dem Schreıber eın eichtes ist, en fehlendes
Subjekt oder Objekt, eın Schriftwor oder einen Llernar sinngemäß ergan-
zen+41. Er nähert sıch damıt jedesma. der Überarbeitung des NvK, daß sıch
auf den ersten ä nıcht ausmachen läßt, ob diese Korrektur schon vorlhe-

SCH hatte oder S1€e selbst leistete. KTSt dıe VOIl Sınn oder Grammatık nıcht

geforderten Änderungen des NvK 1n Va lassen erkennen, daß och keine ber-
arbeitung vorlag, als der Schreıiber dıe Predigt VO  — V nach übertrug** Ekıne

gEWISSeE Stütze dieser Schluß 1T dıe Tatsache, daß dıe ersten Texter-

gänzungen VOINN 1kolaus (Sermo IV NT T LA un tyınıtlale un!' Nr L.25
SpDES 1n caelum) Al außersten ınken and neben der prachtvollen Zierleiste
stehen. S1e wurden zweltellos erst ach der Lluminatıon der Zierleiste ort

hingeschrıeben, da S1e SONS VO  a der Ornamentık verdeckt woıden waäaren (es
xönnte sıch allerdings auch eiıne 7Zweitschrift der krgänzungen handeln).
Endgültige Gewißheıt ber dıe unbearbeıtete Vorlage VOINl ergeben Textaus-

lassungen und Jlextergänzungen VO  — and 7) dıe NvK ın dem pograp.
vervollständıgt oder 1n anderer Formuli:erung gestaltet hat!?
Iieses Bıld der Textabhängigkeıt des eX VO unkorriglerten Va äßt sıch
be1 Durchsicht der Sermones NS (h XM S.73-200) bestätigen un erganzen.
Die wıeder ab IOl 2147 fungierende and und der Korrektor Hand 2) lassen
TÜr Sermo eutlıc erkennen, daß S1€e den unrediglerten ext VO  - Na VOT sıch

ILHELM VO  Z AUVERGNE, [T yvyactatus de Jıde el le21bus, Parıs 1074, hıer nach

Cod.Cus.94 fol 1Ta__gTr® (Blattvertauschung 1n der Vorlage ')
Vgl Sermo MT 1415 1n trinıtate \} (ın marg.) Nan ergäanzt

ebenftfalls 1n triınıtate; Nr 1 donum NS OTL € ATER Jak L17)S NT 18 L.43
SEeTZ Ww1e den geforderten kkusatıv; NT: 24 D 29 erganzt Petrus w1e Nk

W as der Zusammenhang ordert; NI72E (credere) Deo O11l ©  1> NT: 33
110 Vır D nullı M Nr L.4 inıens Nan nata finı<rı> C© (Ternat):

{ Nr.21 ab fide CVZD: fide 128 dimısıt EV zD perdıiıdıt
Sermo n 25 SPCS 1n caelum G  X (ın marg.): SPDCS i1lIe D: Nr.2 ER I1deo
S EtfC a  Q, N AF Nr. 5 L.40 molest1a CX molesta N NT 6 ET
voluntarıe CN involuntarıe Na Nr I8 Z.45 ut 3808 © et
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haben14. In Sermo VI un werden VO  - and keine Textverbesserungen
OTI£!|  IN DIie Vorlage äßt sich deshalb ebenso klar ersCc.  1eben w1e in den
TE  1  en VII und VLE dıie VON der miıt dem lext großzügıg umgehenden
and geschrıeben SInd.
In en fünf Predigten olg eindeut1g dem unkorriglerten lLext VO  H Na (1anz
offensichtlich wurde einem Zeitpunkt kopilert bald ach März 1457); als
der Vatıcanus weder mıt Inıtıalen versehen (vgl den nıcht übernommenen
Fehler 1m nıtıum VOIl Sermo XXIX och wahrscheinlich iıllumıert Warlr (vgl
Randglosse 1n Vı tol L7) hat SOZUSaSECN 1LLUI den Rohtext der Publikationsor-
d Vı und V weıl NvK selne ‚‚Endredaktion” och nıcht OT  3980801
hatte

Kür die ellung VO  e iın der Textgeschichte der Cusanus-Predigten ist neben
dem bisher esagten och berücksichtigen, daß 1ın einem Fall eine direkte
Abhängigkeıt VO utograp. nachgewlesen werden ann Die eingangs kurz
erwähnte Randnotiz in tol 275 äßt sich zweiıfelsifreı als Cusanus- Lext ident1-
fnziıeren, we1ıl der genannte Sermo K 1n vollständig überheiert ist1> Die eiıne
Notiız besagt, daß alle Addıtionen un: Abweıchungen 1n gegenüber Ya un Vo
aut eine möglıche Herleitung AaUusSs überprüfit werden mMuUussen ür den lauifen-
den Predigttext konnte ich bısher keine direkte Abhängigkeıt VO  g feststellen
Übereinstimmungen VO  z un 1 lLext Na oder Va beruhen auf
Zufälligkeiten. ber dıe vielen Abweıchungen VO  — egenüber selner TLextvor-
lage Vqy und Vo 1n Fragen der Datierung, der esttage und der Textfolge mussen
LÜr jede Predigt e1gens untersucht und beurteıilt werden. Denn ist nıcht 1LLUI

elner eıt entstanden, als Vı och nıcht korrigiert un! Vo och nıcht abgeschlos-
SCH,; sondern auch das utograph der Cusanus-Predigten och direkt oder
indıirekt zugänglıch WarTr

Da d1ıe Schreiber VO  — (vor em and un: and 2) 1n anderen Hss mıiıt
Predigten un:! erken des NvK auftauchen, die 1m Benedi  ınerkloster
Tegernsee entstanden*®, 1eg dıe Vermutung nahe, daß ort gearbeıtet
wurde, während V und V geschrıeben wurden. 1kKOolaus hatte seıt 1455 e1lle

In Sermo V werden die wenıgen V nıcht eachte Nr. 7 O Ubı glossa: Ut
(DOTCI1) V3 UÜbı glossa gl0ssaV Nr 76 et verıtasY Verıtas GVı Nr 26
Z.28 quod Vr Vı

Hand schreıbt SeyrmoOo VLE bıs nde Nr Die spätere Addıtıo VO  - NvK 1n Vy
(Nr.25 57—59 leg iıhm noch nıcht VOL, der Zusatz (Nr.25 D Ez C(ın marg.)

N fehlt ebenfalls 1n Von Nr 76 bringt die Zeılen L= 5 und schließt damıt
dıe Kopie ab Im Autograph begıinnt gerade ın Höhe dieser Zeılen dıe Randnotiz
In clara cognıtione gratiam et mer1ıtum etc (Nr;26 Z.47-03; D N 163), dıe
dem Schreiber VO: Augen kam, obwohl SONST N als Vorlage benutzte

Vgl CliIm IO711 un 18712 AaUuS der ehemaligen Benediktinerabteli Jlegernsee. In
Clm LO schreıibt Hand VOT allem dıie mathematischen Schrıften und Briıefe des
NvK; Hand kopıiert (Z:D fol 12817—144T" T dıota de sapıenta), erscheint Hand

W1€e 1ın als Korrektor (ganz deutlich tol. ERZNG Hıc 110  - est eCICCUIuS: SEl vitium
scr1ptor1s)
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seines Handexemplars die ıhm befreundeten Benediktiner gegeben,
seine Predigten 1n ABuüchTorm. erscheinen lassen!?. Die Arbeıt lext
wurde erst nde 1459 abgeschlossen, danach folgten INlustration und
Iluminatıon (offensichtlich 1n Rom) einem Zeıtpunkt, als schon ertigge-
stellt War Bıs 1ın hatte NvK schon tlıcheF der Vatıiıcanı durchge-
sehen und zurückgeschickt. Nur äßt sich erklären, daß in manchen Partıen
den korriglerten und erweıterten, SONST dagegen en unkorriglierten LText VO  a \
oder Y vorlhegen hat In dieser Zeıtspanne un ohl auch Entstehungsort
der Publıkationsorgane konnte och das Autograph selbst eingesehen werden.

Ohne sehr 1NSs Detaıl gehen mussen, annn AaUuSs der beschriebenen
Textüberlieferung der Cusanus-Predigten 1n ein1ges prinz1ıple. für dıe weıtere
Arbeıt miıt dieser Hs gesagt werden: Wo Sahlz offensichtlich den unredigler-
ten Text VO  . Vy oder VO vorlıiegen hatte, bhletet selıne extiIiorm eine Handhabe,
Änderungen des Schreıbers VO  - \A un V VO den Korrekturen des Nvk (die
VO Schriftbild her manchmal a111 unterscheıiden sind abzuheben Die
ersten sınd VOlL, dıe zweıten sınd ach der opıle der jewelıligen Predigt entstan-
den Diese Unterscheidung konnte ( e nachträglich klären, daß Nıkolaus dıe
Verdeutlichung Sermo A Nr 35 ea (h XVI L17 in N mıt eigener and
nachgetragen hat kür alle Predigten, dıe heute 1n nıcht mehr überhetert sınd,
können Kigenüberlieferungen VO  an 1mM Inıtıum, 1 Datierungsvermerk oder 1ın
Randbemerkungen einer Predigt auft zurückgehen. Eınen Anhaltspunkt
bletet Sermo Z dıe bessere extIorm VO  e gegenüber Vı Urc
belegt wiırd, oder Sermo X11 (32  Nan NvK die gewä  e Textifolge Aur die sıch

entscheıidet) UuTCc einen Vermerk in Ya nachträglich bestätigt. Be1l den 1n
nachgetragenen Datierungen (Talls S1e sıch VO  } V oder \ unterscheiden und
für dıie entsprechende Predigt nıcht mehr erhalten 1st) mussen 1E  1C. und
historische Kriterien den usschlag geben?®.
Kür alle 7usätze einzelnen redigten oder den Texterweıterungen 1ın
egenüber V1 oder YS gılt das Gesagte entsprechend. Be1 Sermod konnte dıie
Randnotiz 1n als Cusanus-lext nachgewlesen werden, weıl S1€e schon 1n
steht Eür dıe lexte den Sermones OT, 2 251 un 253 mussen 1inhna.  ıche
Indizıen entscheıden.

Vgl den Briıef des NyK Bernhard VO: Wagıng VO 16 August 1454, hrsg.
VANSTEENBERGHE, A utour de Ia OCLE LENOVANCE, BGPhMA DCN- Z —4, Münster LOT5;

140 De sermon1ıbus me1ls pPrOPOLTLO 1ıbrum facere et emendare, S1 potero, quanto-
1US So auch KOCH, a ÜK Anm

Vgl z 53 Sermo 26 (D folgt zunächst N Dominica tertia pOos Epıphanıam)
57! nachgetragen TOL1 707 domınıca tertia DOost epi1phanıam, TATt autem 52
(Fol. 3V et de Sancto Paulo, weıl dıe Predigt hiler als Tagespredigt 958081 uHes
Pauli Bekehrung ‚u11 zweıtenmal kopiert wurde.
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