NIKOLAUS VON KUES IN RUSSLAND

Von Wilhelm Goerdt, Bochum

Nikolaus von Kues hat seinen FuB nie nach RuBland gesetzt. Es schien deshalb
aussichtslos, seinen FuBstapfen dort nachspiiren zu wollen. Als eine kriftige
Warnung vor diesem Beginnen mag es verstanden werden, dafl die seiner
dkumenischen Intentionen, die als einzige seiner vielen Plane und Absichten zu
seinen Lebzeiten nach RuBland hineinwirkte, im Geschick des Metropoliten von
Kiew und ganz RuBland, Isidor (1436-1441), scheiterte. Der feinsinnige griechi-
sche Ménch war auf dem Konzil zu Basel (1431-1437) einer der griechischen
Unterhdndler gewesen ; er unterschrieb in Florenz das Unionsdekret vom 6. Juli
1439 fiir seine Metropolie, nicht ohne vorhergehende und nachfolgende Schwie-
rigkeiten mit seinen in RuBland geborenen Begleitern; im August desselben
Jahres wurde er von Papst Eugen IV. zum Legatus a latere fiir Litauen, Livland
und RuBland ernannt und zog als solcher am 19. Midrz 1441 »unter Voran-
tragung des lateinischen Kreuzes« in Moskau ein. Als er ein paar Tage spiter
nach der Feier der Liturgie die Unionsbulle »Laetentur coeli« verlesen lieB,
setzte ihn der GroBfiirst Vasilij II. kurzerhand gefangen®.

Il

Also keine »Spuren« des Nikolaus von Kues in RuBland, keine Rezeption, keine
mittelbare und unmittelbare Nachfolge, keine Auseinandersetzung mit ihm, die
seinen »EinfluB« zeigte.

Doch zu seinem 500. Todestag im Jahre 1964 schrieben zwei Russen, dall
»objektiv die Lehre des Cusanus von der aktualen und potentiellen Unendlich-
keit die Verbreitung der Idee von der Unendlichkeit der Welt begiinstigt hat.
Seine dialektischen Ideen, insbesondere die Lehre vom Zusammenfall der Ge-

1 A. M. AMMANN, Ostslawische Kivchengeschichte, Wien 1950, S. 141ff; WLADIMIR
SoLowjEWw, Dt. Gesamtausgabe der Werke, Bd. I1I, Freiburg/Br. 1954, S. 17 (Brief
an Strossmayer), Anm. 2.: ». . . Nur der GroBfiirst Wasilij erhob sich, und indem er
erklirte, er werde die Union niemals annehmen, bedrohte er den Metropoliten mit
Absetzung und Gefingnis. Isidor floh nach Italien, wo er als Kardinal der romischen
Kirche starb. Einige Jahre nachher erhoben sich die Neffen des Groffiirsten gegen
diesen, nahmen ihn gefangen und stachen ihm die Augen aus. Wieder in die
Herrschaft eingesetzt, empfing er vom Volke den Beinamen »der Dunkle¢ oder sder
Finsterey, der ihm in unserer Geschichte geblieben ist (Wasilij Temnyi)«. — Offen-
sichtlich ist fiir den 6kumenisch gesonnenen Solowjew der GroBfiurst Wasilij sder
Finstere« geworden, weil er der Union nicht zugestimmt hat.
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gensiitze (sovpadénie protivopoléZnostej = coincidentia oppositorum), aber
auch die Interpretation des Prozesses der Erkenntnis als eines bestindigen In-
die-Tiefe-dringens vom Teil zum Ganzen hat auf die deutschen idealistischen
Dialektiker vom Ende des 18. und Beginn des 19. Jhdts., vor allem auf Schelling
eingewirkt. Die Tiefe dieser Ideen zwingt dazu, auch in unserer Zeit des groBen
Denkers an seinem 500. Todestag zu gedenkend®,

Es sind Sowjetphilosophen, Marxisten—Leninisten, die dies geschrieben haben.
Sie versuchen in ihrem Aufsatz, die cusanische Philosophie thematisch unter
den Punkten »Gott und Welts, »Mensch und Natur, »Erkennbarkeit der Weltq,
»Theorie und Praxis« zu beschreiben.

Ohne auf Strittiges einzugehen (z. B. auf die Frage des »Theismus¢ oder »Pan-
theismus« des Cusanus), muf die Positivitit des allgemeinen Urteils der Sowjet-
philosophen iiber ihn, die auch aus anderen Veroffentlichungen der 50er und
6boer Jahre hervorgeht?, festgestellt werden. Die Wertschatzung beruht sachlich
auf der coincidentia oppositorum, die dem Theorem der dialektisch-materialisti-
schen Konzeption des Kampfes und der Einheit der Gegensitze zu entsprechen
scheint, und dem, was »Dialektik der Wahrheit« genannt wird, wie sie etwa in
Lenins Begriffen von objektiver, d. h. relativer und absoluter Wahrheit wieder-
zufinden ist*.

Methodisch ist die Laudatio des Cusanus durch die marxistisch-leninistische
Geschichtsauffassung zu rechtfertigen. Die total-wahre Geschichte der Mensch-
heit setzt mit der Verwirklichung des Kommunismus als eines Prozesses, nicht
eines Zustandes ein. Das bedeutet andererseits, daB die Vorgeschichte der
Menschheit partiell wahr ist, daB, wenn der Marxismus generell wahre Erkennt-
nis ist, es auch eine speziell wahre Vorerkenntnis geben mufB, in der sachlich

2 Voprosy filosofii (Fragen der Philosophie) 1964/10 S. 135-142, ein Aufsatz von V.
Sokorov, Z. A. TAZURIZINA: Nikolaj Kuzanskij; das Zitat: S. 142.

3 Siche z. B. in der Isforija filosofii (Geschichte der Philosophie), Bd. I, Moskan 1957
oder im Filosofskij slovar’ (Philosophisches Worterbuch), Moskau 1963, oder in der
Filosofskaja énciklopedija (Philosophische Enzyklopadie), Bd. 4, Moskau 1967, in
der V. Soxorov den Artikel Nikolaj Kuzanskij, S. 70-71, geschrieben hat; vgl. auch
z. B. die Besprechung (MFCG 5 (1965) 172—174) zu Paul SANDOR, Nicolaus Cusanus,
Budapest 1965.

1 Vel W. 1. LeNiN, Materialismus und Empiriokvitizismus, Moskau 1947, S. 120-
130: Gibt es eine objektive Wahrheit? und S. 130-137: Absolute und relative
Wahrheit; S. 135: »Vom Standpunkte des modernen Materialismus, d. h. des Mar-
xismus aus, sind die Grenzen der Anndherung unserer Kenntnisse an die objektive,
absolute Wahrheit geschichtlich bedingt, die Existenz dieser Wahrheit selbst ist
unbedingt, unbedingt ist, daB wir uns ihr nihern¢; DERS., Zur Frage dev Dialektik
(Bern 1915/16) in: W. I. LENIN, Aus dem philosophischen Nachiaf, hg. v. V.
Adoratski, Wien—Berlin 1932, S. 286: N.B. ... Der Unterschied zwischen Rela-
tivem und Absolutem selbst ist relativ. Fiir die objektive Dialektik iést im Relativen
Absolutes enthalten.
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entscheidende Einsichten — wenn auch in entfremdeter Gestalt — vorgegeben
sind.

Die sowjetphilosophische »Geschichte der Philosophie« schreibt 1957 : »Ein wich-
tiger Teil der philosophischen Anschauungen des Nicolaus Cusanus war seine
Lehre vom »Zusammenfall der Gegensétze«. Diese Lehre zeugt vom Vorhanden-
sein ernsthafter Elemente der Dialektik in der Philosophie des Cusanus . ..
Zugleich ist die Philosophie des Cusanus nicht frei von idealistischer Zahlen-
symbolik und anderen Elementen der Mystik«. . . Im »Philosophischen Wérter-
buch« von 1963 heilit es: »Die Lehre des Nikolaus von Kues mit ihrer fiir sie
grundlegenden These vom Zusammenfall der Gegensitze in Gott (coincidentia
oppositorum) enthilt ungeachtet ihres mystisch-idealistischen Inhalts eine
Reihe fruchtbarer Ideen in siche®.

Man kann unschwer den Grundzug dieser Argumentation und Interpretation
erkennen: das ventfremdete« idealistische System des Cusanus, der Inhalt seines
Denkens wird — wie in der sowjetphilosophischen Interpretation Hegels — von
seiner progressiven dialektischen Methode getrennt, jener perhorresziert, diese
akzeptiert?.

Im Jahre 1937 sind auch »Ausgewdhlte philosophische Werke« des Cusanus in
Moskau erschienen. Der Herausgeber allerdings war A. F. Losev, sicherlich kein
Marxist-Leninist, sondern eher ein Anhinger der Philosophie der »Allenheitg,
wie sie von Wladimir Solowjew begriindet und vorziiglich von S. L. Frank, L. P.
Karsawin sowie den Patres P. Florenskij und S. Bulgakow weiterentwickelt
worden ist®.

Semén L. Frank hat von sich bekannt, daB »Nikolaus Cusanus in einem bestim-
mten Sinne¢ sein »einziger Lehrer der Philosophie« gewesen sei®. Wir haben es
also vom Beginn des 20. Jahrhunderts ab mit einer unmittelbaren Wirkung des
Cusanus in Ruflland zu tun, wenngleich die Riickwendung zu ihm bei Frank erst
erfolgte, als seine philosophische Entwicklung ihn darauf stieB. Von da an ist
Nikolaus von Kues bei den Denkern des Silbernen Zeitalters RuBlands von einer
Aureole umgeben?®.

® Istorija filosofii, Bd. I, Moskau 1957, S. 303.

8 Filosofskif slovar’, Moskaun 1963, S. 310.

" Vgl. W. GoEerpr, Dievallseitige universale Wendigheite (gibkost’) in der Dialektib V. 1.
Lenins, Wiesbaden 1962, S. 48-67: iiber das Problem des »Vorldufertums« und der
»Vorgeschichte« des dialektischen und historischen Materialismus.

8 Auf die von A. F. Losev herausgegebenen und eingeleiteten »4usgewdhiten philo-
sophischen Wevkesdes Nikolaus von Kues (Nikolaj Kuzanskij, Izbr. filos. soé., vstup. st.
A. F. LosEva, Moskva 1937) weist V. SokoLov in seinem Artikel iiber Nikolaus von
Kues (s. Anm. 3) hin. Zu Losev s. N. O. Lossk1, Hisloire de la philosophie russe, Paris
1954, S. 305-309; B. ZENKOVSKY, Histowe de la philosophie russe, Bd. 11, Paris 1954,
S. 394-400.

o In: V. V. ZEN'KOVSKILJ, Istorija russkoj filosofii (Geschichte der russ. Philosophie),
Bd. 11, Paris 1950, S. 393 (frz. Ausgabe, s. Anm. 8, S. 416).

10 ZEN'KOVSKIJ, a.a.0. S. 383 (frz. Ausgabe, S. 405); vgl. auch S. Frank, Die
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Hier ansetzend hitte man also die reflex-bewuflte Rezeption und »Fortschrei-
bung« der cusanischen Philosophie in RuBland zu erforschen und zu verfolgen.
Man st6Bt hier auf den Versuch, die Philosophie und Theologie des Cusanus
einzubringen in die Bemiihungen dieser Epoche russischen Denkens, Christen-
tum und moderne Welt im Gedanken und in der Tat, in Praxis und Theorie zu
versohnen.

Hinzu kommt die Moglichkeit das philosophisch-theologische Werk Wladimir
Solowjews (sprich Solowjoffs) (1853-1900) zu dem des Nikolaus von Kues in
Beziehung zu setzen.

Das ist — zumindest duBerlich — leichter als etwa das Vorhaben, »Nicolaus von
Cues und Hegel« als veinen Beitrag zum Problem der philosophischen Theologie«
zu behandeln, wie dies E. Metzke 1956 eindringend versucht hat!'!, denn »Hegel
hat Nicolaus von Cues an keiner Stelle erwahnt«'?. Wladimir Solowjew hat 1897
im »Enzyklopddischen Wérterbuche, dem sog. Brockhaus-Jefron einen (aller-
dings nicht allzu langen) Artikel iiber ihn erscheinen lassen'®. Hier ist also
direkte Kenntnisnahme zu konstatieren.

Welche Sache verbindet W1. Solowjew mit Cusanus? Oder anders: iiber welche
»Sachen« ist zwischen Nikolaus von Kues und dem groflen Russen zu ver-
mitteln?

Philosophie-historisch ordnet Solowjew die cusanische Philosophie vom Inhalt
her als christlichen Platonismus ein, methodisch ist sie ihm »Vorlduferin des
Hegelianismus¢. Bei dieser Kennzeichnung ist uniibersehbar, daB hegelsche
Dialektik die Methodik Solowjews befruchtet hat, und noch mehr, daBl So-
lowjew selbst schristlicher Platoniker¢ ist, einer derjenigen, die die beriihmten
»FuBnoten zu Plato«'* geschrieben haben.

Dariiber hinaus sind Stellen in diesem Artikel, die unmittelbar unser Thema
beriihren; sie handeln von Christus als dem Gottmenschen, von der »Moglichkeit

russische Weltanschawung, Charlottenburg 1926, S. 41: »Nehmen wir aber denselben
deutschen Idealismus . .. als eine historisch bedingte Abzweigung und eigentiim-
liche AuBerung der deutschen Mystik — stellen wir ihn in eine kontinuierliche Linie
mit der groBen Geistesentwicklungsreihe, die von Meister Ekkehard, Nikolaus von
Cues . . . bis zu Baader, Schelling und Hegel . . . fithrt, so wird das Verhéltnis ein
ganz anderes. Von allen Einfliissen, die das russische Denken erfahren hat, hat
nichts eine so groBe, tiefe und fruchtbare Wirkung auf den russischen Geist gehabt,
als die deutsche Mystik, Metaphysik und die philosophische Poesie«.

11 B, MeTzKE, Coincidentia oppositorum, hg. v. Kf. Griinder, Witten/Ruhr 1961, S.
241-263.

12 BhdeS 24T,

18 Vo, Enciklopedideskij Slovay’ (Brockhaus- Jefron), Bd. XXI (Nibelungi — Neffcer),
St. Petersburg 1897, S. 117-118: Nikolaj Kuzanskij; Dt. in: WL. SoLowjEwW, Dt.
Gesamtausgabe (= GA), Bd. VI, Freiburg/Br. 1965, S. 388-391.

1 Vgl. A. N. WHITEHEAD, Process and Reality, 1929, S. 63: »The safest general
characterisation of the European philosophical tradition is that it consists of a series
of footnotes to Plato«.
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einer christlichen Verstandigung mit allen Vélkern, von der stiefsten Grundlage
der Kirche auf Erden« und ihrem Verhiltnis zum Staat!®.

Indem Solowjew unter diesen Gesichtspunkten das cusanische Denken zu be-
schreiben sucht, charakterisiert er sich selbst und die innere Bewegtheit seines
Geistes. Man mdge sich erinnern: WI1. Solowjews »Zwolf Vorlesungen iiber das
Gottmenschentum« erschienen 1877-1881; seine »Schriften zur Vereinigung der
Kirchen und zur Grundlegung der universalen Theokratie« — in der neuen
deutschen Ausgabe in zwei umfinglichen Binden zusammengestellt!® — kamen
in den 8oer Jahren heraus; die Rechts- und Sozialphilosophie Solowjews mit
dem Titel »Rechtfertigung des Guten« — russisch »Opravdénie dobrd«, d. h.
ebensosehr und wohl primar: »Bewahrheitung« als »Verwirklichung« (und damit
eben: Rechtfertigung) des zunéchst im Gedanken vorgegebenen Guten — lag
1895 vor. Noch im Jahre seines Todes (19oo) erschienen die »Drei Gespriiche
tiber Krieg, Fortschritt und das Ende der Weltgeschichte mit einer kurzen
Erzéhlung vom Antichrist« — Dialoge, in denen Solowjew die ihn seit seiner
Jiinglingszeit umtreibenden christologischen, 6kumenischen, theokratischen
und eschatologischen Fragen zur Synthese — einer freilich nicht durchweg
positiven Synthese — zu bringen versucht hat.

Das alles erscheint nun vielleicht als etwas fiir Archivare, deren GenuB im
Aufdroseln historischer Verflechtungen und Knoten liegt. »Von Cusanus zu
Solowjew . . . da hat sich eben in einer geschlossenen Gesellschaft im 19. Jhdt.
langst Uberholtes steril aufbewahrt« . . . Doch nichts wire falscher als solches
Urteil. Es war Solowjew um die Erméglichung der Translatio, der Uberfithrung
des origindr Christlichen in die moderne Welt zu tun; es ging ihm um Christus,
um die Kirche und um die Bewiltigung des Daseins aus christlichem Geist . . .

18 Wi. SoLowjEW, Dt. GA, Bd. VI, 1965, S. 389: »Tiefste Grundlage der Kirche auf
Erden ist fiir Nikolaus nicht die Hierarchie, sondern es sind die Sakramente als das
selbstdndige gottliche Element des geistlichen Lebens. Indem er die Bedeutung des
»Stuhles Sancti Petric als des Mittelpunktes oder der »Seelec der ékumenischen
Kirche vertritt, lehnt er jedoch die Obergewalt des Papstes iiber den Staat ab . . .«
»Im Jahre 1454 gab er unter dem Eindruck der Einnahme Konstantinopels durch
die Tiirken die Schrift yDe pace sive concordantia fidei« heraus, in der er auf die
Einheit der wahren Grundlage in allen Religionen sowie auch auf die Méglichkeit
einer christlichen Verstdndigung mit allen Vélkern hinwies«. S. 390: »In der Philo-
sophie schlieBt sich Nikolaus inhaltlich dem Platonismus an und ist, was das formale
Prinzip betrifft, Vorldufer des Hegelianismus . . .«. »Der Gegensatz von geistigem
und materiellem Sein wird durch deren Vereinigung im Menschen aufgehoben ; allein
auch der Mensch ist mit Bezug auf die unendliche Gottheit ein begrenztes Sein, und
diese Gegensédtzlichkeit von Gott und Mensch wird aufgehoben im Gottmenschen
Christus, der eben die volle und endgiiltige Offenbarung der absoluten Wahrheit iste.
Y WL, SorowjEw, Dt. GA, Bd. I1 (Freiburg/Br. 1957) und Bd. III (Freiburg/Br.
1954); beide Bande sind zusammengefat unter dem Titel: Una Sancta.
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Die Cusanus-Forschung betont schon lingere Zeit die Bedeutung der Christo-
logie im Denken des Kardinals. Fiir E. Metzke ist »der tragende Grund der Lehre
vom Verhiltnis von Gott und Welt«in »des Cusaners De docta ignorantia . . . die
Lehre von der Inkarnation«. Damit gelange man in das »Zentrum des Cusani-
schen Denkens¢. Und »ngenau an dieser Stelle« werde »ein letzter tiefster Beriih-
rungspunkt zwischen Cusanus und Hegel sichtbar. Sie haben beide den . ..
Blick dafiir ge6ffnet, daB die unendliche Wirklichkeit Gottes in ihrer Méach-
tigkeit nur voll erfaBt ist, wenn man ihr konkretes Sichmanifestieren in Welt
und Geschichte mitbegreift«!?. Auch Gerd Heinz-Mohr betont bei Cusanus in der
Docta ignorantia, die Ontologie, Kosmologie und Christologie umgreift, »iiber
das umwilzende Erleben seiner neuen philosophischen Erkenntnis hinaus die
Kontinuitit seiner christologischen Position ... Das Globusspiel schliellich
erweist sich . . . als christozentrisch im Vollsinne des Wortes«!s.

Nicht zuletzt hat R. Haubst in seiner groBen Arbeit iiber »Die Christologie des
Nikolaus von Kues? die wohlfundierte These vertreten, daB »die denkerische
Erfassung und die Veranschaulichung des geoffenbarten Christusmysteriums

. die Krénung und eine reife Frucht seiner tiefgriindigen Weisheit«? seien.

Es wiire {iberfliissig zu sagen, was Hegel mit Cusanus verbinde, verbinde auch
Solowjew mit ihm. »Das Erscheinen des neuen geistlichen Menschen in Christus
ist der Mittelpunkt der Weltgeschichte« sagt Solowjew®! — er ist also Christo-
zentriker, ja, wie Karl Pfleger meint: »verwegener Christozentriker« wie Augu-
stinus, Pascal, Luther, Schelling und Teilhard de Chardin?2,

Gehen wir dieser »Verwegenheit« nicht niher nach; auch Cusanus war »ver-
wegenq: »das cusanische Christusbild¢, so R. Haubst, zeigt »ein auBerordentlich
hohes MaB schépferischer Konzeption und Originalitdt. Im Rahmen der Ortho-
doxie — mitunter gingen die Formulierungen bis scharf an den Rand — wahlt
Nikolaus aus dem, was der Reichtum der Tradition bietet, jeweils das aus, was
der in ihm lebendigen Christusvorstellung entspricht«®. K. Pfleger beschliel3t
sein Essai iiber Solowjew mit dem Urteil: »Alles in allem genommen darf man
sagen, daB Solowjew — nicht nur im Bereich des dstlichen, sondern auch des

17 E. METZKE, Coincidentia oppositorum, S. 259 fi.

18 G. Heinz-Mo#R, Unitas Christiana. Studien zur Gesellschaftsiehve des Nikolaus von
Kues, Trier 1958, S. 131.

19 R. Hausst, Die Christologie des Nikolaus von Kues, Freiburg/Br. 1956.

200hd. -5 VI

2L Wr. SoLowJEw, Dt. GA, Bd. 11, S. 136; aus: Die geistlichen Grundlagen des Lebens
(1882-1884), I11. Kapitel: Uber den christlichen Staat und die christliche Gesell-
schaft.

22 K. PFLEGER, Die verwegenen Christozentriker, Freiburg/Br. 1964; liber W1 So-
lowjew, S. 82—98.

28 R. Hausst, Die Christologie, S. 307.
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westlichen Christentums — jener spekulative Mystiker ist, welcher den christo-
zentrischen Sinn des Daseins am tiefsten und allseitigsten durchforscht und
dargestellt hat. Und so originell wie kein Christozentriker vor ihm! . . . diese
Durchleuchtung des Geschichtsablaufes ... durch Aufdeckung der inneren
Dynamik der Geschichte . . .¢*4.

I'm folgenden sollen nun einige nihere Ziige der Christologie des Russen skizziert
und in Beziehung zu der des Nikolaus von Kues gesetzt werden.

Das russische Wort »mir« bedeutet »Welt« und »Friede«. Darin liegt fiir Solowjew
der Grundzug der Entwicklung der Welt und des Menschen, der Menschenwelt,
beschlossen. Kosmogenese und Geschichte des Menschen haben eine Dynamik,
die sie aus dem Chaos zum Sinn treibt. »Diese Welt liegt wahrhaftig im Argen.
Das »Arge«ist eine universale Tatsache, denn jedes Leben in der Natur beginnt
mit Kampf und Bosheit, setzt sich fort in Leiden und Knechtschaft, endet mit
Tod und Verwesung«—und weiter: »Was allgemeine Tatsache ist, das gilt uns als
Gesetz. Das allererste Gesetz der Natur ist der Kampf ums Dasein«®®. Diese
evolutionstheoretische Aussage, die »die Verderbnis der Natur« als »Faktume
nimmt, ist jedoch eingebettet in die These, das auf dem Egoismus gegriindete
Leben der Natur sei »eine Vorausetzung des Christentums als der Religion der
Rettung«. Denn »ungeachtet seines Egoismus kann kein Wesen in seiner Ge-
trenntheit bestehen; mit unwiderstehlicher Kraft wird es hingerissen und gravi-
tiert zuom anderen, und nur in Verbindung mit »Allem¢ findet es seinen Sinn
(Abyog, ratio) und seine Wahrheit ... Dieses Streben, das — trotz der das
Universum beherrschenden Zwietracht — einem jeden innewohnt, bindet alle in
eins und zeigt, dal} der Sinn der Welt die A/l-Einhent ist?®.«

Weltsinn, »mir¢ als Friede und Kosmos, schéne Ordnung, »Harmonie und Uber-
einstimmungq ist so kein utopisches Postulat, ynicht unsere willkiirliche Forde-
rung oder ein subjektives Ideal, sondern die Wirklichkeit selbst offenbart ihn
uns, wenn auch nicht in seiner ganzen Fiille«®”. Wladimir Solowjew wird nicht
miide, den Manifestationen dieses Weltsinnes in der Natur — in einer Gravita-
tion, »die unterschiedslos alles zueinander hinzieht und aus dem Universum
einen groBen Leib bildets, in Warme, Licht und Elektrizitit, »in denen die Teile
des Weltleibes . .. fiireinander zuginglich und durchdringbar werden« — im
periodischen System der Elemente als der »Kraft der chemischen Verwandt-
schafte, in der plastischen Kraft, »die die verschiedenartigsten Stoffe zur Einheit
des lebendigen Organismus verbindet«, und im Gattungsinstinkt, »der die Ab-
gesondertheit der Einzelwesen iiberwiiltigt«, nachzuspiiren. »Uberall erjagt die
wirkende Wahrheit der Einheit die falschen Bestrebungen der Zwietracht und
bindet sie zusammen, und sogar in den Erscheinungen des duBersten Egoismus

2 K, PFLEGER a.a.0. S. g71.

% WL. SoLowJEW, Dt. GA, Bd, 1II, S. 69f; S. 70, Anm. 1.
2 Ebd. S. 72f.

2 Ebd. S. 72.
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zeigt sie den dem Egoismus widerstreitenden Sinn«®. »Aber fiir die Natur selbst
ist dieser Sinn dunkel«®®, erst fiir den Menschen, den natiirlichen Menschen als
Vollendung des kosmischen Vervollkommnungsprozesses, der Evolution vom
Mineralreich tiber das Pflanzen- zum Tierreich wird dieser Sinn bewuBt, Idee.
»Der Mensch selbst, der real nur dieser¢ ist, umfalB3t das »All¢ in der Idee¢, er
versteht den »Sinn des Alls . . . und in diesem menschlichen Verstehen empfingt
der Weltsinn die Maglichkeit seiner vollen Verwirklichung«®®. Doch weder der
indische Geist, der das Bése als Illusion qualifiziert, noch der Platonismus der
Schau des Guten konnen dies leisten. »Soll das gottliche Prinzip den bésen
Willen und das Leben des Menschen wirklich iiberwinden . . ., ist es notwendig,
daB der géttliche Logos nicht nur von aullen her auf die Seele EinfluB ausiibe,
sondern daB er in der Seele selbst geboren werde . . ., mufl auch die wirkliche
Vereinigung des géttlichen Prinzips mit der Seele eine individuelle persénliche
Form haben, das heiBt, der géttliche Logos wird als wirklicher individueller
Mensch geboreng®!.

Hier ist es notig, innezuhalten. Scheint nidmlich nicht der Gottmensch der
Evolution des Universums selbstldufig, wie aus der Retorte, zu entspringen?
Fiir Solowjew ist Gott weder deistisch als »auBer der Welt hockendes Wesen«*®
zu fassen, noch pantheistisch als »die allgemeine Substanz der Erscheinungen
der Welt zu verstehen¢, sondern als Subjekt, »als wirkende schopferische Kraft,
die den Willen hat ..., sich mit der Seele zu vereinigen und aus ihr das
lebendige Bild der Gottheit zu zeugen . . .« Das ist Gnade und »Wunder«; denn
ydieses Neue und Nicht-Dagewesene war vorbereitet durch alles, was vorher
gewesen war ... Zum Menschen strebte und gravitierte die ganze Natur; auf
den Gottmenschen hin war die ganze Geschichte der Menschheit gerichtet . . .
die Fleischwerdung . . . fiigt sich . . . als wesentliches Moment in den allgemei-
nen Plan des Weltbaues eing; sie hat so »ihre Begriindung im allgemeinen Sinn
des universellen Prozesses«*s. Doch die Inkarnation ist nicht evolutionstheo-
retisch begreifbar, das Hhere nicht aus dem Niederen ableitbar. Das anzuneh- *
men wire »logische Sinnlosigkeit¢. Doch »die Entwicklung der niederen Lebens-
formen ... fithrt die materiellen Bedingungen herbei oder schafft die ent-
sprechende Umgebung dafiir, daB der héhere Typus in Erscheinung treten oder
sich offenbaren kann« »Begriindung« der Inkarnation im Entwicklungsprozel
des Universums besagt somit nicht mehr, aber auch nicht weniger als Darbie-

abhd S0 74

28 Ebd. S. 77.

RS 8L

S bdo583¢

32 So kénnte man in Anwendung der Bestimmung des Menschen durch K. Marx in
seiner »Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie« sagen; s. K. MARX,
Die Frithschriften, hg. v. S. Landshut, Stuttgart 1953, S. 208. WL. SoLowJEW, ebd.
S-gol

33 WL. SorowjeEw, Dt. GA, Bd. II, S. goff.
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tung und sukzessive Herstellung der kosmischen und historischen Bedingungen
der Moglichkeit der Inkarnation. Mineral-Reich, Pflanzen-Reich, Tier-Reich,
Menschen-Reich und Gottes-Reich strukturieren das Universum: doch »das
Reich Gottes« darf »nicht als Folge einer fortdauernden, rein menschlichen
Entwicklunge aufgefalBt, »der Gottmensch darf wicht als ein menschlicher Gott
verstanden werden, wenn auch in der natiirlichen Menschheit die Vorzeichen
eines kiinftigen, hoheren Lebens wohl vorhanden sein konnten und auch wirk-
lich vorhanden waren«*.

Dieser Denkweg und diese Schau WI. Solowjews sind mit Cusanus sehr ver-
wandt. »All-Einheit« ist ja ein Denkmodell, das fiir den Kosmos, den »mir« als
Einheit, als formellen Zusammenfall der Gegensitze, ebenso gilt wie fiir ihre
»Einigung¢ im Gottmenschen und im Reiche Gottes, fiir den »mir« als Frieden.
Weiter anzumerken ist: Auch Solowjew hat die Anschauung des Menschen als
eines Mikrokosmos, als »mittlere Welt¢, als »abbildliche Zusammenfassung des-
sen, was in der sichtbaren und unsichtbaren Welt ist¢, als des »deus humanatus«
(wenngleich sein Begriff des »Mensch-Gottes« in historischer Perspektive davon
sehr differierte), als »Ziel und Krone der Schépfunge, als Inhaber der »Mittel-
und Schliisselstellung der kosmischen Teleologies, — alles Momente der cusani-
schen Anthropologie, mit denen R. Haubst®® das »Prirogativ des Menschen fiir
die hypostatische Einung« beschreibt.

Hier ist nun noch ein Schritt weiterzugehen und iiber die kosmogenetische
»Begriindung« der Inkarnation hinaus ihre historische wenigstens anzudeuten.
Sie griindet im Judentum, dem »das gottliche Prinzip« nicht wie »dem indischen
Geiste als Nirwana« noch wie »den Hellenen als Ideal und idealer Kosmos«
erscheint, sondern »als Personlichkeit, als lebendiges Subjekt, als »Ich«3®. Nicht
nur von diesem Fortschritt im BewuBtsein »hdngt« die Menschwerdung Gottes
»ab¢, sondern ebenso »von dem allgemeinen Gang der Geschichted?. Es ist
gerade dieser allgemeine Gang der Geschichte, der in Solowjews Gedanken-
fiihrung lichtvoll yaufweist«, daBl der Gottmensch Jesus Christus in der »Mitte,
in der »Fiille der Zeit« erscheint.

In ihrer Gottessehnsucht haben die Volker der Menschheit im Osten wie im
Westen auf der Suche nach dem Absoluten Gotter gefunden, im Osten »mythi-
sche Gottmenschen, Krischna und Osiris, Attis und Melkart, die ihre gottlichen
Krifte nur im menschlichen Leibe verkorperten« und »mit ihren Kérpern nach
Vollendung ihrer physischen Heldentat« verschwanden, indem sie »nur eine
sagenhafte Erinnerung an sich selbst¢ hinterlieBen, sowie das Verméchtnis,
ihrem Gedé4chtnis und ihrem Wohlwollen Menschen als Opfer darzubringen. Der
Gott des Ostens der Menschheit war so der »unmenschliche Gotts. Die antike
Welt, in ihrem Drang, »sich einer lebendigen persénlichen Kraft unterzuordnen«

3 WL. SoLoVJEFF, Die Rechifertigung des Guten, Stuttgart 1922, S. 2461.
% Vgl. R. Hausst, Die Christologie, S. 158—165.

8 WL. SoLowjew, Dt. GA, Bd. II, S. 84.

2hd. 5. 8
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fithrte zu »Vergottung des Menschen selbst — in der Apotheose des Imperators¢®
— der endliche Gott des Westens war der »gottlose Mensch¢. Die Antithetik
dieser Geschichte »priadestiniert« gleichsam den Ausweg, daB die »Gotter¢ der
Welt, der »gottlose Mensch« des Westens und der »menschlose Gott« des Ostens
dies bedeuten: Der Mensch kann nicht gottlos, Gott kann nicht menschlos sein;
nétig ist die Vermittlung des Menschlichen und Géttlichen, ihre Vers6hnung:
»Der Westen kam zur Einsicht, daB der von ihm gesuchte vollkommene Mensch
nicht an sich selber vollkommen sein kann, sondern nur in der inneren Vereini-
gung mit der Vollkommenheit Gottes. Und dem Osten wurde es klar, daf3 der
vollkommene Gott seine Vollkommenheit nur im vollkommenen Menschen
offenbaren kann. Sowohl der falsche Menschgott des Westens, Cisar, als die
mythischen Gottmenschen des Ostens riefen den wahren Gottmenschen
herbei«®.

So zeigt sich in der Geschichte, wie Christus — ohne dies jetzt spekulativ-
theologisch einsichtig zu machen — »aus dem Zentrum der Ewigkeit zum Zen-
trum der Geschichte« wurde, »indem er in einem bestimmten Moment — in der
Fiille der Zeiten — erschien (Eph. 1,10). Der bose Geist der Zwietracht und
Feindschaft, der ewig chnméchtig ist gegen Gott und am Anfang der Zeiten den
Menschen iiberwiltigt hat, muBte in der Mitte der Zeit vom Gottes- und
Menschensohn, als dem Erstgeborenen vor aller Kreatur (Kol. 1,15) tiberwaltigt
werden, um am Ende der Zeiten aus der ganzen Schopfung verjagt zu werden: —
das ist der wesentliche Sinn der Fleischwerdung«®.

So ist fiir Solowjew wie fiir Cusanus der Gottmensch Jesus Christus »die Erfiil-
lung der Vorzeit, aber zugleich »die Fiille, aus der die Zukunft empfangt«! —
denn »die vollkommene Menschwerdung des gottlichen Sinnes in Christus macht
die Welt frei fiir neues Tun . . . Nicht die Gottheit zu betrachten, ist die Pflicht
der Menschheit, sondern selbst géttlich zu werden. DemgemédB kann die neue
Religion nicht nur passive Gottesverehrung (fsocéfetar) oder Gottesanbetung
(Bsohatpeir) sein, sondern sie mull aktives Gottwirken (Oeovpyie) werden, das
heiBt gleichzeitiges Wirken von Gottheit und Menschheit zum Umschaffen der
letzteren aus einer fleischlichen oder natiirlichen in eine geistliche und géttliche.
Dies ist nicht Schopfung aus dem Nichts, sondern Umschaffen oder Wandlung
der Materie in Geist, des fleischlichen Lebens in gottliches«*2. So ist Christus
smir¢, der Friede, Einheit von Gott und Mensch, wobei der letztere die Einheit
valler nur moglichen Gegensitze« und das »Verbindungsglied zwischen der gétt-
lichen und natiirlichen Welt«*® ist.

BEbhd. S. 2261,

39 Fbd. S. 2281,

10 Ehd. S. 8gf.

41 R, HAUBST a.a.0. S. g8.

12 WL, SorowjeEw, Dt. GA, Bd. 11, S. 102.

43 WiL. SoLOVJEFF, Zwilf Vorlesungen iiber das Gottmenschentum, Stuttgart 1921, S.
151.
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Nikolaus von Kues sagt dasselbe so: »Durch Ihn erreichen wir in unserer
Menschennatur das Ziel des Friedens und den Ruhepunkt fiir das Vernunft-
streben unseres Geistes. So ist er also jener Fiirst, den alle Kreatur seufzend
ersehnt. Alle Kreatur verlangt ndmlich danach, auf méglichst gute Weise zu
sein. Das ist aber nur so méglich, daB ein Mensch, der auch Gott ist, alle
niederen Wesen in seiner Geistnatur zusammenfaBt«. Auch fiir Solowjew ist in
Christus der »Ruhepunkt fiir das Vernunftstreben« gegeben, »die Wahrheit ist
gegeben«. Doch es bleibt die Pflicht, sie »in der ganzen Wirklichkeit« zu realisie-
ren, »in der ganzen Fiille des menschlichen und natiirlichen Seins, das fiir diese
Wahrheit keine Grenze mehr bilden darf, auf daBl Gott sei alles in allen (1 Kor.
15,28)«*3. So verheiBt Christus auch »mir« ~ Frieden. Die zeichenhafte Einheit
von allem in Christus, die gbttlich-menschliche All-Einheit wird zum Ruf, die
Einigung von allem und aller im Universum, in der Welt zu vollziehen, die
Versohnung des natiirlichen und historischen Ganzen mit Gott zu leisten, die
Welt zum Frieden zu bringen.

111

Die Christozentrik der philosophisch-theologischen Spekulation W1. Solowjews,
die Christus als den Friedensbringer in die Mitte des Universums und der
Geschichte stellt, der die zerrissene und zerspaltene »Welt« zum »Friedeng bringt
— in der doppelten Bedeutung des russischen Wortes »mir« — eben sie bestimmt
wie selbstverstindlich seine Stellungnahmen zum Glaubensstreit und zur pax
fidei. Denn auch der Glaube ist »in der Welt¢; auch in ihm herrscht »Welts,
Zwiespalt, Trennung, Chaos, Verfolgung, Hall, Feindschaft und Unterdriik-
kung; aber diese Welt muB befriedet werden, im Glauben soll Friede sein.

Es scheint mir, daB unter diesem Aspekt die dkumenischen Bemithungen sowohl
des Nikolaus von Kues wie des Russen zu begreifen sind. »Okumenisch« besagt
hierbei fiir beide Denker die Bemiihung, alle Religionen zu einigen, nicht nur die
verschiedenen christlichen Denominationen. Der Ansatz ist von Cusanus in »De
pace fidei« klar durchgefithrt: Mit dem Worf, mit Petrus und Paulus sprechen ja
der Grieche, Italer, Araber und Inder, der Chaldier, Jude, Skythe, Franzose
und Perser, der Syrer, Spanier, Tiirke, Deutsche, der Tartar und der Armenier,
der Bshme und Englander tiber die groBen Fragen der Einigung der Volker,
d. h. der Menschheit, im Glauben. — Bei Solowjew kénnte zunichst der Ein-
druck entstehen, als handele es sich fiir ihn lediglich um die Einigung der
Christen unter sich, um die Wiedervereinigung des Katholizismus mit der
Orthodoxie, der die mit dem Protestantismus folgen werde. Doch dieser Ein-
druck triigt: Die 6kumenischen Uberlegungen und Bestrebungen Solowjews
sind universal, denn die Gottessehnsucht aller Menschen, der alten Volker des

4 R, HaussT a.a.0. S. 169.
45 Wi, SoLowJEw, Dt. GA, Bd. II, S. 102.
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Ostens wie Westens, kulminiert in der Religion des Gottmenschen Christus. »Die
Menschheit erscheint nun als der lebendige gottmenschliche Leib Christi oder
die Kirche«®, deren »Urbild« die sichtbare Kirche ist. Die sichtbare Kirche ist
von ihrem Beginn an von »Welt« durchwirkt und zerrissen. Doch die Haresien
des Christentums sind nur die »Reaktion gegen das eine Prinzip, die eine Idee,
die ezne Tatsache — das Gottmenschentum«®’,

Die Haresien aller Zeiten »wiederholen« die durch das Gottmenschentum Christi
itberholten konstitutiven Glaubensprinzipien der Vorzeit: die Verehrung des
smenschlosen Gottes« und des »gottlosen Menschen« — etwa im Monophysitismus
und Nestorianismus. Tendenziell sieht Solowjew diese religiésen »Utopien der
Vergangenheit«® auch im Katholizismus als (vom Papsttum wohlzuunterschei-
dendem) Papismus und in der Orthodoxie als anti-historischem Spiritualismus
anwesend ; d. h. mit anderen Worten: in der religidsen Trennung der Christen ist
die religitse Dissoziation der Menschheit von gestern, heute und morgen gegen-
wirtig.

Die Frage nach der »Wiederherstellung der kirchlichen Einheit« aller Christen
als der »ersten Aufgabe der christlichen Politik« diskutiert Solowjew zugleich
mit der »freien Einigung der Menschheit in der Kirche Christi« als »Ziel der
christlichen Politik«®®. Dies war freilich kein »Okumenismus« im engeren Sinne,
sondern eine den dringenden gesellschaftlichen zentralen Anliegen unserer Zeit
entsprechende christliche Welt-und Menschenpolitik zum Aufbau einer »dkume-
nischen gottmenschlichen Kultur«®, einer »freien Theokratieq, der »unitas chri-
stianag.

Mir scheint, der 6kumenische, der christlich-menschheitliche Gedankengang
beider Denker koénnte nicht analoger sein. Als Ausgangspunkt steht beiden der
sgroBe Streit« (velikij spor), die »aemulatio« der Menschen um Gott mit ihren
verheerenden Folgen, je in ihrer Situation, vor Augen. Ziel ist der Friede, der
Friede des Glaubens wie der Welt, der durch die christliche Politik der Einigung
erreicht werden soll.

In dieser Sicht sind wesentliche Aussagen beider zu koordinieren.

yDie Nachrichten von den Grausamkeiten, die der tiirkische Sultan in letzter

48 EbdSii2g2.

2 Bbd S 233

48 P, Ja, CAADAEV (spr. Tschaaddjew) hat in seiner 4 pologie d’un fou den Ausdruck
sutopies du passée zur Kennzeichnung derjenigen Tendenzen des russischen Denkens
in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts geprdgt, deren Triger, die »Slavons
fanatiques«, das Heil der Geschichte fiir RuBland in einer einseitigen Riickwendung
zur altrussischen Tradition sahen, die so Uberholtes wiederholen wollten; vgl. P.
GAGARIN (éd.), Ocuvres choisies de Pievve Tchadaieff, Paris—Leipzig 1862, S. 126-152.
In der Ablehnung derartiger Versuche, hinter den Stand der Geschichte zuriick-
zugehen, sind sich P. Tschaadajew und WI. Solowjew einig.

49 Wr. SoLowJEw, Dt. GA, Bd. I, S. 311.

50 BEhd. 5. 324
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Zeit in Konstantinopel veriibt hat, haben einen Mann, der jene Stitten aus
eigenem Augenschein kennengelernt hatte, mit solchem Gotteseifer angefiillt,
dal er unter vielen Seufzern den Schépfer des Weltalls anflehte, er méchte doch
der Verfolgung, die wegen der unterschiedlichen Pflege der Religionen iiber alle
MaBen wiite, in seiner Giite Einhalt gebieten«®® — so beginnt des Cusanus
Friedensschrift. Ahnlich Solowjew: »Die Kirchentrennung, die das gréBte Un-
heil fiir die ganze christliche Welt war, hat ihre verhdngnisvollen Folgen vor
allem im orthodoxen Osten gezeigt . . . Erfolg der groBen Héresie des Islam . . .
daB das traurige Ende des Ostimperiums — die Eroberung Konstantinopels
durch die Tiirken — direkt auf den endgiiltigen Bruch zwischen Byzanz und dem
Lateinertum nach dem miBBlungenen Versuch der Verschnung auf dem Florenti-
nischen Konzil folgte«®.

Diese begrenzte historische Perspektive weitet sich fiir beide Christozentriker
ins Universale: Fiir Solowjew ist, wie wir gezeigt haben, der innerchristliche
Streit ein Indikator fiir den weltweiten Kampf um das wahre Gottesbild (und
zugleich Menschenbild), den die Menschen in ihrer Sehnsucht entfachen. Cusa-
nus: »Um Deinetwillen, den sie in all dem allein verehren, was sidmtliche
anzubeten scheinen, besteht dieser Streit. Jeder erstrebt ja in allem, wonach er
zu trachten scheint, nur das Gut, das Du bist, und keiner sucht mit all seinen
geistigen Miihen etwas anderes als die Wahrheit, die Du bist«*®. Nikolaus sagt
weiter: »Der Herr und Koénig des Himmels und der Erde hat das Seufzen der
Ermordeten, der Gefesselten und der in Knechtschaft Befindlichen gehort, die
um der Religionsverschiedenheit willen leiden«®t.

Nach Solowjew muB das Elend der Trennung, das aus der einen Sehnsucht nach
dem Guten, das Gott ist, entspringt — um Absicht, Weg und Ziel in eins zu
setzen —, durch »christliche Politik« und spraktisches christliches Tun« tiber-
wunden werden, durch die »Vereinigung der Kirchen« zundchst und dann durch
die Einigung der Menschen unter Christus in der »freien Theokratieq, »zum
VollmaB der Lebenshohe Christi (Eph. 4,13) heranwachsend«®. Auch Cusanus
ist iiberzeugt, »es konnte durch die Ubereinkunft einiger einsichtiger Leute, die
mit allen Verschiedenheiten der Religionen auf der ganzen Erde vertraut wéren,
eine leicht zu schaffende Ubereinstimmung gefunden und auf diesem Weg durch
ein geeignetes, auf Wahrheit gegriindetes Mittel ein dauernder Religionsfriede
geschaffen werden«®.

Die Hochgemutheit dieses Programms christlicher Politik, der beide Chancen
irdischer Realisierung einrdumten, verbindet sie wiederum innig. Beide suchen
in ihren Traktaten zur Einigung der Menschen um Gott die Bedingungen der
Moglichkeit einer solchen »Ubereinkunft« (concordantia, consensus) darzulegen;

51 NixoLaus voN Kugrs, Uber den Frieden im Glauben — De pace fidei, iibers. u.
eingel. v. L. Mohler, Leipzig 1943, S. 89.

52 WL. SoLowJEwW, Dt. GA, Bd. 1II, S. 268.

53 N1gkoLaus voN Kuzs a.a.0. S. gz2. 54 Ebd. S. 96.

55 Wi. SoLowjeEw, Dt. GA, Bd. II, S. 316. 56 N1gkoLAUS voN KUEs a.a.0. S. 8q.
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es geht ihnen nicht und niemals um die Riten, sondern um die Wahrheit, die der
Gottmensch ist5?. Entscheidend fiir das Gelingen der Einigung ist jedoch der
Wille der Menschen, so wie dem Willen der Menschen die Trennung gelang:
»Weil Du aber von Anfang an beschlossen hast, daB der Mensch im Besitz seines
freien Willens beharre, und da nichts in dieser Sinnenwelt festen Bestand hat,
und nach Beschaffenheit der Umstéinde die Ansichten und MutmaBungen
schwanken, nicht anders auch die Sprachen und Auslegungen, so bedarf die
menschliche Natur haufiger Uberpriifung, auf daB die itber Dein Wort so oft
auftretenden Irrtiimer ausgerottet werden und so die Wahrheit dauernd er-
strahle« — denn »eine lange geiibte Gewohnheit« wird schlieBlich »als Wahrheit
verteidigt. So entstehen, wenn jedes Gemeinwesen seine Uberzeugung dem
Glauben der anderen voranstellt, nicht geringe Gegensdtze«®®. So restimiert
Cusanus. Solowjew schreibt iiber die Ursache des Bruches in der Christenheit
dies: »Die eigentliche, die Grundursache aller menschlichen Handlungen, der
kleinen und der groBen, der privaten und der weltgeschichtlichen, ist der
menschliche Wille. Und in unserem Falle, was auch immer die sichtbaren
Beweggriinde und begiinstigenden Begleitumstinde der Kirchenspaltung ge-
wesen sein mogen — endgiiltig konnte sich die Spaltung nur deshalb vollziehen,
weil man sowohl von der &stlichen wie von der westlichen Seite durchaus
miteinander SchluB machen wollte«®.

Demgemil hat Solowjew immer wieder betont, das Evangelium verlange »von
uns mehr als Betrachtung, mehr als Anbetung, mehr als Auslegung der Wahr-
heit, es verlangt von uns, »die Wahrheit zu schaffenc (Jo 3,21) ~ tvorit’ istinu«
Auf dieses Schaffen der Wahrheit, auf ihre Verwirklichung durch die Tat und in
den Taten soll das ganze Leben der Christengemeinschaft gerichtet werden«®.

IV

Priestertum und Kaisertum verhalten sich wie Seele und Leib zueinander, von
daher sind ihre Funktionen zu sehen. In dieser Tradition christlicher Gesell-
schaftsphilosophie steht Cusanus. Christus, der Gottmensch, ist das eine Prin-
zip, von dem her Priestertum wie Kaisertum stammen, in dem sie vorbildlich
geeint sind und zu dem als ihrem sie einigenden Ziel hin sie sich, einander
haltend und stiitzend, auf Erden bewegen. »Quod praesidentialis ecclesiastica

57 71 Nikolaus von Kues siche a.a.0. S. gz2f. sowie S. 153-155; WL. SoLowJEW, Dt.
GA, Bd. III, S. 23: »Es gibt bei uns zahlreiche Leute, die die Einheit wollen, aber die
Latinisierung fiirchten. Man muf ihnen also die Zusicherung geben, da3, wenn die
Ostkirche zur katholischen Einheit zuriickkehrt . . ., daB sie dann nicht nur ihren
Ritus . . ., sondern auch die ganze Autonomie der Organisation und der Verwaltung,
die der Orient vor der Kirchentrennung besal}, behalten wirdg.

58 NIKOLAUS vON KuEs, Uber den Frieden im Glauben . . ., S. 95, 92.

59 Wi. SoLowJjEw, Dt. GA, Bd. II, S. 265. 60 Ebd. S. 269.
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potestas superaddita sit temporali, quemadmodum anima corpori«®!. W1. So-
lowjew betont: »Alle Kirchenlehrer, sowohl die westlichen als auch die 8stlichen,
betrachten auf iibereinstimmende Weise das Imperium, welches das Christen-
tum annahm als einen Leib, der iiber sich die legitime Macht des Geistes
anerkannt hat ... Inwieweit die Seele den Leib iibertrifft — sagt der HL
Johannes Chrysostomus, insoweit ist die hohepriesterliche Gewalt hoher und
vorziiglicher als die kaiserliche Gewalt. Es wire gegen jede Ordnung, sollte die
Seele vom Leibe regiert werden und nicht umgekehrt«®2,

Mit dieser These stellt sich fiir Solowjew zugleich die Frage: »Mit welchen
Mitteln soll die geistliche Gewalt ihre hichste Autoritit anwenden, auf welche
Art und Weise soll sie das Leben der christlichen Gesellschaft lenken ?¢%3. Seine
Antwort darauf ist das Konzept der sfreien Theokratie¢, die cusanische res
publica christiana, die alle Menschen einschlieBt — eine wahrhaft 6kumenische
Idee im umfassenden Sinne. »Im Ideal der freien Theokratie koordinieren sich
beide (geistlich-kirchliche und weltlich-staatliche, Anm. d. Verf.) Bestrebungen
in einem neuen sittlichen Sinne. Hier verkérpert sich die Kirche nur insoweit
zum Staat, wie der Staat selbst sich vergeistigé durch christliche Prinzipien; die
Kirche steigt auf den gleichen Stufen hinab zur Wirklichkeit der Welt, auf
denen der Staat hinaufschreitet zum kirchlichen Ideal¢?.

Die Doktrin der respublica christiana ist, wie G. Heinz-Mohr seine Unter-
suchungen zusammenfaBt, bei Cusanus skonjektural¢, aber dadurch »nicht ent-
wertet, sondern mit der optimistischen Tapferkeit, die Nikolaus dem Approxi-
mativcharakter aller irdischen Wahrheiten und Wesenheiten entgegenbringt,

81 Nixoraus voN Kugs, De concordantia catholica, Uberschrift zu I, 6; vgl. dazu G.
Heinz-MonRr, Unitas Christiana, S. 250292, dessen Ausfithrungen zum Zweck eines
eingehenden Vergleiches der Gesellschaftsidee von Cusanus und WL Solowjew du-
Berst wichtig sind; A. MicHEL, Die Kaisermacht in der Osthirche, Darmstadt 1959;
Deno J. GEANAKOPLOS, Byzantine East and Latin West, Oxford 1966, Chap. I1: Church
and State in the Byzantine Empire. A Reconsideration of the Problem of Caesaro-
papism, S. 55-83; PH. SHERRARD, The Greek East and the Latin West, London 1959,
Chap. IV: Sacerdotium and Regnum in the Greek East and the Latin West, S. 73—
107.

52 Wi. Sorowjew, Dt. GA, Bd. II, S. 293. 85 Fbd. 8. 295.

% Ebd. S. 142. — Es ist hier nicht méglich, Solowjews Idee der sfreien Theokratie« im
Detail zu erértern. Sie bedeutet sicher nicht nur den (notwendigerweise zum Schei-
tern bestimmten) Versuch, das Papsttum und das Zarentum, das bis in unser
Jahrhundert die Traditionen des Imperium Romanum weitergetragen hat, als
christliches Priestertum und christliches Kaisertum »zusammenklingen« zu lassen.
Sie ist vielmehr der Versuch, die Menschheit durch Christus und im Christentum zu
einigen und das Gottmenschentum kollektiv als societas humana et christiana zu
verwirklichen. Hatte W1. Solowjew je daran gedacht, das kollektive Gottmenschen-
tum als Einheit aller mit Gott — All-Einheit, vséedinstvo — sei auf Erden realisier-
bar? Wenn je, so haben ihn die letzten Jahre seines Lebens, Jahre voll apokalypti-
schen Grauens und eschatologischer Erwartung ginzlich dieser Hoffnung beraubt.
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als Aufgabe in den Stufenordo eingebaut. Ein Gott, ein Papst, ein Kaiser, -
bleibt cusanisches Bekenntnis und kennzeichnet seine GréBe als eine mittel-
alterliche. Das Ideal der iiberstaatlichen christlichen Gemeinschaft, der ecclesia
universalis als eines mit der Welt auch das Weltliche umgreifenden Ganzen,
bleibt Ideal, auch wenn es als solches erkannt ist«®5.

Was dabei fiir Nikolaus von Kues wie fiir Solowjew das einzig Wesentliche und
Verpflichtende bleibt, ist die kumenische, d. h. die ganze Menschheit mehr und
mehr ergreifende Bewegung aus der »Welt« der Zerrissenheit heraus: im Sinne
des russ. Wortes »mir« — zum »Frieden« hin®. Wenn aber Solowjew zeitweise
dachte, der Fortschritt im BewuBtsein des Guten, der die menschliche Geschich-
te prigt, sei schon Fortschritt im Guten selbst, so tritt diese Illusion bei ihm
zuriick :

»Ahnung sie leitet mich,
Ungliick ist nah!
Jemand bereitet sich,
Bald ist er dal«

yDu erritst¢, schreibt Solowjew an Welitschko, »daB ich unter diesem > Jemand
den Antichrist selbst verstehe. Das herannahende Ende der Welt weht mir ins
Gesicht mit einem zwar ungreifbaren, aber doch deutlich spiirbaren Hauch«®7.
Die menschliche Heilsgeschichte besteht fiir ihn wie Cusanus in »einem Aufstieg
bis zu Christus und dann in einem Abstieg bis zum Antichrist«®®. »Die wahrhaft
Gliubigen werden am Ende nur eine zahlenmifBig unbedeutende Minderheit
ausmachen, und der groBte Teil der Menschheit wird dem Antichrist folgen«®®.

8 G, Heinz-MoHR, Unitas Christiana, S. 262.

86 Wr. SoLowJEWw, Dt. GA, Bd. I1, S. 72: »Und wenn die bosartige Zwietracht aller
Wesen die Sinnlosigkeit in der Welt ausmacht, dann wird der Sinn der Welt das
Gegenteil davon sein, das heiBt die allgemeine Verséhnung und Einfracht. Das ist
auch nach der Bedeutung der Worte so, denn (russisch) smir (Kosmos) bedeutet
gerade Harmonie und Ubereinstimmung. Im Sinne des Wortes mir (= yWelt() zeigt
sich uns auch der Sinn der Welt selbst . . . »Mi (= yWelty) ist nicht ein leeres Wort;
es gibt einen Sinn in der Welt, und tberall schaut und dringt er hindurch durch die
Sinnlosigkeit, die die Welt beherrscht«. — G. HEeinz-MoHR, Unitas Chyistiana, S. 291 :
»Wenn nach einem Wort Dostojewskijs ydas Bediirfnis nach Einigung die letzte Qual
des Menschen¢ ist und nach einer Erlduterung Mereschkowskijs die nationalen
Einheiten — Volker, Stimme, Sprachen — sich alle »in der Geschichte regen und
bewegen, wie die Glieder einer zerhackten, aber nicht getdteten Schlange, um sich
von neuem zu vereinigen und zusammenzuwachsens, so handelt es sich letztlich
nicht um eine politische GrdBe . . . Hier kommt ein tiefes Wissen der Menschheit um
eine verlorene metaphysische Einheitsbindung zum Ausdruck. Die unitas christiana
will diese Einheit konjektural, aber in glaubiger Hoffnung wiederherstellenc.

87 WL. SoLowJEW, Brief an Welitschko v. 3. Juni 1897,in: WL, SOLOWJEW, Ubermensch
und Antichrist, hg. v. L. Miiller, Freiburg/Br. 1958, S. 611, 52.

62 R. HaussT a.a.0. S. 98.

69 Wr. SoLowJEW, Brief an Tavernier v. Maif Juni 1896, in: WL. SOLOWJEW, Uber-
mensch und Antichvist, S. 58.
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In einer groBartigen Schirfe des Blicks und mit bewegender Kiihnheit des
Gedankens hat Solowjew in seiner »Kurzen Erzahlung vom Antichrist« die
Absage an die irdische Verwirklichung der freien Theokratie formuliert. Auf
Erden wird danach nicht sein die unitas christiana, die moralische Gesamtorga-
nisation der Menschheit, unter dem Gottmenschen Christus, dem wahren rex
pacificus, sondern die »Gleichheit des allgemeinen Sattseins¢, der rallgemeine
Friede« und die Moglichkeit allgemeiner Ergétzung; es wird eine Menschheit
kommen, der die Religion des Gottmenschentums nur museal bedeutsam ist
und die den »gottlosen Menschen« als sgroBen Friedensbringer« verherrlicht, also
eine Zeit, die hinter den in Christus erreichten Stand der Geschichte zuriickfillt,
die somit gerade nicht »Friede«, sondern »Welt¢, innere Verstiimmelung bringt.
In dieser Zeit aber werden die getrennten Christen mit dem Gebet »Adveniat!
Adveniat cito! Komm, Herr Jesu, Komm! Grjadi, Gospodi lisuse!l« auf den
Lippen nach vielen Erschiitterungen und wiisten Ereignissen unter dem Papst
Petrus, dem Professor Pauli und dem Starez Johannes die Vereinigung der
Kirchen vollziehen™ — als Vorbild der Einheit aller in Gott, die zwar jenseits der
Geschichte liegt, doch nun nicht passiv rerwartet« werden darf, auf die hin
vielmehr die Menschen sich »theurgisch« anspannen sollen, eben im Tun der
Wabhrheit, in der Bewahrheitung des Guten.

In Wladimir Solowjew erreicht die Verwandtschaft des russischen Denkens mit
dem des Cusanus ihren Héhepunkt™. Er macht unter den Bedingungen unserer
Welt die cusanische Disposition gegenwirtig, nicht nachahmerisch, sondern
origindr. Er wollte die zu seiner Zeit zwischen dem platonisierend-spiritualisti-
schen alten RuBland und dem nihilistisch-realistischen neuen RuBland, zwi-
schen der Theorie und Praxis des »menschlosen Gottes¢ und des »gottlosen
Menschen« unermeflich weit klaffenden Gegensdtze durch seine philosophisch-
theologische Spekulation versthnen. Das sind auch unsere Probleme.
Solowjews Preis fiir die im Gedanken geleistete Verschnung war seine Existenz
zwischen den Fronten, im Niemandsland. Heute ist er im Osten Europas
totgeschwiegen, im Westen fast unbekannt. Und nun kommt uns durch dieses
wiiste Land der uns »so bekannte« Nikolaus von Kues entgegen.

0 Wr. SoLow]EW, Kurze Evzihlung vom Antichvist, in: Ubermensch und Antichvist,
S. 100-130.

7 Hier ergibt sich ein Ansatz zu weiterer Erforschung der Zusammenhiénge cusani-
schen und russischen Denkens, z. B. bei den Philosophen und Theologen des »Silber-
nen Zeitalters« RuBlands, bei Semjén L. Frank, Lev Karsawin u. a., den »All-
Einheits-Philosophen¢. Ein weiterer Konnex mit Nikolaus von Kues ist iiber die
breite und nachhaltige Aufnahme und Verarbeitung der Philosophie von Leibniz in
RuBland gegeben.

72 Die positive Aufnahme WI. Solowjews in der Innen-Geschichte des heutigen
RuBland klingt bei A. Solschenizyn an: wmJa! Hoéren Sie mal, Sie Russe, von
Wiladimir Solowjow haben Sie natiirlich noch keine einzige Zeile gelesen, wie?« (A.
SorLscHENIzZYN, Krebsstation — Buch 2 —, Neuwied und Berlin 1969, S. 206). .
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