
VON UES

Von Wılhelm Goerdt, Bochum

1KOlaus VO  a Kues hat seinen Fuß n1ıe ach Rußland gesetzt. Es schlen deshalb
aussıchtslos, selinen Fußstapifen dort nachspüren wollen Als eine räftiıge
Warnung VOT diesem Begınnen mMas verstanden werden, daß die seliner
ökumenischen Intentionen, dıe als einz1ıge selner vielen ane und Absıchten
selinen Lebzeıten ach Rußland hineinwirkte, 1m ESCANIC. des Metropolıten VO  z

Kıew und Sahnz Rußland, Isıdor (1436—1441), scheıiterte. Der feinsinnıge TrI1eCch1-
sche ONC WarTlr auf dem Konzıil ase. (1431-1437 einer der griechıschen
Unterhändler SCWESCH , el unterschrıeb 1n Klorenz das Unionsdekret VO Julı
1439 tür seine Metropolie, nıcht ohne vorhergehende un nachfolgende Schwie-
rigkeıiten mıiıt seinen in Rußland geborenen Begleitern; 1m August desselben
Jahres wurde B: VOIN aps ugen ZU. Legatus latere für Lıtauen, Lıvyland
und Rußland ernannt und ZOS als olcher I März I441 yunter Voran-
tragung des lateiniıschen KTeuUzZes« iın Moskau eın Als GE eln paar Tage spater
ach der Feler der ıturgle die Unionsbulle »Laetentur coelı« verlesen leß,
seizte iıhn der Großfürst Vasıli) IL kurzerhand gefangen‘*.

Iso keine »Spuren« des Nıkolaus VOIl Kues 1n Rußland, keine Rezeption, keine
miıttelbare und unmıttelbare Nachfolge, keine Auseinandersetzung mıt ihm, die
selnen »Einfluß« zeıgte.
och selnem 500 odestag 1mMm a.  re 1964 schrıeben zwel KRussen, daß
y»objektiv dıe Te des (usanus VO  w} der aktualen und potentiellen Unendlich-
eıt die Verbreitung der Idee VOIl der Unendlichke1i der Welt begünstigt hat
Seine dialektischen een, insbesondere e Te VO Zusammen!ftall der (1e-

ÄMMANN, Ostslawısche K irch.éngesohichte‚ Wıen 1950, LA1LEE: WLADIMIR
5SOLOWJEW, Dt Gesamtausgabe der Werke, 11L1, Freiburg/Br. 1954, 17 (Brıefi

Strossmayer), Anm . Nur der Großfürst Wasıilı) erhob sıch, und indem
erklärte, werde dıe Unıion nıemals annehmen, bedrohte den Metropolıiten mıt
Absetzung und Gefängnıi1s. Isıdor floh nach Italıen, WO a ls Kardınal der römiıschen
Kırche GE AT Kınıge a.  re nachher erhoben ıch dıe Neffen des Großfürsten
diesen, nahmen iıhn gefangen und tachen iıhm dıe ugen U:  N Wıeder ıIn die
Herrschafit eingesetzt, empfhing VO den Beinamen yder Dunkle« oder ycdler
Finstere«, der i1ıhm ın UuUlNseIel Geschichte geblieben ist (Wasıl1] Temny1)«. en-
sichtlich ist für den ökumeniısch ESONNCHNEI Solowjew der Großfürst Wasıl1] »der
Finstere« geworden, weıl der Unıon nıcht zugestimm hat
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gensäatze (sovpadenıe protivopoloZnoste] colincıdentlia opposiıtorum), aber
auch die Interpretation des Prozesses der Erkenntnis als eines eständıgen In-
die- L1efe-dringens OIl Leu ‚Un (1anzen hat auf dıe deutschen idealıstıschen
Dı1iale  er VO nde des IS und Begınn des E s 7 VOT em auf Schelling
eingewirkt. Die 1eie diıeser een zwıingt dazi: auch 1n uUuNnseTrer eıt des großen
Denkers selinem 500 odestag gedenken«.
Es sind SowJjetphilosophen, Marxisten-Leninisten, dıie 1eSs5 geschriıeben en
S1e versuchen 1n ihrem Aufsatz, dıe cusanısche Phılosophıe thematısch unter
den Punkten y(Gott und elt«, »Mensch un Natur«, »Erkennbarkeıt der elt«,
» Lheori1e und Prax1ıs« beschreıiben
Ohne auf Strittiges einzugehen Z auf cdıe rage des » Lheismus« oder »Pan-
theismus« des Cusanus), mu dıe Posıtivıität des allgemeınen Urteıils der SowjJet-
phılosophen ber ihn, dıe auch AUS anderen Veröffentliıchungen der 50er un
O0er a.  Tre hervorgeht®, festgestellt werden. DIie Wertschätzung beruht SACHHAS
auft der colincıdent1a Oopposıtorum, dıie dem 1 heorem der dialektisch-materlalist1-
schen Konzeption des Kampfes un der Einheıit der Gegensätze entsprechen
scheıint, und dem, Was »i ale  1k der Wahrheit« genannt wIird, W1€e sS1e etwa in
Lenıns egrifien VO  — objektiver, relatıver ınd absoluter ahnrheı wıieder-
ufinden ist*
Methodisch ist die Aaldatlo des Cusanus Urc. dıie —marxistisch-leninistische
Geschichtsauffassung rechtfertigen. {DIie total-wahre (Greschichte der Mensch-
eıt Setz mıt der Verwirklichung des Kommunismus als e1ines Prozesses, nıcht
elInes ustandes ein Das edeute andererseıts, daß d1ie Vorgeschichte der
Menschheıt partıe wahr ist, daß, WEeN der Marx1iısmus genere. wahre Erkennt-
N1s ISt: auch eine spezle wahre Vorerkenntnis geben muß, In der sachlich

VoprosYy Jılosofz2 Fragen der Philosophıie) 1964/10 135—142, eın Auf{fsatz VO:

SOKOLOV, T.AZURIZINA: NıRolay Kuzansk17 ; das SEn28 142
S1ieh: 1ın der Istorı74 filosoftt (Geschichte der Philosophıie), E Moskau 195 7/

oder 1m FılosofsR17 SL00ar‘ (Philosophisches Wörterbuch), Moskau 19063, oder ın der
Fılosofska1a encıklopedi)a (Phiılosophische Enzyklopädie), 4> Moskau 19067, 1ın
der SOKOLOV den Artıkel Nıkolay Kuzansk11, S73 geschrıeben Hat; vgl auch

Cdie Besprechung MEFCG 1965) 172-174) Paul SANDOR, 1COLAUS CUSANUS,
Budapest 196

Vgl LENIN, Materıalısmus UN Empiriohritizısmus, oskau 1094 7, 1 20-—

F 1D 1ne objektive Wahrheit ” und LSORTI3E SO1L1ute und relatıve
Wahrheıt; F3 » Vom Standpunkte des modernen Materialısmus, des Mart-
XISMUS AU>S, SInd die VENZEN der Annäherung Sr Kenntnisse dıie objektive,
absolute Wahrheıit geschichtlich bedıngt, dıe Exıistenz diıeser ahrheı selbst ist
unbedıngt, unbedingt 1st, daß WIT ihr nähern«; DERS., ZuUuV vage der DialeRtikR
Bern 1915/16) 1n LENIN, Aus Adem philosophıischen Nachlaßp, hg \/T
Adoratskı, Wiıen-—Berlın 1932, 786 Der Unterschıed zwıschen KRela-
tivem und Absolutem selbst ist elatır KUür dıe objektive Diıialektik aAsSt 7 Relativen
Absolutes enthalten«
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entscheıdende Eınsichten WE auch entfremdeter (‚estalt vorgegeben
SInd
DIie sowJjetphilosophische »G(eschichte der Philosophie« SCANreli 1957 »Eın wıich-
1ger Teıl der phılosophischen Anschauungen des Nıcolaus Cusanus War
Te VO yZusammentall der Gegensätze« Diese Te zeug VO Vorhanden-
C111 ernstha{iter Elemente der Dıialektik der Phiılosophie des (usanus
ugle1c. 1StT dıie Phılosophie des (usanus nıcht fre1ı VO  } iıdealıstischer ahlen-
symbolı un! anderen Elementen der Mystik«? Im »Phiılosophischen Wörter-
buch« VON 19063 el 65 »DIie Tre des 1kKkOolaus VO  — Kues MI1t ihrer fÜür S16

rundlegenden ese OIn Zusammentall der Gegensätze (rott (coincidentia
Opposıtorum) nthält ungeachtet ihres mystisch-ıdealistischen nhalts e1INe€e
el. iruc.  arer een sıch«
Man annn unschwer den Grundzug dieser Argumentatıion und Interpretation
erkennen das yentifremdete« idealıstische System des Cusanus, der nhalt SC11N6S
Denkens wird WIe der sowJetphılosophischen Interpretation Hegels VO  z}
SCINeTr PTOSTESSIVCN dialektischen Methode etrenn perhorresziert diese
akzeptiert”
Im a  TE 1037 siınd auch y»Ausgewählte phılosophische Werke« des (C(usanus
Moskau erschlenen Der Herausgeber allerdings Warlr K Losev siıcherlich eın
Marxıst-Leninist sondern eher ein nhänger der Phılosophie der y»Allenheit«
WIEe S1€e VO  a adımi1ır olow]j]ew begründet un: vorzüglıch VO  — Frank
Karsawın den Patres Florenskı1] und ulgakow weıterentwıckelt
worden ist®8
“emen Frank hat VO'  a sıch bekannt daß »Nıkolaus Cusanus E1NEIIN bestim-
mten SInne« SC111 EINZISECI Lehrer der Phılosophie« SCWESCH se1? Wır en S55
also VO egınn des Jahrhunderts ab mi1t unmıttelbaren Wırkung des
Cusanus Rußland tun wenngleıch die Kückwendung i1hm be1 Frank erst
erfolgte als phılosophische Entwicklung ıhn darauf stieß Von da aAall 1ST
1KOlaus VO  3 Kues be1 den Denkern des Silbernen Zeıtalters ublands VO  an
Aureole umgeben*®

SOJa fzlosofii oskau P, 303
0  0 LE12l0sofsk17 SLIOUGY Moskau 19063, 310
Vgl (FOERDT, Die yallseıtıge unNıversale WendıJgRe1t« (21bRost’ D A der DialeRtikV.

Lenins, Wıesbaden 19062, 48—067: ber das TODIiIem des » Vorläufertums« und der
» Vorgeschichte« des dialektischen und historischen Materı1alısmus.

Auf dıe VO'  - LOSEV herausgegebenen und eingeleiteten »4 uUSLECWÄ  EN phılo-
sophıschen EVRE« des Nikolaus UO'  S Kues (Nıkola) Kuzanskij I1zbr nlos SOC vStup GT

LOSEVA oskva 1937 WEIST SOKOLOV SCc111EIN Artıkel über Nıkolaus VO  -
Kues (S Anm 3) hın Zu LOSevVv s N TOSSKT Hıstorvre de La phılosophiıe US5S Parıs
1954, 305—309 ZENKOVSKY Hıstowvre de La phıilosophie I1 Parıs 1954,

394 —400
In ZEN KOVSKIJ, StOV1J4 7usSSRO] fılosofi1 (Geschichte der USss Philosophie)

13 Parıs 1950, 393 (Irz. Ausgabe, Anm S, 416)
10 ZEN  9 KOVSKIJ, aa{} 383 (ETZ. Ausgabe, 405); vgl auch FRANK, Die
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Hıer ansetzend hätte IL11Lall also die reflex bewußte KRezeption un: »Fortschrei-
bung« der cusanıschen Philosophie Rußland erforschen un verfolgen
Man stÖößt ler auf den Versuch dıe Phılosophıe un Theologıe des Cusanus
einzubringen dıe emühungen dieser Epoche russıschen Denkens Chrıisten-
tum und moderne Welt (edanken und der Jlat Praxıs und Theorie
versöhnen
Hınzu kommt dıe Möglichkeı das philosophisch-theologische Werk adımır
Solowjews sprich 5Solow]offs) 1853 1900 dem des 1kolaus VON Kues in

Bezıehung setzen
Das ist zumındest außerlich eichter als etwa das OoOrhnhaben »Nıcolaus VO  —;

ues und Hegel« als »e1iNEeEN Beıtrag AA Problem der phılosophischen T heologıie«
behandeln WI1Ie 1€eS Metzke 19506 eindringen versucht hatlı enn »Hegel

hat Nıcolaus VO ‚ues keiner Stelle erwähnt«1?® adımır olow]jew hat 1807
»Enzyklopädischen Wörterbuch« dem 508 rockhaus Jefiron (aller-

Ings nıcht Zzu Jangen) Artıkel ber ıhn erscheinen lassen?® Hıer 1st also
dıirekte Kenntnisnahme konstatıiıeren
elchea verbindet olow]ew mI1T Cusanus”? (Oder anders ber welche
»Sachen« 1STt zwıschen 1KOLaus VOI1l Kues und dem großen Russen VeOeI-

miıtteln
Phılosophie-historisc. ordnet olow]ew die cusanısche Philosophie OIl Inhalt
her als chrıistlıchen Platonismus e1in methodisch 1St S16 1hm » Vorläuftferıin des
Hegelianısmus« Be1l dieser Kennzeichnung ist unübersehbar daß hegelsche
Dialektik die 5Solowjews befruchtet hat und och mehr daß SO-
OW]JeW selbst ychristlicher Platonıiıker« ist derjJenigen e dıe erühmten
» Fußnoten Plato«14 geschrieben en
Darüber hinaus sınd Stellen 111 diesem Artıkel dıie uınmittelbar ema
berühren S1IC handeln VO  3 TISTUS als dem Gottmenschen V OI der »Möglichkeit

”uSS1ısSChe Weltanschauung, Charlottenburg 1926 41 »Nehmen WIT aber denselben
deutschen I1dealısmus als 1116 hıstorisch bedingte Abzweıgung und eigentum-
16 Äußerung der Adeutschen MySUR tellen WIT ıhn 1116 kontinu:erliche 1.Nnı1ı€e
miıt der großen Geistesentwicklungsreihe die VO elister Ekkehard Nıkolaus VO:

führt wıird das Verhältnis Cı(ues bıs Baader Schelling un: Hegel
Sallız anderes Von en Einflüssen dıe das russische Denken erfahren nat hat
nıchts große tiefe und firuchtbare Wiırkung autf den russıschen Geist gehabt
als dıe deutsche Mystık Metaphysık und cdie philosophische Poes1ie«
73 METZKE Comncıdentia opposıtorum hg Kf Gründer Witten/Ruhr 1961
241—2063

Ebd 241
Vgl Enciklopedicesk1) SI0var‘ (Brockhaus-Jefron), WE (Nıbelungi — Neffcer)

St Petersburg 1897, 117-118: NıkRola7 Kuzansk17 ; Dt WL SOLOWJEW Dt
Gesamtausgabe S — VI Freiburg/Br 19065, 388—3091
1 Vgl WHITEHEAD VOCESS and Realıty, 19209, 63 »Lhe safest general
characterısatıon of the uropean phılosophical tradıtion Ha Ir CONSISTS of SC1I165

of footnotes to Plato«
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elner chrıistlıchen Verständigung mıiıt en Ölkern«, VO  — der ytiefsten Grundlage
der Kirche auf Erden« und ihrem Verhältnis A Staat!l>
em Solowjew unter dıiesen Gesichtspunkten das cusanısche DNenken be-
schreıben sucht, charakterisiert 1: sıch selbst un dıie innere Bewegtheıt se1nes
(relstes. Man möge siıch erinnern : Solowjews »Zwöltf Vorlesungen ber das
Gottmenschentum« erschıenen 18577-18861; se1lne ySchriften ZUT Vereinigung der
Kırchen und ZUT Grundlegung der unıversalen TIheokratie« in der
deutschen Ausgabe 1n zwel umfänglichen Bänden zusammengestellt*® kamen
1n den S0er Jahren heraus; die Rechts- und Sozlalphilosophie Solowjews mıt
dem 1te »Kechtfertigung des Guten« russiısch »Opravdänie dobräa«,
ebensosehr un WOoNn. prımär: »Bewahrheitung« als »Verwirklichung« (und damıt
eben: Kechtfertigung) des zunächst 1im Gedanken vorgegebenen (uten lag
1895 VOT och 1m Te selnes es 1900 erschlenen die »Drel Grespräche
ber rıeg, Fortschritt und das nde der Weltgeschichte mıt elner kurzen
Erzählung VO Antichrist« Dialoge, in denen olowjew d1ie ıhn se1t seliner
Jünglingszeit umtreıibenden chrıistologischen, ökumenischen, theokratischen
und eschatologischen Fragen ZUT ynthese einer freiılıch nıcht urchweg
posıtıven ynthese bringen versucht hat
Das es erscheıint Nnu vielleicht als eLWAS 1ür Archivare, deren enu 1mM
Au{fdröseln historischer Verliechtungen und Knoten 1eg » Von (usanus
olowjew da hat sich eben ın einer geschlossenen Gesellschaft 1m x Jhdt
Jängst Überholtes sterıl au  wahrt« och nıchts ware alscher als olches
Urteil Es WarTr olow]jew dıe Ermöglichung der Iranslatıio, der Überführung
des orlgınÄär Christlichen 1ın die moderne Welt tun SIn ıhm Christus,

die Kırche und dıe Bewältigung des Daseıns AUS cCArıstlıchem Geist

WL SOLOWJEW, Dt G NSE 19065, 389 » Liefste Grundlage der Kırche auf
Erden ist für Nıkolaus nıch: dıe Hierarchıie, sondern Siınd d1ıe akramente als das
selbständige göttlıche Element des geistlıchen Lebens. Indem dıe Bedeutung des
Stuhles Sanctı Petri« als des Miıttelpunktes oder der ySeele«t der ökumenıschen
Kırche vertritt, jedoch die Obergewalt des Papstes über den Staat b «
»I m Jahre 1454 gab unter dem Eındruck der Eiınnahme Konstantinopels durch
dıe J] uürken die Schrift y De PaCce S1Ve concordantıa fidei1<« heraus, 1n der auf dıe
Eıinheit der wahren Grundlage 1ın en Religionen SOWI1e auch auf dıe Möglichkeit
eiNer chrıstlichen Verständigung nıt allen Völkern hinwies«. 390 yln der Phıiılo-
sophıe schließt sıch Nıkolaus inhaltlıch dem Platonısmus und ist, Was das Oormale
Prinzıp betrıifft, Vorläufer des Hegelianismus »Der Gregensatz VO geiıst1igem
und materıellem Se1ıin wırd durch deren Vereinigung 1 Menschen aufgehoben; alleın
auch der Mensch ist mıt Bezug auf dıe unendlhliche Gottheit e1n begrenztes Se1in, und
Cd1ese (Gregensätzlichkeit VO GEr und ensch wıird aufgehoben 1mM Gottmenschen
Christus, der ben die VO. und endgültige Offenbarung der absoluten Wahrheit ISt«.
1 WL SOLOWJEW, IT e I1 (Freiburg/Br. 1957 und HE (Freiburg/Br.
1954); beide Bände sınd zusammengefaßt unter dem Tıtel (/na Sancta.
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Die Cusanus-Forschung betont schon ängere Zeıt dıe Bedeutung der Chrısto-
0218 1im Denken des Kardınals Hür Metzke ist »der ragende TUN! der Te
VO Verhältnis VO  — Gott und elt« 1n »des (usaners De docta ignorantıa die
TEe VO  — der Inkarnatıon«. Damıt gelange 119  - ın das »Zentrum des Cusanı-
schen Denkens«. Und »SCHAU dieser Stelle« werde »eın etzter tıieister erüh-
rungspunk zwıschen (usanus un ege. SIC  SE S1e en el den
16 aliur geöffnet, daß dıe unendlıche irkliıchke1i Gottes ın ihrer äch-
tıgkeıt 11UI voll erfaßt ist, WEln I1la  — 1hr konkretes Sichmanifestieren in Welt
und Geschichte mitbegreift«*”. uch (Grerd einz-Mohr betont be1 (usanus ın der
Docta ignorantıa, dıe ntologıe, osmologı1e un Christologıie umgreıft, »Üüber
das umwälzende Erleben se1iner phılosophiıschen Erkenntnis hınaus cıe
Kontinultät seliner chrıstologischen Posıtion Das Globusspie SchheDblıc
erweiıst sıch als christozentrisch 1m Vollsinne des Wortes«als.
IC zuletzt hat Haubst ın selner großen Arbeıt ber »Die Christologie des
1kKOolaus VON Kues«al? dıe wohlfundierte ese vertreten, daß »dıe denkerische
Erfassung und dıe Veranschaulichung des geoffenbarten Christusmysteri1ums

dıe Krönung un:! 1ne reıife Frucht seliner tıefgründıgen Weıshe1t«*° selen.
Es ware überflüssıg aS!  » Was ege mıt (usanus verbinde, verbiınde auch
olowjew mıt iıhm »Das Erscheinen des gelstlichen Menschen 1n T1ISTUS
ist der Mıttelpunkt der Weltgeschichte« sagt olow]j]ew“* C} ist also Christo-
zentrıiker, Ja, w1e an Pfleger meınt : »VELWESCHECI Christozentriker« W1e Augu-
stinus, Pascal Luther, Schelling und el  b de Chardın??
en WIT dieser » Verwegenheıt« nıcht näher nach; auch (usanus Warlr el-

WESEN«. »das cusanısche Christusbild«, Haubst, zeıgt »eıIn außerordentlic
hohes Maß schöpferischer Konzeption und Originalıtät. Im Rahmen der O>
dox1e mıtunter gingen die Formulierungen hıs schartf den and wa
1kolaus AUuSs dem, Was der Reichtum der TIradıtion bıetet, eweıls das AaUs, WAas

der ın ıhm lebendigen Christusvorstellung entspricht«, Pfleger beschließt
eın Essa1l ber olow]ew mıt em Urteil yAlles iın emSdarf I1a  —

daß olowjew nıcht 1LUI 1mM Bereich des östlichen‚ sondern auch des

METZKE, Comncidentia opposıtorum, 25911
HEINZ-MOHR, (’nıtas Chrıistiana Studıen ZUYV Gesellschaftslehre des NıRolaus VOoON

Kwues, "Irıer 1958, 3T
19 HAUBST, Die Chrıstologre Ades NıRolaus UO  S Kwues, Freiburg/Br. 1956
bd NA44.

21 WL SOLOWJEW, Dt G Er 130 aus Die geistlichen Grundlagen des Lebens
(1882—1884), LE Kapıtel: Über den chrıistlıchen SE und die chrıstlıche (‚esell-
schafit.

PFLEGER, Die VEYWESENEN Chrıstozentrıiker, Freiburg/Br. 1904; über WI So-
lowJjew, 82—-098

HAUBST, Die Christologıe, 307

205



westlichen Christentums jener sj)ekulative ystiıker ist, welcher den chrıisto-
zentrischen Sınn des Daseıns tiefsten und allseıtigsten durchforscht und
dargestellt hat Und orıgıne W1e eın Christozentriker VOT ıhm ! diese
Durchleuchtung des Geschichtsablaufes HTG Aufdeckung der inneren
Dynamık der (eschichte ö4
Im iolgenden sollen 1U  - ein1ıge nähere Züge der Christologie des Russen ok1ızzıert
und 1n Bezilehung der des 1kolaus VOI Kues gesetzt werden.
Das russische Wort MIT« bedeutet »Welt« und »EFriede«. Darın hegt für olowjew
der rundzug der Entwicklung der Welt un! des Menschen, der Menschenwelt,
beschlossen. Kosmogenese un: (zeschichte des Menschen en eilne Dynamık,
die sS1e AUSs dem MOS ZU Sinn treıbt. y»Diese Welt 1eg wahrhaftıg 1mM rgen
Das )ATrge«* ist eine unıversale atsache, enn jedes en iın der Natur beginnt
mıt Kampf und Bosheıt, Setz sıch tort 1n Leıden un Knechtschaft, endet mıiıt
Tod und Verwesung« und weıter: yWas allgemeıne atsache ist, das gılt unNns als
Gesetz. Das allererste (‚esetz der Natur ist der amp 3  N Dasein«°. Diese
evolutionstheoretische Aussage, dıe »dıe Verderbnıiıs der Natur« als »Faktum«
nımmt, ist jedoch eingebettet iın dıe ese, das auf dem Egoismus gegründete
en der Natur sel yeine Vorausetzung des Christentums als der elig10n der
Kettung«. Denn yungeachtet selnes Egoismus annn eın Wesen iın se1iner (56-
trenntheıt bestehen ; mıiıt unwıderstehlicherTwırd 65 hıngerissen und Q7AVL-
teyvt U1n anderen, und I4r 1n Verbindung mıiıt yAllem« eSs seinen Sınn
(AOYOG, ratio) und seine ahrheıwestlichen Christentums — jener sj3ekulative Mystiker ist, welcher den christo-  zentrischen Sinn des Daseins am tiefsten und allseitigsten durchforscht und  dargestellt hat. Und so originell wie kein Christozentriker vor ihm!  .. diese  Durchleuchtung des Geschichtsablaufes  . durch Aufdeckung der inneren  Dynamik der Geschichte . . .@4,  Im folgenden sollen nun einige nähere Züge der Christologie des Russen skizziert  und in Beziehung zu der des Nikolaus von Kues gesetzt werden.  Das russische Wort »mir« bedeutet »Welt« und »Friede«. Darin liegt für Solowjew  der Grundzug der Entwicklung der Welt und des Menschen, der Menschenwelt,  beschlossen. Kosmogenese und Geschichte des Menschen haben eine Dynamik,  die sie aus dem Chaos zum Sinn treibt. »Diese Welt liegt wahrhaftig im Argen.  Das )»Arge« ist eine universale Tatsache, denn jedes Leben in der Natur beginnt  mit Kampf und Bosheit, setzt sich fort in Leiden und Knechtschaft, endet mit  Tod und Verwesung« - und weiter : »Was allgemeine Tatsache ist, das gilt uns als  Gesetz. Das allererste Gesetz der Natur ist der Kampf ums Dasein«®, Diese  evolutionstheoretische Aussage, die »die Verderbnis der Natur« als »Faktum«  nimmt, ist jedoch eingebettet in die These, das auf dem Egoismus gegründete  Leben der Natur sei »eine Vorausetzung des Christentums als der Religion der  Rettung«. Denn »ungeachtet seines Egoismus kann kein Wesen in seiner Ge-  trenntheit bestehen ; mit unwiderstehlicher Kraft wird es hingerissen und gravt-  tiert zum anderen, und nur in Verbindung mit »Allem« findet es seinen Sinn  (A6yoc, ratio) und seine Wahrheit ... Dieses Streben, das — trotz der das  Universum beherrschenden Zwietracht — einem jeden innewohnt, bindet alle in  eins und zeigt, daß der Sinn der Welt die AU-Einheit ist?.«  Weltsinn, »mir« als Friede und Kosmos, schöne Ordnung, »Harmonie und Über-  einstimmung« ist so kein utopisches Postulat, »nicht unsere willkürliche Forde-  rung oder ein subjektives Ideal, sondern die Wirklichkeit selbst offenbart ihn  uns, wenn auch nicht in seiner ganzen Fülle«@”?, Wladimir Solowjew wird nicht  müde, den Manifestationen dieses Weltsinnes in der Natur — in einer Gravita-  tion, »die unterschiedslos alles zueinander hinzieht und aus dem Universum  einen großen Letb bildet«, in Wärme, Licht und Elektrizität, »in denen die Teile  des Weltleibes  . füreinander zugänglich und durchdringbar werden« — im  periodischen System der Elemente als der »Kraft der chemischen Verwandt-  schaft«, in der plastischen Kraft, »die die verschiedenartigsten Stoffe zur Einheit  des lebendigen Organismus verbindet«, und im Gattungsinstinkt, »der die Ab-  gesondertheit der Einzelwesen überwältigt«, nachzuspüren. »Überall erjagt die  wirkende Wahrheit der Einheit die falschen Bestrebungen der Zwietracht und  bindet sie zusammen, und sogar in den Erscheigungen des äußersten Egoismus  SS PFLEG1%R a:a.0. 5078  WL SOoLOWIJEW-Dt GA; Ba; LE S: 690} 5770 An 1:  DE Z  *Ebd. S72  206Dieses Streben, das TOTLZ der das
Unıyersum beherrschenden Zwietracht einem jeden innewohnt, bındet alle iın
1nNs und zeıgt, daß der Sınn der Welt die ALUL-Einheit ist26 «
Weltsinn, YM1T« als TIe: un!: Kosmos, schöne Ordnung, »Harmonie und ber-
einstimmung« ist eın utopisches Postulat, ynıcht uUunNnseIiIe wıillkürhliche Orde-
runs oder e1InNn subjektives eal, sondern die Wir:  eıt selbst onienDar iıhn
uns, WEeNn auch nıcht 1n se1lner SAaNZCH Fülle«27 adımır olowjew wird nıcht
müde, den Manıfestationen dieses Weltsinnes 1ın der Natur iın eliner (Gıravıta-
t1on, »dıe unterschiedslos es zueinander 1Nz1e. und AaUS dem Universum
einen großen Leib bıldet«, 1n Wärme, al und Elektrizität, »n denen die e1ile
des Weltleibes füreinander zugänglıch und durchdringbar werden« 1m
periodischen System der Elemente als der »Kraft der chemiıschen erwandt-
schaft«, 1ın der plastischen Ta yclie die verschiedenartigsten ZUT Einheit
des lebendıigen Organısmus verbindet«, und 1m Gattungsinstinkt, »der dıie AB=
gesondertheit der Einzelwesen überwältigt«, nachzuspüren. »Überall erJagt dıe
wırkende Wahrheit der Einheit dıe alschen Bestrebungen der Zwietracht und
biındet S1e Uusammen, und 054 ın den Erscheinungen des außersten EKgo1ismus

FLEGER 2.2a.0 97
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zeıgt S1e den dem Egoismus wıderstreitenden Sınn«28 »Aber für die Natur selbst
ist dieser Sinn dunkel«*? erst für den Menschen, den natürlichen Menschen als
Vollendung des kosmischen Vervollkommnungsprozesses, der Evolution VO

Mineralreich ber das Pflanzen- ZU Tierreich wırd dieser INn EeWu. 1dee
» Der Mensch selbst, der real 1LLUI yc1eser< IST: umfaßt das y Al< ın der I1dee«,
versteht den »Sınn des Ils und 1ın diesem menschlichen Verstehen empfängt
der Weltsinn d1e öglıchkev seiner vollen Verwirklichung«. och weder der
indısche Geist, der das OSe als Us10N qualifiziert, och der Platonısmus der
31 des (ruten können 1eSs eısten. »Soll das göttliıche Prinzıp den bösen
ıllen un:! das en des Menschen WITKUIC überwınden ist notwendig,
daß der göttlıche og0S nıcht 1Ur VOIl außen her auf dıe eele Einfluß ausübe,
sondern daß (T, ın der eele selbst eboren werde mu auch die wirkliıche
Vereinigung des göttliıchen Prinzıps mıt der eele ıne indıyıduelle persönliche
orm aben, das el der Z  ©  € 0gZ0S wıird als WITK1Liıcher indıyıdueller
Mensch geboren«**.
Hıer ist 5 nötıg, innezuhalten. Scheint nämlich nıcht der Gottmensch der
Evolution des Un1iıyversums selbstläufig, WwW1e AaUuSs der kKetorte, entspringen ?
Kür olowjew ist Gott weder deistisch als yaußer der Welt hockendes Wesen«3®

fassen, och pantheıstisch als ycl1e allgemeıne Substanz der Erscheinungen
der Welt verstehen«, sondern als Subjekt, »als wırkende schöpferische Ta
dıe den en hat sıch mıt der eele vereinıgen un AUS iıhr das
lebendige Bıld derel ZCUSCIL Das ist na un »Wunder«; enn
»d1eses Neue un: iıcht-Dagewesene War vorbereıtet durch alles, Was vorher
SCWESCIL Warl Zum Menschen strebte und graviıtierte dıe d. Natur; auf
den Gottmenschen hın WarTr dıe Geschichte der Menschheıt gerichtet
dıe Fleischwerdung fügt sıch als wesentliches Moment 1n den allgeme1-
Nnen Plan des Weltbaues eIN«; S1€e hat »iıhre Begründung 1mM allgemeınen Sınn
des unıversellen Prozesses«. OCN cdie Inkarnatıon ist nıcht evolutionstheo-
retisch begreıfbar, das Höhere nıcht Aaus dem Nıederen ableiıtbar Das anzuneh-
1LE wäare ylogische Sinnlosigkeit«. och ycd1e Entwicklung der nıederen Lebens-
formen die materıiellen Bedingungen herbe1ı oder schafft dıe ent-
sprechende mgebung afür, daß der höhere ypus 1n Erscheinung treten oder
sıch offenbaren kann«. »Begründung« der Inkarnatıon 1m Entwicklungsprozeß
des Universums besagt somıiıt nıcht mehr, aber auch nıcht wenı1ger als Darbie-

Ebd
Ebd
Ebd 78

31 Ebd 83
4 So könnte 1n Anwendung der Bestimmung des Menschen ure Marx 1ın
sSe1INeTr »Eınleitung ZUTr Arıtık der Hegelschen Rechtsphilosophie« agcn, MARX,
Die Frühschriften, hg Landshut, Stuttgart k9053; 7208 WL SOLOWJEW, eb
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Lung und sukzess1ive erstellung der kosmischen un historischen Bedingungen
der Möglıchkeıi der Inkarnatıon. Mıneral-Reıich, fHNanzen-Keıch, J11ıer-KReıch,
Menschen-Reic und Gottes-Reich strukturieren das Unıiıyversum ; doch »das
elCc Gottes« dartf ynıcht als olge einer fortdauernden, rein menschlichen
Entwicklung« aufgeiaßt, »der (rottmensch darf nıcht als CIn menschlicher olt
verstanden werden, WE auch In der natürliıchen Menschheıit dıe Vorzeichen
eines künitigen, höheren Lebens ohl vorhanden se1n konnten un auch WITK
ıch vorhanden waren«4
Dieser Denkweg und diese aı Solowjews sınd mıt ( usanus sehr VeI-
wandt y»All-Einheit« ist Ja en Denkmodell, das für den KOSmOs, den »MIT« als
Einheit, als formellen Zusammentztall der Gegensätze, ebenso gılt WI1e JAlr ihre
»>Einigung« 1mM Gottmenschen un: 1m Reiche Gottes, für den »MIT« als Frieden
eıter anzumerken ist uch olow]ew hat dıie Anschauung des Menschen als
eines Mikrokosmos, als ymıttlere elt«, als »abbıldlıche ZusammenfTfassung des-
SCH: Wads 1ın der siıchtbaren und unsiıchtbaren Welt 1St«, als des »deus humanatus«
(wenngleıch se1in Begrıff des »Mensch-Gottes« 1ın historischer Perspektive davon
sehr dıfferlerte), als »Ziel un Krone der Schöpfung«, als nhaber der »Mıttel-
un Schlüsselstellung der kosmiıschen Teleolog1ie«, es Momente der CUusanı-
schen Anthropologıie, mıt denen Haubst®> das »Prärogatıv des Menschen tür
dıe hypostatısche FEiınung« beschreibt
Hıer ist 1U  z och eiINn Schritt weıterzugehen und ber dıe kosmogenetische
»Begründung« der Inkarnatıon hınaus ihre hıstorische wenı1gstens anzudeuten.
S1e gründet 1m Judentum, dem »das göttliche PTINZ1ID« nıcht W1e »dem indıiıschen
Gelste als Nırwana« och WI1e »den Hellenen als ea. und dealer KOosmos«
erscheınt, sondern »als Persönlıc.  eıt, als lebendiges Subjekt, als y Ich «6 16
1Ur VO  5 diesem Fortschritt 1m Bewußtsein »hängt« dıe Menschwerdung (zottes
»ab«, sondern ebenso VOoNn dem allgemeınen Gang der Geschichte«®?7. Es ist
gerade dieser allgemeıne Gang der Geschichte, der 1ın Solowjews edanken-
führung liıchtvoll yaufweist«, daß der Gottmensch Jesus CÄrıistus 1n der y»Mıtte«,
1n der » Fülle der Zeıit« erscheımnt.
In iıhrer Gottessehnsucht en dıe Völker der Menschheıt 1m (Osten WI1e 1m
Westen auf der UC. ach dem Absoluten (‚ötter gefunden, im Osten m ythı-
sche Gottmenschen, Krıiıschna un: Ösırıs, Attıs un Melkart, dıe ihre göttlıchen
Kräfte 1Ur 1m menschlıchen e1 verkörperten« un ymıt ıhren KöÖörpern ach
Vollendung ihrer physıschen Heldentat« verschwanden, indem S1e eiıne
sagenhafte Erinnerung sıich selbst« hinterließen, SOWI1Ee das Vermächtnis,
iıhrem edächtnis un! ihrem Wohlwollen Menschen als pfer darzubringen. Der
(SGTtt des Ostens der Menschheıt Warlr der yunmenschlıche Gott«. Die antıke
Welt, 1n ihrem rang, »sich eiıner lebendigen persönlıchen Ta unterzuordnen«

WL SOLOVJEFF, Die Kechtfertigung des (zuten, Stuttgart 1022, 246{£.
Vgl AUBST, Die Chrıstologie, 158—165
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führte » Vergottung des Menschen selbst in der Apotheose des Imperators«*®
der endlıiıche Gott des estens Wal der ygottlose Mensch«. Die Antıthetik

diıeser Geschichte yprädestiniert« gleichsam den Ausweg, daß dıe »Götter« der
Welt, der ygottlose Mensch« des estens und der y»menschlose (xott« des (Ostens
1e5 edeuten Der Mensch annn nıcht ottlos, (5Ott ann nıcht menschlos eın
nötıg ist die Vermittlung des Menschlichen und Göttlichen, iıhre Versöhnung
»Der Westen kam ZAUE Eınsıcht, daß der VO  — ıhm gesuchte vollkommene Mensch
nıcht sıch selber vollkommen se1n kann, sondern 11UI 1ın der inneren Vereıinti-
Suns mıt der Vollkommenheı1 (x0ttes. Und dem (Osten wurde klar. daß der
vollkommene (Gott seline Vollkommenhe1ı P  —+ 1mM vollkommenen Menschen
offenbaren annn Sowohl der alsche Menschgott des Westens, CaSar; als die
mythiıschen Gottmenschen des (Ostens riefen den wahren Gottmenschen
herbe1i«*?.
So zeıgt siıch iın der Geschichte, WI1e T1ISTUS ohne 1eSs Jetzt spekulatıv-
theologisc. einsichtıg machen au dem Zentrum der wigkeı ZU LenH-
trum der Geschichte« wurde, y”ındem 5A8 1n elInem bestimmten Moment ın der

der Zeıten erschıen (Eph _ 10). Der OSeEe (Greist der Zwietracht un!
Feindscha der EeW1g ohnmächtıig ist S  O | (zO{* und Anfang der Zeıten den
Menschen überwältigt hat, mußte ın der Mıtte der e1ıt VO (rzottes- un
Menschensohn, als dem Erstgeborenen VOT er Kreatur (Kol 1,15) überwältigt
werden, nde der Zeıten A UuS der SalıZCH Schöpfung verJagt werden:
das ist der wesentliche Sınn der Fleischwerdung«**.
So ist für olow]ew WI1e für (usanus der (sottmensch Jesus TISTUS yclıe r{ül-
lung der Vorzeıit«, aber zugleıc. »dıe Fülle, AUuSs der cdıe Zukunit empfängt«*
enn y»dıe vollkommene Menschwerdung des göttlıchen Sinnes 1n Chrıistus macht
die Welt iIre1ı für Iun IC dıeel betrachten, ist dıie Pflıcht
der Menschheıt, sondern selbst göttlıc werden. emgemä annn die eUue

Keligıon nıcht 1U passıve Gottesverehrung (0seoceßeLx) Ooder Gottesanbetung
(OsoA&TtTpELA) se1ln, sondern S1e mu aktıves Gottwirken (0EovpyYLA) werden, das
el gleichzeltiges ırken VO  aD} el un: Menschheıt ZU mschaffen der
letzteren AUS eliner fleischlıchen oder natürlıchen 1n eine geistliche und göttliche.
Dies ist nıcht Schöpfiung AaUus dem Nıchts, sondern Umschaffen oder andlung
der Materıe 1ın Geist, des fleischlıchen Lebens 1n göttliches«*2, So ist T1ISTUS
MT, der Frıiede, Einheıt VOIl ott und Mensch, wobel der letztere dıie Einheıit
y»aller TANLE: möglıchen Gegensätze« und das » Verbindungsglied zwıschen der gÖTLT-
lıchen und natürlıchen Welt«** ist

38 Ebd 2261
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Nıikolaus VO  n} Kues sagt dasselbe »Durch Ihn erreichen WIT in UuNsSeIel

Menschennatur das Ziel des Frıiedens und den Ruhepunkt TÜr das ernuntt-
streben uNseIes (1e1stes. So ist also jener Fürst, den alle Kreatur seutzend
ersehnt. 1Ne Kreatur verlangt nämlıch danack: auf möglıchst gute Weise
se1IN. Das ist aber 1LLUI möglıch, daß ein Mensch, der auch (r‚ott ist, alle
nlederen Wesen 1ın se1iner (‚eistnatur zusammenfaßt«44. uch für olowjew ist 1n
Christus der »KRuhepunkt TÜr das Vernunitstreben« egeben, »dıe ahrheı ist
gegeben«, och eES bleibt cd1ie PHICHE. S1e »IN der SUNAEN Wirklichkeit« realısie-
TEeN, »IN der aNZCIL des mensc und natürlichen Se1ns, das für diese
ahrheı keine Grenze mehr bılden dart auf daß Gott sSe1 es iın en (I KOor
15,26)« So verhel Christus auch NT Frıieden Die zeichenhafite Einheıt
VO  a} em 1n Christus, d1ie göttlich-menschliche AU-Einheit wırd Z KRuf, dıe
ınıgung VOIl allem uUun! er 1mM Un1iversum, ın der Welt vollziehen, c1ıe
Versöhnung des natürliıchen und historischen (1anzen mi1t (5Oft leısten, die
Welt ZU Frieden bringen.

111

Die Christozentrik der philosophisch-theologischen Spekulatıon Solowjews,
dıe Chrıistus als den Friedensbringer 1ın dıe Mıtte des Uniıvyversums und der
Geschichte stellt, der die zerrissene und zerspaltene »  EIT« AA y»Frieden« bringt

iın der doppelten Bedeutung des russischen Wortes YMIT« eben S1e bestimmt
WI1e selbstverständlich sel1ne Stellungnahmen P Glaubensstreit und ZUI pPaX
fide1 Denn auch der Glaube ist »IN der elt«; auch ın ihm erTtTscC. yWelt«,
Zwiespalt, Irennung, a0S, Verifolgung, Haß, Feindscha: und Unterdrük-
kung; aber diese Welt muß befriedet werden, 1m (:lauben soll riede se1IN.
Es scheint mIr, daß unter diesem Aspekt die ökumenıschen emühungen sowohl
des 1KOLauUs VON Kues W1e des Kussen begreifen SInd. »Ökumenisch« besagt
hierbei {ürel Denker dıe emühung, alle Religionen ein1gen, nıiıcht 11UT cCie
verschıedenen christliıchen Denominationen. Der Ansatz ist VOINl ( usanus 1ın »De
PaCC fidei« klar durchgeführt: Mıt dem W ort, mıiıt Petrus und Paulus sprechen ja
der Grieche, Italer, Araber und nder, der aldäer, Jude, Skythe, FIranzose
und Perser, der VLEr Spanıer, ürke, Deutsche, der Jartar und der Armenıer,
der me und Engländer ber dıe großen Fragen der KEinigung der Völker,

der Menschheıt, 1m Glauben Be1 olowjew könnte zunächst der Ein-
TUÜC entstehen, als handele sıch für iıhn lediglich die inıgung der
Christen unter sıch, dıe Wiedervereinigung des Katholizısmus mıt der
Orthodoxıie, der die mıt dem Protestantismus iolgen werde. och cd1eser Eın-
TÜC rüg Die ökumenischen Überlegungen un: Bestrebungen Solowjews
sınd unıversal, enn die Gottessehnsucht er Menschen, der en Völker des

44 HAUBST a.a.0 L69
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ÖOstens w1e Westens, kulmınıiert in der Relıgion des Gottmenschen Christus. »Die
Menschheıt erscheıint Nnu  a} als der lebendige gottmenschlıiche Le1ib Christı oder
die Kırche«t6, deren »Urbild« die siıchtbare Kırche ist DiIie sichtbare Kırche ist
VO  - ihrem egınn VO  — yWelt« durchwirkt un zerrissen. och e Häresıen
des Christentums siınd 198588 die »Reaktıon das EINE Prinzıip; die PINE Idee,
dıe EINE atsache das (rottmenschentum«*”.
DDıe Häresien er Zeiten ywıederholen« cdıe UHFe das Gottmenschentum Chriısti
überholten konstitutıven Glaubensprinzıplen der Vorzeıt: dıe Verehrung des
ymenschlosen (rsottes« und des ygottlosen Menschen« eLwa 1m Monophysıtismus
un!: Nestori1anısmus. Tendenzıe sieht olowjew cdiese relıg1ösen »Utopien der
Vergangenhe1it«** auch 1m Katholizısmus als (vom apsttum wohlzuuntersche1l1-
dendem) Papısmus und 1n der rthodoxıe als antı-historischem Spirıtualismus
anwesend; mı1t anderen Worten: 1ın der relıg1ösen Irennung der Chrısten ist
dıe relig1öse Dissoz1i1atıon der Menschheıt VOILl gestern, heute und MOTSECIL 41=
wärtig.
Die rage nach der yWiederherstellung der kırchlichen Einhe1it« aller T1isten
als der »y»ersten Auigabe der christliıchen Pohtik« diskutiert olowjew zugle1ic
mıt der »Ireien Kınıgung der Menschheıt ın der Kırche Christi« als »Ziel der
chrıistliıchen Politik«2 Dies WTr TE1NC eın »Ökumenismus« 1mM ENSECTEN Siınne,
sondern eine den drängenden geéellschaftlichen zentralen nlıegen unseTeI Zeıt
entsprechende CATrısStliche elt-un Menschenpolitik YVARS au elıner »ökume-
nıschen gottmenschlichen Kultur«®, elıner »fIrelen Theokratie«, der yunıtas chrIi-
st1ana«.
Mır scheıint, der ökumenıische, der christlich-menschheıitliıche Gedankengang
beider Denker könnte nıcht analoger se1n. Als Ausgangspunkt steht beiden der
ygroße Streit« velık!1] SpOT), dıe »aemulatıo« der Menschen u11n Gott mıiıt ıhren
verheerenden Holgen, fe 1ın iıhrer Sıtuatlion, VOT ugen Zaiel ist der rIiede, der
T1IE! des aubens W1e der Welt, der 1ITC dıe christliche Politik der Kınıgung
erreicht werden soll
In diıeserI siınd wesentliche Aussagen beider koordinleren.
» DIie Nachrichten VOIl den Grausamkeıten, die der türkische Sultan in etzter

46 Ebd 232
A7 Ebd 33
48 JA CAADAEV (SPr Tschaadajew) hat 1n sel1ner Apologıe d’un JOoUu den Ausdruck
yutoples du passe« ZzuUu Kennzeichnung derjenıgen Tendenzen des russıschen Denkens
1n der ersten Häl{fte des Jahrhunderts geprägt, deren lräger, dıe »Slavons
fanatıques«, das Heıl der Geschichte für Rußland 1n eıner einseltigen Rückwendung
ZUuU altrussıschen LIradıtion sahen, dıe Überholtes wıederholen wollten ; vgl
-AGARIN (ed) ECUUVES cCho1s1es de Pıerre T’'chadareff, Parıs-Leipzig 18062, 1206—152.
In der Ablehnung erartıger Versuche, hınter den Aan:! der Geschichte zurück-
zugehen, SINd sıch TIschaadajew und WI1 Solowj]ew eiN1g.
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Zeıt 1n Konstantinopel verübt HAr en einen Mann, der jene Stätten aus

eigenem Augenscheın kennengelernt a  e) mıt olchem Gotteseifer angefüllt,
daß unter vielen Seufzern den chöpfer des nfiehte, möchte doch
der Verfolgung, dıe SCH der unterschiedlichen ege der elıgıonen ber alle
en wüte, 1n selıner (sute Eıinhalt gebleten«** begınnt des Cusanus
Friedensschrift. Ahnlich olowjew: »Die Kirchentrennung, dıe das größte Un:
heıl für d1ie d CArıstiıiche Welt Wal, hat iıhre verhängnisvollen Folgen VOI

em 1m orthodoxen Osten gezeligt Erfolg der großen Häresıe des siam
daß das traurige nde des OÖstimper1ums dıie roberung Konstantıiınopels
156 dıe lürken direkt auft den endgültigen IC zwıischen Byzanz und dem
Lateinertum ach dem mıßlungenen Versuch der Versöhnung auf dem Orent1-
nıschen Konzıl folgte«°,
Diese begrenzte historische Perspektive weıtet sıch für el Christozentriker
1Ns Uniiversale: kKür olow]j]ew ist, Ww1e WITr gezeligt aben, der innerchrıstliche
Streıit e1INn Indıkator {Üür den weltweıten amp das wahre (rottesbild (und
zugle1c. Menschenbild), den die Menschen 1n ihrer Sehnsucht entfachen. 1sSa-
NUus. »Um Deinetwillen, den G1E 1n al dem Nein verehren, Was sämtlıche
anzubeten scheinen, besteht dieser Streıt. e  er erstrebt ja 1ın allem, wonach

trachten scheınt, LLL das Cruft, das Du bıst, und keiner sucht mıt al selinen
geistigen en eEeLWAS anderes als dıe ahrheıt, d1e Du bist«>S. 1KOlaus sagt
welter: » Der Herr un Önıg des Hımmels und der rde hat das Seufzen der
Ermordeten, der (Gefesselten un der 1ın Knechtschaf Befindlıchen gehört, dıe

der Religionsverschiedenheıt wıllen leiden«°4
ach olowj]ew muß das en! der Irennung, das Aaus der einen Sehnsucht ach
dem uten, das (TT ist, entspringt Absıcht, Weg und Ziel ın e1INs
setizen 1in ychristliche Polhitik« und »praktisches christlıches |Iun« üDer-
wunden werden, durch die » Vereinigung der Kırchen« zunächst und ann Urc.
dıie iınıgung der Menschen unter T1ISTUS 1ın der »Irelen Theokratie«,
Vollmaß der Lebenshöhe Christı (Eph 4,13) heranwachsend«°. uch (Cusanus
ist überzeugt, »es könnte HL dıe Übereinkunft ein1ıger einsichtiger Leute, dıe
miıt en Verschiedenheiten der KReligıonen auf der SanZeI rde Vertirau waären,
eiıne leicht chaffende Übereinstimmung gefunden und auf diesem Weg UrcC.
eın geeignetes, auf anrneı egründetes Mıttel eın auernder KReligionsiriede
geschaffen werden«®.
Di1ie Hochgemutheıt dieses Programms christlicher Polıtik, der el Chancen
irdischer Realisierung einräumten, verbindet S1e wlıederum Innıg. el suchen
1ın ihren Iraktaten ZUT inıgung der Menschen (7O0£tt dıe Bedingungen der

Möglichkeıt elıner olchen »Übereinkunft« (concordantıa, CONSENSUS) darzulegen
51 NIKOLAUS C:  Z KUES, Übery den Frieden ım Glauben De DACE fıder, übers.
eingel. Ohler, Leipzıg 194.3, 89

WL SOLOWJEW, Dt . 14; 26  ©
53 NIKOLAUS VO KUES AA Ebd 96
55 WL SOLOWJEW, Dt G  ‚9 H: 310 IKOLAUS VO KUES Alg 89
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6S geht ihnen nıcht un: nıemals dıe Rıten, sondern c1e ahrheıt, dıe der
Gottmensch 1st97 Entscheıiden: {Ür das elıngen der inıgung ist jedoch der
Wiılle der Menschen, wWw1e dem Nıllen der Menschen dıie Irennung gelang
»Weıl Du aber VO  — Anfang beschlossen hast, daß der Mensch 1 Besıtz sel1nes
freien Willens beharre, und da nıchts In dieser Sınnenwelt festen Bestand Har
un ach Beschaffenheit der mMstTande die Ansıchten und Mutmaßungen
schwanken, nıcht anders auch die prachen un uslegungen, bedarf die
MeEeNSC.  ıche Natur häufiger Überprüfung, auf daß dıe ber Delin Wort oft
auftretenden Irrtümer ausgerottet werden und dıe ahrheı dauernd EeIi-

strahle« enn »eine ange geübte Gewohnheıit« wırd SchheDblıc. »als anrheı
vertelidigt. So entstehen, WEeNn jedes (;emelnwesen selne Überzeugung dem
(G(lauben der anderen voranstellt, nıcht eringe Gegensätze«®. So resümilert
(usanus. olowj]ew schre1i ber die Ursache des Bruches 1ın der Christenheıit
1es »Die eigentliche, dıe Grundursache er mMenscC  en Handlungen, der
kleinen un der großen, der priıvaten und der weltgeschichtlichen, ist der
menschlıche Wılle Und 1n uUuNseTeEeIIl alle, Was auch immer die siıchtbaren
Beweggründe und begünstigenden Begleitumstände der Kırchenspaltung C

se1n mögen endgültıg konnte sıch die Spaltung NUur deshalb vollzıehen,
weıl 1900208l sowohl VO  - der östlıchen w1e VO  a} der westlıchen Seite durchau&;
mıteinander Schluß machen wollte«??.
emgemä hat olowjew immer wleder betont, das Evangelıum verlange VON

unlls mehr als Betrachtung, mehr als nbetung, mehr als uslegung der Wahr-
heıt, verlangt VO  - HIS; yc1e ahrhneı schaffen« (Jo 3,21) tvorıt‘ ist1nu«.
Au{ dieses Schaften der ahrheıt, aut ihre Verwirklichung IC die Tat un: 1n
den aten soll das en der Christengemeinschaft gerichte werden«®9.

Priestertum und Kalisertum verhalten sıch w1e eele und Le1ib zueınander, VO  e}

er sSiınd ihre Funktionen sehen. In dieser Iradıtion christlıcher (zesell-
schaftsphilosophiıe STE (usanus. Christus, der Gottmensch, ist das elIne TIn-
ZID; VO  5 dem her Priestertum W1e Kaısertum stammen, 1ın dem sS1e vorbıldlıch
geeint sSiınd un: dem als iıhrem S1e einıgenden Ziel hın S1e SICH; elinander
haltend und StUtzen aut en bewegen »Quod praesidentialıs eccleslastıica

57 Zu Nıkolaus VOI Kues siehe a.2a.0 o2f SOWI1Ee LA WL SOLOWJEW, Dt
e HEB »Ks g1bt be1 ul zahlreiche eute, dıe dıe Eıiınheit wollen, aber dıe
Latınısıerung fürchten Man muß ihnen also die Zusicherung geben, daß:; dıe
Ostkirche ZuU  — katholischen Eıinheıt zurückkehrt daß S1e dann nıcht 11L1UT ihren
Rıtus sondern auch dıe an Autonomie der Organısatıon und der Verwaltung,
dıe der Orıent VOT der Kirchentrennung besaß, behalten WIrd«.

NIKOLAUS VO KUES, Über den Frıeden ım Glauben S 905,
59 WL SOLOWJEW, Dt G. IL: 265 Ebd 269
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Otestas supera  ita sıt emporalı, quemadmodum anıma COrpor1«6*, SO-
lowjew betont: »Alle Kırchenlehrer, sowohl die westliıchen als auch die östlıchen,
betrachten auf übereinstimmende Weise das Imper1um, welches das Christen-
tum annahm als einen Leıb, der ber sıch die legıtime A Gr des (xe1istes
anerkannt hatpotestas superaddita sit temporali, quemadmodum anima corpori«1, WI1. So-  lowjew betont : »Alle Kirchenlehrer, sowohl die westlichen als auch die östlichen,  betrachten auf übereinstimmende Weise das Imperium, welches das Christen-  tum annahm als einen Leib, der über sich die legitime Macht des Geistes  anerkannt hat ... Inwieweit die Seele den Leib übertrifft — sagt der HI.  Johannes Chrysostomus, insoweit ist die hohepriesterliche Gewalt höher und  vorzüglicher als die kaiserliche Gewalt. Es wäre gegen jede Ordnung, sollte die  Seele vom Leibe regiert werden und nicht umgekehrt«%2,  Mit dieser These stellt sich für Solowjew zugleich die Frage: »Mit welchen  Mitteln soll die geistliche Gewalt ihre höchste Autorität anwenden, auf welche  Art und Weise soll sie das Leben der christlichen Gesellschaft lenken ?«3. Seine  Antwort darauf ist das Konzept der »freien Theokratie«, die cusanische 7es  Bublica christiana, die alle Menschen einschließt — eine wahrhaft ökumenische  Idee im umfassenden Sinne. »Im Ideal der freien Theokratie koordinieren sich  beide (geistlich-kirchliche und weltlich-staatliche, Anm. d. Verf.) Bestrebungen  in einem neuen sittlichen Sinne. Hier verkörpert sich die Kirche nur insoweit  zum Staat, wie der Staat selbst sich vergeistigt durch christliche Prinzipien; die  Kirche steigt auf den gleichen Stufen hinab zur Wirklichkeit der Welt, auf  denen der Staat hinaufschreitet zum kirchlichen Ideale*,  Die Doktrin der respublica christiana ist, wie G. Heinz-Mohr seine Unter-  suchungen zusammenfaßt, bei Cusanus »konjektural«, aber dadurch »nicht ent-  wertet, sondern mit der optimistischen Tapferkeit, die Nikolaus dem Approxi-  mativcharakter aller irdischen Wahrheiten und Wesenheiten entgegenbringt,  ö  $1 NıxoLAUs von Kvuzs, De concordantia catholica, Überschrift zu I, 6; vgl. dazu G.  HEInz-MoBar, Unitas Christiana, S. 250—292, dessen Ausführungen zum Zweck eines  eingehenden Vergleiches der Gesellschaftsidee von Cusanus und WIl. Solowjew äu-  ßerst wichtig sind; A. MiıcHEL, Die Kaisermacht in der Osthirche, Darmstadt 1959;  Deno J. GEANAKOPLOS, Byzanline East and LatinWest, Oxford 1966, Chap. II : Church  and State in the Byzantine Empire. A Reconsideration of the Problem of Caesaro-  papism, S. 55-83; PH. SHERRARD, The Greek East and the Latin West, London 1959,  Chap. IV: Sacerdotium and Regnum in the Greek East and the Latin West, S. 73-  107  6 WL. SoLowJEw, Dt. GA, Bd. II, S. 293.  68 Ebd. S. 295.  % Ebd. S. 142. — Es ist hier nicht möglich, Solowjews Idee der »freien Theokratie« im  Detail zu erörtern. Sie bedeutet sicher nicht nur den (notwendigerweise zum Schei-  tern bestimmten) Versuch, das Papsttum und das Zarentum, das bis in unser  Jahrhundert die Traditionen des Imperium Romanum weitergetragen hat, als  Christliches Priestertum und christliches Kaisertum »zusammenklingen« zu lassen.  Sie ist vielmehr der Versuch, die Menschheit durch Christus und im Christentum zu  einigen und das Gottmenschentum kollektiv als societas humana et christiana zu  verwirklichen. Hatte Wl. Solowjew je daran gedacht, das kollektive Gottmenschen-  tum als Einheit aller mit Gott — All-Einheit, vs&edinstvo — sei auf Erden realisier-  bar? Wenn je, so haben ihn die letzten Jahre seines Lebens, Jahre voll apokalypti-  schen Grauens und eschatologischer Erwartung gänzlich dieser Hoffnung beraubt.  214Inwıeweıt dıie eele den Leıb übertrıilft Ssagt der H1
Johannes Chrysostomus, insoweıt ist dıe hohepriesterliche (‚ewalt er und
vorzüglicher als d1ıe kaiserliche Gewalt Es WAare jede Ordnung, sollte dıe
eele VO el reglert werden und nıcht umgekehrt«®,
Mıt dieser ese STE sich für olowjJew zugleı1ıc die rage »Mıt welchen
Mıiıtteln soll die geistliche (rewalt ihre höchste UuTtOor1ıta anwenden, auft welche
Art und Weise soll S1e das en der christlichen (resellschaft lenken «® Seine
Antwort darauf ist das Konzept der »Irelen I heokratie«, die cusanısche YES

Hublıca chrıstiana, die alle Menschen eINSC  1eßt eine wahrhaft ökumenische
Idee 1m um{fiassenden Sinne. »silm ea der Telen Theokratıe koordinieren sıch
el (geistlich-kirchliche und weltlich-staatliche, Anm Veit Bestrebungen
1ın einem sıttliıchen Sinne. Hıer verkörpert sıch die Kırche HUr Insoweıt
ZU aat; WI1e der Staat selbst sich vergeistigt MI7 cANArıstlıche Prinzıpien dıe
Kırche stelgt auft den gleichen Stufen 1Nna Zın Wiırklichker der Welt, auft
denen der aa hinau{fschreitet ZU kırchlichen Ideal«64
Die Doktrin der respublıca christiana ist, WI1e einz-Mohr selne Unter-
suchungen zusammenfTaßt, be1 Cusanus »konjektural«, aber dadurch ynıcht eNT-
wertet, sondern mıiıt der optimıstischen T apferkeıt, dıie 1kolaus dem ADpprox1-
matıvcharakter aller irdiıschen Wahrheıiten und Wesenheıten entgegenbringt,

61 NIKOLAUS VO KUES, De CONCcCOYrdantıa catholıca, Überschrift ZUuU 1. O; vgl dazu
HEINZ-MOHR, [/’nıtas Christiana, 250—202;, dessen Ausführungen Zweck eINeSs
eingehenden Vergleiches der Gesellschaftsidee VO uUuSsSanus und WI Solowjew Aau-
ers wichtig SINd ; MICHEL, Die Kaısermacht ıN Ader Ostkırche, Darmstadt 1959;,
Deno (JEANAKOPLOS, Byzantıne astan Latın W est, Oxford 19066, Chap Church
and State 1n the Byzantıne Empire. kRKeconsıideration of the TODIem. of Aaesaro-
papısm, 55—83); PH SHERRARD, T’he GveeR E ast AN the Latın West, London 19591
Chap. acerdotium Aan! egnum 1n the Greek AT and the Latın West, 7__
107
62 WL SOLOWJEW, II I: 203 63 Ebd 295

Ebd 142 Es ıst hıer nıcht möglıch, DSolowjews Idee der »Iireien ITheokratie« 1m
Detaıil erortern. S1e bedeutet sicher nıcht LUT den (notwendigerweise ZU Sche1i-
ern bestimmten) Versuch, das Papsttum und das Zarentum, das bıs 1n UuULLSCT

Jahrhundert dıie TIradıtionen des Imperium Romanum weıtergetragen hat, als
christliches Priestertum und christliches Kaısertum »zusammenklingen« Z lassen.
S1ie ist vielmehr der Versuch, die Menschheit durch Chrıistus und 1m Christentum
einigen und das Gottmenschentum kollektiv als socıletas humana et christiana
verwirklichen. Hatte WI1 Solowjew ]e daran gedacht, das kollektive Gottmenschen-
Lum als Einheit aller mıt ott All-Eınheıit, vseedinstvo sSe1 auf en realısıer-
bar ”? Wenn Je;, en ihn dıe etzten Jahre Se1INES Lebens, a  re voll apokalyptiı-
schen Tauens und eschatologischer Erwartung gänzlich dieser Hoffnung beraubt
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als Au{igabe den Stufenordo eingebaut Eın Gott ein aps e1IN Ka1liser
bleibt cusanısches Bekenntnis und kennzeichnet TO als CiIHE miıttel-
alterliche [)Das ea. der überstaatlıchen chrıistlıchen Gemeinscha: der eccles1a
universalıs als mMI1t der Welt auch das Weltliche umgreiıfenden (1anzen
bleibt ea. auch als olches erkannt 1st«69
Was el {ür 1KOlaus VOIl Kues WIe für olow]jew das CINZIS Wesentlıche und
Verpflichtende bleıbt, ist die ökumenische, dıedMenschheıt mehr un
mehr ergreifende ewegung AUus der »Welt« der Zerrissenheıt heraus: Sınne
des L1USS Wortes ”INLIT<« ZU » Frieden« hıne® enn aber olow]ew zeitwelse
dachte, der Fortschritt Bewußtsein des (uten der dıe menschlıche Geschich-
te Drag sSe1 schon Fortschriıtt (uten selbst trıtt diese Uus10N be1 ıhm
zurück
).  nung S16 leıtet miıich
Unglück 1st nah!
Jemand bereıtet siıch
Bald ist O} da !«
» Du erräatst« schreıbt olowjew Welıtschko »daß ich unter diesem > Jemand<
den Antichrist selbst verstehe Das herannahende nde der Welt eht T: 1115

(rzesicht mi1t ‚WarTr ungre1ifbaren aber doch eutlıic. spürbaren Hauch«®7
ID menschlıche Heilsgeschichte besteht für 1h: WIC C(usanus »E1LNEIIN ufstieg
bıs TISTUS und annn Abstieg bıs ZU111 Antichrist«®* »Die wahrna:
Gläubigen werden nde 1NUT C1HE6 zahlenmäßıg unbedeutende Minderheıt
ausmachen un der größte Teıl der Menschheıit wıird dem Antichrist folgen«®®
6D HEINZ MOHR I /’nıtas Chrısthana s 262

WL OLOWJEW Dt 11 »Und WEeEe1111 dıe bösartıge 7Zwıietracht aller
W esen die Siınnlosigkeit der Welt ausmacht dann wird der Sınnn der Welt das

Gegenteil davon SC111 das he1ißt die allgemeıne Versöhnung und E1ntracht Das ISt
auch nach der Bedeutung der Orte S denn (russisch) WMLY (Kosmos) bedeutet

)Welt«) zeıiggerade Harmoni1e und Übereinstimmung Im Sinne des Wortes WLY D
iıch 13888 auch der Sinn der selbst y Mar< ET )Welt«) 1IST nıcht CLE leeres Wort

g1ibt E111E61IL Sinn der Welt und überall schaut und driıngt hindurch durch cd1ie

Sıinnlosigkeıit die die Welt beherrscht« Z G HEINZ-MOHR Unıtas Chrıstiana 201
»Wenn nach Wort Dostojewsk1]s das Bedürinıs nach inıgung dıe letzte Qual
des Menschen« 1ST und nach Erläuterung Mereschkowsk1]s dıe nationalen
Eınheiten OÖlker Stämme Sprachen sıch alle yVııl der Geschichte geCmMN und
bewegen W16 dıe (+l1eder CFG zerhackten aber N1C. getöteten Schlange 138881 ıch
VO: CUEC1I1. Z VETEINILSECINL und zusammenzuwachsen(« handelt sıiıch letztliıch
nıcht u11l 1116 polıtische Größe Hıer omMmm C111 tiefes Wiıssen der Menschheıit
111e verlorene metaphysısche Einheıtsbindung Z Ausdruck. IDIIS unıtas chrıstiana
wıll diese Eınheit konjektural, aber gläubıiger Hofnung wiederherstellen«.
67 WL SOLOWJEW, Brief an WelıtschkRo v. Junı 1597,1n: WL SOLOWJEW, Übermensch
UN Antıchrıst hg Müller, Freiburg/Br. 1958, 6I1d,
68 R HAUBST a.a.Q. 98
69 WL OLOWJEW, Brief Tavernıier U. Maiıf J] unı 18906, WL OLOWJE Über-
ensch und Anltıchrast, 58
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In eiıner großartigen ‘ Schärfe des Blıcks und mıiıt bewegender unnhel des
edankens hat olowjew ın selner »Kurzen Erzählung VOoO Antichrist« die
Absage dıe irdische Verwirklichung der freıen heokratıe formuhiert. Auf
en wıird danach nıcht se1n dıe unıtas chrıistiana, dıe moralıische Gesamtorga-
n1isatıon der Menschheıt, unter dem (rttmenschen Christus, dem wahren 16X

pacıficus, sondern dıe »Gleichheit des allgemeınen Sattseins«, der yallgemeıne
Friede« und die Möglichkeı allgemeıner Ergötzung ; eSs5 wırd eine Menschheit
kommen, der dıe elıg1on des Gottmenschentums 11UT museal bedeutsam ist
UunN!: die den ygottlosen Menschen« als ygroßen Friedensbringer« verherrlicht, also
eine Zeıt, dıe hınter den 1ın TISTUS erreichten an! der (reschichte zurückfällt,
die somıiıt gerade nıcht y»Friede«, sondern »Welt«, innere Verstümmelung ring
In dieser eıt aber werden die getrennten T1sten mıt dem »Advenıat!
ven1a c1ıto! Komm, Herr Jesu, Komm! GrJadı, (0Ospodı Iisuse !« auf den
Lıppen ach vielen Erschütterungen und wuüsten Ereignissen unter dem aps
Petrus, dem Professor aulı und dem Starez Johannes die Vereinigung der
Kirchen vollziehen ”® als Vorbild der Einheit er 1ın Gott, dıe ‚WaTr Jenseı1ts der
Geschichte liegt, doch 1U nıcht Dass1v HETWATTET« werden dart, auftf dıe hın
vielmehr dıie Menschen siıch ytheurgisch« aNSDaANNCHM sollen, eben 1m Iun der
ahrheıt, In der Bewahrheıitung des Guten
In Aad1ımır olowjJew erreicht dıe Verwandtschaft des russıschen Denkens mıt
dem des Cusanus iıhren Höhepunkt**. Er macht untier den Bedingungen uUNsSeiIiel

Welt dıe cusanısche Disposıtion gegenwärtig, nıcht nachahmeriısch, sondern
or1g1nÄär. Er wollte dıe selner Zeıt zwıischen dem platonısiıerend-spirıtualısti-
schen alten Rußland und dem nıhılıstisch-realistischen Rußland, ZW1-
schen der 1 heorıie und Praxıs des »menschlosen (rottes« un des ygottlosen
Menschen« unermeßlich weıt klaffenden Gegensätze UrCc selne philosophisch-
theologısche 5Spekulation versöhnen. Das sınd auch uLNseiIie TODIeme
Solowjews Preis {Ür die 1m edanken geleistete Versöhnung Wal selne Existenz
zwıischen den Fronten, 1m Nıemandsland Heute ist 1m Osten Europas
totgeschwiegen‘, 1 Westen fast unbekannt. Und NU: kommt unNns 1IEG dieses
WUuste Land der uns »SO bekannte« 1kolaus VOIN Kues ENTILZELEN:

WL OLOWJEW, Kurze Ervzählung UO' Anltıchvraıst, 1n UÜbermensch und Anlıchrvist,
100-—130.

71 Hıer ergıbt ich e1in Ansatz weıterer Erforschung der Zusammenhänge Cusanı-
schen und russıschen Denkens, he1l den Phiılosophen und Theologen des »Silber-
Ne  w Zeıtalters« Rußlands, be1 Sem]on ran SV Karsawın &. , den » All-
Kınheits-Philosophen«. Eın weıterer Konnex miıt Nıkolaus VO Kues ist über die
breite und nNaCc.  altıge Aufnahme und Verarbeitung der Phı1ılosophie VO:  D Leıbniz 1n
Rußland gegeben.

Die posıtıve Auinahme WI1 Oolow]ews 1n der nnen-Geschichte des heutıgen
Rußland klıngt be1 Solschenizyn » Ja! Hören S1ie mal, S1e Kusse, VO

Wladıimir Solowjow en S1e natürliıch noch keine einzıge Zeıle gelesen, W1e P (A
SOLSCHENIZYN, Krebsstation uch Neuwied un Berlin 19069, 206).
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