
DE  bÖK DER

Von Kalıner OHrı1C. Hamburg

» Das Jahrhundert der Ökumene« wırd I1a  . vielleicht einmal Jahr-
hundert 1n spaterer Kirchengeschichtsschreibung LEINNEIN In der Ökumenischen
ewegung ist Ja eın (relist der ennel Werk, der dem och nıcht Sal
ange VErSaNSCHEN (Gelst der Religionskriege dıametral entgegengesetzt ist Nur
leidet die Okumenische Bewegung immer och einer Kardınalschwierigkeıt :
Das organısatorische Zusammenfinden ist be1 ihr schneller als dıe
theologısche erständıgung. Nur 1n Ansätzen en WIT eine ökumenische
Theologıe, dıe 5 möglıch macht, den unterschıiedlichen un: oft wıdersprüch-
lichen eichtum der Konfessionen mıt der einen ahrheı des eıinen KEvange-
lıums konfrontieren.
Eıine theologısche Lehr- und Verkündigungseinheıt er iın der Ökumenischen
ewegung engaglerten Kırchen ist och eın Zukunftszie Und 111la.  n ann
iragen, ob eıne unıforme Einheitstheologie unter den Bedingungen cd1eser
Weltzeıt überhaupt wünschenswert ware ber eine ökumenische eologı1e
Tauchte diese utopische Lehreinheıt auch nıcht eısten und herzustellen Es
ginge 1in ihr ja nıcht den theologıschen y»Endzustand«, sondern dıe
Grundlage der Ökumenischen ewegung. S1e müßte dıe Voraussetzungen klä-
FCH,;, VOIl denen her das Zusammenwirken und der usammenschluß der Kırchen
erst sınn voll, möglıch und notwendig werden. Die rage lautet elche
Auffassung VOINl der christliıchen ahnrheı äßt 65 sinnvoll erscheınen, dalß
Kirchen miıt unterschiedlichen, ja ofit gegensätzlichen Theologıien, Bekenntnis-
SE un Kıinrıchtungen ıhren usammenschluß erstreben un: praktizie-
1E

Hıer biıeten sıch mancherle1 Wege ZUTFC chrıistlıchen Einheit d auf denen INa 1n
den Kırchen auch immer wıeder ist, dıe aber doch be1 näherem
Zusehen als Abwege und 5Sackgassen bezeichnet werden mUussen, dıe nıiıcht Z
Ziel ühren Von olchen Abwegen mussen WIT ein1ıge NeENNEN, VOT iıhnen
WaTrTlnlen

Da wAäare erstens der Weg, auft dem CINE Kırche, CINE Lehrmeinung sıch urch-
SCtZE, indem S1e dıe anderen gewaltsam Z Verstummen rıngt; der immer
och nıcht abgeschlossene Weg theologischer un! kırchlicher ATr Daß Gr

sıch mıiıt der 1e Christı1 nıcht vertragt, sollte einleuchten.
Eın anderer weg, den dıe Okumenische ewegung doch schon eın ucC weıt

ist, ware der theologıische »Miınimalismus«. Man sucht eiıne Formel, 1n
der eın Miınımum Übereinstimmung zwıschen en divergierenden Lehr-

iestgelegt ist, und meınt, VOIl einer olchen Formel AUus könne INa  $ dıe
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Eıinheıt der Kr han bauen?*?. Eıne solche Minimalformel ist dıe sogenannte
Basısformel, ın der der Ökumenische Kat sich als eline meılinscha VO  —

ırchen definıert, ycdl1ıe unNnseTenNn Herrn Jesus TISTUS als Gött un Heıland
anerkennen«. ber genügt l1er die erufung aut den bloßen Namen Jesu
Chrıst1, die ja 1SC 1n der Kirchengeschichte ebenso 1el Entzweılung und
amp WI1Ie usammenschluß und Kınıgkeıit geschaffen hat” Setzen nıcht sofort
be1 der Entfaltung dieses Namens 1n der Apposıtıon y(Gott und eıland« die
Divergenzen der Auslegung eın ” Können WIT diese Divergenzen etwa alleın VO  g

der Formel her bewältigen ? Von der Abstra.  102 auf einen (‚eneralnenner
bleiben dıe quälenden Unterschiede 1m Konkreten leıder unberührt.
Eın weıterer weg ware der Versuch, die Wahrheıtsirage überhaupt yYAAUr

umgehen, indem INa  an Gottes ahrher als Indıfferenz versteht, etwa als ıne
aC des bloßen mystischen Gefühls, daß en ann dıe wıdersprüchlıchen
Lehrformen etrost und unbesehen aul sıch beruhen lassen AT Viıelleicht fügt
INa  a och dıe VaSsC uUuskun:' hınzu, daß S1e doch 1m Grunde alle das Gleiche
meınen, ohne daß 1119  H sich doch c1e ühe Macht; dieses Gleiche ın der Strenge
des Denkens aufzuwelsen. Oder I1a  a} behauptet, daß Theorie überhaupt
wichtig sel, weıl alleın auft dıe moralıische und polıtısche Praxıs der Kırchen
ankomme, ohne daß 111a  — irgendwıe zeıgen versucht hat, inwılıeifern diese oder
jene Praxıs rechtfertigen oder verwerien sel
Schließlic. annn 111a  w auch das WwWare ein etzter un! beden  iıchster weg
einem ökumenischen Pragmatısmus uldıgen. Hıer chiıebt 119a  a} die Theolog1e

weıt W1e möglıch beiseıite und verläßt sich VOI em auf dıe ökumeniısche
UOrganıisatıion: auft agungen und Konferenzen, auf Papıere und Dokumente,
auf Juristische und fun  10Nnale Überlegungen. Man ymacht« Ökumene SC
dankenlos WI1e möglıch, vielleicht 1n der tıllen Hoffnung, daß der (:edanke
schon folgen werde, WEn dıe Organisatıon LLUTL weıt fortgeschrıtten ist
Wenn Uunlls 11LU. alle cdiese Abwege ungenügen erscheıinen, suchen WIT ach einer
ökumeniıischen eologıie, cd1e dıe strenge rage ach der einen ahnrheı der
Chrısten nıcht scheut, und dıe zugleic den ökumenıschen Reichtum der
ahrheıt, der doch auch Unterschiede und G(regensätze edeutet, erns nımmt.
Wır suchen ach eliner eologıe, die weder 1n Intransıgenz erstarrt, och 1n
Indıfferenz erfießt, dıie also den Unterschieden und der Einheıt beiderseıts
gerecht werden möchte. Und 1er eben annn UunNs dıe Gestalt des 1KOlaus VOINl

Kues AL WegTührer werden. Concordıa, concordantıa das ist der TUunNdtion
seiner theologischen und kırchenpolıtischen Arbeıt SCWESCI, dem siıch alle
anderen Töne mußten. onkordanz, Friede und 1e ihm das
Wesen des Christentums, eine onkordanz, 1n der dıe Unterschiede nıcht
aufgehoben oder übersehen, sondern bedacht un: gewürdıgt Sind. So sagt
»Darum annn auch während UNsSeIer Pılgerschaft auf en dıe ahrhe1ı

Im Grunde ist schon Kant dıesen Weg SCIL, als 1ın seiner Religionsschrift
VO  - 1793 das Christentum VO en onkreten Besonderheıten reinıgen suchte,
un autf eine Minımalsubstanz »bloßer Vernunft« reduzıieren.
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Glaubens LLUT 1m (Geiste Christ1 Bestand aben, wobel dıe Strukturviel-
falt (der »ordO«) der Gläubigen estehen bleıibt ; daß 1n dem einen Jesus dıie
Verschiedenheıt 1ın onkordanz ist«2 In selner theologischen Vısıon schaute
nıcht IDBTEM die Eıintracht der streiıtenden Chrısten, sondern dıe Vereinigung er
Menschen 1n iıhren Religionen ; und darüber hinaus dıe harmoniısche Einheit des
Kosmos, dessen bunte 1e. doch 198388 dıie Entfaltung der überragenden
göttlıchen Einheıit ist 1kolaus VOIl Kues, diesem bodenständıgen moselländıi-
schen Schifferssohn, mu WEeNn WIT einmal dıe psychologische Selite selıner
Theologie betrachten ıne große Sens1bıilı:tät Streıit und Unfrıeden,

EKntzwelung nd (‚ewalt gee1gne en Man annn be1 ıhm geradezu VO  a}

eiInNer »Eridophobie« sprechen. Wır beobachten be1 i1hm atuch dıe chwachnhe des
er1ıdophoben ypus Wo mı1t seinem Frıiedenswiıllen auf hartnäckıgen 1ı1der-
stand stößt, reaglert öfters nıt der Härte und ngedu des innerlich
Verletzten. och solche psychologische 1 WIrd der Intention des Cusanus
nıcht gerecht. Es Zing i1hm ja un dıe AC. des kriedens. Eın Gegensatz, der
nıcht T17 Einheıt des Denkens nd ZALT Eintracht der Herzen führen kann unNn!:
auft dıesem Wege notwendiıg ist, galt i1hm als SCHIieC.  1ın gedankenlos und
unerlaubt. Die aCc Jesu und damıt dıe AaC der Wahrheıt Wal iıhm AUS$S-

schlıeßlich einea des Friedens
Nun wırd uns heute, auch ın der Ökumene, nıcht schon damıt geholfen se1n, daß
WIT dıe 1 heologıe des (usanus unverändert AUS dem I 1Ns Jahrhundert
übertragen, wichtıg auch diese Iransposıtion als wıssenschaftliche Vorarbeıt
se1n INas Es kommt vielmehr daraut 8 daß WIT unNns VO  . ihm auftf eiınen Weg
schicken lassen, den WIT ann selber gehen mussen. Er ann uUu1ls gleichsam e1in
Grestirn se1n, ach dem WIT NSeiIe Meertiahrt ausrıichten. Und WIT edurien eines
olchen (zestirnes u11l mehr, als WITr dıe festen fer des sıcher Überkommenen
und unbezweiıfelbar ültigen heute auch als T1ısten immer mehr verlassen
CZWUNSCH SINd.
So sollen 1ler 1LUL einıge Maotive cusanıschen Denkens als Rıchtweiser für ıne
zuküniftige ökumenische Theologı1e dargeste werden. Diese Motive sollen
unter das eine ema der J1oleranz geste. werden. » Lolerieren« un » Loleranz«
sind ‚War keine Hauptbegrifie 1 Werk des Cusanus, dıe äufig vorkommen.
Vereinzelt sagt etwa einmal 1n selner Schriftft ber den »Glaubensirieden«® Es
genuüge, WEl der Hriıede im Glauben un 1m (zxesetz der 1e beiestigt werde,
einen bestimmten, besonderen Rıtus könne 1119  — annn tolerıeren (yrıtum 1INC
inde tolerando«). ber WE der egr1 ihm auche dıea der 1oleranz,
ist seinem Friedens- und Konkordanzdenken 1ın jedem Abschnuitt gegenwärtıg*

} ut Cit diversıtas 1n concordantıa 1n unl Jesu.« De OCLIa 212e NOvanlıa LEL Die
Übersetzung SC  1e sıch hıer 1n einzelnen Wendungen dıie Cusanus-Übertragung
VO und Dupre

De Dace fıder O
Man muß zugeben, daß der Toleranzbegriff nıcht hinreicht, den cusanıschen

Friedensgedanken umschreıben. Mıt ıhm erfassen WIT VOT em die subjektiv-
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Die faktısche 1loleranz, dıie heute 1n der Welt nd auch iın den Kırchen 1er und
da wirksam ISt, geht historisch aut dıe Autfklärung nd ihr Freiheitspathos
zurück. Di1e ırchen und dıe 1 heologen en daran leider keinen überragen-
den Anteıl och spricht ein1ges atur, daß auch 1m Toleranzdenken der
Autiklärung cusanısche edanken unterschwellıg, 11U1I selten dırekt, nachwirken.
Seıther ıst das Wort » Loleranz« vlieliac. abgenutzt un! mıßbraucht worden, VOI

em 1mM Sinne eines gleichgültigen, schwächliıchen y»lalsser-falire«. 1KOlaus VO  —

Kues annn uns helfen, iıhm seline ursprünglıche, schart konturierte und keines-
WESS bequeme Bedeutung wlederzugeben.
So soll das erste Motiv, das eine ökumenische 1 heologı1e dem (usanus verdanken
könnte, genannt werden : / olevranz, dıe sıch bescheidet Wır denken hıerbel
den egT11, der für (usanus das Kıngangstor er Theologie und jeden chrıst-
lıchen Redens ist dıe docta 1gnorantıa, d1ie elehrte Unwıissenheıt. 1kKkO1laus
wußte, daß schon die Verhältnisse dieser Welt VOILl Uu1ls nıcht mıt letzter,
SOZUSAaSCI mathematıscher Genau1igker erkannt werden, weıl dıe unbegreifliche
Kontingenz der Schöpfung emente nthält, dıe sich 1NSeTeTt Verstandesge-
nauıgkeıt entziehen. Eıine durchgehende Rationalisierung der Weltwirklıchkeıit,
W1e S1Ee etwa ege unternommen hat, Ware ıhm undenkbar och dıeser
allgemeınen Einsicht 1n den Mangel Genauigkeı uUuNnseIelr Erkenntnis Tau-
chen WIT 1l1er nıcht näher nachzugehen
Uns interessiert, Was »docta 1gnNorantia« für dıe T heologıe und dıe Te der
Kırche edeute 1KOLlaus sagt klar » Jede wI1issenschaftliıche Untersuchung
besteht darın, daß auft mehr oder wenı1ger eichte Weise Urc Vergleiche
Verhältnisse bestimmt werden ; deshalb aber ist das Unendliche als Unendliches
unbekannt, weıl ‚ sıich jeder Verhältnisbestimmung entzıieht«?. Oder noch
deutlicher »So ist 1n sich selbst Klar. daß eSs eın Verhältnıs zwıschen
Unendlichem un ndlıchem nıcht g1bt; und er ist völlıg einsichtig, daß
1119  an dort, CS en ehr oder eın Mınder g1bt, nıcht einem SCHIeC  an
Größten gelangen kann, enn ehr oder Mınder siınd endilıche Größen«®. NART-
hunderte später hat Kıerkegaard 1n äahnlıchem Sınne VO  n dem yunend-
ıchen qualitatıven bstand« zwıschen (zOft und dem Menschen, dem Absoluten
nd dem Relatıven gesprochen»”. ott als Gott, der unendliche Lebenssinn, ber

praktısche elite dıieses Gedankens UuSanus Z1ing U1LI1IL mehr als UL ine subjektive
Haltung Kür iıhn ist deshalb der Zentralbegriff ‚her »sKonkordanz«, dıe Subjektives
und Objektives umfassende Übereinstimmung und KEıntracht, dıe auch A1e Loleranz
mıt einschlhıeßt. Weıl ber der Toleranzbegrıiff 1n der heutigen Diskussion 1 order-
grund STeE. lohnt sıch, ıhn VO der Posıtion des UuSanus her ZU betrachten, A

präzisiıeren und miıt Inhalt füllen Dieser Begriff soll dann N1C. sehr cdie
Iheologıe des USanus interpretieren, als vielmehr durch diıese I heologıe selbst
interpretiert werden.

» OINNEIIN proportionem aufugiät.« De docta 12ENnOvanltıa
De docta 18eNnNOvanlıa E:
Nur 1n dieser einen Hınsıcht ist Kierkegaard USanus nahe. DiIie umfassende Weıse,

1ın der Nikolaus VO Kues den Abgrund zwıschen ott und ensch überwunden
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den hINAUS WIT nıcht denken können, eNTtTzI1eE. sich also uNnseIeIll endlichen
Denken SCHIEE.  In sowohl dem analytıschen Denken der »rTatio« als auch dem
umgreiıfenden Verstehen des yntellectus«. Denn endliches Denken aut immer
aut dem Vergleıch, der Koordinatıon und Subordination endlicher Begriffe. An
das Unendlıche, (xott selbst reicht keiner cd1eser Begriffe selen auch dıe
theolog1sc ehrwürdigsten! heran.
Die Barrıere, dıie ( usanus 1er {Ür UuULllSeI Denken und prechen gegenüber Gott,
ULLSEIEIN unen  iıchen Lebensgrund, aufrıchtet, kennt keine Lücken Keın Wort
un egrTI1L, eın theologıischer Satz und auch keine kirchliche Bekenntnis-
tormel ann sich des unendlıchen (Gr0ttes bemächtigen. Und daraus eben
entspringt dıe Bescheidenheıt theologischer 1oleranz. Weıl 1SCEIEC Aussagen
urchweg der unen  ichen Vollkommenheı entbehren mUussen, ist S ulls nıcht
Trlaubt, mıiıt dem nspruc. AaNSEIMNESSCHET uUuskun ber (zott und selne Wahr-
eıt andere theologische Lehren SCHIeC.  1n negleren. Vor em unbegrenzten
> sSiınd WIT alle 1n gleicher Weıise 1n w1e dıe ulen VOI dem AG der
Sonne. Damıt ist jede Konfessionswahrheit Zzuerst einmal eingeklammert Ure
dıe Klammer der En  *  el und Begrenztheıt, innerhalb deren WIT ber
grenzenlose Wahrheıiıt N1IC. verfügen können. Eıne y»reıine Lehre«, auf die doch
utherısche 1 heologı1e oit gepocht hat, ann 1ler nıcht geben Jle Te ist
YUNTEeIN«.
TOLZdem endet diese Bescheidung des Denkens für 1kolaus nıcht ın schwer-
mütiger Resıignatlion, dıe das escha des Denkens 1n ezug auf (Jott un! se1ine
a überhaupt aufgeben müßte Im Gegenteıl: Dıi1ie letzte Unwissenheıt un:
Bescheidung, 1n der siıch der theologische Denker ndet, ist {Ür 1: nicht eLiwa
eiINn (+ebrechen oder Mangel des Denkens, den I1a  — überwınden trachten oder
klagend konstatıieren mMu Diese Ignoranz ist vielmehr das letzte, höchste un:
beglückende Ziel des Denkens selbst, 1n dem CS die Erfüllung er selner
NtLIrebe Wenn das endlıche Denken Unendliıchen scheıtert, ist das
Aaußerst sachgemäß. 1eder mıt 1kolaus eigenen Worten: »Wır sehnen uUu11ls

danach wIissen, daß WIT unwıissend siınd. Wenn WITr 1eSs bhıs Z Vollendung
erreichen können, annn erreichen WIT dıe elehrte Unwiıssenheıt. Denn nıchts
ame dem Menschen, auch em gelehrtesten, vollkommener Z als ın eben
dieser Unwissenheıt, dıe 1ıhm eigentümlıch ist, höchst gelehrt erfunden
werden ; und 16 gelehrter einer ist, desto mehr wırd sıch als Unwiıssenden
w1issen«®.

weıß, ıst Kıerkegaard f{iremd Ihm fehlt deshalb auch dıe tiefe Weltbejahung des
USanus. Von späteren Denkern steht UuSanus Johann eOrg Hamann, der »Magus
1n Norden« viel näher. uch Hamann Z1ing VOI1 Unwissenheıts-Prinzıp wı1ıe VO

Kominz1ıdenzprinzıp Aaus FKFür iıhn W al;, 1 Gegensatz Kierkegaard, dıe Welt durch
die Inkarnatıon VO Ott durchdrungen. Doch uch Sspricht (ın »Golgatha und
Scheblimini«) A  - dem yunendlıchen Mißverhältnısse des Menschen Gott«, ıne
cusanısche HFormulıerung, obwohl Nıkolaus VO Kues nıcht gekannt hat

De docta zenorvanltıa I
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Diese Überlegung können WITr wıederum HTE einen Satz Kierkegaards ergan-
ZECI), der VO göttlichen, unendlıchen Paradox 1 Verhältnis ‚unnn endlichen
Verstande Ahnliches gesagt hat? »[Das Paradox ist des edankens Leı1iden-
schait, un der Denker, der ohne das Paradox IsSte ist dem Liebenden gleich,
welcher ohne Leidenschaft ist e1in mäßıger Patron. ber d1ıe höchste Potenz

jeder Leidenschafit ist ES stets, ihren eigenen Untergang P wollen, un: ist eS

auch des Verstandes höchste Leidenschait, den Anstoß wollen, SallıZ gleich,
daß der Anstoß aut d1e eiıne oder andere Weıse se1n Untergang werden MUu Das
ist enn des Denkens OCNsSTer PATadox etwas entdecken wollen, das
selbst nicht denken kann.« e  es Denken, insbesondere das theologısche, hat
also d1ie Tendenz, hıs ZU Außersten gehen ber eben cd1eses Außerste ist
iıhm nıcht faßbar, eS5 stürzt 1n den Abgrund des Unbegreiflichen, 6S der
Gottesunendlichkeıt habhaft werden sucht
Es steckt eın Moment theologıscher Skepsıs 1ın dieser Voraussetzung des usa-

NUS, einer Abwertung er theologıischen Begrifflichkeit und ratıonalen ogma-
k: eiıner Skepsıis, dıe sıch nıcht auiheben äßt Nur diese seine SkepsIis
nıcht achselzuckender Beliebigkeıt, einem lässıgen Agnost1izısmus, der dıe

göttliche ahrheı auft siıch beruhen 1e Sonst WwWAare Ja atuch eın schlechter
WegfTührer ZUT ökumeniıschen Theologıe. Neın, das sıch bescheidende ınge-
ständnıis der Unwissenheıt ist f{ür iıhn gerade cA1e einzige AaNSECIHNLESSCHC Weıse, 1n
der WIT (zottes innewerden können. Denn indem das Denken selner eigenen
(Jrenze innewird, annn dieser (Gsrenze dıe undenkbare un! unbeschreiıibliche
Wirklichkeıt (‚ottes aufßleuchten. Im aChwor » De docta LENOVANLLA« be-
schre1i Cusanus, wı1ıe seine entscheidende theologische Entdeckung aut dem
Heımweg VOINl Byzanz gemacht HAat: als iıhn das dem Einigungskonzı1 VOIl

Kerrara ın der Weiıte des Mıttelmeeres entgegenführte: Y bın AZu eführt
worden ich glaube UrTrC. e1in eschen. VO  z} oben, VO Vater des LICHfS: VOIL

dem alle gute (‚abe kommt daß ich das Unbegreıifliche aut unbegreifliche
Weıise 1n belehrter Unwissenheıt umfange, indem ich ber dıe menschlıchen,
unzerstörbaren, dem Wıssen zugänglichen Wahrheıten hinausgehe.« em das
Ungenügen menschlichen Begreifen, egr Begriuft, TE
TEe und anrheı ahrnelr steht, aut dıe 5PIize getrieben wird, annn
das Genügen al Unbegreiflichen erscheıinen. Die Skepsı1s des Cusanus ist also
nicht Verzicht auft ahrheıt, sondern gerade as  ahrnehmen unüberbietbarer
ahrheıt, d1ie sich 1Ur demjenıgen offenbart, der c1e Unzulänglichkeıit se1nes
Begreifens und Sagens entdeckt hat es Denken und Se1in ist ann 1

Unbegreiflichen aufgehoben uıund bewahrt
Doch 1LUF dort, der enkende diesen etzten Eınsatz wagtT, berührt 6L den
einenden rsprung des Denkens, der alle Denkwidersprüche überragt Darum
ist cdıie docta ignorantıa nıcht Absage das Denken, sondern geradezu dıe

KIERKEGAARD, Phılosophische Brocken, übersetzt VO FHISCch; Düssel-
dorf/Köln 1952,
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höchste, der Theologıe höchst dienliche M ethode S1e zwingt das Denken ZUT

härtesten Anstrengung, nämlıch dazu, jeden theologıschen Begrıiff erwel-
tern, daß GF sıch dem Unendlichen nähert. S1e ist der MmMethodische Aufruf ZUI

unermüdliıchen Ekrweıterung uUuNseTeTr oit abgeschlossenen ehrmeınung und
Begrifilic.  eıt DiIie unendliche Weıte, dıie Denken un: Daseın Lragt,
werden WIT annn ‚WarTr nıcht begreıfen, aber ohl berühren (»attıngere« sagt
Cusanus immer wieder) WIEe eine angente den Kreıis berührt, ohne eın Teıl des
Kreises werden. Wenn WIT UuULLSEIE endlıchen Denkgebäude unauthörlich
erweıtern un suchen, können sS1e ZU Hınweıs, ZU Rätselbild
(aenıgma un ZU. >Symbol des S1e umgre1ıfenden Unen:  ıchen werden.
Wır entdecken damıt zweiıfellos eın ıyyationales Element ın der Denkbewegung
des (usanus. Er weıist jede eologıe, dıe sıch Gottes mıiıt unllseren begrenzten
Begriffen bemächtigen sucht, In ihre Schranken ber C555 ist doch nıcht der
Irrationalısmus der Gefühlsmystik, die 1Ns nkontrolherbare abgleiten muß,
weıl S1e das unterscheidende Krıterium des edankens nıcht kennen ll
1kolaus durchläuft das Denken, selıne Definıtionen und Gegensätze bıs ans

Ende, erst annn festzustellen, daß dıe Wahrheıiıt unendlich mehr ISt: als WITr
denken und können. Seine ahrheı ist über-rational oder vor-rational
und nach-rational, nıcht aber gegen-rational. So ist die der belehrten
Unwissenheıt, der Unwissenheıt, dıe ihre eıgenen Schranken begriffen AAat, eine
inübung 1n ratiıonaler Demaut. S1e der Eıinsıicht, daß das eschöpf dem
>Schöpfer nıcht erecht werden kann, auch nıcht 1m Denken, auch nıcht im
en un 1 kırchlıchen Lehren S1e ist dıe SENAUE Entsprechung der echt-
iertigung des Sünders auft intellektuellem (‚eblet Wıe 11UI der >Sünder, der selne
Nıchtigkeı1ı bekennt, VO  — (xott gerechtfertigt werden kann, ann auch L1LUTLT

der enkende, der selne Unwissenheıit bekennt, gerechtfertigt werden. Docta
ignorantıa el (um esS miıt einem USATUC Luthers, der be1 Cusanus vorgebil-
det ist, sagen) yGott (+Ott se1n lassen«, un NSeTe CcCAhranken als Kreatur
anerkennen. Vor dem unen:  ıchen (‚ott ist al Theologisieren, das des
einzelnen w1e das der Kırche, UuNnSCHNAU. In der Gemeinschaftt der Unwıiıssenden
wırd Besche1i1denheıt ZUI 1 oleranz, dıe sıch dem Andersdenkenden öffnet
Wır kommen damıt ach diesen erkenntnistheoretischen Überlegungen ZU

zweıten ökumeniıschen ot1v, das uUu1ls 1kolaus VOIN Kues vermıtteln ann:!
T oleranz, d1ie sıch bemüht Wır verbınden CS mıiıt dem zweıten großen rund-
gedanken des Cusanus, der coincıdentlia oppositorum, dem Zusammenfall der
(regensätze. Der Gott, den (usanus ın der belehrten Unwissenheıt rfährt, ist
nıcht mystische Indıfferenz, dıe en innerweltlichen und wollen WIT
hinzufügen innerkırchliıchen Wiıdersprüchen tern ISE: sondern die letzte Eın-
heıt, iın der die pra  ischen und theoretischen Wiıdersprüche und Gegensätze
gründen und überwunden Sind. Selbst dem Wıderstreıit VON Seiın und Nıchtsein,
unter dem alle irdısche Vergänglichkeıt lei1det, ist el überlegen. Denn 1der-
sprüche, Streit un! egatıon g1bt CS 1LLUI dOFIt; es Grenze und nde g1bt, WO
eiInNes sich das andere absperrt.
Letzte Eıinheıt (als allumfassende, ach der WIT uUunNs sehnen) ist darum NUr 1n
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Grott Wem diese Einheıt 1n der Demut der Unwissenheit egegne ist, der hat 1ın
der treiıbenden Unruhe der Weltgegensätze siıcheren TUN: gefunden. »Magnum
est stabılıter In con1ıunctione gere Opposıtorum«, sagt 1Kolaus Es ist
eine große ache, sich fest iın der Verbindung der Gegensätze einzuheften19. Wer

1ın einer unzerstörbaren Einheıt wurzelt, braucht sıch VO  — den Gegensätzen
dieser Welt nıcht mehr letztlıch anfechten un überwältigen lassen.
el MUu. eachte werden, daß (usanus mıt den »opposita« sowohl die
Wıdersprüche 1m begrifflichen Denken meınt als auch die realen Gegensätze ın
eliner Welt, dıe voll Uniriedens ist Er hat (so ın der pologie selner »Docta
1gnorant1a«) heftig dıe arıstotelische og1 polemisıert, der der Satz VO

Wiıderspruch als ÄAx10om galt Und Cr hat ebenso den alle Gegensätze
überwındenden (rottesfrieden geglauDt, mıtten 1m Jahrhundert der barbarı-
schen Hussıtenkriege und der Eroberung Konstantınopels Urc die 1ürken
Seine Toleranz bestand darın, daß eTtr unter diesen Gegensätzen gelıtten hat
tolerare el Ja geduldıg leiıden und daß 61 sıch S1e bemüht hat Hr
konnte sıch be1 iıhnen nıcht beruhıgen. Denn eS5 Zing iıhm nıcht einen faulen
Frıeden, der dıe Gegensätze stehen läßt, sondern den lebendigen Frıeden,
der ihnen gerecht wıird Der Gott, dem sich verpflichtet weıß, ist der
rsprung un das Ende der Gegensätze zugleıch. Jenseıts der »Paradıeses-
mauerd+*, VOT dıe WIT Menschen verbannt SInd, 1eg seine unbegreifliche Eın-
heıt, uU1llScCcIeN Gegensätzen und Beschränktheıiten fern und ahe zugleıch. OcCN
weıl der (Gott des (usanus diesen Gegensätzen tern un: ahe zugle1ic ist, Ar
1KOLlaus ihnen gegenüber nıcht gleichgültig se1nN. Er mu sıch, WI1e WIT sagten,

S1e bemühen Und ‚Warl 1ın doppelter Hınsıcht.
In ihrer Gestalt als Unterschiede, als dıversıitas, ann sS1e gelten lassen,
verstehen suchen und anerkennen. Er hat einen für das x Jahrhundert
erstaunlichen IC für das Besondere, Einzigartige un!' Unwiederholbare 1ın der
WeltvıJelfalt un für dessen Schönheıt und Kıigenrecht. Man hat deshalb ın ıhm

den ntdecker des modernen Indıvıdualitätsprinzıps gesehen. Jle Welt-
vlelia. ist explicatı1o, Auseinanderfaltung der überweltlichen, göttlıchen Eın-
heıt Eben als 1e. verweıst S1e auf die Eıinheıt, dıe S1e zusammenhält und
rag »Es g1bt nichts 1mM Unıyversum, das sıch nıcht irgendeiner KEıinzıgartigkeit
rireut (gaudeat), dıe sıch 1ın keinem anderen wıederininden Jäßt«?2, sagt S  » und
S} meınt 6S mıt der Freude, der das Besondere berechtigt ist, ernst. »Die
Unterschiedlichke1i der Meinungen Je ach dem Unterschie der KReliıgionen,
Schulen und Landschaften bewirkt unterschiedliche Vergleichsurteıille, daß
das Lobenswerte der einen das ] adelnswerte der anderen ist Überdies kennen
WIT dıie ber den TEe1LIS zZerstreuten Menschen nıcht und w1ssen deshalb nıcht,
WerTr vortrefflicher als dıe anderen ist Wır können Ja überhaupt keinen einzıgen
Menschen vollkommen kennen. Und das ist VO  — Gott eingerichtet, damıt

De beryllo
Zu diıesem Ausdruck vgl tiwa De VISLONE De1i
De docta 18 nOorvantıa Hr
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jeder in sıch selbst zufirieden sSel WEl auch die andern bewundern soll un:
1n selinem Vaterland Der Heimatboden soll i1hm suß erscheinen 1n seliner
polıtischen Gestalt, 1n der Sprache us  z SO soll Eıinheıt un Frieden tern VON

jedem eı1d se1n, soweılt 1eSs5 möglıch ist Denn 1n gjeder Hıinsıcht annn das L1LLUI

be1 denen geschehen, dıe mıt dem IL1LINEIL herrschen, der Friede ist un:
es Verstehen überragt«*®. Die diversıitas ist ler nıcht 4:Z Protest Im
Gegentell: die unterschiedlichen Besonderheıten in der Welt, auch 1m en der
Kırche, versteht 1kolaus als Reichtum, als Hia ZUT Ergänzung und 396
seıtigen Erfüllung. In einer Art ()smose durchdringen sıch ler dıe Gegensätze,
ohne sich P vernichten, und werden Z entiernten irdıschen Abbiıld der
unendlichen Gotteseinheıt. €  eI rng selne Besonderheıit dem Partner dar,
ohne s1e verlıeren doch wırd s1e in dıeser Begegnung verwandelt!?.
Weıl 1kKolaus VO  z Kues das Besondere 1e annn gerade das Kleıne,
Unscheinbare und Unbedeutende würdıgen Im Gegensatz den Ratıonalı-
sten, dıe 1UI das Allgemeingültige un! Allgemeıine gelten Jassen, wendet sich
dem Niederen Z das keinen en Kang 1n der Stufenordnung der Vernunit
einnımmt. Er preist etwa den andwerker, der VO  — eolog1e doch nıchts
gelernt hat, den Laıen, der auch heute och nıcht recht weıß, welche ellung 1n
der Kırche iıhm eigentlıch zukommt. Denn der Gott, ın dem dıe Gegensätze
zusammenT(fTallen, ist dem Kleinsten ahe W1€e dem Größten (‚usanus spricht
ausdrücklich VO  - einer ehre, »UT ad mınıma respl1clamus quando maxıma
INqUITIMUS&, daß WIT das einste betrachten müssen, 1111 WIT das Größte
suchen !l Ihm ann elne einzelne Rose, »cd1eses kleine sinnenhafte Dıing«,
einer Offenbarung, einem »Wort« des Schöpfers werden1!®. Ja aın auch mıt
der heıteren Gelassenhe1 des Humors Kınzelzüge 1n remden Religıionen gelten
lassen, dıe dem eigenen relig1ösen Verständnis abstoßend erscheinen mussen
»Es heißt 1M Koran, daß 11a  — 1mMm Paradies wunderschöne, schwarze Mädchen
en wıird (dıe Hurıs!), mıiıt ugen, die einen leuchtend weıßen, großen
Augapfe en Keın Deutscher würde 1ın dieser Welt, auch WE den
elusten des Fleisches ergeben ist, ach olchen Mädchen Verlangen en
Man mMu. eben solche Aussagen als Gleichnisse betrachten«?. DiIie göttliche
Eıinheıt, dıe sich 1ın unerschöpflicher entfaltet, bringt eben auch Ver-
schiedenheıten des Geschmacks und der Konstitution hervor. Darum können

2.2a.0
SO hat 1n uNseTITer eit aul aLIACH 1n se1iner ySystematıschen I’heolog1ie« 3,

1406, 281) gesagt, daß die beiıden großen westlichen Konftifessionen sich gegenseıt1g
brauchen, daß die »katholische ubstanz« und das krıitische »protestantısche Prinzip«
POS1tLV aufeinander bezogen werden mussen. Vgl dazu auch Tıllıchs Au{isatz »Dte
bleibende Bedeutung der katholıischen Kırche FÜV den Protestantismus«, (Ges Schriften

7I 12417.
De beryllo 5
De beryllo 30
De DAacCeE fıder I
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WIT 1n der Nachfolge des ( usanus auch einen Teıl der Dıfterenzen unter den
eutigen Christen als völkısche, geschmacklıche, konstitutionelle Unterschlede

ertragen und verstehen suchen, als Unterschiede, die keine Irennung
edeuten mussen. Wıe vieles iıtahenıschen und römıschen Christentum
ist eben iıtalıenısch; WI1e manches norddeutschen Protestantismus 11UT

norddeutsch! arlar hat 1mM Zusammenhang mıt onhoeffer einmal VOTL der
sschwermütigen Theologie der norddeutschen 11ıefebene« gesprochen.
och die emühung der Toleranz ist nıcht LLUI gelassenes Anerkennen VO  —

Verschiedenheiten. S1e ist auch, iın ihrer zweıten Gestalt, der entschlossene
amp miıt den Gegensätzen, dıe Zerstörung un!: Zerspaltung mıt sich führen
Denn Gottes Koliz1idenz selbst ist für (usanus nıcht indıfferent c1e
zerstörerische aC. die den Gegensätzen innewohnt. Es EerITsSC. eın Gleich-
gewicht 1ın der cusanıschen Koimnzidenz (usanus sıeht das Eınende und +a
tende stärker als das Vernichtende und Zerstörende. DI1ie Kolinzidenz ın (10ttes
Unendlichkeıt ist i1hm nıcht 11UI Ursprung der Verschiedenheıiten, sondern auch
Überwindung des Negatıven und Einhe1itsfeindliıchen Das 1m ontologıischen
Siınne »Größere« eıgnet sich SOZUSaSCH das Kleinere . nıcht umgekehrt. So
etitwa 1 Schicksal Christ1i »Das Kleıinste miıt dem Größtenn) d1ie
größte Erniedrigung mıt der rhöhung, der schimpflichste Tod des Kraftvollen
mıt dem glanzvollen eben, WI1e Uu1ls das es das eben, das Leiden und die
Kreuzigung Christ1 zeigen«!8, Wer dieser Kolmzıidenz nachzuleben siıch bemüht,
annn nıicht es Bestehende 1n gleicher Weıise anerkennen. Seine J1oleranz wıird
darauf hıinwırken, dıe aC. dıe der Eıinheit und dem en wıdersteht,
brechen, we1ıl sS1e 1m unen  iıchen Gott schon gebrochen ist nıne kRKücksicht auftf
Autorıtät un! Iradıtion annn der Intransigenz, der KErstarrung und dem
TIode widersprechen, we1l ihnen 1ın Gottes Unendlichke1 schon wıdersprochen
ist Coincidentia opposıtorum, das ist auch der Wiıderspruch den 1der-
SPTUC. (opposıt1o oppositionum), die Feindscha: die Feindschaft
Wır kommen schließlich Z dritten und etzten Toleranzmotiv, das WIT AUS

der eologie des (usanus lernen können. Wır nennen 17 oleranz, dıe VEr
AC. 2eEW1 1st Wenn INa  aD} (‚ usanus ausschlıeßlich unter dem Gesichtspunkt der
belehrten Unwissenheit un!' des Komzidenzprinz1ps betrachtet, könnte iINnan ja
den erdacCc. aben, daß be1 i1hm ungehemmter Ratıiıonalısmus (wenn auch
negatıver Art) und Relativismus herrschen. Wırd 1er nıcht es Aaus der
Unerfüllbarkeıt des reinen Denkens heraus konstrulert ? ührt dıe Kominzıdenz
nıcht ZUI völlıgen Stumpfheit egenüber en (egensätzen 1m Denken un
andeln Ist die Einheit 1er nıcht doch mıt elıner laxen Indıfferenz erkauft ”
Wenn WIT VOIl Gott nıchts aNSEIMESSCN w1issen können, Was ist ann och wahr
un verbindlich ? Wenn alle Gegensätze 1ın (xott zusammenT(fallen, welche
Aussagen und Lehren können WIT uns annn och halten ”
Die vorwurisvollen Fragen treften Cusanus N1C. Er kennt sehr ohl ine

18 De docta 18NnOovanlıa H:
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Verbindlichkeit die auch das tolerante Streben der zerstrıttenen T1ısten ZUTX

FEınheit und onkordanz ihres eges geEWl machen annn Das
Schwebende und alle Verifestigungen Wıderspenstige SECeE1NES Denkens hat

konkreten olıden TUN:' auft dem 6S ruht und sıch entfaltet Nur ist
cd1eser TUn ein Begriff keine Definition und keine Tre Er 1st E1INeE

lebendige Person der Mensch Jesus TISTUS 1kKOlaus hat überhaupt sehr hoch
VOI1 Menschen gedacht In der el der Ausfaltungen der Explikationen
(sottes der Welt steht der Mensch oberster Stelle 1ISTt geradezu e1INn Deus
humanatus CI (xott Menschengestalt 88 Ssecundus Deus E1 zwelter ott
ber ISt nıcht schlechthın CE1115 MI1T OÖtt der vollkommenen Einheıit dem Zael
er onkordanz DIie Eıinheıit der das SO1ute selbst sıch verschränkt
der dıe Ta dıe Wiıdersprüche O89 das Nıchtsein un den Tod
überwınden sıch manıtestiert IsSt. NUr einmal erschıenen dem Menschen
Jesus In iıhm 1sSt WI1®e Paul Tillıch e ausgedrückt hat das SOo1ute XONKTE
geworden In ı1ıhm erwelst sich dıe OE nendlicher onkordanz Hr 1st damıt
die UQuelle der Gewılissheıt dıie u1ls ermächtigt auft dem Wege der Toleranz ach
Eıinheıt suchen
Man hat W1e etiwa arl Jaspers*® dıie Christolog1ie des (C(usanus als
Fremdkörper SEC1INEINN »Saystem« empfunden der die einhe1 SECE1INeEeTI Phıloso-
phıe verdunkele als Rückfall Iradıtion und konservatıve Kıiıirchlich-
keıt Nıchts trıfft WENISCI als diese Auslegung Der Gedankenweg des
(usanus würde Hoffnungslosigke1i enden ohne dıie (‚estalt Chrısta Wo eın
Verhältnıis zwıischen dem Endlıchen und dem Unendlichen zwıschen Mensch
un: (GOÖF1 g1Dt WI1e ann 111a  = da des Unendlichen SC1IIl WEn 65 sıch
nıcht selbst ofenbar und argıbt ” Das Unmögliche wırd Chrıistus möglıch
d1ie unbegrenzte Einheitskrafit überwindet den Widerspruch
Das Denken des ( usanus wurzelt W1e es Denken Anfang, der selbst
nıcht rational erweısbar 1St dem Glauben dıie grenzenlose S Christı
die alle Wiıdersprüche un Irennungen prinz1ple. schon UDerno° hat T1ISTUS
1st für SIR Denken das Grenzen erkannt hat der CEINZISE Gew1ßheits UunNn!
Hoffnungsgrund »Wenn der menschlıche (Je1st glaubt dıe Einung mı1t der
eıshel erlangen Pr können dıe W: Speise SE11165 Lebens erhält dann
SETZ OTauUs daß der (Greist SCHIeC.  1ın en Menschen JeENE Kınung
OcCAstem aße erlangt un Jjene höchste Meıisterschafit (mag1ister1um) erreicht
hat UTC dıe jede andere Meisterschaf hofft 111 ahnlıcher Welse einmal
dieser Meisterschait P kommen«*9. Der C110 T1ISTUS WEeC. dıe Hoffnung autf
Erfüllung des SONS Unerfüllbaren
och auch dieser Chrıistus, der uns dıe Überwindung der Gegensätze verbürgt,
ist keine ratıonal eindeutige TO »Wır erfahren, Herr, daß eın einfacher, 1
SC1IHNEI EB unendlicher (ze1st vielfacher Welse aufgenommen WIrd« Sa}

JASPERS NıRolaus GUSANUS München 1904 Vgl dort etwa 5 25511
De DAace fıder L
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Cusanus VO  en dem Gottesgelst, der siıch 1n TISTUS manıfestiert2%1. Wır dürfen
daraus folgern, daß auch dıe Deutung Chrıist1ı 1n der Christenheıit immer
vielfältig und damıt umstrıtten se1n WIrd. Das ist dıie »Last des KRelatiıvismus«,
dıe uns Cusanus nıiıcht abnımmt. ber diese Last hat ihre Verheißung. Weıl
TISTUS nıcht Formel, nıcht TarTer egrT111, sondern lebendige Ta viırtus)
ist, die unerschöpflichen Frieden chaffen kann, g1bt auch elne yGnade des
Relativismus«. Der Glaube SNAVA darauf, daß auch In der 1e der Konftes-
s1ionen uUun: Theologien, 1n all diesen endlichen Wıdersprüchen, die WIT weder
verleugnen och unterdrücken brauchen, der eInNne unbegreıfliche Christus

Werk ISt ; der Chriıstus, ın dem dıe TY1ısten schon heute verborgen eINs se1ln
können un!: einmal ffenbar ein1g werden.
Wır fassen In der LIoleranz der denkenden Bescheidenheit, dıie siıch

die Gegensätze und ihre Überwindung geduldig bemüht und el ihrer
ac Urc Christus ZeWL ist, In dieser dreiıtfachen Ioleranz können WIT des
ökumenischen Reichtums der anrheı denkend un: andeln: iroh werden,
ohne selnen Wiıdersprüchen
Hür 1KOlaus VO  en Kues ist T1ISTUS der große manuductor«, der Wegführer Z RDE
ökumeniıschen onkordanz Für uUunls aber annn auch 1kolaus selbst, 1ın nlıede-
ITE rade, eın helfender Weggenosse se1n, auch und gerade dann, WEenNn WITr
sehen un! zugeben, WIe schwer 6S 1hm als Kırchenpolitiker 1ın der Praxıs
geworden iSt, diese onkordanz durchzuhalten Er ist uns eben darın als
Mensch ahe Gerade In selner Härte, selner ngedu. und Unentschlossenheit
ist eın euge selines eigenen aubens daß nıcht uNsSsSeTe Fa dıe Einheıt
schafit, sondern alleın die 4EB Christ1i
Erasmus, der cusanıschem Geist nıcht tern stand, hat 1ın selınen » Vertrauten
Gesprächen«*® einmal VO  a der Gesinnung des OkKkrTrates gesagt »Wenn ich
derartiges VOIN olchen Männern lese, annn ich miıich aum enthalten
eılıger Sokrates, bitt für uns! Sancte Socrates, 0)n21 PTO nobis!)«. Das ist ohl
1n einer für Erasmus typıschen ischung AaUSs Ergriffenheit und Frivohität
gesagt, un! eSs ist elne reC. eligenmächtige Kanonislierung. Wır wollen die
Frivolität dieses Ausspruches nıcht aut Cusanus übertragen. ber WIT dürfen
doch ehrfürchtig aSCH und fragen: Wer würde sich besser ZU. eılıgen und
Schutzpatron der Ökumene eignen als 1KOolaus VO  w Kues”

DISKUSSION
(unter Leıtung VO  an de Gandıllac)

DADELEEA E dessen Wahl ZU/ Präsıdenten des Waıssenschaftlichen Beıirates
VOT dem Vortrag VOoN Herrn ONYVI1C. bekanntgegeben WwWorden WAY UN lebhaften
271 De V1IS1ONE De1i
29 Colloqguia famıliaria, CGConvivLum velıg10sum.
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Beı1fall ausgelöst haltte, egrüßte d1ıe Stellungnahme Röhrıchts dem (‚USANUS-
uch DVDON AYi Jaspers
VON BREDOW hob UU dem Referat den EdANREN hey4vor: Toleranz ann 11UI

en AaUus einem testen Grunde, AUuSs der (Grew1ßheıt der ache; 1U annn kann
I1la  an auch andere Meıiınungen tolerieren. IDiese Maxıme wandte S$1E dann auf dıe
FE  eutung der cusanıschen Chrıstologre hbe1 Jaspers an

arl Jaspers konnte VO  H selinem andor her den chrıistlıchen Glauben nN1IC.
mıt der Philosophie In elne vernünftige Verbindung bringen Ich habe diese
Haltung auch be1 anderen Phılosophen persönlıch erlebt, etwa be1 Nıcola1
Hartmann oder Martın Heıdegger, der Sagt, dıe CArıStilLichAhe Philosophie ist
hölzernes Eisen. Diese Haltung nuß für unlls Christen eın Faktum se1n, das uns

wehtut, aber das WIT geduldıg tragen wollen Deshalb scheıint MIr : hat wen1g
Sınn, ’ Jaspers habe das einfach niıcht verstanden. Ich melne auch: ET

hat dıie Christologie nıcht verstanden. Aber das Suchen ach (7OEt, das hat CT

OCn verstanden, un!: ich möchte hinzufügen: Jaspers hat mMIr 1im persönlichen
espräc (1964)auc gesagt, daß ıhn die rage nach Jesus bıs zuletzt bewegt hat

Vielleicht könnte 111aIl Z ema » Jaspers« och eLWAaSs hınzu-
ügen Daß selne Deutung der cusanıschen Christologi1e völlıg »danebengeht«,
scheint MIr siıcher sSe1IN. Vielleicht ist UrcC. dıe igenar VO  — Cusanus
veriIuhnr worden, die christologischen Ausführungen seliner Schrıiften melstens

den Schluß tellen, S1e ja sicherlich der Höhepunkt eın sollen ! Daß
die Christologie In De docta ı2NnNOvankıa erst 1mM drıtten Buch erscheıint, INas den
Philosophen der Ansıcht verführen, Nıkolaus WO 1 TUn einen rein
ratıonalen Weg beschreıten. BeI1l Jaspers kommt elne Allergıe jede
kırchliche Bındung hinzu. Ich würde Jaspers dıie rage tellen, ob eiIn
ytotal offenes Leben« überhaupt g1bt, das 1U dem Denken und der Erfahrung
der unbestimmten Iranszendenz verpflichtet ist ob nıcht auch be1 iıhm selbst,
WE 111a zuschaut, etLiwa 1mM egT1 der » Kommunıikatıon«, der Ja eın
eın formaler Begrıauft ist, sondern zweıtellos 1n der christliıchen Liebestradıition
wurzelt ob nıcht ÜUrec solche Begriffe eutlic. wırd, daß auch 1ın einer
bestimmten Tradıtion steht, der sich allerdings nıcht 1m anzeN verpflichten
möchte.
VON BREDOW Ich glaube, daß nıcht alleın dıe CArıstliiche Iradıtion für diese
Möglichkeı bestimmend ist, sondern daß 1ler wıirklıch das gılt, Was schon dıe
alte Christenheıt in grobßbem aße versucht hat als iıhr igentum nehmen,
nämlıch dıe platonısche Iradıtion.
Diese Iradıtiıon ist © deren Jaspers sich durchaus bewußt War, dıe annn aber
der chrıistliıchen entgegengestellt hat

art ich och eın kurzes Wort 711 sagen ? Jaspers ist als
Protestant der evangelıschen eologı1e VOT em 1ın der Gestalt der 1alekt1i-
schen Theologı1e der zwanzıger Te begegne einer TI heologıe (ich habe das

eigenen el erfahren!!), dıe eın totales Nathema ber den Geist des
deutschen I1dealısmus und damıt auch ber die platoniısche Iradıtion, cdie 1m
deutschen I1dealısmus wırksam ist, gesprochen hat AÄAus diesers habe auch
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ich, als ich mich als Protestant miıt (usanus beschäftigen begann, zunächst
(gegen meln besseres (Jewlssen) mıt dem schlechten (ew1lssen kämpfen muüssen,
daß all 1e$5 »Platonısmus«, »Mystik«, eigentlıch EeLWAS Salız Verwerfliches ist, miıt
dem ich als Protestant nıchts tun en urie Ich meıline aber, daß CS der
Zeıt ISt, auch dıe evangelısche Theologıe 1n diesen TIradıtionsstrom wleder
einzulenken, WeNn S1€e nıiıcht Sal1Z verdorren soll

arf ich zurückkommen dem Leitwort der » Z oleranz, die ihrer
a geWwl ist«” Da en S1e en schönen Satz gepragt, daß auch (usanus
uUu1Ls d1ie ast des Relativismus oder des Relationalen, ich INAaS den »-ISMUS« hler
N1IC. nıcht abnımmt. Das scheıint mM1r außerst bedeutsam se1ln, WIT
iragen: Was sınd eigentlich die Hauptkräfte, d1ie dıe Okumene nıcht Wırk-
1C  el werden lassen ? Es scheıint miIr, daß WIT damıt wlıederum 1n dıe Proble-
matık des A mltes hineinkommen, da die Auseinandersetzung neben theolog1-
schen » refechten« prımär elnea des 5Sozlologischen ist und 1n diesem Sınne
des Amtes und selıner gesellschaftswiırksamen Selbstinterpretation der Kırche,
für ydıe Kırche, dıe geschie.  «, WIe gestern en gesagt wurde, eine voll-
kommen NEUE, zugleıc. auch alte Au{fgabe 1n dem Sinn, daß WIT jetz des Hırten
edürfen, der HI 1LLUI se1ne Schäfchen weıdet (das ist e1in neolithisches E  D
sondern des Hırten, der vermittelt, der dıie ommunıkatıon realısiert. Dement-
sprechend möchte ich aSeCN, daß eS 1m Sinne dieser Toleranzıdee ist, W1Ie
S1e S1e argele. aben, daß WIT des Amtes edürfen, das vermıttelnd wırkt,
aber nıcht vermiıttelnd in dem Sinne, daß Befehle ausgeteilt werden, sondern
daß Leben geschleht, daß en sich ereignet, daß Zukunit WITKIU1IC. wIıird.

Wds wıieder eutÄlc. zeıgt, daß WIT des Amtes sehr ohl
edürfen, 1UTL daß se1ine Funktion HNEeUuUu bestimmt werden mMu

Ja weıl 1er eine historisch edingte kulturelle Entfiremdung vorhegt,
die WI1Ee Cie Analyse des cusanıschen Denkansatzes zelgt, urec das Denken
überwunden werden muß, bzw nıcht ohne das entsprechende Denken überwun-
den werden annn
:OERDL Der orthodoxe eologe Jean Meyendorfif hat dıe Ansıcht geäußert,
daß den chrıstliıchen Gemeinschaften 1n Ost uınd es das ygemeinsame ekkle-
s1ologische C verlorengegangen se1°5
Meine rage ist, ob innerhalb der ökumenıschen ewegung dıe Auseinander-
setzung mıiıt der orthodoxen Theologie weıt vorangekommen ist, w1e das
espräc zwıischen protestantıischen und katholischen T heologen.

Hıer1 ich hrlıch »pPasSSeN«. Denn VOIL der NECUECIECN, gegenWäar-
tıgen orthodoxen Theologie we1iß ich 1e1 wen1g, darauf Antwort geben
können. Ich habe den INdTUC. daß die orthodoxe Kırche erst heute wlieder
beginnt, elne Theologie erarbeıten. Die großen Impulse des orthodoxen
Denkens 1n den etzten ıunder Jahren stammen ja nicht VO  a} Theologen,
sondern VO  a Religionsphıilosophen, WwI1e Sie vorgestern rwähnten. DiIie ortho-
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OXe Theologi1e scheıint MI1r ich lasse mich SeIrInN elehren, WEl 6S anders ist
in einen gewlssen Erstarrungsprozeß geraten se1n, daß S1Ee elıne
el VO  — Problemen, dıe 1mM Westen be1 Protestanten WI1e be1 Katholiıken
aufgearbeıtet und reflektiert worden sind, angefangen etiwa VO Problem yStaat
und Kıirche«, dort nıcht 1n dem aße weitergeführt worden siınd WwI1e 1mM Westen.
och ich warte AD Was VO ort kommt Daß WIT VO orthodoxen Denken 1e1
lernen können, cheıint MI1r sicher se1n.
GOERDT Eıne AaNSCHLESSCIHC Anelgnung der orthodoxen Theologie in der
1e ihrer Ausprägung, deren Geschichte INa  an siıch oft als statısch
vorstellt un d1ie seit Jahrzehnten Gestaltung unterwegs ist, die auf ıe
eigenen Tradıtionen lebendig sich ründen will, ohne W1e oft 1n ihrer (ze=-
schichte katholisıerenden oder protestantisierenden Einflüssen verfallen,
scheint mM1r für den Fortschritt der ökumeniıischen ewegung unbedingt erfior-
derliıch Kıne nregung azu ware B 3 das große grundlegende Werk von
Georg1] Florovskı1] »Putı russkogo bogoslov1]a« Wege der russischen Theologı1e),
das 1037 1n Parıs erschiıienen ist, ndlıch einmal 1Ns Deutsche, auch Englısche
oder Französische, übersetzen.
ALVAREZ Die orthodoxe Theologie sollte zweilftfellos ihren A und ihre
Rechtfertigung 1 Rahmen e1Ines cusanısch orientierten Denkens en Mıt
eC. hat der eieren d1ıe Jenseitigkeıt (rottes betont und diesen esSICNATS-
pun ın Zusammenhang mıiıt der Auffassung Kierkegaards gebracht. Darın
1eg schon e1ın TUn für dıe 1oleranz, sofern keıiıne KReligıon der absoluten
Wahrheıt AaNSCINESSCH Se1InN kann und deshalb keinen Nspruc autf une1inge-
schränkte Gültigkeıit gegenüber den anderen Religionen rheben annn asselDe
Prinzip ist auft den innerkirchlichen Bereich anzuwenden. edenke WIT außer-
dem, daß dıe Jenseitigkeıit keine Entgegensetzung bedeutet, sondern Immanenz
EeINSC  16 daß Gott, als 7ZusammenTztall der Gegensätze, nıcht 1U ber jeden
(regensatz erhaben, sondern der Gegensatz des Gegensatzes ist (opposıt1o OPDO-
S1t10N1S, WI1e Cusanus ausdrücklich sagt), AaAn mussen WIT folgern, daß I1a  a 1

pra  ischen Bereıiıch c1e Gegensätze nıcht 1Ur tolerieren oder respektieren,
sondern gelten lassen muß, sofern sS1e 1m Absoluten selbst gründen und aufge-
en sind. 1oleranz hätte annn nıcht NUur einen subje.  ıven TLLEN etwa das
Bewußtseıin, daß die eıgene Relıgion sıch miıt der absoluten  Wahrheıt Gottes
nıcht decken ann sondern einen objektiven, sofern in jeder Religi10n jene
ahnrheı sıch WITKUIC. WE auch 1n verschıiedenem Trade, olenDar Dem-
ach ann die Absolutsetzung einer bestimmten iıchtung (heute Pro-

QSTESSISMUS oder Konservat1ıvi1smus) keine Rechtfertigung en In dieser
Hınsıcht würde sich lohnen, den (usanus nıcht 1Ur mit Kierkegaard sondern
auch mı1t ege 1n Zusammenhang bringen.

Ich wollte gerade 1ın meinem zweıten Gedankenansatz (» Loleranz,
die siıch emü  «) diese Besonderheit der räsenz Gottes, der nah und fern
zugle1ic ist, andeuten. Wenn MIr das nıcht gelungen ist, ist meın er‘; aber
meıine Meiınung ist das SCWESCH, Was S1e hıer as!  , WeNnNn S1ie VO  }

opposıbvo oppositonum sprechen.
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