
UNA RELIGIO RILTUUM VARIEIALE

Von Maurıice de Gandıllac, Parıs

»In der Verschıedenheit der Rıten 1ıne Relıgi0n«, eın olcher Spruéh braucht
n]ıemanden eunruhiıgen. Irotz des entschiıiedenen Fes  altens der röm1-
schen ıturgle en Ja auch die konservatıvsten ITheologen 1m Westen aum Je
gefiordert, dıie Gültigkeit der östlıchen Rıten ın rage tellen oder be1 den mıt
Rom versöhnten (:g melinschaften deren alte Rıten SCHIieC.  IN aufzuheben Eıne
völlıge Gleichschaltung ware sicher eine Verarmung. Die neuesten Verände-
TUNSEN der lateinıschen ıturgle en vielmehr VON der östlıchen Überlief-

ein1ge Gebräuche entililehn
Handelt eSs sich jedoch Nnieıiıhen außerhalb des eigentlichen Christentums,

wıird dıie aCc. eher iragwürdıg ekannt siınd dıie Schwierigkeıiten,
denen die Jesulten begegneten, als S1e sıch 1m 17.-18 Jahrhundert umsonst
darum bemühten, für dıe Ssogenannten ychinesischen Rıten« Anerkennung
en JTatsächlic bleibt dıe rage 1n anderen Formen och SalızZ brennend.
Denn dıe Anpassung der römiıschen ıturgle dıe verschıedenen Denkarten
und ererbten ewohnheiten be1 den aslatıschen oder afrıkanıschen (15meınden
stellt nunmehr VOI manche robleme, dıe den ortgang der Entkolonialisierung
un! den eDTrau«c der Volkssprachen 1m Gottesdienst noch zeıtmäßıiger
machen.
In ihrer ersten Jugend hat dıe CANrIiStliche (emelinschaft fast unbewußt
manche alten, nıcht L1LLUT üdische, sondern auch heiıdnısche Bräuche gleichsam
ygetauift«. Allmählich wuchs jedoch dıe Furcht, dalß die einhe1 des aubens
AIn solche Kompromisse, WwWI1e heute vielleicht MC dıe Einführung der
MUS1C«, der NESTO spirıtuals« us  z 1n die kiırchliche usıl. mehr oder weniger
verlälscht würde. Und doch, sollte siıch nıcht gerade eline »katholische« (1emeln-
schaft 1ın dem Ausdruck ihrer nbetung jede mMenscC  1C und völkische
Überlieferung anpassen ?
Als 1 heoretiker der concordanltia catholıca Warlr Cusanus zweıtellos bereıt, au{
diesem Wege sehr kühn voranzuschreıten. Abgesehen aber VO  — den utopischen
Vorschlägen des Taktats De DACE 1der, die aber doch Sanz erns nehmen
siınd, hatte el CS, weni1gstens als amtsmäßiger Verantwortungsträger, MR mıiıt se1it
langer Zeıt VOI Kom getrennten, oder sich vorübergehend mıt Rom versöhnen-
den, ann wıeder trennenden Christen tun
Am Anfang der Verhandlungen mıt den Hussıten scheint ‚ daß Cusanus (1m
Geiste der comMPactata« und unter gewissen Vorbedingungen) zunächst azu
nelgte, den eDrauc. des Abendmahlkelches auch für dıie aılecn als grundsätz-
iıch rechtmäßıg erklären. och wurde immer beden  er und strenger,
als el sich überzeugte, daß sich hinter olchen scheinbar harmlosen Ansprüchen

AT E



eın schismätischer verberge. TENNNC. betont Nikolaus in seinem T1I1-
ten Briefwechsel mıt den Böhmen die »Konjekturalität« der KEınrıchtung un:
Außerungen der irdischen Kırche »secundum u]us mundı contractam cognıt10-
nem«+*. uch dıe hıstorıische Entwicklung der KRıten hebt schar{f hervor. Wiıe E

schreıbt, könne n1ıemand daran zweıfeln : Diversıs temporıbus alıus et
alıus rıtus sacrıllıc1orum et et1am sacramentorum, stante verıtate, invenıtur?.
er Inhalt der Überlieferung sSe1 eın OTter Buchstabe, und 1eselDe Formel
lasse sıch tempore u10 mOdo, et alıo0 tempore alıo modo« verstehen ; A4aUus

pra  ischen Erwägungen hätten dıe kirchlichen ehNorden für dıe Spendung des
eılıgen akraments ach Ort und Zeıt verschiıedene KRegeln eingesetzt®. Solche
Verschiedenheıt sSe1l sich lobenswert, S1e mMUSSe jedoch immer MN concordantı
unılıone ecclesiae« bleiben Die verschledenen sinnliıchen Zeichen der verschie-
denen Sakramente selen 1M Grunde ja USdTUC. desselben lebendigen lau-
ens

Credere 1g1tur, baptızarı, manducare et bıbere et qu1cquı simılıter per
Christum dicıtur, 110  — 1ın spirıtualiı intellectu differentiam, sed 11UI11

solum est, quod pECI omn1a talıa arıe exprimitur, scılıcet »YquUOoLquUOLT TECCDE-
runt CUu. e1Is potestatem 10S Del ner]l, 115 quı credunt ın nomıne
E11S«*.

och auf dıe böhmischen Ansprüche reaglert (‚usanus höchst m1ißtrauisch. Wer
AUS dem Kelche trinkt, aber indem el trınkt, das Sakrament der Einheıt ZUI

schısmalıca divisio entstellt, eın olcher empfängt daraus keine Gnaden, fälsch-
liıcherweıse un iıhm (Se) plus utilitatis bibitione calıcıs 1ın separatione
QUaIn esSu agnı pascalıs tantum 1ın unıtate et PaCC consecuturos?. DiIie OrDed1n-
SuUuNns jeder legıtımen Verschiedenhe1 E1 also Einheit un! Frıeden, E1 dıe UNA

yelı210, nämlıch dıe Zusammenstimmung er Gheder mıt dem (anzen unter
einem einzıgen, auch einem sichtbaren aup (visıbıle caput), in dem sıch dıe
(:+2?meılınscha: des (anzen complicatıve
on in der verhältnısmäßıg beschränkten Perspektive der Verständigung un
erein1gung der membra dısıecta desselben Christentums, der Glieder, dıe den-
selben Begründer anerkennen und 1eselDe Heılıge chrıft aben, resultieren
indes manche Schwierigkeiten daraus, daß dıe sıch lobenswerte Verschieden-
heıit auch ZUTF Gelegenheıt einer inneren Irennung werden annn Oder soll der
KRıtus etwa eine reine Außerlichkeit seın ” Untrennbar sind das Außere und das

741e des NIKOLAUS VO UEBS Rodeyv1ıcus ANnC1LUS de Arevalo 1442) ed
KALLEN, Cusanus- T exte, 107, 34—306
A De US'UÜ COMMUNLONLS I fol 71' 6—7)

Ebd I > fol 10\; 456; fol ear 1—2)
Ebd (P I tol DE 12—-17).
Ebd I ) fol 2—3)

0 Brıef des NIKOLAUS VO  Z CUES Rodervicus ANnCcCıUS de Arevalo 1442 ed
Kallen, 108,
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Innere, sofern dieses Jjenes QUSdCTUÜUC. SO wurde der ziemlıch alte eDTaUC. der
lateinıschen Kırche, den Laien das Abendmahl 1LLUI selten oder Sal nıcht 1n den
beıden (‚estalten reichen, VON manchen Hussıten später auch VOI Vätern
der Reformation) als e1INn Zeichen für dıe Unterordnung der LaJiıenschait AUuS-

gedeutet. Heutzutage ist die Neugestaltung des (‚ottesdienstes 1im etzten Ordo
missae manchen Katholıken deswegen verdächtig, weıl dıese VO  e} den »lntegra-
listen« als Herabsetzung oder als eugnung der eılıgen Messe q1s wıirk-
lıches pfer interpretiert wıird. Um mehr, selbstverständlıich, als ein1ıge
wıllkürliche Änderungen un KExperimente, dıe ler und da vorkommen (wıe
Nıchtanlegen der lıturgischen Bekleidung, pendung gewöhnlıchen Brotes 1n
Körben, Konzelebrati:onen mıt Protestanten und Laıen USW.), VON mehr oder
wenıger entscheidenden theologischen un ekklesiologıischen Standpunkten
sıcher mı1ıtbestimmt sınd.
Cusanus aber Har w1e es scheinen INas, diese Selite der aC wenı1g eachte
Das Wesentliche Wal für iıh: die »Konkordanz« des auDens und der (1esS1N-
Nnuns. Vielleicht neigte el dem Prinzıp, die Außeren Rıten selen keine 4T@eN-
nungsanlässe, solange die grundsätzliche Einheıit stark betont und erlebt werde.
Ja obwohl 1: miıt den Hussıten un: Griechen (und ann als Biıischof auch mıt
selinem eigenen erus) schon manchen Schwierigkeiten egegne Wal, ertraum-
te dennoch in ıchtung der Einheıt sehr hochfliegende ane Denn weıt
entiernt davon, ach dem Scheıitern der Unionsbeschlüsse des Konzıls VOoO  —

Florenz und sodann ach der Eroberung VOIl Konstantınopel sich fortan auf den
ENSECTIEN Krels der lateinıschen Welt beschränken, ersehnte 1: hıs V nde
se1nes Lebens eine Verständigung miıt der mohammedanıschen Welt och 1el
kühner ist das großartıge orhaben, das unter dem Leıtwort DAX 4  E1
darstellte Dieser Friede soll ja die Menschheıt umfassen. Unter der
stetigen Vorbedingung der yEINZISEN« Religion 1eß ( usanus reilich sehr VeOeI-

schliedenen äußeren Gestaltungen fireıen Kaum, N1C. 1LUI 1mMm Bereich der eigent-
lıchen Rıten und Sıtten, sondern auch be1 den Sakramenten und) WI1e eSs

scheınt, be1 der Formulherung des Glaubensbekenntnisses.
Um eın solches, WenNnNn auch theoretisches, Unternehmen ‚E el selner SaNZeCN edeu-
Lung und Iragweıte verstehen un beurteılen, eıine are Einsicht 1ın
diıe Begrifie yel1210 un: varietas gewinnen, muß INa zunächst VOIl einıgen
wohlbekannten Momenten des cusanıschen Denkens ausgehen. Hıerher gehört
VOT em die Einheıit der humanıtlas, w1e S1e 1n der Predigt 2137 VO

Januar 1456ZUSCTUC gebrac ist Was die Vorgeschichte angeht, handelt
es sich 1er den alten Mythos des platonischen Protagoras, den einıge
Kirchenväter (namentlıch Gregor VO  a} yssa ın De crveabıone homınıs) ANSCHNOIN-
iNnen und angepa hatten, aber auch auf einer höheren ule der metaphysı-
schen Bearbeiıtung das Verhältnıs zwiıschen Zeit und wigkeit, zwıschen

Sermo QI3 (nach Koch) (Cod Aa lat 1245 VS; fol DIAYAL37S I’ fol 127V....
1287).
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en nd Nehmen, zwıschen Absolutem un Kontraktem Der rediger zeıgt,
W1e dıe höchste »Ruhe«, c1ıe . als das »beständıge un: ewıge Se1in der eWwegUNg«
bezeichnet, 1ın der Verschiedenheıt der verstandesmäßigen Benennungen
suchen sSEe1 als der rsprung jedes (G(eschöp(tes, der mıt dessen Endzıel ‚UuUsSa  —

mentalle und als dıe ın sich unerreichbare (Gırenze des unendliıchen »Wegesd
erscheınt, den 1KOlaus LOCUS ALOVLS nennt.
Nun ist aber der Mensch unter en Geschöpfen der privılegierte Pılger, un:
doch (wenıgstens se1t dem Sündenfall, der hıer nıcht ausdrücklich erwähnt, iın
manchen anderen Predigten aber betont wird eın waffenloses Wesen,
ohne natürlıche Abwehrmıitte Wärme und Hıtze und tıerische Angriffe.
Als Ersatz der schützenden elze, der Greitklauen, Hörner USW. hat GE jedoch
an und erstan: bekommen ; Aa weben und kochen, Hütten bauen,
Pferde zahmen. on ach dem platonischen Protagoras vielleicht auch ach
cd1esem Sophisten selbst ist die Technık eine göttliche (abe oder eın Diebstahl
des Halbgottes Prometheus). Erst recht gılt 1eSs VO  a} den ugenden der Gerech-
tıgkeıt und der Chanı. ohne dıe keine ypolıtela« möglıch ware Irotz der
mechanıschen Künste, behauptet Gusanus®; cdıe Menschheıt ungleicheren
Bedingungen ausgesetzt ohne eine weıtere nade, dıe O} auch als ıne AÄArt der
Kunst bezeichnet Er sagt ygratia SCu arte«, fügt aber hınzu, daß der Mensch
auch alles, Was c1e ATUrTr gewährt, UrC. eine solche Kunst übertreffen könne.

eES sich be1 dieser Erlangung einer wahren Gleichheit als edingung eines
(diesseitigen) Glücks iıne eigentliche relıg1öse Nal nıande oder vielmehr

eine kulturelle un siıttlıche menschlıche Leistung, be1 der der Mensch selbst
imstande ware, dıe ursprünglıche oder postlapsarısche Konditionsschwäche
überwınden, darüber könnte 1iINan auft den ersten 1C 1m Zweıfel eın Jatsäch-
ıch ist 1es5 beıdes nıcht vonelınander trennen. Denn erst HFC über-
natürliche en wıird der Mensch allmählich Qr fähıg, fortzuschreıten und
sıch seinem jele zuzuwenden. Er selbst kommt e  en  S; indem DE arbeıtet
und ehH WITKIUIC VOTWATrTS So entdec. dıe Philosophıie, die Kunst der
Polhitik und dıe der sıttlıchen Lebensführung, un ndlıch wı1ıe auf derselben
Linıie die elıgıon hler 1m ıngular, nıcht 1mM Plural) als dıe letzte Vervoll-
kommnung der menschlıchen Kultur un: gleichzeıt1ig als dıe Verheißung eines
höheren 1els, ber jedem irdischen (rJlücke
jene eine Kelıgıon rıng den Menschen ZU (+ghorsam Gott, un: ZWaTr

UrC. Furcht VOI ıhm und UDE 1e ıhm un! ST acnhnsten Handelt
sıch SCHNIieC.  1ın un eıne Uroffenbarung, die schon das Wesentliche des chriıst-
ıchen auDens enthielte und be1 en Völkern verbreıtet war” Die Antwort
darauf bleibt 1m unklaren, dıe y»Erfindung« der OCANSten Kunst ach der der
anderen Künste auch der Philosophıe beschrieben wird ; das würde ohl der
chronologischen Entwicklung chlecht entsprechen. JedenfTfalls äßt sich nach
Cusanus der relig1öse Kern, der spater und klarer oder, besser gesagt,

Cusanus- Texte 2/5, ed Koch, 96, B
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arsten) 1m Christentum selnen USAdTUC. und selne Entfaltung ndet, schon
1m Anfang der menschlıchen (Geschichte hinter en verschlıedenen »Keligionen«
och mehr oder wenı1ger erkennen.
Bemerkenswert ist, daß dıe sehr kurze Darstellung der »Kelıgıon überhaupt« 1n
der genannten Predigt auf den doppelten TUn der Furcht un: der 1e
hindeutet, das el kurzum : auf das Ite un: das Neue Testament. Danach
wıird näher bestimmt, die einz1ıge OTrTM der elıgıon, die imstande sel, WITKI1C
ZU. ewıgen en {ühren, SEe]1 der VO  an Jesus selbst als dem ne Gottes
geoffenbarte Weg och der Veriasser fügt sogle1ic hınzu : Wılıe dıe großen
Erfinder der »Kunst, ın cd1ieser Welt recht eben, VO  an den unterschiedlic
veranlagten Menschen unterschıiedlic dargeboten wurden« (und, W1e Jeder auf
selne Welse ZU Bortschrıtt der Kultur und Zaivılısation beıtrug), verschıeden

dıe Propheten, dıe das ewl1ge en VON mehr Ooder wenı1ger fern VOTAaUS-

geschaut un! den Weg diesem yunterschledlich enthüllten«?. Solche Ankün-
1ger TEULNC. VOT em dıe kanonıschen Propheten des en J estaments,
ach anderen cusanıschen Jexten aber auch heildnische Weılsen und Phiıloso-
phen, SOWIEe kKelıg10nsstifter, d1ie 1ın verschıedenen Annäherungen 1n ichtung
der einzıgen wahren elig10n, och weniger deutlıche un: unsıchere Wege
wıesen1%.
Selbst Cusanus dıe Verschiedenheıit der Völker un!: relıg1ösen Anschauungen
betont, würde I1a  — eline eigentliche »SOZI0log1e« der relıg1ösen Gestaltungen
vergebens suchen. Di1ie Forschung ach einem gemeınsamen Inhalt der (Ta
bensbekenntnisse un der Rıten bleibt be1 iıhm iIimmer unter der Voraussetzung
der einen vorgegebenen, obgleıc. och unzureichend ausgedrückten ahrheı
un Urwirklıc. Keineswegs möchte CI eiwa die relıg1ösen Gegebenheiten
1U als historische J1atsachen oder 1Ur auf dem en eines reiın natürliıchen
1ssens betrachten, daraus empirısch irgendeine allgemeıne (Gestalt VON

elıgıon abstrahıeren, 1n der Absıcht, einen »modus vivendıi« nden, der
eine Irıedliche Zusammenarbeıt, auch zwıischen bısher unbekannten oder eiınd-
lichen Gemeıinschaften, begründen vermöchte. Es ZiINg ıhm auch nıcht
arum, das sogenannte »Wesen« der el1ig10n überhaupt auft induktive Welse AUuS
den bunten Formen der Frömmigkeıt, des auDbDens un! des Aberglaubens,
sorgfältig analysıeren oder erschhıieben TENUNINC. werden VO  en) ıhm 1m
Kahmen des ihm ekannten Tatsachenmaterials dıe Verschiedenheiten AR  -
erkannt und manchmal, namentlıch in der Cyibratio Alchoranı, mehr oder
wenıger hıstorisch-geographische Bedingungen gebunden. Vorgegeben ble1-
ben Jjedoch als dıe Grundsätze der einz1gen echten elıg10n, die (Christliche
] rınıtäts- un! Inkarnatıionslehre. Wenn oOhamme: ZEeITUIC. ach Moses un!
Christus, aber auf eliner nlıedrigeren ufe, die mıt einer Vorzeıt besser UuUsSa  —

9 Ebd 96,
1 De Pace fıder Kap } E ed Klıbansky ascO1LT (h NL 4, A Varıis
autem natıoniıbus VAarıo0s prophetas et magıstros mi1sıst1, et 21108 unl alıos alıo
tempore Vgl Gr1bratio Alchoran, Prologus 1: or E2U ” 27—28).
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menstimmen würde, als drıtter Ankündiger anerkannt wırd übrıgens mıiıt
manchem Vorbehalt, auch mıt ausdrücklichem, obgle1ic kurzem Hınwels auf
teuflische Betrügerel scheıint ihm doch 1U W1e einem Halb-Propheten das
besondere Amt zugefallen se1n, dıie wılden Stämme der arabıschen Wüste auf
eine spatere Annahme der chrıistlichen UOffenbarung vorzubereıten. Hervor-
ehoben mu jedoch werden, ErYSLENS, daß ein olches Amt SallzZ undenkbar
SCWESCH ware, hätte nıcht ohamme! Nestorli1aner kennengelernt, die FOEZ er
Entartung etwas VOTI der ahrheı bewahrten leıder aber auch uden, dıe a7zıuı
beıtrugen, VO  H dem Wesenskern der una relig10« 1h: och fernzuhalten)+** und
zweılens, daß 1ne solche » Vorbereitung« Sahnz Un  ar SCWESECH ware, gäbe 6S
nıcht auch unter den Muslım (wıe ( usanus 6S glaubt, we1ıl davon 1n Konstan-
tiınopel Öörte) zahlreiche yWe1se«, dıe schon Jesus als Gottessohn und Erlöser 1ın
ihrem Herzen anbeteten?!?.
Der augustinıschen Te gemä ist (Cusanus jedenfalls davon test überzeugt, esS

gebe verschıedenerlel Vorahnungen der einen relıg1ösen ahrheıt, nıcht 11UI be1
den alten uden, denen Prophetien und Verheißungen zuteıl wurden, sondern
auch be1 den heıdnıschen Phılosophen, die der Verfasser der Docta 18ENOVantıa iın
seinem SaNzZeN Werk äufig zıtlert und benützt. Denker der folgenden Gene-
ratıon, WI1e Fıcıno und Pıco, bezıiehen sıch SCIN auftf eline vermeıntliıche Uroffen-
barung, dıie exoterisch 1n der eılıgen SCHTHET, esoterisch, nämlıch nach einer
tı1ıeferen Bedeutung, HC eine sogenannte » Iradıtion« oder »Kabbala« über-
mıiıttelt sel, eine einzıge Überlieferung, dıie VON dam oder Abel, 032 oder
Henoch, vielleicht VO nge Razıel herstammen sollte und be1 Zoroaster,
Hermes a entzıftfern ware In selner ersten Predigt erwähnt auch Cusanus
solche Iradıtion und ihre kabbalistische Deutung, aber mıt Vorbehalten
Be1l Fiıcıno nd 1C0O gılt das » Kınascımento« als dıie vermeıntliche Wıederherstel-
lung, als das Wıedererwachen olcher angeblicher Urwahrheıt, die be1 ihren
alteren Wortführern echter und reiner SCWESCH Se1 als be1 Jüngeren Vermittlern.
Be1l einem olchen Standpunkt en dıe Florentiner des Quattrocentos tür dıe
verschıedenen sıch allmählich entwıckelnden Kulturen der hıstorıschen Mensch-
eit aum einen4 Von einem WITkKlıchen geschichtlichen Fortschritt en
S1e fast keine Ahnung. TE1LLC Tklärt auch F1cıno, w1e früher Cusanus, die
Mannıigfaltigkeit der Rıten könne A beıtragen, dıe allgemeıne KReligiosität
vermehren und stärken?*; doch seline Weltanschauung ist statıscher WE
nıcht ystatarısch«, nach der hegellanıschen Bedeutung dieses veralteten Wortes,
das dıe Denkweilse der aägyptlanıschen oder chinesischen Iradıtion bezeichnen

Vgl Cribratio Alchoran, alıus prologus E tol E225 LO—21):
E.Dd ı tol LZ3% STA I tol Z 1O—17). Nach USanus hätte

Mohammed den LTod und die Auferstehung Christ1 scheinbar geleugnet mıt olchen
Ausdrücken aber, die den »Welsen« Ch1e Wahrheıit enthüllen konnten

SermoO (h XVI/1; 4., 16—109).
KLIBANSKY zıtiert ine rklärung ın A1esem Sınn als möglıchen aC.  ang des

cusanıschen Glaubensfriedens.
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sollte als be1 Cusanus ‚ S1e äßt die »zeitliche« der VAarıelas wen1ger
hervortreten.
Hınzu kommt c1e Dialektik des MNUM und der multitudo, die sıch 1n einer
Randbemerkung VOIN 1kolaus 1n der Kueser Handschrı 186 miıt dem Proklos-
kommentar des Parmenides schart ausdrückt: »Unum et multitudo NO  3 in
intellectu SUNT; sed est intellectus hıc omn1a 11UI1I11 et multitudo«l>. Inum el
multidudo, das Verhältnis zwıschen der absoluten Einheıt als Vater, der Gleich-
eıt als Sohn (und homo MAXIMUS) und der » Verbindung« als eılıger (ze1lst
spielt 1n der Schöpfungswirklichkeıit d1ıe einer wıirklichen un: ew1g Il-
wärtigen in1ıgung; 1 Bereich der yEntfaltung« wırd C1e aDSO1ute Einheıt 1n
geschaffener Verschiedenheıt un 1n der »determınata possıbilıtas« partız1-
DIETE:®. Diese wohlbekannte Te ist mıt dem cusanıschen Begrift der unıtas uN
»aryıeltalte CNS verbunden.
Unter manchen anderen Tlexten ist dıe Predigt 161 (von Weıihnachten 1455
erwähnen. ach cd1eser aktınert sıch der Friede als das Werk eINes Mıttlers erst,
WEeln jedes 1e einer stufenartıgen anzheı se1 der geschaffenen Welt
oder iırgend einer ( ememinschaf{t, der Kırche ın Raum un eıt je selne eigene
Funktion wahrnımmt. Denn WI1e 1mM organischen e1be, soll jedes (5he eliner
heimlıchen onkordanz dıenen, die elıner musıkalıschen Harmonie vergle1-
chen ist17
Den Unterschie: der Völker und Stämme hat (usanus oft betont, und ZW al

nıcht 1U 1 Rahmen der Theorie der ethnıschen Zonen miıt ihren Je besonderen
klımatischen Bedingungen un: Bestimmungen (dıe 1ın spater weiterentwik-
elte)?®; enn Cr interessiert sıch auch eıfrıg {ür d1ie islamısche Welt, ja schon 1n
De concordantıa catholıca bezieht auch zahlreiche Städte und Natıonen, d1ıe
nıemals dem römıschen Reiche angehör aben, 1ın selne Betrachtung miıt ein
Lassen S1e miıch nochmals darauf autmerksam machen: c1e Mannıigfaltigkeit der
Sıtten und Rıten ist nıcht wenıger eine göttliche (+abe als c1ie Vorbedingung des
göttliıchen G(reschenks Christus spendet Ja auch se1ne »Heilsgeheimnisse Je nach
der Verschiedenheıit der ÖOrte, der Rassen, der prachen, der geschichtlichen Ea  n

a a  000 AE —  ä 8
S

Traditionen«!?. Be1 all dem handelt e sıch gnädıge aben, V} » Vater des
Lichtes« geschenkt, die allgemeıne Hınwendun ZUI echten (‚:lauben
erleichtern.
Dem edanken einef Uroffenbarung, die siıch ach der Zerstreuung der Stämme
allmählıch verlor oder Sanz zugrunde ZINZ; und 1Ur beli dem des en
Bundes bestätigt und erganzt wurde, bevor S1e 1IPC das Evangelıum eine
entscheidende Neugestaltung und eine ausdrücklich ökumenische Öffnung EeIi-

fuhr, {ügt (usanus die Erwähnun einer el VOIl » Iheophanıen« hınzu. SO

Cod Cus 1506, fol 337
De doct uen I (h E ö3, 15)
Seymo (nach Koch (Vo fol 21‘—22®*; I } tfol 757, 31—32).
Vgl Bodın Methodus ad facılem hıstor1ıarum cognıtLonem, Lugd. 1566

[ De USUÜ COMMUNLONLS (p - tol 7r, OSI
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1n De dato patrıs UMINUM (vom a  e 1445 Seine dortige uslegung des
Jakobusbriefes zeıgt, WI1e jede geschaffene Natur, WEn S1e auch immer inner-
halb der (Gsrenzen ıhrer Wesenheıt bleiben muß, VOIl oben (‚,eschenke empfängt,
»Lichter« oder auch »5amen«, AUSs denen c1ie göttliıche ySonne« verschiedene
Bäume heraufwachsen äßt Solche en werden UrC Vermittler verteıilt, da
der dator Formarum dıe forma essend1 1LLUI 1rc verschıedene Mittelursachen
mitteıilt, ach dem weltbekannten Grundsatze: »Recept10 datı fit descens1ve«%0.
IC 1Ur ın der Andersheıiıt der Splegel wırd das C aufgenommen, auch 1n
verschledenen Farben entäußert sıch seine ursprünglıche Reinheıit.
Die ege der ycontractıva recept1i0« ist ın jedem Bereiche gültıg ; S1e entspricht
der Aufteilung der arıstotelıschen Kategorien ebenso WI1Ie der biıologıschen Ghe-
derung der Urgane 1 lebendigen e1 Von m1ßgünstigen Lesern werden
solche Formulierungen ach dem erwähnten TaAaktiate reıilıch als pantheıstisch
oder immanentistisch verdäc  1gt. ätze, dıie VO  - dem seudo-  ermes tammen
und den Menschen deus humanatus, den KOsSmos deus sens1ıbılıs nennen! Mıt
der Bezeichnung der eıt als »kontrakte« wıgkeı und der Göttlichkeıit selbst
als yım Wechse des Beschattens wandelDar« 111 ( usanus tatsächlıc verständliıch
machen, WI1e der ıntellectus sıch erst 1ın der Mannigfaltigkeit der Yablıones AaUuSs-

Cdrückt, un auch das vyerbum veyılaltısu dıe verıtlas theophanıarum.
Solchen Erscheinungen entsprechen die verschıedenen Dıifferenzierungen inner-
halb der einen Menschheıt 1n Altere und Jüngere, eutsche und Franzosen,
Männer und Frauen, Rot- und He  Ääutige üst:: und nıiıcht 11U.  an 1 Jetzt un
Hıer, sondern auch ın der SaNZEN geschichtlichen Dimens1ion. Das 4C ist ja
keine äußere Gabe, dıe, Ww1e ach Luther, mıt einem gnädıgen Mantel den Sünder
bedeckt; 6S besagt vielmehr dıe stetige eıhılfe, welche dıe menschlıche Ver-
nunft auf den egen verschıedener Annäherungen allmählich ZELT: Vollendung

Diese tastende, schwankende und zögernde Entwicklung vergleicht uUuSsa-
11US den Verfahren, mıiıt denen der technısch tätıge Mensch VOILl der Kuh, dem
etreıde oder der Iraube 11C. Brot oder Weın gewıinnt. Denn ebitis exercıtııs
el MOd1S VOllz1ıe. sich auch dieser Vorgang, der eweıls verschiedener Vermittler
un! Vermittlungen ar
Hıernach ist der W agemut des Verfassers der Cribratio Alchoranı Sahız anders
auszudeuten als der averrolstisch geprägte Vergleıch der TrTel abrahamıtischen
KReligionen mıiıt TEl ununterscheidbaren Rıngen““, er VON Boccacc10 noch
VO  e} Lessing ist 1er ( usanus eın Vorläufer, obwohl einıge AaUus ihrem Zusammen-
ange ausgelöste Redewendungen zunächst 1n einem aufklärerischen Sinne VeI-

standen werden konnten. Selbstverständlich kamen ja tür den AT Moses
und Jesus nıcht als y»Betrüger« ın rage Auch ohamme wurde ach ıhm mehr
betrogen, als absıichtlich iırreführte. Vor em tellen tür (usanus T1sSten-

De dato patrıs Iumınum, ed Wiılpert (h IVA; 09, 5)
21 Ebd 12 D T

Zu LESSING vgl KLIBANSKY 1n der praefatio De Pace fıde (h VIIL,
Z
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LUum, udentum und auch der Sanı nıcht D: bıldungsmäßig nı]ıedere (‚estalten
eliner rein phılosophiıischen Wahrheıitserkenntnis dar Das gılt Ja ach ı1hm nıcht
einmal VOI1 jenen Mythen, dıe schon Arıstoteles azıu dıenen sollten, dıe Völker
den (‚esetzen gehorsam machen. Auf{f verschıedenen Stufen sieht 1KOLaus
vielmehr 1ın den wahren Propheten, den Halbpropheten und 1n den Weılsen
bewußte oder unbewußte Iräger elner einz1ıgen Uffenbarung, die mıt den Orde-
runsen und spontanen Bestrebungen der ernun ZWarTr zusammenstimmt, aber
nicht mıt iıhr zusammentällt. Wenn der (Glaube auch als »obere (srenze« der
vernunftmäßıgen Arbeıt erscheinen Kann“e ist doch dıe Selbstmitteilung Gottes
auch dıe rquelle jeder y»natürlichen« verstandes- oder vernunitmäßıgen )ADppro-
x1imat1ıon« oder yKonjektur« aut (O1t hın, erst recht Jeder reın relıg16ösen O:
schaft
Nur ymutmaßend« konnte nach dem Prolog der C r10ratıo) auch Moses das
mıtteılen, Was I: 1n »Zeichen« und »Wörtern« auft dem eılıgen erge erfahren
hatte em Jesus solche Uffenbarung »IN göttlicher E1ISEM erhellte, habe
elinen großen Teıl der alten Rıten, G(ebote und Verbote aufgehoben. uch ın der
Kırche habe siıch manches, einschließlich der iußeren OTn der 5Sakramente,
früher oder spater entwickelt; dıe Rıten hätten sıch mehrmals geändert. Be1l
einıgem wünschte (usanus dıe alte Art und Welse CIHOUCII), s namentlıch
ZAUT eıt des Basler Konzıls dıe Wahl der Pfarrer und 1SCHNHOTIe
Im Vergleıch mıt der doppelten Sendung VO  a Moses und Jesus gehört allerdings
die ohammeds einer SallZ anderen Art der Mıtteilung och auch dem
Koran chrıeb Cusanus dıe recht posıtıve Z cC1e eiIne Wahrheıiıt dem
nalıven (+emüt eiInes och 1ın Götzendienst befangenen Hırtenvolkes ın vereın-
achter Oorm AaNZUDASSCH. Solche »p1a interpretatio« wurde dadurch erleichtert,
daß der Verfasser der ( y1bratio?+ dıie Bezeichnung des Heıilandes als »Antlıtz
er OLKET« AUS einer m1ıßverstandenen Stelle des Korans übernahm, teilweise
wenı1gstens, auch Urc das Christus-Bild, OIl dem Anfang VO  — De VISLONE
Dei dıe ede ist Eın einz1ges Antlıtz, das VO  a verschledenen Beschauern AaUS

verschıedenen Blickrichtungen betrachtet WIrd, schaut S1Ee alle auftf 16 verschle-
ene Weılse elne anschaulıiche Illustration uUNsSeTeSs eutigen 1 hemas!
on 1ın selner ersten ekannten Predigt*? hatte der Junge (usanus auft den
5Spuren VOINl Dionys1o0s (und Eckhart die Unbegreifbarkeıt des Namens Gottes,
obwohl Gott 1n den verschiedenen Natıonen mıt mancherle1 verschıedenen
Namen benannt wırd, stark betont26 och 1n tast langweılıgen Ausführungen

Vgl De doct. 1Qn FE (h E 52 Qn  - Fides est 1n cComplıcans 1L1LI11E6

intellıgıbile. STÖCKT. hat diesen Satz als Naturalısıerung der theologischen
ITugend des Glaubens mıißdeutet Vgl dazu STIÖOCKL, (reschichte der Phrlosophie
des Maıttelalters ITE Mainz 18066, AAA

Vgl HAUBST, IDie Chrıistologre des NıRolaus UÜO Kues, reıburg 1956, 2151
25 SCYMO (h N  x R L 10—15).

S5Sermo (h NI
ydeiıficabile«, ydeıficare«.

G 19—20); vgl Des d1ıe JLermiinologıe: ydeıficans«,
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zıti1ert G} die arabıschen, äthıopıischen, tartarıschen (+0ttesnamen, VO  — denen
hatte lesen oder hören können. Ja 61 meınt, nıcht Nur in dem bıblıschen Plural
Elohım, sondern bıs 1n se1n etztes Schrıtttum auch in der philosophiısch-
relıg1ösen Überlieferung, weıthın ySpuren« der göttliıchen Dreieimigkeıit
en och während d1ie Irımntät OIl der inneren Lebendigkeıt des als nıcht
trage erkannten Gottes her Hr jeden wahren Denker mehr oder wen1ger
vorgeahnt werden könne, mußte ( usanus feststellen, W1€e schwer faßbar das
eheimnı1s der Inkarnatıon des ewıgen Wortes für en und Heıden sel. Im
Falle der en hatte besonders erınge Hoffnungen. In der Docta 18norabıa
erklärte deren aADSOLIuUTte Blındheıt ; auch 1n dem SONS optimıstıschen Dıialog
De DACE fider Ssagt e 9 Se1 fast unmöglıch, dıie en ekehren?“; deren
Wiıderstand sSEe1 indes tür den relıg1ösen Frieden der Gesamtmenschheıt ohne
schwerwiegende Holgen, da dıe en 1Ur wenıge selen und mıt Waffengewalt
die Welt nıcht 1ın Verwıirrung bringen könnten?8 Aussıiıchtsreicher schıen
(Cusanus das espräc mıt den Mohammedanern (dıe damals unter der türkt:
schen Flagge SAallZ Europa bedrohten) un mıt anderen Völkern (namentlıch
den lartaren nd Indern), deren Bekehrung dıe unbedingte Vorbedingung ware
{Üür dıie ychrıist1ana respublıca«, dıe schon Dante ertraum hatte Kaum
wen1ger NAalv vermutet der jJunge Cusanus, daß jedes olk unDewu ach der
Verkündigung der Inkarnation verlangte. Das INas als begründete theologıische
TEe gelten ; 6 annn aDer nıcht bedeuten, das besagte Ersehnen könne etwa

sogleich ach der eintachen Erörterung des metaphysıschen Verhältnisses VO  (a

yunıtas, aequalıtas, INn 1ne echte erständigung einmünden.
Die cusanıschen Hoffnungen wurden vermutlich gestutz ÜEGC dıe Bekehrung
des klassıschen ATItRFIMS: on 1n Predigt 4} (Epiıphanıe 1431) bezieht A Ja
dıe Erzählung VO  — den Dreı Magıern nıcht T EH: aut Weise A4UuSs dem Morgenlande,
sondern auch auft dıe griechischen un lateinıschen Phılosophen als solche, dıe
auft den Stern warteten, der S1e alle ach ethlehem hıiınleıten sollte
ach der Abfassung VO  a De docta veENOYAaNkıA und De conıecCturıs ügte Cusanus

an selner Predigt-Handschrift nachträglich den Vergleich CA1eses alten
menschliıchen Erkennens un Suchens mıt den Vıeleck-Figuren hınzu, dıie sıch
mehr oder wenı1ger der Kreistorm annähern, dA1ese aber nıemals Salız erreichen.
on dreiundzwanzıg Te VOILI De DaAacCeE ’  er sprach 1koOolaus also einen
überraschenden Optimısmus aus DiIie atsache Y Chrıstus, der Sohn Gottes,
VON der ungirau geboren wurde« ist, WI1e meınt, nıcht 1U  —+ VO  ea} en Chrısten
und Mohammedanern, sondern auch den Tartaren bekannt, yobgleich diese
niıcht bemerken«*°. Es gebe TEeNUNC überall ın der Welt auch alsche Künste und

VDE C(y1ıbryatıo Alchoran F F5 } fol FT IO Vielleicht verweıst Nıikolaus
VOI1 Kues hıer aut Röm OLE WO Paulus 1ıne solche ekehrung 1n der etzten eıt
der Geschichte erwartet.

De Dace fıder Kap (h NL 41, I14—15)
29 SermoO 11 (h \  I 35  —_

Ebd (N 8! 10)
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magısche Praktıken In der Predigt (von demselben Jahr I431 taucht
1INDLC darauf die orderung auf der alsche (Gslaube SO UrcC Eisen und
Feuer ausgerottet werden Der Akzent 1eg Jjedoch darauf d1e Voraussetzungen

SC}  en auDens überall vorhanden da yalle Menschen dıe
VON chöpfer geschaffen wurden ihrer Naturalhlıtät un: insofern
göttlichen Kultus uUusammenstimMmMtTeEN« Denn »alle Untertanen erkennen iıhren
Herrn Grunde der Untertänıigkeıit WE ihnen auch verschıedene Amter
olfe desselben Herrn zukommen« Wenıigstens Dotenkalıter gäbe 6S also
Glauben (una est eELAM fides COMMUNNLS)
In Predigt VO TE 1443 Tklärt 1kolaus jedes vernüniftige Wesen

ISSCH; daß ersehnte Einigung m1t Gott Verm1  ers bedürfe;
Nun aber SEC] T1ISTUS alleın der vervollkommende med1altor, welcher ohne hypo-
statısche Verbindung dıe rlösung der Menschheit nıemals hätte verwirklichen
können®!.
Bemerkenswert 1St daß Cusanus alten udentum WENISCI CIH€ Religion des
Sinnlıchen und des Stofflichen sah WI1Ie üblıch WAaTr als vielmehr dıe Zu
abstrakte Verehrung des Se1INeIM Ansıch Unbegreıfbaren während dıie Heıden

Gegenteil Gott LU verehrten WI1e GT: den siıchtbaren Dingen wleder-
euchte en un: Heı1iden sollen sıch gleichsam einander und
Christus der SC1IHNET doppelten Natur das Unbegreıifbare und das Offenbare
verbinde als che Aufhebung ihrer respektiven Mängel anerkennen??
1C als unendlıche Au{fgabe, nıcht als Te1NeES ea nıcht als asymptotisches
Ziel der menschlichen Periektibihlıtät (1m Sinne des Humanı1ısmus
Lessing sondern personaler Gegenwärtigkeıt wıird enn auch nach Cusanus
der h0MO MAXUMUS VO  m} en Völkern (wıe Jesus VO  n der Samarıtanerin) yverbor-
SCHETWEISE erwünscht« Der ufstieg des Menschlichen olcher Vervoll-
kommenheıit Setiz das gnädıge Herabsteigen des Göttlichen VOTAaUS un: damıt
auch dıe historische atsache (mıtsamt den heilswirksamen Folgen des einmalı-
gEN Geschehens) VON G(eburt en 1I1od und Auferstehung Christi dıe als dıe
höchste Gotteserscheinung jeder anderen » Iheophanie« alleın iıhren echten Wert
geben könne
Auf diesem Hıntergrund 1ST die utopische ıchtung des Dıialogs De Dace E1
auszudeuten DIieser handelt aber nıcht 1LLUT VO:  an) dem Amt der verschıeden-
artıgen Künder NIC 1Ur VON angeblich überall verbreıteten Vorahnungen der
christliıchen Geheimnisse 65 geht iıhm auch und ziemlich ausführlich dıe
eigentliche rage der Rıten un! Bräuche innerhalb kelıgıon
Anbetungsweisen Sakramentenspendungen pfer und dergleichen, S16 sollen
allesam: auf den echten Gottesdienst auf verschıedene Weise hindeuten WIeE dıie
mannıgfaltiıgen sıttlıchen Gebote un Verbote auf das CHIE wesentliche Gesetz
der arılas

Sermo (nach Koch (V4 fol 47—065 a
39 S5e7rmo0 IIS (nach Koch ( fol TI V fol 25 A227)

Sermo (nach Koch) (Vı tol 134 —135* I1 fol ZEV)
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( usanus konnte indes 2117 1 Ernste meınen, daß dıie Voraussetzungen elıner
wirklıchen inıgung, dıe en Rıten und Gebräuchen elıne ökumenische edeu-
tung verliehen hätte, der Zeıit, 1n der schrıieb, schon vorhanden oder in
einer berechenbaren Zeıitstrecke zu-erwarten SCWESCH selen. 1 einmal der
verhältnısmäßıg einfache en eines Abkommens mıt den Griechen bildete ja
eine hinreichende Basıs IUr dıe Verständigung mıt den östlıchen Gemeınden, c1e
1n den äalteren Formulıerungen ber den Hervorgang des eılıgen (+eistes V
festhielten und, auch ach em Konzııl VOI Florenz, den Zusatz yMLL0quUE«
entschıeden zurückwıesen??.
Di1ie islamısche Überlieferung hatte 1kolaus gewl sorgfältig, Ww1e damals
möglıch (Ireılıc. nıcht ohne Mißverständnisse und Täuschungen), studiert. och
tast unbekannt blıeben iıhm die anderen Religionen, nıt denen 6E eiınen end-
gültıgen Frıedensvertrag schliıeßen raäumte Die Quellen selner rel1ig10ns-
geschichtliıchen Kenntnisse 1m allgemeınen veraltet. Vom Brahmanısmus
un uddhısmus hatte Sar keine Ahnung. Klr 1h: War es arum schwier1g
abzuwägen, WwW1e siıch dıe Rıten WITKIIC en großen Welt- un!: Gottanschau-
SCH der Menschheıiıt verhiıelten.
Kınıge Jahrzehnte spater, miıt der Entdeckung einer NeueN Welt oder, besser
gesagt, mehrerer elten), mıt dem Begınn der vergleichenden Olker-
unde, WAare 1kolaus weıteren Problemen un unerwarteten Hindernissen
egegne vIielleicht hätte auch andere Lösungen gefunden. Jedenfalls mMu.
der heutige Leser 1 Rahmen seınes ertraumten Religionskongresses mıt S
staunen bemerken, daß dıie Verschiedenheıt der Rıten und ebräuche ıhm
beinahe NUuTI als eine Außerlichkeit gelten cheıint Den tartarıschen Abgeord-
neten eınen schlichten Menschen, fast eıinen dioten äBßt sich mıt _ eıner
leisen Ironı1e ber dıe Mannigfaltigkeıt iın den relıg1ösen Gewohnheiten außern.
Dessen Landsleute (die das Mıttelalter {Ür oleran jelt) »lachen« ja eher
darüber, als s1e sich darüber entsetzen, »daß dıie Araber und en und selbst
ein1ıge Tısten sıch eschneıiden lassen, daß andere sıch auf der Stirne ein
Tandama: einprägen lassen, während andere sıch tautfen lassen«>. S1e lachen
auch darüber, daß ein1ıge Monogamıue, andere Polygamıe treıben, nıt oder ohne
Neben{frauen, daß dıe UOpferarten mannıgfaltıig S1nd. Daß dıe Christen den

und trınken den Ss1e als OFT anbeten (aus selinem Zusammenhang
ausgelöst, 7zönnte der Satz fast voltaiırıanısch klingen), scheint ihnen Vollends
yverabscheuenswert«. Wiıe darüber eine wirkliıche Einigung zustande kommen
sollte, das ann der Tatar wen1g begreifen w1e spater ein ontalgne un: eın
Bodiın, oder auch en Agrıppa VO  — Nettesheim, dessen TIraktat De yanılalte
sScCıENLArUM VO  a (‚ usanus beeinflußt ist

Das schöne uch VOIL LOSSKY, T’heologıe negatıve et COonnaıssane de Dieu hez
mailre CRart, Parıs 19060, das ich nach dem 10od me1nes Freundes erscheinen lıeß,
zeıgt be1 allem Bemühen Verständnis der westliıchen 41 FachtiON; w1e brennend
die Fackel der Zwietracht heute noch bleibt.
30 Vgl De DAace fıder Kap 16 (h YA3; N 54, 17—19).
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Und doch bleibt (Cusanus selbst optimıstısch. Sicher ist miıt dem tatarıschen
bgeordneten darüber eINIg, daß dıe Grausamkeiten der relıg1ösen Verfolgun-
SCH, dıe (1 1m Prolog Z Dıialog scharf un: ergreiftend verurteıilt, Oft mehr
Aaus Äußerlichkeiten un Nebensachen entspringen als VO:  D WITKUIIC dogmatı-
schen Wiıdersprüchen. Er we1iß auch wohl, daß das Unwesentliche manchmal
schwerer lastet als das Wesentliche on Varro, KEusebius, Augustinus en
ja gezelgt, daß manche rel1ıg1öse Verschiedenheit mehr auft Bräuchen und Sıtten
als auf der echten Verehrung Gottes eru Sehr oft CITIECSCH Rıten uıund pfer-
arten auch Anstoß, indem S1e MeNnsSC.  1C. (+emeılinschaften gegeneinander AT
hetzen. Um drıngender ist zunächst dıe Verständigung ber das Wesentliche
Denn erst, WEn dıe teindlichen Brüder sıch 11716 elne eNrlıche Diskussion
davon überzeugt aben, daß S1e denselben (SO1ft auft verschiıedene Welse VeEeTIT-

ehren, können S1e die Rıten und Sitten als Nebensachen betrachten.
Kaum möglıch und wen1g wünschenswert Ware jedoch eine schlichte (rleich-
schaltung der Außerlichkeiten (una yvel1210 uın UNO yıby) ; nıcht I, weıl jedes
olk selinen ererhbten ewohnheiten haftet, sondern auch, weıl innerhalb der
als gemeıInsam anerkannten einen elıg1on, d1ıe Kigentümlichkeiten der YSINN-
iıch wahrnehmbaren Zeichen«, Je ach Ort und Zeıt, eline reichere Bedeutung
bekommen sollen SO könnten die rıtuellen Abwaschungen der Hebräer und
Araber be1 einer 4ET Gesinnung als aulie gelten. Selbst dıe Eucharistie,
soweılt S1e AUS sinnlichen Zeichen besteht, dıe das Geheimnis der Spelse ZU

ewlgen en ausdrücken, dürfte 7E Formen annehmen be1 Gemeinden, dıe
mıt den Rıten NSeTeEeSs Abendmahls wen1g Vertirau SINd.
S0 nachglebig scheint 1er Cusanus se1n, daß >Semler, der 1m IS
Jahrhundert elıne Übersetzung VO  _ De PDaCE fide1 ersche1inen lıeß, dıe UN yel1210
des Kardınals als eın innere und moralısche Angelegenheit mıßdeutete®®. SEA
SaCHl1C. wünschte 1kolaus VOT allem, daß »bel er Verschıedenheit der eli-
gı1onsübungen dennoch eiINn gemelınsames Gesetz, der Frieden 1m Glauben,
versehrt estehen könne«. esnhna. glaubte Iß auch, ware der mensch-
liıchen Schwac  eit hie und da möglıch, auch die kanonıschen kKegeln der Ehe
nd der Priesterweihe geschmeldiger gestalten. Man darf €1 nıcht VOC1I-

SCSSCNH, daß (S 1: fest davon überzeugt 1e das wesentliche G(resetz der Ehe sSEe1
überall anerkannt un:! das prlıesterliche Amt als olches keineswegs bestreıit-
bar®?
Siebzig e VOTI der groben Trennung der Reformatıion mı1t den TUNd=-
verschlıedenheıiten, d1ie sowohl 1n der Auffassung VO  a} den 5Sakramenten, OIn
Priestertum un VO Sinn der Kıirche WI1Ie 1m Verständnis des rechtfertigenden
aubens aufbrachen scheıint 6CS, daß Cusanus, dessen praktıische Tätigkeit iıh
wahrhaftig nıcht d1ie Verantwortlichkeit des Amtes 1ın der Kırche leich-
gultıg zeıgt, 1ın seiner » Vision« De DAaCE %  er auf dem Grunde einer tast verzwel-

36 Vgl MOHLER, bey den Frıeden ım (r:Lauben (De DACE uder) Schriften des
Nıkolaus VO  3 Cues, Phılosophische Bıbliıothek 443 Leıipzıg 1943, 5—6
37 Vgl De Pace fıder Kap L (h NL 67)
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elnden Erfahrung einen »Kompensationstraum« erlebt hat; der mehr als einen
yıdyllıschen« Zug rag Davon aber hatte wahrscheinlich keine Ahnung, daß
dieses Problem ach fünf Jahrhunderten sıch tief verwandeln würde, daß dıe
yzıluum Varıelas 1n der eutigen Welt wenıger Anstoß erregt als das Daseın un
der Wert, nıcht 1LUT der UNGA velı210, sondern vielleicht der Religion überhaupt.

DISKUSSION

(unter Leıtung VO  an Haubst)

(usanus wıll VO  a innen einem Glaubensfrieden kommen. In
selner Schrift ber den Glaubensfrieden ist be1 dem HSGrTuec yıbtus nıcht SallZ
eindeutig, ob damıt 1U  an den einiachen Begrift TIELIS« ohne dogmatische
Relevanz meınt, oder ob nıcht auch der integrale Reichtum des ogmas AazZu-
gehört. Er annn verhältnısmäßig leicht einen Rıtus WI1e dıe Beschneidung
den Christen zumuten®®, we1l dieser Rıtus iıhm relig1ös neutral ist als eine reine
Außerlichkeit. Und soll 11a  — 1er nıcht konzıhant se1n ” ber aut der
anderen Seılite stehen auch runddogmen des aubens DF Debatte Da dürite
eine inıgung sehr schwer sSe1IN. Es sıieht manchmal beinahe W1e 1ın T1IC AUs»>,
daß E1 den Ausdruck YTIELLS« verwendet, der elıne sSschnelle inıgung nahelegt,
während eine sachlıche und dogmatısche inıgung sehr 1el schwıieriger WAaTre

Allerdings kämpft GT (und das muß 111a  - der Gerechtigkeıt wıllen sagen!)
1ler mıt einer Grundschwierigkeıt, dıe WIT ohl auch nıcht lösen können,
nämlıch damıt, daß sich eine endgültige (srenze zwıschen Rıtus un auDbens-
wahrhelı nıcht ziehen äßt Wır wollen ıhm nıcht E: Vorwurt machen, daß

diese (Gsrenzen nıcht SCZOSEN hat ber ich meıne doch, daß das Behandeln
VO  — rein rıtuellen Dingen und VO  z Dıngen der Glaubenswahrheıt be1 ihm Z
chnell inelinander übergeht.
HAUBSLIL Was das Wort yabus 1l1er bedeutet, ist mM1r KIAT geworden durch das
I Vatıkanum, und WarTr ML das Dekret für dıe Ostkiırchen uch ort steht
das Wort Rıtus nıcht NT: für lıturgische Rıten, sondern für die OrMm-
gebung, dıe all Verfassung der Kıirche Da edeute Rıtus es das Was

dıe Ostkirche oder irgendeine IDiözese gegenüber anderen aAall Verschiedenem
en Rıtus ist dıe konkret-sichtbare Ausprägung der Glaubensgemeinschaft
mıt iıhrer gesamten Verfassung un!' Besonderheıt So kommen WIT diesem
Begriff atuıch be1 (‚ usanus besten be1 Die an Ekklesiologie betrifft danach
»Rıten«, sofern siıch der (:laube 1ın (Gemeinschaftsiormen versichtbart un AaUuS-

Unau{fgebbare iuDsSTLAanz ist e1 tür ( usanus 1m besonderen: dıe T1IN1-
tat, die Inkarnatıon, der erlösende Kreuzestod Christi und das Heılsangebot

38 De DAaCE 4  E1 Kap 16
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einer gnadenhaften (semeınnschaft mıiıt TISLUS 1mMm iırdischen und 1mM ewlıgen
en Das geht auch AaUus De PaACEC fide1 klar hervor.

führte Näheres DEr d1e hıstorıschen Ouellen AUS, die 1ROLAUS
dem Leitwort der Varıelas yıluum ınspirzerten®?,
HAUBSL Im 1NDI1IC. auf dıe varıable Tiefendimensıon 1mM Wort Yılus möchte
ich einmal iragen: Hätte ( usanus nıcht der SanNZeCN Dynamık se1INeESs Pro-
STAa der manuductkıo, der schrittweisen eıterführung, VO  a vornherein einen
KRıegel vorgeschoben, WE 1ne einschränkende Definıtion des Wortes Rıtus
gegeben hätte” Auf lıturgische kFormen oder auf bestimmte außere (zestalten
einer Kırche” Er sucht ja vielmehr AUus der Verschiedenheit auf das (+emeln-
Sd1IL1C, auf eine KEinigung 1 Grundlegenden hınzulenken Je nachdem, w1e tief
1908288! dieses (;emelinsame ansetzt und WI1e T1  a es Nähere VO  H3 diesem Eıinen her
versteht, wırd es andere Rıtus und Ausprägung. Die Abgrenzung VOIl korm
un!: nhalt ist 1er mıt andern Worten nıcht HS sondern beweglich. Deshalb

ich eSs gerade für weıtschauend, daß 1koOolaus nıcht ENSE (1ırenzen SCZOSCH
hat, sondern der manuduct10o0, der fortschreitenden Erkenntnis und Wegführung
e1INe dynamıiısche ennel: gegeben hat Ist das nıcht auch eLWAaAS für dıie heutıige
ökumenische Sıtuation Wichtiges”?

BREDOW Ich möchte einen anderen Gesichtspunkt hıer hinzubringen.
(usanus unterscheıldet verschıedene Ebenen, 1n denen dıe Eıinheıt en ist
und erkannt werden AT Da scheıint MIr VOT en Dıingen wichtıig dıie Unter-
scheidun der Erkenntnisvermögen Yatıo un ıntellectus. Der Intellectus ist das
höhere Vermögen, 1ın dem dıe Einheit der Prinzıplen geschau wWIrd, während dıe
ratıo die Gegensätze auseinanderbrechen äßt uch alle zeiıtlıchen Veränderun-
SCIL unterstehen dem Urteil der ratıo. Wenn darum gesagt wird: ln de PaCE fide1
wıird der Friede eLWAaSsS abrupt geschlossen«, ist eachten Das espräc. ist
eiIn espräc unter den Weıisen, und dıe Weılsen sind be1 (usanus enlnıier HTC
die geistige ule des Intellectus Es geht Ja arum: daß dıie Einheıit 1m ıntellec-
EUS gefunden wırd, die Weisen sınd eben dıe, dıe intellektuale KonJjekturen
entwerien%9.

(GANDIFELAG Aber zunächst en rationale Tätigkeıten.
- BREDOW Ich melne auch miıt der Unterscheidung VO  — ratıo un: intellectus
UT verschlıedene Vermögen des einen (JE1stes. Wenn die Weıisen sich geeinıigt
aben, dann ist nach dem vorläufigen esulta VO  e De PaCE fide1 och manches

tun S1e mussen 1in iıhren verschlıedenen (;emeılinschaften die Übereinkunft
erklären, und ist eine Erziehungsarbeıit unter hımmlıschem Beistand nötıg.
Es steht auch da, daß dieser Be1lstand versprochen ist So chnell ist also der
riede, das we1iß auch aus, nıcht erreichen.
HAUBST uch der Petrus ist da, für den weıteren Dıalog, VO göttlıchen
Og0S azu eingesetzt; und der Paulus, der besonders VO  — der Rechtfertigung

Siehe nunmehr : MHFOC'G 1970) 58—61
Näheres sıiehe unten 185-—-180.
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ı1ande Di1ie Erörterung des Erlösungsgeheimnisses, cdas Paulus diskutiert, soll
weıterführen ZUT christlıchen Einheit

GANDILLA€E uch mMI1r scheıint 6S sehr wichtig, daß der ıntellectus, w1e 6

(‚usanus immer wıieder betont, der Ort der Einheit ist Anderseıts wıird VOIl ıhm
dıe Verschiedenheıt als positive verstanden; darın entfaltet sich der
Verstand, und darın drückt 6I sıch AU!  N el edeute die Verschiedenheıt
nıcht NUTL, daß Einheit e’ S1e weılst vielmehr auf eine gleichsam VO  — der
Vorsehung geplante Vielfältigkeit 1n der Einheıit hın
HAUBSTI arf ich azu eiIn Zitat bringen AUS dem ersten Opusculum dıe
Böhmen »Die Verschiedenheit 1 Rıtus be1 konkordanter kirchlicher Einheıt
ist lobend4!.

BREDOW Ich bın völlıg eIn1g mıiıt nen, daß 1kOlaus eiınen großener 1n
dieser varıelas sieht och diese ann 1Ur Bestand aben, S1Ee den E
SPTUuN$S AUS der Einheit nıcht verlhiert. Eın Symbol aiur ist OS daß 1n der
Kapelle des St Nikolaus-Hospitals dıe zwOlTf Rıppen VO  — dem einen Pfeıjler

werden. Das ist eın ymbo. tÜür dıe varıetas rıtuum 1ın uniıtate.
Hıer geht auch eine eschatologische Perspektive mıt Es wırd ja

n gesagt, daß dıe Völker sich In Jerusalem trefifen. Erst 1 himmlischen
Jerusalem kommt der eschatologıische TIe
HAUBSTI Der Dıialog soll gEeW1 auch den 16 aut d1ie eschatologische NVOH<
endung hinlenken, schon ın der (seschichte dıe Antıthetik 1n der Plurahität

entschärifen, S1e VO  — der Einheıit her möglıchs überwınden. (‚estatten
S1e IOIr 1U auch eıne rage dem ema »Rechtfertigung«. Herr de (sandıllac
hat dıe evangelische Auffassung dargestellt, als ob ach dieser 1.UI eıne
Außere Gerechtssprechung, 1Ur eine 1ustaba JOVeENSLS oder MEVE ımputata ohne
innere Wırkung 1mM Menschen gebe Was asch azu 1NseTe evangelıschen Kol-
legen ” Ist das heute och Auffassung der evangelischen Theologıie ”

Ich wollte vorhın schon protestieren, als der USdTUC. gebraucht
wurde, daß ERBER der Mantel der na (rottes eıinen 1m (Gsrunde unveränder-
ten Menschen gelegt würde. Martın Luther gebrauchte Formulierungen, die
solche Auffassungen nahelegen, auch solche, nach denen Rechtfertigung VOTI

em ein Gerichtsa. ist Aber dagegen stehen immer wıieder Äußerungen, dıie
besagen, daß dıie Rechtfertigung den menschlichen erson-Kern verändert, w1e
etwa dıe, daß das Wort (‚ottes und cA1e eele des Menschen einander urch-
dringen WwI1e das Feuer und das glühende Kısen, daß 11a  u s1e Sal nıcht mehr
vonelınander rennen kann?®. Der Gedanke, daß die na einen unveränderten
Menschen einhüllen könne, hat Luther VO  z-ommMen terngelegen. Nur O1

pPrInNZ1DIE. aD daß dıeer. des Menschen irgendwıie Voraussetzung der na
se1n können. Daß S1e sehr wohl olge der na sınd, hat 6E n1iıe bestritten
JAUBSI Wie der Dialog zwıischen Paulus und dem 1artaren in De pPacCce fide1

41 fol 10V diversus ITUS 1n concordante unıone ecclesiae catholicae laudatur
49 So twa 1n Von der Freiheut EINES Chrıistenmenschen 7
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zeigt, ware (usanus miıt Luther darın weıthın ein1ıggegangen 1U  — daß Luther
schärter das, WasSs 11an dıe TDSUunde nennt, die Sündenverfallenheıt des Men-
schen, betonte Vielleicht, daß WIT 1U  — auch das heutzutage och aktuellere
ema anschneıliden: dıe Verfassung der Kırche Wiıe aut sich die Kırche auf
Von unten, demokratisch ” ()der VO  — oben, VO aps her, monarchisch? Ist
richtıg, WEeNn I1a heute etwa sagt Die Katholiken denken monarchisch ” aCı
ihnen kommt es ON oben« herunter, cd1e Hıerarchieleiter herab ? Im CVaANSE-
ıschen Christentum wırd dıe Kirchenleıitung rein demokratisch, ON unten«,
HLG freie auifgebaut ? Und das Amt ist nıchts weıter als die Kesultante
dieser Wahlaktivıtät, der Wahlentscheidung ”
IHOMAS Das ist eine rage, die uns immer wıeder beschäftigt : WwW1e weıt
Demokratie sozlologısch einer anderen CNI1C. angehör als dıe Heilsökonomie
(Jottes. »Demokratie« ın der Kırche erscheıint MIr als eine Kontradıktion. Auch
in der evangelıschen Kırche wiıird Ja ach der bısherigen Wahlordnung nıcht
ewählt, daß jeder, der siıch evangelısch nennt, ZU  H ahlurne gehen kann, er

TIa auch kıtchlichen en teilnehmen. Sonst hat sicherlich nıcht das
passıve Wahlrecht

Ich möchte 1l1er keine Lanze für dıie Demokratie 1n der Kırche
brechen ber iıch möchte das alsche Demokratieverständnis abwehren, als
WE Demokratie die Resultante VO  a verschıedenen, zufälligen (und auch 1m
(ırunde gleichgültigen), einander addıerten Wiıllensentscheidungen waAare. So
ist ja nıcht Auch die Demokratie hat eine bestimmte ichtung und elne
bestimmte Verpflichtung, ın der Bundesrepublık auf das Grundgesetz.
Danach ist dıe Demokratie nıcht der yWaılle aller«**; besteht ja auch eine
Verpflichtung, dem Grundgesetz entsprechend handeln SO meılıne ICH: daß
dıe Organısation 1n beiden Kırchen ich spreche Jetzt auch für dıe evangelı-
schen T1sten un insbesondere dıe Lutheraner sehr 1el demokratischer
werden könnte un sollte, als G1E biısher ist ber Demokratıie edeute 1l1er eben
auch nıiıcht Verpflichtungslosigkeıt, Beliebigkeıt und Unverbindlichkeıit ; S1e fOT-
ert auf jeden Fall dıe Verpflichtung eliner bestimmten Iradıtiıon gegenüber ;
SONST hätte eine Kırche überhaupt nıcht das eC. sich chrıstlıch nNneNNeN

Wıe diese Verpflichtung bewahrt WIrd, ın WESSeN an diese Bewahrung gelegt
wird, das ist eıne schwierige Frage. och ich würde auch ın me1liner eigenen
Kırche für mehr Demokratie plädıeren.
HAUBST arti ich ler 1U diese mäeutische Zuspitzung uUuNseIel rage TSKI1e-
en Stellt siıch der evangelısche Chrıist, oder aS! WIT mal dıe evangelısche
Theologie 1n iıhrer ehlnrhe1ı das ırken Christı VOTL, daß 11UI indıyıduell in
dem einzelnen Chrısten wiırke, oder auch S! daß das Aml, auch das Amt, oder
gerade das Amt 1 Diıenste des Ganzen, VO  — einer besonderen Wiırksamkeıt
Christieist, weıl be1 diesem direkt das (anze DE Herrscht ler

VIL 56
KOousseaus yvolonte de LOUS«.
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eine Alternatıve oder g1ibt c5 auch 1er einen Zugang einem konkordanten
Verständnis
EINZ-MOH Ich würde, 1l1er eITsSC keine Alternatıve, da Kırche
aut Sal keinen ar 98088 als elInNe 1L10N verstanden werden annn VO  — Indıvı-
duen, denen na zuteıl geworden ist Im (anzen rag Christus auch den
Eınzelnen in seinen Entscheidungen Sanz anders mıt
HAUBSTL Iso Christus rqa; das (zanze” Und den Eınzelnen 1m (anzen ”
HEINZ-MOHR Ja! Hıer ist dıe Te VO Leıb Christı ktuell
HAUBSTL Mır scheıint, daß 1er eın wesentliıcher Zugang ist einem gemeı1n-

Verständnıis des kıirc  iıchen mtes
Ich glaube, daß der Unterschlie: zwıschen der evangelıschen und

katholıschen Auffassung Sal nıcht sehr ın der orstellung VOIN einem ygemeln-
el Christi« 1eg Daß ler dıe Dıffterenzen nıcht groß SIN  ) darın sınd

WIT uns ein1g. Das indıyıdualıstische Christentum ist eın Wiıderspruch ın sıch
selbst Auch 1ın Fragen des Amtes dıfferieren WIT nıcht grundsätzlıch. Denn daß
eSs Christen g1bt, cdıe besondere Dıenste en und 1n besonderer Weıse dıe
anderen vertreten, wırd eın evangelıscher Chrıst bestreıiten. chwierıg wıird
erst dıe rage, eigentlich eın Amt vorliegt, un ob das Amt als kunktion dıe
(1Aabe garantıert, oder umgekehrt das Charısma un der besondere Dienst, der
geschieht, das Amt legıtimıert ; und 1U OFT en Amt ist, WITE1LC eiıne
(1abe (ein Charısma) 15C. ausgeü wiırd un ob eın Amt, das »soz1lale
Position« ist, ohne inneres Charısma, 1m (Gırunde seıne Wiırksamkeıt und seine
Bedeutung ın der Kırche selbst 1n rage geste. un! vielleicht verloren
hat An diıeser Stelle hegen och Dıfferenzen, Cdie aUSZUraumen oder zumiıindest

klären waren Prinzıipiell ist das Wort »AÄmt« auch VO  . uns Protestanten nıcht
vermeıden, obgleic. ich 6S bedaure, daß die ursprünglıche Bedeutung, dıe es

einmal 1m Deutschen gehabt hat es meınt ja eigentlich »Dienst« heute
überhaupt nıcht mehr mitklingt.
HAUBST abe ich S1e recht verstanden ” ollen S1ie as!  , daß die katholı-
sche Amtsauffassung 1ne un  102 besage ohne das notwendige Charısma ?
(Grerade dıe Priesterweıhe un: dıe Bischofsweıihe sollen dieses Charısma geben
Zum Sınn dieser eıhen gehört eSs ja auch, daß nıcht 1U menschlıche eistung

erbringen iSE, sondern daß eın Gnadengeschenk Christı se1ıne Kırche
wırksam werden soll be1 der usübung d1eses Amtes

Ich wollte nıcht» daß das Amt 1ın der katholischen Kırche
ohne Charısma sSe1l Ich rage NUT, ob eın bestehendes Amt eines ages auch ohne
Charısma eın kann, und ob nıcht auch Charısmen g1ibt außerhalb der be-
stehenden tradıtionellen AÄmter.
HAUBSTI Das Charısma ist selbstverständliıch nıcht dıe AÄmter gebunden.
och iın dem Sınne, daß die Priesterweıihe ıne besondere gnadenhafte Befähıin-
Suns schenken soll, ist das Charısma V oraussetzung für dıe iruchtbare Aus-
übung jedes Amtes ın der Kırche Die Unterschıiede scheinen mM1r darum Sal
nıcht ZTOß, zumal nıcht, WeNIN WIT 1eSs ın dem cusanıschen Stil weıterdenken,
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der VOIL gemeinsamen Punkten AaUus weıterschreıitet, die womöglıch VON
en Seiten her überbrücken

BREDOW Ich glaube, daß WIT ler VOT em den Begriff der eccles1ıa
conıecturalıs anzusprechen hätten. Dieser besagt Ja auch, daß etwa eın Amt
auch annn och estehen bleıibt, WeNnNn dem äiußeren Anschein ach das Charıs-

nıcht da ist Es mMu weıter dıe äaußere UOrdnung bestehen; S1e ist War nıcht
dıe beste, aber S ist besser, daß dıe Ordnung 1 SaNZCIl und dıe Einheit bewahrt
werde, auch WEEI1LN eın Amtsträger einmal Z2T0D sollte
HAUBSL ari ich 1ler 1U auch einmal iragen: Wenn eiIn evangelıscher
Bischof oder Kirchenpräsident einmal nıcht VOoNn charısmatıischer Begeisterung
erglüht und trahlt, ann wırd 1 doch auch nıcht gleich schon als abgesetzt
Tklärt

Wenn WITr uns 1m psychologischen Sınne auft dıe dauernden
Schwung und Elan fordernden, weltverbessernden T1sten verlassen wollten,
ware dıe Kırche schnell Ende, da azu uUunNnseTe Kräite nıcht ausreichen. Man
mMu. das Charısma vielmehr ohl auffassen : Hıer ist eın ırken, das VOIl

uUuNsSeIeI psychıschen Schwankungen Gott SEe1 ank!) nıcht abhängıg ist; WEl

auch nıcht ohne uUuULNScCcIE psychischen chwankungen VOT sıch geht
HAUBST uch 1l1er kommt der cusanısche Begriff der eccles1a conlecturalıs
mıt 1Ns pıe Man schaut Ja keinem anderen direkt ın dıe eele Man kann
darum auch nıiıcht adäquat darüber urteılen, W1€e lebendig eın 1€'! der Kırche 1n
seinem Amt oder Diıienst ist AT g1bt CS 1Ur ın krassen Fällen hınreichend
eindeutige Indızıen. In all dem sınd WITr Uuns ohl einı1g. Aber, bıtte, liegen
l1er die Differenzen ?
THOMAS e1m Verständnıiıs der Weıhe Unsere Ordınalıon ist Ja nN1C. eine
eıhe, sondern elıne Beauftragung Hire die Kırche
HAUBSTL FKassen S1e FE aber dıe Ordinatıon tatsächlıc 1Ur auf” Nur als
eiıne Beauftragung uTC die Kırche”
THOMAS Ja als Beauftragung VARDR Wortverkündigung un: ZUTC Sakraments-
verwaltung. Ihre lıturgische Gestaltung wırd e („elübde, DdegenssSpruc
uıunter Handauflegung un unter Uurbıtte der (‚emeılnde dıe Leıtung He
den Herrn der Kirche vollzogen.

Ich bın M1r leider ber dıie Bedeutung der Ordinatıon 1ın der
evangelischen Kırche nıcht völlıg klar Unserer Ordinatıon haften och Reste
VO  a} der Priesterweihe A es gehört ja uUuNnseTeTr kırchenrechtlichen
PTaxEs; daß eın ordınıerter Pfarrer, der AUS dem Amt scheıidet (vielleicht
Aaus der Kırche austrtt. später aber wıieder eintrıitt), nıcht ZUuU zweıten Mal
ordinilert wıird. Das ist eigentlich VO lutherischen Grundansatz her el-

ständlich. Wenn dıe Ordinatıon dıe Beauftragung für eine bestimmte kirchliche
un  10N und der USPTIUuC. der Vollmacht für diese un.  10N ist, mMuUu. sS1e be1
demjJenıgen, der AaUus dieser un.  10N völlıg austritt, ihre Geltung verheren. ber
NseTeE kırchenrechtliche Praxis entspricht dem nıcht

HAUBST: Hıer hat sıch also auch im Bewußtsein oder ın der evangelıschen
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Kirchenordnung och eLIWAas VOINl dem erhalten, WwWas WIT den character ındelebilis
eCHNHNeH

Ja das stiımmt ; aber WIT wollen nıcht VOI den gegenséitigen
»Resten« sprechen.

Ich glaube auch, daß der katholısche Standpunkt hlerın
eLWAas revıdıert wIrd. Das Amt des Priesters besteht ja nıcht 1U  — AUS der eiıhe,
sondern auch AUSs der Jurisdıktion, d1ıe 8 se1it eh und Je VO  e seinem Bischoft
bekommt Es ist bekannt, daß keiıner dıe Beichte hören darf, 1n nıcht
cdie Jurıisdı  10N hat Es ıst auch keineswegs > daß 1mM katholischen mts-
verständnis e1INn für alle mal das Amt mıtgeteılt wiırd, ohne daß entzogen
werden kann,; 1111 die Amtspflichten grob verletzt werden.
HAUBSTL Das olk soll auch ırgendwie mıtsprechen, WEeEeNn eliner eın Amt
erhält, zumındest ın der Weıse, daß i1hm eın KEıinspruch möglıch ist, daß €
zumındest DAr stille Zustimmung mitkonstitutiv ist tür dıie Eıinsetzung 1ın en
Amt Be1l Cusanus ist das 1n den Prinzıpien VOIN De concordantıa catholıica
ımpliziert. Heutzutage wırd eSsS ohl nıcht uhe geben, bhıs dem ın der katholi-
schen Kırche wıeder euthc echnung wırd.

Ich 111 versuchen, 1n wenigen Sätzen die MIr iremde und schwer
verständliche Vorstellung VO character ındelebilis (etwa der Priesterweı1he)
nachzuvollziehen. Ich stelle TT da eın Gleichnis VOT Man en eine Ehe,
dıe scheıtert. uch VO  — eiıner olchen Ehe ist eSs schwer ob S1e eigentlich
och eine Ehe ist oder nıcht Eıne Ehe, die auseinandergeht, daß dıe Partner
nıchts mehr mıteinander Zı tun aben, hat keine soz1lale un  10N mehr:;: eS ist
auch keine personale begegnung mehr zwıischen den Partnern da ber (SOZU-
asSch 1m negatıven Odus) ist das einmal gestiftete Schicksal nıcht mehr
auszulöschen. So könnte ich INır auch den character ındelebil2s eines Christen, der
einmal VO  — Vollmacht ©  en Wal, vorıstellen. 1C. daß c1ie Vollmacht
untılgbar ist! Das widerspricht der Te1Ne1 Gottes, der seinen (relist wehen DE

ll och das Schicksal dieses Menschen ist VON seinem Auftrag sehr
gepragt, daß sıch, Was 1er einmal geschehen ist, nıcht mehr beseıtigen JIABE:
allerdings nıcht S daß 61 unverändert erselbe wäre, der vorher War In
diesem Sinne könnte ich ME den egr1 character ınNAdeLebı2ıl2ıs eigen machen.

Ich würde 1er gerade 1ın Trem Sinne och den Begriff der
V erantwortung mıt hınzunehmen : S1e besagt, daß eine solche Verantwortung,
dıe einmal erns übergeben worden ISt: un: ZWarl WITELC adıkal erns über-
geben ıst, auch V OIl diesem Menschen nıcht mehr ohne Folgen zurückgenommen
werden annn Darum würde ich das. Was be1 nen ın der Praxıs geschieht, auch
in unNseIe Theorıe sehr SEIN mıt einbauen, un: ZWar als ıne Erklärung dessen,
Wads be1 u1lls »character ndelebilıs« el Eın olcher Mensch annn nıcht ınfach
hıinausgeschickt werden, WI1IEe jeder andere, der ırgendeinen eru: verläßt, weıl
diese erufung ıhn tıefer betrifft, als es be1 anderen Berufen der Fall ist
Insofern sehe ich Sal keine großen Schwierigkeiten, die ontische Kategorlie
des »character ndelebilıs« in exı1istentıale und personale Kategorıen iüDer-
setzen

T4



Eıne Hauptschwierigkeıit 1eg ohl darın, da ß für uns Protestan-
ten dıe ontologische Terminologie HC Luther suspekt geworden ist ber
diese Schwierigkeit scheint schwınden, je mehr das sogenannte »personale
Denken« auch 1n der katholıschen 1 heologı1e 1n den Vordergrund drängt. Daß S1e
1ler VOIl » Verantwortung« sprechen, zeug ja schon fÜür ein Denken, das AUus dem
Bereich zwischenmenschlicher Bezıehungen erwachsen ist Hıer ist och 1e]
phılosophısche und theologısche Denkarbeıt nöt1ig; zumal; WI1e ich meıne, der
Gegensatz zwıschen »Personalısmus« und yOntologie« eiıne sehr fade Irennung
ist

Vielleicht müßte INa  e auch darauf hınweilsen, daß dem höch-
sten katholischen Kirchenamt gerade dieser Sachverhalt sehr Eeutlic. AA

Ausdruck kommt Da kommen natürlıch dıe Jurisdiktionellen Momente des
päpstlichen Amtes mıt hınzu. ber das Mıttelalter hat sich azu geäußer
und, soweıt MIr bekannt ist, auch OSa die papalıstischen 1 heorıen, daß der
aps 1ın dem Augenblick A mtsverlust erleıdet, iın dem SchismatıRer wird.
Sonst, normalerweiıse, definiert 11a  — den Schismatıker als den, der VO aps
abgefallen ist: aber der aps kann ja ohl T: VO  e der Kırche aDIiallen un
dadurch Schismatıiker werden. Hıer Tate also auch ach NSeTIeI Auffassung, dıe
auch ach 1870 och zumındest diskutabel ist, Amtsverlust eın WE eın aps
AUus der Kırche heraustfallen würde. DiIie schwierigere rage ist natürlich dıe
Feststellung elnes olchen Faktums

Ich glaube, daß WIT 1er zurückgreıfen ollten auf d1e Problematık des
Ref{ierates, nämlıich auf dıe Dıfferenz und dıie Zusammengehörigkeıit OIl yel1210
un Yılus. Wenn WITr nämlıch ber Amt reden, S! ist durchaus möglıch un: 1m
Sinne des cusanıschen Denkens auch geiordert, iragen: Wo zeıgt sıch ler dıe
Kombponente der rel1g10 un: dıe des riıtus ” Der rıtus ist .7 da, dıe rel1g10
entfalten un: auszuschöpfen, aber 6S 1eg 1mM W esen der Partızıpatlion, dıe
zwıischen beıden herrscht, daß der rıtus die relig10 n1ıe ausschöpft. Ahnlich gılt ES

auch für das Problem des Amtes Aus der 1C. des Cusanus mussen WIT»
daß auch das Amt eine kulturbedingte, besser : zeıtbedingte (Cusanus spricht
eher V OIl tempus) Komponente hat, und daß eben darauft ankommt, die
Struktur der Jeweılıgen Erscheinungen auf iıhren rsprung zurückzuführen.
Dann sıeht dıie Problematik Sanz anders aus Dann ist das Problem nıcht eın
bloßes Absetzen oder Kiınandernäherbringen VO  — VEISANSCHEN Posıtionen, SO1-

ern der Versuch, ın größter Freiheit ıne Antwort {ür dıe Zukunft AaUuSs der
Forderung des Heute en Die Tradıition ist damıt nıcht unter den 156
gefallen. 1elimenNnr wırd S1e Z manuductıo0 für dıe weıtere Entfaltung Jener
Prinzıpien, AUus denen S1e selbst entspringt. Ihr Maß ist nıcht einfachhın das, W9aS

da ist, sondern das, WOTIALUS S1e geworden ist
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