DIE SICHTUNG DES CHRISTLICHEN IM KORAN

Von Anton Schall, Heidelberg

Nach den beiden stattlichen Bénden, in denen der franzésische Theologe D.
Masson das Thema Le Coran et la Révélation Judéo-Chrétienne 1958 erschop-
fend behandelt hat, konnte es vermessen erscheinen, gerade dieses Problem
wiederaufzugreifen und in einem kurzen Vortrag erneut das Christliche im
Koran sichten zu wollen. Da ich das letzte groie Werk zum Thema genannt
habe, gestatten Sie mir bitte, daB ich darauf verzichte, Thnen die bisherigen
Bemithungen referierend vorzustellen, bis auf ein Werk, das aber allem An-
schein nach vielleicht wegen seines Erscheinens wihrend des zweiten Welt-
krieges und unmittelbar darnach von der zustindigen Fachwissenschaft, der
Islamkunde, nicht gebiihrend beriicksichtigt wurde. Ich meine die 1943 und
1946 erschienene sorgfiltig erliuterte Ubersetzung der Cribratio Alkoran »Sich-
tung des Alkoransg, in welcher Nikolaus von Kues 1461 angesichts des Zusam-
menbruchs des byzantinischen Reiches unter dem Ansturm der muslimischen
Osmanen seinen Eintrachtsgedanken auf den heiligen Text der Muslimen, den
Koran, angewandt hat?

Die Ahnlichkeit des Islams mit dem Christentum ist frith erkannt worden.
Schon ein starkes Jahrhundert nach dem Tode Mohammeds bezog Johannes
von Damaskus, letzter universaler Theologe der alten griechischen Kirche, von
Beruf zeitweise hoher Finanzbeamter am omajjadischen Kalifenhof in Damas-
kus, um die Mitte des 8. Jahrhunderts in seinem theologischen Hauptwerke, der
Iy yvédsewes »Quelle der Erkenntnise, die damals im Vorderen Orient bereits
zum Sieg gelangte Religion des Islams in seine Betrachtung mit ein. Im zweiten
Teile dieses Werkes nennt er in Kapitel o1 als letzte der hundert im Laufe der
Zeit aufgekommenen Hiresien die oxstlo tév *loponiizév, die von dem arabi-
schen Liigenpropheten Maped gegriindete »Sekte der Ismaelitens oder Sara-
zenen. Dieser Bericht iiber die Haresie des Islams ist original, aber vermutlich
von fremder Hand hinzugeliigt. Jedenfalls besitzen wir in ihm die #lteste
christliche Nachricht iiber den Islam?,

1 D. Masson, Le Coran et la Révélation Judéo-Chrétienne, Etudes comparées, 2 Bde.,
Paris: Adrien-Maisonneuve 1958, 829 S. Vgl. R. PARET, in: Der Islam 36 (1961) 2741.
® Schriften des Nikolaus von Cues. Im Auftrag der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften in deutscher Ubersetzung hrsg. von Ernst Hoffmann. Heft 6: Sich-
tung des Alkorans. Cribvatio Alkoran von Paul NAUMANN. 1. Buch. Mit Anmerkun-
gen von Gustav HOLscHER. Leipzig: Meiner (1943). Heft 7: Sichtung des Alkovans.
Cribratio Alkoran. 2. und 3. Buch von Gustav HorscHER. Leipzig: Meiner (1946).
(Philosophische Bibliothek. Bd. 221.222.)

* MiGNE PG 94, 764—769. Vgl. ARMAND ABEL, Le chapitve CI du Livre des Hévésies de
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Wenn in diesem dem arabischen Propheten doch zeitlich so viel niherstehenden
Bericht die neue Religion als christliche, genauer arianische Héresie betrachtet
werden konnte, wundert es nicht, daB in jiingerer Zeit in schwirmerischer
Vereinfachung geradezu der Identitdt der beiden Religionen des Christentums
und des Islams das Wort geredet wurde. Dieser harmonisierenden Tendenz
erliegt denn auch das eingangs erwidhnte Buch von Masson, das in den Gedan-
kengidngen des groBen franzésischen Islamforschers Louis Massignon das
Schwergewicht darauf legt, die Ubereinstimmungen der beiden monotheisti-
schen Religionen nachzuweisen.

Nun kann der Koran, diese im wesentlichen zunichst miindlich iiberlieferte,
rezitierte und auswendiggelernte Sammlung der in der feierlichen arabischen
Hochsprache gesprochenen Verkiindigung des Propheten, die biblische Her-
kunft natiirlich keineswegs leugnen, und wenn ich Thnen nun das christliche
und darin inbegriffen jlidische Glaubensgut im Koran darzulegen versuche, soll
die geschichtliche Entwicklung, die Mohammeds Verhéltnis zu Christentum und
Judentum genommen hat, nur von Fall zu Fall herangezogen werden.
Unzufrieden mit dem, was die Religion des altarabischen Heidentums bot, hat
sich Mohammed von den Grundgedanken der groBlen Universalreligionen be-
geistern lassen, die im Arabien seiner Epoche zur Geniige bekannt waren. Es ist
erstaunlich, wie weniges im Koran an das arabische Heidentum erinnert,
zumindest in der dltesten mekkanischen Epoche. Erst die Hedschra, die Aus-
wanderung nach Medina, hat die Stellung Mohammeds zu Christentum und
Judentum differenziert und ihn mitunter auf altheidnische arabische Brdauche
zuriickgreifen lassen. Aber fiir die Gesamtheit der Lehre Mohammeds gilt, dafl
sie aus jiidischem und christlichem Gedankengut zusammengefiigt worden ist.
Ich verzichte darauf, jiidisch und christlich voneinander zu trennen, das beides
sich von Anfang an bei Mohammed findet. Das arabische Christentum, wie es
Mohammed begegnet ist, hatte wie das ganze Orientchristentum — ich verweise
nur auf Athiopien — einen starken jiidischen Einschlag, so stark, daB in
letzterem sogar rituelle Vorschriften des Alten Testaments fiir bindend erachtet
wurden.

Im Mittelpunkt der Verkiindigung Mohammeds steht der Gedanke an das
Endgericht. Die eschatologische Vorstellung vom Jiingsten Gericht, bei dem sich
jeder verantworten mull, wo jedem der Lohn fiir sein Leben zuteil wird, hat
Mohammed zur Predigt gedriangt. Hauptinhalt der édltesten Suren, wie sie durch
die grundlegende Geschichte des Korans von Theodor Néldeke in ihrer histori-
schen Abfolge festgelegt sind, ist das kiinftige Geschick, das in den stirksten
Farben ausgemalt wird, so in der Sirat at-Takwir »das Einhiillen¢, der 81. Sure,
die der iltesten mekkanischen Periode zugehért. Ich zitiere nach der Ubertra-
gung Friedrich Riickerts:

Jean Damascéne: son inauthenticité. In: Studia Islamica, collegerunt R. Brunschvig,
J- Schacht, Vol. 19, Paris 1963, S. 5-25.
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1) Wenn die Sonne sich verschleiert

2) Und die Sterne erblassen,

) Wenn die Berge schwanken,

) Kamelstuten sind verlassen,

) Wenn die wilden Tiere sich rotten,

) Wenn das Meer aufgejagt,

) Wenn die Seelen sich paaren,

) Wenn man die getoteten Tochter fragt,
) Um welcher Schuld sie ermordet,

)

)
)
) Wenn nahe der Paradiesesgarten,

) Dann erkennt die Seele, was sie gemacht.
) Fiirwahr, ich schwore bei den Planeten,

) Den wandernden, unsteten,

)

Er triigt in dem, was ihm offenbar.
Es ist auch nicht eines Teufels Wort!

Dem arabischen Heidentum war der Gedanke an ein Jenseits fremd.
Die Eschatologie Mohammeds gliedert sich, wie Sie aus dem vorgetragenen
Originaltext heraushéren konnten, in vier Begriffe:

allgemeine Auferstehung,

daran anschlieBend das allgemeine Weltgericht,
das Paradies,

die Holle.

Mit der Predigt von Auferstehung und Gericht hatte Mohammed nun wenig
Erfolg. Die Mekkaner itberschiitten ihn mit Spott und Hohn. Im Elend und im
Scheitern werden Mohammed die Schicksale fritherer Propheten wichtig. An
ihrem Beispiel faBit er neuen Mut. Er geht sogar so weit, die Geschichte der
Propheten in seinem Sinne umzuformen, so daB die Prophetengeschichten
vielfach wichtige Quelle fiir Mohammeds Lage in Mekka sind. Unter diesen
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Prophengeschichten gehort der Lowenanteil dem Judentum an, nidherhin dem
Pentateuch. Die groBen Propheten des Alten Testaments, Isaias, Jeremias,
Ezechiel, fehlen, ebenso die sogenannten Kleinen Propheten. Was aber an
alttestamentlichen Namen im Koran zitiert wird, trigt typische Kennzeichen
der christlichen Uberlieferung. Es sind die griechischen und christlich-palésti-
nensischen Namensformen, die die koranischen Prophetengestalten Sulaiman,
griechisch Zohopdv fiir Salomo, Yinus, griechisch ’levég fiir Jona tragen. Wie
Abraham, arabisch Ibrahim, im jiidischen Stadtzentrum Medina bei der ersten
wirklichen Begegnung mit den sogenannten »Schriftbesitzern« fiir Mohammed
zum Mittelpunkt des Islams geworden ist, gewissermaBen zum ersten Muslim,
Abraham/Ibrihim, in dessen Gestalt Louis Massignon die Okumene von Juden,
Christen und Muslimen als den »Kindern des Erzvaters¢ zu begriinden suchte,
wie dies geschichtlich geworden ist, braucht uns hier nicht weiter zu beschafti-
gen. Jedenfalls erheben sich im Koran nur Abraham, Moses und Jesus zu
hoheren charakteristischen Erscheinungen. Die neutestamentlichen Propheten
sind Johannes und Jesus. Den Apostolos hat Mohammed nicht oder kaum
gekannt.

Ob in jiidischer oder in christlicher Uberlieferung, kénnen wir nicht sicher
entscheiden, jedenfalls ist der Dekalog dem arabischen Proheten bekannt. Aber
auch die in der spiteren systematisierenden islamischen Theologie »Pfeiler des
Islams« genannten fiinf Grundgebote sind schon im Koran grundgelegt. Zu-
mindest in den »Pfeilern« Salat »Gebet«, Saum »Fasten« und Zakat »Almosenc ist
der christlich-jiidische EinfluB offenkundig. Die Regelung des rituellen Gebets,
der Salat, war die der Ménchsorden in Syrien und Paldstina. Das Fasten, der
Saum, wird erst in der medinischen Sure 2, die »Kuh, zur festen Vorschrift
gemacht?:

(183) »Ihr Glaubigen! Euch ist vorgeschrieben, zu fasten, so wie es auch
denjenigen, die vor euch lebten, vorgeschrieben worden ist. Vielleicht
werdet ihr gottesfiirchtig sein.«

Das strenge Ramadan-Monatsfasten ist den Juden unbekannt, wahrscheinlich
ist es Anlehnung an die christliche Quadragesima.

Hier kénnte ich auch die Zakat, die Almosensteuer, erwihnen, sprachlich
iibrigens ein aramaisches Lehnwort, ferner die Speisegesetze, die eher jiidisch
bestimmt zu sein scheinen vom Alten Testament und von der Mischna her. Das
Weinverbot gehort in asketische Strémungen herein, die jiidisch und christlich
zu erkliren sind. Aber schon im alten Arabien gibt es in dem von einer
arabischen Oberschicht beherrschten Stadtstaat Palmyra einen Gott Sai‘ al-
quam, zu deutsch etwa »Volksbeistand¢, von dem in einer durch Enno Littmann

4 Der Koran wird im folgenden stets zitiert nach der grundlegenden Ubersetzung
von Rudi PareT, Stuttgart (Kohlhammer Verlag) 1966 mit Angabe der kufischen
Verszdahlung.
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gedeuteten palmyrenischen Inschrift aus dem Jahre 132 n. Chr. gesagt wird, es
sei der Gott dj I 8’ Jumr »der keinen Wein trinkt«.

Julius Wellhausen hat in seinem beriihmten Werk Reste arabischen Heiden-
tums die Anfinge des Islams entschieden im Zusammenhang mit dem Christen-
tum gesehen®. Die Lehre von der allgemeinen Auferstehung, vom allgemeinen
Gericht, von der Ewigkeit der Hoéllenstrafen, die Vorstellungen vom himmli-
schen Buche liegen dabei bereits in der frithesten mekkanischen Zeit von
Mohammeds Auftreten. Das iibrige christliche Gut ist spater iibernommen, es
ist nicht gerade umfangreich, aber doch bedeutsam.

Die Person Jesu Christi ist der kritische Punkt, an dem sich Christentum und
Islam unterscheiden. Anfinglich war Mohammed Juden und Christen wohlge-
sonnen, stand den biblischen Religionen durchaus freundlich gegeniiber, wie
Sure 2, die »Kuhy, aussagt:

(62) »Diejenigen, die glauben (d. h. Mohanmeds Anhinger) und diejenigen,
die dem Judentum angehoren, und die Christen und die Sabier (gemeint
konnen damit nur die Mandder sein) — (alle) die, die an Gott und den
Jingsten Tag glauben und tun, was recht ist, denen steht bei ihrem
Herrn ihr Lohn zu, und sie brauchen (wegen des Jiingsten Tages) keine
Angst zu haben und sie werden nicht traurig sein (nach der Abrechnung
am Jiingsten Tag).«

Diese urspriinglich freundliche Haltung schlidgt nach Mohammeds Auswande-
rung zunidchst gegen die Juden, dann aber auch, allerdings spiter, gegen die
Christen in Feindschaft und schlieflich in Ha um, z. B. in Sure 5, der »Tischq:

(82) »Du wirst sicher finden, daB diejenigen Menschen, die sich den Gliubi-
gen gegeniiber am meisten feindlich zeigen, die Juden und die Heiden
sind. Und du wirst sicher finden, daB diejenigen, die den Gliubigen in
Liebe am nichsten stehen, die sind, welche sagen: »Wir sind Nasara
(d. h. Christen)«. Dies deshalb, weil es unter ihnen Priester und Ménche
gibt, und weil sie nicht hochmiitig sind.«

(83) »Wenn sie (bei der Rezitation im Gottesdienst?) horen, was (als Offen-
barung) zu dem Gesandten herabgekommen ist, siehst du, wie ihre
Augen auf Grund der Kenntnis, die sie (durch ihre eigene Offenbarung)
von der Wahrheit (bereits) haben, von Tridnen tiberflieBen. Sie sagen:
yHerr! Wir glauben. Verzeichne uns unter der Gruppe derer, die (die
Wahrheit) bezeugen<l«

(84) »Warum sollten wir nicht an Gott glauben und an das, was von der
Wahrheit (der gottlichen Offenbarung) zu uns gekommen ist, und

5 Enno LITTMANN, Semitic Inscritions, New York 1905, S. 70-75.
¢ Julius WELLHAUSEN, Reste arabischen Heidentums. Gesammelt und erldutert, Ber-
lin 21897, S. 240.
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danach verlangen, daB unser Herr uns (dereinst) zusammen mit den
Rechtschaffenen (ins Paradies) einfiihre ?«

Das alles war nur vorldufig. In der spiteren medinischen Zeit nimmt Mo-
hammed nicht nur wie lingst gegeniiber den Juden, die mit seiner Botschaft
nichts anzufangen wuBten, nun auch gegen die Christen eine zunehmend
feindselige Haltung ein. Der Prophet beansprucht fiir den Islam den ersten
Rang vor den biblischen Religionen. Hierher gehért, wenn der Kult der Ka‘ba
in Mekka bereits von Abraham begriindet sein soll, Mohammed demnach den
von Abraham begriindeten reinen Gottesglauben wiederbegriindet hat. In Sure
3, die »Sippe ‘Imrans¢, heiBt es in den Versen 65-68:

(65)

(67)

(68)

»Ihr Leute der Schrift! Warum streitet ihr iiber Abraham, wo doch die
Thora und das Evangelium erst nach ihm herabgesandt worden sind?
Habt ihr denn keinen Verstand?«

»Abraham war weder Jude noch Christ. Er war vielmehr ein (Gott)
ergebener Hanif, und kein Heide.«

»Die Menschen, die Abraham am néchsten stehen, sind diejenigen, die
ihm und seiner Verkiindigung (seinerzeit) gefolgt sind, und der Prophet
hier (Mohammed meint sich selbst) und die, die (mit ihm) gldubig sind.
Gott ist der Freund der Gldubigen.«

In Sure 9, die »BuBe«, stehen nun gar Formulierungen, die zum Kampf
aufrufen:

(29)

(30)

»Kiampft gegen diejenigen, die nicht an Gott und an den Jiingsten Tag
glauben und nicht verbieten, was Gott und sein Gesandter verboten
haben, und nicht der wahren Religion angehéren — von denen, die die
Schrift erhalten haben — (kdmpft gegen sie), bis sie kleinlaut aus der
Hand (vielleicht = willig) Tribut entrichten l«

»Die Juden sagen: »*Uzair (d.i. Esra) ist der Sohn Gottes.« Und die
Christen sagen: »Der Gesalbte (der Messias) ist der Sohn Gottes.« So
etwas wagen sie offen auszusprechen. Sie tun es (mit dieser ihrer
Aussage) denen gleich, die frither ungldubig waren. Diese gottverfluch-
ten (Leute)! Wie kénnen sie nur so verschroben sein !«

»Sie haben ihre Gelehrten und Ménche sowie Christus, den Sohn Mariae,
an Gottes Statt zu Herren genommen. Dabei ist ihnen (doch) nur
befohlen worden, einem einzigen Gott zu dienen, auller dem es keinen
Gott gibt, gepriesen sei er! (Er ist erhaben) iiber das, was sie (ihm an
anderen Gottern) beigesellen.«

Hier ist also der Kampf gegen die Angehorigen der bisherigen Religionen
angekiindigt. Den Christen, um die es in gegenwartiger Betrachtung vor allem
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geht, wird vorgeworfen, dall sie Christus zum Sohne Gottes erkliren. Die
Ablehnung der Gottessohnschaft Jesu ist ein sehr wesentlicher Punkt in der
Polemik. Jesus wird als Prophet anerkannt. Selbst seine wunderbare Geburt
aus Maria der Jungfrau ist im Koran enthalten (Sure 21, die »Propheteny):

(9r) »Und (weiter Maria) die sich keusch hielt (wértlich: die ihre Scham
schiitzte). Da bliesen wir (Gott spricht) ihr Geist von uns ein und

machten sie und ihren Sohn zu einem Zeichen fiir die Menschen in aller
Welt.«

Ich verzichte darauf, die ausfithrlichere Stelle in Sure 19, »Maria¢, Vers 16ff zu
zitieren, und nenne zu Maria nur die Beispiele aus Sure 3, die »Sippe ‘Tmrans«:

(42) »Und (damals) als die Engel sagten: Maria! Gott hat dich auserwihlt
und rein gemacht! Er hat dich vor den Frauen der Menschen in aller
Welt auserwiihlt.«

(43) »Maria! Sei deinem Herrn demiitig ergeben, wirf dich (vor ihm) nieder
und nimm (beim Gottesdienst) an der Verneigung teill«

(45) »(Damals) als die Engel sagten: »Maria! Gott verkiindet dir ein Wort
von sich, dessen Name Jesus Christus, der Sohn Mariae, ist! . . .«

(47) »Sie (Maria) sagte: »Herr! Wie sollte ich ein Kind bekommen, wo mich
(noch) kein Mann berithrt hat?« Er sagte: »Das ist Gottes Art (zu
handeln). Er schafft, was er will. Wenn er eine Sache beschlossen hat,
sagt er zu ihr nur: seil, dann ist sie.«

Durch Jesus ist das Evangelium, arabisch Indschil, verkiindet worden. Jesus
war Wundertidter. Die Gottessohnschaft wird eindeutig abgelehnt. Auch die
Trinitdt wird im Koran verurteilt. Diese Trinitdt besteht nun nach dem Koran
nicht aus Gott dem Vater, dem Sohn, dem Heiligen Geiste. Die dritte Person
der Trinitdt ist im Koran Maria, z. B. Sure 5, der »Tischs:

(xz6) »Und (dann), wenn Gott sagt: »Jesus, Sohn Mariae! Hast du (etwa) zu
den Leuten gesagt: »Nehmt euch auBer Gott mich und meine Mutter
zu Gotterne?« Er (Jesus) sagt: »Gepriesen seist du! (Wie diirfte man dir
andere Wesen als Gotter beigesellen!) Ich darf nichts sagen, wozu ich
kein Recht habe. . ..

Nach dem Koran hat Jesus auch nicht den Kreuzestod erlitten. Dieser Bericht
wird als Erfindung oder Liige der Juden erklirt oder als Verwechslung bzw.
Tauschung bezeichnet. Tatsdchlich hat ihn Gott lebend zu sich genommen. Erst
am Jiingsten Tag wird er den Tod erleiden. Vorher aber werden alle »Leute der
Schrift« an ihn glauben, so Sure 4, die »Frauenq:

(r57) »und (weil sie) sagten: »Wir haben Christus Jesus, den Sohn Mariae
und Gesandten Gottes, getdtet.c — Aber sie haben ihn (in Wirklichkeit)
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nicht getotet und (auch) nicht gekreuzigt. Vielmehr erschien ihnen
(ein anderer) dhnlich (so daB sie ihn mit Jesus verwechselten und
toteten) . . .«

(158) »Nein, Gott hat ihn zu sich (in den Himmel) erhoben. Gott ist machtig
und weise.«

(159) »Und es gibt keinen von den Leuten der Schrift, der nicht (noch) vor
seinem (d. h, Jesu) Tode (der erst am Ende aller Tage eintreten wird)
an ihn glauben wiirde.

Und am Tag der Auferstehung wird er iiber sie Zeuge sein.«

Ganz eindeutig ist Sure 5, der »Tisch¢, Vers 17:
»Ungldubig sind diejenigen, die sagen: »Gott ist Christus, der Sohn
Mariae(. Sag: Wer verméchte gegen Gott etwas auszurichten, falls Er
(etwa) Christus, den Sohn Mariae, und seine Mutter und (iiberhaupt)
alle, die auf der Erde sind, zugrunde gehen lassen wollte? . . .«

Was sollen nach einer so massiven Aussage noch die christlichen Spuren, die
Erwin Grif? in einem scharfsinnigen Vortrag in liturgischen und homiletischen
Einfliissen auf den Koran feststellte, ich frage, was sollen hier noch so viele
Einzelheiten, die eine sorgfiltige Cribratio zutage fordern konnte, wenn der
Koran nur das enthielte? Oder ist Nikolaus von Kues trotz der sehr unvoll-
kommenen lateinischen Ubersetzung des Robertus Retenensis vom Jahre 1143,
welche ihm im Kueser Manuskript Nr. 1o zur Verfiigung stand, doch tiefer in
den Geist des Korans eingedrungen als wir es auch mit der sorgfiltigsten
Analyse und unserem heutigen sprachlichen Kénnen tun? Der Koran ist ja fiir
Nikolaus Zeuge der christlichen Wahrheit. Er sieht ihn daher im ganzen
eigentiimlich positiv, sucht in seiner Kritik die Wahrheit des Evangeliums aus
dem Koran selbst zu erweisen, will die Muslimen nicht abstoBen, sondern zur
Union gewinnen.

Geniigen hierfiir die koranischen Belegstellen, die bisher herangezogen worden
sind? Den Geist des Christentums atmen sie noch nicht. Mehr sagt der Termi-
nus, mit dem der Koran die Haltung des Menschen zu Gott bezeichnet, wie in
Sure 3, »Sippe ‘Imrans¢, Vers 20:

»Und wenn sie (die Leute der Schrift) mit dir (iiber den Inhalt der
Offenbarung) streiten, dann sag: Ich habe mich (wértlich: mein
Angesicht) Gott vollig ergeben . . .«

Arabisch aslama waghahti (oder nafsahi) lillahi »sich Gott véllig, ganz und gar
preisgeben« hat noch im Koran zur Bezeichnung der neuen Religion gefiihrt und
dann natiirlich viel vom urspriinglichen Gehalt verloren. In Sure 49, die
»Gemiicherq, konnte der arabische Prophet bereits sagen (Vers 14):

7 Erwin GRAF®, Zu den christlichen Einfliissen im Koran, in: Zeitschrift der Deut-
schen Morgenlindischen Gesellschaft, 111 (1961) 396-398.
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»Die Beduinen sagen: »Wir sind glidubig«. Sprich: IThr seid nicht
(wirklich) glaubig. Sagt vielmehr: yWir haben den Islam angenommenc
(aslamnd)! (Denn) der Glaube ist euch noch nicht ins Herz eingegan-
gen .. .«

Hier bezeichnete arabisches aslama bereits »Muslim sein«, den #uBerlichen
Ubertritt zum Islam. Der tiefe Gehalt von aslama, wie er sich in der vorher
genannten Stelle oder auch in Sure 31, »Luqman«, Vers 22 erweist:

»Und wer (auch immer) sich (wortlich: der sein Angesicht) Gott ergibt
.. ., der hilt sich (damit) an der festesten Handhabe (bei der es kein
Reilen gibt) . . .«

aslama wird seiner ganzen Tiefe erst michtig, wenn wir das Gegenstiick zu
aslama hier einbeziehen, das die Haltung des heidnischen Arabers kennzeichnet.
In Sure g2, die »Nacht¢, heilit es Vers 81f.

Fa-amma man bahila wa-stagna
»Wenn aber einer geizig ist und selbstherrlich auftritt, . . ., werden wir
ihn dem Unheil zur leichten Beute werden lassenc.

»Autark zu seing, wie ich istagna iibersetzen mochte, ist nur Gott gegeben. Sure
64, die »Ubervorteilung«, Vers 6 Ende:

». .. Doch Gott war nicht (auf sie) angewiesen.
Er ist auf niemand angewiesen und des Lobes wiirdig.«

So steht Islam als vollkommene Ubergabe an Gott in radikalem Gegensatz zum
Istignd’, der Autarkie, Selbstgeniigsamkeit.

Wenn aber Selbst-Expropriation Anfang des Evangeliums ist®, enthilt das
Wort Islam schon soviel Geist vom Geist des Christentums, daB wir in jener
anderen, anscheinend bis heute nicht beachteten Stelle schon fast nicht mehr
spiiren, dal3 sie nicht bei Matthdus und im Jakobusbrief, sondern in Sure 2, die
»Kuhe, als Vers 177 und auch 189 steht:

(177) »Die Frommigkeit besteht nicht darin, daB ihr euch (beim Gebet) mit
dem Gesicht nach Osten oder Westen wendet. Sie besteht vielmehr
darin, daB man an Gott, den Jiingsten Tag, die Engel, die Schrift und
die Propheten glaubt und sein Geld — mag es einem noch so lieb sein —
den Verwandten, den Waisen, den Armen, dem, der unterwegs ist, den
Bettlern und fiir (den Loskauf von) Sklaven hergibt, das Gebet (salat)
verrichtet und die Almosensteuer (zakat) bezahlt . . .%

8 Hans Urs von BALTHASAR, Wer ist ein Christ? Freiburg 1969, S. 119,

? Der Vers erinnert namentlich an Jakobusbrief 1,27, aber auch an Matthaeus it o
D. MassoN erwdhnt in seinem oben zitierten Werk S. 641 die Stelle im Jakobusbrief
lediglich im Zusammenhang mit den Pflichten des Glaubigen gegen die Waisen, ohne
auf die tiefe geistige Verwandtschaft der beiden Stellen einzugehen. :
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Bestiirzt halten wir inne. Bei der Sichtung des Christlichen im Koran haben wir
uns selbst »gesichtet« und vielleicht entdeckt, daBl wir Eigenes kaum wie der
illiteratel® Mohammed apperzipiert haben.

Diskussion

(unter Leitung von R. Haubst)

HAUBST : Herr Prof. Schall hat uns den Hintergrund mancher Partien in den
Cusanus-Texten aufgezeigt. Liest man hiernach De pace fidei und vor allem die
Cribratio Alchoran, so wird man dort sowie an einigen Predigtstellen finden, daf3
Nikolaus Koran-Texte kennt, meditiert und im allgemeinen positiv, nur selte-
ner, wie in der »Sichtung des Korang, auch kritisch auf sie eingeht. Es ist darum
fiir die Cusanus-Forschung, und besonders unter dem Aspekt des Mottos
»Promotor der Okumeneq, eine wichtige Aufgabe, auch die religidsen Gehalte
des Islam bei Nikolaus von Kues aufzuzeigen. Nur zum Teil ist das bisher
geschehen!l.

Vielleicht sollten wir uns aber wenigstens auch kurz fragen: Wann begann sein
Kontakt mit dem Koran? Wann erreichte seine Beschiftigung mit diesem ihre
Hohepunkte?

Eine erste Bekanntschaft mit dem Koran machte Nikolaus spitestens in Basel:
in den Jahren 1432—37. Im I. Vorwort zur Cribratio Alchoran kommt er darauf
zu sprechen, daB er schon damals mit Johannes von Segovia den Koran
studierte!? und diesem - trotz ihrer damals schon scharf gegensdtzlichen
1 Frants BuHL, Avi. Muhammad, in: Handworterbuch des Islam, hrsg. von A. J.
Wensinck und J. H. Kramers, Leiden 1941, S. 520b ult. ff.

11 Siehe bes. die Einfiihrung (S. 5—-76) von P. NAUMANN sowie die Anmerkungen von
P. Nauman~y und G. HorscHER zu der oben (Anm. 2) zitierten Ubersetzung der
Cribratio und die Praefatio (p. IX-LIILI) sowie die Adnotationes (p. 65-90) zu der
kritischen Ausgabe von De pace fidei cum Epistula ad Toannem de Segobia, ed. R.
Klibansky et H. Bascour (Mediaeval and Renaissance Studies, Suppl. 111, The
Warburg Institute, London 1956, und h VII, 1959). Zu Einzelthemen: R. HaussT,
Johannes von Segovia im Gespréich mit Nikolaus von Kues und [ean Germain iibey die
gottliche Drveieinigkett und ihve Verkiindigung wvor den Mohammedanern: Miinch.
Theol. Zeitschrift 2 (1951) 115-129; DERS. {iber das christologische »Beweisverfahren
(des Nikolaus von Kues) gegeniiber den Mohamedanerns, in: Die Chyistologie des
Nikolaus von Kues, Freiburg 1956, S. 205—217.

12 Prologus I, ed. Paris 1514 (= p) L, fol. 1237. Ubers. v. P. Naumann, S. 77f; vgl.
ebd. S. 6f. Am 2. Dez. 1454 schreibt Juan de Segovia an Cusanus im Riickblick
darauf (Cod. Vat. lat. 2923, fol. 47): de quorum (Saracenorum) ritibus observan-
tiaque, moribus ac modo conversionis eorum multa diebus illis conferebamus. In
seinem Antwortbrief vom 29. Dez. 1454 (b VII, S.93, Z.22; S.97, Z.24) hebt Nikolaus
die damaligen Ausfiihrungen Segovias rithmend hervor.

85



Auffassungen in der Entscheidung zwischen Konzil und Papst - snach vielem
Bitten« sein lateinisches Koran-Exemplar auslieh, ehe er seine Reise nach
Konstantinopel antrat«?.

Johannes von Segovia erarbeitete in den fiinfziger Jahren mit Hilfe eines
arabischen Gelehrten eine Koraniibersetzung, sowohl ins Katalanische wie ins
Lateinische, deren Text leider verschollen ist; nur der lateinische Prolog ist
erhalten'®. Nachdem die Konzilsantithetik iiberwunden war, kam Nikolaus
auch wieder mit seinem alten Freund iiber den Koran ins Gesprich. Dieses
begann damit, daBl Johannes am 2. Dezember 1454 Nikolaus in einem langen
Brief die Leitgedanken eines umfassenden Werkes dariiber vortrug, wie man
den Islam mit dem »Schwert des Geistes« bekimpfen kénnel. Von Nikolaus, der
seinerseits schon auf seinen Dialog De pace fide: hinweisen konnte, wurde er zur
Vollendung dieses Werkes »De gladio divine spivitus mittendo in corda Sara-
cenorumy und zu dessen Zusendung an den Papst ermuntert!®.

Doch eine Ubersicht iiber all das und erst recht iiber die sehr differenzierte
Thematik der Cribratio Alchoran, die im Winter 1461/62 entstand, konnte Herr
Schall unméglich in einem Vortrag bewiltigen. Wir hoffen, daB wir auf diesem
Gebiete von thm weitere Arbeiten erwarten diirfen. Ich wollte hier nur betonen,
wie intensiv Nikolaus drei Jahrzehnte hindurch um eine Sichtung dessen
bemiiht war, was den Koran mit dem Christentum und mit Christus verbindet.
Wie bei Johannes von Segovia steht auch bei ihm die Trinitéitslehre im Zentrum

12 Nach dem zweimaligen dimisi im Prologus zur Cribratio (p I, fol. 123V) kénnte
man vermuten, dafl Nikolaus zur Zeit der Abfassung der Cribratio (1460/61) das
ausgeliehene Exemplar mit der Ubersetzung des Robertus Retenensis (= Robert
von Chester) noch nicht zuriickerhalten hatte. Dieses befindet sich nun aber in Cod.
108 bis heute in der Kueser Bibliothek. Zu dessen weiterem Inhalt vgl. u. a. P.
Nauvmany S. 33f. Aus dem erwidhnten Brief Segovias vom 2. Dez. 1454 geht denn
auch hervor, daB Nikolaus seinen Koran-Kodex schon lingst wieder zuriickerhalten
hatte. Weil D. CABANELAS RODRIGUEZ, in: Juan de Segovia y el problema islamico,
Madrid 1952, S. 307-310, nur den SchluBteil (Cod. Vat. lat. 2923, fol. 317-33Y) dieses
groBen Briefes (ebd. fol. 47~337) im Wortlaut abgedruckt hat, fiihre ich die folgenden
Belegstellen aus der Hs. an. Fol. 4V: Memorem quippe arbitror dominationem
vestram metuendissimam, quod, dum Constantinopolim itura foret, multo rogatu
meo concessit mihi, ut copiari facerem librum alchoran . .. Cum vero tunc, prius-
quam exemplar vedderem, correctionis ob causam, eoque superficietenus quid scrip-
tura sentiret, attendissem, errores annotavi illius, qui duobus aut tribus exceptis alii
non multi aut difficile complanabiles mihi videbantur. Ebd. fol. 6v: Etenim, cum
vestra concessione librum ipsum alchoran habuerim anno XXXVII saepeque in eo
legerim et errores excerperam, minime tamen adverterem ad fundamentum, verius
autem fluximentum sectae illius, quae a veritatis conspectu fluit, sicut cera a
facie ignis.

14 Naheres: CABANELAS RODRIGUEZ S. 127-164.

15 Siehe oben Anm. 13.

18 Nédheres: R. HauBsT, Johannes von Segovia, S. 116 (vgl. Anm. 11).
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der Kontroversel?. Vielleicht, Herr Kollege, kénnen Sie uns dartiber noch etwas
Niheres sagen: Christus wird im Koran »das Wort« genannt. Das gehért zu den
Punkten, auf denen Nikolaus seine manuductio ad Christum aufbaut!®, Was
meint der Koran damit, wenn er Christus den Logos nennt?

SCHALL: »Das Wort« heiBt »kalimatun«. Mohammed hat das wahrscheinlich
gar nicht verstanden.

HAUBST: Hat Mohammed diese Bezeichnung vom Johannes-Evangelium
iibernommen ?

SCHALL : Mohammed konnte vielleicht etwas lesen und schreiben; als Kauf-
mann muBte er das wohl. Doch er kannte kein Hebriisch oder Griechisch. Er
hat alles nur so vom Hérensagen mitbekommen auf seinen Handelsreisen; und
was der Monch Aquira ihm auf einer Reise erzahlt hat, das ist schon sagenhaft.
Der hat auch nicht viel gewuBt.

HAUBST: Nach dem, was Sie gesagt haben, hat Cusanus aber wohl recht mit
der Annahme, Mohammed habe das Christentum nur im Nestorianismus ken-
nengelernt.

SCHALL: Vielleicht war es irgendein Judenchristentum, das Mohammed ken-
nengelernt hat.

Ich habe versucht, noch auf andere Dinge zu verweisen, auf die praktischen
Verwendungen des Christentums. Es sind Stellen, die sonst bisher noch nicht
beriicksichtigt wurden. Ich muB leider auch noch sagen, daB der Cribratio ein
Koran-Text zu Grunde liegt, der von der Fachwissenschaft gar nicht verwendet
worden ist. — Es wird immer noch behauptet, das Mittelalter hitte sich nur in
einem wilden, bésen Kampf gegen den Islam betitigt. Dall eine so positive
Stellungnahme vorgelegen hat wie in der Cribratio Alchoran, ist offensichtlich
bisher kaum durchgedrungen.

KRAMER: In diesem Zusammenhang méchte ich kurz darauf hinweisen,
daB Johannes von Segovia als Erster die Unzuldnglichkeit der lateinischen

17 Aus der Feder von G. C. ANAwATI ist zu Beginn des-Jahres 1971 in: Nicolo Cusano
agli inizi del mondo moderno (Akten des Brixener Cusanus-Kongresses vom Sept.
1964) S. 141-173 ein Beitrag: Nicolas de Cues et le probléme de I Islam erschienen, der
angesichts der »offiziellen Offnung« des IT. Vaticanums fiir einen »dialogue islamo-
chrétient (41), nach einer besonders ausfiihrlichen Inhaltsiibersicht tiber die beiden
Prologe und die drei Biicher der Cribratio Alchoran (153-1 70), abschlieBend die
Frage stellt, ob Cusanus auch noch zu diesem heutigen Dialog Niitzliches beitragen
kénne. Im Hinblick auf den rirenischen Geist« von De pace fidei bejaht das Anawati.
Im Hinblick auf die polemischen AuBerungen in der Cribratio antwortet er katego-
risch: nein (172£.). Dem groBartigen theologischen Bemiihen des Nikolaus von Kues
um eine an das zerstreute christliche Glaubensgut im Koran ankniipfende manuduic-
tio ad Christum sowie um einen Briickenschlag zum Verstehen der christlichen
Trinititslehre wird Anawati damit sicher nicht gerecht.

8 Cyibr. I, 12—13 u. 17; vgl. die Anmerkungen von P. Naumann dazu. Zur Gedan-
kenfithrung im 12. Kap. von De pace fidei vgl. R. Hausst, Die Christologie des
Nikolaus von Kues, S. 209—217.
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Koranausgaben erkannte. In jahrelangem Studium iiberpriifte er verschiedene
im Umlauf befindliche Texte, die alle auf die Ubersetzung des Robert von
Chester zuriickgingen'®. Segovia suchte fiir seine theologische Arbeit eine
solidere Grundlage; er gewann schlieflich den bekannten Gesetzeslehrer Isa de
Yabir?, der den Koran und andere heilige Texte ins Kastilische iibertrug.
Aulerdem gab der Maure zu jeder Sure eine erliuternde Inhaltsangabe. Jo-
hannes von Segovia gewann bei dieser Arbeit gute Kenntnisse des Arabischen,
so daB er bei seiner spiteren Ubertragung ins Lateinische nicht allein auf die
Ubersetzung in seine Muttersprache angewiesen war; er versuchte sogar die
Stilistik und Ideomatik des klassischen Korantextes nachzuahmen?!.

Ich gebe diesen Hinweis, weil noch nicht untersucht ist, welche Verbreitung
Segovias lateinischer Korantext fand und noch immer die Moglichkeit besteht,
das dreisprachige Original in einer spanischen Bibliothek zu finden.
ROHRICHT: Eine Frage an die Historiker: Bei der Lektiire von De pace fide:
f4llt es auf, daB die Kenntnis von der Fremdreligion bei Cusanus nicht so gro3
war, wie die Kenntnis seiner christlichen Gesprachspartner, der Bohmen, der
Hussiten, die er aus personlichen Verhandlungen kannte. Deshalb wiirde es
mich interessieren, ob Nikolaus jemals Moslems personlich begegnet ist, oder ob
die Vermittlung des Islam an ihn rein literarischer Art war.

HAUBST : Ich kann dem nur weitere Fragen anfiigen, die uns Nikolaus schon
in seinen ersten Predigten mit seinen sehr weit gestreuten religionsgeschicht-
lichen Bemerkungen aufgibt. Vor allem die: Wie kam er (schon als 2g-jahriger)

1 Vgl. Anm. 12 und 13. Ein weiteres Exemplar fand Johannes von Segovia in einer
deutschen Bibliothek, das er kopieren lieB. Ein Hinweis darauf befindet sich in der
Praefatio zu seiner Alchoran-Ubersetzung (Cod. Vat. lat. 2923, fol. 1go7; ed. Caba-
nelas Rodriguez, 1. cit. S. 288). Aus seiner Schenkungsurkunde sind bekannt: ein
»Alchoranus secundum primam translationemy, ein »Alchoranus, lex Machometi,
secundum antiquam translationem« und ein Koran mit dem Begleitschreiben des
Peter Venerabilis, cuius mandato facta est translatio ... et aliae duae epistolae
Roberti translatoris (Salamanca UB, Ms. 211, fol. 67; 107; 147; ed. J. GoNzaLEZ, E/
maestro Juan de Segovia y su biblioteca, Madrid 1944, S. 157; 171; 186f.). Dariiber
hinaus besaf3 Johannes von Segovia einen arabischen Korantext: Liber Alchorani de
antiquissima scriptus littera arabica (Ms. 211, fol. 127; GoNzaLEz S. 181), und er
kannte das Exemplar mit arabischem Text in der Dominikanerbibliothek in Basel,
das aus Konstantinopel stammte; vgl. CABANELAS S. 138, Anm. 13, und S. 288.

20 Isa de ‘Yabir aus Segovia, das Oberhaupt der kastilischen Muslims, reiste zu
Johannes von Segovia nach Aiton am Genfer See; dort entstand von Dezember 1455
bis April 1456 die Ubersetzung. Gegen den Vorwurf, er habe die Heilige Schrift den
Christen ausgeliefert, verteidigte sich der Koranjurist spiter: es sei seine Absicht
gewesen und er habe die Pflicht gehabt, das Gesetz jedem Geschépf in seiner Sprache
bekannt zu machen. Vgl. CABANELAS S. 151.

21 Vgl. CaBaNELAS S. 296ff.,, U. FRoOMHERZ, [ohannes von Segovia als Geschichis-
schreiber des Basler Konzils, Basel 1960, S. 51-56.
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auBer dem tiirkisch-sarazenischen »olla whacbere auch an die dort?® angefiihrten
tartarischen, slavischen und skaldiisch-indischen« Gottesnamen? Im letzten
Falle handelt es sich niherhin um das dthiopische esgi abhir«.

SCHALL: Das ist iiber Jerusalem gegangen. In Jerusalem war ein dthiopisches
Kloster, das die ithiopische Dynastie angeblich schon fast von Salomon an dort
unterhielt; diese hat ja immer Beziehungen zu Jerusalem gehabt. Uber Jeru-
salem kamen auch andere dthiopische Ausdriicke ins Abendland. Uber Agypten
konnte das nicht mehr gehen.

HALLAUER: Vermutlich hat Cusanus neben der lateinischen Ubersetzung des
Korans auch eine arabische Ausgabe besessen. Unter den am 18. Januar
1823/24 von Harley gekauften Kodizes, die in ihrer Mehrzahl aus rheinischen
Klbstern, insbesondere aus dem Hospital stammen, befand sich auch Cod. Harl.
76242¢. Da ein Exlibris nicht mehr vorhanden ist, muf es vorldufig bei der
Vermutung bleiben. In diesem Falle darf man annehmen, daf Nikolaus von
Kues das arabische Werk aus bibliophiler Neigung erwarb, dhnlich wie die
griechischen und hebrdischen Handschriften seiner Bibliothek. Denn ich
méochte bezweifeln, daB er iiber nennenswerte Griechischkenntnisse verfiigte.
HAUBST: Zu der Zeit, als er Predigt I schrieb, sicher noch nicht®. Wohl aber
spiter. Das beweisen vor allem zwei textkritische Bemerkungen in den Margi-
nalien zu Cod. Harl. 558826,

HALLAUER: Es bleibt aber ein Unterschied, ob er flieBend lesen oder nur
einzelne Ausdriicke im Kontext studierte.

DE GANDILLAC: Ich méchte wissen, ob hinsichtlich der Sichtung des Korans
Nikolaus etwas von Raimund Lull angenommen hat. Vielleicht kann uns Herr
Colomer dariiber etwas sagen.

22 Seymo I (h XVIf1, N. 5, Z. 7).

2 Am 27. Sept. 1970 teilte mir Herr Kollege ScHALL ergdnzend dies mit: »Das
4dthiopische Wort fiir yHerr des Landes¢ (= Gott) wurde richtig zitiert, nur wire eine
Trennung egzi’'a | behér zutreffender gewesen. Die Metathesis esgi statt egsi wirft ein
bezeichnendes Licht auf die Aussprachegepflogenheiten des 15. Jahrhunderts. Ich
finde gerade, daB in einem florentinischen Kodex Gesprache und Mitteilungen eines
florentinischen Reisenden Antonio Bartoli aufgezeichnet sind, der 1402 von Venedig
nach Abessinien gereist war. Diese handschriftlichen Mitteilungen sind publiziert
von N. JorGa in: Centenario Michele Amari, Vol. 1, Palermo 1910, S. 139-150. Die
Bezeichnung fiir Gott lautet in dieser Hs. allerdings nicht in der cusanischen Form,
sondern noch mehr dem Dialekt der Zeit angendhert, ezio afer. Die Geschichte der
Athiopistik konnte auch mit diesem Steinchen gewinnen.«

2t Vgl C. E. und Ruth C. WricHT, The Diary of Humfrey Wanley (London 1966), 11,
231. Eine weitere arabische Koranausgabe taucht in dem Katalog von Suttie von
171819 auf. Sie wird dort unmittelbar neben einem griechischen Codex »De imagi-
nibus et synodis« aufgefithrt, dessen Herkunft aus dem Stift ausdriicklich erwdhnt
wird. Beide Hss. konnten bisher nicht verifiziert werden. (Brit. Mus., Loan 29/261,
Envelope 3). 2% Vgl. seine Zitate in Sermo I, N. 8, Z. 5 (sowie N. 11, Z. 9f.).
2 Vgl MECG 8 (1970) 226 sowie Abb. II.
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COLOMER: Der Einfluf Lulls auf die »Sichtung des Korans« ist nicht so
eindeutig wie im Fall der cusanischen Schrift De pace fidei*’. Bekanntlich hat
Lull schon den Plan gefaBt, den Mohammedanismus nicht mit dem materiellen
Schwert, sondern mit dem Schwert des Geistes zu bekdmpfen. Doch in dieser
Hinsicht muB ich sagen: Es gibt bei Lull eine gewisse progressive Verhirtung.
Im Ganzen kann man bei ihm drei Stadien unterscheiden. A. Llinarés hat
bereits in dieser Hinsicht von der Zeit des Dialogs und der Zeit des Streites im
Leben Lulls gesprochen?. Ich wiirde dazwischen noch die Zeit der apologeti-
schen Auseinandersetzung einfiigen. So kommen wir zu drei Typen von lull-
schen Kontroversschriften: Das offene Gesprach findet man im Lebre del gentil e
los tres savis (1270-75). Als apologetische Auseinandersetzungen kommen be-
sonders der Liber super psalmum »Quicumque sew liber Tartare et christiani
(1282-87) und der Liber de quinque sapientibus (1294) in Betracht. Hier bildet
Lull den fritheren offenen Dialog in eine geschickte Verteidigung des katholi-
schen Glaubens um. Endlich nimmt die Disputatio Raymund:i et Hamar Sara-
cent (1308) eindeutig die Form des polemischen Streits an. Das Gespréch, mit
seinem harten Ton, spiegelt die Erfahrung wieder, die Lull mit den Mohamme-
danern in Nordafrika gemacht hatte.

Diese Entwicklung findet naturgemil ihren Nachklang in der Haltung Lulls
gegeniiber dem Kreuzzug. Zuerst wollte er von einem Glaubenskrieg nichts
wissen. Die christliche Wahrheit brauche keine andere Macht als die eigene
Uberzeugungskraft. In der Praxis scheiterte aber, wie wir wissen, der Dialog.
Das ist geschehen in Tunis. Diese Enttduschung fiithrte Lull zu einer radikalen
Meinungsinderung. Von nun an sucht er der Predigt der Wahrheit mit mili-
tdrischer Macht den Weg zu bereiten. Das materielle Schwert ist so dem
Schwert des Geistes untergeordnet. In diesem Sinne entwirft Lull im Liber de
fine (1305) einen groBen Kreuzzugsplan. Dies ist das letzte Stadium dieser
Entwicklung?®®.

In der ersten Epoche, z. B. in dem groBen Liber de contemplacid, auch im
Roman Blanguerna, hat Lull jedenfalls ganz klar gesagt, Gott wolle nicht, daBl
die Christen die Mauren mit dem Schwert bekehrten, sondern nur mit geistigen
Waffen. Das hat wahrscheinlich Cusanus {ibernommen.

HAUBST: Am Weillen Montag 1423 begann Nikolaus die in dem heutigen
Codex Cus. 83 erhaltenen Exzerpte aus dem Liber magnus conlemplationis.
COLOMER: Hinzu kommt der Libre del gentil, den Cusanus als Nummer 1

27 Vgl. L. MOHLER, Einfithrung zu: Uber den Frieden im Glauben, S. 42 ff. Siehe auch
E. CoLoMER, Nikolaus von Kues und Raimund Llull, S. 1151f.

28 Vgl. A. LLINARES, Raimund Lulle philosophe de I’action, Grenoble 1963, S. 269f1f.
20 UJber die Stellung Llulls zum Kreuzzug und deren Entwicklung vgl. die bekannten
Darstellungen von A. GorTrRoN, Ramon Lulls Kreuzzugsideen, Berlin 1g12; B.
ALTANER, Glaubenszwang und Glaubensfreiheit in der Missionstheorie des Raimundus,
in: HJ 48 (1928) 586-610; R. SUGRANYES DE FRANCH, Raimond Lulle, docteuy des
Missions. Avec un choix de textes traduits et annotes, Schoneck-Beckenried 1954.
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seines Lullus-Katalogs aufzihlt, das Werk, das am meisten 6kumenisch ist.
Darin unterhalten sich — ohne Polemik — drei Weise, ein Jude, ein Christ und ein
Mohammedaner — in dieser geschichtlichen Folge. So ergibt sich eine ganz
saubere Gegeniiberstellung der drei Religionen. Der Heide sagt, er werde
diejenige Religion annehmen, die der Wahrheit am meisten entspreche. Lull
sagt nicht, welche Religion schlieBlich der Heide angenommen hat. Dies ist
wohl das erste Werk Lulls. Wahrscheinlich hat er dieses zuerst arabisch ge-
schrieben und es dann selbst ins Katalanische iibersetzt.

DE GANDILLAC: Die Erwiahnung der Tartaren ist auch bei Lull zu finden.
HAUBST: Doch nicht die Erwdhnung des tartarischen Gottesnamens. Danach
haben wir lange gesucht.

COLOMER: Lull hatte keine genaue Kenntnis der orientalischen Vélker. Er
nennt die Tartaren. Doch kann man sich kein genaues Bild mehr dariiber
machen, welches Volk er damit meint. Er hatte jedenfalls die Furcht, daB diese
yTartaren« Mohammedaner wiirden. So wollte er sie besonders bald fiir das
Christentum gewinnen.

SCHALL: Darf ich hier hinzufiigen : Es handelt sich hier um die Mongolen, die
tatsichlich drauf und dran waren, Christen zu werden. Sie waren ja Schama-
nisten. Die ersten Mongolen, die Nachfolger von Tschingis-Chan waren auf der
Frauenseite in der ersten Zeit nestorianische Christen, sind dann aber doch mit
der Zeit in Persien zum Islam iibergetreten. Um die Mitte des 13. Jhdt. war
dann die Renaissance des orientalischen Christentums unter der fiirsorglichen
Behandlung der Mongolenherrscher. David Alroi hatte einen groBen Einflull am
Mongolenhof.

Es steckt also Religionsgeschichte hinter den Angaben bei Lull und Cusanus.
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