
DAS GLAUBENSGESPRAC MIL DEN SI1EN*

Von Hermann allauer, Bonn-Bad Godesberg

Man ann ohne Übertreibung SaSCIl, daß dıie Auseinandersetzung mı1t der hussı-
tiıschen ewegung (‚usanus HG se1n SallZC> en 1INdAUTrC. beschäftigte. Dreı
Schwerpunkte en sıch deutlich heraus:

DIie xe 324545 iın denen der Junge 1KOLaus VO  n Kues 1n ase der
Kommissıon {Ür dıe Unionsverhandlungen mıt den Böhmen angehörte.

Die Verhandlungen des Kardıinallegaten 1kKkolaus VOIN Kues 1ın den Jahren
Gn mıt dem Zaiel, die Utraquisten 1ın den der römischen Kıirche
zurückzuführen.

DerK dıe Kompaktaten, den 1kolaus, damals Kurienkardınal ın
Rom, 1n selinen etzten Lebensjahren führen mußte
och elne ausführliche Untersuchung der Bezıehungen des ( usanus den
Böhmen* Da Cs ın dem I1r gesteckten Rahmen unmöglıch S aut diese
komplexen und teilweise och unerforschten orgänge ın ihrer Gesamtheıit
einzugehen, möchte ich dıe Verhandlungen 1n en JahrenK ın den
Mıttelpunkt tellen, zumal CS Quellenfunde C auf bıslang LLUTI mangelhaft
ekannte Zusammenhänge werten. Das en des Baseler Konzilsdeputierten
Nıkolaus VO  a Kues soll welt In die Betrachtung einbezogen werden, WI1e Z  H

Beurteilung se1nNes spateren Standpunktes notwendig erscheint.
Der tragısche Tod des Johannes Hus 1mM Julı 1415 hatte In Böhmen einen
Auiruhr VOIl ungeahnter (Gewalt ausgelöst. Erbitterte kriegerische on
bestimmten ber Jahrzehnte dıie Reichspolitik und bedrohten schwerstens alle
dem Königreich benachbarten Territorien. Gleichzeıitig wurde eın eftiger
publizıistischer amp ausgetragen, besonders dıe COMMUNLO sSub ULYAQUE
SPECLE, dıie VO  } Jakobellus VOI11l Mıes er spricht (usanus auch urchweg VOINl

den » Jakobellianern« se1lt 1414 eingeführte Praxıs des Laienkelches

Der ext des ortrages wurde DE geringfüg1ıg erweıtert. Es ist daran gedacht, das
ema einem spateren Zeıtpunkt umfassender und ausführlıicher ehandeln.
Auf Wunsch des Herausgebers wurde der Anmerkungsapparat NapPp gehalten und
auf dıie Beifügung VO'  - Quellen verzıichtet.
Herrn Dr Krchnak an ich für wertvolle Ratschläge, besonders auch für seine
Hılfe be1 der Benutzung der Tschechischen 11 teratur.

V ANSTEENBERGHE, Le cardınal Nıcolas de C ues, Parıs 1920 (Neudruck Frank-
furt 19063), I2 MEUTHEN, NıkRolaus UO:  S Kwues, Münster 1904,

Äus der umfangreichen modernen ATr Atur P hussıtiıschen Revolution vgl
Handbuch der Geschichte der böhmiıschen Länder, hg 1m Auftrag des Colleg1ıum
Carolınum VO  - KARL BOSL, II Stuttgart 19067, 34911; FERDINAND SEIBT, Hussı1-
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Als I431 das Baseler Konzıl eröffnet wurde, hatte sıch die Sıtuation keineswegs
beruhıigt Dıie Synode erklarte er die ussıtenfrage oder, wI1e INan

pfülegte, dıe Ausrottung der Häresı1e einer der Tel vordringlichsten Autf-
gaben neben der Kırchenreform und dem Frieden unter den Fürsten?.
ach schwlerigen Vorgesprächen akzeptierten die Böhmen dıie Kınladung ach
ase Johann VOIl Okycana, der spatere VOI Prag, führte dıie Delegation
A} die Januar 1433 iın der Konzıilsstadt ıntraf Entsprechend den
sogenannten 1er Prager TLikeln teılte INa  a dıe Verhandlungen 1n vıer Sach-
gebiete auf

Die Kommunion unter beiderle1 (zestalten
Die Bestrafung der Sünder MT5C. weltliche eriıchte
Die freie Predigt des Wortes Gottes
Der weltliche Besıtz des erus

Für jeden Fragenkomplex hatten sowochl die Böhmen als auch das Konzıl
besondere precher ernannt Zur Kelchirage Lrug okycana persönlich den
hussitischen Standpunkt VO  — Ihm antwortete 1m Namen der 5Synode Johannes
VOILl KRagusa, der späater VOIl 1kolaus VOIl Kues unterstützt wurdet Obwohl das
Konzıil 65 26 Januar 1435 streng verboten a  e, dıie en der böhmischen
Delegierten verbreiten, verschaffte sich Cusanus eine Abschriuft der ede
okycanas, deren Jext damals LLUT ohann VoNn agusa esa. eX 166 der
Hospitalsbibliothek in Kues ist eın Zeugn1s, WwW1e gründliıch el siıch 1n die Materı1e
einarbeitete®.
Vor em die chroffe Haltung des Johannes VON agusa führte die Verhand-
lungen schon nach wenıgen ochen 1n eine Krise. In dieser Siıtuation schaltete
sich der Konzilsprotektor Wılhelm VOIl ayern vermıttelnd eın Da der Herzog
den Dıskussionen nıcht iolgen konnte, weıl der lateinıschen Sprache nıcht
mächtig Wal, 1eß sich VO  z} 1KOlaus VO  } Kues beraten®. Kür den Jjungen
Deputierten bot siıch eine einzigartige Gelegenheıt, 1n die erste el der Kon-
zılsteilnehmer autfzurücken. Nun Wäal CS i1hm möglıch, selne edanken mıiıt dem
Sanzen Gewicht der Autorıität, dıe der Konzilsprotektor verkörperte, VOTZULra-

L1CAa, Z ur Struktur EINEY Revolution, Köln-Graz 19065; (30RDON LEFF, evesSYy ıN the
Later Mıddle Ages EB Manchester 1967, 606 1ff; OSEF MACEK, Die hussıtısche
yvevolutiondre Bewegung, Berlın 1955

F ACOB, The Bohemıi1ans al the CounNncıl of Basel LE ‚ Prague Essays, ed
Seton Watson] Oxtford 1049; EFELE-LECLERCO, Hiıstowvre des Concıles V3 Parıs
1916, 7574 ; KRCHNAK, Cechove basıle1skem SNEMU, Rom 1967, 157fil
RUDOLF URBÄNEK, Ceskö DeJıny LLL, II VER Podebradsky, Prag 1915, 88  mx
4 KRCHNAK, De 1La et operıbus Toannıs de Ragus10, Lateranum, Nova ser1es, An
ZUNVA: Nr. A RBRom 19060, 2248 BINDER, Der » / ractatus de Ececlesia« Johanmnes

Ragus1io UN: dıe Verhandliungen des ONnzıls UO  ® Basel mıl den Hussıten, in
Angelicum 28 1I951I) 30111
> 14 325; EKın Faksımıile VO  w Hs 16 be1 KRCHNAK, Cechove
Vgl dazu das 1arıum des Petrus Zatecens!1s, I! 2871



SCH Eın Kompromißvorschlag, der auf Cusanus zurückgıing, brachte eın
Element iın die Verhandlungen un: eıtete eıne entscheidende en! in den

Bezıehungen zwıischen Konzıil un Utraquisten eln : Man könne den Böhmen dıe
Kommunilon Sub ULYAQUE specıe zugestehen, WEeNN S1e die Te1l anderen Orde-

runsch fallen heßen Damıt Wal eine Formel gefunden, die nach langwierigen
weıteren Unterhandlungen Aa Unterzeichnung der erühmten Compactata
führte Die ihrer revolutionÄären Tendenzen f{ür d1e Kırche gefährliıchen
Punkte s konnten abgewehrt werden.
In den ersten Monaten des Jahres I433! jedenfalls VOI SC der (‚ONCOY-
dantıa Catholıca, T1 1KOlaus VO  an Kues ın den publizistischen Kampt e1iIn
un: veröffentlichte eine Denkschrift De USUÜ COMMUNLONLS Briei I1 und 11L
der Parıser Ausgabe)”. uffällg ist die starke etonung des Primates un der
Eıinheıit miıt dem Petr1 Pax und uNLas ecclesıae erhalten eine zentrale
Bedeutung. Subjektive Interpretationen der Schrift siınd abzulehnen, da die
Nal der Sakramente sich iın der Einheıit r{iüllt Dabe1 wIird Einheıt auch als
UNıLAS yzılu um verstanden?.
In einem historıschen Rückblick raumt 1KOLaus e1N, daß grundsätzlich nıichts

den Laienkelch einzuwenden sSe1l an eadem qguidem eccles14, yYyemanente ı
unılate, Varı ım 0SSE yılum ESSE SINE hericula NEMLO dubıtat och scheinen ihm  {
die Böhmen der rage des sakramentalen Rıtus eine übertriebene Bedeutung
beızulegen. 1kolaus VO  an Kues entwickelt 1er elınen sehr progressiven ANde
pun der geWwI1sse Parallelen ZAUT Theorıe der Symbolkausalıtät ın der moder-
116  e Theologı1e aAufweist. Die sakramentale Form, das Essen des Brotes un das
Irınken des Weınes, VES sacramenltı, xönnen 1.UI als außeres Symbol angesehen
werden. Dagegen ist dıe geistliche Gemeinschaf{t, der Glaube das Wort
Gottes, das eigentlıche Brot, alles? Wenn 11all er jetz 1ın Böhmen eine
längst VeErSESSCNC sakramentale Praxıs WO. ohne Konsens mıiıt der
Kırche, selbst auf dıie (‚efahr des Schismas hın, annn bringe der enu des
Kelches mehr Verderben als na
Eıne erufung auf das Wort der SCHTIHIE, w1e die Böhmen e versuchen, indem
S1e Christus d1e Kiırche ausspilelen, äßt 1KOlaus nıcht gelten. Denn das
eıl 1eg AL iın der Einheıit mıiıt der Kırche, dem mystischen Le1ıb Chrıstı, der
sıch repräsentiert in aps un Hierarchie. Hıer sieht 1KOLlaus auch die Wahr-
heıit Verılas enım cathedrae AdAaere: Der Rıtus wandle sıch 1n der Geschichte
1ıuXta temporıs condılıonem. Im Wechsel der kKormen offenbare sich Chrıistus; se1n

Concordantıa Catholıca I: DA (ed KALLEN 253) NyvyK muß den Vortrag
KRokycanas VOL Abfassung VOIL De USUÜ COMMUNLONLS glossiert en, da ein1ıge
der Anmerkungen 1n seinen A raktat üıbernimmt.

Die Gedanken des NvK 1m Dialogus VO  o 1441 S1INnd teılweise ıne konsequente
Weiterentwicklung des hıer dargelegten Standpunktes. Vgl Kap und 28,
(ed MEUTHEN, MECG 1970 101 {f und 105
K Vgl HAUBST, Das Wort als Brot, 1n Martyrıa, Le1uturg14, Diakonıa, Festschrift
für Volk 65 Greburtstag, Maınz 19068,
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erkzeug Se1 dıie Kırche un: ihre Lenker NÜ' eccles1ıa NON ALLU. agıl GUAM
V1LSEUS ul Für alle Sakramente habe Gott 1LUT den Außersten Kahmen
gesteckt, un eS sel Au{fgabe der Kırche bzw ihrer Lenker, diesen Rahmen ach
iıhrem Ermessen auszuliullen Denn Christus habe gesagt hoc facıte un: nıcht hoc
mMmOdo facıte.
Wo sınd aber wahre Kırche un! wahrer Glaube ” ach Cusanus iinden WIT S1e In
der MALOY et ANLOY Dars Entsprechend ist der Rıtus verbindlıich, TUEM MALOY el
SAN1OY DAars v”erbo AUE OPEVE approbat®”e,
Cusanus entwiıckelt selne Kkklesiologie 1n Anlehnung Johannes VO  H

Kagusa*®. uch dort wırd der Primat einselt1g hervorgehoben. TE Kırche ist
1LL1UT da,; Petrus sel1nNes Amtes waltet. Der Prıimat ist VO  en TISTUS gestiftet
worden, die ınhel der Kırche wahren, DVODLEr unılatem CONSErVandam.
Wer den Konsens zwıschen den Gläubigen und dem Hırten breche, WeEeI
sıch den aps stelle, ScChhebe siıch selbst 4 UuSs der Kırche AU!  N Wenn
Anderungen 1m Rıtus OIS  IMNe werden müßten, annn uUurie das LLUI ıIn
Übereinstimmung mıt der Kırche geschehen. (‚usanus spricht VO der Verpflich-
tung ZUTF Fınheıt, dem vınculum CONCOYd1ae, wobel dem Sacerdotium dıe Herr-
schaft anvertiraut ist, den Gläubigen aber dıe Verpflichtung Z G(Gehorsam
oblıege.
Der Jraktat endet mıiıt dem Appell, olchen (sehorsam eısten. iırgends lesen
WIT etwas ber die Suprematie des Konzıls, nırgends spuren WIT omprom1ß-
bereitschaf heraus, obwohl einen andel des Rıtus keine grund-
sätzlichen Eınwände vorgebracht werden.
Das Werk äßt sıch 1LLUT schwer einordnen, steht 6S doch mıt selner TUNGd-
tendenz ın offensichtlichem Wiıderspruch ZULI konzıllaren Strömung, der sich
Nikolaus damals ekannte Andererseits welsen dıe benutzten Quellen
mentl1ıc die ausglebig zıtierten alten Konziılsakten In dıe unmıiıttelbare ähe
der C oncordantıa ( atholıca och mehr KRätsel g1bt uns dieses Opusculum
CONLra Bohemorum EYYOYEM auf, WE WIT edenken, daß der Autor wenıge
Monate oder Sal ochen spater dıe Vorschläge ausarbeıtete, dıe den Kern der
späateren Kompaktaten bilden
Vansteenberghe 1e. er elne nachträgliche Überarbeitung des Textes TÜT
möglıch**. Bartos möchte dıe KEntstehung des JIraktates ın das Jahr 1420
vorverlegen??. Interessant ist 1ın diesem Zusammenhang, daß 1n elner Münche-
LieTr Handschrift eın LZeitgenosse das opusculum dem Johann Kapıstran
schriebl3
Als nahezu FE Spater, Ende 1450, aps 1KOlaus Cusanus mıt der

9a9 Parallele Gedanken außert NvK 1n der Goncordantıa C atholıca, ]Jeweıls unter
Berufung auf Cyprian. Vgl I: 58; L  ) $ AT 111 Z'70

KRCHNAK, MEFOCG 1963 ET
VANSTEENBERGHE, Le cardınal 216

BARTOS USANUS AN the H ussıte Bıshop LuPdC, 1n Commun10 1AT0O0-
LU 5 Prag 1962 4.4., Anm Vgl nhang
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großen egatıon betraute, hatte dıe Hussıtenirage och nıchts Dringlichkeıit
verloren. L den spezlellen Auifiträgen, die der Kardınal VOT Antrıtt seliner Reise
Thielt, gehörten Unionsverhandlungen mı1t den Böhmen, denen der aps 1
Hıinblick aut dıe rohende Türkengefahr besondere Bedeutung beimaß14, In der

VO: 24y Dezember 1450 wıird der Auftrag 11UI Napp umrIissen. FEınzel-
heıten sollte der Kardıinal den Instruktionen entnehmen, die ı1hm gleichzelt1ig
ausgehändiıgt wurden. S1e sind uUuls nıcht erhalten; doch können WIT AUuSs späateren
Andeutungen Rückschlüsse ziehen??>.
Dagegen bleibt unklar, welchem ‚WEeC. e1 böhmische Parteıen,
Utraquıisten un Katholıken, bereıts 1440 C(usanus herantraten. Ulrich VOIl

KRosenberg, der xponen der orthodoxen iıchtung, ediente sich el der
Vermittlung der Reichsstadt ürnberg*®. Am Maı 1440 trai der Nürnberger
ote den Kardinal 1n OoDIienz al und berichtete ach Hause, daß beinahe
gleichzeıt1g eiIn Abgesandter A4USs Böhmen 1n Koblenz eingetroffen sSe1l 1kolaus
VO  — ues habe ihm 1LLUI eine kurze mündlıche Antwort erteıilt, aber versprochen,
eine schrıftliche Stellungnahme en böhmischen esandten mitzugeben*”. Mög-
licherweılse Nte 119  a dıe ünftige Au{igabe des Kardınals un:e) nNutzlıche
Verbindungen anknüpfen können.
Anfang I451 machte sıch der ega auft dıe Reise ach Deutschland AÄAus den
ersten Monaten ist u1ls nıiıchts bekannt, Wads auf eine Aktivıtat 1n der OonNnm1-
schen Angelegenheit hiındeutet. Nıkolaus selbst außert spater, daß angesichts
der vielen Miıßerfolge irüherer lLegaten nıcht 711 große Hoffnungen aut den
Erfolg se1liner Miıssion gesetzt und er Zzuerst selne VO T: den deutschen
uigaben gew1dme habei8s
Soweılt WIT wI1ssen, ging der Anstoß ersten Verhandlungen AUSs VO  — arkgra
TEeC. VO  a Brandenburg. Er regte eine agfahr unter dem Vorsitz des

Legaten iın Leitmeriıtz für den November I451 er kaiserliche Vertreter,

Vgl VANSTEENBERGHE, Le cardınal, 2080 KOCH, Der Deutsche Kardınal ıN
deutschen Landen, leine Schriften der Cusanus-Gesellschaft, Heft 5 Taer 1964,
Ö° ()TAKAÄAR ODLOZILIK, T’he Hussıte Kıng, Bohem1a ıN UroOPEAN Affars OR
N ew Brunswick, 601ff; FREDERICK HEYMANN, (ÜTEOVgE of Bohemai1da, AKıng of
Heretıcs, Princeton 1965, 6811; OHANNES HOFER, ONANNES Kapiıstran, Auflage,
bearbeıitet VO  n Bonmann, Heıdelberg 1904, I6 Dassım ; URBÄNEK LEL
5481€.

(Ir. N  R) Stadtarchiıv, i E ROM, KReg Vat 394, fol 247 (prou 1n
certıs PCI 110S tıbı datıs instruction1ıbus continetur). FÜ KRAYNALDUS, Anmnales
ecclesiaslıcı ad 1450, Das Zıitat be1 V ANSTEENBERGHE, Le cardınal ZTO
AYM: ist teilweise berichtigen. NyK wIırd bereıts 1n der Bulle VO 1450 C143
als legatus 1n omnıbus Alamanıe Bohemie ue omnıbus alııs adiacentibus Pal-
tıbus bezeichnet. V Hs Mch OI, fol 41‘‚._V

NÜRNBERG, StA, mts- und Standbuch N Z fol. 2V
17 StA, Briefbuch %e fol A

IL, Epist VE fol 16
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Aeneas Sılvıus, bot se1ine guten Dıiıenste d} und dıe Böhmen willigten iın das
espräc. ein1!?
Die Sıtuation nderte sıch rasch, nachdem eın zweıter ega 1n Mähren einN-
getroffen Wal, Johann Kapistran. Der Umfang selner Vollmachten ist ebenso
umstritten WI1e sSe1n SCHAUECET Jıtel29 Das Oolk un auch sel1ne Gegner sahen iın
i1hm den eigentlichen päpstliıchen Bevollmächtigten?!. Wle ist se1lne Entsendung

erklären”? ollte INan den ardına. desavouleren oder iıhm 1UI elinen Streıit-
baren Helfer, der miıt einem besonderen Charısma begabt se1n schıen, ZUTLC
Seite StTellen Jedenfalls mußten Kapıstrans heiftige Polemik und selne kOompro-
m1ıßlose Ablehnung der Kompaktaten dıe Chancen für die geplanten Verhand-
Jungen des Kardınals zunichte machen.
Offensichtlich erkannte 1es 1kolaus VO  H— Kues, enn sagte seline Teilnahme
ab; 1eß aber dennoch die Böhmenirage, die auch auf der Tagesordnung der
Mainzer Provinzialsynode stand“ nıcht AQUuSs den ugen Da der Kalser und d1ie
Fürsten, dıe AaUus politischen Motiven brennend einer aldıgen Frıedensrege-
Jung interessliert d  9 sich nıcht entmutigen lıeßen, erging bald eline NEUE

Kınladung den Kardınallegaten und die Ööhmischen Stände Das espräc.
sollte 1U ndlıch Dezember 1ın Eger aufgenommen werden. (‚eladen
wurden auch Ookycana und Kapıstran®®. Letzterer WaTlT der e1INzZIge, der zusagte.
Cusanus dachte nıcht daran, seine Tätigkeıt 1m Rheinland unterbrechen.
Dem Eichstätter Bıschof gestand freimütig, daß DE eın Zustandekommen
der OMrentlıiıchen Diskussion nıcht glaube. Das 1e iıh nıcht davon ab, Kapı-
STTran scheinheılig bıtten, ihm aufend ber dıe Egerer Verhandlungen
berichten?4.

GCOCHLAEUS, Hiıstoriae Hussıtarum Lbrı duOodecım, Maiınz 1549, 3064; Aeneas
Sılvıus Juan Carvajal, FASı VIII e WOLKAN 11L z 28

HOFER, Kapiıstran 8
Die Nürnberg spricht in ihren en regelmäßıig VO Kapıstran als dem

»Legaten«. Vgl B  G) StA, z 3D, *O1 3437 Desgleichen
sprechen dIie böhm Stande auftf dem Landtag Beneschau 1 August 1451 VO  =

Kapıstran als dem eUuUECI) Legaten. Vgl >  >  > Die erste Hussıtenm1ission des hl
Johanmnes Capestrano 2 Mährvren, 1n Franzıskanısche Studıen I 1932 231
Kapıstran sagt VOI1 sıch selbst 1n einem Briıef AIl Kokycana: Sum Nnım VICArus et
COMM1SSATFr1US apostolicus atque INnquisıtor, CUu1 tu iure 1PSO tamquam mer1ıto
arcre debes, S1 te Christianum profiteris. 1451 LS FRANTISSEK WALOUCH,
Ziwotopis swateho Jana Kapıstrana, Brünn 1858, V, 714
29 BRESLAU: U Cod Mıl I FA tfol 2 O

Kapistran Johann V KRokycana, 1451 B& 15 WALOUCH, Ziwotopis A
CHIAPPINI, La produzıone letterarıa d12 (710VANNL da Capestrano, Gubbio 192’7,
85); Kapiıstran \Georg VO  } Podebrad«, 1451 ME x Krumau ‘ 5SIULIGART:
Württ. Landesbıiıbliothek, Cod (70) et phıl. 4 E fol 307 uch Ulrıch VO:  a}

Rosenberg hatte wıieder K  a mıt dem Legaten aufgenommen : ERG,
StA, Amts- und Standbuch 3II fol T ONM

JOHANN VON ICH Johannes Kapıstran: MÜNCHEN, HStA, Eıchstätt
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Warum reiste Cusanus nıcht ach ger Kr selbst g1bt verschledene Antworten.
In dem schon erwähnten Schreiben den Eıichstätter Bıschotf spricht VOIl

dringenden Geschäften, urgentes CAUSAEC, die ihn der Reise hinderten. Eıner
anderen Version begegnen WIT in einem fast gleichzelıtigen TI1e den Dom-
probst VO  — alzburg: Er habe eın (Geld und 1NE alıquot milıbus florenorum
hroficere NON Hotuıssem. Sich entschuldıgend aber auch gleichzeıtig auf die
Ablieferung der Ablaßgelder rängen fügt y hinzu, : habe sich für eine
Verschiebung eingesetzt, und CS ware eine Schande, WeNnNn dıe Verhandlungen
AUS einem SOIC. trıvialen (Grund erneut abgesagt werden müßten?>.
Seine Argumentatıon wundert uxnS, da e1in Teıl der Ablaßgelder für die ück-
führung der Böhmen verwendet werden sollte In seinen Predigten wıies er
ausdrücklich auf diesen erwendungszweck hın, während a. VOI Sıerck
bereits damals daran zweıfelte, ob die Summen tatsäc  16 diesem Verwen-dungszweck zugeführt würden*®.
Kapıstran uÜuDerheier uns elne drıtte Antwort: Der Kardınal habe Tklärt; 11UI1

ann ach Eger reisen wollen, 1111 dıe Utraquisten bereıt se1len, die Ent-
scheidung des päpstlichen Legaten 1m vorhıinein akzeptieren“”.
Die Absage des Kardınals bedeutete für dıe Fürsten elne er Enttäuschung,

schmerzlichsten für TeC chilles, der auf eline Friıedensregelungel
den KRücken für selinen amp mıt der Reichsstadt Nürnberg freizubekom-

111e In der Erwartung, den Legaten doch och den Verhandlungstisch
zıehen, traf sich Miıtte Dezember 1451 ın Bayreuth mı1t dem Markgrafen
Johann, Herzog Ludwıg VO  — Bayern und anderen Fürsten. Kapıstran
ebenfalls anwesend®28. Man eSCHIO. Cusanus und d1e böhmischen Stände N1U11-
mehr auf en I AT 1452 ach Eger bıtten*? Während der Verhandlungen

1451 E I (autographer Entwurtf und KReinschrift). Vgl auch BAUCH, Z ur
Kapıstranforschung ıN Franken, 1n Jahrbuch für ran Landesforschung 26, 1966,
T
1451 SE L Karthause be1 Koblenz (autograph WIEN,. 1451 CFE I

26 AKOB VO SIERCK Kardıinal Hugo d’Etaing, 1452 x KOBLENZ, StA, C
L 87—809.

A BRAUNSCHWEIG, Stadtbıibliothek, Mser. 183b, a Der Brief ist iım ext
irrtumlıch datıiert miı1ıt 1451 1 “ muß aber 1451 K3 I abgefaßt worden se1n.
Vgl auch HOFER, Kapıstran 1L, 107, Anm. 12

KAPISTRAN Cd1ie Znaım, 1452 Zu d1iesem Zeiıtpunkt rTwartete noch
stündlıch dıie zustiımmende Antwort des NyvyvK WALOUCH, Ziwotopis VIIE 787
l CHIAPPINI, Rrief 90) Vgl auch den T1e Kapistrans Irıch VO Rosen-
berg, 14572 LAZENA RYNESOVÄ OSEF PELIKÄN, Listar Listiındr Oldrıcha
Rozmberka I  9 Prag 1954, 470, 320, PALACKY, FRA, Z CHIAPPINI,
Brıef 89)
29 KAPISTRAN Herzog Friedrich D4 Sachsen, X11 15% BRAUN-
SCHWEIG, Stadtbıbliothek, Mser. 183D, SCcCr1Ipsimus unanımes 1EV.

legato, ut prehabiıtis quıibuscumque perficıende relı OPECTAaI daret Die Antwort des
NvyvK Albrecht VO'  ! Brandenburg datıiert VO: 145 Vgl Anm
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1eß TeC. durchblicken, Se1 sıch nıt dem aradaına. ber bestimmte
Konzessionen ein1g, nämlıich

ollten den Böhmen 4000 Dukaten Reisekostenzuschuß AUuSs der päpstlichen
Kasse (aus Ablaßgeldern ?) gezahlt werden.

SO der aps einen Erzbischof für Prag un 1ıhm dıie
Vollmacht übertragen, den Umständen entsprechend den eDTrauc. des Kelches
freizugeben.

selen die VO: del konfiszıierten Kirchengüter den Jjetzıgen NnANnabern auf
Lebzeıten belassen®.
War (‚usanus der Inıtıator oder hat der arkgra sıch 11UT1 hinter dıe Autorıität
des Kardıinallegaten verschanzt ? Die Vorschläge verraten eine realıtische FKın-
schätzung der Lage. Unter Preisgabe des säkularısıerten Kırchengutes wollte
I1a  — ın Komplıizenschaft mıt dem del Johann VO  n Okycana ausschalten. Man
glaubte, die annn ihres Hırten eraubxbDte er mıiıt rtlıch und zeıitlich begrenz-
ten Konzessionen beschwichtigen können.
Kapıstran argwöhnte hınter den aufsehenerregenden Punkten Verrat der
katholischen aCc. und Schıckte einen besorgten Briıef mıt versteckten a-
SCH ach Rom USanus bat G} uskunfit, inwıieweıit d1ie Darstellung des
arkgrafen der ahrhe1ı1 entspreche“*.
Der araına. akzeptierte dıe neuerliche Eınladung ach EKger®. sıch
den i1ıhm zugeschrıebenen Vorschlägen bekannte, w1issen WIT nıcht An Kapı-
stran, ber dessen intransıgente Haltung INan bittere age führte®, ging 11UT
eine vorsichtige Mahnung, sıch be1 selinen Predigten zurückzuhalten?4.
Zum großen Verdruß des Markgrafen scheıterte auch dieser drıtte Versuch, den
Dialog mıiıt den Böhmen aufzunehmen. AÄAm 24 März trat TeC. CcCN1ılles mıt
(usanusCDer ATla befand sich bereıts auf dem Weg ach Brixen
und hatte 1mM Kloster Heılsbronn Nachtquartier gefunden. Man vereinbarte
einen vierten Termin. Nun ollten Junı 1n kegensburg endgültig d1ie
Verhandlungen beginnen®. In Rom schlen I1a  — indessen VO  a der geringen
Aktıvıtät des (usanus enttäuscht un: den Glauben einen erfolgreichen
SC aufgegeben en Denn I Pr1 1452 beauftragte Nıkolaus

KAPISTRAN Nıkolaus 1452 W ADDING, Anmnales Mınorum 9R 1932
DA

AArO 1541
NvK Alb:  5a  echt VO Brandenburg, 1452 INNSBKUCK. K  Ö G fol

78. Ebenso Bischof Johann VOIl Eıchstätt; vgl An  3
33 NyK Jakob VO  z Sierck, 1452 111 KOCH, USANUS T exte, E  s Briefwechsel
des NıR C ues, 5Sammlung, Sıtzungsber. Heıdelberger kad Wıssenschaf-
ten, hıl hıstor Klasse 1942/43, Abhandlung, 781

NvK Bischof Johann VO  H KEıch, 1452 4, Köln BRESLAÄAU, i  y 244, fol
303V ut 110  z} precıpitet fervore, sed salva securiıitate PETSONEC edıficet.
3 TREBON, StA, Hs z fol 87V—88V; PALACKY, FR  > Z 351
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Enea Sılvıo unter Ernennung ZU egatus latere mıt einer Miıssıon 1n
Böhmen un! mıiıt der Rückführung der Utraquisten ZU wahren lauben®®
1kolaus VO  — Kues mMUu. mıtten ın den Reisevorbereitungen gestec aben, da
erreicht ıh: ein langes Schreiben Kapıstrans®”, Man annn eSs 1UI perfide ennen

Was siıch ZUEerST WI1e eline Rechtfertigung hussıitische Anschuldigungen
lıest, sıch be1 weıterer Lektüre als unverhohlene arnung VOI jedem
Dıalog un als versteckte Drohung den ardına. ET Kapıistran, sSel
immer der offenen Diskussion miıt den Utraquisten ausgewıchen. Denn diese
Leute hätten siıch ZUTC ewohnheıt gemacht, ihre Ihesen mıiıt unendlıch viıelen
/Zitaten belegen Da S1e sıch se1t Jahrzehnten mıiıt der Materıie beschäftigten,
könne 11a S1e aıt gleichen Methoden nıcht schlagen. Wenn jetz cdıe Böhmen
ach Regensburg reisten, geschehe das ın der ftesten Überzeugung, daß der
ardadına. ihnen den La1:enkelch zugestehen werde. Eıne solche Konzession W  —

de eın skandalöses e1ıspie abgeben un der Anfang einer allgemeınen udleh-
NUunNns dıie Autorıität der Kırche sSe1IN. Vier päpstlıche Schreiben mıt Ble1-
bullen könne ıhm zeıgen, ın denen 1KOLaus die Böhmen Irrgläubige,
Schismatıker un Häretiker Um unbegreiflicher el ©> daß der AT
nal offensichtlıc den nklagen VONN Leuten, ber die der HI Vater urteılle,
(:lauben chenke S14 haereticos XCUSAMUS, NOS 1pSOS condemnamus ! (usanus
SO se1ln Ohr nıcht den Kınflüsterungen gewIlsser Leute öffnen. »Hüte Diıich«

iort, »auft diesem Weg (d ber Konzessionen) Prag gewinnen
wollen Ich weıß, W ds> ich SaSC, Wads ich gehört habe VO  — Leuten, deren Stimme
eın großes (Gewicht besıtzt. Ketzer dart 111a nıcht elohnen, iINan muß S1Ee hart
bestrafen, NON unl praemandı, sed acrıler cruciandı, bona confıscenda,
Poenae Varıae uN E0S Sunl cumulandae. Und och eINs: Wenn Du Zugeständnisse
machst, andels Du Deıln Wort Denn ich selbst habe ıch ın Rom
hören, Du habest Deine Tıtelkiırche nıcht ANSCHNOMMECN, mıt Knıebeugen
geehrt werden, sondern die Möglichkeı erhalten, eLIWAaSs Großes
Kapıstran sagt arduum ın der Kiırche elısten. In er Ehrfurcht, Was Du
jetz tun wiıllst, scheint M1r nıcht groß, sondern erbärmlıch se1n, iInfımum.«
Die erste ea.  10N des Kardınals WAar eine rasche Kınladung den Franzıis-
kanermönch, ebenfalls ach Regensburg 711 kommen®?. Man hatte iıh: bıs 1ın
übergangen. Die Anwesenheıt des Zeloten mußte eine unerträgliche Be-

WOLKAN L, E 79i Am Sept 14572 wıderriıef der Papst ndırekt seinen
Auftrag, indem Enea S1ilvıo Zurückhaltung anrıet, da sıch NvK 1mMm Augenblick 1ın
dıe Verhandlungen eingeschaltet abe WOLKAN IL: I 102—103.
37 K APISTRAN NvK, 1452 V Brüx: W ADDING, Anmnales Mınorum DE 1932
KAO=>1

KAPISTRAN Ulrich VO Kosenberg, 1452 VI TREBON, StA, N 1559; PA-
LAÄCKY. FR  > R 451 RYNESOVÄ-PELIKÄ I  P 470, 341
39 AUCAa Hus, assala ın Constantıa. Kapıstran Joh Rokycana, 1452 R
W ALOUCH, Ziwotopis SAa ahnlıch 1ın seinem Brief ohannes Borotin (auca alla
aAsSsSata lardıata): ALOUCH, Ziwotopis 840
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astung für das Ireffen se1n, ein Affront die Böhmen Hatte 3: S1e doch 1n
selinen Predigten un: Streıitschriften unentwegt als Ketzer gebrandmarkt, ihre
NIUNrer amıert, VO  — reuzzugsplänen gesprochen. Den 1m SalNZeN an
verehrten Meıister Hus nannte SR mıiıt einem makabren Scherz dıe fette Gans, die
11139  an) 1ın Konstanz ple gebraten habe, we1l »HAusa« auf tschechısch HT ansd-
he1i1ßt+? 1C geringere mpörung löste selne Behauptung AaUs, dıe Kompak-
aten selen VOIl Anfang ungültıig SCWESECN.
Die Verhandlungen 1ın der Keichssta dıe VO 15.—26 Junı dauerten, zeıgten
einen deutlıchen Gesinnungswandel des Kardınals49 Direkte Un1ionsgespräche
ollten och nıcht aufgenommen werden, WI1e siıch aus der »Werbung« erg1bt, die
eın brandenburgischer (r esandter ach der Begegnung 1ın Heılsbronn den böh-
miıschen Ständen ın Prag vorgelegt hatte4l Dem ] reffen 1ın Regensburg War VO  —_

Anfang 1LUT eın vorbereıtender Charakter zugedacht. Cusanus wollte für dıe
Zukunft are Verhältnisse chaffen Mıt Sicherheit WarTr CI auft das espräc mıiıt
den Böhmen glänzen vorbereıtet und UrcC. seine Baseler Erfahrung WI1e eın
anderer prädestinıert. Lobend erwähnt Dr enzel VON Krumau ın einem T1e

Ulrıch VOI Kosenberg die Vertrautheit des Legaten mıt der Materıie. S1e
erstrecke sıch selbst auf Eınzelheiten der bısherigen Aktionen der Böhmen®.
1Irotz zweler eriıchte aus Regensburg“** sınd WIT sıeht I1la  - VOI der knappen
offizıellen CONCLUS1O0 ab%° 11UI düritig ber den vertraulıchen Dialog informiert.
Am 16 Oktober ollten ın Eger die eigentlichen Unıionsverhandlungen eröffnet
werden. och scheint der ardına. iıhr Zustandekommen mehrere OrDed1in-
SUNSCNH geknüpft en mıt der Begründung, seıne Gesprächspartner hätten
sich be1 früheren Gelegenheiten als unzuverlässıg erwlesen. Zwel sınd uns Be-
annn eine indende vorherige Tagesordnung und das uneingeschränkte Ver-
sprechen, dem apostolischen WITklic. und MNektiv, NON verbo, sed effectu,
40 Vgl HEYMANN, George of Bohema1a 761; URBÄNEK 111 s 5881{;
HOFER, Kapıstran ES I1341ff

Vgl Anm
4° NvK MmMachte 1ın KRegensburg VO se1ner Legatenvollmacht auch 1n anderen kırch-
lıchen Angelegenheiten Gebrauch. Am Junı provıdiert Johann VO  } Caplıtz miıt
einem Kanonikat 1n Weissengrad: PRAG, Ms E, I gleichen Tag
verleiht einen für die Stadtkirche 1n Aussig: HIEKE, Urkundenbuch der
Stadt Aussı1ı2 bıs ZU' Jahre 17520, Prag 18906, 451,; 104

TREBON, StA, 1591, PALACKY, EFR  S X A
Wır kennen a) Brief des Dr Wenzel VO:  } Krumau Ulrich VO  -} Kosenberg, 1452

VI 26 Anm
D) Bericht eines unbekannten J1 eilnehmers einen unbekannten Lmpfänger, 1452VII INNSBRUCK, Ü:  » Hs 598, fol 167 Druck ofer, AF  a 16, 10923, 1251
45 Mır iınd vier Versionen des Kegensburger Abschiedes bekannt

TREBON, StA, 1591 (PALACKY, FR  > Z 34; 48—49)
P ERG, StA, Ansbacher Kriegsakten, HFasz. IL: fol
3. NÜRNBERG, StAÄ;, Ansbacher Kriegsakten, Fasz I } fol (Kopie IGÖTTINGEN, Staatl. Archivlager, OBA, 11647



Gehorsam geloben Wiıe Dr enzel schreıbt, habe 1kolaus selne Forderun-
SCH miıt großer Bestimmtheit vorgebracht, obwohl B Härte mıt on1g
vermıschen pliege Der ega WO. keine Worte, sondern ndlıch l1aten sehen.
Die en ergeben, daß sıch dıie en schon VOI dem Egerer Jag untereın-
ander auftf eine gemeiınsame Linıe ein1gen un dem ardına. bis ZUI deptem-
ber ber das rgebnıis ihrer internen Beratungen erichten ollten Den VOIl den
tschechıschen Unterhändlern vorgetragenen dringlichen unsch, sofort miıt
ihnen ach Prag reisen, lehnte 1kolaus aD, ach Wenzels Aussage miıt der
egründung, der aps habe 1hm verboten, Böhmen betreten, WEEI11)1 das
Königreich nıiıcht vorher dıe kırchliche Einheit ın en Punkten versprochen
habe Die (+esandten Walell jedoch nıcht ermächtigt, eine solche Zusage
geben
Uns interessıert, ob dıe Forderung des Legaten auch den erzıic auft dıe
Compactata einschloß Wohl kaum ! Jedenfalls en dıe Böhmen das nıcht Aaus
den Worten des Kardıinals herausgehört, SONS ware ihre mpörung ber das
Sendschreiben VO a’l Junı nıcht verständlıch
Der zweıte Bericht AaUS kegensburg ring eıne abweıchende Version46: usa-
11US habe dıe Reise ach Prag abgelehnt, weıl selıne Sicherheit angte
Dıie och erwähnenden Instruktionen des Kardınals tür seinen Kaplan Durs-
m1d bringen eine drıtte Begründung*”. ort lesen WT »Bıttet tferner alle,
S1e möchten 6S MIr nıcht verübeln, daß ich diese Erklärung (des ehorsams) TOT-
ere Ich tue ZU Besten der aC Unser Hl Vater 1yd nämlıch, WI1Ee ich
ürchte, nıcht erlauben, daß se1n ega das Königreich betrıitt, WEn nıcht
hinsichtlic des (G(ehorsams siıcher ist«. Das klıngt Sahnz anders. Aus dem strıkten
päpstlichen Beiehl wırd eine indıvıduelle Interpretation der mutmaßlıchen
Haltung der Kurie. Hat ( usanus dıe Böhmen HrC. bewußt VaScC Formu-
herungen Nachgiebigkeıit drängen wollen ” Hatte Angst? Merkwürdıg ıst,
daß dıe Legationsbulle VO x August mıt keinem Wort eine vorher1ge eNOorTr-
samserklärung fordert48.
Der bereıits zıitierte AaHNONVINEC Teilnehmer des Keichstages spricht VO  - Caulissıma
VESDONSA des Legaten, un aus Hr Wenzels TIEe den Herrn VO  e} Kosenberg
lassen sıch pannungen herauslesen, die wen1gstens unterschwellig dıe agung
beeinfÄußten Denn der K  dına habe dıe böhmische Delegatıon, die VO  - lec
VON Sternberg und Johann Smifcky angeführt wurde, recht un behandelt,
dagegen E1 er dem Johannes Kapistran, der dıe Szene beherrschte, mıt großer
Zuvorkommenheit egegnet**. In dem gleichen Bericht hören WIT aber auech.

Anm.
47 LONDON, M1 Museum, Arundel Ms 458, tol 103“‘—104*.

ERNKASIEL-KUES, Hospitalsbıbliothek 26; ROM, Reg Vat 399, fol
208V—200T ; Druck MARTINI, 1ub eo Quartalschrift 1830, 300—802

Die beıden eilnehmer erwähnen dıe bevorzugte Behandlung Kapıstrans durch
NvyvK Lorenz Blumenau, der Vertreter des Deutschen Ordens, berichtet dem Hoch-
meıster, daß der Kardınal VO'  w} den Wundertaten des Missionars tiıef beeindruckt
SgEeEWESECN Se1 1452 VII GÖTTINGEN, Staatl. Archivlager, OBA, N
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daß der arkgra V OIl Brandenburg den Böhmen alle möglıchen Aufmerksam-
keiten erw1es und deren kelsespesen übernommen habe War Cusanus
IL dıe warnenden Worte des Franzıskanermissionars vorsichtig geworden ”
Im kegensburger KReichstagsabschied ist dıie Gehorsamserklärung 1LLUI AaNSEC-
deutet. Die Conclus1io0 gliıeder sich 1ın dre1 Punkte auf Der UN besagt, daß
der ardına bıs ZU x eptember TÜr siıch oder einen anderen Legaten e1ım
aps Vollmacht nachsuchen solle, damıt dıe eigentlichen Verhandlungen

16 Oktober 1n Eger ınlra Meltas vegm Bohemuiae eröffnet werden könnten.
Nıkolaus VO  — Kues versprach, bıs dem erstgenannten Zeıtpunkt dıe Böhmen
UrCc. den Bıschof VO  — kegensburg ber den Kriolg selner emühungen ın Rom

unterrichten.
Der UN verpflichtete dıe böhmischen Gesandten, sıch ach besten Kräften
für die Beschickung des Egerer ages einzusetzen, damıt ort ber dıe Regens-
burger Vorschläge, SUDEr proposıbıs ıN dıeta Katısponensıi, verhandelt und be-
schlossen werden könne. S1e versprachen, ihrerseits den ardına ber den
Erfolg iıhrer emühungen informıieren.
Der UN betrafi dıe Ausstellung der Geleitbriefe
Den SCHAUCH Inhalt der vorhın erwähnten proposıta kennen WIT nıcht och
scheint WE CL  — sich 1m wesentlıchen aut dıe Vorschläge des Legaten geein1gt
en Dr enzel argwöhnte hınter den Beteuerungen der Böhmen Lug un:
Irug, 1eß aber gleichzeıtig durchbliıcken, daß die scheinbar pOsS1t1V verlaufenen
Gespräche nıcht Sahnz den Kosenbergschen Krwartungen entsprachen. Denn
euthc zeichneten sıch ZzWe]l kIronten ab AQat der einen Seıte dıe Ööhmischen
Unterhändler, dıe dıe natıonaltschechische Parte1 eorg VO  5 Podebrad
repräsentierten und VO  z arkgra TeC. CN1ılles unterstutzt wurden, aut
der anderen Seıite Ulrich VON Kosenberg, Kapistran und wahrscheinlic. auch
Herzog Ludwig VO  en Bayern.
Die Motive, dıe diese Konfirontatıon verursachten, 1im tıiefsten polıitıscher
Natur, daß der ardınal, ob wollte oder nıcht, bei seinem rel1g1Öös-
theologischen Auftrag das polıtische Kalkül berücksichtigen mußte el
Kıichtungen etzten es daran, den Legaten auft iıhre Seite ziıehen. An dieser
Verquickung relhg1öser un: politischer Interessen mußte dıe Mıssıon des (
al scheitern. Vorerst versuchte CL zwıschen den Fronten bleiben Er
agıerte vorsichtig, daß e1 Partner annahmen, INa  an habe den Legaten für
sıch
Eine eıtlang sah auch Cusanus zuversıichtlich den kommenden Verhandlungen
eNtgeZEN”. s wenı1ger optimistisch verließen dıe tschechıschen Delegierten

26 Junı kegensburg, da S1Ee 1m Glauben n) 1kolaus VOIl Kues WO.
sıch 1n Rom tür eine Anerkennung der Kompaktaten einsetzen. Um emDpöÖrter
50 AI »der legat hat meılınen heren VO: Auspurg gesagTt, das dy sachen
der Behemen itzunt gutten puntten sten und hoffit, das gut SOl werden.«
Ebenfalls HOFER, Joh Capestrano unNd der Deutsche Rıtterorden 1ın HBranzıska-
nısche Studien 26 (1030)202.



reaglerte leC VO  3 Sternberg auf die achrticht, daß der ega 27 Junı eın
offizıelles Schreiben dıe Stände und den Klerus Böhmens verfiaßt habe und
UG zwel Kapläne 1m Könıgreich verbreıten lasse. Er beschwerte sıch be1
arkgra TeC ber das heimtückısche Verhalten des Cusanus, das 1m
Wıderspruch den kKegensburger Zusagen stehe un: eline Beleidigung smehe)
darstelle Deshalb versuchte le6 VOIL Sternberg dıe Verbreitung des Send-
schreibens verhındern, allerdings vergeblich, da Kapıstran und dıe beiden
Kapläne bereıts zahlreiche Kopıien Ööhmischen otabeln und Städte VOeI-
chıickt hatten®?
Der Inhalt des Brıiefes VO 27 Junı WarTr 1ın der 1lat mehr} angetan, eue

Verhandlungen verhıindern als Ördern Cusanus forderte VO  w den Böhmen
nıchts wen1ger als eine bedingungslose Kapıtulatıion: Überheblichkeit sSe1 C5S,
WE 119a  — dıe chrıft eigenmächtıg interpretliere un das Wort der Kırche, die
nıcht irren könne, mMıbachte ‚War selen die Kompaktaten nıcht häretisch, W ds
auch Bruder Kapıstran nıcht behauptet habe, doch 1ege das eıl 1n der ber-
einstiımmung mıiıt der Kırche un: ihrem aup In den Kompaktaten habe 1119  e
(+eghorsam dıe Mutter Kırche gelobt; jene edingung sSEe1 nıe TrIULLt
worden. er selen dıie Kompaktaten auch n1ıe 1n T9: getreten. olglıc
könne Ian sıch nıcht aut diesen Vertrag berufen
(eNau 1er lag dıe urzel der Mıßverständnisse. Während dıie Kurıie dıe Gültig-
keit des Vertrages bestritt, da ach iıhrer Ansıcht dıe Böhmen nıcht alle ed1in-
SUNSECIL rfüllt hatten, sah sich dıe utraquistische Parte1ı ure ihre entschlosse-

Frontstellung dıe 1aborıten und Waılısen ach dem Prager Abkommen
VO z November FAS3 gerechtfertigt. em berief INnan siıch eCc auf
1nNe kaıiserliche Zusicherung 1m Iglauer Vertrag VO Julı 1436, daß der
La1ienkelch 1 Böhmen als d1ıe ege. gelten habe In Rom, I1a  a} äiußer-
stenfalls einen begrenzten Sonderrıitus dachte, ahm 11an gerade
dem Wort »KRegel« Anstoß Es wurde als eiIn Festhalten der Jakobellianischen
TrTe VO  - der Heilsnotwendigkeit des Kelches interpretiert, während in
ahrheı der elc für die streitenden Parteien weıt mehr elIner nationalen
als einer dogmatischen rage geworden Wl Denn ohne Zweiıfel stand dıe
ehrheı des utraquıstischen Klerus damals 1n der Abendmahlirage och auf
dem en der orthodoxen Te
IDG Instruktionen, dıe der ardına. den aplänen mıt autf den Weg gab, sind
uns 1n eıner Londoner Handschrı erhalten®®. S1e zeıgen, daß Cusanus ZWaTl die
natıonalen und psychologischen Bedingtheıten erkannte, die dem starrköpfi-
51 StÄA, nsbacher Krıegsakten, Kasz. 11,
52 KAPISTRAN Irıch VO: Kosenberg, 1452 N Q, SLTUÜLIGAKE. Wuürtt Landes-
bıblıothek, Cod eo et phıl, 4° AJ tol 250T; Druck RYNESOVÄ-PELIKÄN, Listar
L Nr 484, 345 Kapıstran erzog Friedrich VO: Sachsen, 1452 VII Druck

WEBER, Des Fyryanzıskaners Johannes Capıstrano Mi1ss1ı10n UnNIer den
Hussıten EL ASF Diss. Leıpzıg 15067, 60

o Anm
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gen Festhalten einem unter großen Leiden erkämpiten Rıtus ührten och
cheıint die Stärke der theologischen Überzeugungen, dıe hınter dem Streit

den La1ienkelch S1IC.  ar wurden, nıcht gebührend berücksic  1g  —- en
»SO. en SasecN,« schreıbt e 7 »WwIe sehr ich einem jeden SCWOSCH bın un: in
en Punkten eliner milden Auffassung bereıt bın Denn ich weıß, daß dıe
augenblicklich ebenden Priester dıe Nachfolger derjenigen sind, dıe diese A OT“
heıten (vanıtales) eingeführt un daß S1e 1n em Glauben vieles der TE
ihrer Meiıster wiıllen durchgemacht en Der Mensch ist ja beschaffen
erdulde 61 eLWASsS Hır eiINne ache, erhält 6r dadurch einen besonders starken
Antrıeb das lıeben, wofür G gelıtten hat Ich wıll S1e mıt herzliıcher 1e
mpfangen, {r S1e iıhrem an und ihrer Lage entsprechend SOTSCN. Sagt das
besonders dem Herrn agıster Okycana, den ich 1n ase vollendet reden
hörte. Dagt i1hm VOT allem, 6r mOöge Vertrauen aben, er werde nıcht enttäuscht
werden«. abe INa  a sıch bedingungslos unterworien, dann werde der aps
großzügıge Zugeständnisse machen. Der böhmische Klerus habe selbst dıe
Kompaktaten zerrissen. Das könne AaUuUSs den en, die iıhm vorlägen, bewe!1l-
S  S

Abschließend g1bt (‚usanus den aplänen dıe Anweılsung, ihren Auftrag ohne
Eıle auszuführen, schrıftliche Antworten VO  a} en Gesprächspartnern eINZU-
olen, sorgfältig agebuc führen un: Kapistran und ıhm autend Bericht
erstatten
Die beiden Boten stießen 1n o&  alız Böhmen auf Ablehnung nd mußten ihre
Reise abbrechen Antworten auft das Sendschreı1ıben, WI1Ie der ega S1Ee erhofft
hatte, blıeben AUSs mıt einer Ausnahme. Martın Eüpac VO  a Klattau und
bedeutender hussıtischer rediger, entgegnete dem ardına . Julı 1452
Bısher mußten WIT den Inhalt des Schreıibens AUS der Kepliık erschlıeben rst
Urzlıc. entdeckte Bartos eline opı1e in der Bıbliothek des Domkapıtels
Olmütz>
upä weıst 1ın selıner Antwort leidenschaftlich dıie Forderung der edingungs-
losen Unterwerfung zurück: Eın Gehorsam, Ww1e iıh: der aradına. verlange,
STENZE Blasphemuie. uch Päpste hätten siıch SEITE; selen Häretiker und
Schismatiker geworden. Nur WE 1119  an den Böhmen nachweisen könne, VO

Evangelium abgewichen se1N, werde INa  — nachgeben. Der ATCHNA. lasse
keine der angeführten Autoritäten gelten, sondern 1LLUI den Spruch der Kirche,

des Papstes Damıt kündige das Ende jeder wissenschaftliıchen AÄAuseı1n-
andersetzung Die Leıtung der Kırche maße sich d  9 nkläger, euge und
Richter 1ın eliner Person se1N. Wenn Cusanus gleich anderen die Lehrmeinun-

54 Zu Lupac BARTOS, LupdC Jjeho spisovatelske d1lo, 1n Reformacni1ı
sbornik VIÄIL, Prag 1939, LEA Über Lupac und NvyK VYoryt
55 Der exX stammt A4AUS dem Besıitz des Olmützer Bıschofifs Bohus de 7Zvole.
Vgl IROSLAV BOHÄCEK, Rukopıisnd shirka nCenEho Pyauvnıka biskupDpa Bohuse

Zvole v UNWWENSLENT knikouvune Olmoucke, 1n Sbornik hıstorıcky VIIL, Prag 19060, EOR=—
106
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gen der Utraquisten als TTrieNTe abqualifizıere, zeige er seine Ignoranz, Ja, iINnan

MUSSeEe selner ugheıt zweıteln. Offensichtlich verstehe der Herr ega unter
Kırche etwas anderes als e 9 AC Denn T+r den araına. sel Kırche CONfOYr-
mA1tas 4  e1 el vyıbun uNnNıVEYSAaLIS eccles1e, el ıd est glorıa vESLIA, für iıhn un: seline
(‚efährten sSe1 Kırche EYVd SDONSA Chrıstı, et hec est glorıa nNOSLYa Aus diesem
(Gsrunde ühlten S1e sıch TOTLZ der Verschıiede des Rıtus als TEUE Glıeder der
einen Kırche AÄartın 1 beendet selnen T1e mıt eitigen Angriffen auf
Kapıstran.
1KOLAaus VO  a} Kues antwortete unverzüglıch. In seinem Schreiben VO 16
eptember annn die schmerzliche Enttäuschung ber den Fehlschlag seliner
Bemühungen nıcht verbergen. enn charie Formulierungen gebraucht
habe, bıtte E Verzeihung. Er habe nıemanden beleidigen wollen Martın
werife ihm VOT, daß GE 1ın selinem ersten Schreiben dıie Diskussion AaUSSC  1eßhich
auft den Kechtsstandpunkt gelenkt habe, nämlıch dıe Gültigkeıit der Kompak-
aten, ohne dıe theologıschen Aspekte gebührend berücksichtigen. och
nätten die Böhmen selbst ıh: AA CZWUNSCIH, argumentieren, da S1€e die
Kompaktaten W1  Urlıc. iın ihrem Siınne umdeuteten und versuchten, den
Empfang der Kommunıion Subh uLraque specıe allen aufzuzwıingen.
Nikolaus übt sodann Krıitik der Ekklesiologie der Böhmen, dıe bestrıtten,
iIHE iıhre abweichende Kommunilonpraxı1s siıch VO  n der Kırche rennen
Kırche bedeutete für sS1e eine unsıchtbare Gemeıinschafit, ach den Worten des
Kardınals quadam eccles1ia mathematıca, die nıcht unbedingt mıiıt der römiıischen
(Amts)kırche identisch ist Zzu ıhr könne INa  aD} auch gehören, WEn weder mıt
apst, Kardınälen och der übrıgen chrıistlıchen Welt (emeıinschaft bestehe
Es ist erstaunlıich, daß Cusanus auf das 1er aufgeworfene Stichwort nıcht
eingeht, sondern Urz einwirtft : »Es ist nıcht nötıg, diese ITriehre SCENAUECT
darzulegen, da S1Ee als solche auf TUn des (rlaubensbekenntnisses notorisch
ist.« Und fügt hınzu: »Das el nıcht irren, sondern irre reden !>6« ollte
UuSanus damıt den Böhmen ıne goldene Brücke bauen, indem GE s1e nıcht als
Ketzer, sondern als Schismatıker behandelte und den Laienkelch nıcht als
rage des aubens, sondern die rage rıtueller Verschiedenheit erledigen
wollte
Diese Deutung würde erklären, sıch der ardına. nıcht auf eine theolo-
gısche Diıiskussion mıt Martın E einheß, sondern mıt großem Nachdruck
herausstellte, daß dıe Kompaktaten den La:enkelch VOIN der vorherigen Unter-
weriung der Böhmen ın en anderen Punkten (Salva conformitate) abhängıg
machten. Diese Meiınung habe das Baseler Konzıl 1n en Jahren vertreten, und

werde das mıt Dokumenten, die er jetz och besıtze, belegen Wiıe könne
INa ihm lgnoranz vorwerfen, da Cr in ase. der Ausarbeıtung des Vertrages
mitgearbeıtet habe Und auch Martın (LupäCc) sollte als elINner der amalıgen
Akteure wissen, daß das Konzıl ausdrücklich dıe Bıtte abgeschlagen habe, ın

quod Est potıus insanıre QUaIL 6112A16 IL, Epist. VI, fol 167



Böhmen dıe Kommunılon unter beıden (restalten ZU erheben. Man
habe seinerzeıt keine einzıge Belegstelle aniühren können, dıie bewelse, eine
Kommunilon unter beıden Grestalten se1l heilsnotwendig.
Was dıe Gültigkeit der Kompaktaten betrefie, befürworte SI voll und Sahnz
dıie päpstliche Haltung Dies MUSSe ausdrücklich betonen, auch 1m 1NDI1IC
auf dıe Beschwerdeschrift odebrads dıe Fürsten, dıie zahlreiche Angrıiffe auft
1kolaus enthalte®?”?. Deutlicher konnte der ega selne Loyalıtät aum
betonen. Und WE dıie Böhmen 1ın kRegensburg den INATUC. hatten,
(Cusanus nehme eine VO  . der Kurıe abweıchende Posıtion e1N, WAal mıiıt diesem
TIe en utmaßungen und Verdächtigungen eın Ende gesetzt. Seine Ant-
WOTT Martın Eu SCHNHUIeE. mıt der Forderung, sıch den päpstlichen nord-
NUNSECN ügen, andern{Ialls werde eın ega den en Böhmens betreten.
Vermutlıich Warlr der aradına: VON der Wiırkung selner eılıg nıedergeschriebenen
Keplık nıcht überzeugt. Um den Vorwurf entkräften, scheue die eolog1-
sche Diskussion, faßt 16 Oktober 1452 seinen Standpunkt 1n er
Ausführlichke1i TII1LIIL Die beiden irüheren Schreiben wurden als Insert 1n
den Brief eingeschoben®®, Hatte vorher der 1ploma gesprochen, kam 1U
der eologe und Kırchenhistoriker Wort Unter Aufbietung selner SAaNZENN
Gelehrsamke1 versucht überzeugen. Mıt zahlreichen Zıitaten AUS den
Vätern, den Dekretalen un besonders AUS alten Konzilsakten untermauert (T

jede selner TIThesen ‚Wel Leıiıtthemen lassen siıch herausschälen: Die erteld1-
SUunNns des Kırchenbegriffes un eın ausführlicher hıistorischer T ber dıe
Entwicklung der Liturgie
Die Ausführungen P Ekklesiologie werden beherrscht VO  — dem UN10-G8-
danken und schlıeßen sıch CHNS das Gutachten De USUÜ COMMUN1ONLS
Kırche exıistiert 1LLUT 1n der Einheit VON aup und 1edern Das aup wırd
repräsentiert Urc. dıie Nachfolger Petr1i nen hat T1ISTUS die pendung der
Sakramente anvertraut, ebenfalls die Auslegung der Schrift el Uurie 190028  n
die Kırche nicht auftf den Buchstaben festlegen. Denn d1ie Kirche das
Evangelium bald !  , bald interpretiert, spreche daraus der Hl e1s NLELLEC-
LUS Currvat GÜ DraxXı.
Eıne erstaunlıche Belesenhe1 eKUNde der zweıte Teıl des Brıie{es, den Cusanus
ausschlıießlich der Verteidigung der tradıtionellen Oorm der Eucharistie wıd-
met Wır hören VO  a der Gütergemeinschaft der rkırche, VO  z der Handkom-
munıon und der Konzelebration, VOIN der Kulog1a 1n den orliıentalıschen Kırchen
Natürlich habe INan 1ın irüheren Jahrhunderten den La:enkelch praktiziert,
doch immer verstanden, daß sich Christus unter Jeder Gestalt SallZ reprasen-
tıert DiIie etzıge Praxıs habe sıch selıt der 5Spätantıke herausgebildet un: se1
HLG dıe Lateransynode VO  . FZ1IS5 tÜür verbindlıch Yrklärt worden, auch tür

57 eorg VO Ta Ludwig von Bayern Hürsten, 14572 11 NÜRN-
BERG, StA, Ansbacher Kriegsakten Fasz. L, 2682 Druck W ADDING, Anmnales
Mınorum AA 1932 142—145
58 Epist. VV E, tol 13%—227%
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Böhmen Einen Grund für den andel des Rıtus vermutet 1kolaus 1n dem
zunehmend häufigeren Empfang der Kommunion AI die La1en un der
damıt verbundenen Gefahr, leichtfertig mıt den eılıgen Opferspeisen INZU-

gehen
Di1ie TEL Briefe die Böhmen bilden einen vorläufigen SC iın seinem
Bemühen, dıe Unı1on herbeizuführen
ach dem Regensburger Tag hatte sıch der ardına. och eCUue oll-
machten 1n Rom bemüht und S1e auch UTE eine VO I August 1452
erhalten®?. el Auf, daß das päpstliche Dokument, das den aradaına.
Verhandlungen innerhalb und außerhalb Böhmens ermächtigte, miıt keinem
Wort elne vorherige Gehorsamserklärung ordert DiIie 1n dem MemorI1ale fÜür
Dursmi1d ausgesprochenen Befürchtungen also unbegründet. och kam
6S nıcht dem geplanten Ireffen 1ın Kger ach dem negatıven cho aut das
Sendschreiben des Kardınals Warl nıchts anderes erwarten Die Stände, iın
ihrer Mehrheit utraquistisch, ühlten sıch AL das Verhalten des Legaten
hintergangen un nüpften jetzt hıeber Verbindungen mı1t Ostrom mıiıt dem
Zael, sich der anderen Seılite anzuschließen®.
äglıc scheıiterte der Versuch des Cusanus, 1m Dezember 1452 1n Wiener-
eusta' den Kontakt mıt den tschechıschen Unterhändlern wıieder herzustel-
len leC VOIl Sternberg, der precher der böhmischen Delegatıon, lehnte
TUS ab, mıt dem Kardınal zusammenzutreiten. Mangelnde ollmachten
mußten als Ausrede herhalten Erst WE dıie Böhmen einen Önı1g hätten,
könnten sS1e ber dıe relıg1ösen Fragen entscheıden. Denn eline Vereinbarung, die
nıcht OIl der könıglichen Autorıität gestütz werde, se1 nıchts wert Wıe sehr
auch dıe Fürsten, darunter seine Freunde TeC. VO  a} Brandenburg und
Ludwieg VO  a Bayern, ber den AaTCcine. verargert können WIT dem
Bericht des Aeneas Silyvıus entnehmen®!.
Aus den folgenden Jahren ist u1ls nıchts ber elıne Aktıvıtät des Cusanus In der
Böhmenfrage bekannt Erst 14062 wıird ©T inzwıschen Kuri:enkardınal, wılıeder
mıiıt der Materıie betraut. Fr hat maßgeblıchenel den Verhandlungen mıiıt
der tschechıischen Delegatıon unter Führung Prokops VOIl aDstein Da 1: als
Kxperte {Üür Kirchengeschichte galt, machte 111a  - ıhn STA precher ın der
Diskussion mıt Zedenek Kostka ber den andel der Liturgie®, Im uftrage
des Papstes veriabte 1: eın Gutachten ber e Gültigkeıt der Kompaktaten®.

59 Vgl Anm 48
HEYMANN, (ÜeOrge of Bohemi1a 761

61 ÄERENEAS SILVIUS, Hıstor1a Fyidervıicı FEE. 1n KOLLAR, Annalecta Vindobonensı1ıa,
Wıen E7062; L: 4101[8.
62 Archıuvu CeskY VLE, Prag 1888, 2271 Ny  A Wer Sagt, daß dıe (Kommunion
unter beıiden Gestalten) Häresıe sel, ist eın Narr. ber ist Häresı1e ZUuU ehaupten,
I1a empfange unter beıden Gestalten mehr Gnade als unter eıner, Ww1e be1 uch (SC
den Böhmen) behauptet wıird
63 StA, nsbacher Kriegsakten, asz, IJ 271
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Zeitweise versuchte 1n dem Streit zwıschen der Breslau und eorg VO  e}
Podebrad vermitteln64 Auf Kınzelheıiten annn ich ler nıcht eingehen. Eıne
Lösung der Konflıkte Trlebte (Cusanus nıcht mehr.
Überblicken WIT och einmal die wıderspruchsvollen Fakten LA ach eıner
eiıdenschaftlichen Verteiıdigung der tradıtionellen Abendmahlpraxis Sallz 1m
Siınne eines agusa und Johannes VO  u} Palomar wiırd Nikolaus wenıge Monate
spater der Inıtıator eines ompromi1ßvorschlages.
451/52 Nur zögernd trıtt B selne Aufgabe heran, versteckt siıch hınter
Ausreden. Auf Drängen der Fürsten erfolgt Se1IN überraschend großzügigesAngebot für den Kgerer Tag 1m Dezember 1451; VOT dem ( ebenso chnell
wıleder Drückt: nachdem Kapıstran ihn der 5Sympathie mıiıt den Ketzern VeI-
ächtig hatte In Regensburg avlert vorsichtig zwıschen beiden Seiten,
ach der Abreise der Böhmen Sanz auf dıie päpstliche Linie einzuschwenken.
1eder eiIn Jahr später, 14.53, ScCANre1i Nıkolaus De DACE Jider, seline berühmte
Visıon von dem einen Glauben, der sıch 1n vielen Gestalten ausprägen 71
Und schlıeßlich g1bt 1402 Se1IN Votum ab für einen vollständigen 1derru der
Kompaktaten.
Wiıe lassen sich solche Wiıdersprüche deuten ” och sınd die Eınzelheiten nıcht
genügen erforscht, eINn abschließendes Urteıil tällen können.
NIOsSbDbar scheıint MI1r dıe pannung zwıischen dem 1 heoretiker Nikolaus VO  a
Kues, der 1mM Unverbindlichen verharren kann, und dem Dıplomaten und
Kırchenpolitiker, der auf den en der Realıtäten CZWUNSECN wırd. Am Diıialogmıt den Böhmen rleben WIT selinen inneren Konflıkt zwıischen großzügigerToleranz, geistiger Offenheit und Loyalıtät Amt un: Auftrag. Seıin Denken
bricht AaUus den tradıtionellen Bahnen AU!  D ber VOT die Entscheidung gestellt,SCHTEC. (T zurück, scheut den TUuC. bleibt der gehorsame Gefolgsmann des
Papstes, den Anschauungen selner Zeıt verpflichtet. Ntier diesem Aspekt ann
INa  m} 1n dem Gutachten De USUÜ COMMUN10N1S VO  — 1433 WeEeNnn die Datierungkorrekt ist eine theologische Arbeiıt sehen, dıe G als Mıtarbeiter Kagusas in
den ersten onaten des Jahres anfertigte, vielleicht anfertigen mußte Als
ach Ragusas Ablösung der Bayernherzog (usanus praktıkablen Vorschlä-
SCcHh für eiıne Kınıgung drängte, legte - die vlier ekannten Artıiıkel VOT Um der
Einheıit, des Frıedens en gab T: vorher verteidigte Positionen auf AÄAus
diesen Kompromißvorschlägen spricht der Gelist der Concordantia catholıca.
An den späateren Verhandlungen bıs ZUT schließlichen Unterzeichnung des Ver-
tragswerkes WaTr Cusanus nıcht mehr eteılıgt. uch wurde : n1ıe VOT die
Entscheidung gestellt, siıch 1m Wiıderspruch ZUT Autorıität der Kırche mıiıt selnen
Vorschlägen 1dentifizieren. Denn als ugen den ompaktaten seline
Zustimmung versagte, sich Cusanus bereits VO' Konzıil gelöst.
Weıt problematischer scheıint M1r das Verhalten des späateren Kardıinallegaten

Vgl HEYMANN George of Bohem1a 264 11; VANSTEENBERGHE, Le cardınal
2211
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(‚usanus sSe1IN. Ohne Zweiıtel sah 38 dıe inneren und außeren Schwierigkeiten
seıner Miss1ion VOTAaUS. War nıcht peinlıch, den ehemaligen Baseler Gresprächs-
partnern gegenüberzutreten, miıt einem Sanz anderen Auftrag, unter der Ur
e1nes en Amtes, mıiıt Händen, dıe HC SENAUC Instruktionen gebunden
waren ” Hr INaAas ange gehofft aben, dıe überwältigende selner iıchten 1n
Deutschland könnten eıne dilatorıisch Behandlung der böhmischen rage ent-
schuldıgen. Desgleichen Wal ıhm dıie Verquickung VO  zn dogmatischen und politi-
schen Fragen bewußt, das vordergründige Interesse der Hürsten einer theolo-
gischen Kompromißformel.
Als P} ScCAhLEeDLIC. handeln SECZWUNSCH wurde, konfrontiert mıt den politischen
Notwendigkeıten, edrängt VO  j den Fürsten, entschıed siıch für den Frıeden,
d1ie Eıinheıit 1ın der 1elhe1l Daß 65 ihm spater Mut fehlte, solche Einsiıchten
auch gegenüber Kapıistran und der Kurie standhai{it verteidigen oder Sal
durchzusetzen, darın 1eg seine chwache Aus seinem Taktıeren in Regensburg
spricht der diplomatısche Routinier, der den MOMentanen Kräfteverhältnıssen,
den Realıtäten, echnung tragen weıß. Mıt Befremden lesen WIT das AÄAn-
gebot, das se1n Kaplan Dursm1d dem Johann Ookycana und dessen nhängern
unterbreıiten sollte Man werde ihr Nachgeben elohnen, ihre Vergangenheıt
werde ihr Fortkommen nicht elasten In den Denkkategorıen der damalıgen
eıt bedeutete das nıchts anders als e1ın 1ın miıt Karriereaussichten und
Tunden Mıt cieser Methode hatte 11a  H auch die Front der Konziharısten
aufgebrochen und ıhren Widerstand ausgehöhlt.
Wiıe stark 1kKOlaus die Überzeugungstreue selner Gesprächspartner unter-
schätzte, zeıgt dıe fast verächtliche Antwort, d1ıe iıhm Martın erteilte.
Begriff ( usanus nıcht dıe Zeichen einer Zeıt, den Rekurs auft dıie SCHEHEt:
die erufung auft das (Jewlssen, auf das Gottes, das sich als Kırche VeEeI1I-

stand”? Was setzte P iıhnen entgegen” Da dıe Böhmen ach seinem eigenen
Eingeständni1s keıine Häretiker WaLTtell, blıeben ıhm als Argumente 1LLUI kirchen-
rechtliche Vorschriften, der ständıge Hinwels aut Diszıplın und d1e Beschwö-
runs einer conformitas, welche 1l1er nıchts anderes bedeutete als gehorsame
Unterordnung unter die jeweılige Hierarchie.
Nikolaus VO  an ues muß cd1esen Widerspruch espüUrt en Unfähig, dıie Not-
wendigkeıten sSe1INeESs Amtes miıt selinen Einsichten 1ın Übereinstimmung
bringen, uchtete ei ın che Vision. Martın up hatte ıhm entgegengehalten,
daß unılas ecclesıe nıcht gleichbedeutend se1 mıiıt conformıtas ıu um. achträg-
ıch pflichtete seinem Briefipartner bel, WEl S} 1ın De DACE fider den
berühmten Satz niederschreıibt: »Und alle werden erkennen, daß hınter der
Verschiedenheıit der Rıten eiIn einz1ger Glaube lebt, UNA yel1210 ıN yılu um var;'eta—
teßS «
Überall stoßen WIT auft moderne Denkansätze, dıie elıne Umwälzung hätten
auslösen können. och 1kolaus VO  a} Kues lehnte siıch N1IC. AUE, wurde eın

65 De DAace fYıder Kap 5
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Reförmator. Er unterlag dem Außeren TL Zu stark selne inneren
Hemmungen. Wır Trleben eın angstliches Hın- und Herschwanken des großen
Mannes zwıschen Aussöhnungswillen und dogmatischer Härte Dennoch scheint
mMIr solche CcChwache, solche wıderstrebende Unterwerfung unter elıne als aD-
solut anerkannte Autorıität eNrenvoller als das völlıg unproblematische
Schwarz-Weißdenken elınes Kapıistran.

ANHANG
DIE ANDSCHRIFTLICHE ÜBERLIEFERUNG DE  zu ÖHMENBRIEFE

DES V  Z KUES

Einen ersten Hınweis auft dıe Überlieferung der Böhmenbriefe gab 0oSse och
044 Damals sprach och 1m Gefolge VO  — Jacques Lefevre d’Etaples irrtüum-
iıch VO  u} 1ler Briefen AUS dem a.  EG 1452,; da T1e der Parıser Ausgabe als
undatierte Kınleitung V1 ansah, obwohl un VII eine Eıinheit bılden
Später hat ose och diese Notıiız korriglert®.
Das Gutachten De UÜUSUÜ COMMUN1ON1LS VO  z Cusanus selbst Opusculum ONLYa
Bohemorum EYYOVem geNanntT, wurde VO  e} Lefevre d’Etaples WIL1.  HEHC 1n ZWel]l
Teıle ause1inandergerissen und als T1e 11 und S 1n die Parıser Ausgabe
auigenommen. Be1l diesem Werk 1n den beıden u1ls ekannten Handschriıf-
ten der Hınwels auf dıe Autorscha: des 1KOLlaus VO  e} Kues?
Angesichts der reichen Überlieferung ist en, daß sıich och weıtere
Koplen der Ööhmenbriefe erhalten en Der Verfasser ist tür jeden Hınwels
auf i1hm unbekannte Uundorte dankbar
Da bisher 1ne krıtische Edition der Briefe und der Pariser T11C:
manchen Verwirrungen nla gab, Se1 1er olgende Übersicht ber dıe » BÖöh-
menbriefe« gegeben

KOCH, Eriefwechsel I I Anm
D  “ KOCH, (ber UINE AUS der ndÄächsten Umgebung des NıRkRolaus VUO:  s Kues stammenden
Handschrvrift der VLEVEYV Stadtbibliothek, 1ın AÄus Maıttelalteyr Neuzeilt, Hestschrift

73 Geburtstag VO Kallen, Onnn 1957, LO Anm 38
Es ist anzunehmen, daß dıe Vorlage, die HKaber Stapulensis tür selinen Druck

benutzte und die uns bisher nıcht bekannt ist, NvK als den Verfasser der Schrift
bezeichnet. Vgl VANSTEENBERGHE, Le cCardınal 4066. Nach einem freundlichen
Hınweis VO  - Herrn Bıbl.-Dir. II Lau{fner stammt 1n der Trierer Hs 704/906 der
rubrıizierte Hınweils auf NvyK 1n der Überschrift AUS eiınNner späteren Zeıit, vermutlıch
Aaus den etzten Jahrzehnten des 16 Jahrhunderts. Das legt den Schluß nahe, daß

hat
der Rubrikator den ext TST aufgrund des arıser Druckes dem NvK zugeschrieben

Y



utachten De USUÜu COMMUN10N1S.
C1433>
T H. DIS 1 HE fol B3

I8l NvK, Sendeschreiben die Ööhmischen Stände etc
1452 VI 2’7 , Regensbureg.
ruck }, .DI1S V, fol I4l‘__:[5V ; ed Argent., euUdrTuCc. Wiılpert LE
675—676 außerdem verschiedene weltere Drucke

111 ARTIN UP. NvK (Antwort auf L
1452 V-14 I Klattau
TIG BARTOS, S SNNS and £he usSS1le Bı1ıshop LupDaGC, 1in
Commun10 V1ıatorum Prag 1962 41—44
NvK MartınL und den Klerus VOIl Klattau Antwort auf 11I1)
1452 16, Brixen.
TÜUGC 1L, DIS VIL, fol 15%—-10V ed Argent., EeUdTUC. Wiılpert IT

079—-682
NvK dıe Ööhmischen Stände (zusammenfTassende Darstellung sel1nes
Standpunktes mıt Insert NC}  — H un: 1V)
1452 1  , Brixen.
TÜUC IB pIs VAL fol I3V22—; ed ATSCHE: eUdtTucCc . Wılper
IL 674-06097

Die Handschrıften

De USUÜ COMMUN1ONLS (D D1S 11 IL3
Stadtbibliothek, Hs 04/9006, fol S51—-077.

MÜUNCHEN, Bay Staatsbibliothek, (CIm 3A07L1, fol I15Y—23V4.
11 Sendschreiben dıe Böhmen, 1452 VI 27 (p DIS V)

CAPESTRANO, Archıv des Franzıskanerkonvents, JI O4 On
Pergament; Schrift Aaus der Kanzleı des NvK, Siegel )5
HARBURG, Fürstliıch Oettingen-Wallerstein sche Bıblıothek, Cod II 3!
28 I5, fol L/ V-=1O18.

Der JIraktat wırd 1n der Hs dem Johann Kapistran zugeschrieben: Bohemos de
USUÜU COMMUNLONLS ıma DAars Johannıs de Capestrano de OYrdıne Jratrum MINOVYUM,
AdrscLpult Berhardını ( .HIAPPINI L 46) Hofer W1eS erstmalils aut NvK als
den Verfasser hın (Franzıskanısche Studien 1933) P A 34)

An Stelle des verlorenen DIegels wurde spater das Pergament ine Bleibulle des
Dogen Michele Steno angebracht (Identifizierung der Bulle mıt reundl. Hılfe
rof Meuthen). egest: CHIAPPINI, Relıquie lettervarıe Capestranest, Aquıila 1027/,
N O4;, L5 Hınweils aut 1ne weıtere Kopie des L S be1 VW ADDING, Änmnales
Mınorum CI 131

1Den Hınwels aut dıese Handschriıft verdanke c Herrn 4r Boockmann,
Göttingen.,
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StA, Ansbacher Krıegsakten, asz. ” 2069 (Ausfert1-
SUung, aD unbeslegelt).

StÄA, AA-Akten 599, fol UQ (Kopie, Pap.)
SIULIGAÄARIT, Württemberg. Landesbıibliothek, Cod eo et phıl 40
37) tol 25061—2597V.

111 NvK die Böhmen, 1452 SE (mıt Insert VOINl 1452 VI 27 und TASZ 10)
(D D1S V-VID)
ALIENBURG, Stıftsbibliothek, angebunden Inkunabel Kn ohne
Seitenzählung.
BERLIN, eutsche Staatsbıibliothek, Ms Magdeb. fo1.3657—376V.
BERNKASTEL-KUES, Stiıftsbıbliothek, Cod 2109,;, tol 18171—1937.
BRESLAU, Unıiversıtätsbibliothek, Cod Mıl I 7E fol 25133
BRESLAU, Universıitätsbibliothek, Cod 244, fol 205Y—2087.O O03 an A ND DARMSTADT, Hessische Landes- und Hochschulbibliothek, Hs 3243,
fol 11—12

Staatsbıibliothek, Hs 754, fol 09:=200%
INNSBRUCK, Universitätsbibliothek, Hs 136, fol LOTTALLZE,
INNSBRUCK, Unıiversıtätsbiıbhlothek, Hs 444, fol 183—1006V.P OO : OS INNSBRUCK, Universitätsbibliothek, Hs 583, fol IO05 *2

Il KRAKAU, Universitätsbibliothek, Hs 082, fol 66V—80VY
LONDON, Brıt Museum, Ö6 Arundel 4585, fol 0131063

E< DE Stadtbıibliothek, Hs 355; fol 1487169777
I MÜNCHEN, Bay Staatsbibliothek, (‚Im 70, tol 781—03V.
m StA, Nürnberger Keichstagsakten I fol ea

Gleichzeitige eutsche Übersetzung!]
16 OLMUTZ, Kapıtelsbibliothek, Hs 410, tol AT AI
I OXFORD, odleıan Lıbrary, Cod Savıllanus 551 fol 3ZEPZACY.
IS SUBIACO, Bıblioteca dell’ Abbazıa, Cod 230, fol 215—-2106V

\ Nur kurze Auszüge!]

Abkürzungen
AFH Archivum Fryancıscanum Hıstorıicum (Periodica publicatıo trımestris

CU1I2 olleg1n1 Bonaventurae), Florenz-Quaracchi I906
Concılium Basılıense. Studien und Ouellen ZUVT Geschichte des Concıls
VON ASE: ed. Haller ‘ ase I60

FR  > Fontes Austrıacarum, Abt Diplomatarıa, 1855

Die Hs wurde 1m Krieg vernichtet Eıne Fotokopie befindet ıch 1m TIThomas-
Institut der Universität Köln (Freundliche Mıtteilung VO:  w Herrn Dr Denger,
dem ich dieser Stelle für die Überlassung verschıedener Kotokopien danke).
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Monumenta concılı1orum generalıum seculı decımı quinir. Concılıum
Basılıense. Scr1uptores, Wıene

cr Maıtteılungen Nnd Forschungsbeuträge der usanus-Geselischaft, Maınz
1961
NICOLAI USAE cardınalıs ODDEra ed er Stapulensis, Parıs I514

StA Staatsarchıv.
WOLKAN Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolominı, ed olkan,

FRA, Ab:t., LATSEXIE LXVL1II-L  IL, Wiıen 1909-I0I
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