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VORWORT

Nach der philosophischen Erkenntnislehre und Metaphysik, nach der Trinitéts-
lehre und Christologie ist durch das Zweite Vatikanische Konzil auch das
Kirchenverstindnis des Nikolaus von Kues nicht nur diskutabel, sondern nun
erst recht aktuell geworden. Besonders in Richtung der Fragen: »wie ist eine
wirklich »6kumenische Kirche« zu denken? und wie 1dBt sich deren Verwirk-
lichung fordern?« vermag Cusanus — iiber die Distanz eines halben Jahr-
tausend hinweg — uns heute (noch oder wieder) erstaunlich zeitnahe und
»zukunftsweisende« Impulse zu geben.

Nach Edward Schillebeeckx (Gott — die Zukunft des Menschen S. 137) hat jeder
Christ im gesellschaftlichen Geschehen seiner Zeit »n erster Linie der aktive
Prophet zu sein: nicht des nach menschlichem Vermégen sogenannten »wirklich
Erreichbareny, sondern der christlichen »Utopie, die das ganz Neue« anstrebt.
Ist dem so, dann war Cusanus auch darin ein exemplarischer Christ. Denn von
seinem ekklesiologischen und religionstheologischen Programm ldBt sich erst
heute manches als in der Geschichte erfiillbar erhoffen, das bis vor kurzem
durchweg noch als bloBe Utopie galt.

Fiir das Symposion des Wissenschaftlichen Beirates der Cusanus-Gesellschaft
im Jahre 1970 lag darum nichts ndher, als die simtlichen Beitrige auf das
Leitthema »Promotor der Okumene« abzustimmen. Alle Referenten sind denn
auch, je aus der Sicht ihres Forschungsbereiches und ihrer Konfession, konzen-
trisch auf diesen Fragekreis eingegangen. Bei der an die letzten, systematischer
angelegten Beitrige ankniipfenden Diskussion setzte sich, wie zu erwarten, die
historische Betrachtung besonders stark in dem Blick in unsere Gegenwart und
auf die Zukunft hin fort. Diese Diskussionsbeitrdge werden mitveréffentlicht.
Grundlegend war indes jeder Referent zundchst einmal auf eine historisch-
exakte Behandlung seines Themas bedacht. Eine filschliche Aktualisierung der
geschichtlichen Wahrheit wiirde ja auch gerade das verwischen, was schon
Cusanus wirklich gesagt und angestrebt hat. Die mitunter umfangreichen
Anmerkungen dienen vor allem der Sicherung und Uberpriifbarkeit dieser
historisch-kritischen Dimension. — Im Anhang sind einige weitere Aufsitze
beigegeben, die das Gesamtthema integrieren.

Allen Referenten und Gesprichsteilnehmern, besonders dem Schirmherrn der
Tagung, Herrn Kultusminister Dr. Bernhard Vogel, darf ich, wie ich hoffe,
nicht nur im Namen aller, die in die Cusanus-Forschung engagiert sind, sondern
diesmal namens eines betrichtlich weiteren Leserkreises, aufrichtig danken.

Rudolf Haubst






BERICHT

iiber Vorbereitung und Verlauf des Symposions
vom 22.-24. September 1970

Von Peter Kremer, Bernkastel-Kues

Dieser Bericht tiber die Tétigkeit der Cusanus-Gesellschaft im Jahre 1970
beschrinkt sich, dem Inhalt des vorliegenden Bandes entsprechend, auf das
wichtigste Ereignis, auf das Cusanus-Symposion, das im September unter dem
Motto »Promotor der Okumeneu stattfand. Alle Sitzungen des Vorstandes, auch
die des Kuratoriums dienten fast ausschlieBlich der Vorbereitung und der
Durchfiihrung dieses 10-Jahr- Jubiliums unserer Vereinigung. Der Unbeteiligte
kann es kaum ermessen, welche Fiille von Arbeit und Zeit erforderlich ist, um
einen solchen Kongrel so iiber die Bithne zu bringen, dal} jeder Teilnehmer
bereichert nach Hause reist.

Zundichst waren das Programm fiir die drei Tage aufzustellen, die Referenten zu
gewinnen, der Festrahmen zu sichern. Wiederholt wurde mit den Mitgliedern
des Wissenschaftlichen Beirates korrespondiert. Diese Arbeit lag vor allem in
den Hinden von Herrn Prof. Rudolf Haubst, der hier wiederum bewies, wie
schon bei der groflen Jubildumsfeier 1964, dal er einem solchen Gelehrten-
Symposion Inhalt und Form zu geben weil3.

In der Vorarbeit muBten auch die Reisemoglichkeiten von weither in das
abgelegene Stiadtchen Bernkastel-Kues berticksichtigt und fiir jeden der aus-
wirtigen Teilnehmer das gewiinschte Zimmer reserviert werden. Diese und
andere organisatorische Dinge konnten von Herrn Alfons Braun, dem Sekretdr
des St. Nikolaus-Hospitals zu Bernkastel-Kues, mit Hilfe des stddtischen
Verkehrsamtes zur Zufriedenheit aller Giste geldst werden.

Die Finanzierung machte bei den ersten Planungen viel Kopfzerbrechen. Diese
Sorge léste sich aber schlieBlich in Wohlgefallen auf. Dank der grofziigigen
Unterstiitzung durch den rheinland-pfilzischen Kultusminister, Herrn Dr.
Bernhard Vogel, dank auch dem Méazenatentum der Kreissparkassen Bern-
kastel und Wittlich konnte die Cusanus-Gesellschaft ungeschoren, sogar gut
iiber die finanziellen Belastungen kommen. Die Vermittler zu diesen Sonder-
zuwendungen waren der Vorsitzende, Herr Staatssekretdr a. D. Dr. Wilhelm
Steinlein, und der Schatzmeister, Herr Landrat Dr. Helmut Gestrich, denen
dafiir ein besonderer Dank gebiihrt.

Uber den Verlauf des Symposions schrieb hernach die Miinsteraner Philosophin
Gerda von Bredow: »Es waren wunderschéne und fruchtbare Tage in Bern-
kastel-Kues.« Professor Maurice de Gandillac von der Pariser Sorbonne, den der
Wissenschaftliche Beirat der Gesellschaft bei dieser Tagung als Nachfolger von
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Professor Josef Koch zu seinem Prisidenten wihlte, bestitigte in seinem Dank-
und SchluBiwort die Fruchtbarkeit dieses dreitigigen Symposions der Cusanus-
Forscher im schonen Moselstddtchen; »und der liebe Gott tagte mite, fuhr er
fort, »er vergoldete die Tage mit seiner warmsten Herbstsonne.« Wihrend dreier
Tage hatte sich Bernkastel-Kues in eine Akademie verwandelt. Mit die bedeu-
tendsten Cusanus-Forscher aus aller Welt fanden sich hier zusammen. Beson-
ders erfreulich war es, daB fast der ganze Nachwuchs an Cusanus-Forschern von
den deutschen Universititen dabei war. Zu den rund 50 Wissenschaftlern
gesellten sich bei den einzelnen Referaten jeweils zahlreiche weitere Teilnehmer
aus der ndheren und weiteren Umgebung. Beim 6kumenischen Gottesdienst in
der Kueser Marienkirche waren es sogar etwa 300 Horer und Beter, die die
praktische Nutzanwendung aus den theoretischen Referaten zogen : »Herr unser
Gott, du hast deinen Sohn Jesus Christus in die Welt gesandt, daB er uns seinen
Frieden bringe. Er ist unser Friede. Am Abend vor seinem Leiden betete er, daB3
alle eins seien, wie du in ihm und er in dir. Siehe, wie trotzdem die Vélker
uneins sind im Glauben an dich, ja wie sie wegen ihres Glaubens selbst Kriege
gegeneinander gefiihrt und dadurch deinen Namen geldstert haben. Wir bitten
dich, schenke du der Welt den Frieden, den die Welt nicht geben kann, den
Frieden im Glauben.«

Gerd Heinz-Mohr und Reinhold Weier waren die Sprecher in diesem ¢kumeni-
schen Gottesdienst, der gestaltet wurde von Herrn Superintendenten i. R.
Georg Cyrus, Trier, und Msgr. Heinrich Moritz, dem Rektor des St. Nikolaus-
Hospitals. Die Orgel spielte der Trierer Domorganist Rudolf Heinemann.

Aus einer Lesung: »Wie Du nur ein Einziger bist, so soll nur eine Religion und
eine Gottesverehrung sein. Schenke uns also Verséhnung, o Herr, denn dein
Zorn ist Liebe, und deine Gerechtigkeit ist Erbarmen l¢ (De pace fidei, Kapitel 1).
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nur z. T. bekannt.
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Nijmwegen
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Ebel, Michael, Leiter des Volksbil-
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Faust, Hildegard, Koblenz
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Trier

de Gandillac, Maurice, Prof. Dr., Paris

Ganzer, Klaus, Prof. Dr., Konz/Trier

Geisthardt, Christiane, Lehrerin,
Frankfurt

Gestrich, Helmut, Dr., Landrat, Bern-
kastel-Kues

Golz, Bernhard, cand. theol., Mainz

Goerdt, Wilhelm, Prof. Dr., Miinster/
Westf.

Gornick, Hildegard, Wittlich

Hallauer, Hermann, Dr., Oberstudien-
rat, Bad Godesberg

Haubst, Rudolf, Prof. Dr., Mainz

Hauth, Ernst, Dr., Justizrat, Bern-
kastel-Kues

Heinz-Mohr, Gerd, Dr., Dozent, Geln-
hausen

Hirt, Peter, Dr., Oberhochstadt i. Ts.

Hoffmann, Hermann, Rektor, Wenge-
rohr

Hommer, Johannes, Rektor, Bad
Kreuznach

Horbert, Gertrud, Kreisamtmann
a. D., Bernkastel-Kues

Israel, Peter, Lic. iur. can., Ordina-
riatsrat, Trier

Jonas, Nikolaus, Dechant, Bernkastel-
Kues

Jungbluth, Walter, Dr., Notar, Bern-
kastel-Kues
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Kappes, Ewald, Kreisamtsrat, Bern-
kastel-Kues

Kauer, Hans, Kreisoberamtmann,
Bernkastel-Kues

Keller, Heinrich, Unternehmer, Bern-
kastel-Kues

Kléppel, Ulrich, Lehrer, Bernkastel-
Kues

Kramer, Hermann, Dr., Landrat, Al-
tenkirchen

Kramer, Martha, Altenkirchen

Kramer, Werner, Wiss. Assistent,
Mainz

Kriamer, Wolfgang, Mainz

Kreber, Herbert, Studienrat, Bern-
kastel-Kues

Kremer, Peter, Oberschullehrer, Bern-
kastel-Kues

Laube, Dorothea, Villingen

Martini, Paul, Realschuldirektor,
Bernkastel-Kues

Mehs, M. J., Dr., Stadtbiirgermeister
a. D., Wittlich

Meinhardt, Helmut, Dr., Privatdo-
zent, Giellen

Meuthen, Erich, Prof. Dr., Aachen,
fortan Bern

Moritz, Heinrich, Rektor des St. Niko-
laus-Hospitals, Bernkastel-Kues

Miiller, Clemens, Buchhindler, Wup-
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Miiller, Gretel, Wuppertal-Barmen

Miller, Manfred, Religionslehrer,
Bernkastel-Kues

Mushake, Alexander, Dipl.-Handels-
lehrer, Trautheim/Darmstadt

Nagel, Fritz, cand. phil., Basel
Nuhn, Alois, Oberstudiendirektor,
‘Wehlen

Reinhart, Klaus, Prof. Dr., Trier
Reinhold, Kurt, Sparkassendirektor,
Bernkastel-Kues
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Reuss, Therese, Koblenz
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‘Westf.

Schoeneberger, Franziska, Studien-
rdatin, Bernkastel-Kues
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kastel-Kues

Schroeder, Felix, Dr., Kaufmann,
Bernkastel-Kues

Senger, Hans-Gerhard, Dr., Wiss. As-
sistent, K6ln

Stallmach, Josef, Prof. Dr., Mainz

Steinlein, Wilhelm, Dr., Staatssekretir
a. D., Mainz

Stiirmer, Walter, Pfarrer, Bernkastel-
Kues

Thomas, Rudolf, Dr., Pfarrer, Ober-
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Volk, Georg, Superintendent, Trier

Wagemann, Joseph, Bankbeamter,
Bernkastel-Kues

Wagner, Uschi, Bernkastel-Kues
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BEGRUSSUNG
durch Staatssekretdr a. D. Dr. Wilhelm Steinlein, Mainz

Die Cusanus-Gesellschaft, als deren Vorsitzender zu sprechen ich die Ehre habe,
hat Sie aus AnlaB ihres 10jihrigen Bestehens zu einem Symposion eingeladen.
Sie will Thnen einen Einblick in ihr Schaffen und Wirken seit dem Symposion
des Jahres 1967 vermitteln. Dies geschieht in einer Zeit, in der die geistigen und
materiellen Interessen hirter denn je aufeinanderstoBen und in welcher der
Mensch sich anschickt, im Widerstreit von Emotion und sachlichem Denken
seine Einheit als Person zu gefdhrden. Vielleicht denken wir da an Goethe:
yDenn der Mensch, der zur schwankenden Zeit auch schwankend gesinnt ist, der
vermehrt das Ubel und breitet es weiter und weiter. Wer aber fest auf dem
Sinne beharrt, der bildet die Welt sich«.

In dieser Erkenntnis will die heutige Veranstaltung in gewédhlter Themen-
setzung dem Geiste dienen, den der grofBe Denker Cusanus in Predigten und
Schriften uns vermittelt und den Sie durch Ihre Anwesenheit ehren.

So darf ich Sie alle herzlich begriiBen und Ihnen fiir das Interesse danken, das
Sie durch Ihre Anwesenheit den Zielen der Gesellschaft bekunden.

Seit 1967 hat der Tod verdienstvolle Forscher den Reihen des Wissenschaft-
lichen Beirates entrissen, denen wir an dieser Stelle in stillem Gedenken
unseren Dank abstatten wollen.

Es starben die Professoren:

Josef Koch aus Kéln, der Vorsitzende unseres Wissenschaftlichen Beirates,
Paul Wilpert aus Koln,

Willy Andreas aus Heidelberg

und Anselm Sparber aus Brixen.

Wir wollen auch des Mannes gedenken, der die Griindung der Gesellschaft durch
sein Votum erméglicht und durch seine Tatkraft geférdert hat, des Herrn
Ministers Dr. Eduard Orth.

Sie haben sich zu Ehren der Toten erhoben, ich danke Ihnen.

Es zeugt von der besonderen Bedeutung des diesjahrigen Symposions, daB der
Kultusminister des Landes Rheinland-Pfalz, Herr Dr. Bernhard Vogel, die
Schirmherrschaft {ibernommen hat und uns mit einem GruBwort beehrt. Herr
Minister, mit einem herzlichen GruB verbinde ich unseren Dank fiir Thr Er-
scheinen, auch dafiir, daB das Land Rheinland-Pfalz neben der Deutschen
Forschungsgemeinschaft die Bestrebungen der Gesellschaft finanziell unter-
stiitzt. Ich darf in diesem Zusammenhang auch ein Ehrenmitglied der Gesell-
schaft begriiBen, Herrn Ministerprasidenten Dr. h. c. Altmeier, unter dessen
Regierungszeit die Gesellschaft das Leben erblickte.

Sie alle, meine Damen und Herren, haben aus dem Programm unschwer die
Spannweite erkennen konnen, die unserer diesjdhrigen Zusammenkunft ein
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besonderes Geprége geben soll. Sie findet ihren Ausdruck auch darin, daB neben
den in Deutschland beheimateten Mitgliedern des Wissenschaftlichen Beirates
auch vier Mitglieder aus dem Ausland erschienen sind ; ich méchte sie nament-
lich begriiBen, die Herren Professoren:

Colomer aus Barcelona
Dupré aus Glenview

de Gandillac aus Paris
Watanabe aus Brooklyn.

Ein besonderer Dank gilt den Herren Referenten, die uns im Verlaufe des
Symposions mit den Ergebnissen ihrer Forschung bekannt- und vertraut-
machen werden.

Eine BegriiBung der Vertreter der beiden christlichen Konfessionen entspricht
besonders dem Geist und Zweck unserer Zusammenkunft.

Im Namen von Vorstand und Kuratorium der Gesellschaft danke ich heute
allen Mitgliedern fiir ihre bisherige Mitwirkung an den groBen Aufgaben der
Gesellschaft. Wir kénnen ja heute schon zuriickblicken :

auf Beitriige zur weiteren Ausgestaltung des Hospitals,

auf die Mikroverfilmung simtlicher Kueser Handschriften und Urkunden,

auf die Herausgabe der Kleinen Schriften sowie auf zahlreiche Mitgliederver-
sammlungen und nicht zuletzt auf eine weitgespannte Organisation und Forde-
rung der Cusanus-Forschung: der biographischen und geistesgeschichtlichen,
auch der mathematik-geschichtlichen, sowie der philosophisch-theologischen
Cusanus-Interpretation. Die in London und Briissel betriebene Bibliotheks-
forschung hat z. B. schon wichtige Ergebnisse zu verzeichnen. Ein besonderer
Stolz der Cusanus-Gesellschaft diirfen die von ihrem Wissenschaftlichen Beirat
herausgegebenen »Mitteilungen und Forschungsbeitrige« sein.

Von der Predigt-Edition, die im Mainzer Institut fiir Cusanus-Forschung fiir die
Heidelberger »Nicolai de Cusa Opera Omnia« vorbereitet wird, ist im April
dieses Jahres der 1. Faszikel erschienen. Der 2. geht bald in Druck.

So erginzt sich unsere hiesige Arbeit mit der des Wissenschaftlichen Beirates in
dem Bemiihen, die Gedanken des groBen Sohnes dieser Stadt forschend und
interpretierend in eine Welt hineinzutragen, die nach neuer Gemeinschaft und
nach Frieden verlangt.

Von dem Geist dieser concordantia soll unsere ganze Arbeit getragen sein.
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GRUSSWORT

Von Kultusminister Dr. Bernhard Vogel, Mainz

Fiir die Ehre der Schirmherrschaft zum Symposion anldBlich des rojahrigen
Bestehens Ihrer Vereinigung darf ich mich herzlich bedanken. Ich glaube, es ist
ein gutes Zeichen, Herr Vorsitzender, daB so lange vorausgetroffene Verein-
barungen tatsichlich auch heute noch gehalten werden. Ich darf das tun und
darf das zugleich tun im Gedenken an den von Ihnen vorhin schon erwdhnten
Vorginger in meinem Amte, der vor 10 Jahren in der gleichen Stadt zu Thnen
gesprochen hat.

Nikolaus von Kues und die von Ihnen gewidhlte Festlegung des Themas dieses
Symposions auf die Okumene haben eine doppelte Aktualitit.

Eine sehr naheliegende: Das Treffen der katholischen und evangelischen Chri-
sten in Deutschland, auf das sich die beiden Kirchen fiir Pfingsten 1971 in
Augsburg vorbereiten; und eine viel grundsitzlichere: die trotz den inzwischen
vergangenen 500 Jahren iiberraschend viele Parallelen zur heutigen Zeit auf-
weisenden Aussagen der »gewaltigsten Erscheinung des sterbenden Mittel-
alters¢, wie man Nikolaus von Kues genannt hat.

Als Nikolaus von Kues im Jahre 1401 als Sohn eines Moselschiffers in Bern-
kastel geboren wurde, war die abendlindische Christenheit durch das groBe
Schisma zerrissen, und suchte das Byzantinische Reich vergeblich, sich vor der
vordrdngenden Tiirkenmacht zu erwehren, starben in Konstanz Johannes Hus
und Hieronymus von Prag den Flammentod und wurde wenig spiter 1431
Jeanne d’Arc als Ketzerin zum Tode auf dem Scheiterhaufen verurteilt. Das
Jahrhundert, in dem er lebte, brachte noch einmal den Versuch abendlindi-
scher Konzentration wie in der Bliite des Mittelalters, konnte aber die begin-
nende Zersplitterung, konfessionellen und nationalen Partikularismus, wach-
senden Fanatismus und Aberglauben nicht mehr wirklich aufhalten. Ich glaube,
es ist verstdndlich, daB jede Gesellschaft bemiiht ist, die jeweilige Aktualitét
ihres geistigen Mentors unter Beweis zu stellen. Ich glaube aber, meine Damen
und Herren, daB es kaum einer Gesellschaft leichtfallen wird, es tatsdchlich
unter Beweis zu stellen, wie der Thren.

Ich meine dabei weniger den Versuch, Geschichte mit Geschichte zu verglei-
chen, sondern auf der Hand liegende Gemeinsamkeiten, beispielsweise den
leidenschaftlichen Streit in den Kirchen um eine neue Struktur, das oft sehr
radikale Infragestellen der iiberkommenen Wertvorstellungen und die Sehn-
sucht nach Frieden in der Welt.

Papst Paul VI. formulierte in seiner Enzyklika »Populorum progressio«: »Ent-
wicklung heifit Frieden.« Nikolaus von Kues stellt fest: »Der Friede einigt. Die
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Einigung erfolgt durch eine Vermittlung; diese Vermittlung ist das, worin die

Gegensitze ihre Ruhe finden.«
Als Thre Gesellschaft vor 6 Jahren hier in Bernkastel des 500. Todestages von

Nikolaus von Kues gedachte, wiirdigte damals Kardinal Augustin Bea des
Kusaners sgigantische Bemiithungen um die Einheit der Christen auf verschiede-
nen Gebieten, wo sie bedroht oder auch gebrochen war und wo sich Hoffnungen
zeigten, daB sie wieder hergestellt werden konntec. Ich glaube, kein Berufenerer
héitte dies so aussagen kénnen. Denn unter Papst Johannes XXIII. wurde das
Sekretariat fiir die Einheit der Christen eingerichtet, wurde es iiblich, auch
nicht-katholische Kirchen oder Weltbiinde durch Beobachter-Delegationen an
zentralen Entscheidungen der katholischen Kirche teilnehmen zu lassen. Papst
Paul VI. setzte mit der Griindung des neuen Sekretariates fiir die Kontakte mit
nichtchristlichen Religionen die in der Enzyklika »Pacem in Terris¢ entworfene
Linie konsequent fort. Wege der Entwicklung, die Nikolaus von Kues bereits
vor 500 Jahren eingeschlagen hatte, finden sich viele Jahrhunderte spiter in
dem, was wir heute nachdenken, und was wir heute versuchen. Nikolaus von
Kues verdffentlichte im Jahre 1453 unter dem unmittelbaren Eindruck der
Grausamkeiten bei der Eroberung Konstantinopels einen Dialog »Uber den
Frieden im Glauben«. In diesem Dialog sucht Nikolaus von Kues Verstindnis
dafiir zu wecken, daB es im Grunde »nur eine Religion in einer Mannigfaltigkeit
von Riten gebes. 500 Jahre lang hat man diese cusanische Vision als eine Utopie
genommen, ja sogar bekdmpft, weil sie Dogmen erschiittern kann. Es ist noch
nicht lange her, daBl wir vor einem neuen Verstehenshorizont unser dkumeni-
sches Denken getffnet haben, nicht um die Unterschiede zu suchen, sondern das
grundlegend Gemeinsame zu finden, das sich verschiedenartig ausprégt. Nichts
ist der Aussage des Kusaners hinzuzufiigen, daBB wir den Widerstreit der
Meinungen nur dann iiberwinden werden, je mehr wir uns alle auf Gott zu
bewegen, uns — wie er sagt — um »Humanisierung aus dem Gottlichen« bemiihen.
Es ist kein Zweifel, meine Damen und Herren, in unserem Bemiihen um
okumenische Entwicklung denken wir dasselbe weiter und versuchen es zu
konkretisieren und zu realisieren, was Nikolaus von Kues zu seiner Zeit
forderte, was ihn veranlaf8t hat, den Kaiser und Patriarchen von Konstantino-
pel mit 28 Metropoliten der Ostkirche dem gesamtkirchlichen Unionskonzil in
Florenz zuzufithren. Damals gelang es, eine schon drohende Spaltung in
Deutschland noch einmal zu iiberwinden.

Katholiken und Protestanten Deutschlands werden, glaube ich, im kommenden
Jahr, wenn sie zu einem ersten gemeinsamen Kirchentag einladen, Ahnliches zu
bedenken haben. Nikolaus von Kues kann dabei, so meine ich, ein Programm
sein. Er lebt wie keine andere Gestalt in der neueren Kirchengeschichte die
Einheit und Vereinbarkeit von Geist und Glauben in der Toleranz vor, die wir,
glaube ich, als Ausgangspunkt fiir eine neue Einheit brauchen, wobei es nicht
nur um die Einheit und Vereinbarkeit von Geist und Glauben, sondern ebenso-
sehr, wenn nicht noch mehr, um die gegenseitige Bereitschaft zur Toleranz geht.
Er hat wie kein anderer in der dichtesten Epoche der Kirchengeschichte
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entscheidend auf das kirchliche und o6ffentliche Leben im 15. Jahrhundert
eingewirkt, er hat geschrieben und gepredigt, auf Konzilien, Reichstagen und
Visitationsreisen diskutiert, und auch darin die Einheit von Geist und Glauben
vorgelebt, daB in seinen Schriften scheinbar unvermittelt wissenschaftliche
Sprache in Gebet iibergeht.

Dieses Vermdgen sollte uns bei der Suche nach Antworten auf die Fragen zur
wissenschaftlichen und geistigen Lage Orientierungshilfe sein. Nikolaus von
Kues ist ein gutes Beispiel, wie man ohne falschen Optimismus in der Hoffnung
und im Vertrauen auf die Fahigkeit des Menschen, die Wahrheit zu erkennen,
die Welt ordnen kann, und Ihre Gesellschaft, die sich vor 10 Jahren konstituiert
hat, hat sich eben, wenn ich sie recht verstehe, nicht nur die riickschauende
Wiirdigung dieses groBen Mannes zum Ziel gesetzt, sondern sie hat sich
zugleich auch selbst einen {ibernationalen und einen itberkonfessionellen Cha-
rakter gegeben, so daBl die zentrale Forderung des Nikolaus von Kues: Nur in
der Einheit in der Vielheit sei der Bestand der Christenheit gesichert, in Threr
Gesellschaft institutionell verwirklicht ist.

Zwar zweifelt niemand mehr heutzutage an der Notwendigkeit, zur Einheit
zwischen den Christen zu kommen, aber der Faden zwischen Erkenntnis und
Tat ist keineswegs bereits haltbar genug gesponnen. Ich glaube, daB Sie mit
dem Thema Ihrer Tagung: »Nikolaus von Kues als Promotor der Okumene« ein
gutes und ein zeitnahes Thema gewdhlt haben. Es ist mein Wunsch und meine
Hoffnung, dal es Thnen gelingen mége, iiber das Fachgesprich, das Sie suchen,
hinaus Briicken zu einem breiteren Verstindnis in der Offentlichkeit zu schla-
gen.

Vielleicht kann dazu ein Satz von Nikolaus von Kues helfen. Er sagt: »Denn je
kostbarer etwas ist, desto schwerer wird es erreicht.« Ich wiinsche Thnen, daB
diese Tage hier einen erfolgreichen, fiir Sie und fiir andere fruchtbringenden
Verlauf nehmen mégen.
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NIKOLAUS VON KUES IN DER ENTSCHEIDUNG
ZWISCHEN KONZIL UND PAPST

Von Erich Meuthen, Bern

I

Das uns zur Behandlung gestellte Thema zeigt schon beim ersten Zusehen einen
doppelten Aspekt, den biographischen und den systematischen. Die Entschei-
dung zwischen Konzil und Papst wurde Cusanus in seiner kirchlichen Laufbahn
konkret abgefordert und von ihm in aller Deutlichkeit vollzogen durch aktives
politisches Engagement. Aber es gab auch die Polaritidt zweier Denkpositionen
iiber die Struktur der Kirche, die nach theoretischer Klirung verlangte; und
auch ihr hat er sich dann nicht entzogen. Wir werden uns dem einen wie dem
anderen zuwenden ; doch wiirden wir es als unbefriedigend ansehen, wenn beide
Aspekte zusammenhanglos nebeneinander blieben. Darum sei ebenfalls die
Verkniipfung versucht, zumal sie sich aus der theoretischen Bewiiltigung, wie
wir sehen werden, ganz von selbst ergibt.

Eine Bemerkung vorweg. Das Thema entbehrt nicht der augenblicklichen
Alktualitdt. Vielleicht interessiert es darum besonders. Aber wir werden uns
hiiten, Bezug darauf zu nehmen. Die Erhabenheit jeder geschichtlichen Epoche,
so meine ich als Historiker sagen zu miissen, reagiert sehr empfindlich auf alle
Versuche, ihre Autonomie in unzureichende Gegenwartsbeziige einzuwickeln.
Enthiillt diese Epoche aber, daB sie gerade in ihrer Eigenart interessant ist,
dann ist eine automatische Kommunikation zwischen ihr und uns hergestellt,
die den Bildungswert geschichtlicher Erkenntnis einsichtiger macht als alle
unterschobenen Rechtfertigungen fiir historische Forschung.

Ebenfalls vorweg und doch schon in das Thema selbst hineinfithrend eine
Begriffsklirung. Man nennt jene Bewegung, die im Spitmittelalter zu den
groBen europdischen Konzilien fiihrte, iiblicherweise Konziliarismus, Die Anti-
these Papst—Konzil wird dabei als selbstverstindlich hingenommen. Der Riick-
blick auf die Geschichte der Konzilien insgesamt lehrt aber, daB es ganz ver-
schiedene Konzilstypen gegeben hat. Die acht Skumenischen Synoden des
ersten christlichen Jahrtausends fanden im Osten und im Bereich des ostrémi-
schen Kaisertums statt. Seit 1123, dem ersten Laterankonzil, gibt es, nach der
endgiiltigen Trennung zwischen Rom und Konstantinopel, allgemeine Konzi-
lien im Bereich des Westens!. Das 9.—15. Konzil, wenn auch das letzte in Vienne

! Wie zogernd {freilich sich die Einreihung der ersten Laterankonzilien in die kanoni-
sche Zahlung der 6kumenischen Konzilien durchsetzte, zeigt R. BAUMER, Die Zahl
dey allgemeinen Konzilien in der Sicht von Theologen des 15. und 16. Jahvhunderts, in:
Annuarium Historiae Conciliorum 1 (1969) 298—-303.
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1311/12 nur mit Enschrinkung, sind Konzilien der Pépste, Instrument jener
eindeutigen kirchlichen Hierarchie, die seit den Reformpdpsten des 11. Jahr-
hunderts das Bild der abendlindischen Kirche prigt. Die neugewonnene Struk-
tur der westlichen Kirche ist offensichtliche Voraussetzung fiir Konzilien in
ihrem Bereich, tiber 1000 Jahre nach der Griindung der Kirche. Bei dieser neuen
Stellung des Papsttums ist von einer Antithese nicht viel zu sehen.

Zwei Entwicklungen im Laufe des spadteren Mittelalters fithren erst dazu: 1. Das
Hervortreten individueller Denk- und Gesellschaftsformen. Sie betonen die
Eigenrechte der einzelnen und ihrer korporativ zusammengefaBiten Gruppen
gegen die hierarchische Struktur. 2. Die Schwichung des Papsttums, das in das
Spiel dieser Krifte hineingerdt. Seit 1378 gibt es zwei, seit 1409 drei Pdpste
gegeneinander, die von solchen Gruppierungen in der Kirche getragen werden.
Diese vereinigen sich auf der héchsten Ebene zum Corpus der Konzilsviter in
den Konzilien zu Konstanz und Basel 1414 und 1431. Das Konzilscorpus stellt
1417 die Einheit des Papsttums wieder her. Aber dieses Corpus hat nun soviel
Eigengewicht, daB es selbst doch nicht mehr in die alte Struktur als papstliches
Konzil zuriicktreten will, Es will etwas Eigenes sein, nicht piapstliches, sondern
eben ykonziliares¢ Konzil, wie wir diesen neuen Typ bezeichnen wollen?. Es zeigt
bei allen Unterschieden zum »pédpstlichen¢ Konzil aber eine nicht zu unter-
schitzende Ubereinstimmung : Die skonziliaren« Konzilien haben nie vom Papst
abgesehen und wohl auch nicht absehen konnen. Die Existenz des Papsttums
war so notwendig, daBl die Konzilsviter von Basel, die ihre Auseinandersetzung
mit Papst Eugen IV. bis zu dessen Absetzung trieben, sich 1439 sogleich einen
neuen Papst, Felix V., zulegten. Das von Eugen IV. in Ferrara und dann in
Florenz fortgesetzte Basler Konzil lenkte dann in den Typ des pipstlichen
Konzils zuriick.

Die Entwicklung innerhalb der Kirche entspricht der allgemeinen Entwicklung
der Denk- und Gesellschaftsformen dieser Epoche. Das korporative Prinzip, wie
es im Konzilscorpus kirchlichen Ausdruck fand, erscheint im Spitmittelalter
allenthalben, etwa in der Formierung der politischen Stdnde, biirgerlicher uni-
versitates usw.® Eben im 15. Jahrhundert setzt sich demgegeniiber dann immer
stdrker der monarchische Gedanke durch, der seine vollendete Ausformung
spiter im Zeitalter des Absolutismus findet. Was sich innerhalb der Kirche
abspielt, kann nie ohne seine Einbettung in die allgemeine Geschichte verstan-
den werden. Die Neufestigung der réomischen Kurie im Renaissance-Papsttum

2 Im AnschluB an H. Jepin, Bischifliches Konzil oder Kivchenparvlament? Ein Bei-
trag zur Ekklesiologie dev Komzilien von Konstanz und Basel (Vortrige der Aeneas
Silvius Stiftung an der Universitdt Basel II), Basel 1963, mit der a.a.0. 28 Anm. 6
und 7 angefiihrten Literatur.

3 Vgl. dazu etwa W. ULLMANN, Principles of Government and Politics in the Middle
Ages, *London 1966, S. 215ff. Grundlegend immer noch die einschldgigen Teile aus
O. GIERKE, Das deutsche Genossenschaftsvecht 1-1V, Berlin 1868-1913.
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ist nur ein Teilstiick der umfassenderen Prigung der europdischen Gesellschaft
in dieser Epoche®.

Es diirfte schwer moglich sein, die Stellungnahme des Cusanus ohne diese
Vorginge zu verstehen. Sie erfolgte, als das konziliaristische Prinzip kulminierte
und verfiel. Sie bleibt aber auch unverstindlich ohne die spannungsgeladene
Bezogenheit, die den Konziliarismus an das Papsttum fesselte.

IT

Die Haupttatsachen seines Lebens kennen Sie: seine Ausbildungszeit bis in die
Mitte der zwanziger Jahre, dann 1425 bis 1431 seine mannigfache kirchliche und
politische Tétigkeit zu Hause und die gleichzeitige Bemithung um gute Bezie-
hungen zur rémischen Kurie, 1432-1437 seine Konzilsarbeit zu Basel, zugleich
als Advokat seines Trierer Herrn, des Elekten Ulrich von Manderscheid, 1438—
1448 seine Titigkeit fiir Papst Eugen IV. zur Beseitigung des Basler Corpus®.
Der entscheidende Einschnitt scheint also 1437 zu liegen. Berticksichtigt man,
daB er auf der anschlieBenden Seereise, von Konstantinopel zuriickkehrend,
auch die entscheidende spekulative Erkenntnis als »Geschenk von oben« — wie er
in »De docta ignorantia¢ sagt — bekommen haben will®, so scheint die Epoché
perfekt. Die Zeitgenossen haben das Ihre getan; siec haben den ehemaligen

4 Dazu jetzt grundlegend A. J. Brack, Monarchy and Community. Political I1deas in
the Later Conciliar Controversy 1430-1450 (Cambridge Studies in Medieval Life &
Thought III. ser., vol. 2), Cambridge 1970. Aus der dlteren Literatur insbesondere
K. EcKERMANN, Studien zur Geschichte des monarchischen Gedankens im I5. Jahy-
hundert (Abhandlungen zur mittleren und neueren Geschichte 73), Berlin 1933; J.
HALLER, Pievo da Monte, ein Gelehvier und pdpstlicher Beamier des 15. [ahvhunderts
(Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 19), Rom 1941.

5 Grundlegend ist immer noch E. VANSTEENBERGHE, Le cardinal Nicolas de Cues
(r401-1464). L’action — la pensée, Paris 1920; dazu E. MEUTHEN, Ntkolaus von Kues.
Skizze einer Biographie, ®Miinster 1967. Uber seine Konzilstitigkeit E. MEUTHEN,
Das Trierer Schisma von 1430 auf dem Basler Konzil (Buchreihe der Cusanus-
Gesellschaft 1), Miinster 1964. Uber die sich anschlieBenden Jahre bis 1441 E.
MuUTHEN, Nikolaus von Kues: Dialogus concludens Amedistayum evvovem ex gestis et
doctvina concilii Basiliensis, in: MFCG 8 (1970) 24—40. Fiir die folgende Reichstags-
tatigkeit vgl. vorldufig Deutsche Reichstagsakten XV—-XVI, *Géttingen 1957, und
XVII, Gottingen 1963. Vgl. auch das unten in Anm. 14 zitierte Buch von J. Kocs.
$ De docta ignovantia Nr. 263 der kiinftigen Ausgabe in den Heidelberger »Opera
omnia¢: Accipe nunc pater metuende (angeredet ist Cesarini), quae iam dudum
attingere variis doctrinarum viis concupivi; sed prius non potui, quousque in mari
me ex Graecia redeunte credo superno dono a patre luminum, a quo omne datum
optimum, ad hoc ductus sum, ut incomprehensibilia incomprehensibiliter amplec-
TETET )

21



Konziliaristen als Renegaten der Kurie angeprangert?, wie es dann spiter eine
Propagandaschrift der Reformationszeit in Ankniipfung an eine AuBerung des
Enea Silvio Piccolomini giftig formulierte: als des Papstes Herkules wider die
Deutschen. Er habe sie von der Seite des Konzils, der wahren Kirche, in
romische Sklaverei gefiihrt®.

Die zehn Jahre 1438-1448 sind in der Tat gefiillt mit eben dieser Aufgabe, die
deutsche Nation auf die Seite der romischen Kurie zu bringen. Sein Erfolg mul3
allerdings auch von einer ganz anderen Seite aus gesehen werden. Gegen den
Basler Konziliarismus stellte sich ndmlich die Niitzlichkeit einer Interessen-
gemeinschaft des Papstes mit den Fiirsten heraus®. Sie begannen, sich den von
Rom wohl oder iibel sanktionierten Weg in das neuzeitliche Staatskirchentum
zu bahnen als wichtigen Bestandteil beim Aufbau ihres Landesfiirstentums!®.
Dazu wire es allerdings auch gekommen, wenn das Konzil obsiegt hitte; denn
es machte den Fiirsten dhnliche Konzessionen. Sie nahmen diesen Wettlauf um
ihre Gunst dankbar zur Kenntnis, entschieden sich aber mit der Anerkennung
des romischen Papstes fiir das monarchische Prinzip, das ja auch das ihre war!!.
Nun war Nikolaus von Kues alles andere als ein Verfechter des Staatskirchen-
tums. Er hat in spiteren Jahren die Ausbreitung des Landesfiirstentums auf
kirchliche Aufgaben mehrmals bedauert, aber auch eine gewisse historische
Zwangsldufigkeit darin nicht verkannt!?.. Doch bei seinen Bemiihungen im

? Vgl. etwa die Articuli excerpti de tractatu katholice concovdancie Nycolai Cusa von
1444 (Deutsche Reichstagsakten XV1I, S. 328), die entsprechenden Vorhaltungen der
Basler auf den deutschen Reichstagen, ganz zu schweigen von Heimburgs spateren
Anwiirfen. Immerhin zitiert NvK noch 1439 in einer Predigt (Sermo 15 nach der
Zihlung von J. KocH, Sermo XXI nach der kiinftigen Edition durch R. HaussT)
die »Concordantia catholicat. Uber seine Betonung der eigenen Kontinuitit vgl.
MEUTHEN, Dialogus 40ff.

8 Q. MENZEL, [ohannes Kymeus, Des Babsts Hevcules wider die Deudschen (Witten-
berg 1538). Als Beitvag zum Nachleben des Nikolaus von Cues im 16. Jahvhundert
(Cusanus-Studien VI in: Sitz.-Ber. der Heidelberger Akademie der Wissenschaften,
Phil.-hist. K1 Jg. 1040/41, 6. Abh.), Heidelberg 1941. Die AuBerung des Aeneas
Sylvius in: De gestis concilit Basiliensis commentariorum Libvi I, edited and trans-
lated by D. Hay and W. K. SmitH, Oxford 1967, S. 14.

9 Vgl. etwa die Bemerkung bei F. Rare, L'Eglise et la vie veligieuse en Occident & la
fin du Moyen Age (Nouvelle Clio 25), Paris 1971, S. 89: »Ils ne furent pas pour autant
les alliés inébranlables du conciliarisme. La lutte contre la monarchie romaine
n’était pas, pour eux, une fin, mais un moyen.«

10 Statt weiterem vgl. die von H. E. FRINE, Kirchliche Rechisgeschichte. Die katholi-
sche Kivche, *Ko6ln—Graz 1964, 499—502, zitierte Literatur.

11 A. J. BLack, Monarchy (s. o. Anm. 4) S. 8off. Vgl. auch J. LECLER, La crise
conciliaive du XV siécle, in: Recherches des Sciences Religieuses 55 (1967) 76-87; A.
J. Brack, The political Ideas of Conciliarism and Papalism, 1430-1450, in: Journal
of Ecclesiastical History 20 (1969) 45-65.

12 Vgl. dazu etwa E. MEUTHEN, Die universalpolitischen Ideen des Nikolaus von Kues
in seiner Evfahvung dev politischen Wivklichkeit, in: Quellen und Forschungen aus
ital. Archiven und Bibliotheken 37 (1957) 2131.
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Jahrzehnt 1438-1448 stellte er alles darauf ab, die Deutschen vor den Befiirch-
tungen gegeniiber Rom zu beruhigen, und entwickelte vor allem die moralische
Notwendigkeit, der Kirche ihre Einheit wiederzugeben.

War es aber von Anfang an klar, daB die Einheit durch Anschlufl an Eugen IV.
allein zu erreichen war? Warum nicht Eugen IV. dem Konzil unterwerfen? Als
Nikolaus 1437 Basel verlieB, gehorte er zu einer Minderheit der Konzilsviter.
Threr mit dem Papst vereinigten Kraft gelang es dann, die Union mit den
Ostkirchen herbeizufithren. Damit hatte sich Eugen IV. als der Einende offen-
bart; die Basler hatten die Einheit nicht zustande gebracht. Jetzt gingen immer
mehr von Basel zu Eugen IV. iiber. Sie alle miilte man Opportunisten nennen,
bezeichnete man Nikolaus so; jene um so mehr, als sie die Entwicklung ab-
warteten und erst iibertraten, als sie geniigend sicher waren. Man wird die
Minner der ersten Stunde, im Mai 1437, sicher am wenigsten mit diesem Odium
belegen kénnen. Fiir sie stellte das Ausscheren ein Wagnis, ein Risiko dar, das
schief gehen konnte!3, doch ausgestattet mit allen Indizien einer historischen
Entscheidung. Wenn man alle Ressentiments ablegt, dann kann man von der
Situation aus, in der Nikolaus Basel verlieB, diesen Schritt nicht gut als oppor-
tunistisch verurteilen.

Was veranlaBte ihn dazu? Wir wollen nicht Hellseherei unterstellen, eine vor-
weggenommene Rechtfertigung aus dem spiiteren Erfolg der Kurie. Er begriin-
dete seine Entscheidung spiter damit, daBl die Leitung der Kirche ihre Erbau-
ung, ihre aedificatio, nicht ihre Zerstérung, ihre destructio zu betreiben habe'.
Erbauung ist aber Einheit, Ubereinstimmung der Gliubigen miteinander —
daraus sich ergebend die groBe Bedeutung der Griechenunion —und Einheit der
Gliubigen mit Gott in einer reformierten Kirche. Diese einende Kraft, die er so
stark betont, war als ausgesprochen pipstliches Charakteristikum 1437 alles
mehr als erwiesen. Etwas anderes mu8 den EntschluB des Cusanus daher
bestimmt haben. Das war nédmlich vor allem die fiir ihn offensichtliche Unfihig-
keit der Basler, die Aufgabe der aedificatio zu erfiillen, und dazu dann natiirlich
die Erwartung oder zumindest die Hoffnung, daf8 die zunachst gelihmte Kurie,
durch Ubertritt moglichst vieler Konzilsviter gestirkt, diesen Dienst an der
Kirche dann doch werde leisten kénnen.

13 Sp sprach das Basler Konzil dem abtriinnigen Cusanus alle Pfriinden ab; Monu-
menta conciliorum generalium seculi decimi quinti 111, Wien 1886, S. 462; Concilium
Basiliense. Studien und Quellen zur Geschichte des Concils von Basel VII, Basel 1910,
S. 40f. Vgl. dazu und zu den AbwehrmafBnahmen des Cusanus E. MEUTHEN, Die
Pfritnden des Cusanus, in: MFCG 2 (1962) 37f. und 431.

14 Diese Motivation hat maBgeblich herausgearbeitet J. KocH, Nikolaus von Cues
und seine Umuwelt. Untevsuchungen zu Cusanus-Texte IV, Bricfe, Erste Sammlung
(Sitz.-Ber. der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Kl Jg.
1044/48, 2. Abh.), Heidelberg 1948, S. 281f. Ich glaube nicht, daB die Cusanus-
forschung in dieser Frage je zu einem wesentlich anderen Ergebnis kommen wird,
und verstehe meine Darlegungen lediglich als vertiefenden Verstdndnisversuch.
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Diese Motivation 1Bt die Struktur der Kirche — ob nun korporativ oder hier-
archisch — eng mit ihrer Aufgabe verkniipft sein. Die Struktur hat einem Ziel zu
dienen. Die konziliaristischen Konzilien konnten sich natiirlich nicht allein mit
Strukturvorstellungen als solchen begriinden. Sie muBten dartun — und taten
das auch —, daB die korporative Struktur fiir die Kirche niitzlich und unter
Umstédnden sogar — etwa bei der Beseitigung des Schismas — notwendig war.
Nun hatten sie zu zeigen, da3 die nach Erreichung der Einheit dringlichste
Aufgabe der Reform ebenfalls nur konziliaristisch oder so doch mindestens
besser als durch die Kurie erfiillt werden konnte. Unter dem Zwang dieser
Rechtfertigung haben die Reformkonzilien — wie man sie ja genannt hat — sich
eifrig darum bemiiht. Aber die Automatik Struktur—Aufgabenerfiillung haben
sie nicht zwingend beweisen und erst recht nicht iiberzeugend praktizieren
koénnen.

Statt dessen wurde der deduktive Beweis aus der Hl. Schrift und aus der
Tradition angetreten, dal die konziliare Struktur gottgewollt sei. Die Theoreti-
ker des Papsttums legten — teilweise aus denselben Quellen — das genaue
Gegenteil dar und rechtfertigten die Hierarchie. In dieser Auseinandersetzung
steht das schwierige theoretische Bemiihen des Cusanus in seiner yConcordantia
catholicat, die er 1433/34 auf dem Basler Konzil verfaBte. Der Titel deutet an:
Concordantia — Zusammenwirken. Sie ist der Versuch, beide Méglichkeiten als
concordantia differentiarum irgendwie zur Versshnung zu bringen. Die Isolie-
rung der einzelnen Positionen soll aufgehoben werden im Ubereinstimmen aller,
im Ubereinstimmen, das Konzil und Papst umgreift. Das Entweder-Oder ist in
das Sowohl-Alsauch aufgenommen. Aber die Forschung hat die uniibersehbaren
Widerspriiche gerade in diesem Werk nie weginterpretieren kénnen. Sie ent-
stehen nicht zuletzt dadurch, daB in der Tat véllig unvereinbare Quellen mit
diametral entgegengesetzten AuBerungen, die aber als auctoritates nicht unter-
schlagen werden kénnen, auf einen Nenner gebracht werden miissen, Schrift-
stellen, Kanones der 6kumenischen Konzilien usw. Das Prinzip der concordan-
tia erscheint unter diesem Aspekt als der rettende Versuch, das Problem auf
eine héhere Ebene zu verlagern, es aus dem vordergriindigen Pro- und-Contra
der Autorititen zu l6sen und einen tieferen Sinn in ihnen zu entdecken, nimlich
den ihrer Absicht, eben der aedificatio der Kirche. Von hier aus sollte es méglich
sein, die Aussagen iiber die Struktur der Kirche im guten Sinne zu relativieren.

IT1

Bei diesem Bemiihen riickt Cusanus in der Quellenbewertung eine ganz neue
Perspektive in den Blick, die historische. Sie kennen sie aus »De concordantia
catholica®, Ich habe das Vergniigen, sie Thnen heute aus einem anderen um-

** Die einschligigen Fakten samt Literatur sind jetzt umfassend zusammengestellt
von N. Grass, Cusanus als Rechtshistoriker, Quellenkyitiker und Jurist. Skizzen und
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fangreichen Werke des Nikolaus von Kues zu erliutern, das bisher noch un-
bekannt ist: »De maioritate auctoritatis sacrorum conciliorum supra auctori-
tatem paped®. Das Werk entstand Anfang 1433'". Nikolaus leitet es ein mit der
Absicht, die Losung des Problems aus den alten Quellen selbst herauszulocken.
Als grundsitzliches Ergebnis nimmt er vorweg: »Zunéchst ist die Verschieden-
heit der Zeiten und der Benennungen zu beriicksichtigen ; denn dem Wandel der
Zeiten entsprechend haben sich auch die Benennungen geandert.«'® Das heiBt:
Die kanonistische Tradition ist nicht verwendbar als Baukasten mit genormten
zusammenpassenden Steinen, aus denen man eine glatte Theorie fiigen kann.
Immer ist ihre geschichtliche Relation mitzuberiicksichtigen. Damit ist in die
Diskussion um das Kirchenverstindnis eine fiir diese Zeit ungewohnte Sicht-
weise eingefiihrt, die eigentlich historische. Mit ihrer Hilfe versucht Cusanus,
das Problem der Quellendissonanzen zu lésen — eine, wie ich glaube, fiir diese
Zeit nicht geringe geistige Leistung!®.

Freilich ist Cusanus nicht der einzige und erste, bei dem wenigstens Ansitze
historischer Betrachtungsweise zu beobachten sind. So weist z. B. Gerson dar-
auf hin, »daB weder der Papst noch jemand anders danach streben sollte, daBB
positive kanonische Gesetze oder andere menschliche Uberlieferung fiberall in
der ganzen Kirche und unter allen Vélkern ohne Anderung beobachtet werden.
Weil die Griechen anders (ndmlich statisch) dachten, glaubten sie es gut begriin-

Fragmente, in: Cusanus-Geddchtnisschrift, hg. von N. Grass, Innsbruck-Miinchen
1970, 5. I01-210.

16 Trier, Stadtbibliothek Hs. 1205/503f. 119—f. 123". Zu dieser Handschrift vgl. G.
KALLEN, Die handschriftliche Uberlicferung der Concordantia catholica des Nikolaus
von Kues (Cusanus-Studien VIII, Sitz.-Ber. der Heidelberger Akademie der Wissen-
schaften, Phil.-hist. KI. Jg. 1963, 2. Abh.), Heidelberg 1963, S. 51—59. Der Titel ist
dem ersten Satz des Werkes entnommen: Quia varia oppinio hiis diebus exoritur de
maioritate auctoritatis sacrorum conciliorum supra auctoritatem pape, ideo ex
antiquis gestis pauca elicere curavi pro intrando fundamentum huius dubii.

17 By befindet sich innerhalb einer Sammlung von Stellungnahmen (a.a.0. f. 1167.
142%) zui dem im Friihjahr 1433 vom Basler Konzil beabsichtigten »Decretum irri-
tans(, auf das ich andernorts noch niher eingehen werde. Die Niederschrift a.a.O.
stammt von dem Mitarbeiter des NvK Helwig von Boppard. Die Zitierung erfolgt
nachstehend schon nach den Nummern, wie sic beim spéteren Druck des Werkes in
den Heidelberger yOpera omnia¢ verwendet werden.

18 Ny, 2: Primo est consideranda varietas temporum et vocabulorum, quoniam iuxta
temporum varietatem vocabula etiam variata sunt.

19 Dazu und zu dem Werke selbst demnichst E. MruTHEN, Kanonistik und
Geschichisverstindnis. Uber ein neuentdeckies Werk des Nikolaus von Kues, in: Fest-
schrift August Franzen. — Natiirlich bliihte in jener Zeit die Geschichtsschreibung.
Doch ist hier speziell gemeint das Verstindnis der kirchlichen Struktur als histori-
sches Ergebnis im Gegensatz zu ihrer Deduktion aus Autoritdten, wie sie die
Kanonistik vornahm, welche die damalige Lehre von der Kirche beherrschte. Vgl
dazu etwa die Bemerkungen von H. JEDIN, Bischifliches Konzil 6.
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det, sich von den Lateinern zu entfernen®. Er stellt demgegeniiber das in allem
Wandel Bleibende, Unverriickbare in der Kirche, z. B. die Autoritit des Heili-
gen Stuhls. Doch das sind isoliert stehende Gedanken. Ihre konsequente Aus-
arbeitung in einer umfassenden kirchengeschichtlichen Perspektive, wie sie
dann Cusanus bietet, erfolgt hier ebensowenig wie andernorts?.

Man wiirde natiirlich auch an Cusanus zu hohe Anforderungen stellen, erwartete
man, daB in dieser Abhandlung »De maioritate auctoritatis( die historische
Methode nun schon voll ausgebildet wire. Die eigentliche Entdeckung besteht
fiir ihn unausgesprochen darin, daB er die Widerspriichlichkeit der Quellen auf
diese Weise nicht unbedingt dialektisch weginterpretieren muf, sondern sie als
zeitbedingt verstehen kann®. So ist fiir ihn z. B. der rémische Primat zu
beurteilen. Er entwickelte sich — so sagt er —, weil Rom die Hauptstadt des
damaligen Weltreiches war, und die Metropoliten, Bischéfe usw. nahmen ihre
Sitze iiberall dort, wo auch weltliche Verwaltungszentren schon bestanden?:.
Als nun Konstantinopel neues Rom, neue Kaiserstadt wurde, folgte daraus
zwangsldufig, daB Konstantinopel auch Sitz eines neuen Patriarchen wurde, der
nun zu den Patriarchen von Rom, Alexandria, Antiochia und Jerusalem hinzu-

20 De auferibilitate sponst ab ecclesia, in: Buvres complétes. Introduction, textes et
notes par Mgr. GLorIEUX III, Tournai 1962, S. 299: quod nec summus pontifex nec
aliquis aliorum debet conari ut canones positivi vel aliae traditiones humanae
observentur ubique per totam ecclesiam et per omnes invariabiliter nationes. Oppo-
situm satagere dedit forte occasionem Graecis discedendi a Latinis; dat praeterea
quotidie materiam multam litium, et scrupulorum gravium, dum aequali tenore
quaeritur observari lex humana, sit illa canonica vel civilis, quemadmodum custo-
diri divinam absque ulla variatione necesse est.

31 Entsprechende Belege fiir spatmittelalterliche Ansdtze historischen Kirchen-
verstindnisses sind in dem in Anm. 19 genannten Aufsatz von mir zusammen-
gestellt. Der Versuch einer gréBeren geschichtlichen Gesamterklirung der kirch-
lichen Verfassungsproblematik wird — soweit ich sehe — allenfalls in dem von R.
Scuorz (Eine Geschichte und Kritik der Kivchenverfassung vom Jahve 1406, in:
Papsttum und Kaisertum. Paul Kehr zum 65. Geburtstag, Miinchen 1926, 595-621)
behandelten »Liber dialogorum hierarchie subcelestis( gemacht.

22 Ansdtze dazu bot allerdings schon Gratian; vgl. etwa sein Dictum D. XXX I.
Pars und D. XXIX, insbesondere c. 3. Vgl. ebenfalls Abaelard im Prolog zu )Sic et
non¢; J. P. MiGNE, Patrologia Latina 178, 1344D. Doch das sind allgemeine methodi-
sche Erkenntnisse, die weder hier wie dort einem ausgesprochen kirchengeschicht-
lichen Verstdndnis dienen.

23 Nr, 16: . .. quod canones inspecto loco, scilicet urbe Romana, que capud mundi
fuit, et inspectis aliis mandatis per Petrum Clementi . .. diffinierunt Romanum
episcopum primatum habere debere. Und etwas spéter in Nr. 18: quomodo Petrus in
Roma principatum episcopatus ordinavit, quia maxima civitatum et domina om-
nium terrarum. Et ideo, sicut Petrus, qui fuit Cephas et capud, elegit caput orbis
urbem Romanam, ita precipit Clementi, ut in civitatibus, in quibus olim apud
ethnicos primi flamines et primi legis doctores erant, primates vel patriarche pone-
rentur, qui reliquorum episcoporum iudicia et maiora .. . negocia in fide agitarent . .
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trat, ja, eben als neu-rémischer Patriarch, vor diese drei an die zweite Stelle
riickte?4.

Vielleicht hat Nikolaus die historische Motivierung fiir die Auswahl der sedes
Romana im »Defensor pacisc des Marsilius von Padua gelesen®. Aber die von
Nikolaus gebotene Ausarbeitung auf die kirchliche Hierarchie insgesamt findet
sich dort genausowenig wie die theologische Einbettung des Problems. Dal
namlich ausgerechnet Petrus, der nach biblischer Bestdtigung Trdger des un-
fehlbaren Lehramtes war, eben nach Rom kam und als Bischof von Rom, des
imperialen capuf, nun auch den Primat in der Kirche bekam, das allerdings ist
fiir Cusanus offensichtliches Werk des Heiligen Geistes. So spricht es aus allen
alten Konzilien, welche diese Stellung der romischen sedes betonen. Theoretisch
ist es durchaus méglich, daB der Inhaber eines anderen Sitzes den Primat
innehat. Aber — so sagt Cusanus - ich glaube nicht, daf} der Heilige Geist durch
ein anderes Konzil seine friiheren Kundgaben zugunsten des rémischen Bischofs
durch Ubertragung auf einen anderen Sitz aufheben wird?. Wenn irgendein

24 Aysfiihrlich iiber diese Entwicklung der fiinf Sitze in Nr. 2 und 3 und erneut in Nt.
21: Et quod mangnificencia urbis plus operetur quam pontificis primi sanctitas aut
precellentia aut prioritas, patet, quia Allexandria, ubi non fuit Petrus episcopus, sed
Marcus, prefertur Anthiocene, sicut tunc Allexandria civitas Antiochie ... Et
doctores antiqui scribentes super epistolis canonicis querunt, cur epistole lacobi
preponantur, et pro causa una ponunt, quia ipse Ierosolimorum regendam suscepit
ecclesiam, unde fons et origo ewangelice predicacionis incipiens undique diffusa est.
.. . Hec dignitas transmutata est primum Antiochie, postea Rome, secundum seculi
dignitates . . . Unde licet omnibus mundi sedibus preferri deberet, habendo 1espec-
tum ad sedentem et consecrantem illam sedem suo sangwine et ad predicta, tamen
propter civitatem Ierosolimorum, que tunc longe minor fuit quam Allexandiia et
Anthiochia in seculi dignitate, sequitur in ordine illa sedes, et Roma prefertur . . .
Nr. 22: Similiter et Ephesum, ubi Iohannes sedit, merito deberet Allexandiie
preferri ex sessione, quia lohannes deo dilectus apostolus et ewangelista, Marcus non
apostolus ... Zu Konstantinopel vor allem in Nr. 3. — Auf die ostkirchlicher
Tradition entstammende Lehre von der Pentarchie der fiinf Hauptsitze, die Cusanus
hier wieder in breiterem Umfang in die westliche Diskussion einbringt, muB in
anderem Zusammenhang naher eingegangen werden. Vgl. vorerst R. VANCOURT,
Artikel Patriarcats im Dictionnaive de théologie catholique X1, 2, Paris 1932, 2269—
2275: La pentarchie; F. DVORNIK, Le schisme de Photius. Histoire et légende, Paris
1950, 210ff.; D. H. MARoT, Note sur la pentarchie, in: Irenikon 32 (1959) 436—442; F.
Dvorxik, Byzanze et la primauté vomaine, Paris 1964, 8o ff.

2 Defensor pacis, Dictio 11 cap. 22 § 8; MARSILIUS voN PADUA, Defensor pacis hg.
von R. Scholz (Mon. Germ. Hist., Fontes iuris Germanici antiqui in usum scholarum
sepatatim editi VII), Hannover 1932, S. 4271. Vgl. dazu meine weiteren Hinweise in
der oben in Anm. 19 genannten Studie. Ebendort zum Vorrang Jerusalems beim
Anonymus Eboracensis.

26 Nr. 17: Et per hoc faciliter consideratur, quod iudicium concilii universalis, quod
est supra canones et canones condere habet universales, posset non obstantibus
quibuscunque ante conditis canonibus ex inspiracione sancti spiritus alteri quam
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Prinzip bei der jeweiligen, zeitbedingten Autoritdtsverteilung in der Kirche
sichtbar ist, dann dieses: »DaB alle Ordnung der Sitze und Vorsitzenden im
Frieden der Kirche griindet.«*”

Hinsichtlich der Konzilien legt er in diesem Werk zum erstenmal die wichtige
Unterscheidung des doppelten Charakters der abendlindischen Universal-
synoden dar. Sie sind 1. Patriarchalkonzilien aller unter der rémischen Patri-
archalkirche stehenden Einzelkirchen. Zusammen mit den Konzilien der vier
Patriarchate des Ostens bildete das rémische Patriarchat bis zum Ende des g.
Jahrhunderts das ckumenische Konzil?®. Nach der Trennung schrumpfte die
katholische Kirche auf den Westen, auf das réomische Patriarchat zusammen,
und nun sind 2. die rémischen Patriarchalkonzilien zugleich auch ékumenische
Konzilien?.

Mit dieser Unterscheidung hatte er sich eine gute Ausgangsposition im Wider-
streit von Konzil und Papst beschafft. Das romische Patriarchalkonzil unter-
stand dem Papst; dem 6kumenischen Konzil unterstand auch er. Wer profitiert
nun von der neuen Situation: das Konzil oder der Papst? Bezeichnenderweise
rit Nikolaus dem westlichen Konzil, da es ja auch Patriarchalkonzil sei, beson-
ders acht zu haben auf mansuetudo gegeniiber dem Papst, wenn es als 6kumeni-
sches Konzil iiber ihn richte®. Bei aller grundsitzlichen Oberhoheit, die das
westliche Konzil iiber den Papst wie die alten 6kumenischen Konzilien hat, so

archiepiscopo Romano primatum tribuere, licet credamus, quod hoc nunquam
evenire debeat propter diffinicionem sanctorum patrum et sancti spiritus, qui eis
consedit in concilio Niceno usw.
27 Nr. 22: Ex quo habetur conclusio, quod cunctus ordo et sedium et presidencium in
pace ecclesie fundatur.
28 Nr. 4/5: quod universale perfectum consilium est, quod ita collectum est de
omnibus sedibus, id est de universali catholica ecclesia. Et tantum de primo princi-
pali. Secundo notandum, quod aliud fuit universale concilium cuiuslibet patriarche
«.. Sic et Romana sedes habuit concilium ex synodis subiacentibus. Zur Zahl der
Sitze Nr. 4: Et sic habemus quinque sedes in tota universali ecclesia (s. 0. Anm. 24)
. et vocantur quinque capita ecclesie . .. Et perfectum concilium tunc de illius
omnibus sedibus per imperatores colligebatur . . .
20 Nr. 9: Hodie autem, quia universalis catholica ecclesiay, que quondam in quinque
sedibus resedit . . ., redacta est ad sedem Romanam tantum . . ., tunc oportet dicere,
quod concilium universale Romanum sortitur duplicem naturam, quia subiectum
est Romano pontifici, ut semper fuit, et cum representet universalem catholicam
ecclesiam, quo ad hoc est supia papam, ut eciam semper fuit, quia semper universa-
lia concilia, que totam universalem catholicam ecclesiam representabant, fuerunt
supra papam . . .
3 Nr. 9: Quare et hodie cum maiori manswetudine et reverencia dubia apostolice
sedis in generalibus conciliis discuti debent propter alterum respectum inmediate
subiectorum. Nr. 11: Quare nullum est dubium, quin universale concilium eciam
papam iudicare possit, licet cam omni manswetudine hoc facere debeat . . . Et plus
hodie quam unquam ex causis supratactis.
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haben sich doch alle Wiirdigungen, welche schon sie dem Papst und seiner
Stellung zuteil werden lieBen, jetzt in verstirktem MaBe auf ihn zu hdufen.
Doch noch ein weiteres folgte aus all dem, ndmlich fiir das tatsichliche Ge-
schehen in der Kirche dieser Zeit: Durch die Union, die Eugen IV. mit den
Griechen zustande brachte, wurde nun erst, in Ferrara-Florenz also, nicht in
Basel, wieder das ékumenische Konzil alten Stils hergestellt, und damit hatten
die Restbasler ihre Glaubwiirdigkeit deutlich verloren.

IV

yDe maioritate auctoritatis¢ stellt die sich widersprechenden AuBerungen iiber
das Verhiltnis Papst-Konzil viel hirter nebeneinander als dann »De concordan-
tia catholica«. Themen wie ordo und pax — ich zitierte eine Stelle — tauchen nur
beildufig auf. Und so auch der spiitere Zentralbegriff der concordantia, der hier
nicht als Kerngedanke, sondern noch ziemlich am Rande erscheint, wenn Cusa-
nus die Ubereinstimmung von weltlicher und geistlicher Gewalt zur Motivation
fiir die Auswahl der ersten Patriarchalsitze anfiihrt : yDer jeweils groferen Stadt
wurde der Vorzug gegeben, das Geistliche zu bewahren, weil sie jeweils schon die
Bewahrung des Weltlichen hatte. So sollte aus der concordantia von beiden
Friede und kraftvolle Bewahrung in der Kirche entstehen und sich festigens.®
Doch insgesamt ist die Ebene der yConcordantia¢ als Thema noch nicht erreicht.
Es kommt zu einer historischen Relativierung mit neuen Differenzierungen in
den Begriffen, wenngleich auch die historische Entwicklung eine eminent heils-
teleologische Struktur zeigt.

Wahrscheinlich hat er dieses Werk dann durch die sogleich in Angriff genom-
mene yConcordantia catholica¢ als iiberholt betrachtet. Das hinderte ihn nicht,
lange Passagen aus »De maioritate auctoritatis« wortlich in seine yConcordantia
catholica« zu tibernehmen, wenngleich unter erheblicher Verkiirzung und vor
allem unter Zersprengung iiber verschiedene Teile der Concordantia catholicac
hin. Neues Material tritt nun hinzu. Aber das ist nicht das Entscheidende.
Vielmehr wird jetzt eine neue Konzeption entworfen, die eine ganz andere
Perspektive zur Problemlésung zeigt. Im Grunde blieb die Frage nach der
matoritas nimlich im Widerspruch der Quellen unerlst hingen; erst das Prin-
zip der Ubereinstimmung aller hebt das Gegeneinander eines gegenseitigen
Messens zu einem fruchtbaren Miteinander auf. Und in der )Concordantia
catholica¢ heiBt es dann grundsitzlich, daB yoffensichtlich alles Sein und Leben

31 Nr. 22: quod pax et utilitas ecclesie . . . ita per spiritum sanctum ordinavit, ut
maiori civitati ita honor conservacionis spiritualium daretur, sicut habuit tempora-
lium, ut ex concordancia utriusque pax et conservacio foitis in ecclesia oriretur et
stabiliretur.
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durch Konkordanz konstituiert wird«®2. Sicher stellt eine wichtige Vorstufe die
historische Relativierung in der Weise dar, wie »De maioritate auctoritatis¢ sie
vornimmt. Sicher aber auch ist damit positiv noch nicht allzuviel anzufangen.
Erst das Miteinanderwirken leitet in die gottgewollte Aufgabe der Kirche iiber,
wie ja in Gott die summa et infinita concordantia ist, in dem namlich Leben und
Sein in hochster Gleichheit eins sind?,

Gerade damit wiren wir — mit Cusanus — auch schon bei der Verkniipfung von
Theorie und Praxis*. Die Einsicht in die Relativitdt der theoretischen Bestim-
mungen, die iber die Kirche im Gang ihrer Geschichte gewagt wurden, hat
sicher dazu beigetragen, daB er im Laufe der Jahre immer stirker auf die
Verwirklichung von Kirche ausging. Und sie — so argumentiert er dann wieder-
holt — iibt nun nicht mehr das Basler Konzil, sondern Eugen IV. Es ist
unverkennbar, da3 er nun auch in der Theorie dem Papst mehr gibt, als es die
Quellen, die er selber vordem zitierte, hitten zulassen diirfen; doch sie wurden
fiir ihn nicht in aufbauende Wirksamkeit umgesetzt. Auf eben sie zielten alle
alten Konzilskanones den Bediirfnissen ihrer Zeit entsprechend ab. Eine beson-
ders eindrucksvolle Stellung als absolute, alles implizierende Gewalt erhilt der
Papst in dem von Cusanus 1442 verfaBten Brief an Rodrigo Sanchez®. Aber
diese Gewalt muBl aufbauend wirken. Nur unter dieser Voraussetzung hat sie
ihre Macht. Die Strukturfrage ist auch jetzt wieder mit der Zielfrage verbunden.
Wenn wir von »De maioritate auctoritatisc aus das Werk des Cusanus bis hierhin
tiberblicken, so scheint diese Zielfrage fiir ihn immer wichtiger geworden zu sein.
Interessanterweise endet )De maioritate auctoritatis¢ mit einer Gegeniiberstel-
lung von Quellen, die gegen konziliare AuBerungen, zugunsten des Papstes
sprechen, und zwar, ohne dal sie ihrerseits noch einmal Kritik erfahren oder
wieder Gegen-Autorititen hervorrufen. Die letzte, den Text beendende Zitie-
rung entstammt einem Werk Papst Leos IX. gegen die Griechen:® yWer die

8 De conc. cath. Nr. 6: Et quia manifestissimum est omne esse et vivere per
concordantiam constitui . . .

8 De cone. cath. a.a.0.: in illa divina essentia, ubi vita et esse unum sunt summa
aequalitate, est summa et infinita concordantia, quoniam ibi nulla contrarietas
locum habere potest, ubi aeternitas vita est.

$t Solcherart Verkniipfung hat Cusanus ausdriicklich gewollt. So sein yProhemiums«
zur ersten Fassung der yConcordantia catholicac< Nr. 4 zu 4.1: primo de ecclesia et
eius acceptione praemittere ... Et demum ad quaedam, quae maxime reformari
deposcunt . . . Et reductionem . . . ostendi oportet. Et haec est summa intentionis
meae. Vgl. auch Nr. 482: Ultimum membrum huius partis est inter cuncta difficil-
limum habens investigationes in experientiis potius quam litteratura simplici fun-
datas.

9 Cusanus-Texte I1. Traktate. De auctorvitate presidendi in concilio generali . . . hg.
von G. KALLEN (Sitz.-Ber. der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Phil.-
hist. Kl. Jg. 1935/36, 3. Abh.), Heidelberg 1935, S. 106~112. Dazu Kocn, Umwelt 26—
29.

% Lro IX. an Patriarch Michael von Konstantinopel; P, JAFFE - S. LOEWENFELD,
Regesta pontificum Romanorum, Leipzig 1885-1888, Nr. 4302,
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Autoritit oder die Privilegien der Rémischen Kirche aushéhlen oder mindern
will, betreibt nicht den Umsturz und Untergang dieser einen Kirche, sondern
den der ganzen Christenheit. Wessen Mitleid und Hilfe wird noch die von wem
immer unterdriickten Téchter beleben, wenn diese einzige Mutter erstickt ist?
Wessen Zuflucht werden sie angehen? Wo werden sie Rettung haben? Denn sie
hat Athanasius, alle Rechtgldubigen aufgenommen, geférdert und verteidigt
und die Vertriebenen ihren Sitzen wiedergegeben¢.?” Diese Aussage iibernimmt
er auch in die )Concordantia catholica¢®®. In »De maioritate auctoritatis¢ geht ihr
aber noch ein anderes Kapitel desselben Werkes voran, das dann in der
yConcordantia¢ fehlt. Es sagt: Niciia habe definiert, daB die summa sedes von
keinem gerichtet werden konne®®. Andererseits hatte er aber schon in einem
fritheren Abschnitt eindeutig klargelegt, er sehe nicht, daB sich frither je ein
Papst gegen Konzilskanones gewandt habe??.

Mit solchen Bemerkungen liegt die Entscheidung fiir die Praxis gleichsam schon
in der Luft. In der »Concordantia catholica« zitiert er dieselbe AuBerung Leos
IX. mit der sich gleich anschlieBenden Ausweidung, dal die Rémische Kirche
zur Zeit ihre Macht ad destructionem miBbrauche'. Man darf nicht vergessen,
daB Eugen IV. das Basler Konzil schon Ende 1431, kurz nach Beginn also,
wieder aufgehoben hatte, und erst am 15. Dezember 1433 erkannte er es dann
erneut als rechtmiBig an*®. Als Cusanus diese Abschnitte seiner )Concordantia
catholica¢ schrieb, schien es nicht so abwegig, dem Papst destructio zu unter-
stellen. Anders bei der Verlegung des Konzils nach Ferrara 1437, und erst recht
nach der Vollendung der Griechenunion wie nach der allmédhlichen Anerken-
nung durch die Mehrheit des lateinischen Westens. Wir tun also gut daran, die
Stellungnahme des Cusanus immer aus ihrer geschichtlichen Situation heraus

37 Ttem in eodem libello ¢. 36: Quisquis Romane ecclesie auctoritatem vel privilegia
evacuare seu minuere nititur, non hic unius ecclesie, sed tocius christianitatis
subversionem et interitum machinatur. Cuius compassione vel sustentacione ulte-
rius respirabunt filie a quovis oppresse unica illa suffocata matre? Cuius refugium
appellabunt? Ad quam confugium habebunt? Ipsa enim Athanasium, ipsa omnes
catholicos suscepit, fovit, defendit et sedibus propriis pulsos restituit.

38 De come. cath. Nr. 147.

3 Nr. 27: Ex libello Leonis noni contra presumptiones Michaelis Constantinopolita-
ni et Leonis archidiaconi episcoporum in ¢. X dicitur: Constantino et concilio Niceno
approbante ac subscribente diffinitum sit summam sedem a nemine iudicari debere
usw.

40 Nr. 12: quod omnia statuta generalium consiliorum ita antiquitus per Romanos
pontifices stricte servabantur, ac si eciam decretum irritans appositum fuisset. Non
enim videbatur eis, quod potestas eorum esset supra patrum statuta.

41 De conc. cath. Nr. 148: Sed quia sedentes in ipsa sede ab hominibus assumuntur
deviabiles et peccabiles, nunc maxime mundo ad finem tendente et malitia excres-
cente sua potestate ad aedificationem data ad destructionem abutuntur . ..

42 Vgl. dazu L. BILDERBACK, Eugene IV and the first dissolution of the council of
Basle, in: Church History 36 (1967) 243—261.
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mitzuverstehen. Wie enttiuscht er war, als die Union mit den Griechen sich als
opportunistische Eintagsverbriiderung erwies, machen seine spiteren herben
Bemerkungen iiber die Heuchelei und Unehrlichkeit der Griechen deutlich®e.

Huldigt er aber andererseits nicht der anriichigen normativen Kraft des Fakti-
schen, wenn er so entschieden auf das praktische Ergebnis der Kirchen-
geschichte rekurriert? Die Frage so stellen, heif3it, in der Antithetik von Papst
und Konzil steckenbleiben, um dann fallweise so oder so zu entscheiden. Das
Prinzip des Zusammenwirkens setzt umgekehrt die geschichtliche Norm, und
die Entscheidung richtet sich dann nur noch nach der Normverwirklichung.
Doch sie gibt es eben nicht ohne eine bestimmte geschichtliche Gebundenheit.

Vv

Die Geschichtsforschung glaubt heute sagen zu konnen, dal es jener Zeit des
SpéAtmittelalters noch an der organisatorischen Féahigkeit, am zivilisatorischen
und vor allem auch am technischen Niveau gemangelt hat, um so etwas wie
stindige Reprisentativorgane fiir den Bereich des ganzen Abendlandes in mo-
derner Weise verwirklichen zu kénnen. So sehr man diesen Sachverhalt bedau-
ern mag, so gibt es doch auch keinerlei geschichtlich relevante, sinnvolle Ur-
siachlichkeit, die das konziliare Scheitern etwa fiir das Eintreten der Reforma-
tion gehabt hitte. Mehr als der Papst war das Konzil vom Wohlwollen der
einzelnen Glieder und von ihren Anspriichen abhidngig. Die Basler buhlten um
die Gunst jeder Stimme aus der Christenheit und mufiten es hinnehmen, daB der
Erzbischof von Mainz ihnen stolz erklirte, er habe eine so grofe Didzese, dall er
nicht dulden kénne, nur eine einzige Stimme auf dem Konzil zu haben wie ein
kleiner Kleriker, der dem Konzil inkorporiert war. Daher komme er erst gar
nicht?*. Und so wie er dachten viele Welt- und Kirchenfiirsten und suchten

48 Vgl. dazu demnichst E. MeUuTHEN, Nikolaus von Kues auf dem Regensburger
Reichstag von 1454, in: Festschrift Hermann Heimpel, Band II, mit den dort in
Anmi. 59 und 60 mitgeteilten AuBerungen des Cusanus.

44 8o in dem Bericht einer Konzilsgesandtschaft 1435 die AuBerung des Mainzer
Erzbischofs Dietrich von Erbach: Se ammirari, quod cum haberet latam et amplam
diocesim et provinciam, quod unus simplex in sacro concilio tantam vocem habere
deberet sicut sui ambasiatores; MEvuTHEN, Triever Schisma 243 Anm. 93. Ahnlich
duBerte er sich 1437, das die stimmen sachen zu beslifien in dem concilio haben, die
von rechts wegin in dem concilio soliche stimmen haben sullen; Deutsche Reichstags-
akten XI11, 2Gottingen 1957, 307. — Schon auf dem Konstanzer Konzil wies Pierre
d’Ailly auf die Unzuldnglichkeit der Abwertung des Mainzer Stimmgewichts etwa
gegeniiber bloBen Titularbischofen hin; J. D. MaNsI, Sacrorum conciliovum nova et
amplissima collectio, Paris 1899ff., XXVII 561. — Uber die Zusammensetzung des
Basler Konzils s. P. OuRLIAC, La sociologie du Concile de Bdle, in: Revue d’histoire
ecclésiastique 56 (1961) 2—32; L. BILDERBACK, Proctorial Representation and Conci-
liar Support at the Council of Basle, in: Annuarium Historiae Conciliorum 1 (1969)
140-152.
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jeweils ihren Vorteil. Aber ohne sie alle gab es eben keine Reform. Ehe man
nach angeblichen Schuldigen fir die weitere Entwicklung sucht, scheint es
besser, die Kirche des 15. Jahrhunderts die so und so beschaffene Kirche eben
ihrer Zeit sein zu lassen, mit allen ihren geschichtlichen Bedingtheiten, als eine
ut semper veformanda.

In diesem Rahmen sind auch Erfolge und Scheitern der spateren Reformtitig-
keit des Kardinals zu wiirdigen. Sein praktisches Reformwirken bestitigt im
Grunde das, was auch fiir den frithen Theoretiker entscheidend wurde, dal er
nimlich das wissenschaftliche Theoretisieren nur als ersten Schritt sieht und als
Seelsorger im weitesten, gesamtkirchlichen Sinn verstanden werden will. Den
Kirchentheoretiker Cusanus kann man ohne dieses Verstdndnis sicher nur un-
zureichend begreifen. Der Basler Konziliarist und der Kardinal der deutschen
Legationsreise zwanzig Jahre spiter gehoren in dieselben Verstdndniszusam-
menhinge. Allein schon der Tatbestand des Zuriicktretens kirchentheoretischer
AuBerungen in spiteren Lebensabschnitten des Cusanus hinter einem fast atem-
beraubenden Einsatz in der kirchlichen Praxis diirfte die ihm angemessenen
BeurteilungsmaBstibe setzen.
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DER BEITRAG DES NIKOLAUS VON KUES
ZUM UNIONSKONZIL MIT DER OSTKIRCHE

Von Werner Kramer, Mainz

Die Bedeutung des Nikolaus von Kues fiir das groBe historische Werk der
Wiedervereinigung von Ost- und Westkirche wurde auf dem Cusanus- Jubilium
1964 nur mit einigen Bemerkungen gestreift!. Spontan aber leuchtete diese
Bedeutung auf, als der Patriarch Athenagoras von Konstantinopel der Fest-
versammlung seine Griile iibermittelte.

In seiner Mission wiirdigte der Metropolit der griechisch-orthodoxen Kirche in
Deutschland Erzbischof Polyefktos Finfinis Cusanus als einen Philosophen und
Theologen, sder mit seiner Docta ignorantia und mit der Uberzeugung von dem
logos spermatikos versucht hatte, gemeinsame Ankniipfungspunkte zu finden
mit Gott und mit seinen Mitmenschen, um kriftige Bande des Verstindnisses
und der Anndherung zu finden. Eigentlich konservativ in seinen grundsitz-
lichen Leitlinien, hatte Cusanus die Fihigkeit, sich der GroBe der Stunde
anzupassen und ohne Furcht ein Vorkdmpfer von Reformationen zu werden« —
so der Erzbischof2. Auch Kardinal Bea, selbst unermiidlich um die Einheit der
Christen und die Uberbriickung von Gegensitzen bemiiht, wiirdigte Nikolaus
von Kues in seinem Einsatz fiir die Wiedervereinigung mit der Ostkirche®. Und
als Patriarch Athenagoras vor einigen Jahren zu einer Konferenz der Weltreli-
gionen aufrief, glaubte man ihn von cusanischem Geist inspiriert zu wissen®.
Solche Dimensionen, Beziige und Impulse stecken in dem Erbe eines Mannes,
dem sich die Cusanus-Gesellschaft seit zehn Jahren besonders verpflichtet weill.
Bei aller Treue zur historischen Wahrheit und Akribie in der Beurteilung seines
geistigen Werkes, sollte die Breite dieses seines Nachwirkens nicht unterschitzt
werden.

Wir wissen, daB der Erfolg des Unionswerkes durch den entschlossenen Einsatz
des Nikolaus von Kues mitgetragen war und deshalb bleibt sein Name mit
dieser Epoche der Geschichte verbunden.

Fiir die breitere literarische Behandlung dieses Themas gilt allerdings auch ein
Zweites. Viele Autoren, die in einer kirchengeschichtlichen oder ekklesiologi-
schen Studie den Streit um das Basler Konzil oder die Griechenunion tangieren,

1Vgl. MFCG 4 (1964) 43, 2571, 282f.

2 Cusanus- Jubildwm 1964 in Bernkastel-Kues. Kleine Schriften dey Cusanus-Gesell-
schaft, Heft 7, Trier 1964 S. 67.

3 Ebd. S. 66f; vgl. das Apostolische Breve a.a.0. S. 62-64.

4 Der Aufruf erfolgte im November 1967 im Zusammenhang mit der Konferenz des
Weltrates der Kirchen in Genf.
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bringen oft einen besonderen Exkurs iiber den Kirchenbegriff oder den Ein-
heitsgedanken bei Nikolaus von Kues®. Das hingt natiirlich mit den seit jeher
gut greifbaren Ausgaben von De concordantia catholica zusammen. Man muB
allerdings auch sehen, daB damit ein Gesamtbild mit starken Konturen um die
Person des Nikolaus von Kues entstehen kann.

Im Rahmen des gestellten Themas sollen deshalb in diesem ersten Beitrag der
historische Kontext und vor allem auch die Ansichten der Griechen dargestellt
werden, um die Entscheidungsaspekte und Entschliisse des Nikolaus von Kues
in breitem Spektrum aufleuchten zu lassen. Sonst muB man sich den Vorwurf
gefallen lassen, einem groBen Geist, weil er in einer besonderen geschichtlichen
Konstellation wirken konnte, {ibermiBige Bedeutung zugesprochen zu haben.
Zwischen beiden genannten Positionen: Ausschopfen der Impulse und Respekt
vor der beachtlichen Wirkungsgeschichte des Nikolaus von Kues auf der einen
Seite, aber auch mit realistischem Blick auf seinen historischen Platz und seine
reellen Méglichkeiten beim Vorbereiten der Union andererseits soll das Thema
angegangen werden. Diese hermeneutische Grundhaltung muBte klargelegt wer-
den, weil bei den Bemiihungen um die Riickgewinnung der Griechen zwei
gegnerische Parteien am Werk waren, die sich nicht nur schwere Ubervorteilun-
gen, sondern auch handfeste Verbrechen gegenseitig vorgeworfen haben. Und
was den einen als Verdienst oder als Inkaufnehmen gewisser Harten erschien,
wurde von den anderen als Ubergriff und unrechtméBiges Handeln verurteilt®.

I

Schon auf dem Konzil von Lyon 1274 waren drei griechische Gesandte erschie-
nen. Sie waren bald bereit, den Zusatz im Glaubensbekenntnis und die weiter-
entwickelte lateinische Trinitdtslehre anzunehmen. Diese, von Kaiser Michael
VIII. betriebene politische Union wurde von den Vertretern der Kirche nach
Riickkehr der Gesandten nicht akzeptiert”.

5 Genannt seien hier nur F. HE1LER, Altkivchliche Autonomie und pédpstlicher Zentra-
lismus. Die Katholische Kirche des Ostens und Westens Bd. 2, Miinchen 1941 S. 299—
314. AuGust LEIDL, Die Einheit der Kivchen auf den spdtmitielalterlichen Konzilien,
Paderborn 1966 S. 77-90.

¢ Vgl. die Vorwiirfe der Basler in: RTA XIIT N.129 S. 199; N.147 S. 235; N.159 S.
250; N.390 S. 803 und die Rechtfertigungen des Nikolaus von Kues (nach dem
Bericht des Johannes von Segovia) in: RTA XV N.351 S. 762-64 und N.352 S. 7671.
Vgl. auch JomannNes HALLER u. a., Concilium Basiliense, Basel 1896 ff. (=CB), Bd.
R

7 Vgl. D. J. Manst, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio XXIV 37-102;
C. J. von HEFELE, Conciliengeschichte VI 125-163. Hier vor allem A. FLICHE, Le
probléme oviental au second concile oecumenique du Lyon 1274 in: Ovientalia chyistiana
periodica 13 (1947) 475485 und J. GILL, Ost und West von 10541453 in: WILHELM
DE VRIES, Rom und die Patriarchate des Ostens, Freiburg-Miinchen 1963 S. 47-49.

3



Das brachte natiirlich eine starke Distanz zwischen Rom und Konstantinopel
mit sich und wéahrend des abendlindischen Schismas fanden keine Gespriache
zwischen der griechischen und der lateinischen Kirche statt. Aber im Bewuft-
sein, eine doppelt gespaltene christliche Kirche stehe selbstzerstritten und
schwach dem drohenden Tiirkenansturm gegeniiber und miisse thm auf die
Dauer erliegen, liell viele Verantwortliche offen nach der Wiedervereinigung
rufen.

Doch nicht allein der Druck des duBeren Feindes, nicht nur politische Aspekte
standen bei dieser Bewegung im Vordergrund.

Der Spaltung des Papsttums suchten Kardinile, Bischofe und Theologen auf
dem Konzil von Pisa 1409 zu begegnen. Die Befugnis der Allgemeinen Kirchen-
versammlung wurde in Riickbesinnung auf konstitutionelle Formen kirchlicher
Macht iiber die schismatischen Pipste gestellt, in der Uberzeugung, da das
Konzil als Vertretung der Gesamtkirche in diesem Fall ein hoheitliches Urteil
sprechen diirfe. Diese Lehre kam — ihrer Gesamtkonzeption nach — den Vorstel-
lungen und der Praxis der griechischen Kirche sehr nahe®. Hatten diese doch
seit der Trennung immer gefordert, das Ost-West-Schisma kénne nur durch ein
Allgemeines Konzil iiberwunden werden, auf dem iiber Glaubensfragen in Frei-
heit diskutiert werde.

Dazu kam, daB sich in der Zeit des abendldndischen Schismas zwangsldufig ein
neuer Geist der Toleranz durchsetzte. Keine der drei Papstparteien kam weiter,
wenn sie die anderen mit totalen Urteilen belegte. Unter diesem Gesichtspunkt
der Toleranz sprachen sich vor allem Theologen der Pariser Universitit fiir eine
baldige Union mit der Ostkirche aus. Ein Allgemeines Konzil als Forum gleich-
berechtigter Verhandlungen und Tribunal der Entscheidung wurde dabei nicht
ausgeschlossen®.

So wurden auf dem Konstanzer Konzil ab 1417 hoffnungsvolle Verhandlungen
mit einer griechischen Abordnung gefiihrt, ja es entstand dort sogar der Ein-
druck, daB Konstantinopel in eine bedingungslose Wiedervereinigung ein-
willige.

Doch Kaiser Johann VIII. Paldologus gab im Einvernehmen mit dem Patri-
archen 1423 eine Erklirung ab, in der er seinen Gesandten in Konstanz be-
triachtliche Kompetenziiberschreitungen vorwarf. Er habe sie nur beauftragt
nach der Form der sieben Allgemeinen Kirchenversammlungen, Vorbereitungen
fiir ein Unionskonzil auszuhandeln. Ohne Vollmacht sei dem Papst eine bedin-
gungslose Riickkehr zugesagt worden.

Martin V. erreichte in weiteren Gesprichen doch noch einen Vertrag, nach dem

8 A. FRANZEN, Zur Vorgeschichte des Konstanser Konzils in: Konszil von Konstanz,
Freiburg 1964 S. 16. J. GiLL, Ost und West S. 66. H. G. BECK, Byzanz und der
Westen im Zeitaltey des Konziliavismus, in: Die Welt zur Zeit des Konstanzer Kon-
zils, Stuttgart 1965, S. 135-148.

9 A. LEIDL a.a2.0. S. 21-31; J. GILL, Ost und West S. 66. Fiir die Folgezeit vgl. P. DE
Vooact, Le cardinal Cesavini et le Concil de Constance in: Konzil von Konstanz S. 371.
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er sich verpflichtete, eine nach Italien einzuberufende Unionssynode zu unter-
stiitzen und zu finanzieren'®.

II

Diese Richtlinien iibernahm der ehemalige Augustinereremit Gabriel Con-
dulmer, als er am 31. Mirz 1431 als Eugen IV. zum Papst gewdhlt wurde. Er
war als pipstlicher Legat jahrelang in Griechenland, Kleinasien, Syrien und
Agypten titig und kann als Unionsfreund angesehen werden.

Noch am Kronungstag bestitigte Eugen IV. den Prisidenten des bald nach
Basel einzuberufenden Konzils, Kardinal Julian Cesarini. Doch die Griechen-
union mochte er dieser Synode nicht anvertrauen; jedenfalls ist das Unionswerk
weder in der Einberufungsbulle noch im Eréffnungsinstrument erwdhnt!!.

Als dann aber im Oktober 1431 eine griechische Gesandtschaft bei Eugen IV.
eintraf, einigte man sich sehr bald nach den Richtlinien des Vertrages zwischen
Martin V. und Kaiser Johann VIIL auf eine italienische Stadt fiir das Unions-
konzil. Nach Bologna sollte die Synode einberufen werden'®.

Kurzerhand beauftragte Eugen IV. in einem Schreiben den Konzilsprasidenten
Cesarini, das Basler Konzil aufzulésen. In der beigegebenen Bulle Quoniam alto
vom 18. Dezember 1431 wird die Auflosung des Konzils wegen der geringen
Anzahl anwesender Prilaten und wegen des unsicheren Zugangs zur Stadt
offiziell ausgesprochen. AuBerdem wiirden die angekiindigten Gespréche mit
den bshmischen Hiretikern iiber deren schon in Konstanz und Siena verurteil-
ten Artikel dem Ansehen des Heiligen Stuhles nur schaden. Eugen verweist
noch auf die Absprachen mit den Griechen und beruft ein neues Konzil fiir das
folgende Jahr nach Bolognal®.

Sofort schaltete sich Konig Sigismund zugunsten der Basler ein, Cesarini korre-
spondierte personlich mit Eugen IV., das Konzil schickte eine Gesandtschaft
zum Papst. Es stimmte seiner eigenen Auflosung nicht zu. Im Zuge der Gegen-
argumentation der Basler wurde die Union mit der Ostkirche stark in den
Hintergrund gedringt: Die wichtigen Aufgaben des Konzils, die Ausrottung des
Hussitismus, die Friedensvermittlung zwischen den christlichen Vélkern und
vor allem die Reform der Kirche kénnten vom Konzil nicht aufgegeben werden.
Sigismund zweifelte an der Moglichkeit einer Wiedervereinigung, in Basel hielt

0 A Lemr aa.0. S. 33f J. GiLr, Konstanz und Basel-Flovenz. Geschichte der
Skumenischen Konzilien IX, Mainz 1967 S. 150-152.

11 Manst XXIX 3-5, 13f. Dagegen hatte Martin V. in seiner Ernennungsbulle Dum
onus noch ausdriicklich von der »Riickfiihrung der Ostkircheq als Aufgabe des
Konzils gesprochen; vgl. Manst XXIX 12A.

12 A ERIDL a,0/0. 5. 36,

18 Manst XXIX 561-567; J. GiLL, Basel-Floyenz S. 162f; HEFELE VII 448-450.
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man die Union fiir héchst unwahrscheinlich und nannte sie »eine abgedroschene
Sache, die schon seit drei Jahrhunderten vorliege und von Jahr zu Jahr wieder-
holt werde. Deswegen brauche man das feierlich einberufene Konzil nicht
auflosen«?,

Zunichst ging es dem Konzil also darum, sein Weiterbestehen zu sichern und
die nichstliegenden Aufgaben anzupacken.

Das gilt auch fiir Nikolaus von Kues, der sich am 29. Februar 1432 dem Konzil
inkorporieren lie. Neben dem ProzeB, den er fiir Ulrich von Manderscheid in
Basel zu fithren hatte, trat er als orafor des Konzilsprotektors, des Herzogs
Ludwig von Bayern, hervor, um in den gespannten Gesprachen mit den Boh-
men zu vermitteln?s.

Eine verdnderte Einstellung der Basler zur Union finden wir erst, als beide
Seiten — Papst und Konzil — die Unionsfrage als ein Machtmittel erkannten. Wie
die Bohmenfrage wurde die Union deutlich ein Punkt gegenseitiger Rivalitit.
Wer es verstand, ein Werk von solch weltgeschichtlicher Bedeutung zu verwirk-
lichen, wie es die Wiedervereinigung der beiden getrennten Kirchen darstellte,
dem muBte auch der Sieg in dem schwebenden kirchenpolitischen Kampf zu-
fallen'®. Diese Weitsicht bewiesen die Basler als es darum ging, auch in diesem
Punkt ihre Eigenstindigkeit durchzusetzen. Schon am 2. Januar 1433 wurde
eine Konzilsdelegation nach Konstantinopel geschickt, die mit gutem Erfolg
Unterredungen fiithrte. Kaiser und Patriarch sahen im Konzil den ent-
sprechenden Verhandlungspartner.

Gleichzeitig machte Eugen IV. durch seinen Legaten Garatoni iiberraschende
Zugestdndnisse: das erstrebte Unionskonzil solle in Konstantinopel stattfinden.
Die lateinische Kirche werde durch einen Legaten und ihn begleitende Prilaten
vertreten sein!”.

Trotz der ersten Aussbhnung zwischen Konzil und Papst durch dessen An-
nahme der Basler Forderungen in der Bulle Dudum sacrum vom 15. Dezember
1433 blieben die Unionsbemiihungen ganz im Zeichen eines eifernden Zwei-
kampfes.

14 Cesarini in seinem Brief an Eugen IV. vom 13. Januar 1432, vgl. Monumenta
Conciliovum genevalium (=MC) II 105. Ahnlich Kaiser Sigismund in seinen Avisa-
menta an den Papst vom 9. Januar 1432, Manst XXIX 586C-E: haec causa
Graecorum, . .. quamvis bene esset res sancta et multum optabilis ipsos Graecos
reductos videre, . .. sed non poterit nec debebit ipsa reductio, quae tot centenis
annorum perstitit et dubiosa quidem est rebus tam arduis (extirpationi haeresis
Bohemorum) quoquo modo praeponi.

15 CB II 45; MC II 121. PETER VON SAAz, Liber diurnus de gestis Bohemoyum in
concilio Basilienst in: MC 1 327-329.

18 A, LeIDL a.a.0. S. 37. Vgl. dazu den Bericht von Johannes von Montenoison an
seinen Abt in Cluny (CB I 260 Z. 20f.): nunc agitur de mittendis ad Graeciam pro
eorum reductione.

17 Vgl. die zusammenfassende Darstellung bei A. LripL a.a.0. S. 38.
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IT1

In diesen Monaten der Auseinandersetzung zwischen Papst und Konzil und
noch wihrend der ersten Kontakte der Basler mit dem Osten entstand der
Libellus de ecclesiastica concordantia; so nannte Nikolaus von Kues zundchst
seine Schrift iiber die kirchliche Eintracht. Thm ging es vorerst um eine theo-
logische und kirchengeschichtliche Fundierung der Gespriche fiber Kirche,
Primat des Papstes und sein Verhéltnis zum Konzil'®, Nach dem ersten Ent-
wurfsplan dieser ekklesiologischen Reformschrift ist zundchst einmal nach der
Definition »der Kirches zu fragen. Denn vielfach versteht man darunter nur den
Papst mit seiner Kurie oder den Kardindlen, manchmal auch die gesamte
Hierarchie. Unter secclesia Romanag ist allerdings auch die Gesamtkirche der
iiber den Erdkreis verstreuten Glaubigen zu verstehen, die Universalkirche. Bei
allen Fragen des Glaubens, der Wahrheit und Irrtumslosigkeit »der Kirche«
spielt diese Prizisierung des Begriffes eine wesentliche Rolle. Man kann nicht
iiber Kirche reden, ohne diese Unterscheidungen zu beachten (De conc. cath. I
16f).

Nach Ausfiihrung iiber verschiedene sakramentale und heilsgeschichtliche
Stufen in der Kirche (I 1-3) folgt eine groB angelegte dispositio ihres theo-
logischen Wesens (I 4-6), welches das Fundament fiir die Ordnung und die
Hierarchie in der Kirche ist (I 7-15).

Dann beschreibt Nikolaus die Funktion und die Macht des Allgemeinen Kon-
zils, die sich aus dem einmiitigen Konsens der Teilnehmer konstituiert, da ja das
Konzil die Universalkirche vergegenwirtigt (II 1—7, 16-21). Zuletzt nennt er
eine Reihe konkreter Reformen und schreckt nicht vor einer Kritik an der
Romischen Kurie zuriick.

Diesen Libellus erweitert Nikolaus durch Uberlegungen, woher die Konzils-
beschliisse ihre Geltung haben: Besitzen diese Beschliisse ihre Autoritdt durch
die Anwesenheit des Papstes bzw. seines Legaten unter hinzukommender Bera-
tung, oder sind sie Richtlinien fiir die Gesamtkirche, weil sie kraft besonderer
Einmiitigkeit durch das ganze Konzil beschlossen wurden (II 8)? Nikolaus
spricht dem Konsens, der Einmiitigkeit der Konzilsviter die hohere Autoritit
zu; denn sie sind im Namen dessen versammelt, der seiner Kirche die Binde-
und Losegewalt zugesagt hat. Aber so gefaBte Beschliisse eines Konzils miissen
Praxis der Kirche werden und bleiben, denn in der Gesamtkirche lebt der
Glaube an Jesus durch den Heiligen Geist.

Seine Grundgedanken iibertrdgt Cusanus dann im dritten Teil seines Werkes auf
das Reich und gibt ihm den Namen »Von der allgemeinen Eintracht¢, De
concordantia catholica.

18 N1koLAUs voN KuEs, De concordantia catholica I, 1 (h 2XIV, N. 4 im Kritischen
Apparat). Eine Analyse des ersten Vorworts nach Cod. A V 13 der Universitits-
bibliothek Basel, fol. Tor gebe ich in: Hist. Zeifschy. 209 (1969) 143-150.
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Diese Friihschrift des Nikolaus von Kues ist kein Leitfaden zur Wiedervereini-
gung, sondern die Grundlegung einer universellen Ekklesiologie mit optimaler
Eigenstandigkeit der Partikularkirchen und der Theologie. Von daher hat sie
aber fundamentale Uberlegungen fiir die Union mit der Ostkirche.

1. Nikolaus betont an Stellen iiber die Patriarchate, daB nach der Abspaltung
des Ostens der Romische Papst nur noch Repridsentant des Westens ist. Und er
ist sich bewuBt, daB er eigentlich nur das westliche Patriarchat im Auge hat,
wenn er von »Gesamtkircheq spricht. Er scheut sich nicht, die Unsicherheit zu
formulieren, die sich aus der Abspaltung ergibt: Das Universalkonzil, das die
Gesamtkirche reprisentiert, ist heute eigentlich nur noch ein allgemeines Patri-
archatskonzil, das dem Rémischen Pontifex als seinem Patriarchen unter-
steht'®. Denn von einem Allgemeinen oder Generalkonzil fordert er, daB es aus
Vertretern aller fiinf Patriarchate gebildet wird?o,

19 De cone. cath. 11, 20 (h 2XIV, N. 190, Z. 4—7). Eingehend wird dieser Gedanke auch
behandelt in der von E. Meuthen oben S. 2432 besprochenen Schrift De maioritate
auctoritatis (Trier, Stadtbibliothek 1205/503 fol. 119T—123V), die in den Monaten
zwischen April und Juni 1433 bei der Vorbereitung des Wahldekretes (vgl. CB I
111{) in der Reformdeputation oder in der eigens fiir die Frage, ob in das Wahldekret
eine Nichtigkeitsklausel (= decretum irritans) eingefiigt werden solle, am 25. Mai
1433 errichteten Sonderkommission (vgl. CB II 414) vorgetragen wurde. Diese
Plazierung ergibt sich nicht nur aus dem Mittelteil der Schrift (fol. 1217 Hic
tractatur, an concilium potest uti decreto irritantis), sondern vor allem daraus, da
wichtige Quellenbelege von hier als Erwiderung an die in Tr 1205/503 fol. 1167-118V
vorausgehende Stellungnahme zum »Decretum irritanse angehidngt wurden. Alle
Stiicke zu diesem Thema, auller dem Dialogus inter Jacobum et Johanwem des
JoHANNES VON PALOMAR (fol. 267—28Y und der Replik des BiscHOFs voN CADIX fol.
I367-142F) stammen von der Hand Helwigs von Boppard, der Nikolaus von Kues
bei der Niederschrift und Endredaktion von De conc. cath. eifrig zur Seite stand. Die
Parallelitdt mancher Gedanken und Quellenbelege in De conc. cath. und in der
Schrift De maioritate auctoritatis (wenn diese Ubereinstimmung auch z. T. von einer
nochzu besprechenden Vorlage herriihrt) ist jedoch unverkennbar. Soauch in dem hier
angesprochenen Zusammenhang: Nach den Konzilskanones des IV. Constantino-
politanum wird auf das alte Gewohnheitsrecht der Patriarchen hingewiesen, aus
ihrem Bereich ein »allgemeines Konzil« zu versammeln ; daneben gibt es bekanntlich
die Allgemeinen, kumenischen Konzilien aus allen fiinf Patriarchaten. Nach der
Trennung von Ost- und Westkirche stellt sich die Situation so dar (fol. 120v): Hodie
autem, quia universalis (ecclesiay, quae quondam in quinque sedibus resedit, . . .
redacta est ad sedem Romanam tantum, quae in Christo capite revocabit, ...
tunc oportet dicere, quod concilium universale sortitur duplicem naturam: quia
subiectum est Romani pontifici, ut semper fuit, (qua est concilium universale
patriarchale), et cum repraesentet universalem catholicam ecclesiam; quoad hoc est
supra papam, ut etiam semper fuit, quia semper universalia concilia, quae totam
universalem catholicam ecclesiam repraesentabant supra papam ut in decreto alle-
gato VIIIL. concilii (Manst XVI 174 bzw. D.22 c.7 Diffinimus). Licet tunc cum
omni mansuetudine discussit, ut ibidem. Quare et hodie cum maiori mansuetudine
et reverentia dubia Apostolicae sedis in generalibus conciliis discuti debent propter
alterum respectum immediate subiectorum, quod nota! Nur ein Allgemeines Konzil
aller fiinf Patriarchate kann nach dieser Darstellung Kompetenzenklarheit schaffen
und ist daher unbedingt zu verwirklichen! 20 De conc. cath. 11, 3 (h 2XIV, N. 75.).
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Von dieser Grundhaltung her dringt Nikolaus zu einer umfassenden Union mit
dem Osten unter dem Romischen Bischof, zu einer gesamtkirchlichen Einheit
im Glauben mit dem Papst.

2. Eine weitere Konsequenz scheute Cusanus nicht. Aus dem Prinzip seiner
universellen Ekklesiologie kommt er zu essentiellen Aussagen {iber die Wahr-
heitsfindung. Eine Konzilssentenz erhilt ihr Gewicht aus der Ubereinstimmung
der reprisentativen Vertreter der einzelnen Kirchen und der theologischen
Sachgebiete. Der Grund liegt in der Zustimmung aller bei der Wahrheitsfindung
Beteiligten. Der Konsens, die Einstimmigkeit, ist das Prinzip der Wahrheit
eines Konzils, weil iiber Reprisentationsorgane die Gesamtkirche in diesem
Urteil iibereinstimmt.

Aber die allgemeine Zustimmung der Gesamtkirche gehort wesentlich zu einer
Wahrheit, die geglaubt, gelebt, realisiert werden soll. Damit ndmlich yeine
Verordnung bindend werde, geniigt es nicht, sie éffentlich zu verkiinden, son-
dern sie muB notwendigerweise angenommen und durch Ubung bestatigt wer-
den¢®! — ydurch Nicht-Ubung verliert sie ihre Kraft«?2. Die Rezeption bildet ein
begleitendes Kriterium fiir die Wahrheit eines Beschlusses, eines Gesetzes. Diese
Sitze gegen einsame Urteile und Entscheidungen im Alleingang sind (in der
Folgezeit) nicht nur auf den Papst, sondern auch auf die sich in Basel isolierende
Konzilsgruppe zu beziehen.

3. Nikolaus von Kues kommt zu seiner ekklesiologischen Grundhaltung durch
das intensive Studium der alten Konzilien, deren Akten er in Basel fiir seine
Schrift De concordantia catholica exzerpierte. Dadurch wurde er mit einer
Theologie bekannt, die ihn in besondere Nidhe mit der griechischen Denkweise
brachte?3.

Diese auf Ausgleich bedachte theologische Konzeption des Nikolaus von Kues er-
wies sich im Mirz 1434 zum ersten Malin ihrer Praktikabilitit und Durchschlags-
kraft. Von seinen Grundideen her kommt er zur Auffassung, da3 weitere Prési-
denten Eugens I'V. zuzulassen seien, wenn sie wie der eine Papst prisidieren und

21 De come. cath. 11, 11 (h 2XIV, N.105, Z.8-10). Mit diesem Satz wird sich K.
GANZER in einem Beitrag zur Fesischrift A. Franzen auseinandersetzen.

22 De cone. cath. 11, 10 (h 2XIV, N.103, Z.15).

2 Vgl. E. Ivanka, Der Kirchenbegriff der Ovthodoxie histovisch betvachtet in: Sentire
ecclesiam, Freiburg 1961 S. 403—429. A. SCHMEMANN, Der Begriff des Primats in der
ovthodoxen Ekklesiologie in: Dev Primat des Petrus in der orthodoxen Kirche, Ziirich
1961 S. 135 und 141. J. N. Karmiris, Abriff der dogmatischen Lehve der ovthodoxen
katholischen Kivche in: Die Ovthodoxe Kivche in griechischer Sicht, Stuttgart 1950, I
g2-101. Vgl. auch J. HapzeGa, Der ovthodoxve Kivchenbegriff in: Theologie und
Glaube 31 (1939) 18—22. B. ScHULTZE, Der Primat Petri und seiner Nachfolger nach
den Grundsdtzen dev universellen und ewcharistischen Ekklesiologie in: Ovientalia
christiana peviodica 31 (1965) 2152 und 277-294. G. BARAUNA (Hirsg.), De ecclesia
Bd. 2, Freiburg 1966 S. 509-525.
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ihr Amt der Leitung auf »Zwischenfragen« beschrinken, ohne die Synode zu
bevormunden?®,

Mit einer solchen Stellungnahme gehérte Nikolaus zu einer Minderheit, deren
Vorschlag allerdings durch Vermittlung Kaiser Sigismunds realisiert wurde,
weil er realititsbezogen war. Viele Konzilsviter (es waren zu dieser Zeit an die
finfhundert Bischéfe in Basel!) pochten in Auseinandersetzung mit dem Papst
selbstbewuBlt auf ihre eigene Macht als Konzil.

v

Am 12. Juli 1434 feierte Basel die Ankunft dreier Gesandter des griechischen
Kaisers: es waren Abt Isidor, Demetrius und Johannes Dishypatos.

Auf Cesarinis freundliche BegriiBung antwortete Abt Isidor mit einem Bekennt-
nis zum gemeinsamen Glauben und der festen Entschlossenheit, die Kirche als
den einen Leib Christi wiederherzustellen?.

In einem Ausschuf} mit allen neun anwesenden Kardindlen und weiteren Kon-
zilsvitern wurde mit den Gesandten vereinbart, daB das baldige Unionskonzil
in Ancona, Bologna, Mailand oder einer anderen italienischen Stadt, sonst in
Wien, Ofen oder einer Stadt Savoyens abzuhalten sei. Fiir die Reisekosten und
den Unterhalt der Griechen sollten die Basler Sorge tragen. Die Griechen
bestanden darauf, daB ihr Vertrag mit den Baslern der papstlichen Bestatigung
unterliege, und daB sie nur ein solches Konzil als dkumenisch anerkennen
wiirden, auf dem der Papst und die vier Patriarchen des Ostens personlich oder
durch Stellvertreter anwesend seien.

Auf die Forderung des Konzils, die Unionssynode in Basel abzuhalten, konnten
die Griechen nicht eingehen. Sie verwiesen auf ihre Instruktion, in der Basel als
Konzilsort nicht genannt war. Sie versprachen, sich fiir diesen Wunsch einzuset-
zen, lieBen jedoch folgenden Passus aufnehmen: Falls der Kaiser nicht darauf
eingehe, verspreche das Konzil, innerhalb eines Monats nach der Landung der
Griechen, sich an einen der genannten Orte zu begeben, den das Konzil selbst
wiithlen kinne?®.

Diese Abmachungen wurden am 7. September 1434 in dem Dekret Sicut pia
mater festgesetzt. Cesarini und die drei griechischen Gesandten versprachen

28 NigkoLaus voN Kugs, De auctoritate praesidendi hrsg. G. Kallen in: Cusanus-
Texte (=CT), II 1 S. 10-35; hier besonders S. 34: illa praesidentia nullo modo
aliquid habet auctoritatis ultra ministerium directivam per interlocutionem.

% MC II 745 und 756. Die Reden sind gedruckt bei Mans: XXX 671-685. Report bei
A. LEIDL a.a.0. S. 52—54 und 59-61.

% Quelle ist Johannes von Segovia MC II 745-757. HEFELE VII 626-628, 635.
Johannes von Ragusa CB I 331-364.
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unter Eid?, fiir die Einhaltung des Vertrages mit allen Kriften einzu-
treten.

Papst Eugen bestitigte den Vertrag; er brachte aber gleichzeitig sein Unbeha-
gen dariiber zum Ausdruck, daB8 die Basler ohne sein Wissen einen solchen
Vertrag eigenmichtig abgeschlossen hitten. Er verwies auf seine eigenen Ver-
handlungen in Konstantinopel durch Garatoni und sprach sich fiir ein gemein-
sames Vorgehen aus. Sollten die Basler aber an ihren Abmachungen festhalten,
so gebe er sein Placet.

Diese Antwort lieB allerdings vermuten, daB Eugen selbst im Alleingang einen
entsprechenden Vertrag mit Kaiser Johann VIII. rechtskriftig abzuschlieBen
versuchte. Die Bestitigung dieser Vermutung kam schon am 1z. November
1434 in einer Mitteilung des Kaisers iiber die groBziigigen Zugestindnisse des
Papstes, die dieser in der Zwischenzeit durch Garatoni in Konstantinopel hatte
machen lassen. Jetzt muBte auch Eugen das Konzil informieren, hatte er doch
gerade an ein gemeinsames Vorgehen appelliert. Er schickte Garatonis Bericht,
und dieser referierte selbst am 5. April 1435 in Basel iiber das papstliche
Angebot, eine Synode in Konstantinopel abzuhalten.

In dieser peinlichen Situation iiberlieB man nach langen Beratungen den Grie-
chen die Entscheidung zwischen dem Dekret Sicut pia mater und den Ab-
machungen Garatonis. Sie entschieden sich fiir das Dekret, d. h. fiir ein Unions-
konzil im Westen (gegeniiber einer in ihrem Rang sehr fragwiirdigen Versamm-
lung unter Leitung eines pipstlichen Legaten in Konstantinopel). Sie wollten
sich dafiir einsetzen, den Kaiser und die Vertreter der Kirche fiir ein Konzil im
Westen zu gewinnen, zumal ja die Abholung und die Finanzierung des Aufent-
haltes zugesichert waren?®®.

Gerade diese Verpflichtung machte den Baslern groBte Sorgen. Gegen den
Papst, der auf seine iurisdictio in spiritualibus und auf eigene finanzielle Mittel
hinwies, schrieb das Konzil in selbst interpretierter Vollmacht einen AblaB aus.
Cesarini stimmte kraft apostolischer Vollmacht dem AblaBdekret zu, die ande-
ren pipstlichen Prisidenten verweigerten nach dem Wunsch Eugens ihre Zu-
stimmung?®.

Im Juli 1436 begannen im Konzil umfangreiche Vorarbeiten fiir die theologische
Diskussion mit den Vertretern der Ostkirche. Alle Anwesenden wurden auf-
gefordert, Biicher iiber die Lehren der Griechen zur Verfiigung zu stellen. Diese
wurden in einem AusschuB unter Leitung des Bischofs von Digne und des
Bischofs von Nevers durchgesehen.

In den meisten Traktaten waren die Irrtiimer der Griechen mit zweiundvierzig

27 Hier folge ich HEINRICH KALTEISEN, Consilium super auctoritate papae et concilii,
Bonn Universititsbibliothek, Cod. S. 327 fol. 23V—247 und RTA XV 884 Z. 30f und
885 Z. 17f. Vgl. MFCG 8 (1970) 143.

28 MC II 760-764; 786—795. J. GiLL, Basel-Flovenz S. 186-189.

29 MC II 877-890; Manst XXIX 128-133.
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angegeben. Bald jedoch berichteten die AusschuBvorsitzenden, man kénne sie
auf achtzehn oder gar zehn Fragekomplexe zusammenziehen. Weiter wurde im
Konzil veranlaBt, daB alle Professoren, von denen bekannt war, daB sie die
griechische Sprache beherrschten, nach Basel kommen méchten. Die Uni-
versititen sollten Quellenwerke zur Verfiigung stellen und man wollte in Avig-
non und Lyon, wo 1274 eine Union zustande gekommen war, nach Unterlagen
suchen®.

Einige Theologen traten mit eigenen Untersuchungen hervor: Johannes von
Segovia schrieb zwei Werke zur Trinitdtslehre, besonders tiber den Hervorgang
des Heiligen Geistes, Johannes von Torquemada publizierte einen Traktat iiber
die Primatsfrages!.

Nikolaus von Kues wurde in diesen Monaten zu verschiedenen Aufgaben heran-
gezogen. Neben Gesandtschaftsreisen nach Wiirzburg und Niirnberg, wo er in
Streitsachen vermittelte, trat er mit einem eigenen Vorschlag zur geplanten
Kalenderreform hervor. Daneben war er Konzilspriakognitor und am 5. Oktober
1436 wurde er zum Konservator der Dekrete gewédhlt. Als Jurist war Nikolaus
von Kues am 25. Mai 1436 von der Deputatio fidei und der Deutschen Nation
beauftragt worden, das Verfahren bei der Verwaltung der Ablafgelder zu
untersuchen®2.

Bei den Vorbereitungen zur Diskussion mit den Griechen muf3 Cusanus eine
nicht unerhebliche Rolle gespielt haben. Wissen wir doch, daBl er einer der
wenigen war, die griechische Sprachkenntnisse besaBen?®. Das erklirt auch sein
entschlossenes Handeln im Sinne des griechischen Gesandten Dishypatos.

30 MC II 895f. F. CeEcconi, Studi stovici sul Concilio di Firenze, Florenz 1869 Doc.
111 und 112. Eine Zusammenstellung der Irrtiimer der Griechen findet sich in Cod.
Cus. 164 fol. Togv-1107; ebenso in Clm 1807 und Clm 4144 fol. 170",

31 JOHANNES VON SEGOVIA, De profunda speculatione emanationis divinarum peyso-
narum und Tractatus de processione Spivitus Sancii a Patre et Filio. Beide Traktate
fanden sich in einer Sammelhandschrift seiner Privatbibliothek, die Johannes 1457
der Universitit Salamanca vermachte. Die Hs. wurde auseinandergenommen (heu-
tige Mss. 55 und 202), wobei die Traktate verlorengingen. Vgl. auch MC II 933.
Jonannes von TorQUEMADA, Tractatus super polestate et auctoritate papali, Lyon
1496 und M. L. BaiL, Summa conciliovum omnium 1, Paris 1672 S. 87—98; vgl. K.
BINDER, Wesen und Eigenschaften der Kirche bei Johannes von Torquemada, Inns-
bruck 1955 S. 21. Beachte auch den Traktat des ANDREAS vOoN EscoBAR, Contra
quinguaginta ervores Graecorum, hrsg. von E. CANDAL, Rom 1952. Zum Ganzen vgl.
MC I1 895.

32 Uberblick bei E. MEUTHEN, Nikolaus von Kues 1401—-1464. Skizze einer Bio-
graphie, Miinster 21967 S. 37f. Belege: CB IV g1; 148; 240; Prikognitor am
Konzilsgericht (CB II 348 und P. Lazarus, Das Basler Konzil, Berlin 1912 S. 338),
Konzilsrichter (CB IV 71, Lazarus S. 336), Konservator (CB IV 291). Am 30. April
1433 wurde NvK in den 24-Altestenrat fiir Reformfragen gewihlt (CB II 397 Z.
12.£).

38 M. HoNECKER, Nikolaus von Cues und die griechische Sprache, Sitzungsberichte der
Heidelberger Akademie dey Wiss., Phil.-hist. Klasse, Jg. 1937(38, Abh. 2, Heidelberg
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Die Gelder fiir Reise und Unterhalt der Griechen wurden mit 60 bis 80000
Golddukaten veranschlagt. Die Stidte Avignon, Venedig, Florenz, der Herzog
von Mailand, Kaiser Sigismund und der Herzog Albrecht von Osterreich mach-
ten Angebote, die Summe vorzulegen.

In Basel bildeten sich daraufhin harte Fronten beziiglich der Frage, wohin die
kommende Unionssynode einzuberufen sei. Die meisten wollten die Translation
ohne Riicksicht auf Eugen IV. und den Reiseweg der Griechen selbst bestim-
men. Jedenfalls fiirchteten sie eine Verlegung des anerkannten Allgemeinen
Konzils von Basel in den Einflulbereich des Papstes3%.

Am 19. November 1436 versuchte Nikolaus von Kues im Namen der Deutschen
Nation, einen Aufschub der Ortsfrage zu erreichen in der Hoffnung, eine groBere
Anzahl der Konzilsteilnehmer werde nach weiteren Beratungen »pro bono pacis
et concordiae« auf die Wiinsche der Griechen eingehen®®. Vergebens. Schon am
5. Dezember entschied sich das Konzil in namentlicher Abstimmung mit einer
Zweidrittelmehrheit fiir Avignon und (als Ausweich) fiir eine andere Stadt
Savoyens.

Nikolaus stimmte ynach dem Dekret (gemeint ist Sicut pia mater) und seinem
fritheren Votum fiir einen Ort, der dem Papst und den Griechen geeignet

1038 kommt in Abhebung von fritheren Aussagen allerdings zu folgendem Ergebnis
(S. 61): »Nach unseren Ermittlungen kann Nikolaus von Cues nicht imstande
gewesen sein, griechische Literatur, insbesondere schwer verstindliche Schriften im
Urtext zu studieren und zu interpretieren.«

Der V. geht mit Recht davon aus, daB Nikolaus nicht schon in Padua (bei Cesarini,
der selbst erst in Basel griechisch lernte) griechische Sprachkenntnisse erwarb.
Plausibel erscheint auch Honeckers Vermutung, Nikolaus sei vor allem fiir die
Gesandtschaft ausgewahlt worden, um griechische Viterausgaben zu beschaffen, die
vor dem Schisma geschrieben waren und unkorrigierte Textzeugnisse zum Filiogue-
Problem enthielten. Das konnte aber nur gelingen (vgl. unten Anm. 49) — Kauf-
gespriche sind noch per Dolmetscher denkbar —, wenn Cusanus selbst an den
entscheidenden Stellen den Text iiberpriifen konnte. Deutliches Zeichen dieser
Studien sind denn auch jetzt in Cod. Harl. 5588 nachgewiesen worden; vgl. das zu
Anm. 51 gesagte. Die Zusammenstellung weiterer Cusanusglossen zu griechischen
Texten von A. KRCHNAK in: MFCG 3 (1963) 105-107 wird bisher nur fiir Cod. Auct.
E 1 6 der Oxforder Bodleiana in Frage gestellt. M. Honecker kommt in seiner Studie
iibrigens unter Zuriickstellung aller zeitgendssischen Aussagen (z. B. Piccolpasso
vom Juni 1437: Cusanus sei »aliquanto (?) introductus linguae graecae« S. 22) und
aller Selbstzeugnisse des Nikolaus von Kues (S. 23—29) zu dem negativen Ergebnis,
weil er Sevmo I (nach J. Koch N. 19) iiber zwanzig Jahre zu spit (S. 47: Trier
1443?) datierte. Wie eine genauere Untersuchung fiir die Edition in: h XVI1 S.1—
19 ergab, ist die Predigt aber im Jahre 1430 (vielleicht sogar schon 1428, vgl. dazu
MECG 7 (1969) 16£.) gehalten worden; die griechischen Textstiicke der Predigt und
ihre lateinische Umschrift sind in h XVI,1 S.8f besprochen.

3¢ HereLe VII 637-639; J. GiLL, Basel-Flovenz S. 196.
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schien, also fiir eine Stadt in [talien®. In dieser Entscheidung zeigte sich seine
Einsicht, daB man dem hochbetagten Patriarchen und seinem Gefolge keinen
iibermiBig weiten Weg zumuten konnte, und falls die persénliche Anwesenheit
des Papstes von den Baslern iiberhaupt ernst gemeint war, so mufite man auf
Eugen wegen seiner Krankheit dieselbe Riicksicht nehmen. In dieser Entschei-
dung zeigte sich weiter, daB eine Einheit im Glauben nicht unter Ausschaltung
oder durch Uberspielen des Apostolischen Stuhles geschehen konnte.

Cesarini verweigerte die Dekretierung des Wahlergebnisses, das zwar durch die
Konzilsmehrheit zustande gekommen war, aber nicht die Meinung der meisten
Bischiéfe und Kardinile reprisentierte. Louis d’Aleman, der Kardinal von
Arles, dekretierte in eigener Vollmacht den BeschluB. Gesandte reisten zu
Verhandlungen nach Avignon und zu Eugen IV. mit der Bitte um Zustimmung.
Die Mehrheit der Anwesenden lie sich vom Ergebnis der Wahl nicht abbrin-
gen: nach Avignon, das sei das Urteil der Kirchenversammlung, miisse die
Unionssynode einberufen werden. Diese Majoritdt bestand natiirlich (entspre-
chend der Zusammensetzung des Konzils zu diesem Zeitpunkt) zum groBen Teil
aus Doktoren und Klerikern ohne hohere Weihe oder kirchliches Amt. Denen
gegeniiber behauptete sich eine zahlenmiBig kleinere Gruppe um Cesarini, die —
um es mit Cusanus zu sagen — auf ihre pofestas regitiva und auf ihre verantwort-
liche Stellung in der Kirche hinwies. Pars maior stand gegen pars sanior (dieses
juristische Beurteilungsschema wurde immer wieder ins Spiel gebracht, obwohl
auch die Mehrheit der anwesenden Bischéfe fiir Avignon gestimmt hatte),
Mehrheitspartei stand gegen Prilatenpartei®”. Ein tiefer Rif ging durch das
Konzil. In der Frage um die Einheit mit den Griechen hatte sich die Lateinische
Kirche selbst gespalten; so formulierte es der Gesandte Johannes Dishypatos,
der zudem gegen den BeschluB} protestiert hatte?,

Die nichsten Monate brachten keine Einigung. Es kam zu Streitigkeiten und
tumultartigen Szenen im Basler Miinster. Die Biirgerwehr der Stadt mubBte
eingreifen. — Die griechischen Gesandten verlieBen das Konzil. Cesarini ver-
suchte noch einmal zu vermitteln. Er erklirte sich bereit, bei seinen Anhidngern
fiir Avignon als Konzilsstadt einzutreten, einzig mit dem Vorbehalt, Johann
VIII. werde den Vorschlag akzeptieren. Aber seine eigene Partei bestand mit

37 DaB auch die Mehrzahl der anwesenden Prilaten fiir Avignon stimmte, ergibt eine
Analyse der Wahlliste; dazu schon J. HALLER in: CB I 148. H. E. FrINE, Kirchliche
Rechtsgeschichite. Die katholische Kivche, Koln—Graz %1964 S. 381. Nach dem genos-
senschaftsrechtlichen Denken des Konziliarismus entscheidet natiirlich die Mehiheit
und nicht die Minderheit: Vgl. K. W. NORrR, Kirche und Konzil bei Niklaus Tudeschi,
Koln-Graz 1964 S. 101f. Ebenso NikoLaus voN Kugs, De cone. cath. I 14, I1 4 und
15 (h 2XIV N.58 Z.16, N.79 und N.137 Z.7); mit dem ersten Beleg stimmt fast
wortlich iiberein De maioritate auctorvitatis, Trier Stadtbibliothek 1205/503 fol. 120V.
Jetziger Standpunkt: Manst XXXI 263.

38 MC II g321. Dazu HEFELE VII 641, der alle weiteren Quellen auswertet.

ECB AV 351,

46



ihren Griinden auf einer italienischen Stadt, wie die Mehrheitspartei in gleich
harter Uberzeugung fiir Avignon eintrat®.

Cesarinis groBziigiges Angebot, bei seiner Partei zu intervenieren, machte neue
Verhandlungen erforderlich. Doch sein eindringlicher Appell an das Konzil ver-
hallte. Keiner von denen, die doch in der Eintracht und Einstimmigkeit die
Autoritit des Konzils begriindet sahen, mochte nachgeben. Jetzt, wo auf diese
Autoritit des Allgemeinen Konzils von Basel gepocht wurde, wo es um das
Prestige der Versammlung ging, hat sie sich selbst das Todesurteil gesprochen.
Oder kann man sagen, daB es Eugen IV. endlich gelungen war, iiber eine
Minderheit einen Keil des Zwiespaltes in die Versammlung zu treiben? Das
hieBe aber, die Méglichkeiten und Absichten des Papstes falsch beurteilen. Im
Streit um die Ortsfrage ging es in diesem Stadium nicht mehr vordergriindig um
die Auseinandersetzung mit dem Papst, es ging um die Macht der einzelnen
Stimme, um die Macht der zahlenmaBigen Mehrheit, um das Majoritdtsprinzip.
Unter diesem Gesichtspunkt erreichte der Dissens einen Héhepunkt in der fiir
den 7. Mai 1437 einberufenen Generalkongregation. Kardinal d’Aleman besetzte
um vier Uhr friith in vollem Ornat den Hochaltar, seine Partei stand mit
ausgefertigter Bulle im Chor bereit. Gegen sechs Uhr trafen die andern um
Cesarini im Miinster ein — man begann mit der Feier. Gemeinsam sangen alle das
»Veni Creator Spiritus¢, d’Aleman zelebrierte das feierliche Hochamt. Cesarini
und Cervantes wollten wieder vermitteln. Die Standpunkte waren gegenseitig
bekannt, sie wurden nicht verlassen. Gegen Mittag wurde die Diskussion ab-
gebrochen. In diesem Augenblick begannen gleichzeitig zwei Redner: der Bi-
schof von Albenga verlas von der Kanzel die Bulle der Majoritat, der Bischof
von Lissabon vom Lettner aus das Dekret der Minderheit. Jede Partei rief ihr
»Placetq, jede sang das »Te Deum laudamus¢. Die Pépstlichen glaubten ihr
Dekret angenommen, weil ihr Redner mit dem Verlesen frither fertig war. Die
Majoritit fithlte sich bestétigt, weil sie die Stimmen der dann niedergeschrie-
enen Minderheit fiir sich verbuchte.

Entsprechend dem Wahlergebnis der Generalkongregation vom 5. Dezember
1436 hieB es im Majoritdtsdekret, das Unionskonzil solle in Basel oder, wenn die
Griechen nicht darauf eingingen, in Avignon, notfalls in einer anderen Stadt
Savoyens abgehalten werden. Die nach Cesarini benannte Legatenpartei dekre-
tierte unter Berufung auf die Bulle Sicut pia mater, die Griechen sollten zur
Synode nach Florenz oder Undine kommen. Zugleich wurden Venedig, Ravenna
und Rimini als passende Héfen zum Einlaufen der Schiffe bezeichnet. In der
Folgezeit stritten sich beide Parteien, welches Dekret zu siegeln sei, um damit
offentliche Giiltigkeit zu erhalten®.

Cesarini verweigerte die Siegelung der beiden Dekrete. Das Konzil bestellte

3 MC II g61f; HEFELE VII 642-644. Vgl. CB I 431.—434.
10 MC II 965-972. TH. vON DER MUHLL, Vorspiel zur Zeitenwende. Das Basler Konzil,
Miinchen 1959 S. 60-66; HEFELE VII 644-646.
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daraufhin einen AusschuB, der sich aus je einem Vertreter der beiden Parteien
und einem Neutralen zusammensetzte (Nikolaus Tudeschi, Bischof von Digne,
Kardinal Cervantes). Nach ihrem Beschlu3 wurde am 15. Mai 1437 das Dekret
der Mehrheit gesiegelt. Sofort schickte das Konzil eine Abordnung nach
Avignon. '

Geldschwierigkeiten und eine Meuterei unter den 300 Bogenschiitzen verzoger-
ten die Abfahrt. Als endlich die Flotte nach Marseille segelte, um weitere
Konzilsgesandte an Bord zu nehmen, erschien Rodrigo von Lyson und kaperte
eines der Schiffe. Durch all diese Hemmnisse erreichte die Konzilsflotte erst am
3. Oktober 1437 den Hafen von Konstantinopel®.

v

Inzwischen war in Basel bekanntgeworden, daB die Minderheit ihr Dekret selbst
gesiegelt hatte. Ein bestochener Familiare hatte in Cesarinis Haus den Boden
der Truhe aufgebrochen, das Konzilssiegel entnommen und wieder zuriick-
gelegt, ohne dafB} es zunichst bemerkt worden war. Der Erzbischof von Tarent
hatte die heimliche Siegelung veranlaBt42.

Schon am 20. Mai, drei Tage nachdem die Konzilsgesandten n2ch Avignon
abgereist waren, konnten die Bischofe von Digne und Oporto und mit ihnen
Nikolaus von Kues mit dem illegal gesiegelten Dekret Basel verlassen®. Sie
trafen bald die griechischen Gesandten, die sich ganz mit der Entscheidung der
Legatenpartei identifizierten. Um so fester wurde Eugens IV. Haltung, der das
Minderheitsdekret in der Bulle Salvatoris et Dei nostri vom 30. Mai 1437 feierlich
bestatigte.

Mit der Stadt Florenz wurden bald Verhandlungen aufgenommen, an denen
Nikolaus von Kues beteiligt war. Doch die heftigen Einspriiche Kaiser Sigis-

41 MC II 972—-976; CB I 157; HEFELE VII 646f. Der Bericht der Konzilsgesandten
iiber den Verlauf ihrer Mission nach Avignon und Konstantinopel findet sich in CB
V 277-357; auszugsweise bei JOHANNES VON SEGovia in: MC IIT 37-49. Von der
Miihll a.a.0. S. 671.

42 MC II 979 und 9871f; CB I 158. HEFeLE VII 647 verldBt sich auf den Bericht des
Aeneas Silvio, ganz falsch bei J. GiLr, Basel-Florenz S. 198. Vgl. die zeitgends-
sische Darstellung von Heinrich Toke in seiner Schrift Concilia wie man die hal-
ten sol, Leipzig U. B., Cod. 1328, fol. 8990, transkribiert von H. LoEBEL, Die
Reformivaktate des Magdeburger Domheryn Heinvich Toke, phil. Diss., Gottingen
1949, S. 125-127.

43 HereLE VII 648; MEUTHEN, Skizze S. 49. Die wiedergefundene Instruktion fiir
die Gesandten der Konzilsminderheit (ediert in: CB I 459-463) macht allerdings
deutlich, mit welcher Sorgfalt und Weitsicht dieser Schritt geplant war. Mit glei-
chem Eifer wurden die Bemiihungen des Konzils in Avignon gestort, vgl. CB T 455—
458. In der Eile konnte das Dekret nur mit einem Wachssiegel versehen werden, was
in Konstantinopel zunédchst MiBtrauen erweckte, vgl. CB V 143.
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munds, Karls VII. von Frankreich (beide waren gegen eine italienische Stadt)
und des Herzogs von Mailand (er war gegen Florenz) bewirkten, daf die
Verhandlungen mit dem Einverstindnis der griechischen Begleiter abgebrochen
wurden. Fiir eine der italienischen Stidte wollte man sich nun erst entscheiden,
wenn die hohen Wiirdentrager der Ostkirche gelandet seien.

Im Juli 1437 mietete daher Eugen IV. Schiffe von Venedig und stellte sie unter
den Befehl seines Neffen Anton Condulmer. Gesandte waren Markus Erzbischof
von Tarantaise, Christoph Garatoni, der Bischof von Digne, der Bischof von
Oporto und Nikolaus von Kues. Der Gesandte Dishypatos erklirte feierlich, daB3
er nur die Basler Minoritit fiir das rechtmiBige Konzil halte.

Anfang August segelten die Schiffe aus dem Hafen von Venedig, zunichst nach
Kreta, wo sie 300 Bogenschiitzen zur Sicherung Konstantinopels an Bord
nahmen. Am 3. September 1437 erreichten die ersten Schiffe der papstlichen
Abordnung ihr Ziel*4,

Die Gesandten gaben sich, von Dishypatos unterstiitzt, als Sprecher des
Papstes und des Konzils aus und fithrten in dieser Doppellegitimation Unter-
redungen mit Kaiser und Patriarch, bis am 3. Oktober die drei Galeeren des
Basler Konzils im Hafen anlegten. Eine drohende Auseinandersetzung konnte
durch die Intervention Kaiser Johanns VIII. zwar verhindert werden, seine
Vermittlungsversuche aber hatten keinen Erfolg?®. So entschloB er sich, mit den
Vertretern der Kirche auf den papstlichen Schiffen nach Italien zu reisen®®. Eine
Woche spiter begann die Riickfahrt mit Kaiser und Patriarch Joseph II., mit
Vertretern aller Patriarchen und einer grofen Zahl hochster Wiirdentréiger der
Ostkirche.

Die Griechen hatten sich also trotz bester Beziehungen zu integren Midnnern
des Konzils nicht fiir Basel entschieden. Sie, die immer eine allgemeine, freie
Kirchenversammlung als hoheitliches Forum gefordert hatten, waren allerdings
der Uberzeugung, daB3 eine Synode, die in ihren eigenen Reihen und mit dem
Apostolischen Stuhl keine Einstimmigkeit erzielte, aufgehort hatte, Allgemei-
nes Konzil der Kirche zu sein. Und jetzt hatten sie nicht einfach den Papst
gegeniiber dem Konzil vorgezogen, sondern sich entschlossen, zu einem Okume-

4 HereLE VII 648{f; MEUTHEN, Skizze S. 51. J. GiLL, Basel-Flovenz S. 200.

45 A, LEIDL, a2.a.0. S. 45ff; CB I 131 und 158. Einen umfassenden Eindruck von der
Lage in Konstantinopel vermitteln die Schreiben des Johannes von Ragusa bei
Mans: XXIX 650-659 und CB I 374—383. Ebenso die Stadt- und Kirchenbeschrei-
bung mit Situationsbericht in Clm 18298 fol. 115'—116".

46 Vel. besonders den Brief der »Konzilsgesandtschaft« (Bisch. von Digne, Bisch. von
Oporto und Nikolaus von Kues) vom 2o. Okt. 1437 an Eugen IV. hrsg. von G.
MERCATI, Seritti d’'Isidoro il cardinale Ruteno e codici a lui appartenuti che si
conservano nella Biblioteca Apostolica Vaticana, Studi e Testi 46 (1926) 120: . . . tanta
enim est omnis animus Clementiam vestram videndi aviditate perfusus tantaque
firmitate spes consequendae unionis et diligentissimo studio, (ut) pluribus diebus
fere penitus nihil fecerint.

49



nischen Konzil zu gehen, das bereit war, mit und unter dem Papst die Einheit
im Glauben zu stiften. Kaiser und Patriarch folgten in ihrem Entschluf dem
Vorschlag ihrer Gesandten Johannes Dishypatos und Emanuel Miloti, die die
entscheidende Phase des Dissenses in Basel miterlebt hatten. Vielleicht wurde
die Absicht und die Méglichkeit der Franzosischen Nation, iiber ein Unions-
konzil in Avignon die Rémische Kurie und den Nachfolger Eugens IV. nach
Frankreich zu holen, {iberschitzt#’, die Griechen wollten jedenfalls keine Be-
strebungen unterstiitzen, bei denen Eugen IV. iiberspielt werden sollte. Sie
suchten den »ausdriicklichen Konsens des Papstesq, weil fiir die Union eine
unbedingte »Einmiitigkeit zwischen Papst und Konzile erforderlich war. Der
Patriarch begriindete die Ortswahl seiner Gesandten und seine eigene Entschei-
dung gegeniiber Johannes von Ragusa, dem langjahrigen Gesandten des Kon-
zils in Konstantinopel, mit folgenden Worten: »Elegerunt itaque partem, quae
eis tutior visa est, et samiorem el in ture vestro probabiliorem, rectiorem in
intentione et sine comparatione in exsecutione, et quae ultra haec nobis locum
habilem et idoneum, concordiam papae et praesentiam illius in concilio, iuxta
petita et desideria nostri cordis. Illam igitur partem, quam nostri ambassiatores
sagaciter et prudenter elegerunt, oportet nos sequi«*®.

Der Hinweis auf die pars sanior, deren Entscheidung nach lateinischem Recht
im Konfliktfall zu folgen sei, deutet auf Nikolaus von Kues. Er hatte sich das
fundamentale Anliegen der Ostkirche — ein eintrichtiges Generalkonzil mit dem
Papst — zu eigen gemacht und sich entschlossen fiir dieses Ziel eingesetzt.

Im Hinblick auf die spiteren Verhandlungen versiumte es Nikolaus nicht,
wertvolle Biicher als Diskussionsgrundlage aus Konstantinopel mitzubringen;
vermutlich war das die ihm zugedachte Aufgabe bei der Legationsreise. So
spielte der griechische Kodex mit dem Traktat des Basilius gegen Eunomius
eine entscheidende Rolle bei den Gespriichen tiber den Hervorgang des Heiligen
Geistes. Der Vorwurf des Markus Eugenikus, die Formulierung »der Geist hat
sein Sein aus dem Sohng, sei eine spitere Interpolation, konnte zuriickgewiesen
werden. Der von Nikolaus beschaffte Kodex war vor dem Schisma geschrieben
worden und wurde als echter Textzeuge fiir dieses Zitat angesehen®®. Ahnliche
Bedeutung hatte eine frithe Konzilsgeschichte, die Cesarini erwidhnt. In einem

47 T, Haller 148t diesen Gedanken kurz anklingen in: CB I 148f. Ausdriicklich aus
dem Mund des Patriarchen (nach Johannes von Ragusa) in: Manst XXXT 268 DE.
J. Hollsteiner, Kirche im Ringen um die christliche Gemeinschaft, Kirchen-
geschichte IT/2, Freiburg S. 304.

48 Manst XXXI 269 A. Nikolaus von Kues wiederholt gegeniiber Thomas Eben-
dorfer (RTA XV N.352 S.767 Z.6-8), die Fithrer der Ostkirche hitten befiirchtet,
das Basler Konzil werde noch vor ihrer Ankunft vom Papst anfgeldst und kénne so
die vertraglichen Abmachungen gar nicht mehr einhalten.

19 Manst XXXI 767—770, Hefele VII 6981.

50 Cesarini in seinem Brief vom 17. Oktober an Ambrosio Traversari; vgl. MEUTHEN,
Skizze S. s0f.
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kiirzlich besprochenen Kodex der Harleiana mit Texten der Apostelgeschichte
und der neutestamentlichen Briefe wird in einer Glosse ausdriicklich auf das
Fehlen des Komma Johanneum (1 Joh. 5,7) hingewiesen. Nikolaus hat den Text
selbst untersucht®. Ebenfalls aus Konstantinopel stammen die Kodizes N. g
und 10 mit Psalmen, N. 18 mit einer Glosse griechischer Viter zum Johannes-
Evangelium, N. 47 Predigten des Johannes Chrysostomus und N. 48 mit der
Expositio des Niketa David Paphlagon zu Gregor von Nazianz, drei griechische
Handschriften, die sich in der Hospitalsbibliothek zu Bernkastel-Kues be-
finden®2. AuBerdem wissen wir von einer Handschrift mit der Theologia Platonis
des Proklos, die Nikolaus in Ferrara dem bekannten Humanisten Ambrosio
Traversari zur Ubersetzung anvertraute®. Mit dem heutigen Codex Harleiensis
5702 (fol. 1¥—259V) besaB Nikolaus nachweislich ein griechisch-lateinisches Wor-
terbuch mit grammatikalischen Beispielen zum Genus einzelner Substantiva®.
Auf der dreieinhalb Monate dauernden Uberfahrt von Konstantinopel stand
Nikolaus in stindigem Gespriach mit den hervorragenden Gelehrten des Ostens.
Eine Frucht dieses Austausches ist die Docta ignorantia, ein Werk im neuplato-
nischen Geist, wie ihn ein Bessarion verkorperte. In der besonderen Art der
Erkenntnisfindung und der Suche nach Weisheit fand Cusanus eine tiefe Kon-
kordanz mit dem Osten.

Bereits am 8. Januar 1438 hatte Eugen IV. durch den Kardinal Nikolaus
Albergati — nach offizieller Verlegung des Basler Konzils — das Unionskonzil in
Ferrara eroffnen lassen. Einen Monat spiter (am 8. Februar) trafen die Griechen
in Venedig ein und entschlossen sich nach einigem Zégern, nach Ferrara zu
gehen. Ein Aufruf Kaiser Johanns VIIL. an die Viter in Basel, sich dem
Unionskonzil in Italien anzuschlieBen, wurde nicht beachtet®. Sie wollten nicht

51 Die Hs. Cod. Harl. 5588 ist besprochen von B. KoTTER in: MFCG 8 (1970) 218-
226, vgl. auch Bildtafel I1. Die Autentizitit der Cusanusglossen auf fol. 54V und fol.
113" wurde von R. HauBst bestétigt.

52 Vgl. die entsprechenden Nn. bei J. MARX, Verzeichnis der Handschriften-Samm-
lung des Hospitals zu Cues, Trier 1905 S. 7, 13, 42—44. Dazu V. GARDTHAUSEN,
Griechische Paldographie Bd. 2, Leipzig 21913 S. 217—225; W. WEINBERGER, Beitrdge
zur Handschviftenkunde Bd. 2, Wien 1909 S. 10; A. HEITLINGER, Dey »Codex Cusa-
nus 18« die Vorlagehandschrift dev »Coderinus-Katene« zum [Johannesevangelivm in:
Biblica 42 (1961) 443—454-

58 N1korAus voN Kugs, Brief an Thomas Paventucelli, hrsg. J. Koch in: CT IV 1 5.
35 mit Anm. 4; dazu J. Kocn, Nikolaus von Kues und seine Umwelt, Heidelberg 1948
SR

54 Beschreibung und Literatur in: MFCG 5 (1965) 158-160. Weiter ist hinzuweisen
auf Cod. Harl. 2773 fol. 14" mit den Glossae latinograecae et graecolatinae aus
dem Besitz des Nikolaus von Kues; vgl. MFCG 3 (1963) 65-67. Die griechische Hs.
mit Texten des Basilius, Gregor von Nyssa u. a. enthilt auf fol. 377, 507 und &fter
Randglossen, die seltene griechische Worter erkldren; die Hs. wird besprochen in
MFCG 10 (1973).

5 A, LeipL a.a.0. S. 91-93.
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an das Gelingen einer Union glauben und rechneten sich Chancen bei spéteren
Gesprachen aus.

Auch Nikolaus von Kues bemiihte sich in einem Brief an die deutsche Nation
auf dem Basler Konzil um eine Vermittlung; doch dort hatte man lingst einen
ProzeB gegen ihn eroffnet®s.

Nur der Erzbischof von Mailand, Francesco Picollpasso, bestdrkte in einer
Riickantwort aus Basel (26. April 1438) seinen Freund Nikolaus von Kues, den
eingeschlagenen Weg weiter zu gehen®.

Auf den Reichstagen der néchsten Jahre kimpfte Cusanus entschlossen, fiir was
er sich so oft ausgesprochen hatte: fiir die Rezeption der am 6. Juli 1439 in
Florenz verkiindeten Wiedervereinigung mit der Ostkirche.

Gerade die von Cusanus geforderte Praktizierung und Realisierung der Union
durch die Allgemeinheit fehlte zum Schaden beider Kirchen in Ost und West
und brachte damit den Friedensschlull von Florenz um seine Wirkung und
Wirklichkeit.

Mit jeder theoretischen Uberwindung theologischer Kontroversen muf einher-
gehen eine Konkordanz der Praxis. Dieser Leitsatz des Nikolaus von Kues wird
bei jedem Bemiihen um Einheit seine Giiltigkeit behalten.

% FErwidhnt von Francesco Piccorpasso, Brief an Nikolaus von Kues, hrsg. J.
Kocu in: CT IV 1 S.30 Z.9-11; zum Prozel gegen die Mitglieder der Gesandtschaft
vgl. MC III 51 und den Urteilsspruch vom Januar 1440 MC III 462, den Fortgang
der Verhandlungen nach CB VI 161, 199, 201, 280, 443, 641, 668, 709, 723, VII 39—

41.
57 Hrsg. J. Kocu in: CT IV 1 S.25-31; dazu J. Kocn, Umwelt S. g—12.
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DAS GLAUBENSGESPRACH MIT DEN HUSSITEN*

Von Hermann Hallauer, Bonn-Bad Godesberg

Man kann ohne Ubertreibung sagen, daB die Auseinandersetzung mit der hussi-
tischen Bewegung Cusanus durch sein ganzes Leben hindurch beschéftigte. Drei
Schwerpunkte heben sich deutlich heraus:

1. Die Jahre 1433-1434, in denen der junge Nikolaus von Kues in Basel der
Kommission fiir die Unionsverhandlungen mit den Béhmen angehérte.

2. Die Verhandlungen des Kardinallegaten Nikolaus von Kues in den Jahren
1450-1453 mit dem Ziel, die Utraquisten in den Schof3 der rémischen Kirche
zuriickzufiihren.

3. Der Kampf gegen die Kompaktaten, den Nikolaus, damals Kurienkardinal in
Rom, in seinen letzten Lebensjahren fithren muBte.

Noch fehlt eine ausfiihrliche Untersuchung der Beziehungen des Cusanus zu den
Bohmen!. Da es in dem mir gesteckten Rahmen unmoglich ist, auf diese
komplexen und teilweise noch unerforschten Vorginge in ihrer Gesamtheit
einzugehen, mochte ich die Verhandlungen in den Jahren 1451-1453 in den
Mittelpunkt stellen, zumal neue Quellenfunde Licht auf bislang nur mangelhaft
bekannte Zusammenhange werfen. Das Wirken des Baseler Konzilsdeputierten
Nikolaus von Kues soll so weit in die Betrachtung einbezogen werden, wie es zur
Beurteilung seines spiteren Standpunktes notwendig erscheint.

Der tragische Tod des Johannes Hus im Juli 1415 hatte in Béhmen einen
Aufruhr von ungeahnter Gewalt ausgeldst. Erbitterte kriegerische Konflikte
bestimmten {iber Jahrzehnte die Reichspolitik und bedrohten schwerstens alle
dem Konigreich benachbarten Territorien. Gleichzeitig wurde ein heftiger
publizistischer Kampf ausgetragen, besonders um die communio sub utraque
specie, die von Jakobellus von Mies — daher spricht Cusanus auch durchweg von
den »Jakobellianern« — seit 1414 eingefiihrte Praxis des Laienkelches®.

* Der Text des Vortrages wurde nur geringfiigig erweitert, Es ist daran gedacht, das
Thema zu cinem spéteren Zeitpunkt umfassender und ausfithrlicher zu behandeln.
Auf Wunsch des Herausgebers wurde der Anmerkungsapparat knapp gehalten und
auf die Beifiigung von Quellen verzichtet.

Herrn Dr. A. Krchilak danke ich fiir wertvolle Ratschldge, besonders auch fiir seine
Hilfe bei der Benutzung der Tschechischen Literatur.

1 B, VANSTEENBERGHE, Le cardinal Nicolas de Cues, Paris 1920 (Neudruck Frank-
furt 1963), S. 212ff; E. MEUTHEN, Nikolaus von Kues, Miinster 1964, Siogs i

2 Aus der umfangreichen modernen Literatur zur hussitischen Revolution vgl.:
Handbuch der Geschichte der bohmischen Ldnder, hg. im Auftrag des Collegium
Carolinum von Karr BostL, I, Stuttgart 1967, S. 349ff; FERDINAND SEIBT, Hussi-
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Als 1431 das Baseler Konzil erdffnet wurde, hatte sich die Situation keineswegs
beruhigt. Die Synode erklirte daher die Hussitenfrage — oder, wie man zu sagen
pflegte, die Ausrottung der Hiresie — zu einer der drei vordringlichsten Auf-
gaben neben der Kirchenreform und dem Frieden unter den Fiirsten3.

Nach schwierigen Vorgesprichen akzeptierten die Bohmen die Einladung nach
Basel. Johann von Rokycana, der spatere Elekt von Prag, fiihrte die Delegation
an, die am 4. Januar 1433 in der Konzilsstadt eintraf. Entsprechend den
sogenannten vier Prager Artikeln teilte man die Verhandlungen in vier Sach-
gebiete auf:

1. Die Kommunion unter beiderlei Gestalten

2. Die Bestrafung der Siinder durch weltliche Gerichte
3. Die freie Predigt des Wortes Gottes

4. Der weltliche Besitz des Klerus.

Fir jeden Fragenkomplex hatten sowohl die Bohmen als auch das Konzil
besondere Sprecher ernannt. Zur Kelchfrage trug Rokycana persénlich den
hussitischen Standpunkt vor. Ihm antwortete im Namen der Synode Johannes
von Ragusa, der spater von Nikolaus von Kues unterstiitzt wurde?. Obwohl das
Konzil es am 26. Januar 1433 streng verboten hatte, die Reden der béhmischen
Delegierten zu verbreiten, verschaffte sich Cusanus eine Abschrift der Rede
Rokycanas, deren Text damals nur Johann von Ragusa besaB. Codex 166 der
Hospitalsbibliothek in Kues ist ein Zeugnis, wie griindlich er sich in die Materie
einarbeitete®.

Vor allem die schroffe Haltung des Johannes von Ragusa fithrte die Verhand-
lungen schon nach wenigen Wochen in eine Krise. In dieser Situation schaltete
sich der Konzilsprotektor Wilhelm von Bayern vermittelnd ein. Da der Herzog
den Diskussionen nicht folgen konnte, weil er der lateinischen Sprache nicht
méchtig war, lieB er sich von Nikolaus von Kues beraten®. Fiir den jungen
Deputierten bot sich eine einzigartige Gelegenheit, in die erste Reihe der Kon-
zilsteilnehmer aufzuriicken. Nun war es ihm méglich, seine Gedanken mit dem
ganzen Gewicht der Autoritit, die der Konzilsprotektor verkdrperte, vorzutra-

tica, Zuy Struktuv einer Revolution, K6ln-Graz 1965; GORDON LEFF, Heresy in the
Later Middle Ages 11, Manchester 1967, S. 606ff; JosEr MACER, Die hussitische
revoluliondve Bewegung, Berlin 1958.

3 E. F. Jacos, The Bohemians at the council of Basel 1433 [Prague Essays, ed. R. W.
Seton Watson] Oxford 1949; HEFELE-LECLERCQ, Histoire des Conciles VII, Paris
1916, S. 757ff; A. KrcuNAK, Cechovéd na basilejshém snému, Rom 1967, S. 157ff;
RupoLr UrBANEEK, Ceské Dé&jiny 111, 1, Vek Podébradsky, Prag 1015, S. 881

* A. KrcHNAK, De vita et operibus Toannis de Ragusio, Lateranum, Nova series, An.
XXVI, Nr. 34, Rom 1960, S. 22 ff; K. BINDER, Der » Tractatus de Ecclesia« Johannes
v. Ragusio und die Verhandlungen des Komzils von Basel wmit denw Hussifen, in:
Angelicum 28 (1951) S. 30ff.

3 CBII, S. 325; Ein Faksimile von Hs. 166 bei A. KrcaNax, Cechove S. 43.

¢ Vgl. dazu das Diarium des Petrus Zatecensis, MC I, S. 287ff.
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gen. Ein KompromiBvorschlag, der auf Cusanus zuriickging, brachte ein neues
Element in die Verhandlungen und leitete eine entscheidende Wende in den
Bezichungen zwischen Konzil und Utraquisten ein: Man kénne den Béhmen die
Kommunion sub utrague specie zugestehen, wenn sie die drei anderen Forde-
rungen fallen lieBen. Damit war eine Formel gefunden, die nach langwierigen
weiteren Unterhandlungen zur Unterzeichnung der bertihmten Compactata
fithrte. Die wegen ihrer revolutiondren Tendenzen fiir die Kirche gefahrlichen
Punkte 2—4 konnten abgewehrt werden.

In den ersten Monaten des Jahres 1433, jedenfalls vor Abschlul der Concor-
dantia Catholica, griff Nikolaus von Kues in den publizistischen Kampf ein
und verdffentlichte eine Denkschrift De usu communionss (Brief 11 und IIT
der Pariser Ausgabe)?. Auffillig ist die starke Betonung des Primates und der
Einheit mit dem Stuhl Petri. Pax und unitas ecclesiae erhalten eine zentrale
Bedeutung. Subjektive Interpretationen der Schrift sind abzulehnen, da die
Gnade der Sakramente sich in der Einheit erfiillt. Dabei wird Einheit auch als
umnitas rituuwm verstanden®.

In einem historischen Riickblick raumt Nikolaus ein, daB grundsétzlich nichts
gegen den Laienkelch einzuwenden sei: in eadem quidem ecclesia, remanente
unitate, varium posse ritum esse sine pericula nemo dubitat. Doch scheinen ihm
die Bohmen der Frage des sakramentalen Ritus eine iibertriebene Bedeutung
beizulegen. Nikolaus von Kues entwickelt hier einen sehr progressiven Stand-
punkt, der gewisse Parallelen zur Theorie der Symbolkausalitdt in der moder-
nen Theologie aufweist. Die sakramentale Form, das Essen des Brotes und das
Trinken des Weines, res sacramenti, konnen nur als dulleres Symbol angesehen
werden. Dagegen ist die geistliche Gemeinschaft, der Glaube an das Wort
Gottes, das eigentliche Brot, alles®. Wenn man daher jetzt in Bohmen eine
langst vergessene sakramentale Praxis erneuern wolle ohne Konsens mit der
Kirche, selbst auf die Gefahr des Schismas hin, dann bringe der GenuB des
Kelches mehr Verderben als Gnade.

Eine Berufung auf das Wort der Schrift, wie die Béhmen es versuchen, indem
sie Christus gegen die Kirche ausspielen, liBt Nikolaus nicht gelten. Denn das
Heil liegt nur in der Einheit mit der Kirche, dem mystischen Leib Christi, der
sich reprisentiert in Papst und Hierarchie. Hier sieht Nikolaus auch die Wahr-
heit: veritas enim cathedrae adhaeret. Der Ritus wandle sich in der Geschichte
iuxta temporis conditionem. Im Wechsel der Formen offenbare sich Christus; sein

7 Goncordantia Catholica 11, 211 (ed. G. KALLEN S. 253). NvK muB den Vortrag
Rokycanas vor Abfassung von De usu communionis glossiert haben, da er einige
der Anmerkungen in seinen Traktat iibernimmt.

8 Die Gedanken des NvK im Dialogus von 1441 sind teilweise eine konsequente
Weiterentwicklung des hier dargelegten Standpunktes. Vgl. z. B. Kap. 24 und 28,
(ed. MEUTHEN, MFCG 8 (1970) 101ff und 1051f.

® Vel. R. Hausst, Das Wort als Byot, in: Martyria, Leiturgia, Diakonia, Festschrift
fiir H. Volk z. 65. Geburtstag, Mainz 1968, S. 231f.
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Werkzeug sei die Kirche und ihre Lenker: nam ecclesia non aliud agit quam
Christus vult. Fur alle Sakramente habe Gott nur den #uBersten Rahmen
gesteckt, und es sei Aufgabe der Kirche bzw. ihrer Lenker, diesen Rahmen nach
ihrem Ermessen auszufiillen. Denn Christus habe gesagt : koc facite und nicht soc
modo facite.

Wo sind aber wahre Kirche und wahrer Glaube? Nach Cusanus finden wir sie in
der maior et sanior pars. Entsprechend ist der Ritus verbindlich, quem maior vel
sanior pars verbo aut opere approbat®.

Cusanus entwickelt seine Ekklesiologie in enger Anlehnung an Johannes von
Ragusa®®. Auch dort wird der Primat einseitig hervorgehoben. Wahre Kirche ist
nur da, wo Petrus seines Amtes waltet. Der Primat ist von Christus gestiftet
worden, um die Einheit der Kirche zu wahren, propter unitatem conservandam.
Wer den Konsens zwischen den Glaubigen und dem Hirten breche, d. h. wer
sich gegen den Papst stelle, schlieBe sich selbst aus der Kirche aus. Wenn
Anderungen im Ritus vorgenommen werden miiBten, dann diirfe das nur in
Ubereinstimmung mit der Kirche geschehen. Cusanus spricht von der Verpflich-
tung zur Einheit, dem vinculum concordiae, wobei dem Sacerdotium die Herr-
schaft anvertraut ist, den Gliubigen aber die Verpflichtung zum Gehorsam
obliege.

Der Traktat endet mit dem Appell, solchen Gehorsam zu leisten. Nirgends lesen
wir etwas {iber die Suprematie des Konzils, nirgends spiiren wir Kompromif-
bereitschaft heraus, obwohl gegen einen Wandel des Ritus keine grund-
sitzlichen Einwinde vorgebracht werden.

Das Werk 148t sich nur schwer einordnen, steht es doch mit seiner Grund-
tendenz in offensichtlichem Widerspruch zur konziliaren Strémung, zu der sich
Nikolaus damals bekannte. Andererseits weisen die benutzten Quellen — na-
mentlich die ausgiebig zitierten alten Konzilsakten — in die unmittelbare Nihe
der Concordantia Catholica. Noch mehr Ritsel gibt uns dieses Opusculum
contra Bohemorum errovem auf, wenn wir bedenken, daB der Autor wenige
Monate oder gar Wochen spiter die Vorschldge ausarbeitete, die den Kern der
spateren Kompaktaten bilden.

Vansteenberghe hielt daher eine nachtrégliche Uberarbeitung des Textes fiir
moglich'’. Barto$ méchte die Entstehung des Traktates in das Jahr 1426
vorverlegen'®. Interessant ist in diesem Zusammenhang, daB in einer Miinche-
ner Handschrift ein Zeitgenosse das opusculum dem Johann Kapistran zu-
schrieb?s.

Als nahezu zo Jahre spiter, Ende 1450, Papst Nikolaus V. Cusanus mit der

& Parallele Gedanken duBert NvK in der Concordantia Catholica, jeweils unter
Berufung auf Cyprian. Vgl. z. B. I, 58; II, 79; II, 211; III, 270.

10 A. KrRcHNAK, MFCG 3 (1963), 107.

1 VANSTEENBERGHE, Le cardinal S. 216.

12 F. M. BARTOS, Cusanus and the Hussite Bishop M. Lupdé, in: Communio Viato-
rum 5, Prag 1962 S. 44, Anm. 2. 13 Vgl. Anhang S. 73.
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groBen Legation betraute, hatte die Hussitenfrage noch nichts an Dringlichkeit
verloren. Zu den speziellen Auftrigen, die der Kardinal vor Antritt seiner Reise
erhielt, gehérten Unionsverhandlungen mit den Bohmen, denen der Papst im
Hinblick auf die drohende Tiirkengefahr besondere Bedeutung beima4. In der
Bulle vom 29. Dezember 1450 wird der Auftrag nur knapp umrissen. Einzel-
heiten sollte der Kardinal den Instruktionen entnehmen, die ihm gleichzeitig
ausgehindigt wurden. Sie sind uns nicht erhalten; doch kénnen wir aus spateren
Andeutungen Riickschliisse ziehen'®.

Dagegen bleibt unklar, zu welchem Zweck beide bohmische Parteien, d. h.
Utraquisten und Katholiken, bereits 1449 an Cusanus herantraten. Ulrich von
Rosenberg, der Exponent der orthodoxen Richtung, bediente sich dabei der
Vermittlung der Reichsstadt Niirnbergé. Am 1o. Mai 1449 traf der Niirnberger
Bote den Kardinal in Koblenz an und berichtete nach Hause, dall beinahe
gleichzeitig ein Abgesandter aus Bohmen in Koblenz eingetroffen sei. Nikolaus
von Kues habe ihm nur eine kurze miindliche Antwort erteilt, aber versprochen,
eine schriftliche Stellungnahme den béhmischen Gesandten mitzugeben'?. Még-
licherweise ahnte man die kiinftige Aufgabe des Kardinals und hofite, niitzliche
Verbindungen ankniipfen zu kénnen.

Anfang 1451 machte sich der Legat auf die Reise nach Deutschland. Aus den
ersten Monaten ist uns nichts bekannt, was auf eine Aktivitdt in der bohmi-
schen Angelegenheit hindeutet. Nikolaus selbst duert spater, daB er angesichts
der vielen MiBerfolge fritherer Legaten nicht allzu groBe Hoffnungen auf den
Erfolg seiner Mission gesetzt und daher zuerst seine volle Kraft den deutschen
Aufgaben gewidmet habe’®. 1
Soweit wir wissen, ging der AnstoB zu ersten Verhandlungen aus von Markgraf
Albrecht von Brandenburg. Er regte eine Tagfahrt unter dem Vorsitz des
Legaten in Leitmeritz fiir den 11. November 1451 an. Der kaiserliche Vertreter,

14 Vol VANSTEENBERGHE, Le cardinal, 2184f; J. KocH, Der Deutsche Kardinal in
deutschen Landen, Kleine Schriften der Cusanus-Gesellschaft, Heft 5, Trier 1964, S.
8: OTAKAR ODLOZILIK, The Hussite King, Bohemia in European Affairs 1440-1471,
New Brunswick, S. 6off; FrREpERICK G. HEYMANN, George of Bohemia, IKing of
Heretics, Princeton 1965, S. 68ff; JoHANNES HOFER, Johannes Kapistran, 2. Auflage,
bearbeitet von O. Bonmann, Heidelberg 1964, II, passim; R. UrBANEK III, 2, S.
548 ff.

15 Or.- TRIER, Stadtarchiv, Urk. C 13; ROM, Reg. Vat. 394, fol. 2477 (prout in
certis per nos tibi datis instructionibus continetur). Druck: RAYNALDUS, Annales
ecclesiastici ad a. 1450, N. 12. Das Zitat bei VANSTEENBERGHE, Le cardinal S. 218,
Anm. 1 ist teilweise zu berichtigen. NvK wird bereits in der Bulle von 1450 XII 24
als legatus in omnibus Alamanie Bohemie atque omnibus aliis adiacentibus par-
tibus bezeichnet. Z. B, WURZBURG, UB, Hs. Mch. {. 61, fol. 144™.

18 NURNBERG, StA, Amts- und Standbuch N. 31, fol. 2V.

17 NURNBERG, StA, Briefbuch 20, fol. 31V.

1 p 1L, Epist. VI, fol. 167,
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Aeneas Silvius, bot seine guten Dienste an, und die B6hmen willigten in das
Gesprich ein'?,

Die Situation dnderte sich rasch, nachdem ein zweiter Legat in Méhren ein-
getroffen war, Johann Kapistran. Der Umfang seiner Vollmachten ist ebenso
umstritten wie sein genauer Titel?. Das Volk und auch seine Gegner sahen in
ihm den eigentlichen pépstlichen Bevollmichtigten?!. Wie ist seine Entsendung
zu erkldren? Wollte man den Kardinal desavouieren oder ihm nur einen streit-
baren Helfer, der mit einem besonderen Charisma begabt zu sein schien, zur
Seite stellen? Jedenfalls muBiten Kapistrans heftige Polemik und seine kompro-
mifBlose Ablehnung der Kompaktaten die Chancen fiir die geplanten Verhand-
lungen des Kardinals zunichte machen.

Offensichtlich erkannte dies Nikolaus von Kues, denn er sagte seine Teilnahme
ab, lieB aber dennoch die Béhmenfrage, die auch auf der Tagesordnung der
Mainzer Provinzialsynode stand??, nicht aus den Augen. Da der Kaiser und die
Fiirsten, die aus politischen Motiven brennend an einer baldigen Friedensrege-
lung interessiert waren, sich nicht entmutigen lieBen, erging bald eine neue
Einladung an den Kardinallegaten und die béhmischen Stinde. Das Gespriich
sollte nun endlich am 4. Dezember in Eger aufgenommen werden. Geladen
wurden auch Rokycana und Kapistran®. Letzterer war der einzige, der zusagte.
Cusanus dachte nicht daran, seine Tétigkeit im Rheinland zu unterbrechen.
Dem Eichstétter Bischof gestand er freimiitig, daB er an ein Zustandekommen
der dffentlichen Diskussion nicht glaube. Das hielt ihn nicht davon ab, Kapi-
stran scheinheilig zu bitten, ihm laufend iiber die Egerer Verhandlungen zu
berichten?®:.

'* CocHLAEUS, Historiae Hussitarum libvi duodecim, Mainz 1549, S. 364; Aeneas
Silvius an Juan Carvajal, 1451 VIII 21, WorLkax III, 1, S. 28.

20 Horer, Kapistran 1, S. 57 ff.

* Die Stadt Niirnberg spricht in ihren Akten regelmifBig von Kapistran als dem
»Legatens. Vgl. z. B. NURNBERG, StA, S I L 1, N. 3b, fol. 343". Desgleichen
sprechen die béhm. Stinde auf dem Landtag zn Beneschau im August 1451 von
Kapistran als dem neuen Legaten. Vgl. R. RY3avy, Die erste Hussitenmission des hi.
Johannes v. Capestrano in Mdhven, in: Franziskanische Studien 19 (1932) 231.
Kapistran sagt von sich selbst in einem Brief an Rokycana: Sum enim vicarus et
commissarius apostolicus atque inquisitor, cui tu iure ipso tamquam papae merito
parere debes, si te Christianum profiteris. 1451 X 18. FRANTISSEK WALOUCH,
Ziwotapz's swatého Jana Kapistrdna, Briinn 1858, N. V, S. 714.

2 BRESLAU, UB, Cod. Mil. IV, 77, fol. 2707V,

2 Kapistran an Johann v. Rokycana, 1451 X 18: Waroucs, Ziwotopis S. 714 (= A.
CHIAPPINI, La produzione letteraria di S. Giovanwi da Capestrano, Gubbio 1927, N,
85); Kapistran an )Georg von Podébrad(, 1451 XI 11, Krumau: STUTTGART,
Wiirtt. Landesbibliothek, Cod. theol. et phil. 4° 37, fol. 39¥. Auch Ulrich von
Rosenberg hatte wieder Kontakt mit dem Legaten aufgenommen: NURNBERG,
StA, Amts- und Standbuch 31, fol. 121V,

2 Jonann voN EicH an Johannes Kapistran: MUNCHEN, HStA, Eichstitt HU
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Warum reiste Cusanus nicht nach Eger? Er selbst gibt verschiedene Antworten.
In dem schon erwdhnten Schreiben an den Eichstdtter Bischof spricht er von
dringenden Geschéften, urgentes causae, die ihn an der Reise hinderten. Einer
anderen Version begegnen wir in einem fast gleichzeitigen Brief an den Dom-
probst von Salzburg: Er habe kein Geld und sine aliquot milibus florenorum
proficere non potuissem. Sich entschuldigend aber auch gleichzeitig auf die
Ablieferung der AblaBgelder dringend fiigt er hinzu, er habe sich fiir eine
Verschiebung eingesetzt, und es wére eine Schande, wenn die Verhandlungen
aus einem solch trivialen Grund erneut abgesagt werden miiBten?®s.

Seine Argumentation wundert uns, da ein Teil der AblaBgelder fiir die Riick-
fiihrung der Bohmen verwendet werden sollte. In seinen Predigten wies er
ausdriicklich auf diesen Verwendungszweck hin, wahrend Jakob von Sierck
bereits damals daran zweifelte, ob die Summen tatsichlich diesem Verwen-
dungszweck zugefithrt wiirden?s.

Kapistran tiberliefert uns eine dritte Antwort: Der Kardinal habe erkldrt, nur
dann nach Eger reisen zu wollen, wenn die Utraquisten bereit seien, die Ent-
scheidung des piapstlichen Legaten im vorhinein zu akzeptieren?®”.

Die Absage des Kardinals bedeutete fiir die Fiirsten eine herbe Enttduschung,
am schmerzlichsten fiir Albrecht Achilles, der auf eine Friedensregelung hoffte,
um den Riicken fiir seinen Kampf mit der Reichsstadt Niirnberg freizubekom-
men. In der Erwartung, den Legaten doch noch an den Verhandlungstisch zu
ziehen, traf er sich Mitte Dezember 1451 in Bayreuth mit dem Markgrafen
Johann, Herzog Ludwig von Bayern und anderen Fiirsten. Kapistran war
ebenfalls anwesend?®®, Man beschloB, Cusanus und die b6hmischen Stinde nun-
mehr auf den 19. Mirz 1452 nach Eger zu bitten?®. Wahrend der Verhandlungen

1451 XII 14 (autographer Entwurf und Reinschrift). Vgi. auch A. BAucH, Zur
Kapistranforschung in Franken, in: Jahrbuch fiir Frank. Landesforschung 26, 1966,
S. 6-8.

2 1451 XII 14, Karthause bei Koblenz (autograph): WIEN, HHStA, 1451 XII 14.
28 JaAxoB voN SIERCK an Kardinal Hugo d’Etaing, 1452 V 17: KOBLENZ, StA, 1 C,
N. 12, 5. 87-8q.

27 BRAUNSCHWEIG, Stadtbibliothek, Mscr. 183b, S. 12-13. Der Brief ist im Text
irrtiimlich datiert mit 1451 IX 21, muBl aber ca. 1451 XII 15 abgefal3t worden sein.
Vgl. auch HorEer, Kapistran II, S. 107, Anm. 120.

28 KaPISTRAN an die Stadt Znaim, 1452 I 10. Zu diesem Zeitpunkt erwartete er noch
stiindlich die zustimmende Antwort des NvK. Waroucs, Ziwotopis N, VIIL, S. 787
(= CHiappriNI, Brief N. go). Vgl. auch den Brief Kapistrans an Ulrich von Rosen-
berg, 1452 I 10: BLAZENA RYNESOVA u. JoSEF PELIKAN, Listd¥ a Listindy Old¥icha z
RoZmberka IV, Prag 1954, N. 470, S. 329; Paracky, FRA, XX, S. 33 (= CHIAPPINI,
Brief N. 89).

29 KAPISTRAN an Herzog Friedrich II. v. Sachsen, 1452, ca. XII 15¢: BRAUN-
SCHWEIG, Stadtbibliothek, Mscr. 183b, S. 12-13: Scripsimus unanimes rev. d.
legato, ut prehabitis quibuscumque perficiende rei operam daret. Die Antwort des
NvK an Albrecht von Brandenburg datiert von 1452 I 4. Vgl. Anm. 32.
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lieB Albrecht durchblicken, er sei sich mit dem Kardinal iiber bestimmte
Konzessionen einig, nimlich

1. sollten den Bohmen 4000 Dukaten Reisekostenzuschull aus der pipstlichen
Kasse (aus Ablafigeldern?) gezahlt werden.

2. solle der Papst einen neuen Erzbischof fiir Prag ernennen und ihm die
Vollmacht iibertragen, den Umstdnden entsprechend den Gebrauch des Kelches
freizugeben.

3. seien die vom Adel konfiszierten Kirchengiiter den jetzigen Inhabern auf
Lebzeiten zu belassen?.

War Cusanus der Initiator oder hat der Markgraf sich nur hinter die Autoritit
des Kardinallegaten verschanzt? Die Vorschlige verraten eine realitische Ein-
schatzung der Lage. Unter Preisgabe des sikularisierten Kirchengutes wollte
man in Komplizenschaft mit dem Adel Johann von Rokycana ausschalten. Man
glaubte, die dann ihres Hirten beraubte Herde mit 6rtlich und zeitlich begrenz-
ten Konzessionen beschwichtigen zu konnen.

Kapistran argwohnte hinter den aufsehenerregenden Punkten Verrat an der
katholischen Sache und schickte einen besorgten Brief mit versteckten Ankla-
gen nach Rom. Cusanus bat er um Auskunft, inwieweit die Darstellung des
Markgrafen der Wahrheit entspreche®!.

Der Kardinal akzeptierte die neuerliche Einladung nach Eger32. Ob er sich zu
den ihm zugeschriebenen Vorschligen bekannte, wissen wir nicht. An Kapi-
stran, tiber dessen intransigente Haltung man bittere Klage fiihrte®, ging nur
eine vorsichtige Mahnung, sich bei seinen Predigten zuriickzuhalten34.

Zum groBen Verdruf3 des Markgrafen scheiterte auch dieser dritte Versuch, den
Dialog mit den Bohmen aufzunehmen. Am 24. Mérz traf Albrecht Achilles mit
Cusanus zusammen. Der Kardinal befand sich bereits auf dem Weg nach Brixen
und hatte im Kloster Heilsbronn Nachtquartier gefunden. Man vereinbarte
einen vierten Termin. Nun sollten am 4. Juni in Regensburg endgiiltig die
Verhandlungen beginnen®. In Rom schien man indessen von der geringen
Aktivitdt des Cusanus enttduscht und den Glauben an einen erfolgreichen
Abschluf3 aufgegeben zu haben. Denn am 17. April 1452 beauftragte Nikolaus

30 KarisTRAN an Nikolaus V., 1452 V 2: WADDING, Annales Minorum X11 (1932), S.
154=157-

31 Aa.0. S. 1541

32 NvK an Albrecht von Brandenburg, 1452 I 4: INNSBRUCK, LRA, IX 62, fol.
78. Ebenso an Bischof Johann von Eichstitt; vgl. Anm. 34.

3 NvK an Jakob von Sierck, 1452 III 20. J. KocH, Cusanus Texte, IV, Briefwechsel
des Nik. v. Cues, 1. Sammlung, Sitzungsber. d. Heidelberger Akad. d. Wissenschaf-
ten, Phil. histor. Klasse 1942/43, 2. Abhandlung, S. 78f.

3 NvK an Bischof Johann von Eich, 1452 I 4, K6ln: BRESLAU, UB, 1 F 244, fol.
303": ut non se precipitet ex fervore, sed salva securitate persone edificet.

% TREBON, StA, Hs. A 12, fol. 877-88V; PaLacky, FRA XX, N. 27, S. 381f.
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V. Enea Silvio unter Ernennung zum legatus a latere mit einer Mission in
Bohmen und mit der Riickfithrung der Utraquisten zum wahren Glauben®®.

Nikolaus von Kues muB mitten in den Reisevorbereitungen gesteckt haben, da
erreicht ihn ein langes Schreiben Kapistrans®’. Man kann es nur perfide nennen.
Was sich zuerst wie eine Rechtfertigung gegen hussitische Anschuldigungen
liest, entpuppt sich bei weiterer Lektiire als unverhohlene Warnung vor jedem
Dialog und als versteckte Drohung gegen den Kardinal. Er, Kapistran, sei
immer der offenen Diskussion mit den Utraquisten ausgewichen. Denn diese
Leute hitten es sich zur Gewohnheit gemacht, ihre Thesen mit unendlich vielen
Zitaten zu belegen. Da sie sich seit Jahrzehnten mit der Materie beschiftigten,
koénne man sie mit gleichen Methoden nicht schlagen. Wenn jetzt die Béhmen
nach Regensburg reisten, so geschehe das in der festen Uberzeugung, daB der
Kardinal ihnen den Laienkelch zugestehen werde. Eine solche Konzession wer-
de ein skandaldses Beispiel abgeben und der Anfang einer allgemeinen Aufleh-
nung gegen die Autoritdt der Kirche sein. Vier papstliche Schreiben mit Blei-
bullen kénne er ihm zeigen, in denen Nikolaus V. die Bohmen Irrgliubige,
Schismatiker und Héretiker nenne. Um so unbegreiflicher sei es, daB der Kardi-
nal offensichtlich den Anklagen von Leuten, iiber die der HI. Vater so urteile,
Glauben schenke: Si haereticos excusamus, nos ipsos condemnamus! Cusanus
solle sein Ohr nicht den Einfliisterungen gewisser Leute offnen. »Hiite Dichg
fahrt er fort, »auf diesem Weg (d. h. iiber Konzessionen) Prag gewinnen zu
wollen. Ich weiB3, was ich sage, was ich gehort habe von Leuten, deren Stimme
ein groBes Gewicht besitzt. Ketzer darf man nicht belohnen, man muB8 sie hart
bestrafen, non sunt praemiands, sed acriter cruciandi, eorum bona confiscenda,
poenae variae in eos sunt cumulandae. Und noch eins: Wenn Du Zugestindnisse
machst, handelst Du gegen Dein Wort. Denn ich selbst habe Dich in Rom sagen
horen, Du habest Deine Titelkirche nicht angenommen, um mit Kniebeugen
geehrt zu werden, sondern um die Moglichkeit zu erhalten, etwas Grolles —
Kapistran sagt arduwum — in der Kirche zu leisten. In aller Ehrfurcht, was Du
jetzt tun willst, scheint mir nicht groB, sondern erbdarmlich zu sein, infimum.«
Die erste Reaktion des Kardinals war eine rasche Einladung an den Franzis-
kanerménch, ebenfalls nach Regensburg zu kommen®, Man hatte ihn bis dahin
iibergangen. Die bloBe Anwesenheit des Zeloten muBte eine unertrigliche Be-

3 Workan III, 1, S. 79f. Am 8. Sept. 1452 widerrief der Papst indirekt seinen
Auftrag, indem er Enea Silvio Zuriickhaltung anriet, da sich NvK im Augenblick in
die Verhandlungen eingeschaltet habe. WoLkaN III, 1, S. 102-103.

87 KAPISTRAN an NvK, 1452 V 17, Briix: WADDING, Annales Minorum XI11 (1932)
149-152.

3 KAPISTRAN an Ulrich von Rosenberg, 1452 VI 7: TREBON, StA, N. 1589; Pa-
Lacky, FRA XX, S. 45f.; RyNESovA-PELIKAN IV, N. 470, S. 34I.

39 gquca Hus, assata in Comstantia. Kapistran an Joh. v. Rokycana, 1452 I 15:
Warouch, Ziwotopis S. 733; dhnlich in seinem Brief an Johannes Borotin (auca illa
assata lavdiata): WALOUCH, Ziwotopis S. 840.
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lastung fiir das Treffen sein, ein Affront gegen die Béhmen. Hatte er sie doch in
seinen Predigten und Streitschriften unentwegt als Ketzer gebrandmarkt, ihre
Anfiihrer diffamiert, von Kreuzzugsplinen gesprochen. Den im ganzen Lande
verehrten Meister Hus nannte er mit einem makabren Scherz die fette Gans, die
man in Konstanz am SpieB gebraten habe, weil shusa¢ auf tschechisch »Gans¢-
heiBt®. Nicht geringere Emporung 16ste seine Behauptung aus, die Kompak-
taten seien von Anfang an ungiiltig gewesen.

Die Verhandlungen in der Reichsstadt, die vom 18.—26. Juni dauerten, zeigten
einen deutlichen Gesinnungswandel des Kardinals®. Direkte Unionsgespriche
sollten noch nicht aufgenommen werden, wie sich aus der »Werbung« ergibt, die
ein brandenburgischer Gesandter nach der Begegnung in Heilsbronn den bih-
mischen Sténden in Prag vorgelegt hatte!. Dem Treffen in Regensburg war von
Anfang an nur ein vorbereitender Charakter zugedacht. Cusanus wollte fiir die
Zukunft klare Verhiltnisse schaffen. Mit Sicherheit war er auf das Gesprich mit
den Béhmen glinzend vorbereitet und durch seine Baseler Erfahrung wie kein
anderer pradestiniert. Lobend erwidhnt Dr. Wenzel von Krumau in einem Brief
an Ulrich von Rosenberg die Vertrautheit des Legaten mit der Materie. Sie
erstrecke sich selbst auf Einzelheiten der bisherigen Aktionen der Bshmen?.
Trotz zweier Berichte aus Regensburg* sind wir — sieht man von der knappen
offiziellen conclusio ab* — nur diirftig iiber den vertraulichen Dialog informiert.
Am 16. Oktober sollten in Eger die eigentlichen Unionsverhandlungen eréffnet
werden. Doch scheint der Kardinal ihr Zustandekommen an mehrere Vorbedin-
gungen gekniipft zu haben mit der Begriindung, seine Gesprichspartner hitten
sich bei fritheren Gelegenheiten als unzuverlissig erwiesen. Zwei sind uns be-
kannt: eine bindende vorherige Tagesordnung und das uneingeschrinkte Ver-
sprechen, dem apostolischen Stuhl wirklich und effektiv, non verbo, sed effectu,

4 Vgl. F. HEVMANN, George of Bohemia S. 76f; R. UrRBANEK III, 2. S. 588 ff;
Horer, Kapistran 11, S. 1341

41 Vgl. Anm. 35.

42 NvK machte in Regensburg von seiner Legatenvollmacht auch in anderen kirch-
lichen Angelegenheiten Gebrauch. Am 24. Juni providiert er Johann von Caplitz mit
einem Kanonikat in Weissengrad: PRAG, UB. Ms. XXIV, A 11; am gleichen Tag
verleiht er einen AblaB fiir die Stadtkirche in Aussig: W. Hiexke, Urkundenbuch der
Stadi Aussig bis zum Jahve 1526, Prag 1896, N. 451, S. 194.

# TREBON, StA, N. 1501; Paracky, FRA XX, N. 33, S. 47.

44 Wir kennen a) Brief des Dr. Wenzel von Krumau an Ulrich von Rosenberg, 1452
VI 26. s. 0. Anm. 43.

b) Bericht eines unbekannten Teilnehmers an einen unbekannten Empfinger, 1452
VII 4: INNSBRUCK, UB, Hs. 598, fol. 167. Druck: Hofer, AFH 16, 1923, 3. 1251
 Mir sind vier Versionen des Regensburger Abschiedes bekannt:

1. TREBON, StA, N. 1591 (Paracky¥, FRA XX, N. 34, S. 48-49).

2. NURNBERG, StA, Ansbacher Kriegsakten, Fasz. II, fol. g.

3. NURNBERG, StA, Ansbacher Kriegsakten, Fasz. 11, fol. 34 (Kopie 17. Jhdt.).
4. GOTTINGEN, Staatl. Archivlager, OBA, N. 11647.
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Gehorsam zu geloben. Wie Dr. Wenzel schreibt, habe Nikolaus seine Forderun-
gen mit groBer Bestimmtheit vorgebracht, obwohl er Hirte mit Honig zu
vermischen pflege. Der Legat wolle keine Worte, sondern endlich Taten sehen.
Die Akten ergeben, dalB sich die B6hmen schon vor dem Egerer Tag unterein-
ander auf eine gemeinsame Linie einigen und dem Kardinal bis zum 14. Septem-
ber iiber das Ergebnis ihrer internen Beratungen berichten sollten. Den von den
tschechischen Unterhdndlern vorgetragenen dringlichen Wunsch, sofort mit
ihnen nach Prag zu reisen, lehnte Nikolaus ab, nach Wenzels Aussage mit der
Begriindung, der Papst habe ihm verboten, Béhmen zu betreten, wenn das
Kénigreich nicht vorher die kirchliche Einheit in allen Punkten versprochen
habe. Die Gesandten waren jedoch nicht ermichtigt, eine solche Zusage zu
geben.

Uns interessiert, ob die Forderung des Legaten auch den Verzicht auf die
Compactata einschloB. Wohl kaum! Jedenfalls haben die Béhmen das nicht aus
den Worten des Kardinals herausgehort, sonst wire ihre Empérung iiber das
Sendschreiben vom 27. Juni nicht verstdndlich.

Der zweite Bericht aus Regensburg bringt eine abweichende Version®: Cusa-
nus habe die Reise nach Prag abgelehnt, weil er um seine Sicherheit bangte.
Die noch zu erwdhnenden Instruktionen des Kardinals fiir seinen Kaplan Durs-
mid bringen sogar eine dritte Begriindung?’. Dort lesen wir: »Bittet ferner alle,
sie mochten es mir nicht veriibeln, daf ich diese Erklirung (des Gehorsams) for-
dere. Ich tue es zum Besten der Sache. Unser Hl. Vater wird nimlich, wie ich
ftirchte, nicht erlauben, daB sein Legat das Konigreich betritt, wenn er nicht
hinsichtlich des Gehorsams sicher ist«. Das klingt ganz anders. Aus dem strikten
pipstlichen Befehl wird eine individuelle Interpretation der mutmaBlichen
Haltung der Kurie. Hat Cusanus die Bshmen durch bewuBt vage Formu-
lierungen zu Nachgiebigkeit dringen wollen? Hatte er Angst? Merkwiirdig ist,
dalB die Legationsbulle vom 19. August mit keinem Wort eine vorkerige Gehor-
samserklarung fordert?S,

Der bereits zitierte anonyme Teilnehmer des Reichstages spricht von cautissima
responsa des Legaten, und aus Dr. Wenzels Brief an den Herrn von Rosenberg
lassen sich Spannungen herauslesen, die wenigstens unterschwellig die Tagung
beeinfluBten. Denn der Kardinal habe die bohmische Delegation, die von Aleé
von Sternberg und Johann Smifcky angefithrt wurde, recht kiihl behandelt,
dagegen sei er dem Johannes Kapistran, der die Szene beherrschte, mit groB3er
Zuvorkommenheit begegnet?®. In dem gleichen Bericht héren wir aber auch,

46 S, 0. Anm. 44.

47 LONDON, Brit. Museum, Arundel Ms. 458, fol. 103v-104".

48 BERNKASTEL-KUES, Hospitalsbibliothek N. 26; ROM, Reg. Vat. 399, fol.
208v—209T; Druck: MarTINI, Tiib. Theol. Quartalschrift 1830, 8oo—802.

49 Die beiden Teilnehmer erwdhnen die bevorzugte Behandlung Kapistrans durch
NvK. Lorenz Blumenau, der Vertreter des Deutschen Ordens, berichtet dem Hoch-
meister, dafl der Kardinal von den Wundertaten des Missionars tief beeindruclkt
gewesen sei: 1452 VII 23. GOTTINGEN, Staatl. Archivlager, OBA, N. 11325,
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daB der Markgraf von Brandenburg den Béhmen alle méglichen Aufmerksam-
keiten erwies und sogar deren Reisespesen itbernommen habe. War Cusanus
durch die warnenden Worte des Franziskanermissionars vorsichtig geworden?
Im Regensburger Reichstagsabschied ist die Gehorsamserklirung nur ange-
deutet. Die Conclusio gliedert sich in drei Punkte auf: Der 7. Punkt besagt, dal3
der Kardinal bis zum 14. September fiir sich oder einen anderen Legaten beim
Papst um Vollmacht nachsuchen solle, damit die eigentlichen Verhandlungen
am 16. Oktober in Eger intra metas regni Bohemiae erdffnet werden kénnten.
Nikolaus von Kues versprach, bis zu dem erstgenannten Zeitpunkt die Béhmen
durch den Bischof von Regensburg iiber den Erfolg seiner Bemithungen in Rom
zu unterrichten.

Der 2. Punkt verpflichtete die bohmischen Gesandten, sich nach besten Kriiften
fiir die Beschickung des Egerer Tages einzusetzen, damit dort iiber die Regens-
burger Vorschlige, super propositis in dieta Ratisponensi, verhandelt und be-
schlossen werden koénne. Sie versprachen, ihrerseits den Kardinal iiber den
Erfolg ihrer Bemiihungen zu informieren.

Der 3. Punk! betraf die Ausstellung der Geleitbriefe.

Den genauen Inhalt der vorhin erwdhnten proposita kennen wir nicht. Doch
scheint man sich im wesentlichen auf die Vorschlige des Legaten geeinigt zu
haben. Dr. Wenzel argwéhnte hinter den Beteuerungen der Bshmen Lug und
Trug, liel3 aber gleichzeitig durchblicken, daB die scheinbar positiv verlaufenen
Gespriche nicht ganz den Rosenbergschen Erwartungen entsprachen. Denn
deutlich zeichneten sich zwei Fronten ab: Auf der einen Seite die bshmischen
Unterhidndler, die die nationaltschechische Partei um Georg von Podébrad
reprasentierten und von Markgraf Albrecht Achilles unterstiitzt wurden, auf
der anderen Seite Ulrich von Rosenberg, Kapistran und wahrscheinlich auch
Herzog Ludwig von Bayern.

Die Motive, die diese Konfrontation verursachten, waren im tiefsten politischer
Natur, so daBl der Kardinal, ob er wollte oder nicht, bei seinem religits-
theologischen Auftrag das politische Kalkiil beriicksichtigen muBte. Beide
Richtungen setzten alles daran, den Legaten auf ihre Seite zu ziehen. An dieser
Verquickung religidser und politischer Interessen muBte die Mission des Cu-
sanus scheitern. Vorerst versuchte er, zwischen den Fronten zu bleiben. Er
agierte so vorsichtig, dafl beide Partner annahmen, man habe den Legaten fiir
sich gewonnen.

Eine Zeitlang sah auch Cusanus zuversichtlich den kommenden Verhandlungen
entgegen®®. Nicht weniger optimistisch verlieBen die tschechischen Delegierten
am 26. Juni Regensburg, da sie im Glauben waren, Nikolaus von Kues wolle
sich in Rom fiir eine Anerkennung der Kompaktaten einsetzen. Um so empérter

%0 S. 0. Anm. 49: »der legat. . . hat meinen heren von Auspurg gesagt, das dy sachen
der Behemen itzunt yn gutten puntten sten und hoffit, das es gut sol werden.«
Ebenfalls J. HorERr, [oh. Capestrano und der Deutsche Ritterorden in: Franziska-
nische Studien 26 (1939)202.
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reagierte Ale¢ von Sternberg auf die Nachricht, daB der Legat am 27. Juni ein
offizielles Schreiben an die Stdnde und den Klerus Bohmens verfalt habe und es
durch zwei Kapldne im Konigreich verbreiten lasse. Er beschwerte sich bei
Markgraf Albrecht iiber das heimtiickische Verhalten des Cusanus, das im
Widerspruch zu den Regensburger Zusagen stehe und eine Beleidigung (smehe)
darstelle®’. Deshalb versuchte Ale¢ von Sternberg die Verbreitung des Send-
schreibens zu verhindern, allerdings vergeblich, da Kapistran und die beiden
Kaplidne bereits zahlreiche Kopien an bohmischen Notabeln und Stidte ver-
schickt hatten®?.

Der Inhalt des Briefes vom 27. Juni war in der Tat mehr dazu angetan, neue
Verhandlungen zu verhindern als zu férdern. Cusanus forderte von den B6hmen
nichts weniger als eine bedingungslose Kapitulation: Uberheblichkeit sei es,
wenn man die Schrift eigenméchtig interpretiere und das Wort der Kirche, die
nicht irren konne, miBachte. Zwar seien die Kompaktaten nicht hidretisch, was
auch Bruder Kapistran nicht behauptet habe, doch liege das Heil in der Uber-
einstimmung mit der Kirche und ihrem Haupt. In den Kompaktaten habe man
Gehorsam gegen die Mutter Kirche gelobt; jene Bedingung sei nie erfiillt
worden. Daher seien die Kompaktaten auch nie in Kraft getreten. Folglich
kénne man sich nicht auf diesen Vertrag berufen.

Genau hier lag die Wurzel der MiBverstdndnisse. Wihrend die Kurie die Giiltig-
keit des Vertrages bestritt, da nach ihrer Ansicht die B6hmen nicht alle Bedin-
gungen erfiillt hatten, sah sich die utraquistische Partei durch ihre entschlosse-
ne Frontstellung gegen die Taboriten und Waisen nach dem Prager Abkommen
vom 30. November 1433 gerechtfertigt. Zudem berief man sich zu Recht auf
eine kaiserliche Zusicherung im Iglauer Vertrag vom 5. Juli 1436, daB der
Laienkelch in B6hmen als die Regel zu gelten habe. In Rom, wo man duBer-
stenfalls an einen lokal begrenzten Sonderritus dachte, nahm man gerade an
dem Wort »Regel« AnstoB. Es wurde als ein Festhalten an der jakobellianischen
Lehre von der Heulsnotwendigkeit des Kelches interpretiert, wihrend in
Wahrheit der Kelch fiir die streitenden Parteien weit mehr zu einer nationalen
als einer dogmatischen Frage geworden war. Denn ohne Zweifel stand die
Mehrheit des utraquistischen Klerus damals in der Abendmahlfrage noch auf
dem Boden der orthodoxen Lehre.

Die Instruktionen, die der Kardinal den Kaplinen mit auf den Weg gab, sind
uns in einer Londoner Handschrift erhalten®s. Sie zeigen, daB Cusanus zwar die
nationalen und psychologischen Bedingtheiten erkannte, die zu dem starrképfi-

51 NURNBERG, StA, Ansbacher Kriegsakten, Fasz. IT, 24.

82 KAPISTRAN an Ulrich von Rosenberg, 1452 VII 9, STUTTGART, Wiirtt. Landes-
bibliothek, Cod. theol. et phil. 4° 37, fol. 256T; Druck: RyNESovA-PELIKAN, Listdf.
IV, Nr. 484, S. 345. Kapistran an Herzog Friedrich von Sachsen, 1452 VII 4. Druck:
F. C. R. WEBER, Des Franziskhaners Johannes v. Capistrano Mission unter den
Hussiten 1451-1453, Diss. Leipzig 1867, S. 60.

s GC0 Anmi Ay
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gen Festhalten an einem unter groBen Leiden erkdmpften Ritus fithrten. Doch
scheint er die Stirke der theologischen Uberzeugungen, die hinter dem Streit
um den Laienkelch sichtbar wurden, nicht gebiihrend beriicksichtigt zu haben.
»Ihr sollt allen sagen,« schreibt er, »wie sehr ich einem jeden gewogen bin und in
allen Punkten zu einer milden Auffassung bereit bin. Denn ich weil3, dali die
augenblicklich lebenden Priester die Nachfolger derjenigen sind, die diese Tor-
heiten (vanitates) eingefithrt und daB sie in gutem Glauben vieles um der Lehre
ihrer Meister willen durchgemacht haben. Der Mensch ist ja so beschaffen:
erduldet er etwas fiir eine Sache, so erhidlt er dadurch einen besonders starken
Antrieb das zu lieben, wofiir er gelitten hat. Ich will sie mit herzlicher Liebe
empfangen, fiir sie ihrem Stand und ihrer Lage entsprechend sorgen. Sagt das
besonders dem Herrn Magister Rokycana, den ich in Basel so vollendet reden
horte. Sagt ihm vor allem, er mdge Vertrauen haben, er werde nicht enttduscht
werden«. Habe man sich bedingungslos unterworfen, dann werde der Papst
groBziigige Zugestindnisse machen. Der béhmische Klerus habe selbst die
Kompaktaten zerrissen. Das konne er aus den Akten, die ihm vorldgen, bewei-
sen.

AbschlieBend gibt Cusanus den Kapldnen die Anweisung, ihren Auftrag ohne
Eile auszufiihren, schriftliche Antworten von allen Gesprachspartnern einzu-
holen, sorgfiltig Tagebuch zu fithren und Kapistran und ihm laufend Bericht zu
erstatten.

Die beiden Boten stieBen in ganz Bohmen auf Ablehnung und muBten ihre
Reise abbrechen. Antworten auf das Sendschreiben, wie der Legat sie erhofft
hatte, blieben aus mit einer Ausnahme. Martin Lupédc®, Elekt von Klattau und
bedeutender hussitischer Prediger, entgegnete dem Kardinal am 14. Juli 1452.
Bisher muBten wir den Inhalt des Schreibens aus der Replik erschlieBen. Erst
kiirzlich entdeckte Bartod eine Kopie in der Bibliothek des Domkapitels zu
Olmiitz5s,

Lupa¢ weist in seiner Antwort leidenschaftlich die Forderung der bedingungs-
losen Unterwerfung zuriick: Ein Gehorsam, wie ihn der Kardinal verlange,
grenze an Blasphemie. Auch Pipste hitten sich geirrt, seien Héretiker und
Schismatiker geworden. Nur wenn man den Béhmen nachweisen koénne, vom
Evangelium abgewichen zu sein, werde man nachgeben. Der Kardinal lasse
keine der angefithrten Autorititen gelten, sondern nur den Spruch der Kirche,
d. h. des Papstes. Damit kiindige er das Ende jeder wissenschaftlichen Ausein-
andersetzung an. Die Leitung der Kirche maBe sich an, Ankldger, Zeuge und
Richter in einer Person zu sein. Wenn Cusanus gleich anderen die Lehrmeinun-

54 Zu M. Lupdd: F. M. Barto8, M. Lupdé a jeho spisovatelské dilo, in: Reformaéni
sbornik VII, Prag 1939, S. 115-140. Uber Lup4¢ und NvK S. 121f.

8 Der Kodex stammt aus dem Besitz des Olmiitzer Bischofs Bohus de Zvole.
Vgl. MirosLAv BoHACER, Rukopisnd sbirka néeného Prdvnika a biskupa Bohuse ze
Zuole v universitni knikovné Olmoucké, in: Sbornik historicky VII, Prag 1960, S. 103—
100.
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gen der Utraquisten als Irrlehre abqualifiziere, zeige er seine Ignoranz, ja, man
miisse an seiner Klugheit zweifeln. Offensichtlich verstehe der Herr Legat unter
Kirche etwas anderes als er, Lupd¢. Denn fiir den Kardinal sei Kirche confor-
matas fidei et vitur universalis ecclesie, et id est glovia vestra, fiir ihn und seine
Gefahrten sei Kirche vera sponsa Christi, et hec est gloria nostra. Aus diesem
Grunde fithlten sie sich trotz der Verschiedenheit des Ritus als treue Glieder der
einen Kirche. Martin Lupd¢ beendet seinen Brief mit heftigen Angriffen auf
Kapistran.

Nikolaus von Kues antwortete unverziiglich. In seinem Schreiben vom 16.
September kann er die schmerzliche Enttduschung {iber den Fehlschlag seiner
Bemithungen nicht verbergen. Wenn er scharfe Formulierungen gebraucht
habe, so bitte er um Verzeihung. Er habe niemanden beleidigen wollen. Martin
werfe ihm vor, daB er in seinem ersten Schreiben die Diskussion ausschlielich
auf den Rechtsstandpunkt gelenkt habe, namlich die Giiltigkeit der Kompak-
taten, ohne die theologischen Aspekte gebithrend zu beriicksichtigen. Doch
hitten die Bohmen selbst ihn dazu gezwungen, so zu argumentieren, da sie die
Kompaktaten willkiirlich in ihrem Sinne umdeuteten und versuchten, den
Empfang der Kommunion sub utraque specie allen aufzuzwingen.

Nikolaus iibt sodann Kritik an der Ekklesiologie der Bohmen, die bestritten,
durch ihre abweichende Kommunionpraxis sich von der Kirche zu trennen.
Kirche bedeutete fiir sie eine unsichtbare Gemeinschaft, nach den Worten des
Kardinals quadam ecclesia mathematica, die nicht unbedingt mit der rémischen
(Amts)kirche identisch ist. Zu ihr konne man auch gehoren, wenn weder mit
Papst, Kardindlen noch der iibrigen christlichen Welt Gemeinschaft bestehe.
Es ist erstaunlich, daBl Cusanus auf das hier aufgeworfene Stichwort nicht
eingeht, sondern kurz einwirft: »Es ist nicht notig, diese Irrlehre genauer
darzulegen, da sie als solche auf Grund des Glaubensbekenntnisses notorisch
ist.¢« Und er fiigt hinzu: »Das heiBt nicht irren, sondern irre reden !53¢ Wollte
Cusanus damit den Béhmen eine goldene Briicke bauen, indem er sie nicht als
Ketzer, sondern als Schismatiker behandelte und den Laienkelch nicht als
Frage des Glaubens, sondern die Frage ritueller Verschiedenheit erledigen
wollte?

Diese Deutung wiirde erkliren, warum sich der Kardinal nicht auf eine theolo-
gische Diskussion mit Martin Lupa¢ einlieB, sondern mit groBem Nachdruck
herausstellte, daBl die Kompaktaten den Laienkelch von der vorherigen Unter-
werfung der Béhmen in allen anderen Punkten (salva conformitate) abhéngig
machten. Diese Meinung habe das Baseler Konzil in allen Jahren vertreten, und
er werde das mit Dokumenten, die er jetzt noch besitze, belegen. Wie kénne
man ihm Ignoranz vorwerfen, da er in Basel an der Ausarbeitung des Vertrages
mitgearbeitet habe. Und auch Martin (Lupag) sollte als einer der damaligen
Akteure wissen, dal das Konzil ausdriicklich die Bitte abgeschlagen habe, in

5 quod est potius insanire quam errare. p II, Epist. VI, fol. 167.
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Béhmen die Kommunion unter beiden Gestalten zum Gebot zu erheben. Man
habe seinerzeit keine einzige Belegstelle anfithren konnen, die beweise, eine
Kommunion unter beiden Gestalten sei heilsnotwendig.

Was die Giiltigkeit der Kompaktaten betreffe, so befiirworte er voll und ganz
die pdpstliche Haltung. Dies miisse er ausdriicklich betonen, auch im Hinblick
auf die Beschwerdeschrift Podébrads an die Fiirsten, die zahlreiche Angriffe auf
Nikolaus V. enthalte’”. Deutlicher konnte der Legat seine Loyalitit kaum
betonen. Und wenn die B6hmen in Regensburg den Eindruck gewonnen hatten,
Cusanus nehme eine von der Kurie abweichende Position ein, so war mit diesem
Brief allen MutmaBungen und Verdichtigungen ein Ende gesetzt. Seine Ant-
wort an Martin Lupac¢ schlieBt mit der Forderung, sich den pipstlichen Anord-
nungen zu fiigen, andernfalls werde kein Legat den Boden Béhmens betreten.
Vermutlich war der Kardinal von der Wirkung seiner eilig niedergeschriebenen
Replik nicht tiberzeugt. Um den Vorwurf zu entkriften, er scheue die theologi-
sche Diskussion, faBlt er am 11. Oktober 1452 seinen Standpunkt in aller
Ausfiihrlichkeit zusammen. Die beiden fritheren Schreiben wurden als Insert in
den Brief eingeschoben®. Hatte vorher der Diplomat gesprochen, so kam nun
der Theologe und Kirchenhistoriker zu Wort. Unter Aufbietung seiner ganzen
Gelehrsamkeit versucht er zu iiberzeugen. Mit zahlreichen Zitaten aus den
Vitern, den Dekretalen und besonders aus alten Konzilsakten untermauert er
jede seiner Thesen. Zwei Leitthemen lassen sich herausschilen: Die Verteidi-
gung des Kirchenbegriffes und ein ausfiihrlicher historischer AbriB iiber die
Entwicklung der Liturgie.

Die Ausfithrungen zur Ekklesiologie werden beherrscht von dem Unio-Ge-
danken und schlieBen sich eng an das Gutachten De usu communionis an:
Kirche existiert nur in der Einheit von Haupt und Gliedern. Das Haupt wird
reprasentiert durch die Nachfolger Petri. Ihnen hat Christus die Spendung der
Sakramente anvertraut, ebenfalls die Auslegung der Schrift. Dabei diirfe man
die Kirche nicht auf den Buchstaben festlegen. Denn wenn die Kirche das
Evangelium bald so, bald so interpretiert, spreche daraus der Hl. Geist: Intellec-
tus currit cum praxi.

Eine erstaunliche Belesenheit bekundet der zweite Teil des Briefes, den Cusanus
ausschlieBlich der Verteidigung der traditionellen Form der Eucharistie wid-
met. Wir horen von der Giitergemeinschaft der Urkirche, von der Handkom-
munion und der Konzelebration, von der Eulogia in den orientalischen Kirchen.
Natiirlich habe man in fritheren Jahrhunderten den Laienkelch praktiziert,
doch immer so verstanden, daB sich Christus unter jeder Gestalt ganz reprisen-
tiert. Die jetzige Praxis habe sich seit der Spitantike herausgebildet und sei
durch die Lateransynode von 1215 fiir verbindlich erklirt worden, auch fiir

57 Georg von Podébrad an Ludwig von Bayern u. a. Fiirsten, 1452 IT 22. NURN-
BERG, StA, Ansbacher Kriegsakten Fasz. I, N. 268a. Druck: WADDING, Annales
Minovum XII (1932) 142-145.

58 Epist. N. IV-VII, p II, fol. 13v—22".
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Bohmen. Einen Grund fiir den Wandel des Ritus vermutet Nikolaus in dem
zunehmend hiufigeren Empfang der Kommunion durch die Laien und der
damit verbundenen Gefahr, leichtfertig mit den heiligen Opferspeisen umzu-
gehen.

Die drei Briefe an die Béhmen bilden einen vorldufigen AbschluB in seinem
Bemiihen, die Union herbeizufiihren.

Nach dem Regensburger Tag hatte sich der Kardinal noch um neue Voll-
machten in Rom bemiiht und sie auch durch eine Bulle vom 19. August 1452
erhalten®®, Dabei fillt auf, daB das pipstliche Dokument, das den Kardinal zu
Verhandlungen innerhalb und auBerhalb Béhmens erméchtigte, mit keinem
Wort eine vorherige Gehorsamserklirung fordert. Die in dem Memoriale fiir
Dursmid ausgesprochenen Befiirchtungen waren also unbegriindet. Doch kam
es nicht zu dem geplanten Treffen in Eger. Nach dem negativen Echo auf das
Sendschreiben des Kardinals war nichts anderes zu erwarten. Die Stdnde, in
ihrer Mehrheit utraquistisch, fithlten sich durch das Verhalten des Legaten
hintergangen und kniipften jetzt lieber Verbindungen mit Ostrom an mit dem
Ziel, sich der anderen Seite anzuschlieBen®.

Kliglich scheiterte der Versuch des Cusanus, im Dezember 1452 in Wiener-
Neustadt den Kontakt mit den tschechischen Unterhdndlern wieder herzustel-
len. Ale¢ von Sternberg, der Sprecher der bohmischen Delegation, lehnte es
brizsk ab, mit dem Kardinal zusammenzutreffen. Mangelnde Vollmachten
muBten als Ausrede herhalten. Erst wenn die Béhmen einen Konig hétten,
konnten sie iiber die religiésen Fragen entscheiden. Denn eine Vereinbarung, die
nicht von der koniglichen Autoritit gestiitzt werde, sei nichts wert, Wie sehr
auch die Fiirsten, darunter seine Freunde Albrecht von Brandenburg und
Ludwig von Bayern, iiber den Kardinal verirgert waren, konnen wir dem
Bericht des Aeneas Silvius entnehmen®.

Aus den folgenden Jahren ist uns nichts iiber eine Aktivitit des Cusanus in der
Bohmenfrage bekannt. Erst 1462 wird er, inzwischen Kurienkardinal, wieder
mit der Materie betraut. Er hat maBgeblichen Anteil an den Verhandlungen mit
der tschechischen Delegation unter Fithrung Prokops von Rabstein. Da er als
Experte fiir Kirchengeschichte galt, machte man ihn zum Sprecher in der
Diskussion mit Zedenék Kostka iiber den Wandel der Liturgie®®. Im Auftrage
des Papstes verfaBte er ein Gutachten iiber die Giiltigkeit der Kompaktaten®.

59 Vgl. Anm. 48.

80 HEVMANN, George of Bohemia S. 761,

61 ArNEAS StLvius, Historia Fridevici IT1, in: KoLLAR, Annalecta Vindobonensia,
Wien 1762, II, S. 410ff.

82 Aychiv C‘eskj/ VIII, Prag 1888, S. 327f. NvK: Wer sagt, daB die (Kommunion
unter beiden Gestalten) Héresie sei, ist ein Narr. Aber es ist Héresie zu behaupten,
man empfange unter beiden Gestalten mehr Gnade als unter einer, wie bei Euch (sc.
den Béhmen) behauptet wird.

83 NURNBERG, StA, Ansbacher Kriegsakten, Fasz. I, N. 271.
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Zeitweise versuchte er in dem Streit zwischen der Stadt Breslau und Georg von
Podébrad zu vermitteln®. Auf Einzelheiten kann ich hier nicht eingehen. Eine
Losung der Konflikte erlebte Cusanus nicht mehr.

Uberblicken wir noch einmal die widerspruchsvollen Fakten: 1433: Nach einer
leidenschaftlichen Verteidigung der traditionellen Abendmahlpraxis ganz im
Sinne eines Ragusa und Johannes von Palomar wird Nikolaus wenige Monate
spiter der Initiator eines KompromiBvorschlages.

1451/52: Nur zogernd tritt er an seine Aufgabe heran, versteckt sich hinter
Ausreden. Auf Dringen der Fiirsten erfolgt sein iiberraschend groBziigiges
Angebot fiir den Egerer Tag im Dezember 1451, von dem er ebenso schnell
wieder abriickt, nachdem Kapistran ihn der Sympathie mit den Ketzern ver-
dichtigt hatte. In Regensburg laviert er vorsichtig zwischen beiden Seiten, um
nach der Abreise der Bohmen ganz auf die pipstliche Linie einzuschwenken.
Wieder ein Jahr spiter, 1453, schreibt Nikolaus De pace Jidei, seine berithmte
Vision von dem einen Glauben, der sich in vielen Gestalten ausprdgen kann.
Und schlieBllich gibt er 1462 sein Votum ab fiir einen vollstindigen Widerruf der
Kompaktaten.

Wie lassen sich solche Widerspriiche deuten? Noch sind die Einzelheiten nicht
geniigend erforscht, um ein abschlieBendes Urteil fillen zu kénnen.

Unlésbar scheint mir die Spannung zwischen dem Theoretiker Nikolaus von
Kues, der im Unverbindlichen verharren kann, und dem Diplomaten und
Kirchenpolitiker, der auf den Boden der Realititen gezwungen wird. Am Dialog
mit den Béhmen erleben wir seinen inneren Konflikt zwischen groBziigiger
Toleranz, geistiger Offenheit und Loyalitit zu Amt und Auftrag. Sein Denken
bricht aus den traditionellen Bahnen aus. Aber vor die Entscheidung gestellt,
schreckt er zurtick, scheut den Bruch, bleibt der gehorsame Gefolgsmann des
Papstes, den Anschauungen seiner Zeit verpflichtet. Unter diesem Aspekt kann
man in dem Gutachten De usu communionis von 1433 — wenn die Datierung
korrekt ist ~ eine theologische Arbeit sehen, die er als Mitarbeiter Ragusas in
den ersten Monaten des Jahres anfertigte, vielleicht sogar anfertigen muf3te. Als
nach Ragusas Ablésung der Bayernherzog Cusanus zu praktikablen Vorschli-
gen fiir eine Einigung dringte, legte er die vier bekannten Artikel vor. Um der
Einheit, um des Friedens willen gab er vorher verteidigte Positionen auf. Aus
diesen KompromiBvorschligen spricht der Geist der Concordantia catholica.
An den spateren Verhandlungen bis zur schlieBlichen Unterzeichnung des Ver-
tragswerkes war Cusanus nicht mehr beteiligt. Auch wurde er nie vor die
Entscheidung gestellt, sich im Widerspruch zur Autoritit der Kirche mit seinen
Vorschldgen zu identifizieren. Denn als Eugen IV. den Kompaktaten seine
Zustimmung versagte, hatte sich Cusanus bereits vom Konzil gelést.

Weit problematischer scheint mir das Verhalten des spéteren Kardinallegaten

8 Vgl. HEVMANN, George of Bohemia S. 264ff; VANSTEENBERGHE, Le cavdinal S.
2221f.
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Cusanus zu sein. Ohne Zweifel sah er die inneren und duBeren Schwierigkeiten
seiner Mission voraus. War es nicht peinlich, den ehemaligen Baseler Gespréchs-
partnern gegeniiberzutreten, mit einem ganz anderen Auftrag, unter der Biirde
eines hohen Amtes, mit Hinden, die durch genaue Instruktionen gebunden
waren? Er mag lange gehofit haben, die iiberwiltigende Fiille seiner Pflichten in
Deutschland kénnten eine dilatorische Behandlung der béhmischen Frage ent-
schuldigen. Desgleichen war ihm die Verquickung von dogmatischen und politi-
schen Fragen bewuBt, das vordergriindige Interesse der Fiirsten an einer theolo-
gischen Kompromifformel.

Als er schlieBlich zu handeln gezwungen wurde, konfrontiert mit den politischen
Notwendigkeiten, bedrangt von den Fiirsten, entschied er sich fiir den Frieden,
die Einheit in der Vielheit. DaB es ihm spiter an Mut fehlte, solche Einsichten
auch gegeniiber Kapistran und der Kurie standhaft zu verteidigen oder gar
durchzusetzen, darin liegt seine Schwiche. Aus seinem Taktieren in Regensburg
spricht der diplomatische Routinier, der den momentanen Krifteverhiltnissen,
den Realititen, Rechnung zu tragen weiB. Mit Befremden lesen wir das An-
gebot, das sein Kaplan Dursmid dem Johann Rokycana und dessen Anhdngern
unterbreiten sollte: Man werde ihr Nachgeben belohnen, ihre Vergangenheit
werde ihr Fortkommen nicht belasten. In den Denkkategorien der damaligen
Zeit bedeutete das nichts anders als ein Wink mit Karriereaussichten und
Piriinden. Mit dieser Methode hatte man auch die Front der Konziliaristen
aufgebrochen und ihren Widerstand ausgehohit.

Wie stark Nikolaus die Uberzeugungstreue seiner Gesprdchspartner unter-
schitzte, zeigt die fast verichtliche Antwort, die ihm Martin Lupd¢ erteilte.
Begriff Cusanus nicht die Zeichen einer neuen Zeit, den Rekurs auf die Schrift,
die Berufung auf das Gewissen, auf das Volk Gottes, das sich als Kirche ver-
stand? Was setzte er ihnen entgegen? Da die Béhmen nach seinem eigenen
Eingestindnis keine Haretiker waren, blieben ihm als Argumente nur kirchen-
rechtliche Vorschriften, der stindige Hinweis auf Disziplin und die Beschwo-
rung einer conformitas, welche hier nichts anderes bedeutete als gehorsame
Unterordnung unter die jeweilige Hierarchie.

Nikolaus von Kues muB diesen Widerspruch gespiirt haben. Unféhig, die Not-
wendigkeiten seines Amtes mit seinen Einsichten in Ubereinstimmung zu
bringen, fliichtete er in die Vision. Martin Lup4¢ hatte ihm entgegengehalten,
daB wunitas ecclesie nicht gleichbedeutend sei mit conformitas rituwm. Nachtrag-
lich pflichtete er seinem Briefpartner bei, wenn er in De pace fidei den
berithmten Satz niederschreibt: »Und alle werden erkennen, daB hinter der
Verschiedenheit der Riten ein einziger Glaube lebt, una religio in rituum varieta-
£e% .«

Uberall stoBen wir auf moderne Denkansitze, die eine Umwilzung hitten
auslésen konnen. Doch Nikolaus von Kues lehnte sich nicht auf, wurde kein

85 De pace fidet Kap. 1, 6.
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Reformator. Er unterlag dem &ufBeren Druck. Zu stark waren seine inneren
Hemmungen. Wir erleben ein dngstliches Hin- und Herschwanken des groBen
Mannes zwischen Ausséhnungswillen und dogmatischer Hérte. Dennoch scheint
mir solche Schwiche, solche widerstrebende Unterwerfung unter eine als ab-
solut anerkannte Autoritit ehrenvoller als das véllig unproblematische
Schwarz-WeiBdenken eines Kapistran.

ANHANG
DIE HANDSCHRIFTLICHE UBERLIEFERUNG DER BOHMENBRIEFE
DES NIKOLAUS VON KUES

Einen ersten Hinweis auf die Uberlieferung der Bshmenbriefe gab Josef Koch
1944". Damals sprach er noch im Gefolge von Jacques Lefévre d’Etaples irrtiim-
lich von vier Briefen aus dem Jahre 1452, da er Brief IV der Pariser Ausgabe als
undatierte Einleitung zu V-VII ansah, obwohl IV und VII eine Einheit bilden.
Spiter hat Josef Koch diese Notiz korrigiert?.

Das Gutachten De usu communionis von Cusanus selbst Opusculum contra
Bohemorum errorem genannt, wurde von Lefévre d’Etaples willkiirlich in zwei
Teile auseinandergerissen und als Brief II und III in die Pariser Ausgabe
aufgenommen. Bei diesem Werk fehlt in den beiden uns bekannten Handschrif-
ten der Hinweis auf die Autorschaft des Nikolaus von Kues?.

Angesichts der reichen Uberlieferung ist zu hoffen, daB sich noch weitere
Kopien der Bshmenbriefe erhalten haben. Der Verfasser ist fiir jeden Hinweis
auf ihm unbekannte Fundorte dankbar.

Da bisher eine kritische Edition der Briefe fehlt und der Pariser Druck zu
manchen Verwirrungen AnlaB gab, sei hier folgende Ubersicht iiber die »Boh-
menbriefe« gegeben:

! J. KocH, Briefwechsel 1, S. 15, Anm. 1.

2 J. KocH, Uber eine aus der nédchsten Umgebung des Nikolaus von Kues stammenden
Handschrift der Triever Stadtbibliothek, in: Aus Mittelalter u. Newzeit, Festschrift
zum 70. Geburtstag von G. Kallen, Bonn 1957, S. 130, Anm. 38.

3 Es ist anzunehmen, daB die Vorlage, die Faber Stapulensis fiir seinen Druck
benutzte und die uns bisher nicht bekannt ist, NvK als den Verfasser der Schrift
bezeichnet. Vgl. VANSTEENBERGHE, Le cardinal S. 466f. Nach einem freundlichen
Hinweis von Herrn Bibl.-Dir. Dr. Laufner stammt in der Trierer Hs. 704/906 der
rubrizierte Hinweis auf NvK in der Uberschrift aus einer spiteren Zeit, vermutlich
aus den letzten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts. Das legt den SchluB nahe, daB
der Rubrikator den Text erst aufgrund des Pariser Druckes dem NvK zugeschrieben
hat.
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I (NvK}, Gutachten De usu communionis.

{1433>
Druck: p I1, Epist. IT + III, fol. 57-13V.

IT NvK, Sendeschreiben an die bohmischen Stinde etc.
1452 VI 27, Regensburg.
Druck: p IT, Epist. V, fol. 147~15V; ed. Argent., Neudruck P. Wilpert II, S.
675-676; auberdem verschiedene weitere Drucke.

ITI MarTIN LUPAS an NvK (Antwort auf II).
1452 VII 14, Klattau. ;
Druck: F. M. BART0S, Cusanus and the Hussite Bishop M. Lupdé, in:
Communio Viatorum 5 (Prag 1962) 41-44.

IV NvK an Martin Lupa¢ und den Klerus von Klattau (Antwort auf IIT).
1452 IX 16, Brixen.
Druck: p I1, Epist. VI, fol. 15v-16"; ed. Argent., Neudruck P. Wilpert II,
S. 679-68z2.

V NvK an die béhmischen Stinde (zusammenfassende Darstellung seines
Standpunktes mit Insert von II und IV).
1452 X 11, Brixen.
Druck: p 1L, Epist. IV + VII, fol. 13v—227; ed. Argent., Neudruck P. Wilpert
I1, S. 674-697.

Die Handschriften

I De usu communionis (p, Epist. IT 4 III)
1. TRIER, Stadtbibliothek, Hs. 704/g06, fol. 85T-g7V.
2. MUNCHEN, Bay. Staatsbibliothek, Clm 3071, fol. 15V-23V4
1T Sendschreiben an die Béhmen, 1452 VI 27 (p, Epist. V)
1. CAPESTRANO, Archiv des Franziskanerkonvents, Urk. N. 64 (Orig.,
Pergament; Schrift aus der Kanzlei des NvK, Siegel fehlt)®.
2. HARBURG, Fiirstlich Oettingen-Wallerstein’sche Bibliothek, Cod. I, 3,
29, 18, fol. T7v-1978.

4 Der Traktat wird in der Hs. dem Johann Kapistran zugeschrieben: Ad Bohemos de
usw communionis prima pars Johannis de Capestrano de ovdine fratruwm minorunt,
discipuli Berhardini. (= Cu1APPINI N. IV, S. 46). J. Hofer wies erstmals auf NvK als
den Verfasser hin (Franziskanische Studien 20 (1933) 233, Anm. 34).

5 An Stelle des verlorenen Siegels wurde spiter an das Pergament eine Bleibulle des
Dogen Michele Steno angebracht (Identifizierung der Bulle mit freundl. Hilfe von
Prof. Meuthen). Regest: A. CHIAPPINI, Reliquie letterarie Capestranesi, Aquila 1927,
N. 64, S. 175. Hinweis auf eine weitere Kopie des 17. Jhdts. bei WADDING, A#nnales
Minorum XII, S. 131.

$ Den Hinweis auf diese Handschrift verdanke ich Herrn Dr. H. Boockmann,
Gottingen.
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3.

4.
5.

NURNBERG, StA, Ansbacher Kriegsakten, Fasz. I, N. 269 (Ausferti-
gung, Pap., unbesiegelt).

NURNBERG, StA, AA-Akten 8qg, fol. g9 (Kopie, Pap.).
STUTTGART, Wiirttemberg. Landesbibliothek, Cod. theol. et phil. 4°
37, fol. 256T—257V.

ITI NvK an die Bohmen, 1452 X 11 (mit Insert von 1452 VI 27 und 1452 IX 106)

I.

o kA W R

AFH:

EB:

FRA:

(p, Epist. IV-VII).
ALTENBURG, Stiftsbibliothek, angebunden an Inkunabel AB 18, ohne
Seitenzdhlung.

. BERLIN, Deutsche Staatsbibliothek, Ms. Magdeb. 21, fol.3657-376".

. BERNKASTEL-KUES, Stiftsbibliothek, Cod. 219, fol. 181™-193".

. BRESLAU, Universititsbibliothek, Cod. Mil. IV, #8, fol. 325™-337V.

. BRESLAU, Universititsbibliothek, Cod. I. F 244, fol. 205V-208".

. DARMSTADT, Hessische Landes- und Hochschulbibliothek, Hs. 3243,

fol. 1r—12T.

. EICHSTATT, Staatsbibliothek, Hs. 754, fol. 199"—209".

. INNSBRUCK, Universitdtsbibliothek, Hs. 136, fol. 1077-1177.

. INNSBRUCK, Universititsbibliothek, Hs. 444, fol. 183V-196V.

. INNSBRUCK, Universitatsbibliothek, Hs. 583, fol. 195v-2077.

. KRAKAU, Universititsbibliothek, Hs. 682, fol. 66v—8oV.

. LONDON, Brit. Museum, Cod. Arundel 458, fol. g1V—103V.

. METZ, Stadtbibliothek, Hs. 355, fol. 14816777

. MUNCHEN, Bay. Staatsbibliothek, Clm 18570, fol. 787—g3".

. NURNBERG, StA, Niirnberger Reichstagsakten N. 1, fol. 257—5".

[Gleichzeitige deutsche Ubersetzung!]

. OLMUTZ, Kapitelsbibliothek, Hs. CO 410, fol. 1477-154".
. OXFORD, Bodleian Library, Cod. Savilianus 535, fol. 35T7—49V.
. SUBIACO, Biblioteca dell’Abbazia, Cod. 230, fol. 215V-216V

[Nur kurze Ausziige!]

Abkiirzungen

Archivum Franciscanwm Historicum (Periodica publicatio trimestris
cura Collegii D. Bonaventurae), Florenz—Quaracchi 1go8ff.
Concilium Basiliense. Studien und Quellen zur Geschichte des Concils
von Basel ed. J. Haller u. a., Basel 18961f.

Fontes rerum Austriacarum, 2. Abt.: Diplomataria, 1855 ff.

7 Die Hs. wurde im Krieg vernichtet. Eine Fotokopie befindet sich im Thomas-
Institut an der Universitdt Kéln (Freundliche Mitteilung von Herrn Dr. Senger,
dem ich an dieser Stelle fiir die Uberlassung verschiedener Fotokopien danke).
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MC: Monumenta conciliorum generalium seculi decimi quinti. Concilium
Basiliense. Scriptores, Wien 18571f.

MFCG: Mittetlungen und Forschungsbeitrige der Cusanus-Gesellschaft, Mainz
1961 ff.

p: NicorAl CUSAE cardinalis opera ed. J. Faber Stapulensis, Paris 1514.

SEA: Staatsarchiv.

WoLkanN: Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini, ed. R. Wolkan,
FRA, 2. Abt., LXI-LXII, LXVII-LXVIII, Wien 1909—1918.
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DIE SICHTUNG DES CHRISTLICHEN IM KORAN

Von Anton Schall, Heidelberg

Nach den beiden stattlichen Bénden, in denen der franzésische Theologe D.
Masson das Thema Le Coran et la Révélation Judéo-Chrétienne 1958 erschop-
fend behandelt hat, konnte es vermessen erscheinen, gerade dieses Problem
wiederaufzugreifen und in einem kurzen Vortrag erneut das Christliche im
Koran sichten zu wollen. Da ich das letzte groie Werk zum Thema genannt
habe, gestatten Sie mir bitte, daB ich darauf verzichte, Thnen die bisherigen
Bemithungen referierend vorzustellen, bis auf ein Werk, das aber allem An-
schein nach vielleicht wegen seines Erscheinens wihrend des zweiten Welt-
krieges und unmittelbar darnach von der zustindigen Fachwissenschaft, der
Islamkunde, nicht gebiihrend beriicksichtigt wurde. Ich meine die 1943 und
1946 erschienene sorgfiltig erliuterte Ubersetzung der Cribratio Alkoran »Sich-
tung des Alkoransg, in welcher Nikolaus von Kues 1461 angesichts des Zusam-
menbruchs des byzantinischen Reiches unter dem Ansturm der muslimischen
Osmanen seinen Eintrachtsgedanken auf den heiligen Text der Muslimen, den
Koran, angewandt hat?

Die Ahnlichkeit des Islams mit dem Christentum ist frith erkannt worden.
Schon ein starkes Jahrhundert nach dem Tode Mohammeds bezog Johannes
von Damaskus, letzter universaler Theologe der alten griechischen Kirche, von
Beruf zeitweise hoher Finanzbeamter am omajjadischen Kalifenhof in Damas-
kus, um die Mitte des 8. Jahrhunderts in seinem theologischen Hauptwerke, der
Iy yvédsewes »Quelle der Erkenntnise, die damals im Vorderen Orient bereits
zum Sieg gelangte Religion des Islams in seine Betrachtung mit ein. Im zweiten
Teile dieses Werkes nennt er in Kapitel o1 als letzte der hundert im Laufe der
Zeit aufgekommenen Hiresien die oxstlo tév *loponiizév, die von dem arabi-
schen Liigenpropheten Maped gegriindete »Sekte der Ismaelitens oder Sara-
zenen. Dieser Bericht iiber die Haresie des Islams ist original, aber vermutlich
von fremder Hand hinzugeliigt. Jedenfalls besitzen wir in ihm die #lteste
christliche Nachricht iiber den Islam?,

1 D. Masson, Le Coran et la Révélation Judéo-Chrétienne, Etudes comparées, 2 Bde.,
Paris: Adrien-Maisonneuve 1958, 829 S. Vgl. R. PARET, in: Der Islam 36 (1961) 2741.
® Schriften des Nikolaus von Cues. Im Auftrag der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften in deutscher Ubersetzung hrsg. von Ernst Hoffmann. Heft 6: Sich-
tung des Alkorans. Cribvatio Alkoran von Paul NAUMANN. 1. Buch. Mit Anmerkun-
gen von Gustav HOLscHER. Leipzig: Meiner (1943). Heft 7: Sichtung des Alkovans.
Cribratio Alkoran. 2. und 3. Buch von Gustav HorscHER. Leipzig: Meiner (1946).
(Philosophische Bibliothek. Bd. 221.222.)

* MiGNE PG 94, 764—769. Vgl. ARMAND ABEL, Le chapitve CI du Livre des Hévésies de
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Wenn in diesem dem arabischen Propheten doch zeitlich so viel niherstehenden
Bericht die neue Religion als christliche, genauer arianische Héresie betrachtet
werden konnte, wundert es nicht, daB in jiingerer Zeit in schwirmerischer
Vereinfachung geradezu der Identitdt der beiden Religionen des Christentums
und des Islams das Wort geredet wurde. Dieser harmonisierenden Tendenz
erliegt denn auch das eingangs erwidhnte Buch von Masson, das in den Gedan-
kengidngen des groBen franzésischen Islamforschers Louis Massignon das
Schwergewicht darauf legt, die Ubereinstimmungen der beiden monotheisti-
schen Religionen nachzuweisen.

Nun kann der Koran, diese im wesentlichen zunichst miindlich iiberlieferte,
rezitierte und auswendiggelernte Sammlung der in der feierlichen arabischen
Hochsprache gesprochenen Verkiindigung des Propheten, die biblische Her-
kunft natiirlich keineswegs leugnen, und wenn ich Thnen nun das christliche
und darin inbegriffen jlidische Glaubensgut im Koran darzulegen versuche, soll
die geschichtliche Entwicklung, die Mohammeds Verhéltnis zu Christentum und
Judentum genommen hat, nur von Fall zu Fall herangezogen werden.
Unzufrieden mit dem, was die Religion des altarabischen Heidentums bot, hat
sich Mohammed von den Grundgedanken der groBlen Universalreligionen be-
geistern lassen, die im Arabien seiner Epoche zur Geniige bekannt waren. Es ist
erstaunlich, wie weniges im Koran an das arabische Heidentum erinnert,
zumindest in der dltesten mekkanischen Epoche. Erst die Hedschra, die Aus-
wanderung nach Medina, hat die Stellung Mohammeds zu Christentum und
Judentum differenziert und ihn mitunter auf altheidnische arabische Brdauche
zuriickgreifen lassen. Aber fiir die Gesamtheit der Lehre Mohammeds gilt, dafl
sie aus jiidischem und christlichem Gedankengut zusammengefiigt worden ist.
Ich verzichte darauf, jiidisch und christlich voneinander zu trennen, das beides
sich von Anfang an bei Mohammed findet. Das arabische Christentum, wie es
Mohammed begegnet ist, hatte wie das ganze Orientchristentum — ich verweise
nur auf Athiopien — einen starken jiidischen Einschlag, so stark, daB in
letzterem sogar rituelle Vorschriften des Alten Testaments fiir bindend erachtet
wurden.

Im Mittelpunkt der Verkiindigung Mohammeds steht der Gedanke an das
Endgericht. Die eschatologische Vorstellung vom Jiingsten Gericht, bei dem sich
jeder verantworten mull, wo jedem der Lohn fiir sein Leben zuteil wird, hat
Mohammed zur Predigt gedriangt. Hauptinhalt der édltesten Suren, wie sie durch
die grundlegende Geschichte des Korans von Theodor Néldeke in ihrer histori-
schen Abfolge festgelegt sind, ist das kiinftige Geschick, das in den stirksten
Farben ausgemalt wird, so in der Sirat at-Takwir »das Einhiillen¢, der 81. Sure,
die der iltesten mekkanischen Periode zugehért. Ich zitiere nach der Ubertra-
gung Friedrich Riickerts:

Jean Damascéne: son inauthenticité. In: Studia Islamica, collegerunt R. Brunschvig,
J- Schacht, Vol. 19, Paris 1963, S. 5-25.
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1) Wenn die Sonne sich verschleiert

2) Und die Sterne erblassen,

) Wenn die Berge schwanken,

) Kamelstuten sind verlassen,

) Wenn die wilden Tiere sich rotten,

) Wenn das Meer aufgejagt,

) Wenn die Seelen sich paaren,

) Wenn man die getoteten Tochter fragt,
) Um welcher Schuld sie ermordet,

)

)
)
) Wenn nahe der Paradiesesgarten,

) Dann erkennt die Seele, was sie gemacht.
) Fiirwahr, ich schwore bei den Planeten,

) Den wandernden, unsteten,

)

Er triigt in dem, was ihm offenbar.
Es ist auch nicht eines Teufels Wort!

Dem arabischen Heidentum war der Gedanke an ein Jenseits fremd.
Die Eschatologie Mohammeds gliedert sich, wie Sie aus dem vorgetragenen
Originaltext heraushéren konnten, in vier Begriffe:

allgemeine Auferstehung,

daran anschlieBend das allgemeine Weltgericht,
das Paradies,

die Holle.

Mit der Predigt von Auferstehung und Gericht hatte Mohammed nun wenig
Erfolg. Die Mekkaner itberschiitten ihn mit Spott und Hohn. Im Elend und im
Scheitern werden Mohammed die Schicksale fritherer Propheten wichtig. An
ihrem Beispiel faBit er neuen Mut. Er geht sogar so weit, die Geschichte der
Propheten in seinem Sinne umzuformen, so daB die Prophetengeschichten
vielfach wichtige Quelle fiir Mohammeds Lage in Mekka sind. Unter diesen
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Prophengeschichten gehort der Lowenanteil dem Judentum an, nidherhin dem
Pentateuch. Die groBen Propheten des Alten Testaments, Isaias, Jeremias,
Ezechiel, fehlen, ebenso die sogenannten Kleinen Propheten. Was aber an
alttestamentlichen Namen im Koran zitiert wird, trigt typische Kennzeichen
der christlichen Uberlieferung. Es sind die griechischen und christlich-palésti-
nensischen Namensformen, die die koranischen Prophetengestalten Sulaiman,
griechisch Zohopdv fiir Salomo, Yinus, griechisch ’levég fiir Jona tragen. Wie
Abraham, arabisch Ibrahim, im jiidischen Stadtzentrum Medina bei der ersten
wirklichen Begegnung mit den sogenannten »Schriftbesitzern« fiir Mohammed
zum Mittelpunkt des Islams geworden ist, gewissermaBen zum ersten Muslim,
Abraham/Ibrihim, in dessen Gestalt Louis Massignon die Okumene von Juden,
Christen und Muslimen als den »Kindern des Erzvaters¢ zu begriinden suchte,
wie dies geschichtlich geworden ist, braucht uns hier nicht weiter zu beschafti-
gen. Jedenfalls erheben sich im Koran nur Abraham, Moses und Jesus zu
hoheren charakteristischen Erscheinungen. Die neutestamentlichen Propheten
sind Johannes und Jesus. Den Apostolos hat Mohammed nicht oder kaum
gekannt.

Ob in jiidischer oder in christlicher Uberlieferung, kénnen wir nicht sicher
entscheiden, jedenfalls ist der Dekalog dem arabischen Proheten bekannt. Aber
auch die in der spiteren systematisierenden islamischen Theologie »Pfeiler des
Islams« genannten fiinf Grundgebote sind schon im Koran grundgelegt. Zu-
mindest in den »Pfeilern« Salat »Gebet«, Saum »Fasten« und Zakat »Almosenc ist
der christlich-jiidische EinfluB offenkundig. Die Regelung des rituellen Gebets,
der Salat, war die der Ménchsorden in Syrien und Paldstina. Das Fasten, der
Saum, wird erst in der medinischen Sure 2, die »Kuh, zur festen Vorschrift
gemacht?:

(183) »Ihr Glaubigen! Euch ist vorgeschrieben, zu fasten, so wie es auch
denjenigen, die vor euch lebten, vorgeschrieben worden ist. Vielleicht
werdet ihr gottesfiirchtig sein.«

Das strenge Ramadan-Monatsfasten ist den Juden unbekannt, wahrscheinlich
ist es Anlehnung an die christliche Quadragesima.

Hier kénnte ich auch die Zakat, die Almosensteuer, erwihnen, sprachlich
iibrigens ein aramaisches Lehnwort, ferner die Speisegesetze, die eher jiidisch
bestimmt zu sein scheinen vom Alten Testament und von der Mischna her. Das
Weinverbot gehort in asketische Strémungen herein, die jiidisch und christlich
zu erkliren sind. Aber schon im alten Arabien gibt es in dem von einer
arabischen Oberschicht beherrschten Stadtstaat Palmyra einen Gott Sai‘ al-
quam, zu deutsch etwa »Volksbeistand¢, von dem in einer durch Enno Littmann

4 Der Koran wird im folgenden stets zitiert nach der grundlegenden Ubersetzung
von Rudi PareT, Stuttgart (Kohlhammer Verlag) 1966 mit Angabe der kufischen
Verszdahlung.
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gedeuteten palmyrenischen Inschrift aus dem Jahre 132 n. Chr. gesagt wird, es
sei der Gott dj I 8’ Jumr »der keinen Wein trinkt«.

Julius Wellhausen hat in seinem beriihmten Werk Reste arabischen Heiden-
tums die Anfinge des Islams entschieden im Zusammenhang mit dem Christen-
tum gesehen®. Die Lehre von der allgemeinen Auferstehung, vom allgemeinen
Gericht, von der Ewigkeit der Hoéllenstrafen, die Vorstellungen vom himmli-
schen Buche liegen dabei bereits in der frithesten mekkanischen Zeit von
Mohammeds Auftreten. Das iibrige christliche Gut ist spater iibernommen, es
ist nicht gerade umfangreich, aber doch bedeutsam.

Die Person Jesu Christi ist der kritische Punkt, an dem sich Christentum und
Islam unterscheiden. Anfinglich war Mohammed Juden und Christen wohlge-
sonnen, stand den biblischen Religionen durchaus freundlich gegeniiber, wie
Sure 2, die »Kuhy, aussagt:

(62) »Diejenigen, die glauben (d. h. Mohanmeds Anhinger) und diejenigen,
die dem Judentum angehoren, und die Christen und die Sabier (gemeint
konnen damit nur die Mandder sein) — (alle) die, die an Gott und den
Jingsten Tag glauben und tun, was recht ist, denen steht bei ihrem
Herrn ihr Lohn zu, und sie brauchen (wegen des Jiingsten Tages) keine
Angst zu haben und sie werden nicht traurig sein (nach der Abrechnung
am Jiingsten Tag).«

Diese urspriinglich freundliche Haltung schlidgt nach Mohammeds Auswande-
rung zunidchst gegen die Juden, dann aber auch, allerdings spiter, gegen die
Christen in Feindschaft und schlieflich in Ha um, z. B. in Sure 5, der »Tischq:

(82) »Du wirst sicher finden, daB diejenigen Menschen, die sich den Gliubi-
gen gegeniiber am meisten feindlich zeigen, die Juden und die Heiden
sind. Und du wirst sicher finden, daB diejenigen, die den Gliubigen in
Liebe am nichsten stehen, die sind, welche sagen: »Wir sind Nasara
(d. h. Christen)«. Dies deshalb, weil es unter ihnen Priester und Ménche
gibt, und weil sie nicht hochmiitig sind.«

(83) »Wenn sie (bei der Rezitation im Gottesdienst?) horen, was (als Offen-
barung) zu dem Gesandten herabgekommen ist, siehst du, wie ihre
Augen auf Grund der Kenntnis, die sie (durch ihre eigene Offenbarung)
von der Wahrheit (bereits) haben, von Tridnen tiberflieBen. Sie sagen:
yHerr! Wir glauben. Verzeichne uns unter der Gruppe derer, die (die
Wahrheit) bezeugen<l«

(84) »Warum sollten wir nicht an Gott glauben und an das, was von der
Wahrheit (der gottlichen Offenbarung) zu uns gekommen ist, und

5 Enno LITTMANN, Semitic Inscritions, New York 1905, S. 70-75.
¢ Julius WELLHAUSEN, Reste arabischen Heidentums. Gesammelt und erldutert, Ber-
lin 21897, S. 240.
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danach verlangen, daB unser Herr uns (dereinst) zusammen mit den
Rechtschaffenen (ins Paradies) einfiihre ?«

Das alles war nur vorldufig. In der spiteren medinischen Zeit nimmt Mo-
hammed nicht nur wie lingst gegeniiber den Juden, die mit seiner Botschaft
nichts anzufangen wuBten, nun auch gegen die Christen eine zunehmend
feindselige Haltung ein. Der Prophet beansprucht fiir den Islam den ersten
Rang vor den biblischen Religionen. Hierher gehért, wenn der Kult der Ka‘ba
in Mekka bereits von Abraham begriindet sein soll, Mohammed demnach den
von Abraham begriindeten reinen Gottesglauben wiederbegriindet hat. In Sure
3, die »Sippe ‘Imrans¢, heiBt es in den Versen 65-68:

(65)

(67)

(68)

»Ihr Leute der Schrift! Warum streitet ihr iiber Abraham, wo doch die
Thora und das Evangelium erst nach ihm herabgesandt worden sind?
Habt ihr denn keinen Verstand?«

»Abraham war weder Jude noch Christ. Er war vielmehr ein (Gott)
ergebener Hanif, und kein Heide.«

»Die Menschen, die Abraham am néchsten stehen, sind diejenigen, die
ihm und seiner Verkiindigung (seinerzeit) gefolgt sind, und der Prophet
hier (Mohammed meint sich selbst) und die, die (mit ihm) gldubig sind.
Gott ist der Freund der Gldubigen.«

In Sure 9, die »BuBe«, stehen nun gar Formulierungen, die zum Kampf
aufrufen:

(29)

(30)

»Kiampft gegen diejenigen, die nicht an Gott und an den Jiingsten Tag
glauben und nicht verbieten, was Gott und sein Gesandter verboten
haben, und nicht der wahren Religion angehéren — von denen, die die
Schrift erhalten haben — (kdmpft gegen sie), bis sie kleinlaut aus der
Hand (vielleicht = willig) Tribut entrichten l«

»Die Juden sagen: »*Uzair (d.i. Esra) ist der Sohn Gottes.« Und die
Christen sagen: »Der Gesalbte (der Messias) ist der Sohn Gottes.« So
etwas wagen sie offen auszusprechen. Sie tun es (mit dieser ihrer
Aussage) denen gleich, die frither ungldubig waren. Diese gottverfluch-
ten (Leute)! Wie kénnen sie nur so verschroben sein !«

»Sie haben ihre Gelehrten und Ménche sowie Christus, den Sohn Mariae,
an Gottes Statt zu Herren genommen. Dabei ist ihnen (doch) nur
befohlen worden, einem einzigen Gott zu dienen, auller dem es keinen
Gott gibt, gepriesen sei er! (Er ist erhaben) iiber das, was sie (ihm an
anderen Gottern) beigesellen.«

Hier ist also der Kampf gegen die Angehorigen der bisherigen Religionen
angekiindigt. Den Christen, um die es in gegenwartiger Betrachtung vor allem
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geht, wird vorgeworfen, dall sie Christus zum Sohne Gottes erkliren. Die
Ablehnung der Gottessohnschaft Jesu ist ein sehr wesentlicher Punkt in der
Polemik. Jesus wird als Prophet anerkannt. Selbst seine wunderbare Geburt
aus Maria der Jungfrau ist im Koran enthalten (Sure 21, die »Propheteny):

(9r) »Und (weiter Maria) die sich keusch hielt (wértlich: die ihre Scham
schiitzte). Da bliesen wir (Gott spricht) ihr Geist von uns ein und

machten sie und ihren Sohn zu einem Zeichen fiir die Menschen in aller
Welt.«

Ich verzichte darauf, die ausfithrlichere Stelle in Sure 19, »Maria¢, Vers 16ff zu
zitieren, und nenne zu Maria nur die Beispiele aus Sure 3, die »Sippe ‘Tmrans«:

(42) »Und (damals) als die Engel sagten: Maria! Gott hat dich auserwihlt
und rein gemacht! Er hat dich vor den Frauen der Menschen in aller
Welt auserwiihlt.«

(43) »Maria! Sei deinem Herrn demiitig ergeben, wirf dich (vor ihm) nieder
und nimm (beim Gottesdienst) an der Verneigung teill«

(45) »(Damals) als die Engel sagten: »Maria! Gott verkiindet dir ein Wort
von sich, dessen Name Jesus Christus, der Sohn Mariae, ist! . . .«

(47) »Sie (Maria) sagte: »Herr! Wie sollte ich ein Kind bekommen, wo mich
(noch) kein Mann berithrt hat?« Er sagte: »Das ist Gottes Art (zu
handeln). Er schafft, was er will. Wenn er eine Sache beschlossen hat,
sagt er zu ihr nur: seil, dann ist sie.«

Durch Jesus ist das Evangelium, arabisch Indschil, verkiindet worden. Jesus
war Wundertidter. Die Gottessohnschaft wird eindeutig abgelehnt. Auch die
Trinitdt wird im Koran verurteilt. Diese Trinitdt besteht nun nach dem Koran
nicht aus Gott dem Vater, dem Sohn, dem Heiligen Geiste. Die dritte Person
der Trinitdt ist im Koran Maria, z. B. Sure 5, der »Tischs:

(xz6) »Und (dann), wenn Gott sagt: »Jesus, Sohn Mariae! Hast du (etwa) zu
den Leuten gesagt: »Nehmt euch auBer Gott mich und meine Mutter
zu Gotterne?« Er (Jesus) sagt: »Gepriesen seist du! (Wie diirfte man dir
andere Wesen als Gotter beigesellen!) Ich darf nichts sagen, wozu ich
kein Recht habe. . ..

Nach dem Koran hat Jesus auch nicht den Kreuzestod erlitten. Dieser Bericht
wird als Erfindung oder Liige der Juden erklirt oder als Verwechslung bzw.
Tauschung bezeichnet. Tatsdchlich hat ihn Gott lebend zu sich genommen. Erst
am Jiingsten Tag wird er den Tod erleiden. Vorher aber werden alle »Leute der
Schrift« an ihn glauben, so Sure 4, die »Frauenq:

(r57) »und (weil sie) sagten: »Wir haben Christus Jesus, den Sohn Mariae
und Gesandten Gottes, getdtet.c — Aber sie haben ihn (in Wirklichkeit)
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nicht getotet und (auch) nicht gekreuzigt. Vielmehr erschien ihnen
(ein anderer) dhnlich (so daB sie ihn mit Jesus verwechselten und
toteten) . . .«

(158) »Nein, Gott hat ihn zu sich (in den Himmel) erhoben. Gott ist machtig
und weise.«

(159) »Und es gibt keinen von den Leuten der Schrift, der nicht (noch) vor
seinem (d. h, Jesu) Tode (der erst am Ende aller Tage eintreten wird)
an ihn glauben wiirde.

Und am Tag der Auferstehung wird er iiber sie Zeuge sein.«

Ganz eindeutig ist Sure 5, der »Tisch¢, Vers 17:
»Ungldubig sind diejenigen, die sagen: »Gott ist Christus, der Sohn
Mariae(. Sag: Wer verméchte gegen Gott etwas auszurichten, falls Er
(etwa) Christus, den Sohn Mariae, und seine Mutter und (iiberhaupt)
alle, die auf der Erde sind, zugrunde gehen lassen wollte? . . .«

Was sollen nach einer so massiven Aussage noch die christlichen Spuren, die
Erwin Grif? in einem scharfsinnigen Vortrag in liturgischen und homiletischen
Einfliissen auf den Koran feststellte, ich frage, was sollen hier noch so viele
Einzelheiten, die eine sorgfiltige Cribratio zutage fordern konnte, wenn der
Koran nur das enthielte? Oder ist Nikolaus von Kues trotz der sehr unvoll-
kommenen lateinischen Ubersetzung des Robertus Retenensis vom Jahre 1143,
welche ihm im Kueser Manuskript Nr. 1o zur Verfiigung stand, doch tiefer in
den Geist des Korans eingedrungen als wir es auch mit der sorgfiltigsten
Analyse und unserem heutigen sprachlichen Kénnen tun? Der Koran ist ja fiir
Nikolaus Zeuge der christlichen Wahrheit. Er sieht ihn daher im ganzen
eigentiimlich positiv, sucht in seiner Kritik die Wahrheit des Evangeliums aus
dem Koran selbst zu erweisen, will die Muslimen nicht abstoBen, sondern zur
Union gewinnen.

Geniigen hierfiir die koranischen Belegstellen, die bisher herangezogen worden
sind? Den Geist des Christentums atmen sie noch nicht. Mehr sagt der Termi-
nus, mit dem der Koran die Haltung des Menschen zu Gott bezeichnet, wie in
Sure 3, »Sippe ‘Imrans¢, Vers 20:

»Und wenn sie (die Leute der Schrift) mit dir (iiber den Inhalt der
Offenbarung) streiten, dann sag: Ich habe mich (wértlich: mein
Angesicht) Gott vollig ergeben . . .«

Arabisch aslama waghahti (oder nafsahi) lillahi »sich Gott véllig, ganz und gar
preisgeben« hat noch im Koran zur Bezeichnung der neuen Religion gefiihrt und
dann natiirlich viel vom urspriinglichen Gehalt verloren. In Sure 49, die
»Gemiicherq, konnte der arabische Prophet bereits sagen (Vers 14):

7 Erwin GRAF®, Zu den christlichen Einfliissen im Koran, in: Zeitschrift der Deut-
schen Morgenlindischen Gesellschaft, 111 (1961) 396-398.
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»Die Beduinen sagen: »Wir sind glidubig«. Sprich: IThr seid nicht
(wirklich) glaubig. Sagt vielmehr: yWir haben den Islam angenommenc
(aslamnd)! (Denn) der Glaube ist euch noch nicht ins Herz eingegan-
gen .. .«

Hier bezeichnete arabisches aslama bereits »Muslim sein«, den #uBerlichen
Ubertritt zum Islam. Der tiefe Gehalt von aslama, wie er sich in der vorher
genannten Stelle oder auch in Sure 31, »Luqman«, Vers 22 erweist:

»Und wer (auch immer) sich (wortlich: der sein Angesicht) Gott ergibt
.. ., der hilt sich (damit) an der festesten Handhabe (bei der es kein
Reilen gibt) . . .«

aslama wird seiner ganzen Tiefe erst michtig, wenn wir das Gegenstiick zu
aslama hier einbeziehen, das die Haltung des heidnischen Arabers kennzeichnet.
In Sure g2, die »Nacht¢, heilit es Vers 81f.

Fa-amma man bahila wa-stagna
»Wenn aber einer geizig ist und selbstherrlich auftritt, . . ., werden wir
ihn dem Unheil zur leichten Beute werden lassenc.

»Autark zu seing, wie ich istagna iibersetzen mochte, ist nur Gott gegeben. Sure
64, die »Ubervorteilung«, Vers 6 Ende:

». .. Doch Gott war nicht (auf sie) angewiesen.
Er ist auf niemand angewiesen und des Lobes wiirdig.«

So steht Islam als vollkommene Ubergabe an Gott in radikalem Gegensatz zum
Istignd’, der Autarkie, Selbstgeniigsamkeit.

Wenn aber Selbst-Expropriation Anfang des Evangeliums ist®, enthilt das
Wort Islam schon soviel Geist vom Geist des Christentums, daB wir in jener
anderen, anscheinend bis heute nicht beachteten Stelle schon fast nicht mehr
spiiren, dal3 sie nicht bei Matthdus und im Jakobusbrief, sondern in Sure 2, die
»Kuhe, als Vers 177 und auch 189 steht:

(177) »Die Frommigkeit besteht nicht darin, daB ihr euch (beim Gebet) mit
dem Gesicht nach Osten oder Westen wendet. Sie besteht vielmehr
darin, daB man an Gott, den Jiingsten Tag, die Engel, die Schrift und
die Propheten glaubt und sein Geld — mag es einem noch so lieb sein —
den Verwandten, den Waisen, den Armen, dem, der unterwegs ist, den
Bettlern und fiir (den Loskauf von) Sklaven hergibt, das Gebet (salat)
verrichtet und die Almosensteuer (zakat) bezahlt . . .%

8 Hans Urs von BALTHASAR, Wer ist ein Christ? Freiburg 1969, S. 119,

? Der Vers erinnert namentlich an Jakobusbrief 1,27, aber auch an Matthaeus it o
D. MassoN erwdhnt in seinem oben zitierten Werk S. 641 die Stelle im Jakobusbrief
lediglich im Zusammenhang mit den Pflichten des Glaubigen gegen die Waisen, ohne
auf die tiefe geistige Verwandtschaft der beiden Stellen einzugehen. :
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Bestiirzt halten wir inne. Bei der Sichtung des Christlichen im Koran haben wir
uns selbst »gesichtet« und vielleicht entdeckt, daBl wir Eigenes kaum wie der
illiteratel® Mohammed apperzipiert haben.

Diskussion

(unter Leitung von R. Haubst)

HAUBST : Herr Prof. Schall hat uns den Hintergrund mancher Partien in den
Cusanus-Texten aufgezeigt. Liest man hiernach De pace fidei und vor allem die
Cribratio Alchoran, so wird man dort sowie an einigen Predigtstellen finden, daf3
Nikolaus Koran-Texte kennt, meditiert und im allgemeinen positiv, nur selte-
ner, wie in der »Sichtung des Korang, auch kritisch auf sie eingeht. Es ist darum
fiir die Cusanus-Forschung, und besonders unter dem Aspekt des Mottos
»Promotor der Okumeneq, eine wichtige Aufgabe, auch die religidsen Gehalte
des Islam bei Nikolaus von Kues aufzuzeigen. Nur zum Teil ist das bisher
geschehen!l.

Vielleicht sollten wir uns aber wenigstens auch kurz fragen: Wann begann sein
Kontakt mit dem Koran? Wann erreichte seine Beschiftigung mit diesem ihre
Hohepunkte?

Eine erste Bekanntschaft mit dem Koran machte Nikolaus spitestens in Basel:
in den Jahren 1432—37. Im I. Vorwort zur Cribratio Alchoran kommt er darauf
zu sprechen, daB er schon damals mit Johannes von Segovia den Koran
studierte!? und diesem - trotz ihrer damals schon scharf gegensdtzlichen
1 Frants BuHL, Avi. Muhammad, in: Handworterbuch des Islam, hrsg. von A. J.
Wensinck und J. H. Kramers, Leiden 1941, S. 520b ult. ff.

11 Siehe bes. die Einfiihrung (S. 5—-76) von P. NAUMANN sowie die Anmerkungen von
P. Nauman~y und G. HorscHER zu der oben (Anm. 2) zitierten Ubersetzung der
Cribratio und die Praefatio (p. IX-LIILI) sowie die Adnotationes (p. 65-90) zu der
kritischen Ausgabe von De pace fidei cum Epistula ad Toannem de Segobia, ed. R.
Klibansky et H. Bascour (Mediaeval and Renaissance Studies, Suppl. 111, The
Warburg Institute, London 1956, und h VII, 1959). Zu Einzelthemen: R. HaussT,
Johannes von Segovia im Gespréich mit Nikolaus von Kues und [ean Germain iibey die
gottliche Drveieinigkett und ihve Verkiindigung wvor den Mohammedanern: Miinch.
Theol. Zeitschrift 2 (1951) 115-129; DERS. {iber das christologische »Beweisverfahren
(des Nikolaus von Kues) gegeniiber den Mohamedanerns, in: Die Chyistologie des
Nikolaus von Kues, Freiburg 1956, S. 205—217.

12 Prologus I, ed. Paris 1514 (= p) L, fol. 1237. Ubers. v. P. Naumann, S. 77f; vgl.
ebd. S. 6f. Am 2. Dez. 1454 schreibt Juan de Segovia an Cusanus im Riickblick
darauf (Cod. Vat. lat. 2923, fol. 47): de quorum (Saracenorum) ritibus observan-
tiaque, moribus ac modo conversionis eorum multa diebus illis conferebamus. In
seinem Antwortbrief vom 29. Dez. 1454 (b VII, S.93, Z.22; S.97, Z.24) hebt Nikolaus
die damaligen Ausfiihrungen Segovias rithmend hervor.
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Auffassungen in der Entscheidung zwischen Konzil und Papst - snach vielem
Bitten« sein lateinisches Koran-Exemplar auslieh, ehe er seine Reise nach
Konstantinopel antrat«?.

Johannes von Segovia erarbeitete in den fiinfziger Jahren mit Hilfe eines
arabischen Gelehrten eine Koraniibersetzung, sowohl ins Katalanische wie ins
Lateinische, deren Text leider verschollen ist; nur der lateinische Prolog ist
erhalten'®. Nachdem die Konzilsantithetik iiberwunden war, kam Nikolaus
auch wieder mit seinem alten Freund iiber den Koran ins Gesprich. Dieses
begann damit, daBl Johannes am 2. Dezember 1454 Nikolaus in einem langen
Brief die Leitgedanken eines umfassenden Werkes dariiber vortrug, wie man
den Islam mit dem »Schwert des Geistes« bekimpfen kénnel. Von Nikolaus, der
seinerseits schon auf seinen Dialog De pace fide: hinweisen konnte, wurde er zur
Vollendung dieses Werkes »De gladio divine spivitus mittendo in corda Sara-
cenorumy und zu dessen Zusendung an den Papst ermuntert!®.

Doch eine Ubersicht iiber all das und erst recht iiber die sehr differenzierte
Thematik der Cribratio Alchoran, die im Winter 1461/62 entstand, konnte Herr
Schall unméglich in einem Vortrag bewiltigen. Wir hoffen, daB wir auf diesem
Gebiete von thm weitere Arbeiten erwarten diirfen. Ich wollte hier nur betonen,
wie intensiv Nikolaus drei Jahrzehnte hindurch um eine Sichtung dessen
bemiiht war, was den Koran mit dem Christentum und mit Christus verbindet.
Wie bei Johannes von Segovia steht auch bei ihm die Trinitéitslehre im Zentrum

12 Nach dem zweimaligen dimisi im Prologus zur Cribratio (p I, fol. 123V) kénnte
man vermuten, dafl Nikolaus zur Zeit der Abfassung der Cribratio (1460/61) das
ausgeliehene Exemplar mit der Ubersetzung des Robertus Retenensis (= Robert
von Chester) noch nicht zuriickerhalten hatte. Dieses befindet sich nun aber in Cod.
108 bis heute in der Kueser Bibliothek. Zu dessen weiterem Inhalt vgl. u. a. P.
Nauvmany S. 33f. Aus dem erwidhnten Brief Segovias vom 2. Dez. 1454 geht denn
auch hervor, daB Nikolaus seinen Koran-Kodex schon lingst wieder zuriickerhalten
hatte. Weil D. CABANELAS RODRIGUEZ, in: Juan de Segovia y el problema islamico,
Madrid 1952, S. 307-310, nur den SchluBteil (Cod. Vat. lat. 2923, fol. 317-33Y) dieses
groBen Briefes (ebd. fol. 47~337) im Wortlaut abgedruckt hat, fiihre ich die folgenden
Belegstellen aus der Hs. an. Fol. 4V: Memorem quippe arbitror dominationem
vestram metuendissimam, quod, dum Constantinopolim itura foret, multo rogatu
meo concessit mihi, ut copiari facerem librum alchoran . .. Cum vero tunc, prius-
quam exemplar vedderem, correctionis ob causam, eoque superficietenus quid scrip-
tura sentiret, attendissem, errores annotavi illius, qui duobus aut tribus exceptis alii
non multi aut difficile complanabiles mihi videbantur. Ebd. fol. 6v: Etenim, cum
vestra concessione librum ipsum alchoran habuerim anno XXXVII saepeque in eo
legerim et errores excerperam, minime tamen adverterem ad fundamentum, verius
autem fluximentum sectae illius, quae a veritatis conspectu fluit, sicut cera a
facie ignis.

14 Naheres: CABANELAS RODRIGUEZ S. 127-164.

15 Siehe oben Anm. 13.

18 Nédheres: R. HauBsT, Johannes von Segovia, S. 116 (vgl. Anm. 11).
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der Kontroversel?. Vielleicht, Herr Kollege, kénnen Sie uns dartiber noch etwas
Niheres sagen: Christus wird im Koran »das Wort« genannt. Das gehért zu den
Punkten, auf denen Nikolaus seine manuductio ad Christum aufbaut!®, Was
meint der Koran damit, wenn er Christus den Logos nennt?

SCHALL: »Das Wort« heiBt »kalimatun«. Mohammed hat das wahrscheinlich
gar nicht verstanden.

HAUBST: Hat Mohammed diese Bezeichnung vom Johannes-Evangelium
iibernommen ?

SCHALL : Mohammed konnte vielleicht etwas lesen und schreiben; als Kauf-
mann muBte er das wohl. Doch er kannte kein Hebriisch oder Griechisch. Er
hat alles nur so vom Hérensagen mitbekommen auf seinen Handelsreisen; und
was der Monch Aquira ihm auf einer Reise erzahlt hat, das ist schon sagenhaft.
Der hat auch nicht viel gewuBt.

HAUBST: Nach dem, was Sie gesagt haben, hat Cusanus aber wohl recht mit
der Annahme, Mohammed habe das Christentum nur im Nestorianismus ken-
nengelernt.

SCHALL: Vielleicht war es irgendein Judenchristentum, das Mohammed ken-
nengelernt hat.

Ich habe versucht, noch auf andere Dinge zu verweisen, auf die praktischen
Verwendungen des Christentums. Es sind Stellen, die sonst bisher noch nicht
beriicksichtigt wurden. Ich muB leider auch noch sagen, daB der Cribratio ein
Koran-Text zu Grunde liegt, der von der Fachwissenschaft gar nicht verwendet
worden ist. — Es wird immer noch behauptet, das Mittelalter hitte sich nur in
einem wilden, bésen Kampf gegen den Islam betitigt. Dall eine so positive
Stellungnahme vorgelegen hat wie in der Cribratio Alchoran, ist offensichtlich
bisher kaum durchgedrungen.

KRAMER: In diesem Zusammenhang méchte ich kurz darauf hinweisen,
daB Johannes von Segovia als Erster die Unzuldnglichkeit der lateinischen

17 Aus der Feder von G. C. ANAwATI ist zu Beginn des-Jahres 1971 in: Nicolo Cusano
agli inizi del mondo moderno (Akten des Brixener Cusanus-Kongresses vom Sept.
1964) S. 141-173 ein Beitrag: Nicolas de Cues et le probléme de I Islam erschienen, der
angesichts der »offiziellen Offnung« des IT. Vaticanums fiir einen »dialogue islamo-
chrétient (41), nach einer besonders ausfiihrlichen Inhaltsiibersicht tiber die beiden
Prologe und die drei Biicher der Cribratio Alchoran (153-1 70), abschlieBend die
Frage stellt, ob Cusanus auch noch zu diesem heutigen Dialog Niitzliches beitragen
kénne. Im Hinblick auf den rirenischen Geist« von De pace fidei bejaht das Anawati.
Im Hinblick auf die polemischen AuBerungen in der Cribratio antwortet er katego-
risch: nein (172£.). Dem groBartigen theologischen Bemiihen des Nikolaus von Kues
um eine an das zerstreute christliche Glaubensgut im Koran ankniipfende manuduic-
tio ad Christum sowie um einen Briickenschlag zum Verstehen der christlichen
Trinititslehre wird Anawati damit sicher nicht gerecht.

8 Cyibr. I, 12—13 u. 17; vgl. die Anmerkungen von P. Naumann dazu. Zur Gedan-
kenfithrung im 12. Kap. von De pace fidei vgl. R. Hausst, Die Christologie des
Nikolaus von Kues, S. 209—217.
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Koranausgaben erkannte. In jahrelangem Studium iiberpriifte er verschiedene
im Umlauf befindliche Texte, die alle auf die Ubersetzung des Robert von
Chester zuriickgingen'®. Segovia suchte fiir seine theologische Arbeit eine
solidere Grundlage; er gewann schlieflich den bekannten Gesetzeslehrer Isa de
Yabir?, der den Koran und andere heilige Texte ins Kastilische iibertrug.
Aulerdem gab der Maure zu jeder Sure eine erliuternde Inhaltsangabe. Jo-
hannes von Segovia gewann bei dieser Arbeit gute Kenntnisse des Arabischen,
so daB er bei seiner spiteren Ubertragung ins Lateinische nicht allein auf die
Ubersetzung in seine Muttersprache angewiesen war; er versuchte sogar die
Stilistik und Ideomatik des klassischen Korantextes nachzuahmen?!.

Ich gebe diesen Hinweis, weil noch nicht untersucht ist, welche Verbreitung
Segovias lateinischer Korantext fand und noch immer die Moglichkeit besteht,
das dreisprachige Original in einer spanischen Bibliothek zu finden.
ROHRICHT: Eine Frage an die Historiker: Bei der Lektiire von De pace fide:
f4llt es auf, daB die Kenntnis von der Fremdreligion bei Cusanus nicht so gro3
war, wie die Kenntnis seiner christlichen Gesprachspartner, der Bohmen, der
Hussiten, die er aus personlichen Verhandlungen kannte. Deshalb wiirde es
mich interessieren, ob Nikolaus jemals Moslems personlich begegnet ist, oder ob
die Vermittlung des Islam an ihn rein literarischer Art war.

HAUBST : Ich kann dem nur weitere Fragen anfiigen, die uns Nikolaus schon
in seinen ersten Predigten mit seinen sehr weit gestreuten religionsgeschicht-
lichen Bemerkungen aufgibt. Vor allem die: Wie kam er (schon als 2g-jahriger)

1 Vgl. Anm. 12 und 13. Ein weiteres Exemplar fand Johannes von Segovia in einer
deutschen Bibliothek, das er kopieren lieB. Ein Hinweis darauf befindet sich in der
Praefatio zu seiner Alchoran-Ubersetzung (Cod. Vat. lat. 2923, fol. 1go7; ed. Caba-
nelas Rodriguez, 1. cit. S. 288). Aus seiner Schenkungsurkunde sind bekannt: ein
»Alchoranus secundum primam translationemy, ein »Alchoranus, lex Machometi,
secundum antiquam translationem« und ein Koran mit dem Begleitschreiben des
Peter Venerabilis, cuius mandato facta est translatio ... et aliae duae epistolae
Roberti translatoris (Salamanca UB, Ms. 211, fol. 67; 107; 147; ed. J. GoNzaLEZ, E/
maestro Juan de Segovia y su biblioteca, Madrid 1944, S. 157; 171; 186f.). Dariiber
hinaus besaf3 Johannes von Segovia einen arabischen Korantext: Liber Alchorani de
antiquissima scriptus littera arabica (Ms. 211, fol. 127; GoNzaLEz S. 181), und er
kannte das Exemplar mit arabischem Text in der Dominikanerbibliothek in Basel,
das aus Konstantinopel stammte; vgl. CABANELAS S. 138, Anm. 13, und S. 288.

20 Isa de ‘Yabir aus Segovia, das Oberhaupt der kastilischen Muslims, reiste zu
Johannes von Segovia nach Aiton am Genfer See; dort entstand von Dezember 1455
bis April 1456 die Ubersetzung. Gegen den Vorwurf, er habe die Heilige Schrift den
Christen ausgeliefert, verteidigte sich der Koranjurist spiter: es sei seine Absicht
gewesen und er habe die Pflicht gehabt, das Gesetz jedem Geschépf in seiner Sprache
bekannt zu machen. Vgl. CABANELAS S. 151.

21 Vgl. CaBaNELAS S. 296ff.,, U. FRoOMHERZ, [ohannes von Segovia als Geschichis-
schreiber des Basler Konzils, Basel 1960, S. 51-56.
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auBer dem tiirkisch-sarazenischen »olla whacbere auch an die dort?® angefiihrten
tartarischen, slavischen und skaldiisch-indischen« Gottesnamen? Im letzten
Falle handelt es sich niherhin um das dthiopische esgi abhir«.

SCHALL: Das ist iiber Jerusalem gegangen. In Jerusalem war ein dthiopisches
Kloster, das die ithiopische Dynastie angeblich schon fast von Salomon an dort
unterhielt; diese hat ja immer Beziehungen zu Jerusalem gehabt. Uber Jeru-
salem kamen auch andere dthiopische Ausdriicke ins Abendland. Uber Agypten
konnte das nicht mehr gehen.

HALLAUER: Vermutlich hat Cusanus neben der lateinischen Ubersetzung des
Korans auch eine arabische Ausgabe besessen. Unter den am 18. Januar
1823/24 von Harley gekauften Kodizes, die in ihrer Mehrzahl aus rheinischen
Klbstern, insbesondere aus dem Hospital stammen, befand sich auch Cod. Harl.
76242¢. Da ein Exlibris nicht mehr vorhanden ist, muf es vorldufig bei der
Vermutung bleiben. In diesem Falle darf man annehmen, daf Nikolaus von
Kues das arabische Werk aus bibliophiler Neigung erwarb, dhnlich wie die
griechischen und hebrdischen Handschriften seiner Bibliothek. Denn ich
méochte bezweifeln, daB er iiber nennenswerte Griechischkenntnisse verfiigte.
HAUBST: Zu der Zeit, als er Predigt I schrieb, sicher noch nicht®. Wohl aber
spiter. Das beweisen vor allem zwei textkritische Bemerkungen in den Margi-
nalien zu Cod. Harl. 558826,

HALLAUER: Es bleibt aber ein Unterschied, ob er flieBend lesen oder nur
einzelne Ausdriicke im Kontext studierte.

DE GANDILLAC: Ich méchte wissen, ob hinsichtlich der Sichtung des Korans
Nikolaus etwas von Raimund Lull angenommen hat. Vielleicht kann uns Herr
Colomer dariiber etwas sagen.

22 Seymo I (h XVIf1, N. 5, Z. 7).

2 Am 27. Sept. 1970 teilte mir Herr Kollege ScHALL ergdnzend dies mit: »Das
4dthiopische Wort fiir yHerr des Landes¢ (= Gott) wurde richtig zitiert, nur wire eine
Trennung egzi’'a | behér zutreffender gewesen. Die Metathesis esgi statt egsi wirft ein
bezeichnendes Licht auf die Aussprachegepflogenheiten des 15. Jahrhunderts. Ich
finde gerade, daB in einem florentinischen Kodex Gesprache und Mitteilungen eines
florentinischen Reisenden Antonio Bartoli aufgezeichnet sind, der 1402 von Venedig
nach Abessinien gereist war. Diese handschriftlichen Mitteilungen sind publiziert
von N. JorGa in: Centenario Michele Amari, Vol. 1, Palermo 1910, S. 139-150. Die
Bezeichnung fiir Gott lautet in dieser Hs. allerdings nicht in der cusanischen Form,
sondern noch mehr dem Dialekt der Zeit angendhert, ezio afer. Die Geschichte der
Athiopistik konnte auch mit diesem Steinchen gewinnen.«

2t Vgl C. E. und Ruth C. WricHT, The Diary of Humfrey Wanley (London 1966), 11,
231. Eine weitere arabische Koranausgabe taucht in dem Katalog von Suttie von
171819 auf. Sie wird dort unmittelbar neben einem griechischen Codex »De imagi-
nibus et synodis« aufgefithrt, dessen Herkunft aus dem Stift ausdriicklich erwdhnt
wird. Beide Hss. konnten bisher nicht verifiziert werden. (Brit. Mus., Loan 29/261,
Envelope 3). 2% Vgl. seine Zitate in Sermo I, N. 8, Z. 5 (sowie N. 11, Z. 9f.).
2 Vgl MECG 8 (1970) 226 sowie Abb. II.
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COLOMER: Der Einfluf Lulls auf die »Sichtung des Korans« ist nicht so
eindeutig wie im Fall der cusanischen Schrift De pace fidei*’. Bekanntlich hat
Lull schon den Plan gefaBt, den Mohammedanismus nicht mit dem materiellen
Schwert, sondern mit dem Schwert des Geistes zu bekdmpfen. Doch in dieser
Hinsicht muB ich sagen: Es gibt bei Lull eine gewisse progressive Verhirtung.
Im Ganzen kann man bei ihm drei Stadien unterscheiden. A. Llinarés hat
bereits in dieser Hinsicht von der Zeit des Dialogs und der Zeit des Streites im
Leben Lulls gesprochen?. Ich wiirde dazwischen noch die Zeit der apologeti-
schen Auseinandersetzung einfiigen. So kommen wir zu drei Typen von lull-
schen Kontroversschriften: Das offene Gesprach findet man im Lebre del gentil e
los tres savis (1270-75). Als apologetische Auseinandersetzungen kommen be-
sonders der Liber super psalmum »Quicumque sew liber Tartare et christiani
(1282-87) und der Liber de quinque sapientibus (1294) in Betracht. Hier bildet
Lull den fritheren offenen Dialog in eine geschickte Verteidigung des katholi-
schen Glaubens um. Endlich nimmt die Disputatio Raymund:i et Hamar Sara-
cent (1308) eindeutig die Form des polemischen Streits an. Das Gespréch, mit
seinem harten Ton, spiegelt die Erfahrung wieder, die Lull mit den Mohamme-
danern in Nordafrika gemacht hatte.

Diese Entwicklung findet naturgemil ihren Nachklang in der Haltung Lulls
gegeniiber dem Kreuzzug. Zuerst wollte er von einem Glaubenskrieg nichts
wissen. Die christliche Wahrheit brauche keine andere Macht als die eigene
Uberzeugungskraft. In der Praxis scheiterte aber, wie wir wissen, der Dialog.
Das ist geschehen in Tunis. Diese Enttduschung fiithrte Lull zu einer radikalen
Meinungsinderung. Von nun an sucht er der Predigt der Wahrheit mit mili-
tdrischer Macht den Weg zu bereiten. Das materielle Schwert ist so dem
Schwert des Geistes untergeordnet. In diesem Sinne entwirft Lull im Liber de
fine (1305) einen groBen Kreuzzugsplan. Dies ist das letzte Stadium dieser
Entwicklung?®®.

In der ersten Epoche, z. B. in dem groBen Liber de contemplacid, auch im
Roman Blanguerna, hat Lull jedenfalls ganz klar gesagt, Gott wolle nicht, daBl
die Christen die Mauren mit dem Schwert bekehrten, sondern nur mit geistigen
Waffen. Das hat wahrscheinlich Cusanus {ibernommen.

HAUBST: Am Weillen Montag 1423 begann Nikolaus die in dem heutigen
Codex Cus. 83 erhaltenen Exzerpte aus dem Liber magnus conlemplationis.
COLOMER: Hinzu kommt der Libre del gentil, den Cusanus als Nummer 1

27 Vgl. L. MOHLER, Einfithrung zu: Uber den Frieden im Glauben, S. 42 ff. Siehe auch
E. CoLoMER, Nikolaus von Kues und Raimund Llull, S. 1151f.

28 Vgl. A. LLINARES, Raimund Lulle philosophe de I’action, Grenoble 1963, S. 269f1f.
20 UJber die Stellung Llulls zum Kreuzzug und deren Entwicklung vgl. die bekannten
Darstellungen von A. GorTrRoN, Ramon Lulls Kreuzzugsideen, Berlin 1g12; B.
ALTANER, Glaubenszwang und Glaubensfreiheit in der Missionstheorie des Raimundus,
in: HJ 48 (1928) 586-610; R. SUGRANYES DE FRANCH, Raimond Lulle, docteuy des
Missions. Avec un choix de textes traduits et annotes, Schoneck-Beckenried 1954.
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seines Lullus-Katalogs aufzihlt, das Werk, das am meisten 6kumenisch ist.
Darin unterhalten sich — ohne Polemik — drei Weise, ein Jude, ein Christ und ein
Mohammedaner — in dieser geschichtlichen Folge. So ergibt sich eine ganz
saubere Gegeniiberstellung der drei Religionen. Der Heide sagt, er werde
diejenige Religion annehmen, die der Wahrheit am meisten entspreche. Lull
sagt nicht, welche Religion schlieBlich der Heide angenommen hat. Dies ist
wohl das erste Werk Lulls. Wahrscheinlich hat er dieses zuerst arabisch ge-
schrieben und es dann selbst ins Katalanische iibersetzt.

DE GANDILLAC: Die Erwiahnung der Tartaren ist auch bei Lull zu finden.
HAUBST: Doch nicht die Erwdhnung des tartarischen Gottesnamens. Danach
haben wir lange gesucht.

COLOMER: Lull hatte keine genaue Kenntnis der orientalischen Vélker. Er
nennt die Tartaren. Doch kann man sich kein genaues Bild mehr dariiber
machen, welches Volk er damit meint. Er hatte jedenfalls die Furcht, daB diese
yTartaren« Mohammedaner wiirden. So wollte er sie besonders bald fiir das
Christentum gewinnen.

SCHALL: Darf ich hier hinzufiigen : Es handelt sich hier um die Mongolen, die
tatsichlich drauf und dran waren, Christen zu werden. Sie waren ja Schama-
nisten. Die ersten Mongolen, die Nachfolger von Tschingis-Chan waren auf der
Frauenseite in der ersten Zeit nestorianische Christen, sind dann aber doch mit
der Zeit in Persien zum Islam iibergetreten. Um die Mitte des 13. Jhdt. war
dann die Renaissance des orientalischen Christentums unter der fiirsorglichen
Behandlung der Mongolenherrscher. David Alroi hatte einen groBen Einflull am
Mongolenhof.

Es steckt also Religionsgeschichte hinter den Angaben bei Lull und Cusanus.
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UNA RELIGIO IN RITUUM VARIETATE

Von Maurice de Gandillac, Paris

»In der Verschiedenheit der Riten eine Religion¢, — ein solcher Spruch braucht
niemanden zu beunruhigen. Trotz des entschiedenen Festhaltens an der rémi-
schen Liturgie haben ja auch die konservativsten Theologen im Westen kaum je
gefordert, die Giiltigkeit der 6stlichen Riten in Frage zu stellen oder bei den mit
Rom versohnten Gemeinschaften deren alte Riten schlechthin aufzuheben. Eine
vollige Gleichschaltung wire sicher eine Verarmung. Die neuesten Verinde-
rungen der lateinischen Liturgie haben vielmehr von der &stlichen Uberlief-
erung einige Gebrduche entlehnt.

Handelt es sich jedoch um Anleihen auBerhalb des eigentlichen Christentums,
so wird die Sache eher fragwiirdig. Wohlbekannt sind die Schwierigkeiten,
denen die Jesuiten begegneten, als sie sich im 17.-18. Jahrhundert umsonst
darum bemiihten, fiir die sogenannten »chinesischen Riten« Anerkennung zu
finden. Tatsdchlich bleibt die Frage in anderen Formen noch ganz brennend.
Denn die Anpassung der romischen Liturgie an die verschiedenen Denkarten
und ererbten Gewohnheiten bei den asiatischen oder afrikanischen Gemeinden
stellt nunmehr vor manche Probleme, die den Fortgang der Entkolonialisierung
und den Gebrauch der Volkssprachen im Gottesdienst noch zeitmiBiger
machen.

In ihrer ersten Jugend hat die christliche Gemeinschaft — fast unbewulBt —
manche alten, nicht nur jiidische, sondern auch heidnische Brauche gleichsam
rgetaufte. Allmédhlich wuchs jedoch die Furcht, daB die Reinheit des Glaubens
durch solche Kompromisse, wie heute vielleicht durch die Einfithrung der »pop
music«, der »negro spirituals¢ usw. in die kirchliche Musik, mehr oder weniger
verfélscht wiirde. Und doch, sollte sich nicht gerade eine »katholische« Gemein-
schaft in dem Ausdruck ihrer Anbetung an jede menschliche und vélkische
Uberlieferung anpassen?

Als Theoretiker der concordantia catholica war Cusanus zweifellos bereit, auf
diesem Wege sehr kiihn voranzuschreiten. Abgesehen aber von den utopischen
Vorschldgen des Traktats De pace fidei, die aber doch ganz ernst zu nehmen
sind, hatte er es, wenigstens als amtsmiBiger Verantwortungstriger, nur mit seit
langer Zeit von Rom getrennten, oder sich voriibergehend mit Rom versshnen-
den, dann wieder trennenden Christen zu tun.

Am Anfang der Verhandlungen mit den Hussiten scheint es, daB Cusanus (im
Geiste der »compactata« und unter gewissen Vorbedingungen) zunéichst dazu
neigte, den Gebrauch des Abendmahlkelches auch fiir die Laien als grundsitz-
lich rechtmiBig zu erkliren. Doch er wurde immer bedenklicher und strenger,
als er sich iiberzeugte, daB sich hinter solchen scheinbar harmlosen Anspriichen
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ein schismatischer Wille verberge. Freilich betont Nikolaus in seinem sogenann-
ten Briefwechsel mit den Béhmen die »Konjekturalitit« der Einrichtung und
AuBerungen der irdischen Kirche »secundum hujus mundi contractam cognitio-
nem¢. Auch die historische Entwicklung der Riten hebt er scharf hervor. Wie er
schreibt, koénne sogar niemand daran zweifeln: Diversis temporibus alius et
alius ritus sacrificiorum et etiam sacramentorum, stante veritate, invenitur?.
Der Inhalt der Uberlieferung sei kein toter Buchstabe, und dieselbe Formel
lasse sich »uno tempore uno modo, et alio tempore alio modo« verstehen; aus
praktischen Erwigungen hitten die kirchlichen Behérden fiir die Spendung des
heiligen Sakraments nach Ort und Zeit verschiedene Regeln eingesetzt®. Solche
Verschiedenheit sei an sich lobenswert, sie miisse jedoch immer »in concordanti
unione ecclesiae« bleiben. Die verschiedenen sinnlichen Zeichen der verschie-
denen Sakramente seien im Grunde ja Ausdruck desselben lebendigen Glau-
bens:

Credere igitur, baptizari, manducare et bibere et quicquid similiter per
Christum dicitur, non habet in spirituali intellectu differentiam, sed unum
solum est, quod per omnia talia varie exprimitur, scilicet »)quotquot recepe-
runt eum, dedit eis potestatem filios Dei fieri, iis qui credunt in nomine
eius«,

Doch auf die bohmischen Anspriiche reagiert Cusanus héchst miBtrauisch. Wer
aus dem Kelche trinkt, aber indem er trinkt, das Sakrament der Einheit zur
schismatica divisio entstellt, ein solcher empfingt daraus keine Gnaden, filsch-
licherweise diinkt es ihm: (se) plus utilitatis ex bibitione calicis in separatione
quam esu agni pascalis tantum in unitate et pace consecuturos®. Die Vorbedin-
gung jeder legitimen Verschiedenheit sei also Einheit und Frieden, sei die una
religio, nimlich die Zusammenstimmung aller Glieder mit dem Ganzen unter
einem einzigen, auch einem sichtbaren Haupt (visibile caput), in dem sich die
Gemeinschaft des Ganzen complicative finde®.

Schon in der verhiltnismaBig beschrinkten Perspektive der Verstindigung und
Vereinigung der membra disiecta desselben Christentums, der Glieder, die den-
selben Begriinder anerkennen und dieselbe Heilige Schrift haben, resultieren
indes manche Schwierigkeiten daraus, daB die an sich lobenswerte Verschieden-
heit auch zur Gelegenheit einer inneren Trennung werden kann. Oder soll der
Ritus etwa eine reine AuBerlichkeit sein? Untrennbar sind das AuBere und das

1 Brief des Nixoraus voN CUEs an Rodericus Sancius de Avevalo (1442) ed. G.
KALLEN, Cusanus-Texte, S. 107, Z. 34—36.

2 De usu communionts (p II, fol. 77, Z. 6-7).

8 Ebd. (p I, fol. 10V, Z. 46; fol. 117, Z. 1-2).

L Bhd. (p I, toli 207, Zirz—17).

S'Ebd. (p IL; fol. 6 ¥, Z. 2-3).

8 Byief des NixorLaus voN CUEs an Rodericus Sancius de Arevalo (1442) ed. G.
Kallen, S. 108, Z. 14-15.
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Innere, sofern dieses jenes ausdriickt. So wurde der ziemlich alte Gebrauch der
lateinischen Kirche, den Laien das Abendmahl nur selten oder gar nicht in den
beiden Gestalten zu reichen, von manchen Hussiten (spéter auch von Vitern
der Reformation) als ein Zeichen fiir die Unterordnung der Laienschaft aus-
gedeutet. Heutzutage ist die Neugestaltung des Gottesdienstes im letzten Ordo
missae manchen Katholiken deswegen verddchtig, weil diese von den »Integra-
listen« als Herabsetzung oder sogar als Leugnung der Heiligen Messe als wirk-
liches Opfer interpretiert wird. Um so mehr, selbstverstdndlich, als einige
willkiirliche Anderungen und Experimente, die hier und da vorkommen (wie
Nichtanlegen der liturgischen Bekleidung, Spendung gewdhnlichen Brotes in
Korben, Konzelebrationen mit Protestanten und Laien usw.), von mehr oder
weniger entscheidenden theologischen und ekklesiologischen Standpunkten
sicher mitbestimmt sind.

Cusanus aber hat, wie es scheinen mag, diese Seite der Sache wenig beachtet.
Das Wesentliche war fiir ihn die »Konkordanz« des Glaubens und der Gesin-
nung. Vielleicht neigte er zu dem Prinzip, die aulleren Riten seien keine Tren-
nungsanlisse, solange die grundsitzliche Einheit stark betont und erlebt werde.
Ja, obwohl er mit den Hussiten und Griechen (und dann als Bischof auch mit
seinem eigenen Klerus) schon manchen Schwierigkeiten begegnet war, ertrdum-
te er dennoch in Richtung der Einheit sehr hochfliegende Pline. Denn weit
entfernt davon, nach dem Scheitern der Unionsbeschliisse des Konzils von
Florenz und sodann nach der Eroberung von Konstantinopel sich fortan auf den
engeren Kreis der lateinischen Welt zu beschriinken, ersehnte er bis zum Ende
seines Lebens eine Verstindigung mit der mohammedanischen Welt. Noch viel
kithner ist das groBartige Vorhaben, das er unter dem Leitwort pax fides
darstellte. Dieser Friede soll ja die ganze Menschheit umfassen. Unter der
stetigen Vorbedingung der »einzigen« Religion lieB Cusanus freilich sehr ver-
schiedenen duBeren Gestaltungen freien Raum, nicht nur im Bereich der eigent-
lichen Riten und Sitten, sondern auch bei den Sakramenten und sogar, wie es
scheint, bei der Formulierung des Glaubensbekenntnisses.

Um ein solches, wenn auch theoretisches, Unternehmen in seiner ganzen Bedeu-
tung und Tragweite zu verstehen und zu beurteilen, um eine klare Einsicht in
die Begriffe religio und varietas zu gewinnen, mull man zunéchst von einigen
wohlbekannten Momenten des cusanischen Denkens ausgehen. Hierher gehért
vor allem die Einheit der humanitas, wie sie z. B. in der Predigt 2137 vom 6.
Januar 1456 zum Ausdruck gebracht ist. Was die Vorgeschichte angeht, handelt
es sich hier um den alten Mythos des platonischen Protagoras, den einige
Kirchenviter (namentlich Gregor von Nyssa in De creatione hominis) angenom-
men und angepaBt hatten, aber auch auf einer héheren Stufe der metaphysi-
schen Bearbeitung] um das Verhéltnis zwischen Zeit und Ewigkeit, zwischen

? Sermo 213 (nach Koch) (Cod. Vat. lat. 1245 = V,, fol. 134v-137%; p L, fol. 1277-
128V).
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Geben und Nehmen, zwischen Absolutem und Kontraktem. Der Prediger zeigt,
wie die hochste »Ruhey, die er als das »bestdndige und ewige Sein der Bewegunge
bezeichnet, in der Verschiedenheit der verstandesmiBigen Benennungen zu
suchen sei als der Ursprung jedes Geschdpfes, der mit dessen Endziel zusam-
menfalle und so als die in sich unerreichbare Grenze des unendlichen »Weges«
erscheint, den Nikolaus locus viatoris nennt.

Nun ist aber der Mensch unter allen Geschépfen der privilegierte Pilger, und
doch (wenigstens seit dem Siindenfall, der hier nicht ausdriicklich erwadhnt, in
manchen anderen Predigten aber betont wird) ein armes, waffenloses Wesen,
ohne natiirliche Abwehrmittel gegen Wirme und Hitze und tierische Angriffe.
Als Ersatz der schiitzenden Pelze, der Greifklauen, Horner usw. hat er jedoch
Hiande und Verstand bekommen; er kann weben und kochen, Hiitten bauen,
Pferde zihmen. Schon nach dem platonischen Protagoras — vielleicht auch nach
diesem Sophisten selbst —ist die Technik eine géttliche Gabe (oder ein Diebstahl
des Halbgottes Prometheus). Erst recht gilt dies von den Tugenden der Gerech-
tigkeit und der Scham, ohne die keine »politeia« moglich wire. Trotz der
mechanischen Kiinste, behauptet Cusanus?, bliebe die Menschheit ungleicheren
Bedingungen ausgesetzt ohne eine weitere Gnade, die er auch als eine Art der
Kunst bezeichnet. Er sagt: »gratia seu arteq, fiigt aber hinzu, daBl der Mensch
auch alles, was die Natur gewihrt, durch eine solche Kunst iibertreffen kénne.
Ob es sich bei dieser Erlangung einer wahren Gleichheit als Bedingung eines
(diesseitigen) Gliicks um eine eigentliche religivse Gnade handelt oder vielmehr
um eine kulturelle und sittliche menschliche Leistung, bei der der Mensch selbst
imstande wire, die urspriingliche (oder postlapsarische) Konditionsschwiche zu
iiberwinden, dariiber kénnte man auf den ersten Blick im Zweifel sein. Tatséch-
lich ist dies beides nicht voneinander zu trennen. Denn erst durch iiber-
natiirliche Gaben wird der Mensch allmihlich dazu fahig, fortzuschreiten und
sich seinem Ziele zuzuwenden. Er selbst kommt jedenfalls, indem er arbeitet
und denkt, wirklich vorwiirts. So entdeckt er die Philosophie, die Kunst der
Politik und die der sittlichen Lebensfithrung, und endlich — wie auf derselben
Linie — die Religion (hier im Singular, nicht im Plural) als die letzte Vervoll-
kommnung der menschlichen Kultur und gleichzeitig als die VerheiBung eines
hoheren Ziels, iiber jedem irdischen Gliicke.

Jene eine Religion bringt den Menschen zum Gehorsam gegen Gott, und zwar
durch Furcht vor ihm und durch Liebe zu ihm und zum Nichsten. Handelt es
sich schlechthin um eine Uroffenbarung, die schon das Wesentliche des christ-
lichen Glaubens enthielte und bei allen Vélkern verbreitet war? Die Antwort
darauf bleibt im unklaren, wo die »Erfindung« der hochsten Kunst nach der der
anderen Kiinste (auch der Philosophie) beschrieben wird; das wiirde wohl der
chronologischen Entwicklung schlecht entsprechen. Jedenfalls 1Bt sich nach
Cusanus der religitse Kern, der spiter und klarer (oder, besser gesagt, am

8 Cusanus-Texte I 2/5, ed. J. Koch, S. g6, Z. 1-3.
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klarsten) im Christentum seinen Ausdruck und seine Entfaltung findet, schon
im Anfang der menschlichen Geschichte hinter den verschiedenen »Religionen
noch mehr oder weniger erkennen.

Bemerkenswert ist, daf3 die sehr kurze Darstellung der »Religion tiberhaupt« in
der genannten Predigt auf den doppelten Grund der Furcht und der Liebe
hindeutet, das heillt kurzum: auf das Alte und das Neue Testament. Danach
wird ndher bestimmt, die einzige Form der Religion, die imstande sei, wirklich
zum ewigen Leben zu fithren, sei der von Jesus selbst als dem Sohne Gottes
geoffenbarte Weg. Doch der Verfasser fiigt sogleich hinzu: Wie die groBen
Erfinder der »Kunst, in dieser Welt recht zu leben, von den unterschiedlich
veranlagten Menschen unterschiedlich dargeboten wurden« (und, wie jeder auf
seine Weise zum Fortschritt der Kultur und Zivilisation beitrug), so verschieden
waren die Propheten, die das ewige Leben von mehr oder weniger fern voraus-
geschaut und den Weg zu diesem »unterschiedlich enthiillten«®. Solche Ankiin-
diger waren freilich vor allem die kanonischen Propheten des Alten Testaments,
nach anderen cusanischen Texten aber auch heidnische Weisen und Philoso-
phen, sowie Religionsstifter, die in verschiedenen Anniherungen in Richtung
der einzigen wahren Religion, noch weniger deutliche und unsichere Wege
wiesen?®.

Selbst wo Cusanus die Verschiedenheit der Vélker und religiésen Anschauungen
betont, wiirde man eine eigentliche »Soziologie« der religitsen Gestaltungen
vergebens suchen. Die Forschung nach einem gemeinsamen Inhalt der Glau-
bensbekenntnisse und der Riten bleibt bei ihm immer unter der Voraussetzung
der einen vorgegebenen, obgleich noch unzureichend ausgedriickten Wahrheit
und Urwirklichkeit. Keineswegs mochte er etwa die religiésen Gegebenheiten
nur als historische Tatsachen oder nur auf dem Boden eines rein natiirlichen
Wissens betrachten, um daraus empirisch irgendeine allgemeine Gestalt von
Religion zu abstrahieren, in der Absicht, so einen smodus vivendi« zu finden, der
eine friedliche Zusammenarbeit, auch zwischen bisher unbekannten oder feind-
lichen Gemeinschaften, zu begriinden vermochte. Es ging ihm auch nicht
darum, das sogenannte »Wesen« der Religion iiberhaupt auf induktive Weise aus
den bunten Formen der Frommigkeit, des Glaubens und des Aberglaubens,
sorgfdltig zu analysieren oder zu erschlieBen. Freilich werden von ihm — im
Rahmen des ihm bekannten Tatsachenmaterials — die Verschiedenheiten an-
erkannt und manchmal, namentlich in der Cribratio Alchorani, mehr oder
weniger an historisch-geographische Bedingungen gebunden. Vorgegeben blei-
ben jedoch als die Grundsitze der einzigen echten Religion, die (christliche)
Trinitdts- und Inkarnationslehre. Wenn Mohammed, zeitlich nach Moses und
Christus, aber auf einer niedrigeren Stufe, die mit einer Vorzeit besser zusam-

? Ebd. S. 96, Z. 23—27.

10 De pace fidet Kap. 1, ed. R. Klibansky — H. Bascour (h VII, N. 4, Z. 3—4: Variis
autem nationibus varios prophetas et magistros misisti, et alios uno, alios alio
tempore. Vgl. Cribratio Alchoran, Prologus (p I, fol. 1247, Z. 27-28).
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menstimmen wiirde, als dritter Ankiindiger anerkannt wird — iibrigens mit
manchem Vorbehalt, auch mit ausdriicklichem, obgleich kurzem Hinweis auf
teuflische Betriigerei —, so scheint ihm doch nur wie einem Halb-Propheten das
besondere Amt zugefallen zu sein, die wilden Stimme der arabischen Wiiste auf
eine spitere Annahme der christlichen Offenbarung vorzubereiten. Hervor-
gehoben mub jedoch werden, ersfens, daB ein solches Amt ganz undenkbar
gewesen wire, hitte nicht Mohammed Nestorianer kennengelernt, die trotz aller
Entartung etwas von der Wahrheit bewahrten (leider aber auch Juden, die dazu
beitrugen, von dem Wesenskern der »una religio« ihn noch fernzuhalten)!!; und
zweitens, dafl eine solche »Vorbereitung« ganz unfruchtbar gewesen wiire, giibe es
nicht auch unter den Muslim (wie Cusanus es glaubt, weil er davon in Konstan-
tinopel horte) zahlreiche »Weise¢, die schon Jesus als Gottessohn und Erléser in
ihrem Herzen anbeteten??.

Der augustinischen Lehre gemal ist Cusanus jedenfalls davon fest iiberzeugt, es
gebe verschiedenerlei Vorahnungen der einen religiésen Wahrheit, nicht nur bei
den alten Juden, denen Prophetien und Verheiungen zuteil wurden, sondern
auch bei den heidnischen Philosophen, die der Verfasser der Docta ignorantia in
seinem ganzen Werk so hdufig zitiert und bentitzt. Denker der folgenden Gene-
ration, wie Ficino und Pico, beziehen sich gern auf eine vermeintliche Uroffen-
barung, die exoterisch in der Heiligen Schrift, esoterisch, ndmlich nach einer
tieferen Bedeutung, durch eine sogenannte »Tradition« oder »Kabbala¢ iiber-
mittelt sei, — eine einzige Uberlieferung, die von Adam oder Abel, Noah oder
Henoch, vielleicht vom Engel Raziel herstammen sollte und bei Zoroaster,
Hermes u. a. zu entziffern wiire. In seiner ersten Predigt erwidhnt auch Cusanus
solche Tradition und ihre kabbalistische Deutung, aber mit Vorbehalten?s,
Bei Ficino und Pico gilt das »Rinascimento« als die vermeintliche Wiederherstel-
lung, als das Wiedererwachen solcher angeblicher Urwahrheit, die bei ihren
dlteren Wortfiihrern echter und reiner gewesen sei als bei jiingeren Vermittlern.
Bei einem solchen Standpunkt haben die Florentiner des Quattrocentos fiir die
verschiedenen sich allméhlich entwickelnden Kulturen der historischen Mensch-
heit kaum einen Blick. Von einem wirklichen geschichtlichen Fortschritt haben
sie fast keine Ahnung. Freilich erklirt auch Ficino, wie frither Cusanus, die
Mannigfaltigkeit der Riten konne dazu beitragen, die allgemeine Religiositit zu
vermehren und zu starken!*; doch seine Weltanschauung ist statischer — wenn
nicht »statarische, nach der hegelianischen Bedeutung dieses veralteten Wortes,
das die Denkweise der dgyptianischen oder chinesischen Tradition bezeichnen

11 Vgl. Cribratio Alchoran, alius prologus (p 1, fol. 1247, Z. 16—21).

12 Bbd, (p I, fol. 123", Z. 37—40; I, fol. 1277, Z. 16-17), Nach Cusanus hitte
Mohammed den Tod und die Auferstehung Christi scheinbar geleugnet ; mit solchen
Ausdriicken aber, die den »Weisen« die Wahrheit enthiillen konnten.

18 Sermo I (h XVIf1; N. 4, Z. 16-19).

1 R. KLIBANSKY zitiert eine Erklarung in diesem Sinn als moglichen Nachklang des
cusanischen Glaubensfriedens.
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sollte — als bei Cusanus; sie 14Bt die »zeitliche« Rolle der warietas weniger
hervortreten.

Hinzu kommt die Dialektik des unum und der multitudo, die sich z. B. in einer
Randbemerkung von Nikolaus in der Kueser Handschrift 186 mit dem Proklos-
kommentar des Parmenides scharf so ausdriickt: »Unum et multitudo non in
intellectu sunt; sed est intellectus hic omnia unum et multitudo«'s. Unum et
multidudo, das Verhiltnis zwischen der absoluten Einheit als Vater, der Gleich-
heit als Sohn (und homo maximus) und der »Verbindunge als Heiliger Geist
spielt in der Schopfungswirklichkeit die Rolle einer wirklichen und ewig gegen-
wiartigen Einigung; im Bereich der »Entfaltunge wird die absolute Einheit in
geschaffener Verschiedenheit und in der »determinata possibilitas« partizi-
piert!®. Diese wohlbekannte Lehre ist mit dem cusanischen Begriff der unitas in
varietate eng verbunden.

Unter manchen anderen Texten ist die Predigt 161 (von Weihnachten 1455) zu
erwahnen. Nach dieser aktuiert sich der Friede als das Werk eines Mittlers erst,
wenn jedes Glied einer stufenartigen Ganzheit — sei es der geschaffenen Welt
oder irgend einer Gemeinschaft, der Kirche — in Raum und Zeit je seine eigene
Funktion wahrnimmt. Denn wie im organischen Leibe, soll jedes Glied einer
heimlichen Konkordanz dienen, die einer musikalischen Harmonie zu verglei-
chen istl7.

Den Unterschied der Volker und Stimme hat Cusanus oft betont, und zwar
nicht nur im Rahmen der Theorie der ethnischen Zonen mit ihren je besonderen
klimatischen Bedingungen und Bestimmungen (die Bodin spater weiterentwik-
kelte)®; denn er interessiert sich auch eifrig fiir die islamische Welt, ja schon in
De concordantia catholica bezieht er auch zahlreiche Stidte und Nationen, die
niemals dem romischen Reiche angehért haben, in seine Betrachtung mit ein.
Lassen Sie mich nochmals darauf aufmerksam machen: die Mannigfaltigkeit der
Sitten und Riten ist nicht weniger eine gottliche Gabe als die Vorbedingung des
gottlichen Geschenks. Christus spendet ja auch seine »Heilsgeheimnisse je nach
der Verschiedenheit der Orte, der Rassen, der Sprachen, der geschichtlichen
Traditionen«®. Bei all dem handelt es sich um gnidige Gaben, vom »Vater des
Lichtes« geschenkt, um die allgemeine Hinwendung zum echten Glauben zu
erleichtern.

Dem Gedanken einer Uroffenbarung, die sich nach der Zerstreuung der Stimme
allmihlich verlor oder ganz zugrunde ging, und nur bei dem Volke des Alten
Bundes bestitigt und erginzt wurde, bevor sie durch das Evangelium eine
entscheidende Neugestaltung und eine ausdriicklich 6kumenische Offnung er-
fuhr, fiigt Cusanus die Erwidhnung einer Reihe von »Theophanien« hinzu. So

15 Cod. Cus. 186, fol. 337

16 De doct. tgn. 11, 7 (b I, S. 83, Z. 15).

17 Sermo 94 (nach J. Koch) (V, fol. z1v—22f; p II, fol. 757, Z. 31-32).

18 Vol zu Bodin: Methodus ad facilem historiavum cognitionem, Lugd. 1566.
19 De usu communionis (p 11, fol. 7%, Z. 10-11).
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z. B. in De dato patris luminum (vom Jahre 1445). Seine dortige Auslegung des
Jakobusbriefes zeigt, wie jede geschaffene Natur, wenn sie auch immer inner-
halb der Grenzen ihrer Wesenheit bleiben muB, von oben Geschenke empfingt,
»Lichter« oder auch »Samen¢, aus denen die gdttliche »Sonne« verschiedene
Biume heraufwachsen 1a8t. Solche Gaben werden durch Vermittler verteilt, da
der dator formarum die forma essendi nur durch verschiedene Mittelursachen
mitteilt, nach dem weltbekannten Grundsatze: »Receptio dati fit descensive®.
Nicht nur in der Andersheit der Spiegel wird das Licht aufgenommen, auch in
verschiedenen Farben entduBert sich seine urspriingliche Reinheit.

Die Regel der »contractiva receptio« ist in jedem Bereiche giiltig; sie entspricht
der Aufteilung der aristotelischen Kategorien ebenso wie der biologischen Glie-
derung der Organe im lebendigen Leibe. Von miBgiinstigen Lesern werden
solche Formulierungen nach dem erwihnten Traktate freilich als pantheistisch
oder immanentistisch verdichtigt. Sitze, die von dem Pseudo-Hermes stammen
und den Menschen deus humanatus, den Kosmos deus sensibilis nennen! Mit
der Bezeichnung der Zeit als vkontrakte« Ewigkeit und der Géttlichkeit selbst
als»im Wechsel des Beschattens wandelbar«will Cusanus tatsichlich verstandlich
machen, wie der intellectus sich erst in der Mannigfaltigkeit der rationes aus-
driickt, und so auch das verbum veritatis durch die veritas theophaniarum.
Solchen Erscheinungen entsprechen die verschiedenen Differenzierungen inner-
halb der einen Menschheit in Altere und Jungere, Deutsche und Franzosen,
Minner und Frauen, Rot- und Hellhdutige usf., und nicht nur im Jetzt und
Hier, sondern auch in der ganzen geschichtlichen Dimension. Das Licht ist ja
keine dufiere Gabe, die, wie nach Luther, mit einem gnédigen Mantel den Siinder
bedeckt; es besagt vielmehr die stetige Beihilfe, welche die menschliche Ver-
nunft auf den Wegen verschiedener Anndherungen allméhlich zur Vollendung
fithrt. Diese tastende, schwankende und zégernde Entwicklung vergleicht Cusa-
nus den Verfahren, mit denen der technisch tétige Mensch von der Kuh, dem
Getreide oder der Traube: Milch, Brot oder Wein gewinnt. Denn debitis exercitiis
et modis vollzieht sich auch dieser Vorgang, der jeweils verschiedener Vermittler
und Vermittlungen bedarf2!.

Hiernach ist der Wagemut des Verfassers der Cribratio Alchorani ganz anders
auszudeuten als der averroistisch geprigte Vergleich der drei abrahamitischen
Religionen mit drei ununterscheidbaren Ringen®. Weder von Boccaccio noch
von Lessing ist hier Cusanus ein Vorldufer, obwohl einige aus ihrem Zusammen-
hange ausgeléste Redewendungen zunichst in einem aufkldrerischen Sinne ver-
standen werden konnten. Selbstverstindlich kamen ja fiir den Kardinal Moses
und Jesus nicht als »Betriiger¢ in Frage. Auch Mohammed wurde nach ihm mehr
betrogen, als er absichtlich irrefiihrte. Vor allem stellen fiir Cusanus Christen-

2 De dato patris luminum, ed. P. Wilpert (h IV/[1, N. 99, Z. 5).

N Ehd: N. 120,Z. 61 N- 127, Z. 11.

22 7y G. E. LessiNG vgl. R. KLiBaNskY in der praefatio zu De pace fidei (h VII, p.
XIV).
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tum, Judentum und auch der Islam nicht nur bildungsméBig niedere Gestalten
einer rein philosophischen Wahrheitserkenntnis dar. Das gilt ja nach ihm nicht
einmal von jenen Mythen, die schon Aristoteles dazu dienen sollten, die Vélker
den Gesetzen gehorsam zu machen. Auf verschiedenen Stufen sieht Nikolaus
vielmehr in den wahren Propheten, den Halbpropheten und in den Weisen
bewuBte oder unbewulte Triger einer einzigen Offenbarung, die mit den Forde-
rungen und spontanen Bestrebungen der Vernunft zwar zusammenstimmt, aber
nicht mit ihr zusammenféllt. Wenn der Glaube auch als »obere Grenzes der
vernunftmaBigen Arbeit erscheinen kann?, ist doch die Selbstmitteilung Gottes
auch die Urquelle jeder matiirlichen« verstandes- oder vernunftmafigen »Appro-
ximation« oder »Konjektur« auf Gott hin, erst recht jeder rein religitsen Bot-
schaft.

Nur »mutmaBend« konnte (nach dem Prolog der Cribratio) auch Moses das
mitteilen, was er in »Zeichen« und »Wortern« auf dem Heiligen Berge erfahren
hatte. Indem Jesus solche Offenbarung »in gottlicher Weises erhellte, habe er
einen grofBen Teil der alten Riten, Gebote und Verbote aufgehoben. Auch in der
Kirche habe sich manches, einschlieBlich der duBleren Form der Sakramente,
frither oder spiter entwickelt; die Riten hdtten sich mehrmals gedndert. Bei
-einigem wiinschte Cusanus die alte Art und Weise zu erneuern, so namentlich
zur Zeit des Basler Konzils die Wahl der Pfarrer und Bischéfe.

Im Vergleich mit der doppelten Sendung von Moses und Jesus gehort allerdings
die Mohammeds einer ganz anderen Art der Mitteilung an. Doch auch dem
Koran schrieb Cusanus die recht positive Rolle zu, die eine Wahrheit dem
naiven Gemdiit eines noch in Gé&tzendienst befangenen Hirtenvolkes in verein-
fachter Form anzupassen. Solche »pia interpretatio« wurde dadurch erleichtert,
daB der Verfasser der Cribratio** die Bezeichnung des Heilandes als »Antlitz
aller Volker« aus einer miBBverstandenen Stelle des Korans iibernahm, teilweise
wenigstens, auch durch das Christus-Bild, von dem zu Anfang von De visione
Dei die Rede ist: Ein einziges Antlitz, das von verschiedenen Beschauern aus
verschiedenen Blickrichtungen betrachtet wird, schaut sie alle auf je verschie-
dene Weise an — eine anschauliche Illustration unseres heutigen Themas!
Schon in seiner ersten bekannten Predigt?® hatte der junge Cusanus auf den
Spuren von Dionysios (und Eckhart) die Unbegreifbarkeit des Namens Gottes,
obwohl Gott in den verschiedenen Nationen mit mancherlei verschiedenen
Namen benannt wird, stark betont?. Doch in fast langweiligen Ausfithrungen

28 Vgl. De doct. ign. 111, 11 (h I, S. 152, Z. 3—4): Fides est in se complicans omne
intelligibile. A. ST6ckL hat diesen Satz als . .. Naturalisierung der theologischen
Tugend des Glaubens milldeutet. Vgl. dazu: A. StockL, Geschichte dey Philosophie
des Mittelalters 111, Mainz 1866, S. 34—35.

2t Vgl. R. Hausst, Die Christologie des Nikolaus von Kues, Freiburg 1956, S. 215f.
25 Sevmo I (h XVIf1, N. 3, Z. 1-3, 10-15).

28 Sermo I (h XVIfi, N. 6, Z. 19—20); vgl. bes. die Terminologie: »deificansg,
sdeificabile¢, »deificare«. !
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zitiert er die arabischen, dthiopischen, tartarischen Gottesnamen, von denen er
hatte lesen oder horen kénnen. Ja, er meint, nicht nur in dem biblischen Plural
Elohim, sondern — bis in sein letztes Schrifttum —, auch in der philosophisch-
religiosen Uberlieferung, weithin »Spuren« der géttlichen Dreieinigkeit zu
finden. Doch wihrend die Trinitit von der inneren Lebendigkeit des als nicht
trige erkannten Gottes her durch jeden wahren Denker mehr oder weniger
vorgeahnt werden kénne, muBte Cusanus feststellen, wie schwer fafllbar das
Geheimnis der Inkarnation des ewigen Wortes fiir Juden und Heiden sei. Im
Falle der Juden hatte er besonders geringe Hoffnungen. In der Docla ignoratia
erklirte er deren absolute Blindheit ; auch in dem sonst so optimistischen Dialog
De pace fidei sagt er, es sei fast unmdoglich, die Juden zu bekehren®’; deren
Widerstand sei indes fiir den religiésen Frieden der Gesamtmenschheit ohne
schwerwiegende Folgen, da die Juden nur wenige seien und mit Waffengewalt
die ganze Welt nicht in Verwirrung bringen kénnten?. Aussichtsreicher schien
Cusanus das Gesprach mit den Mohammedanern (die damals unter der tiirki-
schen Flagge ganz Europa bedrohten) und mit anderen Vélkern (namentlich
den Tartaren und Indern), deren Bekehrung die unbedingte Vorbedingung wére
fiir die schristiana respublica, die z. B. schon Dante ertrdumt hatte. Kaum
weniger naiv vermutet der junge Cusanus, daB jedes Volk unbewuBt nach der
Verkiindigung der Inkarnation verlangte. Das mag als begriindete theologische
Lehre gelten; es kann aber nicht bedeuten, das besagte Ersehnen konne etwa
sogleich nach der einfachen Erérterung des metaphysischen Verhéltnisses von
»unitas, aequalitas, nexus« in eine echte Verstindigung einmiinden.

Die cusanischen Hoffnungen wurden vermutlich gestiitzt durch die Bekehrung
des klassischen Altertums. Schon in Predigt IT (Epiphanie 1431)% bezieht er ja
die Erzdhlung von den Drei Magiern nicht nur auf Weise aus dem Morgenlande,
sondern auch auf die griechischen und lateinischen Philosophen — als solche, die
auf den Stern warteten, der sie alle nach Bethlehem hinleiten sollte.

Nach der Abfassung von De docta ignorantia und De coniecturis fiigte Cusanus
am Rande seiner Predigt-Handschrift nachtriglich den Vergleich dieses alten
menschlichen Erkennens und Suchens mit den Vieleck-Figuren hinzu, die sich
mehr oder weniger der Kreisform anndhern, diese aber niemals ganz erreichen.
Schon dreiundzwanzig Jahre vor De pace fidei sprach Nikolaus also einen
iiberraschenden Optimismus aus. Die Tatsache »dall Christus, der Sohn Gottes,
von der Jungfrau geboren wurde« ist, wie er meint, nicht nur von allen Christen
und Mohammedanern, sondern auch den Tartaren bekannt, »obgleich diese es
nicht bemerken«®. Es gebe freilich iiberall in der Welt auch falsche Kiinste und

27 Vgl. Cribratio Alchovan I, 15 (p I, fol. 131V, Z. 19f). Vielleicht verweist Nikolaus
von Kues hier auf Rém g—11, wo Paulus eine solche Bekehrung in der letzten Zeit
der Geschichte erwartet.

28 De pace fidei Kap. 12 (h VII, N. 41, Z. 14-15).

20 Seymo 11 (h XVI/1; N. 3-5).

W Ebd. (N. 8, Z. 10).
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magische Praktiken. In der Predigt 4 (von demselben Jahr 1431) taucht im
Hinblick darauf die Forderung auf, der falsche Glaube solle durch Eisen und
Feuer ausgerottet werden. Der Akzent liegt jedoch darauf: die Voraussetzungen
eines gemeinsamen Glaubens seien iiberall vorhanden, da ralle Menschen, die
von einem Schopfer geschaffen wurden, in ihrer Naturalitit, und insofern im
gottlichen Kultus zusammenstimmten«. Denn salle Untertanen erkennen ihren
Herrn im Grunde der Unterténigkeit, wenn ihnen auch verschiedene Amter am
Hofe desselben Herrn zukommen«. Wenigstens potentialiter gibe es also einen
Glauben (una est etiam fides communis).

In einer Predigt vom Jahre 1443 erklirt Nikolaus, jedes verniinftige Wesen
miisse wissen, dal seine ersehnte Einigung mit Gott eines Vermittlers bediirfe:
nun aber sei Christus allein der vervollkommende mediator, welcher ohne hypo-
statische Verbindung die Erlésung der Menschheit niemals hitte verwirklichen
kénnen®!.

Bemerkenswert ist, dal Cusanus im alten Judentum weniger eine Religion des
Sinnlichen und des Stofflichen sah, wie es iiblich war, als vielmehr die allzu
abstrakte Verehrung des in seinem Ansich Unbegreifbaren, wihrend die Heiden
im Gegenteil Gott nur so verehrten, wie er in den sichtbaren Dingen wieder-
leuchte. Juden und Heiden sollen sich so gleichsam einander erginzen und
Christus, der in seiner doppelten Natur das Unbegreifbare und das Offenbare
verbinde, als die Aufhebung ihrer respektiven Mingel anerkennen??.

Nicht als unendliche Aufgabe, nicht als reines Ideal, nicht als asymptotisches
Ziel der menschlichen Perfektibilitit (im Sinne z. B. des Humanismus eines
Lessing), sondern in personaler Gegenwirtigkeit wird denn auch nach Cusanus
der homo maximus von allen Vélkern (wie Jesus von der Samaritanerin) sverbor-
generweise erwiinscht«®®, Der Aufstieg des Menschlichen zu solcher Vervoll-
kommenheit setzt das gniddige Herabsteigen des Gottlichen voraus und damit
auch die historische Tatsache (mitsamt den heilswirksamen Folgen des einmali-
gen Geschehens) von Geburt, Leben, Tod und Auferstehung Christi, die als die
héchste Gotteserscheinung jeder anderen »Theophanie« allein ihren echten Wert
geben konne.

Auf diesem Hintergrund ist die utopische Dichtung des Dialogs De pace fide:
auszudeuten. Dieser handelt aber nicht nur von dem Amt der verschieden-
artigen Kiinder, nicht nur von angeblich iiberall verbreiteten Vorahnungen der
christlichen Geheimnisse; es geht ihm auch, und ziemlich ausfithrlich, um die
eigentliche Frage der Riten und Briuche innerhalb einer einzigen Religion, um
Anbetungsweisen, Sakramentenspendungen, Opfer und dergleichen, sie sollen
allesamt auf den echten Gottesdienst auf verschiedene Weise hindeuten : wie die
mannigfaltigen sittlichen Gebote und Verbote auf das eine wesentliche Gesetz
der caritas.

31 Sermo 21 (nach J. Koch) (V, fol. 647657).
32 Sermo 118 (nach J. Koch) (V, fol. 17—27; p II, fol. 21v—227).
3 Sermo 32 (nach J. Koch) (V; fol. 134V-135%; p II, fol. 717).
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Cusanus konnte indes kaum im Ernste meinen, daBl die Voraussetzungen einer
wirklichen Einigung, die allen Riten und Gebriuchen eine ékumenische Bedeu-
tung verlichen hitte, zu der Zeit, in der er schrieb, schon vorhanden oder in
einer berechenbaren Zeitstrecke zu-erwarten gewesen seien. Nicht einmal der
verhaltnismiBig einfache Boden eines Abkommens mit den Griechen bildete ja
eine hinreichende Basis fiir die Verstdndigung mit den 6stlichen Gemeinden, die
in den ilteren Formulierungen iiber den Hervorgang des Heiligen Geistes zdh
festhielten und, auch nach dem Konzil von Florenz, den Zusatz »filioque«
entschieden zuriickwiesen®.

Die islamische Uberlieferung hatte Nikolaus gewiB so sorgfiltig, wie damals
moglich (freilich nicht ohne MiBverstindnisse und Tauschungen), studiert. Doch
fast unbekannt blieben ihm die anderen Religionen, mit denen er einen end-
giiltigen Friedensvertrag zu schlieBen triumte. Die Quellen seiner religions-
geschichtlichen Kenntnisse waren im allgemeinen veraltet. Vom Brahmanismus
und Buddhismus hatte er gar keine Ahnung. Fiir ihn war es darum schwierig
abzuwigen, wie sich die Riten wirklich zu den groBen Welt- und Gottanschau-
ungen der Menschheit verhielten.

Einige Jahrzehnte spiter, mit der Entdeckung einer neuen Welt (oder, besser
gesagt, mehrerer neuer Welten), mit dem Beginn der vergleichenden Vélker-
kunde, wire Nikolaus weiteren Problemen und unerwarteten Hindernissen
begegnet; vielleicht hétte er auch andere Losungen gefunden. Jedenfalls muf}
der heutige Leser im Rahmen seines ertriumten Religionskongresses mit Er-
staunen bemerken, daB die Verschiedenheit der Riten und Gebrduche ihm
beinahe nur als eine AuBerlichkeit zu gelten scheint. Den tartarischen Abgeord-
neten — einen schlichten Menschen, fast einen Idioten — 148t er sich mit einer
leisen Ironie iiber die Mannigfaltigkeit in den religiosen Gewohnheiten duBern.
Dessen Landsleute (die das Mittelalter fiir tolerant hielt) »lachen« ja eher
dariiber, als sie sich dariiber entsetzen, »daB die Araber und Juden und selbst
einige Christen sich beschneiden lassen, daB andere sich auf der Stirne ein
Brandmal einprigen lassen, wihrend andere sich taufen lassen«®. Sie lachen
auch dariiber, daB einige Monogamie, andere Polygamie treiben, mit oder ohne
Nebenfrauen, daB die Opferarten so mannigfaltig sind. Daf3 die Christen den zu
essen und trinken wagen, den sie als Gott anbeten (aus seinem Zusammenhang
ausgelost, konnte der Satz fast voltairianisch klingen), scheint ihnen vollends
sverabscheuenswert«. Wie dariiber eine wirkliche Einigung zustande kommen
sollte, das kann der Tatar so wenig begreifen wie spiter ein Montaigne und ein
Bodin, oder auch ein Agrippa von Nettesheim, dessen Traktat De vamnifate
scientiarum von Cusanus beeinfluBt ist.

34 Das schoéne Buch von V. Lossky, Théologie négative et Connaissane de Diew chez
maktve Eckart, Paris 1960, das ich nach dem Tod meines Freundes erscheinen liel3,
zeigt bei allem Bemithen um Verstindnis der westlichen Tradition, wie brennend
die Fackel der Zwietracht heute noch bleibt.

3 Vgl. De pace fidei Kap. 16 (h VIL, N. 54, Z. 17-19).
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Und doch bleibt Cusanus selbst optimistisch. Sicher ist er mit dem tatarischen
Abgeordneten dariiber einig, daBl die Grausamkeiten der religiésen Verfolgun-
gen, die er im Prolog zum Dialog so scharf und ergreifend verurteilt, oft mehr
aus AuBerlichkeiten und Nebensachen entspringen als von wirklich dogmati-
schen Widerspriichen. Er weil auch wohl, daB das Unwesentliche manchmal
schwerer lastet als das Wesentliche. Schon Varro, Eusebius, Augustinus haben
ja gezeigt, dall manche religidse Verschiedenheit mehr auf Briauchen und Sitten
als auf der echten Verehrung Gottes beruht. Sehr oft erregen Riten und Opfer-
arten auch AnstoB, indem sie menschliche Gemeinschaften gegeneinander auf-
hetzen. Um so dringender ist zunéchst die Verstindigung tiber das Wesentliche.
Denn erst, wenn die feindlichen Briider sich durch eine ehrliche Diskussion
davon iiberzeugt haben, daB sie denselben Gott auf verschiedene Weise ver-
ehren, konnen sie die Riten und Sitten als Nebensachen betrachten.

Kaum méglich und wenig wiinschenswert wire jedoch eine schlichte Gleich-
schaltung der AuBerlichkeiten (una religio in uno »itu); nicht nur, weil jedes
Volk an seinen ererbten Gewohnheiten haftet, sondern auch, weil innerhalb der
als gemeinsam anerkannten einen Religion, die Eigentiimlichkeiten der »sinn-
lich wahrnehmbaren Zeichen, je nach Ort und Zeit, eine reichere Bedeutung
bekommen sollen. So kénnten die rituellen Abwaschungen der Hebrier und
Araber bei einer neuen Gesinnung als Taufe gelten. Selbst die Eucharistie,
soweit sie aus sinnlichen Zeichen besteht, die das Geheimnis der Speise zum
ewigen Leben ausdriicken, diirfte neue Formen annehmen bei Gemeinden, die
mit den Riten unseres Abendmahls wenig vertraut sind.

So nachgiebig scheint hier Cusanus zu sein, daB J. S. Semler, der im 18.
Jahrhundert eine Ubersetzung von De pace fidei erscheinen lieB, die una religio
des Kardinals als rein innere und moralische Angelegenheit miBdeutete®®. Tat-
sdchlich wiinschte Nikolaus vor allem, daB »bei aller Verschiedenheit der Reli-
gionsiibungen dennoch ein gemeinsames Gesetz, der Frieden im Glauben, un-
versehrt bestehen koénne«. Deshalb glaubte er auch, es wiire wegen der mensch-
lichen Schwachheit hie und da méglich, auch die kanonischen Regeln der Ehe
und der Priesterweihe geschmeidiger zu gestalten. Man darf dabei nicht ver-
gessen, daB er fest davon iiberzeugt blieb, das wesentliche Gesetz der Ehe sei
iiberall anerkannt und das priesterliche Amt als solches keineswegs bestreit-
bar?”,

Siebzig Jahre vor der groBen Trennung der Reformation — mit den Grund-
verschiedenheiten, die sowohl in der Auffassung von den Sakramenten, vom
Priestertum und vom Sinn der Kirche wie im Verstidndnis des rechtfertigenden
Glaubens aufbrachen — scheint es, daB Cusanus, dessen praktische Titigkeit ihn
wahrhaftig nicht gegen die Verantwortlichkeit des Amtes in der Kirche gleich-
giiltig zeigt, in seiner »Vision« De pace fide; auf dem Grunde einer fast verzwei-

% Vgl. L. MoHLER, Uber den Frieden im Glauben (De pace fidei), Schriften des
Nikolaus von Cues, Philosophische Bibliothek Bd. 223, Leipzig 1943, S. 5-6.
8 Vgl. De pace fidei Kap. 19 (h VII, N. 67).
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felnden Erfahrung einen »Kompensationstraume erlebt hat, der mehr als einen
sidyllischen« Zug tragt. Davon aber hatte er wahrscheinlich keine Ahnung, da
dieses Problem nach fiinf Jahrhunderten sich so tief verwandeln wiirde, dal} die
vituum varietas in der heutigen Welt weniger AnstoB erregt als das Dasein und
der Wert, nicht nur der una religio, sondern vielleicht der Religion itberhaupt.

DISKUSSION
(unter Leitung von R. Haubst)

ROHRICHT: Cusanus will von innen zu einem Glaubensfrieden kommen. In
seiner Schrift {iber den Glaubensfrieden ist es bei dem Ausdruck rz#us nicht ganz
eindeutig, ob er damit nur den einfachen Begriff »ritus¢ ohne dogmatische
Relevanz meint, oder ob nicht auch der integrale Reichtum des Dogmas dazu-
gehort. Er kann verhiltnismiBig leicht einen Ritus wie die Beschneidung sogar
den Christen zumuten3®, weil dieser Ritus ihm religiés neutral ist als eine reine
AuBerlichkeit. Und warum soll man hier nicht konziliant sein? Aber auf der
anderen Seite stehen auch Grunddogmen des Glaubens zur Debatte. Da diirfte
eine Einigung sehr schwer sein. Es sieht manchmal beinahe wie ein Trick aus,
daB er den Ausdruck »ritus« verwendet, der eine schnelle Einigung nahelegt,
wihrend eine sachliche und dogmatische Einigung sehr viel schwieriger wire.
Allerdings kimpft er (und das muB man um der Gerechtigkeit willen sagen!)
hier mit einer Grundschwierigkeit, die wir wohl auch nicht l&sen koénnen,
ndmlich damit, daB sich eine endgiiltige Grenze zwischen Ritus und Glaubens-
wahrheit nicht ziehen 1d6t. Wir wollen es ihm nicht zum Vorwurf machen, daf3
er diese Grenzen nicht gezogen hat. Aber ich meine doch, daB3 das Behandeln
von rein rituellen Dingen und von Dingen der Glaubenswahrheit bei ihm allzu
schnell ineinander iibergeht.

HAUBST : Was das Wort ritus hier bedeutet, ist mir klar geworden durch das
II. Vatikanum, und zwar durch das Dekret fiir die Ostkirchen. Auch dort steht
das Wort Ritus nicht nur fiir liturgische Riten, sondern fiir die ganze Form-
gebung, die ganze Verfassung der Kirche. Da bedeutet Ritus alles das, was z. B.
die Ostkirche oder irgendeine Didzese gegeniiber anderen an Verschiedenem
haben. Ritus ist die konkret-sichtbare Ausprigung der Glaubensgemeinschaft
mit ihrer gesamten Verfassung und Besonderheit. So kommen wir diesem
Begriff auch bei Cusanus am besten bei. Die ganze Ekklesiologie betrifft danach
yRitenq, sofern sich der Glaube in Gemeinschaftsformen versichtbart und aus-
prigt. Unaufgebbare Substanz ist dabei fiir Cusanus im besonderen: die Trini-
tit, die Inkarnation, der erlosende Kreuzestod Christi und das Heilsangebot

38 De pace fidei Kap. 16.
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einer gnadenhaften Gemeinschaft mit Christus im irdischen und im ewigen
Leben. Das geht auch aus De pace fidei klar hervor.

MEUTHEN fiihrte Niheres tiber die historischen Quellen aus, die Nikolaus zu
dem Lettwort der varietas vituwm inspirierten®.

HAUBST : Im Hinblick auf die variable Tiefendimension im Wort #étus méchte
ich einmal so fragen: Hitte Cusanus nicht der ganzen Dynamik seines Pro-
gramms der manuductio, der schrittweisen Weiterfithrung, von vornherein einen
Riegel vorgeschoben, wenn er eine einschrdnkende Definition des Wortes Ritus
gegeben hitte? Auf liturgische Formen oder auf bestimmte dulere Gestalten
einer Kirche? Er sucht ja vielmehr aus der Verschiedenheit auf das Gemein-
same, auf eine Einigung im Grundlegenden hinzulenken. Je nachdem, wie tief
man dieses Gemeinsame ansetzt und wie man alles Ndhere von diesem Einen her
versteht, wird alles andere Ritus und Ausprigung. Die Abgrenzung von Form
und Inhalt ist hier mit andern Worten nicht fix, sondern beweglich. Deshalb
halte ich es gerade fiir weitschauend, da8 Nikolaus nicht enge Grenzen gezogen
hat, sondern der manuductio, der fortschreitenden Erkenntnis und Wegfiihrung
eine dynamische Offenheit gegeben hat. Ist das nicht auch etwas fiir die heutige
6kumenische Situation Wichtiges?

v. BREDOW: Ich mochte einen anderen Gesichtspunkt hier hinzubringen.
Cusanus unterscheidet verschiedene Ebenen, in denen die Einheit zu finden ist
und erkannt werden kann. Da scheint mir vor allen Dingen wichtig die Unter-
scheidung der Erkenntnisvermogen ratio und infellectus. Der Intellectus ist das
héhere Vermégen, in dem die Einheit der Prinzipien geschaut wird, wahrend die
ratio die Gegensdtze auseinanderbrechen laBt. Auch alle zeitlichen Verdnderun-
gen unterstehen dem Urteil der ratio. Wenn darum gesagt wird: »In de pace fidei
wird der Friede etwas abrupt geschlossen, so ist zu beachten: Das Gesprich ist
ein Gespréich unter den Weisen, und die Weisen sind bei Cusanus definiert durch
die geistige Stufe des Intellectus. Es geht ja darum, daB die Einheit im sntellec-
tus gefunden wird, die Weisen sind eben die, die intellektuale Konjekturen
entwerfen?0.

DE GANDILLAC: Aber zundchst durch rationale Tatigkeiten.

v. BREDOW: Ich meine auch mit der Unterscheidung von ratio und intellectus
nur verschiedene Vermégen des einen Geistes. Wenn die Weisen sich geeinigt
haben, dann ist nach dem vorldufigen Resultat von De pace fidei noch manches
zu tun: Sie miissen in ihren verschiedenen Gemeinschaften die Ubereinkunft
erklaren, und es ist eine Erziehungsarbeit unter himmlischem Beistand nétig.
Es steht auch da, daf dieser Beistand versprochen ist. So schnell ist also der
Friede, das weill auch Nikolaus, nicht zu erreichen.

HAUBST: Auch der Petrus ist da, fiir den weiteren Dialog, vom gottlichen
Logos dazu eingesetzt; und der Paulus, der besonders von der Rechtfertigung

3 Siehe nunmehr: MFCG 8 (1970) 58-61.
40 Nadheres siche unten S. 185-189.
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handelt. Die Erorterung des Erlosungsgeheimnisses, das Paulus diskutiert, soll
weiterfithren zur christlichen Einheit.

DE GANDILLAC: Auch mir scheint es sehr wichtig, daB der infellectus, wie es
Cusanus immer wieder betont, der Ort der Einheit ist. Anderseits wird von ihm
die Verschiedenheit als positive Fiille verstanden; darin entfaltet sich der
Verstand, und darin driickt er sich aus. Dabei bedeutet die Verschiedenheit
nicht nur, daB Einheit fehle; sie weist vielmehr auf eine gleichsam von der
Vorsehung geplante Vielfiltigkeit in der Einheit hin.

HAUBST: Darf ich dazu ein Zitat bringen aus dem ersten Opusculum an die
Bohmen: »Die Verschiedenheit im Ritus bei konkordanter kirchlicher Einheit
ist zu lobene®l.

v. BREDOW : Ich bin véllig einig mit IThnen, daB Nikolaus einen groBen Wert in
dieser varietas sieht. Doch diese kann nur Bestand haben, wenn sie den Ur-
sprung aus der Einheit nicht verliert. Ein Symbol dafiir ist es, daB in der
Kapelle des St. Nikolaus-Hospitals die zwolf Rippen von dem einen Pfeiler
getragen werden. Das ist ein Symbol fiir die varietas rituum in unitate.
WEIER: Hier geht auch eine eschatologische Perspektive mit. Es wird ja am
Ende gesagt, daB die Volker sich in Jerusalem treffen. Erst im himmlischen
Jerusalem kommt der eschatologische Friede.

HAUBST: Der Dialog soll gewi3 auch den Blick auf die eschatologische Voll-
endung hinlenken, um schon in der Geschichte die Antithetik in der Pluralitdt
zu entschirfen, sie von der Einheit her méglichst zu tiberwinden. — Gestatten
Sie mir nun auch eine Frage zu dem Thema »Rechifertigunge. Herr de Gandillac
hat die evangelische Auffassung so dargestellt, als ob es nach dieser nur eine
duBere Gerechtssprechung, nur eine sustitia forensis oder mere imputata ohne
innere Wirkung im Menschen gebe. Was sagen dazu unsere evangelischen Kol-
legen? Ist das heute noch Auffassung der evangelischen Theologie?
ROHRICHT: Ich wollte vorhin schon protestieren, als der Ausdruck gebraucht
wurde, daB nur der Mantel der Gnade Gottes um einen im Grunde unverdnder-
ten Menschen gelegt wiirde. Martin Luther gebrauchte Formulierungen, die
solche Auffassungen nahelegen, auch solche, nach denen Rechtfertigung vor
allem ein Gerichtsakt ist. Aber dagegen stehen immer wieder AuBerungen, die
besagen, daB die Rechtfertigung den menschlichen Person-Kern verdndert, wie
etwa die, daB das Wort Gottes und die Seele des Menschen einander so durch-
dringen wie das Feuer und das glithende Eisen, so daB man sie gar nicht mehr
voneinander trennen kann??, Der Gedanke, daB die Gnade einen unverdnderten
Menschen einhiillen kénne, hat Luther vollkommen ferngelegen. Nur lehnt er es
prinzipiell ab, daB die Werke des Menschen irgendwie Voraussetzung der Gnade
sein koénnen. DaB sie sehr wohl Folge der Gnade sind, hat er nie bestritten.
HAUBST: Wie der Dialog zwischen Paulus und dem Tartaren in De pace fidei

41 p T1/11 fol. 10V: diversus ritus in concordante unione ecclesiae catholicae laudatur.
42 S etwa in Von der Freiheit eines Christenmenschen WA 7, 24.
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zeigt®®, wire Cusanus mit Luther darin weithin einiggegangen; nur dall Luther
schirfer das, was man die Erbsiinde nennt, die Siindenverfallenheit des Men-
schen, betonte. — Vielleicht, daB wir nun auch das heutzutage noch aktuellere
Thema anschneiden: die Verfassung der Kirche. Wie baut sich die Kirche auf?
Von unten, demokratisch? Oder von oben, vom Papst her, monarchisch? Ist es
richtig, wenn man heute etwa sagt: Die Katholiken denken monarchisch? Nach
ihnen kommt alles »von oben« herunter, die Hierarchieleiter herab? Im evange-
lischen Christentum wird die Kirchenleitung rein demokratisch, »von unteng,
durch freie Wahl aufgebaut? Und das Amt ist nichts weiter als die Resultante
dieser Wahlaktivitdt, der Wahlentscheidung?

THOMAS: Das ist eine Frage, die uns immer wieder beschiftigt: wie weit
Demokratie soziologisch einer anderen Schicht angehért als die Heilsokonomie
Gottes. "Demokratie« in der Kirche erscheint mir als eine Kontradiktion. Auch
in der evangelischen Kirche wird ja nach der bisherigen Wahlordnung nicht so
gewdhlt, dal jeder, der sich evangelisch nennt, zur Wahlurne gehen kann, er
muB auch am kirchlichen Leben teilnehmen. Sonst hat er sicherlich nicht das
passive Wahlrecht.

ROHRICHT: Ich méchte hier keine Lanze fiir die Demokratie in der Kirche
brechen. Aber ich mochte das falsche Demokratieverstindnis abwehren, als
wenn Demokratie die Resultante von verschiedenen, zufilligen (und auch im
Grunde gleichgiiltigen), zu einander addierten Willensentscheidungen wire. So
ist es ja nicht. Auch die Demokratie hat eine bestimmte Richtung und eine
bestimmte Verpflichtung, z. B. in der Bundesrepublik auf das Grundgesetz.
Danach ist die Demokratie nicht der bloBe »Wille aller«*; es besteht ja auch eine
Verpflichtung, dem Grundgesetz entsprechend zu handeln. So meine ich, da@3
die Organisation in beiden Kirchen — ich spreche jetzt auch fiir die evangeli-
schen Christen und insbesondere die Lutheraner — sehr viel demokratischer
werden konnte und sollte, als sie bisher ist. Aber Demokratie bedeutet hier eben
auch nicht Verpflichtungslosigkeit, Beliebigkeit und Unverbindlichkeit; sie for-
dert auf jeden Fall die Verpflichtung einer bestimmten Tradition gegeniiber;
sonst hitte eine Kirche tiberhaupt nicht das Recht, sich christlich zu nennen.
Wie diese Verpflichtung bewahrt wird, in wessen Hénde diese Bewahrung gelegt
wird, das ist eine schwierige Frage. Doch ich wiirde auch in meiner eigenen
Kirche fiir mehr Demokratie plidieren.

HAUBST : Darf ich hier nun diese méeutische Zuspitzung unserer Frage riskie-
ren: Stellt sich der evangelische Christ, oder sagen wir mal: die evangelische
Theologie in ihrer Mehrheit das Wirken Christi so vor, dall er nur individuell in
dem einzelnen Christen wirke, oder auch so, dall das Amt, auch das Amt, oder
gerade das Amt im Dienste des Ganzen, von einer besonderen Wirksamkeit
Christi getragen ist, weil es bei diesem direkt um das Ganze geht? Herrscht hier

SEheVITEN A 55 56.
4 Rousseaus »volonté de tous«.
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eine Alternative oder gibt es auch hier einen Zugang zu einem konkordanten
Verstandnis?

HEINZ-MOHR: Ich wiirde sagen, hier herrscht keine Alternative, da Kirche
auf gar keinen Fall nur als eine Addition verstanden werden kann von Indivi-
duen, denen Gnade zuteil geworden ist. Im Ganzen tragt Christus auch den
Einzelnen in seinen Entscheidungen ganz anders mit.

HAUBST: Also: Christus trigt das Ganze? Und den Einzelnen im Ganzen?
HEINZ-MOHR: Ja! Hier ist die Lehre vom Leib Christi aktuell.

HAUBST: Mir scheint, daB hier ein wesentlicher Zugang ist zu einem gemein-
samen Verstindnis des kirchlichen Amtes.

ROHRICHT: Ich glaube, daB der Unterschied zwischen der evangelischen und
katholischen Auffassung gar nicht so sehr in der Vorstellung von einem »gemein-
samen Leibe Christi« liegt. DaB hier die Differenzen nicht groB sind, darin sind
wir uns einig. Das individualistische Christentum ist ein Widerspruch in sich
selbst. Auch in Fragen des Amtes differieren wir nicht grundsétzlich. Denn daf3
es Christen gibt, die besondere Dienste haben und in besonderer Weise die
anderen vertreten, wird kein evangelischer Christ bestreiten. Schwierig wird
erst die Frage, wo eigentlich ein Amt vorliegt, und ob das Amt als Funktion die
Gabe garantiert, oder umgekehrt das Charisma und der besondere Dienst, der
geschieht, das Amt legitimiert; und so nur dort ein Amt ist, wo wirklich eine
Gabe (ein Charisma) faktisch ausgelibt wird ; und ob ein Amt, das bloBe »soziale
Position« ist, ohne inneres Charisma, im Grunde seine Wirksamkeit und seine
Bedeutung in der Kirche selbst in Frage gestellt und vielleicht sogar verloren
hat. An dieser Stelle liegen noch Differenzen, die auszurdumen oder zumindest
zu kliren wiren. Prinzipiell ist das Wort »Amt«auch von uns Protestanten nicht
zu vermeiden, obgleich ich es bedaure, daB die urspriingliche Bedeutung, die es
einmal im Deutschen gehabt hat — es meint ja eigentlich »Dienst« —, heute
iiberhaupt nicht mehr mitklingt.

HAUBST: Habe ich Sie recht verstanden? Wollen Sie sagen, dafl die katholi-
sche Amtsauffassung eine Funktion besage ohne das notwendige Charisma?
Gerade die Priesterweihe und die Bischofsweihe sollen dieses Charisma geben.
Zum Sinn dieser Weihen gehort es ja auch, daB nicht nur menschliche Leistung
zu erbringen ist, sondern daB ein Gnadengeschenk Christi an seine Kirche
wirksam werden soll bei der Ausiibung dieses Amtes.

ROHRICHT: Ich wollte nicht sagen, daBl das Amt in der katholischen Kirche
ohne Charisma sei. Ich frage nur, ob ein bestehendes Amt eines Tages auch ohne
Charisma sein kann, und ob es nicht auch Charismen gibt auferhalb der be-
stehenden traditionellen Amter.

HAUBST: Das Charisma ist selbstverstindlich nicht an die Amter gebunden.
Doch in dem Sinne, daBl die Priesterweihe eine besondere gnadenhafte Befahi-
gung schenken soll, ist das Charisma Voraussetzung fiir die fruchtbare Aus-
iibung jedes Amtes in der Kirche. Die Unterschiede scheinen mir darum gar
nicht so groB, zumal nicht, wenn wir dies in dem cusanischen Stil weiterdenken,
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der von gemeinsamen Punkten aus weiterschreitet, um die Kluft womdglich von
allen Seiten her zu iiberbriicken.

v. BREDOW: Ich glaube, daB wir hier vor allem den Begriff der ecclesia
coniecturalis anzusprechen hitten. Dieser besagt ja auch, daB etwa ein Amt
auch dann noch bestehen bleibt, wenn dem duBeren Anschein nach das Charis-
ma nicht da ist. Es muB weiter die &uBere Ordnung bestehen; sie ist zwar nicht
die beste, aber es ist besser, dafl die Ordnung im ganzen und die Einheit bewahrt
werde, auch wenn ein Amtstriger einmal grob versagen sollte.

HAUBST : Darf ich hier nun auch einmal so fragen: Wenn ein evangelischer
Bischof oder Kirchenprisident einmal nicht von charismatischer Begeisterung
erglitht und strahlt, dann wird er doch auch nicht gleich schon als abgesetzt
erkldrt?

ROHRICHT: Wenn wir uns im psychologischen Sinne auf die dauernden
Schwung und Elan fordernden, weltverbessernden Christen verlassen wollten,
wire die Kirche schnell am Ende, da dazu unsere Krifte nicht ausreichen. Man
muB das Charisma vielmehr wohl so auffassen: Hier ist ein Wirken, das von
unseren psychischen Schwankungen (Gott sei Dank!) nicht abhédngig ist, wenn
es auch nicht ohne unsere psychischen Schwankungen vor sich geht.
HAUBST: Auch hier kommt der cusanische Begriff der ecclesia coniecturalis
mit ins Spiel. Man schaut ja keinem anderen direkt in die Seele. Man kann
darum auch nicht addquat dariiber urteilen, wie lebendig ein Glied der Kirche in
seinem Amt oder Dienst ist. Dafiir gibt es nur in krassen Féllen hinreichend
eindeutige Indizien. In all dem sind wir uns wohl einig. Aber, bitte, wo liegen
hier die Differenzen?

THOMAS: beim Verstindnis der Wezhe. Unsere Ordination ist ja nicht eine
Weihe, sondern eine Beauftragung durch die Kirche.

HAUBST: Fassen Sie nun aber die Ordination tatsichlich nur so auf? Nur als
eine Beauftragung durch die Kirche?

THOMAS: Ja, als Beauftragung zur Wortverkiindigung und zur Sakraments-
verwaltung. Thre liturgische Gestaltung wird durch Gelitbde, Segensspruch
unter Handauflegung und unter Fiirbitte der Gemeinde um die Leitung durch
den Herrn der Kirche vollzogen.

ROHRICHT: Ich bin mir leider iiber die Bedeutung der Ordination in der
evangelischen Kirche nicht vollig klar. Unserer Ordination haften noch Reste
von der Priesterweihe an; es gehort ja z. B. zu unserer kirchenrechtlichen
Praxis, daB ein ordinierter Pfarrer, der aus dem Amt scheidet (vielleicht sogar
aus der Kirche austritt, spiter aber wieder eintritt), nicht zum zweiten Mal
ordiniert wird. Das ist eigentlich vom lutherischen Grundansatz her unver-
standlich. Wenn die Ordination die Beauftragung fiir eine bestimmte kirchliche
Funktion und der Zuspruch der Vollmacht fiir diese Funktion ist, muB sie bei
demjenigen, der aus dieser Funktion véllig austritt, ihre Geltung verlieren. Aber
unsere kirchenrechtliche Praxis entspricht dem nicht.

HAUBST: Hier hat sich also auch im BewuBtsein oder in der evangelischen
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Kirchenordnung noch etwas von dem erhalten, was wir den character indelebilis
nennen.

ROHRICHT: Ja, das stimmt; aber wir wollen nicht von den gegenseitigen
»Resten« sprechen.

SCHMANDT: Ich glaube auch, daB der katholische Standpunkt hierin z. Z.
etwas revidiert wird. Das Amt des Priesters besteht ja nicht nur aus der Weihe,
sondern auch aus der Jurisdiktion, die er seit eh und je von seinem Bischof
bekommt. Es ist bekannt, daB z. B. keiner die Beichte horen darf, wenn er nicht
die Jurisdiktion hat. Es ist auch keineswegs so, daB im katholischen Amts-
verstdndnis ein fiir alle mal das Amt mitgeteilt wird, ohne dal es entzogen
werden kann, wenn die Amtspflichten grob verletzt werden.

HAUBST: Das Volk soll z. B, auch irgendwie mitsprechen, wenn einer ein Amt
erhdlt, zumindest in der Weise, daBl ihm ein Einspruch méglich ist, so daB es
zumindest durch stille Zustimmung mitkonstitutiv ist fiir die Einsetzung in ein
Amt. Bei Cusanus ist das in den Prinzipien von De concordantia catholica
impliziert. Heutzutage wird es wohl nicht Ruhe geben, bis dem in der katholi-
schen Kirche wieder deutlich Rechnung getragen wird.

ROHRICHT: Ich will versuchen, in wenigen Sitzen die mir fremde und schwer
verstindliche Vorstellung vom character indelebilis (etwa der Priesterweihe)
nachzuvollziehen. Ich stelle mir da ein Gleichnis vor. Man denke an eine Ehe,
die scheitert. Auch von einer solchen Ehe ist es schwer zu sagen, ob sie eigentlich
noch eine Ehe ist oder nicht. Eine Ehe, die so auseinandergeht, dal3 die Partner
nichts mehr miteinander zu tun haben, hat keine soziale Funktion mehr; es ist
auch keine personale Begegnung mehr zwischen den Partnern da. Aber (sozu-
sagen im negativen Modus) ist das einmal gestiftete Schicksal nicht mehr
auszuldschen. So kénnte ich mir auch den character indelebilis eines Christen, der
einmal von Vollmacht getragen war, vorstellen. Nicht, dall die Vollmacht
untilgbar ist! Das widerspricht der Freiheit Gottes, der seinen Geist wehen 148t,
wo er will. Doch das Schicksal dieses Menschen ist von seinem Auftrag so sehr
geprigt, dal sich, was hier einmal geschehen ist, nicht mehr beseitigen 14Bt;
allerdings nicht so, daBl er unverdndert derselbe wire, der er vorher war. In
diesem Sinne kénnte ich mir den Begriff character indelebilis zu eigen machen.
BREUNING: Ich wiirde hier gerade in Threm Sinne noch den Begriff der
Verantwortung mit hinzunehmen: Sie besagt, daB eine solche Verantwortung,
die einmal ernst {ibergeben worden ist, und zwar wirklich radikal ernst iiber-
geben ist, auch von diesem Menschen nicht mehr ohne Folgen zuriickgenommen
werden kann. Darum wiirde ich das, was bei Thnen in der Praxis geschieht, auch
in unsere Theorie sehr gern mit einbauen, und zwar als eine Erklarung dessen,
was bei uns »character indelebilis« heiBt. Ein solcher Mensch kann nicht einfach
hinausgeschickt werden, wie jeder andere, der irgendeinen Beruf verla3t, weil
diese Berufung ihn tiefer betrifft, als es bei anderen Berufen der Fall ist.
Insofern sehe ich gar keine so groBen Schwierigkeiten, die ontische Kategorie
des »character indelebilis¢ in existentiale und personale Kategorien zu {iiber-
setzen.
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ROHRICHT: Eine Hauptschwierigkeit liegt wohl darin, daB fiir uns Protestan-
ten die ontologische Terminologie durch Luther suspekt geworden ist. Aber
diese Schwierigkeit scheint zu schwinden, je mehr das sogenannte »personale
Denken« auch in der katholischen Theologie in den Vordergrund dringt. DaB Sie
hier von »Verantwortung« sprechen, zeugt ja schon fiir ein Denken, das aus dem
Bereich zwischenmenschlicher Beziehungen erwachsen ist. Hier ist noch viel
philosophische und theologische Denkarbeit notig; zumal, wie ich meine, der
Gegensatz zwischen »Personalismus«¢ und »Ontologies eine sehr fade Trennung
ist.

BREUNING: Vielleicht miiBte man auch darauf hinweisen, dal an dem héch-
sten katholischen Kirchenamt gerade dieser Sachverhalt sehr deutlich zum
Ausdruck kommt. Da kommen natiirlich die jurisdiktionellen Momente des
papstlichen Amtes mit hinzu. Aber das Mittelalter hat sich dazu so geduBert
und, soweit mir bekannt ist, auch sogar die papalistischen Theorien, daf der
Papst in dem Augenblick Amisverlust erleidet, in dem er Schismatiker wird.
Sonst, normalerweise, definiert man den Schismatiker als den, der vom Papst
abgefallen ist; aber der Papst kann ja wohl nur von der Kirche abfallen und
dadurch Schismatiker werden. Hier trite also auch nach unserer Auffassung, die
auch nach 1870 noch zumindest diskutabel ist, Amtsverlust ein, wenn ein Papst
aus der Kirche herausfallen wiirde. Die schwierigere I'rage ist natiirlich die
Feststellung eines solchen Faktums.

DUPRE: Ich glaube, daB wir hier zuriickgreifen sollten auf die Problematik des
Referates, ndmlich auf die Differenz und die Zusammengehorigkeit von religio
und r#tus. Wenn wir namlich iiber Amt reden, so ist es durchaus moéglich und im
Sinne des cusanischen Denkens auch gefordert, zu fragen: Wo zeigt sich hier die
Komponente der religio und wo die des ritus? Der ritus ist dazu da, die religio zu
entfalten und auszuschopfen, aber es liegt im Wesen der Partizipation, die
zwischen beiden herrscht, daB der ritus die religio nie ausschopft. Ahnlich gilt es
auch fiir das Problem des Amtes. Aus der Sicht des Cusanus miissen wir sagen,
daB auch das Amt eine kulturbedingte, besser: zeitbedingte (Cusanus spricht
eher von tempus) Komponente hat, und daB es eben darauf ankommt, die
Struktur der jeweiligen Erscheinungen auf ihren Ursprung zuriickzufiihren.
Dann sieht die Problematik ganz anders aus. Dann ist das Problem nicht ein
bloBes Absetzen oder Einandernidherbringen von vergangenen Positionen, son-
dern der Versuch, in groBter Freiheit eine Antwort fiir die Zukunft aus der
Forderung des Heute zu finden. Die Tradition ist damit nicht unter den Tisch
gefallen. Vielmehr wird sie zur manuductio fiir die weitere Entfaltung jener
Prinzipien, aus denen sie selbst entspringt. Ihr MaQB ist nicht einfachhin das, was
da ist, sondern das, woraus sie geworden ist.
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WENN KIRCHE GESCHIEHT

(Gedanken zu der Schrift »Vom Frieden im Glauben«)*
Von Gerd Heinz-Mohr, Gelnhausen

I

Bei einer Tagung iiber Nikolaus von Kues als Forderer der Okumene steht die
groBe 8kumenische Vision, die er in seiner Schrift »Vom Frieden im Glauben«
entwarf, notwendigerweise im Mittelpunkt verschiedener Referate. Wenn ich
nun im Rahmen eines Gottesdienstes mit einer verhiltnismiBig knappen Rede-
zeit und vor einer allgemeineren Horerschaft, der es vielleicht mehr um Gegen-
wart und Praxis der Okumene als um historische Erwdgungen geht, diese
Schrift »Uber den Frieden im Glauben« ebenfalls behandle, dann méchte ich
lediglich einige Gedanken unseres groBen Landsmannes komprimiert hervor-
heben, die mir gerade auch unter heutigen Aspekten besonders bedenkenswert
erscheinen — Gedanken zum Thema Kirche.

Wie aber sollen — so fragen vielleicht diejenigen unter Ihnen, die eine gewisse
Kenntnis der Werke des Cusanus besitzen — Gedanken zum Thema Kirche
gerade einer Schrift zu entnehmen sein, in der, im Gegensatz zu den anderen
groBen Werken des Cusanus, kein Wort iber den komplexen Begriff der Kirche
fallt, ja in der sogar das Wort »Kirche« {iberhaupt nur zweimal und dann
sozusagen nur nebenbei vorkommt? Wie soll Wesentliches zum Thema Kirche
ausgerechnet diesem Werk zu entnehmen sein, das seinem Verfasser den Vor-
wurf des religitsen Indifferentismus eintrug? Denn da wird ja die Vision einer
Konferenz der Vertreter aller Nationen und Religionsgemeinschaften vor Chri-
stus als dem Worte Gottes geschildert, bei welcher die Verschiedenheiten ebenso
wie die Gemeinsamkeiten der Glaubensformen ehrlich charakterisiert, aber doch
auch recht groBziigig behandelt werden. Indem er auf die ganz konkreten und
damals wie heute brennenden Fragen nur verhidltnisméBig fliichtig eingeht,
kann Cusanus zu der sehr weitherzigen Feststellung kommen, dall der Mannig-
faltigkeit der religiosen Gebrduche in der Welt die eine wahre Religion komplizit
zugrunde liege. Fiir sie ist zweifellos das Wort Gottes konstitutiv, und an diesem
haben alle, wie es iiberhaupt keine Trennung ohne Teilhabe gibt, in dem MaB
der ihnen zugeteilten Erkenntnis Anteil. Es liegt nahe, daB3 die Hauptauseinan-
dersetzung sich dann auch im Gesprich mit dem christlichen Glauben vollzieht,
da er in unmittelbarem Verhiltnis zum Fleisch gewordenen Wort Gottes steht.
Die tatsichlich vorhandene Verschiedenheit der Riten — darauf lduft der Dialog
hinaus — braucht nicht Not und Feindschaft hervorzurufen, sondern ist als Fiille
und Vielfalt zur Intensivierung der Gottesverehrung im Wetteifer der einzelnen

* Ansprache beim Okumenischen Gottesdienst.
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Lander positiv zu werten, insofern als die Erkenntnis der zugrunde liegenden
wahren Religion alle zu friedlicher Konkordanz vereint.

Aber in all diesen dialogischen Erorterungen zwischen Christus, Petrus und
Paulus auf der einen und den Vertretern der verschiedenen Nationen, »Kon-
fessionen« und Religionen auf der anderen Seite kommt das fiir unsere Vorstel-
lung so wesentliche Wort »Kirche« nur am Rande vor. Kommt sie also iiber-
haupt nicht ernsthaft in Betracht? Ist sie vergessen, verdrdngt, in einen all-
gemeinen Religionsbrei aufgeldst? Oder ist sie vielmehr gerade insofern da, daB
sie allen Erwigungen wesentlich zugrunde liegt? Konnte es so sein, daB diese
Kirche nicht weggedacht wird, sondern vielmehr gerade geschieht, daB hier
zwar kein Entwurf einer systematischen Lehre von der Kirche vorliegt, jedoch
yKirche im Vollzug« beschrieben wird? Die Kirche existiert ja nicht an sich; sie
existiert in den konkreten glaubenden Menschen, und sie ist lebendig in deren
Glaubensentscheidung und Lebensvollzug. Deswegen ist die Kirche entweder
eine sich stdndig verwirklichende, eine geschehende Kirche, oder sie ist nicht
und stellt bestenfalls ein Museum oder ein Grab Gottes dar.

Wie sieht es fiir Cusanus aus, wenn Kirche geschieht? Ich mochte hier vier Sdtze
entfalten:

11
Erster Satz: Wer von Kirche redet, muf von Christus veden.

Es ist interessant: Wo in mittelalterlichen Dogmatiken eine Lehre von der
Kirche auftaucht, ist sie ein Teil der Christologie, ein Teil der Entfaltung des
Bekenntnisses zu Christus. Auch fiir Cusanus ist der Begriff der Kirche untrenn-
bar verbunden mit Christus als ihrem Stifter, Haupt, tragenden Grund und
letzten Ziel. Der Name Christi bezeichnet den Punkt, an dem Gott und Mensch-
heit, Himmel und Erde sich treffen und verbinden, und bezeichnet damit
zugleich den Mittelpunkt, den Drehpunkt der Kirche. Wenn Cusanus also, ohne
das Wort Kirche zu gebrauchen, von Christus als dem Mensch gewordenen Wort
Gottes, dem Erloser und Mittler aller Menschen spricht, von dem, der sich zum
Opfer fiir viele dahingab, um, vor aller Augen am Kreuz erhoht, alle zum
Glauben hinanzuziehen (Kapitel 15), dann spricht er in und von der Kirche als
Teilhabe am Leben Christi und Gemeinschaft der Teilhabenden untereinander.
Gerade das aber bedeutet nicht Einengung, AbschlieBung, sondern Weite. Es
gibt gewiB eine sichtbare Kirche, erkennbar am Gebrauch der von Christus
eingesetzten heiligen Zeichen und iiberhaupt an dem gehorsamen und liebenden
Tun des in Christus verkiindeten Gotteswillens. Aber Christus ist ja Anfang,
Mitte und Vollendung nicht nur dieser Kirche, sondern der gesamten Schop-
fung. Alle Geschépfe sind im Wort Gottes, im Logos, eingefalteterweise ent-
halten und durch das Wort Gottes in ihrer ganzen Mannigfaltigkeit ins Dasein
getreten (Brief an Rodrigo Sanchez, 20. 5. 1442). Das Wort Gottes, das heiBt die
Schopfungs- und Erlésungsgnade Gottes, steht {iber die sichtbare, verfaBte
Kirche iiber. Die Kirche ist das Monopol Christi. Aber Christus ist nicht das
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Monopol der Kirche. Es gibt auch auBerhalb ihrer Menschen, die an der Gnade
teilnehmen. Es gibt eine objektive Wirksamkeit Christi in den nichtchristlichen
Religionen.

Wenn man das Senfkorn-Gleichnis von der Ausbreitung des Gottesreiches ernst
nimmt, sind die Heiden in die in Christus erschienene und sich am Ende
offenbarende Gottesherrschaft grundsitzlich eingeschlossen. Es ist nicht nur die
Meinung des Cusanus, sondern auch die des Thomas von Aquin, daB, swer auch
immer sein Leben an letzten Werten orientiert, das bei der konkreten Bestim-
mung der menschlichen Natur nicht ohne Gnade« tut (Max Seckler). Gott will
das Heil aller Menschen ; dieses Heil ist das Heil Jesu Christi, ob die Menschen,
denen es zugedacht ist, Jahrmillionen vor Christus lebten oder seit Christus
irgendwo auf der Welt, weit tiber den geographischen Horizont der neutesta-
mentlichen Menschen hinaus. In der Erklirung des Zweiten Vatikanischen
Konzils iiber das Verhiltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen
heiBt es daher — und die Formulierung klingt sehr cusanisch, bis hin zur
Perspektive Jerusalems —: »Auch haben sie (die Volker) Gott als ein und
dasselbe letzte Ziel. Seine Vorsehung, die Bezeugung seiner Giite und seiner
Ratschliisse des Heils erstrecken sich auf alle Menschen, bis die Erwihlten
vereint sein werden in der Heiligen Stadt, deren Licht die Herrlichkeit Gottes
sein wird; werden doch alle Vélker in seinem Lichte wandeln.«

Es ist die Aufgabe der Christenheit, das Christuslicht in der Welt zu verdeut-
lichen, ohne es zu beschlagnahmen. So redet Cusanus, indem er von Christus
redet, von der Kirche.

Zweiter Satz: Kirche geschieht daher immer als Institution und Eveignis —in jenem
schopferischen Dualismus zwischen dem Gegebenen und Gewordenen und da-
mit zur Verfestigung, wenn nicht gar zur Verkalkung, aber auf jeden Fall zum
Partikularismus Neigenden auf der einen Seite und dem in groBere Weite, zu
universalen Aspekten und Diensten Dréngenden auf der anderen Seite. »Den
verschiedenen Nationen hast du zu verschiedenen Zeiten verschiedene Pro-
pheten und Lehrer gesandt. Im Menschenwesen liegt es aber nun, daB eine zur
Natur gewordene lange Gewohnheit zuletzt als Wahrheit festgehalten wird. So
entsteht nicht geringe Uneinigkeit, wenn jede religiose Gemeinschaft ihren
Glauben dem der anderen vorzieht« (Kapitel 1). »Deshalb bedarf es einer wieder-
holten Uberpriifung, damit die Wahrheit ungetriibt erstrahle« (Kapitel 3). So
formuliert Cusanus die notwendige Spannung zwischen der nie zu leugnenden
Aufgabe der Konkretion und Institutionalisierung christlichen Glaubens in
einer bestimmten Zeit, einer bestimmten soziologisch beschreibbaren Um-
gebung, einem bestimmten Sprachgebrauch — und der ebenfalls notwendigen
Infragestellung dieser Zeit-, Gesellschafts- und Sprachgebundenheiten vom un-
begrenzten Universalismus Gottes und seines Heils her.

Dritter Satz: Kirche geschicht im Wagnis des Konsenses, der Zustimmung in Uber-
einstimmung. Konsens ist wie Konkordanz nicht Einerleiheit, sondern Einheit
in der Verschiedenheit, dynamische Einheit als Koinzidenz vielfacher Gegen-
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sdtze. Konsens ist nicht Beugung unter ein Diktat, sondern Einsicht und
EntschluB3. Konsens ist ein anderes Wort fiir Friede, der kein bloBer Kirchhofs-
friede, sondern eine eminente geistige Leistung ist. In diesem Sinne geht es
Cusanus dann auch darum, daB, wie er schreibt, »die groBe Glaubensverschie-
denheit zum gemeinsamen Frieden gebracht werde« (Kapitel 4). Das gilt fiir die
christlichen Konfessionen und Denominationen; er gilt aber auch, iiber die
interkonfessionelle Okumene hinaus, von der Welt der Religionen, von der
Okumene geistiger und geistlicher Bemiithung iiberhaupt.

Konsens bedeutet Gespriach. Kirche geschieht keineswegs, wo kein offenes,
sachliches Religionsgespriach herrscht, wo Unduldsamkeit die Freiheit der Ent-
scheidung einengt. Allerdings auch da geschieht Kirche nicht, wo Gleichgiiltig-
keit, Agnostizismus und Relativismus den Menschen scheinbar der Entschei-
dung iiberheben.

Dieser »Friede im Glauben« muB nicht institutionellen Zusammenschlu bedeu-
ten. Er kann Ednung ohne Vereinigung sein. »Ruhen wird dann das Schwert und
der Hal} und alle Leiden, und alle werden einsehen, dal3 bei aller Verschieden-
heit der religiosen Riten nur eine Religion ist« (Kapitel 1), eine verpflichtende
Basis. Eine exakte Ubereinstimmung in allen Stiicken suchen, heifit vielmehr
den Frieden stéren (Kapitel 26), wihrend gerade die Verschiedenheit der Ge-
brauche eine Erhohung der Gottesverehrung im Wetteifer der einzelnen Lander
bewirken kann (Kapitel 1). Es gibt zweifellos eine unaufgebbare Konstante: den
rechten Glauben, der unabdingbar an Christus gebunden ist; er ist in der Kirche
Christi wirksam. Aber es gibt auch die variablen Riten, Kultformen, Struk-
turen, Disziplinarvorschriften und Gepflogenheiten, die man zwar immer wieder
auf ihren Sinn befragen, aber nicht zugunsten einer mechanischen Uniformitit
aufgeben sollte.

Vierter Satz: Kirche geschieht in der Gegenwart auf Zukunft hin.

Es gibt das Jetzt und es gibt das Dann (Kapitel 20). In der Kirche ist das »Schon
jetzt« mit dem »Noch nicht« verkniipft. Das beinhaltet den Mut zur groBen
glaubigen Vision ebenso wie den Mut zu kleinen, getrost vorlaufigen Schritten.
Das bedeutet, dal der Glaube nach wie vor ein Abenteuer bleibt, ein Risiko;
denn er ist immer noch, wie er schon im Hebréerbrief (11,1) beschrieben wurde,
eine gewisse Zuversicht dessen, das man hofft, und ein Nichtzweifeln an dem,
das man nicht sieht. Deshalb verbietet sich vom Wesen des Glaubens her alle
pausbickige Apologetik, die risikolose Sicherheit zu geben verspricht, die secu-
ritas anbietet, wo certitudo gewahrt werden mufl. Es verbietet sich auch jeder
Riickgriff auf Macht. Gefordert aber ist der Mut des Zeugnisses, das der Zukunft
und VerheiBung Gottes traut und deswegen nicht hektisch und atemlos zu
werden braucht. In dieser Perspektive geschieht Kirche als immer wieder
sichtbares und hérbares Zeichen unter den Vélkern — ein Zeichen, das vielleicht
um so deutlicher wird, je weniger angepalit, je weniger verwechselbar es ist.
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IIT

Mit diesen wenigen Stichworten zu einer oft sehr in Frage gestellten Schrift des
Nikolaus von Kues wollte ich, unter Verzicht auf alle Einzelargumentationen
iiber natiirliche Religion, Trinitit, Christologie, Mariologie, Sakramente, Recht-
fertigungslehre usw., zweierlei deutlich machen:

1. daB Cusanus sehr wohl von Kirche reden kann, ohne von Kirche zu reden,
weil er innerhalb der Kirche redet, daB er also kein Parteiginger eines ver-
schwommenen religiosen Indifferentismus ist;

2. daB die Aktualitiit dieser Schrift tiefer geht als zu bloBen Anregungen fiir den
heutigen innerchristlichen Dialog sowie die Kontakte mit den nichtchristlichen
Religionen. Die Schrift »Vom Frieden im Glaubenc ist selbst — auch wenn wir
heute manche ihrer Vereinfachungen nicht mehr so unbefangen nachvollziehen
konnen, auch wenn die heute so problematischen Strukturfragen gar nicht
erwihnt werden — eine genuine AuBerung von Kirche, unprovinzieller Kirche,
Kirche als der in die ganze Welt hinein ausgefalteten Gnade Christi, Kirche als
Heils- und Glaubensgemeinschaft, die die sich 6rtlich zusammenfindende Ge-
meinde weit iibergreift und auch die latenten und anonymen Christen ein-
schlieBt.

Die christliche Kirche ist »im Grunde eins¢, ganz wortlich gemeint: eins in dem
Grund, der gelegt ist, Christus. Einen anderen Grund kann niemand legen. Das
meint auch Cusanus. Diese Kirche darf und wird immer Meinungsverschieden-
heiten iiber Formulierungen ihres Glaubens, iiber Liturgie, Kirchenverfassung
und Amtsgestalt haben. Aber die Art, wie sie ebenso ehrlich wie liebevoll mit
den Menschen verschiedener Meinung umgeht, ist ein Modell dafiir, wie Men-
schen iiberhaupt miteinander umgehen sollten: im Ernstnehmen, in GroB-
herzigkeit. Diese GroBherzigkeit bedeutet nicht Gleichgiiltigkeit. Sie bedeutet
vielmehr Entscheidung, Konsequenz, Antwort auf den in Christus geschehen-
den Anruf Gottes. Kirche geschieht im Sichtbarwerden dieser Entscheidung,
dieser Konsequenz und dieser Universalitit.
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»AUS GNADE GERECHTFERTIGT«*

Von Reinhold Weier, Trier

Cusanus spricht vom Frieden im Glauben nicht wie von einem Ideal, das man
einigermaBen nach Belieben erfassen oder nicht erfassen kann, sondern als
einer, der sieht, wie der Streit unter den Religionen wiitet, wie Grausamkeiten
im Namen der Religion veriibt werden. Jedem, dem an der Religion gelegen ist,
mufB eine solche Erkenntnis zu Boden driicken. Mit tief empfundenenem Seuf-
zen bittet er Gott, dieses Wiiten — wo nicht zu beenden, so doch zu mildern.
Der Himmel selbst ist erfiillt von Klage iiber dieses schreckliche Unheil, daf
eben das, was die Menschen mit Gott verbindet und zum Guten fithren soll,
ndmlich die Religion, sie in Streit, ja in Krieg verstrickt?.

I

Cusanus ist sich dariiber im klaren, daf3 es nicht geniigt, dem Streit der Religio-
nen das Ideal des Iriedens entgegenzustellen. Denn worum geht es bei den
religiosen Streitigkeiten? Es geht um Ansichten, die die Streitenden immer fiir
auBerordentlich wichtig halten, ja fiir die sie wie um ihr Heil kimpfen: »Alle, die
(religitse) Verfolgung ausiiben oder erleiden, (werden) aus keinem anderen
Grunde dazu gefiihrt als dem, daB sie glauben, so ihr Heil zu férdern und ihrem
Schopfer zu gefallen«®. Bei solchem Meinen erreicht der Irrtum den Grad der
Verblendung. Trotzdem steckt immer echte Einsicht: die Einsicht in die Einzig-
keit der Wahrheit dahinter. Die Wahrheit ist eine einzige, und so sollte die ganze
Verschiedenheit der Religionen zu dem einzigen rechten Glauben gefiihrt wer-
dent. Pax fidei, Friede im Glauben, heit daher nicht, daB die unterscheidenden
Lehren zwischen den einzelnen Religionen verschwiegen werden und diese
unterscheidenden Lehren selbst gering geachtet werden.

* Ansprache beim Okumenischen Gottesdienst.

! De pace fidei N. 1 (h VIIS. 3, Z. 3-8): Fuit ex hiis . . . quidam vir zelo Dei accensus
- ., ut pluribus gemitibus oraret omnium creatorem quod persecutionem, quae ob

diversum ritum religionum plus solito saevit, sua pietate moderaretur.

2Ebd. N. 2 (h VII 4, 10-16).

3 Ebd. N. g (b VII 10, 14-16) : Omnes, qui hanc aut faciunt aut patiuntur persecutio-

nem, non aliunde moventur nisi quia sic saluti credunt expedire et suo creatori

placere. (Ubers. zit. n. Studienausgabe Bd. 3, 717).

¢ Ebd. N. 8 (h VII 10, 5f): (Veritas). Quae cum sit una, et non possit non capi per

omnem liberum intellectum, perducetur omnis religionum diversitas in unam fidem

orthodoxam.
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So ergibt sich, daB pax fidei nicht sozusagen blinde briiderliche Umarmung ist,
sondern dies: daB Gott seine Boten sendet, die mit seiner Gnade die Streitenden
erleuchten, und dafB die Streitenden die Gnade finden, die Belehrungen recht zu
hérens. Der Weg zur pax fidei fithrt daher iiber erleuchtetes, von der Wahrheit
erleuchtetes Reden und begnadetes Horen.

Beziehen wir, wie es nur zu natiirlich ist, das Problem des Friedens unter den
Religionen auf den Frieden unter den Konfessionen, also auf das Problem des
Okumenismus, so zeigt sich, daB Okumenismus nicht heiBen kann, Unterschei-
dungslehren iibergehen, sondern begnadet Unterscheidungslehren aussprechen
und begnadet Unterscheidungslehren anhéren.

Vielleicht mutet manchen die Art, wie Cusanus glaubt, die Darlegung unter-
scheidender Lehren zwischen den einzelnen Religionen vollziehen zu konneng,
fast naiv an. Aber bei aller »Naivitidt« hat er eben dies erkannt: daB die
Darlegung notwendig ist; daB aber sowohl das Reden wie das Horen der Gnade
Gottes weit mehr als allen menschlichen Scharfsinns bedarf.

Wie also kann das cusanische Wort von der pax fidei fiir unsere Zeit nachvoll-
zogen werden? So, dal wir iber Okumenismus, Bruderschaft, Wahrheit reden,
oder so, daB wir tatsichlich Unterscheidungslehren zu sagen und zu horen
versuchen, und zwar indem wir Gott um Gnade bitten, recht zu reden und recht
zu horen.

Hier, wo wir zum Gebet versammelt sind, wo wir um Einheit im Glauben beten,
scheint mir daher der Ort, nicht nur iber das Anliegen des Cusanus zu reden,
sondern dieses Anliegen zu unserem zu machen und die Wahrheit Christi zu
nennen, so gut er uns dazu seine Gnade gibt.

Seit der Reformationszeit gibt es theologische Fragen, {iber die man nicht mehr
leicht ganz unbefangen sprechen kann.

Sobald diese Fragen im Spiele sind, will schlichtes Reden und Héren nur noch
schwer gelingen. Immer wieder ist Verteidigung des eigenen Standpunktes oder
Angriff gegen den anderen Standpunkt im Spiel.

Deshalb ist fiir uns lehrreich, was vor der Reformationszeit zu solchen Fragen
gesagt wurde. Weil damals das Fragen und das Antworten noch nicht durch den
konfessionellen Hader belastet war. Cusanus hat einen Teil der sogenannten
Unterscheidungsfragen und -lehren mit religidser und theologischer Intensitét
behandelt. Und gerade bei ihm ist die Unbefangenheit spiirbar, weil er sowohl
Formulierungen Luthers nahekommt, als auch den katholischen Standpunkt
einnimmt.

Es scheint mir daher in einer Stunde dkumenischer Besinnung wertvoll zu sein,
einmal bereitwillig zu iiberdenken, wie Cusanus etwa sich zur Frage der Recht-
fertigung dulert”.

5 Ebd. N. g (h VII 10, 19-21).

8 Etwa wenn vor »Indern« das Geheimnis der Trinitét, vor »Persern« das Geheimnis
der Inkarnation, vor »Spaniern« die Jungfriulichkeit Mariens erdrtert wird.

? Ebd. N. 54-60 (h VII S. 50-56).
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Cusanus legt seine eigenen Auffassungen zuweilen anderen in den Mund. In dem
Werke De pace fidei 1aBt er den Petrus und den Paulus, ja das ewige Wort selbst
Fragen der Menschen beantworten. Uber die Rechtfertigung 148t er in diesem
Traktat Paulus sprechen. Aber nicht nur Paulus spricht dariiber. In einem
anderen Dialog liBt er zu unserer Uberraschung auch Maria, die Mutter Gottes,
sich {iber Rechtfertigung aus Glauben duBern®. Und gerade ihr legt er Worte in
den Mund, die zeigen, daBl ihm manche Anliegen Luthers im voraus nicht fremd
waren.

II

Cusanus laBt Maria einem frommen Christen erscheinen und mit ihm iiber die
ersten Kapitel des Lukasevangeliums sprechen. Und eben dies ist der Zusam-
menhang, in dem das Thema der Rechtfertigung und das Thema der mensch-
lichen Stindhaftigkeit das Gesprich beherrschen.

Das Erscheinen Mariens erinnert den Christen sogleich an seine eigenen Stinden.
»Ich bin Stinder«, sagt er. »Ich bin der befleckteste von allen Menschen. Das
Haus, in dem ich mich befinde, ist unrein wegen meiner Siinden¢®.

Maria gibt zur Antwort (und welcher Christ, schon gar welcher evangelische
Christ, kénnte an dieser Antwort Ansto nehmen?): »Weil du dich als unrein
erkennst, fehlt dir die Gnade nicht. Und je mehr du dich als unrein erkennst,
desto besser erkennst du dich.« Und dann fiigt Maria die tiberraschende Bemer-
kung hinzu: »Ich bin die Mutter aller, die sich selbst erkennen«?.

Der katholische Christ verehrt Maria als Wegweiserin zu Christus. Cusanus zeigt
diese Bedeutung Mariens von einer Seite, die unserem existentialistisch orien-
tierten Zeitalter nicht fremd klingen kann: Maria ist Weg zur Selbsterkenntnis,
namlich zur Erkenntnis unserer Stinde (und eben so Weg zu Christus!) »Sei also
getrostq, fahrt Maria fort, »wenn du deine Siinden als schmutzig und unrein
empfindest, so ist es ein Zeichen, daB du wiirdig bist, daB ich dich besuche. Denn
wem seine Stinden ekelhafter Schmutz sind, der ist gesund«!. Das ist katholi-
sche Formulierung des »simul justus et peccator«. Bezeichnenderweise ist sie
Maria in den Mund gelegt.

Aber wieso kann ausgerechnet Maria uns zur Selbsterkenntnis, zur Erkenntnis

8 De annuntiatione gloviosissimae vivginis Mariae devotus dialogus, Pariser Ausg. Bd.
2, 1514, fol. 3v-6V.

9 Ebd. fol. 3V: Peccator ego sum, homo omnium hominum sordidissimus. Domus
haec tota immunda est propter peccata mea.

1 Ebd. fol. 3v: Quia te immundum cognoscis gratia non cares. Et quanto te
immundiorem esse respicis, tanto te melius cognoscis. Ego autem mater sum om-
nium qui se ipsos cognoscunt.

11 Ebd. fol. 3v: Sed esto consolatus. Nam quum tibi peccata tua foeda sint et
immunda, signum est quod dignus es, ut a me visiteris . . . Cui enim peccata sua sunt
foetores displicentissimi, hic sanus est. Vgl. Luther WA 3, 409, 33f. (Dictata super
Psalterium): Confiteri peccatum et esse iustum idem sunt.
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unserer Armseligkeit fithren? Maria, die Begnadete, die von Cusanus Mutter der
Gnade, mater gratiae, genannt wird?

Hierfiir gibt den Schliissel die Erkldrung des Magnificat, die Cusanus Maria in
den Mund legt. yHochpreiset meine Seele den Herrn. Und mein Geist frohlockt
in Gott, meinem Heiland, weil er herabgesehen auf die Niedrigkeit seiner Magd.«
Was bedeutet, dali Gott auf die Niedrigkeit seiner Magd herabgesehen hat? Es
bedeutet die Gnade, die Gott Maria hat zuteil werden lassen. Gott hat aber, so
erklirt der Kardinal, nicht auf die Fiille ihrer Tugenden, sondern auf ihre
Niedrigkeit herabgeschaut!?. Dies eine war das Entscheidende an Maria, daB sie
Magd war. Und um ihrer Demut willen durfte Maria Mutter werden!s.

Maria ist Geschopf wie wir alle. Was sie vor uns auszeichnet, ist eben dies, dafl
sie sich ganz als Geschépf verhalten hat. Dem Knecht geziemt es, sich als
Knecht, der Magd, sich als Magd zu verhalten. Und jedes Geschopf ist Knecht
oder Magd. Gott allein ist der Herr. Und deshalb kommt auch ihm allein zu, als
Herr seine Herrlichkeit zu zeigen: Hoheit und Wiirde sind sein, nicht unser
Gewand. Unser Gewand, das Gewand, das uns zukommt, ist das Gewand des
Staubes!4.

Maria hat sich zu ihrer Wahrheit, und das war ihre Niedrigkeit, bekannt. Und
auf diese Niedrigkeit hat der Herr geschaut.

Wenn nun Gott auf die Demut und Niedrigkeit, die humilitas, schaut, so miissen
auch wir Demut lernen. Welches aber ist der Weg zur Demut? Dall du dich
selbst erkennst. DaB3 du erkennst, daBl du selbst nichts bist. Was aus dir ist, das
ist deine Siinde. Und erst in der Gnade bist du etwas, im Wohlgefallen, das Gott
dir sozusagen auf Widerruf geschenkt hat®s.

Der Christ spricht zu Maria: Was sind die Zeichen echter Demut? Maria
antwortet (und warum sollte sie nicht auch uns damit antworten?): Alles
Widrige mit Gleichmut zu ertragen, Ungerechtigkeiten geduldig auf sich neh-
men, sich dafiir halten, daf einem im Grunde tiberhaupt kein Unrecht wider-
fahren kann, weil man noch Schlechteres verdient hitte, Schwachheit wie
Gesundheit tragen, Armut wie Reichtum, gewohnliche Auftrige ebenso froh
ausfiithren wie ungewohnliche. Der wahre Probierstein der Demut ist, ob man
liebt, verdemiitigt und verachtet zu werden. Darin zeigt sich magdhafte Liebe
zu Gott: ihn dienend zu lieben, und immer bereiter zum Dienen zu werden?®.

12 Ebd. fol. 6r: Christianus. Hoc deprehendo ex tua doctrina: quia si in te non
respexit ad innumeras virtutes tuas quae es gratia plena, sed ad humilitatem efe.
13 Ebd. fol. 6r; (Deus) respexit . . . ad humilitatem et mater meruisti fieri.

14 Ebd. fol. 6r: Ut dominum quatenus dominus est decet altitudo et sublimitas, ita
servum quatenus servus est decet humilitas et omnis creatura serva et solus deus
dominus.

15 Ebd. fol. 6r: Via est, ut te cognoscas. Nemo enim potest esse nisi humilis qui
advertit se nihil quantum ex se esse. Et haec omnia quae habet non esse sua, sed eius
qui ad beneplacitum revocationis concessit, et ad finem, ut ei serviatur.

16 Ebd. fol. 67: Singularius experimentum est humilitatis, quod quis amat se humi-
liari et contemni. Ibi enim cessat fictio humilitatis, quae saepe pro veritate se in hac
virtute offert.
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Das Gesprich zwischen dem Christen und Maria fithrt noch einen Schritt weiter.
Es fiihrt zur Frage, wie wir gerechtfertigt werden. Die Antwort erhebt sich aus
der Einsicht, wie Maria auf Grund ihres Glaubens begnadigt wurde: nicht etwa
so, dafl der Glaube nur das Wichtigste gewesen wére, was sie vollbracht hat.
Sondern der Glaube ist tiberhaupt das Einzige, das sie zu diesem groBen Ge-
heimnis beizutragen vermochte!”. In ihr selbst gibt es gar keinen anderen Grund
fiir die Gnade. »Aus Glaube allein¢ erlangte sie das Geschenk Gottes!®!

Hier handelt es sich zundchst um die einzigartige Begnadung der Mutter Gottes.
Aber Maria 148t keinen Zweifel dariiber, dall die Weise ihrer Begnadung bei-
spielhaft fiir den Weg der Gnade bei allen Menschen ist. »Auf welchem anderen
Wegeg, fragt sie daher, »konnte ein Geschopf etwas von Gott erlangen als aus
Glaube? Niemand vermag aus sich irgendetwas. Und es gibt nichts, was Gott
nicht vermag, der allein wahrhaft und getreu ist in seinen VerheiBungen«?.
Bewegt sich diese Aussage zu sehr im allgemeinen? Ist so sicher, daB sie auch als
Antwort auf die Frage nach der Rechtfertigung gemeint ist? Cusanus lit Maria
hierzu ganz ausdriicklich feststellen: »Das ist all unsere Gerechtigkeit, die wir
aus uns nicht gerechtfertigt werden kénnen: ndamlich Gott glauben, der machtig
ist, alles was er gesagt hat, zu vollbringen. Denn nichts besiegt diese Welt und
alle Gesetze der Natur (bezeichnenderweise taucht hier ein Wort vom Gesetz —
wenn auch vom Gesetz der Natur — auf!) als der Glaube. Wie kénnte getduscht
werden, wer der Wahrheit glaubt, der nichts unmdéglich oder schwierig ist ?¢2.
Das Geheimnis der Begnadung Mariens ist fiir uns Katholiken geradezu die
»Konkretisierung¢ unseres Verstindnisses von Gnade?®'. Wie tiberrascht uns nun,
sozusagen aus dem Munde Mariens das Wort von der Rechtfertigung aus Glaube
so zugespitzt zu horen!

Wenn Cusanus also die Rechtfertigung aus Glaube, das »ex fide solum¢ unter
marianischem Aspekt betrachtet, verbindet er dann nicht, was sich seit den
Tagen der Reformation nicht mehr verbinden lassen will? Sollten wir heute
diese Verbindung nicht erneut ernsthaft {iberdenken?

17 Ebd. fol. 5v: Ego nihil ad hoc admirandum mysterium contuli nisi fidem.

18 Ebd. fol. 5¥: Quia in me nulla alia potest causae tantae gratiae reperiri recte me ex
fide solum totum hoc dei donum consecutam dixit Helisabeth.

19 Ebd. fol. 5V: Qua via potest creatura aliquid a deo consequi nisi fide ? Nemo enim
ex se quicquam potest et nihil est quod deus non possit qui solus verax et fidelis est
in promissis.

20 Ebd. fol. 5v: Haec est enim omnis iustitia nostra qui ex nobis iustificari non
valemus, scilicet deo credere qui potens est omnia quae dixit perficere. Nihil enim
vineit hune mundum et omnes leges naturae nisi fides. Quo modo potest ille decipi
qui veritati credit cui nihil est impossibile nec difficile ?

Wie Cusanus den Zusammenhang zwischen Glaube und Werken sieht, schreibt er
z. B. De pace fidei N. 58 (h VII 54, 24f): Sine fide impossibile est quem placere Deo.
Oportet autem quod fides sit formata; nam sine operibus est mortua.

2 J. RATZINGER, Einfithrung in das Christentum, Miinchen 1968, S. 230.
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Cusanus kennt auch den paulinischen Aspekt der Rechtfertigungsfrage. In De
pace fidei 148t er Paulus selbst dariiber sprechen. Und wieder iiberrascht, was da
gesagt wird. Gerade der Artikel der Rechtfertigung, so horen wir, sei geeignet,
nicht den Streit, sondern den Frieden im Glauben zu begriinden?®?.

Um dies zu zeigen, geht »Paulus¢ auf das Thema ein, das in De pace fidei immer
wieder durchdringt: die Frage, was der Kern und das Eigentliche der Religion
sei, und was am Rande stehe, was nur »Riten« seien. Wenn wir aus Glaube und
nicht durch Werke gerechtfertigt werden, wenn also das Heil aus dem Glauben
kommt, dann kénnen die verschiedenen Arten religitser Sitten und Gebrduche,
kurz es kann die verschiedene Ausprigung, die das religitse Leben gefunden
hat, nicht mehr von trennender Bedeutung sein. Es handelt sich ja nur um
duBere Zeichen fiir die eine unveridnderliche Wahrheit des Glaubens?®.

Beim Glauben geht es im Unterschied zu den »Riten¢ um unser Heil: Im
Glauben hat Abraham die VerheiBung erlangt. Auch wir sollen die uns in Jesus
Christus zuteil gewordene VerheiBung im Glauben ergreifen®. Solcher Glaube
fithrt dazu, Gott Gott sein zu lassen, namlich so, daB wir das Gebot Gottes in
Liebe erfiillen?,

Die religisen Gebrauche sind der Gegenpol zu der einen Wahrheit des einen
rechten Glaubens, der una fides orthodoxa?t. Wo mag die Grenze zwischen
beiden liegen? Wo geht es nicht mehr um die Wahrheit, sondern um die
Gebriuche, wo geht es um die Gebrduche und nicht mehr um die Wahrheit? Wie
es bei solchen Fragen um die rechte Friedenseinstellung geht, erldutert Cusanus
am Beispiel der Beschneidung??. Es ist klar, daB sie nicht heilsnotwendig ist.
Man kann sie als Ritus billigen oder ablehnen. Wenn es um des Friedens willen
notwendig wiire, so sollte der kleinere Teil der Menschheit, der die Beschneidung
wiinscht, sie aufgeben?8. Ja, so fihrt Cusanus fort, wenn es um des Friedens
willen notwendig wire, sollte sogar die ganze Menschheit sich beschneiden
lassen, obgleich die Beschneidung nicht das Heil wirkt.

Die pax fidei verlangt Opfer: Opfer an liebgewonnenen Gewohnheiten, auch
Ubernahme unbeliebter Gewohnheiten. Ist Cusanus hier Utopist? Er selbst sagt

2 De pace fidei N. 541 (b VII 51, 6-13).

2 Ebd. N. 55 (h VII 51, 16f): Quo admisso non turbabunt varietates illae rituum.
24 Ebd. N. 55-58 (h VII 51—54).

2% Ebd. N. 509 (h VII 55, 3f): Quomodo credis Deum esse Deum, si non curas
adimplere ea quae praecipit?

Zum Thema, »Gott Gott sein zu lassen« bei Luther vgl. Pu. 5. WATsoN, Um Gofles
Gottheit (vLet God be Gody). Eine Einfithrung in Luthers Theologie, Berlin *1967.

26 De pace fidei N. 8 (h VII 10, 6).

27 Ebd. N. 6o (h VII 55f).

28 Ebd. N. 60 (h VII 56, 13-15): Ymmo si propter pacem maior pars se minori
conformaret et reciperet circumcisionem, arbitrarer faciendum, ut sic ex multis
communicationibus pax firmaretur.
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iiber die Verwirklichung seiner Vorstellungen : »Ich bin jedoch der Meinung, daf}
die Verwirklichung dieser Gedanken schwierig ist«®®.

Wenn wir in moderner Begrifflichkeit sagen wollen, worum es hier geht, so
miissen wir zweifellos von Toleranz sprechen. Es ist auBer Zweifel, daBl der
Kardinal einen anspruchsvollen Begriff von Toleranz hat. Erwihnung verdient,
daB er selbst in diesem Zusammenhang das Wort tolerare gebraucht: ritum
tolerare®.

Die Toleranz bezieht sich auf den Ritus. Was aber ist Ritus, was ist die
Wahrheit? Entbrennt eben an diesem Punkt wieder der Streit? Zur Uber-
windung dieses neuralgischen Punktes legt der Kardinal zwei Gedanken vor.
Zunichst eine Beurteilung der Unterschiede zwischen den einzelnen Religionen:
sie sind eher Unterschiede der Riten als Unterschiede, die den Kern der Reli-
gion, nimlich die Verehrung des einen Gottes, betreffen®. Hierin ist eine wich-
tige Option impliziert: die Option dafiir, daBl beim Andersdenkenden der gute
Wille und die richtige Grundeinstellung immer vorausgesetzt werde. Bei Cusa-
nus, der im gleichen Traktat von der una fides orthodoxa spricht, ist das keine
Option gegen die Klarheit.

Der zweite Gedanke ist folgender: Der Friede im Glauben ist Geschenk, ja
geradezu eschatologisches Geschenk Gottes: »Daraufhin sollten sie sich in Jeru-
salem als dem gemeinsamen Zentrum aller versammeln und im Namen aller den
einen Glauben annehmen und auf ihm den ewigen Frieden aufbauen, damit der
Schopfer aller, der in Ewigkeit gepriesen sei, im Frieden verherrlicht werde.
Amené

Der paulinische Aspekt der Rechtfertigung macht uns wiederum tief nachdenk-
lich : nachdenklich iiber unser Heil, aber auch nachdenklich iiber den Frieden, in
dem wir leben sollen.

Moge Cusanus die Sehnsucht nach diesem Frieden in uns vertiefen, aber auch
die Erkenntnis, daB dieser Friede Geschenk der Gnade ist.

20 Ebd. N. 60 (h VII 56, 17f): Arbitror autem praxim huius difficilem.

30 Ebd. N. 6o (h VII 56, 19): ... ritum hinc inde tolerando.

31 Ebd. N. 68 (h VII 62, 13-18): Quibus examinatis omnem diversitatem in ritibus
potius compertum est fuisse quam in unius Dei cultura, quem ab initio omnes
praesupposuisse semper et in omnibus culturis coluisse ex omnibus scripturis in
unum collectis reperiebatur.

32 Ebd. N. 68 (h VII 63, 1—5): Deinde cum plena omnium potestate im Therusalem
quasi ad centrum commune confluant et omnium nominibus unam fidem acceptent
et super ipsa perpetuam pacem firment, ut in pace creator omnium laudetur in
saecula benedictus. Amen. (Ubers. zit. n. Studienausg. Bd. 3, 797).

Zu der mittelalterlichen Auffassung von Jerusalem als Zentrum der Welt vgl. h VII
69f. Diese Betrachtungsweise griindet in prophetisch-eschatologischen Gedanken.
Vgl. Ez 5,5 (h VII ebd.). Daher scheint mir, da die Sicht des Cusanus hier ein
Gefille zum Eschatologischen hin besitzt.
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DER OKUMENISCHE REICHTUM DER WAHRHEIT

Von Rainer Rohricht, Hamburg

»Das Jahrhundert der Okumene« — so wird man vielleicht einmal unser Jahr-
hundert in spiterer Kirchengeschichtsschreibung nennen. In der Okumenischen
Bewegung ist ja ein Geist der Offenheit am Werk, der dem noch nicht gar so
lange vergangenen Geist der Religionskriege diametral entgegengesetzt ist. Nur
leidet die Okumenische Bewegung immer noch an einer Kardinalschwierigkeit:
Das organisatorische Zusammenfinden ist bei ihr schneller gegangen als die
theologische Verstindigung. Nur in Ansitzen haben wir eine 6kumenische
Theologie, die es méglich macht, den unterschiedlichen und oft widerspriich-
lichen Reichtum der Konfessionen mit der einen Wahrheit des einen Evange-
liums zu konfrontieren.

Eine theologische Lehr- und Verkiindigungseinheit aller in der Okumenischen
Bewegung engagierten Kirchen ist noch ein Zukunftsziel. Und man kann
fragen, ob eine uniforme Einheitstheologie unter den Bedingungen dieser
Weltzeit iiberhaupt wiinschenswert wire. Aber eine dkumenische Theologie
brauchte diese utopische Lehreinheit auch nicht zu leisten und herzustellen. Es
ginge in ihr ja nicht um den theologischen »Endzustand¢, sondern um die
Grundlage der Okumenischen Bewegung. Sie miiBte die Voraussetzungen kli-
ren, von denen her das Zusammenwirken und der Zusammenschluf3 der Kirchen
erst sinnvoll, méglich und notwendig werden. Die Frage lautet so: Welche
Auffassung von der christlichen Wahrheit 140t es sinnvoll erscheinen, dall
Kirchen mit unterschiedlichen, ja oft gegensitzlichen Theologien, Bekenntnis-
sen und Einrichtungen ihren Zusammenschlufl erstreben und praktizie-
ren?

Hier bieten sich mancherlei Wege zur christlichen Einheit an, auf denen man in
den Kirchen auch immer wieder gegangen ist, die aber doch bei ndherem
Zusehen als Abwege und Sackgassen bezeichnet werden miissen, die nicht zum
Ziel fithren. Von solchen Abwegen miissen wir einige nennen, um vor ihnen zu
warnen.

Da wiire erstens der Weg, auf dem eine Kirche, eine Lehrmeinung sich durch-
setzt, indem sie die anderen gewaltsam zum Verstummen bringt; der immer
noch nicht abgeschlossene Weg theologischer und kirchlicher Diktatur. Dali er
sich mit der Liebe Christi nicht vertrdgt, sollte einleuchten.

Ein anderer Abweg, den die Okumenische Bewegung doch schon ein Stiick weit
gegangen ist, wire der theologische »Minimalismus«. Man sucht eine Formel, in
der ein Minimum an Ubereinstimmung zwischen allen divergierenden Lehr-
aussagen festgelegt ist, und meint, von einer solchen Formel aus kénne man die
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Einheit der Kirchen bauen!. Eine solche Minimalformel ist die sogenannte
Basisformel, in der der Okumenische Rat sich als eine Gemeinschaft von
Kirchen definiert, »die unseren Herrn Jesus Christus als Gott und Heiland
anerkennen«. Aber geniigt hier die Berufung auf den bloBen Namen Jesu
Christi, die ja faktisch in der Kirchengeschichte ebenso viel Entzweiung und
Kampf wie ZusammenschluB und Einigkeit geschaffen hat? Setzen nicht sofort
bei der Entfaltung dieses Namens in der Apposition »Gott und Heiland« die
Divergenzen der Auslegung ein? Kénnen wir diese Divergenzen etwa allein von
der Formel her bewiltigen? Von der Abstraktion auf einen Generalnenner
bleiben die quélenden Unterschiede im Konkreten leider unberiihrt.

Ein weiterer Abweg wire der Versuch, die Wahrheitsfrage tiberhaupt zu
umgehen, indem man Gottes Wahrheit als Indifferenz versteht, etwa als eine
Sache des bloBen mystischen Gefiihls, so dal man dann die widerspriichlichen
Lehrformen getrost und unbesehen auf sich beruhen lassen kann. Vielleicht fiigt
man noch die vage Auskunft hinzu, daBl sie doch im Grunde alle das Gleiche
meinen, ohne daB man sich doch die Mithe macht, dieses Gleiche in der Strenge
des Denkens aufzuweisen. Oder man behauptet, daB Theorie iiberhaupt un-
wichtig sei, weil es allein auf die moralische und politische Praxis der Kirchen
ankomme, ohne daBl man irgendwie zu zeigen versucht hat, inwiefern diese oder
jene Praxis zu rechtfertigen oder zu verwerfen sei.

SchlieBlich kann man auch — das wire ein letzter und bedenklichster Abweg —
einem dkumenischen Pragmatismus huldigen. Hier schiebt man die Theologie
so weit wie moglich beiseite und verldBt sich vor allem auf die 6kumenische
Organisation: auf Tagungen und Konferenzen, auf Papiere und Dokumente,
auf juristische und funktionale Uberlegungen. Man »macht« Okumene so ge-
dankenlos wie mdglich, vielleicht in der stillen Hoffnung, daB der Gedanke
schon folgen werde, wenn die Organisation nur weit genug fortgeschritten ist.
Wenn uns nun alle diese Abwege ungeniigend erscheinen, suchen wir nach einer
dkumenischen Theologie, die die strenge Frage nach der esmen Wahrheit der
Christen nicht scheut, und die zugleich den o6kumenischen Reichtum der
Wahrheit, der doch auch Unterschiede und Gegensitze bedeutet, ernst nimmt.
Wir suchen nach einer Theologie, die weder in Intransigenz erstarrt, noch in
Indifferenz zerflieBt, die also den Unterschieden und der Einheit beiderseits
gerecht werden machte. Und hier eben kann uns die Gestalt des Nikolaus von
Kues zum Wegfithrer werden. Concordia, concordantia — das ist der Grundton
seiner theologischen und kirchenpolitischen Arbeit gewesen, dem sich alle
anderen Tone anpassen muBten. Konkordanz, Friede und Liebe waren ihm das
Wesen des Christentums, eine Konkordanz, in der die Unterschiede nicht
aufgehoben oder iibersehen, sondern bedacht und gewiirdigt sind. So sagt er:
»Darum kann auch wihrend unserer Pilgerschaft auf Erden die Wahrheit

1 Im Grunde ist schon Kant diesen Weg gegangen, als er in seiner Religionsschrift
von 1793 das Christentum von allen konkreten Besonderheiten zu reinigen suchte,
um es auf eine Minimalsubstanz »blofer Vernunft« zu reduzieren.
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unseres Glaubens nur im Geiste Christi Bestand haben, wobei die Strukturviel-
falt (der »ordo«) der Glaubigen bestehen bleibt; so daB in dem einen Jesus die
Verschiedenheit in Konkordanz ist«®. In seiner theologischen Vision schaute er
nicht nur die Eintracht der streitenden Christen, sondern die Vereinigung aller
Menschen in ihren Religionen; und dariiber hinaus die harmonische Einheit des
Kosmos, dessen bunte Vielfalt doch nur die Entfaltung der iiberragenden
gottlichen Einheit ist. Nikolaus von Kues, diesem bodenstdndigen mosellindi-
schen Schifferssohn, muB — wenn wir einmal die psychologische Seite seiner
Theologie betrachten — eine grofle Sensibilitit gegen Streit und Unfrieden,
gegen Entzweiung und Gewalt geeignet haben. Man kann bei ihm geradezu von
einer »Eridophobie« sprechen. Wir beobachten bei ihm auch die Schwiche des
eridophoben Typus: Wo er mit seinem Friedenswillen auf hartnidckigen Wider-
stand stoBt, reagiert er 6fters mit der Hérte und Ungeduld des innerlich
Verletzten. Doch solche psychologische Sicht wird der Intention des Cusanus
nicht gerecht. Es ging ihm ja um die Sacke des Friedens. Ein Gegensatz, der
nicht zur Einheit des Denkens und zur Eintracht der Herzen fithren kann und
auf diesem Wege notwendig ist, galt ihm als schlechthin gedankenlos und
unerlaubt. Die Sache Jesu und damit die Sache der Wahrheit war ihm aus-
schlieBlich eine Sache des Friedens.

Nun wird uns heute, auch in der Okumene, nicht schon damit geholfen sein, daB
wir die Theologie des Cusanus unverdndert aus dem 15. ins 20. Jahrhundert
tibertragen, so wichtig auch diese Transposition als wissenschaftliche Vorarbeit
sein mag. Es kommt vielmehr darauf an, dal wir uns von ihm auf einen Weg
schicken lassen, den wir dann selber gehen miissen. Er kann uns gleichsam ein
Gestirn sein, nach dem wir unsere Meerfahrt ausrichten. Und wir bediirfen eines
solchen Gestirnes um so mehr, als wir die festen Ufer des sicher Uberkommenen
und unbezweifelbar Giiltigen heute auch als Christen immer mehr zu verlassen
gezwungen sind.

So sollen hier nur einige Mofive cusanischen Denkens als Richtweiser fiir eine
zukiinftige 6kumenische Theologie dargestellt werden. Diese Motive sollen
unter das eine Thema der Toleranz gestellt werden. »Tolerieren¢ und sToleranz«
sind zwar keine Hauptbegriffe im Werk des Cusanus, die hdufig vorkommen.
Vereinzelt sagt er etwa einmal in seiner Schrift {iber den »Glaubensfrieden«®: Es
geniige, wenn der Friede im Glauben und im Gesetz der Liebe befestigt werde,
einen bestimmten, besonderen Ritus kénne man dann tolerieren (pritum hinc
inde tolerando¢). Aber wenn der Begriff ihm auch fehlt, die Sache der Toleranz,
ist seinem Friedens- und Konkordanzdenken in jedem Abschnitt gegenwértig?

2 y. . . utsit diversitas in concordantia in uno Jesu.« De docta ignorantia 111, 12. — Die
Ubersetzung schlieBt sich hier in einzelnen Wendungen an die Cusanus-Ubertragung
von D. und W. Dupré an.

3 De pace fidei 16.

4 Man muB zugeben, daB der Toleranzbegriff nicht hinreicht, den cusanischen
Friedensgedanken zu umschreiben. Mit ihm erfassen wir vor allem die subjektiv-
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Die faktische Toleranz, die heute in der Welt und auch in den Kirchen hier und
da wirksam ist, geht historisch auf die Aufklirung und ihr Freiheitspathos
zuriick. Die Kirchen und die Theologen haben daran leider keinen iiberragen-
den Anteil. Doch es spricht einiges dafiir, daB auch im Toleranzdenken der
Aufklirung cusanische Gedanken unterschwellig, nur selten direkt, nachwirken.
Seither ist das Wort »Toleranz« vielfach abgenutzt und mibraucht worden, vor
allem im Sinne eines gleichgiiltigen, schwichlichen »laisser-faire«. Nikolaus von
Kues kann uns helfen, ihm seine urspriingliche, scharf konturierte und keines-
wegs bequeme Bedeutung wiederzugeben.

So soll das erste Motiv, das eine 6kumenische Theologie dem Cusanus verdanken
kénnte, genannt werden: Toleranz, die sich bescheidet. Wir denken hierbeil an
den Begriff, der fiir Cusanus das Eingangstor aller Theologie und jeden christ-
lichen Redens ist: die docta ignorantia, die belehrte Unwissenheit. Nikolaus
wuBte, daB schon die Verhdltnisse dieser Welt von uns nicht mit letzter,
sozusagen mathematischer Genauigkeit erkannt werden, weil die unbegreifliche
Kontingenz der Schépfung Elemente enthilt, die sich unserer Verstandesge-
nauigkeit entziehen. Eine durchgehende Rationalisierung der Weltwirklichkeit,
wie sie etwa Hegel unternommen hat, wire ihm undenkbar. Doch dieser
allgemeinen Einsicht in den Mangel an Genauigkeit unserer Erkenntnis brau-
chen wir hier nicht ndher nachzugehen.

Uns interessiert, was »docta ignorantia« fiir die Theologie und die Lehre der
Kirche bedeutet. Nikolaus sagt es klar: »Jede wissenschaftliche Untersuchung
besteht darin, daBl auf mehr oder weniger leichte Weise durch Vergleiche
Verhiltnisse bestimmt werden ; deshalb aber ist das Unendliche als Unendliches
unbekannt, weil es sich jeder Verhiltnisbestimmung entzieht«®. Oder noch
deutlicher: »So ist es in sich selbst klar, daB es ein Verhiltnis zwischen
Unendlichem und Endlichem nicht gibt; und daher ist vollig einsichtig, dal3
man dort, wo es ein Mehr oder ein Minder gibt, nicht zu einem schlechthin
GroBten gelangen kann, denn Mehr oder Minder sind endliche GréBen«®. Vier-
hundert Jahre spiter hat S. Kierkegaard in d&hnlichem Sinne von dem »unend-
lichen qualitativen Abstand« zwischen Gott und dem Menschen, dem Absoluten
und dem Relativen gesprocheny’. Gott als Gott, der unendliche Lebenssinn, iiber

praktische Seite dieses Gedankens. Cusanus ging es um mehr als um eine subjektive
Haltung. Fiir ihn ist deshalb der Zentralbegriff eher »IKKonkordanz¢, die Subjektives
und Objektives umfassende Ubereinstimmung und Eintracht, die auch die Toleranz
mit einschlieBt. Weil aber der Toleranzbegriff in der heutigen Diskussion im Vorder-
grund steht, lohnt es sich, ithn von der Position des Cusanus her zu betrachten, zu
prizisieren und mit neuem Inhalt zu fiillen. Dieser Begriff soll dann nicht so sehr die
Theologie des Cusanus interpretieren, als vielmehr durch diese Theologie selbst
interpretiert werden.

5 »...cum omnem proportionem aufugiat.« De docta ignorantia 1, 1.

8 De docta ignovantia 1, 3.

7 Nur in dieser einen Hinsicht ist Kierkegaard Cusanus nahe. Die umfassende Weise,
in der Nikolaus von Kues den Abgrund zwischen Gott und Mensch iiberwunden
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den hinaus wir nicht denken konnen, entzieht sich also unserem endlichen
Denken schlechthin, sowohl dem analytischen Denken der »ratio« als auch dem
umgreifenden Verstehen des »intellectus«. Denn endliches Denken baut immer
auf dem Vergleich, der Koordination und Subordination endlicher Begriffe. An
das Unendliche, an Gott selbst reicht keiner dieser Begriffe — seien es auch die
theologisch ehrwiirdigsten! — heran.

Die Barriere, die Cusanus hier fiir unser Denken und Sprechen gegeniiber Gott,
unserem unendlichen Lebensgrund, aufrichtet, kennt keine Liicken. Kein Wort
und Begriff, kein theologischer Satz und auch keine kirchliche Bekenntnis-
formel kann sich des unendlichen Gottes bemichtigen. Und daraus eben
entspringt die Bescheidenheit theologischer Toleranz. Weil unsere Aussagen
durchweg der unendlichen Vollkommenheit entbehren miissen, ist es uns nicht
erlaubt, mit dem Anspruch angemessener Auskunft {iber Gott und seine Wahr-
heit andere theologische Lehren schlechthin zu negieren. Vor dem unbegrenzten
Licht sind wir alle in gleicher Weise blind wie die Eulen vor dem Licht der
Sonne. Damit ist jede Konfessionswahrheit zuerst einmal eingeklammert durch
die Klammer der Endlichkeit und Begrenztheit, innerhalb deren wir {iber
grenzenlose Wahrheit nicht verfiigen kénnen. Eine sreine Lehres, auf die doch
lutherische Theologie so oft gepocht hat, kann es hier nicht geben. Alle Lehre ist
yunreing.

Trotzdem endet diese Bescheidung des Denkens fiir Nikolaus nicht in schwer-
miitiger Resignation, die das Geschift des Denkens in bezug auf Gott und seine
Sache iiberhaupt aufgeben miiBte. Im Gegenteil: Die letzte Unwissenheit und
Bescheidung, in der sich der theologische Denker findet, ist fiir ihn nicht etwa
ein Gebrechen oder Mangel des Denkens, den man zu iiberwinden trachten oder
klagend konstatieren muB. Diese Ignoranz ist vielmehr das letzte, hochste und
begliickende Ziel des Denkens selbst, in dem es die Erfiillung aller seiner
Antriebe findet. Wenn das endliche Denken am Unendlichen scheitert, so ist das
duBerst sachgemif. Wieder mit Nikolaus’ eigenen Worten: »Wir sehnen uns
danach zu wissen, daBl wir unwissend sind. Wenn wir dies bis zur Vollendung
erreichen kénnen, dann erreichen wir die belehrte Unwissenheit. Denn nichts
kdme dem Menschen, auch dem gelehrtesten, vollkommener zu, als in eben
dieser Unwissenheit, die ihm eigentiimlich ist, hochst gelehrt erfunden zu
werden; und je gelehrter einer ist, desto mehr wird er sich als Unwissenden
wissen«®.

weil, ist Kierkegaard fremd. Thm fehlt deshalb auch die tiefe Weltbejahung des
Cusanus. Von spiteren Denkern steht Cusanus Johann Georg Hamann, der »Magus
in Norden« viel ndher. Auch Hamann ging vom Unwissenheits-Prinzip wie vom
Koinzidenzprinzip aus. Fiir thn war, im Gegensatz zu Kierkegaard, die Welt durch
die Inkarnation von Gott durchdrungen. Doch auch er spricht (in »Golgatha und
Scheblimini«) von dem »unendlichen Miverhdltnisse des Menschen zu Gott, — eine
cusanische Formulierung, obwohl er Nikolaus von Kues nicht gekannt hat.

8 De docta ignovantia I, 1.

129



Diese Uberlegung kénnen wir wiederum durch einen Satz Kierkegaards ergén-
zen, der vom gbttlichen, unendlichen Paradox im Verhiltnis zum endlichen
Verstande Ahnliches gesagt hat®: »Das Paradox ist des Gedankens Leiden-
schaft, und der Denker, der ohne das Paradox ist, er ist dem Liebenden gleich,
welcher ohne Leidenschaft ist: ein miaBiger Patron. Aber die hochste Potenz
jeder Leidenschaft ist es stets, ihren eigenen Untergang zu wollen, und so ist es
auch des Verstandes hochste Leidenschaft, den Anstoll zu wollen, ganz gleich,
daB der AnstoB auf die eine oder andere Weise sein Untergang werden muB. Das
ist denn des Denkens hochster Paradox, etwas entdecken zu wollen, das es
selbst nicht denken kann.« Jedes Denken, insbesondere das theologische, hat
also die Tendenz, bis zum AuBersten zu gehen. Aber eben dieses AuBerste ist
ihm nicht faBbar, es stiirzt in den Abgrund des Unbegreiflichen, wenn es der
Gottesunendlichkeit habhaft zu werden sucht.

Es steckt ein Moment theologischer Skepsis in dieser Voraussetzung des Cusa-
nus, einer Abwertung aller theologischen Begrifflichkeit und rationalen Dogma-
tik; einer Skepsis, die sich nicht aufheben 1aBt. Nur fithrt diese seine Skepsis
nicht zu achselzuckender Beliebigkeit, zu einem lissigen Agnostizismus, der die
gottliche Wahrheit auf sich beruhen lieBe. Sonst wire er ja auch ein schlechter
Wegfiihrer zur dkumenischen Theologie. Nein, das sich bescheidende Einge-
stindnis der Unwissenheit ist fiir ihn gerade die einzige angemessene Weise, in
der wir Gottes innewerden kénnen. Denn indem das Denken seiner eigenen
Grenze innewird, kann an dieser Grenze die undenkbare und unbeschreibliche
Wirklichkeit Gottes aufleuchten. Im Nachwort zu »De docta ignorantias be-
schreibt Cusanus, wie er seine entscheidende theologische Entdeckung auf dem
Heimweg von Byzanz gemacht hat, als ihn das Schiff dem Einigungskonzil von
Ferrara in der Weite des Mittelmeeres entgegenfiihrte: »Ich bin dazu gefiihrt
worden — ich glaube durch ein Geschenk von oben, vom Vater des Lichts, von
dem alle gute Gabe kommt —, dal ich das Unbegreifliche auf unbegreifliche
Weise in belehrter Unwissenheit umfange, indem ich tiber die menschlichen,
unzerstérbaren, dem Wissen zuginglichen Wahrheiten hinausgehe.« Indem das
Ungeniigen am menschlichen Begreifen, wo Begriff gegen Begriff, Lehre gegen
Lehre und Wahrheit gegen Wahrheit steht, auf die Spitze getrieben wird, kann
das Geniigen am Unbegreiflichen erscheinen. Die Skepsis des Cusanus ist also
nicht Verzicht auf Wahrheit, sondern gerade das Wahrnehmen uniiberbietbarer
Wahrheit, die sich nur demjenigen offenbart, der die Unzuldnglichkeit seines
Begreifens und Sagens entdeckt hat. Alles Denken und Sein ist dann im
Unbegreiflichen aufgehoben und bewahrt.

Doch nur dort, wo der Denkende diesen letzten Einsatz wagt, beriihrt er den
einenden Ursprung des Denkens, der alle Denkwiderspriiche iiberragt. Darum
ist die docta ignorantia nicht Absage an das Denken, sondern geradezu die

9 S, KIERKEGAARD, Philosophische Brocken, iibersetzt von E. Hirsch, Diissel-
dorf/Kéln 1952, S. 35.
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hochste, der Theologie hochst dienliche Methode. Sie zwingt das Denken zur
hirtesten Anstrengung, nimlich dazu, jeden theologischen Begriff so zu erwei-
tern, daB er sich dem Unendlichen nidhert. Sie ist der methodische Aufruf zur
unermiidlichen Erweiterung unserer oft so abgeschlossenen Lehrmeinung und
Begrifflichkeit. Die unendliche Weite, die unser Denken und Dasein trégt,
werden wir dann zwar nicht begreifen, aber wohl berithren (»attingere« sagt
Cusanus immer wieder) : wie eine Tangente den Kreis beriihrt, ohne ein Teil des
Kreises zu werden. Wenn wir unsere endlichen Denkgebdude unaufhérlich zu
erweitern und zu sprengen suchen, kénnen sie zum Hinweis, zum Rétselbild
(aenigma) und zum Symbol des sie umgreifenden Unendlichen werden.

Wir entdecken damit zweifellos ein irrationales Element in der Denkbewegung
des Cusanus. Er weist jede Theologie, die sich Gottes mit unseren begrenzten
Begriffen zu bemichtigen sucht, in ihre Schranken. Aber es ist doch nicht der
Irrationalismus der Gefiithlsmystik, die ins Unkontrollierbare abgleiten muf,
weil sie das unterscheidende Kriterium des Gedankens nicht kennen will.
Nikolaus durchliuft das Denken, seine Definitionen und Gegensitze bis ans
Ende, um erst dann festzustellen, daB3 die Wahrheit unendlich mehr ist, als wir
denken und sagen konnen. Seine Wahrheit ist {iber-rational oder vor-rational
und nach-rational, nicht aber gegen-rational. So ist die Methode der belehrten
Unwissenheit, der Unwissenheit, die ihre eigenen Schranken begriffen hat, eine
Einiibung in rationaler Demut. Sie fithrt zu der Einsicht, daB das Geschopf dem
Schopfer nicht gerecht werden kann, auch nicht im Denken, auch nicht im
Reden und im kirchlichen Lehren. Sie ist die genaue Entsprechung der Recht-
fertigung des Siinders auf intellektuellem Gebiet. Wie nur der Siinder, der seine
Nichtigkeit bekennt, von Gott gerechtfertigt werden kann, so kann auch nur
der Denkende, der seine Unwissenheit bekennt, gerechtfertigt werden. Docta
ignorantia heiBt (um es mit einem Ausdruck Luthers, der bei Cusanus vorgebil-
det ist, zu sagen): »Gott Gott sein lassen¢, — und unsere Schranken als Kreatur
anerkennen. Vor dem unendlichen Gott ist all unser Theologisieren, das des
einzelnen wie das der Kirche, ungenau. In der Gemeinschaft der Unwissenden
wird Bescheidenheit zur Toleranz, die sich dem Andersdenkenden 6ffnet.

Wir kommen damit nach diesen erkenntnistheoretischen Uberlegungen zum
zwerten dOkumenischen Motiv, das uns Nikolaus von Kues vermitteln kann:
Toleranz, die sich bemdiht. Wir verbinden es mit dem zweiten groBen Grund-
gedanken des Cusanus, der coincidentia oppositorum, dem Zusammenfall der
Gegensiitze. Der Gott, den Cusanus in der belehrten Unwissenheit erfihrt, ist
nicht mystische Indifferenz, die allen innerweltlichen und — so wollen wir
hinzufiigen — innerkirchlichen Widerspriichen fern ist, sondern die letzte Ein-
heit, in der die praktischen und theoretischen Widerspriiche und Gegensitze
griinden und iiberwunden sind. Selbst dem Widerstreit von Sein und Nichtsein,
unter dem alle irdische Verginglichkeit leidet, ist er {iberlegen. Denn Wider-
spriiche, Streit und Negation gibt es nur dort, wo es Grenze und Ende gibt, wo
eines sich gegen das andere absperrt.

Letzte Einheit (als allumfassende, nach der wir uns sehnen) ist darum nur in

131



Gott. Wem diese Einheit in der Demut der Unwissenheit begegnet ist, der hat in
der treibenden Unruhe der Weltgegensitze sicheren Grund gefunden. »Magnum
est posse se stabiliter in coniunctione figere oppositorum¢, sagt Nikolaus: Es ist
eine groBe Sache, sich fest in der Verbindung der Gegensiitze einzuheften!®. Wer
so in einer unzerstorbaren Einheit wurzelt, braucht sich von den Gegensiitzen
dieser Welt nicht mehr letztlich anfechten und iiberwiltigen zu lassen.

Dabei mull beachtet werden, dafl Cusanus mit den »opposita¢ sowohl die
Widerspriiche im begrifflichen Denken meint als auch die realen Gegensitze in
einer Welt, die voll Unfriedens ist. Er hat (so in der Apologie zu seiner »Docta
ignorantia¢) heftig gegen die aristotelische Logik polemisiert, der der Satz vom
Widerspruch als Axiom galt. Und er hat ebenso an den alle Gegensitze
iiberwindenden Gottesfrieden geglaubt, mitten im Jahrhundert der barbari-
schen Hussitenkriege und der Eroberung Konstantinopels durch die Tiirken.
Seine Toleranz bestand darin, dall er unter diesen Gegensitzen gelitten hat —
tolerare heiBlt ja: geduldig leiden —, und daB er sich um sie bemiiht hat. Er
konnte sich bei ihnen nicht beruhigen. Denn es ging ihm nicht um einen faulen
Frieden, der die Gegensitze stehen 148t, sondern um den lebendigen Frieden,
der ihnen gerecht wird. Der Gott, dem er sich verpflichtet weil3, ist der
Ursprung und das Ende der Gegensitze zugleich. Jenseits der »Paradieses-
mauer¢'!, vor die wir Menschen verbannt sind, liegt seine unbegreifliche Ein-
heit, unseren Gegensdtzen und Beschrinktheiten fern und nahe zugleich. Doch
weil der Gott des Cusanus diesen Gegensitzen fern und nahe zugleich ist, kann
Nikolaus ihnen gegeniiber nicht gleichgiiltig sein. Er muB sich, wie wir sagten,
um sie bemithen. Und zwar in doppelter Hinsicht.

In ihrer Gestalt als Unterschiede, als diversitas, kann er sie gelten lassen, zu
verstehen suchen und anerkennen. Er hat einen fiir das 15. Jahrhundert
erstaunlichen Blick fiir das Besondere, Einzigartige und Unwiederholbare in der
Weltvielfalt und fiir dessen Schénheit und Eigenrecht. Man hat deshalb in ihm
sogar den Entdecker des modernen Individualititsprinzips gesehen. Alle Welt-
vielfalt ist explicatio, Auseinanderfaltung der tiberweltlichen, gottlichen Ein-
heit. Eben als Vielfalt verweist sie auf die Einheit, die sie zusammenhilt und
tragt. »Es gibt nichts im Universum, das sich nicht irgendeiner Einzigartigkeit
erfreut (gaudeat), die sich in keinem anderen wiederfinden 14Bt«*?, sagt er; und
er meint es mit der Freude, zu der das Besondere berechtigt ist, ernst. »Die
Unterschiedlichkeit der Meinungen je nach dem Unterschied der Religionen,
Schulen und Landschaften bewirkt unterschiedliche Vergleichsurteile, so daf3
das Lobenswerte der einen das Tadelnswerte der anderen ist. Uberdies kennen
wir die iiber den Erdkreis zerstreuten Menschen nicht und wissen deshalb nicht,
wer vortrefflicher als die anderen ist. Wir kénnen ja iiberhaupt keinen einzigen
Menschen vollkommen kennen. Und das ist von Gott so eingerichtet, damit

10 De beryllo 21.
11 Zu diesem Ausdruck vgl. etwa De visione Dei 9.
12 De docta ignovantia 111, 1.
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jeder in sich selbst zufrieden sei — wenn er auch die andern bewundern soll —und
in seinem Vaterland. Der Heimatboden soll ihm siil erscheinen in seiner
politischen Gestalt, in der Sprache usw. So soll Einheit und Frieden fern von
jedem Neid sein, soweit dies méglich ist. Denn in jeder Hinsicht kann das nur
bei denen geschehen, die mit dem zusammen herrschen, der unser Friede ist und
alles Verstehen iiberragt«!®. Die diversitas ist hier nicht Anla} zum Protest. Im
Gegenteil : die unterschiedlichen Besonderheiten in der Welt, auch im Leben der
Kirche, versteht Nikolaus als Reichtum, als AnlaB zur Erginzung und gegen-
seitigen Erfiillung. In einer Art Osmose durchdringen sich hier die Gegensitze,
ohne sich zu vernichten, und werden so zum entfernten irdischen Abbild der
unendlichen Gotteseinheit. Jeder bringt seine Besonderheit dem Partner dar,
ohne sie zu verlieren; doch wird sie in dieser Begegnung verwandelt!*.

Weil Nikolaus von Kues das Besondere liebt, kann er gerade das Kleine,
Unscheinbare und Unbedeutende wiirdigen. Im Gegensatz zu den Rationali-
sten, die nur das Allgemeingiiltige und Allgemeine gelten lassen, wendet er sich
dem Niederen zu, das keinen hohen Rang in der Stufenordnung der Vernunft
einnimmt. Er preist etwa den Handwerker, der von Theologie doch nichts
gelernt hat, den Laien, der auch heute noch nicht recht weiB, welche Stellung in
der Kirche ihm eigentlich zukommt. Denn der Gott, in dem die Gegensitze
zusammenfallen, ist dem Kleinsten so nahe wie dem GroBten. Cusanus spricht
ausdriicklich von einer Lehre, »ut ad minima respiciamus quando maxima
inquirimus¢, daB wir das Kleinste betrachten miissen, wenn wir das GroBte
suchen!'® Thm kann eine einzelne Rose, »dieses kleine sinnenhafte Dinge, zu
einer Offenbarung, einem »Wort« des Schopfers werden’®. Ja er kann auch mit
der heiteren Gelassenheit des Humors Einzelziige in fremden Religionen gelten
lassen, die dem eigenen religiésen Verstindnis abstoBend erscheinen miissen:
»Es heiBt im Koran, daB man im Paradies wunderschone, schwarze Mddchen
finden wird (die Huris!), mit Augen, die einen leuchtend weiBen, grofen
Augapfel haben. Kein Deutscher wiirde in dieser Welt, auch wenn er den
Geliisten des Fleisches ergeben ist, nach solchen Madchen Verlangen haben.
Man muB eben solche Aussagen als Gleichnisse betrachten«’. Die gottliche
Einheit, die sich in unerschépflicher Fiille entfaltet, bringt eben auch Ver-
schiedenheiten des Geschmacks und der Konstitution hervor. Darum kénnen

A a0

14 Sg hat in unserer Zeit Paul TILLICH in seiner »Systematischen Theologie« (Bd. 3, S.
146, 281) gesagt, daB die beiden groBen westlichen Konfessionen sich gegenseitig
brauchen, daB die skatholische Substanz« und das kritische »protestantische Prinzip«
positiv aufeinander bezogen werden miissen. Vgl. dazu auch Tillichs Aufsatz »Die
bleibende Bedeutung dev katholischen Kirche fiiv den Prolestantismus, Ges. Schriften
Bd.i7, S az4f.

15 De beryllo 17.

18 De beryllo 36.

17 De pace fidei 15.
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wir in der Nachfolge des Cusanus auch einen Teil der Differenzen unter den
heutigen Christen als vélkische, geschmackliche, konstitutionelle Unterschiede
zu ertragen und zu verstehen suchen, als Unterschiede, die keine Trennung
bedeuten miissen. Wie vieles am italienischen und romischen Christentum z. B.
ist eben italienisch; wie manches am norddeutschen Protestantismus nur
norddeutsch! Karl Barth hat im Zusammenhang mit Bonhoeffer einmal von der
»schwermiitigen Theologie der norddeutschen Tiefebene« gesprochen.

Doch die Bemithung der Toleranz ist nicht nur gelassenes Anerkennen von
Verschiedenheiten. Sie ist auch, in ihrer zweiten Gestalt, der entschlossene
Kampf mit den Gegensitzen, die Zerstérung und Zerspaltung mit sich fithren.
Denn Gottes Koinzidenz selbst ist fiir Cusanus nicht indifferent gegen die
zerstorerische Macht, die den Gegensétzen innewohnt. Es herrscht kein Gleich-
gewicht in der cusanischen Koinzidenz. Cusanus sieht das Einende und Erhal-
tende stédrker als das Vernichtende und Zerstérende. Die Koinzidenz in Gottes
Unendlichkeit ist ihm nicht nur Ursprung der Verschiedenheiten, sondern auch
Uberwindung des Negativen und Einheitsfeindlichen. Das im ontologischen
Sinne »GroBere¢ eignet sich sozusagen das Kleinere an, nicht umgekehrt. So
etwa im Schicksal Christi: »Das Kleinste fillt mit dem GroBten zusammen, die
gréBte Erniedrigung mit der Erhthung, der schimpflichste Tod des Kraftvollen
mit dem glanzvollen Leben, wie uns das alles das Leben, das Leiden und die
Kreuzigung Christi zeigen«®. Wer dieser Koinzidenz nachzuleben sich bemiiht,
kann nicht alles Bestehende in gleicher Weise anerkennen. Seine Toleranz wird
darauf hinwirken, die Macht, die der Einheit und dem Leben widersteht, zu
brechen, weil sie im unendlichen Gott schon gebrochen ist. Ohne Riicksicht auf
Autoritit und Tradition kann er der Intransigenz, der Erstarrung und dem
Tode widersprechen, weil ihnen in Gottes Unendlichkeit schon widersprochen
ist. Coincidentia oppositorum, das ist auch der Widerspruch gegen den Wider-
spruch (oppositio oppositionum), die Feindschaft gegen die Feindschaft.

Wir kommen schlieBlich zum dritten und letzten Toleranzmotiv, das wir aus
der Theologie des Cusanus lernen konnen. Wir nennen es: Toleranz, die threr
Sache gewif3 ist. Wenn man Cusanus ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt der
belehrten Unwissenheit und des Koinzidenzprinzips betrachtet, kénnte man ja
den Verdacht haben, daB bei ihm ungehemmter Rationalismus (wenn auch
negativer Art) und Relativismus herrschen. Wird hier nicht alles aus der
Unerfiillbarkeit des reinen Denkens heraus konstruiert? Fiihrt die Koinzidenz
nicht zur volligen Stumptheit gegeniiber allen Gegensitzen im Denken und
Handeln? Ist die Einheit hier nicht doch mit einer laxen Indifferenz erkauft?
Wenn wir von Gott nichts angemessen wissen konnen, was ist dann noch wahr
und verbindlich? Wenn alle Gegensitze in Gott zusammenfallen, an welche
Aussagen und Lehren kénnen wir uns dann noch halten?

Die vorwurfsvollen Fragen treffen Cusanus nicht. Er kennt sehr wohl eine

18 De docta ignovantia 111, 6.
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Verbindlichkeit, die auch das tolerante Streben der zerstrittenen Christen zur
Einheit und Konkordanz ihres Weges gewil machen kann. Das ungemein
Schwebende und gegen alle Verfestigungen Widerspenstige seines Denkens hat
einen konkreten, soliden Grund, auf dem es ruht und sich entfaltet. Nur ist
dieser Grund kein Begriff, keine Definition und keine Lehre. Er ist eine
lebendige Person: der Mensch Jesus Christus. Nikolaus hat iiberhaupt sehr hoch
vom Menschen gedacht. In der Reihe der Ausfaltungen, der Explikationen
Gottes in der Welt steht der Mensch an oberster Stelle: er ist geradezu ein Deus
humanatus, ein Gott in Menschengestalt, ein secundus Deus, ein zweiter Gott.
Aber er ist nicht schlechthin eins mit Gott, der vollkommenen Einheit, dem Ziel
aller Konkordanz. Die Einheit, in der das Absolute selbst sich verschriankt, in
der die Kraft, die Widerspriiche — sogar das Nichtsein und den Tod - zu
iiberwinden, sich manifestiert, ist nur einmal erschienen: in dem Menschen
Jesus. In ihm ist, wie Paul Tillich es ausgedriickt hat, das Absolute konkret
geworden. In ihm erweist sich die Kraft unendlicher Konkordanz. Er ist damit
die Quelle der Gewissheit, die uns ermichtigt, auf dem Wege der Toleranz nach
Einheit zu suchen.

Man hat, wie etwa Karl Jaspers'®, die Christologie des Cusanus als einen
Fremdkorper in seinem »System« empfunden, der die Reinheit seiner Philoso-
phie verdunkele; als einen Riickfall in Tradition und konservative Kirchlich-
keit. Nichts trifft weniger zu als diese Auslegung. Der Gedankenweg des
Cusanus wiirde in Hoffnungslosigkeit enden ohne die Gestalt Christi. Wo es kein
Verhiltnis zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen, zwischen Mensch
und Gott gibt — wie kann man da des Unendlichen gewiss sein, wenn es sich
nicht selbst offenbart und dargibt? Das Unmégliche wird in Christus moglich:
die unbegrenzte Einheitskraft iberwindet den Widerspruch.

Das Denken des Cusanus wurzelt, wie alles Denken, in einem Anfang, der selbst
nicht rational erweisbar ist: in dem Glauben an die grenzenlose Kraft Christi,
die alle Widerspriiche und Trennungen prinzipiell schon iiberholt hat. Christus
ist fiir ein Denken, das seine Grenzen erkannt hat, der einzige GewiBheits- und
Hoffnungsgrund. »Wenn der menschliche Geist glaubt, die Einung mit der
Weisheit erlangen zu kénnen, wo er die ewige Speise seines Lebens erhélt, dann
setzt er voraus, daB der Geist ednes schlechthin hohen Menschen jene Einung in
hochstem MaBe erlangt und jene héchste Meisterschaft (magisterium) erreicht
hat, durch die jede andere Meisterschaft hofft, in dhnlicher Weise einmal zu
dieser Meisterschaft zu kommen®°. Der eine Christus weckt die Hoffnung auf
Erfiillung des sonst Unerfiillbaren.

Doch auch dieser Christus, der uns die Uberwindung der Gegensitze verbiirgt,
ist keine rational eindeutige GroBe. »Wir erfahren, Herr, dal dein einfacher, in
seiner Kraft unendlicher Geist in vielfacher Weise aufgenommen wirds, sagt

19 K, Jasprrs, Nikolaus Cusanus, Miinchen 1964. Vgl. dort etwa S. 255 ff.
20 De pace fidei 13.
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Cusanus von dem Gottesgeist, der sich in Christus manifestiert?t. Wir diirfen
daraus folgern, daB auch die Deutung Christi in der Christenheit immer
vielfdltig und damit umstritten sein wird. Das ist die »Last des Relativismusg,
die uns Cusanus nicht abnimmt. Aber diese Last hat ihre VerheiBung. Weil
Christus nicht Formel, nicht starrer Begriff, sondern lebendige Kraft (virtus)
ist, die unerschopflichen Frieden schaffen kann, gibt es auch eine »Gnade des
Relativismus«. Der Glaube setzt darauf, daB auch in der Vielfalt der Konfes-
sionen und Theologien, in all diesen endlichen Widerspriichen, die wir weder zu
verleugnen noch zu unterdriicken brauchen, der eine unbegreifliche Christus
am Werk ist; der Christus, in dem die Christen schon heute verborgen eins sein
kénnen und einmal offenbar einig werden.

Wir fassen zusammen: In der Toleranz der denkenden Bescheidenheit, die sich
um die Gegensitze und ihre Uberwindung geduldig bemiiht und dabei ihrer
Sache durch Christus gewif ist, — in dieser dreifachen Toleranz kénnen wir des
Skumenischen Reichtums der Wahrheit denkend und handelnd froh werden,
ohne an seinen Widerspriichen zu verzagen.

Fiir Nikolaus von Kues ist Christus der groBe smanuductor¢, der Wegfiihrer zur
Skumenischen Konkordanz. Fiir uns aber kann auch Nikolaus selbst, in niede-
rem Grade, ein helfender Weggenosse sein, auch und gerade dann, wenn wir
sehen und zugeben, wie schwer es ihm als Kirchenpolitiker in der Praxis
geworden ist, diese Konkordanz durchzuhalten. Er ist uns eben darin als
Mensch nahe. Gerade in seiner Hirte, seiner Ungeduld und Unentschlossenheit
ist er ein Zeuge seines eigenen Glaubens: daB nicht unsere Kraft die Einheit
schafft, sondern allein die Kraft Christi.

Erasmus, der cusanischem Geist nicht fern stand, hat in seinen »Vertrauten
Gesprichen«® einmal von der Gesinnung des Sokrates gesagt: »Wenn ich
derartiges von solchen Mannern lese, kann ich mich kaum enthalten zu sagen:
Heiliger Sokrates, bitt fiir uns! (Sancte Socrates, ora pro nobis!)«. Das ist wohl
in einer fiir Erasmus typischen Mischung aus Ergriffenheit und Frivolitit
gesagt, und es ist eine recht eigenmichtige Kanonisierung. Wir wollen die
Frivolitit dieses Ausspruches nicht auf Cusanus iibertragen. Aber wir diirfen
doch ehrfiirchtig sagen und fragen: Wer wiirde sich besser zum Heiligen und
Schutzpatron der Okumene eignen als Nikolaus von Kues?

DISKUSSION
(unter Leitung von M. de Gandillac)

DE GANDILLAC, dessen W ahl zum Préisidenten des Wissenschaftlichen Beirates
vor dem Vortrag von Herrn Rohricht bekanntgegeben worden war und lebhaften

2 De visione Dei 25.
*% Colloguia familiaria, Convivium veligiosum.
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Beifall ausgeldst hatte, begriifite die Stellungnahme Réhrichts zu dem Cusanus-
Buch von Karl Jaspers.

VON BREDOW hob aus dem Referat den Gedanken hervor: Toleranz kann nur
leben aus einem festen Grunde, aus der GewiBheit der Sache; nur dann kann
man auch andere Meinungen tolerieren. Diese Maxime wandte sie dann auf die
Fehldeutung der cusanischen Christologie bei Jaspers an.

Karl Jaspers konnte von seinem Standort her den christlichen Glauben nicht
mit der Philosophie in eine verniinftige Verbindung bringen. Ich habe diese
Haltung auch bei anderen Philosophen personlich erlebt, etwa bei Nicolai
Hartmann oder Martin Heidegger, der sagt, die christliche Philosophie ist
holzernes Eisen. Diese Haltung muB fiir uns Christen ein Faktum sein, das uns
wehtut, aber das wir geduldig tragen wollen. Deshalb scheint mir: es hat wenig
Sinn, zu sagen, Jaspers habe das einfach nicht verstanden. Ich meine awuch: er
hat die Christologie nicht verstanden. Aber das Suchen nach Gott, das hat er
doch verstanden, und ich mochte hinzufiigen: Jaspers hat mir im persénlichen
Gesprich (1964)auch gesagt, dai ihn die Frage nach Jesus bis zuletzt bewegt hat.
ROHRICHT: Vielleicht kénnte man zum Thema »Jaspers« noch etwas hinzu-
filgen. DaB seine Deutung der cusanischen Christologie vollig »danebengehts,
scheint mir sicher zu sein. Vielleicht ist er durch die Eigenart von Cusanus
verfiihrt worden, die christologischen Ausfithrungen seiner Schriften meistens
an den SchluB zu stellen, — wo sie ja sicherlich der Héhepunkt sein sollen! Dal3
die Christologie in De docta ignorantia erst im dritten Buch erscheint, mag den
Philosophen zu der Ansicht verfiithren, Nikolaus wolle im Grunde einen rein
rationalen Weg beschreiten. — Bei Jaspers kommt eine Allergie gegen jede
kirchliche Bindung hinzu. Ich wiirde an Jaspers die Frage stellen, ob es ein
stotal offenes Lebend tiberhaupt gibt, das nur dem Denken und der Erfahrung
der unbestimmten Transzendenz verpflichtet ist; ob nicht auch bei ihm selbst,
wenn man genau zuschaut, — etwa im Begriff der "Kommunikationg, der ja kein
rein formaler Begriff ist, sondern zweifellos in der christlichen Liebestradition
wurzelt — ob nicht durch solche Begriffe deutlich wird, daB auch er in einer
bestimmten Tradition steht, der er sich allerdings nicht im ganzen verpflichten
mochte.

VON BREDOW: Ich glaube, dal nicht allein die christliche Tradition fiir diese
Moglichkeit bestimmend ist, sondern daB hier wirklich das gilt, was schon die
alte Christenheit in groBem MaBe versucht hat als ihr Eigentum zu nehmen,
nidmlich die platonische Tradition.

Diese Tradition ist es, deren Jaspers sich durchaus bewuBt war, die er dann aber
der christlichen entgegengestellt hat.

ROHRICHT: Darf ich noch ein kurzes Wort dazu sagen? Jaspers ist als
Protestant der evangelischen Theologie vor allem in der Gestalt der dialekti-
schen Theologie der zwanziger Jahre begegnet — einer Theologie (ich habe das
am eigenen Leibe erfahren!), die ein totales Anathema iiber den Geist des
deutschen Idealismus und damit auch iiber die platonische Tradition, die im
deutschen Idealismus wirksam ist, gesprochen hat. Aus dieser Sicht habe auch
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ich, als ich mich als Protestant mit Cusanus zu beschiftigen begann, zunédchst
(gegen mein besseres Gewissen) mit dem schlechten Gewissen kiimpfen miissen,
daB all dies »Platonismus«, »Mystike, eigentlich etwas ganz Verwerfliches ist, mit
dem ich als Protestant nichts zu tun haben diirfe. Ich meine aber, dal es an der
Zeit ist, auch die evangelische Theologie in diesen Traditionsstrom wieder
einzulenken, wenn sie nicht ganz verdorren soll.

DUPRE: Darf ich zuriickkommen zu dem Leitwort der »Toleranz, die ihrer
Sache gewiB ist«? Da haben Sie den schénen Satz geprigt, daBl auch Cusanus
uns die Last des Relativismus (oder des Relationalen, ich mag den »-ismusc hier
nicht) nicht abnimmt. Das scheint mir duBerst bedeutsam zu sein, wenn wir
fragen: Was sind eigentlich die Hauptkrifte, die die Okumene nicht zu Wirk-
lichkeit werden lassen? Es scheint mir, daB3 wir damit wiederum in die Proble-
matik des Asmfes hineinkommen, da die Auseinandersetzung neben theologi-
schen »Gefechten« primér eine Sache des Soziologischen ist und in diesem Sinne
des Amtes und seiner gesellschaftswirksamen Selbstinterpretation der Kirche,
fiir »die Kirche, die geschieht«, wie gestern abend gesagt wurde, eine voll-
kommen neue, zugleich auch alte Aufgabe in dem Sinn, daB wir jetzt des Hirten
bediirfen, der nicht nur seine Schifchen weidet (das ist ein neolithisches Bild!),
sondern des Hirten, der vermittelt, der die Kommunikation realisiert. Dement-
sprechend méchte ich sagen, daB es genau im Sinne dieser Toleranzidee ist, wie
Sie sie dargelegt haben, daB wir des Amtes bediirfen, das vermittelnd wirkt,
aber nicht vermittelnd in dem Sinne, daB Befehle ausgeteilt werden, sondern
daB Leben geschieht, daB Leben sich ereignet, daBl Zukunft wirklich wird.
ROHRICHT: ... was wieder deutlich zeigt, daB wir des Amtes sehr wohl
bediirfen, nur daf seine Funktion neu bestimmt werden muB.

DUPRE: Ja, weil hier eine historisch bedingte kulturelle Entfremdung vorliegt,
die wie die Analyse des cusanischen Denkansatzes zeigt, durch das Denken
itberwunden werden muB, bzw. nicht ohne das entsprechende Denken tiberwun-
den werden kann.

GOERDT: Der orthodoxe Theologe Jean Meyendorff hat die Ansicht gedufert,
daB den christlichen Gemeinschaften in Ost und West das »gemeinsame ekkle-
siologische MaB« verlorengegangen sei?.

Meine Frage ist, ob innerhalb der dkumenischen Bewegung die Auseinander-
setzung mit der orthodoxen Theologie so weit vorangekommen ist, wie z. B. das
Gespriich zwischen protestantischen und katholischen Theologen.
ROHRICHT : Hier muB ich ehrlich »passen«. Denn von der neueren, gegenwéir-
tigen orthodoxen Theologie weiB ich viel zu wenig, um darauf Antwort geben zu
kénnen. Ich habe den Eindruck, daB die orthodoxe Kirche erst heute wieder
beginnt, eine Theologie zu erarbeiten. Die groBen Impulse des orthodoxen
Denkens in den letzten hundert Jahren stammen ja nicht von Theologen,
sondern von Religionsphilosophen, wie Sie vorgestern erwdhnten. Die ortho-

3 Jon. MEYENDORFF, Die ovthodove Kirche gestevn und heute, Salzburg 1963, S.
234 ff.
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doxe Theologie scheint mir — ich lasse mich gern belehren, wenn es anders ist —
in einen gewissen ErstarrungsprozeB geraten zu sein, so daB sie eine ganze
Reihe von Problemen, die im Westen bei Protestanten wie bei Katholiken
aufgearbeitet und reflektiert worden sind, angefangen etwa vom Problem »Staat
und Kircheq, dort nicht in dem MaBe weitergefiihrt worden sind wie im Westen.
Doch ich warte ab, was von dort kommt. DaB wir vom orthodoxen Denken viel
lernen kénnen, scheint mir sicher zu sein.

GOERDT: Eine angemessene Aneignung der orthodoxen Theologie in der
Vielfalt ihrer Ausprigung, deren Geschichte man sich zu oft als zu statisch
vorstellt und die seit Jahrzehnten zu neuer Gestaltung unterwegs ist, die auf die
eigenen Traditionen lebendig sich griinden will, ohne — wie oft in ihrer Ge-
schichte — katholisierenden oder protestantisierenden Einfliissen zu verfallen,
scheint mir fiir den Fortschritt der 6kumenischen Bewegung unbedingt erfor-
derlich. Eine Anregung dazu wire z. B., das groBe grundlegende Werk von
Georgij Florovskij »Puti russkogo bogoslovija« (Wege der russischen Theologie),
das 1937 in Paris erschienen ist, endlich einmal ins Deutsche, auch Englische
oder Franzosische, zu iibersetzen.

ALVAREZ: Die orthodoxe Theologie sollte zweifellos ihren Platz und ihre
Rechtfertigung im Rahmen eines cusanisch orientierten Denkens finden. Mit
Recht hat der Referent die Jenseitigkeit Gottes betont und diesen Gesichts-
punkt in Zusammenhang mit der Auffassung Kierkegaards gebracht. Darin
liegt schon ein Grund fiir die Toleranz, sofern keine Religion der absoluten
Wahrheit angemessen sein kann und deshalb keinen Anspruch auf uneinge-
schrinkte Giiltigkeit gegeniiber den anderen Religionen erheben kann. Dasselbe
Prinzip ist auf den innerkirchlichen Bereich anzuwenden. Bedenken wir aufer-
dem, daB die Jenseitigkeit keine Entgegensetzung bedeutet, sondern Immanenz
einschlieBt, daB Gott, als Zusammenfall der Gegensitze, nicht nur {iber jeden
Gegensatz erhaben, sondern der Gegensatz des Gegensatzes ist (oppositio oppo-
sitionis, wie Cusanus ausdriicklich sagt), dann miissen wir folgern, daf man im
praktischen Bereich die Gegensitze nicht nur tolerieren oder respektieren,
sondern gelten lassen muB, sofern sie im Absoluten selbst griinden und aufge-
hoben sind. Toleranz hitte dann nicht nur einen subjektiven Grund — etwa das
BewuBtsein, daB die eigene Religion sich mit der absoluten Wahrheit Gottes
nicht decken kann —, sondern einen objektiven, sofern in jeder Religion jene
Wahrheit sich wirklich, wenn auch in verschiedenem Grade, offenbart. Dem-
nach kann die Absolutsetzung einer bestimmten Richtung (heute z. B. Pro-
gressismus oder Konservativismus) keine Rechtfertigung haben. In dieser
Hinsicht wiirde sich lohnen, den Cusanus nicht nur mit Kierkegaard sondern
auch mit Hegel in Zusammenhang zu bringen.

ROHRICHT : Ich wollte gerade in meinem zweiten Gedankenansatz (vToleranz,
die sich bemiiht() diese Besonderheit der Prisenz Gottes, der nah und fern
zugleich ist, andeuten. Wenn mir das nicht gelungen ist, ist es mein Fehler; aber
meine Meinung ist genau das gewesen, was Sie hier sagen, wenn Sie von
oppositio oppositionum sprechen.
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DER LEITGEDANKE DER REPRAESENTATIO IN DER
CUSANISCHEN EKKLESIOLOGIE

Von Rudolf Haubst, Mainz

In den vorangehenden Referaten und Ansprachen dieses Symposions wurde der
aktive und denkerische Beitrag des Nikolaus von Kues zu einer allumfassenden
Konkordanz der Christen in einer universalen Kirche, dariiber hinaus aber auch
sein Bemithen um den »Frieden im Glauben« mit dem Islam, ja mit allen Gott
als die absolute Wahrheit suchenden Menschen, teils in dramatischen Schilde-
rungen, teils auch schon in grundlegenden philosophischen Untersuchungen
dargestellt.

Hier gilt es nun, all diese verschiedenen Aspekte woméglich zusammen-
zuschauen im Hinblick auf die Frage: Welch ein Kirchenbild, was fiir ein
Verstindnis von Sinn und Aufgabe der Kirche schwebte Cusanus bei all dem
vor?

I

War dies vielleicht eine reine Geistkirche, von der man sich eine um so tiefere
und innigere Gemeinschaft mit Gott in Christus oder im Heiligen Geiste ver-
spricht, je weniger sie sich versichtbart in einer dulleren sozialen Struktur? Oder
war fiir Cusanus auch das soziale Geprige der Kirche, ihre sichtbare Einheit in
der Vielheit der Individuen, von einer solchen Bedeutung, daB ein hoher Ein-
satz sich dafiir lohnte? Im Hinblick auf die im Glauben an Jesus Christus als
Gott und Heiland iibereinstimmenden Christen aller Lander und Vélker war er
offensichtlich vom letzten iiberzeugt. Andernfalls wire ja sein ganzes Ringen
um die Konkordanz von Konzil und Papst ebenso sinnlos gewesen wie sein
Bemiihen um die Wiedervereinigung mit der Ostkirche und eine allgemeine
Reform der Kirche an Haupt und Gliedern auf allen Stufen ihres hierarchischen
Aufbaus.

Eine andere Frage trifft eher den Nerv der Auseinandersetzung auf und dann
mit dem Basler Konzil: Baut sich die Kirche von unten her auf, demokratisch?
Soll mit anderen Worten — gemiB der sich im Spitmittelalter ausbreitenden
Idee der Volkssouverinitdt! — auch in der Kirche das Volk seine Fiihrung

1 Vgl. G. KALLEN, De auctoritate presidendi in concilio genevali: Cusanus-Texte 11 1,
Heidelberg 1935, S. 70—73; M. WATANABE, The political ideas of Nicholas of Cusa,
Genéve 1963, S. 49-60. — Uber Die Reprisentationslehve im Staatsdenken dev Concor-
dantia Catholica s. P. PERNTHALER in der Anfang 1971 erschienenen Cusanus-
Geddchinisschrift, hg. v. N. Grass, Innsbruck 1970, S. 45-99.
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wihlen und, im Fall des Konzils, sozusagen Abgeordnete in ein Parlament
delegieren, das »im Namen des Volkes« die héchsten Entscheidungen féllt? Oder
aber ist der Papst ein Monarch von absoluter Souverdnitit? Wer »sreprisentiert«
die Kirche aufs hochste und beste: der Papst oder das Konzil? Mit derlei
alternativ-gegensitzlichen Ansichten standen sich zu Basel und besonders nach
der Abspaltung der sogenannten Minoritit am 20. Mai 1437 die extremsten
Konziliaristen und Papalisten gegeniiber?.

Im Vergleich damit konnte es schon als ein Fortschritt in Richtung auf eine
mogliche Konkordanz erscheinen, daB zur Zeit des Konstanzer Konzils Kardi-
nal Pierre d’Ailly die Struktur der Kirche als so etwas wie eine Mischform oder
eine Synthese von Monarchie, Demokratie und der Oligarchie von Kardinédlen
und Bischéfen zu umschreiben suchte?.

Doch sowohl aus der Sicht des Neuen Testamentes wie eines tieferen theologi-
schen Selbstverstindnisses der Kirche ist all dem entgegenzuhalten: Es ist ein
fundamental falscher Ansatz, weil schon von vornherein eine Verzerrung des
inneren Wesens der Kirche, wenn man deren Aufbau, wie auch immer, einseitig
mit politologischen Kategorien umschreibt?. Das, was die Kirche zur Kirche
macht, ist ja doch etwas ganz anderes als die einenden Momente eines Staats-
gebildes oder gar einer Dachorganisation von Vereinen. Dafiir, daB Kirche ist
und wird, ist vielmehr, vom Sinn der Kirche her gesehen, zunichst einmal die
Verbundenheit einer Vielheit und Vielfalt von Menschen mit Christus in Glaube,
Hoffnung und Liebe und, daraus resultierend oder damit in einem, die (sich
auch versichtbarende) Gemeinschaft von Christgliubigen unter sich kon-
stitutiv.

Darauf legt darum Nikolaus im I. Buche De concordantia catholica zunéchst
den Akzent®. Er selbst nennt dies »die wurzelhafte Betrachtung der Kirche«
(ecclesia radicali consideratione)®. Bei dieser geht es um die fiir die Kirche
grundlegendste Konkordanz »zwischen dem einen Herrn und den Vielen, die
ihm dienen«’, zwischen Christus als dem einen unsichtbaren Haupte und all
denen, die ihm »im Glauben anhangen«. Nicht nur getaufte Christen und auch

2 Niheres: R. Hausst, Wort und Leitidee der srepraesentatio bei Nikolaus von Kues
(Referat auf der 17. Medifivistentagung), in: Miscellanea Mediaevalia 8 (1971) 139~
162.

3 Vgl. Fr. OaxLEy, The political thought of Pierve d’' Ailly, New Haven 1964, S. 127 u.
S. 146-148. — Eine kritische Einfithrung in die »M&glichkeiten und Grenzen« einer
heutigen »Demokratisierung der Kirchee bietet unter diesem Titel G. Mav, Wien
1971; ebd. S. 81-113 auch Néheres iiber den heutigen Gebrauch des Reprisen-
tations-Begriffs im offentlichen Recht und dessen Anwendbarkeit auf die Kirche.
1 Vgl. OAKLEY, S. 1491f.

5 Vgl. die in MFCG 4 (1964) 266, Anm. 30 zusammengestellten Texte sowie Katholi-
scher Okumenismus — 6kumenische Kirche in: TThZ 78 (1969) 130-134.

6 De conc. cath. I, 5 (h 2XIV N.31, Z.2). Vgl. G. HEINz-MouR, Unifas christiana.
Studien zur Gesellschaftsidee des Nikolaus von Kues, Trier 1958, S. 9-I1I.

" De conc. cath. I, T N. 4, Z. 5.
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nicht nur die, die sich selbst sichtbar in den sichtbaren »Leib¢ der Kirche
eingliedern, sind damit gemeint. Die in sich dem irdischen Menschen verborgene
Christus-Gemeinschaft umfaBt vielmehr »jede geistige Kreatur¢, sofern sie
ernstlich nach Gemeinschaft mit Gott verlangt®.

Der Sinn der irdischen Kirche, der ecclesia militans, geht jedoch keineswegs in
einer solchen verborgenen, nur skonjekturalen¢ Christusgemeinschaft auf, eben-
sowenig wie das Wesen und Leben des einzelnen Menschen in dessen Geistigkeit,
die sich spontan auch leiblich und soziologisch versichtbart?. Auf Grund ihrer
inneren Christusgemeinschaft soll die Kirche vielmehr auch ein »Zeichen« und
sozusagen ein »Sakrament des Heiles« seinl®, das heiBt, wie das I1. Vatikanum
erkldrt, »Zeichen und Werkzeug«: sowohl »fiir die innerste Vereinigung mit Gott
wie fiir die Einheit der ganzen Menschheit«,

Dieser Primat Christi im Heilswirken Gottes ist freilich nicht so zu verstehen,
als wire Jesus Christus in seiner Kirche das einzige aktive Subjekt. Schon darin,
daB die Kirche — als Korperschaft betrachtet — fundamental in der Gemein-
schaft mst Christus besteht, ist ja mitgesagt, daB es »kein kirchliches Handeln
gibt ohne ein kreatiirliches Subjekt, ohne die handelnden Menschen«®. Im
Vergleich zu all diesen in der Kirche ist Jesus Christus jedoch sozusagen die
»Uberpersony, die una mystica persona, namlich das in Freiheit alle in der
Kirche mit sich einende Ich, von dem die gesamte Initiative des eigentlichen
kirchlichen Heilswirkens ausgeht und zu dem dieses hinfiihrt,

In Christus als dem Haupte ist auch die Einheit der Kirche als seines »Leibes¢ so
tief fundiert, daB es von daher nicht nur der Sinn und die Funktion aller zum
sichtbaren sozialen Gefiige der Kirche gehérigen Amter und ihrer ganzen Hier-
archie ist, den Mehrheitswillen des jeweiligen Kirchenvolkes auszufiithren, son-
dern zugleich, und im Entscheidungsfalle sogar primir: Christus als den Lehrer,
als den Hirten und Priester inmitten seiner Kirche zu reprédsentieren. Bei der
Ausiibung dieses dreifachen Amtes handelt ja nicht nur der Papst, auch nicht
nur der Bischof, sondern jeder Priester als yvicarius Christi¢?.

Anderseits verlangt die fruchtbare Ausiibung jedes kirchlichen Amtes, die
aedificatio ecclesiae, die Nikolaus immer wieder zum MaBstab aller seiner Vor-

S Ebde ¥ -3 N. 16;

¥ Fiir das anthropologische Leitbild, das Nikolaus dem Gesamt-Entwurf seiner drei
Biicher De concordantia catholica zugrunde legt, vgl. die in MFCG 4 (1964) 2681 sowie
TThZ 78 (1969) 142, Anm. 76 aufgezihlten Textstellen.

10 Einen Vergleich der cusanischen Auffassung mit der Unterscheidung von Kirche
als Heilsfrucht und Heilsmittel bei Bischof H. VoLk siche TThZ 78 (1969) 130-134.
11 Vaticanum II, Constitutio dogmatica De ecclesia N. 1.

12 H. VoLk, Gesamimelte Schriften I, Mainz 1966, S. 109.

18 Nédheres: TThZ 78 (1969) 141. — Zur Vorgeschichte der Lehre von den drei Amtern
Christi in der Kirche sowie iiber deren Ausprdgung in der Konstitution des II.
Vatikanums De ecclesia s. L. H6pL, in: Wahrheit und Verkiindigung. M. Schmaus
zum 70. Geburtstag (1967), S. 1785-1806.
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schlige fiir die Kirchenreform nimmt, je den Konsens des Kirchenvolkes, das
der Triger eines Amtes repriasentiert, vom Pfarrer angefangen bis zum Papste.
Deshalb ringt Cusanus unermiidlich darum, zu zeigen, wie sich die Kirche von
Christus her, aber nicht nur von Ihm her, sondern zugleich auch vom Konsens
der Laien, von der freien Gefolgschaft des gliubigen Volkes her aufbaut. Die
ganze Hierarchie bedeutete ja nichts ohne die von Christus empfangene Sen-
dungsvollmacht in der Kirche und fiir die Kirche; sie hinge aber auch wirkungs-
los in der Luft: ohne das Ja und das Mittun der Gldubigen, die sie zu représen-
tieren hat.

Diese Ubersicht habe ich schon auf dem Cusanus-Jubilium im Jahre 1964 in
dhnlich-knappen Worten skizziert'4, Hier nun etwas Néheres: zuerst (II) iiber
das, was wir die doppelseitige Repriisentanz oder die mittlerische Funktion
jedes kirchlichen Amtes nennen konnen; dann (III) dariiber, wie Nikolaus von
dieser Basis her sich in De concordantia catholica zunichst fiir die Superioritét
des Konzils entschied, seine Auffassung dann aber korrigierte. Und schlieBlich
(IV) einige weitere Gesichtspunkte, unter denen der Reprisentanzgedanke in
seiner Ekklesiologie eine leitende Rolle spielt und (V) sich heute wieder als
besonders fruchtbar erweist!®.

11

Schon in seinem ersten uns erhaltenen Opusculum »De usu communionis¢'®
formuliert Nikolaus im Hinblick auf das ganze Sacerdotium, und damit auf
jeden Priester und seinen Dienst bis hinauf zum Papste, diese begriffliche
Unterscheidung: 1. Er gehort zu den Gldubigen und somit zum »Leib« der
Kirche (est de corpore fidelium); als »persona privata« unterliegt er wie alle
anderen Gldubigen der Binde- und Losegewalt der anderen Priester, die als
persona publica im kirchlichen Dienst ihres Amtes walten'?. »In dieser Hinsicht
soll es also auch nur Briiderlichkeit unter den Christgldubigen geben«8. 2.
Sofern die Priester »ein 6ffentliches priesterliches Amt innehaben, binden und
16sen sie kraft der ihnen anvertrauten Vollmacht und Sendung¢. Von wem ihnen
diese Vollmacht iibertragen ist, wird nicht ausdriicklich gesagt; konkret ist hier
jedoch eine Sendung (von Christus her) durch die Kirche gemeint. Denn an 3.
Stelle heiBt es im Unterschied dazu: »Als Diener Gottes selbst (Dei summi)

4 Vgl. MFCG 4 (1964) 269.

15 Unter diesen vier Gesichtspunkten ergidnze ich hier das auf der 17. Kolner
Medisivistentagung (s. Anm. 2) in einer Ubersicht iiber die gesamte phil.-theol.
Bedeutungsgeschichte des repraesentatio-Begriffs bei Cusanus Ausgefiihrte.

18 De cone. cath. 11, 26 N. 211, also schon im Rahmen seines ersten Entwurfes De
ecclesiastica concordantia, zitiert Nikolaus dieses als Opusculum contra Bohemorum
ervorem.

17 Ed. Parisiensis (p) II/II, fol. 12r.

18 De conc. cath. 11, 34 N. 257.
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handeln sie, indem sie Christus darstellen (typum Christi gerentes): so ...
vollziehen sie die Sakramente, die Gnade spenden und heiligen«®.

In demselben Opusculum wird auch gesagt, daBl die Sakramente in je verschie-
dener Hinsicht Christus und sein Heilswirken sreprisentieren«®. Nirgends finde
ich dagegen das Wort repraesentare auch auf das Verhiltnis des Priestertums
oder eines einzelnen Priesters zu Christus bezogen?!. Das ist bei Cusanus um so

19 p II/II, fol. 12T.

20 p II/II, fol. 11V. Hierbei konnte Nikolaus vor allem an die kirchliche Lehrtradition
ankniipien, daB sich in der Feier der Eucharistie das Leiden oder erlosende Opfer
Christi reprasentiert; s. bes. THoMAs V. Aq., S. th. III a.83 a.z c. u. 6.; Concil.
Tridentinum, Decr. de Missa c. 1 (*2ES 1740 vgl. ebd. 1644 u. 1748). Das Vatikanum
IT sagt in der Constitutio dogmatica De ecclesia von der Taufe in N. 7: Quo sacro
ritu consociatio cum morte et resurretione Christi repraesentatur et efficitur; N. 3:
Sacramento panis eucharistici repraesentatur et efficitur unitas fidelium, qui unum
corpus in Christo constituunt.

# Im heutigen theologischen und kirchlichen Sprachgebrauch ist weithin ebenso
unbefangen von der Reprisentanz Christi wie des gldubigen Volkes im kirchlichen
Amtstriger die Rede. In der Constit. De ecclesia z. B. heiBit es nicht nur (in N. 23):
Singuli episcopi suam ecclesiam, omnes autem simul cum papa totam ecclesiam
repraesentant in vinculo pacis, amoris et unitatis, sondern auch (in N. 37): sacri
pastores utpote Christum repraesentantes; dieser Ausdruck wird im dortigen Kon-
text gleichbedeutend mit »qui ratione sacri sui muneris personam Chrisii geruntq
gebraucht. In der endgiiltigen Fassung des Dekretes De presbyterorum ministerio et
vita (v. 7. Dez. 1965) wird allerdings nur noch im »soziologischen« Sinne von
repraesentare gesprochen (N. 7), widhrend im Hinblick auf Christus die Rede-
wendung personam Christi gevere (N. 12f) bevorzugt wird. In einem Beitrag zur
Priesterfrage in Publik (v. 23. 7. 1971) ist dagegen nach wie vor an nicht weniger als
vier Stellen S. 15 auch von der Reprisentation Christi die Rede. Nachtriglich zu
meinem Beitrag in TThZ 1969 (s. Anm. 5) finde ich auch den Ausdruck der
»doppelten Reprédsentation im Hinblick auf das kirchliche Amt, mit besonderem
Bezug auf die Enzyklika »Mediator Dei« (v. J. 1947), schon bei Per Erik PERSsoN,
Repraesentatio Christi. Dey Amisbegriff in der meweven vomisch-kathol. Theologie
(Kirche und Konfession Bd. 10), Géttingen 1966, S. 88—96 gebraucht, und zwar dort
mit dieser Erklarung (S. 89): »Indem der Priester vermoge der Weihe gegeniiber der
Gemeinde Christus vertritt und »Christi Rolle spielt(, repridsentiert er auch — namlich
weil er dadurch zum Trager des gleichen Mittleramtes wird, das Christus einst
ausiibte — wie Christus die iibrigen Glieder vor Gott. Er ist nicht bloB Christi und
damit Gottes Reprisentant gegeniiber dem »Volk¢, sondern Reprdsentant des »Vol-
kes( vor Gotte. — Ob auch Cusanus die repraesentatio populi fidelis nur (indirekt) in
der Partizipation des kirchlichen Amtes an dem dreifachen Amt Christi begriindet
sieht, sei dahingestellt. Der heutige theologische Sprachgebrauch rechtfertigt es
jedenfalls, die cusanische Konzeption vom Sinn des kirchlichen Amtes mit dem
Leitwort der »doppelten Reprisentanz« (oder Repridsentation) zu iiberschreiben,
obwohl man bei Nikolaus, wie gesagt, (aus irgendwelchen Griinden, die ihm selbst
vielleicht noch nicht reflex bewullt waren) im Hinblick auf Papst, Bischof und
Priester den Ausdruck Christum repraesentant vergebens sucht.
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auffallender, als er erstens schon die sichtbare materielle Welt eine repraesen-
tatio creatoris nennt?? und zweitens dieses Wort ndherhin auch 6fter im Sinne
bevollmachtigter Stellvertretung gebraucht. Er konstatiert ja z. B., daB auf
dem VI. Okumenischen Konzil (680/81) »nur die Bischofe und sie Représentie-
rende« die Entscheidungen unterschrieben®.

So ist es schwerlich ein Zufall, daB er das Wort repraesentare im Hinblick auf
Christus und das Priestertum in der Kirche konstant meidet. Der Grund dafiir
liegt anscheinend darin, daB der spezifisch-ekklesiologische Gebrauch dieses
Wortes damals zu stark auf die soziologische Reprdsentanz der Kirche im
Konzil oder (alternativ dazu) im Papste festgelegt war; vielleicht scheute
Nikolaus wegen dieses Streites davor zuriick, dasselbe Wort auch so zu gebrau-
chen, daB sich das Gnadenwirken Christi im Priestertum seiner Kirche repréisen-
tiere; vielleicht schienen ihm aber auch andere Formulierungen besser geeignet,
um das Besondere eben dieser Reprisentanz deutlicher auszusagen.

Schon in dem genannten Opusculum erklirt Nikolaus zugleich mit der sinnbild-
lichen Darstellung Christi im Sakramentenspender grundlegend: Das Priester-
tum hat seine Sendung und Vollmacht von Christus®. Ad vocem Sendung
betont er in einer Predigt: »Die Funktion des ganzen Priestertums ist die einer
Sendung, die es fiir und im Namen Christi ausiibt (fungitur legafione pro
Christo)«, gemi seinem Wort : "Wie mich der Vater gesandt hat, sende ich euch«
(Joh. 20, 21)%. Die eigentliche »Kraft der Kirchey, dies urgiert Nikolaus, »kann
nicht vom Menschen kommen, sie kommt vielmehr von Christus, der durch den
Heiligen Geist seinen Leib durch alle Glieder (hin) belebt«®.

DemgemiB erstreckt sich auch die dreifache Kraft und Aufgabe der Kirche, »zu
leiten, zu beleben und zu erleuchten®”, prinzipiell auf ralle Glieder« der Kirche;
doch auf eine fiir den Aufbau der Kirche konstitutive Weise konzentriert sich
diese in denen, die in »Teilkirchen« »der Sendung Christi walten«?®: auf Grund

22 Seymo IV (h XVI) N. 35; De Genesi (h IV) N. 150.

23 De cone. cath. 1T, 16 N. 138, Z. 15. Vgl. ITI, 17 N. 414: Haec ordinatio . . . (regem)
suos ambassiatores, si assunt, seu principes proximiores absque etiam speciali ad hoc
regis commissione fingit pro bono pacis repraesentare. In De auctoritate presidendi
(ed. Kallen S. 34) heiBt es von den vom Papst entsandten Konzilsprésidenten:
Omnes simul praesident, sicut unum papam repraesentant et eius personam induti
sunt. Im Dialogus concludens Amedistarum ervorem (ed. E. Meuthen: MFCG 8 [1970]
78-114) hiufen sich (N. 12, Z. 32ff) derlei Formulierungen: per consensum ipsum
(papam) repraesentantis. . . . papae aut ipsum repraesentantis . . .; in illa synodo
papa et patriarchae sint per se vel suos procuratores, similiter alii praelati sint ibi
vere vel repraesentative.

2 LT folTat.

2 Seymo XXI (nach der neuen Zihlung): Cod. Cus. 220, fol. 237, Z. 12.

28 De auctoritate presidendi, ed. Kallen S. 12.

2 De conc. cath. I, 6 N. 34, Z. 22.

S8Hhd, N 37, 7.0
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der Priesterweihe, bei der der héchste Priester Menschen auf sakramentale
Weise dazu in Dienst nimmt2®?, und vollends im Bischofskollegium.

Alle Bischofe haben — als Nachfolger der unmittelbar von Christus erwdhlten
Apostel® — wie diese ihr Amt auf Grund einer Sendung durch Christus (a
legatione Christi)®. Darum sind sie im Hinblick auf die Weihegewalt alle glei-
chen Ranges®2. Von Christus hat das Sacerdotium auch »den Auftrag der Lei-
tung (commissionem regitivam) des glaubigen Volkes«®?.

In dieser praesidentia oder cura regitiva besteht freilich ebenfalls »von Christus
dem Haupte her« auch die Unterscheidung und Abstufung (discretio gradualis)
von Papst und Bischofen®:. Nur zu Petrus als dem rersten Apostel¢ ist ja
gesagt: »Dir will ich die Schliissel des Himmelreiches geben« usf. Mt 16, 19).
Petrus stellte dabei — nach Cusanus — allerdings die ganze Kirche dar. Doch
dies beides zusammen bedeutet nichts anderes als: »Die von Christus begriindete
Kirche empfing von Ihm in Petrus. . . die Binde- und Losegewalt«®. So sucht
Nikolaus gegen Marsilius von Padua es bibeltheologisch abzusichern: Der Pri-
mat des Petrus (principatus Petri) kann sich auf Christus-Worte stiitzen®.
DemgemiB hat bei Nikolaus auch der Papsttitel »vicarius (bevollmichtigter
Stellvertreter) Christic einen relativ vollen Klang. Von den Vorstellungen einer
papstlichen Weltherrschaft enthélt dieser bei ihm indes keine Spur; als »vicarius
Jesu Christi in terris« bezeichnete er ja vielmehr den Kaiser®”. Personlich
unterwirft er auch den Papst den fiir die ganze Kirche geltenden Gesetzen. Doch
als Nachfolger im Amt des Petrus gilt ihm auch schon in seiner konziliaristi-
schen Programmschrift De concordantia catholica der Papst allein als der
yvicarius Christi¢ fiir die gesamte Kirche®. Petrus war ja »der erstes, der in Wort
und Tat als vicarius Christi in Erscheinung trat®®; als solcher erfreute er sich,
wie Nikolaus mit sheiligen Lehrern« annimmt, auch »einer reicheren Gnade« als
die ibrigen Apostel, weil »ihm als dem Reprisentanten der Gesamtkirche« die
Stellvertretung Christi iibertragen war?.

Ein Blick in den neuentdeckten »Dialogus« aus dem Jahre 1441 zeigt dort eine

20 Ebd. N.34, Z.1—4; I, 9 N.44 Z.51.

S0 ERd, IL, N7z, Z.1o; T, 13 Norrog, Zig; 1T 34 Nizgg, Ziae Neasy, Zis.

St Ehd. II, 13 N.118, Z.7.

32 Ebd. I, 6 N.35, Z.3; cf. II, 13 N.115, Z.28; II, 34 N.251, Z.1; N.256, Z.311.

33 De auctorvitate presidendi: ed. Kallen S. 16, Z. 1f.

84 De come. cath. I, 6 N. 35f. — Im Hinblick darauf spricht Nikolaus nicht nur von der
Einheit des Episkopates, er betont auch N. 36, Z. 1f. die una cathedra et una
praesidentia gradualiter et hierarchice constituta.

35 De conc. cath. 11, 18 N. 157, Z. 9-19.

3 Ebd. II, 34 N, 265.

81 Ebd. I1I; 5 N. 341, Z: 3.

B Ebd. L, 17 N. 145, Z. 3.

3 Ebd. II, 34 N. 255, Z. 41.

W Ehd: N. 254, Z. g-13.
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besonders starke Dominanz dieses Titels®. Die Selbstbezeichnung, mit der der
Papst sich in der von Nikolaus im Jahre 1459 unter dem Titel »Reformatio
generalis« entworfenen Reformbulle vorstellen sollte, besagt ebenso demiitig wie
des hohen Auftrags bewuBt, daBl er »ohne sein Verdienst die Stelle Christi
gegeniiber (lieber wire uns hier heute wohl: in) seiner streitenden Kirche zu
vertreten habe¢!2.

Das Attribut »vicarius Christi« hat Nikolaus indes nicht dem Papst reserviert.
Schon in De concordantia spricht er ja »allen Aposteln«*® und spiter, als Kardi-
nal, allen Priestern, die in der Vollmacht Christi ihres Amtes walten*t, diesen
Titel zu.

Wir konnen so zusammenfassen: Christus reprisentiert sich und ist heils-
wirksam im Vollzug des Priester-, Leitungs- und Lehramtes seiner Kirche. Alle
Triger dieses dreifachen Amtes aber sind in der Kraft des Heiligen Geistes
mittlerisch tétig: zwischen Christus und dem »Leib« der Glaubigen.

Um dies zu veranschaulichen, bedient sich Nikolaus einer Modellvorstellung?s,
nach der beim Menschen die Seele sozusagen das Medium ist, durch das der
Geist auf den Leib einwirkt. Die Funktion des Priestertums in der Kirche wird
der dieser »Seele« verglichen®,

Diesen Vergleich wendet und erginzt er dann aber so: Bei der menschlichen
Seele sind zwei Aspekte zu unterscheiden: Der dem Leib, seiner Bewegung und
Belebung, zugewandten Seite nach »entspringt sie aus der Potenz der Materieg,
als Geistseele »ist sie von Gott«. Ahnlich erhilt auch das Sacerdotium »von
untens, nimlich vom Volk der Glaubigen her die zu dessen Leitung notwendige
bewegende und belebende Kraft. Diese entspringt aus dessen freier Gefolgschaft
(per voluntariam subiectionem), sozusagen wie aus ihrem Substrat (de potentia
materiae). Von Gott dagegen empfingt das Priestertum gleichsam die Kraft der
geistigen Seele, die »won oben« kommt#”. Nikolaus nennt es eine »schone Erwé-
gung¢ (pulchra speculatio), wie »im Volk alle Krifte, geistige wie leibliche,
sschlummern, — obwohl zur Verwirklichung der (Kirchen-)Leitung (sozusagen)
ein gestaltender Strahl (radius formativus) von oben zusammenwirken muB«*8.

1. Dialogus concludens Amedistavum ervorem, ed. E, Meuthen: MFCG 8 (1970) N.14,
Z.38 (Sio3)Ni2d, 220, 21 U534 (S  101-103).

2 Reformatio genevalis, ed. Ehses: Historisches Jahrbuch 32 (1911) 291: Nos autem,
qui vicariatum Christi licet immeriti super suam ecclesiam militantem tenemus.

13 De conc. cath. 11, 34 N. 254, Z. 8.

4 Niheres: MECG 4 (1964) 269, Anm. 44.

15 Br, TIerNY, Foundations of the Conciliar Theory, Cambridge 1955, S. 125, spricht
in einem verwandten Zusammenhang von einer »anthropomorphic imagery«.

46 De cone. cath. I, 6 N. 34, Z. 7—12. Vgl. MFCG 4 (1964) 268f. Nach N. 34, Z. 12-21
iibernimmt Nikolaus diese (platonisch-trichotomische) Vorstellung dem Apologe-
ticum des Gregor von Nazianz.

47 De conc. cath. 11, 19 N. 167, Z. 11-18.

48 Ebd. II, 19 N. 168, Z. 1—4. Das »formale Element¢, an dem (primér) die Heils-
wirksamkeit des priesterlichen Dienstes hangt, besteht mithin darin, dafl Christus
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Eine der kompaktesten und klarsten Formulierungen dieses cusanischen Kon-
kordanz- oder Synthese-Versuches von demokratischer und hierarchischer Kir-
chenauffassung lautet : »Das Priestertum iibt wie eine Seele aufgrund des Gehor-
sams und des Einverstindnisses (consensus) der Gldubigen, vor allem aber kraft
der Sendungsvollmacht (ex legatione), die Gewalt zu leiten und zu beleben in dér
Kirche aus«®. Ohne die Hilfe (und Problematik) des anthropologischen Modells
driickt Cusanus dasselbe in dem Prinzip aus: »Die Ausiibung (administratio)
jeder kirchlichen (Amts-)Gewalt baut sich von oben und von unten her auf
(desursum et deorsum constituitur), denn der Hirte ist Mittler zwischen Gott
und der Herdec®.

Wie sich an diesen Stellen deutlich zeigt, hat Nikolaus schon in De concordaniia
catholica den Sinn und die Funktion des kirchlichen Amtes nach demselben
Modell konzipiert, das er spiter in seiner »Figura paradigmatica« (P) seinem
Werk De coniecturis zugrunde legte : Zwei Pyramiden greifen, die eine »von oben
her«, die andere »von unten her« sich aufbauend, so ineinander, daB sie sich von
oben bis unten durchdringen und ineinander verschrinken. In De coniecturis
illustriert Nikolaus damit den Stufenaufbau des Kosmos, der im Menschen
als der »Welt im kleinen« sozusagen konzentriert ist®. In De concordantia
catholica ist schon fast ein Jahrzehnt frither der ganze hierarchische
Aufbau des Sacerdotiums, des Amtes in der Kirche, so konzipiert, daB in dessen
Sinn, »Konstitution« und Aufgabe die Reprisentanz Christi und die repraesen-
tatio populi fidelis unlésbar miteinander verbunden und ineinander verschrinkt
sind.

»Von unten her« stellt sich das so dar: »Alle Bischofe sind gleichsam die Seele des
Volkes¢, insofern sie dessen Konsens fiir sich haben (ex communi consensu);
entsprechend sind die Pfarrangehérigen »im Pfarrerq, die Pfarrer »im Bischof,

sein Heilstum, das er im Heiligen Geiste wirkt, in der dienenden Partizipation des
Priesters am dreifachen Amt Christi auf je besondere Weise versichtbart und
aktuiert.

29 De auctoritate presidendi, ed. Kallen S. 18, Z. 13-15.

80 Sp in der den drei Biichern vorangestellten Inhaltsangabe zu Kap. II, 13: R 6 (S.
11), Z. 1of. Zahlreiche andere Texte zielen (mit oder ohne die anthropomorphic
imagery, vgl. Anm. 45) auf dieselbe Synthesis hin: R 3, Z. 25-27 (zu I, 16); I, 6 N.39;
T, 15 N.61, Z.24—27; II, 13 N.117 1. a.

Besondere Beachtung verdient hier eine Stelle, an der die Zuordnung von Priester
und Gemeinde mit der durch gegenseitigen Konsens eingegangenen Ehe verglichen
wird: ein Bild, das sich iiberdies vorziiglich in den Vergleich des Verhiltnisses
Christus—Kirche mit dem von Briutigam und Braut (so schon Eph. 5, 23-33)
einfiigt. De conc. cath. 11, 18 N. 164 Z. 1ff.: Ad hoc enim, ut unum corpus in
concordantia constituatur ex subiectis et praesidente, ratio et naturale ius simul et
divinum exigunt in hac spirituali unione matrimoniali consensum mutuum, quem ex
omnium electione et electi consensu deprehendimus, recte sicut inter Christum et
ecclesiam matrimonium ex consensu constituitur.

81 Zu De coniecturis vgl. MFCG 8 (1970) 162-167 sowie 192-198.
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die Bischofe »im Papst« (reprisentiert), und in der sich konkret so aufbauenden
Kirche »hangen sie Christus an¢®.

Diese Sicht des kirchlichen Amtes fand Nikolaus schon bei Cyprian unter
anderem darin impliziert, daB »der Bischof in der Kirche sei und die Kirche im
Bischof«®, Darauf und auf die weitere Tradition gestiitzt, erklirt er es als »eine
Wurzel dessen, was er thematisch darlegen wolle (radix una propositi nostri),
daB die jeweilige Kirche »im Bischof ist« (durch eine Einung, kraft deren sie
gleichsam dessen Leib bilde) und daB demgemaB der Bischof als die publica
persona im Hinblick auf seine Diozese die zu dieser Gehorenden »darstellt
(figurat) und repriasentiert«®.

Von der Zuordnung von Bischof und Dibzese wird diese Grundauffassung
alsdann auf das Verhaltnis des Papstes zu den Bischofen und zur Gesamtkirche
iibertragen: der Bischof von Rom »reprasentiert die iibrigen Bischofes, unter
denen es auch weitere Uber- und Unterordnungen (graduationes) analoger Art
gibt55; ja, ver stellt die ganze ihm anvertraute Kirche dar und représentiert
siee®. Dies letzte wird freilich zunichst nur von Petrus gesagt, dann aber nicht
minder eindeutig generell vom Papste: »Der Romanus pontifex ist als summus
pontifex die Person, welche die eine Gesamtkirche darstellt und reprisentiert«”.

111

Was bedeutet nun aber der aufgezeigte Doppelaspekt des kirchlichen Amtes im
allgemeinen und die Reprisentanz der Gesamtkirche im Papste im besonderen
fitr dessen Verhiltnis zum Allgemeinen Konzil?

Nehmen wir zunichst dies hinzu: Schon in De concordantia catholica konsta-
tiert Nikolaus angesichts der Geschichte, daB es ohne den Papst, dem in erster
Linie die Entscheidung in Glaubensfragen zustehe, »in der Regel« kein giiltiges

52 Sermo X XI (vom 6. Januar 1439). Den lat. Texts. MECG 4 (1964) 269, Anm. 45.
Vgl. auch schon De conc. cath. I, 14 N. 58, Z. 11 f.: Sic in ecclesia . . . Christus per
rectam lineam pontificum attingitur malitia mediorum praesulum non obstante.

33 Naheres s. De conc. cath. I, 6 N. 3, Z. 1-10. Die Briefe des Ignatius, die &hnlich den
monarchischen Episkopat umschreiben (vgl. bes. An die Smyrnier, Kap. 8f), finde
ich bei Cusanus nirgends benutzt, obwohl er einen »Liber epistolarum sancti Ignaciic
besaB (MFCG 2 [1962] 99, N. 78).

54 De cone. cath. 1, 6 N. 37, Z. 15—17. Wie weit der Begriff persona publica hier {iber
eine bloBe Rechtsfiktion oder eine nur nominalistisch verstandene »persona fictag
(vgl. Kallen, De auctoritate presidendi S. 67) hinausgeht, zeigt die Ubertragung des
realititserfiillten Begriffs »corpus mysticumg von der Universalkirche im Verhédltnis
zu Christus auf die »Teilkérperschafts, in der die Bischofe oder andere praesidentes
ihres Amtes als von Christus Gesendete walten (N. 37 Z. 7-9).

5 De conc. cath. 1, 10 N. 48.

56 Ebd. I, 11 N.51, Z.8%.; I, 14 N.59, Z.1.

57 Ebd. II, 18 N. 156, Z. 22f.: Romanus pontifex in eo, quod summus pontifex, etiam
habet figuratam et repraesentativam personam unius universae ecclesiae.
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Allgemeines Konzil gebe®, und daB ihm auch auf dem Konzil immer die
Prisidialgewalt zukam®. In seinem Gutachten De auctoritate praesidendi in
concilio generali fiir das Konzil hilt er an beidem unbeirrbar festé. FaBt man
nur das mit in den Blick, so mag es wohl scheinen: Schon von Anfang an hitte
es eher in der Konsequenz der cusanischen Konzeption von der Reprisentanz
der Gesamtkirche im Papste gelegen, daB der Papst dem Konzil iibergeordnet,
als daB er ihm untergeordnet sei.

In dem entscheidenden Kapitel De concordantia II, 18, in dem Nikolaus diese
Frage »tiefer« erortert, kommt er jedoch zu dem umgekehrten Ergebnis®. Wie
erklart und vereinbart sich dies?

Zundchst ist hier zu erginzen, daB Nikolaus auch nach seiner Abwendung vom
Basler Konzil, als dieses dem Schisma zusteuerte, den Papst niemals als einen
»Herrng tiber die Kirche betrachtet, sondern den Sinn und die Grenzen auch des
pépstlichen Amtes immer prinzipiell an dem MaBstab gemessen hat, daB die Art
der Amtsausiibung zur Auferbauung der Kirche (zur aedificatio ecclesiae) bei-
trage®.

Zweitens lieB die Leitidee der Reprisentanz der Kirche in Papst und Bischéfen
einen weiten Spielraum fiir die konkrete juridische Auslegung. Diese Reprisen-
tanz konnte man ja an sich einerseits ebensogut dafiir beanspruchen, daB das
Volk seiner Obrigkeit Gehorsam schulde®®, damit in der Kirche Konkordanz
herrsche; man konnte aber auch in deren Namen strikte fordern, daB das Volk
alle seine Repriésentanten direkt oder indirekt (iiber die jeweils zustéindigen
Zwischeninstanzen) wihle. SchlieBlich konnte man auch die aktuelle Fortdauer
des bisherigen Konsenses als derart konstitutiv betrachten, daB dessen Ent-
ziehung eo ipso vom Amte suspendierte. Auch auf all das suchte Nikolaus im
Geiste der Konkordanz eine Antwort. Doch seine Idee der repraesentatio allein
gab diese Antwort nicht her. Sein Vergleich der Amtseinsetzung mit dem
AbschluB einer Ehe, der den beiderseitigen Konsens erfordere®, zeigt z. B. zwar
klar, in welche Richtung er tendierte. Aber sollte darin z. B. auch mitgesagt
sein: auch die »Ehe¢ mit dem einmal gewéhlten spraesidens« sei unauflésbar?
Wie daraus erhellt, hitte vor allem das Verhdilinis der Reprisentanz Christi zu

5 Ebd. II, 2 N. 72, Z. 6f. Der Papst wird dort »princeps in episcopatu fidei« genannt.
b Bibds T15a- N ra 7 s

80 Vgl. bes. die conclusiones 1 u. 2 (Kallen S. 32): Primatum gerens in concilio,
scilicet ipse Romanus pontifex, per se vel per suos legatos communi consensu
constituere habet . .. Quod papa sit iudex universalis ecclesiae et sine eo synodus
esse non possit, infinita paene sunt iura et exempla, quando saltem vellet et posset.
61 Naheres in: Miscellanea Mediaevalia 8 (vgl. Anm. 2), S. 148-150.

52 Dieses Thema hat er sogar nie so stark urgiert wie in seinem Brief an Rodericus
Sancius vom Jahre 1442 (ed. Kallen S. 109-111): Wenn der Papst seine Vollmacht
iiberschreitet, braucht man ihm nicht zu gehorchen.

8 Vgl. Anm. 52 sowie bes. Sermo XIII (vom 15. August 1432) Cod. Cus. 220, fol.
53V, Z. 38—48.

84 Vgl. Anm. 50.
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der des Volkes im kirchlichen Amit noch einer niheren Bestimmung bedurft. Die
»Sendung durch Christusc schien bei gldubiger Besinnung darauf allerdings als
das Héhere, Doch war diese nicht ihrerseits an die Vorbedingung, oder gleich-
sam an das Substrat des consensus populi gebunden oder durch diesen »ver-
mittelt«? Und machte das schlieBlich nicht auch das Amt in der Kirche von der
Delegation des Volkes effektiv abhingig?

Fiir dies letzte entscheidet sich Nikolaus bei seinen abschlieBenden Erwiéigungen
in diesem Konkordanz-Versuch: »Der Papst hat seinen Vorrang (praeeminentia,
prioratus et principatus) von Gotts, jedoch »durch menschliche und konziliare
Vermittlung, nimlich durch Vermittlung von Zustimmung und Wahl¢®2,

Legt man nun aber auf dies letzte einseitig den Akzent, so bedeutet das ein
ausgesprochen konziliares Verstindnis des kirchlichen Amtes. Daraus folgte
freilich die Suprematie des Allgemeinen Konzils tiber den Papst®. Danach
erscheint ja auch die ganze Vollmacht, die sich im kirchlichen Amt ausdriickt,
von Christus primér dem gliubigen Volk in seiner Kirche eingepflanzt und von
diesem den Amtstrigern »delegiert.

Im Vergleich zu der Tragweite dieser Konzeption war es — fiir die Unterordnung
des Papstes unter das Konzil — schon ein sekundéres Argument, daB das sich aus
dem Gesamtepiskopat und anderen Repriisentanten der kirchlichen Leitungs-
gewalt rekrutierende Allgemeine Konzil8” die Universalitit der Kirche auf
ynihere« und deutlichere Weise reprisentiere als der Papst allein®.

Doch wie stand es dann mit der »Unmittelbarkeits, mit der das »die catholica
ecclesia reprisentierende Allgemeine Konzil seine Gewalt von Christus haben®®
sollte?

Dessen sunmittelbare« Vollmacht war dann offenbar nicht minder durch das
repriisentierte »Volk vermittelt«. Diese kritische Frage hat sich Nikolaus in De
concordantia bei seiner Option fiir das Konzil noch nicht gestellt. Zu der
besagten hdheren oder sniheren« Repréisentanz der Kirche im Konzil behauptet
sich jedoch in dem ganzen Werk — unausgeglichen, aber eindeutig und unauf-
gebbar — der Gegenpol: die auf Christus beruhende und vom Heiligen Geiste
gewirkte Einheit der Kirche ist in der einen cathedra Petri reprisentiert und
verankert™.

85 De conc. cath. 11, 34 N. 249, Z. 18-20.

S8 Ebd. Zo10:

7 Das ganze 1I. Buch De concordantia catholica handelt de conetlits. Allgemeine
Regeln, die Nikolaus fiir die giiltige Reprdsentanz der Gesamtkirche, einer Provinz,
einer Nation oder eines Patriarchates in je deren Synoden entwirft, siehe: De conc.
cath. 11, 3 N.75; 11, 11 N.106; 11, 13 N.iz24f5 I, 14 N.132, Z.10f., N33, Z.16—21;
II, 17 N.145 u. 150; sowie das ganze Kapitel 11, 18; II, 20 N.1g; II, 34 N.248.

68 Ehd. 11, 18. Niheres in: Miscellanea Mediacvalia 8, 148-150.

8 So De conc. cath. 11, 17 N. 148, Z. 12 (in Ubereinstimmung mit dem Konstanzer
Dekret »Haec sancta synodusg).

7 Vgl. bes. De conc. cath. 1, 14, wo z. B. der Satz steht (N. 56, Z. 8): Est verum, quod
non adhaerens unitati cathedrae extra unitatem ecclesiae est. Vgl. die ungefdhr
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Der schon im Begriff der ecclesia liegenden Konkordanz und Briiderlichkeit
widerspricht nichts so sehr wie das Schisma™. Um so mehr bedeutet fiir Niko-
laus der schon in De concordantia catholica durchgehaltene Leitsatz: Zur
Vermeidung oder Uberwindung des Schismas ist die eine cathedra von Christus
errichtet” und notwendig”. ;
Tiefer gesehen, war es also auch nicht nur Kirchenpolitik, es lag vielmehr schon
in der inneren Konsequenz der fritheren Auffassung des Nikolaus von Kues von
Kirche und kirchlichem Amt, sich fiir den Papst zu entscheiden, als vom Konzil
her eine neue Spaltung drohte, wihrend dem Papste eine Einung mit den
Griechen sich als erreichbar erwies.

Diese Entscheidung zwang Nikolaus in den folgenden Jahren freilich zur Uber-
priifung seiner eigenen fritheren Begriindung fiir die Superioritit des Konzils
und einer einheitlicheren Zusammenschau dessen, was wir bisher als die Repri-
sentanz Christi und des gliubigen Volkes im kirchlichen Amt, im besonderen im
Primat des Papstes, umschrieben.

Gegen das schismatische Konzil machte er nunmehr vor allem geltend : Nur ein
Konzil unter dem Vorsitz des Papstes reprasentiert die Kirche auf eine hohere
Weise als der Papst allein; zugleich leuchtete er jetzt energisch dahinter, wie
schlecht und absurd es inzwischen gerade mit dem Anspruch des Basler Konzils,
die gesamte Kirche zu reprisentieren, tatsichlich bestellt war. Diese Kritik
erreichte im Dialogus concludens Amedistarum errorem ihren Héhepunkt™,
In seinem Briefe an Rodriguez Sanchez 1i8t Nikolaus dann aber auch die
Anwendung des Reprisentanz-Gedankens auf den Papst véllig fallen, um ihn
durch das von ihm mittlerweile entwickelte Begriffspaar complicatio — explicatio
zu ersetzen. Danach ist »die Kirche nichts anderes als die entfaltete Gnade Jesu
Christi« und teilt Christus Petrus und dem Papst als dem sichtbaren Haupt
seiner Kirche in geeinter Fiille die ganze Leitungsgewalt komplikativ mit, die
sich in der ganzen tibrigen Hierarchie stufenweise »entfaltet«s. So erscheint die
Einheit der ganzen Kirche in Petrus fundiert und als »explicatio Petri«®.

Das bedeutet, grob schematisiert, die genaue Umkehrung der konziliaristischen
Einseitigkeit, der Nikolaus in De concordantia unter Kompromissen nach-

gleichzeitigen Ausfithrungen im Opusculum an die Béhmen unter dem Motto: die
cathedra Petri ist »solida petra ac veritatis columnag (p II/II, fol. 7v); ebd. fol. 8v:
infallibilitatis refugium est; fol. gr: Unitas est de essentia ecclesiae, ut primatus
propter ipsam unitatem conservandam.

SREhd 15 N a7 L T—g.

HELAVE, 6 NL36,Z.0; IE, 34 N 261, Z.14:

B Ebd T 34 N. 259, Z 2.

" Dialogus concludens Amedistarum evvorem, ed. E. Meuthen: MFCG 8 (1970). 81—
94, N.6-N.15.

7 Ed. Kallen, S. 106-109.

s Naheres: P. E. SicmunND, Nicholas of Cusa and Medieval Political Thought,
Cambridge 1963, S. 261—280.
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gegeben hatte. Driingt sich dort nidmlich schlieBlich der Aspekt: die kirchliche
Amterpyramide baut sich »von unteng, vom glaubigen Volke her auf, und damit
dessen Reprisentanz bis hinauf zum Papste, so stark vor, dal} die Reprisentanz
des einen Christus dariiber in den Hintergrund riickte, so scheint nun die
Reprisentanz Christi im Papste »von oben her alles zu entscheiden. So griind-
lich suchte Nikolaus, nach seiner Erfahrung mit dem Basler Konzil im Konflikt
zwischen diesem und dem Papste, seine auch in De concordantia unentwegt
festgehaltene Grundauffassung spekulativ zu fundieren und zu verdeutlichen:
sDer sacer princeps ist der Hort der Wahrheit gegeniiber dem Schisma™.

IV

In dieser Einseitigkeit lag die Gefahr, da man, wie Johannes Wenck sagte, den
Papst »christifiziere«”® und auf dem Leitbild von complicatio-explicatio einen
papstlichen Absolutismus aufbaue, der die Eigenbedeutung aller anderen Amter
im Organismus der Kirche absorbierte. Tatsichlich spricht jedoch alles dafiir,
daB Nikolaus, der in De concordantia ausdriicklich die Vorstellung eines papst-
lichen Universalepiskopates zuriickwies™ (indem er jedem Bischof, Metro-
politen und Patriarchen und jeder »Partikularkirche« die je ihrer Besonderheit
im Rahmen des Ganzen gemiBe Eigenstandigkeit, die »varietas in unitates, zu
sichern suchte®), dieses Ziel auch spiter weiter verfolgte. Dem Papst persénlich
empfahl dieser Kardinal die Maxime, daBl sein »Vorrangy sich nicht im Herr-
schen, sondern im Dienen am Aufbau der Kirche erweisen solle®.

Alles in allem kénnen wir sogar sagen: Gegeniiber seinem Basler Konzept
entwickelt Nikolaus vom Jahre 1437 an zwar eine zum Teil stark verschiedene
Akzentsetzung. Im Prinzip gab er jedoch weder vorher noch nachher die unlés-

77 J. KocH, Nikolaus von Kues und seine Umwelt (Untersuchungen zu Cusanus-
Texte, IV, 1), Heidelberg 1948, S. 28.

8 Siehe Studien zu Nik. v. Kues u. Johannes Wenck (BGPhThMA 38,1 [1955]) 48.
7 Vgl. TThZ 78 (1969) 145f.

80 Vgl. bes. De conc. cath. I, 13-15; II, 2f.

81 Reformatio gemeralis, ed. St. Ehses (Hist. Jb. der Gorresgesellschaft 32 [1911])
292: prioritatem et maioritatem non in dominatione, sed in ministerio aedificandae
ecclesiae consistere. Eben das ist auch bei der Anwendung des Begriffpaares compli-
catio — explicatio auf das Verhiltnis von Papst und Kirche zu bedenken. Dieses ist ja,
wie Nikolaus (Sermo XXIII v. 1. Januar 1441, Cod. Cus. 220, fol. 107, Z. 8) betont,
je entsprechend zu verstehen, damit man nicht irre«. Als Beispiel fiir die Entfaltung
von Eingefaltetem nennt Nikolaus immer wieder die dreistufige Entfaltung des
Punktes in: Linie — Fliche - Kubus. Der Punkt ist dabei quantitativ das Unschein-
barste, und doch kann er die Orientierung bieten, nach der eine groBe Menge oder
Vielfalt sich richtet. Wenn wir Cusanus so weiterdenken, ist es nicht zu bedauern,
daB er sich entschloB, das, was wir die doppelte Reprdsentanz im kirchlichen Amt
nannten, durch die Bildbegriffe von complicatio — explicatio zu verdeutlichen.
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bare Einheit (oder wechselseitige Verschrinkung) der Repriasentanz Christi und
der kirchlichen Einheit einerseits — und andererseits der Reprisentanz des
_ Willens der Glaubigen im kirchlichen Amt, im besonderen dem des Papstes, auf.
Im Ernstfalle war ihm iiberdies schon zu Basel die Wahrung der im Papsttum
reprisentierten und konstitutionell verankerten Glaubens- und Kircheneinheit
wichtiger als die gewiinschte mdglichst weitgehende direkte und explizite Mit-
bestimmung der ganzen Vielheit in der Einheit der Kirche zu einer durchgehend
sdemokratischen« Willensbildung und bei der Besetzung der kirchlichen Amter.
Als es zwischen Papst und Konzil zum Biegen oder Brechen kam, war deshalb
sein Desiderat, daf der Aufbau der Kirche von dem Konsens der Gldubigen her
eine konsequentere Durchfiihrung erfahre, eher #ur noch eine »schénes, aber
nun gefihrliche »speculatiog, die hinter der vor allem notwendigen Wahrung der
Einheit zurficktreten muBte.

Umgekehrt verwarf Cusanus auch in Zukunft die »Superioritit des Konzils«
tiber den Papst-allein im Sinne einer integraleren Kirchenreprisentanz nicht. Er
weigerte sich jedoch fortan entschieden, eine Synode ohne oder gegen den Papst
s0 zu verselbstidndigen, dal} sie auch ohne dessen gleichzeitigen oder nachtrig-
lichen Konsens eine endgiiltige Verbindlichkeit als Allgemeines Konzil hitte.
Das widersprach allerdings dem Wortlaut seiner fritheren Superioritits-Sen-
tenz. Um so besser entsprach es seinem Grundprinzip der fiir die Existenz der
Kirche wesensnotwendigen Konkordanz.

In den ersten Jahren nach der besagten Entscheidung sind Nikolaus im Eifer
des Gefechtes allerdings auch Formulierungen entschliipft, die papalistisch
klingen®. Um so abgekldrter und energischer suchte er dann aber als Kurien-
kardinal jeden monarchischen Alleingang des Papstes zu verhiiten.

Jede rechtliche Institutionalisierung einer Oberaufsicht iiber den Papst lehnte
er, spitestens seit dem Dialogus®® und seinem Brief an Thomas Ebendorfers?,
konsequent und konstant ab. Im Hinblick auf die Aufgabe der aedificatio
ecclesiae suchte er jedoch Pius II. personlich dazu zu bewegen, daB er seine
eigene Amtsfithrung der Priifung durch drei gewilhlte Visitatoren unterwerfe,
um mit einem solchen Vorbild und Zeichen eine allgemeine Kirchenreform
einzuleiten®®.,

Die auffallendste Konstanz im Kirchenbild des Nikolaus von Kues liegt in der
strukturellen Funktion, die er von De concordantia bis zur Reformatio generalis
dem Kardinalskollegium, genauer: einem reprisentativen »kleinen bestindigen
Konzil«von Kardindlen, bei der Kirchenleitung zuschrieb. Weil dieser Vorschlag

82 S0 auch spiter noch bei seinen Verhandlungen mit den Béhmen, wie das Referat
von H. HALLAUER (oben S. 57-72) zeigt.

88 MFCG 8 (1970), N. 2o (S. 97{.) sowie N. 32-36 (S. 109-113).

8 Geschrieben zwischen dem 30. Mérz und 5. April 1441: Deutsche Reichstagsakten
XV, Gottingen 1957, S. 771, Z. 361f.

8 Reformatio generalis, ed. St. Ehses S. 286 u. 292.
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heute wieder von einer besonderen Aktualitdt ist, sei etwas Niheres dazu
gesagt:

Schon in De concordantia dringt der junge decretorum doctor darauf: Die
Kardinile sollen von den Kirchenprovinzen oder den Metropoliten als deren
Deputierte an die Sedes Romana entsandt werden®. Als solche die ganze Kirche
reprisentierend, sollten sie nicht nur den Papst wihlen®, sondern auch alle
anderen wichtigen Angelegenheiten der Gesamtkirche, zumal dann, wenn etwas
den allgemeinen Kanones zuwiderlaufe, mit dem Papste beraten®® und derart
verbindlich mitentscheiden, daB die Giiltigkeit der Beschliisse von der allseiti-
gen Ubereinstimmung dieses Kollegiums abhénge®. Mit dem Papste solle dieses
sozusagen wie die Glieder mit dem Haupte verbunden sein und téglich als ein
bestindiges Konzil im kleinen die Gesamtkirche reprasentieren. Von einer
solchen Repriisentanz, Kollegialitit und Konkordanz versprach Nikolaus sich
deren optimale Leitung®.

Bedenken wir, was das damals des niheren bedeutete! Die Kirche wurde damals
ja ohnehin »noch konsistorial regiert, das heiBt das Kollegium der Kardindle
bildete (bis zu Sixtus V.) sozusagen das Kabinett des Papstes«”. Was wollte
Nikolaus dariiber hinaus? Nun, der Kardinal wandte sich schon damals ent-
schieden gegen den Stil der »Kabinettspolitik« monarchisch regierender Fiirsten,
bei der die Rite nur »durch Sachverstand« helfen sollten, »auf Grund der

86 De cone. cath. 11, 15 N. 132, Z. 141. wird schon die damalige Praxis so umschrie-
ben: Nunc illis metropolitanis ac universali observantia consentiente cardinales de
diversis regionibus assumpti legationem ac vicem omnium habent. — Nikolaus
postuliert (ebd. Z. 20f.): Haec cardinalium taciti consensus universalis Romanae
ecclesiae potestas indigeret reformari et ad ordinem expressae legationis reduci. Vgl
II, 18 N. 166 Z. 51.; Z. 13-19: Igitur sicut metropolitani provinciarum per electionem
provincialium constituuntur, ita et cardinales, qui eorum vices gerunt, iuxta prae- -
narrata constitui debent. Et maxime hoc tempore istud necessarium foret, quoniam
non sicut antiquitus metropolitani et episcopi . . . annuatim ad papam conveniunt.
87 Ebd. IT, 15 N.1y, Z.5;: 11, 15 Ni132 Z.16.

88 Ebd. II, 18 N. 166, Z. 5-8: Hanc putarem primam radicem reformationis, ut
cardinales ex legatis provinciarum constituerentur, quorum concilio cuncta gravia
aut ordinationi universali canonum obvia cum subscriptione tam papae quam
cardinalium expedirentur.

8 Ebd. II, 15 N.132, Z.18-20; 1I, 15 N.136, Z.16—19; II, 21 N.191, Z.7.

90 Ebd. II, 18 N. 163, Z. 2-8: Papa ... quasi in uno corpore suum quotidianum
concilium figurat. Unde evenit, ut cardinales aut legati provinciarum, qui assistunt
Romano pontifici, principalia membra et pars corporis papae dicantur. Ebd. N. 164,
7. 23—26: Hoc modo Romanus pontifex secum continuum haberet concilium ordi-
nate repraesentativum universalis ecclesiae, cum quo absque dubio ecclesia optime
regeretur.

91 E. IsErLOH: MFCG 4 (1964) 64; vgl. A. GRILLMEIER: Theol. u. Phil. (Scholastik)
41 (1966) 4121
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Sachlage eine verniinftige Losung der anstehenden Probleme zu finden«®2. Unter
der »geordneten Reprisentanz¢® verstand er auch eine kollegiale Mitverant-
wortung, und zwar nicht nur die eines Verwaltungsgremiums, das der Monarch
beruft und entldBt, sondern eine solche, die auf der Legation durch die Kirchpn_—
provinzen beruht und darum als fiir die oberste Leitungsgewalt der Gesamt-
kirche mitkonstitutiv gelten sollte.

In seiner spdteren Reformatio generalis, die Nikolaus schon gleich in der Form
einer pépstlichen Bulle abfalte, spricht er zwar nicht mehr von der Entsendung
der Kardinile durch die Kirchenprovinzen, sondern von deren »Berufung«
(vocatio); doch er nennt diese nach wie vor »legati«, nun freilich »legati natio-
num¢. Er mutet dem Papste in dieser Bulle auch nicht mehr die ausdriickliche
Erkldrung seiner Gebundenheit oder kategorischen Selbstbindung an die Zu-
stimmung des Kardinalskollegiums zu. Er wiederholt jedoch nachdriicklich die
Grundkonzeption, daB im Konsistorium der Kardinile wie in einem taglichen
kleinen Kirchenkonzil der Konsens der iiber den ganzen Erdkreis zerstreuten
Kirches¢ und diese selbst »reprisentiert« sein solle®,

Ja, hier kehrt auch das Wort srepraesentare« wieder, das Nikolaus seit etwa dem
Jahre 1442, des Streites um die hohere Reprisentanz der Kirche im Papst oder
im Konzil miide, im Hinblick auf Papst und Konzil konstant gemieden zu
haben scheint.

Mit der Reprisentanz der Gesamtkirche in diesem sbestdndigen kleinen Konzil«
suchte Nikolaus zur Zeit der »Restauration des Papsttums«®s, nach dem Schei-
tern des Basler Konzils, wenigstens noch einen ihm besonders wichtigen Kern
dessen zu realisieren und mit dem Primat des Papstes in Einklang zu bringen,
was ihm nach wie vor an der konziliaren Bewegung berechtigt und fruchtbar
erschien.

Wie wir heute wissen, hatte die cusanische Idee der Reprisentanz des inner-
kirchlichen Pluralismus im Kardinalskollegium allerdings schon eine weitere
und eine ndhere Vorgeschichte. Die weitere besteht darin, daB seit dem 13.
Jahrhundert die korporativrechtliche Gesellschaftsauffassung auch innerhalb
der kirchlichen Kanonistik mehr und mehr an Boden gewann®. Niherhin ist
vor allem Franciscus Zabarella zu nennen, der gegen 1400, wihrend des Schis-

92 Vgl. H. JEpIN, Handbuch der Kirchengeschichte IV (1967) 528f. H. KRAUSS, sagt,
Geist und Leben 41 (1968) 447, von der »Kabinettspolitik« absolutistisch regierender
Fiirsten des 17. und 18. Jahrhunderts: »Ein guter Fiirst sollte zwar nichts ohne sein
Kabinett tun, aber die Funktion der Rite bestand nicht darin, die Untertanen zu
reprasentieren, sondern dem Fiirsten durch Sachverstand zu helfen, auf Grund der
Sachlage eine verniinftige Losung der anstehenden Probleme zu finden«.

% Vgl. Anm. go.

" Reformatio genevalis, ed. St. Ehses S. 2921.

% Vgl. H. JEDIN, Geschichte des Konzils von Trient I, 1949, S. 60—73: »Die Spannun-
gen innerhalb des restaurierten Papsttums«.

% Vgl. Br. TIERNEY, Foundations of the Conctliar Theory, S. 96ff.; S. 1321,
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mas, die Kurie fiir die konziliare Bewegung dadurch zu gewinnen suchte, daB er
dem Kardinalskollegium eine besondere Reprisentanz der Gesamtkirche zu-
schrieb®?,

Im Gesamtverlauf dieser Entwicklung wurde die kollegiale Bindung des Bi-
schofs an sein Domkapitel sowie des Metropoliten an seine Suffragane analog
auf das Verhdltnis von Papst und Kardindlen iibertragen. Diesem Verlauf
entspricht genau die von Nikolaus De concordantia IT, 15 eingeschlagene Argu-
mentation®, nach deren Ergebnis die Autoritit einer jeden repridsentativen
Korperschaft jeweils bei all denen liegt, die zu dieser gehoren®. Die Autoritdt
der Sedes Romana hat demgemafl — als die Reprasentanz der gesamten abend-
landischen Kirche, zu der aber nahezu nur noch der roémische Patriarchat gehort
— nicht nur im Papste, sondern zugleich im Papste und den Metropoliten ihren
Sitzl

Die Kardinile vertreten nach De concordantia die Metropoliten!®. Damit ist
gesagt, dafl deren Autoritdt auf der des Episkopates beruhe. In dieser Hinsicht
lauft also die Funktion des Kardinalskollegiums schon auf dasselbe hinaus wie
die der Bischofssynode, die das Zweite Vatikanum inaugurierte!®?,

v

Gegen AbschluBl dieses Symposions suche ich nun zusammenfassend aus dem
Kirchenbild des Nikolaus von Kues das hervorzuheben, was ihn vor allem als
dkumenischen Denker und im ekklesiologischen Denken als »Promotor der
Okumene« erweist.

In aller Wahrheit spricht oder leuchtet der gottliche Logos. Schon in jedem
tieferen Suchen nach der Wahrheit, die im letzten Gott selbst ist, ist auch die
Gnade Jesu Christi am Werke, die »jeden Menschen erleuchtet« (Joh. 1,9). Die
dadurch allen Menschen mégliche — aber durch ihre eigene Entscheidung be-

9" Ebd. S. 233-236. Die Behauptung, daf das Kardinalskollegium schon seit Anfang
der Kirche bestehe, hat Nikolaus Zabarella nicht abgenommen. Vgl. oben Anm. 86.
98 Vgl. bes. die Kapiteliiberschrift zu De conc. cath. 11, 15 R. 6, Z. 19-21.

99 De come. cath. 11, 15 N.132, Z.10 f.: Cuiuslibet collectionis auctoritas extendit se
per omnes in ipsa collectione repraesentativa in potentia existentes.

100 Fbd. II, 15 N. 132, Z. 12; vgl. u. a. das ganze Kapitel I, 17.

101 Sjehe oben Anm. 86.

102 Mit dieser Prézisierung ist wohl das Bedenken von A. Grillmeier (Theol. u. Phil.
41 [1966] 413) behoben, dal in der Synodus Episcopalis die »Kirchenreform von
vornherein ein tiefer religids angelegtes Fundament erhalte¢, als dies in der cusani-
schen Vorstellung der Fall sei. Nach De concordantia catholica ist ja auch das
Kardinalskollegium nichts anderes als eine delegierte Reprdsentanz des Gesamt-
episkopats. Auf den Namensunterschied von Kardinals- oder Bischofssynode wiire
es Cusanus, wenn die Synodus Episcopalis seine iibrigen Vorstellungen erfiillte (vgl.
TThZ 78 [1969] 147-149), schwerlich angekommen.
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dingte — gnadenhafte Gemeinschaft von uniibersehbar Vielen mit Christus
nennt Nikolaus — schon vorgingig dazu, ob diese sich auch sichtbar bekundet
oder nicht — »Kirche in wurzelhafter Sicht« (ecclesia radicali consideratione). So
weit offnet er den Begriff »Kirche«

Doch das innere Suchen, Glauben, Hoffen und Lieben dringt jeden Menschen zu
dessen Versichtbarung: um so mehr, je lebendiger es ist, und damit auch zu
einer sozialen, auch soziologisch ausgeprigten Gemeinschaft der Christus-Glau-
bigen unter sich. So gruppiert und formiert sich die ecclesia militantium,
sozusagen »von unten¢, in Pfarreien und Dibzesen zur Gesamtkirche, um Pfar-
rer, Bischofe und den Papst als ihre sichtbaren Repriasentanten; so liegt auch in
Menschen aller Vélker die Potenz zur Erhebung zu den hochsten kirchlichen
Amtern. — Die reprisentativste Versammlung der Gesamtkirche ist das All-
gemeine Konzil. Als ein sichtbares und nachdriickliches Zeichen fiir die von
Grund auf kollegiale Konstitution der Gesamtkirche fordert Nikolaus jedoch
auch die permanente Reprasentanz des Gesamtepiskopates in einem Kollegium
mit verbindlicher Vollmacht beim Papste.

Fiir den Aufbau und die fortgesetzte Erneuerung der kirchlichen Gemeinschaft
und Einheit mit Christus und untereinander betont es Nikolaus jedoch als noch
grundlegender, daB sich im kirchlichen Amt Christus selbst reprasentiere. So
resultiert aus der Begegnung von Christus und Welt und diese zeichenhaft, aufs
héchste in den Sakramenten, vermittelnd das, was ich die »doppelte Reprisen-
tanz« im kirchlichen Amt nannte, nimlich die Christi und der Christglaubigen.
Wie kiirzlich eine griindliche Untersuchung »Probleme heutiger Ekklesiologie«
aus der Feder des reformierten Theologen Jean-Jacques von Allmen bestd-
tigtel®® liegt in diesem Doppelaspekt nach den bisher starken Divergenzen in
der Auffassung vom kirchlichen Amt heute die Hoffnung auf einen Konsens der
groBen christlichen Konfessionen im Abendland.

Die hierarchische Ordnung der kirchlichen Amter hat weniger in einer Stufung
der sakramentalen Heilsvermittlung ihren Grund!®* — in dieser Hinsicht sind ja
alle Priester und Bischéfe wie der Papst vicarii Christi — als in dem Prinzip einer
organischen Anpassung an die jeweilige territoriale, kulturelle, auch politische
Differenzierung und Gliederung des Volkes und der Vélker in der einen Kirche.
So fordert die vorgegebene varietas in unitate auf seiten des Kirchenvolkes die
Hierarchie der kirchlichen Amter, und dies um so zwingender, je mehr sich die
Kirche iiber die ganze Erde hin ausbreitet.

In diese organische Gliederung hat Nikolaus in De concordantia — trotz der
damals schon lange dauernden Spaltung — mit einer erstaunlichen und uns erst
wieder nach dem Zweiten Vatikanum leichter verstédndlichen Konsequenz
grundlegend und konstant die Patriarchate des Ostens miteinbezogen. Im Hin-

108 Tn: Freiheit in der Begegnung. Zwischenbilanz des 6kumenischen Dialogs, Frankf.—
Stuttgart 1069, S. 239-243.
104 Eine solche Abstufung besteht ohnehin nur (und nicht einmal unbedingt) zwi-
schen Bischof und Priester.
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blick darauf begrenzt er auch den Anspruch der abendlindischen Kirche -~ als
doch nur eines, des rémischen Patriarchates — darauf, die ecclesia universalis auf
eine vollgiiltige Weise zu reprisentieren'®. Im Papste sieht er — tiber den
romischen Patriarchat hinaus — ja sozusagen nur ein Zeichen gesetzt, das auch
die sichtbare Einheit aller Christen in einer wirklich allumfassenden »ecclesia
catholica¢ als méglich erkennen 146t und sie fordert.

Werfen wir von hier aus nochmals einen Blick auf das visiondre Programm des
Friedens aller Vélker im Glauben, in De pace fidei, so liegt nichts niher, als da
Nikolaus auch all diesen Vélkern, deren kulturelle Eigenart er so sehr respek-
tierte, innerhalb der von ihm erhofften kiinftigen wahrhaft 6kumenischen Kir-
che eine im Prinzip nicht geringere kirchliche Eigenstandigkeit zudachte, wie
den Patriarchaten der Alten Kirche; deren nihere Umschreibung iiberlie er
freilich vollig diesen selbst und der Zukunft der Kirche.

So &ffnet die cusanische Reprisentanzidee Tiir und Tor fiir den Blick auf die
dringend notwendige Verwirklichung und Versichtbarung der kirchlichen Ein-
heit in mannigfaltiger Vielheit.

DISKUSSION
(unter Leitung von M. de Gandillac)

P. HIRT: fiihrte bibeltheologisch und theologiegeschichtlich Ndheres iiber die
Repriisentanz der glovia Dei in der Schipfung sowie der potestas Dei im kirchlichen
Amt aus.

HAUBST: Die theologische Reichweite des repraesentatio-Gedankens bei NvK
habe ich kiirzlich auf der Kolner Medidvistentagung zu umschreiben versucht.
Zu der geschichtlichen Situation, in der Cusanus dieses Wort in ekklesiologi-
scher Bedeutung aufgriff, sei hier nur bemerkt, daB er schon in De concordantia
(sozusagen um den Anspruch des Konzils zu parieren, daB dieses allein auf
vollgiiltige Weise die Kirche reprisentiere) dies betonte: Auch der Papst repra-
sentiert die Kirche. Das Konzil reprisentiert diese allerdings auf eine deut-
lichere, differenziertere Weise, doch der Papst in seiner einen Person reprisen-
tiert besonders die Einheit der Kirche; er ist deren Eckpfeiler gegen das Schis-
ma. Zunichst lag freilich auch bei Cusanus ein stirkerer Akzent darauf: das
Konzil reprisentiert die Kirche deutlicher als der Papst. Doch spitestens seit
1437 verschob sich unter dem Eindruck der drohenden Kirchenspaltung seine
Akzentsetzung dahin: Das Konzil reprasentiert zumal die Einheit der Kirche
nur dann, wenn es die Zustimmung des Papstes hat, in Konkordanz mit dem
Papst.

105 Sjehe bes. De conc. cath. I, 16 u. 17.
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DUPRE: Mir scheint, daB man hier, wenn man von Repridsentanz spricht,
schon vom rein Begrifflichen her zumindestens zwei Funktionen oder Aspekte
zu unterscheiden hat. Der eine ist Reprisentanz im Sinne von Darstellung, der
andere von Vergegenwirtigung. Im letzteren Falle weise ich auf eine Struktur
des Seienden selbst hin — ich mochte sagen: das Reprisentierende hat einen
ontologischen Unterbau —, wihrend im ersten Fall die Moglichkeit steckt (und
das scheint mir sehr bedeutsam fiir die Entwicklung der Neuzeit und unseres
Menschenbildes), daB ich die Vorstellung einer Biihne habe, auf der jeder seine
Rolle spielt und »darstellt«.

Weiter scheint mir: Mit der Anwendung des Begriffspaares complicatio — expli-
catio bekennt Cusanus sich eindeutig dazu, daB die Reprisentanz primir im
ontologischen Zusammenhang zu sehen ist; was natiirlich auch damit zusam-
menpaBt, daB er Kirche, Staat und Schépfung letzten Endes in einem symboli-
schen System zusammenbringen kann. Wenn Cusanus von complicatio-expli-
catio spricht, so handelt es sich nicht um etwas Mechanisches, sondern um einen
ProzeB bzw. um eine Grenzbewegung. Was darum als explicatio auf der einen
Stufe steht, kann nicht ohne weiteres und im selben Sinn auf eine andere Stufe
angewendet werden. Dadurch wird die Interpretation dieses Prozesses zu einer
Aufgabe der coniectura. Aber es ist eine coniectura, deren Rahmen selbst
durchaus fundamental giiltig ist, also {iber das coniecturale hinausverweist.
Jetzt weiB ich nicht: Ist das eine weitere Interpretation von dem, was Sie gesagt
haben? Oder ist damit gleichzeitig eine Akzentverschiebung vorgegangen? Das
wiirde mich interessieren.

HAUBST: DaB die Reprisentanz des Kirchenvolkes im kirchlichen Amt rein
auBerlich oder juridisch aufzufassen sei, —

DUPRE: So interpretiert werden kann!

HAUBST: das war die Auffassung, die Gerhard Kallen zunichst in seinem
Kommentar zu De auctoritate praesidendi in concilio generali dargelegt hat.
Dem hat Josef Koch widersprochen mit der Erklarung: Die Repridsentanz der
Gldubigen, z. B. einer Didzese im Bischof, ist bei Cusanus durchaus real ge-
meint. Dafiir sprechen auch schon viele Texte der Kirchenviter, schon von
Cyprian: Im Bischof ist die ganze Diozese; er ist anders gesagt, fiir deren Einheit
konstitutiv. In der Konsequenz dessen liegt freilich auch die Forderung, um der
Einheit der Kirche willen dem Bischof den Konsens zu geben und sich, wenn er
seines Amtes richtig waltet, ihm anzuschlieBen. So ist auch bei Cusanus alles
das, was man eine juridische Reprisentanz auf Grund freier Wahl nennen kann,
verbunden und eingefangen, hineingenommen in die groBere umfassendere
Sicht, daB die Kirche so etwas wie ein Organismus ist, eine onfische Einhert.
Deren Existenz setzt anderseits die Zustimmung der Glieder voraus, auch deren
bewuBte Eingliederung in die Kirche; eben diese ist zugleich auch eine Grund-
bedingung dafiir, daB sich die »ecclesia radicali consideratione« auch versicht-
baren und in organischer Gliederung darstellen kann.

Sie fragten weiter, wie sich das Begriffspaar complicatio-explicatio zu der reprae-
sentatio verhalte. Zunichst: Cusanus lieB, wie gesagt, im Jahre 1442 das viel
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umzankte Wort repraesentatio fallen, um mit diesem neuen Begriffspaar nun-
mehr das deutlicher auszudriicken, was er im Grunde immer schon meinte,
damit zugleich aber auch die fiir die sichtbare Kirche konstitutive Funktion des
Primates eindeutiger hervorzuheben als zuvor.

Der Begriff der complicatio kann nun aber niherhin die unerhért starke Bedeu-
tung haben, als ob sozusagen alles andere im kirchlichen Leben &hnlich den
Sonnenstrahlen ganz und gar von der einen Sonne ausgehe. Doch derlei meint
Cusanus mit dem Bildwort complicatio hier sicher nicht. Er selbst betont ja
schon in einer Predigt vom 1. Januar 1441: Die Begriffe der complicatio und der
explicatio sind je entsprechend auszulegen; sonst entstehen grobe Irrtiimer.
Hier bildet nicht etwa die complicatio des Weltalles in Gott das Modell fiir die
complicatio der Kirche im Papst. Nikolaus selbst bietet vielmehr die Handhabe
zu einer viel angemesseneren Auslegung des complicatio-Begriffes. Symbole fiir
die complicatio sind ihm ja immer wieder der Punkt, der sich entfaltet in der
Linie, die Linie, die sich weiter entfaltet in der Fliche, und die Fliche, die sich
weiter entfaltet im Kubus, im Kérper. Letztlich ist es also nur ein Punkt, der
sich entfaltet. Ahnlich ist, quantitativ gesehen, auch die Position des Papstes in
der Kirche nur die eines Punktes. Aber er ist die eines Richtpunktes, der die
Orientierung fiir das Ganze in sich begreift.

Wenn wir in dieser Sicht den Begriff der complicatio weiterdenken, dann, so
scheint mir, wird gerade dieser heute besonders aktuell. Zumal dann, wenn wir
bedenken, daB nach Cusanus auch der Papst der Kirche nicht als ein absoluter
Fixpunkt vorgegeben, sondern auch daran gebunden ist, daB er die Kirche als
ganze reprasentiere, weil er nur auf Grund der besagten doppelten Reprisen-
tanz effektiv der Richtpunkt und der Sammelpunkt der kirchlichen Einheit sein
kann.

ROHRICHT: Sie sprachen davon, daB Cusanus in seiner romischen Zeit Pius
I1. die freiwillige Unterwerfung unter eine Kontrolle durch drei Visitatoren
angeraten habe. Es wiirde mich interessieren, wie der Papst darauf reagiert hat.
Meine zweite Frage ist systematischer Art; sie soll mit einem Hauch von
theologischer Polemik gestellt werden: Dem Reprisentanzgedanken, wie Sie ihn
dargestellt haben, kénnte ich mich als Protestant durchaus anschlieBen. Fiir
meine Person hitte ich auch sogar gegen den Begriff der scomplicatio« nichts
einzuwenden. Die Schwierigkeit ist fiir mich folgende: Sie sprachen einmal von
wechselseitiger Reprisentation. Nun scheint es mir aber bei Cusanus nicht ein-
deutig zu sein, ob diese Reprisentanz wirklich wechselseitig ist. Das Bild von
den Pyramiden aus »De coniecturis« legt solche Wechselseitigkeiten nahe; es
bedeutet ja Kongruenz in allen Teilen. Aber ist es nicht faktisch bei Cusanus
doch wieder so, daB die Wechselseitigkeit nicht vollkommen ist, daB vielmehr
dem EinfluB von oben nach unten eben doch stirker stattgegeben wird, als dem
von unten nach oben?

Um es fiir die heutige Zeit zu konkretisieren: Eine Vielfalt, die véllig unstruk-
turiert ist, kann niemals zur Kirche werden. Doch da es nirgendwo verheiBlen
ist, daB die Reprisentation des Kirchenvolkes in seinen Reprisentanten — etwa
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dem Bischof — kraft des Geistes Christi automatisch jederzeit funktioniert, stellt
sich fiir uns die Frage der Kontrolle. Das ist die demokratische Frage. Diese
Kontrolle scheint mir auch in der lutherischen Kirche bisher sehr viel stirker
yvon oben nach unten« funktioniert zu haben, als umgekehrt »von unten nach
oben«. Ich meine — um jetzt einmal den wunden Punkt zu berithren! —, daf hier
einer der wichtigsten, bisher noch nicht beseitigten Trennungsgriinde zwischen
den Kirchen und Konfessionen liegt. Ich denke, daB wir — Katholiken und
Protestanten — theologisch sichtbar zueinandergeriickt sind, wenigstens gilt das
fiir die sreprasentativen« Theologen (um auch hier den Ausdruck srepraesen-
tatio« zu benutzen ; ein guter Theologe ist auch eine repraesentatio der Kirche!).
Im 6kumenischen Gesprich auf Tagungen sind wir uns nihergekommen. Was
uns noch scheidet, ist weitgehend das Kérchenrecht, damit auch die Frage der
Kontrolle der kirchlichen Amtsfunktion und die (fiir uns Protestanten sehr
schwer nachvollziehbare) kirchenrechtliche Fixierung von Dogmen und Lehr-
aussagen. Hier ist es nun meine Frage, ob nicht auch schon im cusanischen
repraesentatio-Gedanken eine Ungleichheit vorherrscht; etwa zwischen der
Reprasentation der Christglaubigen in der Gemeinde durch den Bischof und
umgekehrt. Cusanus kann beide GroBen wohl als gleichwertig betrachten. Doch
zieht er daraus — die doch eigentlich notwendigen — demokratischen Kon-
sequenzen ?

HAUBST: Auf Ihre erste Frage kann ich kurz antworten. Nikolaus hat seinen
Reformuorschlag Pius 11. sehr nachdriicklich vorgetragen; er hat ihn ja gleich
schon in Form einer Bulle dem Papst vorgelegt — bitte unterschreiben! — als eine
verbindliche Deklaration zu Beginn einer allgemeinen Kirchenreform. Pius II.
hat die cusanische Reformbulle tatsichlich nicht unterschrieben, sondern selbst
eine andere verfaBt, die er dann aber nicht mehr in Kraft setzen konnte. Er hat
darin immerhin manches andere von Cusanus iibernommen?®.

Doch nun zur zweiten Frage: Hat Cusanus mit seiner Auffassung von der
Reprisentanz der Kirche im Papst und Konzil, und so fort, im Rahmen »der
doppelten Reprisentanz«, namlich Christi und des Kirchenvolkes, im kirchlichen
Amt, ein konstantes Gleichgewicht gefunden?

Das von ihm erstrebte Gleichgewicht war sicher kein starres, sondern (innerhalb
gewisser Grenzen) eher das einer immer neu zu realisierenden Konkordanz. In
seiner ganzen theologischen Entwicklung, wie seine Ausfithrungen iiber die
Epikie zeigen, lieB er hier, obwohl selbst Kanonist, eine gewisse Interferenz,
einen Spielraum, und zwar bewuBt.

Doch um eine Alleinherrschaft des Papstes abzuwehren, hat er das Kardinals-
kollegium, sowohl in De concordantia als auch in seinem Reformvorschlag, als
einen Reprisentanten der Vielheit in der Einheit an der Sedes Romana selbst,
stark zu machen versucht, und zwar nicht nur als ein Kollegium, das allein vom

108 Vgl. R. Hausst, Der Reformentwurf Pius’ des Zweiten; in: RQ 49 (1954) 188—
242, bes. S. 201 sowie S. 241f., Anm. zu N. 198-206.
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Papst ernannt wird, sondern als ein Kollegium, das die Kirchenprovinzen
entsenden sollten. Das war namentlich zur Zeit seines Reformentwurfes (1459)
allerhand. Damit sind wir aber auch in der unmittelbaren Nihe dessen, was
heute in der katholischen Kirche die Bischofs-Synode bedeuten konnte oder
sollte. Nur, daB schon Cusanus auch iiber das, was die Bischofs-Synode bisher
tatsichlich gewesen ist, hinausgeht!®”. Er macht ja das besagte Kollegium von
Kirchenrepriisentanten zu einer derart verbindlichen Instanz, daB der Papst bei
allen wichtigen Entscheidungen dessen Zustimmung bediirfe, so daB es ungiiltig
sein sollte, wenn der Papst allein etwas deklariere, das in einem wichtigen Punkt
von den bestehenden, allgemein verbindlichen Kanones abweiche. Der Papst
sollte mit anderen Worten im Rahmen des Grundgesetzes bleiben miissen und
Dispenzen davon nur geben konnen mit der Zustimmung des besagten »kleinen
Konzils¢, das darum auch stindig tagen solle, nicht nur dann, wenn der Papst es
berufe. Nach dem spiteren Reform-Entwurf sollten freilich nicht mehr die
Kirchenprovinzen das »parvum concilium« beschicken, sondern die groBen Na-
tionen. Wir ersehen daraus ein wachsendes Interesse des Kardinals an dem
permanenten Kontakt des Papstes mit diesen. Man konnte sagen: In De concor-
dantia hat Nikolaus den Begriff des Kardinals vollkommen umgedeutet in den
von Deputierten ; spiter hat er dann aber doch der bestehenden Ordnung mehr
Rechnung getragen; doch an der Notwendigkeit einer Reprasentanz der kirch-
lichen Einheit in der Vielheit hielt er konsequent fest.

ROHRICHT: Meine dritte Frage wire die: Ist die »verborgene Kirches etwas,
das wir an der Realitit messen konnen, oder ist sie nicht eher eine Ufopre, nach
der zu streben sinnvoll und notwendig ist, wenn man auch weil, da3 man sie in
dieser Weltzeit nicht erreichen kann? — Und schlieBlich verstand Cusanus die
Verschiedenheit der Religionen in dem Sinne, daB sie im Grunde unaufgebbar
ist?

v. BREDOW : Darf ich diese Frage erginzen? Bei De pace fidei sind wir nicht
mehr dazu gekommen, dariiber zu sprechen, was die una religio bedeutet. Ist es
so, daB die varietas vituwm in einem Abbildsituations-Verhdltnis zur una religio
steht? Nach meiner Ansicht ist diese nicht als eine Utopie zu verstehen, sondern
als eine Idee, aber bitte nicht »Idee« im heute geldufigen, sondern im platoni-
schen Sinne: als eigentliche Wirklichkeit, die aber fir uns nur im Abbild
erreichbar ist. Das wiirde, cusanisch ausgedriickt, etwa bedeuten: die una religio
ist das Exemplar, dem sich die imagines zwar anndhern, das eine mehr, das
andere weniger, das sie aber nie in der Geschichte erreichen. Oder mit einem
anderen Begriff von Cusanus: Gehort die varietas rituum, einschlieBlich der
christlichen Kirchen, zum Bereich des Mehr oder Minder, wie es in De docta
ignorantia heiBt, innerhalb dessen man nicht zum Maximum kommt?
HAUBST: Sicher darf im Sinne von Cusanus die Verschiedenheit der Religio-
nen nicht in dem Sinne verabsolutiert werden, als solle die Geschichte bei dieser,

107 Vgl. TThZ 78 (1969) 147f.
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wie sie ist, stehen bleiben. Die wna religio muB sich ja auch wversichtbaren,
realisieren in denen, welche die Moglichkeit haben, in der Christengemeinschaft
zu sein ; sie soll sich also auch kirchlich konkretisieren, freilich in einer solchen
allumfassenden wniversellen Kirche, die eine bleibende groBe Mannigfaltigkeit in
sich schlieBt. Wir diirfen darum die Unterscheidung: der ecclesia radicali consi-
deratione (oder occultata) und der, die sich versichtbaren soll, nicht als zwei
GroBen betrachten, die unabhédngig von einander bestehen kénnten. Schon in
der Geschichte soll vielmehr auch die Konkretisierung und reale Darstellung der
einen Kirche als Gemeinschaft (unio) mit Christus auf ihrem Wege auf das
eschatologische Ziel hin erfolgen.

Die verborgene, in Christus bestehende Basis dieser Kirche reicht so weit, daB
sie die ganze Menschheit umfassen kann, und sie auch tatsichlich umfalit,
soweit die Menschen sich der Gnade nicht verschlieBen. Im {ibrigen warnt der
Begriff der werborgenen Kirche« davor, Definitives tiber die Zugehorigkeit von
einzelnen Menschen zur Kirche im Sinne der Gnadengemeinschaft mit Christus
zu sagen. Es gibt ja auch Scheinglaubige und Scheinchristen. Doch was ist dann
die una religio? Das ist wieder ein spannungsreicher und dehnbarer, ein dynami-
scher, spezifisch cusanischer Begriff. Oder vielmehr zunichst einmal eine Leit-
ideel®8,

In De pace fidei will Nikolaus ja zunidchst einmal: das Aufhéren des Krieges und
Frieden: keinen Krieg zwischen allen Religionen! Deshalb will er auch zunichst
das bewufit machen, was alle Religionen im Grunde schon gemeinsam haben,
dann das Gemeinsame vertiefen, um weiterfithrend zu sagen: Wenn ihr kon-
sequent seid, miiBt ihr in dieser Richtung weitergehen ; dann trefft ihr euch in
der Tiefe des Glaubens. So ist »una religio« eine dkumenische Leitidee, die offen
ist fiir alles weitere, der wir aber eben darum noch nicht gleich schon den ganzen
Inhalt dessen entnehmen kénnen, was zur Zielvorstellung gehort, auf die hin die
cusanische Gedankenfithrung jedoch schon bahnbrechend wirken will. Wir wiir-
den den cusanischen Dialog sicher miBverstehen, wenn wir aus dessen Initiative
schon eine definitive Dogmatik machten, die abschlieBend alles besagen wollte.
Damit machten wir ja aus einem Impuls schon eine endgiiltige, statische GréBe.
Die una religio, die Nikolaus anvisiert, ist auf die eschatologische Gemeinschaft
hingeordnet. Er intendiert aber auch schon in dieser Welt — iiber den Frieden
eines bloBen Tolerierens hinaus — eine wachsende positive Konkordanz der
Religionen, die nicht im Widerspruch, sondern im Einklang zu dem steht, was er
schon in De concordantia programmiert hat. In De pace fider ist das darin
angedeutet, daB vom gottlichen Logos Petrus und Paulus die Weiterfithrung des
okumenischen Gesprichs {ibergeben wird. Das ist zugleich signifikativ dafiir,
daB die intendierte religivse Einheit wohl als Kirche intendiert ist; Nikolaus
wollte jedoch diesen Dialog noch nicht gleich schon mit ekklesiologischen Fra-
gen belasten, weil er in diesen fiirs erste so etwas wie eine cura posterior sah. Er
wollte wohl auch die freie Entscheidung der Viélker bei der kiinftigen Gestaltung

108 Vgl. TThZ 78 (1969) 134-14I.
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einer wirklich universalen Weltkirche nicht voreilig einengen. So etwa sehe ich
diese Sache.

DUPRE: Kénnte man nicht, im Zusammenhang mit De coniecturis, die una
religio auch eine an die Menschheit gerichtete Frage nennen, die sich ihrer
eigenen Fragemoglichkeit erinnert ? Oder sieals transzendentalen Begriff bezeich-
nen, der immer ein Leitbegriff bleibt, aber als solcher unser konjekturales
Suchen und Artikulieren bestimmt?

v. BREDOW : Darf ich dazu bemerken, daB wir gerade in De coniecturis auch
nahezu eine Definition dessen finden, was mit dieser religio gemeint ist. Im 15.
Kapitel des II. Buches wird ja dargelegt, daB die Sehnsucht nach etwas
Hoherem allen Sterblichen innewohnt. Das ist die religio, die der menschlichen
Natur eingesenkt ist. Das ist kein Gegensatz zu dem Vorschlag, den Sie gemacht
haben, sondern nur eine Ergdnzung.

HAUBST: Diesen Gedanken hat Cusanus sogar schon in seinen ersten Predig-
ten so formuliert: Est ommiwm viventium una communis fides'®®. Das ist schon im
dortigen Zusammenhang mit wna religio (im Sinne einer gemeinsamen Grund-
iiberzeugung, die sich nicht immer in Worten auszudriicken braucht) aus-
wechselbar. Diese Ubereinstimmung aber hat, wie Frau v. Bredow sagte, ihre
Waurzel in dem desiderium naturale, in der religiésen Anlage und dem implizier-
ten Verlangen jedes Menschen nach Gott und nach Gemeinschaft mit Thm.

v. BREDOW: Ich méchte nur noch einmal sagen: Mein Eindruck von der
Theologie des Cusanus ist der: Es wire vollig absurd, zu meinen, daB die
Sinnerfiillung des Religidsen von unten her, nur von der menschlichen Natur
her aufgebaut werden konnte. — Das zeigt sich gerade in seinem Verstandnis der
menschlichen Natur als imago Dei, von der er sagt, sie ist capax Dei. Denn nur
auf Grund einer Selbstmitteilung Gottes kann die intellectualis natura das sein,
was sie von Natur aus zu sein verlangt.

109 Seymo II N. 8, Z. 14; vgl. Sermo IV N. 16.
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FRIEDE IM GLAUBEN. DIE VISION DES NIKOLAUS VON KUES*

Von Gerd Heinz-Mohr, Gelnhausen
I

Friede im Glauben, Eintracht zwischen den Bekenntnissen — dieses Thema
rithrt in der Gegenwart ganz besonders an. Unser Jahrhundert ist ja nicht nur
durch ungeheure Erschiitterungen und Entzweiungen gekennzeichnet. In ihm
geschieht zugleich auch etwas Neues, Einendes. Die christlichen Kirchen des
Ostens und des Westens, jahrhundertelang durch bestimmte geschichtliche Ent-
wicklungen voneinander getrennt, sind seit einigen Jahrzehnten in der groBen
okumenischen Bewegung und inzwischen auch durch Begegnungen des Papstes
mit dem Okumenischen Patriarchen in neue briiderliche Beziehung getreten.
Das Zweite Vatikanische Konzil hat bei Katholiken wie bei Protestanten ein
iiberwiltigendes Echo vor allem deshalb gefunden, weil es die Not der Spaltung
der einen Christenheit so klar wie nie zuvor aussprach und die Bemiithung um
die Vereinigung der getrennten Briider als ein Anliegen der gesamten katho-
lischen Kirche proklamierte. Nach Jahrhunderten, die durch gegenseitige Ab-
grenzung gekennzeichnet waren, ist die Zeit angebrochen, in der man sich
zusammensetzt und sachlich miteinander spricht, mehr noch: in der man mit-
einander und fiireinander betet. Und wéhrend sich all dies — ohne schwirme-
rische Ubereilung, aber in der Atmosphiire briiderlicher Zugewandtheit — voll-
zieht, ist bereits ein neues Stichwort gefallen: neue Weisen des Kontaktes auch
mit den nichtchristlichen Religionen. Dabei ist nicht nur von selbstverstind-
licher menschlicher Achtung die Rede, sondern von Bereitschaft zur Kommuni-
kation und zur Zusammenarbeit.

Man wiirde viel zu kurz greifen, wenn man diese grofe Bewegung der Férderung
des Friedens, der Einheit und der gegenseitigen Liebe lediglich als eine dngst-
liche Reaktion auf die Bedrohung und Verfolgung durch die modernen anti-
christlichen Bewegungen und Diktaturen verstiinde. Dennoch kommt dieser
Verfolgung und Bedrohung sicher eine gewisse anstoBende Bedeutung zu.
Dieser letztere Umstand verdient deshalb eigene Erwdahnung, weil — vor mehr
als 500 Jahren — eine dhnliche duBere Bedrohung schon einmal der Anlal zu
einer Uberlegung war, die das gegenseitige Verstehen, den Frieden im Glauben
zum Gegenstand hatte. Das einst gewaltige Reich von Byzanz befand sich in der
Agonie, seit langem gefihrdet und zunehmend bedroht durch die osmanischen
Tiirken. Diese hatten Kleinasien und bald auch das nahe Hinterland von
Konstantinopel Schritt fiir Schritt in Besitz genommen und sich ebenfalls
bereits der Balkanhalbinsel beméchtigt. Ostrom wurde praktisch auf die

* Vortrag vor der Mitgliederversammlung der Cusanus-Gesellschaft am 29. 3. 1969.
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Hauptstadt beschrinkt. Das Ende auch dieses letzten Stiitzpunktes war eigent-
lich schon seit eineinhalb Jahrhunderten vorauszusehen gewesen. Die lateini-
sche Welt hatte auf diese Gefihrdung im Osten jedoch bisher recht kiihl
reagiert. Nun setzten die Tiirken zur endgiiltigen Eroberung an, und die Stadt
fiel am 29. Mai 1453 in ihre Hénde®.

Aus der Erschiitterung heraus, die der drohende Fall Konstantinopels, des
Bollwerks, ja des Symbols der christlichen Kirche im Osten, in ihm hervorrief,
schrieb der groBe mosellindische Kardinal Nikolaus von Kues (1401-1404) im
Jahre 1453 ein damals aufsehenerregendes und in der Gegenwart erneut aktuel-
les Buch: »De pace fidei — Uber den Frieden im Glaubens, eine atemberaubende
Vision der Ubereinkunft nicht nur der Konfessionen der Christenheit, sondern
der Religionen der Erde. Was er damals schrieb, hat heute nicht nur histori-
sches, sondern erstaunlich gegenwirtiges Interesse?.

Man muB sich — diese allgemeine Vorbemerkung sei mir noch gestattet — immer
wieder klarmachen, wie praktisch und konkret dieser vom Sohn eines Kueser
Moselschiffers zum Kardinal der rémischen Kurie und Fiirstbischof von Brixen
emporgestiegene Theologe, Jurist und Philosoph dachte und handelte, auch
wihrend er seine gewichtigen Werke verfaBte, die in ihrer spekulativen Kiihn-
heit einem neuen, modernen Weltbild Bahn brachen. Die weitgespannte Spe-
kulation hat bei Cusanus immer sehr konkrete Verankerungen. Die theoreti-
sche und die existentielle Ebene fallen bei ihm nicht auseinander. Er sieht den
Ursprung menschlichen Erkennens immer spannungsvoll in eins mit seinen Lei-
stungen und seinem Vollzug in der Praxis. Kurz: alles Denken des Cusanus,
an welche duBersten Grenzen des Denkbaren es sich auch wagt, bleibt verant-
wortliches Denken, mitverantwortlich fiir den wirklichen, vorfindlichen Men-
schen, um dessen einzigartige Stellung im Universum und um dessen ewiges
Heil es geht. Die stransrationale« Philosophie, die Gott, Kosmos und Mensch
in einer groBen Einheit erfassen will, beruht dabei eindeutig auf der Vorgege-
benheit des christlichen Glaubens mit seinen zentralen trinitarischen und chri-
stologischen Aussagen. Das bedarf, wie mir scheint, heute besonderer Beto-
nung, wo nicht nur ganz allgemein auf vielen Gebieten des Lebens und Denkens

1 Zur Geschichte und Endsituation von Byzanz vgl. N. H. Bav~Nes — H. St. Moss,
Byzanz, Miinchen 1964; L. BREHIER, Le wmonde byzantin, I, Paris 1947; G. OSTRO-
GORSKI, Geschichte des byzantinischen Staates, 3 Miinchen 1963.

¢ Zuganglichste deutsche Textausgaben neben der lateinischen Heidelberger wissen-
schaftlichen Ausgabe (Opera omnia, Bd. VII): Nikolaus von Kues, Philosophisch-
theologische Schriften, lateinisch-deutsch. Studien- und Jubildumsausgabe, hg. v.
Leo Gabriel. Bd. II1. Wien 1967. — Ausfiihrlich kommentierte Ubersetzung: Niko-
laus von Cues, Uber den Frieden im Glauben, hg. v. Ludwig Mohler (Schriften des
Nikolaus von Cues in deutscher Ubersetzung, H. 8 = Philos. Bibl. Bd. 223), Leipzig
1943. — Eine maBgebliche Studie von Bruno DECKER, »Nikolaus von Cues und der
Friede unter den Religioneng, ist enthalten in dem Sammelband: »Humanismus,
Mystik und Kunst in der Welt des Mittelalters, hgg. v. Josef Koch (Studien u.
Texte z. Geistesgeschichte des Mittelalters, Bd. 3), Leiden-Koéln 1953.
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zwischen Theorie und Praxis, zwischen Hirn und Hand bedenkliche Kontakt-
armut oder gar Verbindungslosigkeit besteht, sondern wo auch auf theologi-
schem Gebiet manche Neigung vorliegt, sich mehr dem Zeitgeist als dem Heili-
gen Geist verpflichtet zu fiithlen, und damit die unleugbare notwendige, kon-
krete und aktuelle Weltverantwortung nicht tief genug, und das heiBt eben:
zu flach zu begriinden. Vor flachen und ungeniigenden Verankerungen hat aber
schon Jesus selbst am Ende der Bergpredigt gewarnt.

Doch zuriick zum Jahrhundert des Nikolaus von Kues! Dieses Jahrhundert
hat zwei groBe Konzilien erlebt: das Konzil von Konstanz (1414-1418) und
das Konzil von Basel, Ferrara und Florenz (1431-1442). Nach der langen Kir-
chenspaltung innerhalb des Abendlandes, in der es bis zu drei Pipsten gleich-
zeitig gegeben hatte, lag die Einheit der Kirche und ihre Reform an Haupt und
Gliedern allen besonders am Herzen. Nikolaus von Kues, der am Baseler Konzil
teilnahm, schrieb damals eins umfangreiches Werk iiber »Die umfassende
Eintracht« (De concordantia catholica): eine Zusammenfassung aller Reform-
wiinsche und ein leidenschaftlicher Appell zur Einheit. Das Konzil scheiterte
zwar, und die ersehnte groBe Reform unterblieb. Doch etwas anderes geschah.
Die grofle, seit 1054 bestehende Kirchenspaltung zwischen Ost und West
sollte endlich beseitigt werden. Nikolaus von Kues gehérte zu der Delegation,
die 1437 nach Konstantinopel fuhr, um die 700 griechischen Abgesandten,
darunter den Kaiser und den Okumenischen Patriarchen, zum Unionskonzil
zu geleiten, das in Ferrara begannn und in Florenz weitergefithrt wurde. Nach
nicht immer leichten Verhandlungen wurde 1439 die Union feierlich beschlos-
sen. Spéter, in den Jahren bis 1445, schlossen sich die armenische Kirche, die
Syrer, die Kopten, die Chaldier und die Maroniten an. Aber schlieBlich wurde
die Union dann doch nicht allgemein.

Auf der groBen Reise nach Konstantinopel war Nikolaus von Kues nicht nur
mit den Christen der Ostkirche, sondern auch mit Mohammedanern zusammen-
getroffen. An dem Gesprich mit diesen hatte ihm besonders gelegen. Einheit
oder doch mindestens Ubereinkunft, friedliches, sachliches Miteinander war ja
immer, neben der Reform der Kirche, der starke Antrieb seines Lebens und
Denkens.

Als die Tiirken dann, einige Jahre spiter, endgiiltig zur Liquidierung von
Konstantinopel ansetzten und es schlieBlich 1453 mit harter Gewalt einnahmen,
begriffen weite Kreise des Abendlandes iiberhaupt erst, welche Bedrohung aus
dem Osten auf sie zukam. Politisch setzte keine Gegenwirkung ein. Nikolaus
von Kues aber, tief beeindruckt von diesem einschneidenden Ereignis, dessen
universale Bedeutung als AbschluB einer ganzen Geschichtsepoche er sofort
erkannte, sah hier den AnlaB zu einem Aufruf an die gesamte Christenheit,
zusammenzuriicken und alle Meinungsverschiedenheiten zu tiberwinden, gleich-
zeitig aber auch das achtungsvolle, briiderliche Gesprich mit den Angehérigen
anderer Volker und nichtchristlicher Glaubensiiberzeugungen zu suchen, nicht
zuletzt mit den islamischen Tiirken. Was ihm am Herzen lag, sprach er in der
genuin 6kumenischen Vision seines Buches iiber den Frieden im Glauben aus.
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II

Was fiir eine Vision war das nun? Ein Mann — so schreibt er und meint dabei
sich selbst —, der frither einmal in Konstantinopel gewesen war, wurde von den
Nachrichten iiber die grausamen Verfolgungen der Christen durch den tiirki-
schen Sultan tief ergriffen. Was ihm dabei besonders zu schaffen machte, war die
Erkenntnis, daB diese Verfolgung aus eigentlich ehrenwerten Griinden geschah,
niamlich auf Grund beiderseitig ehrlicher, aber verschiedener Auffassungen {iber
Wesen und Ausiibung der Religion. Das brachte ihn auf den Gedanken, es miisse
doch méglich sein, durch eine Konferenz verstindiger Manner, die iiber alle
Verschiedenheiten der Religionsaustibung auf der ganzen Erde unterrichtet
wiren, eine gewisse Ubereinstimmung herbeizufithren und dadurch einen be-
stindigen Religionsfrieden zu sichern.

Und nun schildert Nikolaus, wie sich im hohen Rate der Himmlischen vor
Gottes Thron, durch den Mund der Vertreter der Volker und Religionen, die
Klagen aus dem ganzen Erdkreis hdufen. Im Namen aller Gesandten spricht ihr
Oberster zu Gott: »Herr, Konig des Weltalls! Aus einem einzigen Menschen hat
sich eine Menge von Volkern vervielfiltigt. Du weilit aber, o Herr, daB3 eine
groBe Menge nicht ohne viele Verschiedenheiten sein kann, und nur wenige
unter allen haben so viel MuBe, daB sie in selbstindigem, freiem Urteil zur
Erkenntnis ihrer selbst gelangen. Durch viele irdische Sorgen und Geschifte
sind sie entfremdet und vermogen so dich, der du ein verborgener Gott bist,
nicht zu suchen. Daher hast du deinem Volke mehrfach Kénige und Seher,
Propheten genannt, gegeben, von denen viele im Dienst deines Auftrags und in
deinem Namen Kult und Gesetze angeordnet und das unwissende Volk belehrt
haben. Den verschiedenen Nationen aber hast du verschiedene Propheten und
Lehrer gesandt, die einen zu dieser, die anderen zu jener Zeit. Im irdischen
Wesen des Menschen liegt es nun, daB eine lange geiibte Gewohnheit, die zur
Natur geworden ist, verteidigt wird. So entstehen, wenn jedes religise Gemein-
wesen seine Glaubensiiberzeugung der der anderen voranstellt, nicht geringe
Meinungsverschiedenheiten.

So eile denn du zu Hilfe, der du es allein vermagst. Denn um deinetwillen, den
sie allein verehren in all dem, was alle anzubeten scheinen, besteht dieser
Wettstreit. Was will der Lebende anders als leben? Was der Seiende anders als
sein? Du also, der Spender des Lebens und des Seins, bist es, der offensichtlich
in den Riten in unterschiedlicher Weise gesucht und mit verschiedenen Namen
benannt wird, weil du in deinem wahren Sein allen unbekannt und unaussprech-
lich bleibst. Denn du, die unendliche Macht, bist nichts von dem, was du
geschaffen hast, und keine Kreatur kann sich von deiner Unendlichkeit einen
Begriff machen, weil zwischen Endlichem und Unendlichem kein Vergleichs-
verhiltnis besteht. Du kannst aber, allmichtiger Gott, der du jedem Verstand
unfaBbar bist, auf eine dir gut diinkende Weise dich jedem erkennbar offen-
baren. So verbirg dich nicht linger, o Herr! Sei gnidig und zeige dein Antlitz,
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und Heil wird allen Vélkern widerfahren. Denn niemand entzieht sich dir, auBer
wer dich nicht kennt.

Wenn du dich herablassen wirst, so zu walten, dann werden das Schwert, der
neidische HaB und jedes Leiden ruhen, und alle werden einsehen, daB unter aller
Verschiedenheit der religivsen Brduche nur eine Religion besteht. Kann aber
diese Verschiedenheit der Briuche nicht aufgehoben werden oder empfiehlt sich
dies nicht, insofern die Verschiedenheit zur Erhohung der Frommigkeit bei-
trigt, indem sie einen wachsameren Eifer entfacht, so mége doch wenigstens,
wie du nur ein Einziger bist, auch nur eine Religion und eine Gottesverehrung
sein. Stifte also Versohnung, Herr l«

Auf diesen Appell, der schon ein Programm ist, antwortet Gott, er habe ja dem
Menschen bewuBt einen freien Willen gegeben, damit er frei in der Gemeinschaft
mit seinesgleichen stehe, sich aber auch frei fiir Gott entscheide. Und da die
Einsicht der Menschen durch den Fiirsten der Finsternis verfinstert sei, habe er,
Gott, nicht nur verschiedene Propheten gesandt, um die Menschen von ihren
Irrwegen zuriickzurufen, sondern vor allem sein Wort, den Logos, zum sterb-
lichen Menschen gemacht, damit er mit seinem Blut fiir die Wahrheit Zeugnis
gebe, daB der Mensch eine ewige Zukunft habe. Damit sei doch alles Entschei-
dende fiir den Menschen geschehen!

Darauf greift Christus, das fleischgewordene Wort, selbst in die Debatte ein. Er
betont, eben wegen des freien Willens der Menschen seien ja nach den Zeit-
verhéltnissen ihre Ansichten ebenso wie ihre Sprachen und Auslegungen des
Gotteswillens ins FlieBen gekommen. Deshalb bediirfe es einer wiederholten
Uberpriifung angesichts des Wortes Gottes, damit die iiber dieses Wort so hiufig
sich erhebenden Irrtiimer ausgetilgt wiirden.

Gott stimmt dieser Uberpriifung zu. Alle Engel, die den Nationen und Sprachen
vorstehen, werden herbeigerufen. Sie bringen die verstindigsten Manner der
irdischen Welt vor das fleischgewordene Wort Gottes, damit sie erst mit ihm,
sodann mit den von ihm beauftragten Aposteln Petrus und Paulus ein ausfiihr-
liches Glaubensgesprich fithren. Interessant ist die Liste der fiir typisch er-
achteten, hier vertretenen V6lker. Natiirlich kann es nicht um eine vollstindige
Aufzihlung aller Vélker und Religionen gehen. Nikolaus mufl eine Auswahl
treffen. Aber diese Auswahl verrit sowohl vilkerkundliches Wissen wie volker-
psychologische Beurteilungskraft und vor allem den Mut, auch heile Eisen
anzufassen. So etwa erscheinen: der Grieche, der die philosophische Weisheit
liebt; der Araber als Vertreter des Islam, der leidenschaftlich fiir die Einheit
Gottes eintritt und dem — bis heute — die Lehre von der Dreifaltigkeit Gottes
und vor allem von dem Wahrhaftiger Gott- und zugleich Wahrhaftiger Mensch-
Sein Jesu Christi ein heftiges Argernis ist; dem Inder macht der weit verbreitete
Bilderdienst Sorge; der Chaldder verlangt Auskunft iiber die gottliche Drei-
faltigkeit; der Syrer fragt nach der Auferstehung der Toten; der Tiirke erértert,
ebenfalls als Anhinger Mohammeds, die Bedeutung des Kreuzestodes Christi.
Der Deutsche wendet sich gegen allzu irdische Vorstellungen vom ewigen
Leben. Dem Tartaren, der sich iiber die Verschiedenheit der Riten beklagt,
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macht Paulus klar, was Rechtfertigung aus dem Glauben ist. Der Armenier wird
iiber die Taufe, der Bohme iiber das Heilige Abendmahl belehrt. Besonders iiber
das Abendmahl ging ja damals die Auseinandersetzung mit den Hussiten. Auch
Juden, Perser und Skythen, Franzosen und Italiener, Englinder und Spanier
kommen zu Wort. Auf die Fragen nach den anderen Sakramenten auler Taufe
und Abendmahl, nach Fastengeboten, Kirchenimtern, Gebetsformeln und den
tibrigen oft so verschiedenen Einrichtungen gibt der Apostel Paulus den groB-
ziigigen Bescheid: »Wo sich eine Gleichférmigkeit in der Art und Weise der
Durchfithrung nicht finden 148t, mégen die Nationen — sofern nur Glaube und
Friede gewahrt bleiben — bei ihren Frommigkeitsiibungen und Zeremonien
bleiben. Die Frommigkeit zieht vielleicht Gewinn aus einer gewissen Verschie-
denheit, wenn nur jede Nation versucht, ihren Gottesdienst durch Eifer und
Sorgfalt glinzender zu gestalten, um die andere darin zu iibertreffen und so
mehr Verdienst vor Gott und mehr Lob vor der Welt zu erlangen.«

Und das groBe exemplarische Religionsgesprich endet: »So wurde nun also im
Himmel eine der verniinftigen Uberlegung entsprechende Ubereinstimmung der
Religionen in der geschilderten Weise beschlossen, und der Kénig der Kénige
befahl, die Weisen sollten in ihre Lander zuriickkehren und ihre Nationen zur
Einigung in der wahren Gottesverehrung fithren. Dienende Geister wurden
beauftragt, sie zu leiten und ihnen beizustehen. Dann sollten sie, mit Vollmacht
von allen versehen, in Jerusalem als dem gemeinsamen Mittelpunkte nochmals
zusammenkommen und im Namen aller den einen Glauben annehmen und auf
seiner Grundlage einen ewigen Frieden schlieBen, auf daB durch diesen Frieden
der Schopfer aller verherrlicht werde, der in Ewigkeit gepriesen sei.«

111

Ohne Zweifel ein interessantes und aktuelles Werk! Man hat in ihm den Tri-
umph jener Vernunftreligion verkérpert gesehen, wie sie spiter von der Aufkli-
rung propagiert wurde. Man hat gefolgert, Nikolaus von Kues habe die absolute
Gleichwertigkeit aller Religionen vertreten und eine, wie man sagte, gelduterte,
undogmatische, philosophische Religiositit gelehrt. Aber das stimmt offensicht-
lich nicht. Zwar ist Cusanus der Meinung, dafl der menschliche Geist von Natur
der Wahrheit zustrebt und daB daher alle Menschen ein — wenn auch noch so
unbestimmtes — Wissen von dem unendlichen und ungreifbaren Gott besitzen.
Eine Anerkennung Gottes als des Hochsten und Letzten 148t sich in den
verschiedensten Religionen und Kulten feststellen. Das hidngt nach der Uber-
zeugung des Cusanus mit dem Wesen der Weisheit iiberhaupt zusammen. Wer
Weisheit liebt — und ein Philosoph ist ja schon nach der Definition seines
Namens ein Freund und Liebhaber der Weisheit —, setzt die Existenz einer
absoluten Weisheit voraus. Diese Grunderkenntnis widerspricht dem Vorhan-
densein unter sich verschiedener religiéser Gruppen und Riten nicht. Denn jede
Religion — so haben wir es aus den Worten des Cusanus zitiert — setzt diese
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grundlegende Verehrung und Kenntnis des einen Gottes voraus. Mit Hilfe dieser
— nicht der biblischen Offenbarung entnommenen — allgemeinen Erwigungen
gelangt Cusanus zur Feststellung der Zusammengehérigkeit und Harmonie aller
Religionen. Aber gerade diese gemeinsamen Voraussetzungen, die letztlich auf
Gott selbst zuriickgehen, sollten es ermoglichen und erleichtern, daB alle Natio-
nen den christlichen Glauben als den in Wahrheit und eigentlich zutreffenden
erkennen. All das verschiedenartige und ungeniigende Wissen von Gott zielt auf
die Wahrheit, die Christus ist. Ja, die eigentliche, wenn auch zunichst noch
verborgene Bedeutung der allen Menschen gemeinsamen Gliubigkeit ist der
Glaube an Christus. »Christus ist alles das, was in allen Menschen der gegen-
wirtigen und zukiinftigen Zeit wahrer- und gerechterweise gelobt wird. Daher
ist er das schéne Urbild aller, er, in dem alle Menschen Ruhe finden und
gesegnet werden.« So schreibt Nikolaus von Kues in der »Cribratio Alkorang,
seiner groBen geistlichen Auseinandersetzung mit dem Islam?,

Darum ist es kein Zufall, daB das ganze Religionsgesprich vor und mit Christus
stattfindet. Er als das Wort Gottes ist grundlegend fiir die eine, wahre Religion.
Die Wahrheit ist nur eine. Das wird ausdriicklich betont. Ohne die Mittler-
schaft Christi als der einzigen wirklichen Briicke zwischen Gott und Mensch, als
der personifizierten Versdhnung aus der Gottesferne und Gottesfeindschaft der
Erbsiinde, und ohne die Offenbarung dieser Bedeutung Christi durch das Wort
kann die eine Wahrheit nicht erkannt werden. Sobald aber die — wenn auch in
sich sehr verschiedenartige — Verbindung der einzelnen Religionen zu dieser
grundlegenden Offenbarung Gottes gesichert ist, ergeben sich bestimmte eini-
gende Konsequenzen von selbst. Verschiedenheiten in einzelnen Brauchen bil-
den dann kein Hindernis mehr. Es ist die verstehende und verséhnende Liebe,
die dann ins Spiel kommt, nicht mehr dogmatisch-polemische Rechthaberei.
Neben dieser zentralen Stellung der Christologie, deren Bedeutung, wie wir
sahen, iiberraschend zunachst ohne Zuhilfenahme der biblischen Aussagen, aus
der Einsicht allgemeiner Gotteserkenntnis und Gottessehnsucht des Menschen
erschlossen wird, spielt in »De pace fidei« auch das #initarische Denken eine
gewisse Rolle, und zwar ebenfalls nicht im Ansatz bei der biblischen Offen-
barung, sondern als Prinzip menschlicher Erkenntnis tiberhaupt : Gott als héch-
ste, absolute Einheit, Gleichheit und Verkniipfung beider. Hier ist die grund-
legende, in sich lebendige, sozusagen immer in actu befindliche Einheit, die sich
in die Verschiedenheiten ausfaltet.

Es ist nicht verwunderlich, daB auch der Kirchenbegriff, der in »De pace fidei«
vertreten wird, nicht statisch und eng ist. Hier tauchen viele bereits in »De
concordantia catholica« gedulerten Grundsitze wieder auf, auch dies ein Zei-

8 Cribr. Alkovan I, 2o (Ubers. P. Naumann). — Ebd. 11, 17 duBert sich dhnlich. — Vgl
zu diesen Argumentationen die abgewogene Einfithrung zu der im Auszug wieder-
gegebenen Schrift De pace fidei in: Nicholas de Cusa, Unity and Reform, Selected
Writings ed. by John P. Dolan, University of Notre Dame Press, USA, 1962, S.
18411
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chen dafiir, daB es zwar Entwicklungen, aber keinen Bruch im Denken des
Cusanus gab. Die Einigung in der wahren Gottesverehrung, auf die das Reli-
gionsgesprich in Jerusalem hinausliuft, bedeutet keine Vorherrschaft einer
Glaubensform {iber eine andere. Grundlegend und unabdingbar ist der Glaube
an Christus, das inkarnierte Wort Gottes, den Erloser und Mittler. Diese essen-
tielle Bezogenheit auf Christus erlaubt viele Verschiedenheiten in der prakti-
schen Ausprigung im einzelnen, ist aber das Gegenteil eines platten, verharm-
losenden Kompromisses. »Die Fiille der Gottlichkeit und Gnade wohnt im Geist
Christi, lebt im Geist Christi, und von dieser Fiille empfangen alle, die gerettet
werden sollen, die Gnade der Erlosunge, erldutert der Apostel Paulus dem
Tartaren. Diesen Glauben an Christus will Nikolaus von Kues in allen Nationen
und Religionen konstituieren, durchsetzen, verdeutlichen. Es ist der Glaube,
der nicht auf guten Werken beruht, aber selbstverstdndlich und unumgénglich
gute verdienstliche Werke hervorbringt. Wenn der Grundbezug auf Christus
gesichert ist, sind verschiedenartige Ausprigungen und Formen des Glaubens in
den verschiedenen Lindern und Nationen eine Frage zweiten Ranges. Man
sollte dann nicht dngstlich Gebrduche, die sich hier entwickelt haben, um jeden
Preis auch dort einfithren wollen. Einheitlichkeit der Formen ist natiirlich
wiinschenswert. Aber wenn sich nur bei der nun einmal vorhandenen Verschie-
denheit das Gesetz des Glaubens in Friedfertigkeit und Liebe auswirkt, ist das
wichtiger als eine duBerliche Einheitlichkeit. Im Gegenteil, die Variationsbreite
in den Formen der Gottesverehrung kann und sollte sich positiv in einem
frohlichen Wettstreit der Frommigkeit, des Gotteslobes auswirken.

So etwa lassen sich skizzenhaft die Grundlinien der Argumentation des Cusanus
hervorheben, die wir vorher in lingeren Zitaten zu Gehor brachten.

v

Die groBe Zusammenschau in der Schrift »De pace fidei« ist, wie schon angedeu-
tet, eng mit dem gesamten kirchenpolitischen und politischen, theologischen
und philosophischen Denken des Cusanus verkniipft. Dazu einige Hinweise und
Belege. »Es ist vollig offenbar, daB alles Sein und Leben durch Konkordanz
zustande kommt.¢ So heillt es in den ersten Kapiteln des frithen Werkes »De
concordantia catholicas, eines Werkes, dessen Titelwahl bereits typisch fiir das
Denken des Cusanus ist und in dessen Text die Begriffe concordantia, harmonia,
pax (Ubereinkunft, Harmonie, Friede) zusammen etwa zweihundertmal vor-
kommen.

Nikolaus findet dort die Konkordanz: im unaussprechlichen Geheimnis der
gottlichen Trinitit selbst, im Ineinandergreifen der kimpfenden, schlafenden
und triumphierenden Kirche, im ganzen harmonischen Schépfungsordo. Ein-
tracht kennzeichnet das Verhiltnis zwischen Christus und der Kirche, ob man
es unter dem Bilde des organisch-leiblichen Zusammenhangs oder nach der
Analogie der Ehe betrachtet. Eintracht hélt die universale Kirche in ihrer iiber
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die Erde reichenden Zerstreuung durch das Band des Glaubens und der Liebe
zusammen, von welcher Seite man sie auch in Teilen oder als Ganzes ansehen
mag. Eintrdchtige Ordnung schlingt Sakramente, Priestertum und Volk inein-
ander, stuft den hierarchischen Aufbau, sichert sein Fundament im Konsens
Aller und hindert Ubergriffe der Einen, Nachlissigkeit der Anderen. Konkor-
danz ist das Lebensprinzip des Konzils. Konkordanz wahrt das rechte Verhilt-
nis von Ordnung und Freiheit. Der Friede der Kirche beruht auf der Unverletz-
lichkeit der Rechte und Funktionen jedes Einzelnen und zugleich auf der
Beachtung der Canonest. Ordnung und Friede gehoren zusammen. Wo sie
fehlen, fehlt Christus’, der Uberwinder der tiefsten Trennung, der Inbegriff der
Mittlung, der Garant des Friedens in Gott®. Seiner Fiihrerschaft, der wechsel-
seitigen Verbindung mit ihm und der Einigung auf ihn hin verdankt die span-
nungsvolle Konkordanz zwischen Geistlichem und Weltlichem ihr Bestehen.
Konkordanz fiigt auch im Gemeinwesen Teil und Ganzheit, Individuum und
Gemeinschaft zusammen und hilt alles, was Recht und Staat umschlieBt, im
richtigen Gleichgewicht?. Harmonie eint natiirliches und positives Recht mit
Hilfe der Epikie zu dem lebensvollen Akkord der Gerechtigkeit, die das Gemein-
wohl bedingt. Eintrachtiges Zusammenwirken der Menschen — Nikolaus hilt
sehr wenig von auferlegter Autoritdt — schafft und erhidlt den Staat, bindet
Herrscher und Beberrschte im immer neuen Konsens der Wahl zum BewuBtsein
gegenseitiger, dem Ganzen verpflichteter Verantwortung. Denn jeder Teil oder,
gemilB dem organischen Bilddenken des Cusanus formuliert: jedes Glied der
Gesellschaft hat eine zwar begrenzte, doch notwendige Funktion im ganzen,
und diese Funktion kann nur in Verbindung mit den anderen Gliedern wirksam
ausgeiibt werden. Harmonische Abstimmung der Verfassungsformen sichert vor
ungesunder Verabsolutierung einzelner Tendenzen. Konkordanz strémt »von
dem einen Friedenskonig unendlicher Konkordanz« herab, griindet, trigt und
umschlieBt die Menschen, die Stinde, die Gemeinschaften, die Erde, die Welt,
die Zeit, weist und fithrt tiber Christus durch den Heiligen Geist den Weg zu
Gott.

Es steht auBer Zweifel, daB es ohne die Voraussetzung dieses ganz vom mittel-
alterlichen Universalismus bestimmten Welt- und Gesellschaftsbildes, mit sei-
ner Moglichkeit, verschiedene Varianten einzuschlieBen, und seiner elastischen
Harmonie von Koordinierungen in Gesetz und Praxis, fiir Nikolaus nicht denk-
bar gewesen wire, eine universale Christenheit solchen AusmaBes ins Auge zu

4 De conc. cath. 11, 28. Kapiteliiberschrift.

5 Ebd. II, 23. Vgl. Brief des Cusanus vom 8. 11. 1439 an einen Gesandten Konig
Albrechts, Cus.-Texte IV, 1, S. 46.

¢ Ebd. I, 5. — Die folgenden Ausfithrungen und Hinweise zur Allgemeinbedeutung
des Konkordanzgedankens fiir und bei Cusanus entnehme ich zu einem groBen Teil
dem Kapitel »Friede und Eintracht« meines vergriffenen Buches Unitas Christiana.
Studien zur Gesellschaftsidee des Nikolaus von Kues. Trier 1958, S. 2711t.
ELdTIE, 4.
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fassen, wie es in »De pace fidei« geschieht. Noch war, wie nicht zuletzt die Schrift
»De concordantia catholica« dartut, eine Weltgesellschaft vorstellbar. Alle jene
Formen von Intoleranz, die nicht der Sorge um die Wahrheit, sondern einer
Verengung des Blickfeldes, einem politischen, geistigen und geistlichen Provin-
zialismus entspringen, hat Nikolaus von seinem Grundansatz aus von jeher
verwerfen kénnen. Daher die Proteste gegen scholastische Verhdrtung in seinen
Biichern vom »Laien¢. Sein dynamisches christologisches Wahrheitsverstandnis
fithrte ihn nicht in dngstliche Enge, sondern ins Offene der Freiheit und damit
zu tieferer Toleranz als sie spiter die wesentlich flacheren Toleranzkonzepte der
Aufklirung vertraten.

Konkordanz setzt Verschiedenheit voraus, alteritas, Verlust der Einheit, aber
sie schlieBt auch das Streben nach Wiedergewinnung der Einheit ein. Alles, was
Nikolaus von Kues mit seinem Denken und mit seinem Leben im Dienste der
Eintracht zu schaffen bemiiht ist, stellt eine anndhernde Verwirklichung, eine
Konjektur jener verlorenen Einheit dar, die nur in Gott vollkommenen Aus-
druck findet®.

Die hierarchische Stufung dient dazu, Einheit und Frieden durch die ganze
Kirche hin zu bewahren. Einmiitigkeit und Konkordanz des Konzils gewéhr-
leisten die Anwesenheit des gottlichen Geistes und begriinden die Kraft der
Beschliisse. DaB Friede und Eintracht eben in Basel nicht verwirklicht wurden,
veranlaBt die Trennung des Cusanus vom Konzil und treibt ihn dazu, von der
Seite der Einheit und Autoritit aus fiir den Frieden der Kirche zu wirken, dem
die Baseler nicht dienen. Seine Tétigkeit geschieht nach wie vor in der Verant-
wortung und dem Respekt gegeniiber Frieden und Eintracht®.

Eintracht ist in der Entfaltung der Michte, Stinde und Wiirden aus Christus,
Petrus und dem Papst heraus am Werke. Die Begriffe der Teilhabe und Repré-
sentanz fiigen sich der Spannungseinheit zusammenstimmend ein. » Jedes Glied
der Kirche vergegenwirtigt die ewige Wahrheit in ihrer Ganzheit durch seine
Teilhabe«®. Da jedes dies auf verschiedene Weise, nach seiner besonderen Art
und freiwillig tut, hilt die Eintracht des consensus communis die Glieder
untereinander und mit dem Haupt zusammen, eine Eintracht, die final gerich-
tet ist.

Es ist deutlich, wie diese — aus konkretem kirchenpolitischem AnlaBl geduBerten
— Gedanken in ihren vielfiltigen Ausprigungen und Anwendungen sehr frith
und dann immer wieder das Grundanliegen, das Lebensanliegen des Cusanus

BEbdeT

® Denkschrift der papstlichen Gesandten auf dem Kurfiirstentag zu Lahnstein, 20.
12. 1439: RTA 15, 106f. Vgl. Brief vom 8. 11. 1439 an einen Gesandten Konig
Albrechts, Cus.-Texte IV, 1, S. 46; Gutachten fiir Thomas Ebendorfer, 1442 (RTA
15, 771): Das Ideal ist ein Konzil, »das alles in Eintracht und Ubereinstimmung
vermag(. — Denkschrift der Frankfurter Reichtagsrede, Juni 1442, RTA 16, 426:
concovdantia omniwm. — Dazu auch: De auctoritate presidendi S. 20 u. 24.

10 Gerh. KaLLEN, hg. De auctovitate presidendi, Cus.-Texte 11, 1, S. 87.
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zum Ausdruck bringen, eine Weltschau, die in allen Teilen und Stufen ihrer
Ordnung nach dynamischer Verwirklichung drdngt. Der Akzent liegt dabei
durchaus auf »dynamisch«. Einheit ist bei Cusanus nie Einerleiheit. Es geht
nicht um Uniformitit, sondern um Vielfalt, aber eben um den lebendigen
Zusammenklang der Vielfalt in Konkordanz, in einem Frieden, der ebenfalls
immer lebendiger Vollzug, und nie Kirchhofsfriede, sein soll. Hier sind also alle
wesentlichen Ansitze der Gedankenfithrung der spiteren Schrift »Uber den
Frieden im Glaubeng, {iber den Zusammenhang der verschiedenen religitsen
Briuche in der einen Religion, der einen Gottesbindung schon gegeben.

Den gleichen Grundgedanken entfalten die philosophischen und spekulativ-
theologischen Schriften. Immer wieder bezeugen sie bewundernde Einsicht in
Ordnung, MaBsetzungen und Harmonie der Schépfung — Harmonie gerade bei
Vielheit und Verschiedenheit: »In wunderbarer Ordnung sind also die Elemente
von Gott eingerichtet, der alles nach Zahl, Gewicht und MaB erschuf . .. Wer
bewundert nicht diesen Baumeister, der in den Sphéren, Gestirn- und Stern-
regionen eine solche Kunst entfaltete, ohne eine einzige Unterbrechung, indem
bei der groBten Verschiedenheit aller die vollkommenste Harmonie besteht ?1%
Gerade die Verschiedenheit, die das Kennzeichen der Nichteinheit mit Gott, der
Relativitit ist, bedeutet dennoch Gabe und Aufgabe und schafft ein wunder-
bares Reich von Beziehungen. »Durch ihn (Gott) besteht der Zusammenhang im
Universum, so daB alles, wenn auch untereinander noch so verschieden, ver-
bunden ist. Es besteht daher zwischen einer héheren und niederen Gattung, aus
denen sich das eine Universum konkret aufbaut, ein solcher Zusammenhang,
daB sie in der Mitte koinzidieren, und unter den verschiedenen Arten herrscht
eine solche Ordnung ihrer Verbindung, daB die oberste Art einer Gattung
zusammenféllt mit der untersten der unmittelbar hoheren, damit das ganze
Universum ein vollkommenes Kontinuum sei'2.«

Auch die menschlichen Verhéltnisse sind durchaus nach dem Gesichtspunkt
letzter Eigen-Art (singularitas) geordnet, aber in der Tat geordnet und zur
Konkordanz aufgegeben, soweit die wahrhaft metaphysische Gabe des Friedens
in der Beschrinktheit dieser Welt erreicht werden kann!3. Eigenart heiBt also
nicht Vereinzelung, sondern fithrt zur Gemeinschaft. »Wie jeder Stern sich von
jedem durch Licht, Beschaffenheit und EinfluB unterscheidet, so teilt auch
jeder dem anderen Licht und andere Einwirkungen mit, nicht absichtlich, weil
alle Sterne nur deshalb sich bewegen und leuchten, um auf bessere Weise da zu
sein, woraus folgerichtig das Teilhaben entsteht, wie ja auch das Licht kraft
seiner Natur leuchtet, nicht, damit ich es wahrnehme, sondern auch hier findet

11 De docta ign. 11, 13. Ubers. Schmid (Vom Wissen des Nichtwissens, Hellerau 1919,
S. 961). Vgl. Apologia doct. ign. fol. 4ot (Ed. Heidelb. t. II); De venat. sap. 30.

12 Ehd. I11, 1. Ubers. Schmid S. 100f. — Auch die Explikation der Einheit zu der in
ihrer Relativitdt harmonischen jseries ordinata¢ (Ernst Hoffmann, Das Universum
des Nikolaus von Cues, Cus.-Studien I, S. 20) gehért hierher.

18 B hd s PR 1
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ein Teilhaben statt, wihrend ich das Licht zum Zwecke des Sehens gebrauche.
So hat auch der gepriesene Gott alles geschaffen, daB, indem alles danach strebt,
sein Dasein als ein gottliches Geschenk zu erhalten, es dies in Gemeinschaft mit
anderen tue, wie der FuB dadurch, daB er nur zum Gehen geschaffen ist, nicht
allein sich, sondern dem Auge, den Hinden, dem Kérper und dem ganzen
Menschen dient, was auch vom Auge und den iibrigen Gliedern gilt und in
ahnlicher Weise von den Teilen der Welt!4.« So heiBt es in De docta ignorantia.
Und entsprechend bald darauf in De coniecturis: »Ebenso wirst du finden, wenn
du den Grund der Harmonie untersuchst, daB die Andersheit nicht anders als in
der Einheit bestehen kann, Weil die Andersheit ein Abweichen von der Einheit
bedeutet, ist die Harmonie die Verkniipfung von Einheit und Andersheit®.«
Das gleiche Prinzip beherrscht den Vorschlag des Laien, in »Versuchen mit der
Waage« das Verhiltnis von Verschiedenheit und Ubereinstimmung (concordan-
tia) nicht nur auf physikalischem Gebiet, sondern auch in der Heilkunde,
Astronomie, Zeitberechnung und Musik zu bestimmen und so dem Wesen der
Harmonie auf den Grund zu kommen. »Ganz allgemein konnen alle harmoni-
schen Zusammenklinge mit Hilfe der Gewichte auf das schirfste erforscht
werden. Das Gewicht einer Sache ist sogar nahezu das harmonische Verhiltnis,
das aus der verschiedenen Zusammensetzung entstanden ist. Selbst die Zu-
neigungen und Abneigungen der Tiere und Menschen gleicher Gattung, ihr
Charakter und alles derartige kann aus dem harmonischen Zusammenklang und
aus der gegensiitzlichen Dissonanz gewogen werden?®.«

Fiir die Wahl des Titels »Uber den Beryllc mag unter anderem auch der
Volksglaube wirksam gewesen sein, daB unter den verschiedenen mit geheimnis-
vollen Kriften ausgestatteten Edelsteinen der Beryll die Eigenschaft habe, die
Eintracht zu sichern!?. Eintracht und Harmonie aber, das wird erneut fest-
gestellt, beruhen auf mannigfachem Unterschiedensein und einem ganz be-
stimmten Verkniipfungsverhiltnis. Wo sie bestehen, wird die Welt transparent
fiir gottliche Ordnung. »Denn wo Harmonie MaB und Eintracht bringt, leuchtet
die géttliche Vernunft in ihrem Abbild hervor'®.«

Letztlich dringt der Geist nach nichts anderem, als in der Erkenntnis des
Urgrundes aller Dinge und seiner selbst zum Frieden aufzusteigen'®.

Was in der »Concordantia catholica« als zentrale Erkenntnis vertreten wurde,
was die philosophischen Schriften zutiefst theologisch verankert: die Bedeutung
Christi als des Inbegriffs der Konkordanz, des Uberwinders der groBten und
letzten Trennung, des Fleisch gewordenen Friedensprinzips, ist naturgemi das

14 Ebd. II, 12. Ubers. Schmid, S. g1f.

15 De coni. 11, 2.

16 Jdiota de stat. exper. fol. 987. Ubers. Menzel-Rogner S. 43.

17 Vol, Ernst Hoffmann, Vorgeschichte, Uber den Beryll (Schriften des Nikolaus von
Cues in deutscher Ubersetzung, Heft 2), S. 34.

18 De berylio c. 34. Ubers. Fleischmann S. 122.

19 De ludo globi 11.
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A und O der Predigten. Christus beseitigt alle trennenden Unterschiede; in ihm
sind Barbaren und Skythen nicht mehr getrennt, sondern Briider®. yBetrachtet
den Glauben des samaritanischen Weibes an Christus: den Herrn der Wahrheit,
Christus: das Wort der Wahrheit, Christus: in dem die Fiille der Wahrheit ist,
Christus: der alles weifl und verkiindigt, Christus: den Frieden, der alles befrie-
det; Christus: den Zusammenklang in Person, der alles zum Zusammenklang
bringt, Christus: den Offenbarer des Verborgenen und die Weisheit Gottes®.
Wer diesem Christus angehért, muB daher die Prigung der Konkordanz zeigen.
yWir sind namlich die Miinze Christi, haben seine Gestalt und Umschrift, wie der
Name Christ beweist«, heiBt es in einer Predigt iiber den Zinsgroschen. Daher
hat jeder in seinem Stande in der Welt dem Vorbilde Christi nachzuleben. Fiir
die irdische Gemeinschaft bedeutet das die Aufgabe der Eintracht. »Einheit
aber besteht in der Ubereinstimmung, Ubereinstimmung ist die Harmonie von
Verschiedenem, wie bei einer Orgel oder einer Zither, wo ein Glied dem andern
dient und das Héhere mit dem Niederen leidet??.« Friede und Ordnung gehoren
auch in der Kirche zusammen, deren Kennzeichen die Beobachtung des »Geset-
zes des Friedens und des Lobes¢ ist®.

Frieden halten kénnen, heilt durch Christus am Frieden Gottes teilhaben, den
Eigenwillen dem Willen Gottes einstimmen®., Ganze Predigten werden vollig
Gedanken iiber diesen Frieden gewidmet?3, und tiefgriindige Erwigungen erwei-
sen, daB er itberhaupt die Bedingung aller Existenz bildet. »Der géttliche Friede
ist es, ohne den nichts bestehen kann. Denn notwendig miissen alle Kréfte, aus
denen die Kreaturen bestehen, untereinander in Frieden verbunden sein, damit
sie Ruhe und Bestand haben. Der Friede aber ist eine Einigung, der Friede
einigt. Die Einigung erfolgt durch eine Vermittlung; diese Vermittlung ist das,

20 Predigt iiber Luk. 7,47 Remittuntur 22.7 (1440-1447). Koch-Verz. N. 51.

21 Predigten iiber: Num. 20,8 Loguimini, Brixen, 25. 3. 1457, Koch-Verz. N. 271,
Cus.-Texte I, 2/5, hier S. 140 (vgl ebenda S. 154); Luk. 17.13 und Gal. 5,16 Thesu
preceptor, Nimwegen, 23. 9. 1451. Koch-Verz. N. 47, 2. Abschnitt; Luk. 2,14 Pax
hominibus, Brixen, 25. 12. 1454. Koch-Verz. N. 161; Matth. 15,25 Domine, adiuva
me, Brixen, 13. 3. 1457, Koch-Verz. N. 269.

22 Predigt iiber Matth. 22,19 Ostendite mihi numisma, Brixen, 31. 10. 1456, Koch-
Verz. N. 246. Vgl. Predigt {iber Psalm 67 (68), 6. Deus in loco, Utrecht, 29. 8. 1457,
Koch-Verz. N. 44: »Dann ist die Einheit im Kérper wie der Zusammenklang auf dem
Organon und die Harmonie im Gesang.«

28 Predigt iiber Matth. 16,19 Tibi dabo claves, Brixen, 22. 2. 1454, Koch-Verz. N.
3

24 Predigt iiber Luk. 2,10f. Ecce, evangelizo. Mainz. 25. 12. 1444, Koch-Verz. N. 33.
Vgl. den Gedanken Meister Eckharts: »Soviel du bist in Gott, soviel bist du in Fried
und soviel auBer Gott, soviel bist du auBler Fried. Soviel in Gott, soviel in Fried.
(Reden der Unterscheidung, zit. nach Wilhelm, Meister Eckehart, Ebenhausen 194,
S. 45).

% 7. B. Predigt iiber Luk. 10,5 Pax, Regensburg, 30. 3. 1451, Koch-Verz. N. 74;
Predigt iiber Luk. 2,14 Pax hominibus, Brixen, 25. 12. 1454, Koch-Verz. N. 161.
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worin die Gegensitze ihre Ruhe finden. Der Friede scheint daher die Verbin-
dung zu sein, durch welche alles mit dem Zentrum verbunden wird, dal3 es nicht
auseinanderfahre ... Der reine Friede ist nur der Friede an sich oder der
gottliche. Kein Ding kann des Friedens entbehren; jedes Ding besteht nur,
insofern es am Frieden teilhat. Der Friede muB die Sehnsucht aller Wesen sein,
weil ohne ihn nichts besteht26.¢ Im Menschen selbst hat die Seele Auftrag und
Amt, die Eintracht herzustellen®’. So wird der Mensch zur personifizierten
Eintracht. Harmonie ist im Ganzen und allen seinen Teilen gegeben und auf-
gegeben. Sie ist ndas Leben, das in der Ordnung ist¢®,

So bleibt es die Lebenseinsicht des Kardinals, da Harmonie nur in der Ord-
nungseinheit, diese aber nur im Widerschein géttlichen Glanzes moglich ist.
»Ordnung ist gottlicher Widerschein . . . Alle Fiille besteht in der Ordnung; ohne
diese kann sie weder gut bestehen noch tiberhaupt sein. Denn die Fiille geht von
dem Einen, Seienden aus: alles was ist, ist insofern als es eines ist. Der Bestand
der Vielfalt ist nur in der Einheit. Aber was eint die vielen, wenn nicht die
Ordnung? . . . Die Ordnung verlangt Proportion und Harmonie®.«

Dieser Lebenseinsicht entsprach — zumindest dem Bemiihen nach — die Lebens-
praxis des Cusanus. Der folgende SchluBsatz einer frithen Predigt darf sicher auf
die von innen nach auBen wirkende Haltung des Predigers selbst bezogen
werden : »Giite schlieBt Leichtfertigkeit aus. Sie bewirkt Wohlwollen, Toleranz
und innere Freude®.« Sogar in der Hirte der Brixener Auseinandersetzungen
kann Cusanus es noch als Grundsatz aussprechen: »Wir miissen immer leichter
bereit sein zum Vergeben als zum Verdammen, wo dem nicht ausdriicklich ein
Gebot der Kirche entgegensteht®l.« Immer wieder sieht man ihn bemiiht — und
es herrschte in seiner bewegten Zeit kaum fiir etwas anderes groBerer Bedarf als
gerade dafiir —, Eintracht zu wahren und Frieden zu stiften, ob es sich um die
Reformvorschlige fiir Kirche und Reich oder um die Verhandlungen mit den
Hussiten, um die Beratungen mit der orthodox-anatolischen Kirche oder den
AbschluB des Reichskonkordates handelt, ob die Soester und die Miinsterische
Fehde oder der heftige Streit der rémischen Adelsfamilien geschlichtet werden
sollen oder gar das bedeutendere politische Problem des jahrhundertelangen
Krieges zwischen England und Frankreich in Erwédgung gezogen wird.

26 Predigt iiber Luk. 2,14 Pax hominibus, a.a.O.

27-De coniect. 1,79, 11, 10:

28 Predigt tiber 1. Thess. 4,3 Hec est volunias dei. Brixen, 22. 2. 1456, Koch-Verz. N.
220.

20 Predigt iiber Apok. 12,7 Michael et angeli, Brixen, 29. 9. 1456, Koch-Verz. N. 243.
30 Predigt iiber Luk. 1,13 und 1,80 Ne timeas, Zacharia, Sermo V1 (Koch-Verz. N.
48).

31 Brief vom 23. 10. 1453 aus Brixen an Kaspar von Ayndorff: VANSTEENBERGHE,
Autour de la Docte ignorance (BGPh. MA, XIV, 2—4, Miinster 1915), S. 118. Vgl
auch die in den Briefen N. 4, 5, 6, 30, 68, 113, 114, 115, I40, 156 des Brixener
Briefbuches erkennbare Grundeinstellung des Kardinals (Cus.-Texte IV, 2, S. 19ff,
35, 48, 8ff, 113, 126f).
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Damit wieder Ordnung und damit Harmonie werde, setzt sich der Kardinal-
legat mit Ernst und Leidenschaft auf seiner groBen Deutschlandreise ein®2,
verfaBt er noch in seinen letzten Lebensjahren den Entwurf einer umfassenden
Reform. Ein Brief vom 30. 10. 1448 an Herzog Johann von Kleve enthilt das
schéne Bekenntnis in originalem Moselfrinkisch: »Want alles dat ich suchen,
dat dun ich den landen zu frijden?®.« Befriedung und Reform hieB ja das Thema
seiner Legation. In dem Auftrag, den er am 29. 12. 1450 von Papst Nikolaus V.
erhielt, stand es: »Frieden unter allen Verschiedendenkenden zu schaffen und
herbeizufithren®.« Auf die Auseinandersetzungen mit Herzog Sigismund von
Tirol schreibt er am 20. 9. 1452 einen kurzen Brief an Philipp von Sirck, in dem
dreimal seine Sehnsucht nach Frieden ausgesprochen wird: »Ich wire ja auch
mit einer kleinen Kirche zufrieden, wenn ich dabei in Freiheit und Frieden sein
konnte3®.« Dabei ist er selbst bemiiht, in diplomatischer Mission dem Frieden
anderer zu dienen, und »alles unser vermugen zu allem guten fride und
sune« zu beweisen®. Angesichts der Tiirkengefahr sagt er 1453, trotz der drin-
genden Bemithungen des Kardinalskollegiums um ZusammenschlulBl der strei-
tenden christlichen Fiirsten — im Gegensatz zu den optimistischen AuBerungen
des apostolischen Protonotars Georg Cesarini®? — eine harte Priifung der Chri-
stenheit voraus, die durch deren Uneinigkeit veranlaBt sein wird, »denn ich sehe
keinen ZusammenschluB, der zum Widerstand in der Lage ware®.

Damit stehen wir wieder vor dem Anlal zur Schrift iiber den Frieden im
Glauben und vor den Gedanken dieser Schrift selbst. Verschiedenheit — das ging

32 yWenn einer die feindlichen Parteien innerhalb der deutschen Nation wver-
schmelzen, in Freundschaft und Einheit verbinden soll, so diirfte dies keiner schnel-
ler als Eure viterliche Hand durch ihre eifrige und angestrengte Tatigkeit zuwege
bringen.« So heit es in der BegriiBungsansprache des Kanzlers des Salzburger
Erzbischofs, Bernhard von Krayburg, am 3. 2. 1451 (Zitiert nach J. UBINGER,
Kardinal Nikolaus Cusanus in Deutschland; Hist. Jahrb. 1 (1880) 634.
B5Cusi-Tevie TV, 1, N. 8, &. 53. = N. 20, S.74.

3t Zit. nach Ludw. PASTOR, Gesch. d. Pdpste seit dem Ausg. d. MA, I, 3.—4. Aufl,,
Freiburg 1901, S. 813f. — »Ad pacificandum regna prefata« wird der Kardinal am 13.
8. 1451 zu Verhandlungen zwischen Frankreich und England beauftragt. Vgl
Pastor a.a.0. S. 815.

BiCus T exte IV i1, N: 25,5 81f

36 Zit. nach PasTor a.a.0. S. 815. Vgl. auch das Anliegen der pax et concordia in
dem drei Tage spiater geschriebenen Brief des gleichen Absenders an Nikolaus,
Pastor a.a.0. S. 816. — Seinen Willen, »alles unser vermugen zu allem guten fride und
sune« zu beweisen, bezeugt Kardinal Nikolaus selbst in mehreren Briefen des
gleichen Monats (Brixener Briefbuch, Cus.-Texte IV, 2, N. 6, S. 19ff).

37 Cus.-Texte IV, 1, N. 29, S. 96. Vgl. Jos. Kocn, Nikolaus von Cues und seine
Umuwelt, Unters. zu Cus.-Texte IV, 1, Heidelberg 1948, S. of.

38 Cus.-Texte IV, 1, N. 30, S. 99. Vgl. den dhnlich schmerzlichen Brief ENEA SiLvios
(Ep. 127, zit. bei Joh. HOLLNSTEINER, Die Kivche tm Ringen um die christl. Gemein-
schaft (= KirscH, Kirvchengesch. 11, 2), Freiburg 1940, S. 333f.
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aus den oben daraus wiedergegebenen Zitaten hervor — eignet allem AuBer-
Gott-Sein und ist daher als faktisch anzuerkennen. Dennoch ist auf der Grund-
lage der Wahrheit eine Einigung im Wesentlichen, eben eine Konkordanz, eine
friedliche Zusammenordnung in einem hoheren Ganzen infolge allgemeiner
Ubereinstimmung moglich und aufgegeben. Auf der Grundlage der Wahrheit —
da handelt es sich also um eine letzte Verantwortung, vor der keine Erwégungen
bloB duBerlicher ZweckmaBigkeit und Opportunitit erlaubt sind. Diese Wahr-
heit ist fiir Nikolaus von Kues eine Person, identisch mit dem, der sich selbst als
die Wahrheit bezeichnet hat: »Christus, dem Herold der Wahrheit, dem Wort
der Wahrheit, der, in dem die Fiille der Wahrheit ist . . .« Soist die grundlegende
und einigende Bedeutung des personifizierten Wortes Gottes in der Schrift iiber
den Frieden und in der dort geschilderten Konferenz vor dem Thron Gottes
auch von da aus zu verstehen. Das gesamte Konkordanzdenken des Cusanus,
dieser typisch synthetische Ansatz seiner ganzen Philosophie, das Streben nach
einem lebendigen, dynamischen Frieden im Reich, in der Kirche, in der Welt,
zwischen den Religionen, zwischen dem Einen und der Vielheit, Individualitit
und Katholizitit, zu Ende gehender und anbrechender Zeit, ist zutiefst im
Bekenntnis zu dem Friedensbringer Christus begriindet, der die Versdhnung mit
Gott, dem ersehnten Ziel des Friedens, herbeifiihrt. Nur da gewinnt also auch
der Friede im Glauben sein Wesen, sein Profil, seine Bestimmtheit: »Du siehst,
es gibt keine vollkommene Religion, die den Menschen zum letzten erwiinsch-
testen Ziel des Friedens fithrt, die nicht Christus als Mittler und Heiland, als
Gott und Mensch, als den Weg, das Leben und die Wahrheit anerkennt3®.«

Vv

Selbstverstindlich ist der Entwurf eines Gesprichs der Religionen und Konfes-
sionen, den Nikolaus in seiner Schrift »De pace fidei« gibt, nicht véllig neu. Er
steht in einer langen Vorgeschichte der Fragestellungen religioser Toleranz: von
der Stoa iiber den Dialog »Octavius¢ des Apologeten Minucius Felix (2. Jahr-
hundert) iiber das Buch »Al Chazari« des Jehuda ben Halevi (um 1080) bis zum
yDialogus inter philosophum, judaeum et christianum« von Pierre Abaelard, der
in seiner Schule entstandenen »Ysagoge Odonise, die sich ebenfalls an die Juden
wendet, und Roger Bacons »Opus tertium«. Unmittelbaren Einflufl auf den
Kueser iibte der »Liber de gentili et Tribus sapientibus¢ des Raimundus Lullus.
Der in den letzten Jahren wieder neu geschitzte und neu — auch in seinen
wichtigen Beziehungen zu Nikolaus von Kues — erforschte Katalane ist eben-
falls heftig von der Spaltung und dem Unfrieden der Religionen bewegt. Auch er
wiinscht eine einigende Gottesverehrung: »Und wie es bei allen offenbar ist, daB
nur ein Gott, ein Schopfer und ein Herr ist, so sollten wir einen Glauben, ein
Gesetz und eine Art und Weise in Lob und Ehrung dieses hochsten Schépfers

39 De doct. ign. 111, 8.
181



haben, sei es, daB wir einerseits untereinander Liebe und Frieden verwirklich-
ten, sei es, daB unter uns keine Differenz oder gar Gegensitzlichkeit in Fragen
des Glaubens und der Briuche bestehe . . .¢%,

Unter den literarischen Nachwirkungen der Schrift De pace fidei ist wohl die
erste die originellste: Die reformatorische Flugschrift des Johannes Kymeus,
»Des Babsts Hercules wider die Deudschen« (Wittenberg 1538)%4, versucht nach-
zuweisen, dafl Nikolaus von Kues, dessen Spitzname in den kirchenpolitischen
Kéampfen zwischen Papst und Konzil »Hercules omnium Eugenianorum« gelau-
tet hatte, in Wirklichkeit ein Herkules der Deutschen wider das Papsttum
gewesen sei, und zwar durch Vorwegnahme lutherischer Lehren! Umfangreiche
Zitate, besonders aus »De concordantia catholica« und nicht zuletzt aus »De
pace fidei« stiitzen diese These. Aus der Schrift {iber den Frieden im Glauben
bietet Kymeus ein lingeres Stiick iiber die Rechtfertigung durch den Glauben
und ein kiirzeres, wo Cusanus fiir Freiziigigkeit in Sachen der Disziplin und der
Liturgie eintritt. Jedoch ist die spezifische Rechtfertigungslehre Luthers in
Wirklichkeit von Cusanus durchaus nicht gemeint und vorweggenommen?2,
Keine Beziehungen zu der Vision des Cusanus im Sinne einer direkten Ab-
hingigkeit sind bei der beriihmten »Kurzen Erzdhlung vom Antichrist« des
Russen Wladimir Solowjew (1853-1900) nachzuweisen. Dennoch verdient —
wegen des offenbar gleichen Grundansatzes und mancher interessanten Paral-
lelen in den Einzelheiten — dieser Zusammenhang wenigstens kurze Erwidhnung.
Es ist ebenfalls Jerusalem?, wo das groBe endzeitliche Konzil stattfindet. Nicht

4 Opera omnia, Moguntiae 1721-1742, 11, 93b. Uber diese Zusammenhinge und die
spezielle Vorgeschichte der Ideen des Buches »De pace fidei« informiert die Einfiih-
rung von Ludwig Mohler in der oben (Anm. 2) genannten deutschen Ausgabe. Uber
die allgemeine geistige Einbettung des Friedens- und Konkordanzgedankens des
Nikolaus von Kues besonders auch im hohen und spéten Mittelalter vgl. HEINz-
Mo#nr, Unitas Chvistiana, S. 271f.

41 Kommentierte Textausgabe von Otto MENZEL in: Cusanus-Studien VI (Sitz. Ber.
d. Heidelb. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. K1., Jg. 1940/41, Abh. 8), Heidelberg 1941.
42 Zur Beziehung zwischen Nikolaus von Kues und Luther vgl. Erwin METZKE,
Coincidentia oppositorum, Witten 1962, und besonders die bedeutsamen Forschungs-
ergebnisse von Reinhold WEIER, Das Thema vom verbovgenen Gott von Nikolaus von
Kues zu Martin Luther (Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft, Bd. 2), Miinster 1967.
43 Die Hervorhebung Jerusalems als des Entscheidungs- und Heilsortes hat eine alte
Tradition, die auf die Vision der Apokalypse (Kap. 21) vom Himmlischen Jerusalem
zuriickgeht. Man erwartete dieses an dem Platz des irdischen. Die Montanisten zu
Beginn des 3. Jahrhunderts beispielsweise haben diese Erwartung sehr konkret
ausgesprochen und zu leben versucht. Aber auch auBerhalb allen apokalyptischen
Fanatismus war die bedeutende eschatologische Rolle Jerusalems anerkannt. In
dem »Dialog mit dem Juden Tryphon« von Justinus Martyr fragt der jiidische
Gesprichspartner: »Glaubt ihr Christen wirklich, daB diese Stadt, Jerusalem, wie-
deraufgebaut werden wird und daB euer Volk sich dort versammeln wird in der
Freude, unter der Fiihrung Christi, in der Gemeinschaft der Patriarchen und
Propheten ?« Worauf Justinus antwortet, vielleicht nicht alle Christen glaubten das
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die Vertreter verschiedener Religionen und Konfessionen, sondern nur die
Reprasentanten — Geistliche und Laien — der drei grofen Konfessionen — romi-
sche Katholiken, Orthodoxe und Protestanten — sind anwesend, Représen-
tanten eines zwar zahlenmiBig verkleinerten — auf der ganzen Erde gibt es nur
mehr 45 Millionen Christen —, aber gesinnungsmafig wesentlich intensiveren
Christentums, geschart um Papst Petrus II., den Staretz Johannes und den
hochgelehrten deutschen Professor Pauli. In der iiberaus spannend erzdhlten
Entscheidungsszene, in der sich der Weltkaiser und Antichrist zum wahren
Fithrer und Herrn der Christenheit proklamiert, geht zwar die betrichtliche
Mehrheit der Konzilsteilnehmer verblendet auf das geschickte Angebot ein. Die
Verbliebenen aber riicken, tatsichlich und bildlich, um so enger zusammen, und
auf die Frage des Kaisers: »Sagt es mir selbst, ihr Christen, die ihr verlassen seid
von der Mehrheit eurer Briider und Fiihrer und verurteilt vom Volksempfinden:
Was ist euch das Teuerste am Christentum ?« sagt es der Staretz Johannes, auch
im Namen der anderen, sehr entschieden : »Das Teuerste am Christentum ist fiar
uns Christus selbst.« An diesem Bekenntnis entscheidet sich das weitere. Die
sich als »Okumenisches Konzil der Kirchen Gottes¢ verstehende und prokla-
mierende Restgemeinde der Bekenner entschlieBt sich, in die Wiiste zu gehen.
Inmitten dunkler Nacht, an einem hochgelegenen und einsamen Ort, vollzieht
sie die Vereinigung der Kirchen. Und alle machen sich zunéchst auf den Weg
zum Berg Gottes, zum Sinai, dann von da wieder nach Jerusalem zum Zion,
zum Ereignis der Wiederkunft Christi als des Allherrschers ymit den Ndgelmalen
an den ausgebreiteten Handen«. Das ist, in der apokalyptischen Wendung und
Zuspitzung, die in »De pace fidei« fehlt, und nicht mehr am Ende des Mittel-
alters, sondern am Ende einer ganz bestimmten neuen, durch das 19. Jahrhun-
dert zu einem Hohepunkt gebrachten Entwicklung, die neue, nicht mehr auf
Harmonie, sondern auf Letztentscheidung ausgerichtete Situation des Friedens
im Glauben.

VI

Was sagen wir heute, wo die Situation wieder neue Aspekte gewonnen hat, die
wir ganz zu Anfang schilderten, zu der Vision des Cusanus von einer Weltkon-
ferenz der Religionen vor und mit Christus, zu dieser Vision des Friedens im
Glauben einer Christenheit, die stirker durch Glauben und Liebe, als durch
Institutionen zusammengehalten und gekennzeichnet ist? Ist diese Vision heute
konkret und realisierbar? Die einen — meistens Laien — sagen wohl spontan: Ja,

so wortlich, er selber aber sei fest davon iiberzeugt, daf die Heiligen tatsachlich
tausend Jahre lang in einem neuen, groferen und schéneren Jerusalem wohnen
wiirden (Justinus Mart., Dial. LXXX, col. 664-668. — Vgl. Norman Conn, Les
Fanatiques de I'Apocalypse, franzés. Ausgabe Paris 1962, S. 22f).

4 Vgl. WL. SOLOWJEW, Ubermensch und Antichrist, iibers. u. hg. v. Ludolf Miiller,
Freiburg 1958, S. 116ff.
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das wire doch die praktische Losung! Eine Gipfelkonferenz der Vertreter aus
aller Welt beschlieBt die Einheit in den Hauptfragen. Verschiedenheiten der
Riten werden ertragen. Und dann ist alles gut. Wenn nur die rechte Bereitschaft
da ist, findet sich alles Weitere. Die anderen — meistens Theologen — werfen
ebenso spontan ein: Halt, das sind wirklichkeitsferne, romantische Illusionen!
Schon damals war das eine Vision, nicht mehr. Man kann in Glaubensfragen
nicht durch MehrheitsbeschluB} auf einer Konferenz entscheiden. Es geht doch
um nicht mehr und nicht weniger als die Wahrheit. Und die Wahrheit ist
wichtiger als die Liebe.

Was ist zu beiden hier extrem formulierten Standpunkten zu sagen? Die Ein-
wande sind zweifellos berechtigt. Aber der Stachel sitzt trotzdem. Es sollte
nicht so zerspalten bleiben, wie es ist. Es sollte nicht mehr so provinziell
zugehen in der Kirche. Und gibe es nicht eine Menge von Ansatzméglichkeiten
gerade heute und ganz im Sinne dieses ungewdhnlichen deutschen Kardinals?
Es ist eben doch ein interessanter Umstand, daB Nikolaus von Kues das
abschliefende Gesprich in Jerusalem stattfinden 14Bt, dort, wo sich auch nach
Solowjews eben geschilderter Vision die letzten entscheidenden Ereignisse ab-
spielen, dort, wo Papst Paul VI. mit dem Okumenischen Patriarchen und den
Vertretern anderer, auch evangelischer Glaubensgemeinschaften vor den Augen
der Welt zusammentraf, einem Ort zudem, dem eschatologische Bedeutsamkeit
anhaftet (Offbg. 21).

Aber der Ort ist nicht so wichtig wie die neue Haltung, die sich hier ankiindigt.
Da verketzert man sich nicht, sondern nimmt sich gegenseitig ernst. Da wird
das Wesen wahrer Toleranz begriffen, die ja nicht gerade in Gleichgiiltigkeit
gegeniiber der Wahrheit oder in dem Anriihren eines allgemeinen Glaubens-
breies besteht, sondern darin, daB einer den andern so ehrt, daB er dessen
Meinung aufmerksam hort und ihm auch die eigene Meinung nicht verschweigt.
Aufmerksames Aufeinanderhoren, Sorgfalt im Urteil, Zuwendung statt Pole-
mik, ist das nicht schon ein wichtiger Schritt? Und er kann ohne Verzégerung
bei uns selbst beginnen: als Erneuerung in dem Bereich, der uns selbst zunichst
angeht. Als ein solcher Appell zur inneren Erneuerung, nicht als schwirmerische
Utopie, war die Schrift des Cusanus gedacht. Und so geht sie uns vor allem an.
Es ist viel zu tun. Aber es ist auch hier nicht alles machbar. Der Verwirklichung
der Einheit muB die Gesinnung der Einheit vorangehen, und diese Gesinnung
kann keine andere sein als die des realistischen Gebetes: »Herr, erbarme dich l¢
oder, mit den Worten des Nikolaus von Kues: »So komme denn du zu Hilfe, der
du es allein vermagst; denn um deinetwillen, den sie allein verehren in all dem,
was sie anbeten, besteht dieser Wettstreit . . .«
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DIE WEISEN IN DE PACE FIDEI

Von Gerda von Bredow, Miinster i. W.

Der Friede im Glauben wird gesucht von den Weisen aller Volker unter himmli-
schem Beistande. In dieser Ausgangsposition liegt zweierlei: 1. die Erwartung,
dal} die Besinnung auf die Prinzipien, auf die notwendigen, aber nicht expliziten
Voraussetzungen aller Religion in der Schau der Vernunfteinsicht (intellectus)
die Einheit der einen wahren Religion offenbar machen werde, 2. die Hoffnung,
daB der Beistand vom Himmel die Konsequenzen aus den Einsichten der
Weisen aller Vélker zu fruchtbarer Entfaltung treibe, so dall die Religionen
durch innere Lauterung zur Einheit in der Wahrheit reifen und nur in ihren
Riten die naturgemiBe Verschiedenheit der Formen der Gottesverehrung als
leiblich-sinnlicher Ausdruck des Glaubens bestehen bleibt: una religio in rituum
diversitate.

Man hat NvK als den Verfechter einer Toleranz auf Kosten der strengen
Bindung an die Glaubenssitze der katholischen Kirche in Anspruch nehmen
wollen. Man hat die Einheit des Glaubens in wenigen Vernunftsprinzipien als
Konzeption eines religivsen Indifferentismus aufgefalit, der die Substanz des
Christentums preisgeben wiirde. Dagegen wieder wurde mit Recht betont, dall
die gottliche Dreieinigkeit und die Inkarnation als Kernstiicke der Wahrheit
festgehalten und allverbindliches Fundament der einen Religion sind. Die Ein-
tracht im Glauben wire dann eigentlich nur durch die Konversion der andern
Religionen zum Christentum erreicht. Es wird nicht die Wahrheit der andern
Religionen gesucht, sondern der christliche Glaube in die andern Religionen
hineingedeutet. Allzu schnell scheinen ja die Gesprichspartner bereit, die Un-
terschiede der Lehren zu bagatellisieren . . .

Alle diese Interpretationen treffen nicht die eigentliche Absicht des Cusanus.
Denn seine personliche Uberzeugung von der Wahrheit des katholischen Glau-
bens und die theologische Explikation seiner Glaubenssitze, wie sie sich viel-
filtig in seinen Schriften und besonders in den Predigten finden, haben nur eine
mittelbare Beziehung zu der Einheit der Religion, wie sie von den Weisen durch
die Vernunft erfaBt werden kann. Die Ubereinstimmung, die in der Traum-
vision der Schrift vom Frieden im Glauben postuliert wird, ist nicht die Uber-
einstimmung in einer formulierbaren Universalreligion. Was hier an festem
Bestand des christlichen Glaubens explicite festgehalten wird, 1Bt sich zwar
theologisch klar bezeichnen, aber die Weise, wie es als notwendige Wahrheit auch
im Ursprung der andern Religionen anwesend ist, ist mit dem geldufigen Kate-
chismus-Begriff des Christen nicht identisch.

Um richtig zu wiirdigen, was die Idee des Cusanus bedeutet, miissen wir aus-
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gehen von den dynamischen Prinzipien, unter denen das Erkennen der Men-
schen steht. Das Wissen vom Absoluten bleibt immer docta ignorantia, Wissen
des Nichtwissens; darum ist die Unruhe immer neuer Denkansitze, die Erfah-
rung der Notwendigkeit der Selbsttranszendenz, ihr Lebenselement. Jede posi-
tive Aussage der Wahrheit ist bezogen auf die Eigentiimlichkeit des Aussagen-
den, eine relativ giiltige MutmaBung, coniectura, d. h. nicht Wahrheit als Gleich-
heit mit dem Gemeinten, sondern Wahrheit in Andersheit. Hierbei gibt es Grade
der Nédherung in der Teilhabe an der Wahrheit, wie sie an sich ist, aber eben die
Gradunterschiede bezeugen den bleibenden Unterschied zwischen dem, was
gesagt und begriffen wird, und dem Gemeinten, Gesuchten,

Die Unterscheidung zeigt sich einerseits als eine Differenz zwischen der gemein-
ten Wahrheit und ihrem Bild im Geiste, anderseits als vorfindliche Ver-
schiedenheit der mannigfaltigen Ausprigungen der Ursprungseinheit, die
doch #n und zugleich diber diesen Darstellungen die ihnen zugrunde liegende
Voraussetzung und Bedingung ist. Solche Ursprungseinheit kann der mensch-
liche Geist in der Vernunfteinsicht schauen, in der héchsten Kraft seiner Natur.
Darum gewinnt fiir die Frage nach dem Frieden im Glauben die Unferscheidung
der Evkenntnisstufen eine entscheidende Bedeutung. Hierfiir bietet Kap. 15 des
I1. Buches De coniecturis (N. 146f.) eine gute Orientierung. Wir finden die fiir
die Méglichkeit des Friedens im Glauben grundlegende Feststellung, daB die
Religion allen Menschen innewohnt als natiirliche Tendenz auf etwas Hoheres,
Unsterbliches, woran die Bewohner dieser Welt jedoch in verschiedener Weise
teilhaben: Omnibus hominibus inest ... a natura specifica religio quaedam,
altiorem immortalem finem promittens, varie . . . a mundi huius inhabitatoribus
participata (N. 147). Die Religion, die als solche der ganzen Species eigen ist,
wird gemdB den mannigfaltigen Unterschieden zwischen den Menschen in je-
weils anderer Weise konkretisiert. Die Stufen solcher Teilhabe an der Religion
entsprechen den Graden der Humanitit; es geht dabei nicht um die Unter-
schiede von geographischen und geschichtlichen Bedingungen, sondern all-
gemein abstrakt um Stufen geistiger Entfaltung, die nicht in direkter Relation
zu den duBeren Bedingungen stehen.

Am hochsten stehen die konfemplativen Menschen, die freier sind von den
sinnlichen Bindungen des Leibes (abstractiores: N. 146). Ihre Teilhabe an der
Religion ist mehr der Vernunfteinsicht gemiB (intellectualius: N. 147). Sie sind
selbst gleichsam die Vernunfteinsicht der Species, da sie sich ganz dem Verniinf-
tigen und Wahren widmen, der Spekulation iiber das Wahre. Darum sind sie
weise, die hellsten und reinsten Leuchten, die das Bild der geistigen verniinfti-
gen Welt an sich tragen (N. 146). In diesen Weisen ist die verniinftige Einheit
der Religion (N. 148) und die héchste Hoffnung, ndmlich die Erwartung eines
Lebens, dessen Erhabenheit alle Fihigkeiten des Verstandes (ratio) und der
Sinne iibersteigt (N. 147).

Die hochste Spitze aller Religion ragt so hinaus iiber alle Wandelbarkeit, wie sie
sich im Bereiche des Verstandes zeigt, der auf Erkenntnis und NutznieBung der
Dinge aus ist und demgemif ihren Wandlungen nachgehen muB. Herrschaft
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halt sich im Wandelbaren, Kontemplation schaut nach dem Unwandelbaren?. —
Sofern es nur um reine Spekulation und Kontemplation geht, ist die Einheit des
Ursprungs bestimmend. Die Unterscheidungen gewinnen erst Gewicht im Be-
reich des Verstandes, der ja der Erkenntnis des sich Verdndernden zugeordnet
ist. Doch konnen diese unterschiedenen Bereiche nicht als isoliert fiir sich
Bestehende aufgefaft werden, weil die Menschheit immer in der Gesamtheit
aller verschiedenen Stufen der Humanitit existiert. Weil die Teilhabe mit ihren
Stufen alle Glieder zum Ganzen bindet, ist der Gedanke abwegig, die Weisen
abgetrennt als Vollendung der Menschen fiir sich allein zu setzen. Als Weise
haben sie einen Auftrag fiir das Ganze.

Dieser Auftrag ist in der Schrift vom Frieden im Glauben ausgesprochen und
das Gesprdch im Himmel ist seine vorldufige Ausfithrung. In diesem Gesprach
kann es gemdB dem Gegenstandsbereich der Vernunfteinsicht — der Einfaltung
der Gegensdtze in der Einheit des Prinzips* nur um die Grundlagen fiir den
Frieden gehen, die Verwirklichung unter den Menschen muB danach versucht
werden unter Beriicksichtigung der natiirlichen Anlagen und Schwichen; da-
von ist auch etwas die Rede, aber es bleibt kein Zweifel, daB es dafiir auch einer
lingeren Erziehung und Eintibung unter himmlischem Beistande bedarf. Cusa-
nus denkt nicht daran, eine Universalreligion als Patentldsung fiir alle an-
zubieten.

Die Weisen suchen die eine Wahrheit in den vielen Religionen. Aber die Wahrheit
ist fiir Nikolaus identisch mit seinem christlichen Glauben. Trotzdem geht es
ihm nicht darum, diesen seinen eigenen Glauben in die andern Religionen
hineinzubringen, sondern die allen gemeinsamen Prinzipien von Religion iiber-
haupt als Ursprung der entfalteten christlichen Religion aufzuweisen. Die
Hauptlehren der Christen sind keimhaft identisch mit dem, was Fundament
und Quelle aller Religion ist. Keimhaft findet sich fiir den Weisen in allen
Religionen die christliche Wahrheit. Aber dieser Keim ist als solcher vom Bilde
des ausgewachsenen Baumes recht verschieden. Deshalb mull auch gesagt wer-
den, daB die eine Wahrheit aller Religionen nicht die Wahrheit eines allgemei-
nen Gottesbegriffes und seiner Konsequenzen sein kann. Ein solcher mii3te dem
Bereich der Ratio angehoren, diese ist aber prinzipiell unfihig, den Unendlichen
zu begreifen. Darum gilt auch fiir Nikolaus, was ein moderner Mystiker (Ralph
M. Lewis) formulierte: »Es kann niemals einen allumfassenden Gottesbegriff
geben, aber es kann eine allumfassende Religion geben.« Denn Begriffe bestehen
durch die Abgrenzungen, die der Verstand (ratio) gibt; das Wesen des Ursprun-
ges aber kann nicht bestimmt werden durch die Differenzen, welche erst durch
die Entfaltung in Andersheit und Beschranktheit auf dies oder das entstehen.

! Diese Unterscheidungen (N. 147) weisen geistesgeschichtlich zuriick auf Aristo-
teles (N. E. VI, 8) und voraus auf Pascals »Ordnungen« — auch fiir NvK ist du,
Weisheit zugleich reine brennende Liebe.

2 Vgl. etwa De coni. IT, 14 N. 141: rintellectus . . . ad rationem se habet ut virtus
unitatis ad finitum numerum . . .«
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Die eine Wahrheit in den vielen Religionen 1408t sich also nicht definieren, wohl
aber in der Vernunfteinsicht schauen. Sie ist eine notwendige, wenn auch nicht
immer als solche gewuBte Voraussetzung in aller Religion. Im Gespridch der
Weisen soll diese Voraussetzung bewuBt gemacht werden, um dem Keim fiir den
christlichen Glauben die Moglichkeit zum Wachsen zu geben. Das Fernziel
bleibt die Einigung aller Menschen in Christus. Da die eine Wahrheit fiir die
Vernunft sichtbar ist, gibt es auch Aussagen {iber sie. Aber dieses Sagen unter-
scheidet sich von rational-systematischer Darstellung; die Begriffe fiir endliche,
geschaffene Dinge reichen nicht aus. Nur der Weise, der in der Spekulation und
Kontemplation geiibt ist und Erfahrung im Transzendieren der Begriffe auf den
Ursprung hin hat, wird die Aussagen richtig machen und verstehen kénnen.
Wer ist aber weise? Wer ganz und mit reinem Herzen dem Zuge der intellektualen
Natur folgt. Aber dem Menschen ist dies — als Folge der Siinde Adams — nicht
ohne die Gnade moglich. So konnen die Weisen ohne den Gnadenhauch des
gottlichen WORTES nicht weise sein®. Sofern sie weise sind und auf der Ebene
der Vernunfteinsicht stehen, sind sie offenbar der wiederherstellenden Gnade
teilhaftig, die Jesus dem Menschengeschlecht brachte. Doch kann das nicht
bedeuten, daB die Weisen deshalb schon der Kirche angehéren; die Kennzeich-
nung der Gesprichsteilnehmer in De pace fidei beweist das Gegenteil. Da es sich
um eine Ebene oberhalb der Rationalitit handelt, ist iiber die Besonderheit
dieser Gnadenwirkung systematisch wohl wenig zu bestimmen.

Das einzige Kriterium fiiv die Weisheit scheint mir in der erkenntnistheoretischen
Abgrenzung von ntellectus und ratio zu liegen: Weisheit ist das Schauen der
Ursprungseinheit der Religion in und iiber ihren verschiedenen Ausprigungen,
Verdnderungen und Verzerrungen. So ist es dann zu verstehen, da Nikolaus oft
(auch im Sermo 161) sagt, nur die intellektuale Natur vermag Gott zu schauen,
sie ist capax dei, hat Fassungskraft fiir Gott. Vielleicht erschrecken wir bei
solchen Worten vor einem vermeintlichen Gespenst von »Intellektualismuse.
Aber diese natura intellectualis ist viel reicher als das, was man sich heute
gelegentlich bei dem Wort »Intellekt« denkt. Ihr Wesen zeigt sich darin, daB sie
auf Gott ausgerichtet ist in Freiheit und frei durch Gnade. Ein Gegensatz
zwischen der geistigen Schau und dem offenbarten Glauben ist unter solchen
Voraussetzungen unmdglich, nicht weil es den Primat des einen vor dem andern
gibe, sondern durch die Einheit des Ursprungs. Wo der Schein eines Gegen-
satzes auftritt, ist er auf die Verunklirung des Geistes durch die Siinde, die
Verweigerung des Gehorsams, den daraus folgenden Verlust der Herrschaft der
Vernunft iiber Verstand und Sinnlichkeit zuriickzufiihren?.

Die Probleme von einander ausschlieBenden Lehren und Ordnungsformen in der
Ebene des Verstandes (ratio) werden durch die Einheit in der Vernunft nicht

3 Vgl. hierzu und zum Folgenden die Brixener Weihnachtspredigt von 1455, Sermo
161.
4 Vgl. Sermo 161 p 89f, 18-23.
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einfach aufgelost®, aber das Wissen von dieser Einheit macht verniinftiges
Ubereinkommen méglich. Das ist der Sinn des Gespriches im Himmel: conclusa
est in caelo rationis concordia religionums®.

5 Vgl. De coni. IT, 15 N. 148 In varia igitur alteritate unitas intellectualis illins
religionis recipitur.
§ De pace fidei, SchluBabsatz.
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DIE IDEE DER VOLKERGEMEINSCHAFT BEI NIKOLAUS VON
KUES

Von Bernhard Hanssler, Rom

Es gibt groBe Denker der Vergangenheit, die wie ragende Gebirge sind, zu denen
wir bewundernd aufschauen, die aber stumm bleiben, wenn wir mit unseren
akuten Noten zu ihnen kommen. Und es gibt andere, nicht minder groBe
Denker der Vergangenheit, die mit verbliiffender Aktualitit in unsere Situation
hineinsprechen. Sie erinnern an das Bild des Allsehenden, das den Betrachter
anblickt, wie immer er den Standort wechsle. Bekanntlich hat dieses Bildnis,
geschaffen von Rogier van der Weyden, Nikolaus von Kues sehr beschiftigt und
zu tiefen Spekulationen tiber das Gottesproblem angeregt®. Er selber gehort wie
wenige zu den Denkern, die sich unmittelbar zu uns und zu unseren Problemen
herwenden. Er ist ein hilfreicher Ratgeber fiir Strukturfragen einer Synode, er
ist der kiihnste aller Okumeniker und er ist der engagierte Anwalt der Vélker-
verstindigung, also jener aktuellen Zeitaufgabe, zu der wir ihn mit diesem
Vortrag zu befragen wiinschen.

Die Frage der Vélkerverstandigung ist fiir Cusanus nur einer der Aspekte eines
umfassenderen Problems, das ihn lebenslang wie kein anderes beschéftigt hat.
Es geht um die Verhiltnisbestimmung zwischen dem Einen und dem Vielen;
dieses Problem ist sein eigentliches Thema. Es zieht sich durch sein ganzes
literarisches Werk. Seine politische Theorie, von der hier die Rede sein wird, ist
nur einer der Anwendungsfille seiner philosophisch-theologischen Grundiiber-
zeugung, die sich ausdriickt in den beriihmt gewordenen Formeln vom »Ineins-
fall der Widerspriiche« und von der »Verflechtung der Gegensitze«. Seine politi-
schen Entwiirfe stellen den Versuch dar, philosophische Einsichten in prakti-
sche Regeln umzudenken. Es geht um die Chance der Einheit in einer gespal-
tenen Welt, modern ausgedriickt um das Problem Pluralismus und Integration.
Dabei sind fiir Nikolaus von Kues das ekklesiologische und das politische Pro-
blem aufs engste verbunden. Fiir ihn gibt es noch nicht die neuzeitliche Schei-
dung von Kirche und Staat, sondern immer noch die eine Christenheit, die
Universalgesellschaft Kirche-Staat oder anders gesagt: das Kirche-Staat-Uni-
versum. Diese Universalgesellschaft steht unter einheitlichen Strukturnormen.
Die Prinzipien der Organisation sind daher vom einen Bereich auf den andern
tibertragbar.

Noch ein anderer Hinweis ist vorauszuschicken. Der Gedanke der Volker-

1 Ein Beleg zur Vorgeschichte des Motivs findet sich in der Legenda aurea des
Jakobus von Vorago in dem Text »Von des Kreuzes Findungi.
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gemeinschaft ist bei Cusanus nicht von vornherein im menschheitlichen Hori-
zont im Sinne eines kiinftigen Weltstaats ausgearbeitet. Sein nichstes Thema ist
die Ordnungsfrage des Reiches der Deutschen, also nicht das universale, son-
dern das hegemoniale Imperium, das Deutschland, die Stadt Rom, die Lombar-
dei und Burgund umfaBt (De conc. cath. I11, 3). Dieses deutsche Reich befindet
sich im 15. Jahrhundert im Vergleich zu Frankreich und England in einem
Zustand der Erschlaffung und des Niedergangs. Auf diesen Zustand hin ent-
wickelt Nikolaus zunachst seine reformerischen Vorschlige. Freilich vergiBt er
dabei nie ganz die universalistische Perspektive und schon gar nicht den ethno-
logischen Gesamtiiberblick. Fiir Cusanus ist der Kaiser »der Erste und der Herr
der ganzen Welt, in dessen Gewalt alles liegt¢ (De conc. cath. III, 5). Die
ethnologische Vielfalt der Welt anderseits ist ein Phidnomen, das ihn stindig
beschiftigt. IThn interessieren die Vélker in ihrer jeweiligen Volksindividualitit.
Er ist nicht an dem so verfiihrerischen und so wirksamen Schema interessiert,
das etwa bei dem Kaélner Domherr Alexander van Roes begegnet, wonach Gott
die europdischen Vélker mit besonderen Privilegien ausgestattet hat, indem er
den Deutschen das imperium, den Italienern das sacerdotium, den Franzosen
das studium anvertraute. Fiir Cusanus sind die Vélker Wesenheiten, denen
jeweils eine transzendentale Reprédsentation entspricht in der Gestalt eines
eigenen sie vor Gott reprasentierenden Engels (De pace fidei, Kap. 3 und 20).
Der Gedanke der Vélkerengel aus dem Danielbuch wird von ihm sehr prézis
verstanden, denn von ihnen sagt er, daB sie den Nationen und Sprachen
vorgesetzt sind. Aus dieser Formulierung geht hervor — und das ist sehr auf-
schluBreich —, daB fiir Nikolaus die Violker durch ihre Sprachen charakterisiert
sind und nicht in erster Linie durch politische Faktoren?. Der Gedanke steht
den Vorstellungen Montesquieus ndher als dem nationalstaatlichen Denken, das
in der Zeit des Cusanus im auBerdeutschen Raum seinen EinfluBl bereits so stark
bemerkbar macht. Cusanus beschiftigen die Volkscharaktere in ihren jeweiligen
Eigentiimlichkeiten. Sie sind fiir ihn Schépfungsgedanken Gottes — das eben
bringt die Zuordnung von Volk und Engel zum Ausdruck - und als Schépfungs-
gedanken Ausdruck der Vielfalt und Mannigfaltigkeit der geschaffenen Wirk-
lichkeiten. Die Volker haben natiirliche und unaufgebbare Rechte, die nicht
politisch vergewaltigt werden diirfen und sich dennoch zu einer universalisti-
schen Einheit verbinden miissen. Denn es gibt den »Spiritus universorume, den
Geist der Universalitit (De docta ignorantia II, 10), der in allem Geschaffenen
tatig ist. Nationen sind Elemente der Verschiedenheit und der Besonderung,
aber sie sind gleichzeitig angelegt auf Einheit; genauer gesagt, ihre Einheit ist
vor ihrer Verschiedenheit: »Das Ganze (universum) geht als das Vollkommenste
der Ordnung der Natur entsprechend allem voran, so daB jedes in jedem sein

2 Nixoraus voN KuEs, Von der allgemeinen Eintracht, hg. von K. G. HUGELMANN,
Stifterbibliothek g1/9z. Bd. S. 97, 102.
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kann® (quodlibet in quolibet)« (ebd. II, 5). Auf das politische Problem an-
gewandt heiBt das, daB die Vielheit der Volker ohne Vergewaltigung ihrer
Eigenart in eine Gesamtordnung zu integrieren ist, weil diese im Grunde der
Vielheit jeweils schon vorausliegt. Die Ganzheit schaffen, ohne die Pluralitit
anzutasten, ist also die politische Aufgabe, denn »Ganzheit (universum) besagt
Universalitit, das heiBt die Einheit des Pluralen« (ebd. IT, 4).

Die Mittel, die der Verwirklichung dieses Zieles dienen, sind bezeichnet durch
die cusanischen Grundworte Konsens und Reprisentation, die in einer frucht-
baren Spannung zu dem hierarchischen Prinzip stehen, das Cusanus bei seinem
neuplatonischen Ausgangspunkt die unverriickbare Vorgegebenheit bedeutet.
In der Gefolgschaft des Pseudo-Dionysius ist er ein Hierarchist, d. h. er geht aus
von einer Stufen- und Rangordnung der Wertbereiche, denen eine Stufen- und
Rangordnung der Institutionen und Amtstriger entspricht.

Die Konsensforderung und der Reprisentationsgedanke sind eine Art Korrek-
tiv zu dem strengen Hierarchieprinzip, so daB das gesellschaftliche Gefiige zur
lebendigen Spannungseinheit wird. Es handelt sich darum, Herrschaftsformen
nicht absolutistisch, sondern korporativ zu ordnen. Um was es mit diesem
Korporationsprinzip geht, wird heutigem Denken verstandlich, wenn wir an das
Kollegiatsprinzip im Verhiltnis Papst — Bischofe denken oder an das Angebot
des II. Vatikanischen Konzils, die Laienschaft an der Sendung der Kirche in
Kooperation mit den Amtstrigern zu beteiligen.

Die Begriffe des Konsensus und der Reprisentation sind nun nicht etwa origi-
nale Schépfungen des Cusanus. Sie sind die Stichworte der groBen Diskussionen
des Spitmittelalters; sie stehen auch hinter dem System des Konziliarismus,
das damals eine so starke Faszination ausiibte: Nikolaus ist ihnen spitestens
begegnet wiithrend seiner Kirchenrechts-Studien in Padua. Der Konsensbegriff
stammt aus dem justinianischen Recht, wo er in der berithmten Formel aus-
gedriickt wird: »ut quod omnes similiter tangit, ab omnibus comprobetur« (Cod.
Just. V, 59, 5 par. 3). Das Prinzip war aus dem Staatsrecht in das mittelalter-
liche Kirchenrecht {ibernommen worden in Konsequenz der nie in Zweifel
gezogenen Einheit von Kirche und Staat. Die dialektische These des Cusanus
heiBt daher folgerichtig: »Der Herrscher empfingt seine Autoritdt einerseits
durch die Gabe von Gott und andererseits durch die Wahl des Volkes, sowohl
von oben wie von unten. Herrschaft kommt von Gott durch Menschen und Riite
mittels freien Konsenses«*.

Aber wie ist denn nun der Konsens herzustellen zwischen der Basis und den
Leitungsorganen der Gesellschaft? Es kann sich nicht um einen nachtriglichen
Zustimmungsakt handeln, vollends nicht um eine stillschweigende Duldung.
Schon der zitierte Fundamentalsatz des justinianischen Rechts macht deutlich,

3 Diese These schlieBt die Annahme nominalistischer Vorstellungen bei Nikolaus
von Kues aus, vgl. R. HAuBsT, in: MFCG 4 (1964) 274; s. auch H. HEIMSOETH, Die
sechs grofen Themen der abendl. Metaphysik, Stuttgart o. J., S. 184.

* J. BARMANN, Cusanus und die Reichsveform, in: MFCG 4 (1964) 85.
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daB die Zustimmung vor der Inkraftsetzung einer Rechtsnorm erreicht werden
muf, also wihrend des Vorbereitungsprozesses der Gesetzgebungsakte. Das
bedingt gemeinsame Beratungsprozesse zwischen den Exponenten der Basis
und dem mit Gesetzgebungsbefugnis ausgestatteten Organ. DaB Cusanus solche
Beratungsprozesse voraussetzt, sagt deutlich ein Text in De conc. cath. III, 25,
wo erklart wird, daB ein Gesetz Ausdruck des »Gemeinwillens« sei, »den reifliche
und umfassende Beratungen zutage gebracht haben.

Das Prinzip der Beteiligung aller Betroffenen (die der justinianische Satz dem
Wortlaut nach fordert) ist freilich technisch gar nicht durchfithrbar. Um die
uniiberwindliche Schwierigkeit direkter Beteiligung aller ist nur herum-
zukommen, wenn man den indirekten Weg wihlt, die mittelbare oder ver-
mittelte Beteiligung, die praktikabel zu machen ist durch das Reprisentations-
system. Damit sind wir auf das zweite tragende Element der cusanischen
politischen Theorie gestoBen. Das Repriisentationssystem basiert auf der Vor-
aussetzung, daB die Gesamtheit durch eine zahlenmiBig kleinere Gruppe nicht
nur ausreichend, sondern vollstindig und erschépfend legitim »vergegenwirtigta
und »dargestellt¢ (repraesentare) werden kann. Wenn es Reprisentation gibt,
wird das Prinzip der Beteiligung in der Praxis durchfithrbar. Die reprisen-
tierende Koérperschaft ist sozusagen das verkiirzte Modell des Ganzen, ein
»compendium repraesentativum«®. Reprisentanten sind fiir Cusanus vor allem
die Kurftrsten, aber auch die Partikularfiirsten und »die Lenker und Meister
groBer Einungen (universitatum magnarum rectores et magistri) (ebd.), in der
Kirche die Kardinile.

Die Reprasentanten »vertreten« also die Gesamtbevélkerung und bilden damit
folgerichtig den »Rat« der dirigierenden Spitze (in Staat wie Kirche), d. h. sie
sind das Organ, das durch Zustimmung die Eintracht (concordia) zwischen
Basis und Spitze herstellt. Ein Text aus De conc. cath. III, 12 ist aufschluB-
reich: »Diese Rite sollen das Gemeinwohl derer, die sie reprisentieren, unablds-
sig verteidigen, Ratschlige geben und das angemessene Mittelglied sein, durch
welches der Konig regiert und auf seine Untertanen Einfluf nimmt, wie diese
ihrerseits durch jene (Réte) auf den Herrscher, wo es angemessen ist«’. Die
Beratungsprozesse sollen hiufig und umfassend (III, 23), ja taglich (III, 12)
stattfinden.

Im Grunde ist auch die moderne Demokratie iiber diese Elemente eines organi-
sierten Gemeinwesens nicht hinausgekommen. So ist Cusanus mit seiner politi-
schen Theorie iiberaus modern. Aber es wire ein Irrtum anzunehmen, er sei
durchaus originell mit seiner Konsens- und Reprisentationslehre. Die Quelle
der Konsenslehre haben wir genannt, sie wird im Mittelalter auch schon vor

® HUGELMANN a.a.0. S. 76 N. 469.
8 De conc. cath. 111, 25.
" De conc. cath. 111, 12 (bei HUGELMANN S. 73f N. 378).
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Cusanus vertreten. Die Reprisentationskategorie in der Anwendung auf die
Kardinile stammt von Pierre d’Ailly®.

Aber nicht auf diese Ubernahmen zeitgenossischer Gedanken kommt es an,
sondern auf ihre philosophische Vertiefung und auf die Energie, mit der Cusa-
nus seine Theorien auf die gegebene kritische Lage des Reichs hin umgedacht
und damit konkretisiert hat. Er gibt sich keiner Tauschung iiber die wahre Lage
des Reiches hin. In bewegter und bewegender Klage schrieb er die Sitze nieder:
»Eine tédliche Krankheit hat das deutsche Kaiserreich befallen. Bringt man
ihm nicht sofort Hilfe durch ein wirksames Gegenmittel, so wird zweifellos der
Tod die Folge sein. Dann wird man das Kaiserreich in Deutschland suchen und
es dort nicht finden . .. Wir selbst werden dann anderen Nationen untertan
sein«®. Cusanus wird sehr konkret. Er fordert eine Neuordnung des Gerichts-
wesens, des Steuerwesens und der Heeresordnung, vor allem Maflnahmen gegen
das Fehdeunwesen. »Durch die niedertrichtige Methode der Fehde vermeinen
sie (die Edlen), ihre Ehre zu retten, und was sie nach Ansage der Fehde mit
Gewalt aus irgendeinem erlogenen oder véllig nichtigen Grunde geraubt haben,
das glauben sie offen oder heimlich ungestraft besitzen zu diirfen, selbst wenn es
sich um Giiter der Kirche oder der Geistlichen handelt. O diese anmalende
Frechheit, die allen Gesetzen und Rechten Hohn spricht«!?. Cusanus fordert ein
allgemeines Gesetz, das Gewalttaten und Fehde unter strenge Strafe stellt. Um
das Prinzip der Korporation, also die Praxis von Konsens und Représentation
wirksam werden zu lassen, schldgt er einen jdhrlichen Reichstag vor'.

Seine Argumente und Reformvorschlige sind nicht ganz wirkungslos geblieben.
In der Reichsreform des Wormser Reichstags von 1495 sind Beschliisse gefat
worden, die seine Reformgedanken widerspiegeln (Der Ewige Landfriede, der
Gemeine Pfennig, die Aufstellung eines Reichsheeres, die Schaffung des Reichs-
kammergerichts, die jihrliche Einberufung des Reichstags'®).

So sind Nikolaus nicht nur die Prinzipien einer gesellschaftlichen Gesamt-
ordnung geldufig, er denkt sie auch um auf die konkreten Imperative in einer
konkreten Situation. Dabei beschiftigen ihn zwar zundchst nur die deutschen
Verhiltnisse. Das gedankliche System ist nicht ausgezogen bis zu den Proble-
men der Volkersolidaritit und ihrer Organisationsaufgaben. Aber wenn er auch
zunichst nur vom hegemonialen Reich handelt!?, so hat er doch seine universa-
listische Perspektive immer noch mitgedacht. Fiir ihn ist der Kaiser im Sinne

8 BERMANN, in: MFCG 4 (1964) 84.

9 De cone. cath. 111, 32; HugeLMANN 79f; H. CoNrRAD, Der Reichsgedanke bei Dante
wund Nikolaus von Kues, in: Dante, Der Dichier des Abendiandes (Veroff. der Kath.
Akademie Freiburg, N. 19) Karlsruhe 1969, S. 29.

10 De conc. cath. 111, 31 (CoNrAD a.a.0. S. 30f).

11 De conc. cath. 111, 32 (HUGELMANN a.a.0. S. 8of).

12 S, CoNRAD a.a.0. 31.

13 CoNRAD a.a.0. S. 28; BARMANN a.a.0. 77, 91, 99.
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altrémischer Vorstellungen immer noch der Herr der Welt!t in Analogie zum
Papst?8, Insofern lebt in ihm noch die Kaiseridee Konrad II. (1024-1039) fort,
deren Formel lautete: »Roma caput mundi regit orbis frena rotundi.« Die
erwachende nationalstaatliche Tendenz hat diesem Anspruch von Frankreich
her bekanntlich im Kreis um Philipp den Schénen die Parole entgegengesetzt:
»Der Konig ist der Kaiser in seinem Kénigreich« (rex imperator in regno suo)*®.

Niemand hiitte bessere Voraussetzungen gehabt, ein solches universales Pro-
gramm einer solidarischen Gesamtordnung der Volker zu schreiben als Nikolaus
von Kues. Er hatte die Vision der leitenden Prinzipien, er kannte ihre Veranke-
rung jenseits bloBer politischer ZweckmiBigkeit und konkreter Konfliktslagen,
er hatte vor allem ein Organ fiir die Volkscharaktere der einzelnen Nationen.
GewiB mufBte dem 31jdhrigen Autor der Concordantia catholica die konkrete
Erfahrung fremden Volkstums, abgesehen vom Ttalienerlebnis seiner Studien-
zeit, noch fehlen (obwohl auch hier schon hiitbsche Beobachtungen und Reflexio-
nen zum Thema der Volksindividualititen begegnen'?). Eine erste breite Erfah-
rung fremden Volkstums brachte ihm die Reise nach Konstantinopel, die er als
Abgeordneter der Baseler Konzilsminderheit 1437 antrat. Die Frage volkischer
Eigenart lieB ihn nicht mehr los. Das Thema begegnet in De docta ignorantia
(1440) sowie in De coniecturis (MutmaBungen) und selbstverstindlich in der
Schrift »Uber den Glaubensfriedens (1453) und in der »Sichtung des Korans«. In
der Schrift »Uber MutmaBungen« gibt es Ausfiihrungen, die — wir deuteten es
schon an — iiberraschend an Montesquieu erinnern!®. Die Fragestellung ist
vorwiegend religionswissenschaftlich und religionspolitisch, aber gelegentlich
auch ausgesprochen anthropologisch. Den Kueser beunruhigt die Beobachtung.
der Unterschiede nicht, fiir ihn sind sie nur Belege fiir ein alle Wirklichkeit
durchwaltendes Gesetz der Verschiedenheit in der Einheit und der Einheit in
der Verschiedenheit. Seine These, auf das konkrete Beispiel bezogen, lautet:
»Der helle Deutsche und der dunkle Athiopier sind gleicherweise Menschen«®.
In der Schrift iiber den Glaubensirieden treten nacheinander die Vertreter von
17 Nationen auf, neben den europdischen Volkern auch Perser, Armenier,
Chaldier, Inder usw. Ehe sie sich vélkisch differenzieren, sind sie geeint durch
die Teilnahme an der Menschennatur und durch die dem Kardinal besonders
wichtige urspriingliche Orientierung auf Christus hin®. So ist ein Einheits-

14 De conc. cath. 111, 1, 5, 6; (HUGELMANN a.2.0, S. 71; BARMANN a.a.0. go).

15 De conc. cath. 111, 1; (HUGELMANN a.2.0. S. 62).

16 BARMANN a.2.0. 76, go.

17 D GANDILLAC, Das Problem der Vilkerverstindigung nach den theovetischen
Grundsdtzen und praktischen Vorschldgen des Kardinals Nikolaus von Kues, in:
MFECG 4 (1964) 288f.

18 De condecturis 11, 15 (Ausgabe Gabriel-Dupré IT S. 1671f); vgl. DE GANDILLAC
a.a.0. 288f. :

19 Seymo 204 (zit. von DE GANDILLAC a.a.0. 288{).

20 Vol R. Hausst, Die Christologie des Nikolaus von Kues, Freiburg 1956, bes. S.
200 ff.
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prinzip vorgegeben, aber die Differenzierung der Einheit gleichzeitig als not-
wendig erwiesen, denn: omnis concordia differentiarum est®. Alle Wesen und
somit auch alle Volker sind dazu bestimmt, ihre Eigenart zur Entfaltung zu
bringen. Sie sollen das aber nicht tun, indem sie sich gegeneinander abschlieBen
und verschanzen, sondern indem sie die groBe »allgemeine Eintracht« verwirk-
lichen.

Die »ethnologische Neugier« des Cusanus steht natiirlich auch ihrerseits in einem
historischen Zusammenhang, den die Akademieausgabe von De pace fidei belegt
(S. XXXV f). Augustin nennt im Gottesstaat VIII, g z. B. Italiener, Inder,
Perser, Chaldéer, Skythen, Gallier, Spanier. Ferner ist in dieser Ahnenschaft zu
nennen Raimundus Lullus, den Cusanus eifrig las, aber auch die zu ihrer Zeit so
aufregenden Berichte des Marco Polo sind ihm bekannt (ebd.). Auch Pierre
d’Ailly wird zu nennen sein, aus dem nach A. v. Humboldt Kolumbus fast sein
ganzes theoretisches Wissen schopfte. Ethnologisches Wissen vermittelten
auBerdem die frithen Franziskanermissionare Pian dei Carpini und Johannes
von Montecorvino. Ein Zeuge fiir die Bedeutung der Reprisentationsidee und
der Kooperationsforderung ist nicht zuletzt Johannes Quidort (gest. 1306)22.
Aber Cusanus geht es nicht um das Erlebnis der Vielfalt, sondern um die
Ordnung der Vielfalt in der Einheit. Seine 6kumenische Formel s»una religio in
rituum varietate« konnte man auf den politischen Bereich {ibertragen im Sinne
von »unum imperium in nationum varietate«. Denn hier erst recht wiirden die
Organisationsprinzipien des Konsenses und der Reprisentation Geltung haben
im Interesse einer Mitsprache und einer Reprisentation der Volksindividuali-
titen.

Die Einheit kann eine politische sein — und als Erbe und Anhénger des Reichs-
gedankens liBt Cusanus die politische Einigungsaufgabe nie ganz aus dem
Auge. Sie kann aber auch dadurch verwirklicht werden, daB die Volker das
Verbindende in ihren Uberzeugungen ermitteln, sozusagen ihren weltanschau-
lichen Generalnenner suchen. Die Schrift iber den Glaubensfrieden fiithrt dieses
Verfahren durch, indem aufgedeckt wird, da in den weltanschaulich-religiésen
Grundiiberzeugungen aller Vélker eine heimliche, methodischer Freilegung zu-
gingliche Christussehnsucht steckt. In der Situation der sikularisierten moder-
nen Welt hat dieser Ansatz an der religisen Frage und der Versuch einer
Reduktion weltanschaulicher Unterschiede auf eine verborgene Christusorien-
tierung natiirlich keine Aussicht auf allgemeine Zustimmung. Aber das Pro-
gramm selbst, sein formaler und sein methodischer Gedanke bleiben aktuell. Sie
wiren etwa zu umschreiben als Technik der Reduktion von Ideologien. Wenn
man sich wieder einmal die so beunruhigende Tatsache klar macht, daB die
jetzige Welt in ideologische Blocke gespalten ist und dafl diese Spaltungen die
stindige Gefahr politischer und militdrischer Katastrophen bedeuten, dann

2L De conc. cath. I, 1 (bei R. Haubst, in: MEFCG 4 (1964) 265.
22 F. BLEIENSTEIN, Johannes Quidort von Payis, in: Frankfurter Studien zur Wissen-
schaft von der Politik, Stuttgart 1969, S. 33, 37, 82ff.
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wire niemand nétiger und niemand hilfreicher als derjenige, der sich auf die
Reduktion der Ideologien versteht. Toleranz im Sinne der Aufklarung tut’s
langst nicht mehr, denn sie ist nur das Stillhalteabkommen auf Zeit zwischen
gegensitzlichen Weltanschauungen oder gar nur die skeptische Resignation.
Cusanus geht es um mehr, nimlich um die Freilegung der verborgenen Uberein-
stimmungen jenseits der vordergriindigen und verhérteten Voreingenommen-
heiten.

Der Satz, daB alle Einheit eine Einheit von Verschiedenheiten ist, ist eine
ontologische These. Er ist aber auch Grundlage einer Konfliktslehre, wenn er fiir
den Bereich des Gemeinschaftslebens konkretisiert wird. Antagonismen im
Gemeinschafts- und im Volkerleben sind das Natiirlichste von der Welt, aber
Antagonismen sind auflgsbar zugleich. Diese Sicht der Dinge ist revolutiondr im
Vergleich zu der iiberlieferten Vorstellung vom wechselseitigen Treueverhéltnis
zwischen Untertan und Herrscher, aber sie hat den Vorzug, realistisch zu sein.
Historisch wurde sie freilich {iberdeckt durch die Obrigkeitslehren der Reforma
tion und die Staatslehre des Absolutismus.

Die politische Einigung nach dem Korporationsmodell ist einer der Wege zur
Violkerverstindigung, die Entlarvung der Ideologien auf gemeinsame Uber-
zeugungen hin ein anderer. Ein dritter Weg, den Cusanus vorschligt, mag
iiberraschen. Er besteht im Kulturaustausch und im Ausgleich des Zivilisations-
gefélles. Es gibt eine Predigt vom Epiphaniefest 1454, gehalten in Brixen?3, die
man mit Recht eine Lobrede auf die Zivilisation genannt hat?. Sie preist die
freien und die mechanischen Kiinste als das groBe Geschenk, das den Menschen
geworden ist. Ein Kulturoptimismus dieser Art zieht sich iibrigens durch das
ganze Werk des Cusanus, der von Gottes Quadrivium in der Schopfung redet?
und immer wieder auf Beispiele aus dem Bereich der mechanischen Kiinste
zuriickgreift?. Die Errungenschaften der angewandten Wissenschaften, heiBt es
am Schluf3 der »Versuche mit der Waage¢, sollten internationalisiert werden:
»Mir scheint daher, daB ... bei den GroBen anzuregen ist, dal sie dies in
verschiedenen Lindern aufzeichnen und in eins zusammentragen, damit wir zu
vielem uns Verborgenen leichter gelangen«*’. Man konnte sagen, daf} hier der
Gedanke der UNESCO im Keime vorliegt, aber auch das Programm der Pasto-
ralkonstitution des Vaticanum II, das den Kulturaustausch und die Verteilung
kultureller Errungenschaften so nachdriicklich fordert (N. 60f).

Cusanus beschrieb die Aufgabe, die uns heute gestellt ist, er sah den Weg, den

28 Ausziige z. B. bei MoHR-EcKERT, Das Werk des Nicolaus Cusanus, Koln 1963, S.
98 ff.

24 DE GANDILLAC a.a.0. 285.

% De doct. ign. 11, 15; vgl. Uber den Beryll, Kap. 37.

26 [Tber den Beryll, Kap. 32; Der Laie tiber den Geist Kap. 2 u. 13; Brief an Nikolaus
Albergati, passim; vgl. Stichwort ars bei Gabriel-Dupré I1I, Register. -

27 Der Laie iiber Versuche mit dev Waage, ed. Menzel-Rogner, S. 45; vgl. DE GANDILLAC
a.a.0. 2891.
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wir mithsam zu gehen versuchen. Europarat, EWG, UNO sind Versuche, die
Vélker zusammenzufiihren. Sie sind uneinheitlich motiviert, durch Interessen,
durch Angst vor dem Untergang, durch romantische Sehnsiichte, aber nicht
getragen durch letzte metaphysische Uberzeugungen. Darin liegt ihre Schwiiche
im Vergleich zum cusanischen Programm. Fiir Nikolaus geht es wie fiir uns um
die Spannungseinheit von Pluralismus und Integration, aber fiir ihn ist diese
Einheit nicht eine Frage des Gleichgewichts, vollends nicht des Gleichgewichts
des Schreckens, sondern die Auswirkung, die Darstellung, der handelnde Voll-
zug eines in der Seinsstruktur selbst angelegten Gesetzes. Die Schwierigkeit der
modernen Welt ist wiederum die, daB man nicht an letzte philosophische
Grundiiberzeugungen appellieren kann, die iiber pragmatische Gesichtspunkte
hinausfithren wiirden. Darum hilft eine bloBe Werbung fiir cusanisches Gedan-
kengut nicht weiter. Aber je mehr philosophische Kdpfe, soweit sie politisch
Handelnden gehoren oder zu ihnen den Zugang und auBlerdem das Geschick der
Vermittlung haben, sich in das cusanische System vertiefen, desto mehr vermag
der groBe deutsche Denker des 15. Jahrhunderts uns zu ermutigen, uns Begriin-
dungen fiir unsere Ziele zu geben, die {iber nur psychologische und nur politische
Argumente, die nie befriedigen und nie tragen, hinausfiihren.

Fiir ihn ist die concordantia catholica, die allgemeine Eintracht nicht nur ein
schoner und begeisternder Gedanke, fiir ihn ist sie auch nicht nur die Voraus-
setzung des Uberlebens unserer Welt. Fiir ihn ist sie die Vollzugsform eines
metaphysisch und theologisch fundierten Friedensbegriffs. »Konkordanz ist die
héchste Wahrheit selbsts, wie gleich im ersten Kapitel des Buches von der
allgemeinen Eintracht gesagt wird, wo auch hingewiesen wird auf die »unaus-
driickbare Konkordanz in dem dreieinen und einen Gott«?8. Die ykatholische
Konkordanz¢ am Beginn seiner Laufbahn und der »Glaubensfriede¢, den er 2o
Jahre spiiter schrieb, sind Ableitungen aus seiner Theologie, seinem Gottes-
begriff, seinem Schopfungsbegriff, sie kommen aus dem innersten Kern seines
Wesens und Denkens.

Das korporative System in Kirche und Gesellschaft sichert und sanktioniert die
Autoritit der Regierenden, aber es sichert zugleich die Freiheit der Regierten.
Die Spannungen, die dieses System notwendig in sich tridgt, sind nicht bedauer-
liche Méngel, sie sind vielmehr Ausdruck eines durchlaufenden Gesetzes aller
Wirklichkeit, des Ineinsfalles der Gegensitze (cotncidentia oppositorum). Diese
Spannung sichert Ordnung und Freiheit zugleich. Die concordantia ist die
Verwirklichung des Friedensprinzips. Der Friede und die Harmonie sind die
Herzworte der ersten Schrift, die Nikolaus schrieb: De concordantia catholica.
Man hat die beiden Worte ausgezdhlt und kam dabei auf mehr als hundert
Stellen, wo sie wiederkehren. Sein Kampf gegen das Fehdeunwesen, seine
Forderung, den Landfrieden rechtlich und politisch zu sichern, hat nichts zu tun
mit polizeilichen Idealen von Ruhe und Ordnung, sondern mit dem Gottes-

% R. HauBsT, in: MFCG 4 (1964) 265.
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begriff. Denn Gott ist die »Einfaltung« des Friedens, die im verwirklichten
Religionsfrieden und Landfrieden ihre »Ausfaltung« erfahrt.

Ein anderes Beispiel fiir die metaphysische Verankerung der Gesellschafts-
prinzipien ist der Begriff der Reprisentation. Wir sahen, daB er keine originale
Schépfung des Cusanus ist. Original ist aber die philosophische Vertiefung eines
zunédchst nur technisch gemeinten Begriffs. Im neuplatonisch bestimmten Den-
ken des Cusanus ist die Gesamtwirklichkeit Bild und Spiegel Gottes. In deren
Schichtung und Aufbau ist dieses Gesetz der Spiegelung und Abbildung noch
einmal wirksam. Der Reprisentationsbegriff, den Cusanus im Sinn von Parti-
zipation wie im Sinn von Delegation gebraucht?®, gewinnt eine {iberraschende
Vertiefung dadurch, daB er nicht nur zweckbestimmt verstanden wird, als
Abkiirzung und Operationalisierbarkeit des Mitwirkungs- und Beteiligungs-
prinzips, sondern Erscheinungsform ontologischer Strukturgesetze wird. Die
Wahrheit des Ganzen ist im einzelnen prisent, das Einzelne vermag also das
Ganze zu représentieren®.

Wir brechen ab. Wir kommen von weither, aus dem fernen 15. Jahrhundert.
Aber wir haben es aufgesucht, weil uns die Probleme des 20. und 21. Jahrhun-
derts zusetzen. Tatsache ist, daB die Idee der Volkergemeinschaft unaufschieb-
bar geworden ist, leidige Tatsache ist, daB es nur matte Anldufe und nur miide
Institutionen zu ihrer Verwirklichung gibt. Leben und Feuer, Wirkung und
Erfolg wird der Gedanke der Vélkergemeinschaft erst bekommen, wenn ein
neuer Cusanus im Geist des Kardinals aus Kues den Gedanken vertieft und
vitalisiert. Dazu bedarf es der Kraft des Denkens, des existentiellen Einsatzes,
der politischen Entschlossenheit, aber auch jener fast zdrtlichen Liebe zu der
groBen Idee, wie sie Cusanus erfiillte. Er glaubte an den Frieden, weil er
itberzeugt war, daB Gott ihn nach seinem eigenen gottlichen Wesensgesetz wolle
und weil er die Verwirklichung des Friedens zugleich als die oberste Aufgabe
aller religiésen und politischen Ordnungsversuche erkannt hatte. Diese Uber-
zeugung hat ihm so schone, gewichtige und innige Sdtze diktiert wie den
folgenden aus dem Anfang der Concordantia catholica, der unsere Besinnung
beschlieBen soll: »Won dem einen Friedensfiirsten strémt siille geistige Harmo-
nie (dulcis concordantialis harmonia spiritualis) in alle ihm untergeordneten
und in ihm geeinten Glieder, Rang um Rang und Reihe um Reihe, so dal der
eine Gott alles in allem ist« (I, 1).

20 BARMANN a.a.0. 87.
30 W. DupRrE, Die Idee einer neuen Logik bei Nikolaus von Kues, in: MFCG 4 (1964)

369.
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NIKOLAUS VON KUES IN RUSSLAND

Von Wilhelm Goerdt, Bochum

Nikolaus von Kues hat seinen FuB nie nach RuBland gesetzt. Es schien deshalb
aussichtslos, seinen FuBstapfen dort nachspiiren zu wollen. Als eine kriftige
Warnung vor diesem Beginnen mag es verstanden werden, dafl die seiner
dkumenischen Intentionen, die als einzige seiner vielen Plane und Absichten zu
seinen Lebzeiten nach RuBland hineinwirkte, im Geschick des Metropoliten von
Kiew und ganz RuBland, Isidor (1436-1441), scheiterte. Der feinsinnige griechi-
sche Ménch war auf dem Konzil zu Basel (1431-1437) einer der griechischen
Unterhdndler gewesen ; er unterschrieb in Florenz das Unionsdekret vom 6. Juli
1439 fiir seine Metropolie, nicht ohne vorhergehende und nachfolgende Schwie-
rigkeiten mit seinen in RuBland geborenen Begleitern; im August desselben
Jahres wurde er von Papst Eugen IV. zum Legatus a latere fiir Litauen, Livland
und RuBland ernannt und zog als solcher am 19. Midrz 1441 »unter Voran-
tragung des lateinischen Kreuzes« in Moskau ein. Als er ein paar Tage spiter
nach der Feier der Liturgie die Unionsbulle »Laetentur coeli« verlesen lieB,
setzte ihn der GroBfiirst Vasilij II. kurzerhand gefangen®.

Il

Also keine »Spuren« des Nikolaus von Kues in RuBland, keine Rezeption, keine
mittelbare und unmittelbare Nachfolge, keine Auseinandersetzung mit ihm, die
seinen »EinfluB« zeigte.

Doch zu seinem 500. Todestag im Jahre 1964 schrieben zwei Russen, dall
»objektiv die Lehre des Cusanus von der aktualen und potentiellen Unendlich-
keit die Verbreitung der Idee von der Unendlichkeit der Welt begiinstigt hat.
Seine dialektischen Ideen, insbesondere die Lehre vom Zusammenfall der Ge-

1 A. M. AMMANN, Ostslawische Kivchengeschichte, Wien 1950, S. 141ff; WLADIMIR
SoLowjEWw, Dt. Gesamtausgabe der Werke, Bd. I1I, Freiburg/Br. 1954, S. 17 (Brief
an Strossmayer), Anm. 2.: ». . . Nur der GroBfiirst Wasilij erhob sich, und indem er
erklirte, er werde die Union niemals annehmen, bedrohte er den Metropoliten mit
Absetzung und Gefingnis. Isidor floh nach Italien, wo er als Kardinal der romischen
Kirche starb. Einige Jahre nachher erhoben sich die Neffen des Groffiirsten gegen
diesen, nahmen ihn gefangen und stachen ihm die Augen aus. Wieder in die
Herrschaft eingesetzt, empfing er vom Volke den Beinamen »der Dunkle¢ oder sder
Finsterey, der ihm in unserer Geschichte geblieben ist (Wasilij Temnyi)«. — Offen-
sichtlich ist fiir den 6kumenisch gesonnenen Solowjew der GroBfiurst Wasilij sder
Finstere« geworden, weil er der Union nicht zugestimmt hat.
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gensiitze (sovpadénie protivopoléZnostej = coincidentia oppositorum), aber
auch die Interpretation des Prozesses der Erkenntnis als eines bestindigen In-
die-Tiefe-dringens vom Teil zum Ganzen hat auf die deutschen idealistischen
Dialektiker vom Ende des 18. und Beginn des 19. Jhdts., vor allem auf Schelling
eingewirkt. Die Tiefe dieser Ideen zwingt dazu, auch in unserer Zeit des groBen
Denkers an seinem 500. Todestag zu gedenkend®,

Es sind Sowjetphilosophen, Marxisten—Leninisten, die dies geschrieben haben.
Sie versuchen in ihrem Aufsatz, die cusanische Philosophie thematisch unter
den Punkten »Gott und Welts, »Mensch und Natur, »Erkennbarkeit der Weltq,
»Theorie und Praxis« zu beschreiben.

Ohne auf Strittiges einzugehen (z. B. auf die Frage des »Theismus¢ oder »Pan-
theismus« des Cusanus), muf die Positivitit des allgemeinen Urteils der Sowjet-
philosophen iiber ihn, die auch aus anderen Veroffentlichungen der 50er und
6boer Jahre hervorgeht?, festgestellt werden. Die Wertschatzung beruht sachlich
auf der coincidentia oppositorum, die dem Theorem der dialektisch-materialisti-
schen Konzeption des Kampfes und der Einheit der Gegensitze zu entsprechen
scheint, und dem, was »Dialektik der Wahrheit« genannt wird, wie sie etwa in
Lenins Begriffen von objektiver, d. h. relativer und absoluter Wahrheit wieder-
zufinden ist*.

Methodisch ist die Laudatio des Cusanus durch die marxistisch-leninistische
Geschichtsauffassung zu rechtfertigen. Die total-wahre Geschichte der Mensch-
heit setzt mit der Verwirklichung des Kommunismus als eines Prozesses, nicht
eines Zustandes ein. Das bedeutet andererseits, daB die Vorgeschichte der
Menschheit partiell wahr ist, daB, wenn der Marxismus generell wahre Erkennt-
nis ist, es auch eine speziell wahre Vorerkenntnis geben mufB, in der sachlich

2 Voprosy filosofii (Fragen der Philosophie) 1964/10 S. 135-142, ein Aufsatz von V.
Sokorov, Z. A. TAZURIZINA: Nikolaj Kuzanskij; das Zitat: S. 142.

3 Siche z. B. in der Isforija filosofii (Geschichte der Philosophie), Bd. I, Moskan 1957
oder im Filosofskij slovar’ (Philosophisches Worterbuch), Moskau 1963, oder in der
Filosofskaja énciklopedija (Philosophische Enzyklopadie), Bd. 4, Moskau 1967, in
der V. Soxorov den Artikel Nikolaj Kuzanskij, S. 70-71, geschrieben hat; vgl. auch
z. B. die Besprechung (MFCG 5 (1965) 172—174) zu Paul SANDOR, Nicolaus Cusanus,
Budapest 1965.

1 Vel W. 1. LeNiN, Materialismus und Empiriokvitizismus, Moskau 1947, S. 120-
130: Gibt es eine objektive Wahrheit? und S. 130-137: Absolute und relative
Wahrheit; S. 135: »Vom Standpunkte des modernen Materialismus, d. h. des Mar-
xismus aus, sind die Grenzen der Anndherung unserer Kenntnisse an die objektive,
absolute Wahrheit geschichtlich bedingt, die Existenz dieser Wahrheit selbst ist
unbedingt, unbedingt ist, daB wir uns ihr nihern¢; DERS., Zur Frage dev Dialektik
(Bern 1915/16) in: W. I. LENIN, Aus dem philosophischen Nachiaf, hg. v. V.
Adoratski, Wien—Berlin 1932, S. 286: N.B. ... Der Unterschied zwischen Rela-
tivem und Absolutem selbst ist relativ. Fiir die objektive Dialektik iést im Relativen
Absolutes enthalten.
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entscheidende Einsichten — wenn auch in entfremdeter Gestalt — vorgegeben
sind.

Die sowjetphilosophische »Geschichte der Philosophie« schreibt 1957 : »Ein wich-
tiger Teil der philosophischen Anschauungen des Nicolaus Cusanus war seine
Lehre vom »Zusammenfall der Gegensétze«. Diese Lehre zeugt vom Vorhanden-
sein ernsthafter Elemente der Dialektik in der Philosophie des Cusanus . ..
Zugleich ist die Philosophie des Cusanus nicht frei von idealistischer Zahlen-
symbolik und anderen Elementen der Mystik«. . . Im »Philosophischen Wérter-
buch« von 1963 heilit es: »Die Lehre des Nikolaus von Kues mit ihrer fiir sie
grundlegenden These vom Zusammenfall der Gegensitze in Gott (coincidentia
oppositorum) enthilt ungeachtet ihres mystisch-idealistischen Inhalts eine
Reihe fruchtbarer Ideen in siche®.

Man kann unschwer den Grundzug dieser Argumentation und Interpretation
erkennen: das ventfremdete« idealistische System des Cusanus, der Inhalt seines
Denkens wird — wie in der sowjetphilosophischen Interpretation Hegels — von
seiner progressiven dialektischen Methode getrennt, jener perhorresziert, diese
akzeptiert?.

Im Jahre 1937 sind auch »Ausgewdhlte philosophische Werke« des Cusanus in
Moskau erschienen. Der Herausgeber allerdings war A. F. Losev, sicherlich kein
Marxist-Leninist, sondern eher ein Anhinger der Philosophie der »Allenheitg,
wie sie von Wladimir Solowjew begriindet und vorziiglich von S. L. Frank, L. P.
Karsawin sowie den Patres P. Florenskij und S. Bulgakow weiterentwickelt
worden ist®.

Semén L. Frank hat von sich bekannt, daB »Nikolaus Cusanus in einem bestim-
mten Sinne¢ sein »einziger Lehrer der Philosophie« gewesen sei®. Wir haben es
also vom Beginn des 20. Jahrhunderts ab mit einer unmittelbaren Wirkung des
Cusanus in Ruflland zu tun, wenngleich die Riickwendung zu ihm bei Frank erst
erfolgte, als seine philosophische Entwicklung ihn darauf stieB. Von da an ist
Nikolaus von Kues bei den Denkern des Silbernen Zeitalters RuBlands von einer
Aureole umgeben?®.

® Istorija filosofii, Bd. I, Moskau 1957, S. 303.

8 Filosofskif slovar’, Moskaun 1963, S. 310.

" Vgl. W. GoEerpr, Dievallseitige universale Wendigheite (gibkost’) in der Dialektib V. 1.
Lenins, Wiesbaden 1962, S. 48-67: iiber das Problem des »Vorldufertums« und der
»Vorgeschichte« des dialektischen und historischen Materialismus.

8 Auf die von A. F. Losev herausgegebenen und eingeleiteten »4usgewdhiten philo-
sophischen Wevkesdes Nikolaus von Kues (Nikolaj Kuzanskij, Izbr. filos. soé., vstup. st.
A. F. LosEva, Moskva 1937) weist V. SokoLov in seinem Artikel iiber Nikolaus von
Kues (s. Anm. 3) hin. Zu Losev s. N. O. Lossk1, Hisloire de la philosophie russe, Paris
1954, S. 305-309; B. ZENKOVSKY, Histowe de la philosophie russe, Bd. 11, Paris 1954,
S. 394-400.

o In: V. V. ZEN'KOVSKILJ, Istorija russkoj filosofii (Geschichte der russ. Philosophie),
Bd. 11, Paris 1950, S. 393 (frz. Ausgabe, s. Anm. 8, S. 416).

10 ZEN'KOVSKIJ, a.a.0. S. 383 (frz. Ausgabe, S. 405); vgl. auch S. Frank, Die
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Hier ansetzend hitte man also die reflex-bewuflte Rezeption und »Fortschrei-
bung« der cusanischen Philosophie in RuBland zu erforschen und zu verfolgen.
Man st6Bt hier auf den Versuch, die Philosophie und Theologie des Cusanus
einzubringen in die Bemiihungen dieser Epoche russischen Denkens, Christen-
tum und moderne Welt im Gedanken und in der Tat, in Praxis und Theorie zu
versohnen.

Hinzu kommt die Moglichkeit das philosophisch-theologische Werk Wladimir
Solowjews (sprich Solowjoffs) (1853-1900) zu dem des Nikolaus von Kues in
Beziehung zu setzen.

Das ist — zumindest duBerlich — leichter als etwa das Vorhaben, »Nicolaus von
Cues und Hegel« als veinen Beitrag zum Problem der philosophischen Theologie«
zu behandeln, wie dies E. Metzke 1956 eindringend versucht hat!'!, denn »Hegel
hat Nicolaus von Cues an keiner Stelle erwahnt«'?. Wladimir Solowjew hat 1897
im »Enzyklopddischen Wérterbuche, dem sog. Brockhaus-Jefron einen (aller-
dings nicht allzu langen) Artikel iiber ihn erscheinen lassen'®. Hier ist also
direkte Kenntnisnahme zu konstatieren.

Welche Sache verbindet W1. Solowjew mit Cusanus? Oder anders: iiber welche
»Sachen« ist zwischen Nikolaus von Kues und dem groflen Russen zu ver-
mitteln?

Philosophie-historisch ordnet Solowjew die cusanische Philosophie vom Inhalt
her als christlichen Platonismus ein, methodisch ist sie ihm »Vorlduferin des
Hegelianismus¢. Bei dieser Kennzeichnung ist uniibersehbar, daB hegelsche
Dialektik die Methodik Solowjews befruchtet hat, und noch mehr, daBl So-
lowjew selbst schristlicher Platoniker¢ ist, einer derjenigen, die die beriihmten
»FuBnoten zu Plato«'* geschrieben haben.

Dariiber hinaus sind Stellen in diesem Artikel, die unmittelbar unser Thema
beriihren; sie handeln von Christus als dem Gottmenschen, von der »Moglichkeit

russische Weltanschawung, Charlottenburg 1926, S. 41: »Nehmen wir aber denselben
deutschen Idealismus . .. als eine historisch bedingte Abzweigung und eigentiim-
liche AuBerung der deutschen Mystik — stellen wir ihn in eine kontinuierliche Linie
mit der groBen Geistesentwicklungsreihe, die von Meister Ekkehard, Nikolaus von
Cues . . . bis zu Baader, Schelling und Hegel . . . fithrt, so wird das Verhéltnis ein
ganz anderes. Von allen Einfliissen, die das russische Denken erfahren hat, hat
nichts eine so groBe, tiefe und fruchtbare Wirkung auf den russischen Geist gehabt,
als die deutsche Mystik, Metaphysik und die philosophische Poesie«.

11 B, MeTzKE, Coincidentia oppositorum, hg. v. Kf. Griinder, Witten/Ruhr 1961, S.
241-263.

12 BhdeS 24T,

18 Vo, Enciklopedideskij Slovay’ (Brockhaus- Jefron), Bd. XXI (Nibelungi — Neffcer),
St. Petersburg 1897, S. 117-118: Nikolaj Kuzanskij; Dt. in: WL. SoLowjEwW, Dt.
Gesamtausgabe (= GA), Bd. VI, Freiburg/Br. 1965, S. 388-391.

1 Vgl. A. N. WHITEHEAD, Process and Reality, 1929, S. 63: »The safest general
characterisation of the European philosophical tradition is that it consists of a series
of footnotes to Plato«.
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einer christlichen Verstandigung mit allen Vélkern, von der stiefsten Grundlage
der Kirche auf Erden« und ihrem Verhiltnis zum Staat!®.

Indem Solowjew unter diesen Gesichtspunkten das cusanische Denken zu be-
schreiben sucht, charakterisiert er sich selbst und die innere Bewegtheit seines
Geistes. Man mdge sich erinnern: WI1. Solowjews »Zwolf Vorlesungen iiber das
Gottmenschentum« erschienen 1877-1881; seine »Schriften zur Vereinigung der
Kirchen und zur Grundlegung der universalen Theokratie« — in der neuen
deutschen Ausgabe in zwei umfinglichen Binden zusammengestellt!® — kamen
in den 8oer Jahren heraus; die Rechts- und Sozialphilosophie Solowjews mit
dem Titel »Rechtfertigung des Guten« — russisch »Opravdénie dobrd«, d. h.
ebensosehr und wohl primar: »Bewahrheitung« als »Verwirklichung« (und damit
eben: Rechtfertigung) des zunéchst im Gedanken vorgegebenen Guten — lag
1895 vor. Noch im Jahre seines Todes (19oo) erschienen die »Drei Gespriiche
tiber Krieg, Fortschritt und das Ende der Weltgeschichte mit einer kurzen
Erzéhlung vom Antichrist« — Dialoge, in denen Solowjew die ihn seit seiner
Jiinglingszeit umtreibenden christologischen, 6kumenischen, theokratischen
und eschatologischen Fragen zur Synthese — einer freilich nicht durchweg
positiven Synthese — zu bringen versucht hat.

Das alles erscheint nun vielleicht als etwas fiir Archivare, deren GenuB im
Aufdroseln historischer Verflechtungen und Knoten liegt. »Von Cusanus zu
Solowjew . . . da hat sich eben in einer geschlossenen Gesellschaft im 19. Jhdt.
langst Uberholtes steril aufbewahrt« . . . Doch nichts wire falscher als solches
Urteil. Es war Solowjew um die Erméglichung der Translatio, der Uberfithrung
des origindr Christlichen in die moderne Welt zu tun; es ging ihm um Christus,
um die Kirche und um die Bewiltigung des Daseins aus christlichem Geist . . .

18 Wi. SoLowjEW, Dt. GA, Bd. VI, 1965, S. 389: »Tiefste Grundlage der Kirche auf
Erden ist fiir Nikolaus nicht die Hierarchie, sondern es sind die Sakramente als das
selbstdndige gottliche Element des geistlichen Lebens. Indem er die Bedeutung des
»Stuhles Sancti Petric als des Mittelpunktes oder der »Seelec der ékumenischen
Kirche vertritt, lehnt er jedoch die Obergewalt des Papstes iiber den Staat ab . . .«
»Im Jahre 1454 gab er unter dem Eindruck der Einnahme Konstantinopels durch
die Tiirken die Schrift yDe pace sive concordantia fidei« heraus, in der er auf die
Einheit der wahren Grundlage in allen Religionen sowie auch auf die Méglichkeit
einer christlichen Verstdndigung mit allen Vélkern hinwies«. S. 390: »In der Philo-
sophie schlieBt sich Nikolaus inhaltlich dem Platonismus an und ist, was das formale
Prinzip betrifft, Vorldufer des Hegelianismus . . .«. »Der Gegensatz von geistigem
und materiellem Sein wird durch deren Vereinigung im Menschen aufgehoben ; allein
auch der Mensch ist mit Bezug auf die unendliche Gottheit ein begrenztes Sein, und
diese Gegensédtzlichkeit von Gott und Mensch wird aufgehoben im Gottmenschen
Christus, der eben die volle und endgiiltige Offenbarung der absoluten Wahrheit iste.
Y WL, SorowjEw, Dt. GA, Bd. I1 (Freiburg/Br. 1957) und Bd. III (Freiburg/Br.
1954); beide Bande sind zusammengefat unter dem Titel: Una Sancta.
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Die Cusanus-Forschung betont schon lingere Zeit die Bedeutung der Christo-
logie im Denken des Kardinals. Fiir E. Metzke ist »der tragende Grund der Lehre
vom Verhiltnis von Gott und Welt«in »des Cusaners De docta ignorantia . . . die
Lehre von der Inkarnation«. Damit gelange man in das »Zentrum des Cusani-
schen Denkens¢. Und »ngenau an dieser Stelle« werde »ein letzter tiefster Beriih-
rungspunkt zwischen Cusanus und Hegel sichtbar. Sie haben beide den . ..
Blick dafiir ge6ffnet, daB die unendliche Wirklichkeit Gottes in ihrer Méach-
tigkeit nur voll erfaBt ist, wenn man ihr konkretes Sichmanifestieren in Welt
und Geschichte mitbegreift«!?. Auch Gerd Heinz-Mohr betont bei Cusanus in der
Docta ignorantia, die Ontologie, Kosmologie und Christologie umgreift, »iiber
das umwilzende Erleben seiner neuen philosophischen Erkenntnis hinaus die
Kontinuitit seiner christologischen Position ... Das Globusspiel schliellich
erweist sich . . . als christozentrisch im Vollsinne des Wortes«!s.

Nicht zuletzt hat R. Haubst in seiner groBen Arbeit iiber »Die Christologie des
Nikolaus von Kues? die wohlfundierte These vertreten, daB »die denkerische
Erfassung und die Veranschaulichung des geoffenbarten Christusmysteriums

. die Krénung und eine reife Frucht seiner tiefgriindigen Weisheit«? seien.

Es wiire {iberfliissig zu sagen, was Hegel mit Cusanus verbinde, verbinde auch
Solowjew mit ihm. »Das Erscheinen des neuen geistlichen Menschen in Christus
ist der Mittelpunkt der Weltgeschichte« sagt Solowjew®! — er ist also Christo-
zentriker, ja, wie Karl Pfleger meint: »verwegener Christozentriker« wie Augu-
stinus, Pascal, Luther, Schelling und Teilhard de Chardin?2,

Gehen wir dieser »Verwegenheit« nicht niher nach; auch Cusanus war »ver-
wegenq: »das cusanische Christusbild¢, so R. Haubst, zeigt »ein auBerordentlich
hohes MaB schépferischer Konzeption und Originalitdt. Im Rahmen der Ortho-
doxie — mitunter gingen die Formulierungen bis scharf an den Rand — wahlt
Nikolaus aus dem, was der Reichtum der Tradition bietet, jeweils das aus, was
der in ihm lebendigen Christusvorstellung entspricht«®. K. Pfleger beschliel3t
sein Essai iiber Solowjew mit dem Urteil: »Alles in allem genommen darf man
sagen, daB Solowjew — nicht nur im Bereich des dstlichen, sondern auch des

17 E. METZKE, Coincidentia oppositorum, S. 259 fi.

18 G. Heinz-Mo#R, Unitas Christiana. Studien zur Gesellschaftsiehve des Nikolaus von
Kues, Trier 1958, S. 131.

19 R. Hausst, Die Christologie des Nikolaus von Kues, Freiburg/Br. 1956.

200hd. -5 VI

2L Wr. SoLowJEw, Dt. GA, Bd. 11, S. 136; aus: Die geistlichen Grundlagen des Lebens
(1882-1884), I11. Kapitel: Uber den christlichen Staat und die christliche Gesell-
schaft.

22 K. PFLEGER, Die verwegenen Christozentriker, Freiburg/Br. 1964; liber W1 So-
lowjew, S. 82—98.

28 R. Hausst, Die Christologie, S. 307.
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westlichen Christentums — jener spekulative Mystiker ist, welcher den christo-
zentrischen Sinn des Daseins am tiefsten und allseitigsten durchforscht und
dargestellt hat. Und so originell wie kein Christozentriker vor ihm! . . . diese
Durchleuchtung des Geschichtsablaufes ... durch Aufdeckung der inneren
Dynamik der Geschichte . . .¢*4.

I'm folgenden sollen nun einige nihere Ziige der Christologie des Russen skizziert
und in Beziehung zu der des Nikolaus von Kues gesetzt werden.

Das russische Wort »mir« bedeutet »Welt« und »Friede«. Darin liegt fiir Solowjew
der Grundzug der Entwicklung der Welt und des Menschen, der Menschenwelt,
beschlossen. Kosmogenese und Geschichte des Menschen haben eine Dynamik,
die sie aus dem Chaos zum Sinn treibt. »Diese Welt liegt wahrhaftig im Argen.
Das »Arge«ist eine universale Tatsache, denn jedes Leben in der Natur beginnt
mit Kampf und Bosheit, setzt sich fort in Leiden und Knechtschaft, endet mit
Tod und Verwesung«—und weiter: »Was allgemeine Tatsache ist, das gilt uns als
Gesetz. Das allererste Gesetz der Natur ist der Kampf ums Dasein«®®. Diese
evolutionstheoretische Aussage, die »die Verderbnis der Natur« als »Faktume
nimmt, ist jedoch eingebettet in die These, das auf dem Egoismus gegriindete
Leben der Natur sei »eine Vorausetzung des Christentums als der Religion der
Rettung«. Denn »ungeachtet seines Egoismus kann kein Wesen in seiner Ge-
trenntheit bestehen; mit unwiderstehlicher Kraft wird es hingerissen und gravi-
tiert zuom anderen, und nur in Verbindung mit »Allem¢ findet es seinen Sinn
(Abyog, ratio) und seine Wahrheit ... Dieses Streben, das — trotz der das
Universum beherrschenden Zwietracht — einem jeden innewohnt, bindet alle in
eins und zeigt, dal} der Sinn der Welt die A/l-Einhent ist?®.«

Weltsinn, »mir¢ als Friede und Kosmos, schéne Ordnung, »Harmonie und Uber-
einstimmungq ist so kein utopisches Postulat, ynicht unsere willkiirliche Forde-
rung oder ein subjektives Ideal, sondern die Wirklichkeit selbst offenbart ihn
uns, wenn auch nicht in seiner ganzen Fiille«®”. Wladimir Solowjew wird nicht
miide, den Manifestationen dieses Weltsinnes in der Natur — in einer Gravita-
tion, »die unterschiedslos alles zueinander hinzieht und aus dem Universum
einen groBen Leib bildets, in Warme, Licht und Elektrizitit, »in denen die Teile
des Weltleibes . .. fiireinander zuginglich und durchdringbar werden« — im
periodischen System der Elemente als der »Kraft der chemischen Verwandt-
schafte, in der plastischen Kraft, »die die verschiedenartigsten Stoffe zur Einheit
des lebendigen Organismus verbindet«, und im Gattungsinstinkt, »der die Ab-
gesondertheit der Einzelwesen iiberwiiltigt«, nachzuspiiren. »Uberall erjagt die
wirkende Wahrheit der Einheit die falschen Bestrebungen der Zwietracht und
bindet sie zusammen, und sogar in den Erscheinungen des duBersten Egoismus

2 K, PFLEGER a.a.0. S. g71.

% WL. SoLowJEW, Dt. GA, Bd, 1II, S. 69f; S. 70, Anm. 1.
2 Ebd. S. 72f.

2 Ebd. S. 72.
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zeigt sie den dem Egoismus widerstreitenden Sinn«®. »Aber fiir die Natur selbst
ist dieser Sinn dunkel«®®, erst fiir den Menschen, den natiirlichen Menschen als
Vollendung des kosmischen Vervollkommnungsprozesses, der Evolution vom
Mineralreich tiber das Pflanzen- zum Tierreich wird dieser Sinn bewuBt, Idee.
»Der Mensch selbst, der real nur dieser¢ ist, umfalB3t das »All¢ in der Idee¢, er
versteht den »Sinn des Alls . . . und in diesem menschlichen Verstehen empfingt
der Weltsinn die Maglichkeit seiner vollen Verwirklichung«®®. Doch weder der
indische Geist, der das Bése als Illusion qualifiziert, noch der Platonismus der
Schau des Guten konnen dies leisten. »Soll das gottliche Prinzip den bésen
Willen und das Leben des Menschen wirklich iiberwinden . . ., ist es notwendig,
daB der géttliche Logos nicht nur von aullen her auf die Seele EinfluB ausiibe,
sondern daB er in der Seele selbst geboren werde . . ., mufl auch die wirkliche
Vereinigung des géttlichen Prinzips mit der Seele eine individuelle persénliche
Form haben, das heiBt, der géttliche Logos wird als wirklicher individueller
Mensch geboreng®!.

Hier ist es notig, innezuhalten. Scheint nidmlich nicht der Gottmensch der
Evolution des Universums selbstldufig, wie aus der Retorte, zu entspringen?
Fiir Solowjew ist Gott weder deistisch als »auBer der Welt hockendes Wesen«*®
zu fassen, noch pantheistisch als »die allgemeine Substanz der Erscheinungen
der Welt zu verstehen¢, sondern als Subjekt, »als wirkende schopferische Kraft,
die den Willen hat ..., sich mit der Seele zu vereinigen und aus ihr das
lebendige Bild der Gottheit zu zeugen . . .« Das ist Gnade und »Wunder«; denn
ydieses Neue und Nicht-Dagewesene war vorbereitet durch alles, was vorher
gewesen war ... Zum Menschen strebte und gravitierte die ganze Natur; auf
den Gottmenschen hin war die ganze Geschichte der Menschheit gerichtet . . .
die Fleischwerdung . . . fiigt sich . . . als wesentliches Moment in den allgemei-
nen Plan des Weltbaues eing; sie hat so »ihre Begriindung im allgemeinen Sinn
des universellen Prozesses«*s. Doch die Inkarnation ist nicht evolutionstheo-
retisch begreifbar, das Hhere nicht aus dem Niederen ableitbar. Das anzuneh- *
men wire »logische Sinnlosigkeit¢. Doch »die Entwicklung der niederen Lebens-
formen ... fithrt die materiellen Bedingungen herbei oder schafft die ent-
sprechende Umgebung dafiir, daB der héhere Typus in Erscheinung treten oder
sich offenbaren kann« »Begriindung« der Inkarnation im Entwicklungsprozel
des Universums besagt somit nicht mehr, aber auch nicht weniger als Darbie-

abhd S0 74

28 Ebd. S. 77.

RS 8L

S bdo583¢

32 So kénnte man in Anwendung der Bestimmung des Menschen durch K. Marx in
seiner »Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie« sagen; s. K. MARX,
Die Frithschriften, hg. v. S. Landshut, Stuttgart 1953, S. 208. WL. SoLowJEW, ebd.
S-gol

33 WL. SorowjeEw, Dt. GA, Bd. II, S. goff.
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tung und sukzessive Herstellung der kosmischen und historischen Bedingungen
der Moglichkeit der Inkarnation. Mineral-Reich, Pflanzen-Reich, Tier-Reich,
Menschen-Reich und Gottes-Reich strukturieren das Universum: doch »das
Reich Gottes« darf »nicht als Folge einer fortdauernden, rein menschlichen
Entwicklunge aufgefalBt, »der Gottmensch darf wicht als ein menschlicher Gott
verstanden werden, wenn auch in der natiirlichen Menschheit die Vorzeichen
eines kiinftigen, hoheren Lebens wohl vorhanden sein konnten und auch wirk-
lich vorhanden waren«*.

Dieser Denkweg und diese Schau WI. Solowjews sind mit Cusanus sehr ver-
wandt. »All-Einheit« ist ja ein Denkmodell, das fiir den Kosmos, den »mir« als
Einheit, als formellen Zusammenfall der Gegensitze, ebenso gilt wie fiir ihre
»Einigung¢ im Gottmenschen und im Reiche Gottes, fiir den »mir« als Frieden.
Weiter anzumerken ist: Auch Solowjew hat die Anschauung des Menschen als
eines Mikrokosmos, als »mittlere Welt¢, als »abbildliche Zusammenfassung des-
sen, was in der sichtbaren und unsichtbaren Welt ist¢, als des »deus humanatus«
(wenngleich sein Begriff des »Mensch-Gottes« in historischer Perspektive davon
sehr differierte), als »Ziel und Krone der Schépfunge, als Inhaber der »Mittel-
und Schliisselstellung der kosmischen Teleologies, — alles Momente der cusani-
schen Anthropologie, mit denen R. Haubst®® das »Prirogativ des Menschen fiir
die hypostatische Einung« beschreibt.

Hier ist nun noch ein Schritt weiterzugehen und iiber die kosmogenetische
»Begriindung« der Inkarnation hinaus ihre historische wenigstens anzudeuten.
Sie griindet im Judentum, dem »das gottliche Prinzip« nicht wie »dem indischen
Geiste als Nirwana« noch wie »den Hellenen als Ideal und idealer Kosmos«
erscheint, sondern »als Personlichkeit, als lebendiges Subjekt, als »Ich«3®. Nicht
nur von diesem Fortschritt im BewuBtsein »hdngt« die Menschwerdung Gottes
»ab¢, sondern ebenso »von dem allgemeinen Gang der Geschichted?. Es ist
gerade dieser allgemeine Gang der Geschichte, der in Solowjews Gedanken-
fiihrung lichtvoll yaufweist«, daBl der Gottmensch Jesus Christus in der »Mitte,
in der »Fiille der Zeit« erscheint.

In ihrer Gottessehnsucht haben die Volker der Menschheit im Osten wie im
Westen auf der Suche nach dem Absoluten Gotter gefunden, im Osten »mythi-
sche Gottmenschen, Krischna und Osiris, Attis und Melkart, die ihre gottlichen
Krifte nur im menschlichen Leibe verkorperten« und »mit ihren Kérpern nach
Vollendung ihrer physischen Heldentat« verschwanden, indem sie »nur eine
sagenhafte Erinnerung an sich selbst¢ hinterlieBen, sowie das Verméchtnis,
ihrem Gedé4chtnis und ihrem Wohlwollen Menschen als Opfer darzubringen. Der
Gott des Ostens der Menschheit war so der »unmenschliche Gotts. Die antike
Welt, in ihrem Drang, »sich einer lebendigen persénlichen Kraft unterzuordnen«

3 WL. SoLoVJEFF, Die Rechifertigung des Guten, Stuttgart 1922, S. 2461.
% Vgl. R. Hausst, Die Christologie, S. 158—165.

8 WL. SoLowjew, Dt. GA, Bd. II, S. 84.

2hd. 5. 8
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fithrte zu »Vergottung des Menschen selbst — in der Apotheose des Imperators¢®
— der endliche Gott des Westens war der »gottlose Mensch¢. Die Antithetik
dieser Geschichte »priadestiniert« gleichsam den Ausweg, daB die »Gotter¢ der
Welt, der »gottlose Mensch« des Westens und der »menschlose Gott« des Ostens
dies bedeuten: Der Mensch kann nicht gottlos, Gott kann nicht menschlos sein;
nétig ist die Vermittlung des Menschlichen und Géttlichen, ihre Vers6hnung:
»Der Westen kam zur Einsicht, daB der von ihm gesuchte vollkommene Mensch
nicht an sich selber vollkommen sein kann, sondern nur in der inneren Vereini-
gung mit der Vollkommenheit Gottes. Und dem Osten wurde es klar, daf3 der
vollkommene Gott seine Vollkommenheit nur im vollkommenen Menschen
offenbaren kann. Sowohl der falsche Menschgott des Westens, Cisar, als die
mythischen Gottmenschen des Ostens riefen den wahren Gottmenschen
herbei«®.

So zeigt sich in der Geschichte, wie Christus — ohne dies jetzt spekulativ-
theologisch einsichtig zu machen — »aus dem Zentrum der Ewigkeit zum Zen-
trum der Geschichte« wurde, »indem er in einem bestimmten Moment — in der
Fiille der Zeiten — erschien (Eph. 1,10). Der bose Geist der Zwietracht und
Feindschaft, der ewig chnméchtig ist gegen Gott und am Anfang der Zeiten den
Menschen iiberwiltigt hat, muBte in der Mitte der Zeit vom Gottes- und
Menschensohn, als dem Erstgeborenen vor aller Kreatur (Kol. 1,15) tiberwaltigt
werden, um am Ende der Zeiten aus der ganzen Schopfung verjagt zu werden: —
das ist der wesentliche Sinn der Fleischwerdung«®.

So ist fiir Solowjew wie fiir Cusanus der Gottmensch Jesus Christus »die Erfiil-
lung der Vorzeit, aber zugleich »die Fiille, aus der die Zukunft empfangt«! —
denn »die vollkommene Menschwerdung des gottlichen Sinnes in Christus macht
die Welt frei fiir neues Tun . . . Nicht die Gottheit zu betrachten, ist die Pflicht
der Menschheit, sondern selbst géttlich zu werden. DemgemédB kann die neue
Religion nicht nur passive Gottesverehrung (fsocéfetar) oder Gottesanbetung
(Bsohatpeir) sein, sondern sie mull aktives Gottwirken (Oeovpyie) werden, das
heiBt gleichzeitiges Wirken von Gottheit und Menschheit zum Umschaffen der
letzteren aus einer fleischlichen oder natiirlichen in eine geistliche und géttliche.
Dies ist nicht Schopfung aus dem Nichts, sondern Umschaffen oder Wandlung
der Materie in Geist, des fleischlichen Lebens in gottliches«*2. So ist Christus
smir¢, der Friede, Einheit von Gott und Mensch, wobei der letztere die Einheit
valler nur moglichen Gegensitze« und das »Verbindungsglied zwischen der gétt-
lichen und natiirlichen Welt«*® ist.

BEbhd. S. 2261,

39 Fbd. S. 2281,

10 Ehd. S. 8gf.

41 R, HAUBST a.a.0. S. g8.

12 WL, SorowjeEw, Dt. GA, Bd. 11, S. 102.

43 WiL. SoLOVJEFF, Zwilf Vorlesungen iiber das Gottmenschentum, Stuttgart 1921, S.
151.
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Nikolaus von Kues sagt dasselbe so: »Durch Ihn erreichen wir in unserer
Menschennatur das Ziel des Friedens und den Ruhepunkt fiir das Vernunft-
streben unseres Geistes. So ist er also jener Fiirst, den alle Kreatur seufzend
ersehnt. Alle Kreatur verlangt ndmlich danach, auf méglichst gute Weise zu
sein. Das ist aber nur so méglich, daB ein Mensch, der auch Gott ist, alle
niederen Wesen in seiner Geistnatur zusammenfaBt«. Auch fiir Solowjew ist in
Christus der »Ruhepunkt fiir das Vernunftstreben« gegeben, »die Wahrheit ist
gegeben«. Doch es bleibt die Pflicht, sie »in der ganzen Wirklichkeit« zu realisie-
ren, »in der ganzen Fiille des menschlichen und natiirlichen Seins, das fiir diese
Wahrheit keine Grenze mehr bilden darf, auf daBl Gott sei alles in allen (1 Kor.
15,28)«*3. So verheiBt Christus auch »mir« ~ Frieden. Die zeichenhafte Einheit
von allem in Christus, die gbttlich-menschliche All-Einheit wird zum Ruf, die
Einigung von allem und aller im Universum, in der Welt zu vollziehen, die
Versohnung des natiirlichen und historischen Ganzen mit Gott zu leisten, die
Welt zum Frieden zu bringen.

111

Die Christozentrik der philosophisch-theologischen Spekulation W1. Solowjews,
die Christus als den Friedensbringer in die Mitte des Universums und der
Geschichte stellt, der die zerrissene und zerspaltene »Welt« zum »Friedeng bringt
— in der doppelten Bedeutung des russischen Wortes »mir« — eben sie bestimmt
wie selbstverstindlich seine Stellungnahmen zum Glaubensstreit und zur pax
fidei. Denn auch der Glaube ist »in der Welt¢; auch in ihm herrscht »Welts,
Zwiespalt, Trennung, Chaos, Verfolgung, Hall, Feindschaft und Unterdriik-
kung; aber diese Welt muB befriedet werden, im Glauben soll Friede sein.

Es scheint mir, daB unter diesem Aspekt die dkumenischen Bemithungen sowohl
des Nikolaus von Kues wie des Russen zu begreifen sind. »Okumenisch« besagt
hierbei fiir beide Denker die Bemiihung, alle Religionen zu einigen, nicht nur die
verschiedenen christlichen Denominationen. Der Ansatz ist von Cusanus in »De
pace fidei« klar durchgefithrt: Mit dem Worf, mit Petrus und Paulus sprechen ja
der Grieche, Italer, Araber und Inder, der Chaldier, Jude, Skythe, Franzose
und Perser, der Syrer, Spanier, Tiirke, Deutsche, der Tartar und der Armenier,
der Bshme und Englander tiber die groBen Fragen der Einigung der Volker,
d. h. der Menschheit, im Glauben. — Bei Solowjew kénnte zunichst der Ein-
druck entstehen, als handele es sich fiir ihn lediglich um die Einigung der
Christen unter sich, um die Wiedervereinigung des Katholizismus mit der
Orthodoxie, der die mit dem Protestantismus folgen werde. Doch dieser Ein-
druck triigt: Die 6kumenischen Uberlegungen und Bestrebungen Solowjews
sind universal, denn die Gottessehnsucht aller Menschen, der alten Volker des

4 R, HaussT a.a.0. S. 169.
45 Wi, SoLowJEw, Dt. GA, Bd. II, S. 102.
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Ostens wie Westens, kulminiert in der Religion des Gottmenschen Christus. »Die
Menschheit erscheint nun als der lebendige gottmenschliche Leib Christi oder
die Kirche«®, deren »Urbild« die sichtbare Kirche ist. Die sichtbare Kirche ist
von ihrem Beginn an von »Welt« durchwirkt und zerrissen. Doch die Haresien
des Christentums sind nur die »Reaktion gegen das eine Prinzip, die eine Idee,
die ezne Tatsache — das Gottmenschentum«®’,

Die Haresien aller Zeiten »wiederholen« die durch das Gottmenschentum Christi
itberholten konstitutiven Glaubensprinzipien der Vorzeit: die Verehrung des
smenschlosen Gottes« und des »gottlosen Menschen« — etwa im Monophysitismus
und Nestorianismus. Tendenziell sieht Solowjew diese religiésen »Utopien der
Vergangenheit«® auch im Katholizismus als (vom Papsttum wohlzuunterschei-
dendem) Papismus und in der Orthodoxie als anti-historischem Spiritualismus
anwesend ; d. h. mit anderen Worten: in der religidsen Trennung der Christen ist
die religitse Dissoziation der Menschheit von gestern, heute und morgen gegen-
wirtig.

Die Frage nach der »Wiederherstellung der kirchlichen Einheit« aller Christen
als der »ersten Aufgabe der christlichen Politik« diskutiert Solowjew zugleich
mit der »freien Einigung der Menschheit in der Kirche Christi« als »Ziel der
christlichen Politik«®®. Dies war freilich kein »Okumenismus« im engeren Sinne,
sondern eine den dringenden gesellschaftlichen zentralen Anliegen unserer Zeit
entsprechende christliche Welt-und Menschenpolitik zum Aufbau einer »dkume-
nischen gottmenschlichen Kultur«®, einer »freien Theokratieq, der »unitas chri-
stianag.

Mir scheint, der 6kumenische, der christlich-menschheitliche Gedankengang
beider Denker koénnte nicht analoger sein. Als Ausgangspunkt steht beiden der
sgroBe Streit« (velikij spor), die »aemulatio« der Menschen um Gott mit ihren
verheerenden Folgen, je in ihrer Situation, vor Augen. Ziel ist der Friede, der
Friede des Glaubens wie der Welt, der durch die christliche Politik der Einigung
erreicht werden soll.

In dieser Sicht sind wesentliche Aussagen beider zu koordinieren.

yDie Nachrichten von den Grausamkeiten, die der tiirkische Sultan in letzter

48 EbdSii2g2.

2 Bbd S 233

48 P, Ja, CAADAEV (spr. Tschaaddjew) hat in seiner 4 pologie d’un fou den Ausdruck
sutopies du passée zur Kennzeichnung derjenigen Tendenzen des russischen Denkens
in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts geprdgt, deren Triger, die »Slavons
fanatiques«, das Heil der Geschichte fiir RuBland in einer einseitigen Riickwendung
zur altrussischen Tradition sahen, die so Uberholtes wiederholen wollten; vgl. P.
GAGARIN (éd.), Ocuvres choisies de Pievve Tchadaieff, Paris—Leipzig 1862, S. 126-152.
In der Ablehnung derartiger Versuche, hinter den Stand der Geschichte zuriick-
zugehen, sind sich P. Tschaadajew und WI. Solowjew einig.

49 Wr. SoLowJEw, Dt. GA, Bd. I, S. 311.

50 BEhd. 5. 324
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Zeit in Konstantinopel veriibt hat, haben einen Mann, der jene Stitten aus
eigenem Augenschein kennengelernt hatte, mit solchem Gotteseifer angefiillt,
dal er unter vielen Seufzern den Schépfer des Weltalls anflehte, er méchte doch
der Verfolgung, die wegen der unterschiedlichen Pflege der Religionen iiber alle
MaBen wiite, in seiner Giite Einhalt gebieten«®® — so beginnt des Cusanus
Friedensschrift. Ahnlich Solowjew: »Die Kirchentrennung, die das gréBte Un-
heil fiir die ganze christliche Welt war, hat ihre verhdngnisvollen Folgen vor
allem im orthodoxen Osten gezeigt . . . Erfolg der groBen Héresie des Islam . . .
daB das traurige Ende des Ostimperiums — die Eroberung Konstantinopels
durch die Tiirken — direkt auf den endgiiltigen Bruch zwischen Byzanz und dem
Lateinertum nach dem miBBlungenen Versuch der Verschnung auf dem Florenti-
nischen Konzil folgte«®.

Diese begrenzte historische Perspektive weitet sich fiir beide Christozentriker
ins Universale: Fiir Solowjew ist, wie wir gezeigt haben, der innerchristliche
Streit ein Indikator fiir den weltweiten Kampf um das wahre Gottesbild (und
zugleich Menschenbild), den die Menschen in ihrer Sehnsucht entfachen. Cusa-
nus: »Um Deinetwillen, den sie in all dem allein verehren, was sidmtliche
anzubeten scheinen, besteht dieser Streit. Jeder erstrebt ja in allem, wonach er
zu trachten scheint, nur das Gut, das Du bist, und keiner sucht mit all seinen
geistigen Miihen etwas anderes als die Wahrheit, die Du bist«*®. Nikolaus sagt
weiter: »Der Herr und Koénig des Himmels und der Erde hat das Seufzen der
Ermordeten, der Gefesselten und der in Knechtschaft Befindlichen gehort, die
um der Religionsverschiedenheit willen leiden«®t.

Nach Solowjew muB das Elend der Trennung, das aus der einen Sehnsucht nach
dem Guten, das Gott ist, entspringt — um Absicht, Weg und Ziel in eins zu
setzen —, durch »christliche Politik« und spraktisches christliches Tun« tiber-
wunden werden, durch die »Vereinigung der Kirchen« zundchst und dann durch
die Einigung der Menschen unter Christus in der »freien Theokratieq, »zum
VollmaB der Lebenshohe Christi (Eph. 4,13) heranwachsend«®. Auch Cusanus
ist iiberzeugt, »es konnte durch die Ubereinkunft einiger einsichtiger Leute, die
mit allen Verschiedenheiten der Religionen auf der ganzen Erde vertraut wéren,
eine leicht zu schaffende Ubereinstimmung gefunden und auf diesem Weg durch
ein geeignetes, auf Wahrheit gegriindetes Mittel ein dauernder Religionsfriede
geschaffen werden«®.

Die Hochgemutheit dieses Programms christlicher Politik, der beide Chancen
irdischer Realisierung einrdumten, verbindet sie wiederum innig. Beide suchen
in ihren Traktaten zur Einigung der Menschen um Gott die Bedingungen der
Moglichkeit einer solchen »Ubereinkunft« (concordantia, consensus) darzulegen;

51 NixoLaus voN Kugrs, Uber den Frieden im Glauben — De pace fidei, iibers. u.
eingel. v. L. Mohler, Leipzig 1943, S. 89.

52 WL. SoLowJEwW, Dt. GA, Bd. 1II, S. 268.

53 N1gkoLaus voN Kuzs a.a.0. S. gz2. 54 Ebd. S. 96.

55 Wi. SoLowjeEw, Dt. GA, Bd. II, S. 316. 56 N1gkoLAUS voN KUEs a.a.0. S. 8q.
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es geht ihnen nicht und niemals um die Riten, sondern um die Wahrheit, die der
Gottmensch ist5?. Entscheidend fiir das Gelingen der Einigung ist jedoch der
Wille der Menschen, so wie dem Willen der Menschen die Trennung gelang:
»Weil Du aber von Anfang an beschlossen hast, daB der Mensch im Besitz seines
freien Willens beharre, und da nichts in dieser Sinnenwelt festen Bestand hat,
und nach Beschaffenheit der Umstéinde die Ansichten und MutmaBungen
schwanken, nicht anders auch die Sprachen und Auslegungen, so bedarf die
menschliche Natur haufiger Uberpriifung, auf daB die itber Dein Wort so oft
auftretenden Irrtiimer ausgerottet werden und so die Wahrheit dauernd er-
strahle« — denn »eine lange geiibte Gewohnheit« wird schlieBlich »als Wahrheit
verteidigt. So entstehen, wenn jedes Gemeinwesen seine Uberzeugung dem
Glauben der anderen voranstellt, nicht geringe Gegensdtze«®®. So restimiert
Cusanus. Solowjew schreibt iiber die Ursache des Bruches in der Christenheit
dies: »Die eigentliche, die Grundursache aller menschlichen Handlungen, der
kleinen und der groBen, der privaten und der weltgeschichtlichen, ist der
menschliche Wille. Und in unserem Falle, was auch immer die sichtbaren
Beweggriinde und begiinstigenden Begleitumstinde der Kirchenspaltung ge-
wesen sein mogen — endgiiltig konnte sich die Spaltung nur deshalb vollziehen,
weil man sowohl von der &stlichen wie von der westlichen Seite durchaus
miteinander SchluB machen wollte«®.

Demgemil hat Solowjew immer wieder betont, das Evangelium verlange »von
uns mehr als Betrachtung, mehr als Anbetung, mehr als Auslegung der Wahr-
heit, es verlangt von uns, »die Wahrheit zu schaffenc (Jo 3,21) ~ tvorit’ istinu«
Auf dieses Schaffen der Wahrheit, auf ihre Verwirklichung durch die Tat und in
den Taten soll das ganze Leben der Christengemeinschaft gerichtet werden«®.

IV

Priestertum und Kaisertum verhalten sich wie Seele und Leib zueinander, von
daher sind ihre Funktionen zu sehen. In dieser Tradition christlicher Gesell-
schaftsphilosophie steht Cusanus. Christus, der Gottmensch, ist das eine Prin-
zip, von dem her Priestertum wie Kaisertum stammen, in dem sie vorbildlich
geeint sind und zu dem als ihrem sie einigenden Ziel hin sie sich, einander
haltend und stiitzend, auf Erden bewegen. »Quod praesidentialis ecclesiastica

57 71 Nikolaus von Kues siche a.a.0. S. gz2f. sowie S. 153-155; WL. SoLowJEW, Dt.
GA, Bd. III, S. 23: »Es gibt bei uns zahlreiche Leute, die die Einheit wollen, aber die
Latinisierung fiirchten. Man muf ihnen also die Zusicherung geben, da3, wenn die
Ostkirche zur katholischen Einheit zuriickkehrt . . ., daB sie dann nicht nur ihren
Ritus . . ., sondern auch die ganze Autonomie der Organisation und der Verwaltung,
die der Orient vor der Kirchentrennung besal}, behalten wirdg.

58 NIKOLAUS vON KuEs, Uber den Frieden im Glauben . . ., S. 95, 92.

59 Wi. SoLowJjEw, Dt. GA, Bd. II, S. 265. 60 Ebd. S. 269.
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potestas superaddita sit temporali, quemadmodum anima corpori«®!. W1. So-
lowjew betont: »Alle Kirchenlehrer, sowohl die westlichen als auch die 8stlichen,
betrachten auf iibereinstimmende Weise das Imperium, welches das Christen-
tum annahm als einen Leib, der iiber sich die legitime Macht des Geistes
anerkannt hat ... Inwieweit die Seele den Leib iibertrifft — sagt der HL
Johannes Chrysostomus, insoweit ist die hohepriesterliche Gewalt hoher und
vorziiglicher als die kaiserliche Gewalt. Es wire gegen jede Ordnung, sollte die
Seele vom Leibe regiert werden und nicht umgekehrt«®2,

Mit dieser These stellt sich fiir Solowjew zugleich die Frage: »Mit welchen
Mitteln soll die geistliche Gewalt ihre hichste Autoritit anwenden, auf welche
Art und Weise soll sie das Leben der christlichen Gesellschaft lenken ?¢%3. Seine
Antwort darauf ist das Konzept der sfreien Theokratie¢, die cusanische res
publica christiana, die alle Menschen einschlieBt — eine wahrhaft 6kumenische
Idee im umfassenden Sinne. »Im Ideal der freien Theokratie koordinieren sich
beide (geistlich-kirchliche und weltlich-staatliche, Anm. d. Verf.) Bestrebungen
in einem neuen sittlichen Sinne. Hier verkérpert sich die Kirche nur insoweit
zum Staat, wie der Staat selbst sich vergeistigé durch christliche Prinzipien; die
Kirche steigt auf den gleichen Stufen hinab zur Wirklichkeit der Welt, auf
denen der Staat hinaufschreitet zum kirchlichen Ideal¢?.

Die Doktrin der respublica christiana ist, wie G. Heinz-Mohr seine Unter-
suchungen zusammenfaBt, bei Cusanus skonjektural¢, aber dadurch »nicht ent-
wertet, sondern mit der optimistischen Tapferkeit, die Nikolaus dem Approxi-
mativcharakter aller irdischen Wahrheiten und Wesenheiten entgegenbringt,

81 Nixoraus voN Kugs, De concordantia catholica, Uberschrift zu I, 6; vgl. dazu G.
Heinz-MonRr, Unitas Christiana, S. 250292, dessen Ausfithrungen zum Zweck eines
eingehenden Vergleiches der Gesellschaftsidee von Cusanus und WL Solowjew du-
Berst wichtig sind; A. MicHEL, Die Kaisermacht in der Osthirche, Darmstadt 1959;
Deno J. GEANAKOPLOS, Byzantine East and Latin West, Oxford 1966, Chap. I1: Church
and State in the Byzantine Empire. A Reconsideration of the Problem of Caesaro-
papism, S. 55-83; PH. SHERRARD, The Greek East and the Latin West, London 1959,
Chap. IV: Sacerdotium and Regnum in the Greek East and the Latin West, S. 73—
107.

52 Wi. Sorowjew, Dt. GA, Bd. II, S. 293. 85 Fbd. 8. 295.

% Ebd. S. 142. — Es ist hier nicht méglich, Solowjews Idee der sfreien Theokratie« im
Detail zu erértern. Sie bedeutet sicher nicht nur den (notwendigerweise zum Schei-
tern bestimmten) Versuch, das Papsttum und das Zarentum, das bis in unser
Jahrhundert die Traditionen des Imperium Romanum weitergetragen hat, als
christliches Priestertum und christliches Kaisertum »zusammenklingen« zu lassen.
Sie ist vielmehr der Versuch, die Menschheit durch Christus und im Christentum zu
einigen und das Gottmenschentum kollektiv als societas humana et christiana zu
verwirklichen. Hatte W1. Solowjew je daran gedacht, das kollektive Gottmenschen-
tum als Einheit aller mit Gott — All-Einheit, vséedinstvo — sei auf Erden realisier-
bar? Wenn je, so haben ihn die letzten Jahre seines Lebens, Jahre voll apokalypti-
schen Grauens und eschatologischer Erwartung ginzlich dieser Hoffnung beraubt.
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als Aufgabe in den Stufenordo eingebaut. Ein Gott, ein Papst, ein Kaiser, -
bleibt cusanisches Bekenntnis und kennzeichnet seine GréBe als eine mittel-
alterliche. Das Ideal der iiberstaatlichen christlichen Gemeinschaft, der ecclesia
universalis als eines mit der Welt auch das Weltliche umgreifenden Ganzen,
bleibt Ideal, auch wenn es als solches erkannt ist«®5.

Was dabei fiir Nikolaus von Kues wie fiir Solowjew das einzig Wesentliche und
Verpflichtende bleibt, ist die kumenische, d. h. die ganze Menschheit mehr und
mehr ergreifende Bewegung aus der »Welt« der Zerrissenheit heraus: im Sinne
des russ. Wortes »mir« — zum »Frieden« hin®. Wenn aber Solowjew zeitweise
dachte, der Fortschritt im BewuBtsein des Guten, der die menschliche Geschich-
te prigt, sei schon Fortschritt im Guten selbst, so tritt diese Illusion bei ihm
zuriick :

»Ahnung sie leitet mich,
Ungliick ist nah!
Jemand bereitet sich,
Bald ist er dal«

yDu erritst¢, schreibt Solowjew an Welitschko, »daB ich unter diesem > Jemand
den Antichrist selbst verstehe. Das herannahende Ende der Welt weht mir ins
Gesicht mit einem zwar ungreifbaren, aber doch deutlich spiirbaren Hauch«®7.
Die menschliche Heilsgeschichte besteht fiir ihn wie Cusanus in »einem Aufstieg
bis zu Christus und dann in einem Abstieg bis zum Antichrist«®®. »Die wahrhaft
Gliubigen werden am Ende nur eine zahlenmifBig unbedeutende Minderheit
ausmachen, und der groBte Teil der Menschheit wird dem Antichrist folgen«®®.

8 G, Heinz-MoHR, Unitas Christiana, S. 262.

86 Wr. SoLowJEWw, Dt. GA, Bd. I1, S. 72: »Und wenn die bosartige Zwietracht aller
Wesen die Sinnlosigkeit in der Welt ausmacht, dann wird der Sinn der Welt das
Gegenteil davon sein, das heiBt die allgemeine Verséhnung und Einfracht. Das ist
auch nach der Bedeutung der Worte so, denn (russisch) smir (Kosmos) bedeutet
gerade Harmonie und Ubereinstimmung. Im Sinne des Wortes mir (= yWelt() zeigt
sich uns auch der Sinn der Welt selbst . . . »Mi (= yWelty) ist nicht ein leeres Wort;
es gibt einen Sinn in der Welt, und tberall schaut und dringt er hindurch durch die
Sinnlosigkeit, die die Welt beherrscht«. — G. HEeinz-MoHR, Unitas Chyistiana, S. 291 :
»Wenn nach einem Wort Dostojewskijs ydas Bediirfnis nach Einigung die letzte Qual
des Menschen¢ ist und nach einer Erlduterung Mereschkowskijs die nationalen
Einheiten — Volker, Stimme, Sprachen — sich alle »in der Geschichte regen und
bewegen, wie die Glieder einer zerhackten, aber nicht getdteten Schlange, um sich
von neuem zu vereinigen und zusammenzuwachsens, so handelt es sich letztlich
nicht um eine politische GrdBe . . . Hier kommt ein tiefes Wissen der Menschheit um
eine verlorene metaphysische Einheitsbindung zum Ausdruck. Die unitas christiana
will diese Einheit konjektural, aber in glaubiger Hoffnung wiederherstellenc.

87 WL. SoLowJEW, Brief an Welitschko v. 3. Juni 1897,in: WL, SOLOWJEW, Ubermensch
und Antichrist, hg. v. L. Miiller, Freiburg/Br. 1958, S. 611, 52.

62 R. HaussT a.a.0. S. 98.

69 Wr. SoLowJEW, Brief an Tavernier v. Maif Juni 1896, in: WL. SOLOWJEW, Uber-
mensch und Antichvist, S. 58.
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In einer groBartigen Schirfe des Blicks und mit bewegender Kiihnheit des
Gedankens hat Solowjew in seiner »Kurzen Erzahlung vom Antichrist« die
Absage an die irdische Verwirklichung der freien Theokratie formuliert. Auf
Erden wird danach nicht sein die unitas christiana, die moralische Gesamtorga-
nisation der Menschheit, unter dem Gottmenschen Christus, dem wahren rex
pacificus, sondern die »Gleichheit des allgemeinen Sattseins¢, der rallgemeine
Friede« und die Moglichkeit allgemeiner Ergétzung; es wird eine Menschheit
kommen, der die Religion des Gottmenschentums nur museal bedeutsam ist
und die den »gottlosen Menschen« als sgroBen Friedensbringer« verherrlicht, also
eine Zeit, die hinter den in Christus erreichten Stand der Geschichte zuriickfillt,
die somit gerade nicht »Friede«, sondern »Welt¢, innere Verstiimmelung bringt.
In dieser Zeit aber werden die getrennten Christen mit dem Gebet »Adveniat!
Adveniat cito! Komm, Herr Jesu, Komm! Grjadi, Gospodi lisuse!l« auf den
Lippen nach vielen Erschiitterungen und wiisten Ereignissen unter dem Papst
Petrus, dem Professor Pauli und dem Starez Johannes die Vereinigung der
Kirchen vollziehen™ — als Vorbild der Einheit aller in Gott, die zwar jenseits der
Geschichte liegt, doch nun nicht passiv rerwartet« werden darf, auf die hin
vielmehr die Menschen sich »theurgisch« anspannen sollen, eben im Tun der
Wabhrheit, in der Bewahrheitung des Guten.

In Wladimir Solowjew erreicht die Verwandtschaft des russischen Denkens mit
dem des Cusanus ihren Héhepunkt™. Er macht unter den Bedingungen unserer
Welt die cusanische Disposition gegenwirtig, nicht nachahmerisch, sondern
origindr. Er wollte die zu seiner Zeit zwischen dem platonisierend-spiritualisti-
schen alten RuBland und dem nihilistisch-realistischen neuen RuBland, zwi-
schen der Theorie und Praxis des »menschlosen Gottes¢ und des »gottlosen
Menschen« unermeflich weit klaffenden Gegensdtze durch seine philosophisch-
theologische Spekulation versthnen. Das sind auch unsere Probleme.
Solowjews Preis fiir die im Gedanken geleistete Verschnung war seine Existenz
zwischen den Fronten, im Niemandsland. Heute ist er im Osten Europas
totgeschwiegen, im Westen fast unbekannt. Und nun kommt uns durch dieses
wiiste Land der uns »so bekannte« Nikolaus von Kues entgegen.

0 Wr. SoLow]EW, Kurze Evzihlung vom Antichvist, in: Ubermensch und Antichvist,
S. 100-130.

7 Hier ergibt sich ein Ansatz zu weiterer Erforschung der Zusammenhiénge cusani-
schen und russischen Denkens, z. B. bei den Philosophen und Theologen des »Silber-
nen Zeitalters« RuBlands, bei Semjén L. Frank, Lev Karsawin u. a., den »All-
Einheits-Philosophen¢. Ein weiterer Konnex mit Nikolaus von Kues ist iiber die
breite und nachhaltige Aufnahme und Verarbeitung der Philosophie von Leibniz in
RuBland gegeben.

72 Die positive Aufnahme WI. Solowjews in der Innen-Geschichte des heutigen
RuBland klingt bei A. Solschenizyn an: wmJa! Hoéren Sie mal, Sie Russe, von
Wiladimir Solowjow haben Sie natiirlich noch keine einzige Zeile gelesen, wie?« (A.
SorLscHENIzZYN, Krebsstation — Buch 2 —, Neuwied und Berlin 1969, S. 206). .
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