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VORWORL

ach der phılosophıschen Erkenntnislehre un Metaphysık, ach der Trıinıtäts-
Te und Christologie ist HTC das Zweıte atıkanısche Konzıl auch das
Kirchenverständnıis des 1kolaus VO  en Kues nıcht 11UI dıiskutabel, sondern NnUu  9

erst recht ktuell geworden. Besonders 1ın iıchtung der Fragen: »w1e ist eine
wirklıch yökumeni1ische Kırche«i denken”? und W1e äßt siıch deren Verwirk-
iıchung fördern ?« VELINAS (‚ usanus ber dıe Dıistanz e1INes halben Jahr-
ausend hınweg U1l heute noch oder wleder) erstaunlıch zeıtnahe un
yzukunftsweisende« Impulse geben
ach Edward Schillebeeckx Gott dıie Zukunft des Menschen 137) hat jeder
Chrıst 1mM gesellschaftlıchen (+eschehen selner Zeıt »IN erster ILıinıe der aktıve
Pyrophet SCHL. nıcht des ach mMenscC. Vermögen sogenannten ywiıirklıch
Erreichbaren«, sondern der christlichen )Utopie<, dıe das QUANZ Neue« anstrebt.
Ist dem S  » ann WaTr (usanus auch darın en exemplarıscher Chrıist Denn VOIl

selnem ekklesiologischen un: relig1ionstheologıschen Programm äßt sich erst
heute manches als ın der eschichte erfüllbar erhoffen, das bıs VOI kurzem
urchweg och als Utopi1e galt
Hür das ymposıon des Wissenschaftlichen Beirates der Cusanus-Gesellschaft
1im Fe 10970 lag darum nıchts näher, als dıe sämtlıchen eıträge auf das
Leıtthema » Promotor der Ökumene« abzustimmen. Alle Retferenten siınd enn
auch, Je AaUuSs ders ihres Forschungsbereiches und ihrer Konfess1ion, konzen-
trısch aut diesen Fragekreıs eingegangen Be1l der dıe letzten, systematischer
angelegten eıträge anknüpfenden Diskussion setzte sich, wI1e erwarten, dıie
hıistorische Betrachtung besonders stark 1n em I0 ın üulseIe Gegenwart und
auftf dıie Zukunft hın fort Diese Diskussionsbeiträge werden mıtveröffentlicht.
Grundlegend WAarTr indes jeder eieren zunächst einmal auf eıne historisch-
exakte Behandlung selnes 1I1hemas bedacht Eıne fälschlıche Aktualısıerung der
geschichtlichen ahrheı würde ja auch gerade das verwiıschen, Was schon
Cusanus WITEKIIC. un!: angestrebt hat Di1ie mıtunter umfangreichen
Anmerkungen dienen VOI em der Sicherung und Überprüfbarkeit dieser
historisch-kritischen Dimensi1ion. Im Anhang sınd ein1ıge weıtere uIisatze
beigegeben, dıe das Gesamtthema integrieren.
en Referenten und Gesprächsteilnehmern, besonders dem chirmherrn der
Tagung, Herrn Kultusminister Dr ernhar: ogel, dar{f ich, w1e ich hoffe,
nıcht NUur 1m Namen aller, dıe 1ın die Cusanus-Forschung engagler SInd, sondern
diesmal Naimnens elInes beträchtlıic. weıteren Leserkreises, aufrichtig danken

Rudolf Haubst
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BERICHT!I

ber Vorbereıtung und Verlauf des YymDpos10ns
VO — eptember 1070

Von Peter Kremer Bernkastel Kues

DIieser Bericht ber dıe Tätigkeıit der (usanus (esellschaft Te 1070
beschränkt sıch dem Inhalt des vorliegenden Bandes entsprechend auf das
wichtigste Kre1ign1s auf das Cusanus ymposion das September unter dem
Motto » Promotor der Ökumene« stattfand G Sıtzungen des Vorstandes auch
die des Kuratoriums d1ienten fast ausschließlic der Vorbereitung un der
Durchführung diıeses Jahr- Jubıläums SC TET erein1gung Der Unbeteıluligte
kann aum IM  9 welche VO  — Arbeıt nd eıt erforderlich IST,

olchen Kongreß ber die ne bringen, daß jeder Teiılnehmer
bereichert ach Hause reist.
Zunächst das Programm für dıe TEl lage aufzustellen dıe KReierenten

der kestrahmen sichern Wıederholt wurde mi1t den Mıtglıedern
des Wiıssenscha{itlıchen Beıirates korrespondiert Diese Arbeıt lag VOILI em 111

den Händen VO  a Herrn Pro{i Rudol{f Haubst der 1er wıederum bewıles WI®e

schon be1 der großen Jubiläumsfeıer 10064, daß C} olchen (‚elehrten-
ymposion Inhalt und orm geben weıiß
In der Vorarbeıt mußten auch d1ie Reisemöglichkeıten VO  — weıther das
abgelegene Städtchen Bernkastel ues berücksıichtigt un für jeden der AaUuSs-

wartıgen eiılnehmer das gewünschte Zimmer reservıer werden DIiese und
andere organisatorische ınge konnten VO  — Herrn Alfons Braun dem Sekretär
des St 1KOLaus Hospıitals Bernkastel Kues MIT des städtischen
Verkehrsamtes ZUTI Zufriedenheıt er (‚äste gelöst werden
DIe Fınanzlerung machte be1 den ersten Planungen 1el Kopizerbrechen Diese
orge löste sich aber Schheblıc. Wohlgefallen auf ank der großzügıgen
Unterstützung dALC den rheinland-pfälzıschen ultusmıniıster Herrn IIr
ernNar: oge. dank auch dem Mäzenatentum der Kreissparkassen Bern-
kastel und 16 konnte dıe (usanus Gesellschaft ungeschoren gut
ber dıe finanzıellen Belastungen kommen Di1ie Vermiuittler diesen Sonder-
zuwendungen a1el der Vorsitzende, Herr Staatssekretär I Bar Wılhelm
Steinlein un: der Schatzmeıster Herr Landrat Dr Helmut esSTT1IC. denen
aiur CI besonderer ank gebührt
ber den Verlauft des ympos10ns chrıeb hernach dıe Münsteraner Phiılosophıin
er VO  — Bredow » Es wunderschöne un: iruchtbare Tage Bern-
kastel Kues Professor Maurıice de (sandıllac VO  e der Parıser Sorbonne den der
Wiıssenschafftliche Beırat der Gesellscha{fit be1 c1eser Tagung als Nachfolger VOIl



Proifessor oSse och seinem Präsiıdenten wählte, bestätigte iın seinem Dank-
un Schlußwort d1ıe Fruchtbarkeıt dieses dreıtägigen ymposions der Cusanus-
Forscher 1m schönen Moselstädtchen ; y»und der 1e (10tt agte mit«, fuhr 67

fort, »eTtT vergoldete dıe Tage mıt selner warmsten Herbstsonne.« Während dre1ier
Tage hatte sich Bernkastel-Kues ın eıne ademıl1e verwandelt. Mıt dıe edeu-
tendsten Cusanus-Forscher Aaus aller Welt fanden sıch 1er Beson-
eTrs erfreulıch Warlr e 9 daß tast der Nachwuchs Cusanus-Forschern VON

den deutschen Un1iversıitäten el W:  b Zu den rund 50 Wiıssenschaitlern
gesellten sıch be1 den einzelnen Referaten eweıls zahlreiche weltere Teilnehmer
aus der näheren und weıteren mgebung. Beim ökumenischen (rottesdienst 1n
der Kueser Marıenkirche etwa 300 Hörer und eter, dıe die
praktıische Nutzanwendung AUS den theoretischen Referaten »Herr
Gott, du hast deinen Sohn Jesus T1ISTUS 1n dıe Welt gesandt, daß 6L unls selnen
Friıeden rınge Er ist Friede Amen VOjl: seinem Leiıden betete C1Iy daß
alle e1INSs selen, WI1Ie du 1n i1hm und 1n dır jehe, wI1e trotzdem die Völker
unelns sınd 1mM Glauben dich, Ja w1e S1e ihres auDens selbst Kriege
gegeneinander geführt und dadurch deinen Namen gelästert en Wır bıtten
dıch, chenke du der Welt den Frıeden, den die Welt nıcht geben kann, den
Frieden 1mM lauben.«
(1erd einz-Mohr und einho Weıler dıe precher 1ın diesem ökumen1-
schen Gottesdienst, der gestaltet wurde VO Herrn Superintendenten
eorg Cyrus, Jrıer, un Msgr Heıinrich Mornıitz, dem Rektor des St 1koOolaus-
Hospitals. Die rge. spielte der TIrierer Domorganıst Rudol{i Heiınemann.
AÄAus einer Lesung: »Wıe Du 1U e1ın KEinziger biıst, soll LU eine elıg1on und
eıne Gottesverehrung se1n. Schenke u1ls also Versöhnung, Herr, enn eın
Zorn ist 1ebe, und deine Gerechtigkeit ist Erbarmen I« (De PaCe fidel, Kapıtel I)



TEILN  HMERLISTE

Die Namen der Teilnehmer 4 UuS Bernkastel Kues und mgebung 1nd Uu1l: leider
DE bekannt

Altmelier, eter, D Mınıisterpräsi- aust, Hıldegard, Koblenz
dent D: kKoblenz Foıit, Alfred, D: Reg.-Vizepräsıdent,

Alvarez, Marıano, IIr Privatdozent, JIrıer
München

de Gandıllac, Maurıice, rof IDE, Parıs
Backes, 1gnaz, }  of ID Irıer (anzer, Klaus, roft D: Konz/TIrTıier
Baron, Ruth, Journalıstın, Maınz (Geisthardt, Chrıstiane, Lehrerin,
Bartz, Wılhelm, rof DIS Rektor der Frankfurt

Theol Fak; Irıer Gestrich, elmut, Dr Landri;t‚ Bern-
Bereths, Paula, Lehrerın, Irıer kastel-Kues
Berg, Ludwiıg, rof DE Maınz Gölz, Bernhard, and eO. Maiınz
Bodewı1g, Martın, Wiıss. Assıstent, ST Wılhelm, rof. D Münster/

Maınz Westf{f.
ec eter, Amtsbürgermeister, (rornıck, Hıldegard, Waiıttliıch

Bernkastel-Kues
Bormann, Karl, Prof DES, oln allauer, Hermann, DIS Oberstudien-

rat, Bad GodesbergBredow, Gerda Freiun VO: rof E
Münster/Westf£. aubst, Rudolf, rof Dr Maınz

au rnst, D Justizrat, Bern-Breuning, Wılhelm, rof DS Bonn
kastel-Kues

Christoffel, Karl, DDr., Oberstudien- Heınz-Mohr, Gerd, Dra Ozent, eln-
hausendirektor, Ürzig

Colomer, Eusebio, rof DE Barce- HArt. eter, IM® Oberhöchstadt Is
lona. Hoffmann, Hermann, ektor, enge-

ohrCremers, LeO, Amtsgerichtsrat R ’
Bernkastel-Kues Hommer, ohannes, ektor, Bad

KreuznachCyrus, Georg, Superintendent D:
UIrıer Horbert, Gertrud, Kreisamtmann

DE Bernkastel-Kues
Debus, AnnemarıIıe, Wıiıttliıch
Dupre, 1etlınd, Chicago, fortan Israel, Peter, FAC 1UT. Ca Ordina-

N1ijmwegen riatsrat, ITrTIier
Dupre, Wılhelm, rof B Chıicago,

fortan Nıjmwegen ONas, Nıkolaus, Dechant, Bernkastel-
Kues

Ebel, Michael, Leıiter des OlksD1l- Jungbluth, Walter, D: otar, Bern-
dungswerkes, Wittlich kastel-Kues
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Kappes, E wald, Kreisamtsrat, Bern- Keuss, Eduard, Oberinspektor, KOo-
kastel-Kues blenz

Kauer, Hans, Kreisoberamtmann, Reuss, Therese, Koblenz
ernkastel-Kues Röhrıicht, Raıiıner, DDr., Privatdozent,

eller, Heınrich, Unternehmer, Bern- Hamburg
kastel-Kues

Schall, nton, rof D: HeıdelbergKI1öppel, 1MCR; Lehrer, Bernkastel-
Kues chmandt, W alther, DFE.. Maınz

SCHNAaTr. Claudıa, Frankfurt SKräamer, Hermann, Dr., LAandrat. AI
SCHNäTT. Hermann, Dtenkırchen Münster/

WestfKrämer, artha, Altenkırchen
Schoeneberger, Franzıska, Studien-Krämer, Werner, Wiıss. Assıstent,

Maınz rätın, Bernkastel-Kues
Schroeder, Herıbert, Journalıst, Bern-Krämer, Wolfgang, Maınz

reber, Herbert, Studienrat, Bern- kastel-Kues
kastel-Kues Schroeder, Felıx, DI.. Kaufmann,

Bernkastel-KuesKremer, eter, Oberschullehrer, Bern-
kastel-Kues Senger, Hans-Gerhard, D:, Wiıss. A

sıstent, Kln
au  e, Dorothea, Vıllıngen Stallmach, Josef, OT Dr Maınz

Steminleıin, Wılhelm, Dr Staatssekretär
Martınıi, Paul, KRealschuldirektor, 19 Maınz

Bernkastel-Kues Stürmer, W alter, Pfarrer. Bernkastel-
ehs, DE  , Stadtbürgermeister Kues

D Waıttlıch
Meınhardt, elmut, D: Privatdo- Thomas, udolf, DE Pfarrer, ber-

kostenz/HunsrückZenNtT, Gileßen
Meuthen, FICH: OT Dr Aachen,

fortan Bern eltin, Franz- Joseft, ML Stadtbür-
germeıster, Bernkastel-KuesMoritz, Heıinrich, kRektor des St N1ko-

laus-Hospitals, ernkastel-Kues ogel, Bernhard, DES Kultusminister,
MaınzMüller, Clemens, Buchhändler, Wup-

pertal-Barmen Volk, eOTZ, 5Superintendent, Irıer

Müller, Gretel, Wuppertal-Barmen Wagemann, Joseph, Ban  eamter,
Müller, Manfred, KRelıgionslehrer, Bernkastel-Kues

Bernkastel-Kues Wagner, Uschı, Bernkastel-Kues
ushake, Alexander, Dıpl.-Handels- atanaDbe, Morımichi, rof IIES. New

lehrer, Irautheim/Darmstadt York/USA
eber, Helmuth, Köln

Nagel, Frıtz, and phıl., Aase. Weliler, Reinhold, rof DD Irier
Nuhn, Alois, UOberstudiendirektor, Weıss, ardo, DE Privatdozent,

Wehlen Maınz
Wiınkler, Gerhard, DE Wiss. SS1-Reinhart, Klaus, O1 1T Irıer stent, BochumReinhold, Kurtt. 5Sparkassendirektor,

Bernkastel-Kues Zenz, Mechthıild, Maiınz
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BEGRÜSSUNG
ur Staatssekretär Dr Wılhelm Steinlein, Maınz

Die Cusanus-Gesellschait, als deren Vorsıtzender sprechen ich die hre habe,
hat S1e AUS nla ihres 10J]ährıgen Bestehens einem 5Symposion eingeladen.
S1e 111 nen einen INDIIC. in 1nr chaffen und ırken se1it dem Symposıion
des Jahres 1967 vermiıtteln. Dies geschieht ın einer Zeıt, ın der dıe geistigen un!:
materıellen Interessen härter enn Je aufeinanderstoßen un: in welcher der
Mensch sıch anschickt, 1m Wıderstreıit VO  e Emotion und sachlıchem Denken
seline Einheıt als Person gelährden. Vielleicht denken WITr da Goethe
»Denn der Mensch, der ZULFC schwankenden e1it auch schwanken gesinnt ist, der
vermehrt das bel und breitet weıter und weıter. Wer aber fest auf dem
Sinne beharrt, der bıldet dıe Welt sich«.
In dieser Erkenntnis 111 dıe heutige Veranstaltung in gewählter Themen-
setzung dem Geiste dıenen, den der große Denker (usanus 1n Predigten und
Schriften ulls vermiıttelt un! den S1e He Ihre Anwesenheıt ehren.
So dari ich S1e alle eTrTzlic. egrüßen und nen für das Interesse danken, das
S1e HTrC Ihre Anwesenheıiıt den Zielen der Gesellschait ekunden
Seit 1967 hat der Tod verdienstvolle Forscher den Reihen des issenschaft-
lıchen Beıirates entrissen, denen WIT dieser Stelle ın tıllem edenken
uUuNseIiIell ank abstatten wollen

Es starben die Proifessoren:

oSse och aus Köln, der Vorsitzende unNnseIies Wissenschaftliıchen Beıirates,
Paul Wiılpert A4Uus Köln,
111y Andreas aus Heıdelberg
und Anselm 5Sparber AUus$s Brixen.

Wır wollen auch des Mannes gedenken, der dıe Gründung der GesellschaftA
se1n Votum ermöglıcht und UT seline Ya geförde Hatı des Herrn
Mınisters Dr Eduard Orth
S1e en sich ren der Toten erhoben, ich an nen
Es ZE VO  n} der besonderen Bedeutung des diesjährıgen ‚ymDpos10ns, daß der
Kultusminister des Landes Rheinland-Pfalz, Herr Dr Bernhard ogel, die
chirmherrschaft übernommen hat und uns mıt einem Grußwort beehrt Herr
Mınister, mıt einem herzlıchen Gruß verbinde ich unseIell ank tür Ihr Er-
scheinen, auch aTür, daß das Land Rheinland-Pfalz neben der Deutschen
Forschungsgemeinschaft dıe Bestrebungen der Gesellschafit finanzıell unter-
stützt Ich darf ın dıiıesem Zusammenhang auch eın Ehrenmitglie der Gesell-
schaft egrüßen, Herrn Ministerpräsiıdenten Dr Altmeıer, unter dessen
KRegierungszeit die Gesellschaft das en erblickte
Sie alle, meıne Damen und Herren, en AUS dem Programm unschwer dıe
Spannweite erkennen können, die unseTeI diesjJährıgen Zusammenkunfit eın

13



besonderes Gepräge geben soll S1ie iıhren USCATUC auch darın, daß neben
den 1n Deutschlan beheimateten Mıtgliedern des Wiıssenschaftlıchen Beırates
auch vVvIier Mitglieder Aaus dem Ausland erschıenen sind ; ich möchte S1e nament-
ıch begrüßen, d1e Herren Prqfessoren (
Colomer AUS Barcelona
Upr. aus Glenview
de Gandıllac AUuSs Parıs
atanaDbDe aus Brooklyn
Eın besonderer ank gilt den Herren Referenten, dıe uns 1m erlautie des
ymDpos10ns mıt den Ergebnissen iıhrer Forschung bekannt- und Vertraut-
machen werden.
Eine Begrüßung der Vertreter der beiden chrıstliıchen Konfessionen entspricht
besonders dem Geist un: ‚WEeC. uUuNseTeTr Zusammenkunft.
Im Namen VO'  e OTrSTan!' und Kuratorium der Gesellschaft an ich heute
en Mıtgliedern für iıhre ısherige ıtwirkung den groben ufgaben der
Gesellschaft Wır können ja heute schon zurückblicken
auf eıträge ZUT weıteren Auégestältung des Hospitals,
auf die Mikroverfilmung sämthlıcher Kueser Handschriften un: Tkunden,
auf dıe Herausgabe der Kleinen en SOWIEe autf zahlreiche Mitgliederver-
sammlungen und nıcht zuletzt auf eine weıtgespannte Organisation und Öörde-
Tung der Cusanus-Forschung: der bıographischen un! geistesgeschichtlichen,
auch der mathematıik-geschichtlichen, SOWIEe der phılosophisch-theologischen
Cusanus-Interpretation. Die 1n London und Brüssel betriebene Bıbliotheks-
forschung hat schon WIC.  ige Ergebnisse verzeichnen. Eın besonderer
Stolz der Cusanus-Gesellschaft dürfen dıe VO  — ihrem Wiıssenschaftlichen Beırat
herausgegebenen »Mitteilungen und Forschungsbeiträge« se1IN.
Von der Predigt-Edition, die 1mM Maınzer Instıtut {ür Cusanus-Forschung für dıe
Heıdelberger »Nıcola1 de usa pera Omn1la« vorbereıtet wird, ist 1mM Aprıl
dieses Jahres der Faszıkel erschienen. Der geht bald in TUC
So ergäanzt siıch unNnseTe hıesige Arbeit mıiıt der des Wiıssenschaftlichen Beırates 1ın
dem Bemühen, dıe edanken des großen Sohnes dieser forschend und
interpretierend in eine Welt hıneinzutragen, dıe ach Gemeinschaft un
ach Frieden verlangt.
Von dem Geist dieser concordantıla soll uUunNnseie Arbeıtnse1ln.
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GRUSSWORT

Von Kultusminister Dr ernNar:! ogel, Maınz

ür dıie hre der Schirmherrscha ZU ymposion anläßlich des 10]ä  igen
Bestehens rer Vereinigung darf ich miıch erzZiic edanken Ich glaube, es ist
ein gutes Zeichen, Herr Vorsitzender, daß ange vorausgetroffene Verein-
barungen tatsächlıch auch heute och gehalten werden. Ich darf das tun und
dar{i das zugleıc. tun 1m edenken den VOIl nen vorhın schon erwähnten
Vorgänger ın meinem Amte, der VOT Jahren ın der gleichen nen
gesprochen hat
1KOlaus VO'  a Kues und die VONN nen gewählte Festlegung des I hemas cd1ieses
ympos1ions auftf dıe Okumene en eine oppelte Aktualhtät
Eıne csehr naheliegende: Das Ireffen der katholischen un: evangelischen ((Hit-
sten ın Deutschland, aut das sıch die beiden Kıirchen für ngsten IQ7I ın
ugsburg vorbereıten ; und eine 1e] grundsätzlichere: dıe TOTLZ den inzwıschen
VEISANSCHEN 500 xchH überraschend viele Parallelen Z eutigen Zeit auft-
welsenden Aussagen der ygewaltigsten Erscheinung des sterbenden Mıttel-
alters«, WI1e 111a  - 1kolaus VOIL Kues genannt hat
Als 1kolaus VOI Kues 1im re I40I als Sohn eines Moselschiffers 1ın Bern-
kastel geboren wurde, War die abendländische Christenheıt A das große
Schisma zerrissen, und suchte das Byzantinıische elIC. vergeblich, sıch VOT der
vordrängenden Türkenmacht erwehren, starben 1n Konstanz Johannes Hus
un Hıeronymus VON Prag den Flammentod und wurde wenıg späater I431
Jeanne T als Ketzerıin ZU Tode auf dem Scheiterhaufen verurteılt. Das
Jahrhundert, 1n dem er e  © brachte och einmal den Versuch abendländi-
scher Konzentratıon W1e ın der utfe des Mı  ers, konnte aber die begın-
nende Zersplitterung, konfessionellen und natıonalen Partıkularısmus, wach-
senden Fanatısmus und Aberglauben nıcht mehr wirklıch aufhalten Ich glaube,
65 ist verstan:!  ch, daß jede Gesellschaft bemüht ist, die Jeweılige Aktualhität
ihres geistigen Mentors unter Bewels tellen Ich glaube aber, meıne Damen
und Herren, daß CS aum elner Gesellschaft leichtfallen wird, CS tatsächlıc
unter Beweıls tellen, w1e der Ten
Ich meıne €e1 wenı1ger den Versuch, Geschichte mıiıt Geschichte verglel-
chen, sondern auftf der and lıegende Gemeinsamkeıten, beıspielsweise den
leiıdenschaftlichen Streit In den Kırchen eiıne Oue ruktur, das oft sehr
adıkale Iniragestellen der überkommenen Wertvorstellungen un dıe Sehn-
sucht ach Frıeden 1ın der Welt
aps Paul V1 formulierte 1n se1liner Enzyklıka »Populorum ProgTeESS104: »Ent-
wicklung el Frieden.« 1KOL1aus VOIN Kues stellt fest »Der Kriıede einigt. BA
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inıgung erfolgt 115C elıne Vermittlung ; diese Vermittlung ist das, worın die
Gegensätze ihre uhe finden .«
Als Ihre (zesellscha{it VOI Jahren 1ler 1ın Bernkastel des 500 Jodestages VO  e

1kolaus VO  w Kues gedachte, würdıgte damals ardına. ugustin Bea des
Kusaners ygigantische emühungen d1ie Einheıit der T1Sten auf verschlede-
1NEeIl Gebieten, WO S1e bedroht oder auch gebrochen Wal und sich offnungen
zeıgten, daß S1e wıeder hergeste. werden könnte«. Ich glaube, eın Berufenerer
hätte 1eSs5 können. Denn unter aps Johannes wurde das
Sekretarıat 1ür die Eıinheıit der T1sSten eingerichtet, wurde S üblıch, auch
nicht-katholische Kırchen oder Weltbünde HC Beobachter-Delegationen
zentralen Entscheidungen der katholischen Kırche teilnehmen lassen. aps
Panul VI setzte mıt der ründung des Sekretarliates für dıe OnNtLaAakte mıt
nıchtchristliıchen KRelıgıi1onen dıe 1ın der Knzyklıka »Pacem ın erris« entworiene
Linıe konsequent fort Wege der Entwicklung, dıe 1kolaus VOIl Kues bereıts
VOTLI 500 Jahren eingeschlagen hatte, en sıch viele JTahrhunderte spater 1ın
dem, WAaSs WIT heute achdenken, un Was WIT eute versuchen. 1KOLaus VO  H

Kues veröffentlichte 1m a.  Te 1453 unter dem unmıttelbaren 1INATUC der
Grausamkeıten be1 der EKroberung Konstantinopels einen Dıialog »Über den
Frieden im lauben« In diesem Dıialog sucht 1KOLlaus VO'  an] Kues Verständnis
Qr wecken, daß es 1 (Gırunde eine elıgıon 1ın einer Mannıigfaltigkeıt
VO  a KRıten geDe«. 500 re lang hat I1a diese cusanısche Vısıon als eline Utopıi1e
S}  INILNLCIN, ja ekämpft, we1l S1Ee Dogmen erschüttern ann Es ist och
nN1C. lange her, daß WIT VOT einem Verstehenshor1izont ökumen1-
sches Denken geöffnet aben, nıcht dıe Unterschiede suchen, sondern das
grundlegend (jemeinsame nden, das sıch verschiedenartıg ausprägt. Nıchts
ist der Aussage des Kusaners hınzuzulügen, daß WIT den Wiıderstreıt der
Meinungen 1LUI ann überwınden werden, IC mehr WIT unNns alle auft (Grott
bewegen, uns WI1Ie sagt »>Humanısierung AUuS$s dem (‚öttlıchen« bemühen
Es ist e1n. Zweıifel, meıne Damen und Herren, iın uNnseI1Ielll Bemühen
ökumeniısche Entwicklung denken WIT asselDe weıter un versuchen
konkretisieren und realısıeren, W ds 1KOLlaus VO  - Kues selner eıt
orderte, Was iıhn veranlaßt HAat: den Kaı1iser un!: Patrıarchen VOIL Konstantıno-
pel mıt 78 Metropoliten der Ostkirche dem gesamtkırchlichen Unionskonzil ın
Florenz zuzuführen. Damals gelang C elne schon ToOohNende Daltung ın
Deutschland noch einmal überwıinden.
Katholiken und Protestanten Deutschlands werden, glaube ich, 1 kommenden
Jahr, WEl S1Ee einem ersten gemeınsamen Kırchentag einladen, Ähnliches
edenken en 1KO1aus VOIl Kues kann abel, meılne ich, eın Programm
seln. Er ebt W1e keiıne andere (‚estalt 1n der HEeUGTEil Kirchengeschichte die
Einheıt und Vereinbarkeıt VON (jelst und Glauben iın der Toleranz VOT, dıe WITr,
glaube ich, als Ausgangspun für eine eue Einheıt brauchen, wobel nıcht
1LL1UX die Einheıt und Vereinbarkeıt VOIN Gelist und Glauben, sondern ebenso-
sehr, WeNnNn nıcht och mehr, dıe gegenseıitige Bereıitschaft A Toleranz geht
Er hat WI1e eın anderer ın der dichtesten Epoche der Kirchengeschichte
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entscheiıdend auftf das kırchliche un öffentliche i.eben 1m I Jahrhundert
eingewirkt, GE hat geschrıeben un gepredigt, auf Konzilien, keichstagen un!
Visıtationsreisen diskutiert, und auch darın dıe Eıinheıt VOIl (ze1ist un Glauben
vorgelebt, daß 1n seinen Schriften scheinbar unvermittelt wissenschaf{ftliche
Sprache 1ın übergeht.
Dieses Vermögen sollte uns be1 der HC ach Antworten auf die Fragen ZAHL:

wissenschafitlıchen un: gelstigen Lage Orientierungshilfe sSe1N. 1kolaus VO  —

Kues ist eın gutes eıspiel, WI1e 11  — ohne alschen Optimısmus 1n der Hoffnung
un 1m Vertrauen auf dıe Fähigkeıt des Menschen, dıe ahrheı erkennen,
dıie Weit ordnen kann, und Ihre Gesellschaft, dıe sıch VOTI Jahren konstitulert
Hatı hat sich eben, 11n ich S1e recht verstehe, nicht 1Ur dıe rückschauende
Würdigung dieses großen AÄannes ZU Ziel gesetzt, sondern sS1e hat sıch
zugle1c auch selbst einen übernatıonalen und einen überkonfessionellen Cha=
rakter gegeben, daß dıie zentrale Forderung des 1KOLlAaus VO  — Kues: Nur in
der Einheıit 1n der 1elhe1 sSe1 der Bestand der Christenheit gesichert, 1n Ter
(resellschaft instıtutionell verwirklıcht ist
WAar zwellile n1emand mehr heutzutage aln der Notwendigkeıit, Z Einheıt
zwıschen den T1sten kommen, aber der en zwıschen Erkenntnis Uun:
Va ist keineswegs bereıts haltbar SCSPONNEN. Ich glaube, daß Sie mıt
dem ema rer Tagung »Nıkolaus VO  z Kues als Promotor der Ökumene« eın
gutes und eın zeitnahes ema gewählt en Es ist meın unsch un: meılne
Hoffnung, daß nen gelingen mÖge, ber das Fachgespräch, das S1e suchen,
hinaus Brücken einem breiteren Verständnıis 1n der Öffentlichkeit ScCNHla-
SCH
Vıelleicht annn azu eın Satz VON Nıkolaus VO  an Kues helfen Er sagt »Denn jJe
kostbarer eLwas ist, desto schwerer wırd erreicht.« Ich wünsche nen, daß
diese Tage 1er einen erfolgreichen, für S1e un: für andere fruchtbringenden
Verlauf nehmen mögen

17



Za  l
A S

vAlZ  Z
Br M  E r

A  A E 5  r
©  5 S R P eA 2  2 w E

V  K
zn A &R” A 2 BAs N e  . ZSn  Sn

C  ( R a} 3x A CÜ
E  E E  5

T_a© DC y X  Sr SAn A

34  34 Va*  (  S  S  “g7—
F  Yn  Y 6A3 7

'
Yırg Da  %ı e

S  n x n
Y r

x
D Dr  $ CD.m„  '_a u -E  An

%,  %,

m
Z  T S Ö

R f $

W R D
Ka C 3&

x
WE  WE B

vn SAr
' F

D

S  Naa y

n  pr Fn  zE  Z x

enY 7  : Dn
VE 2A0  ADE

Dn S g
>  >

D  D S  S-  e  C A  D  Aa
ka €

e
, an  Ün  z  A S

S  S Ön
d; W D'

f f47  ML
SE Al  #  i i

D
AA

s

E ( DEEn

S
wa $ CS

Sa T MS a  0b y Ba  Ba ‚Rz*

N A
9n

en
mM A  E An  \n SA  SA

3 4 r  $5E n  n A  A T  8E A  %B 3 k A
B 0 S (a Aa

Nın A  A
.K .  E

x  N M e 5
ACHE  T

P 5 AL A.  . ra  $S S
ıeAn 7 i  XB a  A

Y e A
e  n  En

z
En . Ü sa  T7 n

(  &. RF

&n
SKY  drue Pr ne  v

H  H F3  E SC b

H
Z vn_  e HE  E

KL x&
C A

n K
M &  ö

R4  s
K l  l .nBn  D E nma

E A b d
S< A  A Ba

iA
- A e O

Ar
- S X  X blSS f  $ e  SSn a

VE %: HA
Ao  Sn  Z  S Q  Q 1 drDK  S n S G  i  e an F  TS ( F OS «

A R A

I®CN z
y  y 7E  7E A da

,
A C wr

P
e 3  G

ı E



VON UES DE  7U ENTSCHEIDUNG
KONZIL UND

Von aaı Meuthen ern

Das u1ls AL Behandlung gestellte 1Ihema ze1g schon e1m ersten Zusehen
doppelten Aspekt den bıographıischen un den systematıschen Die Entsche!i-
dung zwıschen Konzıl und aps wurde (Cusanus Se1INeT kırc  ichen Laufbahn
konkret abgefordert un VO  - 1hm er Deutlichkeıit vollzogen Urc aktıves
polhlitisches Engagement ber 65 gab auch dıe Polarıtät ZWE1CI Denkpositionen
ber dıe Struktur der Kırche die ach theoretischer Klärung verlangte un
auch ihr hat FAr sıch annn nıcht entzogen Wır werden uns dem WIeEe dem
anderen zuwenden doch würden WIT eS als unbeiriedigend ansehen WEn1'
Aspekte zusammenhanglos nebeneiınander blıeben Darum Se1 ebenftalls dıe
Verknüpfung versucht zumal S16 sıch AaUuSs der theoretischen Bewältigung, WIe
WITI sehen werden SalıZ VO  a selbst erg1bt
Eıne Bemerkung VOLWECS Das ema eNtTDeNr nıcht der augen  iıckliıchen
Aktualıität Vıelleicht interesslert 65 darum besonders ber WIT werden Uu1ls
hüten ezug darauf nehmen Die Erhabenheit jeder geschichtlichen Epoche

ich a1s Hıstorıiıker B IL1USSEINN reagler sehr empfindlıch auf alle
Versuche iıhre Autonomie unzureichende Gegenwartsbezüge einzuwıckeln
Enthüllt diese Epoche aber daß S1Ee gerade in iıhrer igenart interessant 1st
annn IStT 1Ne automatiısche Kommuntikatıon zwıischen ihr un: uns hergeste
die den Bıldungswert geschıichtlicher Erkenntnis einsichtiger macht als alle
unterschobenen Kechtfertigungen für hıstorische Forschung
Ebenfalls VOrWES und OCn schon das ema selbst hıneinführend 1Ne

Begriffsklärung Man nenn jene ewegung, dıie 5Spätmittelalter den
großen europälischen Konzılıen führte übliıcherweise Konzıliarısmus Die ia
these aps Konzıil wırdel als selbstverständlich hingenommen Der ück-
C aut dıie Geschichte der Konzıliıen insgesamt aber daß 65 Salız Vel-
schiedene Konzilstypen gegeben hat Die acht ökumeniıschen 5Synoden des
ersten christlichen Jahrtausends ftanden Osten und Bereich des OSTrOM1-
schen Ka1lisertums STa Seit KEZS dem ersten Laterankonzıil g1bt es ach der
endgültigen Irennung zwıschen Rom und Konstantinopel allgemeıine Konz1-
lıen 1111 Bereich des Westens! Das _.IS Konzıil WeEeNnNn auch das letzte Vienne

Wıe zögernd Ireıliıch sıch die Kinreihung der ersten Laterankonzilien dıe kanon1-
sche Zählung der öÖökumeniıschen Konzılıen durchsetzte, zeıgt BÄUMER, Dit1ie Zahl
der allgemeinen Konzılıen 14 der Sıcht VUON T’heologen des und F: Jahrhunderts,
Annuarium Hıstoriae Concılıorum 19069) 298—303



L31I1/I2 LLUT miıt Einschränkung, Sind Konzılıen der Päpste, Instrument jener
eindeutigen kırchlichen Hierarchie, dıe sel1t den Reformpäpsten des Jahr-
Uunderts das Bıld der abendländischen Kırche Di1ie NECUSCWONNCNEC ruk-
TUr der westlichen Kırche 1ist offensichtliche V oraussetzung TÜr Konziliıen 1n
ihrem Bereıch, ber 1000 Jahrenach der Gründung der Kırche Be1l dieser
ellung des Papsttums ist VO  u einer Antıthese nıcht vıiel csehen.
‚Wel Entwicklungen 1mMm aulie des spateren Miıttelalters führen erst AA Das
Hervortreten indıvıdueller enk- und (‚esellschattstormen S1ie betonen c1e
Kigenrechte der einzelnen und iıhrer korporatıv zusammengeifaßten Gruppen

dıie hlerarchıische TUuktur Dıie Schwächung des Papsttums, das in das
ple. diıeser Krä{ite hineingerät. Selit 1378 g1bt S zwel, se1t 14009 TEl Päpste
gegeneinander, dıie VOINl olchen Gruppierungen 1n der Kırche getragen werden.
Diese vereinigen sıch auftf der OCASTtTenN ene VABE Corpus der Konzıilsväter 1n
den Konzılıen Konstanz un ase I414 und IA Das Konzilscorpus stellt
AT die Eıinheit des Papsttums wleder her ber cdA1eses Corpus hat 1U  — sovliel
Kıgengewicht, daß selbst doch nıcht mehr 1n dıe alte Struktur als päpstliches
Konzıl zurücktreten 11l Es 111 etwas Kıgenes se1n, nıcht päpstliches, sondern
eben »konzıllares« Konzıl, WI1e WIT diesen Iyp bezeichnen wollen?® Es zeıgt
be1 en Unterschieden PE y»päpstlichen« Konzıl aber elne nıcht unter-
schätzende Übereinstimmung : Die y»konzıll1aren« Konzılıen en n1e VO aps
abgesehen und ohl auch nıcht bsehen können. DiIie Exı1ıstenz des Papsttums
Wal notwendig, daß dıie Konzıiılsväter VO  — asel, die ihre Auseinandersetzung
mıt aps Eugen bıs dessen Absetzung trıeben, siıch 1439 sogle1ıc einen
uen apst, ellX VE zulegten. Das VOIN ugen 1ın berrara und annn ın
Florenz fortgesetzte Basler Konzıl lenkte ann ın den yB des päpstlichen
Konzıls zurück.
Die Entwicklung innerhalb der Kırche entspricht der allgemeınen Entwicklung
der enk- und (‚esellschafttstormen dieser Epoche. Das korporatıve Prinzıp, WI1e

1 Konzilscorpus kırc  iıchen USCdTUC fand, erscheint 1m Spätmuittelalter
allenthalben, etIwa ın der Formierung der polıtıschen Stände, bürgerlicher un1-
versıitates usw.? ben 1m E Jahrhundert Seiz sıch demgegenüber AaAl immer
stärker der monarchiıische (edanke urc. der seline vollendete Ausformung
spater 1m Zeitalter des Absolutismus Was sich innerhalb der Kırche
abspielt, ann nıe ohne seine Kınbettung 1n dıe allgemeıne Geschichte Verstän:
den werden. Die Neufestigung der römiıschen Kurıe 1 Kenalissance-Papsttum

I1m Anschluß EDIN, Biıschöfliches Konzıl Oder Kırchenparlament ? Eın Be1-
WAagQ ZUVY ERRlesiologıe der Konzılıen VO: Konstanz unNd ASE: (Vorträge der Aeneas
Sılyius Stiftung der Unıiıversıität Basel AB Basel 19063, mıt der A H( 28 Anm
und angeführten Lateratur
Vgl dazu LWa ULLMANN, Pyincıples of (0vernment AaANı Polıtıcs IN the Maiıddle

Ages, 2London 19066, 5 ff Grundlegend 1immer noch dıe einschlägıgen Teıle A4aUuSs

GIERKE, Das deutsche Genossenschaftsrvecht 1LV Berlın 1868—109013.
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ist 1Ur eın Teiulstück der umtassenderen Prägung der europäischen Gesellschaft
1n dieser Epoche*.
Es dürifte schwer möglich se1ın, e Stellungnahme des ( usanus ohne diese
orgänge verstehen. S1e erfolgte, als das konzıhlarıstische Prinzıp kulmıinıierte
un verfnel S1e bleibt aber auch unverständlich ohne dıe spannungsgeladene
Bezogenheıt, dıe den Konzıllarısmus das apsttum esselte

I1

DiIie Haupttatsachen se1lnes Lebens kennen S1e selne Ausbildungszeıt bis ın die
Mıtte der zWanzlger ahre, dann 1425 hıs 145% selne mannı1gfache kırchliıche un
polıtische Tätigkeıt Hause und d1ıe gleichzeıtige emühung gute Bezle-
hungen ZUT römischen Kurıie,5selne Konzıilsarbeıit asel, zugle1ic
als Advokat se1ines Irierer Herrn, des Elekten Ulrich VO  — Manderscheıd, 1438—
1445 selne Tätigkeıt fÜür aps ugen Z Beseıtigung des Basler Corpus?.
Der entscheidende Einschnitt cheıint also Ka lıegen. Berücksichtigt IHaLl,
daß auf der anschließenden Seerelse, VO  — Konstantıinopel zurückkehrend,
atuch dıie entscheidende spekulatıve Erkenntnis als »Geschen VOIl oben« WwW1e
In y De docta ignorant1a« sagt bekommen en WIL. cheılint dıie Epoche
perfekt DiIie Zeıtgenossen en das Ihre getan; S1e en den ehemalıgen

Dazu TetzE grundlegend BLACK: Momnarch'y AN Communıty. Polıtıcal EAS ıN
Ehe AaLer CGOoNnNcılıar CONtYOVEYSY OS1450 (Cambridge Studıies 1n Medieval ife
I1hought 111 SCIS: vol 2) Cambrıidge 1970 Aus der alteren Literatur insbesondere

ECKERMANN, Studıen ZU  > Geschichte des moNnNarchıschen (zedanRens uım Jahvr-
hundert (Abhandlungen miıttleren und neueren Geschichte 734 Berlın FA
HALLER, Pıervo da Monmnte, e1IN (relehrter und päpstlıicher Beamlter Ades Jahrhunderts
(Bıbliothek des Deutschen Hıstorischen Instituts ın Rom LOX Rom 1941

Grundlegend ist 1immer noch VANSTEENBERGHE, Le cardınal N ıcolas de CuUuES
(7401—-14064). ”’aclıon Ia DeENSEE, Parıs 1020 dazu MEUTHEN, NıRolaus UO:  S Kwues.
SRiızze PINEV B1ı0graphie, 2Münster 1967. Über se1ne Konzilstätigkeıt MEUTHEN,
Das VLEVEV Schisma UO  x 1430 auf dem Basler Konzıl (Buchreıhe der USanus-
Gesellschaft I} Münster 19064 Über dıie sıch anschlıießenden Jahre bıs 1441
MEUTHEN, NıRolaus UO'  S Kues: Dialtogus concludens Amedistarum. gestıs el
doctrına CONC1ıLLL Basılıens1s, 1n MEFCG 1970) Kür dıe folgende Reıichstags-
tätigkeıt vgl vorläufig Deutsche Reichstagsakten V  N: “Göttingen 1957; und
AVIL Göttingen 1963 Vgl auch das unten in Anm x zıtierte uch VO KOCH.
6 De docta ıENOVAaNkıA Nr 203 der künftigen Ausgabe 1ın den Heıdelberger )Upera
OomMnNn12A4; ACCIpeE LULLC pater metuende (angeredet 1sSt Cesarın1), UUALC 1a dudum
attıngere Varıls doctrinaı UL V11S CONCUPIVI; sed pPr1us 1011 potul, In marı
He Taec1a redeunte credo SUDETNO dono patre lumınum, QUO OTMLHE datum
optiımum, ad hoc ductus Su ut incomprehens1bilıa incomprehensı1bilıter amplec-
terer.
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Konziıharısten als kenegaten der Kurie angeprangert‘, Ww1e€e > annn spater eine
Propagandaschrıift der Reformationszeıt 1n Anknüpfung ine Außerung des
Enea Sıilvıo Piccolominı1ı 1g formuheerte: als des Papstes erkules wıder die
Deutschen Er habe S1e VOIl der Seite des Konzıils, der wahren Kirche, 1n
römische Sklavereı geführt®.
Die zehn a.  Fe 1438144 siınd In der lat gefüllt miıt eben dieser Au{fgabe, c1e
eutsche Natıon auf dıie Seite der römıschen Kurıe bringen. Se1in Erfolg Mu
allerdings auch VOIl einer SallZ anderen Seıite AUS gesehen werden. egen den
Basler Konziıllarısmus tellte siıch nämlıch die Nützlichkeıit elıner Interessen-
gemeinschaft des Papstes miıt den Fürsten heraus?. S1e begannen, sıch den VO  —

Rom wohl oder übel sanktıonierten Weg in das neuzeıtliche Staatskiırchentum
bahnen als wichtigen Bestandte1 e1m Aufbau ihres Landesfürstentums?®.

Dazu ware 65 allerdıngs auch gekommen, WE das Konzıl obsıegt hätte enn
6S machte den Fürsten annlıche Konzessionen. S1e nahmen diesenau
ıhre uns dankbar ZU1 Kenntnıis, entschieden sich aber mıt der Anerkennung
des römischen Papstes für das monarchische Prinzıp, das ja auch das ihre warlı
Nun Warl 1KOLlaus VO  3 Kues alles andere als eın Verfechter des Staatskırchen-
tums Er hat In spateren Jahren dıe Ausbreitung des Landesfürstentums auft
kirchliche Aufgaben mehrmals bedauert, aber auch eine gewl1sse historische
Zwangsläufigkeit darın N1IC. verkannt?!?*. och be]l selinen emühungen 1m

Vgl twa dıe Ayrtıculı excerpti de VACLALUÜU Ratholıce CONCOYdancıe Nycolar (‚uSa VO

1444 (Deutsche Reichstagsakten ZNV-H. 200 dıe entsprechenden Vorhaltungen der
Basler auf den eutschen Keichstagen, Salz schweıgen VO Heiımburgs spateren
Anwürten. Immerhın zıti1ert NvyvK noch 1439 1n eiInNner Predigt (Sermo E nach der
Zählung VO: KOCH, Sermo A nach der künftigen Edıtion durch AUBST)
dıie yConcordantıa. catholıcai Über se1ine etonung der eıgenen Kontinu1itä vgl
MEUTHEN, Dialogus 401

MENZEL, Johannes Kymeyus, Des Babsts Hercules Wider dıe Deudschen (Waıtten-
berg 55307 ALIS Beıtrag ZU N achleben des NıkRolaus VUO  ® Cues ım TO Jahrhundert
(Cusanus-5Studien VI 1n Sıtz.-Ber der Heıdelberger Akademıie der Wissenschaften,
Phil.-hist K Jg 1940/41, ADbBRB.}; Heıdelberg 194 I Die Äußerung des Aeneas
Sylvıus 1n De gestis concılır Basılıens1is commentarıorum Lıby2 EL edıted an tTans:-
lated by Hav and SMITH, Oxford 1967, L

Vgl twa dıe Bemerkung be1 KRAPP, L’Eglise el Ia VE yelıgıeuse Occıdent La
fın du oyen Age (Nouvelle 110 25), Parıs 1971, 8Q »L1s furent pDas DOUT A TANT
les allıes inebranlables du concılıarısme. La lutte CONTtre 1a monarchie romaıne
n etaıt Pas, POUT CUA, UUl fin, ma1ls MMOVECI.«

Statt weıterem vgl die VO':  a FEINE, Kırchlıche Rechtsgeschichte. Die Ratholı-
che Kırche, 41Köln—-Graz 1964, 499—502, zitierte Laiteratur.

DLACK. Monarchy (S Anm 4) So ff Vgl auch LECLER, La EV1LSE
concılıaire du XVe sıecle, 1n KRecherches des SCIENCES Religieuses 1967 76—87

BLACK, The polıtıcal Ideas of Goncılıarısm An Papalısm, 0—1450, 1in Journal
of Ecclesiastical Hıstory 1969) 4.5—65
1 Vgl dazu twa E MEUTHEN, Die unwersalpolıtischen Ideen des NıkRolaus ON ÄKues
ın SCINENV Erfahrung der polıtıschen Wirklichkeit, A En Quellen und Forschungen Aaus

ital. Archiven und Bibliotheken 1957) 2131
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Jahrzehnt 1438—144: stellte B es darauf ab, dıe Deutschen VOTLT den Befürch-
tungen gegenüber Rom beruhıigen, nd entwıckelte VOTL em c1e moralische
Notwendigkeıt, der Kırche ihre Einheit wlıederzugeben.
War aber VOIN Anfang klar, daß die Einheıit HIC NSCHAIuUN ugen
alleın erreichen war” Warum nıcht ugen dem Konzıl unterwerfen ” Als
1kKOlaus 1437 ase verließ, gehörte ST einer Minderheıt der Konzilsväter.
Ter mıiıt dem aps vereinigten T: gelang dann, die Union mı1t den
Ostkırchen herbeizuführen Damıt hatte sıch Eugen als der Einende offen-
bart; die Basler hatten dıe Einheıit TG zustande gebracht. Jetzt gingen immer
mehr VO:  5 ase ugen ber S1e alle müßte 1119  - Opportunisten HORHILICH;
bezeichnete I1a  z 1kolaus S jene mehr, als S1e dıe Entwicklung abh-
warteten nd erst übertraten, als S1e genügen sicher Man wıird die
Männer der ersten Stunde, 1m Maı 1437 sicher wenı1gsten mıiıt diesem Odiıum
belegen können. Kür S1e tellte das Ausscheren eın agnıs, eın Rısıko dar; das
schief gehen konnte*!®, doch ausgestattet mıiıt en ndıizıen einer hıstorıischen
Entscheidung. Wenn 1111A11 alle Ressentiments ablegt, annn ann 111  . VO  a der

tunıstisch verurteıllen.
Sıtuation A4U>, ın der 1kolaus ase. ver.ließ‚ diıesen Schritt nıcht gut als OI=

Was veranlaßte ihn dazu” Wır wollen nıcht Hellsehereı unterstellen, eıne VOI1-

WESSCHOILLILLEILE Rechtfertigung AUS dem spateren Erfolg der Kurle. Er egrün-
ete se1ine Entscheidung spater damıt, daß die Leıtung der Kırche ihre TDAau-
UNnsS, ihre aedıficatio, nıcht ihre Zerstörung, ihre destructıo betreiben habel4
rbauung ist aber Eıinheıt, Übereinstimmung der Gläubigen mıteinander
daraus sıch ergeben die große bedeutung der Griechenunion und Einheit der
Gläubigen mıt (Gott 1ın einer reformı1erten Kırche Diese einende TE cdıe ET

stark betont, War als ausgesprochen päpstliches Charakteristikum 1A37 es
mehr als erwıiesen. Etwas anderes mMuUu. den Entschluß des (C(usanus er
bestimmt en Das WAarTr nämlıch VOTI em dıe {ür ıh: offensichtliche Un{fähig-
keıt der Basler, dıie Au{fgabe der aedıficatio erfüllen, unZQ TI} natürlıch
dıe rwartung oder zumındest dıe Hoffnung, daß dıe zunächst gelähmte Kurie,
JIrC. Übertritt möglıchs vieler Konzıilsväter gestärkt, diesen Dienst der
Kıirche annn doch werde elisten xzönnen.

So sprach das Basler Konzıl dem abtrünnıgen USanus alle Pfründen aD; Monu-
Mmenla concılıorum generalıum seculı decım. quınbı LL Wiıen 18806, 4062 CGConcılıum
Basılıense. Studıen UN Quellen ZUV Geschichte des CGoncıls UOoO  S Basel AI ‚A4SEe. IO1D;

401 Vgl dazu und den Abwehrmaßnahmen des USanus MEUTHEN, Die
Pfründen des CUSANUS, 1n 1962) 3E und 431

Diese Motivatıon hat maßgeblich herausgearbeıtet KOCH, NıkRolaus UVO:  S Cues
und SEINE Umwelt. Untersuchungen Cusanus- T exte Brıefe, Erste Sammlung
(Sıtz.-Ber. der Heidelberger Akademıiıe der Wissenschaften, Phil.-hist Kl Jg
1944/48, ADbh.), Heıidelberg 1948, 8 Ich glaube nıcht, daß die Cusanus-
forschung 1n dieser Frage Je einem wesentlich anderen Ergebni1s kommen wird,
und verstehe meılne Darlegungen lediglich als vertiefenden Verständnisversuch.
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Diese Motivatıon äßt die THKIUTr der Kırche ob 1U korporatıv oder 1ler-
archisch CNS mıt ihrer Aufgabe verknüpfit sSe1IN. Die TuUuktur hat einem Ziel
dienen. DIie konzıllarıstischen Konzıliıen konnten sıch natürlıch nıcht alleın miıt
Strukturvorstellungen als olchen begründen. S1e mußten dartun und taten
das auch daß die korporatıve TUKTUT {Ür die Kırche NUutLZlIC und unter
Umständen OSa etwa be1 der Beseıtigung des Schismas notwendig WE  H
Nun hatten S1e zeıgen, daß die ach Erreichung der ınhnel dringlichste
Aufgabe der Reform ebenfalls 1UT konziıhllarıstisch oder doch mındestens
besser als AAn dıe Kurie rfüllt werden konnte. Unter dem wang dieser
Kechtfertigung en die Reformkonzihlien WI1e I1la  H S1Ee ja genannt hat siıch
elfr1g darum bemüht ber die Automatık Struktur- Aufgabenerfüllung en
S1e nıcht zwingend bewelsen und erst recht nıcht überzeugend praktiziıeren
können.
Statt dessen wurde der deduktive Bewels AUus der H1 Schrift und AUuS der
Iradıtion angetreten, daß die konzıllare TUuktur gottgewo. SEe1 Dıie T heoreti-
ker des Papsttums legten teılweise AUS denselben Quellen das SCENAUE
Gegenteıl dar und reC.  ertigten d1ıe Hierarchie. In dieser Auseinandersetzung
steht das schwıerıige theoretische Bemühen des C(usanus In selner »GConcordantia
catholica«, die T: 433/34 auft dem Basler Konzıl veriabte Der 1te deutet
GConcordantıa Zusammenwirken. S1e ist der Versuch, el Möglichkeiten als
concordantıia dıfferentiarum irgendwie ZAHT: Versöhnung bringen DIie Isolıe-
IUNS der einzelnen Posıtionen soll aufigehoben werden 1m Übereinstimmen aller,
1m Übereinstimmen, das Konzıl un: aps umgreıft Das Entweder-Oder ist in
das owohl-Alsauch aufgenommen. ber dıe Forschung hat dıe unübersehbaren
Wiıdersprüche gerade ın diesem Werk n1ıe wegıinterpretieren können. S1e ent-
stehen nicht zuletzt dadurch, daß 1ın der Jat völlıg unvereinbare Quellen mıiıt
dıametral entgegengesetzten Äußerungen, die aber als auctor1ıtates N1IC. untier-
schlagen werden können, auf einen Nenner gebrac. werden müussen, Schrift-
tellen, Kanones der ökumeniıschen Konzıilıen us  z Das Prinzıp der CONCOYdan-
11a erscheıint unter diesem Aspekt als der rettende Versuch, das Problem auf
eiInNe höhere Ebene verlagern, S AaUuUs dem vordergründigen Pro- und-Contra
der Autorıtäten lösen und einen tieferen Sinn 1ın ihnen entdecken, nämlıch
den ihrer Absıcht, eben der aedificatio der Kirche Von 1er AaUus sollte 6S möglıch
se1n, die Aussagen ber die Tuktur der Kırche 1m guten Sinne relatıvieren.

I1I1

Be1i diesem Bemühen rückt Cusanus 1ın der Quellenbewertung elıne Sallz eue
Perspektive in den Blıck, dıe historische. S1e kennen S1e AUS > De concordantıia
catholicad®s Ich habe das Vergnügen, sS1e nen heute AaUus einem anderen

Die einschlägigen Fakten SAa Lateratur sSind Jetz umfassend zusammengestellt
VO'  5 GRASS, USANUS als Kechtshistoriker, OQOuellenkrıitiker UN Juraıst, ShRizzen UN
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fangreichen Werke des 1kOolaus VOo Kues erläutern das bısher och
bekannt 1St y JDe malorıtate auctorıtatıs SAaCTOTUI concılıorum auUuCctOr1-
atem pape«*® Das Werk entstand Anfang FA33M Nıkolaus leıtet e1Nn m1T der
Absıcht cd1e Lösung des TODIemMS AUS den alten Quellen selbst herauszulocken
Als grundsätzlıches rgebnı1s nımm G1 VOrWes »Zunächst 1ST dıe Verschieden-
elt der Zeıten und der benennungen berücksichtigen enn dem andel der
Zeıten entsprechend en siıch auch dıe Bbenennungen geändert « Das he1ßt
IIIie kanonistische TIradıtion IST nıcht verwendbar als aukasten mi1t genormten
zusammenpassenden Steinen, AUus denen 11a  — e1LE glatte Theorie ügen A
Immer ist ihre geschichtliche elatıon mitzuberücksichtigen. Damıit ist die
Dıiskussion das Kırchenverständnis eE1INEC fÜür diese e1lt ungewohnte icht-
WE1SC eingeführt dıe eigentlich historische Mıt i1ıhrer versucht C(usanus
das Problem der QOuellendissonanzen lösen C11He W1E ich glaube {Üür diese
eıt N1IC. SECIINSC geIS Leistung*®
Freılich 1ST ( usanus nıcht der EINZISC und erste be1l dem wenı1gstens Ansätze
historischer Betrachtungswelse beobachten sind SO WEelIS (12rson dar-
aut hın, y»daßb weder der aps och jemand anders danach streben sollte, daß
positiıve kanoniıische (‚esetze oder andere IMENSC  3K e Überlieferung uUuDera.111

der aNzZeCI Kırche un unter en Völkern ohne nderung beobachtet werden.
Weıl dıe Griechen anders (nämlıch statisch) dachten, glaubten S1C zut begrün-

ragmente USANUUS Gedächtnısschrift hg VO  — N (T9Ss Innsbruck München
19770 10 A

MEr Stadtbibliothek Hs 1205/503{ I 197—f BZN Zu dMheser Handschrift vgl
KALLEN IDie handschrıftliche Uberlieferung der Concordantıa catholıca des 1ROLAUS
VO'  s Kues (Cusanus Studıen N sS1t7z Ber der Heıdelberger Akademıie der Wıssen-
schaften Bäß hıst Kl Jg 19063, Abh.) Heıdelberg 1963, 51759 Der 1Te. ISE
dem ersten Satz des Werkes entnommen Ou1a OPPHL1LLO N11S dıiıebus EXOFrItur de
mMalorıtate auctorıtatıs Sa  1TULILL concılıorum auctorıtatem Papc deo
antıqu1s ZeSTIS au  d elıcere CUTAaV1 PTITO intrando fundamentum AUu1uSs Au bı
1D Ks behindet sıch innerhalb K sSammlung VO:  H Stellungnahmen (a 11674
1427 P dem FEILX rühjahr 1433 VO Basler Onzıl beabsıchtigten y Decretum iFT1-

LAans<« aut das ich andernorts noch näher eingehen werde IDIe Niederschrift
STAÄTNINT VO dem Mıtarbeiter des NvkK elwig VO  H Boppard ıe Zıtierung erfolgt
Nachstehen! schon nach den Nummern WI1C S16 be1iım spateren Druck des Werkes
den Heıdelberger )Opera OT1 verwendet werden
18 Nr Priımo est consıderanda varıetas temporum et vocabulorum QUON1A11) 1uxta

temporum varıecetatem vocabula. et1am varlata sunt
Kanonıtstir UN19 Dazu und dem Werke selbst demnächst MEUTHEN

Greschichtsverständnıs ber z neuentdecktes WEerrR des 1ROLAUS VUO  S Kues CS
chrıft August TAanzen Natürlich Dlühte N e1t die Geschichtsschreibung
Doch ist hıer spezıiell geme1int das Verständnıiıs der kirchliıchen Struktur als nıstor1-
sches Ergebnıiıs 11112 Gegensatz ihrer Deduktion au Autorıtäten, WIC 516 dıe
Kanonistik vornahm, welche dıe damalıge TE VO'  a der Kırche beherrschte Vgl
dazu etwa. d1e Bemerkungen VO1l EDIN, Bischöflıiches Konzıl
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det, sıch VON den Lateinern entfernen?®®. Er stellt demgegenüber das 1n em
Nandel Bleıbende, Unverrückbare 1n der Kırche, dıe Autorıität des e1ıl1-
SCH Stuhls och das sind isohert SteNende edanken Ihre konsequente AÄA1S-
arbeıtung 1n einer umfassenden kirchengeschichtlichen Perspektive, wWw1e s1e
annn Cusanus bıetet, erfolgt 1er ebensowen1g WIEe andernorts“!.
Man würde natürlich auch (‚usanus hohe An{forderungen tellen, erwartete
INan, daß iın dieser Abhandlung y e majloritate auctorıitatis<« die historıische
Methode Nu schon voll ausgebildet WwWAaTe Dıie eigentliche Entdeckung besteht
für ihn unausgesprochen darın, daß ei die Wıdersprüchlichkeit der Quellen aut
diese Weılse nıcht unbedingt cAale  1SC. wegınterpretieren muß, sondern S1e als
zeitbedingt verstehen kann?? So ist für iıhn der römische Primat
beurteılen. Er entwickelte siıch sagt we1l Rom dıe Hauptstadt des
amalıgen Weltreiches WaLl, und dıe Metropoliten, i1sScCholie us  z nahmen ihre
Sıtze überall dort, auch weltliche Verwaltungszentren schon bestanden‘®®.
Als NU: Konstantınopel Kom, eUuUe Kaiserstadt wurde, folgte daraus
zwangsläufig, daß Konstantinopel auch Sıtz eines Patriarchen wurde, der
11 den Patrıarchen VOI KRom, lexandrıa, Nnt0oCH1a und Jerusalem hinzu-

De auferıbalıtate SpOoNs1 ab eccles1a, 1n (KHuvres completes. Introduction, LexXtes et
notes par Megr. (+LORIEUX I1I1I ourna] 1902, 209 quod HC SUIMMNIMNMNUS pontifex HE

alıquıs alıorum coNnarı ut CanNlones posıtıvı vel alıae tradıtiones humanae
observentur ubıique PCI otam eccles1iam et PCI invarıabılıter natıones. Oppo-
sıtum satagere dediıt forte Occasıonem TaecC1s discedendi Latınıs; dat praeterea
quotidıe mater1am multam lıtıum, et scrupulorum gravıum, dum aequalı tenore
quaerıtur observarı lex humana, s1it ılla cCanon1ıca vel C1v1ılıs, quemadmodum CUSTO-
dırı divinam absque ulla varıatiıone LECESSC est

Entsprechende Belege für spätmittelalterliche Ansätze hıstorıschen Kırchen-
verständnisses siınd 1n dem in Anm genannten Auisatz VO mır e1N-

gestellt. Der Versuch einer größeren geschicht!ichen Gesamterklärung der kıirch-
ıchen Veıfassungsproblematik wırd Ssoweıt ich sehe allenfalls 1n dem VO

SCHOLZ (Eıne Geschichte und yvıLıiR der Kırchenverfassung UO a  VE 14006, 1n
Papsttum und Kaisertum. Aul Kehr u11l 05 Geburtstag, München 19206, 5095-—621)
behandelten y Laıber dialogorum hierarchıe subcelest1is« gemacht.
22 Ansätze dazu bot allerdings schon Gratian; vgl twa eın Dictum DE
Pars und AI insbesondere Vgl ebenfalls Abaelard 1im Prolog S1ICc et
1LLOI1% MIGNE, Patrolog1ıa Latına 178, 1344D Doch das sınd allgemeine methodi-
che Erkenntnisse, dıe weder hıer w1e dort einem ausgesprochen kırchengeschicht-
Lichen Verständniıs diıenen.
20 Nr 16 quod CanonNnes inspecto 10C0, scilicet urbe Komana, Qu«C capu mundı
fult, et inspect1s alııs mandatıs PCI Petrum Clement1ı diffinıerunt Komanum
episcopum prımatum hnhabere debere Und etwas später 1n NNr 18 quomodo Petrus 1n
Koma princıpatum epi1scopatus ordınavıt, qula maxıma c1ivıtatum et domiına. OI11-

nium terrarum. LEt 1deo, sıcut Petrus, qu] funt Cephas et capud, elegıt Capu Or bıs
urbem KRomanam, ita prec1pit Clementi, ut 1n cıvıtatıbus, 1n quıbus olım apud
ethnıcos prımı flamınes et prımı leg1s doctores erant, primates vel atrıarche pONe-
rentur, quı rel1iquorum ep1scoporum iudicıa et maJlora negocla 1n fide agıtarent
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trat, Ja, eben als neu-römischer Patrıarch VOI diese rel A1ll dıe zweıte Stelle
rückte%*.
Vielleicht hat Nıkolaus dıe historische Motivierung TÜr die Auswahl der sedes
Romana y Defensor PaCIS*‘ des Marsıhus VO  3 11a gelesen“® ber die VO  .

1kolaus gebotene Ausarbeıtung auft dıe kirchliche Hiıerarchıe insgesamt
sich dort SENAUSOWENIS dıe theologische KEınbettung des TODIems Daß
nämliıich ausgerechnet Petrus der ach bıblıscher Bestätigung Iräger des
fehlbaren Lehramtes WarTr eben ach Rom kam und als Bischof VO  an Rom des
imperlalen 11 auch den Primat der Kırche am das allerdings 1ST
für (usanus offensichtliches Werk des Heılıgen (Jeistes So spricht AUuSs en
alten Konzılıen welche d1ese ellung der römiıschen sedes betonen Theoretisc.
ist durchaus möglıch daß der nnNnaber anderen S1itzes den Primat
innehat ber sagt (‚usanus ich glaube nıcht daß der Heılıge Geist Urc.
e11) anderes Konzıl früheren Kundgaben zugunsten des römiıischen 1SCHOIS
UTE Übertragung autf anderen Sıtz auiheDen wıird®e Wenn irgendejn

24 Ausführlich ü ber diıese Entwicklung der fünt Sitze NT un und erneut 111 NT
Et quod mangnıficencl1a urbıs plus operetur QUaIn pontificıs Sanctıtas aut

precellentıa ut prilor1ıtas pate YJU12 Allexandrıa u bı 1O  } fu1t Petrus CDISCOPDPUS sed
Marcus prefertur Anthıocene SICUT un Allexandtıt1a C1VITAS Antıiochie Et
doctores antıq ul scr1ıbentes UuVD! epıstolis Can0oN1C15S querunt (: epıistole 1acobı
preponantur et PTIO U1 ponunt u12 1DSC lerosolimorum regendam suscepI1t
eccles1iam unde tons et fa ewangelıce predi1icac1ıon1s INC1ID1ICIS undıque dıffusa Est

Hec 1gnıtas transmutata est TIMUM) Antıochie postea KRome secundum seculı
dıgnıtates Unde 1C€6e omn1ıbus mundı edıbus preferrI1 deberet habendo 1LESDCC-
tum ad sedentem et CONsecrantem illam sedem Sı et ad predicta tLamen

pıopter C1vıtatem Lerosoliımorum (]UE unc onge 1106 fu1ıt QUaLıı Allexandı 12 et
Anthıjochlia seculı diıgnıtate sSequıtur ordıne illa. sedes et Roma Drefertur
Nr Similıter et Ephesum ubı ohannes sedit mer1to deberet Nlexandıtıe
preferrI1 qUu12 Ilohannes deo dıilectus apostolus et ewangelısta Marcus 110  H

apostolus Zu Konstantinopel VOT allem NT Auftf diıe ostkirchlicher
Iradıtion entstammende Lehre VO: der entarchıe der fünf Hauptsitze che _„UusSanus
hıer wıeder breiterem mfang 111 dıe westliche Dıskussion einbringt muß
anderem Zusammenhang näher CIM  SC werden Vgl VOoOrerst VANCOURT
Artıkel Patyıarycals Dictkonnaıre de theologıe catholıque Parıs 10932 22069—
2275 La pentarchıe VORNIK Le SChHLISME de Photius Hiısto1rre et legende Parıs
1950 10 ff MAROT Note KW A la pentarchıe 111 Irenıkon 1959 430—442
VORNIK Byzanze el Ia prımaule YOMALNE Parıs 19064, 39 ff

EJENSOV ACLS 1ct10 I1 Cap MARSILIUS VO PADUA Defensor AaCcıs hg
VO  = Scholz (Mon (Germ Hıst Fontes (GJermanıiıcı antıquı UIL scholarum
Paatım edıt1ı VANT) Hannover 1932 427%i Vgl dazu nMme1ine welteren Hınwelse
der ben Anm genannten Studıe eNndOor Zu Vorrang Jerusalems beım
ANonymus E, boracensIıis

Nr I Et per hoc facılıter consıderatur, quod 1ud1ıcı1um concılı. unıversalis, quod
est UupDIA Can o11es et Cano1lles condere habet unıversales, posset 110  - obstantıbus
quıbuscunque ante conditis canon1ıbus INSPITACLIONE sanctı spırıtus alterı Uuall

E



Prinzıp be1 der jeweılligen, zeıtbedingten Autorıtätsverteilung 1n der Kırche
S1IC.  ar ist, an dieses: »Daß alle Ordnung der Sıtze un: Vorsitzenden 1m
Frieden der Kırche gründet.4«“”
Hınsıc  ch der Konzıilıen legt 1n diesem Werk ZU erstenmal dıe wıichtige
Unterscheidung des doppelten Charakters der abendländıschen Universal-
synoden dar S1ie sınd Patriarchalkonzıilien aller untier der römıschen Patrı-
archalkırche stehenden iınzelkiırchen Zusammen miıt den Konzılıen der 1Jer
Patrıarchate des Ostens bıldete das römische Patrıarchat bıs ZU nde des
Jahrhunderts das ökumeniısche Konzil®8. ach der Irennung schrumpfte dıie
katholische Kırche auftf den Westen, auft das römiısche Patrıarchat USamme
un 1U SInd die römıschen Patriarchalkonzilien zugle1c auch ökumenische
Konzıhlien??.
Mıt dieser Unterscheidung hatte 6E sıch elıne gute Ausgangsposition 1 1der-
streıit V OL Konzıl und aps escha: Das römiısche Patriarchalkonzıil unter-
stand dem apst; dem ökumeniıschen Konzıl unterstand auch Wer profitiert
11U1I11 VO der Sıtuation: das Konzıl oder der Papst? Bezeichnenderwelse
DaT: 1koOolaus dem westlichen Konzıl, da es ja auch Patriarchalkonzıil sel, beson-
ers acht en auf mansuetludo gegenüber dem apst, WEN1)1 als ökumen1-
sches Konzıl ber ıh: richte®9. Be1l er grundsätzlıchen Oberhoheıt, d1e das
westliche Konzıl ber den aps WI1Ie die alten ökumenıschen Konzılıen HAT

archiep1Sscopo RKRomano primatum trıbuere, 1C€e credamus, quod hOoc NUNUUALILL
evenıre debeat propter diıffinic1iıonem sanctorum patrum et sanctı spırıtus, qu1 e1s
consediıt 1n concıilıo Nıceno uUuSWw

Nr Hx JUO habetur conclusı10o, quod CUNCTUS ordo et sedium et presidenc1um 1n
PaCC eccles1ie fundatur.

Nr 415 quod unıversale perfectum consılıum eSt, quod iıta collectum EsSTt de
omnıbus sed1ıbus, 1d est de unıversalı catholıca ecclesıa. Et antum de pr1mo p11nNC1-
palı. Secundo notandum, quod alıud fu1t unıversale concılıum cu1uslibet patrıarche
aal S1C et Komana sedes habuıt concılıum Synodıs subiacentibus. AT ahl der
Siıtze Nr Et S1C habemus quınque sedes 1n tota unıversalı eccles1a (S Anm 24)

Et pertectum concılıum unc de illıuset VOCANEUT quinque capıta eccles1ie
omnıbus sedıbus per ımperatores collıgebatur

Nr 1e autem, qul1a unıversalıs catholıca (eccles1a), UJUC quondam 1n quinque
edibhus resedıit redacta est ad sedem Komanam tantum unc oportet dicere,
quod concılıum unıversale Komanum sortitur duplicem naturam, qul1a subiectum
est OManoO pontific1, ü SCINDEI fult; et un representet uniıversalem catholıcam
ecclesiam, QuUO ad hoc ESTt UD Papalll, ut ec1am SeMPpET fu1lt, qu1a SCILLDCI unıyersa-
la CONCH1a, QJUEC Otam unıversalem catholicam eccles1iam representabant, uerunt
ubD Papallı
3 Nr OQOuare et hodie CH: malor1 manswetudıne et reverenc1a dubıl1a. apostolice
sedi1s 1n generalıbus concılus discutı debent pıopter alterum respectum inmedıiate
subiectorum. NT Quare nullum est dubıum, quın unıversale concılıum eclam
Papalıl 1ludıcare possıt, 1C€@ omnı manswetudıne NOC facere debeat Eit plus
hodie QUaIn uNndguallı 52 Causıs supratactis.



en sıch doch alle ürdıgungen, welche schon S1e dem aps un selner
ellung zuteıl werden lıeßen, jetzt 1n verstärktem aße auf ıh: häutfen
och och eın weıteres Iolgte A4US all dem, nämlıch {Ür das tatsäc Ge-
chehen 1n der Kırche dieser eıt ILG dıe Union, die ugen miıt den
Griechen zustande brachte, wurde 11LU  — erst, ın Ferrara-Florenz also, nıcht 1n
asel, wleder das ökumeniısche Konzıl alten 11S hergestellt, un damıt hatten
dıe Restbasler iıhre Glaubwürdigkeıt eutllic. verloren.

ı De maiorıtate auctorıitatıs< stellt dıe sıch widersprechenden Außerungen ber
das Verhältnis Papst-Konzıl 1e] härter nebeneiınander als ann y Je concordan-
t1a. catholica«. TIhemen WI1e 0Ydo und DAX ich zıtierte eiıne Stelle tauchen 1LUFr

elläufig auf Und auch der spatere Zentralbegrifi der concordantıia, der ler
nıcht als Kerngedanke, sondern och ziemlich an erscheınt, usa-
11US dıe Übereinstimmung VOIl weltlicher un: geistlicher (rewalt ZUT Motivatıon
tür die Auswahl der ersten Patriarchalsıtze nführt » Der eweıls größeren
wurde der Vorzug gegeben, das Geistliche bewahren, we1ıl G1E eweıls schon dıe
Bewahrung des Weltlichen hatte So sollte AaUus der concordantıa VO  n beiden
Friede un kraftvolle Bewahrung ın der Kırche entstehen un sıch festigen«a.**
och insgesamt ist die ene der yConcordantı1a« als ema och nıcht erreicht.
Es kommt einer historischen Relatıvierung mıiıt Dıfferenzierungen ın
den egrıffen, wenngleich auch dıe historische Entwicklung eline em1ınent eıls-
teleologische TUKTIUr zeıgt.
ahrscheinlich hat dieses Werk annn ILG dıe sogle1ic ın Angriff

yConcordantıa catholica« als uDerho. betrachtet. Das hınderte ıh: nıcht,
ange Passagen AUS > De malorıtate auctorıtatıs< WOTILLC 1ın seline yConcordantıa
catholica« übernehmen, wenngleıch unter erheblıcher Verkürzung nd VOL

em unter Zersprengung ber verschıedene e1le der ysConcordantıa catholica«
hin Neues aterl1a. trıtt NUu hiınzu. ber das ist nıcht das Entscheidende
1elmenNnr wIı1rd jetzt eıne NEeEUeE Konzeption entworfien, die eine Sanz andere
Perspektive ZUTI Problemlösung zeıgt. Im Grunde 1e die rage ach der
maı0r1ılas nämlıch 1m Wiıderspruch der Quellen unerlöst hängen erst das Prin-
Z1p der Übereinstimmung er hebt das Gegeneinander eines gegenseltigen
Messens einem iIruc.  aren Miteinander auf Und 1ın der yConcordantıa
cathohca« el annn grundsätzlıch, daß yoffensichtlich es Se1in und en

31 Nr. quod PaxX et utilıtas ecclesıe ita pPCIL spırıtum Sanctum ordinavıt, ut
ma1l0TI cıvıtatı ita honor CONServacCcı1on1ıs spirıtualium daretur, sıcut habuıt temDpora-
lıum ut concordancıa utrıiusque pPaxX et CONSeEervacCcl1o to1tıs In eccles1a orıretur et
stabıiliretur.
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UrC. onkordanz konstitulert wird«®2. Sıcher stellt eiıne wichtige OTrTSTule die
hıstorische KRelatiıvilerung 1n der Weıise dar, WwI1e )De malorıtate auctorıtatis« S1e
vornimmt. Sicher aber auch ist damıt pOs1t1v och nıcht allzuvıel anzufangen.
Erst das Mıteinanderwirken leitet 1n dıie gottgewollte Aufgabe der Kırche üDber,
WwWI1e Ja 1ın Gott cie SUMMA el ınfımta concordantıa ist, 1ın dem nämlıch en un:
Se1in in höchster Gleichheıit eINs sind®®
(‚erade damıt waren WIT mıt (usanus auch schon be1l der Verknüpfung VON
Theorie und Praxıs?4. Die 1NS1C. 1ın dıie Relatıviıtät der theoretischen Bestim-
INUNSECNH, dıe ber dıie Kırche 1m Grang ihrer Geschichte gewagt wurden, hat
siıcher azu beigetragen, daß er 1m aulie der a.  Fe Iimmer stärker auf die
Verwirklichung VO  e Kırche ausging Und S1Ee argumentiert CFE ann wıeder-
holt übt 1U nıcht mehr das Basler Konzil, sondern ugen Es ist
unverkennbar, daß (: H3 auch 1ın der J1 heorıe dem aps mehr g1bt, als eES dıe
Quellen, dıe selber vordem zıtiıerte, hätten zulassen dürfen doch S1e wurden
für ihn nıcht 1n aufifbauende Wirksamkeit umgesetzt. Auf eben S1e zielten alle
alten Konzilskanones den Bedürinıissen iıhrer Zeıt entsprechend ab Eine beson-
ers eindrucksvolle Stellung als absolute, es implizıerende Gewalt erhält der
aps ın dem VOIN Cusanus 1442 verfaßten T1e Rodrigo Sanchez®. ber
diese (‚ewalt muß aufbauend wıirken. Nur unter diıeser Voraussetzung hat S1e
iıhre aCc Die Strukturfrage ist auch Jetz wıeder mıiıt der Zielfrage verbunden.
Wenn WIT VOI1l y De mal1lorıtate auctorıtatıs« AUS das Werk des Cusanus bıs hierhin
uDerblıcken, scheıint diese Zielfrage für ihn immer wichtiger geworden se1n.
Interessanterweise endet ı> De malorıtate auctorıtatis« mıiıt einer Gegenüberstel-
lung VOIN Quellen, dıe konzıllare Äußerungen, zugunsten des Papstes
sprechen, und ZWal, ohne daß S1e ihrerseıts noch einmal Krıitik erfahren oder
wleder Gegen-Autorıitäten hervorrufen. Die letzte, den Text beendende Zitie-
Iungs entstamm: einem Werk aps eOS die Griechen :36 »Wer dıe
32 De GCLONCG cath Nr Et quı1a manıtfestissımum est ILLITIE 55€ et vivere PCI
concordantıaım constıitu1l
33 De NC cath Qa (} 1n illa dıvina essentia, ubı vıta et SSe Uu11LU111 unt
aequalıitate, est SUIMILLEa et nüunıta concordantıa, quon1am 1bı nulla contrarıetas
locum habere potest, ubı aeternıitas vıta est
34 Solcherart Verknüpfung hat UuSanus ausdrücklich gewollt So eın ıi Prohemium «
zZU: ersten Fassung der yConcordantia catholhica«x Nr 4.1 pPriımo de ecclesja et
1US acceptione praemıttere Et demum ad quaedam, UJUALC maxıme reformari
deposcunt Kt reductionem ostendı oportet Et haec est intentıionis
INeae Vgl auch Nr 482 Ultımum membrum hu1us partıs est inter CUNCTA dıfficil-
lımum habens investigationes 1ın experient1s pot1ius QUamn Liıtteratura sımplici fun-
datas

Cusanus- Texte 5R Iraktate De auctorıtate presidendı ıN COoNnc1ılıo genevalı hg
vVvon KALLEN (Sıtz.-Ber. der Heıidelberger Akademie der Wiıssenschaften, Phıl.-
hıst Kl Jg 1935/36, Abh.), Heıdelberg 1935 106—112. Dazu KOCH, (/mwelt DO—

LEO L Patrıarch Michael VO'  - Konstantifiopel ; AFF. LOEWENFELD,
Regesta pontıfıcum KRKomanorum, Leipzig 1885-—-1888, Nr. 4302
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Autorıität oder die Privilegien der Römischen Kırche aushöhlen oder mındern
wiıll, etirel nıcht den Umsturz und ntergang dieser einen Kırche, sondern
den der SanNZeN COChristenhe1 Wessen Mıtleid und wird och cChe VOIl WEln

immer unterdrückten 1öchter beleben, WEeNn diese einzıge Mutter eTsStiCc ist ”
Wessen Zuflucht werden S1e angehen ” Wo werden S1e Kettung haben” Denn S1e
hat Athanasıus, alle Kechtgläubigen aufgenommen, gefördert un: verteidigt
und die Vertriebenen ihren Sıtzen wıedergegeben«.“” Diese Aussage übernimmt
(°1: auch 1ın dıe yConcordantıa catholica«®s. In >De maiılorıtate auctorıtatıs< geht ıhr
aber och ein anderes Kapıtel desselben erkes das ann 1ın der
yGConcordantıla« Es sagt: Nıcäa habe definiert, daß cdie IN sedes VONN

keinem gerichte werden könne®?. Andererseıts hatte GT aber schon ın einem
früheren Abschnitt eindeutig klargelegt, sehe nıcht, daß sıch er Je eın
aps Konzılskanones gewandt habe419
Mıt olchen Bemerkungen 1eg die Entscheidung für dıe Praxıs gleichsam schon
1ın der Ln In der yGConcordantıa catholica« zıtiert 1eselDe Äußerung eos

mıt der sıch gleich anscC  1eßenden Ausweldung, daß cdıie Römische Kiıirche
ZUT eıt iıhre a ad destruckhonem m1ıßbrauche41. Man darfi nıcht VEISCSHSCHH,
daß ugen das Basler Konzııl schon nde I43I‚ urz ach egınn also,
wıeder aufgehoben a&  ©: und eTrst E Dezember 1433 erkannte ann
erneut als rechtmäßig an#® Als ( usanus cdiese Abschnitte se1liner yConcordantıa
catholica« schrıeb, schıen CS nıcht abwegıg, dem aps destructıo unter-
tellen Anders be1ı der erlegung des Konzıls ach berrara 1437,;, un eTrst recht
ach der Vollendung der Griechenunion wıe ach der allmählichen Anerken-
NUungs UTC dıe ehrnel des lateinıschen estens. Wır tun also gut daran, die
Stellungnahme des ( usanus immer aUus ihrer geschichtlichen Situation heraus

37 Ltem 1n eodem Libello 36 Qu1squ1s Romane ecclesıe auctorıtatem vel privılegıa
SCH mınuere nıtıtur, NO  e} hıc un1us ecclesie, sed tocıus christianitatis

subversionem et interıtum machıinatur. Cu1us Compassıone vel sustentacıone ulte-
1US respiırabunt he quUOVIS un1ıca illa. sufocata matre * (Cu1us refugium
appellabunt ” QUaIn confugı1um habebunt ? 1psa en1ım Athanasıum, 1DSsa 11111€eSs

catholıcos suscepit, fovıt, defendiıt et edıbus propr11s pulsos restituıit
38 De GONCG cath Nr 147

Nr Ex lıbello Leoniıs non1ı contra presumptiones Michaelıs Constantiınopolıita-
Nnı et Leonıs archıdıaconı1 ep1scoporum 1n dicıtur: Constantıno et concılıo Nıceno
approbante subscribente dittinıtum sıt SUMIMMNanl sedem nemiıine 1udıicarı debere
uUuSW.

Nr quod Oomn1a, tatuta generalıum consılıorum iıta antıquıtus pCT Komanos
pontifices stricte servabantur, G1 eci1am decretum irrıtans apposıtum unsset. Non
Nnım ıdebatur e1s, quod potestas esset UuPpP: patrum tatuta.
41 De ONC cCalh Nr. 145 Sed qu1a sedentes in 1psa ede aD homınıbus aSSUuMuUunNnNtuUur
devıabiıles et peccabiles, maxıme mundo ad finem tendente et malıtıa CXCTES-
cCente Su  X potestate ad a2edıiıficatıonem data ad destructionem abutuntur

Vgl dazu BILDERBACK, Eugene anı the fırst dıssolution of the counNncıl of
Basle, FEr Church Hiıstory 306 (1967 243-261.
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mitzuverstehen. Wıe enttäuscht Wal, als dıie Unıon mıt den Gıriechen sıch als
opportunıstische Eintagsverbrüderung erwIles, machen se1ne spateren herben
Bemerkungen ber die Heuchele1 und Unehrlichkeıit der (Gsriechen deutliıch4®
Huldıgt 67 aber andererseıts nıcht der anrüchıgen normatıven Ta des 1=-
schen, WE entschıeden auf das praktısche Ergebnis der Kırchen-
geschichte rekurriert ” Die rage stellen, B1 1n der Antıthetik VO  a aps
und Konzıl steckenbleıben, T fallweıse oder entscheıden. Das
Prinzıp des Zusammenwirkens Seiz umgekehrt die geschichtliche Norm, und
dıe Entscheidung richtet sıch dann T: och ach der ormverwirklichung.
och S1e g1bt S eben nıcht ohne eine bestimmte geschichtliche Gebundenhe1

DiIie Geschichtsforschung glaubt eute aSCH können, daß jener Zeıt des
Spätmuittelalters och der organisatorischen Fähigkeıt, ziıviliısatorıischen
un VOT em auch technıschen Nıveau gemangelt Hat; etwas WI1€e
ständige Repräsentativorgane für den Bereıich des aANZCIL Abendlandes in
derner Welse verwirkliıchen können. So sehr I1a  w diesen Sachverhalt edau-
C INas, g1bt doch auch keinerle1 geschichtlich relevante, sinn volle {r
SaC.  1t, die das konzıllare Scheitern etwa {Ür das Eintreten der Reforma-
t1ıon gehabt ehr als der aps Warl das Konzıl VO Wohlwollen‘ der
einzelnen (xheder un!: VO  — ihren Ansprüchen abhänglg. Die Basler buhlten
dıe (unst jeder Stimme AUuSs der Christenheıit un mußten eSs hinnehmen, daß der
Erzbischof VO  g Maınz ihnen stolz erklärte, habe elne große Diözese, daß
nıcht dulden könne, L1LUT elne einzıge Stimme auf dem Konzıl en W1e eın
kleiıner erıker, der dem Konzıl inkorporiert Wa  — er komme C} erst Sal
nıcht4*?*. Und W1e dachten viele Welt- un: Kırchenfürsten und suchten

Vgl dazu demnächst E MEUTHEN, N ıRolaus UO' Kues auf dem Regensburger
Reichstag UO'  S 1454, 1n Festschrıft Hermann Heiımpel, and I > mıiıt den dort ın
Anm und 650 mıtgeteılten Äußerungen des UuSanus.

So 1n dem Bericht einer Konzilsgesandtschaft 1435 die Äußerung des Maınzer
Erzbıischo{is Dietrich von Erbach Se ammıiırarı, quod Cu haberet ATra et amplam
diocesiım et provınclam, quod uNnLUS sımplex 1n concılıo tTantam habere
deberet siıcut Su1 ambasıatores; MEUTHEN, VLEVEV Sch1isma 243 Anm Ähnlich
außerte sıch EA3ST, das dıe stimmen sachen beslıßBen 1n dem conc1ılıo0 aben, die
VO  S rechts wegın ın dem concılıo solıche stiımmen en sullen Deutsche Keichstags-
aRten AL “Göttingen VO57; 307 on auftf dem Konstanzer < onzıl w1eSs Pıerre
d’Ailly aut dıe Unzulänglichkeıt der Abwertung des Maınzer tiımmgewichts LWa
gegenüber bloßen Titularbischöfen Hı MANSI, Sacrorum concılıorum NOUGA el
amplıissıma collectı0, Parıs 1599 RM 561 Über dıe Zusammensetzung des
Basler Konzıls WURLIAC, a sSoc10logıe du Comncıle de Bäle, 1n Revue A’histoire
ecclesiastique 56 1961) D3 BILDERBACK, Proctor1ial Representation ANı ( ONC1-
ILar Support at the Councıl of asle, in Annuarıum Hıstoriae Concıliıorum 19609)
T4A0=-152:



jeweıls ihren Vorteıl ber ohne S1e alle gab 5 eben keine Reform Ehe Nan

ach angebliıchen chuldıgen tür dıe weıtere Entwicklung sucht, scheıint es

bDesser, dıe Kırche des E Jahrhunderts dıe un: beschaffene Kırche eben
ihrer Zeıt se1ın lassen, mıt en ihren geschıichtlichen Bedingtheıiten, als eıne
ul sSemDer veformanda.
In diesem Rahmen siınd auch Erfolge un: Scheitern der späateren Reformtätig-
eıt des Kardınals würdıgen Se1in pra  ısches Reformwirken bestätigt 1m
Grunde das, Was auch für den frühen Theoretiker entscheidend wurde, daß 64

nämlıch das wissenschaftlıche Theoretisieren 1LLUI als ersten Schritt sieht un als
Seelsorger 1 weıtesten, gesamtkırchlichen Siınn verstanden werden wiıll Den
Kırchentheoretiker ( usanus annn I1a  e ohne dieses Verständnis siıcher 1Ur -

zureichend begreıfen. Der Basler Konziharist un der ardına. der deutschen
Legationsreise ZWaNnzlg a.  e spater gehören in dieselben Verständnıszusam-
menhänge. eın schon der Tatbestand des Zurücktretens kirchentheoretischer
ÄAußerungen 1n spateren Lebensabschnitten des ( usanus hınter einem tast atem-
beraubenden Eıinsatz iın der kirchlichen Praxıs dürfte dıe iıhm AaNSECEMESSCHECH
Beurteilungsmaßstäbe setfzen
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DER BEITRAG DES VON UEKES
E}  — UNIONSKONZIL MITL DE  b OSTKIRCHE

Von Werner Krämer, Maınz

DIie Bedeutung des 1KOLauUs VO  — Kues TÜr das große hıstorıische Werk der
Wiedervereinigung VO  a (Ist- un Westkirche wurde auf dem Cusanus- Jubıläum
1964 11U1 mıiıt ein1gen Bemerkungen gestreift?. 5Spontan aber leuchtete diese
Bedeutung auft: als der Patrıarch Athenagoras VO  a Konstantınopel der kest-
versammlung seline YIE übermuittelte.
In seiner Mıiıssıon würdıgte der Metropolit der griechisch-orthodoxen Kırche ın
Deutschland Erzbischof Polyeiktos Fiınfinis (usanus als elinen Phılosophen un!'
Theologen, »der mıt seiner Docta ignorantı1a un: miıt der Überzeugung VO  - dem
Og0S spermatıkos versucht hatte, gemeinsame Anknüpfungspunkte en
mıiıt (OÖött und mıt selinen Mıtmenschen, räftige an des Verständnisses
und der Annäherung en Eigentlich konservatıv 1n selinen grundsätz-
lıchen Leıitlinien, hatte ( usanus dıie Fähigkeıt, sıch der TO der Stunde
aNZUDAaASSCH ıund ohne Furcht e1In orkämpfer VOIl Reformationen werden«

der Erzbischo uch aradına. Bea, selbst unermu  IC dıe Einheit der
T1IsSten und dıe Überbrückung VO  . Gegensätzen bemüht, würdigte 1KOLlaus
VO  — Kues 1ın seinem Einsatz für dıe Wiedervereinigung miıt der Ostkirche?s Und
als AT Athenagoras VOT ein1ıgen Jahren einer Konferenz der eltrelıi-
gionen aufrıe(f, laubte 111a  an ıh; VO  w cusanıschem (Greist inspırıert wıissen4.
Solche Dımensionen, Bezüge und Impulse tecken in dem Tbe elnes Mannes,
dem sıch die Cusanus-Gesellschait seıt zehn Jahren besonders verpflichtet weıß.
Bel eTt Ireue ZUTC historischen ahrheı und Akrtıbie 1n der Beurteiulung se1InNes
geistigen erkes, sollte die Breite dieses se1nes achwırkens nıcht unterschätzt
werden.
Wır wI1ssen, daß der Er{folg des Un1ionswerkescden entschlossenen Einsatz
des Nıkolaus VO  — u€es mıtgetragen Warlr und deshalb bleibt eın Name mıiıt
dieser Epoche der Geschichte verbunden.
Für dıe breitere literarısche Behandlung dieses Themas gılt allerdings auch eın
7Zweiıtes. 1ele Autoren, dıe 1n eliner kirchengeschichtlichen oder ekklesiolog1-
schen Studıie den Streıit das Basler Konzıl oder dıe Griechenunion tangleren,

Vgl MFOCG 19064) 43, 257{%, „82f
Cusanus- ] ubıläum 1964 ıN Bernkastel-Kues. Kleine Schriften der Cusanus-Gesell-

schaft, Hefit 73 I Tier 1964 57
Ebd 661; vgl das Apostolıische Breve AA 02-—-64
Der Aufruf erfolgte 1 November 1967 1m Zusammenhang miıt der Konferenz des

Weltrates der Kırchen 1n ent
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bringen oft besonderen Exkurs ber den Kirchenbegri Ooder den Eın-
heitsgedanken be1 1KOlaus VOIN Kues? Das äng natürlıch mi1t den SEeITt jeher
gut greiibaren usgaben VOILl De concordantıa CathAolıca Man muß
allerdings auch sehen daß damıt C111 Gesamtbild m1T starken Konturen dıe
Person des 1KOlAUS VOIN Kues entstehen ann
Im Rahmen des gestellten Ihemas sollen deshalb diesem ersten Beıtrag der
historische Kontext und VOI allem auch dıe Ansıchten der Griechen dargestellt
werden dıe Entscheidungsaspekte und Entschlüsse des 1KOlaus VO  a Kues

breiıtem Spektrum aufleuchten lassen Sonst mMUu. 11a  an sıch den OTWUTF.
gefallen lassen großen (ze1list weıl besonderen geschichtlichen
Konstellatıon wırken konnte übermäßiıge Bedeutung zugesprochen en
Zwischen beiden genannten Posıtionen Ausschöpfen der Impulse und kKespekt
VOI der beachtliıchen Wirkungsgeschichte des 1koOolaus VO  a} Kues auf der
Seıite aber auch mi1t realıstıschem C auft SC1INENIN hıstorıschen Aun
eellen Möglıchkeıiten e1m Vorbereıten der Unıion andererseıts soll das ema
aNSCSANSECH werden Diese hermeneutische Grundhaltung mußte klargelegt WeEeI -

den, weıl be1 den Bemühungen dıe ückgewinnung der Griechen ZWe1

gegnerıische Parteıen Werk dıe sıch nıcht LLUT achwere Übervorteilun-
SCcH sondern auch handfeste Verbrechen gegense1tl; vorgeworfen en Und
Was den als Verdienst oder als Inkaufnehmen Härten erschıen
wurde VO  z} den anderen als Übergriff nd unrechtmäßiıiges Handeln verurteılt®

on aut dem Konzıil VO  — Lyon 12’74 TEl griechische esandte erschıe-
LLEIN S1e WaTell bald bereıt den Zusatz Glaubensbekenntnis und dıe welter-
entwickelte lateinısche Trinıtätslehre anzunehmen DIiese VO  za Kailiser Michael
44 betriebene polıtıische Unıion wurde VO.  a den Vertretern der Kırche ach
HC der Gesandten nıcht akzeptiert‘

Genannt hlıer LUr F HEILER Altkırchlıche Autonomae UN päpstlicher Zentra-
lismus Die Katholıische ırche des Ostens UN: estens München 1041 2009-—
314 AÄNTGUST RO Die Eıinheut der Kırchen auf den spätmattelalterlichen Komnzılıen,
Paderborn 19066
6  6 Vgl dıie Vorwürtie der Basler 1111. RTIA E 120 199; 147 35’ 159
250 ;, 390 803 und dıe Rechtfertigungen des Nıkolaus VO  - Kues (nach dem
Bericht des ohannes VO') Segovla) KRKIA 351 702—064 und 352 MO
Vgl auch OHANNES HALLER Concılıum Basılıense, Aase. 1896 SE CB)

131
Vgl MANSI Sacrorum CONCLLLOYUM NOUA et amplissıma collectıo XE NV SE

VO  Z HEFELE Conciliengeschichte 125 163 Hıer VOT allem FLICHE Le
probleme orıental sSecond concıle DOECUMENLOUE du Lyon 1274 Orıentalıa chrıstiana
perıodıca x 1947 475—485 und (1 (Ost UN West UO'  ® 1054—-1453 WILHELM

VRIES Rom UN dıe Patrıarchalte des Ostens Freiburg-München 1903 4..
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Das brachte natürlich elne starke Diıistanz zwischen Rom und Konstantinope.
mıt sıch und während des abendländischen Schismas fanden keine Gespräche
zwıschen der griechıschen un der lateinıschen Kırche STa ber 1mM Bewußt-
se1n, eine doppelt gespaltene CATrTIıStLLche Kırche stehe selbstzerstrıtten un:
chwach dem rohenden Türkenansturm egenüber un muUusse iıhm auft dıe
Dauer erhegen, 1eß viele Verantwortliche offen ach der Wiıedervereinigung
ruten.
och nıcht alleın der TUC des äußeren Feıindes, nıcht 1LLUT polıtıische Aspekte
standen be1 dieser Bewegung 1 Vordergrund.
Der Daltung des Papsttums suchten Kardınäle, 1SCHNO{Te und Theologen auft
dem Konzıl VO  a IS 1400 egegnen. Die efugn1s der Allgemeinen Kirchen-
versammlung wurde ın kKückbesinnung af konstitutionelle Formen kiırchlicher
DU ber dıe schismatıschen Päpste gestellt, 1ın der Überzeugung, daß das
Konzıl als Vertretung der (+6sam  ırche 1ın diesem eın hoheıitliches Urteıl
sprechen uUurie Diese TEe kam iıhrer (+esamtkonzeption ach den Vorstel-
lungen und der Praxıs der griechischen Kırche sehr nahe® Hatten diese doch
se1t der Irennung immer gefordert, das Ost-West-Schisma könne 1L1UT Urc eın
Allgemeıines Konzıl überwunden werden, aut dem ber Glaubensiragen 1ın TEe1-
eıit diskutiert werde.
Dazu kam, daß siıch ın der eıt des abendländischen Schlismas zwangsläufig e1INn

(‚eist der Toleranz durchsetzte. Keıne der Trel Papstparteıen kam weıter,
WE S1e d1ie anderen miıt totalen TrTtelılen belegte Unter diesem Gesichtspunkt
der J1oleranz sprachen sıich VOI em Theologen der Parıser Unı1iversıität {Ür eine
baldıge Unıion mıt der Ostkıirche AaUus Eın Allgemeıines Konzil als kForum gleich-
berechtigter Verhandlungen und T1DUNa. der Entscheidung wurde el nıcht
ausgeschlossen?.
So wurden auftf dem Konstanzer Konzıl ab LA1LT hoffnungsvolle Verhandlungen
mıt eliner griechıschen Abordnung eiuhrt, Ja entstand ort O84 der Ein-
TUuC daß Konstantinopel 1ın eine bedingungslose Wiedervereinigung e1IN-
wiıllıge
och Kalser Johann A Paläologus gab 1m Eiınvernehmen miıt dem Patrı-
archen 1423 elne Erklärung aD, 1n der selinen (+esandten ın Konstanz be-
träc  IC Kompetenzüberschreitungen vorwartf. Er habe sS1e 1LUFr beauftragt
ach der orm der s1ieben Allgemeınen Kırchenversammlungen, Vorbereitungen
{Ür ein Unionskonzil auszuhandeln. Ohne ollmac. E1 dem aps eine ed1in-
gungslose ÜC zugesagt worden.
Martın erreichte 1ın weılteren Gesprächen doch och einen Vertrag, ach dem

FRANZEN, Z ur Vorgeschichte des Konstanzer Konzıls 1n Komnzıl vUO  S Konstanz,
Freiburg 19064 16 GILL, (Dst UN West BECK, Byzanz UN der
Westen ıM Zeıtalter des Konzılıarısmus, ın Die Welt ZAU/  — e1t des Konstanzer Kon-
Z1uls, Stuttgart 1965, 135-—-148.
©C LRIDE Al A GILL, (st und West Für die Folgezeıt vgl DE
V-OOGT. Le cardınal Cesarını et le Goncıl de Gonstance 1ın Konzıl UO'  ® Konstanz 37L
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el sich verpflichtete, eline ach talıen einzuberufende Unionssynode unter-
tüutzen un finanzıeren?!®.

11

Diese Rıichtlinien übernahm der ehemalıge Augustinereremit Gabrıel (GCOon-
dulmer, als ST März I453% als ugen Z aps gewählt wurde. Er
Wal als päpstlicher ega jJahrelang in Griechenland, Kleinasıen, Syrıen und
Ägypten tätıg und annn als Unionsfifreund angesehen werden.
och Krönungstag bestätigte ugen den Präsıdenten des bald ach
ase. einzuberufenden Konzıls, ardına. Juhan Cesarın1l1. och die (:11eCchen
unıon mochte GT d1ieser ynode nıcht anvertrauen; jedenfalls ist das Unionswerk
weder ın der Einberufungsbulle och 1mM Eröffnungsinstrument erwähnt*?.
Als annn aber 1mMm Oktober I431 eiıne griechische Gesandtschafit be1 ugen
eintraf, ein1gte 111l sich sehr bald ach den Ric  ınıen des Vertrages zwıschen
Martin un: Ka1lser Johann 14A1 auftf eine italienische {Ür das Unlons-
konzıl ach Bologna sollte dıe Synode einberufen werden??.
Kurzerhand beauftragte ugen 1n einem Schreıiben den Konzilspräsıdenten
Cesarın1, das Basler Konzıl aufzulösen. In der beigegebenen Ouomnmam alto
VO s Dezember I245%1 wıird diıe uflösung des Konzıls der geringen
Anzahl anwesender Talaten und des unsıcheren Zugangs AA

OMzZ1e ausgesprochen. uberdem würden dıe angekündıgten Gespräche mıt
den böhmischen Häret1ikern ber deren schon 1n Konstanz und S1ena verurteıl-
ten Tike dem Ansehen des eılıgen Stuhles NUr chaden ugen verweıst
och auf dıe Absprachen mıiıt den Griechen und beruft eın Konzıl für das
olgende Jahr ach Bologna*®.
Sofort schaltete sıch Ön1g 1g1smun zugunsten der Basler e1ın, GCesarın1 korre-
spondıerte persönlıch mıt ugen I das Konzıl SCNHICKTE ıne Gesandtschafit
ZU aps Es stimmte selner eigenen uflösung nıiıcht Im Zuge der egen-
argumentatıon der Basler wurde die Union miıt der Ostkirche stark 1ın den

Hıntergrund gedrängt: DIie wichtigen ufgaben des Konzıls, dıie Ausrottung des
Hussıtismus, dıe Friedensvermittlung zwıschen den christlichen Völkern und
VOI em dıe Reform der Kırche könnten VO Konzıl nıcht aufgegeben werden.

Sıgismund zweiıltelte der Möglichkeı einer Wiedervereinigung, 1n ase. 1e.

ED A (: 33{ GILL, Konstanz und Basel-Florvenz. Geschichte der
ORumMenNıSsScChen Konzılıen L Maınz 1967 I50- 154
J MANSI DE A 131 Dagegen Martın 1n se1l1ner Ernennungsbulle Dum
NUS noch ausdrücklıch 7 C) der y»Rückführung der Ostkıirche« als Au{fgabe des
Konzıils gespiochen; vgl MANSI DG CS 12Ä

IFD © 36
MANSI HDE 561—5067; GILL, Basel-Florvenz TO2%: HEFELE NAM 448—450.
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114 dıe Unı1on für höchst unwahrscheinlich und nNannte S1e »elIne abgedroschene
ache, dıe schon selit TEl Jahrhunderten vorliege un:! VOIL Jahr Jahr wıieder-
holt werde. Deswegen brauche 111a das felerlich einberufene Konzıl nicht
auflösen«al*.
Zunächst Z1Ng S dem Konzıil also darum, se1n Weıterbestehen siıchern un
dıe nächstliegenden uigaben anzupacken.
Das gılt auch {ür 1KOlaus VOIl Kues, der sıch 2U Februar 1432 dem Konzıl
inkorporiıeren 1eß en dem Prozeß, den tür Ulrıiıch VO  - Mandersche!l: in
ase führen a  e trat als 0V ALOY des Konzilsprotektors, des Herzogs
Ludwıg VOI ayern, hervor, 1n den gespannten (+esprächen miıt den Böh-
1LE vermiıtteln?!®.
Eıne veränderte instellung der Basler ZUT Union en WIT erst, als el
Seiten aps und Konzıl dıe Unionsirage als eın Machtmiuttel erkannten. Wiıe
dıie Böhmenirage wurde dıe Unı1ion eutllc. ein un gegenseıltiger Rıvalıtät.
Wer es verstand, ein Werk VOIl SOIC. weltgeschichtlicher Bedeutung verwirk-
lıchen, W1e 65 dıe Wiedervereinigung der beiden getrennten iIırchen darstellte,
dem mußte auch der Sieg 1n dem schwebenden kırchenpolitischen amp
a  en Diese Weıtsıicht bewılesen dıe Basler als 6S darum QINg, auch in diesem
un iıhre Eigenständigkeit durchzusetzen. on Januar 1433 wurde
eine Konzilsdelegatiıon ach Konstantınopel geschickt, dıe mıiıt gutem Erfolg
Unterredungen führte Kaiser und Patrıarch sahen 1m Konzıil den eNTt-
Sprechenden Verhandlungspartner.
Gleichzeitig machte ugen Ur seinen Legaten (1aratonı überraschende
Zugeständnıisse: das erstrebte Unionskonzıil solle ın Konstantınopel stattfinden.
Die lateinische Kırche werde HIC einen Legaten und iıhn begleıtende Talaten
vertreten se1n17.
TIrotz der ersten Aussöhnung zwıischen Konzıil und aps uUrTrC dessen An-
nahme der Basler Forderungen 1n der Dudum SA[ACYUÜUNM VO X Dezember
1433 blıeben die Unionsbemühungen Salız 1m Zeichen eines eıfernden wel-
kampfes.

Cesarın1ı 1n seinem Brief ugen VO L Januar 1437%, vgl Monumenta
Concılı1ıorum genervalıum (  Z  —  MC) 11 105 Ähnlich Kaiıser Sigismund 1n selinen Avısa-
mMmenla den aps VO Januar 14372, AN X5 haec ‚AU:

Graecorum, qUamVvI1s bene esset 165 sSancta et multum optabılıs 1DSOS -TaeCOSs
reductos vıdere, sed 110  - poterıt H6C debebiıt 1Dsa reductI1o, qQquUae TOT centenıs
AaMNNOTUIN perstitıt et dubiosa quıidem est rebus tam arduıs (extirpation1 haeres1is
Bohemorum) QUOQUO modo praepon1l.

11 11 . PETER VO SAAZ, L1ıber driurnus de gestıs Bohemorum ıN
ConNncılıo Basılıens1 1n 327—329

11 DI. a.a.0 Vgl dazu den Bericht VO': ohannes VO.  b MontenoıLson
seinen Abt 1ın Cluny 260 E LLUILC agıtur de mittendis ad Graec1am PTO
OTU: reductione.

1 Vgl dıe zusammentfassende Darstellung be1i I RIDL Au 38
38
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In diesen Monaten der Auseinandersetzung zwıschen aps und Konzıl un
och während der ersten ONTLaAkTte der Basler mıt dem ()sten entstand der
210€LLUS de ecclesıastıca concordantıa ; nannte 1KOLAaus VOI Kues zunächst
selıne Schrift ber d1ie kirchliche Eintracht. Ihm &INg vorerst elne theo-
ogıische und kirchengeschichtliche Fundıierung der Gespräche ber Kırche,
Primat des Papstes und se1n Verhältnis F: Konzı1l!®. ach dem ersten Ent-
wurisplan dieser ekklesiolog1ıschen Reformschriuft ist zunächst einmal ach der
Definition yder Kırche« iragen. Denn vleliacC. versteht 111a  — darunter 11UT den
aps mıt selner Kurıe oder den Kardınälen, manchmal auch dıe gesamte
Hıerarchilie. Unter yeccles1a Romana« ist allerdings auch dıe Gesamtkıirche der
ber den TEeIS verstreuten Gläubigen verstehen, dıie Universalkırche Be1l
en Fragen des aubens, der ahrheı un Irrtumslosı  eit yder Kırche«
spielt d1ese Präzıisierung des Begriffes eine wesentliche Man annn nıcht
ber Kırche reden, ohne diese Unterscheidungen eachten (De OLC cath.
16Ä)
ach Ausführung ber verschlıedene sakramentale und heilsgeschichtliıche
Stufen 1ın der Kırche (I I—3) olg elne groß angelegte disposıt10 ihres theo-
logischen Wesens (I 4_6) , welches das undament {ür dıe Ordnung un: dıe
Hıerarchie 1ın der Kırche ist (1 7—15)
Dann beschreıbt 1KOLaus dıe un.  107 und die A des Allgemeınen Kon-
zıls, die siıch AUSs dem einmütigen Konsens der eiılnehmer konstitulert, da ja das
Konzıl dıe Universalkırche vergegenwärtigt (I IL 16—21 Zuletzt nennt
eine el konkreter Reformen und SCANATreC nıcht VOT eliner Krıitik der
Römischen Kurie zurück.
Diesen 1Dellus erweıtert Nıkolaus HF Überlegungen, woher dıe Konzils-
eschlüsse ihre Greltung en Besıtzen diese Beschlüsse ihre 4Or uUurc
die Anwesenheit des Papstes bzw selnes Legaten unter hinzukommender Bera-
tung, oder siınd S1e Rıichtlinien für die Gesamtkirche, weıl S1€e T besonderer
Einmütigkeıit UTC das an Konzıl beschlossen wurden (I S)? Nıkolaus
spricht dem Konsens, der Einmütigkeıt der Konzilsväter dıe höhere Autorıtät
Z enn S1e siınd 1m Namen dessen versammelt, der selner Kırche die 1nde-
und LösegewaltZhat ber geiaßte Beschlüsse eINes Konzıls mMuUussen
Praxıs der Kırche werden un bleiben, ennn ın der Gesamtkıiırche ebt der
Glaube Jesus Ba den Heılıgen e15
Seine Grundgedanken überträgt (Cusanus annn 1m drıtten Teıl Sse1INEeSs erkes auf
das elIC. un g1bt ihm den Namen »Von der allgemeınen Eıntracht«, De
concordantıa catholica.

IKOLAUS VO KUES, De concordantıa catholıca K (h AXIV, 1m Krıiıtischen
Apparat). Eıne Analyse des ersten Vorworts nach Cod L der Universıtäts-
bıbliothek Basel, fol L1OT gebe ich 1n Haıst Z ez'tschr.y 209 19069) FAn
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Diese Frühschrift des 1kolaus VOIl Kues ist eın Leıtfaden Z Wiıedervereıini1-
SUuRnS; sondern dıie rundlegung elıner unıversellen Ekklesiologie mıt optimaler
Kigenständigkeit der Partıkularkirchen un der eologie. Von er hat S1e
aber ifundamentale Überlegungen {Ür dıe Unıion mıiıt der Ostkıirche

1kolaus betont Stellen ber dıie Patrıarchate, daß ach der Abspaltung
des Ostens der Römische aps 1LL1UT och Repräsentant des estens ist Und
ist sıch EWU. daß 6 eigentlıch LU das wes  che Patrıarchat 1mM Auge hat;
WEeNn 61 VON yGesamtkirche« spricht. Er scheut sich nıcht, die Unsıcherhe1i
iormulıeren, die sıch A4USs der Abspaltung erg1 Das Universalkonzil, das dıe
Gesamtkirche repräsentiert, ist heute eigentlich 1U och eın allgemeınes Patrı-
archatskonzil, das dem Römischen ONtlIeEeX als selinem atrıarchen unter-
teht!? Denn VO  5 einem Allgemeinen oder Generalkonzı ordert CI, daß 6 AUS
Vertretern er fünf Patrıarchate gebilde wırd29

De CONC. Cath I}  9 (h SXIV, 190O, 4r  — Kıngehend wıird dieser Gedanke auch
behandelt 1n der VO  5 Meuthen oben besprochenen Schrift De maı0rv1ıtlate
aucltorıtatıs (Erier, Stadtbıibliothek 1205/503 tol I1197—123V), dıe 1n den Monaten
zwıschen Aprıl und Junı 1433 be1 der Vorbereitung des Wahldekretes (vgl

{) 1n der KeIiormdeputation der 1n der eıgens {ür dıe rage, ob 1n das Wahldekret
1ne Nıichtigkeitsklausel decretum Irrıtans) eingefügt werden SO.  e Maı
E3 errichteten Sonderkommission (vgl 414) vorgetragen wurde. Diese
Plazıerung ergıbt sıch nıcht MT A US dem Mıttelteil der Schrift (fol. 1 Hıc
tractatur, concıliıum potest utı decreto irrıtantıs), sondern AAOT: em daraus, daß
wichtige QOuellenbelege VO hler als Erwıderung dıe 1n Ir 1205/503 fol IOr 18
vorausgehende Stellungnahme ZUuU » Decretum WYLANSC angehängt wurden. Ne
Stücke diesem Ihema, außer dem Dialogus ınter J acobum el Johannem des
JOHANNES VO  Z 'ALOMAR (fol. 2617— 2 8V und der Replir des BISCHOFS VO CADIX fol.
1307—142T) stammen VO der Hand Helwigs VO Boppard, der Nıkolaus IC} Kues
be1 der Nıederschrift und Endredaktion VO:  - De GONCG Cath eıfrıg AT Seıite stand DıIie
Parallelıtät mancher Gedanken und Quellenbelege 1n De ONC cCath und ın der
Schrift De maı0rvıtlate auctorıtatıis (wenn diese Übereinstimmung auch VO  - e1INer
noch besprechenden Vorlage herrührt) ist edochunverkennbar. So auch ın dem hıer
angesprochenen Zusammenhang: Nach den Konziılskanones des Constantino-
polıtanum wIrd aut das alte Gewohnheitsrecht der Patrıarchen hingewlesen, Au
ihrem Bereich e1in yallgemeınes Konzıil« versammeln ; daneben g1bt bekanntlıch
dıe Allgemeinen, ökumenischen Konzılıen Au en fünf Patrıarchaten Nach der
Irennung VO  S (Ist. und Westkirche stellt iıch die Siıtuation dar (fol. I120V Hodıe
autem, qu1a unıversalıs (eccles1a), YU2LC quondam 1n quınque sedibus resedit,
redacta est ad sedem Romanam tantum, QuUae 1ın Christo capıte revo6cabit,
unc Oportet dıcere, quod concılı.m unıversale sortıtur dupliıcem NAaturam: qu1a
subiıectum esSt Romanı pontificl, ut SCINDET {ut, (qua esSt concılı.m unıversale
patrıarchale), et S: repraesentet unıyversalem catholiıcam eccles1iam quoad hoc est
UPpP: I1 ut et1am SCILLDECI fu1t, qul1a SCINDET unıversalıa concılıa, UUAaC am
unıyversalem catholicam eccles1iam repraesentabant UuP: ut 1n decreto alle-
Zato LVAREN concılıı (MaANnsı ME 74 bzw. D.22 Diffinımus). Licet un
Oomn1ı mansuetudıne discussıt, ut iıbıdem. Ouare et hodie (ZE ma1l0T1 mansuetudıine
et reverentıa dubıa. Apostolicae sedis 1ın generalıbus concılus discutı debent propter
alterum respectum immediate subıectorum, quod nota! Nur e1in Allgemeınes onzıl
er fünf Patrıarchate kann nach dieser Darstellung Kombpetenzenklarheıt chaffen
und ist daher unbedıin verwirklıiıchen! De ONC cath IL, (n AXINV,; 75  e
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Von dieser Grun  altung her drängt 1kolaus umfassenden Unı1on mı1t
dem Osten untier dem Römischen Bıschof gesamtkırchlichen Einheıt

(s:lauben mı1t dem aps
Eine weıltere Konsequenz cheute (usanus nıcht Aus dem Prinzıp SE1INeETI

unıversellen Ekklesiologie kommt el essentıellen Aussagen ber dıe Wahr-
heıtsfindung Eıne Konzilssentenz erhält LT (Gewicht AUS der Übereinstimmung
der reprasentatıven Vertreter der einzelnen Kırchen und der theologıschen
Sachgebiete er TUN:! 1eg der /Zustimmung er be1 der Wahrheıitsfindung
Beteılıgten Der Konsens, dıe Einstimmigkeıt ISE das Prinzıp der ahrhe1l1

Konzıls weıl ber kepräsentatiıonsorgane dıie Gesamtkırche diesem
Urteıiıl übereinstimmt
ber dıe allgemeıne Zustmmung der Gesamtkıiırche gehört wesentlıch
ahrheı die geglau gelebt realısıert werden soll Damıt nämlıich »eINeE

Verordnung bindend werde genügt es nıcht S16 öffentlich verkünden SOI1l-

dern S1e muß notwendigerwelse aNSCNOMMEN und HEG Übung estätı Wee1-

den«%1 ydurch 1C ung verhert S1E ihre Kraft«*® Die kezeption bildet e1N

begleıtendes Krıterium fÜür dıie ahrheı Beschlusses (‚esetzes DIiese
SÄätze EiINSaIle Urteıule un Entscheıidungen Alleingang siınd (ın der
Folgezeıt) nıcht NUur aut den aps sondern auch auf d1ıe siıch ase. isolierende
Konziılsgruppe beziehen

1kolaus VOIl Kues kommt SEC1IHNEI ekklesiologischen Grun  un Urc.
das intensıve Studium der alten Konzılıen deren en ase für
Schrift De concordantıa catholica EXZerplerte Dadurch wurde m1t

eologıe bekannt dıe iıh besondere ähe mi1ıt der griechischen Denkweise
brachte®3
Diese au Ausgleıich edachte theologısche Konzeptıion des 1kolaus VO  a Kues C1-

W165S5 sıch März 1434 ZU ersten Mal ihrer Praktıkabiliıtät un Durchschlags-
T Von SC1IHECI} Grundıiıdeen her kommt ZUI Auffassung, daß weıltere Präsı-
denten Eugens zuzulassen WEl S1e W1eE der C6 aps präsıdieren und

Mıt diesem Satz wırd sıch2l De ON cath 1} (h 4X IV LOB; Z.8—10
(JANZER Beıtrag Z Festschrift YANZEN auseiınandersetzen.

De GLONCG cath 1E (h AXLV, r 15)
Vgl ]VANKA, Der Kirchenbegriff der Orthodoxıe hıstorısch hbetrachtet ı Sentıre

ecclesıam, Freıiburg 19061 m429 SCHMEMANN, Der Begr1ıff des Pryrımals der
orthodoxen ERRKlesıologıe Der Prımal des etrus der oyrthodoxen Kırche Zürich
1961 K und I41 KARMIRIS 71 der dogmatıschen Lehre der orthodoxen
Ratholıschen ırche Die Orthodoxe ırche grrechıscher Sıicht Stuttgart 1959,
A—-IO Vgl auch HADZEGA Der orthodoxe Kırchenbegriff 7 heologıe UN
Glaube 3L1 1939) 18—22 SCHULTZE Der vımal Petr1 UN: SEINEV Nachfolger nach
den Grundsätzen der unNıversellen UN: eucharıstıischen ERkKlesıologıe Orientalıa
chrıstıana Der10dıca 3 1965 und 27 [ —294 ARAUNA Hrsg De ecclesıa

reiburg 19066 5009—525
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ihr mt der Leitung auf y»Zwischenfragen« beschränken, ohne dıe ynode
bevormunden?4.
Mıt einer olchen Stellungnahme gehörte 1kolaus elner Minderheıt, deren
Vorschlag allerdings Ur Vermittlung Kaiser 1g1smunds realisıert wurde,
weiıl GE realıtätsbezogen Wa  — 1ele Konzılsväter (es dieser eıt dıie
füntfhundert 1SCHNOTIe in Basel!) pochten in Auseinandersetzung mıiıt dem aps
selbstbewußt auf ihre eigene aC als Konzıl

Am Julı 1434 elerte ase. dıe Ankunfit dreier (:esandter des griechischen
Kai1isers: 6S Abt Isıdor, Demetrius und Johannes Dishypatos.
Auf Gesarınıs freundlıche Begrüßung antwortete Abt Isıdor mıt einem Bekennt-
N1s ZU gemeinsämen Glauben und der festen Entschlossenheıt, dıe Kırche als
den einen Leıib Chrıistı wıiıederherzustellen®>.
In einem USSCHU. miıt en eUunNn anwesenden Kardınälen und welteren Kon-
zılsvätern wurde mıiıt den (esandten vereinbart, daß das baldıge Unionskonzil
1ın Ancona, Bologna, Maiıland oder eliner anderen iıtahlıenischen a SONS iın
Wıen, Oifen oder einer Savoyens abzuhalten se1l FKür dıe Reisekosten und
den Unterhalt der Griechen ollten die Basler orge tragen. Die Griechen
bestanden daraufl, daß ihr Vertrag miıt den Baslern der päpstlıchen Bestätigung
unterliege, un daß S1e LLUTI ein olches Konzıl als ökumenisch anerkennen
würden, auf dem der aps und dıe vier Patriıarchen des Ostens persönlıch oder
HT Stellvertreter anwesend selen.
Auf die Orderung des Konzıls, dıe Un1ionssynode 1ın ase abzuhalten konnten
die Griechen nıcht eingehen. S1ie verwlesen auf ihre Instruktion, in der ase. als
Konzıilsort nıcht genannt W3a  — Sie versprachen, sich für diesen unsch einzuset-
ZCI, leßen jedoch folgenden Passus aufnehmen: der Kalser nıcht darauf
eingehe, verspreche das Konzıl, innerhalb eines Monats ach der Landung der
Griechen, sich einen der genannten Orte begeben, den das Konzıil
wählen könne*®*6.
Diese Abmachungen wurd Septerfiber 1434 In dem Dekret S1icult pra
MALEr festgesetzt. Cesarını und die Tel griechischen (z+esandten versprachen

NIKOLAUS VO KUES, De auctorıtate praesidendı hrsg. allen 1n Cusanus-
TLexte E=CH LO 1er besonders illa praesidentia nullo modo
alıquid habet auctorıtatiıs ultra mıinisterium directivum peTr interlocutionem.

I8 745 und 756 DiIie Reden iınd gedruckt be1 MANSIı C E 671—685. Keport be1
IRIDT 2..a.0 5254 und 59—61

26 Quelle ist Johannes VO Segovla T4 757 HEFELE VII 626—628, 635
Johannes VO  $ agusa 331—364
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untier Eid?”, für die KEınhaltung des Vertrages miıt en Kräfiten eINZU-
treten
aps ugen bestätigte den Vertrag; brachte aber gleichzeıt1ig se1n Unbeha-
SCH darüber Z Ausdruck, daß die Basler ohne se1n Wiıssen einen olchen
Vertrag eigenmächtig abgeschlossen hätten. Er verwles auft selne eigenen Ver-
handlungen iın Konstantinopel 1ITC (aratonı un sprach sich für ein geme1ln-

orgehen A4US Sollten die asler aber ihren Abmachungen festhalten,
gebe sSe1IN Placet

Diese Antwort 1eß erdings vermuten, daß ugen selbst 1m Alleingang einen
entsprechenden Vertrag mıt Kaılser Johann Tr rechtskräftig abzuschließen
versuchte. Iie Bestätigung dieser ermutung kam schon November
1434 in einer Mitteilung des Kaisers ber c1e großzügıgen Zugeständnisse des
Papstes, dıe dieser in der Zwischenzeıit UTrTCcC Garaton1 In Konstantinopel hatte
machen lassen. yerizt mußte auch ugen das Konzıl informıieren, hatte doch
gerade eın gemeinsames orgehen appelhert. Er SCNICKTEe Garatonıs Bericht,
und dieser referljerte selbst DL T436 ın ase. ber das päpstliıche
Angebot, eline ynode 1n Konstantinopel abzuhalten
In dieser peinlıchen Sıtuation uüuDerlıe ILal ach langen Beratungen den (JTIE-
chen dıe Entscheidung zwıschen dem Dekret S1cult Pp1a MALer un den Ab-
machungen (1aratonıs. S1e entschıeden sıch {Ür das Dekret, für eın Uni1lons-
konzıl 1im Westen (gegenüber einer in ihrem KRang sehr iragwürdigen Versamm-
lung unter Leıtung eines päpstlichen Legaten iın Konstantinopel). S1e wollten
sıch AT einsetzen, den Kaılser un: dıe Vertreter der Kırche für eın Konzıl 1im
Westen gewınnen, zumal ja dıe olung und c1e Finanziıerung des Aufent-
haltes zugesichert waren®?.
(Jerade diese Verpflichtung machte den Baslern größte Sorgen. egen den
apst, der auf se1ne 1urisdictio iın spirıtualıbus und auftf eigene finanzıielle Miıttel
hınwıes, chrıeb das Konzıl ın selbst interpretierter Vollmacht einen Au  N

Cesarın1 stimmte Ta apostolischer Vollmacht demTeZ die ande-
TE päpstlichen Präsıdenten verweigerten ach dem unsch Eugens ihre F3
stımmung“?,
Im Julı 14306 begannen 1m Konzıl umfangreiche Vorarbeiten {Üür dıe theologische
Diskussion mıt den Vertretern der Ostkirche Ne Anwesenden wurden auf-
gefordert, Bücher ber die Lehren der Griechen ZUT Verfügung tellen DIiese
wurden ın einem USSCHU unter Leıtung des 1SCHNOIS VOINl Digne un des
1SCHNOIS VOIl Nevers durchgesehen.
In den meısten Iraktaten dıe Irrtümer der Griechen miıt zwelundvierz1g

Hier folge ich HEINRICH KALTEISEN, Consılıum SUDer auctorıtate el concılıi,
Bonn Universitätsbibliothek, Cod. 327 fol BED und RIA 884 301 un!
8385 I7£ Vgl MECG 1970 143

L1 7090—764;; 780—795 GILL, Basel-Florvenz 186—180.
LL 877—890; MANSI DL 128—-133
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angegeben Bald jedoch berichteten die Ausschußvorsitzenden, INa könne sS1e
auf achtzehn oder Sal zehn Fragekomplexe zusammenzıehen. Weıter wurde 1m
Konzıl veranlaßt, daß alle Professoren, VOIl denen bekannt WarT, daß S1e dıe
griechısche Sprache beherrschten, ach ase kommen möchten. DIie Uni-
versıtäten ollten Ouellenwerke TT Verfügung tellen un!: 111a1l wollte 1n AVI1g-
110  n und Lyon, 1274 elne Unı1ion zustande gekommen Wal, ach Unterlagen
suchen®.
Einige Theologen traten mıt eigenen Untersuchungen hervor: Johannes V OIl

Segovla chrıeb Zzweler ZUI Trinıtätslehre, besonders ber den Hervorgang
des eılıgen Geistes, Johannes VOI Torquemada publızıerte einen Iraktat ber
cdıe Prıimatsirage®.
1kolaus VO  e Kues wurde 1n diesen Monaten verschıedenen uigaben heran-
SCZOSCN. en Gesandtschaftsreisen ach ürzburg un: ürnberg, ET 1ın
Streitsachen vermuittelte, trat mıiıt einem eigenen Vorschlag AT geplanten
Kalenderreform hervor. Daneben Wal ET Konziılspräkognitor un ()ktober
14306 wurde SI ZU Konservator der Dekrete gewählt Als Jurist Wal 1kolaus
VOIL Kues 25 Maı 14306 VO  z der Deputatıo fide1 und der Deutschen Natıon
beauftragt worden, das Vertfahren be1 der Verwaltung der Ablaßgelder
untersuchen®?.
Be1l den Vorbereıtungen ZULL Diıskussion mıt den Griechen mMu. ( usanus eine
N1IC. unerhebliche gespielt en Wiıssen WIT doch, daß elner der
wenıgen Wal, dıe griechische Sprachkenntnisse besaßen®. Das Tklärt auch se1n

gntschlossenes Handeln 1m Sınne des griechischen (;esandten Dıshypatos.
1 895{f. ( ECCONI, Studız Storv1C1 sSul Concılıo d1 Firenze, Florenz 15069 Doc

11L und IA Eıne Zusammenstellung der Irrtümer der Griechen findet sich 1n Cod
Cus 164 fol 1LO9V—IIOT"; ebenso 1n CD 1807 und ClIm 4144 fol L70%

OHANNES VO  Z SEGOVIA, De profunda speculatıone emanalıonıs dıivamarum EVSO-
und [ yactatus de PYOCESSLONE Spıirılus Sanctı Patre et Fılıo Beı1iıde FTraktate

fanden sıch 1n einer Sammelhandschrift se1iner Privatbıibliothek, dıe Johannes 1A57
der Universität Salamanca vermachte. Die Hs wurde auseinandergenommen (heu-
tıge Mss und 202), wobel dıe Iraktate verlorengingen. Vgl auch 11 033
OHANNES VO TIORQUEMADA, T rvactatus SUDEV potestate el auctorıtate papalı, Lyon
1496 und BATU. Summa COoNnNcCc1ıLL0orum. OMNTUM II Parıs 1672 87—98; vgl
BINDER, Wesen UN E1genschaften der Kırche hben Johannes UO'  ® L1 orquemada, NNS-
bruck 1955 Beachte auch den Ta tat des NDREAS VO ESCOBAR, (‚ontra
quınqguagınla EVYYOVES Graecorum, hrsg. VO  a CANDAL, Rom 1052 Zum (anzen vgl

IL 8395
32 Überblick be1 MLEUTHEN, NıRolaus UO'  s Kues 1401—-14064 SRızze PINEYV B10-
gvaphıe, Münster 1967 3E Belege: OL 1485; 240 , Präkognitor AIl

Konzilsgericht 348 und LAZARUS, Das Basleyr ONZUL, Berlın O17 338),
Konzilsrichter D AZARUS 336), Konservator 291) Am prı
1433 wurde NvK 1n den 24-Ältestenrat für Reform{ifragen gewählt (& 397

E}
HONECKER, NıRolaus UO  S Cues UNı dıe grrechische Sprache, Sıtzungsberaichte der

Heidelberger ARademıe der W1sS., Phıl.-hıst Klasse, JE 937/38, Abh 2‚ Heıdelberg
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Die Gelder für Reise un Unterhalt der Griechen wurden mıt 60 bıs &0000
(Z5ö1  ukaten veranschlagt. DiIie Städte Avıgnon, Venedig, Florenz, der Herzog
VO  e} Maıiıland, Ka1lser 1g1smun un der Herzog TEeC. VOIl Österreich mach-
ten ngebote, dıe Summe vorzulegen.
In ase eten sich darautfhın harte EFronten bezüglich der rage, wohilnn die
kommende Unionssynode einzuberufen se1l DiIie meısten wollten die TIranslation
ohne Rücksıicht auf ugen un den Reiseweg der Griechen selbst bestim-
116  S Jedenfalls fürchteten S1e elne Verlegung des anerkannten Ilgemeınen
Konzıls VO  - ase 1ın den Einfilußbereich des Papstes®*.
Am E November 1430 versuchte 1kolaus VO  kn Kues 1m Namen der Deutschen
Natıon, einen UISCAU der Ortsirage erreichen iın der Hoffnung, elne größere
Anzahl der Konzilsteilnehmer werde ach weıteren Beratungen D ONO DaCı1s
et concord1iae« auft die Wünsche der Griechen eingehen®?. Vergebens. on

Dezember entschıed sich das Konzıl 1ın namentlicher Abstimmung mıt einer
Zweidrittelmehrheıt TÜr Avıgnon un (als Ausweich) {Ür eiıne andere
Savoyens.
1kolaus stimmte ynach dem Dekret (gemeınt ist S1Ccult pLa mater) un seinem
früheren Votum {Ür einen Ort, der dem aps und den Griechen geeignet

1938 kommt 1ın ebung VO  - früheren Aussagen allerdings folgendem Ergebniıs
(S 61) »Nach uUuNsSeTeEIN Ermittlungen kann Nıkolaus VO ( ues 1N16 imstande
SCWESCIHL se1n, griechıische Lıteratur, insbesondere schwer verständlıche Schriıtften 1m
rtext studıiıeren und interpretieren.«
Der AF geht mı1t kecht davon AaUS, daß Nıkolaus N1C. schon 1n Padua (be1 Cesarın1,
der selbst ST 1n Basel griechıisch lernte) griechische Sprachkenntnisse erwarb.
Plausıbel erscheınt auch Honeckers Vermutung, Nıkolaus Se1 VOT em für dıe
Gesandtschaft ausgewählt worden, u11l griechıische Väterausgaben eschaffen, die
VE dem Schisma geschrıeben und unkorrigjerte Textzeugnisse ZzZu 1110que-
Problem enthielten. Das konnte aber LLUF gelıngen (vgl unten Anm 49) Kauzft-
gespräche sind noch PECT Dolmetscher denkbar WE1111 uUuSanus selbst den
entscheıdenden Stellen den ext überprüfen konnte Deutliches Zeichen dieser
Studien sind denn auch Jetzt 1n Cod Harl 5588 nachgewiesen worden:;: vgl das
Anm 5 gesagte IDie Zusammenstellung weıterer Cusanusglossen griechischen
Lexten VO  o KRCHNÄK 1n MECG 1963 IO5- 107 wırd bısher 1LUT tür Cod uct

der Oxforder Bodleliana 1n rage gestellt. Honecker omMm 1n sSe1nNer Studıe

übrıgens unter Zurückstellung er zeitgenÖösstschen Aussagen (Z Pıiccolpasso
VO': Junı EL3 UuSanus Se1 yalıquanZo (2) introductus lınguae STACCAC« 22) und
aller Selbstzeugnisse des Nıkolaus VO  H Kues S 23—29) dem negatıven Ergebnıis,
weıl Sermo nach Koch 19) über zwanzıg Jahre Spat (> Irıier

1443 datıiıerte Wıe 1ne Untersuchung für dıe Edıtıion 1n XVA ST
I ergab, ist dıe Predigt aber 1m a  re 1430 (vielleicht O84 schon 1428, vgl dazu
MECG (1969) 1O1.) gehalten worden ; dıe griechischen Textstücke der Predigt und
ihre lateinısche Umschrift sind 1n XN S81 besprochen.

HEFELE ME 637-0639; (GIEL asel-Florenz 196
338
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schien«, also tür eine 1n Italien®®. In cdieser ntscheiıdung zeigte siıch selne
INSI1IC. daß I1l dem hochbetagten Patrıarchen un seinem Geifolge keinen
übermäßıg weıten Weg zumuten konnte, un: die persönlıche Anwesenheıt
des Papstes VO  - den Baslern überhaupt erNst gemeınt Wal, mußte 198828  - autf
ugen seliner Krankheiıit dieselbe Rücksicht nehmen. In dieser Ntischel-
dung zeigte sıch weıter, daß eine Einheıt 1m Glauben nıcht unter Ausschaltung
oder HTe Überspielen des Apostolıischen Stuhles geschehen konnte
Cesarını verweigerte dıie ekretierung des Wahlergebnisses, das ZWal 1i1e dıe
Konzilsmehrheıit zustande gekommen Warl, aber nıcht dıe Meınung der meılsten
1SCHNOIe un aradınale repräsentierte. Louı1s eman, der ardına. VOoO  -

rles, dekretierte 1ın eigener Vollmacht den eScChHhIu esandte reisten
Verhandlungen ach vignon un! ugen mıt der Bıtte Zustimmung.
Die elnrneı der Anwesenden 1eß sıch VO rgebni1s der Wahl nıcht abbrın-
gen ach Vv1gnon, das sel das Urteil der Kirchenversammlung, mMUsSse dıe
Unionssynode einberutfen werden. Diese ajorıtä bestand natürliıch (entspre-
en! der Zusammensetzung des Konzıls diesem Zeitpunkt) ZU großen Teıl
A Uus Doktoren un Klerikern ohne höhere €el oder kırchliches Amt Denen
egenüber behauptete sich eine zahlenmäßıg kleinere ruppe Cesarın]1, dıe

eSs mıiıt (usanus auf ihre OLESLAS yeg1rbıua un auf ihre verantwort-
ICS Stellung iın der Kırche hınwıies. Pars MALOY stand Dars SAN1LOY dıeses
Juristische Beurteilungsschema wurde immer wıieder 1Ns ‚ple. gebracht, obwohl
auch die ehnrneı der anwesenden 1SCHNOTe {Üür Avıgnon gestimm atte),
Mehrheitspartel stand Prälatenparte1®”. Eın tiefer Rıß Z1ing 1ir das
Konzıil In der rage dıe Einheıt miıt den Griechen hatte siıch die Lateinıische
Kırche selbst gespalten; formulıerte es der esandte Johannes Dıshypatos,
der zudem den eScCHNILN. protestiert hatte%
Dıiıe nächsten Monate Tachten keine Einigung Es kam Streitigkeiten un
tumultartıgen Szenen 1m Basler Münster. Die ürgerwehr der mußte
eingreıfen. Die griechischen (resandten verheßen das Konzıl Cesarın1 VeOeI-

suchte och einmal vermitteln. Er erklarte sich bereıt, be1 seınen nhängern
tTür vignon als Konzıilsstadt einzutreten, eiInNZ1Ig miıt dem Vorbehalt, Johann
1r werde den Vorschlag akzeptieren. ber selne eigene Parte1 bestand mıiıt

37 Daß auch dıe Mehrzahl der anwesenden Prälaten für Avıgnon stımmte, ergıbt 1ne
Analyse der Wahllıste; dazu schon HALLER 1n 145 FEINE, Kırchliche
Rechtsgeschichte. Die Ratholısche Kırche, Köln-—-Graz *1964 381 Nach dem NOS-
senschaftsrechtlichen enken des Konzıhllaarısmus entscheıdet natürliıch die Mehıheit
und nıcht dıe Minderheıt: Vgl NÖRR, Kırche und onzıl be1 NiıRlaus T’udeschit,
Köln-Graz 1964 10I Ebenso NIKOLAUS VO KUES, De ONC cath X: I1 und
&n (h 2X IV N.58 GG N.79 und N.137 E mıiıt dem ersten Beleg stimmt fast
WOTLTLLC. übereıin De maı0r71ıltlate auctor1ıtatiıs, Irıier Stadtbibliothek 1205/503 fol 1207

Jetziıger Standpunkt: MANSI K S 8! 263
11 032 Dazu HEFELE VIL 641, der alle weıteren Quellen auswertet.

AA1

46



ihren Gründen auf iıtahenıschen WIC dıe Mehrheıitspartel gleich
harter Überzeugung für vignon eintrat®®*
(esarınıs großzügıges Angebot be1 SE1INeI Parteı intervenıeren machte eue

Verhandlungen erforderlich och SE11 eindringlicher ppe. das Konzıil VeI-

Keılıner VO  — denen dıe doch der Eintracht und Einstimmigkeıt c1e
Autorıtät des Konzıls begründet sahen mochte nachgeben etz auf diese
Autorıität des Allgemeinen Konzıls VO  — ase. gepocht wurde esS das
restige der Versammlung SiINS, hat S16 sich selbst das Todesurteıil gesprochen
Oder AA e daß 65 ugen endlich gelungen War ber eiNe

Mınderheıt eıl des Zwiespaltes dıie Versammlun treiben ? Das
1e aber dıe Möglıchkeıiten un Absıchten des Papstes falsch beurteilen Im
Streıit dıe Ortsirage B1INS es diesem Stadıum nicht mehr vordergründig
dıe Auseinandersetzung mıt dem aps S1115 dıie a der einzelnen
Stimme dıe O der zahlenmäßigen ehrhe:1 das Major1ıtätsprinz1ıp
Unter dıesem Gesichtspunkt erreichte der Dıissens Höhepunkt der {Ür
den Maı 1437 einberufenen Generalkongregation Kardıinal Aleman besetzte

VIieT Uhr irüh vollem Ornat den Hochaltar Parteı stand m1t

ausgefertigter Chor bereıt egen sechs Uhr trafen dıe andern
Cesarını Münster C111 11nl begann mıt der Feıler (g meınsam SaNnsSecChH alle das
» Venı (reator Spırıtus«, d’Aleman zelebrierte das feierliıche Hochamt Cesarın1ı
un Gervantes wollten wıieder vermiıtteln Die Standpunkte gegenseılt1
bekannt S16 wurden nıcht verlassen egen Mıttag wurde dıe Diskussıion ab-
gebrochen In dıesem Augenblick begannen gleichzeltig ZWEI Redner der Bl1-
SC VOIl Albenga verlas VO der Kanzel die der ajorıtä der Bischof
VO  aD} 1Lıssabon VO Lettner AUS das Dekret der Minderheıit Jede Parteı1 rief iNnr
yPlacet«, jede Samnıs das „le Deum laudamus« Idıie Päpstlichen glaubten ihr
Dekret aNSCHOIMIM weıl iıhr Redner mıt dem Verlesen früher fert1ıg WAar Die
ajorıtä tühlte sıch bestätıigt weıl S1e dıe Stimmen der ann nıedergeschrie-
eNenN Minderheıt {Ür sıch verbuchte
Entsprechend dem Wahlergebnıis der Generalkongregatıon VO Dezember
14306 hieß es ajorıtätsdekret das Unionskonzıl SO ase oder WEeN die
Griechen nıcht darauf’ Avıgnon, NOtIalls anderen
Savoyens abgehalten werden. Die ach Cesarın1 benannte Legatenpartel eKTe-
tiıerte unter erufung autf dıe Bulle Sicut D1a maler, die Griechen ollten ZUT

ynode ach Florenz oder Undine kommen. ugleic wurden Venedig, Ravenna
un! Rımıin1 als passende aien ZU Einlaufen der Schiffe bezeichnet. In der
Folgezeıt strıitten sıch €el!| Parteıen, welches Dekret sıegeln SC damıt
öffentliche Gültigkeıit erhalten“®
Gesarın1 verweıgerte dıe Siegelung der beiden Dekrete Das Konzıil bestellte

I} 961{f HEFELE VII 6420644 Vgl 431 —434
L1 965—972 LH VO DE MÜHLL Vorspiel ZUNY Zeıtenwende Das Basler Konzıl

München 1959 60—66 HEFELE VI1I 644-—06406
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daraufhin einen usschuß, der sich AUS Je einem Vertreter der beiden Parteıen
un einem Neutralen zusammensetzte (Nıkolaus Tudeschı, Bischof VOIl 1gne,
ardına. Cervantes). ach ihrem eSCHAIu. wurde I Maı PA37 das Dekret
der ehrhe1 geslegelt. Soifort SCNICKTEe das Konzıl elıne Abordnung ach
Avıznon
Geldschwierigkeıiten und eine Meutere1ı unter den 300 Bogenschützen verzöger-
ten die Abfahrt Als ndlıch dıie Flotte ach Marseılle segelte, weıtere
Konzilsgesandte Bord nehmen, erschıen Rodrigo VO  — yson un kaperte
elInes der Schiffe HrC all cMese Hemmnisse erreichte dıe Konzılsflotte erst

Oktober 1437 den aien VO  e Konstantiınopel*.

Inzwıischen Wal 1n ase bekanntgeworden, daß dıe Mınderheit ihr Dekret selbst
gesiegelt Eın bestochener Famıiılhlare hatte ın Gesarınıs Haus den en
der TU aufgebrochen, das Konzilssiegel entnommen un: wılieder zurück-
gelegt, ohne daß zunächst bemerkt worden Wl Der Erzbischof VO  - Tarent
hatte dıe heimlıiıche Stegelung veranla.  42
on Maı, TEL Tage nachdem dıe Konzilsgesandten poch vıgnon
abgereıst konnten dıe 1SCNOIe VOIN ı1gne un Oporto un mı1t ihnen
1KOlaus VO  — Kues mıt dem Negal gesiegelten Dekret ase. verlassen®®. S1ie
trafen bald die griechischen Gesandten, die sıch SallZ miıt der Entscheidung der
Legatenparteı identifizıierten. Um tester wurde Eugens Haltung, der das
Minderheitsdekret 1ın der Salvatorıs el De1u nostr1 VOz Maı LAS7 felerliıch
bestätigte.
Mıt der Florenz wurden bald Verhandlungen aufgenommen, denen
1koOolaus VO  e} Kues beteiligt W 9  H och dıe eftigen Einsprüche Kaılser 5ö121S-

41 11 072-—-9706; ES5/ , HEFELE N411 646 Der Bericht der Konziılsgesandten
über den Verlauftf ihrer Mıssıon nach Avıgnon und Konstantınopel findet sıiıch 1n
e auszugswelse bei OHANNES VO SEGOVIA 1n 111 STA Von der

Muühll AD ( 6571
D 979 und 98711; 158 HEFELE Vr 047 verläßt iıch auf den Berich des

Aeneas Sılvıo, Salız falsch be1 GILL, Basel-Flovenz 198 Vgl die zeıtgenÖSs-
sische Darstellung VO  - Heıinrich Oke 1ın se1lINner Schrift Concılıa WLE WL dıe hal-
len sol, Leipz1g B 7 Cod 1326; fol 8S9T—90T, transkrıiıbiert VO:  i LOEBEL, Die
Reformtraktate des Magdeburger Domherrn Heıinrich LT’oRe, phıl Diss., Gröttingen
1949, LE LDT.

HEFELE \CH 648; MEUTHEN, SR1i2ze Die wiledergefundene Instruktion für
dıe Gesandten der Konzilsminderheıit (ediert 1n 459-463) macht allerdings
eutlıch, mı1t welcher Sorgfalt und Weıiıtsıicht diıeser Schritt geplant WTr Mıt gle1-
hem Eıter wurden dıe Bemühungen des Konzıls 1n Avıgnon gestöÖrt, vgl AA
458 In der EKEıle konnte das Dekret LLUT mıt einem Wachssiegel versehen werden, wWwWas

1n Konstantinopel zunächst Mıßtrauen erweckte, vgl 145
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munds, arls VIL V©  . Frankreich (beıde eine iıtalıenısche a  )
und des Herzogs VO  — Maıland (er Warl Florenz bewirkten, daß die
Verhandlungen mıt dem Einverständnis der griechıischen Begleıter abgebrochen
wurden. Für eine der iıtalıenıschen Städte wollte 198828  a sıch 1U  aD erst entscheıden,
WE dıe hohen Würdenträger der Ostkırche gelande selen.
Im Julı LA miletete er ugen Schiffe VO  — Venedıig un stellte S1e unter
den Befehl selnes en Anton ondulmer esandte Markus Erzbischof
AVAOQS  — Tarantaılse, rıstop. Garaton1, der Bıschof VO  a ı1gne, der Biıischof VOIN

Oporto un 1KO1aus VO  aD Kues. Der esandte Diıshypatos erklarte felerlich, daß
1U  am die Basler Miıinorıität TÜr das rechtmäßige Konzıl

Anfang August segelten die Schiffe AUS dem aien VOIl Venedig, zunächst ach
Kreta, S1e 300 Bogenschützen ZATE Sicherung Konstantınopels Bord
nahmen. Am September 1437 erreichten dıe ersten Schiffe der päpstliıchen
Abordnung iıhr 7Z1ie144
Die (;esandten gaben sich, VO  w} Dıshypatos unterstützt, als VECNEV des
Papstes und des Konzıals AUS und ührten 1n dieser Doppellegıtimatıon UÜnter-
redungen mıt Kaılser und Patriarch, hıs Oktober dıe TEL (zaleeren des
Basler Konzıls 1m alien anlegten. Eine Tohende Auseinandersetzung konnte
AL dıe Intervention Ka1lser Johanns IL} ‚Warl verhındert werden, selne
Vermittlungsversuche aber hatten keinen rfolg SO entschloß sıch, mıt den
Vertretern der Kırche aut den päpstliıchen Schiffen ach talıen reisen46. Eıne
OC spater begann dıe Rückfahrt mıt Kaılser und Patrıarch Joseph LE mıt
Vertretern er Patrıarchen un elner großen Zahl höchster Würdenträger der
Ostkirche
Di1ie Griechen hatten sıch also TOLZ bester Bezıehungen integren Männern
des Konzıils nıcht TÜr ase entschıeden. S1e, dıe immer eine allgemeıne, fireıe
Kırchenversammlung als hoheıtliches korum geforde hatten, allerdings
der Überzeugung, daß elINe 5Synode, dıie 1ın iıhren eigenen Reıiıhen un mıt dem
Apostolischen keine Kinstimmigkeıt erzielte, auigehört el Ugeme1-
Nes X onzıl der Kırche sSe1IN. Und jJetz hatten S1e nıcht ınfach den aps
gegenüber dem Konzıl VOrSECZOSCNN, sondern sıch entschlossen, einem OÖkume-

HEFELE VII 648 11; MEUTHEN, Sh1izze 51 GILL, Basel-Florenz 200
45 ED &19 :( A5101; 131 und 155 Eınen umfassenden Eiındruck VO  - der
Lage ın Konstantınopel vermıtteln dıe Schreıiben des ohannes VO': Kagusa be1
MANSI XC MN 650—659 und 374—383 Ebenso dıie Stadt- und Kırchenbeschrei-
bung miıt Sıtuationsbericht 1n ClIm E  29 fol I157!—110FT.
46 Vgl besonders den Brief der »Konzilsgesandtschaft« (Bısch. VO' Digne, Bisch VO

Oporto und Nıkolaus VO: Kues) V{} OE 1437 KEKugen hrsg. Von

MERCATI, Scrattı dA’Isıdoro 11 cardınale uleno C0Od1C1 I241 appartenutı che 51
GCONSEYUVANO nella Bıblıoteca Apostolıca Vatıcana, Studız Test 46 1926) 12 an
1N1ım eEsSt OMN1S anımus Clementiam vestram vıdendı avıdıtate perfusus antaque
firmitate SpPCS consequendae un10nNn1s et dılıgent1ssımo studI10o, (ut) plurıbus dıiıebus
tiere pen1ıtus nıhıl fecerıint.
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nischen Konzıl gehen, das bereıt Wal, mıt und unter dem aps die Einheit
1m (:lauben stiften. Kaılser und Patrıarch tolgten 1ın ihrem Entschluß dem
Vorschlag 1hrer (,;esandten Johannes Dıishypatos un!: Emanuel Mıloti1, die dıe
entscheidende ase des Diı1ıssenses in ase miıterlebt hatten Vıelleicht wurde
dıe Absıcht un! dıe Möglichkei der Französischen Natıon, ber ein Unions-
konzıl ın Avıgnon die Römische Kurıe und den Nachfolger Kugens ach
Frankreich olen, überschätzt*“, dıe Griechen wollten jedenfalls keine Be-
strebungen unterstützen, be1 denen ugen überspielt werden sollte S1e
suchten den yausdrücklıchen Konsens des Papstes«, weıl {Ür c1e Union eline
unbedingte y»Einmütigkeıt zwıschen aps un: Konzil« erforderlich War Der
Patrıarch begründete die TLISWAa. selner (Gesandten un: se1ıne eigene NiISChNEI-
dung gegenüber Johannes VO  — Kagusa, dem langjährıgen (zesandten des Kon-
z11s ın Konstantınopel, mıt folgenden Worten: yElegerunt ıtaque partem, qUaEC
e1Is tutior 152 est, et SANıoYem et ıN 1uUVE VESLIYO probabıliorem, rectiorem ın
intentione et SIne comparatıone 1n exsecutione, et QJUaAC ultra aeC nobıs locum
habılem et idoneum, CONCcCOordıam et praesentiam ıllıus 1ın concılı0, 1iuxta
petita et des1der1a nostrı cordiıs. am 1g1tur partem, QUaILı nostrı1 ambassıatores
sagacıter et prudenter elegerunt, oportet 110S SEQqU1«*S,
DDer Hınweils auf dıe Dars SANıOY, deren Entscheidung ach lateinıschem eCc.
1 Konfili folgen sel, deutet auft 1KOlaus VOIN Kues. Kr hatte sıch das
fundamentale nhegen der Ostkıirche eın einträchtiges Generalkonzıl mıiıt dem
aps eıgen gemacht un: sıch entschlossen für diıeses Ziel eingesetzt.
Im 1NDIIC. auf dıe spateren Verhandlungen versäiumte e6s Nıkolaus nN1IC.
wertvolle Bücher als Diskussionsgrundlage AUS Konstantınopel mitzubringen;
vermutlich War das dıe ıhm zugedachte Aufgabe be1 der Legationsreise. SO
spielte der griechische eX mıiıt dem Araktat des Basılıus Eunomius
eine entscheıdende olle be1 den Gesprächen ber den Hervorgang des eilıgen
Gelistes. Der Vorwurtf des Markus Kugeni1kus, dıe KFormulierung y»der (‚e1st hat
se1n Se1in AUS dem Sohn«, se1l eine späatere Interpolation, konnte zurückgewlesen
werden. Der VOIl Nıkolaus beschaffte eX WarTr VOI dem chısma geschrıeben
worden un wurde als echter Textzeuge für dieses Zitat angesehen“*. Ähnliche
Bedeutung hatte ıne TU  e Konzilsgeschichte, dıe Cesarını erwähnt®®. In einem

47 aller 1äßt diesen edanken kurz anklıngen 1n 148 Ausdrücklich Aaus

dem Mund des Patrıarchen (nach ohannes VO' Ragusa) 1n MANSIıI D 768
Hollsteiner, Kırche 1 Kıngen dıe christliche Gemeinschatft, Kırchen-

geschichte 2; Freıiburg 304
48 MANSsIıI E X MT 2069 Nıkolaus VOIl Kues wıederholt gegenüber Thomas ben-
dorfer (K X N.352 5707 Z.6—8), dıe Führer der Ostkirche hätten befürchtet,
das Basler Konzıl werde noch VOT ihrer Ankunit VeC) Papst aufgelöst und könne
die veıtraglichen Abmachungen Sar nıcht mehr einhalten

MANSI C 707—770, Hefele AA 698
D Cesarın1ı 1n seinem Briıef VOI11 n Oktober Ambros1io Traversarı; vgl MEUTHEN,

Sk?zze
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kürzlich besprochenen Kodex der Harleıana mıiıt Texten der Apostelgeschichte
un: der neutestamentlıchen Briefe wırd ın elner (slosse ausdrücklich auf das
Fehlen des Komma Johanneum (I Joh 5,7) hingewılesen. 1KOlaus hat den Text
selbst untersucht®!. Ebenfalls AUuSs Konstantinopel stammen dıe Kodizes
un mıt Psalmen, IS mıt einer Glosse griechischer Väter ZU Johannes-
vangelıum, &7 rei  1  en des Johannes Chrysostomus un 45 mıt der
Exposit1o des Nıketa avı Paphlagon Gregor VOI Nazıanz, Tel griechische
Handschriften, c1e sıch 1n der Hospitalsbibliothek Bernkastel-Kues be-
finden®? uberdem wı1issen WIT VOIN eliner Handschrı mıiıt der eolog1a aton1s
des Proklos, dıe 1kolaus 1ın kerrara dem bekannten Humanısten Ambrosıo
Iraversarı Z Übersetzung anvertraute. Mıt dem eutigen eX Harleıiensis
5792 (TIol 1V—-250”*) esa. Nıkolaus nachweislich ein griechisch-lateinisches Wör-
erbuch mıiıt grammatikalıschen Beispielen ZU (JeNus einzelner Substantiva®4.
Auf der dreieinha Äonate auernden Überfahrt VO  } Konstantinopel stand
1kKO1aus 1ın ständıgem espräc mıt den hervorragenden Gelehrten des Ostens
Eıne Frucht c1eses Austausches ist cdıe Docta ignorantıa, eın Werk 1m neuplato-
nıschen Geist, wI1e iıh: ein Bessarıon verkörperte. In der besonderen Ast der
Erkenntnisfindung und der uC. ach eıshel fand Cusanus eine tiefe Kon-
kordanz mıt dem Osten
Bereıts Januar 1438 ugen Uure. den ardadına. 1kolaus
Albergatiı ach offizieller Verlegung des Basler Konzıls das Unionskonzil ın
Herrara eröffnen lassen. Eınen Monat späater (am Februar) trafen dıe Griechen
ın Venedig e1in und entschlossen siıch ach ein1ıgem Ögern, ach Ferrara
gehen Eın Aufruf Ka1liser Johanns IT dıe Väter 1ın Basel, sich dem
Unionskonzıil ın talıen anzuschließen, wurde nıcht beachtet®®. Sie wollten nıcht

51 Die Hs *OC Harl 5588 ist besprochen VO:  D KOTTER 1n MEFCG (1970) 218—
2206, vgl auch Bıldtafiel ET Die Autentizıtät der Cusanusglossen auf fol 54 ” und fol
F13* wurde VO  o HAUBST bestätigt.
52 Vgl dıe entsprechenden Nn be1 MARX, Verzeichnıs der Handschriften-S>amm-
Iung des Hospittals C ues, "Irier 1905 L5 L 42—44 Dazu (GARDTHAUSEN,
Griechische Paläographie Leipzig 1913 217—225 WEINBERGER, Beıträge
ZUV Handschrıiftenkunde Wiıen 1909 _  5 HEITLINGER, Dery »Codex (‚usa-
NUÜS &« dıe Vorlagehandschraft der » Coderinus-Katene« ZU' Johannesevangelhum 1n ;
Bıblıca 42 1961 443-454

NIKOLAUS VO KUES, Brief Thomas Parentucellı, hrsg. Koch 1n
mıt Anm dazu KOCH, NıRkRolaus VO'  s Kues und SCINE Umwelt, Heıdelberg 1948

Beschreibung und Liıteratur 1n MEFCG 1965 158-160. Weıter ist hinzuweisen
aut Cod Harl 273 fol 11!—4 ” mıiıt den Glossae latınograecae et graecolatınae Aaus

dem Besıtz des Nikolaus VOIL Kues; vgl M FOCG 1963 65-—67. Die griechische Hs
mıt Texten des Basılıus, Gregor VO  — Nyssa z enthält auf fol. SE 50V und Ööfter
KRandglossen, dıe eltene griechische Wörter erklären; die Hs wird besprochen ın
MEFCG 1973
55 LEIDIL a.a.0 G43=093.
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das elıngen einer Union glauben un: rechneten siıch Chancen be1 spateren
Gesprächen AUuSs

uch 1KOlaus VO  $ Kues bemühte sıch iın einem TI1e die deutsche Natıon
auf dem Basler Konzıl elne Vermittlung; doch dort hatte Ianl längst einen
Prozeß ıhn eröffnet®*6.
Nur der Erzbischof VO  w Maıiıland, Francesco Pıcollpasso, bestärkte 1ın einer
Rückantwort AaUus ase (26 DIT 1438 selinen Freund 1KOlaus VON Kues, den
eingeschlagenen Weg weıter gehen?”.
Auf den Reichstagen der nächsten re kämpfite C(usanus entschlossen, für WaSs

f sıch oft ausgesprochen hatte {Ür dıe KRezeption der Jul 14309 1ın
Hlorenz verkündeten Wiedervereinigung miıt der Ostkirche
(‚erade dıe VOIl Cusanus geiorderte Praktizıerung un KRealısıerung der Unıion
ÜUrc d1e Allgemeıinheıt fehlte Z chaden beıder Kırchen 1ın (Ost und West
und brachte damıt den Friedensschlu VOIl Florenz selne Wırkung und
Wiırklichker
Mıt jeder theoretischen Überwindung theologischer Kontroversen muß einher-
gehen eiıne onkordanz der Praxıs. Dieser Leıitsatz des 1kolaus VOI Kues wırd
be1 jedem Bemühen Einheit sel1ne Gültigkeıit ehalten

536 Erwähnt VO  - FRANCESCO PICCOLPASSO, Brief N 1ıRolaus UO Kwues, hrsg.
KOCH 1n 5.30 Z.9—11; ZU Prozeß dıe Mitglıeder der (Gesandtschaft
vgl 141 5ı und den Urteilsspruch VO Januar 1440 {11 402, den Fortgang
der Verhandlungen nach VI LOI, 104Y9, OL, 280, 44.3, O41, 668, 7099, 743 VII 3_
Z
57 Hrsg. KOCH 1n 2531 dazu KOCH, I mwelt OL



DAS GLAUBENSGESPRAC MIL DEN SI1EN*

Von Hermann allauer, Bonn-Bad Godesberg

Man ann ohne Übertreibung SaSCIl, daß dıie Auseinandersetzung mı1t der hussı-
tiıschen ewegung (‚usanus HG se1n SallZC> en 1INdAUTrC. beschäftigte. Dreı
Schwerpunkte en sıch deutlich heraus:

DIie xe 324545 iın denen der Junge 1KOLaus VO  n Kues 1n ase der
Kommissıon {Ür dıe Unionsverhandlungen mıt den Böhmen angehörte.

Die Verhandlungen des Kardıinallegaten 1kKkolaus VOIN Kues 1ın den Jahren
Gn mıt dem Zaiel, die Utraquisten 1ın den der römischen Kıirche
zurückzuführen.

DerK dıe Kompaktaten, den 1kolaus, damals Kurienkardınal ın
Rom, 1n selinen etzten Lebensjahren führen mußte
och elne ausführliche Untersuchung der Bezıehungen des ( usanus den
Böhmen* Da Cs ın dem I1r gesteckten Rahmen unmöglıch S aut diese
komplexen und teilweise och unerforschten orgänge ın ihrer Gesamtheıit
einzugehen, möchte ich dıe Verhandlungen 1n en JahrenK ın den
Mıttelpunkt tellen, zumal CS Quellenfunde C auf bıslang LLUTI mangelhaft
ekannte Zusammenhänge werten. Das en des Baseler Konzilsdeputierten
Nıkolaus VO  a Kues soll welt In die Betrachtung einbezogen werden, WI1e Z  H

Beurteilung se1nNes spateren Standpunktes notwendig erscheint.
Der tragısche Tod des Johannes Hus 1mM Julı 1415 hatte In Böhmen einen
Auiruhr VOIl ungeahnter (Gewalt ausgelöst. Erbitterte kriegerische on
bestimmten ber Jahrzehnte dıie Reichspolitik und bedrohten schwerstens alle
dem Königreich benachbarten Territorien. Gleichzeıitig wurde eın eftiger
publizıistischer amp ausgetragen, besonders dıe COMMUNLO sSub ULYAQUE
SPECLE, dıie VO  } Jakobellus VOI11l Mıes er spricht (usanus auch urchweg VOINl

den » Jakobellianern« se1lt 1414 eingeführte Praxıs des Laienkelches

Der ext des ortrages wurde DE geringfüg1ıg erweıtert. Es ist daran gedacht, das
ema einem spateren Zeıtpunkt umfassender und ausführlıicher ehandeln.
Auf Wunsch des Herausgebers wurde der Anmerkungsapparat NapPp gehalten und
auf dıie Beifügung VO'  - Quellen verzıichtet.
Herrn Dr Krchnak an ich für wertvolle Ratschläge, besonders auch für seine
Hılfe be1 der Benutzung der Tschechischen 11 teratur.

V ANSTEENBERGHE, Le cardınal Nıcolas de C ues, Parıs 1920 (Neudruck Frank-
furt 19063), I2 MEUTHEN, NıkRolaus UO:  S Kwues, Münster 1904,

Äus der umfangreichen modernen ATr Atur P hussıtiıschen Revolution vgl
Handbuch der Geschichte der böhmiıschen Länder, hg 1m Auftrag des Colleg1ıum
Carolınum VO  - KARL BOSL, II Stuttgart 19067, 34911; FERDINAND SEIBT, Hussı1-
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Als I431 das Baseler Konzıl eröffnet wurde, hatte sıch die Sıtuation keineswegs
beruhıigt Dıie Synode erklarte er die ussıtenfrage oder, wI1e INan

pfülegte, dıe Ausrottung der Häresı1e einer der Tel vordringlichsten Autf-
gaben neben der Kırchenreform und dem Frieden unter den Fürsten?.
ach schwlerigen Vorgesprächen akzeptierten die Böhmen dıie Kınladung ach
ase Johann VOIl Okycana, der spatere VOI Prag, führte dıie Delegation
A} die Januar 1433 iın der Konzıilsstadt ıntraf Entsprechend den
sogenannten 1er Prager TLikeln teılte INa  a dıe Verhandlungen 1n vıer Sach-
gebiete auf

Die Kommunion unter beiderle1 (zestalten
Die Bestrafung der Sünder MT5C. weltliche eriıchte
Die freie Predigt des Wortes Gottes
Der weltliche Besıtz des erus

Für jeden Fragenkomplex hatten sowochl die Böhmen als auch das Konzıl
besondere precher ernannt Zur Kelchirage Lrug okycana persönlich den
hussitischen Standpunkt VO  — Ihm antwortete 1m Namen der 5Synode Johannes
VOILl KRagusa, der späater VOIl 1kolaus VOIl Kues unterstützt wurdet Obwohl das
Konzıil 65 26 Januar 1435 streng verboten a  e, dıie en der böhmischen
Delegierten verbreiten, verschaffte sich Cusanus eine Abschriuft der ede
okycanas, deren Jext damals LLUT ohann VoNn agusa esa. eX 166 der
Hospitalsbibliothek in Kues ist eın Zeugn1s, WwW1e gründliıch el siıch 1n die Materı1e
einarbeitete®.
Vor em die chroffe Haltung des Johannes VON agusa führte die Verhand-
lungen schon nach wenıgen ochen 1n eine Krise. In dieser Siıtuation schaltete
sich der Konzilsprotektor Wılhelm VOIl ayern vermıttelnd eın Da der Herzog
den Dıskussionen nıcht iolgen konnte, weıl der lateinıschen Sprache nıcht
mächtig Wal, 1eß sich VO  z} 1KOlaus VO  } Kues beraten®. Kür den Jjungen
Deputierten bot siıch eine einzigartige Gelegenheıt, 1n die erste el der Kon-
zılsteilnehmer autfzurücken. Nun Wäal CS i1hm möglıch, selne edanken mıiıt dem
Sanzen Gewicht der Autorıität, dıe der Konzilsprotektor verkörperte, VOTZULra-

L1CAa, Z ur Struktur EINEY Revolution, Köln-Graz 19065; (30RDON LEFF, evesSYy ıN the
Later Mıddle Ages EB Manchester 1967, 606 1ff; OSEF MACEK, Die hussıtısche
yvevolutiondre Bewegung, Berlın 1955

F ACOB, The Bohemıi1ans al the CounNncıl of Basel LE ‚ Prague Essays, ed
Seton Watson] Oxtford 1049; EFELE-LECLERCO, Hiıstowvre des Concıles V3 Parıs
1916, 7574 ; KRCHNAK, Cechove basıle1skem SNEMU, Rom 1967, 157fil
RUDOLF URBÄNEK, Ceskö DeJıny LLL, II VER Podebradsky, Prag 1915, 88  mx
4 KRCHNAK, De 1La et operıbus Toannıs de Ragus10, Lateranum, Nova ser1es, An
ZUNVA: Nr. A RBRom 19060, 2248 BINDER, Der » / ractatus de Ececlesia« Johanmnes

Ragus1io UN: dıe Verhandliungen des ONnzıls UO  ® Basel mıl den Hussıten, in
Angelicum 28 1I951I) 30111
> 14 325; EKın Faksımıile VO  w Hs 16 be1 KRCHNAK, Cechove
Vgl dazu das 1arıum des Petrus Zatecens!1s, I! 2871



SCH Eın Kompromißvorschlag, der auf Cusanus zurückgıing, brachte eın
Element iın die Verhandlungen un: eıtete eıne entscheidende en! in den

Bezıehungen zwıischen Konzıil un Utraquisten eln : Man könne den Böhmen dıe
Kommunilon Sub ULYAQUE specıe zugestehen, WEeNN S1e die Te1l anderen Orde-

runsch fallen heßen Damıt Wal eine Formel gefunden, die nach langwierigen
weıteren Unterhandlungen Aa Unterzeichnung der erühmten Compactata
führte Die ihrer revolutionÄären Tendenzen f{ür d1e Kırche gefährliıchen
Punkte s konnten abgewehrt werden.
In den ersten Monaten des Jahres I433! jedenfalls VOI SC der (‚ONCOY-
dantıa Catholıca, T1 1KOlaus VO  an Kues ın den publizistischen Kampt e1iIn
un: veröffentlichte eine Denkschrift De USUÜ COMMUNLONLS Briei I1 und 11L
der Parıser Ausgabe)”. uffällg ist die starke etonung des Primates un der
Eıinheıit miıt dem Petr1 Pax und uNLas ecclesıae erhalten eine zentrale
Bedeutung. Subjektive Interpretationen der Schrift siınd abzulehnen, da die
Nal der Sakramente sich iın der Einheıit r{iüllt Dabe1 wIird Einheıt auch als
UNıLAS yzılu um verstanden?.
In einem historıschen Rückblick raumt 1KOLaus e1N, daß grundsätzlich nıichts

den Laienkelch einzuwenden sSe1l an eadem qguidem eccles14, yYyemanente ı
unılate, Varı ım 0SSE yılum ESSE SINE hericula NEMLO dubıtat och scheinen ihm  {
die Böhmen der rage des sakramentalen Rıtus eine übertriebene Bedeutung
beızulegen. 1kolaus VO  an Kues entwickelt 1er elınen sehr progressiven ANde
pun der geWwI1sse Parallelen ZAUT Theorıe der Symbolkausalıtät ın der moder-
116  e Theologı1e aAufweist. Die sakramentale Form, das Essen des Brotes un das
Irınken des Weınes, VES sacramenltı, xönnen 1.UI als außeres Symbol angesehen
werden. Dagegen ist dıe geistliche Gemeinschaf{t, der Glaube das Wort
Gottes, das eigentlıche Brot, alles? Wenn 11all er jetz 1ın Böhmen eine
längst VeErSESSCNC sakramentale Praxıs WO. ohne Konsens mıiıt der
Kırche, selbst auf dıie (‚efahr des Schismas hın, annn bringe der enu des
Kelches mehr Verderben als na
Eıne erufung auf das Wort der SCHTIHIE, w1e die Böhmen e versuchen, indem
S1e Christus d1e Kiırche ausspilelen, äßt 1KOlaus nıcht gelten. Denn das
eıl 1eg AL iın der Einheıit mıiıt der Kırche, dem mystischen Le1ıb Chrıstı, der
sıch repräsentiert in aps un Hierarchie. Hıer sieht 1KOLlaus auch die Wahr-
heıit Verılas enım cathedrae AdAaere: Der Rıtus wandle sıch 1n der Geschichte
1ıuXta temporıs condılıonem. Im Wechsel der kKormen offenbare sich Chrıistus; se1n

Concordantıa Catholıca I: DA (ed KALLEN 253) NyvyK muß den Vortrag
KRokycanas VOL Abfassung VOIL De USUÜ COMMUNLONLS glossiert en, da ein1ıge
der Anmerkungen 1n seinen A raktat üıbernimmt.

Die Gedanken des NvK 1m Dialogus VO  o 1441 S1INnd teılweise ıne konsequente
Weiterentwicklung des hıer dargelegten Standpunktes. Vgl Kap und 28,
(ed MEUTHEN, MECG 1970 101 {f und 105
K Vgl HAUBST, Das Wort als Brot, 1n Martyrıa, Le1uturg14, Diakonıa, Festschrift
für Volk 65 Greburtstag, Maınz 19068,
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erkzeug Se1 dıie Kırche un: ihre Lenker NÜ' eccles1ıa NON ALLU. agıl GUAM
V1LSEUS ul Für alle Sakramente habe Gott 1LUT den Außersten Kahmen
gesteckt, un eS sel Au{fgabe der Kırche bzw ihrer Lenker, diesen Rahmen ach
iıhrem Ermessen auszuliullen Denn Christus habe gesagt hoc facıte un: nıcht hoc
mMmOdo facıte.
Wo sınd aber wahre Kırche un! wahrer Glaube ” ach Cusanus iinden WIT S1e In
der MALOY et ANLOY Dars Entsprechend ist der Rıtus verbindlıich, TUEM MALOY el
SAN1OY DAars v”erbo AUE OPEVE approbat®”e,
Cusanus entwiıckelt selne Kkklesiologie 1n Anlehnung Johannes VO  H

Kagusa*®. uch dort wırd der Primat einselt1g hervorgehoben. TE Kırche ist
1LL1UT da,; Petrus sel1nNes Amtes waltet. Der Prıimat ist VO  en TISTUS gestiftet
worden, die ınhel der Kırche wahren, DVODLEr unılatem CONSErVandam.
Wer den Konsens zwıschen den Gläubigen und dem Hırten breche, WeEeI
sıch den aps stelle, ScChhebe siıch selbst 4 UuSs der Kırche AU!  N Wenn
Anderungen 1m Rıtus OIS  IMNe werden müßten, annn uUurie das LLUI ıIn
Übereinstimmung mıt der Kırche geschehen. (‚usanus spricht VO der Verpflich-
tung ZUTF Fınheıt, dem vınculum CONCOYd1ae, wobel dem Sacerdotium dıe Herr-
schaft anvertiraut ist, den Gläubigen aber dıe Verpflichtung Z G(Gehorsam
oblıege.
Der Jraktat endet mıiıt dem Appell, olchen (sehorsam eısten. iırgends lesen
WIT etwas ber die Suprematie des Konzıls, nırgends spuren WIT omprom1ß-
bereitschaf heraus, obwohl einen andel des Rıtus keine grund-
sätzlichen Eınwände vorgebracht werden.
Das Werk äßt sıch 1LLUT schwer einordnen, steht 6S doch mıt selner TUNGd-
tendenz ın offensichtlichem Wiıderspruch ZULI konzıllaren Strömung, der sich
Nikolaus damals ekannte Andererseits welsen dıe benutzten Quellen
mentl1ıc die ausglebig zıtierten alten Konziılsakten In dıe unmıiıttelbare ähe
der C oncordantıa ( atholıca och mehr KRätsel g1bt uns dieses Opusculum
CONLra Bohemorum EYYOYEM auf, WE WIT edenken, daß der Autor wenıge
Monate oder Sal ochen spater dıe Vorschläge ausarbeıtete, dıe den Kern der
späateren Kompaktaten bilden
Vansteenberghe 1e. er elne nachträgliche Überarbeitung des Textes TÜT
möglıch**. Bartos möchte dıe KEntstehung des JIraktates ın das Jahr 1420
vorverlegen??. Interessant ist 1ın diesem Zusammenhang, daß 1n elner Münche-
LieTr Handschrift eın LZeitgenosse das opusculum dem Johann Kapıstran
schriebl3
Als nahezu FE Spater, Ende 1450, aps 1KOlaus Cusanus mıt der

9a9 Parallele Gedanken außert NvK 1n der Goncordantıa C atholıca, ]Jeweıls unter
Berufung auf Cyprian. Vgl I: 58; L  ) $ AT 111 Z'70

KRCHNAK, MEFOCG 1963 ET
VANSTEENBERGHE, Le cardınal 216

BARTOS USANUS AN the H ussıte Bıshop LuPdC, 1n Commun10 1AT0O0-
LU 5 Prag 1962 4.4., Anm Vgl nhang
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großen egatıon betraute, hatte dıe Hussıtenirage och nıchts Dringlichkeıit
verloren. L den spezlellen Auifiträgen, die der Kardınal VOT Antrıtt seliner Reise
Thielt, gehörten Unionsverhandlungen mı1t den Böhmen, denen der aps 1
Hıinblick aut dıe rohende Türkengefahr besondere Bedeutung beimaß14, In der

VO: 24y Dezember 1450 wıird der Auftrag 11UI Napp umrIissen. FEınzel-
heıten sollte der Kardıinal den Instruktionen entnehmen, die ı1hm gleichzelt1ig
ausgehändiıgt wurden. S1e sind uUuls nıcht erhalten; doch können WIT AUuSs späateren
Andeutungen Rückschlüsse ziehen??>.
Dagegen bleibt unklar, welchem ‚WEeC. e1 böhmische Parteıen,
Utraquıisten un Katholıken, bereıts 1440 C(usanus herantraten. Ulrich VOIl

KRosenberg, der xponen der orthodoxen iıchtung, ediente sich el der
Vermittlung der Reichsstadt ürnberg*®. Am Maı 1440 trai der Nürnberger
ote den Kardinal 1n OoDIienz al und berichtete ach Hause, daß beinahe
gleichzeıt1g eiIn Abgesandter A4USs Böhmen 1n Koblenz eingetroffen sSe1l 1kolaus
VO  — ues habe ihm 1LLUI eine kurze mündlıche Antwort erteıilt, aber versprochen,
eine schrıftliche Stellungnahme en böhmischen esandten mitzugeben*”. Mög-
licherweılse Nte 119  a dıe ünftige Au{igabe des Kardınals un:e) nNutzlıche
Verbindungen anknüpfen können.
Anfang I451 machte sıch der ega auft dıe Reise ach Deutschland AÄAus den
ersten Monaten ist u1ls nıiıchts bekannt, Wads auf eine Aktivıtat 1n der OonNnm1-
schen Angelegenheit hiındeutet. Nıkolaus selbst außert spater, daß angesichts
der vielen Miıßerfolge irüherer lLegaten nıcht 711 große Hoffnungen aut den
Erfolg se1liner Miıssion gesetzt und er Zzuerst selne VO T: den deutschen
uigaben gew1dme habei8s
Soweılt WIT wI1ssen, ging der Anstoß ersten Verhandlungen AUSs VO  — arkgra
TEeC. VO  a Brandenburg. Er regte eine agfahr unter dem Vorsitz des

Legaten iın Leitmeriıtz für den November I451 er kaiserliche Vertreter,

Vgl VANSTEENBERGHE, Le cardınal, 2080 KOCH, Der Deutsche Kardınal ıN
deutschen Landen, leine Schriften der Cusanus-Gesellschaft, Heft 5 Taer 1964,
Ö° ()TAKAÄAR ODLOZILIK, T’he Hussıte Kıng, Bohem1a ıN UroOPEAN Affars OR
N ew Brunswick, 601ff; FREDERICK HEYMANN, (ÜTEOVgE of Bohemai1da, AKıng of
Heretıcs, Princeton 1965, 6811; OHANNES HOFER, ONANNES Kapiıstran, Auflage,
bearbeıitet VO  n Bonmann, Heıdelberg 1904, I6 Dassım ; URBÄNEK LEL
5481€.

(Ir. N  R) Stadtarchiıv, i E ROM, KReg Vat 394, fol 247 (prou 1n
certıs PCI 110S tıbı datıs instruction1ıbus continetur). FÜ KRAYNALDUS, Anmnales
ecclesiaslıcı ad 1450, Das Zıitat be1 V ANSTEENBERGHE, Le cardınal ZTO
AYM: ist teilweise berichtigen. NyK wIırd bereıts 1n der Bulle VO 1450 C143
als legatus 1n omnıbus Alamanıe Bohemie ue omnıbus alııs adiacentibus Pal-
tıbus bezeichnet. V Hs Mch OI, fol 41‘‚._V

NÜRNBERG, StA, mts- und Standbuch N Z fol. 2V
17 StA, Briefbuch %e fol A

IL, Epist VE fol 16
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Aeneas Sılvıus, bot se1ine guten Dıiıenste d} und dıe Böhmen willigten iın das
espräc. ein1!?
Die Sıtuation nderte sıch rasch, nachdem eın zweıter ega 1n Mähren einN-
getroffen Wal, Johann Kapistran. Der Umfang selner Vollmachten ist ebenso
umstritten WI1e sSe1n SCHAUECET Jıtel29 Das Oolk un auch sel1ne Gegner sahen iın
i1hm den eigentlichen päpstliıchen Bevollmächtigten?!. Wle ist se1lne Entsendung

erklären”? ollte INan den ardına. desavouleren oder iıhm 1UI elinen Streıit-
baren Helfer, der miıt einem besonderen Charısma begabt se1n schıen, ZUTLC
Seite StTellen Jedenfalls mußten Kapıstrans heiftige Polemik und selne kOompro-
m1ıßlose Ablehnung der Kompaktaten dıe Chancen für die geplanten Verhand-
Jungen des Kardınals zunichte machen.
Offensichtlich erkannte 1es 1kolaus VO  H— Kues, enn sagte seline Teilnahme
ab; 1eß aber dennoch die Böhmenirage, die auch auf der Tagesordnung der
Mainzer Provinzialsynode stand“ nıcht AQUuSs den ugen Da der Kalser und d1ie
Fürsten, dıe AaUus politischen Motiven brennend einer aldıgen Frıedensrege-
Jung interessliert d  9 sich nıcht entmutigen lıeßen, erging bald eline NEUE

Kınladung den Kardınallegaten und die Ööhmischen Stände Das espräc.
sollte 1U ndlıch Dezember 1ın Eger aufgenommen werden. (‚eladen
wurden auch Ookycana und Kapıstran®®. Letzterer WaTlT der e1INzZIge, der zusagte.
Cusanus dachte nıcht daran, seine Tätigkeıt 1m Rheinland unterbrechen.
Dem Eichstätter Bıschof gestand freimütig, daß DE eın Zustandekommen
der OMrentlıiıchen Diskussion nıcht glaube. Das 1e iıh nıcht davon ab, Kapı-
STTran scheinheılig bıtten, ihm aufend ber dıe Egerer Verhandlungen
berichten?4.

GCOCHLAEUS, Hiıstoriae Hussıtarum Lbrı duOodecım, Maiınz 1549, 3064; Aeneas
Sılvıus Juan Carvajal, FASı VIII e WOLKAN 11L z 28

HOFER, Kapiıstran 8
Die Nürnberg spricht in ihren en regelmäßıig VO Kapıstran als dem

»Legaten«. Vgl B  G) StA, z 3D, *O1 3437 Desgleichen
sprechen dIie böhm Stande auftf dem Landtag Beneschau 1 August 1451 VO  =

Kapıstran als dem eUuUECI) Legaten. Vgl >  >  > Die erste Hussıtenm1ission des hl
Johanmnes Capestrano 2 Mährvren, 1n Franzıskanısche Studıen I 1932 231
Kapıstran sagt VOI1 sıch selbst 1n einem Briıef AIl Kokycana: Sum Nnım VICArus et
COMM1SSATFr1US apostolicus atque INnquisıtor, CUu1 tu iure 1PSO tamquam mer1ıto
arcre debes, S1 te Christianum profiteris. 1451 LS FRANTISSEK WALOUCH,
Ziwotopis swateho Jana Kapıstrana, Brünn 1858, V, 714
29 BRESLAU: U Cod Mıl I FA tfol 2 O

Kapistran Johann V KRokycana, 1451 B& 15 WALOUCH, Ziwotopis A
CHIAPPINI, La produzıone letterarıa d12 (710VANNL da Capestrano, Gubbio 192’7,
85); Kapiıstran \Georg VO  } Podebrad«, 1451 ME x Krumau ‘ 5SIULIGART:
Württ. Landesbıiıbliothek, Cod (70) et phıl. 4 E fol 307 uch Ulrıch VO:  a}

Rosenberg hatte wıieder K  a mıt dem Legaten aufgenommen : ERG,
StA, Amts- und Standbuch 3II fol T ONM

JOHANN VON ICH Johannes Kapıstran: MÜNCHEN, HStA, Eıchstätt
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Warum reiste Cusanus nıcht ach ger Kr selbst g1bt verschledene Antworten.
In dem schon erwähnten Schreiben den Eıichstätter Bıschotf spricht VOIl

dringenden Geschäften, urgentes CAUSAEC, die ihn der Reise hinderten. Eıner
anderen Version begegnen WIT in einem fast gleichzelıtigen TI1e den Dom-
probst VO  — alzburg: Er habe eın (Geld und 1NE alıquot milıbus florenorum
hroficere NON Hotuıssem. Sich entschuldıgend aber auch gleichzeıtig auf die
Ablieferung der Ablaßgelder rängen fügt y hinzu, : habe sich für eine
Verschiebung eingesetzt, und CS ware eine Schande, WeNnNn dıe Verhandlungen
AUS einem SOIC. trıvialen (Grund erneut abgesagt werden müßten?>.
Seine Argumentatıon wundert uxnS, da e1in Teıl der Ablaßgelder für die ück-
führung der Böhmen verwendet werden sollte In seinen Predigten wıies er
ausdrücklich auf diesen erwendungszweck hın, während a. VOI Sıerck
bereits damals daran zweıfelte, ob die Summen tatsäc  16 diesem Verwen-dungszweck zugeführt würden*®.
Kapıstran uÜuDerheier uns elne drıtte Antwort: Der Kardınal habe Tklärt; 11UI1

ann ach Eger reisen wollen, 1111 dıe Utraquisten bereıt se1len, die Ent-
scheidung des päpstlichen Legaten 1m vorhıinein akzeptieren“”.
Die Absage des Kardınals bedeutete für dıe Fürsten elne er Enttäuschung,

schmerzlichsten für TeC chilles, der auf eline Friıedensregelungel
den KRücken für selinen amp mıt der Reichsstadt Nürnberg freizubekom-

111e In der Erwartung, den Legaten doch och den Verhandlungstisch
zıehen, traf sich Miıtte Dezember 1451 ın Bayreuth mı1t dem Markgrafen
Johann, Herzog Ludwıg VO  — Bayern und anderen Fürsten. Kapıstran
ebenfalls anwesend®28. Man eSCHIO. Cusanus und d1e böhmischen Stände N1U11-
mehr auf en I AT 1452 ach Eger bıtten*? Während der Verhandlungen

1451 E I (autographer Entwurtf und KReinschrift). Vgl auch BAUCH, Z ur
Kapıstranforschung ıN Franken, 1n Jahrbuch für ran Landesforschung 26, 1966,
T
1451 SE L Karthause be1 Koblenz (autograph WIEN,. 1451 CFE I

26 AKOB VO SIERCK Kardıinal Hugo d’Etaing, 1452 x KOBLENZ, StA, C
L 87—809.

A BRAUNSCHWEIG, Stadtbıibliothek, Mser. 183b, a Der Brief ist iım ext
irrtumlıch datıiert miı1ıt 1451 1 “ muß aber 1451 K3 I abgefaßt worden se1n.
Vgl auch HOFER, Kapıstran 1L, 107, Anm. 12

KAPISTRAN Cd1ie Znaım, 1452 Zu d1iesem Zeiıtpunkt rTwartete noch
stündlıch dıie zustiımmende Antwort des NyvyvK WALOUCH, Ziwotopis VIIE 787
l CHIAPPINI, Rrief 90) Vgl auch den T1e Kapistrans Irıch VO Rosen-
berg, 14572 LAZENA RYNESOVÄ OSEF PELIKÄN, Listar Listiındr Oldrıcha
Rozmberka I  9 Prag 1954, 470, 320, PALACKY, FRA, Z CHIAPPINI,
Brıef 89)
29 KAPISTRAN Herzog Friedrich D4 Sachsen, X11 15% BRAUN-
SCHWEIG, Stadtbıbliothek, Mser. 183D, SCcCr1Ipsimus unanımes 1EV.

legato, ut prehabiıtis quıibuscumque perficıende relı OPECTAaI daret Die Antwort des
NvyvK Albrecht VO'  ! Brandenburg datıiert VO: 145 Vgl Anm
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1eß TeC. durchblicken, Se1 sıch nıt dem aradaına. ber bestimmte
Konzessionen ein1g, nämlıich

ollten den Böhmen 4000 Dukaten Reisekostenzuschuß AUuSs der päpstlichen
Kasse (aus Ablaßgeldern ?) gezahlt werden.

SO der aps einen Erzbischof für Prag un 1ıhm dıie
Vollmacht übertragen, den Umständen entsprechend den eDTrauc. des Kelches
freizugeben.

selen die VO: del konfiszıierten Kirchengüter den Jjetzıgen NnANnabern auf
Lebzeıten belassen®.
War (‚usanus der Inıtıator oder hat der arkgra sıch 11UT1 hinter dıe Autorıität
des Kardıinallegaten verschanzt ? Die Vorschläge verraten eine realıtische FKın-
schätzung der Lage. Unter Preisgabe des säkularısıerten Kırchengutes wollte
I1a  — ın Komplıizenschaft mıt dem del Johann VO  n Okycana ausschalten. Man
glaubte, die annn ihres Hırten eraubxbDte er mıiıt rtlıch und zeıitlich begrenz-
ten Konzessionen beschwichtigen können.
Kapıstran argwöhnte hınter den aufsehenerregenden Punkten Verrat der
katholischen aCc. und Schıckte einen besorgten Briıef mıt versteckten a-
SCH ach Rom USanus bat G} uskunfit, inwıieweıit d1ie Darstellung des
arkgrafen der ahrhe1ı1 entspreche“*.
Der araına. akzeptierte dıe neuerliche Eınladung ach EKger®. sıch
den i1ıhm zugeschrıebenen Vorschlägen bekannte, w1issen WIT nıcht An Kapı-
stran, ber dessen intransıgente Haltung INan bittere age führte®, ging 11UT
eine vorsichtige Mahnung, sıch be1 selinen Predigten zurückzuhalten?4.
Zum großen Verdruß des Markgrafen scheıterte auch dieser drıtte Versuch, den
Dialog mıiıt den Böhmen aufzunehmen. AÄAm 24 März trat TeC. CcCN1ılles mıt
(usanusCDer ATla befand sich bereıts auf dem Weg ach Brixen
und hatte 1mM Kloster Heılsbronn Nachtquartier gefunden. Man vereinbarte
einen vierten Termin. Nun ollten Junı 1n kegensburg endgültig d1ie
Verhandlungen beginnen®. In Rom schlen I1a  — indessen VO  a der geringen
Aktıvıtät des (usanus enttäuscht un: den Glauben einen erfolgreichen
SC aufgegeben en Denn I Pr1 1452 beauftragte Nıkolaus

KAPISTRAN Nıkolaus 1452 W ADDING, Anmnales Mınorum 9R 1932
DA

AArO 1541
NvK Alb:  5a  echt VO Brandenburg, 1452 INNSBKUCK. K  Ö G fol

78. Ebenso Bischof Johann VOIl Eıchstätt; vgl An  3
33 NyK Jakob VO  z Sierck, 1452 111 KOCH, USANUS T exte, E  s Briefwechsel
des NıR C ues, 5Sammlung, Sıtzungsber. Heıdelberger kad Wıssenschaf-
ten, hıl hıstor Klasse 1942/43, Abhandlung, 781

NvK Bischof Johann VO  H KEıch, 1452 4, Köln BRESLAÄAU, i  y 244, fol
303V ut 110  z} precıpitet fervore, sed salva securiıitate PETSONEC edıficet.
3 TREBON, StA, Hs z fol 87V—88V; PALACKY, FR  > Z 351
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Enea Sılvıo unter Ernennung ZU egatus latere mıt einer Miıssıon 1n
Böhmen un! mıiıt der Rückführung der Utraquisten ZU wahren lauben®®
1kolaus VO  — Kues mMUu. mıtten ın den Reisevorbereitungen gestec aben, da
erreicht ıh: ein langes Schreiben Kapıstrans®”, Man annn eSs 1UI perfide ennen

Was siıch ZUEerST WI1e eline Rechtfertigung hussıitische Anschuldigungen
lıest, sıch be1 weıterer Lektüre als unverhohlene arnung VOI jedem
Dıalog un als versteckte Drohung den ardına. ET Kapıistran, sSel
immer der offenen Diskussion miıt den Utraquisten ausgewıchen. Denn diese
Leute hätten siıch ZUTC ewohnheıt gemacht, ihre Ihesen mıiıt unendlıch viıelen
/Zitaten belegen Da S1e sıch se1t Jahrzehnten mıiıt der Materıie beschäftigten,
könne 11a S1e aıt gleichen Methoden nıcht schlagen. Wenn jetz cdıe Böhmen
ach Regensburg reisten, geschehe das ın der ftesten Überzeugung, daß der
ardadına. ihnen den La1:enkelch zugestehen werde. Eıne solche Konzession W  —

de eın skandalöses e1ıspie abgeben un der Anfang einer allgemeınen udleh-
NUunNns dıie Autorıität der Kırche sSe1IN. Vier päpstlıche Schreiben mıt Ble1-
bullen könne ıhm zeıgen, ın denen 1KOLaus die Böhmen Irrgläubige,
Schismatıker un Häretiker Um unbegreiflicher el ©> daß der AT
nal offensichtlıc den nklagen VONN Leuten, ber die der HI Vater urteılle,
(:lauben chenke S14 haereticos XCUSAMUS, NOS 1pSOS condemnamus ! (usanus
SO se1ln Ohr nıcht den Kınflüsterungen gewIlsser Leute öffnen. »Hüte Diıich«

iort, »auft diesem Weg (d ber Konzessionen) Prag gewinnen
wollen Ich weıß, W ds> ich SaSC, Wads ich gehört habe VO  — Leuten, deren Stimme
eın großes (Gewicht besıtzt. Ketzer dart 111a nıcht elohnen, iINan muß S1Ee hart
bestrafen, NON unl praemandı, sed acrıler cruciandı, bona confıscenda,
Poenae Varıae uN E0S Sunl cumulandae. Und och eINs: Wenn Du Zugeständnisse
machst, andels Du Deıln Wort Denn ich selbst habe ıch ın Rom
hören, Du habest Deine Tıtelkiırche nıcht ANSCHNOMMECN, mıt Knıebeugen
geehrt werden, sondern die Möglichkeı erhalten, eLIWAaSs Großes
Kapıstran sagt arduum ın der Kiırche elısten. In er Ehrfurcht, Was Du
jetz tun wiıllst, scheint M1r nıcht groß, sondern erbärmlıch se1n, iInfımum.«
Die erste ea.  10N des Kardınals WAar eine rasche Kınladung den Franzıis-
kanermönch, ebenfalls ach Regensburg 711 kommen®?. Man hatte iıh: bıs 1ın
übergangen. Die Anwesenheıt des Zeloten mußte eine unerträgliche Be-

WOLKAN L, E 79i Am Sept 14572 wıderriıef der Papst ndırekt seinen
Auftrag, indem Enea S1ilvıo Zurückhaltung anrıet, da sıch NvK 1mMm Augenblick 1ın
dıe Verhandlungen eingeschaltet abe WOLKAN IL: I 102—103.
37 K APISTRAN NvK, 1452 V Brüx: W ADDING, Anmnales Mınorum DE 1932
KAO=>1

KAPISTRAN Ulrich VO Kosenberg, 1452 VI TREBON, StA, N 1559; PA-
LAÄCKY. FR  > R 451 RYNESOVÄ-PELIKÄ I  P 470, 341
39 AUCAa Hus, assala ın Constantıa. Kapıstran Joh Rokycana, 1452 R
W ALOUCH, Ziwotopis SAa ahnlıch 1ın seinem Brief ohannes Borotin (auca alla
aAsSsSata lardıata): ALOUCH, Ziwotopis 840
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astung für das Ireffen se1n, ein Affront die Böhmen Hatte 3: S1e doch 1n
selinen Predigten un: Streıitschriften unentwegt als Ketzer gebrandmarkt, ihre
NIUNrer amıert, VO  — reuzzugsplänen gesprochen. Den 1m SalNZeN an
verehrten Meıister Hus nannte SR mıiıt einem makabren Scherz dıe fette Gans, die
11139  an) 1ın Konstanz ple gebraten habe, we1l »HAusa« auf tschechısch HT ansd-
he1i1ßt+? 1C geringere mpörung löste selne Behauptung AaUs, dıe Kompak-
aten selen VOIl Anfang ungültıig SCWESECN.
Die Verhandlungen 1ın der Keichssta dıe VO 15.—26 Junı dauerten, zeıgten
einen deutlıchen Gesinnungswandel des Kardınals49 Direkte Un1ionsgespräche
ollten och nıcht aufgenommen werden, WI1e siıch aus der »Werbung« erg1bt, die
eın brandenburgischer (r esandter ach der Begegnung 1ın Heılsbronn den böh-
miıschen Ständen ın Prag vorgelegt hatte4l Dem ] reffen 1ın Regensburg War VO  —_

Anfang 1LUT eın vorbereıtender Charakter zugedacht. Cusanus wollte für dıe
Zukunft are Verhältnisse chaffen Mıt Sicherheit WarTr CI auft das espräc mıiıt
den Böhmen glänzen vorbereıtet und UrcC. seine Baseler Erfahrung WI1e eın
anderer prädestinıert. Lobend erwähnt Dr enzel VON Krumau ın einem T1e

Ulrıch VOI Kosenberg die Vertrautheit des Legaten mıt der Materıie. S1e
erstrecke sıch selbst auf Eınzelheiten der bısherigen Aktionen der Böhmen®.
1Irotz zweler eriıchte aus Regensburg“** sınd WIT sıeht I1la  - VOI der knappen
offizıellen CONCLUS1O0 ab%° 11UI düritig ber den vertraulıchen Dialog informiert.
Am 16 Oktober ollten ın Eger die eigentlichen Unıionsverhandlungen eröffnet
werden. och scheint der ardına. iıhr Zustandekommen mehrere OrDed1in-
SUNSCNH geknüpft en mıt der Begründung, seıne Gesprächspartner hätten
sich be1 früheren Gelegenheiten als unzuverlässıg erwlesen. Zwel sınd uns Be-
annn eine indende vorherige Tagesordnung und das uneingeschränkte Ver-
sprechen, dem apostolischen WITklic. und MNektiv, NON verbo, sed effectu,
40 Vgl HEYMANN, George of Bohema1a 761; URBÄNEK 111 s 5881{;
HOFER, Kapıstran ES I1341ff

Vgl Anm
4° NvK MmMachte 1ın KRegensburg VO se1ner Legatenvollmacht auch 1n anderen kırch-
lıchen Angelegenheiten Gebrauch. Am Junı provıdiert Johann VO  } Caplıtz miıt
einem Kanonikat 1n Weissengrad: PRAG, Ms E, I gleichen Tag
verleiht einen für die Stadtkirche 1n Aussig: HIEKE, Urkundenbuch der
Stadt Aussı1ı2 bıs ZU' Jahre 17520, Prag 18906, 451,; 104

TREBON, StA, 1591, PALACKY, EFR  S X A
Wır kennen a) Brief des Dr Wenzel VO:  } Krumau Ulrich VO  -} Kosenberg, 1452

VI 26 Anm
D) Bericht eines unbekannten J1 eilnehmers einen unbekannten Lmpfänger, 1452VII INNSBRUCK, Ü:  » Hs 598, fol 167 Druck ofer, AF  a 16, 10923, 1251
45 Mır iınd vier Versionen des Kegensburger Abschiedes bekannt

TREBON, StA, 1591 (PALACKY, FR  > Z 34; 48—49)
P ERG, StA, Ansbacher Kriegsakten, HFasz. IL: fol
3. NÜRNBERG, StAÄ;, Ansbacher Kriegsakten, Fasz I } fol (Kopie IGÖTTINGEN, Staatl. Archivlager, OBA, 11647



Gehorsam geloben Wiıe Dr enzel schreıbt, habe 1kolaus selne Forderun-
SCH miıt großer Bestimmtheit vorgebracht, obwohl B Härte mıt on1g
vermıschen pliege Der ega WO. keine Worte, sondern ndlıch l1aten sehen.
Die en ergeben, daß sıch dıie en schon VOI dem Egerer Jag untereın-
ander auftf eine gemeiınsame Linıe ein1gen un dem ardına. bis ZUI deptem-
ber ber das rgebnıis ihrer internen Beratungen erichten ollten Den VOIl den
tschechıschen Unterhändlern vorgetragenen dringlichen unsch, sofort miıt
ihnen ach Prag reisen, lehnte 1kolaus aD, ach Wenzels Aussage miıt der
egründung, der aps habe 1hm verboten, Böhmen betreten, WEEI11)1 das
Königreich nıiıcht vorher dıe kırchliche Einheit ın en Punkten versprochen
habe Die (+esandten Walell jedoch nıcht ermächtigt, eine solche Zusage
geben
Uns interessıert, ob dıe Forderung des Legaten auch den erzıic auft dıe
Compactata einschloß Wohl kaum ! Jedenfalls en dıe Böhmen das nıcht Aaus
den Worten des Kardıinals herausgehört, SONS ware ihre mpörung ber das
Sendschreiben VO a’l Junı nıcht verständlıch
Der zweıte Bericht AaUS kegensburg ring eıne abweıchende Version46: usa-
11US habe dıe Reise ach Prag abgelehnt, weıl selıne Sicherheit angte
Dıie och erwähnenden Instruktionen des Kardınals tür seinen Kaplan Durs-
m1d bringen eine drıtte Begründung*”. ort lesen WT »Bıttet tferner alle,
S1e möchten 6S MIr nıcht verübeln, daß ich diese Erklärung (des ehorsams) TOT-
ere Ich tue ZU Besten der aC Unser Hl Vater 1yd nämlıch, WI1Ee ich
ürchte, nıcht erlauben, daß se1n ega das Königreich betrıitt, WEn nıcht
hinsichtlic des (G(ehorsams siıcher ist«. Das klıngt Sahnz anders. Aus dem strıkten
päpstlichen Beiehl wırd eine indıvıduelle Interpretation der mutmaßlıchen
Haltung der Kurie. Hat ( usanus dıe Böhmen HrC. bewußt VaScC Formu-
herungen Nachgiebigkeıit drängen wollen ” Hatte Angst? Merkwürdıg ıst,
daß dıe Legationsbulle VO x August mıt keinem Wort eine vorher1ge eNOorTr-
samserklärung fordert48.
Der bereıits zıitierte AaHNONVINEC Teilnehmer des Keichstages spricht VO  - Caulissıma
VESDONSA des Legaten, un aus Hr Wenzels TIEe den Herrn VO  e} Kosenberg
lassen sıch pannungen herauslesen, die wen1gstens unterschwellig dıe agung
beeinfÄußten Denn der K  dına habe dıe böhmische Delegatıon, die VO  - lec
VON Sternberg und Johann Smifcky angeführt wurde, recht un behandelt,
dagegen E1 er dem Johannes Kapistran, der dıe Szene beherrschte, mıt großer
Zuvorkommenheit egegnet**. In dem gleichen Bericht hören WIT aber auech.

Anm.
47 LONDON, M1 Museum, Arundel Ms 458, tol 103“‘—104*.

ERNKASIEL-KUES, Hospitalsbıbliothek 26; ROM, Reg Vat 399, fol
208V—200T ; Druck MARTINI, 1ub eo Quartalschrift 1830, 300—802

Die beıden eilnehmer erwähnen dıe bevorzugte Behandlung Kapıstrans durch
NvyvK Lorenz Blumenau, der Vertreter des Deutschen Ordens, berichtet dem Hoch-
meıster, daß der Kardınal VO'  w} den Wundertaten des Missionars tiıef beeindruckt
SgEeEWESECN Se1 1452 VII GÖTTINGEN, Staatl. Archivlager, OBA, N
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daß der arkgra V OIl Brandenburg den Böhmen alle möglıchen Aufmerksam-
keiten erw1es und deren kelsespesen übernommen habe War Cusanus
IL dıe warnenden Worte des Franzıskanermissionars vorsichtig geworden ”
Im kegensburger KReichstagsabschied ist dıie Gehorsamserklärung 1LLUI AaNSEC-
deutet. Die Conclus1io0 gliıeder sich 1ın dre1 Punkte auf Der UN besagt, daß
der ardına bıs ZU x eptember TÜr siıch oder einen anderen Legaten e1ım
aps Vollmacht nachsuchen solle, damıt dıe eigentlichen Verhandlungen

16 Oktober 1n Eger ınlra Meltas vegm Bohemuiae eröffnet werden könnten.
Nıkolaus VO  — Kues versprach, bıs dem erstgenannten Zeıtpunkt dıe Böhmen
UrCc. den Bıschof VO  — kegensburg ber den Kriolg selner emühungen ın Rom

unterrichten.
Der UN verpflichtete dıe böhmischen Gesandten, sıch ach besten Kräften
für die Beschickung des Egerer ages einzusetzen, damıt ort ber dıe Regens-
burger Vorschläge, SUDEr proposıbıs ıN dıeta Katısponensıi, verhandelt und be-
schlossen werden könne. S1e versprachen, ihrerseits den ardına ber den
Erfolg iıhrer emühungen informıieren.
Der UN betrafi dıe Ausstellung der Geleitbriefe
Den SCHAUCH Inhalt der vorhın erwähnten proposıta kennen WIT nıcht och
scheint WE CL  — sich 1m wesentlıchen aut dıe Vorschläge des Legaten geein1gt
en Dr enzel argwöhnte hınter den Beteuerungen der Böhmen Lug un:
Irug, 1eß aber gleichzeıtig durchbliıcken, daß die scheinbar pOsS1t1V verlaufenen
Gespräche nıcht Sahnz den Kosenbergschen Krwartungen entsprachen. Denn
euthc zeichneten sıch ZzWe]l kIronten ab AQat der einen Seıte dıe Ööhmischen
Unterhändler, dıe dıe natıonaltschechische Parte1 eorg VO  5 Podebrad
repräsentierten und VO  z arkgra TeC. CN1ılles unterstutzt wurden, aut
der anderen Seıite Ulrich VON Kosenberg, Kapistran und wahrscheinlic. auch
Herzog Ludwig VO  en Bayern.
Die Motive, dıe diese Konfirontatıon verursachten, 1im tıiefsten polıitıscher
Natur, daß der ardınal, ob wollte oder nıcht, bei seinem rel1g1Öös-
theologischen Auftrag das polıtische Kalkül berücksichtigen mußte el
Kıichtungen etzten es daran, den Legaten auft iıhre Seite ziıehen. An dieser
Verquickung relhg1öser un: politischer Interessen mußte dıe Mıssıon des (
al scheitern. Vorerst versuchte CL zwıschen den Fronten bleiben Er
agıerte vorsichtig, daß e1 Partner annahmen, INa  an habe den Legaten für
sıch
Eine eıtlang sah auch Cusanus zuversıichtlich den kommenden Verhandlungen
eNtgeZEN”. s wenı1ger optimistisch verließen dıe tschechıschen Delegierten

26 Junı kegensburg, da S1Ee 1m Glauben n) 1kolaus VOIl Kues WO.
sıch 1n Rom tür eine Anerkennung der Kompaktaten einsetzen. Um emDpöÖrter
50 AI »der legat hat meılınen heren VO: Auspurg gesagTt, das dy sachen
der Behemen itzunt gutten puntten sten und hoffit, das gut SOl werden.«
Ebenfalls HOFER, Joh Capestrano unNd der Deutsche Rıtterorden 1ın HBranzıska-
nısche Studien 26 (1030)202.



reaglerte leC VO  3 Sternberg auf die achrticht, daß der ega 27 Junı eın
offizıelles Schreiben dıe Stände und den Klerus Böhmens verfiaßt habe und
UG zwel Kapläne 1m Könıgreich verbreıten lasse. Er beschwerte sıch be1
arkgra TeC ber das heimtückısche Verhalten des Cusanus, das 1m
Wıderspruch den kKegensburger Zusagen stehe un: eline Beleidigung smehe)
darstelle Deshalb versuchte le6 VOIL Sternberg dıe Verbreitung des Send-
schreibens verhındern, allerdings vergeblich, da Kapıstran und dıe beiden
Kapläne bereıts zahlreiche Kopıien Ööhmischen otabeln und Städte VOeI-
chıickt hatten®?
Der Inhalt des Brıiefes VO 27 Junı WarTr 1ın der 1lat mehr} angetan, eue

Verhandlungen verhıindern als Ördern Cusanus forderte VO  w den Böhmen
nıchts wen1ger als eine bedingungslose Kapıtulatıion: Überheblichkeit sSe1 C5S,
WE 119a  — dıe chrıft eigenmächtıg interpretliere un das Wort der Kırche, die
nıcht irren könne, mMıbachte ‚War selen die Kompaktaten nıcht häretisch, W ds
auch Bruder Kapıstran nıcht behauptet habe, doch 1ege das eıl 1n der ber-
einstiımmung mıiıt der Kırche un: ihrem aup In den Kompaktaten habe 1119  e
(+eghorsam dıe Mutter Kırche gelobt; jene edingung sSEe1 nıe TrIULLt
worden. er selen dıie Kompaktaten auch n1ıe 1n T9: getreten. olglıc
könne Ian sıch nıcht aut diesen Vertrag berufen
(eNau 1er lag dıe urzel der Mıßverständnisse. Während dıie Kurıie dıe Gültig-
keit des Vertrages bestritt, da ach iıhrer Ansıcht dıe Böhmen nıcht alle ed1in-
SUNSECIL rfüllt hatten, sah sich dıe utraquistische Parte1ı ure ihre entschlosse-

Frontstellung dıe 1aborıten und Waılısen ach dem Prager Abkommen
VO z November FAS3 gerechtfertigt. em berief INnan siıch eCc auf
1nNe kaıiserliche Zusicherung 1m Iglauer Vertrag VO Julı 1436, daß der
La1ienkelch 1 Böhmen als d1ıe ege. gelten habe In Rom, I1a  a} äiußer-
stenfalls einen begrenzten Sonderrıitus dachte, ahm 11an gerade
dem Wort »KRegel« Anstoß Es wurde als eiIn Festhalten der Jakobellianischen
TrTe VO  - der Heilsnotwendigkeit des Kelches interpretiert, während in
ahrheı der elc für die streitenden Parteien weıt mehr elIner nationalen
als einer dogmatischen rage geworden Wl Denn ohne Zweiıfel stand dıe
ehrheı des utraquıstischen Klerus damals 1n der Abendmahlirage och auf
dem en der orthodoxen Te
IDG Instruktionen, dıe der ardına. den aplänen mıt autf den Weg gab, sind
uns 1n eıner Londoner Handschrı erhalten®®. S1e zeıgen, daß Cusanus ZWaTl die
natıonalen und psychologischen Bedingtheıten erkannte, die dem starrköpfi-
51 StÄA, nsbacher Krıegsakten, Kasz. 11,
52 KAPISTRAN Irıch VO: Kosenberg, 1452 N Q, SLTUÜLIGAKE. Wuürtt Landes-
bıblıothek, Cod eo et phıl, 4° AJ tol 250T; Druck RYNESOVÄ-PELIKÄN, Listar
L Nr 484, 345 Kapıstran erzog Friedrich VO: Sachsen, 1452 VII Druck

WEBER, Des Fyryanzıskaners Johannes Capıstrano Mi1ss1ı10n UnNIer den
Hussıten EL ASF Diss. Leıpzıg 15067, 60
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gen Festhalten einem unter großen Leiden erkämpiten Rıtus ührten och
cheıint die Stärke der theologischen Überzeugungen, dıe hınter dem Streit

den La1ienkelch S1IC.  ar wurden, nıcht gebührend berücksic  1g  —- en
»SO. en SasecN,« schreıbt e 7 »WwIe sehr ich einem jeden SCWOSCH bın un: in
en Punkten eliner milden Auffassung bereıt bın Denn ich weıß, daß dıe
augenblicklich ebenden Priester dıe Nachfolger derjenigen sind, dıe diese A OT“
heıten (vanıtales) eingeführt un daß S1e 1n em Glauben vieles der TE
ihrer Meiıster wiıllen durchgemacht en Der Mensch ist ja beschaffen
erdulde 61 eLWASsS Hır eiINne ache, erhält 6r dadurch einen besonders starken
Antrıeb das lıeben, wofür G gelıtten hat Ich wıll S1e mıt herzliıcher 1e
mpfangen, {r S1e iıhrem an und ihrer Lage entsprechend SOTSCN. Sagt das
besonders dem Herrn agıster Okycana, den ich 1n ase vollendet reden
hörte. Dagt i1hm VOT allem, 6r mOöge Vertrauen aben, er werde nıcht enttäuscht
werden«. abe INa  a sıch bedingungslos unterworien, dann werde der aps
großzügıge Zugeständnisse machen. Der böhmische Klerus habe selbst dıe
Kompaktaten zerrissen. Das könne AaUuUSs den en, die iıhm vorlägen, bewe!1l-
S  S

Abschließend g1bt (‚usanus den aplänen dıe Anweılsung, ihren Auftrag ohne
Eıle auszuführen, schrıftliche Antworten VO  a} en Gesprächspartnern eINZU-
olen, sorgfältig agebuc führen un: Kapistran und ıhm autend Bericht
erstatten
Die beiden Boten stießen 1n o&  alız Böhmen auf Ablehnung nd mußten ihre
Reise abbrechen Antworten auft das Sendschreı1ıben, WI1Ie der ega S1Ee erhofft
hatte, blıeben AUSs mıt einer Ausnahme. Martın Eüpac VO  a Klattau und
bedeutender hussıtischer rediger, entgegnete dem ardına . Julı 1452
Bısher mußten WIT den Inhalt des Schreıibens AUS der Kepliık erschlıeben rst
Urzlıc. entdeckte Bartos eline opı1e in der Bıbliothek des Domkapıtels
Olmütz>
upä weıst 1ın selıner Antwort leidenschaftlich dıie Forderung der edingungs-
losen Unterwerfung zurück: Eın Gehorsam, Ww1e iıh: der aradına. verlange,
STENZE Blasphemuie. uch Päpste hätten siıch SEITE; selen Häretiker und
Schismatiker geworden. Nur WE 1119  an den Böhmen nachweisen könne, VO

Evangelium abgewichen se1N, werde INa  — nachgeben. Der ATCHNA. lasse
keine der angeführten Autoritäten gelten, sondern 1LLUI den Spruch der Kirche,

des Papstes Damıt kündige das Ende jeder wissenschaftliıchen AÄAuseı1n-
andersetzung Die Leıtung der Kırche maße sich d  9 nkläger, euge und
Richter 1ın eliner Person se1N. Wenn Cusanus gleich anderen die Lehrmeinun-

54 Zu Lupac BARTOS, LupdC Jjeho spisovatelske d1lo, 1n Reformacni1ı
sbornik VIÄIL, Prag 1939, LEA Über Lupac und NvyK VYoryt
55 Der exX stammt A4AUS dem Besıitz des Olmützer Bıschofifs Bohus de 7Zvole.
Vgl IROSLAV BOHÄCEK, Rukopıisnd shirka nCenEho Pyauvnıka biskupDpa Bohuse

Zvole v UNWWENSLENT knikouvune Olmoucke, 1n Sbornik hıstorıcky VIIL, Prag 19060, EOR=—
106
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gen der Utraquisten als TTrieNTe abqualifizıere, zeige er seine Ignoranz, Ja, iINnan

MUSSeEe selner ugheıt zweıteln. Offensichtlich verstehe der Herr ega unter
Kırche etwas anderes als e 9 AC Denn T+r den araına. sel Kırche CONfOYr-
mA1tas 4  e1 el vyıbun uNnNıVEYSAaLIS eccles1e, el ıd est glorıa vESLIA, für iıhn un: seline
(‚efährten sSe1 Kırche EYVd SDONSA Chrıstı, et hec est glorıa nNOSLYa Aus diesem
(Gsrunde ühlten S1e sıch TOTLZ der Verschıiede des Rıtus als TEUE Glıeder der
einen Kırche AÄartın 1 beendet selnen T1e mıt eitigen Angriffen auf
Kapıstran.
1KOLAaus VO  a} Kues antwortete unverzüglıch. In seinem Schreiben VO 16
eptember annn die schmerzliche Enttäuschung ber den Fehlschlag seliner
Bemühungen nıcht verbergen. enn charie Formulierungen gebraucht
habe, bıtte E Verzeihung. Er habe nıemanden beleidigen wollen Martın
werife ihm VOT, daß GE 1ın selinem ersten Schreiben dıie Diskussion AaUSSC  1eßhich
auft den Kechtsstandpunkt gelenkt habe, nämlıch dıe Gültigkeıit der Kompak-
aten, ohne dıe theologıschen Aspekte gebührend berücksichtigen. och
nätten die Böhmen selbst ıh: AA CZWUNSCIH, argumentieren, da S1€e die
Kompaktaten W1  Urlıc. iın ihrem Siınne umdeuteten und versuchten, den
Empfang der Kommunıion Subh uLraque specıe allen aufzuzwıingen.
Nikolaus übt sodann Krıitik der Ekklesiologie der Böhmen, dıe bestrıtten,
iIHE iıhre abweichende Kommunilonpraxı1s siıch VO  n der Kırche rennen
Kırche bedeutete für sS1e eine unsıchtbare Gemeıinschafit, ach den Worten des
Kardınals quadam eccles1ia mathematıca, die nıcht unbedingt mıiıt der römiıischen
(Amts)kırche identisch ist Zzu ıhr könne INa  aD} auch gehören, WEn weder mıt
apst, Kardınälen och der übrıgen chrıistlıchen Welt (emeıinschaft bestehe
Es ist erstaunlıich, daß Cusanus auf das 1er aufgeworfene Stichwort nıcht
eingeht, sondern Urz einwirtft : »Es ist nıcht nötıg, diese ITriehre SCENAUECT
darzulegen, da S1Ee als solche auf TUn des (rlaubensbekenntnisses notorisch
ist.« Und fügt hınzu: »Das el nıcht irren, sondern irre reden !>6« ollte
UuSanus damıt den Böhmen ıne goldene Brücke bauen, indem GE s1e nıcht als
Ketzer, sondern als Schismatıker behandelte und den Laienkelch nıcht als
rage des aubens, sondern die rage rıtueller Verschiedenheit erledigen
wollte
Diese Deutung würde erklären, sıch der ardına. nıcht auf eine theolo-
gısche Diıiskussion mıt Martın E einheß, sondern mıt großem Nachdruck
herausstellte, daß dıe Kompaktaten den La:enkelch VOIN der vorherigen Unter-
weriung der Böhmen ın en anderen Punkten (Salva conformitate) abhängıg
machten. Diese Meiınung habe das Baseler Konzıl 1n en Jahren vertreten, und

werde das mıt Dokumenten, die er jetz och besıtze, belegen Wiıe könne
INa ihm lgnoranz vorwerfen, da Cr in ase. der Ausarbeıtung des Vertrages
mitgearbeıtet habe Und auch Martın (LupäCc) sollte als elINner der amalıgen
Akteure wissen, daß das Konzıl ausdrücklich dıe Bıtte abgeschlagen habe, ın

quod Est potıus insanıre QUaIL 6112A16 IL, Epist. VI, fol 167



Böhmen dıe Kommunılon unter beıden (restalten ZU erheben. Man
habe seinerzeıt keine einzıge Belegstelle aniühren können, dıie bewelse, eine
Kommunilon unter beıden Grestalten se1l heilsnotwendig.
Was dıe Gültigkeit der Kompaktaten betrefie, befürworte SI voll und Sahnz
dıie päpstliche Haltung Dies MUSSe ausdrücklich betonen, auch 1m 1NDI1IC
auf dıe Beschwerdeschrift odebrads dıe Fürsten, dıie zahlreiche Angrıiffe auft
1kolaus enthalte®?”?. Deutlicher konnte der ega selne Loyalıtät aum
betonen. Und WE dıie Böhmen 1ın kRegensburg den INATUC. hatten,
(Cusanus nehme eine VO  . der Kurıe abweıchende Posıtion e1N, WAal mıiıt diesem
TIe en utmaßungen und Verdächtigungen eın Ende gesetzt. Seine Ant-
WOTT Martın Eu SCHNHUIeE. mıt der Forderung, sıch den päpstlichen nord-
NUNSECN ügen, andern{Ialls werde eın ega den en Böhmens betreten.
Vermutlıich Warlr der aradına: VON der Wiırkung selner eılıg nıedergeschriebenen
Keplık nıcht überzeugt. Um den Vorwurf entkräften, scheue die eolog1-
sche Diskussion, faßt 16 Oktober 1452 seinen Standpunkt 1n er
Ausführlichke1i TII1LIIL Die beiden irüheren Schreiben wurden als Insert 1n
den Brief eingeschoben®®, Hatte vorher der 1ploma gesprochen, kam 1U
der eologe und Kırchenhistoriker Wort Unter Aufbietung selner SAaNZENN
Gelehrsamke1 versucht überzeugen. Mıt zahlreichen Zıitaten AUS den
Vätern, den Dekretalen un besonders AUS alten Konzilsakten untermauert (T

jede selner TIThesen ‚Wel Leıiıtthemen lassen siıch herausschälen: Die erteld1-
SUunNns des Kırchenbegriffes un eın ausführlicher hıistorischer T ber dıe
Entwicklung der Liturgie
Die Ausführungen P Ekklesiologie werden beherrscht VO  — dem UN10-G8-
danken und schlıeßen sıch CHNS das Gutachten De USUÜ COMMUN1ONLS
Kırche exıistiert 1LLUT 1n der Einheit VON aup und 1edern Das aup wırd
repräsentiert Urc. dıie Nachfolger Petr1i nen hat T1ISTUS die pendung der
Sakramente anvertraut, ebenfalls die Auslegung der Schrift el Uurie 190028  n
die Kırche nicht auftf den Buchstaben festlegen. Denn d1ie Kirche das
Evangelium bald !  , bald interpretiert, spreche daraus der Hl e1s NLELLEC-
LUS Currvat GÜ DraxXı.
Eıne erstaunlıche Belesenhe1 eKUNde der zweıte Teıl des Brıie{es, den Cusanus
ausschlıießlich der Verteidigung der tradıtionellen Oorm der Eucharistie wıd-
met Wır hören VO  a der Gütergemeinschaft der rkırche, VO  z der Handkom-
munıon und der Konzelebration, VOIN der Kulog1a 1n den orliıentalıschen Kırchen
Natürlich habe INan 1ın irüheren Jahrhunderten den La:enkelch praktiziert,
doch immer verstanden, daß sich Christus unter Jeder Gestalt SallZ reprasen-
tıert DiIie etzıge Praxıs habe sıch selıt der 5Spätantıke herausgebildet un: se1
HLG dıe Lateransynode VO  . FZ1IS5 tÜür verbindlıch Yrklärt worden, auch tür

57 eorg VO Ta Ludwig von Bayern Hürsten, 14572 11 NÜRN-
BERG, StA, Ansbacher Kriegsakten Fasz. L, 2682 Druck W ADDING, Anmnales
Mınorum AA 1932 142—145
58 Epist. VV E, tol 13%—227%
68



Böhmen Einen Grund für den andel des Rıtus vermutet 1kolaus 1n dem
zunehmend häufigeren Empfang der Kommunion AI die La1en un der
damıt verbundenen Gefahr, leichtfertig mıt den eılıgen Opferspeisen INZU-

gehen
Di1ie TEL Briefe die Böhmen bilden einen vorläufigen SC iın seinem
Bemühen, dıe Unı1on herbeizuführen
ach dem Regensburger Tag hatte sıch der ardına. och eCUue oll-
machten 1n Rom bemüht und S1e auch UTE eine VO I August 1452
erhalten®?. el Auf, daß das päpstliche Dokument, das den aradaına.
Verhandlungen innerhalb und außerhalb Böhmens ermächtigte, miıt keinem
Wort elne vorherige Gehorsamserklärung ordert DiIie 1n dem MemorI1ale fÜür
Dursmi1d ausgesprochenen Befürchtungen also unbegründet. och kam
6S nıcht dem geplanten Ireffen 1ın Kger ach dem negatıven cho aut das
Sendschreiben des Kardınals Warl nıchts anderes erwarten Die Stände, iın
ihrer Mehrheit utraquistisch, ühlten sıch AL das Verhalten des Legaten
hintergangen un nüpften jetzt hıeber Verbindungen mı1t Ostrom mıiıt dem
Zael, sich der anderen Seılite anzuschließen®.
äglıc scheıiterte der Versuch des Cusanus, 1m Dezember 1452 1n Wiener-
eusta' den Kontakt mıt den tschechıschen Unterhändlern wıieder herzustel-
len leC VOIl Sternberg, der precher der böhmischen Delegatıon, lehnte
TUS ab, mıt dem Kardınal zusammenzutreiten. Mangelnde ollmachten
mußten als Ausrede herhalten Erst WE dıie Böhmen einen Önı1g hätten,
könnten sS1e ber dıe relıg1ösen Fragen entscheıden. Denn eline Vereinbarung, die
nıcht OIl der könıglichen Autorıität gestütz werde, se1 nıchts wert Wıe sehr
auch dıe Fürsten, darunter seine Freunde TeC. VO  a} Brandenburg und
Ludwieg VO  a Bayern, ber den AaTCcine. verargert können WIT dem
Bericht des Aeneas Silyvıus entnehmen®!.
Aus den folgenden Jahren ist u1ls nıchts ber elıne Aktıvıtät des Cusanus In der
Böhmenfrage bekannt Erst 14062 wıird ©T inzwıschen Kuri:enkardınal, wılıeder
mıiıt der Materıie betraut. Fr hat maßgeblıchenel den Verhandlungen mıiıt
der tschechıischen Delegatıon unter Führung Prokops VOIl aDstein Da 1: als
Kxperte {Üür Kirchengeschichte galt, machte 111a  - ıhn STA precher ın der
Diskussion mıt Zedenek Kostka ber den andel der Liturgie®, Im uftrage
des Papstes veriabte 1: eın Gutachten ber e Gültigkeıt der Kompaktaten®.

59 Vgl Anm 48
HEYMANN, (ÜeOrge of Bohemi1a 761

61 ÄERENEAS SILVIUS, Hıstor1a Fyidervıicı FEE. 1n KOLLAR, Annalecta Vindobonensı1ıa,
Wıen E7062; L: 4101[8.
62 Archıuvu CeskY VLE, Prag 1888, 2271 Ny  A Wer Sagt, daß dıe (Kommunion
unter beıiden Gestalten) Häresıe sel, ist eın Narr. ber ist Häresı1e ZUuU ehaupten,
I1a empfange unter beıden Gestalten mehr Gnade als unter eıner, Ww1e be1 uch (SC
den Böhmen) behauptet wıird
63 StA, nsbacher Kriegsakten, asz, IJ 271
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Zeitweise versuchte 1n dem Streit zwıschen der Breslau und eorg VO  e}
Podebrad vermitteln64 Auf Kınzelheıiten annn ich ler nıcht eingehen. Eıne
Lösung der Konflıkte Trlebte (Cusanus nıcht mehr.
Überblicken WIT och einmal die wıderspruchsvollen Fakten LA ach eıner
eiıdenschaftlichen Verteiıdigung der tradıtionellen Abendmahlpraxis Sallz 1m
Siınne eines agusa und Johannes VO  u} Palomar wiırd Nikolaus wenıge Monate
spater der Inıtıator eines ompromi1ßvorschlages.
451/52 Nur zögernd trıtt B selne Aufgabe heran, versteckt siıch hınter
Ausreden. Auf Drängen der Fürsten erfolgt Se1IN überraschend großzügigesAngebot für den Kgerer Tag 1m Dezember 1451; VOT dem ( ebenso chnell
wıleder Drückt: nachdem Kapıstran ihn der 5Sympathie mıiıt den Ketzern VeI-
ächtig hatte In Regensburg avlert vorsichtig zwıschen beiden Seiten,
ach der Abreise der Böhmen Sanz auf dıie päpstliche Linie einzuschwenken.
1eder eiIn Jahr später, 14.53, ScCANre1i Nıkolaus De DACE Jider, seline berühmte
Visıon von dem einen Glauben, der sıch 1n vielen Gestalten ausprägen 71
Und schlıeßlich g1bt 1402 Se1IN Votum ab für einen vollständigen 1derru der
Kompaktaten.
Wiıe lassen sich solche Wiıdersprüche deuten ” och sınd die Eınzelheiten nıcht
genügen erforscht, eINn abschließendes Urteıil tällen können.
NIOsSbDbar scheıint MI1r dıe pannung zwıischen dem 1 heoretiker Nikolaus VO  a
Kues, der 1mM Unverbindlichen verharren kann, und dem Dıplomaten und
Kırchenpolitiker, der auf den en der Realıtäten CZWUNSECN wırd. Am Diıialogmıt den Böhmen rleben WIT selinen inneren Konflıkt zwıischen großzügigerToleranz, geistiger Offenheit und Loyalıtät Amt un: Auftrag. Seıin Denken
bricht AaUus den tradıtionellen Bahnen AU!  D ber VOT die Entscheidung gestellt,SCHTEC. (T zurück, scheut den TUuC. bleibt der gehorsame Gefolgsmann des
Papstes, den Anschauungen selner Zeıt verpflichtet. Ntier diesem Aspekt ann
INa  m} 1n dem Gutachten De USUÜ COMMUN10N1S VO  — 1433 WeEeNnn die Datierungkorrekt ist eine theologische Arbeiıt sehen, dıe G als Mıtarbeiter Kagusas in
den ersten onaten des Jahres anfertigte, vielleicht anfertigen mußte Als
ach Ragusas Ablösung der Bayernherzog (usanus praktıkablen Vorschlä-
SCcHh für eiıne Kınıgung drängte, legte - die vlier ekannten Artıiıkel VOT Um der
Einheıit, des Frıedens en gab T: vorher verteidigte Positionen auf AÄAus
diesen Kompromißvorschlägen spricht der Gelist der Concordantia catholıca.
An den späateren Verhandlungen bıs ZUT schließlichen Unterzeichnung des Ver-
tragswerkes WaTr Cusanus nıcht mehr eteılıgt. uch wurde : n1ıe VOT die
Entscheidung gestellt, siıch 1m Wiıderspruch ZUT Autorıität der Kırche mıiıt selnen
Vorschlägen 1dentifizieren. Denn als ugen den ompaktaten seline
Zustimmung versagte, sich Cusanus bereits VO' Konzıil gelöst.
Weıt problematischer scheıint M1r das Verhalten des späateren Kardıinallegaten

Vgl HEYMANN George of Bohem1a 264 11; VANSTEENBERGHE, Le cardınal
2211
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(‚usanus sSe1IN. Ohne Zweiıtel sah 38 dıe inneren und außeren Schwierigkeiten
seıner Miss1ion VOTAaUS. War nıcht peinlıch, den ehemaligen Baseler Gresprächs-
partnern gegenüberzutreten, miıt einem Sanz anderen Auftrag, unter der Ur
e1nes en Amtes, mıiıt Händen, dıe HC SENAUC Instruktionen gebunden
waren ” Hr INaAas ange gehofft aben, dıe überwältigende selner iıchten 1n
Deutschland könnten eıne dilatorıisch Behandlung der böhmischen rage ent-
schuldıgen. Desgleichen Wal ıhm dıie Verquickung VO  zn dogmatischen und politi-
schen Fragen bewußt, das vordergründige Interesse der Hürsten einer theolo-
gischen Kompromißformel.
Als P} ScCAhLEeDLIC. handeln SECZWUNSCH wurde, konfrontiert mıt den politischen
Notwendigkeıten, edrängt VO  j den Fürsten, entschıed siıch für den Frıeden,
d1ie Eıinheıit 1ın der 1elhe1l Daß 65 ihm spater Mut fehlte, solche Einsiıchten
auch gegenüber Kapıistran und der Kurie standhai{it verteidigen oder Sal
durchzusetzen, darın 1eg seine chwache Aus seinem Taktıeren in Regensburg
spricht der diplomatısche Routinier, der den MOMentanen Kräfteverhältnıssen,
den Realıtäten, echnung tragen weıß. Mıt Befremden lesen WIT das AÄAn-
gebot, das se1n Kaplan Dursm1d dem Johann Ookycana und dessen nhängern
unterbreıiten sollte Man werde ihr Nachgeben elohnen, ihre Vergangenheıt
werde ihr Fortkommen nicht elasten In den Denkkategorıen der damalıgen
eıt bedeutete das nıchts anders als e1ın 1ın miıt Karriereaussichten und
Tunden Mıt cieser Methode hatte 11a  H auch die Front der Konziharısten
aufgebrochen und ıhren Widerstand ausgehöhlt.
Wiıe stark 1kKOlaus die Überzeugungstreue selner Gesprächspartner unter-
schätzte, zeıgt dıe fast verächtliche Antwort, d1ıe iıhm Martın erteilte.
Begriff ( usanus nıcht dıe Zeichen einer Zeıt, den Rekurs auft dıie SCHEHEt:
die erufung auft das (Jewlssen, auf das Gottes, das sich als Kırche VeEeI1I-

stand”? Was setzte P iıhnen entgegen” Da dıe Böhmen ach seinem eigenen
Eingeständni1s keıine Häretiker WaLTtell, blıeben ıhm als Argumente 1LLUI kirchen-
rechtliche Vorschriften, der ständıge Hinwels aut Diszıplın und d1e Beschwö-
runs einer conformitas, welche 1l1er nıchts anderes bedeutete als gehorsame
Unterordnung unter die jeweılige Hierarchie.
Nikolaus VO  an ues muß cd1esen Widerspruch espüUrt en Unfähig, dıie Not-
wendigkeıten sSe1INeESs Amtes miıt selinen Einsichten 1ın Übereinstimmung
bringen, uchtete ei ın che Vision. Martın up hatte ıhm entgegengehalten,
daß unılas ecclesıe nıcht gleichbedeutend se1 mıiıt conformıtas ıu um. achträg-
ıch pflichtete seinem Briefipartner bel, WEl S} 1ın De DACE fider den
berühmten Satz niederschreıibt: »Und alle werden erkennen, daß hınter der
Verschiedenheıit der Rıten eiIn einz1ger Glaube lebt, UNA yel1210 ıN yılu um var;'eta—
teßS «
Überall stoßen WIT auft moderne Denkansätze, dıie elıne Umwälzung hätten
auslösen können. och 1kolaus VO  a} Kues lehnte siıch N1IC. AUE, wurde eın

65 De DAace fYıder Kap 5
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Reförmator. Er unterlag dem Außeren TL Zu stark selne inneren
Hemmungen. Wır Trleben eın angstliches Hın- und Herschwanken des großen
Mannes zwıschen Aussöhnungswillen und dogmatischer Härte Dennoch scheint
mMIr solche CcChwache, solche wıderstrebende Unterwerfung unter elıne als aD-
solut anerkannte Autorıität eNrenvoller als das völlıg unproblematische
Schwarz-Weißdenken elınes Kapıistran.

ANHANG
DIE ANDSCHRIFTLICHE ÜBERLIEFERUNG DE  zu ÖHMENBRIEFE

DES V  Z KUES

Einen ersten Hınweis auft dıe Überlieferung der Böhmenbriefe gab 0oSse och
044 Damals sprach och 1m Gefolge VO  — Jacques Lefevre d’Etaples irrtüum-
iıch VO  u} 1ler Briefen AUS dem a.  EG 1452,; da T1e der Parıser Ausgabe als
undatierte Kınleitung V1 ansah, obwohl un VII eine Eıinheit bılden
Später hat ose och diese Notıiız korriglert®.
Das Gutachten De UÜUSUÜ COMMUN1ON1LS VO  z Cusanus selbst Opusculum ONLYa
Bohemorum EYYOVem geNanntT, wurde VO  e} Lefevre d’Etaples WIL1.  HEHC 1n ZWel]l
Teıle ause1inandergerissen und als T1e 11 und S 1n die Parıser Ausgabe
auigenommen. Be1l diesem Werk 1n den beıden u1ls ekannten Handschriıf-
ten der Hınwels auf dıe Autorscha: des 1KOLlaus VO  e} Kues?
Angesichts der reichen Überlieferung ist en, daß sıich och weıtere
Koplen der Ööhmenbriefe erhalten en Der Verfasser ist tür jeden Hınwels
auf i1hm unbekannte Uundorte dankbar
Da bisher 1ne krıtische Edition der Briefe und der Pariser T11C:
manchen Verwirrungen nla gab, Se1 1er olgende Übersicht ber dıe » BÖöh-
menbriefe« gegeben

KOCH, Eriefwechsel I I Anm
D  “ KOCH, (ber UINE AUS der ndÄächsten Umgebung des NıRkRolaus VUO:  s Kues stammenden
Handschrvrift der VLEVEYV Stadtbibliothek, 1ın AÄus Maıttelalteyr Neuzeilt, Hestschrift

73 Geburtstag VO Kallen, Onnn 1957, LO Anm 38
Es ist anzunehmen, daß dıe Vorlage, die HKaber Stapulensis tür selinen Druck

benutzte und die uns bisher nıcht bekannt ist, NvK als den Verfasser der Schrift
bezeichnet. Vgl VANSTEENBERGHE, Le cCardınal 4066. Nach einem freundlichen
Hınweis VO  - Herrn Bıbl.-Dir. II Lau{fner stammt 1n der Trierer Hs 704/906 der
rubrıizierte Hınweils auf NvyK 1n der Überschrift AUS eiınNner späteren Zeıit, vermutlıch
Aaus den etzten Jahrzehnten des 16 Jahrhunderts. Das legt den Schluß nahe, daß

hat
der Rubrikator den ext TST aufgrund des arıser Druckes dem NvK zugeschrieben
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utachten De USUÜu COMMUN10N1S.
C1433>
T H. DIS 1 HE fol B3

I8l NvK, Sendeschreiben die Ööhmischen Stände etc
1452 VI 2’7 , Regensbureg.
ruck }, .DI1S V, fol I4l‘__:[5V ; ed Argent., euUdrTuCc. Wiılpert LE
675—676 außerdem verschiedene weltere Drucke

111 ARTIN UP. NvK (Antwort auf L
1452 V-14 I Klattau
TIG BARTOS, S SNNS and £he usSS1le Bı1ıshop LupDaGC, 1in
Commun10 V1ıatorum Prag 1962 41—44
NvK MartınL und den Klerus VOIl Klattau Antwort auf 11I1)
1452 16, Brixen.
TÜUGC 1L, DIS VIL, fol 15%—-10V ed Argent., EeUdTUC. Wiılpert IT

079—-682
NvK dıe Ööhmischen Stände (zusammenfTassende Darstellung sel1nes
Standpunktes mıt Insert NC}  — H un: 1V)
1452 1  , Brixen.
TÜUC IB pIs VAL fol I3V22—; ed ATSCHE: eUdtTucCc . Wılper
IL 674-06097

Die Handschrıften

De USUÜ COMMUN1ONLS (D D1S 11 IL3
Stadtbibliothek, Hs 04/9006, fol S51—-077.

MÜUNCHEN, Bay Staatsbibliothek, (CIm 3A07L1, fol I15Y—23V4.
11 Sendschreiben dıe Böhmen, 1452 VI 27 (p DIS V)

CAPESTRANO, Archıv des Franzıskanerkonvents, JI O4 On
Pergament; Schrift Aaus der Kanzleı des NvK, Siegel )5
HARBURG, Fürstliıch Oettingen-Wallerstein sche Bıblıothek, Cod II 3!
28 I5, fol L/ V-=1O18.

Der JIraktat wırd 1n der Hs dem Johann Kapistran zugeschrieben: Bohemos de
USUÜU COMMUNLONLS ıma DAars Johannıs de Capestrano de OYrdıne Jratrum MINOVYUM,
AdrscLpult Berhardını ( .HIAPPINI L 46) Hofer W1eS erstmalils aut NvK als
den Verfasser hın (Franzıskanısche Studien 1933) P A 34)

An Stelle des verlorenen DIegels wurde spater das Pergament ine Bleibulle des
Dogen Michele Steno angebracht (Identifizierung der Bulle mıt reundl. Hılfe
rof Meuthen). egest: CHIAPPINI, Relıquie lettervarıe Capestranest, Aquıila 1027/,
N O4;, L5 Hınweils aut 1ne weıtere Kopie des L S be1 VW ADDING, Änmnales
Mınorum CI 131

1Den Hınwels aut dıese Handschriıft verdanke c Herrn 4r Boockmann,
Göttingen.,
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StA, Ansbacher Krıegsakten, asz. ” 2069 (Ausfert1-
SUung, aD unbeslegelt).

StÄA, AA-Akten 599, fol UQ (Kopie, Pap.)
SIULIGAÄARIT, Württemberg. Landesbıibliothek, Cod eo et phıl 40
37) tol 25061—2597V.

111 NvK die Böhmen, 1452 SE (mıt Insert VOINl 1452 VI 27 und TASZ 10)
(D D1S V-VID)
ALIENBURG, Stıftsbibliothek, angebunden Inkunabel Kn ohne
Seitenzählung.
BERLIN, eutsche Staatsbıibliothek, Ms Magdeb. fo1.3657—376V.
BERNKASTEL-KUES, Stiıftsbıbliothek, Cod 2109,;, tol 18171—1937.
BRESLAU, Unıiversıtätsbibliothek, Cod Mıl I 7E fol 25133
BRESLAU, Universıitätsbibliothek, Cod 244, fol 205Y—2087.O O03 an A ND DARMSTADT, Hessische Landes- und Hochschulbibliothek, Hs 3243,
fol 11—12

Staatsbıibliothek, Hs 754, fol 09:=200%
INNSBRUCK, Universitätsbibliothek, Hs 136, fol LOTTALLZE,
INNSBRUCK, Unıiversıtätsbiıbhlothek, Hs 444, fol 183—1006V.P OO : OS INNSBRUCK, Universitätsbibliothek, Hs 583, fol IO05 *2

Il KRAKAU, Universitätsbibliothek, Hs 082, fol 66V—80VY
LONDON, Brıt Museum, Ö6 Arundel 4585, fol 0131063

E< DE Stadtbıibliothek, Hs 355; fol 1487169777
I MÜNCHEN, Bay Staatsbibliothek, (‚Im 70, tol 781—03V.
m StA, Nürnberger Keichstagsakten I fol ea

Gleichzeitige eutsche Übersetzung!]
16 OLMUTZ, Kapıtelsbibliothek, Hs 410, tol AT AI
I OXFORD, odleıan Lıbrary, Cod Savıllanus 551 fol 3ZEPZACY.
IS SUBIACO, Bıblioteca dell’ Abbazıa, Cod 230, fol 215—-2106V

\ Nur kurze Auszüge!]

Abkürzungen
AFH Archivum Fryancıscanum Hıstorıicum (Periodica publicatıo trımestris

CU1I2 olleg1n1 Bonaventurae), Florenz-Quaracchi I906
Concılium Basılıense. Studien und Ouellen ZUVT Geschichte des Concıls
VON ASE: ed. Haller ‘ ase I60

FR  > Fontes Austrıacarum, Abt Diplomatarıa, 1855

Die Hs wurde 1m Krieg vernichtet Eıne Fotokopie befindet ıch 1m TIThomas-
Institut der Universität Köln (Freundliche Mıtteilung VO:  w Herrn Dr Denger,
dem ich dieser Stelle für die Überlassung verschıedener Kotokopien danke).
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Monumenta concılı1orum generalıum seculı decımı quinir. Concılıum
Basılıense. Scr1uptores, Wıene

cr Maıtteılungen Nnd Forschungsbeuträge der usanus-Geselischaft, Maınz
1961
NICOLAI USAE cardınalıs ODDEra ed er Stapulensis, Parıs I514

StA Staatsarchıv.
WOLKAN Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolominı, ed olkan,

FRA, Ab:t., LATSEXIE LXVL1II-L  IL, Wiıen 1909-I0I
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DIE SIéHTUNG DES ISTLICHEN

Von Anton SCHall; Heıdelberg

ach en beiden stattlıchen Bänden, 1ın denen der französısche eologe
Masson das ema Le (‚oran el la Revelation Judeo-Chretienne I9 rschöp-
Tend behandelt Hat, könnte CS VEeIINESSEN erscheıinen, gerade dieses Problem
wlederau{izugreıfen un: ın elinem kurzen Vortrag erneut das Christliche 1m
Koran siıchten wollen Da ich das letzte große Werk ZU ema genannt
habe, gestatten S1e mMI1r 1  e daß ich darauf verzichte, nen dıe bısherigen
emühungen refiferierend vorzustellen, bıs auf ern Werk, das aber em An-
sche1in ach vielleicht se1nes Erscheinens während des zweıten Welt-
krıeges und unmıttelbar darnach VO  am der zuständıgen Fachwissenschait, der
Islamkunde, nıcht gebührend berücksichtigt wurde. Ich meılıne dıe 1043 und
19406 erschlıenene sorgfältig erläuterte Übersetzung der CGribratio Alkoran »Sich-
tung des Alkorans«, 1n welcher 1KOLlaus VO  e Kues 1461 angesıichts des Zusam-
menbruchs des byzantınıschen Reıiches unter dem Ansturm der muslımıschen
COsmanen selnen Kıntrachtsgedanken auf den eılıgen Tlext der Muslımen, den
Koran, angewandt hat?
Die Ähnlichkeit des Islams mıt dem Christentum ist irüh erkannt worden.
on eiINn starkes Jahrhundert nach dem Iode ohammeds eZ0g Johannes
9 Damaskus, etzter unıversaler eologe der alten griechischen Kırche, VO  -
eru zeıtwelise er Finanzbeamter oma]]adischen Kalıtenhof 1n Damas-
kus, dıie Mıtte des Jahrhunderts ın selnem theologischen Hauptwerke, der
IIn yn YVOGEGIC »Uuelle der Erkenntnis«, dıe damals 1m Vorderen Orient bereıts
Z Sieg gelangte elıg1on des Islams 1ın seline Betrachtung mıt eın Im zweıten
e1lle dieses Werkes nenn ( 1n Kapıtel 1 CO4 als letzte der hundert 1m aule der
Zeıt auigekommenen Häresıien dıe GXELX. TV JTouanAıtTÖV, dıe VOIl dem arabı-
schen Lügenpropheten Mowesö gegründete ySekte der Ismaelıten« oder Sara-

Dieser Bericht ber dıe Häres1e des Islams ist orı1ginal, aber vermutlich
VOR remder and hinzugefügt. Jedenfalls besitzen WIT 1n ihm dıe alteste
chrıstliche Nachricht ber den I1slam®

MASSON, Le Covran el Ia Revelatıon Judeo-Chretienne, Etudes comparees, Bde.,
Parıs: Adrien-Maisonneuve 1958, S5290 Vgl PARET, In Der SLam 306 1961) 2741

Schriften des N 1ıRolaus UO  s (‚ UuECS Im Auftrag der Heıdelberger Akademıe der
Wıssenschaften 1n eutscher Übersetzung hrsg VO: TNS oHnmMmann Hefit ıch-
LUNg des ATROrans. (‚yıbyatıo ÄlRoran VO aul AUMANN. uch Aıt Anmerkun-
S  C VO Gustav HÖLSCHER. Le1ipz1ıg: Meıner 1943 Hefit Sıchtung des AlRorans.
Cyribratio AlTROran. und uch VO: Gustav HÖLSCHER. Leıipzıg: Meıner 1946
(Philosophische Bıbliothek. 2242220

MIGNE 04, 794—799 Vgl ÄRMAND ABEL, Le chapıtre du TL1ivre des Hevesies de

76



Wenn 1n diesem dem arabischen Propheten doch zeıtlich 1e] näherstehenden
Bericht dıie CIHEe elıg10n als christliche, SCHAUECT arlanısche Häresıe betrachtet
werden konnte, wundert nıcht, daß iın Jüngerer eıt In schwärmerischer
Vereinfachung geradezu der Identität der beıden Religionen des Christentums
und des Islams das Wort geredet wurde. Idieser harmon1ıisierenden Tendenz
erliegt enn auch das eingangs erwähnte Buch VO  i Masson, das INn den edan-
kengängen des großen französıschen Islam{iforschers Lou1l1s Massıgnon das
Schwergewicht darauft legt, dıe Übereinstimmungen der beıden monotheısti1-
schen Kelig10nen nachzuwelsen.
Nun kann der Koran, diese 1m wesentliıchen zunächst MUN!:  1E überlieferte,
rezıtierte und auswendiıiggelernte ammIiung der ın der teierlıichen arabıischen
Hochsprache gesprochenen Verkündigung des Propheten, dıe bıblısche Her-
un natürlıch keineswegs leugnen, un WE ich nen 1Un das cCANrıstlıche
und darın inbegriffen jJüdısche Glaubensgut 1m Koran darzulegen versuche, soll
dıe geschichtliche Entwicklung, dıe ohammeds Verhältnis Christentum und
udentumSHat, 11UI VO  e Hall Fall herangezogen werden.
Unzufrieden mıiıt dem, Was dıe elıg1on des altarabıischen Heıdentums bot, hat
siıch ohNhamme!: VO  e den Grundgedanken der groben Universalrelig10nen De-
gelistern lassen, dıe 1 Arabıen seliner Epoche ZUT Genüge bekannt Es ist
erstaunlıch, W1e wen1ges 1m Koran das arabısche He1ıdentum erınnert,
zumındest ın der altesten mekkanıschen Epoche. Eirst dıe edschra, dıie AUS-
wanderung ach Medina, hat die ellung Mohammeds Christentum und
udentum dıfferenziert und ıhn miıtunter auf altheidnische arabısche Bräuche
zurückgreıfen lassen. ber tür dıe (+esamtheıt der TrTe ohammeds gilt, daß
S1e AaUSs jJüdıschem un christlichem Gedankengut zusammengefügt worden ist
Ich verzichte darauf, jJüdısch un christlich voneınander trennen, das beıdes
sich VO Anfang be1 ohamme: Das arabıische Christentum, wıe S

ohamme!: begegne ist, hatte Ww1e das an Orientchristentum ich verwelse
N1UTr auft Äthiopien einen starken jüdıschen Fınschlag, Stark. daß ın
letzterem OSa rıtuelle Vorschrıftten des en Iestaments {ür bındend erachtet
wurden
Im Miıttelpunkt der Verkündigung ohammeds steht der (‚edanke das
Endgericht. DIie eschatologische Vorstellung VO üngsten Gericht, be1 dem sıch
jeder verantworten muß, Jedem der Lohn [Ür se1n en zuteıl wird, hat
ohamme!: ZU1 Predigt gedrängt. Hauptinhalt der altesten Suren, W1e S1e JIr
die grundlegende (eschichte des Korans VO  e} I heodor Nöldeke 1n iıhrer historI1-
schen Ab{iolge festgelegt SInd, ist das ünftige eSCHIC das 1ın den stärksten
Farben ausgemalt wiırd, 1n der Suürat at-Lakwir »das Einhüllen«, der SI Sure,
dıe der altesten mekkanıschen Periode zugehört. Ich zıtlere ach der Übertra-
SUuns Friedrich uUuCkerts

Jean Damascene: SO  S ınauthenticıte. In Studia Islamıca, collegerunt Brunschviıg,
SCHACHtT, Vol E Parıs 1963, Yl
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Wenn die Sonne sıch verschleiert
Und dıe Sterne erblassen,
Wenn die erge schwanken,
Kamelstuten sınd verlassen,
Wenn dıe wılden Tiere sich rotten,
Wenn das Meer aufgejagt,
Wenn dıe Seelen sıch PaarIel),
Wenn 111a  — dıe getOÖteten Töchter ragt,
Um welcher Schuld S1e ermordet,D E A R O E MDE CO CN EO Wenn echnung ist vorgebracht,10  (I1 Wenn der Hımmel en SE

(I2 Das höllısche Feuer entfacht,E E E TE E TEE, PE TE GT ET T
Wenn ahe der Paradıesesgarten,
Dann erkennt dıe eele, Was S1e gemacht
Fürwahr, ich schwöre be1i den Planeten,
Den wandernden, unsteten,
Und be1 der aC. WeNnNn S1e dunkelt,
Und e1ım Morgen, WE e unkelt
Es ist das Wort eines, den (Grott gesandt,— ” aaaa a a aa a an N < O DCO a Der eim Herrn des Ihrones Geltung fand,
Dem Gehorsam gebührt, der treu SECWESCH
Neın, UT (12NOSSe ist nıcht besessen!
Er sah ıhn doch Horizont klar
Er rüg 1n dem, Was ıhm ffenbar
Es ist auch nıcht elines Teuftels Wort!

—— Wo bleibt ihr NUu. ler oder dort ”(3 - ı
27 Es ist HE eın ahnnwor für dıe Welt,
25) Für den VOIl euch, der das Rechte wählt!n a D a a a a a f20) och ihr könnt nıcht wollen, wenn’s nıcht (zOÖFt dem Herrn efällt.

Dem arabıschen Heidentum WAar der (redanke eın Jenseıts Tem:
Die Eschatologı1e ohammeds glieder sıch, WI1e S1e AUus dem vorgetragenen
Qriginaltext heraushören kqnnten, in ler egriffe

allgemeıne Auferstehung,
daran anschließend das allgemeıne Weltgericht,
das Paradıes,
die

Mıt der Predigt VOI Auferstehung und Gericht hatte ohamme!: 1U  z wen1g
Erfolg. Dıie aner überschütten iıhn miıt DO und ohn Im Elend un: 1m
Scheitern werden ohamme!: dıe Schicksale früherer Propheten wichtig An
ihrem e1sple. faßt el Mut Er geht weıt, die Geschichte der
Propheten ın seinem Sinne umzuformen, daß cıe Prophetengeschichten
yielfach wichtige Quelle für ohammeds Lage 1ın Sind. Unter diesen
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Prophengeschichten gehö: der Löwenanteıl dem udentum A  9 näherhın dem
Pentateuch. Die großen Propheten des en Jestaments, Isalas, Jeremi1as,
zechıel, fehlen, ebenso dıe sogenannten Kleinen Propheten. Was aber
alttestamentliıchen Namen 1mM Koran zıtiert wiırd, rag typische Kennzeichen
der christliıchen Überlieferung. Es Sınd dıe griechischen un christlich-palästi-
nensischen Namensformen, dıe cie koranıschen Prophetengestalten Sulaımäan,
griechıisch Z0A0LLGOV tür 5Salomo, Y üunus, griechisch Iwväc für Jona tragen. Wiıe
Abraham, arabısch Ibrähim, 1 jüdischen Stadtzentrum Medina be1 der ersten
wıirklıchen egegnung A1t den sogenannten ySchriftbesitzern« für ohamme
Z7U Mittelpunkt des Islams geworden ISt, gewissermaßen A ersten Muslım,
Abraham/1Ibrähim, iın dessen (estalt Lou1s Massıgnon dıe OÖkumene VO  a uden,
Chrıisten und Muslımen als den » Kındern des Erzvaters« egründen suchte,
Ww1e 1eS5 geschichtlich geworden ist, braucht uns 1er nıcht weıter beschäfti-
SCH Jedenfalls rheben sıich 1mM Koran NUr Abraham, Moses und Jesus
höheren charakterıistischen Erscheinungen. Die neutestamentlichen Propheten
sind Johannes un: Jesus. Den Apostolos hat ohamme: nıcht oder aum
ekannt.

1n Jüdiıscher oder iın christliıcher Überlieferung, können WIT nıcht sıcher
entscheıden, jedenfalls ist der Dekalog dem arabıschen Toheten bekannt ber
auch dıie 1ın der spateren systematisıerenden iıslamıschen eologıe » Pfeiler des
Islams« enannten fünf Grundgebote sind schon 1 Koran grundgelegt. FA
mındest 1n den »Pfeiılern« Sala yGebet«, SsSaum »Hasten« und Zakä »Almosen« ist
der christlich-jJüdische Einfluß offenkundieg. Die egelung des rıtuellen Gebets,
der dalät, Wal dıe der Mönchsorden 1ın Syrien und Palästina. Das Fasten, der
Saum, wırd erst ın der medinıschen Sure 2) die »Kuh«, ZUr testen Vorschrift
gemacht*

(183) y»qIhr Gläubigen! Euch ist vorgeschrieben, asten, w1e auch
denjenigen, die VOI euch lebten, vorgeschrieben worden ist Vielleicht
werdet ıhr gottesfürchtıg Se1IN.«

Das strenge Ramadän-Monatsfasten ist den en unbekannt, wahrscheinlich
ist Anlehnung cd1e cCArıstlıche Quadragesima.
Hıer könnte ich auch dıe Zakat, die Almosensteuer, erwähnen, sprachlich
übrıgens eın aramäiısches Lehnwort, ferner dıe Speisegesetze, dıe eher jüdısch
bestimmt se1n scheinen VO en Testament und VOIl der Miıschna her Das
Weıinverbot gehört ın asketische Strömungen hereın, dıe jüdısch und christlich

erklären Sind. ber schon 1mM alten Arabien g1ıbt 1ın dem VOI einer
arabıischen Oberschiıc. beherrschten Stadtstaat Palmyra einen Gott Sai‘ al-
QUaM, deutsch etwa » Volksbeistand«, VOIl dem 1ın einer AFEC Enno Littmann

Der Koran wird 1 folgenden STETtTS zıtiert nach der grundlegenden Übersetzung
VO Rudı PARET, Stuttgart Kohlhammer erlag) 1966 mıiıt Angabe der kufischen
Verszählung.
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edeuteten palmyrenıschen Inschrift A4US dem a  re 132 Cr gesagt wird,
se1l der ott dg SE ımy »der keinen Weın trinkt«>
Juhus Wellhausen hat 1n selinem erühmten Werk Heste arabıschen Heı1lden-
LUums dıe Anfänge des Islams entschleden 1m Zusammenhang mıt dem TYısten-
tum gesehen®. Die TE VO  - der allgemeınen Auferstehung, VO allgemeınen
Gericht, VO  — der wıgkeı der Höllenstrafen, dıe orstellungen OIn hımmlı-
schen C lıiegen 1 bereıts 1n der Irühesten mekkanıschen eıt VON
ohammeds Auftreten. Das übrıge CArIısSstliıche Gut ist spater übernommen, CS
ist nıcht gerade umfangreıich, aber doch bedeutsam.
Die Person Jesu Christ1 ist der krıtische un dem sıch Christentum un:'
SsS1iam unterscheıiden. Anfänglıch WaT ohamme en und T1Sten wohlge-
SONNEN, stand den bıblischen kKelıgıonen durchaus freundlıch gegenüber, W1e
Sure 2 , die »>sKuh«, aussagt:

(02) »Diejenigen, dıe glauben (d ohanmeds nhänger) un diejeniıgen,
dıe dem udentum angehören, und dıe T1ısten und die Sabıier (gemeınt
können damıt 1LLUT dıe Mandäer se1n) alle dıe, dıe (Gott un den
Jüngsten Lag glauben und FUn Was recht ISt, denen steht be1 ihrem
Herrn ihr Lohn L und S1e brauchen (wegen des üngsten ages) keıne
ngs en und S1e werden nıcht traurıg se1n nach der Abrechnung
AIl üngsten Tag)

Diese ursprünglıch freundliche Haltung schlägt ach ohammeds Auswande-
rTung zunächst dıe uden, ann aber AUch, allerdings später, dıe
T1isten ın Feindschaft un ScCh1eDblıc ın Haß u ın Sure 51 der » Lisch«:

(82) »Du wiırst sicher nden, daß diejenıgen Menschen, dıe sıch den (Jläubı1-
SCIH egenüber meılsten teindlıch zeıgen, d1ie en un: dıe Heıden
sind. Und du wiıirst sıcher nden, daß dıejenıgen, dıe den Gläubigen ın
1e nächsten stehen, dıe SInd, welche Wır S1Ind Nasara
(d risten)<. {[Dies deshalb, weıl 65 unter ihnen Priester und Mönche
g1bt, nd we1ıl S1e nıcht hochmütig sind.«

(63) »Wenn sS1e (be1 der Hezıtation 1m Gottesdienst ”) h  Öören, WdsSs (als Offen-
barung) dem Gesandten herabgekommen 1St: siehst du, WwI1e ihre
ugen autf TUn der Kenntnis, die S1Ee (durc. ihre eigene Offenbarung)
VO  e} der anrher (bereıts) aben, VO  e TIränen überfießen S1e
yHerr! Wir glauben Verzeichne uns unter der Gruppe derer, dıe (dıe
ahrheıt) bezeugen« I«

(54) »Warum ollten WIT nıcht Gott glauben und das, W as VON der
ahrhe1ı (der göttlıchen OÖffenbarung u1ls gekommen ıst, und

Enno LITTMANN, Sema1t1ic Inscrv1bions, New York 1905, AF
Juhus WELLHAUSEN, Reste arabıschen Heidentums. Gesammelt und erläutert, DBer-

lın 41807 240



danach verlangen, daß Herr uUunNSs (dereinst) miıt den
Rechtschaffenen (Ins Paradıes einführe ?«

Das es Warlr MALE vorläufig In der spateren medinıschen eıt nımm Mo-
hammed nıcht LLUT WIE längst egenüber den en dıe miıt SCINEI Botschaft
nıchts anzufangen wußten 11LU: auch dıe T1sSten eE1INeEe zunehmend
feindselıge Haltung e1in Der Prophet beansprucht {Ür den siam den ersten
Kang VOI en bıblıschen kelıg10nen Hıerher gehört der ult der Ka ba

Mekka bereıts VO  — Abraham begründet SC11 soll ohamme: demnach den
VO  H Abraham begründeten Te1lNeEN Grottesglauben wlederbegründet hat In Sure
Z dıie »S1Ippe ‘Imräns« el en Versen 65—68

(05) » Leute derIWarum STre1Ite ihr ber Abraham doch dıe
ora un: das Evangelium ETST ach i1ıhm herabgesandt worden sind ”
abt iıhr enn keiınen Verstand »«

(67) »Abraham WarTr weder Jude och Christ Er Nal vielmehr C111 Gott)
ergebener anl und eın el

(68) »DiIie Menschen dıie Abraham nächsten stehen sınd diejenıgen die
ıhm und SC111EI Verkündigung (seinerzeıt) gefolgt sınd un! der Prophet
1ler (Mohamme meınt sıch selbst) und dıe dıe (mıt ınm) gläubıg SInd
(Gott 1ST der kFreund der Gläubigen «

In Sure Y, dıe »Buße« stehen 1U Sal Formulıerungen dıe ZU amp
autfrutfen

(29) »Kämpft dıejenıgen dıe nıcht (ZOFt un!' den üngsten Tag
glauben un! nıcht verbleten Was (r0tt und CI Gesandter verboten
en un: nıcht der wahren elıgıon angehören VOI denen dıie dıe
Schrift erhalten en kämpfit S1€) bıs OE kleinlaut AUuS$S der
an (vielleicht willıg) Irıbut entrichten !«

(30) y»DiIie en yUzaır (d Esra 1STt der Sohn GGottes.« Und dıe
Christen as' Der esa. (der Messı1as) IST der Sohn Gottes « So
eLWAS aBC S16 offen auszusprechen S1e tun cS5 (mıt dieser ihrer
Aussage denen gleich dıie früher ungläubıg Diese gottverfluch-
ten eute) —— Wıe können S16 L1LLUTr verschroben SsSe1N I«

(31) »S1e en ihre Gelehrten un!: Mönche TISTUS den Sohn Marı1ae,
(rzottes Statt Herren S el 1STt ihnen doch) 1LUFr

eiohlen worden (Gott dienen außer dem keinen
Gott g1bt SCPT1ESECN SsSC1 er ! (Er 1STt erhaben ber das Was S16 (1ıhm
anderen Göttern) beigesellen

Hıer 1st also der amp dıe Angehörigen der bısherigen Reliıgıi1onen
angekündıgt Den T1sten In dıe 6S gegenwartıger Betrachtung VOT em
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geht, wIird vorgeworien, daß S1e TISTUS ZUI1 ne (‚ottes erklären. Die
Ablehnung der (rottessohnschaft Jesu ist ein sehr wesentlicher 1117 1n der
Polemik Jesus wıird als Prophet anerkannt. Selbst seline wunderbare (+eburt
AaUus Marıa der ungirau ist 1m Koran enthalten Dure Z diıe »Propheten«):

(91) » (weıter Marıa dıe sich keusch hlelt (wörtlich: dıe ihre am
schützte). Da blıesen WIT Gott spricht) ihr e1s VO  _ uns e1Nn un
machten S1Ee un: ihren Sohn einem Zeichen für dıe Menschen iın er
elt.«

Ich Ve£zi0hte darauf, die ausftführlichere Stelle 1n Sure L »Marıa«, Vers 16
zıtieren, und Marıa 11LUI dıie Beispiele aus Sure 3! dıie »SIppe ‘Imräns«:

(42) » damals) als dıe nge sagten: Marıa! (5Oft hat dich auserwählt
und rein gemacht! Er hat 165 VOT den Frauen der Menschen iın er
Welt auserwählt.«

(43) »Marıa! Sel deiınem Herrn demütig ergeben, wirt dich (vor ihm) nıeder
und 1nmM beım Gottesdienst) der Verneigung teil!«

(45) »(Damals) als dıie Engel sagten: )iMarıa! Gott verkündet dır e1in Wort
V  a sıch, dessen Name Jesus Chrıistus, der Sohn Marıae, ist!

(47) »S1e arla) sagte ıHerr! Wıe sollte ich e1in iınd bekommen, mich
noch) eın Mann berührt hat ”« Er sagte Das ist Gottes Art (ZU
handeln). Er schafit, Wads 61 ll Wenn 61 eine HE beschlossen hat:
sagt ihr 1Ur se1!, a ist S1E .4

Urc Jesus ist das Evangelium, arabısch Indschil, verkündet worden. Jesus
War Wundertäter. Die Gottessohnschaf{it wıird eindeutig abgelehnt. uch dıe
Irıntät wırd 1m Koran verurteıilt. Diese anı tä* besteht 1U  _ ach dem Koran
nıcht Aaus ott dem Vater, dem Sohn, dem eiılıgen Geliste Die drıtte Person
der rınıtä ist 1mMm Koran Marıa, ure 51 der » Lisch«:

(1106) » dann WenNn Gott sagt ) Jesus, Sohn Marıae! ast du etwa) Ö
den Leuten gesagt: »Nehmt euch außer (Jott miıch und meılne Mutter

Göttern«”<« Er esus) sagt )Gepriesen seist du! (Wıe dürite INan dır
andere W esen als (zötter beıgesellen ') Ich darf nıichts’ WOZU ich
eın eCc habe

ach dem Koran hat Jesus auch nıcht den Kreuzestod erhtten. Dieser erıich
wıird als rfındung oder Lüge der en Trklärt oder als Verwechslung bzw
Täuschung bezeichnet. Latsäc  16 hat ıh: (zOtt lebend sıchS!rst

üngsten Tag wırd S: den Tod erleiden. Vorher aber werden alle »Leute der
Schrift« ıhn glauben, Sure 4! dıe »Frauen«:

(157) »und weıl S1€) sagten: ‚Wır haben Chrıistus . Jesus, den Sohn Marıae
un (+esandten Gottes, ZEeLOLEL“ ber S1e en iıhn (ın Wirklichke;it)



N1ıcC etOÖtet un! auch) nıicht gekreuzıgt. 1elimenr erschıen ıhnen
(ein anderer) äahnlıch (SO daß S1e iıh: mit Jesus verwechselten und
töteten) «

(158) »Neın ott hat ihn sıch (In den Hımmel) rhoben (Gott 1St mächtıg
un

(I159) » 65 g1ibt keinen VO  3 den Leuten der SCHTITE, der nıcht noch) VOT

SECE1NEIIN (d Jesu) ode (der erst nde er lage eintreten wird
ihn glauben würde.

Und Tag der Auferstehung wird ©1 ber S1C euge SC1II1 «

(1anz eindeutıig 1STt Sure 5; der » Lisch« Vers k
yUngläubig siınd dıejenıgen dıe ist TISTUS der Sohn
Marlae« Ddag Wer vermöchte Ott eLIWwWwAas auszurichten falls Er
etwa) Christus den Sohn Marıae und Mutter und (überhaupt)
alle die aut der rde sınd zugrunde gehen lassen wollte ” «

Was sollen ach Aussage noch dıe christlichen 5Spuren die
Erwiıin i® scharfsınnıgen Vortrag lıturgischen und homiletischen
Eiınflüssen auf den Koran feststellte ich rage Wads sollen 1er och viele
Einzelheıiten, dıe CIHE sorgfältige Cribratio zutage Öördern könnte wenn der
Koran 1U  H das enthielte ” Oder ISt 1kolaus VO  en Kues TOLZ der sehr unvoll-
kommenen lateinıschen Übersetzung des ODertus Ketenensıs VO a.  re LA
velche iıhm Kueser Manuskrıpt Nr ZUI Verfügung stand doch tiefer
den Gelst des Korans eingedrungen als WITL eS auch mıt der sorgfältigsten
Analyse und UNSEeIECEIN eutigen sprachlichen Können tun? Der Koran ist ja für
Nıkolaus euge der christlıchen ahrheı Er sıieht iıhn er Sanzen
eigentümlıch DOSITLV sucht SE1INeT Krıitik dıe ahrheı des vangeliums AaUuSs

dem Koran selbst EeITWEILISEN 111 die Muslımen nıicht aDSTOoDen sondern ZUT

Unıion S  H1E
Genügen hierfür dıe koranıschen Belegstellen dıe bısher herangezogen worden
sınd ” Den (re1st des Christentums atmen SsS1e och nıcht ehr sagt der lermi1-
11US mıi1t dem der Koran dıie Haltung des Menschen Gott bezeichnet WIeEe

Sure S4 »S1ppe ‘Imräns« Vers

»Und WE S1Ee (die Leute der Schrift) mi1t cır über den Inhalt der
ffenbarung) STIreıten ann Sas Ich habe miıch (wörtlich INne1in

Angesicht) (;Ott völlıg ergeben
TADBISC aslama waghahü oder nafsahü) 1ıllähr »sıch (Grott völlig, Sanz und Sarl
preisgeben« hat och Koran ZU1 Bezeichnung der KRelıgion eführt un:
ann Naturlıc. 1el1 VO ursprünglichen Gehalt verloren. In ure 4 » die
»Gemächer«, konnte der arabische Prophet bereıts Vers 14)

Erwın (GRÄF 7u den chrıstliıchen Einflüssen Koran Zeıitschrift der Deut-
schen Morgenländischen Gesellscha{it LA TO6T) 306—398



»DIie Bedulnen ‚Wır sınd gläubig« Sprich Ihr se1d nıcht
(wirklich) gläubıg Sagt vielmehr: Wıren den siam ALSCHOININEN
aslamna) ! Denn) der Glaube ist euch och nıcht ı11Ss Herz JM
SCIl

Hıer bezeichnete arabıisches aslama bereıts »Muslım SC111« den auberlıchen
Übertritt AT siam Der tiıefe Gehalt VOoONn aslama WI1e eI sıch der vorher
genannten Stelle oder auch Sure A »>Lugmän« Vers EerweIlsSt

»WT auch ımmer) sıch (wörtlic der 11 Angesicht) Gott erg1bt
der hält sıch amlıt) der festesten Handhabe (be1 der eın

Re1ißen 21Dt)
aslama wırd SC1INeEeT SAaNZCN 1eie erst mächtig, WE WIT das Gegenstück
aslama 1er einbeziehen das die Haltung des heiıdnischen Arabers kennzeıichnet
In Sure 02 die »Nacht« el 6S Vers

Fa AMMA MÜ  S ahıla WAa-SAe@ Na
»Wenn aber SCIZIS 1sSt und selbstherrlich auftrıtt werden WIT
1: dem Unheıil /ABER eichten Beute werden lassen«

»Autar. SCIN«, WI1e ich istagna übersetzen möchte, ist 11UT Gott gegeben Sure
O4, dıe »Übervorteilung«, Vers nde

och (501 Wal nıcht (auf s1€) AaNSCWIESECN
Er 1sSt auf n1emand AaNSECW1IESCH und des es würdıg

S0 steht s1iam als vollkommene Übergabe Gott radıkalem Gegensatz ZiUE

Istıgn der uUutarkıe Selbstgenügsamkeit
Wenn aber Selbst-Expropriation Anfang des Evangeliums ist® nthält das
Wort siam schon sovlı1el Greist VO Greist des Christentums da ß WIT
anderen anscheinend bıs heute nıcht beachteten Stelle schon fast nıcht mehr
SPuren daß S16 nıcht be1 aus un!: Jakobusbrie sondern Sure dıe
»Kuh« als Vers 177 und auch I9 steht

(177) »Di1e Frömmigkeit besteht nıcht darın daß i1hr euch beim ebet) mi1t
dem Gresicht ach Osten oder Westen wendet S1e besteht vielmehr
darın, daß I1a  H Gzott den Jüngsten Tag, dıie nge. dıe chriıft und
dıe Propheten glaubt un SECe1N Geld INasS CS och hıeb SECe1IN
den erwandten en Waisen den Armen dem der unterwegs ıst den
ern und für (den Loskauf von) Sklaven herg1ibt das salät)
verrichtet und dıe Almosensteuer zakät) bezahlt

Hans Urs VON BALTHASAR Wer 1S1 ELN Christ? Freiburg 19069, 1I9
Der Vers erınnert namentlich Jakobusbrief aber uch Matthaeus

MASSON erwähnt SC1NeM ben zıtierten Werk O41 dıe Stelle ı Jakobusbrief
lediglich ı Zusammenhang mı1t den Pflichten des Gläubigen die Waıisen, ohne
auftf dıe 1eie geıistige Verwandtschaft der beıiden Stellen einzugehen.
84



Bestürzt halten WIT inne. Bel1l der ichtung des Christlichen 1mM Koran en WIT
u1ls selbst ygesichtet« un vielleicht entdeckt, daß WIT Kıgenes kaum WwWI1e der
illıterate19 ohamme!: apperzıplert en

Dıiskussion

(unter Leıtung VO  w Haubst)
HAUBSTL Herr Prof Schall hat Ul den Hıintergrund mancher Partıen iın den
Cusanus- Lexten aufgezelgt. Liest 1119  u hlernach De DacCeE Fıder und VOI em dıie
(‚ r71bryatıo choran, wird I1la  — dort SOWI1Ee ein1ıgen Predigtstellen nden, daß
1kolaus Koran- Llexte kennt, meditiert und 1mMm allgemeınen pOosit1v, 1U  — selte-
HOE WI1e iın der »Sıchtung des Koran«, auch krıtisch auf S1Ee eingeht. Es ist darum
CT die Cusanus-Forschung, un besonders unter dem Aspekt des Mottos
» Promotor der Ökumene«, eine WIC  1ge Au{igabe, auch die relıg1ösen (s‚ehalte
des siam be1 1KOLaus VO  - Kues auifzuzeligen. Nur Z Teıl ist das bısher
SesSscCHeENEN ..
Vıelleicht ollten WIT uns aber wen1gstens auch urz iragen: Wann begann sein
Kontakt mıt dem Koran” Wann erreichte selne Beschäftigung mıt diesem ihre
Höhepunkte
Eine erste Bekanntschaft miıt dem Koran machte 1kolaus spatestens + ase
1ın en Jahren 143237 Im Vorwort ZUTI Cribratio cCAoran kommt darauf

sprechen, daß schon damals mıt Johannes VO  z} Ddegovla den Koran
studıerte?!® und diesem TOTLZ ihrer damals schon scharf gegensätzlichen

Hrants DUHL, Art Muhammad, 1n Handwörterbuch des Islam, hrsg. VO

Wensinck und Kramers, Leıden 1941, 520D ult
*1 Siehe bes dıe Einführung (S> 5—706) VO AUMANN SOWI1Ee dıe Anmerkungen VO  =

AUMANN und HÖLSCHER der ben (Anm. 2) zıti1erten Übersetzung der
G(yıbratıio und dıe Praefatıo (B IX-—-LILI) SOWI1e dıe Adnotatıiones (D 65—90 d der
krıtiıschen Ausgabe VO De Pace fıder CUÜ Epı1stula ad Toannem de Segobia, ed
Klıbansky et ASCOUT (Medıaeval an Renaıssance S5Studıes, IIE Ihe
Warburg Instıtute, London 1956, und VE 1959 Zu Eınzelthemen HAUBST,
Johanmnes UO  S 5E20010 ıM Gespräch mi1t 1ROLAUS UÜO  S Kues UN Jean EYMALN uUDber die
gölttlıche Drevemnigkheit UN ıhre Verkündıigung VOY den Mohammedanern: Münch
eo Zeıitschrıift I1951I) 5=—-12O; LIHRS. über das chrıstologıische »Beweisverfahren
(des Nikolaus VO Kues) gegenUÜDer den Mohamedanern«, 1n Die Christologıe des
NıRolaus ON Kwues, reıburg 19506, Z SI
12 Prologus L, ed Parıs 1514 p) _ fol Z Übers NAUMANN, Tr vgl
eb 61 Am Dez 1454 chreıbt Juan de Degovı1a UuSanus 1m Rückblick
darauf (Cod Nar lat 2023, fol 4V) de UOTULLL (Saracenorum) riıtiıbus observan-
t1aque, mor1ıbus modo CONvers10nN1s OTu multa dıebus illis conferebamus. In
seinem Antwortbrief VO Dez 1454 (h AI 5.03; DAa 5.0%; L:24) ebt Nıkolaus
dıe damalıgen Ausführungen DSegovlas rühmend hervor.
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uffassungen 1n der Entscheidung zwıschen Konzıl und aps »nach vielem g E
Bıtten« se1n lateinısches Koran-Exemplar auslıeh, ehe selne Reise ach
Konstantınopel antrat«als
Johannes VON Degov1a erarbeıtete 1ın den fünizıger Jahren mıt eines
arabıischen (relehrten eine Koranübersetzung, Sowohl 1Ns Katalanische W1e 1Ns
Lateinische, deren Text leider verschollen ist ; 1Ur der lateinische Prolog ist
erhalten14 Nachdem dıe Konzilsantithetik überwunden Wal, kam 1KOlaus
auch wıieder miıt selinem alten Freund ber den Koran 1Ns espräch. Dieses
begann damıt, daß Johannes Dezember 1454 1kolaus 1n einem langen
T1e die Leitgedanken elınes um{fassenden erkes darüber vortrug, w1e INa  an
den siam mıt dem »Schwer des (Greistes« bekämpfen könne1> Von aus; der
selinerseıts schon auft selinen Dıialog De pace fider hinwelsen konnte, wurde ZUrTr

Vollendung dieses erkes »De gladıo divinı shirıbus maıtten.do ıN corda Ara-
NOTUM und dessen Zusendung den aps ermuntert+?6.
och elıne Übersicht ber a ll das und erst recht ber dıe sehr dıfferenzierte
Thematik der Cyibyatio choran, die 1m Wınter 1461/62 entstand, konnte Herr
Schall unmöglich ıIn einem Vortrag bewältigen. Wiır en, daß WIT auf diesem
Gebilete VO  — 1ıhm weıtere TDeıten erwarten dürfen Ich vollte 1ler 1Ur betonen,
WwW1e intensiv Nikolaus TEl Jahrzehnte INdAdUTrC. eine ichtung dessen
bemüht War Wds$S den Koran mıiıt dem Christentum un mıiıt T1ISTUS verbindet
Wie be1 Johannes VO  } SEeg0oV1a STE. auch be1 iıhm die Irinıtätslehre 1m Zentrum

Nach dem zweımalıgen dımıst 17 Prologus AA Gr1byatıo 1, fol 236 könnte
INa vermuten, daß Nıkolaus yARR Zeıt der Abfassung der Gr1bratıo (1460/61 das
ausgeliehene Kxemplar miı1t der Übersetzung des Robertus kKetenensıs obert
VO' Chester) noch nicht zurückerhalten Dieses befindet sıch I: aber 1n Cod
1LOS bıs heute 1n der Kueser Bıbliothek. Zu dessen weıterem Inhalt vgl
AUMANN 331 AÄAus dem erwähnten Brief Segovlias VO Dez 1454 geht denn
auch hervor, daß Nıkolaus seinen Koran-Kodex schon längst wıeder zurückerhalten
hatte Weıl CABANELAS RODRIGUEZ, 1n Juan de DELZOVLA el problema 1SlAM1CO,
Madrıid 1952, O73 1LUTr den Schlußteil (Cod Vat lat. 2023, fol 31V—33V) dieses
großen Briefes (ebd fol 47—33V) 1Wortlaut abgedruckt hat, führe ich dıe folgenden
Belegstellen A Uus der Hs a Hol Memorem quıppe arbıtror domınatiıonem
vestram metuendissimam, quod, dum Constantiınopolim iıtura foret, multo rogatu
1LLEeO concessıt mıhı1, ut copları facerem lıbrum alchoran Cum VCIO LUnNC, DrIUS-
GUAM EXEMDLAY veddevem, correction1ıs ob Causalll, OÖqUu: superficietenus qu1d SCrT1P-
ura sentiret, attendıssem, C1ILTOTES annotavı iıllıus, qu1 duobus Aaut trıbus eXcept1s a.lıı
1O:  $ multı AT dıfficıle complanabiıles mı1ıhı videbantur. Ebd fol Etenim,
vestra CONCEsSsSIONE lıbrum 1psum alchoran habueriım A0 S M 1n
legerım et CITI'| GCACCIPCIaN, minıme tamen adverterem ad fundamentum, ver1us
autem fAuximentum sectae iıllıus, qUuUae«e verıtatıs Conspectu fuit, sıcut STa
facıe 12N1S.

Näheres: (ABANELAS RODRIGUEZ 127—-104
1: Siıehe oben Anm I

Näheres: HAUBST, ONANNES VO'  S Seg0ov14, 1L1IO (vgl Anm I1}
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der Kontroverse?”, Vıelleicht, Herr Kollege, können S1e uns darüber och etwas
Näheres TISTUS wird 1 Koran »das Wort« genannt. Das gehört den
Punkten, auft denen 1kolaus se1ine manuduct10 ad Christum aufbaut?!®s. Was
meıint der Koran damıt, 11n 1: T1ISTUS den Og0S nennt”
SCHALL »Das Wort« he1ßt »Ralımatun«. oNamme! hat das wahrscheinlich
Sal nıcht verstanden.
HAUBSLI Hat Mohammed Mhese Bezeichnung VO Johannes-Evangelıum
übernommen
SCHALL ohamme: konnte vielleicht eLWAaSs lesen un: schreıben ; als auf-
1111A0l mußte OT das ohl och kannte eın Hebräisch oder Griechisch Er
hat es 11UI VO Hörensagen mıtbekommen auft selinen Handelsreisen un:
Was der Mönch Aquira ıhm auf einer Reıise erzählt_hat, das ist schon sagenhaft.
Der hat auch nıcht 1e] gewu
HAUBST ach dem, Was S1e gesagt aben, hat Cusanus aber ohl recht mıt
der Annahme, Mohammed habe das Christentum 1Ur 1m Nestorlianısmus ken-
nengelernt.
SCHALL Vielleicht WAaT eS irgendeın Judenchristentum, das Mohammed ken-
nengelernt hat
Ich habe versucht, och aut andere ınge verweılsen, autf dıe pra  ıschen
Verwendungen des Christentums. Es sınd Stellen, dıe SONS bisher och nıcht
berücksic.  1gt wurden. Ich muß leider auch och’ daß der Cyribratio eın
oran-lext Grunde 1egt, der VON der Fachwissenschaft Sal nıiıcht verwendet
worden ist Es wıird immer och behauptet, das Miıttelalter hätte sıch 11UT 1n
einem wılden, bösen amp den siam etätigt. Daß eine posiıtıve
Stellungnahme vorgelegen hat wıe ın der T1Dratıo choran, ist offensichtliıch
bisher aum durchgedrungen.
KRÄAÄMER In diesem Zusammenhang möchte ich HI darauf hinweıisen,
daß Johannes VO  a Segovia als Erster dıe Unzulänglichkeıt der lateinıschen

17 AÄAus der Feder VO NAWATI ist Zu Begınn des- Jahres 19771 1n Nicolo CUSANO
aglı del moOonNdo MOdEerYNO (Akten des Brixener Cusanus-Kongresses VO Sept
1964) LA RS ein Beıtrag: Nıcolas de (‚.UuES el le probleme de ’ Islam erschıenen, der
angesichts der yoffizıellen Öffnung« des 11 Vatıcanums für einen ydıalogue islamo-
chretien« (41) nach einer besonders ausführliıchen Inhaltsübersicht über dıie beıden
Prologe un d1e dreı Bücher der Cyibratıio Alchoran (153-—-170), abschließend dıie
Frage stellt, ob UuSanus auch noch dıesem heutigen 1alog Nützliches beıtragen
könne. Im Hınblick anut den yırenıschen Geist« VO De Dace fıder bejaht das Anawatı
I1m Hınblick aut dıe polemiıschen AÄußerungen 1n der Cyry1ibratio antwortet katego-
risch ; ne1in (172E Dem großartıgen theologischen Bemühen des Nıkolaus VO Kues

ine das zerstreute christlıche Glaubensgut 1 Koran anknüpfende MANUAdUC-
110 ad VISTUM. SOW1e unnn einen Brückenschlag u11l Verstehen der christlichen
Irinıtätslehre wird Anawatı damıt sicher nıcht VeErecHe.
18 Cyibr E E vgl dıe Anmerkungen VO  _ Naumann dazu. Zur (sedan-

kenführung 1m Kap VO De DAaCE fıder vgl HAUBST, Die Chrıstologre des
Nıkolaus VO:  s Kwues, s ZO0—Z17



Koranausgaben erkannte In Jahrelangem Studium überprüfte verschledene
Umlauf efindliche Jlexte die alle auftf dıie UÜbersetzung des Robert VOo  -

Chester zurückgıingen*? Degovla suchte fÜür Se1INe theologısche Arbeıt C116
}

ME SI g — E DE E E
solıdere Grundlage C: SCWaNll SC  1eßlich den bekannten (resetzeslehrer Isa de
Y äbır®9 der den Koran un andere heilıge Texte 11S Kastiliısche übertrug
uUuberdem gab der Maure jeder Sure 1Ne erläuternde Inhaltsangabe Jo-
hannes VOIl Segovla SCWaNll be1 cd1eser Arbeıt gute Kenntnisse des Arabıischen

daß C be1 SC1INETI spateren Übertragung 1115 Lateinische nıcht alleın auft dıie
UÜbersetzung Muttersprache ANSECWIESCN Wal versuchte OSa dıie
Stilistik und Ideomatık des klassıschen Korantextes nachzuahmen 41
Ich gebe diıesen Hınwels we1l och nıcht untersucht IsSt welche erbreıtung
DeEgOoV1as lateinıscher Korantext fand un: och die Möglichkeıi besteht
das dreisprachige Urıginal spanıschen Bıblıothek en

Eine rage dıe Hıstorıker Bel der Lektüre VOIL De DAacCe fide1
eSs aut daß die Kenntni1s VO  — der Fremdreligion be1l (‚usanus nıcht groß

Warl WI1IE die Kenntnis SECE1INET christlichen (esprächspartner der Böhmen der
Hussıten dıe AaUuSs persönlıchen Verhandlungen kannte Deshalb würde 6S

mich interessieren ob 1koOolaus Jemals Moslems persönlıch egegne ISt oder ob
dıe Vermittlung des siam 1h; e1N lıterarıscher Art WAarTr

HAUBSTI Ich ann dem 11U1 weılıtere Fragen anfügen dıe u1lls 1KOLlaus schon
SCe1INEN ersten Predigten mi1t SC1INEIN sehr weılt gestreuten relıg1onsgeschicht-

lıchen Bemerkungen aufg1ıbt Vor em dıe Wıe kam er (schon als ZU Jährıger)

Vgl Anm und L3 Eın welteres EKxemplar fand oOhannes VO Ddegovı1a C

eutschen Bıbliothek das kopıeren heß Eın Hınwels daraut behindet sıch der
Praefatıo SC111eT7T Alchoran Übersetzung (Cod Vat lat 2023, tol 190* ed aDAa-
nelas Kodrıiguez C1It 288) Aus SC1116T Schenkungsurkunde SINd bekannt 6111

»Alchoranus Secundum PTLIMNMAIN translatıonem« e111 »Alchoranus lex achomet1ı
secundum antıq uam translatiıonem« und R Koran mMI1t dem Begleıtschreiben des
Peter Venerabiıilis u1u mandato facta est translatıo ET al1ae duae epıstolae
KRobert: translatorıs (Salamanca Ms BA fol 6r L1OT 1A4 ed (JONZALEZ E1
MAAESTVO J uan de SCZ0U1A hıblıoteca Madrıd 1944, 57 y 1861. Darüber
hınaus es3a. oOhannes VO: Segov1a arabıschen Korantext er Ichoranı de
antıquıssıma ScCr1ptus ıttera arabıca (Ms UTE tol L27 (JONZALEZ I81) und
kannte das xemplar mMI1t arabıschem ext der Dominıkanerbıbliothek Basel
das Aaus Konstantıiınopel tammte vgl CABANELAS 138 Anm L und 285

Isä de ° Yabır AuSs Degovl1a das Oberhaupt der kastilischen Muslıms reiste Zzu

Johannes VO: Degovı1a nach 1tON Genfer See dOrt entstand VO Dezember E
bıs DI% 14506 dıe Übersetzung egen den Vorwurtf habe dıe Heılıge Schrift den
Christen ausgelıefert verteıdigte sıch der Koran]urıs spater SCc1 Absıcht
SCWESEN und abe dıe Pflicht gehabt, das (Gesetz jedem eschöpf SC1IILLET 5Sprache
bekannt machen. Vgl (ABANELAS Y5%

Vgl (ABANELAS 20611 FROMHERZ, Johannes UO:  S SE20U104 als (rzeschichts-
schre1ıber des Basler Konmnzıls, Basel 19060, 51—56
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außer dem türkisch-sarazenıischen »olla uhacbher« auch cie dort*® angeführten
tartarıschen, slavıschen und skaldäisch-indischen« Gottesnamen ? Im etzten
Falle hnande CS sich näherhın das äthiopıische esg1 abhıya23
SCHAÄALL Das ist ber Jerusalem In Jerusalem WarTr ein äthıopisches
Kloster, das e äthiopische Dynastıe angeblich schon tast VO  — Salomon dort
unterhielt ; diese hat Ja immer Bezilehungen Jerusalem gehabt. ber Jeru-
salem kamen auch andere äthıopische usdrücke 1Ns Abendland ber Ägypten
zonnte das nıcht mehr gehen

Vermutlich hat C(usanus neben der lateinıschen Übersetzung des
Korans auch eine arabısche Ausgabe besessen. Unter den I8 Januar
1823/24 VO  H Harley gekauften Kodıizes, die 1n ihrer eNTZzZa. AaUus rheinischen
Klöstern, insbesondere A4Uus dem ospıta. tammen, befand sıch auch Cod arl
0248 Da eın X 11DT1S nıcht mehr vorhanden ISE; muß ‚> vorläuhg be1 der
ermutung bleiben In diesem darf 111a  an annehmen, daß 1kolaus VO  —

ues das arabısche Werk AUS bıbliophıler Neigung erwarDb, hnlıch W1e dıe
griechıschen un: hebräischen Handschrıtten seliner Bı  10tThe. Denn ich
möchte bezweıifeln, daß Gr ber nennenswerte Griechischkenntnisse verfügte.
HAUBSL Zu der Zeıt, als Predigt schrıeb, sicher och nıiıcht?>. aber

spater. Das bewelsen VOI allem zwel textkrıtische Bemerkungen 1n den argl-
nalıen Cod arl 55860°6,

KEs bleibt aber e1INn Unterschied, ob fAjießend lesen oder 11LUI

einzelne Ausdrücke 1m Kontext studıierte.
GANDIETAG Ich möchte wI1ssen, ob hinsıchtliıch der ichtung des Korans

Nıkolaus EeLWAS VO  e} Raimund Lull AaNSCHOMIMLE hat Vielleicht arın unls Herr
Colomer darüber eLWAaSs a!

A SermoO SN S 7
Am 5Sept 1970 teılte mM1r Herr Kollege SCHALL ergänzend dıes miıt: »Das

äthiopische Wort für > Herr des Landes« Gott) wurcde richtıg zıtıert, 1U wäare 1ine

Irennung eQZU a H beher zutreffender SEWECSECIH., Die Metathesıs esgenr eQs1 wirft eın
bezeichnendes IC autf dıe Aussprachegepflogenheıten des I Jahrhunderts. Ich
finde gerade, daß in e1INemM fAorentinıschen Kodex Gespräche und Miıtteilungen e1INeS
fAorentinıschen Reisenden Anton1ı1o Bartol:1 aufgezeichnet SINd, der 1402 VO  a Venedig
nach A bessinıien gereıist Wa Idiese handschriftlichen Mitteilungen ınd publızıert
VO ORGA 1n Centenarıo Michele Amarı; Vol 5 Palermo 1910O, ISO=150 Die
Bezeiıchnung tür ott lautet in dieser Hs allerdings nıcht ın der cusanıschen Form,
sondern noch mehr dem Dıalekt der Zeıit angenähert, e2Z10 afer IIıe (seschichte der

ÄAthiopistik könnte auch mıiıt dıesem Steinchen gewinnen. «
24 Vgl und KRuth W RIGHT, he 2AVYY of Humfrey W antey (London 1966), LE
aı Eıne weıtere arabısche Koranausgabe taucht 1n dem Katalog VOLL Suttie VO'

171819 auf. S1e wırd dort unmıiıttelbar neben einem grliechıschen Codex »De imag1-
nıbus et SYNOdI1S« aufgeführt, dessen Herkunifit us dem Stift ausdrückliıch erwähnt
WI1IrG: Beı1ide Hss konnten bisher nıcht verifiziert werden. DBraft: Mus., Loan 29/261,
Envelope S Vgl se1ıne Zıitate 1ın Sermo Il 3, (Ssowı1e N E GE

Vgl M ECG 1970) 226 SOWI1Ee Abb
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COLOMER Der Einfluß auf die »Sichtung des Korans« ist nıcht
eindeutig WI1Ie 1m 4: der cusanıschen Schrıift De DACE fıder ekanntliıc. hat
1 .ull schon den Plan gefaßt, den Mohammedanısmus nıcht miıt dem materiellen
Schwert, sondern mit dem chwert des Gelstes ekämpfen. och 1ın dieser
Hıinsıcht MUu ich en. Es g1bt be1 Lull eine gewIlsse progressive Verhärtung.
Im (1anzen ann 11a  — be1 iıhm dre1 Stadien unterscheıiden. Llınares hat
bereıts 1ın dieser Hınsıcht VOIl der Zeıt des Dialogs un der eıt des Streıites 1m
en gesprochen‘“®. Ich würde dazwıischen och die Zeit der apologeti-
schen Auseinandersetzung einfügen. So kommen WIT Tel ypen VO  — ull-
schen Kontroversschriften: Das offene espräc INa  e} 1 2107V€ del gentıl
LOS ires SAUVLS 1270—75) Als apologetische Auseinandersetzungen kommen be-
sonders der er SUDENV psalmum OHLCUMUE* SCÜU V Tartarı el chryıstianı
1282-—067) nd der L1ıber de UINUE sapıent0us 1204 iın etracC. Hıer bıldet
Lull den firüheren offenen Dialog in elne geschickte Verteidigung des kathol1-
schen aubens Endlich nımmt dıe Disputatio Raymundı et Hamar Aara-
cCenı 1308 eindeutig dıe Oorm des polemischen Streits Das espräch, miıt
seinem harten OR spiegelt dıie Erfahrung wıieder, die Lull mıiıt den Mohamme-
cdanern 1ın Nordafrıka gemacht hatte
Diese Entwicklung naturgemäß ihren Nachklang 1ın der Haltung
gegenüber dem Kreuzzug. Zierst wollte VO  a einem Glaubenskrieg nıchts
w1issen. Dıie CANArıstliche ahnrheı brauche keine andere a als dıie eigene
Überzeugungskraft. In der Praxıs scheıterte aber, WwWI1e WIT wI1ssen, der Dıialog.
Das ist geschehen 1ın Tunıs. Diese Enttäuschung führte Lull einer radıkalen
Meiınungsänderung. Von 11LU.  , sucht er der Predigt der ahrneı mıiıt mıiılı-
tärıscher Macht den Weg bereıten. [)Das materiıelle Schwert ist dem
Schwert des (Geistes untergeordnet. In diesem Siınne entwirit Lull 1m er de
fine 1305 einen großen reuzzugsplan. Dies ist das letzte Stadıum dieser
Entwicklung*?.
In der ersten Epoche, In dem großen CV de contemplacıö, auch 1m
Koman Blanquerna, hat Ea jedenfalls SallZ klar gesagt, (rott WO nıcht, daß
dıe Christen dıie Mauren mıt dem Schwert bekehrten, sondern 1LUTL mıt geistigen
en Das hat wahrscheinlich USanus übernommen.
HAUBST Am Ne1ißen Montag 1423 begann 1KO1laus dıe 1ın dem eutigen
eX Cus ö3 erhaltenen Kxzerpte aus dem 10€7 MASNWUS contemplationıs.
COLOMER Hınzu kommt der 107V€ del genltıl, den Cusanus als Nummer

Vg MOHLER, Emnführung ber den Frıeden ım G(Glauben, Siehe auch
COLOMER, N ıRolaus UO  s Kues UN Raıtmund 1151.

Vgl LLINARES, Raıtmund philosophe de l’actıon, Grenoble 19063, 269 ff
Über die Stellung Llulls un Kreuzzug und deren Entwicklung vgl dıe bekannten

Darstellungen VOIl (JOTTRON, Ramon L.ulls Kreuzzugsideen, Berlın OLA
ÄLTANER, Glaubenszwang UNı Glaubensfreiheit ıN der Missionstheor1e des Raımundus,
ın H] 48 1928) 5806—610; SUGRANYES FRANCH, Ra:mond @; docteur des
M1SS1ONS. Avec un cho1x de textes traduıts et annotes, Schöneck-Beckenried 1954
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se1nes Lullus-Katalogs au{I1Zza. das Werk, das meısten ökumenisch ist
Darın uınterhalten sıch ohne Polemik Te1 Weıse, eın Jude, en T1S und e1In
Mohammedaner iın dieser geschichtlichen olge So erg1ıbt sıich eine Sanz
saubere Gegenüberstellung der Tel Religionen. Der el sagt, werde
diejenıge Religion annehmen, dıe der ahrheı meılsten entspreche. Lull
sagt N1C. welche elıgıon schließlich der el! aNSCHOMIMNMN! hat Dies ist
ohl das erste Werk Wahrscheinlich hat el dieses Zzuerst arabisch SC
schrıieben ınd 65 ann selbst 1Ns Katalanısche übersetzt.

GANDIE3A€ Die Erwähnung der Tartaren ist atuch be1 Lull en
HAUBST och nıcht cd1e rwähnung des tartarıschen (10ttesnamens. Danagh
en WIT ange esucht.
COLOMER Lull hatte keine SCHAUC Kenntnis der orientalıschen Völker Er
nennt dıe Tartaren. och ann INa sich eın SCHNAUCS Bıld mehr darüber
machen, welches olk elr damıt meınt. Er hatte jedenfalls dıe Fürehet, daß diese
» Lartaren« Mohammedaner würden. So wvollte sS1e besonders bald für das
Christentum gewinnen.
SCHALL arft ich 1er hinzufügen: Es handelt sich 1er dıe ongolen, dıe
tatsächlich Tau un Tan nl TYTisten werden. S1e Walell ja Schama-
nısten. Die ersten ongolen, cje Nachfolger VO  a Tschingis-Chan WaTel auftf der
Frauenseite 1n der ersten Zeıt nestorlanische Chrıisten, sınd annn aber doch mıt
der Zeıt 1in Persien ZU siam übergetreten. Um die Mıtte des I Jhdt Wal

ann cd1e Renalissance des orjientalischen Christentums unter der fürsorglichen
Behandlung der Mongolenherrscher. AaVvVl' TO1 eıinen großen Einfluß an

Mongolenhof.
Es steckt also Religionsgeschichte hinter den Angaben be1 Lull und C(usanus.
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UNA RELIGIO RILTUUM VARIEIALE

Von Maurıice de Gandıllac, Parıs

»In der Verschıedenheit der Rıten 1ıne Relıgi0n«, eın olcher Spruéh braucht
n]ıemanden eunruhiıgen. Irotz des entschiıiedenen Fes  altens der röm1-
schen ıturgle en Ja auch die konservatıvsten ITheologen 1m Westen aum Je
gefiordert, dıie Gültigkeit der östlıchen Rıten ın rage tellen oder be1 den mıt
Rom versöhnten (:g melinschaften deren alte Rıten SCHIieC.  IN aufzuheben Eıne
völlıge Gleichschaltung ware sicher eine Verarmung. Die neuesten Verände-
TUNSEN der lateinıschen ıturgle en vielmehr VON der östlıchen Überlief-

ein1ge Gebräuche entililehn
Handelt eSs sich jedoch Nnieıiıhen außerhalb des eigentlichen Christentums,

wıird dıie aCc. eher iragwürdıg ekannt siınd dıie Schwierigkeıiten,
denen die Jesulten begegneten, als S1e sıch 1m 17.-18 Jahrhundert umsonst
darum bemühten, für dıe Ssogenannten ychinesischen Rıten« Anerkennung
en JTatsächlic bleibt dıe rage 1n anderen Formen och SalızZ brennend.
Denn dıe Anpassung der römiıschen ıturgle dıe verschıedenen Denkarten
und ererbten ewohnheiten be1 den aslatıschen oder afrıkanıschen (15meınden
stellt nunmehr VOI manche robleme, dıe den ortgang der Entkolonialisierung
un! den eDTrau«c der Volkssprachen 1m Gottesdienst noch zeıtmäßıiger
machen.
In ihrer ersten Jugend hat dıe CANrIiStliche (emelinschaft fast unbewußt
manche alten, nıcht L1LLUT üdische, sondern auch heiıdnısche Bräuche gleichsam
ygetauift«. Allmählich wuchs jedoch dıe Furcht, dalß die einhe1 des aubens
AIn solche Kompromisse, WwWI1e heute vielleicht MC dıe Einführung der
MUS1C«, der NESTO spirıtuals« us  z 1n die kiırchliche usıl. mehr oder weniger
verlälscht würde. Und doch, sollte siıch nıcht gerade eline »katholische« (1emeln-
schaft 1ın dem Ausdruck ihrer nbetung jede mMenscC  1C und völkische
Überlieferung anpassen ?
Als 1 heoretiker der concordanltia catholıca Warlr Cusanus zweıtellos bereıt, au{
diesem Wege sehr kühn voranzuschreıten. Abgesehen aber VO  — den utopischen
Vorschlägen des Taktats De DACE 1der, die aber doch Sanz erns nehmen
siınd, hatte el CS, weni1gstens als amtsmäßiger Verantwortungsträger, MR mıiıt se1it
langer Zeıt VOI Kom getrennten, oder sich vorübergehend mıt Rom versöhnen-
den, ann wıeder trennenden Christen tun
Am Anfang der Verhandlungen mıt den Hussıten scheint ‚ daß Cusanus (1m
Geiste der comMPactata« und unter gewissen Vorbedingungen) zunächst azu
nelgte, den eDrauc. des Abendmahlkelches auch für dıie aılecn als grundsätz-
iıch rechtmäßıg erklären. och wurde immer beden  er und strenger,
als el sich überzeugte, daß sich hinter olchen scheinbar harmlosen Ansprüchen
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eın schismätischer verberge. TENNNC. betont Nikolaus in seinem T1I1-
ten Briefwechsel mıt den Böhmen die »Konjekturalität« der KEınrıchtung un:
Außerungen der irdischen Kırche »secundum u]us mundı contractam cognıt10-
nem«+*. uch dıe hıstorıische Entwicklung der KRıten hebt schar{f hervor. Wiıe E

schreıbt, könne n1ıemand daran zweıfeln : Diversıs temporıbus alıus et
alıus rıtus sacrıllıc1orum et et1am sacramentorum, stante verıtate, invenıtur?.
er Inhalt der Überlieferung sSe1 eın OTter Buchstabe, und 1eselDe Formel
lasse sıch tempore u10 mOdo, et alıo0 tempore alıo modo« verstehen ; A4aUus

pra  ischen Erwägungen hätten dıe kirchlichen ehNorden für dıe Spendung des
eılıgen akraments ach Ort und Zeıt verschiıedene KRegeln eingesetzt®. Solche
Verschiedenheıt sSe1l sich lobenswert, S1e mMUSSe jedoch immer MN concordantı
unılıone ecclesiae« bleiben Die verschledenen sinnliıchen Zeichen der verschie-
denen Sakramente selen 1M Grunde ja USdTUC. desselben lebendigen lau-
ens

Credere 1g1tur, baptızarı, manducare et bıbere et qu1cquı simılıter per
Christum dicıtur, 110  — 1ın spirıtualiı intellectu differentiam, sed 11UI11

solum est, quod pECI omn1a talıa arıe exprimitur, scılıcet »YquUOoLquUOLT TECCDE-
runt CUu. e1Is potestatem 10S Del ner]l, 115 quı credunt ın nomıne
E11S«*.

och auf dıe böhmischen Ansprüche reaglert (‚usanus höchst m1ißtrauisch. Wer
AUS dem Kelche trinkt, aber indem el trınkt, das Sakrament der Einheıt ZUI

schısmalıca divisio entstellt, eın olcher empfängt daraus keine Gnaden, fälsch-
liıcherweıse un iıhm (Se) plus utilitatis bibitione calıcıs 1ın separatione
QUaIn esSu agnı pascalıs tantum 1ın unıtate et PaCC consecuturos?. DiIie OrDed1n-
SuUuNns jeder legıtımen Verschiedenhe1 E1 also Einheit un! Frıeden, E1 dıe UNA

yelı210, nämlıch dıe Zusammenstimmung er Gheder mıt dem (anzen unter
einem einzıgen, auch einem sichtbaren aup (visıbıle caput), in dem sıch dıe
(:+2?meılınscha: des (anzen complicatıve
on in der verhältnısmäßıg beschränkten Perspektive der Verständigung un
erein1gung der membra dısıecta desselben Christentums, der Glieder, dıe den-
selben Begründer anerkennen und 1eselDe Heılıge chrıft aben, resultieren
indes manche Schwierigkeiten daraus, daß dıe sıch lobenswerte Verschieden-
heıit auch ZUTF Gelegenheıt einer inneren Irennung werden annn Oder soll der
KRıtus etwa eine reine Außerlichkeit seın ” Untrennbar sind das Außere und das

741e des NIKOLAUS VO UEBS Rodeyv1ıcus ANnC1LUS de Arevalo 1442) ed
KALLEN, Cusanus- T exte, 107, 34—306
A De US'UÜ COMMUNLONLS I fol 71' 6—7)

Ebd I > fol 10\; 456; fol ear 1—2)
Ebd (P I tol DE 12—-17).
Ebd I ) fol 2—3)

0 Brıef des NIKOLAUS VO  Z CUES Rodervicus ANnCcCıUS de Arevalo 1442 ed
Kallen, 108,
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Innere, sofern dieses Jjenes QUSdCTUÜUC. SO wurde der ziemlıch alte eDTaUC. der
lateinıschen Kırche, den Laien das Abendmahl 1LLUI selten oder Sal nıcht 1n den
beıden (‚estalten reichen, VON manchen Hussıten später auch VOI Vätern
der Reformation) als e1INn Zeichen für dıe Unterordnung der LaJiıenschait AUuS-

gedeutet. Heutzutage ist die Neugestaltung des (‚ottesdienstes 1im etzten Ordo
missae manchen Katholıken deswegen verdächtig, weıl dıese VO  e} den »lntegra-
listen« als Herabsetzung oder als eugnung der eılıgen Messe q1s wıirk-
lıches pfer interpretiert wıird. Um mehr, selbstverständlıich, als ein1ıge
wıllkürliche Änderungen un KExperimente, dıe ler und da vorkommen (wıe
Nıchtanlegen der lıturgischen Bekleidung, pendung gewöhnlıchen Brotes 1n
Körben, Konzelebrati:onen mıt Protestanten und Laıen USW.), VON mehr oder
wenıger entscheidenden theologischen un ekklesiologıischen Standpunkten
sıcher mı1ıtbestimmt sınd.
Cusanus aber Har w1e es scheinen INas, diese Selite der aC wenı1g eachte
Das Wesentliche Wal für iıh: die »Konkordanz« des auDens und der (1esS1N-
Nnuns. Vielleicht neigte el dem Prinzıp, die Außeren Rıten selen keine 4T@eN-
nungsanlässe, solange die grundsätzliche Einheıit stark betont und erlebt werde.
Ja obwohl 1: miıt den Hussıten un: Griechen (und ann als Biıischof auch mıt
selinem eigenen erus) schon manchen Schwierigkeiten egegne Wal, ertraum-
te dennoch in ıchtung der Einheıt sehr hochfliegende ane Denn weıt
entiernt davon, ach dem Scheıitern der Unionsbeschlüsse des Konzıls VOoO  —

Florenz und sodann ach der Eroberung VOIl Konstantınopel sich fortan auf den
ENSECTIEN Krels der lateinıschen Welt beschränken, ersehnte 1: hıs V nde
se1nes Lebens eine Verständigung miıt der mohammedanıschen Welt och 1el
kühner ist das großartıge orhaben, das unter dem Leıtwort DAX 4  E1
darstellte Dieser Friede soll ja die Menschheıt umfassen. Unter der
stetigen Vorbedingung der yEINZISEN« Religion 1eß ( usanus reilich sehr VeOeI-

schliedenen äußeren Gestaltungen fireıen Kaum, N1C. 1LUI 1mMm Bereich der eigent-
lıchen Rıten und Sıtten, sondern auch be1 den Sakramenten und) WI1e eSs

scheınt, be1 der Formulherung des Glaubensbekenntnisses.
Um eın solches, WenNnNn auch theoretisches, Unternehmen ‚E el selner SaNZeCN edeu-
Lung und Iragweıte verstehen un beurteılen, eıine are Einsicht 1ın
diıe Begrifie yel1210 un: varietas gewinnen, muß INa zunächst VOIl einıgen
wohlbekannten Momenten des cusanıschen Denkens ausgehen. Hıerher gehört
VOT em die Einheıit der humanıtlas, w1e S1e 1n der Predigt 2137 VO

Januar 1456ZUSCTUC gebrac ist Was die Vorgeschichte angeht, handelt
es sich 1er den alten Mythos des platonischen Protagoras, den einıge
Kirchenväter (namentlıch Gregor VO  a} yssa ın De crveabıone homınıs) ANSCHNOIN-
iNnen und angepa hatten, aber auch auf einer höheren ule der metaphysı-
schen Bearbeiıtung das Verhältnıs zwiıschen Zeit und wigkeit, zwıschen

Sermo QI3 (nach Koch) (Cod Aa lat 1245 VS; fol DIAYAL37S I’ fol 127V....
1287).
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en nd Nehmen, zwıschen Absolutem un Kontraktem Der rediger zeıgt,
W1e dıe höchste »Ruhe«, c1ıe . als das »beständıge un: ewıge Se1in der eWwegUNg«
bezeichnet, 1ın der Verschiedenheıt der verstandesmäßigen Benennungen
suchen sSEe1 als der rsprung jedes (G(eschöp(tes, der mıt dessen Endzıel ‚UuUsSa  —

mentalle und als dıe ın sich unerreichbare (Gırenze des unendliıchen »Wegesd
erscheınt, den 1KOlaus LOCUS ALOVLS nennt.
Nun ist aber der Mensch unter en Geschöpfen der privılegierte Pılger, un:
doch (wenıgstens se1t dem Sündenfall, der hıer nıcht ausdrücklich erwähnt, iın
manchen anderen Predigten aber betont wird eın waffenloses Wesen,
ohne natürlıche Abwehrmıitte Wärme und Hıtze und tıerische Angriffe.
Als Ersatz der schützenden elze, der Greitklauen, Hörner USW. hat GE jedoch
an und erstan: bekommen ; Aa weben und kochen, Hütten bauen,
Pferde zahmen. on ach dem platonischen Protagoras vielleicht auch ach
cd1esem Sophisten selbst ist die Technık eine göttliche (abe oder eın Diebstahl
des Halbgottes Prometheus). Erst recht gılt 1eSs VO  a} den ugenden der Gerech-
tıgkeıt und der Chanı. ohne dıe keine ypolıtela« möglıch ware Irotz der
mechanıschen Künste, behauptet Gusanus®; cdıe Menschheıt ungleicheren
Bedingungen ausgesetzt ohne eine weıtere nade, dıe O} auch als ıne AÄArt der
Kunst bezeichnet Er sagt ygratia SCu arte«, fügt aber hınzu, daß der Mensch
auch alles, Was c1e ATUrTr gewährt, UrC. eine solche Kunst übertreffen könne.

eES sich be1 dieser Erlangung einer wahren Gleichheit als edingung eines
(diesseitigen) Glücks iıne eigentliche relıg1öse Nal nıande oder vielmehr

eine kulturelle un siıttlıche menschlıche Leistung, be1 der der Mensch selbst
imstande ware, dıe ursprünglıche oder postlapsarısche Konditionsschwäche
überwınden, darüber könnte 1iINan auft den ersten 1C 1m Zweıfel eın Jatsäch-
ıch ist 1es5 beıdes nıcht vonelınander trennen. Denn erst HFC über-
natürliche en wıird der Mensch allmählich Qr fähıg, fortzuschreıten und
sıch seinem jele zuzuwenden. Er selbst kommt e  en  S; indem DE arbeıtet
und ehH WITKIUIC VOTWATrTS So entdec. dıe Philosophıie, die Kunst der
Polhitik und dıe der sıttlıchen Lebensführung, un ndlıch wı1ıe auf derselben
Linıie die elıgıon hler 1m ıngular, nıcht 1mM Plural) als dıe letzte Vervoll-
kommnung der menschlıchen Kultur un: gleichzeıt1ig als dıe Verheißung eines
höheren 1els, ber jedem irdischen (rJlücke
jene eine Kelıgıon rıng den Menschen ZU (+ghorsam Gott, un: ZWaTr

UrC. Furcht VOI ıhm und UDE 1e ıhm un! ST acnhnsten Handelt
sıch SCHNIieC.  1ın un eıne Uroffenbarung, die schon das Wesentliche des chriıst-
ıchen auDens enthielte und be1 en Völkern verbreıtet war” Die Antwort
darauf bleibt 1m unklaren, dıe y»Erfindung« der OCANSten Kunst ach der der
anderen Künste auch der Philosophıe beschrieben wird ; das würde ohl der
chronologischen Entwicklung chlecht entsprechen. JedenfTfalls äßt sich nach
Cusanus der relig1öse Kern, der spater und klarer oder, besser gesagt,

Cusanus- Texte 2/5, ed Koch, 96, B
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arsten) 1m Christentum selnen USAdTUC. und selne Entfaltung ndet, schon
1m Anfang der menschlıchen (Geschichte hinter en verschlıedenen »Keligionen«
och mehr oder wenı1ger erkennen.
Bemerkenswert ist, daß dıe sehr kurze Darstellung der »Kelıgıon überhaupt« 1n
der genannten Predigt auf den doppelten TUn der Furcht un: der 1e
hindeutet, das el kurzum : auf das Ite un: das Neue Testament. Danach
wıird näher bestimmt, die einz1ıge OTrTM der elıgıon, die imstande sel, WITKI1C
ZU. ewıgen en {ühren, SEe]1 der VO  an Jesus selbst als dem ne Gottes
geoffenbarte Weg och der Veriasser fügt sogle1ic hınzu : Wılıe dıe großen
Erfinder der »Kunst, ın cd1ieser Welt recht eben, VO  an den unterschiedlic
veranlagten Menschen unterschıiedlic dargeboten wurden« (und, W1e Jeder auf
selne Welse ZU Bortschrıtt der Kultur und Zaivılısation beıtrug), verschıeden

dıe Propheten, dıe das ewl1ge en VON mehr Ooder wenı1ger fern VOTAaUS-

geschaut un! den Weg diesem yunterschledlich enthüllten«?. Solche Ankün-
1ger TEULNC. VOT em dıe kanonıschen Propheten des en J estaments,
ach anderen cusanıschen Jexten aber auch heildnische Weılsen und Phiıloso-
phen, SOWIEe kKelıg10nsstifter, d1ie 1ın verschıedenen Annäherungen 1n ichtung
der einzıgen wahren elig10n, och weniger deutlıche un: unsıchere Wege
wıesen1%.
Selbst Cusanus dıe Verschiedenheıit der Völker un!: relıg1ösen Anschauungen
betont, würde I1a  — eline eigentliche »SOZI0log1e« der relıg1ösen Gestaltungen
vergebens suchen. Di1ie Forschung ach einem gemeınsamen Inhalt der (Ta
bensbekenntnisse un der Rıten bleibt be1 iıhm iIimmer unter der Voraussetzung
der einen vorgegebenen, obgleıc. och unzureichend ausgedrückten ahrheı
un Urwirklıc. Keineswegs möchte CI eiwa die relıg1ösen Gegebenheiten
1U als historische J1atsachen oder 1Ur auf dem en eines reiın natürliıchen
1ssens betrachten, daraus empirısch irgendeine allgemeıne (Gestalt VON

elıgıon abstrahıeren, 1n der Absıcht, einen »modus vivendıi« nden, der
eine Irıedliche Zusammenarbeıt, auch zwıischen bısher unbekannten oder eiınd-
lichen Gemeıinschaften, begründen vermöchte. Es ZiINg ıhm auch nıcht
arum, das sogenannte »Wesen« der el1ig10n überhaupt auft induktive Welse AUuS
den bunten Formen der Frömmigkeıt, des auDbDens un! des Aberglaubens,
sorgfältig analysıeren oder erschhıieben TENUNINC. werden VO  en) ıhm 1m
Kahmen des ihm ekannten Tatsachenmaterials dıe Verschiedenheiten AR  -
erkannt und manchmal, namentlıch in der Cyibratio Alchoranı, mehr oder
wenıger hıstorisch-geographische Bedingungen gebunden. Vorgegeben ble1-
ben Jjedoch als dıe Grundsätze der einz1gen echten elıg10n, die (Christliche
] rınıtäts- un! Inkarnatıionslehre. Wenn oOhamme: ZEeITUIC. ach Moses un!
Christus, aber auf eliner nlıedrigeren ufe, die mıt einer Vorzeıt besser UuUsSa  —

9 Ebd 96,
1 De Pace fıder Kap } E ed Klıbansky ascO1LT (h NL 4, A Varıis
autem natıoniıbus VAarıo0s prophetas et magıstros mi1sıst1, et 21108 unl alıos alıo
tempore Vgl Gr1bratio Alchoran, Prologus 1: or E2U ” 27—28).
I6



menstimmen würde, als drıtter Ankündiger anerkannt wırd übrıgens mıiıt
manchem Vorbehalt, auch mıt ausdrücklichem, obgle1ic kurzem Hınwels auf
teuflische Betrügerel scheıint ihm doch 1U W1e einem Halb-Propheten das
besondere Amt zugefallen se1n, dıie wılden Stämme der arabıschen Wüste auf
eine spatere Annahme der chrıistlichen UOffenbarung vorzubereıten. Hervor-
ehoben mu jedoch werden, ErYSLENS, daß ein olches Amt SallzZ undenkbar
SCWESCH ware, hätte nıcht ohamme! Nestorli1aner kennengelernt, die FOEZ er
Entartung etwas VOTI der ahrheı bewahrten leıder aber auch uden, dıe a7zıuı
beıtrugen, VO  H dem Wesenskern der una relig10« 1h: och fernzuhalten)+** und
zweılens, daß 1ne solche » Vorbereitung« Sahnz Un  ar SCWESECH ware, gäbe 6S
nıcht auch unter den Muslım (wıe ( usanus 6S glaubt, we1ıl davon 1n Konstan-
tiınopel Öörte) zahlreiche yWe1se«, dıe schon Jesus als Gottessohn und Erlöser 1ın
ihrem Herzen anbeteten?!?.
Der augustinıschen Te gemä ist (Cusanus jedenfalls davon test überzeugt, esS

gebe verschıedenerlel Vorahnungen der einen relıg1ösen ahrheıt, nıcht 11UI be1
den alten uden, denen Prophetien und Verheißungen zuteıl wurden, sondern
auch be1 den heıdnıschen Phılosophen, die der Verfasser der Docta 18ENOVantıa iın
seinem SaNzZeN Werk äufig zıtlert und benützt. Denker der folgenden Gene-
ratıon, WI1e Fıcıno und Pıco, bezıiehen sıch SCIN auftf eline vermeıntliıche Uroffen-
barung, dıie exoterisch 1n der eılıgen SCHTHET, esoterisch, nämlıch nach einer
tı1ıeferen Bedeutung, HC eine sogenannte » Iradıtion« oder »Kabbala« über-
mıiıttelt sel, eine einzıge Überlieferung, dıie VON dam oder Abel, 032 oder
Henoch, vielleicht VO nge Razıel herstammen sollte und be1 Zoroaster,
Hermes a entzıftfern ware In selner ersten Predigt erwähnt auch Cusanus
solche Iradıtion und ihre kabbalistische Deutung, aber mıt Vorbehalten
Be1l Fiıcıno nd 1C0O gılt das » Kınascımento« als dıie vermeıntliche Wıederherstel-
lung, als das Wıedererwachen olcher angeblicher Urwahrheıt, die be1 ihren
alteren Wortführern echter und reiner SCWESCH Se1 als be1 Jüngeren Vermittlern.
Be1l einem olchen Standpunkt en dıe Florentiner des Quattrocentos tür dıe
verschıedenen sıch allmählich entwıckelnden Kulturen der hıstorıschen Mensch-
eit aum einen4 Von einem WITkKlıchen geschichtlichen Fortschritt en
S1e fast keine Ahnung. TE1LLC Tklärt auch F1cıno, w1e früher Cusanus, die
Mannıigfaltigkeit der Rıten könne A beıtragen, dıe allgemeıne KReligiosität
vermehren und stärken?*; doch seline Weltanschauung ist statıscher WE
nıcht ystatarısch«, nach der hegellanıschen Bedeutung dieses veralteten Wortes,
das dıe Denkweilse der aägyptlanıschen oder chinesischen Iradıtion bezeichnen

Vgl Cribratio Alchoran, alıus prologus E tol E225 LO—21):
E.Dd ı tol LZ3% STA I tol Z 1O—17). Nach USanus hätte

Mohammed den LTod und die Auferstehung Christ1 scheinbar geleugnet mıt olchen
Ausdrücken aber, die den »Welsen« Ch1e Wahrheıit enthüllen konnten

SermoO (h XVI/1; 4., 16—109).
KLIBANSKY zıtiert ine rklärung ın A1esem Sınn als möglıchen aC.  ang des

cusanıschen Glaubensfriedens.
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sollte als be1 Cusanus ‚ S1e äßt die »zeitliche« der VAarıelas wen1ger
hervortreten.
Hınzu kommt c1e Dialektik des MNUM und der multitudo, die sıch 1n einer
Randbemerkung VOIN 1kolaus 1n der Kueser Handschrı 186 miıt dem Proklos-
kommentar des Parmenides schart ausdrückt: »Unum et multitudo NO  3 in
intellectu SUNT; sed est intellectus hıc omn1a 11UI1I11 et multitudo«l>. Inum el
multidudo, das Verhältnis zwıschen der absoluten Einheıt als Vater, der Gleich-
eıt als Sohn (und homo MAXIMUS) und der » Verbindung« als eılıger (ze1lst
spielt 1n der Schöpfungswirklichkeıit d1ıe einer wıirklichen un: ew1g Il-
wärtigen in1ıgung; 1 Bereich der yEntfaltung« wırd C1e aDSO1ute Einheıt 1n
geschaffener Verschiedenheıt un 1n der »determınata possıbilıtas« partız1-
DIETE:®. Diese wohlbekannte Te ist mıt dem cusanıschen Begrift der unıtas uN
»aryıeltalte CNS verbunden.
Unter manchen anderen Tlexten ist dıe Predigt 161 (von Weıihnachten 1455
erwähnen. ach cd1eser aktınert sıch der Friede als das Werk eINes Mıttlers erst,
WEeln jedes 1e einer stufenartıgen anzheı se1 der geschaffenen Welt
oder iırgend einer ( ememinschaf{t, der Kırche ın Raum un eıt je selne eigene
Funktion wahrnımmt. Denn WI1e 1mM organischen e1be, soll jedes (5he eliner
heimlıchen onkordanz dıenen, die elıner musıkalıschen Harmonie vergle1-
chen ist17
Den Unterschie: der Völker und Stämme hat (usanus oft betont, und ZW al

nıcht 1U 1 Rahmen der Theorie der ethnıschen Zonen miıt ihren Je besonderen
klımatischen Bedingungen un: Bestimmungen (dıe 1ın spater weiterentwik-
elte)?®; enn Cr interessiert sıch auch eıfrıg {ür d1ie islamısche Welt, ja schon 1n
De concordantıa catholıca bezieht auch zahlreiche Städte und Natıonen, d1ıe
nıemals dem römıschen Reiche angehör aben, 1ın selne Betrachtung miıt ein
Lassen S1e miıch nochmals darauf autmerksam machen: c1e Mannıigfaltigkeit der
Sıtten und Rıten ist nıcht wenıger eine göttliche (+abe als c1ie Vorbedingung des
göttliıchen G(reschenks Christus spendet Ja auch se1ne »Heilsgeheimnisse Je nach
der Verschiedenheıit der ÖOrte, der Rassen, der prachen, der geschichtlichen Ea  n

a a  000 AE —  ä 8
S

Traditionen«!?. Be1 all dem handelt e sıch gnädıge aben, V} » Vater des
Lichtes« geschenkt, die allgemeıne Hınwendun ZUI echten (‚:lauben
erleichtern.
Dem edanken einef Uroffenbarung, die siıch ach der Zerstreuung der Stämme
allmählıch verlor oder Sanz zugrunde ZINZ; und 1Ur beli dem des en
Bundes bestätigt und erganzt wurde, bevor S1e 1IPC das Evangelıum eine
entscheidende Neugestaltung und eine ausdrücklich ökumenische Öffnung EeIi-

fuhr, {ügt (usanus die Erwähnun einer el VOIl » Iheophanıen« hınzu. SO

Cod Cus 1506, fol 337
De doct uen I (h E ö3, 15)
Seymo (nach Koch (Vo fol 21‘—22®*; I } tfol 757, 31—32).
Vgl Bodın Methodus ad facılem hıstor1ıarum cognıtLonem, Lugd. 1566

[ De USUÜ COMMUNLONLS (p - tol 7r, OSI
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1n De dato patrıs UMINUM (vom a  e 1445 Seine dortige uslegung des
Jakobusbriefes zeıgt, WI1e jede geschaffene Natur, WEn S1e auch immer inner-
halb der (Gsrenzen ıhrer Wesenheıt bleiben muß, VOIl oben (‚,eschenke empfängt,
»Lichter« oder auch »5amen«, AUSs denen c1ie göttliıche ySonne« verschiedene
Bäume heraufwachsen äßt Solche en werden UrC Vermittler verteıilt, da
der dator Formarum dıe forma essend1 1LLUI 1rc verschıedene Mittelursachen
mitteıilt, ach dem weltbekannten Grundsatze: »Recept10 datı fit descens1ve«%0.
IC 1Ur ın der Andersheıiıt der Splegel wırd das C aufgenommen, auch 1n
verschledenen Farben entäußert sıch seine ursprünglıche Reinheıit.
Die ege der ycontractıva recept1i0« ist ın jedem Bereiche gültıg ; S1e entspricht
der Aufteilung der arıstotelıschen Kategorien ebenso WI1Ie der biıologıschen Ghe-
derung der Urgane 1 lebendigen e1 Von m1ßgünstigen Lesern werden
solche Formulierungen ach dem erwähnten TaAaktiate reıilıch als pantheıstisch
oder immanentistisch verdäc  1gt. ätze, dıie VO  - dem seudo-  ermes tammen
und den Menschen deus humanatus, den KOsSmos deus sens1ıbılıs nennen! Mıt
der Bezeichnung der eıt als »kontrakte« wıgkeı und der Göttlichkeıit selbst
als yım Wechse des Beschattens wandelDar« 111 ( usanus tatsächlıc verständliıch
machen, WI1e der ıntellectus sıch erst 1ın der Mannigfaltigkeit der Yablıones AaUuSs-

Cdrückt, un auch das vyerbum veyılaltısu dıe verıtlas theophanıarum.
Solchen Erscheinungen entsprechen die verschıedenen Dıifferenzierungen inner-
halb der einen Menschheıt 1n Altere und Jüngere, eutsche und Franzosen,
Männer und Frauen, Rot- und He  Ääutige üst:: und nıiıcht 11U.  an 1 Jetzt un
Hıer, sondern auch ın der SaNZEN geschichtlichen Dimens1ion. Das 4C ist ja
keine äußere Gabe, dıe, Ww1e ach Luther, mıt einem gnädıgen Mantel den Sünder
bedeckt; 6S besagt vielmehr dıe stetige eıhılfe, welche dıe menschlıche Ver-
nunft auf den egen verschıedener Annäherungen allmählich ZELT: Vollendung

Diese tastende, schwankende und zögernde Entwicklung vergleicht uUuSsa-
11US den Verfahren, mıiıt denen der technısch tätıge Mensch VOILl der Kuh, dem
etreıde oder der Iraube 11C. Brot oder Weın gewıinnt. Denn ebitis exercıtııs
el MOd1S VOllz1ıe. sich auch dieser Vorgang, der eweıls verschiedener Vermittler
un! Vermittlungen ar
Hıernach ist der W agemut des Verfassers der Cribratio Alchoranı Sahız anders
auszudeuten als der averrolstisch geprägte Vergleıch der TrTel abrahamıtischen
KReligionen mıiıt TEl ununterscheidbaren Rıngen““, er VON Boccacc10 noch
VO  e} Lessing ist 1er ( usanus eın Vorläufer, obwohl einıge AaUus ihrem Zusammen-
ange ausgelöste Redewendungen zunächst 1n einem aufklärerischen Sinne VeI-

standen werden konnten. Selbstverständlich kamen ja tür den AT Moses
und Jesus nıcht als y»Betrüger« ın rage Auch ohamme wurde ach ıhm mehr
betrogen, als absıichtlich iırreführte. Vor em tellen tür (usanus T1sSten-

De dato patrıs Iumınum, ed Wiılpert (h IVA; 09, 5)
21 Ebd 12 D T

Zu LESSING vgl KLIBANSKY 1n der praefatio De Pace fıde (h VIIL,
Z
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LUum, udentum und auch der Sanı nıcht D: bıldungsmäßig nı]ıedere (‚estalten
eliner rein phılosophiıischen Wahrheıitserkenntnis dar Das gılt Ja ach ı1hm nıcht
einmal VOI1 jenen Mythen, dıe schon Arıstoteles azıu dıenen sollten, dıe Völker
den (‚esetzen gehorsam machen. Auf{f verschıedenen Stufen sieht 1KOLaus
vielmehr 1ın den wahren Propheten, den Halbpropheten und 1n den Weılsen
bewußte oder unbewußte Iräger elner einz1ıgen Uffenbarung, die mıt den Orde-
runsen und spontanen Bestrebungen der ernun ZWarTr zusammenstimmt, aber
nicht mıt iıhr zusammentällt. Wenn der (Glaube auch als »obere (srenze« der
vernunftmäßıgen Arbeıt erscheinen Kann“e ist doch dıe Selbstmitteilung Gottes
auch dıe rquelle jeder y»natürlichen« verstandes- oder vernunitmäßıgen )ADppro-
x1imat1ıon« oder yKonjektur« aut (O1t hın, erst recht Jeder reın relıg16ösen O:
schaft
Nur ymutmaßend« konnte nach dem Prolog der C r10ratıo) auch Moses das
mıtteılen, Was I: 1n »Zeichen« und »Wörtern« auft dem eılıgen erge erfahren
hatte em Jesus solche Uffenbarung »IN göttlicher E1ISEM erhellte, habe
elinen großen Teıl der alten Rıten, G(ebote und Verbote aufgehoben. uch ın der
Kırche habe siıch manches, einschließlich der iußeren OTn der 5Sakramente,
früher oder spater entwickelt; dıe Rıten hätten sıch mehrmals geändert. Be1l
einıgem wünschte (usanus dıe alte Art und Welse CIHOUCII), s namentlıch
ZAUT eıt des Basler Konzıls dıe Wahl der Pfarrer und 1SCHNHOTIe
Im Vergleıch mıt der doppelten Sendung VO  a Moses und Jesus gehört allerdings
die ohammeds einer SallZ anderen Art der Mıtteilung och auch dem
Koran chrıeb Cusanus dıe recht posıtıve Z cC1e eiIne Wahrheıiıt dem
nalıven (+emüt eiInes och 1ın Götzendienst befangenen Hırtenvolkes ın vereın-
achter Oorm AaNZUDASSCH. Solche »p1a interpretatio« wurde dadurch erleichtert,
daß der Verfasser der ( y1bratio?+ dıie Bezeichnung des Heıilandes als »Antlıtz
er OLKET« AUS einer m1ıßverstandenen Stelle des Korans übernahm, teilweise
wenı1gstens, auch Urc das Christus-Bild, OIl dem Anfang VO  — De VISLONE
Dei dıe ede ist Eın einz1ges Antlıtz, das VO  a verschledenen Beschauern AaUS

verschıedenen Blickrichtungen betrachtet WIrd, schaut S1Ee alle auftf 16 verschle-
ene Weılse elne anschaulıiche Illustration uUNsSeTeSs eutigen 1 hemas!
on 1ın selner ersten ekannten Predigt*? hatte der Junge (usanus auft den
5Spuren VOINl Dionys1o0s (und Eckhart die Unbegreifbarkeıt des Namens Gottes,
obwohl Gott 1n den verschiedenen Natıonen mıt mancherle1 verschıedenen
Namen benannt wırd, stark betont26 och 1n tast langweılıgen Ausführungen

Vgl De doct. 1Qn FE (h E 52 Qn  - Fides est 1n cComplıcans 1L1LI11E6

intellıgıbile. STÖCKT. hat diesen Satz als Naturalısıerung der theologischen
ITugend des Glaubens mıißdeutet Vgl dazu STIÖOCKL, (reschichte der Phrlosophie
des Maıttelalters ITE Mainz 18066, AAA

Vgl HAUBST, IDie Chrıistologre des NıRolaus UÜO Kues, reıburg 1956, 2151
25 SCYMO (h N  x R L 10—15).

S5Sermo (h NI
ydeiıficabile«, ydeıficare«.

G 19—20); vgl Des d1ıe JLermiinologıe: ydeıficans«,
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zıti1ert G} die arabıschen, äthıopıischen, tartarıschen (+0ttesnamen, VO  — denen
hatte lesen oder hören können. Ja 61 meınt, nıcht Nur in dem bıblıschen Plural
Elohım, sondern bıs 1n se1n etztes Schrıtttum auch in der philosophiısch-
relıg1ösen Überlieferung, weıthın ySpuren« der göttliıchen Dreieimigkeıit
en och während d1ie Irımntät OIl der inneren Lebendigkeıt des als nıcht
trage erkannten Gottes her Hr jeden wahren Denker mehr oder wen1ger
vorgeahnt werden könne, mußte ( usanus feststellen, W1€e schwer faßbar das
eheimnı1s der Inkarnatıon des ewıgen Wortes für en und Heıden sel. Im
Falle der en hatte besonders erınge Hoffnungen. In der Docta 18norabıa
erklärte deren aADSOLIuUTte Blındheıt ; auch 1n dem SONS optimıstıschen Dıialog
De DACE fider Ssagt e 9 Se1 fast unmöglıch, dıie en ekehren?“; deren
Wiıderstand sSEe1 indes tür den relıg1ösen Frieden der Gesamtmenschheıt ohne
schwerwiegende Holgen, da dıe en 1Ur wenıge selen und mıt Waffengewalt
die Welt nıcht 1ın Verwıirrung bringen könnten?8 Aussıiıchtsreicher schıen
(Cusanus das espräc mıt den Mohammedanern (dıe damals unter der türkt:
schen Flagge SAallZ Europa bedrohten) un mıt anderen Völkern (namentlıch
den lartaren nd Indern), deren Bekehrung dıe unbedingte Vorbedingung ware
{Üür dıie ychrıist1ana respublıca«, dıe schon Dante ertraum hatte Kaum
wen1ger NAalv vermutet der jJunge Cusanus, daß jedes olk unDewu ach der
Verkündigung der Inkarnation verlangte. Das INas als begründete theologıische
TEe gelten ; 6 annn aDer nıcht bedeuten, das besagte Ersehnen könne etwa

sogleich ach der eintachen Erörterung des metaphysıschen Verhältnisses VO  (a

yunıtas, aequalıtas, INn 1ne echte erständigung einmünden.
Die cusanıschen Hoffnungen wurden vermutlich gestutz ÜEGC dıe Bekehrung
des klassıschen ATItRFIMS: on 1n Predigt 4} (Epiıphanıe 1431) bezieht A Ja
dıe Erzählung VO  — den Dreı Magıern nıcht T EH: aut Weise A4UuSs dem Morgenlande,
sondern auch auft dıe griechischen un lateinıschen Phılosophen als solche, dıe
auft den Stern warteten, der S1e alle ach ethlehem hıiınleıten sollte
ach der Abfassung VO  a De docta veENOYAaNkıA und De conıecCturıs ügte Cusanus

an selner Predigt-Handschrift nachträglich den Vergleich CA1eses alten
menschliıchen Erkennens un Suchens mıt den Vıeleck-Figuren hınzu, dıie sıch
mehr oder wenı1ger der Kreistorm annähern, dA1ese aber nıemals Salız erreichen.
on dreiundzwanzıg Te VOILI De DaAacCeE ’  er sprach 1koOolaus also einen
überraschenden Optimısmus aus DiIie atsache Y Chrıstus, der Sohn Gottes,
VON der ungirau geboren wurde« ist, WI1e meınt, nıcht 1U  —+ VO  ea} en Chrısten
und Mohammedanern, sondern auch den Tartaren bekannt, yobgleich diese
niıcht bemerken«*°. Es gebe TEeNUNC überall ın der Welt auch alsche Künste und

VDE C(y1ıbryatıo Alchoran F F5 } fol FT IO Vielleicht verweıst Nıikolaus
VOI1 Kues hıer aut Röm OLE WO Paulus 1ıne solche ekehrung 1n der etzten eıt
der Geschichte erwartet.

De Dace fıder Kap (h NL 41, I14—15)
29 SermoO 11 (h \  I 35  —_

Ebd (N 8! 10)
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magısche Praktıken In der Predigt (von demselben Jahr I431 taucht
1INDLC darauf die orderung auf der alsche (Gslaube SO UrcC Eisen und
Feuer ausgerottet werden Der Akzent 1eg Jjedoch darauf d1e Voraussetzungen

SC}  en auDens überall vorhanden da yalle Menschen dıe
VON chöpfer geschaffen wurden ihrer Naturalhlıtät un: insofern
göttlichen Kultus uUusammenstimMmMtTeEN« Denn »alle Untertanen erkennen iıhren
Herrn Grunde der Untertänıigkeıit WE ihnen auch verschıedene Amter
olfe desselben Herrn zukommen« Wenıigstens Dotenkalıter gäbe 6S also
Glauben (una est eELAM fides COMMUNNLS)
In Predigt VO TE 1443 Tklärt 1kolaus jedes vernüniftige Wesen

ISSCH; daß ersehnte Einigung m1t Gott Verm1  ers bedürfe;
Nun aber SEC] T1ISTUS alleın der vervollkommende med1altor, welcher ohne hypo-
statısche Verbindung dıe rlösung der Menschheit nıemals hätte verwirklichen
können®!.
Bemerkenswert 1St daß Cusanus alten udentum WENISCI CIH€ Religion des
Sinnlıchen und des Stofflichen sah WI1Ie üblıch WAaTr als vielmehr dıe Zu
abstrakte Verehrung des Se1INeIM Ansıch Unbegreıfbaren während dıie Heıden

Gegenteil Gott LU verehrten WI1e GT: den siıchtbaren Dingen wleder-
euchte en un: Heı1iden sollen sıch gleichsam einander und
Christus der SC1IHNET doppelten Natur das Unbegreıifbare und das Offenbare
verbinde als che Aufhebung ihrer respektiven Mängel anerkennen??
1C als unendlıche Au{fgabe, nıcht als Te1NeES ea nıcht als asymptotisches
Ziel der menschlichen Periektibihlıtät (1m Sinne des Humanı1ısmus
Lessing sondern personaler Gegenwärtigkeıt wıird enn auch nach Cusanus
der h0MO MAXUMUS VO  m} en Völkern (wıe Jesus VO  n der Samarıtanerin) yverbor-
SCHETWEISE erwünscht« Der ufstieg des Menschlichen olcher Vervoll-
kommenheıit Setiz das gnädıge Herabsteigen des Göttlichen VOTAaUS un: damıt
auch dıe historische atsache (mıtsamt den heilswirksamen Folgen des einmalı-
gEN Geschehens) VON G(eburt en 1I1od und Auferstehung Christi dıe als dıe
höchste Gotteserscheinung jeder anderen » Iheophanie« alleın iıhren echten Wert
geben könne
Auf diesem Hıntergrund 1ST die utopische ıchtung des Dıialogs De Dace E1
auszudeuten DIieser handelt aber nıcht 1LLUT VO:  an) dem Amt der verschıeden-
artıgen Künder NIC 1Ur VON angeblich überall verbreıteten Vorahnungen der
christliıchen Geheimnisse 65 geht iıhm auch und ziemlich ausführlich dıe
eigentliche rage der Rıten un! Bräuche innerhalb kelıgıon
Anbetungsweisen Sakramentenspendungen pfer und dergleichen, S16 sollen
allesam: auf den echten Gottesdienst auf verschıedene Weise hindeuten WIeE dıie
mannıgfaltiıgen sıttlıchen Gebote un Verbote auf das CHIE wesentliche Gesetz
der arılas

Sermo (nach Koch (V4 fol 47—065 a
39 S5e7rmo0 IIS (nach Koch ( fol TI V fol 25 A227)

Sermo (nach Koch) (Vı tol 134 —135* I1 fol ZEV)
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( usanus konnte indes 2117 1 Ernste meınen, daß dıie Voraussetzungen elıner
wirklıchen inıgung, dıe en Rıten und Gebräuchen elıne ökumenische edeu-
tung verliehen hätte, der Zeıit, 1n der schrıieb, schon vorhanden oder in
einer berechenbaren Zeıitstrecke zu-erwarten SCWESCH selen. 1 einmal der
verhältnısmäßıg einfache en eines Abkommens mıt den Griechen bildete ja
eine hinreichende Basıs IUr dıe Verständigung mıt den östlıchen Gemeınden, c1e
1n den äalteren Formulıerungen ber den Hervorgang des eılıgen (+eistes V
festhielten und, auch ach em Konzııl VOI Florenz, den Zusatz yMLL0quUE«
entschıeden zurückwıesen??.
Di1ie islamısche Überlieferung hatte 1kolaus gewl sorgfältig, Ww1e damals
möglıch (Ireılıc. nıcht ohne Mißverständnisse und Täuschungen), studiert. och
tast unbekannt blıeben iıhm die anderen Religionen, nıt denen 6E eiınen end-
gültıgen Frıedensvertrag schliıeßen raäumte Die Quellen selner rel1ig10ns-
geschichtliıchen Kenntnisse 1m allgemeınen veraltet. Vom Brahmanısmus
un uddhısmus hatte Sar keine Ahnung. Klr 1h: War es arum schwier1g
abzuwägen, WwW1e siıch dıe Rıten WITKIIC en großen Welt- un!: Gottanschau-
SCH der Menschheıiıt verhiıelten.
Kınıge Jahrzehnte spater, miıt der Entdeckung einer NeueN Welt oder, besser
gesagt, mehrerer elten), mıt dem Begınn der vergleichenden Olker-
unde, WAare 1kolaus weıteren Problemen un unerwarteten Hindernissen
egegne vIielleicht hätte auch andere Lösungen gefunden. Jedenfalls mMu.
der heutige Leser 1 Rahmen seınes ertraumten Religionskongresses mıt S
staunen bemerken, daß dıie Verschiedenheıt der Rıten und ebräuche ıhm
beinahe NUuTI als eine Außerlichkeit gelten cheıint Den tartarıschen Abgeord-
neten eınen schlichten Menschen, fast eıinen dioten äBßt sich mıt _ eıner
leisen Ironı1e ber dıe Mannigfaltigkeıt iın den relıg1ösen Gewohnheiten außern.
Dessen Landsleute (die das Mıttelalter {Ür oleran jelt) »lachen« ja eher
darüber, als s1e sich darüber entsetzen, »daß dıie Araber und en und selbst
ein1ıge Tısten sıch eschneıiden lassen, daß andere sıch auf der Stirne ein
Tandama: einprägen lassen, während andere sıch tautfen lassen«>. S1e lachen
auch darüber, daß ein1ıge Monogamıue, andere Polygamıe treıben, nıt oder ohne
Neben{frauen, daß dıe UOpferarten mannıgfaltıig S1nd. Daß dıe Christen den

und trınken den Ss1e als OFT anbeten (aus selinem Zusammenhang
ausgelöst, 7zönnte der Satz fast voltaiırıanısch klingen), scheint ihnen Vollends
yverabscheuenswert«. Wiıe darüber eine wirkliıche Einigung zustande kommen
sollte, das ann der Tatar wen1g begreifen w1e spater ein ontalgne un: eın
Bodiın, oder auch en Agrıppa VO  — Nettesheim, dessen TIraktat De yanılalte
sScCıENLArUM VO  a (‚ usanus beeinflußt ist

Das schöne uch VOIL LOSSKY, T’heologıe negatıve et COonnaıssane de Dieu hez
mailre CRart, Parıs 19060, das ich nach dem 10od me1nes Freundes erscheinen lıeß,
zeıgt be1 allem Bemühen Verständnis der westliıchen 41 FachtiON; w1e brennend
die Fackel der Zwietracht heute noch bleibt.
30 Vgl De DAace fıder Kap 16 (h YA3; N 54, 17—19).
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Und doch bleibt (Cusanus selbst optimıstısch. Sicher ist miıt dem tatarıschen
bgeordneten darüber eINIg, daß dıe Grausamkeiten der relıg1ösen Verfolgun-
SCH, dıe (1 1m Prolog Z Dıialog scharf un: ergreiftend verurteıilt, Oft mehr
Aaus Äußerlichkeiten un Nebensachen entspringen als VO:  D WITKUIIC dogmatı-
schen Wiıdersprüchen. Er we1iß auch wohl, daß das Unwesentliche manchmal
schwerer lastet als das Wesentliche on Varro, KEusebius, Augustinus en
ja gezelgt, daß manche rel1ıg1öse Verschiedenheit mehr auft Bräuchen und Sıtten
als auf der echten Verehrung Gottes eru Sehr oft CITIECSCH Rıten uıund pfer-
arten auch Anstoß, indem S1e MeNnsSC.  1C. (+emeılinschaften gegeneinander AT
hetzen. Um drıngender ist zunächst dıe Verständigung ber das Wesentliche
Denn erst, WEn dıe teindlichen Brüder sıch 11716 elne eNrlıche Diskussion
davon überzeugt aben, daß S1e denselben (SO1ft auft verschiıedene Welse VeEeTIT-

ehren, können S1e die Rıten und Sitten als Nebensachen betrachten.
Kaum möglıch und wen1g wünschenswert Ware jedoch eine schlichte (rleich-
schaltung der Außerlichkeiten (una yvel1210 uın UNO yıby) ; nıcht I, weıl jedes
olk selinen ererhbten ewohnheiten haftet, sondern auch, weıl innerhalb der
als gemeıInsam anerkannten einen elıg1on, d1ıe Kigentümlichkeiten der YSINN-
iıch wahrnehmbaren Zeichen«, Je ach Ort und Zeıt, eline reichere Bedeutung
bekommen sollen SO könnten die rıtuellen Abwaschungen der Hebräer und
Araber be1 einer 4ET Gesinnung als aulie gelten. Selbst dıe Eucharistie,
soweılt S1e AUS sinnlichen Zeichen besteht, dıe das Geheimnis der Spelse ZU

ewlgen en ausdrücken, dürfte 7E Formen annehmen be1 Gemeinden, dıe
mıt den Rıten NSeTeEeSs Abendmahls wen1g Vertirau SINd.
S0 nachglebig scheint 1er Cusanus se1n, daß >Semler, der 1m IS
Jahrhundert elıne Übersetzung VO  _ De PDaCE fide1 ersche1inen lıeß, dıe UN yel1210
des Kardınals als eın innere und moralısche Angelegenheit mıßdeutete®®. SEA
SaCHl1C. wünschte 1kolaus VOT allem, daß »bel er Verschıedenheit der eli-
gı1onsübungen dennoch eiINn gemelınsames Gesetz, der Frieden 1m Glauben,
versehrt estehen könne«. esnhna. glaubte Iß auch, ware der mensch-
liıchen Schwac  eit hie und da möglıch, auch die kanonıschen kKegeln der Ehe
nd der Priesterweihe geschmeldiger gestalten. Man darf €1 nıcht VOC1I-

SCSSCNH, daß (S 1: fest davon überzeugt 1e das wesentliche G(resetz der Ehe sSEe1
überall anerkannt un:! das prlıesterliche Amt als olches keineswegs bestreıit-
bar®?
Siebzig e VOTI der groben Trennung der Reformatıion mı1t den TUNd=-
verschlıedenheıiten, d1ie sowohl 1n der Auffassung VO  a} den 5Sakramenten, OIn
Priestertum un VO Sinn der Kıirche WI1Ie 1m Verständnis des rechtfertigenden
aubens aufbrachen scheıint 6CS, daß Cusanus, dessen praktıische Tätigkeit iıh
wahrhaftig nıcht d1ie Verantwortlichkeit des Amtes 1ın der Kırche leich-
gultıg zeıgt, 1ın seiner » Vision« De DAaCE %  er auf dem Grunde einer tast verzwel-

36 Vgl MOHLER, bey den Frıeden ım (r:Lauben (De DACE uder) Schriften des
Nıkolaus VO  3 Cues, Phılosophische Bıbliıothek 443 Leıipzıg 1943, 5—6
37 Vgl De Pace fıder Kap L (h NL 67)
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elnden Erfahrung einen »Kompensationstraum« erlebt hat; der mehr als einen
yıdyllıschen« Zug rag Davon aber hatte wahrscheinlich keine Ahnung, daß
dieses Problem ach fünf Jahrhunderten sıch tief verwandeln würde, daß dıe
yzıluum Varıelas 1n der eutigen Welt wenıger Anstoß erregt als das Daseın un
der Wert, nıcht 1LUT der UNGA velı210, sondern vielleicht der Religion überhaupt.

DISKUSSION

(unter Leıtung VO  an Haubst)

(usanus wıll VO  a innen einem Glaubensfrieden kommen. In
selner Schrift ber den Glaubensfrieden ist be1 dem HSGrTuec yıbtus nıcht SallZ
eindeutig, ob damıt 1U  an den einiachen Begrift TIELIS« ohne dogmatische
Relevanz meınt, oder ob nıcht auch der integrale Reichtum des ogmas AazZu-
gehört. Er annn verhältnısmäßig leicht einen Rıtus WI1e dıe Beschneidung
den Christen zumuten®®, we1l dieser Rıtus iıhm relig1ös neutral ist als eine reine
Außerlichkeit. Und soll 11a  — 1er nıcht konzıhant se1n ” ber aut der
anderen Seılite stehen auch runddogmen des aubens DF Debatte Da dürite
eine inıgung sehr schwer sSe1IN. Es sıieht manchmal beinahe W1e 1ın T1IC AUs»>,
daß E1 den Ausdruck YTIELLS« verwendet, der elıne sSschnelle inıgung nahelegt,
während eine sachlıche und dogmatısche inıgung sehr 1el schwıieriger WAaTre

Allerdings kämpft GT (und das muß 111a  - der Gerechtigkeıt wıllen sagen!)
1ler mıt einer Grundschwierigkeıt, dıe WIT ohl auch nıcht lösen können,
nämlıch damıt, daß sich eine endgültige (srenze zwıschen Rıtus un auDbens-
wahrhelı nıcht ziehen äßt Wır wollen ıhm nıcht E: Vorwurt machen, daß

diese (Gsrenzen nıcht SCZOSEN hat ber ich meıne doch, daß das Behandeln
VO  — rein rıtuellen Dingen und VO  z Dıngen der Glaubenswahrheıt be1 ihm Z
chnell inelinander übergeht.
HAUBSLIL Was das Wort yabus 1l1er bedeutet, ist mM1r KIAT geworden durch das
I Vatıkanum, und WarTr ML das Dekret für dıe Ostkiırchen uch ort steht
das Wort Rıtus nıcht NT: für lıturgische Rıten, sondern für die OrMm-
gebung, dıe all Verfassung der Kıirche Da edeute Rıtus es das Was

dıe Ostkirche oder irgendeine IDiözese gegenüber anderen aAall Verschiedenem
en Rıtus ist dıe konkret-sichtbare Ausprägung der Glaubensgemeinschaft
mıt iıhrer gesamten Verfassung un!' Besonderheıt So kommen WIT diesem
Begriff atuıch be1 (‚ usanus besten be1 Die an Ekklesiologie betrifft danach
»Rıten«, sofern siıch der (:laube 1ın (Gemeinschaftsiormen versichtbart un AaUuS-

Unau{fgebbare iuDsSTLAanz ist e1 tür ( usanus 1m besonderen: dıe T1IN1-
tat, die Inkarnatıon, der erlösende Kreuzestod Christi und das Heılsangebot

38 De DAaCE 4  E1 Kap 16
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einer gnadenhaften (semeınnschaft mıiıt TISLUS 1mMm iırdischen und 1mM ewlıgen
en Das geht auch AaUus De PaACEC fide1 klar hervor.

führte Näheres DEr d1e hıstorıschen Ouellen AUS, die 1ROLAUS
dem Leitwort der Varıelas yıluum ınspirzerten®?,
HAUBSL Im 1NDI1IC. auf dıe varıable Tiefendimensıon 1mM Wort Yılus möchte
ich einmal iragen: Hätte ( usanus nıcht der SanNZeCN Dynamık se1INeESs Pro-
STAa der manuductkıo, der schrittweisen eıterführung, VO  a vornherein einen
KRıegel vorgeschoben, WE 1ne einschränkende Definıtion des Wortes Rıtus
gegeben hätte” Auf lıturgische kFormen oder auf bestimmte außere (zestalten
einer Kırche” Er sucht ja vielmehr AUus der Verschiedenheit auf das (+emeln-
Sd1IL1C, auf eine KEinigung 1 Grundlegenden hınzulenken Je nachdem, w1e tief
1908288! dieses (;emelinsame ansetzt und WI1e T1  a es Nähere VO  H3 diesem Eıinen her
versteht, wırd es andere Rıtus und Ausprägung. Die Abgrenzung VOIl korm
un!: nhalt ist 1er mıt andern Worten nıcht HS sondern beweglich. Deshalb

ich eSs gerade für weıtschauend, daß 1koOolaus nıcht ENSE (1ırenzen SCZOSCH
hat, sondern der manuduct10o0, der fortschreitenden Erkenntnis und Wegführung
e1INe dynamıiısche ennel: gegeben hat Ist das nıcht auch eLWAaAS für dıie heutıige
ökumenische Sıtuation Wichtiges”?

BREDOW Ich möchte einen anderen Gesichtspunkt hıer hinzubringen.
(usanus unterscheıldet verschıedene Ebenen, 1n denen dıe Eıinheıt en ist
und erkannt werden AT Da scheıint MIr VOT en Dıingen wichtıig dıie Unter-
scheidun der Erkenntnisvermögen Yatıo un ıntellectus. Der Intellectus ist das
höhere Vermögen, 1ın dem dıe Einheit der Prinzıplen geschau wWIrd, während dıe
ratıo die Gegensätze auseinanderbrechen äßt uch alle zeiıtlıchen Veränderun-
SCIL unterstehen dem Urteil der ratıo. Wenn darum gesagt wird: ln de PaCE fide1
wıird der Friede eLWAaSsS abrupt geschlossen«, ist eachten Das espräc. ist
eiIn espräc unter den Weıisen, und dıe Weılsen sind be1 (usanus enlnıier HTC
die geistige ule des Intellectus Es geht Ja arum: daß dıie Einheıit 1m ıntellec-
EUS gefunden wırd, die Weisen sınd eben dıe, dıe intellektuale KonJjekturen
entwerien%9.

(GANDIFELAG Aber zunächst en rationale Tätigkeıten.
- BREDOW Ich melne auch miıt der Unterscheidung VO  — ratıo un: intellectus
UT verschlıedene Vermögen des einen (JE1stes. Wenn die Weıisen sich geeinıigt
aben, dann ist nach dem vorläufigen esulta VO  e De PaCE fide1 och manches

tun S1e mussen 1in iıhren verschlıedenen (;emeılinschaften die Übereinkunft
erklären, und ist eine Erziehungsarbeıit unter hımmlıschem Beistand nötıg.
Es steht auch da, daß dieser Be1lstand versprochen ist So chnell ist also der
riede, das we1iß auch aus, nıcht erreichen.
HAUBST uch der Petrus ist da, für den weıteren Dıalog, VO göttlıchen
Og0S azu eingesetzt; und der Paulus, der besonders VO  — der Rechtfertigung

Siehe nunmehr : MHFOC'G 1970) 58—61
Näheres sıiehe unten 185-—-180.
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ı1ande Di1ie Erörterung des Erlösungsgeheimnisses, cdas Paulus diskutiert, soll
weıterführen ZUT christlıchen Einheit

GANDILLA€E uch mMI1r scheıint 6S sehr wichtig, daß der ıntellectus, w1e 6

(‚usanus immer wıieder betont, der Ort der Einheit ist Anderseıts wıird VOIl ıhm
dıe Verschiedenheıt als positive verstanden; darın entfaltet sich der
Verstand, und darın drückt 6I sıch AU!  N el edeute die Verschiedenheıt
nıcht NUTL, daß Einheit e’ S1e weılst vielmehr auf eine gleichsam VO  — der
Vorsehung geplante Vielfältigkeit 1n der Einheıit hın
HAUBSTI arf ich azu eiIn Zitat bringen AUS dem ersten Opusculum dıe
Böhmen »Die Verschiedenheit 1 Rıtus be1 konkordanter kirchlicher Einheıt
ist lobend4!.

BREDOW Ich bın völlıg eIn1g mıiıt nen, daß 1kOlaus eiınen großener 1n
dieser varıelas sieht och diese ann 1Ur Bestand aben, S1Ee den E
SPTUuN$S AUS der Einheit nıcht verlhiert. Eın Symbol aiur ist OS daß 1n der
Kapelle des St Nikolaus-Hospitals dıe zwOlTf Rıppen VO  — dem einen Pfeıjler

werden. Das ist eın ymbo. tÜür dıe varıetas rıtuum 1ın uniıtate.
Hıer geht auch eine eschatologische Perspektive mıt Es wırd ja

n gesagt, daß dıe Völker sich In Jerusalem trefifen. Erst 1 himmlischen
Jerusalem kommt der eschatologıische TIe
HAUBSTI Der Dıialog soll gEeW1 auch den 16 aut d1ie eschatologische NVOH<
endung hinlenken, schon ın der (seschichte dıe Antıthetik 1n der Plurahität

entschärifen, S1e VO  — der Einheıit her möglıchs überwınden. (‚estatten
S1e IOIr 1U auch eıne rage dem ema »Rechtfertigung«. Herr de (sandıllac
hat dıe evangelische Auffassung dargestellt, als ob ach dieser 1.UI eıne
Außere Gerechtssprechung, 1Ur eine 1ustaba JOVeENSLS oder MEVE ımputata ohne
innere Wırkung 1mM Menschen gebe Was asch azu 1NseTe evangelıschen Kol-
legen ” Ist das heute och Auffassung der evangelischen Theologıie ”

Ich wollte vorhın schon protestieren, als der USdTUC. gebraucht
wurde, daß ERBER der Mantel der na (rottes eıinen 1m (Gsrunde unveränder-
ten Menschen gelegt würde. Martın Luther gebrauchte Formulierungen, die
solche Auffassungen nahelegen, auch solche, nach denen Rechtfertigung VOTI

em ein Gerichtsa. ist Aber dagegen stehen immer wıieder Äußerungen, dıie
besagen, daß dıie Rechtfertigung den menschlichen erson-Kern verändert, w1e
etwa dıe, daß das Wort (‚ottes und cA1e eele des Menschen einander urch-
dringen WwI1e das Feuer und das glühende Kısen, daß 11a  u s1e Sal nıcht mehr
vonelınander rennen kann?®. Der Gedanke, daß die na einen unveränderten
Menschen einhüllen könne, hat Luther VO  z-ommMen terngelegen. Nur O1

pPrInNZ1DIE. aD daß dıeer. des Menschen irgendwıie Voraussetzung der na
se1n können. Daß S1e sehr wohl olge der na sınd, hat 6E n1iıe bestritten
JAUBSI Wie der Dialog zwıischen Paulus und dem 1artaren in De pPacCce fide1

41 fol 10V diversus ITUS 1n concordante unıone ecclesiae catholicae laudatur
49 So twa 1n Von der Freiheut EINES Chrıistenmenschen 7
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zeigt, ware (usanus miıt Luther darın weıthın ein1ıggegangen 1U  — daß Luther
schärter das, WasSs 11an dıe TDSUunde nennt, die Sündenverfallenheıt des Men-
schen, betonte Vielleicht, daß WIT 1U  — auch das heutzutage och aktuellere
ema anschneıliden: dıe Verfassung der Kırche Wiıe aut sich die Kırche auf
Von unten, demokratisch ” ()der VO  — oben, VO aps her, monarchisch? Ist
richtıg, WEeNn I1a heute etwa sagt Die Katholiken denken monarchisch ” aCı
ihnen kommt es ON oben« herunter, cd1e Hıerarchieleiter herab ? Im CVaANSE-
ıschen Christentum wırd dıe Kirchenleıitung rein demokratisch, ON unten«,
HLG freie auifgebaut ? Und das Amt ist nıchts weıter als die Kesultante
dieser Wahlaktivıtät, der Wahlentscheidung ”
IHOMAS Das ist eine rage, die uns immer wıeder beschäftigt : WwW1e weıt
Demokratie sozlologısch einer anderen CNI1C. angehör als dıe Heilsökonomie
(Jottes. »Demokratie« ın der Kırche erscheıint MIr als eine Kontradıktion. Auch
in der evangelıschen Kırche wiıird Ja ach der bısherigen Wahlordnung nıcht
ewählt, daß jeder, der siıch evangelısch nennt, ZU  H ahlurne gehen kann, er

TIa auch kıtchlichen en teilnehmen. Sonst hat sicherlich nıcht das
passıve Wahlrecht

Ich möchte 1l1er keine Lanze für dıie Demokratie 1n der Kırche
brechen ber iıch möchte das alsche Demokratieverständnis abwehren, als
WE Demokratie die Resultante VO  a verschıedenen, zufälligen (und auch 1m
(ırunde gleichgültigen), einander addıerten Wiıllensentscheidungen waAare. So
ist ja nıcht Auch die Demokratie hat eine bestimmte ichtung und elne
bestimmte Verpflichtung, ın der Bundesrepublık auf das Grundgesetz.
Danach ist dıe Demokratie nıcht der yWaılle aller«**; besteht ja auch eine
Verpflichtung, dem Grundgesetz entsprechend handeln SO meılıne ICH: daß
dıe Organısation 1n beiden Kırchen ich spreche Jetzt auch für dıe evangelı-
schen T1sten un insbesondere dıe Lutheraner sehr 1el demokratischer
werden könnte un sollte, als G1E biısher ist ber Demokratıie edeute 1l1er eben
auch nıiıcht Verpflichtungslosigkeıt, Beliebigkeıt und Unverbindlichkeıit ; S1e fOT-
ert auf jeden Fall dıe Verpflichtung eliner bestimmten Iradıtiıon gegenüber ;
SONST hätte eine Kırche überhaupt nıcht das eC. sich chrıstlıch nNneNNeN

Wıe diese Verpflichtung bewahrt WIrd, ın WESSeN an diese Bewahrung gelegt
wird, das ist eıne schwierige Frage. och ich würde auch ın me1liner eigenen
Kırche für mehr Demokratie plädıeren.
HAUBST arti ich ler 1U diese mäeutische Zuspitzung uUuNseIel rage TSKI1e-
en Stellt siıch der evangelısche Chrıist, oder aS! WIT mal dıe evangelısche
Theologie 1n iıhrer ehlnrhe1ı das ırken Christı VOTL, daß 11UI indıyıduell in
dem einzelnen Chrısten wiırke, oder auch S! daß das Aml, auch das Amt, oder
gerade das Amt 1 Diıenste des Ganzen, VO  — einer besonderen Wiırksamkeıt
Christieist, weıl be1 diesem direkt das (anze DE Herrscht ler

VIL 56
KOousseaus yvolonte de LOUS«.
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eine Alternatıve oder g1ibt c5 auch 1er einen Zugang einem konkordanten
Verständnis
EINZ-MOH Ich würde, 1l1er eITsSC keine Alternatıve, da Kırche
aut Sal keinen ar 98088 als elInNe 1L10N verstanden werden annn VO  — Indıvı-
duen, denen na zuteıl geworden ist Im (anzen rag Christus auch den
Eınzelnen in seinen Entscheidungen Sanz anders mıt
HAUBSTL Iso Christus rqa; das (zanze” Und den Eınzelnen 1m (anzen ”
HEINZ-MOHR Ja! Hıer ist dıe Te VO Leıb Christı ktuell
HAUBSTL Mır scheıint, daß 1er eın wesentliıcher Zugang ist einem gemeı1n-

Verständnıis des kıirc  iıchen mtes
Ich glaube, daß der Unterschlie: zwıschen der evangelıschen und

katholıschen Auffassung Sal nıcht sehr ın der orstellung VOIN einem ygemeln-
el Christi« 1eg Daß ler dıe Dıffterenzen nıcht groß SIN  ) darın sınd

WIT uns ein1g. Das indıyıdualıstische Christentum ist eın Wiıderspruch ın sıch
selbst Auch 1ın Fragen des Amtes dıfferieren WIT nıcht grundsätzlıch. Denn daß
eSs Christen g1bt, cdıe besondere Dıenste en und 1n besonderer Weıse dıe
anderen vertreten, wırd eın evangelıscher Chrıst bestreıiten. chwierıg wıird
erst dıe rage, eigentlich eın Amt vorliegt, un ob das Amt als kunktion dıe
(1Aabe garantıert, oder umgekehrt das Charısma un der besondere Dienst, der
geschieht, das Amt legıtimıert ; und 1U OFT en Amt ist, WITE1LC eiıne
(1abe (ein Charısma) 15C. ausgeü wiırd un ob eın Amt, das »soz1lale
Position« ist, ohne inneres Charısma, 1m (Gırunde seıne Wiırksamkeıt und seine
Bedeutung ın der Kırche selbst 1n rage geste. un! vielleicht verloren
hat An diıeser Stelle hegen och Dıfferenzen, Cdie aUSZUraumen oder zumiıindest

klären waren Prinzıipiell ist das Wort »AÄmt« auch VO  . uns Protestanten nıcht
vermeıden, obgleic. ich 6S bedaure, daß die ursprünglıche Bedeutung, dıe es

einmal 1m Deutschen gehabt hat es meınt ja eigentlich »Dienst« heute
überhaupt nıcht mehr mitklingt.
HAUBST abe ich S1e recht verstanden ” ollen S1ie as!  , daß die katholı-
sche Amtsauffassung 1ne un  102 besage ohne das notwendige Charısma ?
(Grerade dıe Priesterweıhe un: dıe Bischofsweıihe sollen dieses Charısma geben
Zum Sınn dieser eıhen gehört eSs ja auch, daß nıcht 1U menschlıche eistung

erbringen iSE, sondern daß eın Gnadengeschenk Christı se1ıne Kırche
wırksam werden soll be1 der usübung d1eses Amtes

Ich wollte nıcht» daß das Amt 1ın der katholischen Kırche
ohne Charısma sSe1l Ich rage NUT, ob eın bestehendes Amt eines ages auch ohne
Charısma eın kann, und ob nıcht auch Charısmen g1ibt außerhalb der be-
stehenden tradıtionellen AÄmter.
HAUBSTI Das Charısma ist selbstverständliıch nıcht dıe AÄmter gebunden.
och iın dem Sınne, daß die Priesterweıihe ıne besondere gnadenhafte Befähıin-
Suns schenken soll, ist das Charısma V oraussetzung für dıe iruchtbare Aus-
übung jedes Amtes ın der Kırche Die Unterschıiede scheinen mM1r darum Sal
nıcht ZTOß, zumal nıcht, WeNIN WIT 1eSs ın dem cusanıschen Stil weıterdenken,
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der VOIL gemeinsamen Punkten AaUus weıterschreıitet, die womöglıch VON
en Seiten her überbrücken

BREDOW Ich glaube, daß WIT ler VOT em den Begriff der eccles1ıa
conıecturalıs anzusprechen hätten. Dieser besagt Ja auch, daß etwa eın Amt
auch annn och estehen bleıibt, WeNnNn dem äiußeren Anschein ach das Charıs-

nıcht da ist Es mMu weıter dıe äaußere UOrdnung bestehen; S1e ist War nıcht
dıe beste, aber S ist besser, daß dıe Ordnung 1 SaNZCIl und dıe Einheit bewahrt
werde, auch WEEI1LN eın Amtsträger einmal Z2T0D sollte
HAUBSL ari ich 1ler 1U auch einmal iragen: Wenn eiIn evangelıscher
Bischof oder Kirchenpräsident einmal nıcht VOoNn charısmatıischer Begeisterung
erglüht und trahlt, ann wırd 1 doch auch nıcht gleich schon als abgesetzt
Tklärt

Wenn WITr uns 1m psychologischen Sınne auft dıe dauernden
Schwung und Elan fordernden, weltverbessernden T1sten verlassen wollten,
ware dıe Kırche schnell Ende, da azu uUunNnseTe Kräite nıcht ausreichen. Man
mMu. das Charısma vielmehr ohl auffassen : Hıer ist eın ırken, das VOIl

uUuNsSeIeI psychıschen Schwankungen Gott SEe1 ank!) nıcht abhängıg ist; WEl

auch nıcht ohne uUuULNScCcIE psychischen chwankungen VOT sıch geht
HAUBST uch 1l1er kommt der cusanısche Begriff der eccles1a conlecturalıs
mıt 1Ns pıe Man schaut Ja keinem anderen direkt ın dıe eele Man kann
darum auch nıiıcht adäquat darüber urteılen, W1€e lebendig eın 1€'! der Kırche 1n
seinem Amt oder Diıienst ist AT g1bt CS 1Ur ın krassen Fällen hınreichend
eindeutige Indızıen. In all dem sınd WITr Uuns ohl einı1g. Aber, bıtte, liegen
l1er die Differenzen ?
THOMAS e1m Verständnıiıs der Weıhe Unsere Ordınalıon ist Ja nN1C. eine
eıhe, sondern elıne Beauftragung Hire die Kırche
HAUBSTL FKassen S1e FE aber dıe Ordinatıon tatsächlıc 1Ur auf” Nur als
eiıne Beauftragung uTC die Kırche”
THOMAS Ja als Beauftragung VARDR Wortverkündigung un: ZUTC Sakraments-
verwaltung. Ihre lıturgische Gestaltung wırd e („elübde, DdegenssSpruc
uıunter Handauflegung un unter Uurbıtte der (‚emeılnde dıe Leıtung He
den Herrn der Kirche vollzogen.

Ich bın M1r leider ber dıie Bedeutung der Ordinatıon 1ın der
evangelischen Kırche nıcht völlıg klar Unserer Ordinatıon haften och Reste
VO  a} der Priesterweihe A es gehört ja uUuNnseTeTr kırchenrechtlichen
PTaxEs; daß eın ordınıerter Pfarrer, der AUS dem Amt scheıidet (vielleicht
Aaus der Kırche austrtt. später aber wıieder eintrıitt), nıcht ZUuU zweıten Mal
ordinilert wıird. Das ist eigentlich VO lutherischen Grundansatz her el-

ständlich. Wenn dıe Ordinatıon dıe Beauftragung für eine bestimmte kirchliche
un  10N und der USPTIUuC. der Vollmacht für diese un.  10N ist, mMuUu. sS1e be1
demjJenıgen, der AaUus dieser un.  10N völlıg austritt, ihre Geltung verheren. ber
NseTeE kırchenrechtliche Praxis entspricht dem nıcht

HAUBST: Hıer hat sıch also auch im Bewußtsein oder ın der evangelıschen
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Kirchenordnung och eLIWAas VOINl dem erhalten, WwWas WIT den character ındelebilis
eCHNHNeH

Ja das stiımmt ; aber WIT wollen nıcht VOI den gegenséitigen
»Resten« sprechen.

Ich glaube auch, daß der katholısche Standpunkt hlerın
eLWAas revıdıert wIrd. Das Amt des Priesters besteht ja nıcht 1U  — AUS der eiıhe,
sondern auch AUSs der Jurisdıktion, d1ıe 8 se1it eh und Je VO  e seinem Bischoft
bekommt Es ist bekannt, daß keiıner dıe Beichte hören darf, 1n nıcht
cdie Jurıisdı  10N hat Es ıst auch keineswegs > daß 1mM katholischen mts-
verständnis e1INn für alle mal das Amt mıtgeteılt wiırd, ohne daß entzogen
werden kann,; 1111 die Amtspflichten grob verletzt werden.
HAUBSTL Das olk soll auch ırgendwie mıtsprechen, WEeEeNn eliner eın Amt
erhält, zumındest ın der Weıse, daß i1hm eın KEıinspruch möglıch ist, daß €
zumındest DAr stille Zustimmung mitkonstitutiv ist tür dıie Eıinsetzung 1ın en
Amt Be1l Cusanus ist das 1n den Prinzıpien VOIN De concordantıa catholıica
ımpliziert. Heutzutage wırd eSsS ohl nıcht uhe geben, bhıs dem ın der katholi-
schen Kırche wıeder euthc echnung wırd.

Ich 111 versuchen, 1n wenigen Sätzen die MIr iremde und schwer
verständliche Vorstellung VO character ındelebilis (etwa der Priesterweı1he)
nachzuvollziehen. Ich stelle TT da eın Gleichnis VOT Man en eine Ehe,
dıe scheıtert. uch VO  — eiıner olchen Ehe ist eSs schwer ob S1e eigentlich
och eine Ehe ist oder nıcht Eıne Ehe, die auseinandergeht, daß dıe Partner
nıchts mehr mıteinander Zı tun aben, hat keine soz1lale un  10N mehr:;: eS ist
auch keine personale begegnung mehr zwıischen den Partnern da ber (SOZU-
asSch 1m negatıven Odus) ist das einmal gestiftete Schicksal nıcht mehr
auszulöschen. So könnte ich INır auch den character ındelebil2s eines Christen, der
einmal VO  — Vollmacht ©  en Wal, vorıstellen. 1C. daß c1ie Vollmacht
untılgbar ist! Das widerspricht der Te1Ne1 Gottes, der seinen (relist wehen DE

ll och das Schicksal dieses Menschen ist VON seinem Auftrag sehr
gepragt, daß sıch, Was 1er einmal geschehen ist, nıcht mehr beseıtigen JIABE:
allerdings nıcht S daß 61 unverändert erselbe wäre, der vorher War In
diesem Sinne könnte ich ME den egr1 character ınNAdeLebı2ıl2ıs eigen machen.

Ich würde 1er gerade 1ın Trem Sinne och den Begriff der
V erantwortung mıt hınzunehmen : S1e besagt, daß eine solche Verantwortung,
dıe einmal erns übergeben worden ISt: un: ZWarl WITELC adıkal erns über-
geben ıst, auch V OIl diesem Menschen nıcht mehr ohne Folgen zurückgenommen
werden annn Darum würde ich das. Was be1 nen ın der Praxıs geschieht, auch
in unNseIe Theorıe sehr SEIN mıt einbauen, un: ZWar als ıne Erklärung dessen,
Wads be1 u1lls »character ndelebilıs« el Eın olcher Mensch annn nıcht ınfach
hıinausgeschickt werden, WI1IEe jeder andere, der ırgendeinen eru: verläßt, weıl
diese erufung ıhn tıefer betrifft, als es be1 anderen Berufen der Fall ist
Insofern sehe ich Sal keine großen Schwierigkeiten, die ontische Kategorlie
des »character ndelebilıs« in exı1istentıale und personale Kategorıen iüDer-
setzen
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Eıne Hauptschwierigkeıit 1eg ohl darın, da ß für uns Protestan-
ten dıe ontologische Terminologie HC Luther suspekt geworden ist ber
diese Schwierigkeit scheint schwınden, je mehr das sogenannte »personale
Denken« auch 1n der katholıschen 1 heologı1e 1n den Vordergrund drängt. Daß S1e
1ler VOIl » Verantwortung« sprechen, zeug ja schon fÜür ein Denken, das AUus dem
Bereich zwischenmenschlicher Bezıehungen erwachsen ist Hıer ist och 1e]
phılosophısche und theologısche Denkarbeıt nöt1ig; zumal; WI1e ich meıne, der
Gegensatz zwıschen »Personalısmus« und yOntologie« eiıne sehr fade Irennung
ist

Vielleicht müßte INa  e auch darauf hınweilsen, daß dem höch-
sten katholischen Kirchenamt gerade dieser Sachverhalt sehr Eeutlic. AA

Ausdruck kommt Da kommen natürlıch dıe Jurisdiktionellen Momente des
päpstlichen Amtes mıt hınzu. ber das Mıttelalter hat sich azu geäußer
und, soweıt MIr bekannt ist, auch OSa die papalıstischen 1 heorıen, daß der
aps 1ın dem Augenblick A mtsverlust erleıdet, iın dem SchismatıRer wird.
Sonst, normalerweiıse, definiert 11a  — den Schismatıker als den, der VO aps
abgefallen ist: aber der aps kann ja ohl T: VO  e der Kırche aDIiallen un
dadurch Schismatıiker werden. Hıer Tate also auch ach NSeTIeI Auffassung, dıe
auch ach 1870 och zumındest diskutabel ist, Amtsverlust eın WE eın aps
AUus der Kırche heraustfallen würde. DiIie schwierigere rage ist natürlich dıe
Feststellung elnes olchen Faktums

Ich glaube, daß WIT 1er zurückgreıfen ollten auf d1e Problematık des
Ref{ierates, nämlıich auf dıe Dıfferenz und dıie Zusammengehörigkeıit OIl yel1210
un Yılus. Wenn WITr nämlıch ber Amt reden, S! ist durchaus möglıch un: 1m
Sinne des cusanıschen Denkens auch geiordert, iragen: Wo zeıgt sıch ler dıe
Kombponente der rel1g10 un: dıe des riıtus ” Der rıtus ist .7 da, dıe rel1g10
entfalten un: auszuschöpfen, aber 6S 1eg 1mM W esen der Partızıpatlion, dıe
zwıischen beıden herrscht, daß der rıtus die relig10 n1ıe ausschöpft. Ahnlich gılt ES

auch für das Problem des Amtes Aus der 1C. des Cusanus mussen WIT»
daß auch das Amt eine kulturbedingte, besser : zeıtbedingte (Cusanus spricht
eher V OIl tempus) Komponente hat, und daß eben darauft ankommt, die
Struktur der Jeweılıgen Erscheinungen auf iıhren rsprung zurückzuführen.
Dann sıeht dıie Problematik Sanz anders aus Dann ist das Problem nıcht eın
bloßes Absetzen oder Kiınandernäherbringen VO  — VEISANSCHEN Posıtionen, SO1-

ern der Versuch, ın größter Freiheit ıne Antwort {ür dıe Zukunft AaUuSs der
Forderung des Heute en Die Tradıition ist damıt nıcht unter den 156
gefallen. 1elimenNnr wırd S1e Z manuductıo0 für dıe weıtere Entfaltung Jener
Prinzıpien, AUus denen S1e selbst entspringt. Ihr Maß ist nıcht einfachhın das, W9aS

da ist, sondern das, WOTIALUS S1e geworden ist
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KIRCHE GESCHIEHT

(Gedanken der Schrift » Vom Frıeden 1m Jauben«)*

Von (Gerd einz-Mohr, (+;eInhausen

Be1l einer agung ber 1kKOLlaus VO  A Kues als Förderer der Ökumene steht dıe
große ökumenische Visıon, dıe 1ın selner Schrift » Vom Frıieden 1mM Glauben«
entwarf, notwendigerweise 1m Mıttelpunkt verschiedener Reftferate. Wenn ich
NnUu 1m Rahmen elInes (+ottesdienstes miıt elner verhältnısmäßıg knappen ede-
zeıt und VOI einer allgemeıneren OTEeTSs der eS vielleicht mehr egen-
WAarTrt un Praxıs der Ökumene als historische Erwägungen geht, diese
chrıft »Über den Frieden 1m Jauben« ebenf{tTalls behandle, Aın möchte ich
lediglich ein1ıge (Gedanken uLSe1Ies großen Landsmannes komprimıiert hervor-
eben, cd1ie mMIr gerade auch unter heutigen spekten besonders bedenkenswert
erscheinen edanken VABE ema Kırche
Wıe aber sollen iragen vielleicht diejenıgen unter nen, dıe 1ne gewlsse
Kenntnis der er. des (usanus besitzen edanken ZU ema Kırche
gerade elner Schrift entnehmen se1n, 1ın der, 1 Gegensatz den anderen
großen erken des Cusanus, eın Wort ber den komplexen egrT1 der Kirche
a ja iın der das Wort »Kırche« überhaupt 1LLUI zweimal und annn
SOZUSaSCHI 1U nebenbe!l vorkommt ” Wiıe soll Wesentliches ZU. ema Kırche
ausgerechnet diesem Werk entnehmen se1n, das selnem Verfasser den Vor-
wurti des relig1ösen Indifferentismus eintrug ” Denn da wıird ja dıe Visıon elıner
Konfterenz der Vertreter er Natıonen un Religionsgemeinschaften VOT (35
StUSs als dem Worte (‚ottes geschildert, be1 welcher die Verschıiıedenheıiten ebenso
W1Ie cie (Gemeinsamkeıten der (slaubensfiormen hrlıch charakterisıert, aber doch
auch recht großzügl1g behandelt werden. em 1: auf dıe Sanz konkreten und
damals W1e heute brennenden Fragen Hu verhältnısmäßıg Nüchtig eingeht,
annn (usanus der sehr weıtherzıgen Feststellung kommen, daß der Mannıg-
faltıgkeıt der relig1ösen Gebräuche 1ın der Welt cdıie eine wahre elıgı1on komplizıt
zugrunde 1ege Kür S1e ist zweiıfellos das Wort Gottes konstitutiv, und diesem
en alle, WI1e 6S überhaupt keıne Irennung ohne eilhaDe o1bt, 1n dem Maß
der iıhnen zugeteılten Erkenntnis Anteıl Es 1eg nahe, daß dıe Hauptauseinan-
dersetzung sıch annn auch 1m espräc. mıiıt dem christlichen Glauben vollzıeht,
da GT1 ın unmıiıttelbarem Verhältnıs ZU Fleisch gewordenen Wort Gottes steht
Die tatsächlıc. vorhandene Verschiedenheıit der KRıten darauf au der Dıialog
hinaus braucht nıcht Not und Feindschafit hervorzurufen, sondern ist als
un: 1e. ZUT Intensivierung der Gottesverehrung 1m Wetteiıfer der einzelnen

Ansprache beım ÖOkumenischen Gottesdiens
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Länder posıit1v werten, insofern als cd1e Erkenntnis der zugrunde liegenden
wahren Relıgıon alle friedlicher onkordanz vereınt.
ber ın all cdA1esen dialogıischen Erörterungen zwıschen Chrıstus, Petrus und
Paulus aut der eıinen un den Vertretern der verschıiedenen Natıonen, »Kon-
fessionen« und Religionen au der anderen Seıite kommt das {Üür uNSeETIE Vorstel-
lung wesentliche Wort »Kırche« 1L1UTI an VO  — Kommt S1e also ÜDer-

aup nıcht ernsthait In Betracht ” Ist S1e VELSCS>SCH, verdrängt, 1ın einen q ll-

gemelnen Religionsbre1 aufgelöst ? ()der ist S1e vielmehr gerade insofern da,; daß
S1e en rwagungen wesentlich zugrunde hegt ? Könnte se1n, daß diese
Kırche nıcht weggedacht wIrd, sondern vielmehr gerade geschieht, daß 1ler
‚WarTr eın Entwurt einer systematischen Te VOIN der Kırche vorliegt, jedoch
»Kırche 1 Vollzug« beschrıeben wird ” Die Kırche exıstiert ja nıcht SICH: G1E
existiert 1n den konkreten glaubenden Menschen, und S1Ee ist lebendig 1ın deren
Glaubensentscheidung un: Lebensvollzug. Deswegen ist dıe Kırche entweder
eine sich ständıg verwirklichende, eine geschehende Kırche, oder S1e ist nıcht
und stellt bestenfalls eın Museum oder eın Grab (sottes dar
Wıe sieht {Ür ( usanus AaUs, WE Kırche geschieht ” Ich möchte 1er 1er SÄätze
entfalten

I1

Erster Satz Wer VOoON Kırche vedet, muß VOoON Chrıstus veden.

Es ist interessant: Wo 1ın miıttelalterlichen Dogmatıken eine Tre VOI1 der
Kırche auftaucht, ist sS1e ein 'Teıl der Christologıe, eın Teıl der Entfaltung des
Bekenntnisses TISTUS uch TÜr (usanus ist der Begriff der Kırche untrenn-
bar verbunden mıt Christus als ihrem Stifter, aupt, tragenden TUn un!
etzten Ziel Der Name Christ1 bezeichnet den un dem Grott und Mensch-
heit, Himmel un: rde sıch treffen un verbiınden, und bezeichnet damıt
zugleıc. den Mittelpunkt, den Drehpunkt der Kırche Wenn ( usanus also, ohne
das Wort Kırche gebrauchen, VOIl CGhristus als dem Mensch gewordenen Wort
Gottes, dem Erlöser un Mıttler er Menschen spricht, VO.  — em, der siıch 7LE

pfer fÜr viele ahıngab, u VOT er ugen Kreuz erhöht, alle ZU.

Glauben hinanzuzıehen (Kapitel 15); ann spricht 1n un! VO  — der Kırche als
Teilhabe en Christ1 un! Gemeinschaft der Teilhabenden untereinander.
Gerade das aber edeute nıcht Einengung, Abschließung, sondern Weıte Es
gibt gewl eine sichtbare Kırche, erkennbar eDTauC. der VO  w TISTUS
eingesetzten heilıgen Zeichen und überhaupt dem gehorsamen und lhıebenden

JIun des 1n TISTUS verkündeten Gotteswiıllens ber Christus ist ja Anfang,
Mıtte nd Vollendung nıcht LE dieser Kırche, sondern der gesamten CchÖöp-
iung Ne Geschöpfe sSınd 1 Wort Gottes, 1m Og0OS, eingefalteterweise ent-
halten und HTC das Wort (Grottes 1ın ihrer SahNZeCH Mannigfaltigkeit 1NSs Daseın
©Briei A Rodrigo Sanchez, 1442 Das Wort Gottes, dasel dıe
Schöpfungs- und Erlösungsgnade Gottes, steht ber dıe siıchtbare, veriabte

Kirche ber Die Kırche ist das Monopol Chrıst1 ber TISTUS ist nıcht das
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Monopol der Kırche Es g1bt auch außerhalb ıhyer Menschen, die der na
teilnehmen. Es g1Dt eine objektive Wirksamkeıt Christı In den nichtchristlıchen
Religionen.
Wenn 1L1all das Senfifkorn-Gleichnıiıis VOIN der Ausbreıtung des Gottesreiches erns
nımmt, sind dıe Heıden 1ın dıe iın Christus erschienene un sıch nde
offenbarende Gottesherrschaf: grundsätzlıch eingeschlossen. Es ist nıcht 1LUI dıe
Meınung des Cusanus, sondern auch C1ie des Ihomas VO  . quın, daß, auch
immer se1in en etzten Werten orlentiert, das be1 der konkreten Bestim-
INUNS der menschlichen Natur nıcht ohne Gnade« tut (Max Seckler). E:Oft 111
das eıl er Menschen;: dieses eıl ist das eıl Jesu Christi, ob dıe Menschen,
denen cSs zugedacht ist, Jahrmilliıonen VOTI T1ISTUS lebten oder se1lıt TISTUS
iırgendwo auft der Welt, weıt ber den geographischen Horızont der neutesta-
mentlıchen Menschen hiınaus. In der rklärung des 7Zweıten Vatıkanıschen
Konzıls ber das Verhältnis der Kırche den nichtchristliıchen Religıionen
el 5 er und cd1e Formuliıerung ng sehr cusanısch, bıs hıin ZULE

Perspektive Jerusalems »Auch en S1e (dıe Völker) Gott als ein und
asselbe letzte Ziel Seine Vorsehung, die ezeugung seiner üte und seliner
Ratschlüsse des e11s erstrecken siıch au{t alle Menschen, bıs die Erwählten
vereıint se1n werden 1ın der Heıilıgena deren G Y O dıe Herrlichkeit Gottes
se1n wird werden doch alle Völker in seinem Lichte wandeln.«
Es ist die Au{fgabe der Christenheıt, das Christuslicht 1ın der Welt verdeut-
lıchen, ohne c beschlagnahmen. So redet (usanus, indem CI VO  e} TISTUS
redet, VON der Kıirche

Z weıter Satz Kırche geschricht EYV IMMEY als Institution und Ereigms 1n jenem
schöpferiıschen Dualısmus zwıschen dem Gegebenen und Gewordenen un da-
miıt ZUT Verfestigung, WwWenNnn nıcht Sal Z Verkalkung, aber auftf jeden Fall ZU

Partikularısmus Neigenden auftf der einen Selite und dem 1ın größere Weıte,
unıversalen spekten un: Diıensten Drängenden auf der anderen Seıite »Den
verschlıedenen Natıonen hast du verschıedenen Zeıiten verschlıedene Pro-
pheten und Lehrer gesandt Im Menschenwesen 1eg eS5 aber Nu  9 daß eine ZUTFT

Natur gewordene ange Gewohnheıt zuletzt als ahrheı festgehalten wird. So
entsteht nıcht geringe neimnigkeıt, WEn jede reliıg1öse Gemeinschaft ıhren
Glauben dem der anderen vorzjieht« (Kapıtel 8} y»Deshal bedarf 6S eliner wleder-
holten Überprüfung, damıt dıe ahrheı ungetrü erstrahle« (Kapıtel SO
formuhert Cusanus dıie notwendiıge Spannung zwıschen der n1ıe leugnenden
Aufgabe der Konkretion und Institutionalisıerung chrıistlıchen aubens 1n
einer bestimmten Zeıt, einer bestimmten soziologısch beschre1  aren L4
gebung, einem bestimmten Sprachgebrauch und der ebenfalls notwendigen
Infragestellung cdieser Zeıt-, Gesellscha{its- und Sprachgebundenheıten VO-

begrenzten Universalısmus (rottes und sel1nes e1ıls her

Dratter atz Kiırche geschieht ım aZgms des Konsenses, der Zustmmung ın bey-
einstmmung. Konsens ist WI1e onkordanz nıcht KEınerleiheıt, sondern Einheıit
ın der Verschiedenheıit, ynamısche Einheit als Koinzıdenz vielfacher egen-

115



Satze Konsens ist nıcht Beugung unter e1In Diktat, sondern Einsicfit und
Entschluß Konsens ist eiIn anderes Wort für Friede, der eın bloßer Kıirchhofs-
Irıede, sondern eıne emıinente geistige Leistung ist In diesem Siınne geht 6S

(C(usanus ann auch darum, daß, WwW1e GE schreıbt, »dıe große (Glaubensverschle-
denheıtZ gemeinsamen Frieden gebrac werde« (Kapıtel 4) Das gılt {ür dıe
chrıistlıchen Konfessionen un Denominationen ; 1: gılt aber auch, ber dıe
interkonfifess1ionelle Ökumene hınaus, VO  - der Welt der kKelıgionen, VO  — der
Okumene geistiger und geistlicher emühung überhaupt.
Konsens edeute espräch. Kırche geschıieht keineswegs, eın offenes,
sachlıches Religi1onsgespräch herrscht, Unduldsamkeıt die Te1Nel der Ent-
scheidung einengt. erdings auch da geschıieht Kırche NICHE, Gleichgültig-
keıt, Agnost1zısmus und Relatıyismus en Menschen scheinbar der Entschei-
dung überhebe
Dieser »Friede 1m Jauben« mu nıcht instıtutionellen usammenschluß edeu-
ten Er kann Eıinung ohne V ereimgung eın »Ruhen wırd ann das Schwert und
der Haß un alle Leiden, und alle werden einsehen, daß be1 er Verschıieden-
heıt der relıg1ösen Rıten 1U  — uUNE elıg1on ist« (Kapıtel I) 2NE verpflichtende
Basıs. Eıine exakte Übereinstimmung 1n en tücken suchen, el vielmehr
den Friıeden sStOoren (Kapıtel 206), während gerade dıe Verschiedenheıt der (38=
bräuche eine rhöhung der Grottesverehrung 1mM Wetteıiıfter der einzelnen Länder
bewırken annn (Kapıtel I) Es g1bt zweilıftellos eline unauigebbare Konstante: den
rechten Glauben, der una  ıngbar Christus gebunden ISt: GT ist 1n der Kırche
Christ1 wırksam. ber g1bt auch dıe varıablen KRıten, Kultformen, ruk-
uren, Diszıplinarvorschrıiften und Gepflogenheıten, dıie I1a  a War immer wlieder
aut iıhren Sinn eiragen, aber nıcht zugunsten einer mechanıschen Un1ıtormität
aufgeben sollte

Vaıeryter Satz Kırche geschiecht ın der Gegenwart auf Zukunft hın

Es gıbt das Jetzt un: g1bt das Dann (Kapiıtel 20) In der Kırche ist das ySchon
jetzt« mıt dem »Noch nıcht« verknüpit. Das beinhaltet den Mut AT großen
gläubıgen Vısıon ebenso wıe den Mut kleinen, etrost vorläufhigen Schritten.
Das edeutet, daß der Glaube ach WI1Ee VOT eiIn Abenteuer bleıbt, eın Rıiısıko;
enn 61 ist immer noch, WwW1e schon 1m Hebräerbrie (TT} beschrıeben wurde,
eine geWwlsse Zuversicht dessen, das INa  aD} hofit, nd eın Nıchtzweifeln dem,
das 111a  a nicht sieht Deshalb verbiletet sıch VO Wesen des auDbens her alle
pausbäckıge Apologetik, d1ıe risıkolose Sicherheit geben verspricht, dıie SPECU-

rıtas anbıietet, certiıtudo ewahrt werden mu Es verbiletet sıch auch jeder
ückgr1 auft aC (‚efordert aber ist der Mut des Zeugnisses, das der Zukunfit
und Verheißung (rottes Tatıl und deswegen nıcht 1SC. und atemlos
werden braucht In dieser Perspektive geschieht Kıirche als immer wıleder
sichtbares un hörbares Zeichen unter den Völkern eın Zeichen, das vielleicht

deutlicher wiırd, Je weniger angepaßt, Je wenıger verwechselbar ist
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Mıt diesen wenıgen Stichworten einer oft sehr 1n rage gestellten Schrift des
1kolaus VOL Kues wollte ich, unter erzliC. auft alle Einzelargumentatıionen
ber natürlıche Relıgion, Trimitat, Christologıie, Mariologıe, 5Sakramente, echt-
fertigungslehre USW., zweilerle1 eutlc machen:

daß (‚ usanus sehr ohl NC}  — Kırche reden kannn ohne VOIl Kırche reden,
we1l el innerhalb der Kırche redet, daß also eın Parteigänger elnes VC1I-

schwommenen relig1ösen Indifferentismus ist:
daß die Aktualhtät cd1eser chrıft tiefer geht als bloßen nregungen {Ür den

heutigen innerchristlichen Dıialog SOWl1e dıie ONtLaAKTeEe miıt den nichtchrıistlıchen
Religi0onen. Die Schrift » Vom Frieden 1m Jauben« ist selbst auch WIT
heute manche ihrer Vereinfachungen nıcht mehr unbefangen nachvollziehen
können, auch 1111 dıe heute problematischen Strukturifragen Sal nıiıcht
erwähnt werden eline genulne Außerung VOIl Kırche, unprovınzıieller Kırche,
Kırche als der ın dıe Welt hınein ausgefalteten Nal Christı1, Kırche als
e1ls- und Glaubensgemeinschaft, die dıe sich rtlıch zusammenfindende (e-
meılınde weıt übergreıft un auch dıie latenten un: Chrıisten e1InN-
schließt
Di1ie cCArıstlıche Kırche ist »wIm (srunde eINS«, Sanz wörtlich gemeınnt : e1INs 1n dem
T der gelegt iSt; T1STUS Einen anderen TUnNn:! annn nıemand egen Das
meınt auch (usanus. DIiese Kırche darti und wırd immer Meinungsverschieden-
heıten ber Formulierungen iıhres aubens, ber KEiturgıe; Kırchenverfassung
un Amtsgesta. en ber dıe Art, WI1e€e S1e ebenso hrlıch wWw1e hebevoll mıt
en Menschen verschiıedener Meinung umgeht, ist eın Modell alr WwI1e Men-
schen überhaupt mi1ıteinander umgehen ollten 1m Ernstnehmen, 1n TOßB-
herzigkeıt. Iiese Großherzigkeıt edeute nıcht Gleichgültigkeıt. S1e edeute
vielmehr Entscheidung, Konsequenz, Antwort auf den 1n TISTUS geschehen-
den nruf G zottes. Kırche geschieht 1 Sıiıchtbarwerden cd1eser Entscheidung,
dieser Konsequenz und dieser Unıiversalhität.
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» GEREC  ERTIGT«*

Von eiınho Welıler, ITtTIier

C(usanus spricht VO Frıeden 1mMm Glauben nicht WwI1e VO  w einem eal, das 11a

ein1ıgermaßen ach ehlebDben erfassen oder nıcht erfassen kann, sondern als
einer, der sıeht, W1e der Streit unter den KRelig10nen wütet, WI1e Grausamkeıiten
1m Namen der Religion verübt werden. edem, dem der elıg1on gelegen ist,
muß eiıne solche Erkenntnis en drücken Miıt tıef empfundenenem Seuf-
ZeN bittet 61 Gott, dieses Wüten nıcht beenden, doch miıldern!.
Der Hımmel selbst ist rfüllt VO  3 age ber dieses schrecklı Unheıl, daß
eben aS,; Wds die Menschen miıt Gott verbındet und ZU (zuten führen soll,
nämlıch die KRelıgion, S1e 1n Streıit, ja ın rieg verstrickt?.

Cusanus ist sich darüber 1m klaren, daß 65 nıcht genUügt, dem Streıit der Kelig10-
nen das ea des Friedens entgegenzustellen. Denn geht be1 den
relıg1ösen Streitigkeiten ? Es geht Ansıchten, die dıe Streitenden immer für
außerordentlıc wichtig halten, Ja für die S1e WI1Ie ihr eıl kämpfen yAlle, die
(relig1öse) Verfolgung ausüben oder erleıden, werden) AUS keinem anderen
Grunde 11 geführt als dem, daß S1e glauben, i1hr eıl tördern und ihrem
chöpfer gefallen«®. Be1 olchem Meinen erreicht der Irrtum den (Gırad der
Verblendung. TOLZdem steckt Immer echte 1NS1IC. die 1NSI1IC. 1ın dıe Kınzıg-
keıt der ahrhe1 dahınter. Die ahrhe1 ist elne einz1ge, und sollte c1e
Verschiedenheit der Relıgionen dem einz1ıgen rechten Glauben geführt WEeEeTI -
den? Pax fdel, Friede 1m Glauben, eler nıcht, daß die unterscheidenden
Lehren zwıschen den einzelnen KReligionen verschwiegen werden und diese
unterscheıidenden Lehren selbst gering geachte werden.

Ansprache beim Ökumenischen Gottesdienst.
De pace fıder (h VII O 3—8) u1t hıls quı1dam V1Tr zelo De1i ACCGCENSUS

P ut plurıbus gemiıtibus Oraret OomnNıum cCreatorem quod persecutionem, QuUa«C ob
diversum rıtum reliıg1ıonum plus solıto saevıt, Su  D piıetate moderaretur.
“ E,Dd. (h AA 4, 10—16).

Ebd (h VII } 14—16 Omnes, qu1 hanc aut acıunt Aalt patıuntur persecutI1o-
NC 110  } alıunde MOoventur nısı qul1a HIC salutı credunt expedire et Sul  ® creatorı
placere. (Übers. zıt. Studienausgabe A An

Ebd (h MA3 n 51) (Verıitas). Quae Cu sıt u1la, et 110  - possıt 110  - Capı DCIliberum intellectum, perducetur OMn1s relıg1onum diversitas ın uNnamılı fidem
orthodoxam.
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So erg1 sıch, daß PaAA fidei nıcht SOZUSaSCNH blinde brüderliche Umarmung ist,
sondern 1es5 daß (Grott seine Boten sendet, dıe mıt selner Nal d1ie Streitenden
erleuchten, und daß die Streitenden d1e na nden, dıe Belehrungen recht
hören?. Der Weg ZUI PDAaXA fide1 er ber erleuchtetes, VO  — der Wahrheıt
erleuchtetes en un begnadetes Hören.
Bezıehen WIT, Ww1e 6S 9n natürlıch ist, das TODIem des Friedens untier den
Relıgıionen aut den Friıeden unter den Konfessionen, also auf das Problem des
Ökumenismus, zeıgt sıch, daß Okumenismus nıcht heißen kann, Untersche1l-
dungslehren übergehen, sondern egnade Unterscheidungslehren aussprechen
un egnade Unterscheidungslehren anhören.
Vielleicht mMute manchen dıe Art, WI1e ( usanus glaubt, die Darlegung unter-
scheidender Lehren zwıischen den einzelnen Religıionen vollzıiehen können«,
fast alVvV ber be1 er »Naıivıtät« hat eben 1eSs5 erkannt: daß dıe
Darlegung notwendig ISE: daß aber sowohl das en w1e das Hören der Nal
Gottes weıt mehr als en menschlichen Scharifisiınns bedartf
Wiıe also Ikann das cusanısche Wort VO  - der DAaX fide1 {Ür HSGEIE eıt nachvoll-
OSEI werden ? 50, daß WIT ber Okumenismus, Bruderschalit, ahrhe1ı reden,
oder 5! daß WIT tatsächlich Unterscheidungslehren un: hören
versuchen, und ZWal indem WITr (rOTtt na bıtten, recht reden und rec.

hören.
Hier, WO WITr SE versammelt sind, W: WITr Einheıt 1m Glauben beten,
cheıint MI1r er der OÖOTt; nicht 11UI ber das nlıegen des ( usanus reden,
sondern dieses nlhegen unNnseTelll machen und dıe Wahrheit Christı1
NCHNNEIL, gzut unNns A selne Ha g1bt
Selit der Reformationszeıt g1bt theologische Fragen, ber die Ial nıcht mehr
leicht SallZ unbefangen sprechen annn
Sobald diese Fragen 1mM Spiele SINd, 11l schlichtes en und Hören 1Ur och
oschwer gelingen. Immer wıeder ist Verteidigung des eigenen Standpunktes oder
Angriff gegen den anderen Standpunkt 1mM p1e
Deshalb ist {ür uns lehrreich, Was VOoOY der Reformationszeılt olchen Fragen
gesagt wurde. Weıl damals das Fragen und das Antworten och nN1C. UrC. den
konfessionellen er elaste War (usanus hat einen Teıl der sogenannten
Unterscheidungsiragen un -lehren mıiıt relıg1öser und theologıscher Intensität
behandelt Und gerade be1 ıhm ist die Unbefangenheıt spürbar, weıl sowohl
Formulıerungen Luthers nahekommt, als auch den katholıschen Standpunkt
einnımmt.
Eis scheıint MIr er ın einer Stunde ökumenischer Besinnung WEeTLVO. se1n,
einmal bereitwillig überdenken, W1e (usanus eiwa sich ZUT rage der echt-
fertigung außert‘

Ebd (h VII 1 19-21).
twa 1111 VOT y»Indern« das Geheimnıiıs der :1 TINItat,. VOT » Persern« das Geheimnis

der Inkarnatıon, VOT ySpanliern« die Jungfräulichkeit Marıens erortert wIrd.
Ebd 54—060 (h VE 50—56).
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(usanus legt selne eigenen Auffassungen zuweılılen anderen 1n den und In dem
er De PaCe fide1 äßt GE den Petrus un den Paulus, ja das ewıge Wort cselbst
Fragen der Menschen beantworten. Über dıe KRechtfertigung äßt eI ın diesem
Iraktat Paulus sprechen. ber nıcht 1LLUT Paulus spricht darüber In einem
anderen Dıialog äßt uUuNsSeTeTr Überraschung auch Marıa, die Mutter Gottes,
sıch ber KRechtfertigung AUS Glauben Außern?. Und gerade 1nr legt Worte 1n
den Mund, dıie zeıgen, daß ıhm manche nlıegen Luthers 1 OTITALaUS nıcht TeM!

11

(‚usanus äBt Marıa elinem TOmMMEeN Chrısten erscheinen un mıt iıhm bDer dıe
ersten Kapıtel des Lukasevangeliıums sprechen. Und eben 1es ist der LSam-
menhang, 1ın dem das ema der KRechtfertigung un: das ema der mensch-
lıchen Sündhaftigkeit das espräc beherrschen
Das Erscheinen Marıens erinnert den T1sten sogle1c. selne eigenen Sünden
»IC bın Sünder«, sagt »IC bın der befleckteste VO  e} en Menschen. Das
Haus, In dem ich miıich befinde, ist unrein SCHL meılner Sünden«?.
Marıa g1Dt ZUT Antwort (und welcher Christ, schon Sal welcher evangelısche
Christ, könnte dieser Antwort Anstoß nehmen ”?) »Weıl du dich als unrein
erkennst, fehlt dır dıe Nal nicht Und € mehr du dich als ıunreiın erkennst,
desto besser erkennst du dich.« Und annn Lügt Marıa die überraschende Bemer-
kung hınzu : Y bın die Mutter aller, die sıch selbst erkennen«19.
Der katholische Christ verehrt Marıa als W egweıiserın T1ISTUS (Cusanus zeıgt
diese Bedeutung Marıens VO  — eliner Seıte, die 11S6LeIMN ex1istentıialıstisch Orlen-
1erten Zeıtalter nıcht Tem klıngen kann: Marıa ist Weg D: Selbsterkenntnis,
nämlich ZUT Erkenntnis SC ET.: un (und eben Weg Christus ') »Sel also
getFOSt«, x Marıa fOLt. »”Wenn du deine Sünden als schmutzig un: unrein
empfindest, ist S ein Zeichen, daß du würdıg bıst, daß ich dıiıch besuche Denn
WE seine Sünden ekelha{fter Schmutz SINd, der ist gesund«**. Das ist katholi1-
sche Formulherung des »sım ul Justus et peccator«. Bezeichnenderwelse ist sS1e
Marıa 1n den und gelegt
ber W1eSO annn ausgerechnet Marıa uns ZALE Selbsterkenntnis, VABER Erkenntnis

De annunlıatıione 2L0V10S1SSIMAE VWWEINLS Marıae devotus dıalogus, arıser Ausg
Z 15145 tfol 3V_6V‘

c7  C  JI Ebd tfol Peccator CHO Su homo omn1ıum homınum Sordıd1issımus. Domus
haec tota iımmunda esSt propter péccata INeca

Ebd fol Qul1a te immundum COgNOSCIS gratia 1LLOI1L Et Qquanto te
immundiorem S56 reSpI1CI1s, Aanto te melius COZNOSCIS. Kg0O autem mater S OILN-
n1ıum qu1 1PSOoS COgNOSCUNLT.

Ebd tol. Sed STO consolatus. Nam QUUIN t1ıbı peccata LUa foeda siınt et
ımmunda, sıgnum est quod dignus C ut visıter1s (u1 Nnım peccata Su SUNT
foetores displicentissim1, hıc NU: est Vgl Luther A 409, (Dictata UuP!
Psalterium): Confıter1 peccatum et S56 1ustum 1ıdem SUNT.
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Armselıgkeıt führen ” Marıa, dıe egnadete, dıe V OIl (usanuserder
nade, mMmMater gratlae, genannt wıird ”
Hıerfür g1bt den Schlüssel dıe Erklärung des Magnıficat, die (‚ usanus AAarıa 1n
den und legt »Hochpreiset meıl1ne eele en Herrn. Und meln Gelst frohlockt
in Gott, meınem Heıland, weıl herabgesehen auf dıe Niedrigke1 selner Magd.«
Was bedeutet, daß CZO(1 auf dıe Niedrigkeit selner Magd herabgesehen hat”? Es
edeute d1ie nade, dıie G Ott Marıa hat zuteıl werden lassen. (Gott hat aber,
rklärt der ardınal, nıcht auf die ihrer ugenden, sondern auf ihre
Nıedrigkeıt herabgeschaut?*. DiIies eine Wal das Entscheidende Marıla, daß sS1e
Magd WaT. Und ihrer Demut wıllen durifite Marıa Autter werden?®.
Marıa ist eschöp Ww1e WIT alle Was S1Ee VOTLI u11ls auszeichnet, ist eben dies, daß
S1e siıch Sahnz als eschöp verhalten hat Dem Knecht geziemt e 9 sich als
Knecht, der Magd, sıch als Magd verhalten. Und jedes eschöp ist Knecht
oder Magd Gott alleın ist der Herr.: Und deshalb kommt auch i1ıhm alleın Z  9 als
Herr selne rrlichkeit e zeilgen: Hoheıit un: Uur‘ sind se1ln, nicht u1lsei

(15wand Unser Gewand, das Gewand, das uUun1s zukommt, ist das (1wand des
Staubes1?.
Marıa hat sıch iıhrer ahrheıt, un!: das War ihre Nıedrigkeıt, bekannt Und
auf diese Niedrigkeı hat der Herr geschaut.
Wenn 1U (10tt auf dıe Demut nd Niedrigkeıt, d1e humıiılıtas, schaut, mussen
auch WIT Demut lernen. Welches aber ist der Weg ZUL Demut ” Daß du dich
selbst erkennst. Daß du erkennst, daß du selbst nıchts bıst Was AUS dır ist, das
ist deine un Und erst 1n der na ist du eLiwas, 1mM Wohlgefallen, das GOtt
dır SOZUSAaSCH auf 1lderru geschenkt hat!>.
Der Christ spricht Marıa : Was sind d1e Zeichen echter Demut ” Marıa
antwortet (und sollte S1e nıcht auch uns damıt antworten ”) : es
Wiıdrıge mıt Gleichmut ertragen, Ungerechtigkeiten geduldıg auf siıch neh-
IHNEIN sıch AL halten, daß einem 1mMm (Gsırunde überhaupt eın Unrecht wıder-
fahren kann, weıl I1a  —_ noch Schlechteres verdıient hätte, Schwachhe1 WI1e
(esundhe1it tragen, Armut w1e Reichtum, gewöhnliche ufträge ebenso froh
ausführen W1e ungewöhnlıche. Der wahre Probierstein der Demut ist, ob
1e€ verdemütigt und verachtet werden. Darın zeıgt sich magdhafte 1e

SO iıhn dienend lıeben, und immer bereıiter AT Diıenen werden?®.

Ebd fol Gr Christianus. Hoc deprehendo tua doctrina: qul1a S1 iın te 11O11

respexıt ad innumeras virtutes uas QUaC 6s gratia plena, SE ad humıiılıtatem eic
Ebd tol 6r Deus respexıt a.d humılıtatem et mater merulstı fier1ı
Ebd fol Ö A domınum quatenus domıinus est ece altıtudo et sublımıtas, ita

SCTV U1l quatenus SETVUS est ece humılıtas et OMN1S Creatura Va et solus deus
domiıinus.
15 Ebd fol 6T Vıa eSTt, UT te C;OgIIOSC3.S. Nemo Nnım potest SSC n1ıs1 humıilıs qu1ı
advertit nıhıl quantum S5C Eit haec omn1a QUAC 110 S56 Su SE e1IUSs
qu1 a.d beneplacıtum revocatıon1ıs concessıt, et a finem, ut e1 servlatur.
16 Ebd tOol 6T Sıngularıus experımentum est humilıtatis, quod qu1s amat Ham
hHarı et contemn1. 1bı nım Cessat fictio humilıtatiıs, YUUALC PTO verıtate 1n hac
virtute er
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Das espräc zwıschen dem T1IsSten un: Marıa och Schritt weıter
Es ZU1 Frage WI1e WIT gerechtfertigt werden DiIie Antwort erhebt sıch AUus

der Einsicht WIE Marıa auf TUN: ihres auDens begnadıgt wurde nıcht etwa
daß der Glaube 1U das Wiıchtigste SCWESCH Wale Was S16 vollbracht hat

Sondern der (sJlaube 1sSt überhaupt das KEinzige, das S1E diesem großen (ze-
heimnı1s beızutragen vermochte”? In i1hr selbst g1bt Sar keiınen anderen TUN:
für dıie Nal »AÄus (‚laube alleiın« erlangte S1e das eschen Gottes!8!
Hıer handelt sich zunächst d1ie einz1gartıge Begnadung der Mutter (‚ottes
ber Marıa äßt keinen Zweılifel darüber daß dıe Welse ihrer egnadung be1-
spielhaft TÜr den Weg der na be1 allen Menschen 1IST »Auf welchem anderen
ege« Tag 5616 er »könnte C111 eschöp eLWaSs VO  — Gott erlangen als AUS

Glaube ” N1ıemand VELINAS AUS sich irgendetwas Und 65 g1bt nıchts Wds (30Ö#7
nicht der alleın wanrha und getreu 1ST SC111EI1 Verheißungen«*?
Bewegt sıch diese Aussage sehr 1111 allgemeınen Ist siıcher daß S1C auch als
Antwort auf cd1e rage ach der kechtfertigung emeınnt ist ? (usanus äßt Marıa
hlerzu Sanz ausdrücklich feststellen yDas 1st all UuUNsSsSeIe Gerechtigkeıt dıe WIT

Aaus NS nıcht gerechtfertigt werden können nämlıch (ZOFt glauben der mächtig
IST es Wads GT gesagt hat vollbrıngen Denn nıchts besiegt d1ese Welt und
alle (‚esetze der Natur (bezeichnenderweıse taucht 1er e1iN Wort VO (‚esetz
WE auch VO (‚esetz der Natur au ') als der (Glaube Wıe könnte getäuscht
werden WeI der ahrheı glaubt der nıchts unmöglıch oder schwier1g ist 7«20
Das (+egheimnıs der egnadung Marıens ist {Ür uns Katholıken geradezu die
»Konkretisierung« u1llseIes Verständnisses VO  g (nadeil Wiıe überrascht unNns 1U

SOZUSaSCH AaUus dem un Marıens das Wort VOIl der Kechtfertigung AUuSs Glaube
zugespitzt hören!

Wenn (Cusanus also dıe Kechtfertigung AUS Glaube, das CX fide solum« unter
marıanıschem Aspekt betrachtet verbindet ann nıcht WdsSs sıch se1it den
agen der Reformatıon nıcht mehr verbınden lassen Wl1. ollten WI1T heute
diese Verbindung nıcht erneut ernsthaft überdenken”?

Ebd fol KgO nıhıl ad hoc admirandum mysterıum contulı 151 em
138 Ebd fol Qu1a 1L1E nulla, lıa potest CAausac tantae gratiae recte 111e

fıde solum totum hoc de1 donum CONSsSeCuUutTaAam d1ixıt Helısabeth
Ebd fol QOua V1 potest creatura alıquıd deo 11151 ide Nemo
INpotest et nıhıl est quod deus 110  H possıt u11 solus D et iidelis est

PTOM1SSIS
Ebd fol Haec est 111111 HIStTiItL1A NnOostra Qqu1ı C nobıs iustificarı 11011

valemus sc1ilıcet deo credere Qu1] potens est 1112 QUAC dixıt Perhgere Nıhıiıl eN1L.
VINCIT hunc mundum et leges NAaturae 11151 fides Quo modo potest ille decıp1
Qqu1 verıtatı credit CUu1l nL1. est iımposs1ıbiıle 11060 dıifficıle ?
Wıe UuSanus den Zusammenhang zwıschen (Glaube und Werken S1e ScChNhreıi

De PaCe fide1 N 58 (h ALTT 54, 1) Sine iide ımpossibıiıle est Q u EIMN placere Deo
Oportet autem quod fides SIT ormata S1116 oper1ıbus est mortua
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(usanus kennt auch den paulınıschen Aspekt der Rechtfertigungsirage. In De
PaCE fide1 äßt CI Paulus selbst darüber SPIeCHEN. Und wıeder überrascht, Was da
gesagt wırd (‚erade der Artıkel der KRechtfertigung, hören WIT, SEe1 geeignet,
nıcht den Streıit, sondern den Frieden 1m Glauben begründen“.
Um 1es zeigen, geht »Paulus« auftf das ema e1n, das In De PaACC Aide1 immer
wleder durchdringt: die rage, Was der Kern und das Kıgentliıche der elıgıon
sel, un: W ds an stehe, WAads HÜT »Rıten« selen. Wenn WIT AUuSs Glaube und
nıcht HT Werke gereCc  ertigt werden, WEeEeNn also das eıl A4US dem Glauben
kommt, ann können die verschledenen Arten relıg1öser Sıtten und Gebräuche,
E 5 annn die verschlıedene Ausprägung, dıe das relıg1öse en gefunden
hat, nıcht mehr VO  H trennender Bedeutung sSe1IN. Es handelt sıch ja 11UT 158881

außere Zeichen TÜr dıe eine unveränderliche ahrheı des Glaubens?3.
Beım Glauben geht CS 1m Unterschie den »Rıten« eıl Im
(‚lauben hat Abraham die Verheißung erlangt. uch WIT sollen cd1e uns 1n Jesus
TISTUS zuteıl gewordene Verheißung 1m Glauben ergreifen“*, Solcher Glaube

dazu; ott (Gott se1n lassen, nämlıich S  9 daß WIT das Gottes 1in
1e erfüllen®®.
Die relig1ösen Gebräuche sınd der egenDOo. der einen Wahrheıit des einen
rechten aubens, der ula fides orthodoxa®®6. Wo Mas die (srenze zwıischen
beiden 1egen ” Wo geht es nıcht mehr die ahrheıt, sondern dıe
ebräuche, geht 65 die ebräuche und nicht mehr dıe Wahrheıt ” Wie

be1 olchen Fragen dı1ie rechte Friedenseinstellung geht, erläutert (usanus
e1ispie der Beschneidung*”. Ks ist klar, daß S1e nıcht heilsnotwendieg ist

Man ann S1e als Rıtus bıllıgen oder ablehnen Wenn des Friedens wıllen
notwendiıg wäre, sollte der kleinere Teıl der Menschheıt, der die Beschneidung
wünscht, sS1e aufgeben“®. Ja fäahrt (usanus iort, un des Frıiedens
wıllen notwendig ware, sollte die da Menschheıit siıch beschneı1den
lassen, obgle1ic die Beschneidung nıcht das e1l wıirkt.
Die paxX fide1 verlangt Dpier Dier lıebgewonnenen Gewohnheıten, auch
Übernahme unbelebter Gewohnheiten Ist (‚usanus ler topıst ! Er selbst sagt

22 De Dace fıder 54{1 (h VII 51, O—13).
Ebd (h VII k TOI): Quo 2dmı1ısso 11011 turbabunt varıetates illae rıtuum.
Ebd 55—58 (h VIL 51—54)
Ebd (h 41 A:5) 31) Quomodo credis Deum S56 Deum, S1 110  H

adımplere QuUaEC praec1pit »
Zum Thema »Grott OFT se1n Z.U lassen« be1 Luther vgl Pa WATSON, m (rzoltes
(zotthe1lt (»Let G((0d be (70d«). Eıne Eınführung 1n Luthers Theologıe, Berlin 1907

De pace fıder (h VIL E 6)
Ebd 650 (h VII 55{1)
Ebd 60 (h VLE 506, 13-—15): Ymmo S1 propter al ma1l0r pPars m1ınor1

coniormaret et recıperet CITrCUuMCISIONEM, arbıtrarer facıendum, ut S1C G multis
commMunNnıcatıonıbus DaxX firmaretur.
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ber dıie Verwirklıchung se1iner Vorstellungen : yich bın Jjedoch der Meınung, daß
dıe Verwirklichung dieser edanken schwıerıg ist«29
Wenn WIT In moderner Begrifilic  eıt wollen, 1er geht,
mussen WIT zweıfellos VO  e Toleranz sprechen. Es ist außer Zweıfel, daß der
Kardınal einen anspruchsvollen Begriff VO  3 JIoleranz hat Erwähnung verdient,
daß el selbst iın diesem Zusammenhang das Wort tolerare gebraucht: rıtum
tolerare®.
Die Toleranz bezieht sıch auf den Rıtus Was aber ist KRıtus, Was ist die
Wahrheit ” Entbrennt eben diesem un wıieder der Streit ” Zur ber-
windung dieses neuralgıschen unktes Jegt der ardına. zwel edanken VO  H$

Zunächst eıne Beurteilung der Unterschiede zwıischen den einzelnen Religionen:
s1e sind eher Unterschıiede der Rıten als Unterschiede, dıe den kern der el1i-
g10N, nämlıich dıie Verehrung des einen Gottes, betreffen®. Hierin ist eine wıich-
tıge Option implızlert : dıe Option Aafür. daß e1m Andersdenkenden der gute

un!' dıe richtige Grundeinstellung immer vorausgesetzt werde. Be1l Cusa-
11Us, der 1m gleichen Iraktat VO  a der unl fides orthodoxa spricht, ist das keine
Optıion dıe arhelı
Der zweıte (sedanke ist folgender: Der Friede 1mM Glauben ist eSCHEN: Ja
geradezu eschatologisches eschen. (‚Ottes: »Darautfhıin ollten S1e sich in Jeru-
salem als dem gemeinsamen Zentrum er versammeln un: 1m Namen er den
elinen Glauben annehmen und auf ihm den ewligen Frieden aufbauen, damıt der
chöpfer aller, der 1n wigkeı gepriesen sel, 1m Friıeden verherrlicht werde.
Amen«?2.
Der paulinısche Aspekt der Rechtfertigung macht uns wiederum tief Na  en
C: nachdenklich ber Heıl, aber auch nachdenklıch ber den Frieden, 1n
dem WIT en sollen
Möge C(usanus dıe Sehnsucht ach diesem Frieden 1n ulls vertiefen, aber auch

dıe Erkenntnis, daß dieser Friede (G(reschenk der 11 ist

Ebd 60 (h VIL 56, 170 Arbıtror autem praxım hulus dıfticılem
Ebd 50 (h Y 506, 19) rıtum hınc inde tolerando

31 Ebd N (h VII 62 13-18 Qu1bus examınatıs dıversıtatem 1n rıtiıbus
potıus compertum est fu1lsse qQuUamı ın un1us De1i cultura, QUEIM a.b in1ıt10
praesupposulsse SCILLDEI et ın omnıbus culturıs colu1isse omnıbus Scr1pturıs 1n
UIL1LUIL collectis reperlebatur.
32 Ebd N 68 (h NA+I 63, —5 einde Cu plena omnıum potestate 1 Iherusalem
quasi ad centrum COININUNE confÄluant et omnıum nomınıbus 11AIL. fiıdem ACGEePLENT
et UuPp! 1pDsa perpetuam a firment, ut 1n PaCe Creator omn1ıum laudetur 1ın
saecula benedictus. Amen. (Übers Zzıit Studienausg. 3, 797)
zZu der miıttelalterlıchen Auffassung VO'  - Jerusalem als Zentrum der Welt vgl h VII
69f Diese Betrachtungsweilse gründet 1n prophetisch-eschatologischen Gedanken
Vgl Kı . (h XAI ebd.) Daher cheınt mIr, daß dıe 1C. des uUuSsSanus hler e1In
Geftfälle LEL Eschatologischen hın besıtzt.
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DE  bÖK DER

Von Kalıner OHrı1C. Hamburg

» Das Jahrhundert der Ökumene« wırd I1a  . vielleicht einmal Jahr-
hundert 1n spaterer Kirchengeschichtsschreibung LEINNEIN In der Ökumenischen
ewegung ist Ja eın (relist der ennel Werk, der dem och nıcht Sal
ange VErSaNSCHEN (Gelst der Religionskriege dıametral entgegengesetzt ist Nur
leidet die Okumenische Bewegung immer och einer Kardınalschwierigkeıt :
Das organısatorische Zusammenfinden ist be1 ihr schneller als dıe
theologısche erständıgung. Nur 1n Ansätzen en WIT eine ökumenische
Theologıe, dıe 5 möglıch macht, den unterschıiedlichen un: oft wıdersprüch-
lichen eichtum der Konfessionen mıt der einen ahrheı des eıinen KEvange-
lıums konfrontieren.
Eıine theologısche Lehr- und Verkündigungseinheıt er iın der Ökumenischen
ewegung engaglerten Kırchen ist och eın Zukunftszie Und 111la.  n ann
iragen, ob eıne unıforme Einheitstheologie unter den Bedingungen cd1eser
Weltzeıt überhaupt wünschenswert ware ber eine ökumenische eologı1e
Tauchte diese utopische Lehreinheıt auch nıcht eısten und herzustellen Es
ginge 1in ihr ja nıcht den theologıschen y»Endzustand«, sondern dıe
Grundlage der Ökumenischen ewegung. S1e müßte dıe Voraussetzungen klä-
FCH,;, VOIl denen her das Zusammenwirken und der usammenschluß der Kırchen
erst sınn voll, möglıch und notwendig werden. Die rage lautet elche
Auffassung VOINl der christliıchen ahnrheı äßt 65 sinnvoll erscheınen, dalß
Kirchen miıt unterschiedlichen, ja ofit gegensätzlichen Theologıien, Bekenntnis-
SE un Kıinrıchtungen ıhren usammenschluß erstreben un: praktizie-
1E

Hıer biıeten sıch mancherle1 Wege ZUTFC chrıistlıchen Einheit d auf denen INa 1n
den Kırchen auch immer wıeder ist, dıe aber doch be1 näherem
Zusehen als Abwege und 5Sackgassen bezeichnet werden mUussen, dıe nıiıcht Z
Ziel ühren Von olchen Abwegen mussen WIT ein1ıge NeENNEN, VOT iıhnen
WaTrTlnlen

Da wAäare erstens der Weg, auft dem CINE Kırche, CINE Lehrmeinung sıch urch-
SCtZE, indem S1e dıe anderen gewaltsam Z Verstummen rıngt; der immer
och nıcht abgeschlossene Weg theologischer un! kırchlicher ATr Daß Gr

sıch mıiıt der 1e Christı1 nıcht vertragt, sollte einleuchten.
Eın anderer weg, den dıe Okumenische ewegung doch schon eın ucC weıt

ist, ware der theologıische »Miınimalismus«. Man sucht eiıne Formel, 1n
der eın Miınımum Übereinstimmung zwıschen en divergierenden Lehr-

iestgelegt ist, und meınt, VOIl einer olchen Formel AUus könne INa  $ dıe
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Eıinheıt der Kr han bauen?*?. Eıne solche Minimalformel ist dıe sogenannte
Basısformel, ın der der Ökumenische Kat sich als eline meılinscha VO  —

ırchen definıert, ycdl1ıe unNnseTenNn Herrn Jesus TISTUS als Gött un Heıland
anerkennen«. ber genügt l1er die erufung aut den bloßen Namen Jesu
Chrıst1, die ja 1SC 1n der Kirchengeschichte ebenso 1el Entzweılung und
amp WI1Ie usammenschluß und Kınıgkeıit geschaffen hat” Setzen nıcht sofort
be1 der Entfaltung dieses Namens 1n der Apposıtıon y(Gott und eıland« die
Divergenzen der Auslegung eın ” Können WIT diese Divergenzen etwa alleın VO  g

der Formel her bewältigen ? Von der Abstra.  102 auf einen (‚eneralnenner
bleiben dıe quälenden Unterschiede 1m Konkreten leıder unberührt.
Eın weıterer weg ware der Versuch, die Wahrheıtsirage überhaupt yYAAUr

umgehen, indem INa  an Gottes ahrher als Indıfferenz versteht, etwa als ıne
aC des bloßen mystischen Gefühls, daß en ann dıe wıdersprüchlıchen
Lehrformen etrost und unbesehen aul sıch beruhen lassen AT Viıelleicht fügt
INa  a och dıe VaSsC uUuskun:' hınzu, daß S1e doch 1m Grunde alle das Gleiche
meınen, ohne daß 1119  H sich doch c1e ühe Macht; dieses Gleiche ın der Strenge
des Denkens aufzuwelsen. Oder I1a  a} behauptet, daß Theorie überhaupt
wichtig sel, weıl alleın auft dıe moralıische und polıtısche Praxıs der Kırchen
ankomme, ohne daß 111a  — irgendwıe zeıgen versucht hat, inwılıeifern diese oder
jene Praxıs rechtfertigen oder verwerien sel
Schließlic. annn 111a  w auch das WwWare ein etzter un! beden  iıchster weg
einem ökumenischen Pragmatısmus uldıgen. Hıer chiıebt 119a  a} die Theolog1e

weıt W1e möglıch beiseıite und verläßt sich VOI em auf dıe ökumeniısche
UOrganıisatıion: auft agungen und Konferenzen, auf Papıere und Dokumente,
auf Juristische und fun  10Nnale Überlegungen. Man ymacht« Ökumene SC
dankenlos WI1e möglıch, vielleicht 1n der tıllen Hoffnung, daß der (:edanke
schon folgen werde, WEn dıe Organisatıon LLUTL weıt fortgeschrıtten ist
Wenn Uunlls 11LU. alle cdiese Abwege ungenügen erscheıinen, suchen WIT ach einer
ökumeniıischen eologıie, cd1e dıe strenge rage ach der einen ahnrheı der
Chrısten nıcht scheut, und dıe zugleic den ökumenıschen Reichtum der
ahrheıt, der doch auch Unterschiede und G(regensätze edeutet, erns nımmt.
Wır suchen ach eliner eologıe, die weder 1n Intransıgenz erstarrt, och 1n
Indıfferenz erfießt, dıie also den Unterschieden und der Einheıt beiderseıts
gerecht werden möchte. Und 1er eben annn UunNs dıe Gestalt des 1KOlaus VOINl

Kues AL WegTührer werden. Concordıa, concordantıa das ist der TUunNdtion
seiner theologischen und kırchenpolıtischen Arbeıt SCWESCI, dem siıch alle
anderen Töne mußten. onkordanz, Friede und 1e ihm das
Wesen des Christentums, eine onkordanz, 1n der dıe Unterschiede nıcht
aufgehoben oder übersehen, sondern bedacht un: gewürdıgt Sind. So sagt
»Darum annn auch während UNsSeIer Pılgerschaft auf en dıe ahrhe1ı

Im Grunde ist schon Kant dıesen Weg SCIL, als 1ın seiner Religionsschrift
VO  - 1793 das Christentum VO en onkreten Besonderheıten reinıgen suchte,
un autf eine Minımalsubstanz »bloßer Vernunft« reduzıieren.
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Glaubens LLUT 1m (Geiste Christ1 Bestand aben, wobel dıe Strukturviel-
falt (der »ordO«) der Gläubigen estehen bleıibt ; daß 1n dem einen Jesus dıie
Verschiedenheıt 1ın onkordanz ist«2 In selner theologischen Vısıon schaute
nıcht IDBTEM die Eıintracht der streiıtenden Chrısten, sondern dıe Vereinigung er
Menschen 1n iıhren Religionen ; und darüber hinaus dıe harmoniısche Einheit des
Kosmos, dessen bunte 1e. doch 198388 dıie Entfaltung der überragenden
göttlıchen Einheıit ist 1kolaus VOIl Kues, diesem bodenständıgen moselländıi-
schen Schifferssohn, mu WEeNn WIT einmal dıe psychologische Selite selıner
Theologie betrachten ıne große Sens1bıilı:tät Streıit und Unfrıeden,

EKntzwelung nd (‚ewalt gee1gne en Man annn be1 ıhm geradezu VO  a}

eiInNer »Eridophobie« sprechen. Wır beobachten be1 i1hm atuch dıe chwachnhe des
er1ıdophoben ypus Wo mı1t seinem Frıiedenswiıllen auf hartnäckıgen 1ı1der-
stand stößt, reaglert öfters nıt der Härte und ngedu des innerlich
Verletzten. och solche psychologische 1 WIrd der Intention des Cusanus
nıcht gerecht. Es Zing i1hm ja un dıe AC. des kriedens. Eın Gegensatz, der
nıcht T17 Einheıt des Denkens nd ZALT Eintracht der Herzen führen kann unNn!:
auft dıesem Wege notwendiıg ist, galt i1hm als SCHIieC.  1ın gedankenlos und
unerlaubt. Die aCc Jesu und damıt dıe AaC der Wahrheıt Wal iıhm AUS$S-

schlıeßlich einea des Friedens
Nun wırd uns heute, auch ın der Ökumene, nıcht schon damıt geholfen se1n, daß
WIT dıe 1 heologıe des (usanus unverändert AUS dem I 1Ns Jahrhundert
übertragen, wichtıg auch diese Iransposıtion als wıssenschaftliche Vorarbeıt
se1n INas Es kommt vielmehr daraut 8 daß WIT unNns VO  . ihm auftf eiınen Weg
schicken lassen, den WIT ann selber gehen mussen. Er ann uUu1ls gleichsam e1in
Grestirn se1n, ach dem WIT NSeiIe Meertiahrt ausrıichten. Und WIT edurien eines
olchen (zestirnes u11l mehr, als WITr dıe festen fer des sıcher Überkommenen
und unbezweiıfelbar ültigen heute auch als T1ısten immer mehr verlassen
CZWUNSCH SINd.
So sollen 1ler 1LUL einıge Maotive cusanıschen Denkens als Rıchtweiser für ıne
zuküniftige ökumenische Theologı1e dargeste werden. Diese Motive sollen
unter das eine ema der J1oleranz geste. werden. » Lolerieren« un » Loleranz«
sind ‚War keine Hauptbegrifie 1 Werk des Cusanus, dıe äufig vorkommen.
Vereinzelt sagt etwa einmal 1n selner Schriftft ber den »Glaubensirieden«® Es
genuüge, WEl der Hriıede im Glauben un 1m (zxesetz der 1e beiestigt werde,
einen bestimmten, besonderen Rıtus könne 1119  — annn tolerıeren (yrıtum 1INC
inde tolerando«). ber WE der egr1 ihm auche dıea der 1oleranz,
ist seinem Friedens- und Konkordanzdenken 1ın jedem Abschnuitt gegenwärtıg*

} ut Cit diversıtas 1n concordantıa 1n unl Jesu.« De OCLIa 212e NOvanlıa LEL Die
Übersetzung SC  1e sıch hıer 1n einzelnen Wendungen dıie Cusanus-Übertragung
VO und Dupre

De Dace fıder O
Man muß zugeben, daß der Toleranzbegriff nıcht hinreicht, den cusanıschen

Friedensgedanken umschreıben. Mıt ıhm erfassen WIT VOT em die subjektiv-
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Die faktısche 1loleranz, dıie heute 1n der Welt nd auch iın den Kırchen 1er und
da wirksam ISt, geht historisch aut dıe Autfklärung nd ihr Freiheitspathos
zurück. Di1e ırchen und dıe 1 heologen en daran leider keinen überragen-
den Anteıl och spricht ein1ges atur, daß auch 1m Toleranzdenken der
Autiklärung cusanısche edanken unterschwellıg, 11U1I selten dırekt, nachwirken.
Seıther ıst das Wort » Loleranz« vlieliac. abgenutzt un! mıßbraucht worden, VOI

em 1mM Sinne eines gleichgültigen, schwächliıchen y»lalsser-falire«. 1KOlaus VO  —

Kues annn uns helfen, iıhm seline ursprünglıche, schart konturierte und keines-
WESS bequeme Bedeutung wlederzugeben.
So soll das erste Motiv, das eine ökumenische 1 heologı1e dem (usanus verdanken
könnte, genannt werden : / olevranz, dıe sıch bescheidet Wır denken hıerbel
den egT11, der für (usanus das Kıngangstor er Theologie und jeden chrıst-
lıchen Redens ist dıe docta 1gnorantıa, d1ie elehrte Unwıissenheıt. 1kKkO1laus
wußte, daß schon die Verhältnisse dieser Welt VOILl Uu1ls nıcht mıt letzter,
SOZUSAaSCI mathematıscher Genau1igker erkannt werden, weıl dıe unbegreifliche
Kontingenz der Schöpfung emente nthält, dıe sich 1NSeTeTt Verstandesge-
nauıgkeıt entziehen. Eıine durchgehende Rationalisierung der Weltwirklıchkeıit,
W1e S1Ee etwa ege unternommen hat, Ware ıhm undenkbar och dıeser
allgemeınen Einsicht 1n den Mangel Genauigkeı uUuNnseIelr Erkenntnis Tau-
chen WIT 1l1er nıcht näher nachzugehen
Uns interessiert, Was »docta 1gnNorantia« für dıe T heologıe und dıe Te der
Kırche edeute 1KOLlaus sagt klar » Jede wI1issenschaftliıche Untersuchung
besteht darın, daß auft mehr oder wenı1ger eichte Weise Urc Vergleiche
Verhältnisse bestimmt werden ; deshalb aber ist das Unendliche als Unendliches
unbekannt, weıl ‚ sıich jeder Verhältnisbestimmung entzıieht«?. Oder noch
deutlicher »So ist 1n sich selbst Klar. daß eSs eın Verhältnıs zwıschen
Unendlichem un ndlıchem nıcht g1bt; und er ist völlıg einsichtig, daß
1119  an dort, CS en ehr oder eın Mınder g1bt, nıcht einem SCHIeC  an
Größten gelangen kann, enn ehr oder Mınder siınd endilıche Größen«®. NART-
hunderte später hat Kıerkegaard 1n äahnlıchem Sınne VO  n dem yunend-
ıchen qualitatıven bstand« zwıschen (zOft und dem Menschen, dem Absoluten
nd dem Relatıven gesprochen»”. ott als Gott, der unendliche Lebenssinn, ber

praktısche elite dıieses Gedankens UuSanus Z1ing U1LI1IL mehr als UL ine subjektive
Haltung Kür iıhn ist deshalb der Zentralbegriff ‚her »sKonkordanz«, dıe Subjektives
und Objektives umfassende Übereinstimmung und KEıntracht, dıe auch A1e Loleranz
mıt einschlhıeßt. Weıl ber der Toleranzbegrıiff 1n der heutigen Diskussion 1 order-
grund STeE. lohnt sıch, ıhn VO der Posıtion des UuSanus her ZU betrachten, A

präzisiıeren und miıt Inhalt füllen Dieser Begriff soll dann N1C. sehr cdie
Iheologıe des USanus interpretieren, als vielmehr durch diıese I heologıe selbst
interpretiert werden.

» OINNEIIN proportionem aufugiät.« De docta 12ENnOvanltıa
De docta 18eNnNOvanlıa E:
Nur 1n dieser einen Hınsıcht ist Kierkegaard USanus nahe. DiIie umfassende Weıse,

1ın der Nikolaus VO Kues den Abgrund zwıschen ott und ensch überwunden
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den hINAUS WIT nıcht denken können, eNTtTzI1eE. sich also uNnseIeIll endlichen
Denken SCHIEE.  In sowohl dem analytıschen Denken der »rTatio« als auch dem
umgreiıfenden Verstehen des yntellectus«. Denn endliches Denken aut immer
aut dem Vergleıch, der Koordinatıon und Subordination endlicher Begriffe. An
das Unendlıche, (xott selbst reicht keiner cd1eser Begriffe selen auch dıe
theolog1sc ehrwürdigsten! heran.
Die Barrıere, dıie ( usanus 1er {Ür UuULllSeI Denken und prechen gegenüber Gott,
ULLSEIEIN unen  iıchen Lebensgrund, aufrıchtet, kennt keine Lücken Keın Wort
un egrTI1L, eın theologıischer Satz und auch keine kirchliche Bekenntnis-
tormel ann sich des unendlıchen (Gr0ttes bemächtigen. Und daraus eben
entspringt dıe Bescheidenheıt theologischer 1oleranz. Weıl 1SCEIEC Aussagen
urchweg der unen  ichen Vollkommenheı entbehren mUussen, ist S ulls nıcht
Trlaubt, mıiıt dem nspruc. AaNSEIMNESSCHET uUuskun ber (zott und selne Wahr-
eıt andere theologische Lehren SCHIeC.  1n negleren. Vor em unbegrenzten
> sSiınd WIT alle 1n gleicher Weıise 1n w1e dıe ulen VOI dem AG der
Sonne. Damıt ist jede Konfessionswahrheit Zzuerst einmal eingeklammert Ure
dıe Klammer der En  *  el und Begrenztheıt, innerhalb deren WIT ber
grenzenlose Wahrheıiıt N1IC. verfügen können. Eıne y»reıine Lehre«, auf die doch
utherısche 1 heologı1e oit gepocht hat, ann 1ler nıcht geben Jle Te ist
YUNTEeIN«.
TOLZdem endet diese Bescheidung des Denkens für 1kolaus nıcht ın schwer-
mütiger Resıignatlion, dıe das escha des Denkens 1n ezug auf (Jott un! se1ine
a überhaupt aufgeben müßte Im Gegenteıl: Dıi1ie letzte Unwissenheıt un:
Bescheidung, 1n der siıch der theologische Denker ndet, ist {Ür 1: nicht eLiwa
eiINn (+ebrechen oder Mangel des Denkens, den I1a  — überwınden trachten oder
klagend konstatıieren mMu Diese Ignoranz ist vielmehr das letzte, höchste un:
beglückende Ziel des Denkens selbst, 1n dem CS die Erfüllung er selner
NtLIrebe Wenn das endlıche Denken Unendliıchen scheıtert, ist das
Aaußerst sachgemäß. 1eder mıt 1kolaus eigenen Worten: »Wır sehnen uUu11ls

danach wIissen, daß WIT unwıissend siınd. Wenn WITr 1eSs bhıs Z Vollendung
erreichen können, annn erreichen WIT dıe elehrte Unwiıssenheıt. Denn nıchts
ame dem Menschen, auch em gelehrtesten, vollkommener Z als ın eben
dieser Unwissenheıt, dıe 1ıhm eigentümlıch ist, höchst gelehrt erfunden
werden ; und 16 gelehrter einer ist, desto mehr wırd sıch als Unwiıssenden
w1issen«®.

weıß, ıst Kıerkegaard f{iremd Ihm fehlt deshalb auch dıe tiefe Weltbejahung des
USanus. Von späteren Denkern steht UuSanus Johann eOrg Hamann, der »Magus
1n Norden« viel näher. uch Hamann Z1ing VOI1 Unwissenheıts-Prinzıp wı1ıe VO

Kominz1ıdenzprinzıp Aaus FKFür iıhn W al;, 1 Gegensatz Kierkegaard, dıe Welt durch
die Inkarnatıon VO Ott durchdrungen. Doch uch Sspricht (ın »Golgatha und
Scheblimini«) A  - dem yunendlıchen Mißverhältnısse des Menschen Gott«, ıne
cusanısche HFormulıerung, obwohl Nıkolaus VO Kues nıcht gekannt hat

De docta zenorvanltıa I
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Diese Überlegung können WITr wıederum HTE einen Satz Kierkegaards ergan-
ZECI), der VO göttlichen, unendlıchen Paradox 1 Verhältnis ‚unnn endlichen
Verstande Ahnliches gesagt hat? »[Das Paradox ist des edankens Leı1iden-
schait, un der Denker, der ohne das Paradox IsSte ist dem Liebenden gleich,
welcher ohne Leidenschaft ist e1in mäßıger Patron. ber d1ıe höchste Potenz

jeder Leidenschafit ist ES stets, ihren eigenen Untergang P wollen, un: ist eS

auch des Verstandes höchste Leidenschait, den Anstoß wollen, SallıZ gleich,
daß der Anstoß aut d1e eiıne oder andere Weıse se1n Untergang werden MUu Das
ist enn des Denkens OCNsSTer PATadox etwas entdecken wollen, das
selbst nicht denken kann.« e  es Denken, insbesondere das theologısche, hat
also d1ie Tendenz, hıs ZU Außersten gehen ber eben cd1eses Außerste ist
iıhm nıcht faßbar, eS5 stürzt 1n den Abgrund des Unbegreiflichen, 6S der
Gottesunendlichkeıt habhaft werden sucht
Es steckt eın Moment theologıscher Skepsıs 1ın dieser Voraussetzung des usa-

NUS, einer Abwertung er theologıischen Begrifflichkeit und ratıonalen ogma-
k: eiıner Skepsıis, dıe sıch nıcht auiheben äßt Nur diese seine SkepsIis
nıcht achselzuckender Beliebigkeıt, einem lässıgen Agnost1izısmus, der dıe

göttliche ahrheı auft siıch beruhen 1e Sonst WwWAare Ja atuch eın schlechter
WegfTührer ZUT ökumeniıschen Theologıe. Neın, das sıch bescheidende ınge-
ständnıis der Unwissenheıt ist f{ür iıhn gerade cA1e einzige AaNSECIHNLESSCHC Weıse, 1n
der WIT (zottes innewerden können. Denn indem das Denken selner eigenen
(Jrenze innewird, annn dieser (Gsrenze dıe undenkbare un! unbeschreiıibliche
Wirklichkeıt (‚ottes aufßleuchten. Im aChwor » De docta LENOVANLLA« be-
schre1i Cusanus, wı1ıe seine entscheidende theologische Entdeckung aut dem
Heımweg VOINl Byzanz gemacht HAat: als iıhn das dem Einigungskonzı1 VOIl

Kerrara ın der Weiıte des Mıttelmeeres entgegenführte: Y bın AZu eführt
worden ich glaube UrTrC. e1in eschen. VO  z} oben, VO Vater des LICHfS: VOIL

dem alle gute (‚abe kommt daß ich das Unbegreıifliche aut unbegreifliche
Weıise 1n belehrter Unwissenheıt umfange, indem ich ber dıe menschlıchen,
unzerstörbaren, dem Wıssen zugänglichen Wahrheıten hinausgehe.« em das
Ungenügen menschlichen Begreifen, egr Begriuft, TE
TEe und anrheı ahrnelr steht, aut dıe 5PIize getrieben wird, annn
das Genügen al Unbegreiflichen erscheıinen. Die Skepsı1s des Cusanus ist also
nicht Verzicht auft ahrheıt, sondern gerade as  ahrnehmen unüberbietbarer
ahrheıt, d1ie sich 1Ur demjenıgen offenbart, der c1e Unzulänglichkeıit se1nes
Begreifens und Sagens entdeckt hat es Denken und Se1in ist ann 1

Unbegreiflichen aufgehoben uıund bewahrt
Doch 1LUF dort, der enkende diesen etzten Eınsatz wagtT, berührt 6L den
einenden rsprung des Denkens, der alle Denkwidersprüche überragt Darum
ist cdıie docta ignorantıa nıcht Absage das Denken, sondern geradezu dıe

KIERKEGAARD, Phılosophische Brocken, übersetzt VO FHISCch; Düssel-
dorf/Köln 1952,
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höchste, der Theologıe höchst dienliche M ethode S1e zwingt das Denken ZUT

härtesten Anstrengung, nämlıch dazu, jeden theologıschen Begrıiff erwel-
tern, daß GF sıch dem Unendlichen nähert. S1e ist der MmMethodische Aufruf ZUI

unermüdliıchen Ekrweıterung uUuNseTeTr oit abgeschlossenen ehrmeınung und
Begrifilic.  eıt DiIie unendliche Weıte, dıie Denken un: Daseın Lragt,
werden WIT annn ‚WarTr nıcht begreıfen, aber ohl berühren (»attıngere« sagt
Cusanus immer wieder) WIEe eine angente den Kreıis berührt, ohne eın Teıl des
Kreises werden. Wenn WIT UuULLSEIE endlıchen Denkgebäude unauthörlich
erweıtern un suchen, können sS1e ZU Hınweıs, ZU Rätselbild
(aenıgma un ZU. >Symbol des S1e umgre1ıfenden Unen:  ıchen werden.
Wır entdecken damıt zweiıfellos eın ıyyationales Element ın der Denkbewegung
des (usanus. Er weıist jede eologıe, dıe sıch Gottes mıiıt unllseren begrenzten
Begriffen bemächtigen sucht, In ihre Schranken ber C555 ist doch nıcht der
Irrationalısmus der Gefühlsmystik, die 1Ns nkontrolherbare abgleiten muß,
weıl S1e das unterscheidende Krıterium des edankens nıcht kennen ll
1kolaus durchläuft das Denken, selıne Definıtionen und Gegensätze bıs ans

Ende, erst annn festzustellen, daß dıe Wahrheıiıt unendlich mehr ISt: als WITr
denken und können. Seine ahrheı ist über-rational oder vor-rational
und nach-rational, nıcht aber gegen-rational. So ist die der belehrten
Unwissenheıt, der Unwissenheıt, dıe ihre eıgenen Schranken begriffen AAat, eine
inübung 1n ratiıonaler Demaut. S1e der Eıinsıicht, daß das eschöpf dem
>Schöpfer nıcht erecht werden kann, auch nıcht 1m Denken, auch nıcht im
en un 1 kırchlıchen Lehren S1e ist dıe SENAUE Entsprechung der echt-
iertigung des Sünders auft intellektuellem (‚eblet Wıe 11UI der >Sünder, der selne
Nıchtigkeı1ı bekennt, VO  — (xott gerechtfertigt werden kann, ann auch L1LUTLT

der enkende, der selne Unwissenheıit bekennt, gerechtfertigt werden. Docta
ignorantıa el (um esS miıt einem USATUC Luthers, der be1 Cusanus vorgebil-
det ist, sagen) yGott (+Ott se1n lassen«, un NSeTe CcCAhranken als Kreatur
anerkennen. Vor dem unen:  ıchen (‚ott ist al Theologisieren, das des
einzelnen w1e das der Kırche, UuNnSCHNAU. In der Gemeinschaftt der Unwıiıssenden
wırd Besche1i1denheıt ZUI 1 oleranz, dıe sıch dem Andersdenkenden öffnet
Wır kommen damıt ach diesen erkenntnistheoretischen Überlegungen ZU

zweıten ökumeniıschen ot1v, das uUu1ls 1kolaus VOIN Kues vermıtteln ann:!
T oleranz, d1ie sıch bemüht Wır verbınden CS mıiıt dem zweıten großen rund-
gedanken des Cusanus, der coincıdentlia oppositorum, dem Zusammenfall der
(regensätze. Der Gott, den (usanus ın der belehrten Unwissenheıt rfährt, ist
nıcht mystische Indıfferenz, dıe en innerweltlichen und wollen WIT
hinzufügen innerkırchliıchen Wiıdersprüchen tern ISE: sondern die letzte Eın-
heıt, iın der die pra  ischen und theoretischen Wiıdersprüche und Gegensätze
gründen und überwunden Sind. Selbst dem Wıderstreıit VON Seiın und Nıchtsein,
unter dem alle irdısche Vergänglichkeıt lei1det, ist el überlegen. Denn 1der-
sprüche, Streit un! egatıon g1bt CS 1LLUI dOFIt; es Grenze und nde g1bt, WO
eiInNes sich das andere absperrt.
Letzte Eıinheıt (als allumfassende, ach der WIT uUunNs sehnen) ist darum NUr 1n
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Grott Wem diese Einheıt 1n der Demut der Unwissenheit egegne ist, der hat 1ın
der treiıbenden Unruhe der Weltgegensätze siıcheren TUN: gefunden. »Magnum
est stabılıter In con1ıunctione gere Opposıtorum«, sagt 1Kolaus Es ist
eine große ache, sich fest iın der Verbindung der Gegensätze einzuheften19. Wer

1ın einer unzerstörbaren Einheıt wurzelt, braucht sıch VO  — den Gegensätzen
dieser Welt nıcht mehr letztlıch anfechten un überwältigen lassen.
el MUu. eachte werden, daß (usanus mıt den »opposita« sowohl die
Wıdersprüche 1m begrifflichen Denken meınt als auch die realen Gegensätze ın
eliner Welt, dıe voll Uniriedens ist Er hat (so ın der pologie selner »Docta
1gnorant1a«) heftig dıe arıstotelische og1 polemisıert, der der Satz VO

Wiıderspruch als ÄAx10om galt Und Cr hat ebenso den alle Gegensätze
überwındenden (rottesfrieden geglauDt, mıtten 1m Jahrhundert der barbarı-
schen Hussıtenkriege und der Eroberung Konstantınopels Urc die 1ürken
Seine Toleranz bestand darın, daß eTtr unter diesen Gegensätzen gelıtten hat
tolerare el Ja geduldıg leiıden und daß 61 sıch S1e bemüht hat Hr
konnte sıch be1 iıhnen nıcht beruhıgen. Denn eS5 Zing iıhm nıcht einen faulen
Frıeden, der dıe Gegensätze stehen läßt, sondern den lebendigen Frıeden,
der ihnen gerecht wıird Der Gott, dem sich verpflichtet weıß, ist der
rsprung un das Ende der Gegensätze zugleıch. Jenseıts der »Paradıeses-
mauerd+*, VOT dıe WIT Menschen verbannt SInd, 1eg seine unbegreifliche Eın-
heıt, uU1llScCcIeN Gegensätzen und Beschränktheıiten fern und ahe zugleıch. OcCN
weıl der (Gott des (usanus diesen Gegensätzen tern un: ahe zugle1ic ist, Ar
1KOLlaus ihnen gegenüber nıcht gleichgültig se1nN. Er mu sıch, WI1e WIT sagten,

S1e bemühen Und ‚Warl 1ın doppelter Hınsıcht.
In ihrer Gestalt als Unterschiede, als dıversıitas, ann sS1e gelten lassen,
verstehen suchen und anerkennen. Er hat einen für das x Jahrhundert
erstaunlichen IC für das Besondere, Einzigartige un!' Unwiederholbare 1ın der
WeltvıJelfalt un für dessen Schönheıt und Kıigenrecht. Man hat deshalb ın ıhm

den ntdecker des modernen Indıvıdualitätsprinzıps gesehen. Jle Welt-
vlelia. ist explicatı1o, Auseinanderfaltung der überweltlichen, göttlıchen Eın-
heıt Eben als 1e. verweıst S1e auf die Eıinheıt, dıe S1e zusammenhält und
rag »Es g1bt nichts 1mM Unıyversum, das sıch nıcht irgendeiner KEıinzıgartigkeit
rireut (gaudeat), dıe sıch 1ın keinem anderen wıederininden Jäßt«?2, sagt S  » und
S} meınt 6S mıt der Freude, der das Besondere berechtigt ist, ernst. »Die
Unterschiedlichke1i der Meinungen Je ach dem Unterschie der KReliıgionen,
Schulen und Landschaften bewirkt unterschiedliche Vergleichsurteıille, daß
das Lobenswerte der einen das ] adelnswerte der anderen ist Überdies kennen
WIT dıie ber den TEe1LIS zZerstreuten Menschen nıcht und w1ssen deshalb nıcht,
WerTr vortrefflicher als dıe anderen ist Wır können Ja überhaupt keinen einzıgen
Menschen vollkommen kennen. Und das ist VO  — Gott eingerichtet, damıt

De beryllo
Zu diıesem Ausdruck vgl tiwa De VISLONE De1i
De docta 18 nOorvantıa Hr
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jeder in sıch selbst zufirieden sSel WEl auch die andern bewundern soll un:
1n selinem Vaterland Der Heimatboden soll i1hm suß erscheinen 1n seliner
polıtischen Gestalt, 1n der Sprache us  z SO soll Eıinheıt un Frieden tern VON

jedem eı1d se1n, soweılt 1eSs5 möglıch ist Denn 1n gjeder Hıinsıcht annn das L1LLUI

be1 denen geschehen, dıe mıt dem IL1LINEIL herrschen, der Friede ist un:
es Verstehen überragt«*®. Die diversıitas ist ler nıcht 4:Z Protest Im
Gegentell: die unterschiedlichen Besonderheıten in der Welt, auch 1m en der
Kırche, versteht 1kolaus als Reichtum, als Hia ZUT Ergänzung und 396
seıtigen Erfüllung. In einer Art ()smose durchdringen sıch ler dıe Gegensätze,
ohne sich P vernichten, und werden Z entiernten irdıschen Abbiıld der
unendlichen Gotteseinheıt. €  eI rng selne Besonderheıit dem Partner dar,
ohne s1e verlıeren doch wırd s1e in dıeser Begegnung verwandelt!?.
Weıl 1kKolaus VO  z Kues das Besondere 1e annn gerade das Kleıne,
Unscheinbare und Unbedeutende würdıgen Im Gegensatz den Ratıonalı-
sten, dıe 1UI das Allgemeingültige un! Allgemeıine gelten Jassen, wendet sich
dem Niederen Z das keinen en Kang 1n der Stufenordnung der Vernunit
einnımmt. Er preist etwa den andwerker, der VO  — eolog1e doch nıchts
gelernt hat, den Laıen, der auch heute och nıcht recht weıß, welche ellung 1n
der Kırche iıhm eigentlıch zukommt. Denn der Gott, ın dem dıe Gegensätze
zusammenT(fTallen, ist dem Kleinsten ahe W1€e dem Größten (‚usanus spricht
ausdrücklich VO  - einer ehre, »UT ad mınıma respl1clamus quando maxıma
INqUITIMUS&, daß WIT das einste betrachten müssen, 1111 WIT das Größte
suchen !l Ihm ann elne einzelne Rose, »cd1eses kleine sinnenhafte Dıing«,
einer Offenbarung, einem »Wort« des Schöpfers werden1!®. Ja aın auch mıt
der heıteren Gelassenhe1 des Humors Kınzelzüge 1n remden Religıionen gelten
lassen, dıe dem eigenen relig1ösen Verständnis abstoßend erscheinen mussen
»Es heißt 1M Koran, daß 11a  — 1mMm Paradies wunderschöne, schwarze Mädchen
en wıird (dıe Hurıs!), mıiıt ugen, die einen leuchtend weıßen, großen
Augapfe en Keın Deutscher würde 1ın dieser Welt, auch WE den
elusten des Fleisches ergeben ist, ach olchen Mädchen Verlangen en
Man mMu. eben solche Aussagen als Gleichnisse betrachten«?. DiIie göttliche
Eıinheıt, dıe sich 1ın unerschöpflicher entfaltet, bringt eben auch Ver-
schiedenheıten des Geschmacks und der Konstitution hervor. Darum können

2.2a.0
SO hat 1n uNseTITer eit aul aLIACH 1n se1iner ySystematıschen I’heolog1ie« 3,

1406, 281) gesagt, daß die beiıden großen westlichen Konftifessionen sich gegenseıt1g
brauchen, daß die »katholische ubstanz« und das krıitische »protestantısche Prinzip«
POS1tLV aufeinander bezogen werden mussen. Vgl dazu auch Tıllıchs Au{isatz »Dte
bleibende Bedeutung der katholıischen Kırche FÜV den Protestantismus«, (Ges Schriften

7I 12417.
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WIT 1n der Nachfolge des ( usanus auch einen Teıl der Dıfterenzen unter den
eutigen Christen als völkısche, geschmacklıche, konstitutionelle Unterschlede

ertragen und verstehen suchen, als Unterschiede, die keine Irennung
edeuten mussen. Wıe vieles iıtahenıschen und römıschen Christentum
ist eben iıtalıenısch; WI1e manches norddeutschen Protestantismus 11UT

norddeutsch! arlar hat 1mM Zusammenhang mıt onhoeffer einmal VOTL der
sschwermütigen Theologie der norddeutschen 11ıefebene« gesprochen.
och die emühung der Toleranz ist nıcht LLUI gelassenes Anerkennen VO  —

Verschiedenheiten. S1e ist auch, iın ihrer zweıten Gestalt, der entschlossene
amp miıt den Gegensätzen, dıe Zerstörung un!: Zerspaltung mıt sich führen
Denn Gottes Koliz1idenz selbst ist für (usanus nıcht indıfferent c1e
zerstörerische aC. die den Gegensätzen innewohnt. Es EerITsSC. eın Gleich-
gewicht 1ın der cusanıschen Koimnzidenz (usanus sıeht das Eınende und +a
tende stärker als das Vernichtende und Zerstörende. DI1ie Kolinzidenz ın (10ttes
Unendlichkeıt ist i1hm nıcht 11UI Ursprung der Verschiedenheıiten, sondern auch
Überwindung des Negatıven und Einhe1itsfeindliıchen Das 1m ontologıischen
Siınne »Größere« eıgnet sich SOZUSaSCH das Kleinere . nıcht umgekehrt. So
etitwa 1 Schicksal Christ1i »Das Kleıinste miıt dem Größtenn) d1ie
größte Erniedrigung mıt der rhöhung, der schimpflichste Tod des Kraftvollen
mıt dem glanzvollen eben, WI1e Uu1ls das es das eben, das Leiden und die
Kreuzigung Christ1 zeigen«!8, Wer dieser Kolmzıidenz nachzuleben siıch bemüht,
annn nıicht es Bestehende 1n gleicher Weıise anerkennen. Seine J1oleranz wıird
darauf hıinwırken, dıe aC. dıe der Eıinheit und dem en wıdersteht,
brechen, we1ıl sS1e 1m unen  iıchen Gott schon gebrochen ist nıne kRKücksicht auftf
Autorıtät un! Iradıtion annn der Intransigenz, der KErstarrung und dem
TIode widersprechen, we1l ihnen 1ın Gottes Unendlichke1 schon wıdersprochen
ist Coincidentia opposıtorum, das ist auch der Wiıderspruch den 1der-
SPTUC. (opposıt1o oppositionum), die Feindscha: die Feindschaft
Wır kommen schließlich Z dritten und etzten Toleranzmotiv, das WIT AUS

der eologie des (usanus lernen können. Wır nennen 17 oleranz, dıe VEr
AC. 2eEW1 1st Wenn INa  aD} (‚ usanus ausschlıeßlich unter dem Gesichtspunkt der
belehrten Unwissenheit un!' des Komzidenzprinz1ps betrachtet, könnte iINnan ja
den erdacCc. aben, daß be1 i1hm ungehemmter Ratıiıonalısmus (wenn auch
negatıver Art) und Relativismus herrschen. Wırd 1er nıcht es Aaus der
Unerfüllbarkeıt des reinen Denkens heraus konstrulert ? ührt dıe Kominzıdenz
nıcht ZUI völlıgen Stumpfheit egenüber en (egensätzen 1m Denken un
andeln Ist die Einheit 1er nıcht doch mıt elıner laxen Indıfferenz erkauft ”
Wenn WIT VOIl Gott nıchts aNSEIMESSCN w1issen können, Was ist ann och wahr
un verbindlich ? Wenn alle Gegensätze 1ın (xott zusammenT(fallen, welche
Aussagen und Lehren können WIT uns annn och halten ”
Die vorwurisvollen Fragen treften Cusanus N1C. Er kennt sehr ohl ine

18 De docta 18NnOovanlıa H:
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Verbindlichkeit die auch das tolerante Streben der zerstrıttenen T1ısten ZUTX

FEınheit und onkordanz ihres eges geEWl machen annn Das
Schwebende und alle Verifestigungen Wıderspenstige SECeE1NES Denkens hat

konkreten olıden TUN:' auft dem 6S ruht und sıch entfaltet Nur ist
cd1eser TUn ein Begriff keine Definition und keine Tre Er 1st E1INeE

lebendige Person der Mensch Jesus TISTUS 1kKOlaus hat überhaupt sehr hoch
VOI1 Menschen gedacht In der el der Ausfaltungen der Explikationen
(sottes der Welt steht der Mensch oberster Stelle 1ISTt geradezu e1INn Deus
humanatus CI (xott Menschengestalt 88 Ssecundus Deus E1 zwelter ott
ber ISt nıcht schlechthın CE1115 MI1T OÖtt der vollkommenen Einheıit dem Zael
er onkordanz DIie Eıinheıit der das SO1ute selbst sıch verschränkt
der dıe Ta dıe Wiıdersprüche O89 das Nıchtsein un den Tod
überwınden sıch manıtestiert IsSt. NUr einmal erschıenen dem Menschen
Jesus In iıhm 1sSt WI1®e Paul Tillıch e ausgedrückt hat das SOo1ute XONKTE
geworden In ı1ıhm erwelst sich dıe OE nendlicher onkordanz Hr 1st damıt
die UQuelle der Gewılissheıt dıie u1ls ermächtigt auft dem Wege der Toleranz ach
Eıinheıt suchen
Man hat W1e etiwa arl Jaspers*® dıie Christolog1ie des (C(usanus als
Fremdkörper SEC1INEINN »Saystem« empfunden der die einhe1 SECE1INeEeTI Phıloso-
phıe verdunkele als Rückfall Iradıtion und konservatıve Kıiıirchlich-
keıt Nıchts trıfft WENISCI als diese Auslegung Der Gedankenweg des
(usanus würde Hoffnungslosigke1i enden ohne dıie (‚estalt Chrısta Wo eın
Verhältnıis zwıischen dem Endlıchen und dem Unendlichen zwıschen Mensch
un: (GOÖF1 g1Dt WI1e ann 111a  = da des Unendlichen SC1IIl WEn 65 sıch
nıcht selbst ofenbar und argıbt ” Das Unmögliche wırd Chrıistus möglıch
d1ie unbegrenzte Einheitskrafit überwindet den Widerspruch
Das Denken des ( usanus wurzelt W1e es Denken Anfang, der selbst
nıcht rational erweısbar 1St dem Glauben dıie grenzenlose S Christı
die alle Wiıdersprüche un Irennungen prinz1ple. schon UDerno° hat T1ISTUS
1st für SIR Denken das Grenzen erkannt hat der CEINZISE Gew1ßheits UunNn!
Hoffnungsgrund »Wenn der menschlıche (Je1st glaubt dıe Einung mı1t der
eıshel erlangen Pr können dıe W: Speise SE11165 Lebens erhält dann
SETZ OTauUs daß der (Greist SCHIeC.  1ın en Menschen JeENE Kınung
OcCAstem aße erlangt un Jjene höchste Meıisterschafit (mag1ister1um) erreicht
hat UTC dıe jede andere Meisterschaf hofft 111 ahnlıcher Welse einmal
dieser Meisterschait P kommen«*9. Der C110 T1ISTUS WEeC. dıe Hoffnung autf
Erfüllung des SONS Unerfüllbaren
och auch dieser Chrıistus, der uns dıe Überwindung der Gegensätze verbürgt,
ist keine ratıonal eindeutige TO »Wır erfahren, Herr, daß eın einfacher, 1
SC1IHNEI EB unendlicher (ze1st vielfacher Welse aufgenommen WIrd« Sa}

JASPERS NıRolaus GUSANUS München 1904 Vgl dort etwa 5 25511
De DAace fıder L
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Cusanus VO  en dem Gottesgelst, der siıch 1n TISTUS manıfestiert2%1. Wır dürfen
daraus folgern, daß auch dıe Deutung Chrıist1ı 1n der Christenheıit immer
vielfältig und damıt umstrıtten se1n WIrd. Das ist dıie »Last des KRelatiıvismus«,
dıe uns Cusanus nıiıcht abnımmt. ber diese Last hat ihre Verheißung. Weıl
TISTUS nıcht Formel, nıcht TarTer egrT111, sondern lebendige Ta viırtus)
ist, die unerschöpflichen Frieden chaffen kann, g1bt auch elne yGnade des
Relativismus«. Der Glaube SNAVA darauf, daß auch In der 1e der Konftes-
s1ionen uUun: Theologien, 1n all diesen endlichen Wıdersprüchen, die WIT weder
verleugnen och unterdrücken brauchen, der eInNne unbegreıfliche Christus

Werk ISt ; der Chriıstus, ın dem dıe TY1ısten schon heute verborgen eINs se1ln
können un!: einmal ffenbar ein1g werden.
Wır fassen In der LIoleranz der denkenden Bescheidenheit, dıie siıch

die Gegensätze und ihre Überwindung geduldig bemüht und el ihrer
ac Urc Christus ZeWL ist, In dieser dreiıtfachen Ioleranz können WIT des
ökumenischen Reichtums der anrheı denkend un: andeln: iroh werden,
ohne selnen Wiıdersprüchen
Hür 1KOlaus VO  en Kues ist T1ISTUS der große manuductor«, der Wegführer Z RDE
ökumeniıschen onkordanz Für uUunls aber annn auch 1kolaus selbst, 1ın nlıede-
ITE rade, eın helfender Weggenosse se1n, auch und gerade dann, WEenNn WITr
sehen un! zugeben, WIe schwer 6S 1hm als Kırchenpolitiker 1ın der Praxıs
geworden iSt, diese onkordanz durchzuhalten Er ist uns eben darın als
Mensch ahe Gerade In selner Härte, selner ngedu. und Unentschlossenheit
ist eın euge selines eigenen aubens daß nıcht uNsSsSeTe Fa dıe Einheıt
schafit, sondern alleın die 4EB Christ1i
Erasmus, der cusanıschem Geist nıcht tern stand, hat 1ın selınen » Vertrauten
Gesprächen«*® einmal VO  a der Gesinnung des OkKkrTrates gesagt »Wenn ich
derartiges VOIN olchen Männern lese, annn ich miıich aum enthalten
eılıger Sokrates, bitt für uns! Sancte Socrates, 0)n21 PTO nobis!)«. Das ist ohl
1n einer für Erasmus typıschen ischung AaUSs Ergriffenheit und Frivohität
gesagt, un! eSs ist elne reC. eligenmächtige Kanonislierung. Wır wollen die
Frivolität dieses Ausspruches nıcht aut Cusanus übertragen. ber WIT dürfen
doch ehrfürchtig aSCH und fragen: Wer würde sich besser ZU. eılıgen und
Schutzpatron der Ökumene eignen als 1KOolaus VO  w Kues”

DISKUSSION
(unter Leıtung VO  an de Gandıllac)

DADELEEA E dessen Wahl ZU/ Präsıdenten des Waıssenschaftlichen Beıirates
VOT dem Vortrag VOoN Herrn ONYVI1C. bekanntgegeben WwWorden WAY UN lebhaften
271 De V1IS1ONE De1i
29 Colloqguia famıliaria, CGConvivLum velıg10sum.
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Beı1fall ausgelöst haltte, egrüßte d1ıe Stellungnahme Röhrıchts dem (‚USANUS-
uch DVDON AYi Jaspers
VON BREDOW hob UU dem Referat den EdANREN hey4vor: Toleranz ann 11UI

en AaUus einem testen Grunde, AUuSs der (Grew1ßheıt der ache; 1U annn kann
I1la  an auch andere Meıiınungen tolerieren. IDiese Maxıme wandte S$1E dann auf dıe
FE  eutung der cusanıschen Chrıstologre hbe1 Jaspers an

arl Jaspers konnte VO  H selinem andor her den chrıistlıchen Glauben nN1IC.
mıt der Philosophie In elne vernünftige Verbindung bringen Ich habe diese
Haltung auch be1 anderen Phılosophen persönlıch erlebt, etwa be1 Nıcola1
Hartmann oder Martın Heıdegger, der Sagt, dıe CArıStilLichAhe Philosophie ist
hölzernes Eisen. Diese Haltung nuß für unlls Christen eın Faktum se1n, das uns

wehtut, aber das WIT geduldıg tragen wollen Deshalb scheıint MIr : hat wen1g
Sınn, ’ Jaspers habe das einfach niıcht verstanden. Ich melne auch: ET

hat dıie Christologie nıcht verstanden. Aber das Suchen ach (7OEt, das hat CT

OCn verstanden, un!: ich möchte hinzufügen: Jaspers hat mMIr 1im persönlichen
espräc (1964)auc gesagt, daß ıhn die rage nach Jesus bıs zuletzt bewegt hat

Vielleicht könnte 111aIl Z ema » Jaspers« och eLWAaSs hınzu-
ügen Daß selne Deutung der cusanıschen Christologi1e völlıg »danebengeht«,
scheint MIr siıcher sSe1IN. Vielleicht ist UrcC. dıe igenar VO  — Cusanus
veriIuhnr worden, die christologischen Ausführungen seliner Schrıiften melstens

den Schluß tellen, S1e ja sicherlich der Höhepunkt eın sollen ! Daß
die Christologie In De docta ı2NnNOvankıa erst 1mM drıtten Buch erscheıint, INas den
Philosophen der Ansıcht verführen, Nıkolaus WO 1 TUn einen rein
ratıonalen Weg beschreıten. BeI1l Jaspers kommt elne Allergıe jede
kırchliche Bındung hinzu. Ich würde Jaspers dıie rage tellen, ob eiIn
ytotal offenes Leben« überhaupt g1bt, das 1U dem Denken und der Erfahrung
der unbestimmten Iranszendenz verpflichtet ist ob nıcht auch be1 iıhm selbst,
WE 111a zuschaut, etLiwa 1mM egT1 der » Kommunıikatıon«, der Ja eın
eın formaler Begrıauft ist, sondern zweıtellos 1n der christliıchen Liebestradıition
wurzelt ob nıcht ÜUrec solche Begriffe eutlic. wırd, daß auch 1ın einer
bestimmten Tradıtion steht, der sich allerdings nıcht 1m anzeN verpflichten
möchte.
VON BREDOW Ich glaube, daß nıcht alleın dıe CArıstliiche Iradıtion für diese
Möglichkeı bestimmend ist, sondern daß 1ler wıirklıch das gılt, Was schon dıe
alte Christenheıt in grobßbem aße versucht hat als iıhr igentum nehmen,
nämlıch dıe platonısche Iradıtion.
Diese Iradıtiıon ist © deren Jaspers sich durchaus bewußt War, dıe annn aber
der chrıistliıchen entgegengestellt hat

art ich och eın kurzes Wort 711 sagen ? Jaspers ist als
Protestant der evangelıschen eologı1e VOT em 1ın der Gestalt der 1alekt1i-
schen Theologı1e der zwanzıger Te begegne einer TI heologıe (ich habe das

eigenen el erfahren!!), dıe eın totales Nathema ber den Geist des
deutschen I1dealısmus und damıt auch ber die platoniısche Iradıtion, cdie 1m
deutschen I1dealısmus wırksam ist, gesprochen hat AÄAus diesers habe auch
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ich, als ich mich als Protestant miıt (usanus beschäftigen begann, zunächst
(gegen meln besseres (Jewlssen) mıt dem schlechten (ew1lssen kämpfen muüssen,
daß all 1e$5 »Platonısmus«, »Mystik«, eigentlıch EeLWAS Salız Verwerfliches ist, miıt
dem ich als Protestant nıchts tun en urie Ich meıline aber, daß CS der
Zeıt ISt, auch dıe evangelısche Theologıe 1n diesen TIradıtionsstrom wleder
einzulenken, WeNn S1€e nıiıcht Sal1Z verdorren soll

arf ich zurückkommen dem Leitwort der » Z oleranz, die ihrer
a geWwl ist«” Da en S1e en schönen Satz gepragt, daß auch (usanus
uUu1Ls d1ie ast des Relativismus oder des Relationalen, ich INAaS den »-ISMUS« hler
N1IC. nıcht abnımmt. Das scheıint mM1r außerst bedeutsam se1ln, WIT
iragen: Was sınd eigentlich die Hauptkräfte, d1ie dıe Okumene nıcht Wırk-
1C  el werden lassen ? Es scheıint miIr, daß WIT damıt wlıederum 1n dıe Proble-
matık des A mltes hineinkommen, da die Auseinandersetzung neben theolog1-
schen » refechten« prımär elnea des 5Sozlologischen ist und 1n diesem Sınne
des Amtes und selıner gesellschaftswiırksamen Selbstinterpretation der Kırche,
für ydıe Kırche, dıe geschie.  «, WIe gestern en gesagt wurde, eine voll-
kommen NEUE, zugleıc. auch alte Au{fgabe 1n dem Sinn, daß WIT jetz des Hırten
edürfen, der HI 1LLUI se1ne Schäfchen weıdet (das ist e1in neolithisches E  D
sondern des Hırten, der vermittelt, der dıie ommunıkatıon realısiert. Dement-
sprechend möchte ich aSeCN, daß eS 1m Sinne dieser Toleranzıdee ist, W1Ie
S1e S1e argele. aben, daß WIT des Amtes edürfen, das vermıttelnd wırkt,
aber nıcht vermiıttelnd in dem Sinne, daß Befehle ausgeteilt werden, sondern
daß Leben geschleht, daß en sich ereignet, daß Zukunit WITKIU1IC. wIıird.

Wds wıieder eutÄlc. zeıgt, daß WIT des Amtes sehr ohl
edürfen, 1UTL daß se1ine Funktion HNEeUuUu bestimmt werden mMu

Ja weıl 1er eine historisch edingte kulturelle Entfiremdung vorhegt,
die WI1Ee Cie Analyse des cusanıschen Denkansatzes zelgt, urec das Denken
überwunden werden muß, bzw nıcht ohne das entsprechende Denken überwun-
den werden annn
:OERDL Der orthodoxe eologe Jean Meyendorfif hat dıe Ansıcht geäußert,
daß den chrıstliıchen Gemeinschaften 1n Ost uınd es das ygemeinsame ekkle-
s1ologische C verlorengegangen se1°5
Meine rage ist, ob innerhalb der ökumenıschen ewegung dıe Auseinander-
setzung mıiıt der orthodoxen Theologie weıt vorangekommen ist, w1e das
espräc zwıischen protestantıischen und katholischen T heologen.

Hıer1 ich hrlıch »pPasSSeN«. Denn VOIL der NECUECIECN, gegenWäar-
tıgen orthodoxen Theologie we1iß ich 1e1 wen1g, darauf Antwort geben
können. Ich habe den INdTUC. daß die orthodoxe Kırche erst heute wlieder
beginnt, elne Theologie erarbeıten. Die großen Impulse des orthodoxen
Denkens 1n den etzten ıunder Jahren stammen ja nicht VO  a} Theologen,
sondern VO  a Religionsphıilosophen, WwI1e Sie vorgestern rwähnten. DiIie ortho-

JoH MEYENDORFF, Die Oorthodoxe ırche ZESLEIN UN heute, alzburg 19063,
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OXe Theologi1e scheıint MI1r ich lasse mich SeIrInN elehren, WEl 6S anders ist
in einen gewlssen Erstarrungsprozeß geraten se1n, daß S1Ee elıne
el VO  — Problemen, dıe 1mM Westen be1 Protestanten WI1e be1 Katholiıken
aufgearbeıtet und reflektiert worden sind, angefangen etiwa VO Problem yStaat
und Kıirche«, dort nıcht 1n dem aße weitergeführt worden siınd WwI1e 1mM Westen.
och ich warte AD Was VO ort kommt Daß WIT VO orthodoxen Denken 1e1
lernen können, cheıint MI1r sicher se1n.
GOERDT Eıne AaNSCHLESSCIHC Anelgnung der orthodoxen Theologie in der
1e ihrer Ausprägung, deren Geschichte INa  an siıch oft als statısch
vorstellt un d1ie seit Jahrzehnten Gestaltung unterwegs ist, die auf ıe
eigenen Tradıtionen lebendig sich ründen will, ohne W1e oft 1n ihrer (ze=-
schichte katholisıerenden oder protestantisierenden Einflüssen verfallen,
scheint mM1r für den Fortschritt der ökumeniıischen ewegung unbedingt erfior-
derliıch Kıne nregung azu ware B 3 das große grundlegende Werk von
Georg1] Florovskı1] »Putı russkogo bogoslov1]a« Wege der russischen Theologı1e),
das 1037 1n Parıs erschiıienen ist, ndlıch einmal 1Ns Deutsche, auch Englısche
oder Französische, übersetzen.
ALVAREZ Die orthodoxe Theologie sollte zweilftfellos ihren A und ihre
Rechtfertigung 1 Rahmen e1Ines cusanısch orientierten Denkens en Mıt
eC. hat der eieren d1ıe Jenseitigkeıt (rottes betont und diesen esSICNATS-
pun ın Zusammenhang mıiıt der Auffassung Kierkegaards gebracht. Darın
1eg schon e1ın TUn für dıe 1oleranz, sofern keıiıne KReligıon der absoluten
Wahrheıt AaNSCINESSCH Se1InN kann und deshalb keinen Nspruc autf une1inge-
schränkte Gültigkeıit gegenüber den anderen Religionen rheben annn asselDe
Prinzip ist auft den innerkirchlichen Bereich anzuwenden. edenke WIT außer-
dem, daß dıe Jenseitigkeıit keine Entgegensetzung bedeutet, sondern Immanenz
EeINSC  16 daß Gott, als 7ZusammenTztall der Gegensätze, nıcht 1U ber jeden
(regensatz erhaben, sondern der Gegensatz des Gegensatzes ist (opposıt1o OPDO-
S1t10N1S, WI1e Cusanus ausdrücklich sagt), AaAn mussen WIT folgern, daß I1a  a 1

pra  ischen Bereıiıch c1e Gegensätze nıcht 1Ur tolerieren oder respektieren,
sondern gelten lassen muß, sofern sS1e 1m Absoluten selbst gründen und aufge-
en sind. 1oleranz hätte annn nıcht NUur einen subje.  ıven TLLEN etwa das
Bewußtseıin, daß die eıgene Relıgion sıch miıt der absoluten  Wahrheıt Gottes
nıcht decken ann sondern einen objektiven, sofern in jeder Religi10n jene
ahnrheı sıch WITKUIC. WE auch 1n verschıiedenem Trade, olenDar Dem-
ach ann die Absolutsetzung einer bestimmten iıchtung (heute Pro-

QSTESSISMUS oder Konservat1ıvi1smus) keine Rechtfertigung en In dieser
Hınsıcht würde sich lohnen, den (usanus nıcht 1Ur mit Kierkegaard sondern
auch mı1t ege 1n Zusammenhang bringen.

Ich wollte gerade 1ın meinem zweıten Gedankenansatz (» Loleranz,
die siıch emü  «) diese Besonderheit der räsenz Gottes, der nah und fern
zugle1ic ist, andeuten. Wenn MIr das nıcht gelungen ist, ist meın er‘; aber
meıine Meiınung ist das SCWESCH, Was S1e hıer as!  , WeNnNn S1ie VO  }

opposıbvo oppositonum sprechen.
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DER LE  KE DER REPRAESENTATIO DER
GCU  EN LESIOLOGIE

Von Rudol{f Haubst, Maınz

In den vorangehenden Referaten und Ansprachen dieses Sympos1ions wurde der
aktıve und denkerische Beıtrag des 1kolaus VO  — Kues elner allumfassenden
onkordanz der T1sten 1n einer unıversalen Kırche, darüber hınaus aber auch
eın Bemühen den »Friıeden 1m Glauben« mıiıt dem slam, Ja mıiıt en (Grott
als die ADSOLuUTte Wahrheıit suchenden Menschen, teıls iın dramatischen Schilde-
LUNSCHL, teıls auch schon in grundlegenden philosophischen Untersuchungen
dargestellt.
Hıer gılt NUnN, a ll diese verschıedenen Aspekte womöglıch 11-

zuschauen 1im 1InDIlı1C. auf die rage el ein Kirchenbi Was für eiIn
Verständnıis VO  z} Siınn und Auigabe der Kırche SchweDte Cusanus be1 all dem
vor ”

War 1es vielleicht eline reine Gels  ırche, VO  z der 119a  a sıch eine tiefere
und innıgere Gemeinschaf{t mıt (Gott In TISTUS oder 1m eılıgen (r‚eliste VeI1l-

spricht, Je weniger S1e sıch versichtbart iın einer außeren sozlalen ALr Oder
Warlr für Cusanus auch das sozlale Gepräge der Kırche, iıhre sichtbare Einheıt 1ın
der 1elhe1 der Indıvıduen, VO  —_ elner olchen Bedeutung, daß eiIn er FEın-
Satz sich aIUr ohnte” Im 1ın  1C. auft die 1m Glauben Jesus TISTUS als
Gott un: Heıland übereinstiımmenden Christen eTtr Länder und Völker Wal

offensichtlich VO etzten überzeugt. Anderntalls ware Ja se1n SaNzZCSs KRıngen
dıe onkordanz VOIN Konzıl und aps ebenso sinnlos SCWESCH w1e se1n

Bemühen dıe Wiedervereinigung mıiıt der Ostkıirche und eine allgemeine
Reform der Kirche aup und l1ledern auf en Stufen ihres hierarchıischen
Autfbaus
Eine andere rage trıfft eher den Nerv der Auseinandersetzung auf und annn
mıt dem Basler Konzıl Baut sıch dıe Kırche VOoNn unten her auf, demokratisch ?
Soll mıiıt anderen Worten gemä der siıch 1m Spätmıittelalter ausbreitenden
Idee der Volkssouveräniıtät* auch iın der Kırche das olk se1ine Führung

Vgl KALLEN, De auctorıtate presidendı ıN CONcC1LL0 genervalı: USANUS- exte 11 E
Heıidelberg 1935; TT W ATANABE, IT he polıtıcal 1deas of Niıcholas of CusSa,
Geneve 19063, 49—60 Über Die Repräsentatvonstehre ımM Staatsdenken der (‚ONCOV-
dantıa GCatholıca PERNTHALER 1ın der Anfang 1971 erschıenenen USANUS-
Gedächtnıisschrift, hg N (srass, Innsbruck 1970, A
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wählen und, 1mM Fall des Kofizils, SOZUSaSCNH Abgeordnete ın eın Parlament
delegıeren, das »Im Namen des OlKEesS« dıe höchsten Entscheidungen fällt ? (OQder
aber ist der aps eın Monarch VO  e absoluter Souveränität? W er yrepräsentiert«
dıe Kırche au{is höchste und beste der aps Oder das Konzil? Mıt derle1
alternatıv-gegensätzlıchen Ansıchten standen sıch ase und besonders ach
der Abspaltung der sogenannten Minorıität Maı EA37 die extremsten
Konziharısten un!' Papalısten gegenüber“.
Im Vergleich damıt konnte es schon als eın Fortschrı ın ichtung auf eıne
möglıche onkordanz erscheinen, daß SATE Zeit des Konstanzer Konzıiıls ardı-
nal Pıerre d’Aillly die TUktiIur der Kirche als etwas wıe eine Miıschform oder
eine Synthese VO  — Monarchıie, Demokratie un der Oligarchie VOIN Kardınälen
und Bischöfen umschreıben suchte®.
och sowohl Aaus der Sıiıcht des Neuen TLestamentes w1e e1nes tieferen heolog1-
schen Selbstverständnisses der Kırche ist all dem entgegenzuhalten: Es ist eın
fundamental alscher Ansatz, weıl schon VOIl vornhereın eiıne Verzerrung des
inneren Wesens der Kırche, WEl 1119  en deren au, w1e auch ımmer, einselit1g
miıt polıtologischen Kategorien umschreibt*?. Das, Was dıe Kırche ZU1 Kirche
macht, ist ja doch etwas Sanz anderes als die einenden Momente eines Staats-
gebildes oder Sal einer Dachorganisatıon VO  e} Vereıinen. afür, daß Kırche ist
und wiırd, ist vielmehr, VO 1Inn der Kırche her gesehen, zunächst einmal dıe
Verbundenheıt eliner 1e1lhe1 und1e. VOIl Menschen mıt Christus in Glaube,
Hoffnung und 1e und, daraus resultierend oder damıt iın einem, cd1ie sich
auch versichtbarende) meıinscha: VOI Christgläubigen unter siıch kon-
stitutiv.
Darauft legt darum 1kolaus 1m uC. De concordantıa catholıca zunächst
den Akzent®? Er selbst nenn 1e5 ycl1e wurzelhafte Betrachtung der Kırche«
(eccles1a radıcalı consideratione)®. Be1 diıeser geht Ees die {Üür dıe Kırche
grundlegendste onkordanz »zwıschen dem einen Herrn und den Vielen, dıe
ıhm dıenen«‘, zwıschen Chrıistus als dem einen unsiıchtbaren Haupte und all
denen, die ıhm ımM Glauben anhangen«.I NUur getaufte Chrısten un auch

NäÄäheres HAUBST, Wort UN Leiutidee der yrepraesentatıo« bei Nıkolaus UO'  x K1ues

(Referat aut der 1 Mediävistentagung), 1n Miıscellanea Mediaevalıa 1971) 3O
162
3 Vgl Fr OAKLEY, he polatıcal thought of Pıerre Aılly, New Haven 19064, 127

146—148. Eıne kritische Eınführung 1n die y»Möglıichkeıiten und Grenzen« eiıner
eutigen »Demokratisierung der Kıirche« bietet unter diesem Titel MAY, Wien
1971, eb I1-113 auch Näheres über den eutıgen Gebrauch des Kepräsen-
tations-Begriffs 1m Ööffentlıchen Recht und dessen Anwendbarkeit aut dıe Kirche.

Vgl OAKLEY, I4917.
Vgl dıe 1n MFOCG 19064) 266, Anm zusammengestellten exte SOWI1eEe Kathaolı-

sScher Ökumenismus öÖökumenısche Kırche 1ın *EL 78 1969) IT3O=-KaR
6 De CONC cath E (h 2X IV N.31, Z£.2) Vgl HEINZ-MOHR, U’nıtas chrıstiana.
Studıen ZUY Gesellschaftsıdee des NiıRolaus UO' Kwues, Irıer 1958, O= UE

De ONC cCath L, 4,
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niıcht 1U dıe, die siıch selbst S1IC.  AT 1ın den siıchtharen »Le1b« der Kirche
einglıedern, sSiınd damıt gemeınt DiIie 1n sıch dem irdischen Menschen verborgene
hrıiıstus-Gemeinscha umfaßt vielmehr »jede geistige Kreatur«, solern s1e
ernstliıch nach (emelinschaft mıt ott verlangt®.
Der Sınn der irdischen Kirche, der eccles1a milıtans, geht Jedoch keineswegs 173
einer olchen verborgenen, L1L1UT »konjekturalen« Christusgemeinschaft auf, eben-
sowen1g W1e das Wesen und en des einzelnen Menschen ın dessen Geistigkeıt,
dıe sıch spontan auch el  Ü: und sozlologisch versichtbart?®. Auf TUn ihrer
inneren Christusgemeinschaft soll die Kıirche vielmehr auch eın »Zeichen« un
SOZUSaSECN eın »Sakrament des Heıles« se1n?9, das el WI1e das ı88 Vatıkanum
Tklärt, »Zeichen un Werkzeug«: sowochl »fÜr dıie innerste Vereinigung nıt Gött+
Ww1e TÜr die Eınheıt der SANZCH Menschheital1
Dieser Priımat Chrıstı 1m Heılswırken (rottes ist TE1LLC. nıcht verstehen,
als ware Jesus TISTUS 1ın seliner Kırche das einzıge aktıve Subjekt. on darın,
daß die Kırche als Körperschaft betrachtet tundamental in der (1g meın-
schaft mık TISTUS besteht, ist ja mitgesagt, daß »keın kırchliches Handeln
g1ibt ohne ein kreatürliches Subjekt, ohne dıie handelnden Menschen«al2 Im
Vergleich a ll diesen ın der Kırche ist Jesus T1ISTUS jedoch SOZUSaSCH dıe
»Überperson«, die un  X mystıca PCISONG, nämlıch das 1n Freıiheıit alle In der
Kırche mıt sıch einende Ich, VON dem e gesamte Inıtıatıve des eigentlichen
kırchlichen Hewulswirkens ausgeht un dem dieses 1INIUnAr
In TISTUS als dem Haupte ist auch dıe Einheit der Kırche als se1InNes »Leibes«
tiıel undiert, daß CS VOIl er nıcht LLUT der Siıinn und die un.  102 er ZU
siıchtbaren sozlalen Gefüge der K<ıirche gehörıgen Amter un ihrer SaAaNZECN Hıer-
archıe ist, den Mehrheıitswillen des jeweligen Kırchenvolkes auszuführen, SOI1-
ern zugleıch, un! 1m Entscheidungsfalle 0Sa primär: Christus als den Lehrer,
als den Hırten und Priester inmıtten selner. Kırche repräsentieren. Be1l der
usübung dieses dreifachen Amtes handelt ja nıcht DE der apst, auch nıcht
LLUT der Bischof, sondern jeder Priester als »VICAarı1us Christi«!3.
Anderseits verlangt die iruchtbare usübung jedes kırc.  ıchen Amtes, dıe
aedıficatio eccles1ae, dıe 1KOlaus immer wıieder ZU Maßstab er se1liner MVOT=

Ebd IY 16
9  ] Für das anthropologıische Leitbild, das Nıkolaus dem Gesamt-Entwurf sSe1lINer dreı
Buücher De CONcOordantıa catholıca zugrunde legt, vgl dıe 1n MEFCG 19064) 7651 SOWI1Ee
AERZ. 78 19069) 14<, Anm 70 auifgezählten Textstellen
1 kınen Vergleich der cusanıschen Auffassung mit der Unterscheidung VO Aıirche
als Heilsfrucht und Heı1ilsmittel be1 Bıschof VOLK sıehen 78 1969) 3O 1I34

Vatıcanum I: Constitutio dogmatıca De ecclesıa
VOLK, Gesammelte Schriften E: Maınz 19066, 109

Näheres:A 78 1969) 141 LUr Vorgeschichte der Te VO: den dre1ı Ämtern
Christi ın der Kırche SOWw1e über deren Ausprägung ın der Konstitution des F}
Vatıkanums De eccles1ıa HÖDL, ın ahrher_r und Verkündigung. Schmaus
ZU Geburtstag 1967 1785-—-1806.
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schläge für c1e Kiırchenreform nımm JC den Konsens des Kirchenvolkes das
der Träger Amtes reprasentlert VO Pfarrer angefangen bıs ZU Papste
Deshalb rngt (usanus unermu:  ich darum ZCISECN WIeEe sıch dıe Kırche VO  -

TISTUS her aber nıcht 1LLUL VO  — Ihm her sondern zugleic auch VO Konsens
der La1ı1en VOIl der {irelen Gefolgschaft des gläubıgen Volkes her utbaut Die
an Hıerarchie bedeutete ja nıchts ohne dıe VOIl Christus empfangene Sen-
dungsvollmacht der Kırche nd {ür die Kırche S11 ınge aber auch wirkungs-
los der Luf{it ohne das Ja und das Mıttun der Gläubigen dıe S16 4
t1ieren hat
{)iese Übersicht habe ich schon auf dem Cusanus ubıläium a.  re 1964 111l

hnlıch knappen Worten okızziert14 Hıer 1U etwas Näheres zuerst (II) ber
das Wds WIT die doppelseıtige kKepräsentanz oder dıe mittlerische Funktıion
jedes kırchlichen Amtes LENNEIN können annn (ILL) darüber WI1Ie 1KOlaus VO.  a

dieser Basıs her sıch De concordantıa catholıca zunächst für dıe Superlorıtät
des Konzıls entschıied Auffassung annn aber korriglerte Und schließlich
(LV) CINISC weitere Gesichtspunkte, unter denen der Repräsentanzgedanke
SC1IHNeEI Ekklesiologie EINE elıtende splielt un (V—— sich heute wıeder als
besonders iruchtbar erweıist1>

I8

on SE1INEIN ersten u11ls erhaltenen Opusculum »De uUusSsu commuUunlon1s«16
fiormuhiert 1KOlaus 1NDIIC. auftf das Sacerdotium und damıt aut
jeden Priester un SE1INEN Dienst bıs hinauf ZU. Papste, diese begriffliche
Unterscheidung Er gehört den Gläubigen un SOMLI1T Z »Le1b« der
Kırche (est de COTDOLC fidelium als »peEITSONa Drıvata« unterhegt WIeEe alle
anderen Gläubigen der inde- und Lösegewalt der anderen Priester die als
DEISONA publıca kırc  iıchen Dienst ihres Amtes walten*‘ yln dieser Hınsıcht
soll also auch DA Brüderlıc  eıt unter den Christgläubigen geben«®
Soltern die Priester öffentliches priesterliches Amt innehaben binden und
lösen STa der ihnen anvertrauten Vollmacht und endung« Von WE ihnen
diese Vollmacht übertragen 1ST, wIird nıcht ausdrücklich gesagt; konkret 1sSt ]ıer
jedoch CHIE Sendung (von Christus her) UVC d1re Kırche gemeınt. Denn
Stelle el Unterschie: S »Als Diener Gottes selbst (Deı summ1)

Vgl 19064) 269
nNnter dıesen VGL Gesichtspunkten ETSANZC ich hıer das auft der L Öölner

Mediävistentagung (S Anm 2) Übersicht über dıe gesamte phıl -theol
Bedeutungsgeschichte des repraesentatio Begri1{ffs be1 UuSanus Ausgeführte

De Cath 81 76 D} also schon 1111 Rahmen SC11165 ersten Entwurfes De
ecclesı1astıca concordantıa, ZITUIeETTt Nıkolaus dieses als Opusculum CONTIYAa Bohemorum
EYYOVYEM.
17 ParıisiensI1s ( fol L2T

De CONC Cath 11 257
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handeln s1e, indem S1Ee Chryıstus darstellen (typum Christı gerentes):
vollziehen S1e dıe 5Sakramente, dıe na spenden und heiligen«*?.
In demselben Opusculum wıird auch gesagt, daß die Sakramente ın Je verschlie-
dener 1NSI1IC. TISTUS und se1n Heılswirken yrepräsentieren«**, ırgends finde
ich dagegen das Wort repraesentare auch auf das Verhältnis des Priestertums
oder eines einzelnen Priesters TISTUS bezogen“*. Das ist be1 Cusanus

’ fol 127
) fol IV Hıerbel konnte Nıkolaus VOT em dıe kırchliche Lehrtradıition

anknüpfen, daß sSıch 1ın der Heıler der Eucharistie das Leiıden der erlösende Opfer
Christı repräsentiert ; bes LHOMAS AQ. {111 a.83 Concıl
Irıdentinum, Decr. de Mıssa S2EKS 1740 vgl eb 1044 1748) Das Vatikanum
11 sagt 1n der Constitutio dogmatica De eccles1a VO der T’aufe 1n Quo
ıtu CONsOC1aAt1o ‚u11 morte et resurretione Christı1 repraesentatur Et efficıtur ;
Sacramento panıs eucharıstıicı repraesentatur et efficıtur unıtas iiıdelium, qu1 unNnNuILL

COTDUS 1ın Chrısto constituunt
Im eutıgen theologıschen und kırchlichen Sprachgebrauch ist weıthın ebenso

unbefangen VO der Kepräsentanz Christiı W1e des gläubıiıgen Volkes 1m kirchlichen
Amtsträger dıe Rede In der Constıit De eccles1ıa heißt nıcht 11LU.  H (ın 23)
Sıngulı ep1scCop1 sSUuAI1l ecclesiam, autem sımul CT Papa otam ecclesıam
vepraesentant 1n vinculo pacıs, AaMOTIS et unıtatiıs, sSsondern uch (ın 37) SaCrT1
pastores utpote Chrıstum vepraesentantes ; dieser Ausdruck wırd 1 dortigen Kon-
LTexXxt gleichbedeutend miıt e ratıone Sacrı Su1 muner1s EYSONAM Chrıista ZEYUNL«
gebraucht. In der endgültigen Fassung des Dekretes De resbyterorum mı1inıster10 et
vıta (v Dez 1965 wırd allerdings LLUT noch 1mM »sozlologıschen« Sinne VO:

repraesentare gesprochen (N 70 während 1 Hınblick autf Christus dıe Rede-
wendung EYSONAM Chrıstı EVEVE (N I21) bevorzugt wırd In eiInem Beıtrag AT

Priesterirage 1n Publik (v 1971 ist dagegen nach Ww1e VOT M nıcht wenıger als
vier Stellen 15 auch VO  } der Kepräsentation Christ: dıe Rede Nachträglich
meiınem Beıtrag 1n AL 1969 (S Anm 5) finde 16 auch den Ausdruck der
»doppelten Kepräsentation« 1 Hınbliıck auf das kırchliche Amt, mıt besonderem
Bezug auf die Knzyklıka »Mediator De1« (vV 1947), schon be1 Per rT1ık PERSSON,
KRepraesentatıo CAhrısta. Der Amitsbegrvıff ıN der NEUEVEN yömısch-Rathol / heologıe
Kırche und Konfession 10), Göttingen 19006, 8385—06 gebraucht, und ‚.WAlL dart
mıiıt dieser Erklärung (S 8ö9) »iIndem der Priester vermöge der Weıhe gegenüber der
Gemeıinde Christus vertritt und yChristı1 KRolle spielt«, repräsentiert auch nämlich
weıl dadurch ALTEL Träger des gleichen Mittleramtes wWIrd, das Christus einst
ausuübte w1e Christus die übrıgen Glieder VOT ott Er ist nıcht bloß Christı und
damıt Gottes kKepräsentant gegenüber dem > Volk«, sondern Kepräsentant des AAOTl=
kes< VOT Gott«. auch UusSanus die repraesentatıo populı Hidelıs 1U (indirekt) 1n
der Partızıpation des kırchlichen mtes dem dreıtachen Amt Christi begründet
sıeht, Se1 dahıngestellt. 1J)6T heutıige theologısche 5Sprachgebrauch rechtfertigt
jedenfalls, die cusanısche Konzeption VOIL Sinn des kırchlichen Amtes mıt dem
Leıiıtwort der »doppelten Kepräsentanz« (oder Kepräsentation) überschreiben,
obwohl I1}  - be1 Nıkolaus, WwW1e gesagt, (aus irgendwelchen Gründen, die 1hm selbst
vielleicht noch nıcht reflex bewußt waren) ımma Hınblick auftf apst, Bıschof und
Priester den Ausdruck Chfistum vepraesentant vergebens sucht
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auffallender, als erstens schon dıe sichtbare materielle Welt eiıne TEDTACSCHL-
tatıo creatorIıs nennt** und zweıtens dieses O1 näherhın auch Ööfter 1m Sınne
bevollmächtigter Stellvertretung gebraucht. Er konstatiert Ja B.. daß auf
em XE Ökumenischen Konzıl 680/81) dıe 1SCHNOTe und sS1e Repräsentie-
rende« dıe Entscheidungen unterschrieben?®®3.
SO ist schwerlich eın Zutall, daß Br das Wort repraesentare im 1NDIUIC. auf
TISTUS un: das Priestertum in der Kırche konstant meıdet. Der (Gırund a1iur
1eg anscheinend darın, daß der spezifisch-ekklesiologische eDTrauc. dieses
Wortes damals stark aut dıe sozlologische kepräsentanz der Kırche 1mM
Konzıl oder (alternatıv dazu 1mM Papste iestgelegt Wal , vielleicht scheute
1kolaus dieses Streites davor zurück, asselDe Wort auch gebrau-
chen, daß sıch das Gnadenwirken Christı 1m Priestertum selner Kırche repräasen-
tıere vielleicht schienen 1ıhm aber auch andere Formulıerungen besser geeignet,

das Besondere eben dieser kKepräsentanz deutliıcher auUsSZUsSa$SeN.
on 1n dem genannten Opusculum Tklärt 1kolaus zugle1c mıt der sinnbıld-
lıchen Dearstellung Christ1 Sakramentenspender grundlegend: Das Priester-
tum hat se1ine Sendung und Vollmacht VO  — Christus24 Sendung
betont CL 1n einer Predigt: »Die Funktıion des aNZeEIL Priestertums ist dıe einer
Sendung, die eES tür und 1 Namen Christı ausübt (fungıtur Legatıone pTro
Christo)«, gemä selnem Wort » Wıe miıich der Vater gesandt hat, sende ich euch«
(Joh 21) Die eigentliche »Kraft der Kırche«, 1es5 urgıert Aus, »kann
nıcht VO Menschen kommen, 661e kommt vielmehr VO  a Christus, der UrCc den
eılıgen Gelist seinen Le1ıb 1ir alle Glieder (hın) belebt«26.
emgemä erstreckt sich auch dıe dreiıtache TE un Aufgabe der Kırche, »ZUu

leıten, beleben un: erleuchten«*”, prinzı1pile. aut »alle lieder« der Kırche
doch auft elıne für denH der Kırche konstitutive Weise konzentriert sich
diıese 1ın denen, die iın » Leilkırchen« y»dler Sendung Christı walten«8S: auft TUN:!

C  A SerMoO (h VT} De (;enes1 (h 1V) 150
De cCath 58 16 138, L Vgl F L 414 Haec ordınatıo regem)

SU OS ambassıatores, S1 aSsSunt, s  s princ1ıpes prox1ım1ores absque et1am specılalı ad hoc
reg1s OmmM1ss1ıOnNe fingıt PTrO bono pacıs repraesen(tare. In De auctorıtate presidendı
(ed Kallen 34) heißt VO den VOILLL aps entsandten Konziılspräsıdenten:
Omnes siımul praesident, Ssicut Dapallı repraesentant et 1US IN indutı
SIINE Im 1alogus concludens Amedistarum EVYYOVEM (ed Meuthen: |1970]|
78—114) häuten sıch L 32 11) derle1ı Formuli:erungen: PCI O:  981 1psum

ZUT 1pPsum repraesentantıs 1ın illa, SynNodopapam) repraesentantıs.
Papa et patrıarchae sınt pPCI vel SU OS procuratores, sımılıter 11 praelatı ınt 1b1ı
NC vel repraesentatıve.

tol 127
25 SerMO X nach der Zählung): ( Cus DA fol Z

De auctorıtate presidendt, ed allen
De ONCG. Cath II 34,
Ebd 3 7
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der Priesterweıihe, be1 der der höchste Priester Menschen auf sakramentale
Weise a7Zuı 1ın Dienst nımm e un Vvollends 1mM Bischofskolleg1um.
Jle 1SCHOTIe en qals Nachfolger der unmıittelbar VOIl TISTUS erwählten
Apostel“® WI1Ee diese iıhr Amt aut TUn einer Sendung 1HE6 Christus (a
legatıone Christi)®. Darum Sind sS1e 1m 1 DIIC auft dıe eihegewalt alle gle1-
chen Ranges®, Von T1ISTUS hat das Sacerdotium auch »den Auftrag der Le1-
Lung (commı1ss1ıonem reg1ıt1vam) des gläubigen Volkesa®
In cd1eser praesidentia oder CUTa regıitı1va besteht TENUNC. ebentialls VON Christus
dem Haupte Ner« atuch dıe Unterscheidung und Abstufung (discret10 gradualıs)
VO  a aps un!: Bischöfen®* Nur Petrus als em yersten Apostel« ist Ja
gesagt » Dır ll ich dıe Schlüssel des Himmelreiches geben« usf Mt 16, I9)
Petrus tellte e1 ach ( usanus allerdings dıe Kırche dar och
1e$ beides edeute nıchts anderes als »Die VO  - TISTUS begründete
Kirche empfing VO  j I1hm iın Petrus dıe 1Nde- und Lösegewalt«®. So sucht
1kKkO1aus Marsıli1us VO  en 12a bıbeltheologisch abzusıiıchern: Der Pri-
mat des etIrus (princıpatus etr1) aDn sich auf hrıstus-Worte stützens®.
Demgemä hat be1 1kKO1aus auch der Papsttıtel YULCATIUS (bevollmächtigter
Stellvertreter) Chrıista« einen relatıv vollen ang Von den orstellungen einer
päpstliıchen Weltherrschaft nthält heser be1 ı1ıhm indes keine SDPul; als HVICATIUS
Jesu Chrıstı 1n terr1s« bezeichnete ja vielmehr den Ka1iser®“. Persönlich
unterwirit OT: auch den aps den TUr dıe d. Kırche geltenden (‚esetzen. och
als Nach{folger 1mMm Amt des Petrus gılt iıhm auch schon ın selner konziıllarıst1i-
schen Programmschrift De concordantıa catholica der aps alleın als der
YVICATIUS Christi« TÜr die gesamte Kirche®?. Petrus War ja »der erste«, der 1ın Wort
und Tat als VICAT1uUs Christı1 1n Erscheinung raı als Olcher erfreute Pr sıch,
WI1e 1kolaus miı1t »heliligen Lehrern« annımmt, auch yelIner reicheren (made« als
die übrigen Apostel, weıl »”whm als dem kepräsentanten der (‚esamtkırche« dıe
Stellvertretung Christı übertragen wart0

Eın 1C ın den neuentdeckten »Dialogus« AaUus dem IC I441 zeıgt dort elne

2a9 Ebd N.34, Z.1—4; E: N.44 DE
Ebd E N: TE *- 13 N.11I0,; LAn I N 247 B N.257, (

31 Ebd I ’ L N.II18, E
Ebd n N.35, B ct 16 13 N.115, L.258; R N.251I, LEr N.256, FAr

33 De auctoritate presidendı: ed Kallen 16, i%
De CONC cCath {° 351 Im AL  IC daraut spricht Nıkolaus nıcht LLUT V.O der

Eınheıit des Episkopates, betont auch 36, LE dıe UL} cathedra et un

praesidentia gradualıter et hıerarchıce constıituta.
De GONCG Cath H- 18 K Q

36 Ebd I > 265
37 FDDG-HIL 34.1,
38 Ebd 141 &7 145;
39 Ebd 1L, 2455; 41
4' Ebd 254, (FAr
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besonders starke Dominanz dieses 1Tels Die Selbstbezeichnung, mıiıt der der
aps siıch 1ın der VOIl 1KOlaus 1m Ee 1459 untfer dem 1te. »Reformatıo
generalıs« entworienen Reformbulle vorstellen ollte, esagt ebenso demütig WI1Ie
des en uftrags EWU. daß yohne se1n Verdienst dıe Chrıist1
egenüber heber ware uns 1er heute ohl 1n) selner streıtenden Kırche
vertreten habea42.
Das z 8 »VICATIUS Christi« hat 1KOLaus indes nıcht dem PaPst reserviert.
on 1n De concordantıa spricht Ja yallen Aposteln«* und späater, als ardı-
nal, en Priestern, dıie ın der Vollmacht Christı ihres Amtes walten?*; diesen
1te
Wır können zusammentassen: TISTUS repräsentiert sich un! ist eıls-
wirksam 1 Vollzug des Priester-, eıtungs- un: Lehramtes seliner Kıirche Ne
JIräger dieses dreifachen Amtes aber siınd 1ın der 9 des eılıgen Geistes
mittlerisch tätıg zwıschen Christus und dem » Le1b« der Gläubigen.
Um 1eSs veranschaulichen, bedient sich 1kolaus einer Modellvorstellung“®?,
ach der e1m Menschen dıe eele SOZUSaSCH das Medium 1St UrCc. das der
(re1ist auf den Le1ıb einwiırkt. DIie un  10N des Priestertums ın der Kırche wird
der diıeser ySeele« verglichen®®.
Diesen Vergleich wendet und erganzt ann aber Be1 der menschlichen
eele sind Zzwel Aspekte unterscheiden: Der dem Leı1D, selner Bewegung und
elebung, zugewandten Seıite ach yentspringt S1e AUS der Potenz der Materı1e«,
als (‚e1istseele yist S1e VOI (G(rott«. Ähnlich erhält auch das Sacerdotium »on

UNLEN«, nämlıch VO' olk der Gläubigen her dıe dessen Leıtung notwendiıge
bewegende und belebendep Diese entspringt AdUuSs dessen freler Gefolgschaft
(Der voluntarıam subiectionem), SOZUSaSCIHI WI1Ie AUS ihrem UuDSTIra (de potentla
materl1ae). Von ott dagegen empfängt das Priestertum gleichsam dıie Ta der
gelstigen eele, dıe oben« kommt*?*“. 1kKOlaus nenn CS eine »schöne Erwä-
SUNS« (pulchra speculatıo), WwI1e »IM olk alle Kräfte«, geistige WI1e leibliıche,
»sschlummern, obwohl AF Verwirklichung der (Kirchen-) Leitung (Sozusagen)
e1INn gestaltender Strahl radıus formativus) VOI oben zusammenwirken muß«48

41 Dialogus concludens medıstarum EVYOVEM., ed Meuthen MEFCG 1970) NS
N (S 035 N.24, DE Q, (S 101—103).
49 Reformatıo genervalıs, ed ses Historisches Jahrbuch I9I1I) 2L Nos autem,
qu1 vicarıatum Christı 1C€e immeriıtı UuPp! ecclesiam miıilıtantem tenemus.

De ONCG Cath L 254,
Näheres 1964) 2060, Anm

45 BR LIERNY, Foundatıons of the Concılıar I’heory, ambrıdge 1955, 125, spricht
ın einem verwandten Zusammenhang VOIl einer yanthropomorphic imagery«.
46 De ONC cath I 34, JA Vgl MEFECG 1964) 26581 Nach S 12-—21

übernımmt Nıkolaus diese (platonisch-trichotomische) Vorstellung dem Apologe-
ticum des Gregor VO1l Aazlanz.
47 De CONCG cath 8 1067, I3
48 Ebd : I LO8, LA Das y»formale ement«, dem prımär dıe Heıils-
wirksamker des priesterlichen Dienstes ängt, besteht mıthın darın, daß Chriıistus
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Eıne der kompaktesten und arsten Formulıerungen cdieses cusanıschen Kon-
kordanz- oder Synthese-Versuches VOILl demokratischer un: hierarchischer Kır-
chenauffassung lautet: » Das Priestertum übt WI1e eiıne eele aufgrun: des eNOT-
Sa1lls und des Einverständnisses (consensus) der Gläubigen, VOI em aber Da
der Sendungsvollmacht (eX legatıone), cd1ıe Gewalt leiten und beleben in dker
Kırche aus«49 Ohne dıe (und Problematık) des anthropologischen Modells
drückt (usanus asselbe in dem Prinzıp AaUus » Die usübung (administrat1io)
jeder kirchlichen (Amts-)Gewalt baut sıch VO  - oben und VO  — unten her aut
(desursum et deorsum constitultur), enn der Hırte ist Mıttler zwıischen (Gsott
und der Herde«?.
Wiıe sıch dıesen Stellen eutlic zeıgt, hat 1kolaus schon iın De concordantıa
catholıca den Sınn un: die Funktion des kırchlichen Amtes ach demselben
Modell konzipiert, das spater ın se1iner »Fıgura paradıgmatıica« (P) seinem
Werk De coniecturıs zugrunde egte Wel Pyramiıden greıfen, die eine VO oben
NeTr«, dıe andere OIl unten her« sıch aufbauend, ineinander, daß sS1e sıch VO  w

oben bis unten durchdringen und ineinander verschränken. In De conlecturıs
i1LLUStTrier 1kKO1laus damıt den Stutenauibau des K0smos, der 1mM Menschen
als der »Welt 1m kleinen« SOZUSaASCH konzentriert ist>1 In De concordantıa
catholica ist schon tfast eln Jahrzehnt früher der all hlerarchısche
Autibau des Sacerdotiums, des Amtes 1ın der Kırche, konzıpilert, daß ın dessen
Sınn, »Konstitution« und Au{fgabe dıe kKepräsentanz Christ1 un:! dıe TEDIACSCH-
tatıo populı fidelıs unlösbar miteinander verbunden und ineinander verschränkt
sSind.
»Von unten her« stellt sıch das dar »Alle 1SCHNHOTIe sınd gleichsam die eele des
olkes«, insofern S1e dessen Konsens LÜr sıch en (ex Commun1ı CONSENSU)
entsprechend sSınd die Pfarrangehörıgen »IM Pfarrer«, dıie Pfarrer »IM Bischo{«,

eın Heılstum, das 1m Heıilıgen Geliste wiırkt, 1n der dıenenden Partızıpatıon des
Priesters dreifachen Amt Christı auftf Je besondere Weise versichtbart und
aktuilert.
49 De auctorıtate presidendt, ed. allen 18, K

So 1n der den dre1 Büchern vorangestellten Inhaltsangabe Kap I; K
11) io1. Zahlreiche andere TLexte zıelen (mıt der hne d1ıe anthropomorphıc
ıMALYEYY, vgl Anm 45) auf diıeselbe Synthesıs hın S Z (zu I! 16);; E: Ni305
I) S N:61: 24-—27; FE 13 NI17
Besondere Beachtung verdient hıer 1ne Stelle, der dıe Zuordnung VO:  o Prijester
und (Gemeıinde mıiıt der durch gegenseıltigen ONSsSenNs eingegangenen Ehe verglichen
wiırd; e1in Bıld, das S1IC. u berdies vorzüglıch 1n den Vergleich des Verhältnisses
Christus-Kirche Inı dem VO Bräutigam und Braut (SO schon Eph 5 23—33
einfügt. De CONC cath I1 18 164 T {T hoc en1m, ut uUuNLUIIL COTDUS 1n

concordantıa constituatur sublectıs et praesıdente, ratıo et naturale 1U: simul et
diviınum exıgunt ın hac spırıtualı unıone matrımon1alı I1lmutuum, Q UEIN
omnıum electione et electı deprehendimus, recte sicut inter Christum et
eccles1iam matrımonı1um CONSEIISU constıituitur.
51 Zu De CoNnNiıeCIur1S vgl 1970) 162—167 SOWI1E 192—-198
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die 1SCHNOIe »IM Papst« (repräsentiert), und In der sıch konkret aufbauenden
Kirche »hangen S1e Christus an«92
Diıiese C des kirchlichen Amtes fand 1KOlaus schon be1 y prı1an unter

anderem darın implizıert, daß yder Bischof 1n der Kirche se1l und die Kırche 1m
Bischof«3 Daraut und auf cdıie weıtere Tradıtion gestützt, Trklärt als yelne
urzel dessen, Was thematisch arlegen WO. (Tadıx unl proposıit1 nOostr1)«,
daß die jeweılıge Kırche »IM Bischof ist« (durc. eine Einung, Da deren s1e

gleichsam dessen Le1b ilde) und daß demgemäß der Bischof{f als die publıca
PerSsSONa 1mMm Hinblick auti seiıne Diözese die dieser Gehörenden ycdarstellt

(figurat) und repräsentiert«*,
Von der UuOor'  ung VOIl Bischof und Diözese wırd cd1i1ese Grundauffassung
Isdann autf das Verhältnis des Papstes f den Bischöfen un ZUT Gesamtkıirche
übertragen: der Bischof VO  ; Kom yrepräsentiert dıe übriıgen Bischöfe«, untier

denen CS auch weıtere ber- und Unterordnungen (graduationes) analoger Art
g1 1@; »er stellt dıe ihm anvertraute Kırche dar und repräsentiert
s1e«96. DiIies letzte wırd freilich zunächst ITE VOIN Petrus gesagt, ann aber nıcht
mıinder eindeutig genere VO Papste: » Der Romanus pontifex ist als SUININUS

Upontifex die Person, welche dıe eine Gesamtkirche darstellt und repräsentiert

L11

Was edeute 1U  en aber der aufgezeigte Doppelaspekt des kirchlichen Amtes 1m

allgemeınen un dıe kKepräsentanz der Gesamtkirche 1 Papste 1mM besonderen
für dessen Verhältnis ZU Allgemeinen Konzil?
Nehmen WIT zunächst 1€eS hinzu: on 1n De concordantıa catholıca konsta-
tiert 1kolaus angesichts der Geschichte, daß ohne den apst, dem 1ın erster
Iınıe die Entscheidung 1n Glaubensiragen zustehe, »IN der KRegel« eın gültiges

52 Sermo D (vom Januar 1439) Den lat ext ME 1964) 20609, Anm.k45.
Vgl auch schon De ON cath { I 558, S1C 1n eccles1a Chrıstus peCT
rectam Iıneam pontihcum attıngıtur malıtıa mediorum praesulum 110  o oDstante

Näheres De CONCG cath 1, 2 1— 1 Die Briefe des Ignatıus, dıe äahnlıch den
monarchischen Epıiskopat umschreıben (vgl bes An dıe Smyrnäer, Kap ö1 finde
ich be1 usSsanus nirgends benutzt, obwohl einen »Lıber epıstolarum sanctı Ignacıi«
besaß MEFCG 11962] 78)

De ONCG cath IJ 375 K SE Wıe weıt der Begriff DErSONA publıca hıer über
1ne bloße Rechtsfiktion der 1ne 168HDUE nominalistisch verstandene »persOoNa iicta«

(vgl Kallen, De auctor1ıtate presidendı 07) hinausgeht, zeıgt die Übertragung des
realitätserfüllten Begri1ffs MYyStICUM« VO:  a} der Universalkirche 1m Verhältnis

TISTUS auf dıie y Teilkörperschaft«, 1n der dıie Bischöfe der andere praesiıdentes
iıhres mntes als VO T1ISTUS (+;esendete walten (N 7—9)
. De O0ONGCG cath IJ 45

Ebd L, N.51I, LE 1 8 N.59, JE
lfex, etiamEbd I; I8 56, p2f OMAaNus pontiıfex 1n C' quod SUINLILLUS pOnNt

fguratam et repraesentatıvam ILL un1us unıversae eccles1ae.
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Allgemeines Konzıil gebe”®; und daß 1hm auch auf dem Konzıil immer dıe
räsıdialgewalt zukam®?. In seinem (Grutachten De auctorıtate praesidendi 1n
concılıo generalı für das Konzıl hält beidem unbeıirrbar fest69. Kaßt 1119  z
1U das mıiıt 1n den 1C. INas ohl scheinen: on VOI Anfang hätte

eher In der Konsequenz der cusanıschen Konzeptlion VO  mn} der kKepräsentanz
der Gesamtkıiırche 1m Papste gelegen, daß der aps dem Konzıl übergeordnet,
als daß G1 ihm untergeordnet sSe1l
In dem entscheidenden Kapıtel De concordantıa I; I8, 1ın dem 1KOlaus diese
rage ytiefer« erörtert, kommt jedoch dem umgekehrten Ergebnis®, Wiıe
Tklärt und vereinbart sich dies ”
UunNnacCcA3s ist 1er erganzen, daß 1KOlaus auch ach selner Abwendung VO
Basler Konzıl, als dieses dem Schisma zusteuerte, en aps nıemals als einen
»Herrn« Der die Kırche betrachtet, sondern den Sınn und die Grenzen auch des
päpstlichen Amtes immer PTNZ1IDIE. dem Maßstab hat, daß die Art
der Amtsausübung Z Auferbauung der Kırche (zur aedificatıo eccles1a4e) be1-
{(tase.
Zweiıtens 1e5 d1ie eiti1dee der kKepräsentanz der Kıiıirche 1ın aps und Bıschöfen
einen weıten 5Spielraum für dıie ONkrete Jurıdische uslegung. Diese Repräsen-
tanz konnte INan Ja sich elnerseıts ebensogut aIiur beanspruchen, daß das
olk selner Ubrigkeıit Gehorsam schulde® damıit In der Kırche onkordanz
herrsche; I11a.  H konnte aber auch iın deren Namen strikte Iordern, daß das olk
alle seline kKepräsentanten direkt oder ndıirekt über dıie eweıls zuständigen
Zwischeninstanzen) Wa Schließlic konnte 11an auch dıie AaKtTuelle Fortdauer
des bısherigen Konsenses als derart konstitutiv betrachten, daß dessen Ent-
ziehung 1DSO VO' mte suspendierte. uch auf all das suchte 1kolaus 1m
(reliste der onkordanz eine Antwort. och selne Idee der repraesentatıo alleın
gab diese Antwort nıicht her eın Vergleich der Amtseinsetzung miıt dem
SC einer Ehe, der den beıderselitigen Konsens erfordere®* zeigt ‚Wal

Klar. ın welche KRıichtung tendierte. ber sollte darın auch mıtgesagt
sSe1IN ‘ auch die »Ehe« mit dem einmal gewä  en »praesidens« sSEe1 unauflösbar ”
Wıe daraus Trhellt, hätte VOTI em das Verhältnis der Repräsentanz C(hrıstı

Ebd I 4 7 &; 6f Der Papst wırd dort »princeps ın ep1scopatu fide1« genannt
Ebd 4, 73;
Vgl bes dıe CONCIUSLONES I (Kallen 32) Primatum CTENS ın concıli0,

sqilicet 1pse OMAaNus pontifex, PECI vel per S5SuO0S legatos COMMUNI
constituere habet Quod papa sit iudex unıversalıs eccles1a4e et S1INe SyNOodus
SSe 110°  - possıt, nnhınıta aCcNH! SUNT 1ura et exempla, quando altem vellet et posset.

Näheres 1n Miscellanea Mediaevalıa (vgl. Anm 2} 148—150.
62 Dieses ema hat OSa n1ıe stark urglert w1e 1n seinem T1€: Kodericus
Sancıus VO' Jahre 1442 (ed allen I10Q-I111): Wenn der aps seline Vollmacht
überschreıitet, braucht INa ihm nıicht gehorchen.,

Vgl Anm SOWI1eEe bes Sermo X 111 (vom I August 1432) Cod Cus AD fol
53”, 38—48.

Vgl Anm S
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der des Volkes um Bıirchlichen Amt och einer näheren Bestimmufig bedurift Die
ySendung BG Christus« schlen be1 gläubiger Besinnung darauft allerdings als
das Höhere och WaTl diese nıcht ihrerselts c1e Vorbedingung, oder gleich-
Sa das uDSTIra des CONSENSUS populI: gebunden oder uUrcC. diesen »VeEeI-

mittelt«” Und machte das schlıießlich nıcht auch das Amt 1ın der Kırche VO.  a der
Delegatıon des Volkes {ftektiv abhängig”?
Für 1es letzte entscheıdet sich 1kolaus be1 selinen abschließenden rwägungen
in diesem Konkordanz-Versuch: » Der aps hat selnen Vorrang (praeemiınentı1a,
prlıoratus et princıpatus) VOIN Gott«, jedoch ydurch menschlıche und konzıllare
Vermittlung, nämlıch uicC Vermittlung VOIL Zustimmung und Wahl«®>
Legt 11a1l aber auft 1e5$5 letzte einseit1g den Akzent, edeute das ein

ausgesprochen konzihares Verständnis des kirchlichen Amtes Daraus folgte
TEMNC die Suprematie des Allgemeıinen Konzıils ber den Papst®® Danach
erscheıint ja auch dıe d} Vollmacht, cdıie siıch 1mM kirchlichen Amt ausdrückt,
VOIl TISTUS prımär dem gläubıgen olk 1n selner Kiırche eingepflanzt und VOILl

diesem den Amtsträgern ydelegiert«.
iIm Vergleich der Iragweıte dieser Konzeption Wal ir d1e Unterordnung
des Papstes untier das Konzıl schon eın sekundäres Argument, daß das sıch 4AUS

dem Gesamtepiskopat un anderen Kepräsentanten der kirchlichen eıtungs-
gewalt rekrutierende Allgemeıne Konzıil®“ Cie Universalıtät der Kırche auf
y»nähere« und deutlichere Weise repräsentiere als der aps allein®®.
OCcCN WI1e stand 6S ann mıt der y»Unmittelbarkeıt«, miıt der das »die catholica
eccles1ia repräsentierende Allgemeıne Konzıl seine (‚ewalt VO  u} Chrjstus enU
sollte
Dessen yunmıttelbare« Vollmacht Warl ann fftenbar nıcht mıiınder UIc das
repräsentierte » Volk vermiıttelt«. Diese krıtische rage hat sıch 1kolaus 1n De
concordantıa be1 selner Option {Ür das Konzıl och nıcht gestellt. Zu der

esagten höheren oder y»nÄäheren« kepräsentanz der Kırche 1 Konzıl behauptet
sıch jedoch iın dem SaNZeN erk unausgeglichen, aber eindeut1ig un unaut-

gebbar der egenpol: dıie auf Christus beruhende und VOIL eılıgen Geiste

gewirkte Einheıt der Kirche ist in der einen catheadara Petrı1 repräsentiert und
verankert*®.

65 De ONCGC cath i 449, 18—20.
Ebd

67 Das an uch De concordantıa catholıca handelt de concıluıs. Ulgemeıne
Regeln, dıe 1kolaus für dıe gültıge Kepräsentanz der Gesamtkıirche, ıner Provınz,
einer Natıon der eines Patriarchates 1n Je deren Synoden entwirtit, sıiehe: De CONCG ,

cCath 1LE N.75; I N.1006)° E: 13 NiE241 SE B Nag TOFT.: NAa33:E
E: ® N.145 L50 SOWI1e das IL Kapitel LE I5; I ’ N.I9; K N.248

Ebd 1L, I8 NÄäheres I1T Miscellanea Mediaevalıa Ö, 145-—150.
So De CONCG cath I:E E 1458, (1n Übereinstimmung mıt dem Konstanzer

ekret »Haec SAaNCTtA SyNOodus«).
Vgl bes De ONC Cath L, n der Satz steht (N 56, S) Est quod

1106  , adhaerens unıtatı cathedrae extra unıtatem eccles14e est Vgl die ungefähr
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Der schon 1m Begrıff der eccles1ia hegenden onkordanz und Brüderlic.  eıt
widerspricht nıchts sehr WI1e das Schisma *. Um mehr edeute für 1ko-
laus der schon 1n De concordantıa CAatTNolca durchgehaltene Ee1tsatz Zur
Vermeıdun oder Überwindung des Schismas ist dıe eine Cathedra VO  — Christus
errichtet”® und notwendig”®, ]

Tiefer gesehen, WAaTr also auch nıcht 1L1UT Kirchenpolitik, CS Jag vielmehr schon
iın der inneren Konsequenz der früheren Auffassung des 1kolaus VO  am} Kues VOINl
Kırche und kiırchlichem Amt, sich für den aps entscheıden, als VO Konzıil
her eine NEeEUeE paltung drohte, während dem Papste eine Einung miıt den
Griechen sich als erreichbar erwIeSs.
Diese Entscheidung ans 1KOlaus 1ın den folgenden Jahren TE1LLNC ZUTT ber-
prüfung selner eigenen früheren egründung f{ür dıe Superlorität des Konzıls
und einer einheıtlicheren Zusammenschau dessen, Wds WIT bisher als dıe eprä-
sentanz Christ1ı und des gläubıigen Volkes 1m kırchlichen Amt, 1 besonderen 1MmM
Primat des Papstes, umschrieben.
egen das schismatische Konzıl machte B nunmehr VOI em geltend Nur 1in
Konzıil unter dem Vorsıtz des Papstes repräsentiert dıie Kırche auf eline höhere
Welse als der aps alleın ; zugle1ic leuchtete G1 Jetzt energisch ahınter, WI1Ie
SCHNIeC. und absurd inzwıischen gerade mıt dem NSpruc des Basler Konzıls,
dıe gesamte Kırche repräsentieren, tatsäc  16 este Wa  H Diese Krıitik
erreichte 1m 1alogus concludens medistarum EITOTITEMN iıhren Höhepunkt”*,
In selnem Briefe odriıguez anchez äßt 1KOLlaus annn aber auch cd1ıe
Anwendung des kKepräsentanz-Gedankens auf den aps völhe fallen, ıhn
1ir das VO.  - ıhm mıiıttlerweile entwıckelte Begrilispaar complucatıo explicatıo

ersetzen Danach ist »die Kırche nıchts anderes als die entfalteteIJesu
Christi« und teılt T1ISTUS Petrus und dem aps als dem siıchtbaren aup
seiner Kirche ın geeinter die Leıtungsgewalt komplıkatıv mıt, die
sıch 1n der aNzeEN übrigen Hiıerarchie stufenwelse yentfaltet«/> SO erscheıint dıe
Einheit der Kırche 1n Petrus undıier und als yexplicatio Petri«/®.
Das edeutet, grob schematisıiert, dıe SCHAUE Umkehrung der konzıllarıstischen
Einseitigkeit, der 1KOlaus In De concordantıa untfer Kompromissen nach-

gleichzeıtigen Ausführungen 1m Opusculum die Boöohmen unter dem die
cathedra Petr1 ist »solıda petra verıtatıs columna« , fol 7V eb fol
intallıbılıtatis refug1um eSt; fol 9!' nıtas est de essentı1a eccles1ae, ut primatus
propter 1psam unıtatem CcConservandam.

Ebd E L7
Ebd I, N.36, L  » IL  y N.2061, FA
Ebd L: 459,
Dialogus concludens Ämediıstarum EVVOVEM, ed Meuthen: MEFOCG 1970 R

04, —N.ı15
175 allen, 106—1009.

Näheres SIGMUND, Naıcholas of USAa an Medieval Polıtical I hought,
Cambridge 19063, 261—280
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gegeben hatte Uräangt sıch ort nämlıch schlıeßlıch der Aspekt: die kirchliche
Ämterpyramide baut sich ‚V OI unten«, VO gläubigen her auf, un damıt
dessen kKepräsentanz bıs hınauf ‚un Papste, stark VOIL, daß dıe KRepräsentanz
des einen ViSLUS darüber 1n den Hintergrund rückte, scheint nun dıie
kKepräsentanz Chrıst1 1mM Papste Oll oben her« es entscheiden. SO gründ-
ıch suchte aus, ach selner rfahrung mıt dem Basler Konzıl 1 Konflikt
zwıschen diesem und dem Papste, seline auch In De concordantıa unentwegt
festgehaltene Grundauffassung spekulatıv fundıieren und verdeutlichen:
» Der princeps ist der Hort der ahrheı egenüber em Schisma«/”.

In dieser KEıinseitigkeit lag dıe Gefahr, daß INall, WI1Ie Johannes enck sagte, den
aps ychristifiziere«‘® und auftf dem el VO  n complicatio-explicatıio einen
päpstlichen Absolutismus auifbaue, der dıe Eigenbedeutung er anderen Amter
1 Organısmus der Kırche absorbierte. Tatsächlic. spricht jedoch alles afür,
daß aus, der In De concordantıa ausdrücklich d1ıe orstellung eInNes p  ST-
lıchen Universalepiskopates zurückwies”® (indem jedem Bischof, Metro-
polıten und atrıarchen und jeder »Partiıkularkırche« dıie jJe ihrer Besonderheıt
1mM Rahmen des (+anzen gemäße Eigenständigkeıt, dıe »varıetas in unıtate«,
sichern UCHtES). dieses Ziel auch spater weıter verfolgte. Dem aps persönlıch
empfahl dieser Kardınal die Maxıme, daß se1n » Vorrang« sich nıcht 1 Herr-
schen, sondern 1 Dienen Autfbau der Kırche erwelsen olle81
es in em können WIT egenüber selnem Basler Konzept
entwiıckelt 1kolaus VO a  TE DA . Warl eine AT Teıl stark verschiedene
Akzentsetzung. Im FTIDZID gab 61 jedoch weder vorher och nachher die unlös-

KOCH, NıRolaus UÜO:  s Kues UNı SLINE 7 mwelt (Untersuchungen UuSanus-
Texte, 1L I) Heıdelberg 1948, 2758

S1iehe Studıen NıR Kues ONANNES WencR (BGPhIhMA 26,1 [ 1955[]) 48
Vgl S 78 19069) 145
Vgl bes De GONCG cCath E E a LE f

81 Reformatıo genervalıs, ed St Ehses (Hast. 3 der Görresgesellschaft i 19I1I])
a0Z priorıtatem et maloritatem 11011 1n domiınatıone, SE iın mı1inıster10 2edificandae
eccles1ae consıistere. .ben das ist uch be1 der Anwendung des Begriffpaares compl1-
caltıo explicatıo auf das Verhältniıs VOLL aps und Kırche bedenken ] dieses ist Ja,
W1e Niıikolaus (Sermo A Januar 1441, Cod Cus 22O0, fol OS S) betont,
]Je entsprechend A verstehen, yydamıt All nıcht 1ITTe«. Als Beıspiel tür die Entfaltung
VO  = Eingefaltetem nenNnt Nıkolaus 1immer wıeder dıe dreistufhge Entfaltung des
Punktes 1n Linıie Fläche Kubus Der Punkt iıst dabeı quantıtatıv das Unscheıin-
barste, und doch kann dıe Orıentierung biıeten, nach der 1ne große enge oder
Vielfalt sich iıchtet Wenn WIT UuSanus weıterdenken, ist N1C 2i bedauern,
daß sıch entschloß, das, W A WITr dıe doppelte Kepräsentanz 1m kırchlichen AT
nannten, durch dıe Bildbegriffe VO complicatıo explicatıo verdeutlichen.
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are A“inheit oder wechselseıtige Verschränkung) der kKepräsentanz Christı und
der kırchlichen Einheıit elINeTrsSeEITS und andererseıts der kepräsentanz des
Wiıllens der Gläubigen kırchliıchen Amt besonderen dem des Papstes auf
Im Ernstfalle War iıhm überdies schon ase dıe Wahrung der apsttum
reprasentlierten un! konstitutionell verankerten auDens- und Kırcheneimheıit
wichtiger als die gewünschte möglıchst weıtgehende direkte und explızıte Mıt-
bestimmung der aNZeN 1elhel der Einheit der Kırche durchgehend
»demokratischen« Wiıllensbildung und be1 der Besetzung der kırchlichen Amter
Als zwıischen aps und Konzıl ZU Bıegen oder Brechen kam Wr deshalb
SC1IMN Desiderat daß der au der Kırche VO  — dem Konsens der Gläubigen her
e1Nne konsequentere Durchführung rfahre eher VWWÜNY och C116 sschöne« aber
1U gefährliche speculatıo« dıe hınter der VOT em notwendıgen ahrung der
Eıinheit zurücktreten mußte
Umgekehrt verwartf (‚usanus auch Zukunft dıe duperlorıtät des Konzıls«
ber den Papst-alleın Sinne integraleren Kırchenrepräsentanz nıcht Er
weigerte sıch Jedoch fortan entschıeden WLLE 5Synode ohne oder den aps

verselbständigen daß S16 atuch ohne dessen gleichzeıtigen oder nachträg-
lıchen Konsens 1ine endgültıige Verbindlichkeit als Allgemeıines Konzıl hätte
Das wıdersprach allerdings dem Wortlaut SE1INeT firüheren Superlor1täts Sen-
tenz Um besser entsprach SECE1INEeIN Grundprinzıp der {Ür dıe Existenz der
Kirche wesensnotwendigen onkordanz
In den ersten Jahren ach der esagten Entscheidung sSind 1KOlaus 1lier
des Geifechtes allerdings auch Formulierungen entschlüpft C1e papalıstisch
klıngen®? Um abgeklärter und energischer suchte 651 Anı aber als Kurılen-
ardına. jeden monarchıschen Alleingang des Papstes verhüten
Jede rechtliche Institutionalisıerung Oberaufsicht ber den aps lehnte
e 3 spatestens se1It dem 1alogus®® und SC1INEIN T1e 1homas Ebendorfer®t;
konsequent un konstant ab Im 1NDI1C. auft dıe Aufgabe der aedıficatıio
ecclesi1ae suchte G} Jedoch 1US FE persönlıch azu bewegen, daß
CISCHNE Amtsführung der Prüfung HTC Tel gewä  € Visıtatoren unterwerie

mI1t olchen Vorbild und Zeichen e1Ne allgemeıne Kırchenreform
einzuleıten®?
Die auftallendste Konstanz Kirchenbild des 1kolaus VO  ] Kues hegt der
strukturellen Funktıion dıe G VO  e} De concordantıa bıs ZUT Reformatıo generalıs
dem Kardınalskolleg1um SCHAUECT reprasentatıven yRleinen beständigen
Konzıla VOoON Kardinälen be1 der Kirchenleitung zuschrıeb Weıl dieser Vorschlag

82 So auch spater noch be1 SC111611 Verhandlungen MmM1t den Böhmen WI1C das Referat
VO  5 ALLAUER (oben 7E zeig

MEFCG 1970) (S 971} 32—36 (S 109—113)
Geschrieben zwıschen dem März und Aprıl I44L1 Deutsche KReichstagsakten

Göttingen KOB'Z LTE 3011
Reformatıo genevalıs ed St ses 786 202
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heute wieder VOI einer besonderen Aktualhität ist, sSe1 EeLIwaAas Näheres azu
gesagt
on in De concordantıa drängt der Jjunge decretorum doctor darauf Die
Kardınäle sollen VO  — den Kirchenprovinzen oder den Metropolıten als deren
Deputierte dıeesRomana entsandt werden®. Als solche d1ıe Kırche
repräsentierend, ollten sS1e nicht 1U den aps wählen®”, sondern auch alle
anderen wichtigen Angelegenheıten der Gesamtkirche, zumal dann, WwWenNn eLWwas
den allgemeınen Kanones zuwıderlaufie, miıt dem Papste beraten®® und derart
verbindlıch miıtentscheıiden, daß die Gültigkeıit der Beschlüsse Oll der allseit1-
SCH Übereinstimmung dieses Kolleg1ums abhänge®?. Mıt dem Papste SO dieses
SOZUSaSCIL WI1e dıe (G„l1ieder mıiıt dem Haupte verbunden se1in un: täglıch als ein
beständıges Konzıl 1mMm kleinen die Gesamtkirche repräsentieren. Von einer
olchen Kepräsentanz, Kollegialıtät un onkordanz versprach 1kKOolaus sich
deren optıimale Leitung“®,
edenken WIT, Wds das damals des näheren bedeutete! Die Kırche wurde damals
Ja hnehın »noch konsistorial regıert, das el das Kolleg1um der Kardınäle
bildete (b1is S1ixtus V.) SOZUSaSCH das Kabıiınett des Papstes«**. Was wollte
1kKkolaus darüber hinaus” Nun, der Kardınal wandte sıch schon damals CNE-
schieden den Stil der »Kabinettspolitik« monarchisch reglerender Fürsten,
be1 der dıe äte 1LUI ydurch Sachverstand« helfen ollten, »auft TUn der

De CONCG CAi 4: 15 13%, 141 wırd schon dıe damalıge Prax1ıs umschrıe-
ben Nunc illıs metropolıtanıs unıversalı observantıa consentiente cardınales de
diversıs reg1ı1on1ıbus assumptı legatıonem vicem Oomnıum habent Nıkolaus
postuliert (ebd. 206 Haec cardınalıum tacıtı CONSEINISUS unıversalıs Komanae
ecclesiae potestas indıgeret reformarı et ad ordınem EXDVESSAE legationıs reducı. Vgl
IT LS 16 5f1.; E Igıtur Sicut metropolıtanı provınclarum PCI electiıonem

provınclalıum constıituuntur, ita et cardinales, qu1 EOTUILL V1ICEeS FEIUNt iuxta PTaC-
narrata constituı debent Et maxıme hOoc tempore istud necessarıum oret, quon1am
@XX  - sicut antıquıtus metropolitanı et ep1scopI annuatım ad PaAapalıı cCOoNvenıunt.
87 Ebd IE, IN L.5; 11 I N.132 E  O
88 Ebd I J I8 1606, 5—8 Hanc putarem prımam radıcem reformatıion1s, ut
cardıinales legatıs provincl1arum constituerentur, UOTUNL concilio CHNEFA QTaVvlia
aut ordinatıon1ı universalı CAanOoMnNuIll obvıa subscrıiptione Ta ua
cardınalıum expedirentür:
89 Ebd I } 15 N.132, 185—20); I ) I Ni336; 196—19; I ’ N} EOL, C

Ebd I: 18 163, A Papa quası 1n 1111 COTDOTEC uu quotidianum
concılıum figurat. Unde evenıt, ut cardınales Aaut legatı proviınclarum, quı assıstunt
Romano pontific1, princıpalıa membra et Pats COrporı1s dicantur. Ebd N 164,

23-—20 Hoc mMOdo Romanus pontiıfex SCCUI1L continuum haberet concılıım Ord1-
nate repraesentatıvum unıversalıs eccles1ae, Cu QqUO absque dubıo eccles1a optıme
regeretur.
91 ISERLOH: MFCOCG 1964 O4; vgl (JRILLMEIER!:! Theol hıl (Scholastik)
41 1966 4121.
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Sachlage vernüniftige Lösung der anstehenden TODIeme finden«®* Unter
der ygeordneten Kepräsentanz«®® verstand auch eiNe kolleg1ale Mıtverant-
wortung, und ZWal nıcht 1LUF dıe Verwaltungsgremi1ums, das der Monarch
beruft un ntläßt, sondern C1116 solche, die auft der egatıon UrC. dıe Kırchen-
PIOVINZEN beruht und darum als für dıie oberste Leıtungsgewalt der Cesamt:
kırche mıtkonstitutiv gelten sollte
In SC1INEeTr spateren Reformatıo generalıs dıie 1KOlaus schon gleich der orm

päpstlıchen bfaßte spricht ZWal nıcht mehr VO  w der Entsendung
der Kardınäle Urc. dıe Kırchenprovinzen, sondern VONN deren »Herufung«
(vocatlo) ; doch nenn diese ach WIEC VOT ylegatı«, 1U freilich ylegatı natıo-

Er mute dem Papste ı1n dieser Bulle auch nıcht mehr cC1e ausdrückliche
Erklärung CHIeT Gebundenhe1 oder kategorischen Selbstbindung die Zl
StiımmuUNg des Kardınalskollegiums Er wıederholt Jedoch nachdrücklich dıe
rundkonzeption daß Konsıstorium der Kardınäle WIEe y»täglıchen
kleinen Kırchenkonzil der Konsens der ber den SanzeN Erdkreis zerstreuten
Kırche« und diese selbst yreprasentierti« e1INn olle%4
Ja h1ıey kehrt auch das Wort yrepraesentare« wıeder das 1KO1laus SEIT etwa dem
e 1442 des Streites die höhere Kepräsentanz der Kırche aps oder

Konzıil müde 1ın  1G auf aps und Konzıl konstant gemleden
haben scheıint
Mıt der Kepräsentanz der Gesamtkıiırche diesem »beständıigen kleinen Konzil«
suchte Nıkolaus ZUT eıt der »Restauration des Papsttums«®? ach dem chHel-
tern des Basler Konzıls, wenıgstens och ıhm besonders wıichtigen Kern
dessen realısıeren und mıt dem Primat des Papstes inklang bringen
Was 1hm ach WIe VOI der konzıllaren ewegung berechtigt und iruchtbar
erschıen
Wıe WIT heute WI1ISSEeEIN hatte dıe cusanısche Idee der Kepräsentanz des N1Neli-
kırchlichen Pluralısmus Kardınalskollegi1um allerdings schon e11le weıtere
und 1nNe nähere Vorgeschichte DI1ie weltere besteht darın daß Se1ITt dem 13
Jahrhundert dıe korporatıvrechtliche Gesellschaftsauffassung auch innerhalb
der kirchlichen Kanonistıik mehr und mehr en gewann®® ahernın Ist
VOILI em Franciscus Zabarella HEL der 1400 während des CA1S-

92 Vgl EDIN Handbuch der Kırchengeschichte 1967) 528{f KRAUSS sagt
Geist und Leben 41 19 44.'/); VO der » Kabınettspolitik« absolutistisch regıerender
Fürsten des 1’7 und I8 Jahrhunderts »Lın guter Hürst sollte ‚Wal nıchts hne SC111
Kabıinett tun aber dıe HKunktion der Käte bestand nıcht darın dıe Untertanen
reprasentieren sondern dem Fürsten durch Sachverstand helfen auf Grund der
Sachlage Ü vernünftige Lösung der anstehenden Probleme finden«
Ya Vgl Anm

Reformatıo generalıs, ed St Ehses 202
95 Vgl EDIN, Geschichte des Konzıls U  s I r7ıent I 194.9, 00—73 »Die 5Spannun-
SCH innerhalb des restaurierten Papsttums«.

Vgl BR JIIERNEY, Foundatıons of the COoNnNcılıar I heory, 96 ff 1321
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INas, die Kurıe für die konzıhare Bewegung dadurch gewinnen suchte, daß
dem Kardınalskolleg1um eine besondere Kepräsentanz der Gesamtkirche
schrieb?”.
Im G(esamtverlauftf dieser Entwicklung wurde cdıie kolleg1ale Bındung des Bı-
scho{is se1n Domkapıtel SOWI1e des Metropoliten sel1ne Suffragane analog
auf das Verhältnis VO  am aps und Kardınälen übertragen. Diıesem Verlauf
entspricht die VO  en 1kolaus De concordantıa 1L, I5 eingeschlagene ATgu-
mentatıon®®, ach deren rgebnis dıe Autorıität einer jeden repräsentatıven
KöÖörperschaft eweıls be1 all denen 1egt, dıe cdieser gehören®?. Die Autorıtät
der es Romana hat emgemä als dıe Kepräsentanz der gesamten abend-
ländischen Kırche, der aber nahezu 1Ur och der römische Patrıarchat gehört

nıcht 1LUI 1mM Papste, sondern zugle1c im Papste und den Metropolıiten iıhren
S1ıtz100
Die Kardıiınäle vertreten ach De concordantıa die Metropolıten *®} Damıt ist
gesagt, daß deren Autorıität autf der des Epıskopates beruhe In dieser Hınsıcht
SE also dıe Funktion des Kardınalskolleg1ums schon auf asselbe hınaus WI1e
dıe der Bıschofssynode, dıie das Zweıte Vatıkanum inaugurierte!®*,

egen SC cdieses ympos1io0ns suche ich 1U  - zusammenfassend AUus dem
Kirchenbild des 1kolaus VOIl Kues das hervorzuheben, Was ıhn VOT em als
ökumenischen Denker und 1im ekklesiologischen Denken qls » Promaotor der
Ökumene« erweıst.
In er ahrhe1ı spricht oder euchte der göttliıche 0Z0S on ın jedem
tieferen Suchen ach der ahrheıt, dıe 1m etzten (7ö1* selbst ist, ist auch die
na Jesu Chrıist1 erke, dıe y»jeden Menschen erleuchtet« (Joh 1,0) Die
dadurch en Menschen möglıche aber 1ITrC ihre eigene Entscheidung be-

97 Ebd 2332306 Die Behauptung, daß das Kardınalskollegiıum schon se1ıt Anfang
der ırche bestehe, hat Nikolaus Zabarella N1IC. abgenommen. Vgl oben Anm

Vgl bes dıe Kapıtelüberschrift De ONC cCath E: x 6, POSZEN
De ONCG CcCath I1 S N132, F MC Cunmuslibet collect.i0onıs auctorıtas extendiıt

pCI ın 1psa collectione repraesentatıva 1n potent1a ex1istentes.
100 Ebd I » L5 132, L vgl das amn Kapıtel 1
101 Siehe oben Anm
102 Miıt dieser Präzisıierung ist wohl das Bedenken VO Grillmeier (Theol hıl
41 1 1966] 413) behoben, daß 1n der Synodus Ep1iscopalıs dıe » Kırchenreform VO  w}
vornhereın 1ın tiefer relig1Öös angelegtes Fundamen erhalte«, als dıes ın der CUuSanı-
schen Vorstellung der all sel Nach De concordantıa catholıca ist Ja auch das
Kardinalskollegium nıchts anderes als ıne delegierte KRepräsentanz des (esamt-
eplskopats. AT den Namensunterschied VO11 Kardınals- der Bischofssynode wäre

Cusanus, WE1111 dıe 5Synodus Ep1ıscopalıs se1ne übrıgen Vorstellungen erfüllte (vgl
AL 78 | 1969] 147-1409), schwerlich angekommen.
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1N; gnadenhafte Gemeinschaft VO:  m} unübersehbar Vıelen mıiıt Christus
nenn 1koOolaus schon vorgängıg dazu, ob diese sıch auch ST  aTt eKunde
oder nıcht »Kırche 1ın wurzelhafiter Sıcht« (ecclesia radıcalı consideratione). SO
weıt öffnet den Begriff »Kırche«.
och das innere Suchen, Glauben, ennd L1eben drängt jeden Menschen
dessen Versichtbarung: mehr, Je lebendiger ist, und damıt auch
eliner sozlalen, auch sozlologisch ausgepragten (Gemeinschaft der Christus-Gläu-
ıgen unter siıch. So gruppiert und ftormiert siıch dıe eccles1ia mılıtantıum,
SOZUSaSCHI » unten«, In Piarreıen und Diözesen ZUT Gesamtkırche, Pfar-
FL, I1SCHOITeE und den aps als ihre siıchtbaren kKepräsentanten 1eg auch 1ın
Menschen er Völker dıe Potenz ZUT rhebung den OCAsten kırchlichen
Amtern Die repräsentatıvste Versammlun: der Gesamtkirche ist das A
gemeıne Konzıl Als eın siıchtbares und nachdrückliches Zeichen für dıie VO  —_

TUN! auf olleg1ale Konstitution der Gesamtkirche ordert 1KOLaus jedoch
auch die permanente Kepräsentanz des Gesamtepiskopates 1n einem olleg1ıum
mıt verbindliıcher Vollmacht e1m Papste.
ür den Autfbau und dıe iortgesetzte Erneuerung der kırc  ıchen ( +g meliınschait
und Einheıt miıt Christus und untereinander betont 65 1Kolaus jedoch als och
grundlegender, daß siıch 1 kirchlichen Amt TISTUS selbst repräsentiere. So
resultiert AUSs der Begegnung VO  a} T1ISTUS und Welt un! diese zeichenhaft, au{fs
höchste 1n den Sakramenten, vermiıttelnd das, Was ich dıe »doppelte KRepräsen-
LTanz« 1 kirchlichen Amt nannte, nämlich die Christı1 und der Christgläubigen.
Wie MITZUG eine gründliche Untersuchung » Probleme eutiger Ekklesiologie«
aus der er des reformierten Theologen ean- Jacques VON Allmen bestä-
tieter9. 1eg 1n diesem Doppelaspekt ach den bısher starken Divergenzen In
der Auffassung VO kırchlichen Amt heute dıe Hoffnung aut einen Konsens der
großen christlichen Konftfessionen 1m Abendland
Die hıerarchische OÖrdnung der kirchlichen Ämter hat wenıger 1n elıner Stufung
der sakramentalen Heılsvermittlung iıhren (ırund 104 iın diıeser 1NSI1IC. sind ja
alle Priester und 1SCHNHOTe WI1e der aps VICAarıı Christı als In dem Prinzip elner
organıschen Anpassung dıe Jeweılıge terrıtorliale, kulturelle, auch politische
Differenzierung und Gliederung des Volkes und der Völker in der einen Kırche
So ordert die vorgegebene varıetas 1ın unıtate auf seıten des Kirchenvolkes die
Hıerarchie der kırchlıchen Ämter, un 1es zwıngender, Je mehr sıch die
Kırche ber die rde hın ausbreitet.
In diese organısche Gliederung hat 1KOlaus ın De concordantıa TOTZ der
damals schon ange auernden paltung mıt einer erstaunlıchen und uns erst
wıeder ach dem Zweıten Vatıkanum eichter verständlıchen Konsequenz
grundlegend und konstant dıe Patriarchate des Ostens mıteinbezogen. Im Hın-

103 In Freiheut ıN der Begegnung. Z wıschenbiulanz des ökumenıschen Dialogs, Franktf.
Stuttgart 190609, 230—243
104 Kıne solche Abstufiung besteht ohnehın LLUT (und nıcht einmal unbediıngt) ZW1-
schen Bıschof und Priester.
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16 darauf begrenzt 3: auch den NSDruC der abendländischen Kirche als
doch 1LUI eınes, des römıschen Patriarchates darauft, die eccles1a unıversalıs auf
eine vollgültige Weıise repräsentieren*!®>, Im Papste sieht ber den
römıschen Patriarchat hınaus ja SOZUSaSCHHI 1L1UTI ein Zeichen gesetzt, das auch
dıie sichtbare Einheıt er T1Sten 1n eINeTrT WITKULC allumfassenden yeccles1a
catholica« als möglıch erkennen äßt uıund S1e ordert
erfen WIT VOoO  . 1ler Aaus nochmals einen IC auf das visionÄäre Programm des
Friedens er Völker 1mM Glauben, 1n De PaCc fidel, lıegt nıchts näher, als daß
1kolaus auch all diesen Völkern, deren kulturelle ı1genar er csehr respek-
tierte, innerhalb der VOIN ıhm eTrTNO  en künftigen wahrha ökumeniıischen Kiır-
che eiıne 1m Prinziıp nıcht geringere kirchliche Eigenständigkeıt zudachte, WwWI1e
den Patrıarchaten der en Kırche; deren nähere Umschreıibung übDerlhl1e
TEUINC. völlıg diıesen selbst und der Zukunfit der Kırche
So öffnet dıe cusanısche Repräsentanzıdee 1Ur und lor für den A auf dıe
ringen notwendige Verwirklichung und Versichtbarung der kırc  iıchen Eın-
heıt 1n mannigfaltiger 1elhel

DISKUSSION

(unter Leıtung VO  n} de Gandillac)
RF führte bibeltheologısch UN: theologregeschichtlıich Näheres ber dıe

Repräsentanz der ZLOV1A De: ın der Schöpfung SOW1LE deyr OLESLAS De:u ım kırchlıchen
Amt AUS

HAUBSL Die theologische Reichweıiıte des repraesentatio-Gedankens be1 NvK
habe ich UürZBC auf der Kölner Mediävistentagung umschreiben versucht.
Zu der geschichtlichen Sıtuatlion, 1ın der (‚ usanus cd1ieses Wort in ekklesiolog1-
scher Bedeutung aufgr1{ft, sSEe1 1l1er LLUTLE bemerkt, daß schon ın De concordantıa
(sozusagen den Nspruc. des Konzıls parıeren, daß dieses alleın autf
vollgültige Weıse dıe Kırche repräsentiere) 1es betonte: uch der aps reprä-
sentiert die Kıirche Das Konzıl repräsentiert diese allerdings aut eine deut-
lıchere, differenziertere Weıse, doch der aps in se1liner einen Person repräasen-
tıert besonders dıie Einheıt der Kirche; er ist deren Eckpfeıler das CN1S-

Zunächst lag TEUNC. auch be1 (usanus eın stärkerer Akzent darauf das
Konzıl repräsentiert die Kirche deutlicher als der aps och spatestens sce1it
1437 verschob sıch unter dem 1DCGAruCc der rohenden Kıirchenspaltung seıne
Akzentsetzung ın Das Konzıl repräsentiert zumal c1ie Einheıt der Kiırche
1Ur dann, WE es dıie Zustimmung des Papstes Hat, ın onkordanz mıt dem
aps
105 16€. bes De GCONCG Cath { 16 ı
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Mır scheint, daß 11all hıer, WEl INa VOIl KRepräsentanz spricht,
schon VO. rein Begrifflıchen her zumındestens 7wWe]l Funktionen oder Aspekte

unterscheıden hat Der 1ne ist kKepräsentanz 1mM Sınne VO  — Darstellung, der
andere VO  H Vergegenwärtigung. Im letzteren Falle welse ich auft eine Struktur
des Selenden selbst hın ch'‘ möchte das Repräsentierende hat einen
ontologischen Nnterbau während 1mM ersten Fall dıe Möglıchkeı steckt (und
das scheıint mM1r sehr bedeutsam TÜr dıie Entwicklung der Neuzeıt un uNsSeIeESs

Menschenbildes), daß ich dıe orstellung elner ne habe, auf der jeder selne
spielt und ydarstellt«.

Weıter scheıint MIr : Mıt der Anwendung des Begrifispaares complucatıo explı-
cCatıo bekennt (usanus sıch eindeutig dazıl daß dıe kepräsentanz prıimär 1
ontologıschen Zusammenhang sehen ist ; Wds natürlıch auch damıt-
menDpaßt, daß Kırche, Staat und Schöpfung etzten es 1n einem ‚ymbolı1-
schen System zusammenbringen annn Wenn ( usanus VO  — complicatio-expli-
catıo spricht, handelt sıch nıcht ELWAaAS Mechanıisches, sondern einen
Prozeß bzw eline Grenzbewegung. Was arum als explicatıio auft der einen
ule steht, kann nıiıcht ohne weıteres un: 1m selben Sınn autf 1ne andere ulie
angewendet werden. Dadurch wırd dıe Interpretation dieses Prozesses einer
Aufgabe der conlectura. ber es ist eine conlectura, deren Kahmen selbst
durchaus fundamental gültıg ist, also ber das conlecturale hinausverwelst.
Jetzt we1iß ich nıcht Ist das eine weıtere Interpretation VO  w dem, W ds S1e gesagt
haben” (Oder ist damıt gleichzeıt1g 1nNe€e Akzentverschiebung vorgegangen ? Das
würde miıich interessleren.
HAUBSTL Daß dıe kepräsentanz des Kırchenvolkes 1m kırc  iıchen Amt eın
außerlich oder ]Jur1ıdısc aufzufassen sel,

So interpretiert werden Rann!
HAUBSTLT das WarTr dıe Auffassung, dıe Gerhard Kallen zunächst 1ın selinem
Kommentar De auctorıtate praesiıdendi 1n concılıo generalı dargelegt hat
Dem hat oSse och widersprochen mıiıt der Erklärung: Die kKepräsentanz der
Gläubigen, eliner Dıiıözese 1 Bıschoi, ist be1 Cusanus durchaus real SC
meınt. aiur sprechen auch schon viele lexte der Kırchenväter, schon VO  —

Cyprıan Im Bıschot ist dıedDıiözese; P ist anders gesagt, f{ür deren Einheit
konstitutiv. In der Konsequenz dessen 1eg TENMNC. auch d1ıe Forderung, der
Einheıt der Kırche wıllen dem Bıischof den Konsens geben un:' SICH,; WE @I:

selnes Amtes ıchtıig waltet, iıhm anzuschließen. So ist auch be1 Cusanus es
das, Was 11189  an eine Jurıidısche Repräsentanz auft TUN! freier Wahl nennen kann,
verbunden und eingefangen, hıneingenommen In die größere umfassendere
IC daß die Kırche eLWAaS WI1e eın Organısmus ISte eine ontlısche Einheıit
Deren Ex1istenz SEeTZ anderseıts dıe Zustimmung der Glieder VOTaUs, auch deren
bewußte Kıngliederung in dıe Kirche eben diese ist zugle1ic auch eine rund-
edingung a{ur, daß sich dıe y»eccles1a radıcalı consıderatione« auch versicht-
baren und 1ın organischer Gliederung darstellen annn
S1ıe Iiragten weıter, WwWI1e sıch das egrıffspaar complicatio-explicatıo der veDYAaE-
sentatıo verhalte unacAs ( usanus heß, W1e gesagt, 1im TE 1442 das el
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ımzankte Wort repraesentatio en, mıiıt diesem Begrifispaar 1UN-

mehr das deutlicher auszudrücken, Wads 1m (srunde 1immer schon. meınte,
damıt zugle1c aber auch die fÜr dıe S1IC.  are K<ırche konstitutive un  10N des
Primates eindeutiger hervorzuheben als
1Jer egrT1 der complucatıo ann 1U  — aber näherhın die ınerhört starke edeu-
tung aben, als ob SOZUSAaSECNH es andere 1m kıirc.  iıchen en hnlıch den
Sonnenstrahlen Salız und Sarl VOIl der einen Sonne ausgehe. och derle!]l meınt
(usanus mıt dem 11QWOTr complicatıo 1er sıcher nıcht Er selbst betont ja
schon 1n elıner Predigt VO Januar I44I1 Die Begriffe der complicatıo und der
explicatio sind Je entsprechend auszulegen; SONS entstehen grobe Irrtümer.
Hıer bıldet nıiıcht etiwa dıe complicatıo des Weltalles 1n ott das Modell f{ür dıe
complıcatıo der Kırche 1mM aps 1kKOlaus selbst bletet vielmehr dıe Handhabe

einer viel ANSCINESSCHECLEN Auslegung des complicatio-Begriffes. Symbole tür
dıe complıcatıo siınd ıhm ja immer wıeder der un der sıch en ın der
Lıinıe, die Linie, dıe sıch weıter entfaltet 1ın der Fläche, und die Fläche, die sıch
weıter entfaltet 1m ubus, 1mMm KöÖörper. Letztlich iıst also 1Ur e1In un der
sıch entfaltet. Ahnlich ist, quantıtatıv gesehen, auch die Position des Papstes in
der Kırche 1LUT dıie eiInNes Punktes ber ist dıe e1INes Richtpunktes, der dıe
Orlentierung für das (‚anze iın sıch egreıft.
Wenn WIT 1n cd1eser 1G den Begriff der complicatıo weıterdenken, dann,
scheint mMIr, wird gerade dieser heute besonders ktuell uma. dann, WE WIT
edenken, daß nach (usanus auch der aps der Kırche nıcht als ein absoluter
1Xpun vorgegeben, sondern auch daran gebunden ist, daß die Kirche als
d repräsentiere, weıl 6L: 1Ur auft TUn der esagten doppelten kKepräsen-
tTAnz {ektiıv der Richtpunkt und der 5Sammelpunkt der kirchlichen Einheıt se1n
annn

S1ie sprachen davon, daß (usanus ın selner römiıschen GTE 1US
F c1e freiwıllıge Unterwerfung unter eiıne Kontrolle uUrTrC. Te1 Visıtatoren
angeraten habe Es würde miıch interessleren, WwW1€e der aps darauf reaglert hat
Meıine zweıte rage ist systematischer Art; S1e soll mıt einem aUC VOIN

theologıscher Polemik gestellt werden: 1Dem Repräsentanzgedanken, wı1ıe S1e 1:
dargeste aben, könnte ich mich als Protestant durchaus anschlhlıeben Für
meılıne Person hätte ich auch den BegrTi1ff der »complicat1io« nichts
einzuwenden. Die Schwierigkeıt ist für miıich olgende: Sie sprachen einmal VO  —

wechselseitiger Repräsentation, Nun scheıint ‚> MIr aber be1 (C(usanus nıcht e1IN-
deutig se1ln, ob chese Repräsentanz WITKUIC wechselseıtıg ist Das Bıld VO  }

den yramıden AUS »De conlecturıs« legt solche Wechselseitigkeiten nahe;
edeute ja Kongruenz ıIn en Teılen ber ist es nıcht 1SC. be1l (usanus
doch wıeder 5 daß dıe Wechselseitigkeıit nıcht vollkommen ist, daß vielmehr
dem Einfuß VO  } oben ach unten eben doch stärker stattgegeben wird, als dem
VO  an untien ach en
Um {ür dıe heutige eıt konkretisieren: Eıne Viıelfalt, die VOo. unstruk-
turıert ist, annn nıemals ZUT Kırche werden. och da nırgendwo verheißen
ist, daß dıe Repräsentatıon des Kirchenvolkes 1n seınen Kepräsentanten etwa
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dem Biıschof L des (Ge1lstes Christı automatısch Jederzeıt funktioniert, stellt
sıch {Üür uns dıe vage der Kontrolle Das ist dıe demokratische rage. Diese
Kontrolle scheıint IN1ITr auch ın der Iutherischen Kırche bısher sehr 1el stärker
VON oben ach unten« funktioniert aben, als umgekehrt uıuntien ach
oben«. Ich meılıne Jjetzt einmal den wunden un berühren! daß 1l1er
elner der wichtıigsten, bısher och nıcht beseıtigten Trennungsgründe zwıschen
den Kırchen und Konfessionen 1eg Ich enke, daß WIT Katholiıken un
Protestanten theologısc. i  AT zueinandergerückt sind, wen1gstens gılt das
für dıie yrepräsentatıven« ITheologen (um auch 1er den USATUC. ”TEDTAESEN-
at104 benutzen ; eın guter eologe ist auch elne repraesentatı1o der Kırche ')
Im ökumenıschen espräc auft agungen siınd WIT 13880 nähergekommen. Was
unls och scheıdet, ist weitgehend das Kirchenrecht, damıt auch die rage der
Kontrolle der kirchlichen Amtsfunktion und die (Tür uns Protestanten sehr
schwer nachvollziehbare) kiırchenrechtliche Fıxiıerung VO  — Dogmen und LEhTtT-

Hıer ist 1U  22 meılne rage, ob nıcht auch schon im cusanıschen
repraesentatio-Gedanken elne Ungleichheıit vorherrscht ;: etwa zwıschen der
Repräsentatıon der Christgläubigen 1ın der (emelnde 1ITC den Bıschof un:
umgekehrt. Cusanus annn el Größen ohl als gleichwertig betrachten. och
zıieht daraus die doch eigentlıch notwendigen demokratıischen Kon-
SCQUECNZCI
HAUBSTL Auf Ihre erste rage AT ich Mr antworten 1kolaus hat seınen
Reformvorschlag 1US IL sehr nachdrücklich vorgetragen; hat ıhn Ja gleich
schon 1ın Orm einer dem aps vorgelegt bıtte unterschreıben! als iıne
verbindlıche Deklaratıon Begınn eliner allgemeınen Kırchenreform. 1US EL
hat die cusanısche Reformbulle tatsächlıic. nıcht unterschriıeben, sondern selbst
eine andere verfaßt, die e ann aber nıcht mehr 1n DA setzen konnte. Er hat
darın immerhın manches andere VOINl (usanus übernommen?%®.
och 1U ZUT zweıten rage Hat ( usanus mıt selıner Auffassung OIl der
Kepräsentanz der Kırche 1m aps und Konzıl, und fOrt, 1mM Kahmen y»der
doppelten KRepräsentanz«, nämlıch Christ1 und des Kirchenvolkes, 1m kirc  iıchen
Amt, eın konstantes leichgewicht gefunden ”
Das VOIl ıhm erstrebte Gleichgewicht WarTr siıcher eın tarres, sondern (innerhalb
geWI1sSSseTr Grenzen) eher das einer immer 1EeU realısıerenden onkordanz In
se1liner SaNZeCH theologıischen Entwicklung, WI1e selne Ausführungen ber dıie
Epikie zelgen, 1eß hier, obwohl selbst Kanonist, ine gewlsse Interferenz,
einen 5Spielraum, und War bewußt
och elıne Alleinherrschaft des Papstes abzuwehren, hat das Kardınals-
Rolleg1um, sowohl In De concordantıa als auch 1ın selnem Reformvorschlag, als
einen kepräsentanten der 1elher 1ın der Eıinheıt der es Romana selbst,
stark machen versucht, und ZWal nıcht 1LLUI als e1In Kolleg1um, das alleiın VO

106 Vgl HAUBST, Der Reformentwurf Pıus des Zweıten; 1n 1954) LSS—
242, bes ZOL SOWI1Ee Z41 f) Anm 198—206
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aps ernannt wird, sondern als e1in Kolleg1um, das dıe Kirchenproviınzen
entsenden ollten Das WarTl namentlıch ZAIE Zeıt se1nes Reformentwurties 1459
allerhand Damıt sind WITr aber auch 1n der unmıiıttelbaren ähe dessen, WaSs

heute 1n der katholischen Kıirche die Bischofs-Synode edeuten könnte oder
sollte Nur, daß schon (usanus auch ber As, Was dıe Bischofs-Synode bisher
tatsächlıc. SEWESCH iSt, hinausgeht**”, Er mMac. Ja das besagte ollegıum VOIl

Kırchenrepräsentanten elner derart verbindlıchen Instanz, daß der aps beı
en wichtigen Entscheidungen dessen Zustimmung bedürfe, daß ungültıg
eın ollte, WE der aps alleın eLWAas deklarıere, das 1n einem wichtigen un
VO  z} den bestehenden, allgemeın verbindlichen Kanones abweiche. Der aps
sollte mıt anderen Worten 1m Rahmen des Grundgesetzes bleiben mussen un
Dispenzen davon 1Ur geben können mıiıt der Zustimmung des esagten »kleinen
Konzils«, das darum auch ständıg tagen solle, nıcht 1Ur dann, WE der aps 5

berufe ach dem späateren Reform-Entwuri ollten TENLNC. nıcht mehr die
Kirchenprovinzen das )  I11 concılıum« beschicken, sondern die großen Na-
tiıonen. Wır ersehen daraus eın wachsendes Interesse des Kardınals dem
permanenten Kontakt des Papstes mıt dıesen. Man könnte In De CONCOI-

dantıa hat 1KOlaus den Begrıff des Kardınals vollkommen umgedeutet 1n den
VO  a} Deputierten späater hat G1 annn aber doch der bestehenden Ordnung mehr
echnung doch der Notwendigkeıt einer Kepräsentanz der 1rCH=
lıchen Eıinheıt ıIn der j1elheı 1e 61 konsequent fest

Meıne drıtte rage ware die Ist dıe yuerborgene Kiırche« etwas,
das WIT der eahıta iINneSSEI können, Ooder ist S1e nıcht eher eiıne Utopte, ach
der streben sinn voll und notwendiıg ISt, INa  e} auch weıß, daß INa s1ıe ın
dA1eser eltzel nıcht erreichen kann ” Und SC  1e.  1C. verstand Cusanus dıe
Verschiedenheıt der Religionen ın dem Sınne, daß S1Ee 1im Grunde unaufgebbar
ist

BREDOW ari ich diese rage ergänzen ” Be1l De PaCCc fide1 Siınd WIT nıcht
mehr azu gekommen, darüber sprechen, WaSs dıe UNA yel1210 edeute Ist eS5

Sl daß dıe varıelas yılu um 1n einem Abbildsituations-Verhältnıs ZUTXTC un  S rel1g10
steht ” ach meıner Ansıcht ist diıese nıcht als eine Utopie verstehen, sondern
als eiıne Idee, aber bıtte nıcht »Ldee« 1m heute geläufigen, sondern 1m platon1-
schen Sınne: als eigentliche Wirklichkeıt, dıe aber tür uns 1LUTT 1 Abbild
erreichbar ist Das würde, cusanısch ausgedrückt, etwa bedeuten: dıe UNGA yel1210
ist das xemplar, dem sıch die imagınes ‚WarTr annähern, das ıne mehr, das
andere wenıger, das G1€e aber nıe 1n der Geschichte erreichen. (Oder mıt einem
anderen Begriff VOIl Cusanus: Gehört c1e varıelas yılu um, einschlie  ıch der
christlıchen Kırchen, FA Bereıich des ehr oder Minder, w1e iın De docta
jgnorantıa CL innerhalb dessen 11all nıcht ZU. Maxımum kommt ”
HAUBS!L Sıcher dart HN Sinne VO  en (usanus dıe Verschıiedenheıit der KRelıig10-
E nıiıcht ın dem Sınne verabsolutiert werden, als SO dıe Geschichte be1 dıeser,

107 Vgl NL 78 1969) 1471
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Ww1e S1e ist, stehen bleiıben DiIie UNA yel1210 muß sıch ja auch versichtbaren,
realisıeren ın denen, welche die Möglichkeit aben, 1n der Christengemeinschaft

sSe1IN S1e soll sıch also auch kıiırchlich konkretisieren, reılich 1ın elINer olchen
allumfassenden unNıWweErSeELLeEnN Kırche, die eine bleibende große Mannıigfaltigkeit 1n
sıch chließt Wır dürfen darum die Unterscheidung: der eccles1i1a radıcalı CONSI1-
deratione oder occultata) und der, die sich versichtbaren Soll, nıcht als zwel
Größen betrachten, die unabhäng1g VO  e einander estehen könnten. on ın
der Geschichte soll vielmehr auch dıe Konkretisierung und reale Darstellung der
eınen Kırche als (,emelinschaft Uun10 miıt Chrıistus auft ihrem Wege auf das
eschatologische Ziel hın erfolgen.
Idıe verborgene, in TISTUS bestehende Basıs dieser Kıirche reicht weıt, daß
S1e die . Menschheıit umftfassen kann, und S1Ee auch tatsäc  C umfaßt,
soweılt die Menschen sıch der na nıcht verschlıeßen. Im übrıgen warnt der
Begriff der yverborgenen Kırche« davor, Definitives ber dıie Zugehörigkeıt VOIL1
einzelnen Menschen ZUT Kırche 1m Sinne der Gnadengemeinschaft miıt TISTUS

Es g1bt Ja auch Scheingläubige und Scheinchristen. och Was ist ann
dıe UNG yel1210? Das ist wieder e1in spannungsreicher und dehnbarer, eın dynamı-
scher, spezılisch cusanıscher Begr1uft Oder vielmehr zunächst einmal eine Leits
1idee198
In De DaCE fide1 wıll 1KOLaus Ja zunächst einmal : das uihoren des Krlieges und
Friıeden keinen rieg zwiıischen en elıgı1onen! Deshalb 111 auch zunächst
das bewußt machen, WaSs alle keliıgıonen m TUN:! schon gemeinsam aben,
ann das (+emelınsame vertiefen, weıterführend Wenn iıhr kon-
sequent seld, üußt iıhr T1 dieser iıchtung weıtergehen ann trefft 1hr euch 1n
der 1l1eie des aubens So ist rel1g10« eiıne öÖökumensısche Leıutidee, dıe offen
ist für es weıtere, der WITr aber eben darum och nıcht gleich schon den SalNZell
Inhalt dessen entnehmen können, WAaS ZUI1I /aelvorstellung gehört, auf dıe hın dıe
cusanısche Gedankenführung jedoch schon bahnbrechend wirken 11l Wır WUr-
den den cusanıschen Dıialog sicher m1ıßverstehen, Wen WIT AaUus dessen Inıtiative
schon elne definıtive ogmatı machten, d1e absc.  1eßend es besagen wollte
Damıiıt machten WITr ja aus einem 1mpuls schon 1ne endgültige, statısche TO
Die unl rel1g10, dıie Nıkolaus anvısıert, ist auf cdıie eschatologische (Gemeininschaft
hingeordnet. Er intendiert aber auch schon 1n dieser Welt ber den Frieden
eiInNes bloßen Tolerierens hinaus eine wachsende posıtıve onkordanz der
keligıonen, dıie nıcht 1m Widerspruch, sondern 1m ınklang dem steht, Was
schon 1n De concordantıa programmuıert hat In De Pace (  E1 ist das darın
angedeutet, daß VO göttliıchen Og0S Petrus und Paulus dıe Weıiterführung des
ökumenıschen Gesprächs übergeben wIird. Das ist zugle1c. SIgN1  atıv afür,
daß die intendierte relig1öse Einheit ohl als Kirche intendiert ISt: 1kKoOolaus
wollte jedoch diesen Dialog och nıcht gleich schon mıt ekklesiologıschen Fra-
SCH belasten, weıl iın diesen fürs erste etwas W1e ine u12 poster1or sah Er
wollte ohl auch dıie irele Entscheidung der Völker be1 der künftigen Gestaltung
108 Vgl "ThZ 78 19069) 134141
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einer wirklıch unıversalen Weltkirche N1IC. voreilig einengen. SO etwa sehe ich
diese S

Könnte 11La nıcht, 1mMm Zusammenhang miıt De conıeECLuUrAS, die uUulla

rel1g10 auch eine d1ıe Menschheiıit gerichtete rage NENNEN, dıe siıch ihrer
eigenen Fragemöglichkeıt erinnert Oder S1e als transzendentalenegr1 bezeich-
NEN, der immer e1in Leıtbegriuft bleıbt, aber als olcher konjekturales
Suchen und Artıkulieren bestimmt ”?
N BREDOW art ich Aazu bemerken, daß WIT gerade ın De conlecturıis auch
nahezu eiıne Definibon dessen nden, Was mıt dıeser relig10 gemeınt ist Im x
Kapıtel des Sr Buches wırd Ja dargelegt, daß die Sehnsucht ach eLIWwWAas
Höherem en Sterblichen innewohnt. Das ist dıie rel1g10, die der menschliıchen
Natur eingesenkt ist Das ist eın Gegensatz dem Vorschlag, den S1e gemacht
aben, sondern Z eine Ergänzung.
HAUBSTI Diesen edanken hat (‚usanus schon ın selnen ersten Predig-
ten formuliert: H. st OMNLUM ”ı.yENLLUM UN COMMUNLSeDas ist schon 1m
ortigen usammenhang mıt UNG yel1210 (1im Sınne elner gemeinsamen rund-
überzeugung, dıie sıch nıcht immer 1n Worten auszudrücken braucht AaUS-

wechselbar Diese Übereinstimmung aber Hat: w1e O Bredow sagte, ihre
urzel 1n dem desiderium naturale, in der relıg1ösen Anlage und dem implızıer-
ten Verlangen jedes Menschen nach ott und ach Gemeinschaft mıiıt Ih  3

BREDOW Ich möchte T och einmal eın INCATUC VO  u der
Theologıe des (usanus ist der Es wÄäre völlıg absurd, meınen, daß dıe
Sınnerfüllung des Relhg1iösen VO  — unten er, 1U  —— VO  — der menschlıchen Natur
her aufgebaut werden könnte. Das zeiıgt sıch gerade 1ın seinem Verständnis der
menschlichen Natur als imago Del, VO  — der el sagt, S1e ist De1 Denn Nnu  an

auftf TUN: einer Selbstmittellung Gottes Rannn dıe intellectualıs natura das SE1IN,
WasSs S1e VO  am} AF AUS se1in verlangt.

109 SeCeYMO Ö, I vgl Se7MO 16
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FRIEDE GLAUBEN DIE VISION DES VON

Von (12rd eiınz-Mohr, Gelnhausen

TI1E! 1m Glauben, Eintracht zwıschen den Bekenntnissen diıeses ema
rührt 1ın der Gegenwart SanNz besonders Unser Jahrhundert ist Ja nıcht 1U

Urc ungeheure Erschütterungen un: Entzwelungen gekennzeıichnet. In ıhm
geschieht zugleıc. auch eLIWwaAas Neues, Eınendes. Die chrıistliıchen Kırchen des
Ostens un des Westens, jJahrhundertelang UrCcC bestimmte geschichtliche KEnt-
wicklungen vonelınander getrennt, siınd selit einıgen Jahrzehnten ın der großen
ökumeniıschen ewegung und inzwıschen auch Urc Begegnungen des Papstes
miıt dem Ökumenischen Patrıarchen 1ın eue brüderliche Bezıehung getreten.
Das Zweıte atiıkanısche Konzıl hat be1 Katholıken WI1IEe be1 Protestanten ein
überwältigendes cho VOI em deshalb gefunden, weıl 65 dıie Not der paltung
der einen Christenheıit klar W1e Nn1e aussprach un: dıe emühung
die erein1ıgung der getrennten Brüder als eln Anlıegen der gesamten atho-
iıschen Kırche proklamıerte. ach Jahrhunderten, die 1Irce gegenseıltige ADa

gekennzeichnet ist die eıt angebrochen, 1n der I1a  e sıch
zusammensetzt und SaCAlıc. mıteinander spricht, mehr och 1ın der INa  n} MAit-
einander und füreinander betet Und während sich all 1eSs ohne schwärme-
rische Übereilung, aber 1ın der tmosphäre brüderlicher Zugewandtheıt voll-
zıeht, ist bereıts eın Stichwort gefallen: NeUe Weisen des Kontaktes auch
mıt den nichtchristlichen KReligionen. e1 ist nıcht 1U VO  w selbstverständ-
lıcher menschlicher Achtung cd1e Rede, sondern VO  — Bereıitschaf ZU1i Kommun1t1-
kation und ZUT Zusammenarbeıit.
Man würde 1el urz greifen, WEeNn 11all diese große Bewegung der Förderung
des Frıedens, der Einheit un der gegenseltigen 1e lediglich als eine angst-
1C. ea.  107 auf dıie Bedrohung und Verfolgung 1L dıe modernen antı-
christlıchen Bewegungen und Diıktaturen verstünde. Dennoch kommt diıeser
Verfolgung und Bedrohung sicher ıne gewlsse anstoßende Bedeutung
Dieser letztere Umstand verdient deshalb eigene Erwähnung, weıl VOT mehr
als 500 Jahren elıne ahnlıche Außere Bedrohung schon einmal der nla
einer Überlegung Walr, dıie das gegenseitige Verstehen, den Frıieden 1m Glauben
ZU Gegenstand hatte Das einst gewaltıge e1icC VO  - Byzanz befand sich in der
Agonte, selit langem gefährdet und zunehmend bedroht UurcC dıe osmanıschen
Türken Diese hatten Kleinasıen un! bald auch das ahe Hınterland VO  z

Konstantinopel Schritt für Schritt 1ın BesıtzS und sıch ebenfalls
bereıts der Balkanhalbıinsel bemächtigt. Ostrom wurde praktisch auf dıe

Vortrag VOT der Mitgliederversammlung der Cusanus-Gesellschafit 1969
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Hauptstadt beschränkt Das nde auch dieses etzten Stützpunktes Wal eıgent-
ich schon se1t eineinhalb Jahrhunderten vorauszusehen SEWESCH. Die ate1lnl1-
sche Welt hatte auf diese Gefährdung 1m Osten jedoch bısher recht kühl
reaglert. Nun etzten d1ie 1ürken AI endgültigen roberung A un!: die
fiel ZU Maı L453 1ın ihre Händet*
Aus der Erschütterung heraus, die der Tohende Ba Konstantinopels, des
Bollwerks, Ja des 5Symbols der christliıchen Kırche 1m ÖOsten, ın 1hm hervorrIiefn,
chrıeb der große moselländische ATln 1kKkOlaus VO  — Kues (1401-14064) 1m

Fe E453 eın damals aufsehenerregendes und 1ın der Gegenwart erneut aktuel-
les Buch » De DAaCE %ı  e1 ber den Frıieden vm Lauben«, eline atemberaubende
Visıon der Übereinkunft nıcht 1U der Konfessionen der Christenheıt, sondern
der Religionen der rde Was damals schrıeb, hat heute NIC Nnu  anr hıstor1-
sches, sondern erstaunlıch gegenwärtiges Interesse?.
Man mMu. sıch diese allgemeıne Vorbemerkung E1 AL och gestattet 1immer
wıieder larmachen, WI1e praktisch und konkret dieser VO Sohn e1Ines Kueser
Moselschiffers SA 2aTaina: der römiıschen Kurıe und Fürstbischo VO  — Brixen
emporgestiegene eologe, Jurist und Philosoph dachte und. handelte, auch
während ET se1lne gewiıchtigen erL. verfaßte, die 1ın iıhrer spekulatıven ühn-
eıt einem modernen Bahn brachen Dıie weıtgespannte 5Spe-
ulatıon hat be1 (usanus immer sehr ON Kkrete Verankerungen. Die theoreti1-
sche un dıe ex1istentielle ene fallen be1 iıhm nıcht auseinander. Er sieht den

rsprung menschlıchen Erkennens immer spannungsvoll ın e1INSs mı1t selinen öl
stungen und seinem Vollzug In der Praxıs. Kurz: es Denken des Cusanus,

welche äaußersten (Gırenzen des enkbaren sich auch wagtT, bleıibt verant-
wortliches Denken, mitverantwortlich TÜr den wiıirklıchen, vorfindlıchen Men-
schen, dessen einzigartıge Stellung 1m Un1iıyversum un dessen ew1ges
eıl eSs5 geht Di1ie »transrationale« Philosophie, Cie Gott, Kosmos und Mensch
1n elner großen Einheıt erftassen wIll, beruht el eindeutıg aut der Vorgege-
benheıt des christlıchen aubens mıt selinen zentralen trinıtarıschen un chrı1-
stologıschen Aussagen. IDEN bedarf, W1e M1r scheıint, heute besonderer Beto-
NunNnsS, nıcht 11UI Sahnz allgemeın auft vielen Gebleten des Lebens und Denkens

Zur Geschichte und Endsituation VO Byzanz vgl DHAVYNES ST MOOSsS,
B yzanz, München 19064;; BREHIER, Le monNde yzanlın, E Parıs 1LO47:, (ISTRO=
ORSKIU, Geschichte des byzantınıschen Staates, München 1963
D Zugänglichste deutsche Textausgaben neben der lateiniıschen Heıidelberger w1issen-
schafitlıchen Ausgabe (Opera Omn1a, ID N1ıRolaus UO Kues, Philosophisch-
theologısche Schriften, lateinisch-deutsch. Studien- und Jubiläumsausgabe, hg
Leo Gabriıel. LLL Wıen 1967 Ausführlich kommentierte Übersetzung: N1RO-
Iaus ON G ues, ber den Frıieden ıM (:Lauben, hg Ludwig Mohler (ScHrıften des
Nıikolaus VO  w} ( ues 1ın eutscher Übersetzung, Phılos al 223), Leipz1g
19453 Kıne maßgebliche Studıe VO': Bruno DECKER, »NıRolaus UO:  S (‚UuES UN: der
vıede UNLEV den Relig10onen«, ist enthalten ın dem Sammelband: »Humanismus,
ystık und uns 1n der Welt des Mıittelalters«, hgg V. Josef Koch (Studıien
Lexte Geistesgeschichte des Mıiıttelalters, 3) Leiden-Kö6öln 1953
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zwıschen 1 heorie und Praxıs, zwıschen Hırn und and bedenkliche Kontakt-
armu oder Sal Verbindungslosigkeit besteht, sondern auch auf eolog1-
schem (zeblet manche Neigung vorliegt, sich mehr dem Zeıtgeist als dem e1l1-
SCH Geist verpflichtet {ühlen, und damıt dıe unleugbare notwendige, kon-
krete un aktuelle Weltverantwortung nıcht tief ENUS, und das el eben:

AMach begründen. Vor flachen un ungenügenden Verankerungen hat aber
schon Jesus selbst nde der Bergpredigt gewarnt

och zurück ZU Jahrhundert des 1KOlaus VOI Kues! Dieses Jahrhundert
hat zwel große Konzılıen erlebt das Konzıl VON Konstanz (I414-141I18) und
das Konzıl VO  e} asel, Ferrara un!: Florenz (1431-1442). ach der langen Kr
chenspaltung innerhalb des Abendlandes, in der 6S bıs TEl Päpsten gleich-
zeıt1ig gegeben e) lag dıe Einheit der Kırche un: ihre Keform aup und
ledern en besonders Herzen. 1KOLlaus VO  — Kues, der Baseler Konzıl
teilnahm, chrıeb damals e1INsS umfangreiches Werk ber »Die umfassende
Eintracht« (De concordantıa catholica) : eine Zusammenfassung er Keform-
wünsche und en eldenschaftlicher Appell ZUT Einheit Das Konzıil scheıterte
ZWaLI, und dıe ersehnte große eIorm unterblıeb och eLWAaS anderes geschah
Die große, se1t 1054 bestehende Kırchenspaltung zwıschen Ost und West
sollte ndlıch beseıitigt werden. 1KOlaus VON Kues gehörte der Delegatıion,
die KT ach Konstantinopel fuhr, U1n die 700 griechischen Abgesandten,
darunter den Kaıser und den Ökumenischen Patrıarchen, Z UnıJjonskonzil

geleıten, das 1n Ferrara begannn un! 1n Florenz weıtergeführt wurde. ach
nıcht immer eichten Verhandlungen wurde 1439 dıe Un1on feierlich eSCNIOS-
SE  S Später, in den Jahren bıs 1445, schlossen sich dıie armeniıische Kırche, dıie
Syrer, die Kopten, dıe aldaer und die Maroniten ber schlıeßlich wurde
die Unı1ion ann doch nıcht allgemeın.
Auf der großen Reılise ach Konstantinope. Warlr Nıkolaus V  — ues nıcht 11LUT
mıt den Christen der Ostkirche, sondern auch mıiıt Mohammedanern 1N-
getroffen. An dem espräc. mıt diesen hatte ihm besonders gelegen Einheit
oder doch mıindestens Übereinkunft, frıedliches, sachliches Mıteinander Wal Ja
immer, neben der Reform der Kırche, der starke Antrıeb selnes Lebens und
Denkens
Als dıie Türken dann, eınıge Jahre spater, endgültıg ZUT Liquidierung VO  —

Konstantinopel ansetzten und es schhıeßlıch 1453 miıt harter Gewalt einnahmen,
begriffen weıte Kreise des Abendlandes überhaupt erst, welche Bedrohung Aaus
dem Osten auf S1e zukam. Polıtisch seizte keine Gegenwirkung ein 1KOLlaus
VON Kues aber, tıef beeindruckt VON diesem einschneidenden Ereignis, dessen
unıversale Bedeutung als SC einer SaAaNzeN Geschichtsepoche 61 sofort
erkannte, sah 1ler den nla einem Aufruf die gesamte Chrıistenheit,
zusammenzurücken und alle Meınungsverschiedenheiten überwinden, gleich-
zeıtig aber auch das achtungsvolle, brüderliche espräc mıt den Angehörigen
anderer Völker und niıchtchristlicher Glaubensüberzeugungen suchen, nıcht
zuletzt mıiıt den islamischen Jürken Was ihm Herzen lag, Sprach 1: 1n der
genumn ökumenischen Vısıon seines Buches ber den Friıeden 1mM Glauben au  N
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1

Was 1Ur eine Vısıon Wal das nun ” Eın Mann SCHNre1il GE un meınt £1
sich selbst der früher einmal 1ın Konstantıinopel SCWESCH Wal, wurde VO  — den
Nachrichten ber die STAaUSaMMCNM Verfolgungen der T1isten Ar den türk1ı-
schen Sultan tief ergriffen. Was ihm e1 besonders chaffen machte, WAarTr die
Erkenntnıis, daß diese Verfolgung AUSs eigentlich ehrenwerten Gründen geschah,
nämlıch auf TUn beiderseit1ig ehrlıcher, aber verschledener Auffassungen ber
W esen und usübung der elıg1ıon. Das brachte ihn auf den edanken, MUSSeEe
OCn möglıch se1n, MT eine Konferenz verständiger Männer, die ber alle
Verschiedenheiten der Religionsausübung auf der SaNzZecCh rde unterrichtet
waren, eine gewIlsse Übereinstimmung herbeizuführen un dadurch einen be-
ständigen Religionsfirieden sıchern.
nd Nnun schıildert 1kolaus, W1e sıch 1 en ate der Hımmlıschen VOT

(rottes ron, HFG den und der Vertreter der Völker un: Religi0nen, dıe
Klagen A4US dem SanzZzell TEIS häufen Im Namen er Gesandten spricht ınr
erster ott »Herr, Önlg des Weltalls! Aus einem einzigen Menschen hat
siıch eline enge VO  — Völkern vervlelfältigt. Du weıßt aber, Herr, daß eine
große enge nıcht ohne viele Verschiedenheıten se1n kann, un Nnu  e weniı1ge
unter allen en 1el Muße, daß S1e 1n selbständıgem, freiem Urteil ZA1T

Erkenntnis iıhrer selbst gelangen. Hre viele irdische Sorgen und (‚eschäfite
sınd S1e entfremdet un vermögen dıch, der du ein verborgener Gott bist,
nıcht suchen. er hast du deinem menriac. Könige und eher,
Propheten genannt, gegeben, VON denen viele 1 Dienst de1iınes uftrags un in
deinem Namen ult un!: Gesetze angeordnet un: das unwissende olk belehrt
en Den verschıedenen Natıonen aber hast du verschiedene Propheten und
Lehrer gesandt, die einen dieser, dıe anderen jener eıt Im irdiıschen
Wesen des Menschen 1eg NU.  , daß eine ange geübte ewohnheıt, dıe ZAUED ı Natur geworden ist, verte1idigt wIird. So entstehen, WEln jedes relıg1öse (;emeıln-
WESECI) seine Glaubensüberzeugung der der anderen voranstellt, nıcht geringe
Meinungsverschiedenheıiten.
So e1ıle enn du e der du es alleın vermagst. Denn deinetwillen, den
S1Ee alleın verehren 1n al em, Was alle anzubeten scheıinen, besteht dieser
Wettstreıit. Was 11l der Lebende anders als leben ? Was der Selende anders als
se1in ” Du also, der Spender des Lebens und des Se1ins, bist C: der offensichtlich
ın den KRıten 1n unterschiedlicher Weise gesucht un mıiıt verschlıedenen Namen
benannt wiırd, weıl du iın deinem wahren Seıin en unbekannt und unaussprech-
1IcCH bleibst Denn du, dıie unen  4C aC. bıst nıchts VO  a} dem, Was du
geschaffen hast, nd keine Kreatur annn sich VO:  a deiner Unendlichkei einen
egT1 machen, weıl zwıschen Endlichem und Unendlichem eın Vergleichs-
verhältniıs besteht Du kannst aber, allmächtiger Gott, der du jedem erstan
uni1a.  ar biıst, auf eıne dır gut dünkende Weılse dich jedem erkennbar offen-
baren. So verbirg dich nıiıcht länger, Herr! Se1 gnädıg und zeıge eın Antlıtz,
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und eıl wIird en Völkern wıderfahren. Denn nı1ıemand entzieht sıch d1r, außer
WeEeli dich nıcht kennt
Wenn du 1cCH herablassen wirst, walten, annn werden das Schwert, der
ne1i1dische Haß und jedes Leiden ruhen, und alle werden einsehen, daß unter er
Verschiedenheıt der relıg1ösen Bräuche IT eINE elig1on besteht Kann aber
diese Verschledenheıt der Bräuche nıcht aufgehoben werden oder empfie sıch
1es nıcht, insofern dıe Verschiedenheıt TT Erhöhung der Frömmigkeıt be1-
ragt, indem S1€e einen wachsameren Eıfer entfacht, möge doch wenlgstens,
W1e du 1L1UT en Einziger bıst, auch 1U CINE elıgıon und eiNeE Gottesverehrung
se1n. Stifte also Versöhnung, Herr !«
Auf diesen Appell, der schon eiIn Programm ist, antwortet Gott, er habe Ja dem
Menschen bewußt einen freien ıllen gegeben, damıt fre1l ın der (emeıinscha:
mıt seinesgleichen stehe, siıch aber auch {re1i für (Grott entscheıde. Und da dıie
Einsicht der Menschen Tr den kürsten der Finsternis verfinstert sel, habe e 9
Gott, nıcht 1U verschledene Propheten gesandt, dıie Menschen VO  — ihren
Irrwegen zurückzurufen, sondern VOTI em se1n Wort, den Og0S, Z sterb-
lıchen Menschen gemacht, damıt GT mıt seliInem Blut für die ahnrhe1ı Zeugn1s
gebe, daß der Mensch eine ewıge Zukunfit habe Damıt se1 doch es Entsche!1i-
en für den Menschen geschehen!
Darauft greift Chrıistus, das feischgewordene Wort, selbst in dıe Debatte eın Er
betont, eben des freien Wiıllens der Menschen selen Ja nach den Zeıit-
verhältnıssen ihre Ansıchten ebenso WI1Ie ihre prachen und Auslegungen des
Gotteswillens 1Ns 1eßen gekommen. Deshalb bedürfe e$S5 einer wıederholten
Überprüfung angesichts des Wortes Gottes, damıt d1e ber dieses Wort äufig
sıch erhebenden Irrtümer ausgetilgt würden.
(ZOft stimmt dieser Überprüfung Alle ngel, die den Natıonen und prachen
vorstehen, werden herbeigerufen. S1e bringen dıe verständigsten Männer der
irdiıschen Welt VOIL das fleischgewordene Wort Gottes, damıt S1e erst mıt ıhm,
sodann mıt den VO  — ıhm beauftragten posteln Petrus und Paulus e1ın ustühr-
liches Glaubensgespräch führen Interessant ist dıe Liste der für typısch C1-

achteten, 1er vertretenen Völker Natürlich annn eSs nıcht U1l eine vollständige
Aufzählung er Völker und KRelıgionen gehen 1KOLlaus MUuU. 1ne Auswahl
treffen. ber diese Auswahl verrät sowohl völkerkundliches Wiıssen Ww1e völker-
psychologısche Beurteilungskraft und VOT allem den Mut, auch el Eisen
anzutassen. SO etwa erscheinen : der Grieche, der dıe phılosophische eıshel
IC der Araber als Vertreter des slam, der eidenschaftlıch für die Einheit
(rottes eintrıtt und dem bıs heute die Te VO  D der Dreifaltigkeit (1ottes
un!: VOTLT em VO  en dem Wahrhaftiger GoOtt- und zugle1ic Wahrhaftiger Mensch-
Seın Jesu Christ1 eın eftiges Ärgernis ist dem ermacht der weıt verbreıitete
Bilderdien: orge; der aldaer verlangt uskun ber die göttlıche Dre1-
faltigkeıt ; der yrer rag nach der Auferstehung der Oten. der 3BBE: erörtert,
ebenfalls als nhänger ohammeds, dıe Bedeutung des Kreuzestodes Christ1
Der eutsche wendet sıch 713 irdische Vorstellungen VO ewıgen
en Dem Jartaren, der siıch ber dıe Verschiedenheit der Rıten beklagt,
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macht Paulus klar, Was KRechtfertigung A4AUSs dem Glauben ist Der Armenıier wıird
ber dıe aufe, der me ber das Heılge Abendmahl belehrt Besonders ber
das Abendmahl RIn Ja damals die Auseinandersetzung mıt den Hussıten. Auch
uden, Perser und Skythen, Franzosen und Italıener, Engländer und Spanıer
kommen Wort Auf die Fragen ach den anderen Sakramenten außer auile
un Abendmahl, ach Fastengeboten, Kırchenämtern, (+ebetsformeln un den
übrıgen oit verschlıedenen Einrichtungen g1bt der Apostel Paulus den grOß-
zügıgen escNel! »Wo sıch elne Gleichförmigkeit 1ın der Art und Weise der
Durchführung nıcht en läßt, mögen dıie Natıiıonen sofern 1L1UI (Glaube und
Friede gewahrt bleıiıben be]1 ihren Frömmigkeıtsübungen un: Zeremonı1en
bleiben DiIie Frömmigkeıt zıieht vielleicht (ewinn A4US eliner gewIissen Verschie-
denheıt, WEeNn 1Ur jede Natıon versucht, ihren (zottesdienst UTre 1Iier und
orgTa. glänzender gestalten, dıie andere darın übertreften und
mehr Verdienst VOI (zoftt und mehr Lob VOI der Welt erlangen.«
Und das große exemplarische KReligionsgespräch endet »50 wurde 1U  — also 1mM
Hımmel eine der vernüniftigen Überlegung entsprechende Übereinstimmung der
elig1onen 1n der geschilderten Weise beschlossen, und der ÖöÖnıg der Königee A l E befahl, die Weılisen ollten 1ın ihre Länder zurückkehren und ihre Natıonen ZUT

Einigung 1n der wahren Gottesverehrung tühren Dıiıenende (relster wurden
beauftragt, S1e leiıten und ihnen beizustehen. Dann ollten s1e, miıt Vollmacht
VOo  — en versehen, 1n Jerusalem als dem gemeinsamen Mıittelpunkte nochmals
zusammenkommen nd 1m Namen er den einen Glauben annehmen un! auf
selner Grundlage einen ewl1gen Frieden schlıeßen, auf da ß UTFCcC diesen Frıeden
der chöpfer er verherrlicht werde, der ın Ewigkeıit gepriesen SE1.M

L

Ohne Zweiıfel eın interessantes und aktuelles er Man hat In i1hm den 13
umph jener Vernunftreligion verkörpert gesehen, W1e S1e spater VOIl der Auftfklä-
FU propaglert wurde. Man hat gefolgert, 1KOlaus VOoNn Kues habe cdie aADSOLIUTteEe
Gleichwertigkeit er KRelig1onen vertreten und eine, w1e aAll sagte, geläuterte,
undogmatische, phiılosophische KRelıgiosıtä gelehrt ber das stimmt offensicht-
lıch N1IC. ‚WAar ist Cusanus der Meınung, daß der mmenschlıche Gelist VO  a Natur
der ahnrhel zustrebt un:' daß er alle Menschen eın WEeNN auch och
unbestimmtes Wissen VO  a dem unendliıchen un ungreiıfbaren (Ott besitzen.
Eine Anerkennung Gottes als des Höchsten un: Letzten äßt sıch 1n den
verschlıedensten kelıgıonen und Kulten fteststellen Das äng ach der ber-
ZEUSUNS des Cusanus mıt dem Wesen der elılshel überhaupt ININ! Wer
Weıisheıt 1e und e1in Phılosoph ist Ja schon ach der Definition selnes
Namens eiIn Freund und 1ebhaber der eıshel Setiz die Existenz elInNner
absoluten elılshel VOTauUusSs Diese Grunderkenntnis widerspricht dem Vorhan-
dense1ın unter sıch verschiıiedener relıg1öser Gruppen und Rıten nıcht Denn jede
elıgıon S en WIT AUuSs den Worten des Cusanus zıtiert Seiz diese
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grundlegende Verehrung un: Kenntnis des einen (10ttes VOTaus Mıt dieser
nıcht der biblıschen OÖffenbarung entnommenen allgemeınen rwägungen

gelangt Cusanus AAn E Feststellung der Zusammengehörıigkeit und Harmonie er
KRelıgionen. Aber gerade diese gemeınsamen Voraussetzungen, die letztlich auf
(rott selbst zurückgehen, ollten S ermöglıchen und erleichtern, daß alle Natıo-
nen den christlichen Glauben als den 1ın ahrnel und eigentlich zutreffenden
erkennen. All das verschiedenartige und ungenügende Wissen VO  w} ott zielt auf
dıe ahrheıt, dıie TISTUS ist Ja die eigentlıche, Wenn auch zunächst och
verborgene Bedeutung der en Menschen gemeınsamen Gläubigkeıi ist der
Glaube T1ISTUS »Christus ist es äs, W ds In allen Menschen der 11
wärtigen und zukünftigen. Zeıt wahrer- un!: gerechterweise gelobt WwIrd. er
ist (T das schöne Urbild aller, G1I; 1ın dem alle Menschen uhe en un:
eSCRNE werden.« So schreıbt 1KOLlaus VON Kues ın der »Cribratio Alkoran«,
selner großen geistlıchen Auseinandersetzung mıt dem Islam?
Darum ist eın Zufall, daß das kelig10onsgespräc VOI und miıt Christus
stattfindet. Er als das Wort (sottes ist grundlegend fÜr dıe eine, wahre Reliıgion
Die ahrher ist 11UI elne. Das wıird ausdrücklich betont. Ohne dıe Mıttler-
scha{it Chrıst1 als der einzigen wirkliıchen Brücke zwıschen (Gott und Mensch, als
der personıiıfizıerten Versöhnung aus der (10ttesferne uıund Grottesfeindschaf der
Erbsünde, un: ohne dıe Offenbarung dieser Bedeutung Christ] MLE das Wort
ann die eıne anrheı nıcht erkannt werden. Sobald aber dıie WE auch 1ın
sıch sehr verschiedenartige Verbindung der einzelnen KReligionen dieser
grundlegenden OÖffenbarung Gottes gesichert ist, ergeben sich bestimmte eIN1-
gende Konsequenzen VO  - selbst Verschiıedenheıiten 1ın einzelnen Bräuchen Bı
den annn eın Hındernis mehr. Es ist cie verstehende und versöhnende J1ebe,
die ann 1Ns DIe. kommt, nıcht mehr dogmatisch-polemische Kechthabere1i
en dieser zentralen ellung der Christologıie, deren Bedeutung, WI1e WIT
sahen, überraschend zunächst ohne Zuhıilfenahme der bıblischen Aussagen, AaUus
der Einsicht allgemeıner (Grotteserkenntnis und (zottessehnsucht des Menschen
erschlossen wiırd, spielt 1n »De PaCe fide1i« auch das tyınılarısche Denken eiıne
gewlsse olle, und ‚WarTr ebenfalls nıcht 1mM Ansatz be1 der bıblıschen Offen-
arung, sondern als Prinzıp MEeNSC.  er Erkenntnis überhaupt: Gott als höch-
ste, aDsolute Kınheıt, Gleichheıit un:' Verknüpfung beider Hıer ist die grund-
egende, iın sıich lebendige, SOZUSaSCHI immer 1n actu efindliche Einheıt, dıie sıich
1ın dıe Verschiedenheiten ausfaltet.
Es ist nıcht verwunderlıch, daß auch der Kırchenbegraff, der ın »De PaCe fide1i«
vertreten wırd, nıcht statiısch un NS ist Hıer tauchen viele bereıts 1n »De
concordantıa catholica« geäußerten Grundsätze wlieder auf. auch 1eS5 e1INn Ze1-

Cyr1ibr AlRoran _ (Übers Naumann). Ebd IL, I außert sıch äahnlıch Vgl
Z diesen Argumentationen dıe abgewogene Eınführung der 117 Auszug wıeder-
gegebenen Schrift De Dace fıder 1n Nıcholas de CuSa, NıbYy AN Reform, Selected
Writings ed DYy John Olan, University of Notre Dame Press, USA, 1962,
184
172



chen afUur; daß 65 ZWAar Entwicklungen, aber keinen TUC 1m Denken des
( usanus gab Die Einigung 1n der wahren Gottesverehrung, auf Cje das Al
g1onsgespräch 1n Jerusalem hınausläu: edeute keine Vorherrschafit elıner
Glaubensform ber eıne andere. Grundlegend und una  ıngbar ist der (GJlaube

Chrıistus, das inkarnıerte Wort Gottes, den Erlöser un: Mıttler Diese 11-

tielle Bezogenheıt auft Christus rlaubt viele Verschiedenheiten 1n der praktı-
schen Ausprägung 1im einzelnen, ist aber das Gegenteıl eINes platten, verharm-
losenden Kompromisses. » Die Fülle der Göttlichkeit un Nna| wohnt 1m (reist
Christı, ebt 1m (reist Christı, und VON dieser empfangen alle, dıe ere
werden sollen, die na der Erlösung«, erläutert der Apostel Paulus dem
1artaren. Diesen Glauben Christus 11l 1kolaus VO  a Kues ın en Natıonen
und KReligıionen konstituleren, durchsetzen, verdeutlıichen. Es ist der Glaube,
der nıcht auf ute erken beruht, aber selbstverständlic un!' unumgänglıc
gute verdienstliche er. hervorbringt. Wenn der Grundbezug auft Christus
gesichert IsSE: sSiınd verschiedenartige Ausprägungen und kFormen des auDbDens 1n
den verschiedenen Ländern un: Natıonen eine rage zweıten Ranges. Man
sollte ann nıcht ängstlic Gebräuche, die sıch hıer entwiıickelt aben, jeden
Preıiıs auch ort einführen wollen Einheitlichkeit der kormen ist natürlıch
wünschenswert. ber WE sıich 1Ur beı der 1U  - einmal vorhandenen Verschie-
denheıt das Gesetz des aubens ın Friedfertigkeıit und 1e auswirkt, ist das
wichtiger als eine außerliche Einheıitlichkeit Im Gegenteıl, dıe Varlıationsbreıite
1n den tHormen der Gottesverehrung ann und sollte siıch DOSI1E1LV 1ın einem
iröhlıchen Wettstreit der Frömmuigkeıt, des (‚otteslobes auswirken.
So etwa lassen sıch oskizzenhafit die Grundlinien der Argumentatıon des Cusanus
hervorheben, dıe WIT vorher 1ın längeren Zitaten OTr Tachten

Die große Zusammenschau 1ın der Schrift » De paCe fide1i« ist, W1e schon angedeu-
tet, CNS mıt dem gesamten kirchenpolitischen und polıtischen, theologıischen
un phılosophischen Denken des (usanus verknüpftft. Dazu einıge Hınweilse und
Belege. »Es ist völlig offenbar, daß es Sein un en UrCcC onkordanz
zustande kommt.« So el es 1ın den ersten apıteln des irühen erkes »De
concordantıa catholıca«, eines erkes, dessen Tıtelwahl bereıts typısch für das
Denken des (usanus ist und ın dessen Text die Begriffe concordantıa, harmon1a,
DaX (Übereinkunft, Harmonıie, r1ede) etwa zweıhundertmal VOTI-

kommen.
Nıkolaus dort die onkordanz 1m unaussprechlichen Geheimnis der
göttliıchen TIrıntät selbst, 1m Ineinandergreıfen der ämpfenden, SCHhliaienden
und triıumphierenden Kırche, 1m SaNzZeCN harmoniıschen Schöpfungsordo. Ein-
tracht kennzeıiıchnet das Verhältnıis zwıschen Christus und der Kırche, ob I1l

eSsS unter dem des organisch-leiblichen Zusammenhangs oder ach der
nalog1e der Ehe betrachtet. Eintracht hält die unıversale Kırche In ıhrer ber
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die rde reichenden Zerstreuung Urc das Band des aubens un!' der 1e
ININEN, VO  w welcher Selite 1139  w S1e auch 1ın Teılen oder als (1anzes ansehen
INas Fınträchtige OÖrdnung schlingt Sakramente, Priestertum un olk line1n-
ander, stuit den hiıerarchıischen au, siıchert eın Fundamen 1m Konsens
er und hındert Übereriffe der Einen, Nachlässıigkeıt der Anderen Konkor-
anz ist das Lebensprinzıp des Konzıls onkordanz wahrt das rechte Verhält-
N1SsS VO  - Urdnung un Freıiheıt. Der Friede der Kırche beruht aut der Unverletz-
16  el der Rechte un Funktionen jedes Einzelnen un: zugle1c auf der
Beachtung der Canones*. Ordnung und TIE: gehören Wo S1e
fehlen, Chrıistus?, der Überwinder der tıeisten Irennung, der nbegr1 der
ıttlung, der (sarant des Friedens ın Gott® Seiner Führerschait, der wechsel-
seıtigen Verbindung mıt ıhm und der ınıgung auf iıhn hın verdankt dıe SpPall-
nungsvolle onkordanz zwıischen Geistlichem un Weltlichem ihr estehen
onkordanz fügt auch 1mM (emeınwesen 441} und Ganzheıt, ndıyıduum und
G(ememnschait 1NeN un: hält alles, Was eC. und Staat umschlıeßt, 1mM
richtigen Gleichgewicht‘. Harmonie eint natürliches un: posit1ıves eCc. mıt

der Epikıie dem lebensvollen Akkord der Gerechtigkeıit, dıe das (emeın-
ohl bedingt. Kınträchtiges Zusammenwirken der Menschen 1kolaus hält
sehr wen1g VO.  ; auferlegter Autorıität schafft und erhält den Staat, bındet
Herrscher und Beherrschte 1mM immer Konsens der Wahl: Bewußtsein
gegenseıtiger, dem (1anzen verpflichteter Verantwortung. Denn jeder Teıl oder,
gemä. dem organıschen Bılddenken des Cusanus formuhiert: jedes 1€'! der
(‚esellscha{it hat eine ‚WarTr begrenzte, doch notwendige un  10 1m SAaNZCI,
und diese Funktion ann 1L1UT 1ın Verbindung mıiıt den anderen 1edern wıirksam
ausgeü werden. Harmonische Abstimmung der Verfassungsformen sichert VOT

ungesunder Verabsolutierung einzelner lendenzen. onkordanz stromt VOonNn
dem eıiınen Frıedenskönıg unendlıcher Konkordanz« era gründet, rag und
umschließt dıe Menschen, die Stände, die Gemeinschaften, dıe Erde, dıe Welt,
dıe Zeıt, weıst un:! ber Chrıstus UrcC. den eılıgen (re1ist den Weg
(5O017
Es steht außer Zweıfel, daß CS ohne dıe Voraussetzung dieses Sanz VO miıttel-
alterlıchen Unıversalismus bestimmten Welt- und Gesellschaftsbildes, mıt sSe1-
HET Möglichkeit, verschiedene Varıanten einzuschlıeßen, und selner elastıschen
Harmonie VO  — Koordinierungen 1n (+esetz und Praxıs, für 1kolaus nıcht denk-
bar SCWESCIL ware, eine unıversale Christenheıt olchen Ausmaßes 1Ns Auge

4 De CONC. cath I 9 28 Kapıtelüberschriuft.
Ebd 1  P Vgl Briıef des UuSanus VO 1439 einen Gesandten König

Albrechts, Cus.-Texte x  , X 46
Ebd DiIie folgenden Ausführungen und Hınwelse ZU Allgemeinbedeutung

des Konkordanzgedankens für und be1 USanus entnehme ich einem großen eıl
dem Kapıtel y»Erıede nd Eıntracht« me1nes vergriffenen Buches [ ’nıtas Christiana.
Studien ZUV Gesellschaftsıdee des N 1ıRolaus UO' Kues Irıer 1958, 271

Ebd HT 41
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Iassen, W1e eS 1in »De PaCc ide1i« geschieht. och Wal, WI1e nıcht zuletzt dıe Schrift
y De concordantıa catholica« dartut, eiıne Weltgesellschaft VOrste  AT 1lle jene
kKormen VOIl Intoleranz, dıe nıcht der orge die ahrheıt, sondern eiıner
Verengung des Blıckfeldes, einem polıtıschen, geistigen un: geistliıchen Provın-
zi1alısmus entspringen, hat 1KOLlaus VO seinem Grundansatz AUS VO  - jeher
verwerfen können. er dıe Proteste scholastısche Verhärtung ın seinen
Büchern VO »La1l1en«. Seın dynamısches chrıstologisches Wahrheitsverständnıis
führte iıhn nıcht ın ängstliche Enge, sondern 1Ns ene der Freiheıit un damıt

tıieferer Toleranz als S1e spater dıe wesentlıich flacheren J oleranzkonzepte der
Aufklärung vertraten
onkordanz Seiz Verschiedenheıt VOTaUS, alterıtas, Verlust der KEıinheıit, aber
S1Ee SCHALLEe auch das Streben ach Wiedergewinnung der Einheit eın es, WaS

1kKkOolaus VO  - Kues mıt selinem Denken und miıt seinem en 1m Dienste der
Eıintracht chaften bemüht ISt; stellt elne annähernde Verwirklıchung, eine
Konj]ektur jener verlorenen Einheıit dar. dıe 1U  — 1n (;ott£ vollkommenen AÄus-
T11C findet?
Die hierarchıische Stufung diıent dazu, Einheit und Frieden AIr dıe
Kırche hın bewahren. KEınmütigkeıt und onkordanz des Konzıls gewähr-
eisten die Anwesenheıt des göttlıchen (rxe1istes und begründen dıe TA) der
Beschlüsse Daß TIE: und Eintracht eben 1ın ase nıcht verwirklıcht wurden,
veranlaßt dıe 1rennung des C(usanus VO Konzıl und treıbt iıhn dazu, VO  an der
Seıite der Einheıt un Autorıität AUS für den Frıeden der Kırche wıirken, dem
die Baseler nıcht dıienen. Seine Tätigkeıit geschieht ach WI1e VOL ın der Verant-
wortung und dem Respekt gegenüber Frieden un! Eintracht?.
Eintracht ist 1ın der Entfaltung der Mächte, Stände un ürden AaUus Christus,
Petrus un! dem aps heraus er. Die Begriffe der el  aDe un eprä-
entanz ügen siıch der Spannungseinheıt usammenstimmend e1in. » Jedes 1€'!
der Kırche vergegenwärtigt dıe ewıge ahrheı ın ihrer (anzheıt ULE se1ıne
Teillhabe«1®9 Da jedes 1es aut verschiıiedene Weıse, ach seiner besonderen Art
un freiwilliıg TUr hält dıe Eintracht des CONSENSUS COommuUunIis dıe Glhlieder
untereinander und mıt dem aupn} eine Kıntracht, dıe final gerich-
tet ist
Es ist eutlic. w1e cdiese AaUus konkretem kirchenpolitischem nıa geäußerten

edanken 1n ihren vielfältigen Ausprägungen un: Anwendungen sehr früh
und ann immer wılieder das Grundanlıegen, das Lebensanlıegen des Cusanus

Ebd Il
Denkschrift der päpstlıchen Gesandten aut dem Kurfürstentag Lafmstein,

1439 RTA I 106 f Vgl Brief VO 1439 eınen (Gesandten König
Albrechts, s< LKexte L D 45; GCufachten iur 1I1homas Ebendortfer, 1447 (RIA
I 770 Das Ldeal ist e1in Konzıil, »das alles 1n Eintracht und Übereinstimmung
V  IN Denkschrift der Frankfurter Reichtagsrede, Junı 144<%, RIA 16, 420
concordamntıa OMNLUM. Dazu auch: De auctorıtate presiıdendiI1

erh KALLEN, hg De auctorıtate presidendt, (HsSs ZLexte IL E 87
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Z USdTUC bringen, eine Weltschau, die 1n en Teılen und Stufen ihrer
Ordnung ach dynamıscher Verwirkliıchung drängt. Der Akzent 1eg el
durchaus auf »dynamısch«. Einheit ist be1 Cusanus nıe Einerleiheit. Es geht
nıcht u11l Unıformität, sondern 1e.  a. aber eben den lebendigen
Zusammenklang der 1e ın Konkordanz, ın einem Frıeden, der ebentalls
immer lebendiger Vollzug, und nıe Kırchhof{fsfriede, se1n soll Hıer sınd also alle
wesentlichen Ansätze der Gedankenführung der späteren Schrift »Über den
Frıieden 1mM lauben«, ber den Zusammenhang der verschledenen relıg1ösen
Bräuche In der einen kelıgi0on, der einen Gottesbindung schon gegeben
Den gleichen rundgedanken entfalten dıe phılosophischen und spekulatıv-
theologıschen Schriften Immer wıeder bezeugen S1e bewundernde 1NS1IC 1n
Ördnung, Maßsetzungen un: Harmonie der Schöpfung Harmoni1e gerade be1
1elhe1l und Verschiedenheıit In wunderbarer OÖrdnung siınd also die Elemente
VOIN (Grott eingerichtet, der es nach Zahl; Gewicht un: Maß rschuf Wer
bewundert nıcht diesen Baumeıister, der 1ın den 5Sphären, Gestirn- und Stern-
regıonen eine solche Kunst entfaltete, ohne eine einz1ge Unterbrechung, indem
be1 der größten Verschiedenhei er die vollkommenste Harmonie besteht ?11«
(serade dıe Verschiedenheıit, die das kennzeıiıchen der Nıchteimher mıiıt Gott, der
Relatıivıtät ist, edeute dennoch (1abe und Aufgabe und schafft eın wunder-
bares elc. VO  e} Beziıehungen. »Durch ihn Gott besteht der Zusammenhang 1m
Unıyersum, daß alles, WE auch untereinander och verschıeden, VeTi-
bunden ist Es besteht er zwıschen einer höheren und nıederen Gattung, AaUuSs
denen sıch das eine Uniıyersum konkret aufbaut, eın olcher Zusammenhang,
daß S1e ın der Mıtte koinzıdieren, un unter den verschiedenen Arten eITsCc
eiıne solche Ordnung iıhrer Verbindung, daß dıe oberste Art einer Gattung
zusammentällt mıiıt der untersten der unmıttelbar höheren, damıt das
Universum ein vollkommenes Kontinuum se1l® «
uch die menschlichen Verhältnisse sınd durchaus nach dem Gesichtspunkt
etzter igen-Art (sıngularıtas) geordnet, aber 1n der lat geordne un! ZUT
onkordanz aufgegeben, SOWeılt dıe wahrha metaphysische (GGabe des Friedens
1ın der Beschränktheit dieser Welt erreicht werden kann!®. Eigenart el also
nıcht Vereinzelung, sondern ZUT (emeılnschaft. »Wıe jeder Stern sıch VON

Jjedem 11rc. 1C. Beschaffenheit un Einfluß unterscheıidet, teıilt auch
jeder dem anderen a un andere Eiınwirkungen mıt, nıcht absıchtlich, weıl
alle Sterne 1Ur deshalb sıch bewegen und leuchten, auf bessere Weise da
se1n, WOTaus iolgerichtig das Teiılhaben entsteht, W1e Ja atuch das 48 Ta
selner Natur leuchtet, nıcht, damıt ich 65 wahrnehme, sondern auch 1er

X De docta ıen I: L Übers Schmid (Vom Wiıssen des Nıchtwissens, Hellerau 191G9,
S 961) Vgl Apologı1a doct 1gn fol 407 Heıdelb 11) De venat. Sap
12 Ebd HE Übers Schmid 10 uch die Kxplikation der Einheit der 1n
ihrer Relativität harmonischen }Ser1es ordınatari (Ernst Hoffmann, Das Unıyersum
des Nıkolaus VO  a Cues, Cus.-Studien 8 20) gehört hıerher.

Ebd TEL
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eın Teılhaben gtatt‚ während ich das 16 DAn Zwecke des Sehens gebrauche.
Sso hat auch der geprlesene ott es geschaffen, daß, indem alles danach strebt,
se1n Daseın als e1INn göttliches eschen erhalten, es 1es 1ın Gemeinschaft mıt
anderen tUue, WI1Ee der KFuß dadurch, daß 1LUFr S: en geschaffen ist, nıcht
alleın SICH. sondern dem Auge, den Händen, dem Körper un! dem SaNZCh
Menschen dıent, Was auch VO Auge un den übrıgen 1edern gılt und 1n
Üıhnlicher Weise VONN den Teılen der«So el 1ın De docta ignorantıa.
Und entsprechend bald darauft 1ın De conlecturIis: »Ebenso wirst du en,
du den TUnNn: der Harmoniıe untersuchst, daß dıe Andersheıt nıcht anders als in
der Eıinheıt bestehen ABSEA® Weıl die Andersheıt e1ın bweıchen VOIl der Einheıit
bedeutet, ist dıe Harmoni1e dıe Verknüpfung VO  — Einheit und Andersheıit!>.«
Das leiche Prinzıp beherrscht den Vorschlag des Laıen, ın » Versuchen mıiıt der
Waage« das Verhältnis VO  a Verschiedenheıt un: Übereinstimmung (concordan-
t1a) nıcht 1L1UI auft physıkalıschem Gebiet, sondern auch 1n der Heilkunde,
Astronomuıie, Zeiıtberechnung und Ausık estimmen und em W esen der
Harmontie aut den TUn kommen. y(ranz allgemeın können alle harmon1-
schen Zusammenklänge mıt der eWwIıICATteEe auf das schäriste erforscht
werden. Das (‚ewıicht elINer C ist nahezu das harmonische Verhältnis,
das AUS der verschledenen Zusammensetzung entstanden ist Selbst c1ie Zii=
neigungen und Abneıgungen der Tiere und Menschen gleicher Gattung, ihr
Charakter un es derartıge annn AUSs dem harmoniıschen Zusammenklang un
AUS der gegensätzlıchen Dıssonanz werden?®.«
ür dıe des 1ıtels »Über en eryli« mMas unter anderem auch der
Volksglaube wırksam SECWESECN se1n, daß unter den verschıedenen mıt geheimn1s-
vollen Kräften ausgestatteten Edelsteinen der Beryll die Eigenschaft habe, dıe
Eıintracht sichern!?. Eintracht und Harmonie aber, das wıird erneut test-
gestellt, beruhen aut mannıgfachem Unterschiedensein und einem Sanz be-
stimmten Verknüpfungsverhältnıs. Wo S1e bestehen, wıird die Welt transparent
für göttliche Ordnung »Denn Harmonie Maß un Eıintracht bringt, euchte
d1e göttliche ernun ın 1ıhrem Abbild hervor!8 «
Letztlich drängt der (reıist ach nıchts anderem, als ın der Erkenntnis des
Urgrundes er ınge und seıner selbst Z Frieden aufzusteige
Was iın der »Concordantıa catholica« als zentrale Erkenntnis vertreten wurde,
Was dıe philosophischen Schrıiıften zutieist theologisc verankert: c1ie Bedeutung
Christ1 als des Inbegriffs der onkordanz, des Überwinders der größten un:
etzten Irennung, des Fleisch gewordenen Friedensprinz1ps, ist naturgemäß das

Ebd 1: Übers Schmid, Ö1Li
De ON I  y
Idıota de STFE eEXDeEr fol Q8SV Übers Menzel-Kogner
Vgl 4+TNS Hoffmann, Vorgeschaichte, ber den Beryll (Schriften des Nikolaus VO  -

Cues 1n deutscher Übersetzung, Heft 2)
De beryllo Übers Fleischmann Z

De Iudo globı 1
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und der Predigten. TISTUS beseıtigt alle trennenden Unterschiede; ın i1hm
sınd Barbaren und Skythen nıcht mehr getrennt, sondern Brüder*°. »Betrachtet
den (G(lauben des samarıtanıschen e1bes TISLUS den Herrn der ahrheıt,
Christus: das Wort der ahrheıt, TISTUS 1ın dem d1ie der ahrhe1ı IsSE.
TISTUS der es we1iß und verkündıgt, Christus den Frıeden, der es eIirle-
det; TISTUS den Zusammenklang 1n Person, der es AEE Zusammenklang
bringt, TISEUNS den {ftenbarer des Verborgenen und dıie eıshel Gottesil «
Wer diesem Christus angehört, mMu er dıe Prägung der onkordanz zeıgen.
»Wır siınd nämlıch dıie Münze Christı1, en selne (zestalt und Umschriıft, W1e€e der
Name Christ beweıst«, el 1ın eiIner Predigt ber den Zinsgroschen. er
hat jeder 1n seinem Stande 1n der Welt dem OTrDbDılde Chriıst1ı nachzuleben Kür
d1ie irdısche Gemeinschafit edeute das d1ie Aufgabe der Eintracht. »Einheit
aber besteht 1ın der Übereinstimmung, Übereinstimmung ist dıe Harmoniı1e VO  e

Verschiedenem, WI1e be1 einer TE oder elner Zıither, ein 1€e'! dem andern
cdient und das Höhere mıt dem Nıederen leidet®*? « Friede und Ordnung gehören
auch 1n der Kırche Z  INTINEN, deren Kennzeichen dıe Beobachtung des y(reset-
ZeS des Friıedens un des LODes« ist25
Friıeden halten können, el Urc TISEUS Alil Frieden (rxottes teılhaben, den
Eigenwillen dem ıllen (Gottes einstimmen**. (anze Predigten werden völlıg
edanken ber diesen Frieden gew1ıdmet®?, und tıefgründıge rwägungen erwel-
SCIL; daß überhaupt dıe Bedingung er Exı1istenz bıldet » Der göttliche Friede
ist S ohne den nıchts estehen AT Denn notwendig mMussen alle Kräfte, AaUus

denen dıe Kreaturen bestehen, uıuntereinander 1ın Frieden verbunden se1N, damıt
S1e uhe un Bestand en Der Friede aber ist eine inıgung, der riede
einıgt. I3G inıgung erfolgt IL eine Vermittlung; diese Vermittlung ist das,

20 Predigt über 1Luk T7 Remattuntur LD (1440—-1447). Koch-Verz 5
al Predigten über: Num 20,8 L0oquımı—nı, Brıxen, 1457 Koch-Verz N 2'71,
Cus.-Texte L, 2/5, hıer 140 (vgl ebenda 154); Luk ELE und (zal 5,16 ESUÜ
DVeECEDTOV, Nımwegen, 145*% Koch-Verz AT Abschnitt; Luk 254 FAX
homınıbus, Brixen, 1454 Koch-Verz 1OI ; Matth E Domine, aAdıuva
VV  F Brıxen, v 1457/; Koch-Verz. 269

Predigt über Matth. CO Ostendite mıihr NUMISMA, Brixen, 31 1456, Koch-
Verz. 246 Vgl Predigt über Psalm 67 (68) 6f Deus un [OCO, Utrecht, 1451;,
Koch-Verz. »Dann ıst dıe Eınheıt 11 KöÖörper W1e der Zusammenklang auftf dem
Organon und dıie Harmonie 11 Gesang.«

Predigt über a& 16,I19 101 Adabo claves, Brixen, 1454, Koch-Verz
DA

Predigt ü ber Luk Z:IOL ECce, evangel1ız0. Maiınz. 1444, Koch-Verz.
Vgl den edanken Meister APES »Sovıel du bist ın Gott, sovıel bıst du 1ın Friıed
un! sovıel außer Gott, sovıel bıst du außer Fried Sovıel 1n Gott, sovıel 11 Fried.«
(Keden der Unterscheidung, zıit nach Wılhelm, Meister CKkeNart, Ebenhausen 104.1,

45)
Predigt über Luk 10, Farx Regensburg, IA5T: Koch-Verz

Fredigt über Luk. Bg Pax homınıb0us, Briıxen, 1454, Koch-Verz T61
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WOTr1N die Gegensätze ihre uhe en Der Friede scheıint er dıie Verbin-
dung se1n, Urc welche les mıt dem Zentrum verbunden wiırd, daß es nıcht
auseinanderfahre Der reine TIE: ist 1LUF der Frıiede sıch oder der
göttlıche. eın Dıing annn des Frıiedens entbehren; jedes Dıing besteht NUL,
insofern 6S Frieden eılhat Der Friede mMu. die Sehnsucht er Wesen se1n,
weıl ohne iıhn nıchts besteht*6 « Im Menschen selbst hat Cie eele Aui{ftrag und
Amt, die Eintracht herzustellen??. So wırd der Mensch ZUT personiıfizıerten
Eintracht. Harmonie ist 1M (1anzen und en seinen Teıilen gegeben un auf-
gegeben S1e ist »das eben, das In der Urdnung 1st«28
SO bleibt CS dıe Lebenseinsicht des ardınals, daß Harmonie 1Ur 1n der ÖOÖrd-
nungseiheıt, diese aber 1LLUI 1M Wiıderschein göttliıchen (:lanzes möglıch ist
yOrdnung ist göttlicher Wıderschein Alle besteht ın der Ordnung; ohne
diese ann S1€e weder gut bestehen och überhaupt se1n. Denn dıe geht VO  vn

dem Kınen, Selienden Au  n es WasSs ist; ist insotern als CS eines ist Der Bestand
der 1e ist 1Ur ın der Einheit ber Was eint die vlelen, WE nıcht dıe
rdnung ” Die Ordnung verlangt Proportion und Harmon1ie®*? «
Dieser Lebenseinsicht entsprach zumındest dem Bemühen ach cdıie Lebens-
prax1ıs des (usanus. Der olgende Schlußsatz einer frühen Predigt dart siıcher auf
die VO  e} innen ach außen wıirkende Haltung des Predigers selbst bezogen
werden: »CGrüte SCAHALEe Leichtfertigkeit AU!  N S1e bewirkt Wohlwollen, Toleranz
un innere Freude® « ogar 1ın der Härte der Brixener Auseinandersetzungen
annn Cusanus 65 och als Grundsatz aussprechen: »Wır mussen immer eichter
bereıt se1n ZU ergeben als Z Verdammen, dem nıcht ausdrücklich eın

der Kırche entgegensteht“*.« Immer wıieder sıeht I1a  I ihn bemüht un:
S herrschte iın selner ewegten eıt aum für eLWAaAS anderes größerer Bedart als
gerade aIiur Eintracht wahren und Frieden stıften, ob es sich die
kReformvorschläge für Kırche und e1IC. oder die Verhandlungen miıt den
Hussıten, die Beratungen miıt der rthodox-anatolischen Kırche oder den
Ldes eichskonkordates handelt, ob cıie Soester un: die Münsterische

oder der heftige Streıit der römıschen Adelsfamıilıen geschlichtet werden
sollen oder Sal das bedeutendere polıtische Problem des jJahrhundertelangen
Krieges zwıschen England nd Frankreich 1n rwägung SCZOSCH wIird.

Predigt über K A Pax homını0us, a.2.0
De conıectk. Il O; II
Predigt über ess A Hec est voluntas der Brixen, 14506, Koch-Verz

ED

Predigt über Apok .a ıchael el angelı, Brıxen, 14506, Koch-Verz 243
1 Predigt über Luk. K} und 1,80  » Ne I11MEAaS, Zacharıa, Sermo VI Koch-Verz.
48)
51 Brıef VO 1453 aus Brixen Kaspar VO  5 Ayndorfi: VANSTEENBERGHE,
utour de la Docte ignorance BGPh. M  e N 2—4, Münster 1915), I1I8 Vgl
auch die 1ın den Briefen 4, 5, 6) 3 7 68, L, 114, 145; 140, 1506 des Brixener
Briefbuches erkennbare Grundeinstellung des Kardıinals (Cus.-Lexte x  2 d 191f,
%3 48, 8 SE 1264).
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Damıt wleder OÖrdnung und damıt Harmonie werde, SeTZz sıch der ardınal-
ega miıt Ernst und Leidenschaft auft selıner großen Deutschlandreise ein®®
verfaßt ß och in selinen etzten Lebens]jahren den Entwurt elner umfassenden
Refiform Eın T1e VO 30 1445 Herzog ann VOIN eVve nthält das
schöne Bekenntniıs ın or1ginalem oselfränkısch »Want es dat ich suchen,
dat dun ich den landen irı den®*.« Beiriedung und Reform hıeß ja das ema
selner egatlion. In dem Auftrag, den C 20 1450 VO  — aps 1kolaus
Thielt, stand es »Friıeden unter en Verschiedendenkenden chaffen und
herbeizuführen®* « Auf dıe Auseinandersetzungen miıt Herzog 5Sıigismund VOIN

C SCHNrel 1452 einen kurzen T1e Phılıpp VO  e 15C. in dem
dreimal selne Sehnsucht ach Frieden ausgesprochen VWArRC: yLch ware ja auch
mıt einer kleinen Kırche zuirieden, WEeNnN ich el ın Tre1ıhnel un Frıiıeden se1n
könnte®> « el ist selbst bemüht, 1ın dıplomatıscher Miıssıon dem Frieden
anderer dienen, und »alles em en I und
SUNE« bewelsen®®. Angesichts der Türkengefahr sagt 1453, TOtZ der T1n-
genden emühungen des Kardinalskolleg1ums usammenschluß der strel1-
tenden christliıchen KHürsten 1im Gegensatz den optimıstischen ÄAußerungen
des apostolischen Protonotars eorg Gesarın1®” eine harte Prüfung der Chrı-
stenheıt VOTAaUS, dıe UrC deren Uneinigkeı veranlaßt se1n wiırd, »denn ich sehe
keinen Zusammenschluß, der Z Wıderstand ın der Lage wäre«ss
Damıt stehen WIT wıeder V4 056 dem nla ZUT chrıft ber den Frıeden 1m

yGlauben un VOT den edanken dieser Schriuft selbst Verschiedenheıt das eing

»Wenn einer die feindliıchen Parteıen innerhalb der eutschen atıon V1 -

schmelzen, 1n Freundschafit und Eınheıit verbınden soll, dürfte dies keiner schnel-
ler als Eure väterliche Hand durch iNre eifrıge und angestrengte Tätigkeıit ZUWESC
bringen.« SO he1ißt 1n der Begrüßungsansprache des Kanzlers des Salzburger
Erzbischof{s, Bernhard VO'  - Krayburg, 1451 (Zitiert nach ÜBINGER,
Kardınal 1ROLAUS USANUS ıN Deutschland; Hıst Jahrb. 1880) 034

C US.-  exle :E  ' I Z
Ar nach udw. PASTOR, Gesch Päpste se1t dem Ausg. M.  » Z AU.:,

reıburg TOO1; 8 1 »Ad pacıfıcandum SIN prefata« wırd der Kardınal L
1451 Verhandlungen zwıschen Frankreich und England beauftragt. Vgl

PASTOR A A@] 815
CS  exlte }  , ST
A nach PASTOR ADa 815 Vgl auch das nlıegen der PaX et concordıla. 1n

dem drel lage spater geschrıebenen Brief des gleichen Absenders 1ıkolaus,
Pastor a.2.0 S16 Seinen Wıllen, »alles veErTMUSECH allem guten iIrıde und
SUNE« beweılsen, bezeugt ardına: Nıkolaus selbst 1n mehreren Briefen des
gleichen onats (Briyener Briefbuch, Cus.-Texte L D 6 19 1f)
37 Cus.- Texte { { 96 Vgl Jos KOCH, NıRolaus UO'  S (‚UES UN: SC1INE
mwelt, nters GCus.-Lexte E II Heıdelberg 1948, of

Cus.-Texte L  » 5 3O, Vgl den äahnlıch schmerzlichen Brıefi ENEA SILVIOS
(Ep 12’°/, ZiT be1 Joh HOLLNSTEINER, Die Kırche ım Rıngen dıe chriıstl. ((eEmMme1nNn-
schaft KIRSCH, Kırchengesch. 11  y 2} reıburg 1940, 321
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AUS den oben daraus wledergegebenen Zitaten hervor eıgnet em uber-
ott-Seıin und ist er als faktısch anzuerkennen. Dennoch ist aut der Grund-
lage der Wahrheıit eine Eıinigung 1 Wesentlıchen, eben eine onkordanz, ıne
friedliche Zusammenordnung 1ın einem höheren (1anzen nfolge allgemeıiner
Übereinstimmung möglıch un! aufgegeben. Auf der rundlage der Wahrheıt
da handelt 65 sich also eine letzte Verantwortung, VOI der keine rwägungen
bloß auberlıcher Zweckmäßigkeıit un Opportunität rlaubt S1Ind. DIiese Wahr-
heıt ist {Üür 1kolaus VO  — Kues eine Person, identisch mıt dem, der sıch selbst als
dıe Wahrheıt bezeichnet hat »Chrıstus, dem Herold der ahrheıt, dem Wort
der ahrheıt, der, 1ın dem dıe der Wahrheıt ist So ist cd1ıe grundlegende
un ein1gende Bedeutung des personifizıerten Wortes Gottes 1ın der Schrıitft bDer
den Frieden und iın der ort geschilderten Konftferenz VOILI dem TON Gottes
auch VOINl da AUSs verstehen. Das gesamte Konkordanzdenken des Cusanus,
dieser typısch synthetische Ansatz selner SalNZCIL Philosophie, das Streben ach
einem lebendigen, dynamıschen Frieden 1mMm eic. in der Kırche, 1ın der Welt,
zwıischen den Religionen, zwıischen dem Eınen und der ıjelheıt, Individualhität
un: Katholizıtät, nde gehender un: anbrechender Zeıt, ist zutieist 1ım
Bekenntnis dem Friedensbringer TISTUS begründet, der dıie Versöhnung mıt
Gott, dem ersehnten Ziel des Frıedens, herbeıiıführt Nur da gewınnt also auch
der Friede 1m Glauben se1n Wesen, se1n TOo: seine Bestimmtheıt »Du sıehst,

g1bt keine vollkommene elig1on, die den Menschen Z etzten erwünsch-
testen Ziel des Friedens UÜhrt; dıie nıcht T1ISTUS als Mıttler un: Heıland, als
ott und Mensch, als den Weg, das en und dıie ahrhneı anerkennt®?.«

Selbstverständlich ist der Entwurfif elınes Gesprächs der Relıgıonen un Kontes-
siıonen, den 1KOlaus ın selner Schrift » De PaAaCE Ndel« 21bt, nıcht völlig nNne  S Er
STeE. 1n elıner langen Vorgeschichte der Fragestellungen relig1öser Toleranz: VO

der Stoa ber den Dıialog »Octavıus« des Apologeten Minuc1us el1xX (2 Jahr-
hundert ber das Buch »Al hazarı« des Jehuda ben Halevı (um 1080 bıs ZU

yDialogus inter philosophum, udaeum et christianum« VO  — Pıerre aelar'! der
ın seiner Schule entstandenen » Y sagoge Odon1s«, c1ie sıich ebenfalls dıie en
wendet, und oger Bacons »Opus terti1um«. Unmittelbaren Einfluß aut den
Kueser übte der »Lıber de gentilı et 1rı1bus sapıent1bus« des Ra1imundus Lullus
Der 1ın den etzten Jahren wieder nNneu geschätzte un Neu auch 1ın selinen
wichtigen Bezıehungen 1kolaus VO  am} Kues erforschte atalane ist eben-

heftig VOIl der paltung und dem Unfrieden der Religionen bewegt. uch
wünscht eINE ein1igende Gottesverehrung: »Und WI1e 65 be1 en ftenbar ist. daß
NUur eCLN Gott, ern chöpfer und ern Herr ist, ollten WIT einen Glauben, ern
(r+esetz und eINE Art un!' Weise 1n Lob und rung dieses OCAsten Schöpfers

De doct 1eN LE
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aben, E1 e 9 daß WIT elınerseılts untereinander 1e un: Frieden verwirklıch-
ten, se]1 e «S daß unter N keine Dıfferenz oder Sar Gegensätzlichkeit in Fragen
des aubens und der Bräuche bestehe W40
Ntier den Liıterarıschen Nachwirkungen der Schrıft De PaCe fide1 ist ohl die
erste die orıginellste: DIie reiormatorische Flugschrı des Johannes Kymeus,
y»Des Babsts Hercules wıder dıe Deudschen« (Wıttenberg I538)41, versucht nach-
zuwelsen, daß 1kolaus VOI Kues, dessen Spitzname 1ın den kırchenpolıtischen
Kämpfen zwıschen aps un: Konzıl »Hercules omn1um Eugenianorum« gelau-
tet hatte, In iırkliıchkeit eın erkules der Deutschen wıder das apsttum
SEWESCH sel, un!' Z Wal MIr Vorwegnahme lutherischer Lehren! Umfangreiche
Zitate, besonders A4US »De concordantıa catholica« und nıcht zuletzt AUuSs »De
PaCe fide1i« stützen diese ese Aus der Schrift ber den Frieden 1Im Glauben
biletet ymeus ein längeres A ber dıe kechtfertigung Urc den Glauben
und eın kürzeres, Cusanus tür Freizügigkeıit 1n Sachen der Diıszıplin un: der
ıturgie eintrıitt. Jedoch ist die spezifische KRechtfertigungslehre Luthers 1ın
Wirklichkeit VON Cusanus durchaus nıcht gemeınt un: vorweggenommen*?,
Keıline Beziıehungen der Viısıon des Cusanus 1m Sinne elIner ırekten Ab-
hängıgkeıt sınd be1 der berühmten »Kurzen Erzählung VO Antichrist« des
Russen adımır olowjew (1853-1900 nachzuwelisen. Dennoch verdient

des ftenbar gleichen Grundansatzes und mancher interessanten aral-
elen 1n den Einzelheiten dieser Zusammenhang wenigstens kurze Erwähnung.
Es istenJerusalem®, das große endzeıtliıche Konzıl stattfiindet. 1€

Opera OMNLUA, Moguntl1ae 1—1742; I; 93b Über diıese Zusammenhänge und dıe
spezıielle Vorgeschichte der Ideen des Buches » De pace fıder« informiert die Eınfüh-
rung VO  w Ludwıg Mohler 1n der oben (Anm, 2) genannten deutschen Ausgabe. Über
die allgemeıne geistige Eınbettung des Friıedens- und Konkordanzgedankens des
Nıkolaus VE  - Kues besonders auch 1 hohen und spaten Mittelalter vgl HEINZ-
MOHR, U’nıtas Christiana, 273
41 Kommentierte Textausgabe VO'  3 tto MENZEL 1n GCusanus-Studıen (IEZ. Ber

Heıdelb. Akad Wiıss., Phiıl.-hist Ki:: Jg 1940/41, Abh 8) Heıdelberg 1941
4 Zur Beziıehung zwıschen Nıkolaus VO': Kues und Luther vgl Erwın METZKE,
CGoincıidentia opposılorum, Wıtten 1902, und besonders dıie bedeutsamen Forschungs-
ergebnisse VO:  w} Reihold WEIER, Das 1 hema UO' verborgenen ott UO' NıRolaus UO  x
Kues Martın Luther (Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft, 2) Münster 1967

Die Hervorhebung Jerusalems als des Entscheidungs- und Heilsortes hat ıne alte
Iradıtion, dıe auf die Vision der Apokalypse (Kap. 21) VOI1L Hımmlischen Jerusalem
zurückgeht. Man erwartete dieses dem Platz des irdischen. Die Montanısten
Begınn des Jahrhunderts beispielsweise en diese Erwartung sechr konkret
ausgesprochen und leben versucht. ber auch außerhalb en apokalyptischen
Fanatismus War dıe bedeutende eschatologische Jerusalems anerkannt. In
dem »Dialog miıt dem Juden Iryphon« VOIl Justinus artyr fragt der jüdısche
Gesprächspartner: »Glaubt iıhr Chrısten wirklich, daß diese a Jerusalem, W1e-
deraufgebaut werden wırd und daß uer Volk ıch dort versammeln wırd 1n der
Freude, unter der Führung Christı, ın der Gemeinschaft der Patrıarchen und
Propheten « Worauf Justinus antwortet, vielleicht nıcht alle Chrısten glaubten das

182



cdie Vertreter verschiedener Relıg10onen un: Konf{essionen, sondern 1LUI die
Kepräsentanten Geistliche und La1len der Tel großen Konfessionen röm1-
sche Katholıken, Orthodoxe und Protestanten sind anwesend, kepräsen-
tanten eiInes ZW ar zahlenmäßıg verkleinerten auft der SanNzZeCN Trde g1Dt es nNnUuU  E

mehr 45 Millıonen Tıisten aber gesinnungsmäßig wesentlıch intensıveren
Christentums, geschar aps Petrus I: den Staretz Johannes und den

hochgelehrten deutschen Professor aılhı In der überaus spannend erzählten
Entscheidungsszene, 1ın der sich der Weltkaiser und Antichrist wahren
Führer und Herrn der Christenheıit proklamıert, geht War dıe beträchtliche
Mehrheit der Konzilsteilnehmer verblendet auft das geschickte Angebot eın. Die
Verbliebenen aber rücken, tatsächlıc. und bildlıch, un ZUSAaIMMINEN, un
auf dıe rage des Kaılsers:! yDagt C MIr selbst, iıhr Chrıisten, die 1hr verlassen se1ld
VO  an der Mehrheıt Brüder un Führer und verurteılt VO Volksempfinden:
Was ist euch das Teuerste Christentum !« sagt S der Staretz Johannes, auch
1 Namen der anderen, sehr entschieden: » Das Teuerste Christentum ist {Ür
u1ls TYTISTUS SEIDST.« An diesem Bekenntnis entscheıdet sıch das weıtere. Die
sıch als »Ökumenisches Konzıl der Kırchen (Grottes« verstehende un prokla-
milerende Restgemeinde der Bekenner entschlıeßt sıch, In die Wüste gehen
Inmitten dunkler aC einem hochgelegenen und einsamen Ort, vollzıieht
S1e dıe erein1gung der Kırchen Und alle machen siıch zunächst auf den Weg
Z Berg Gottes, ZU Sinal, dann VOI da wieder ach Jerusalem zZzum Zıion,
ZU Ere1ign1s der Wiederkunfit Christi als des Allherrschers ymıt den ägelmalen
an den ausgebreiteten Händen«at4. Das ist, in der apokalyptischen Wendung un

Zuspitzung, die 1ın y»De PACC fidei« S un nıcht mehr AIl nde des Mittel-
alters, sondern nde einer Sanz bestimmten n) ir das I9 Jahrhun-
ert einem Höhepunkt gebrachten Entwicklung, die HO: nıcht mehr aut
Harmonte, sondern auft Letztentscheidung ausgerichtete Situation des Frıiedens
1mM Glauben

V1

Was WIT heute, die Siıtuation wıieder 1LIEeHE Aspekte Ha die
WIT SahlzZ Anfang schilderten, der Visıon des (usanus VO  - einer Weltkon-
ferenz der Religionen VOIL un: mıt Christus, dieser Visıon des Friedens 1
Glauben elner Christenheıt, dıe stärker A Glauben un 1eDe, als UrC.
Institutionen zusammengehalten un gekennzeichnet ist ” Ist diese Vısıon heute
konkret und realisierbar ” Dıie eıinen melstens La1en ohl spontan: Ja

wörtlıich, selber ber sSEe1 test (avon überzeugt, daß dıie Heiligen tatsächlich
ausend a.  re lang 1n einem UCH, größeren und schöneren Jerusalem wohnen
würden (Justinus Mart., Dial. PKK col 664—668. Vgl Norman COHN, Les

Fanatıques de l’Apocalypse, franzöÖös. Ausgabe Parıs 19062, SN
Vgl WI SOLOWJEW, Übermensch UN Antıchrast, üDers. hg Ludolf üller,

Freıiburg 1958, CTE
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das ware doch dıie praktısche Lösung! Eine G1pfelkonferenz der Vertreter AUS
er Welt beschlıeBßt dıe Eıinheit 1ın den Hauptfiragen. Verschlıedenheiten der
Rıten werden ertragen. Und ann ist es gut Wenn 1U die rechte Bereıtschaft
da ist, sıch es eıtere. Die anderen melstens T heologen werfen
ebenso spontan eın Halt: das SInd wirklıchkeıitsferne, romantische ilusi:onen!
on damals Wdl das elne Vısıon, nıcht mehr. Man annn 1n Glaubensiragen
nıcht MHEC ehrheıitsbeschlu auf elner Konferenz entscheıden. Es geht doch

nıcht mehr und nıcht wenıger als dıe Wahrheıt Und die ahrheı ist
wichtiger als dıie 1e
Was ist beıden 1er exXxtirem tormulherten Standpunkten sagen ” Die Ein-
wände sınd zweıfellos berechtigt. ber der Stachel sıtzt trotzdem. Es sollte
nıcht zerspalten bleiben, WI1e es ist Es sollte nıcht mehr Provınzle.
zugehen 1n der Kırche Und gäbe nıcht elne enge VO  an Ansatzmöglichkeiten
gerade heute und Sanz 1im Sinne dieses ungewöhnlichen deutschen Kardınals”
Es ist eben doch ein interessanter Umstand, daß Nıkolaus VO  S Kues das
abschlıeßende espräc. 1ın Jerusalem stattAinden läßt, GOFt. sıch auch ach
Solowjews eben geschilderter Visıon die etzten entscheiıdenden Ereignisse ab-
spielen, dort, aps Paul V mıt dem Ökumenischen Patrıarchen un!' den
Vertretern anderer, auch evangelıscher Glaubensgemeinschaften VOI den ugen
der Welt zusammentra{i, einem Ort zudem, dem eschatologische Bedeutsamkeit
anhalite Offbg 2E)
ber der Ort ist DIeE wichtig WI1e dıe eUue Haltung, die sich 1er ankündıgt.
Da verketzert INa  e} sich nıcht, sondern nımmt sıch gegenselt1g erns Da wIird
das Wesen wahrer TIoleranz begriffen, dıe ja nıcht gerade in Gleichgültigkeit
gegenüber der ahrherı oder ın dem Anrühren eines allgemeınen auDens-
breles besteht, sondern darın, daß einer den andern ehrt, da ß dessen
Meıiınung aufmerksam hört un iıhm auch dıie eigene Meınung nıcht verschweıgt.
Aufmerksames Aufeinanderhören, Sorgfalt 1m Urteıil, Zuwendung STA Pole-
mık, ist das nıcht schon eın wichtiger Schritt? Und annn ohne Verzögerung
be1 uns selbst begiınnen: als Erneuerung 1n dem Bereıch, der unls selbst zunächst
angeht. Als eın olcher Appell ZUT inneren Erneuerung, nıcht als schwärmerische
Utopie, WAaTr dıe Schrift des (usanus gedacht. Und geht S1e uns VOI em .
Es ist viel tun ber S ist auch 1er nıcht es machbar Der Verwirklichung
der Einheit mMu die Gesinnung der Einheit vorangehen, un: diese Gesinnung
kann keine andere eın als die des realıstiıschen (+ebetes »sHerr, erbarme dich !«
oder, mıiıt den Worten des 1KOlaus VO  w Kues: S0 komme enn du 1  © der
du alleın vermagst; enn deinetwillen, den S1e alleın verehren 1n all dem,
Was sS1e anbeten, besteht dieser Wettstreıit
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DIE EISEN

Von er VO  3 Bredow, Münster

er Friede 1m (1:lauben wırd gesucht VON den Weısen er Völker unter hımmlı-
schem Beılstande. In dieser Ausgangsposıtion 1eg zwelerle1: die Erwartung,
daß dıe Besinnung auf dıe Prinzıpien, auf d1e notwendiıgen, aber nıcht explizıten
Voraussetzungen er elıgıon 1ın der 1ı der Vernunfifteinsicht (intellectus)
die Einheit der eıinen wahren Rehgion {tenbar machen werde, dıe Hoffnung,
daß der eistan VO Hımmel dıe Konsequenzen AUSs den Einsichten der
Weılsen er Völker iruc  arer Entfaltung treıbe, daß die Kelıgionen
UTrC iInnere Läuterung ZUT Einheit 1n der ahrhel: reifen und 1LLUI ın ihren
Rıten dıe naturgemäße Verschiıiedenheit der FKormen der Gottesverehrung als
leiıblıch-sinnliıcher USCTUC des auDbens estehen bleibt ul  D rel1g10 1ın rıtuum
dıversıtate.
Man hat NyK qals den Verifechter einer Toleranz auf Kosten der strengen
Bindung die (‚:laubenssätze der katholischen Kırche 1n Nspruc. nehmen
vollen Man hat die Einheıt des auDens 1n weniıgen Vernunftsprinzipien als
Konzeption eINeSs relıg1ösen Indıfferentismus aufgefaßt, der dıe uDstanz des
Christentums preisgeben würde. Dagegen wıeder wurde miıt Recht betont, daß
die göttliche Dreiemnigkeıt und die Inkarnatıon als Kernstücke der ahrheı
festgehalten und allverbindliches kundament der einen elıgıon sınd. IIie KAIn-
tracht 1m auben WwWare ann eigentlich 11 An e Konversion der andern
Kelıg10nen AB Christentum erreicht. Es wIird nıcht d1ıe ahrheı der andern
Religionen gesucht, sondern der CNArısStliche Glaube 1ın die andern Keligıonen
hıneingedeutet. Zu chnell scheinen Ja dıie (Gresprächspartner bereıt, dıe Un-
terschıede der Lehren bagatellısıeren
Alle di1ese Interpretationen treffen nıcht die eigentliche Absıcht des ( usanus.
Denn selne persönlıche Überzeugung VO  e der ahrheı des katholiıschen (‚lau-
ens un dıe theologische Explikation se1iner Glaubenssätze, W1e€e S1e sıch viel-
fäaltıg 1n seinen Schriften Uun! besonders 1n den Predigten nden, en 1U  — eine
mıttelbare Bezıehung der FEırnheiut der elıg1on, W1e S1e VO  e den Weılisen 1Te
dıie ernun ertaßt werden annn Die Übereinstimmung, d1ıe 1n der AT
v1s1ıon der Schrift VO: Frieden 1m Glauben postulıert WIrd, ist nıcht die ber-
einstiımmung 1n einer formuherbaren Universalrelıgion. Was 1l1er festem
Bestand des christliıchen aubDbens explicıte testgehalten WIrd, äßt sich War

theologisch klar bezeichnen, aber dıe Weise, LE 6S als notwendıgeahrhe1 auch
1m rsprung der andern Religi1onen anwesend 1St: ist miıt dem geläufigen ate-
chismus-Begri des Chrısten nıcht identisch
Um richtig würdiıgen, Was dıe TIdee des ( usanus edeutet, mussen WIT aus-

185



gehen VO  — den dynamischen Prinzıplen unter denen das Erkennen der Men-
schen steht Das Wiıssen VO Absoluten Dleibt docta LENOTANTLA Wissen
des Nıchtwissens darum 1St dıe Unruhe Denkansätze, die rfah-
IUNS der Notwendigkeıit der Selbsttranszendenz 1hr Lebenselement Jede POS1-
L1ve Aussage der ahrheı 1STt bezogen aut dıe Kigentümlichkeit des Aussagen-
den 1N€e relatıv ültıge Mutmaßung, CONLECLUYV A nıcht ahnrheı als Gleich-
eıit MI1t em (,+ eg melnten sondern ahrheı Andersheit Hıerbel g1ıbt 6S D
der Näherung der el  aDe der Wahrheit WI1IE S16 sich 1ST aber eben die
radunterschiede bezeugen den bleibenden Unterschle: zwıschen dem Was

gesagt un begriffen wıird und dem (emeılnten Gesuchten
Die Unterscheidung zeIigt sıch einerselts als eC1116 Dıfferenz zwıschen der SCINECMN-
ten anrheı: un: ihrem Bıld (Greliste anderseıts als Vorimndlıche Ver-
schledenheıt der mannıgfaltigen Ausprägungen der Ursprungseinhei die
doch nd zugle1ic ber diesen arstellungen die ihnen zugrunde hegende
Voraussetzung un Bedingung ist Solche Ursprungseinhe1 ann der mensch-
IC (reist 1 der Vernunfteinsicht schauen, der OCASTeEN T SCINETI atur
Darum gewıinnt {Ür die rage ach dem Frieden 1 Glauben die Unterscheidung
der Erkenntnisstufen C11Ne entscheidende Bedeutung Hıerfür bletet Kap I5 des
LE Buches De CON1ECTUTIS (N 146f —> 3H@ gute Orıentierung. Wır en dıe 1ür
die Möglichkeit des Friıedens 1117 Glauben grundlegende Feststellung, daß die
elıgı1on en Menschen innewochnt als natürliche lendenz auft eLIWwWAaSs Höheres,
Unsterbliches, WOIanN die Bewohner dieser Welt jedoch ı verschiedener Welse
teilhaben Omniıbus homıinıbus inest. . natura specıfica rel1g10 quaedam
altıorem immortalem nem promıittens mundı hu1lus inhabıtatoribus
partıcıpata P _zarı.. * 147) IDIie elıg10n c1ie als solche der SAaNZeCN Species 1ST
wıird gemä den mannıgfaltigen Unterschieden zwıischen den Menschen JE-
weıls anderer Welse konkretisiert DIie Stufen olcher el  aDe a der elıg1on
entsprechen den Graden der Humanıtät CS geht el nıcht die Unter-
chlede VO  — geographischen und geschichtlichen Bedingungen sondern all-
m abstrakt 19888 Stufen gelst1iger Entfaltung, dıe nıcht 1rekter Relation

den Außeren Bedingungen stehen
Am höchsten stehen die kontemplativen Menschen dıe freier siınd VOI den
sinnlıchen Biındungen des Le1ibes (abstractiores N 140) Ihre eilhabe der
kelıgıon iISt mehr cder Vernunfteinsicht gemä. (intellectualius 147) S1e sSiınd
selbst gleichsam die Vernuniteinsicht der Specıes, da S16 sıch Sahz dem Vernünf-
en und ahren wıdmen der 5Spekulation ber das ahre Darum sınd S11

die eilsten und reinsten euchten dıe das Bıld der gelst1gen vernünfitt1-
SCH Welt sıch tragen (N 146) In diıesen Weısen ist dıe vernünftige Einheit
der Keligion (N 148) und dıe höchste Hofifnung, nämlıch die Erwartung
Lebens, dessen Erhabenheit alle Fähigkeıten des Verstandes Tratıo) nd der
Siıinne übersteigt (N 147)
Die höchste Spitze er elıg1on ragt hiınaus ber alle Wandelbarkeı WIEe S1Ee
sıch Bereiche des Verstandes ze1l der auft Erkenntnis und Nutznießung der
ınge Aaus ist nd emgemä iıhren Wandlungen nachgehen mu Herrschaft
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hält sıch andelbaren Kontemplatıon schaut nach dem Unwandelbaren!
Sofern 6S LLUTT Spekulatıon un!: Kontemplatıon geht 1st dıe Eıinheit des
Ursprungs bestimmend DIie Unterscheidungen erst (rewicht Be-
reich des Verstandes der der Erkenntnis des sich Verändernden zugeordnet
ist OcCHN können diese unterschiedenen Bereıche nıcht als isohlert für sıch
Bestehende aufgefaßt werden, weıl dıe Menschheıt der (esamtheıt
aller verschıedenen Stufen der Humanıtät exIistiert Weıl die eilnNaDe mit iıhren
Stutfen alle Glıeder AABE Ganzen bindet 1STt der Gedanke Dwegıg, dıe Weılısen
abgetrennt als Vollendung der Menschen TÜr sıch alleın setfzen Als Weılse
en S6S1e Auftrag für das (ranze
Dieser Auiftrag 1sSt der Schriuft OIn HKrieden Glauben ausgesprochen und
das espräc Hımmel ISE vorläufige Ausführung In diesem espräc.
annn c5 gemä dem Gegenstandsbereich der Vernuntfteinsicht der Eıinfaltung
der Gegensätze der Eıinheıit des Prinzıps® 1LUTI dıe Grundlagen für den
Frieden gehen dıe Verwirklichung unter den Menschen MUuU. danach versucht
werden unter Berücksichtigung der natürliıchen Anlagen ınd chwächen da-
VO  a 1St auch eEeLIWwAas die Rede, aber bleibt eın Zweiıfel daß aiur auch e1iINerTr

längeren Erzıiehung und ınübung unter iımmlıschem Beistande bedarti usa-
11US en nıcht daran; RL Universalrelig1on als Patentlösung {Üür alle
zubleten.
Die Weılsen suchen dıe 1Ne Wahrheıut ı den ”elen Relig10nen. ber dıie ahnrheı
ist für 1KO1aus identisch mıt SC1NEeIN christlichen Glauben Irotzdem geht
1hm nıcht arum: diıesen SC1NEIN CISCHNEN Glauben dıe andern kelıgıonen
hıneinzubringen sondern dıe en SCINEIMSAMEN Prinzıpilen VOIN elıgıon über-
aup als Ursprung der entfalteten chrıistlıchen elıg1on aufzuwelisen Die
Hauptlehren der Christen sSInd eiımha: identisch mi1t dem Was Fundament
un: Quelle er Kelıgion 1STt Keiımhaft sıch für den Weılsen allen
KRelig1onen dıe CATrIıStiliche ahrheı ber dieser Keım 1ST als olcher VO

des ausgewachsenen Baumes recht verschieden Deshalb Mu auch gesagt WeI1-

den daß dıe 1nNe ahrhe: er kelıgıonen nıcht dıe ahrhe1 Igeme1-
6Il Gottesbegriffes und SC1ITLECI Konsequenzen SC1IH ann Eın olcher müßte dem
Bereich der Ratıo angehören diese 1st aber prinzıplell unfähıig, den nendlichen

begreıfen Darum gılt atuch für 1KOlaus Was E1 moderner Mystiker Ralph
EeWI1IS formuherte » Es annn nıemals 1NenNn allumfassenden Gottesbegriff

geben aber ann e1iNe allumfassende elıgıon geben Denn Begriffe estehen
HC die Abgrenzungen, dıe der Verstand Trat10) g1bt das Wesen des Ursprun-
SCS aber AT} nıcht bestimmt werden Urc. die Dıffterenzen welche erst HTE
cd1e Entfaltung Andersheıt und Beschränktheıit auf 1eS oder das entstehen

Diese Unterscheidungen (T 147) WE15S6I1) geistesgeschichtlich zurück auftf Arısto-
teles (N %. 8) und VOTAauUsSs auf Pascals yUOrdnungen« auch für NvkK ist dıe
Weisheit zugleich brennende L1ebe
Ngı LWa De OL1l VE L 141 yıntellectus ad rationem habet ut virtus
unıtatıs ad finıtum LUINETUIN
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Die e1INeE ahrheı ın den vielen KRelıgionen äßt sSıCh also nıcht definıeren, ohl
aber 1n der Vernunfteinsich schauen. S1e ist eine notwendige, WEn auch nıcht
immer als solche gewußte Voraussetzung in er ehıgi0n. Im espräc. der
Weısen soll diese Voraussetzung bewußt gemacht werden, dem Keim Fr den
chrıistlıchen (r:lauben dıe Möglıchkeı ZU Wachsen geben Das Fernzı1el
bleibt die inıgung er Menschen in Christus. Da dıe eine ahnrher für dıe
Vernunfit S1C.  ST ist, g1bt auch Aussagen ber sS1e ber dieses agen unter-
ScCHhe1ide sıch VO  — rational-systematischer Darstellung die Begriıffe für endlıche,
geschaffene inge reichen nıcht AU.  N Nur der Weıse, der 1n der Spekulatıion und
Kontemplation geü ist und rfahrung 1m Iranszendieren der Begriffe auf den
rsprung hın hat, wıird dıe Aussagen richtig machen und verstehen können.
Wer ist aber welse ” Wer SallzZ und mıt reinem Herzen dem Zuge der intellektualen
Natur olg ber dem Menschen ist 1eSs als olge der un: ams nıcht
ohne die na möglıch So können dıe Weılsen ohne den Gnadenhauch des
göttliıchen VORTES nıcht welse se1n?. Sofern S1e welse sind un!: auf der ene
der Vernunfifteinsicht stehen, sind sS1e {tenbar der wıederherstellenden na
teilhaftig, die Jesus dem Menschengeschlecht brachte och ann das nıcht
bedeuten, daß dıe Weıisen deshalb schon der Kirche angehören dıie Kennzeich-
NUung der Gresprächsteilnehmer 1n De PaCE fide1 bewelst das Gegenteıl. Da ESs sich

eine ene oberha. der Rationalhıtät handelt, ist ber dıe Besonderheit
dieser Gnadenwirkung systematısch ohl wen1g bestimmen.
Das einzige Krıiterium für die Weısheaut scheint mMI1r in der erkenntnistheoretischen
Abgrenzung VO  e ıntellectus und yatıo lıegen: Weisheıt ist das Schauen der
Ursprungseinheit der elıgıon iın un! ber ihren verschıedenen Ausprägungen,
Veränderungen und Verzerrungen. So ist CS ann verstehen, daß 1kolaus oft
auch 1m Sermo 161) sagt, 11UL cie intellektuale Natur VeEIMMaS (3Ott schauen,
S1e ist del, hat Fassungskraft ftür (,ött Vielleicht erschrecken WIT be1
olchen Worten VOI einem vermeıntlichen espens VO  e yIntellektualiısmus«.
ber diese natura intellectualıis ist 1e] reicher als das, WaS I1a  - sich heute
gelegentlich be1 dem Wort yIntellekt« en Ihr Wesen zeigt siıch darın, daß S1e
auf (5Ott ausgerichtet ist ın Freiheit und freı rC na Eın Gegensatz
zwıschen der gelstigen au un! dem offenbarten Glauben ist unter olchen
Voraussetzungen unmöglıch, nicht weıl es den Primat des einen VOI dem andern
gäbe, sondern Urc dıe Einheıt des Ursprungs. Wo der Schein elnes egen-
satzes auiftrıtt, ist >1 auftf dıe Verunklärung des (re1listes ÜT dıe ünde, dıe
Verweigerung des (Gehorsams, den daraus folgenden Verlust der Herrschaft der
Vernunfit ber erstan: un Sinnlichker zurückzuführen*?.
Die Probleme VOINN einander ausschließenden Lehren und Ordnungsformen 1n der
Ebene des Verstandes rat1o) werden IIC dıe Einheıit 1ın der ernun nıcht

3 Vgl hlerzu und ZUuU Folgenden dıe Brixener Weıiıhnachtspredigt VO  a 1455; Sermo
161
Vgl SermoOo 161 SQT, 15—23
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ınfach aufgelöst?, aber das Wiıssen VOIl dieser Einheıit mac. vernünftiges
Übereinkommen möglıch Das ist der Sınn des Gespräches 1m Himmel conclusa
est ın caelo rationis concordıia relıg1ıonum®.

Vgl De OnN1 EL I 148 In varıa ıgıtur alterıtate unıtas intellectualıs ıllıus

rel1g10n1s rec1pıtur.
De PaCC fidel, Schlußabsatz.
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DIE IDEE DER VÖLKERGE  NSCHAFT RBEI VON
UES

Von Bernhard Hanssler, Rom

Es gıbt große Denker der Vergangenheıt, die WI1e ragende Gebirge SInd, denen
WIT bewundernd auifschauen, die aber STUuMM bleiıben, WEINN WIT mıt uUuNsSsSeIel

akuten Nöten ihnen kommen. Und es5 gibt andere, N1IC. mınder große
Denker der Vergangenheıt, dıe mıiıt verblüftender Aktualıtät 1ın uUuNnseTe Situation
hineinsprechen. S1e erinnern das Bıld des Allsehenden, das den Betrachter
an Dlıc. WwW1e immer 61 den Standort wechsle Bekanntlıc hat dieses Bıldnıs,
geschaffen VOI Rogier V  - der eyden, 1KO1laus VO  e} Kues sehr beschäftigt und

tıefen Spekulationen ber das Gottesproblem angeregt*?. Er selber gehört W1e
wenı1ge den Denkern, dıe sıch unmittelbar uns und UunlseIell Troblemen
herwenden. Er ist eın hılfreicher atgeber für Strukturfragen einer 5Synode, BT

ist der kühnste er Okumeniker und GT“ ist der engaglerte Anwalt der Völker-
verständıgung, also jener aktuellen Zeitauigabe, der WIT ıhn mıt diesem
Vortrag eiragen wünschen.
Dıie rage der Völkerverständigung ist für (Cusanus 1Ur einer der Aspekte eines
umfassenderen roblems, das ihn lebenslang W1e eın anderes beschäftigt hat
Es geht dıe erhältnısbestimmung zwıschen dem Einen un: dem Vielen;
dieses Problem ist eın eigentliches ema. Es zıieht sıch Mar se1ın SalNZC>
liıterarısches Werk Seine politische Theorie, VOIl der ler dıe ede se1n wiırd, ist
UTr einer der Anwendungsf{älle selner philosophisch-theologischen Grundüber-
ZEUSUNS, dıe sich AauUSdTUC. 1n den berühmt gewordenen Formeln VO »Ineins-
fall der Wıdersprüche« und VO  a der » Verfiechtung der Gegensätze«. Seine polit1ı-
schen Entwürfe tellen den Versuch dar. phılosophische Einsichten 1ın praktı-
sche Regeln umzudenken. Es geht Ccije Chance der Einheit 1ın einer gespal-
enen Welt, modern ausgedrückt das Problem Pluralısmus und Integration.
e1 sSiınd für 1KOlaus VOIl Kues das ekklesiologische und das polıtısche Pro-
blem au{fs engste verbunden. ür iıhn g1ıbt 6S och nıcht dıe neuzeıtlıche CNel-
dung VOIl Kirche und Aa sondern immer och die ıne Christenheıt, dıe
Universalgesellschaft Kıirche-Staat oder anders gesagt das Kirche-Staat-Uni-
VEeISUuIINN Diese Universalgesellschaft steht unter einheitlichen Strukturnormen.
Die Prinzıpien der Organıisatıon sınd er VO einen Bereıich aut den andern
übertragbar.
och ein anderer Hınwels ist vorauszuschicken. 1 JEr Gedanke der Völker-

Eın eleg ZUI Vorgeschichte des ot1ıvs sıch 1n der Legenda des
Jakobus VO:  w} Orago ın dem ext y»Von des TeUzZeES Findung«.
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gemeinschaft ist be1 Cusanus nıcht VO  z vornhereın 1m menschheıtlichen Horı1-
ZONT 1mM Sinne elnes künitiıgen Weltstaats ausgearbeıtet. Sein nächstes ema ist
dıe UOrdnungsfrage des Reiches der Deutschen, also DE das unıversale, SO1M-
ern das hegemonlale 1mper1um, das Deutschland, die Rom, dıe Lombar-
de1 und Burgund umfaßt (De CONC cath 1LL, 3) Dieses eutsche elIC. befindet
sıch 1m I Jahrhundert 1m Vergleich Frankreich un! Kngland 1ın einem
Zustand der Erschlaffung und des Niedergangs. Auf diesen Zustand hın ent-
wıickelt 1KOlaus zunächst selne reiformerischen Vorschläge. TEUNC. vergißt
£e1 n1ıe Sanz d1ie unıversalıstische Perspektive un: schon Sar nıcht den ethno-
logıschen (resamtüberblick kür Cusanus ist der Kaılser »der Erste un!: der Herr
der SAaNZECEN Welt, 1ın dessen (‚ewalt es hegt« (De OC cath IL 5) Die
ethnologische 1e der Welt anderseıts ist ein Phänomen, das ıhn ständıg
beschäftigt. Ihn interessieren dıe Völker 1n ihrer Jeweılgen Volksindiyvidualitä:
Er ist nıcht dem verführerischen und wıiırksamen Schema interessiert,
das etwa be1 dem Kölner Domherr Alexander VE  — KRoes egegnet, wonach Gott
cie europäıischen Völker mıt besonderen Priviılegien ausgestattet hat; indem
den Deutschen das ımper1um, den Ltahlıenern das sacerdotium, den Franzosen
das studıum anvertraute ür Cusanus siınd die Völker Wesenheıten, denen
eweıls eıne transzendentale kepräsentatıon entspricht ın der (restalt eines
eigenen S1Ee VOTLT (Gott repräsentierenden Engels (De PaCC üdel, Kap und 20)
Der Gedanke der Völkerengel AaUSs dem Danıelbuch wırd VO  — ihm sehr präzıs
verstanden, enn VOI11 ihnen sagt e daß S1e den Nationen und prachen
vorgesetzt sınd. AÄAus dieser Formulierung geht hervor und das ist sehr auft-
schlußreich daß fÜür 1kolaus dıie Völker MTrC ihre prachen charakterisiert
sınd und nıcht 1n erster Lıinıe ÜFC polıtische Faktoren?2. Der Gedanke steht
den orstellungen Montesquieus näher als dem natıonalstaatlichen Denken, das
1ın der eıt des ( usanus 1mMm außerdeutschen Raum seinen Einfluß bereıts stark
emerkbar macht ( usanus beschäftigen dıe Volkscharaktere 1n ıhren Jeweılligen
KEigentümlichkeiten. S1e sSınd {ür ıhn Schöpfungsgedanken Gottes das eben
ng dıe Zuordnung VO  ; Volk nd nge. ZU USATUC un! als Schöpfungs-
gedanken Ausdruck der 1e. und Mannigfaltigkeit der geschaffenen Wiırk-
liıchkeıiten DiIie Völker haben natürlıche un unauigebbare KRechte, dıe nıcht
polıtisch vergewaltıgt werden dürtfen und sıch dennoch eiıner unıversalisti-
schen Einheit verbinden mussen Denn e5 g1bt den »Spirıtus universorum«, den
(zelist der Universalität (De docta ignorantıa 1L, I0), der 1ın em eschanenen
tätıg ist Natıonen sınd Elemente der Verschiedenheit und der Besonderung,
aber S1e SInd gleichzeıt1ig angelegt auft Einheıit SCHAUET gesagtT, ihre Eıinheıit ist
VOT ihrer Verschliedenheıt »Das (anze (unıversum) geht als das Vollkommenste
der Ordnung der Natur entsprechend em daß jedes ın jedem eın

NIKOLAUS VO  DL KUES, Von der allgemeinen Eırntrvacht, hg VO HUGELMANN,
Stifterbibliothek 91/92. 9 7 LO
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k.ann3 (quodlıbet 1n quolibet)« (ebd LE 5) Auf das polıtıische Problem —

gewandt el das, daß dıe 1elhel der Völker ohne Vergewaltigung iıhrer
igenar 1ın eine Gesamtordnung Zı integrieren ISE: we1l diese 1m (Gsrunde der
jelhe1 eweıls schon vorausliegt. Die anzheı schaffen, ohne dıe Plurahität
anzutasten, ist also c1e polıtische Au{igabe, enn yGanzheıt (un1versum) besagt
Universalıtät, das el dıe Einheıit des Pluralen« (ebd 1L, 4)
DIie Mıttel, dıe der Verwirklichung dieses /Zneles dıenen, sınd bezeichnet 115C
dıe cusanıschen Grundworte Konsens und Repräsentation, dıe 1n einer iIrucht-
baren Dpannung dem hlıerarchıschen Prinzıp stehen, das (usanus be1 selinem
neuplatonischen Ausgangspunkt dıe unverrückbare Vorgegebenheıt edeute
In der Gefolgschait des seudo-Dıionysıius ist eın Hierarchist, geht A4UuSs

VO  am} einer Stufen- und Rangordnung der Wertbereıche, denen 1ıne Stufen- un
Kangordnung der Instıtutionen un Amtsträger entspricht.
Die Konsensforderung und der Repräsentationsgedanke sınd elıne Art Korrek-
t1v dem strengen Hierarchieprinz1p, daß das gesellschaftliche Gefüge /ABER

lebendigen Spannungseinheit wIird. Es handelt sıch darum, Herrschaftsformen
nıcht absolutistisch, sondern korporatıv ordnen. Um W as es mıt diesem
Korporationsprinzıp geht, wırd eutigem Denken verständlich, WE1111 WIT das
Kollegiatsprinzıp 1mM Verhältnis aps 1SCHNOTe denken oder das Angebot
des H Vatıkanıschen Konzıils, cdıe Lal1lenschafit der Sendung der Kırche 1ın
Kooperation miıt den Amtsträgern Z beteilıgen.
Die Begriffe des Konsensus un! der Kepräsentatıion sınd 1U nıcht etwa or1g1-
ale Schöpfungen des C(usanus. S1e sınd d1ie Stichworte der großen Dıskussionen

n O
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des Spätmittelalters; S1e stehen auch hınter dem System des Konzıiıliarısmus,
das damals eiıne starke Faszınatıon ausübte: 1koOolaus ist ihnen spatestens
egegne während selner Kırchenrechts-Studıen 1n 119 Der Konsensbegriuft
stammt AUS dem Justinı1anıschen ec. 1n der berühmten Formel AaUS-

gedrüc. WwIrd: yut quod siımılıter tangıt, ab omn1ıbus comprobetur« (Cod
Just. \ 59, Da 3) Das Prinzıp Warl AUS dem Staatsrecht 1n das mıiıttelalter-
6 Kirchenrecht übernommen worden 1n Konsequenz der nıe in Zweiıfel
SECZOSCNHNEN Einheit V OIl Kırche und Staat Die MAalektische ese des ( usanus
el er folgerichtig: » Der Herrscher empfängt selne Autorıität elnerseıts
ÜLC dıe Gabe VOINl Gott un: andererseıts 1T dıe Wahl des Volkes, sowohl
VO  a oben wıe VON unten Herrschai{it kommt VOIl (zott 1156 Menschen und Räte
mıiıttels iIreıen Konsenses««d.
ber W1e ist enn 1U der Konsens herzustellen zwıschen der Basıs und den
Leitungsorganen der Gesellschaft ” Es kann sıch nıcht einen nachträglichen
Zustimmungsakt handeln, Vollends nıcht eine stillschweigende Duldung
on der zıti1erte Fundamentalsatz des Justin1anıschen Rechts macht eCUtCHEC

Diese Lhese schlıeßt die Annahme nomınalıstıscher Vorstellungen be1 Nıkolaus
VO: Kues AaUS, vgl HAUBST, 1n MFCG 1964) 2°/4. , auch HEIMSOETH, Die
sechs gvoßen Themen der abendl. MetaphysıR, Stuttgart 184

]. BÄRMANN, USANUS und dıe Reichsrveform, in ; 1964) 65
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daß dıe Zustimmung VOT der Inkraftsetzung eiliner Rechtsnorm erreicht werden
muß, also während des Vorbereitungsprozesses der Gesetzgebungsakte. Das
bedingt gemeinsame Beratungsprozesse zwıschen den Exponenten der Basıs
und dem mıt Gesetzgebungsbefugnis ausgestatteten rgan Daß (usanus solche
Beratungsprozesse voraussetzt, sagt eutlic eın LText In De COHtE cath 250

Trklärt wırd, daß ein Gesetz USCTuC des »Gemeinwillens« sel, »den reifliche
und umfassende Beratungen zutage gebrac. haben«.
Das Prinzıp der Beteıligung er etroffenen (dıe der ]Justinı1anısche Satz dem
ortlau ach Iordert ist TE1LLNC technısch Sal nıcht durchführbar Um dıe
unüberwindlıche Schwierigkeit 1rekter Beteiligung er ist 1L1LUTL herum-
zukommen, WEn 190828  a den indırekten Weg Wa. dıe mıttelbare oder VOCI-
mıiıttelte Beteıligung, dıe pra.  1kabel machen ist HIC das Kepräsentations-
System. Damıt S1ind WIT auf das zweıte ragende Element der cusanıschen
polıtischen ] heorie gestoßen. Das kepräsentationssystem basıert auf der Vor-
aussetzung, daß dıe Gesamtheit Urc eline zahlenmäßig kleinere Gruppe nıcht
LLUT ausreichend, sondern vollständig und erschöpfend legıtim yvergegenwärtigt«
un ydargestellt« (repraesentare) werden ann Wenn kepräsentation g1bt,
wird das Prinzıp der Beteiıligung 1n der Praxıs durchführbar 1e repräsen-
tıierende Körperschaft ist SOZUSaSECN das verkürzte Modell des Ganzen, eın
»compendium repraesentatıivum«®. kKepräsentanten sınd für Cusanus VOT em
dıie Kurfürsten, aber auch dıe Partikularfürsten und »dlıe Lenker un: Meister
großer Einungen« (unıversitatum rectores et magıstrI1) (ebd.) ın der
Kırche dıe Kardınäle
DIie kKepräsentanten yvertreten« also dıie Gesamtbevölkerung und bılden damıt
iolgerichtig den »Rat« der dırıg1erenden Spıtze (ın Staat WI1e Kirche), sS1e
SINnd das rgan, das HC Zustimmung dıe Eıntracht (concordia) zwıschen
Basıs und Spiıtze herstellt Ein H ext AUS De COI cath JIIE ist auifschluß-
reich: »Diese äte sollen das (emelinwohl derer, die S1Ee repräsentieren, unabläs-
s1g vertei1digen, KRatschläge geben und das NS!  nNe Mıttelglie: se1n, ÜL
welches der Önlg regıert un aut seıne Untertanen Einfluß nımmt, WI1e diese
ihrerseıits ÜFG jene KRäte auf den Herrscher, 6S aNnSCMESSCH ist«”. Die
Beratungsprozesse sollen äufig un!: umtiassend (ILL, 25), Ja täglıch (FE 12)
stattfinden.
Im Grunde ist auch dıe moderne Demokratie ber diese Elemente eines organı-
sierten (Gemeinwesens nıcht hınausgekommen. So ist (Cusanus mıt se1iner polıt1-
schen Theorie überaus modern. ber 5 Wware eın Irrtum anzunehmen, SEe1
durchaus orıgınell mıt seliner Konsens- und Kepräsentationslehre. Die Quelle
der Konsenslehre en WIT genannt, S1e wırd 1m Mıttelalter auch _schon VOT

HUGELMANN ä8: O© 6N 4569
6 De GONC cath 114  P

De CONC cath 111, (bei HUGELMANN 731 378)
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Cusanus vertreten DiIie Repräsentationskategorıie der Anwendung auft dıe
Kardınäle stammt VO  3 Pıerre Allly
ber nıcht auf diese bernahmen zeitgenössischer edanken kommt 65

sondern auftf ihre philosophische Vertiefung und aut dıe Energle, mi1t der usa-
NUSs T heorıen auf dıe gegebene krıtische Lage des Reıichs hın umgedacht
und amı konkretisıert hat Er g1ıbt sıch keiıner Täuschung ber dıe wahre Lage
des Reıiches hın In ewegter un bewegender age schrıeb ß dıe Sätze nlıeder
»Eine ödlıche Krankheıt hat das eutsche Ka1iserreich eiallen rıng 11a4

ı1ıhm nicht sofort Urc E1 wırksames Gegenmittel wıird zweıtellos der
1od dıe olge SC111 Dann wiıird 1119  u das Kaıiserreich Deutschland suchen und

dort nıcht en Wır selbst werden annn anderen Natıonen ertan
se1n«® Cusanus wird sehr konkret Er ordert e1INne Neuordnung des ererichts-
WESECILS des Steuerwesens und der Heeresordnung, VOT em aßnahmen
das Fehdeunwesen »Durch dıe nıederträchtige Methode der Fehde VeIiInNe1lNeEeI

S16 (dıe en) ihre hre retten un Was S16 ach Ansage der Fehde mıiıt
(s‚ewalt AUuSs irgendeinem erlogenen oder völlhıg nichtigen (Gsrunde geraubt en
das lauben S16 oftfen oder eiImMlı1ıc. ungestrait besıtzen dürfen selbst WEl es

sıch (‚üter der Kırche oder der (reistlıchen handelt diese anmaßende
Frechheıt die en (‚esetzen und Rechten ohn spricht«* ( usanus ordert 61

allgemeınes (z+esetz das (‚ewalttaten un unter strenge Strafe stellt Um
das Prinzıp der Korporatıon also dıe Praxıs VON Konsens un: kepräsentatıion
wıirksam werden lassen schlägt etTr Jährlichen kReichstag vori+4
Seine Argumente und Reformvorschläge Ssınd nıcht Sahnz wirkungslos ge  €  en
In der Reichsreform des OrTmMSser Reichstags VO  am 1495 sınd Beschlüsse gefaßt
worden dıe Reformgedanken wıdersplegeln (Der wiıge Landfriede der
(1emeline Pfennig, d1ie Auistellung Reichsheeres dıe chaffung des Reichs-
kammergerichts, die Jährliche KEınberufung des Reichstags!*
So sınd 1KOlaus nıcht L1LLUI dıe Prinzıplen gesellschaftlıchen (‚;esamt-
ordnung geläufig, el en S16 auch auftf dıe konkreten Imperatıve
konkreten Sıtuation €e1 beschäfitigen ihn ‚WarTr zunächst 1L1UTI die deutschen
Verhältnisse Das gedanklıche System 1st nıcht AaUSSCZOSCHI bıs den Proble-
16L der Völkersolidarıtät und iıhrer Organisationsaufgaben ber WE auch
zunächst 1UTr VO hegemonlalen elICc. handelt!® hat doch -
StTISsSCHE Perspektive och mitgedacht kür ıh: ist der Kaı1iser Siınne

ARMANN MFCG 19064) 54
De GONCG Cath 111 HUGELMANN 791 CONRAD Der Reichsgedanke be1 Danmnte

UN NiRolaus UON Kues 111 Damnte Der Daiachter des Abendlandes (Veröff der Kath
Akademıiıe Freıburg, 19) Karlsruhe 19060,

De GCONC Cath 14} 31 CONRAD aa ( 301)
De CONC Ccath LE, (HUGELMANN 8SOf1)

CONRAD 2.a.0 S
CONRAD 28; ARMANN 7 ’ OX
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altrömiıscher Vorstellungen 1immer och der Herr der elt14 in Analogıe M

Papst?? Insofern ebt iın ıhm och die Kaiseridee Konrad FE (1024-1039 OF,
deren Kormel autete: »Roma Caput mundı regıt orbıs irena rotundı1.« Die
erwachende nationalstaatlıche Tendenz hat diesem nspruc. VON Frankreich
her bekanntlich 1mM Kreıs Phılıpp den chönen die Parole entgegengesetzt:
» Der Ön1g ist der Kaı1iser in seinem Königreich« (Tex ımperator 1ın S6}
Nıemand hätte bessere Voraussetzungen gehabt, ein olches unıversales Pro-

einer soliıdarıschen Gesamtordnung der Völker schreıiben als 1kolaus
VO  an Kues. Er hatte dıe Vısıon der leitenden Prinzıplen, kannte ihre Veranke-
rung jensel1ts bloßer politischer Zweckmäßigkeıt und konkreter Konfliktslagen,
el hatte VOT em ein rgan für dıe olkscharakter. der einzelnen Natıonen.
EWl mußte dem 31]ährıgen Autor der Concordantıa catholica dıe Oonkrete
rfahrung TrTemden Volkstums, abgesehen VO Ltalienerlebnıs seliner Studıen-
zeıt, och fehlen obwohl auch 1er schon hübsche Beobachtungen un Reflex10-
NeNMN ZiU: ema der Volksindividualitäten begegnen*”). Eıne erste breıte rfah-
runs remden olkstums brachte iıhm dıe Reise ach Konstantinopel, dıe 8 als
Abgeordneter der Baseler Konzilsminderheıt 1437 antrat. Die rage völkıscher
igenar leß ihn nıcht mehr los Das ema egegne ın De docta ignorantıa
(1440) SOWI1Ee 1ın De coniecturis (Mutmaßungen) und selbstverständlich ın der
Schriftft »Über den Glaubensfrieden« 1453 und In der »SIchtung des Korans«. In
der CAr1ı »Über Mutmaßungen« g1ıbt 65 Ausführungen, die WIT deuteten es

schon überraschend Montesquieu erinnern!8. Iıe Fragestellung ist
vorwiegend religionswissenschaftlich un: relig1ionspolitisch, aber gelegentlich
auch ausgesprochen anthropologisch. Den Kueser beunruhigt die Beobachtung
der Unterschiede nıcht, TOr ıh Sind S1e LLU.  ” Belege für eın alle Wirklichkeir
durchwaltendes (xesetz der Verschiedenheıt ın der Einheit un der Eıinheıt ın
der Verschiedenheıit Seine ese, aut das Onkrete elspie. bezogen, lautet:
» Der Deutsche und der dunkle Athiopier sınd gleicherweıse Menschen«!?.
In der Schrift ber den Glaubensirıi:eden treten nacheinander dıe Vertreter VOIl

&: Natıonen auf, neben den europäischen Völkern auch Perser, Armenıer,
aldäer, er us  z Ehe S1e sıch VOLKISC. differenzleren, sınd. S1e geeint ME
dıe Teılnahme der Menschennatur un: An dıe dem ardına. besonders
wichtige ursprünglıiche Orientierung auft T1ISTUS hın“9 So ist eın Einheits-

De ONCG cath LIL, E 5! O; (HUGELMANN a 25© T BÄRMANN 2.a.0 90)
15 De ONC cath ITE E (HUGELMANN a.2a.0 62)

ARMANN a.a.0 70,
TE GANDILLAC, Das Problem der Völkerverständıgung nach den theorvetıschen

Gyrundsdtzen UN praktıschen Vorschlägen des Kardınals NıRolaus UVO  S Kwues, 1n
MEFCG 19064) 881
18 De CconNıecCturıs H: 1 Ausgabe Gabriel-Dupre b 16711); vgl (7ANDILLAG
a.a.0 288

SermoOo 4O4 a VO  a} (3ANDILLAC AAa} 2801):
O() Vgl HAUBST, IDie Christologıe des N 1ıRolaus vO: Kwues, Freıburg 19506, bes
ooff
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PT1INZ1IDp vorgegeben, aber die Dıfferenzıierung der Einheıt gleichzeltig als NO
wendig erwılesen, enn OMnNIS concordıia differentiarum est21 UG Wesen und
somıt auch alle Völker sınd AZUu bestimmt, ihre igenar DA Entfaltung
bringen Sie sollen das aber nıcht tun, indem S1e siıch gegeneinander abschlıießen
und verschanzen, sondern indem S1e dıie große yallgemeıne Eintracht« verwirk-
lıchen
DIie yethnologische Neugler« des Cusanus steht NAFTUTrlICc auch ihrerseıts 1n einem
historischen Zusammenhang, den dıe Akademieausgabe VO  — De pPaCe fide1 Delegt
(S DV {) ugustıin nennt 1mM Grottesstaat NVAHEL Italıener, nder,
Perser, aldäer, Skythen, Galher, 5Spanıer kerner ist ; 5s] dieser Ahnenscha
LEI1LNEIN Raımundus Lullus, den Cusanus eıfrıg las, aber auch dıe ihrer eıt
auifregenden Berichte des Marco Polo sSind ıhm bekannt (ebd.) uch Pıerre
d’Aılly wırd L1EINNEIN se1N, AUS dem ach um OolUumMDUS fast se1ın
aNZES theoretisches Wissen schöpfite. Ethnologisches Wıssen vermıttelten
außerdem dıie irühen Franzıskanermissionare 1an de1 Carpını und Johannes
VOIl Montecorvıno. Ein euge für dıe Bedeutung der kRepräsentationsidee und
der Kooperationsforderung ist nıcht zuletzt Johannes Oul1dort (gest. 130 )22
ber USanus geht nıcht das Erlebnis der 1e.  a. sondern dıe
Ordnung der 1e. 1n der Einheıit Seine ökumeniıische Oorme relıg10 ın
rıtuum varıetate« könnte 111a  — auf den polıtischen Bereich übertragen 1mM Sınne
VOoON »”UMNuIM imper1um 1n natıonum varıetate«. Denn hler erst recht würden dıe
Organisationsprinz1ıpien des Konsenses und der Repräsentation Geltung en
1m Interesse einer Mıtsprache und einer Repräsentatıon der olksındıyıdualiı-
aten
Die Einheit ann eine polıtische se1n und als rbe und nhänger des Reichs-
gedankens äßt Cusanus die polıtische Einigungsaufgabe nıe Sanz AUS dem
Auge S1e ann aber auch dadurch verwirklıcht werden, daß dıie Völker das
Verbiındende ın ihren Überzeugungen ermitteln, SOZUSaSCH iıhren weltanschau-
lichen (Generalnenner suchen. Die chrıft ber den (:laubensirieden dieses
Vertfahren Ure indem aufgedeckt wiırd, daß 1ın den weltanschaulıich-relig1ösen
Grundüberzeugungen er Völker eiıne heimlıche, methodischer Freiılegung
gänglıiche Christussehnsucht steckt. In der Sıtuation der säkularısıerten moder-
1LE Welt hat cdieser Ansatz der relig1ösen rage und der Versuch elner
Reduktion weltanschaulicher Unterschlede auf eiıne verborgene Christusorien-
t1ierung natürlich keine USSIC. auf allgemeıne Zustimmung. ber das Pro-

selbst, se1n formaler und se1n methodischer (edanke bleiben ktuell S1e
waren etwa umschreıiıben als Technik der Reduktion VO  ; Ideologien. Wenn
11a  aD} sıch wlıeder einmal dıe beunruhıigende atsache klar mMaC. daß die
jetzige Welt 1ın ıdeologıische Blöcke gespalten ist und daß diese Spaltungen dıe
ständıge (‚efahr polıtıscher und mılıtärischer Katastrophen bedeuten, ann

al De GCONC cCath (be1 HAUBST, 1n MECG 19064) 265
BLEIENSTEIN, Johannes Ourdort UO: Parıs, 1n Frankfurter Studıen AL Wissen-

sphaft VO der Politik, Stuttgart 19069, A 37 82
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ware n1emand nötiger und n1ıemand hılfreicher als derjen1ge, der siıch auf dıie
Reduktion der Ideologıen versteht. Toleranz 1mM Sinne der Aufklärung tut's
Jängst nıcht mehr, enn S1e ist I: das Stillhalteabkommen auf Zeıt zwıischen
gegensätzlıchen Weltanschauungen oder Sal 1U dıe skeptische Resignatıon.
(‚usanus geht eSs ua mehr, nämlıch dıe Freilegung der verborgenen Überein-
stımmungen Jenseıts der vordergründıgen und verhärteten Voreingenommen-
heıten.
Der Satz: daß alle Einheit eline Einheıit V OIl Verschiedenheiten ist, ist elne
ontologısche ese Er ist aber auch Grundlage einer Konflıktslehre, WE S {Ür
den Bereıich des (eme1l1nschaftslebens konkretisiert WIrd. Antagonısmen 1mM
(;emeıminschafts- und 1mMm Völkerleben siınd das atürlıchste VO  — der Welt, aber
Antagonısmen siınd aufßlösbar zugleich. Diese A der ınge ist revolutionÄär 1m
Vergleıch der überheferten Vorstellung VO wechselseıtigen Treueverhältnis
7wschen Nntertan un Herrscher, aber sS1e hat den Vorzug, realıstıisch seIN.
Historisch wurde S1e TENNMNC. überdeckt UrCc. dıe Obrigkeıtslehren der Reforma
t1ıon un!: dıe Staatslehre des Absolutismus
IDIie politische Einigung ach dem Korporationsmodell ist elIner der Wege 7U

Völkerverständigung, dıie Entlarvung der Ideologien auf gemeinsame ber-
ZEUSUNSEN hın ein anderer. Eın drıtter Weg, den ( usanus vorschlägt, mMas
überraschen. Er besteht 1m Kulturaustausch un: 1 Ausgleich des Zivyvililsations-
gefälles. Es g1Dt eine Predigt VO Epiphaniefest 1454, gehalten ın Brixen®®, dıe
(1All mıt eCc eline Lobrede auf dıe Zivyviılisation genannt hat’t S1ie preıist die
freıen un: dıe mechanıschen Kiünnste als das große eschen. das den Menschen
geworden ist Eın Kulturoptimismus cd1eser Art zıieht sıich übrıgens 1T das

Werk des Cusanus, der VOIl (rottes Quadrıyıum 1ın der Schöpfung redet*>
un immer wıeder auf Beıspiele aus em Bereich der mechanıschen Künste
zurückgreıift*®. Die Errungenschaften der angewandten Wissenschaften, el

Schluß der » Versuche mıt der Waage«, ollten internationalisiert werden:
»Mır scheint aher, daß be1 den Großen aAaNZULESECN 1ISE, daß-sıe 1es5 in
verschledenen Ländern autfzeichnen und ın eINsS zusammentragen, damıt WIT
vielem unls Verborgenen leichter gelangen«”. Man könnte aS!  , daß 1er der
Gedanke der UNESCO 1m Keıme vorliegt, aber auch das Programm der astOo-
ralkonstitution des Vatıcanum 11, das den Kulturaustausch un dıe Verteiılung
kultureller Errungenschaften nachdrücklich ordert (N 60 L)
(Cusanus beschrıeb dıe Au{fgabe, die uns heute geste. isSte. sah den Wesg, den

Auszüge be1 MOHR-KECKERT, Das WerR des Nıcolaus CUSANUS, Köln 19063,
98 ff

DE (+ANDILLAC aal 285
25 De doct 19N I » L vgl ber den Bervyll, Kap

Über den Beryll, Kap Der Laıe uUDer den (e1st Kap L Brıef 1ROLAUS
Albergaltı, passım ; vgl Stichwort Ar S be1 Gabriel-Dupre 4I egıster.
A DIer Larze UDer Versuche mıl der W aage, ed Menzel-Kogner, vgl (+3ANDILLAC
a.a.0 2891
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WIT mühsam gehen versuchen. Europarat, EWG, UNO SInd Versuche, cd1ie
Völker zusammenzuführen. S1e sınd uneinheıtlich motivıert, HTr Interessen,
HTrC ngs VOTLI dem Untergang, HTE romantische Sehnsüchte, aber nıcht
etragen MITC letzte metaphysısche Überzeugungen. Darın 1eg ihre cCcChwache
1m Vergleıich ZU cusanıschen Programm Kür 1kolaus geht W1e für uUuls

die 5Spannungseinheit VOIL Pluralıismus und Integration, aber für ihn ist diese
Einheit nıcht 1ne rage des Gleichgewichts, Vollends nıcht des Gleichgewichts
des Schreckens, sondern d1e Auswirkung, dıe Darstellung, der handelnde oll-
ZUS eınes 1n der Seinsstruktur selbst angelegten Gesetzes. Die Schwierigkeit der
modernen Welt ist wiederum dıe, daß 11a  — nıcht letzte philosophische
Grundüberzeugungen appellieren kann, die ber pragmatısche Gesichtspunkte
hinausführen würden. Darum elne Werbung für cusanısches edan-
kengut nıcht weıter. ber Je mehr philosophische Ööpfde, sSOowelt S1e polıtisch
Handelnden gehören oder ihnen den Zugang un außerdem das EeSCNIC. der
Vermittlung aben, sıch 1in das cusanısche System vertiefen, desto mehr VEIMAS
der große eutsche Denker des IS Jahrhunderts u1lls ermutıgen, uns Begrün-
dungen für uULLSeIE j1ele geben, dıe ber 1L1LUI psychologische un: 1U politische
rgumente, die N1e beifriedigen und n1ıe tragen, hinausführen.
Kür ihn ist dıie concordantia catholıca, die allgemeıne Eintracht nıcht 1Ur eın
schöner un!: begeisternder Gedanke, für ihn ist S1e auch nıcht NUu  ‚an die Voraus-
setzung des Überlebens UuULSeIeI Welt Für iıhn ist S1e c1e Vollzugsform eines
metaphysısch und theologısch f{fundıerten Friıedensbegrifis. »Konkordanz ist dıe
höchste anrheı selbst«, W1e gleich 1m ersten Kapıtel des Buches VO  zn der
allgemeinen Eintracht gesagt wird, auch hıngewlesen wırd auft die »”UNaus-
TUÜC-.  are onkordanz 1n dem dreleiınen un! einen („ott«%8 Die »katholıische
Kkonkordanz« Begınn selner Laufbahn und der yGlaubensfriede«, den
re spater schrıeb, siınd Ableıtungen AUS selner eologı1e, seinem (J0ttes-
begr1ff, seinem Schöpfungsbegrif, S1e kommen AaUus dem innersten Kern SeINES
Wesens un Denkens
Das korporatıve System 1n Kirche und (Gesellscha: ıchert und sanktıioniert die
utorıta der KegıJerenden, aber CS sichert zugle1c. die Freiheit der egılerten.
Die pannungen, dıe dieses System notwendig 1ın sich tragt, sind nıcht bedauer-
1C. Mängel, S1e sınd vielmehr USdTUC. eiınes durchlaufenden Gesetzes er
Wirklichkeit, des Ineinsfalles der Gegensätze (coincidentia 0  0S1ılorum). Diese
Spannung sichert OÖrdnung un Freıiheıit zugleich. Di1ie concordantıa ist die
erwirklichung des Friıedensprinz1ps. Der TIE:| und dıe Harmonite sSind dıe
Herzworte der ersten Schrift, dıie 1KOL1laus chrıeb De concordantıa catholica.
Man hat die beiden Worte ausgezählt und kam €e1 auf mehr als hundert
Stellen, S1e wıederkenhnren eın amp das Fehdeunwesen, selne
Forderung, den Land{frieden rechtlich und polıtisch siıchern, hat nıchts tun
mit polızeilichen dealen VOIl uhe und Ordnung, sondern mıt dem (Jottes-

28 AUBST, 1n 1964) 265
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egr Denn Gott 1ST dıie »Einfaltung« des Friedens dıe verwirkliıchten
Religionsirieden un: Landfrıeden iıhre y»Ausfaltung« ertährt
Eın anderes e1sple für dıe metaphysısche Verankerun: der Gesellschafts-
PIINZIDIENIN ist der Begriff der kKepräsentatıon Wır sahen daß eI keine origınale
Schöpfung des (usanus 1sSt 121 Ist aber die phılosophische Vertiefung
zunächst NUTr technısch gemeılınten Begriffs Im neuplatonıisch bestimmten Den-
ken des C(usanus 1st dıe (Gesamtwirklichker Bıld und Spiegel (rottes In deren
Schichtung nd &u 1STt d1ieses (+esetz der >Spiegelung un Abbildung och
einmal wırksam Der Repräsentationsbegrifi den (‚usanus 1111 Sınn VO  - Partı-
zZıpatıon WIeE Innn VOIl Delegatıon gebraucht“* gewinnt NS überraschende
Vertiefung dadurch daß 67 nıcht 1LUF zweckbestimmt verstanden wIrd als
Abkürzung uUun:! Operationalısıerbarkeit des Mitwirkungs- un Beteiligungs-

sondern Erscheinungsform ontologıischer Strukturgesetze WwIrd DiIie
Wahrheıt des (anzen 1St einzelnen prasent das Einzelne veErIMaS also das
(sanze repräsentieren“.
Wır brechen ab Wır kommen VOIN weıther, aus dem fernen 5 Jahrhundert.
ber WIT en eS aufgesucht, weıl unNns dıe TODIeme des und Jahrhun-
derts zusetizen Tatsache 1st daß die Idee der Völkergemeinscha unautfschıieb-
bar geworden 1ST eidige atsache 1st daß 6S 11UT INa Anläufte un 11UT müde
Instıtutionen i1hrer Verwirklıchung g1Dt en und Feuer Wırkung und
Erfolg wıird der Gedanke der Völkergemeinschaft eTrst bekommen e1Nn

(usanus (Gre1lst des aTrTaGinais AUuSs Kues en edanken vertieit und
vitalisıert Dazu bedarf der F: des Denkens des exıistentiellen Einsatzes
der polıtischen Entschlossenheıit aber auch fast zärtlıchen 1e der
großen Idee WI1®E S16 (usanus erIullte Er glaubte den Frieden weıl
überzeugt WarTr daß Gott ihn ach SC1INEIN CISCHEN göttlıchen Wesensgesetz wolle
und we1l CI c1e Verwirklıchung des Frıiedens zugleı1c. als die oberste Aufgabe
er relıg1ösen und polıtischen Ordnungsversuche erkannt hatte Diese ber-
ZCUSUNS hat ıhm schöne gewichtıge und INNISC Sätze diktiert WI1®E den
folgenden AUS dem Anfang der Concordantıa catholica der uNnseTe Besinnung
beschließen soll »Von dem Frıiedensfürsten STTrOmMLT süße Harmo-
116 dulcıs concordantıalıs harmon1a spiırıtualis) alle ıhm untergeordneten
un i1hm geeinten (G‚heder KRang KRang und el el daß der
e11Nlle (5Oft es allem 1ST« (I I)

ARMANN 837
30 DUPRE Die Idee UEN 021 he1 NıRolaus UO  s K1ues MHFOCG 1964)
3069
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VON UES

Von Wılhelm Goerdt, Bochum

1KOlaus VO  a Kues hat seinen Fuß n1ıe ach Rußland gesetzt. Es schlen deshalb
aussıchtslos, selinen Fußstapifen dort nachspüren wollen Als eine räftiıge
Warnung VOT diesem Begınnen mMas verstanden werden, daß die seliner
ökumenischen Intentionen, dıe als einz1ıge selner vielen ane und Absıchten
selinen Lebzeıten ach Rußland hineinwirkte, 1m ESCANIC. des Metropolıten VO  z

Kıew und Sahnz Rußland, Isıdor (1436—1441), scheıiterte. Der feinsinnıge TrI1eCch1-
sche ONC WarTlr auf dem Konzıil ase. (1431-1437 einer der griechıschen
Unterhändler SCWESCH , el unterschrıeb 1n Klorenz das Unionsdekret VO Julı
1439 tür seine Metropolie, nıcht ohne vorhergehende un nachfolgende Schwie-
rigkeıiten mıiıt seinen in Rußland geborenen Begleitern; 1m August desselben
Jahres wurde B: VOIN aps ugen ZU. Legatus latere für Lıtauen, Lıvyland
und Rußland ernannt und ZOS als olcher I März I441 yunter Voran-
tragung des lateiniıschen KTeuUzZes« iın Moskau eın Als GE eln paar Tage spater
ach der Feler der ıturgle die Unionsbulle »Laetentur coelı« verlesen leß,
seizte iıhn der Großfürst Vasıli) IL kurzerhand gefangen‘*.

Iso keine »Spuren« des Nıkolaus VOIl Kues 1n Rußland, keine Rezeption, keine
miıttelbare und unmıttelbare Nachfolge, keine Auseinandersetzung mıt ihm, die
selnen »Einfluß« zeıgte.
och selnem 500 odestag 1mMm a.  re 1964 schrıeben zwel KRussen, daß
y»objektiv dıe Te des (usanus VO  w} der aktualen und potentiellen Unendlich-
eıt die Verbreitung der Idee VOIl der Unendlichke1i der Welt begünstigt hat
Seine dialektischen een, insbesondere e Te VO Zusammen!ftall der (1e-

ÄMMANN, Ostslawısche K irch.éngesohichte‚ Wıen 1950, LA1LEE: WLADIMIR
5SOLOWJEW, Dt Gesamtausgabe der Werke, 11L1, Freiburg/Br. 1954, 17 (Brıefi

Strossmayer), Anm . Nur der Großfürst Wasıilı) erhob sıch, und indem
erklärte, werde dıe Unıion nıemals annehmen, bedrohte den Metropolıiten mıt
Absetzung und Gefängnıi1s. Isıdor floh nach Italıen, WO a ls Kardınal der römiıschen
Kırche GE AT Kınıge a.  re nachher erhoben ıch dıe Neffen des Großfürsten
diesen, nahmen iıhn gefangen und tachen iıhm dıe ugen U:  N Wıeder ıIn die
Herrschafit eingesetzt, empfhing VO den Beinamen yder Dunkle« oder ycdler
Finstere«, der i1ıhm ın UuUlNseIel Geschichte geblieben ist (Wasıl1] Temny1)«. en-
sichtlich ist für den ökumeniısch ESONNCHNEI Solowjew der Großfürst Wasıl1] »der
Finstere« geworden, weıl der Unıon nıcht zugestimm hat
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gensäatze (sovpadenıe protivopoloZnoste] colincıdentlia opposiıtorum), aber
auch die Interpretation des Prozesses der Erkenntnis als eines eständıgen In-
die- L1efe-dringens OIl Leu ‚Un (1anzen hat auf dıe deutschen idealıstıschen
Dı1iale  er VO nde des IS und Begınn des E s 7 VOT em auf Schelling
eingewirkt. Die 1eie diıeser een zwıingt dazi: auch 1n uUuNnseTrer eıt des großen
Denkers selinem 500 odestag gedenken«.
Es sind SowJjetphilosophen, Marxisten-Leninisten, dıie 1eSs5 geschriıeben en
S1e versuchen 1n ihrem Aufsatz, dıe cusanısche Phılosophıe thematısch unter
den Punkten y(Gott und elt«, »Mensch un Natur«, »Erkennbarkeıt der elt«,
» Lheori1e und Prax1ıs« beschreıiben
Ohne auf Strittiges einzugehen Z auf cdıe rage des » Lheismus« oder »Pan-
theismus« des Cusanus), mu dıe Posıtivıität des allgemeınen Urteıils der SowjJet-
phılosophen ber ihn, dıe auch AUS anderen Veröffentliıchungen der 50er un
O0er a.  Tre hervorgeht®, festgestellt werden. DIie Wertschätzung beruht SACHHAS
auft der colincıdent1a Oopposıtorum, dıie dem 1 heorem der dialektisch-materlalist1-
schen Konzeption des Kampfes un der Einheıit der Gegensätze entsprechen
scheıint, und dem, Was »i ale  1k der Wahrheit« genannt wIird, W1€e sS1e etwa in
Lenıns egrifien VO  — objektiver, relatıver ınd absoluter ahnrheı wıieder-
ufinden ist*
Methodisch ist die Aaldatlo des Cusanus Urc. dıie —marxistisch-leninistische
Geschichtsauffassung rechtfertigen. {DIie total-wahre (Greschichte der Mensch-
eıt Setz mıt der Verwirklichung des Kommunismus als e1ines Prozesses, nıcht
elInes ustandes ein Das edeute andererseıts, daß d1ie Vorgeschichte der
Menschheıt partıe wahr ist, daß, WEeN der Marx1iısmus genere. wahre Erkennt-
N1s ISt: auch eine spezle wahre Vorerkenntnis geben muß, In der sachlich

VoprosYy Jılosofz2 Fragen der Philosophıie) 1964/10 135—142, eın Auf{fsatz VO:

SOKOLOV, T.AZURIZINA: NıRolay Kuzansk17 ; das SEn28 142
S1ieh: 1ın der Istorı74 filosoftt (Geschichte der Philosophıie), E Moskau 195 7/

oder 1m FılosofsR17 SL00ar‘ (Philosophisches Wörterbuch), Moskau 19063, oder ın der
Fılosofska1a encıklopedi)a (Phiılosophische Enzyklopädie), 4> Moskau 19067, 1ın
der SOKOLOV den Artıkel Nıkolay Kuzansk11, S73 geschrıeben Hat; vgl auch

Cdie Besprechung MEFCG 1965) 172-174) Paul SANDOR, 1COLAUS CUSANUS,
Budapest 196

Vgl LENIN, Materıalısmus UN Empiriohritizısmus, oskau 1094 7, 1 20-—

F 1D 1ne objektive Wahrheit ” und LSORTI3E SO1L1ute und relatıve
Wahrheıt; F3 » Vom Standpunkte des modernen Materialısmus, des Mart-
XISMUS AU>S, SInd die VENZEN der Annäherung Sr Kenntnisse dıie objektive,
absolute Wahrheıit geschichtlich bedıngt, dıe Exıistenz diıeser ahrheı selbst ist
unbedıngt, unbedingt 1st, daß WIT ihr nähern«; DERS., ZuUuV vage der DialeRtikR
Bern 1915/16) 1n LENIN, Aus Adem philosophıischen Nachlaßp, hg \/T
Adoratskı, Wiıen-—Berlın 1932, 786 Der Unterschıed zwıschen KRela-
tivem und Absolutem selbst ist elatır KUür dıe objektive Diıialektik aAsSt 7 Relativen
Absolutes enthalten«
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entscheıdende Eınsichten WE auch entfremdeter (‚estalt vorgegeben
SInd
DIie sowJjetphilosophische »G(eschichte der Philosophie« SCANreli 1957 »Eın wıich-
1ger Teıl der phılosophischen Anschauungen des Nıcolaus Cusanus War
Te VO yZusammentall der Gegensätze« Diese Te zeug VO Vorhanden-
C111 ernstha{iter Elemente der Dıialektik der Phiılosophie des (usanus
ugle1c. 1StT dıie Phılosophie des (usanus nıcht fre1ı VO  } iıdealıstischer ahlen-
symbolı un! anderen Elementen der Mystik«? Im »Phiılosophischen Wörter-
buch« VON 19063 el 65 »DIie Tre des 1kKkOolaus VO  — Kues MI1t ihrer fÜür S16

rundlegenden ese OIn Zusammentall der Gegensätze (rott (coincidentia
Opposıtorum) nthält ungeachtet ihres mystisch-ıdealistischen nhalts e1INe€e
el. iruc.  arer een sıch«
Man annn unschwer den Grundzug dieser Argumentatıion und Interpretation
erkennen das yentifremdete« idealıstische System des Cusanus, der nhalt SC11N6S
Denkens wird WIe der sowJetphılosophischen Interpretation Hegels VO  z}
SCINeTr PTOSTESSIVCN dialektischen Methode etrenn perhorresziert diese
akzeptiert”
Im a  TE 1037 siınd auch y»Ausgewählte phılosophische Werke« des (C(usanus
Moskau erschlenen Der Herausgeber allerdings Warlr K Losev siıcherlich eın
Marxıst-Leninist sondern eher ein nhänger der Phılosophie der y»Allenheit«
WIEe S1€e VO  a adımi1ır olow]j]ew begründet un: vorzüglıch VO  — Frank
Karsawın den Patres Florenskı1] und ulgakow weıterentwıckelt
worden ist®8
“emen Frank hat VO'  a sıch bekannt daß »Nıkolaus Cusanus E1NEIIN bestim-
mten SInne« SC111 EINZISECI Lehrer der Phılosophie« SCWESCH se1? Wır en S55
also VO egınn des Jahrhunderts ab mi1t unmıttelbaren Wırkung des
Cusanus Rußland tun wenngleıch die Kückwendung i1hm be1 Frank erst
erfolgte als phılosophische Entwicklung ıhn darauf stieß Von da aAall 1ST
1KOlaus VO  3 Kues be1 den Denkern des Silbernen Zeıtalters ublands VO  an
Aureole umgeben*®

SOJa fzlosofii oskau P, 303
0  0 LE12l0sofsk17 SLIOUGY Moskau 19063, 310
Vgl (FOERDT, Die yallseıtıge unNıversale WendıJgRe1t« (21bRost’ D A der DialeRtikV.

Lenins, Wıesbaden 19062, 48—067: ber das TODIiIem des » Vorläufertums« und der
» Vorgeschichte« des dialektischen und historischen Materı1alısmus.

Auf dıe VO'  - LOSEV herausgegebenen und eingeleiteten »4 uUSLECWÄ  EN phılo-
sophıschen EVRE« des Nikolaus UO'  S Kues (Nıkola) Kuzanskij I1zbr nlos SOC vStup GT

LOSEVA oskva 1937 WEIST SOKOLOV SCc111EIN Artıkel über Nıkolaus VO  -
Kues (S Anm 3) hın Zu LOSevVv s N TOSSKT Hıstorvre de La phılosophiıe US5S Parıs
1954, 305—309 ZENKOVSKY Hıstowvre de La phıilosophie I1 Parıs 1954,

394 —400
In ZEN KOVSKIJ, StOV1J4 7usSSRO] fılosofi1 (Geschichte der USss Philosophie)

13 Parıs 1950, 393 (Irz. Ausgabe, Anm S, 416)
10 ZEN  9 KOVSKIJ, aa{} 383 (ETZ. Ausgabe, 405); vgl auch FRANK, Die
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Hıer ansetzend hätte IL11Lall also die reflex bewußte KRezeption un: »Fortschrei-
bung« der cusanıschen Philosophie Rußland erforschen un verfolgen
Man stÖößt ler auf den Versuch dıe Phılosophıe un Theologıe des Cusanus
einzubringen dıe emühungen dieser Epoche russıschen Denkens Chrıisten-
tum und moderne Welt (edanken und der Jlat Praxıs und Theorie
versöhnen
Hınzu kommt dıe Möglichkeı das philosophisch-theologische Werk adımır
Solowjews sprich 5Solow]offs) 1853 1900 dem des 1kolaus VON Kues in

Bezıehung setzen
Das ist zumındest außerlich eichter als etwa das OoOrhnhaben »Nıcolaus VO  —;

ues und Hegel« als »e1iNEeEN Beıtrag AA Problem der phılosophischen T heologıie«
behandeln WI1Ie 1€eS Metzke 19506 eindringen versucht hatlı enn »Hegel

hat Nıcolaus VO ‚ues keiner Stelle erwähnt«1?® adımır olow]jew hat 1807
»Enzyklopädischen Wörterbuch« dem 508 rockhaus Jefiron (aller-

Ings nıcht Zzu Jangen) Artıkel ber ıhn erscheinen lassen?® Hıer 1st also
dıirekte Kenntnisnahme konstatıiıeren
elchea verbindet olow]ew mI1T Cusanus”? (Oder anders ber welche
»Sachen« 1STt zwıschen 1KOLaus VOI1l Kues und dem großen Russen VeOeI-

miıtteln
Phılosophie-historisc. ordnet olow]ew die cusanısche Philosophie OIl Inhalt
her als chrıistlıchen Platonismus e1in methodisch 1St S16 1hm » Vorläuftferıin des
Hegelianısmus« Be1l dieser Kennzeichnung ist unübersehbar daß hegelsche
Dialektik die 5Solowjews befruchtet hat und och mehr daß SO-
OW]JeW selbst ychristlicher Platonıiıker« ist derjJenigen e dıe erühmten
» Fußnoten Plato«14 geschrieben en
Darüber hinaus sınd Stellen 111 diesem Artıkel dıie uınmittelbar ema
berühren S1IC handeln VO  3 TISTUS als dem Gottmenschen V OI der »Möglichkeit

”uSS1ısSChe Weltanschauung, Charlottenburg 1926 41 »Nehmen WIT aber denselben
deutschen I1dealısmus als 1116 hıstorisch bedingte Abzweıgung und eigentum-
16 Äußerung der Adeutschen MySUR tellen WIT ıhn 1116 kontinu:erliche 1.Nnı1ı€e
miıt der großen Geistesentwicklungsreihe die VO elister Ekkehard Nıkolaus VO:

führt wıird das Verhältnis Cı(ues bıs Baader Schelling un: Hegel
Sallız anderes Von en Einflüssen dıe das russische Denken erfahren nat hat
nıchts große tiefe und firuchtbare Wiırkung autf den russıschen Geist gehabt
als dıe deutsche Mystık Metaphysık und cdie philosophische Poes1ie«
73 METZKE Comncıdentia opposıtorum hg Kf Gründer Witten/Ruhr 1961
241—2063

Ebd 241
Vgl Enciklopedicesk1) SI0var‘ (Brockhaus-Jefron), WE (Nıbelungi — Neffcer)

St Petersburg 1897, 117-118: NıkRola7 Kuzansk17 ; Dt WL SOLOWJEW Dt
Gesamtausgabe S — VI Freiburg/Br 19065, 388—3091
1 Vgl WHITEHEAD VOCESS and Realıty, 19209, 63 »Lhe safest general
characterısatıon of the uropean phılosophical tradıtion Ha Ir CONSISTS of SC1I165

of footnotes to Plato«
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elner chrıistlıchen Verständigung mıiıt en Ölkern«, VO  — der ytiefsten Grundlage
der Kirche auf Erden« und ihrem Verhältnis A Staat!l>
em Solowjew unter dıiesen Gesichtspunkten das cusanısche DNenken be-
schreıben sucht, charakterisiert 1: sıch selbst un dıie innere Bewegtheıt se1nes
(relstes. Man möge siıch erinnern : Solowjews »Zwöltf Vorlesungen ber das
Gottmenschentum« erschıenen 18577-18861; se1lne ySchriften ZUT Vereinigung der
Kırchen und ZUT Grundlegung der unıversalen TIheokratie« in der
deutschen Ausgabe 1n zwel umfänglichen Bänden zusammengestellt*® kamen
1n den S0er Jahren heraus; die Rechts- und Sozlalphilosophie Solowjews mıt
dem 1te »Kechtfertigung des Guten« russiısch »Opravdänie dobräa«,
ebensosehr un WOoNn. prımär: »Bewahrheitung« als »Verwirklichung« (und damıt
eben: Kechtfertigung) des zunächst 1im Gedanken vorgegebenen (uten lag
1895 VOT och 1m Te selnes es 1900 erschlenen die »Drel Grespräche
ber rıeg, Fortschritt und das nde der Weltgeschichte mıt elner kurzen
Erzählung VO Antichrist« Dialoge, in denen olowjew d1ie ıhn se1t seliner
Jünglingszeit umtreıibenden chrıistologischen, ökumenischen, theokratischen
und eschatologischen Fragen ZUT ynthese einer freiılıch nıcht urchweg
posıtıven ynthese bringen versucht hat
Das es erscheıint Nnu vielleicht als eLWAS 1ür Archivare, deren enu 1mM
Au{fdröseln historischer Verliechtungen und Knoten 1eg » Von (usanus
olowjew da hat sich eben ın einer geschlossenen Gesellschaft 1m x Jhdt
Jängst Überholtes sterıl au  wahrt« och nıchts ware alscher als olches
Urteil Es WarTr olow]jew dıe Ermöglichung der Iranslatıio, der Überführung
des orlgınÄär Christlichen 1ın die moderne Welt tun SIn ıhm Christus,

die Kırche und dıe Bewältigung des Daseıns AUS cCArıstlıchem Geist

WL SOLOWJEW, Dt G NSE 19065, 389 » Liefste Grundlage der Kırche auf
Erden ist für Nıkolaus nıch: dıe Hierarchıie, sondern Siınd d1ıe akramente als das
selbständige göttlıche Element des geistlıchen Lebens. Indem dıe Bedeutung des
Stuhles Sanctı Petri« als des Miıttelpunktes oder der ySeele«t der ökumenıschen
Kırche vertritt, jedoch die Obergewalt des Papstes über den Staat b «
»I m Jahre 1454 gab unter dem Eındruck der Eiınnahme Konstantinopels durch
dıe J] uürken die Schrift y De PaCce S1Ve concordantıa fidei1<« heraus, 1n der auf dıe
Eıinheit der wahren Grundlage 1ın en Religionen SOWI1e auch auf dıe Möglichkeit
eiNer chrıstlichen Verständigung nıt allen Völkern hinwies«. 390 yln der Phıiılo-
sophıe schließt sıch Nıkolaus inhaltlıch dem Platonısmus und ist, Was das Oormale
Prinzıp betrıifft, Vorläufer des Hegelianismus »Der Gregensatz VO geiıst1igem
und materıellem Se1ıin wırd durch deren Vereinigung 1 Menschen aufgehoben; alleın
auch der Mensch ist mıt Bezug auf dıe unendlhliche Gottheit e1n begrenztes Se1in, und
Cd1ese (Gregensätzlichkeit VO GEr und ensch wıird aufgehoben 1mM Gottmenschen
Christus, der ben die VO. und endgültige Offenbarung der absoluten Wahrheit ISt«.
1 WL SOLOWJEW, IT e I1 (Freiburg/Br. 1957 und HE (Freiburg/Br.
1954); beide Bände sınd zusammengefaßt unter dem Tıtel (/na Sancta.
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Die Cusanus-Forschung betont schon ängere Zeıt dıe Bedeutung der Chrısto-
0218 1im Denken des Kardınals Hür Metzke ist »der ragende TUN! der Te
VO Verhältnis VO  — Gott und elt« 1n »des (usaners De docta ignorantıa die
TEe VO  — der Inkarnatıon«. Damıt gelange 119  - ın das »Zentrum des Cusanı-
schen Denkens«. Und »SCHAU dieser Stelle« werde »eın etzter tıieister erüh-
rungspunk zwıschen (usanus un ege. SIC  SE S1e en el den
16 aliur geöffnet, daß dıe unendlıche irkliıchke1i Gottes ın ihrer äch-
tıgkeıt 11UI voll erfaßt ist, WEln I1la  — 1hr konkretes Sichmanifestieren in Welt
und Geschichte mitbegreift«*”. uch (Grerd einz-Mohr betont be1 (usanus ın der
Docta ignorantıa, dıe ntologıe, osmologı1e un Christologıie umgreıft, »Üüber
das umwälzende Erleben se1iner phılosophiıschen Erkenntnis hınaus cıe
Kontinultät seliner chrıstologischen Posıtion Das Globusspie SchheDblıc
erweiıst sıch als christozentrisch 1m Vollsinne des Wortes«als.
IC zuletzt hat Haubst ın selner großen Arbeıt ber »Die Christologie des
1kKOolaus VON Kues«al? dıe wohlfundierte ese vertreten, daß »dıe denkerische
Erfassung und dıe Veranschaulichung des geoffenbarten Christusmysteri1ums

dıe Krönung un:! 1ne reıife Frucht seliner tıefgründıgen Weıshe1t«*° selen.
Es ware überflüssıg aS!  » Was ege mıt (usanus verbinde, verbiınde auch
olowjew mıt iıhm »Das Erscheinen des gelstlichen Menschen 1n T1ISTUS
ist der Mıttelpunkt der Weltgeschichte« sagt olow]j]ew“* C} ist also Christo-
zentrıiker, Ja, w1e an Pfleger meınt : »VELWESCHECI Christozentriker« W1e Augu-
stinus, Pascal Luther, Schelling und el  b de Chardın??
en WIT dieser » Verwegenheıt« nıcht näher nach; auch (usanus Warlr el-

WESEN«. »das cusanısche Christusbild«, Haubst, zeıgt »eıIn außerordentlic
hohes Maß schöpferischer Konzeption und Originalıtät. Im Rahmen der O>
dox1e mıtunter gingen die Formulierungen hıs schartf den and wa
1kolaus AUuSs dem, Was der Reichtum der TIradıtion bıetet, eweıls das AaUs, WAas

der ın ıhm lebendigen Christusvorstellung entspricht«, Pfleger beschließt
eın Essa1l ber olow]ew mıt em Urteil yAlles iın emSdarf I1a  —

daß olowjew nıcht 1LUI 1mM Bereich des östlichen‚ sondern auch des

METZKE, Comncidentia opposıtorum, 25911
HEINZ-MOHR, (’nıtas Chrıistiana Studıen ZUYV Gesellschaftslehre des NıRolaus VOoON

Kwues, "Irıer 1958, 3T
19 HAUBST, Die Chrıstologre Ades NıRolaus UO  S Kwues, Freiburg/Br. 1956
bd NA44.

21 WL SOLOWJEW, Dt G Er 130 aus Die geistlichen Grundlagen des Lebens
(1882—1884), LE Kapıtel: Über den chrıistlıchen SE und die chrıstlıche (‚esell-
schafit.

PFLEGER, Die VEYWESENEN Chrıstozentrıiker, Freiburg/Br. 1904; über WI So-
lowJjew, 82—-098

HAUBST, Die Christologıe, 307
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westlichen Christentums jener sj)ekulative ystiıker ist, welcher den chrıisto-
zentrischen Sınn des Daseıns tiefsten und allseıtigsten durchforscht und
dargestellt hat Und orıgıne W1e eın Christozentriker VOT ıhm ! diese
Durchleuchtung des Geschichtsablaufes HTG Aufdeckung der inneren
Dynamık der (eschichte ö4
Im iolgenden sollen 1U  - ein1ıge nähere Züge der Christologie des Russen ok1ızzıert
und 1n Bezilehung der des 1kolaus VOI Kues gesetzt werden.
Das russische Wort MIT« bedeutet »Welt« und »EFriede«. Darın hegt für olowjew
der rundzug der Entwicklung der Welt un! des Menschen, der Menschenwelt,
beschlossen. Kosmogenese un: (zeschichte des Menschen en eilne Dynamık,
die sS1e AUSs dem MOS ZU Sinn treıbt. y»Diese Welt 1eg wahrhaftıg 1mM rgen
Das )ATrge«* ist eine unıversale atsache, enn jedes en iın der Natur beginnt
mıt Kampf und Bosheıt, Setz sıch tort 1n Leıden un Knechtschaft, endet mıiıt
Tod und Verwesung« und weıter: yWas allgemeıne atsache ist, das gılt unNns als
Gesetz. Das allererste (‚esetz der Natur ist der amp 3  N Dasein«°. Diese
evolutionstheoretische Aussage, dıe »dıe Verderbnıiıs der Natur« als »Faktum«
nımmt, ist jedoch eingebettet iın dıe ese, das auf dem Egoismus gegründete
en der Natur sel yeine Vorausetzung des Christentums als der elig10n der
Kettung«. Denn yungeachtet selnes Egoismus annn eın Wesen iın se1iner (56-
trenntheıt bestehen ; mıiıt unwıderstehlicherTwırd 65 hıngerissen und Q7AVL-
teyvt U1n anderen, und I4r 1n Verbindung mıiıt yAllem« eSs seinen Sınn
(AOYOG, ratio) und seine ahrheıwestlichen Christentums — jener sj3ekulative Mystiker ist, welcher den christo-  zentrischen Sinn des Daseins am tiefsten und allseitigsten durchforscht und  dargestellt hat. Und so originell wie kein Christozentriker vor ihm!  .. diese  Durchleuchtung des Geschichtsablaufes  . durch Aufdeckung der inneren  Dynamik der Geschichte . . .@4,  Im folgenden sollen nun einige nähere Züge der Christologie des Russen skizziert  und in Beziehung zu der des Nikolaus von Kues gesetzt werden.  Das russische Wort »mir« bedeutet »Welt« und »Friede«. Darin liegt für Solowjew  der Grundzug der Entwicklung der Welt und des Menschen, der Menschenwelt,  beschlossen. Kosmogenese und Geschichte des Menschen haben eine Dynamik,  die sie aus dem Chaos zum Sinn treibt. »Diese Welt liegt wahrhaftig im Argen.  Das )»Arge« ist eine universale Tatsache, denn jedes Leben in der Natur beginnt  mit Kampf und Bosheit, setzt sich fort in Leiden und Knechtschaft, endet mit  Tod und Verwesung« - und weiter : »Was allgemeine Tatsache ist, das gilt uns als  Gesetz. Das allererste Gesetz der Natur ist der Kampf ums Dasein«®, Diese  evolutionstheoretische Aussage, die »die Verderbnis der Natur« als »Faktum«  nimmt, ist jedoch eingebettet in die These, das auf dem Egoismus gegründete  Leben der Natur sei »eine Vorausetzung des Christentums als der Religion der  Rettung«. Denn »ungeachtet seines Egoismus kann kein Wesen in seiner Ge-  trenntheit bestehen ; mit unwiderstehlicher Kraft wird es hingerissen und gravt-  tiert zum anderen, und nur in Verbindung mit »Allem« findet es seinen Sinn  (A6yoc, ratio) und seine Wahrheit ... Dieses Streben, das — trotz der das  Universum beherrschenden Zwietracht — einem jeden innewohnt, bindet alle in  eins und zeigt, daß der Sinn der Welt die AU-Einheit ist?.«  Weltsinn, »mir« als Friede und Kosmos, schöne Ordnung, »Harmonie und Über-  einstimmung« ist so kein utopisches Postulat, »nicht unsere willkürliche Forde-  rung oder ein subjektives Ideal, sondern die Wirklichkeit selbst offenbart ihn  uns, wenn auch nicht in seiner ganzen Fülle«@”?, Wladimir Solowjew wird nicht  müde, den Manifestationen dieses Weltsinnes in der Natur — in einer Gravita-  tion, »die unterschiedslos alles zueinander hinzieht und aus dem Universum  einen großen Letb bildet«, in Wärme, Licht und Elektrizität, »in denen die Teile  des Weltleibes  . füreinander zugänglich und durchdringbar werden« — im  periodischen System der Elemente als der »Kraft der chemischen Verwandt-  schaft«, in der plastischen Kraft, »die die verschiedenartigsten Stoffe zur Einheit  des lebendigen Organismus verbindet«, und im Gattungsinstinkt, »der die Ab-  gesondertheit der Einzelwesen überwältigt«, nachzuspüren. »Überall erjagt die  wirkende Wahrheit der Einheit die falschen Bestrebungen der Zwietracht und  bindet sie zusammen, und sogar in den Erscheigungen des äußersten Egoismus  SS PFLEG1%R a:a.0. 5078  WL SOoLOWIJEW-Dt GA; Ba; LE S: 690} 5770 An 1:  DE Z  *Ebd. S72  206Dieses Streben, das TOTLZ der das
Unıyersum beherrschenden Zwietracht einem jeden innewohnt, bındet alle iın
1nNs und zeıgt, daß der Sınn der Welt die ALUL-Einheit ist26 «
Weltsinn, YM1T« als TIe: un!: Kosmos, schöne Ordnung, »Harmonie und ber-
einstimmung« ist eın utopisches Postulat, ynıcht uUunNnseIiIe wıillkürhliche Orde-
runs oder e1InNn subjektives eal, sondern die Wir:  eıt selbst onienDar iıhn
uns, WEeNn auch nıcht 1n se1lner SAaNZCH Fülle«27 adımır olowjew wird nıcht
müde, den Manıfestationen dieses Weltsinnes 1ın der Natur iın eliner (Gıravıta-
t1on, »dıe unterschiedslos es zueinander 1Nz1e. und AaUS dem Universum
einen großen Leib bıldet«, 1n Wärme, al und Elektrizität, »n denen die e1ile
des Weltleibes füreinander zugänglıch und durchdringbar werden« 1m
periodischen System der Elemente als der »Kraft der chemiıschen erwandt-
schaft«, 1ın der plastischen Ta yclie die verschiedenartigsten ZUT Einheit
des lebendıigen Organısmus verbindet«, und 1m Gattungsinstinkt, »der dıie AB=
gesondertheit der Einzelwesen überwältigt«, nachzuspüren. »Überall erJagt dıe
wırkende Wahrheit der Einheit dıe alschen Bestrebungen der Zwietracht und
biındet S1e Uusammen, und 054 ın den Erscheinungen des außersten EKgo1ismus
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zeıgt S1e den dem Egoismus wıderstreitenden Sınn«28 »Aber für die Natur selbst
ist dieser Sinn dunkel«*? erst für den Menschen, den natürlichen Menschen als
Vollendung des kosmischen Vervollkommnungsprozesses, der Evolution VO

Mineralreich ber das Pflanzen- ZU Tierreich wırd dieser INn EeWu. 1dee
» Der Mensch selbst, der real 1LLUI yc1eser< IST: umfaßt das y Al< ın der I1dee«,
versteht den »Sınn des Ils und 1ın diesem menschlichen Verstehen empfängt
der Weltsinn d1e öglıchkev seiner vollen Verwirklichung«. och weder der
indısche Geist, der das OSe als Us10N qualifiziert, och der Platonısmus der
31 des (ruten können 1eSs eısten. »Soll das göttliıche Prinzıp den bösen
ıllen un:! das en des Menschen WITKUIC überwınden ist notwendig,
daß der göttlıche og0S nıcht 1Ur VOIl außen her auf dıe eele Einfluß ausübe,
sondern daß (T, ın der eele selbst eboren werde mu auch die wirkliıche
Vereinigung des göttliıchen Prinzıps mıt der eele ıne indıyıduelle persönliche
orm aben, das el der Z  ©  € 0gZ0S wıird als WITK1Liıcher indıyıdueller
Mensch geboren«**.
Hıer ist 5 nötıg, innezuhalten. Scheint nämlich nıcht der Gottmensch der
Evolution des Un1iıyversums selbstläufig, WwW1e AaUuSs der kKetorte, entspringen ?
Kür olowjew ist Gott weder deistisch als yaußer der Welt hockendes Wesen«3®

fassen, och pantheıstisch als ycl1e allgemeıne Substanz der Erscheinungen
der Welt verstehen«, sondern als Subjekt, »als wırkende schöpferische Ta
dıe den en hat sıch mıt der eele vereinıgen un AUS iıhr das
lebendige Bıld derel ZCUSCIL Das ist na un »Wunder«; enn
»d1eses Neue un: iıcht-Dagewesene War vorbereıtet durch alles, Was vorher
SCWESCIL Warl Zum Menschen strebte und graviıtierte dıe d. Natur; auf
den Gottmenschen hın WarTr dıe Geschichte der Menschheıt gerichtet
dıe Fleischwerdung fügt sıch als wesentliches Moment 1n den allgeme1-
Nnen Plan des Weltbaues eIN«; S1€e hat »iıhre Begründung 1mM allgemeınen Sınn
des unıversellen Prozesses«. OCN cdie Inkarnatıon ist nıcht evolutionstheo-
retisch begreıfbar, das Höhere nıcht Aaus dem Nıederen ableiıtbar Das anzuneh-
1LE wäare ylogische Sinnlosigkeit«. och ycd1e Entwicklung der nıederen Lebens-
formen die materıiellen Bedingungen herbe1ı oder schafft dıe ent-
sprechende mgebung afür, daß der höhere ypus 1n Erscheinung treten oder
sıch offenbaren kann«. »Begründung« der Inkarnatıon 1m Entwicklungsprozeß
des Universums besagt somıiıt nıcht mehr, aber auch nıcht wenı1ger als Darbie-

Ebd
Ebd
Ebd 78

31 Ebd 83
4 So könnte 1n Anwendung der Bestimmung des Menschen ure Marx 1ın
sSe1INeTr »Eınleitung ZUTr Arıtık der Hegelschen Rechtsphilosophie« agcn, MARX,
Die Frühschriften, hg Landshut, Stuttgart k9053; 7208 WL SOLOWJEW, eb
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Lung und sukzess1ive erstellung der kosmischen un historischen Bedingungen
der Möglıchkeıi der Inkarnatıon. Mıneral-Reıich, fHNanzen-Keıch, J11ıer-KReıch,
Menschen-Reic und Gottes-Reich strukturieren das Unıiıyversum ; doch »das
elCc Gottes« dartf ynıcht als olge einer fortdauernden, rein menschlichen
Entwicklung« aufgeiaßt, »der (rottmensch darf nıcht als CIn menschlicher olt
verstanden werden, WE auch In der natürliıchen Menschheıit dıe Vorzeichen
eines künitigen, höheren Lebens ohl vorhanden se1n konnten un auch WITK
ıch vorhanden waren«4
Dieser Denkweg und diese aı Solowjews sınd mıt ( usanus sehr VeI-
wandt y»All-Einheit« ist Ja en Denkmodell, das für den KOSmOs, den »MIT« als
Einheit, als formellen Zusammentztall der Gegensätze, ebenso gılt WI1e JAlr ihre
»>Einigung« 1mM Gottmenschen un: 1m Reiche Gottes, für den »MIT« als Frieden
eıter anzumerken ist uch olow]ew hat dıie Anschauung des Menschen als
eines Mikrokosmos, als ymıttlere elt«, als »abbıldlıche ZusammenfTfassung des-
SCH: Wads 1ın der siıchtbaren und unsiıchtbaren Welt 1St«, als des »deus humanatus«
(wenngleıch se1in Begrıff des »Mensch-Gottes« 1ın historischer Perspektive davon
sehr dıfferlerte), als »Ziel un Krone der Schöpfung«, als nhaber der »Mıttel-
un Schlüsselstellung der kosmiıschen Teleolog1ie«, es Momente der CUusanı-
schen Anthropologıie, mıt denen Haubst®> das »Prärogatıv des Menschen tür
dıe hypostatısche FEiınung« beschreibt
Hıer ist 1U  z och eiINn Schritt weıterzugehen und ber dıe kosmogenetische
»Begründung« der Inkarnatıon hınaus ihre hıstorische wenı1gstens anzudeuten.
S1e gründet 1m Judentum, dem »das göttliche PTINZ1ID« nıcht W1e »dem indıiıschen
Gelste als Nırwana« och WI1e »den Hellenen als ea. und dealer KOosmos«
erscheınt, sondern »als Persönlıc.  eıt, als lebendiges Subjekt, als y Ich «6 16
1Ur VO  5 diesem Fortschritt 1m Bewußtsein »hängt« dıe Menschwerdung (zottes
»ab«, sondern ebenso VOoNn dem allgemeınen Gang der Geschichte«®?7. Es ist
gerade dieser allgemeıne Gang der Geschichte, der 1ın Solowjews edanken-
führung liıchtvoll yaufweist«, daß der Gottmensch Jesus CÄrıistus 1n der y»Mıtte«,
1n der » Fülle der Zeıit« erscheımnt.
In iıhrer Gottessehnsucht en dıe Völker der Menschheıt 1m (Osten WI1e 1m
Westen auf der UC. ach dem Absoluten (‚ötter gefunden, im Osten m ythı-
sche Gottmenschen, Krıiıschna un: Ösırıs, Attıs un Melkart, dıe ihre göttlıchen
Kräfte 1Ur 1m menschlıchen e1 verkörperten« un ymıt ıhren KöÖörpern ach
Vollendung ihrer physıschen Heldentat« verschwanden, indem S1e eiıne
sagenhafte Erinnerung sıich selbst« hinterließen, SOWI1Ee das Vermächtnis,
iıhrem edächtnis un! ihrem Wohlwollen Menschen als pfer darzubringen. Der
(SGTtt des Ostens der Menschheıt Warlr der yunmenschlıche Gott«. Die antıke
Welt, 1n ihrem rang, »sich eiıner lebendigen persönlıchen Ta unterzuordnen«

WL SOLOVJEFF, Die Kechtfertigung des (zuten, Stuttgart 1022, 246{£.
Vgl AUBST, Die Chrıstologie, 158—165
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führte » Vergottung des Menschen selbst in der Apotheose des Imperators«*®
der endlıiıche Gott des estens Wal der ygottlose Mensch«. Die Antıthetik

diıeser Geschichte yprädestiniert« gleichsam den Ausweg, daß dıe »Götter« der
Welt, der ygottlose Mensch« des estens und der y»menschlose (xott« des (Ostens
1e5 edeuten Der Mensch annn nıcht ottlos, (5Ott ann nıcht menschlos eın
nötıg ist die Vermittlung des Menschlichen und Göttlichen, iıhre Versöhnung
»Der Westen kam ZAUE Eınsıcht, daß der VO  — ıhm gesuchte vollkommene Mensch
nıcht sıch selber vollkommen se1n kann, sondern 11UI 1ın der inneren Vereıinti-
Suns mıt der Vollkommenheı1 (x0ttes. Und dem (Osten wurde klar. daß der
vollkommene (Gott seline Vollkommenhe1ı P  —+ 1mM vollkommenen Menschen
offenbaren annn Sowohl der alsche Menschgott des Westens, CaSar; als die
mythiıschen Gottmenschen des (Ostens riefen den wahren Gottmenschen
herbe1i«*?.
So zeıgt siıch iın der Geschichte, WI1e T1ISTUS ohne 1eSs Jetzt spekulatıv-
theologisc. einsichtıg machen au dem Zentrum der wigkeı ZU LenH-
trum der Geschichte« wurde, y”ındem 5A8 1n elInem bestimmten Moment ın der

der Zeıten erschıen (Eph _ 10). Der OSeEe (Greist der Zwietracht un!
Feindscha der EeW1g ohnmächtıig ist S  O | (zO{* und Anfang der Zeıten den
Menschen überwältigt hat, mußte ın der Mıtte der e1ıt VO (rzottes- un
Menschensohn, als dem Erstgeborenen VOT er Kreatur (Kol 1,15) überwältigt
werden, nde der Zeıten A UuS der SalıZCH Schöpfung verJagt werden:
das ist der wesentliche Sınn der Fleischwerdung«**.
So ist für olow]ew WI1e für (usanus der (sottmensch Jesus TISTUS yclıe r{ül-
lung der Vorzeıit«, aber zugleıc. »dıe Fülle, AUuSs der cdıe Zukunit empfängt«*
enn y»dıe vollkommene Menschwerdung des göttlıchen Sinnes 1n Chrıistus macht
die Welt iIre1ı für Iun IC dıeel betrachten, ist dıie Pflıcht
der Menschheıt, sondern selbst göttlıc werden. emgemä annn die eUue

Keligıon nıcht 1U passıve Gottesverehrung (0seoceßeLx) Ooder Gottesanbetung
(OsoA&TtTpELA) se1ln, sondern S1e mu aktıves Gottwirken (0EovpyYLA) werden, das
el gleichzeltiges ırken VO  aD} el un: Menschheıt ZU mschaffen der
letzteren AUS eliner fleischlıchen oder natürlıchen 1n eine geistliche und göttliche.
Dies ist nıcht Schöpfiung AaUus dem Nıchts, sondern Umschaffen oder andlung
der Materıe 1ın Geist, des fleischlıchen Lebens 1n göttliches«*2, So ist T1ISTUS
MT, der Frıiede, Einheıt VOIl ott und Mensch, wobel der letztere dıie Einheıit
y»aller TANLE: möglıchen Gegensätze« und das » Verbindungsglied zwıschen der gÖTLT-
lıchen und natürlıchen Welt«** ist

38 Ebd 2261
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Nıikolaus VO  n} Kues sagt dasselbe »Durch Ihn erreichen WIT in UuNsSeIel

Menschennatur das Ziel des Frıiedens und den Ruhepunkt TÜr das ernuntt-
streben uNseIes (1e1stes. So ist also jener Fürst, den alle Kreatur seutzend
ersehnt. 1Ne Kreatur verlangt nämlıch danack: auf möglıchst gute Weise
se1IN. Das ist aber 1LLUI möglıch, daß ein Mensch, der auch (r‚ott ist, alle
nlederen Wesen 1ın se1iner (‚eistnatur zusammenfaßt«44. uch für olowjew ist 1n
Christus der »KRuhepunkt TÜr das Vernunitstreben« egeben, »dıe ahrheı ist
gegeben«, och eES bleibt cd1ie PHICHE. S1e »IN der SUNAEN Wirklichkeit« realısie-
TEeN, »IN der aNZCIL des mensc und natürlichen Se1ns, das für diese
ahrheı keine Grenze mehr bılden dart auf daß Gott sSe1 es iın en (I KOor
15,26)« So verhel Christus auch NT Frıieden Die zeichenhafite Einheıt
VO  a} em 1n Christus, d1ie göttlich-menschliche AU-Einheit wırd Z KRuf, dıe
ınıgung VOIl allem uUun! er 1mM Un1iversum, ın der Welt vollziehen, c1ıe
Versöhnung des natürliıchen und historischen (1anzen mi1t (5Oft leısten, die
Welt ZU Frieden bringen.

111

Die Christozentrik der philosophisch-theologischen Spekulatıon Solowjews,
dıe Chrıistus als den Friedensbringer 1ın dıe Mıtte des Uniıvyversums und der
Geschichte stellt, der die zerrissene und zerspaltene »  EIT« AA y»Frieden« bringt

iın der doppelten Bedeutung des russischen Wortes YMIT« eben S1e bestimmt
WI1e selbstverständlich sel1ne Stellungnahmen P Glaubensstreit und ZUI pPaX
fide1 Denn auch der Glaube ist »IN der elt«; auch ın ihm erTtTscC. yWelt«,
Zwiespalt, Irennung, a0S, Verifolgung, Haß, Feindscha: und Unterdrük-
kung; aber diese Welt muß befriedet werden, 1m (:lauben soll riede se1IN.
Es scheint mIr, daß unter diesem Aspekt die ökumenıschen emühungen sowohl
des 1KOLauUs VON Kues W1e des Kussen begreifen SInd. »Ökumenisch« besagt
hierbei {ürel Denker dıe emühung, alle Religionen ein1gen, nıiıcht 11UT cCie
verschıedenen christliıchen Denominationen. Der Ansatz ist VOINl ( usanus 1ın »De
PaCC fidei« klar durchgeführt: Mıt dem W ort, mıiıt Petrus und Paulus sprechen ja
der Grieche, Italer, Araber und nder, der aldäer, Jude, Skythe, FIranzose
und Perser, der VLEr Spanıer, ürke, Deutsche, der Jartar und der Armenıer,
der me und Engländer ber dıe großen Fragen der KEinigung der Völker,

der Menschheıt, 1m Glauben Be1 olowjew könnte zunächst der Ein-
TUÜC entstehen, als handele sıch für iıhn lediglich die inıgung der
Christen unter sıch, dıe Wiedervereinigung des Katholizısmus mıt der
Orthodoxıie, der die mıt dem Protestantismus iolgen werde. och cd1eser Eın-
TÜC rüg Die ökumenischen Überlegungen un: Bestrebungen Solowjews
sınd unıversal, enn die Gottessehnsucht er Menschen, der en Völker des

44 HAUBST a.a.0 L69
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ÖOstens w1e Westens, kulmınıiert in der Relıgion des Gottmenschen Christus. »Die
Menschheıt erscheıint Nnu  a} als der lebendige gottmenschlıiche Le1ib Christı oder
die Kırche«t6, deren »Urbild« die siıchtbare Kırche ist DiIie sichtbare Kırche ist
VO  - ihrem egınn VO  — yWelt« durchwirkt un zerrissen. och e Häresıen
des Christentums siınd 198588 die »Reaktıon das EINE Prinzıip; die PINE Idee,
dıe EINE atsache das (rottmenschentum«*”.
DDıe Häresien er Zeiten ywıederholen« cdıe UHFe das Gottmenschentum Chriısti
überholten konstitutıven Glaubensprinzıplen der Vorzeıt: dıe Verehrung des
ymenschlosen (rsottes« und des ygottlosen Menschen« eLwa 1m Monophysıtismus
un!: Nestori1anısmus. Tendenzıe sieht olowjew cdiese relıg1ösen »Utopien der
Vergangenhe1it«** auch 1m Katholizısmus als (vom apsttum wohlzuuntersche1l1-
dendem) Papısmus und 1n der rthodoxıe als antı-historischem Spirıtualismus
anwesend; mı1t anderen Worten: 1ın der relıg1ösen Irennung der Chrısten ist
dıe relig1öse Dissoz1i1atıon der Menschheıt VOILl gestern, heute und MOTSECIL 41=
wärtig.
Die rage nach der yWiederherstellung der kırchlichen Einhe1it« aller T1isten
als der »y»ersten Auigabe der christliıchen Pohtik« diskutiert olowjew zugle1ic
mıt der »Ireien Kınıgung der Menschheıt ın der Kırche Christi« als »Ziel der
chrıistliıchen Politik«2 Dies WTr TE1NC eın »Ökumenismus« 1mM ENSECTEN Siınne,
sondern eine den drängenden geéellschaftlichen zentralen nlıegen unseTeI Zeıt
entsprechende CATrısStliche elt-un Menschenpolitik YVARS au elıner »ökume-
nıschen gottmenschlichen Kultur«®, elıner »fIrelen Theokratie«, der yunıtas chrIi-
st1ana«.
Mır scheıint, der ökumenıische, der christlich-menschheıitliıche Gedankengang
beider Denker könnte nıcht analoger se1n. Als Ausgangspunkt steht beiden der
ygroße Streit« velık!1] SpOT), dıe »aemulatıo« der Menschen u11n Gott mıiıt ıhren
verheerenden Holgen, fe 1ın iıhrer Sıtuatlion, VOT ugen Zaiel ist der rIiede, der
T1IE! des aubens W1e der Welt, der 1ITC dıe christliche Politik der Kınıgung
erreicht werden soll
In diıeserI siınd wesentliche Aussagen beider koordinleren.
» DIie Nachrichten VOIl den Grausamkeıten, die der türkische Sultan in etzter

46 Ebd 232
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48 JA CAADAEV (SPr Tschaadajew) hat 1n sel1ner Apologıe d’un JOoUu den Ausdruck
yutoples du passe« ZzuUu Kennzeichnung derjenıgen Tendenzen des russıschen Denkens
1n der ersten Häl{fte des Jahrhunderts geprägt, deren lräger, dıe »Slavons
fanatıques«, das Heıl der Geschichte für Rußland 1n eıner einseltigen Rückwendung
ZUuU altrussıschen LIradıtion sahen, dıe Überholtes wıederholen wollten ; vgl
-AGARIN (ed) ECUUVES cCho1s1es de Pıerre T’'chadareff, Parıs-Leipzig 18062, 1206—152.
In der Ablehnung erartıger Versuche, hınter den Aan:! der Geschichte zurück-
zugehen, SINd sıch TIschaadajew und WI1 Solowj]ew eiN1g.
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Zeıt 1n Konstantinopel verübt HAr en einen Mann, der jene Stätten aus

eigenem Augenscheın kennengelernt a  e) mıt olchem Gotteseifer angefüllt,
daß unter vielen Seufzern den chöpfer des nfiehte, möchte doch
der Verfolgung, dıe SCH der unterschiedlichen ege der elıgıonen ber alle
en wüte, 1n selıner (sute Eıinhalt gebleten«** begınnt des Cusanus
Friedensschrift. Ahnlich olowjew: »Die Kirchentrennung, dıe das größte Un:
heıl für d1ie d CArıstiıiche Welt Wal, hat iıhre verhängnisvollen Folgen VOI

em 1m orthodoxen Osten gezeligt Erfolg der großen Häresıe des siam
daß das traurige nde des OÖstimper1ums dıie roberung Konstantıiınopels
156 dıe lürken direkt auft den endgültigen IC zwıischen Byzanz und dem
Lateinertum ach dem mıßlungenen Versuch der Versöhnung auf dem Orent1-
nıschen Konzıl folgte«°,
Diese begrenzte historische Perspektive weıtet sıch für el Christozentriker
1Ns Uniiversale: kKür olow]j]ew ist, Ww1e WITr gezeligt aben, der innerchrıstliche
Streıit e1INn Indıkator {Üür den weltweıten amp das wahre (rottesbild (und
zugle1c. Menschenbild), den die Menschen 1n ihrer Sehnsucht entfachen. 1sSa-
NUus. »Um Deinetwillen, den G1E 1n al dem Nein verehren, Was sämtlıche
anzubeten scheinen, besteht dieser Streıt. e  er erstrebt ja 1ın allem, wonach

trachten scheınt, LLL das Cruft, das Du bıst, und keiner sucht mıt al selinen
geistigen en eEeLWAS anderes als dıe ahrheıt, d1e Du bist«>S. 1KOlaus sagt
welter: » Der Herr un Önıg des Hımmels und der rde hat das Seufzen der
Ermordeten, der (Gefesselten un der 1ın Knechtschaf Befindlıchen gehört, dıe

der Religionsverschiedenheıt wıllen leiden«°4
ach olowj]ew muß das en! der Irennung, das Aaus der einen Sehnsucht ach
dem uten, das (TT ist, entspringt Absıcht, Weg und Ziel ın e1INs
setizen 1in ychristliche Polhitik« und »praktisches christlıches |Iun« üDer-
wunden werden, durch die » Vereinigung der Kırchen« zunächst und ann Urc.
dıie iınıgung der Menschen unter T1ISTUS 1ın der »Irelen Theokratie«,
Vollmaß der Lebenshöhe Christı (Eph 4,13) heranwachsend«°. uch (Cusanus
ist überzeugt, »es könnte HL dıe Übereinkunft ein1ıger einsichtiger Leute, dıe
miıt en Verschiedenheiten der KReligıonen auf der SanZeI rde Vertirau waären,
eiıne leicht chaffende Übereinstimmung gefunden und auf diesem Weg UrcC.
eın geeignetes, auf anrneı egründetes Mıttel eın auernder KReligionsiriede
geschaffen werden«®.
Di1ie Hochgemutheıt dieses Programms christlicher Polıtik, der el Chancen
irdischer Realisierung einräumten, verbindet S1e wlıederum Innıg. el suchen
1ın ihren Iraktaten ZUT inıgung der Menschen (7O0£tt dıe Bedingungen der

Möglichkeıt elıner olchen »Übereinkunft« (concordantıa, CONSENSUS) darzulegen
51 NIKOLAUS C:  Z KUES, Übery den Frieden ım Glauben De DACE fıder, übers.
eingel. Ohler, Leipzıg 194.3, 89

WL SOLOWJEW, Dt . 14; 26  ©
53 NIKOLAUS VO KUES AA Ebd 96
55 WL SOLOWJEW, Dt G  ‚9 H: 310 IKOLAUS VO KUES Alg 89
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6S geht ihnen nıcht un: nıemals dıe Rıten, sondern c1e ahrheıt, dıe der
Gottmensch 1st97 Entscheıiden: {Ür das elıngen der inıgung ist jedoch der
Wiılle der Menschen, wWw1e dem Nıllen der Menschen dıie Irennung gelang
»Weıl Du aber VO  — Anfang beschlossen hast, daß der Mensch 1 Besıtz sel1nes
freien Willens beharre, und da nıchts In dieser Sınnenwelt festen Bestand Har
un ach Beschaffenheit der mMstTande die Ansıchten und Mutmaßungen
schwanken, nıcht anders auch die prachen un uslegungen, bedarf die
MeEeNSC.  ıche Natur häufiger Überprüfung, auf daß dıe ber Delin Wort oft
auftretenden Irrtümer ausgerottet werden und dıe ahrheı dauernd EeIi-

strahle« enn »eine ange geübte Gewohnheıit« wırd SchheDblıc. »als anrheı
vertelidigt. So entstehen, WEeNn jedes (;emelnwesen selne Überzeugung dem
(G(lauben der anderen voranstellt, nıcht eringe Gegensätze«®. So resümilert
(usanus. olowj]ew schre1i ber die Ursache des Bruches 1ın der Christenheıit
1es »Die eigentliche, dıe Grundursache er mMenscC  en Handlungen, der
kleinen un der großen, der priıvaten und der weltgeschichtlichen, ist der
menschlıche Wılle Und 1n uUuNseTeEeIIl alle, Was auch immer die siıchtbaren
Beweggründe und begünstigenden Begleitumstände der Kırchenspaltung C

se1n mögen endgültıg konnte sıch die Spaltung NUur deshalb vollzıehen,
weıl 1900208l sowohl VO  - der östlıchen w1e VO  a} der westlıchen Seite durchau&;
mıteinander Schluß machen wollte«??.
emgemä hat olowjew immer wleder betont, das Evangelıum verlange VON

unlls mehr als Betrachtung, mehr als nbetung, mehr als uslegung der Wahr-
heıt, verlangt VO  - HIS; yc1e ahrhneı schaffen« (Jo 3,21) tvorıt‘ ist1nu«.
Au{ dieses Schaften der ahrheıt, aut ihre Verwirklichung IC die Tat un: 1n
den aten soll das en der Christengemeinschaft gerichte werden«®9.

Priestertum und Kalisertum verhalten sıch w1e eele und Le1ib zueınander, VO  e}

er sSiınd ihre Funktionen sehen. In dieser Iradıtion christlıcher (zesell-
schaftsphilosophiıe STE (usanus. Christus, der Gottmensch, ist das elIne TIn-
ZID; VO  5 dem her Priestertum W1e Kaısertum stammen, 1ın dem sS1e vorbıldlıch
geeint sSiınd un: dem als iıhrem S1e einıgenden Ziel hın S1e SICH; elinander
haltend und StUtzen aut en bewegen »Quod praesidentialıs eccleslastıica

57 Zu Nıkolaus VOI Kues siehe a.2a.0 o2f SOWI1Ee LA WL SOLOWJEW, Dt
e HEB »Ks g1bt be1 ul zahlreiche eute, dıe dıe Eıiınheit wollen, aber dıe
Latınısıerung fürchten Man muß ihnen also die Zusicherung geben, daß:; dıe
Ostkirche ZuU  — katholischen Eıinheıt zurückkehrt daß S1e dann nıcht 11L1UT ihren
Rıtus sondern auch dıe an Autonomie der Organısatıon und der Verwaltung,
dıe der Orıent VOT der Kirchentrennung besaß, behalten WIrd«.

NIKOLAUS VO KUES, Über den Frıeden ım Glauben S 905,
59 WL SOLOWJEW, Dt G. IL: 265 Ebd 269
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Otestas supera  ita sıt emporalı, quemadmodum anıma COrpor1«6*, SO-
lowjew betont: »Alle Kırchenlehrer, sowohl die westliıchen als auch die östlıchen,
betrachten auf übereinstimmende Weise das Imper1um, welches das Christen-
tum annahm als einen Leıb, der ber sıch die legıtime A Gr des (xe1istes
anerkannt hatpotestas superaddita sit temporali, quemadmodum anima corpori«1, WI1. So-  lowjew betont : »Alle Kirchenlehrer, sowohl die westlichen als auch die östlichen,  betrachten auf übereinstimmende Weise das Imperium, welches das Christen-  tum annahm als einen Leib, der über sich die legitime Macht des Geistes  anerkannt hat ... Inwieweit die Seele den Leib übertrifft — sagt der HI.  Johannes Chrysostomus, insoweit ist die hohepriesterliche Gewalt höher und  vorzüglicher als die kaiserliche Gewalt. Es wäre gegen jede Ordnung, sollte die  Seele vom Leibe regiert werden und nicht umgekehrt«%2,  Mit dieser These stellt sich für Solowjew zugleich die Frage: »Mit welchen  Mitteln soll die geistliche Gewalt ihre höchste Autorität anwenden, auf welche  Art und Weise soll sie das Leben der christlichen Gesellschaft lenken ?«3. Seine  Antwort darauf ist das Konzept der »freien Theokratie«, die cusanische 7es  Bublica christiana, die alle Menschen einschließt — eine wahrhaft ökumenische  Idee im umfassenden Sinne. »Im Ideal der freien Theokratie koordinieren sich  beide (geistlich-kirchliche und weltlich-staatliche, Anm. d. Verf.) Bestrebungen  in einem neuen sittlichen Sinne. Hier verkörpert sich die Kirche nur insoweit  zum Staat, wie der Staat selbst sich vergeistigt durch christliche Prinzipien; die  Kirche steigt auf den gleichen Stufen hinab zur Wirklichkeit der Welt, auf  denen der Staat hinaufschreitet zum kirchlichen Ideale*,  Die Doktrin der respublica christiana ist, wie G. Heinz-Mohr seine Unter-  suchungen zusammenfaßt, bei Cusanus »konjektural«, aber dadurch »nicht ent-  wertet, sondern mit der optimistischen Tapferkeit, die Nikolaus dem Approxi-  mativcharakter aller irdischen Wahrheiten und Wesenheiten entgegenbringt,  ö  $1 NıxoLAUs von Kvuzs, De concordantia catholica, Überschrift zu I, 6; vgl. dazu G.  HEInz-MoBar, Unitas Christiana, S. 250—292, dessen Ausführungen zum Zweck eines  eingehenden Vergleiches der Gesellschaftsidee von Cusanus und WIl. Solowjew äu-  ßerst wichtig sind; A. MiıcHEL, Die Kaisermacht in der Osthirche, Darmstadt 1959;  Deno J. GEANAKOPLOS, Byzanline East and LatinWest, Oxford 1966, Chap. II : Church  and State in the Byzantine Empire. A Reconsideration of the Problem of Caesaro-  papism, S. 55-83; PH. SHERRARD, The Greek East and the Latin West, London 1959,  Chap. IV: Sacerdotium and Regnum in the Greek East and the Latin West, S. 73-  107  6 WL. SoLowJEw, Dt. GA, Bd. II, S. 293.  68 Ebd. S. 295.  % Ebd. S. 142. — Es ist hier nicht möglich, Solowjews Idee der »freien Theokratie« im  Detail zu erörtern. Sie bedeutet sicher nicht nur den (notwendigerweise zum Schei-  tern bestimmten) Versuch, das Papsttum und das Zarentum, das bis in unser  Jahrhundert die Traditionen des Imperium Romanum weitergetragen hat, als  Christliches Priestertum und christliches Kaisertum »zusammenklingen« zu lassen.  Sie ist vielmehr der Versuch, die Menschheit durch Christus und im Christentum zu  einigen und das Gottmenschentum kollektiv als societas humana et christiana zu  verwirklichen. Hatte Wl. Solowjew je daran gedacht, das kollektive Gottmenschen-  tum als Einheit aller mit Gott — All-Einheit, vs&edinstvo — sei auf Erden realisier-  bar? Wenn je, so haben ihn die letzten Jahre seines Lebens, Jahre voll apokalypti-  schen Grauens und eschatologischer Erwartung gänzlich dieser Hoffnung beraubt.  214Inwıeweıt dıie eele den Leıb übertrıilft Ssagt der H1
Johannes Chrysostomus, insoweıt ist dıe hohepriesterliche (‚ewalt er und
vorzüglicher als d1ıe kaiserliche Gewalt Es WAare jede Ordnung, sollte dıe
eele VO el reglert werden und nıcht umgekehrt«®,
Mıt dieser ese STE sich für olowjJew zugleı1ıc die rage »Mıt welchen
Mıiıtteln soll die geistliche (rewalt ihre höchste UuTtOor1ıta anwenden, auft welche
Art und Weise soll S1e das en der christlichen (resellschaft lenken «® Seine
Antwort darauf ist das Konzept der »Irelen I heokratie«, die cusanısche YES

Hublıca chrıstiana, die alle Menschen eINSC  1eßt eine wahrhaft ökumenische
Idee 1m um{fiassenden Sinne. »silm ea der Telen Theokratıe koordinieren sıch
el (geistlich-kirchliche und weltlich-staatliche, Anm Veit Bestrebungen
1ın einem sıttliıchen Sinne. Hıer verkörpert sıch die Kırche HUr Insoweıt
ZU aat; WI1e der Staat selbst sich vergeistigt MI7 cANArıstlıche Prinzıpien dıe
Kırche stelgt auft den gleichen Stufen 1Nna Zın Wiırklichker der Welt, auft
denen der aa hinau{fschreitet ZU kırchlichen Ideal«64
Die Doktrin der respublıca christiana ist, WI1e einz-Mohr selne Unter-
suchungen zusammenfTaßt, be1 Cusanus »konjektural«, aber dadurch ynıcht eNT-
wertet, sondern mıiıt der optimıstischen T apferkeıt, dıie 1kolaus dem ADpprox1-
matıvcharakter aller irdiıschen Wahrheıiten und Wesenheıten entgegenbringt,

61 NIKOLAUS VO KUES, De CONCcCOYrdantıa catholıca, Überschrift ZUuU 1. O; vgl dazu
HEINZ-MOHR, [/’nıtas Christiana, 250—202;, dessen Ausführungen Zweck eINeSs
eingehenden Vergleiches der Gesellschaftsidee VO uUuSsSanus und WI Solowjew Aau-
ers wichtig SINd ; MICHEL, Die Kaısermacht ıN Ader Ostkırche, Darmstadt 1959;,
Deno (JEANAKOPLOS, Byzantıne astan Latın W est, Oxford 19066, Chap Church
and State 1n the Byzantıne Empire. kRKeconsıideration of the TODIem. of Aaesaro-
papısm, 55—83); PH SHERRARD, T’he GveeR E ast AN the Latın West, London 19591
Chap. acerdotium Aan! egnum 1n the Greek AT and the Latın West, 7__
107
62 WL SOLOWJEW, II I: 203 63 Ebd 295

Ebd 142 Es ıst hıer nıcht möglıch, DSolowjews Idee der »Iireien ITheokratie« 1m
Detaıil erortern. S1e bedeutet sicher nıcht LUT den (notwendigerweise ZU Sche1i-
ern bestimmten) Versuch, das Papsttum und das Zarentum, das bıs 1n UuULLSCT

Jahrhundert dıie TIradıtionen des Imperium Romanum weıtergetragen hat, als
christliches Priestertum und christliches Kaısertum »zusammenklingen« Z lassen.
S1ie ist vielmehr der Versuch, die Menschheit durch Chrıistus und 1m Christentum
einigen und das Gottmenschentum kollektiv als socıletas humana et christiana
verwirklichen. Hatte WI1 Solowjew ]e daran gedacht, das kollektive Gottmenschen-
Lum als Einheit aller mıt ott All-Eınheıit, vseedinstvo sSe1 auf en realısıer-
bar ”? Wenn Je;, en ihn dıe etzten Jahre Se1INES Lebens, a  re voll apokalyptiı-
schen Tauens und eschatologischer Erwartung gänzlich dieser Hoffnung beraubt
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als Au{igabe den Stufenordo eingebaut Eın Gott ein aps e1IN Ka1liser
bleibt cusanısches Bekenntnis und kennzeichnet TO als CiIHE miıttel-
alterliche [)Das ea. der überstaatlıchen chrıistlıchen Gemeinscha: der eccles1a
universalıs als mMI1t der Welt auch das Weltliche umgreiıfenden (1anzen
bleibt ea. auch als olches erkannt 1st«69
Was el {ür 1KOlaus VOIl Kues WIe für olow]jew das CINZIS Wesentlıche und
Verpflichtende bleıbt, ist die ökumenische, dıedMenschheıt mehr un
mehr ergreifende ewegung AUus der »Welt« der Zerrissenheıt heraus: Sınne
des L1USS Wortes ”INLIT<« ZU » Frieden« hıne® enn aber olow]ew zeitwelse
dachte, der Fortschritt Bewußtsein des (uten der dıe menschlıche Geschich-
te Drag sSe1 schon Fortschriıtt (uten selbst trıtt diese Uus10N be1 ıhm
zurück
).  nung S16 leıtet miıich
Unglück 1st nah!
Jemand bereıtet siıch
Bald ist O} da !«
» Du erräatst« schreıbt olowjew Welıtschko »daß ich unter diesem > Jemand<
den Antichrist selbst verstehe Das herannahende nde der Welt eht T: 1115

(rzesicht mi1t ‚WarTr ungre1ifbaren aber doch eutlıic. spürbaren Hauch«®7
ID menschlıche Heilsgeschichte besteht für 1h: WIC C(usanus »E1LNEIIN ufstieg
bıs TISTUS und annn Abstieg bıs ZU111 Antichrist«®* »Die wahrna:
Gläubigen werden nde 1NUT C1HE6 zahlenmäßıg unbedeutende Minderheıt
ausmachen un der größte Teıl der Menschheıit wıird dem Antichrist folgen«®®
6D HEINZ MOHR I /’nıtas Chrısthana s 262

WL OLOWJEW Dt 11 »Und WEeEe1111 dıe bösartıge 7Zwıietracht aller
W esen die Siınnlosigkeit der Welt ausmacht dann wird der Sınnn der Welt das

Gegenteil davon SC111 das he1ißt die allgemeıne Versöhnung und E1ntracht Das ISt
auch nach der Bedeutung der Orte S denn (russisch) WMLY (Kosmos) bedeutet

)Welt«) zeıiggerade Harmoni1e und Übereinstimmung Im Sinne des Wortes WLY D
iıch 13888 auch der Sinn der selbst y Mar< ET )Welt«) 1IST nıcht CLE leeres Wort

g1ibt E111E61IL Sinn der Welt und überall schaut und driıngt hindurch durch cd1ie

Sıinnlosigkeıit die die Welt beherrscht« Z G HEINZ-MOHR Unıtas Chrıstiana 201
»Wenn nach Wort Dostojewsk1]s das Bedürinıs nach inıgung dıe letzte Qual
des Menschen« 1ST und nach Erläuterung Mereschkowsk1]s dıe nationalen
Eınheiten OÖlker Stämme Sprachen sıch alle yVııl der Geschichte geCmMN und
bewegen W16 dıe (+l1eder CFG zerhackten aber N1C. getöteten Schlange 138881 ıch
VO: CUEC1I1. Z VETEINILSECINL und zusammenzuwachsen(« handelt sıiıch letztliıch
nıcht u11l 1116 polıtische Größe Hıer omMmm C111 tiefes Wiıssen der Menschheıit
111e verlorene metaphysısche Einheıtsbindung Z Ausdruck. IDIIS unıtas chrıstiana
wıll diese Eınheit konjektural, aber gläubıiger Hofnung wiederherstellen«.
67 WL SOLOWJEW, Brief an WelıtschkRo v. Junı 1597,1n: WL SOLOWJEW, Übermensch
UN Antıchrıst hg Müller, Freiburg/Br. 1958, 6I1d,
68 R HAUBST a.a.Q. 98
69 WL OLOWJEW, Brief Tavernıier U. Maiıf J] unı 18906, WL OLOWJE Über-
ensch und Anltıchrast, 58
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In eiıner großartigen ‘ Schärfe des Blıcks und mıiıt bewegender unnhel des
edankens hat olowjew ın selner »Kurzen Erzählung VOoO Antichrist« die
Absage dıe irdische Verwirklichung der freıen heokratıe formuhiert. Auf
en wıird danach nıcht se1n dıe unıtas chrıistiana, dıe moralıische Gesamtorga-
n1isatıon der Menschheıt, unter dem (rttmenschen Christus, dem wahren 16X

pacıficus, sondern dıe »Gleichheit des allgemeınen Sattseins«, der yallgemeıne
Friede« und die Möglichkeı allgemeıner Ergötzung ; eSs5 wırd eine Menschheit
kommen, der dıe elıg1on des Gottmenschentums 11UT museal bedeutsam ist
UunN!: die den ygottlosen Menschen« als ygroßen Friedensbringer« verherrlicht, also
eine Zeıt, dıe hınter den 1ın TISTUS erreichten an! der (reschichte zurückfällt,
die somıiıt gerade nıcht y»Friede«, sondern »Welt«, innere Verstümmelung ring
In dieser eıt aber werden die getrennten T1sten mıt dem »Advenıat!
ven1a c1ıto! Komm, Herr Jesu, Komm! GrJadı, (0Ospodı Iisuse !« auf den
Lıppen ach vielen Erschütterungen und wuüsten Ereignissen unter dem aps
Petrus, dem Professor aulı und dem Starez Johannes die Vereinigung der
Kirchen vollziehen ”® als Vorbild der Einheit er 1ın Gott, dıe ‚WaTr Jenseı1ts der
Geschichte liegt, doch 1U nıcht Dass1v HETWATTET« werden dart, auftf dıe hın
vielmehr dıie Menschen siıch ytheurgisch« aNSDaANNCHM sollen, eben 1m Iun der
ahrheıt, In der Bewahrheıitung des Guten
In Aad1ımır olowjJew erreicht dıe Verwandtschaft des russıschen Denkens mıt
dem des Cusanus iıhren Höhepunkt**. Er macht untier den Bedingungen uUNsSeiIiel

Welt dıe cusanısche Disposıtion gegenwärtig, nıcht nachahmeriısch, sondern
or1g1nÄär. Er wollte dıe selner Zeıt zwıischen dem platonısiıerend-spirıtualısti-
schen alten Rußland und dem nıhılıstisch-realistischen Rußland, ZW1-
schen der 1 heorıie und Praxıs des »menschlosen (rottes« un des ygottlosen
Menschen« unermeßlich weıt klaffenden Gegensätze UrCc selne philosophisch-
theologısche 5Spekulation versöhnen. Das sınd auch uLNseiIie TODIeme
Solowjews Preis {Ür die 1m edanken geleistete Versöhnung Wal selne Existenz
zwıischen den Fronten, 1m Nıemandsland Heute ist 1m Osten Europas
totgeschwiegen‘, 1 Westen fast unbekannt. Und NU: kommt unNns 1IEG dieses
WUuste Land der uns »SO bekannte« 1kolaus VOIN Kues ENTILZELEN:

WL OLOWJEW, Kurze Ervzählung UO' Anltıchvraıst, 1n UÜbermensch und Anlıchrvist,
100-—130.

71 Hıer ergıbt ich e1in Ansatz weıterer Erforschung der Zusammenhänge Cusanı-
schen und russıschen Denkens, he1l den Phiılosophen und Theologen des »Silber-
Ne  w Zeıtalters« Rußlands, be1 Sem]on ran SV Karsawın &. , den » All-
Kınheits-Philosophen«. Eın weıterer Konnex miıt Nıkolaus VO Kues ist über die
breite und nNaCc.  altıge Aufnahme und Verarbeitung der Phı1ılosophie VO:  D Leıbniz 1n
Rußland gegeben.

Die posıtıve Auinahme WI1 Oolow]ews 1n der nnen-Geschichte des heutıgen
Rußland klıngt be1 Solschenizyn » Ja! Hören S1ie mal, S1e Kusse, VO

Wladıimir Solowjow en S1e natürliıch noch keine einzıge Zeıle gelesen, W1e P (A
SOLSCHENIZYN, Krebsstation uch Neuwied un Berlin 19069, 206).
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