Kraus Jacosy, Die Methode der Cusanischen Philosophie, Symposion 31, Miinchen (Alber) 1969,
344 8.

Der Titel ist bezeichnend, weist auf eine Grundrichtung der Interpretation, darauf nimlich,
daB die cusanische Philosophie infolge der Radikalitit der Fragestellung als neuzeitliche
Philosophie zu verstehen ist. »Die frithere Philosophie hatte Methode, d. h. sie ging metho-
disch vor — die neuzeitliche Philosophie ist ihre Methode« (234). Indirekt ist also gesagt, die
cusanische Philosophie sei ihre Methode, welche nicht vom Inhalt zu trennen ist, sondern
dieser Inhalt selbst ist oder ihn bestimme.

Die Ansicht, die neuzeitliche Philosophie sei ihre Methode, birgt m. E. ein Paradoxon in sich,
nimlich, daB man trotz der angeblichen Identitit von Methode und Inhalt zu ganz verschie-
denen Resultaten gelangt. Entweder bleibt ganz unbestimmt, was in jedem einzelnen System
Methode heilt, so daB die Verbindung des Cusanus »mit Spinoza und Hegel und der
neuzeitlichen Philosophie iiberhaupt« (235) abstrakt und unverbindlich ist, oder die Methode
ist nicht mehr reine Methode, sondetn ist durch andere, hintergriindige Voraussetzungen
bedingt. Wie mir scheint, haben die jiingsten Auseinandersetzungen gezeigt, daf3 es keine
voraussetzungslose, in sich allein gegriindete Wissenschaft gibt noch geben kann. Ist doch die
jeweilige Methode — und hierin bleibt die Ansicht des Aristoteles in ihrer Giiltigkeit bestehen —
durch den zu erkennenden Gegenstand grundsitzlich spezifiziert. Der Unterschied der friihe-
ren von der neuzeitlichen Philosophie (seit Descartes) mag in dieser Hinsicht darin liegen, dalBl
diese nur das rational Durchsichtige und Evidente — in diesem Sinne sich selbst Begriindende —
im Auge hat und deshalb eine einheitliche, univoke Methode anwendet, wihrend jene von der
grundsitzlichen Differenziertheit der Gegenstinde ausgeht und dementsprechend auf eine
differenzierte Methode zuriickgreift.

DaB man in der Perspektive des neuzeitlichen Rationalisierungsprozesses die einzelnen
Systeme als eine logische, wenn auch nicht immer historisch nachweisbare Folge des cusani-
schen Grundgedankens, der als System in der docta ignorantia griindet (235), betrachten kann
und soll (vgl. S. 88-89, 227, 235), ist mir etwas ratsclhaft. Wenn es den cusanischen Ansatz
weiter zu denken gilt (vgl. S. 35-36, 45, 81), miiBte das so geschehen, daB man dabei Cusanus
wiedererkennt. Ergibt sich aber als Resultat dieses Weiterdenkens eine grundsitzliche Uber-
einstimmung mit neuzeitlichen Systemen, etwa mit Schelling (vgl. S. 89 A, 129), so mul} man
sich im Ernst fragen, ob die Miihe nicht umsonst ist. Weiterdenken méchte ich einfach in dem
Sinne verstehen, dall man die Philosophie selbst weiter treibt, indem man heutige Probleme
von neuem reflektiert, nicht aber in dem Sinne, daBl man eine nachtrigliche und als solche
immer problematische Bestitigung eines bestimmten philosophischen Systems findet. DaB es
bei Cusanus eine Unangemessenheit zwischen Gedanken und Sprache gibt (vgl. S. 44, 69 A)
und es deshalb die der Sache selbst angemessenen Worte zu finden gilt, mag auch richtig sein,
vorausgesetzt nur, man verldfit nicht den historischen Boden und hellt den inneren Zusam-
menhang des Werkes auf. Ob dem Vf. beides gelingt, haben wir noch zu priifen. Sehr
bedenklich erscheint auf jeden Fall der stillschweigende Versuch, Descattes seinen Platz als
Begriinder der neuzeitlichen Philosophie streitig machen zu wollen (vgl. S. 82).

Nicht nur die philosophischen Systeme der Neuzeit, sondern auch die neuzeitliche Wissen-
schaft und das damit verbundene Weltverstindnis lieBen sich vom cusanischen System
folgerichtig ableiten. Die »Auflssung des Weltalls« durch Kopernikus, die Ausbildung der
Physik als einer exakten Wissenschaft durch Kepler und Galilei, die Mathesis universalis des
Descartes wiren demnach partielle »Weiterentwicklungen des cusanischen Denkens« (S. 120).
Wie mir scheint, stoffen wir hier auf eine sehr groBe Schwierigkeit. Auf einer ontologischen
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bzw. geschichtlichen Ebene lieBe sich vielleicht diese Verbindung sinnvoll nachkonstruieren,
in Wirklichkeit aber, d. h. faktisch und historisch, entsteht und entwickelt sich die neuzeitliche
Wissenschaft unabhingig von Cusanus. Man mag dariiber streiten, ob et hinsichtlich der
positiven Wissenschaft ein Dilettant war, wie Jaspers meint, oder ob in seinem Werke positive
Resultate vorweggenommen, genauer gesagt: Elemente enthalten sind, die sich dann zu einer
positiven Wissenschaft hatten entwickeln kénnen. Eins scheint jedenfalls klar zu sein: GroBe,
bleibende Entdeckungen, welche die Zukunft bestimmt hitten, sind bei Cusanus nicht
vorhanden, wenn auch wertvolle Gedanken sich bei ihm finden (vgl. J. L. Hoffmann:
MutmaBung iiber das fritheste mathematische Wissen des Nikolaus von Kues, MFCG 5
(1965), 98-133). Die necuzeitliche Wissenschaft 148t sich nicht ohne Descartes, Galilei oder
Kopernikus denken, wohl abet ohne Cusanus, zumal er praktisch unbekannt blieb und nur
durch G. Bruno einen schwachen, schwer zu bestimmenden EinfluB ausiibte. Jedenfalls hitte
der Vf. dieser historischen Frage nachgehen und sich mit den mathematischen Schriften des
Cusanus eingehend beschiiftigen miissen, um seine Ansicht zu begriinden. Damit will ich nicht
abstreiten, die neuzeitliche Wissenschaft setze eine neue Art von Ontologie voraus (120).
Brauchen wir aber auf Cusanus zuriickzugreifen, um uns beispielsweise die Entstehung und
Eigenart des Matbesis universalis zu erkliren? Die ontologische Fundierung finden wir doch bei
Descartes selber. Anderseits miite man im voraus die Frage kliren, in welchem Verhiltnis
philosophischer Entwurf und freigesetzte Wissenschaft stehen. Der Vf. scheint an eine
absolute Prioritit des Ontologischen zu denken. M. E. miiite man wenigstens von einer
Wechselbestimmung sprechen. Ist etwa Kants Kritik der reinen Vernunft ohne die newton-
sche Physik denkbar? Man kénnte sagen — unter diesem Gesichtspunkt wiirde ich dem Vf.
zustimmen — das cusanische System sei offen fiir die neuzeitliche Wissenschaft; man diirfte
dennoch die Grenzen dieser »Modernitit« nicht auBer acht lassen, z. B. die Tatsache, daB fiir
Cusanus, infolge der von ihm vertretenen Relationalitit und Relativitit, das heliozentrische
Weltsystem nicht weniger fraglich wire als das geozentrische, und daB er dieses geozentrische
Weltbild zwar relativiert — da nichts Geschaffenes als ein absoluter Mittelpunkt gelten kann —
aber weiterhin fiir angemessen hilt. Die Erde bleibt fiir ihn das »centrum mundi« (Wen, sap. 28,
n. 83).

Die Radikalitit der Fragestellung konkretisiert sich nach dem Vf. darin, daB Cusanus nach
dem Aptiori fragt, nach der »absoluta praesuppositio« von Sein und Erkenntnis iiberhaupt
(13-15). »Die Philosophie ist mit der cusanischen Reflexion in uniiberbietbarer Radikalitit vor
die Frage ihrer cigenen Méglichkeit gestellt« (15). Diese cusanische Reflexion ist eine
transzendentale, und zwar im kantischen Sinne. Demnach soll sie sich angeblich nicht mit
Gegenstinden, sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegenstinden beschiftigen, sofern
diese a priori méglich ist (vgl. 166 A, wo VE. den kantischen Text aus der Kr. r. V. B 25
zitiert). Solche radikale Fragestellung setzt eine »Destruierung« der thomistischen Ontologie,
sowie der traditionellen Metaphysik iiberhaupt voraus (13, 42-43, 233).

Hier ist Verschiedenes gesagt, das trotz oder gerade wegen seiner Einfachheit eine gewisse
Verwirrung mit sich bringen kénnte. Was die transzendentale Reflexion angeht, sind m. E.
drei wesentliche Unterschiede gegeniiber Kant nicht zu iibersehen: a) Cusanus geht es in erster
Linie um Gott als den »Gegenstand« kat’exochen, als das zu erkennende obiectum intellectus. Ex
will die Moglichkeiten und Grenzen unserer Gotteserkenntnis umreifien, Das Resultat ist, da
man Gott auf eine unbegreifliche Weise begreifen kann. Es gibt also fiir ihn eine positive
Gotteserkenntnis. Kant geht es dagegen, bei der transzendentalen Reflexion, um die Moglich-
keitsbedingungen der synthetischen Urteile a priori. Die Erérterung dieser Frage fithet ihn
u. a. zu dem SchluB, daB es keine positive Gotteserkenntnis geben kann, weil Gott ein
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transzendenter Gegenstand ist und als solcher die Grenzen der Erfahrung tibersteigt. b) Wenn
Gott sich nicht nur als von uns notwendig zu denkendes praesuppositum, sondern als alles, auch
unset Denken setzende praesuppositio erweist, wie V£. mit Recht bemerkt (250), und in diesem
Sinne das Apriori ist (165, 225, 240), so ist das der kantischen Fragestellung fremd. Gott ist
niimlich fiir Kant ein bloB regulativer Begriff, fiir Cusanus dagegen der Seins- und Erkenntnis-
grund, der selbst die Erkenntnis des Wesens der Dinge erméglicht, sofern er sich als der An-
wesende offenbart. Freilich ist diese Erkenntnis nicht adiquat, da sie sich nur anniherungs-
weise vollzieht. Man kann sogar sagen, daB die Dinge Etrscheinungen sind und daf wir sie nur
als Erscheinungen erkennen (vgl. S. 72). Doch Erscheinung meint hier, anders als bei Kant,
das erscheinende Wesen selbst. Sie bedeutet also nicht das rein Faktische, wie V£. es will (240).
¢) Nach Cusanus erkennen wir Gott zwar als die absolute Voraussetzung des Seins und des
Erkennens, aber sofern er sich zugleich als das Absolute, als das Unendliche schlechthin
etweist. Das ist ein grundsitzlicher Unterschied zum Gottesbegriff in der neuzeitlichen
Philosophie, daB Gott nicht einfach als Garant eines bestimmten philosophischen Systems
(Descartes), als regulative Idee (Kant) oder als das sich in und durch die Geschichte mit sich
selbst vermittelnde Absolute (Hegel) zutage tritt, sondern daB er hichstens diese Funktionen
etfiillt, sofern er sich zugleich in seiner Transzendenz, als das in-sich-Seiende, als finis sui ipsius
offenbart. Diese Dimension scheint mir aber vom Vf. vernachlissigt zu sein. Fiir die
Herausarbeitung beider Aspekte, nimlich, da8 Gott die absolute Voraussetzung von Sein und
Etkennenis ist und daB er zugleich transzendent bleibt, wire ein Ernstnehmen der neuplatoni-
schen Tradition sowie der mittelalterlichen Illuminationstheorie unerliBlich gewesen, Damit
sei keineswegs in Frage gestellt, daB bei Cusanus sich » Ansitze neuzeitlichen Philosophierens«
finden, wie sie von J. Stallmach in einem Aufsatz (MFCG 4, 1964, 339-356), den V£. leider
nicht beriicksichtigt hat, skizziert worden sind. Doch erst wenn man die Differenzierungen
klar herausstellt, kann man nach meiner Meinung von Gemeinsamkeit sprechen. Hierin
scheint mir unumstdBlich, dal »die Subjektivitit des menschlichen Geistes bei Cusanus noch
eingebettet (ist) in die Objektivitit der Schopfung aus dem unendlichen Geist (J. Stallmach,
ebd. 351).

Sehr befremdlich klingt die Behauptung von der Destruierung der traditionellen Ontologie
Hitte V£. sich mit der Tradition griindlich auseinandergesetzt, so hitte er zu einem anderen’
Resultat kommen miissen. Die Anwendung dieser heideggetschen Kategortie erklirt zu wenig,
schafft vielmehr Verwirrung, vor allem weil man damit an den konkreten Problemen
vorbeiredet. Die nicht zu leugnenden Unterschiede zu Thomas, auf deren Herausarbeitung
der V£. einen groBen Wert legt (81), berechtigen sicher nicht zu einer radikalen Absetzung von
ihm. Auf jeden Fall sollte die Differenzierung im Hintergrund der gemeinsamen Sache, um die
es beiden Denkern geht, zum Vorschein kommen. Dem Vf. entgeht leider der lehrreiche
Aufsatz von R, Haubst: »Nikolaus von Kues auf den Spuren des Thomas von Aquin (MFCG
5, 1965, 15-62). Wie diese einseitige Abhebung von der Tradition sich auswirkt, werden wir
noch an einzelnen Fragen sehen.

Der bis jetzt angefithrte Interpretationshorizont des Vf.s bestimmt das Ganze seiner Aus-
fishrungen. Im ersten Teil: »Uberlegungen zum Stand der Cusanus-Forschung. Methode und
Problemansatz der Interpretation« (21-129), legt er die verschiedenen Interpretationen des
cusanischen Denkens sorgfiltig dar und setzt sich mit ihnen auseinander. Im Ganzen scheint
mir dieser Forschungsbericht ein wichtiger Beitrag zu sein. Weil aber die Kritik von der
Ansicht getragen wird, dal3 wir es bei Cusanus mit einem neuen epochalen Ansatz zu tun
haben (42, 45 A, 30), werden die Forschungen, die Cusanus im Lichte der Tradition zu
interpretieren versuchen, nicht geniigend bewertet. So sagt Jacobi beispielsweise, die Arbeiten
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von Haubst haben »die Etforschung der cusanischen Theologie ... einen groBen Schritt
vorangebracht« (70), fiigt dann aber hinzu, das bleibe ein unzureichender, »weil einseitiger
Interpretationsansatz« (71). Keine Einzelforschung wird den Anspruch erheben konnen, die
endgiiltige zu sein. Nun, die Einseitigkeit kann nur durch das Bemiihen um eine genetische
Aufhellung des cusanischen Systems in sich selbst und hinsichtlich des historischen Zusam-
menhangs iiberwunden werden. Diesen Aspekt datf man, glaube ich, nicht vernachlissigen,
selbst wenn man die Aktualitit des Cusanus hervorheben will. Unter dieser Voraussetzung
kann solche Aktualisierung den Horizont der historischen Forschung erweitern und vertiefen.
Anderseits kann Cusanus nicht durch eine Umfunktionierung seines Denkens, sondern allein
durch das Eindringen in seine eigene Problematik aktuell werden.

Die Frage nach der Methode fiihrt den Vf., nach dessen eigenen Worten, zur Auseinander-
setzung mit den verschiedenen Interpretationen. Er beteuert zugleich, seine eigene Inter-
pretation habe den anderen viel zu verdanken (vgl. S. 18-19, 37, 40). Die richtige Konsequenz
wire m. E. gewesen, dall er dann die positiven Resultate der Forschung in seine eigene
eingebaut hitte, was nicht der Fall ist. Hochstens schwebt ihm eine Synthese der Standpumkte
von Schulz und Metzke (129) vor. Nicht einmal der Ausgangspunkt ergibt sich aus der
Geschichte der Forschung, sondern er wird von Rombach direkt tibernommen,

Der zweite Teil trigt den Titel: »Die zwel Dimensionen der cusanischen Philosophie:
Identititsontologie und Funktionalontologie« (131). An der Epistola auctoris der Docta ignoran-
#ia will er zunichst die Einweisung ins cusanische Philosophieren ablesen, indem er den
Zusammenhang zwischen docta ignorantia, coincidentia oppositorum und franscensus zu etliutern
versucht. Die Ausfithrungen, die sich wiederum durch eine sorgfiltige Analyse des Textes
kennzeichnen, zu dem andere zum Vergleich oder zur Bestitigung herangezogen werden,
scheinen mir dennoch ziemlich einseitig zu sein. Selbst wenn man das Werk De docza ignorantia
zugrundelegt und von hier aus das Ganze zu interpretieren versucht (S. 21-34), kénnte man
mit konkreteten Resultaten rechnen. Es bleibt zunichst unentschieden, was die Prioritit hat,
die docta ignorantia oder die coincidentia oppositorum. Zwar behauptet der V., die docta ignoraniia
fiihre zum ontologischen Gedanken der coincidentia oppositorum (46), aber da, wo vom Zusam-
menhang zwischen beiden die Rede ist (133-136), vermissen wir eine eindeutige Begriindung.
Es bleibt bei einem Nebeneinander. Da es sich in dieser Untetsuchung um die Methode
handelt, hitte man m. E. diese Frage stellen miissen, Deren Erérterung hitte zur Erliuterung
des Verhiltnisses von Erkenntnistheorie und Ontologie beitragen kénnen. Die dosta ignorantia
fithrt m. E. nicht zum Gedanken der coincidentia oppositorum, sondern sie dient zur gnoseo-
logischen Explizierung desselben. Sie griindet ja in einem Urwissen des absolut Einfachen als
solchen, das sich fiir uns deswegen als unbegteiflich erweist, weil in ihm das Entgegengesetzte
zusammenfallt. Es wird nicht eine Methode erfunden oder transzendental abgeleitet und auf
den Erkenntnisgegenstand angewandt, sondern der urspriinglich, noch nicht explizit erfalite
Gegenstand zwingt zur docta ignorantia, als der, trotz der grundsitzlichen Dispropostionalitit,
auf der menschlichen Ebene doch angemessenen Weise der Erkenntnis. Das Gewicht liegt
also auf dem Gegenstand, umso mehr als die coincidentia oppositorum sich auf Gott bezieht, ihn,
von unserem Standpunkt aus, als Subjekt hat, wihrend die docta ignorantia den Modus unserer
Erkenntnistitigkeit darstellt, die von Gott nicht nur erméglicht, sondern ermichtigt und
gesetzt wird, wie V. auch sonst behauptet (Vgl. S. 248, 250).

Der VA. hitte bei der Ubersetzung und Analyse der Epistola die Worte ex Graecia redeunte nicht
ausklammern sollen (131), da sie hinsichtlich des kirchlichen Hintergrunds der cusanischen
Methode aufschluBreich sind. SchlieBlich hief ja das erste Werk des Cusanus De concordantia
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catholica, Das »Geschenlk von oben« scheint nicht zuletzt eine Kristallisierung seiner Bemiihun-
gen um die Einheit der Kirchen zu sein.

Der Gedanke det concidentia oppositorum wird nicht geniigend differenziert, und zwar da, wo et
sich eigentlich abspielt, nmlich im Rahmen des Verhiltnisses Gottes zur Welt und zum
menschlichen Geist. Eine Analyse det cusanischen Formulierungen (supra oppositionem, coinici-
dentia appositorum, supra coincidentiars) hitte dem VE. die dialektisch verschiedenen, jeweils
tieferen Perspektiven des Verhiltnisses Gottes zur Welt erdffnen konnen. Es ist vor allem ein
groBer Interpretationsfehler, wenn der VE. bei der Erliuterung des engen Zusammenhangs
von docta ignorantia, coincidentia oppositorum und transcensus jene Worte des zitierten Textes auller
acht l4Bt, welche den Grund solchen Zusammenhangs, nimlich den Gedanken der Unendlich-
keit, zum Ausdruck bringen. Der V£. zitiert De docta ign. 1 c. IV (h 1, 11): Supra . .. rationis
discursum incomprebensibiliter absolutam maximitatem videntus infinitam esse, cui nibil opponitur, cum
gua minimum coincidit. Maximum autem et minimum, ut in hoc libello 5 tur, It dentes absolute
significationis fermini existunt, ut supra ommnem coniractionems ad guantitatem ... in sua simplicitate
absoluta omnia complectantur (138). Bei der im Grunde nichtssagenden Interpretation — sie sagt ja
nur, daB die Gedanken dacta ignorantia, coincidentia und transcensus in engem Zusammenhang
stehen — werden die Worte snfinitan esse ausgeklammert. Sieht man diesen Text in Verbindung
mit den zwei vorhergehenden Absitzen, so ergibt sich eindeutig, nicht nur, dafl die Unend-
lichkeit die coincidentia begriindet und zut docta jgnorantia ermichtigt, sondern daf3 diese ein
transcensus ist, sofern das Unendliche als absolutes, transzendentes Ziel alles zu sich hinzieht.
Im 13. Kapitel von De visione Dei hitte der Vf. eine pragnante Darstellung dessen gefunden,
was das Unendliche ist, nimlich finis sui ipsius und kraft dessen zugleich Prinzip, Mitte, Grenze
und Ziel alles anderen. Damit will ich keineswegs meine an anderer Stelle dargelegte
Interpretation empfehlen (Die verborgene Gegenwart des Unendlichen bei Nikolaus von
Kues, Miinchen 1968). Es geht hier, wie gesagt, in erster Linie um die Interpretation eines
bestimmten Textes, die sich freilich auf das Verstindnis des ganzen Werkes auswirkt. Umso
unverstindlicher scheint mir dieser Fehler, als der V£. ausdriicklich behauptet (5. 112), die
Frage nach dem Verhiltnis des Unendlichen zum Endlichen beherrsche das ganze cusanische
Philosophieren und die meisten bisherigen Versuche, sie zu l6sen, verkiirzen und verengen
den cusanischen Ansatz. Thm scheint nicht viel daran zu liegen, diese Frage zu 16sen, sondern
sie vielmehr auszuklammern. Umso schwerwiegender fillt dann die unvermeidbare Ver-
engung. Gerade da, wo Jacobi den Zusammenhang von docta ignorantia, coincidentia oppositorsm
und franscensus herausstellen will, bleibt es bei einem methodisch kaum zu rechtfertigenden
Nebeneinander: »Die Philosophie ist docta ignorantia, sie hat die Koinzidenz zu denken, sie
geschicht als franscensus« (137-138). Schon auf Grund des interpretierten Textes miiite man zu
einef anderen Formulierung kommen, die etwa folgendermaBen lauten konpte: die Philo-
sophie ist docta ignorantia, weil sie die Koinzidenz zu denken hat, und geschieht als #ranscensus,
weil die Koingidenz in der Unendlichkeit griindet und auf sie verweist,

Aus der Verkiirzung der Perspektive ergeben sich andere Unstimmigkeiten, wie wir noch
sehen werden. Es sei hier nur erwihnt, daB die teleologische Dynamik der Erkenntnis,
m. a. W.: das desiderium naturale und dessen Verhiltnis zur Erkenntnis nicht zur Sprache
kommen. Das ist eine zentrale Frage, deren Sinn und Eigenart sich, wie schon angedeutet,
aus der Kennzeichnung des Unendlichen als finis sui ipsius ergeben und die in einer Arbeit iiber
die Methode nicht zu umgehen ist.

Im zweiten Kapitel des zweiten Teiles geht es dem V£. vorwiegend darum, seine Grundthese
von den »zwei Dimensionen der cusanischen Ontologie« zu umteilien und »die Forderung der
transzendentalen Reflexion« — von det schon am Anfang dieser Besprechung die Rede war —
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niher zu begriinden (143-173). Die zwei Dimensionen der cusanischen Ontologie, die der V{.
von seinem Lehrer Rombach iibernimmt (148 A), heiBen Identititsontologie und Differenz-
ontologie. Sie weisen auf die ontologische Identitit und auf die ontologische Differenz von
Gott und Geschopf hin. Im Anschluf3 an einen Text von De dato patris luminum etliutert der
V£. seine These folgendermallen:

Cusanus untetscheidet zwei Seinsweisen der Welt, d. h. des Seienden insgesamt: das Seiende,
wie es ewig in Gott ist, —~ und das Seiende, wie es faktisch,] d. h. geschaffen und rezipiert,
existiert. Die Welt, wie sie in Gott ist, muf} als ohne Ursprung seiend gedacht werden. .. und
das heiBt: sie mul} dott als Gott selbst, der alles ist, was sein kann gedacht werden. In dieser
ontologischen Dimension waltet absolute Jdensifat. — Die Welt, wie sie faktisch existiert, ist
keine zweite Welt, neben und auBer der ewigen, sondern sie ist eben diese Welt als gewordene,
gemachte, rezipierte. Sie ist also auch nicht Seiendes neben und auBer dem unendlichen,
absoluten, ewigen, einigen Sein, sondetn sie ist die endliche Seinsweise der Unendlichkeit,
Kontraktion des Absoluten, Zeitlichkeit des Ewigen, Entfaltung der Einheit. Sie ist die
nandete« Seinsweise Gottes. Mit anderen Worten: Wenn wir die Faktizitit bedenken, denken
wir das Seiende insgesamt in seinem Sein, ebenso wie wit in der ersten Denkweise das Seiende
insgesamt in seinem Sein bedenken. Die beiden Ontologien sind nicht regional zu unter-
scheiden. Es ist auch nicht etwa so, daB die erste Denkweise die theologische wire, wihrend
die zweite Gott aus der Betrachtung ausschlgsse. Zwar begegnet der Mensch, wenn er die
Fakten untersucht, niemals Gott; Gott ist kein Seiendes unter oder auch iiber anderen
Seienden. Aber indem Cusanus das Seiende als Faktum, in seinem Geworden- und Rezipiert-
sein denkt, ist diese ganze Ontologie schon theologisch konzipiert. Gott ist »alles in allemq,
obwohl er »nichts von allem« ist. Gott ist nichts von allem, so wie es faktisch ist, aber er ist das
Licht, das in allem und in jedem erscheint; durch ihn is# alles. — Das Gesetz dieset ontologi-
schen Dimension der Fakten und ihrer Faktizitit ist die Differenz. Die Kreatur ist nicht Gott
selbst; das Seiende ist nicht das Sein, sondern es hat das Sein aufgenommen. In dieser
Differenz ist, wie noch zu zeigen sein wird, die ontische Differenz eines Seienden von anderen
Seienden, welche Cusanus als a/feritas bezeichnet, fundiert.

Der Satz der Identitit und der Satz der Differeny gelten zugleich. .. von demselben (dem
Seienden) in derselben Hinsicht (auf das Sein). Dennoch wiedersprechen sie sich nicht und
heben sie einander nicht auf. Denn sie gelten in verschiedenen ontologischen Dimensionen,
Diese Entdeckung der Zweiheit der ontologischen Dimensionen und damit notwendig der
Zweiheit der Ontologien — Identititsontologie und Differenzontologie — ist der Kernpunkt der
ganzen cusanischen Philosophie« (152).

Diesen Ausfiihrungen koénnte man im Grunde zustimmen. Jacobi bemerkt mit Recht: »Die
Doppelung der ontologischen Dimensionen ergibt sich fiir Cusanus mit zwingender St&nge
aus dem Gedanken des Gegriindetseins alles Seienden in Gott, wie er durch die Schépfungs-
lehre des Alten Testaments erdffnet wurde (153). Er legt aber den cusanischen Schopfungs-
begriff nicht dar, wie wir ihn beispielsweise im 12. Kapitel von De visione Dei und im ganzen
Buch De Genesi vorfinden. Dieser Mangel ist nicht mehr verwundetlich, denn die Schépfungs-
lehre héngt bei Cusanus mit dem Gedanken der Unendlichkeit zusammen, den der V£. aufler
acht lait. Die Untersuchung der Frage, was Schopfung eigentlich heiBit, hitte ihm méglicher-
weise gezeigt, dall wir es hier nicht mit einer Sprengung aller traditionellen Vorstellungen von
Philosophie (153), sondern mit deren Vertiefung zu tun haben. Jedem, der mit der mittelalter-
lichen Philosophie und Theologie irgendwie vertraut ist, miifite klar sein, daB Cusanus seine
eigene Schopfungskonzeption auf der Tradition aufbaut. Wenn der Vf. vom Gegriindetsein
alles Seienden in Gott spricht, hitte er sich Gedanken iiber Gott als den Seinsgrund machen
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kénnen, was eine Koinzidenz der Vierursachlichkeit in Gott einschlieBt (Gott ist nicht nur
cansa efficens und finalis, sondetn causa formalis und materialic). Gerade in einem solchen Fall
kann man sehen, wie Cusanus, die Tradition vertiefend und selbst einige vorher nicht zum
Zuge gekommene oder sogar verurteilte Autoren (wie Almaric de Bene und David de Dinant)
rehabilitierend, iiber die Tradition hinausgeht, indem er zugleich an sie gebunden bleibt, und
einen Wendepunkt darstellt, ja Moglichkeiten fiir eine fruchtbare Auseinandetsetzung — nicht
fiir eine reine Bestitigung — mit der neuzeitlichen Philosophie, z. B. Spinoza odet Schelling,
bietet. Wenn man aber, wie der VE. es ofters ohne weitere Differenzierung und auf Grund
eines nicht begriindeten Ausleseverfahrens tut, die stark traditionell anklingende Begrifflich-
keit (gs geht ja nicht um reine Worte) iiber Bord witft, versperrt man sich den Zugang zu
einem richtigen Verstindnis. Der Blick auf die Zukunft, um die es dem V£. vorwiegend geht,
bleibt dann, so paradox es klingen mag, ziemlich steril. DaB der Vf. Autoren wie den Ps.-
Dionysius, Eckhart oder H. de Campo zwar erwihnt, aber in die Interpretation nicht positiv
einbezieht (S. Eriugena wird nicht einmal erwihnt), bringt eine merkliche Verkiirzung mit
sich. Dabei hitte der Vf. die schon von der Forschung dargelegten Resultate nur zu
beriicksichtigen brauchen.

Daraus, daB8 der Schépfungsbegriff nicht erdrtert wird, ergeben sich andere Unstimmigkeiten,
So bedeutet zwar die absolute Identitit, die Welt sei in Gott und zwat als mit ihm absolut
identisch. Aber die Welt ist auch ihrer Faktizitit und ihrer Endlichkeit nach in Gott. Dieser
doppelten Immanenz zufolge miiBte man eine doppelte Identitit unterscheiden: die absolute
Identitit der Dinge mit Gott und die relative Identitét der Dinge untereinander als Folge der
unmittelbaren und unvermittelten Anwesenheit Gottes in ihnen (Die cusanische Lehre vom
Universum hitte eigentlich an dieser Stelle wenigstens kurz erdrtert werden sollen). Nur so
kann man die Zweiheit der ontologischen Dimensionen verstehen, so daB die Transzendenz
Gottes zugleich bewahst bleibt. Sonst bleibt es einerseits, infolge der mangelnden Differen-
zierung, bei einer leeren Identitit, andetseits aber bei einer abgesondetrten, rein kategorialen
Differenzierung, weil die Identitit nicht konsequent genug gedacht witrd. Man sieht infolge-
dessen auch nicht, worin der Unterschied und die Zusammengehorigkeit liegen. Welchen
Zusammenhang kann es zwischen absoluter Identitit und Differenzierung geben? Ungelklart
bleibt, was der Unterschied zwischen ontisch und ontologisch bedeuten soll, vor allem wenn
der Vf. behauptet, der Satz der Identitit und der Satz der Differenz gelten zugleich »von
demselben (dem Seienden) — in derselben Hinsicht (auf das Sein)«. Setzt etwa die Verschieden-
heit der ontologischen Dimensionen nicht cine verschiedene Hinsicht auf das Sein voraus?
Spielen die ontologische Differenz und die ontologische Identitit sich nicht im Verhiltnis von
Sein und Seiendem ab? Man sieht, wie fragwiirdig die unkritische Ubernahme bestimmter
Termini des heutigen Philosophierens ist. Anderseits, wenn man von ontisch und ontologisch
spricht, kénnte man mit Hilfe des cusanischen Koinzidenzgedankens, den der VE. etwas
unbesehen mit der Identititsontologic gleichsetzt (195), die heideggersche Trennung dieser
zwei Dimensionen in Frage stellen — was ja ohnehin von den Bediirfnissen der Zeit gefordert
wird und z. T. geleistet worden ist.

Man sieht ebensowenig, wie die Identititsontologie, deren Differenzierheit man iiberhaup®
nicht erliutert hat, auf eine Differenzontologie angewiesen sein soll (196) - es sei denn man
spielt hier mit einer Immanenz der Dinge in Gott, wie sie Leibniz, nicht aber dem Cusanus
eigen ist. Daf die Differenz die Differenzierung der Identitit bedeutet, ist nichtssagend, wenn
man im Bereich des Geschaffenen bleibt, falsch, wenn von der absoluten Identitit die Rede ist
— es sei denn, man erklirt eine solche Differenzierung vom Standpunkt der cusanischen Lehre
von der Entfaltung und der Partizipation her, was ja nicht geschieht noch geschehen kann,
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weil sowohl die Unendlichkeit als auch die Schépfung nicht zur Sprache kommen und weil die
Perspektive der Koinzidenz so stark eingeengt wird. (Die Gleichsetzung der Identititsonto-
logie mit der Transzendentalphilosophie sowie der Differenzontologie mit der Phinomeno-
logie (265) halte ich fiir verwitrend).

Die Darlegung der negativen Theologie (155-158) scheint mir ebenso ungeniigend differen-
ziert zu sein. Eine Heranzichung der wichtigsten cusanischen Stellen hitte ergeben, daB die
Dialektik der negativen Theologie verschiedene, genau differenzierte Schritte einschlieBt, die
auf eine Herausstellung Gottes als der absoluten Affirmation, sowie auf die Bejahung der
Positivitdt der Dinge abzielt. Das Letztere will der V£. auch betonen, jedoch wird es wieder
neutralisiert, wenn auf dem Wege der negativen Theologie die Andersheit der Dinge
preisgegeben, wenn diese auf ihre ewige Wahrheit zuriickgefiihrt (158) und ihre Eigenheit ins
Allessein ethoben wird (162). Das kommt m. E. daher, weil im Zusammenhang mit der
einseitig verstandenen Immanenz der Dinge in Gott deren eigene Subsistenz nicht zum
Tragen kommt. Der V£. bleibt bei gelegentlichen Behauptungen, ohne daB er sie witklich
begriindet (z. B. 182, 192, 295-296). So wird der Zusammenhang von Eigensein und
Erscheinung-sein der Dinge hie und da behauptet (z. B. 196), aber weder dargestellt noch
begriindet.

In Verbindung mit der negativen Theologie spricht der Vf. vom Sein und Nichtsein, sowie
von Gott als der absoluten Seiendheit, aber es fehlt eine Erérterung dieser Probleme, welche
den Grund und die Tragweite det negativen Theologie ans Licht hitte bringen kénnen.
Ebenso witd an manchen Stellen (250/251, 256-257, 293) die Aktualitit und die Aktivitit des
Seins erwihnt, ohne dafl die Bedeutung und die Zusammengehérigkeit dieser zwei Dimen-
sionen zum Vorschein kime. Der Vf. hebt die neuzeitlichen Ansitze der cusanischen Lehre
vom Menschen (158 ff.) hervor, aber die radikale Absetzung von der Tradition wird auch hier
der Sache nicht gerecht. Als Beispiel mége die Interpretation der berithmten Worte des
Cusanus gelten: sis fu tuus ef ego ero tuus (aus dem 7. Kap. von De visione Dei), die Jacobi beinahe
im Sinne einer absoluten Verselbstidndigung des Menschen versteht (vgl. S. 182-183). DaB er
diesen Text gegen dic Mystik ausspielt, scheint mir vollig unberechtigt zu sein. Einerseits
bedeutet die mystische Tradition nicht unbedingt eine Herabsetzung der Wiirde des Men-
schen, anderseits sind die Worte des Cusanus nur im Lichte solcher Tradition denkbar. Vor
allem aber stoBen wir hier wieder auf einen groBen Interpretationsfehler, der einer gewalt-
samen Verengung gleichkommt. Die cusanische Dialektik, die der Vf. sonst gerne betont,
wird auller acht gelassen, indem jener Aspekt, dér nicht in das eigene Konzept paBt,
ausgeschaltet wird. Cusanus fragt sich nimlich »Wie werde ich mein eigen sein?«. Der V£. 1if3t
die unmittelbar sich anschlieBende Antwort weg, welche die immanent vorherbestimmende
und transzendent iibergreifende Macht Gottes zum Ausdruck bringt und in deren Zusammen-
hang das vorher ausgesprochene sis ## fuus zu verstehen wire. Nach der willkiirlichen
' Ausklammerung werden noch ein paar Worte zitiert, die sich mit der einseitig aufgefaBiten
Selbstindigkeit des Menschen vereinbaren lassen. Freilich finden wir den Gedanken der
»Einkehr des Geistes in sich selbst« (182), aber eben im Zusammenhang mit der alles zu sich
hinziehenden Macht des Schopfers und mit der sich daraus ergebenden naturhaften Ausrich-
tung des menschlichen auf den géttlichen Geist. Cusanus geht in dieser Hinsicht so weit, daB
er den mittelalterlichen Begriff der reditio completa als eine Reflexion iiber die unendliche
Vernunft selbst versteht (vgl. Predigt 62, p. II 66a). Der V. iibersieht auch die von Cusanus in
diesem Zusammenhang beriihrte Frage nach dem Verhiltnis von menschlicher Freiheit und
freiheitschenkender Vorherbestimmung Gottes, eine Frage, deren Lésung m. E. eine Vertie-
fung und Bereicherung der Tradition darstellt und zugleich Neuland betritt. Die vom V£,

262



einfach nur noch behauptete Einkeht in sich selbst bleibt ziemlich leer. Ist das Neuzeitliche
datin zu sehen? Wohl kaum wenn man an Spinoza, Hegel oder Goethe denkt. Wenn es
stimmt, daB der Sinn des Menschseins nie zuvor so hoch gesehen wurde wie bei Cusanus (101)
~ eine Behauptung, die ich weder bestreiten noch mir zu eigen machen méchte — so geht das
Hand in Hand mit der immanenten Titigkeit Gottes. Dem wiirde der Vf. wiederum
zustimmen. Er sagt uns aber nicht, wie sich das artikuliert — wenn ich richtig sehe, weil er die
Tradition auf jeden Fall hinter sich lassen will und den Gedanken der Transzendenz kaum
beriicksichtigt. Dem Vf. mufl man Recht geben, wenn er die Transzendenz im Sinne der
kategorialen Jenseitigkeit ablehnt. Wie aber Gottes Wirklichkeit und Titigkeit sich nicht in
das Gegeniiber von Transzendenz und Immanenz umfunktionieren lassen (dem wiitde ja nicht
nur ein mangelhafter Gottesbegriff sondetn eine schlechte Transzendenz und Immanenz
zugrunde liegen), sondern in ihrer Absolutheit zu sehen sind, wie diese Absolutheit wiedetum
die wahre Transzendenz und Immanenz, sowie deren Spannung und Zusammengehorigkeit
begriindet, das scheint dem Vf. - trotz seines Bemiihens, den Sinn des non alind zu entritseln
(vgl. z. B. S. 259) - entgangen zu sein.

Bei dem Vergleich des platonischen mit dem cusanischen Denken (177 ss.) finden wir auch
aufschluBreiche Ausfithrungen. DaB er bei der Skizzierung der drei Denkweisen: platonische
Philosophie, Neuplatonismus und christlicher Platonismus, die Unterschiede etwas tiberspitzt,
braucht man nicht zu kritisieren, da es schlieBlich um die Akzentuierung geht. Die Fest-
stellung aber, der in der philosophischen platonischen Tradition verwurzelte Denkansatz des
Gregor von Nyssa, der die gottliche und die menschliche Natur Christi ontisch unterscheidet,
verfehle die christlich geglaubte Wahtheit (188), klingt duBerst problematisch, vor allem wenn
man bedenkt, daB in der Tat die ganze christliche theologische Tradition, Augustinus und
Thomas nicht ausgenommen, von der platonischen lebt. Man sieht, wie eine unkritische
Historisierung der Wahtheit zur Verabsolutierung eines geschichtlichen Vorgangs fithren
kann. Nach welchen Kriterien kann man statuieren, daB ein platonischer Denkansatz die
christliche Wahrheit verfehle? Ist Cusanus etwa der einzige, der diese Wahrheit begreift? Was
wire vom Werk des Augustinus zu sagen, der die neuplatonische Tradition aufgenommen und
zugleich umgewandelt hat? Und ist die Anwendung der zwei ontologischen Dimensionen auf
die Interpretation der christlichen Wahrheit nicht fraglich, zumal dabei infolge der trans-
zendentalen Reflexion, wie Jacobi sie versteht, das Verhiltnis von Gott und Mensch seht
eingeengt wird? Da, wo bei Cusanus die platonische Tradition anklingt, soll es sich um einen
Riickfall oder um eine Systemwidrigkeit handeln (189), wie wenn Cusanus die Termini
absolutus oder absolutio im Sinne des »von der Welt Abgetrenntseins und der Loslésung« (190)
gebraucht. Dabei scheint der Verfasser gar nicht zu merken, dal »das Absolute« bei Cusanus,
im Zusammenhang mit dem Gedanken der Unendlichkeit, einetseits keine kategoriale Los-
16sung bedeutet, anderseits gegeniiber der platonischen Auffassung einen Wendepunkt, nicht
einen Bruch, darstellt, und zwar infolge der Vertiefung der platonisch-christlichen Tradition.
Solite anderseits nicht klar sein, daf3 die ontische Verschiedenheit von Gott und Mensch,
sofern sie ein absolutes Gegeniiber oder eine kategoriale Trennung bedeuten soll, den Inhalt
der christlichen Tradition nicht trifft, daB sie aber, sofern sie den in sich seienden, personhaften
und in diesem Sinne gegenstindlichen Charakter Gottes zum Ausdruck bringt, von Cusanus
nicht nur nicht aufgehoben, sondern bis zum duBersten Punkt vorangetrieben wird?

Der V£ spiirt, daBl die Absetzung des Cusanus von der platonischen Tradition gar nicht so
radikal sein kann, wenn er, vor allem bei der Kritik anderer Interpretationen, behauptet,
Cusanus sei eben jener Tradition zuzuordnen (78, 136). Freilich meint er damit im Grunde nur
das Methodische. DaBl Cusanus im Unterschied zut neuplatonischen Tradition die Seins- und
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Wertabstufungen ablehnt (79), ist zwar richtig, wenn man unter Abstufung Abfall versteht,
jedoch ist damit eine wohlgeordnete Seinshierarchie nicht in Frage gestellt, wie der Vf. meint
(158 A, 181, 278, 285). Soll jeder »Gradualismus« bei Cusanus ausgeschaltet sein (79), wenn er
ausdriicklich von gradus diversitas (Doct. jgn. 11, 1, h I 63) spricht? Ebensowenig kann man
sagen, Cusanus lehne den Gedanken der Pattizipation ab (158 A), den er im Zusammenhang
mit dem Begriff des Unendlichen und der entfaltenden Schopfungstitigkeit bis zum duBersten
vertieft. Der V£, spricht statt dessen von einer ontologischen Abstindigkeit (ebd.). Soll diese
Terminologie, infolge der totalen Unterschiedenheit von ontisch und ontologisch den Vorteil
haben, etwas dutchaus Ungreifbares zu sein?

Bei den Ausfithrungen iiber die »charakteristischen Momente der scholastischen Methode
(200 f£.) erwirbt sich der V£ das Verdienst, dic wertvollen Untersuchungen von M. Grab-
mann, Rombach und Oeing-Hanhoff in zusammengefalBiter Form zuginglich zu machen.
Wenn er sich aber der duBerst einseitigen, heute auf keinen Fall vertretbaren Interpretation
und Kritik Schellings anschlieBt (229-232), so ist nicht verwunderlich, daB das Resultat
einfach unannehmbar ist. Vor allem der Vergleich zwischen ‘Thomas und Cusanus ist, trotz
mancher treffenden Bemerkungen (214 ff.), unbefriedigend. Der V£, spiirt, wie problematisch
und schwach seine Position ist und behauptet, er fasse in erster Linie den Schulthomismus ins
Auge (220 A). Dann hitte et aber auf den Vergleich Thomas-Cusanus verzichten und sich mit
dem Schulthomismus auseinandersetzen sollen. Die Einseitigkeit wirkt sich sehr negativ aus.
DaB Cusanus die Seinsanalogie nicht iiberspringt, sondern sie im Lichte der symbolica investi-
gatip veranschaulicht, zugleich vertieft und umformt, diirfte gar keine Frage sein. Der dabei
zugrundeliegende Gedanke der Disproportionalitit zwischen Endlich und Unendlich kann ja
nicht im Sinne einer dquivoken Unterschiedenheit, sondern muf} im Lichte des Verhiltnisses
von Transzendenz und Immanenz gesehen werden. Der Vorwurf der gewaltsamen Glittung
und Anpassung, den der V. gegen Haubst erhebt, diirfte sich vielmehr gegen ihn selbst
wenden.

Auf keinen Fall sollte man den Gedanken der Disproportionalitit im Sinne einer Dichotomie
auffassen, wie sie m. E. beim VE. vorliegt. Das sicht man deutlich bei der Erdrterung des
Verhiltnisses zwischen rafio und intellectus. Zwar behauptet der V£, (220), die spekulativ-
intellektuale Gotteserkenntnis sei auf die rationale Wissenschaft angewiesen. Das wird aber
weder begriindet noch in seinem inneren Zusammenhang dargelegt. Es bleibt bei einer
unverbindlichen Aussage, wenn der Sinn det rafio nur noch darin bestehen soll, das Endliche
zu erforschen (220, 238). In der Tat haben wir es aber mit einer inneren Zusammengehérigkeit
zu tun, wonach die Vernunft (insellectus) als vhichste Spitzeq und »Wurzel des Verstandes«, wie
Cusanus sagt, diesem innewohnt und ihn zur Selbsttranszendierung zwingt. Der Verstand
gelangt zwar nicht zur Gotteserkenntnis, er beschrinkt sich aber ebensowenig auf den Bereich
des Endlichen, sondern weist iiber ihn hinaus. In diesem Sinne ist die Vernunft auf den
Verstand angewiesen. Umgekehrt ist der Verstand, bei der Erkenntnis der Wahrheit des
Endlichen, auf die Vernunft angewiesen, und zwar auf Grund der Unerreichbarkeit der
Wahrheit in deren absoluter Genauigkeit. Der V. iiberwindet die Dichotomie nicht, selbst
wenn er von Zugehdrigkeit und Zusammengehérigkeit von ratio und intellectus spricht (243).
Es ist nimlich nicht nur so, »daB all unser Suchen und Wissen absolut gegriindet ist und auf
die absolute Wahrheit, sich dieser annihernd, hinzielt, (ebd.), und es geht nicht nur um eine
»Ubertragung des Endlich-Erkannten ins Absolute« (ebd., vgl. 212). Das scheint mir eine zu
duBerliche Charakterisierung zu sein. Auf Grund der Wechselbestimmungen von Verstand
und Vernunft, bleibt diese bei der Gotteserkenntnis auf die negative Theologie angewiesen,
kann also, entgegen der Meinung des Vf.s (247, 252), die rationalen Begriffe nicht zuriick-
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lassen. Die Wahrheit des Endlichen erschlieBt sich ihrerseits, auf Grund des Verhiltnisses des
Unendlichen zum Endlichen, nur noch der Vernunft. Nicht nur muBl sich die ratio vom
intellectus iber sich selbst und ihr Tun belehren lassen, wie der V¥, treffend sagt (240), sondern
die Vernunft ist, dhnlich wie bei Hegel, die Wahrheit des Verstandes.

DaB der Vf. den Zusammenhang nicht konsequent genug denkt, sieht man am deutlichsten
darin, daB er, dhnlich wie beim Verhiltnis von scientia und sapientia jede Vermittlung abstreitet
(219, 239), vor allem aber darin, daB er von Sprung spricht. Die Anwendung dieses Terminus,
der allzu stark an den existenzialistischen Jargon erinnert, scheint mir durchaus unangemessen
zu sein. Der VK. iibersetzt: u# salientes supra omnia sensibilia elevemur (De possest) mit: daBl wir »im
Sprung iiber alles Sinnliche erhoben werden« (210). Die Unrichtigkeit erweist sich, wenn man
den Zusammenhang analysiert. Am kindlichen Kreisspiel will Cusanus Ruhe und Bewegung
des Ewigen veranschaulichen. Angestrebt witd jedoch eine geistige Schau, da die sinnliche mit
Andersheit behaftet bleibt. Dem Vf. gelingt es, die cusanische Bildverwendung darzustellen
(208 £.). DaB hier aber ein Sprung von der sinnlichen zur geistigen Schau votliegen soll, halte
ich fiir iibertrieben und den Text vergewaltigend. Jedoch ist man noch im Bereich des
Endlichen. Die geistige Schau ist ja ein menschlicher und deswegen endlicher Vorgang. Wenn
man das aber auf das Verhiltnis von Endlich und Unendlich iibertrigt und von einem
»Sprung aus der Dimension des rationalen Vergleichs der Endlich-Seienden in die Unendlich-
keitq spricht (220) — #ranscensus wird mit Sprung und Ubersprung iibersetzt, vgl. 220, 224, — so
ist das m. E. unhaltbar. Was kann Sprung bedeuten, wenn das Unendliche das eine Mal
veranschaulicht, das andere Mal in verniinftiger Weise erfaBt werden soll? Beide Male wird
das Unendliche beriihrt, und zwar in verschiedenen Intensititsgraden, so daB der erste auf den
zweiten verweist und dieser jenen voraussetzt, ohne ihn ganz hinter sich zu lassen. Fiir den
gnoseologischen Sprung fehlt auferdem die ontologische Grundlage. Soll die Immanenz des
Unendlichen im Endlichen eine leere Aussage bleiben? Selbst wenn man das Unendliche
adiquat erfassen konnte, wire es unzutreffend, von Sprung zu sprechen, der ja die Kluft, die
kategoriale, ontische Verschiedenheit zwischen Endlich und Unendlich nicht nur voraussetzt,
sondern verfestigt.

Weil der Vf. den sprunghaften Charakter des Erkennens behauptet, bleibt sowohl das »vor«
der transzendentalen Reflexion wie dessen ontologische Grundlage, nimlich das »vor« der
Identitit vor dem Gegensatz zwischen Identitit und Differenz (157, 213, 253) unreflektiert,
Wenn der V£. von einer »Transformation des Seienden . . . aus seiner endlichen Seinsweise in
der Dimension der Andersheit in seine eigene Unendlichkeit« (220) spricht, so scheint mir das
cher verwirrend als erklirend zu sein, da der V£. uns iiber die Bedeutung von Transformation
vollig im Dunkel 14Bt.

Im 4. Kapitel des zweiten Teiles (241-308) will dex Vf. seine Grundthese konkret ausfithren.
Es ist bezeichnend, daB er hier die Differenzontologie Funktionalontologie nennt. Es gelingt
ihm, die Relation als konstituierende Kategorie hervorzuheben sowie zu zeigen (300 ff.), daB
Relationalitit immer auch Relativitit besagt, Das wird aber gewissermaBien verabsolutiert.
Das Universum, das in diesem Abschnitt nur in seiner Abgetrenntheit vom Absoluten
erscheimt (vgl. z. B. 295), scheint nur noch ein reines Funktionsfeld zu sein (vgl. 284-286).
Das hat schwerwiegende Folgen. So wird das Individuelle nur noch als Moment des Ganzen
gesehen (277, 279), ohne daB wir erfahren, was eigentlich Moment genau heifit. Das Eigensein
der einzelnen Dinge wird, trotz der Beteuerungen des Vf.s (283, 295-296), einfach entleert.
Richtig ist, dal Cusanus sich die Frage nach dem Individuationsprinzip nicht ausdriicklich
stellt, falsch aber, diese Frage sei ihm fremd (293). Man braucht nur das 12. Kapitel von De non
aliud im Zusammenhang mit anderen Stellen von De beryllo und De visione Dei (Kap. 14)

265



aufmerksam zu lesen, um die tiefgreifenden Perspektiven, die dieses metaphysische Problem
erfihrt, einzusehen. Die Frage hiitte dem V. nicht entgehen sollen, zumal er sich immer
wieder mit der Bedeutung des non alind beschiftigt (vgl. z. B. 259, 261). Die Singularitit des
Einzelnen erreicht nach meiner Meinung einen Héhepunkt, weil das Unendliche, sofern es das
Nichtandere gegeniiber jedem Einzelnen ist, die Dinge individuicrt. Seine Verkiirzung ist
darin begriindet, daB der V. die Identititsontologie als eine Transformierung des Einzelseins
in dessen Unendlichkeit versteht (277-278), was anderseits eine zu vage Formulierung ist.
Eine zweite Verkiirzung besteht darin, das Universalienproblem einfach beiseite zu lassen oder
total zu entkriften. Richtig ist, daB Cusanus das Universalienproblem uminterpretiert, indem
er es vom Standpunkt des Universums selbst betrachtet, abwegig abet, das Verhiltnis jvon
Gattung, Art und Individuum ignorieren oder fiir systemwidrig erkliren zu wollen. Man
vergleiche nicht nur das 33. Kapitel von Deg venatione sapientiae, wo Cusanus Thomas zustim-
mend exzerpiert, sondetn die oben angegebenen Stellen, in denen die Problematik des
Individuationsprinzips zutage tritt. Freilich bliebe hier der Ausweg, Cusanus habe sich selbst
nicht verstanden.

DaB die Substanzialitit der Dinge, die Unterscheidung zwischen Wesen und Eigenschaften,
zwischen Substanz und Akzidens, zwischen »Sein in sich« und »Sein an anderem« keine
Giiltigkeit fiir die cusanische Differenzontologie behalten sollen (293), ist ebenso eine unbe-
rechtigte Verkiirzung. Nicht zuletzt aus diesem Grund erscheint das Universum, sofern es in
der Tat nur noch in seiner quantitativen Dimension gesehen wird, als entleert, selbst wenn der
Vf. auch hier das Gegenteil beteuert (298). Das Universum ist ja nicht ein lebendiger
Organismus, wenn die Individuen nut noch reine Funktionen sind, sondern wenn sie in ihrer
funktionalen Dimension ihr unauswechselbares Eigensein bewahren und ihre Stelle innerhalb
der Differenzierung, auch innerhalb der entsprechenden Gattungen und Arten, behaupten.
»Unersetzbar und unvertauschbar« (299) sind die Individuen nicht als Funktionen, sondern
eben als Individuen.

Wie problematisch sich die kritische Reinigung auswirkt, die der V£. an Cusanus vornchmen
will, kann man an folgender Feststellung ablesen: »Ebenso muB die konsequent gedachte
Funktionalontologie alle Spuren einer unmittelbaren analogia atfributionis beseitigen. Die
comparativa ef proportionativa inguisitio stoBt nicht auf Gott und nicht auf etwas Gott Ahnliches.
Finiti ad infinitum nulla proportio. Wo Cusanus einzelne Ziige an einzelnen Geschépfen als Spur
des Schopfers anspricht, widerspricht er dem spekulativen Ansatz seiner Symbolik« (306). Dall
auf diesem Weg die positive Wissenschaft, frei von jeder sinngebenden Ontologie, verabsolu-
tiert wird — was der V£. anderseits vermeiden will (308) — scheint mir eine zwingende Folge.
(Wit wollen davon absehen, dafl der V. auch in diesem Punkt in Widerspruch mit sich selbst
gerit — man vergleiche die eben zitierte Stelle mit S. 152.)

Was die Grundthese der Identititsontologie und der Differenz- bzw. Funktionalontologie
angeht, folgt der V£, seinem Lehrer Rombach, der iiber viele Seiten hinweg mehr zur Sprache
kommt als Cusanus selbst. Rombachs Auffassung mag durchaus begriindet und kritisch
gesichert sein. Jedem wird aber einsichtig sein, wie fraglich es ist, bei Cusanus einfach eine
Bestiitigung derselben finden zu wollen.

Der Interpretationsversuch des Vf.s scheint mir nicht gelungen zu sein. Jedoch méchte ich,
trotz meiner kritischen Bemetkungen, betonen, dal dieses Buch lesenswert ist und zu neuen
Auseinandersetzungen um das cusanische Denken anregen kann.

Was die eigene Methode des Vfs. angeht, finde ich, daBl er die vielen und manchmal sehr
langen Zitate im Text und in den Anmerkungen mehr hitte ausarbeiten und interpretieten
sollen. Dadurch hitte die Darstellung an Einfachheit und Konsequenz gewonnen. In vielen
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Fillen sind die Zitate nebensichlich oder bringen keine neuen Gesichtspunkte. Ebenso
vermisse ich, daB die Predigten des Cusanus, die fiir einen so groB angelegten und anspruchs-
vollen Interpretationsversuch unerlidBlich sind, nicht herangezogen wurden.
Das Mangelhafte der Interpretation ist moglicherweise z. T. darauf zuriickzufihren, daB der
Vf. so vielen Aspekten gerecht werden will.
Das Buch ist mit einem ausfiihrlichen und detaillierten Literaturverzeichnis sowie mit Stellen-
und Namenregister versehen.

M. Alvarez, Miinchen

GIOVANNI SANTINELLO, Saggi sull> »Unianesimo« di Proclo, Pubblicazioni dell’ Istituto di storia
della filosofia e del centro per ricerche di filosofia medioevale. Universita di Padova, Bologna
1966, 100 p.

In zwei fiir die Kenntnis des Europaischen Humanismus beachtenswerten Untersuchungen
befaBt sich der Autor mit der Rezeption des Proklos bei Nikolaus von Kues und Thomas von
Aquin. Schon seit lingerem widmet sich die Cusanus-Forschung der Frage, woher und in
welchem Umfang Nikolaus unter dem EinfluBl des Proklos stehe. Dabei lassen sich deutlich
zwei Informationswege unterscheiden. Der eine fithrt indirekt iiber die Scholastik, der andere
iiber die direkte Lektiire, die durch eine Reihe von Ubersetzungen das Gedankengut des
Proklos zuginglich macht. Kernprobleme, die der Verfasser angeht, sind das amum transcendens,
die Seele und der Mensch, die Kosmologie, die Frage nach dem Aufstieg der Seele zum unzum
transcendens.

Im Verlaufe der Untersuchung stellt sich heraus, daBl Nikolaus von Kues bis unmittelbar nach
der Abfassung von De docta ignorantia aus dem Gedankengut der Tradition schopft. Erst
danach macht sich seine direkte Beschiftigung mit Proklos bemerkbar. Hier stiitzt sich der
Verfasser vorwiegend auf die Ergebnisse der Arbeit von R. Haubst, Die Thomas- und
Proklos-Exzerpte des »Nikolaus Treverensis« in Codicillus StraBburg 84 (MFCG 1, 1961, 17-
5E)

Dariiber hinaus weist er aber auch hin auf die vielen Randglossen des Kardinals zur Theologia
Platonis und zum Parmenides-Kommentar des Proklos, die dankenswerter Weise in den
Anmerkungen aufgenommen sind. Sie vermitteln dem Leser ein lebendiges und eindrucks-
volles Bild seiner intensiven Beschiftigung mit dem neuplatonischen Philosophen.

Die zweite Untersuchung befaBt sich mit der Frage nach der Riickkehr der Seele zu sich selbst,
die im Akt der Selbsterkenntnis ihr eigenes Wesen und darin alles Gute, Schone und Wahre in
der Teilhabe am Absoluten erfafit. Der platonische Gedanke hatte von Proklos her, fiir den
der Aufstieg der Seele ein Hinabsteigen in ihr Innerstes bedeutet, im Liber de causis seinen
Niederschlag gefunden.

Als »Methode« der Riickkehr gilt fiir Proklos der Ausspruch des Sokrates: Erkenne dich
selbst; denn: weil die Seele sich erkennt, kehre sie zu sich selbst zuriick, auch beim geringsten
Grad ihrer Aktivitit.

Die Problematik der Vereinigung von Seele und Leib und des Aufstiegs und Abstiegs der
Seele in der Zeit findet bei Proklos abseits vom platonischen und plotinischen Dualismus ihre
eigene Losung, die seiner Lehre von der menschlichen Seele und vom Menschen als Mikro-
kosmos eine weittragende Bedeutung vetleiht. Die Modi der Riickkehr der Seele sind
verschieden, Der Verfasser verweist nur auf den Weg des Schonen. Um aber das Schoéne in
seiner ganzen Fiille zu erkennen und zu kosten, muB die Seele sich abwenden von der dufleren
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