
KLAUS J] ACOBI, Die ethode der C'usanischen Pbilo:oébie‚ Symposion 5T München Alber) 1969,
244

Der Titel ist bezeichnend, weilst auf eine Grundrichtung der Interpretation, darauf nämlich,
daß die cusanische Philosophie infolge der Radikalıität der Fragestellung als neuzeitliche
Philosophie verstehen ist. »Die rühere Philosophie hatte Methode, S1e Zing metho-
disch VOLr die neuzeitliche Philosophie ist ihre Methode« Indirekt ist Iso gesagt, die
cusanische Philosophie se1 ihre Methode, welche nicht VO: Inhalt trennen ist, sondern
dieser Inhalt selbst ist der ihn bestimme.
Die Ansicht, die neuzeitliche Philosophie Se1 ihre Methode, birgt ein Paradoxon 1n sich,
nämlich, daß 1119  - CtFrOLZ der angeblichen Identität VO:  a Methode un! Inhalt ganz verschle-
denen Resultaten gelangt. Entweder bleibt ganz unbestimmt, WwWas in jedem einzelnen System
Methode heißt, dalß die Verbindung des ( usanus YmIt Spinoza un! Hegel un der
neuzeitlichen Philosophie überhaupt« abstrakt und unverbindlich ist, der die Methode
ist cht mehr reine Methode, sondern ist durch andere, hintergründige V oraussetzungen
bedingt. Wilie mir scheint, haben die jüngsten Auseinandersetzungen gezeigt, daß keine
voraussetzungslose, 1n sich alleiın gegründete Wissenschaft gibt noch geben kannn Ist doch die
jeweilige Methode und hierin bleibt die Ansicht des Aristoteles in ihrer Gültigkeit bestehen
durch den erkennenden Gegenstand grundsätzlich spezifiziert, Der Unterschied der frühe-
T1CI1 VO: der neuzeitlichen Philosophie (seit Descartes) Mag in dieser Hinsicht darıiın liegen, daß
diese ur das rational Durchsichtige un KEvidente diesem Sinne sich selbst Begründende
im Auge hat un! deshalb ine einheitliche, univoke Methode anwendet, während jene VO:]  - der
grundsätzlichen Diferenziertheit der Gegenstände ausgeht und dementsprechend auf eine
difterenzierte Methode zutrückgreift.
Daß 1Nall in der Perspektive des neuzeitlichen Rationalisierungsprozesses die einzelnen
Systeme als ine logische, wenn uch nicht immer historisch nachweisbare Folge des Cusanıi-
schen Grundgedankens, der als System in der docta zgnorantia gründet betrachten annn
un!| SO. (vgl 38—89 ZET,; 2359 ist M1r Wa rätselhaft. Wenn den cusanischen Ansatz
weiter denken gilt (vgl 35—36, 45, 81), müßte das geschehen, daß INa  5 dabe1i Cusanus
wiedererkennt. Ergibt sich ber als Resultat dieses Weiterdenkens eine grundsätzliche bet-
einstimmung Mit neuzeitlichen S ystemen, ıwa mit Schelling (vgl 129), muß INa:  =

sich im Ernst fragen, ob die Mühe nıcht uUumsSONst ist. Weiterdenken möchte ich einfach in dem
Sinne verstehen, daß 11NA]  ® die Philosophie selbst weiter treibt, indem InNnail heutige Probleme
VO!]  - reflektiert, nicht ber in dem Sinne, daß 111411 eine nachträgliche un! als solche
immer problematische Bestätigung eines bestimmten philosophischen S ystems Andet. Daß
bei USAaNus ine Unangemessenheit zwischen Gedanken un! Sprache gibt (vg] 4 > A)
un deshalb die der Sache selbst aNngCMESSCNECIL Worte Ainden gilt, mMag uch richtig se1n,
vorausgesetzt Nufr, inan verläßt nicht den historischen Boden unı hellt den inneren Zusam-
menhang des Werkes auf. dem Vf£. beides gelingt, haben WIr noch prüfen, Sechr
bedenklich erscheint auf jeden Fall der stillschweigende Versuch, Descartes seinen Platz als
Begründer der neuzeitlichen Philosophie streitig machen wollen (vgl 82)
Nicht Nnur die philosophischen Systeme der Neuzeit, sondern uch die neuzeitliche Wıssen-
schaft un das damit verbundene Weltverständnis ließen sich VO cusanischen System
folgerichtig ableiten. Die »Auflösung des Weltalls« durch Kopernikus, die Ausbildung der
Physik als einer exakten Wissenschaft durch Kepler und Galıilei, die Mathesis uUniversalis des
Descartes waäaren demnach partielle »Weiterentwicklungen des cusanıschen Denkens« (S 120)
Wie mir scheint, stoßen WIr hier auf eine sehr große Schwierigkeit. Auf einer ontologischen
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bzw geschichtlichen Ebene ließe siıch vielleicht diese Verbindung sinnvoall nachkonstruleren
Wiırklichkeit ber faktisch un historisch entsteht unı entwickelt sich die neuzeitliche

Wiıssenschaft unabhängig VO:  - Cusanus Man INa darüber en ob hinsıiıchtlich der
pOosit1ven Wiıssenschaft Dilettant WAar WwW1e Jaspers der ob seinem WerkeVl
Resultate VOLWESSCNOMMEN gCeNaAUCK gesagt Elemente enthalten sind die sich dann
pOositiven WiIissenschaft hätten entwickeln können Eins scheint jedenfalls klar SE1IN Große,
bleibende Entdeckungen welche die Zukunft bestimmt hätten sind be1 Cusanus nicht
vorhanden WC.)] auch wertvolle Gedanken sich bei ihm finden (vgl Hoftmann
Mutmaßung über das früheste mathematische Wissen des Nıkolaus VO: Kues MECG
(1965), )8—1335) Die neuzeılitliche Wiıssenschaft läßt sich nicht ohne Descartes Galtilei der
Kopernikus denken ohl ber hne USAaNus zumal praktisch unbekannt blieb un 11Ur
durch Bruno schwachen schwer bestimmenden Einfluß ausuübte Jedenfalls hätte
der dieser historischen Frage nachgehen un! sich IMI1t den mathematischen Schriften des
Cusanus eingehend beschäftigen INUSSCH, Ansicht begründen. Damit ll ich nıcht
abstreiten, die neuzeitliche Wissenschaft setfze 1ine Cue Art VO]  - Ontologie OTaus
Brauchen WIr ber auf Cusanus zurückzugreifen, un1s beispielsweise die Entstehung unı
Eigenart des Mathesis universalis erklären”? Die ontologische Fundierung HAinden WIr doch bei
Descartes selber Anderseits müßte Inan OTrTaus die Frage klären welchem Verhältnis
philosophischer Entwurf und freigesetzte Wissenschaft stehen Der scheint
absolute Priorität des Ontologischen denken müßte INa wenıgstens VO:  $

Wechselbestimmung sprechen Ist Lwa Kants tritik der teINeEN Vernunft ohne die EWTON-
sche Physik denkbar? Man könnte vCcn unter diesem Gesichtspunkt würde ich dem Vft
ustimmen das cusanische System sSCe1 fen für die neuzeitliche Wissenschaft INna:  $ dürfte
dennoch die -trenzen dieser » Modernität« nicht außer acht lassen die Tatsache daßl für
Cusanus infolge der VO: ihm etenen Relationalität und Relativität das heliozentrische
Weltsystem nicht wenilger fraglich Warfre als das geozentrische un daß dieses geozentrische
Weltbild ‚War relativiert da nichts Geschafitenes als e1in absoluter Mittelpunkt gelten kann
ber weiterhin für aNngeMESSCH hält Die rde bleibt für iıh: das »centrum mundi« (Ven SaD

ö3)
Die Radikalität der Fragestellung konkretisiert sich nach dem dariın daß Cusanus ach
dem Apftiori fragt, ach der »absoluta PFTaesuppOS1f10« VO)]  - ein und Erkenntnis überhaupt
(13-1 » Die Philosophie 1sSt mi1t der cusanıschen Reflexion unüberbietbarer Radıikalität VOT
die Frage ihrer CIYENECN Möglichkeit gestellt« (15) Diese cusanische Reflexion 1STt 1ne
transzendentale un! Wwar kantischen Sinne Demnach soll S1I1C sich angeblich nicht
Gegenständen sondern HBRSCTET Erkenntnisart VO:  e (Gregenständen beschäftigen sofern
diese A PTFI1OF1 möglich 1ST (vgl 166 Vft den kantischen 'Text Aaus der Kr 25
zıtıer: Solche radikale Fragestellung C1Ne »Destrulerung« der thomistischen Ontologie,

der traditionellen Metaphysik überhaupt OTITaus (13 42—4% 233)
Hier 1STt Verschledenes gesagt, das der geradee seiINeEr Einfachheit e HCWISSC
Verwirrung MIt sich bringen könnte Was die transzendentale Reflexion angeht sind
rel wesentliche Unterschiede gegenüber ant nıcht übersehen a) Cusanus geht erster
Lintie Gott als den »Gegenstand« kat exochen als das erkennende obiectum intellectus Er
ll die Möglichkeiten un!ı tenzen unserer Gotteserkenntnis umreißen Das Resultat 1St daß
1Da ‚Ott auf 1inNe unbegreifliche Weise begreifen kann Es gibt also für 1ih:; 1ne ve
Gotteserkenntnis Kant geht dagegen be1i der transzendentalen Reflexion die Möglich-
keitsbedingungen der synthetischen Urteile PIIOTL1 Die Erörterung dieser Frage führt iıh:

dem Schluß daß keine ve Gotteserkenntnis geben annn weıl Gott ein
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transzendenter Gegenstand 1st un!| als solcher die Grenzen der Erfahrung übersteigt Wenn
‚ott sich niıcht NUur als VO:  $ notwendig denkendes Draesuppositum sondern als alles uch

Denken setzende Draesu,  71 erweIlst wWwWI1Ie Recht bemerkt un! diesem
1INNe das Apriori 1St (165 225 240), 1STt das der kantischen Fragestellung fremd ott 1St

nämlich für Kant C111 bloß regulativer Begriff. für ‚USanus dagegen der Se1nNSs- und Erkenntnis-
grund der selbst die Erkenntnis des Wesens der Dinge ermöglicht sofern sich als der An-
esende oftenbart Freilich 1St diese Erkenntnis nicht adäquat da S16 sich HE annäherungs-

vollzieht Man annngg daß die inge Erscheinungen sind und dal S16 NUur

als Erscheinungen erkennen (vgl 7 och Erscheinung e1n! hier anders als bei ant
das erscheinende Wesen selbst Sie bedeutet Iso nicht das 1C11 Faktische WwWi1ie Vf will
C) Nach Cusanus erkennen WIrLr Gott War als die absolute Voraussetzung des e1ns und des
Erkennens ber sofern sich zugleich als das Absolute, als das Unendliche schlechthin
EerweIlsSt Das IST C111 grundsätzlicher Unterschied Z Gottesbegriff der neuzeitlichen
Philosophie, da Gott nicht einfach als (sarant bestimmten philosophischen Systems
(Descartes), A1Ss regulative Idee (Kant) oder als das sich un durch die Geschichte sich
selbst vermittelnde Absolute Hegel) zutage sondern daß höchstens diese Funktionen
erfüllt sofern sich zugleich seiINeEer Transzendenz als das in-sich-Seiende als finis SMI IDSIUS
offenbart Diese Dimension scheint INr ber VO: Vf. vernachlässigt se1in Für die
Herausarbeitung beider Aspekte, nämlich daß Gott die absolute V oraussetzung VO:  - e1in un!
Erkenntnis 1ISt un da[l3 zugleich transzendent bleibt WAaic Ernstnehmen der neuplatont-
schen Tradition der mittelalterlichen Wluminationstheorie unerläßliıch SCWESCIL Damit
SAl keineswegs Frage gestellt dals bei UuSanus sich » Ansätze neuzeitlichen Philosophierens«
finden WIC S1C VO] Stallmach Aufsatz M. 1964 339-—-3506), den Vif leider
nicht berücksichtigt hat okizziert worden sind och ISt wWweNl IMa die Diflerenzierungen
klar herausstellt kann Iman nach mmeiner Meinung VO!  $ Gemeinsamkeit sprechen Hıiıerin
scheint INr unumstößlich daß »die Subjektivität des menschlichen .‚eistes bei C(usanus noch
eingebettet 1S' die Objektivität der Schöpfung AUS dem unendlichen Geist J Stallmach
ebı 351)
Sehr befremdlich klingt die Behauptung VO:  - der Destrulerung der traditionellen Ontologie
Hätte sich der Tradition gründlich auseinandergesetzt hätte anderen
Resultat kommen IMUSSECIMN Die Anwendung dieser heideggerschen Kategorie erklärt 1  >
schaftt vielmehr Verwirrung, VOL allem weil INnada:  - damit den konkreten roblemen
vorbeiredet Die nıcht leugnenden Unterschiede Thomas duf deren Herausarbeitung
der Vf. großen Wert legt (81) berechtigen sicher nıcht radikalen Absetzung VO:

ihm Auf jeden Fall sollte die Difterenzierung Hintergrund der EIMNEINSAMEN Sache, die
beiden Denkern geht ZU) Vorschein kommen Dem Vf£ entgeht leider der lehrreiche

Aufsatz VO: Haubst: »Nikolaus VO]  - Kues auf den puren des Thomas VO'  - Aquin M  G
1965, Wiıe diese einseltige Abhebung VO: der TIradition sich auswirkt, werden WITLr

noch einzelnen Fragen sehen.
Der bis jetzt angeführte Interpretationshorizont des bestimmt das (sanze SeCINETr Aus-
führungen Im ersten eil »Überlegungen ZuU Stand der Cusanus-Forschung Methode und
Problemansatz der Interpretation« (21 129), legt die verschiedenen Interpretationen des
usanischen Denkens sorgfältig dar und SE} sich mit ihnen auseinander Im Ganzen scheint
INr dieser Forschungsbericht C111 wichtiger Beitrag SC1M Weil ber die Kritik VO:  - der
Ansicht wird daß WI1r be1l (usanus MmMI1t epochalen Ansatz iun

haben (42 45 30), werden die Forschungen die ‚USAaNus Lichte der Tradition
interpretieren versuchen nicht genügend bewertet So Sa Jacobi beispielsweise, die Arbeiten
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VO)]  - Haubst haben »die Erforschung der cusanischen Theologie einen großen Schritt
vorangebracht« 70) fügt dann ber hinzu, das bleibe ein unzureichender, yweil einselitiger
Interpretationsansatz« 71) Keine Einzelforschung wird den Anspruch erheben können, die
endgültige sSe1n. Nun, die Einseitigkeit kannn 11UX durch das Bemühen eine genetische
Aufhellung des cusanıschen Systems sich selbst und hinsichtlich des historischen Zusam-
menhangs überwunden werden. Diesen Aspekt dart Man, glaube ich. nicht vernachlässigen,
selbst wenn Inall die Aktualität des C(usanus hervorheben ll Unter dieser Voraussetzung
annn solche Aktualisierung den Horizont der historischen Forschung erweıltern und vertiefen.
Anderseits kann USAanus nicht durch eine Umfunktionierung seines Denkens, sondern allein
durch das Eindringen in seine eigene Problematik aktuell werden.
Die Frage nach der Methode führt den NMn nach dessen eigenen Worten, Zur Auseinander-
Setzung mMit den verschiedenen Interpretationen., Er beteuert zugleich, seine eigene Inter-
pretation habe den anderen 1el verdanken (vgl 1819! Sf; 40) Die richtige Konsequenz
ware BCWESCNH, daß dann die positiven Resultate der Forschung in seine eigene
eingebaut hätte, was nicht der Fall ist. Höchstens schwebt ihm ine Synthese der Standpumkte
VO: Schulz un Metzke VOL. Nıcht einmal der Ausgangspunkt ergibt sich aus der
Geschichte der Forschung, sondern wird VO:]  - Rombach direkt übernommen.

Der zweite 'eil tragt den Titel »Die weli Dimensionen der cusanıschen Philosophie:
Identitätsontologie un Funktionalontologie« der Ebpistola auctoris der Docta 19N0FaN-
I1a wıill zunächst die Einweisung 1Ns cusanische Philosophieren ablesen, indem den
Zusammenhang zwischen docta zenorankia, coincidentia 0opDosttorum un! IFANSCENSUS erläutern
versucht. Die Ausführungen, die sich wiederum durch ine sorgfältige Analyse des Textes
kennzeichnen, dem andere ZU) Vergleich oder Zur Bestätigung herangezogen werden,
scheinen mir dennoch ziemlich einseltig se1n. Selbst WE 11a das Werk De docta zgnorantia
zugrundelegt un VO]  - hier Aaus das (sanze interpretieren versucht (S könnte Inan

mit konkreteren Resultaten technen. Es bleibt zunächst unentschieden, WwWas die Priorität hat.
die docta zenorantia der die coincidentia 0DDOSttorum. Zwar behauptet der V E die docta zgnorantıa
führe umm ontologischen Gedanken der coincidentia 0  0SLEOT M (46) ber da  ‚9 VO Zusam-
menhang zwischen beiden die ede ist 'svermissen WI1r eine eindeutige Begründung.
Es bleibt bei einem Nebeneinander. Da sich in dieser Untersuchung die Methode
handelt, hätte LI1A1Ll diese Frage stellen mussen. Deren Erörterung hätte ZuUur Erläuterung
des Verhältnisses VO:  5 Erkenntnistheorie un! Ontologie beitragen können. Die docta zaonorantia
führt nicht ZU) Gedanken der Coincidentia 0Pp0Sitorum, sondern sie dient ZUff NOSCO-
logischen Explizierung desselben. S1ie gründet ja einem Urwissen des absolut Einfachen als
solchen, das sich für u11ls deswegen als unbegrteiflich erweilst, weil in ihm das Entgegengesetzte
zusammentfällt. Es wird nicht eine Methode erfunden der transzendental abgeleitet un auf
den Erkenntnisgegenstand angewandt, sondern der ursprünglich, noch nicht explizit erfaßte
Gegenstand zwingt ZuUuUr docta zonorantia, als der, der grundsätzlichen Disproportionalität,
auf der menschlichen Ebene doch aNngEINESSCHNECN Weise der Erkenntnis. Das Gewicht liegt
Iso auf dem Gegenstand, uUuINsSo mehr als die Coincidentia 0PpPOositorum sich auf Ott bezieht, ihn,
VO]  - unNnserem Standpunkt Aus, als Subjekt hat, während die docta zonorantia den Modus unserer

Erkenntnistätigkeit darstellt, die VO:  - Gott nıcht 1LLULr ermöglicht, sondern ermächtigt und
ZESETIZL wird, wIıie V£. uch ‚On:! behauptet (Vgl 248, 250)
Der hätte bei der Übersetzung un Analyse der Ebpistola die Worte YaACCia redeunte nıiıcht
ausklammern sollen da S1e hinsichtlich des kirchlichen Hintergrunds der cusanıschen
Methode aufschlußreich sind. Schließlich hieß ja das Werk des USAaNus De concordantia
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catholica. Das »Geschenk VO:  @ oben« scheint nicht zuletzt eine Kristallisierung seiner Bemühun-

gen die KEinheit der Kirchen se1n.
Der Gedanke der coincidentia O;  0S1E0TUM wird nıiıcht genügend difierenziert, un ‚Warfr da,
sich eigentlich abspielt, nämlich im Rahmen des Verhältnisses Gottes ZuUurfr Welt un! ZU

menschlichen Geist. Eıne Analyse der cusanischen Formulierungen (SUDra oppositionem, COINCI-
dentia 0  0S1EOTUM, SUDFa coincidentiamı) hätte dem Vf£. die dialektisch verschiedenen, jeweils
tieferen Perspektiven des Verhältnisses Gottes ZUFT Welt eröfinen können. Es ist VOT allem ein
großer Interpretationsfehler, WC«)] der Vf£. bei der Erläuterung des Ng| Zusammenhangs
VO!  - docta jonorantta, coincidentia opposttorum unı ITANSCENSUS jene Worte des tierten "Lextes ußer
cht läßt, welche den Grund solchen Zusammenhangs, nämlich den Gedanken der Unendlich-
keit, Ausdruck bringen. Der Vf£. zitiert De docta 19n 11) Supra FAalionis
AiSCHYSUM incomprehensibiliter absolutam maxımılatlem Vidermus infinitam EISE, CL nihil opponitur, CHPZ

GG MINLPUM coincidit. Maximum AUTEM ef MN uf In hoc Iibello SUMUNFUF, franscendentes absolute
in SMa simplicitatesignificationis terminı existunt, ur SUDTa CONIFACLIONEM ad quant:tatem

absoluta 0MINILGA complectantur Be1i der 1m Grunde nichtssagenden Interpretation s1e sagt ja
NUL, daß die Gedanken docta zenorantıa, coincidentia unı Iranscen. 1in ng Zusammenhang
stehen werden die Worte infinitam ESSE ausgeklammert. Sieht Inall diesen ext in Verbindung
mMi1t den zwel vorhergehenden Absätzen, ergibt sich eindeutig, nicht Nur, daß die Unend-
lıchkeit die coincidentia begründet un! ZuUur docta jgnorantta ermächtigt, sondern daß diese ein
IPFANSCENSUS ist, sofern das Unendliche als absolutes, transzendentes iel Nes sich hinzieht.
Im Kapitel VO:  5 De VISLONE Dei hätte der Vf£. eine pragnante Darstellung dessen gefunden,
was das Unendliche ist, nämlich fznis u 1DSIUS und kraft dessen zugleich Prinzip, Mitte, Grenze
unı jel alles anderen. Damlit 11 ich keineswegs meıine anderer Stelle dargelegte
Interpretation empfehlen (Die verborgene Gegenwart des Unendlichen bei Nikolaus VO!

Kues, München Es geht hier, wie gesagt, erster Linie die Interpretation eines
bestimmten extes, die sich reilich auf das Verständnis des anzen Werkes auswirkt. Umso
unverständlicher scheint mir dieser Fehler, als der ausdrücklich behauptet (S 112), die

Frage nach dem Verhältnis des Unendlichen ZU! Endlichen beherrsche das YanNzZe cusanische
Philosophieren un! die melisten bisherigen Versuche, s1e lösen, verkürzen unı
den cusanischen Ansatz. Ihm scheint nicht viel daran liegen, diese rage lösen, sondern
sie vielmehr auszuklammern. Umso schwerwiegender fallt ann die unvermeidbare Ver-

CNZUNS. Gerade da.  ‚ Jacobi den Zusammenhang VO] docta zonoranlia, coincidentia oppositorum
un ITANSCENSUS herausstellen will, bleibt be1i einem methodisch aum rechtfertigenden
Nebeneinandert: »Die Philosophie ist docta jonoranltia, sS1e hat die Koinzidenz denken, S1Ee

geschieht als ITANSCEHSUS 517138) Schon auf Grund des interpretierten Textes müßte
ein anderen Formulierung kommen, die wa folgendermaßen lauten könnte die Philo-

sophie ist docta jgnoranlia, weıl S1e die Koinzidenz denken hat, und geschieht als ITANSCENSHUS,
weıl die Koinzidenz in der Unendlichkeit gründet un:! auf s1e verwelst.
Aus der Verkürzung der Perspektive ergeben sich andere Unstimmigkeiten, wie WIr noch
sehen werden. Es se1 hier Nur erwähnt, daß die teleologische Dynamik der Erkenntnis,

das desiderium naturale un dessen Verhältnis ZuUrTr Erkenntnis nicht ZUFX. Sprache
kommen. Das ist ine zentrale Frage, deren INn un! Eigenart sich, w1e schon angedeutet,
aus der Kennzeichnung des Unendlichen alsJinis u 1DSIUS ergeben un die in iner Arbeit über
die Methode nicht umgehen ist.
Im zweiliten Kapitel des zwelten Teiles geht dem V£. vorwiegend darum, seine Grundthese
VO: den »yzwei Dimensionen der usanıschen Ontologie« umre1ißen un »die Forderung der
transzendentalen Reflexion« VO:  e der schon Anfang dieser Besprechung die ede WAar
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näher begründen 73) Die wel Dimensionen der cusanischen Ontologie, die der Vf£
VO)]  - seinem Lehrer Rombach übernimmt (148 A), heißen Identitätsontologie un Differenz-
ontologie. S1e weisen auf die ontologische Identität und auf die ontologische Diflerenz VÖO:!  ”

‚Ott un Geschöpf hin. Im schluß einen ext VO: De datos IuUmMmiIinum erläutert der
Vf£. seine These folgendermaßen:
Cusanus unterscheidet wel Seinsweilisen der Welt, h des Seienden insgesamt: das Seiende,
wıie ew1g 1n .Ott ist, un das Seiende, WI1IE faktisch,! geschaflen un reziplert,
exIistlert. Die Welt, wI1ie s1e in .‚Ott Ist, MUuU. als hne Ursprung seiend gedacht werden. und
das heißt sie mul dort als Gott selbst, der alles ist, was se1in annn gedacht werden. In dieser
ontologischen Dimension waltet absolute [Identität. Die Welt, wIie s1e faktisch existiert, ist
keine zweite Welt, neben un außer der ewigen, sondern s1e. ist .ben diese Welt als gewordene,
gemachte, reziplerte. Sie ist Iso uch nicht Selendes neben un! außer dem unendlichen,
absoluten, ewigen, einigen Sein, sondern s1e ist die endliche Seinsweilise der Unendlichkeit,
Kontraktion des Absoluten, Zeitlichkeit des Ewigen, Entfaltung der Einheit Sie ist die
»andere« Seinswelse Gottes. Miıt anderen Worten: Wenn WI1r die Faktizıtät bedenken, denken
WIr das Selende insgesamt 1in seinem Sein, ebenso WwIEe WI1r in der ersten Denkweise das Seiende
insgesamt 1in seinem ein bedenken. Die beiden Ontologien sind nicht regional unter-
scheiden. Es ist auch nıcht Lwa S! die Denkweise die theologische ware, während
die zweite Gott Aaus der Betrachtung ausschlösse. Zwar begegnet der ensch, we1nn die
Fakten untersucht, niemals Gott; ott ist kein Seiendes un der uch über anderen
Seienden. ber indem C(usanus das Seiende als Faktum, in seinem Geworden- und Rezipilert-
se1in denkt, ist diese Ontologie schon theologisch konzipiert. Ott ist »alles in allem«,
obwohl »nichts VO:  m allem« ist. ott ist nıchts VO:!  - allem, wıie faktisch ist, ber ist das
Licht, das in Hlem un 1in jedem erscheint durch ihn ist alles Das Gesetz dieser ontologi-
schen Dimension der Fakten un ihrer Faktizität ist die Differenz. Die trteatur ist nıiıcht ott
selbst ; das Seiende ist nicht das Sein, sondern hat das ein aufgenommen. In dieser
Dıfterenz ist, WIe noch zeigen se1in Wwird, die ontische Diflerenz eines Selenden VO:  - anderen
deienden, welche Cusanus als alteritas bezeichnet, fundiert.
Der Satz der Tdentität und der Satz der Differenz gelten zugleich. VO:! demselben (dem
Sdeienden) in derselben Hinsıcht (auf das Sein) Dennoch wiedersprechen Ss1e sich nicht un!
heben sie einander nicht AU): Denn s1e gelten in verschiedenen ontologischen Dimensionen.
Diese Entdeckung der Zweiheit der ontologischen Dimensionen un: damıit notwendig der
Zweiheit der Ontologien Identitätsontologie und Differenzontologie ist der Kernpunkt der
MN cusanischen Philosophie«
Diesen Ausführungen könnte Inan im Grunde zustimmen. Jacobi bemerkt Mit Recht » Die
Doppelung der ontologischen Dimensionen ergibt sich für Cusanus mit zwingender St SC
aus dem Gedanken des (segründetseins alles Selienden in Gott, wIie durch die Schöpfungs-
lehre des Alten Testaments eröfinet wurde 93). Er legt ber den cusanischen Schöpfungs-
begriff nicht dar. wıie WIr ih; beispielsweise im Kapitel VO:  - De VISLIONE Dei un! im anzen
uch De (yenesi vorfinden. Dieser Mangel ist nicht mehr verwunderlich, denn die Schöpfungs-
lehre hängt bei ‚USAaNus mit dem Gedanken der Unendlichkeit ZUSaMMMCN, den der außer
cht aßt. Die Untersuchung der Frage, Wwas Schöpfung eigentlich heißt, hätte ihm möglicher-
welse gezeigt, daß WIr hier nicht mit einer Sprengung aller traditionellen Vorstellungen VO:  -

Philosophie sondern mit deren Vertiefung tun haben. Jedem, der mit der mittelalter-
lichen Philosophie und Theologie irgendwie vertraut ist, müßte klar se1n, daß ‚USAaNus seine
eigene Schöpfungskonzeption auf der Iradition auf baut. Wenn der VO!] Gegründetsein
alles Seienden 1n ott spricht, hätte sich Gedanken über ott als den Seinsgrund machen
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können, was ine Koinzidenz der Vierursächlichkeit in ;ott einschließt (Gott ist nıcht 11UTr

CaHsa efficens und finalis, sondern formalis un! materialis ). Gerade in einem solchen Fall
annn INa sehen, wIıe Cusanus, die TIradition vertiefend und selbst einige vorher nicht ZU

Zuge gekommene oderi verurteilte utoren (wie Almaric de Bene un: David de Dinant)
rehabilitierend, über die Tradition hinausgeht, indem zugleich s1ie gebunden bleibt, un
einen Wendepunkt darstellt, ja Möglichkeiten für ine fruchtbare Auseinandersetzung nicht
für ine teine Bestätigung mit der neuzeitlichen Philosophie, Spinoza der Schelling,
bietet. Wenn inan aber, wie der Vft. Öfters hne weitere Diflerenzierung un! auf Grund
eines nicht begründeten Ausleseverfahrens Curt, die stark traditionell anklingende Begrifflich-
eit (£S geht ja nıiıcht reine Worte) über Ord wirft, verspe: sich den Zugang
einem richtigen VerständnIis. Der lick auf die Zukunft, die dem Vf£. vorwiegend geht,
bleibt dann, paradox klingen MmMafy, ziemlich steri1l. Daß der Vf£. utotren wIie den Ps.-
Dionystus, Eckhart der de Campo war erwähnt, ber in die Interpretation nicht pOsit1V
einbezieht (S Eriugena wird nicht einmal erwähnt), bringt ine merkliche Verkürzung mit
sich. Dabei hätte der Vf£. die schon VO)] der Forschung dargelegten Resultate Nur

berücksichtigen brauchen.
Daraus, daß der Schöpfungsbegriff nıcht erortert wIird, ergeben sich andere Unstimmigkeiten,
So bedeutet ‚WAar die absolute Identität, die Welt se1 in Gott un! ZWAar als mit ihm absolut
identisch. ber die Welt ist uch ihrer Faktizıität und ihrer Endlichkeit nach in Ott. Dieser
doppelten Immanenz zufolge müßte INa  - ine doppelte Identität unterscheiden: die absolute
Identität der inge mit Gott und die relative Identität der Dinge untereinander als Folge der
unmittelbaren un! unvermittelten Anwesenheit Gottes in ihnen (Die cusanische Lehre VO:!

Uniıyersum hätte eigentlich dieser Stelle weni1gstens kurz eroOrtert werden sollen). Nur
kannn Aa die Zweiheit der ontologischen Dimensionen verstehen, daß die Transzendenz
Gottes zugleich bewahrt bleibt. Sonst bleibt einerselts, infolge der mangelnden Difteren-
zierung, be1 einer leeren Identität, anderseits ber be1 einer abgesonderten, rein kategorialen
Differenzierung, weil die Identität nıcht konsequent gedacht wirtrd. Man sieht infolge-
dessen uch nicht, worin der Unterschied un! die Zusammengehörigkeit liegen. elchen
Zusammenhang annn zwischen absoluter Identität und Differenzierung geben”? Ungeklärt
bleibt, was der Unterschied zwischen ontisch un! ontologisch bedeuten soll, VOTL allem WEe]

der Vf£. behauptet, der Satz der Identität un! der Satz der Difterenz gelten zugleich
demselben (dem Seienden) in derselben Hinsicht (auf das Sein)« Setzt t{wa die Verschieden-
heit der ontologischen Dimensionen nicht ine verschiedene Hinsicht auf das Se1in voraus”?
Spielen die ontologische Difterenz und die ontologische Identität sich nicht im Verhältnis VO)  [

ein und Seiendem ab? Man sieht, wıie fragwürdig die unkritische Übernahme bestimmter
endes heutigen Philosophierens ist. Anderseits, wenn Inan VO'] ontisch und ontologisch
spricht, könnte imnan mit Hıiıltfe des cusanischen Koinzidenzgedankens, den der Vf£. twas

unbesehen mit der Identitätsontologie gleichsetzt die heideggersche Trennung dieser
wel Dimensionen Frage stellen was ja ohnehin VO]  5 den Bedürfnissen der eit gefordert
wird und geleistet worden ist.
Man sieht ebensowenig, wIie die Identitätsontologie, deren Difterenzierheit mman überhaupt
nicht erläutert hat, auf ine Differenzontologie angewlesen sSe1n SO. se1l denn inNnail

spielt hier mit einer Immanenz der Dinge in Gott, wI1e s1e. Leibniz, nicht ber dem USanus

eigen ist. Da die Difterenz die Differenzierung der Identität bedeutet, ist nichtssagend, wWe]

mal 1m Bereich des Geschafilenen bleibt, falsch, WC)] VO):]  - der absoluten Identität die ede ist
se1 denn, mMan erklärt ine solche Difterenzierung VO Standpunkt der cusanischen ehre

VO! der Entfaltung und der Partizipation her, was ja nicht geschieht noch geschehen kann,
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weıl sowohl die Unendlichkeit als uch die Schöpfung nıcht Sprache kommen un weil die
Perspektive der Koinzidenz stark eingeengt wird (Die Gleichsetzung der Identitätsonto-
logie mit der Transzendentalphilosophie sSOwle der Differenzontologie mMit der Phänomeno-
logie halte ich für verwirrend).
Die Darlegung der negativen TheologieZ scheint mir ebenso ungenügend difteren-
lert se1in. Eine Heranziehung der wichtigsten cusanıschen Stellen hätte ergeben, daß die
Dialektik der negativen Theologie verschiedene, nau difierenzierte Schritte einschließt, die
auf eine Herausstellung Gottes als der absoluten Aflirmation, SOwIle auf die Bejahung der
Positivität der Dinge abzielt. Das Letztere will der uch betonen, jedoch wird wieder
neutralisiert, We1n auf dem Wege der negativen Theologie die Andersheit der inge
preisgegeben, We11n diese auf ihre ewige Wahrheit zurückgeführt un ihre Eigenheit 1Ns
Allessein erhoben wird Das kommt daher, weıl 1im Zusammenhang mit der
einseit1g verstandenen Immanenz der inge 1n Gott deren eigene Subsistenz nıcht ZU.

Tragen kommt. Der bleibt bei gelegentlichen Behauptungen, hne daß sie wirklich
begründet (z 182 192 295—2906). So wird der Zusammenhang VO: Eigensein un!
Erscheinung-sein der Dinge hie und da behauptet (Z. 196), ber weder dargestellt noch
begründet.
In Verbindung mit der negativen Theologie sptricht der Vf£. VO: Se1in und Nichtsein, SOWI1e
VO:  - Ott als der absoluten Seiendheit, ber fehlt ine Erörterung dieser Probleme, welche
den Grund und die Tragweite der negativen Theologie ails Licht hätte bringen können.
Ebenso wird manchen Stellen»256—-257, 293) die Aktualität und die Aktivıtät des
e1Ns erwähnt, ohne daß die Bedeutung und die Zusammengehörigkeit dieser wel Dimen-
sionen ZU)! Vorschein käme. Der hebt die neuzeitlichen nsätze der cusanıschen Lehre
VO Menschen (158 hervor, ber die radikale Absetzung VO:!  - der Tradition wird uch hier
der Sache nicht gerecht. Als Beispiel möge die Interpretation der erühmten Worte des
‚USAanNus gelten: SS IUMUS ef EQO ero IUMUS (aus dem Kap VO:  ) De VISLONE Dei), die Jacobi beinahe
1m inne einer absoluten Verselbständigung des Menschen versteht (vgl 182-183). Daß
diesen ext die Mystik ausspielt, scheint mir völlig unberechtigt se1in. Einerseits
bedeutet die mystische Iradition nicht unbedingt ine Herabsetzung der Würde des Men-
schen, anderseits sind die Worte des USAaNus Nnur 1mM Lichte solcher Tradition denkbar. Vor
allem ber stoßen WI1r hier wieder auf einen großben Interpretationsfehler, der einer gewalt-

erengung gleichkommt. Die cusanische Dialektik, die der T betont,
wird außer acht gelassen, indem jener Aspekt, der nıcht in das eigene Konzept paßt,
ausgeschaltet wird ‚USaNus fragt sich näamlich » Wie werde ich meın eigen sein OC Der Vf£. 1äßt
die unmittelbar sich anschließende Antwort WC8S, welche die immanent vorherbestimmende
und transzendent übergreifende Macht Gottes Ausdruck bringt un! in deren ‚usammen-
hang das vorher ausgesprochene SS IUYUS verstehen ware. Nach der willkürlichen
Ausklammerung werden noch ein paar Worte zitiert, die sich mit der einseltig aufgefaßten
Selbständigkeit des Menschen vereinbaren lassen. Freilich finden WIr den Gedanken der
»Einkehr des eistes in sich selbst« ber ben 1m Zusammenhang mit der alles sich
hinziehenden Macht des Schöpfers un miıt der sich daraus ergebenden naturhaften Ausrich-
tun; des menschlichen auf den göttlichen Geilst. Cusanus geht in dieser Hinsicht weilt, daß

den mittelalterlichen Begriff der reditio completa als ine Reflexion über die unendliche
Vernunft selbst versteht (vgl Predigt 62‚ p I1 06a) Der Vf£. übersieht uch die VO: ‚USAaNus in
diesem Zusammenhang berührte Frage nach dem Verhiältnis VO:] menschlicher Freiheit und
freiheitschenkender Vorherbestimmung Gottes, ine Frage, detren Lösung ine Vertie-
fung un! Bereicherung der Tradition darstellt und zugleich Neuland betritt. Die VO:
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einfach 1Ur noch behauptete kıinkehr in sich selbst bleibt ziemlich leer. Ist das Neuzeidlicke
darin sehen”? Wohl aum wWwWeiIn INa  ® Spinoza, Hegel der Goethe denkt. Wenn
stimmt, daß der Sinn des Menschseins nıe UuVO:! hoch gesehen wurde wI1ie bei Cusanus

ine Behauptung, die ich weder bestreiten noch mir eigen machen möchte geht das
Hand Hand mMIit der immanenten Tätigkeit Gottes. Dem würde der wiederum
zustimmen. Kr Sagt urns ber nicht, wıe sich das artikuliert wenn ich richtig sehe, weil die
TIradıition auf jeden Fall hinter sich lassen ll un den Gedanken der Transzendenz aum
berücksichtigt. Dem MU!| INa Recht geben, WEl die Iranszendenz 1im Sinne der
kategorialen Jenseitigkeit ablehnt. Wie ber Gottes Wirklichkeit un Tätigkeit sich nicht in
das Gegenüber VO: Transzendenz un! Immanenz umfunktionieren lassen (dem würde ja nicht
1Ur ein mangelhafter Gottesbegriff sondertrn ine schlechte Transzendenz un Immanenz
zugrunde liegen), sondern in ihrer Absolutheit sehen sind, wI1ie diese Absolutheit wiederum
die wahre "Iranszendenz un:! Immanenz, SsSOwle deren Spannung un Zusammengehörigkeit
begründet, das scheint dem N: seines Bemühens, den inn des HON aliud enträtseln
(vgl 259) entgangen sSe1n.
Be1i dem Vergleich des platonischen mit dem cusanischen Denken (177 SS.) Ainden WIr uch
aufschlußreiche Ausführungen. Daß bei der Skizzierung der drei Denkweisen: platonische
Philosophie, Neuplatonismus un christlicher Platonismus, die Unterschiede twas überspitzt,
braucht Inan nıcht kritisieren, da schließlich die Akzentuilerung geht Die Fest-
stellung aber, der 1n der philosophischen platonischen Tradition verwurzelte Denkansatz des
Gregor VO! yssa, der die göttliche un die menschliche Natur Christi ontisch unterscheidet,
verfehle die christlich geglaubte Wahrheit 88), klingt außerst problematisch, VOT allemW

InNail bedenkt, daß 1n der 'Tat dieI christliche theologische Tradition, Augustinus un
Thomas nicht ausgeNOIMMEN, VO]  3 der platonischen lebt. Man sieht, wIie ine unkritische
Historisierung der Wahrheit Zur Verabsolutierung eines geschichtlichen organgs führen
kann. Nach welchen Kriterien kann Ina;  - statuleren, daß ein platonischer Denkansatz die
christliche Wahrheit verfehle? Ist USAanus ELW: der einzige, der diese ahrheit begreift? Was
ware VO Werk des Augustinus ‚D  r der die neuplatonische Tradition aufgenommen unı
zugleich umgewandelt hat? Und ist die Anwendung der wel ontologischen Dimensionen auf
die Interpretation der christlichen Wahrheit nıcht fraglich, 7umal dabei infolge der TAans-
zendentalen Reflexion, wıie Jacobi s1ie versteht, das Verhältnis VO:!  5 Gott unı Mensch schr
eingeengt wird”? Da, bei USaNus die platonische "Iradition anklingt, soll sich einen
Rückfall der eine Systemwidrigkeit handeln wI1ie We] Cusanus die Termini
absolutus oder absoluttio im inne des der Welt Abgetrenntseins unı der Loslösung«
gebraucht. Dabei scheint der Vertfasser gart nıcht merken, daß »das Absolute« bei Cusanus,
im Zusammenhang mit dem Gedanken der Unendlichkeit, einerseits keine kategoriale Los-
lösung bedeutet, anderseits gegenüber der platonischen Auflassung einen Wendepunkt, nicht
einen Bruch, darstellt, und ‚Wafr infolge der Vertiefung der platonisch-christlichen TIradition.
Sollte anderseits nicht klar se1n, daß die ontische Verschiedenheit VO:  5 Gott un: Mensch,
sofern s1e ein absolutes Gegenüber oder ine kategoriale Trennung bedeuten soll, den Inhalt
der christlichen Tradition nicht trifit, daß sie aber, sofern Sie den in sich seienden, personhaften
und in diesem Sinne gegenständlichen Charakter (sottes Ausdruck bringt, VO)] Cusanus
nicht 1LUFr nicht aufgehoben, sondern bis Z außersten Punkt vorangetrieben wird?
Der V+t. spurt, daß die Absetzung des ‚USAaNus VO:  - der platonischen Tradition gart nicht
radikal se1in kann, Wwe]l CI, VOLr allem bei der Kritik anderer Interpretationen, behauptet,
Cusanus se1 .ben jener Tradition zuzuordnen (78, 1306) Freilich meint damit im Grunde Nnur

das Methodische. Cusanus im Unterschied ZuUrr neuplatonischen Tradition die Se1nNs- un
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Wertabstufungen ablehnt :+9); ist ‚WAar richtig, WC] INa unte: Abstufung Abfall versteht,
jedoch ist amıt Ine wohlgeordnete Seinshierarchie nicht Frage gestellt, W1e der melnt
(158 181, 278 285) Soll jeder »Gradualismus« bei C(usanus ausgeschaltet se1n 9 WC]

ausdrücklich VO:  - gradyus diversitas (Doct, 19n IL  ‚9 1) 05) spricht? Ebensowenig kann INa

CN, Cusanus lehne den Gedanken der Partizipation ab (158 A)) den 1m Zusammenhang
mit dem Begriff des Unendlichen un! der entfaltenden Schöpfungstätigkeit bis ZU) außersten
vertieft. Der Vf£. spricht dessen VO]  - einer ontologischen Abständigkeit Soll diese
Terminologie, infolge der totalen Unterschiedenheit VO: ontisch und ontologisch den Vorteil
haben, durchaus Ungreif bares sein ”
Be1 den Ausführungen über die »charakteristischen Momente der scholastischen Methode«
(200 erwirbt sich der V£. das Verdienst, die wertvollen Untersuchungen VO]  — rab-
Mann, Rombach und Veing-Hanhoff in zusammengefaßter Form zugänglich machen.
Wenn sich ber der außerst einseitigen, heute auf keinen Fall vertretbaren Interpretation
unı Kritik Schellings anschließt m  ' ist nıcht verwunderlich, daß das Resultat
einfach unannehmbar ist Vor Nlem der Vergleich zwıischen Ihomas und Cusanus ist,
mancher trefitenden Bemerkungen (214 H > unbefriedigend. Der V£. spurt, wIie problematisch
und schwach seine Position ist und behauptet, fasse in erster Linie den Schulthomismus 1Ns
Auge (220 A Dan: hätte ber auf den Vergleich homas-Cusanus verzichten und siıch mit
dem Schulthomismus auseinandersetzen sollen. Die Einseitigkeit wirkt sich sehr negativ .us.,.
Daß USAaNus die Seinsanalogie nicht überspringt, sondern S1e im Lichte der symbolica investi-
gatıo veranschaulicht, zugleich vertieft und umformt, dürfte gar keine Frage se1in. Der dabei
zugrundeliegende (Gedanke der Disproportionalität 7zwischen Endlich un! Unendlich kann ja
niıcht im Sinne einer aäquivoken Unterschiedenheit, sondern IMUu. 1m Lichte des Verhältnisses
VO: Iranszendenz und Immanenz gesehen werden. Der Vorwurf der gewaltsamen Glättung
und Anpassung, den der Vf£. Haubst erheb:t, dürfte sich vielmehr ihn selbst
wenden.
Auf keinen Fall sollte Inan den Gedanken der Disproportionalität 1im Sinne einer Dichotomie
auflassen, wIie s1e eim vorliegt. Das siecht deutlich bei der Erörterung des
Verhältnisses 7wischen ralto un! iıntellectus. Zwar behauptet der die spekulativ-
intellektuale Gotteserkenntnis se1l auf die rationale Wissenschaft angewlesen. Das wird ber
weder begründet noch 1in seinem inneren Zusammenhang dargelegt. Es bleibt bei einer
unverbindlichen Aussage, wWwWenn der 1nnn der Falt0 1Ur noch darin bestehen soll, das Endliche

erforschen (220, 2538) In der Tat haben WIr ber mit iner inneren Zusammengehörigkeit
CU: wonach die Vernunft (intellectus ) als »höchste Spitze« un! » Wurzel des Verstandes«, wI1ie

(usanus Ssagt, diesem innewohnt un ihn UT Selbsttranszendierung zwingt. Der Verstand
gelangt ‚WwWar nicht ZuUfr Gotteserkenntnis, beschränkt sich ber ebensowenig auf den Bereich
des Endlichen, sondern weilist ber ih: hinaus. In diesem Sinne ist die Vernunft auf den
Verstand angewiesen. Umgekehrt ist der Verstand, bei der Erkenntnis der Wahrheit des
Endlichen, auf die Vernunft angewiesen, und WwWar auf Grund der Unerreichbarkeit der
Wahrheit in detren absoluter Genauigkeit. Der überwindet die Dichotomie nicht, selbst
WEei1lnl VO: Zugehörigkeit un! Zusammengehörigkeit VO  3 Yalıo un! intellectus spricht
Es ist nämlich nicht Nur S! »daß all Suchen un! Wissen absolut gegründet ist un! auf
die absolute Wahrheit, sich dieser annähernd, hinzielt«, (e un geht nicht Nnur ine
»Übertragung des Endlich-Erkannten 1Ns Absolute« (ebd., vgl 212) Das scheint mM1r eine
außerliche Charakterisierung se1n. Auftf Grund der Wechselbestimmungen VO:  - Verstand
und Vernunft, bleibt diese be1i der Gotteserkenntnis auf die negative Theologie angewiesen,
kann also, der Meinung des V£.s (247, 2902} die rationalen Begrifte nicht zurück-
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lassen. Die Wahrheit des Endlichen erschließt sich ihrerselts, auf .rund des Verhältnisses des
Unendlichen ZU) Endlichen, 11Ur noch der Vernuntt. Nicht ur MU. sich die ralıo V
intellectus über sich selbst und ihr Tun belehren lassen, wI1e der treffend sa sondern
die Vernunft ist, ahnlich WwI1e bei Hegel, die Wahrheit des Verstandes.
Daß der den Zusammenhang nicht konsequent denkt, sieht inanl deutlichsten
darın, daß CI;, ähnlich w1e beim Verhiältnis VO: Scienlia un Sahıentia jede Vermittlung abstreitet
(21 239 VOT allem ber darin, daß VO):  3 prung spticht. Die Anwendung dieses Terminus,
dertr allzu stark den existenzialistischen Jargon erinnert, scheint durchaus unNangEMeESSCH

se1in. Der übersetzt: ut salientes SUDTa O7MNILGA sensibilia eleverzur (DepoSsest) mit: daß WIr »ım
Sprung über alles Sinnliche erhoben werden« (21 Die Unrichtigkeit erweist sich, WC] 98618l

den Zusammenhang analysıiert. Am kindlichen Kreisspiel will USaNnNus uhe un Bewegung
des Ewigen veranschaulichen. Angestrebt wird jedoch ine geistige Schau, da die sinnliche mit
Andersheit behaftet bleibt. Dem Vf£. gelingt CS, die cusanische Bildverwendung darzustellen
(208 Daß hier ber ein Sprung VO:  - der sinnlichen ZUuUr geistigen Schau vorliegen soll, halte
ich für übertrieben un den '"Text vergewaltigend. Jedoch ist 111411 noch 1im Bereich des
Endlichen. Die geistige Schau ist ja ein menschlicher un deswegen endlicher Vorgang. Wenn

das ber auf das Verhältnis VO!]  ( Endlich und Unendlich überträgt un VO] inem
»Sprung aus der Dımension des rationalen Vergleichs der Endlich-Seienden 1n die Unendlich-
keit« spricht IFANSCENSUS wird mit Sprung un Übersprung übersetzt, vgl 220, 224,
ist das unhaltbar. Was annn Sprung bedeuten, wei11n das Unendliche das 1nNe Mal
veranschaulicht, das andere Mal in vernünftiger Weise ertaßt werden soll? Beide Male wird
das Unendliche berührt, und ZWAar In verschiedenen Intensitätsgraden, daß der auf den
zweiten verweist und dieser jenen voraussetZzt, hne ihn ganz hinter sich lassen. Für den
gnoseologischen Sprung fehlt außerdem die ontologische Grundlage. Soll die Immanenz des
Unendlichen im Endlichen ine leere Aussage bleiben ? Selbst wWwWenn Inan das Unendliche
adäquat erfassen könnte, ware unzutreflend, VO:  3 Sprung sprechen, der ja die Kluft, die
kategoriale, ontische Verschiedenheit zwischen Endlich un! Unendlich nıcht HUL voraussetzt,
sondern verfestigt.
Weil der Vf£. den sprunghaften Charakter des Erkennens behauptet, bleibt sowochl das DVOL«
der transzendentalen Reflexion wıe dessen ontologische Grundlage, näamlich das »VOTK« der
Identität VOTL dem Gegensatz zwischen Identität und Difterenz (157, 243 299 unreflektiert.
Wenn der Vf£. VO: einer » Iransformation des Seienden 4aus seiner endlichen Seinsweise 1in
der Dimension der Andersheit in seine eigene Unendlichkeit« spricht, scheint mir das
her verwirrend als erklärend sein, da der Vf£. uns über die Bedeutung VO:  3 Transformation
völlig im Dunkel läßt
Im Kapitel des zweiten Teiles-wiıll der Vf£. seine Grundthese konkret austühren.
Es ist bezeichnend, hier die Differenzontologie Funktionalontologie neNnNtT. Es gelingt
ihm, die Relation als konstituierende Kategorie hervorzuheben SOWwle zeigen (300 H > daß
Relationalität immer uch Relativität besagt. Das wird ber gewissermaßen verabsolutiert.
Das Universum, das diesem Abschnitt Nur in seiner Abgetrenntheit VO: Absoluten
erscheimt (vgl 295), scheint DUr noch ein teines Funktionsfeld sein (vgl 284—-2806).
Das hat schwerwiegende Folgen. So wird das Individuelle Nur noch als Moment des (Ganzen
gesehen Z 249 hne daß WIr erfahren, was eigentlich MomentN} heißt. Das Eigensein
der einzelnen Dinge wird, TO! der Beteuerungen des V£.s (283, 295—296), einfach entleert.
Richtig ist. daß Cusanus siıch die Frage nach dem Individuationsprinzip nıcht ausdrücklich
stellt, falsch aber, diese Frage se1 ihm fremd Man braucht 1ur das Kapitel VO:!  - De non

alıud im Zusammenhang mit anderen Stellen VO:  » De beryllo un! De VISIONE Dei (Kap 14)
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aufmerksam lesen, die tiefgreifenden Perspektiven, die dieses metaphysische Problem
erfährt, einzusehen. Die Frage hätte dem Vf£. nıcht entgehen sollen, zumal sich immer
wieder mit der Bedeutung des NON aliud beschäftigt (vgl 259 261) Die Singularität des
Einzelnen erreicht nach meiner Meinung einen Höhepunkt, weıl das Unendliche, sofern das
Nıchtandere gegenüber jedem Einzelnen ist, die Dıinge individuiert. Seine Verkürzung ist
darin begründet, daß der die Identitätsontologie als ine Transformierung des Einzelseins
1n dessen Unendlichkeit versteht S  s w4s anderseits ine Vasc Formulierung ist.
KEine zweıte Verkürzung besteht darin, das Universalienproblem einfach beiseite lassen der
total entkräften. Richtig ist, daß USAanus das Universalienproblem uminterpretiert, indem

VO: Standpunkt des Universums selbst betrachtet, abwegig aber, das Verhältnis ivon
Gattung, Art un Indivyiduum ignorieren der für systemwidrig erklären wollen. Jan
vergleiche nıcht 1Ur das Kapitel VO:  5 De venaktıone Saptienkiae, Cusanus TIThomas zustim-
imend exzerpiert, sondern die ben angegebenen Stellen, in denen die Problematik des
Individuationsprinzips zutage tritt. Freilich bliebe hler der Ausweg, USAaNus habe sich selbst
nicht verstanden.
Daß die Substanzijalität der Dinge, die Unterscheidung zwischen Wesen und Eigenschaften,
zwischen Substanz un Akzıdens. 7zwischen »Sein in sich« un »Seın anderem« eine
Gültigkeit für die cusanische Difterenzontologie behalten sollen ist ebenso ine unbe-
rechtigte Verkürzung. Nicht zuletzt aAus diesem Grund erscheint das Universum, sofern in
der Tat ur noch in seiner quantitativen Dimension gesehen wird, als entleert, selbst wenn der

uch hier das Gegenteil beteuert Das Universum ist ja nicht ein lebendiger
Urganismus, W die Individuen Nur noch teine Funktionen sind, sondern WenNnn S1E 1in ihrer
funktionalen Dimension ihr unauswechselbares Kıgensein bewahren un ihre Stelle innerhalb
der Difierenzierung, uch innerhalb der entsprechenden Gattungen un Arten, behaupten.
»Unersetzbar und unvertauschbatr« sind die Individuen nıcht als Funktionen, sondern
ben als Individuen.
Wiıe problematisch sich die kritische Reinigung auswirkt, die der Vf£. (usanus vornehmen
will, kann Inan folgender Feststellung ablesen: »Ebenso MUuU. die konsequent gedachte
Funktionalontologie alle Spuren einer unmittelbaren analogzia attrıbulionis beseitigen. Die
comparativa et Droportionativa INGULSIELO stÖößt nicht auf Gott un nicht auf Gott Ähnliches.
Finiti ad infinitum nullaproportio, Wo Cusanus einzelne Züge einzelnen Geschöpfen als Spur
des Schöpfers anspricht, widerspricht dem spekulativen Ansatz seiner Symbolik« Daß
auf diesem Weg die positive Wissenschaft, rel VO: jeder sinngebenden UOntologie, verabsolu-
tiert wird WAas der Vf£. anderseits vermeiden will scheint mir ine zwingende Folge.
(Wir wollen davon absehen, daßl der uch in diesem Punkt 1n Widerspruch mit sich selbst
gerat inan vergleiche die ben zitierte Stelle Mmit 1932:)
Was die Grundthese der Identitätsontologie un! der Difterenz- bzw. Funktionalontologie
angeht, folgt der V£ seinem Lehrer Rombach, der über viele Seiten hinweg mehr Zurfr Sprache
kommt als Cusanus selbst. Rombachs Auffassung INa durchaus begründet und kritisch
gesichert se1n. Jedem wird ber einsichtig se1n, wIie fraglich ist, bei Cusanus einfach ine
Bestätigung derselben finden wollen.
Der Interpretationsversuch des Vf£.s scheint mir nıcht gelungen se1n. Jedoch möchte IC}
LFOTZ meiner kritischen Bemerkungen, betonen, daß dieses uch lesenswert ist und
Auseinandersetzungen das cusaniısche Denken aNntfecgeln kann.
Was die eigene Methode des Vtits angeht, finde ich, daß die vielen unı manchmal sehr
langen Zitate 1ım ext und den Anmerkungen mehr hätte ausarbeiten un interpretieren
sollen. Dadurch hätte die Darstellung Einfachheit un!| Konsequenz Cn. In vielen
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Fällen sind die Zitate nebensächlich der bringen keine Gesichtspunkte. Ebenso
vermisse ich, daß die Predigten des Cusanus, die für einen groß angelegten un: anspruchs-
vollen Interpretationsversuch unerläßlich sind, nicht herangezogen wurden.
Das Mangelhafte der Interpretation ist möglicherweise darauf zurückzuführen, der
Vf£. vielen Aspekten gerecht werden wiıll.
Das Buch ist mit einem ausführlichen un! detaillierten Literaturverzeichnis sSowle MIt Stellen-
un! Namenregister versehen.

Alvarez, München

(53IO0VANNI 5 ANTINELLO, Saggi sull? »U mı anesimo« di Proclo, Pubblicazıuoni dell’ Istituto d1 stofria
della filosofia del CENTtTrO pCI ricerche di &ilosoHa medioervale. Universitä di Padova, Bologna
1966, 100

In wel für die enntnis des Europäischen Humanismus beachtenswerten Untersuchungen
befaßt sich der Autor mit der Rezeption des Proklos bei Nikolaus VO:  5 Kues un Thomas VO  '3

Aquıin Schon seit längerem widmet sich die Cusanus-Forschung der Frage, woher un! in
welchem Umfang Nikolaus un dem KEinfluß des Proklos stehe. Dabe11 lassen sich deutlich
wel Informationswege unterscheiden. Der ine führt indirekt über die Scholastik, der andere
über die direkte Lektüre, die durch eine Reihe VO:  ” Übersetzungen das Gedankengut des
Proklos zugänglich macht. Kernprobleme, die der Verfasser angeht, sind das UU franscendens,
die Seele und der Mensch, die Kosmologie, die Frage nach dem Aufstieg der Seele ZU UL

franscendens.
Im Verlaufe der Untersuchung stellt sich heraus, Nikolaus VO:!  - Kues bis unmittelbar nach
der Abfassung VO:  3 De docta zgenorantia aus dem Gedankengut der Iradition schöpft. rsSt
danach macht sich seine direkte Beschäftigung mit Proklos bemerkbar. Hıer stutzt sich der
Verfasser vorwiegend auf die Ergebnisse der Arbeit Vo Haubst, Die IThomas- un:
Proklos-Exzerpte des »Nikolaus Treverensis« 1in Codicillus Straßburg (MFCG 1, 1961, Ern
51)
Darüber hinaus weist ber auch hin auf die vielen Randglossen des Kardinals ZuUuUr T ’heologia
Platonis un! Parmenides-Kommentar des Proklos, die dankenswerter Weise in den
Anmerkungen aufgenommen sind Sie vermitteln dem Leser ein lebendiges un! eindrucks-
volles ild seiner intensiven Beschäftigung mit dem neuplatonischen Philosophen.
Die zweite Untersuchung befaßt siıch mit der rage nach der Rückkehr der Seele sich selbst,
die 1m Akt der Selbsterkenntnis ihr eigenes Wesen und darin Ules Gute, Schöne un Wahre in
der Teilhabe Absoluten erfaßt. Der platonısche Gedanke hatte VO)]  - Proklos her, für den
der Aufstieg der Seele e1n Hinabsteigen 1n ihr Innerstes bedeutet, im L.ıber de CAUSIS seinen
Niederschlag gefunden.
Als »Methode« der Rückkehr gilt für Proklos der Ausspruch des Sokrates: Erkenne dich
selbst; denn weiıl die Seele sich erkennt, kehre sS1e sich selbst zurück, uch beim geringsten
Grad ihrer Aktivität.
Die Problematik der Vereinigung VO] Seele und Leib un des Aufstiegs und Abstiegs der
Seele in der eit findet be1 Proklos abse1its VO: platonischen und plotinischen Dualismus ihre
eigene Lösung, die seiner Lehre VO:  - der menschlichen Seele und VO: Menschen als Mikro-
kosmos ine weittragende Bedeutung verleiht. Die Modiı der Rückkehr der Seele sind
verschieden. Der Verfasser verweist Nur auf den Weg des Schönen. Um ber das Schöne 1in
seiner anzen Fülle erkennen und kosten, muß die Seele sich abwenden VO!]  - der außeren
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