Etwas grob gesprochen ergibt sie, dal Cusanus fast in jeder Zeile, die er da schreibt, auf der
Tradition fuBt. Datin liegt aber nicht nur Abhingigkeit. Vielmehr wird auch der Reichtum
sichtbar, der ihm aus dieser Abhingigkeit zuwichst. Denn sehr verschiedenc Traditions-
strome sind in die Predigten eingegangen. Die Art, wie er diese sich einander erginzen liGt,
zeigt, um welche Weite des Denkens er bemiiht ist. So gewinnen die ersten Predigten, in denen
Nikolaus besonders intensiv aus der Tradition schépft, eine um so groBere Bedeutung fiir die
Erkenntnis des geistigen Milieus, in dem sein weiteres Denken zunichst Wurzel fafite.
Die Verdffentlichung dieser ersten Predigten bedeutet, daB man in Zukunft mit Nachdruck
von den »initia Cusani« witd reden miissen, vor allem in dem Sinne, daB sich die Gestalt seines
theologischen Denkens in den ersten Predigten grundlegend gebildet hat und ausspricht.
Bedenkt man, daB3 diese Predigten seinem gesamten iibrigen literarischen Schaffen voraus-
liegen, so wird sich zudem die Frage stellen, wie weit sein gesamtes geistiges Wetk von diesen
ersten Predigten her Impulse erhalten hat. Dabei wird sich von einer neuen Seite aus ergeben,
wie unberechtigt es ist, das philosophische und theologische Schaffen des Cusanus nicht nur zu
unterscheiden, sondern zu trennen.
So datf man die Behauptung wagen, daB die Edition der ersten Predigten einen Meilenstein
fiir die Etforschung des cusanischen Werkes darstellt, und daB dieser Meilenstein sich
méglicherweise als einer ihrer kiinftigen Ecksteine erweisen witd.

Reinbold Weier, Trier

Nrcovrat pe Cusa, De docia ignorantia, Die belebrie Unwissenbeit, Buch I Lateinisch-Deutsch.
Zweite, verbesserte Auflage, besorgt von H. G. Senger, Hamburg 1970, XIII + 152 8.

H. G. Senger hat die Ubersetzung mit Sorgfalt dutchgesehen. Eine Reihe von Verbesserungen
bringen den deutschen Text noch niher an den Sinn des Originals heran, ohne daf die Sprache
dabei vergewaltigt wiirde. Erfreulich ist die genaue terminologische Unterscheidung von esse
und entitas als Sein und Seiendheit, was die notwendige Grundlage fiir ein besseres systemati-
sches Verstindnis der diesbeziiglichen Thesen von Nikolaus bietet. — Die Ubersetzung wurde
nur dort geindert, wo eine Korrektur mit Sicherheit zu vertreten war; andere Stellen mégen
noch iibrig sein, die zur Diskussion AnlaB geben. Das ist bei einem philosophischen Text
selbstverstindlich. Als Beispiel fiir mogliche Diskussionen sei hier eine Stelle erwahnt: Kap.
17 n.50 S. 69 oben. Bs war vom maximum gesagt worden, daB es in jedem beliebigen
Gegenstand (res) sei und in keinem. »F# hoc nion est alind nisi maximum = Diese Verhiltnisse
gelten fiir nichts anderes als nur fiir das GroBte.« Diese Umschreibung ist zwar nicht inhaltlich
falsch, aber sie sagt zu wenig. Denn der Satz bezeichnet nicht in erster Linie die Differenz
zwischen dem mascinum und allem iibrigen, sondern das maximum in seiner Eigenart. Dann
muB es wohl heiBen: »Und dies ist nichts anderes als das Wesen des GroBten.« —

Der Quellenapparat der Anmerkungen ist viel reicher geworden (7 Seiten mehr). Hier wurden
besonders die Editionen der Werke aus der Schule von Chartres ausgewertet: die Beziechungen
werden auch durch die Textwiedergabe von Parallelstellen belegt. Mathematikgeschichtliche
Hinweise aufgrund der Untersuchungen von J. E. Hofmann sind hilfreich.

Das Verzeichnis der vorcusanischen Literatur ist um eine ganze Seite vermehrt worden. So
kann die Eigenart des cusanischen Denkens gerade durch den Vergleich mit den Texten, die
ihn angeregt haben, deutlicher werden. Es gibt auch neue Register (Bibelzitate, Verweise auf
die anderen Werke des Nikolaus in den Anmerkungen und auf die dort zitierten Autoren); sie
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sind fiir die wissenschaftliche Interpretation niitzlich. Sogar im Begtiffswort-Verzeichnis
findet sich Zuwachs: der in der Tat systematisch wichtige Terminus » progressioc.
Diese Ausgabe ist als zuverlissige Grundlage fiit Studium und wissenschaftliche Interpreta-
tion witklich zu begriiien.

Gerda Freitn von Bredow, Miinster

Nicorar pE Cusa, De docta ignorantia, Die belehrte Unwissenbeit Buch II It.-dt. Hamburg
(Meiner) 1967, VIII + 175 S.

Das zweite Buch der lateinisch-deutschen Ausgabe von De docta ignorantia etschien bald nach
dem Tode von Paul Wilpert, der die Drucklegung zum gréBeren Teil noch selbst iberwacht
hatte. Es ist mit groBer Sorgfalt hergestellt. Bei der Lektiire der Ubersetzung wird sich der
Leset kaum bewuBt, welche Miihe auf eine exakte und gute deutsche Interpretation verwandt
wutde. Auch der lateinische Text weist eine Reihe von Verinderungen gegeniiber der ersten
Heidelberger Edition auf, die der Beriicksichtigung der Hs. Fl (aus Flotrenz, vgl. den Aufsatz
Wilpetts Zur Textiiberlieferung der Docta ignorantia in Vivarium 4 1966, S. 140 £.) zu danken
sind, Es gibt eindeutige Verbesserungen, wie z. B. adesse accidentis statt abesse (cap. 2 n. 100),
imago faciei statt speciei (cap. 2 n. 103), inintelligibiliter statt intellectibiliter in der Uberschrift von
cap. 3, um nur wenige zu nennen. Auch Konjekturen an schwierigen Stellen sind versucht
worden. Doch méchte Rez. wenigstens zwei der Textverdnderungen diskutieten.

In cap. 9 n. 147 hat Wilpert eine geniale Konjektur vorgeschlagen. Es geht hier um die
Auseinandersetzung des Cusanus mit den Peripatetikern, welche die Urbilder leugnen, obwohl
sie das Opus naturae als Opus intelligentiae interpretieren. Sie machen mit Sicherheit einen Fehler,
es sei denn, sie verstehen unter der Intelligentia Gott. »Denn wenn es in der Vernunft keine
Erkenntnis gibt, wie soll sie dann der Behauptung gemil (secundum propositum) bewegen?
Wenn es aber Erkenntnis des in der Zeit zu entfaltenden Dinges gibt, ..., so konnte eine
solche nicht abstrahiert werden von einem Ding, das noch nicht in der Zeit existiert«. So weit
der Text — mit kleinen Abdnderungen gegen Wilpert — in deutscher Interpretation ohne den zu
diskutierenden Relativsatz. Der letzte Satz lautet vollstindig: Si est notitia rei explicandae
temporaliter, guae est ratio motus, talis a re, quae nondum est temporaliter, abstrahi non potuit.
Wilpert konjiziert: guae est ratio, notio talis etc. Aber das Wort motus, das den Ubersetzern
Kopfschmerzen gemacht hat, ist doch wohl als Genitivus obiectivus zu interpretieren. Dann
ist der Sinn, daB die Erkenntnis des in der Zeit zu entfaltenden Dinges der Grund fiir seine
Bewegung, nidmlich die zeitliche Entwicklung durch die Natur ist. Denn die der Vernunft
eigentiimliche Weise des Wirkens ist die Erkenntnis, die als Motiv wirkt. Diese Interpretation
entspricht m. E, dem dynamischen Verhiltnis der Urbilder zur zeitlichen Explikation durch
die Natur bei NvK.

Die andere Stelle betrifft eine Umstellung im Satze in cap. 12 n. 173 nach dem Befund in der
Hs, Fl. Sie ist nicht befriedigend, weil sie im Widerspruch zu den folgenden Sitzen steht. Es
geht hier um die verschiedenen Maglichkeiten, in welcher Weise der Tod, d. h. die Auflésung
des lebendigen Individuums in seine Urspriinge (principia) zu interpretieren sei: a) Entweder
kehrt nur die Form zu dem ihr zugehérigen Stern zuriick, von dem die Art auf der Mutter
Erde ihre wirkliche Existenz empfing, oder b) die Form nur kehrt zuriick zum Urbild oder zur
Weltseele, wie die Platoniker sagen, und die Matetie zur Moglichkeit, wihrend der einheitstif-
tende Geist in der Sternbewegung verbleibt. Hort dieser Geist auf zu einen. .. und kehrt
gleichsam zuriick zu den Sternen, wihrend die Form iiber den Sterneneinflul hinauf steigt
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