
VO DER KONJEKTURALEN OGIK
NACH VO  F KULES

Ergänzende eflexionen dem vorstehenden Beitrag

Von Peter Hirt, Oberhöchstadt 1im Taunus.

€es Aufriß Jegt die edanken des Nikolaus VOIN Kues in ihrer sachliche:
Abfolge dar. Wiır versuchen, einige für das erständnis des Lesers maßgebende
Grundabsichten weiter aufzuhellen Was wollte Nikolaus eigentlich mMit seiner
chrift VOIl den Konjekturen ?* der welchen Sachgeltungswert schreibt
uNseremm wahren wissenschaftlichen theologischen Urteil angesichts uLNsSsSecCILcs

»belehrten Nichtwissens«, oder UNSCICT erwiesenen »Unwissenheit« hinsichtlich
des (CGGotteswesens zu 7 Dieses etrtweist sich ja als die absolute ahrheit, 1n der
alle im Bereich des endlichen, (sott gegenüber andersheitlichen, Se1ns un
ahren geltenden Gegensätzen in-eins-fallen.

Mit dem Aufblühen der Renaissance rief das NCUC, auf der Erfahrung be=-
ruhende, naturwissenschaftliche eit auch ine bisher noch nicht dagewe-
SCIC Neubesinnung auf das Wesen des menschlichen Geisteslebens hervor; ein

Kulturbewußtsein entstand. Die Kultur ist Ja ihrem Wesen ach die
vervollkommnende Selbstverwirklichung des menschlichen Geistes 1mM ubjekti-
ven un! objektiven Sinn. 1 )as Kulturbewußtsein entwickelte sich in einer
geschichtlichen ewegung VO mittelalterlich gemeinschaftsgebundenen Men-
schen iNall CI das Zunfitwesen®* ZU. auf sich selbst gestellten,
eigenverantwortlichen un! selbstbestimmungsmächtigen Individuum 1m

Vgl KOCH, Die Ars contecturalis des Nikolaus on Kues, in: Arbeitsgemeinschaft für
Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, Geisteswissenschaften. Heftt 1 3 Köln-Opladen
(1956) 1 $ 25 Cusanus entwickelt, KOCH, in De CONLECIUFIS 1ne LECUC Methode, die als
»incomprehensibiliter inquirere« und »symbolice investigare« bezeichnet, iıne annähe-
rungsweilse Erkenntis der absoluten Wahrheit, nämlich Gottes, ermöglichen.
Vgl MESSNER, Die soziale Frage, Innsbruck-Wien-Münster
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Bewußtsein der F reiheit. In der Kinstellung des Einzélmenschen seinem
Cött kommt dieses ach 1kolaus VO  e Kues in der namentlich VO  $ Luther
mächtig vorangetriebenen religiösen ewegung ZU Durchbruch? Die Trieb-
feder dafür ist suchen in einem jenen religiösen Strömungen vorausgehen-
den, UrC das LIC)  w uf kommende naturwissenschaftliche eltb1. angeregten
un 1n Gang gehaltenen, andersartigen metaphysischen Denken besonders ber
das Verhiältnis Gottes ZuU Menschen un seiner Welt
Zu Beginn dieses Gestaltwandels des Gottes-, Welt-und Menschenbildes tritt,
bei unbedingtem Festhalten christlichen Glauben des Mittelalters, ein uni-
versaler Gelist W1Ee Nikolaus VO  - Kues auf den Plan Wohl ein Autor der
Renaissance kann ihm schöpferischer Kraft gleichgestellt werden. och
Lirotz seiner 181- un: Allseitigkeit äßt nicht, wI1ie der VO  ® ihm begeisterte
GHlordano Bruno*%, der ih: als gÖöttlich preist, seinen Gefühlen freien LäuUf:
hält sich nüchtern die "Tatsachen selbst Vor dem berborden eines schran-
kenlosen Denkens bewahrt ihn se1n klares, überlieferungstreues Glaubens-
bewußtsein. Die Glaubenstatsachen besitzen für ihn och eine hellere
Leuchtkraft un unmittelbarere Gewißheit als die Naturgesetze?,
UuSanus erstrebt kein restlos ausgebautes System, wofür ihm bei se1iner AaSTt-
losen kirchenpolitischen ätigkeit auch die eit ehlte; oreift vielmehr
immer wieder die ihm auf der Seele rennenden Fragen nach dem Wesen
Gottes un: dessen Verhiältnis Z Menschen un V-OL allem die Bedeutung
Christi für den Menschen auf. A0 Z weiftfel OÖffenbarungsglauben sind die
Triebfedern seines Denkens, sondern dessen Stützung, die Durchhellung un
Vertiefung der Einsicht 1n denselben durch eindringende, klar durchschaubare
Spekulation unter Auswertung der mathematischen un! naturwissen-
SC  en Erkenntnisse.

Vgl LORTZ, Geschichte der Kirche. Münster 91958 264
Vgl HIRSCHBERGER, Geschichte der Philosophie IL Freiburg BRUNO

59081 A Cusa »den Göttlichen«. Zum Unterschied VO:!  - BRUNO, bei dem die Welt selbst
die unendliche Letztwirklichkeit ist (vgl Della C(AHSA, Princıpi0 ed HNO, 1584, Dialog ist diese
für Cusanus 1Ur Abbild des allein unendlichen Urbildes in .Ott. Zwischen dem Endlichen un
Unendlichen besteht für Cusanus überhaupt ein (artgleiches) Verhältnis (De ViSIONE Dei Cap
23) Dagegen schreibt Bruno dem Universum samtliche aristotelischen Prädikate Gottes
Vgl ÄARISTOTELES, Metaphysik 2L

Darum annn Cusanus auch 14 Omne igitur per Veritatem (scil. Dei) ipsam
et intelligibile est (De fıliatione De  4, 6  3 S.) Das vergleichende Inbeziehungsetzen, die
»CcomMparatıva proporti10« (De doct. 19n 1, 23) g1ibt beide Wege rei Die Erkenntnis
der Welt im Lichte Gottes, VOTr allem S! WwIE sich dreipersönlich durch seinen Sohn
geoflenbart hat, ber uch VO]  — der andersheitlichen Welt in der Blickrichtung auf Gott als den
Schöpfer hin.
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Nikolaus VO  3 Kues WAartr MI1t seEiNer Forderung exakten Erforschung der
Natur der Vorläufer VO onardo da Vı1ıncı Die Klärung des Nalı dem ittel-
alter iel umstritte: TODIeEMS das Verhältnis VO  - Wissen un Glauben

Rahmen des geoffenbarten auDens un die Überzeugung VO  - der
Harmontie desselben MIt den mathematischen un naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen bleibt se1inNn Lebensanliegen® Den exakten Nachweis der elten-
hartmonte, wI1e ihn spater Johannes Kepler M1L der Mathemati un
Geometrie konzipiert hat elt 1kolaus VO  $ Kues och für unmöglich
In SCE1INECIMNM 144 abgeschlossenen philosophischen Erstlingswerk De docta 427
Faniia dessen Grundgedanken wieder zurückkehrt bildet das
metaphysische Grundverständnis des Gotteswesens SEINEM Verhiältnis ZUuUr

Welt den Hauptgegenstand Er untern1imm: die größte »Anstrengung des
Begriffs« Hegel) die göttliche Transzendenz unter en Umständen aus

der en  chen, ihrem Wesen nach Gott gegenüber andersheitlichen, spezifisch
kategorialen Gegenstandswelt herauszuhalten 1C. minder betont die
innerlich notwendige Bezogenheit alles en!  en Andern auf Gott als das
unendliche Nichtandere Gott 1St für ihn alles IMN1T Male un! alles auf
einheitliche VWeise Deus esL unıter! Gott 1ST »das Se1n« Selbstand
NECNNECIL Alle aflirmative Erkenntnis Gottes, die sich auf geschöpfliche Se1nSs-
vollkommenheiten Stutzt aßt Nikolaus, emMinNeEenNtTt gesteigert der göttlichen
Einheit in-eins-fallen [)as Prinzıp der coincidentia 0PP0SLLOT UM erfordert erkennt-
nistheoretisch 1m besonderen, daß alle endlichen Aussagen 1nDlıc. auf
C3Ott überbegrifilicher VWeise übersteigen sind Wie Thomas VON quin
bewegt sich Nikolaus VO  . Kues De docta Z9n0rantia unter NS Anlehnung
den Ps-Areopagiten 1 der Grundauflassung der analogia entisS.
Die chrift De COMLECLUFIS stellt 106 Fortsetzung und er  ung, jedoch auch
eine MCUEE Grundperspektive gegenüber dem vor genannten auptwer. VOTLT

allem methodischer Hinsicht dar Worin besteht das Neue dieser ar'$s CONITEC-

turalis? Diese 1sSt nicht eLtw2 formal als Kunst der Mutmaßung ber das Ab-
solute VO  - den als Symbolen desselben aufgefaßten Weltdingen her VOCL-

Die VO!  3 Cusanus vollzogene Hinzufügung (additio) VOLFr lem VO]  ( Physik un Mathematik
Zur Theologie beruht, obwohl De CONLECFEUFIS zunächst den Rahmen christlichen Philo-
sophie Sinne der Theodizee grundlegt, auf der Einsicht der ALn Entsprechungen der
beiden Erkenntnisformen des Heilswissens un Weltwissens In den andersheitlichen Welt-
dingen, M1 denen das Weltwissen hat sieht eben Ausfaltungen der Zusammen-
ziehungen des göttlichen Wortes Dieses ISt das Koinzidenz- un!| Entsprechungsprinz1p Vgl
Azu uch den I1 'eil VO: De CONILECLIUFLS KOCH Die Ars contiecturalis
? Je doct IOM 24 (h I 48 —

Vgl HAUBST Nikolaus Von Kues und die Analogia enLis Miscellanea Mediaevalia
Berlın 1963 689
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stehen. Denn dem Prinzip des In-eins-fallens er Gegensätze des endlichen
Se1ins in (sott wird ZWAart uch hier festgehalten, doch das Ziel der konjekturalen
Methode ist keine begriffliche Durchdringung des Absoluten Das tund-
anliegen des Nikolaus VO  - Kues ist hier vielmehr die Grundlegung einer
angewandten allgemeinen og1k, die reilich auch einem sachgültigen Urteilen
über die unendliche anrhne1 Gottes 1n einer Art menschlicher » Vernunft-
anschauung« dienen 111 Es geht also die menschliche »Geistdialektik« des
Absoluten auf TUnN! seiner wesenhaften Nichtandersheit gegenüber dem end-
lichen andersheitlichen Se1in. Zwischen dem unendlichen un dem endlichen
Se1n xibt ach Nikolaus VO  — Kues keine Beziehung 1im Sinne der aristoteli-
schen Kategorien oder Seinsweisen?. Unser menschliches Erkennen kommt
auch das Ansich der Uu11ls 2ugänglichen Erscheinungswirklichkeit nicht -
mittelbar heran. Unmittelbar sind unserem Geiste NUr Je seine eigenen Phäno-
INneNeE 1im Bewußtsein gegenwärtig. er VCLMAS bereits die ihm begegnen-
den Weltdinge, ErsSTtT recht das überweltliche CGGotteswesen 11Ur in dem Modus
seines eignen andersheitlichen Seins erkennen. Denn allein durch den gÖött-
en Verstand annn die Wahrheit des endlichen Se1ins in seinem Ansich restlos
begriffen werden, weil alle Seinsdinge WwI1ieE auch Verstand bei seinem
Denken 1LUFr Urc jenen existieren un wirken können. Von allen außergött-
lichen Erkenntnisvermögen wird die Wahrheit er inge, auch die Gottes, je
anders un auf je verschiedene Weise erfaßt19
Infolge des In-eins-fallens aller endlichen, andersheitlichen Gegensätze un
Beziehungen in der absoluten Einheit Gottes ist diese ihrer wesenhaften
Beziehungslosigkeit dennoch der Seinsgrund er Andersheit, Beziehungs-
bestimmtheit un —setzung 1n em endlichen Seienden, seiner Einheit un
ahrheit, un! amıt auch der Ausrichtungsgrund unseres Erkennens. Denn
die göttliche Wesenheit ist 1in absoluter Wırklichkeit alles, WAas ist un! se1n
kann. er vollzieht sich auch jede Forschung wirkursächlich 1im Lichte der
Einheit un! anrhe1 Gottes.
Unserem gesamtmenschlichen Erkenntnisleben un! seiner og1 dient indes
die relative Andersheit der endlichen Weltdinge als empirische Basıs. Darum
scheint die wesenhaft nicht-andersheitliche Wahrheit Gottes unserfem Denken
unzugänglich. Denn weder den außergöttlichen Dingen och 1in unNnserfem

Erkenntnisleben, sehr das 1C. der absoluten Wahrheit VOrausSsetZzt, gibt
eine AÄhnlichkeit der gleichen Art oder Seinsstufe mit Gott. Wie soll sich da

ein Überstieg VO andersheitlichen Seienden 2us ZU bsolut »Nichtanderen«
bewerkstelligen lassen?

Vgl GEYSER, Die Erkenntnislehre des Aristoteles, Münster 1917, 119-126; Hr
Vgl De menftfe HIL, Divina iInenNns est VI1S entitativa, Ostra inens est VIS assımilativa.
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Im TUunNn:! basiert die Antwort des Nikolaus VO Kues auf der gleichen
Überzeugung WwIe die Alberts des Großen un des Thomas VO  3 Aquin**, hne
die transzendentale, »sich der jeweiligen Wesensart anpassende innere eweg-
lichkeit des Seins-Begrifies«!? un etztlich ohne reale Analogie wirklicher
Existenz-und Wesensbezogenheit des relativen, andersheitlichen, en!  en
ahren auf die absolute, nichtandersheitliche, unendliche anrhe1: als Se1ns-
un! Maßgrund des Kontingenten?!®, fehlte die fundamental-notwendige Vor-
aussetzung jeder Gotteserkenntnis14.
Wıe EeWwu Nikolaus diese Voraussetzung aufgreift, zeigt besonders deutlich
un! nachdrücklich se1n Gottesname des »Nichtanderen«. Denn energisch
dieser einerseits Gott VO  - aller Kontingenz un Andersheit unterscheidet,
ebenso entschieden legt den Finger darauf Von der geschöpflichen Anders-
elit her gesehen, ist Gott 1Un nicht EeLW: der »Ganz-Ändere«, sondern (in seiner
uneingeschränkten Seinsidentität) Zanz im Gegenteil der bsolut »Nicht-
andere«15.
Da Cusanus, besonders VO  3 De COMNLECTUFLS A nicht zuletzt auch eine eigentüm-
liche angewandte og1 der kritischen Wahrheitssicherung uU1LlSCTC5 theologi-
schen Urteils intendiert, wird gerade ach QOides Dar-und Klarlegung der
Grundlagen der cusanischen chrift De CONLECLUFIS die och deutlichere
Herausarbeitung der für 11SCIC Erkenntnis des Absoluten gültigen (‚esetze
notwendig se1n. DDie gewö  C ogi annn ja 11U7r für die e  nge gelten,
auf die S1e zugeschnitten ist. Der Nachvollzug der cusanischen Ge-
dankenentwicklung ohne u  C  ng ihrer Triebfedern un Grundmotive, die

11 £heol. Thomae 1 » 7! De potentia 7‚ f? MEYER, Thomas Jon Aquin, Paderborn
3()4 fl., 181

12 HAUBST, Cit. 687
Das Endliche, kurz: die Andersheit ist UUr Abhängigkeit VO: Unendlichen durch

Teilhabe diesem möglich. Vgl De* doct. ZQN, I’ Nihıil igitur potest intelligi sine
MmMax1ımo. De CONL. I, 111 nN, 104, 2-4) Intelligentiae autem SSC est intelligere, hoc
quidem veritatem e1i participare. ber Gott als die absolute Voraussetzung jedes tieferen
ontologischen Erkennens, uch schon jeder Frage, ÄLVAREZ-GOMEZ:! MFCG (1965)
63—-85

Der aktuelle Überstieg Gott als Nichtandersheitlichem ist seinem Wesen nach ein
analoger. Von einer Kritik der Analogia entis-Lehre kannn bei Cusanus, wıe KOocH will,
keine ede sein; vgl HAUBST, cit. 694. Das Prinzip der Jeinsanalogie begründet bei
Cusanus wie bei Thomas die Sachgeltung un damit die Wahrheitssicherung im metaphysi-
schen und theologischen Urteil Vgl. WYSER, T’heologie als Wissenschaft, Salzburg—-Leipzig
1938, 105 WILPERT, Das Problem der Wahrheitssicherung bei T’homas YoN Agquin. en
Gesch U, XXX  5 3) Münster

Vgl dazu neuestens SCHNEIDER, Gott das Nichtandere. Untersuchungen ZUM metaphysischen
Grunde, Münster 1970
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das gu  g Neue der ar’'s contecturalis ausmachen, stellt u1ls deshalb, bei er
arheit, mit der bei ide geschieht, VOTL die weiteren Fragen, deren
Beantwortung 1kolaus fortan 1n der Schriftenreihe DEe quaerendo Deum, DEe
Saptentia, De MeENLTE, De VISIONE Deiz usf. his De NON aliud un! De apice theor14e
unermüdlich hat.

DIie überlieferte Ogik, Mit der die spekulative Theologie 1in der thomistischén
Schule beständig arbeitet, kann, WwI1ie Cusanus betont, LLULC innerhalb des Bezie-
hungsbereiches des en!  chen, andersheitlichen ahren eigentliche w1ssen-
schaftliche Geltung beanspruchen?®, (sott als absolute ahnrheıt steht ja 1m
cusanıischen Denken ber allen en!  en Beziehungen. Darum muß seinem
Wesen ach als Nicht-Andersheit verstanden werden!?. Aus diesem Grunde
muß für Gott, entsprechend der Natur UNsSCICS Geistes, dank dessen ber ihn
selbst hinausweisendem Grenzbewußtsein!8, eine absolute Beziehbarkeit SC
funden werden. Unbeschadet seiner absoluten Beziehungslosigkeit muß das
Absolute gleichwohl die andersheitliche Seinswirklichkeit 1n allen ihren Be-
ziehungsbestimmungen und -gegensatzen begründen??. [)as Gotteswesen ist

seiner absoluten Beziehungslosigkeit verbürgender ITUun! er en!  en
Beziehung, Unterscheidung un! Einheitssetzung des urteilenden menschlichen
Geistes®0.
Im thomistischen Denken ermöglicht die Seinsanalogie e1n wahres, sachbe-
gyründetes Urteil ber das SoOlute uch VO  - USanus wird be1i der rage

Vgl De CONL. I, 111 . 3 9 Cum de Deo 1105 homines tationales loquimur, regulis
rationis Deum subicimus, ut opposita contradictoria disiunctive applicemus. Et haec
M omnium theologorum modernorum vla, qui de Deo rationabiliter Joquuntur.
17 Vgl. De doct. ı9n 1, I‚ 49,‘ Alle der endlichen Wirklichkeit, die Gott
gegenüber andersheitlichen, 1m Sinne des Aristoteles kategorialen Charakter hat. ent-
LOINMMENENI: Namen un Begrifle bleiben hinter der Wirklichkeit Gottes unendlich zurück.

Vgl SÖHNGEN, Sein und (regenstand, Münster 1930, 101
Vgl De conf. I) (Deus) antevenit diversitatem. (Deus) est nte diferentiam

OMNECIMN,. De venalione saphientiae C (ed A, Petzelt 4. X Gott haben WI1r
demnach die Beziehungslosigkeit sehen, (die) DOSItLV CHNOINIMMCI, absolute Beziehbarkeit
deutet.

Vgl CUSANUS, Complementum theologicum Die Wesensart unNseres ‚eistes besteht gerade
ın der Fähigkeit der Unterscheidung unte: dem endlichen un darum andersheitlichen
Seienden. Das Wesen der Nichtandersheit Gottes besteht ber darin, daß Er die »indistincta
distinct10« ist. Das Unendliche ist »unıtas Omnı1s pluralitatis« (De CoNML. I) 11L 1il. LE £3):
Yunıtas radicalis« (ebd n. 2  ', 24); vgl uch Abpologia 11 1 9
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Welcher Wahrheitswert kommt unserem philosophisch-theologischen Urteil
auf rund der jer anzuwendenden achlogik zu ” [)Das reale Analogieverhältnis
7wischen dem andersheitlichen, relativen, endlichen ahren un der absoluten
Wahrheit CGottes sSe1 hier als übergreifendes Prinzip der Verknüpfung fest-
gehalten. Daß 1n jener die jede ndliche Andersheit begründenden Gegensätze
zusammenfallen, dieser Umstand wird reilich als der Grund u1LlLSCILC>S grundsätz-
en Nichtwissens 1mM unmittelbaren Sinn hinsichtlich (Gottes 1N seinem
Ansichsein betont%1 Dieses Nichtwissen chließt jedoch ein echtes mittelbares
Wissen ber das Absolute VO andersheitlichen Se1in her keineswegs aus. Der
wesenhafte Beziehungscharakter des endlichen Seins, der der Grund seiner
Andersheitlichkeit ist, oftenbart uns dieses nämlich als WIT. Teilhabe
der einen absoluten ahnrhe1 un amıt als deren beziehungsbestimmte Aus-
drucksform?®?.
In der Spontaneität se1nes vielgestaltigen Transzendierens auf das Ssolute hin
ertfährt der menschliche Geist diese Beziehungsfunktion des andersheitlichen
endlichen ahren sich selbst. Von daher erkennt auch es » Andere« als
mittelbare Teilabspiegelungen der einen absoluten Wahrheit (sottes Obwohl
also 1m Absoluten alle andersheitlichen Beziehungsgegensätze zusammenfallen,
1st anderseits der beziehungsbegründende Teilhabecharakter des andersheit-
en Seienden das Unterpfand für ein wahres Wissen, das ein philosophisch-
theologisches Urteil ber das Ssolute ermöglicht.
In VE COMLECIUFIS stellt sich das Problem der Gotteserkenntis näherhin Wie
äßt sich auf dem Grunde der negativen Theologie, der Nikolaus 1n seiner
chrift De docta Z onorantia gekommen ist“$ dennoch ine positive Theologie
auf bauen”
Die Antwort darauf ist 1m Grunde schon gegeben. Die Handhabe für die
ejahung einer positiven Theologie auf der Grundlage der negativen xibt ihm
die fundamentale Ausrichtungsmannigfaltigkeit UNSCICS SanNnzCN Erkenntnis-
strebens angesichts des eigentümlichen Beziehungscharakters der andersheit-
en eltdinge auf Grund ihrer wesenhaften repräsentativen eilnahme
der nichtandersheitlichen ahnrhe1i Gottes, die deren andersheitliches Wahrsein
erst egründet“*, In diesem Sinn hat die angewandte theologische og1 un!

21l De cont. prol. 111 I1l. S.) Consequens est InNQEeIN humanam verl1 positionem SSC

coniecturam. Unsere Erkenntnis, uch die analoge, bewegt sich die Andersheit der einen
Wahrheit un hat inen konjekturalen oder deutungsmäßigen Charakter.

Vgl ebı 2’ KOCH, Die Ars conzecturalis
De doct. zon. I) Gott wird als der Unbegreifliche sicher gewußt. Vgl De VISIONE De:

DEe CONL. prol. 111 sowie ÖOIDE oben 148
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Dialektik in ihrer Ausrichtung auf das SsSo1lute eine konjekturale oder Mit-
bedeutungsfunktion. Diese gründet 1in der Teilhabebeziehung des endlichen
ahren ZUTr selbst nicht EMESSCNECN, jedoch alles außer ihm messenden Wahr-
eit des Absoluten?® Das ist die konjekturale Funktion unNserTes positiven
theologischen Denkens, die dasselbe ber se1in endliches Grenzbewußtsein
hinausweist un die Brücke bildet, die unser Erkennen VO andersheitlichen
ahren Zur absoluten Wahrheit hinüberführt
Die sinngemäße Wiedergabe des cusanischen usdruckes contectura, auf der
(zugleich mit dem grundlegenden edanken der Andershei die Wahrheits-
sicherung des theologischen Denkens des 1kolaus VO  ; Kues beruht, ist
darum niıcht Mutmaßun oder Deutung 1im symbolischen Sinn. Die
cusanische onjektur basiert vielmehr auf der sachbegründeten Mitbedeutung,
die dem andersheitlichen Wahren auf TUunN!: der ihm VO  } der absoluten Wahr-
eit selbst ZU gemessenen‚ beziehungsbestimmten Teilhabe dieser eigen ist.
Diese Mitbedeutung cler mitbezeichnenden en!  en Andersheiten weist ber

en  es Grenzbewußtsein hinaus un: ermöglicht weni1igs.ens mittel-
bare, beziehungsbestimmende Aussagen ber Gott. Das konjekturale Denken
ist seinem Wesen ach funktionales Denken

111

Die VO  - UuSanus angewandte konjekturale og1 dient als » Werkzeug« der
begrifflichen Gestaltung der Mitbezeichnung des Absoluten in der Andersheit
durch eine vergleichende un verknüpfende Unterstellung (Supp0stti0) VCI-

mittels der Urteilskopula.
Die reine ewige ahrheit,; die genaueste Wahrheit (sottes ( Praectsstma veritas)
steht jensel1ts er andersheitlichen Beziehungsgegensätze. Bei ihr kann arum
nicht VO  - dem eigentlichen Verbinden un Irennen, durch das im Bereiche der
Andersheit sachbegründete Wissensfortschritte erzielt werden, die Rede se1n.
Die harten Prinzipien der cusanischen negativen Theologie sind die unter-

schiedslose »Aufhebung« aller en  en Beziehungsgegensätze 1m Absoluten
Wır fragen nochmals: Wiıe ist auf dieser rundlage der negativen Theologie
och eine wissenschaftliche positive Theologie möglich?
Die konjekturale Methode scheint auf den ersten Blick 11U7 mutmaßlichen,

250 De mente HL, V; 8 9 Mens est v1va MENSUFAa, qua«c mensurando lia Su1
capacıtatem attingit. Omnia enım agılt, ut CO  ‚O!  > sed Su1 in Oomnibus
11O!  - invenit, nıs1ı ubi SUNt Oomn1a uNuUurmn. 1bi est veritas praecisionis eius, quia 1bi exemplar
SUUIN adaequatum.
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»symbolischen« Urteilen ber das Absolute, ohne sachbegründete Wahrheits-
sicherung, führen. Thomas VON quin erreicht die Wahrheitssicherung des
positiven theologischen Urteils UrCc die begriffliche Gestaltung und ber-
setzung der Glaubensanalogie in die Seinsanalogie*®, UuSanus siecht darin, daß
sich 1in der Andersheit die Nichtandersheit der genaues ten anrhe1 entfaltet
un! erschließt, die positive theologische Wahrheitssicherung ermöglicht. Weil
das Absolute das Nichtandere ist, mulß ja der jeweilige Seinsgehalt der Anders-
eit auf Grund der ursächlichen Abhängigkeitsbeziehung im Nichtanderen
omplikatıv vorenthalten un darum das solute durch Abstreifen der Kin-
schränkung 1Ns Endliche konjizierbar se1n. Im Vergleich allen möglichen
Weltwesen ist Gott mit anderen Worten »alles in eiNEM«, ycdie Vollwirklichkeit
es möglichen Se1ns«.
In Csott selbst liegt ach USAaNus außer seinem Schöpfertum un sel1ner

personalen Dreieinheit nichts, das den rund der Unterschiede un Bezile-
hungen des andersheitlichen ahren oder die Anwendung uNsSsSCICI von er
CWONNECNECN beg  en Unterscheidungen auf (sott ormell legitimiert.
uch die ar'$s conzecturalis intendiert als solche keine vertiefende, begriffliche
Durchdringung des Wesens Gottes, sondern 1Ur eine mittelbare Verstandes-
anschauung. Diese ist anders un verschieden je ach dem nhalt der anders-
heitlichen Aussage-Kategorien. In deren Andersheit wird Je ach Kigenart un
Maß der eilhabe das Nichtandere des Wesens (zottes als der jede begriffliche
Gestaltbarkeit umfassende un! ermöglichende absolute Begrift nicht begrifflich
durchdrungen, aber doch als existierend 1n der Verstandesanschauung erschaut.
Darum bestimmt Nikolaus seinen Begriff der onjektur esSt DOositiva ASSEert10 IM
alteritate veritatem, utz PE Darticipans®“. Das positive theologische el 1st
demnach eine bejahende Aussage ber Gott als das ichtandere auf rund der
Mitbezeichnung desselben seitens der Andersheit ach Maßgabe ihrer Teilhabe

ihm.
Die absolute Nichtbezogenheit (sottes chließt für UuSanNus die innergöttlichen
Beziehungen der re1l Personen nicht aus®8, IDiese stehen jedoch für ihn außer-
halb er andersheitlichen Beziehungen des endlichen ahren Dennoch muß
das Absolute, gerade we1il seinem Wesen ach die alle en!  en Gegensätze
umfassende Beziehungslosigkeit ist, der Urgrund aller Beziehbarkeit un

Vgl. SÖHNGEN Cit. 118 Erkenntnismittel dazu bict'ct der prinzipiell analoge
Charakter des Transzendenzbegriffes und seiner Stufen. Vgl ders., Sein und Gegenstand 290
27 De CONML. I) 11 1E 5 > 11)

Vgl HAUBST, Das ld des Einen und Dretieinen Gottes in der Weit, Irier 1952, 231254
un! 267; 284 0
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Unterscheidbarkeit des en!  en ahren se1n. Nikolaus drückt dies (mit Me1-
Ster C  ar 1in dem Paradox 2A2us (sott ist die »ununterschiedene Unter-
scheidung«*?,

Be1i ide vermißt 11a VOr allem die Beantwortung der rage, mMit welchem
{ 0 dem Zahlenviererfortschritt, über die symbolische Geltung hinaus, wirk-
licher Erkenntniswert 7zukommt. Die theologische Wahrheitssicherung erfor-
dert zumindest eine spekulative Begründung für die Möglichkeit, die anders-
heitlichen mitbezeichnenden Seinsverhältnisse 1in den Dingen ZUr Sach-
begründung des theologischen Urteils 1Ns Mathematische übersetzen.
Die mathematischen Begriffe beziehen sich auf diskrete oder kontinuiler-
liche Größenverhältnisse innerhalb des en!  en Seienden. uch Gott kann
IMNan ITO zusprechen, jedoch nıcht die der Ausdehnung, sondern der Beschaf-
enheit nach. Kın StrenNg mathematisches Verfahren hat bekanntlich Spinoza in
seiner Ethik versucht. ( usanus geht CS anscheinend auch hier mehr als

Veranschaulichung. IDIT: chrift ihm nämlich »Gott Ordnet €es
ach Maß, Zahl un! Gewicht« (Weish. IT Z Danach ist Gott, LLOLZ seiner
Nichtbezogenheit em außer ihm, der ZWAar selbst nicht SEIMNECSSCNC, aber
alles messende, W1e der selbst unzählbare, aber alles zählende un der, selbst
ohne Gewicht, jedem seine chwere mitteilende un seinen Ort anweisende3®0.
Von Nikolaus werden auch qualitative Verhältnisse im Kosmos, Je ach Maß-
gabe der eilhabe Absoluten, gemä je ihrer Gliedstellung im Universum in
auf- un absteigenden mathematischen Reihenbildungen dargestellt. Diese sol-
len auf einem Zahlenviererfortschritt beruhen und auch für die Ordnungen der
(seistwesen gelten.
1eweit bei Übertragung von reihenmäßigen Zahlenfortschritten auf die Auf-
gliederung der Seinsbereiche die Entsprechung ber bloße Zahlensymbolik
hinaus 1ne notwendige, die Not unNseIeCr Gotteserkenntnis wendende, in
den jeweiligen Seinsverhältnissen begründete ist, muß TL Verständnis des

Abpol. doct. Zn (h 11 1  '9 S,) »Deus dicitur singularis insingulariter, sicut finis infinitus et
interminus terminus yindistincta distinct104.« Vgl De doct. z0N. 19 (h 3 9 SS.) un
die in beiden Stellen zitierten Eckhart-Texte.

Vgl De CONML. I’ un I) (h I11 D De men I (h 6 > 19—20 Unitas
exemplaris infinita NO:  53 otest resplendere N1s1ı proportione apta, quaCl proportio est in
NUuMmMeTro.
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ikolaus VO  — Kues aufgehellt werden®!,. DDenn erSsSt amıt ist der wirkliche
Erkenntniswert gesichert. Ob aus den W1e immer mathematischen
Zahlenfortschrittsgesetzen, auf die 1koOolaus sich stutzt, metaphysische Seins-
ordnungen W1E die Eigenständigkeit VO  w Stufenbereichen der Geistwesen

begründet werden können, ergibt sich A4Uus den sachgemäßen Erörterungen
€es nicht.
(‚ usanus geht nicht etwa ine getrenNnNte mathematische Sphäre, wIie
Haubst in seiner Nikolaus VONn Kues und die Analogia ent1s®® mit Recht
hervorhebt. Se1in Grundanliegen ist vielmehr ber die reine Veranschau-
lichung eines vorgegebenen Denkinhaltes hinaus die Gewinnung seinsmeta-
physischer Auf baugesetze, die die Ordnung des Universums regieren. Die
Wirklichkeitsbegründung der Zahlensymbolik un! der geometrischen Gebilde
entscheidet über den wissenschaftlichen Aussagewert für die Wahrheits-
sicherung des theologischen Urteils
Der Eins, den Zahlen (und auf ihre Weise auch der gyeometrischen igur als
kontinuierlicher Größe) entsprechen ontisch die KEinheit nd die 1elheit VO  3

Einzelwesen, auch die Selbsterfahrung des (zeistes. Darum USAanNus:! Mens 1DSa
contemplatar u17 ZDSIUS unmtatem, GHAC est PIUS entitas®. Kıns unı! Zahl

gründen mithin in der KEinsheit un Vielheit des wirklichen Se1ns®. [)as Er-
kennen kommt nämlich als Innewerdung un Verständnis empfangener Kın-
drücke VO  e den Sachen her zur Abzählung VO  } Pluralitäten VvVon Einzelwesen
innerhalb der Gleichheit seiner Art Ooder einer Gattung Die Zahl als mathe-
matische TO. sieht dabe1 VO  ar der konkreten Gestalt der KEinheit des Seienden
ab ach och vertritt 9858 aber (usanus 1ne VO  — der Seinsmetaphysik
anscheinend ablösbare Einheitsmetaphysik®. 1kolaus selbst betont jedoch oft
ausdrücklich die reale Identität VOIl (absoluter Kinheit un Seinswirklichkeit

31 KOCH Die Metaphysik der vier Einheiten wird nicht Aus der Betrachtung der Reihe
1‚ 1  9 105 108 abgeleitet der ar als richtig erwiesen, sondern ZuUurfr Anschauung gebracht, daß
das mutmalßende (oder deutende), gEeNAUCL . funktionale Denken inem tieferen Verständnis
der vier Eınheiten und ihres gegenseitigen Verhältnisses gelangen kann.
32 694 Nikolaus (geht es) seinsmetaphysische Konjekturen Hand mathemati-
scher Symbole,

De CONL. I) (h 111 n., 1  ' 3-8)
34 Vgl Nı K, STULOFF, Die Herkunft der Elemente der Mathematik bei Nikolaus Yon Kuıres 17 Lichte
der neuzeitlichen Wissenschaft: MEFCG (1967) 5564

sS1eArs contecturalis Seinsmetaphysik ist ihrer Natur nach Metaphysik VO:!

versucht mithilfe analoger Begriffe ZU) ein selbst, ‚Ott aufzusteigen Einheits-
metaphysik neuplatonischer Prägung ist immer Metaphysik VO:  5 ben S1e geht VO:  - der
absoluten Einheit als dem Erstgegebenen A un!| steigt VO. ZU' Verständnis der Welt
herab.
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So auch 1n dem folgenden Satze »Unser (seist betrachtet 1im Gleichnis der Zahl
das ZUS sich selbst-bildet, W1e 1n einem natürlichen, ihm eigentümlichen Bild
seiner selbst die Einheit, die seine Seinswirklichkeit 1st«S6. Das bedeutet 1m
dortigen Zusammenhang: {Die Zahl e1INs als Prinzip der Zahlenreihe 1st zugleic
e1in Bild des (seistes un der diesen selbst schöpferisch begründenden Einheit,
die als solche die Urwirklichkeit 1ist37. [Iie Einzelwesen tellen 1n dem Mehr
oder eniger ihres Wahrseins die absolute ahrhe1 dar Messen, Zählen un
Wägen ist ine Grundtunktion U1L1SCTCS leibgebundenen (zeistess8. Der eali-
tätsbezug der mathematischen Wahrheiten, also auch der Zahlen un des
Zahlenviererfortschrittsgesetzes, ist amıiıt gegeben, daß S1e die das (3anze
tragende Kinheit un unwandelbare Wahrheit voraussetzen??. Die ähigkeit
des Messens, Zählens un ägens als Grundleistung des leibgebundenen
Geistes etfweist ach USanNus dessen Gottebenbildlichkeit49
AN das pricht dafür, daß für UuSanus die Heranziehung der arithmetischen
Gegenstandswelt ZUC Aufhellung metaphysischer Wirklichkeiten nicht bloß
symbolischen Veranschaulichungswert besitzt. Seine erkenntnistheoretische
Auffassung ist vielmehr LWw2 diese: Uurc Herauslösung der mathematischen
Wahrheitsbeziehungen 2usSs der körperlich-sinnfälligen Gegenstandswelt
kommt der (relist als ein »lebendiges Bild CGottes« in diesen als überzeitlich
erfaßten Beziehungen einer mittelbaren Erfassung der alle andersheitlichen
Beziehungsbestimmunger setzenden, in sich selbst beziehungslosen, unwandel-
baren ahrheıit Gottes. Als Bild (sottes empfängt der menschliche Geist die

De COML. n 1 6—-8)
D7 Vgl eb I) 1,

De CONL. (n 4 Rationalis tabricae naturale quoddam pullulans principium UIMNeTus

est; ente nım arentes, ut1 bruta, 110  -

Die mittelbare Erkenntnis der Wahrheit Gottes in der konjekturalen Zahlensymbolik
gründet nach Nikolaus VOIl Kues darin: Die ahl besitzt ihre Seinsgrundlage in der Eıinheit
des Seins VO:  } Seiendem nach dem metaphysischen Axiom Ens unum CONVertuntur. Das
Erkennen bedeutet ein Messen der uch Gemessenwerden (De berylio Cognoscere nım
INENSUTATC est) Nıchts Endliches wird erkannt hne wenigstens einschlußweise Beziehung
auf ein Größtes, dem teilhat (vgl. De doct. I9n S.) Darum Ssagt Cusanus, daß

Verstand in seinem Erkennen, durch das dieser im Zustand des Vollzuges der
höchsten unendlichen Wahrheit eilhat (vgl. De CONL. RE  ‚9 7‚ zugleich Einheit schaffende Einheit
ist. In seinem Selbstbewußtsein findet sich Geist VO] der unendlichen Wahrheit
gemessen, erkannt. SO begegnet der erkennende Geist mittelbar dem Unendlichen in den
Zahlen un Zahlenreihenbildungen. De CONML. L: h 111 fl. 3—9) Numeri1 igitur essentla
primum mentis exemplar Est. In 1DSO enım. de rationalibus numer1s NOSIrae mentis ad reales
ineftabiles divinae mentis coniecturantes, dicimus in aniımo conditoris primum exemplar
ipsum QNumMerum.
40 Vgl HAUBST, Das ild 184—-231 MECG (1961), 46
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Befähigung, SI  h Gott zuzuwenden, aber auch die raft der konjekturalen
Angleichung (v7S aSS1MLLALIVA) die 1 dem andersheitlichen endlichen ahren
ausgepragten Sachverhalte MmMi1t ilfe der Erkenntnismittel, die der egeg-
Nunz MItTt der Wirklichkeit bildet4#! Die Gegebenheiten der reinen Mathematik
en 1kolaus darum besonders als Erkentnismedien gereizt weil S1C niıcht
1L1UL sind die reale Gegenstandswelt messemn Zzählen un

DCN sondern zugleic. auch die Schöpferischkeit des Geistes ekunden, des
mensC.  en W1C des göttlichen, die ihre Finheit JE auf ihre Weise schöpferisch

geordneter Vielheit entfalten

41 Vgl DEe mente 1—3) Mens est De1lS ut Deus relucet
assiımilando CONYVE:ad exemplar SUUIN
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