
DIE DES KIRCHENPOLITISCHEN SCHRIFTTUMS
KALTEISENS FÜR DIE CUSANUSFORSCH  NG

Von Werner Kräiämer Maınz

Be1i der Edition VO  — De Dace fidez konnte sich ibansky auf inNe almanti-
ZEe1NSCI Handschrift aAus dem Besitz des Johannes VO  - Segovla als der
besten Textzeugen Stutzen, die VO NSekretär des ardınals Peter V OLl Erkelentz
transkribiert un VO  z Nikolaus durchgesehen ist! auch der gesamte Brief-
wechsel des Kardinals mMi1t Johannes VO  e Segovia befindet sich Salamanca®
Seit diesem Hinweis ibanskys 1St die Privatbibliothek des ekannten
Geschichtsschreibers des Basler Konzils un! heftigen Verfechters der konzilia-
ristischen Parte1 für die Cusanusforschung VOIIN besonderem Interesse
Am Oktober 1457 vermachte Johannes VO  - deZOVIA SC1INECNMN beac  en
Bücherbesitz der Universität VO  - Salamanca?® der selbst als theo-
logiae angehört hatte? In der erhaltenen Schenkungsurkunde, Cod almantı-
CC11515 211 fol ILar werden 05 Kodizes beschrieben AuUuSs denen sich ber
dreihundert er. (Bibelausgaben Schriften der Väter Iraktate der Theolo-
gyiegeschichte, der konziliaren TIradition un! Dokumente des Basler Konzils)
un insg Eesamıt dreißig CIYENC Schriften analysieren lassen.
Schwierigkeiten bei der Identifizierung der ehemaligen Privatbibliothek C1-

geben sich schon deshalb weil viele umfangreiche Sammelhandschriften bald
ach der Eingliederung zerlegt un 11CU gebunden wurden andere Kodizes
wanderten bischöfliche oder Öönigliche Bibliotheken ab® Immerhin gelang

hbis 15 Hss ARSN dem Besitz Segovlas nachzuweisen® ihnen
Dokumente AuSs der Basler Zeit’

Salamanca, Universitätsbibliothek fol 1267T—1 39VY vgl VIllp
Salamanca InNSs 19 un! 55 vgl VII dund DARIO ((ABANELAS RODRIGUEZ

Juan de Segovia y el problema 15 IAMICO Madrid 1952 2303—-349
Schenkungsurkunde Salamanca 211 fol ITE Die Edition VO] JUuLIO ONZALEZ

EL maestro [uan de Seg0via y biblioteca Madrid 1944 137190 mMu. als mißlungen bezeichnet
werden

UTA FROMHERZ Johannes DON Segovia als Geschichtsschreiber des Basler Konzils Basel 1960
Vgl C’atälogo de Ios C‚ ödices "aLlinos /a eal Biblioteca del Exscorial vol Madrid 1923 411
Salamanca (nr der Schenkungsurkunde 8 > (nr 10) (nr 91),

7 90), 49), (nr 38), 1inss und 202 (nr 53} 81 54), 131 (nr
Ö9), 187 76). 188 (nr 78), 226 (nr 4‚ 246 (nr 50 2504 (nr 52)

I1155 un 11 Notariatskollektion des Michael Galteri 81 Dekrete des Konzils un!|
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Im Kodex 2504 (Schenkungsurkunde 111. 5Z) mMI1t dem 1te Propositiones, Irac-
ALUS, litterae MMISSIVAE ef conclusiones In favorem Eugenii Draesert1m anfte el
DOSt PIUS dep0sitt0onem IM Hoc volumine contentı SCGHUNTUF et sich ine höchst
beachtenswerte Sammlung VO  m teils oftiziellen, teils privaten Stellungnahmen
in dem kirchenpolitischen Streit VOIN 14239 bis 1442, die Johannes VOon SegoVvla
für seine eigenen Arbeiten gesammelt un intensiv studiert hat
Im Zusammenhang des gestellten TODIems ist hier besonders hinzuweisen auf
folgende Stücke

Tractatus Nicolat de (‚ uSa de plienitudine potestatis In Dapa ef de translatione
Ferrariensi CONLITa deposttt10nem (fol 1167—1427V),

Allegatio COMLIra auctorıtatem CL QESLA Basıliensis concılır editus ur ASSEYTLEIHTF pluribus
Der MAZLSETUM Henricum Kaldiser (fol 147/7—1 507),

C onclusiones dataeper NUNLIOS aut fautores („abrielis IM dieta Moguntiae Domini
1441 (fol O97),

2A4e€ eHAM de eodem LEMDOTE (fol
Summa dictorum Nicolaz de (‚usa IN dieta Francofordiensi AHNO 1447 (fol 24OT

Mit der Nr kannn l1er erstmals ine Stellungnahme des Heinrich Kalteisen
ber die Interpretation der Konstanzer Dekrete aus papalistischer C un!
seine Auseinandersetzung mMi1t den VO Basler Konzil Ma1 1439 dekre-
jlerten »drei Wahrheiten« vorgelegt werden. Sie ist eine Erwiderung auf die
ede SeESOV1aS auf dem alinzer Reichstag AF März 144  —
Der 16 des in Nr YENANNLEN TIraktates un! seine Zuschreibung ergeben
sich aus der "Tabula (auf der Innenseite des ersten Blattes VOT tol 17), die VO  -
einem langjährigen Mitarbeiter® des Johannes Von Segovia angelegt wurde.
Der Sekretär hat nicht 11Ur die Stücke geordnet un: zusammengestellt, kennt

Exzerpte degovlas ZU) Papstbrozeß . 1115, 158 Stellungnahmen auf dem Konzıl VO:  D Pisa,
Segovlas Glosse ) KEts1 110  =) dubitemus< und Tudeschis ede auf dem Nürnberger Reichstag,
deren erster eil VO: Segovia verfaßt ist; INs. Oft1zium unı liturgische Texte ZU) Fest
der Unbefleckten Empfängnis VO:  - Segovla; INS, 2504 Iraktate un!| Stellungnahmen für
Kugen
Auf die I[11SS,. 1 9 E 2504 hatte schon JOsE MARCH, Sobre 67 CONCILLO de Basilea y Juan de
Segovia, in:! Estudios eclesiasticos (1928) S AA 12 aufmerksam gemacht

Segovla schreibt in seiner Schenkungsurkunde über seine Arbeit 1im Priorat Aiton (er lebte
dort VO):  m 1453 bis Genfer See (Salamanca InS. 211 fOL:;ZY.: G ONZALEZ, E7 aESIFrO Juan
de Segovia 5.144) quinque Aut u  ‚UuO: apud continuo rtesidentibus scriptoribus Dem
Schreiber der "Tabula hat Segovia wichtige Aufgaben zugemutet, die Endredaktion se1nes
Traktats DEe Substanlia ecclesiae (Salamanca U.  ' INs. fol.17—917), der nicht mehr abgeschlossen
wurde.
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auch jeweils den Inhalt un erganzt danach die VO:  — degoVla ZUrr Identifizierung
angegebene Autoren- un: Inhaltsbezeichnung, die in diesem Fall fehlt.
e1m näheren Studium mußte die erste freudige Überraschung, ine bis 1in
unbekannte kirchenpolitische chriftt des 1kolaus VO  - Kues in den Händen
haben, dem Urteil weichen, daß 1er einem kompetenten Mitarbeiter deZOV1aS
e1in Fehler unterlaufen ist Andere Arbeitspapiere für die I)Diskussion auf den
einzelnen Gesandtschaftsreisen un den Reichstagen hatte Segovia selbst mMit
einer entsprechenden Bezeichnung versehen, bevor s1e eingebunden wurden?.
In diesem Iraktat studierte ausgiebig die Argumente eines seiner Gegner,
da ihm ein Identitätsnachweis unnötig schien. Aus der Tabula übernimmt der
Bibliothekar Dr Forcada 19258 die vermeintliche Intormation un formuliert
ach der allgemeinen Angabe der Schenkungsurkunde: [ ractatus Nicolat de
(‚ USa IN Javorem potestaltis S concilium.
Autorenverwechslungen sind nichts Ungewöhnliches, besonders wWEeNl sich
Argumentationsreihen VO  - Parteigängern angsam angenähert en un S1e
dadurch für Außenstehende vertauschbar geworden sind. Sicher ist das hier
nicht der Fall,; denn schon ach inneren Gründen (Stil; traditionsmäßige
Abhängigkeit, Vergleich mit gesicherten erken des Nikolaus VO  — u€es
kommt MNan bald dem Urteıil, daß USAaNus nicht der Verfasser ist.
Die Quellenanalyse zeigt einen Autor, der sich weit mehr Thomas VO  -

Aquin und der papalistischen Tradition orientiert, als das be1 Nikolaus
gewöhnlich der Fall ist19  a ach äaußeren Kategorien äßt sich auch pOosit1v
klären 1ın wel Hss der Kölner Universitätsbibliothek ist als Autor Heinrich
Kalteisen nachzuweisen!!.
Be1 der Analyse aller Passagen stellt sich aber doch heraus, daß die Verwechs-
Jung des Zeitgenossen nicht ganz unbegründet ist: der Traktat beinhaltet
nämlich viele Parallelaussagen ekklesiologischen un kirchenpolitischen
Stellungnahmen des Nikolaus VO Kues; der Autor 1st eine IL eit sein

Begleiter bei denselben kirchenpolitischen Aufträgen. Das ist der Grund,

fol. G6V Conclusiones episcopi Dignensis in dieta Bituricensi; fo1.67VY Propositiones Henricı
de Hassıa citca materiam schismatıs; £o1.69T Conclusiones datae PCI nunt10s Aaut fautores
Gabrielis in dieta Maguntiae de 11110 Domini 1441 un!: Aliae etiam de eodem teMDOFE ;
Conclusiones portatae de Burgundia 11110 1442 PCI magistrum Thomam de Corsellis de

Aprilis 1442 un! Öfter.
Vgl. H AUBST, Nikolaus DONn Kues auf den Shuren des Thomas VvonNn Aquin, MECG (1965)

11 Consilium archiepiscopi Nytrosiens1s Henrici Kaltisen u auctoritate concili
generalis et quid sentiendum de translatione concilii Basilensis. Bonn, Universitätsbibliothek,
Cod 277 fol.1r—32T B;; Autograph); Bonn U 9 Cod. 2326 fo1.215125/V B,)
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MIL vielen Übetschneidungen un! Parallelaussagen gerechnet werden
mul auf die ler hingewlesen werden soll

Heinrich Kalteisen geboren 1390 Koblenz Lrat ungen Jahren das
dortige Dominikanerkloster C211 Seit 1415 stand Mainzer Diensten (als
Prediger, später als lector cathedralis), SEeIt 14724 WAar Ppag1inNac

Ordensstudium i Öln
Um Ostern 142397 geht Heinrich Kalteisen als Gesandter des alinzer Krz-
1SCHOTfSs ach A4SEC. Dort wird 25 pri i1mMen MIt Aegidius Caler{ii
un anderen der Glaubensdeputation inkorporiert!* In der („eneralkongre-

VO Juli 14297 vermittelt erstmals rlerer Streit Er referiert den
Beschluß der deutschen Nation das Konzil So. keine Rıchter bestellen O-
laus VO  - Kues hatte dahingehenden Antrag gestellt vielmehr ollten
weilitere Ausgleichsverhandlungen bei Aufhebung der apostolischen Strafe VCI-
sucht werden!?3 OChHhmMals Kalteisen als Berichterstatter un Vermittler
auf, als der Generalkongregation A() August den Beschluß der
deutschen Nation vorträgt, des Irierer un! Würzburger Streites
Zwölfer-Ausschuß bestellen (singulae deputattones deputarent Ires de qualibet
nattone**) der annn INITt dem » Z wölf--Männer-Kollegium« zusammenarbeitetel5
Zweimal wird berichtet daß Kalteisen als Konzilsprediger Erscheinung
(Trinitatis 15 Juni un 21 Juli un! bei dem Prozel; Guillermus
Josseaume als INqUIS1LLOr Germantiae engagıer L ist!6; SC1HN Gutachten ber Augu-
SEINUS VO Rom ZUS dem a  tC 1435 iSt erhalten!?
Kine beachtliche spielt Kalteisen bei den Gesprächen mMit den Böhmen
Am 11 Februar 1433 wird der Generalkongregation beauftragt auf den
Artikel (den Priestern 1st die freie Predigt unı Verkündigung des Wortes
Gottes zuzugestehen) antworten Mehrfach ag bei secinen Ausfüh-
NSCH ber die kurze eit die ZU Erarbeiten seiNer ede atte pricht

18 20 un 74 Februar un überreicht den TextZ Teil sofort zu eil

160 MEUTHEN Das I rierer Schisma DON 1430 auf dem Basler Konzil BCG Münster
1964 126

204 MEUTHEN rierer Schisma 128
205 vgl AZARUS Das Basler Konzil Seine Berufung und Leitung, Gliederung und

Behördenorganisation Berlin 1912 181 184
16 150 171 173 Vgl auch Koblenz Staatsarchiv, Cod 245 tol 1317— 312V
17 Bonn Cod 226 fole
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den folgenden Tagen!, Ulrich VO  m Znaim 28 un 2() März??,
un! Kalteisen repliziert nochmals 7./8 April®, Wıe 1n der Diskussion
zwischen Johannes VO  3 Ragusa un! Johannes Okycana geht 65 e1 auch
Fragen der Eucharistie, der Kirchenzugehörigkeit un! der kirchlichen Hier-
archie%2l.
Der Standpunkt Kalteisens ist nicht unbekannt. Er sieht die Konsequenzen der
Böhmischen Forderungen für die Gesamtkirche (in re un kirchlicher
Praxis en die Böhmen die protestantische Reformation nicht NUur vorberei-
eb sondern für ihren  z Teil praktiziert) un fühlt sich als inquisitor haereticae
pravitatis voll verpflichtet, dieser Entwicklung entgegenzutreten: $7 sententia
eXcommunicationis Profertur CONFIra COS, auı uDiIGHE volunt praedicare, ecclesiam Franquilli-
ALeCHM perturbare ef horrorem SEMPLFENNUM In ecclesia HOC Ponere, GULS dubitat, Guin
talis sententia ”NON debeat ICI Draetensa, sed veracıter ef obligattone ZDENSA 022 Es

geht ihm den Grundbestand der rche, den art angegrifien sieht.
er seine 4re Forderung: S72 9rdo PCCLESIASLICHS debet indeffectibiliter SErvart, HE,
Z quilibet vellet indıfferenter Ppraedicare, confunderetur fOLa monarchia Princıpatus 0N

archia.
Als die ehrheıit der Konzilsteilnehmer 1im Frühjahr 1437 stalten macht,
ine ta außerhalb Italiens für das Unionskonzil mit den Griechen benen-
NCN, Eugen überspielen, tritt Kalteisen mit der Legatenpartel für den
aps e1in. Kr verläßt 4SEe. un geht nach Ferrara-Florenz. In die olgende eit

die bisher nicht beachtete usammenarbeit Kalteisens mit 1kolaus VO:  -

ues Während dieser ein offizieller Gesandter Kugens ist (sein Name wird 1in
den Beglaubigungsschreiben gENANNT un tritt in den Öftentlichen Audienzen
als OTaAatiOr auf), bleibt die kirchenpolitische Tätigkeit Kalteisens mehr 1m

Hintergrund. Wır erfahren 11Uf UrC| gelegentliche Bemerkungen oder Zah-
lJungsanweisungen des Kardinalkämmerers VO seiner Präsenz.

2) 345, 251 £l 354 5! HENRICUS K ALTEISEN, De libera praedicatione verbi De:  fn ed.
Mansı 2 ’ 971—1044.

Mansıi 3 > 456—475 ; die verloren gegläubtc Fortsetzung Aindet sich in Koblenz
Staatsarchiv, Cod.220 £o1.3877—4217.
20 De Iib praed, verbi Dei, ed. Mansıi 2 >

Hier sind noch folgende Werke Kalteisens 15 der Konzilszeit en:

Responsio ad articulos hussitarum, Koblenz StA, 183 fol.S
Collectum de materia praedicationis, ebı tol.E
Tractatus de possessione cleri, ebı fol 2387
tractatus de LOTLO Christo vel Christo integro, Bonn UÜ.  ' Cod. 326 fol. 1437...
Iractatus de concilio congregando tempore schismatis, Koblenz S  - Cod. 245 fol
E
22 DEe Iib praed, verbı Dei, ed. Mansi 2 ‚ 1038

Ebd. 1019
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ber ine Anwesenheit Kalteisens auf dem Nürnberger Oktober-Reichstag,
auf dem Nikolaus VOI Kues die Rec  Skraft der Basler DDekrete SPIcAt
wissen WIr nichts. ber schon für den Mainzer Kongreß 1m März/April 1429
bezeugt Nikolaus die machtvolle Unterstützung durch den Kölner Professor
be1 dem vergeblichen Versuch, die alnzer Akzeptation verhindern oder
rückgängig machen wollen. Wır kennen das Echo auf einen Y1E; des
Nikolaus NC  w Kues (vom pri 2u»$s der er des Kardinals Tan-
C1SCUS Condulmari?®.
Im Juli plant USanus die weltere kirchenpolitische Aktivität: 1n einer Bespre-
chung mit Johannes VO  w Gelnhausen, dem Abt VO  . Maulbronn un Gesandten
der Kurfürsten beim Onzil, mMit dem alnzer Generalvikar Johannes VO  ;

Lieser un mMit dem Kölner Rat Propst Tilmann legt die Richtlinien für den
Kurfürstentag Maıinz un für das Aalinzer Provinzialkonzil fest26.

och die SE gestaltet sich schwieriger, enn erfolgter Ratıfizierung der Mainzer
Akzeptation unterbleibt deren reichsgesetzliche Sanktionierung (Tod Albrechts kto-
ber), und das Basler Konzil scheut nicht den konsequenten Schritt 1nNs oftene Schisma (Wahl
Felix November Kalteisen wird Juni 1440 u11n Magıister sacrı Palatii
ernannt®”, Nikolaus VO] Kues kommt im Oktober die Kurie?8.,
Am November nennt Eugen in Briefen die Stadt Frankfurt un den Herzog Heinrich
VÖO:  - Bayern seine Gesandten für den Nürnberger Reichstag“?, November schreibt
Jakob de ÖOratoribus, solle sich mit Nikolaus VO:  - Kues und Johannes de Carvajal in TEVISO
treften?9 sS1e sind Iso diese eit abgereist. Miıt ihnen teist Heinrich Kalteisen begleitet
die Gesandtschaft für den ZU' November angesetzten Reichstag®!, Eın längerer Aufent-
halt in Augsburg WI möglich??, weil die (sesandten in Deutschland erfahren, daß der Tag

Vgl. den Bericht Segovlas 1n seiner Historia gestorum generalis synodi Basıliensis Z c.1  CO
(MC 2335} conclusiones synodales intellegi 10  - poterant SSC Spiritu Sancto, N1s1
INNeES unaniımiter cConsentirent. Siehe uch RTA 111 MT 386 781—-782
25 Briet Nikolaus VO: Kues, Rom pfL 1439 (RTA XIV nr.80 5:158. 17:$:) 1pse
magister Henricus et ipse magister Henricus Kaltisern firmı CONStaNtesque defensores domini
nostr1 et apostolicae sedis.

Vgl RTA XIVnr. 5.523—325 und KOCH, Briefwechsel des Nikolaus VoN Cues, I r
Heidelberg 1944 S.33
7 Vgl. EKICHINGER, Heinrich Kalteisen 'IhK 5: 193

Vgl MEUTHEN, Die Pfründen des CL USANUS, MECG (1902) S5.31 Zur Anwesenheit des
Nikolaus VO]  - Kues in Florenz vgl Anm 2()

RTA HIT 275 und 276
30 RTA nr S.507
3l Daß Kalteisen Zur päpstlichen Gesandtschaft gehörte, ergibt sich AuUSs der Auszahlungs-
anweisung VO: November 1440 durch den stellvertretenden päpstlichen Kämmerer
Bischof Angelus VO]  3 Ira  u un! AUuS dem Auszahlungsvermerk VO November 1440 vgl
RTA nr.301 5.524

Vgl die Briefe VO): (Ulm Stadtarchiv, Neithartpapiere) un Dezember 1440, KOCH,
Festschrift Kallen S.129 un: die Predigten K 16) und (17) Tabelle 1n
Beiblatt.
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auf den Januar verlegt IST Als SIC Januar Nürnberg ankommen steht fest daß der
Reichstag ausfallen muß; der Ön1g annn den Kongrel) weder besuchen noch beschicken®?.,
Unter den Augen 1inNes eils der Konzilsgesandtschaft ziehen die Päpstlichen über Bamberg,
Würzburg, Frankfurt nach Maınz®*,
Eıine er Überraschung i1isSt die Nachricht daß der Mainzer Erzbischof Jan 1441
Briet die Kurfürsten geschrieben hat dem vorschlägt un bestimmten Bedingungen

die Obödienz Kugens einzutreten“ un hne uch 1LUFr 111C der beiden Gesandtschaften
hören CINSZEN sich die Kurfürsten auf IM1t dem König schließenden Vertrag

(»Avisamenta Moguntina«), der Weiterführung der ersten Akzeptation Bedingungen für
1E Obödienzleistung aufzäihlt?® Damıit soll das Schisma endlich überwunden werden WIC

uch die Gesandten des Ön1gs vornehmlich Thomas Ebendorter VO:  = Haßelbach fordern®”
Bevor die Audienzen den beiden Gesandtschaften beginnen können <ibt Verhand-
ungen MIt den Baslern die VO]  - den Kurfürsten ihren CcCu«cC1il Ämtern nicht anerkannt
wurden Louis Aleman Kardinal VO:  - Arles kam als päpstlicher ega sEeEINETr Gerichtsbarkeit
wuürde der Erzbischoft VO:  - Maınz unterstanden haben Johannes VO:  - Jegovla und Johannes
Grünwalder VO:  - Felix Kardinälen EIrNAaNNTtT worden

ber die Nnu  y folgenden Verhandlungen sind WIL durch den ausführlichen
objektiven Bericht SegoVvlas die Aufzeichnungen des Heidelberger Professors
Johannes N6 un den Bericht des 1kolaus VO  e Kues Cesar1ını gut
unterrichtet®®?
Am 24 März werden ersten Ööftentlichen Audienz Maıinzer Kapitel-
saaql der Kardinal VO  H Arles und Thomas VO  S Courcelles gehört®® ach dem
est Marıä Verkündigung un dem Sonntag Laetare folgen Johannes de (arva-
jalt0 un Nikolaus von Kues#4 Der Vortrag des usSanus beeindruckt die
Anwesenden derart daß sich die Konzilsgesandtschaft für Johannes VOoOonNn SeEZO-
V12 als nächsten Redner entschließt der Eloquenz des Kuesers nN-
treten können degoVIla Erweilist sich wieder einmal als Mammutredner
pricht siebeneinhalb tunden un entwickelt MIt beachtenswerter Gründ-
lichkeit die anstehenden Fragen Glaube un Theologie un die tellung des

RTA 518 Anm TE 23(0)3 un! 304
Vgl Bericht degovlas 548 RTA 2972 518

35 Bericht Segovlas 557 RI A 257 D 854
RTA 2320 vgl 545548

377 RTAÄA 24() 630—-634
OHANNES VO! SE‚OV' Historia 2ESTOTUM generalis synodi Basiliensis 7—14 MC3 556—

695 (Segovias Replik auf die Ausführungen der päpstlichen Gesandten 695—941) RTA
ir 243 2406 24932351 257 Johannes Wenck RTA 244 2345 Vgl HAUBST
$ tudien Nikolaus DoNn Kues und Johannes Wenck 38/1 07 Nikolaus VO:

Kues RTA XE 37()
Vgl Ganzen die intformelle Studie VO] PH BRÜCK, i kolaus DVON Kues Mainz
Jahrbuch der Vereinigung „Freunde der Untversität Mainz’” (1965) 18—37
39  SA  nr.2357 a.9 243 a.1 RTA XV nr.343 a.2 nr.2344

RET 246 a.l 345 48
41  TTA XV nr.345 a.1 2346 a.2 und 4—-6
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Basler Konzils auf diesem Fundament42 Als Vorteil erweist sich annn für die
päpstlichen (GGesandten, daß s1e, w1ie abgemacht, als letzte die Möglichkeit zZALT

Replik un: Widerlegung haben43.
Da aber der Erzbischof VO  — Irnier, Jakob VO  3 Sierck, als Vorsitzender der
Audienzen schon um Abschluß e1in offenes, eindeutiges Urteil für ugen
abgegeben en soll, w1e 1kolaus Cesar1in1 berichtet**, annn NUur

rklärt werden, daß sich bei vorhergehenden privaten Verhandlungen ZuUurf

eindeutigen Odienz verpflichtete*?, Die Berichte VO  . SegOV1a und Johannes
enc wissen VO  n dieser Entschiedenheit nichtsi26e.
Am 30 März verläßt Jakob Stierck den Kongreßb, Ostertest in seiner
Diözese se1n. Jetzt übernimmt Thomas Ebendorfer, ein auf Ausgleich
bedachter Charakter, die Leitung der Verhandlungen. Er ordert VO  ( beiden
Parteien schriftliche Stellungnahmen un formuliert danach e1in umfassendes
Gutachten für die entscheidende Sitzung der königlichen, kurfürstlichen un
ausländischen (Gesandten. Der eschIiu VO pri sucht die Lösung des
Schismas in der ”Ia concıilıı: Schon 1im nächsten Jahr pri 1442) soll auf
einem dritten < onzil in Metz, das nNotrLalls VO KöÖönig) einberufen WwIird, die
Lösung der Kirchenfrage gesucht werden“??,

11
Die Rolle des Heinrich Kalteisen bei den SÖftentlichen Verhandlungen un
privaten Absprachen ist in den Quellen 7L Zeitgeschehen nicht direkt ogreif-
bar Es muß aber damit gerechnet werden, daß ugen den versierten Professor
un Mainzer lector cCathedadralis für seine Bemühungen heranzog. Kalteisens
Aktivitäten beurteilt inNnan schon anders, WeNn 11a feststellt, daß die (von

RTAÄA nr.345 a.3; nr.349.
RTA nr. a.2—7 nr. nr.370 Einem Antrag des Kardinals VO!  3 Arles wurde nicht

stattgegeben RTA nr.357 a.152 5S.861 Vgl ber die bisher nicht ausgewertete schriftliche
Replik degovlas 3) 695—941
44 RTA nr.2370 5.875, 35 £. habemus sanctissimum dominum NOSTIFUM dominum Eu-
gen1um PIO papa.

In einem Brief VO: 22 Oktober 1440 hatte Kugen dem Erzbischof Jakob VO:!  - Trier die
Zahlung VO:  - Gulden un die mit der Nichtbezahlung verbundenen Strafen nach-
zulassen in Aussicht gestellt, WEn wenigstens mit seiner Diözese bis Ostern 1441 ihm
übertrete, vgl RTA nr.314 6.596 KG nr.317 S6.599 Weiter (zu Beginn des
Reichstags) durch einen päpstlichen Gesandten (über die Proposition U, 143 ZuUur
Obödienz aufgefordert unı seinen früheren Eid erinnert worden, vgl RTA nr.316a
5882886 uch VOTL seiner Abreise März läßt sich Jakob durch Nikolaus VO:| Kues bei
Eugen und den Kardinälen entschuldigen, dalß noch nicht geantwortet habe. Die Briefe
selen bereit. Vgl RTA nr.370 2.8 5.876

Wenck RTA X V . .nr.345 a.4° 5.642,
Segovlia RTA nr.357 a.15 5,.861,

nr. 5,849-852.
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Herre dem päpstlichen Gesandten Nikolaus VO:  =) Kues zugeschriebenen) Pro-

POS1IUONEN VOTL dem Erzbischof Jakob VO  y Trier48 Parallelen dem oben CL-

wähnten TIraktat Kalteisens aufweisen Bisher Wr auch unbekannt daß ML

CIgENECN Denkschrift die Basler Gesandtschaft auftrat WwWI1e auch

Osterpredigt mMT ihren kirchenpolitischen Aussagen beachtet wurde
An and dieser literarischen Zeugnisse kann Kalteisens politische Tätigkeit
auf dem Gebiet der Geheimdiplomatie w1e auch der SÖöffentlichen Stellung-
nahmen erstmals AaNvisSiert werden Mehr aber interessie: hier die CI19C Zu-
sammenarbeit ML Nikolaus VO  3 Kues, die 2us den Zu eil angeglichenen
ekklesiologischen Positionen A4US der SEMECINSAMECN Frontstellung die
Basler un den beständigen Absprachen während der SEMEINSAMEN Reise
resultiert e1 bleiben och bedeutsame Diferenzen WIC etwa2a die
unterschiedliche Bewertung der Konstanzer Dekrete un ihrer Gültigkeit
ach der mehrfachen Erneuerung durch das Basler Konzil Ebenso wird das
Wesen un die Machtstellung rechtmäßigen, reprasenNntallvVen un: e11-

mut:1gen Universalkonzils (vor lem SC1INCI Funktion gegenüber
abweichlerischen Papst) VO  m beiden Theologen unterschiedlich beschrieben.
Was bleibt 1st mehr als NUr e1in Minimalkonsens für die ZSEMECINSAMIC poli-
tische Arbeit Kalteisens Entgegnung auf die Universitätsgutachten VO  m 144
steht hie un da Parallelität Stellungnahmen des 1kolaus VO  -

Kues, daß daraus nicht NUr gelegentliche Textkorrekturen un Neudatie-
NZCMH eruleren sind, sondern sich beider er kommentarhaft er-

pretierend CrZaANZEN. Diese Texte ollen 1 Hinblick auf ihre Beziehung, aber
auch MIit 1 auf ihre Difterenz vorgestellt werden.

Zu ersten Positionsbeschreibung Heinrich Kalteisens be1 den Ver-
handlungen der Kirchenfrage SO. zunächst dessen Predigt Ostertag, dem

April 1441 herangezogen werden s1ie 1ST bisher 11U7 als Aufzeichnung des
Konzilsanhängers Johannes enc. bekannt“*?* Kalteisen den Krz-
bischof Dietrich VO  — Mainz der den Kongreß och während der Verhand-
lungen Z März verlassen hatte®9 Anwesenheit der kaiserlichen Gesandten
und VOIl Vertretern beider Parteien kommt er folgenden usführungen

RTA 2162 882886 Die Zuschreibung wird nıcht begründet wurde ber wohl
a2us der Beziehung ZU)! Briet Eugens Jakob Sierck (vgl Anm 45) gefolgert dessen
Original den Vermerk der päpstlichen Kuritie tragt Detur domino Nikolati de Cusa Treve-

(RTA 596 12)
Cod.Pal.lat.600 fol.847 ODT; vgl HAUBST, S7udien 5.49 £. Der ext e1g! deutlich,

Johannes Wenck die ekklesiologischen Ausführungen Kalteisens 1 vereinfachter Form
wiedergibt, weil ihren paplıstischen Kern bloßlegen un kurzgefaßten Gegenthesen
widerlegen ll

Nach Johannes VO:  3 degovia 564 RTA 860 un Anm
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C,od. Pal. lat 600 fol. S4V unterer and
In die paschae magistro IThoma
Haßelbach 1x1t altylen praedi-
cando

est 1 terris nisi
papa
Papa est ecclesi1am.
Deponentes pelores SUNT ci-
visoribus vestimentorum, qula divi-
SEFTrUNLT unicam inconsutilem.

fol. 85T leıile (Vgl Bildtafel
Qui respondit 1in mater1ia ohemorum 10 bKaltylen, Henricus ordinis Praedica-

torum, doctor Coloniensis, magister Basileae De verbo praedicationis:
Ecce, ad resistendum huiusmodi ”71zaniissacrt1i Palatii, praedicaturus in die

paschae 144  — 1eCeCESSE est aperire vim potestatem fa-
cCientem S1ve potentiam, ut intellegatur,ema ‚, Resurrexit””. 15 bqu1d ecclesia possit efAicere.Primo dicebat Christum pr1imo Ma- Contra: Illud evangelii: Apparuit primotiae apparuisse; dicebat Virginem

Prof. Haubst un Bodewig danke ich für wertvolle Lesehilten
1—2) magistro Haßelbach lineam szonat 10) Henricus SUDTa in 10b—-15b) Qui
eflicere in Margine dextro 11-12 magister Palatii sub Lin. 14) Thema ResurrexIit
In HAT S- ef lin SIQN, — dicebat apparult In MMAar D,

1—2) Magister THOMAS EBENDORFER HASSELBACH, Ofratfor imperatoris FRIEDERICI I1IL in
dieta Moguntina (14. Feb Maı 1441) 4—6) UMBERT SILVA CANDIDA, De SANCLA
Romana ecclesia Fragmentum (ed P.E.Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio IL Leipzig —
erlin 1929 ÄEGIDIUS ROMANUS, De ecclesiastica pOotestate 2 11 et saepius (ed

Scholz, Aalen S.6—13, 102) BONIFATIUS VIM4:; ulla Unam SANCLAM (Extravagantes
Johannis S GER 1 8, Friedberg 11 1245 Sq.) Non EeStTt Otestas nNıs1 Deo (Ad Rom.13, 1)
haec auctoritas, et S1i data S1it homini exerceatur pCI hominem, 11O1 humana sed potlus divina,
OTIC divino Petro data, S1b] sulsque SUCCEeSSOFribus HENRICUS K ALTEISEN, De /ibera praedica-
}10N€ verbi Dei (ed. Mansı 29 1055 B) Papa propter admirandae SU4E potestatis excellentiam

Christum attingit, SUINIMMAam in terris habeat iurisdictionis potestatem. C onclusiones
JOHANNIS RISEN HT 6—  ® (Cod.Pal.lat.600 fo1.85V, ed RTA nr.2347 /—-9)
ÄMBROSIUS TRAVERSARI, Orat1io in concıilio Basılıens1i habita A1lf! 1435 (ed Mansi 2 9 1256
C) JOHANNES GRÜNWALDER, Iractatus Quis dabit (Clm 6606 f01.303T); Suspecte de schis-
mate et haeresi, ad divisionem et SC1issuram tunicae Christi inconsutilis tendentes 8—9)

22 S j EICHINGER, Henricus Kalteisen, "TIhK 5) 193 10b-15b)
HENRICUS K ALTEISEN, Oratıo de verbi De1i libera praedicatione, 1in qua in concilio Basiliensi
1433 per quattuor dies (18. Feb et Apr.) tefutavit tertium artiıculum Bohemorum,
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func Christum vidisse in forma g10- Mariae Magdalenae. Propheta: Iu QUO-
quc in sangulne.,f10Sa, quando e1 apparult.

Dixit pCL 1StOs tres dies, quibus COLT- Contra: „Non videbit homo eit vivet”.
20 b2 DUS 1n sepulcro, anıma e1us Lu TAF Contra: ‚„„Hodie I1S in paradiso”.

1n inferno.
Et fu patres, qu1 SUrreXxerant aAb Ub1 de hoc scriptura, ut verisimile est,

C4} Christo quod illos atres adduzxerit ad Virginem,infernis, advenilentes
Cam gaudiosissime honoraverunt. qulia Lunc fulssent V1S1.

25 Postea naturalibus declarabat 1C-

surrexionem pPCI leonis 5-

cCitantıs tertia die SUuoS catulos 1LL1OL1-

LUOS, Deinde de phoenice, qui
viveret trecentis annıs, 1n

4() ignem proiciens cinere 1US
SUCCESCETrELT pulchrior phoeni1x. De
pelicano interficiente SUOS catulos,
qUOS aspersione proprii sSangulnis Sul1
cordis catulos revivificaret, ut di-

25 CUnNTL naturales. 1 hoc in natura

fortificabitur, merito 11S exemplis
in vobIis Aides resurrexion1s 1uxta
thema: .„‚Resüurfrexit‘ .
Postea dixit evangelium ( inser-

40 one plurium verborum ad clar10-
1T intellegentiam evangelii, venlens
ad verbum „Dicite Petro  27 a1it Ecce, Contra: Praemittitur ecclesia praepositis
nOominaviıit solum Petrum, Cu1 et nullı ‚„‚disciıpulis 1US et Petro  27
alter1 dedit potestatem praelationis GContra: Post IC ecclesiae!” sequitur

45 iuxta illud Matthae1 A tbi dabo’”’, iurisdictio, scilicet: „Sit sicut ethnicus’”. 45 b

6b-18b) Contra sanguline inter in Illud app adı ef del. K
Dixit inferno In aAr SINISEFO 19b) Contra vivet In MArg, 20b) Contra
paradiso In MMAT S, 21b-235b) Ubi 181 In Mar L, 22) CU): ZT)
die leonem add. etf del. 28) fenice quod adı ef Adel. 29) CCC 30) 1USs
SUDTa lin. 34) catulos COM DENdLUM 43) Cul LV * u  Ir 42b—43b) Contra
Petro In MAarQ, eccles1ia praepositis SUDTA Lin. 44b-45b) Contra ethnicus In MAarg.

45) iuxta L/ * QquUamn Matthae1 in SION. 46) Johannis 21 Lin S19N. s1b: vide

scilicet verbi De1 liberam praedicationem (ed Mansı 25spotestatem col 1003
1016 A" 102415 c£. 1035 S 1054 S! et1am Replica ÜULRICI ZNAIM (ed Mansı 3 >
456—-475 Koblenz, Staatsarchiıv Cod.220 f01.38 /7—421V). 16b-18b) Matth.28, 1—9
Apoc.5, 19b) Exod.33, 20b) Luc.23, 21b-—-23b) Matth.27, S
et 43b) Marc.16 Dicite discipulıs elus Petro; c£. Matth.28, Dicite discipulis eius.

Matth.16, 1 Joh.21, HENRICUS K ALTEISEN, De libera praed. (ed Mansı 29
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eTt Johannis 21 s1D1 soli dixit ‚„„Pasce Kx dictis: breidfiterichaft
OVCS InNecASs l!’ bufchoflicheit vulgarı
KEt subdidit: Potestas Oordinis ene Contra: Gewalt
ollata est aliis instituit 1n sacerdo-

50 Iurisdictione eccles1i2e iudicatur papa 17
tes HOC facite!”? ecclesiastici Ordi- asu haeresIis, CTIZO habet iurisdictionem. 50 b
121S sed SO. Petro plenitudo
potestatis iurisdictionis.
Hic 110 est SCLTVUS hominum (sed

homines elt PCr CONSCOUCNS, ut
55 videtur, ecclesiam), sed SCIVUS

et vicarıus Christi, CUu1 tantus honor

In appJontium 49—5 instituit Oordinis INn MAarQ, 46b—50b) Ex iurisdictionem
In HAT £, 46b—-47b) breiditerichaft id est Priesterschaft; bufchoflicheit: fortasse
Höherer Klerus (Prof. Jungandreas, er sed ecclesiam inter lin

1074 Nam LEXIUS s1ibi SO Oostendit dictum: Dixıt Jesus Petro Simon Johannis, dıligıs plus
his? Pasce VeCSs meas! 1DEM, C’onsilium suber aucfioritate ef concilii generalis ef guid sentiendum
de translatione concilii Basiliensis (Bonn Cod 327 fol.27): Ait Dominus sibi soli et nullı;
alteri Pasce VCS meas! Tbidem tol.31r In solo Petro Su1sque SUCCEeSsSOribus EeSst actualis
plenitudo potestatis, quacC est incommunicabilis per hominem nis1i PCI Christum solum, qu1
solus habet instituere s1bi vicarium. Cf£. lin. Matth.18, OHANNES
SEGOVIA, Super malterıia bullarım praesidentia (Cod Pal. lat. 600 fol {Y) S1 CIZO Petrum
instituit SCL Christus) TeCUrrere ad iudicium ecclesiae in hoc, quod e1i dixit : Dic ecclesiae,
sequitur ecclesiae iudicium ESSC superlus. Cum CrZO dicatur Petr1, quod, qui ecclesiam NO

audit, sit e1 tamquam ethnicus et publicanus, Constat, quod 1pse tenetur acqulescere et SIC PCI
COMNSCQUCNS iudicium ecclesiae fore IN finale. ENRICUS K ALTEISEN, Consilium
(Bonn Cod AD7 fo1l.107): Instant adversarii, quod CU)' Ominus loqueretur ibi Petro:
Dic ecclesiae, intellegendum est universale concilium SCu ecclesia universalıis modo, quUO
haberi DOTEST, scilicet synodaliter cCongregata, D HENRICUS K ALTEISEN, De libera
praed, (ed Mansı 2  > 10723 1074 qula Dominus omnibus simul 1x1it Hoc facite 1n
INnCcCamn comrnemorationem‚ loquitur de pOTteESsTLAaLE ordinis; :hidem col. 1005 1DEM, C onsilium
(Bonn Cod 427 fol.117): Sed est difierentia inter promissum Petri et apostolorum, qula
Petro promisit plenitudinem potestatis, discipulis NO  - nısı potestatem ordinis.
HENRICUS K ALTEISEN, C,onsilium (Bonn Cod. 327 fol.8r 147) HEYMERICUS CAMPO,
De ecclesiaslica Dotestate, Cod.Cus.106 fol.155v licet papa SUCCESSOL Petri sit ut PCEISONA privata
SCIVUS, discipulus Ailius ecclesiae .. 1n uantum ille christiformis SUOTUM COM-

fratrum coepiscoporum dominus, S1IC videtur SSC ut, concılıu generalis praesidens, eic.

49b—-50b) ENRICUS KALTEISEN, De Iihbera praed. (ed Mansı 29; 1055 A) PCI crimen
haeresis papa desinit SSC papa., IDEM, C’onsilium (Bonn Cod 227 fol.117): Ex illis
verbis (Matth. 1  's V3) colligant adversarii plenitudinem potestatis fuisse datam ecclesiae ut
cCOomMmmMuUuNIitati consequentI! concilio immediate Christo, a  > quod intellegunt
illum textum evangelii et CONTra Sanctorum doctorum ecclesiae. ]OHANNES SEGOVIA, Super
ateria bullaruım de praesidentia (Cod.Pal.lat.600 fo1.5V): Numquam reperitur, quod

Christus soli Petro hanc potestatem concesserit, sed 1ps1 ecclesiae. Conclusiones JOHANNIS
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debetur 1n terris quantus Christo
Patet hoc, quod Christus [ Deus est

uper apostolos Dei Est in hac
potestate.
lam praedicavı vobis vigint! SCX

annis 1n isto 10co, olo VOS seducere.
Huic uni1Cco praestate fidem vestram,
et ad Uud adiıuro V O5 DPCI Deum V1-

65 Vul et pCI vitam aecternam, quam
speratis possidere. Kt in signum
perseverantiae estrae Aidei C1FCa ID
SU. Cantate 1in testihicationem:

ilt erftanden! KEt S1C multitudo
70 e1 concantabat.

Hıis auditis CD abscessi de SCTINOILC.,.

S1C. nullam 1Uf1S-1pse imputans
dicetionem apud ecclesiam et sine fide
in Eugenium 110 possidere

75 beatitudinem. Sol Petro 1xit ‚‚ Amas Contra: Non dixit Amas PIaCc 75 b
me »” eic nıbus

Petrus suggessit Johannı, ; qUCIN dilı-
gebat Jesus” in CI Quis SST; qui
tradıt

62) 111105 et possidere In MAaAr£Z, 67) ide1 SUDFa lin. 75b)
CGontra omnibus In MATQ,

RISEN Tn (Cod.Pal.lat.600 fo1.85V, ed. RTA nr.2347 papDa, Petr1i SUCCCSSOT, 11O:]  -

nisi in Causa haeresis ab al1quo venit iudicandus. Henricus Kalteisen TAat lector
cathedralis Moguntiae. 69) NIKOLAUS VÖO)]  Z K.UES, S ermo0 Crilt ilt eritanden VO:  - der

aller, defs follen WIr fro Iin (Cod. Vat.lat.1244 fo1l.65va Subiaco, Bibliothek der Abtei,
Cod.235 fo1l.225V. Ct Koch, Kritisches Verzeichnis sämtlicher Predigten 64)

2-75 C testimoni1a ad lin. 49b—-50b. Proposittones papalistarum Moguntia
traditae 1441 Dominica Laetare (Cod.Pal.lat.600 fol.767, ed RTA nr. 348 5.648 acdhaerere

75)pontifice (scilicet Eugenio 1V.) el oboedire, est de necessitate salutis.
Joh.21, 77b—78b) Joh.13,
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Wie der Text zeigt, benutzte Kalteisen die Gelegenheit, seine Zuhörer ZU

Glauben Christus den Auferstandenen aufzurufen. Zur Kirchlichkeit eines
olchen aubens gehört allerdings auch e1in eindeutiges Bekenntnis Petrus
un seinem achfolger ugen hne dieses Bekenntnis kann das ewige eil
nicht erlangt werden.
Be1 diesen Ausführungen stutzt sich besonders auf die »Propositionen der
Gesandten Kugens IV mM1t denen sich 1n seinen ekklesiologischen Bemer-
kungen stark identifiziert®l. euHtTaC wird hler die stringent papalistische Ira-
dition dargestellt, die juristische Konstruktionen über die Gewalt der (sesamt-
D Ooder den stufenweisen Auf bau der kirchlichen Jurisdiktion VOil un
un deren Repräsentation 1m Allgemeinen Konzil niıcht zuläßt
» Von Christus 1st WAar en Aposteln das Priestertum aber 11UT!r einem
die plenitudo Dotestatis IU ISAICLIONIS«. Zum Vergleich dieser genulnen papalisti-
schen Position 1m Hinblick auf Nikolaus VO Kues muß aber darauf hinge-
wiesen werden, daß die nn Propositionen kein oftizielles Papier sind.
DIie besagi:en »Propositionen« werden in fünf Hss der Konzilsgeschichte Segovias mit der
Überschrift » Aliae (CONCLUSIONES ) eHamM de eodem LEMDOTE« den Articuli per NUNLIOS olim Eugenii
Moguntiae publicati, quod vecedere de neutralitate SCH ultralitate IS NECESSAFLUM beigefügt®?. Die
tuüntzehn urz formulierten Säatze haben in jedem Fall 1Ur ine untergeordnete Funktion, sind
privater Natur und können nıiıcht einfach mit Cod.Regin.lat.1020 fol.178T (» Propositiones per
Nicolaum de (L USa ef SX0OS complices Jabricatae«) der päpstlichen (sesandtschaft als oftizielle
Bekanntmachungen zugeschrieben werden, sondern sind nach der umtassenden Quellen-
lage als C’onclusiones bezeichnen. Dazu kommt die Autorennennung durch Johannes Wenck
1n Cod.Pal.lat.600 fo1l.85V C/onclusiones doctoris eIcC. Risen. Die Bemerkung bezieht sich auf den
Text un nicht auf Randglossen®3,
Daneben muß gesehen werden, daß 1n der Kurztorm VO:  5 Thesen, Konklusionen der 1m
Predigtstil immer ine besondere Literaturgattung vorliegt, deren Formulierungen anders
bewerten sind als die Aussagen einer akademischen ede. Am Beispiel der Kurzformulierung
[Nulla est In Lerris HISI Dapa annn gezeigt werden, dal; hier die ZCsSaAMTE Problematik

51 RLA 5.646 Propositionen der Gesandten Dapst Eugens LV auf dem Mainzer Kongreß.
Vergleiche die parallele Interpretation VO: Mt 16,19 und Joh 1T Die plenitudo potestat1s
1utisdictionis wıird L1LLUT dem apst zugesprochen. DIie Binde- und Lösegewalt wurde den
andern Aposteln mit den Worten ”OQUACCUMQUE alligaveritis« (Mt ‚WAar angekündigt,
ber rechtsverbindlich wurde ihnen schließlich 11uUur die OtE:  al Ordinis verliehen. (Proposi-
Hionen Satz 13 un K.ALTEISEN, Dredigt lin. 43572 sind wel Glieder einer Argumentationsteihe.,)
52 Vgl RTA S.646 Auf welche Informationen sich Segovla eim Erstellen seiner
Konzilschronik stutzt.  ‚9 wird aus der hier verwendeten Dokumentensammlung Salamanca INS,.
2504 Z erstenmal deutlich. Auf tol 69T hat degovla den (auf dem Mainzer Reichstag
erstellten) Kopilen eigenhändig die Identifikationsvermerke angebracht, wIie s1ie ben 116
itiert werden.
53 Vgl H AUBST, S {udien 5.45 und die anschließende Diskussion dieser Frage MEUTHEN

H]J (1956) 5.358—-360; HAussrTt (1958)s MEUTHEN a
(1959) 5.114—116:; HAUBST in (19061)
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0spiritualis — Dotestas Iaicalis ausgeklammert ist, un ler nicht LWa der Standpunkt iner
weitgehenden potesta: directa in temporalibus angezielt wird; denn die sinngemäß identische
Aussage VO:  - Satz der Konklusionen: » Apud bapamı ei solum apud CUMM est ecclesiae SUDTECMUM
tribunal IN Ferrıis ef iudicium * ze1igt deutlich, daß Strukturen der Kirche LEr aufErden (in
FerYyis ist Aoskelhaft gebraucht) geht Korrekter als in der Predigt, der ein Bekenntnis ZuUurFr

Papstkirche angesprochen WwIird, wiederholt Kalteisen seine Position gegenüber degovla:
Dotestatem, AI habet llud concilium, habet originaliter DapDa

Die ersten pragnanten Sätze der Predigtmitschrift ÜTE Johannes enck,
denen IThomas bendorter als unpartelischer euge angeführt wird, mussen
also deutlich ne S1e abschwächen wollen) 1n ihrer Aussagerichtung
die Papst-Absetzer, die das unteilbare Gewand Christ1 (die Kirche) gespalten
haben, interpretiert un verstanden werden. Damit ist 1er Zzunächst einmal die
Basıis skizziert worden, VO  } der aus Kalteisen en und argumentiert.

Breiteres Material un Anzeichen einer Entwicklung bei Kalteisen bringt
der erwähnte T ractatus SCH C Onsilium Aauctoritate pf concılız generalis ef

quid sentiendum de translatione concılız Basiliensis COMIFa dep0sitt0nem papae*®, der
besonders überraschende Parallelen Schriften des Nikolaus VOILN Kues EenNt-

hält
Der itel, der 1n dieser ofrfm AuUus den Handschriften B, un zusammengefügt
1St, steht für die drei Hauptteile des Iraktates. Einmal oreift ein in die
Diskussion die Superioritätsfrage, SE sich 88081 der Verlegung des Basler
Konzils auseinander un! bewelist, daß die setzung Kugens Unrecht
geschehen ist.
nlaß der Studie sind die prokonziliaren Gutachten der Universität Erfurt VO

August 1440 für das Mainzer Provinzialkonzil>? un der Universität öln für
die dortige Synode AIl Oktober UrC)| die Kalteisen die wahree
ber die Jurisdiktionsgewalt 1n der FC angegrifien sieht. Anhand dieser
Stellungnahmen formuliert der Autor die Argumentation seiner Gegner 1n
zehn Thesen, die hald auf ZWanzlig (Nachtrag 1n der Disposition 1n Bi)
erweitert. e1 oreift VOL em die Behauptung der Kölner Universität auf,
der aps könne e1in ONZl. ohne dessen Zustimmung weder verlegen och
auflösen.
Kalteisen verfaßte diesen TIraktat 7wischen Oktober 144 un! Februar 1441 als
Diskussionsgrundlage für den Mainzer Reichstag. Argumente, die Ort AC-

RTA nr.247 atz S5.647
D5 K ALTEISEN, Allegatio, Salamanca ms.2504 fto1l.148T

Zum Titel vgl die Hss Bonn Cod. 2326 B,) fol.215T un Salmanca ms.2504 (=
Tabula.
57 RTA nr. S.439--450

RTA nr.254 5.464—-46 7
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tragen wurden un mit denen sich auseinandergesetzt hatte, erschienen als
Marginaladditionen im Autograph Diese sind in die ople (sie entstand
im Februar/März 1441) nicht mehr eingegangen®, Daraus äßt sich nicht 1L1UT

eine detaillierte Redaktionsgeschichte des TIraktates darstellen, sondern darüber
hinaus analysieren, mit welchen Themen sich Kalteisen 1m März/April 1441
vorrang1ig beschäftigte: Zunächst ist bestrebt, seine kanonistische Argumen-
tation erweitern, un nımmMt nochmals die chrift De CHriSI1aNn0 VO  -

Augustinus ZuUur Handeı Weiter sind Fragen, die dann 1n seiner egatt0
behandelt werden: die Konstanzer Dekrete un ihre rechte Interpretation, die
Irrtumstfähigkeit der Konzilien, die ‚p1  € des Papstes als Interpretation der
Gesetze un die aktuelle Diskussion die rechtmäßige Verlegung des Kon-
11s aus NIa der Griechenunion., Andere rgänzungen welisen auf Passagen 1n
Schriften des 1kolaus VO  e Kues, auf die och näher eingegangen werden
muß

B, fol.19r in INaIf. superiore (sed delevit): hoc est argumentum, quod fecerit Parisiensis
in Moguntia, (scilicet quod auctoritate Marcı 3DT Quod vobis dico, omnibus dico, Omn1a
Petro dicta, Omniıbus apostolis dicta sunt)
B, fol.29v in INait,. superlore: Praeterea, S1 concilium vellet SCINDCI vel longo tempore'
sicut 1am Basılienses secundum COS decem AaNnNıS duraverunt, quis praelatus Aaut princeps 11O;  -

attaediaretur tamdiu ecclesiam SUAaIn relinquere aut ambassiatam ibi tenere.

Johannes VO]  3 Segovla hat selbst die Koplie korrigiert un! mMit vielen Bemerkungen
versehen. Seine Glossen und die einer anderen and geben ein eindrucksvolles ild VO:  3 den
heftigen Auseinandersetzungen historische Tatsachen un theologische Positionen.
Zur Vorrangstellung des Petrus schreibt Kalteisen (B, fo1.27, fol.116V): Super quUO verbo
(scilicet Pasce OVEeES meas) dicit Sanctus Theophilus, ut alt SANCTLuUs IThomas in Glossa continua :
Finito prandio COommIiss1iOoNemM Ovilum mundi commendat Petro, NO:  - 111 Et Chrysostomus
SAaNCLIus upD! eodem, ut habetur 1n eadem Glossa, ita dicit: Praeteriens Jesus alios apostolos
Petro de talibus loquitur Dazu bemerkt Segovla: editur amplius Augustino in De ZoN|
christiano Ambrosio 1n Sermone de sacerdotibus, qul dicunt anc auctoritatem intellegi ad

Dieser wichtige Einwurf£f bringt Kalteisen dazu, sich in vielen Nachträgen mit dem
Augustinuszitat auseinanderzusetzen.
degovia protestiert mehreren Stellen (z £o1.120") die Darstellung historischer
Vorgänge. Gegen Kalteisen schreibt Recht Ipse (Johannes X XU1.) approbavit
latam sententiam CONTtra S! et fuıt lata vigore illorum decretorum (concıilii Constantiens1s).
uch die Behauptung, die Konstanzer Dekrete selien 1n Basel nicht einer ‚eit
worden, als ein VO] 'aps! anerkanntes Konzil bestand, weist Segovia zurück : Contrarium est
u  9 qulia 5ilg adhaes10 (Eugen!ii IV.) ult rtecepta PCI concilium februaril, praesidentes
fuerunt admissı aprilis et decreta fuerunt iNnnOovata Junii MNO 1434 Die Glossen
Segovlas vetrifizierte Benigno Hernändez, Salamanca, Original.
Weitere Erwiderungen Segovlas finden sich in dessen schriftlicher Replik 3‚ 698749
61 Kanonistische Argumente werden VOL allem aus GUIDO BAYsıO (genannt »der Archi-
diakon«), Rosariıum und der Glossa ad Librum Sextum erganzt. Die besondere Beschäftigung mit
De CDriS1ian0 korrespondiert mit Segovias AÄArgumentation, vgl Anm.
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Aus dem Inhalt des Kalteisentraktates soll hier urz referiert werden
ach Einführung ber den Primat Petr1 und seiner achfolger antwortet

der Autor auf ZWanNzlg VO ihm thesenhaft formulierte Argumente seiner

konziliaristischen Gegner, die verschieden breit widerlegt.
Zunächst werden die umstrittenen Konstanzer Dekrete über die Superiorität
des Konzils abgetan weil S1IC 11Ur VOIL der Obödienz des Johannes
eingebracht un: VO  3 Martin nicht bestätigt wurden Heinrich berichtet daß
viele Aardıinale un Doktoren deren Berichte er 24SsSe selbst gehö habe,
damals widersprachen un dann be1 der Session ehlten Außerdem habe Jo-
hannes Widerspruch eingelegt un (in Schaffhausen) SÖffentlich diese
Dekrete als bezeichnet Kinen Augenzeugenbericht davon gab der Bischof
VO  an igne Basel Übrigens sSEC1 auch der Einspruch der beiden anderen
Obödienzien aNgCNOIMMM worden W16 das 120er ZeS.  M concılır C onstan-
IIENSIS nachzusehen ce16%
Kıne Widerlegung der Oberhoheit des Konzils versucht annn Kalteisen indem

dartut daß niıcht-existente Dekrete auch nicht erneuer werden können
Natürlich CIa aps den Generalkonzil definierten Glaubenssatz
befolgen (er gehorc annn der göttlichen anrhe1 un nicht dem Konzil)
aber für alle anderen Definitionen gelte die Tugend der Epikie® Kınen Aus-
gleich versucht der Autor abschließenden Urteil hanc VICLSSIEUdINGM et
concıiliz considerarent Patres 1fd UL Dapa habeat Pro hono FEL publicae I1Mere concılia ef

Concılia ECOMNDET' SO DaADamM, AQANLUFGHE singula CUM IIMIOYe Dez et Putarem hoc PSSE

finem, Propter GE C,hristus adidit AUCLOTLLALEM , scilicet ecclesiae agedificationem ef

HON destructionem®©4
Im zweiten Argument wird 1Ne Jurisdiktion der Gesamtkirche oder des Kon-
118 (als Repräsentant der Gesamtkirche) aufgrund des Wortes Dtce ecclesiae
abgelehnt Die Väter un!: Doktoren stimmen überein, daß MItL diesem chrift-

B, fol 5T tol 119Y Zu den Ausführungen über den angegebenen Bericht des Bischofs VO:!

Digne bemerkt degovla linken and 1 hoc dixisset, fuerat condemnatus de haeresi NeC

de OC 1 articulis PITOCCSSUS CONTIINETLUFL.
Auf den L.iber QZESTOTUM concili; Constantiensis (wohl eIiINeE Zusammenstellung der oftiziellen
Konzilsprotokolle) wird auch 1 Dialogus hingewiesen; siehe ben 81
Die Ausführungen Kalteisens werfen Licht auf die Interpretation der Konstanzer
Dekrete Hierg sich deutlich daß Basel e1iNe Gruppe gab die VO:  - Anfang Z weifel

der Rechtmäßigkeit der Dekrete anmeldete un! aufrechterhielt Ihre Ablehnung SE} sıch
annn uch durch den päpstlichen Stellungnahmen »Moyses und » KEtsi NOn dubitemus«

B, fol 61'V fol 12  S Die Definition der Epikie als I1MMCX2 PfINCIpDI qua otest
jeges moderari ut ate VI Ethicorum wird aus der Allegatio (Salamanca 2504 fol
l1er nachgetragen

B; fol F fol 121V
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wOrt der Vorsteher der C gemeint 1st Kalteisen Z die gl0rL0Sa nOMinNa
auf un! beantwortet mMit Thomas, WAas bei einem schlechten aps Liun

ce165
Im dritten Argument wird die Position der Konziliaristen (quia DapDa eSt errabilis
ef deviabilis, NON SIC Concilium generale ecclesia universalis®8) durch mehrere
Distinktionen entkräftet. Zunächst wird ach der Sentenz, quod tempore Dasstomts

fides formata In sola TEMANSIE De: genitrice®‘ festgestellt, daß ein TOLIteEeL der
Kirche im Irrtum verharren kann. Daraus Olgt, daß das Generalkonzil nicht
die IC repräsentiere Dapa EXCLUSO, guı est actu fidelis n Ndesß uberdem hätten
sich die Allgemeinen Konzilien der rühkirche nicht den ite. zugelegt, S1e
würden die Gesamtkirche repräsentieren, sondern VO  3 sich, s1e selen
der Allgemeinen Kirche versammelt«®?2. Deshalb 1st festzuhalten, guod ecclesia
reDraesenlatur IN Concilio GUASI IN Sa n”otabilı a  6, NeEeC est ZDSUM 0  M, guia
CONCLLIUMM, licet reDraesenter unıversalem eCClesiam, HON IAMen pst unıversalis ecclesiat®.
Dann kann sich das Konzil uch keine Prädikate un Ansprüche zuschreiben
(z Irrtumslosigkeit, »mystischer Leib«, ersammlung der Gläubigen oder
hnliche Identifizierungen mit der („esamtkirche), die 1Ur der Allgemeinen
Kirche verliehen s1nd. DIie rechte Repräsentation des Konzıls ist: also 11Ur

garantiert, wenn die Zustimmung des Papstes gesichert ist un das ONZzL. sich
auf die Angelegenheit beschränkt, für die einberufen wurde. eitere Krite-
1en für die Repräsentanz der Aussagen eines Konzils sind die Glaubenssätze
der eiligen chrift un: der VOLANSCHANZCHNCL Konzilien, un endlich mussen
die Dekrete eines Generalkonzils aMla O0MMNIUM conciliorum dependet
v1907 ), die Zustimmung der Universalkirche erhalten un! VO  3 en Gläubigen
rezipiert werden?!!.
Als negatives Kriterium gilt der Satz dissentientes non facere concılium !® Danach

B, fol.8Vv (fehlt in Haec est INEeENSs sanctı Thomas in Tractatu de ICHC et regimine c.3
dicentis tecurrendum est adg omnium, Deum, qui1 est adiutor

Vgl B, Tabula fo1.37; fo1l.117V%.
Das Argument findet sich bereits in der G lossa Palatina un Glossa FEccee vicık Leo D.15 c.1 und

wird bei verschiedenen utoren (Wilhelm UOckham, Konrad VO!  - Gelnhausen und Pierre
d’Ailly jeweils verschieden benutzt, die Irrtumsfähigkeit des Papstes der eines Großteils
der Römischen Kirche beweisen; vgl BRIAN TIERNEY, Foundalions of the C onciliar { heory,
Cambridge 1955 5.44 U,

B, fol.11V; fol.125r
B, fol.11V; fol.125r (non), quod (antiıqua concilia) universalem ecclesiam IcpraecsSCcN-

tarent, sed quod universa ecclesia ESsSCNT cCongregata.
B, fol.11V; fol.1257T
B; fol.11v—12V; fol.1257V.
B, fol.12V; fol.125v
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ist festzuhalten, daß rühere Konzilien geirrt haben oder, selbst WEn S1e

rechtmäßig einberufen un durchgeführt wurden, nde doch 1n Irrtum
verfallen s1nd?3.
In weiteren Stellungnahmen spricht Kalteisen VO  3 der Jurisdiktion be1 Sedis-
vakanz, VO  ; der Stellung des Papstes 1mM besonderen un 1in seinem Verhältnis
ZU Konzil un sich annn mit den Universitätsgutachten auseinander??.
Die beiden etzten Hauptteile ber die Translation un die Papstabsetzung
bringen die wichtigsten Argumente (Widerspruch der Griechen Basel als
Konzilsstadt; sechs Aälle, in denen einer Minderheit folgen ist; translatıo
spectabat ad ecclesiae aedificationem; freiwillige Renuntiation des Papstes; Nemo
iudicabit Primam sedem) dem Gesichtspunkt seiner vorher dargelegten
papalistischen Grundhaltung”®

111

ine Zusammenfassung un Weiterführung der ekklesiologischen un

kirchenpolitischen Stellungnahmen Kalteisens bringt die Allegatto CONITra AucCtort-
ALECH ef geESTA Basıiliensis conciliz?®, » [Damit jeder sich die Sätze der Basler
verteidigen kann«, wiederholt der inquisitor Germaniae se1in Urteil ber das
Konstanzer Dekret ZUuE Oberhoheit des Konzils Jetzt werden allerdings die
Väter VOomn Konstanz »die Basler« ausgespielt: diese haben nicht 1in jedem
Fall das Konzil ber den aps tellen wollen, sondern 11U in 'aSYu haeresis

B, fol.12v—13V; fol.126TV Kalteisen ählt dreizehn Konzile auf, die nach seiner einung
nachweislich geirrt haben.
74 Argumente 11-20 des Traktates. Zunächst hatte Kalteisen Nur vier zusätzliche Thesen
formultert, denen erwidern wollte: Haec quattuor argumenta acıt universitas Coloniensis
u CI quod papa NO: potest dissolvere concilium. Seine Disposition umschreibt
7zusammenfassend: Similıa multa Heri possent, Et haec SUNT in eflectu argumenta omnla, qua«c
OonNunt in SU1S scr1pt1s universitates Coloniensis et Herfordiensis, un:; ista, alia 1la B, fol.3VY;
die Namen der Universitäten unterschlägt eigenartigerweise fol. 1177 Zur Edition der
Gutachten siehe Anm. und 58
75 B, fo1.207—29V ; fol.133r—140V Um seine Darlegungen leicht einsichtig machen, bringt
der Autor im Anhang ine Resolutio finalis de auctoritate ecclesiastica praedictis excerpta.
B, fo1.29v—32T; fo1l.140v—142V,
16 Salamanca U 9 ms.2504 fol.1477—150rT. C1IpM Ut CONTrAa dicta Basilienstum quis scilat
detendere Explicit: quodqhaereticı1 et schismaticıi sSsunt condemnatiı G: Titel

eigenhändig VO:  - Segovia und danach in der Tabula: Allegatio CON! declarationem Onstan-
tiensis concilii et Basıiliensis pCI Henricum Caldiser theologiae et ordinis Praedicatorum
professorem.
Die Autorschaft Kalteisens ergibt sich klar aus der Parallelität seinem Traktat, den 1im
Mittelteil der Allegatio über inen Abschnitt wörtlich benutzt.
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G, concılız est Ta Dapamı'*, Weiter zeigt sich eine veränderte Position
Kalteisens darin, daß eine Reform un! Anklage des Papstes MArC das Konzil
für akrileg, Mord, aber auch bei bloßer Nachlässigkeit oder Umgang mit
Häretikern, WE die Kirche dadurch Schaden erleide, zugestanden wird?8,
Überraschend bekennt sich annn Kalteisen dem Dekret L”FeGUENS des Kon-
Stanzer Konzils, ach dem der aps ein ONZz1. ohne dessen Zustimmung nicht
auflösen kann; NUur die Basler en bestimmte trafen angehängt, während
sich die Väter 1n Konstanz bewußt I, daß Gründe geben könne, ein
Konzil verlegen: 7 WEn ein ONZz1 einem Irtrtum veria. oder e1n
wichtiger Umstand ZU Wohl der Kirche 1ine Iranslation nötig macht??. Dann
aber gilt die p1 als MIrTus NNEXaA Princtpis, id SI Papa, guı habet virtutem
epICLAE, GHdA Dotest dispensare CORMITa ıllud decretum, quando seubest rationabilis®®9.
OIC e1in vernünftiger ITun! ist das bonum UNLONIS GF AeCOTUM C(UM ecclesia un! die
Umgehung des Hasses, den die Basler die Person des Papstes entwickelt
en Unter Anwendung der ‚p1 konnte ugen das Konzil ach
Ferrara verlegen.
Anschließend widerlegt Kalteisen die »drei Wahrheiten« der Basler, indem
ihren DFavus zntellectus mit vielen Väterzitaten zurückweist. Hier kann auf
SFaNzZe Passagen seines Traktates zurückgreifen®,

Dieser kurze Einblick in Kalteisens Position 1im Kirchenstreit äßt die eigen-
artige Parallelität manchen Schriften des Nikolaus VON Kues och nicht
ahnen. Dazu mussen schon einige Texte Zitiert werden.
Die umfassendere Hrage, welchen Einfuß Kalteisen auf USanus hatte, als

7 K ALTEISEN, Allegatio fol.1477
Allegatio fol.1477 Im Traktat hatte Kalteisen zunächst seine Position VO]  3 1433 wiederholt,

nach der der apst durch Aäresie als Nicht-Papst verurteilbar ist; untersteht dann ber nicht
dem Konzil, sondern der lex divina. In Fragen des positiven Rechts annn überhaupt nıcht
verurteilt werden. Johannes VO:  - degovia bewirkt mit seinen Einwänden: Furtum et adulteria
aliaque similia SUnNt COntra divinam. Numquid latrones dicuntur iudicari PCr homines”? Quid
velis dicere? Explica magis! (Glosse 1n fo1.139r) diese. difierenziertere Stellungnahme
Kalteisens, wobei siıch die Kanonisten des Jahrhunderts (Guido de Baysıo, Johannes
Andreae I1 a.) anlehnt. Deren Position ist dargestellt bei TIERNEY, Foundations S.199—-219

Allegatio fol.1477v. Kalteisen denkt das Dekret »Frequens« VO: Oktober 1417,
Mansıi 2 > 1159 Als Beispiel eines irrenden Konzils erscheint vorrangig das Ephesinum IL,
W1E schon im Traktat B; fol. Or, 1L, 187 237, 31V

Allegatio fo1.1477%.
Allegatio tol.149v PE stimmt wörtlich überein muit B1 fol.11r Z Weitere Parallel-

formulierungen beziehen sich auf die Exegese VO!  3 Mit. 1 '9 15—-18 durch die Kirchenväter.
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dieser seinen Standpunkt (in De concordantıa un! 1n seiner Stellungnahme
Z Präsidentschaftsfrage ist 1kolaus immerhin ein vorsichtiger Vertreter der
konziliaren eorie einnahm und formulierte, kann in dieser Erstunter-

suchung nicht beantwortet werden.
on der reine Schriftenvergleich bringt eine solche Fülle VO Datierungs-
und Urheberproblemen, daß das Ergebnis nicht endgültig se1n ann.
Zanächst fällt dem Leser des Kalteisentraktats die Parallelität dem Brief des
Nikolaus DON Kues CIM Kartäuserkloster (Mainz ?), 1439 Ende®® 1nNs Auge.,

1kolaus VO  > Kues, Brief NT . 4, ed Heinrich Kalteisen, C onsilium B, tol
och S 5—10 4V

Questio eST, auctoritas ecclesie S1it Et Ila (scilicet auctoritas iurisdicti-
maxima. ON1S) ma 1in C,hristo et ecclesia
Respondeo: Illa NO  3 habet quidquam dicit beatus Augustinus, quod apostoli,
dubij, quoniam nulla maior CSSC pOT- quibus Christus loquebatur, NO  ® eran

eST, CUu. 1psa ecclesia eandem habeat permansuri ad consumationem
potestatem quam C hristus, VT omn1um saeculi, sed e1s locutus est in PCISONA
doctorum est ONCO sentenc1a. omn1um sequentium tamquam unı
Quam AUQUSHNUS De NICO aptis- corpor: ecclesiae.
mo®® CIrca nem maximam ostendit,
Cu S1it COTDUS Christi quod spiritu
veritatis tUuf,

ed och STl 11—16 Kalteisen, C,onsilium B, fol 267 (om
ecunda questi0, s1it V1la ecclesia Ecclesia est UNd 1n ordine ad
vel plures. C’hristum et ad unum eius vicarium
Respondeo: I1lla questio eciam nichil secundum articulum fidet: et YUNAM

ecclesiam, SANCEaM, catholicam et apO-dubi]j habet, quoniam VNd tantum,
Sicut VNUS C hristus, et est articulus fidet, stolicam
vr IM Symbolo: »Na SANCEAMI« etc Eit in Quod SANCLUS probat C yPrianus q. 1
capıtulo Firmiter: est ecclesia«®4. »Factus est«®> eLt ut verba uniqs ad-

So bei Josef Koch, Briefwechsel des Nikolaus s C ues, 1! Heidelberg 1944 S.36—-45
Koch konnte das Zitat der angegebenen Stelle nicht verifizieren.

Lateranum tit.1 c.1 (Friedberg 11 f.
q.1 c.5 Factus est (Friedberg 568); CYPRIAN, Epistula adAntonianum 629,

>10)
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KEt VN1Las 1US est forma essencialis VLE ducam 24 »Schisma«®7 ubi beatus
S1116 VnitLate ecclesia 110 S1ITt VT 1DF1- Pelagius dducit beatum AuUgustinum
anuss6 er VeLleres SANCLI 1105 instruunt

ed och 2A7 22924 Kalteisen, C onsilium fol 11Vv

Tercia questi0
Omn1ium 11m hereticorum PIO sib1i ecclesiae asscribere PTrac-
lore SU«C falsitatis yecclesia‘ est sumpserunt®®
refugium

ed OC 28 1D Kalteisen C,onsilium fol AVZ1]4T

Quarta qUueST1O C(+ argumentum ul et SECEXIUM.

ed och 28 2329 21 Kalteisen, C(,onsilium fol 11v 12v

Quinta questio C,oncilia ONM SUNT CONCLÜLUM, licet repraesentet 1Nıver-

ecclesta, saltim FEDTESENTALINE salem ecclesiam 110  - est VeEeLr-

salis ecclesia.[Iico quod OMMN1ISs CONZIECDSACIO potest
1C1 ecclesia sed Nuı. est 1la qu«e est UÜbi notandum quod antıqua concıilia
pCI orbem difusa sed CONSZIC- NON sibi attribuebant U titulum

SUNT illa, et 1DSC scilicet quod unıversalem ecclestam reprae-
OMAanNus pontifex Veterum 11M CON- SECEHLAFENT sed quod ecclesia
Cilia HNON legimus sibi VCIl- PSSECHL CONDFELA,
dicasse quod DVDNIHETSAM ecclesiam repre- Hf »ocabatur Plenarium concılium
SEHLAYFENT sed quod ecclesia eS- ZUE OCCUMENICUM, id est orbiculare,
SECHL cCongregala. H+} vocabatur plena- SCCHNdUM SANCIUM Augustinum quod
“ZUM COoncCiILlium ZUuE orbiculare SECHNdUM eDISCOPLS pDer orbemJuit CONZFEZATUM
SANCIUM Augustinum, quod eDISCODIS Omnium C111 conciliorum CONSEHSY

Der orbem fuit CONLZTCZALUM u1uU:( CDENAE DIQOT . 'nde ecclesia
LAas fuit axXıiıma concilia, alia COMNSCHLITE eta GUAE concilio
regionalia provinclalia 4ut nacionalia. AQUNTUr NECINO dubitabit am ESSE de NI

LIONEM AKNIDETSAE ecclesiae et hoc 1loOmnium conciliorum CDENAE
V’nde CZ ecclesia C(OMN- ef acceptalione, Sicutz VIdemus

och Zitiert ganz allgemein De cath. unitate 212-214).
87 Schisma (Friedberg 979 f.

Formuliert nach ( YPRIAN Ebistula ad lapsos 50606)
ÄUGUSTINUS De baptısmo Contira Donatistas GE 114)
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sentıit 2uUutt accepta GE AaQUNTUF , E, CON- ecclesiam multas definttiones concılz-
HSM ef accePtacıone di INICLONEM VNIHNErSAE TAM particularium praecipue eccles1ae
pccleste PSSE quis Ar E Sicuti VIdemus Moguntinensts acceptasse Dro uniıversali-

Dus, ut IM decreto* ef decretalibus®,pCI simile eCCLESIAM OLAM multas di INI-
{/bı igitur deesset CONSECHSHS , NEHMIO dubitareCI0NES concilzıi Maguntinensts illius LAan-

debet CONCLLIM M 0S NON reDraesentare, detu  3 provincie Pro »nıyersalibus accep-
FASSe IN Decretalibus?® et Decretis®. LV bı GWOT TI diSSCHSU CONSLAYFeEL.

VCIO deesset CONSENSUS, NEMZO DINGUAM Adubi- Aizıt HIM definttt0 concılız ef SyNOdi: Adissen-
Fauık concilium 0S NON representare, GWH0O- “\entes NON facere CONCLIUM; di C

»Canones«.YY  & AISSCHSYUCS) COMnsLareft. Aizıt MIM di INI-
C10 COoMNCiLI ef SYHOdi dissencientes non facere Quod et1am probatur ibidem y ZCHE
COoNCLLLUM, vt »Concilium«** SANCLI« IN Jine, ubz AIL. » ( /HIDersorum
[quondam] probatur; »S 7cut CONSCHSUB,
SANCLIC IM Jine, vbhz att. » L MIYEFSOTUM CON- H+ 1La IM 07N10USs CONCILUS Legitur defint-
SCHSUGBS EH+t 1td IN DMMNILDUS CONCLLUS legitur IU Quod CA, GUAE IN CONCILILS Jiunt,
diffinitum ad GE IM consilijs fiunt UN- SCCHNdUM BALUFr am CONCLLIL, Duta Z psSt

dum NALUFaAM concilij, DLa SZ eSsL regionale regionale aUt universale, UNIWDEYSOTUM CON-

AuUft vninerSale, VMNIMEYSOTUM CONCLLIO subzec- C110 subiectorum CONSEHSUMZ Adebere inter-
LOTUM CONSENSUMHMT InLeryuenire debere INe VENLTE, SINE GK0 HON DoteSst 1C1 concilium,

MAXIME 61 notabilis Dars dissentiat.GKO NON Dotest diez CONCLLIIUM, MAXIME vbi
notabilis Dars 110  - consentit.

ed och 39 22—41, Kalteisen, C onsilium B; fol 23r

Sexta questio: Quid, S1 in concilio rite Alioquin EITAafc possunt CONCILliAa SECNEC-
auctoritate superiof1s Congregato dis- ralia, sicut LeDUNLTUr CITLAaSSC et reprobata
SencCIiO Oritur”? (Cu1 partı pocius est multa (fol 12V):

iudiciaacquiescendum ” quia Cu ecclesia S1It un:  D unione
CONCIliorum eciam rite congreg atorum ad Ci  > quod est papa, 1ta concılium
LeQLMUS reuocata, multa eciam talia ecclesiam rehraesentare »olens NO  - est

concilia dampnata reperimus**, 1UIN NISI 1n ordine ad SUUO)

Kt quoniam, sicut ecclesia 110  - potest 'nde Z OYIEur SCISSUFA IM cConcCiLI0,
dici, NISZ ad VnNnum ecclesie NON est dubium ıllam Dartem fore FuL10-

Friedberg 1L Prolegomena O€  b
91 Friedberg Prolegomena SE

och erkannte die alsche Lesart, das Zatat meint D.15 e ANONES (Friedberg 35)
D.15 c.2 Sicut Sanciı (Friedberg 36)
Kalteisen zählt dreizehn Konzile auf.
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fuerit vnıta, 11a NC Concilium ecclesiam FE , GUAE Dastort ecclesiae universalis
representare ”olens. adhaeret, Zne G0 ecclesia HON esL UNa. H+}
nde OIa SCLSSUFA IM COncCiILiO HON est du- hoc Ostendit experientia, GUONLAMM IM JANIL-
bium AM Dariem IuUCLOFeEM GE pastori Dus dissentionibus IM CONCILIIS OrLisPars sedi
ecclesıe adheret, HE GUO pcclesia HON esL Petri aAdhaerens VICHE. Nam [l sedi
VRAd. E+t hoc ostendit eXDErLENCIA, QUONLAM domzino PDr0MESSUM eSL, quod Dortae inferi
In 0MnNıIDuSs dissencionibus IMN CONCLLIFS OFLIS NON Ppraevalebunt AdDersus ean

eritas CNLIM et firmitas est illı sediDars sedz Petrı aAdherens viCıE, quoniam
I1ı Sedi domino PFOMISSUM est Guod »DOr- Dr0MLSSAa Propter NOSITAM SeECHNLIALEM,
LE inferi NON preualebun Aduersus am X3 et1am S1 in sedens ab aequitatis VIA
eribtas HIM Propter HOSI AF SECHFILALEM declinaret. Hoc NI n20bis Obesse HON

cathedre pSLE Dr0M1SSd, eCLAMM Z IM SE=- poterit, sScrıbunt sanctı AUQUSENUS,
CHNS ab equitakis Ia declinaret. Haoc PHIM Alipius ef Fortundtus ad (renerosum®% ef
n0obis obesse HONpoterit, scr1bit Ayugusti- allegatur 24 GT » L’UGENAAK IM fine® CUMMM

HUS, Alipius ef Fortunatus ad (7ener0- multis sSImılibus.
Sum?®, ef allegatur 24 q. 1 » 1“Udenda« IM
Jine®, CM  & infinitis m ılibus.

ed. ‘ Koch 41, 6—42,12 Kalteisen, C onsilium B, fol Z 137,
DDEV

Septima questio: Quid, 61 in concilio Primum, quod umdqguam Jegitur C1-

pauci pape adherent et multi contra ? 1in fide, ETAaL Ephesinum teMpP-
Dico quod, quando Romanus ponti- OTfTe L.eonis
fex videt congregacionem conciliarem Quartum fuit CONCLLIUM alcedonense,
tendere a(C) aliqua qu«c Ssunt CONTTr2za quod Leo papba un KG GULNGHE
12ASs patrum, ipse potest contradicere, capttults eiusdem SYNO retractaviıt.
sicut Leo Papa contradixit concilio Nonum est concılium SCXTUM, CU1US
ESINO et UINGUE capttulis ConCiLU (‚ al- Pelagius papa LO  - admisit SC capitula.
CEdONeNSIS et Pelagius multis capitulis CON- (ad concilium c£. fol.227).
c3li SeEXH et ycolaus papa conciliofuerit vnita, /Za nec concilium ecclesiam  rem, quae Pastori ecclesiae universalis  representare volens.  adhaeret, sine quo ecclesia non est una. Et  Vade orta scissura in concilio non est du-  hoc ostendit experientia, quoniam in 0mni-  bium illam partem tuciorem que pastori  bus dissentionibus in conciliis ortis pars sedi  ecclesie adheret, sine quo ecclesia non est  Petri adhaerens vicit. Nam illi sedi a  vna. Et hoc ostendit experiencia, quoniam  domino promissum est, quod portae inferi  in omnibus dissencionibus in concilijs ortis  non praevalebunt adversus eam?®,  Veritas enim et firmitas est illi sedi  Dars sedi Petri adherens vicit, quoniam  #Uli sedi a domino promissum est quod »por-  promissa propter nostram securitatem,  fe inferi non preualebunt aduersus cam«®,  etiam si in ea sedens ab aequitatis via  Veritas enim propter nostram securitatem  declinaret. Hoc enim nobis obesse non  cathedre es* promissa, eciam Ssi in ea Se-  poterit, ut scribunt sancti Augustinus,  dens ab equitatis via declinaret. Hoc enim  Alipius et Fortunatus ad Generosum®® et  nobis obesse non poterit, vt scribit Augusti-  allegatur 24 q.1 »Pudenda« in fine” cum  nus, Alipius et Fortunatus ad Genero-  multis s£milibus.  sum?®, et allegatur 24 q.1 »Pudenda« in  Jine?”, cum infinitis similibus.  ed.i(och S. 41, 6-42,12:  Kalteisen, Consilium B, fol. 12v, 137,  221v  Septima questio: Quid, si in concilio  Primum, quod umquam legitur er-  pauci pape adherent et multi contra?  rasse in fide, erat Ephesinum IT terap-  Dico quod, quando Romanus ponti-  ore Leonis papae  fex videt congregacionem conciliarem  Quartum fuit concilium Chalcedonense,  tendere acd) aliqua que sunt contra  ... quod Leo papa una cum quingue  vias patrum, ipse potest contradicere,  capitulis eiusdem synodi retractavit.  sicut Leo PDapa contradixit concilio  Nonum est concilium Sextum,  — Gyus  Ephesino et quinque capitulis concilij Cal-  Pelagius papa non admisit sex capi/ula.  cedonensis et Pelagius multis capitulis con-  (ad concilium Photii cf. fol.227).  cilij sexti et Nycolaus papa concilio  ... papa potest, quidquid specZat in  Phocii octauo®, Et hanc potestatem  ecclesiae aedificationem 10n obstantibus  <tendentem) x edificacionem ecclesie papa  quibuscumque decretis  Et cui  habet a Christo per hoc quod Pezro  (scil. Pefro) soli eas (scil. claves) hoc  % Mt.16, 18.  % AUGUSTINUS, FORTUNATUS ET ALIPIUS, Epistula ad Generosum (CSEL XXXIV 152 £.); vgl.  De concord. cath. I 11 (h ?XIV nr.52).  97 C.24 q.1 c.33 Pudenda (Friedberg I 979).  % Die einzelnen historischen Belege finden sich in der Edition von J. Koch S.41 Anm.3-6.  138papa potest, quidquid SDECLAT In
Phocii octauo®%. KEt AanCc potestatem ecclesiae aedıficationem 101 obstantibus
‚tendentem) IMN ediNcacionem ecclesze papa quibuscumque decretis Et Cu1
et Christo pCI hoc quod Petro SCı Petro) SO 6cas SscC1ı claves) hoc

Mt.16,
ÄUGUSTINUS, FORTUNATUS ÄLIPIUS, Ebpistula ad Generosum . DE 152 . vgl

De concotd. cath. 11 (h Enr.52)
(.24 q.1 c.3 Pudenda (Friedberg 9793
Die einzelnen historischen Belege finden sich der Edition VO:!  3 Koc! S.41 Anm.3-6
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dictum fu1it »PaScCC QOuUuUecs meas«?., modo dedit, dum ad e solum n1it
» Pasce DeEeS MEASX”, ut declarat turbaQqUaIn) causam putauerunt eteres ad
theologorum Gl 1n CM istd, PFsolius Romanı pontificis approba-

cionem robur decretorum dependere, sertim SANCIMS Thomas Contra gentiles
VL probat Epistola Calcedonensis CO11- 76 o
Cilij ad Leonem1%®., u1us sentencie KEt quod Dapda S1it IuUdex in Casu talı

ad iSLd LEMDOTA videntur fuisse papa est iudex Competens in dissen-
theologi N  9 et hoc in multis locis S10N6€, papa est iudex Jidet, qui
T homas Oostendit u  5 quoniamDapa quaestiones Aidem tangentes determ1-
eSt iIHdex ecclesie et IuUdex Yidei Kt 1O Nare et solvere) probat SANCLUS

egitur 1n al1iquo concilio ipsum pa- T homas 11 11 q. 1 al  c> et Contra gentiles
pam uel solum uel Cu paucıs NO  3 EF
obtinuisse. Sed UunNd mundo ad OCC4-

SU. tendente torte dic1 pOSSseEL hoc (fol /TV). 2eC proposit10 vulgatur
periculosum. Hinc dimittendo hoc multis C,onciılium est SUDT:

papa habeat Iimere Dro Dono0 reitamquam dubium, PDapa S1it SUDTaA
concılium vel 9 VT Dro hono publicae timere concilia er Concilia
ecclesie I1 mealt Concılia ef concilia Dapam,
pCI qucm ZMOFEM 1ncC inde studeatur
de hijs qu«c obesse possint
eccleste.

ed och 43, B Kalteisen, Allegatto fol

COctaua questi0: Nonne alit concilium 1n C,onstanktia fuit factum unum

C,ONSLANCIENSE vniuersalia concilia CSSC decretum, quod IM fribus CASIDUS Dapa
In fribus (casıbusy}91 » subicitur CONCLLLO, scilicet 1n casıbus

Respondeo: Quamulis pPOSSENL multa haeresIis, schismatıs reformationis
ecclesiae 1n capite et in membris191.dieci COnNftra hoc;, admitto Nud et

dicitur, quod licet ecclesia univer-1CO quod hoc GST; quando
concilium representat vnıyersalem mili- salis 1n fide ErFAIc 110  - possit,

ecclesiam. Tunc en1m, quando concilium generale DOteESLT CTT Et
tOCius ecclesie ONSENSUS pCr SUOS licet repraesentet ecCLesiam universalem,

110  - est ecclesia universalis.presidentes ep1scopos aut vice\s
Joh 21,17

100 „Acta conciliorum DECHUMI Schwartz 11/3, (1936) vgl Koch 5.42 Anm.
101 Dekret » Haec Sancia« VO: April 1415 (Mansıi 590 D COD 385)
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cConcurrit, OMAaNus pontifex G: Consilium B fol.12r, erstes /itat
TESUMCECIEC ebet, Cu hoc S1it propter ZAT quaest1io quinta
ecclesiam, quod, (quando) deus
1um an1ımos vniuit 1in 2ıMmM senten-

Clam, eciam elit deus ipsum assentire
debere102

Der Textvergleich macht deutlich, daß sich bei den Parallelen VO  - Brief nr.
un: dem Kalteisentraktat nicht 1Ur zufällige Übereinstimmungen handelt,
sondern VO  - einer literarischen Abhängigkeit gesprochen werden muß Kın
naheliegender Schluß, Heinrich Kalteisen se1 der Autor des Briefes, ist VO  - der
Aussage der NCLADA Guaest10 her 1n rage tellen WAar entsprechen viele
FEigentümlichkeiten (These AÄAntwort Schema, Wortwahl) des Briefes urch-
aus dem Stil Kalteisens1®, aber die Aussage, das Universalkonzil stehe ber
dem Papst, WE 117r seine wahre Repräsentation durch den Konsens der
Universalkirche gesichert sel, ist 1LL1UT als Aussage des (seinen ekklesiologischen
Grundsätzen verpflichteten) 1kolaus VO  - Kues bekannt Diese Aussage äaßt
sich in den gesicherten Schriften Kalteisens nicht nachweisen. Die ese,
Kalteisen habe diesen Standpunkt VO  3 UuSanus übernommen, aäßt sich nicht
beweilsen; SOmIt würde die Annahme VO  - Kalteisens Autorenschaft 1n einem
wichtigen inhaltlichen un steckenbleiben
Damıit stellt sich die weitere Frage, welches Schriftstück dem anderen als
Vorlage dientel04
Dazu kann zunächst festgestellt werden, daß einige Passagen des Briefes direkt
VO  ; Kalteisen beeinfiußt S1nd. Nikolaus VO  - Kues gebrauchtin seinem TIraktat
DEe auctorıtate praesidendi die Formulierung, könne ein Universalkonzil ohne
den aps stattfinden, weil »der Richter der Gesamtkirche« se1105. Im Brief

NIKOLAUS VO!  Z KUESs, .Aätwort auf Fragen des Thomas Ebendorfer RTA nr.352 T1
AA
103 Nach demselben Schema sind der Traktat un: die Allegatio aufgebaut. Es gehört geradezu
Zur Eigentümlichkeit des Autors, daß bei seinen Darlegungen immer wieder den Stil
fallt Respondeo.

Der Rekurs auf mögliche gemeinsame Vorlagen muß immer mitgesehen werden, da die
wörtlich übereinstimmenden 'Texte sich im Brief wIe uch im TIraktat homogen un ohne
stilistischen der inhaltlichen ruch in den Zusammenhang einfügen. Für mehrere Aussagen
geben uch tatsächlich die früheren Werke des Nikolaus VO]  - Kues die gemeinsame Basıs ab
105 NIOLAUS VO!]  x KUES, Tractatus de auctor:itate praesidendi In concilio generali, Conclustio secunda
(ed Kallen, I1 552 24) Vgl aber uch die Aussage der (sechsten) Consideratio (ed
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ein Kartäuserkloster findet sich aber 1in diesem un. eine eindeutige Festle-
ZUNS 1mM Sinne Kalteisens.
Der Satz Dapa eSL IHUdex ecclestiae ef index Jidei, den i1kolaus 1n der seDtLmMma guaesti0
des Briefes (als Thomaszitat) anführt, StTammtTt nicht VO  - T’homas, sondern ist
eine Formulierung Kalteisens, die dieser mehreren tellen seines Traktates
vorbringt un durch T’homasstellen SIUEZE,
So beschreibt Kalteisen einzelne Konfliktsituationen auf dem Konzil und nenn

sechs Kriterien oder Fälle, 1n denen die Minderheit gegenüber der Majorität 1im
eC ist Der aps kann, das ist e1in Beispiel, im Streitfall ein Dekret der
Minderheit als zuständiger chter annehmen un bestätigen, un! dem muUssen

sich alle ugen 9 enn der aps ist nicht NUur iudex dissensi0NIS, sondern auch iudex

diffintttionis un! IUdexern
Unter emselben Einfluß werden auch die Einsprüche verschiedener Päpste

zeitgenössische Konzile in der septima quaestI0 formuliert1097. Kalteisen

bringt diese wichtige Dokumentation nicht 11U1 1n seiner Aufzählung der
dreizehn Konzile, die mit einigen Kanones 1n Irrtum gefallen sind, sondern
auch 1n der Passage, die sich MIit dem Minderheitsproblem beschäftigt, also 1im
sachlichen Zusammenhang mit der in VIE HT, gestellten Frage???.
Die wörtliche Übereinstimmung der QUiINta TUAECSTLO des Briefes annn auch 1Ur als

Kxzerpt au den breiteren Ausführungen des 'Iraktats sinnvoll gedeutet WEECI-

den Für diese Passage jedenfalls ist festzuhalten, daß Nikolaus VO  o Kues 1n
seinen Ausführungen den TIraktat als direkte Vorlage benutzt hat. Unter dem
Motto, das Konzil könne nicht unter Ausschluß des Papstes die Gesamtkirche

repräsentieren, pricht Kalteisen zunächst VO  — dem 1te. (universalem
pcclesiam repraesentans), dann eine ausgcWOSCIL Repräsentation und recht-

mäßige Feier des Konzils 1m Sinne der ersten Grundlegung seines Traktates

vorzuschlagen. Dabei wird festgehalten, daß Kirche undS1im Konzil fePra-
sentiert werden, wWEe1Nn erstens das Binverständnis des Papstes gesichert, Z7wWe1-

Kallen, . Romanus pontifex, qui est membrum ecclesiae, licet SuUupremMum
administratione, subest ipsi universalı concilio et iudic10 e1ius.
106 Heinrich Kalteisen, der sich im anzecn Traktat IThomas orientiert, stutzt seine Aussagen
mit der Summa theol. I1 I1 un der Summa CONITra gentiles G: 76: vgl. B; fol. ZZEV, 237
257 30T, AI Der Brief häalt sich 1n diesem eil den Abschnitt Quinque5 in quibus
Dars minor praecedit des Kalteisentraktats; B; FOL 2115237
107 och 41,10—42,1
108 K ALTEISEN, C’onsilium B, fol. 12V— 137 un DV 23V NIKOLAUS sprticht 1n De concord. cath. I1

X IV nr.181, 10) VO:  - dreı Kapiteln des Chalcedonense, die Leo zurückgewiesen hat

Jetzt nenn! fünf verworfene Sätze; bei Kalteisen B; fol. 137 27T, 317 und Z1V Vgl
dazu ber uch Anm.113. Im Ganzen lesen sich die Sätze der septima quaest10 wıie ein Kxzerpt
AUS den angegebenen Passagen des Traktats.
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tens die Heilige chrift un!| die Kanones beachtet werden, drittens die univer-
sale Zustimmung un! Annahme uUurc die Gesam  rche erfolgt. Dieser letzte
Teil IS ne die konkreten Schlußbfolgerungen) wörtlich 1n den Tle: über-
1N1OMMECN. €e1 zeigt sich ine geWwlisse Akzentuierung in der cusanischen
Ekklesiologie, weil hier nicht mehr auf den Konsens innerhalb des Konzils,
sondern NUur och auf die Zustimmung un die Rezeption durch die (GGesamt-
kirche hingewiesen w1ird1099
Die sechste rtage des Briefes AT'. behandelt das Problem, WAas geschehen soll,
WE 1n einem rechtmäßig berufenen Regional- oder Generalkonzi tiefgrei-
en! Uneinigkeit entsteht. Kalteisen pricht dem Oberen für diesen Fall VOo.
Entscheidungskompetenz Seine Haltung beweist AuUSs der Schrift, Aus dem
Dekret un eX Practica ANnTIGHOTUM conciıliorum un kommt dem Schluß, daß ein
ONZzZL1. W1€E auch die Kirche unter seinem Hirten als aup ZUTC Einheit en
muß Gerade der Hergang der alten Konzile zeigt, daß die Parte1, die dem
Römischen Stuhl anhing, 1n Glaubensfragen den Sieg davontrug410,
Wer den Briettext 1m Zusammenhang mit dem Iraktat VON Kalteisen liest,
versteht urc dessen Beispiel (Leo iudicavit Dro arte MINOTL, e£C.) besser die
Aussagerichtung und rfährt den historischen Bezugspunkt: geht doch
die Rechtmäßigkeit der ehemaligen Minorität des Basler Konzils
Im SaNzZeCN kann testgehalten werden, daß (abgesehen VO  - der schlechten
Textgestalt der ÜUtrechter Hs.) Einzelzitate Ww1e auch ängere wörtliche Passagen
des Briefes erst in dem beschriebenen Kontext, den geradlinig aufgebauten
Thesenfolgen des Kalteisentraktates, 1m breiteren Sinnzusammenhang für den
Leser transparent werden, we1il S1e dort ihren ursprünglichen atz haben
Die dargelegte literarische Abhängigkeit kann allerdings nicht verstanden
werden, da (3 der Briefschreiber durchweg seine geschichtlichen Argumente un:
theologischen Informationen VO  3 Kalteisen bezieht. Mehrfach handelt sich

allgemein bekannte Zitate, die auch SONS vorgetiragen werden. Literarische
Abhängigkeit 11 SaZC daß ein Teil der zitierten Texte in der Form, wIie S1e 1n
Y1e TE vorliegen, ach Kalteisen ftormuliert wurden111.
KEine intache Kausalkette liegt nicht VOTL. Im I8DE An PINEN Röniglichen
Gesandten VO November 1439112 Anden sich Parallelaussagen Kalteisen

109 NIKOLAUS VO)]  P KUES, De Concord. cath. 11 (h 2X IV nr.101, 11-21); De auctorstate praesidendi
(ed Kallen 5.24, 7-13); Brief nr. (ed och 5.47, . K ALTEISEN, Consilium
B fol.12YV
110 K ALTEISEN, C onsilium B, tol.23r diesem Zusammenhang ist uch der Ausdruck »PTraCc-
t1Ca« des Brietes verstehen; vgl ed. Koch 4 > 10-11 un: nm.6
111 Aus dern Gesagten erg1ibt siıch die Abfassungszeit des Briefes: Dezember 1440-April 1441
112 KOCH, Briefwechsel des Nikolaus Von Kues 1! Heidelberg 19  a
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un dem TZE, AT , Die Repräsentation lege im unausgesprochenen oder
öffentlichen Konsens, auf den die 2C der Konzile gyründe Weiter werden
Ort die ekannten Konzile SENANNT, die geirrt haben Dieser Brief nr. D w1e die
anderen früheren Schriften des Nikolaus VO  - Kues, muß im unmittelbaren
Zusammenhang mitgesehen werden; welitere Textvergleiche würden 1er
sechr in Detailfragen führen113

Der Traktat des Heinrich Kalteisen bietet 1ne weitere auffällige Parallelitä
den Propositionen eines päpstlichen Gesandten; dieser sollte den Erzbischof

VON T rier (7) eginn des ainzer Reichstags bewegen, in die CO)bödienz
Kugens einzutreten114.
Zunächst wird 1n dem Schriftstück den Eid des Kurfürsten erinnert, den
dieser bei der €l un: dem Empfang des Palliums eisten atte. Dann
wird 1n Aufzählung der wichtigsten Dekrete un! Entscheidungen ein histor1-
scher Beweis für das rechtmäßige orgehen Kugens un der Legatenpartel
versucht. eim Referieren der historischen Ereignisse ergeben sich Parallel-
formulierungen z Traktat, denen keine größere Bedeutung ZUZUMES55C ist.
Interessant ist allerdings, daß gerade die bisher unbelegte Information er
Behauptung), adas Dekret S Zcut DIa Mater der Session VO September 1434
se1l durch einen Eid des Präsidenten un des Konzils besonders bekräftigt
worden, durch Kalteisen gleich dreimal bestätigt wircl1e Er legt auch großen
Wert auf die Bemerkung COMVERNRETUNLT Basılea Ahpostolicae sedis legati Praesiden-
LES, archteptscopz ef ehtscobi CM alıis Basıleae Incor Doratis UMIETO 1in den
Propositionen e1i gul Basilea VENETAd; IM })lure;‚ GUAM Basıilea
FEMANSETUNEMO
Ein Hinweis verdient die erstmalige Namensbildung für die in 4SE. tagende

113 Es würde den Rahmen des Aufsatzes e sollte für jede Aussage der zitierten
Schriften eine difterenzierte Abhängigkeitsfolge erstellt werden. Allgemein ware hier LUr noch
auf in Frage kommende gemeinsame Vorlagen hinzuweilisen. Wie sich aus dem Quellenapparat
der Osterpredigt (ZehHei ergibt, ist Heymeric Vall de Velde mit seiner umfangreichen
Argumentensammlung aus dem Jahre 1433 auf Kalteisen nıcht ohne influß geblieben.
114 RTA 3162 882886 Die Autorschaft des Nikolaus VO:!  - Kues wird VO: dem
Herausgeber nicht begründet. Vgl ber Anm
115 Propositionen, RTA 5.884, und 5.885, 17 K ALTEISEN, C onsilium B; tol DW un
24T
115 KALTEISEN, C’onsilium B, fol. 21r und DGV in. Propositionen, RTA 5.585, 28 Auf
die parallele Formulierung in den Propositionen und im Dialogus nr.14, machte KOCH,
Festschrift Kallen S.129 aufmerksam.
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Konzilspartei in den Proposttionen: gu capitte, qu0od 7bi constityerunt, Amedistae
HA P0SSUNEET,

Der weltere TexWergleich liest sich folgendermaßen:
Propositionen (ed RTA X 550) Kalteisen, C onsilium B, fo1.26r (om S

univers1s principibus OTDI1S de
contrario protestantibus FacsumtuoseKonzilspartei in den Propositionen: qui ex capite, quod sibi constituerunt, Amedistae  dici possunt7,  Der weitere TexWergleich liest sich folgendermaßen:  Propositionen (ed. RTA XV S. 886):  Kalteisen, Comsilium B, fol.26* (om. S):  universis principibus orbis de  contrario pProtestantibus praesumtuose  ... Protfestantes et recedentes fuerunt  diviserunt, szbz ducem Sabaudie Ame-  oratores domini fegis Romanorum et  deum caput constituendo, ecclesia esse  dominorum electorum sacri imperii  desierunt.  ... dquia ipsi comsfifyerunt sibi aliud  Hoc non dubium, quia ab ecclesia per  caput Amadeum ducem Sabaudiae  orbem diffusa et ejus pastore se diviserunt  ... quia se ab universa ecclesia per orbem  et ita nec concilium araplius esse potu-  diffusa diviserunt  , NOoN ergo Ccondi-  erunt, sed 20milz'abulum vel conciona-  lium, sed conciliabulum sunt ...  bulum, %$ dicit fextus concilii Cartagi-  ut dicit textus Cartaginiensis 24 q.3  nensis 24. q.3 »clericus«48 cum sequenti;  »Clericus«M48 cum multis similibus.  quod sanctus C'yprianus probat 1. q.1 »si  Quod probat Cyprianus 7 q.1 »Factus  Qquis; 10quit® . gl Dfachus SE  est«120,  cum sequenti, 24. q.1 »a/ienus«12 e c.  93 di. »Oui cathedram«?3 et in c. » Alie-  »dicimus«?. 93. di. »qui kathedram«?3,  nus«1 ef » Dicimus«?2,  et Pelagius 24. q.1 »pudenda«!? cum  Et ut verba unius adducam 24 g.7  infinitis similibus.  »Schisma«?, ubi beatus Pelagius ad-  Unde petit dominus noster, ut neutra-  ducit beatum Augustinum contra  litas tollatur, quam fides et unitas  schismaticos loquentem, qui se ab  ecclesie non patitur, ut probatur opti-  Apostolica sede diviserunt dicens  me 24, q.1 »schisma‘?S in fine  In den Proposifionen wie im Traktat wird im Anschluß an diesen Abschnitt das  Kapitel Schisma zum großen Teil ausgeschrieben.  117 Propositionen, RTA _ XV S.882, 8. KALTEISEN, Consilium B, £fol.26°: Sed Amedistae in  Basileae sibi constituerunt alium Apostolicum seu vero apostaticum . . .  18 .24 q.3 c.35.Clericus (Friedberg 1999).  H C.1 q.1 c.70 S4 quis ingquis (Friedberg 1382 £.).  20 C.7 q.1 c.5 Factus est (Friedberg I 568).  HC 279.1 619 Akenus (Frrcdberg 1972 £)).  122 C,24 q.1 c.31 Dicimus (Friedberg I 977 £.).  123 D.93 c.3 Qui cathedram (Friedberg I 321).  124 C.,24 q.1 c.33 Pudenda (Friedberg I 978 f£.).  125 C,24 q.1 c.34 Scisma (Friedberg I 979 £.).  144DrotesStantes et recedentes fuerunt
diviserunt, O1 ducem Sabaudze Ame- Oratores domin{i fegis Romanorum et
CUMM Ca Constityendo, eccles1ia CSSC dominorum electorum sacrtı imper1
desierunt.Konzilspartei in den Propositionen: qui ex capite, quod sibi constituerunt, Amedistae  dici possunt7,  Der weitere TexWergleich liest sich folgendermaßen:  Propositionen (ed. RTA XV S. 886):  Kalteisen, Comsilium B, fol.26* (om. S):  universis principibus orbis de  contrario pProtestantibus praesumtuose  ... Protfestantes et recedentes fuerunt  diviserunt, szbz ducem Sabaudie Ame-  oratores domini fegis Romanorum et  deum caput constituendo, ecclesia esse  dominorum electorum sacri imperii  desierunt.  ... dquia ipsi comsfifyerunt sibi aliud  Hoc non dubium, quia ab ecclesia per  caput Amadeum ducem Sabaudiae  orbem diffusa et ejus pastore se diviserunt  ... quia se ab universa ecclesia per orbem  et ita nec concilium araplius esse potu-  diffusa diviserunt  , NOoN ergo Ccondi-  erunt, sed 20milz'abulum vel conciona-  lium, sed conciliabulum sunt ...  bulum, %$ dicit fextus concilii Cartagi-  ut dicit textus Cartaginiensis 24 q.3  nensis 24. q.3 »clericus«48 cum sequenti;  »Clericus«M48 cum multis similibus.  quod sanctus C'yprianus probat 1. q.1 »si  Quod probat Cyprianus 7 q.1 »Factus  Qquis; 10quit® . gl Dfachus SE  est«120,  cum sequenti, 24. q.1 »a/ienus«12 e c.  93 di. »Oui cathedram«?3 et in c. » Alie-  »dicimus«?. 93. di. »qui kathedram«?3,  nus«1 ef » Dicimus«?2,  et Pelagius 24. q.1 »pudenda«!? cum  Et ut verba unius adducam 24 g.7  infinitis similibus.  »Schisma«?, ubi beatus Pelagius ad-  Unde petit dominus noster, ut neutra-  ducit beatum Augustinum contra  litas tollatur, quam fides et unitas  schismaticos loquentem, qui se ab  ecclesie non patitur, ut probatur opti-  Apostolica sede diviserunt dicens  me 24, q.1 »schisma‘?S in fine  In den Proposifionen wie im Traktat wird im Anschluß an diesen Abschnitt das  Kapitel Schisma zum großen Teil ausgeschrieben.  117 Propositionen, RTA _ XV S.882, 8. KALTEISEN, Consilium B, £fol.26°: Sed Amedistae in  Basileae sibi constituerunt alium Apostolicum seu vero apostaticum . . .  18 .24 q.3 c.35.Clericus (Friedberg 1999).  H C.1 q.1 c.70 S4 quis ingquis (Friedberg 1382 £.).  20 C.7 q.1 c.5 Factus est (Friedberg I 568).  HC 279.1 619 Akenus (Frrcdberg 1972 £)).  122 C,24 q.1 c.31 Dicimus (Friedberg I 977 £.).  123 D.93 c.3 Qui cathedram (Friedberg I 321).  124 C.,24 q.1 c.33 Pudenda (Friedberg I 978 f£.).  125 C,24 q.1 c.34 Scisma (Friedberg I 979 £.).  144qulia 1psi CONSLILYETUNT 7bi allu:
Hoc 8{0} dubium, Guia ab ecclesia Der a Amadeum ducem Sabaudtiae
orbem YUSa r ejus pastore divIserunt guLa ab uniıversa ecclesia per orbem
et 1ta Ta CONCLLIUM amplius SSC potu- diffusa diviserunt O CIZO CONCI-
SI  ‘5 sed Vconcilz'abulum vel COonNcClona- (IUM, sed conciıliabulum SUNT

ulum, UL dicit LEeXTuS concilii Cartagt- dicıt TEXTUS Cartagintensis 3
NECNSIS 24 D »Cclericys<«h18 CUMM sequenti; »O Lericys«h18 C(UM multis similibus.
quod SANCcftus C yPrIaNUS probat q. 1 S1 Oyuod probat C yPrIanus qg. 1 » FaCLIus
qulis, iNnqguit«+9, q. 1 »factus Pst« 120 est«120
CUu: sequenti, 24 q. 1 »alzenus«121 ef 93 di »Onl cathedramı «23 IN D » AlLie-
»dLCLIMUS«122. 93 dı »qut Rathedram«1283 nus«hal pL » DIicimus«h22
ET Pelagius 24 g 1 »pudenda«!?4) CAL: Kt ut verba unius dducam 24 Z
infinitis similibus. »S ChISMa«k2S, ubi beatus Pelagius ad-
nde petit dominus nOSster, ut neutra- ducit beatum Augustinum CONTtra
litas tollatur, QUaLn 4ides et unitas schismaticos loquentem, qu1 ab
ecclesie 110  - patitur, ut probatur opti- Apostolica sede diviserunt dicens

24 q. 1 »scChiIsmzat2S 1in 4Aine

In den Propositionen wI1ie im Iraktat wird im Anschluß diesen Abschnitt das
Kapitel Schisma ZuU yroßen Teil ausgeschrieben.
117 Propositionen, RTA 5,.882. K ALTEISEN, Consilium B, fo1.26T Sed AÄAmedistae in
Basıleae s1ibl constituerunt alıum Apostolicum SCUu VeCIrO apostaticum
118 € DA ara c  n C/Iericus (Friedberg 999)
119 k:3 ıX .7 S17 QULS InNquit (Friedberg 282
120 q.1 c.5 Factus est (Friedberg 568)
121 ( 2R g.1 c.1 Alienus (Friedberg u72
122 .24 G1 c.31 DDicimus (Friedberg 077 f,
123 D.93 c.3 On cathedram (Friedberg 321)
124 (92 q.1 c.3 Pudenda (Friedberg 978
125 .24 q. 1 c.3 SCcisma (Friedberg 079



Da die itierte Textpassage im Iraktat als achtrag (April-Mai 1441) erscheint,
ist die literarische Priorität der Propositionen gesichert. Es gilt NUuUfr bemer-
ken, daß Kalteisen der kanonistischen Fundierung seines Urteils ber das
Basler ONZz1. interesslert WAr. Lır kannte die Propositionen. Aus den ANZC-
ührten Parallelen un einem Gesamtvergleich 1st og schließen, daß bei
der Zusammenstellung des Schriftstückes un den Verhandlungen beteiligt
War un deshalb be1 der abschließenden Erweiterung seines TIraktates die (zu-
Samımen mit 1kolaus VO  — u€es erarbeiteten Argumente nicht missen wollte
Durch den oben beschriebenen Reiseverlauf der päpstlichen Gesandten annn
festgestellt werden, daß die Propositionen nicht » Mitte Dezember 440«;, SOIl1-

ern Beginn des Mainzer Reichstages nfang Februar 1441 vorgelegt
wurden126.

Die Zusammenarbeit 7zwischen Nikolaus VO  > Kues un Heinrich Kalteisen
1mM Frühjahr 1441 auch 1n dem Dialogus 1:  hren Niederschlag**7, Kalteisen
wird 1n diesem Dialog als Sprecher des Basler Konzils die Böhmen nicht
1Ur explizit ( per doctorem UNUMM) zitiertes. sondern seine wesentlichen Positionen
werden unter der Ehrfurcht erheischenden Formel Ur docutit SYHOdUS Basıliensis
Bohemos uch mplizit Vorg€tr9.g€n. In seiner ede De Libera Praedicatione verbi
Deiz betont Kalteisen ausdrücklich, daß die0Ppraelationis als gratiaq gralis
aAba verstehen sel. Diese Na gehe durch keine Sünde verloren, außer
durch die Suüunde des Glaubensabfalls Nur durch die Härestie ore ein aps auf,
aps se1n, denn dieses ergehen stehe der Na direkt entgegen**, Das
rühere Argument kannn jetzt Zur Unterstützung Kugens wirkungsvoll
wiederholt werden, weil der Häresieprozeß der Basler den aps in
Deutschland keine Zustimmung fand
Heinrich Kalteisen!39 un 1kolaus VO  ® Kues131 treften sich verschiedentlich in
der rage, WAas bei einem schlechten aps tun Se1.

126 Herre postuliert einen Umweg der Gesandtschaft über Trier un: schlägt Miıtte
Dezember 1440 als atum VOTL, vgl RTA 5.881 Anm.1
127 NIKOLAUS VO.  7 KUES, Dialogus concludens Amedistarum ETrTOTEM DEST4S e doctrina Basiliensis,
ed. Meuthen, in diesem and MECG
128 NIı KOLAÄAUS VO)] KUES, Dialogus nr.2. Kalteisens ede VOL den Böhmen wird nicht nach
dem in Nikolaus’ Besitz befindlichen Cod.Cus.166 fo1l.1747—249V zitiert. Der Aufbau des
Kalteisenzitates zeigt allerdings eine umfassende enntnis der aNnzcCnh ede.
129 K ALTEISEN, De Lib praed. verbi Det, Replik VO: Aprıl 1433, ed Mansı 2 > 1055 Dialogus
nr.26 un nr.
130 K ALTEISEN, Consilium Bı fol.8vV—9T. Dialogus nr.20—-36 Die oben beschriebene veränderte
Haltung Kalteisens fand im Dialogus keinen Niederschlag mehr.
]OHANNES VON SEGOVIA hat sich seinem TIraktat De insuperabili Sanclitate ecclesiae ef SWa

auctorıitate generalium CONcCiLIOrum (Basel, Universitätsbibliothek, Cod 11 fol.1247—131')
eingehend mit den traditionellen gumenten (Gebet, Erflehen eines Gottesurteils
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In literarischer Parallele steht allerdings die Formulierung, das Konstanzer
Konzil habe sich erstmals den 1te. zugelegt, repräsentiere die Gesamtkirche.
Mit Cyprian macht Nükolaus den Häretikern den Vorwurf, S1e würden sich 1n
den Namen »Kirche« fAüchten132. Ahnlich betont (mit Kalteisen), die alten
Konzile hätten nicht den Namen der gesamtkirchlichen Repräsentanz bean-
Spfücht?® Die Selbstzuschreibung des Konstanzer Konzils unıversalem eCCLesiam
FeEDTACSENTANS wird jetzt in terminologischer Angleichung Kalteisen als 1Le
(des Konzils) bezeichnet, wenn zunächst auch 1Ur 1ne Obödienz WAafl, die das
ONnNz1. bildete1l34
Was aber für Konstanz wohlwollend beurteilt wird (propter finem UNLONIS), muß
den Baslern Aart angelastet werden: phantastica repraesentatione ecclesiae be-
haupten s1e immer noch, ein Allgemeines ONz1. abzuhalten135. Das 1st der
DFaDUs intellectus des Basler Konzils, ein Lieblingswort Kalteisens, der als 1iNqul-
S1tOr (sermaniae deutlichsten das Urteil der Bulle 0YSES wiederholt [deo
NU. dubium, guod LAMGUAM haeretict e schismaltiıcı SUNT condemmnatı /136
War schon bisher nicht beachtet worden, daß der Kölner Professor Heinrich
Kalteisen als Begleiter des »Herkules der KEugenlaner« 1n der brisantesten 4SsSe
des Kirchenkampfes das Basler Konzil aktiv teilnahm, konnte darüber
hinaus 1in dieser Untersuchung testgestellt werden, daß 1kolaus VO  ; Kues
seinen Standpunkt nicht ohne Kinfiuß dieses wichtigen Kirchenpolitikers for-
mulierte. Die gemeinsamen ufgaben ZWaNgCNH teils einer allgemeinen Ab-
sprache 1m orgehen, die bis einer difterenzierten Sprachregelung unterein-
ander reichte. uUurc Rückverweise auf das usanische Schrifttum wurde
einmal deutlich, w1e sich der rühere Konziliarist 1kolaus VO Kues doch
seinen ekklesiologischen Grundsätzen verpflichtet wußte, sich aber andererseits
1n der veränderten Lage auch manchen Formulierungen des ekannten Papa-
listen anschlo Diese Feststellung wird bei der weiteren Beschreibung des
kirchenpolitischen Wirkens des Nikolaus VO  e ues wIie auch bei der Neuedi-
tion seiner Schritften nicht unbeachtet bleiben können.

einen schlechten Papst) auseinandergesetzt. Er lehnt diese Remedia ab, weıil damit die
Entscheidungen eines Papstes dem Urteil eines jeden unterworfen werden.
131 Vgl RTA nr.352 5.772, 1—-26; desgl 1n seiner ede auf dem Frankfurter Reichstag
VO: Z bis Juni 1447 RTA XX nr 5.421—-426
132 Vgl Drief nr. 4) ed och Sa 22 Dialogus NE37, 6—1  © K ALTEISEN, Consilium B, tol
11407 Vgl AÄAnm

Siehe ben 192> vgl RTA XVI 429, 58
134 Dialogus nr.13; K ALTEISEN, C onsilium B, fol.11V.
135 Dialogus nr.14,

KALTEISEN, „Allegatio 1507
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