
VO  7 UES CONCLUDENS AM  UM

ERROREM GESTIS DOCTRINA
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In memori1am Josef och

ÜBERSICHT

Die Handschriften.
Lüttich, Universitätsbibliothek 107
Trier, Stadtbibliothek 1927/14206.
Das Verhiältnis 7wischen Lütticher un Irierer Handschrift.

11 Die Entsfehungszeit des )Dialogus«.
Nikolaus VO  H Kues 4281440
1kolaus als päpstlicher (sesandter 1440—1441
Die iıInconvenilentiat in der Lütticher Handschrift.

111 Der Inhalt.
Die dialogische Ofrm.

Tezxt.

Abkürzungen

„Acta conciliorum DECHMIENICOTUM ed SCHWARTZ, er 1914
rch Vat Archivio degreto Vaticano.

C/’oncılium Basıliense. S /tudien und Owmellen ZUF Geschichte des C,oncıls VDON

Basel ed HALLER 4 d.y Basel 1896
De concordantia catholica, 141» NICOLAI USA era 0MIa IV ed
KALLEN, Hamburg 1959
C onciılium Florentinum. Documenta ef Scriptores ed HOFMANN u.a4.,
Rom 1940

COD C(.onciıliorum DECHMENICOTUM decreta ed Centro di Documentazione. stituto
pCr le Scienze Religiose Bologna, Freiburg 1962

CS C usanus-Studien, 1re Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Heidelberg 1930
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CSEL Corpus SCILDLOTUM ECCLESIASLICOT UM LALINOTUM, Wien 1866
C usanus-Lexte, in: Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Heidelberg 1929

MANSsı: MANSI, Sacrorum conciliorum NOVAa ef amplissima collectio, Paris,
1899
Monumenta conciıliorum generalium seculı decimi quint2, C,oncilium Basıltiense.
Scriptores, Wien 1857

FG Mitteilungen und Forschungsbeiträge der (L USANUS-Geselischaft, Maiıinz 1961
NICOLAI CUSAE cardinalis OEra ed FABER STAPULENSIS, Paris1iis
1514
Patrologta ( raeca ed MIGNE, Paris 1857

Rep Germ.: Kepertorium (zerMANLCHM. Verzeichnts der In den häpstlichen Kegistern
und Kameralakten vorkommenden Personen, Kaırchen und Orte des DIeutschen
IXEICHEeS, SCIHEF Diözesen und Territorien DO.  x Beginn des Schismas his <UT
Reformaltion. Hg V.©. Deutschen Historischen Institut 1n Rom, er
1897

RTA Deutsche Reichstagsakten. Altere eihe, hg durch die Historische
Kommission bei der ayer ademlie der Wissenschaften, München
UuUSVW. 1867

Der überzeugenden Beweisführung VO  - OSE: och verdanken WI1r die Identi-
fizierung des hier ZUuU erstenmal veröftentlichenden Dialogus als Werk des
Nikolaus VO  - Kues}. In der einzigen ihm ekannten Handschrift der Trierer
Stadtbibliothek ist das Werk leider 1LUFr fragmentarisch überliefert; der
Schluß Wenn och die tion immer wieder zurückstellte, ohl
allem 1in der stillen Hoffnung, daß mich ein Leser auf eine Zzweite opie des
2al0ogus aufmerksam macht DDiese Hoffnung ist reilich nıcht sehr groli«®.
Ahnlich außerte sich, als sich 1965 dann doch bereit fand, das Werk für die
)Mitteilungen und Forschungsbeiträge der usanus-Gesellschaft« druckfertig

machen?S?. Als ihm März 1967 der Tod die Feder abnahm, nthielt der

KOCH, [her eine als der nächsten Umgebung des 1kolaus VON Kues sSiammende Handschrift der
rierer Stadtbibliothek in: Aus Mittelalter un! Neuzeit (Festschrift Gerhard
Kallen), Bonn 1957; 117-135; darin: 124—132.

KOCH, Handschrift 126
Briefliche Mitteilung 1965 VII )»Dieser fragmentarische Zustand des Dialogus hatte mich

veranlaßt, mit der Publikation warten, weiıl ich hoflte, N würde sich ein zweites oder gyar
drittes Expl. finden. Leider ist das nicht der Fall.«



ach der TIrierer Handschrift hergestellte Text ber die in seinem Aufsatz
mitgeteilten Verweise hinaus UT wenige Anmerkungen. Er wünschte, daß ich
die Edition ach seinem Tode übernähme.
em ich dieses Vermächtnis erfülle, nu ich den glücklichen Umstand, daß
ich schon bald danach ine zweıte, un ZWAaTtr vollständige Handschrift des
Dialogus in der Lütticher Universitätsbibliothek (Ms entdeckte. Wıe
sich zeigt, fehlt der Irierer Handschri ‚83555 e1in Zehntel des erkes DDa die
Lütticher Handschrift aber eine selbständige Überlieferung darstellt, Wa doch
ine völlige Neuherstellung des Textes nötig. Vielleicht kommt CS schon bald
ZuUuUrfr Entdeckung weiterer Handschriften
ber die VO  — och beigebrachten Argumente für die Zuschreibung des D2ia-
L024S Nikolaus VO Kues hinaus werden sich 1im Laufe der Untersuchung
och „ahlreiche un insgesamt eindeutige Beweise dafür ergeben, daß
SC. nicht 1Ur an der Abfassung durch USAanus keinerlei Zweifel mehr
auf kommen kann, sondern daß die Vertasserschaft WIie etwas Selbstverständ-
es erscheint.

Die Handschriften

Lüttich, Universitätsbibliothek IO
(künftig:

EKs handelt sich eine nachträglich zusammengebundene Sammelhandschrift;
die verschiedenen Papier-Schriftstücke, in der Hauptsache Basileensia,
fassen 200 aft. Sicher ZU ursprünglichen Einband gehört der eim Neu-
binden im wiederverwendete Rückdeckel aus olz mit stark beschädig-
K  3 braunem Lederüberzug VO  - etwa 1500 Er zeigt in Blindprägung einen

breiten un VOMN den Rändern eweils a.5 entfernten en der mit
sechsblättrigen Blumen besetzt ist, innerhalb des Rahmens 1n der ellung Dl

fünf VO sieben oder acht sechsblättrigen Blumen umrahmte Kreise, in die
das Emblem der reuzherren eingeprägt ist. Die Handschrift sStammt aAus dem
Lütticher Kreuzherrenkloster?.

Eigens erwähnt ist si1e weder bei LAVOYE, Les reliures des C roisiers de Liege et de Huy al  X

AXVe ef XIVIZe siecles, Les manuscrits des (.roisiers de Huy, Liege et Cuyk XVe siccle.
Exposition fe&vrier InNnarfrs 1951 Catalogue (Bibliotheca Universitatis Leodiensis.
Publications: 5 9 Lüttich 1951 55—61, noch bei STIENNON, Introduction [’°etude des
seriptoria des C(Lroisiers L.j6ege e de Huy AVe siecle, 2553
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Von den Zzwei Eisenschließen bewahrt der Rückdeckel einen Rest der oberen,
das MI1t re1l Nägeln 1in den Holzrand gehauene Verankerungsstück. Das Innere
des Holzdeckels WAar mit einer Pergament-Urkunde des Jh.s beklebt, VO  -

der sich einzelne Wörter spiegelbildlich auf ol-z un:! Lederresten abgeklatscht
en Daneben zeigen sich Reste VO Abklatsch einer Urkunde, deren Schrift
1m rtechten inkel AZu lief. uch S1e dürfte dem Jh Zzuzuwelisen se1in. Der
Vorderdeckel STAamMMtT aus dem 18 Jh5 der Rücken aus dem Jh
Wie der Vermerk Fınıs Libri VO  $ einer and 1500 nNnteren rechten Rand
auf 198v zeigt, endete die Handschrift ursprünglic. hier; 199 un 200 sind
leer un! gehören dem 18 Jh Dieselbe and hat alle agen unteren
and mMI1t Reklamanten versehen, die als Anweisung für den Buchbinder
gelten haben Da 1r mitten 1m Text der vierten Session des Basler Konzils
einsetzt, fehlen Beginn eine unbestimmte Zahl VO  3 Seiten. Der ersten bis

11 reichenden Lage, ursprünglich ein dextern, heute das Blatt Es
dürfte das einzige sein, das seit der Einbindung 1500 verlorengegangen ist;
enn die 1500 auf der jeweils ersten Lagenseite zusätzlich angebrachten
Kustoden welisen die mMit 12 beginnende Lage schon als zweıte Lage aus, un
die entsprechende Lagenzahl der ersten Lage, die auf i8x heute © dürfte
auf dem verlorengegangenen Blatt unmittelbar vorher gestanden haben
DiIie Handschrift umfaßt 41 Schrittstücke Ihre voliständige Auflührung un
Beschreibung dieser Stelle würde weit führen. S1ie bleibt allerdings
wünschenswert, da die Einzelbeschreibung 1m gedruckten Handschriften-
katalog der Bibliothek unbefriedigend un VOTL em lückenhaft ist?2.
Die Handschrift wurde VO  m der Forschung schon mehrmals benutzt, Zuerst VO  w

artene un Durand, cdie ihr mehrere Stücke für ihre )Amplissima Collectio«
entnahmen?. uch die y Deutschen Reichstagsakten« benutzten für eine el

“  D Bibliotheque deAlr Liege, Catalogue des MaNUSCYILS (hg VO:  - (GRANDJEAN), Lü ttich
1875, 129—133 Nr 202. Der Dialogus un!: die folgenden Inconvenientia (s.u 26 sind
wIie folgt aufgeführt: »D. 179—-183 Ces feuillets contiennent quelques pIeECES relatives la
translation du Concile de Bäle la ville de Florence.«
3  3 Veterum SCrIDtOrumM e1 MONUMENTOTUM historicorum, dogmaticorum, moralium amplissima collectio AL
Parıis 1433e(£. I  > 1es Iso die bei FINKE, Arcta concilii C/Onstanciensis I‚
Münster 18906, 48 unter »II< noch unidentifizierte Quelle); VÜIL; Paris 1793 789 (£.
024 (£. 028 (£. 144V*), 940 (£. 941 (£. 043 (£. 952 (£.
953955 (f. 857—18067) unı 956—959 (£. 186V—188T) mit jeweiligem Randvermerk »Ex
Crucigerorum Leodiensium«. Der Vermerk fehlt bei dem 225231 (£. 347—135V)
abgedruckten Stück Die Handschrift wird uch genannt im Reisebericht der beiden Benedik-
tiner: V oyage litteraire de deu>x religieux benedictins IL  ‚9 Paris 1724, 196



VO  - Dokumenten?. Vansteenberghe entnahm ihr schließlich einen 11 des
Kapitels VO St Florin 1kolaus VO Kues?®,
CR den übrigen Texten der Handschrt1: 11UT7 einige knappe Hıiınweise. Der eit
des Konstanzer Konzils gehören inhaltlich Jean Gersons yDe auferibilitate
sponsi1 ab ecclesia« (£: 1187—1327)® un eine ammlung Konstanzer Reform-
dekrete (£ 1907—1937).
Mehr als die te (£. 17r—1027V) nımmMt ine hbis ZUT 42 Session (1441 VII des
Basler Konzils reichende Abschrift der oftiziellen Konzilsakten ein‘. 1Da die
Session 1442 111 stattfand, dürfte die Abschrift 7zwischen diesen beiden
Terminen entstanden se1in. Sie ist damit das SOWeIit datierbar jüngste uCcC
der Sammlung.
Kın in Brieform abgefaßter, aber ohne Aussteller un: Adressat versehener
Traktat Omnare CONCILIUM generale CONQFEZALUM IL IM Basılea (£. 1367—157V) erwies sich
beim Vergleich mM1t der Handschrift 26 DA DT der Kathedralbibliothek

Barcelona als Teil der och ungedruckten KESDONSIO facta Der SCYCHISSIPIUMNG
dominum ONSUM Arragonum et ( icılıe domino Eugent0 Pape QUAFTO CONGHE-
renti, HOS prelatos ef eubdıtos OM ANAM CUYLAM SCQHENLES de CUFIA recedere et aAd
concılium Basıliense ubebatr accedere, mMi1it deren Inhalt jüngst Küchler bekannt-
gemacht hat®s
och ungedruckt scheint uch die Korrespondenz se1in, die 40v—_1
abgeschrieben ist der TIEe eines Ungenannten Gregor Heimburg mit der
Bitte, für den neuen Mainzer Erzbischof mMi1it gleichem Gehalt GuO MOdICUM SCH

Darum differt ducentis florents) wie für den verstorbenen weiterzudienen (es
handelt sich Erzbischof Konrad I888 un seinen Juli 1434 gvewählten
4 RTA 651—-656 Nr 282 (£. 1  S X IL 45 Nr 28 (£. 23() Nr. 143 (£: A,
196—209, (£. 1047— Fragment), XIV 2252928 Nr. 185 (£. 180V—1587) und 228—33() Nr
186 (£. 85T—1867). Vgl uch RTA

D  D Druck in: Leodium (I922) 103 Anm. 11 danach Regest 4, Nr Weder
V ANSTEENBERGHE noch die übrige Cusanus-Forschung haben ber bemerkt, daß derselbe
Brief nach schon früher einmal gedruckt worden ist VO: NOLTE, FEin unedirter Brief des
coblenzer A Florinscapitel SCIHNEN Decan, in ]ahresbericht der Gesellschaft für nützliche
Forschungen Irier VO: 1872 un! 1873, Vgl uch den 1Inwels VO:]  - S AUERLAND,
/Votizen <Uur Lebensgeschichte des Kardinals Nikolaus Von Cues, in Röm. Quartalschr. 895) 189—
193 dort 190

(Euyres completes. Introduction, LEeXTeES ef nOotTes par Mgr (GGLORIEUX. Vol LLL Oufnal 19062, 294-—
313 Nr. 102 ist in der Hss.-Übersicht Nr. 102 CL nicht ENANNT.

MANSIı K 7A-213D
KÜCHLER, Alfons DON Aragon und das Basler Konzil, in Gesammelte Aufsätze ZuUr

Kulturgeschichte Spaniens (1967) 131—-146; darin 133-135 Herr Dr. Küchler gab mir
ZUrr Nachprüfung meiner Vermutung freundlicherweise eine Fotokopie dieser Hs ZUFC Eın-
sicht.
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Nachfolger Dietrich VON Erbach)?, 1in TIE: des VO aps MIit der Propstei
Marıa ad ogradus in Maiıinz providierten H(einrich) al  eim Aaus Florenz
Februar (wohl einen Ungenannten den VO Konzil PrOovIi-
dierten Magister H(ermann) Rost19 un! schließlic aus dem Utrechter Bistums-
streit das Schreiben eines B(ernardus Uten nghe einen Utrechter Kano-
niker ber eine holländisch-seeländische Klerikersynode Dordrec.
Wwel1 (GGruppen VO  — Dokumenten gehören dem Irierer Bistumsstreit Die
erste umfaßt Stücke dem erfahren, das Bischot Johann VOIN Würzburg als
Exekutor Rabans VOIl Helmstadt Ende 1430 die manderscheidische
Parte1 einleitete (£. 1637—1 un! Sr—1  vl Auf die mir seinerzeit och
nicht bekannten Stücke werde ich InNnm! mMit weiteren Nachträgen ZUuU

y Irierer chismat andernorts 1mM einzelnen eingehen. Besonders hingewiesen se1
auf ein Memorial ZU Vortrag VOT König Sigismund 1im Februar 1431 auf dem
Nürnberger Reichstag für die AC Ulrichs VO  3 Manderscheid!}: Sein Ver-
fasser 1st mi1it ziemlicher Sicherheit 1kolaus VO  - Kues. Hr operiert ler A

bereits mi1t dem Diplom Aris des Einfältigen!*, das bei seinen Basler Verhand-
lungen dann ine wichtige spielen sollte un! in se1in Avisament VO

pfi 1434 eingerückt ist15 Oftensichtlich hatte se1n historisches Beweis-
material schon gesammelt, ehe ach 24SE. ging

Miıt dem Angebot des gleichen Lohnes VOon 200 bemühte sich im Juli 1434 die Stadt
Nürnberg Heimburgs Dienste, in die 1435 I1 eintrat; J] OACHIMSOHN, Gregor
Heimburg, Bamberg 1891, 38 un

Zu Maißheim 1, AÄnm. 2) RTA X 111 I60; XIV 481 VI 835; VII 61 . Rep.
Germ. 3-1 Rep (Germ., Pontitficat Kugens Band, Berlin 1897, 57/2:; V,
HOoFmMm Forschungen ZUFr Geschichte der Kurtialen Behörden S  r Schisma bis ZUF Reformation
des Kgl Preulß Hist Instituts in Rom AUL1), Rom 1914, 220 Zu Ost S, 292 unı 11
209 (als decanus Marie ad gradus); 111 149 VII 1  E Bestätigung als Propst); 209
A  ', Wiederholung) 2907 und 203 BT un I1 4) ohl dasselbe); 2331 5 590; fterner
Rep Germ. 14421444 Rep Germ., Eugen I  r 623; MEUTHEN, Das vierer Schisma VonNn
1430 auf dem Basler Konzil (Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft Münster 1964, 289;
FÖHL, $ /udien <ZUTE Rirchlichen L.eben in der Burköln. Stadt Uerdingen 1L, in: Annalen des Hıst.
ere1ins für den Niederrhein 163 (1961) (im Kapitel »Die Rost«) Nach dem 'ode des
etrtmann Oost beauftragte 1439 CN 29 Papst Eugen u. NvK. die vakante Propstei VÖO]
Marla ad gradus dem dortigen Kanoniker Johann VO:  } Lieser übertragen, der VO: Kapitel
gewählt un VO: Erzbischof VO  - Mainz bestätigt sel; der VO' Papst providierte Henricus
Maıßhem, abbreyviator litterarum aDostolicarum, habe heutigen Tage verzichtet: rch. Vat.,
Reg Lat. 265 227 34V (mit Expeditionsvermerk 1441 11)
11 Zu Bernardus Utenenghe Rep. Germ. 221
12 MEUTHEN, rierer Schisma 121 unı 9296

Vgl AZu MEUTHEN, rierer Schisma
PyH. LAUER, Recuesl des AacCies C,harles ITI le Simple, rol de France, Parıis 1940, 165 Nr.

MEUTHEN, rierer Schisma Nr. 1‚ 42 Nr. 81, 210 E 264
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Die 7weite Gruppe die Originale der schon 1n Abschrift bekannten vier
Rechtsgutachten für den Irierer Klerus VO Februar 143416 ZU größten
Teil niedergeschrieben VO  ' Helwig VO  ; Boppard, der das vierte Gutachten
selbst verfaßte. Unter jedem Gutachten sind och Siegelspuren erkennbar.
Eıine Abschriuft der Basler Session (£. 57—1 verdient 1im Unterschied
weiteren Auszügen Aus den oftiziellen Konzilsakten, die ich jer übergehe, och
einen besonderen Hinweis, weil sich ihr ein VO (70SWINUS Muyl notariell beglau-
bigtes Urlaubsgesuch einer el. deutscher Kurienkleriker anschließt, das sS1e

AF 1433, veranlalt durch die Beschlüsse der Basler Session, aps
ugen persönlich vorlegten. KEs handelt sich Anselmus aDrı de Vreden,
COYTTEeCLOr litterarum apostolicarum, Johannes Schallerman, electus GorcZensts (Gurk),
Johannes Walling, Aauditor palaciı apostolict, Detrus de Mera, cubicularıius,
Johannes de Loyuanta, einen niıcht namentlich genannten prepositus Odellensis (D
oder Odelfensis, Odelsensts) un H(ermannus) Widelerse, die als Deputierte der
deutschen Natiıon der Kurtie auftreten!®. Da der aps sich jedem Auf-
kommen VON Defaitismus energisch widersetzte??, lehnte auch in diesem
Falle die erbetene enehmigung ab
[)Das darüber ausgefertigte eigenhändige Protokall des Goswin Muyl,;, der selbst
apostolischer SCILDEOF un abbreviator, aber seit 1420 u., A auch Kanoniker St
Florin 1in Koblenz war®®9, en hin ZU: rage nach der Herkunft der anzecn
Sammlung. Die Stammen VO  — verschiedenen Händen Abgesehen NC  m

dem enannten Text, den Helwig VO  e Boppard schrieb, und VO dieser Nieder-
chrift des (GGoswıin Muyl VCLMAaY ich bisher keine Texthand identifizieren.
5 ohne Belang ist aber, daß eben VO  3 der and Goswins „ahlreiche
Randbemerkungen der Abschrift der Basler Sessionsakten Stammen, welche
die erste Hälfte des heutigen CX einnehmen. Gehörte ihm diese Abschrift?
Goswin Muyl WAar als Propst VO  e St Simeon Zzu Trier uch einer der Prokura-
oren des Gemeinen Klerus VO  - ta un: Diözese Tiet, VO  e denen die auf
4A51 un! 14L abgeschriebenen Schriftsätze den Würzburger
Verhandlungen ausgestellt wurden?!,

16 MEUTHEN, rierer SCHisma Nr. nach der Abséhri& Ottob. lat. 2745 Z  _ der
aber das TStE jetzt ermittelnde Tagesdatum im Unterschied ZU Original fehlt.
17 M ANSIı MEDA 43D-47B

Der zuletzt Genannte legte diese notariell beglaubigte Erklärung der Kurtalen 1433
dem Konzil VOLI; I1 282
19 Vgl twa RTA 668 mit Anm.
20 DIEDERICH, Das Stift St Florin Koblenz (Veröff. des Max-Planck-Instituts für
Geschichte 16), Göttingen 1967, 253
21 Vgl Goswıin uch MEUTHEN, rıerer Schisma 12-14, un!| 123

17



och ehe VO  - hier 2uUSs chlüsse auf die Provenienz der ammlung SCZOHCI
werden, sind natürlich auch jene Stücke des CX edenken, die entweder

1kolaus VO  [ Kues gerichtet sind®®, oder ihn persönlic. betreffen®®, oder ihn
ZU Verfasser aben, Ww1ie das Nürnberger Memoriale uUun: der gyleich bespre-
chende 2aL094$, abgesehen davon, dalß das Material Z Trierer Streit
auf ihn als Ulrichs Prozeßführer zurückgehen könnte. Man wird sicher nicht
7zuviel behaupten, WE InNan 7zumindest yroße Teile der Sammlung in seiner
nächsten ähe entstanden se1n äßt
Der 'Text des Zal0Qus Aindet sich Tun 1 )as übersprungene

zeigt VO  ‚n anderer and e1in Schriftstück mMi1t der Überschrift:
SCQUUNFUF INCONVENLEN (1a absolucton(1S) Iurament (07UM } Perverse declaracion (4S) Dro
olim Eugen10 quod CUS AaverFfalt. Auf den ersten Blick scheint dieses Stück mitten in
den 'Text des Dialogus eingesprengt. och ist schon dem ersten Buchbinder die

ichtige Reihenfolge innerhalb des Tern10 179184 durcheinander geraten,
un ursprünglich ildeten die Blätter einen '"Tern10 1n der rekonstruierenden
Abfolge

179 181 180 183 182 184

ME
Der Text des Dialog4us ging also 1n einem Zuge bis ZuUr etzten Seite des inneren

Doppelblattes 183 v urch, die Inconvenzentia folgten auf dem freien Teil des
mittleren Doppelblattes IV während der freie Teil des außeren Doppel-
blattes unbeschrieben blieb
Eın grober eil des Dialogus wie uch die Inconvenzenktia insgesamt sind schr
Nüchtig geschrieben. ber beide Sind VO der gleichen Hand, un WAar em
Anschein nach mit derselben eder, durchkorrigiert, der 2al0QUs 7zudem
vielen Stellen Hrc ängere Passagen ergäanzt. Unsere späteren Untersuchun-
DE werden dartun, da ß beide er ZuUf gleichen eit entstanden S1N'  . Die
Identität der korrigierenden un! ergänzendene deutet a daß S1e auch ZUrr

vleichen e1it abgeschrieben worden sind. Wie sich für den Dialogus zeigen

Anm.
23 Kardinal Cervantes Erzbischof Raban VO:  5 Trier über die Besitzergreifung der Pfarr-
kirche VO:  — Bernkastel durch NvK 1437 hiernach bei M ARTENE äa 0952 Weitere Drucke
ach M ARTENE unı Bemerkungen ZU Datum MEUTHEN, Die Pfründen des C uSanus, in:
MEFCG (1962) Zur Zanzen Angelegenheit über das Material bei MEUTHEN, Pfründen 235—

39. hinaus jetzt LECUC Stücke erwähnt VO:!  5 AF DEN BRINC KEN, Mitteilungen aus dem
Stadtarchiv Öln (1965) 103, worauf ich andernorts näher eingehen werde. Zu einem
weiteren versteckten Cusanus-Betreft des Kodex O, Anm

Es folgt ein ohl überflüssiges ef.
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wird, liegt die Abschrift in 1n unmittelbarer ähe S1435 Entstehungszeit.
Dasselbe hat dann aber auch für die Incomnvenzentia gelten. Auf ihren Inhalt
wird später och zurückzukommen se1n.
DIe Herkunft der Handschrift AUSs dem Lütticher Kreuzherrenkloster wird 10411

ebenfalls mMit Cusanus 1in Verbindung bringen mussen. 1438 übertrug ugen
i1hm bekanntlich eine Domherrenpfründe 1in Lüttich?®. Damals saßen

sowohl Kardinal Cesar1ın1 als auch se1in Bruder eotg im Lütticher Kapitel
Hinzu kam auf Trun eines 1441 mi1t pp VO Sierck verabredeten Tau-
sches der Lütticher Archidiakonat VOonNn Brabant, in den 1kolaus Sep-
tember 1445 eingeführt wurde%6. Ebenfalls Beginn des Jahres 144 weilte
1n Lüttich??. och hatte sich VO  } der ihm als rchidiakon obliegenden
Residenzpflicht VO  - jährlich sechs onaten November 1446 Uurc den
aps befreien lassen®8. Se1n kurzer Aufenthalt während der deutschen Lega-
tionsreise VO hbis 19 Oktober 1451 führte seiner bekannten Ausein-
andersetzung MIit dem Klerus VO  D Lüttich®® Als nfang Januar 1452 von
öln Herzog Philipp VOIMNN Burgund ach Brüssel reiste, ahm den Weg
ebenso wWw1e annn auf seiner Rückreise nfang Februar 14572 nicht ber Lüttich,
sondern ber Maastricht?3®9. Allerdings söhnte sich bei seinem letzten Aufent-
halt in Maastricht mMit dem Lütticher Klerus wieder aus3l. Lüttich selbst hat
nicht mehr betreten.
So kurzfristig und ohne erkennbare Beziehung Z Lütticher Kreuzherren-

MEUTHEN, Pfründen
MEUTHEN, Pfründen

27 1447 I1 Zeuge in einer Urkunde des Abtes VO:  - St aurent ; PONCELET, Cartulaire de
l’eglise de Saint-Lambert de Liege V) Brüssel 1913 135 Nr 2658 1447 171 in Lüttich Vollendung
VO]  - De genesi; ICOLAI CusA Opera OMNIa 1 Heidelberg 1959. 129 1447 protestiert
das Kapitel VO]  S St Lambert ein Urteil des NvK 1n inem Streit des Kapitels Jean
Bont; PONCELET, Kepertoire chronologique des COMCLIUSIONS capitulaires du chapitre cathedrale
Satnt-Lambert 269e, Supplement, in: Analectes pOUF serVvir L’histoire ecclesiastique de la
Belgique (1892) 470

MEUTHEN, Pfründen
V ANSTEENBERGHE, Cardinal-legat 'icolas de (‚ uUES ef e clerge de Lege, in: Leodium 15

(1922) Vgl uch PAQUAY, Mission du cardinal-legat icolas (LUSa Aiocese de
Liege, in ! Analectes DOUFL Servir l ’histoire ecclesiastique de la Belgique 2() (1904) 285—-304;
(GESSLER, La reception du cardinal-legat icolas de C‚ usa Hasselt, in Leodium 921) 62-65;
PAQUAY, Deux ACLIeSs de icolas de C usa S  » in  e Leodium (1923) 172 Ferner
KOCH, Nikolaus on ( ues und SCIHE Umwelt (Sıtz.-Ber. der Heidelberger Akademıie der Wiss.,
Phil.-hist. Kl. Jg. 1944/48. Abh.), Heidelberg 1948, 45—52, 126

KOCH, UUmwelt 143-145; MEUTHEN, Nikolaus JOn Kues In Aachen, in: Zs d. Aachener
Gesch. etreins 73 (1961)
31 V ANSTEENBERGHE, Leodium 1 5 1LE KOCH, Umwelt 45
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Ä

kloster Aufenthalte Lüttich SCWESCH sind INSO mehr haben WI1r den
Blick auf den Kre1is Personen werfen, die ihm Oort verschiedenster
Beziehung verbunden S1e könnten Vermittler der Handschrift ZCWESCIL
SC1iHN

S5CHNON YENANNT wurden die Brüder Cesarinı Auf der Reise ach Konstantinopel
hatte USanus SECINECETL Begleitung Gotfridus Habotey aus Bastogne®* der
ohl identisch 1STt mMit dem gleichnamigen nhaber Diakonal-
präbende St Maternus der Kathedra  rche St Lambert®3 Dieser ode-
TOL1 Hobaotiau aAus Bastogne wurde St Maternus 1452 Nachfolger sSsE1INES

Bruders, des Cusanus-Familiaren Johann VOLN Bastogne*“* Johann esa. dar-
ber hinaus och andere Lütticher tunden 1447 wird gENANNT als Kaplan

St Paul3® als Providierter der Pfarrkirche St Verona-St Martın VOT den
Mauern83® un: als nhaber Altars St Dionysius®” ber och VOTL ihm
War schon 144 der Cusanus-Familiare Dietrich VO  z Xanten durch i1kolaus
Ta dessen Autorität als päpstlicher Nuntius den Besitz Kanonikates
MIt Präbende St Maternus gelangt® Wenn diese Pfründe auch schon
1445 wieder uiga  ’ blieb doch weiterhin CN MmMit der Lütticher Diözese
verbunden Er WAar Pfarrer Hasselt40 und ‚s-Hertogenbosch*, als 1461 die

MEUTHEN Pfründen Nachzutragen ZU)| Annatenerlal3 für NvK 14358 “ INITt
Anm 149 i1st die VO!  - V ANSTEENBERGHE Leodium 15 100 Anm mitgeteilte Annatenver-
pflichtung für NvrkK VO]  3 1438 V1 (heutige Signatur rch Vat Annatae die
derselbe Gott£fried VO: Bastogne, Rektor der Pfarrkirche Ollomont (nörd] Bastogne),
eistet

LAHAYE Les cChanoines de Saint-Materne Samt-Lambert de 18 Bulletin de la Societe
d’Art et d’Histoire du diocese de lege D7 (1936) 136

MEUTHEN Die letzten Jahre des Nikolaus ON Kues (Wiss Abhandlungen der Arbeits-
gemeinschaft für Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen 3 » Köln un Opladen 1958
307 MEUTHEN NikRolaus Von Kues Aachen

tch Vat Reg Suppl 421 1497T 1447 V 9) Erwähnung der Resignation a 111Y
(1447 XI 25) und 135V (1447 C 29)

rtch Vat Reg Suppl 421 14972T un! 252T X I1 20)
37 tch Vat Reg Suppl 421 142T (1447 9 > 1917 (1447 GB 5) uch die
Provision M1t Kanonikat un: Präbende St Maternus St Lambertus 25027 XIl 20)
Erneuerung

KOCH Handschrift 119 Es handelt sich die Urkunde, deren Original ZU) Einbinden der
rierer Handschrift 1927/1426 MIt der Abschrift des Dialogus benutzt worden 1st /

ber nNnen mit Dietrich wahrscheinlich verwandten Dietrich Upheck VO:  - X anten als
Inhaber des Altars der hll Anna un Agnes St Bartholomäus Lüttich (1448)
MEUTHEN Nikolaus DON Kues Aachen Anm

1445 wird Arnold de Bouchout die Präbende St Maternus zugelassen die VO:!  3

Dietrich VO:  - Xanten eingetauscht hatte PONCELET Repertoire (s Anm ZE 468
40 HABETS, De Archieven VDAaN het kapittel der hoogadeilitke Rijksabdij T’horn I) Maastricht 1889
260 Nr 358; DARIS, Notice historique Sr Hasselt, 1n * Analectes POUI SECEIVILr U ’histoire
ecclesiastique de la Belgique (1869) TEn 130
41 So 1 der Kueser Urkunde VO:  - 1457 111 bei KRUDEWIG ÜÜber den Inhalt der kleineren
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Nachfolge des uUuSanus in dessen Lütticher Domkanonikat antrat4#2. Hr hat
häufig in Lüttich gewel. un! ZO@ ohl ganz dorthin, nachdem E
Rektor des Nikolaus-Hospitals Kues ZSCWESCH wartt In der Kapelle St
24Ss in St Lambert wurde 1493 begraben*®?.
InABeziehung stand ('usanus mMit der 21 Baest Die Lütticher schick-
ten auf seiner Legationsreise 1451 Nicolas Baest ihm mMit der Bitte, moge
ach Lüttich kommen un! dort den Ablaß verkünden;: S1C wählten gerade ihn
auUS, weil ein Freund des Kardinals warte on 144% ist die Beziehung
geknüpft ZSCWESCIL; aps ugen beauftragte damals den Lütticher Kano-
niker Nicolaus Baest, den Leonius de Baest, Rektor des Katharinen-Altars in
Beauvechain, in den Besitz der ihm VO  } Nikolaus VO  — Kues übertragenen
Pfarrkirche VO  — illance einzuführen“*?. Man wird nicht ehlgehen, wenn 1980381

diesen Leon1ius mit dem Familiaren un! Schreiber des Cusanus, Leoninus de
Cruce®, identifiziert, der nämlich eben diesem Namen auch 1n Lüttich
begegnet“. der Beiname »de TUCECE« den Weg ZUuU Lütticher Kreuzherren-
kloster weist, muß unbestimmt bleiben. Die Hofinung, 1n der Überlieferung des
Kreuzherrrenklosters selbst auf bekannte Namen aA2us dem Umkreis des usa-

Archive der Rheinprovinz 1 Bonn 1915, 264 Nr. ber seine Aachener Pfründe MEUTHEN,
Nikolaus DON Kues in Aachen

MEUTHEN, Letzte Jahre 214
Vgl ELW: THEUX, chapitre de Samt Lambert L .:ege { Brüssel 1871, 276, 282;

BORMANS, Kepertotre chronologique des CONCIUSIONS capitulaires du chapitre cathedral de Saint-Lambert,
1628, HA Analectes POUF servir l”’histoire ecclesiastique de la Belgique (1869) 2 9 3 9 218

MARX, Geschichte des Armen-Hospitals ZUME hl. Nikolaus Cues, TIrier 1907;
THEUX 11 mit dem 'Text seines Epitaphs. Als Testamentsvollstrecker hatte

nach de Theux I1 AA bestimmt: Wilhelm Sweerts, Professor der Theologie, Johann VO:

Doern, Domkanoniker, Bruno VO!  3 This, Kanoniker St Maternus, obert de Moumale,
Zahlmeister VO: St Lambert, Jacobus Goberti.

V ANSTEENBERGHE, Leodium 1 $ Bei der dort nicht weiter angeführten Quelle handelt
siıch die Chronik des ÄDRIAN ()UDENBOSCH bei MARTENE DUuRAND, LVeterum
Scriptorum amplissima collectio Parıis LTZ29- 1219; danach C’hronique d’ Adrien d’Oudenbosch.
Nourvelle Edition pPar BORMAN, Lüttich 1902, ACCESSECFÜN, ad e}  & amici i de
Leodio magister Nicolaus Baest efi ef magister DPetrus Molendino decanus DPauli Leodiensis

MEUTHEN, Pfründen 47
MEUTHEN, FE Jahre 208 Als Schreiber in der dort genannten Urkunde Innsbruck,

Pfarrarchiv St Jakob, Urk V1 Nr. 1375
1457 Eintragung 1im Kapitelsprotokoll VO)] St. Lambert (PONCELET, Kepertoire

chronologique, oN Anm. 2 9 486) Denıis de Montmorency SE den Bischof VO:  3 Lüttich als
Sachwalter bei seinem Verzicht auf ein Kanonikat St Servatius in Maastricht zugunsten des
»Leon de Cruce« ein. Vgl auch THEUX I1 246 Bei DOPPLER, Lijst der Banunniken het
Vrije Rijkskapittel Van Sint SCryaas Ze Maastricht, 1n:! Publications de la oclet: Historique
Archeologique dans le Limbourg (1939) E9- nicht mehr als der inwels auf Poncelet.
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11US stoßen, wurde bisher f  enttäuscht. Vielleicht öffnet ein Zufallsfund doch
och die Spur Miıt ziemlicher Sicherheit bleibt jedenfalls das Auftreten dieser
Aktensammlung VO  - Basileensien 1in Lüttich 1m Zusammenhang mMit den
Beziehungen des USanus dorthin

Trier, Stadtbibliothek 1927/1426
(künftig:

DiIie Handschrift ist VO  - och 1in seiner g enannNten Untersuchung ausführlich
beschrieben worden. Von UuSanus nthält S1e außer dem Dialogus ® 1567—161%)
och De COMLECLUFLS ( 807T—119v))°0, Hs erübrigt sich, 1n eine NECUEC Untersuchung
der TIrierer Handschrift einzutreten, die VO  — einem Johannes Petri de Bernkastel
dictus de Lysara 1im 15 Jahrhundert zusammengebunden worden ist. Die zu

Einbinden verwendete Urkunde des (‚usanus®! wurde schon oben erwähnt®?.
Da ihr mpfänger, Dietrich VO  - Xanten, die ihm 1n der Urkunde übertragene
Pfründe St Maternus 1n St Lambertus Lüttich 1445 wlieder bgab®® WAar

die Urkunde für ihn schon bald wertlos un konnte LU  » Z uchbinden
benutzt werden.
DiIie beiden Cusanus-Werke in sind VO  - derselben and 1n sauberer Buch-
chrift niedergeschrieben un ebenso beide VO  - 1kolaus selbst durchkorri-
giert. och pricht die Abschrift VO  w De COMLECLUFIS als »die erste, VO AÄAutor
gebilligte un! für )kopiereif<. erklärte Fassung« an94. Dann aber hat iNAan der
Abschrift des Dialogus den gyleichen Rang zuzuwelsen. Das lenkt Zzu der rage,
W1e sich die beiden Abschriften un!' zueinander verhalten.

Das Verhältnis VO  — un!

wel an a der Abschrif£ tätig. Die erste schreibt sehr flüchtig, mit
kratziger eder, die oftenbar stark gedrückt wurde, da die Grundstriche me1ist
csehr breit und.dick ausgefallen Sind. Diese and ließ 1m Text vielen Stellen
Lücken frei,; welche die zweite and dann mit spitzerer Feder un sorgfältiger

Vgl.-dazu demnächst ICOLAI CusA Obpera 0NIa 11L
51 Jetzt Stadtarchiv Trier 3 9 vgl (5APPENACH, Nikolaus ZON Kues In Münstermaifeld
(Kleine Schriften der Cusanus-Gesellschaft 6’ TIrier 1964, 16 Änm.

Ö,

54 KOCH, Htandschrift 2
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schreibend nachträglich ausgefüllt hat Waren die. Lücken groß gelassen
worden, füllte die Z7weite and den ach ihrer Krgänzung och jeweils oftenen
Raum mit horizontalen gewellten Füllstrichen In einem Fall (Nr 12)
erwies sich die MC als klein, un überdeckt der letzte Buchstabe der
Ergänzung teilweise den ersten des nächsten Wortes.
Das Ofenlassen VOIL Lücken könnte sich daraus erklären, dals der erste Schrei-
ber seine Vorlage diesen tellen nicht lesen konnte un die 7zweite and die
tellen dann erganzte. Kıine Fehllesung w1e ©: de UE (Nr. 4 die der
Korrektor verbesserte, könnte ein Hörfehler se1n. als Hörfehler
möchte Mal GULEGUAM GULdgUAM (Nr 12 28) un! HIC StTAtt diC (Nr 13
beurteilen. So könnte die Abschrift auf einem chnell gelesenen [Iıktat
beruhen, dem der Schreiber nicht folgen konnte. ber die beiden letztge-
nannten Fehler estehen 1n den Teilen, die Sanz VO  n der zweliten and 1n ihrer
jel saubereren chrift niedergeschrieben wurden, ohne w1e die and
7unächst Lücken frei lassen. S1e würden annn doch auf Schwierigkeiten
e1m Entzifern der Vorlage zurückgehen.
Dem entspricht auch, daß gerade die 1n den Lücken erganzten Stellen häufiger
Abweichungen gegenüber aufweisen (Nr. 1 Nr. 1 mehrere in
der rgänzung Nr 10 33 Das könnte nämlich bedeuten, daß die
Vorlage für hier wirklich schwer lesbar WAafl, daß aber auch MIt diesen
Stellen kämpfen hatte hätte dann auf jeden Fall nicht als Vorlage
gehabt. e1 gehen auf eine gemeinsame Vorlage zurück.
An einer Stelle (Nr 30) 1st ausführlicher als 1 J)as Fehlende dürfte
Hc nicht irrtümlich übersehen worden se1in, sondern schon 1n der Vorlage
VOI gefehlt en IBEZR el Falls diese Vorlage dieselbe WAar w1e die
Vorlage für I ist 1n dieser och ach der Korrigierung VO  } eben jene
Stelle wieder gestrichen worden. Dieselbe Möglichkeit erg1ibt sich gleic re1l-
mal für die spätere Stelle Nr 16171alle Korrekturen der Vorlage
sind also in übergegangen, nämlich dann nicht, wenn s1e einem offenbar
späteren eitpunkt erfolgt sind. Diese Passagen nähern sich aber der telle,

eine große freigelasseneevon fast einer halben Blattseite hat Hier mul
wahrscheinlich, als geschrieben wurde, och Unklarheit ber die endgültige
Textgestaltung bestanden haben; vielleicht Wr ein größeres Textstück Zu

Einschub vorgesehen un wurde dann doch nicht aufgenommen.
anchma hat auch mehr als AB Nr. DD Das Fehlen dieses
tückes 1n StOr den Sinnzusammenhang nicht, beruht also nicht auf einem
Schreibversehen, sondern repräsentiert die entsprechende Fassung von A, in der
S ebenfalls fehlte HKrst später wurde 1n erganzt, kam annn aber 1U och in
5 nıcht mehr in
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Aus all dem erg1ibt sich dal früher als entstanden 1STt un War

unmittelbarer AÄhe der Abfassung des Dialogus reptäsent1ert C1NE Vorlage X,
die och nicht überall den Zustand erreicht hat W16 vorliegt das
Autographon des (Cusanus Wr oder auch nac Diktat dem annn die DC-
Nannten Hörfehler ZzZuzu weisen wären ”) VO  3 Schreiberhand Stammte, stehe
dahin Die einfachste Zuordnung der Texte 7ueinander ote das Stemma Äy
falls nicht weitere Zwischenstufen bestanden en

Unser Text olg selbstverständlich der Endfassung, W16 S1e MIt den ZUSAatZz-

liıchen Korrekturen des UuSanus vorliegt un VO  - ihm 1sSt VWiıe
WIr WI1SSCI, braucht ine solche autforisierte Fassung nicht die beste se1n®
KEine VO:  w Cusanus beabsichtigte endgültigere orm als hat aber auf jeden
Fall dadurch daß nicht alle nachträglichen Korrekturen VO  - berücksichtigt
hat Nur da oftensichtlich »schlechter« als 1St weil die Vorlage
nicht richtig wiedergegeben hat wurde vorgeczogen, aber den
Apparat Verw1iesenN Natürlich mu (3 nach dem Abbrechen VO  . (Nr 25
als Textgrundlage dienen Kür diesen Schlußteil bleibt also often ob die VO  o

(usanus beabsichtigte Endfassung ausgesehen hat W16 der VO  - wieder-
gegebene Text

11 Die Entstehungszeit des 2al0oQus

1kolaus VO  e Kues 428—1440

Josef och hat sich ber die Entstehungszeit nicht explizit geäiußert Kınen
sicheren ermiNus post qUCM bietet schon der Titel ail; die Wahl des
Her07S Amadeus VO  n Savoyen Zu Gegenpapst eben der Basler » Amedisten«

November 14720 voraus}.‚ Gegen Ende des Dialogs werden die Wahl des
Herzogs un das dadurch verursachte Schisma ausdrücklich erwähnt? KEinen
zweiıten erminus post quCcMm könnte die gleich Beginn fallende Bemerkung
des Schülers geben, daß der Meister Jetzt  fl VO Florentiner OM2 E c e  zurückg
kehrt SCH; ach seinen Worten die Union der Griechen MI der Römischen

55 Vgl wa KOCH Handschrift A un 122 WILPERT Opera 111
111 VI 697—700 RTA DCENE BD Vgl KOCH Handschrift 124

Nr 2426 dem eil der fehlt Dementsprechend erübrigt sich der inweils VON

KOCH daß Amadeus selbst nicht genannt werde



IC vollzogen worden se13, Die Union erfolgte bzw. Juli 1a
s1e VOL der Wahl des Herzogs VO  S Savoyen liegt, äßt sich das Datum der Union
selbst allerdings nicht mehr verwerten, ohl aber das I1 )atum der Rückkehr des
Meisters AUS Florenz ach dem Abschluß der Union, WEE1111 die Rückkehr ach
dem November 1439 erfolgte. och Orerst scheint > da die rmittlung
eines solchen Zeitpunktes überhaupt fragwürdig ist 9 bemerkt doch ochaı
»Cusanus Wr nicht 1n Florenz«?, nämlich nicht diese Feststellung
präzisieren in den agen, als die Griechenunion 7zustandekam.
In der Tat ist i1kolaus VO  3 un1/ Ju. 1438 bis z Februar 1440 NUur diesseits
der Alpen bezeugt Am Juni 1438 weist ihn ein Schreiben aps Kugens

die schwäbischen Reichsstädte aus$s Ferrara als Überbringer dieses Schreibens
aus®e, Der päpstliche Gesandte, der anfangs Juli mit ihnen in Ulm verhandelt, ist
ann ohl ebenfalls 1kolaus VO Kues. Namentlich genannt ist aber erst als
eilnehmer des Nürnberger Reichstages 1im Oktober als apst-
er Gesandter weilte®. Die Annahme, daß 7zwischenzeitlich keinesfalls ZUT

Kurie zurückgekehrt se1®, kann och nicht bestätigt werden. Jedenfalls äßt se1it
dem Oktober 1438 die Dichte der deutschen Belege einen vorübergehenden
Aufenthalt jenseits der pen als ausgeschlossen erscheinen. ach dem Reichs-

tag VO  5 Nürnberg, der sich bis in den November 1438 erstreckte, 1st
Dezember 1438 in Münstermaifeld19. Am 25 Dezember 1438, Januar
1439 un ohl auch Januar 14239 predigt 1n oblenz1* Im März un
pri 1439 ist auf dem Kongrelß Mainz1?, Am Juli 1439 weilt auf dem
Leutding Münstermaifeld!3, also gerade 1in den agen der Griechenunion.

Nr. —
Unionsbulle Laetentur coeli, Juli verabschiedet, Juli feierlich verkündet;

68—79 Nr. 176; COD 499—504. inwels auf dieses Datum bei KOCH, Handschrift 124
5 KOCH, Handschrift 128

RTA 248 Nr. P
RTA X I11 82372 Nr 205
Ernennung dazu 1438 1 RTA 111 Nr 2386—388 Vgl uch HOFMANN,

Papato, conciliarismo, patriarcato (Miscellanea Historiae Pontificiae 11 Rom 1940, 11
9  Q So RTA X 111 781 Anm. 3) KOCH, Umwelt

Rediens de dieta Nurenbergensi ; JL.AMPRECHT, Deutsches Wirtschaftsleben 17 Mittelalter HL,
Leipzig 1885, 526; dazu KOCH, Umwelt Anm. Die Stelle ist jetzt uch gedruckt be1
G APPENACH, Münstermaifeld (von Schmidt); Faksimile A, A,

{ Es handelt sich die Predigten N Z N nach der Zählung in Obpera
07Nia

RTA 1V: 142 in Nr. 7 9 153 in Nr. 7 9 158 in Nr. 80; 1‚ und
Staatsarchiv Koblenz 701 Nr. 18V; vgl KOCH, Umwelt Anm. Die

eigenhändige Notiz des NvK jetzt VO:  - Schmidt gedruckt be1i (3 APPENACH, Münstermaifeld
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Ende Juli 1IST Nikolaus <oblenz14 Am August befindet sich auf der
Schifisreise ach Frankfur un wohnt Ende dieses Monats dem VO  m

Franktfurt ach Maınz verlegten Kurfürstentag be116 Am November 1429 1St

wieder Maıinz belegt* 19 Dezember Koblenz18 die gleiche eit
auf dem Kurfürstentag Lahnstein*? Am Februar 1440 vollendet
Kues De docta Z 9norantia*)
Die Dialogus angeführte Rückkehr AUS Florenz erscheint demnach nicht NUr

uUunNnDrauc.  afr als Datierungshilfe sondern bereitet Zusammenhang MT dem
Itinerar des UuSanus ar bedenkliche Schwierigkeiten och egegnet ihnen
mit der Annahme daß »Florenz« hier nicht Öörtlich verstehen sSe1 daß
vielmehr auch schon die Versammlung errara 1438 VO  - aus ihn der
aps Juni 1438 nach Deutschland schickte als 'Teil der Florentiner Synode
angesehen werde2l Setzt aber die Formulierung des Schülers nicht OTraus, daß
der eister erst ach dem Vollzug der Union, worüber berichtet eim-
gekehrt ist?
och sehen W1r uns zunächst ach weiljtferen Datierungshinweisen Im
Verlauf des Zal0oQus wird el Bulle der Basler erwähnt die S1e die auf
dieta Maınz versammelten Kurfürsten gerichtet haben?? Fürstenversamm-
Jungen Maıinz fanden diesen Jahren März un: pf1 1439 August
1439 un! VO Februar bis Zu pri 1441 statt®® Zunächst könnte mMan

annehmen?4 daß diese dieta des Dialogs M1t dem erstgenannten Mainzer
Kongrelb März un! pr1 1439 identisch SC1 e1 doch die Basler hätten
damals gehö (3 FECOYUM vreductionem Dr0X1MM0 ESSE Der Mainzer Kurfürstentag

August 14239 scheint damit also nicht mehr gEMEINLT SC1inNn können da ihm

KOCH Umwelt
15 RTAÄA XAV: 29() Nr 182 Nr 2/3

RTA XIV 2348 Anm
M CT  1 Nr

S AUERLAND (s 15 AÄAnm 191 KRUDEWIG (S 20 Anm 41) 259 Nr
19 RTA Zu Ort un eit der 58 un: 195 HONECKER Die
Entstehungszeit der » Docta zonorantiai des Nikolaus YoN C ues Hıst Jahrbuch (1940)
(wo ber Augsburg schließlich doch als wahrscheinlicher angesehen wird), nach Irier
verlegten Predigten VO:  3 angeblich Weihnachten 1439 un Neujahr 1440 vgl die Richtigstel-
lung 1 MEFCGG VL 85 Anm. 107 Beide Predigten wurden Weihnachten 1440 un Neujahr

Augsburg gehalten.
ÖObpera V’ dazu HONneEc KER, Entstehungszeit 124 Anm Die meisten der VO!  - u1n1ls

zusammengestellten Belege hat schon HOnEc KER angeführt.
KOCH, Handschrift 128E

22 Nr 12  N
RTA XIV un! 297 RTA 5254
So uch KOCH Handschrift 128
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ja schon /O Juli die Griechenunion voraufgegangen Wr och abgesehen
davon daß bisher keine Konzilsbulle die auf dem alinzer Kongrel VCI-

ammelten Kurfürsten oder deren Vertreter bekannt 1St deren 'Text
2alogus mitgeteilten Stelle aus ihr entspricht daß nämlıch die Griechenunion
künftige Universalkonzilien verhindere WAAaTic 710e solche Äußerung VO dem
Zustandekommen der Union schr das Argument dem Upportunismus der
Basler entsprach für ihre moralische Beurteilung vernichtend SCWESCH, daß
S16 sicher nicht derart Ööffentlicher Kundgebung die Kurfürsten erfolgt
WAaiLC.,. Die Konzilsgegner hätten die Basler sofort als eigensüchtige Störer

angeprangert.
as ZAitat, das UuSanus aus der besagten Konzilsbulle bietet, berührt sich aber
bis wörtlicher Übereinstimrnung CNZ M1 gleichlautenden Stelle

Konzilsschreiben VO August 14239 die »ın Frankfurt« tagenden
Kurfürsten un übrigen dort Versammelten?® Es geht och VOLN Frankfurt als
Tagungsort A2UuSs erst etzten Augenblick wurde die Sitzung der
Frankfurt ausgebrochenen est ach Mainz verlegt Es handelt sich das der
Cusanus-Forschung nicht unbekannte Konzilsschreiben, MIt dem IM
die Basler den Mainz Tagenden ZWEeEe1 abgefangene Briefe des UuSanus
kommen ließen?® In ihrem Schreiben simulieren cdie Basler, daß S16 wWwWas

August natürlich nicht mehr der Fall se1in konnte VOIl der Griechenunion
nichts Sicheres wüßten Vielmehr verweisen S16 aiur auf Nen der beiden
abgefangenen UuSanNus Briefe Unum ero litteris 'HUIS COM FPIEMOTal SUDradictus de
Cußa quod UNZIO (F ECOYFUM felicLSSIIME eSsSL expedita Onod ÄY- 1La eSt multum GAUdeMUS
uSW Die Kınigung hätte früher erfolgen können WE die emühungen des
Konzils niıcht gestört worden ber inNan könne nicht hinnehmen daß

der Union willen die Ergebnisse VO  - Konstanz Siena un: Basel gefähr-
det werden, w1ie das bei der 1U angeblich erreichten Union befürchten se1

Und olgt die 7al0gus referierte Konsequenz der Basler
Das Schreiben VO August 1439 Ordert VO  — den Fürsten die erhaftung des
USanus Wenn der Autor des Dialogus den Text gerade dieses Schreibens ZUTT

and gehabt hätte un NUu  =) die Basler wandte, WATC das ohl eın
Zufall sondern wieder auf die Identität des USanus MI1Tt diesem Autor
hin DiIie VO ihm referierte Schlußfolgerung, daß die westlichen Konzilien 1U

nichts mehr den aps vermöchten, nthält das Konzilsschreiben ZWAar

RTA XIV Nr 183 nach Basel Uniıy 1bl Ms Kıne eıitere Hs (Paris
1bl Nat lat 1516 237) enn! V ALOIS Dape ef le concile Parıs 1909 4 244 Den
entsprechenden Passus U, 90 £. Anm. Nr. 45—48

RTA XIV 220 Nr 182; Nr. und Vgl KOCH, Umwelt
7 RTA XIV 29292
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nicht ausdrücklich; doch S1e liegt ahe un findet unüberhörbare Andeutung
schon gleich auf dem Mainzer Kurfürstentag in der Unterstellung Johanns VO  ;

Segovla, Kugens Hauptziel be1 der Union sSe1 SCWESCI, ökumenische Kon-
z1ilien der Teilnahmeschwierigkeiten für die Griechen hinfort praktisch
unmöglich machen®8. Der Gedankengang des Konzilsschreibens VO

August erscheint annn 1n teilweise wörtlicher Übereinstimmung, aber mit och
deutlicherem Hinweis auf die dunklen päpstlichen Absichten bei der Zanzecn
Union, 1n einer kurz ach dem August verfaßten Instruktion für eine Basler
Gesandtschaft König recht {[1.?9 Natürlich kommt diese Instruktion als
Quelle für (Cusanus kaum 1n Betracht. fen bleibe CD, ob nicht och ein
weliteres Schreiben die Kurfürsten geschickt wurde, in dem S1e w1e der
Dialogus berichtet aufgefordert wurden: Jfinem darent deliberationt. Das
Schreiben VO August nthält diese Aufforderung nicht VDer u1nls überliefer-
ten Instruktion für die Basler Gesandten ZuU Kurfürstentag% zudem die
Argumentation des Schreibens VO August, daß künftig keine OÖökumeni-
schen Konzilien mehr geben werde.
Kür die Datierung des Dialogus hat die rmittlung der ainzer dieta also nichts
Neues ergeben. Aus der AÄArt un Weise der Zitierung äßt sich auch nicht
entnehmen, ob der nachfolgende alnzer Reichstag, Februar-April 1441,
schon stattgefunden hat Das Jahr 144 aber, dem WI1r uns 11U zuwenden
mussen, ist bisher, abgesehen VO  = den ersten un etzten ochen, mit Cusanus-
Belegen dünner besetzt als jedes der zehn anderen OF.
Am Januar 1440 annte ugen Nikolaus VO  3 Kues un Jakobus de
Oratoribus Gesandten bei der Frankfurter Königswahl Februar®3.
€1 hatten dem Kurfürstentag Lahnstein Dezember 1439 bei-
gewohnt““,. Obgleich ein xemplar der Beauftragung VO Januar 144 VO  —
den Baslern abgefangen wurde un 1Ns Konzilsarchiv wanderte, die
beiden Gesandten sicher auf anderem Wege über ihren Auftrag unterrichtet
worden; denn Jakobus wird 1n den Wahltagsakten namentlich genannt®: Der
Name des Cusanus ZWAAar nicht, doch ist nicht unwahrscheinlich, daß

RTA XIV 261
RTA XIV 405 in Nr. 201 GQUONLAM, S12 Greci reducti SInt, NON Doterıt deinceps celebrari concilium

rEDVESECNTANS universalem ecclesiam 1S1 07Nibuspatriarchis ef aliis de Orizente conventen!ibus C4}  S L.atinis,
quod Farıssıme ef Jortasse HUMGUGAI diebus NOSIFIS effict poterit, MANXLMME S72 SLAMMIMUS Dontifex impedire
vellet.

RTA XIV Nr. 181
KAA Nr. 113 un 114
RTA 104 Vgl uch oben Anm

53 Vgl RTA 235
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auéh Wahltag teilgenommen hat%t edenTalls muß GT schon kurz ach
dem Februar wieder abgereist se1n, da ja Februar in Kues wars>
eitdem verliert sich se1ine Spur
Wenn Erzbischofa VO  z Irier Maı 1440 un 610 August 1440
7zweimal nacheinander 1kolaus VO  - Kues mit der Sicherung der in der
Manderscheider Zzerstorten C St Isidor Irier für den Nonnen-
konvent St Katharina beauftragt®, äßt das och keinen Schluß auf An-
wesenheit des USAanNus 1in Irier während dieser Monate ZU; denn die Erledi-
gun des Auftrags UNFeE seiner persönlichen eilnahme erfolgte tatsächlich erst

un: September 1441 in Trier$”.,

Nikolaus als päpstlicher (GGesandter 14401441

In der ersten Novemberhälfte 144() tellte aps ugen 1n Florenz mehrere
Vergünstigungen für Nikolaus V Oll Kues aus. Am November inkorporierte

auf Bıitte des (usanus in dessen Eigenschaft als Propst VO Münstermaitel
die Pfarrkirche Lay der Kirchenfabrik VO  . Münstermaifteld®. Am
November erteilte ihm das rivileo, solange 1m Besitz der Propstei sel,
selber oder durch Zzwel1 VO  — ihm bestimmende Priester 1n allen Fällen
absolvieren, die SONS kurialen Pönitentiaren vorbehalten seien®?. Vom gleichen
Tage datiert ein Ablaßbrief Kugens für Münstermaifeld40. Ebenfalls

34 Dementsprechend sind in RTA 918 alle Nennungen nicht namentlich belegter papst-
licher Gesandten uch auf NvK bezogen worden.

O, Anm.
Originale 1m Staatsarchiyv Koblenz 193 197 un! 200 Vgl G OERZ, egesten der Erzbischöfe

ZU I'rier, Irier 1861, 174 Verwirrte Angaben be1 MARX, Geschichte der Pfarreien der Diözese
T'rier Irier 1923, 165, un! 14 (hg. VO:  5 CHULER), Irier 1932; Dagegen schon richtig

CHR. NELLER, D[Jissertatio inauguralis de burdecanatıt T reverensi, Irier 1783, (JAPPENACH,
Münstermaifeld 18, datiert das Koblenzer Original 200 irrigerweise auf August 1441 (statt
richtig
37 UOriginale 1im Staatsarchiv Koblenz 199 198 un! 199 (beide Originale mıit Siegel des NvK):
199 ist Iransfix erzbischöflichen Auftrag VO: 1440 14} Vgl uch MICHEL, ur
Geschichte der geistlichen Gerichtsbarkeit und Verwaltung der rierer Erzbischöfe IM Mittelalter, 'Irier
1953

Original im Staatsarchiv Koblenz 144, 641; Kopien: tch Vaat:; Reg. Lat. 2772 280V—  9
und im Staatsarchiv Koblenz 701 VII Nr 104 41V—492T Vgl uch MICHEL, Greistliche
Gerichtsbarkeit 5 9 MEUTHEN, Pfründen 3 » (5APPENACH, Münstermaifeld 11

ople tch. Vat., Reg Lat. AL GOTV; vgl. MEUTHEN, Pfründen 34 ; (zAPPENACH,
Münstermaifeld
40 ople tch. Vat., Reg Lat. AT) 280V; MEUTHEN, Pfründen Anm 104
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November gestattete der aps ihm, WERC seiner Verdienste bei der Herbei-
führung der Griechenunion sechs Personen seiner Wahl Benefizien 1in der
I1)1özese 'Irier übertragen; S1e sollen €e1 dieselben Privilegien wıie Aapst-
liche Familiaren geEMEHEN *
Diese Vergünstigungen lassen sich noch keinen Schluß auf Anwesenheit des
(usanus 1n Florenz Zu; seine Suppliken konnte dort auch durch Vertreter
vorlegen lassen. Am November verpflichtete sich bei der Apostolischen
Kammer Johannes Grisgen, anon1ıkus Münstermaifeld, für seinen Propst,
Nikolaus VO  e Kues, ZAUUT: Annatenzahlung des Personats der Kirche VO  a

Payı Am 16 November folgte die entsprechende Verpflichtung des Wigand
VO  - Homberg, Kantors St Kastor in Karden, die Apostolische Kammer
oder ihre Kollektoren VO  m den Benefizienübertragungen die sechs ZuUr Wahl
des (‚usanus gestellten Kleriker 1im einzelnen unterrichten%4®.
Der erdac. daß Nikolaus 1in diesen agen tatsächlich 1in Florenz weilte, wird
Eerst ZAET. Gewißheit durch ein Breve Fugens Jakobus de Oratoribus Aus

Florenz November 144()44 Kr Oordert ihn darın auf, iNnmen mMI1t
Johannes arvajal un Nikolaus V OIl Kues als päpstlicher (O)rator ach
Deutschland gehen un sich 1n Treviso mit diesen beiden vereinigen: aul
AULO DOST hinc YECESSUFL SINE. Bereits November hatte der aps seine drei
(sesandten der Stadt Frankfur un dem Herzog Heinrich VO  - Bayern-
Landshut46 avisiert, doch ohne daß sich daraus auf Anwesenheit des UuSanNus
der Kurie K  en 1eße, w1e ja uch Jakobus nicht dort weilte. Und als
Januar 1441 ugen se1ine drei (zesandten bevollmächtigte, seinen nhän-
gern 1n Deutschland ach freier Wahl Benefizien übertragen“*, weilten mit
Sicherheit alle drei schon diesseits der Alpen. So bleibt vorläufig bei dem
einzigen wertvollen eleg VO November, mMm1t dem allerdings, Ww1e sich
gezeigt hat, zahlreiche andere in sinnvollen Zusammenhang bringen sind48.

41 tch. Vatz Keg Suppl. 268 Z79TV; Reg Lat. 372 28  o MEUTHEN, Pfründen 45
42 rch. Vat;; Annate 178Y Vgl SCHMITZ, VAT Nikolaus DON C ues, 1n : Annalen des Hıst.
ere1ins £ür den Niederrhein (1900) 164; MEUTHEN, Pfründen
43 Arch NVat: Annate 1797Y Vgl MEUTHEN, Pfründen

RTA 507 Nr. 280
RTA 504 Nr. 275 aAm ad dictam dietam (nämlich in Nürnberg) GUAME ad VOS destinamus.
RTÄ 505 Nr 276

47 Original im Stadtarchiv Trier Es handelt sich die Urkunde, die bei (5APPENACH,
Münstermaifeld Anm 4 > unte: dem falschen Datum y1440« angeführt ist (Calculus
Florentinus nıcht beachtet!); ferner ennn Gappenach nur Nvrl als Adressaten.
48 Am November welst der stellvertretende apostolische Kämmerer den päpstlichen
Ihesaurar al dem Bankhaus Medici die Summe erstatten, die den ZU. Nürnberger
Reichstag reisenden päpstlichen Gesandten ]akqbus de Oratoribus, Johannes Carvajal, Niko-
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Nikolaus weilte also 1m November 1440 1in Florenz Obgleich ach der Grie-
chenunion 4,./6 Juli 1439 der D: November 1439 die Union MIt den
Armeniern gefolgt wWarı. dieser e1it Tätigkeit un Besuch der Florentiner

Synode iemlich reduzilert5 S16 un für sich doch ununterbrochen
weiter. Am Februar 1447 kam ZUrr Union mit den Kopten®®, un! Eerst

24 Februar 1443 verlegte ugen s1e ach Rom®1 So konnte für ikolaus,
als jetzt ach Deutschland zurückkehrte, durchaus gelten: NUNC aULEM, DOSt-
GUAMI de SYnOdo Florentina vediistis. Damit ergibt sich für den Dialogus eine gyanz
NECUC Datierungsmöglichkeit.
ber den Weg der päpstlichen Gesandten dem auf Epiphanie 1441 al DC-
GEZIeN Nürnberger Reichstag®* ist bei der Herausgabe der )Reichstagsakten« die
Theorie VO bstecher ach TIrier entwickelt worden®S: Carvajal un (usanus
en kurz ach dem November Florenz verlassen, sind aber erst

Januar in Nürnberg eingetroffen?*. ]Jas se1 ine lange Reisezeit für den
direkten Weg VO  n Florenz ach Nürnberg. S1e rkläre sich aber unter der
Annahme eines Umweges ber Irier. UuSanus WAar nämlich VOoO aps beauf-

worden, Verhandlungen mita VO  w Sierck führen, ihn auf die
Seite Kugens ziehen. Er WT befugt, ihm den Nachlaß der aNzCI Schuld
Kurientaxen für seine Erhebung ZU Erzbischof un Cie Befreiung VO  a allen

Strafep, die durch den Zahlungsverzug verwirkt 1, DTCDECN Jakobs erfolg-

laus VO):  7 Kues un Heinrich Kalteisen für ihre Reiseauslagen ausgezahlt hatte; RTA 524
Nr 201 Die Überweisung die ank erfolgte 1440 XI 2 RTA 524 Anm Carvajal
erhielt 400 : NvKi 11UT7 100 Die AUS diesem Unterschied der Beträge VO: HONECKER,
Entstehungszeit 135 Anm. 5 9 Schlußfolgerung, NyYyk se1 damals nicht der Kurie

BCWESCH und MUSSE »der päpstlichen Kanzlei eın Fehler unterlautfen se1in, als s1e. den Namen
des Cusanus 1n das Schreiben (vom November) aufnahm«, ist nicht einsichtig, da doch uch

Jakobus de Oratoribus weniger (300 als Carvajal bekam, obwohl uch AUS Italien
zureisen mußte. Die unterschiedliche Höhe häng!  +  t ohl mit anderen Gründen8
Carvajal erhielt regelmäßig mehr eld VO: der Apostolischen Kammer als Nv&K; vgl etWwa
RTA X AZ I 644; XVII Rom, Archivio di Stato, Mand. CA)} 830 15V; Arch Vat., Intr. et

Kx 410 1207 ; 411 11672 Rom, chivio Stato, Mand CA111. 830 Qür (besonders
aufschlußreich, da Carvajal 800 für seinen Unterhalt 1n 13 Monaten erhält, NvK MNUFr 280
für Monate). An den Angaben im Breve sind im übrigen aum Zweitel möglich, da
der entscheidenden Stelle eindeutig formuliert ist.
49 123—138 Nr. 224; COD E

3) 45—65 Nr 258; CO  Y
51 75—78 Nr. 263
52 Er WAar schon nde Oktober 1440 VO:! November auf diesen Termin verlegt worden;
RTA 525

Vgl insbesondere RTA 881 Anm.
Dieses Datum ist gesichert durch Die C’hroniken der deutschen Städte Leipzig 18062, 410; vgl

RTA 518 Anm.
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reiche emühung versprechen, seine Mitkfirfürsten ZU. Anschluß
ugen veranlassen®?®. Der Überbringer der entsprechenden Bulle WAar

1kolaus VO  — Kues%6 IJa die Urkunde des Papstes VO DA Oktober 1440, mit
der die Schuld nachgelassen wurde, 1nNs Irierer Archiv gelangt 1St?“, hat Jakob
die erbetene Unterstützung für die AC Kugens sicher verbindlich ZUZE-
sagt. Ansprechend erscheint die Vermutung der )Reichstagsakten(«, daß 1ko-
laus a VO  — Sierck Z frühestmöglichen Zeitpunkt aufgesucht habe,
das für den Sieg der römischen Obödienz wichtige eschafit rasch perfekt
machen. HFerner sind AUS dem Nachlaß des IThomas bendorter )Propositionen«
des USAanus erhalten, die einem geistlichen Kurfürsten vortrug; liegt
nahe, diesen Kurfürsten mit a VOILl Sierck identifizieren®. In den
)Propositionen« begründet 1kolaus die Notwendigkeit, ugen Gehorsam

leisten, un verlangt die Aufhebung der Neutralität. Die )Reichstagsakten«
bringen diese chrift mMi1t dem enannten Auftrag des UuSAanNnNus bei Jakob VO  —

Sierck 1n Verbindung un datieren S1e dementsprechend VOTL den Januar
1441, als (Cusanus 1n Nürnberg ankam.
Diese 'Theortie äaßt sich ach der Entdeckung Archivalien nicht mehr
halten®? Am Dezember 1440 schreibt 1kolaus aus Augsburg Herzog
Albrecht 144 VO Bayern-München®: Felix finde bei den Fürsten keine
Unterstützung. .LÄUCh der französische König habe seine Verbindung Basel
abgebrochen. Die Basler versuchten, das dem Herzog verschweigen; doch
möge sich nicht täuschen lassen. Kr schreibe diesen T1E: 1m uftrage des
Papstes, der den Herzog bitte, für ihn sein, un rag A ob der Herzog ZU

Empfang der Gesandtschaft bereit se1l
Kinen weiteren TI1Ee aus Augsburg mMit dem Datum 5}2 Dezember«, doch
ohne Jahreszahl überliefert richteten arvajal, (usanus unı Jakobus de
Oratoribus den mer Pleban Matthäus Nithart®. Daß als Jahreszahl »1440«
kon]j]iziert werden muß, ist absolut sicher; denn in keinem anderen Jahr en

ö  V RTA 533
Vermerk auf dem Original: Dctur domino icolao de Cußa T'reverensi; RTA 596

57 RTA 596 Nr 2314 mMit Vorbemerkung.
RTAÄA 881—-886 Nr 216 Das Stück ist identisch mit KOCH, Handschrift 130 Nr.

59 Damit wird die Bestreitung der Umwegtheorie durch HONECKER, Entstehungszeit 135
59 bestätigt, freilich noch der zureichenden Begründung ermangelt hat.

KOCH, Handschrift 129 Nr. mit Anm 231
61 Stadtarchiv Ulm, Neithartpapiere; vgl. TÜCHLE, Kirchengeschichte Schwabens 4, Stuttgart
1954, 185, mit dem irreführenden inwels 464 Anm. auf einen Brief des Cusanus, der
ber mit dem genannten Schreiben aller rei Oratoren identisch ist och dürfte NvK den
ext abgefaßt haben; vgl die Übereinstimmungen mit dem ext des Dialogus bei Nr 1 9
20 und



sich die re1 Gesandten diesem Monatstag in Augsburg aufgehalten. S1e

geben 1in dem Brief den unsch des Papstes weiter, Nıthart solle die mer

Pfarrangehörigen VOL der Beei  ussung UrC. die Basler schützen. S1e VOCI-

welisen dabei nachdrücklich auf die Griechenunion als Zeugnis tfür ugen
uch VO Inhalt her paßt der T1 also bestens 1n den Dezember
Und schließlich och Zzwel weitere Belege für den Augsburger Autftenthalt Wiıe
schon angemerkt®*, hat Nikolaus D Dezember 144 un!: Januar 1441
in Augsburg gepredigt.
Hür die eitVO Januar bis ZU Januar bleibt natürlich ein Atz mehr
einem Abstecher ach Trier. Selbst WE mMNan den November als Abreisetag
Aus Florenz annımmt®®, ware bis AT spätestmöglichen Rückkehr ach Augs-
burg Dezember schwer bewältigen SEWESECN., Der vorgesehene TIreft-
punkt Irev1iso deutet zudem daraut hin, daß mMan nicht den direkten Weg
ach Irier dachte, sondern daß In  ® 2US bisher unbekanntem Grund
zunächst gerade in ine andere Richtung strebte. Der angebliche bstecher
ach TIrier ist also streichen.
Die verwickelten politischen Verhältnisse hatten Friedrich 1E Ende Dezember
veranlaßt, auf den Nürnberger Reichstag ganz verzichten un! ih: mit dem
für den Februar angekündigten Mainzer Kongrel ZUr Erledigung der

Kirchenfrage verbinden®?. Die re1 päpstlichen Gesandten nahmen VO  =)

Nürnberg 2UuS$ ihren Weg über Würzburg un Frankfurt Johann VOILN Segovla,
der mMit anderen Konzilsgesandten in Nürnberg geweilt hatte, reiste ihnen  ia im
Abstand VO  3 Zzwel agen auf emselben Wege nach® In Würzburg, WOoO

USAaNus Januar ankam, wurde ihm VO Domkapitel 1ne Predigt für

ugen 1m t1 untersagt, doch konnte Januar in der Barfüßer-
cpredigen®®. Johann VO  a SEZOVIa kam 24 Januar in Würzburg un!

Anm.
Die in Anm. und genannten Belege machen die Abreise VOTL dem November

wahrscheinlich.
RTA 525
Vgl den Bericht Segovlas RTA E 518 in Nr. 202

FRIESS, Historie der ZEWESENCN Bischoffen Wirtzburg bei LUDEWIG,
Geschicht-Schreiber DoNn dem Bischoffthum Wirtzburg, Frankfurt FA 783 Frieß (ihm folgend
WENDEHORST, Das Bistum Würzburg 11 Die Bischofsreihe DON 1254 bis 1455 (Germania Sacra

4’ Das Bistum Würzburg eil 2 > Berlin 1969, 169) ordnet den Aufenthalt des NvK in

Würzburg irrigerweise 1440 e1in. Die Ankunft des Nvyrk un! Carvajals setzt Frielß »uf
Sontag nach Vincentien-tag« al als NrvrE die Bitte Predigt VO' Kapitel abgeschlagen
wurde, »also gieng Dienstage andern gl in der Barfüsser kloster«. Die bei Wende-
horst angegebenen Tagesdaten »24 und Januar« treften für 1440 Im Jahre 1441
fielen alle Wochentage wel Monatstage früher. Da St Vinzenztag (22 Januar) selhbst auf
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durfte och demselben Tage nachmittags im LDom predigen, während die
päpstlichen Gesandten weiterreisten. Wie ohann berichtet, se1 mit den
anderen Basler Gesandten, nachdem och 1in Frankfurt der Tätigkeit
der Gesandten Kugens entgegengewl habe, Januar Zzwel Tage
ach diesen 1n Mainz eingetroflen.
In Mainz entwickelten sich die inge für die päpstlichen Gesandten günstig, da
Erzbischof Dietrich VO  w} Maınz seine Mitkurfürsten gerade ZuUr Anerkennung
Kugens aufgefordert hatte®7 och außer ihm WAar Februar VO  } ihnen
1n Mainz 1Ura VO  w Sierck anwesend®. Spätestens diesem Zeitpunkt,
vielleicht schon einige Tage vorher, sind Jakob VO  w Sierck un Nikolaus VO  -

Kues also 80881 Sicherheit erstmals zusammengetroflen. Grundlage für die Ent-
scheidung in der Kirchenfrage bildeten die VO  = einem Ausschuß kurfürstlicher
Vertreter während des Mainzer Kongresses erarbeiteten y Avisamenta ogun-
tina<«6?, Die DSaNzZC Versammlung neigte ugen ZU; als Cusanus DE März
seine ede beendet hatte, TAC den Anwesenden ein gyroßer Beitallssturm
10870
Am 610) März verließ a Mainz, das Osterfest prl in seiner
Liözese feiern?1. Am pri chrieb USanus Aus Mainz Cesarin1: /X0oQavit
HOS dominus T reverensis, dum abitret, ur EXCUSATELUF , SZ HUNC HON SCr1DSsit SANCLISSIMO
domino NOSLFO ef dominis cardinalibus reverendissimis, ULa IterasDaratas abuit, sed 0O

einem Sonntag lag, ist die Angabe bei Frieß ohl erklären, daß Nv unı Carvajal
Abend dieses Januar ankamen; denn weinlln NvK Dienstag (24 »andern Lages« nach
seiner Bıtte Predigt predigen durfte, hat Tage VOL Dienstag‚ Iso Oontag, nicht
Sonntag, die ihm abgeschlagene Predigt nachgesucht. Zu der bei FRIESS 784 mitgeteilten
Schmähung, die der Kanoniker VO:  =) St. Johannes Haug, Heıinrich Scheidler, während der
Predigt des NvK ihn erhob (»er der Probst und sein gefehrd der Hispanische Bischoft
waren nicht des rtechten Pabsts, sondern des Antichrists boten, lögen wWwas S1e a  en,  > watren
uch anderer ursachen halben in Teutschlanden, un! hieher Cn Wirtzburg nicht kommen,
dann daß sie die teutschen weltlichen Fürsten verführeten, un wider die Geistlichkeit
verhetzten, darum Inall s1ie aAus Wirtzburg jagen, und ihnen keines g} zuhören soll«), vgl
uch die Supplik des Kapitels VO: Haug ugen I Heinrich Schettler das Kanonikat
abzunehmen ; tch Vat.,, Reg Suppl 475 (Billigung 1441 111 9 Er habe Carvajal,
Cusa un! Jacobus de ratoribus auf einer Versammlung des Würzburger Klerus mit
folgenden Worten geschmäht: V os SCOHATES antichristt mentimint Dper guttura vESTITA, GHE dixistis; YVOS

eC1aM eSLiS EXCOMMUNICALL ef SCISMIGLICL. Ebenso Reg Suppl 286 252V— (Billigung 1442
11)
67 RTA 535

RTA 5239 nach 617 Nr. 222
RTA un 623—-630 Nr. 2320

70 RTA 555 nach 860, 231—33 in Nr. 357
RTA 566



bonam CAUSAM differre sIb1 consultum videbatur?®, Damit ist Jakobs Reaktion auf das
VO  - ( usanus überbrachte Angebot Eugens gemeint. Von Cusanus veran-
aßt ist das Schreiben KEugens a. 11 pril, worin Cr Jakobs
ätigkeit auf dem Mainzer ägelobt®:.
In dieselben Tage £ällt auch eine wichtige Stellungnahme des Cusanus Zur

Kirchenfrage für "Thomas Ebendortfer**, worauf och zurückzukommen ist.
Am 20 prl wollte Jakob sich in Mainz mit dem Erzbischof VO  $ Öln un
anderen Fürsten treften?®. Genaueres 1st nicht bekannt. nde Maı reiste
Verhandlungen mit dem König ach Wien?®. Cusanus diesen Verhand-
Jungen teilnahm, die Mitte Juni begannen un bis Ende Juli dauerten, stehe
dahin?? Seine Teilnahme Frankfurter eichstag 1im November 1441 kann
bisher ebenso wenig sicher belegt werden, wenngleich s1ie 1emlich wahrschein-
lich ist’8 In die Zeitspanne 7zwischen den Verhandlungen in Wıiıen un! rank-
furt fiele dann seine ätigkeit bei der egelung der Verhältnisse St. Isidor in
Trier un September
Eunerwähnt bleibe, daß der aps 25 September 1441 die gemeinsame
Supplik Philipps VO  } Dierck, eines Bruders des Erzbischofs, un des Nikolaus
VO  — Kues SCH des Tausches der Propstei VO  — Münstermaifel: un! des
Archidiakonats VOI Brabant billigte8, Der Tausch 1st also wohl im Sommer
1441 vereinbart worden. HKr zeigt USaNnNus wieder 1n NS Berührung mMi1t den
Sierckern. Leider NUr mit dem Jahresdatum y»1441« 1st der Auftrag des Krz-
1SCHOLIS überliefert, mMI1t dem seinen Generalvikar, den Oftizial der Irierer
Kurie un USAaNus die Visitation der Kollegiatkirchen St Simeon un St
al TIrier überträgt®, uch hier wieder Nikolaus als Vertrauensmann des
Erzbischofs! Zudem besagt der Auftrag, daß InNnan 1441 nicht mit Ab-
wesenheit des UuSanus rechnete. Wenn VO Ende Januar bis nfang pri in

RTA 876 Nr 2370.
RTA 876 Nr. 271
RTA Nr. 452 vgl das Referat

75 RTA 580
16 RTA 548
77 die entsprechende Vermutung RTA XVI sich mit der Anm. zitierten
Anweisung der Apostolischen Kammer hinreichend stuützen läßt. ist fraglich. Andererseits
könnte InNnan sich denken, daß Nikolaus in diesen Monaten Wert darauf legte, in der Nähe des
rierer Erzbischofs bleiben.

Die für diese Vermutung RTA XVI 49 heranzuziehende Kammeranweisung RTA AL 51
Anm. beweist ZECENAUSO wenig wI1e die vorhin enannte.
79 O, Anm.

tch. Vat.,; Reg Suppl 276 2017 ; MEUTHEN, Pfründen
81 Staatsarchiv Koblenz 108 (Formelbuch der erzbischöflichen Kanzlei) G OERZ,
Regesten der Erzbischöfe 177 (3APPENACH, Münstermaitfeld
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Mainz weilte, wIird VO  — ler a2usSs den Weg ach Hause gefunden haben, ehe
WAas nicht sicher ist mit Jakob VO  - Sierck Ende Maıi ach Wien reiste. Mit

ziemlicher Sicherheit i1st April oder Maı1ı 1441 der äußerste Termin für_seine  AN LALLLLL
Rückkehr aus Florenz, VO  ® der 1m 2al0g4s die ede ist, WE 27 nicht schon
vorher VO  - Mainz AUSs einen Abstecher ach Hause unternommen hatDie sich sogleich erhebende Fragé, VJ;‚I sicli hinter den )r_1;)s<  D des
Dialogus verbirgt, denen der chüler gehört, un! WT dieser selbst ist, muß
leider unbeantwortet bleiben®2. Handelt sich ein Mitglied des apitels
VO  = St Florin oder Von Münstermaiteld? ber ware auch möglich, daß der
Gesprächspartner des USAaNnNus schon 1n Mainz weilte. Die Monate Februar bis
Maı 1441 kommen also jedenfalls als Entstehungszeit des Dialogus 1n Betracht.

Die Incomnvenientia der Handschrift

Der 1C auf andere kirchenpolitische Schriften, die in derselben eit EeNTt-
standen sind, kann diese Datierung zusätzlich bestätigen un gleichzeitig die
aktuelle Umgebung des 2al0Qus weiter auf hellen
Einen treftlichen Ausgangspunkt AZu bieten die Inconvenientia, die in der } Üt-
ticher Handschrift dem Dialogus tolgen un! die Ww1€e oben dargelegt wurde®3
unmittelbar ach seiner Abfassung dort abgeschrieben worden sind. Zunächst
se1 Aaus ihnen ein Absatz einem anderen weitgehend identischen egenüber-
gestellt, der 1n einer Denkschrift wiederkehrt, welche die Basler Gesandten
Anfang April 1441 auf dem Mainzer Kongreß vorlegten?*,

RTA

Cum nım papa Iohannes — Item Cu 1n Constantia quondam
cCessisset de loco diecti concilii et lohannes papa XX111US recessit ad
fecisset mandatum, mittens Constan- Schafthusen et mandatum se
clam, pon1i in valvis ecclesie, quod niıbus officialibus et prelatis aliisque

officiarii Romane curie fami- quibuscumque pCr Ilohannem apDam,
lares Su1 et sedis apostolice Cu1l1usSCun- uL concilio Constanciensi tecede-
que dignitatis abinde recederent et renr etT ad Schaffhusen venirent SI
irent ad ipsum 1in Scafusiam, CONCI1- concilium Constanciense decretavit,
l1um decretavit 1in publica sessione quod PCT ohannis papc

Vgl Aazu uch un
e und

RTA Nr. 353 dort: PEa 9—-18; 182V.
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declarando, quod pCr dicti Aut al1iorum QUOFUMCUMIGUC CONC1-
Hum NO esse dissolutum, sed quodpapc ohannıtis de loco Constancie vel

eciam DCr aliorum qUOFUM- in SU!  S auctoritate et integritate LC-

CUMJUC NO dissolutum ipsum maneret 11011 obstantibus ordinacio-
nibus 1n contrarıum factıis aut Afendisconcilium, immo quod remanebat in

SU2 integritate et auctoritate, eci1amsı Kcce quod ante declaracıonem A4S1-
1iens1s concıilıi factam ecclesia intel-qu«c ordinaciones in contrarium facte

essent vel fierent in futurum. Kcce lexit concilium dissolvere 110  -

manifestum testimon1um, quomodo absque e1ius
eci1am nfe dictam declarac1ıonem CC

cles1ia intellexit, quod papa NO posset
dissolvere generale concilium absque
e1ius

Nähere Einzelheiten, welche die Denkschri nenntT, die aber in den Inconvenıien-
}a fehlen (z Domı IM valvis eCCLESIE, In publica SCSSLONE), machen 6S unwahrschein-
lich, daß die Denkschrift die Incomnvenzentia benutzt hat. och auch das Umge-
kehrte olg daraus och nicht; 6S könnte Material zugrunde jegen, das beide
nebeneinander benutzten. Z weifelsfre1 ist jedoch, daßel Texte aus derselben
Werkstatt tammen. Die Denkschrift ist entworfen VO:  - Ihomas VO Courcelles
un wurde überarbeitet VO  [ Johann VO  - Segovla 8|
Daß die Incomnvenzenkia bestens in die Situation des Mainzer Kongresses hin-
einpassen, zeigt e1in kurzer 16 auf ihren Inhalt. Sie wenden sich
die Derversa declaratio für ugen 1 welche die dem Basler Konzil geleisteten
Eide lösen sollte. och ersSt Ende werden estimmte Empfänger Aaus-

drücklich angesprochen:
Dici8® 1nım uperest, ut affectu, quo cepistis, in eum cottidie SUCCrESCENTES
ad generalem ecclesie reformacıonem s1ine ulterior1 NOa vigiles S1t1S. S1C
devociones vVvesiIras exhortamur. Nostis enim, quantum indigeat christiana
relig10, in qua, ut a1it propheta, planta pedis ad verticeym capıtis 11O  -

est in sanıtas’ 8

Daß damit die 1n Mainz versammelten geistlichen Kurfürsten gemeint sind,
erhellt 4AUuSs dem Yyanzen Text, w1ie etwa die nachfolgende Stelle deutlich macht:

Item S1 dominos electores papa privaret et UOSCUMUC alios principes,
quis obviare possit? Non concilium, quoniam principes us auctoritatem

So RTA 570
Dicit

87 Is. B
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epelire moliuntur, consenciendo quod DIrO 1tO voluntatis dissolvere potest
BIC Pro amarissime olebunt, S1 Ca  3 miserabilis ex1itus huius concilii
videretur.
Item principes confitentur Basilee fuisse er CSSC concilium 1L1L0  3 obstante duplici
absolucione facta PCI (3.838 SC 1 1ULC Pro Ho olim Kugen10 declarent, quod
absit, LUuncCcC sequitur maximum inconvenilens, quod declarent ad obedienciam
NUIus tamdguam Ssumm 1 pontificis, qui1 Jegitime hereticus, SCIisSMAticuUs et periurus
eiCcC. condempnatus Eest PCI ecclesiam vere aAb e1s recognitam eTt QquUC Vere est
ecclesia.
Item S1 Heret declaracio generalis PUure et absolute Pro olim Kugen10, quod absit,
notorie CONSTAL, quod PCI illam principes tacıte fatentur et ICCOIIgI‘IOSCU.INC
CIIaSSC, recongnoscendo ad hec tempora SaCTIuUum Basiliense concilium, f
1n hoc fuisse notor10s SCISmMAticOs tenendo ecclesiam, ubi 110  > eST, yIMMO in
loco per OTUu SUIMMUM pontificem reprobato.
Item fatentur pCr eundem declaracionis incurrisse et

per CONTra representantes concilium Basiliense fuisse 1in Basilea,
quc«c SUNt pcna eXcommunicaCioniIs, privacionis Oomn1um dignitatum, eciam
metropoletanarum et kathedralium ecclesiarum. Kt S1C electores ecclesia-
stiC1 C 1pso fatentur fuisse privatos dignitatibus et S1C ndigent NOVA PrOoVv1-
S10Ne€, LOVA anNnnata et composicione de fructibus perceptis notg rehabi<diyta-
ci1on1s.
Kt S1 abicientur Oomn1ıno, 1t e1s recognita papa Saltem e1s 1O abıit,
quoniam tunc fatentur fuisse SC1SMAatiCOS, et S1C manen Cu infamıia
et ota perpetua. D  BED a  Da
Und PLIWAaAS SPaterel PEn Item SC1SMAa notorium 1n multiplicacione episcoporum,
abbatum, prelatorum ette et QUOTUMCUMUEC beneficiatorum, Cu. decreta Ss1nt
1am accepta in mailori christiane relig1ioni1s et asu vacacionis procederetur
ad electionem®?; NO minus olim Kugenius providebit IMNOTEC SUul!  © tanquam de
reservatis, et S1C étunf duo 1n qualibet dignitate ecclesiastica electiva eciam
minima.
Daß die Kurfürsten diese eIaAaNrten sahen, erg1ibt sich aus den alnzer Ver-
handlungen ZUTr Genüge. In diesem Zusammenhang sind die yAvisamenta
Moguntina(« entstanden, Forderungen un! Beschwerden der deutschen Nation,
VO  3 deren Gewährung oder Abstellung die Anerkennung eines der beiden
Päpste abhängig gemacht werden sollte%0. €e1 wird ZUr ausdrücklichen
edingung gemacht, daß der anzuerkennende aps alle Benefitzienübertra-
ZUNSCNH, die während der Protestation erfolgt sind, bestätigt:

Nämlich: Gabrielem. SO der ftüherc Vomafie Papst Eugens
electorem
RTA Nr. 330 Vgl. —548
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Caveatur, quod ille, Cu1 fiat adhesio, huiusmodi (nämlich: pluriıma beneficia
auctoritate ordinaria collata, sentencie interlocutorie ditffinitive prolate pluraque
alia gesta) confirmet et auctoritate apostolica approbet ipsisque SO-
ribus SCUH detentoribus, 1in quantum ODUS estG de 1Wis de LLOVO provideat. Lites
CIO OTa Oordinariis iudicibus pendentes et quod ibi cognitum fuerit, papa
ratihicet Insuper Oomn12a 1n preiudicium, S1Ve lesionem 1U71S-
dictionis, iur1s vel possess1on1s metropolium, diocesium, principatuum, domi-
ni1orum, m, prelatorum, colleg1iorum, PCISONALUM SCUu quavIis

CASSELT 91auctoritate impetrata

Die Gefahr, die den deutschen Prälaten 1n den Incomnvenzentia die Wand gemalt
worden WAafl, sollte auf diese Weise ausgeschlossen werden. Darüber hinaus
aber sollte einem Konkordat mit dem aps kommen, das auf der
Grundlage der Mainzer Akzeptation VO  un 143992 un! der Basler Reformdekrete
das Stellenbesetzungsrecht grundsätzlich Fegelte*?.
Nun wird mMan a2um annehmen können, daß die Inconvenzenkia noch Aussicht
auf Olg hätten beanspruchen können, wWwWenn die Ayısamenta schon ZC-
egen hätten, da diese die Warnungen der Incomnvenzentia ja au berücksich-
tigten un s1e diesem Zeitpunkt überflüssig gemacht hätten. In den y Deut-
schen Reichstagsakten« sind die Avısamenta datiert «C1IrCca Februar 0
die his dahin allgemein übliche Datierung der Avısamenlta auf nfang AB
Bleibt mMan bei der Datierung, müßlßten die Incomnvenıentkia och nde
Januar entstanden se1n. och SetZeKN S1e in ihrem Tenor nicht die für die
Basler unerwartet ungünstige Wendung 1mM kurfürstlichen ager VOTAaU>S 795 Ich
möchte er doch einer späateren Datierung der Anyısamenta neigen, sS1e
zumindest nicht schon Beginn der Mainzer Verhandlungen endgültig for-
muliert un!‘ verabschiedet sein lassen?®.
Wie die Avısamenta gehören also auch die Incomvenzentia den Stüéken, die
während des Mainzer Kongresses entstanden sind. Die flüchtige Abschrift 1n
hat iNan sicher in die gleiche eit setfzen un: S1e anzusehen als eine rasch
gefertigte opie ZuUr Unterrichtung der päpstlichen Gesandten, vielleicht ent-

1NOomMmmMen dem xemplar, das für Jakob VO  e Sierck bestimmt WAr,. Dann aber

91 RTA 629
RTA XIV 109—-114 Nr.
RTA d
Vgl dazu RTA 546
Vgl dazu RTA 535
Das Datum circa festum Durificacionis heate Marie DIrginıs RTA 625,2 bezieht sich ja nıcht

auf die Abfassung der )Avisamenta(, sondern auf den Termin der Mainzer Tagfahrt.
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erg1ibt sich für die Entstehungszeit des 2alogus die Fingrenzung auf die
Monate Februar-April 144197
Nur beiläufig se1 ZU Schluß och auf eine Denkschrift VO konziliarer Seite
hingewiesen, die in den )Reichstagsakten« Z Frankfurter Reichstag 144
eingeordnet wird un zwischen dem 26 un 30 Juli dieses Jahres angesetzt
1st°8. uch S1e bemerkt den einzelnen edenken ber die nachteiligen
Folgen, die aus der Anerkennung Kugens für die Kirche, die konziliare
Theorie, den König un die Deutsche Nation entspringen würden: GE INCON-
venientiad SequL DoSsent (wenn nämlich die Anerkennung erfolgen sollte) Stilistisch
un auch inhaltlich stehen diese Incomvenientia denen 1in der Handschrift nicht
allzu fern. Der Adressat ist aber der König nde multum CAVETE CDE. regia
MAaleSstas, guod HON ONa Hanc maculam IN 070 ua Kın näherer Vergleich beider
Incomnventientia dieser Stelle würde den Rahmen ISIr Aufgabe
Erwähnt se1 1UL, daß die Stellen, welche die eiahren für die Deutsche Natıion
bei Anerkennung Kugens stark hervorgehoben hatten, in der
Denkschrift auf die Warnung umgestellt worden sind: Item ef SZ ‚redderetur
obediencia olim Eugento sub cCertis Dactıs ef conditionibus, GUAS 1DSE ‚Zuraret, I-
deant)1090. Dies opposito eine Bestätigung UÜUHSCTET Annahme, daß die ersten
Incomnvenientia VOTLT Abfassung der Avisamenta Moguntina entstanden sind, welche

Y

diese a  a ef Condiktiones eingebaut hatten.

111 Der Inhalt

Der Dialogus* 11 die Basler mit ihren eigenen Worten un! erken über-
führen. Nikolaus hat: aber auch selber einmal den Baslern gehört. Setzt
sich mit seiner Argumentation im Z ogfl.r nicht auch 1in Widerspruch sich

ber die Herausgabe der Bulle D dubitemus VO:!  - 1441 als fraglichen terminus
DOSL queMIm des Dialogus u,.

RTA Nr. 220
582  9

100 580,
Für einen raschen Überblick se1 auf KOCH, Handschrift 124 E verwiesen. Auf Belege ist in

dem nachfolgenden Kapitel soweit verzichtet worden, wIie sie 1in dem ausführlichen Apparat
ZUFr Edition aufgeführt sind. Mit Angabe der Nummernzahl wird auf den jeweiligen Abschnitt
des Textes verwiesen, der jedesmal Zur ede steht. Eine umfassende Würdigung des Dialogus
im Rahmen des cusanischen Gesamtwerkes ist mit diesem Inhaltsbericht noch nicht beabsich-
tigt, wenngleich einzelne Teilprobleme schon entsprechende Verknüpfung erfahren.



selbst ? Diese Gefahr rückten ihm Gegner 1Ur NVOT ugen WEeC1111

(31: ach dem Übergang ugen apologetisch für diesen eintrat® Der

Dialogus also implizit mehr oder weniger verdeckt auch den Vorwurf
SECINCTI Zeitgenossen auf un damit er ihnen bis heute folgenden Kritiker
nämlich widersprüchlichen Ja opportunistischen Verhaltens, das ihn der
Entscheidung 7zwischen Konzil und aps bestimmt habe Und da liegt
denn uch der Einsatz des Gesprächs Der Schüler der den AUS Florenz
Zurückkehrenden begrüßt ordert ihn unumwunden heraus Ehedem ast du
das Basler Konzil den Himmel gelobt rühmst du derselben Weilise
orenz Wenn die Konzilsväter VO  - Florenz die Basler verurteilen Uu1-

teilen S1C sich selbst da S16 doch e1ns A4SE. W1e uch du! rTe1LLNC
steckt der Schüler auch schon gleich zurück indem bedenkt dalß inzwischen

Florenz mehr ehemalige Basler als Basel zurückgeblieben sind
DDamit hat dem Lehrer den ersten Ball zugespielt Man muß unterscheiden
7wischen »Baslern« un »Baslern« »Florenz« 1sSt die egitime Fortsetzung VO  3

»Basel« die Konzilsväter VO  — Florenz S1N!  d also selbst auch »Basler« |DITS

Verurteilung VO  } »Basel« kann natürlich nicht als Selbstverurteilung geme1nt
sein 1)as Konzil von Florenz hat nicht das Konzil VO  =) Basel verdammt
sondern diejenigen die sich das »Basler« Konzil das Florenz eiter-

tagt gestellt aben, die nhänger des Gegenpapstes Amadeus VO  - Savoyen
die » Amedisten«. S1e haben sich Widerspruch Te un! Praxis des
wahren Basler Konzils gESETZT. Das iSt der Grund ihrer  S Verurteilung, un das
soll 1 folgenden aufgedeckt werden (Nr
Es geht also zunächst nicht die Verteidigung der Primatslehre den
Konziliarismus, sondern den Widerspruch 7zwischen den wahren » Baslern«
un den falschen, den »ÄAmedisten«, wenngleich das Verhältnis Papst-Konzil
Laufe des Dialogs annn mehr den Vordergrund rücken wird Das
Fundament jeder ehre, auch der des Konzils 1St ihre Wahrheit Nur solange
das Konzil »wahr« 1St kann »heilig« SC11 Nıchts anderes als eben den Ahfall
VO  $ der Wahrheit hat das Konzil VO  - Florenz angeprangert Es geht den
inneren Widerspruch der die Amedisten unwahr macht (Nr
Q Vgl etwa die Articulı eXcerpi1 katholice concordancie Nycolai Cusa, die für den
Nürnberger Reichstag 1444 zusammengestellt wurden, auf diese Weise die Widersprüch-
lichkeit SCINECS Eintretens für Eugen darzutun RTA X VII 278 Die KExzerpte werden wI1e

folgt eingeleitet Considerent fideles C hristiant doctrinam SECGQUCNFEM , GUAM Nycolaus (LUuSsa gquodam
re  a  r olım C0M P0SLLO dum In concilio Basiıliensi admissione ad presidenciam legatorum
dudum Eugenti Dape agitabatur ef per verbaJormalia ef X  r  a infra Domitur, dogmatizavit ef
cConstanter [lo tempore defendebat Tudicent GKOQHE CUNCH $} Ula GE hodie predicat /le JIr inpugnando
auctorıtatem generalium conciliorum, CUM 'LISs Drius per el}  S predicatıs CeNE concordent ef qualis Jrdei ef
CONSLANCIE xcisial talis 070
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Wie ist die » Wahrheit« des Basler Konzils nachzuweisen”? Der Lehrer bei
der Fehldeutung der Konstanzer Konzilsdekrete HC die Amedisten Die
Einberufung des Basler Konzils folgte Ja der Anordnung des Konstanzer
Dekrets Frequens, das die periodische Wiederkehr VO  - Konzilien vorsah, das
nächste ach Ablauf VO  3 fünf Jahren fand in Pavıa un Siena StTatt das
olgende ach weiteren sieben Jahren eben das Basler Konzil die sich daran
anschließenden dann in einem zehnjährigen Rhythmus. hne diesen in Kon-
STanz festgesetzten Turnus also kein Basileense. Dann aber muß sich das Basler
Konzil auch die anderen Anordnungen des Konstanzer Konzils halten
Diese Schlußfolgerung wird hier ZWAar nicht direkt SCZOLCN; S1e tritt erst im
weiteren Verlauf deutlicher hervor, schwingt aber be1 allen Erörterungen mit,
die über die Fehlinterpretation der Konstanzer Dekrete Urc. die Ämedisten
1m folgenden vorgebracht werden (Nr. 5}
Als Kriterium DALT. Klärung der » Wahrheit« ergibt sich also : Wenn das Basler
Konzil das Konstanzer richtig ausführt, annn ist uch »wahr«. Wahrheit <1ibt

aber 11Ur in der Einheit der Übereinstimmung. Als sich das Basler Konzil
spaltete, haben sich diejenigen Konzilsväter als »wahr« erwliesen, die 1n ber-
einstimmung mMit Konstanz blieben Worin besteht die » Wahrheit« VO  - Kon-
stanz-, In diesem Zusammenhang wird Zu erstenmal flüchtig auf die Konzils-
bulle Cogtitanti VO September 14372 hingewiesen, die später och stark in den
Vordergrund rücken wird. Ks handelt sich die energische Antwort der
Konzilsväter ugenI der Ende 1431 das OonNz1 ach Bologna einberufen
atte Die Basler weigerten sich, dorthin gehen, un! warfen dem aps die
Widersprüchlichkeit seiner Anordnung VO  ü Als Beweismittel inserilert Cogitanti
das Konstanzer Dekret Haec SaAMCLAa der üunften Session VO pri 1415 Der
2al0Q4s greift das Insert auf un! referiert eine ange Passage daraus. Die
wörtliche Wiedergabe wird eingeleitet mit der Bemerkung, Haec SANCLA se1
aAaNZCNOMMECN worden, bevor die Obödienzen Gregors CFE un! Benedikts
111 das Konstanzer ONz1 anerkannt hatten (Nr. 4)
Be1i diesem Hinweis auf die geschichtliche Situation VO  3 Haec SAHCLIA der
chüler aber mit einem kritischen edenken an: Ist das Dekret gültig, wenn CS

NUur VO  = der Obödienz Johanns dekretiert worden ist ” Im Hintergrund
lauert das Argument: Wenn nicht, annn ist auch Konstanz nicht »wahr«. och
der Lehrer wendet den Einwand 1Ns Positive. Haec SaANCLA habe das Ziel gehabt,
die kirchliche Einheit wiederherzustellen. ] as Ziel wurde erreicht, aber als
(»wahres«) ONZz1 en die beiden anderen Obödienzen Konstanz doch erst
ach ihrem Zautritt anerkannt. e1idema. se1 das Konstanzer ONz1 1E  e armn-

mengerufen worden. Haec SaAHCLad hatte also aktuell gyrundlegende edeutung für
das Zustandekommen des Konzils, ist für die weitere Konzilsgeschichte aber



NUr relatıv wichtig. Was immer Konzilshoheit im Dekret enthalten ist, Mu.
VOIN seinem Ziel a2us rklärt werden (Nr 5)
DDie Interpretation von Haec SancCLa 1st bekanntlich his heute un! gerade 1in
unseren ahren wieder recht kontrovers®. S1ie steht hier natürlich nicht eigens
ZUTC Diskussion. och vermas die Stellungnahme des 2al0o2us Haec SancLa

einige 1ICUC Schlaglichter 1n die Interpretationskontroverse werten. Die

Haltung des UuSanus Haec SAaMNCLAa aufgrund seiner bisher bekannten uße-
rungell hat jüngst g ute Darstellung erfahren?. Bemerkenswert der Beurte1-

lung im Dialogus ist die Betonung des Jints VO  — Haec SaMcCLa: Wiederherstellung
der Kinheit. Gerade diese Blickrichtung fehlte seiner Interpretation VO  - Haec
$SancCLd in De concordantia catholica; hier olgerte vielmehr aus Haec SANCLIA: quod

Vgl die ausführlichen Berichte über die Diskussion bei BÄUMER, Di;e Stellungsnahme
Eugens ZUM Konstanzer Superioritätsdekret in der Bulle y Etsi NON dubitemus<, 1in Das Konzil VO:  3

Konstanz, Freiburg-Basel-Wien 1964, A& un Die Interpretation und Verbindlichkeit der
Konstanzer Deßkrete, > Theologisch-Praktische Quartalschrift 116 (1968) 53, SsSOWwle die
wichtigen Ausführungen VO: HÜRTEN, urEkklesiologte der Konzilien YonN Konstanz und Basel,
$ Theologische Revue (19063) 273 mit jeweiligen Zurückweisungen der Ansıichten
VO:  - KÜNG, Strukturen der Kirche, Freiburg 1962, (Haec Sancia ein noch heute

verpflichtendes Dogma) SOWwIle der verschiedenen Arbeiten VO]  - V OOGHT, dessen
unverdrossene, sich uch Küng anschließende Interpretation etwa 1in seinem uch Les

Douvoirs du concile ef "autorıite duDape concile Constance, Parıis 1965, nachgelesen werden kann.
Zaur csa: Problematik: EDIN, Bischöfliches Konzil oder Kirchenparlament ? Fın Beitrag AZUF
Ekklesiologie der Konzilien Yon Konstanz und Basel, Basel-Stuttgart 1963 Kin u sachlicher
Bericht Zur Entstehung VO]  3 » Haec Sanctai bei FRANZEN, Das Konzil Finheit. Finigungs-
bemühungen und Kkonziliare Gredanken auf dem Konstanzer Konzil. Die Dekrete » Haec Sanciai und
)Frequens«, in Das Konzil VO: Onstanz Vgl uch FRANZEN, Das Konstanzer
Konzil. Probleme, Aufgaben und S tand der Konzilsforschung, Ma Concilium (1965) Vgl

Diskussion letzthin uch PICHLER, Dize Verbindlichkeit der Konstanzer Dekrete, Wien
1967; BÄUMER, Interpretation C und HÜRTEN, 1in Annuarium Historiae
Conciliorum (1969) BRANDMÜLLER, DBesitzt Konstanzer Dekret »Haec SANCEA«

dogmatische Verbindlichkeit?, in Römische Quartalschrift (1967) 1-17; erweitert in: Annua-
f1um Historiae Conciliorum (1969) (Zusammenfassung der VO:  5 Jedin, Hürten,
Bäumer un Franzen Küng un de Vooght vorgebrachten Argumente mit eigenem
inwels auf NEUC Interpretationsmöglichkeit VO: Kanzleistil ausS, doch vgl dazu uch unten

Anm. 13) Ferner: GILL, JII decreto Haec Sancta Synodus del Concilio di 0Stanza, in Rivista di
stor1a della chiesa Italia 21 (1967) MAYR, Philosophische Randbemerkungen ZUM
Verständnis der Konzilsdekrete YoN Konstanz, in: Zeitschr. für kath. Theologie 90 (19068)

TIERNEY, Hermeneutics and history. T’he problem ofHaec Sancta, in Essays in Medieval History
presented Bertie 1.  inson, oronto 1969, (gegen Gill, daß das Dekret nicht gültig
sel; Küng, uch nicht dogmatische Verbindlichkeit habe, sondern vielmehr
positives Recht sei)
4A RTEN, Die Konstanzer Deßkrete » Haec Sancta« und »L requens« In ihrer Bedeutung
ERKlesiologie und Kirchenpolitik des Nikolaus YJoNn Kwues, 1n Das Konzil von Onstanz
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CAHNONES fadz' AUt amplius factibiles ad 1DS0S (in Haec SaNCLa) reducuntur® ein
schweres andicap für den Autor des 2al0gus, der gleich anschließend noch
1ne eigenwillige Folgerung, die Aaus seiner Interpretation zıeht, als Selbstver-
ständnis des Konstanzer Konzils hinstellen will, daß sich nämlich VOTL dem
Zusammentritt der Te1 Obödienzen nicht als CNEO CONZFEZALUM , sondern NUur als
CONLTEZANdUM bezeichnet habe eine Behauptung, die allerdings och belegen
waAare (Nr. 6)
Innerhalb der Entwicklung, welche die Interpretation VO Haec SAMHCIAa be{i
USanus zeigt, gelangt der Dialogus also schon ein Jahr VOTLT der VO  - Hürten
verwerteten Stellungnahme des USanus auf dem Frankfurter Reichstag

der Auffassung, daß Haec SANCLIA keine eigentliche Konzilsentscheidung
darstelle. Wır egegnen hier der Argumentation, die schon die Bulle 0YSES
VO September benutzt hatte un welche aınnn 1n der Bulle FHtsı HON

dubitemus VO 20 Pr 1441 weliterentwickelt wurdes. Wenn mMan die ]Dar-
legungen VO  e Frankfurt mMi1t denen im Dialogus vergleicht, ergibt sich ine
weitgehende Parallelität? Die Bulle 0VSES hatte die Parte1 Kugens in ihrer

11 H. 155 vgl HÜRTEN, Konstanzer Dekrete 2872
6 HÜRTEN, Konstanzer Deßkrete 20%2

Dafs 11 101—-106 Nr. 210° CO  ö 505—-510
I1L1 1181; pars 111 vgl BÄUMER, S tellungnahme 348 Der Dialogus zeigt einige

wörtliche Anklänge diese Bulle; vgl Nr. un! eLtwa: Non dixıit obediencia Gregorit, NON

Benedicti nLe LEINDUS CONVENCIONLS Dlenarium fuisse concilium, NEC DrIus actıtala QUASL Synodi generalis
autplenarte auctoritate Suscebit. 'aAque oportutt 1DS1S comnvenzenLıibus Drum0 ab obediencia Gregorit, deinde
ab obediencia Benedicti NODUFHAZ concilium CoNvVOCart, ZUNCGHE UNIVEFSG ecclesia CONCUFFeENTEDlenarie synodi VE

ef NO accepst das austeicht, daraus für den Dialogus ine Textabhängigkeit abzuleiten,
ist ber schr fraglich. Wenngleich Fitsi NON dubitemus für französische Empfänger bestimmt WAafrT,
könnten die päpstlichen Gesandten in Deutschland darüber natürlich gleichzeitig der schon
vorher VO:  - der Kurtie informiert worden se1n. Vielleicht WAar diese Argumentation in der VO:  —

Elsi NOn dubitemus gebotenen Zuspitzung schon länger im Gespräch. ber in Anbetracht der
Bemühung des Nrv£K, die Kenntnis der Bulle nach ihrem Erscheinen e vertuschen (vgl
darüber BÄUMER 343), ist unwahischeinh'ch‚ daß sich andererseits ihren ext eigen
gemacht hätte.

RTA 432 Um den Gedankengang der Denkschrift VO:  5 14472 nıiıcht zerreißen, führe
ich die Parallelen Dialogus nıcht dort im Apparat einzeln a} sondern gebe die Stelle hier in
exXtensOo wieder: Nec 0bstat, quod patres C,onstancie ıb 1DS1S legem STALUETUNT, quod dissolv: nollent NISi
UNLONE peracta, Ita CHLM facere ef NECESSLLIAS procurande UNIONLS 1a freri exposcebat nullo YuN0

ındubitato pontifice In UNLVErSA ecclesia phresidente, Hic dicunt hullis prenominaltıs Dost
dampnatam SEHLENCLAM editis, In GuiOUS aiunt male de concilir auctoritate sentıre SA Sentenc1am

noviter produckis justificando. Non eNIM in bulla > Moyses< ur 14 conciliorum auctoritatem aut
decreta C,ONSLANCIENSIS conciliz dampnat, sed hereticum intellectum Amedistarum . Dicunt {DSE: CON-

cilium unitversale universalem militantem ecclesiam representans inmediate d C’hristo habet potestatem. Hoc
ad intellectum secundum verba concilır eEMO nezaret, uaDapa ECLAM Concilio llo est, 1MMIO caput



Interpretation VO  ' Haec SAMNCLA Ööftentlich festgelegt*®, un die Verteidiger des

Papstes mußten jetzt schen; W1E S1e mMIit dieser Stelle fertig wurden. Beidemal, im

Dialogus Ww1e 1n der Denkschri VO Frankfurt, leitet 1kolaus seine Bemer-

kung Haec SANCLA mMit einem sich auf die Konstanzer Obödienzproblematik
beziehenden GUAMDIS ein; un dennoch se1 das Constantiense sich dadurch
nicht geschmälert worden 1m Gegenteil: Haec SAaHCLIAa se1 nützlich SEWESECN für
das Konzil Der politische Theoretiker ist natürlich immer stark gebunden
bestimmte politische Realitäten der jeweiligen geschichtlichen Situation. Miıt
Rücksicht auf diesen Zusammenhang nicht HÜLE die entsprechende uße-
rune elbst, sondern VOTL allem auch ihre jedesmalige Tendenz 1Ns Gewicht
0VSES argumentiert mit der Existenz bloß einer Obödienz, die Haec SAHNCLd

beschlossen habe, auf diese Weise Haec SaAMCLa abzuwerten; ikolaus, durch
0YSES ZUrr Stellungnahme CZWUNSCHH, versucht, eben dieses Argument durch
seinen Hinweis auf den Jinis Einheit entschärfen,; der das eigentliche nlie-
SCH VO  $ Haec SANCLIA SECWESCH se1. Gerade diesen Jints tellte aber annn Ftsi NON

dubitemus ausdrücklich in Rraget. Man annn sich vorstellen, w1e unangenehm
UuSanus davon berührt se1in mußte, und 10a versteht, diese Bulle
dissimulierte.
Der nächste chritt des 2al0ogus muß L1LU. darın bestehen, nachzuweisen, daß das
Konzil VO  - 4SC. eben S w1e dargelegt wurde, Haec SANCLA VO  - nfang
verstanden habe Dieser Nachweis fäallt zunächst allerdings sehr kümmerlic
aus, Nikolaus zitiert aus Haec SAaHCLIAd noch einmal die schon angeführte Zl

EIUS, UL NON negayıt ECLAM olim Basiliense concilium. $7 PHLIM est Ca ecclesie, VeEre Mal0rı ef

representative In concilio. Sed dum subiciunt )20S CONSLTILULMDIUS llud concilium, aua S72 Basilee, non

obstante contradictione ecclestie Komane, Y talice, (xallice, Germanice, Hyspanice e Anglice, NC DOSSUMUS
de Dapati, impDer10 ef OMINIDUS regnis disponere ef OPMNES TenenIur nobis obedire«, certfe istud est falsısstmum
ef hereticum. Onuod autem hunc intellectum habuerint lli Dauct, obere ostenderunt Tales Ppresumpciones

dominus nOsTer dampnat, on CONCLLIUM Constanciense, GUAMDIS Der obedienc1iam hoc SI
determinalum 10 In 0NO ef DET'O intellectu DOCIUS ıllas ordinaciones, GUAS Sanclılas Sa conciliares
affirmal, laudat ef approbat GUAM inficiat, UE Zenore bulle \ Moyses« VECIUM IUdICLUME habens clareDoterit
InIuert.
10 ach Moyses haben die Basler bei ihrer Abstimmumg über die Dekrete Zurfr Konzilssuper10-
rität 1439 gt In quibusdam decretis, licet pDer LANLiUM Irıbus obedientiisDoSt
Tohbannis SIC In eadem obedientia nuncupatı (‚onstancie schismalte IUNGC yıgente editis inherere
dicentes., Unterschiedliche Beurteilungen der Rechtmäßigkeit und Ökumenizität VO: Konstanz
sind jetzt zusammengestellt bei BÄUMER, Die Z’ahl der allgemeinen Konzilien In der Sıcht on

I heologen des und JAS., 1in Annuarium Historiae Conciliorum (1969) 298303
111 1181; Pars LF} Nec propterea (L ONSIANCLIENSIS concilii conclusio VEVOCALUF IN dubium

> GHONLAM decreto llo eCLAM NON edito non IMINUS eliminari SCLSPIA pokutsset, Immerhin umschreibt
Haec SancLa die eigene Bedeutung uch 1Ur komparativisch: ad consequendum facılius, SCCHYIUS ef

liberius. Vgl den inwels VO: LECLER in ; Recherches de Science Religieuse (1967)
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SEIZUNG : CONQZFELATA ad CONSCGUENAUM Jacilius UNLONEM. Glaubt CT, genuge für die
Bestimmung des Basler Verständnisses VO  s Haec SANCLEA, daß mit dem
Dekret eben auch dieser kleine Passus bestätigt wurde ” och schon wird
VOI USanus 1Ur unvollständig Zitieft: el 6S doch ad UNIONCH ef reforma-
F10NeM, un:! ZWAarTt In capıte ef membris. Von dem grundsätzlichen Oberhoheits-
anspruch des Konzils, den die Basler aAusSs Haec SANCLA blasen un NUr deshalb
zitierte Cogitantı das Dekret schweigt Statt dessen bemüht sich, die och
nicht als Plenarkonzil bezeichnende Versammlung, die Haec SANCLA beschloß,
EerNEeut aufzuwerten. S1e habe dieses Dekret auch 1n ihrer Rumpflorm erlassen
dürfen, weil die Einheit das Fundament en Geschehens 1N der TE sel, un!
deshalb se1 auch das VOIl dieser Versammlung Beschlossene SANCLISSIMA
ZEWESECN. Deutlich wird erkennbar, dalß der heimliche Gegner 1er nicht die
Amedisten sind, sondern die Bulle 0VSES, deren Abwertung VO  - Haec SANCLId

den Kugentianern, denen auf überzeugende Umstimmung der Konzilsan-
hänger ankam, oftensichtlich sehr chaften machte. ber ZU amp steht
doch der oftene ein! un! fügt Nikolaus gleich A1ll: Eben das Verständnis
von Haec SANCLA Aus der darın einzZ1g un allein verfolgten Zielsetzung der
Kinigung heraus ergebe, daß die Einheit herbeiführen, 1n keiner Weise aber
die VO  - Christus dem apostolischen Stuhl verliehene Oberhoheit mindern
wollte. Wenn der aps wIie 1m spateren Verlauf dartun wird der
Konzilsgewalt 1in Haec SAaNCLIAa unterworfen werde, dann 2AUS der aktuellen Situa-
tion heraus un: aus ihrem Bedürfnis, die verlorene Einheit der Kirche wieder-
herzustellen. Die yNotstandstheorie« bei UusSsanus dieser Stelle ihre
bisher frühestbekannte Formuljerung Pro IUNC SYHOdUS talia SIALIMeEre Dotuitt® (Nr.
/)
och prinzipiell gelte, äßt L1U:  » den chüler mMmi1it einem Zitat AUS Cogtitanti
Hilfestellung eisten: Wer dem Vorrecht der römischen IC Abbruch CUutr,
fällt in Ketzerei. In Cogitanti haben die Basler also selber erkennen gegeben,

12 Vorangegangen War ihm mit dieser Interpretation VO] Haec Sancia schon Torquemada 1n
seiner Oratıo synodalis de primatıu (1439); vgl HÜRTEN, Die Mainzer Akzeptation on 1439, 1in !
Archiv für mittelrhein. Kirchengeschichte 11 (1959) Anm. 3’ BÄUMER, Artikel » Kon-
SIanzer Dekrete<, in Lexiıkon für Theologie un! Kirche VI, Freiburg 1961, 504; HÜRTEN,
Konstanzer Dekrete 394 ; PICHLER Man hätte die VO] JEDIN, Bischöfliches Konzil £  9
vertretene Ansıicht, da die Basler Haec SaANCLIA VOL 1439 in dieser Weise als Notstandsmaßl-
nahme aufgefaßt haben, I1durch ine schlagendere Argumentation Mit den Basler Quellen
bestätigt gesehen, als NvK s1e gerade hier bieten hat. Aus der Konstanzer Zeit vgl indessen
U, schon die Beurteilung durch Statius MULDER, Leonardus $ Ltaltus auf dem Konstanzer
Konzil, Festgabe Heinrich Finke Vorretormatorische Forschungen, Suppl., Münster
1925,; 2062) Sacrı CANONES HON simpliciter, sed In CASU necesstitatts, ecclesie periculis emergentibus.
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daß S1e solchen Kintrag der römischen Kirche auch dem Constantiense nicht
unterstellen wollten. Eine andere Deutung VO  e Haec SANCLIAd als die vorhin
gebotene komme daher nicht 1n Betracht. Die gefährliche Stelle in Haec SANCLA,
die einen aps dem Konzilsvorgehen unterwirft (a zpapalis existat), hält

damit in recht einfacher Weise für bezwungen‘!?, Gleichzeitig ist amıt ein
Ausgangspunkt WO:  > die rage wiederaufzunehmen, Walillllı eine

Kirchenversammlung e1in echtes Konzil in dem Sinne ist, daß die Kirche
répräsentiert. Die heikle rage ach der Legitimität der Urheber VO  - Haec
SaHcCLAd führt amıt ZuUr grundsätzlichen rage ach der » Wahrheit« eines Konzils
un somıit auch des Baslers 7urück (Nr. ö)
Die Amedisten der Lehrer lassen ine Kirchenversammlung, deren
Zusammentritt VO  - päpstlicher Autorität unterstutzt wurde, Repräsentanz der
C se1n, auch WE ein ega anwesend ist, wenn ihre Beschlüsse ohne
Zustimmung in der Kirche bleiben un! WE die Zahl der Versammelten och

klein ist. Im Hinblick auf Konstanz se1 also die Odlienz Johanns
das steht unausgesprochen als Schlußfolgerung des Lehrers dahinter14 die
Repräsentanz der Gesamtkirche SEWESCNH, die nach der Formulierung VO Haec
SAHNCLA unmittelbare Gewalt VO  » Christus hatte wenige oder viele einem
solchen Konzıil teilnehmen, ihren Beschlüssen mussen alle anderen 1n der
Kirche schlechtweg gehorchen; s1e dürten nicht often bleiben für Zustimmung
oder Ablehnung. Der chüleret das einen ıntellectus coloratus. ber (Cusanus
hat 1er sehr überlegt ein Motiv der Kinleitung wiederaufgnommen: DDIie
Allgemeinheit des Konzils drückt sich im Maße der eilnahme ARSK 10 jede
kleine un kleinste Gruppe kann sich als VO  - Christus beauftragte Repräsentanz
der Gesamtkirche deklarieren uch die Kinberufung durch den aps kann für
echte Repräsentanz nichts ergeben. Entscheiden: 1sSt die allgemeine Anerken-
nug des Konzils, seiner ätigkeit un! seiner Beschlüsse (Nr ))
Von dieser allgemeinen Anerkennung auszuschließen ist l E  aber allerwenig-
sten der aps Wıe schon 1n De concordantia catholica führt als Beweis die
)Räubersynode« VON Ephesus Obwohl VO  a aps Leo ordnungs-
gemä einberufen un ann ordnungsgemäßb zusammengetreten‚ hat S1e geirrt,
we1il ihr die Zustimmung der apostolischen Legaten fehlte. So se1 auch
anderen Konzilien Und stellt T1 Kriterien für ein »wahres«

VWie immer diese Stelle in Haec Sancia sich als bloße Formel verstanden wissen wollte (dazu
BRANDMÜLLER, Desitzt das Konstanzer Dekret dogmatische Verbindlichkeit? ; Anm. 3,
deutet die Bemühung des Dialogus Entwertung einer mit ihr verknüpften prinzipiellen
konziliaristischen Position doch wohl a daß mman diese mit der Stelle später ausdrücklich
verbunden hat.
14 Ausdrücklich gt wird das in der Frankfurter Denkschrift; O, Anm.
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Konzil auf, das Repräsentanz der Universalkirche un VO  a Christus ermächtigt
ist rechte Einberufung, »wahre« Repräsentanz, ordnungsgemäßen
Verlauf. Den ordnungsgemäßen Verlauf kann mMan unterstellen, WE ein-
mütige Beschlußfassung beendet { )as »wahre« Konzil beschreibt EeLtWAaS

emphatisc: mit einem seiner philosophischen Grundmuotive (cozncidunt concilium
representatio), ohne das Wesen der Repräsentanz selbst damit eigentlich auf-

zuhellen edenfTalls ist 16 Vertretung, die NUur wenige Personen, treli oder
hundert, etwa2a 1Ur Aaus einer Nation oder Gegend a. nicht als Konzil
bezeichnen. Der kundige Zuhörer wußte, daß die Approbation der Konstanzer
Dekrete durch Martin in der etzten Sitzung 2 pri 1418 11UT die
conciliariter ANSCHOMMCNECNI betraf, nicht die bloß n”ationaliter beschlossenen?!®.
Als positives Kriterium für wahre Repräsentanz ergibt sich also ihre Allgemein-
eit He un: die Meinung aller in der Sn mussen vertretfen se1in. ber
dieses »alle« difterenziert sich doch 1n die beiden wesentlichen Bestandteile
aup un Glieder. Wie  A S On NN für die E S  Gültigkeit des Provinzialkonzils der Konsens
des Metropolitans nOöt1g 1St, für die Gesamtkirche die Zustimmung des
Papstes Geme1insam muß die Kirche gebaut werden, wI1e das ine hler ANSC-
ZOYENC AÄußerung yprians erläutern soll och nicht jeder repräsentiert die
anderen. Die Differenzierung 1n aup un:! Glieder beruht auf der unterschied-
ichen Leitungsgewalt (potestas rEQLTIDA) in der Kirche Das jeweilige Gewicht,
das die Gewalt der Teilnehmer hat, bestimmt die » Wahrheit« der Repräsentanz,
wobel often bleibt, wI1ie diese Gewaltverleihung eweils zustande kommt (Nr
10)
Der chüler bestätigt den Lehrer MM1t verschiedenen Zitierungen aus dem
Decretum Gralianı., Zaur Universalität des Konzils gehört der Einschluß auch der
päpstlichen Bestätigung in die allgemeine Anerkennung der Konzilsdekrete,
L11L1U aber nicht mehr NUL, we1il das aup ZuUur Gesamtheit gehört, sondern weil

die plenitudo potestatis der Gesamtkirche besitzt, die SON: keiner 0LESTAS
regitiva in der Kirche 7zukommt. Be1i dieser Hervorkehrung der Papalgewalt
angelangt, hält usanus für nötig, sich VO chüler bescheinigen lassen,
daß auch schon früher (aliquando } gelehrt habe Gerade hier setzte ja der
gegnerische Stoß auf se1ine eigene Widersprüchlichkeit Ehe in seiner

Das Pendant nationaliter erscheint als ausdrückliche Formulierung in der Approbation nicht ;
vgl M ANSsSIıI 1200 Die Forschung ist kontrovers, ob conciliariter hier im Gegensatz
tumultualiter der Z ynalionalıter verstehen se1; vgl AZUu die ben in Anm. geENaANNTE
Literatur. Daßl; NvkK als („egensatz conciliariter hier nalionaliter versteht, zeigt die Frankfurter
Denkschrift (S. Anm mit der Aufführung der einzelnen NaALIONES im Zusammenhang mit
der Erläuterung des Wesens echter OYrdinaciones conciliares. Das hätte sicher nicht etan, WC]

damıt nıcht der allgemeinen Verständnisweise entsprochen hätte.
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Argumentation fortschreitet gylaubt CL also, daß diesem Vorwurf CISCNCI
AC selbst diesemer egegnen u  '5 das sich VO ema aus gerade
MI1L der Widersprüchlichkeit der Gegner beschäftigen 1l
Die entsprechenden tellen aus De concordantia catholica und Aaus De AUCLOFLLA.

Ppraestidendi die hätte heranziehen können sind en Apparat Nr 14
zusammengestellt Es se1 nicht verschwiegen daß Man auch Gegenbeispiele
vorlegen könnte Um sachlichen Beurteilung dieser Unausgeglichen-
eit 61 un! demselben er gelangen dürfte 6S nützlich se1inNn eine

Bemerkung VO Vansteenberghe ber die Behandlung der Superioritätsfrage
De concordantia catholica Erinnerung rufen1® y [1 tarde Das DD retirer .  une
mMa1in il accorde de V’autre« Vansteenberghe hat dieses Urteil allerdings
auf ebenso bemerkenswerten Einsicht die Grundtendenz des Autors
aufgebaut er als eologe noch als Historiker stelle 1kolaus ber-
legungen »Ellles SONT plutöt d’un homme d’action, d’un diplomate
AVOCAaL qu1 de seCrete‘ et profondes sympathies POUL p3.ttl le subor-
donne neANMOLNS l’autre, toOout refusant de le Iui immoler« Man kann diese
edes UuSanus nicht Aaus ihrer olitischen Situation isolieren denn sS1e sind
für diese Situation geschrieben VO  — der S16 herausgefordert worden sind Kın

theologisch historisch kanonistisch emMiNENT geschulter Gelehrter schreibt jer
doch keine theologischen historischen oder kanonistischen erke; sondern
legt Bemühungen die Lösung aktueller Probleme nieder allerdings auf

sehr eindeutigen un! VO  3 em Situationswechsel doch ohl prinzipiell
unberührten Basıs Diese Basıs 1ST die concordantia Und 1STE sicher nicht VO

ungefähr WE den Schlußbetrachtungen des 7al0Qus WIC seinNemM

ersten großen Werk das ema VO  a de aAr Mmonid concordantıe als Fundament der EKa hervortreten äaßt (Nr 36) Die Einheit der Kirche, des geheimnisvollen
Leibes Christ1 HC  e sichern der Pluralität ihrer Irdisc  e das
bedeutet aber ständige  ‚ S Bewältigung irdisch-geschichtlichen Wandels Mir
scheint diese aktuelle Herausforderung als Ausgangspunkt für die Beurteilung
des Cusanus UuUINSOo wichtiger, als ausgerechnet C411 Philosoph ungst festgestellt
hatl? »(usanus selbst scheint PfIMAaLCc Berufung eher seiner kirchen-
politischen un!: seelsorglichen ätigkeit gesehen haben als der Aufzeich-
NUNS SCIACGTr philosophischen un! wissenschaftlichen edanken« Es dürfte
ermethodisch falsch SC1IN, das »55 STEIMN« der C,oncordantia catholica — oder uch
sein bedauertes Fehlen — ermitteln wollen, ohne auf die aktuelle Bezogenheit

E D E e e  . H 1T  BED Wn BTA T VB Z WE E

aller Äußerungen achten,  na ohne prüfen, was S:w as S16 weitesten Sinne

V ANSTEENBERGHE E cardıinal 41
17 JACOBI Die ethode der cusanischen Philosophie Freiburg/München 1969 205 Anm 107
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seelsorgerischen Absicht bezweckten un erreichen =ollten. Kann dem hier
nicht weiter nachgegangen werden, sSe1 doch auf die in diesem Zusammen-
hang och leistende Aufgabe mi1t Nachdruck hingewiesen.
ber zurück Zl Dialogus. DDer chüler nutzt die erufung auf äaltere Außerun-
gen des Lehrers, sogleic auch dessen kontinuilerliche ympathie für die
Gegenposition, für die KEigenrechte der Bischöfe darzutun. ber er
Betonung episkopaler Rechte bei Versagen des Papstes habe die Bischöfe
doch nıie ermächtigt, ber den aps ohne dessen Zustimmung richten. Sie
nämlich SCe1 notwendig, einen wirklich allgemeinen Konsens 1in der Kirche

erreichen. Diese F habe auch das Konzil VO  - Basel immer gehalten.
Zwischen den Zeilen hı  Ooren WIr mit Wenn das stimmt, 4Nn ist auch usanus
als ehemaliger «Basler» salviert. Der chüler bittet, C mOge ihm zeigen, daß die
Basler Synode diese Verständnisweise zunächst gehabt, dann aber aufgegeben
habe (Nr 11)
Zum Beweis für das richtige Konzilsverständnis der Basler führt der Lehrer die
ten der ersten Basler Session VO Dezember 1431 all; das Konzil tellte
damals fest, daß aps Martin der VO Konstanzer Konzil gesetzten Frist
entsprechend einberufen un:! ihm seiner eigenen körperlichen Hinfällig-
keit den Kardinal Cesarini als Vorsitzenden gegeben habe In der Legations-
ulle, die in die Konzilsakten aufgenommen wurde, habe Martin sich
verpflichtet, alles anzuerkennen, was der Legat mit Rat des Konzils anordne.
Martins Nachfolger, ugen1 habe das, wie 1in der ersten Session festgestellt
worden se1, bestätigt. Das Konzil habe als /undamentum seiner Ex1istenz betrach-
tet die Sieben- Jahr-Bestimmung, die Autorität des apostolischen Stuhls.
Der Lehrer betont, daß die Basler diese Bullen in ihre ten aufgenommen,
also anerkannt un ihnen nie widersprochen haben Wenn unterstreicht, daß
der aps nichts habe bestätigen wollen, WASs nicht VO  a seinen Legaten vorbe-
chieden sel, weist doch ausdrücklich auf die Finschränkung der Lega-
tionsgewalt hin Die Präsidenten sollten ihrerseits nichts festsetzen, was nicht
VOo ONZL1. gebilligt worden sei. edenfTalls habe das Konzil damit die ständige
Autorität des präsidierenden apostolischen Legaten als notwendig anerkannt.
Von der ersten Session springt der Lehrer sodann gleich PALT. neunzehnten VO

September 1434 über, 1in der das Konzil eben diese notwendige Anwesenheit
des Papstes oder seines Vertreters bestätigte, als die Griechen bei der enNnle-
rung des Begrififs »ökumenische ynode« die persönliche oder vertretungsweise
eilnahme des Papstes, der Patriarchen un! der anderen Prälaten darin e1n-
schlossen.
Miıt der ersten un der neunzehnten Session sind allerdings We1 Sitzungen
herausgegrifien, als das Basler onz1 mit dem aps im Einvernehmen stand

50



Zwischen beiden lag die Berufung ach Bologna, die ugen Ende 1431

ausgesprochen hatte un August 1433 wieder zurückzog; doch hinderte
das die Basler nicht, weiterhin die Konzilssuperlorität betonen. Jedenfalls,
un das konnte UuSanus für sich buchen, die Basler hatten insgesamt eine
schwankende Haltung gezeigt Mit der Erwähnung der neunzehnten Sess1ion
teuert aber uch schon auf das wichtigste Argument Z Rechtfertigung der

Konzilsverlegung ach errara die Griechenunion, die eben 1Ur

Anerkennung des päpstlichen Entscheids möglich SCWESCH sel1. Als die Union
im Juli 14239 in Florenz zustandekam, hätten die Basler 11r  - bei den deutschen
Fürsten mit folgender Befürchtung ugen wirken versucht: Die

griechischen Patriarchen werden 1m Falle der Union der weiten Entfer-
NUunNng nicht regelmäßig allgemeine Konzihen im Westen besuchen können;
gäbe dann keine Universalkonzilien mehr, obwohl die Einheit wiedererlangt
sel. Die Basler unterstellten, ugen Ördere die: Union NUuL, künftig ein
Konzil mehr über sich haben och amıt hatten S1e die Schlußfolge-
rung ungewollt zugegeben, dal die eilnahme der oriechischen Patriarchen
notwendig WAar un somıit uch die des römischen (Nr 12)
IC Sallz einleuchtend erscheint dieser Stelle die och einmal auf Haec
SANCLA zurückgreitende rage des Schülers, atfu sich die eine Obödienz
Johanns als Repräsentanz der Gesamtkirche bezeichnet habe Man kann

allerdings Aus der Wiederholung des Themas die Dringlichkeit herauslesen, die
6S für uUuSanus esa. Als (Gesamtrepräsentanz der Lehrer habe sich die
Obödienz Johanns 1im Hinblick auf das Tiel der Einheit verstehen
können, un! CM dieses Tieles habe S1e VO  a Christus unmittelbare Gewalt

gehabt. In voller Weise gab die Repräsentanz aber CTST; als dieses Ziel erreicht
WAar. Im 1NnDliıc darauf se1 der 1te. auch schon für die TU Versammlung
aDESSIMUS SCWESECMH (Nr. E
Die eigentliche Weiterführung des Gedankengangs sehen WIr ann mit der

rage des Schülers ach dem Abweichen der Basler VO richtigen Konzils-
verständnis, nachdem der Lehrer zunächst ihre  B Übereinstimmung amıt dar-

hatte Wann begann die Abweichung ” Die Antwort jeg bereit: Als die
Basler den päpstlichen Legaten ablehnten, der 1n der ersten Sess1ion och
akzeptiert worden WAafrT; als S1e sich ach seiner Abreise ach erraraı selber
apostolische Gewalt anmaßten; als S1e dem Ruf ach erfara nicht folgten,
obwohl s1e wußten, daß Oorft nicht 11UL1L der aps un die orientalischen
rchen, sondern auch dreimal soviel Basler Konzilsväter weilten als in Basel
zurückgeblieben CH; als s1e sich darüber hinaus ga das aup der
Kirche un der Konzilien rhoben un! dazu och allen Fürsten des rdkreises
mit Verdammung drohten, wenln s1e ihrem Schisma nicht zustimmten (Nr. 14)
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Der chüler unterstutzt den Lehrer mit weiteren Zitierungen aus Cogttanti, in
denen die Notwendigkeit des allgemeinen Konsenses betont wird; wiederum
setze die Einheit der Gläubigen OL4US, Mit Grund äaßt aber often,
w1e der Principatus eccleste, der nach Cogitanti die Einheit garantiert, VO  m der
Basler Respons10 gedacht WAarT. Einfacher ist CS, das augenblickliche Verhalten
der AÄAmedisten als Mißachtung der Konsensforderung VO  3 Cogttantt auSs-

zuspielen: Wıe kommen diese enigen in 24Sse. dazu, sich die über-
wiegende ehrheıit der LE unter dem aps universalkirchliche Gewalt
herauszunehmen (Nr 15
Der Lehrer kann befriedigt zustimmen. Deutliches Zeichen für die » Wahrheit«
eines Konzils 1n der geschichtlichen Wirklichkeit sind seine Früchte. Wiıe steht

da mit der Einheit” Zur Rückführung der Böhmen se1 gekommen, weil die
Basler damals och 1n der » Wahrheit« standen. Die unausgesprochene rage
Warum gelingt jetzt den Konzilsvätern 1n Florenz die Kinigung der Christen,
nicht mehr denen 1n asel, beantwortet sich VO  — selbst (Nr. 16)
Der Irrweg der Amedisten scheint offenkundig. Versuchen Ss1e ihr Verhalten
begründen”? rag der chüler. Der Lehrer Ja indem sS1e sich auf den Gehor-
samsbefehl den aps 1n Haec SANCLA beruten An un! für sich haben die
Basler in Cogitantı wI1ie der Lehrer das vorher zumindest unterstellt hat den
apostolischen Stuhl VOLT jedem KEintrag schützen wollen. Warum unterwerfen
s1e ihn im gleichen Dokument trotzdem wieder der Konzilssuperiorität (Nr.
148
Der Lehrer referiert die Begründung der Basler w1e olg DIie Superilorität des
Konzils gründet in der Unfehlbarkeit, welche die Basler dem ONz1. als Re-
rasentanz der Gesamtkirche zusprechen. [Diese Kirche kann nicht irren, ohl
aber der aps Der chüler wendet dagegen e1n, daß ordnungsgemäß einberu-
fene Konzilien dennoch geirrt haben Iso ist die egründung der Basler durch
die geschichtliche Wirklichkeit widerlegt (Nr. 18)
Wenngleich der Lehrer gerade noch kritisierte, die Basler hätten vielerlei irrige
Verständnisweisen, 111 er dem chüler jetzt doch nicht ohne weiteres
beipflichten. Vielleicht könne Man en scheinbar widersprüchlichen Außerun-
CM doch einen vernünftigen Sinn abgewinnen. ast sieht Aaus, als se1 1U

der Verteidiger der Konziliaristen. Hatte enn Je Einspruch erhoben
die VO  - Cogitanti 1432 verkündete Unfehlbarkeit? Wenn aber ehedem

Cogitanti hingenommen hatte, dann muß das jetzt erklären. Er Lut C5S, indem
die Aussagen ber apst- un Konzilshoheit harmonisieren sucht: )as

allgemeine Konzil 1st S  Ta AaDaM, daß der aps das VO OnNz1 Dehfinierte
efolgen muß, Z Aufbau der Kirche Das haben die Päpste auch nachweis-
lich getan. Wenn sS$1e aber sehen, daß ein Oonziılskanon diesem Ziel nicht mehr



dient annn en S16 das ec der Interpretation un der sachgemäßen
Anwendung oder Sarl der Aufhebung Konzil un: aps beide haben ihre

gesamtkirchliche Funktion un! dariın sind €e1) NUur ezug aufeinander
denkbar ein eZug, der etzten es Übereinstimmung der kte un!
ihrer Ziele aufgeht Mit dieser Harmonisierung ordert also ausdrücklich
dasselbe W16 e1ins De concordantia catholica ieweılt sich Überein-
or M1It De concordantia catholica befindet das bestimmen, Aatfur-

iıch auch JeENE Verständnisweise des erkes VOTFauS, welche die jedesmal
durchscheinende situationsbedingte Tendenz berücksichtigt enn einmal
StUtzt mehr den nspruc| des Konzils, andersmal auch schon DIe CON-

cordantıia catholica mehr den des Papstes Wenn 2al024S ebenfalls das
Konzil ber den aps stellt steht eiNe solche ußerung innerhalb der
Verlautbarungen des UuSanus ach SEINECTr Basler eit dieser Ausdrücklich-
keit allerdings bisher allein Anderseits erfährt diese Unterwerfung des Papstes
unter die Konzilskanones annn aber sogleich auch I6 stark abschwächende
Interpretation Die Ort und Stelle beigebrachten Parallelen aAus De CON-

cordantia catholica OgCHh aber für sich selbst sprechen ob sS1e 2al0ogus nicht
doch sinnvoll hätten atz en können Mir scheint der Autor hätte S1IC auch
1er dulden können Wie Parallelstellen Aaus den Jahren des 7al0gus ZEISECN
kommt jer ständig der verpflichtende Charakter ZU Vorschein, den Entschei-
dungen allgemeiner Konzilien ach Ansicht des UuSanus auch für die Päpste
haben Allerdings drückt sich keine Stellungnahme des uUuSanus often aAUS,
WI1IeE das SUDTa hier i Dialogus.
Widerspricht aber andererseits die starke Betonung der Auslegungsgewalt des
Papstes nicht doch dem Anspruch VO  . C ogttanti auf Unfehlbarkeit VO  3 Konzils-
beschlüssen ” Wird dadurch ihre Verbindlichkeit nicht VO  - nfang stark

angetastet daß der äubige, der ihnen nu  3 keinerle1 Heilssicherheit
mehr hat? Denn darum geht doch be1i en Kanones, un! eben darum
Cogtitanti der Lehrer Zzitiert diese Stelle Das Universalkonzil 1Irrt nicht den

Dingen die heilsnotwendig sind ber auch die TC 1rrt darın nicht SON:!

würden die Gläubigen ja vonmn ihr verführt Gerade die heilsgemäße Anwendung
obliegt aber dem aps Jeder Konzilskanon 1SE die Geschichtlichkeit gestellt
So haben Jungefc Konzilien Bestimmungen Aalterer aufgehoben, ohne daß diese
Bestimmungen jemanden u17 eil gebracht hätten Die Aufhebung
Kanons als solche 1STE also möglich Die Anwendungsgewalt des Papstes wider-

pricht der wahren Repräsentanz der Kirche Konzil daher nicht wenn

etwas Heilsnotwendiges festsetzt (Nr. 13)
Der chüler bestätigt den Lehrer mit dem Hinweis auf die Ablehnung
VO Konzil vorbereiteten aggressiven Dekrets die ordentliche dmin-1i-
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strativgewalt des Papsts durch den »klügeren« eil der Konzilsväter!8. Die Vo

Lehrer versuchte Harmonisierung könne mMan also für die Zeiten gelten lassen,
Wen das Konzil nicht tagt. och wendet der chüler ein auf dem Konzil
selbst gibt 1Ur das Entweder-Oder Hier kann das Konzil nicht S}  Ta
sein, weil selber dem Konzil als aup vorsteht.
Diese Formulierung LU zDSE presideat CONCILIO WAar für UuSanus och einige
Jahre uUuVOo VO  3 gyroßer Aktualıität SCWESCNH., Seinen Traktat De auctorıtate
Praesidendi hatte (1 eingeleitet mit der Unterscheidung GULS COnNcCiILIO GULS IM CONCILIIO
presidere debeat}? Das presidere COoncCiLlio steht seiner Ansicht ach eın Christus
71120 Demgegenüber verirat ZUrfr gleichen eit einer der papstfreundlichen
Konzilsväter, Bischof Johannes VO  — Cadix, die ehre, da ß der aps sowohl IM
CONCILIO als auch CONCILIO präsidiere*, Die Bulle Kugens für die VO  — ihm ach
ase. entsandten Präsidenten beauftragte S1Ce lediglich mMi1t der Präsidentschaft IM
concilio®®. Be1i CONCILIO handelt sich ine Verschärfung, die im AUTfe der
Diskussion die Bulle erst eingeführt wurde; dabei ist bisher nicht ermittelt,
ob die Distinktion ine Schöpfung des 1SCHNOIS VO  - 1X oder des (usanus
WAr,. Wahrscheinlich geht s1e auf diesen zurück, s1e als Brücke für einen
ompromi. verwenden. Der Bischof VO  3 Cadix mußte 1U  3 auch die
Präsidentscha: im Sinne VO  3 CONCILIO für den aps in nspfruc) nehmen. Die
Unterscheidung treflen, s1e im gleichen Atemzug wieder aufzuheben, das
erscheint unlogisch und äßt nicht gerade Johannes als ihren Urheber ansehen.
och ahm die päpstliche Seite die nähere Bestimmung ihrer Vorstellungen,
w1ie s1e sich nunmehr darbot, 1n ihre Position auf23
ben S1€, die sich uUuSanus damals gewandt hatte, 1e NUu als ganz
selbstverständlich 1in den Dialogus e1n. ber ist beachten, daß nıcht der
eister, sondern der chüler das Sagt, FCNAUSO w1Iie ihm das Referat der
prudentiores überlassen wird, die sich das Decretum irritans aussprachen.
Hier bietet die Oofrm des Dialogs, auf die WI1r noch sprechen kommen, die

Vgl diesen Konzilsvätern untefi Nr.
11

20 I1 1‚ unı
11 1’ Seine Stellungnahme ist referiert 81 607 ein entsprechendes Gutachten

Aindet sich in der rierer Stadtbibliothek Hs WE V Nr.
22 M ANSsSIıI NR 575577

28 Johann VO:! Segovia fertigte damals für das Konzil einen Bericht über die Diskussion ZuUur

Präsidentschaftsfrage Al der jetzt im Druck vorliegt : LADNER, Johannes Z0N Se20V14s Stellung
ZUF Präsidentenfrage des Basler Konzils, in: Zeitschr. für Schweizerische Kirchengeschichte
(1968) 1133 In der Fassung referiert über den Inhalt der Bulle, daß sS1e handle über

} die Preeminenciam Dape ad concilium Dro Et quod disponit Suos presidere legatos. tst in einer spateren
Bearbeitung ergänzt K solum in concilio, sed concilio; LADNER 231
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günstige Gelegenheit, Retraktationen 1n einem mehr oder weniger unverbind-
ea Schwebezustand lassen (Nr 20)
Der Lehrer außert sich nämlich nicht mehr selbst dazu, sondern en A

Konstanzer Konzil zurück. Als Ergebnis gre: auf, daß kein Plenarkonzil
ohne aup geben ann. Der Gehorsamsbefehl die PDapalis dignitas in Haec
SAaMncCLad erging die sich damals befehdenden rel Päpste. Es gab ein aup in
der SC mehr, un darum betrifit Haec SancLa nicht die Stellung des Ca
sich. erdings kann der aps sich dem Urteil der versammelten Bischöfe
unterwertfen. Daraus ist aber nicht folgern, daß ihnen immer unterworten
sel. Im Gegenteil außerhalb des Konzils ist ihr anerkannter V.orgesetzter.,
Wıe könnte aufgrund einer Zusammenkunft der ihm SONS Untergebenen
irgendeinem (Orte in der IC ihnen schon dadurch 1pso unterworfen sein

(Nr. 21)?
DIie Basler hätten also auch dem Verlegungsbefehl des Papstes gehorchen
mussen. Indem s1e nicht folgten, leugneten s1e seine Autorität als aupt, die sS1e
in C ogtitantt un durch Anerkennung sei1nes Legaten selbst bestätigt hatten Der
chüler erganzt noch, daß die Basler dem aps gerade die Vollmacht, das
Konzil verlegen können, eigens 7zuerkannt hätten. Damit hätten s1e Eerneut

zugegeben, daß Haec SANCLA keine Superilorität des Konzils begründete (Nr 22)
Nun hatten die Basler ja ach einiger eit VOo  3 ugen die ebung der
» I ranslation«“* ach Bologna CIZWUNSCI, un IMan könnte daraus schließen,
daß der aps wI1ie der Lehrer anführt amıit doch die oberste Konzilsgewalt
anerkannt habe ber diese Argumentation stimme schon deshalb nicht, weil
Cogitanti eigens zeige, daß die ründe, die ZUr Verlegung geführt hatten,
hinfällig selen, und aufgrund dieses Sachverhalts habe der aps annn die
Verlegung aufgehoben. Cogttanti se1 also selbst auf die Argumentationsweise
des Papstes eingegangen un: habe nicht mit der Superiorität operiert. Eben-
solche auch VO Konzil anerkannte Begründung habe nunmehr die erlegung
ach errara un! Florenz gerechtfertigt. och fügt der Lehrer al daß dieses
( des Papstes auf Verlegung des Konzils etztens doch nicht auf Vernunft-
gründen beruhe das WAar also NUur ine Überführung des Gegners, die mehr
taktisch WAaf sondern auf der ihm Vo  3 Christus an  ten Gewalt ber die
Universalkirche (Nr. 23)

Der Ausdruck Franslatio begegnet allerdings Nur in der Widerrufung Eugens 1433 11
1) nicht ber 1in den Bullen VO: nde 1431 (vgl die Belege bei Nr. 2-3), VO:  3

dissolutio un:« Eröfinung eines Konzils Bologna die ede ist. Vgl dazu letztens
BILDERBACK, Eugene and the first dissolution of the council of Basle, 1n : Church History 26
(1967) der diesen Sachverhalt besonders betont. Natürlich kommt die spätere Inter-
pretation der dissolutio als translatio der Argumentation des NvkK schren, Die Formulie-
rungen der Widerrufungsbulle decken seine usdrucksweise.
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Denn damit stOÖßt 11U:  - wI1ie 61 glaubt ZU eklatantesten Widerspruch der
Basler überhaupt VOrs.: In der ersten Session annte das ONz1 Martin den
Vorsitzenden der uUniverSsalis ecclesia, un! Cogitanti bezeichnete ugen als
VICATIYUS C hristti, a eCCLESIE, Ca  Hi Conciliz. Ebenso billigte das Konzil die Aus-
führungen des Erzbischofs VO  ; Tarent ber die allein dem Papste zustehende
CHLEM Dotestatis. ©  €es Konzilsmitglied küsse Cogttanti seine Füße2>
Schließlich bringt Nikolaus och einen langen Auszug aAus einer der ler eden,
welche das Basler Konzil 142323 die Böhmen halten 1eß Sie STAaMMT VO  .

dem Dominikaner Heinrich Kalteisen. Freilich ann Cusanus nicht behaupten,
daß Kalteisen 1er die oftizielle Meinung des Konzıils vorgetragen habe aber
glaubt, Kalteisens Rühmung der obersten Gewalt des Papstes über alle andere
rdische Gewalt ler doch als Argument die Basler vorbringen
können, weil ı Kalteisen nichts gesagt habe, WAas das Konzil nicht vorher
gebilligt hätte«. och Kalteisen Wr nıie Konziliarist26. Die Amedisten konnten
Nikolaus Jjer entgegenhalten, mißbrauche die 1n ihrer Verständnisweise
»falschen« Basler die ihrer Beurteilung ach »wahren« Basler. ber die
konzilsamtlichen Äußerungen, die ß vorher zitiert, sind damit och nicht aus

der Welt geschaflt. Man wird den zitierten Titulaturen sicher nicht ohne
Vorbehalt Beweiswert für grundsätzliche kirchentheoretische Positionen e1n-
faumen können. ber verstanden nicht doch v1e.  le Konzilsväter S1e 5 W1e S1e
formuliert waren”? Und zeigt cdas niıcht jene dissentierende Unentschiedenheit
im Kirchenverständnis dieser Zeit, die dem Dialogus erst das Diskussions-
material hiefert” So ist sicher auch Zeuge einer geschichtlichen Situation,
©1 sich selbst als Richter verstanden wissen ALl
Sein Zeugnis Z1ibt der Dialogus gerade dieser Stelle ber die Superioritäts-
kontroverse hinaus och für 1ne Problematik allgemeinerer Art egen das
Argument, Konzilsteilnehmer, die außerhal des Konzils dem aps er-
stehen, können UrCc den Tatbestand konziliarer Zusammenkunft nicht über
ihn gehoben werden, zitiert der Lehrer den Einwand der Gegenseite, der aps
Nl 11 Konzil nicht den einzelnen Mitgliedern unterworfen, sondern dem
Konzil; mit dem Kommentar;: » Als ware das Konzil etwaAas anderes als se1ine
Teilnehmer, die Glieder des Konzils sind. [Das ist die Antwort solcher, die €es
in mathematische Abstraktion auflösen«. Und CL entgegnet MIt einem
Augustinus-Syllogismus: Wer behauptet, die einzelnen Gläubigen hätten ZWAar

akel, nicht aber die rche, der oibt Z daß sS1e keine Glieder dieses KÖrpers
sind. Und T fort Ebenso könne mMan die einzelnen Prälaten auf dem

Dies wieder ein interessanter Beitrag Zur Argumentationsweise: Eine leere Formel wird Zur

polemischen Verwendung doktrinär aufgefüllt.
Vgl die bei Nr. angegebene Liıteratur über ihn.
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Konzil eigenem Geständnis ach annn nicht mehr als Mitglieder des Konzils
ansehen. das Augustinus-Zitat hier voll einsetzbar ist, se1 dahingestellt.
Denn das Problem liegt etwas anders: Bilden die einzelnen eilnehmer durch
ihre Versammlung ELW: andersartiges Neues, das ber oder neben ihnen  Z steht,
ine abstrakte juristische Person mi1it Vollmacht ” Das Argument des
Augustinus gilt nicht, wenn die Bildung einer ganz uen Person Vvoraus gesetzt
wird, die infolge ihrer Konstitulterung als quid alıud Merkmale der einzelnen
Personen nicht übernehmen braucht ber USAanus erkennt diese TE

Person, dieses LECUEC Orpus einfach nicht 1 )as Sagt ganz eindeutig in
seiner Denkschrift 144  N Das Konzil ist kein COr DUS mathemalicum, sondern eine
Einheit aus sündigen liedern?? Damit wendet sich hinsichtlich des Konzils

die VO der Kanonistik aus dem römischen CC übernommene Eın-
führung einer entsprechenden handlungsfähigen PEISONA cta in der Kirch
Die Welt der Mathematik 1st für USanus ein Teil der Verstandesregion“®, 1ne
Welt also, die mit dem COrPUS Christi mysticum nicht das geringste tun hat.
Das abstrakte aliud ist nicht mehr die Einheit der Glieder Eben die Verwerfung

Vgl uch die übrigen Nr. zusammengestellten Paralleläußerungen des Nvr ber
uch Torquemada außerte sich SO , vgl twa seine Summa de ecclesia, Venedig 1561 195V
membra corporis mySECcL noNn dieuntur constıituere aliquod reale NUMZ NLUMETrO 'OLUM. ber diese
un andere Äußerungen jener Zeit im Rahmen der Entwicklung monarchischer Vorstel-
lungen 1im Jh jetzt BLıLAC T’he political 1deas of Conciliartsm and Papalism, 450,
in‘ The Journal of Ecclesiastical History (1969) 5 9 sowle BLACK, Monarchy and
Communtty. Paolitical 1deas in the later conciliar CONFFOVEFSY 1430— 1450, Cambridge 1970,

Der Sachverhalt als solcher, auf den VOT allem GIERK Das deutsche Genossenschaftsrecht
11  $ Berlıin 1881, 243 E‚ hingewiesen hat, ist ohl unbestreitbar. Vgl ELW ANTORO-
WICZ, T’he King T’wo Bodies, Princeton 1957, 302 Allerdings ist kontrovers, wiewelt die
begriffliche Abstraktion jeweils entwickelt un wiewelt die Kanonistik insgesamt davon
geprägt worden ist. Vgl die Annahme einer vollendeten Abstraktion: (JILLET, La

personnalite juridique droit eccles1astique, Mecheln 1927; die VO):  3 (GIERKE aNgZENOMIMEN!
enesis: ESCHMANN, S 7udies the Notion of Society in S T’homas Aquinas in Mediaeval
Studies 8 1—42; die Verbreitung in England während des Jh.s KE ( HIN
WANG, T’he Corporate Unity Concept (0r Fiction T’heory) In the Year 00R Period, in?! TIhe Law
Quarterly Review (1942) 498—511 MIit Herunterspielen der angeblichen damaligen Aktuali-
tat des Problems überhaupt: TIERNEY, Foundations of the C’onciliar T’heory, Cambridge 1955;
08 136 fi: 185 Die wiederholte Stellungnahme des Cusanus ZU) Problem der abstrakten
Konstruktion spricht entschieden für seine Aktualıität. Wie difterenziert die DECISONA ficta bei
den Konziliaristen selbst allerdings verstehen ist, entnehme man jetzt twa NÖRR,
Kirche und Konzil bei icolaus de Tudeschis (Panormitanus), Öln un (Graz 1964, f’ unı
BLACK, Monarchy Cusanus wird ihnen Iso nicht ganz gerecht.

50 1n der Regionentheorie 1n De CONIECIUFTIS ; vgl. dazu KOCH, Der Sınn des >weiten
Hauptwerkes des Nikolaus JOn Kues y De CONLECIUFLS K, in : Nicoldö da Cusa, Relazioni tenute al
Convegno interuniversitario di Bressanone nel 1960, Florenz 1962, 112
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dieser Abstraktion bot ihm als Verteidiger des Konzils die V oraussetzung, die
Einheit der 1elhe1it sichern, un:! als Verteidiger des Papstes, die 1elhe1it der
Einheit nicht preisgeben mussen. So ist schließlich uch das qualitative
Element VOL dem Aufgehen 1m Quantitativen geschützt. Von ler 2Aus ist
dann ebenfalls unmöglich, irgendwelche Stimmenmehrheiten allein mathe-
matisch bewerten, ohne ihre qualitative Relevanz berücksichtigen“, Zu
diesen Qualitäten der Konzilsteilnehmer gehört uch ihr Verhältnis ZU aps
(Nr 24)
Das »personale« Konzilsverständnis erlauht eine zusätzliche Untergrabung der
angeblichen Unfehlbarkeit des Konzıils, ach welcher der Schüler jetzt och
einmal rag Der Lehrer Der aps kann irren, jeder Konzilsvater
kann irren; WEECI112 aber keiner unfehlbar ist, ist Bedenkung der augusti-
nischen Argumentation auch das Konzıil insgesamt nicht unfehlbar (Nr. 45
och steht dem nicht>daß ein Onzil, das die Kirche repräsentiert,
nicht irtren kann”? Der Lehrer rklärt Aufgrund der gynadenhaft verliehenen
Autorität der Kirchenführer kann das Konzil auch bei abgrundtiefer Bosheit
er nicht in dem irren, Was heilszugehörig 1st (Nr. 26)
Dasselbe gilt für die TE insgesamt. och wirkt nicht 11Ur die Bosheit
entgegen”? Sind nicht uch wohlgemeinte Anordnungen der MC spater
widerrufen worden” Stimmten S1e nicht ” KEtw:  S die verschiedenen Formen der
Taufe ” och auch diese Veränderungen in den Rıiıten ( formae), ihre Verbind-
H  el 1Ur auf Zeit, gefährdet das Seelenheil nicht UuSAaNus bestimmt den
Bereich der Unftehlbarkeit VO Heilszweck der TC her Daß dieser eils-
zweck nicht verie. werde, das besagt die Garantie, die Christus der Kirche
gegeben hat (Nr. AF
Mit der Veränderlichkeit der Rıten schneidet USAanNus ein ema A} das
melistens 1Ur 1n Verbindung mit seiner berühmten Formel UNad religi0 IN IU
vartetate in De Dace fidet (1453) Zur Sprache kommt Man hat diese Formel als
Markstein in der eschichte des Toleranzgedankens gefelett. Vielleicht äaßt

Dazu 5 KALLEN in 11 1, 82385 Diese Relevanz wird letzten Endes ber uch
quantitativ sichtbar werden (vgl. Nr. und Nr. 14), etwa als Wandlung der Minderheit
Mehrkheit hin, Iso als nachträgliche quantitative Rechtfertigung der quantitativ zunächst
unterlegenen Qualität. Vgl uch De COPIMUNIONE (1433) I1 Licet SaeDe mult: schismaltica
divisione ab ılla Romana ecclesia recesserint, HNUNGUAM tamen futt, quin maior fidelium NUMIETUS IM unıtate

Derseveraret. ber die Betonung der abzählbaren Wahrheit durch die Basler (etwa im
Unterschied ZU) Konstanzer Modus) vgl U BıAcC K, Political Ideas, Aufschlußreich die
entsprechende AÄußerung der Basler RTA XVI 438, mıit der ausdrücklichen Bemer-
kung nulla qualitate CHLUSCHNGUE incorporali inspecta,
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sich ihr durch Rückbindung das übrige Werk des UuSanus och ein

Aspekt abgewinnen®,
Die ausführlichste Materialzusammenstellung ber die Herkunft der Formel
hat Klibansky 1 der Einleitung ZUT Heidelberger Akademie-Ausgabe VO  - De
Dace fider vorgelegt*““ Hr diesem Zusammenhang auf den ZDer de
gentili ef trıbus Sapientibus (Libre del Gentil I0S Ires SaULS) des aymundus Lullus®
un auf die Summa theologica des Thomas VO  - Aquin% erdings bietet keine
dieser beiden tellen die Möglichkeit S1C als Formulierungshilfe für ( usanus
anzusehen as gilt indessen nicht mehr für die dritte uelle, auf die Klibansky
aufmerksam macht Es handelt sich den Iraktat Lex ZUE doctrina Mahumeti
den Dialog 7zwischen Juden Medina (Abd Allal ben Salam) un!
OoNamMmmMe: der VO  - Petrus Venerabilis Jahrhundert ang eregten
Übersetzung®® Dieses Werk besaß 1kolaus VO  3 Kues der heutigen Kueser
Handschrift Hiıer heißt 6S (f 25V) Lex quidem S£ve JfIdes ONM UNdad sed YILIHS
diversorum NIMITUM DEr s1 Nikolaus chrieb mit Handweiser den Rand 1Ides
UNd YIIMUS diversus Aus welcher e1it die Randbemerkung des USanus STAamMMt

WaRC ich nicht entscheiden schon 1437 gab Nikolaus den exX Zurfr

ertigung Abschrift vorübergehend die and des ann VO  e Se-
gyoVl1a®”
Jedenfalls führt ibanskys Apparatus OCOrum s1imilium« der Paralleläuße-
LUNSCH anderen erken des (usanus bietet selbst schon eiter 7urück auf

Es handelt sich folgenden Beobachtungen die bei der instruktiven Kontroverse
das Verständnis der Formel zwischen DeEc KER un! SEIDLMAYER noch fehlen DeEc KER

Nikolaus ON (L ues und der Friede Uunfer den Religionen Studien un Texte ZUuUr Geistesgeschichte
des Mittelalters 111 Leiden un! Öln 1953 21959), SEIDLMAYER »Una religio
LE Vvarzeftlakle« Zur Religionsauffassung des NiRolaus DON ( Hes Archiv für Kulturgesch
(1954) 145207 uch Wege und Wandlungen des Human1ismus Göttingen 1965 21B
272 DEeEcC KER Die Z oleranzıdee hes Nikolaus Von Kues und In Neuzeit Nicolö da Cusa
Relazioni tenute al Convegno interunıvers1itaric di Bressanone nel 1960 Florenz 1962 197—
216 Dazu uch HAUBsST Die C’hristologie des i kolaus DONn Kues, Freiburg 1956 200—-217 un!

COLOMER Nikolaus DON Kues und Raimund Lal (Quellen un Studien ZuUr Geschichte der
Philosophie 11), Berlin 1961 115 Anm 243

Opera OINNLa VII C MK Kapitel De fontibus<
XXXVII Aufmerksam gemacht hatte darauf schon MOHLER Über den

Frieden Glauben Schriften des Nikolaus VO:  - Cues deutscher Übersetzung, Heft Leipzig
1943, Vgl dazu auch COLOMER 115117

Ila Ilae 11
Vgl dazu die bei KLIBANSKY CN Anm. un angegebene Literatur.

MARX, Verzeichnis der Handschriften-Sammlung des ITospitals C ues, Irier 1905 108 1St
nach KLIBANSKY d 2a Anm CrgaNzZCN
37 KLIBANSKY
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DEe COM MIUNIONE Sub ULTAGHE specte 1432338 Figenartigerweise ist der ( usanusfor-
schung 1in diesem Zusammenhang aber bislang ine ausführliche Darlegung
über die Verschiedenheit der 1m Verhiältnis ZUr einen christlichen eli-
gion entgangen, die Cusanus 1n De concordantia Catholica 1m Anschluß Augu-
stinus, Deogratias, geboten hat?? Aus der Formel des USanus begegnen
dieser Stelle in der C,oncordantia cCatholica: reli910, UNdA, Varıetlas (Varia) bzw diver-
SILAS (diversa) Lediglich der Bestandteil YILEuS C:  © aber auch ihn hätte Nikolaus
ebendort Augustinus entnehmen könneq. Der Formel des UuSanus stehen nahe
Augustinus-Stellen w1ie olgende:
1 qua in alıis aliis populis U1l  x eademque religione sociatis varlie celebran-
Lur (Ad Deograttias 70) oder: quia U1l  x eademque CS aliis allis SaCcrt1s et
sacramentis vel prophetatur vel praedicatur (1Z)5 der: proinde aliis FHAC
nominibus Er signis, alı1is autem NUNC K  D eademque VCIO relig10
significatur (TZ)E Oder : Dispertita He divinis eloquliis sacrihficia quod
VeCtr2 et unius sacerdotis victima, hoc est fuso Christi sanguine ministratur
(2P)
Ke1ine dieser Formulierungen hat die letzte Prägnanz W1e jener Satz in der Lex
Zve doctrina Mahumet:. Andererseits bringt der Augustinusbrief den vollen
Wortschatz, den Nikolaus für die Darlegung des Problems in De Pace Jidei
wieder benutzt, während 1n der Lex Mahumeti weder relig10 och Varıetas
(varta) en konnte. och auch Urc ihre zugespitzte Prägnanz ist die Lex
Mahumeti als Formulierungshilfe für De Dace fidei och nıcht er Konkurrenz
entledigt. Die euntfe Konstitution des Laterankonzils (1215) handelt De
diversis rıilibus IM eadem Hd :
Quoniam in plerisque partibus intra eandem C1vitatem dioecesim permixti
SUNtTt populi diversarum linguarum, habentes Su. 13588  x Afide Var10s ritus et o  9
districte praecipimus, ut pontifices huiusmodi Civitatum S1Ve dioecesum Provi-
deant V1ros idoneos, qui secundum diversitates rituum er linguarum divina
ofticia Nis celebrent et ecclesiastica Sacramenta ministrent.

I1 In eadem quidem ecclesia FreEMAaNeENTeE unıtate DArIUM 0SSE IL ESSE SIHE periculo e0
dubitat; ebenso 10v DDiversus vIlus In concordantı UNLONE ecclesiae catholicae aequaliter laudatur.

3 mit Zitierung VO!  - Deogratias 8—-21 SCS 551-559). Auf diese
Stelle hat jetzt erst aufmerksam gemacht HAUssrT, Katholischer Ökumenismus ÖRumenische
Kirche, in: rierer Theolog. Zeitschr. 78 (1969) 136 Erwähnt ist diese Augustinusstelle uch
schon 11 IFT Samt den beiden anderen Hinweisen auf Ambrosius, Horontianum, un
Augustinus, Hesychium de fine Saeculi (vgl. Übrigens zeigt LT 1  ' 23

wörtliche Übereinstimmungen mit I1 7T 10—-12.
COD 215



Es erscheint müßig bestimmen, ob diese Formel sub UNa Jide Varıos VILlUS der
Prägung in De phace fidez näher steht als jene der Lex Mahumett. ichtig 1st abet,
dal diese Formulierung des Lateranum be1i der wahrscheinlich ebentalls
Augustinus eingewirkt hat 1m er kExtra Gregors 1N das Corpus 1ur1s
cCanonici eingegangen ist*!. un dieses Handwerkszeug des Kirchenrechtlers
lernte der junge tudent in u2 sicher her kennen als alle anderen Quellen,
die 1n uNsSsSCTEIN usamme:  ang bisher genannt worden sind. Wenn 1kolaus in
De concordantia catholica die augustinische Formulierung alııs nOomMmInNIDUS ef SZONMLS
(Ad Deogratias 12 durch alııs O0rıbus ef SLONLS ErSETZL, drängt sich der
erdacht auf, da dabei die entsprechende Wortwahl des Kirchenrechts
(Varı0S vIEUS er 7H0TeS) 1m Ohr hatte
on 1n den frühen redigten erscheint der Gedanke VO  z dem einen Glauben
er Menschen, in Predigt I88 Eist CMIM OPINIUM VIDENLIUM HNa COM PAUNLS fides,
UNIUS SUMIMIL cuncthi Dotentis det, oder in Predigt Omnes homines UNIUS Creatorıis
FYEeaALurade Concordant IN natyralitate SMd , Ita er de C Diese tellen zeigen
Anlehnung Wilhelm VO  — Paris%®.
Sehr verschiedene Wurzeln speisen also die Frucht der usanischen y Loleranz«d-
Idee DDie Formel selbst ist Erbgut der kanonistischen Tradition. So un 11Ur S
beschränkt auf den kirchlichen Raum (vgl. IM eadem ecclesia!), sind die uße-
rTungen 1n De COMMUNILONE sub YLTAGQHE specıe (1433) verstehen, die annn in dem
Sendschreiben die Böhmen VO 1 (Iktober 1452 wiederaufgenommen
werden44. In diese Interpretationsweise gehört uch die Stelle 1m Dialogus. Kine
die Kirche übergreifende Verständnisweise eröfinet Augustinus mi1t seinem
edanken VO  w der Vorex1istenz der christlichen re 1in Heidentum un
Judentum. Wır en hier die Ausweiltung der Kirchengeschichte in die welt-
geschichtliche als heilsgeschichtliche LDDimension im weitesten Sinne, 1Ns Zze1it-
1 Nacheinander*?, das die Heilswahrheit aus verschiedenfacher Verhüllung
allmählich reig1bt.
Zunächst könnte scheinen, als Se1 die Ausweitung der Betrachtung in die
weltgeschichtliche Perspektive, die eın immer klareres Hervortreten des
wahren Glaubens bis hin Christus bedeutet, bei aymundus Lullus 11U 1n
das grundsätzlich gottgewollte Nebeneinander VO  - Kulten un:! Miteinander

41 31 De officio iud. ord
42 Opera Omnt1a XVIL, 1 I1 i11l5. 8’ 14--16 und 1 11529 mit weiteren Parallelstellen : vgl
uch HAUBST, Das ilddes FEinen und Dreieinen (rottes In der Welt ach Nikolaus JoN Kues, TIrier
1952 21 H AUBST, C’hristologie 204 ; HAUBST, Ökumenismus 136
AT Vgl HAUBST den NN} Stellen.
44 I1 207; KOCH, Handschrift 132

Vgl Nr. IUNC 3lDrius Dostea, Drima deinde HSGHE in C hristum.
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VO  - Einheit Glauben un Vielheit den Kulten gewendet och geschwel-
C enn bei Wiıilhelm VO  3 Parıis, findet sich bei Lullus C106 Spur davon
»irgendeine Konzession machen nicht einmal Fragen des Kultes un der
relig1ösen ebräuche Be1 (usanus dagegen sich hier etwas vo.  g Neues
das uns Wesenszug SC1NES Denkens erfassen äßt Dasselbe treben ach
Vermittlung zwischen Gegensätzen, dasdas 1kolaus kirchenpolitischen.Be-
reich DL egriff cder concordantıa catholica nd 1 philosophisch-theologischen
Be e1C.  Inl ZU BeBegriff der Coincidentia opposttorumgeführt: hatte,Bsich 1
religiösen Bereich MIEt der für DEe SN  DaceJideitypischen  K AA EHerung zUNarel1210 £
YILUUM varıetate. Der cusanische Geist sucht hier WI1eESüberall die Einheit nicht i
der Starren Gleichheit des Identischen, sondern 1 der lebendigen onkordanz
des Verschiedenen“<éf
Diese Vermittlung kommt zustande durch Verbindung VO  - Einheit (Glauben)
un Vielheit (Rıten) S1e begegnete Nikolaus ZU erstenmal der kanonisti-
schen Tradition aber S1e bleibt hier kirchlichen Bereich Das Problem
beginnt mMi1t der Ausdehnung seinNner Vermittlungswünsche auf den außerkirch-
lichen Raum In diesem Übertragungsversuch steckt das eigentlich tOoDlema-
tische der cusanischen Formel das die kanonistische Verständnisweise etwaa der
Böhmen:cbhriefe) un uch des Dialogus eben och nicht enthielt
I1 )amit zurück Z Zal0oQus Das y»mathematische« Argument wird VO Schü-
ler och einmal aufgegrifien Die Anzahl der Konzilsväter, auch WC11211 S1C noch

zahlreich sind sichert ihrer Entscheidung doch keinerlei Maß Unfehlbar-
eit Das bietet elegenheit nunmehr ÜT qualitativen Sicht der Unfehlbarkeit
überzugehen UuSanus benutzt dafür wieder 706e der vVvIier en die 1433 auf
dem Basler Konzil die Böhmen gehalten wurden ach Heinrich alt-

äßt Johann VO Ragusa Wort kommen Die Auswahl gerade
dieser beiden 1St Danz geschic. Kalteisen stand auf der Seite Kugens
während Johann VO Ragusa ein EXPONILErTEL Vertreter des Basler Konzilia-
L1SMUS WTr Er WAar VO Konzil ausersehen worden die Zitationsbulle
ugen verlesen Felix machte ihn Z Kardinal47? el Seiten
konnte Nikolaus 11U  ® CM mmen also überein el kann ich hier zitieren
Unter erufung auf Ambrosius (es handelt sich den Ambrosiaster) rklärt
Johannes für unerschütterten Glauben, daß »die Kirche Christi un das
Schift Petri niemals des Beistandes Christi un der Leitung durch den e1ili-
SCH (selist beraubt werden der S1C 11 Glauben un! Heilsnotwendigen Nnie

OLOMER 117
47 KRCH_  Z De vila et operibus Toannis IXaQust0 (Lateranum Nova SCIT1CS An XXVI —
4) Rom 1960



irren läßt«e., Gegenüber der Unfehlbarkeit des Konzils bedeutet diese Qualität
der römischen rche, die der aps leitet, daß s1e VO  — der anrhei des
Glaubens un Vo Heilsnotwendigen weniger abweicht. er rückt das
Argument der Unfehlbarkeit den römischen Pontifex eher die p1 des
Konzils, als daß ih: dem Konzil unterwirft. usanus weist der römischen
IC. jer also keine absolute Unfehlbarkeit 1in Glaubens- un Heilsfragen Z
sondern NUfr eine relatiıv vollkommene [Jas Argument resüumtlert der
chüler spreche DOotiuSs für den aps als für das Konzil. Man betrachtet diese
Relativität, die uSsanus hier der päpstlichen Unfehlbarkeit zuspricht, zunächst
mi1t Erstaunen; scheint S1Ee doch in Widerspruch anderen AÄußerungen des
( usanus 2U5 dieser eit stehen#48. ber 1im Dialogus geht ihm im Rahmen
sei1iner Beweisabsichten VOoOrerst LÜL eın Minimum orößerer Sicherheit,
das der aps 1m Unterschied AT Konzil besitzt; enn schon damıit ist der
gegnerische Anspruch weitgehend gelähmt uch 1er gilt C5S, das ad-hoc-Ziel
des (‚usanus AA richtigen Wertung seiner Aussage in die Gesamtüberlegung
einzubeziehen (Nr 28)
Das Problem der ehlbarkeıit wird im folgenden aber och weiter geklärt
Der Lehrer bringt MIt Augustinus-Zitaten die persönliche Unwürdigkeit des
Papstes als mögliche Gefährdung der Unfehlbarkeit ZUrT Sprache. usgangs-
pun der Lösung ist Matth Z DB ber die Schriftgelehrten un Pharisäer:
Was S1e gCNH, CUuL; doch handelt nicht nach ihren erken (Nr 293
Die persönliche Unwürdigkeit des Papstes tut seiner _Autorität also keinen
Abbruch. uch dann nicht ist den Mitgliedern des Konzils unterworfen,
vielmehr gehört die Bestätigung des Konzils durch ihn oder se1ine Legaten ZuUuUr

Autorität des Konzils unbedingt hinzu. Der chüler führt LG Beispiele 2usSs

der Konziliengeschichte A daß die Zustimmung des Papstes unerläßlich ist.
och das ist 11UT zusätzliche stützung, das ema VO schlechten aps
Mit besserer Rückendeckung aus der Geschichte behandeln können. Denn 6S

ergibt sich die weiıitere rage Beeinträchtigt die Verworfenheit eines Papstes
se1ine Unfehlbarkeit nicht, kann sS1e nicht trotzdem gefährlich für den Bestand
der Kirche werden, un muß das Konzil dann nicht doch Berücksich-
tigung all dessen, W 4S bisher gesagt wurde der Kirche willen fürsorgen
(Nr 30)?
Der Lehrer bezeichnet das als ar ZUMENTUM DotIuSs SCdLLELOSUM GUAM rationabile un
kontert dementsprechend: Argumentiert das Konzil S äßt annn
nicht Z daß der aps auch schlechte Konzilsväter verurteilen kann (Nr. 31)?
Zur weliteren Klärung den »schlechten« aps VOoO »irtrenden« aps ab

48 Vgl die Belege Nr
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Wie eben ausgeführt, ist der aps 1N Glaubenssachen MINYUS deviabilis. och
uch WE ÜLE steht das Konzil och nicht ber ihm als apst; denn
macht ihn, 1m Unterschied 7117 malitid, ZuU Nicht-Papst. Be1i Häresie ist den
anderen unterstellt, weil eben nicht mehr aps ist. Im übrigen aber hat das
Verhiältnis Haupt-Glieder gelten, w1ie vorhin dargelegt wurde, nämlich
untfe Einschluß der päpstlichen ‚1  €; des Rechtes auf Interpretation der
Konzilskanones (Nr. 32)
Dann aber die berechtigte rage des Schülers Wenn das Konzil 1n seinen

Möglichkeiten stark gebunden ist, W1Ee kann die Kirche VOTL der ex1istenz-
bedrohenden Bosheit eines Papstes geschützt werden, wWeN1l nicht Häretiker
ist ” Oftensichtlich äaßt uSanus provokatıv fragen, u  — einer grund-
sätzlichen Wendung kommen. \bt CS enn 1in der Kirche keine anderen
äachte als Konzilsmandate, ja, Befehle un Institutionen überhaupt” 1bt
nicht auch das gottvertrauende Gebet” Der chüler werde vielleicht darüber
lachen; aber dem Lehrer ist sehr damıit Die Basler sehen die Kirche
eben 11Ur irdisch-institutionell. CGott selbst 1st C5S, der nicht zulassen wird, dal
ein schlechter aps seine Kirche zerstort. Aus der Schlechtigkeit der Prälaten
erwächst der Kirche nıie eine existenzzerstörende Gefahr In augustinischer
Wendung (GGerade A eil des sündigen Volkes erlaubt (sott die Herrschaft
der Bosheit, die der Kirche VO  - großem Nutzen se1n kann. 1C die Kraft
des Gebetes, nicht (sottes ilfe gylauben, eben cdas el nicht Christus,
nicht das aup der C glauben. Wenn die Herrschaft des Bösen nicht
mehr VO  » Nutzen ist, wenn der ückgang der Sünden das Regiment der
Tyrannei überflüssig macht, annn wird ein Heilmittel den Tyrannen
gewl nicht fehlen (Nr 53)
och der chüler 111 1:  u wissen: 1€e. der Lehrer damit auUS, da ß (sott
sich vielleicht des Konzils als Heilmittels bedienen kann”? Der Lehrer weicht
Aus. (sott hat vielerlei ittel; wWer kennt seine Ratschlüsse (Nr. 34)?
Zudem könne die rage nach dem Heilmittel gat nicht allgemein beant-
Ortet werden; inNan musse vielmehr VO  > Fall Fall sehen, Was aNSECEMCSSCH
iSt. Vor em hat ein YeMEdIUM CUM Dace ecclesie se1n. Frieden, das el
Ausschluß jeder Gewalttätigkeit. eht das die Theorie VO Iyrannen-
mord *® Denn der chüler hatte ja gyanz bestimmt gefragt, ob jede Weise, den
Iyrannen beseitigen, als gottwohlgefällig anzusehen se1 (Nr. 35)

Bekanntlich bildete das Problem des Tyrannenmords ein Hauptthema des Konstanzer
Konzils. Vgl u, COVILLE, Jean Detit. La question du tyrannicide Au CommencementTt du XVe si&cle,
Paris 1932; SCHOENSTEDT, Der T’yrannenmord iM Spätmittelalter. S /udien ZUM Begriff des
T’yrannenmordes IM S’pätmittelalter, insbesondere In Frankreich, Berlin 1938 ber Zusammenhänge
1in der einschlägigen Diskussion 7zwischen weltlichem un! kirchlichem Bereich vgl. BLıAC
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Diese beiden Gesichtspunkte: Erhaltung VO  - Frieden und Eintracht in der
TC. einerselits und fallgemäße Lösung anderseits, sSs1e stehen 1N 38824
Zusammenhang. Fallgemäß, das el aber uch Fallgemäßheit der zuständigen
Instanz; unı oYaallı rannn weder dem ONz1 och einer anderen Institution das
schlechthinnige, tändige un ordentliche eC des Eingreifens einen
schlechten aps zugewlesen werden: DIie Fallgemäßheit bestimmt Gott allein
Denn WEE1111 das Konzil Z dieses eC| als ordentliches Recht hätte, dann
würden ja grundsä  ch Untergebene ber die Vorgesetzten gestellt, un:! das
hieße, den Frieden un die Ordnung 1n der Kirche stören, die auf dem
Gehorsam der Untergebenen aufgebaut sind. Um diese Ordnung Zzu erhalten,
eben darum gibt die Gewalt, die allen übrigen vorgesetzt ist uch in DEe
concordantia catholica un 1n De auctorıtate praesidendi hatte Nikolaus diese hierar-
chische Ordnung 1n der Kirche bejaht; aber hatte S1e auf dem Konsens der
Untergebenen aufgebaut. Kın E  ang schwingt 1N diesem Satz des Dialogus,
1n dem der Bestand der AFrMONLA concordantie auf den IH1MOr der Untergebenen
gegründet wird. Man kann ine solche Äußerung des Cusanus, die übrigens
nicht allein bei ihm steht® NuUur verstehen, WE INa das 20S mitsieht, das
bei Fortbestand des amedistischen Konzils befürchtete Begann CI A2US dieser
Erfahrung heraus das Vertrauen 1n die alleinige Kraft des KOonsenses VOL-

lieren, weil dieser die Dissentierenden in praxı weder binden och ändigen
konnte, un mußte daher die Stelle VO  - freiwilliger Unterwerfung (voluntaria
SHOLECHO } die Furcht VOTLT der correcktio0 UrC| den DOVENTATUS treten (Nr 36)?
ber Nikolaus Aäßt doch nicht bei der Argumentation M1t der Sicherung VO  -

Einheit durch Gehorsam bewenden. Die Amedisten geben VOES Repräsentanz
der Kirche SschlecC.  1in se1n, das( der aNZCH FC S1e wissen, daß
Kirche 11U7r als Geme1inschaft aller Christen des Erdkreises se1in kann. Miıt
Augustinus, C,ontra litteras Petiliant, bestimmt »katholisch« als SeCHNdum OLUM.
Und damit kommt abschließend ZU offensichtlichsten Widerspruch der
Amedisten 1N ihrer geschichtlichen Wirklichkeit Sie treten auf als »katholische
Kirche«, obwohl die ZanNzCc Welt weiß, dalß das nicht den Tatsachen entspricht
(Nr. 37)
Der chüler bedankt sich für die Behebung aller Zweifel, die hatte Er

Political Tdeas DIie uch im Dialogus vorgetragene Leehre, das Schicksal des Tyrannen
gegebenenfalls Gott anheimzustellen, geht aufAIM AS VO)!]  P AÄQUIN, De regimine princıdum 6)
zurück. Vgl die bel Nr 22 aufgeführten Belege. Zahlreiche Äußerungen ZU: Verhalten
gegenüber einem tyrannischen apst, die denen in Nr 22 entsprechen, sind 1n-

gestellt bei WILKS, T’he problem of sovereignty In the later middle aßeS, Cambridge 1964, 472
Vgl die Nr. 26 itierte Stelle RTA SE
Vgl die zahlreichen Belege für subtiect0 /ibera, SDONFANEA, voluntaria im Index 523
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verspricht, die Amedisten me1iden un der cathedra Petr1 anzuhangen, Den
Lehrer aber ermahnt CL, sein Auf klärungswerk überall fortzusetzen; denn ein
allgemeiner Aufruhr se1 befürchteq, WE die Lehren der AÄAmedisten sich
durchsetzen (Nr 56)
Ktwas resignierend beendet der Lehrer das espräch: IDu rats recht, aber ich
werde nicht gehört. Überall hat dieser Itrtum seine widerspenstigen Verte1-
diger Fürstentümer werden darüber untergehen, oyrobes Blutvergießen wird
entstehen, WEI111 Gott nicht An ihn seien alle 11SCIC Gebete gerichtet (Nr
39)

Die dialogische Ofrm

Innerhalb sei1nes (sesamtwerkes nımmt der 2alogus des Cusanus eine besondere
Stellung ein: Kr ist se1n frühestbekanntes Werk 1in Gesprächsform. Wir sehen
e1 aAb VO  — Gesprächen heilsgeschichtlicher Personen oder allegorischer
Personifizierungen, die 1in seine redigten einbaute, wI1e schon in Sermo _ die
alteste der unls überlieferten Predigten?. Die nächstfolgenden erke, die Sanz
1n Dialogform gestaltet Sind, egen dann VOT im Dialogus de deo abscondito der
Jahreswende 1444/45® un 1m 2al0Q4s de VISILALIONE Mariae VO  ;

Auf den Zusammenhang der Dialogform mit der Kıgenart cusanischen Philo-
sophierens ist schon mannigfac hingewiesen worden?. Man hat auf die plato-
nische Oorm der Darlegung als Vorbild aufmerksam gemacht, das wieder-
aufgenommen habe och auch 1n den unmittelbar vorhergehenden Jahr-
hunderten des Mittelalters begegnet das espräc 1n den verschiedensten Dis-
ziplinen; mMan er} Abaelards 2al024S inter philosophum, Tudaeum
C hristianum, COckhams Dialogus de L DEratorum et Dontificum DOTESLATE, Petrarcas
De vremediis ULFIHSGUE fFOFTUNGE, des Johannes VO  — Saa Ackermann a4AHUS Böhmen, des
Dietrich VO  e Ni1iem Dialog DIe MOdiSs uniendi pf reformandı ecclesiam IM CONCILIO

Opera mnia A Sertmo HE: Tr Zu der dramatischen Szene Schluß dieser
Weihnachtsprtedigt, in der Wahrheıit, Barmherzigkeit, Gerechtigkeit un Milde 1m Streit-
gespräch auftreten, vgl auch HAUussrT, C’hristologie 74—79

Dera Omnia J  Q Zur Abfassungszeit vgl HAUBST, Nikolaus VON Kues Dor dem
verborgenen Gott, in: Wiıssenschaft und Weisheit 22 (1960) 1751

{ Nr. 61
Vgl LWa V ANSTEENBERGHE 264 fis MENZEL-ROGNER, 1n : Schriften des Nikolaus VO:

C ues in deutscher Übersetzung Heft Der Laie 'her Versuche mit der Waage, Leipzig
*1944 8—10; (GANDILLAC, Nikolaus VOoNn Cues, Düsseldorf 1953; 125—-140
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unıversalı S1e reprasent.xeren nicht LU in Vielfalt VO  w Disziplinen sondern
ihre jeweilige ODA wWwe1l1s zugleich auch auf mannigfac) verschiedene litera-
rische Herkunft hin
Be1 näiherer Betrachtung der cusanischen Dialoge sich daß die esprächs-
partner sich durchaus nicht Wortkampf gegenüberstehen WIC das für die
platonischen Dialoge weitgehend charakteristisch 1ST » Die Gesprächspartner
sind Vertraute un WE S16 nicht gleich als solche eingefü. werden
erweisen S1E sich doch schon ach WENISCH Worten als yvcusanıisch« denkend
Es gibt jer keine Parteien sondern 1LLUT die SEMECINSAMEC Bemühung, die e1inNne

vereinende ahrhei finden«® uch Zal0gus concludens Amedistarum
EITTOTEM wird deutlich daß Lehrer un chüler Grunde auf dem en
derselben Überzeugung stehen® Dem Lehrer obliegt nicht NUur, Unklarheiten
des CcChulers beseitigen oft formuliert der chüler selber edanken denen
der Lehrer annn NUfr och lobend annn wobei das allerdings
11Ur die Wortgestalt der VO Lehrer ofterierten Schlußfolgerungen 1STt Hın un
wieder sind die Fragen des Schülers nichts mehr als Kxpositionen VO

Kapitelüberschriften der Darbietungsform des TIraktats würden DDer
untergeordnete Gesprächspartner hat bisweilen 11U7 och die Aufoabe bei-
zupflichten 1Ne Tendenz W16 S1e auch den zZzu Monologisieren neigenden
Spätdialogen Platos ist‘ ber der dialogische Charakter des cusanischen
Gedankengangs geht dennoch künstliche Verbrämung VO  — Monologen
auf die Gesprächspartner bleiben echte Mit Denker, dieZ groben Teil auch
historisch identifizierbar sind
Der 2al0oQus concludens Amedistarupm EITOTEM hat aber auch Sanz anderen
Charakter als etwa Ockhams 2al0Q4s In der Bemühung onkordanz un!
vereinende Wahrheit eiNeErsSEeItSs un der ust Paradoxalen un Aporeti-
schen anderseits stehen sich USanus un:! Ockham gegensätzlic gegenüber
W1e ihr Umgang IMM1L der Dialogform grundverschieden 1STt » LDie oft verwunder-
liche Art Ockhams die inge bis ZU Paradoxen voranzutreiben, annn sich
der freien ofrm des Dialogs ungehinder betätigen« Vor em aber bietet S1e

ihm auch die Möglichkeit gefährliche Positionen verschleiern »EKr konnte
Eralle TOobleme anschneiden ohne endgültig Ja oder C111 a  en INussemMn

ACOBI (Ss. 49 Anm. 17) 180
6  6 Ebenso ISTt uch die Abpologia doctae zanorantiae Ja ein Streitgespräch zwischen ‚USanNus un
Wenck, sondern C1in Aufklärungsgespräch des NvK IMI1t Schüler.
CI STENZEL, S 7udien ZUr Entwicklung der platonischen Dialektik Jon Sokrates Ariıstoteles
Darmstadt 123
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hatte die Hände frei, WT E nichts verpflichtet. EKıne echt ockhamistische
Situation«?®.
Wie WI1r sahen, macht allerdings auch der Dialogus des (‚usanus hin un: wieder
Gebrauch VO  - der Möglichkeit, das pie mit verteilten Rollen benutzen,
etw42 dem chüler Äußerungen zuzuweisen, die 1mM un:! des Lehrers
Cusanus) kompromittierend wirken würden. Daß gerade die Dialogform die
Auflassung des Autors auch die unentschiedene wesentlich verdeckt, wird
mMan nicht behaupten können. Die C(,oncerdantia catholica LWa ist da erheblich
vieldeutiger als der Dialogus. Dafür wird die dialogische OM VO Nikolaus
also nıcht eigens eingesetzt. Und darin unterscheidet Cı sich denn auch VO  3 den
el ausgepragteren Absichten, die der dialogischen Gestaltungsweise seiner
humanıistischen Zeitgenossen oft zugrunde agen. Schreibt doch Leonardo
Brun1 14232 den ialog-Autor Lorenzo Valla Scriptores, 21 Praesertim, gu
dialogo ULUNTUF , occultant z DSL Plerumaue SCHLENLIAM SUAMI , Dromunt alienam, ur IM
Pfatone ef ( ‚icerone videmus?. Wie Tunı selber politisch stark engaglert war?9,
welsen auch die Gesprächspartner 1n seinen eigenen Dialogi, der Florentiner
Staatskanzler Salutati un der dieser eIit och politisc. tätige Niccolö
Niccolil, w1e uch das Vorbild der Dialogi, Ciceros De oratore**, auf die

K ÖLMEL, Wilhelm Ockham und SCIHE kirchenpolitischen Schriften, Essen 1962, VWesent-
lich anders beurteilt den Dialogus jetzt MIETHKE, Ockhams Weg ZUF Sozialphilosophie, Berlin
1969, (»Die objektivierende Methode«). uch nach ihm ist Ockhams AaUSCSPIO-
chene Absicht, äseine eigenen Ansichten im )Dialogus« verbergen« (vgl die Worte des
Schülers ZU Lehrer: quod Iud sapıentia sentit, miht velis nullatenus indicare; MIETHKE 435 Anm.
23) Das geschieht nach MIETHKE ber rAr Zwecke einer größtmöglichen Objektivität. »Im
allgemeinen legt der Magister jeder rage des Schülers mindestens wel Antworten VOr; die
sich jeweils einander widersprechen« »Der Leser soll sich auf die verschlungenen Wege
der Diskussion einlassen, einer selbständigen Entscheidung tähig werden. So nutzt
COckham die maljeutische C hance der gewählten literarischen Gattung, indem umfassend die
Unterlagen für ine Entscheidung bereitstellt. Es entspricht Ockhams Vorstellung VO: der
Möglichkeit menschlichen Wissens, WwWwe1n der Wahrheit uch unı gerade un diesen
Voraussetzungen die zwingende Kraft der Überzeugung ZUTFauft«. ber uch be1i dieser
Beurteilung des ockhamschen Dialogs bleibt der grundsätzliche Unterschied gegenüber der
Bemühung Vereinigung der Standpunkte be1i USAaNus. »Der Schüler zeigt sich im Verlaute
der Unterhaltung keinesfalls überzeugt. —- her ist in seiner votrgefaßten Meinung
schwankend geworden, wird ber nicht ZU Parteigänger der Gegenposition« (MIETH
437)

LEONARDO BRUNI ÄRETINO, Humanistisch-philosophische Schriften, hg. VO!  - Baron, Leipzig/
Berlin 1928. 142

M ARTINES, T’he social world of the Florentine humanists, Princeton 1963,
Zur »politischen« Bewertung Niccolis vgl M ARTINES

12 Vgl eLWwa BARON, The CF1S1S of the early [Ttalian KENaAISSANCE, Revised edition, Princeton
1966, 25—-69
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politisch-juristisch-rhetorische Wurzel des Renaissance-Dialogs- hin!: Man
wird in diesem Zusammenhang daran erinnert, daß uch 1kolaus VO  r Kues
VO  a Beruf Jurist WAar un! mMit dem Einsatz der anzeCnh Person Politik betrieben
hat. Welchen Eindruck hat die Synthese VO  - Politik un Geistigkeit auf ihn
gemacht”? Die Attraktivität dieses MmMas 1st unverkennbar bei dem, den
nicht 1Ur immer wieder ach Italien gCeZOSCNHN hat, sondern der auch persOn-
TE} Kontakte mannigfacher Art mMit diesen Kreisen deotea, Se1in Sekretär,
der Humanıist Giovannı Andrea Bussi, rühmt 1N der Lobrede auf Cusanus,
daß SCWESCH se1 MIr 1DSE, quod 'aArd. est IM Germanita, SUDT a 0DINLONEIM eLOGUENS
ef LAatinus. Freilich gesteht anderselits: Poetas OFatores dissimuylabat Sanel+.
Und eben hier beginnt eine wesentliche Differenzierung : Das eigentlich
Literarische liegt ihm des VO  . Buss1 gelobten Ansatzes fern!®. Die

ynthese VO  e un! Kunst gelang ihm ebenso wenig, wI1ie 61 s1e ohl
überhaupt angestrebt hatl®

Beredsamkeit der Humanıitsten als Fortsetzung der yars arengandi(: KRISTELLER,
Studies In Renaissance $hought and letters, Rom 1956, 564-66 Vgl uch 5 ANTINI, Firenze 1 SUOL
oratori nel Ouattrocento, Maiıland 1922; (7ARIN, cancellieri umanıslı della repubblica fiorentina da
C,olucc10 Salutati d Bartolomeo Scala, in La cultura filosofica del Rinascıiımento italiano, Florenz
1961, 3-206; M ARTINES 245 E) HERDE, Politik und etorik in Florenz Vorabend der
Renatssance, Ia Archiv für Kulturgeschichte (1965) 141—220. Be1 aller Verschiedenheit der
Standpunkte wird ben diese Verbindung VO':  ( Politik un Rhetorik doch immer deutlich.
139 Vgl jetzt 7zusammenfassend KRISTELLER, Latın Translatıon of Gemistos Plethon’s
De Fato by Johannes Sophianos Dedicated I0O Nicholas of Cusa, H Nicolö Cusano aglı in1ız1ı del
mondo moderno, Florenz 1970, 182—-192
14 CS 11 71 Die Beredsamkeit des NvkK erwähnt passant uch ENnNEA SILVIO 11 seiner
Historia dieta Ratisponenst, ed. WOLKAN, Der Briefwechsel des Eneas S 1LDIuS Piccolomini 111
Abht. Band (Fontes Austriacarum I1 68), Wien 1918, f RTA DE 257 SO O0Te€

copt0se Drudenterque IOocCHtus. Vgl uch unten Anm.
Zum N Problemkreis SEIDLMAYER, ‘ Bolaus VoN (L ues und der Humanismus, jetzt

abgedruckt H3;* Wege un!| Wandlungen des Humanismus, Göttingen 1965, 75— ZU)

Literarischen Vielleicht kommt bei SEIDLMAYER die positive philosophische
Komponente 1im Humanismus doch LWwAas urz. Wiıe jüngst SEIGEL, Rhetoric and
Philosophy in Renaissance Humantsm, Princeton 1968, 256, bemerkte, hat auf die Frage Waren
die Humanıisten Philosophen? (35ARIN auf der einen Seite StTE| bejahend geantwortet, dagegen
auf der anderen Seite KRISTELLER gewöhnlich mit Nein ber die Antwort hängt je weils
stark davon ab, Was 1InNan »Philosoph« un un »Humanist« versteht. Jedenfalls wird
der angebliche Einfluß des ‚USAanNus auf den »philosophischen« Humanıismus VO:!  - Ficino un
Pico heute mit großer Skepsis bedacht; vgl LWwa GARIN, (‚ USANO platonictı italianı del
QUALFTOCENTO, in Nicolö da Cusa. Relazion1i tenute al Convegno interuniversitario diBressanone
nel 1960, Florenz 19062, Zu den schon VO]  3 SEIDLMAYER herausgearbeiteten Unter-
schieden im Denken des ‚USanus unı der Humanisten äahnlich uch (G AMBERONI, CLUSANYUS
und der stalienische Humanısmus, ı50 Bn Bijdragen. Tijdschrift VOOFL Afilosofie theologie 25 (1964)
16 Dagegen das Ideal des LEONARDO BRUNI (Humanistisch-philosophische Schriften 145) MuUSsSaS

6} legibus ef leges CI PEUSIS admisce!



aturliıc g1ibt denken daß iNan jahrhundertelang den verfälschten Dialog
De SADIENLIA des UuSanus als Werk Petrarcas hat ausgeben können!? Enea
Sily1o0 1n Nikolaus H00 SADIEHTIA doctrinaque 1SLd utıliore GUAI theologiam
VOCANLT elegantiarum GUOGUEC VELETUM HUTa ef COIa ”ultum preditus’® Kine DBCWISSC
Rangfolge wird darın deutlich Umgekehrt rtt Bussi ach SC1NECTr Bemerkung
ber das Verschweigen der Dichter un! Redner durch Nikolaus fort Y  5
erat INZENLO Deramoeno0 NEGUAGÜATMM Z9n0rabat Beide o  re:  er, scheint haben
sich gedrängt gefühlt ihn humanistisch aufwerten INUSSCHL, ca sSCc1Nn Werk
selbst die Erfüllung ihres Ideals weitgehend schuldig blieb Andererseits
wählte Enea Silvio se1iNer Konzilsgeschichte die Lobesfolge ef PDFISCATUM
Literarum ErUdilissimus ef multarum USYU perdockus” der Anteil >huma-
nistischer«< chriften seiner oroßen Bibliothek dieses Lob qUantitaliVv
unterstutzen kann 1STE oftensichtlich och niıcht ausgemacht“®
Mancherlei scheinbar widersprechende ußerungen lassen dennoch nicht ber

wesentlichen spekulative rundhaltung inwegsehen die ihn VO  -

Welt trennt für die das ea der entsprechenden sprachlichen un
erst wirkungsvollen Gestaltung des edankens bestand2! och 1e€ S1e ganz
ohne Wirkung auf ihn? TIrennt ihn nicht gerade sprachlich C1iNe Kluft VO

Quästionenlatein der Scholastik ” Solche Fragen sind berechtig-
ter, als UuSanus selbst das Problem der sprachlichen Bewältigung sSsEiINETr Gedan-
ken schon De concordantia catholica ausdrücklich nennt**
Wir stellen die rage ach dem humanıistischen Vorbild diesem Zusammen-
hang aber auch deshalb weil S1e getrade für den Dialogus concludens Amedistarum

17 Vgl dazu S ANTINELLO, Nikolaus VDON Kues und Petrarca, \ MEFCG (1964)
WOLKAN a. 504; RTA MN A Anm

19 De gestis concilır Basıliensis Commentarıorum libri ed anı trans] by HayY anı SMITH
Oxford 1967
20 Negatıv DANZER Nikolaus DoOn Kues Überlieferungsgeschichte der lateinischen Literatur

MFCG (1964) 204 Günstiger KRISTELLER Latın T’ranslation 189
ber die Nachfolge der VO:  - Cicero gepragten Verbindung VO]  — Philosophie un Rhetorik

der Renatissance vgl Jetzt SEIGEL Rhetoric and Philosophy, der ber Recht uch auf die
starke ischolastische« Komponente der Renaissance hinweist 226 1 tst auf
diesem Hintergrund wird das gleichzeitige Lob det zitierten Humanisten für die eigentliche
wissenschaftliche Bedeutung des Cusanus ganz verständlich

Praef Nr ef eloquio e} $£110 ef forma litterarum anlıqua Videmus delectari, MAX ıME

quidem Ttalos G3 nNON SaLlıaniur disertissimo, ul Nalura Latini SUME DULUS ZENETIS litterali eloquio, sed
DY1Mmorum vestig21a YACCIS litteris 'AXIMIUME eL1aM SIudium impendunt Nos VEr Alemanni,
ELLAMISE NON longe alı:  s INZENLO INOTES Iamen 2DS0 SUADVISSIMZO eloquti USMa aliisDierumague NON MOSIroO
CEediPIUS vIil10 CUMM NON 7S7 labore FAMGUAM resistient: nNalurae VIMM facientes Latinum recte fari
Valeamıus Non retrahat rOR0, legendo incultus SLIuS Apertus EeNLIM absque HCO
Clarissimus SENSUS humiliori eL0QUL0, ef $Z nOoNn aVidius facilius amMmen CAaDitur
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ETTOTEM QESLIS ef doctrina concilziz Basiliensis aktuell sSCc1iN könnte Schrieb doch
unmittelbar vorher ebenfalls Dialogform, Enea Sily10 Piccolomin1 SEC1NECMN

Libellus dialogorum de AUCLOTILALE Conciılız generalis de ZESLIS Bastıliensium pf Eugenu
contradictone® Darin treten als Hauptgesprächspartner Nikolaus VO  -

Kues un der Konzilsadvokat Stephan VO  m Novara auf Knea selbst un der
Sekretär Martın Lefranc ihrerseits ein humanistisch literarisch gelehrtes
Rahmengespräch ührend lauschen versteckt Hintergrund [)as Verhiältnis
des Piccolomini ZUT Jurisprudenz 1iSt etzthin WAar als bisher beurteilt
worden** uch steht also och dieser Tradition der italienischen Huma-
nisten?®> ber sicher nicht VO ungefähr äßt sich selbst den Dialogı ec1in

literarisches, USAanNus ein kirchenrechtliches espräc führen 1C die
Rechtsbestimmung als solche 1ST für Enea WI1C für diese Tradition insge esamt das
Entscheidende sondern ihre überzeugende sprachliche Fassung, auf welche
allein die Kunst der etorik den wahrhaft gebildeten Juristen führt?® Immer-
hin L.ibellus dialog0rum, daß G die juristische aterie nicht minder als
die Humanıiora beherrscht
DDie inführung des Stephan VOon Novara als Gesprächspartner des usanus 1ST

reichlich infam denn gerade MT ihm hatte 1kolaus auf dem Basler K onzil be1
der Durchsetzung Ulrichs VO  j Manderscheid den äpstlichen Kandidaten
für Tr Raban VO  w Helmstadt CLE zusammengearbeitet“” Wenn Stephan
seinen alten Freund nunmehr e1in früheres espräc) Koblenz erinnert®8

ruck bei KOLLÄR, Analecta MIONUMENTOFUM eEVUI Vindobonensia I1 Wien 1762 685—
790

KISCH, Enea S ilyi0 Piccolomini und die Jurisprudenz, Basel 1967
So Martın den Dialogı (KOLLÄR 11 über die mannigfachen enntnisse die e1in

SECCYEIATIUS benötige deren ja uch Enea WAafr, daß legum ef Ciyilis Cr MPIIMNOS HON zonoret
OLLÄR I1 (in der Antwort Eneas auf die Ausführungen Martins) Ascendit

sola ONMcathedram legis doctor, NEC 1Dse est Gii Loquitur, sed A?o, Cinnus, Bartholus Baldus
SCLENLLATUM llibata rhetorica NEC hebetibus Dates, NEC ullum diu honoras ımmeritum! Tu homines
EXAMIMAS, INZENIA TULINAS CHLUSOHE expDendis fe GUACSTUM habet INdocius Vgl uch
die feine Abstufung 735A offictum HON Iurisconsultı solum, sed OYFatorıs implevit Vgl dazu
die treffende Beurteilung des Enea als Redner un Schriftsteller bei KALLEN Aeneas S 1IDIS
Piccolominti als Publizist der Ebpistola de OL ef AaUCcCLOorLLd: ımpern Romanı (Veröffentlichungen
des Petrarca-Hauses 4 > Stuttgart 1939
07 Vgl die einzelnen Nachweise bei MEUTHEN, rıierer Schispma 287 Von Stephan sStammt uch

der ben €  NN} vier Gutachten VO]  - 1434 11 1 Yierer SCcCHispa Nr Enea
läßt Stephan NvK sprechen (KOLLAÄR 11 Contubernalis ef AaMICHS ut solebas dicere {ibi

AUCIS NvK antwortet 71 Qraltsstme comes! alter eg0!
KOLLÄR 706B Mihi GHOGHE LO} Britanntia redeunti, obita legatione GKa Daftres concıliz ad

42L Henricum destinaverant ObDiIus Confluentiae fuistt CHMOKGC apud fe familiariter
MEIMHINISSE ‚hbet GUANLUM aucioritatem ecclesiae commendastt, GUANTUM adhortatus ULf COMNSIanTiı

ıllam uHeErer, NEC ambiguum factebas, am legi concili: arerepontificem 'AX IMI oporteret Unde
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kann Enea diese Kenntnis NUuUr VO  =) Stephan selbst haben, den IiNnan bei der
Entstehung der Dialogt er sicher nicht Kanz unbeteiligt se1n lassen wird.
In dem fingierten espräc versucht CI; ausgehend VO  ® dem schon erwähnten
Gesinnungswandel des Cusanus, ihn dem Kingeständnis bringen, da
seine NECUEC Position falsch un! die konziliare die allein richtige se1 Zunächst
geht e1 ausführlich die Vorfälle, die 143 / die Verlegung des Konzils
VO  3 2SEC ach errara 1n e1n für UuSanus nicht Sanz angenehmes Zwielicht
rückten. Unter anderem mul Nikolaus seine Auffassung revidieren, daß 1437
die Minderheit, die Basel verließ, als Sanl1Oor pars doch Vertreter der
Christe:  eit ZSCWESCH se1°9. Nur 1im Vorbeigehen ore: der chüler 1mM 2aloQus
UNC 1sta dicis? Non fe (wohl richtig pudet) dictis Dri0ori0us zre CONLTFATIUM . Der Zeitpunkt des
Gesprächs ergibt sich AaAus folgenden Nachweisen ur Stephan VÖO]  3 Novara: 1435 VI König
Heinrich VI VO  - England schreibt Aaus Westminster das Basler Konzil 1n AÄAntwort auf ein
Konzilsschreiben, das pridem Tohannes Pulcripatris In £he0olo2ia ef SteDhanus de Novarıa legum
doctores EXIMUL, vestrı COCIMUS almiftci OYaktores nobis presentarunt; M ARTENE 111 815 f’ danach
M ANSI b  ee 018 f irrig das atum VII dieses Schreibens 33 824, da schon VI 20
in inem Brief des Königs Eugen genannt wird 7 RYMER, Foedera V) I’ Haag 1741,

1435 Der König gewährt Stephan VO:  - Novara englische Benefizien bis Z
Gesamtwert VO: 100 Pfund jährlich (zweı Tage darauf dasselbe für Johannes Pulchri Patrıis);
C,.alendar of the Patent Rolls, preserved In the Public Record Office. Henry Vol. 11 1429—
1436 London 1907, 461 1435 VI Der König läßt 100 Mark auszahlen: Tohanni Pulecri
Patris ef S teDhano0 Navartia, ambasstatoribus concili: generalis nNUDEr adAL MLSSIS Dro Cer1is HOSIIS

negot415; KRYMER 1435 VII Schreiben des Herzogs VO:! Glocester aus London
das Konzil, worin die VO König freundlich aufgenommenen ambasstatores vesirı magtistrı
Tohannes Pulchripatris SALTAde theologiae ef Stephani Novartia C1: Scienkiae professores empfiechlt;
M ARTENE MN 816 f’ danach MANSI D  b 919; hne Datum gENANNT in I1 824 1435

Johannes Pulchripatris berichtet der Genetalversammlung des Basler Konzıls über seine
Reise nach England: sed Stephano de Nouartia consistoriali Aadvocato DrOonunc captıyako In inferior i
Germanita; 111 497, 11 824 1435 O! Stephan VO]  3 Novara ist wieder in Basel un
bittet das Konzil Entschädigung für die 1ACIUram 7Der AaQTFESSOTES 1ENeris factam; IL1
560; ausführlicher 11 825 infortunium eXDOSuLt, quod in ad concilium Dertulit, querela
data Contra latrones quosdam Maguntine diocesis, qui captıiyantes expoltiaverant E rehus ef bonis SUIS.
Vgl uch 111 564, 570 un 575 Wenn Stephan in der 1Özese Mainz überfallen wurde,
liegt das Treflen mit NvK in Koblenz vorher, falls nach der Freilassung nicht nach Koblenz
zurückreiste, ehe sich nach Basel begab. Von dieser ber wohl aum in Betracht
ziehenden Einschränkung abgesehen, ergibt sich die zeitliche Begrenzung des Koblenzer
TIreftens aus den angeführten Daten VL un! Zur englischen Gesandtschaft Stephans
vgl uch ZELLFELDER, England und das Basler Konzi.  E  , Berlin 1913, 141 f! un dazu jetz;

SCHOFIELD, T’he second English delegation I0 the C’ouncıl of Basel, in The Journal of
Ecclesiastica: History (1966)
Nv führt zunächst A2US (KOLLAÄAR I1AAl, quod dixisti, apud aL0rem Daritem SEMDEr IM

ESSE Uunıversitalıis ef collegii, id on reper10 semper DETKM , 1S1 aL0rem Dartem mer1lıs ef auctiorıkate
personarum facias. SCZS IM electionibus praelatorum SCrULINIG freri nNON solum Nnumer:ı ad NUMETKM , sed zeli
ad zelum ef merılı ad meruılum solere. Ebenso hatte sich NvK Zur Abstimmung über den



des USanus das ema der NUMETOSLEAS auf ber das Geständnis MI1t dem Knea
Silvio ihn diesen eil des Gespräches INIL Stephan VO Novara abschließen äßt
nämlich daß nıcht der Lage SCWESCMH se1 ZCLDEN daß sich das Konzil
lJegitimerweise selbst verlegt habe daß er 1U beweisen daß
VO anderen kanonischer Weiise verlegt worden se190 eben diesem
Punkt der cusanische Dialogus WEEC1111 zCciIgECN 411 daß der aps das
Konzil nicht 1L1UT sich habe verlegen dürfen sondern daß VO Konzil Aazu
auch ausdrücklich Jegitimiert worden se151 also e1in Zusammenspiel VO  - Der
un! ab ali0, wWIie Enea Silvio ftormuhlhiert och KEnea äßt USAanNus
Verlauf des Gesprächs 1U och MmMi1t der Papalgewalt
Es wendet siıch unmehr dem Verhiältnis VO  3 aps un Konzil allgemeinen

un schon bald Zzitiert Stephan VO  - Novara ausführlich das Konstanzer
Dekret Haec sanctas® Kr unterstellt e1 dalß (usanus Gültigkeit eugnet
I)amıit geriete nämlich Widerspruch DA Übernahme des Dekrets durch die
nachfolgende Konzilstradition®? ben das sucht 1kolaus dann Dialogus
vermeiden, indem Haec SAMCLIA nicht verwirft sondern akzeptiert aber 18188

sEe1iNEM Sinne interpretiert Dalß diese Interpretation VO Jints des Dekrets
2US Lal0oQus nicht zu erstenmal vorgefragen hat die ihm den
Mund gelegte Interpretation 20EeLLUS des Piccolomini®® ber entspricht S16

der Auffassung des Cusanus”? Für den Cusanus des KEnea 1St Haec SAMNCLa H4E

Schandtat un erst heilsgeschichtliche Dialektik verwandelte Sie 61 DOonum
Hier fühlte sich der richtige USAaNnNus schwer mißverstanden WIC WITL 2Aus$s SCHHET

nachdrücklichen Stellungnahme 1 Dialogus schließen INUSSCIL, WE S16 Lat-

äachlich als Antwort darauf abgefaßt 1st36 Wiıe CIHNE diferenzierend richtig-
stellende Entgegnung auf C116 recht pauschale Wiedergabe der Bewertung des

Konzilsort 1439 GCGT Nr Nr 28 un allgemeinen schon der
C’oncordantia catholica (s Nr 3—5) geäußert Auf die Gegenargumente Stephans
bekennt Nikolaus dann (7553B) Nimium multis 1aculis CONfOSSUS SH7M , aut multa eloquentia
aut NON est quod defendere insLiiiueram

KOLLÄR 11 738B Non ostendere franstulisse legstime concilium Iranslatum AaMen ESSE ab 1i0
probaturum MIE nNon despero

81l U, Nr. 22 und 23
KOLLÄR I1 741 Nvyk hatte vorher gesagt Papa, SiCHTE fASSUM fe audio, ecclesiam repraesental.
KOLLÄR I1 766AÄ C aeterum, ur nıhal {ib: refugii supersit responde mın $1; potes: Hic decreium llud

conciliorum Z ıd PECLUM nNon erat CHT NON YEVOCALUM esSt NIe concıiliz finem > C ur infer
decreta dimissum est? C ur non DOoSstea vel Paptae yel Senisr?
34 Ö, 4245

KOLLÄR 11 Clara INDENIA ralioniDus CErFant, NEL propiterea dienum ım ıitalione alıiquod
faACINuS CeMNseENtT quod finis illius fuerit laudabilis u de concilio Constantienst, quod Dacem ecclesiaqe peperit.

Nr 9GE ad llum finem consequendum SETDITE SAMCLIISSIMAd erant
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konstanzer Konzils ZUT eit VO  e Haec SANCLA HLE die bödienzen Gregors
X11 un Benedikts X 111.$7 erscheint auch die Darlegung 1in Nr des
Dialogus®,
[ Jas Gelasius- un! das Gregorzitat, die der Dialogus ach GCogitantt untersucht®?,
hatte auch schon Stephan VO:  3 Novara seinem Gesprächspartner im L.ibellus
vorgehalten*, Die Konsens-Interpretation des Cusanus4#! hatte ihn dabei 1em-
lich unhoNic gemacht““. Auffällig 1St, WwW1e stark Enea Silvio die papa-princeps-
Auffassung des (usanus herausstellt43 Im Dialogus trıtt S1e weit weniger hervor,
jedenfalls nicht explizit, Ww1€e dann ein Jahr späater 1m Brief des (usanus
Rodrigo Sanchez, un! ist anzunehmen, daß Nikolaus S1e eben dann auch
ZUr eit des Libellus schon vorgetragen hat, WI1e Knea s1e ihm 1er in den Mund
Jept
Anders dagegen die interessante Diskussion, die sich im L.ibellus ber die rage
entwickelt, ob und 1n welcher Weise die Kirche, das Konzil, der aps ehlbar
sind%. Das Ges  äch wird VO Piccolomini-Cusanus 1er sicher nicht
bestritten, daß Cusanus selbst sich damit einverstanden rklärt hätte Das zeigt
die Art un Weise, W1€E Er diese Problematik dann im Zalogus aus seiner 16
abhandelt. Jedenfalls sind L.bellus un! Dialogus thematisch auch 1ler wieder CNS
verbunden. och auch WI1r USanus 1m L.ibellus mehr oder weniger richtig
wiedergegeben sehen, besteht der große Unterschie: 7zwischen dem 1alog-
partner im Libellus un UuSanus selbst trotzdem 1immer och darin, daß der
erste seine Argumente, nachdem se1n Gegner S1e zerpflückt hat, fahren läßt,
während S1e für Cusanus selbst ineinandergreifende Glieder einer ununter-

KOLL AR 11 766A icolaus: Equidem, gur Gregorio ef Benedicto favebanlt, concılium ESSE C,onstantiae
NOoN rebantur.

Vgl uch Nr.
Nr.
KOLLÄR I1 750B un

41 Decreta servanda ECSSE "OMANIS Dontificibus praedicat (Gelasius), sed Lantum, GUAC recehta
ecclestiam 0OMINMNLUM SUNfE,

T'4, qut per SOMINILGA ef Inanıa ergis phantasmata,
OLLÄR I1 767C { J7 1941FEr coelestis ecclesiae nulli subest, SC ef errenaeprincipem, gur S} DaDa,

obortet ESSC, T INecessarium mihi quidem videtur ad rempublicam gubernandam NM PCSSE In terrıis
principem, qut 0OMNIDUSpraesit, adGE 0MNILA referantur. FTA Sed qualis YEX est In '9 talem eSSsE In
ecclesia oportet,

Vgl den Brietf Rodrigo in 11 109 Dazu KOCH, Umwelt n Wie weit Cusanus
nichtsdestoweniger VO!]  - Übersteigerungen zeitgenössischer ertreter dieser Lehre entfernt
lst, lehrt der Vergleich mit den be1i LECLERCQ, T ’idee de Ia royaute du C/’hrist Moyen Age, Paris
1959, 198—-203 un 207-211, zusammengestellten Äußerungen autoritär-monarchischer ber-
höhungen.

KOLLÄR 81 767



brochenen Beweiskette sind Dennoch gelingt Stephan nicht daß 1kOlaus
Position allein AuUSs Vernunftgründen aufgibt Die endgültige Bekehrung

geschieht vielmehr dem Einfluß des Heiligen (seistes sSC1inN Hauch berührt
Cusanus e1m Lesen der Vesper un eröfinet ihm Eerst gnadenhafter Weise
die ahrheit?®
Der L.ibellus 1ST verfaßt MIt Blick auf das bevorstehende Auftreten des ( usanus
beim Nürnberger Reichstag Januar Gewidmet 1STE der Universität
Köln, VO  - deren Denkschrift Oktober worden WTr

Kr wird also Aufe des Novembers 144 entstanden se1in Daß em
Hauptbetroffenen rasch unfe: die ugen kam dafür dürften die Basler nicht
7uletzt Enea S1lv1io selbst sicher M1tt Kräften gEesSOrgt haben Wann
1kolaus den Onaten Februar bis pri seinNnen Dialogus verfaßt hat die
Lektüre des Piccolomini-Libellus mußte für ihn e1iNe rische Herausforderung
SC1iN Die Vermutung liegt nahe, daß die Dialoge des Baslers 11U:  ”

Mit Überführung der gegnerischen Postition Dialogform hat beant-
worten wolhlen
DIie Intention beider er iSt identisch WE S1C die Gegenseite M1It ihren
EISENEN Wafien schlagen 11 Wie Nikolaus versucht konziliare Quellen ZUr

Rechtfertigung seEiNer CEISCNEN Position benutzen hatte KEnea Silvyio
L.ibellus seiNen (usanus umgekehrt mMit zahlreichen Äußerungen der Päpste
ma’  C sefizen wollen*® Dann erst wandte sich den konziliaren Außerungen
selbst u90 Die Überführung des Gegners erscheint 2al0ogus ZWAar besser
geglückt als 2bellus; reilich hatte auch leichter, da ja kein Gegner,
sondern ein chüler überzeugt werden sollte. War Enea überhaupt sicher, mit

Vgl ZU)! anzen L.bellus uch die entsprechenden Ausführungen be1 WIDMER Enea
$ ilyio Piccolomi; der sittlichen undpolitischen Entscheidung, ase] unı Stuttgart 1963
Hierzu uch ausführlich V ANSTEENBERGHE 71

S, Ö, 21 Martin Sa über Stephan (KOLLAR I1 Utinam audissent CHM , J8
Nurnbergae futuri SUN.

RTA 46267 Nr. 254 Eın gegensätzliches Gutachten legte gleichen Tage sSe1tenNs des
Bischofs VO:  ”3 Lüttich der alte Freund des Cusanus, Heimericus de Campo, VOTL RTA

Nr 256
KOLLÄR 81 753B (Stephan Nikolaus) Onid tihi plus EXLGIS? Sarlısne BRomanorum Dontificum

FE armayi>? LZ0ZIMUS Gelasius Damasus Leo C oelestinus, Grregorius, icolaus hi adversus fe
clamant; I4S fe testibus retundo Onuid amplius dices? Nikolaus gibt sich War DUr halb geschlagen
(763C) Postquam Dontifices Romanı HLITAMGHE pDartem Fuentur , auctoritatlibus IMINLMIE CENSECO

Standum Doc| 'esu): Stephan das Ergebnis weitergehend (763C-764A) Eg20 $Z plane
intellexi, 0SSE 4777 er MIEOS NDICEM Dontifices reconciliarı stendi, NEC EOTLUM Dace auctoritas generalis
concilii deperit.
50 Im Anschluß die 1 Anm zitierte Stelle (764A) nondum ad concıilia VENL, Dauca, ul
audias conciliss referentem.

75



Stephan VOINN Novara gesiegt aben, doch amn den Heiligen Geist
B nehmen mußte » Kann 111a al die Unsicherheit des Enea Silvio, die
hin un wieder auftaucht, 1in die Tradition jener humanistischen Dialogschrei-
ber einreihen, die ihre eigene Meinung, falls S1e eine solche hatten, eben durch
diese Kunstform versteckten 751 Man wird das NUur schwer ermitteln können.
Der 2al0Qus hat jedenfalls weniger VO  - dem bisweilen Schwebenden un
Oftenen des Gedankengangs im ZDEeLLYUS. Der chüler stellt keine egen-
position dar. Kr wünscht, daß der Lehrer ihm die Schwierigkeiten ausraäaume,
welche die konziliaren Gegner machen. Kr 111 sich VO  . Anfang gewinnen
lassen, Wenn nicht schon längst FCW! ist un! sich NUur och se1iner
selbst Anfechtungen versichern lassen 1l
1C: zuletzt zeigen sich auch 1n der Szenerie VO  — Libellus un Dialogus
mancherlei Übereinstimmungen. Interessanterwe1ilise uch 1im LT.ibellus
einer der Gesprächspartner 2AUS Italien zurück; 1LLUT 1st das 1er nicht ikolaus,
sondern Stephan VO  - Novara®?, Be1 der einführenden Rückerinnerung des
Schülers die eimkenhr des (usanus VO Basler Konzil wird INnan natürhich

den zitierten Hinweis tephans auf das einstige Zusammentreften mit Cu:
in Koblenz erinnert, dieser sich nämlich enthusiastisch 1im konzilia-

ristischen Sinne geädußert habe IC mehr als Vermutung kann natürlich
se1n, W InNnan unterstellt, daß gerade dieser Rückgriff Nikolaus schr betrofien
hat un! ihn veranlaßte, dort mit seinem Gegen-Dzalogus einzusetzen®®3. Die
Szenerie ist be1 Enea Silvio natürlich jel lebendiger, schon das Rahmen-
gespräc ockert das (sanze kompositorisch auf. UuSanus erscheint verkleidet,

51 So WIDMER 135
52 Nıkolaus ihm bei der Begrüßung (KOLLAR I1 LVerum quid hic IM Germania?
Suayem illum ef [T taliae fugistt aerem ?

Man könnte VO):  - hiler Aaus eventuell unterstellen, daßß die Szenerie 1m Dialogus ebenfalls tein
fiktiv ist Das würde der dort einführend enannte: Rückkehr des Lehrers VO):] Florentiner
Konzil allerdings die Beweiskraft als Datierungshilfe rauben. Wır brauchten uch nach keiner
geschichtlichen Persönlichkeit mehr forschen, die mit dem Schüler identisch ist. Man
könnte ar unterstellen, der Schüler se1 ein fingierter Stephan VO:  5 Novara, der NU  w umgekehrt
belehrt wird Vermutlich hat der Schüler, uch als wirklicher Gesprächspartner des Cusanus,
diese Rolle spielen, wenn ein Zusammenhang mit dem L.ibellus besteht. Miıt der Annahme
reiner Fiktivität ist ber unvereinbar, daß sich in den spateren Dialogen des NvK. in denen
als (GGesprächspartner auftritt, Szenerie un Personen Mit den biographischen Tatbeständen
Stefts in Übereinstimmung bringen lassen. Immerhin würde die erwähnte Motivation für den
insatz ines selbst ganz un gyar fiktiven Gesprächs doch den L.ibellus un! damit dessen
Entstehungszeit als terminus post QquEITI des Dialogus voraussetzen. Die CENSEC paläographische
Verbindung des Dialogus-Entwurts in mit den Inconvenzentia ebendort hat den zeitlichen
Zusammenhang mit dem Mainzer Kongreß ber hinreichend erhärtet. Damit stellt uch die
Rückkehr aus Florenz kein bloß fiktives Exordium dar
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weil sich VOTL Entdeckung fürchtet54 Das ist es jel dramatischer 1n Szene
gesetzt. Dem Humanitisten geht auch immer die literarische (  ng
Davon ist 1mM 2al094S des USanus jedenfalls 1LUFr wenig spuren. Ist das
gestalterische Unvermögen des Deutschen, das hinter dem italienischen Huma-
nısten zurückbleibt”? der geht das Lasten einer anderen Grundauffassung,
W1e S1e für das dialogische Denken des USAanus angedeutet wurde”
Die rage bleibe 1er offen un gelte als Anregung, sich VO  w berufener philo-
logischer NSeite aus 1mM Zusammenhang mMit Sprache un Stil des Cusanus, mit
Komposition un: Darstellungsweise seiner er beschäftigen. An dieser
Stelle kann HUE soviel gESAYT werden, daß das erstbekannte Werk des UuSanus
1n Dialogform mMit einiger Wahrscheinlichkeit 1N eben dieser orm herausgefor-
dert un worden ist VO  = einem dialogischen Werk des Humanisten
Enea Silvio95.

54 KOLLÄR I1 702B Stephan Niıkolaus: Ouid b habitus 1sfe vult? Nikolaus: habitus
Vialorıs ef inNsSidias fimentis eSL.
55 Bereits nde 1439 verfaßte auf dem Florentiner Konzıil der apostolische Konsistorial-
advokat Andrea da Santacroce den König Albrecht gewldmeten, ebenfalls fingierten Dialog
mit seinem in Basel verbliebenen Freund Ludovico Pontano De ecclesie Drimalu ef gESHS Der
L.atinos ef (7FeCOSVE Datres In Ferrariensi Florentiam demum franslata Ycomenica sinodo In Spiritu Sancto
legitime congregata, hg. XE enntnis der gai Einfiluß dieses Dialogs bei Cusanus ist nıcht
ersichtlich Dagegen könnte der Zusammenhang des D)ialogus mit dem L.ibellus des Enea
S1i1v10 vielleicht schon ıne willkommene Konkretisierung der kürzlichen Vermutung VO:

KRISTELLER, Latın [ ranslation 182 über die Herkunft der dialogischen Form bei uUSAanNus
darstellen: FAS frequent use of the dialogue 'orm INnay be infAÄuenced by the literary ashion
of his time.  >
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TEXT

Dialogus concludens Amedistarum SrTIfrorem gestis et doctrina conc1iliu Aasi-
Liensis.

Discipulus: Uportune paternitas ua 1UNC advenit, ut antiquum discipulum
informet de certis, qu«c mich!i adversari videntur in vobis.
Magister: Que sunt illa, diu discipule ?
Discipulus: Recordor, quando post disputationem in Basiliensi concilio
CU.: Bohemis habitam ad NOSs rediistis, quomodo nobis de us SyNO
Basiliensis sanctitate retulistis. Nunc autem, de Synodo Florentina,
ubi dicitis Grecos unitos Romane ecclesie, rediistis, NO  =) cessatis CHNAaffatl,
quanta fuerit sanctimonia us concilii et quomodo umero episcoporum
aliquando Basilee incorporatorum fuit ibi malor NUMECTUS qUuamı aliorum, qui
advenerant AuUt qu1 Basilee rfemanserant. Primum LODO, ut dicat reverentia tua,
quomodo est hoc actum, quod patres concıilii Basiliensis, qu1 Florentiam
transtulerunt, CONTIra ynodum Basiliensem dampnationis sententiam dederunt.

15 Se 1psos igitur dampnasse videntur.
Magister: Sacra SynOodus Florentina 1n1on dampnavit S4aCLain Basiliensem SYNO-
dum, sed quosdam, qui adversantur SyNOodo Basiliensi et veritati catholice.

1.1) DOTr Beginn des [ extes linken and erganzt In] nOomMIine domini Dialogus
Dyalogus 1—2) Dialogus Basılıensis als Überschrift ohne Abhebung VO:;  &I üÜbrigen ext

adversarı videntur in vobis: in te adversarı videntur rediistis : rediist!
DOr RomaneDOr synodi getilgt Bas retulistis : retulistı dicitis: dicis

getilgt Gr rediistis: tediisti cCessatıis: CcCessas CNALITIare6:! Narrare 10)
Uumero NUIMMCIUS 14 catholice: katholice (SO LMmMmer I}

1.6—7) Die Böhmen verhandelten in Basel 1433Jannar- April und August-September; C.-] HEFELE
LECLERCQ, Histoire des C onciles, VL Paris 79176 undK ACOB, T’he

Bohemians al the C,ouncil of Basel, 1453, IM:? Prague L5SSays ed. SeZon Watson, Osxford 1949
Über den Anteil des Nı K diesen Verhandlungen V ANSTEENBERGHE D In diesem Z’usa IMMMeEeN-

hang entstand SCINE Schrift De cCommunlone sub utraque specie 2 &e Die frühestbekannte
Rückkehr des NıK ach diesen Verhandlungen erfolgte erst M Febhruar 1435; MEUTHEN, Yierer
Schisma 228. 8—9) Vel. dazit oben 24-36. S Deßkret Moyses 1439 4)
1017—-1706 Nr. 210 COD 505570 Nı K In sSeiner Denkschrift 1442 (RITA

432) Non eniım in bulla “Moyses’ Aut lia conciliorum auctoritatem Aut decreta
Constanciensis concıli dampnat, sed hereticum intellectum Amedistarum
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Discipulus Tu forte V1S dicere, quod illi qul Basılee rfremanserunt S1NT illi
Sunt dampnatı, et C qulant synodo Basiliensi1. Hoc doce, na

1O  } videtur hoc intelligibile.
Magister: Recessus veritate dampnat, locus 110 dampnat AuUt sanctificat.
Quare ets1 aliqu1 videantur Basilee FfeMaAaNSISSC, nichillominus
tate LEeECESS1ISSEC.

Discipulus Igitur synodus, qQqUC fuit Sancta, potest desinere SSC sancta ”
Magister Non est ynodus Ssancta N1is1 SiIt veritate, QuUa dum cadit Sancta

SSC desinit et qula SYyNO enIit sSsanctorum CONg regatlo, hinc desinit
SSC synodus, quando recedit

Discipulus 1 synodus recedit ab declarata et

recepta PCI ecclesiam recedere est Dic 1g1ıtur quomodo iudicaverunt
patres synodi Florentine ynodum Basiliensem aliquando anctam et NUNC

LECESSISSC veritate ”r
Magister V1isum est patribus Florentini concilii quod Synodus Bastliensts, qu«c
CONgregata fuit r1ite e Jegittime, sent11isset et SanNcCcte, quando 110  -

DFaAvum intellectum decretis ( ONSIANLIENSIS ConCiLiE; sed quando Uis it alitum
intellectum QUaInNn 1DSa C(onstantiensis synodus et LtOTL2A catholica ecclesia Cu

Capıte et membris, tunc CI TOFEGTEN incidit et ETTONCO intellectu presumpsit
10 facere multa quc«c 1uste dampnata fuerunt Klorentie.

Discipulus i 1La foret quod Basiliensis sSynodus aliquando habuisset
intellectum decretorum concilii ( onstantiensis Cu LOTLA ecclesia catho-

lica et postea S ul  © PFrOpfCi1O intellectu FfeCEesSSISSENT aliqui illi S1NEe 10

illi verbessert aAus illeDiscipulus (sO IMIMMETr bis Nr 23 qula quod
agister (SO his Nr. nachgefragen über getilgt de

1) ach ab getilgt ...2) declarata et tecepta freigelassener Lücke A Spitzerer Feder
nachgetragen Uuntfer Verbesserung DoON -ra und -ptam -rata und -pta I7 est der Lücke or pCr EIn

Füllstrich Florentine Florentini sancte übergetilgt cte ”ıil Feder
erganzt 7-8) decretIis intellectum 'and Von derselben Hand nachgetragen
Constantiensis and rZäÄNnZt der Zeile getilgt Basiliensis illis dedit dedit Ilis

1) aliquando aliquamdiu 3—9) Constantie Constan anno fehlt 12)
eXstirpatione exXxtirpatione 14) A et 22) vel SCu

z Ahnlehnung den exX}4 des Dekreis Moyses; vgl e1Wad Dars 104 2024
Constanciense concılium malum reprobum SCI1SUM et SUua doectrina penıtus alienum
pertrahunt et D dogmata divinıis SCrY1pturıs et SanNCt1s patribus intellectis
SCINDCI sib: astruere moliuntur; 105 31—38 proposit10NESs descriptas UX!

PDravum Basiliensium intellectum SanlOQO SCripfure sSsanctorum patrum
damnatas Ebenso 1E1DS1US Constanciensis concilii SCNSUl CONtrafiıum

) Dialogus< dieselbe Textanliehnung Kesbonsum des Nı K 1444 (KIAS385 27 f.)
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dampnati fuissent. Nam dissentzentes NON faCciunt concilium. Concilium enim s1ibi
ips1 110 contradicit, ut dixit 1psa ynodus Basiliensis 1N responsione, quC inc1pit
‘Cogitanti”. Sed, quCSO, declara ista!
Magister: Sacra Constantiensis ynodus 1N sessione quafrta, Gregorius
er Cu Pro papa habentes AUT Benedictus et s1bj obedientes concilium Con-
stantie FeCO gnoscerent, NNO 1415 aprılis domino Sigismundo

10 Romanorum IeDC S1C dectevit: In NOMINE SAMNCLIE individyue Frinmıtalis, Datrıs et filii ef

SDITLEUS SAMNCH. Anmen. Hec SANCLA SYNOdUS C ONSLANLIENSIS generale concılium faciens Dro
exstirpatione presentis SCISIYALIS ef UNIONE reformatione eccleszie dei IMN captıte ef membris

Jienda ad laudem 07NIPOTENTIS dez IN SDITIEM SANCLO Legit1i1me CONLZFELALA ad CONSECQUENdUM
Jacilius, SCCHY1US, uberius ef Liberius UNIONEM reformalionem ecclesie dei Ordinalt, diffinit,

15 Statyuıt ef declarat, ur SCQMUF. Et Drimo, quod 1DSa IM SDITIIM SANCLO legittime CONZFELZATA
generale CONCLLLMM fACIENS, ecclesiam catholicam milıtantem reDFESCNLANS, DOteSTatem
immediate Christo, Ul quilibet, CHLUSCHIMNGYUE STIALUS vel digonitalis, ILa Z papalis
eXISLaL, bedire CNELUFr IN (I1S, GUE pertinent ad fıdem EXLITDALLONEI dickhi SCISIMALIS ef
ad generalem refor malionem ecclesie dei IN capite ef membris. Iem declarat, QUOd

2 GULCHMGUEC, CHLUSCHINGUE STIALUS vel dignitaltis, eHAM Z Papalis eXISTaL, aut mandalis,
SIALULIS SCH ordinationibus et Preceptis huius SYHOdI ef CHLÜSCHMGUE alteriys concılız
generalis legittime congregat: sper DrEMSSIS SCH aAd pertinentibus factis vel faciendis
Dedire contumacıter contempPserit, NISI resiPyerıt, condıgne penıtentıe subıicıiatur ef debite

4.4) ANONES Sinodus: qu1 sibimet dissentiunt, N1O:  } gun concilium. Dieselbe $ zeIle
1st ZON INZK benutzt CC ILLE ! Nr. .  9 9 N} 7OT, IR x  75R 1, 24; SE 1‚ und Y  N
AT 426 (an den drei letztgenannten S tellen mıIit derselben Umformulierung IE IM ) Dialogus«:
dissencientes 110  - faciunt (facere) concilium ; ucCh IM Register Nr. 4—6) Die
£XeSDONSLO Cogitanti des Basler Konzils Von 1432 die Oratoren UQENS MAaANnsı AA
239-267, 234—258) enthält die WWOI/. Concılium contradicıit wörtlich nicht. Doch
entsprechen sinngemäfß die Ausführungen MANSsIıI 24 / ( Za (MC 242) Veal. ucCh MANSI 51
(MC 244). Ecclesia LIECC s1bi 1psi contradicit. Cogitanti wird IM Laufe des \ Dialogus« och
mehrmals Zittert, FEbenso wird die Kesponsio In der auf dem Mainzer Kongreß 1441 vorgelegten
Denkschrift der Basler mehrmals genannt; val, RTA 774; FEL 7-10) Es handelt Sich 1415

nıcht U die Session, WIE Nı K angibt, sondern die SESSION. In der SECSSION wurde der In
der S ESSION YonNn 1415 IT ANZENOMIHENE ext von Haec SanctLa Mansı DEIFE C}  S

In veränderter Form verabschiedet Mansı AD590f.; COD Ayus dem eXt dieser
L 'assung Zıitiert N»ı K. Nur S1IE hat das Yon Nı K zitserte Texitstück Et primo tecurrendo 1524

NvK folgt dem V’ext, den auch Cogitanti MANnsı SE N 249; 243) als Vorlage
gehabt hat, jedoch nicht dem ext IM Cogitanti selbst. Die gleichen LV arianten Dat uch der In der Basler
WE AVUIII inserzerte exXT des Konstanzer Dekreis MANnsı SA A 91; /(I33 Bei der
Verifizierung sind die Übereinstimmungen des Nı K mit Cogitanti und SCSSI0 GLA berücksichtigt,
MANSI AT bzw. CO 385 f. abweichen. Auch die Denkschrift der Basler auf dem Mainzer
Kongreß führt als ersien Beleg in ihrer Beweisführung Haec SAa1ıcta a} MI  X IS
Basel, SESSIO AVIII, 1434 2 > il Übernahme des Konstanzer Dekrettextes (MAnsı MEDA 97
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Dunatur, eHAM ad alita IUVIS SUDSIALA, SZ 0Dus fuerit, recurrendo. Ista est Constantiensis
25 concilii ordinatio, Quam aliquando Basiliense concilium SaJne intellexit, quO

intellectu aliqui recesserunt, qu1 ecclesiam turbant.

S Discipulus: Antequam progrediaris, > dubium dictis tu1s EeXOortum
CVAaCUua,. Est hocne ita; quod UNd obedientia, scilicet Tohannis X11 nuncHDali, hec
decrevit
Magister: Dico quod S1IC; yINMO plus dico, quod ıpsum tunc concilium Con-
stantiense de obedientia ohannis consensIit ad eundem finem, ad QUCIN
fecit 1la decreta predicta, scilicet propter unionem consequendam, quod PCI
Has obedientias LuUuncC primo Ge1NSeTeIHr concilium et teneretur PIo tali, quando
auctoritate Gregorii er consentlente ecclesia, quc Tat sSu Benedicto, de LLOVO

CONVOCareiLur e indiceretur. Ita 1n gest1s eiusdem SYNO a  €s et 1n concordatis
10 CU: ICS Aragonum.

Discipulus: Quare CIZO dixit SYHOdUS representfarte ecclesiam catholicamı?
Magister: Quamvis LuUuncC Constantie 110  - essent alie obedientie, a  Cn; qul1a
obedientia Iohannis 1W enit Constantiam, ut cola concılium faceret, sed ut

5.2) XX111! consequendam : sequendam CENSETrETU: etur
consentiente: cConsentienti in or concordatis fehlt 10) Aragonum: Arra-
on

(F3 COD 453) NyYyK 1442 (KLA 432) Dicunt 1psi:
concilium universale unıversalem miliıtantem eccles1iam representans inmediate Christo habet
pOtestatem ( 161P hoc ad intellectum secundum verba concilii NECINO negaret

ut 110  - negavit CcClam olım Basiliense concilium.
5.2-3) %0 das Dekret Moyses [ pars 104, in quibusdam decretis PCI tantum

tribus obedientiis DOSt tecessum lohannıs > O58 S1IC 1in eadem obedientia nuncupatı
editis. 4—6) Nı K C,esarini 14417 iher SCINE Mainzer Rede 1447 TEEF (RTA 874)
Deinde confutavi illam theologiam Segobianam recitans quintam sessionem concıl
Constanciensis, quomodo ad finem, ut acıilius et liberius ad unitatem perveniretur, declaracio
HE Übereinstimmend S e20V4AS Bericht darüber (RIA /653) Prosequebatur autem Nico-
laus, quod GConstanciensis synodus, quando fecerat dictam determinacionem, dixerat, quod
ad consequendum facılius, secuflus, uberius liberius unionem et rteformacionem ecclesie
(fecisset), quon1am mna CON£ZTUA essent ad faciendam unitatem in ecclesia dei Vgl uch Unfen
Nr. (non intendens voluit). Nv K bezieht SiCH HAa auf die VO:;  & Konzil gebilligte
/NVeueinberufung durch Gregor KXEF (MANSI AAA und auf die Bestätigung des Narbonner
Konkordats (S. nächste Anmerkung). 'hber die Bedeutung des Konzils-Plazeis HT convocatio durch
Gregor A TE die DBeurteilung Yon Haec SAaNCTLAa PICHLERE x | Das Konkordat Yon
Narbonne 1415 DE 3) das 14176 DO;  & Konstanzer Konzil feterlich beschworen Wurde; M ANnNsı
A 1824 Auch hierin wird eINE EeHE CONvocatlio des Konzils festgesetzt.
6.1) Nr. Z und. 16 f. 2-5) u Übereinstimmungen mıf der Bulle ts1 110  - dubitemus

Anm.
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fideles CONCUFrrerenNt, usa eSt synodus titulo coni:ilii éongregandi, NON-
dum plene congregati.
Discipulus: Procede NUNC et doce, qUCM SCNSUM Hlorum decretorum habuit
ecclesia catholica et synodus Basiliensis principlo.
Magister: Ecclesia catholica et ipsa Basıliensis ynodus 110  - intellexerunt 1la
decreta aliter quamı rat1o constitutionis, qu«c apponitur, 1psa intellig1 debere
exprimit, scilicet quod ad Nnem umfacilius CONSEQHENd1 UNIONCH PIO func Sy-
nOodus talia Pro medio potuit, 8(0)  3 intendens nis1i CONSCqUI unionem
quod ad um nem illis decretis ut!i voluit. Hoc etiam ante plenam
congregationem cuit. Postquam 1Nn1ım ad hoc synodus cConvenit, ut un1onem
faceret, Qqua in ecclesia chil preferri POTEST, Omnla, quc ad ilum nem COI-

sequendum servire erant, sanctissima erant, NECEC propterea intendebat 1la
synodus titum conciliorum immutare vel mM apostolice sedis
potestatem Christo datam, ad 1la tempora pCI catholicam ecclesiam eL
SANncCctfos doctores ene intellectam et observatam, diminuere Aaut intellectum
ecclesie GF doctorum de 1la dampnare.
iscipulus: Clarum est hoc, quod dicis, quod intelligentia capı et ratione
dicendi et quod Omni1a intelligere debemus in S, 1n quO ecclesiam et
doctores COMLLCUTTETE Conspicimus. Maxime NO est opinandum synodum Con-
stantiensem voluisse 1n aliquo derogare privilegiis apostolice sedis. Nam dicit
Basıliensis synodus in responsione ‘Cogitanti’, quod 1psa senkit fırmiter, Qu0d, Gut
privilegio ecclesze Romane detrahit, IN heresim incidit. Privilegium eniım 1USs deo
est et 110  ® ab homine. Edissere, q  ? quomodo aliqui, qui Basilee eCINAaN-

serunt, S4a1l1lOÖO intellectu rtecesserunt!

Magister: Doctrina et practica lNlorum ostendit, quomodo 1ps1 intelligunt CO11-

7.4-5) debere exprimit: deberet exptimi 5) consequend!: faciendi
et1am : etiam certe etiam über der Zeile ergänZt 10) Yor intendebat getilgt illa 11)
ritum iher getilgt decretum 1112 apostolice datam in freigelassener :Bbe VoN Shitzerer
"eder nachgetragen 12) DOTtestatem: autoritatem Z per c(/)atholicam
dampnare Schluß der Seite in freigelassener L.ücke VoN spitzerer Feder nachgetragen miıt Füllstrich
zwischen diminuere und aut SoO2IE hinter dampnare 13) aut:
8.1) debet debeat detrahit In Lücke YoN spitzerer Feder eErZänZE Basilee :
Basiliee

7,5) Nr. 3F Auch in sSeiner 'ede auf dem Mainzer Kongreß 1441 VEB% hat Nı K diese
S’zelle herangezogen (AX1IA 763, 20 f.)
8,5—6) M ANSI IL264 B} 256. Zugrunde /iegt
9.1—7) o argumentterte einst in Basel ucCh C esarıini (MC 494), quod requiritur auctoritas
papc ad inici1um sed postquam est inchoatum, tunc estu et habet potestatem



reganonem qualemcumque, S1 desit legatus apostolicus dummodo ab
concurrebat congregando AUCtLOriLAS DapC, representare ecclesiam et

S1IVC COMNSCMHSUS ecclesie CONCUrrat dictandis S1VE 11011 quod uCcC id quod
illi fecerint universalis SYyNO AuUCIOritatem eat Nam dicunt ad CS5C

concıilii FfEqUILITULC, quod legittime SIT CONg regatum scilicet Romanı
pontificis quO facto, qu1 CONVeENILUN:' synodum faciunt 1 synodum faciunt
universalem, 1Q 1Ur secundum decretum concilii ( onstantiensis Christo 1908838815°

diate habent potestatem et represenNtant universalem ecclesiam Quare
10 christianus enetur tali concilio obedire, et quıi NO  5 obedit dei Ordinationi

es1ISTIL et SaNCLO SCUH Christi qua patres solum synodis
uLrunfkur Sicut 1g1tur obediendum est Christo et C1uUs mandatis quando SC1LINUS

1la Christi SSC S1VEC 1la nobis PCI Paucos Aut multos propalentur S1IC synodo
S1IVC SLVC multorum CPISCODOTUM, CONSTaAL decreto

15 concilii Constantiensis universalem synodum Christo immediate pote-
Statem ere 4ideles obedire

Discipulus Coloratus videtur i1iste intellectus Potestne NU:! esse ”
Magister equaquam Nam concilii Calcedonensis 1105 SC1IMUS

concilium Ephesinum secundum pCI Leonem Mte congregatum et patres
Ephesum OoNVECN1SS et Ainaliter 110  . consentientibus apostolicis legatis EITO-

Nn1am sententiam catholica fide dictasse Ita quidem de aliis eLiam legitur rite

Ö  / in fehlt SIVC or COIMSCIHISUS DON spitzerer Feder nachgetragen übergetilgt S1 de
ecclesie fehlt 4—5) quod adhuc habeat freigelassenen Zeile mıf Feder
erZanzt fecerint verbessert aus fecerunt 11) potestati potestate
CONSTaAt decreto Constantiensis concilıı nicht ZANZ ausgefüllter L.ücke MIif spitzerer Feder
nachgetragen

Ephesum Ephesini 10) etMagister /ehl? secundum m

Christo nde SLIVC Dapa recedat SIVC NO 11O:  - desinit SsSSECc concilium qula 1a1n auCTILOTr1LaASs illius
est fundata; (MC 207) Nec obstat ‚u persoNafum qul1a ubl est auCctOr1ıtas

LUINCIUS U: 8(0)  3 requirıtur secundum illud Christ1 yubi duo vel tres CO  NT

OMMINe INCO, ibi CZO SU1714 qua auctoritate fundantur concilia Vgl dazu HÜRTEN Konstanzer
Deßkrete 384 f. 5—-7) D 1/ € Nr I1 zuZ 7—9) Nı K (Lesarinı 1441
(RIA 575) tale CON! unl versam ecclesiam milıtantem representans) CN habet
immediate Christo potestatem et potest OIMNM129,

Zur handschriftlichen Ouelle des NıyK yal, MFCG Anm und 107 Anm 102. 2-5)
Vl Nr 4247 Similiter de Ephesina secunda sSynodo .. p  9 qula, ets:

congregata fuilt PCI raesenti1am ViCcCariorum Leonis pabac, reclamantibus et appel-
antibus V1ICarlıls apostolicis Cal  a fuit ErTTONCAa decisio, uL CSLIS Calcedonensis concilii
manıifeste scribitur Die » Räubersynode« YoNn Ephesus erwähnt Nı K In gleichen Zusammenhang
uch Nr 41 und Nr (vgl nächste Anmerkung) Für die
Verwerfung der Synode durch L.e0 vitsert Nı K in Nr 2245 das Schreiben Leos



congregatis conciliis 1psa finaliter EITLAaSSC. Non est igitur u  3 quod ad hoc,
quod concilium rePreSECNTEL universalem ecclesiam et potestatem Christo
immediate habeat, solum sufticiat, quod S1t reCtf®e indictum sed requiritur, quod
et VL Sit ibi representatio catholice ecclesie, S1 debet censer1 concilium catho-

10 lice ecclesie, quod rite procedat. Ita quidem vides, quomodo 1n idem CO1NC1-
dunt concilium et representatio, ut ibi aftirmemus concilium, ubi vide-
mMUS representationem, presumendo de> S1 concorditer conclu-
ditur; et ibi dicamus 110 SSC concilium, ubi deficit representatio. KEt hinc
iste intellectus fantasticus eST, quod locus aliquis det tribus AUTL centum person1s

15 de un:  X natione vel regione AULT diversis ad ipsum confluentibus potestatem
representativam, quam ExXiIra illum locum, s1 convenirent, 110 haberent. Et hic
est dampnatorum intellectus. Vera Aaute: Basıiliensis synodus intellexit SYN-
odum debere censer1 representare ecclesiam, quando in loco e tempoOore inst1-

S1 verbessert Aausquidem: qui 12) presumendo: presummendo 14)
Aut vel 15) vel S1ve ipsum: 1psam 16) representativam: -tatıyam in

Kaiser Theodosius; L  » 105227 Nr. Aunuch das Dekret Moyses nıymt}t auf den Vorgang
Bezugß; CF T pars 105, [E 5—6) Ebenso Nı K In Multa iudicia conciliorum
eciam rıte CONgregatorum legimus fevocafta, multa eciam talia concilia dampnata reperimus.
Desgleichen In 1’ Ita de Ephesina secunda multis aliis rite congregatis legimus.
Aber uch schon Nr. (3 multa concilia et1am rite CONVOCAtAa Errasse legimus.
Sodann auf dem /Nürnberger Reichstag 14385 A/XI (nach Johann VON S eg0via IILI 233 F  A ST
533) concilia generalia Gr AatTe 1illa corrigere. Val, auch SCINE Rede auf dem
Mainzer Kongreß 1441 SE (nach dem Bericht des Johann VOoNn Segovia e  N /62) concilıa
CITare O!  ‘9 eclamsı legittima ab in1C10, quoni1am habere poteran! malum finem. Ebenso die
Denkschrift 1447 (KXKLA AL 431) nde CU) multa Jeguntur concılıa eciam rtite
Congregata propter malum PTOCeSSUM oberrasse (ut exemplum de secunda Ephesina synodo
legimus, quam Leo papa ammovIit Calcedonensem institult) Zur Datierung Yon

Nr. KRÄMER zieht In SCIHEH Beitrag In diesem and der MEFCG (S. H. 142) mk Grund
die Datierung DON KOCH auf » Ende 143 « In Zweifel und verlegt das S tück IM die eit des Mainzer
Kongresses Diese Datierung wird durch ENLE Berührungen mıf dem \ Dialogus< eSTÜLRZE, 6—10)
Vgl. Nr. 4 9 P quod ad hoc, quod concilium sit, PrI1mMo requiritur, quod
auctoritative PCI caput indictum Secundo requiritur, quod rite procedatur Val. ucCh

Nr. Vides modo, quanta universalibus conciliis auctoritas inest, dum
celebrantur. Nr. 198 führt ber ZENAHEF I, Quare fine concilii argucfe debemus,
quonlam, et1am S1 CoNgregatum et alıquamdiu 1uste legitime Omnla sint tractata, men,
nNn1ıs1 1n tranquillitate terminetur, NO est veraciter SCINDCI asserendum Christum in medio
fuisse. Lur repraesentatio val, die nächste Anmerkung. 10—-13 Vel. Nr. 7) 1217
nde 1in convocatione vim concilii NO  3 DutO ponendam, dummodo saltem atres sint, qu1
universalem ecclesiam repraesentant,. Sed S1 NECC patres, qu1 cCapıta ecclesiartum Sunt, ibi
exsistunt, LICC Convocatio legitima potestatis, NO dubium in concılio unıversalis
ecclesiae repraesentationem SSC 11O:  -« Vgl. uch Nr 248 Vgl. als

der oben 44 f. Anm wiedergegebenen S zelle derFrankfurter Denkschrift: quia sumus Basilee, 110  3



tuto tales PECISONC CONCUFFUNLT, quC representant ecclesiam in capıte et membris,
M] ita quod ille PCEISONEC ib1i sint, quibus ecclesia, QqUaIn ibi et ynodusN

tare, obedire teneatur, etiam S1 1n loco 1O essent. S1C dicitur: de neccessitate
concıilii provincialis CeST, ut S1t metropolitanus, Cul alias et1am provincla subijecta
eSEt; CUu: membris provinclie. Membra 2AUTE provinclie, s1icut exira locum
concilii NO haberent potestatem in provinciam, ita S1 quid de provincia CO11-

25 cernentibus decerneret provincialium congregatio 110 consentiente metropoli-
tano, NO  m: obligaret provinclam. S1C de generali concilio quoa: parifor-
miter. Quare representatio etmensurari potestate OIUu  5 qui conven1unt,

freigelassener Lücke mıf spitzerer Feder eErQanzt 18) censer]l: CeENSCITE 2U) 1bi debet
debet 1b1 tepresentafte nachträglich verbessert representari videtur Z1U) S1C Hınc

22) ST SSC Uut: utineo L 28) aliud synodus: synodus alıud 29)

obstante . . hinc USW, SVel, die vorletzte Anmerkung. Dazu Nr.
4 ‚ ® quod PCr illos celebretur, quibus pDCI Christum ecclesia Commissa est. scilicet PCI Caput
ecclesie et DCr pontifices Ebenso die Denkschrift des Nı K 1442 (RTA 478)
Non est enım de essenclia concılii, quod sit in talı vel talı 10Co, sed quod sint tales PEIrSONC

ANımMO concılium celebrandıi conciliariter procedant, sicut Ferrarie est.

V al Nr. 7 $ D sicut perfecta provinclalis synodus sine metropolita 11O]  - eSt, utL
scribitur paenultima actione Calcedonensis concil: (val. I $ TEE 536) et COMMUNIS Oomnium
antiquorum sententia, i1ta in proposito de universalı: paba Ferner Nr. 100 Nam
nulli dubium, quin provinciale concılium 110  - possit CI Qqua«Cl ad provinclam
spectant, Sine capite archiepiscopo, qui iudex est provinclae. Nr. 194, IBreviter
Dauca de provincialibus concıilus subiciamus, ut de universalı melior notit1ia habeatur.
Provinciale concıilium metropolitano et suflraganeis et aliis de provincla ad ordinandum
1C5S5 provinclae colligitur pCI archiepiscopum, sine qUuUO plenum et perfectum 110  - est, qulia ipse
CUram et sollicitudinem gerit totius provinclae. /, Sicut nım suflraganel Ssine
metropolitano et iudice provinclae provincialia statuta edere 110 pOsSsunt, ita NEeC universalia
S1INe papa, qui est ijudex universalis ecclesie. Doaoch val. uch Nr. ET Ebenso in der
Denkschrift 1442 (RIA XIAT 418) O1 nım dissensiones episcoporum ad Caput
concılii, in provinciali synodo ad Caput provincie mandantur referri, tunc eciam dissensiones
episcoporum 1in universali concıilio ad Caput eius, scilicet OMAanNnum pontificem. Hoc nım
af  mentum facit SiNnOdus 96 di. »>Bene quidem(. (s. Nr. 117 4) glosa 1in allegato
‚Multis« 2) scilicet quod habitudine habet metropolitanus ad provinciale
concilium, qua papa ad universale (gemeint X die Glosse des Johannes T’eutonicus). Ebenso
427 Ita diftiniıtum est OCLava sinodo, in patriarchalibus synodis metropolitanos per vel
representative sSSC debere, in universalibus aute: et patriarchas Cu aliis, ut 1n
sessione liım Basıiliensis concilii eciam habetur. 433 Ita quidem de metropolitano
dicitur in provincliali concilio, optime concilium di ıBene quidem(« anc comparacionem
facit de paba quoad uniıversale concilium et de metropolitano quoad provinciale, dicens
utriusque COMNSECINSUMM 1n SUO concilio necessarium. Daß Nı K uch in seiner nachbasler eit den
COMNSECNSUS nicht NUT aufdas a  u bezogen WISSEN will, »macht eine Äußerung IE die folgende aH4s

.. deutlich: Ita omnibus conciliis legitur difinitum ad que in consiliuts fiunt, secundum
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qUaln dignitas ad synodum adducit. Non en1ım aliud ynodus est qUamn
conventl1o potestatem regitivam habentium, ut communi cons1ilio et

610 casıbus Occurrentibus 1in edificationem ecclesie consulatur. Ita dicit AaNCcLUs

C yprianus papa de LaDSIS ad Antonımaum scribens: FDa auULeM, auod Statyendum esseL
CIFrCA CAUSAM LaDSOrTUM, distuli, UL, C  S GULES ef franguillitas 'ata eSSseL ef eDISCODOS In
UNUMM indulgentia divina comvenıre permitteret, IUNC COPIMUNICALO ef Liberato de OMINIUM
collatione cCOonstilio SIALUEreM, gul  er: ODOrteret. 7 ULS autem Aanftfe concilium NOSITUM

25 anftfe SCHLCHLIAM de O07 NIUM CONSILIO IeMere LaDSiSs COMMUNLCATE voluisset, ZDSE
COMIINUNLONE abstineat. KEt habetur ‘De e . imiıile ‘De quibus’,

11 Discipulus: Rationabiliter instruls, 1ta UL dissentire NECQUCAMM, Nam SC1O hoc
diffinitum in 1ure, quomodo synodus Provincialis 1106 est integra, 61 metropolita, qui

1US GST; deest; 1ta et1iam fortiori de generali concilio quoad Dapam argult
feXtfus Synodi (“Bene quidem’ 96 Et ob hoc dicitur concılium nullum (17
“‘Regula’), ubi legatto apostolice sedis HO  e interfuit. Et 1ta argult LEXTIUS sSEeXtam

consilio: concilio 30) consulatur: consolatur 31) Antoninum Anthom set?
de Japsu 32) CIrca distuli Yon spitzerer eder in freigelassener L.ücke hachgetragen, deren

est mıf CINEM Füllstrich versehen ist 3—36 permitteret quibus in freigelassener L.ücke Von

spitzerer Feder nachgetragen, permitteret auf schwach sichtbarem permitteret der Erstschrift.
Nr. 17 Discipulus 1St uch die Erstschrift il spitzerer Feder geschrieben, Die Nachträge

3336 erfolgten In Zwe1 Etappen Zunächst wurde 20OT Discipulus ipse #5) quibus in der bis
Discipulus freigelassenen Zeile ergdanzt Untfer Benutzung PINES Füllstriches Zwischen quibus und
Discipulus. S päter wurde permitteret abstineat hinter convenire ZUugESEEZT (sO ipse abstineat
doppeltgeschrieben /st), doch blieb CINES weitleren Bleinen Füllstriches Zwischen abstineat und ipse des
ersien ZUSatzes ein Freiraum JON eIiwWa einer und eCINEM Drittel Zeilen quid: quod

De35) Oomn1um: OMnı Communicarte : CONSICHAIC 36) quinquagesima
or über getilgt Cum
11:2) metropolita verbessert metropolitanus eius >wischen ‚pu undest über der Zeile

naturam concilii, puta S1 est regionale aut universale, universorum concilio subiectorum
COMNSCISUMmM intervenire debere. ine quO 110ON potest dici concilium, maxime ubi notabilis Pars
Nnon consentit. KRÄMER (S. 137) weist diese und weitere Sztellen Yon Nr.
wörtliche Übereinstimmung hei Heinrich Kalteisen nach. Das Abhängigkeitsverhältnis bedarf och der
Klärung. 31-. Nach y DIe CORy Im Kontext bei C yprian: SEL TEL
626. Über Dekret-IIss., die als Adressaten des üblichen Antoniano WIE M ZVCitat des NyıyK
Antonino haben, val, FRIEDBER G, Corpus IU IS CANONICL E Leipzig 1879, 193 Anm. 625. 51)
‚ute: in der Editio Bomana des Dekretum, SOMSE:. 33) Das Dekretum hat In den meisten
Hss. er librato, doch SE uch liberato handschriftlich überliefert. 36) » De CO

y De GULOUSX.
11.4) Nr. WE BT 4-5) vDie.relbe S’teIle zieht Nı K IN SCINEr
Denkschrift 1442 (RIA 419 72 f.), aber uch schon Nr. In illo
(concilio) nım est proprie de essentia, quod legatus apostolice sedis ad minus intersit, s1
plenum perfectum SSC debet, ut )Regula«. E benso IIc. Nr. I93 5—7)
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synodum recipiendam, quia 0CI0O concilia prqfe.r.rfone Romani Dontificis SUNT roborata
(16 ©Ita sSENsSEruUunNtT antiq4t, QUO: robur concilzorum decreta HNON

haberent, S1 Ssumm1 Dontificis PIro tempore, qui habet ecclesiam pastoralem
potestatem, NO  - interveniret auctoritas, GUONLAM, sicut 1n 1iPSO solum est plenitudo

10 Dotestatis et universalis universalem ecclesiam, in alzıs AUTECIMN VOCALIS IM
Dariem SOllicıtudinis secundum ‚particularem sollicıtudinem restricta e  9 ita
1OoN POTEST constitutio universalis, universalem ecclesiam universaliter et SCNC-
raliter potestative obligans, aAb alia potestate QqUam universali exoOfTIirL. Hec
aliquando docuisti, et mente O, pCr hoc en NO volebas excludere

15 potestatern aAb aliis orbis episcopis, quin Su1Ss neccessitatibus in negligentia primi
nachgetragen 1uSs umgestellt aAHUSs est 1US 'vV11  DE Romanl!: rONS.

toborata üher Bfeiner L.ückhe iher Zeile TgANZE 16: xvi L Or Dotestatem
getilgt auctoritatem quoniam in L.ücke in der eile nachgetragen 11) particularem
iher der Zeile ergänzt über getilgt partialem 14) ntie: ment1 15) orbis: O- über

Als Onelle s} er D y Sextalm/!)« angegeben, Der zitierte eXF steht aber M vorhergehenden
Kapitel y Sanclai. Wize gegensätzlich die $ telle interpretiert werden Konnte, Zeig: die
Verwendung durch Nı K in Nr. 173 7—9) VAT ita auctoritas (nach
> Dudum«) yal. uch Nr. 133 nullam synodum, quam 1psius apostolicae sedis
NOn firmat auctortitas Eit est nullum iudicium CulusCcumque synodi, ubi NO!:]  - est
auctoritas apostolicae sedis und » De auctoritate hraesidendik 1) Quod papa S1it
iudex universalıs ecclesie et Sine synodus SSC 110  - possit, infinita PECENCE SUnt 1ura exempla.
E benso in Nr. 4, putaverunt veteres ad solius Romanıi pontific1s approbacionem
robur decretorum dependere, und in seiner ede auf dem Mainzer Kongreß 1441 IIT (RTA
645) Sine presencla papc NO:  ; poterat S55C ycumen1cum concilium, SOMIE Thomas Ebendorfer
1441 AF 3011V (RIA 771) quod ad celebracıonem concılıı universalis OMNSECISUINMN et
auctoritatem Romanı pontificis necessatium SSCcC iure divino et humano sancıtum est. ÄKurz
darauf so WIE m ) Dialogus« Berufung auf n |1) f De auctorıkate ef usu Dallit
Hiernach zitser} Nı K die S’telle uch Nr. z T Doch findet sSich dieselbe
Formulierung uch 24 » DecretoX und y)Oyui SCHEX und Multum« Da
unmittelbar vorher anklingt, dürfte Nı Kuch gedacht haben, wenngleich die
Formulierung M > Dialogus« Von den drei genannten Szellen doch 1! De uCE, et Dallıi A}

nächsten steht. Aber uch enthält vorhergehend Übereinstimmungen mit 971 Z ur
Greschichte der Formel RIVIERE, In partem sollicitudi; Fvolution uneformule pontificale, in?
Reyvue des SCIENCES Religieuses 210237 LADNER, T’he cConceDtSs of Ecclesia anı
C’hristianitas and their relation 0O Ihe 1dea of papal PJenitudo potestatis from Gregory VILI I0 Boniface
VIII, IM} Sacerdoxzio Z da Gregorio V1 Bonifacio VIIT (Miscellanea Historiae Pontificiae 18);,
Rom 1954, 49—7 2 WATT, The USE ofthe »plenitudoDotestakts« b\}1 Hostiensis, iInM? Proceedings
of the 2nd International Congress of Medieval („anon Law, Boston College 1963, E:  ä del LV aticano
1965, 161—-1787. 13) Zum Zanzen Gedankengang hbis exoriri vgel. uch Nr. Habet

quisque praesidens in SU! gradu sibi unitos COMNVOCAIC, sine quO Aaut 1uUSs vices gerente
concilium plenum NeC rite adunatum nde CUu. OMAanus pontifex
capitaneus militantis hulus ecclesiae princeps in episcopatu Aidei exsistat, universalia concilia
sıne rite elusve auctoritate regulariter NO:  - celebrantur. 13-1 Das bezieht sich ıohl auf



pontificis consulere possint. In quoO quidem ASsu 1n pontificem Romanum AUt
OomManam ecclesitam NIC COS manıtestum eSst, quoniam HG quidquam
potestatis haberent 1n UCIMMNCUMIGUEC metropolitam Aut SUAM provinciam un1-
versi alii episcopi pCL congregatli, quibus auctoritas suprem1 iudicis deesset,

20 scilicet pontificis max1ım1. nde potentia Norum mensuraretiur secundum CO11-

sensum, sicut1 videmus multa particularia concilia, qu«C nullam habebant ligandi
potestatem 1n ecclesia universali, pCI CONSENSUmM ecclesie universalis robur SUUIM

extendisse secundum magnitudinem CONSECNSUS. Kt hec videtur SO et pacifica
doctrina, qUam putabam ynodum Basiliensem SCEMPC tenuisse. Rogo, instruas,

25 quando et quomodo deseruit hanc intelligentiam.
12 Magister: Illam intelligentiam Basiliensis ynodus habuit 1n prima SESS1ONE,

quando dixit C UM en1ım Jinis Instarek SeDLENNLL, quod eSL LEINDUS preinserto decreto
concıiliı (‚ONSLANLIENSIS celebrationi DUIMS conctlit Prefinitum, felicis recordationis Martiınus
Dapa QUINLUS; SAMNCLE Romane et UnNIverSalis ecclesie IUNC presidens Dontifex, ”olens
celebrationem generalis concilız frerı 1UX LA DFeEMEMOTALUM decreium, CUL IAMeNn Propter

getilgt D VoNn Nı K ergänzt übhergetilgt 19) supremi fehl? 28 hec hoc
12.2) Zor decreto getilgt ONC celebrationi verbessert aus celebratione 12)

1  9 das mık dem /itat AaAyus De auctoritate ef USYu pallü ($. 0 die vorletzte
Anmerkung) eingeleitet wird. Hier heißt (ANr. /16) tempore necessitatis OmnIis sacerdos
QUOCUINQUC delicto et1am papba excommMuUNICAtum et qualemcumque absolvit. Die IM » Dia-
logus< folgende Fortführung (In quO quidem Casu) findet sich in ebenso eIWas später (Nr.
Ende qualem intellectum hoc habet de papa, scilicet quod subiect1is iudicari NO  7 possit,
talem alıud de episcopIis. Similıter s1 C] dicit IN habere plenitudinem potestatis et
lios in sollicitudinis VOCAatOos, ita et1am de quolibet archiepiscopo patrı-
archave dicere. V gl. auch unfen e Nr. 152 Falls der Klemensbrief,
den Zittere, echt SeL, func manıfestum est et1am negligentia deponi O:  e 19-20
VAT auctoritas supremi pontificis val. die ähnliche Weortwahl In Nr. E 4 (S. ZU L, f3}
20) Zum Gedankengang bis maximı! vygl. Insgesamt uch Nı K Thomas Ebendorfer 1441 EL 30/

(RTIA 770) Unde, S1 est Causa talıs, propter qUainıuntepiscopl, quc«c Sul1
atura finem absque sentenclia Romanıi pontificis accıpere nequit, ut est fidei vel deposicionis
episcopi A K credo illos nichil ‚qu' alııs, quc universalem Statum ecclesie 116 -

rent, ubi unıversalis ecclesie ep1SsCOpus S1ve ecclesie antıstes deesset, sicut de sufflraganeis
Sed sibi et SU1Ss ecclesiisabsque metropolitano dicitur quoad uniıversam provinclam

providere possent Unde, quamVv1s videatur durum, quod illi Non possent de
spectantibus ad apostolicam sedem et universalem ecclesie STA} intromittere 20—23
Vel. daziu Nr. 3 > 6—70. concıilia, alia regionalia, provincialia Aaut naclonalia.
Omn1ium autem conciliorum vigor dependet nde S1 universa ecclesia consentit
Aaut aCCEe) quc aguntur, acceptatione difinicionem universe ecclesie S5C

qui1s dubitat ? Nach KRÄMER (S. 1236 f, dasselbe hbei Kalteisen.
12.2-10) SESSI0 1431 AA 14; MANSI SA 1ODE, Dieselbe $ zelle Zitzert NıK In
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eIaiem decrepitam er ultiDlices U1 CorDoris oOrbos IMN Dropria Dersona HON Doterat
presidere, dictum dominum Tulianum, SancTe Romane eccleste Sanclhı Angelt dyaconum
cardinalem, de Jratrum S07 CONSILiO ad celebrandum IDSUM concılium et eidem ICE ef

I0Cc0 SUM m1 Dontificts presidendi UU Sedis anostolice destinavit legatum Der YHaASs

apostolicas Litteras tenoris subsequentis. Kt deinde ponitur bulla potestatis, in qUa
datur facultas eidem domino legato presidendi eidem CONCILIO ef W CHUM CONSILIO
concıliz dezerminandi, Jegato potestate coherciva LantLum observata, et. hoc solum
QrALUM ef TALUM habere Ve dicit, quod Der legatum CH;  I consilio comcılıi sic /uertt
factum Approbat hoc sanctissiımus dominus nOster dominus Kugen1us papa, et

15 concludit synodus: (L um igitur LEINDUS S1t eftluxum septenntt ef SACFrOSaMNCTe sedis
ahostolice HON desit auUctoritas, hinc concluditur concilium Basiliense etabılıtum. Kcce
Jaundaraentium stabılıment1 conmncılız Bastliensis, ubi vides, quomodo cepit afgueic
synodus S1G; quia Martinus papa, quı presedit universal;i ecclesie, voluit, quod
sSynodus celebraretur, et PCI 110 potult, misıt legatum, qu1 celebraret CONCI1-

2) um, approbavit dominus nNnOster Kugenius ista, et quia adest Jegatus, qu1
presidere et concilio, et S1C adest auctoritas apostolice sedis et teMPUS

est eftluxum e locus Basiliensis est electus, ideo est Basilee concilium.
Idem et1am probatur 1n omnibus bullis presidentum sanct1issimı domini nostri
ugen!l, qul, cet plus restringeret potestatem presidentum, duia voluit, quod

25 approbante concilio decernerent, amen NO  e aliud gratum habiturum PLO-
mittit QqUaIn C QquUC S1C PCI presidentes STAaLUAaNtur. Kt has bullas synodus
Basiliensis admisit et inserult gest1s et NUNQ Ua quoad am partem ratihabi-

pOTteSTatLEC coherciva: potestatem cohercivam 14) sanctissımus dominus: s.d. 16)
Basiliense: Basıilee 17) cepit verbessert 4S incepit 20) approbavit: approbat
23) sanctissim1: 25) decernerent: decreverunt 26) statuantur: e-

presidend!: sich teilweise dieSeiner Denkschrift 1443 AL RT.  S AT 210, DIF.
Konzilsüberlieferung des sinngemäßeren presidendum ; yal. M ANSI Randglosse und

10) potestatis: nämlich Jegatı de latere 1437 f M ANSI ET 11—-172, 5
11) eidem: eide Hss. haben ter eodem. Die Bulle hakt 1ps1. Dementsprechend ist STG

eodem lesen: eidem. 12) VAT der Form coherciva KOCH, Handschrift DF Anm
14) Bestätigung der Bulle SCINES V orgängers durch Eugen 14371 S MANSsSI E AA A-

106 f. Daß diese Bestätzgung gemeint ist, folgt alts dem in der nächsten Anmerkung verifizierten
Beleg. Die ausführliche wörtliche Wiederaufnahme der Bulle Martıins liegt ersti In der Bulle 1ta 11058

CUr: 1433 XT Ffür die nunmehr vier Däpstlichen Konzilslegaten D MANSI XALX 5725-577, MC
602-604. Der verkürzende T extauszug IM \ Dialogus< sSiimpıt stark überein mf dem VON NoK auf

dem Frankfurter Reichstag gebotenen; R:  N 417, 13 f. : MANSIıI E 13DE
(MC 52) unter Benutzung VoN MANSsıIıI ET XE 70DE (MC 53} Ebenso NyK IM SEINEF
Denkschrift 1443 ST (RIA AAA 2170) a’ bullis presidencium Martint prima
sessione lectis admissis, ut in conclusione illius Sess10N1S. ’u Et gestis val. uch
die Duplik des Nı K 1442 VII2/4 (RITA 540) Nec dominus Oster obligavit ad aliquod
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t10N1S quidquam contradixit, admittens, sicuti hactenus 1in concilio Senens1 et

ali1s omnibus ad ista tempora observatum fuit, vigorem et auctoritatem
4() decreti universalis SYNO universali presidenti ecclesie quod ipse pontifex

8{0} obligaretur ad observantiam aliculus decreti, CU1uUSs constitutio auctor1-
Late apostolica pCr CONSCNSUMN ipsum representantis robur NO  w recepisset ;
yIMMO admisit SynNodus 1psa, uL 1am dictis audisti, quod celebratio conc1lii
fieret pCI legatum, ita quod 110  ® Censereiur synodale decretum, quod auctoritate

25 apostolica pPCI ipsum NO  =) promulgaretur, sed solum illud, quod de consilio
concilii AUT decerneretur per apostolicum Jegatum, admisit synodale
decretum censendum. Hx hiis presentiam ega apostolici necessariam 1in
celebratione concilii qui quidem legatus ita presidet concilio, sicut Dapba uniıver-
sali ecclesie. Hanc necessitatem pabc AuUt ipsum representantis admıisit un1ıver-

40 Sallis ynodus Basiliensis 1n 192 sess1ione, quando Grec1i ycumenicam S1Vve
universalem SYNOduUmM describentes dixerunt, quod IN 1la SyHOdo Dapda ef pDatriarche
CINE Der vel HOS PDr0cC4raitrores, i militer alıiprelati InE zbz ere vel representative. Ex
hoc habes, qüomodo representatio debet SSC VCId in concilio universali, et ob
hOoc, quando dieta fuit Maguntie, Basıilee residentes, audientes Grecorum

45 reductionem 1n proximo CS5SC, bullam quandam nomine concılıi Basiliensis

30) decret1i dicti ecclesie: ecclesie accedente consilio AuUTt

aliıorum prelatorum 35) consilio : concilio 306) Aut* Aut de 40)

aliud, quam quod DCI SUUuTI) presidentem concluderetur, ut in Oomnibus bullis presiden-
1um gest1s conciliu insert1is et admissıis. j Val. dazu /, quod primatum
CICNS in concilio, scilicet 1pse OMAaNus pontifex, per vel SUOS legatos communi
constituere habet quod legati apostolice sedis nullo modo sperni pOssunt, sed oportet COS

necessar1o admıitt! E, lias ACTU:! synodicus nullus. V gl. uch den Bericht iher die ede des NyK
auf dem Mainzer Kongreß 1441 II (RTA 644) concilium 110}  - peCr alio0s quamm peCr
SUOS presidentes ore concludendum, aliusmodi conclusione invalida eistente. Die ausführlichste
Übereinstimmung mık dem » Dialogus( findet SIC}  ;D in der Denkschrift des Nı K Don 1443 SS (AFA
S2170) Eıus (pape) auctoritas interesse debet conciliis universalibus per presenciam 1us
aut legatı. CU: spectat presidere ecclesie universalı et concilio universali, et vigor
synodalis dependet, ita quod aliud de actibus in concilio papa habere NO:  > tenetur

:qul exequl, nıs1ı ad quod per 1psum aut SUUIMN legatum un allıs patribus concilii
conclusum reperitur. —VAT concilii Nr. 117 — 3942 Basler
SECSSION 1434 / M ANSI AA 95 E, F COD 4568, 710 Vel. uch Nı K in seiner
Denkschrift 1443 XII (RTAS consensit synodus Basiliensis in sessionNe, ut ad
ycumenicum concil1ium propter reduccionem Grecorum Basıleam deveniretur “{n
qua (synodo) foret papa PCr vel Jegatum, et similiter alıt patriarche per vel per
TOCUratores S, 44) Nicht der Mainzer Kongreß März-Abpril 1439 (so Koch, Handschrift
128), sondern der folgende Mainzer Kurfürstentag M August 1439; 26—-28. bullam
congregarl: Gemeint ist »ielleicht das Schreiben des Basler Konzils n die Kurfürsten 1439 VIIT
(RTA 320323 Nr. 183), heißt (TEZe S1 Grec1 reducti SUunt, NOn un'
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scripserunt ad principes electores, ut inem darent deliberationi, quia Z contin-
(7rFeCOS reduci, Lfunc s1ine 1ps1S patriarchis orientalibus non DOSSCT unıversalis

ynodus totius christiani orbis congregatl. Et quia OMAaNus pontifex 110  -

reverer1 NIsS1 plenaria concilia, LfuncC per i1sta concilia occidentalia nichil
500 POSSELT er;ı CONTFra ipsum. excitandum igitur principes, ut CONCUrrerent

OLU factioni, scCismatice ista scripserunt eTt hec asseruerunt, quc«c secundum
pretactam diftinitionem ycumenicıi concıilii NCDALC 110  '

13 Discipulus: Sufticienter deduxisti SAaCTUMm Basiliense concilium ecclesie IC-
sentationem intellexisse realiter pCI presentiam personarum et CONSCHSUN), inter
quas papa est de neccessitate Aut e1ius Jegatus. Sed dic, QqUCSO, CuHu Constantie
solum un:  D obedientia Iohannis, CHE dixit synodus representarte ecclesiam
militantem
Magister: Non egitur ante Constantiensem synodum aliquod concilium SCIM1P-
S1SSE representare universalem ecclesiam, sed unCcC titulum assumpsit sibi 1la
ynodus propter finem un10n1s. Nam S1 concilium illud dixisset ab al1quo
trium de papatu contendentium auctoritatem habuisse, 110 fuisset concilium

10 uni0on1s. Congregata est igitur, 110  - ut obedientia unius, sed ut r epresentans 1ON

unam), sed obedientias et ita universalem ecclesiam, et NOn Su U1l  O trium
contendentium, sed immediate sub C hristo, quUO scr1ipsit Potestatem habere ad
illa, qu«c ad unionem facere runt, ter en1ım 110  — fuisset possibile, quod
concilium potuisset ecclesie pCr unicum pontificem 4re ublato SC1S-

15 mate, N1ıs1 tolleret diversitatem obedientiarum et pluralitatem pontificum. Quod
S1 hec ollere debuit, tunc He titulus erat sib1 ad nem unitatis aptissimus. Et
LLUILIC vides, quomodo i1lı decipiuntur, qu1 arguunt de concilio Constantiensi ad
concilium aliud, ubi ı9{09} est eadem ratl1o, et quia ad finem, ut alias obedientias

ycumenicam : ycomenicam immer 44) Basilee residentes: qu1 Basilee resident
Basilee getilgt qu1 49) ista fehlt 51) hec hoc

dic hic Magister: fortan13.1) Discipulus : forfan per fehlt
NO  »3 her der Z'eile ergänz} 11) et ita: ut ita 13) unionem: unitatem YONn

amplıus celebrarti concilia generalia tepresentancia universalem ecclesiam, nis1ı 1psi Grec1
pariter convenlant Latinis, quod rarissiıme fHer1 poterit. Vel, dazu oben
e FEbenso C,esarint 1441 (RTA 874) in1t10 SCINDECI dixi de essentia
conciliorum OMNSECMNSUMM SSC et NO  3 O: representationem universalis ecclesie absque pPer-
SONIS representantibus Aaut CSSC. 4—-5) Nr. 6—7) Vel.
Nr. 4) 3 ’ 1—3 eterum enım concilia NO  - legimus s1ibi illud vendicasse, quod
universam ecclesiam representarent, sed quod universa ecclesia essent congregata. FEbenso bei
Kalteisen; 146 SUm ersien Auftreten des Repräsentationsgedankens »IM voller begrifflicher
Ausdrücklichkeit« In Haec sancta PICHLER PF n ’u immediate potuerunt
s.o0. Nr. 42 12 f. und 106 f.
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attraherent, Ü1C titulum representationis universalis ecclesie premiserunt. Et
2) 1ta nOotTa, quod ante adventum aliarum obedientiarum C4Ss 110  H representarunt,

sed laborarunt pCI dominum Sigismundum ST SU OS Ofratores, uL CONCUrrerent

110 ad concilium un1us obedientie, sed unıverse eccleste. Titulus igitur 1lle NO

conveniebat illis, qui1 fuerunt Constantie, ANTtTEe CONSCNSUM aliarum bedien-
t1iarum secundum opin1onem aliarum obedientiarum, GUC 1n ecclesia SSC et

25 u capite credebant, sed secundum opinionem Ofu  ö qu1 credebant
obedientiam Ilohannis NO SSC ecclesiam, titulus C174T Sed ad hoc, ut ad
Nnem un1tatis perveniretuf, laborabant, ut universaliter esse pCI

aliarum obedientiarum, SE 1n hoc CONSENSECFKUNLKT, ut alie nationes 110  —

solum titulum illum, sed 1ICcC concilium acceptarent, de 1NOVO indice-
4() FOTUr:; consentientes p0$t longam celebrationem concıilii ipsum primo de 1LLOVO

indici, Omn1a Pr 1la solum licita scientes, qu«c proposito procreande un10nNnIis
congruebant.
Discipulus: Satıs est de hoc Dic NUNC, ub] 110  e observarunt Basıilienses anc
doctrinam.
Magister: Quando Spreto apostolico legato, qUECIN ı19 prima sessione dicebant
celehrare CONCLLLUM, S  S spOonte conciliares 1S1 fuerunt facere, et quando
Ba legato propter Causammı Afide1 ST reductionis Grecorum, necessitante eu

promissione facta Gfrecis, ad ycumen1cum concilium Ferrariam eunte 1ps1C
temerarıio Uusu apostolice sedis auctoritatem fantastica representatione eccle-
S1e s1ibi vendicantes universale concilium tacere presumpserunt 5 quando apud
Ferrari1iam SENSErUuNT NO solum OMAanum pontificem et ecclesiam orientalem
CSSC, sed et 1n triplo plures prelatos Basilee incorporatis, qUahl Basilee
tfemanserunt, et ad am ynodum Ferrariensem scientes OCATtTOSs immemores
1urament1 OoOmano pontifici prestiti L1L10  e obedierunt, sed potestate synodica ab
e1s translata 1in Ferrariam pCI auctoritatem apostolicam e ega abuti

Nı K verbessert al $S$ unitatem 16) hec: hoc YoOoN Nı K vyerbessert aus hoc 18) qula
fehlt 20) ita hinc SSC et Cu: capıte  ‘ CU: capite SSC 28) i ob

fi.8) vendicantes: vendicantibus 11) emanserunt: tremanserant scientes DONH

Nr. 5—6) C,esarıini verließ Basel 1438 9) MC SI4 EL 5—8)
Dazu Nı K In seiner Denkschrift 1442 (RIA 433) Et qula ablerat apostolicus
legatus raciıonabilı et 110  - interfuit apostolica CEMNSUTA LICC CONSECNSUS ecclestie fuit in
hils, que attemptabantur, dignum fisu est lim Arelatensem CU)! Suls citacionem allegare, qu«c
emanavıt nullam potestatem habente. 81 1) Nı K <r gleichen leıt Jakob Yon Sierck
(RIA 885 In Nr. Ferraria, ad qualn Grec1 eciam CONvenNerun: CU! domino OSTIILO

patribus, qu1 Basilea 1in triplo plures, quam Basilee 'ant. sDie
Verlegung erfolgte 1437 unter der Bedingung griechischer Teilnahme (Bulle Doctoris gentium);
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110 destiterunt; quando iın furiam CONversi erexerunt CONTIra ecclesie et

15 conciliorum et universam ecclesiam 11011 audiverunt, YININO prelatorum et

principum supplicationes humiles et oppositiones CONtLEMPSCFKUNGK, vendicantes
sibi C qula Basıilee Cerant, quendam princıpatum Luciter1i universam
ecclesiam ; quando 1n SUu2 SC1SMatiCcCa sententl1a CONTIra Christi vicarıum prolata
110 ipsum Cantum, sed univers1 orbis principes ecclesiasticos et secula-

20 rCS, qUOS contradixisse 1n faciem OTru audiverunt, dampnare 1S1 SUNT, S1
scismatice factioni OTu ONSECENSUM 1O  =) prebeant: Omn1a ista, nNEeSCIO
magı1s fatua qUamı CITONCA, CX intellectu 1lo representation1s secuta SUNT,
ut vides.

15 Discipulus: UOptime video hoc ul intellectu OS ad tantam PICSUMP-
tionem devenisse, etT de hoc Satlıs est mirandum. Nam 1n responsione ‘Cogitanti’,
quando ynodus dicıit, quomodo universale conciılium ob representat1onem ecclesie
et eandem Potestatem QqUaIn eCclesia, subiungit, concilia universalia unıversalz
traditione ef COHNSEHSYU frunt. Deinde POST multa dicıit, quomodo uUnNiLalı Jıdelium
Princıpatus ecclesie comvenıit. Allegat POSt hoc (zelasıum : ‘C onfidtimus, guod nullus IA
CHrISLIIANUS zonoret UNIUSCHIUSGHUE synodi CONSLLTULUM, guod unıversalis ecclesze Probavit
ASSCHSUS” , ET Greg0orium de concıiliis LOGQUENS 'GULA dum unıversalı CONSLILULA S1ME
TG Quomodo CIZO devenerunt aliqui ad am insanlam, uL CONTra dictionem

10 Romane ecclesie, Jegati apostolici, omn1um pontificum, I G} princıpum
OLLSCLISUINN interpretentur” Nam S1 1la est ynodus universalis, Qqu«C C QqUC facit,
universali facıt 6F CU1US constitutum universalis ecclesie probavit
9NECECSSC EST; quod dicatur, quod ubi COMNSCIHSUS deest, synodalem deesse

Nı K iher der Zeile ErgänNZT 16) oppositiones: oppositiones et1am prelatorum presentium
1in duplo mailo0ris partıs 17) Basıilee: Basilee CX multitudine inferiorum collecti

UuD: prelatos principes et 21—22 nesSCIO CTLONCA fehlt
15:2) et de hoc satıs ‘ et de hoc Satıs e{IC. YoOr einer 11cm hohen Lücke, die fast die Hälfte der Sezte

CFE T pars 97199 Nr. Definitiv 1437 SC (Bulle Pridem lust1s) ; [ Dars ETGFE
Nr. 108 9-20 Nı K 1442 (RLIA AT 431) postquam Compettum est OINNeEes

g  5 principes et prelatos 1n faciem contradixisse concilio Basıliensi
15:2) Nr. <U d Die Auszüge des NvyK finden SiCH an folgenden Szellen: (concilium
ecclesia) bei M ANsıAT247B, fs s (concilia fiunt) bei MANSsı 248B, MC 242;
L (unitati convenit) bei M ANsSI S  9 244; 6 (Gelasium assensus) bei

M ANSI 260D, 250 (Gregorium sint) hei MANSI 2016 ; 253
universalia: Cogitantı hat hier generalia. Offenbar versucht Nı K durch Wortwsiederholung einen
größeren Effe  RE erreichen. G—8) lc. 3) Dieselbe S zeille SE wohl
RT  &C AT ZEO: gemeint. Das volle itat autet (n Cogitanti): qul1a dum uniıversalı SUNtT

constituta, et 110 1la destruit, qu1squ1s praesumpserit absolvere, quUOS ligant, et

ligare, QqUOS absolvunt. 1114 Vgl Nr. 100 vigorem STatutoOorum CanNnOoNum in



cénsuram E Mirari 110  e suffic10, quomodo ıllı, qu] prius dixerunt conciliarem
15 traditionem 1n universali fundarı, ad AancCc cecitatem deducti sint, ut

Oruu voluntate putent ecclesie potestatem dependere, et

hoc mirabilius videtur, quod dudum 1ps1 quası CONTra veritatem et propriam
professionem talia predicantes ET practicantes NO SUNtTt eliminat! e spreti aAb
Oomn1ıbus Afiidelibus veritatem et unitatem iligentibus.

Magister: 111; virl, quı1 PIro reductione Bohemorum er reformatione ecclesie
laborarunt Basılee, ab in1ıtio secut]i SUNT veritatem, CONvVvertentes ad
intelligentiam in e unitate ecclesie pefsteteruntk; qu]1 pOsSt hoc advene-
TUnNt Basıiıleam, hec mala operat!ı SUNTtT. Aliji eniım SUNT ita, ut presumendum S1it
deum COS permisisse cadere in reprobum SCNSUM, qula intentione
aCCurrerunt, qul, ut SUNT alıı 1in personis e intentione, ita et potius alia CONSYIC-
gatio quamn Basiliense concilium faciunt et ob hoc 110  - conciliares fructus
protulerunt.

einntımm}, damn och einmal de hoc sat1s est S, mit anderer Feder efc. fehlt 16)
paucorum fehlt ecclesie potestatem ;: potestatem ecclesie 18) Sunt: sint
16.1) virl! Vir1ı PCENC OTINNECS 3)ea: que L persteterunfk; perstiterunt DOT ita

ut YonN Nvı K iber der Zeile rgänzt permisisse verbessert HS permissegetilt qu1

concilio NO:  =) Dapa NEeC capite concilii, sed uniICcO concordanti B qul1a
synodicus dependet c COomMMuUNI ‚OLU)  9 qui debent Ossunt interesse. Nı K

1438 A/ALT auf dem Närnberger Reichstag (nach Johann VON Segovia IIT 233, WL  \ XIILT 833
Anm. quodque conclusiones synodales intelligi 110  - pDoterant SSC spiritu SancCLO, 1s1
OINNECS unanimiter consentirent. E Omnium conciliorum vigor dependet
CO!  1SU., nde S1 universa eccles1ia consentit AuUt qu«cC aguntur, et

acceptacione di£finicionem universe ecclesie S55C qu1s dubitat ? Ubi VEeIO deesset CONSCHNSUS,
LlLEINO}dubitavit concilium illos NO:  5 tepresentare, (de) UOTUM dissensu CONStAret. Die
VonNn KOCH In (quorum dissensu(s)) abweichende Konjektur «de)uach
der DON KRÄMER (S. 137) nachgewiesenen Kalteisen-Parallele. In der Rede aufdem Mainzer Kongreß
1441 IIT (vgl, die Berichte RT-A 639) et alıorum de concilio 11O)]  — n1ıs1ı prebere
‚ONSCNSUM, qulia concilium aliud NO] EesSSE| nIsS1 CONSCNSUS, (und 644) :qu! concilium sSSsSc

nis1 ubi adesset COMNSCIHSUS omni1ium singulorum . quodque CONSECNSUS Oomnı1um
Christianorum absque Papc NO  3 faceret concilium, sed dumtaxat papc CONSECNSUS.

Ebenso In SeIner Rede 1441 II (RI A 762 f. nach Johann VOoNn Segovia): quod reciperent
vigorem concilia Sedes VeIro apostolica haberet hoc privilegium in conciliis,
quod, ubi NO:  } 1psa consentit, 110  - valet; ubl consentit, valet Necessarius est CONMNSCNSUS

SUUS.,. Val, uCh RA-  A 426. Ita diftinitum est in OCLava sinodo Oportere Omnila illa, qu«c de
ecclesiasticis rebus synodice N  > omnium et unanıiımitate Aer1.
16.5) Val, Röm !,



17 Discipulus: Procede! S] aliam intelligentiam decreti illius habent,
EeENAaTTtT2a S ——
Magister: Habent multas malas f intelligentias, quC prefata
exorliuntur. Nam arguunt illo decreto 110 CSSC ecclesiam
congregatam, quia dicitur in decreto, quod 2HAM s Dapalis dionitatis fuerit, hedire
CHNELUF. 1 igitur obedire tenetur, CIRO 110  ® est> sed infra, qu1a obedientia
A4it superior1.

18 Discipulus: Quam rationem assignant superloritatis ?
Magister: Infallibilitatis, quoniam alunt ecclesiam deviare 110  3 D'  > sed ene
aDam, CONCLLIUM aute rebDresentate eCcClestiam. Kt qula NECESSE SE quod S1It eadem

IN representante ef repreSsenLato, ideo er infallibilitas est in concilio.
Discipulus: Satıs CONCIp1I0 6COS in hoc CILALC, C notissıiımum S1it aliqua concilia
CIIaSSC, t1am rite congregata; et hic exoritur priorl, qula 8{0} recte

intelligunt representationem.
19 Magister: Fateor ad NUu intellectum 1la Omni1a salvarı, scilicet quod

universale CONCILIUM uniıversalem militantem ecclesiam reDTESENLANS i1ta est

.Dam, quod ene ibi diftinita papba amplecti debet et llis ut1i 1n edificationem
ecclesie. Ita videmus obedire canonibus disponentibus de 1ita er moTr1-
bus episcoporum in habitu, CONSUrA, ofticio divino, observantlis ecclesie quoad
alia, et ndubie transgrediendo sicut alius, VININO et plus propter

17.1) Discipulus am and YLÄNZT, sed In der Zeile getilgt
19,5) habitu verbessert 'UsS habito ipsum: 1psum 1in edificationem 14) Cal febl

0, Nr.
Aus Cogitanti; yal. M ANSIı XX 247B, 241 Quoniam IN entspricht

inhaltlich M ANSI S ME 249 f., 243 f 5—6) IU Satıs CONgregata Nr.
Die aufMagister und L ISCIDULHS verteilten Position und Gegenposition ezehen Aauch IM Gutachten

des Nı K Ende Juni 1447 (RTA gegenüber: Cum aufte: superioritatis
concilıı u IN vel Basilienses vel 111 assıgnare volunt, dicunt Christo convenıit
indeviabilitas C nNatura, ecclesie gracla ita concilio ecclesiam representant!; papba aute:
hoc privilegium 110  - habet, qula PECCCAIC et deviare potest hoc respondent: quoniam

est multa concilia SCILTasSsSC W ze die Gegenseite die Ansicht des Noy K vergröberte, Zeigen die
Berichte iher SCINE Rede auf dem Mainzer Kongreß 1441 IIT (RTA 639) quod plura concilia
erraverint QqUaIN papa’ (und RF£I.  N 644) quod generalia concıilia errarent, sed NO:  5

Ssumm 1 pontifices,
19.2) Nr. 2-3) VA7 ita In Versucht Nı Ker erläutern, 1/as auch einst
hinsichtlich desu geschrieben hatte? Vgl. eiwa Nr. 145 Sed universale
concilium proprie ‚PTU:  > scilicet quod universam catholicam ecclesiam repraesentat, sit up:
patriarchas Omanum pontificem, credo dubium SSC 11O:  3 debere. Oder Nr. 148. Quare
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altıtudinem oradus. Sed qul1a Romanus pontifex deo habet pastoratum gregis
dominici, LUNC nulla constitutione e1ius claudi POSSUNLT, quin otestas

CAaNOonNnNemM S1t apud ipsum, scilicet quod s1 viderit expedirte, ut NO  -

en 11011 1in al1quo CasSu, dispensatorie potest interpretarI1 CANONEM NO  o

obstare A177 locum 110 habere. S1C et1am Puto, quod universalis synodus 10  $

erre IN HS, GUE SUMNT de Neccessitate salutis. Nam un1iversalis ynodus amplectitur
COLMLSCHNSUM universalis ecclesie, capıitis er membrorum, ut dicitur et1am in
responsione ‘Cogitanti”. nde 61 eniım universa ecclesia consenserit in aliquo,

1.5 9(0)  m eSsTt possibile, et1am S1 illud ali tempore corrig1 contingat PCF subsequens
universaliter 1C1 potest universale concilium repraesentativum catholicae ecclesiae habere
potestatem immediate Christo et ‚SS Omnı u LA}  3 u QUamn sedem
apostolicam. Oder Nr. 5: Quare manifestum est universale concilium simpliciter up:
papbaln. An einen königlichen Gesandten 1439 49) Non dico
concilio ero Oomn1um constituto preferr1. Nam 110 legitur aliquem Romanum
pontificem talıbus concıiıliis restit1sse, sed concıilis, qu«C vV11S atrumn  . An T homas

Ebendorfer 14417 E 3011V (K£A 7/71) 1 igitur tale fuerit concilium (unıyersam
militantem ecclesiam representans), qu1s dubitat eciam In obedire debere diftinicion1
Hoc 581 dicete, quod 1pse N1O: debet aliquid CONTra ene S1IC difiinıta PICSUMMCIC, sed obedire
Sequi debet in edificacıonem ecclesie 1la decreta. An (‚esarıni 1441 (RIA 875)
mert1to 11ÖO'  5 debet Dapa CONtra illa. ubi videt Aut predecessorem CONSENSISSE, sed
absque presumptione SCINDCI in ediHcationem. 4—5) Vegl,. Nr. ET
Ca1ilO1N1es universalium conciliorum SUNtTt editi DIO correctione.21 di. > Nicaena igitur«, et

illis papa oboedire tenetur et Ulis in pascendo ut1i debet u nulla POSSUNT val. den
Brief an den Pleban VonMm U Im 1440 XII (S. Annm. 67) nullo decreto Culuscunque synodi

4—11) Zum Vergleich die entsprechenden Positionen In den früherenligari O;  s
Werken: Papa Ordinationibus et statutis universalıs concıili subest, antiıquitus
profitebatur illos CanOonNeEes sSErvaturum CONTra Ila instituta veniıre 110 Ootest

Kt estu Die IM \ Dialogus< berücksichtigte Einschränkung fehlt er also, wird
Dber C nicht ausdrücklich abgelehnt, Nr. 169 QESTATTEF die interpretatio IMr für das
Patriarchalkonzil. Quod CanNonNes universalıum conciliorum (proprie acceptatorum)
tollere 11O:  - possit vel mutare vel aliquid in contrarıum condere Doch wird die Möglichkeit
ausdrücklich auch für diese In Nr. 185 festgestellt: Non en negarı debet. quin R_omanus pontifex
epikela ut1i pOSssit. In Nr. DE geht I4 och weiter: nullo modo negarı potest, quin propter
necessitatem Aaut evidentem utilitatem papa dispensare possit CONLTra quodcumque atutum
S1 aliquis hoc prohiberet, irrationabilis foret Papa Aaute: ultra hoc propter
braerogativam dispensare Otest, 'eitere Belege hei der Wiederaufnahme der
Epikie-Lehre In Nr. 12) Ayus Cogitant! ; MANSI DEDETX. 248 E, 243 Lur
Interpretation dieser S’zelle val. uch Nr. 248 S Die entsprechenden
Ausführungen M ANnsı AA24 8—250, 242244 Vel, ucCh T homas Ebendorfer (RIA

E de concilio universam milıtantem ecclesiam representante, hoc eSTt, in qUO
reperitur COMNSCMHSU! ecclesie in capite et membris. N Miat vielen wörtlichen Überein-
SELMIMUNGEN erscheint dieser Gedankengang IM Gyutachten des Nı K Ende Juni 1442 wieder (XZA XD,
425) concilia universalem ecclesie ONseENSUMNM habenc1ia in hils, qucC SUNT de necessitate salutis,
110  - errant .5 110 nım Otest fidelis ad impossibile obligari. Hinc decipi nequit in C quod
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concilium, quod Pro tempore observantie seducere aliqguem possit. Nemo en1m
ad impossibile obligatur, et in omnibus obligatur unusquisque catholice ecclesie

contormare. Nemo igitur decipitur quoad nNnıme salutem, qui ecclesiam
sequitur.

Discipulus: TIu dicis C QquUC intelligibilia SUNFtT. Audivi et CO aliquando Basilee
introductam disputationem de decreto irritantı et obtentum prudentioribus
NO  - SS5C possibile omanum pontificem gaf! P  > i1ta quod in contrarıum
110 possıit, quoniam hoc potius COntra ecclesiam quamı PTrO; S1 Nnım 110

esse in terr1s, qu1 ere posset consulere saluti fidelium ob prohibitionem
Canon1Ss, contingeret CANONECM PIrO kono publico patribus adinventum effici
vinculum prohibitorium bon!i. Videmus enım rationes CAaNOMNUMN SCDC 1n 'ur-

rentibus casibus CESSaATC et malum CSC, S1 dispensatio credita NO foret primo
pontificl. nde 1O  - POSSUM videre, quod concilii S1it ‚Pam, n1ıs1

modo quod papa ene diftinita custodire debet, quamdiu serviunt Ca-

20.4) esse! potlus: potius ach liberegetilgt NO  e} ach adinventumgetilgt
efte 6—7) Aici vinculum: vinculum efiic1 rationes: prohibitiones
u  * ‚D'

tOLAa eccles1a recepit, eciamsı! alı tempore hoc correccionem reclperet. Concilia OSteE-
r10ra cofrrigere priora admittiti/Augustinus. Mit Einschränkung auf den Papst Ähnlich 1T homas
Ebendorfer 1441 ST 3011V (RIA nde S1 COomm1ssa est eccles1ia unıi
pastor1 Petro et 1US SUCCeESSOT1 et S1 fidelibus committitur, ut audiant et faciant, qu«cC
dicunt astores, e1 obediunt, tiun!| NO: debuerunt fideles obligari ad impossibile. Et S1 in
ecclesia CEe: SPCS fidelibus CSSC debult, ut dicit Augustinus, necessar1um est dicere, quod
SUINIMMUS prelatus et astor L11OÖ)]  - possit seducere fideles 1n doectrina. Vgl uch das ZZitat HS dem
Sermo TIu Petrus Uunfien Nr. Anm 812 Fnde ula decipil pOtest
20.2) Gemeint ist das 1433 VO:;  & Basler Konzil diskutierte Decretum irritans, das den Papst in jeder
Weise dem IUS COMIIAUNE unterwerfen sollte. Vel,. dazu RF A 635, EF Diskusstionsbeiträge
ZUM Decretum irr1ıtans enthält die Hs. der rierer S tadtbibliothek IS aAKSs dem
Umbkreis des NıK; yal. VLHD7 Nr. VT Die Stellungnahmen f. TOT=1ZDV sind VON der Hand
Helwigs YoN Boppard niedergeschrieben, 3—4) Veal,. die hiervon abweichenden Ausführungen, ita
pcCr decreta universalis concilii papa ligarıi possit, quod in contrarıum NO:  - possit, INn
3—7) Zu den prudentiores Z die sich das geplante Dekret wandten, gehörte Juan de
T orquemada, der dagegen einen längeren Traktat verfaßte; Mansı A, 550590 Die Ausführungen
des ) Dialogus« B entsprechen denen Torquemadas DOAEs, 26/B, 588B 589 F —
590B. Vel. dazu BINDER, Wesen und FEigenschaften der Kirche hbei Kardinal Juan de T orquemada,
Innsbruck E und 6.  n SOMIE BELTRÄN HEREDIA, [NVotictas y documentos Dara Ia biografia
del cardenal Juan de L’orquemada, In: Archivum Fratlrum Praedicatorum (7960) 5860 Auf die
Stellungnahmen In der 7ierer Hs gehe ich demmnächst IM anderem Zusammenhang ausführlich
Ein 7-11) Derselbe Gedankengang IM Brief an den Pieban DON Ulm (S. Anm. 67) Quis

dicat, apam, S1 Greci rteducı voluerunt obstante aliquo decreto NO:  }z quası
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t10N1. Hoc quidem est de canonit>us editis predecessoribus in conciliis; sed S1
celebratur concilium, 110  — video, quomodo S1t concilium CU.: Cu ipse
presideat concilio et celebret i1psum.

21 Magister: Nec dicit synodus Constantiensis, quod papa subsit, sed dicit eHAM SZ
papalis dignitatis fuerit, bedire LeNeLIMur. ‘Papalis dienitalts’ LuUuncCc dicebatur, quando
illa dignitas PCI plures occupabatur, QqUC unica CSSC et. C ui1 Lunc 1n
unitate 9{06}  3 convenit hoc dictum HaAM s Dapalis digonttalis”. Voluit igitur CONCI-
lium, quod 111ı LreSs, qui papalis dignitatis asserebant, obedire tenerentur. Hoc
quidem neccessarium fuit, S1 ad unitatem deveniri debuit. nde ad hoc, ut
videas 110  - CONSIUC 1C1 subesse concilio, adverte: 112 AUT

concilium est plenarium, et func complectftur aDam, qui est concilii, et
NO  =) potest dici, quod concilium S1t pPapbam, sed est de papa, ut de
capite, et de alıis, ut de membris, yINMO et1am incongrue diceretur concilium
CSSC patriarcham AuUt archiepiscopum, quia est de patriarcha et archiepis-
COPO GiC S1 2Aute: consideras concilium secluso capite PF NO  e consentiente
AULT auclorızante Ca, qucC i1ta pCI membra fiunt, LuUunc Ulud concılium diceretur potius
acephalum qUuUam perfectum et Vigorosum, ut dicit fEXTUS “Submittitur’ X X1

15 nde tunc e1 110  m solum papba 110  - subest, sed LICC quisquam patriarcha Aaut

archiepiscopus. Omnes enim archiepiscopi, S1 convenertint et e1s apostolice sedis
CONSENSUS defuerit, archiepiscopum iudicare et dampnare tanquam superiores
NO  } ides, quomodo 110  - POTESLT CONSYIUC dic1 subesse CONCI-
li0; sed subicere congregatis episcopis eit LuUunc subesse iudicio

M) OTfu.  5 11O:  a argult ipsum SCMDCK subiectum, quasıi alii episcop1i inferiores
ecclesie, quiaunt in loco aliqo, iudicare possint. Locus enım e1s

NO  w} subicit Christi vicariıum MCC gliurn prius e1s 1O subjectum. Uportet igitur,
quod ad hoc episcopt sint COMVOCaATL pCI iudicandum, utL S1C cCenseatur SUbiecisse, ut
dicit tEeXtIUSs ‘Hinc et1am  ? XV11 Adverte igitur, quomodo fantastico intel-

21.3—4) unitate verbessert ais unitat! devenir!: devenire 11) patriarcham :
patrıarchum Aautarchiepiscopqm ( archli- iher der Leile TQANZT 22) Yor

decreta possint SSC sancta catholica ad impediendum idem. Necessar10 talıa decreta
interpretarentur, dummodo (Ne) destructionem ecclesie hoc facere vellet. 13) ’u
presideat concilio
SDazu oben Nr. 1T Dieselbe LT extabweichung fuerit exsistat WIE oben Nr.

7-10) Nı K C(‚esarını 1441 iher SCINE Mainzer ede 1441 IIT (RTA 575)
Dixi .. qulia papa Caput concilii, ut sessione dicitur, hinc loquitur 1la diftinitio de
pleno integro concilio unitate Capıtis e membrorum. 14) 27 Dieselbe S zelle zieht
INDK in SEINEr Denkschrift 1449 aN, K 1: A 419, FIR Vl, demgegenüber

D 17 Nr. 1455 s. Nr. 24) 17€ ‚O IU loco includi
ygl Nı K in SeCIner Denkschrift 1442 (RTIA 433) Non en1ım loco CONCL.
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25 lectu decreti Constantiensis hic exoritfur qul1a COS, quil CONVeENeEerunNt loco
concilii loco arguunt ecclesiam tepresentare que ncludit et membra
Ideo arguunt CONSCNSUMHIN includi Tu autem vides unc intellectum eru 810781

SSC 1 CTH locus hoc faceret scilicet quod illı Qquı1 subiecti eran exXxira locum,
S1INTE loco et Su Et nfra, locus operar etur CONTrar1i0s

4() eftectus scilicet supenontatem subiectis et subiectionem prepositis quod
TI intelligibile, i12 dicere est KEx hoc autem CLILOIC subsumunt

concilium transferre 1O0O p  S qula subest

Discipulus V1 CoOntftentionem hoc EeXOrtam dicentibus Basilien-
sibus concilium transferre 110  w} P  > Gu. ec1 subsit paba Contratfium
aftirmante Sed CO aliquando egeEns fundationem concilii Basiliensis reDer1
Martinum dedisse egatis SUl: ENECHSI concilio Potestatem fransferendt
CONCLLIUM rationabilihus CAUSLS, ET hoc AUCLOFILEALE 1DS1US arlıinı Ö i 1gıtur Mar-

Daba L10  — obstantibus decretis concı1ilii Constantiensis, qUC 1DSC MaX1ime

observare studuit Aanc potestatem 1O intellexit ab apostolica sede PCI 1la
decreta sublatam qQU1IN POSSET rationabilibus Causilis sUudteconcilium
transferre, et uncC intellectum Senense concilium admisit 6* pCI ONC1-

lium getilgt aliquem or C15 getilgt aliis 28) quod JOn Nı K iher der Zeile ergänzt
31) subsumunt Von Nı K verbessert 'UuS subsumant
22 obstantibus obstante

28—CU1QUAaIM concılio aut omnibus simul Otestas aCcrescCIt, sed
31 Umgekehrt drücket dasselbe T homas Ebendorfer 4u$s (RTIA 7/71) NO: est ININOTFIS

potestat1s concılio quamı concilium.
1—2) dicentibus subsit: das Basler Dekret die Verlegung ach Ferrara 1437

(MANnsıE 157 758) und das Basler Kassationsdekret 1438 IT ANSIXF: 170-178)
4—5) Bulle Arlins 1423 inserzert das Instrument DON 1424 dem Basel Von

den päpstlichen Legaten als nächster Konzilsort bestimrmt wıird und übernommen IJ  S die Basler
Konzilsakten, M ANSsSsııI RT A 6—170 Vgl uch BRANDMÜLLER Das Konzil Yon

Pavia-Siena 1423— 1424 (Vorreformationsgeschicht! Forschungen 16), ünster 71968 /6 f. mıf Anm
und 270 mıt Anm Nicht Betracht kommt die andere Bulle Aarlins M]

BRANDMÜLLER mıf Anm 0—8) Die Buriale Sezte rekurrierte or allem auf jene
Bestimmung Konstanzer Deßkret Frequens (COD 415) Sed S1 forte aliquis OCCurreret

quOumvideretur locum muftarı tunc liceat pontifici de praedicto-
alium locumFU fratrum SUOTUM (cardınalıum) subrogare Daher Komnnt

uch Carvajal aufdem Mainzer Kongreß 1441 IS  > der Papst habe das Konzil verlegt 110  - solum Sua,
sed auctoritate concilii Gonstanciensis capitulo )Frequens«< disponentis de mMutac1ıone locı
C cardinalium (RKLA /60) Vgl BÄUMER Eugen und der Jan
y Dritten Konzils« AF Beilegung des Basler NCHisSPas Keformata Reformanda Festgabe für Huber?
Jedin Mühnster 1965 88 f 128 V ol uch die indirekte Nutzung YoNn Frequens her das Basler Dekret
Sicut pla ate: untfen Nr und Anm Vgl ZUM Ahkt on 1424
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lium Basiliense Eest Basilee stabilitum, quomodo illı CONTIra hoc NUNC OS 1n celum
levant, dicentes 2ANC potestatem transferendi concilium pPapc uL Papc NO

Convenire

73 Magister: Dicunt ista ut1i ıllı QUOS pass1o NOn Ss1inıt respicere ad veritatem. Nam
ets1 dicant: aliquando transtulit concilium Bononiam er demum oportebat
declarare translationem nullam, hoc 110  - processit defectu potentie, sed

Concilium eniım Basiliense 1in responsione ‘Cogitant1’ CAYHUSAaS EXDFESSAS
IM transla/zone HON 1n facto ita habere dicit CT ob hoc supplicat ibi, C
rationabiles 1O:  - sint, ut transteratur, sed ut Basilee, quod func tollat
translationem. Hoc papa complacuit patribus. Nunc aute:  9 quando
reductio Grecorum instabat, propter COMNSCIVaEre un1itatem ecclesie et reducere
Grecos transtulit concilium. Ille enım Ta  3 in 1la responsione ‘Cogitanti’
quamı 1n 19 sessione et al1is sessionibus concilii approbatissime et rationabilis-

23.1) DOTr pass1o getilgt aSCUO complaculit : 0458 placuit 10) X1X

SBRANDM ÜLLER 210 »das EINZIIE für die Zukunft Wirksame Ergebnis des Konzils YOoN Siena.«
10) M ANSsSsI DF und AB Vgl. < MTF DANZEN Nr. uch das Närnberger
KesD0onsum des NıK Jon 1444 (RTAS382) Admisistis in prima sessione bullam Martini,
qui SU1Ss presidentibus 1in concilio Senens1 dedit potestatem concilium Sua potestate
racionabilibus Causis transferrendi dissolvendi.
E& emeint 1st die Auflösung des Basler Konzils und die Neueinberufung ach Bologna durch Eugen

1431 und AT 7 &° M ANSI NC 5617—567, VE Die Widerrufung erfolgte
1433 VT durch die Bulle Dudum SaCIumMm, M ANSsSsI E AA 574 f., 470 f. Vgl dazu oben

Anm. Das VDON Nı K referierte Argument begegnet IM Kassationsdekret der Basler 1438
II1T 2 ’ M ANSI AA DE. 4—7) Die entsprechende $zelle In Cogitanti M ANSI KOXATX

239 Die hauptsächliche Causa. auf die sich Cogitanti bezieht, ar die günstıgze Lage
Bolognas Für die Unionsverhandlungen mit den Griechen; M ANsı DE N 563P und 566A
Daneben wurde Basel als nachteilig geltend gemacht das (yrFassieren des Hussilismus und der Krıeg
>wischen Philipp dem Guten VDON Burgund und Herzog Friedrich (IV.) YoN OÖsterreich. Dazu Cogitanti
bei M ANSI SKT N 252 NS DZwW. 246 f. (Zu Causas translatione MANSI XT
SA und M ANSI SA MC 256 P 257 DZW. 249 f. Ahnlich die Duplik des Nı K 1441
VL 214 (RIA 539) Voluit igitur concilium illam translacionem S55C nullam, quia
NO:  - n}  5 ut narrabantur in bulla VAT Hoc patribus val. uch das Närnberger Kesponsum
des Nı K 1444 (RTA AVII3860) papam) rıte concilium func transtulisse, sed C  erto, quod

cessabant et aliıque VEIC NO  - M}  , PIrOo Pacc ecclesie id fecit, quod patres voluerunt in
sessione. 7—9) ur Verlegung des Basler Konzils ach Errara Nr. PEF Im
gleichen S InneE argumentiert Nı K In SCIHEM Brief Nr. 47 f. und in SCINEM
Gutachten 1442 (RTIA A 420) talı AasSsu PIO Conservaclone unitatis
Grecorum reductio impediretur, hoc potuisse papam) Duplik 1442 Vu 214 239
papba decrevit conc1il1ium transferri debere necessar11s CausIs, sine qua NEC Greci reduci NEeEC

un10 ecclestie potulsset conservar/I. 10) Im Dekret Sicut pla ater der SESSION 1434
heißt (MANnsı EDYIBE, /55) Item quod hoc SACIUMmM Basıliense concilium interim
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sime iudicate SUNT, sicut et Ca4as unusquisque catholicus mer1ito rationabiles
iudicat. Quare translatio er1 potuit pCI CU: qu1 Christo creditam habet
potestatem universam ecclesiam ad edificandum, Cu1 nulla sanct1o CU1US-
CUMUC concıiliii resistere potest.

Discipulus: Mich:i videtur, quod contradicere U1C sententie s1it dicere Christum
110  - habere vicarium G plenitudine potestatis in ecclesia et s1it ollere privile-
g1um apostolice sedi deo datum
Magister: ptume dicis. Kt quando adverto ad propria decreta CF

admissa Basilee et ad ista, qucC 111ı dicunt, quod papba S1C concilio subsit, reper10
multas contradictiones. Nam in prima sessione synodus sanct1s-
siMmum dominum nostrum Martınum presidentem unitversalis eccleste, VOCA Euge-
nıymM dominum nostrum, dicit in responsione ‘Cogitantı', guod SE C/hristzi
DICATIUS, CADUL ecclesze et conciliz. KEt Cu dominus Tarantinus dixisset i1psum solum
plenitudinem potestaltts habere et alios VOCALOS IN Dartem sollicitudinis, respondit
synodus 151A Jatemaur. Ofßflert etiam, quomodo unusq4x/sque sibi Dedes osculabitur

S sanctissimum : nostrum fehlt Tarantinus: Tharantinus
10) plenitudinem and eErZänzt 12) X1V! 13) Romanıi pontificis: pontificis

stabit AÄrmiter in Basilea 116€ dissolvetur legitimo impedimento CE! Quo intervenilente
PIO continuatione Sul 1uxta dispositionem capituli )Frequens« ad aliam Civitatem transferet.
Et 1N CaSıuı, quod dominus imperator NO:  } CONtentaretur de isto loco 3 SACTUINMN concilium
transfteret ad5 de praedictis locis nOomInNaAatis per 1psum SACIUMmM concilium eligendum.
Nı K 24IES auf dieses Dekret uch in SeIneEN Mainzer Reden 1441 IIT und hin,  y  * yal, RT.  58 644
und 874 Dementsprechend SCINE Schlußfolgerung In der Denkschrift (RTIA 19)
legıtima Causa, scilicet rteductionis Grecorum, concilii Basıiliensis ordinacio 1n convencionalı
decreto icut pla mater) legatos abire compulit. e S0 uch In 7l Nr.
attento eciam quod Romanus pontifex Christo potestatem habet edificandı, qUuam nullum
concilium ab tollere potest, quod illa potestate propter COMNSETVALC unitatem ecclesie

augefe idem auctoritate divina transferre Otest concilium de loco ad locum und in
Nr. 5) ut scilicet papa NeC concılıa CASset Aut transferat, N1S1 ‚u  9 qu«C 1n ecclesie
consetrvationem edificacionem tendit, subsit. Quam potestatem 1n papa Christo sSSC et DCI
concilia tollı NO:  iONeIMO dubitat. Fhenso 17 Brief an den Pleban YJoNn UlIm 1440 AF (

Anm. 67) nullo decreto Culuscunque synodi NU! ligari ', dum Christi
potestate ad edificandum utitur, ut1 1n hoc CaSu, quando Greci ycumenicam synodum
pecierunt.
AAyusS erstien Basler S ESSsiON 143 AT 14; die zitsierten Szellen sind MANSIıI NTA 10D und
FAn und 8—9) S0 Cogitanti mehreren Stellen, doch 1sE g der folgenden
/Vennung des Erzbischofs Von Tarent ohldie S zelle M ANSI EK245 E (MC 240) gemeint, Caput
concilii ach M ANsı AOEX TI 264 E (MC 2506); drittinächste Anmerkung. 9-11)
Cogitanti bei MANSI ATDE 240 Lur Gesandtschaft des Erzbischofs Johann YoN

T’arent vgl. 226, FS2I und RT  :8 309 Anm Die ede des Erzbischofs selbst bei
MANSsSIIZ482492 10) 1) De auctoritate ef usu Dallıi Nr. 917
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eic Kt 1n X1V sess1iO0ne idem. ucC, quando Cu. Bohemis disputatio at de
auctoritate et potestate Romanı pontificis in articulo ‘de libertate predicationis
verbi dei’, dictum fuit Bohemis Synodo pCr doctorem unum, qu1 N1IC.

15 dixit prius 110  — approbatum peCI synodum, quomodo secundum Sanctum Bern-
hardıum ad Kugeni1um tertium, sicut 1n celo angeli, archangel1 eiCcC. c  Sub UANO

capıte deo ordinantur, 1La hic ub UNO Dontifce Primates, patriarche, archtepiscopt”
DE et quod Christus solum dixz£ Petro “DaSce 0VeS’, et quod nullus NISZ auctoritate
Petri ADE. Dascere vel FERQETE UDICHINAUE, G quod OPINIS IU ISdicLki0 Papa dependet

H) secundum Auygustinum de Ancona, et1am auctoritate SQ quilibet plebanus UAM

regit eCCLeSLAM ; ET qulia ipse eSt VICAFIUS C hristt, ideo, SICHT NEeINO eSt christianus, gur
110  ® eneatur bedire Christo, S1C et PapC; eTt SICHE C.Hristus receptt aire ducatum ef
C  TUM ecclesıie DENLIUM Israel EQFEdIENS 4DI Principatum ef PDOotestalem
r IHNE GUOdCHMAUE C$T,; UL e1 MU« CUFVENTUF , SIC zDSe Petro ef PIUS SUCCESSOFLDMUS

Romanı 16) tertium: 23um archangeli: et archangeli 16) etc. fehlt
16—1 sub EC., 'andrgäNZT 20) Ancona: Anchona 23) INNemM über der Z'eile
er gänzt 24) e1 über getilgt et 28) similia: consimilia 30) undique
11) Cogitanti bei M ANsı A 264 E, 256. Nemo rit NOsStrum, qu1 pedes 1US
Petri 110  - osculetur, quı ut vicariıum Christ1i 11O:  - honoret - TIit concıl: ut, 12) Die v»ierte
Basler S ESSION 1433 Die er gemeinte $’zeIle bei MANSI AEEDET DE /4C, 57 Der
Gedankengang uch In Denkschrift des NıK 1443 AT (RIA S 270) Papa est ‚DU
concilii et dominus, ad quCcm INNEs trespicere debent SCU) ut sanctum Petrum venerarı
J1uSs pedes oscuları. Est en1m Vicarius ChristiCplenitudine potestat1s et Caput ecclesie In
prefatis locis )Cogitanti« et sessione in eadem responsione )Cogitanti«, ubi inc1pit
synodus domino Tharentinensi respondere. Es handelt Sich AA die dreitätige ede des
Dominikaners Heinrich Kalteisen 1433 !  » und21 De libera praedicatione verbi dei; MANsı
A A 971—1 104 Vegl, uch KRCHNÄK (S. Anm 26 f. Anm. 178. Der ext In C,od.
077 166 f. 1/  T.  5 aAus dem Besitz des NvK diente iıhm ber nıcht als Vorlage. Der In E  4NS
21 Anm. ZUF Denkschrift des Nı K 1443 AI gebotene Ounellenhinweis für die Außerungen des Nı K

ZUF Böhmenfrage wird mit den Zitierungen IM ) Dialogus( bestens bestätigt; val. uch Uunfen Nr.
B 15-1 MANsı ME AL D) ach Bernhard VoNn Clairvausx, De consideratione IIT

4] Bernardi: ÖOpera Vol. IIT. Tractatus ef Opuscula. Ad fidem COdicum PECENSYUECTUN: LECLERCOQ
ROcHAIs, Rom 1963, 445 14—16. MANSI Das Bibelzitat: Joh

ar  $ Anders INr. Et S1 Petro dictum esSt: y Pasce V  9 amen manifestum
est, quod 1la pascentia est verbo et exemplo reperitur Petro aliud dictum Ideo
recte dicimus OmMNAes apostolos in potestate CU: Petro aequales. S MANsı
10177 C, ach Augustinus Triumphus, Summa de Dotestate ecclestastica TEad (nach Augsburg

Quantum ad officii executionem, quia hoc requirit iurisdictionemu determinatam
dyocesim u determinatam parochiam, sicut dyoceses et parochlas determinare spectat
immediate ad. papam, S1IC executilo predicationis et sacramentorum administrationis officio
rtecepto NO  3 convenit epi1scopo vel presbitero Sine auctoritate DapcC. Doch 2ibt Kalteisen diese
$ zelle nicht wörtlich wieder. Nicht In seiner ursprünglichen Fassung, sondern In Kalteisens Umformulierung
erscheint das Litat dann auch er bei NıK. 21—22) MANSI bzw. in
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25 Dlenisstmam DOteStalem C0OMMLSLT, ait ‚yrillus. Item Dape C hristum
attıngit 1td, quod e1 nulla IMN Lerrıis 078  A, compararı DoSSLE, CUu 61 MAaL0r dignitate,
causalıitate ef auctorıtate. E, secundum anctum Bernharduma, S1£ Dastor Dasto-
TUM , UNıIVvEr SE DES credite SUNT, Inguli ArELES alzis. alıa quidem et s1milia multa
Basilee PIO doctrina Bohemis errantibus dicta SUNT, qu«c adhuc in scr1ptis

3() undique reperiuntur librariis. Quomodo illa, LOYO, concordant CUu: C quod
modo 1i errantes predicant, scilicet quod papa subsit Uıs patriarchis, archiep1s-
cCop1s et episcopis in concilio ” S1 quereretur ab Ulis quis absolvit prelatos et

1n loco concilii aAb obedientia pastoris orum, principe ecclesie et

Christi Vicar10, et CUTr mag1s 1ps1 prelati sint LTuncC absoluti aAb obedientia SUu1
25 superi0ris quam OTIU prelatorum inferiores S U:  X obedientia” chil habe-

renNtT, quod dicerent, nNn1s1 quod solent dicere: papa NO  e subest i1lli vel illi, sed
concilio, quasi concilium sit quid aliud qUuamı 111ı et illi, qui membra SUNT

concilii. Hec respons10 est COTIUIMN, qui chil Airmitatis habent, sed Omn12A 1n
mathematicam abstractionem resolvunt. Contra qUOS dieit Aanctus Augustinus,

40 ‘ Je nuptiis eit concupiscentia”, reprehendens COS, au dicunt pCClesiam HON habere
MACHLAM, cet 1DSI sint de ecclesia ef maculati, dicens: 7 AUTemM dicunt habere 1STd,
nNON IDSAM, Er Z0 HNON PSSE membra PIUS NEC ad COr DUS PIUSpertinere fatentur, ur 2HAM
SA confessione dampnentur. S1iC vides dicendum prelatis singularibus in concilio, S1

ach Ergo getilgt NO:!  3reperiuntur: reperiuntur undique 41) ach ista getilgt S

Verbindung mit quod Christianus dici ‚8(0)  - Otest, qui ab obedientia sSumm1 pontific1s
subtrahit; ach Thomas JoNn Aquin, In Toh 21, i MANSIıI mıf der
Angabe: ut dicit Cyrillus patriarcha Alexandrinus in libro Thesaurorum. Die S’zelle ist in der
Ausgabe des JOHANNES ÄUBERTUS mıf Übersetzung durch BONAVENTURA V ULCANIUS In
E E 1656 ber nıcht zu finden. $ze s} v»ielmehr eninom men AauUs Thomas on Aquin ontra EYITOTES

Graecorum 34; Sancltı T homae de HIN0 Obpera 0MIN1G IUSSYU Leonis XIIT edita Dars
A, Rom 196/7, 102. Das Pseudo-Cyrillus-Zitat N Traktaten <reit 20n Basler und Florentiner
Konzil häuftger auf, val. /1, 100 und 7 (T orquemada), E  9 88 f. (Vallaresso)
mık Zusammenfassung Herkunft und Überlieferung DE Lur Vorlage des T’homas D0

Aqum val. Obpera 7-A  S 5 M ANSsSI 1056.A<C. — MANSI
1073C D, ach ernhard von CIairDvausx, De consideratione 55 era HI423,

NyıyK C esarıni 1441 (RTA 874, 8 f.) nullam congregationem talem
in1uri1am fecisse conciliari auctoritati sicut illam, qu«cC ad arıtmeticam et NUMEIUM resolvit.
Vegl. KOCH, Handschrift 132 FEbenso Nı K In seiner Denkschrift Ende Juni 1442 (RTA 425,
21f.) cum concilium 19(0)8| sit COTIDUS mathematicum, sed membris peccabilibus unitum, mit
Zitierung derselben Augustinus-Stelle 747AN y DIe nuDIs ef concuDiIscentia (a 425, E IC
anschließend IM ) Dialogus< (S. nächste Anmerkung); und eIWas Spater (429,k locuntur de
ecclesia mathematice abstracte, NO!]  - respiciendo ad COrpus AuUt 1uSs membra, et de concilio
geometrice, ad locum respicientes, NO]  - ad consenclentes. Propter hoc
PIrOCCSSUS est arismetricus, DCI pluralitatem indifierenter concludentes. Vgl,. uch die USAMMEN-
stellung 20N KALLEN in 1, 84 f. Augustinus, De nuDHS ef concupiscentia 39;
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1psi dicunt singulariter subiectos PapC, 1O concilium. Ergo fatentur 110  -

45 SSC membra concı1lı! IC Hoc 1am diftinitum legitur °‘Nunc autem)’ in fine,
ubi clare CONStaTt synodum dicere HON SCHLCENLIAM are 1in synodum,
qula SUunt inferiores et Inores. Ex qguibus abes, quantum errant ist1
dampnati sententia catholica et1iam SYyNO Basiliensis, qui nituntur
intellectu decreti Constantiensis ordinem pervertere.

25 Discipulus: Satis clare Ostendisti illos contradicere sSynodo Basıliensi et doctrine
etic e1us, sed nundum ad trationem infallibilitatis, in qua undant superlori-
Hs respondisti.
Magister: deo parvı moment{1i apud CeST, quod 62 preterire statul. Ecce,
CO facio argumentum sanctı Augustini CONTra 1psos tale papba pOotest CILATIC er

singuli de concilio; igitur infallibilitas 110  = potest cConNvenire concıilio, QUC 18(08)  —

potest alicui membro concıilii convenire. Non est CIZO u  3 quod infallibilitas
cConven]lat concilio.

26 Discipulus: nfallibilitatem dicunt convenire concilio, gula representat eccle-
s1am.
Magister: Dico, quod, S1 ecclesiam representat, 11O1 fallit 1n hiis, QUC SUNT ad
salutem, ut premis1, et1am S1 malı forent. Nam CH auctoritas, qu«c data
est rectoribus ecclesie, sit grafzagralis data propter ecclesiam, ob malitiam Drelatı
110 minultur, ut docuit synodus 1?asiliensis Bohemos

27 Discipulus: Videtur argumento, quod tota ecclesia C17T4AT1e possit, eCu

unusquisque CILTAfe possit.

46) sententiam dare: dare sententiam or synodum getilgt pCI
25.2) nundum : nondum L concilii convenire umgestellt aHs convenire concilii
26.5) rectoribus über der Zeile er 2AnzZT ob über der Zeile eErgAanzt

GSEL AT 250, 23  s VAT 40 f. Eph D Dieselbe S zelle verwendet Nvı K in SCINEFr
Denkschrift FEnde Juni 1442 (RTA 425); yal. vorıige Anmerkung. 45—47) 21
25°5) Nr. IOM 5—7) NıkR In Seiner Denkschrift 1442 (RTA 425)
Quapropter, S1 papa est deviabilis, qu1 est ‚DU' concılii, Omnla 1ia membra deviare 11O]  -

est negandum, ut optime probatur dicto Augustini »De nupcliis concupiscencia(.
Die Berufung aufdas Konzil ist Nur gerechtfertigt, IWVeENN Man WIE oben Nr. 14 f.

geschehen unterstellt, daß Kalteisen die S Limme des Konzils WAar, denn die S$telle entisiammt eben dieser
ede Kalteisens hei MAaANnNsı DE uder er a}  E:  O;  en scholastischen Gnadenlehre (gratia
gratis data gratia ratum faciens) val. ÄUER, Die Entwicklung der Gnadenlehre in der
Hochscholastik (Freiburger T’heol. $£tudien 623 Freiburg 1942, 345 ff.
jnEbenso Nı K > De COPMIMUNIONE sub ULraque SDECIE 1433 Z /T) Ssicuti de Baptismi forma
apostolorum tempotrte, ubi 1n Christi nomine, et ali sequenti, ubi in trinıtatis nomine, post
hoc in nomine patrıs et Alı1 et spiritus sanct1ı varietatem legimus secundum temporI1s CN-
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Magister: lam dixi tibi, quod possibile CST; quod LOTLA ecclesia qui 1LLULIC

teneat E postea illud prohibeat, E propter hoc est periculum salutis anıma-
TU Aliquando enım CtOTL2Aa ecclesia habuit unanmnmı formam baptizandı, secundum
qUamn salyabantur pOSt hoc alia est introducta, et CUNGC, S1 qui1s secundum
priorem baptizatus fuisset, 110 salvabatur. In 11S igitur mutationibus saluti
nichil deperiit. Augustinus ° e nupti11s et concupiscentia’ 110 intelligit
BCCLESIAM sine macula et FÜUZG SSC 1sStam hic, sed istam ut in futuro seculo.

28 Discipulus: Satis CoDO hiis intelligo atgumentum infallibilitatis nichil facere.
Nam ets1 INASI1US NUmMETUS episcoporum resumatur minus CIIAIC, en COIN-

est in AÄArimino contrarium. 1C igitur nfallibilitatis dicit UINECTO-

sitas, uL propter infallibilitatem prima sedes subici debeat, YVININO, S1 hoc hacte-
11US observatum fuisset, diu Afides defecisset.
<Magister: > Tradita fuit 1n Basıiliensi synodo Bohemis doctrina 1n articulo de

27.8) deperilt: deperit
28.2) UTMMeEeTUS:! 1L1LUMECTOS timino: Arrimino Vor hactenus getilgt ACTt

tiam salutem praestitisse. Im BriefN T’homas Ebendorfer 1441 II 3011V (RTA 769 Nr.
352) Quare, ts1 eciam hoc possibile foret, quod 888[ tempore aliqua doctrina emanaret ab illa
sede, qu«C al10 temMpore NO  3 reperiretur catholica, adhuc illa doctrina salvaret pro tempore COS,
quibus cCOomMmMiSsumM est facere et obedire, sicut videmus formam baptismi! secundum alıqua
tempora catholicam et salutarem fuisse, puta: )baptiso te nomine Christi«, vel ytrinitatis«<, qu«c
”amen al1o tempore NO: est salutarıis. Ebenso IM SVendschreiben die Böhmen 1452 17 (D
267): Sed fides ecclesiae NO decipitur quoad anımarum salutem rtituum diversitate. nde ab
apostolis baptizatı fuerunt VvVere baptizati, quamVvis Christus dixisset: )baptizantes in nomIine
patris et Ali. et spiritus sanct1ı<. Non fecerunt nım (8)81 Christi praeceptum, quando in
nomine lesu baptizarent. Nam in identitate Aide1 noluit Christus ON astringere, quin cConveni-
entibus verbis iuxta locum et teEMPUS 1n naedificationem ecclesiae Die Szellen sind schon
aufgeführt bei KOCH, Handschrift u den T’aufformeln yal. Thomas DON Aquin, Summa zheol. II
g. 64 a4. 6 8—9) Nr. 24  N 40 f.
28.3) G(emeint ist die Synode JOn Rimini 359; HEFELE-LECLERCQ 934 ff. Ühber die Ounellen des
NyK val, SCINE eigenen Angaben in Nr. und den Ahpparat Lur Dewertung der "ahl
yal, DE (nach Papst Damasus Neque nım praeiudicium AHer1 potul pCr
umnerum Arimino congregatum. Denso CF Nr. 48, SE electionem
eciam ‚OF u  ‚9 qui in umero minores fuerunt (bei der Abstimmung des Basler Konzils 1437
iher den Künftigen Konzilsort), sanctam fuisse Quamvis Atiminense concilium
1rCca octingentorum et triginta episcoporum, exI1itus docuit ipsum NO:  5 fuisse concilium,
sed conciliabulum. 3—5) Dieselbe SKeDSis uch In ( 4A14 Nr. 138. ubi ‚secundum .
OCU: pluralitatem diftinitio exspectaretur, ibi discretio et prudentia et auctoritas mer1ito
ponderarı debet, fatuorum ijudicium, UOTUM infinitus est NUMECIUS, umero Vota sapientum
vincat. 6—1 Auyus der Oratıo des Johannes 20n Ragusa ad articulum primum Bohemorum de
COommunlone SU. utraque specle, gehalten auf dem Basler Konzil 1433 31 IM gleichen
Zusammenhangz WIE die schon oben (Nr. 14 ff.) benutzte ede des Heinrich Kalteisen; Druck bei

105



communilone, quomodo 1n ecclesia Romana plus nfallibilitatis, ita dicens:
Apostolus Paulus VOCAL ecclesiam columpnam Yrmamentum veritalts, 1La Scribens
T’himotheo “ NCLAS, au0MOdO OPOFTeA, fe IM OM0 dez CONDVEFSAFL, GUE est ecclesia dez VIVZ,
ColumpPna et Jirmamentum veritatis.” yuper GA0O Ambrosius In expositione illius epistole
dictıt °CO_um OLUS mMmundus dei SE ecclesia Iamen domus 2IUS dicitur, CULUS O0dIe recLor est

Damasys. Mundus HIM IN prevarıcakione e1us diverso SI turbatus eErTOTE, 1deo a
SI dicatur dOmus dei ef veritas. Hec Anmbrosius. Subiungitur 1in doctrina 1n

concilio tradita Bohemis FEece GUAM aperte HIC doctor declarat, ubz SE ecclesta, GUE est

15 A0OMUS dei, [la scilicet ef 208, CUL LEINDOTE S20 Damastys Dapa presidebat, scilicet ecclesia
Bomanad. Tenendum 1LAGUE eSsL Jide INCONCUSSA eCCLleSsIAM C hristı Petrı naviCULAM,
GUAMIDIS aQttetyr multis turbiniıbus IM HOc LEINMDESTUOSO marı et Drocelloso, NUNGUAM privarı
presentia C,hristi ef gubernaculo SPITIIUS Sanclkt, qui PAM HON SINIE ETTATE€E IM 84S, HE fidei
SUNT ef NECCESSATlA ad salutem. Hec 1bi Secundum hoc igitur, quod Bohemis PIro

20 doctrina Basıilee traditum SST; ecclesia illa, Cu1 paba presidet, veritate Afidei et

hils, QUC ad salutem SUNT neccessarla, minus recedit. Quare argumentum infallı-
bilitatis potius et Romanum pontificem preferre quam submittere concıilii
membris.

29 Discipulus: Ista clarissime ostendunt argumentum nfallibilitatis potius conclu-
ere PIO Romano pontifice et Romana ecclesia QUaIN PIO aliis membris ec;lesie
Aut concilii quod 1psa Petr1i sedes eti1am propter demeritum presidentis
NUNgUAaIN conculcari deberet.

12) est fehl? 14) sit übergetilgt est 22) conciliiThimotheo: Thymotheo
verbessert ai4s conciliis

MANSsSsIıO699-868. Die zitierte S’zelle:-Vgl dieser ede RCHNÄK mıl Anm
117 und 60—-64 mık Zusammenstellung der zahlreichen Hss. und der O7r Mansi erschienenen Drucke. Die
Hs Cod. Cus. 166 (s, Nr. Anm. bringt die Oratio f. GT Vgl. die Oratio WIE
schon oben Nr. Anm 1428 den Hinweis In RFE:  NS2710 Anm. 9—-10) Tim. 3)

12) Statt 1US diverso est hatAmbrosiaster, In: CSELA5, 270.
MANSsı (so ucCh Cod. C us. 166 und der Ambrosiaster) est'diverso. 15) SZaltt scilicet hat
die Oratio: sancta 19) Statt neccessaria hat die Oratio: necessitatis. Hs Mit Äähnlicher
Formulierung bestimmter /, Ista solebamus Bohemis aliquando et Grecıis et omnibus
scismaticis allegare, dicentes apostolicam sedem papa et collegio cardinalıum constitutam
NUuNqguUam SEITAaSSC ‚qu| errareT In diesem Sinne ber auch schon Nr. Romana
ecclesia ad unam Omanam sedem adunata hiis quaC fidei sunt NUMQUAIN erravit :qu!
errabit. » e COMIMUNILONEX 1433 2 Quare universa catholica ecclesia ad Petri cathedram
conglobata Christo NUNqUAaIN recedet, qu1 veritas eSt; Infallibilitatis refugium est

unione SSCc CU); principe in ecclesia.
Veal. uCh die Denkschrift 1447 (RIA XVI 425). Sed sicut papa est deviabilis,

ita quisque aliorum ; immo presumi debet MINus deviabilem. Pro Pctr9 enım rogavit
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Magister: ptime dicis. Nam ANCLUS Augustinus, confirmans prius dictum, alt
Christum IMN cathedra UNiILALIS posuisse doctrinam veritalis PIrOo OSIra salute, G S17
Zum 1d, g# od ibi docetur, LLOIL docentium. Et idem CONTra Petilianum TO
secundo responden.do Petiliano, qu1 christianos cathedram pestilentte habere dixit,
dicit $%7 Der orbem tales ESSCNHE, quales DANISSIME CTLIMINATIS, bathedra {:bhi

quid fecit ecclesie Romane, In GQ Petrus sedit er hodie ANASLASIUS sedet, Cu1 2NOS In
catholica unıtlate CONNECLIMUF ef qua VOS nepharto favore seParastts? Omnare appellas
cathedram pestilentie cathedram apostolicam ? J7 propter H0OMINEeS, GHOSas LegemM 0Gl
ef non facere, NUMGULd dominus Tesus C Aristus propter Dharıseo0s, de Qutbus aıt * [ Dicunt
MIM ef HON Jaciunt”, (cathedre, IN G} sedebant,) ullam fecıt iniuriam? Nonne ıllam

15 cathedram 0Yst commendavit 0S SErDVaLO cathedre honmore redarguit? Aitt PNIM :

“ (uper) cathedram 0YSZ sedent; GHE dicunt, Jacite, GE autem faciunt, facere nolite.
DDicunt MIM ef 2ON faciunt. Hec Z cogtitarektis, NON Propiter h0omines, GHOS infamaslis>
blasphemaretts cathedram apostolicam, CHL ”NON COM MUNILCALIS. Hec He Ista verba re:

dic1 pPOSSUuNt ist1s dampnatis Basiliensibus, quı athedre apostolice er uniıverse
20 ecclesie iniuriantur.

Discipulus: Habeo 1NUNC clarissime istis 11O:  j subesse membris concıilii,
et ad hoc ostendendum suftecisset allegare, quomodo artınus et Kugenius

29.6) cathedra(m): kathedra(m) (so Künftig immer) 13) dominus fehl? 16) qu«c
nolıte üher dem ex} ErQAnzt getilgt quc dicunt 11O:  - faciunt

Christus. 5—7) Augustinus, 705 1 2 GCGSEL XE609, 18-217 Vel. auch Nı K
T’homas Ebendorfer 1441 I: 3011V (RTIA 768, 28 f.) Tl Augustinus, Contra
litteras Petiliani F3 7 4 AAE8 9 29-868, 10) Nach sedet /ährt? AUSUSHNUS er
fort. vel ecclesiae Hierosolymitanae, in qua lacobus sedit qua hodie lohannes sedet,
quibus NOsSs USW, WIE ıM > Dialogus<. 11) Szalt favore Augustinus: furore. }Matth.
a“  En 14) Die Ergänzung nach Augustinus. Vom Textsinn her ist SIE unbedingt notwendig,
wenngleich das Ergänzte in beiden Hss. fehlt, Dize Korrektur in deutet A} die Vorlage

Matth 2 3 Bhier nıcht einwandfrei 2WWar'. V ielleicht hat Nı K flüchtig exzerpiert.
Das Bibelzitat lautet vollständig: duper cathedram Moysi sederunt scribae et pharisael; Omnia
CIgZO QqUAECUMIQUC dixerint vobis, servate et facite, secundum Opcra Vero OTUuINn nolite facere:
dicunt nm NO:  } faciunt. 17) Staltt infamastis hat Augustinus: infamatıis.
Allerdings benutzte Nı K dieselben Augustinus-Zitate in y De aucforikate praesidendi« unter Weglassung
des sich auf die Römische Kirche beziehenden Teils, die priesterliche Gewalt allgemein begründen

1, 76). Et Christus asseveravıt ecclestam SUam, quod veritas doctrina ‚ OTU|

deberet, qula alias NO]  5 dixisset: Que dicunt, facite. nde assıgnavit sacerdot1i0o
cathedram unNnam Moysı legislatoris, 1in Qqua unitate cathedre de veritate certificavit ecclesiam,
NO:  =) obstante malitia presidentium, ut hoc PCI Augustinum probatum est in D' prefato
(nämlich CC} Ex ist1s patet, quod potesta: ligandi et solvyendi Christo sacerdotio adita est

1ps1s secundum premissa Christ1 missione et Jegatione quoad i1udicium credita.
Vgl. efwWa die Bullen artins 1431 Dum Nus ANSIET 17f 23—35)

und Nuper siquidem (MC 6doch hat der eXt des Nı K die SIärksten Übereinstimmungen mıt
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nıchil YALUM habere voluerunt, 1S1 s1!lud Der legatos Gr presidentes OLU vice
ahostolice Sedis agegretur, et i1ta chil SSC voluerunt, nıs1 gu od 1ps1 SIaiyerent.
Et hoc capite dominus NOsSTtTer Kugeni1us papa pCI apostolicam bullam 1NC1-
plentem ‘“Pastoralis cura‘, datam 11NO domini1 m® quadringentesimo XXX111 1n
kalendis 1unil, Omn1a CaSSsaVvıt, QUC Basılee facta fuerunt, preter C ad qu«c
synodus 1psa apostolica auctoritate fuit cCongregata. Kt quoniam talıa synodus
prius Senensis et pOost Basiliensis admisit et 110  - reprehendit, qula de 11re
reprehendi 110  = Oterant, secundum omn1um conciliorum observan-
t1am, JucC nichil EXIra cConvocationis attemptarunt et atu: chil PIEe-
Sumpserunt, 1n quod vicem apostolici SCICNS pCI speclales commonitoriales
litteras fulcitus 110  m consensit, UL epistola SYyNO Calcedonensis ad
Leonem apam, uLtL aliqua capıitula, ad qu«c apostolici Jegati 110 CONSENSCKANT,

15 dignaretur rata habere, 1ncC praxis 1la uUuNUMUEMOQUE instruit dixisse
Sed qulia 1NOS est Basiliensium exclamatione quadam multos inducere, ut CIC-

ant ynodum iudicare, dicentes: papba potest SSC pessimus et NO

pOotest pCr particulares iudicarı S1 igitur NECC PCI synodum pOsset obviarı malitie
SUuC, 110 esse ecclesie sufticienter provisum, quando in Manu devastatoris CSSELT,;

H CUu1 1LECC SynNOodus dicere possit: CUL ita facis ? LOZO, quid ad hoc dicendum ”

31 Magister: Hoc est potius seditiosum qUam rationabile argumentum. Nam S1
diceretur Basiliensibus 1lis S1 ad obviandum malitie pape iudicatis Aa-

rmum, ut synodus S1it Dabam, ad obviandum malitie synodi 110 est
admittendum SSC concilium » 110  . haberent, quid responderent.

30.7) 07r 1un11 getilgt 1uli apostolica: apostolice 12) apostolicı: apostolice sedis
13) ut sicut 17) o 'and TEAÄNZET

Bulle Eugens 1433 AA Ita NOs CUFr: (MaAnsı XXIX 575_;7, 602-604). Weniger In
Betracht Bommpt die Bulle Eugens 1433 AD Cum SaCT un M ANnsı ATDE

Mit den päpstlichen Bullen DO;  S Dezember 1433 hatte SicCh Nı K In einer ede 207° dem Basler
Konzil 1434 (SO das richtige Datum ANSTEENBERGHE auseinandergesetzt, Im glei-
chen Zusammenhang entstand SCINE Abhandlung » De auctoritate Praesidendi« dazu jetzt
VIII Anm [ 5—8) Pastoralis ura DoN 1433 VE (So richtig » /uUNi« In den beiden Hss.,
DON denen Zunächst richtig » uli« schrieb, dann ber tilgte). Der Papst mahnte das Konzil darin, SIC} IN

SCINE Ztelsetzungen: Ausrottung der Häresie, Friedenssicherung und Reform halten und sich nicht in die
Einzelfragen der Birchlichen Verwaltung EINZUMISCHEN; M ANSI A  $ 624 f. e Brief des
Konzils JON C’halcedon Papst Leo 452; I’ LEF 352360 Nr. 109| Val. ebendort 354 19

undI3 DE, Den entsprechenden V organg YON C’halcedon rwähnt uch Cogitanti; M ANSI MC
261.Ä, (TT 282 Vgl. uch Nı K In SeiIner Mainzer Rede 1441 E (RTA 764
nach Johann ON Segovia): paba teciperet, qJUC vellet, sicut Leo de Calcedonensi ılla. qu«c fidei, lia
11O11,. Doch val, uuch die Begründung Nr. 1817 NO:  - restitit t(amquam Su2 auctoritate,
sed auctoritate concılii Nicaen1, Culus Ol inviolabiles SSC voluit.
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Sicut enım papa potest ESSC malus, 1ta et unusquisque, qu1 1n synodo est. Multa
enım hereticorum et SscCismaticorum conventicula fuerunt, de qUOTUMM 1LLUNICLO

est ultiımum illud, quod Basilee residens ecclesiam perturbat.
Discipulus: Secundum hoc pOSSseEL torte dici, quod conciliurni est
papa errante et papba concilium concilio Eerfante

Magister: In synodo Basiliensi fuit Bohemis doctrina tradita nullum peECCAaLUmM
facere minorem, sed heresis faceret Ceu nOoN-Ppapbam. Non CIZO
eresim inferioribus subicitur. Synodus utem, Cu sine papa universalis SSC

NEQqUEAL, 9(0) dicitur proprie pape subici, qula membra Cu. papa capıte ONCI1-
lium faclunt; sed papba tatuta synodi potestatem principis habet epikel-

32.1) DOSSEL forte: forte OSSET sed papba sed Dor concıli getilgt concilium

31.6) VAT den conventicula der haeteticı nach Inkmar Yon Reims yal. ucCh Nr. 7 9 1416
32.3) Veal, Nı K In seiner Denkschrift 1445 MI (RIA AF209) doctrina tradıta Bohemis in
concıilio LIuncC Basiliensi1. Gegen die entsprechende hussitische L.ehre (vgl. eIWa Art. der
Konstanzer Verurteilungsliste: Papa ı19(08)  - est manıitfestus SUCCESSOT principis apostolorum
Pettt S1 vivit moribus contrariis Petro) wendet sich mehrmals die schon zitierte ede des
Heinrich Kalteisen Nr. 14 ff.) Vagl. M ANSI ME SE quod etiam aperte
malo, 1in fide irmo est obediendum ; Nam praelationis est donum
gratiae Sed tale donum 110  - ollıtur in papa pCI aliquod ECCALUM, 1sS1 solum DCI
crimen haeresis Per tale Nnımu: solum papa desinit SSC papa, 4—5) Damilt isE
indirekt 537 Dapa« zitsert (a nemine est iudicandus, nıs1ı deprehendatur fide devius).
Zur (Greschichte dieses Satzes yal, RYAN, C/ardinal Humbert » / Je SancCLia Romana eCClesia«, I2
Mediaeval S tudies 958) 206—-238; ZIMMERM Papstabsetzungen des Mittelalters, Graz-
Wien—-Köln 1968 169 ff. Dagegen Nr F5F papba pCI synodum 1n criminibus et1iam
1iüs QUaIn haeresi iudicarı potest, ur Entwicklung dieser Lehre TIERNEY, Foundaltlions of the
C,onciliar I heory, Cambridge O: S6{ 214 ff. Jüngere L.ateratur ist Zzusammengestellt hei ZIMMER-
M AN:! 219 7—8) Nr. 769, HOTA principatum uD! Oomnes:de ecclesia
epikeiam fatear ita sedi apostolicae allıgatam, quod tollı quoad particulares NO possit,
quon1am dispensatre et interpretati habeat ‚p ob utilitatem P necessitatem 1n aedificationem
ecclesiae. ede auf dem Mainzer Kongreß 1441 II1T (RTA 763 ach Johann Yvon Segovia):
OMANus pontifex potestatem haberet epikeizandı in omnibus statutis et ad edificacıonem
SCINDCI haberet potestatem ligandi et obligandıi ep1scopos venire ad concilium. Ebendort e1n19e€
L’age SDdäter an T homas E’bendorfer (RIA 2719 decreta (concilii) ubi autem 110} servirent
edificacioni ecclesie, papa princeps est COomMIiss1iOoNEM Christo habet, qu«C in edificando
limitarı neqult. Quare epikela fun!| uti Otest absque preiudicio decret]. An (‚esarıini 14417
(KTA 875) papa absque presumptione ut1i SCHAPDCI Ootest epikeia in edificationem.
Denkschrift FEnde Juni 1442 (RIA 425) ASu epycale, ubi ut princeps ecclesie dispensa-
torile agit ecclesiam edificando. An Rodrigo Sanchez 1442 A0 (T W 1177) nis1 1n CAaSu,
QquUO Pontifex 1pse videret AuUt epiciam aut immutationem utilem PIro aedificatione ecclesiae.
Vgl. dazu Thomas YoN Aquin, Summa theol. I $ 120 ob;. epleikeiam videtur
pertinere, ut attendat ad intentionem legislatoris, ut Philosophus dicit Ethic. (cap 74) Sed
interpretari intentionem Jegislatoris ad solum principem pertinet. Zur (yeschichte des auf
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Ca scilicet interpretationem in ecclesie edificationem. S1iCc dicitur CONCI-
lium, hoc est conciliorum Statuta, existere. Kst igitur papa concilii TatLuta
et membra concilii universaliter. S1iC vides, qUO asu hoc potest admitti, quod
dicis

233 DisciPulus . Quomodo ESsSTt CI EXIra heresim ecclesie provisum contira pPapc
malitiam
Magister: S i dixero tibi Aanctios dicere 110  - CsSSEC aliud remedium qUam ad eum
TECBTTBETE et a  ‘9 ut ipsum de medio tollat, ut sanct1ı doctores dicunt, ridebis
fortassis, Ssicut er illi Basilienses, qui humanam solum ecclesiam credunt, quasi
110  - S1it temedium, quod 110  - humano COMMIisSsUumM S1it iudicio. Sed COZO tibi dico
pert nullum temedium humanum ecclesie utilius potuisset provisum CSSC, qUuam
per deum providetur, Primo quidem deus, ut Ait Augustinus, providit ecclesie
de malis prelatis, qui alt que dicunt, facite, QqUC faclunt, facere nolite Non
enım diceret: que dicunt, facite; S1 1n OTu doctrina NO penderet salus tua’”,
LICC diceret: que faciunt, facere nolite, 1S1 mali CSSC possent”. Malitia igitur
IN 11O  — obest ecclestie. Kcce optimam provisionem, ub1 salus ecclesie CON-
currit CU. malitia pre 16 igitur periculi advenit ecclesie malitia
prelatı, ulla est igitur provisio CONfTfra 1uUsSs malitiam justa, qu« POSSCt 1n

15 perniciem ecclesie tendere. Nam s1 dicis, quod, sS1 ynodus iudicare et cohercere

33.1) quomodo (von Nv K ?) übher der Zeile rgänzt SSC aliud altud 55C

COMMIsSsSsuUum ! commisumM 15) ecclesie tendere umgestellt 747 A tendere ecclesie 22)
Aristoteles Zurückgehenden Begriffs IM Kirchenrecht W OHLHAUPTER, Aequitas CANONLCA. FEine
Studie aMus dem Banonischen Recht, Paderborn L3, Z LE BRrRASs, Histoire du Droit ef des
Institutions !’ Eglise Occident VÄ,; Paris 1965, 406—420 (Kapitel ‘L Aequitas C/anonica) Yon

CH. LEFEBVRE); CARON, “ Aequitas’ Romana, “ Misericordia) Datristica ed ‘ Ebicheia” Aarısto-
telica nella dottrina decretalistica del duecento }recento0, in $ 7udia Graltiana A, Bologna 1906/,
30/7-547, Val. AD SANZEN uch schon oben Nr.

Vel, dazu Thomas Yon Aqmxin, De FES. Drinc, Quod s1 OomnNiınO contra tyrannum
auxilium humanum haberi 110  ” potest, tecurrendum est adgOomn1um deum . Iyrannos
VCIO, quOS reputat CONversione indignos, Otest auferre de medio. Vel, ebenso Nr.

9 > IM Hinblick auf die T ürkengefahr: deum solum recurrendum CE11SCO.

7—8) Zugrunde /102$ ohl 17 Eiectionem sacerdotum sibi dominus
reservavit; val, uch 1 ist dem Bericht Ebendorfers zufolge Yon Ny K In
Mainz ausdrücklich zitzert worden (RIA 820) dictis SUu1s miscere presumpsit CanlonNnem

Anacleti dicentis eiectionem pontificum sibi dominum FESCIVASSC, Jolgt Hinweis auf
Zitierung VoN 94. 5—9) Nr. 297 10 f 8—12) ı De COMIMMUNIONEX 1433 LE

ST) Licet 11O:  3 in sede SUuCCESSIVE praesidentes sanctitate primi perstiterint: 11O:  -

hoc cathedrae obfuitq obest, ut idem Augustinus in praecallegata epistola scribit
Supra cathedram Moysi sederunt scribe S, S erm0 Iu Petrus 22V KOCH

Nr. 19 Non dicetret Christus )SUpPCr cathedram Moysı sederunt scribae et Pharisael; qua«c
dicunt, facite«, nısı veritas alligata cathedre. Non nım est alius, qui cathedra praecipit
110



C pOSSET, quod hoc S1it 1ustum, primo es ostendere deum 110  5 ve. i1psum
LEDNALC, Nam PIO salute populi peccantis permittit eus ypocritam IEDNALTC,
Potest igitur ecclesie utilitatem malitia regnantis, NUNOUAaI
salutem impedire. i CIO NO  — expedit malum ICHNALC, NO  3 credas remedium

( deficere Nam s1 func Oratur Pfo per universam ecclesiam, quomodo potest
eus 110  - exaudire ecclesiam PIrO SUua salute Orantem, et LUNC, quando talis eSst,;
quod peccata Sua NOn SUNt '3 ut merito e1 dominetur” nde
proprie illud dicetum: s1 duo vel tres convenerint in nOomMINeEe mMe0o secundum
sanctorum expositionem loquitur de efticacia Orationis ecclesie, quc concurrit 1in

25 orando PIO SUua salute, e LUnNC verificetur IUud ‘quodcumque petierit1s patrem
IMNECUMM in nOoMINeEe meo’, scilicet Christt, qui est ecclesie, PfrOo ecclesia,
inquantum est utile ecclesie: ‘dabitur vobis’?. KEt sicut deus Stante ecclesia in illa
doctrina Cal sub malis 110  - permisit periclitari, ita HCC permittet; et qui aliud
credunt, Christo — credunt, qui assistentiam ecclesie promisit,
Discipulus: S1C igitur 10  —$ excludis, quin et1am eus PCI medium concilii
providere possit hoc cCasu ”
Magister: ‘“Iudicia dei abissus multa !” S1C crede, quod, quamVvIis Oordinarium
remedium arı NEqUEAL absque maiori periculo ecclesie, tamen deus, qui ad

ach quod getilgt propfter 28) periclitar1: periclitare 29) credunt ach 10O:  - verbessert
HS credit
34.1) 20r Sic getilgt Quomodo igitur providebitur

Qquamı) Christus, qui audiendus est. Nec diceret qUu: faciunt, facere nolite«, nIıs1 1la duo Starent

simul, sc1ilicet veritas doctrinae et perversitas vitae. Quam irma igitur Eest ecclesiae aedificatio !
Quia NECINO decipi potest et1am pCr malum praesidentem, mandat Christus, quod 1psos
praelatos audire debeamus, quia COS audiendo COChristum audimus Non OSSUM igitur
decipi, quando adimpleo OChristi. 1515 An T’homas Ebendorfer (KL A
/72) Copstat igiur lam, quod eligibilius, quando malus pontifex ecclesie obesse nequit, ut
hoc consulcius S1it aASSCICIC, quod poclus malus pontifex tolleretur, QqUaIn quod OCCAaS10 detur
propter malum ecclesiam dividendi et bono NO  - obediendi +7) Vel. Job j 9 Thomas Yon

Aguin qu1a ultione peccati divina permissione imp11 acciplunt principatum.
21—-22 T homas Sed ut hoc beneficilum populus deo cConsequi mereatur, debet
peccatis CESSATC Tollenda est igitur culpa, ut CESSELT Yrannorum plaga 23) V gl. Matth.
l  » 5— Vgl. Joh 7  9 DZW ‚ $ und 7 > 27) Vel. Matth A Dzw. Luk
11,
S In Nr. 148 beantwortete diese Frage eindeutig: quod universale concilium
et1amuprimatla ecclesiae OMaAanae COZNOSCCIC et diftinire NO possit, credo male dictum
CS  9 Nr. EFE quod, nisı oboediret, puniri possit; ebenso Nr. 1854 Ps. 3 >
3—-6) Vel, dagegen in der Mainzer ede des Nı K 1441 TE (RTIA 763 nach Johann Yon S eg0v1a):
11O:  5 VCIO diceret (Nicolaus), quod NUNgUAaIN prevaluit aliqua congregaclo; etenım, S1
papa vellet ecclesiam destruere, suspendi OSSEL. Ebendorfers Kritik Nı K (RIA 820)
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nullam formam astrıngitur, innumerabiles habet providendi modos PIOo tem-

POIC OS.
25 Discipulus: Debet CIZO presum1! OmnI1s He modus divina Oordinatione CC-

dere, qui1 de medio
Magister: 1 notoria eEsSsSE tyrannides et malitia, quc uniıversam ecclesiam SCAanl-

dalizaret, eTt tfemedium( Pacce ecclesie exoriretur, qualecumque hoc CSSECT, de
divina Oordinatione PIO exauditione ecclesie provenisse iudicarem. Nec per hoc
dico aliquod pCI enarrarı remedium nte factum, quod LTunc deberet
censer1 lustum, C ‘de1 iudicia incomprehensibilia et inenarrabilia’? s1int.

16 Intelligo MentTteEemM tuam dei ludici[o tfemissum in multo periculosiori
StTAare iudicio quam SyNO qu«cC per uNam ftormam procedit Sed declara, qUO-
modo absque maior1 periculo ordinarium humanum remedium Arı nNEqUEAL.

[)ix1 divinum iudicium PaCcc ecclesie salva presumendum ; qUuUO habes
nullum 1iudicium 1ustum, ubi paX SC  e unitas ecclesie leditur, ut eti1am in AS1-
liensi synodo Bohemi edocti sunt. ] igitur synodo Oordinario iure 1la facultas
concederetur, quomodo foret possibile IM ecclesie conservarı, VININO
impossibile humanıtus ” Propter quam impossibilitatem unNnNus omnibus PO-
S1tus 6SST; qula alias unitas et PaxX ecclesie CoONservarı 110  - pPOSSEL tollereturque ab

10 inferioribus mor E ordo obedientie et papa libertas potentatus 1n correcti0-
nibus, illis YraVvis CSSELT; qu1 congregatl ipsum s u  S arbitrio iudicarent;: contun-

35.6) mIiE temedium endet
36.53) 20r nNEquEAL getilgt possit ordinarlo: ordinarie.

QUECIN paulo nte tateri audivi Osuspendi et deponi, wird SiCHh [s0 wohlnicht, IE RT.  A
820 Anm angegeben iSt, auf y De concordantia catholica‘ beziehen, SOondern auf eine entsprechende

Mainzer AÄußerung des Nı K WIE die er wiedergegebene.
357 Vgl, Röm I und Weish. 7  »
“ Z’u Propter posset ygl. O eCcESSE ‚rAt istas superintendentes dignitates
ordinarti, ut unitas paxX servaretiur PCI OINMNECIN ecclesiam. Nr. 259 Propter
unionem &delium ob tollere SC1isSma praesidentia est. Quare unitas fidelium est illa, ad CU1US
servitium ET observantiam praesidentia est U singulos. Doch N»vıK fährt fort. Hinc unitas
fidelium, QqUamn 110S ecclesiam dicimus, S1ve universale concilium catholicae ecclesiae 1ipsam
repraesentans est up: SUUIN ministrum ac singularem praesidem. Ahnders Nr. Et
quoni1am aec praesidentia Christo capite est propter vitare schisma et fidelium et

unitatem conservandarn instituta, LUNC habet SUamn graduationem ad instar dominiorum
temporalium figurative. Doch uch er heißt dann Oomn1um COMNSCNSUM in gestans un

praesidentialis publica PCISONAa exsistit. 9—10) VAT tollereturque obedientie yal. Nı K
[ homas E’bendorfer 1441 IIT 3011V ( 772) PIO ONO ecclesie CST, quod fideles
in timore vivant presumpcl1o N1O:  5 anımetur. s Praef. Nr. 3‚ 91 harmonica
concordantia PCI quam salus aeterna re1 publicae consistit. Vl uch
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deretur ordo ecclesie et armon1a concordantie NEQUAQUAMM subsistere pOSSEL. Kx
hiis vides, quomodo Basilienses 1in confusionem intelligentie incidunt, quando
nıtuntur derelictis 11S patrum humanam constituere ecclesiam et S1C fantastice

15 construendo potius destruunt quamı edificent.

37 Satis eSsTt NUNC, qula chil rTesStaAt 110 clare expositum. Non tedeat
11Ss addicere; nNnam audio multos al10s ETTOTICS intellectu decreti Con-
stantiensis sequl1 et OS clamare ad principes, uL auctoritatem ecclesie habeant
fecommissam, quasıi ipsi sint ecclesia.

Verum dicis: dicunt ecclesiam representare Cu plena potestate ecclesie,
Er CIZO auctoritatem et ecclesie falso sibiuIste est primus
omnium hereticorum. (Omnes enım heretic1 CX ecclesiam salutem 110  - SSC

scientes ecclesiam facere PresumunNT, Contra QqUECLMN sanctı doctores CcCONsSTLaAN-

1issime predicaverunt, quoniam 1O  P pOoteSst dic1i ecclesia katholica nıs1 C quc
communicat omnibus PCI orbem christianis. Dıicere eccles1iam SSC COoNtractam,
anathema eSsT, et SANCftLus Augustinus 5l libro contra Petilianum XDONCMS, quid
S1It catholica ecclesia, dicit E90 guidem Grece LigweET  a ASSCCHTYUS S77 , 7 Drope
nichil. Non IamMen impudenter dico olon NON PSSE *UU sed C  TO0LUM  > ef “catholon)
° cECHNdUM LOLUM' , unde “catholica” OEn acceptt, quUC declaratur pEr Christum dicen-

15 te  3 “Non pSL VESITUIM SCITE LEMMDOTA, GUE DoSsutt IN Sa DoteState; sed acctpzetis
VITrTULeM suberventenkis SDINLEUS SaNcCLI IM VOS eribis micht Fesfes IMN Terusalem ef IM OLA

Tudeam pf S AamMmarıam G IM OLA Ferram). HEBccece unde catholica dic1zur. Hiee He Et
idem ad Vincentium de Rogatistis Donatistis: Omnaslıbet GULSGHE HSA. ef

AdDersus s£mplicttatem VErLLIALIS inteXalt, quaslibet nebhulas callide falsitatis effundat, SICHE
{ anathema erit, guı ANUNCLAVETIL C hristum GlDASSUM PSSE Gl tertid dıe FESUFTEX1SSE,

GUONLAM IN »erılalte ewangelica AcceDLMUS: ‘Oportebat C hristum Datı ef VESKTSCTE
MOFTULS tertia die” ; SIC erıt analhema HISGHE annunkıiaverıt ecclesiamDreier COMIIAUNLONEI

Or getilgt ad Vvor getikgt 20) VoOr die getikgt dei.

Nr. Daxzu ST 41 Nr. 307F concordantem catholicae ecclesiae harmon1iam
1n ordinata praesidentia, quac communi et electione exotitur, libera
subiectione omnıum Aaut partıs Aa1i0f1S coqsistete .9 Nr. 592 utL COMMUNIS concordantia pCI
omn1um harmon1am resonet.

Du Omnes presumunt val. NyK in Nr. Omnium nım hereticorum PIO
colore SUuC falsitatis yecclesiat est refuglum, ut dicant Aaut ecclesiam facere vel illam

representafe, 0S  u EX] ecclesiam necessar10 INL1LCS fatentur veritatem CSSC 1O)]  - Ö:  °
KRÄMER (S. 136 un! 146) weist als Ouelle diese S zeille C yprian, Ebistula aAd lapsos

S Augustinus, C,ontra litteras DPetiliani 91 ;F SA 7 5B 5006), nach.
6—15 e Abp2. e e E Augustinus, V incentium; SE ZEXALVE 4668, D4

469, 19) Statt eflundat haben die meisten Augustinus-F1SS. wohl richtig offundat; val,A
COA 469 offundat. 20) S Zalttf tertila haben die meisten Augustinus-F£ss, tert10;

tert1o. i Oportebat die LukR 2 9 22) S taltt quisque haben
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077418471 ZENTIUNG, Hec He tatestimoni1a scripturarum de hoc SUNtT, et quia
SCI1S, quomodo isti, quil de cCOomMMUNILONE domini nostri Papc et universe ecclesie

25 exiverunt et sibi Amedeum quondam Subaudie ducem caput cConstituerunt,
SCISsmatıcı facti SUunt, itaque e1s ecclesie ulla ratione competere POtTESL,
Ideo propfter hos et alios exorbitantissimos SCrILTOTIES iuste dampnati SUNT SanctLa
sede apostolica approbante SanctLa synodo lorentina.

28 Regratior tibi, magister, qulia chil hesitationis in N  =) dereliquisti. ita
Os homines et OTu: pestiferam doctrinam et cathedre PetrI, ubi video
solidam idei doctrinam, CONSTLANter ereDo Age t  ‘9 ut detegatur undique
venenum seductorium perfidorum, qu1 quadam apparent! sanctimonia inge-
runt! Novitas en1ım quod detrahatur potestati primi et sublimentur inferio-
IC5S, vulgo insipienti gratum est. In tempore resistere, heresis CreSCat et

populares argumentis sophisticis istorum armatı principatum SUuD-
primant D r

39 Recte consulis, sed 110 audior. Quo VIs, ut pergam ” Undique et
iste aliquos defensores pertinaces, ita ut prudentia imbutus facile CONSPI-
cClat UuncC CITOTreEemM eversionem principatuum et eftusionem mMmax1ime Sag WinNis
pariturum, N1IS1 eus omnıpotens de celo provideat, qUCMm ICINUS, ut PIro 5Su2

pletate ecclesiam SUam ueatur protega  C, Amen.

die Augustinus-Hiss, alle quisqu1s. ‚728 Verurteilung der Basler durch die Bulle OYySses 1439
4) [ pars I! 1017—-1706 Nr. 270; COD 505510

39.1) Vegl. die YoN Finea $ ilpi0 1456 XII wiedergegebene Äußerung des NıK. Non audior
INONCHNS , MEUTHEN, Letzte Jahre 133 Nr.
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