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CUSANUS-GESELLSCHAFT
VE  NG ZUR ÖRDERUN DER CUSAN  „FORSCHUNG

BERNK.  4  UELES

Mitteilungen und Forschungsbeiträge



In Verbindung mIır dem Vorstand der CUSANUS-G e.fell.rcéa aft
herausgegeben VO  - RUDOLF HAUBST

uUuntfer Mitwirkung VoNn:. FREIIN VO  F BREDOW, Münster LEUSEBIO
COLOMER, Barcelona WILHELM PR.  I9 Nijmwegen GADAMER,
Heidelberg MAURICE GANDILLAC, Paris HERMANN ‚9 Bad
Godesberg GERD HEINZ-MOHR, Gelnhausen OHIRSCHBERGER, Frank-
furt/M. JOSEPH OFMANN, Tübingen RAYMUND KLIBANSKY, Montreal/
Kanada LENZ Trier MEUTHEN, Aachen SA’TOSHI OIDE.
Muroran/Japan 9Rom SANTINELLO, Padua
PAUL SIGMUND, Princeton/US A Ö: STALLMAÄACH.  : Mainz
STULOFF, Mainz EREMUNDUS VA  Z VER, Dendermonde/Belgien
MORIMICHI9New York/USA.
Redigiert im Cusanus-Institut der Johannes Gutenberg-Universität Mainz un Mit-

arbeit VO:  - Bernhard Goölz
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MITTEILUNGEN

Aus dem nstitut für Cusanus-Forschung un! dem Wissenschaftlichen Beirat
Von Rudolt£ Haubst Maıinz

In den ersten acht onaten des Jahres 1970 sind den sämtlichen Veröftent-
lichungsreihen der (usanus-Gesellschaft wertvolle Früchte lano‚  o  jähriger Ar-
e1it gereift. as gilt VOTLT em VO  3 diesem Bande
ber die Veröffentlichung des »Dialogus« unseremn MECG ber die
rage ob Nikolaus VO  - Kues selbst diesen verfaßte, korrespondierte ich
schon 1965 MI1L OSE: och Erich Meuthen hat VO  - ihm die schwierige
Aufgabe übernommen In vorbildlichen Edition un historischen Kin-

ordnung macht 1Un lalogus C111 Dokument zugänglich das VOT allem
der Stellungnahme des 1koOolaus VO Kues den Konstanzer ekre-

ten ber die Cusanus-Forschung hinaus für die gesamte Kirchengeschichte
des 15 Jahrhunderts VO Interesse 1ST Der anschließende Beitrag VO  -

Werner K rämer legt die Annahme nahe, daß 1kolaus zumindest bei
Teil der Schriftstücke, M1t denen die damalige Auseinandersetzung

7wischen aps un: onzil eingriff sich der Mitarbeit anderer, auch dr
inhaltliche Beiträge, bediente
Prof ide a2us uroran Japan) legt eine idaktisch-anschauliche Kın-

führung das Buch De OonNnCcCIieLUrl: VOL, deren ersten Entwurft schon
1966/67 Cusanus-Institut schrieb! Dr Hirt un! ich erortern anschließen
CINISC der besonderen Interpretationsprobleme, VOTLT die die Figenart dieses
Cusanuswerkes stellt Den Herren Prof Ofrmann und erleger Richard
Meiner sSCec1 dafür gedankt daß S1e Uu1l: die Umstellung auf die kritische tion
VO  - De CONIieCtLUr1S schon VOTL deren Erscheinen and der Umbruch-
Korrektur möglich machten.
Der Katalog der Londoner Handschriften aus dem Besitz des 1kolaus VO  w

Kues er zumindest des St 1kolaus--Hospitals) erfährt ach langer T
schenzeit? EeiNe Zzwelite Fortsetzung Die Hofinung auf dessen Abschluß
diesem Band hat sich ZWAarTr nicht erfüllt Augenblick WAartrec dafür auch

* Vgl MFCG 6 1968
* Vgl MFCG 3 1963 16—-100 MEFCG 5 1965 137-161



och früh? dafür können 1U  $ aber CIN1YC Resultate vorgelegt
werden die der KErtrag besonders schwierigen Handschriftenstudiums
sind un: solche Spezialkenntnisse erfordern, da ß (vor em bei arl
5588 un den hebräischen Handschriften) besonderes Hc MIit Spiel
dabei WAafT, der ganz WeENIgECN Kxperten dafür Von den
dreißig N Textstücken arl 2724% konnte auch Uutrc der
bekanntesten »Nominalismus«-Forscher Nur Cc1in Teil identifiziert werden
Soweit das bei den andern Fragmenten überhaupt och möglich 1STt se1 die
weilitere Forschung UrCc die 1U  - vorliegende Katalogisierung dazu

Allen Mitarbeitern, denen auch die Verfasser der (z recht eingehenden)
kritischen Rezensionen zählen, se1 aufrichtig gedankt
Die »Kleinen Schriften« en durch die auf Quellen basierende auch
schön ausgestattete Broschüre VO  . Herrn Hallauer »Die Schlacht Enne-
berg« € 9) ine für die persönliche Beurteilung des Nikolaus VO  3 Kues
besonders wertvolle Bereicherung erfahren
ber die unter der Leitung VO  3 Tau Prof Freiin VO  3 Bredow entstandene
Dissertation VO  3 Gerhard Schneider »Gott das Nichtandere« (Bd der
Buchreihe) informiert (S 246—254) schon C111 erste Besprechung
Der angekündigte Predigtfaszikel* 1isSt prl 1970 als Beitrag Bd
XVI der Heidelberger Nicolai de us2 pera Omn1a erschienen
Von August 1969 bis Juli 1970 arbeitete Herr James Biechler, Dozent
La College Philadelphia Institut
In Japan bereiten die Protessoren ide un Sakamoto (Sophia-
Universität Auftrag der Cusanus-Gesellschaft C116 Übersetzung
der Trilogie De Deo abscondito, De quaerendo Deum un: De Ailiatione De1i

ihre  N Sprache VOL Im August weilte Prof icher] (Münster) London
ZUT, kodikologischen Untersuchung VON sieben Handschriften die für die
Überlieferung antiker Schriftsteller VO  3 besonderem Interesse sind
Der y»Londoner Katalog« wird i MECGG fortgesetzt.
Für die Referate un!‘ die Diskusstion des 5Symposions »Nikolaus VO  ; Kues als
Promotor der O)kumene« dem sich der Wissenschaftliche Beirat VO A
bis 24 September 1970 Bernkastel Kues mMit zahlreichen (sästen1-

ist eine baldige Drucklegung MEFFCG vorgesehen

Herrn St „Dir Dr Hallauer, der MFCG 1969 146-157 zwischendurch über NEUEC
Funde London berichtete, 1St soeben, August 1970 Ane elitere Entdeckung (Cod Harl

geglückt
Siehe MEIFCG 1969 Seite 238



ANSELM FLORIAN SPARBER
1883 26 14 1969

Von Hermann Hallauer, Bad Godesberg
Kr WAar sicherlich der beste Kenner der Brixener Bistumsgeschichte, dazu wıie
kaum ein anderer 1n der Tiroler Heimatkunde bewandert. Der ungewöhnlich
fruchtbare Autor, der 1in ungebrochener geistiger Frische bis seinen etzten

agen tätig WAaäfl, hinterließ e1in kaum überschaubares Lebenswerk Schwer-

punkte seines chanens ildeten neben den Arbeiten ZUr Diözesangeschichte
Untersuchungen der Geschichte einzelner Pfarreien un der Geschichte VO  }

Neustift.
] dDieses Augustinerchorherrenstift, VOT den 'Toren VO  - Brixen gelegen, wWwWar

seiner zweliten Heimat geworden. Mit elf Jahren fand als Singknabe
Aufnahme im Kloster, absolvierte hier seine Gymnasialstudien, gehörte dann
nahezu 65 a  re als Novi1ize un Priester dem Konvent
aC kurzer seelsorgerischer Tätigkeit un erfolgreicher Arbeit als ymna-
siallehrer erreichte ihn 1933 der Ruf auf den Lehrstuhl für Kirchen- un! D5ö-
zesangeschichte Priesterseminar Brixen. Bıs PUL Vollendung seines
achtzigsten Lebensjahres, insgesamt ber 61 Semester, vermittelte mehre-
Ten Generationen VO  $ Theologen in lebendigem un anschaulichem Vortrag
kirchenhistorisches Wissen.
Prof. Sparbers Verdienste jegen weniger in der Erschließung Quellen
als vielmehr in der gewissenhaften Auswertung VO:  — Spezlalliteratur. och
darf inan ber seine bedeutenden wissenschaftlichen Aatiıonen icht
die schriftstellerisch volksbildende Leistung VELÄECSSCH. Seine zahllosen Zei-
tungsartikel un populär abgefaßten Aufsätze strahlten eine tiefe Wirkung
auf das Geschichtsbewußtsein des kleinen Landes 2us,. Als würdiger ach-
folger eines esch, Niederweger, Sinnacher un: Tinkhauser

die Tradition der Brixener Historikerschule fort
Dem irken des Nikolaus VO  3 Kues, der ohne Z weifel der bedeutendste

den Brixener Bischöfen ist, widmete Anselm Sparber mehrere Unter-
suchungen. Hier mMag ein Hinwe1is auf die Cusanus-Bibliographie genügen.
In den frühen Arbeiten ist Sparbers Urteil über den ardına. distanziert, ja
art. Wenn uch die Integrität des Fürstbischofs un! die überragende
geistige TO. des Philosophen anerkennt, außert doch manche orbe-
alte el spurt inan deutlich die Wirkung, die Albert Jägers ebenso FC-
lehrtes w1ie affektgeladenes Werk ber die Brixener Jahre des Kardinals auf
ihn ausgeübt hat In Sparbers Urteil ber Cusanus dominieren Ausdrücke
wie Unverständnis, Ungeduld, Härte un Rücksichtslosigkeit, mangelndes



Einfühlungsvermögen, Leidenschaftlichkeit, Unnachgiebigkeit un! gOf1S-
T Kr Taunte darüber, da ein gyroßer Gelist 1n einem solchen kleinlichen
amp seine K rätte verzehrte. Der Verstorbene außerte einmal scherzhaft in
einem espräch, USanus se1 der erste Preuße in Österreich DSCWECSCH. och
in seinem letzten Werk »Die Brixener Fürstbischöfe 1mM Mittelalter«, Bozen
1968, lesen WI1r versöhnlichere, verständnisvollere Worte
Ne, die das Glück hatten, Prof. Sparber persönlich kennen, bewunderten
se1ne nie erlahmende Hilfsbereitschaft, se1ine gewinnende Güte, seine Be-
scheidenheit. Bis ”uletzt verfolgte MI1t wachem Interesse die Fortschritte
der Cusanusforschung. 1963 scheute der Achtzigjährige nicht die strapazl1öse
Reise VO  — Brixen die osel, einer Sitzung des wissenschaftlichen
Beirates der Cusanusgesellschaft teilzunehmen.
Anselm Florian Sparber durfte auf e1in reiches, erfülltes Leben zurückblicken,
als ihn der Herr 26 November 1969 aus diesem Leben abberief.



VO  7 UES CONCLUDENS AM  UM

ERROREM GESTIS DOCTRINA

VOo  - Eri(éh Meuthen, Aachen

In memori1am Josef och

ÜBERSICHT

Die Handschriften.
Lüttich, Universitätsbibliothek 107
Trier, Stadtbibliothek 1927/14206.
Das Verhiältnis 7wischen Lütticher un Irierer Handschrift.

11 Die Entsfehungszeit des )Dialogus«.
Nikolaus VO  H Kues 4281440
1kolaus als päpstlicher (sesandter 1440—1441
Die iıInconvenilentiat in der Lütticher Handschrift.

111 Der Inhalt.
Die dialogische Ofrm.

Tezxt.

Abkürzungen

„Acta conciliorum DECHMIENICOTUM ed SCHWARTZ, er 1914
rch Vat Archivio degreto Vaticano.

C/’oncılium Basıliense. S /tudien und Owmellen ZUF Geschichte des C,oncıls VDON

Basel ed HALLER 4 d.y Basel 1896
De concordantia catholica, 141» NICOLAI USA era 0MIa IV ed
KALLEN, Hamburg 1959
C onciılium Florentinum. Documenta ef Scriptores ed HOFMANN u.a4.,
Rom 1940

COD C(.onciıliorum DECHMENICOTUM decreta ed Centro di Documentazione. stituto
pCr le Scienze Religiose Bologna, Freiburg 1962

CS C usanus-Studien, 1re Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Heidelberg 1930

1}



CSEL Corpus SCILDLOTUM ECCLESIASLICOT UM LALINOTUM, Wien 1866
C usanus-Lexte, in: Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Heidelberg 1929

MANSsı: MANSI, Sacrorum conciliorum NOVAa ef amplissima collectio, Paris,
1899
Monumenta conciıliorum generalium seculı decimi quint2, C,oncilium Basıltiense.
Scriptores, Wien 1857

FG Mitteilungen und Forschungsbeiträge der (L USANUS-Geselischaft, Maiıinz 1961
NICOLAI CUSAE cardinalis OEra ed FABER STAPULENSIS, Paris1iis
1514
Patrologta ( raeca ed MIGNE, Paris 1857

Rep Germ.: Kepertorium (zerMANLCHM. Verzeichnts der In den häpstlichen Kegistern
und Kameralakten vorkommenden Personen, Kaırchen und Orte des DIeutschen
IXEICHEeS, SCIHEF Diözesen und Territorien DO.  x Beginn des Schismas his <UT
Reformaltion. Hg V.©. Deutschen Historischen Institut 1n Rom, er
1897

RTA Deutsche Reichstagsakten. Altere eihe, hg durch die Historische
Kommission bei der ayer ademlie der Wissenschaften, München
UuUSVW. 1867

Der überzeugenden Beweisführung VO  - OSE: och verdanken WI1r die Identi-
fizierung des hier ZUuU erstenmal veröftentlichenden Dialogus als Werk des
Nikolaus VO  - Kues}. In der einzigen ihm ekannten Handschrift der Trierer
Stadtbibliothek ist das Werk leider 1LUFr fragmentarisch überliefert; der
Schluß Wenn och die tion immer wieder zurückstellte, ohl
allem 1in der stillen Hoffnung, daß mich ein Leser auf eine Zzweite opie des
2al0ogus aufmerksam macht DDiese Hoffnung ist reilich nıcht sehr groli«®.
Ahnlich außerte sich, als sich 1965 dann doch bereit fand, das Werk für die
)Mitteilungen und Forschungsbeiträge der usanus-Gesellschaft« druckfertig

machen?S?. Als ihm März 1967 der Tod die Feder abnahm, nthielt der

KOCH, [her eine als der nächsten Umgebung des 1kolaus VON Kues sSiammende Handschrift der
rierer Stadtbibliothek in: Aus Mittelalter un! Neuzeit (Festschrift Gerhard
Kallen), Bonn 1957; 117-135; darin: 124—132.

KOCH, Handschrift 126
Briefliche Mitteilung 1965 VII )»Dieser fragmentarische Zustand des Dialogus hatte mich

veranlaßt, mit der Publikation warten, weiıl ich hoflte, N würde sich ein zweites oder gyar
drittes Expl. finden. Leider ist das nicht der Fall.«



ach der TIrierer Handschrift hergestellte Text ber die in seinem Aufsatz
mitgeteilten Verweise hinaus UT wenige Anmerkungen. Er wünschte, daß ich
die Edition ach seinem Tode übernähme.
em ich dieses Vermächtnis erfülle, nu ich den glücklichen Umstand, daß
ich schon bald danach ine zweıte, un ZWAaTtr vollständige Handschrift des
Dialogus in der Lütticher Universitätsbibliothek (Ms entdeckte. Wıe
sich zeigt, fehlt der Irierer Handschri ‚83555 e1in Zehntel des erkes DDa die
Lütticher Handschrift aber eine selbständige Überlieferung darstellt, Wa doch
ine völlige Neuherstellung des Textes nötig. Vielleicht kommt CS schon bald
ZuUuUrfr Entdeckung weiterer Handschriften
ber die VO  — och beigebrachten Argumente für die Zuschreibung des D2ia-
L024S Nikolaus VO Kues hinaus werden sich 1im Laufe der Untersuchung
och „ahlreiche un insgesamt eindeutige Beweise dafür ergeben, daß
SC. nicht 1Ur an der Abfassung durch USAanus keinerlei Zweifel mehr
auf kommen kann, sondern daß die Vertasserschaft WIie etwas Selbstverständ-
es erscheint.

Die Handschriften

Lüttich, Universitätsbibliothek IO
(künftig:

EKs handelt sich eine nachträglich zusammengebundene Sammelhandschrift;
die verschiedenen Papier-Schriftstücke, in der Hauptsache Basileensia,
fassen 200 aft. Sicher ZU ursprünglichen Einband gehört der eim Neu-
binden im wiederverwendete Rückdeckel aus olz mit stark beschädig-
K  3 braunem Lederüberzug VO  - etwa 1500 Er zeigt in Blindprägung einen

breiten un VOMN den Rändern eweils a.5 entfernten en der mit
sechsblättrigen Blumen besetzt ist, innerhalb des Rahmens 1n der ellung Dl

fünf VO sieben oder acht sechsblättrigen Blumen umrahmte Kreise, in die
das Emblem der reuzherren eingeprägt ist. Die Handschrift sStammt aAus dem
Lütticher Kreuzherrenkloster?.

Eigens erwähnt ist si1e weder bei LAVOYE, Les reliures des C roisiers de Liege et de Huy al  X

AXVe ef XIVIZe siecles, Les manuscrits des (.roisiers de Huy, Liege et Cuyk XVe siccle.
Exposition fe&vrier InNnarfrs 1951 Catalogue (Bibliotheca Universitatis Leodiensis.
Publications: 5 9 Lüttich 1951 55—61, noch bei STIENNON, Introduction [’°etude des
seriptoria des C(Lroisiers L.j6ege e de Huy AVe siecle, 2553
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Von den Zzwei Eisenschließen bewahrt der Rückdeckel einen Rest der oberen,
das MI1t re1l Nägeln 1in den Holzrand gehauene Verankerungsstück. Das Innere
des Holzdeckels WAar mit einer Pergament-Urkunde des Jh.s beklebt, VO  -

der sich einzelne Wörter spiegelbildlich auf ol-z un:! Lederresten abgeklatscht
en Daneben zeigen sich Reste VO Abklatsch einer Urkunde, deren Schrift
1m rtechten inkel AZu lief. uch S1e dürfte dem Jh Zzuzuwelisen se1in. Der
Vorderdeckel STAamMMtT aus dem 18 Jh5 der Rücken aus dem Jh
Wie der Vermerk Fınıs Libri VO  $ einer and 1500 nNnteren rechten Rand
auf 198v zeigt, endete die Handschrift ursprünglic. hier; 199 un 200 sind
leer un! gehören dem 18 Jh Dieselbe and hat alle agen unteren
and mMI1t Reklamanten versehen, die als Anweisung für den Buchbinder
gelten haben Da 1r mitten 1m Text der vierten Session des Basler Konzils
einsetzt, fehlen Beginn eine unbestimmte Zahl VO  3 Seiten. Der ersten bis

11 reichenden Lage, ursprünglich ein dextern, heute das Blatt Es
dürfte das einzige sein, das seit der Einbindung 1500 verlorengegangen ist;
enn die 1500 auf der jeweils ersten Lagenseite zusätzlich angebrachten
Kustoden welisen die mMit 12 beginnende Lage schon als zweıte Lage aus, un
die entsprechende Lagenzahl der ersten Lage, die auf i8x heute © dürfte
auf dem verlorengegangenen Blatt unmittelbar vorher gestanden haben
DiIie Handschrift umfaßt 41 Schrittstücke Ihre voliständige Auflührung un
Beschreibung dieser Stelle würde weit führen. S1ie bleibt allerdings
wünschenswert, da die Einzelbeschreibung 1m gedruckten Handschriften-
katalog der Bibliothek unbefriedigend un VOTL em lückenhaft ist?2.
Die Handschrift wurde VO  m der Forschung schon mehrmals benutzt, Zuerst VO  w

artene un Durand, cdie ihr mehrere Stücke für ihre )Amplissima Collectio«
entnahmen?. uch die y Deutschen Reichstagsakten« benutzten für eine el

“  D Bibliotheque deAlr Liege, Catalogue des MaNUSCYILS (hg VO:  - (GRANDJEAN), Lü ttich
1875, 129—133 Nr 202. Der Dialogus un!: die folgenden Inconvenientia (s.u 26 sind
wIie folgt aufgeführt: »D. 179—-183 Ces feuillets contiennent quelques pIeECES relatives la
translation du Concile de Bäle la ville de Florence.«
3  3 Veterum SCrIDtOrumM e1 MONUMENTOTUM historicorum, dogmaticorum, moralium amplissima collectio AL
Parıis 1433e(£. I  > 1es Iso die bei FINKE, Arcta concilii C/Onstanciensis I‚
Münster 18906, 48 unter »II< noch unidentifizierte Quelle); VÜIL; Paris 1793 789 (£.
024 (£. 028 (£. 144V*), 940 (£. 941 (£. 043 (£. 952 (£.
953955 (f. 857—18067) unı 956—959 (£. 186V—188T) mit jeweiligem Randvermerk »Ex
Crucigerorum Leodiensium«. Der Vermerk fehlt bei dem 225231 (£. 347—135V)
abgedruckten Stück Die Handschrift wird uch genannt im Reisebericht der beiden Benedik-
tiner: V oyage litteraire de deu>x religieux benedictins IL  ‚9 Paris 1724, 196



VO  - Dokumenten?. Vansteenberghe entnahm ihr schließlich einen 11 des
Kapitels VO St Florin 1kolaus VO Kues?®,
CR den übrigen Texten der Handschrt1: 11UT7 einige knappe Hıiınweise. Der eit
des Konstanzer Konzils gehören inhaltlich Jean Gersons yDe auferibilitate
sponsi1 ab ecclesia« (£: 1187—1327)® un eine ammlung Konstanzer Reform-
dekrete (£ 1907—1937).
Mehr als die te (£. 17r—1027V) nımmMt ine hbis ZUT 42 Session (1441 VII des
Basler Konzils reichende Abschrift der oftiziellen Konzilsakten ein‘. 1Da die
Session 1442 111 stattfand, dürfte die Abschrift 7zwischen diesen beiden
Terminen entstanden se1in. Sie ist damit das SOWeIit datierbar jüngste uCcC
der Sammlung.
Kın in Brieform abgefaßter, aber ohne Aussteller un: Adressat versehener
Traktat Omnare CONCILIUM generale CONQFEZALUM IL IM Basılea (£. 1367—157V) erwies sich
beim Vergleich mM1t der Handschrift 26 DA DT der Kathedralbibliothek

Barcelona als Teil der och ungedruckten KESDONSIO facta Der SCYCHISSIPIUMNG
dominum ONSUM Arragonum et ( icılıe domino Eugent0 Pape QUAFTO CONGHE-
renti, HOS prelatos ef eubdıtos OM ANAM CUYLAM SCQHENLES de CUFIA recedere et aAd
concılium Basıliense ubebatr accedere, mMi1it deren Inhalt jüngst Küchler bekannt-
gemacht hat®s
och ungedruckt scheint uch die Korrespondenz se1in, die 40v—_1
abgeschrieben ist der TIEe eines Ungenannten Gregor Heimburg mit der
Bitte, für den neuen Mainzer Erzbischof mMi1it gleichem Gehalt GuO MOdICUM SCH

Darum differt ducentis florents) wie für den verstorbenen weiterzudienen (es
handelt sich Erzbischof Konrad I888 un seinen Juli 1434 gvewählten
4 RTA 651—-656 Nr 282 (£. 1  S X IL 45 Nr 28 (£. 23() Nr. 143 (£: A,
196—209, (£. 1047— Fragment), XIV 2252928 Nr. 185 (£. 180V—1587) und 228—33() Nr
186 (£. 85T—1867). Vgl uch RTA

D  D Druck in: Leodium (I922) 103 Anm. 11 danach Regest 4, Nr Weder
V ANSTEENBERGHE noch die übrige Cusanus-Forschung haben ber bemerkt, daß derselbe
Brief nach schon früher einmal gedruckt worden ist VO: NOLTE, FEin unedirter Brief des
coblenzer A Florinscapitel SCIHNEN Decan, in ]ahresbericht der Gesellschaft für nützliche
Forschungen Irier VO: 1872 un! 1873, Vgl uch den 1Inwels VO:]  - S AUERLAND,
/Votizen <Uur Lebensgeschichte des Kardinals Nikolaus Von Cues, in Röm. Quartalschr. 895) 189—
193 dort 190

(Euyres completes. Introduction, LEeXTeES ef nOotTes par Mgr (GGLORIEUX. Vol LLL Oufnal 19062, 294-—
313 Nr. 102 ist in der Hss.-Übersicht Nr. 102 CL nicht ENANNT.

MANSIı K 7A-213D
KÜCHLER, Alfons DON Aragon und das Basler Konzil, in Gesammelte Aufsätze ZuUr

Kulturgeschichte Spaniens (1967) 131—-146; darin 133-135 Herr Dr. Küchler gab mir
ZUrr Nachprüfung meiner Vermutung freundlicherweise eine Fotokopie dieser Hs ZUFC Eın-
sicht.
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Nachfolger Dietrich VON Erbach)?, 1in TIE: des VO aps MIit der Propstei
Marıa ad ogradus in Maiıinz providierten H(einrich) al  eim Aaus Florenz
Februar (wohl einen Ungenannten den VO Konzil PrOovIi-
dierten Magister H(ermann) Rost19 un! schließlic aus dem Utrechter Bistums-
streit das Schreiben eines B(ernardus Uten nghe einen Utrechter Kano-
niker ber eine holländisch-seeländische Klerikersynode Dordrec.
Wwel1 (GGruppen VO  — Dokumenten gehören dem Irierer Bistumsstreit Die
erste umfaßt Stücke dem erfahren, das Bischot Johann VOIN Würzburg als
Exekutor Rabans VOIl Helmstadt Ende 1430 die manderscheidische
Parte1 einleitete (£. 1637—1 un! Sr—1  vl Auf die mir seinerzeit och
nicht bekannten Stücke werde ich InNnm! mMit weiteren Nachträgen ZUuU

y Irierer chismat andernorts 1mM einzelnen eingehen. Besonders hingewiesen se1
auf ein Memorial ZU Vortrag VOT König Sigismund 1im Februar 1431 auf dem
Nürnberger Reichstag für die AC Ulrichs VO  3 Manderscheid!}: Sein Ver-
fasser 1st mi1it ziemlicher Sicherheit 1kolaus VO  - Kues. Hr operiert ler A

bereits mi1t dem Diplom Aris des Einfältigen!*, das bei seinen Basler Verhand-
lungen dann ine wichtige spielen sollte un! in se1in Avisament VO

pfi 1434 eingerückt ist15 Oftensichtlich hatte se1n historisches Beweis-
material schon gesammelt, ehe ach 24SE. ging

Miıt dem Angebot des gleichen Lohnes VOon 200 bemühte sich im Juli 1434 die Stadt
Nürnberg Heimburgs Dienste, in die 1435 I1 eintrat; J] OACHIMSOHN, Gregor
Heimburg, Bamberg 1891, 38 un

Zu Maißheim 1, AÄnm. 2) RTA X 111 I60; XIV 481 VI 835; VII 61 . Rep.
Germ. 3-1 Rep (Germ., Pontitficat Kugens Band, Berlin 1897, 57/2:; V,
HOoFmMm Forschungen ZUFr Geschichte der Kurtialen Behörden S  r Schisma bis ZUF Reformation
des Kgl Preulß Hist Instituts in Rom AUL1), Rom 1914, 220 Zu Ost S, 292 unı 11
209 (als decanus Marie ad gradus); 111 149 VII 1  E Bestätigung als Propst); 209
A  ', Wiederholung) 2907 und 203 BT un I1 4) ohl dasselbe); 2331 5 590; fterner
Rep Germ. 14421444 Rep Germ., Eugen I  r 623; MEUTHEN, Das vierer Schisma VonNn
1430 auf dem Basler Konzil (Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft Münster 1964, 289;
FÖHL, $ /udien <ZUTE Rirchlichen L.eben in der Burköln. Stadt Uerdingen 1L, in: Annalen des Hıst.
ere1ins für den Niederrhein 163 (1961) (im Kapitel »Die Rost«) Nach dem 'ode des
etrtmann Oost beauftragte 1439 CN 29 Papst Eugen u. NvK. die vakante Propstei VÖO]
Marla ad gradus dem dortigen Kanoniker Johann VO:  } Lieser übertragen, der VO: Kapitel
gewählt un VO: Erzbischof VO  - Mainz bestätigt sel; der VO' Papst providierte Henricus
Maıßhem, abbreyviator litterarum aDostolicarum, habe heutigen Tage verzichtet: rch. Vat.,
Reg Lat. 265 227 34V (mit Expeditionsvermerk 1441 11)
11 Zu Bernardus Utenenghe Rep. Germ. 221
12 MEUTHEN, rierer Schisma 121 unı 9296

Vgl AZu MEUTHEN, rierer Schisma
PyH. LAUER, Recuesl des AacCies C,harles ITI le Simple, rol de France, Parıis 1940, 165 Nr.

MEUTHEN, rierer Schisma Nr. 1‚ 42 Nr. 81, 210 E 264

16



Die 7weite Gruppe die Originale der schon 1n Abschrift bekannten vier
Rechtsgutachten für den Irierer Klerus VO Februar 143416 ZU größten
Teil niedergeschrieben VO  ' Helwig VO  ; Boppard, der das vierte Gutachten
selbst verfaßte. Unter jedem Gutachten sind och Siegelspuren erkennbar.
Eıine Abschriuft der Basler Session (£. 57—1 verdient 1im Unterschied
weiteren Auszügen Aus den oftiziellen Konzilsakten, die ich jer übergehe, och
einen besonderen Hinweis, weil sich ihr ein VO (70SWINUS Muyl notariell beglau-
bigtes Urlaubsgesuch einer el. deutscher Kurienkleriker anschließt, das sS1e

AF 1433, veranlalt durch die Beschlüsse der Basler Session, aps
ugen persönlich vorlegten. KEs handelt sich Anselmus aDrı de Vreden,
COYTTEeCLOr litterarum apostolicarum, Johannes Schallerman, electus GorcZensts (Gurk),
Johannes Walling, Aauditor palaciı apostolict, Detrus de Mera, cubicularıius,
Johannes de Loyuanta, einen niıcht namentlich genannten prepositus Odellensis (D
oder Odelfensis, Odelsensts) un H(ermannus) Widelerse, die als Deputierte der
deutschen Natiıon der Kurtie auftreten!®. Da der aps sich jedem Auf-
kommen VON Defaitismus energisch widersetzte??, lehnte auch in diesem
Falle die erbetene enehmigung ab
[)Das darüber ausgefertigte eigenhändige Protokall des Goswin Muyl,;, der selbst
apostolischer SCILDEOF un abbreviator, aber seit 1420 u., A auch Kanoniker St
Florin 1in Koblenz war®®9, en hin ZU: rage nach der Herkunft der anzecn
Sammlung. Die Stammen VO  — verschiedenen Händen Abgesehen NC  m

dem enannten Text, den Helwig VO  e Boppard schrieb, und VO dieser Nieder-
chrift des (GGoswıin Muyl VCLMAaY ich bisher keine Texthand identifizieren.
5 ohne Belang ist aber, daß eben VO  3 der and Goswins „ahlreiche
Randbemerkungen der Abschrift der Basler Sessionsakten Stammen, welche
die erste Hälfte des heutigen CX einnehmen. Gehörte ihm diese Abschrift?
Goswin Muyl WAar als Propst VO  e St Simeon Zzu Trier uch einer der Prokura-
oren des Gemeinen Klerus VO  - ta un: Diözese Tiet, VO  e denen die auf
4A51 un! 14L abgeschriebenen Schriftsätze den Würzburger
Verhandlungen ausgestellt wurden?!,

16 MEUTHEN, rierer SCHisma Nr. nach der Abséhri& Ottob. lat. 2745 Z  _ der
aber das TStE jetzt ermittelnde Tagesdatum im Unterschied ZU Original fehlt.
17 M ANSIı MEDA 43D-47B

Der zuletzt Genannte legte diese notariell beglaubigte Erklärung der Kurtalen 1433
dem Konzil VOLI; I1 282
19 Vgl twa RTA 668 mit Anm.
20 DIEDERICH, Das Stift St Florin Koblenz (Veröff. des Max-Planck-Instituts für
Geschichte 16), Göttingen 1967, 253
21 Vgl Goswıin uch MEUTHEN, rıerer Schisma 12-14, un!| 123
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och ehe VO  - hier 2uUSs chlüsse auf die Provenienz der ammlung SCZOHCI
werden, sind natürlich auch jene Stücke des CX edenken, die entweder

1kolaus VO  [ Kues gerichtet sind®®, oder ihn persönlic. betreffen®®, oder ihn
ZU Verfasser aben, Ww1ie das Nürnberger Memoriale uUun: der gyleich bespre-
chende 2aL094$, abgesehen davon, dalß das Material Z Trierer Streit
auf ihn als Ulrichs Prozeßführer zurückgehen könnte. Man wird sicher nicht
7zuviel behaupten, WE InNan 7zumindest yroße Teile der Sammlung in seiner
nächsten ähe entstanden se1n äßt
Der 'Text des Zal0Qus Aindet sich Tun 1 )as übersprungene

zeigt VO  ‚n anderer and e1in Schriftstück mMi1t der Überschrift:
SCQUUNFUF INCONVENLEN (1a absolucton(1S) Iurament (07UM } Perverse declaracion (4S) Dro
olim Eugen10 quod CUS AaverFfalt. Auf den ersten Blick scheint dieses Stück mitten in
den 'Text des Dialogus eingesprengt. och ist schon dem ersten Buchbinder die

ichtige Reihenfolge innerhalb des Tern10 179184 durcheinander geraten,
un ursprünglich ildeten die Blätter einen '"Tern10 1n der rekonstruierenden
Abfolge

179 181 180 183 182 184

ME
Der Text des Dialog4us ging also 1n einem Zuge bis ZuUr etzten Seite des inneren

Doppelblattes 183 v urch, die Inconvenzentia folgten auf dem freien Teil des
mittleren Doppelblattes IV während der freie Teil des außeren Doppel-
blattes unbeschrieben blieb
Eın grober eil des Dialogus wie uch die Inconvenzenktia insgesamt sind schr
Nüchtig geschrieben. ber beide Sind VO der gleichen Hand, un WAar em
Anschein nach mit derselben eder, durchkorrigiert, der 2al0QUs 7zudem
vielen Stellen Hrc ängere Passagen ergäanzt. Unsere späteren Untersuchun-
DE werden dartun, da ß beide er ZuUf gleichen eit entstanden S1N'  . Die
Identität der korrigierenden un! ergänzendene deutet a daß S1e auch ZUrr

vleichen e1it abgeschrieben worden sind. Wie sich für den Dialogus zeigen

Anm.
23 Kardinal Cervantes Erzbischof Raban VO:  5 Trier über die Besitzergreifung der Pfarr-
kirche VO:  — Bernkastel durch NvK 1437 hiernach bei M ARTENE äa 0952 Weitere Drucke
ach M ARTENE unı Bemerkungen ZU Datum MEUTHEN, Die Pfründen des C uSanus, in:
MEFCG (1962) Zur Zanzen Angelegenheit über das Material bei MEUTHEN, Pfründen 235—

39. hinaus jetzt LECUC Stücke erwähnt VO:!  5 AF DEN BRINC KEN, Mitteilungen aus dem
Stadtarchiv Öln (1965) 103, worauf ich andernorts näher eingehen werde. Zu einem
weiteren versteckten Cusanus-Betreft des Kodex O, Anm

Es folgt ein ohl überflüssiges ef.

18



wird, liegt die Abschrift in 1n unmittelbarer ähe S1435 Entstehungszeit.
Dasselbe hat dann aber auch für die Incomnvenzentia gelten. Auf ihren Inhalt
wird später och zurückzukommen se1n.
DIe Herkunft der Handschrift AUSs dem Lütticher Kreuzherrenkloster wird 10411

ebenfalls mMit Cusanus 1in Verbindung bringen mussen. 1438 übertrug ugen
i1hm bekanntlich eine Domherrenpfründe 1in Lüttich?®. Damals saßen

sowohl Kardinal Cesar1ın1 als auch se1in Bruder eotg im Lütticher Kapitel
Hinzu kam auf Trun eines 1441 mi1t pp VO Sierck verabredeten Tau-
sches der Lütticher Archidiakonat VOonNn Brabant, in den 1kolaus Sep-
tember 1445 eingeführt wurde%6. Ebenfalls Beginn des Jahres 144 weilte
1n Lüttich??. och hatte sich VO  } der ihm als rchidiakon obliegenden
Residenzpflicht VO  - jährlich sechs onaten November 1446 Uurc den
aps befreien lassen®8. Se1n kurzer Aufenthalt während der deutschen Lega-
tionsreise VO hbis 19 Oktober 1451 führte seiner bekannten Ausein-
andersetzung MIit dem Klerus VO  D Lüttich®® Als nfang Januar 1452 von
öln Herzog Philipp VOIMNN Burgund ach Brüssel reiste, ahm den Weg
ebenso wWw1e annn auf seiner Rückreise nfang Februar 14572 nicht ber Lüttich,
sondern ber Maastricht?3®9. Allerdings söhnte sich bei seinem letzten Aufent-
halt in Maastricht mMit dem Lütticher Klerus wieder aus3l. Lüttich selbst hat
nicht mehr betreten.
So kurzfristig und ohne erkennbare Beziehung Z Lütticher Kreuzherren-

MEUTHEN, Pfründen
MEUTHEN, Pfründen

27 1447 I1 Zeuge in einer Urkunde des Abtes VO:  - St aurent ; PONCELET, Cartulaire de
l’eglise de Saint-Lambert de Liege V) Brüssel 1913 135 Nr 2658 1447 171 in Lüttich Vollendung
VO]  - De genesi; ICOLAI CusA Opera OMNIa 1 Heidelberg 1959. 129 1447 protestiert
das Kapitel VO]  S St Lambert ein Urteil des NvK 1n inem Streit des Kapitels Jean
Bont; PONCELET, Kepertoire chronologique des COMCLIUSIONS capitulaires du chapitre cathedrale
Satnt-Lambert 269e, Supplement, in: Analectes pOUF serVvir L’histoire ecclesiastique de la
Belgique (1892) 470

MEUTHEN, Pfründen
V ANSTEENBERGHE, Cardinal-legat 'icolas de (‚ uUES ef e clerge de Lege, in: Leodium 15

(1922) Vgl uch PAQUAY, Mission du cardinal-legat icolas (LUSa Aiocese de
Liege, in ! Analectes DOUFL Servir l ’histoire ecclesiastique de la Belgique 2() (1904) 285—-304;
(GESSLER, La reception du cardinal-legat icolas de C‚ usa Hasselt, in Leodium 921) 62-65;
PAQUAY, Deux ACLIeSs de icolas de C usa S  » in  e Leodium (1923) 172 Ferner
KOCH, Nikolaus on ( ues und SCIHE Umwelt (Sıtz.-Ber. der Heidelberger Akademıie der Wiss.,
Phil.-hist. Kl. Jg. 1944/48. Abh.), Heidelberg 1948, 45—52, 126

KOCH, UUmwelt 143-145; MEUTHEN, Nikolaus JOn Kues In Aachen, in: Zs d. Aachener
Gesch. etreins 73 (1961)
31 V ANSTEENBERGHE, Leodium 1 5 1LE KOCH, Umwelt 45
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Ä

kloster Aufenthalte Lüttich SCWESCH sind INSO mehr haben WI1r den
Blick auf den Kre1is Personen werfen, die ihm Oort verschiedenster
Beziehung verbunden S1e könnten Vermittler der Handschrift ZCWESCIL
SC1iHN

S5CHNON YENANNT wurden die Brüder Cesarinı Auf der Reise ach Konstantinopel
hatte USanus SECINECETL Begleitung Gotfridus Habotey aus Bastogne®* der
ohl identisch 1STt mMit dem gleichnamigen nhaber Diakonal-
präbende St Maternus der Kathedra  rche St Lambert®3 Dieser ode-
TOL1 Hobaotiau aAus Bastogne wurde St Maternus 1452 Nachfolger sSsE1INES

Bruders, des Cusanus-Familiaren Johann VOLN Bastogne*“* Johann esa. dar-
ber hinaus och andere Lütticher tunden 1447 wird gENANNT als Kaplan

St Paul3® als Providierter der Pfarrkirche St Verona-St Martın VOT den
Mauern83® un: als nhaber Altars St Dionysius®” ber och VOTL ihm
War schon 144 der Cusanus-Familiare Dietrich VO  z Xanten durch i1kolaus
Ta dessen Autorität als päpstlicher Nuntius den Besitz Kanonikates
MIt Präbende St Maternus gelangt® Wenn diese Pfründe auch schon
1445 wieder uiga  ’ blieb doch weiterhin CN MmMit der Lütticher Diözese
verbunden Er WAar Pfarrer Hasselt40 und ‚s-Hertogenbosch*, als 1461 die

MEUTHEN Pfründen Nachzutragen ZU)| Annatenerlal3 für NvK 14358 “ INITt
Anm 149 i1st die VO!  - V ANSTEENBERGHE Leodium 15 100 Anm mitgeteilte Annatenver-
pflichtung für NvrkK VO]  3 1438 V1 (heutige Signatur rch Vat Annatae die
derselbe Gott£fried VO: Bastogne, Rektor der Pfarrkirche Ollomont (nörd] Bastogne),
eistet

LAHAYE Les cChanoines de Saint-Materne Samt-Lambert de 18 Bulletin de la Societe
d’Art et d’Histoire du diocese de lege D7 (1936) 136

MEUTHEN Die letzten Jahre des Nikolaus ON Kues (Wiss Abhandlungen der Arbeits-
gemeinschaft für Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen 3 » Köln un Opladen 1958
307 MEUTHEN NikRolaus Von Kues Aachen

tch Vat Reg Suppl 421 1497T 1447 V 9) Erwähnung der Resignation a 111Y
(1447 XI 25) und 135V (1447 C 29)

rtch Vat Reg Suppl 421 14972T un! 252T X I1 20)
37 tch Vat Reg Suppl 421 142T (1447 9 > 1917 (1447 GB 5) uch die
Provision M1t Kanonikat un: Präbende St Maternus St Lambertus 25027 XIl 20)
Erneuerung

KOCH Handschrift 119 Es handelt sich die Urkunde, deren Original ZU) Einbinden der
rierer Handschrift 1927/1426 MIt der Abschrift des Dialogus benutzt worden 1st /

ber nNnen mit Dietrich wahrscheinlich verwandten Dietrich Upheck VO:  - X anten als
Inhaber des Altars der hll Anna un Agnes St Bartholomäus Lüttich (1448)
MEUTHEN Nikolaus DON Kues Aachen Anm

1445 wird Arnold de Bouchout die Präbende St Maternus zugelassen die VO:!  3

Dietrich VO:  - Xanten eingetauscht hatte PONCELET Repertoire (s Anm ZE 468
40 HABETS, De Archieven VDAaN het kapittel der hoogadeilitke Rijksabdij T’horn I) Maastricht 1889
260 Nr 358; DARIS, Notice historique Sr Hasselt, 1n * Analectes POUI SECEIVILr U ’histoire
ecclesiastique de la Belgique (1869) TEn 130
41 So 1 der Kueser Urkunde VO:  - 1457 111 bei KRUDEWIG ÜÜber den Inhalt der kleineren
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Nachfolge des uUuSanus in dessen Lütticher Domkanonikat antrat4#2. Hr hat
häufig in Lüttich gewel. un! ZO@ ohl ganz dorthin, nachdem E
Rektor des Nikolaus-Hospitals Kues ZSCWESCH wartt In der Kapelle St
24Ss in St Lambert wurde 1493 begraben*®?.
InABeziehung stand ('usanus mMit der 21 Baest Die Lütticher schick-
ten auf seiner Legationsreise 1451 Nicolas Baest ihm mMit der Bitte, moge
ach Lüttich kommen un! dort den Ablaß verkünden;: S1C wählten gerade ihn
auUS, weil ein Freund des Kardinals warte on 144% ist die Beziehung
geknüpft ZSCWESCIL; aps ugen beauftragte damals den Lütticher Kano-
niker Nicolaus Baest, den Leonius de Baest, Rektor des Katharinen-Altars in
Beauvechain, in den Besitz der ihm VO  } Nikolaus VO  — Kues übertragenen
Pfarrkirche VO  — illance einzuführen“*?. Man wird nicht ehlgehen, wenn 1980381

diesen Leon1ius mit dem Familiaren un! Schreiber des Cusanus, Leoninus de
Cruce®, identifiziert, der nämlich eben diesem Namen auch 1n Lüttich
begegnet“. der Beiname »de TUCECE« den Weg ZUuU Lütticher Kreuzherren-
kloster weist, muß unbestimmt bleiben. Die Hofinung, 1n der Überlieferung des
Kreuzherrrenklosters selbst auf bekannte Namen aA2us dem Umkreis des usa-

Archive der Rheinprovinz 1 Bonn 1915, 264 Nr. ber seine Aachener Pfründe MEUTHEN,
Nikolaus DON Kues in Aachen

MEUTHEN, Letzte Jahre 214
Vgl ELW: THEUX, chapitre de Samt Lambert L .:ege { Brüssel 1871, 276, 282;

BORMANS, Kepertotre chronologique des CONCIUSIONS capitulaires du chapitre cathedral de Saint-Lambert,
1628, HA Analectes POUF servir l”’histoire ecclesiastique de la Belgique (1869) 2 9 3 9 218

MARX, Geschichte des Armen-Hospitals ZUME hl. Nikolaus Cues, TIrier 1907;
THEUX 11 mit dem 'Text seines Epitaphs. Als Testamentsvollstrecker hatte

nach de Theux I1 AA bestimmt: Wilhelm Sweerts, Professor der Theologie, Johann VO:

Doern, Domkanoniker, Bruno VO!  3 This, Kanoniker St Maternus, obert de Moumale,
Zahlmeister VO: St Lambert, Jacobus Goberti.

V ANSTEENBERGHE, Leodium 1 $ Bei der dort nicht weiter angeführten Quelle handelt
siıch die Chronik des ÄDRIAN ()UDENBOSCH bei MARTENE DUuRAND, LVeterum
Scriptorum amplissima collectio Parıis LTZ29- 1219; danach C’hronique d’ Adrien d’Oudenbosch.
Nourvelle Edition pPar BORMAN, Lüttich 1902, ACCESSECFÜN, ad e}  & amici i de
Leodio magister Nicolaus Baest efi ef magister DPetrus Molendino decanus DPauli Leodiensis

MEUTHEN, Pfründen 47
MEUTHEN, FE Jahre 208 Als Schreiber in der dort genannten Urkunde Innsbruck,

Pfarrarchiv St Jakob, Urk V1 Nr. 1375
1457 Eintragung 1im Kapitelsprotokoll VO)] St. Lambert (PONCELET, Kepertoire

chronologique, oN Anm. 2 9 486) Denıis de Montmorency SE den Bischof VO:  3 Lüttich als
Sachwalter bei seinem Verzicht auf ein Kanonikat St Servatius in Maastricht zugunsten des
»Leon de Cruce« ein. Vgl auch THEUX I1 246 Bei DOPPLER, Lijst der Banunniken het
Vrije Rijkskapittel Van Sint SCryaas Ze Maastricht, 1n:! Publications de la oclet: Historique
Archeologique dans le Limbourg (1939) E9- nicht mehr als der inwels auf Poncelet.
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11US stoßen, wurde bisher f  enttäuscht. Vielleicht öffnet ein Zufallsfund doch
och die Spur Miıt ziemlicher Sicherheit bleibt jedenfalls das Auftreten dieser
Aktensammlung VO  - Basileensien 1in Lüttich 1m Zusammenhang mMit den
Beziehungen des USanus dorthin

Trier, Stadtbibliothek 1927/1426
(künftig:

DiIie Handschrift ist VO  - och 1in seiner g enannNten Untersuchung ausführlich
beschrieben worden. Von UuSanus nthält S1e außer dem Dialogus ® 1567—161%)
och De COMLECLUFLS ( 807T—119v))°0, Hs erübrigt sich, 1n eine NECUEC Untersuchung
der TIrierer Handschrift einzutreten, die VO  — einem Johannes Petri de Bernkastel
dictus de Lysara 1im 15 Jahrhundert zusammengebunden worden ist. Die zu

Einbinden verwendete Urkunde des (‚usanus®! wurde schon oben erwähnt®?.
Da ihr mpfänger, Dietrich VO  - Xanten, die ihm 1n der Urkunde übertragene
Pfründe St Maternus 1n St Lambertus Lüttich 1445 wlieder bgab®® WAar

die Urkunde für ihn schon bald wertlos un konnte LU  » Z uchbinden
benutzt werden.
DiIie beiden Cusanus-Werke in sind VO  - derselben and 1n sauberer Buch-
chrift niedergeschrieben un ebenso beide VO  - 1kolaus selbst durchkorri-
giert. och pricht die Abschrift VO  w De COMLECLUFIS als »die erste, VO AÄAutor
gebilligte un! für )kopiereif<. erklärte Fassung« an94. Dann aber hat iNAan der
Abschrift des Dialogus den gyleichen Rang zuzuwelsen. Das lenkt Zzu der rage,
W1e sich die beiden Abschriften un!' zueinander verhalten.

Das Verhältnis VO  — un!

wel an a der Abschrif£ tätig. Die erste schreibt sehr flüchtig, mit
kratziger eder, die oftenbar stark gedrückt wurde, da die Grundstriche me1ist
csehr breit und.dick ausgefallen Sind. Diese and ließ 1m Text vielen Stellen
Lücken frei,; welche die zweite and dann mit spitzerer Feder un sorgfältiger

Vgl.-dazu demnächst ICOLAI CusA Obpera 0NIa 11L
51 Jetzt Stadtarchiv Trier 3 9 vgl (5APPENACH, Nikolaus ZON Kues In Münstermaifeld
(Kleine Schriften der Cusanus-Gesellschaft 6’ TIrier 1964, 16 Änm.

Ö,

54 KOCH, Htandschrift 2
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schreibend nachträglich ausgefüllt hat Waren die. Lücken groß gelassen
worden, füllte die Z7weite and den ach ihrer Krgänzung och jeweils oftenen
Raum mit horizontalen gewellten Füllstrichen In einem Fall (Nr 12)
erwies sich die MC als klein, un überdeckt der letzte Buchstabe der
Ergänzung teilweise den ersten des nächsten Wortes.
Das Ofenlassen VOIL Lücken könnte sich daraus erklären, dals der erste Schrei-
ber seine Vorlage diesen tellen nicht lesen konnte un die 7zweite and die
tellen dann erganzte. Kıine Fehllesung w1e ©: de UE (Nr. 4 die der
Korrektor verbesserte, könnte ein Hörfehler se1n. als Hörfehler
möchte Mal GULEGUAM GULdgUAM (Nr 12 28) un! HIC StTAtt diC (Nr 13
beurteilen. So könnte die Abschrift auf einem chnell gelesenen [Iıktat
beruhen, dem der Schreiber nicht folgen konnte. ber die beiden letztge-
nannten Fehler estehen 1n den Teilen, die Sanz VO  n der zweliten and 1n ihrer
jel saubereren chrift niedergeschrieben wurden, ohne w1e die and
7unächst Lücken frei lassen. S1e würden annn doch auf Schwierigkeiten
e1m Entzifern der Vorlage zurückgehen.
Dem entspricht auch, daß gerade die 1n den Lücken erganzten Stellen häufiger
Abweichungen gegenüber aufweisen (Nr. 1 Nr. 1 mehrere in
der rgänzung Nr 10 33 Das könnte nämlich bedeuten, daß die
Vorlage für hier wirklich schwer lesbar WAafl, daß aber auch MIt diesen
Stellen kämpfen hatte hätte dann auf jeden Fall nicht als Vorlage
gehabt. e1 gehen auf eine gemeinsame Vorlage zurück.
An einer Stelle (Nr 30) 1st ausführlicher als 1 J)as Fehlende dürfte
Hc nicht irrtümlich übersehen worden se1in, sondern schon 1n der Vorlage
VOI gefehlt en IBEZR el Falls diese Vorlage dieselbe WAar w1e die
Vorlage für I ist 1n dieser och ach der Korrigierung VO  } eben jene
Stelle wieder gestrichen worden. Dieselbe Möglichkeit erg1ibt sich gleic re1l-
mal für die spätere Stelle Nr 16171alle Korrekturen der Vorlage
sind also in übergegangen, nämlich dann nicht, wenn s1e einem offenbar
späteren eitpunkt erfolgt sind. Diese Passagen nähern sich aber der telle,

eine große freigelasseneevon fast einer halben Blattseite hat Hier mul
wahrscheinlich, als geschrieben wurde, och Unklarheit ber die endgültige
Textgestaltung bestanden haben; vielleicht Wr ein größeres Textstück Zu

Einschub vorgesehen un wurde dann doch nicht aufgenommen.
anchma hat auch mehr als AB Nr. DD Das Fehlen dieses
tückes 1n StOr den Sinnzusammenhang nicht, beruht also nicht auf einem
Schreibversehen, sondern repräsentiert die entsprechende Fassung von A, in der
S ebenfalls fehlte HKrst später wurde 1n erganzt, kam annn aber 1U och in
5 nıcht mehr in
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Aus all dem erg1ibt sich dal früher als entstanden 1STt un War

unmittelbarer AÄhe der Abfassung des Dialogus reptäsent1ert C1NE Vorlage X,
die och nicht überall den Zustand erreicht hat W16 vorliegt das
Autographon des (Cusanus Wr oder auch nac Diktat dem annn die DC-
Nannten Hörfehler ZzZuzu weisen wären ”) VO  3 Schreiberhand Stammte, stehe
dahin Die einfachste Zuordnung der Texte 7ueinander ote das Stemma Äy
falls nicht weitere Zwischenstufen bestanden en

Unser Text olg selbstverständlich der Endfassung, W16 S1e MIt den ZUSAatZz-

liıchen Korrekturen des UuSanus vorliegt un VO  - ihm 1sSt VWiıe
WIr WI1SSCI, braucht ine solche autforisierte Fassung nicht die beste se1n®
KEine VO:  w Cusanus beabsichtigte endgültigere orm als hat aber auf jeden
Fall dadurch daß nicht alle nachträglichen Korrekturen VO  - berücksichtigt
hat Nur da oftensichtlich »schlechter« als 1St weil die Vorlage
nicht richtig wiedergegeben hat wurde vorgeczogen, aber den
Apparat Verw1iesenN Natürlich mu (3 nach dem Abbrechen VO  . (Nr 25
als Textgrundlage dienen Kür diesen Schlußteil bleibt also often ob die VO  o

(usanus beabsichtigte Endfassung ausgesehen hat W16 der VO  - wieder-
gegebene Text

11 Die Entstehungszeit des 2al0oQus

1kolaus VO  e Kues 428—1440

Josef och hat sich ber die Entstehungszeit nicht explizit geäiußert Kınen
sicheren ermiNus post qUCM bietet schon der Titel ail; die Wahl des
Her07S Amadeus VO  n Savoyen Zu Gegenpapst eben der Basler » Amedisten«

November 14720 voraus}.‚ Gegen Ende des Dialogs werden die Wahl des
Herzogs un das dadurch verursachte Schisma ausdrücklich erwähnt? KEinen
zweiıten erminus post quCcMm könnte die gleich Beginn fallende Bemerkung
des Schülers geben, daß der Meister Jetzt  fl VO Florentiner OM2 E c e  zurückg
kehrt SCH; ach seinen Worten die Union der Griechen MI der Römischen

55 Vgl wa KOCH Handschrift A un 122 WILPERT Opera 111
111 VI 697—700 RTA DCENE BD Vgl KOCH Handschrift 124

Nr 2426 dem eil der fehlt Dementsprechend erübrigt sich der inweils VON

KOCH daß Amadeus selbst nicht genannt werde



IC vollzogen worden se13, Die Union erfolgte bzw. Juli 1a
s1e VOL der Wahl des Herzogs VO  S Savoyen liegt, äßt sich das Datum der Union
selbst allerdings nicht mehr verwerten, ohl aber das I1 )atum der Rückkehr des
Meisters AUS Florenz ach dem Abschluß der Union, WEE1111 die Rückkehr ach
dem November 1439 erfolgte. och Orerst scheint > da die rmittlung
eines solchen Zeitpunktes überhaupt fragwürdig ist 9 bemerkt doch ochaı
»Cusanus Wr nicht 1n Florenz«?, nämlich nicht diese Feststellung
präzisieren in den agen, als die Griechenunion 7zustandekam.
In der Tat ist i1kolaus VO  3 un1/ Ju. 1438 bis z Februar 1440 NUur diesseits
der Alpen bezeugt Am Juni 1438 weist ihn ein Schreiben aps Kugens

die schwäbischen Reichsstädte aus$s Ferrara als Überbringer dieses Schreibens
aus®e, Der päpstliche Gesandte, der anfangs Juli mit ihnen in Ulm verhandelt, ist
ann ohl ebenfalls 1kolaus VO Kues. Namentlich genannt ist aber erst als
eilnehmer des Nürnberger Reichstages 1im Oktober als apst-
er Gesandter weilte®. Die Annahme, daß 7zwischenzeitlich keinesfalls ZUT

Kurie zurückgekehrt se1®, kann och nicht bestätigt werden. Jedenfalls äßt se1it
dem Oktober 1438 die Dichte der deutschen Belege einen vorübergehenden
Aufenthalt jenseits der pen als ausgeschlossen erscheinen. ach dem Reichs-

tag VO  5 Nürnberg, der sich bis in den November 1438 erstreckte, 1st
Dezember 1438 in Münstermaifeld19. Am 25 Dezember 1438, Januar
1439 un ohl auch Januar 14239 predigt 1n oblenz1* Im März un
pri 1439 ist auf dem Kongrelß Mainz1?, Am Juli 1439 weilt auf dem
Leutding Münstermaifeld!3, also gerade 1in den agen der Griechenunion.

Nr. —
Unionsbulle Laetentur coeli, Juli verabschiedet, Juli feierlich verkündet;

68—79 Nr. 176; COD 499—504. inwels auf dieses Datum bei KOCH, Handschrift 124
5 KOCH, Handschrift 128

RTA 248 Nr. P
RTA X I11 82372 Nr 205
Ernennung dazu 1438 1 RTA 111 Nr 2386—388 Vgl uch HOFMANN,

Papato, conciliarismo, patriarcato (Miscellanea Historiae Pontificiae 11 Rom 1940, 11
9  Q So RTA X 111 781 Anm. 3) KOCH, Umwelt

Rediens de dieta Nurenbergensi ; JL.AMPRECHT, Deutsches Wirtschaftsleben 17 Mittelalter HL,
Leipzig 1885, 526; dazu KOCH, Umwelt Anm. Die Stelle ist jetzt uch gedruckt be1
G APPENACH, Münstermaifeld (von Schmidt); Faksimile A, A,

{ Es handelt sich die Predigten N Z N nach der Zählung in Obpera
07Nia

RTA 1V: 142 in Nr. 7 9 153 in Nr. 7 9 158 in Nr. 80; 1‚ und
Staatsarchiv Koblenz 701 Nr. 18V; vgl KOCH, Umwelt Anm. Die

eigenhändige Notiz des NvK jetzt VO:  - Schmidt gedruckt be1i (3 APPENACH, Münstermaifeld
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Ende Juli 1IST Nikolaus <oblenz14 Am August befindet sich auf der
Schifisreise ach Frankfur un wohnt Ende dieses Monats dem VO  m

Franktfurt ach Maınz verlegten Kurfürstentag be116 Am November 1429 1St

wieder Maıinz belegt* 19 Dezember Koblenz18 die gleiche eit
auf dem Kurfürstentag Lahnstein*? Am Februar 1440 vollendet
Kues De docta Z 9norantia*)
Die Dialogus angeführte Rückkehr AUS Florenz erscheint demnach nicht NUr

uUunNnDrauc.  afr als Datierungshilfe sondern bereitet Zusammenhang MT dem
Itinerar des UuSanus ar bedenkliche Schwierigkeiten och egegnet ihnen
mit der Annahme daß »Florenz« hier nicht Öörtlich verstehen sSe1 daß
vielmehr auch schon die Versammlung errara 1438 VO  - aus ihn der
aps Juni 1438 nach Deutschland schickte als 'Teil der Florentiner Synode
angesehen werde2l Setzt aber die Formulierung des Schülers nicht OTraus, daß
der eister erst ach dem Vollzug der Union, worüber berichtet eim-
gekehrt ist?
och sehen W1r uns zunächst ach weiljtferen Datierungshinweisen Im
Verlauf des Zal0oQus wird el Bulle der Basler erwähnt die S1e die auf
dieta Maınz versammelten Kurfürsten gerichtet haben?? Fürstenversamm-
Jungen Maıinz fanden diesen Jahren März un: pf1 1439 August
1439 un! VO Februar bis Zu pri 1441 statt®® Zunächst könnte mMan

annehmen?4 daß diese dieta des Dialogs M1t dem erstgenannten Mainzer
Kongrelb März un! pr1 1439 identisch SC1 e1 doch die Basler hätten
damals gehö (3 FECOYUM vreductionem Dr0X1MM0 ESSE Der Mainzer Kurfürstentag

August 14239 scheint damit also nicht mehr gEMEINLT SC1inNn können da ihm

KOCH Umwelt
15 RTAÄA XAV: 29() Nr 182 Nr 2/3

RTA XIV 2348 Anm
M CT  1 Nr

S AUERLAND (s 15 AÄAnm 191 KRUDEWIG (S 20 Anm 41) 259 Nr
19 RTA Zu Ort un eit der 58 un: 195 HONECKER Die
Entstehungszeit der » Docta zonorantiai des Nikolaus YoN C ues Hıst Jahrbuch (1940)
(wo ber Augsburg schließlich doch als wahrscheinlicher angesehen wird), nach Irier
verlegten Predigten VO:  3 angeblich Weihnachten 1439 un Neujahr 1440 vgl die Richtigstel-
lung 1 MEFCGG VL 85 Anm. 107 Beide Predigten wurden Weihnachten 1440 un Neujahr

Augsburg gehalten.
ÖObpera V’ dazu HONneEc KER, Entstehungszeit 124 Anm Die meisten der VO!  - u1n1ls

zusammengestellten Belege hat schon HOnEc KER angeführt.
KOCH, Handschrift 128E

22 Nr 12  N
RTA XIV un! 297 RTA 5254
So uch KOCH Handschrift 128
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ja schon /O Juli die Griechenunion voraufgegangen Wr och abgesehen
davon daß bisher keine Konzilsbulle die auf dem alinzer Kongrel VCI-

ammelten Kurfürsten oder deren Vertreter bekannt 1St deren 'Text
2alogus mitgeteilten Stelle aus ihr entspricht daß nämlıch die Griechenunion
künftige Universalkonzilien verhindere WAAaTic 710e solche Äußerung VO dem
Zustandekommen der Union schr das Argument dem Upportunismus der
Basler entsprach für ihre moralische Beurteilung vernichtend SCWESCH, daß
S16 sicher nicht derart Ööffentlicher Kundgebung die Kurfürsten erfolgt
WAaiLC.,. Die Konzilsgegner hätten die Basler sofort als eigensüchtige Störer

angeprangert.
as ZAitat, das UuSanus aus der besagten Konzilsbulle bietet, berührt sich aber
bis wörtlicher Übereinstimrnung CNZ M1 gleichlautenden Stelle

Konzilsschreiben VO August 14239 die »ın Frankfurt« tagenden
Kurfürsten un übrigen dort Versammelten?® Es geht och VOLN Frankfurt als
Tagungsort A2UuSs erst etzten Augenblick wurde die Sitzung der
Frankfurt ausgebrochenen est ach Mainz verlegt Es handelt sich das der
Cusanus-Forschung nicht unbekannte Konzilsschreiben, MIt dem IM
die Basler den Mainz Tagenden ZWEeEe1 abgefangene Briefe des UuSanus
kommen ließen?® In ihrem Schreiben simulieren cdie Basler, daß S16 wWwWas

August natürlich nicht mehr der Fall se1in konnte VOIl der Griechenunion
nichts Sicheres wüßten Vielmehr verweisen S16 aiur auf Nen der beiden
abgefangenen UuSanNus Briefe Unum ero litteris 'HUIS COM FPIEMOTal SUDradictus de
Cußa quod UNZIO (F ECOYFUM felicLSSIIME eSsSL expedita Onod ÄY- 1La eSt multum GAUdeMUS
uSW Die Kınigung hätte früher erfolgen können WE die emühungen des
Konzils niıcht gestört worden ber inNan könne nicht hinnehmen daß

der Union willen die Ergebnisse VO  - Konstanz Siena un: Basel gefähr-
det werden, w1ie das bei der 1U angeblich erreichten Union befürchten se1

Und olgt die 7al0gus referierte Konsequenz der Basler
Das Schreiben VO August 1439 Ordert VO  — den Fürsten die erhaftung des
USanus Wenn der Autor des Dialogus den Text gerade dieses Schreibens ZUTT

and gehabt hätte un NUu  =) die Basler wandte, WATC das ohl eın
Zufall sondern wieder auf die Identität des USanus MI1Tt diesem Autor
hin DiIie VO ihm referierte Schlußfolgerung, daß die westlichen Konzilien 1U

nichts mehr den aps vermöchten, nthält das Konzilsschreiben ZWAar

RTA XIV Nr 183 nach Basel Uniıy 1bl Ms Kıne eıitere Hs (Paris
1bl Nat lat 1516 237) enn! V ALOIS Dape ef le concile Parıs 1909 4 244 Den
entsprechenden Passus U, 90 £. Anm. Nr. 45—48

RTA XIV 220 Nr 182; Nr. und Vgl KOCH, Umwelt
7 RTA XIV 29292

D



nicht ausdrücklich; doch S1e liegt ahe un findet unüberhörbare Andeutung
schon gleich auf dem Mainzer Kurfürstentag in der Unterstellung Johanns VO  ;

Segovla, Kugens Hauptziel be1 der Union sSe1 SCWESCI, ökumenische Kon-
z1ilien der Teilnahmeschwierigkeiten für die Griechen hinfort praktisch
unmöglich machen®8. Der Gedankengang des Konzilsschreibens VO

August erscheint annn 1n teilweise wörtlicher Übereinstimmung, aber mit och
deutlicherem Hinweis auf die dunklen päpstlichen Absichten bei der Zanzecn
Union, 1n einer kurz ach dem August verfaßten Instruktion für eine Basler
Gesandtschaft König recht {[1.?9 Natürlich kommt diese Instruktion als
Quelle für (Cusanus kaum 1n Betracht. fen bleibe CD, ob nicht och ein
weliteres Schreiben die Kurfürsten geschickt wurde, in dem S1e w1e der
Dialogus berichtet aufgefordert wurden: Jfinem darent deliberationt. Das
Schreiben VO August nthält diese Aufforderung nicht VDer u1nls überliefer-
ten Instruktion für die Basler Gesandten ZuU Kurfürstentag% zudem die
Argumentation des Schreibens VO August, daß künftig keine OÖökumeni-
schen Konzilien mehr geben werde.
Kür die Datierung des Dialogus hat die rmittlung der ainzer dieta also nichts
Neues ergeben. Aus der AÄArt un Weise der Zitierung äßt sich auch nicht
entnehmen, ob der nachfolgende alnzer Reichstag, Februar-April 1441,
schon stattgefunden hat Das Jahr 144 aber, dem WI1r uns 11U zuwenden
mussen, ist bisher, abgesehen VO  = den ersten un etzten ochen, mit Cusanus-
Belegen dünner besetzt als jedes der zehn anderen OF.
Am Januar 1440 annte ugen Nikolaus VO  3 Kues un Jakobus de
Oratoribus Gesandten bei der Frankfurter Königswahl Februar®3.
€1 hatten dem Kurfürstentag Lahnstein Dezember 1439 bei-
gewohnt““,. Obgleich ein xemplar der Beauftragung VO Januar 144 VO  —
den Baslern abgefangen wurde un 1Ns Konzilsarchiv wanderte, die
beiden Gesandten sicher auf anderem Wege über ihren Auftrag unterrichtet
worden; denn Jakobus wird 1n den Wahltagsakten namentlich genannt®: Der
Name des Cusanus ZWAAar nicht, doch ist nicht unwahrscheinlich, daß

RTA XIV 261
RTA XIV 405 in Nr. 201 GQUONLAM, S12 Greci reducti SInt, NON Doterıt deinceps celebrari concilium

rEDVESECNTANS universalem ecclesiam 1S1 07Nibuspatriarchis ef aliis de Orizente conventen!ibus C4}  S L.atinis,
quod Farıssıme ef Jortasse HUMGUGAI diebus NOSIFIS effict poterit, MANXLMME S72 SLAMMIMUS Dontifex impedire
vellet.

RTA XIV Nr. 181
KAA Nr. 113 un 114
RTA 104 Vgl uch oben Anm

53 Vgl RTA 235
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auéh Wahltag teilgenommen hat%t edenTalls muß GT schon kurz ach
dem Februar wieder abgereist se1n, da ja Februar in Kues wars>
eitdem verliert sich se1ine Spur
Wenn Erzbischofa VO  z Irier Maı 1440 un 610 August 1440
7zweimal nacheinander 1kolaus VO  - Kues mit der Sicherung der in der
Manderscheider Zzerstorten C St Isidor Irier für den Nonnen-
konvent St Katharina beauftragt®, äßt das och keinen Schluß auf An-
wesenheit des USAanNus 1in Irier während dieser Monate ZU; denn die Erledi-
gun des Auftrags UNFeE seiner persönlichen eilnahme erfolgte tatsächlich erst

un: September 1441 in Trier$”.,

Nikolaus als päpstlicher (GGesandter 14401441

In der ersten Novemberhälfte 144() tellte aps ugen 1n Florenz mehrere
Vergünstigungen für Nikolaus V Oll Kues aus. Am November inkorporierte

auf Bıitte des (usanus in dessen Eigenschaft als Propst VO Münstermaitel
die Pfarrkirche Lay der Kirchenfabrik VO  . Münstermaifteld®. Am
November erteilte ihm das rivileo, solange 1m Besitz der Propstei sel,
selber oder durch Zzwel1 VO  — ihm bestimmende Priester 1n allen Fällen
absolvieren, die SONS kurialen Pönitentiaren vorbehalten seien®?. Vom gleichen
Tage datiert ein Ablaßbrief Kugens für Münstermaifeld40. Ebenfalls

34 Dementsprechend sind in RTA 918 alle Nennungen nicht namentlich belegter papst-
licher Gesandten uch auf NvK bezogen worden.

O, Anm.
Originale 1m Staatsarchiyv Koblenz 193 197 un! 200 Vgl G OERZ, egesten der Erzbischöfe

ZU I'rier, Irier 1861, 174 Verwirrte Angaben be1 MARX, Geschichte der Pfarreien der Diözese
T'rier Irier 1923, 165, un! 14 (hg. VO:  5 CHULER), Irier 1932; Dagegen schon richtig

CHR. NELLER, D[Jissertatio inauguralis de burdecanatıt T reverensi, Irier 1783, (JAPPENACH,
Münstermaifeld 18, datiert das Koblenzer Original 200 irrigerweise auf August 1441 (statt
richtig
37 UOriginale 1im Staatsarchiv Koblenz 199 198 un! 199 (beide Originale mıit Siegel des NvK):
199 ist Iransfix erzbischöflichen Auftrag VO: 1440 14} Vgl uch MICHEL, ur
Geschichte der geistlichen Gerichtsbarkeit und Verwaltung der rierer Erzbischöfe IM Mittelalter, 'Irier
1953

Original im Staatsarchiv Koblenz 144, 641; Kopien: tch Vaat:; Reg. Lat. 2772 280V—  9
und im Staatsarchiv Koblenz 701 VII Nr 104 41V—492T Vgl uch MICHEL, Greistliche
Gerichtsbarkeit 5 9 MEUTHEN, Pfründen 3 » (5APPENACH, Münstermaifeld 11

ople tch. Vat., Reg Lat. AL GOTV; vgl. MEUTHEN, Pfründen 34 ; (zAPPENACH,
Münstermaifeld
40 ople tch. Vat., Reg Lat. AT) 280V; MEUTHEN, Pfründen Anm 104
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November gestattete der aps ihm, WERC seiner Verdienste bei der Herbei-
führung der Griechenunion sechs Personen seiner Wahl Benefizien 1in der
I1)1özese 'Irier übertragen; S1e sollen €e1 dieselben Privilegien wıie Aapst-
liche Familiaren geEMEHEN *
Diese Vergünstigungen lassen sich noch keinen Schluß auf Anwesenheit des
(usanus 1n Florenz Zu; seine Suppliken konnte dort auch durch Vertreter
vorlegen lassen. Am November verpflichtete sich bei der Apostolischen
Kammer Johannes Grisgen, anon1ıkus Münstermaifeld, für seinen Propst,
Nikolaus VO  e Kues, ZAUUT: Annatenzahlung des Personats der Kirche VO  a

Payı Am 16 November folgte die entsprechende Verpflichtung des Wigand
VO  - Homberg, Kantors St Kastor in Karden, die Apostolische Kammer
oder ihre Kollektoren VO  m den Benefizienübertragungen die sechs ZuUr Wahl
des (‚usanus gestellten Kleriker 1im einzelnen unterrichten%4®.
Der erdac. daß Nikolaus 1in diesen agen tatsächlich 1in Florenz weilte, wird
Eerst ZAET. Gewißheit durch ein Breve Fugens Jakobus de Oratoribus Aus

Florenz November 144()44 Kr Oordert ihn darın auf, iNnmen mMI1t
Johannes arvajal un Nikolaus V OIl Kues als päpstlicher (O)rator ach
Deutschland gehen un sich 1n Treviso mit diesen beiden vereinigen: aul
AULO DOST hinc YECESSUFL SINE. Bereits November hatte der aps seine drei
(sesandten der Stadt Frankfur un dem Herzog Heinrich VO  - Bayern-
Landshut46 avisiert, doch ohne daß sich daraus auf Anwesenheit des UuSanNus
der Kurie K  en 1eße, w1e ja uch Jakobus nicht dort weilte. Und als
Januar 1441 ugen se1ine drei (zesandten bevollmächtigte, seinen nhän-
gern 1n Deutschland ach freier Wahl Benefizien übertragen“*, weilten mit
Sicherheit alle drei schon diesseits der Alpen. So bleibt vorläufig bei dem
einzigen wertvollen eleg VO November, mMm1t dem allerdings, Ww1e sich
gezeigt hat, zahlreiche andere in sinnvollen Zusammenhang bringen sind48.

41 tch. Vatz Keg Suppl. 268 Z79TV; Reg Lat. 372 28  o MEUTHEN, Pfründen 45
42 rch. Vat;; Annate 178Y Vgl SCHMITZ, VAT Nikolaus DON C ues, 1n : Annalen des Hıst.
ere1ins £ür den Niederrhein (1900) 164; MEUTHEN, Pfründen
43 Arch NVat: Annate 1797Y Vgl MEUTHEN, Pfründen

RTA 507 Nr. 280
RTA 504 Nr. 275 aAm ad dictam dietam (nämlich in Nürnberg) GUAME ad VOS destinamus.
RTÄ 505 Nr 276

47 Original im Stadtarchiv Trier Es handelt sich die Urkunde, die bei (5APPENACH,
Münstermaifeld Anm 4 > unte: dem falschen Datum y1440« angeführt ist (Calculus
Florentinus nıcht beachtet!); ferner ennn Gappenach nur Nvrl als Adressaten.
48 Am November welst der stellvertretende apostolische Kämmerer den päpstlichen
Ihesaurar al dem Bankhaus Medici die Summe erstatten, die den ZU. Nürnberger
Reichstag reisenden päpstlichen Gesandten ]akqbus de Oratoribus, Johannes Carvajal, Niko-
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Nikolaus weilte also 1m November 1440 1in Florenz Obgleich ach der Grie-
chenunion 4,./6 Juli 1439 der D: November 1439 die Union MIt den
Armeniern gefolgt wWarı. dieser e1it Tätigkeit un Besuch der Florentiner

Synode iemlich reduzilert5 S16 un für sich doch ununterbrochen
weiter. Am Februar 1447 kam ZUrr Union mit den Kopten®®, un! Eerst

24 Februar 1443 verlegte ugen s1e ach Rom®1 So konnte für ikolaus,
als jetzt ach Deutschland zurückkehrte, durchaus gelten: NUNC aULEM, DOSt-
GUAMI de SYnOdo Florentina vediistis. Damit ergibt sich für den Dialogus eine gyanz
NECUC Datierungsmöglichkeit.
ber den Weg der päpstlichen Gesandten dem auf Epiphanie 1441 al DC-
GEZIeN Nürnberger Reichstag®* ist bei der Herausgabe der )Reichstagsakten« die
Theorie VO bstecher ach TIrier entwickelt worden®S: Carvajal un (usanus
en kurz ach dem November Florenz verlassen, sind aber erst

Januar in Nürnberg eingetroffen?*. ]Jas se1 ine lange Reisezeit für den
direkten Weg VO  n Florenz ach Nürnberg. S1e rkläre sich aber unter der
Annahme eines Umweges ber Irier. UuSanus WAar nämlich VOoO aps beauf-

worden, Verhandlungen mita VO  w Sierck führen, ihn auf die
Seite Kugens ziehen. Er WT befugt, ihm den Nachlaß der aNzCI Schuld
Kurientaxen für seine Erhebung ZU Erzbischof un Cie Befreiung VO  a allen

Strafep, die durch den Zahlungsverzug verwirkt 1, DTCDECN Jakobs erfolg-

laus VO):  7 Kues un Heinrich Kalteisen für ihre Reiseauslagen ausgezahlt hatte; RTA 524
Nr 201 Die Überweisung die ank erfolgte 1440 XI 2 RTA 524 Anm Carvajal
erhielt 400 : NvKi 11UT7 100 Die AUS diesem Unterschied der Beträge VO: HONECKER,
Entstehungszeit 135 Anm. 5 9 Schlußfolgerung, NyYyk se1 damals nicht der Kurie

BCWESCH und MUSSE »der päpstlichen Kanzlei eın Fehler unterlautfen se1in, als s1e. den Namen
des Cusanus 1n das Schreiben (vom November) aufnahm«, ist nicht einsichtig, da doch uch

Jakobus de Oratoribus weniger (300 als Carvajal bekam, obwohl uch AUS Italien
zureisen mußte. Die unterschiedliche Höhe häng!  +  t ohl mit anderen Gründen8
Carvajal erhielt regelmäßig mehr eld VO: der Apostolischen Kammer als Nv&K; vgl etWwa
RTA X AZ I 644; XVII Rom, Archivio di Stato, Mand. CA)} 830 15V; Arch Vat., Intr. et

Kx 410 1207 ; 411 11672 Rom, chivio Stato, Mand CA111. 830 Qür (besonders
aufschlußreich, da Carvajal 800 für seinen Unterhalt 1n 13 Monaten erhält, NvK MNUFr 280
für Monate). An den Angaben im Breve sind im übrigen aum Zweitel möglich, da
der entscheidenden Stelle eindeutig formuliert ist.
49 123—138 Nr. 224; COD E

3) 45—65 Nr 258; CO  Y
51 75—78 Nr. 263
52 Er WAar schon nde Oktober 1440 VO:! November auf diesen Termin verlegt worden;
RTA 525

Vgl insbesondere RTA 881 Anm.
Dieses Datum ist gesichert durch Die C’hroniken der deutschen Städte Leipzig 18062, 410; vgl

RTA 518 Anm.
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reiche emühung versprechen, seine Mitkfirfürsten ZU. Anschluß
ugen veranlassen®?®. Der Überbringer der entsprechenden Bulle WAar

1kolaus VO  — Kues%6 IJa die Urkunde des Papstes VO DA Oktober 1440, mit
der die Schuld nachgelassen wurde, 1nNs Irierer Archiv gelangt 1St?“, hat Jakob
die erbetene Unterstützung für die AC Kugens sicher verbindlich ZUZE-
sagt. Ansprechend erscheint die Vermutung der )Reichstagsakten(«, daß 1ko-
laus a VO  — Sierck Z frühestmöglichen Zeitpunkt aufgesucht habe,
das für den Sieg der römischen Obödienz wichtige eschafit rasch perfekt
machen. HFerner sind AUS dem Nachlaß des IThomas bendorter )Propositionen«
des USAanus erhalten, die einem geistlichen Kurfürsten vortrug; liegt
nahe, diesen Kurfürsten mit a VOILl Sierck identifizieren®. In den
)Propositionen« begründet 1kolaus die Notwendigkeit, ugen Gehorsam

leisten, un verlangt die Aufhebung der Neutralität. Die )Reichstagsakten«
bringen diese chrift mMi1t dem enannten Auftrag des UuSAanNnNus bei Jakob VO  —

Sierck 1n Verbindung un datieren S1e dementsprechend VOTL den Januar
1441, als (Cusanus 1n Nürnberg ankam.
Diese 'Theortie äaßt sich ach der Entdeckung Archivalien nicht mehr
halten®? Am Dezember 1440 schreibt 1kolaus aus Augsburg Herzog
Albrecht 144 VO Bayern-München®: Felix finde bei den Fürsten keine
Unterstützung. .LÄUCh der französische König habe seine Verbindung Basel
abgebrochen. Die Basler versuchten, das dem Herzog verschweigen; doch
möge sich nicht täuschen lassen. Kr schreibe diesen T1E: 1m uftrage des
Papstes, der den Herzog bitte, für ihn sein, un rag A ob der Herzog ZU

Empfang der Gesandtschaft bereit se1l
Kinen weiteren TI1Ee aus Augsburg mMit dem Datum 5}2 Dezember«, doch
ohne Jahreszahl überliefert richteten arvajal, (usanus unı Jakobus de
Oratoribus den mer Pleban Matthäus Nithart®. Daß als Jahreszahl »1440«
kon]j]iziert werden muß, ist absolut sicher; denn in keinem anderen Jahr en

ö  V RTA 533
Vermerk auf dem Original: Dctur domino icolao de Cußa T'reverensi; RTA 596

57 RTA 596 Nr 2314 mMit Vorbemerkung.
RTAÄA 881—-886 Nr 216 Das Stück ist identisch mit KOCH, Handschrift 130 Nr.

59 Damit wird die Bestreitung der Umwegtheorie durch HONECKER, Entstehungszeit 135
59 bestätigt, freilich noch der zureichenden Begründung ermangelt hat.

KOCH, Handschrift 129 Nr. mit Anm 231
61 Stadtarchiv Ulm, Neithartpapiere; vgl. TÜCHLE, Kirchengeschichte Schwabens 4, Stuttgart
1954, 185, mit dem irreführenden inwels 464 Anm. auf einen Brief des Cusanus, der
ber mit dem genannten Schreiben aller rei Oratoren identisch ist och dürfte NvK den
ext abgefaßt haben; vgl die Übereinstimmungen mit dem ext des Dialogus bei Nr 1 9
20 und



sich die re1 Gesandten diesem Monatstag in Augsburg aufgehalten. S1e

geben 1in dem Brief den unsch des Papstes weiter, Nıthart solle die mer

Pfarrangehörigen VOL der Beei  ussung UrC. die Basler schützen. S1e VOCI-

welisen dabei nachdrücklich auf die Griechenunion als Zeugnis tfür ugen
uch VO Inhalt her paßt der T1 also bestens 1n den Dezember
Und schließlich och Zzwel weitere Belege für den Augsburger Autftenthalt Wiıe
schon angemerkt®*, hat Nikolaus D Dezember 144 un!: Januar 1441
in Augsburg gepredigt.
Hür die eitVO Januar bis ZU Januar bleibt natürlich ein Atz mehr
einem Abstecher ach Trier. Selbst WE mMNan den November als Abreisetag
Aus Florenz annımmt®®, ware bis AT spätestmöglichen Rückkehr ach Augs-
burg Dezember schwer bewältigen SEWESECN., Der vorgesehene TIreft-
punkt Irev1iso deutet zudem daraut hin, daß mMan nicht den direkten Weg
ach Irier dachte, sondern daß In  ® 2US bisher unbekanntem Grund
zunächst gerade in ine andere Richtung strebte. Der angebliche bstecher
ach TIrier ist also streichen.
Die verwickelten politischen Verhältnisse hatten Friedrich 1E Ende Dezember
veranlaßt, auf den Nürnberger Reichstag ganz verzichten un! ih: mit dem
für den Februar angekündigten Mainzer Kongrel ZUr Erledigung der

Kirchenfrage verbinden®?. Die re1 päpstlichen Gesandten nahmen VO  =)

Nürnberg 2UuS$ ihren Weg über Würzburg un Frankfurt Johann VOILN Segovla,
der mMit anderen Konzilsgesandten in Nürnberg geweilt hatte, reiste ihnen  ia im
Abstand VO  3 Zzwel agen auf emselben Wege nach® In Würzburg, WOoO

USAaNus Januar ankam, wurde ihm VO Domkapitel 1ne Predigt für

ugen 1m t1 untersagt, doch konnte Januar in der Barfüßer-
cpredigen®®. Johann VO  a SEZOVIa kam 24 Januar in Würzburg un!

Anm.
Die in Anm. und genannten Belege machen die Abreise VOTL dem November

wahrscheinlich.
RTA 525
Vgl den Bericht Segovlas RTA E 518 in Nr. 202

FRIESS, Historie der ZEWESENCN Bischoffen Wirtzburg bei LUDEWIG,
Geschicht-Schreiber DoNn dem Bischoffthum Wirtzburg, Frankfurt FA 783 Frieß (ihm folgend
WENDEHORST, Das Bistum Würzburg 11 Die Bischofsreihe DON 1254 bis 1455 (Germania Sacra

4’ Das Bistum Würzburg eil 2 > Berlin 1969, 169) ordnet den Aufenthalt des NvK in

Würzburg irrigerweise 1440 e1in. Die Ankunft des Nvyrk un! Carvajals setzt Frielß »uf
Sontag nach Vincentien-tag« al als NrvrE die Bitte Predigt VO' Kapitel abgeschlagen
wurde, »also gieng Dienstage andern gl in der Barfüsser kloster«. Die bei Wende-
horst angegebenen Tagesdaten »24 und Januar« treften für 1440 Im Jahre 1441
fielen alle Wochentage wel Monatstage früher. Da St Vinzenztag (22 Januar) selhbst auf
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durfte och demselben Tage nachmittags im LDom predigen, während die
päpstlichen Gesandten weiterreisten. Wie ohann berichtet, se1 mit den
anderen Basler Gesandten, nachdem och 1in Frankfurt der Tätigkeit
der Gesandten Kugens entgegengewl habe, Januar Zzwel Tage
ach diesen 1n Mainz eingetroflen.
In Mainz entwickelten sich die inge für die päpstlichen Gesandten günstig, da
Erzbischof Dietrich VO  w} Maınz seine Mitkurfürsten gerade ZuUr Anerkennung
Kugens aufgefordert hatte®7 och außer ihm WAar Februar VO  } ihnen
1n Mainz 1Ura VO  w Sierck anwesend®. Spätestens diesem Zeitpunkt,
vielleicht schon einige Tage vorher, sind Jakob VO  w Sierck un Nikolaus VO  -

Kues also 80881 Sicherheit erstmals zusammengetroflen. Grundlage für die Ent-
scheidung in der Kirchenfrage bildeten die VO  = einem Ausschuß kurfürstlicher
Vertreter während des Mainzer Kongresses erarbeiteten y Avisamenta ogun-
tina<«6?, Die DSaNzZC Versammlung neigte ugen ZU; als Cusanus DE März
seine ede beendet hatte, TAC den Anwesenden ein gyroßer Beitallssturm
10870
Am 610) März verließ a Mainz, das Osterfest prl in seiner
Liözese feiern?1. Am pri chrieb USanus Aus Mainz Cesarin1: /X0oQavit
HOS dominus T reverensis, dum abitret, ur EXCUSATELUF , SZ HUNC HON SCr1DSsit SANCLISSIMO
domino NOSLFO ef dominis cardinalibus reverendissimis, ULa IterasDaratas abuit, sed 0O

einem Sonntag lag, ist die Angabe bei Frieß ohl erklären, daß Nv unı Carvajal
Abend dieses Januar ankamen; denn weinlln NvK Dienstag (24 »andern Lages« nach
seiner Bıtte Predigt predigen durfte, hat Tage VOL Dienstag‚ Iso Oontag, nicht
Sonntag, die ihm abgeschlagene Predigt nachgesucht. Zu der bei FRIESS 784 mitgeteilten
Schmähung, die der Kanoniker VO:  =) St. Johannes Haug, Heıinrich Scheidler, während der
Predigt des NvK ihn erhob (»er der Probst und sein gefehrd der Hispanische Bischoft
waren nicht des rtechten Pabsts, sondern des Antichrists boten, lögen wWwas S1e a  en,  > watren
uch anderer ursachen halben in Teutschlanden, un! hieher Cn Wirtzburg nicht kommen,
dann daß sie die teutschen weltlichen Fürsten verführeten, un wider die Geistlichkeit
verhetzten, darum Inall s1ie aAus Wirtzburg jagen, und ihnen keines g} zuhören soll«), vgl
uch die Supplik des Kapitels VO: Haug ugen I Heinrich Schettler das Kanonikat
abzunehmen ; tch Vat.,, Reg Suppl 475 (Billigung 1441 111 9 Er habe Carvajal,
Cusa un! Jacobus de ratoribus auf einer Versammlung des Würzburger Klerus mit
folgenden Worten geschmäht: V os SCOHATES antichristt mentimint Dper guttura vESTITA, GHE dixistis; YVOS

eC1aM eSLiS EXCOMMUNICALL ef SCISMIGLICL. Ebenso Reg Suppl 286 252V— (Billigung 1442
11)
67 RTA 535

RTA 5239 nach 617 Nr. 222
RTA un 623—-630 Nr. 2320

70 RTA 555 nach 860, 231—33 in Nr. 357
RTA 566



bonam CAUSAM differre sIb1 consultum videbatur?®, Damit ist Jakobs Reaktion auf das
VO  - ( usanus überbrachte Angebot Eugens gemeint. Von Cusanus veran-
aßt ist das Schreiben KEugens a. 11 pril, worin Cr Jakobs
ätigkeit auf dem Mainzer ägelobt®:.
In dieselben Tage £ällt auch eine wichtige Stellungnahme des Cusanus Zur

Kirchenfrage für "Thomas Ebendortfer**, worauf och zurückzukommen ist.
Am 20 prl wollte Jakob sich in Mainz mit dem Erzbischof VO  $ Öln un
anderen Fürsten treften?®. Genaueres 1st nicht bekannt. nde Maı reiste
Verhandlungen mit dem König ach Wien?®. Cusanus diesen Verhand-
Jungen teilnahm, die Mitte Juni begannen un bis Ende Juli dauerten, stehe
dahin?? Seine Teilnahme Frankfurter eichstag 1im November 1441 kann
bisher ebenso wenig sicher belegt werden, wenngleich s1ie 1emlich wahrschein-
lich ist’8 In die Zeitspanne 7zwischen den Verhandlungen in Wıiıen un! rank-
furt fiele dann seine ätigkeit bei der egelung der Verhältnisse St. Isidor in
Trier un September
Eunerwähnt bleibe, daß der aps 25 September 1441 die gemeinsame
Supplik Philipps VO  } Dierck, eines Bruders des Erzbischofs, un des Nikolaus
VO  — Kues SCH des Tausches der Propstei VO  — Münstermaifel: un! des
Archidiakonats VOI Brabant billigte8, Der Tausch 1st also wohl im Sommer
1441 vereinbart worden. HKr zeigt USaNnNus wieder 1n NS Berührung mMi1t den
Sierckern. Leider NUr mit dem Jahresdatum y»1441« 1st der Auftrag des Krz-
1SCHOLIS überliefert, mMI1t dem seinen Generalvikar, den Oftizial der Irierer
Kurie un USAaNus die Visitation der Kollegiatkirchen St Simeon un St
al TIrier überträgt®, uch hier wieder Nikolaus als Vertrauensmann des
Erzbischofs! Zudem besagt der Auftrag, daß InNnan 1441 nicht mit Ab-
wesenheit des UuSanus rechnete. Wenn VO Ende Januar bis nfang pri in

RTA 876 Nr 2370.
RTA 876 Nr. 271
RTA Nr. 452 vgl das Referat

75 RTA 580
16 RTA 548
77 die entsprechende Vermutung RTA XVI sich mit der Anm. zitierten
Anweisung der Apostolischen Kammer hinreichend stuützen läßt. ist fraglich. Andererseits
könnte InNnan sich denken, daß Nikolaus in diesen Monaten Wert darauf legte, in der Nähe des
rierer Erzbischofs bleiben.

Die für diese Vermutung RTA XVI 49 heranzuziehende Kammeranweisung RTA AL 51
Anm. beweist ZECENAUSO wenig wI1e die vorhin enannte.
79 O, Anm.

tch. Vat.,; Reg Suppl 276 2017 ; MEUTHEN, Pfründen
81 Staatsarchiv Koblenz 108 (Formelbuch der erzbischöflichen Kanzlei) G OERZ,
Regesten der Erzbischöfe 177 (3APPENACH, Münstermaitfeld
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Mainz weilte, wIird VO  — ler a2usSs den Weg ach Hause gefunden haben, ehe
WAas nicht sicher ist mit Jakob VO  - Sierck Ende Maıi ach Wien reiste. Mit

ziemlicher Sicherheit i1st April oder Maı1ı 1441 der äußerste Termin für_seine  AN LALLLLL
Rückkehr aus Florenz, VO  ® der 1m 2al0g4s die ede ist, WE 27 nicht schon
vorher VO  - Mainz AUSs einen Abstecher ach Hause unternommen hatDie sich sogleich erhebende Fragé, VJ;‚I sicli hinter den )r_1;)s<  D des
Dialogus verbirgt, denen der chüler gehört, un! WT dieser selbst ist, muß
leider unbeantwortet bleiben®2. Handelt sich ein Mitglied des apitels
VO  = St Florin oder Von Münstermaiteld? ber ware auch möglich, daß der
Gesprächspartner des USAaNnNus schon 1n Mainz weilte. Die Monate Februar bis
Maı 1441 kommen also jedenfalls als Entstehungszeit des Dialogus 1n Betracht.

Die Incomnvenientia der Handschrift

Der 1C auf andere kirchenpolitische Schriften, die in derselben eit EeNTt-
standen sind, kann diese Datierung zusätzlich bestätigen un gleichzeitig die
aktuelle Umgebung des 2al0Qus weiter auf hellen
Einen treftlichen Ausgangspunkt AZu bieten die Inconvenientia, die in der } Üt-
ticher Handschrift dem Dialogus tolgen un! die Ww1€e oben dargelegt wurde®3
unmittelbar ach seiner Abfassung dort abgeschrieben worden sind. Zunächst
se1 Aaus ihnen ein Absatz einem anderen weitgehend identischen egenüber-
gestellt, der 1n einer Denkschrift wiederkehrt, welche die Basler Gesandten
Anfang April 1441 auf dem Mainzer Kongreß vorlegten?*,

RTA

Cum nım papa Iohannes — Item Cu 1n Constantia quondam
cCessisset de loco diecti concilii et lohannes papa XX111US recessit ad
fecisset mandatum, mittens Constan- Schafthusen et mandatum se
clam, pon1i in valvis ecclesie, quod niıbus officialibus et prelatis aliisque

officiarii Romane curie fami- quibuscumque pCr Ilohannem apDam,
lares Su1 et sedis apostolice Cu1l1usSCun- uL concilio Constanciensi tecede-
que dignitatis abinde recederent et renr etT ad Schaffhusen venirent SI
irent ad ipsum 1in Scafusiam, CONCI1- concilium Constanciense decretavit,
l1um decretavit 1in publica sessione quod PCT ohannis papc

Vgl Aazu uch un
e und

RTA Nr. 353 dort: PEa 9—-18; 182V.
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declarando, quod pCr dicti Aut al1iorum QUOFUMCUMIGUC CONC1-
Hum NO esse dissolutum, sed quodpapc ohannıtis de loco Constancie vel

eciam DCr aliorum qUOFUM- in SU!  S auctoritate et integritate LC-

CUMJUC NO dissolutum ipsum maneret 11011 obstantibus ordinacio-
nibus 1n contrarıum factıis aut Afendisconcilium, immo quod remanebat in

SU2 integritate et auctoritate, eci1amsı Kcce quod ante declaracıonem A4S1-
1iens1s concıilıi factam ecclesia intel-qu«c ordinaciones in contrarium facte

essent vel fierent in futurum. Kcce lexit concilium dissolvere 110  -

manifestum testimon1um, quomodo absque e1ius
eci1am nfe dictam declarac1ıonem CC

cles1ia intellexit, quod papa NO posset
dissolvere generale concilium absque
e1ius

Nähere Einzelheiten, welche die Denkschri nenntT, die aber in den Inconvenıien-
}a fehlen (z Domı IM valvis eCCLESIE, In publica SCSSLONE), machen 6S unwahrschein-
lich, daß die Denkschrift die Incomnvenzentia benutzt hat. och auch das Umge-
kehrte olg daraus och nicht; 6S könnte Material zugrunde jegen, das beide
nebeneinander benutzten. Z weifelsfre1 ist jedoch, daßel Texte aus derselben
Werkstatt tammen. Die Denkschrift ist entworfen VO:  - Ihomas VO Courcelles
un wurde überarbeitet VO  [ Johann VO  - Segovla 8|
Daß die Incomnvenzenkia bestens in die Situation des Mainzer Kongresses hin-
einpassen, zeigt e1in kurzer 16 auf ihren Inhalt. Sie wenden sich
die Derversa declaratio für ugen 1 welche die dem Basler Konzil geleisteten
Eide lösen sollte. och ersSt Ende werden estimmte Empfänger Aaus-

drücklich angesprochen:
Dici8® 1nım uperest, ut affectu, quo cepistis, in eum cottidie SUCCrESCENTES
ad generalem ecclesie reformacıonem s1ine ulterior1 NOa vigiles S1t1S. S1C
devociones vVvesiIras exhortamur. Nostis enim, quantum indigeat christiana
relig10, in qua, ut a1it propheta, planta pedis ad verticeym capıtis 11O  -

est in sanıtas’ 8

Daß damit die 1n Mainz versammelten geistlichen Kurfürsten gemeint sind,
erhellt 4AUuSs dem Yyanzen Text, w1ie etwa die nachfolgende Stelle deutlich macht:

Item S1 dominos electores papa privaret et UOSCUMUC alios principes,
quis obviare possit? Non concilium, quoniam principes us auctoritatem

So RTA 570
Dicit

87 Is. B
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epelire moliuntur, consenciendo quod DIrO 1tO voluntatis dissolvere potest
BIC Pro amarissime olebunt, S1 Ca  3 miserabilis ex1itus huius concilii
videretur.
Item principes confitentur Basilee fuisse er CSSC concilium 1L1L0  3 obstante duplici
absolucione facta PCI (3.838 SC 1 1ULC Pro Ho olim Kugen10 declarent, quod
absit, LUuncCcC sequitur maximum inconvenilens, quod declarent ad obedienciam
NUIus tamdguam Ssumm 1 pontificis, qui1 Jegitime hereticus, SCIisSMAticuUs et periurus
eiCcC. condempnatus Eest PCI ecclesiam vere aAb e1s recognitam eTt QquUC Vere est
ecclesia.
Item S1 Heret declaracio generalis PUure et absolute Pro olim Kugen10, quod absit,
notorie CONSTAL, quod PCI illam principes tacıte fatentur et ICCOIIgI‘IOSCU.INC
CIIaSSC, recongnoscendo ad hec tempora SaCTIuUum Basiliense concilium, f
1n hoc fuisse notor10s SCISmMAticOs tenendo ecclesiam, ubi 110  > eST, yIMMO in
loco per OTUu SUIMMUM pontificem reprobato.
Item fatentur pCr eundem declaracionis incurrisse et

per CONTra representantes concilium Basiliense fuisse 1in Basilea,
quc«c SUNt pcna eXcommunicaCioniIs, privacionis Oomn1um dignitatum, eciam
metropoletanarum et kathedralium ecclesiarum. Kt S1C electores ecclesia-
stiC1 C 1pso fatentur fuisse privatos dignitatibus et S1C ndigent NOVA PrOoVv1-
S10Ne€, LOVA anNnnata et composicione de fructibus perceptis notg rehabi<diyta-
ci1on1s.
Kt S1 abicientur Oomn1ıno, 1t e1s recognita papa Saltem e1s 1O abıit,
quoniam tunc fatentur fuisse SC1SMAatiCOS, et S1C manen Cu infamıia
et ota perpetua. D  BED a  Da
Und PLIWAaAS SPaterel PEn Item SC1SMAa notorium 1n multiplicacione episcoporum,
abbatum, prelatorum ette et QUOTUMCUMUEC beneficiatorum, Cu. decreta Ss1nt
1am accepta in mailori christiane relig1ioni1s et asu vacacionis procederetur
ad electionem®?; NO minus olim Kugenius providebit IMNOTEC SUul!  © tanquam de
reservatis, et S1C étunf duo 1n qualibet dignitate ecclesiastica electiva eciam
minima.
Daß die Kurfürsten diese eIaAaNrten sahen, erg1ibt sich aus den alnzer Ver-
handlungen ZUTr Genüge. In diesem Zusammenhang sind die yAvisamenta
Moguntina(« entstanden, Forderungen un! Beschwerden der deutschen Nation,
VO  3 deren Gewährung oder Abstellung die Anerkennung eines der beiden
Päpste abhängig gemacht werden sollte%0. €e1 wird ZUr ausdrücklichen
edingung gemacht, daß der anzuerkennende aps alle Benefitzienübertra-
ZUNSCNH, die während der Protestation erfolgt sind, bestätigt:

Nämlich: Gabrielem. SO der ftüherc Vomafie Papst Eugens
electorem
RTA Nr. 330 Vgl. —548
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Caveatur, quod ille, Cu1 fiat adhesio, huiusmodi (nämlich: pluriıma beneficia
auctoritate ordinaria collata, sentencie interlocutorie ditffinitive prolate pluraque
alia gesta) confirmet et auctoritate apostolica approbet ipsisque SO-
ribus SCUH detentoribus, 1in quantum ODUS estG de 1Wis de LLOVO provideat. Lites
CIO OTa Oordinariis iudicibus pendentes et quod ibi cognitum fuerit, papa
ratihicet Insuper Oomn12a 1n preiudicium, S1Ve lesionem 1U71S-
dictionis, iur1s vel possess1on1s metropolium, diocesium, principatuum, domi-
ni1orum, m, prelatorum, colleg1iorum, PCISONALUM SCUu quavIis

CASSELT 91auctoritate impetrata

Die Gefahr, die den deutschen Prälaten 1n den Incomnvenzentia die Wand gemalt
worden WAafl, sollte auf diese Weise ausgeschlossen werden. Darüber hinaus
aber sollte einem Konkordat mit dem aps kommen, das auf der
Grundlage der Mainzer Akzeptation VO  un 143992 un! der Basler Reformdekrete
das Stellenbesetzungsrecht grundsätzlich Fegelte*?.
Nun wird mMan a2um annehmen können, daß die Inconvenzenkia noch Aussicht
auf Olg hätten beanspruchen können, wWwWenn die Ayısamenta schon ZC-
egen hätten, da diese die Warnungen der Incomnvenzentia ja au berücksich-
tigten un s1e diesem Zeitpunkt überflüssig gemacht hätten. In den y Deut-
schen Reichstagsakten« sind die Avısamenta datiert «C1IrCca Februar 0
die his dahin allgemein übliche Datierung der Avısamenlta auf nfang AB
Bleibt mMan bei der Datierung, müßlßten die Incomnvenıentkia och nde
Januar entstanden se1n. och SetZeKN S1e in ihrem Tenor nicht die für die
Basler unerwartet ungünstige Wendung 1mM kurfürstlichen ager VOTAaU>S 795 Ich
möchte er doch einer späateren Datierung der Anyısamenta neigen, sS1e
zumindest nicht schon Beginn der Mainzer Verhandlungen endgültig for-
muliert un!‘ verabschiedet sein lassen?®.
Wie die Avısamenta gehören also auch die Incomvenzentia den Stüéken, die
während des Mainzer Kongresses entstanden sind. Die flüchtige Abschrift 1n
hat iNan sicher in die gleiche eit setfzen un: S1e anzusehen als eine rasch
gefertigte opie ZuUr Unterrichtung der päpstlichen Gesandten, vielleicht ent-

1NOomMmmMen dem xemplar, das für Jakob VO  e Sierck bestimmt WAr,. Dann aber

91 RTA 629
RTA XIV 109—-114 Nr.
RTA d
Vgl dazu RTA 546
Vgl dazu RTA 535
Das Datum circa festum Durificacionis heate Marie DIrginıs RTA 625,2 bezieht sich ja nıcht

auf die Abfassung der )Avisamenta(, sondern auf den Termin der Mainzer Tagfahrt.
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erg1ibt sich für die Entstehungszeit des 2alogus die Fingrenzung auf die
Monate Februar-April 144197
Nur beiläufig se1 ZU Schluß och auf eine Denkschrift VO konziliarer Seite
hingewiesen, die in den )Reichstagsakten« Z Frankfurter Reichstag 144
eingeordnet wird un zwischen dem 26 un 30 Juli dieses Jahres angesetzt
1st°8. uch S1e bemerkt den einzelnen edenken ber die nachteiligen
Folgen, die aus der Anerkennung Kugens für die Kirche, die konziliare
Theorie, den König un die Deutsche Nation entspringen würden: GE INCON-
venientiad SequL DoSsent (wenn nämlich die Anerkennung erfolgen sollte) Stilistisch
un auch inhaltlich stehen diese Incomvenientia denen 1in der Handschrift nicht
allzu fern. Der Adressat ist aber der König nde multum CAVETE CDE. regia
MAaleSstas, guod HON ONa Hanc maculam IN 070 ua Kın näherer Vergleich beider
Incomnventientia dieser Stelle würde den Rahmen ISIr Aufgabe
Erwähnt se1 1UL, daß die Stellen, welche die eiahren für die Deutsche Natıion
bei Anerkennung Kugens stark hervorgehoben hatten, in der
Denkschrift auf die Warnung umgestellt worden sind: Item ef SZ ‚redderetur
obediencia olim Eugento sub cCertis Dactıs ef conditionibus, GUAS 1DSE ‚Zuraret, I-
deant)1090. Dies opposito eine Bestätigung UÜUHSCTET Annahme, daß die ersten
Incomnvenientia VOTLT Abfassung der Avisamenta Moguntina entstanden sind, welche

Y

diese a  a ef Condiktiones eingebaut hatten.

111 Der Inhalt

Der Dialogus* 11 die Basler mit ihren eigenen Worten un! erken über-
führen. Nikolaus hat: aber auch selber einmal den Baslern gehört. Setzt
sich mit seiner Argumentation im Z ogfl.r nicht auch 1in Widerspruch sich

ber die Herausgabe der Bulle D dubitemus VO:!  - 1441 als fraglichen terminus
DOSL queMIm des Dialogus u,.

RTA Nr. 220
582  9

100 580,
Für einen raschen Überblick se1 auf KOCH, Handschrift 124 E verwiesen. Auf Belege ist in

dem nachfolgenden Kapitel soweit verzichtet worden, wIie sie 1in dem ausführlichen Apparat
ZUFr Edition aufgeführt sind. Mit Angabe der Nummernzahl wird auf den jeweiligen Abschnitt
des Textes verwiesen, der jedesmal Zur ede steht. Eine umfassende Würdigung des Dialogus
im Rahmen des cusanischen Gesamtwerkes ist mit diesem Inhaltsbericht noch nicht beabsich-
tigt, wenngleich einzelne Teilprobleme schon entsprechende Verknüpfung erfahren.



selbst ? Diese Gefahr rückten ihm Gegner 1Ur NVOT ugen WEeC1111

(31: ach dem Übergang ugen apologetisch für diesen eintrat® Der

Dialogus also implizit mehr oder weniger verdeckt auch den Vorwurf
SECINCTI Zeitgenossen auf un damit er ihnen bis heute folgenden Kritiker
nämlich widersprüchlichen Ja opportunistischen Verhaltens, das ihn der
Entscheidung 7zwischen Konzil und aps bestimmt habe Und da liegt
denn uch der Einsatz des Gesprächs Der Schüler der den AUS Florenz
Zurückkehrenden begrüßt ordert ihn unumwunden heraus Ehedem ast du
das Basler Konzil den Himmel gelobt rühmst du derselben Weilise
orenz Wenn die Konzilsväter VO  - Florenz die Basler verurteilen Uu1-

teilen S1C sich selbst da S16 doch e1ns A4SE. W1e uch du! rTe1LLNC
steckt der Schüler auch schon gleich zurück indem bedenkt dalß inzwischen

Florenz mehr ehemalige Basler als Basel zurückgeblieben sind
DDamit hat dem Lehrer den ersten Ball zugespielt Man muß unterscheiden
7wischen »Baslern« un »Baslern« »Florenz« 1sSt die egitime Fortsetzung VO  3

»Basel« die Konzilsväter VO  — Florenz S1N!  d also selbst auch »Basler« |DITS

Verurteilung VO  } »Basel« kann natürlich nicht als Selbstverurteilung geme1nt
sein 1)as Konzil von Florenz hat nicht das Konzil VO  =) Basel verdammt
sondern diejenigen die sich das »Basler« Konzil das Florenz eiter-

tagt gestellt aben, die nhänger des Gegenpapstes Amadeus VO  - Savoyen
die » Amedisten«. S1e haben sich Widerspruch Te un! Praxis des
wahren Basler Konzils gESETZT. Das iSt der Grund ihrer  S Verurteilung, un das
soll 1 folgenden aufgedeckt werden (Nr
Es geht also zunächst nicht die Verteidigung der Primatslehre den
Konziliarismus, sondern den Widerspruch 7zwischen den wahren » Baslern«
un den falschen, den »ÄAmedisten«, wenngleich das Verhältnis Papst-Konzil
Laufe des Dialogs annn mehr den Vordergrund rücken wird Das
Fundament jeder ehre, auch der des Konzils 1St ihre Wahrheit Nur solange
das Konzil »wahr« 1St kann »heilig« SC11 Nıchts anderes als eben den Ahfall
VO  $ der Wahrheit hat das Konzil VO  - Florenz angeprangert Es geht den
inneren Widerspruch der die Amedisten unwahr macht (Nr
Q Vgl etwa die Articulı eXcerpi1 katholice concordancie Nycolai Cusa, die für den
Nürnberger Reichstag 1444 zusammengestellt wurden, auf diese Weise die Widersprüch-
lichkeit SCINECS Eintretens für Eugen darzutun RTA X VII 278 Die KExzerpte werden wI1e

folgt eingeleitet Considerent fideles C hristiant doctrinam SECGQUCNFEM , GUAM Nycolaus (LUuSsa gquodam
re  a  r olım C0M P0SLLO dum In concilio Basiıliensi admissione ad presidenciam legatorum
dudum Eugenti Dape agitabatur ef per verbaJormalia ef X  r  a infra Domitur, dogmatizavit ef
cConstanter [lo tempore defendebat Tudicent GKOQHE CUNCH $} Ula GE hodie predicat /le JIr inpugnando
auctorıtatem generalium conciliorum, CUM 'LISs Drius per el}  S predicatıs CeNE concordent ef qualis Jrdei ef
CONSLANCIE xcisial talis 070
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Wie ist die » Wahrheit« des Basler Konzils nachzuweisen”? Der Lehrer bei
der Fehldeutung der Konstanzer Konzilsdekrete HC die Amedisten Die
Einberufung des Basler Konzils folgte Ja der Anordnung des Konstanzer
Dekrets Frequens, das die periodische Wiederkehr VO  - Konzilien vorsah, das
nächste ach Ablauf VO  3 fünf Jahren fand in Pavıa un Siena StTatt das
olgende ach weiteren sieben Jahren eben das Basler Konzil die sich daran
anschließenden dann in einem zehnjährigen Rhythmus. hne diesen in Kon-
STanz festgesetzten Turnus also kein Basileense. Dann aber muß sich das Basler
Konzil auch die anderen Anordnungen des Konstanzer Konzils halten
Diese Schlußfolgerung wird hier ZWAar nicht direkt SCZOLCN; S1e tritt erst im
weiteren Verlauf deutlicher hervor, schwingt aber be1 allen Erörterungen mit,
die über die Fehlinterpretation der Konstanzer Dekrete Urc. die Ämedisten
1m folgenden vorgebracht werden (Nr. 5}
Als Kriterium DALT. Klärung der » Wahrheit« ergibt sich also : Wenn das Basler
Konzil das Konstanzer richtig ausführt, annn ist uch »wahr«. Wahrheit <1ibt

aber 11Ur in der Einheit der Übereinstimmung. Als sich das Basler Konzil
spaltete, haben sich diejenigen Konzilsväter als »wahr« erwliesen, die 1n ber-
einstimmung mMit Konstanz blieben Worin besteht die » Wahrheit« VO  - Kon-
stanz-, In diesem Zusammenhang wird Zu erstenmal flüchtig auf die Konzils-
bulle Cogtitanti VO September 14372 hingewiesen, die später och stark in den
Vordergrund rücken wird. Ks handelt sich die energische Antwort der
Konzilsväter ugenI der Ende 1431 das OonNz1 ach Bologna einberufen
atte Die Basler weigerten sich, dorthin gehen, un! warfen dem aps die
Widersprüchlichkeit seiner Anordnung VO  ü Als Beweismittel inserilert Cogitanti
das Konstanzer Dekret Haec SaAMCLAa der üunften Session VO pri 1415 Der
2al0Q4s greift das Insert auf un! referiert eine ange Passage daraus. Die
wörtliche Wiedergabe wird eingeleitet mit der Bemerkung, Haec SANCLA se1
aAaNZCNOMMECN worden, bevor die Obödienzen Gregors CFE un! Benedikts
111 das Konstanzer ONz1 anerkannt hatten (Nr. 4)
Be1i diesem Hinweis auf die geschichtliche Situation VO  3 Haec SAHCLIA der
chüler aber mit einem kritischen edenken an: Ist das Dekret gültig, wenn CS

NUur VO  = der Obödienz Johanns dekretiert worden ist ” Im Hintergrund
lauert das Argument: Wenn nicht, annn ist auch Konstanz nicht »wahr«. och
der Lehrer wendet den Einwand 1Ns Positive. Haec SaANCLA habe das Ziel gehabt,
die kirchliche Einheit wiederherzustellen. ] as Ziel wurde erreicht, aber als
(»wahres«) ONZz1 en die beiden anderen Obödienzen Konstanz doch erst
ach ihrem Zautritt anerkannt. e1idema. se1 das Konstanzer ONz1 1E  e armn-

mengerufen worden. Haec SaAHCLad hatte also aktuell gyrundlegende edeutung für
das Zustandekommen des Konzils, ist für die weitere Konzilsgeschichte aber



NUr relatıv wichtig. Was immer Konzilshoheit im Dekret enthalten ist, Mu.
VOIN seinem Ziel a2us rklärt werden (Nr 5)
DDie Interpretation von Haec SancCLa 1st bekanntlich his heute un! gerade 1in
unseren ahren wieder recht kontrovers®. S1ie steht hier natürlich nicht eigens
ZUTC Diskussion. och vermas die Stellungnahme des 2al0o2us Haec SancLa

einige 1ICUC Schlaglichter 1n die Interpretationskontroverse werten. Die

Haltung des UuSanus Haec SAaMNCLAa aufgrund seiner bisher bekannten uße-
rungell hat jüngst g ute Darstellung erfahren?. Bemerkenswert der Beurte1-

lung im Dialogus ist die Betonung des Jints VO  — Haec SaMcCLa: Wiederherstellung
der Kinheit. Gerade diese Blickrichtung fehlte seiner Interpretation VO  - Haec
$SancCLd in De concordantia catholica; hier olgerte vielmehr aus Haec SANCLIA: quod

Vgl die ausführlichen Berichte über die Diskussion bei BÄUMER, Di;e Stellungsnahme
Eugens ZUM Konstanzer Superioritätsdekret in der Bulle y Etsi NON dubitemus<, 1in Das Konzil VO:  3

Konstanz, Freiburg-Basel-Wien 1964, A& un Die Interpretation und Verbindlichkeit der
Konstanzer Deßkrete, > Theologisch-Praktische Quartalschrift 116 (1968) 53, SsSOWwle die
wichtigen Ausführungen VO: HÜRTEN, urEkklesiologte der Konzilien YonN Konstanz und Basel,
$ Theologische Revue (19063) 273 mit jeweiligen Zurückweisungen der Ansıichten
VO:  - KÜNG, Strukturen der Kirche, Freiburg 1962, (Haec Sancia ein noch heute

verpflichtendes Dogma) SOWwIle der verschiedenen Arbeiten VO]  - V OOGHT, dessen
unverdrossene, sich uch Küng anschließende Interpretation etwa 1in seinem uch Les

Douvoirs du concile ef "autorıite duDape concile Constance, Parıis 1965, nachgelesen werden kann.
Zaur csa: Problematik: EDIN, Bischöfliches Konzil oder Kirchenparlament ? Fın Beitrag AZUF
Ekklesiologie der Konzilien Yon Konstanz und Basel, Basel-Stuttgart 1963 Kin u sachlicher
Bericht Zur Entstehung VO]  3 » Haec Sanctai bei FRANZEN, Das Konzil Finheit. Finigungs-
bemühungen und Kkonziliare Gredanken auf dem Konstanzer Konzil. Die Dekrete » Haec Sanciai und
)Frequens«, in Das Konzil VO: Onstanz Vgl uch FRANZEN, Das Konstanzer
Konzil. Probleme, Aufgaben und S tand der Konzilsforschung, Ma Concilium (1965) Vgl

Diskussion letzthin uch PICHLER, Dize Verbindlichkeit der Konstanzer Dekrete, Wien
1967; BÄUMER, Interpretation C und HÜRTEN, 1in Annuarium Historiae
Conciliorum (1969) BRANDMÜLLER, DBesitzt Konstanzer Dekret »Haec SANCEA«

dogmatische Verbindlichkeit?, in Römische Quartalschrift (1967) 1-17; erweitert in: Annua-
f1um Historiae Conciliorum (1969) (Zusammenfassung der VO:  5 Jedin, Hürten,
Bäumer un Franzen Küng un de Vooght vorgebrachten Argumente mit eigenem
inwels auf NEUC Interpretationsmöglichkeit VO: Kanzleistil ausS, doch vgl dazu uch unten

Anm. 13) Ferner: GILL, JII decreto Haec Sancta Synodus del Concilio di 0Stanza, in Rivista di
stor1a della chiesa Italia 21 (1967) MAYR, Philosophische Randbemerkungen ZUM
Verständnis der Konzilsdekrete YoN Konstanz, in: Zeitschr. für kath. Theologie 90 (19068)

TIERNEY, Hermeneutics and history. T’he problem ofHaec Sancta, in Essays in Medieval History
presented Bertie 1.  inson, oronto 1969, (gegen Gill, daß das Dekret nicht gültig
sel; Küng, uch nicht dogmatische Verbindlichkeit habe, sondern vielmehr
positives Recht sei)
4A RTEN, Die Konstanzer Deßkrete » Haec Sancta« und »L requens« In ihrer Bedeutung
ERKlesiologie und Kirchenpolitik des Nikolaus YJoNn Kwues, 1n Das Konzil von Onstanz
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CAHNONES fadz' AUt amplius factibiles ad 1DS0S (in Haec SaNCLa) reducuntur® ein
schweres andicap für den Autor des 2al0gus, der gleich anschließend noch
1ne eigenwillige Folgerung, die Aaus seiner Interpretation zıeht, als Selbstver-
ständnis des Konstanzer Konzils hinstellen will, daß sich nämlich VOTL dem
Zusammentritt der Te1 Obödienzen nicht als CNEO CONZFEZALUM , sondern NUur als
CONLTEZANdUM bezeichnet habe eine Behauptung, die allerdings och belegen
waAare (Nr. 6)
Innerhalb der Entwicklung, welche die Interpretation VO Haec SAMHCIAa be{i
USanus zeigt, gelangt der Dialogus also schon ein Jahr VOTLT der VO  - Hürten
verwerteten Stellungnahme des USanus auf dem Frankfurter Reichstag

der Auffassung, daß Haec SANCLIA keine eigentliche Konzilsentscheidung
darstelle. Wır egegnen hier der Argumentation, die schon die Bulle 0YSES
VO September benutzt hatte un welche aınnn 1n der Bulle FHtsı HON

dubitemus VO 20 Pr 1441 weliterentwickelt wurdes. Wenn mMan die ]Dar-
legungen VO  e Frankfurt mMi1t denen im Dialogus vergleicht, ergibt sich ine
weitgehende Parallelität? Die Bulle 0VSES hatte die Parte1 Kugens in ihrer

11 H. 155 vgl HÜRTEN, Konstanzer Dekrete 2872
6 HÜRTEN, Konstanzer Deßkrete 20%2

Dafs 11 101—-106 Nr. 210° CO  ö 505—-510
I1L1 1181; pars 111 vgl BÄUMER, S tellungnahme 348 Der Dialogus zeigt einige

wörtliche Anklänge diese Bulle; vgl Nr. un! eLtwa: Non dixıit obediencia Gregorit, NON

Benedicti nLe LEINDUS CONVENCIONLS Dlenarium fuisse concilium, NEC DrIus actıtala QUASL Synodi generalis
autplenarte auctoritate Suscebit. 'aAque oportutt 1DS1S comnvenzenLıibus Drum0 ab obediencia Gregorit, deinde
ab obediencia Benedicti NODUFHAZ concilium CoNvVOCart, ZUNCGHE UNIVEFSG ecclesia CONCUFFeENTEDlenarie synodi VE

ef NO accepst das austeicht, daraus für den Dialogus ine Textabhängigkeit abzuleiten,
ist ber schr fraglich. Wenngleich Fitsi NON dubitemus für französische Empfänger bestimmt WAafrT,
könnten die päpstlichen Gesandten in Deutschland darüber natürlich gleichzeitig der schon
vorher VO:  - der Kurtie informiert worden se1n. Vielleicht WAar diese Argumentation in der VO:  —

Elsi NOn dubitemus gebotenen Zuspitzung schon länger im Gespräch. ber in Anbetracht der
Bemühung des Nrv£K, die Kenntnis der Bulle nach ihrem Erscheinen e vertuschen (vgl
darüber BÄUMER 343), ist unwahischeinh'ch‚ daß sich andererseits ihren ext eigen
gemacht hätte.

RTA 432 Um den Gedankengang der Denkschrift VO:  5 14472 nıiıcht zerreißen, führe
ich die Parallelen Dialogus nıcht dort im Apparat einzeln a} sondern gebe die Stelle hier in
exXtensOo wieder: Nec 0bstat, quod patres C,onstancie ıb 1DS1S legem STALUETUNT, quod dissolv: nollent NISi
UNLONE peracta, Ita CHLM facere ef NECESSLLIAS procurande UNIONLS 1a freri exposcebat nullo YuN0

ındubitato pontifice In UNLVErSA ecclesia phresidente, Hic dicunt hullis prenominaltıs Dost
dampnatam SEHLENCLAM editis, In GuiOUS aiunt male de concilir auctoritate sentıre SA Sentenc1am

noviter produckis justificando. Non eNIM in bulla > Moyses< ur 14 conciliorum auctoritatem aut
decreta C,ONSLANCIENSIS conciliz dampnat, sed hereticum intellectum Amedistarum . Dicunt {DSE: CON-

cilium unitversale universalem militantem ecclesiam representans inmediate d C’hristo habet potestatem. Hoc
ad intellectum secundum verba concilır eEMO nezaret, uaDapa ECLAM Concilio llo est, 1MMIO caput



Interpretation VO  ' Haec SAMNCLA Ööftentlich festgelegt*®, un die Verteidiger des

Papstes mußten jetzt schen; W1E S1e mMIit dieser Stelle fertig wurden. Beidemal, im

Dialogus Ww1e 1n der Denkschri VO Frankfurt, leitet 1kolaus seine Bemer-

kung Haec SANCLA mMit einem sich auf die Konstanzer Obödienzproblematik
beziehenden GUAMDIS ein; un dennoch se1 das Constantiense sich dadurch
nicht geschmälert worden 1m Gegenteil: Haec SAaHCLIAa se1 nützlich SEWESECN für
das Konzil Der politische Theoretiker ist natürlich immer stark gebunden
bestimmte politische Realitäten der jeweiligen geschichtlichen Situation. Miıt
Rücksicht auf diesen Zusammenhang nicht HÜLE die entsprechende uße-
rune elbst, sondern VOTL allem auch ihre jedesmalige Tendenz 1Ns Gewicht
0VSES argumentiert mit der Existenz bloß einer Obödienz, die Haec SAHNCLd

beschlossen habe, auf diese Weise Haec SaAMCLa abzuwerten; ikolaus, durch
0YSES ZUrr Stellungnahme CZWUNSCHH, versucht, eben dieses Argument durch
seinen Hinweis auf den Jinis Einheit entschärfen,; der das eigentliche nlie-
SCH VO  $ Haec SANCLIA SECWESCH se1. Gerade diesen Jints tellte aber annn Ftsi NON

dubitemus ausdrücklich in Rraget. Man annn sich vorstellen, w1e unangenehm
UuSanus davon berührt se1in mußte, und 10a versteht, diese Bulle
dissimulierte.
Der nächste chritt des 2al0ogus muß L1LU. darın bestehen, nachzuweisen, daß das
Konzil VO  - 4SC. eben S w1e dargelegt wurde, Haec SANCLA VO  - nfang
verstanden habe Dieser Nachweis fäallt zunächst allerdings sehr kümmerlic
aus, Nikolaus zitiert aus Haec SAaHCLIAd noch einmal die schon angeführte Zl

EIUS, UL NON negayıt ECLAM olim Basiliense concilium. $7 PHLIM est Ca ecclesie, VeEre Mal0rı ef

representative In concilio. Sed dum subiciunt )20S CONSLTILULMDIUS llud concilium, aua S72 Basilee, non

obstante contradictione ecclestie Komane, Y talice, (xallice, Germanice, Hyspanice e Anglice, NC DOSSUMUS
de Dapati, impDer10 ef OMINIDUS regnis disponere ef OPMNES TenenIur nobis obedire«, certfe istud est falsısstmum
ef hereticum. Onuod autem hunc intellectum habuerint lli Dauct, obere ostenderunt Tales Ppresumpciones

dominus nOsTer dampnat, on CONCLLIUM Constanciense, GUAMDIS Der obedienc1iam hoc SI
determinalum 10 In 0NO ef DET'O intellectu DOCIUS ıllas ordinaciones, GUAS Sanclılas Sa conciliares
affirmal, laudat ef approbat GUAM inficiat, UE Zenore bulle \ Moyses« VECIUM IUdICLUME habens clareDoterit
InIuert.
10 ach Moyses haben die Basler bei ihrer Abstimmumg über die Dekrete Zurfr Konzilssuper10-
rität 1439 gt In quibusdam decretis, licet pDer LANLiUM Irıbus obedientiisDoSt
Tohbannis SIC In eadem obedientia nuncupatı (‚onstancie schismalte IUNGC yıgente editis inherere
dicentes., Unterschiedliche Beurteilungen der Rechtmäßigkeit und Ökumenizität VO: Konstanz
sind jetzt zusammengestellt bei BÄUMER, Die Z’ahl der allgemeinen Konzilien In der Sıcht on

I heologen des und JAS., 1in Annuarium Historiae Conciliorum (1969) 298303
111 1181; Pars LF} Nec propterea (L ONSIANCLIENSIS concilii conclusio VEVOCALUF IN dubium

> GHONLAM decreto llo eCLAM NON edito non IMINUS eliminari SCLSPIA pokutsset, Immerhin umschreibt
Haec SancLa die eigene Bedeutung uch 1Ur komparativisch: ad consequendum facılius, SCCHYIUS ef

liberius. Vgl den inwels VO: LECLER in ; Recherches de Science Religieuse (1967)

45



SEIZUNG : CONQZFELATA ad CONSCGUENAUM Jacilius UNLONEM. Glaubt CT, genuge für die
Bestimmung des Basler Verständnisses VO  s Haec SANCLEA, daß mit dem
Dekret eben auch dieser kleine Passus bestätigt wurde ” och schon wird
VOI USanus 1Ur unvollständig Zitieft: el 6S doch ad UNIONCH ef reforma-
F10NeM, un:! ZWAarTt In capıte ef membris. Von dem grundsätzlichen Oberhoheits-
anspruch des Konzils, den die Basler aAusSs Haec SANCLA blasen un NUr deshalb
zitierte Cogitantı das Dekret schweigt Statt dessen bemüht sich, die och
nicht als Plenarkonzil bezeichnende Versammlung, die Haec SANCLA beschloß,
EerNEeut aufzuwerten. S1e habe dieses Dekret auch 1n ihrer Rumpflorm erlassen
dürfen, weil die Einheit das Fundament en Geschehens 1N der TE sel, un!
deshalb se1 auch das VOIl dieser Versammlung Beschlossene SANCLISSIMA
ZEWESECN. Deutlich wird erkennbar, dalß der heimliche Gegner 1er nicht die
Amedisten sind, sondern die Bulle 0VSES, deren Abwertung VO  - Haec SANCLId

den Kugentianern, denen auf überzeugende Umstimmung der Konzilsan-
hänger ankam, oftensichtlich sehr chaften machte. ber ZU amp steht
doch der oftene ein! un! fügt Nikolaus gleich A1ll: Eben das Verständnis
von Haec SANCLA Aus der darın einzZ1g un allein verfolgten Zielsetzung der
Kinigung heraus ergebe, daß die Einheit herbeiführen, 1n keiner Weise aber
die VO  - Christus dem apostolischen Stuhl verliehene Oberhoheit mindern
wollte. Wenn der aps wIie 1m spateren Verlauf dartun wird der
Konzilsgewalt 1in Haec SAaNCLIAa unterworfen werde, dann 2AUS der aktuellen Situa-
tion heraus un: aus ihrem Bedürfnis, die verlorene Einheit der Kirche wieder-
herzustellen. Die yNotstandstheorie« bei UusSsanus dieser Stelle ihre
bisher frühestbekannte Formuljerung Pro IUNC SYHOdUS talia SIALIMeEre Dotuitt® (Nr.
/)
och prinzipiell gelte, äßt L1U:  » den chüler mMmi1it einem Zitat AUS Cogtitanti
Hilfestellung eisten: Wer dem Vorrecht der römischen IC Abbruch CUutr,
fällt in Ketzerei. In Cogitanti haben die Basler also selber erkennen gegeben,

12 Vorangegangen War ihm mit dieser Interpretation VO] Haec Sancia schon Torquemada 1n
seiner Oratıo synodalis de primatıu (1439); vgl HÜRTEN, Die Mainzer Akzeptation on 1439, 1in !
Archiv für mittelrhein. Kirchengeschichte 11 (1959) Anm. 3’ BÄUMER, Artikel » Kon-
SIanzer Dekrete<, in Lexiıkon für Theologie un! Kirche VI, Freiburg 1961, 504; HÜRTEN,
Konstanzer Dekrete 394 ; PICHLER Man hätte die VO] JEDIN, Bischöfliches Konzil £  9
vertretene Ansıicht, da die Basler Haec SaANCLIA VOL 1439 in dieser Weise als Notstandsmaßl-
nahme aufgefaßt haben, I1durch ine schlagendere Argumentation Mit den Basler Quellen
bestätigt gesehen, als NvK s1e gerade hier bieten hat. Aus der Konstanzer Zeit vgl indessen
U, schon die Beurteilung durch Statius MULDER, Leonardus $ Ltaltus auf dem Konstanzer
Konzil, Festgabe Heinrich Finke Vorretormatorische Forschungen, Suppl., Münster
1925,; 2062) Sacrı CANONES HON simpliciter, sed In CASU necesstitatts, ecclesie periculis emergentibus.
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daß S1e solchen Kintrag der römischen Kirche auch dem Constantiense nicht
unterstellen wollten. Eine andere Deutung VO  e Haec SANCLIAd als die vorhin
gebotene komme daher nicht 1n Betracht. Die gefährliche Stelle in Haec SANCLA,
die einen aps dem Konzilsvorgehen unterwirft (a zpapalis existat), hält

damit in recht einfacher Weise für bezwungen‘!?, Gleichzeitig ist amıt ein
Ausgangspunkt WO:  > die rage wiederaufzunehmen, Walillllı eine

Kirchenversammlung e1in echtes Konzil in dem Sinne ist, daß die Kirche
répräsentiert. Die heikle rage ach der Legitimität der Urheber VO  - Haec
SaHcCLAd führt amıt ZuUr grundsätzlichen rage ach der » Wahrheit« eines Konzils
un somıit auch des Baslers 7urück (Nr. ö)
Die Amedisten der Lehrer lassen ine Kirchenversammlung, deren
Zusammentritt VO  - päpstlicher Autorität unterstutzt wurde, Repräsentanz der
C se1n, auch WE ein ega anwesend ist, wenn ihre Beschlüsse ohne
Zustimmung in der Kirche bleiben un! WE die Zahl der Versammelten och

klein ist. Im Hinblick auf Konstanz se1 also die Odlienz Johanns
das steht unausgesprochen als Schlußfolgerung des Lehrers dahinter14 die
Repräsentanz der Gesamtkirche SEWESCNH, die nach der Formulierung VO Haec
SAHNCLA unmittelbare Gewalt VO  » Christus hatte wenige oder viele einem
solchen Konzıil teilnehmen, ihren Beschlüssen mussen alle anderen 1n der
Kirche schlechtweg gehorchen; s1e dürten nicht often bleiben für Zustimmung
oder Ablehnung. Der chüleret das einen ıntellectus coloratus. ber (Cusanus
hat 1er sehr überlegt ein Motiv der Kinleitung wiederaufgnommen: DDIie
Allgemeinheit des Konzils drückt sich im Maße der eilnahme ARSK 10 jede
kleine un kleinste Gruppe kann sich als VO  - Christus beauftragte Repräsentanz
der Gesamtkirche deklarieren uch die Kinberufung durch den aps kann für
echte Repräsentanz nichts ergeben. Entscheiden: 1sSt die allgemeine Anerken-
nug des Konzils, seiner ätigkeit un! seiner Beschlüsse (Nr ))
Von dieser allgemeinen Anerkennung auszuschließen ist l E  aber allerwenig-
sten der aps Wıe schon 1n De concordantia catholica führt als Beweis die
)Räubersynode« VON Ephesus Obwohl VO  a aps Leo ordnungs-
gemä einberufen un ann ordnungsgemäßb zusammengetreten‚ hat S1e geirrt,
we1il ihr die Zustimmung der apostolischen Legaten fehlte. So se1 auch
anderen Konzilien Und stellt T1 Kriterien für ein »wahres«

VWie immer diese Stelle in Haec Sancia sich als bloße Formel verstanden wissen wollte (dazu
BRANDMÜLLER, Desitzt das Konstanzer Dekret dogmatische Verbindlichkeit? ; Anm. 3,
deutet die Bemühung des Dialogus Entwertung einer mit ihr verknüpften prinzipiellen
konziliaristischen Position doch wohl a daß mman diese mit der Stelle später ausdrücklich
verbunden hat.
14 Ausdrücklich gt wird das in der Frankfurter Denkschrift; O, Anm.
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Konzil auf, das Repräsentanz der Universalkirche un VO  a Christus ermächtigt
ist rechte Einberufung, »wahre« Repräsentanz, ordnungsgemäßen
Verlauf. Den ordnungsgemäßen Verlauf kann mMan unterstellen, WE ein-
mütige Beschlußfassung beendet { )as »wahre« Konzil beschreibt EeLtWAaS

emphatisc: mit einem seiner philosophischen Grundmuotive (cozncidunt concilium
representatio), ohne das Wesen der Repräsentanz selbst damit eigentlich auf-

zuhellen edenfTalls ist 16 Vertretung, die NUur wenige Personen, treli oder
hundert, etwa2a 1Ur Aaus einer Nation oder Gegend a. nicht als Konzil
bezeichnen. Der kundige Zuhörer wußte, daß die Approbation der Konstanzer
Dekrete durch Martin in der etzten Sitzung 2 pri 1418 11UT die
conciliariter ANSCHOMMCNECNI betraf, nicht die bloß n”ationaliter beschlossenen?!®.
Als positives Kriterium für wahre Repräsentanz ergibt sich also ihre Allgemein-
eit He un: die Meinung aller in der Sn mussen vertretfen se1in. ber
dieses »alle« difterenziert sich doch 1n die beiden wesentlichen Bestandteile
aup un Glieder. Wie  A S On NN für die E S  Gültigkeit des Provinzialkonzils der Konsens
des Metropolitans nOöt1g 1St, für die Gesamtkirche die Zustimmung des
Papstes Geme1insam muß die Kirche gebaut werden, wI1e das ine hler ANSC-
ZOYENC AÄußerung yprians erläutern soll och nicht jeder repräsentiert die
anderen. Die Differenzierung 1n aup un:! Glieder beruht auf der unterschied-
ichen Leitungsgewalt (potestas rEQLTIDA) in der Kirche Das jeweilige Gewicht,
das die Gewalt der Teilnehmer hat, bestimmt die » Wahrheit« der Repräsentanz,
wobel often bleibt, wI1ie diese Gewaltverleihung eweils zustande kommt (Nr
10)
Der chüler bestätigt den Lehrer MM1t verschiedenen Zitierungen aus dem
Decretum Gralianı., Zaur Universalität des Konzils gehört der Einschluß auch der
päpstlichen Bestätigung in die allgemeine Anerkennung der Konzilsdekrete,
L11L1U aber nicht mehr NUL, we1il das aup ZuUur Gesamtheit gehört, sondern weil

die plenitudo potestatis der Gesamtkirche besitzt, die SON: keiner 0LESTAS
regitiva in der Kirche 7zukommt. Be1i dieser Hervorkehrung der Papalgewalt
angelangt, hält usanus für nötig, sich VO chüler bescheinigen lassen,
daß auch schon früher (aliquando } gelehrt habe Gerade hier setzte ja der
gegnerische Stoß auf se1ine eigene Widersprüchlichkeit Ehe in seiner

Das Pendant nationaliter erscheint als ausdrückliche Formulierung in der Approbation nicht ;
vgl M ANSsSIıI 1200 Die Forschung ist kontrovers, ob conciliariter hier im Gegensatz
tumultualiter der Z ynalionalıter verstehen se1; vgl AZUu die ben in Anm. geENaANNTE
Literatur. Daßl; NvkK als („egensatz conciliariter hier nalionaliter versteht, zeigt die Frankfurter
Denkschrift (S. Anm mit der Aufführung der einzelnen NaALIONES im Zusammenhang mit
der Erläuterung des Wesens echter OYrdinaciones conciliares. Das hätte sicher nicht etan, WC]

damıt nıcht der allgemeinen Verständnisweise entsprochen hätte.
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Argumentation fortschreitet gylaubt CL also, daß diesem Vorwurf CISCNCI
AC selbst diesemer egegnen u  '5 das sich VO ema aus gerade
MI1L der Widersprüchlichkeit der Gegner beschäftigen 1l
Die entsprechenden tellen aus De concordantia catholica und Aaus De AUCLOFLLA.

Ppraestidendi die hätte heranziehen können sind en Apparat Nr 14
zusammengestellt Es se1 nicht verschwiegen daß Man auch Gegenbeispiele
vorlegen könnte Um sachlichen Beurteilung dieser Unausgeglichen-
eit 61 un! demselben er gelangen dürfte 6S nützlich se1inNn eine

Bemerkung VO Vansteenberghe ber die Behandlung der Superioritätsfrage
De concordantia catholica Erinnerung rufen1® y [1 tarde Das DD retirer .  une
mMa1in il accorde de V’autre« Vansteenberghe hat dieses Urteil allerdings
auf ebenso bemerkenswerten Einsicht die Grundtendenz des Autors
aufgebaut er als eologe noch als Historiker stelle 1kolaus ber-
legungen »Ellles SONT plutöt d’un homme d’action, d’un diplomate
AVOCAaL qu1 de seCrete‘ et profondes sympathies POUL p3.ttl le subor-
donne neANMOLNS l’autre, toOout refusant de le Iui immoler« Man kann diese
edes UuSanus nicht Aaus ihrer olitischen Situation isolieren denn sS1e sind
für diese Situation geschrieben VO  — der S16 herausgefordert worden sind Kın

theologisch historisch kanonistisch emMiNENT geschulter Gelehrter schreibt jer
doch keine theologischen historischen oder kanonistischen erke; sondern
legt Bemühungen die Lösung aktueller Probleme nieder allerdings auf

sehr eindeutigen un! VO  3 em Situationswechsel doch ohl prinzipiell
unberührten Basıs Diese Basıs 1ST die concordantia Und 1STE sicher nicht VO

ungefähr WE den Schlußbetrachtungen des 7al0Qus WIC seinNemM

ersten großen Werk das ema VO  a de aAr Mmonid concordantıe als Fundament der EKa hervortreten äaßt (Nr 36) Die Einheit der Kirche, des geheimnisvollen
Leibes Christ1 HC  e sichern der Pluralität ihrer Irdisc  e das
bedeutet aber ständige  ‚ S Bewältigung irdisch-geschichtlichen Wandels Mir
scheint diese aktuelle Herausforderung als Ausgangspunkt für die Beurteilung
des Cusanus UuUINSOo wichtiger, als ausgerechnet C411 Philosoph ungst festgestellt
hatl? »(usanus selbst scheint PfIMAaLCc Berufung eher seiner kirchen-
politischen un!: seelsorglichen ätigkeit gesehen haben als der Aufzeich-
NUNS SCIACGTr philosophischen un! wissenschaftlichen edanken« Es dürfte
ermethodisch falsch SC1IN, das »55 STEIMN« der C,oncordantia catholica — oder uch
sein bedauertes Fehlen — ermitteln wollen, ohne auf die aktuelle Bezogenheit

E D E e e  . H 1T  BED Wn BTA T VB Z WE E

aller Äußerungen achten,  na ohne prüfen, was S:w as S16 weitesten Sinne

V ANSTEENBERGHE E cardıinal 41
17 JACOBI Die ethode der cusanischen Philosophie Freiburg/München 1969 205 Anm 107
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seelsorgerischen Absicht bezweckten un erreichen =ollten. Kann dem hier
nicht weiter nachgegangen werden, sSe1 doch auf die in diesem Zusammen-
hang och leistende Aufgabe mi1t Nachdruck hingewiesen.
ber zurück Zl Dialogus. DDer chüler nutzt die erufung auf äaltere Außerun-
gen des Lehrers, sogleic auch dessen kontinuilerliche ympathie für die
Gegenposition, für die KEigenrechte der Bischöfe darzutun. ber er
Betonung episkopaler Rechte bei Versagen des Papstes habe die Bischöfe
doch nıie ermächtigt, ber den aps ohne dessen Zustimmung richten. Sie
nämlich SCe1 notwendig, einen wirklich allgemeinen Konsens 1in der Kirche

erreichen. Diese F habe auch das Konzil VO  - Basel immer gehalten.
Zwischen den Zeilen hı  Ooren WIr mit Wenn das stimmt, 4Nn ist auch usanus
als ehemaliger «Basler» salviert. Der chüler bittet, C mOge ihm zeigen, daß die
Basler Synode diese Verständnisweise zunächst gehabt, dann aber aufgegeben
habe (Nr 11)
Zum Beweis für das richtige Konzilsverständnis der Basler führt der Lehrer die
ten der ersten Basler Session VO Dezember 1431 all; das Konzil tellte
damals fest, daß aps Martin der VO Konstanzer Konzil gesetzten Frist
entsprechend einberufen un:! ihm seiner eigenen körperlichen Hinfällig-
keit den Kardinal Cesarini als Vorsitzenden gegeben habe In der Legations-
ulle, die in die Konzilsakten aufgenommen wurde, habe Martin sich
verpflichtet, alles anzuerkennen, was der Legat mit Rat des Konzils anordne.
Martins Nachfolger, ugen1 habe das, wie 1in der ersten Session festgestellt
worden se1, bestätigt. Das Konzil habe als /undamentum seiner Ex1istenz betrach-
tet die Sieben- Jahr-Bestimmung, die Autorität des apostolischen Stuhls.
Der Lehrer betont, daß die Basler diese Bullen in ihre ten aufgenommen,
also anerkannt un ihnen nie widersprochen haben Wenn unterstreicht, daß
der aps nichts habe bestätigen wollen, WASs nicht VO  a seinen Legaten vorbe-
chieden sel, weist doch ausdrücklich auf die Finschränkung der Lega-
tionsgewalt hin Die Präsidenten sollten ihrerseits nichts festsetzen, was nicht
VOo ONZL1. gebilligt worden sei. edenfTalls habe das Konzil damit die ständige
Autorität des präsidierenden apostolischen Legaten als notwendig anerkannt.
Von der ersten Session springt der Lehrer sodann gleich PALT. neunzehnten VO

September 1434 über, 1in der das Konzil eben diese notwendige Anwesenheit
des Papstes oder seines Vertreters bestätigte, als die Griechen bei der enNnle-
rung des Begrififs »ökumenische ynode« die persönliche oder vertretungsweise
eilnahme des Papstes, der Patriarchen un! der anderen Prälaten darin e1n-
schlossen.
Miıt der ersten un der neunzehnten Session sind allerdings We1 Sitzungen
herausgegrifien, als das Basler onz1 mit dem aps im Einvernehmen stand
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Zwischen beiden lag die Berufung ach Bologna, die ugen Ende 1431

ausgesprochen hatte un August 1433 wieder zurückzog; doch hinderte
das die Basler nicht, weiterhin die Konzilssuperlorität betonen. Jedenfalls,
un das konnte UuSanus für sich buchen, die Basler hatten insgesamt eine
schwankende Haltung gezeigt Mit der Erwähnung der neunzehnten Sess1ion
teuert aber uch schon auf das wichtigste Argument Z Rechtfertigung der

Konzilsverlegung ach errara die Griechenunion, die eben 1Ur

Anerkennung des päpstlichen Entscheids möglich SCWESCH sel1. Als die Union
im Juli 14239 in Florenz zustandekam, hätten die Basler 11r  - bei den deutschen
Fürsten mit folgender Befürchtung ugen wirken versucht: Die

griechischen Patriarchen werden 1m Falle der Union der weiten Entfer-
NUunNng nicht regelmäßig allgemeine Konzihen im Westen besuchen können;
gäbe dann keine Universalkonzilien mehr, obwohl die Einheit wiedererlangt
sel. Die Basler unterstellten, ugen Ördere die: Union NUuL, künftig ein
Konzil mehr über sich haben och amıt hatten S1e die Schlußfolge-
rung ungewollt zugegeben, dal die eilnahme der oriechischen Patriarchen
notwendig WAar un somıit uch die des römischen (Nr 12)
IC Sallz einleuchtend erscheint dieser Stelle die och einmal auf Haec
SANCLA zurückgreitende rage des Schülers, atfu sich die eine Obödienz
Johanns als Repräsentanz der Gesamtkirche bezeichnet habe Man kann

allerdings Aus der Wiederholung des Themas die Dringlichkeit herauslesen, die
6S für uUuSanus esa. Als (Gesamtrepräsentanz der Lehrer habe sich die
Obödienz Johanns 1im Hinblick auf das Tiel der Einheit verstehen
können, un! CM dieses Tieles habe S1e VO  a Christus unmittelbare Gewalt

gehabt. In voller Weise gab die Repräsentanz aber CTST; als dieses Ziel erreicht
WAar. Im 1NnDliıc darauf se1 der 1te. auch schon für die TU Versammlung
aDESSIMUS SCWESECMH (Nr. E
Die eigentliche Weiterführung des Gedankengangs sehen WIr ann mit der

rage des Schülers ach dem Abweichen der Basler VO richtigen Konzils-
verständnis, nachdem der Lehrer zunächst ihre  B Übereinstimmung amıt dar-

hatte Wann begann die Abweichung ” Die Antwort jeg bereit: Als die
Basler den päpstlichen Legaten ablehnten, der 1n der ersten Sess1ion och
akzeptiert worden WAafrT; als S1e sich ach seiner Abreise ach erraraı selber
apostolische Gewalt anmaßten; als S1e dem Ruf ach erfara nicht folgten,
obwohl s1e wußten, daß Oorft nicht 11UL1L der aps un die orientalischen
rchen, sondern auch dreimal soviel Basler Konzilsväter weilten als in Basel
zurückgeblieben CH; als s1e sich darüber hinaus ga das aup der
Kirche un der Konzilien rhoben un! dazu och allen Fürsten des rdkreises
mit Verdammung drohten, wenln s1e ihrem Schisma nicht zustimmten (Nr. 14)
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Der chüler unterstutzt den Lehrer mit weiteren Zitierungen aus Cogttanti, in
denen die Notwendigkeit des allgemeinen Konsenses betont wird; wiederum
setze die Einheit der Gläubigen OL4US, Mit Grund äaßt aber often,
w1e der Principatus eccleste, der nach Cogitanti die Einheit garantiert, VO  m der
Basler Respons10 gedacht WAarT. Einfacher ist CS, das augenblickliche Verhalten
der AÄAmedisten als Mißachtung der Konsensforderung VO  3 Cogttantt auSs-

zuspielen: Wıe kommen diese enigen in 24Sse. dazu, sich die über-
wiegende ehrheıit der LE unter dem aps universalkirchliche Gewalt
herauszunehmen (Nr 15
Der Lehrer kann befriedigt zustimmen. Deutliches Zeichen für die » Wahrheit«
eines Konzils 1n der geschichtlichen Wirklichkeit sind seine Früchte. Wiıe steht

da mit der Einheit” Zur Rückführung der Böhmen se1 gekommen, weil die
Basler damals och 1n der » Wahrheit« standen. Die unausgesprochene rage
Warum gelingt jetzt den Konzilsvätern 1n Florenz die Kinigung der Christen,
nicht mehr denen 1n asel, beantwortet sich VO  — selbst (Nr. 16)
Der Irrweg der Amedisten scheint offenkundig. Versuchen Ss1e ihr Verhalten
begründen”? rag der chüler. Der Lehrer Ja indem sS1e sich auf den Gehor-
samsbefehl den aps 1n Haec SANCLA beruten An un! für sich haben die
Basler in Cogitantı wI1ie der Lehrer das vorher zumindest unterstellt hat den
apostolischen Stuhl VOLT jedem KEintrag schützen wollen. Warum unterwerfen
s1e ihn im gleichen Dokument trotzdem wieder der Konzilssuperiorität (Nr.
148
Der Lehrer referiert die Begründung der Basler w1e olg DIie Superilorität des
Konzils gründet in der Unfehlbarkeit, welche die Basler dem ONz1. als Re-
rasentanz der Gesamtkirche zusprechen. [Diese Kirche kann nicht irren, ohl
aber der aps Der chüler wendet dagegen e1n, daß ordnungsgemäß einberu-
fene Konzilien dennoch geirrt haben Iso ist die egründung der Basler durch
die geschichtliche Wirklichkeit widerlegt (Nr. 18)
Wenngleich der Lehrer gerade noch kritisierte, die Basler hätten vielerlei irrige
Verständnisweisen, 111 er dem chüler jetzt doch nicht ohne weiteres
beipflichten. Vielleicht könne Man en scheinbar widersprüchlichen Außerun-
CM doch einen vernünftigen Sinn abgewinnen. ast sieht Aaus, als se1 1U

der Verteidiger der Konziliaristen. Hatte enn Je Einspruch erhoben
die VO  - Cogitanti 1432 verkündete Unfehlbarkeit? Wenn aber ehedem

Cogitanti hingenommen hatte, dann muß das jetzt erklären. Er Lut C5S, indem
die Aussagen ber apst- un Konzilshoheit harmonisieren sucht: )as

allgemeine Konzil 1st S  Ta AaDaM, daß der aps das VO OnNz1 Dehfinierte
efolgen muß, Z Aufbau der Kirche Das haben die Päpste auch nachweis-
lich getan. Wenn sS$1e aber sehen, daß ein Oonziılskanon diesem Ziel nicht mehr



dient annn en S16 das ec der Interpretation un der sachgemäßen
Anwendung oder Sarl der Aufhebung Konzil un: aps beide haben ihre

gesamtkirchliche Funktion un! dariın sind €e1) NUur ezug aufeinander
denkbar ein eZug, der etzten es Übereinstimmung der kte un!
ihrer Ziele aufgeht Mit dieser Harmonisierung ordert also ausdrücklich
dasselbe W16 e1ins De concordantia catholica ieweılt sich Überein-
or M1It De concordantia catholica befindet das bestimmen, Aatfur-

iıch auch JeENE Verständnisweise des erkes VOTFauS, welche die jedesmal
durchscheinende situationsbedingte Tendenz berücksichtigt enn einmal
StUtzt mehr den nspruc| des Konzils, andersmal auch schon DIe CON-

cordantıia catholica mehr den des Papstes Wenn 2al024S ebenfalls das
Konzil ber den aps stellt steht eiNe solche ußerung innerhalb der
Verlautbarungen des UuSanus ach SEINECTr Basler eit dieser Ausdrücklich-
keit allerdings bisher allein Anderseits erfährt diese Unterwerfung des Papstes
unter die Konzilskanones annn aber sogleich auch I6 stark abschwächende
Interpretation Die Ort und Stelle beigebrachten Parallelen aAus De CON-

cordantia catholica OgCHh aber für sich selbst sprechen ob sS1e 2al0ogus nicht
doch sinnvoll hätten atz en können Mir scheint der Autor hätte S1IC auch
1er dulden können Wie Parallelstellen Aaus den Jahren des 7al0gus ZEISECN
kommt jer ständig der verpflichtende Charakter ZU Vorschein, den Entschei-
dungen allgemeiner Konzilien ach Ansicht des UuSanus auch für die Päpste
haben Allerdings drückt sich keine Stellungnahme des uUuSanus often aAUS,
WI1IeE das SUDTa hier i Dialogus.
Widerspricht aber andererseits die starke Betonung der Auslegungsgewalt des
Papstes nicht doch dem Anspruch VO  . C ogttanti auf Unfehlbarkeit VO  3 Konzils-
beschlüssen ” Wird dadurch ihre Verbindlichkeit nicht VO  - nfang stark

angetastet daß der äubige, der ihnen nu  3 keinerle1 Heilssicherheit
mehr hat? Denn darum geht doch be1i en Kanones, un! eben darum
Cogtitanti der Lehrer Zzitiert diese Stelle Das Universalkonzil 1Irrt nicht den

Dingen die heilsnotwendig sind ber auch die TC 1rrt darın nicht SON:!

würden die Gläubigen ja vonmn ihr verführt Gerade die heilsgemäße Anwendung
obliegt aber dem aps Jeder Konzilskanon 1SE die Geschichtlichkeit gestellt
So haben Jungefc Konzilien Bestimmungen Aalterer aufgehoben, ohne daß diese
Bestimmungen jemanden u17 eil gebracht hätten Die Aufhebung
Kanons als solche 1STE also möglich Die Anwendungsgewalt des Papstes wider-

pricht der wahren Repräsentanz der Kirche Konzil daher nicht wenn

etwas Heilsnotwendiges festsetzt (Nr. 13)
Der chüler bestätigt den Lehrer mit dem Hinweis auf die Ablehnung
VO Konzil vorbereiteten aggressiven Dekrets die ordentliche dmin-1i-
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strativgewalt des Papsts durch den »klügeren« eil der Konzilsväter!8. Die Vo

Lehrer versuchte Harmonisierung könne mMan also für die Zeiten gelten lassen,
Wen das Konzil nicht tagt. och wendet der chüler ein auf dem Konzil
selbst gibt 1Ur das Entweder-Oder Hier kann das Konzil nicht S}  Ta
sein, weil selber dem Konzil als aup vorsteht.
Diese Formulierung LU zDSE presideat CONCILIO WAar für UuSanus och einige
Jahre uUuVOo VO  3 gyroßer Aktualıität SCWESCNH., Seinen Traktat De auctorıtate
Praesidendi hatte (1 eingeleitet mit der Unterscheidung GULS COnNcCiILIO GULS IM CONCILIIO
presidere debeat}? Das presidere COoncCiLlio steht seiner Ansicht ach eın Christus
71120 Demgegenüber verirat ZUrfr gleichen eit einer der papstfreundlichen
Konzilsväter, Bischof Johannes VO  — Cadix, die ehre, da ß der aps sowohl IM
CONCILIO als auch CONCILIO präsidiere*, Die Bulle Kugens für die VO  — ihm ach
ase. entsandten Präsidenten beauftragte S1Ce lediglich mMi1t der Präsidentschaft IM
concilio®®. Be1i CONCILIO handelt sich ine Verschärfung, die im AUTfe der
Diskussion die Bulle erst eingeführt wurde; dabei ist bisher nicht ermittelt,
ob die Distinktion ine Schöpfung des 1SCHNOIS VO  - 1X oder des (usanus
WAr,. Wahrscheinlich geht s1e auf diesen zurück, s1e als Brücke für einen
ompromi. verwenden. Der Bischof VO  3 Cadix mußte 1U  3 auch die
Präsidentscha: im Sinne VO  3 CONCILIO für den aps in nspfruc) nehmen. Die
Unterscheidung treflen, s1e im gleichen Atemzug wieder aufzuheben, das
erscheint unlogisch und äßt nicht gerade Johannes als ihren Urheber ansehen.
och ahm die päpstliche Seite die nähere Bestimmung ihrer Vorstellungen,
w1ie s1e sich nunmehr darbot, 1n ihre Position auf23
ben S1€, die sich uUuSanus damals gewandt hatte, 1e NUu als ganz
selbstverständlich 1in den Dialogus e1n. ber ist beachten, daß nıcht der
eister, sondern der chüler das Sagt, FCNAUSO w1Iie ihm das Referat der
prudentiores überlassen wird, die sich das Decretum irritans aussprachen.
Hier bietet die Oofrm des Dialogs, auf die WI1r noch sprechen kommen, die

Vgl diesen Konzilsvätern untefi Nr.
11

20 I1 1‚ unı
11 1’ Seine Stellungnahme ist referiert 81 607 ein entsprechendes Gutachten

Aindet sich in der rierer Stadtbibliothek Hs WE V Nr.
22 M ANSsSIıI NR 575577

28 Johann VO:! Segovia fertigte damals für das Konzil einen Bericht über die Diskussion ZuUur

Präsidentschaftsfrage Al der jetzt im Druck vorliegt : LADNER, Johannes Z0N Se20V14s Stellung
ZUF Präsidentenfrage des Basler Konzils, in: Zeitschr. für Schweizerische Kirchengeschichte
(1968) 1133 In der Fassung referiert über den Inhalt der Bulle, daß sS1e handle über

} die Preeminenciam Dape ad concilium Dro Et quod disponit Suos presidere legatos. tst in einer spateren
Bearbeitung ergänzt K solum in concilio, sed concilio; LADNER 231
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günstige Gelegenheit, Retraktationen 1n einem mehr oder weniger unverbind-
ea Schwebezustand lassen (Nr 20)
Der Lehrer außert sich nämlich nicht mehr selbst dazu, sondern en A

Konstanzer Konzil zurück. Als Ergebnis gre: auf, daß kein Plenarkonzil
ohne aup geben ann. Der Gehorsamsbefehl die PDapalis dignitas in Haec
SAaMncCLad erging die sich damals befehdenden rel Päpste. Es gab ein aup in
der SC mehr, un darum betrifit Haec SancLa nicht die Stellung des Ca
sich. erdings kann der aps sich dem Urteil der versammelten Bischöfe
unterwertfen. Daraus ist aber nicht folgern, daß ihnen immer unterworten
sel. Im Gegenteil außerhalb des Konzils ist ihr anerkannter V.orgesetzter.,
Wıe könnte aufgrund einer Zusammenkunft der ihm SONS Untergebenen
irgendeinem (Orte in der IC ihnen schon dadurch 1pso unterworfen sein

(Nr. 21)?
DIie Basler hätten also auch dem Verlegungsbefehl des Papstes gehorchen
mussen. Indem s1e nicht folgten, leugneten s1e seine Autorität als aupt, die sS1e
in C ogtitantt un durch Anerkennung sei1nes Legaten selbst bestätigt hatten Der
chüler erganzt noch, daß die Basler dem aps gerade die Vollmacht, das
Konzil verlegen können, eigens 7zuerkannt hätten. Damit hätten s1e Eerneut

zugegeben, daß Haec SANCLA keine Superilorität des Konzils begründete (Nr 22)
Nun hatten die Basler ja ach einiger eit VOo  3 ugen die ebung der
» I ranslation«“* ach Bologna CIZWUNSCI, un IMan könnte daraus schließen,
daß der aps wI1ie der Lehrer anführt amıit doch die oberste Konzilsgewalt
anerkannt habe ber diese Argumentation stimme schon deshalb nicht, weil
Cogitanti eigens zeige, daß die ründe, die ZUr Verlegung geführt hatten,
hinfällig selen, und aufgrund dieses Sachverhalts habe der aps annn die
Verlegung aufgehoben. Cogttanti se1 also selbst auf die Argumentationsweise
des Papstes eingegangen un: habe nicht mit der Superiorität operiert. Eben-
solche auch VO Konzil anerkannte Begründung habe nunmehr die erlegung
ach errara un! Florenz gerechtfertigt. och fügt der Lehrer al daß dieses
( des Papstes auf Verlegung des Konzils etztens doch nicht auf Vernunft-
gründen beruhe das WAar also NUur ine Überführung des Gegners, die mehr
taktisch WAaf sondern auf der ihm Vo  3 Christus an  ten Gewalt ber die
Universalkirche (Nr. 23)

Der Ausdruck Franslatio begegnet allerdings Nur in der Widerrufung Eugens 1433 11
1) nicht ber 1in den Bullen VO: nde 1431 (vgl die Belege bei Nr. 2-3), VO:  3

dissolutio un:« Eröfinung eines Konzils Bologna die ede ist. Vgl dazu letztens
BILDERBACK, Eugene and the first dissolution of the council of Basle, 1n : Church History 26
(1967) der diesen Sachverhalt besonders betont. Natürlich kommt die spätere Inter-
pretation der dissolutio als translatio der Argumentation des NvkK schren, Die Formulie-
rungen der Widerrufungsbulle decken seine usdrucksweise.
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Denn damit stOÖßt 11U:  - wI1ie 61 glaubt ZU eklatantesten Widerspruch der
Basler überhaupt VOrs.: In der ersten Session annte das ONz1 Martin den
Vorsitzenden der uUniverSsalis ecclesia, un! Cogitanti bezeichnete ugen als
VICATIYUS C hristti, a eCCLESIE, Ca  Hi Conciliz. Ebenso billigte das Konzil die Aus-
führungen des Erzbischofs VO  ; Tarent ber die allein dem Papste zustehende
CHLEM Dotestatis. ©  €es Konzilsmitglied küsse Cogttanti seine Füße2>
Schließlich bringt Nikolaus och einen langen Auszug aAus einer der ler eden,
welche das Basler Konzil 142323 die Böhmen halten 1eß Sie STAaMMT VO  .

dem Dominikaner Heinrich Kalteisen. Freilich ann Cusanus nicht behaupten,
daß Kalteisen 1er die oftizielle Meinung des Konzıils vorgetragen habe aber
glaubt, Kalteisens Rühmung der obersten Gewalt des Papstes über alle andere
rdische Gewalt ler doch als Argument die Basler vorbringen
können, weil ı Kalteisen nichts gesagt habe, WAas das Konzil nicht vorher
gebilligt hätte«. och Kalteisen Wr nıie Konziliarist26. Die Amedisten konnten
Nikolaus Jjer entgegenhalten, mißbrauche die 1n ihrer Verständnisweise
»falschen« Basler die ihrer Beurteilung ach »wahren« Basler. ber die
konzilsamtlichen Äußerungen, die ß vorher zitiert, sind damit och nicht aus

der Welt geschaflt. Man wird den zitierten Titulaturen sicher nicht ohne
Vorbehalt Beweiswert für grundsätzliche kirchentheoretische Positionen e1n-
faumen können. ber verstanden nicht doch v1e.  le Konzilsväter S1e 5 W1e S1e
formuliert waren”? Und zeigt cdas niıcht jene dissentierende Unentschiedenheit
im Kirchenverständnis dieser Zeit, die dem Dialogus erst das Diskussions-
material hiefert” So ist sicher auch Zeuge einer geschichtlichen Situation,
©1 sich selbst als Richter verstanden wissen ALl
Sein Zeugnis Z1ibt der Dialogus gerade dieser Stelle ber die Superioritäts-
kontroverse hinaus och für 1ne Problematik allgemeinerer Art egen das
Argument, Konzilsteilnehmer, die außerhal des Konzils dem aps er-
stehen, können UrCc den Tatbestand konziliarer Zusammenkunft nicht über
ihn gehoben werden, zitiert der Lehrer den Einwand der Gegenseite, der aps
Nl 11 Konzil nicht den einzelnen Mitgliedern unterworfen, sondern dem
Konzil; mit dem Kommentar;: » Als ware das Konzil etwaAas anderes als se1ine
Teilnehmer, die Glieder des Konzils sind. [Das ist die Antwort solcher, die €es
in mathematische Abstraktion auflösen«. Und CL entgegnet MIt einem
Augustinus-Syllogismus: Wer behauptet, die einzelnen Gläubigen hätten ZWAar

akel, nicht aber die rche, der oibt Z daß sS1e keine Glieder dieses KÖrpers
sind. Und T fort Ebenso könne mMan die einzelnen Prälaten auf dem

Dies wieder ein interessanter Beitrag Zur Argumentationsweise: Eine leere Formel wird Zur

polemischen Verwendung doktrinär aufgefüllt.
Vgl die bei Nr. angegebene Liıteratur über ihn.
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Konzil eigenem Geständnis ach annn nicht mehr als Mitglieder des Konzils
ansehen. das Augustinus-Zitat hier voll einsetzbar ist, se1 dahingestellt.
Denn das Problem liegt etwas anders: Bilden die einzelnen eilnehmer durch
ihre Versammlung ELW: andersartiges Neues, das ber oder neben ihnen  Z steht,
ine abstrakte juristische Person mi1it Vollmacht ” Das Argument des
Augustinus gilt nicht, wenn die Bildung einer ganz uen Person Vvoraus gesetzt
wird, die infolge ihrer Konstitulterung als quid alıud Merkmale der einzelnen
Personen nicht übernehmen braucht ber USAanus erkennt diese TE

Person, dieses LECUEC Orpus einfach nicht 1 )as Sagt ganz eindeutig in
seiner Denkschrift 144  N Das Konzil ist kein COr DUS mathemalicum, sondern eine
Einheit aus sündigen liedern?? Damit wendet sich hinsichtlich des Konzils

die VO der Kanonistik aus dem römischen CC übernommene Eın-
führung einer entsprechenden handlungsfähigen PEISONA cta in der Kirch
Die Welt der Mathematik 1st für USanus ein Teil der Verstandesregion“®, 1ne
Welt also, die mit dem COrPUS Christi mysticum nicht das geringste tun hat.
Das abstrakte aliud ist nicht mehr die Einheit der Glieder Eben die Verwerfung

Vgl uch die übrigen Nr. zusammengestellten Paralleläußerungen des Nvr ber
uch Torquemada außerte sich SO , vgl twa seine Summa de ecclesia, Venedig 1561 195V
membra corporis mySECcL noNn dieuntur constıituere aliquod reale NUMZ NLUMETrO 'OLUM. ber diese
un andere Äußerungen jener Zeit im Rahmen der Entwicklung monarchischer Vorstel-
lungen 1im Jh jetzt BLıLAC T’he political 1deas of Conciliartsm and Papalism, 450,
in‘ The Journal of Ecclesiastical History (1969) 5 9 sowle BLACK, Monarchy and
Communtty. Paolitical 1deas in the later conciliar CONFFOVEFSY 1430— 1450, Cambridge 1970,

Der Sachverhalt als solcher, auf den VOT allem GIERK Das deutsche Genossenschaftsrecht
11  $ Berlıin 1881, 243 E‚ hingewiesen hat, ist ohl unbestreitbar. Vgl ELW ANTORO-
WICZ, T’he King T’wo Bodies, Princeton 1957, 302 Allerdings ist kontrovers, wiewelt die
begriffliche Abstraktion jeweils entwickelt un wiewelt die Kanonistik insgesamt davon
geprägt worden ist. Vgl die Annahme einer vollendeten Abstraktion: (JILLET, La

personnalite juridique droit eccles1astique, Mecheln 1927; die VO):  3 (GIERKE aNgZENOMIMEN!
enesis: ESCHMANN, S 7udies the Notion of Society in S T’homas Aquinas in Mediaeval
Studies 8 1—42; die Verbreitung in England während des Jh.s KE ( HIN
WANG, T’he Corporate Unity Concept (0r Fiction T’heory) In the Year 00R Period, in?! TIhe Law
Quarterly Review (1942) 498—511 MIit Herunterspielen der angeblichen damaligen Aktuali-
tat des Problems überhaupt: TIERNEY, Foundations of the C’onciliar T’heory, Cambridge 1955;
08 136 fi: 185 Die wiederholte Stellungnahme des Cusanus ZU) Problem der abstrakten
Konstruktion spricht entschieden für seine Aktualıität. Wie difterenziert die DECISONA ficta bei
den Konziliaristen selbst allerdings verstehen ist, entnehme man jetzt twa NÖRR,
Kirche und Konzil bei icolaus de Tudeschis (Panormitanus), Öln un (Graz 1964, f’ unı
BLACK, Monarchy Cusanus wird ihnen Iso nicht ganz gerecht.

50 1n der Regionentheorie 1n De CONIECIUFTIS ; vgl. dazu KOCH, Der Sınn des >weiten
Hauptwerkes des Nikolaus JOn Kues y De CONLECIUFLS K, in : Nicoldö da Cusa, Relazioni tenute al
Convegno interuniversitario di Bressanone nel 1960, Florenz 1962, 112
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dieser Abstraktion bot ihm als Verteidiger des Konzils die V oraussetzung, die
Einheit der 1elhe1it sichern, un:! als Verteidiger des Papstes, die 1elhe1it der
Einheit nicht preisgeben mussen. So ist schließlich uch das qualitative
Element VOL dem Aufgehen 1m Quantitativen geschützt. Von ler 2Aus ist
dann ebenfalls unmöglich, irgendwelche Stimmenmehrheiten allein mathe-
matisch bewerten, ohne ihre qualitative Relevanz berücksichtigen“, Zu
diesen Qualitäten der Konzilsteilnehmer gehört uch ihr Verhältnis ZU aps
(Nr 24)
Das »personale« Konzilsverständnis erlauht eine zusätzliche Untergrabung der
angeblichen Unfehlbarkeit des Konzıils, ach welcher der Schüler jetzt och
einmal rag Der Lehrer Der aps kann irren, jeder Konzilsvater
kann irren; WEECI112 aber keiner unfehlbar ist, ist Bedenkung der augusti-
nischen Argumentation auch das Konzıil insgesamt nicht unfehlbar (Nr. 45
och steht dem nicht>daß ein Onzil, das die Kirche repräsentiert,
nicht irtren kann”? Der Lehrer rklärt Aufgrund der gynadenhaft verliehenen
Autorität der Kirchenführer kann das Konzil auch bei abgrundtiefer Bosheit
er nicht in dem irren, Was heilszugehörig 1st (Nr. 26)
Dasselbe gilt für die TE insgesamt. och wirkt nicht 11Ur die Bosheit
entgegen”? Sind nicht uch wohlgemeinte Anordnungen der MC spater
widerrufen worden” Stimmten S1e nicht ” KEtw:  S die verschiedenen Formen der
Taufe ” och auch diese Veränderungen in den Rıiıten ( formae), ihre Verbind-
H  el 1Ur auf Zeit, gefährdet das Seelenheil nicht UuSAaNus bestimmt den
Bereich der Unftehlbarkeit VO Heilszweck der TC her Daß dieser eils-
zweck nicht verie. werde, das besagt die Garantie, die Christus der Kirche
gegeben hat (Nr. AF
Mit der Veränderlichkeit der Rıten schneidet USAanNus ein ema A} das
melistens 1Ur 1n Verbindung mit seiner berühmten Formel UNad religi0 IN IU
vartetate in De Dace fidet (1453) Zur Sprache kommt Man hat diese Formel als
Markstein in der eschichte des Toleranzgedankens gefelett. Vielleicht äaßt

Dazu 5 KALLEN in 11 1, 82385 Diese Relevanz wird letzten Endes ber uch
quantitativ sichtbar werden (vgl. Nr. und Nr. 14), etwa als Wandlung der Minderheit
Mehrkheit hin, Iso als nachträgliche quantitative Rechtfertigung der quantitativ zunächst
unterlegenen Qualität. Vgl uch De COPIMUNIONE (1433) I1 Licet SaeDe mult: schismaltica
divisione ab ılla Romana ecclesia recesserint, HNUNGUAM tamen futt, quin maior fidelium NUMIETUS IM unıtate

Derseveraret. ber die Betonung der abzählbaren Wahrheit durch die Basler (etwa im
Unterschied ZU) Konstanzer Modus) vgl U BıAcC K, Political Ideas, Aufschlußreich die
entsprechende AÄußerung der Basler RTA XVI 438, mıit der ausdrücklichen Bemer-
kung nulla qualitate CHLUSCHNGUE incorporali inspecta,
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sich ihr durch Rückbindung das übrige Werk des UuSanus och ein

Aspekt abgewinnen®,
Die ausführlichste Materialzusammenstellung ber die Herkunft der Formel
hat Klibansky 1 der Einleitung ZUT Heidelberger Akademie-Ausgabe VO  - De
Dace fider vorgelegt*““ Hr diesem Zusammenhang auf den ZDer de
gentili ef trıbus Sapientibus (Libre del Gentil I0S Ires SaULS) des aymundus Lullus®
un auf die Summa theologica des Thomas VO  - Aquin% erdings bietet keine
dieser beiden tellen die Möglichkeit S1C als Formulierungshilfe für ( usanus
anzusehen as gilt indessen nicht mehr für die dritte uelle, auf die Klibansky
aufmerksam macht Es handelt sich den Iraktat Lex ZUE doctrina Mahumeti
den Dialog 7zwischen Juden Medina (Abd Allal ben Salam) un!
OoNamMmmMe: der VO  - Petrus Venerabilis Jahrhundert ang eregten
Übersetzung®® Dieses Werk besaß 1kolaus VO  3 Kues der heutigen Kueser
Handschrift Hiıer heißt 6S (f 25V) Lex quidem S£ve JfIdes ONM UNdad sed YILIHS
diversorum NIMITUM DEr s1 Nikolaus chrieb mit Handweiser den Rand 1Ides
UNd YIIMUS diversus Aus welcher e1it die Randbemerkung des USanus STAamMMt

WaRC ich nicht entscheiden schon 1437 gab Nikolaus den exX Zurfr

ertigung Abschrift vorübergehend die and des ann VO  e Se-
gyoVl1a®”
Jedenfalls führt ibanskys Apparatus OCOrum s1imilium« der Paralleläuße-
LUNSCH anderen erken des (usanus bietet selbst schon eiter 7urück auf

Es handelt sich folgenden Beobachtungen die bei der instruktiven Kontroverse
das Verständnis der Formel zwischen DeEc KER un! SEIDLMAYER noch fehlen DeEc KER

Nikolaus ON (L ues und der Friede Uunfer den Religionen Studien un Texte ZUuUr Geistesgeschichte
des Mittelalters 111 Leiden un! Öln 1953 21959), SEIDLMAYER »Una religio
LE Vvarzeftlakle« Zur Religionsauffassung des NiRolaus DON ( Hes Archiv für Kulturgesch
(1954) 145207 uch Wege und Wandlungen des Human1ismus Göttingen 1965 21B
272 DEeEcC KER Die Z oleranzıdee hes Nikolaus Von Kues und In Neuzeit Nicolö da Cusa
Relazioni tenute al Convegno interunıvers1itaric di Bressanone nel 1960 Florenz 1962 197—
216 Dazu uch HAUBsST Die C’hristologie des i kolaus DONn Kues, Freiburg 1956 200—-217 un!

COLOMER Nikolaus DON Kues und Raimund Lal (Quellen un Studien ZuUr Geschichte der
Philosophie 11), Berlin 1961 115 Anm 243

Opera OINNLa VII C MK Kapitel De fontibus<
XXXVII Aufmerksam gemacht hatte darauf schon MOHLER Über den

Frieden Glauben Schriften des Nikolaus VO:  - Cues deutscher Übersetzung, Heft Leipzig
1943, Vgl dazu auch COLOMER 115117

Ila Ilae 11
Vgl dazu die bei KLIBANSKY CN Anm. un angegebene Literatur.

MARX, Verzeichnis der Handschriften-Sammlung des ITospitals C ues, Irier 1905 108 1St
nach KLIBANSKY d 2a Anm CrgaNzZCN
37 KLIBANSKY
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DEe COM MIUNIONE Sub ULTAGHE specte 1432338 Figenartigerweise ist der ( usanusfor-
schung 1in diesem Zusammenhang aber bislang ine ausführliche Darlegung
über die Verschiedenheit der 1m Verhiältnis ZUr einen christlichen eli-
gion entgangen, die Cusanus 1n De concordantia Catholica 1m Anschluß Augu-
stinus, Deogratias, geboten hat?? Aus der Formel des USanus begegnen
dieser Stelle in der C,oncordantia cCatholica: reli910, UNdA, Varıetlas (Varia) bzw diver-
SILAS (diversa) Lediglich der Bestandteil YILEuS C:  © aber auch ihn hätte Nikolaus
ebendort Augustinus entnehmen könneq. Der Formel des UuSanus stehen nahe
Augustinus-Stellen w1ie olgende:
1 qua in alıis aliis populis U1l  x eademque religione sociatis varlie celebran-
Lur (Ad Deograttias 70) oder: quia U1l  x eademque CS aliis allis SaCcrt1s et
sacramentis vel prophetatur vel praedicatur (1Z)5 der: proinde aliis FHAC
nominibus Er signis, alı1is autem NUNC K  D eademque VCIO relig10
significatur (TZ)E Oder : Dispertita He divinis eloquliis sacrihficia quod
VeCtr2 et unius sacerdotis victima, hoc est fuso Christi sanguine ministratur
(2P)
Ke1ine dieser Formulierungen hat die letzte Prägnanz W1e jener Satz in der Lex
Zve doctrina Mahumet:. Andererseits bringt der Augustinusbrief den vollen
Wortschatz, den Nikolaus für die Darlegung des Problems in De Pace Jidei
wieder benutzt, während 1n der Lex Mahumeti weder relig10 och Varıetas
(varta) en konnte. och auch Urc ihre zugespitzte Prägnanz ist die Lex
Mahumeti als Formulierungshilfe für De Dace fidei och nıcht er Konkurrenz
entledigt. Die euntfe Konstitution des Laterankonzils (1215) handelt De
diversis rıilibus IM eadem Hd :
Quoniam in plerisque partibus intra eandem C1vitatem dioecesim permixti
SUNtTt populi diversarum linguarum, habentes Su. 13588  x Afide Var10s ritus et o  9
districte praecipimus, ut pontifices huiusmodi Civitatum S1Ve dioecesum Provi-
deant V1ros idoneos, qui secundum diversitates rituum er linguarum divina
ofticia Nis celebrent et ecclesiastica Sacramenta ministrent.

I1 In eadem quidem ecclesia FreEMAaNeENTeE unıtate DArIUM 0SSE IL ESSE SIHE periculo e0
dubitat; ebenso 10v DDiversus vIlus In concordantı UNLONE ecclesiae catholicae aequaliter laudatur.

3 mit Zitierung VO!  - Deogratias 8—-21 SCS 551-559). Auf diese
Stelle hat jetzt erst aufmerksam gemacht HAUssrT, Katholischer Ökumenismus ÖRumenische
Kirche, in: rierer Theolog. Zeitschr. 78 (1969) 136 Erwähnt ist diese Augustinusstelle uch
schon 11 IFT Samt den beiden anderen Hinweisen auf Ambrosius, Horontianum, un
Augustinus, Hesychium de fine Saeculi (vgl. Übrigens zeigt LT 1  ' 23

wörtliche Übereinstimmungen mit I1 7T 10—-12.
COD 215



Es erscheint müßig bestimmen, ob diese Formel sub UNa Jide Varıos VILlUS der
Prägung in De phace fidez näher steht als jene der Lex Mahumett. ichtig 1st abet,
dal diese Formulierung des Lateranum be1i der wahrscheinlich ebentalls
Augustinus eingewirkt hat 1m er kExtra Gregors 1N das Corpus 1ur1s
cCanonici eingegangen ist*!. un dieses Handwerkszeug des Kirchenrechtlers
lernte der junge tudent in u2 sicher her kennen als alle anderen Quellen,
die 1n uNsSsSCTEIN usamme:  ang bisher genannt worden sind. Wenn 1kolaus in
De concordantia catholica die augustinische Formulierung alııs nOomMmInNIDUS ef SZONMLS
(Ad Deogratias 12 durch alııs O0rıbus ef SLONLS ErSETZL, drängt sich der
erdacht auf, da dabei die entsprechende Wortwahl des Kirchenrechts
(Varı0S vIEUS er 7H0TeS) 1m Ohr hatte
on 1n den frühen redigten erscheint der Gedanke VO  z dem einen Glauben
er Menschen, in Predigt I88 Eist CMIM OPINIUM VIDENLIUM HNa COM PAUNLS fides,
UNIUS SUMIMIL cuncthi Dotentis det, oder in Predigt Omnes homines UNIUS Creatorıis
FYEeaALurade Concordant IN natyralitate SMd , Ita er de C Diese tellen zeigen
Anlehnung Wilhelm VO  — Paris%®.
Sehr verschiedene Wurzeln speisen also die Frucht der usanischen y Loleranz«d-
Idee DDie Formel selbst ist Erbgut der kanonistischen Tradition. So un 11Ur S
beschränkt auf den kirchlichen Raum (vgl. IM eadem ecclesia!), sind die uße-
rTungen 1n De COMMUNILONE sub YLTAGQHE specıe (1433) verstehen, die annn in dem
Sendschreiben die Böhmen VO 1 (Iktober 1452 wiederaufgenommen
werden44. In diese Interpretationsweise gehört uch die Stelle 1m Dialogus. Kine
die Kirche übergreifende Verständnisweise eröfinet Augustinus mi1t seinem
edanken VO  w der Vorex1istenz der christlichen re 1in Heidentum un
Judentum. Wır en hier die Ausweiltung der Kirchengeschichte in die welt-
geschichtliche als heilsgeschichtliche LDDimension im weitesten Sinne, 1Ns Zze1it-
1 Nacheinander*?, das die Heilswahrheit aus verschiedenfacher Verhüllung
allmählich reig1bt.
Zunächst könnte scheinen, als Se1 die Ausweitung der Betrachtung in die
weltgeschichtliche Perspektive, die eın immer klareres Hervortreten des
wahren Glaubens bis hin Christus bedeutet, bei aymundus Lullus 11U 1n
das grundsätzlich gottgewollte Nebeneinander VO  - Kulten un:! Miteinander

41 31 De officio iud. ord
42 Opera Omnt1a XVIL, 1 I1 i11l5. 8’ 14--16 und 1 11529 mit weiteren Parallelstellen : vgl
uch HAUBST, Das ilddes FEinen und Dreieinen (rottes In der Welt ach Nikolaus JoN Kues, TIrier
1952 21 H AUBST, C’hristologie 204 ; HAUBST, Ökumenismus 136
AT Vgl HAUBST den NN} Stellen.
44 I1 207; KOCH, Handschrift 132

Vgl Nr. IUNC 3lDrius Dostea, Drima deinde HSGHE in C hristum.
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VO  - Einheit Glauben un Vielheit den Kulten gewendet och geschwel-
C enn bei Wiıilhelm VO  3 Parıis, findet sich bei Lullus C106 Spur davon
»irgendeine Konzession machen nicht einmal Fragen des Kultes un der
relig1ösen ebräuche Be1 (usanus dagegen sich hier etwas vo.  g Neues
das uns Wesenszug SC1NES Denkens erfassen äßt Dasselbe treben ach
Vermittlung zwischen Gegensätzen, dasdas 1kolaus kirchenpolitischen.Be-
reich DL egriff cder concordantıa catholica nd 1 philosophisch-theologischen
Be e1C.  Inl ZU BeBegriff der Coincidentia opposttorumgeführt: hatte,Bsich 1
religiösen Bereich MIEt der für DEe SN  DaceJideitypischen  K AA EHerung zUNarel1210 £
YILUUM varıetate. Der cusanische Geist sucht hier WI1eESüberall die Einheit nicht i
der Starren Gleichheit des Identischen, sondern 1 der lebendigen onkordanz
des Verschiedenen“<éf
Diese Vermittlung kommt zustande durch Verbindung VO  - Einheit (Glauben)
un Vielheit (Rıten) S1e begegnete Nikolaus ZU erstenmal der kanonisti-
schen Tradition aber S1e bleibt hier kirchlichen Bereich Das Problem
beginnt mMi1t der Ausdehnung seinNner Vermittlungswünsche auf den außerkirch-
lichen Raum In diesem Übertragungsversuch steckt das eigentlich tOoDlema-
tische der cusanischen Formel das die kanonistische Verständnisweise etwaa der
Böhmen:cbhriefe) un uch des Dialogus eben och nicht enthielt
I1 )amit zurück Z Zal0oQus Das y»mathematische« Argument wird VO Schü-
ler och einmal aufgegrifien Die Anzahl der Konzilsväter, auch WC11211 S1C noch

zahlreich sind sichert ihrer Entscheidung doch keinerlei Maß Unfehlbar-
eit Das bietet elegenheit nunmehr ÜT qualitativen Sicht der Unfehlbarkeit
überzugehen UuSanus benutzt dafür wieder 706e der vVvIier en die 1433 auf
dem Basler Konzil die Böhmen gehalten wurden ach Heinrich alt-

äßt Johann VO Ragusa Wort kommen Die Auswahl gerade
dieser beiden 1St Danz geschic. Kalteisen stand auf der Seite Kugens
während Johann VO Ragusa ein EXPONILErTEL Vertreter des Basler Konzilia-
L1SMUS WTr Er WAar VO Konzil ausersehen worden die Zitationsbulle
ugen verlesen Felix machte ihn Z Kardinal47? el Seiten
konnte Nikolaus 11U  ® CM mmen also überein el kann ich hier zitieren
Unter erufung auf Ambrosius (es handelt sich den Ambrosiaster) rklärt
Johannes für unerschütterten Glauben, daß »die Kirche Christi un das
Schift Petri niemals des Beistandes Christi un der Leitung durch den e1ili-
SCH (selist beraubt werden der S1C 11 Glauben un! Heilsnotwendigen Nnie

OLOMER 117
47 KRCH_  Z De vila et operibus Toannis IXaQust0 (Lateranum Nova SCIT1CS An XXVI —
4) Rom 1960



irren läßt«e., Gegenüber der Unfehlbarkeit des Konzils bedeutet diese Qualität
der römischen rche, die der aps leitet, daß s1e VO  — der anrhei des
Glaubens un Vo Heilsnotwendigen weniger abweicht. er rückt das
Argument der Unfehlbarkeit den römischen Pontifex eher die p1 des
Konzils, als daß ih: dem Konzil unterwirft. usanus weist der römischen
IC. jer also keine absolute Unfehlbarkeit 1in Glaubens- un Heilsfragen Z
sondern NUfr eine relatiıv vollkommene [Jas Argument resüumtlert der
chüler spreche DOotiuSs für den aps als für das Konzil. Man betrachtet diese
Relativität, die uSsanus hier der päpstlichen Unfehlbarkeit zuspricht, zunächst
mi1t Erstaunen; scheint S1Ee doch in Widerspruch anderen AÄußerungen des
( usanus 2U5 dieser eit stehen#48. ber 1im Dialogus geht ihm im Rahmen
sei1iner Beweisabsichten VOoOrerst LÜL eın Minimum orößerer Sicherheit,
das der aps 1m Unterschied AT Konzil besitzt; enn schon damıit ist der
gegnerische Anspruch weitgehend gelähmt uch 1er gilt C5S, das ad-hoc-Ziel
des (‚usanus AA richtigen Wertung seiner Aussage in die Gesamtüberlegung
einzubeziehen (Nr 28)
Das Problem der ehlbarkeıit wird im folgenden aber och weiter geklärt
Der Lehrer bringt MIt Augustinus-Zitaten die persönliche Unwürdigkeit des
Papstes als mögliche Gefährdung der Unfehlbarkeit ZUrT Sprache. usgangs-
pun der Lösung ist Matth Z DB ber die Schriftgelehrten un Pharisäer:
Was S1e gCNH, CUuL; doch handelt nicht nach ihren erken (Nr 293
Die persönliche Unwürdigkeit des Papstes tut seiner _Autorität also keinen
Abbruch. uch dann nicht ist den Mitgliedern des Konzils unterworfen,
vielmehr gehört die Bestätigung des Konzils durch ihn oder se1ine Legaten ZuUuUr

Autorität des Konzils unbedingt hinzu. Der chüler führt LG Beispiele 2usSs

der Konziliengeschichte A daß die Zustimmung des Papstes unerläßlich ist.
och das ist 11UT zusätzliche stützung, das ema VO schlechten aps
Mit besserer Rückendeckung aus der Geschichte behandeln können. Denn 6S

ergibt sich die weiıitere rage Beeinträchtigt die Verworfenheit eines Papstes
se1ine Unfehlbarkeit nicht, kann sS1e nicht trotzdem gefährlich für den Bestand
der Kirche werden, un muß das Konzil dann nicht doch Berücksich-
tigung all dessen, W 4S bisher gesagt wurde der Kirche willen fürsorgen
(Nr 30)?
Der Lehrer bezeichnet das als ar ZUMENTUM DotIuSs SCdLLELOSUM GUAM rationabile un
kontert dementsprechend: Argumentiert das Konzil S äßt annn
nicht Z daß der aps auch schlechte Konzilsväter verurteilen kann (Nr. 31)?
Zur weliteren Klärung den »schlechten« aps VOoO »irtrenden« aps ab

48 Vgl die Belege Nr
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Wie eben ausgeführt, ist der aps 1N Glaubenssachen MINYUS deviabilis. och
uch WE ÜLE steht das Konzil och nicht ber ihm als apst; denn
macht ihn, 1m Unterschied 7117 malitid, ZuU Nicht-Papst. Be1i Häresie ist den
anderen unterstellt, weil eben nicht mehr aps ist. Im übrigen aber hat das
Verhiältnis Haupt-Glieder gelten, w1ie vorhin dargelegt wurde, nämlich
untfe Einschluß der päpstlichen ‚1  €; des Rechtes auf Interpretation der
Konzilskanones (Nr. 32)
Dann aber die berechtigte rage des Schülers Wenn das Konzil 1n seinen

Möglichkeiten stark gebunden ist, W1Ee kann die Kirche VOTL der ex1istenz-
bedrohenden Bosheit eines Papstes geschützt werden, wWeN1l nicht Häretiker
ist ” Oftensichtlich äaßt uSanus provokatıv fragen, u  — einer grund-
sätzlichen Wendung kommen. \bt CS enn 1in der Kirche keine anderen
äachte als Konzilsmandate, ja, Befehle un Institutionen überhaupt” 1bt
nicht auch das gottvertrauende Gebet” Der chüler werde vielleicht darüber
lachen; aber dem Lehrer ist sehr damıit Die Basler sehen die Kirche
eben 11Ur irdisch-institutionell. CGott selbst 1st C5S, der nicht zulassen wird, dal
ein schlechter aps seine Kirche zerstort. Aus der Schlechtigkeit der Prälaten
erwächst der Kirche nıie eine existenzzerstörende Gefahr In augustinischer
Wendung (GGerade A eil des sündigen Volkes erlaubt (sott die Herrschaft
der Bosheit, die der Kirche VO  - großem Nutzen se1n kann. 1C die Kraft
des Gebetes, nicht (sottes ilfe gylauben, eben cdas el nicht Christus,
nicht das aup der C glauben. Wenn die Herrschaft des Bösen nicht
mehr VO  » Nutzen ist, wenn der ückgang der Sünden das Regiment der
Tyrannei überflüssig macht, annn wird ein Heilmittel den Tyrannen
gewl nicht fehlen (Nr 53)
och der chüler 111 1:  u wissen: 1€e. der Lehrer damit auUS, da ß (sott
sich vielleicht des Konzils als Heilmittels bedienen kann”? Der Lehrer weicht
Aus. (sott hat vielerlei ittel; wWer kennt seine Ratschlüsse (Nr. 34)?
Zudem könne die rage nach dem Heilmittel gat nicht allgemein beant-
Ortet werden; inNan musse vielmehr VO  > Fall Fall sehen, Was aNSECEMCSSCH
iSt. Vor em hat ein YeMEdIUM CUM Dace ecclesie se1n. Frieden, das el
Ausschluß jeder Gewalttätigkeit. eht das die Theorie VO Iyrannen-
mord *® Denn der chüler hatte ja gyanz bestimmt gefragt, ob jede Weise, den
Iyrannen beseitigen, als gottwohlgefällig anzusehen se1 (Nr. 35)

Bekanntlich bildete das Problem des Tyrannenmords ein Hauptthema des Konstanzer
Konzils. Vgl u, COVILLE, Jean Detit. La question du tyrannicide Au CommencementTt du XVe si&cle,
Paris 1932; SCHOENSTEDT, Der T’yrannenmord iM Spätmittelalter. S /udien ZUM Begriff des
T’yrannenmordes IM S’pätmittelalter, insbesondere In Frankreich, Berlin 1938 ber Zusammenhänge
1in der einschlägigen Diskussion 7zwischen weltlichem un! kirchlichem Bereich vgl. BLıAC
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Diese beiden Gesichtspunkte: Erhaltung VO  - Frieden und Eintracht in der
TC. einerselits und fallgemäße Lösung anderseits, sSs1e stehen 1N 38824
Zusammenhang. Fallgemäß, das el aber uch Fallgemäßheit der zuständigen
Instanz; unı oYaallı rannn weder dem ONz1 och einer anderen Institution das
schlechthinnige, tändige un ordentliche eC des Eingreifens einen
schlechten aps zugewlesen werden: DIie Fallgemäßheit bestimmt Gott allein
Denn WEE1111 das Konzil Z dieses eC| als ordentliches Recht hätte, dann
würden ja grundsä  ch Untergebene ber die Vorgesetzten gestellt, un:! das
hieße, den Frieden un die Ordnung 1n der Kirche stören, die auf dem
Gehorsam der Untergebenen aufgebaut sind. Um diese Ordnung Zzu erhalten,
eben darum gibt die Gewalt, die allen übrigen vorgesetzt ist uch in DEe
concordantia catholica un 1n De auctorıtate praesidendi hatte Nikolaus diese hierar-
chische Ordnung 1n der Kirche bejaht; aber hatte S1e auf dem Konsens der
Untergebenen aufgebaut. Kın E  ang schwingt 1N diesem Satz des Dialogus,
1n dem der Bestand der AFrMONLA concordantie auf den IH1MOr der Untergebenen
gegründet wird. Man kann ine solche Äußerung des Cusanus, die übrigens
nicht allein bei ihm steht® NuUur verstehen, WE INa das 20S mitsieht, das
bei Fortbestand des amedistischen Konzils befürchtete Begann CI A2US dieser
Erfahrung heraus das Vertrauen 1n die alleinige Kraft des KOonsenses VOL-

lieren, weil dieser die Dissentierenden in praxı weder binden och ändigen
konnte, un mußte daher die Stelle VO  - freiwilliger Unterwerfung (voluntaria
SHOLECHO } die Furcht VOTLT der correcktio0 UrC| den DOVENTATUS treten (Nr 36)?
ber Nikolaus Aäßt doch nicht bei der Argumentation M1t der Sicherung VO  -

Einheit durch Gehorsam bewenden. Die Amedisten geben VOES Repräsentanz
der Kirche SschlecC.  1in se1n, das( der aNZCH FC S1e wissen, daß
Kirche 11U7r als Geme1inschaft aller Christen des Erdkreises se1in kann. Miıt
Augustinus, C,ontra litteras Petiliant, bestimmt »katholisch« als SeCHNdum OLUM.
Und damit kommt abschließend ZU offensichtlichsten Widerspruch der
Amedisten 1N ihrer geschichtlichen Wirklichkeit Sie treten auf als »katholische
Kirche«, obwohl die ZanNzCc Welt weiß, dalß das nicht den Tatsachen entspricht
(Nr. 37)
Der chüler bedankt sich für die Behebung aller Zweifel, die hatte Er

Political Tdeas DIie uch im Dialogus vorgetragene Leehre, das Schicksal des Tyrannen
gegebenenfalls Gott anheimzustellen, geht aufAIM AS VO)!]  P AÄQUIN, De regimine princıdum 6)
zurück. Vgl die bel Nr 22 aufgeführten Belege. Zahlreiche Äußerungen ZU: Verhalten
gegenüber einem tyrannischen apst, die denen in Nr 22 entsprechen, sind 1n-

gestellt bei WILKS, T’he problem of sovereignty In the later middle aßeS, Cambridge 1964, 472
Vgl die Nr. 26 itierte Stelle RTA SE
Vgl die zahlreichen Belege für subtiect0 /ibera, SDONFANEA, voluntaria im Index 523
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verspricht, die Amedisten me1iden un der cathedra Petr1 anzuhangen, Den
Lehrer aber ermahnt CL, sein Auf klärungswerk überall fortzusetzen; denn ein
allgemeiner Aufruhr se1 befürchteq, WE die Lehren der AÄAmedisten sich
durchsetzen (Nr 56)
Ktwas resignierend beendet der Lehrer das espräch: IDu rats recht, aber ich
werde nicht gehört. Überall hat dieser Itrtum seine widerspenstigen Verte1-
diger Fürstentümer werden darüber untergehen, oyrobes Blutvergießen wird
entstehen, WEI111 Gott nicht An ihn seien alle 11SCIC Gebete gerichtet (Nr
39)

Die dialogische Ofrm

Innerhalb sei1nes (sesamtwerkes nımmt der 2alogus des Cusanus eine besondere
Stellung ein: Kr ist se1n frühestbekanntes Werk 1in Gesprächsform. Wir sehen
e1 aAb VO  — Gesprächen heilsgeschichtlicher Personen oder allegorischer
Personifizierungen, die 1in seine redigten einbaute, wI1e schon in Sermo _ die
alteste der unls überlieferten Predigten?. Die nächstfolgenden erke, die Sanz
1n Dialogform gestaltet Sind, egen dann VOT im Dialogus de deo abscondito der
Jahreswende 1444/45® un 1m 2al0Q4s de VISILALIONE Mariae VO  ;

Auf den Zusammenhang der Dialogform mit der Kıgenart cusanischen Philo-
sophierens ist schon mannigfac hingewiesen worden?. Man hat auf die plato-
nische Oorm der Darlegung als Vorbild aufmerksam gemacht, das wieder-
aufgenommen habe och auch 1n den unmittelbar vorhergehenden Jahr-
hunderten des Mittelalters begegnet das espräc 1n den verschiedensten Dis-
ziplinen; mMan er} Abaelards 2al024S inter philosophum, Tudaeum
C hristianum, COckhams Dialogus de L DEratorum et Dontificum DOTESLATE, Petrarcas
De vremediis ULFIHSGUE fFOFTUNGE, des Johannes VO  — Saa Ackermann a4AHUS Böhmen, des
Dietrich VO  e Ni1iem Dialog DIe MOdiSs uniendi pf reformandı ecclesiam IM CONCILIO

Opera mnia A Sertmo HE: Tr Zu der dramatischen Szene Schluß dieser
Weihnachtsprtedigt, in der Wahrheıit, Barmherzigkeit, Gerechtigkeit un Milde 1m Streit-
gespräch auftreten, vgl auch HAUussrT, C’hristologie 74—79

Dera Omnia J  Q Zur Abfassungszeit vgl HAUBST, Nikolaus VON Kues Dor dem
verborgenen Gott, in: Wiıssenschaft und Weisheit 22 (1960) 1751

{ Nr. 61
Vgl LWa V ANSTEENBERGHE 264 fis MENZEL-ROGNER, 1n : Schriften des Nikolaus VO:

C ues in deutscher Übersetzung Heft Der Laie 'her Versuche mit der Waage, Leipzig
*1944 8—10; (GANDILLAC, Nikolaus VOoNn Cues, Düsseldorf 1953; 125—-140
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unıversalı S1e reprasent.xeren nicht LU in Vielfalt VO  w Disziplinen sondern
ihre jeweilige ODA wWwe1l1s zugleich auch auf mannigfac) verschiedene litera-
rische Herkunft hin
Be1 näiherer Betrachtung der cusanischen Dialoge sich daß die esprächs-
partner sich durchaus nicht Wortkampf gegenüberstehen WIC das für die
platonischen Dialoge weitgehend charakteristisch 1ST » Die Gesprächspartner
sind Vertraute un WE S16 nicht gleich als solche eingefü. werden
erweisen S1E sich doch schon ach WENISCH Worten als yvcusanıisch« denkend
Es gibt jer keine Parteien sondern 1LLUT die SEMECINSAMEC Bemühung, die e1inNne

vereinende ahrhei finden«® uch Zal0gus concludens Amedistarum
EITTOTEM wird deutlich daß Lehrer un chüler Grunde auf dem en
derselben Überzeugung stehen® Dem Lehrer obliegt nicht NUur, Unklarheiten
des CcChulers beseitigen oft formuliert der chüler selber edanken denen
der Lehrer annn NUfr och lobend annn wobei das allerdings
11Ur die Wortgestalt der VO Lehrer ofterierten Schlußfolgerungen 1STt Hın un
wieder sind die Fragen des Schülers nichts mehr als Kxpositionen VO

Kapitelüberschriften der Darbietungsform des TIraktats würden DDer
untergeordnete Gesprächspartner hat bisweilen 11U7 och die Aufoabe bei-
zupflichten 1Ne Tendenz W16 S1e auch den zZzu Monologisieren neigenden
Spätdialogen Platos ist‘ ber der dialogische Charakter des cusanischen
Gedankengangs geht dennoch künstliche Verbrämung VO  — Monologen
auf die Gesprächspartner bleiben echte Mit Denker, dieZ groben Teil auch
historisch identifizierbar sind
Der 2al0oQus concludens Amedistarupm EITOTEM hat aber auch Sanz anderen
Charakter als etwa Ockhams 2al0Q4s In der Bemühung onkordanz un!
vereinende Wahrheit eiNeErsSEeItSs un der ust Paradoxalen un Aporeti-
schen anderseits stehen sich USanus un:! Ockham gegensätzlic gegenüber
W1e ihr Umgang IMM1L der Dialogform grundverschieden 1STt » LDie oft verwunder-
liche Art Ockhams die inge bis ZU Paradoxen voranzutreiben, annn sich
der freien ofrm des Dialogs ungehinder betätigen« Vor em aber bietet S1e

ihm auch die Möglichkeit gefährliche Positionen verschleiern »EKr konnte
Eralle TOobleme anschneiden ohne endgültig Ja oder C111 a  en INussemMn

ACOBI (Ss. 49 Anm. 17) 180
6  6 Ebenso ISTt uch die Abpologia doctae zanorantiae Ja ein Streitgespräch zwischen ‚USanNus un
Wenck, sondern C1in Aufklärungsgespräch des NvK IMI1t Schüler.
CI STENZEL, S 7udien ZUr Entwicklung der platonischen Dialektik Jon Sokrates Ariıstoteles
Darmstadt 123
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hatte die Hände frei, WT E nichts verpflichtet. EKıne echt ockhamistische
Situation«?®.
Wie WI1r sahen, macht allerdings auch der Dialogus des (‚usanus hin un: wieder
Gebrauch VO  - der Möglichkeit, das pie mit verteilten Rollen benutzen,
etw42 dem chüler Äußerungen zuzuweisen, die 1mM un:! des Lehrers
Cusanus) kompromittierend wirken würden. Daß gerade die Dialogform die
Auflassung des Autors auch die unentschiedene wesentlich verdeckt, wird
mMan nicht behaupten können. Die C(,oncerdantia catholica LWa ist da erheblich
vieldeutiger als der Dialogus. Dafür wird die dialogische OM VO Nikolaus
also nıcht eigens eingesetzt. Und darin unterscheidet Cı sich denn auch VO  3 den
el ausgepragteren Absichten, die der dialogischen Gestaltungsweise seiner
humanıistischen Zeitgenossen oft zugrunde agen. Schreibt doch Leonardo
Brun1 14232 den ialog-Autor Lorenzo Valla Scriptores, 21 Praesertim, gu
dialogo ULUNTUF , occultant z DSL Plerumaue SCHLENLIAM SUAMI , Dromunt alienam, ur IM
Pfatone ef ( ‚icerone videmus?. Wie Tunı selber politisch stark engaglert war?9,
welsen auch die Gesprächspartner 1n seinen eigenen Dialogi, der Florentiner
Staatskanzler Salutati un der dieser eIit och politisc. tätige Niccolö
Niccolil, w1e uch das Vorbild der Dialogi, Ciceros De oratore**, auf die

K ÖLMEL, Wilhelm Ockham und SCIHE kirchenpolitischen Schriften, Essen 1962, VWesent-
lich anders beurteilt den Dialogus jetzt MIETHKE, Ockhams Weg ZUF Sozialphilosophie, Berlin
1969, (»Die objektivierende Methode«). uch nach ihm ist Ockhams AaUSCSPIO-
chene Absicht, äseine eigenen Ansichten im )Dialogus« verbergen« (vgl die Worte des
Schülers ZU Lehrer: quod Iud sapıentia sentit, miht velis nullatenus indicare; MIETHKE 435 Anm.
23) Das geschieht nach MIETHKE ber rAr Zwecke einer größtmöglichen Objektivität. »Im
allgemeinen legt der Magister jeder rage des Schülers mindestens wel Antworten VOr; die
sich jeweils einander widersprechen« »Der Leser soll sich auf die verschlungenen Wege
der Diskussion einlassen, einer selbständigen Entscheidung tähig werden. So nutzt
COckham die maljeutische C hance der gewählten literarischen Gattung, indem umfassend die
Unterlagen für ine Entscheidung bereitstellt. Es entspricht Ockhams Vorstellung VO: der
Möglichkeit menschlichen Wissens, WwWwe1n der Wahrheit uch unı gerade un diesen
Voraussetzungen die zwingende Kraft der Überzeugung ZUTFauft«. ber uch be1i dieser
Beurteilung des ockhamschen Dialogs bleibt der grundsätzliche Unterschied gegenüber der
Bemühung Vereinigung der Standpunkte be1i USAaNus. »Der Schüler zeigt sich im Verlaute
der Unterhaltung keinesfalls überzeugt. —- her ist in seiner votrgefaßten Meinung
schwankend geworden, wird ber nicht ZU Parteigänger der Gegenposition« (MIETH
437)

LEONARDO BRUNI ÄRETINO, Humanistisch-philosophische Schriften, hg. VO!  - Baron, Leipzig/
Berlin 1928. 142

M ARTINES, T’he social world of the Florentine humanists, Princeton 1963,
Zur »politischen« Bewertung Niccolis vgl M ARTINES

12 Vgl eLWwa BARON, The CF1S1S of the early [Ttalian KENaAISSANCE, Revised edition, Princeton
1966, 25—-69
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politisch-juristisch-rhetorische Wurzel des Renaissance-Dialogs- hin!: Man
wird in diesem Zusammenhang daran erinnert, daß uch 1kolaus VO  r Kues
VO  a Beruf Jurist WAar un! mMit dem Einsatz der anzeCnh Person Politik betrieben
hat. Welchen Eindruck hat die Synthese VO  - Politik un Geistigkeit auf ihn
gemacht”? Die Attraktivität dieses MmMas 1st unverkennbar bei dem, den
nicht 1Ur immer wieder ach Italien gCeZOSCNHN hat, sondern der auch persOn-
TE} Kontakte mannigfacher Art mMit diesen Kreisen deotea, Se1in Sekretär,
der Humanıist Giovannı Andrea Bussi, rühmt 1N der Lobrede auf Cusanus,
daß SCWESCH se1 MIr 1DSE, quod 'aArd. est IM Germanita, SUDT a 0DINLONEIM eLOGUENS
ef LAatinus. Freilich gesteht anderselits: Poetas OFatores dissimuylabat Sanel+.
Und eben hier beginnt eine wesentliche Differenzierung : Das eigentlich
Literarische liegt ihm des VO  . Buss1 gelobten Ansatzes fern!®. Die

ynthese VO  e un! Kunst gelang ihm ebenso wenig, wI1ie 61 s1e ohl
überhaupt angestrebt hatl®

Beredsamkeit der Humanıitsten als Fortsetzung der yars arengandi(: KRISTELLER,
Studies In Renaissance $hought and letters, Rom 1956, 564-66 Vgl uch 5 ANTINI, Firenze 1 SUOL
oratori nel Ouattrocento, Maiıland 1922; (7ARIN, cancellieri umanıslı della repubblica fiorentina da
C,olucc10 Salutati d Bartolomeo Scala, in La cultura filosofica del Rinascıiımento italiano, Florenz
1961, 3-206; M ARTINES 245 E) HERDE, Politik und etorik in Florenz Vorabend der
Renatssance, Ia Archiv für Kulturgeschichte (1965) 141—220. Be1 aller Verschiedenheit der
Standpunkte wird ben diese Verbindung VO':  ( Politik un Rhetorik doch immer deutlich.
139 Vgl jetzt 7zusammenfassend KRISTELLER, Latın Translatıon of Gemistos Plethon’s
De Fato by Johannes Sophianos Dedicated I0O Nicholas of Cusa, H Nicolö Cusano aglı in1ız1ı del
mondo moderno, Florenz 1970, 182—-192
14 CS 11 71 Die Beredsamkeit des NvkK erwähnt passant uch ENnNEA SILVIO 11 seiner
Historia dieta Ratisponenst, ed. WOLKAN, Der Briefwechsel des Eneas S 1LDIuS Piccolomini 111
Abht. Band (Fontes Austriacarum I1 68), Wien 1918, f RTA DE 257 SO O0Te€

copt0se Drudenterque IOocCHtus. Vgl uch unten Anm.
Zum N Problemkreis SEIDLMAYER, ‘ Bolaus VoN (L ues und der Humanismus, jetzt

abgedruckt H3;* Wege un!| Wandlungen des Humanismus, Göttingen 1965, 75— ZU)

Literarischen Vielleicht kommt bei SEIDLMAYER die positive philosophische
Komponente 1im Humanismus doch LWwAas urz. Wiıe jüngst SEIGEL, Rhetoric and
Philosophy in Renaissance Humantsm, Princeton 1968, 256, bemerkte, hat auf die Frage Waren
die Humanıisten Philosophen? (35ARIN auf der einen Seite StTE| bejahend geantwortet, dagegen
auf der anderen Seite KRISTELLER gewöhnlich mit Nein ber die Antwort hängt je weils
stark davon ab, Was 1InNan »Philosoph« un un »Humanist« versteht. Jedenfalls wird
der angebliche Einfluß des ‚USAanNus auf den »philosophischen« Humanıismus VO:!  - Ficino un
Pico heute mit großer Skepsis bedacht; vgl LWwa GARIN, (‚ USANO platonictı italianı del
QUALFTOCENTO, in Nicolö da Cusa. Relazion1i tenute al Convegno interuniversitario diBressanone
nel 1960, Florenz 19062, Zu den schon VO]  3 SEIDLMAYER herausgearbeiteten Unter-
schieden im Denken des ‚USanus unı der Humanisten äahnlich uch (G AMBERONI, CLUSANYUS
und der stalienische Humanısmus, ı50 Bn Bijdragen. Tijdschrift VOOFL Afilosofie theologie 25 (1964)
16 Dagegen das Ideal des LEONARDO BRUNI (Humanistisch-philosophische Schriften 145) MuUSsSaS

6} legibus ef leges CI PEUSIS admisce!



aturliıc g1ibt denken daß iNan jahrhundertelang den verfälschten Dialog
De SADIENLIA des UuSanus als Werk Petrarcas hat ausgeben können!? Enea
Sily1o0 1n Nikolaus H00 SADIEHTIA doctrinaque 1SLd utıliore GUAI theologiam
VOCANLT elegantiarum GUOGUEC VELETUM HUTa ef COIa ”ultum preditus’® Kine DBCWISSC
Rangfolge wird darın deutlich Umgekehrt rtt Bussi ach SC1NECTr Bemerkung
ber das Verschweigen der Dichter un! Redner durch Nikolaus fort Y  5
erat INZENLO Deramoeno0 NEGUAGÜATMM Z9n0rabat Beide o  re:  er, scheint haben
sich gedrängt gefühlt ihn humanistisch aufwerten INUSSCHL, ca sSCc1Nn Werk
selbst die Erfüllung ihres Ideals weitgehend schuldig blieb Andererseits
wählte Enea Silvio se1iNer Konzilsgeschichte die Lobesfolge ef PDFISCATUM
Literarum ErUdilissimus ef multarum USYU perdockus” der Anteil >huma-
nistischer«< chriften seiner oroßen Bibliothek dieses Lob qUantitaliVv
unterstutzen kann 1STE oftensichtlich och niıcht ausgemacht“®
Mancherlei scheinbar widersprechende ußerungen lassen dennoch nicht ber

wesentlichen spekulative rundhaltung inwegsehen die ihn VO  -

Welt trennt für die das ea der entsprechenden sprachlichen un
erst wirkungsvollen Gestaltung des edankens bestand2! och 1e€ S1e ganz
ohne Wirkung auf ihn? TIrennt ihn nicht gerade sprachlich C1iNe Kluft VO

Quästionenlatein der Scholastik ” Solche Fragen sind berechtig-
ter, als UuSanus selbst das Problem der sprachlichen Bewältigung sSsEiINETr Gedan-
ken schon De concordantia catholica ausdrücklich nennt**
Wir stellen die rage ach dem humanıistischen Vorbild diesem Zusammen-
hang aber auch deshalb weil S1e getrade für den Dialogus concludens Amedistarum

17 Vgl dazu S ANTINELLO, Nikolaus VDON Kues und Petrarca, \ MEFCG (1964)
WOLKAN a. 504; RTA MN A Anm

19 De gestis concilır Basıliensis Commentarıorum libri ed anı trans] by HayY anı SMITH
Oxford 1967
20 Negatıv DANZER Nikolaus DoOn Kues Überlieferungsgeschichte der lateinischen Literatur

MFCG (1964) 204 Günstiger KRISTELLER Latın T’ranslation 189
ber die Nachfolge der VO:  - Cicero gepragten Verbindung VO]  — Philosophie un Rhetorik

der Renatissance vgl Jetzt SEIGEL Rhetoric and Philosophy, der ber Recht uch auf die
starke ischolastische« Komponente der Renaissance hinweist 226 1 tst auf
diesem Hintergrund wird das gleichzeitige Lob det zitierten Humanisten für die eigentliche
wissenschaftliche Bedeutung des Cusanus ganz verständlich

Praef Nr ef eloquio e} $£110 ef forma litterarum anlıqua Videmus delectari, MAX ıME

quidem Ttalos G3 nNON SaLlıaniur disertissimo, ul Nalura Latini SUME DULUS ZENETIS litterali eloquio, sed
DY1Mmorum vestig21a YACCIS litteris 'AXIMIUME eL1aM SIudium impendunt Nos VEr Alemanni,
ELLAMISE NON longe alı:  s INZENLO INOTES Iamen 2DS0 SUADVISSIMZO eloquti USMa aliisDierumague NON MOSIroO
CEediPIUS vIil10 CUMM NON 7S7 labore FAMGUAM resistient: nNalurae VIMM facientes Latinum recte fari
Valeamıus Non retrahat rOR0, legendo incultus SLIuS Apertus EeNLIM absque HCO
Clarissimus SENSUS humiliori eL0QUL0, ef $Z nOoNn aVidius facilius amMmen CAaDitur
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ETTOTEM QESLIS ef doctrina concilziz Basiliensis aktuell sSCc1iN könnte Schrieb doch
unmittelbar vorher ebenfalls Dialogform, Enea Sily10 Piccolomin1 SEC1NECMN

Libellus dialogorum de AUCLOTILALE Conciılız generalis de ZESLIS Bastıliensium pf Eugenu
contradictone® Darin treten als Hauptgesprächspartner Nikolaus VO  -

Kues un der Konzilsadvokat Stephan VO  m Novara auf Knea selbst un der
Sekretär Martın Lefranc ihrerseits ein humanistisch literarisch gelehrtes
Rahmengespräch ührend lauschen versteckt Hintergrund [)as Verhiältnis
des Piccolomini ZUT Jurisprudenz 1iSt etzthin WAar als bisher beurteilt
worden** uch steht also och dieser Tradition der italienischen Huma-
nisten?®> ber sicher nicht VO ungefähr äßt sich selbst den Dialogı ec1in

literarisches, USAanNus ein kirchenrechtliches espräc führen 1C die
Rechtsbestimmung als solche 1ST für Enea WI1C für diese Tradition insge esamt das
Entscheidende sondern ihre überzeugende sprachliche Fassung, auf welche
allein die Kunst der etorik den wahrhaft gebildeten Juristen führt?® Immer-
hin L.ibellus dialog0rum, daß G die juristische aterie nicht minder als
die Humanıiora beherrscht
DDie inführung des Stephan VOon Novara als Gesprächspartner des usanus 1ST

reichlich infam denn gerade MT ihm hatte 1kolaus auf dem Basler K onzil be1
der Durchsetzung Ulrichs VO  j Manderscheid den äpstlichen Kandidaten
für Tr Raban VO  w Helmstadt CLE zusammengearbeitet“” Wenn Stephan
seinen alten Freund nunmehr e1in früheres espräc) Koblenz erinnert®8

ruck bei KOLLÄR, Analecta MIONUMENTOFUM eEVUI Vindobonensia I1 Wien 1762 685—
790

KISCH, Enea S ilyi0 Piccolomini und die Jurisprudenz, Basel 1967
So Martın den Dialogı (KOLLÄR 11 über die mannigfachen enntnisse die e1in

SECCYEIATIUS benötige deren ja uch Enea WAafr, daß legum ef Ciyilis Cr MPIIMNOS HON zonoret
OLLÄR I1 (in der Antwort Eneas auf die Ausführungen Martins) Ascendit

sola ONMcathedram legis doctor, NEC 1Dse est Gii Loquitur, sed A?o, Cinnus, Bartholus Baldus
SCLENLLATUM llibata rhetorica NEC hebetibus Dates, NEC ullum diu honoras ımmeritum! Tu homines
EXAMIMAS, INZENIA TULINAS CHLUSOHE expDendis fe GUACSTUM habet INdocius Vgl uch
die feine Abstufung 735A offictum HON Iurisconsultı solum, sed OYFatorıs implevit Vgl dazu
die treffende Beurteilung des Enea als Redner un Schriftsteller bei KALLEN Aeneas S 1IDIS
Piccolominti als Publizist der Ebpistola de OL ef AaUCcCLOorLLd: ımpern Romanı (Veröffentlichungen
des Petrarca-Hauses 4 > Stuttgart 1939
07 Vgl die einzelnen Nachweise bei MEUTHEN, rıierer Schispma 287 Von Stephan sStammt uch

der ben €  NN} vier Gutachten VO]  - 1434 11 1 Yierer SCcCHispa Nr Enea
läßt Stephan NvK sprechen (KOLLAÄR 11 Contubernalis ef AaMICHS ut solebas dicere {ibi

AUCIS NvK antwortet 71 Qraltsstme comes! alter eg0!
KOLLÄR 706B Mihi GHOGHE LO} Britanntia redeunti, obita legatione GKa Daftres concıliz ad

42L Henricum destinaverant ObDiIus Confluentiae fuistt CHMOKGC apud fe familiariter
MEIMHINISSE ‚hbet GUANLUM aucioritatem ecclesiae commendastt, GUANTUM adhortatus ULf COMNSIanTiı

ıllam uHeErer, NEC ambiguum factebas, am legi concili: arerepontificem 'AX IMI oporteret Unde
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kann Enea diese Kenntnis NUuUr VO  =) Stephan selbst haben, den IiNnan bei der
Entstehung der Dialogt er sicher nicht Kanz unbeteiligt se1n lassen wird.
In dem fingierten espräc versucht CI; ausgehend VO  ® dem schon erwähnten
Gesinnungswandel des Cusanus, ihn dem Kingeständnis bringen, da
seine NECUEC Position falsch un! die konziliare die allein richtige se1 Zunächst
geht e1 ausführlich die Vorfälle, die 143 / die Verlegung des Konzils
VO  3 2SEC ach errara 1n e1n für UuSanus nicht Sanz angenehmes Zwielicht
rückten. Unter anderem mul Nikolaus seine Auffassung revidieren, daß 1437
die Minderheit, die Basel verließ, als Sanl1Oor pars doch Vertreter der
Christe:  eit ZSCWESCH se1°9. Nur 1im Vorbeigehen ore: der chüler 1mM 2aloQus
UNC 1sta dicis? Non fe (wohl richtig pudet) dictis Dri0ori0us zre CONLTFATIUM . Der Zeitpunkt des
Gesprächs ergibt sich AaAus folgenden Nachweisen ur Stephan VÖO]  3 Novara: 1435 VI König
Heinrich VI VO  - England schreibt Aaus Westminster das Basler Konzil 1n AÄAntwort auf ein
Konzilsschreiben, das pridem Tohannes Pulcripatris In £he0olo2ia ef SteDhanus de Novarıa legum
doctores EXIMUL, vestrı COCIMUS almiftci OYaktores nobis presentarunt; M ARTENE 111 815 f’ danach
M ANSI b  ee 018 f irrig das atum VII dieses Schreibens 33 824, da schon VI 20
in inem Brief des Königs Eugen genannt wird 7 RYMER, Foedera V) I’ Haag 1741,

1435 Der König gewährt Stephan VO:  - Novara englische Benefizien bis Z
Gesamtwert VO: 100 Pfund jährlich (zweı Tage darauf dasselbe für Johannes Pulchri Patrıis);
C,.alendar of the Patent Rolls, preserved In the Public Record Office. Henry Vol. 11 1429—
1436 London 1907, 461 1435 VI Der König läßt 100 Mark auszahlen: Tohanni Pulecri
Patris ef S teDhano0 Navartia, ambasstatoribus concili: generalis nNUDEr adAL MLSSIS Dro Cer1is HOSIIS

negot415; KRYMER 1435 VII Schreiben des Herzogs VO:! Glocester aus London
das Konzil, worin die VO König freundlich aufgenommenen ambasstatores vesirı magtistrı
Tohannes Pulchripatris SALTAde theologiae ef Stephani Novartia C1: Scienkiae professores empfiechlt;
M ARTENE MN 816 f’ danach MANSI D  b 919; hne Datum gENANNT in I1 824 1435

Johannes Pulchripatris berichtet der Genetalversammlung des Basler Konzıls über seine
Reise nach England: sed Stephano de Nouartia consistoriali Aadvocato DrOonunc captıyako In inferior i
Germanita; 111 497, 11 824 1435 O! Stephan VO]  3 Novara ist wieder in Basel un
bittet das Konzil Entschädigung für die 1ACIUram 7Der AaQTFESSOTES 1ENeris factam; IL1
560; ausführlicher 11 825 infortunium eXDOSuLt, quod in ad concilium Dertulit, querela
data Contra latrones quosdam Maguntine diocesis, qui captıiyantes expoltiaverant E rehus ef bonis SUIS.
Vgl uch 111 564, 570 un 575 Wenn Stephan in der 1Özese Mainz überfallen wurde,
liegt das Treflen mit NvK in Koblenz vorher, falls nach der Freilassung nicht nach Koblenz
zurückreiste, ehe sich nach Basel begab. Von dieser ber wohl aum in Betracht
ziehenden Einschränkung abgesehen, ergibt sich die zeitliche Begrenzung des Koblenzer
TIreftens aus den angeführten Daten VL un! Zur englischen Gesandtschaft Stephans
vgl uch ZELLFELDER, England und das Basler Konzi.  E  , Berlin 1913, 141 f! un dazu jetz;

SCHOFIELD, T’he second English delegation I0 the C’ouncıl of Basel, in The Journal of
Ecclesiastica: History (1966)
Nv führt zunächst A2US (KOLLAÄAR I1AAl, quod dixisti, apud aL0rem Daritem SEMDEr IM

ESSE Uunıversitalıis ef collegii, id on reper10 semper DETKM , 1S1 aL0rem Dartem mer1lıs ef auctiorıkate
personarum facias. SCZS IM electionibus praelatorum SCrULINIG freri nNON solum Nnumer:ı ad NUMETKM , sed zeli
ad zelum ef merılı ad meruılum solere. Ebenso hatte sich NvK Zur Abstimmung über den



des USanus das ema der NUMETOSLEAS auf ber das Geständnis MI1t dem Knea
Silvio ihn diesen eil des Gespräches INIL Stephan VO Novara abschließen äßt
nämlich daß nıcht der Lage SCWESCMH se1 ZCLDEN daß sich das Konzil
lJegitimerweise selbst verlegt habe daß er 1U beweisen daß
VO anderen kanonischer Weiise verlegt worden se190 eben diesem
Punkt der cusanische Dialogus WEEC1111 zCciIgECN 411 daß der aps das
Konzil nicht 1L1UT sich habe verlegen dürfen sondern daß VO Konzil Aazu
auch ausdrücklich Jegitimiert worden se151 also e1in Zusammenspiel VO  - Der
un! ab ali0, wWIie Enea Silvio ftormuhlhiert och KEnea äßt USAanNus
Verlauf des Gesprächs 1U och MmMi1t der Papalgewalt
Es wendet siıch unmehr dem Verhiältnis VO  3 aps un Konzil allgemeinen

un schon bald Zzitiert Stephan VO  - Novara ausführlich das Konstanzer
Dekret Haec sanctas® Kr unterstellt e1 dalß (usanus Gültigkeit eugnet
I)amıit geriete nämlich Widerspruch DA Übernahme des Dekrets durch die
nachfolgende Konzilstradition®? ben das sucht 1kolaus dann Dialogus
vermeiden, indem Haec SAMCLIA nicht verwirft sondern akzeptiert aber 18188

sEe1iNEM Sinne interpretiert Dalß diese Interpretation VO Jints des Dekrets
2US Lal0oQus nicht zu erstenmal vorgefragen hat die ihm den
Mund gelegte Interpretation 20EeLLUS des Piccolomini®® ber entspricht S16

der Auffassung des Cusanus”? Für den Cusanus des KEnea 1St Haec SAMNCLa H4E

Schandtat un erst heilsgeschichtliche Dialektik verwandelte Sie 61 DOonum
Hier fühlte sich der richtige USAaNnNus schwer mißverstanden WIC WITL 2Aus$s SCHHET

nachdrücklichen Stellungnahme 1 Dialogus schließen INUSSCIL, WE S16 Lat-

äachlich als Antwort darauf abgefaßt 1st36 Wiıe CIHNE diferenzierend richtig-
stellende Entgegnung auf C116 recht pauschale Wiedergabe der Bewertung des

Konzilsort 1439 GCGT Nr Nr 28 un allgemeinen schon der
C’oncordantia catholica (s Nr 3—5) geäußert Auf die Gegenargumente Stephans
bekennt Nikolaus dann (7553B) Nimium multis 1aculis CONfOSSUS SH7M , aut multa eloquentia
aut NON est quod defendere insLiiiueram

KOLLÄR 11 738B Non ostendere franstulisse legstime concilium Iranslatum AaMen ESSE ab 1i0
probaturum MIE nNon despero

81l U, Nr. 22 und 23
KOLLÄR I1 741 Nvyk hatte vorher gesagt Papa, SiCHTE fASSUM fe audio, ecclesiam repraesental.
KOLLÄR I1 766AÄ C aeterum, ur nıhal {ib: refugii supersit responde mın $1; potes: Hic decreium llud

conciliorum Z ıd PECLUM nNon erat CHT NON YEVOCALUM esSt NIe concıiliz finem > C ur infer
decreta dimissum est? C ur non DOoSstea vel Paptae yel Senisr?
34 Ö, 4245

KOLLÄR 11 Clara INDENIA ralioniDus CErFant, NEL propiterea dienum ım ıitalione alıiquod
faACINuS CeMNseENtT quod finis illius fuerit laudabilis u de concilio Constantienst, quod Dacem ecclesiaqe peperit.

Nr 9GE ad llum finem consequendum SETDITE SAMCLIISSIMAd erant
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konstanzer Konzils ZUT eit VO  e Haec SANCLA HLE die bödienzen Gregors
X11 un Benedikts X 111.$7 erscheint auch die Darlegung 1in Nr des
Dialogus®,
[ Jas Gelasius- un! das Gregorzitat, die der Dialogus ach GCogitantt untersucht®?,
hatte auch schon Stephan VO:  3 Novara seinem Gesprächspartner im L.ibellus
vorgehalten*, Die Konsens-Interpretation des Cusanus4#! hatte ihn dabei 1em-
lich unhoNic gemacht““. Auffällig 1St, WwW1e stark Enea Silvio die papa-princeps-
Auffassung des (usanus herausstellt43 Im Dialogus trıtt S1e weit weniger hervor,
jedenfalls nicht explizit, Ww1€e dann ein Jahr späater 1m Brief des (usanus
Rodrigo Sanchez, un! ist anzunehmen, daß Nikolaus S1e eben dann auch
ZUr eit des Libellus schon vorgetragen hat, WI1e Knea s1e ihm 1er in den Mund
Jept
Anders dagegen die interessante Diskussion, die sich im L.ibellus ber die rage
entwickelt, ob und 1n welcher Weise die Kirche, das Konzil, der aps ehlbar
sind%. Das Ges  äch wird VO Piccolomini-Cusanus 1er sicher nicht
bestritten, daß Cusanus selbst sich damit einverstanden rklärt hätte Das zeigt
die Art un Weise, W1€E Er diese Problematik dann im Zalogus aus seiner 16
abhandelt. Jedenfalls sind L.bellus un! Dialogus thematisch auch 1ler wieder CNS
verbunden. och auch WI1r USanus 1m L.ibellus mehr oder weniger richtig
wiedergegeben sehen, besteht der große Unterschie: 7zwischen dem 1alog-
partner im Libellus un UuSanus selbst trotzdem 1immer och darin, daß der
erste seine Argumente, nachdem se1n Gegner S1e zerpflückt hat, fahren läßt,
während S1e für Cusanus selbst ineinandergreifende Glieder einer ununter-

KOLL AR 11 766A icolaus: Equidem, gur Gregorio ef Benedicto favebanlt, concılium ESSE C,onstantiae
NOoN rebantur.

Vgl uch Nr.
Nr.
KOLLÄR I1 750B un

41 Decreta servanda ECSSE "OMANIS Dontificibus praedicat (Gelasius), sed Lantum, GUAC recehta
ecclestiam 0OMINMNLUM SUNfE,

T'4, qut per SOMINILGA ef Inanıa ergis phantasmata,
OLLÄR I1 767C { J7 1941FEr coelestis ecclesiae nulli subest, SC ef errenaeprincipem, gur S} DaDa,

obortet ESSC, T INecessarium mihi quidem videtur ad rempublicam gubernandam NM PCSSE In terrıis
principem, qut 0OMNIDUSpraesit, adGE 0MNILA referantur. FTA Sed qualis YEX est In '9 talem eSSsE In
ecclesia oportet,

Vgl den Brietf Rodrigo in 11 109 Dazu KOCH, Umwelt n Wie weit Cusanus
nichtsdestoweniger VO!]  - Übersteigerungen zeitgenössischer ertreter dieser Lehre entfernt
lst, lehrt der Vergleich mit den be1i LECLERCQ, T ’idee de Ia royaute du C/’hrist Moyen Age, Paris
1959, 198—-203 un 207-211, zusammengestellten Äußerungen autoritär-monarchischer ber-
höhungen.

KOLLÄR 81 767



brochenen Beweiskette sind Dennoch gelingt Stephan nicht daß 1kOlaus
Position allein AuUSs Vernunftgründen aufgibt Die endgültige Bekehrung

geschieht vielmehr dem Einfluß des Heiligen (seistes sSC1inN Hauch berührt
Cusanus e1m Lesen der Vesper un eröfinet ihm Eerst gnadenhafter Weise
die ahrheit?®
Der L.ibellus 1ST verfaßt MIt Blick auf das bevorstehende Auftreten des ( usanus
beim Nürnberger Reichstag Januar Gewidmet 1STE der Universität
Köln, VO  - deren Denkschrift Oktober worden WTr

Kr wird also Aufe des Novembers 144 entstanden se1in Daß em
Hauptbetroffenen rasch unfe: die ugen kam dafür dürften die Basler nicht
7uletzt Enea S1lv1io selbst sicher M1tt Kräften gEesSOrgt haben Wann
1kolaus den Onaten Februar bis pri seinNnen Dialogus verfaßt hat die
Lektüre des Piccolomini-Libellus mußte für ihn e1iNe rische Herausforderung
SC1iN Die Vermutung liegt nahe, daß die Dialoge des Baslers 11U:  ”

Mit Überführung der gegnerischen Postition Dialogform hat beant-
worten wolhlen
DIie Intention beider er iSt identisch WE S1C die Gegenseite M1It ihren
EISENEN Wafien schlagen 11 Wie Nikolaus versucht konziliare Quellen ZUr

Rechtfertigung seEiNer CEISCNEN Position benutzen hatte KEnea Silvyio
L.ibellus seiNen (usanus umgekehrt mMit zahlreichen Äußerungen der Päpste
ma’  C sefizen wollen*® Dann erst wandte sich den konziliaren Außerungen
selbst u90 Die Überführung des Gegners erscheint 2al0ogus ZWAar besser
geglückt als 2bellus; reilich hatte auch leichter, da ja kein Gegner,
sondern ein chüler überzeugt werden sollte. War Enea überhaupt sicher, mit

Vgl ZU)! anzen L.bellus uch die entsprechenden Ausführungen be1 WIDMER Enea
$ ilyio Piccolomi; der sittlichen undpolitischen Entscheidung, ase] unı Stuttgart 1963
Hierzu uch ausführlich V ANSTEENBERGHE 71

S, Ö, 21 Martin Sa über Stephan (KOLLAR I1 Utinam audissent CHM , J8
Nurnbergae futuri SUN.

RTA 46267 Nr. 254 Eın gegensätzliches Gutachten legte gleichen Tage sSe1tenNs des
Bischofs VO:  ”3 Lüttich der alte Freund des Cusanus, Heimericus de Campo, VOTL RTA

Nr 256
KOLLÄR 81 753B (Stephan Nikolaus) Onid tihi plus EXLGIS? Sarlısne BRomanorum Dontificum

FE armayi>? LZ0ZIMUS Gelasius Damasus Leo C oelestinus, Grregorius, icolaus hi adversus fe
clamant; I4S fe testibus retundo Onuid amplius dices? Nikolaus gibt sich War DUr halb geschlagen
(763C) Postquam Dontifices Romanı HLITAMGHE pDartem Fuentur , auctoritatlibus IMINLMIE CENSECO

Standum Doc| 'esu): Stephan das Ergebnis weitergehend (763C-764A) Eg20 $Z plane
intellexi, 0SSE 4777 er MIEOS NDICEM Dontifices reconciliarı stendi, NEC EOTLUM Dace auctoritas generalis
concilii deperit.
50 Im Anschluß die 1 Anm zitierte Stelle (764A) nondum ad concıilia VENL, Dauca, ul
audias conciliss referentem.
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Stephan VOINN Novara gesiegt aben, doch amn den Heiligen Geist
B nehmen mußte » Kann 111a al die Unsicherheit des Enea Silvio, die
hin un wieder auftaucht, 1in die Tradition jener humanistischen Dialogschrei-
ber einreihen, die ihre eigene Meinung, falls S1e eine solche hatten, eben durch
diese Kunstform versteckten 751 Man wird das NUur schwer ermitteln können.
Der 2al0Qus hat jedenfalls weniger VO  - dem bisweilen Schwebenden un
Oftenen des Gedankengangs im ZDEeLLYUS. Der chüler stellt keine egen-
position dar. Kr wünscht, daß der Lehrer ihm die Schwierigkeiten ausraäaume,
welche die konziliaren Gegner machen. Kr 111 sich VO  . Anfang gewinnen
lassen, Wenn nicht schon längst FCW! ist un! sich NUur och se1iner
selbst Anfechtungen versichern lassen 1l
1C: zuletzt zeigen sich auch 1n der Szenerie VO  — Libellus un Dialogus
mancherlei Übereinstimmungen. Interessanterwe1ilise uch 1im LT.ibellus
einer der Gesprächspartner 2AUS Italien zurück; 1LLUT 1st das 1er nicht ikolaus,
sondern Stephan VO  - Novara®?, Be1 der einführenden Rückerinnerung des
Schülers die eimkenhr des (usanus VO Basler Konzil wird INnan natürhich

den zitierten Hinweis tephans auf das einstige Zusammentreften mit Cu:
in Koblenz erinnert, dieser sich nämlich enthusiastisch 1im konzilia-

ristischen Sinne geädußert habe IC mehr als Vermutung kann natürlich
se1n, W InNnan unterstellt, daß gerade dieser Rückgriff Nikolaus schr betrofien
hat un! ihn veranlaßte, dort mit seinem Gegen-Dzalogus einzusetzen®®3. Die
Szenerie ist be1 Enea Silvio natürlich jel lebendiger, schon das Rahmen-
gespräc ockert das (sanze kompositorisch auf. UuSanus erscheint verkleidet,

51 So WIDMER 135
52 Nıkolaus ihm bei der Begrüßung (KOLLAR I1 LVerum quid hic IM Germania?
Suayem illum ef [T taliae fugistt aerem ?

Man könnte VO):  - hiler Aaus eventuell unterstellen, daßß die Szenerie 1m Dialogus ebenfalls tein
fiktiv ist Das würde der dort einführend enannte: Rückkehr des Lehrers VO):] Florentiner
Konzil allerdings die Beweiskraft als Datierungshilfe rauben. Wır brauchten uch nach keiner
geschichtlichen Persönlichkeit mehr forschen, die mit dem Schüler identisch ist. Man
könnte ar unterstellen, der Schüler se1 ein fingierter Stephan VO:  5 Novara, der NU  w umgekehrt
belehrt wird Vermutlich hat der Schüler, uch als wirklicher Gesprächspartner des Cusanus,
diese Rolle spielen, wenn ein Zusammenhang mit dem L.ibellus besteht. Miıt der Annahme
reiner Fiktivität ist ber unvereinbar, daß sich in den spateren Dialogen des NvK. in denen
als (GGesprächspartner auftritt, Szenerie un Personen Mit den biographischen Tatbeständen
Stefts in Übereinstimmung bringen lassen. Immerhin würde die erwähnte Motivation für den
insatz ines selbst ganz un gyar fiktiven Gesprächs doch den L.ibellus un! damit dessen
Entstehungszeit als terminus post QquEITI des Dialogus voraussetzen. Die CENSEC paläographische
Verbindung des Dialogus-Entwurts in mit den Inconvenzentia ebendort hat den zeitlichen
Zusammenhang mit dem Mainzer Kongreß ber hinreichend erhärtet. Damit stellt uch die
Rückkehr aus Florenz kein bloß fiktives Exordium dar
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weil sich VOTL Entdeckung fürchtet54 Das ist es jel dramatischer 1n Szene
gesetzt. Dem Humanitisten geht auch immer die literarische (  ng
Davon ist 1mM 2al094S des USanus jedenfalls 1LUFr wenig spuren. Ist das
gestalterische Unvermögen des Deutschen, das hinter dem italienischen Huma-
nısten zurückbleibt”? der geht das Lasten einer anderen Grundauffassung,
W1e S1e für das dialogische Denken des USAanus angedeutet wurde”
Die rage bleibe 1er offen un gelte als Anregung, sich VO  w berufener philo-
logischer NSeite aus 1mM Zusammenhang mMit Sprache un Stil des Cusanus, mit
Komposition un: Darstellungsweise seiner er beschäftigen. An dieser
Stelle kann HUE soviel gESAYT werden, daß das erstbekannte Werk des UuSanus
1n Dialogform mMit einiger Wahrscheinlichkeit 1N eben dieser orm herausgefor-
dert un worden ist VO  = einem dialogischen Werk des Humanisten
Enea Silvio95.

54 KOLLÄR I1 702B Stephan Niıkolaus: Ouid b habitus 1sfe vult? Nikolaus: habitus
Vialorıs ef inNsSidias fimentis eSL.
55 Bereits nde 1439 verfaßte auf dem Florentiner Konzıil der apostolische Konsistorial-
advokat Andrea da Santacroce den König Albrecht gewldmeten, ebenfalls fingierten Dialog
mit seinem in Basel verbliebenen Freund Ludovico Pontano De ecclesie Drimalu ef gESHS Der
L.atinos ef (7FeCOSVE Datres In Ferrariensi Florentiam demum franslata Ycomenica sinodo In Spiritu Sancto
legitime congregata, hg. XE enntnis der gai Einfiluß dieses Dialogs bei Cusanus ist nıcht
ersichtlich Dagegen könnte der Zusammenhang des D)ialogus mit dem L.ibellus des Enea
S1i1v10 vielleicht schon ıne willkommene Konkretisierung der kürzlichen Vermutung VO:

KRISTELLER, Latın [ ranslation 182 über die Herkunft der dialogischen Form bei uUSAanNus
darstellen: FAS frequent use of the dialogue 'orm INnay be infAÄuenced by the literary ashion
of his time.  >
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TEXT

Dialogus concludens Amedistarum SrTIfrorem gestis et doctrina conc1iliu Aasi-
Liensis.

Discipulus: Uportune paternitas ua 1UNC advenit, ut antiquum discipulum
informet de certis, qu«c mich!i adversari videntur in vobis.
Magister: Que sunt illa, diu discipule ?
Discipulus: Recordor, quando post disputationem in Basiliensi concilio
CU.: Bohemis habitam ad NOSs rediistis, quomodo nobis de us SyNO
Basiliensis sanctitate retulistis. Nunc autem, de Synodo Florentina,
ubi dicitis Grecos unitos Romane ecclesie, rediistis, NO  =) cessatis CHNAaffatl,
quanta fuerit sanctimonia us concilii et quomodo umero episcoporum
aliquando Basilee incorporatorum fuit ibi malor NUMECTUS qUuamı aliorum, qui
advenerant AuUt qu1 Basilee rfemanserant. Primum LODO, ut dicat reverentia tua,
quomodo est hoc actum, quod patres concıilii Basiliensis, qu1 Florentiam
transtulerunt, CONTIra ynodum Basiliensem dampnationis sententiam dederunt.

15 Se 1psos igitur dampnasse videntur.
Magister: Sacra SynOodus Florentina 1n1on dampnavit S4aCLain Basiliensem SYNO-
dum, sed quosdam, qui adversantur SyNOodo Basiliensi et veritati catholice.

1.1) DOTr Beginn des [ extes linken and erganzt In] nOomMIine domini Dialogus
Dyalogus 1—2) Dialogus Basılıensis als Überschrift ohne Abhebung VO:;  &I üÜbrigen ext

adversarı videntur in vobis: in te adversarı videntur rediistis : rediist!
DOr RomaneDOr synodi getilgt Bas retulistis : retulistı dicitis: dicis

getilgt Gr rediistis: tediisti cCessatıis: CcCessas CNALITIare6:! Narrare 10)
Uumero NUIMMCIUS 14 catholice: katholice (SO LMmMmer I}

1.6—7) Die Böhmen verhandelten in Basel 1433Jannar- April und August-September; C.-] HEFELE
LECLERCQ, Histoire des C onciles, VL Paris 79176 undK ACOB, T’he

Bohemians al the C,ouncil of Basel, 1453, IM:? Prague L5SSays ed. SeZon Watson, Osxford 1949
Über den Anteil des Nı K diesen Verhandlungen V ANSTEENBERGHE D In diesem Z’usa IMMMeEeN-

hang entstand SCINE Schrift De cCommunlone sub utraque specie 2 &e Die frühestbekannte
Rückkehr des NıK ach diesen Verhandlungen erfolgte erst M Febhruar 1435; MEUTHEN, Yierer
Schisma 228. 8—9) Vel. dazit oben 24-36. S Deßkret Moyses 1439 4)
1017—-1706 Nr. 210 COD 505570 Nı K In sSeiner Denkschrift 1442 (RITA

432) Non eniım in bulla “Moyses’ Aut lia conciliorum auctoritatem Aut decreta
Constanciensis concıli dampnat, sed hereticum intellectum Amedistarum
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Discipulus Tu forte V1S dicere, quod illi qul Basılee rfremanserunt S1NT illi
Sunt dampnatı, et C qulant synodo Basiliensi1. Hoc doce, na

1O  } videtur hoc intelligibile.
Magister: Recessus veritate dampnat, locus 110 dampnat AuUt sanctificat.
Quare ets1 aliqu1 videantur Basilee FfeMaAaNSISSC, nichillominus
tate LEeECESS1ISSEC.

Discipulus Igitur synodus, qQqUC fuit Sancta, potest desinere SSC sancta ”
Magister Non est ynodus Ssancta N1is1 SiIt veritate, QuUa dum cadit Sancta

SSC desinit et qula SYyNO enIit sSsanctorum CONg regatlo, hinc desinit
SSC synodus, quando recedit

Discipulus 1 synodus recedit ab declarata et

recepta PCI ecclesiam recedere est Dic 1g1ıtur quomodo iudicaverunt
patres synodi Florentine ynodum Basiliensem aliquando anctam et NUNC

LECESSISSC veritate ”r
Magister V1isum est patribus Florentini concilii quod Synodus Bastliensts, qu«c
CONgregata fuit r1ite e Jegittime, sent11isset et SanNcCcte, quando 110  -

DFaAvum intellectum decretis ( ONSIANLIENSIS ConCiLiE; sed quando Uis it alitum
intellectum QUaInNn 1DSa C(onstantiensis synodus et LtOTL2A catholica ecclesia Cu

Capıte et membris, tunc CI TOFEGTEN incidit et ETTONCO intellectu presumpsit
10 facere multa quc«c 1uste dampnata fuerunt Klorentie.

Discipulus i 1La foret quod Basiliensis sSynodus aliquando habuisset
intellectum decretorum concilii ( onstantiensis Cu LOTLA ecclesia catho-

lica et postea S ul  © PFrOpfCi1O intellectu FfeCEesSSISSENT aliqui illi S1NEe 10

illi verbessert aAus illeDiscipulus (sO IMIMMETr bis Nr 23 qula quod
agister (SO his Nr. nachgefragen über getilgt de

1) ach ab getilgt ...2) declarata et tecepta freigelassener Lücke A Spitzerer Feder
nachgetragen Uuntfer Verbesserung DoON -ra und -ptam -rata und -pta I7 est der Lücke or pCr EIn

Füllstrich Florentine Florentini sancte übergetilgt cte ”ıil Feder
erganzt 7-8) decretIis intellectum 'and Von derselben Hand nachgetragen
Constantiensis and rZäÄNnZt der Zeile getilgt Basiliensis illis dedit dedit Ilis

1) aliquando aliquamdiu 3—9) Constantie Constan anno fehlt 12)
eXstirpatione exXxtirpatione 14) A et 22) vel SCu

z Ahnlehnung den exX}4 des Dekreis Moyses; vgl e1Wad Dars 104 2024
Constanciense concılium malum reprobum SCI1SUM et SUua doectrina penıtus alienum
pertrahunt et D dogmata divinıis SCrY1pturıs et SanNCt1s patribus intellectis
SCINDCI sib: astruere moliuntur; 105 31—38 proposit10NESs descriptas UX!

PDravum Basiliensium intellectum SanlOQO SCripfure sSsanctorum patrum
damnatas Ebenso 1E1DS1US Constanciensis concilii SCNSUl CONtrafiıum

) Dialogus< dieselbe Textanliehnung Kesbonsum des Nı K 1444 (KIAS385 27 f.)
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dampnati fuissent. Nam dissentzentes NON faCciunt concilium. Concilium enim s1ibi
ips1 110 contradicit, ut dixit 1psa ynodus Basiliensis 1N responsione, quC inc1pit
‘Cogitanti”. Sed, quCSO, declara ista!
Magister: Sacra Constantiensis ynodus 1N sessione quafrta, Gregorius
er Cu Pro papa habentes AUT Benedictus et s1bj obedientes concilium Con-
stantie FeCO gnoscerent, NNO 1415 aprılis domino Sigismundo

10 Romanorum IeDC S1C dectevit: In NOMINE SAMNCLIE individyue Frinmıtalis, Datrıs et filii ef

SDITLEUS SAMNCH. Anmen. Hec SANCLA SYNOdUS C ONSLANLIENSIS generale concılium faciens Dro
exstirpatione presentis SCISIYALIS ef UNIONE reformatione eccleszie dei IMN captıte ef membris

Jienda ad laudem 07NIPOTENTIS dez IN SDITIEM SANCLO Legit1i1me CONLZFELALA ad CONSECQUENdUM
Jacilius, SCCHY1US, uberius ef Liberius UNIONEM reformalionem ecclesie dei Ordinalt, diffinit,

15 Statyuıt ef declarat, ur SCQMUF. Et Drimo, quod 1DSa IM SDITIIM SANCLO legittime CONZFELZATA
generale CONCLLLMM fACIENS, ecclesiam catholicam milıtantem reDFESCNLANS, DOteSTatem
immediate Christo, Ul quilibet, CHLUSCHIMNGYUE STIALUS vel digonitalis, ILa Z papalis
eXISLaL, bedire CNELUFr IN (I1S, GUE pertinent ad fıdem EXLITDALLONEI dickhi SCISIMALIS ef
ad generalem refor malionem ecclesie dei IN capite ef membris. Iem declarat, QUOd

2 GULCHMGUEC, CHLUSCHINGUE STIALUS vel dignitaltis, eHAM Z Papalis eXISTaL, aut mandalis,
SIALULIS SCH ordinationibus et Preceptis huius SYHOdI ef CHLÜSCHMGUE alteriys concılız
generalis legittime congregat: sper DrEMSSIS SCH aAd pertinentibus factis vel faciendis
Dedire contumacıter contempPserit, NISI resiPyerıt, condıgne penıtentıe subıicıiatur ef debite

4.4) ANONES Sinodus: qu1 sibimet dissentiunt, N1O:  } gun concilium. Dieselbe $ zeIle
1st ZON INZK benutzt CC ILLE ! Nr. .  9 9 N} 7OT, IR x  75R 1, 24; SE 1‚ und Y  N
AT 426 (an den drei letztgenannten S tellen mıIit derselben Umformulierung IE IM ) Dialogus«:
dissencientes 110  - faciunt (facere) concilium ; ucCh IM Register Nr. 4—6) Die
£XeSDONSLO Cogitanti des Basler Konzils Von 1432 die Oratoren UQENS MAaANnsı AA
239-267, 234—258) enthält die WWOI/. Concılium contradicıit wörtlich nicht. Doch
entsprechen sinngemäfß die Ausführungen MANSsIıI 24 / ( Za (MC 242) Veal. ucCh MANSI 51
(MC 244). Ecclesia LIECC s1bi 1psi contradicit. Cogitanti wird IM Laufe des \ Dialogus« och
mehrmals Zittert, FEbenso wird die Kesponsio In der auf dem Mainzer Kongreß 1441 vorgelegten
Denkschrift der Basler mehrmals genannt; val, RTA 774; FEL 7-10) Es handelt Sich 1415

nıcht U die Session, WIE Nı K angibt, sondern die SESSION. In der SECSSION wurde der In
der S ESSION YonNn 1415 IT ANZENOMIHENE ext von Haec SanctLa Mansı DEIFE C}  S

In veränderter Form verabschiedet Mansı AD590f.; COD Ayus dem eXt dieser
L 'assung Zıitiert N»ı K. Nur S1IE hat das Yon Nı K zitserte Texitstück Et primo tecurrendo 1524

NvK folgt dem V’ext, den auch Cogitanti MANnsı SE N 249; 243) als Vorlage
gehabt hat, jedoch nicht dem ext IM Cogitanti selbst. Die gleichen LV arianten Dat uch der In der Basler
WE AVUIII inserzerte exXT des Konstanzer Dekreis MANnsı SA A 91; /(I33 Bei der
Verifizierung sind die Übereinstimmungen des Nı K mit Cogitanti und SCSSI0 GLA berücksichtigt,
MANSI AT bzw. CO 385 f. abweichen. Auch die Denkschrift der Basler auf dem Mainzer
Kongreß führt als ersien Beleg in ihrer Beweisführung Haec SAa1ıcta a} MI  X IS
Basel, SESSIO AVIII, 1434 2 > il Übernahme des Konstanzer Dekrettextes (MAnsı MEDA 97
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Dunatur, eHAM ad alita IUVIS SUDSIALA, SZ 0Dus fuerit, recurrendo. Ista est Constantiensis
25 concilii ordinatio, Quam aliquando Basiliense concilium SaJne intellexit, quO

intellectu aliqui recesserunt, qu1 ecclesiam turbant.

S Discipulus: Antequam progrediaris, > dubium dictis tu1s EeXOortum
CVAaCUua,. Est hocne ita; quod UNd obedientia, scilicet Tohannis X11 nuncHDali, hec
decrevit
Magister: Dico quod S1IC; yINMO plus dico, quod ıpsum tunc concilium Con-
stantiense de obedientia ohannis consensIit ad eundem finem, ad QUCIN
fecit 1la decreta predicta, scilicet propter unionem consequendam, quod PCI
Has obedientias LuUuncC primo Ge1NSeTeIHr concilium et teneretur PIo tali, quando
auctoritate Gregorii er consentlente ecclesia, quc Tat sSu Benedicto, de LLOVO

CONVOCareiLur e indiceretur. Ita 1n gest1s eiusdem SYNO a  €s et 1n concordatis
10 CU: ICS Aragonum.

Discipulus: Quare CIZO dixit SYHOdUS representfarte ecclesiam catholicamı?
Magister: Quamvis LuUuncC Constantie 110  - essent alie obedientie, a  Cn; qul1a
obedientia Iohannis 1W enit Constantiam, ut cola concılium faceret, sed ut

5.2) XX111! consequendam : sequendam CENSETrETU: etur
consentiente: cConsentienti in or concordatis fehlt 10) Aragonum: Arra-
on

(F3 COD 453) NyYyK 1442 (KLA 432) Dicunt 1psi:
concilium universale unıversalem miliıtantem eccles1iam representans inmediate Christo habet
pOtestatem ( 161P hoc ad intellectum secundum verba concilii NECINO negaret

ut 110  - negavit CcClam olım Basiliense concilium.
5.2-3) %0 das Dekret Moyses [ pars 104, in quibusdam decretis PCI tantum

tribus obedientiis DOSt tecessum lohannıs > O58 S1IC 1in eadem obedientia nuncupatı
editis. 4—6) Nı K C,esarini 14417 iher SCINE Mainzer Rede 1447 TEEF (RTA 874)
Deinde confutavi illam theologiam Segobianam recitans quintam sessionem concıl
Constanciensis, quomodo ad finem, ut acıilius et liberius ad unitatem perveniretur, declaracio
HE Übereinstimmend S e20V4AS Bericht darüber (RIA /653) Prosequebatur autem Nico-
laus, quod GConstanciensis synodus, quando fecerat dictam determinacionem, dixerat, quod
ad consequendum facılius, secuflus, uberius liberius unionem et rteformacionem ecclesie
(fecisset), quon1am mna CON£ZTUA essent ad faciendam unitatem in ecclesia dei Vgl uch Unfen
Nr. (non intendens voluit). Nv K bezieht SiCH HAa auf die VO:;  & Konzil gebilligte
/NVeueinberufung durch Gregor KXEF (MANSI AAA und auf die Bestätigung des Narbonner
Konkordats (S. nächste Anmerkung). 'hber die Bedeutung des Konzils-Plazeis HT convocatio durch
Gregor A TE die DBeurteilung Yon Haec SAaNCTLAa PICHLERE x | Das Konkordat Yon
Narbonne 1415 DE 3) das 14176 DO;  & Konstanzer Konzil feterlich beschworen Wurde; M ANnNsı
A 1824 Auch hierin wird eINE EeHE CONvocatlio des Konzils festgesetzt.
6.1) Nr. Z und. 16 f. 2-5) u Übereinstimmungen mıf der Bulle ts1 110  - dubitemus

Anm.
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fideles CONCUFrrerenNt, usa eSt synodus titulo coni:ilii éongregandi, NON-
dum plene congregati.
Discipulus: Procede NUNC et doce, qUCM SCNSUM Hlorum decretorum habuit
ecclesia catholica et synodus Basiliensis principlo.
Magister: Ecclesia catholica et ipsa Basıliensis ynodus 110  - intellexerunt 1la
decreta aliter quamı rat1o constitutionis, qu«c apponitur, 1psa intellig1 debere
exprimit, scilicet quod ad Nnem umfacilius CONSEQHENd1 UNIONCH PIO func Sy-
nOodus talia Pro medio potuit, 8(0)  3 intendens nis1i CONSCqUI unionem
quod ad um nem illis decretis ut!i voluit. Hoc etiam ante plenam
congregationem cuit. Postquam 1Nn1ım ad hoc synodus cConvenit, ut un1onem
faceret, Qqua in ecclesia chil preferri POTEST, Omnla, quc ad ilum nem COI-

sequendum servire erant, sanctissima erant, NECEC propterea intendebat 1la
synodus titum conciliorum immutare vel mM apostolice sedis
potestatem Christo datam, ad 1la tempora pCI catholicam ecclesiam eL
SANncCctfos doctores ene intellectam et observatam, diminuere Aaut intellectum
ecclesie GF doctorum de 1la dampnare.
iscipulus: Clarum est hoc, quod dicis, quod intelligentia capı et ratione
dicendi et quod Omni1a intelligere debemus in S, 1n quO ecclesiam et
doctores COMLLCUTTETE Conspicimus. Maxime NO est opinandum synodum Con-
stantiensem voluisse 1n aliquo derogare privilegiis apostolice sedis. Nam dicit
Basıliensis synodus in responsione ‘Cogitanti’, quod 1psa senkit fırmiter, Qu0d, Gut
privilegio ecclesze Romane detrahit, IN heresim incidit. Privilegium eniım 1USs deo
est et 110  ® ab homine. Edissere, q  ? quomodo aliqui, qui Basilee eCINAaN-

serunt, S4a1l1lOÖO intellectu rtecesserunt!

Magister: Doctrina et practica lNlorum ostendit, quomodo 1ps1 intelligunt CO11-

7.4-5) debere exprimit: deberet exptimi 5) consequend!: faciendi
et1am : etiam certe etiam über der Zeile ergänZt 10) Yor intendebat getilgt illa 11)
ritum iher getilgt decretum 1112 apostolice datam in freigelassener :Bbe VoN Shitzerer
"eder nachgetragen 12) DOTtestatem: autoritatem Z per c(/)atholicam
dampnare Schluß der Seite in freigelassener L.ücke VoN spitzerer Feder nachgetragen miıt Füllstrich
zwischen diminuere und aut SoO2IE hinter dampnare 13) aut:
8.1) debet debeat detrahit In Lücke YoN spitzerer Feder eErZänZE Basilee :
Basiliee

7,5) Nr. 3F Auch in sSeiner 'ede auf dem Mainzer Kongreß 1441 VEB% hat Nı K diese
S’zelle herangezogen (AX1IA 763, 20 f.)
8,5—6) M ANSI IL264 B} 256. Zugrunde /iegt
9.1—7) o argumentterte einst in Basel ucCh C esarıini (MC 494), quod requiritur auctoritas
papc ad inici1um sed postquam est inchoatum, tunc estu et habet potestatem



reganonem qualemcumque, S1 desit legatus apostolicus dummodo ab
concurrebat congregando AUCtLOriLAS DapC, representare ecclesiam et

S1IVC COMNSCMHSUS ecclesie CONCUrrat dictandis S1VE 11011 quod uCcC id quod
illi fecerint universalis SYyNO AuUCIOritatem eat Nam dicunt ad CS5C

concıilii FfEqUILITULC, quod legittime SIT CONg regatum scilicet Romanı
pontificis quO facto, qu1 CONVeENILUN:' synodum faciunt 1 synodum faciunt
universalem, 1Q 1Ur secundum decretum concilii ( onstantiensis Christo 1908838815°

diate habent potestatem et represenNtant universalem ecclesiam Quare
10 christianus enetur tali concilio obedire, et quıi NO  5 obedit dei Ordinationi

es1ISTIL et SaNCLO SCUH Christi qua patres solum synodis
uLrunfkur Sicut 1g1tur obediendum est Christo et C1uUs mandatis quando SC1LINUS

1la Christi SSC S1VEC 1la nobis PCI Paucos Aut multos propalentur S1IC synodo
S1IVC SLVC multorum CPISCODOTUM, CONSTaAL decreto

15 concilii Constantiensis universalem synodum Christo immediate pote-
Statem ere 4ideles obedire

Discipulus Coloratus videtur i1iste intellectus Potestne NU:! esse ”
Magister equaquam Nam concilii Calcedonensis 1105 SC1IMUS

concilium Ephesinum secundum pCI Leonem Mte congregatum et patres
Ephesum OoNVECN1SS et Ainaliter 110  . consentientibus apostolicis legatis EITO-

Nn1am sententiam catholica fide dictasse Ita quidem de aliis eLiam legitur rite

Ö  / in fehlt SIVC or COIMSCIHISUS DON spitzerer Feder nachgetragen übergetilgt S1 de
ecclesie fehlt 4—5) quod adhuc habeat freigelassenen Zeile mıf Feder
erZanzt fecerint verbessert aus fecerunt 11) potestati potestate
CONSTaAt decreto Constantiensis concilıı nicht ZANZ ausgefüllter L.ücke MIif spitzerer Feder
nachgetragen

Ephesum Ephesini 10) etMagister /ehl? secundum m

Christo nde SLIVC Dapa recedat SIVC NO 11O:  - desinit SsSSECc concilium qula 1a1n auCTILOTr1LaASs illius
est fundata; (MC 207) Nec obstat ‚u persoNafum qul1a ubl est auCctOr1ıtas

LUINCIUS U: 8(0)  3 requirıtur secundum illud Christ1 yubi duo vel tres CO  NT

OMMINe INCO, ibi CZO SU1714 qua auctoritate fundantur concilia Vgl dazu HÜRTEN Konstanzer
Deßkrete 384 f. 5—-7) D 1/ € Nr I1 zuZ 7—9) Nı K (Lesarinı 1441
(RIA 575) tale CON! unl versam ecclesiam milıtantem representans) CN habet
immediate Christo potestatem et potest OIMNM129,

Zur handschriftlichen Ouelle des NıyK yal, MFCG Anm und 107 Anm 102. 2-5)
Vl Nr 4247 Similiter de Ephesina secunda sSynodo .. p  9 qula, ets:

congregata fuilt PCI raesenti1am ViCcCariorum Leonis pabac, reclamantibus et appel-
antibus V1ICarlıls apostolicis Cal  a fuit ErTTONCAa decisio, uL CSLIS Calcedonensis concilii
manıifeste scribitur Die » Räubersynode« YoNn Ephesus erwähnt Nı K In gleichen Zusammenhang
uch Nr 41 und Nr (vgl nächste Anmerkung) Für die
Verwerfung der Synode durch L.e0 vitsert Nı K in Nr 2245 das Schreiben Leos



congregatis conciliis 1psa finaliter EITLAaSSC. Non est igitur u  3 quod ad hoc,
quod concilium rePreSECNTEL universalem ecclesiam et potestatem Christo
immediate habeat, solum sufticiat, quod S1t reCtf®e indictum sed requiritur, quod
et VL Sit ibi representatio catholice ecclesie, S1 debet censer1 concilium catho-

10 lice ecclesie, quod rite procedat. Ita quidem vides, quomodo 1n idem CO1NC1-
dunt concilium et representatio, ut ibi aftirmemus concilium, ubi vide-
mMUS representationem, presumendo de> S1 concorditer conclu-
ditur; et ibi dicamus 110 SSC concilium, ubi deficit representatio. KEt hinc
iste intellectus fantasticus eST, quod locus aliquis det tribus AUTL centum person1s

15 de un:  X natione vel regione AULT diversis ad ipsum confluentibus potestatem
representativam, quam ExXiIra illum locum, s1 convenirent, 110 haberent. Et hic
est dampnatorum intellectus. Vera Aaute: Basıiliensis synodus intellexit SYN-
odum debere censer1 representare ecclesiam, quando in loco e tempoOore inst1-

S1 verbessert Aausquidem: qui 12) presumendo: presummendo 14)
Aut vel 15) vel S1ve ipsum: 1psam 16) representativam: -tatıyam in

Kaiser Theodosius; L  » 105227 Nr. Aunuch das Dekret Moyses nıymt}t auf den Vorgang
Bezugß; CF T pars 105, [E 5—6) Ebenso Nı K In Multa iudicia conciliorum
eciam rıte CONgregatorum legimus fevocafta, multa eciam talia concilia dampnata reperimus.
Desgleichen In 1’ Ita de Ephesina secunda multis aliis rite congregatis legimus.
Aber uch schon Nr. (3 multa concilia et1am rite CONVOCAtAa Errasse legimus.
Sodann auf dem /Nürnberger Reichstag 14385 A/XI (nach Johann VON S eg0via IILI 233 F  A ST
533) concilia generalia Gr AatTe 1illa corrigere. Val, auch SCINE Rede auf dem
Mainzer Kongreß 1441 SE (nach dem Bericht des Johann VOoNn Segovia e  N /62) concilıa
CITare O!  ‘9 eclamsı legittima ab in1C10, quoni1am habere poteran! malum finem. Ebenso die
Denkschrift 1447 (KXKLA AL 431) nde CU) multa Jeguntur concılıa eciam rtite
Congregata propter malum PTOCeSSUM oberrasse (ut exemplum de secunda Ephesina synodo
legimus, quam Leo papa ammovIit Calcedonensem institult) Zur Datierung Yon

Nr. KRÄMER zieht In SCIHEH Beitrag In diesem and der MEFCG (S. H. 142) mk Grund
die Datierung DON KOCH auf » Ende 143 « In Zweifel und verlegt das S tück IM die eit des Mainzer
Kongresses Diese Datierung wird durch ENLE Berührungen mıf dem \ Dialogus< eSTÜLRZE, 6—10)
Vgl. Nr. 4 9 P quod ad hoc, quod concilium sit, PrI1mMo requiritur, quod
auctoritative PCI caput indictum Secundo requiritur, quod rite procedatur Val. ucCh

Nr. Vides modo, quanta universalibus conciliis auctoritas inest, dum
celebrantur. Nr. 198 führt ber ZENAHEF I, Quare fine concilii argucfe debemus,
quonlam, et1am S1 CoNgregatum et alıquamdiu 1uste legitime Omnla sint tractata, men,
nNn1ıs1 1n tranquillitate terminetur, NO est veraciter SCINDCI asserendum Christum in medio
fuisse. Lur repraesentatio val, die nächste Anmerkung. 10—-13 Vel. Nr. 7) 1217
nde 1in convocatione vim concilii NO  3 DutO ponendam, dummodo saltem atres sint, qu1
universalem ecclesiam repraesentant,. Sed S1 NECC patres, qu1 cCapıta ecclesiartum Sunt, ibi
exsistunt, LICC Convocatio legitima potestatis, NO dubium in concılio unıversalis
ecclesiae repraesentationem SSC 11O:  -« Vgl. uch Nr 248 Vgl. als

der oben 44 f. Anm wiedergegebenen S zelle derFrankfurter Denkschrift: quia sumus Basilee, 110  3



tuto tales PECISONC CONCUFFUNLT, quC representant ecclesiam in capıte et membris,
M] ita quod ille PCEISONEC ib1i sint, quibus ecclesia, QqUaIn ibi et ynodusN

tare, obedire teneatur, etiam S1 1n loco 1O essent. S1C dicitur: de neccessitate
concıilii provincialis CeST, ut S1t metropolitanus, Cul alias et1am provincla subijecta
eSEt; CUu: membris provinclie. Membra 2AUTE provinclie, s1icut exira locum
concilii NO haberent potestatem in provinciam, ita S1 quid de provincia CO11-

25 cernentibus decerneret provincialium congregatio 110 consentiente metropoli-
tano, NO  m: obligaret provinclam. S1C de generali concilio quoa: parifor-
miter. Quare representatio etmensurari potestate OIUu  5 qui conven1unt,

freigelassener Lücke mıf spitzerer Feder eErQanzt 18) censer]l: CeENSCITE 2U) 1bi debet
debet 1b1 tepresentafte nachträglich verbessert representari videtur Z1U) S1C Hınc

22) ST SSC Uut: utineo L 28) aliud synodus: synodus alıud 29)

obstante . . hinc USW, SVel, die vorletzte Anmerkung. Dazu Nr.
4 ‚ ® quod PCr illos celebretur, quibus pDCI Christum ecclesia Commissa est. scilicet PCI Caput
ecclesie et DCr pontifices Ebenso die Denkschrift des Nı K 1442 (RTA 478)
Non est enım de essenclia concılii, quod sit in talı vel talı 10Co, sed quod sint tales PEIrSONC

ANımMO concılium celebrandıi conciliariter procedant, sicut Ferrarie est.

V al Nr. 7 $ D sicut perfecta provinclalis synodus sine metropolita 11O]  - eSt, utL
scribitur paenultima actione Calcedonensis concil: (val. I $ TEE 536) et COMMUNIS Oomnium
antiquorum sententia, i1ta in proposito de universalı: paba Ferner Nr. 100 Nam
nulli dubium, quin provinciale concılium 110  - possit CI Qqua«Cl ad provinclam
spectant, Sine capite archiepiscopo, qui iudex est provinclae. Nr. 194, IBreviter
Dauca de provincialibus concıilus subiciamus, ut de universalı melior notit1ia habeatur.
Provinciale concıilium metropolitano et suflraganeis et aliis de provincla ad ordinandum
1C5S5 provinclae colligitur pCI archiepiscopum, sine qUuUO plenum et perfectum 110  - est, qulia ipse
CUram et sollicitudinem gerit totius provinclae. /, Sicut nım suflraganel Ssine
metropolitano et iudice provinclae provincialia statuta edere 110 pOsSsunt, ita NEeC universalia
S1INe papa, qui est ijudex universalis ecclesie. Doaoch val. uch Nr. ET Ebenso in der
Denkschrift 1442 (RIA XIAT 418) O1 nım dissensiones episcoporum ad Caput
concılii, in provinciali synodo ad Caput provincie mandantur referri, tunc eciam dissensiones
episcoporum 1in universali concıilio ad Caput eius, scilicet OMAanNnum pontificem. Hoc nım
af  mentum facit SiNnOdus 96 di. »>Bene quidem(. (s. Nr. 117 4) glosa 1in allegato
‚Multis« 2) scilicet quod habitudine habet metropolitanus ad provinciale
concilium, qua papa ad universale (gemeint X die Glosse des Johannes T’eutonicus). Ebenso
427 Ita diftiniıtum est OCLava sinodo, in patriarchalibus synodis metropolitanos per vel
representative sSSC debere, in universalibus aute: et patriarchas Cu aliis, ut 1n
sessione liım Basıiliensis concilii eciam habetur. 433 Ita quidem de metropolitano
dicitur in provincliali concilio, optime concilium di ıBene quidem(« anc comparacionem
facit de paba quoad uniıversale concilium et de metropolitano quoad provinciale, dicens
utriusque COMNSECINSUMM 1n SUO concilio necessarium. Daß Nı K uch in seiner nachbasler eit den
COMNSECNSUS nicht NUT aufdas a  u bezogen WISSEN will, »macht eine Äußerung IE die folgende aH4s

.. deutlich: Ita omnibus conciliis legitur difinitum ad que in consiliuts fiunt, secundum
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qUaln dignitas ad synodum adducit. Non en1ım aliud ynodus est qUamn
conventl1o potestatem regitivam habentium, ut communi cons1ilio et

610 casıbus Occurrentibus 1in edificationem ecclesie consulatur. Ita dicit AaNCcLUs

C yprianus papa de LaDSIS ad Antonımaum scribens: FDa auULeM, auod Statyendum esseL
CIFrCA CAUSAM LaDSOrTUM, distuli, UL, C  S GULES ef franguillitas 'ata eSSseL ef eDISCODOS In
UNUMM indulgentia divina comvenıre permitteret, IUNC COPIMUNICALO ef Liberato de OMINIUM
collatione cCOonstilio SIALUEreM, gul  er: ODOrteret. 7 ULS autem Aanftfe concilium NOSITUM

25 anftfe SCHLCHLIAM de O07 NIUM CONSILIO IeMere LaDSiSs COMMUNLCATE voluisset, ZDSE
COMIINUNLONE abstineat. KEt habetur ‘De e . imiıile ‘De quibus’,

11 Discipulus: Rationabiliter instruls, 1ta UL dissentire NECQUCAMM, Nam SC1O hoc
diffinitum in 1ure, quomodo synodus Provincialis 1106 est integra, 61 metropolita, qui

1US GST; deest; 1ta et1iam fortiori de generali concilio quoad Dapam argult
feXtfus Synodi (“Bene quidem’ 96 Et ob hoc dicitur concılium nullum (17
“‘Regula’), ubi legatto apostolice sedis HO  e interfuit. Et 1ta argult LEXTIUS sSEeXtam

consilio: concilio 30) consulatur: consolatur 31) Antoninum Anthom set?
de Japsu 32) CIrca distuli Yon spitzerer eder in freigelassener L.ücke hachgetragen, deren

est mıf CINEM Füllstrich versehen ist 3—36 permitteret quibus in freigelassener L.ücke Von

spitzerer Feder nachgetragen, permitteret auf schwach sichtbarem permitteret der Erstschrift.
Nr. 17 Discipulus 1St uch die Erstschrift il spitzerer Feder geschrieben, Die Nachträge

3336 erfolgten In Zwe1 Etappen Zunächst wurde 20OT Discipulus ipse #5) quibus in der bis
Discipulus freigelassenen Zeile ergdanzt Untfer Benutzung PINES Füllstriches Zwischen quibus und
Discipulus. S päter wurde permitteret abstineat hinter convenire ZUugESEEZT (sO ipse abstineat
doppeltgeschrieben /st), doch blieb CINES weitleren Bleinen Füllstriches Zwischen abstineat und ipse des
ersien ZUSatzes ein Freiraum JON eIiwWa einer und eCINEM Drittel Zeilen quid: quod

De35) Oomn1um: OMnı Communicarte : CONSICHAIC 36) quinquagesima
or über getilgt Cum
11:2) metropolita verbessert metropolitanus eius >wischen ‚pu undest über der Zeile

naturam concilii, puta S1 est regionale aut universale, universorum concilio subiectorum
COMNSCISUMmM intervenire debere. ine quO 110ON potest dici concilium, maxime ubi notabilis Pars
Nnon consentit. KRÄMER (S. 137) weist diese und weitere Sztellen Yon Nr.
wörtliche Übereinstimmung hei Heinrich Kalteisen nach. Das Abhängigkeitsverhältnis bedarf och der
Klärung. 31-. Nach y DIe CORy Im Kontext bei C yprian: SEL TEL
626. Über Dekret-IIss., die als Adressaten des üblichen Antoniano WIE M ZVCitat des NyıyK
Antonino haben, val, FRIEDBER G, Corpus IU IS CANONICL E Leipzig 1879, 193 Anm. 625. 51)
‚ute: in der Editio Bomana des Dekretum, SOMSE:. 33) Das Dekretum hat In den meisten
Hss. er librato, doch SE uch liberato handschriftlich überliefert. 36) » De CO

y De GULOUSX.
11.4) Nr. WE BT 4-5) vDie.relbe S’teIle zieht Nı K IN SCINEr
Denkschrift 1442 (RIA 419 72 f.), aber uch schon Nr. In illo
(concilio) nım est proprie de essentia, quod legatus apostolice sedis ad minus intersit, s1
plenum perfectum SSC debet, ut )Regula«. E benso IIc. Nr. I93 5—7)
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synodum recipiendam, quia 0CI0O concilia prqfe.r.rfone Romani Dontificis SUNT roborata
(16 ©Ita sSENsSEruUunNtT antiq4t, QUO: robur concilzorum decreta HNON

haberent, S1 Ssumm1 Dontificis PIro tempore, qui habet ecclesiam pastoralem
potestatem, NO  - interveniret auctoritas, GUONLAM, sicut 1n 1iPSO solum est plenitudo

10 Dotestatis et universalis universalem ecclesiam, in alzıs AUTECIMN VOCALIS IM
Dariem SOllicıtudinis secundum ‚particularem sollicıtudinem restricta e  9 ita
1OoN POTEST constitutio universalis, universalem ecclesiam universaliter et SCNC-
raliter potestative obligans, aAb alia potestate QqUam universali exoOfTIirL. Hec
aliquando docuisti, et mente O, pCr hoc en NO volebas excludere

15 potestatern aAb aliis orbis episcopis, quin Su1Ss neccessitatibus in negligentia primi
nachgetragen 1uSs umgestellt aAHUSs est 1US 'vV11  DE Romanl!: rONS.

toborata üher Bfeiner L.ückhe iher Zeile TgANZE 16: xvi L Or Dotestatem
getilgt auctoritatem quoniam in L.ücke in der eile nachgetragen 11) particularem
iher der Zeile ergänzt über getilgt partialem 14) ntie: ment1 15) orbis: O- über

Als Onelle s} er D y Sextalm/!)« angegeben, Der zitierte eXF steht aber M vorhergehenden
Kapitel y Sanclai. Wize gegensätzlich die $ telle interpretiert werden Konnte, Zeig: die
Verwendung durch Nı K in Nr. 173 7—9) VAT ita auctoritas (nach
> Dudum«) yal. uch Nr. 133 nullam synodum, quam 1psius apostolicae sedis
NOn firmat auctortitas Eit est nullum iudicium CulusCcumque synodi, ubi NO!:]  - est
auctoritas apostolicae sedis und » De auctoritate hraesidendik 1) Quod papa S1it
iudex universalıs ecclesie et Sine synodus SSC 110  - possit, infinita PECENCE SUnt 1ura exempla.
E benso in Nr. 4, putaverunt veteres ad solius Romanıi pontific1s approbacionem
robur decretorum dependere, und in seiner ede auf dem Mainzer Kongreß 1441 IIT (RTA
645) Sine presencla papc NO:  ; poterat S55C ycumen1cum concilium, SOMIE Thomas Ebendorfer
1441 AF 3011V (RIA 771) quod ad celebracıonem concılıı universalis OMNSECISUINMN et
auctoritatem Romanı pontificis necessatium SSCcC iure divino et humano sancıtum est. ÄKurz
darauf so WIE m ) Dialogus« Berufung auf n |1) f De auctorıkate ef usu Dallit
Hiernach zitser} Nı K die S’telle uch Nr. z T Doch findet sSich dieselbe
Formulierung uch 24 » DecretoX und y)Oyui SCHEX und Multum« Da
unmittelbar vorher anklingt, dürfte Nı Kuch gedacht haben, wenngleich die
Formulierung M > Dialogus« Von den drei genannten Szellen doch 1! De uCE, et Dallıi A}

nächsten steht. Aber uch enthält vorhergehend Übereinstimmungen mit 971 Z ur
Greschichte der Formel RIVIERE, In partem sollicitudi; Fvolution uneformule pontificale, in?
Reyvue des SCIENCES Religieuses 210237 LADNER, T’he cConceDtSs of Ecclesia anı
C’hristianitas and their relation 0O Ihe 1dea of papal PJenitudo potestatis from Gregory VILI I0 Boniface
VIII, IM} Sacerdoxzio Z da Gregorio V1 Bonifacio VIIT (Miscellanea Historiae Pontificiae 18);,
Rom 1954, 49—7 2 WATT, The USE ofthe »plenitudoDotestakts« b\}1 Hostiensis, iInM? Proceedings
of the 2nd International Congress of Medieval („anon Law, Boston College 1963, E:  ä del LV aticano
1965, 161—-1787. 13) Zum Zanzen Gedankengang hbis exoriri vgel. uch Nr. Habet

quisque praesidens in SU! gradu sibi unitos COMNVOCAIC, sine quO Aaut 1uUSs vices gerente
concilium plenum NeC rite adunatum nde CUu. OMAanus pontifex
capitaneus militantis hulus ecclesiae princeps in episcopatu Aidei exsistat, universalia concilia
sıne rite elusve auctoritate regulariter NO:  - celebrantur. 13-1 Das bezieht sich ıohl auf



pontificis consulere possint. In quoO quidem ASsu 1n pontificem Romanum AUt
OomManam ecclesitam NIC COS manıtestum eSst, quoniam HG quidquam
potestatis haberent 1n UCIMMNCUMIGUEC metropolitam Aut SUAM provinciam un1-
versi alii episcopi pCL congregatli, quibus auctoritas suprem1 iudicis deesset,

20 scilicet pontificis max1ım1. nde potentia Norum mensuraretiur secundum CO11-

sensum, sicut1 videmus multa particularia concilia, qu«C nullam habebant ligandi
potestatem 1n ecclesia universali, pCI CONSENSUmM ecclesie universalis robur SUUIM

extendisse secundum magnitudinem CONSECNSUS. Kt hec videtur SO et pacifica
doctrina, qUam putabam ynodum Basiliensem SCEMPC tenuisse. Rogo, instruas,

25 quando et quomodo deseruit hanc intelligentiam.
12 Magister: Illam intelligentiam Basiliensis ynodus habuit 1n prima SESS1ONE,

quando dixit C UM en1ım Jinis Instarek SeDLENNLL, quod eSL LEINDUS preinserto decreto
concıiliı (‚ONSLANLIENSIS celebrationi DUIMS conctlit Prefinitum, felicis recordationis Martiınus
Dapa QUINLUS; SAMNCLE Romane et UnNIverSalis ecclesie IUNC presidens Dontifex, ”olens
celebrationem generalis concilız frerı 1UX LA DFeEMEMOTALUM decreium, CUL IAMeNn Propter

getilgt D VoNn Nı K ergänzt übhergetilgt 19) supremi fehl? 28 hec hoc
12.2) Zor decreto getilgt ONC celebrationi verbessert aus celebratione 12)

1  9 das mık dem /itat AaAyus De auctoritate ef USYu pallü ($. 0 die vorletzte
Anmerkung) eingeleitet wird. Hier heißt (ANr. /16) tempore necessitatis OmnIis sacerdos
QUOCUINQUC delicto et1am papba excommMuUNICAtum et qualemcumque absolvit. Die IM » Dia-
logus< folgende Fortführung (In quO quidem Casu) findet sich in ebenso eIWas später (Nr.
Ende qualem intellectum hoc habet de papa, scilicet quod subiect1is iudicari NO  7 possit,
talem alıud de episcopIis. Similıter s1 C] dicit IN habere plenitudinem potestatis et
lios in sollicitudinis VOCAatOos, ita et1am de quolibet archiepiscopo patrı-
archave dicere. V gl. auch unfen e Nr. 152 Falls der Klemensbrief,
den Zittere, echt SeL, func manıfestum est et1am negligentia deponi O:  e 19-20
VAT auctoritas supremi pontificis val. die ähnliche Weortwahl In Nr. E 4 (S. ZU L, f3}
20) Zum Gedankengang bis maximı! vygl. Insgesamt uch Nı K Thomas Ebendorfer 1441 EL 30/

(RTIA 770) Unde, S1 est Causa talıs, propter qUainıuntepiscopl, quc«c Sul1
atura finem absque sentenclia Romanıi pontificis accıpere nequit, ut est fidei vel deposicionis
episcopi A K credo illos nichil ‚qu' alııs, quc universalem Statum ecclesie 116 -

rent, ubi unıversalis ecclesie ep1SsCOpus S1ve ecclesie antıstes deesset, sicut de sufflraganeis
Sed sibi et SU1Ss ecclesiisabsque metropolitano dicitur quoad uniıversam provinclam

providere possent Unde, quamVv1s videatur durum, quod illi Non possent de
spectantibus ad apostolicam sedem et universalem ecclesie STA} intromittere 20—23
Vel. daziu Nr. 3 > 6—70. concıilia, alia regionalia, provincialia Aaut naclonalia.
Omn1ium autem conciliorum vigor dependet nde S1 universa ecclesia consentit
Aaut aCCEe) quc aguntur, acceptatione difinicionem universe ecclesie S5C

qui1s dubitat ? Nach KRÄMER (S. 1236 f, dasselbe hbei Kalteisen.
12.2-10) SESSI0 1431 AA 14; MANSI SA 1ODE, Dieselbe $ zelle Zitzert NıK In
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eIaiem decrepitam er ultiDlices U1 CorDoris oOrbos IMN Dropria Dersona HON Doterat
presidere, dictum dominum Tulianum, SancTe Romane eccleste Sanclhı Angelt dyaconum
cardinalem, de Jratrum S07 CONSILiO ad celebrandum IDSUM concılium et eidem ICE ef

I0Cc0 SUM m1 Dontificts presidendi UU Sedis anostolice destinavit legatum Der YHaASs

apostolicas Litteras tenoris subsequentis. Kt deinde ponitur bulla potestatis, in qUa
datur facultas eidem domino legato presidendi eidem CONCILIO ef W CHUM CONSILIO
concıliz dezerminandi, Jegato potestate coherciva LantLum observata, et. hoc solum
QrALUM ef TALUM habere Ve dicit, quod Der legatum CH;  I consilio comcılıi sic /uertt
factum Approbat hoc sanctissiımus dominus nOster dominus Kugen1us papa, et

15 concludit synodus: (L um igitur LEINDUS S1t eftluxum septenntt ef SACFrOSaMNCTe sedis
ahostolice HON desit auUctoritas, hinc concluditur concilium Basiliense etabılıtum. Kcce
Jaundaraentium stabılıment1 conmncılız Bastliensis, ubi vides, quomodo cepit afgueic
synodus S1G; quia Martinus papa, quı presedit universal;i ecclesie, voluit, quod
sSynodus celebraretur, et PCI 110 potult, misıt legatum, qu1 celebraret CONCI1-

2) um, approbavit dominus nNnOster Kugenius ista, et quia adest Jegatus, qu1
presidere et concilio, et S1C adest auctoritas apostolice sedis et teMPUS

est eftluxum e locus Basiliensis est electus, ideo est Basilee concilium.
Idem et1am probatur 1n omnibus bullis presidentum sanct1issimı domini nostri
ugen!l, qul, cet plus restringeret potestatem presidentum, duia voluit, quod

25 approbante concilio decernerent, amen NO  e aliud gratum habiturum PLO-
mittit QqUaIn C QquUC S1C PCI presidentes STAaLUAaNtur. Kt has bullas synodus
Basiliensis admisit et inserult gest1s et NUNQ Ua quoad am partem ratihabi-

pOTteSTatLEC coherciva: potestatem cohercivam 14) sanctissımus dominus: s.d. 16)
Basiliense: Basıilee 17) cepit verbessert 4S incepit 20) approbavit: approbat
23) sanctissim1: 25) decernerent: decreverunt 26) statuantur: e-

presidend!: sich teilweise dieSeiner Denkschrift 1443 AL RT.  S AT 210, DIF.
Konzilsüberlieferung des sinngemäßeren presidendum ; yal. M ANSI Randglosse und

10) potestatis: nämlich Jegatı de latere 1437 f M ANSI ET 11—-172, 5
11) eidem: eide Hss. haben ter eodem. Die Bulle hakt 1ps1. Dementsprechend ist STG

eodem lesen: eidem. 12) VAT der Form coherciva KOCH, Handschrift DF Anm
14) Bestätigung der Bulle SCINES V orgängers durch Eugen 14371 S MANSsSI E AA A-

106 f. Daß diese Bestätzgung gemeint ist, folgt alts dem in der nächsten Anmerkung verifizierten
Beleg. Die ausführliche wörtliche Wiederaufnahme der Bulle Martıins liegt ersti In der Bulle 1ta 11058

CUr: 1433 XT Ffür die nunmehr vier Däpstlichen Konzilslegaten D MANSI XALX 5725-577, MC
602-604. Der verkürzende T extauszug IM \ Dialogus< sSiimpıt stark überein mf dem VON NoK auf

dem Frankfurter Reichstag gebotenen; R:  N 417, 13 f. : MANSIıI E 13DE
(MC 52) unter Benutzung VoN MANSsıIıI ET XE 70DE (MC 53} Ebenso NyK IM SEINEF
Denkschrift 1443 ST (RIA AAA 2170) a’ bullis presidencium Martint prima
sessione lectis admissis, ut in conclusione illius Sess10N1S. ’u Et gestis val. uch
die Duplik des Nı K 1442 VII2/4 (RITA 540) Nec dominus Oster obligavit ad aliquod
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t10N1S quidquam contradixit, admittens, sicuti hactenus 1in concilio Senens1 et

ali1s omnibus ad ista tempora observatum fuit, vigorem et auctoritatem
4() decreti universalis SYNO universali presidenti ecclesie quod ipse pontifex

8{0} obligaretur ad observantiam aliculus decreti, CU1uUSs constitutio auctor1-
Late apostolica pCr CONSCNSUMN ipsum representantis robur NO  w recepisset ;
yIMMO admisit SynNodus 1psa, uL 1am dictis audisti, quod celebratio conc1lii
fieret pCI legatum, ita quod 110  ® Censereiur synodale decretum, quod auctoritate

25 apostolica pPCI ipsum NO  =) promulgaretur, sed solum illud, quod de consilio
concilii AUT decerneretur per apostolicum Jegatum, admisit synodale
decretum censendum. Hx hiis presentiam ega apostolici necessariam 1in
celebratione concilii qui quidem legatus ita presidet concilio, sicut Dapba uniıver-
sali ecclesie. Hanc necessitatem pabc AuUt ipsum representantis admıisit un1ıver-

40 Sallis ynodus Basiliensis 1n 192 sess1ione, quando Grec1i ycumenicam S1Vve
universalem SYNOduUmM describentes dixerunt, quod IN 1la SyHOdo Dapda ef pDatriarche
CINE Der vel HOS PDr0cC4raitrores, i militer alıiprelati InE zbz ere vel representative. Ex
hoc habes, qüomodo representatio debet SSC VCId in concilio universali, et ob
hOoc, quando dieta fuit Maguntie, Basıilee residentes, audientes Grecorum

45 reductionem 1n proximo CS5SC, bullam quandam nomine concılıi Basiliensis

30) decret1i dicti ecclesie: ecclesie accedente consilio AuUTt

aliıorum prelatorum 35) consilio : concilio 306) Aut* Aut de 40)

aliud, quam quod DCI SUUuTI) presidentem concluderetur, ut in Oomnibus bullis presiden-
1um gest1s conciliu insert1is et admissıis. j Val. dazu /, quod primatum
CICNS in concilio, scilicet 1pse OMAaNus pontifex, per vel SUOS legatos communi
constituere habet quod legati apostolice sedis nullo modo sperni pOssunt, sed oportet COS

necessar1o admıitt! E, lias ACTU:! synodicus nullus. V gl. uch den Bericht iher die ede des NyK
auf dem Mainzer Kongreß 1441 II (RTA 644) concilium 110}  - peCr alio0s quamm peCr
SUOS presidentes ore concludendum, aliusmodi conclusione invalida eistente. Die ausführlichste
Übereinstimmung mık dem » Dialogus( findet SIC}  ;D in der Denkschrift des Nı K Don 1443 SS (AFA
S2170) Eıus (pape) auctoritas interesse debet conciliis universalibus per presenciam 1us
aut legatı. CU: spectat presidere ecclesie universalı et concilio universali, et vigor
synodalis dependet, ita quod aliud de actibus in concilio papa habere NO:  > tenetur

:qul exequl, nıs1ı ad quod per 1psum aut SUUIMN legatum un allıs patribus concilii
conclusum reperitur. —VAT concilii Nr. 117 — 3942 Basler
SECSSION 1434 / M ANSI AA 95 E, F COD 4568, 710 Vel. uch Nı K in seiner
Denkschrift 1443 XII (RTAS consensit synodus Basiliensis in sessionNe, ut ad
ycumenicum concil1ium propter reduccionem Grecorum Basıleam deveniretur “{n
qua (synodo) foret papa PCr vel Jegatum, et similiter alıt patriarche per vel per
TOCUratores S, 44) Nicht der Mainzer Kongreß März-Abpril 1439 (so Koch, Handschrift
128), sondern der folgende Mainzer Kurfürstentag M August 1439; 26—-28. bullam
congregarl: Gemeint ist »ielleicht das Schreiben des Basler Konzils n die Kurfürsten 1439 VIIT
(RTA 320323 Nr. 183), heißt (TEZe S1 Grec1 reducti SUunt, NOn un'
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scripserunt ad principes electores, ut inem darent deliberationi, quia Z contin-
(7rFeCOS reduci, Lfunc s1ine 1ps1S patriarchis orientalibus non DOSSCT unıversalis

ynodus totius christiani orbis congregatl. Et quia OMAaNus pontifex 110  -

reverer1 NIsS1 plenaria concilia, LfuncC per i1sta concilia occidentalia nichil
500 POSSELT er;ı CONTFra ipsum. excitandum igitur principes, ut CONCUrrerent

OLU factioni, scCismatice ista scripserunt eTt hec asseruerunt, quc«c secundum
pretactam diftinitionem ycumenicıi concıilii NCDALC 110  '

13 Discipulus: Sufticienter deduxisti SAaCTUMm Basiliense concilium ecclesie IC-
sentationem intellexisse realiter pCI presentiam personarum et CONSCHSUN), inter
quas papa est de neccessitate Aut e1ius Jegatus. Sed dic, QqUCSO, CuHu Constantie
solum un:  D obedientia Iohannis, CHE dixit synodus representarte ecclesiam
militantem
Magister: Non egitur ante Constantiensem synodum aliquod concilium SCIM1P-
S1SSE representare universalem ecclesiam, sed unCcC titulum assumpsit sibi 1la
ynodus propter finem un10n1s. Nam S1 concilium illud dixisset ab al1quo
trium de papatu contendentium auctoritatem habuisse, 110 fuisset concilium

10 uni0on1s. Congregata est igitur, 110  - ut obedientia unius, sed ut r epresentans 1ON

unam), sed obedientias et ita universalem ecclesiam, et NOn Su U1l  O trium
contendentium, sed immediate sub C hristo, quUO scr1ipsit Potestatem habere ad
illa, qu«c ad unionem facere runt, ter en1ım 110  — fuisset possibile, quod
concilium potuisset ecclesie pCr unicum pontificem 4re ublato SC1S-

15 mate, N1ıs1 tolleret diversitatem obedientiarum et pluralitatem pontificum. Quod
S1 hec ollere debuit, tunc He titulus erat sib1 ad nem unitatis aptissimus. Et
LLUILIC vides, quomodo i1lı decipiuntur, qu1 arguunt de concilio Constantiensi ad
concilium aliud, ubi ı9{09} est eadem ratl1o, et quia ad finem, ut alias obedientias

ycumenicam : ycomenicam immer 44) Basilee residentes: qu1 Basilee resident
Basilee getilgt qu1 49) ista fehlt 51) hec hoc

dic hic Magister: fortan13.1) Discipulus : forfan per fehlt
NO  »3 her der Z'eile ergänz} 11) et ita: ut ita 13) unionem: unitatem YONn

amplıus celebrarti concilia generalia tepresentancia universalem ecclesiam, nis1ı 1psi Grec1
pariter convenlant Latinis, quod rarissiıme fHer1 poterit. Vel, dazu oben
e FEbenso C,esarint 1441 (RTA 874) in1t10 SCINDECI dixi de essentia
conciliorum OMNSECMNSUMM SSC et NO  3 O: representationem universalis ecclesie absque pPer-
SONIS representantibus Aaut CSSC. 4—-5) Nr. 6—7) Vel.
Nr. 4) 3 ’ 1—3 eterum enım concilia NO  - legimus s1ibi illud vendicasse, quod
universam ecclesiam representarent, sed quod universa ecclesia essent congregata. FEbenso bei
Kalteisen; 146 SUm ersien Auftreten des Repräsentationsgedankens »IM voller begrifflicher
Ausdrücklichkeit« In Haec sancta PICHLER PF n ’u immediate potuerunt
s.o0. Nr. 42 12 f. und 106 f.
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attraherent, Ü1C titulum representationis universalis ecclesie premiserunt. Et
2) 1ta nOotTa, quod ante adventum aliarum obedientiarum C4Ss 110  H representarunt,

sed laborarunt pCI dominum Sigismundum ST SU OS Ofratores, uL CONCUrrerent

110 ad concilium un1us obedientie, sed unıverse eccleste. Titulus igitur 1lle NO

conveniebat illis, qui1 fuerunt Constantie, ANTtTEe CONSCNSUM aliarum bedien-
t1iarum secundum opin1onem aliarum obedientiarum, GUC 1n ecclesia SSC et

25 u capite credebant, sed secundum opinionem Ofu  ö qu1 credebant
obedientiam Ilohannis NO SSC ecclesiam, titulus C174T Sed ad hoc, ut ad
Nnem un1tatis perveniretuf, laborabant, ut universaliter esse pCI

aliarum obedientiarum, SE 1n hoc CONSENSECFKUNLKT, ut alie nationes 110  —

solum titulum illum, sed 1ICcC concilium acceptarent, de 1NOVO indice-
4() FOTUr:; consentientes p0$t longam celebrationem concıilii ipsum primo de 1LLOVO

indici, Omn1a Pr 1la solum licita scientes, qu«c proposito procreande un10nNnIis
congruebant.
Discipulus: Satıs est de hoc Dic NUNC, ub] 110  e observarunt Basıilienses anc
doctrinam.
Magister: Quando Spreto apostolico legato, qUECIN ı19 prima sessione dicebant
celehrare CONCLLLUM, S  S spOonte conciliares 1S1 fuerunt facere, et quando
Ba legato propter Causammı Afide1 ST reductionis Grecorum, necessitante eu

promissione facta Gfrecis, ad ycumen1cum concilium Ferrariam eunte 1ps1C
temerarıio Uusu apostolice sedis auctoritatem fantastica representatione eccle-
S1e s1ibi vendicantes universale concilium tacere presumpserunt 5 quando apud
Ferrari1iam SENSErUuNT NO solum OMAanum pontificem et ecclesiam orientalem
CSSC, sed et 1n triplo plures prelatos Basilee incorporatis, qUahl Basilee
tfemanserunt, et ad am ynodum Ferrariensem scientes OCATtTOSs immemores
1urament1 OoOmano pontifici prestiti L1L10  e obedierunt, sed potestate synodica ab
e1s translata 1in Ferrariam pCI auctoritatem apostolicam e ega abuti

Nı K verbessert al $S$ unitatem 16) hec: hoc YoOoN Nı K vyerbessert aus hoc 18) qula
fehlt 20) ita hinc SSC et Cu: capıte  ‘ CU: capite SSC 28) i ob

fi.8) vendicantes: vendicantibus 11) emanserunt: tremanserant scientes DONH

Nr. 5—6) C,esarıini verließ Basel 1438 9) MC SI4 EL 5—8)
Dazu Nı K In seiner Denkschrift 1442 (RIA 433) Et qula ablerat apostolicus
legatus raciıonabilı et 110  - interfuit apostolica CEMNSUTA LICC CONSECNSUS ecclestie fuit in
hils, que attemptabantur, dignum fisu est lim Arelatensem CU)! Suls citacionem allegare, qu«c
emanavıt nullam potestatem habente. 81 1) Nı K <r gleichen leıt Jakob Yon Sierck
(RIA 885 In Nr. Ferraria, ad qualn Grec1 eciam CONvenNerun: CU! domino OSTIILO

patribus, qu1 Basilea 1in triplo plures, quam Basilee 'ant. sDie
Verlegung erfolgte 1437 unter der Bedingung griechischer Teilnahme (Bulle Doctoris gentium);

972



110 destiterunt; quando iın furiam CONversi erexerunt CONTIra ecclesie et

15 conciliorum et universam ecclesiam 11011 audiverunt, YININO prelatorum et

principum supplicationes humiles et oppositiones CONtLEMPSCFKUNGK, vendicantes
sibi C qula Basıilee Cerant, quendam princıpatum Luciter1i universam
ecclesiam ; quando 1n SUu2 SC1SMatiCcCa sententl1a CONTIra Christi vicarıum prolata
110 ipsum Cantum, sed univers1 orbis principes ecclesiasticos et secula-

20 rCS, qUOS contradixisse 1n faciem OTru audiverunt, dampnare 1S1 SUNT, S1
scismatice factioni OTu ONSECENSUM 1O  =) prebeant: Omn1a ista, nNEeSCIO
magı1s fatua qUamı CITONCA, CX intellectu 1lo representation1s secuta SUNT,
ut vides.

15 Discipulus: UOptime video hoc ul intellectu OS ad tantam PICSUMP-
tionem devenisse, etT de hoc Satlıs est mirandum. Nam 1n responsione ‘Cogitanti’,
quando ynodus dicıit, quomodo universale conciılium ob representat1onem ecclesie
et eandem Potestatem QqUaIn eCclesia, subiungit, concilia universalia unıversalz
traditione ef COHNSEHSYU frunt. Deinde POST multa dicıit, quomodo uUnNiLalı Jıdelium
Princıpatus ecclesie comvenıit. Allegat POSt hoc (zelasıum : ‘C onfidtimus, guod nullus IA
CHrISLIIANUS zonoret UNIUSCHIUSGHUE synodi CONSLLTULUM, guod unıversalis ecclesze Probavit
ASSCHSUS” , ET Greg0orium de concıiliis LOGQUENS 'GULA dum unıversalı CONSLILULA S1ME
TG Quomodo CIZO devenerunt aliqui ad am insanlam, uL CONTra dictionem

10 Romane ecclesie, Jegati apostolici, omn1um pontificum, I G} princıpum
OLLSCLISUINN interpretentur” Nam S1 1la est ynodus universalis, Qqu«C C QqUC facit,
universali facıt 6F CU1US constitutum universalis ecclesie probavit
9NECECSSC EST; quod dicatur, quod ubi COMNSCIHSUS deest, synodalem deesse

Nı K iher der Zeile ErgänNZT 16) oppositiones: oppositiones et1am prelatorum presentium
1in duplo mailo0ris partıs 17) Basıilee: Basilee CX multitudine inferiorum collecti

UuD: prelatos principes et 21—22 nesSCIO CTLONCA fehlt
15:2) et de hoc satıs ‘ et de hoc Satıs e{IC. YoOr einer 11cm hohen Lücke, die fast die Hälfte der Sezte

CFE T pars 97199 Nr. Definitiv 1437 SC (Bulle Pridem lust1s) ; [ Dars ETGFE
Nr. 108 9-20 Nı K 1442 (RLIA AT 431) postquam Compettum est OINNeEes

g  5 principes et prelatos 1n faciem contradixisse concilio Basıliensi
15:2) Nr. <U d Die Auszüge des NvyK finden SiCH an folgenden Szellen: (concilium
ecclesia) bei M ANsıAT247B, fs s (concilia fiunt) bei MANSsı 248B, MC 242;
L (unitati convenit) bei M ANsSI S  9 244; 6 (Gelasium assensus) bei

M ANSI 260D, 250 (Gregorium sint) hei MANSI 2016 ; 253
universalia: Cogitantı hat hier generalia. Offenbar versucht Nı K durch Wortwsiederholung einen
größeren Effe  RE erreichen. G—8) lc. 3) Dieselbe S zeille SE wohl
RT  &C AT ZEO: gemeint. Das volle itat autet (n Cogitanti): qul1a dum uniıversalı SUNtT

constituta, et 110 1la destruit, qu1squ1s praesumpserit absolvere, quUOS ligant, et

ligare, QqUOS absolvunt. 1114 Vgl Nr. 100 vigorem STatutoOorum CanNnOoNum in



cénsuram E Mirari 110  e suffic10, quomodo ıllı, qu] prius dixerunt conciliarem
15 traditionem 1n universali fundarı, ad AancCc cecitatem deducti sint, ut

Oruu voluntate putent ecclesie potestatem dependere, et

hoc mirabilius videtur, quod dudum 1ps1 quası CONTra veritatem et propriam
professionem talia predicantes ET practicantes NO SUNtTt eliminat! e spreti aAb
Oomn1ıbus Afiidelibus veritatem et unitatem iligentibus.

Magister: 111; virl, quı1 PIro reductione Bohemorum er reformatione ecclesie
laborarunt Basılee, ab in1ıtio secut]i SUNT veritatem, CONvVvertentes ad
intelligentiam in e unitate ecclesie pefsteteruntk; qu]1 pOsSt hoc advene-
TUnNt Basıiıleam, hec mala operat!ı SUNTtT. Aliji eniım SUNT ita, ut presumendum S1it
deum COS permisisse cadere in reprobum SCNSUM, qula intentione
aCCurrerunt, qul, ut SUNT alıı 1in personis e intentione, ita et potius alia CONSYIC-
gatio quamn Basiliense concilium faciunt et ob hoc 110  - conciliares fructus
protulerunt.

einntımm}, damn och einmal de hoc sat1s est S, mit anderer Feder efc. fehlt 16)
paucorum fehlt ecclesie potestatem ;: potestatem ecclesie 18) Sunt: sint
16.1) virl! Vir1ı PCENC OTINNECS 3)ea: que L persteterunfk; perstiterunt DOT ita

ut YonN Nvı K iber der Zeile rgänzt permisisse verbessert HS permissegetilt qu1

concilio NO:  =) Dapa NEeC capite concilii, sed uniICcO concordanti B qul1a
synodicus dependet c COomMMuUNI ‚OLU)  9 qui debent Ossunt interesse. Nı K

1438 A/ALT auf dem Närnberger Reichstag (nach Johann VON Segovia IIT 233, WL  \ XIILT 833
Anm. quodque conclusiones synodales intelligi 110  - pDoterant SSC spiritu SancCLO, 1s1
OINNECS unanimiter consentirent. E Omnium conciliorum vigor dependet
CO!  1SU., nde S1 universa eccles1ia consentit AuUt qu«cC aguntur, et

acceptacione di£finicionem universe ecclesie S55C qu1s dubitat ? Ubi VEeIO deesset CONSCHNSUS,
LlLEINO}dubitavit concilium illos NO:  5 tepresentare, (de) UOTUM dissensu CONStAret. Die
VonNn KOCH In (quorum dissensu(s)) abweichende Konjektur «de)uach
der DON KRÄMER (S. 137) nachgewiesenen Kalteisen-Parallele. In der Rede aufdem Mainzer Kongreß
1441 IIT (vgl, die Berichte RT-A 639) et alıorum de concilio 11O)]  — n1ıs1ı prebere
‚ONSCNSUM, qulia concilium aliud NO] EesSSE| nIsS1 CONSCNSUS, (und 644) :qu! concilium sSSsSc

nis1 ubi adesset COMNSCIHSUS omni1ium singulorum . quodque CONSECNSUS Oomnı1um
Christianorum absque Papc NO  3 faceret concilium, sed dumtaxat papc CONSECNSUS.

Ebenso In SeIner Rede 1441 II (RI A 762 f. nach Johann VOoNn Segovia): quod reciperent
vigorem concilia Sedes VeIro apostolica haberet hoc privilegium in conciliis,
quod, ubi NO:  } 1psa consentit, 110  - valet; ubl consentit, valet Necessarius est CONMNSCNSUS

SUUS.,. Val, uCh RA-  A 426. Ita diftinitum est in OCLava sinodo Oportere Omnila illa, qu«c de
ecclesiasticis rebus synodice N  > omnium et unanıiımitate Aer1.
16.5) Val, Röm !,



17 Discipulus: Procede! S] aliam intelligentiam decreti illius habent,
EeENAaTTtT2a S ——
Magister: Habent multas malas f intelligentias, quC prefata
exorliuntur. Nam arguunt illo decreto 110 CSSC ecclesiam
congregatam, quia dicitur in decreto, quod 2HAM s Dapalis dionitatis fuerit, hedire
CHNELUF. 1 igitur obedire tenetur, CIRO 110  ® est> sed infra, qu1a obedientia
A4it superior1.

18 Discipulus: Quam rationem assignant superloritatis ?
Magister: Infallibilitatis, quoniam alunt ecclesiam deviare 110  3 D'  > sed ene
aDam, CONCLLIUM aute rebDresentate eCcClestiam. Kt qula NECESSE SE quod S1It eadem

IN representante ef repreSsenLato, ideo er infallibilitas est in concilio.
Discipulus: Satıs CONCIp1I0 6COS in hoc CILALC, C notissıiımum S1it aliqua concilia
CIIaSSC, t1am rite congregata; et hic exoritur priorl, qula 8{0} recte

intelligunt representationem.
19 Magister: Fateor ad NUu intellectum 1la Omni1a salvarı, scilicet quod

universale CONCILIUM uniıversalem militantem ecclesiam reDTESENLANS i1ta est

.Dam, quod ene ibi diftinita papba amplecti debet et llis ut1i 1n edificationem
ecclesie. Ita videmus obedire canonibus disponentibus de 1ita er moTr1-
bus episcoporum in habitu, CONSUrA, ofticio divino, observantlis ecclesie quoad
alia, et ndubie transgrediendo sicut alius, VININO et plus propter

17.1) Discipulus am and YLÄNZT, sed In der Zeile getilgt
19,5) habitu verbessert 'UsS habito ipsum: 1psum 1in edificationem 14) Cal febl

0, Nr.
Aus Cogitanti; yal. M ANSIı XX 247B, 241 Quoniam IN entspricht

inhaltlich M ANSI S ME 249 f., 243 f 5—6) IU Satıs CONgregata Nr.
Die aufMagister und L ISCIDULHS verteilten Position und Gegenposition ezehen Aauch IM Gutachten

des Nı K Ende Juni 1447 (RTA gegenüber: Cum aufte: superioritatis
concilıı u IN vel Basilienses vel 111 assıgnare volunt, dicunt Christo convenıit
indeviabilitas C nNatura, ecclesie gracla ita concilio ecclesiam representant!; papba aute:
hoc privilegium 110  - habet, qula PECCCAIC et deviare potest hoc respondent: quoniam

est multa concilia SCILTasSsSC W ze die Gegenseite die Ansicht des Noy K vergröberte, Zeigen die
Berichte iher SCINE Rede auf dem Mainzer Kongreß 1441 IIT (RTA 639) quod plura concilia
erraverint QqUaIN papa’ (und RF£I.  N 644) quod generalia concıilia errarent, sed NO:  5

Ssumm 1 pontifices,
19.2) Nr. 2-3) VA7 ita In Versucht Nı Ker erläutern, 1/as auch einst
hinsichtlich desu geschrieben hatte? Vgl. eiwa Nr. 145 Sed universale
concilium proprie ‚PTU:  > scilicet quod universam catholicam ecclesiam repraesentat, sit up:
patriarchas Omanum pontificem, credo dubium SSC 11O:  3 debere. Oder Nr. 148. Quare
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altıtudinem oradus. Sed qul1a Romanus pontifex deo habet pastoratum gregis
dominici, LUNC nulla constitutione e1ius claudi POSSUNLT, quin otestas

CAaNOonNnNemM S1t apud ipsum, scilicet quod s1 viderit expedirte, ut NO  -

en 11011 1in al1quo CasSu, dispensatorie potest interpretarI1 CANONEM NO  o

obstare A177 locum 110 habere. S1C et1am Puto, quod universalis synodus 10  $

erre IN HS, GUE SUMNT de Neccessitate salutis. Nam un1iversalis ynodus amplectitur
COLMLSCHNSUM universalis ecclesie, capıitis er membrorum, ut dicitur et1am in
responsione ‘Cogitanti”. nde 61 eniım universa ecclesia consenserit in aliquo,

1.5 9(0)  m eSsTt possibile, et1am S1 illud ali tempore corrig1 contingat PCF subsequens
universaliter 1C1 potest universale concilium repraesentativum catholicae ecclesiae habere
potestatem immediate Christo et ‚SS Omnı u LA}  3 u QUamn sedem
apostolicam. Oder Nr. 5: Quare manifestum est universale concilium simpliciter up:
papbaln. An einen königlichen Gesandten 1439 49) Non dico
concilio ero Oomn1um constituto preferr1. Nam 110 legitur aliquem Romanum
pontificem talıbus concıiıliis restit1sse, sed concıilis, qu«C vV11S atrumn  . An T homas

Ebendorfer 14417 E 3011V (K£A 7/71) 1 igitur tale fuerit concilium (unıyersam
militantem ecclesiam representans), qu1s dubitat eciam In obedire debere diftinicion1
Hoc 581 dicete, quod 1pse N1O: debet aliquid CONTra ene S1IC difiinıta PICSUMMCIC, sed obedire
Sequi debet in edificacıonem ecclesie 1la decreta. An (‚esarıni 1441 (RIA 875)
mert1to 11ÖO'  5 debet Dapa CONtra illa. ubi videt Aut predecessorem CONSENSISSE, sed
absque presumptione SCINDCI in ediHcationem. 4—5) Vegl,. Nr. ET
Ca1ilO1N1es universalium conciliorum SUNtTt editi DIO correctione.21 di. > Nicaena igitur«, et

illis papa oboedire tenetur et Ulis in pascendo ut1i debet u nulla POSSUNT val. den
Brief an den Pleban VonMm U Im 1440 XII (S. Annm. 67) nullo decreto Culuscunque synodi

4—11) Zum Vergleich die entsprechenden Positionen In den früherenligari O;  s
Werken: Papa Ordinationibus et statutis universalıs concıili subest, antiıquitus
profitebatur illos CanOonNeEes sSErvaturum CONTra Ila instituta veniıre 110 Ootest

Kt estu Die IM \ Dialogus< berücksichtigte Einschränkung fehlt er also, wird
Dber C nicht ausdrücklich abgelehnt, Nr. 169 QESTATTEF die interpretatio IMr für das
Patriarchalkonzil. Quod CanNonNes universalıum conciliorum (proprie acceptatorum)
tollere 11O:  - possit vel mutare vel aliquid in contrarıum condere Doch wird die Möglichkeit
ausdrücklich auch für diese In Nr. 185 festgestellt: Non en negarı debet. quin R_omanus pontifex
epikela ut1i pOSssit. In Nr. DE geht I4 och weiter: nullo modo negarı potest, quin propter
necessitatem Aaut evidentem utilitatem papa dispensare possit CONLTra quodcumque atutum
S1 aliquis hoc prohiberet, irrationabilis foret Papa Aaute: ultra hoc propter
braerogativam dispensare Otest, 'eitere Belege hei der Wiederaufnahme der
Epikie-Lehre In Nr. 12) Ayus Cogitant! ; MANSI DEDETX. 248 E, 243 Lur
Interpretation dieser S’zelle val. uch Nr. 248 S Die entsprechenden
Ausführungen M ANnsı AA24 8—250, 242244 Vel, ucCh T homas Ebendorfer (RIA

E de concilio universam milıtantem ecclesiam representante, hoc eSTt, in qUO
reperitur COMNSCMHSU! ecclesie in capite et membris. N Miat vielen wörtlichen Überein-
SELMIMUNGEN erscheint dieser Gedankengang IM Gyutachten des Nı K Ende Juni 1442 wieder (XZA XD,
425) concilia universalem ecclesie ONseENSUMNM habenc1ia in hils, qucC SUNT de necessitate salutis,
110  - errant .5 110 nım Otest fidelis ad impossibile obligari. Hinc decipi nequit in C quod
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concilium, quod Pro tempore observantie seducere aliqguem possit. Nemo en1m
ad impossibile obligatur, et in omnibus obligatur unusquisque catholice ecclesie

contormare. Nemo igitur decipitur quoad nNnıme salutem, qui ecclesiam
sequitur.

Discipulus: TIu dicis C QquUC intelligibilia SUNFtT. Audivi et CO aliquando Basilee
introductam disputationem de decreto irritantı et obtentum prudentioribus
NO  - SS5C possibile omanum pontificem gaf! P  > i1ta quod in contrarıum
110 possıit, quoniam hoc potius COntra ecclesiam quamı PTrO; S1 Nnım 110

esse in terr1s, qu1 ere posset consulere saluti fidelium ob prohibitionem
Canon1Ss, contingeret CANONECM PIrO kono publico patribus adinventum effici
vinculum prohibitorium bon!i. Videmus enım rationes CAaNOMNUMN SCDC 1n 'ur-

rentibus casibus CESSaATC et malum CSC, S1 dispensatio credita NO foret primo
pontificl. nde 1O  - POSSUM videre, quod concilii S1it ‚Pam, n1ıs1

modo quod papa ene diftinita custodire debet, quamdiu serviunt Ca-

20.4) esse! potlus: potius ach liberegetilgt NO  e} ach adinventumgetilgt
efte 6—7) Aici vinculum: vinculum efiic1 rationes: prohibitiones
u  * ‚D'

tOLAa eccles1a recepit, eciamsı! alı tempore hoc correccionem reclperet. Concilia OSteE-
r10ra cofrrigere priora admittiti/Augustinus. Mit Einschränkung auf den Papst Ähnlich 1T homas
Ebendorfer 1441 ST 3011V (RIA nde S1 COomm1ssa est eccles1ia unıi
pastor1 Petro et 1US SUCCeESSOT1 et S1 fidelibus committitur, ut audiant et faciant, qu«cC
dicunt astores, e1 obediunt, tiun!| NO: debuerunt fideles obligari ad impossibile. Et S1 in
ecclesia CEe: SPCS fidelibus CSSC debult, ut dicit Augustinus, necessar1um est dicere, quod
SUINIMMUS prelatus et astor L11OÖ)]  - possit seducere fideles 1n doectrina. Vgl uch das ZZitat HS dem
Sermo TIu Petrus Uunfien Nr. Anm 812 Fnde ula decipil pOtest
20.2) Gemeint ist das 1433 VO:;  & Basler Konzil diskutierte Decretum irritans, das den Papst in jeder
Weise dem IUS COMIIAUNE unterwerfen sollte. Vel,. dazu RF A 635, EF Diskusstionsbeiträge
ZUM Decretum irr1ıtans enthält die Hs. der rierer S tadtbibliothek IS aAKSs dem
Umbkreis des NıK; yal. VLHD7 Nr. VT Die Stellungnahmen f. TOT=1ZDV sind VON der Hand
Helwigs YoN Boppard niedergeschrieben, 3—4) Veal,. die hiervon abweichenden Ausführungen, ita
pcCr decreta universalis concilii papa ligarıi possit, quod in contrarıum NO:  - possit, INn
3—7) Zu den prudentiores Z die sich das geplante Dekret wandten, gehörte Juan de
T orquemada, der dagegen einen längeren Traktat verfaßte; Mansı A, 550590 Die Ausführungen
des ) Dialogus« B entsprechen denen Torquemadas DOAEs, 26/B, 588B 589 F —
590B. Vel. dazu BINDER, Wesen und FEigenschaften der Kirche hbei Kardinal Juan de T orquemada,
Innsbruck E und 6.  n SOMIE BELTRÄN HEREDIA, [NVotictas y documentos Dara Ia biografia
del cardenal Juan de L’orquemada, In: Archivum Fratlrum Praedicatorum (7960) 5860 Auf die
Stellungnahmen In der 7ierer Hs gehe ich demmnächst IM anderem Zusammenhang ausführlich
Ein 7-11) Derselbe Gedankengang IM Brief an den Pieban DON Ulm (S. Anm. 67) Quis

dicat, apam, S1 Greci rteducı voluerunt obstante aliquo decreto NO:  }z quası
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t10N1. Hoc quidem est de canonit>us editis predecessoribus in conciliis; sed S1
celebratur concilium, 110  — video, quomodo S1t concilium CU.: Cu ipse
presideat concilio et celebret i1psum.

21 Magister: Nec dicit synodus Constantiensis, quod papa subsit, sed dicit eHAM SZ
papalis dignitatis fuerit, bedire LeNeLIMur. ‘Papalis dienitalts’ LuUuncCc dicebatur, quando
illa dignitas PCI plures occupabatur, QqUC unica CSSC et. C ui1 Lunc 1n
unitate 9{06}  3 convenit hoc dictum HaAM s Dapalis digonttalis”. Voluit igitur CONCI-
lium, quod 111ı LreSs, qui papalis dignitatis asserebant, obedire tenerentur. Hoc
quidem neccessarium fuit, S1 ad unitatem deveniri debuit. nde ad hoc, ut
videas 110  - CONSIUC 1C1 subesse concilio, adverte: 112 AUT

concilium est plenarium, et func complectftur aDam, qui est concilii, et
NO  =) potest dici, quod concilium S1t pPapbam, sed est de papa, ut de
capite, et de alıis, ut de membris, yINMO et1am incongrue diceretur concilium
CSSC patriarcham AuUt archiepiscopum, quia est de patriarcha et archiepis-
COPO GiC S1 2Aute: consideras concilium secluso capite PF NO  e consentiente
AULT auclorızante Ca, qucC i1ta pCI membra fiunt, LuUunc Ulud concılium diceretur potius
acephalum qUuUam perfectum et Vigorosum, ut dicit fEXTUS “Submittitur’ X X1

15 nde tunc e1 110  m solum papba 110  - subest, sed LICC quisquam patriarcha Aaut

archiepiscopus. Omnes enim archiepiscopi, S1 convenertint et e1s apostolice sedis
CONSENSUS defuerit, archiepiscopum iudicare et dampnare tanquam superiores
NO  } ides, quomodo 110  - POTESLT CONSYIUC dic1 subesse CONCI-
li0; sed subicere congregatis episcopis eit LuUunc subesse iudicio

M) OTfu.  5 11O:  a argult ipsum SCMDCK subiectum, quasıi alii episcop1i inferiores
ecclesie, quiaunt in loco aliqo, iudicare possint. Locus enım e1s

NO  w} subicit Christi vicariıum MCC gliurn prius e1s 1O subjectum. Uportet igitur,
quod ad hoc episcopt sint COMVOCaATL pCI iudicandum, utL S1C cCenseatur SUbiecisse, ut
dicit tEeXtIUSs ‘Hinc et1am  ? XV11 Adverte igitur, quomodo fantastico intel-

21.3—4) unitate verbessert ais unitat! devenir!: devenire 11) patriarcham :
patrıarchum Aautarchiepiscopqm ( archli- iher der Leile TQANZT 22) Yor

decreta possint SSC sancta catholica ad impediendum idem. Necessar10 talıa decreta
interpretarentur, dummodo (Ne) destructionem ecclesie hoc facere vellet. 13) ’u
presideat concilio
SDazu oben Nr. 1T Dieselbe LT extabweichung fuerit exsistat WIE oben Nr.

7-10) Nı K C(‚esarını 1441 iher SCINE Mainzer ede 1441 IIT (RTA 575)
Dixi .. qulia papa Caput concilii, ut sessione dicitur, hinc loquitur 1la diftinitio de
pleno integro concilio unitate Capıtis e membrorum. 14) 27 Dieselbe S zelle zieht
INDK in SEINEr Denkschrift 1449 aN, K 1: A 419, FIR Vl, demgegenüber

D 17 Nr. 1455 s. Nr. 24) 17€ ‚O IU loco includi
ygl Nı K in SeCIner Denkschrift 1442 (RTIA 433) Non en1ım loco CONCL.

08



25 lectu decreti Constantiensis hic exoritfur qul1a COS, quil CONVeENeEerunNt loco
concilii loco arguunt ecclesiam tepresentare que ncludit et membra
Ideo arguunt CONSCNSUMHIN includi Tu autem vides unc intellectum eru 810781

SSC 1 CTH locus hoc faceret scilicet quod illı Qquı1 subiecti eran exXxira locum,
S1INTE loco et Su Et nfra, locus operar etur CONTrar1i0s

4() eftectus scilicet supenontatem subiectis et subiectionem prepositis quod
TI intelligibile, i12 dicere est KEx hoc autem CLILOIC subsumunt

concilium transferre 1O0O p  S qula subest

Discipulus V1 CoOntftentionem hoc EeXOrtam dicentibus Basilien-
sibus concilium transferre 110  w} P  > Gu. ec1 subsit paba Contratfium
aftirmante Sed CO aliquando egeEns fundationem concilii Basiliensis reDer1
Martinum dedisse egatis SUl: ENECHSI concilio Potestatem fransferendt
CONCLLIUM rationabilihus CAUSLS, ET hoc AUCLOFILEALE 1DS1US arlıinı Ö i 1gıtur Mar-

Daba L10  — obstantibus decretis concı1ilii Constantiensis, qUC 1DSC MaX1ime

observare studuit Aanc potestatem 1O intellexit ab apostolica sede PCI 1la
decreta sublatam qQU1IN POSSET rationabilibus Causilis sUudteconcilium
transferre, et uncC intellectum Senense concilium admisit 6* pCI ONC1-

lium getilgt aliquem or C15 getilgt aliis 28) quod JOn Nı K iher der Zeile ergänzt
31) subsumunt Von Nı K verbessert 'UuS subsumant
22 obstantibus obstante

28—CU1QUAaIM concılio aut omnibus simul Otestas aCcrescCIt, sed
31 Umgekehrt drücket dasselbe T homas Ebendorfer 4u$s (RTIA 7/71) NO: est ININOTFIS

potestat1s concılio quamı concilium.
1—2) dicentibus subsit: das Basler Dekret die Verlegung ach Ferrara 1437

(MANnsıE 157 758) und das Basler Kassationsdekret 1438 IT ANSIXF: 170-178)
4—5) Bulle Arlins 1423 inserzert das Instrument DON 1424 dem Basel Von

den päpstlichen Legaten als nächster Konzilsort bestimrmt wıird und übernommen IJ  S die Basler
Konzilsakten, M ANSsSsııI RT A 6—170 Vgl uch BRANDMÜLLER Das Konzil Yon

Pavia-Siena 1423— 1424 (Vorreformationsgeschicht! Forschungen 16), ünster 71968 /6 f. mıf Anm
und 270 mıt Anm Nicht Betracht kommt die andere Bulle Aarlins M]

BRANDMÜLLER mıf Anm 0—8) Die Buriale Sezte rekurrierte or allem auf jene
Bestimmung Konstanzer Deßkret Frequens (COD 415) Sed S1 forte aliquis OCCurreret

quOumvideretur locum muftarı tunc liceat pontifici de praedicto-
alium locumFU fratrum SUOTUM (cardınalıum) subrogare Daher Komnnt

uch Carvajal aufdem Mainzer Kongreß 1441 IS  > der Papst habe das Konzil verlegt 110  - solum Sua,
sed auctoritate concilii Gonstanciensis capitulo )Frequens«< disponentis de mMutac1ıone locı
C cardinalium (RKLA /60) Vgl BÄUMER Eugen und der Jan
y Dritten Konzils« AF Beilegung des Basler NCHisSPas Keformata Reformanda Festgabe für Huber?
Jedin Mühnster 1965 88 f 128 V ol uch die indirekte Nutzung YoNn Frequens her das Basler Dekret
Sicut pla ate: untfen Nr und Anm Vgl ZUM Ahkt on 1424
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lium Basiliense Eest Basilee stabilitum, quomodo illı CONTIra hoc NUNC OS 1n celum
levant, dicentes 2ANC potestatem transferendi concilium pPapc uL Papc NO

Convenire

73 Magister: Dicunt ista ut1i ıllı QUOS pass1o NOn Ss1inıt respicere ad veritatem. Nam
ets1 dicant: aliquando transtulit concilium Bononiam er demum oportebat
declarare translationem nullam, hoc 110  - processit defectu potentie, sed

Concilium eniım Basiliense 1in responsione ‘Cogitant1’ CAYHUSAaS EXDFESSAS
IM transla/zone HON 1n facto ita habere dicit CT ob hoc supplicat ibi, C
rationabiles 1O:  - sint, ut transteratur, sed ut Basilee, quod func tollat
translationem. Hoc papa complacuit patribus. Nunc aute:  9 quando
reductio Grecorum instabat, propter COMNSCIVaEre un1itatem ecclesie et reducere
Grecos transtulit concilium. Ille enım Ta  3 in 1la responsione ‘Cogitanti’
quamı 1n 19 sessione et al1is sessionibus concilii approbatissime et rationabilis-

23.1) DOTr pass1o getilgt aSCUO complaculit : 0458 placuit 10) X1X

SBRANDM ÜLLER 210 »das EINZIIE für die Zukunft Wirksame Ergebnis des Konzils YOoN Siena.«
10) M ANSsSsI DF und AB Vgl. < MTF DANZEN Nr. uch das Närnberger
KesD0onsum des NıK Jon 1444 (RTAS382) Admisistis in prima sessione bullam Martini,
qui SU1Ss presidentibus 1in concilio Senens1 dedit potestatem concilium Sua potestate
racionabilibus Causis transferrendi dissolvendi.
E& emeint 1st die Auflösung des Basler Konzils und die Neueinberufung ach Bologna durch Eugen

1431 und AT 7 &° M ANSI NC 5617—567, VE Die Widerrufung erfolgte
1433 VT durch die Bulle Dudum SaCIumMm, M ANSsSsI E AA 574 f., 470 f. Vgl dazu oben

Anm. Das VDON Nı K referierte Argument begegnet IM Kassationsdekret der Basler 1438
II1T 2 ’ M ANSI AA DE. 4—7) Die entsprechende $zelle In Cogitanti M ANSI KOXATX

239 Die hauptsächliche Causa. auf die sich Cogitanti bezieht, ar die günstıgze Lage
Bolognas Für die Unionsverhandlungen mit den Griechen; M ANsı DE N 563P und 566A
Daneben wurde Basel als nachteilig geltend gemacht das (yrFassieren des Hussilismus und der Krıeg
>wischen Philipp dem Guten VDON Burgund und Herzog Friedrich (IV.) YoN OÖsterreich. Dazu Cogitanti
bei M ANSI SKT N 252 NS DZwW. 246 f. (Zu Causas translatione MANSI XT
SA und M ANSI SA MC 256 P 257 DZW. 249 f. Ahnlich die Duplik des Nı K 1441
VL 214 (RIA 539) Voluit igitur concilium illam translacionem S55C nullam, quia
NO:  - n}  5 ut narrabantur in bulla VAT Hoc patribus val. uch das Närnberger Kesponsum
des Nı K 1444 (RTA AVII3860) papam) rıte concilium func transtulisse, sed C  erto, quod

cessabant et aliıque VEIC NO  - M}  , PIrOo Pacc ecclesie id fecit, quod patres voluerunt in
sessione. 7—9) ur Verlegung des Basler Konzils ach Errara Nr. PEF Im
gleichen S InneE argumentiert Nı K In SCIHEM Brief Nr. 47 f. und in SCINEM
Gutachten 1442 (RTIA A 420) talı AasSsu PIO Conservaclone unitatis
Grecorum reductio impediretur, hoc potuisse papam) Duplik 1442 Vu 214 239
papba decrevit conc1il1ium transferri debere necessar11s CausIs, sine qua NEC Greci reduci NEeEC

un10 ecclestie potulsset conservar/I. 10) Im Dekret Sicut pla ater der SESSION 1434
heißt (MANnsı EDYIBE, /55) Item quod hoc SACIUMmM Basıliense concilium interim
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sime iudicate SUNT, sicut et Ca4as unusquisque catholicus mer1ito rationabiles
iudicat. Quare translatio er1 potuit pCI CU: qu1 Christo creditam habet
potestatem universam ecclesiam ad edificandum, Cu1 nulla sanct1o CU1US-
CUMUC concıiliii resistere potest.

Discipulus: Mich:i videtur, quod contradicere U1C sententie s1it dicere Christum
110  - habere vicarium G plenitudine potestatis in ecclesia et s1it ollere privile-
g1um apostolice sedi deo datum
Magister: ptume dicis. Kt quando adverto ad propria decreta CF

admissa Basilee et ad ista, qucC 111ı dicunt, quod papba S1C concilio subsit, reper10
multas contradictiones. Nam in prima sessione synodus sanct1s-
siMmum dominum nostrum Martınum presidentem unitversalis eccleste, VOCA Euge-
nıymM dominum nostrum, dicit in responsione ‘Cogitantı', guod SE C/hristzi
DICATIUS, CADUL ecclesze et conciliz. KEt Cu dominus Tarantinus dixisset i1psum solum
plenitudinem potestaltts habere et alios VOCALOS IN Dartem sollicitudinis, respondit
synodus 151A Jatemaur. Ofßflert etiam, quomodo unusq4x/sque sibi Dedes osculabitur

S sanctissimum : nostrum fehlt Tarantinus: Tharantinus
10) plenitudinem and eErZänzt 12) X1V! 13) Romanıi pontificis: pontificis

stabit AÄrmiter in Basilea 116€ dissolvetur legitimo impedimento CE! Quo intervenilente
PIO continuatione Sul 1uxta dispositionem capituli )Frequens« ad aliam Civitatem transferet.
Et 1N CaSıuı, quod dominus imperator NO:  } CONtentaretur de isto loco 3 SACTUINMN concilium
transfteret ad5 de praedictis locis nOomInNaAatis per 1psum SACIUMmM concilium eligendum.
Nı K 24IES auf dieses Dekret uch in SeIneEN Mainzer Reden 1441 IIT und hin,  y  * yal, RT.  58 644
und 874 Dementsprechend SCINE Schlußfolgerung In der Denkschrift (RTIA 19)
legıtima Causa, scilicet rteductionis Grecorum, concilii Basıiliensis ordinacio 1n convencionalı
decreto icut pla mater) legatos abire compulit. e S0 uch In 7l Nr.
attento eciam quod Romanus pontifex Christo potestatem habet edificandı, qUuam nullum
concilium ab tollere potest, quod illa potestate propter COMNSETVALC unitatem ecclesie

augefe idem auctoritate divina transferre Otest concilium de loco ad locum und in
Nr. 5) ut scilicet papa NeC concılıa CASset Aut transferat, N1S1 ‚u  9 qu«C 1n ecclesie
consetrvationem edificacionem tendit, subsit. Quam potestatem 1n papa Christo sSSC et DCI
concilia tollı NO:  iONeIMO dubitat. Fhenso 17 Brief an den Pleban YJoNn UlIm 1440 AF (

Anm. 67) nullo decreto Culuscunque synodi NU! ligari ', dum Christi
potestate ad edificandum utitur, ut1 1n hoc CaSu, quando Greci ycumenicam synodum
pecierunt.
AAyusS erstien Basler S ESSsiON 143 AT 14; die zitsierten Szellen sind MANSIıI NTA 10D und
FAn und 8—9) S0 Cogitanti mehreren Stellen, doch 1sE g der folgenden
/Vennung des Erzbischofs Von Tarent ohldie S zelle M ANSI EK245 E (MC 240) gemeint, Caput
concilii ach M ANsı AOEX TI 264 E (MC 2506); drittinächste Anmerkung. 9-11)
Cogitanti bei MANSI ATDE 240 Lur Gesandtschaft des Erzbischofs Johann YoN

T’arent vgl. 226, FS2I und RT  :8 309 Anm Die ede des Erzbischofs selbst bei
MANSsSIIZ482492 10) 1) De auctoritate ef usu Dallıi Nr. 917
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eic Kt 1n X1V sess1iO0ne idem. ucC, quando Cu. Bohemis disputatio at de
auctoritate et potestate Romanı pontificis in articulo ‘de libertate predicationis
verbi dei’, dictum fuit Bohemis Synodo pCr doctorem unum, qu1 N1IC.

15 dixit prius 110  — approbatum peCI synodum, quomodo secundum Sanctum Bern-
hardıum ad Kugeni1um tertium, sicut 1n celo angeli, archangel1 eiCcC. c  Sub UANO

capıte deo ordinantur, 1La hic ub UNO Dontifce Primates, patriarche, archtepiscopt”
DE et quod Christus solum dixz£ Petro “DaSce 0VeS’, et quod nullus NISZ auctoritate
Petri ADE. Dascere vel FERQETE UDICHINAUE, G quod OPINIS IU ISdicLki0 Papa dependet

H) secundum Auygustinum de Ancona, et1am auctoritate SQ quilibet plebanus UAM

regit eCCLeSLAM ; ET qulia ipse eSt VICAFIUS C hristt, ideo, SICHT NEeINO eSt christianus, gur
110  ® eneatur bedire Christo, S1C et PapC; eTt SICHE C.Hristus receptt aire ducatum ef
C  TUM ecclesıie DENLIUM Israel EQFEdIENS 4DI Principatum ef PDOotestalem
r IHNE GUOdCHMAUE C$T,; UL e1 MU« CUFVENTUF , SIC zDSe Petro ef PIUS SUCCESSOFLDMUS

Romanı 16) tertium: 23um archangeli: et archangeli 16) etc. fehlt
16—1 sub EC., 'andrgäNZT 20) Ancona: Anchona 23) INNemM über der Z'eile
er gänzt 24) e1 über getilgt et 28) similia: consimilia 30) undique
11) Cogitanti bei M ANsı A 264 E, 256. Nemo rit NOsStrum, qu1 pedes 1US
Petri 110  - osculetur, quı ut vicariıum Christ1i 11O:  - honoret - TIit concıl: ut, 12) Die v»ierte
Basler S ESSION 1433 Die er gemeinte $’zeIle bei MANSI AEEDET DE /4C, 57 Der
Gedankengang uch In Denkschrift des NıK 1443 AT (RIA S 270) Papa est ‚DU
concilii et dominus, ad quCcm INNEs trespicere debent SCU) ut sanctum Petrum venerarı
J1uSs pedes oscuları. Est en1m Vicarius ChristiCplenitudine potestat1s et Caput ecclesie In
prefatis locis )Cogitanti« et sessione in eadem responsione )Cogitanti«, ubi inc1pit
synodus domino Tharentinensi respondere. Es handelt Sich AA die dreitätige ede des
Dominikaners Heinrich Kalteisen 1433 !  » und21 De libera praedicatione verbi dei; MANsı
A A 971—1 104 Vegl, uch KRCHNÄK (S. Anm 26 f. Anm. 178. Der ext In C,od.
077 166 f. 1/  T.  5 aAus dem Besitz des NvK diente iıhm ber nıcht als Vorlage. Der In E  4NS
21 Anm. ZUF Denkschrift des Nı K 1443 AI gebotene Ounellenhinweis für die Außerungen des Nı K

ZUF Böhmenfrage wird mit den Zitierungen IM ) Dialogus( bestens bestätigt; val. uch Uunfen Nr.
B 15-1 MANsı ME AL D) ach Bernhard VoNn Clairvausx, De consideratione IIT

4] Bernardi: ÖOpera Vol. IIT. Tractatus ef Opuscula. Ad fidem COdicum PECENSYUECTUN: LECLERCOQ
ROcHAIs, Rom 1963, 445 14—16. MANSI Das Bibelzitat: Joh

ar  $ Anders INr. Et S1 Petro dictum esSt: y Pasce V  9 amen manifestum
est, quod 1la pascentia est verbo et exemplo reperitur Petro aliud dictum Ideo
recte dicimus OmMNAes apostolos in potestate CU: Petro aequales. S MANsı
10177 C, ach Augustinus Triumphus, Summa de Dotestate ecclestastica TEad (nach Augsburg

Quantum ad officii executionem, quia hoc requirit iurisdictionemu determinatam
dyocesim u determinatam parochiam, sicut dyoceses et parochlas determinare spectat
immediate ad. papam, S1IC executilo predicationis et sacramentorum administrationis officio
rtecepto NO  3 convenit epi1scopo vel presbitero Sine auctoritate DapcC. Doch 2ibt Kalteisen diese
$ zelle nicht wörtlich wieder. Nicht In seiner ursprünglichen Fassung, sondern In Kalteisens Umformulierung
erscheint das Litat dann auch er bei NıK. 21—22) MANSI bzw. in
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25 Dlenisstmam DOteStalem C0OMMLSLT, ait ‚yrillus. Item Dape C hristum
attıngit 1td, quod e1 nulla IMN Lerrıis 078  A, compararı DoSSLE, CUu 61 MAaL0r dignitate,
causalıitate ef auctorıtate. E, secundum anctum Bernharduma, S1£ Dastor Dasto-
TUM , UNıIVvEr SE DES credite SUNT, Inguli ArELES alzis. alıa quidem et s1milia multa
Basilee PIO doctrina Bohemis errantibus dicta SUNT, qu«c adhuc in scr1ptis

3() undique reperiuntur librariis. Quomodo illa, LOYO, concordant CUu: C quod
modo 1i errantes predicant, scilicet quod papa subsit Uıs patriarchis, archiep1s-
cCop1s et episcopis in concilio ” S1 quereretur ab Ulis quis absolvit prelatos et

1n loco concilii aAb obedientia pastoris orum, principe ecclesie et

Christi Vicar10, et CUTr mag1s 1ps1 prelati sint LTuncC absoluti aAb obedientia SUu1
25 superi0ris quam OTIU prelatorum inferiores S U:  X obedientia” chil habe-

renNtT, quod dicerent, nNn1s1 quod solent dicere: papa NO  e subest i1lli vel illi, sed
concilio, quasi concilium sit quid aliud qUuamı 111ı et illi, qui membra SUNT

concilii. Hec respons10 est COTIUIMN, qui chil Airmitatis habent, sed Omn12A 1n
mathematicam abstractionem resolvunt. Contra qUOS dieit Aanctus Augustinus,

40 ‘ Je nuptiis eit concupiscentia”, reprehendens COS, au dicunt pCClesiam HON habere
MACHLAM, cet 1DSI sint de ecclesia ef maculati, dicens: 7 AUTemM dicunt habere 1STd,
nNON IDSAM, Er Z0 HNON PSSE membra PIUS NEC ad COr DUS PIUSpertinere fatentur, ur 2HAM
SA confessione dampnentur. S1iC vides dicendum prelatis singularibus in concilio, S1

ach Ergo getilgt NO:!  3reperiuntur: reperiuntur undique 41) ach ista getilgt S

Verbindung mit quod Christianus dici ‚8(0)  - Otest, qui ab obedientia sSumm1 pontific1s
subtrahit; ach Thomas JoNn Aquin, In Toh 21, i MANSIıI mıf der
Angabe: ut dicit Cyrillus patriarcha Alexandrinus in libro Thesaurorum. Die S’zelle ist in der
Ausgabe des JOHANNES ÄUBERTUS mıf Übersetzung durch BONAVENTURA V ULCANIUS In
E E 1656 ber nıcht zu finden. $ze s} v»ielmehr eninom men AauUs Thomas on Aquin ontra EYITOTES

Graecorum 34; Sancltı T homae de HIN0 Obpera 0MIN1G IUSSYU Leonis XIIT edita Dars
A, Rom 196/7, 102. Das Pseudo-Cyrillus-Zitat N Traktaten <reit 20n Basler und Florentiner
Konzil häuftger auf, val. /1, 100 und 7 (T orquemada), E  9 88 f. (Vallaresso)
mık Zusammenfassung Herkunft und Überlieferung DE Lur Vorlage des T’homas D0

Aqum val. Obpera 7-A  S 5 M ANSsSI 1056.A<C. — MANSI
1073C D, ach ernhard von CIairDvausx, De consideratione 55 era HI423,

NyıyK C esarıni 1441 (RTA 874, 8 f.) nullam congregationem talem
in1uri1am fecisse conciliari auctoritati sicut illam, qu«cC ad arıtmeticam et NUMEIUM resolvit.
Vegl. KOCH, Handschrift 132 FEbenso Nı K In seiner Denkschrift Ende Juni 1442 (RTA 425,
21f.) cum concilium 19(0)8| sit COTIDUS mathematicum, sed membris peccabilibus unitum, mit
Zitierung derselben Augustinus-Stelle 747AN y DIe nuDIs ef concuDiIscentia (a 425, E IC
anschließend IM ) Dialogus< (S. nächste Anmerkung); und eIWas Spater (429,k locuntur de
ecclesia mathematice abstracte, NO!]  - respiciendo ad COrpus AuUt 1uSs membra, et de concilio
geometrice, ad locum respicientes, NO]  - ad consenclentes. Propter hoc
PIrOCCSSUS est arismetricus, DCI pluralitatem indifierenter concludentes. Vgl,. uch die USAMMEN-
stellung 20N KALLEN in 1, 84 f. Augustinus, De nuDHS ef concupiscentia 39;
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1psi dicunt singulariter subiectos PapC, 1O concilium. Ergo fatentur 110  -

45 SSC membra concı1lı! IC Hoc 1am diftinitum legitur °‘Nunc autem)’ in fine,
ubi clare CONStaTt synodum dicere HON SCHLCENLIAM are 1in synodum,
qula SUunt inferiores et Inores. Ex qguibus abes, quantum errant ist1
dampnati sententia catholica et1iam SYyNO Basiliensis, qui nituntur
intellectu decreti Constantiensis ordinem pervertere.

25 Discipulus: Satis clare Ostendisti illos contradicere sSynodo Basıliensi et doctrine
etic e1us, sed nundum ad trationem infallibilitatis, in qua undant superlori-
Hs respondisti.
Magister: deo parvı moment{1i apud CeST, quod 62 preterire statul. Ecce,
CO facio argumentum sanctı Augustini CONTra 1psos tale papba pOotest CILATIC er

singuli de concilio; igitur infallibilitas 110  = potest cConNvenire concıilio, QUC 18(08)  —

potest alicui membro concıilii convenire. Non est CIZO u  3 quod infallibilitas
cConven]lat concilio.

26 Discipulus: nfallibilitatem dicunt convenire concilio, gula representat eccle-
s1am.
Magister: Dico, quod, S1 ecclesiam representat, 11O1 fallit 1n hiis, QUC SUNT ad
salutem, ut premis1, et1am S1 malı forent. Nam CH auctoritas, qu«c data
est rectoribus ecclesie, sit grafzagralis data propter ecclesiam, ob malitiam Drelatı
110 minultur, ut docuit synodus 1?asiliensis Bohemos

27 Discipulus: Videtur argumento, quod tota ecclesia C17T4AT1e possit, eCu

unusquisque CILTAfe possit.

46) sententiam dare: dare sententiam or synodum getilgt pCI
25.2) nundum : nondum L concilii convenire umgestellt aHs convenire concilii
26.5) rectoribus über der Zeile er 2AnzZT ob über der Zeile eErgAanzt

GSEL AT 250, 23  s VAT 40 f. Eph D Dieselbe S zelle verwendet Nvı K in SCINEFr
Denkschrift FEnde Juni 1442 (RTA 425); yal. vorıige Anmerkung. 45—47) 21
25°5) Nr. IOM 5—7) NıkR In Seiner Denkschrift 1442 (RTA 425)
Quapropter, S1 papa est deviabilis, qu1 est ‚DU' concılii, Omnla 1ia membra deviare 11O]  -

est negandum, ut optime probatur dicto Augustini »De nupcliis concupiscencia(.
Die Berufung aufdas Konzil ist Nur gerechtfertigt, IWVeENN Man WIE oben Nr. 14 f.

geschehen unterstellt, daß Kalteisen die S Limme des Konzils WAar, denn die S$telle entisiammt eben dieser
ede Kalteisens hei MAaANnNsı DE uder er a}  E:  O;  en scholastischen Gnadenlehre (gratia
gratis data gratia ratum faciens) val. ÄUER, Die Entwicklung der Gnadenlehre in der
Hochscholastik (Freiburger T’heol. $£tudien 623 Freiburg 1942, 345 ff.
jnEbenso Nı K > De COPMIMUNIONE sub ULraque SDECIE 1433 Z /T) Ssicuti de Baptismi forma
apostolorum tempotrte, ubi 1n Christi nomine, et ali sequenti, ubi in trinıtatis nomine, post
hoc in nomine patrıs et Alı1 et spiritus sanct1ı varietatem legimus secundum temporI1s CN-
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Magister: lam dixi tibi, quod possibile CST; quod LOTLA ecclesia qui 1LLULIC

teneat E postea illud prohibeat, E propter hoc est periculum salutis anıma-
TU Aliquando enım CtOTL2Aa ecclesia habuit unanmnmı formam baptizandı, secundum
qUamn salyabantur pOSt hoc alia est introducta, et CUNGC, S1 qui1s secundum
priorem baptizatus fuisset, 110 salvabatur. In 11S igitur mutationibus saluti
nichil deperiit. Augustinus ° e nupti11s et concupiscentia’ 110 intelligit
BCCLESIAM sine macula et FÜUZG SSC 1sStam hic, sed istam ut in futuro seculo.

28 Discipulus: Satis CoDO hiis intelligo atgumentum infallibilitatis nichil facere.
Nam ets1 INASI1US NUmMETUS episcoporum resumatur minus CIIAIC, en COIN-

est in AÄArimino contrarium. 1C igitur nfallibilitatis dicit UINECTO-

sitas, uL propter infallibilitatem prima sedes subici debeat, YVININO, S1 hoc hacte-
11US observatum fuisset, diu Afides defecisset.
<Magister: > Tradita fuit 1n Basıiliensi synodo Bohemis doctrina 1n articulo de

27.8) deperilt: deperit
28.2) UTMMeEeTUS:! 1L1LUMECTOS timino: Arrimino Vor hactenus getilgt ACTt

tiam salutem praestitisse. Im BriefN T’homas Ebendorfer 1441 II 3011V (RTA 769 Nr.
352) Quare, ts1 eciam hoc possibile foret, quod 888[ tempore aliqua doctrina emanaret ab illa
sede, qu«C al10 temMpore NO  3 reperiretur catholica, adhuc illa doctrina salvaret pro tempore COS,
quibus cCOomMmMiSsumM est facere et obedire, sicut videmus formam baptismi! secundum alıqua
tempora catholicam et salutarem fuisse, puta: )baptiso te nomine Christi«, vel ytrinitatis«<, qu«c
”amen al1o tempore NO: est salutarıis. Ebenso IM SVendschreiben die Böhmen 1452 17 (D
267): Sed fides ecclesiae NO decipitur quoad anımarum salutem rtituum diversitate. nde ab
apostolis baptizatı fuerunt VvVere baptizati, quamVvis Christus dixisset: )baptizantes in nomIine
patris et Ali. et spiritus sanct1ı<. Non fecerunt nım (8)81 Christi praeceptum, quando in
nomine lesu baptizarent. Nam in identitate Aide1 noluit Christus ON astringere, quin cConveni-
entibus verbis iuxta locum et teEMPUS 1n naedificationem ecclesiae Die Szellen sind schon
aufgeführt bei KOCH, Handschrift u den T’aufformeln yal. Thomas DON Aquin, Summa zheol. II
g. 64 a4. 6 8—9) Nr. 24  N 40 f.
28.3) G(emeint ist die Synode JOn Rimini 359; HEFELE-LECLERCQ 934 ff. Ühber die Ounellen des
NyK val, SCINE eigenen Angaben in Nr. und den Ahpparat Lur Dewertung der "ahl
yal, DE (nach Papst Damasus Neque nım praeiudicium AHer1 potul pCr
umnerum Arimino congregatum. Denso CF Nr. 48, SE electionem
eciam ‚OF u  ‚9 qui in umero minores fuerunt (bei der Abstimmung des Basler Konzils 1437
iher den Künftigen Konzilsort), sanctam fuisse Quamvis Atiminense concilium
1rCca octingentorum et triginta episcoporum, exI1itus docuit ipsum NO:  5 fuisse concilium,
sed conciliabulum. 3—5) Dieselbe SKeDSis uch In ( 4A14 Nr. 138. ubi ‚secundum .
OCU: pluralitatem diftinitio exspectaretur, ibi discretio et prudentia et auctoritas mer1ito
ponderarı debet, fatuorum ijudicium, UOTUM infinitus est NUMECIUS, umero Vota sapientum
vincat. 6—1 Auyus der Oratıo des Johannes 20n Ragusa ad articulum primum Bohemorum de
COommunlone SU. utraque specle, gehalten auf dem Basler Konzil 1433 31 IM gleichen
Zusammenhangz WIE die schon oben (Nr. 14 ff.) benutzte ede des Heinrich Kalteisen; Druck bei
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communilone, quomodo 1n ecclesia Romana plus nfallibilitatis, ita dicens:
Apostolus Paulus VOCAL ecclesiam columpnam Yrmamentum veritalts, 1La Scribens
T’himotheo “ NCLAS, au0MOdO OPOFTeA, fe IM OM0 dez CONDVEFSAFL, GUE est ecclesia dez VIVZ,
ColumpPna et Jirmamentum veritatis.” yuper GA0O Ambrosius In expositione illius epistole
dictıt °CO_um OLUS mMmundus dei SE ecclesia Iamen domus 2IUS dicitur, CULUS O0dIe recLor est

Damasys. Mundus HIM IN prevarıcakione e1us diverso SI turbatus eErTOTE, 1deo a
SI dicatur dOmus dei ef veritas. Hec Anmbrosius. Subiungitur 1in doctrina 1n

concilio tradita Bohemis FEece GUAM aperte HIC doctor declarat, ubz SE ecclesta, GUE est

15 A0OMUS dei, [la scilicet ef 208, CUL LEINDOTE S20 Damastys Dapa presidebat, scilicet ecclesia
Bomanad. Tenendum 1LAGUE eSsL Jide INCONCUSSA eCCLleSsIAM C hristı Petrı naviCULAM,
GUAMIDIS aQttetyr multis turbiniıbus IM HOc LEINMDESTUOSO marı et Drocelloso, NUNGUAM privarı
presentia C,hristi ef gubernaculo SPITIIUS Sanclkt, qui PAM HON SINIE ETTATE€E IM 84S, HE fidei
SUNT ef NECCESSATlA ad salutem. Hec 1bi Secundum hoc igitur, quod Bohemis PIro

20 doctrina Basıilee traditum SST; ecclesia illa, Cu1 paba presidet, veritate Afidei et

hils, QUC ad salutem SUNT neccessarla, minus recedit. Quare argumentum infallı-
bilitatis potius et Romanum pontificem preferre quam submittere concıilii
membris.

29 Discipulus: Ista clarissime ostendunt argumentum nfallibilitatis potius conclu-
ere PIO Romano pontifice et Romana ecclesia QUaIN PIO aliis membris ec;lesie
Aut concilii quod 1psa Petr1i sedes eti1am propter demeritum presidentis
NUNgUAaIN conculcari deberet.

12) est fehl? 14) sit übergetilgt est 22) conciliiThimotheo: Thymotheo
verbessert ai4s conciliis

MANSsSsIıO699-868. Die zitierte S’zelle:-Vgl dieser ede RCHNÄK mıl Anm
117 und 60—-64 mık Zusammenstellung der zahlreichen Hss. und der O7r Mansi erschienenen Drucke. Die
Hs Cod. Cus. 166 (s, Nr. Anm. bringt die Oratio f. GT Vgl. die Oratio WIE
schon oben Nr. Anm 1428 den Hinweis In RFE:  NS2710 Anm. 9—-10) Tim. 3)

12) Statt 1US diverso est hatAmbrosiaster, In: CSELA5, 270.
MANSsı (so ucCh Cod. C us. 166 und der Ambrosiaster) est'diverso. 15) SZaltt scilicet hat
die Oratio: sancta 19) Statt neccessaria hat die Oratio: necessitatis. Hs Mit Äähnlicher
Formulierung bestimmter /, Ista solebamus Bohemis aliquando et Grecıis et omnibus
scismaticis allegare, dicentes apostolicam sedem papa et collegio cardinalıum constitutam
NUuNqguUam SEITAaSSC ‚qu| errareT In diesem Sinne ber auch schon Nr. Romana
ecclesia ad unam Omanam sedem adunata hiis quaC fidei sunt NUMQUAIN erravit :qu!
errabit. » e COMIMUNILONEX 1433 2 Quare universa catholica ecclesia ad Petri cathedram
conglobata Christo NUNqUAaIN recedet, qu1 veritas eSt; Infallibilitatis refugium est

unione SSCc CU); principe in ecclesia.
Veal. uCh die Denkschrift 1447 (RIA XVI 425). Sed sicut papa est deviabilis,

ita quisque aliorum ; immo presumi debet MINus deviabilem. Pro Pctr9 enım rogavit
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Magister: ptime dicis. Nam ANCLUS Augustinus, confirmans prius dictum, alt
Christum IMN cathedra UNiILALIS posuisse doctrinam veritalis PIrOo OSIra salute, G S17
Zum 1d, g# od ibi docetur, LLOIL docentium. Et idem CONTra Petilianum TO
secundo responden.do Petiliano, qu1 christianos cathedram pestilentte habere dixit,
dicit $%7 Der orbem tales ESSCNHE, quales DANISSIME CTLIMINATIS, bathedra {:bhi

quid fecit ecclesie Romane, In GQ Petrus sedit er hodie ANASLASIUS sedet, Cu1 2NOS In
catholica unıtlate CONNECLIMUF ef qua VOS nepharto favore seParastts? Omnare appellas
cathedram pestilentie cathedram apostolicam ? J7 propter H0OMINEeS, GHOSas LegemM 0Gl
ef non facere, NUMGULd dominus Tesus C Aristus propter Dharıseo0s, de Qutbus aıt * [ Dicunt
MIM ef HON Jaciunt”, (cathedre, IN G} sedebant,) ullam fecıt iniuriam? Nonne ıllam

15 cathedram 0Yst commendavit 0S SErDVaLO cathedre honmore redarguit? Aitt PNIM :

“ (uper) cathedram 0YSZ sedent; GHE dicunt, Jacite, GE autem faciunt, facere nolite.
DDicunt MIM ef 2ON faciunt. Hec Z cogtitarektis, NON Propiter h0omines, GHOS infamaslis>
blasphemaretts cathedram apostolicam, CHL ”NON COM MUNILCALIS. Hec He Ista verba re:

dic1 pPOSSUuNt ist1s dampnatis Basiliensibus, quı athedre apostolice er uniıverse
20 ecclesie iniuriantur.

Discipulus: Habeo 1NUNC clarissime istis 11O:  j subesse membris concıilii,
et ad hoc ostendendum suftecisset allegare, quomodo artınus et Kugenius

29.6) cathedra(m): kathedra(m) (so Künftig immer) 13) dominus fehl? 16) qu«c
nolıte üher dem ex} ErQAnzt getilgt quc dicunt 11O:  - faciunt

Christus. 5—7) Augustinus, 705 1 2 GCGSEL XE609, 18-217 Vel. auch Nı K
T’homas Ebendorfer 1441 I: 3011V (RTIA 768, 28 f.) Tl Augustinus, Contra
litteras Petiliani F3 7 4 AAE8 9 29-868, 10) Nach sedet /ährt? AUSUSHNUS er
fort. vel ecclesiae Hierosolymitanae, in qua lacobus sedit qua hodie lohannes sedet,
quibus NOsSs USW, WIE ıM > Dialogus<. 11) Szalt favore Augustinus: furore. }Matth.
a“  En 14) Die Ergänzung nach Augustinus. Vom Textsinn her ist SIE unbedingt notwendig,
wenngleich das Ergänzte in beiden Hss. fehlt, Dize Korrektur in deutet A} die Vorlage

Matth 2 3 Bhier nıcht einwandfrei 2WWar'. V ielleicht hat Nı K flüchtig exzerpiert.
Das Bibelzitat lautet vollständig: duper cathedram Moysi sederunt scribae et pharisael; Omnia
CIgZO QqUAECUMIQUC dixerint vobis, servate et facite, secundum Opcra Vero OTUuINn nolite facere:
dicunt nm NO:  } faciunt. 17) Staltt infamastis hat Augustinus: infamatıis.
Allerdings benutzte Nı K dieselben Augustinus-Zitate in y De aucforikate praesidendi« unter Weglassung
des sich auf die Römische Kirche beziehenden Teils, die priesterliche Gewalt allgemein begründen

1, 76). Et Christus asseveravıt ecclestam SUam, quod veritas doctrina ‚ OTU|

deberet, qula alias NO]  5 dixisset: Que dicunt, facite. nde assıgnavit sacerdot1i0o
cathedram unNnam Moysı legislatoris, 1in Qqua unitate cathedre de veritate certificavit ecclesiam,
NO:  =) obstante malitia presidentium, ut hoc PCI Augustinum probatum est in D' prefato
(nämlich CC} Ex ist1s patet, quod potesta: ligandi et solvyendi Christo sacerdotio adita est

1ps1s secundum premissa Christ1 missione et Jegatione quoad i1udicium credita.
Vgl. efwWa die Bullen artins 1431 Dum Nus ANSIET 17f 23—35)

und Nuper siquidem (MC 6doch hat der eXt des Nı K die SIärksten Übereinstimmungen mıt
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nıchil YALUM habere voluerunt, 1S1 s1!lud Der legatos Gr presidentes OLU vice
ahostolice Sedis agegretur, et i1ta chil SSC voluerunt, nıs1 gu od 1ps1 SIaiyerent.
Et hoc capite dominus NOsSTtTer Kugeni1us papa pCI apostolicam bullam 1NC1-
plentem ‘“Pastoralis cura‘, datam 11NO domini1 m® quadringentesimo XXX111 1n
kalendis 1unil, Omn1a CaSSsaVvıt, QUC Basılee facta fuerunt, preter C ad qu«c
synodus 1psa apostolica auctoritate fuit cCongregata. Kt quoniam talıa synodus
prius Senensis et pOost Basiliensis admisit et 110  - reprehendit, qula de 11re
reprehendi 110  = Oterant, secundum omn1um conciliorum observan-
t1am, JucC nichil EXIra cConvocationis attemptarunt et atu: chil PIEe-
Sumpserunt, 1n quod vicem apostolici SCICNS pCI speclales commonitoriales
litteras fulcitus 110  m consensit, UL epistola SYyNO Calcedonensis ad
Leonem apam, uLtL aliqua capıitula, ad qu«c apostolici Jegati 110 CONSENSCKANT,

15 dignaretur rata habere, 1ncC praxis 1la uUuNUMUEMOQUE instruit dixisse
Sed qulia 1NOS est Basiliensium exclamatione quadam multos inducere, ut CIC-

ant ynodum iudicare, dicentes: papba potest SSC pessimus et NO

pOotest pCr particulares iudicarı S1 igitur NECC PCI synodum pOsset obviarı malitie
SUuC, 110 esse ecclesie sufticienter provisum, quando in Manu devastatoris CSSELT,;

H CUu1 1LECC SynNOodus dicere possit: CUL ita facis ? LOZO, quid ad hoc dicendum ”

31 Magister: Hoc est potius seditiosum qUam rationabile argumentum. Nam S1
diceretur Basiliensibus 1lis S1 ad obviandum malitie pape iudicatis Aa-

rmum, ut synodus S1it Dabam, ad obviandum malitie synodi 110 est
admittendum SSC concilium » 110  . haberent, quid responderent.

30.7) 07r 1un11 getilgt 1uli apostolica: apostolice 12) apostolicı: apostolice sedis
13) ut sicut 17) o 'and TEAÄNZET

Bulle Eugens 1433 AA Ita NOs CUFr: (MaAnsı XXIX 575_;7, 602-604). Weniger In
Betracht Bommpt die Bulle Eugens 1433 AD Cum SaCT un M ANnsı ATDE

Mit den päpstlichen Bullen DO;  S Dezember 1433 hatte SicCh Nı K In einer ede 207° dem Basler
Konzil 1434 (SO das richtige Datum ANSTEENBERGHE auseinandergesetzt, Im glei-
chen Zusammenhang entstand SCINE Abhandlung » De auctoritate Praesidendi« dazu jetzt
VIII Anm [ 5—8) Pastoralis ura DoN 1433 VE (So richtig » /uUNi« In den beiden Hss.,
DON denen Zunächst richtig » uli« schrieb, dann ber tilgte). Der Papst mahnte das Konzil darin, SIC} IN

SCINE Ztelsetzungen: Ausrottung der Häresie, Friedenssicherung und Reform halten und sich nicht in die
Einzelfragen der Birchlichen Verwaltung EINZUMISCHEN; M ANSI A  $ 624 f. e Brief des
Konzils JON C’halcedon Papst Leo 452; I’ LEF 352360 Nr. 109| Val. ebendort 354 19

undI3 DE, Den entsprechenden V organg YON C’halcedon rwähnt uch Cogitanti; M ANSI MC
261.Ä, (TT 282 Vgl. uch Nı K In SeiIner Mainzer Rede 1441 E (RTA 764
nach Johann ON Segovia): paba teciperet, qJUC vellet, sicut Leo de Calcedonensi ılla. qu«c fidei, lia
11O11,. Doch val, uuch die Begründung Nr. 1817 NO:  - restitit t(amquam Su2 auctoritate,
sed auctoritate concılii Nicaen1, Culus Ol inviolabiles SSC voluit.
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Sicut enım papa potest ESSC malus, 1ta et unusquisque, qu1 1n synodo est. Multa
enım hereticorum et SscCismaticorum conventicula fuerunt, de qUOTUMM 1LLUNICLO

est ultiımum illud, quod Basilee residens ecclesiam perturbat.
Discipulus: Secundum hoc pOSSseEL torte dici, quod conciliurni est
papa errante et papba concilium concilio Eerfante

Magister: In synodo Basiliensi fuit Bohemis doctrina tradita nullum peECCAaLUmM
facere minorem, sed heresis faceret Ceu nOoN-Ppapbam. Non CIZO
eresim inferioribus subicitur. Synodus utem, Cu sine papa universalis SSC

NEQqUEAL, 9(0) dicitur proprie pape subici, qula membra Cu. papa capıte ONCI1-
lium faclunt; sed papba tatuta synodi potestatem principis habet epikel-

32.1) DOSSEL forte: forte OSSET sed papba sed Dor concıli getilgt concilium

31.6) VAT den conventicula der haeteticı nach Inkmar Yon Reims yal. ucCh Nr. 7 9 1416
32.3) Veal, Nı K In seiner Denkschrift 1445 MI (RIA AF209) doctrina tradıta Bohemis in
concıilio LIuncC Basiliensi1. Gegen die entsprechende hussitische L.ehre (vgl. eIWa Art. der
Konstanzer Verurteilungsliste: Papa ı19(08)  - est manıitfestus SUCCESSOT principis apostolorum
Pettt S1 vivit moribus contrariis Petro) wendet sich mehrmals die schon zitierte ede des
Heinrich Kalteisen Nr. 14 ff.) Vagl. M ANSI ME SE quod etiam aperte
malo, 1in fide irmo est obediendum ; Nam praelationis est donum
gratiae Sed tale donum 110  - ollıtur in papa pCI aliquod ECCALUM, 1sS1 solum DCI
crimen haeresis Per tale Nnımu: solum papa desinit SSC papa, 4—5) Damilt isE
indirekt 537 Dapa« zitsert (a nemine est iudicandus, nıs1ı deprehendatur fide devius).
Zur (Greschichte dieses Satzes yal, RYAN, C/ardinal Humbert » / Je SancCLia Romana eCClesia«, I2
Mediaeval S tudies 958) 206—-238; ZIMMERM Papstabsetzungen des Mittelalters, Graz-
Wien—-Köln 1968 169 ff. Dagegen Nr F5F papba pCI synodum 1n criminibus et1iam
1iüs QUaIn haeresi iudicarı potest, ur Entwicklung dieser Lehre TIERNEY, Foundaltlions of the
C,onciliar I heory, Cambridge O: S6{ 214 ff. Jüngere L.ateratur ist Zzusammengestellt hei ZIMMER-
M AN:! 219 7—8) Nr. 769, HOTA principatum uD! Oomnes:de ecclesia
epikeiam fatear ita sedi apostolicae allıgatam, quod tollı quoad particulares NO possit,
quon1am dispensatre et interpretati habeat ‚p ob utilitatem P necessitatem 1n aedificationem
ecclesiae. ede auf dem Mainzer Kongreß 1441 II1T (RTA 763 ach Johann Yvon Segovia):
OMANus pontifex potestatem haberet epikeizandı in omnibus statutis et ad edificacıonem
SCINDCI haberet potestatem ligandi et obligandıi ep1scopos venire ad concilium. Ebendort e1n19e€
L’age SDdäter an T homas E’bendorfer (RIA 2719 decreta (concilii) ubi autem 110} servirent
edificacioni ecclesie, papa princeps est COomMIiss1iOoNEM Christo habet, qu«C in edificando
limitarı neqult. Quare epikela fun!| uti Otest absque preiudicio decret]. An (‚esarıini 14417
(KTA 875) papa absque presumptione ut1i SCHAPDCI Ootest epikeia in edificationem.
Denkschrift FEnde Juni 1442 (RIA 425) ASu epycale, ubi ut princeps ecclesie dispensa-
torile agit ecclesiam edificando. An Rodrigo Sanchez 1442 A0 (T W 1177) nis1 1n CAaSu,
QquUO Pontifex 1pse videret AuUt epiciam aut immutationem utilem PIro aedificatione ecclesiae.
Vgl. dazu Thomas YoN Aquin, Summa theol. I $ 120 ob;. epleikeiam videtur
pertinere, ut attendat ad intentionem legislatoris, ut Philosophus dicit Ethic. (cap 74) Sed
interpretari intentionem Jegislatoris ad solum principem pertinet. Zur (yeschichte des auf
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Ca scilicet interpretationem in ecclesie edificationem. S1iCc dicitur CONCI-
lium, hoc est conciliorum Statuta, existere. Kst igitur papa concilii TatLuta
et membra concilii universaliter. S1iC vides, qUO asu hoc potest admitti, quod
dicis

233 DisciPulus . Quomodo ESsSTt CI EXIra heresim ecclesie provisum contira pPapc
malitiam
Magister: S i dixero tibi Aanctios dicere 110  - CsSSEC aliud remedium qUam ad eum
TECBTTBETE et a  ‘9 ut ipsum de medio tollat, ut sanct1ı doctores dicunt, ridebis
fortassis, Ssicut er illi Basilienses, qui humanam solum ecclesiam credunt, quasi
110  - S1it temedium, quod 110  - humano COMMIisSsUumM S1it iudicio. Sed COZO tibi dico
pert nullum temedium humanum ecclesie utilius potuisset provisum CSSC, qUuam
per deum providetur, Primo quidem deus, ut Ait Augustinus, providit ecclesie
de malis prelatis, qui alt que dicunt, facite, QqUC faclunt, facere nolite Non
enım diceret: que dicunt, facite; S1 1n OTu doctrina NO penderet salus tua’”,
LICC diceret: que faciunt, facere nolite, 1S1 mali CSSC possent”. Malitia igitur
IN 11O  — obest ecclestie. Kcce optimam provisionem, ub1 salus ecclesie CON-
currit CU. malitia pre 16 igitur periculi advenit ecclesie malitia
prelatı, ulla est igitur provisio CONfTfra 1uUsSs malitiam justa, qu« POSSCt 1n

15 perniciem ecclesie tendere. Nam s1 dicis, quod, sS1 ynodus iudicare et cohercere

33.1) quomodo (von Nv K ?) übher der Zeile rgänzt SSC aliud altud 55C

COMMIsSsSsuUum ! commisumM 15) ecclesie tendere umgestellt 747 A tendere ecclesie 22)
Aristoteles Zurückgehenden Begriffs IM Kirchenrecht W OHLHAUPTER, Aequitas CANONLCA. FEine
Studie aMus dem Banonischen Recht, Paderborn L3, Z LE BRrRASs, Histoire du Droit ef des
Institutions !’ Eglise Occident VÄ,; Paris 1965, 406—420 (Kapitel ‘L Aequitas C/anonica) Yon

CH. LEFEBVRE); CARON, “ Aequitas’ Romana, “ Misericordia) Datristica ed ‘ Ebicheia” Aarısto-
telica nella dottrina decretalistica del duecento }recento0, in $ 7udia Graltiana A, Bologna 1906/,
30/7-547, Val. AD SANZEN uch schon oben Nr.

Vel, dazu Thomas Yon Aqmxin, De FES. Drinc, Quod s1 OomnNiınO contra tyrannum
auxilium humanum haberi 110  ” potest, tecurrendum est adgOomn1um deum . Iyrannos
VCIO, quOS reputat CONversione indignos, Otest auferre de medio. Vel, ebenso Nr.

9 > IM Hinblick auf die T ürkengefahr: deum solum recurrendum CE11SCO.

7—8) Zugrunde /102$ ohl 17 Eiectionem sacerdotum sibi dominus
reservavit; val, uch 1 ist dem Bericht Ebendorfers zufolge Yon Ny K In
Mainz ausdrücklich zitzert worden (RIA 820) dictis SUu1s miscere presumpsit CanlonNnem

Anacleti dicentis eiectionem pontificum sibi dominum FESCIVASSC, Jolgt Hinweis auf
Zitierung VoN 94. 5—9) Nr. 297 10 f 8—12) ı De COMIMMUNIONEX 1433 LE

ST) Licet 11O:  3 in sede SUuCCESSIVE praesidentes sanctitate primi perstiterint: 11O:  -

hoc cathedrae obfuitq obest, ut idem Augustinus in praecallegata epistola scribit
Supra cathedram Moysi sederunt scribe S, S erm0 Iu Petrus 22V KOCH

Nr. 19 Non dicetret Christus )SUpPCr cathedram Moysı sederunt scribae et Pharisael; qua«c
dicunt, facite«, nısı veritas alligata cathedre. Non nım est alius, qui cathedra praecipit
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C pOSSET, quod hoc S1it 1ustum, primo es ostendere deum 110  5 ve. i1psum
LEDNALC, Nam PIO salute populi peccantis permittit eus ypocritam IEDNALTC,
Potest igitur ecclesie utilitatem malitia regnantis, NUNOUAaI
salutem impedire. i CIO NO  — expedit malum ICHNALC, NO  3 credas remedium

( deficere Nam s1 func Oratur Pfo per universam ecclesiam, quomodo potest
eus 110  - exaudire ecclesiam PIrO SUua salute Orantem, et LUNC, quando talis eSst,;
quod peccata Sua NOn SUNt '3 ut merito e1 dominetur” nde
proprie illud dicetum: s1 duo vel tres convenerint in nOomMINeEe mMe0o secundum
sanctorum expositionem loquitur de efticacia Orationis ecclesie, quc concurrit 1in

25 orando PIO SUua salute, e LUnNC verificetur IUud ‘quodcumque petierit1s patrem
IMNECUMM in nOoMINeEe meo’, scilicet Christt, qui est ecclesie, PfrOo ecclesia,
inquantum est utile ecclesie: ‘dabitur vobis’?. KEt sicut deus Stante ecclesia in illa
doctrina Cal sub malis 110  - permisit periclitari, ita HCC permittet; et qui aliud
credunt, Christo — credunt, qui assistentiam ecclesie promisit,
Discipulus: S1C igitur 10  —$ excludis, quin et1am eus PCI medium concilii
providere possit hoc cCasu ”
Magister: ‘“Iudicia dei abissus multa !” S1C crede, quod, quamVvIis Oordinarium
remedium arı NEqUEAL absque maiori periculo ecclesie, tamen deus, qui ad

ach quod getilgt propfter 28) periclitar1: periclitare 29) credunt ach 10O:  - verbessert
HS credit
34.1) 20r Sic getilgt Quomodo igitur providebitur

Qquamı) Christus, qui audiendus est. Nec diceret qUu: faciunt, facere nolite«, nIıs1 1la duo Starent

simul, sc1ilicet veritas doctrinae et perversitas vitae. Quam irma igitur Eest ecclesiae aedificatio !
Quia NECINO decipi potest et1am pCr malum praesidentem, mandat Christus, quod 1psos
praelatos audire debeamus, quia COS audiendo COChristum audimus Non OSSUM igitur
decipi, quando adimpleo OChristi. 1515 An T’homas Ebendorfer (KL A
/72) Copstat igiur lam, quod eligibilius, quando malus pontifex ecclesie obesse nequit, ut
hoc consulcius S1it aASSCICIC, quod poclus malus pontifex tolleretur, QqUaIn quod OCCAaS10 detur
propter malum ecclesiam dividendi et bono NO  - obediendi +7) Vel. Job j 9 Thomas Yon

Aguin qu1a ultione peccati divina permissione imp11 acciplunt principatum.
21—-22 T homas Sed ut hoc beneficilum populus deo cConsequi mereatur, debet
peccatis CESSATC Tollenda est igitur culpa, ut CESSELT Yrannorum plaga 23) V gl. Matth.
l  » 5— Vgl. Joh 7  9 DZW ‚ $ und 7 > 27) Vel. Matth A Dzw. Luk
11,
S In Nr. 148 beantwortete diese Frage eindeutig: quod universale concilium
et1amuprimatla ecclesiae OMaAanae COZNOSCCIC et diftinire NO possit, credo male dictum
CS  9 Nr. EFE quod, nisı oboediret, puniri possit; ebenso Nr. 1854 Ps. 3 >
3—-6) Vel, dagegen in der Mainzer ede des Nı K 1441 TE (RTIA 763 nach Johann Yon S eg0v1a):
11O:  5 VCIO diceret (Nicolaus), quod NUNgUAaIN prevaluit aliqua congregaclo; etenım, S1
papa vellet ecclesiam destruere, suspendi OSSEL. Ebendorfers Kritik Nı K (RIA 820)
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nullam formam astrıngitur, innumerabiles habet providendi modos PIOo tem-

POIC OS.
25 Discipulus: Debet CIZO presum1! OmnI1s He modus divina Oordinatione CC-

dere, qui1 de medio
Magister: 1 notoria eEsSsSE tyrannides et malitia, quc uniıversam ecclesiam SCAanl-

dalizaret, eTt tfemedium( Pacce ecclesie exoriretur, qualecumque hoc CSSECT, de
divina Oordinatione PIO exauditione ecclesie provenisse iudicarem. Nec per hoc
dico aliquod pCI enarrarı remedium nte factum, quod LTunc deberet
censer1 lustum, C ‘de1 iudicia incomprehensibilia et inenarrabilia’? s1int.

16 Intelligo MentTteEemM tuam dei ludici[o tfemissum in multo periculosiori
StTAare iudicio quam SyNO qu«cC per uNam ftormam procedit Sed declara, qUO-
modo absque maior1 periculo ordinarium humanum remedium Arı nNEqUEAL.

[)ix1 divinum iudicium PaCcc ecclesie salva presumendum ; qUuUO habes
nullum 1iudicium 1ustum, ubi paX SC  e unitas ecclesie leditur, ut eti1am in AS1-
liensi synodo Bohemi edocti sunt. ] igitur synodo Oordinario iure 1la facultas
concederetur, quomodo foret possibile IM ecclesie conservarı, VININO
impossibile humanıtus ” Propter quam impossibilitatem unNnNus omnibus PO-
S1tus 6SST; qula alias unitas et PaxX ecclesie CoONservarı 110  - pPOSSEL tollereturque ab

10 inferioribus mor E ordo obedientie et papa libertas potentatus 1n correcti0-
nibus, illis YraVvis CSSELT; qu1 congregatl ipsum s u  S arbitrio iudicarent;: contun-

35.6) mIiE temedium endet
36.53) 20r nNEquEAL getilgt possit ordinarlo: ordinarie.

QUECIN paulo nte tateri audivi Osuspendi et deponi, wird SiCHh [s0 wohlnicht, IE RT.  A
820 Anm angegeben iSt, auf y De concordantia catholica‘ beziehen, SOondern auf eine entsprechende

Mainzer AÄußerung des Nı K WIE die er wiedergegebene.
357 Vgl, Röm I und Weish. 7  »
“ Z’u Propter posset ygl. O eCcESSE ‚rAt istas superintendentes dignitates
ordinarti, ut unitas paxX servaretiur PCI OINMNECIN ecclesiam. Nr. 259 Propter
unionem &delium ob tollere SC1isSma praesidentia est. Quare unitas fidelium est illa, ad CU1US
servitium ET observantiam praesidentia est U singulos. Doch N»vıK fährt fort. Hinc unitas
fidelium, QqUamn 110S ecclesiam dicimus, S1ve universale concilium catholicae ecclesiae 1ipsam
repraesentans est up: SUUIN ministrum ac singularem praesidem. Ahnders Nr. Et
quoni1am aec praesidentia Christo capite est propter vitare schisma et fidelium et

unitatem conservandarn instituta, LUNC habet SUamn graduationem ad instar dominiorum
temporalium figurative. Doch uch er heißt dann Oomn1um COMNSCNSUM in gestans un

praesidentialis publica PCISONAa exsistit. 9—10) VAT tollereturque obedientie yal. Nı K
[ homas E’bendorfer 1441 IIT 3011V ( 772) PIO ONO ecclesie CST, quod fideles
in timore vivant presumpcl1o N1O:  5 anımetur. s Praef. Nr. 3‚ 91 harmonica
concordantia PCI quam salus aeterna re1 publicae consistit. Vl uch
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deretur ordo ecclesie et armon1a concordantie NEQUAQUAMM subsistere pOSSEL. Kx
hiis vides, quomodo Basilienses 1in confusionem intelligentie incidunt, quando
nıtuntur derelictis 11S patrum humanam constituere ecclesiam et S1C fantastice

15 construendo potius destruunt quamı edificent.

37 Satis eSsTt NUNC, qula chil rTesStaAt 110 clare expositum. Non tedeat
11Ss addicere; nNnam audio multos al10s ETTOTICS intellectu decreti Con-
stantiensis sequl1 et OS clamare ad principes, uL auctoritatem ecclesie habeant
fecommissam, quasıi ipsi sint ecclesia.

Verum dicis: dicunt ecclesiam representare Cu plena potestate ecclesie,
Er CIZO auctoritatem et ecclesie falso sibiuIste est primus
omnium hereticorum. (Omnes enım heretic1 CX ecclesiam salutem 110  - SSC

scientes ecclesiam facere PresumunNT, Contra QqUECLMN sanctı doctores CcCONsSTLaAN-

1issime predicaverunt, quoniam 1O  P pOoteSst dic1i ecclesia katholica nıs1 C quc
communicat omnibus PCI orbem christianis. Dıicere eccles1iam SSC COoNtractam,
anathema eSsT, et SANCftLus Augustinus 5l libro contra Petilianum XDONCMS, quid
S1It catholica ecclesia, dicit E90 guidem Grece LigweET  a ASSCCHTYUS S77 , 7 Drope
nichil. Non IamMen impudenter dico olon NON PSSE *UU sed C  TO0LUM  > ef “catholon)
° cECHNdUM LOLUM' , unde “catholica” OEn acceptt, quUC declaratur pEr Christum dicen-

15 te  3 “Non pSL VESITUIM SCITE LEMMDOTA, GUE DoSsutt IN Sa DoteState; sed acctpzetis
VITrTULeM suberventenkis SDINLEUS SaNcCLI IM VOS eribis micht Fesfes IMN Terusalem ef IM OLA

Tudeam pf S AamMmarıam G IM OLA Ferram). HEBccece unde catholica dic1zur. Hiee He Et
idem ad Vincentium de Rogatistis Donatistis: Omnaslıbet GULSGHE HSA. ef

AdDersus s£mplicttatem VErLLIALIS inteXalt, quaslibet nebhulas callide falsitatis effundat, SICHE
{ anathema erit, guı ANUNCLAVETIL C hristum GlDASSUM PSSE Gl tertid dıe FESUFTEX1SSE,

GUONLAM IN »erılalte ewangelica AcceDLMUS: ‘Oportebat C hristum Datı ef VESKTSCTE
MOFTULS tertia die” ; SIC erıt analhema HISGHE annunkıiaverıt ecclesiamDreier COMIIAUNLONEI

Or getilgt ad Vvor getikgt 20) VoOr die getikgt dei.

Nr. Daxzu ST 41 Nr. 307F concordantem catholicae ecclesiae harmon1iam
1n ordinata praesidentia, quac communi et electione exotitur, libera
subiectione omnıum Aaut partıs Aa1i0f1S coqsistete .9 Nr. 592 utL COMMUNIS concordantia pCI
omn1um harmon1am resonet.

Du Omnes presumunt val. NyK in Nr. Omnium nım hereticorum PIO
colore SUuC falsitatis yecclesiat est refuglum, ut dicant Aaut ecclesiam facere vel illam

representafe, 0S  u EX] ecclesiam necessar10 INL1LCS fatentur veritatem CSSC 1O)]  - Ö:  °
KRÄMER (S. 136 un! 146) weist als Ouelle diese S zeille C yprian, Ebistula aAd lapsos

S Augustinus, C,ontra litteras DPetiliani 91 ;F SA 7 5B 5006), nach.
6—15 e Abp2. e e E Augustinus, V incentium; SE ZEXALVE 4668, D4

469, 19) Statt eflundat haben die meisten Augustinus-F1SS. wohl richtig offundat; val,A
COA 469 offundat. 20) S Zalttf tertila haben die meisten Augustinus-F£ss, tert10;

tert1o. i Oportebat die LukR 2 9 22) S taltt quisque haben
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077418471 ZENTIUNG, Hec He tatestimoni1a scripturarum de hoc SUNtT, et quia
SCI1S, quomodo isti, quil de cCOomMMUNILONE domini nostri Papc et universe ecclesie

25 exiverunt et sibi Amedeum quondam Subaudie ducem caput cConstituerunt,
SCISsmatıcı facti SUunt, itaque e1s ecclesie ulla ratione competere POtTESL,
Ideo propfter hos et alios exorbitantissimos SCrILTOTIES iuste dampnati SUNT SanctLa
sede apostolica approbante SanctLa synodo lorentina.

28 Regratior tibi, magister, qulia chil hesitationis in N  =) dereliquisti. ita
Os homines et OTu: pestiferam doctrinam et cathedre PetrI, ubi video
solidam idei doctrinam, CONSTLANter ereDo Age t  ‘9 ut detegatur undique
venenum seductorium perfidorum, qu1 quadam apparent! sanctimonia inge-
runt! Novitas en1ım quod detrahatur potestati primi et sublimentur inferio-
IC5S, vulgo insipienti gratum est. In tempore resistere, heresis CreSCat et

populares argumentis sophisticis istorum armatı principatum SUuD-
primant D r

39 Recte consulis, sed 110 audior. Quo VIs, ut pergam ” Undique et
iste aliquos defensores pertinaces, ita ut prudentia imbutus facile CONSPI-
cClat UuncC CITOTreEemM eversionem principatuum et eftusionem mMmax1ime Sag WinNis
pariturum, N1IS1 eus omnıpotens de celo provideat, qUCMm ICINUS, ut PIro 5Su2

pletate ecclesiam SUam ueatur protega  C, Amen.

die Augustinus-Hiss, alle quisqu1s. ‚728 Verurteilung der Basler durch die Bulle OYySses 1439
4) [ pars I! 1017—-1706 Nr. 270; COD 505510

39.1) Vegl. die YoN Finea $ ilpi0 1456 XII wiedergegebene Äußerung des NıK. Non audior
INONCHNS , MEUTHEN, Letzte Jahre 133 Nr.
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DIE DES KIRCHENPOLITISCHEN SCHRIFTTUMS
KALTEISENS FÜR DIE CUSANUSFORSCH  NG

Von Werner Kräiämer Maınz

Be1i der Edition VO  — De Dace fidez konnte sich ibansky auf inNe almanti-
ZEe1NSCI Handschrift aAus dem Besitz des Johannes VO  - Segovla als der
besten Textzeugen Stutzen, die VO NSekretär des ardınals Peter V OLl Erkelentz
transkribiert un VO  z Nikolaus durchgesehen ist! auch der gesamte Brief-
wechsel des Kardinals mMi1t Johannes VO  e Segovia befindet sich Salamanca®
Seit diesem Hinweis ibanskys 1St die Privatbibliothek des ekannten
Geschichtsschreibers des Basler Konzils un! heftigen Verfechters der konzilia-
ristischen Parte1 für die Cusanusforschung VOIIN besonderem Interesse
Am Oktober 1457 vermachte Johannes VO  - deZOVIA SC1INECNMN beac  en
Bücherbesitz der Universität VO  - Salamanca?® der selbst als theo-
logiae angehört hatte? In der erhaltenen Schenkungsurkunde, Cod almantı-
CC11515 211 fol ILar werden 05 Kodizes beschrieben AuUuSs denen sich ber
dreihundert er. (Bibelausgaben Schriften der Väter Iraktate der Theolo-
gyiegeschichte, der konziliaren TIradition un! Dokumente des Basler Konzils)
un insg Eesamıt dreißig CIYENC Schriften analysieren lassen.
Schwierigkeiten bei der Identifizierung der ehemaligen Privatbibliothek C1-

geben sich schon deshalb weil viele umfangreiche Sammelhandschriften bald
ach der Eingliederung zerlegt un 11CU gebunden wurden andere Kodizes
wanderten bischöfliche oder Öönigliche Bibliotheken ab® Immerhin gelang

hbis 15 Hss ARSN dem Besitz Segovlas nachzuweisen® ihnen
Dokumente AuSs der Basler Zeit’

Salamanca, Universitätsbibliothek fol 1267T—1 39VY vgl VIllp
Salamanca InNSs 19 un! 55 vgl VII dund DARIO ((ABANELAS RODRIGUEZ

Juan de Segovia y el problema 15 IAMICO Madrid 1952 2303—-349
Schenkungsurkunde Salamanca 211 fol ITE Die Edition VO] JUuLIO ONZALEZ

EL maestro [uan de Seg0via y biblioteca Madrid 1944 137190 mMu. als mißlungen bezeichnet
werden

UTA FROMHERZ Johannes DON Segovia als Geschichtsschreiber des Basler Konzils Basel 1960
Vgl C’atälogo de Ios C‚ ödices "aLlinos /a eal Biblioteca del Exscorial vol Madrid 1923 411
Salamanca (nr der Schenkungsurkunde 8 > (nr 10) (nr 91),

7 90), 49), (nr 38), 1inss und 202 (nr 53} 81 54), 131 (nr
Ö9), 187 76). 188 (nr 78), 226 (nr 4‚ 246 (nr 50 2504 (nr 52)

I1155 un 11 Notariatskollektion des Michael Galteri 81 Dekrete des Konzils un!|
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Im Kodex 2504 (Schenkungsurkunde 111. 5Z) mMI1t dem 1te Propositiones, Irac-
ALUS, litterae MMISSIVAE ef conclusiones In favorem Eugenii Draesert1m anfte el
DOSt PIUS dep0sitt0onem IM Hoc volumine contentı SCGHUNTUF et sich ine höchst
beachtenswerte Sammlung VO  m teils oftiziellen, teils privaten Stellungnahmen
in dem kirchenpolitischen Streit VOIN 14239 bis 1442, die Johannes VOon SegoVvla
für seine eigenen Arbeiten gesammelt un intensiv studiert hat
Im Zusammenhang des gestellten TODIems ist hier besonders hinzuweisen auf
folgende Stücke

Tractatus Nicolat de (‚ uSa de plienitudine potestatis In Dapa ef de translatione
Ferrariensi CONLITa deposttt10nem (fol 1167—1427V),

Allegatio COMLIra auctorıtatem CL QESLA Basıliensis concılır editus ur ASSEYTLEIHTF pluribus
Der MAZLSETUM Henricum Kaldiser (fol 147/7—1 507),

C onclusiones dataeper NUNLIOS aut fautores („abrielis IM dieta Moguntiae Domini
1441 (fol O97),

2A4e€ eHAM de eodem LEMDOTE (fol
Summa dictorum Nicolaz de (‚usa IN dieta Francofordiensi AHNO 1447 (fol 24OT

Mit der Nr kannn l1er erstmals ine Stellungnahme des Heinrich Kalteisen
ber die Interpretation der Konstanzer Dekrete aus papalistischer C un!
seine Auseinandersetzung mMi1t den VO Basler Konzil Ma1 1439 dekre-
jlerten »drei Wahrheiten« vorgelegt werden. Sie ist eine Erwiderung auf die
ede SeESOV1aS auf dem alinzer Reichstag AF März 144  —
Der 16 des in Nr YENANNLEN TIraktates un! seine Zuschreibung ergeben
sich aus der "Tabula (auf der Innenseite des ersten Blattes VOT tol 17), die VO  -
einem langjährigen Mitarbeiter® des Johannes Von Segovia angelegt wurde.
Der Sekretär hat nicht 11Ur die Stücke geordnet un: zusammengestellt, kennt

Exzerpte degovlas ZU) Papstbrozeß . 1115, 158 Stellungnahmen auf dem Konzıl VO:  D Pisa,
Segovlas Glosse ) KEts1 110  =) dubitemus< und Tudeschis ede auf dem Nürnberger Reichstag,
deren erster eil VO: Segovia verfaßt ist; INs. Oft1zium unı liturgische Texte ZU) Fest
der Unbefleckten Empfängnis VO:  - Segovla; INS, 2504 Iraktate un!| Stellungnahmen für
Kugen
Auf die I[11SS,. 1 9 E 2504 hatte schon JOsE MARCH, Sobre 67 CONCILLO de Basilea y Juan de
Segovia, in:! Estudios eclesiasticos (1928) S AA 12 aufmerksam gemacht

Segovla schreibt in seiner Schenkungsurkunde über seine Arbeit 1im Priorat Aiton (er lebte
dort VO):  m 1453 bis Genfer See (Salamanca InS. 211 fOL:;ZY.: G ONZALEZ, E7 aESIFrO Juan
de Segovia 5.144) quinque Aut u  ‚UuO: apud continuo rtesidentibus scriptoribus Dem
Schreiber der "Tabula hat Segovia wichtige Aufgaben zugemutet, die Endredaktion se1nes
Traktats DEe Substanlia ecclesiae (Salamanca U.  ' INs. fol.17—917), der nicht mehr abgeschlossen
wurde.
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auch jeweils den Inhalt un erganzt danach die VO:  — degoVla ZUrr Identifizierung
angegebene Autoren- un: Inhaltsbezeichnung, die in diesem Fall fehlt.
e1m näheren Studium mußte die erste freudige Überraschung, ine bis 1in
unbekannte kirchenpolitische chriftt des 1kolaus VO  - Kues in den Händen
haben, dem Urteil weichen, daß 1er einem kompetenten Mitarbeiter deZOV1aS
e1in Fehler unterlaufen ist Andere Arbeitspapiere für die I)Diskussion auf den
einzelnen Gesandtschaftsreisen un den Reichstagen hatte Segovia selbst mMit
einer entsprechenden Bezeichnung versehen, bevor s1e eingebunden wurden?.
In diesem Iraktat studierte ausgiebig die Argumente eines seiner Gegner,
da ihm ein Identitätsnachweis unnötig schien. Aus der Tabula übernimmt der
Bibliothekar Dr Forcada 19258 die vermeintliche Intormation un formuliert
ach der allgemeinen Angabe der Schenkungsurkunde: [ ractatus Nicolat de
(‚ USa IN Javorem potestaltis S concilium.
Autorenverwechslungen sind nichts Ungewöhnliches, besonders wWEeNl sich
Argumentationsreihen VO  - Parteigängern angsam angenähert en un S1e
dadurch für Außenstehende vertauschbar geworden sind. Sicher ist das hier
nicht der Fall,; denn schon ach inneren Gründen (Stil; traditionsmäßige
Abhängigkeit, Vergleich mit gesicherten erken des Nikolaus VO  — u€es
kommt MNan bald dem Urteıil, daß USAaNus nicht der Verfasser ist.
Die Quellenanalyse zeigt einen Autor, der sich weit mehr Thomas VO  -

Aquin und der papalistischen Tradition orientiert, als das be1 Nikolaus
gewöhnlich der Fall ist19  a ach äaußeren Kategorien äßt sich auch pOosit1v
klären 1ın wel Hss der Kölner Universitätsbibliothek ist als Autor Heinrich
Kalteisen nachzuweisen!!.
Be1 der Analyse aller Passagen stellt sich aber doch heraus, daß die Verwechs-
Jung des Zeitgenossen nicht ganz unbegründet ist: der Traktat beinhaltet
nämlich viele Parallelaussagen ekklesiologischen un kirchenpolitischen
Stellungnahmen des Nikolaus VO Kues; der Autor 1st eine IL eit sein

Begleiter bei denselben kirchenpolitischen Aufträgen. Das ist der Grund,

fol. G6V Conclusiones episcopi Dignensis in dieta Bituricensi; fo1.67VY Propositiones Henricı
de Hassıa citca materiam schismatıs; £o1.69T Conclusiones datae PCI nunt10s Aaut fautores
Gabrielis in dieta Maguntiae de 11110 Domini 1441 un!: Aliae etiam de eodem teMDOFE ;
Conclusiones portatae de Burgundia 11110 1442 PCI magistrum Thomam de Corsellis de

Aprilis 1442 un! Öfter.
Vgl. H AUBST, Nikolaus DONn Kues auf den Shuren des Thomas VvonNn Aquin, MECG (1965)

11 Consilium archiepiscopi Nytrosiens1s Henrici Kaltisen u auctoritate concili
generalis et quid sentiendum de translatione concilii Basilensis. Bonn, Universitätsbibliothek,
Cod 277 fol.1r—32T B;; Autograph); Bonn U 9 Cod. 2326 fo1.215125/V B,)
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MIL vielen Übetschneidungen un! Parallelaussagen gerechnet werden
mul auf die ler hingewlesen werden soll

Heinrich Kalteisen geboren 1390 Koblenz Lrat ungen Jahren das
dortige Dominikanerkloster C211 Seit 1415 stand Mainzer Diensten (als
Prediger, später als lector cathedralis), SEeIt 14724 WAar Ppag1inNac

Ordensstudium i Öln
Um Ostern 142397 geht Heinrich Kalteisen als Gesandter des alinzer Krz-
1SCHOTfSs ach A4SEC. Dort wird 25 pri i1mMen MIt Aegidius Caler{ii
un anderen der Glaubensdeputation inkorporiert!* In der („eneralkongre-

VO Juli 14297 vermittelt erstmals rlerer Streit Er referiert den
Beschluß der deutschen Nation das Konzil So. keine Rıchter bestellen O-
laus VO  - Kues hatte dahingehenden Antrag gestellt vielmehr ollten
weilitere Ausgleichsverhandlungen bei Aufhebung der apostolischen Strafe VCI-
sucht werden!?3 OChHhmMals Kalteisen als Berichterstatter un Vermittler
auf, als der Generalkongregation A() August den Beschluß der
deutschen Nation vorträgt, des Irierer un! Würzburger Streites
Zwölfer-Ausschuß bestellen (singulae deputattones deputarent Ires de qualibet
nattone**) der annn INITt dem » Z wölf--Männer-Kollegium« zusammenarbeitetel5
Zweimal wird berichtet daß Kalteisen als Konzilsprediger Erscheinung
(Trinitatis 15 Juni un 21 Juli un! bei dem Prozel; Guillermus
Josseaume als INqUIS1LLOr Germantiae engagıer L ist!6; SC1HN Gutachten ber Augu-
SEINUS VO Rom ZUS dem a  tC 1435 iSt erhalten!?
Kine beachtliche spielt Kalteisen bei den Gesprächen mMit den Böhmen
Am 11 Februar 1433 wird der Generalkongregation beauftragt auf den
Artikel (den Priestern 1st die freie Predigt unı Verkündigung des Wortes
Gottes zuzugestehen) antworten Mehrfach ag bei secinen Ausfüh-
NSCH ber die kurze eit die ZU Erarbeiten seiNer ede atte pricht

18 20 un 74 Februar un überreicht den TextZ Teil sofort zu eil

160 MEUTHEN Das I rierer Schisma DON 1430 auf dem Basler Konzil BCG Münster
1964 126

204 MEUTHEN rierer Schisma 128
205 vgl AZARUS Das Basler Konzil Seine Berufung und Leitung, Gliederung und

Behördenorganisation Berlin 1912 181 184
16 150 171 173 Vgl auch Koblenz Staatsarchiv, Cod 245 tol 1317— 312V
17 Bonn Cod 226 fole
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den folgenden Tagen!, Ulrich VO  m Znaim 28 un 2() März??,
un! Kalteisen repliziert nochmals 7./8 April®, Wıe 1n der Diskussion
zwischen Johannes VO  3 Ragusa un! Johannes Okycana geht 65 e1 auch
Fragen der Eucharistie, der Kirchenzugehörigkeit un! der kirchlichen Hier-
archie%2l.
Der Standpunkt Kalteisens ist nicht unbekannt. Er sieht die Konsequenzen der
Böhmischen Forderungen für die Gesamtkirche (in re un kirchlicher
Praxis en die Böhmen die protestantische Reformation nicht NUur vorberei-
eb sondern für ihren  z Teil praktiziert) un fühlt sich als inquisitor haereticae
pravitatis voll verpflichtet, dieser Entwicklung entgegenzutreten: $7 sententia
eXcommunicationis Profertur CONFIra COS, auı uDiIGHE volunt praedicare, ecclesiam Franquilli-
ALeCHM perturbare ef horrorem SEMPLFENNUM In ecclesia HOC Ponere, GULS dubitat, Guin
talis sententia ”NON debeat ICI Draetensa, sed veracıter ef obligattone ZDENSA 022 Es

geht ihm den Grundbestand der rche, den art angegrifien sieht.
er seine 4re Forderung: S72 9rdo PCCLESIASLICHS debet indeffectibiliter SErvart, HE,
Z quilibet vellet indıfferenter Ppraedicare, confunderetur fOLa monarchia Princıpatus 0N

archia.
Als die ehrheıit der Konzilsteilnehmer 1im Frühjahr 1437 stalten macht,
ine ta außerhalb Italiens für das Unionskonzil mit den Griechen benen-
NCN, Eugen überspielen, tritt Kalteisen mit der Legatenpartel für den
aps e1in. Kr verläßt 4SEe. un geht nach Ferrara-Florenz. In die olgende eit

die bisher nicht beachtete usammenarbeit Kalteisens mit 1kolaus VO:  -

ues Während dieser ein offizieller Gesandter Kugens ist (sein Name wird 1in
den Beglaubigungsschreiben gENANNT un tritt in den Öftentlichen Audienzen
als OTaAatiOr auf), bleibt die kirchenpolitische Tätigkeit Kalteisens mehr 1m

Hintergrund. Wır erfahren 11Uf UrC| gelegentliche Bemerkungen oder Zah-
lJungsanweisungen des Kardinalkämmerers VO seiner Präsenz.

2) 345, 251 £l 354 5! HENRICUS K ALTEISEN, De libera praedicatione verbi De:  fn ed.
Mansı 2 ’ 971—1044.

Mansıi 3 > 456—475 ; die verloren gegläubtc Fortsetzung Aindet sich in Koblenz
Staatsarchiv, Cod.220 £o1.3877—4217.
20 De Iib praed, verbi Dei, ed. Mansıi 2 >

Hier sind noch folgende Werke Kalteisens 15 der Konzilszeit en:

Responsio ad articulos hussitarum, Koblenz StA, 183 fol.S
Collectum de materia praedicationis, ebı tol.E
Tractatus de possessione cleri, ebı fol 2387
tractatus de LOTLO Christo vel Christo integro, Bonn UÜ.  ' Cod. 326 fol. 1437...
Iractatus de concilio congregando tempore schismatis, Koblenz S  - Cod. 245 fol
E
22 DEe Iib praed, verbı Dei, ed. Mansi 2 ‚ 1038

Ebd. 1019
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ber ine Anwesenheit Kalteisens auf dem Nürnberger Oktober-Reichstag,
auf dem Nikolaus VOI Kues die Rec  Skraft der Basler DDekrete SPIcAt
wissen WIr nichts. ber schon für den Mainzer Kongreß 1m März/April 1429
bezeugt Nikolaus die machtvolle Unterstützung durch den Kölner Professor
be1 dem vergeblichen Versuch, die alnzer Akzeptation verhindern oder
rückgängig machen wollen. Wır kennen das Echo auf einen Y1E; des
Nikolaus NC  w Kues (vom pri 2u»$s der er des Kardinals Tan-
C1SCUS Condulmari?®.
Im Juli plant USanus die weltere kirchenpolitische Aktivität: 1n einer Bespre-
chung mit Johannes VO  w Gelnhausen, dem Abt VO  . Maulbronn un Gesandten
der Kurfürsten beim Onzil, mMit dem alnzer Generalvikar Johannes VO  ;

Lieser un mMit dem Kölner Rat Propst Tilmann legt die Richtlinien für den
Kurfürstentag Maıinz un für das Aalinzer Provinzialkonzil fest26.

och die SE gestaltet sich schwieriger, enn erfolgter Ratıfizierung der Mainzer
Akzeptation unterbleibt deren reichsgesetzliche Sanktionierung (Tod Albrechts kto-
ber), und das Basler Konzil scheut nicht den konsequenten Schritt 1nNs oftene Schisma (Wahl
Felix November Kalteisen wird Juni 1440 u11n Magıister sacrı Palatii
ernannt®”, Nikolaus VO] Kues kommt im Oktober die Kurie?8.,
Am November nennt Eugen in Briefen die Stadt Frankfurt un den Herzog Heinrich
VÖO:  - Bayern seine Gesandten für den Nürnberger Reichstag“?, November schreibt
Jakob de ÖOratoribus, solle sich mit Nikolaus VO:  - Kues und Johannes de Carvajal in TEVISO
treften?9 sS1e sind Iso diese eit abgereist. Miıt ihnen teist Heinrich Kalteisen begleitet
die Gesandtschaft für den ZU' November angesetzten Reichstag®!, Eın längerer Aufent-
halt in Augsburg WI möglich??, weil die (sesandten in Deutschland erfahren, daß der Tag

Vgl. den Bericht Segovlas 1n seiner Historia gestorum generalis synodi Basıliensis Z c.1  CO
(MC 2335} conclusiones synodales intellegi 10  - poterant SSC Spiritu Sancto, N1s1
INNeES unaniımiter cConsentirent. Siehe uch RTA 111 MT 386 781—-782
25 Briet Nikolaus VO: Kues, Rom pfL 1439 (RTA XIV nr.80 5:158. 17:$:) 1pse
magister Henricus et ipse magister Henricus Kaltisern firmı CONStaNtesque defensores domini
nostr1 et apostolicae sedis.

Vgl RTA XIVnr. 5.523—325 und KOCH, Briefwechsel des Nikolaus VoN Cues, I r
Heidelberg 1944 S.33
7 Vgl. EKICHINGER, Heinrich Kalteisen 'IhK 5: 193

Vgl MEUTHEN, Die Pfründen des CL USANUS, MECG (1902) S5.31 Zur Anwesenheit des
Nikolaus VO]  - Kues in Florenz vgl Anm 2()

RTA HIT 275 und 276
30 RTA nr S.507
3l Daß Kalteisen Zur päpstlichen Gesandtschaft gehörte, ergibt sich AuUSs der Auszahlungs-
anweisung VO: November 1440 durch den stellvertretenden päpstlichen Kämmerer
Bischof Angelus VO]  3 Ira  u un! AUuS dem Auszahlungsvermerk VO November 1440 vgl
RTA nr.301 5.524

Vgl die Briefe VO): (Ulm Stadtarchiv, Neithartpapiere) un Dezember 1440, KOCH,
Festschrift Kallen S.129 un: die Predigten K 16) und (17) Tabelle 1n
Beiblatt.
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auf den Januar verlegt IST Als SIC Januar Nürnberg ankommen steht fest daß der
Reichstag ausfallen muß; der Ön1g annn den Kongrel) weder besuchen noch beschicken®?.,
Unter den Augen 1inNes eils der Konzilsgesandtschaft ziehen die Päpstlichen über Bamberg,
Würzburg, Frankfurt nach Maınz®*,
Eıine er Überraschung i1isSt die Nachricht daß der Mainzer Erzbischof Jan 1441
Briet die Kurfürsten geschrieben hat dem vorschlägt un bestimmten Bedingungen

die Obödienz Kugens einzutreten“ un hne uch 1LUFr 111C der beiden Gesandtschaften
hören CINSZEN sich die Kurfürsten auf IM1t dem König schließenden Vertrag

(»Avisamenta Moguntina«), der Weiterführung der ersten Akzeptation Bedingungen für
1E Obödienzleistung aufzäihlt?® Damıit soll das Schisma endlich überwunden werden WIC

uch die Gesandten des Ön1gs vornehmlich Thomas Ebendorter VO:  = Haßelbach fordern®”
Bevor die Audienzen den beiden Gesandtschaften beginnen können <ibt Verhand-
ungen MIt den Baslern die VO]  - den Kurfürsten ihren CcCu«cC1il Ämtern nicht anerkannt
wurden Louis Aleman Kardinal VO:  - Arles kam als päpstlicher ega sEeEINETr Gerichtsbarkeit
wuürde der Erzbischoft VO:  - Maınz unterstanden haben Johannes VO:  - Jegovla und Johannes
Grünwalder VO:  - Felix Kardinälen EIrNAaNNTtT worden

ber die Nnu  y folgenden Verhandlungen sind WIL durch den ausführlichen
objektiven Bericht SegoVvlas die Aufzeichnungen des Heidelberger Professors
Johannes N6 un den Bericht des 1kolaus VO  e Kues Cesar1ını gut
unterrichtet®®?
Am 24 März werden ersten Ööftentlichen Audienz Maıinzer Kapitel-
saaql der Kardinal VO  H Arles und Thomas VO  S Courcelles gehört®® ach dem
est Marıä Verkündigung un dem Sonntag Laetare folgen Johannes de (arva-
jalt0 un Nikolaus von Kues#4 Der Vortrag des usSanus beeindruckt die
Anwesenden derart daß sich die Konzilsgesandtschaft für Johannes VOoOonNn SeEZO-
V12 als nächsten Redner entschließt der Eloquenz des Kuesers nN-
treten können degoVIla Erweilist sich wieder einmal als Mammutredner
pricht siebeneinhalb tunden un entwickelt MIt beachtenswerter Gründ-
lichkeit die anstehenden Fragen Glaube un Theologie un die tellung des

RTA 518 Anm TE 23(0)3 un! 304
Vgl Bericht degovlas 548 RTA 2972 518

35 Bericht Segovlas 557 RI A 257 D 854
RTA 2320 vgl 545548

377 RTAÄA 24() 630—-634
OHANNES VO! SE‚OV' Historia 2ESTOTUM generalis synodi Basiliensis 7—14 MC3 556—

695 (Segovias Replik auf die Ausführungen der päpstlichen Gesandten 695—941) RTA
ir 243 2406 24932351 257 Johannes Wenck RTA 244 2345 Vgl HAUBST
$ tudien Nikolaus DoNn Kues und Johannes Wenck 38/1 07 Nikolaus VO:

Kues RTA XE 37()
Vgl Ganzen die intformelle Studie VO] PH BRÜCK, i kolaus DVON Kues Mainz
Jahrbuch der Vereinigung „Freunde der Untversität Mainz’” (1965) 18—37
39  SA  nr.2357 a.9 243 a.1 RTA XV nr.343 a.2 nr.2344

RET 246 a.l 345 48
41  TTA XV nr.345 a.1 2346 a.2 und 4—-6
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Basler Konzils auf diesem Fundament42 Als Vorteil erweist sich annn für die
päpstlichen (GGesandten, daß s1e, w1ie abgemacht, als letzte die Möglichkeit zZALT

Replik un: Widerlegung haben43.
Da aber der Erzbischof VO  — Irnier, Jakob VO  3 Sierck, als Vorsitzender der
Audienzen schon um Abschluß e1in offenes, eindeutiges Urteil für ugen
abgegeben en soll, w1e 1kolaus Cesar1in1 berichtet**, annn NUur

rklärt werden, daß sich bei vorhergehenden privaten Verhandlungen ZuUurf

eindeutigen Odienz verpflichtete*?, Die Berichte VO  . SegOV1a und Johannes
enc wissen VO  n dieser Entschiedenheit nichtsi26e.
Am 30 März verläßt Jakob Stierck den Kongreßb, Ostertest in seiner
Diözese se1n. Jetzt übernimmt Thomas Ebendorfer, ein auf Ausgleich
bedachter Charakter, die Leitung der Verhandlungen. Er ordert VO  ( beiden
Parteien schriftliche Stellungnahmen un formuliert danach e1in umfassendes
Gutachten für die entscheidende Sitzung der königlichen, kurfürstlichen un
ausländischen (Gesandten. Der eschIiu VO pri sucht die Lösung des
Schismas in der ”Ia concıilıı: Schon 1im nächsten Jahr pri 1442) soll auf
einem dritten < onzil in Metz, das nNotrLalls VO KöÖönig) einberufen WwIird, die
Lösung der Kirchenfrage gesucht werden“??,

11
Die Rolle des Heinrich Kalteisen bei den SÖftentlichen Verhandlungen un
privaten Absprachen ist in den Quellen 7L Zeitgeschehen nicht direkt ogreif-
bar Es muß aber damit gerechnet werden, daß ugen den versierten Professor
un Mainzer lector cCathedadralis für seine Bemühungen heranzog. Kalteisens
Aktivitäten beurteilt inNnan schon anders, WeNn 11a feststellt, daß die (von

RTAÄA nr.345 a.3; nr.349.
RTA nr. a.2—7 nr. nr.370 Einem Antrag des Kardinals VO!  3 Arles wurde nicht

stattgegeben RTA nr.357 a.152 5S.861 Vgl ber die bisher nicht ausgewertete schriftliche
Replik degovlas 3) 695—941
44 RTA nr.2370 5.875, 35 £. habemus sanctissimum dominum NOSTIFUM dominum Eu-
gen1um PIO papa.

In einem Brief VO: 22 Oktober 1440 hatte Kugen dem Erzbischof Jakob VO:!  - Trier die
Zahlung VO:  - Gulden un die mit der Nichtbezahlung verbundenen Strafen nach-
zulassen in Aussicht gestellt, WEn wenigstens mit seiner Diözese bis Ostern 1441 ihm
übertrete, vgl RTA nr.314 6.596 KG nr.317 S6.599 Weiter (zu Beginn des
Reichstags) durch einen päpstlichen Gesandten (über die Proposition U, 143 ZuUur
Obödienz aufgefordert unı seinen früheren Eid erinnert worden, vgl RTA nr.316a
5882886 uch VOTL seiner Abreise März läßt sich Jakob durch Nikolaus VO:| Kues bei
Eugen und den Kardinälen entschuldigen, dalß noch nicht geantwortet habe. Die Briefe
selen bereit. Vgl RTA nr.370 2.8 5.876

Wenck RTA X V . .nr.345 a.4° 5.642,
Segovlia RTA nr.357 a.15 5,.861,

nr. 5,849-852.
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Herre dem päpstlichen Gesandten Nikolaus VO:  =) Kues zugeschriebenen) Pro-

POS1IUONEN VOTL dem Erzbischof Jakob VO  y Trier48 Parallelen dem oben CL-

wähnten TIraktat Kalteisens aufweisen Bisher Wr auch unbekannt daß ML

CIgENECN Denkschrift die Basler Gesandtschaft auftrat WwWI1e auch

Osterpredigt mMT ihren kirchenpolitischen Aussagen beachtet wurde
An and dieser literarischen Zeugnisse kann Kalteisens politische Tätigkeit
auf dem Gebiet der Geheimdiplomatie w1e auch der SÖöffentlichen Stellung-
nahmen erstmals AaNvisSiert werden Mehr aber interessie: hier die CI19C Zu-
sammenarbeit ML Nikolaus VO  3 Kues, die 2us den Zu eil angeglichenen
ekklesiologischen Positionen A4US der SEMECINSAMECN Frontstellung die
Basler un den beständigen Absprachen während der SEMEINSAMEN Reise
resultiert e1 bleiben och bedeutsame Diferenzen WIC etwa2a die
unterschiedliche Bewertung der Konstanzer Dekrete un ihrer Gültigkeit
ach der mehrfachen Erneuerung durch das Basler Konzil Ebenso wird das
Wesen un die Machtstellung rechtmäßigen, reprasenNntallvVen un: e11-

mut:1gen Universalkonzils (vor lem SC1INCI Funktion gegenüber
abweichlerischen Papst) VO  m beiden Theologen unterschiedlich beschrieben.
Was bleibt 1st mehr als NUr e1in Minimalkonsens für die ZSEMECINSAMIC poli-
tische Arbeit Kalteisens Entgegnung auf die Universitätsgutachten VO  m 144
steht hie un da Parallelität Stellungnahmen des 1kolaus VO  -

Kues, daß daraus nicht NUr gelegentliche Textkorrekturen un Neudatie-
NZCMH eruleren sind, sondern sich beider er kommentarhaft er-

pretierend CrZaANZEN. Diese Texte ollen 1 Hinblick auf ihre Beziehung, aber
auch MIit 1 auf ihre Difterenz vorgestellt werden.

Zu ersten Positionsbeschreibung Heinrich Kalteisens be1 den Ver-
handlungen der Kirchenfrage SO. zunächst dessen Predigt Ostertag, dem

April 1441 herangezogen werden s1ie 1ST bisher 11U7 als Aufzeichnung des
Konzilsanhängers Johannes enc. bekannt“*?* Kalteisen den Krz-
bischof Dietrich VO  — Mainz der den Kongreß och während der Verhand-
lungen Z März verlassen hatte®9 Anwesenheit der kaiserlichen Gesandten
und VOIl Vertretern beider Parteien kommt er folgenden usführungen

RTA 2162 882886 Die Zuschreibung wird nıcht begründet wurde ber wohl
a2us der Beziehung ZU)! Briet Eugens Jakob Sierck (vgl Anm 45) gefolgert dessen
Original den Vermerk der päpstlichen Kuritie tragt Detur domino Nikolati de Cusa Treve-

(RTA 596 12)
Cod.Pal.lat.600 fol.847 ODT; vgl HAUBST, S7udien 5.49 £. Der ext e1g! deutlich,

Johannes Wenck die ekklesiologischen Ausführungen Kalteisens 1 vereinfachter Form
wiedergibt, weil ihren paplıstischen Kern bloßlegen un kurzgefaßten Gegenthesen
widerlegen ll

Nach Johannes VO:  3 degovia 564 RTA 860 un Anm

123



C,od. Pal. lat 600 fol. S4V unterer and
In die paschae magistro IThoma
Haßelbach 1x1t altylen praedi-
cando

est 1 terris nisi
papa
Papa est ecclesi1am.
Deponentes pelores SUNT ci-
visoribus vestimentorum, qula divi-
SEFTrUNLT unicam inconsutilem.

fol. 85T leıile (Vgl Bildtafel
Qui respondit 1in mater1ia ohemorum 10 bKaltylen, Henricus ordinis Praedica-

torum, doctor Coloniensis, magister Basileae De verbo praedicationis:
Ecce, ad resistendum huiusmodi ”71zaniissacrt1i Palatii, praedicaturus in die

paschae 144  — 1eCeCESSE est aperire vim potestatem fa-
cCientem S1ve potentiam, ut intellegatur,ema ‚, Resurrexit””. 15 bqu1d ecclesia possit efAicere.Primo dicebat Christum pr1imo Ma- Contra: Illud evangelii: Apparuit primotiae apparuisse; dicebat Virginem

Prof. Haubst un Bodewig danke ich für wertvolle Lesehilten
1—2) magistro Haßelbach lineam szonat 10) Henricus SUDTa in 10b—-15b) Qui
eflicere in Margine dextro 11-12 magister Palatii sub Lin. 14) Thema ResurrexIit
In HAT S- ef lin SIQN, — dicebat apparult In MMAar D,

1—2) Magister THOMAS EBENDORFER HASSELBACH, Ofratfor imperatoris FRIEDERICI I1IL in
dieta Moguntina (14. Feb Maı 1441) 4—6) UMBERT SILVA CANDIDA, De SANCLA
Romana ecclesia Fragmentum (ed P.E.Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio IL Leipzig —
erlin 1929 ÄEGIDIUS ROMANUS, De ecclesiastica pOotestate 2 11 et saepius (ed

Scholz, Aalen S.6—13, 102) BONIFATIUS VIM4:; ulla Unam SANCLAM (Extravagantes
Johannis S GER 1 8, Friedberg 11 1245 Sq.) Non EeStTt Otestas nNıs1 Deo (Ad Rom.13, 1)
haec auctoritas, et S1i data S1it homini exerceatur pCI hominem, 11O1 humana sed potlus divina,
OTIC divino Petro data, S1b] sulsque SUCCEeSSOFribus HENRICUS K ALTEISEN, De /ibera praedica-
}10N€ verbi Dei (ed. Mansı 29 1055 B) Papa propter admirandae SU4E potestatis excellentiam

Christum attingit, SUINIMMAam in terris habeat iurisdictionis potestatem. C onclusiones
JOHANNIS RISEN HT 6—  ® (Cod.Pal.lat.600 fo1.85V, ed RTA nr.2347 /—-9)
ÄMBROSIUS TRAVERSARI, Orat1io in concıilio Basılıens1i habita A1lf! 1435 (ed Mansi 2 9 1256
C) JOHANNES GRÜNWALDER, Iractatus Quis dabit (Clm 6606 f01.303T); Suspecte de schis-
mate et haeresi, ad divisionem et SC1issuram tunicae Christi inconsutilis tendentes 8—9)

22 S j EICHINGER, Henricus Kalteisen, "TIhK 5) 193 10b-15b)
HENRICUS K ALTEISEN, Oratıo de verbi De1i libera praedicatione, 1in qua in concilio Basiliensi
1433 per quattuor dies (18. Feb et Apr.) tefutavit tertium artiıculum Bohemorum,
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func Christum vidisse in forma g10- Mariae Magdalenae. Propheta: Iu QUO-
quc in sangulne.,f10Sa, quando e1 apparult.

Dixit pCL 1StOs tres dies, quibus COLT- Contra: „Non videbit homo eit vivet”.
20 b2 DUS 1n sepulcro, anıma e1us Lu TAF Contra: ‚„„Hodie I1S in paradiso”.

1n inferno.
Et fu patres, qu1 SUrreXxerant aAb Ub1 de hoc scriptura, ut verisimile est,

C4} Christo quod illos atres adduzxerit ad Virginem,infernis, advenilentes
Cam gaudiosissime honoraverunt. qulia Lunc fulssent V1S1.

25 Postea naturalibus declarabat 1C-

surrexionem pPCI leonis 5-

cCitantıs tertia die SUuoS catulos 1LL1OL1-

LUOS, Deinde de phoenice, qui
viveret trecentis annıs, 1n

4() ignem proiciens cinere 1US
SUCCESCETrELT pulchrior phoeni1x. De
pelicano interficiente SUOS catulos,
qUOS aspersione proprii sSangulnis Sul1
cordis catulos revivificaret, ut di-

25 CUnNTL naturales. 1 hoc in natura

fortificabitur, merito 11S exemplis
in vobIis Aides resurrexion1s 1uxta
thema: .„‚Resüurfrexit‘ .
Postea dixit evangelium ( inser-

40 one plurium verborum ad clar10-
1T intellegentiam evangelii, venlens
ad verbum „Dicite Petro  27 a1it Ecce, Contra: Praemittitur ecclesia praepositis
nOominaviıit solum Petrum, Cu1 et nullı ‚„‚disciıpulis 1US et Petro  27
alter1 dedit potestatem praelationis GContra: Post IC ecclesiae!” sequitur

45 iuxta illud Matthae1 A tbi dabo’”’, iurisdictio, scilicet: „Sit sicut ethnicus’”. 45 b

6b-18b) Contra sanguline inter in Illud app adı ef del. K
Dixit inferno In aAr SINISEFO 19b) Contra vivet In MArg, 20b) Contra
paradiso In MMAT S, 21b-235b) Ubi 181 In Mar L, 22) CU): ZT)
die leonem add. etf del. 28) fenice quod adı ef Adel. 29) CCC 30) 1USs
SUDTa lin. 34) catulos COM DENdLUM 43) Cul LV * u  Ir 42b—43b) Contra
Petro In MAarQ, eccles1ia praepositis SUDTA Lin. 44b-45b) Contra ethnicus In MAarg.

45) iuxta L/ * QquUamn Matthae1 in SION. 46) Johannis 21 Lin S19N. s1b: vide

scilicet verbi De1 liberam praedicationem (ed Mansı 25spotestatem col 1003
1016 A" 102415 c£. 1035 S 1054 S! et1am Replica ÜULRICI ZNAIM (ed Mansı 3 >
456—-475 Koblenz, Staatsarchiıv Cod.220 f01.38 /7—421V). 16b-18b) Matth.28, 1—9
Apoc.5, 19b) Exod.33, 20b) Luc.23, 21b-—-23b) Matth.27, S
et 43b) Marc.16 Dicite discipulıs elus Petro; c£. Matth.28, Dicite discipulis eius.

Matth.16, 1 Joh.21, HENRICUS K ALTEISEN, De libera praed. (ed Mansı 29
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eTt Johannis 21 s1D1 soli dixit ‚„„Pasce Kx dictis: breidfiterichaft
OVCS InNecASs l!’ bufchoflicheit vulgarı
KEt subdidit: Potestas Oordinis ene Contra: Gewalt
ollata est aliis instituit 1n sacerdo-

50 Iurisdictione eccles1i2e iudicatur papa 17
tes HOC facite!”? ecclesiastici Ordi- asu haeresIis, CTIZO habet iurisdictionem. 50 b
121S sed SO. Petro plenitudo
potestatis iurisdictionis.
Hic 110 est SCLTVUS hominum (sed

homines elt PCr CONSCOUCNS, ut
55 videtur, ecclesiam), sed SCIVUS

et vicarıus Christi, CUu1 tantus honor

In appJontium 49—5 instituit Oordinis INn MAarQ, 46b—50b) Ex iurisdictionem
In HAT £, 46b—-47b) breiditerichaft id est Priesterschaft; bufchoflicheit: fortasse
Höherer Klerus (Prof. Jungandreas, er sed ecclesiam inter lin

1074 Nam LEXIUS s1ibi SO Oostendit dictum: Dixıt Jesus Petro Simon Johannis, dıligıs plus
his? Pasce VeCSs meas! 1DEM, C’onsilium suber aucfioritate ef concilii generalis ef guid sentiendum
de translatione concilii Basiliensis (Bonn Cod 327 fol.27): Ait Dominus sibi soli et nullı;
alteri Pasce VCS meas! Tbidem tol.31r In solo Petro Su1sque SUCCEeSsSOribus EeSst actualis
plenitudo potestatis, quacC est incommunicabilis per hominem nis1i PCI Christum solum, qu1
solus habet instituere s1bi vicarium. Cf£. lin. Matth.18, OHANNES
SEGOVIA, Super malterıia bullarım praesidentia (Cod Pal. lat. 600 fol {Y) S1 CIZO Petrum
instituit SCL Christus) TeCUrrere ad iudicium ecclesiae in hoc, quod e1i dixit : Dic ecclesiae,
sequitur ecclesiae iudicium ESSC superlus. Cum CrZO dicatur Petr1, quod, qui ecclesiam NO

audit, sit e1 tamquam ethnicus et publicanus, Constat, quod 1pse tenetur acqulescere et SIC PCI
COMNSCQUCNS iudicium ecclesiae fore IN finale. ENRICUS K ALTEISEN, Consilium
(Bonn Cod AD7 fo1l.107): Instant adversarii, quod CU)' Ominus loqueretur ibi Petro:
Dic ecclesiae, intellegendum est universale concilium SCu ecclesia universalıis modo, quUO
haberi DOTEST, scilicet synodaliter cCongregata, D HENRICUS K ALTEISEN, De libera
praed, (ed Mansı 2  > 10723 1074 qula Dominus omnibus simul 1x1it Hoc facite 1n
INnCcCamn comrnemorationem‚ loquitur de pOTteESsTLAaLE ordinis; :hidem col. 1005 1DEM, C onsilium
(Bonn Cod 427 fol.117): Sed est difierentia inter promissum Petri et apostolorum, qula
Petro promisit plenitudinem potestatis, discipulis NO  - nısı potestatem ordinis.
HENRICUS K ALTEISEN, C,onsilium (Bonn Cod. 327 fol.8r 147) HEYMERICUS CAMPO,
De ecclesiaslica Dotestate, Cod.Cus.106 fol.155v licet papa SUCCESSOL Petri sit ut PCEISONA privata
SCIVUS, discipulus Ailius ecclesiae .. 1n uantum ille christiformis SUOTUM COM-

fratrum coepiscoporum dominus, S1IC videtur SSC ut, concılıu generalis praesidens, eic.

49b—-50b) ENRICUS KALTEISEN, De Iihbera praed. (ed Mansı 29; 1055 A) PCI crimen
haeresis papa desinit SSC papa., IDEM, C’onsilium (Bonn Cod 227 fol.117): Ex illis
verbis (Matth. 1  's V3) colligant adversarii plenitudinem potestatis fuisse datam ecclesiae ut
cCOomMmmMuUuNIitati consequentI! concilio immediate Christo, a  > quod intellegunt
illum textum evangelii et CONTra Sanctorum doctorum ecclesiae. ]OHANNES SEGOVIA, Super
ateria bullaruım de praesidentia (Cod.Pal.lat.600 fo1.5V): Numquam reperitur, quod

Christus soli Petro hanc potestatem concesserit, sed 1ps1 ecclesiae. Conclusiones JOHANNIS
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debetur 1n terris quantus Christo
Patet hoc, quod Christus [ Deus est

uper apostolos Dei Est in hac
potestate.
lam praedicavı vobis vigint! SCX

annis 1n isto 10co, olo VOS seducere.
Huic uni1Cco praestate fidem vestram,
et ad Uud adiıuro V O5 DPCI Deum V1-

65 Vul et pCI vitam aecternam, quam
speratis possidere. Kt in signum
perseverantiae estrae Aidei C1FCa ID
SU. Cantate 1in testihicationem:

ilt erftanden! KEt S1C multitudo
70 e1 concantabat.

Hıis auditis CD abscessi de SCTINOILC.,.

S1C. nullam 1Uf1S-1pse imputans
dicetionem apud ecclesiam et sine fide
in Eugenium 110 possidere

75 beatitudinem. Sol Petro 1xit ‚‚ Amas Contra: Non dixit Amas PIaCc 75 b
me »” eic nıbus

Petrus suggessit Johannı, ; qUCIN dilı-
gebat Jesus” in CI Quis SST; qui
tradıt

62) 111105 et possidere In MAaAr£Z, 67) ide1 SUDFa lin. 75b)
CGontra omnibus In MATQ,

RISEN Tn (Cod.Pal.lat.600 fo1.85V, ed. RTA nr.2347 papDa, Petr1i SUCCCSSOT, 11O:]  -

nisi in Causa haeresis ab al1quo venit iudicandus. Henricus Kalteisen TAat lector
cathedralis Moguntiae. 69) NIKOLAUS VÖO)]  Z K.UES, S ermo0 Crilt ilt eritanden VO:  - der

aller, defs follen WIr fro Iin (Cod. Vat.lat.1244 fo1l.65va Subiaco, Bibliothek der Abtei,
Cod.235 fo1l.225V. Ct Koch, Kritisches Verzeichnis sämtlicher Predigten 64)

2-75 C testimoni1a ad lin. 49b—-50b. Proposittones papalistarum Moguntia
traditae 1441 Dominica Laetare (Cod.Pal.lat.600 fol.767, ed RTA nr. 348 5.648 acdhaerere

75)pontifice (scilicet Eugenio 1V.) el oboedire, est de necessitate salutis.
Joh.21, 77b—78b) Joh.13,
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Wie der Text zeigt, benutzte Kalteisen die Gelegenheit, seine Zuhörer ZU

Glauben Christus den Auferstandenen aufzurufen. Zur Kirchlichkeit eines
olchen aubens gehört allerdings auch e1in eindeutiges Bekenntnis Petrus
un seinem achfolger ugen hne dieses Bekenntnis kann das ewige eil
nicht erlangt werden.
Be1 diesen Ausführungen stutzt sich besonders auf die »Propositionen der
Gesandten Kugens IV mM1t denen sich 1n seinen ekklesiologischen Bemer-
kungen stark identifiziert®l. euHtTaC wird hler die stringent papalistische Ira-
dition dargestellt, die juristische Konstruktionen über die Gewalt der (sesamt-
D Ooder den stufenweisen Auf bau der kirchlichen Jurisdiktion VOil un
un deren Repräsentation 1m Allgemeinen Konzil niıcht zuläßt
» Von Christus 1st WAar en Aposteln das Priestertum aber 11UT!r einem
die plenitudo Dotestatis IU ISAICLIONIS«. Zum Vergleich dieser genulnen papalisti-
schen Position 1m Hinblick auf Nikolaus VO Kues muß aber darauf hinge-
wiesen werden, daß die nn Propositionen kein oftizielles Papier sind.
DIie besagi:en »Propositionen« werden in fünf Hss der Konzilsgeschichte Segovias mit der
Überschrift » Aliae (CONCLUSIONES ) eHamM de eodem LEMDOTE« den Articuli per NUNLIOS olim Eugenii
Moguntiae publicati, quod vecedere de neutralitate SCH ultralitate IS NECESSAFLUM beigefügt®?. Die
tuüntzehn urz formulierten Säatze haben in jedem Fall 1Ur ine untergeordnete Funktion, sind
privater Natur und können nıiıcht einfach mit Cod.Regin.lat.1020 fol.178T (» Propositiones per
Nicolaum de (L USa ef SX0OS complices Jabricatae«) der päpstlichen (sesandtschaft als oftizielle
Bekanntmachungen zugeschrieben werden, sondern sind nach der umtassenden Quellen-
lage als C’onclusiones bezeichnen. Dazu kommt die Autorennennung durch Johannes Wenck
1n Cod.Pal.lat.600 fo1l.85V C/onclusiones doctoris eIcC. Risen. Die Bemerkung bezieht sich auf den
Text un nicht auf Randglossen®3,
Daneben muß gesehen werden, daß 1n der Kurztorm VO:  5 Thesen, Konklusionen der 1m
Predigtstil immer ine besondere Literaturgattung vorliegt, deren Formulierungen anders
bewerten sind als die Aussagen einer akademischen ede. Am Beispiel der Kurzformulierung
[Nulla est In Lerris HISI Dapa annn gezeigt werden, dal; hier die ZCsSaAMTE Problematik

51 RLA 5.646 Propositionen der Gesandten Dapst Eugens LV auf dem Mainzer Kongreß.
Vergleiche die parallele Interpretation VO: Mt 16,19 und Joh 1T Die plenitudo potestat1s
1utisdictionis wıird L1LLUT dem apst zugesprochen. DIie Binde- und Lösegewalt wurde den
andern Aposteln mit den Worten ”OQUACCUMQUE alligaveritis« (Mt ‚WAar angekündigt,
ber rechtsverbindlich wurde ihnen schließlich 11uUur die OtE:  al Ordinis verliehen. (Proposi-
Hionen Satz 13 un K.ALTEISEN, Dredigt lin. 43572 sind wel Glieder einer Argumentationsteihe.,)
52 Vgl RTA S.646 Auf welche Informationen sich Segovla eim Erstellen seiner
Konzilschronik stutzt.  ‚9 wird aus der hier verwendeten Dokumentensammlung Salamanca INS,.
2504 Z erstenmal deutlich. Auf tol 69T hat degovla den (auf dem Mainzer Reichstag
erstellten) Kopilen eigenhändig die Identifikationsvermerke angebracht, wIie s1ie ben 116
itiert werden.
53 Vgl H AUBST, S {udien 5.45 und die anschließende Diskussion dieser Frage MEUTHEN

H]J (1956) 5.358—-360; HAussrTt (1958)s MEUTHEN a
(1959) 5.114—116:; HAUBST in (19061)
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0spiritualis — Dotestas Iaicalis ausgeklammert ist, un ler nicht LWa der Standpunkt iner
weitgehenden potesta: directa in temporalibus angezielt wird; denn die sinngemäß identische
Aussage VO:  - Satz der Konklusionen: » Apud bapamı ei solum apud CUMM est ecclesiae SUDTECMUM
tribunal IN Ferrıis ef iudicium * ze1igt deutlich, daß Strukturen der Kirche LEr aufErden (in
FerYyis ist Aoskelhaft gebraucht) geht Korrekter als in der Predigt, der ein Bekenntnis ZuUurFr

Papstkirche angesprochen WwIird, wiederholt Kalteisen seine Position gegenüber degovla:
Dotestatem, AI habet llud concilium, habet originaliter DapDa

Die ersten pragnanten Sätze der Predigtmitschrift ÜTE Johannes enck,
denen IThomas bendorter als unpartelischer euge angeführt wird, mussen
also deutlich ne S1e abschwächen wollen) 1n ihrer Aussagerichtung
die Papst-Absetzer, die das unteilbare Gewand Christ1 (die Kirche) gespalten
haben, interpretiert un verstanden werden. Damit ist 1er Zzunächst einmal die
Basıis skizziert worden, VO  } der aus Kalteisen en und argumentiert.

Breiteres Material un Anzeichen einer Entwicklung bei Kalteisen bringt
der erwähnte T ractatus SCH C Onsilium Aauctoritate pf concılız generalis ef

quid sentiendum de translatione concılız Basiliensis COMIFa dep0sitt0nem papae*®, der
besonders überraschende Parallelen Schriften des Nikolaus VOILN Kues EenNt-

hält
Der itel, der 1n dieser ofrfm AuUus den Handschriften B, un zusammengefügt
1St, steht für die drei Hauptteile des Iraktates. Einmal oreift ein in die
Diskussion die Superioritätsfrage, SE sich 88081 der Verlegung des Basler
Konzils auseinander un! bewelist, daß die setzung Kugens Unrecht
geschehen ist.
nlaß der Studie sind die prokonziliaren Gutachten der Universität Erfurt VO

August 1440 für das Mainzer Provinzialkonzil>? un der Universität öln für
die dortige Synode AIl Oktober UrC)| die Kalteisen die wahree
ber die Jurisdiktionsgewalt 1n der FC angegrifien sieht. Anhand dieser
Stellungnahmen formuliert der Autor die Argumentation seiner Gegner 1n
zehn Thesen, die hald auf ZWanzlig (Nachtrag 1n der Disposition 1n Bi)
erweitert. e1 oreift VOL em die Behauptung der Kölner Universität auf,
der aps könne e1in ONZl. ohne dessen Zustimmung weder verlegen och
auflösen.
Kalteisen verfaßte diesen TIraktat 7wischen Oktober 144 un! Februar 1441 als
Diskussionsgrundlage für den Mainzer Reichstag. Argumente, die Ort AC-

RTA nr.247 atz S5.647
D5 K ALTEISEN, Allegatio, Salamanca ms.2504 fto1l.148T

Zum Titel vgl die Hss Bonn Cod. 2326 B,) fol.215T un Salmanca ms.2504 (=
Tabula.
57 RTA nr. S.439--450

RTA nr.254 5.464—-46 7
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tragen wurden un mit denen sich auseinandergesetzt hatte, erschienen als
Marginaladditionen im Autograph Diese sind in die ople (sie entstand
im Februar/März 1441) nicht mehr eingegangen®, Daraus äßt sich nicht 1L1UT

eine detaillierte Redaktionsgeschichte des TIraktates darstellen, sondern darüber
hinaus analysieren, mit welchen Themen sich Kalteisen 1m März/April 1441
vorrang1ig beschäftigte: Zunächst ist bestrebt, seine kanonistische Argumen-
tation erweitern, un nımmMt nochmals die chrift De CHriSI1aNn0 VO  -

Augustinus ZuUur Handeı Weiter sind Fragen, die dann 1n seiner egatt0
behandelt werden: die Konstanzer Dekrete un ihre rechte Interpretation, die
Irrtumstfähigkeit der Konzilien, die ‚p1  € des Papstes als Interpretation der
Gesetze un die aktuelle Diskussion die rechtmäßige Verlegung des Kon-
11s aus NIa der Griechenunion., Andere rgänzungen welisen auf Passagen 1n
Schriften des 1kolaus VO  e Kues, auf die och näher eingegangen werden
muß

B, fol.19r in INaIf. superiore (sed delevit): hoc est argumentum, quod fecerit Parisiensis
in Moguntia, (scilicet quod auctoritate Marcı 3DT Quod vobis dico, omnibus dico, Omn1a
Petro dicta, Omniıbus apostolis dicta sunt)
B, fol.29v in INait,. superlore: Praeterea, S1 concilium vellet SCINDCI vel longo tempore'
sicut 1am Basılienses secundum COS decem AaNnNıS duraverunt, quis praelatus Aaut princeps 11O;  -

attaediaretur tamdiu ecclesiam SUAaIn relinquere aut ambassiatam ibi tenere.

Johannes VO]  3 Segovla hat selbst die Koplie korrigiert un! mMit vielen Bemerkungen
versehen. Seine Glossen und die einer anderen and geben ein eindrucksvolles ild VO:  3 den
heftigen Auseinandersetzungen historische Tatsachen un theologische Positionen.
Zur Vorrangstellung des Petrus schreibt Kalteisen (B, fo1.27, fol.116V): Super quUO verbo
(scilicet Pasce OVEeES meas) dicit Sanctus Theophilus, ut alt SANCTLuUs IThomas in Glossa continua :
Finito prandio COommIiss1iOoNemM Ovilum mundi commendat Petro, NO:  - 111 Et Chrysostomus
SAaNCLIus upD! eodem, ut habetur 1n eadem Glossa, ita dicit: Praeteriens Jesus alios apostolos
Petro de talibus loquitur Dazu bemerkt Segovla: editur amplius Augustino in De ZoN|
christiano Ambrosio 1n Sermone de sacerdotibus, qul dicunt anc auctoritatem intellegi ad

Dieser wichtige Einwurf£f bringt Kalteisen dazu, sich in vielen Nachträgen mit dem
Augustinuszitat auseinanderzusetzen.
degovia protestiert mehreren Stellen (z £o1.120") die Darstellung historischer
Vorgänge. Gegen Kalteisen schreibt Recht Ipse (Johannes X XU1.) approbavit
latam sententiam CONTtra S! et fuıt lata vigore illorum decretorum (concıilii Constantiens1s).
uch die Behauptung, die Konstanzer Dekrete selien 1n Basel nicht einer ‚eit
worden, als ein VO] 'aps! anerkanntes Konzil bestand, weist Segovia zurück : Contrarium est
u  9 qulia 5ilg adhaes10 (Eugen!ii IV.) ult rtecepta PCI concilium februaril, praesidentes
fuerunt admissı aprilis et decreta fuerunt iNnnOovata Junii MNO 1434 Die Glossen
Segovlas vetrifizierte Benigno Hernändez, Salamanca, Original.
Weitere Erwiderungen Segovlas finden sich in dessen schriftlicher Replik 3‚ 698749
61 Kanonistische Argumente werden VOL allem aus GUIDO BAYsıO (genannt »der Archi-
diakon«), Rosariıum und der Glossa ad Librum Sextum erganzt. Die besondere Beschäftigung mit
De CDriS1ian0 korrespondiert mit Segovias AÄArgumentation, vgl Anm.
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Aus dem Inhalt des Kalteisentraktates soll hier urz referiert werden
ach Einführung ber den Primat Petr1 und seiner achfolger antwortet

der Autor auf ZWanNzlg VO ihm thesenhaft formulierte Argumente seiner

konziliaristischen Gegner, die verschieden breit widerlegt.
Zunächst werden die umstrittenen Konstanzer Dekrete über die Superiorität
des Konzils abgetan weil S1IC 11Ur VOIL der Obödienz des Johannes
eingebracht un: VO  3 Martin nicht bestätigt wurden Heinrich berichtet daß
viele Aardıinale un Doktoren deren Berichte er 24SsSe selbst gehö habe,
damals widersprachen un dann be1 der Session ehlten Außerdem habe Jo-
hannes Widerspruch eingelegt un (in Schaffhausen) SÖffentlich diese
Dekrete als bezeichnet Kinen Augenzeugenbericht davon gab der Bischof
VO  an igne Basel Übrigens sSEC1 auch der Einspruch der beiden anderen
Obödienzien aNgCNOIMMM worden W16 das 120er ZeS.  M concılır C onstan-
IIENSIS nachzusehen ce16%
Kıne Widerlegung der Oberhoheit des Konzils versucht annn Kalteisen indem

dartut daß niıcht-existente Dekrete auch nicht erneuer werden können
Natürlich CIa aps den Generalkonzil definierten Glaubenssatz
befolgen (er gehorc annn der göttlichen anrhe1 un nicht dem Konzil)
aber für alle anderen Definitionen gelte die Tugend der Epikie® Kınen Aus-
gleich versucht der Autor abschließenden Urteil hanc VICLSSIEUdINGM et
concıiliz considerarent Patres 1fd UL Dapa habeat Pro hono FEL publicae I1Mere concılia ef

Concılia ECOMNDET' SO DaADamM, AQANLUFGHE singula CUM IIMIOYe Dez et Putarem hoc PSSE

finem, Propter GE C,hristus adidit AUCLOTLLALEM , scilicet ecclesiae agedificationem ef

HON destructionem®©4
Im zweiten Argument wird 1Ne Jurisdiktion der Gesamtkirche oder des Kon-
118 (als Repräsentant der Gesamtkirche) aufgrund des Wortes Dtce ecclesiae
abgelehnt Die Väter un!: Doktoren stimmen überein, daß MItL diesem chrift-

B, fol 5T tol 119Y Zu den Ausführungen über den angegebenen Bericht des Bischofs VO:!

Digne bemerkt degovla linken and 1 hoc dixisset, fuerat condemnatus de haeresi NeC

de OC 1 articulis PITOCCSSUS CONTIINETLUFL.
Auf den L.iber QZESTOTUM concili; Constantiensis (wohl eIiINeE Zusammenstellung der oftiziellen
Konzilsprotokolle) wird auch 1 Dialogus hingewiesen; siehe ben 81
Die Ausführungen Kalteisens werfen Licht auf die Interpretation der Konstanzer
Dekrete Hierg sich deutlich daß Basel e1iNe Gruppe gab die VO:  - Anfang Z weifel

der Rechtmäßigkeit der Dekrete anmeldete un! aufrechterhielt Ihre Ablehnung SE} sıch
annn uch durch den päpstlichen Stellungnahmen »Moyses und » KEtsi NOn dubitemus«

B, fol 61'V fol 12  S Die Definition der Epikie als I1MMCX2 PfINCIpDI qua otest
jeges moderari ut ate VI Ethicorum wird aus der Allegatio (Salamanca 2504 fol
l1er nachgetragen

B; fol F fol 121V
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wOrt der Vorsteher der C gemeint 1st Kalteisen Z die gl0rL0Sa nOMinNa
auf un! beantwortet mMit Thomas, WAas bei einem schlechten aps Liun

ce165
Im dritten Argument wird die Position der Konziliaristen (quia DapDa eSt errabilis
ef deviabilis, NON SIC Concilium generale ecclesia universalis®8) durch mehrere
Distinktionen entkräftet. Zunächst wird ach der Sentenz, quod tempore Dasstomts

fides formata In sola TEMANSIE De: genitrice®‘ festgestellt, daß ein TOLIteEeL der
Kirche im Irrtum verharren kann. Daraus Olgt, daß das Generalkonzil nicht
die IC repräsentiere Dapa EXCLUSO, guı est actu fidelis n Ndesß uberdem hätten
sich die Allgemeinen Konzilien der rühkirche nicht den ite. zugelegt, S1e
würden die Gesamtkirche repräsentieren, sondern VO  3 sich, s1e selen
der Allgemeinen Kirche versammelt«®?2. Deshalb 1st festzuhalten, guod ecclesia
reDraesenlatur IN Concilio GUASI IN Sa n”otabilı a  6, NeEeC est ZDSUM 0  M, guia
CONCLLIUMM, licet reDraesenter unıversalem eCClesiam, HON IAMen pst unıversalis ecclesiat®.
Dann kann sich das Konzil uch keine Prädikate un Ansprüche zuschreiben
(z Irrtumslosigkeit, »mystischer Leib«, ersammlung der Gläubigen oder
hnliche Identifizierungen mit der („esamtkirche), die 1Ur der Allgemeinen
Kirche verliehen s1nd. DIie rechte Repräsentation des Konzıls ist: also 11Ur

garantiert, wenn die Zustimmung des Papstes gesichert ist un das ONZzL. sich
auf die Angelegenheit beschränkt, für die einberufen wurde. eitere Krite-
1en für die Repräsentanz der Aussagen eines Konzils sind die Glaubenssätze
der eiligen chrift un: der VOLANSCHANZCHNCL Konzilien, un endlich mussen
die Dekrete eines Generalkonzils aMla O0MMNIUM conciliorum dependet
v1907 ), die Zustimmung der Universalkirche erhalten un! VO  3 en Gläubigen
rezipiert werden?!!.
Als negatives Kriterium gilt der Satz dissentientes non facere concılium !® Danach

B, fol.8Vv (fehlt in Haec est INEeENSs sanctı Thomas in Tractatu de ICHC et regimine c.3
dicentis tecurrendum est adg omnium, Deum, qui1 est adiutor

Vgl B, Tabula fo1.37; fo1l.117V%.
Das Argument findet sich bereits in der G lossa Palatina un Glossa FEccee vicık Leo D.15 c.1 und

wird bei verschiedenen utoren (Wilhelm UOckham, Konrad VO!  - Gelnhausen und Pierre
d’Ailly jeweils verschieden benutzt, die Irrtumsfähigkeit des Papstes der eines Großteils
der Römischen Kirche beweisen; vgl BRIAN TIERNEY, Foundalions of the C onciliar { heory,
Cambridge 1955 5.44 U,

B, fol.11V; fol.125r
B, fol.11V; fol.125r (non), quod (antiıqua concilia) universalem ecclesiam IcpraecsSCcN-

tarent, sed quod universa ecclesia ESsSCNT cCongregata.
B, fol.11V; fol.1257T
B; fol.11v—12V; fol.1257V.
B, fol.12V; fol.125v
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ist festzuhalten, daß rühere Konzilien geirrt haben oder, selbst WEn S1e

rechtmäßig einberufen un durchgeführt wurden, nde doch 1n Irrtum
verfallen s1nd?3.
In weiteren Stellungnahmen spricht Kalteisen VO  3 der Jurisdiktion be1 Sedis-
vakanz, VO  ; der Stellung des Papstes 1mM besonderen un 1in seinem Verhältnis
ZU Konzil un sich annn mit den Universitätsgutachten auseinander??.
Die beiden etzten Hauptteile ber die Translation un die Papstabsetzung
bringen die wichtigsten Argumente (Widerspruch der Griechen Basel als
Konzilsstadt; sechs Aälle, in denen einer Minderheit folgen ist; translatıo
spectabat ad ecclesiae aedificationem; freiwillige Renuntiation des Papstes; Nemo
iudicabit Primam sedem) dem Gesichtspunkt seiner vorher dargelegten
papalistischen Grundhaltung”®

111

ine Zusammenfassung un Weiterführung der ekklesiologischen un

kirchenpolitischen Stellungnahmen Kalteisens bringt die Allegatto CONITra AucCtort-
ALECH ef geESTA Basıiliensis conciliz?®, » [Damit jeder sich die Sätze der Basler
verteidigen kann«, wiederholt der inquisitor Germaniae se1in Urteil ber das
Konstanzer Dekret ZUuE Oberhoheit des Konzils Jetzt werden allerdings die
Väter VOomn Konstanz »die Basler« ausgespielt: diese haben nicht 1in jedem
Fall das Konzil ber den aps tellen wollen, sondern 11U in 'aSYu haeresis

B, fol.12v—13V; fol.126TV Kalteisen ählt dreizehn Konzile auf, die nach seiner einung
nachweislich geirrt haben.
74 Argumente 11-20 des Traktates. Zunächst hatte Kalteisen Nur vier zusätzliche Thesen
formultert, denen erwidern wollte: Haec quattuor argumenta acıt universitas Coloniensis
u CI quod papa NO: potest dissolvere concilium. Seine Disposition umschreibt
7zusammenfassend: Similıa multa Heri possent, Et haec SUNT in eflectu argumenta omnla, qua«c
OonNunt in SU1S scr1pt1s universitates Coloniensis et Herfordiensis, un:; ista, alia 1la B, fol.3VY;
die Namen der Universitäten unterschlägt eigenartigerweise fol. 1177 Zur Edition der
Gutachten siehe Anm. und 58
75 B, fo1.207—29V ; fol.133r—140V Um seine Darlegungen leicht einsichtig machen, bringt
der Autor im Anhang ine Resolutio finalis de auctoritate ecclesiastica praedictis excerpta.
B, fo1.29v—32T; fo1l.140v—142V,
16 Salamanca U 9 ms.2504 fol.1477—150rT. C1IpM Ut CONTrAa dicta Basilienstum quis scilat
detendere Explicit: quodqhaereticı1 et schismaticıi sSsunt condemnatiı G: Titel

eigenhändig VO:  - Segovia und danach in der Tabula: Allegatio CON! declarationem Onstan-
tiensis concilii et Basıiliensis pCI Henricum Caldiser theologiae et ordinis Praedicatorum
professorem.
Die Autorschaft Kalteisens ergibt sich klar aus der Parallelität seinem Traktat, den 1im
Mittelteil der Allegatio über inen Abschnitt wörtlich benutzt.
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G, concılız est Ta Dapamı'*, Weiter zeigt sich eine veränderte Position
Kalteisens darin, daß eine Reform un! Anklage des Papstes MArC das Konzil
für akrileg, Mord, aber auch bei bloßer Nachlässigkeit oder Umgang mit
Häretikern, WE die Kirche dadurch Schaden erleide, zugestanden wird?8,
Überraschend bekennt sich annn Kalteisen dem Dekret L”FeGUENS des Kon-
Stanzer Konzils, ach dem der aps ein ONZz1. ohne dessen Zustimmung nicht
auflösen kann; NUur die Basler en bestimmte trafen angehängt, während
sich die Väter 1n Konstanz bewußt I, daß Gründe geben könne, ein
Konzil verlegen: 7 WEn ein ONZz1 einem Irtrtum veria. oder e1n
wichtiger Umstand ZU Wohl der Kirche 1ine Iranslation nötig macht??. Dann
aber gilt die p1 als MIrTus NNEXaA Princtpis, id SI Papa, guı habet virtutem
epICLAE, GHdA Dotest dispensare CORMITa ıllud decretum, quando seubest rationabilis®®9.
OIC e1in vernünftiger ITun! ist das bonum UNLONIS GF AeCOTUM C(UM ecclesia un! die
Umgehung des Hasses, den die Basler die Person des Papstes entwickelt
en Unter Anwendung der ‚p1 konnte ugen das Konzil ach
Ferrara verlegen.
Anschließend widerlegt Kalteisen die »drei Wahrheiten« der Basler, indem
ihren DFavus zntellectus mit vielen Väterzitaten zurückweist. Hier kann auf
SFaNzZe Passagen seines Traktates zurückgreifen®,

Dieser kurze Einblick in Kalteisens Position 1im Kirchenstreit äßt die eigen-
artige Parallelität manchen Schriften des Nikolaus VON Kues och nicht
ahnen. Dazu mussen schon einige Texte Zitiert werden.
Die umfassendere Hrage, welchen Einfuß Kalteisen auf USanus hatte, als

7 K ALTEISEN, Allegatio fol.1477
Allegatio fol.1477 Im Traktat hatte Kalteisen zunächst seine Position VO]  3 1433 wiederholt,

nach der der apst durch Aäresie als Nicht-Papst verurteilbar ist; untersteht dann ber nicht
dem Konzil, sondern der lex divina. In Fragen des positiven Rechts annn überhaupt nıcht
verurteilt werden. Johannes VO:  - degovia bewirkt mit seinen Einwänden: Furtum et adulteria
aliaque similia SUnNt COntra divinam. Numquid latrones dicuntur iudicari PCr homines”? Quid
velis dicere? Explica magis! (Glosse 1n fo1.139r) diese. difierenziertere Stellungnahme
Kalteisens, wobei siıch die Kanonisten des Jahrhunderts (Guido de Baysıo, Johannes
Andreae I1 a.) anlehnt. Deren Position ist dargestellt bei TIERNEY, Foundations S.199—-219

Allegatio fol.1477v. Kalteisen denkt das Dekret »Frequens« VO: Oktober 1417,
Mansıi 2 > 1159 Als Beispiel eines irrenden Konzils erscheint vorrangig das Ephesinum IL,
W1E schon im Traktat B; fol. Or, 1L, 187 237, 31V

Allegatio fo1.1477%.
Allegatio tol.149v PE stimmt wörtlich überein muit B1 fol.11r Z Weitere Parallel-

formulierungen beziehen sich auf die Exegese VO!  3 Mit. 1 '9 15—-18 durch die Kirchenväter.
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dieser seinen Standpunkt (in De concordantıa un! 1n seiner Stellungnahme
Z Präsidentschaftsfrage ist 1kolaus immerhin ein vorsichtiger Vertreter der
konziliaren eorie einnahm und formulierte, kann in dieser Erstunter-

suchung nicht beantwortet werden.
on der reine Schriftenvergleich bringt eine solche Fülle VO Datierungs-
und Urheberproblemen, daß das Ergebnis nicht endgültig se1n ann.
Zanächst fällt dem Leser des Kalteisentraktats die Parallelität dem Brief des
Nikolaus DON Kues CIM Kartäuserkloster (Mainz ?), 1439 Ende®® 1nNs Auge.,

1kolaus VO  > Kues, Brief NT . 4, ed Heinrich Kalteisen, C onsilium B, tol
och S 5—10 4V

Questio eST, auctoritas ecclesie S1it Et Ila (scilicet auctoritas iurisdicti-
maxima. ON1S) ma 1in C,hristo et ecclesia
Respondeo: Illa NO  3 habet quidquam dicit beatus Augustinus, quod apostoli,
dubij, quoniam nulla maior CSSC pOT- quibus Christus loquebatur, NO  ® eran

eST, CUu. 1psa ecclesia eandem habeat permansuri ad consumationem
potestatem quam C hristus, VT omn1um saeculi, sed e1s locutus est in PCISONA
doctorum est ONCO sentenc1a. omn1um sequentium tamquam unı
Quam AUQUSHNUS De NICO aptis- corpor: ecclesiae.
mo®® CIrca nem maximam ostendit,
Cu S1it COTDUS Christi quod spiritu
veritatis tUuf,

ed och STl 11—16 Kalteisen, C,onsilium B, fol 267 (om
ecunda questi0, s1it V1la ecclesia Ecclesia est UNd 1n ordine ad
vel plures. C’hristum et ad unum eius vicarium
Respondeo: I1lla questio eciam nichil secundum articulum fidet: et YUNAM

ecclesiam, SANCEaM, catholicam et apO-dubi]j habet, quoniam VNd tantum,
Sicut VNUS C hristus, et est articulus fidet, stolicam
vr IM Symbolo: »Na SANCEAMI« etc Eit in Quod SANCLUS probat C yPrianus q. 1
capıtulo Firmiter: est ecclesia«®4. »Factus est«®> eLt ut verba uniqs ad-

So bei Josef Koch, Briefwechsel des Nikolaus s C ues, 1! Heidelberg 1944 S.36—-45
Koch konnte das Zitat der angegebenen Stelle nicht verifizieren.

Lateranum tit.1 c.1 (Friedberg 11 f.
q.1 c.5 Factus est (Friedberg 568); CYPRIAN, Epistula adAntonianum 629,

>10)
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KEt VN1Las 1US est forma essencialis VLE ducam 24 »Schisma«®7 ubi beatus
S1116 VnitLate ecclesia 110 S1ITt VT 1DF1- Pelagius dducit beatum AuUgustinum
anuss6 er VeLleres SANCLI 1105 instruunt

ed och 2A7 22924 Kalteisen, C onsilium fol 11Vv

Tercia questi0
Omn1ium 11m hereticorum PIO sib1i ecclesiae asscribere PTrac-
lore SU«C falsitatis yecclesia‘ est sumpserunt®®
refugium

ed OC 28 1D Kalteisen C,onsilium fol AVZ1]4T

Quarta qUueST1O C(+ argumentum ul et SECEXIUM.

ed och 28 2329 21 Kalteisen, C(,onsilium fol 11v 12v

Quinta questio C,oncilia ONM SUNT CONCLÜLUM, licet repraesentet 1Nıver-

ecclesta, saltim FEDTESENTALINE salem ecclesiam 110  - est VeEeLr-

salis ecclesia.[Iico quod OMMN1ISs CONZIECDSACIO potest
1C1 ecclesia sed Nuı. est 1la qu«e est UÜbi notandum quod antıqua concıilia
pCI orbem difusa sed CONSZIC- NON sibi attribuebant U titulum

SUNT illa, et 1DSC scilicet quod unıversalem ecclestam reprae-
OMAanNus pontifex Veterum 11M CON- SECEHLAFENT sed quod ecclesia
Cilia HNON legimus sibi VCIl- PSSECHL CONDFELA,
dicasse quod DVDNIHETSAM ecclesiam repre- Hf »ocabatur Plenarium concılium
SEHLAYFENT sed quod ecclesia eS- ZUE OCCUMENICUM, id est orbiculare,
SECHL cCongregala. H+} vocabatur plena- SCCHNdUM SANCIUM Augustinum quod
“ZUM COoncCiILlium ZUuE orbiculare SECHNdUM eDISCOPLS pDer orbemJuit CONZFEZATUM
SANCIUM Augustinum, quod eDISCODIS Omnium C111 conciliorum CONSEHSY

Der orbem fuit CONLZTCZALUM u1uU:( CDENAE DIQOT . 'nde ecclesia
LAas fuit axXıiıma concilia, alia COMNSCHLITE eta GUAE concilio
regionalia provinclalia 4ut nacionalia. AQUNTUr NECINO dubitabit am ESSE de NI

LIONEM AKNIDETSAE ecclesiae et hoc 1loOmnium conciliorum CDENAE
V’nde CZ ecclesia C(OMN- ef acceptalione, Sicutz VIdemus

och Zitiert ganz allgemein De cath. unitate 212-214).
87 Schisma (Friedberg 979 f.

Formuliert nach ( YPRIAN Ebistula ad lapsos 50606)
ÄUGUSTINUS De baptısmo Contira Donatistas GE 114)
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sentıit 2uUutt accepta GE AaQUNTUF , E, CON- ecclesiam multas definttiones concılz-
HSM ef accePtacıone di INICLONEM VNIHNErSAE TAM particularium praecipue eccles1ae
pccleste PSSE quis Ar E Sicuti VIdemus Moguntinensts acceptasse Dro uniıversali-

Dus, ut IM decreto* ef decretalibus®,pCI simile eCCLESIAM OLAM multas di INI-
{/bı igitur deesset CONSECHSHS , NEHMIO dubitareCI0NES concilzıi Maguntinensts illius LAan-

debet CONCLLIM M 0S NON reDraesentare, detu  3 provincie Pro »nıyersalibus accep-
FASSe IN Decretalibus?® et Decretis®. LV bı GWOT TI diSSCHSU CONSLAYFeEL.

VCIO deesset CONSENSUS, NEMZO DINGUAM Adubi- Aizıt HIM definttt0 concılız ef SyNOdi: Adissen-
Fauık concilium 0S NON representare, GWH0O- “\entes NON facere CONCLIUM; di C

»Canones«.YY  & AISSCHSYUCS) COMnsLareft. Aizıt MIM di INI-
C10 COoMNCiLI ef SYHOdi dissencientes non facere Quod et1am probatur ibidem y ZCHE
COoNCLLLUM, vt »Concilium«** SANCLI« IN Jine, ubz AIL. » ( /HIDersorum
[quondam] probatur; »S 7cut CONSCHSUB,
SANCLIC IM Jine, vbhz att. » L MIYEFSOTUM CON- H+ 1La IM 07N10USs CONCILUS Legitur defint-
SCHSUGBS EH+t 1td IN DMMNILDUS CONCLLUS legitur IU Quod CA, GUAE IN CONCILILS Jiunt,
diffinitum ad GE IM consilijs fiunt UN- SCCHNdUM BALUFr am CONCLLIL, Duta Z psSt

dum NALUFaAM concilij, DLa SZ eSsL regionale regionale aUt universale, UNIWDEYSOTUM CON-

AuUft vninerSale, VMNIMEYSOTUM CONCLLIO subzec- C110 subiectorum CONSEHSUMZ Adebere inter-
LOTUM CONSENSUMHMT InLeryuenire debere INe VENLTE, SINE GK0 HON DoteSst 1C1 concilium,

MAXIME 61 notabilis Dars dissentiat.GKO NON Dotest diez CONCLLIIUM, MAXIME vbi
notabilis Dars 110  - consentit.

ed och 39 22—41, Kalteisen, C onsilium B; fol 23r

Sexta questio: Quid, S1 in concilio rite Alioquin EITAafc possunt CONCILliAa SECNEC-
auctoritate superiof1s Congregato dis- ralia, sicut LeDUNLTUr CITLAaSSC et reprobata
SencCIiO Oritur”? (Cu1 partı pocius est multa (fol 12V):

iudiciaacquiescendum ” quia Cu ecclesia S1It un:  D unione
CONCIliorum eciam rite congreg atorum ad Ci  > quod est papa, 1ta concılium
LeQLMUS reuocata, multa eciam talia ecclesiam rehraesentare »olens NO  - est

concilia dampnata reperimus**, 1UIN NISI 1n ordine ad SUUO)

Kt quoniam, sicut ecclesia 110  - potest 'nde Z OYIEur SCISSUFA IM cConcCiLI0,
dici, NISZ ad VnNnum ecclesie NON est dubium ıllam Dartem fore FuL10-

Friedberg 1L Prolegomena O€  b
91 Friedberg Prolegomena SE

och erkannte die alsche Lesart, das Zatat meint D.15 e ANONES (Friedberg 35)
D.15 c.2 Sicut Sanciı (Friedberg 36)
Kalteisen zählt dreizehn Konzile auf.
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fuerit vnıta, 11a NC Concilium ecclesiam FE , GUAE Dastort ecclesiae universalis
representare ”olens. adhaeret, Zne G0 ecclesia HON esL UNa. H+}
nde OIa SCLSSUFA IM COncCiILiO HON est du- hoc Ostendit experientia, GUONLAMM IM JANIL-
bium AM Dariem IuUCLOFeEM GE pastori Dus dissentionibus IM CONCILIIS OrLisPars sedi
ecclesıe adheret, HE GUO pcclesia HON esL Petri aAdhaerens VICHE. Nam [l sedi
VRAd. E+t hoc ostendit eXDErLENCIA, QUONLAM domzino PDr0MESSUM eSL, quod Dortae inferi
In 0MnNıIDuSs dissencionibus IMN CONCLLIFS OFLIS NON Ppraevalebunt AdDersus ean

eritas CNLIM et firmitas est illı sediDars sedz Petrı aAdherens viCıE, quoniam
I1ı Sedi domino PFOMISSUM est Guod »DOr- Dr0MLSSAa Propter NOSITAM SeECHNLIALEM,
LE inferi NON preualebun Aduersus am X3 et1am S1 in sedens ab aequitatis VIA
eribtas HIM Propter HOSI AF SECHFILALEM declinaret. Hoc NI n20bis Obesse HON

cathedre pSLE Dr0M1SSd, eCLAMM Z IM SE=- poterit, sScrıbunt sanctı AUQUSENUS,
CHNS ab equitakis Ia declinaret. Haoc PHIM Alipius ef Fortundtus ad (renerosum®% ef
n0obis obesse HONpoterit, scr1bit Ayugusti- allegatur 24 GT » L’UGENAAK IM fine® CUMMM

HUS, Alipius ef Fortunatus ad (7ener0- multis sSImılibus.
Sum?®, ef allegatur 24 q. 1 » 1“Udenda« IM
Jine®, CM  & infinitis m ılibus.

ed. ‘ Koch 41, 6—42,12 Kalteisen, C onsilium B, fol Z 137,
DDEV

Septima questio: Quid, 61 in concilio Primum, quod umdqguam Jegitur C1-

pauci pape adherent et multi contra ? 1in fide, ETAaL Ephesinum teMpP-
Dico quod, quando Romanus ponti- OTfTe L.eonis
fex videt congregacionem conciliarem Quartum fuit CONCLLIUM alcedonense,
tendere a(C) aliqua qu«c Ssunt CONTTr2za quod Leo papba un KG GULNGHE
12ASs patrum, ipse potest contradicere, capttults eiusdem SYNO retractaviıt.
sicut Leo Papa contradixit concilio Nonum est concılium SCXTUM, CU1US
ESINO et UINGUE capttulis ConCiLU (‚ al- Pelagius papa LO  - admisit SC capitula.
CEdONeNSIS et Pelagius multis capitulis CON- (ad concilium c£. fol.227).
c3li SeEXH et ycolaus papa conciliofuerit vnita, /Za nec concilium ecclesiam  rem, quae Pastori ecclesiae universalis  representare volens.  adhaeret, sine quo ecclesia non est una. Et  Vade orta scissura in concilio non est du-  hoc ostendit experientia, quoniam in 0mni-  bium illam partem tuciorem que pastori  bus dissentionibus in conciliis ortis pars sedi  ecclesie adheret, sine quo ecclesia non est  Petri adhaerens vicit. Nam illi sedi a  vna. Et hoc ostendit experiencia, quoniam  domino promissum est, quod portae inferi  in omnibus dissencionibus in concilijs ortis  non praevalebunt adversus eam?®,  Veritas enim et firmitas est illi sedi  Dars sedi Petri adherens vicit, quoniam  #Uli sedi a domino promissum est quod »por-  promissa propter nostram securitatem,  fe inferi non preualebunt aduersus cam«®,  etiam si in ea sedens ab aequitatis via  Veritas enim propter nostram securitatem  declinaret. Hoc enim nobis obesse non  cathedre es* promissa, eciam Ssi in ea Se-  poterit, ut scribunt sancti Augustinus,  dens ab equitatis via declinaret. Hoc enim  Alipius et Fortunatus ad Generosum®® et  nobis obesse non poterit, vt scribit Augusti-  allegatur 24 q.1 »Pudenda« in fine” cum  nus, Alipius et Fortunatus ad Genero-  multis s£milibus.  sum?®, et allegatur 24 q.1 »Pudenda« in  Jine?”, cum infinitis similibus.  ed.i(och S. 41, 6-42,12:  Kalteisen, Consilium B, fol. 12v, 137,  221v  Septima questio: Quid, si in concilio  Primum, quod umquam legitur er-  pauci pape adherent et multi contra?  rasse in fide, erat Ephesinum IT terap-  Dico quod, quando Romanus ponti-  ore Leonis papae  fex videt congregacionem conciliarem  Quartum fuit concilium Chalcedonense,  tendere acd) aliqua que sunt contra  ... quod Leo papa una cum quingue  vias patrum, ipse potest contradicere,  capitulis eiusdem synodi retractavit.  sicut Leo PDapa contradixit concilio  Nonum est concilium Sextum,  — Gyus  Ephesino et quinque capitulis concilij Cal-  Pelagius papa non admisit sex capi/ula.  cedonensis et Pelagius multis capitulis con-  (ad concilium Photii cf. fol.227).  cilij sexti et Nycolaus papa concilio  ... papa potest, quidquid specZat in  Phocii octauo®, Et hanc potestatem  ecclesiae aedificationem 10n obstantibus  <tendentem) x edificacionem ecclesie papa  quibuscumque decretis  Et cui  habet a Christo per hoc quod Pezro  (scil. Pefro) soli eas (scil. claves) hoc  % Mt.16, 18.  % AUGUSTINUS, FORTUNATUS ET ALIPIUS, Epistula ad Generosum (CSEL XXXIV 152 £.); vgl.  De concord. cath. I 11 (h ?XIV nr.52).  97 C.24 q.1 c.33 Pudenda (Friedberg I 979).  % Die einzelnen historischen Belege finden sich in der Edition von J. Koch S.41 Anm.3-6.  138papa potest, quidquid SDECLAT In
Phocii octauo®%. KEt AanCc potestatem ecclesiae aedıficationem 101 obstantibus
‚tendentem) IMN ediNcacionem ecclesze papa quibuscumque decretis Et Cu1
et Christo pCI hoc quod Petro SCı Petro) SO 6cas SscC1ı claves) hoc

Mt.16,
ÄUGUSTINUS, FORTUNATUS ÄLIPIUS, Ebpistula ad Generosum . DE 152 . vgl

De concotd. cath. 11 (h Enr.52)
(.24 q.1 c.3 Pudenda (Friedberg 9793
Die einzelnen historischen Belege finden sich der Edition VO:!  3 Koc! S.41 Anm.3-6
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dictum fu1it »PaScCC QOuUuUecs meas«?., modo dedit, dum ad e solum n1it
» Pasce DeEeS MEASX”, ut declarat turbaQqUaIn) causam putauerunt eteres ad
theologorum Gl 1n CM istd, PFsolius Romanı pontificis approba-

cionem robur decretorum dependere, sertim SANCIMS Thomas Contra gentiles
VL probat Epistola Calcedonensis CO11- 76 o
Cilij ad Leonem1%®., u1us sentencie KEt quod Dapda S1it IuUdex in Casu talı

ad iSLd LEMDOTA videntur fuisse papa est iudex Competens in dissen-
theologi N  9 et hoc in multis locis S10N6€, papa est iudex Jidet, qui
T homas Oostendit u  5 quoniamDapa quaestiones Aidem tangentes determ1-
eSt iIHdex ecclesie et IuUdex Yidei Kt 1O Nare et solvere) probat SANCLUS

egitur 1n al1iquo concilio ipsum pa- T homas 11 11 q. 1 al  c> et Contra gentiles
pam uel solum uel Cu paucıs NO  3 EF
obtinuisse. Sed UunNd mundo ad OCC4-

SU. tendente torte dic1 pOSSseEL hoc (fol /TV). 2eC proposit10 vulgatur
periculosum. Hinc dimittendo hoc multis C,onciılium est SUDT:

papa habeat Iimere Dro Dono0 reitamquam dubium, PDapa S1it SUDTaA
concılium vel 9 VT Dro hono publicae timere concilia er Concilia
ecclesie I1 mealt Concılia ef concilia Dapam,
pCI qucm ZMOFEM 1ncC inde studeatur
de hijs qu«c obesse possint
eccleste.

ed och 43, B Kalteisen, Allegatto fol

COctaua questi0: Nonne alit concilium 1n C,onstanktia fuit factum unum

C,ONSLANCIENSE vniuersalia concilia CSSC decretum, quod IM fribus CASIDUS Dapa
In fribus (casıbusy}91 » subicitur CONCLLLO, scilicet 1n casıbus

Respondeo: Quamulis pPOSSENL multa haeresIis, schismatıs reformationis
ecclesiae 1n capite et in membris191.dieci COnNftra hoc;, admitto Nud et

dicitur, quod licet ecclesia univer-1CO quod hoc GST; quando
concilium representat vnıyersalem mili- salis 1n fide ErFAIc 110  - possit,

ecclesiam. Tunc en1m, quando concilium generale DOteESLT CTT Et
tOCius ecclesie ONSENSUS pCr SUOS licet repraesentet ecCLesiam universalem,

110  - est ecclesia universalis.presidentes ep1scopos aut vice\s
Joh 21,17

100 „Acta conciliorum DECHUMI Schwartz 11/3, (1936) vgl Koch 5.42 Anm.
101 Dekret » Haec Sancia« VO: April 1415 (Mansıi 590 D COD 385)
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cConcurrit, OMAaNus pontifex G: Consilium B fol.12r, erstes /itat
TESUMCECIEC ebet, Cu hoc S1it propter ZAT quaest1io quinta
ecclesiam, quod, (quando) deus
1um an1ımos vniuit 1in 2ıMmM senten-

Clam, eciam elit deus ipsum assentire
debere102

Der Textvergleich macht deutlich, daß sich bei den Parallelen VO  - Brief nr.
un: dem Kalteisentraktat nicht 1Ur zufällige Übereinstimmungen handelt,
sondern VO  - einer literarischen Abhängigkeit gesprochen werden muß Kın
naheliegender Schluß, Heinrich Kalteisen se1 der Autor des Briefes, ist VO  - der
Aussage der NCLADA Guaest10 her 1n rage tellen WAar entsprechen viele
FEigentümlichkeiten (These AÄAntwort Schema, Wortwahl) des Briefes urch-
aus dem Stil Kalteisens1®, aber die Aussage, das Universalkonzil stehe ber
dem Papst, WE 117r seine wahre Repräsentation durch den Konsens der
Universalkirche gesichert sel, ist 1LL1UT als Aussage des (seinen ekklesiologischen
Grundsätzen verpflichteten) 1kolaus VO  - Kues bekannt Diese Aussage äaßt
sich in den gesicherten Schriften Kalteisens nicht nachweisen. Die ese,
Kalteisen habe diesen Standpunkt VO  3 UuSanus übernommen, aäßt sich nicht
beweilsen; SOmIt würde die Annahme VO  - Kalteisens Autorenschaft 1n einem
wichtigen inhaltlichen un steckenbleiben
Damıit stellt sich die weitere Frage, welches Schriftstück dem anderen als
Vorlage dientel04
Dazu kann zunächst festgestellt werden, daß einige Passagen des Briefes direkt
VO  ; Kalteisen beeinfiußt S1nd. Nikolaus VO  - Kues gebrauchtin seinem TIraktat
DEe auctorıtate praesidendi die Formulierung, könne ein Universalkonzil ohne
den aps stattfinden, weil »der Richter der Gesamtkirche« se1105. Im Brief

NIKOLAUS VO!  Z KUESs, .Aätwort auf Fragen des Thomas Ebendorfer RTA nr.352 T1
AA
103 Nach demselben Schema sind der Traktat un: die Allegatio aufgebaut. Es gehört geradezu
Zur Eigentümlichkeit des Autors, daß bei seinen Darlegungen immer wieder den Stil
fallt Respondeo.

Der Rekurs auf mögliche gemeinsame Vorlagen muß immer mitgesehen werden, da die
wörtlich übereinstimmenden 'Texte sich im Brief wIe uch im TIraktat homogen un ohne
stilistischen der inhaltlichen ruch in den Zusammenhang einfügen. Für mehrere Aussagen
geben uch tatsächlich die früheren Werke des Nikolaus VO]  - Kues die gemeinsame Basıs ab
105 NIOLAUS VO!]  x KUES, Tractatus de auctor:itate praesidendi In concilio generali, Conclustio secunda
(ed Kallen, I1 552 24) Vgl aber uch die Aussage der (sechsten) Consideratio (ed
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ein Kartäuserkloster findet sich aber 1in diesem un. eine eindeutige Festle-
ZUNS 1mM Sinne Kalteisens.
Der Satz Dapa eSL IHUdex ecclestiae ef index Jidei, den i1kolaus 1n der seDtLmMma guaesti0
des Briefes (als Thomaszitat) anführt, StTammtTt nicht VO  - T’homas, sondern ist
eine Formulierung Kalteisens, die dieser mehreren tellen seines Traktates
vorbringt un durch T’homasstellen SIUEZE,
So beschreibt Kalteisen einzelne Konfliktsituationen auf dem Konzil und nenn

sechs Kriterien oder Fälle, 1n denen die Minderheit gegenüber der Majorität 1im
eC ist Der aps kann, das ist e1in Beispiel, im Streitfall ein Dekret der
Minderheit als zuständiger chter annehmen un bestätigen, un! dem muUssen

sich alle ugen 9 enn der aps ist nicht NUur iudex dissensi0NIS, sondern auch iudex

diffintttionis un! IUdexern
Unter emselben Einfluß werden auch die Einsprüche verschiedener Päpste

zeitgenössische Konzile in der septima quaestI0 formuliert1097. Kalteisen

bringt diese wichtige Dokumentation nicht 11U1 1n seiner Aufzählung der
dreizehn Konzile, die mit einigen Kanones 1n Irrtum gefallen sind, sondern
auch 1n der Passage, die sich MIit dem Minderheitsproblem beschäftigt, also 1im
sachlichen Zusammenhang mit der in VIE HT, gestellten Frage???.
Die wörtliche Übereinstimmung der QUiINta TUAECSTLO des Briefes annn auch 1Ur als

Kxzerpt au den breiteren Ausführungen des 'Iraktats sinnvoll gedeutet WEECI-

den Für diese Passage jedenfalls ist festzuhalten, daß Nikolaus VO  o Kues 1n
seinen Ausführungen den TIraktat als direkte Vorlage benutzt hat. Unter dem
Motto, das Konzil könne nicht unter Ausschluß des Papstes die Gesamtkirche

repräsentieren, pricht Kalteisen zunächst VO  — dem 1te. (universalem
pcclesiam repraesentans), dann eine ausgcWOSCIL Repräsentation und recht-

mäßige Feier des Konzils 1m Sinne der ersten Grundlegung seines Traktates

vorzuschlagen. Dabei wird festgehalten, daß Kirche undS1im Konzil fePra-
sentiert werden, wWEe1Nn erstens das Binverständnis des Papstes gesichert, Z7wWe1-

Kallen, . Romanus pontifex, qui est membrum ecclesiae, licet SuUupremMum
administratione, subest ipsi universalı concilio et iudic10 e1ius.
106 Heinrich Kalteisen, der sich im anzecn Traktat IThomas orientiert, stutzt seine Aussagen
mit der Summa theol. I1 I1 un der Summa CONITra gentiles G: 76: vgl. B; fol. ZZEV, 237
257 30T, AI Der Brief häalt sich 1n diesem eil den Abschnitt Quinque5 in quibus
Dars minor praecedit des Kalteisentraktats; B; FOL 2115237
107 och 41,10—42,1
108 K ALTEISEN, C’onsilium B, fol. 12V— 137 un DV 23V NIKOLAUS sprticht 1n De concord. cath. I1

X IV nr.181, 10) VO:  - dreı Kapiteln des Chalcedonense, die Leo zurückgewiesen hat

Jetzt nenn! fünf verworfene Sätze; bei Kalteisen B; fol. 137 27T, 317 und Z1V Vgl
dazu ber uch Anm.113. Im Ganzen lesen sich die Sätze der septima quaest10 wıie ein Kxzerpt
AUS den angegebenen Passagen des Traktats.
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tens die Heilige chrift un!| die Kanones beachtet werden, drittens die univer-
sale Zustimmung un! Annahme uUurc die Gesam  rche erfolgt. Dieser letzte
Teil IS ne die konkreten Schlußbfolgerungen) wörtlich 1n den Tle: über-
1N1OMMECN. €e1 zeigt sich ine geWwlisse Akzentuierung in der cusanischen
Ekklesiologie, weil hier nicht mehr auf den Konsens innerhalb des Konzils,
sondern NUur och auf die Zustimmung un die Rezeption durch die (GGesamt-
kirche hingewiesen w1ird1099
Die sechste rtage des Briefes AT'. behandelt das Problem, WAas geschehen soll,
WE 1n einem rechtmäßig berufenen Regional- oder Generalkonzi tiefgrei-
en! Uneinigkeit entsteht. Kalteisen pricht dem Oberen für diesen Fall VOo.
Entscheidungskompetenz Seine Haltung beweist AuUSs der Schrift, Aus dem
Dekret un eX Practica ANnTIGHOTUM conciıliorum un kommt dem Schluß, daß ein
ONZzZL1. W1€E auch die Kirche unter seinem Hirten als aup ZUTC Einheit en
muß Gerade der Hergang der alten Konzile zeigt, daß die Parte1, die dem
Römischen Stuhl anhing, 1n Glaubensfragen den Sieg davontrug410,
Wer den Briettext 1m Zusammenhang mit dem Iraktat VON Kalteisen liest,
versteht urc dessen Beispiel (Leo iudicavit Dro arte MINOTL, e£C.) besser die
Aussagerichtung und rfährt den historischen Bezugspunkt: geht doch
die Rechtmäßigkeit der ehemaligen Minorität des Basler Konzils
Im SaNzZeCN kann testgehalten werden, daß (abgesehen VO  - der schlechten
Textgestalt der ÜUtrechter Hs.) Einzelzitate Ww1e auch ängere wörtliche Passagen
des Briefes erst in dem beschriebenen Kontext, den geradlinig aufgebauten
Thesenfolgen des Kalteisentraktates, 1m breiteren Sinnzusammenhang für den
Leser transparent werden, we1il S1e dort ihren ursprünglichen atz haben
Die dargelegte literarische Abhängigkeit kann allerdings nicht verstanden
werden, da (3 der Briefschreiber durchweg seine geschichtlichen Argumente un:
theologischen Informationen VO  3 Kalteisen bezieht. Mehrfach handelt sich

allgemein bekannte Zitate, die auch SONS vorgetiragen werden. Literarische
Abhängigkeit 11 SaZC daß ein Teil der zitierten Texte in der Form, wIie S1e 1n
Y1e TE vorliegen, ach Kalteisen ftormuliert wurden111.
KEine intache Kausalkette liegt nicht VOTL. Im I8DE An PINEN Röniglichen
Gesandten VO November 1439112 Anden sich Parallelaussagen Kalteisen

109 NIKOLAUS VO)]  P KUES, De Concord. cath. 11 (h 2X IV nr.101, 11-21); De auctorstate praesidendi
(ed Kallen 5.24, 7-13); Brief nr. (ed och 5.47, . K ALTEISEN, Consilium
B fol.12YV
110 K ALTEISEN, C onsilium B, tol.23r diesem Zusammenhang ist uch der Ausdruck »PTraCc-
t1Ca« des Brietes verstehen; vgl ed. Koch 4 > 10-11 un: nm.6
111 Aus dern Gesagten erg1ibt siıch die Abfassungszeit des Briefes: Dezember 1440-April 1441
112 KOCH, Briefwechsel des Nikolaus Von Kues 1! Heidelberg 19  a
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un dem TZE, AT , Die Repräsentation lege im unausgesprochenen oder
öffentlichen Konsens, auf den die 2C der Konzile gyründe Weiter werden
Ort die ekannten Konzile SENANNT, die geirrt haben Dieser Brief nr. D w1e die
anderen früheren Schriften des Nikolaus VO  - Kues, muß im unmittelbaren
Zusammenhang mitgesehen werden; welitere Textvergleiche würden 1er
sechr in Detailfragen führen113

Der Traktat des Heinrich Kalteisen bietet 1ne weitere auffällige Parallelitä
den Propositionen eines päpstlichen Gesandten; dieser sollte den Erzbischof

VON T rier (7) eginn des ainzer Reichstags bewegen, in die CO)bödienz
Kugens einzutreten114.
Zunächst wird 1n dem Schriftstück den Eid des Kurfürsten erinnert, den
dieser bei der €l un: dem Empfang des Palliums eisten atte. Dann
wird 1n Aufzählung der wichtigsten Dekrete un! Entscheidungen ein histor1-
scher Beweis für das rechtmäßige orgehen Kugens un der Legatenpartel
versucht. eim Referieren der historischen Ereignisse ergeben sich Parallel-
formulierungen z Traktat, denen keine größere Bedeutung ZUZUMES55C ist.
Interessant ist allerdings, daß gerade die bisher unbelegte Information er
Behauptung), adas Dekret S Zcut DIa Mater der Session VO September 1434
se1l durch einen Eid des Präsidenten un des Konzils besonders bekräftigt
worden, durch Kalteisen gleich dreimal bestätigt wircl1e Er legt auch großen
Wert auf die Bemerkung COMVERNRETUNLT Basılea Ahpostolicae sedis legati Praesiden-
LES, archteptscopz ef ehtscobi CM alıis Basıleae Incor Doratis UMIETO 1in den
Propositionen e1i gul Basilea VENETAd; IM })lure;‚ GUAM Basıilea
FEMANSETUNEMO
Ein Hinweis verdient die erstmalige Namensbildung für die in 4SE. tagende

113 Es würde den Rahmen des Aufsatzes e sollte für jede Aussage der zitierten
Schriften eine difterenzierte Abhängigkeitsfolge erstellt werden. Allgemein ware hier LUr noch
auf in Frage kommende gemeinsame Vorlagen hinzuweilisen. Wie sich aus dem Quellenapparat
der Osterpredigt (ZehHei ergibt, ist Heymeric Vall de Velde mit seiner umfangreichen
Argumentensammlung aus dem Jahre 1433 auf Kalteisen nıcht ohne influß geblieben.
114 RTA 3162 882886 Die Autorschaft des Nikolaus VO:!  - Kues wird VO: dem
Herausgeber nicht begründet. Vgl ber Anm
115 Propositionen, RTA 5.884, und 5.885, 17 K ALTEISEN, C onsilium B; tol DW un
24T
115 KALTEISEN, C’onsilium B, fol. 21r und DGV in. Propositionen, RTA 5.585, 28 Auf
die parallele Formulierung in den Propositionen und im Dialogus nr.14, machte KOCH,
Festschrift Kallen S.129 aufmerksam.
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Konzilspartei in den Proposttionen: gu capitte, qu0od 7bi constityerunt, Amedistae
HA P0SSUNEET,

Der weltere TexWergleich liest sich folgendermaßen:
Propositionen (ed RTA X 550) Kalteisen, C onsilium B, fo1.26r (om S

univers1s principibus OTDI1S de
contrario protestantibus FacsumtuoseKonzilspartei in den Propositionen: qui ex capite, quod sibi constituerunt, Amedistae  dici possunt7,  Der weitere TexWergleich liest sich folgendermaßen:  Propositionen (ed. RTA XV S. 886):  Kalteisen, Comsilium B, fol.26* (om. S):  universis principibus orbis de  contrario pProtestantibus praesumtuose  ... Protfestantes et recedentes fuerunt  diviserunt, szbz ducem Sabaudie Ame-  oratores domini fegis Romanorum et  deum caput constituendo, ecclesia esse  dominorum electorum sacri imperii  desierunt.  ... dquia ipsi comsfifyerunt sibi aliud  Hoc non dubium, quia ab ecclesia per  caput Amadeum ducem Sabaudiae  orbem diffusa et ejus pastore se diviserunt  ... quia se ab universa ecclesia per orbem  et ita nec concilium araplius esse potu-  diffusa diviserunt  , NOoN ergo Ccondi-  erunt, sed 20milz'abulum vel conciona-  lium, sed conciliabulum sunt ...  bulum, %$ dicit fextus concilii Cartagi-  ut dicit textus Cartaginiensis 24 q.3  nensis 24. q.3 »clericus«48 cum sequenti;  »Clericus«M48 cum multis similibus.  quod sanctus C'yprianus probat 1. q.1 »si  Quod probat Cyprianus 7 q.1 »Factus  Qquis; 10quit® . gl Dfachus SE  est«120,  cum sequenti, 24. q.1 »a/ienus«12 e c.  93 di. »Oui cathedram«?3 et in c. » Alie-  »dicimus«?. 93. di. »qui kathedram«?3,  nus«1 ef » Dicimus«?2,  et Pelagius 24. q.1 »pudenda«!? cum  Et ut verba unius adducam 24 g.7  infinitis similibus.  »Schisma«?, ubi beatus Pelagius ad-  Unde petit dominus noster, ut neutra-  ducit beatum Augustinum contra  litas tollatur, quam fides et unitas  schismaticos loquentem, qui se ab  ecclesie non patitur, ut probatur opti-  Apostolica sede diviserunt dicens  me 24, q.1 »schisma‘?S in fine  In den Proposifionen wie im Traktat wird im Anschluß an diesen Abschnitt das  Kapitel Schisma zum großen Teil ausgeschrieben.  117 Propositionen, RTA _ XV S.882, 8. KALTEISEN, Consilium B, £fol.26°: Sed Amedistae in  Basileae sibi constituerunt alium Apostolicum seu vero apostaticum . . .  18 .24 q.3 c.35.Clericus (Friedberg 1999).  H C.1 q.1 c.70 S4 quis ingquis (Friedberg 1382 £.).  20 C.7 q.1 c.5 Factus est (Friedberg I 568).  HC 279.1 619 Akenus (Frrcdberg 1972 £)).  122 C,24 q.1 c.31 Dicimus (Friedberg I 977 £.).  123 D.93 c.3 Qui cathedram (Friedberg I 321).  124 C.,24 q.1 c.33 Pudenda (Friedberg I 978 f£.).  125 C,24 q.1 c.34 Scisma (Friedberg I 979 £.).  144DrotesStantes et recedentes fuerunt
diviserunt, O1 ducem Sabaudze Ame- Oratores domin{i fegis Romanorum et
CUMM Ca Constityendo, eccles1ia CSSC dominorum electorum sacrtı imper1
desierunt.Konzilspartei in den Propositionen: qui ex capite, quod sibi constituerunt, Amedistae  dici possunt7,  Der weitere TexWergleich liest sich folgendermaßen:  Propositionen (ed. RTA XV S. 886):  Kalteisen, Comsilium B, fol.26* (om. S):  universis principibus orbis de  contrario pProtestantibus praesumtuose  ... Protfestantes et recedentes fuerunt  diviserunt, szbz ducem Sabaudie Ame-  oratores domini fegis Romanorum et  deum caput constituendo, ecclesia esse  dominorum electorum sacri imperii  desierunt.  ... dquia ipsi comsfifyerunt sibi aliud  Hoc non dubium, quia ab ecclesia per  caput Amadeum ducem Sabaudiae  orbem diffusa et ejus pastore se diviserunt  ... quia se ab universa ecclesia per orbem  et ita nec concilium araplius esse potu-  diffusa diviserunt  , NOoN ergo Ccondi-  erunt, sed 20milz'abulum vel conciona-  lium, sed conciliabulum sunt ...  bulum, %$ dicit fextus concilii Cartagi-  ut dicit textus Cartaginiensis 24 q.3  nensis 24. q.3 »clericus«48 cum sequenti;  »Clericus«M48 cum multis similibus.  quod sanctus C'yprianus probat 1. q.1 »si  Quod probat Cyprianus 7 q.1 »Factus  Qquis; 10quit® . gl Dfachus SE  est«120,  cum sequenti, 24. q.1 »a/ienus«12 e c.  93 di. »Oui cathedram«?3 et in c. » Alie-  »dicimus«?. 93. di. »qui kathedram«?3,  nus«1 ef » Dicimus«?2,  et Pelagius 24. q.1 »pudenda«!? cum  Et ut verba unius adducam 24 g.7  infinitis similibus.  »Schisma«?, ubi beatus Pelagius ad-  Unde petit dominus noster, ut neutra-  ducit beatum Augustinum contra  litas tollatur, quam fides et unitas  schismaticos loquentem, qui se ab  ecclesie non patitur, ut probatur opti-  Apostolica sede diviserunt dicens  me 24, q.1 »schisma‘?S in fine  In den Proposifionen wie im Traktat wird im Anschluß an diesen Abschnitt das  Kapitel Schisma zum großen Teil ausgeschrieben.  117 Propositionen, RTA _ XV S.882, 8. KALTEISEN, Consilium B, £fol.26°: Sed Amedistae in  Basileae sibi constituerunt alium Apostolicum seu vero apostaticum . . .  18 .24 q.3 c.35.Clericus (Friedberg 1999).  H C.1 q.1 c.70 S4 quis ingquis (Friedberg 1382 £.).  20 C.7 q.1 c.5 Factus est (Friedberg I 568).  HC 279.1 619 Akenus (Frrcdberg 1972 £)).  122 C,24 q.1 c.31 Dicimus (Friedberg I 977 £.).  123 D.93 c.3 Qui cathedram (Friedberg I 321).  124 C.,24 q.1 c.33 Pudenda (Friedberg I 978 f£.).  125 C,24 q.1 c.34 Scisma (Friedberg I 979 £.).  144qulia 1psi CONSLILYETUNT 7bi allu:
Hoc 8{0} dubium, Guia ab ecclesia Der a Amadeum ducem Sabaudtiae
orbem YUSa r ejus pastore divIserunt guLa ab uniıversa ecclesia per orbem
et 1ta Ta CONCLLIUM amplius SSC potu- diffusa diviserunt O CIZO CONCI-
SI  ‘5 sed Vconcilz'abulum vel COonNcClona- (IUM, sed conciıliabulum SUNT

ulum, UL dicit LEeXTuS concilii Cartagt- dicıt TEXTUS Cartagintensis 3
NECNSIS 24 D »Cclericys<«h18 CUMM sequenti; »O Lericys«h18 C(UM multis similibus.
quod SANCcftus C yPrIaNUS probat q. 1 S1 Oyuod probat C yPrIanus qg. 1 » FaCLIus
qulis, iNnqguit«+9, q. 1 »factus Pst« 120 est«120
CUu: sequenti, 24 q. 1 »alzenus«121 ef 93 di »Onl cathedramı «23 IN D » AlLie-
»dLCLIMUS«122. 93 dı »qut Rathedram«1283 nus«hal pL » DIicimus«h22
ET Pelagius 24 g 1 »pudenda«!?4) CAL: Kt ut verba unius dducam 24 Z
infinitis similibus. »S ChISMa«k2S, ubi beatus Pelagius ad-
nde petit dominus nOSster, ut neutra- ducit beatum Augustinum CONTtra
litas tollatur, QUaLn 4ides et unitas schismaticos loquentem, qu1 ab
ecclesie 110  - patitur, ut probatur opti- Apostolica sede diviserunt dicens

24 q. 1 »scChiIsmzat2S 1in 4Aine

In den Propositionen wI1ie im Iraktat wird im Anschluß diesen Abschnitt das
Kapitel Schisma ZuU yroßen Teil ausgeschrieben.
117 Propositionen, RTA 5,.882. K ALTEISEN, Consilium B, fo1.26T Sed AÄAmedistae in
Basıleae s1ibl constituerunt alıum Apostolicum SCUu VeCIrO apostaticum
118 € DA ara c  n C/Iericus (Friedberg 999)
119 k:3 ıX .7 S17 QULS InNquit (Friedberg 282
120 q.1 c.5 Factus est (Friedberg 568)
121 ( 2R g.1 c.1 Alienus (Friedberg u72
122 .24 G1 c.31 DDicimus (Friedberg 077 f,
123 D.93 c.3 On cathedram (Friedberg 321)
124 (92 q.1 c.3 Pudenda (Friedberg 978
125 .24 q. 1 c.3 SCcisma (Friedberg 079



Da die itierte Textpassage im Iraktat als achtrag (April-Mai 1441) erscheint,
ist die literarische Priorität der Propositionen gesichert. Es gilt NUuUfr bemer-
ken, daß Kalteisen der kanonistischen Fundierung seines Urteils ber das
Basler ONZz1. interesslert WAr. Lır kannte die Propositionen. Aus den ANZC-
ührten Parallelen un einem Gesamtvergleich 1st og schließen, daß bei
der Zusammenstellung des Schriftstückes un den Verhandlungen beteiligt
War un deshalb be1 der abschließenden Erweiterung seines TIraktates die (zu-
Samımen mit 1kolaus VO  — u€es erarbeiteten Argumente nicht missen wollte
Durch den oben beschriebenen Reiseverlauf der päpstlichen Gesandten annn
festgestellt werden, daß die Propositionen nicht » Mitte Dezember 440«;, SOIl1-

ern Beginn des Mainzer Reichstages nfang Februar 1441 vorgelegt
wurden126.

Die Zusammenarbeit 7zwischen Nikolaus VO  > Kues un Heinrich Kalteisen
1mM Frühjahr 1441 auch 1n dem Dialogus 1:  hren Niederschlag**7, Kalteisen
wird 1n diesem Dialog als Sprecher des Basler Konzils die Böhmen nicht
1Ur explizit ( per doctorem UNUMM) zitiertes. sondern seine wesentlichen Positionen
werden unter der Ehrfurcht erheischenden Formel Ur docutit SYHOdUS Basıliensis
Bohemos uch mplizit Vorg€tr9.g€n. In seiner ede De Libera Praedicatione verbi
Deiz betont Kalteisen ausdrücklich, daß die0Ppraelationis als gratiaq gralis
aAba verstehen sel. Diese Na gehe durch keine Sünde verloren, außer
durch die Suüunde des Glaubensabfalls Nur durch die Härestie ore ein aps auf,
aps se1n, denn dieses ergehen stehe der Na direkt entgegen**, Das
rühere Argument kannn jetzt Zur Unterstützung Kugens wirkungsvoll
wiederholt werden, weil der Häresieprozeß der Basler den aps in
Deutschland keine Zustimmung fand
Heinrich Kalteisen!39 un 1kolaus VO  ® Kues131 treften sich verschiedentlich in
der rage, WAas bei einem schlechten aps tun Se1.

126 Herre postuliert einen Umweg der Gesandtschaft über Trier un: schlägt Miıtte
Dezember 1440 als atum VOTL, vgl RTA 5.881 Anm.1
127 NIKOLAUS VO.  7 KUES, Dialogus concludens Amedistarum ETrTOTEM DEST4S e doctrina Basiliensis,
ed. Meuthen, in diesem and MECG
128 NIı KOLAÄAUS VO)] KUES, Dialogus nr.2. Kalteisens ede VOL den Böhmen wird nicht nach
dem in Nikolaus’ Besitz befindlichen Cod.Cus.166 fo1l.1747—249V zitiert. Der Aufbau des
Kalteisenzitates zeigt allerdings eine umfassende enntnis der aNnzcCnh ede.
129 K ALTEISEN, De Lib praed. verbi Det, Replik VO: Aprıl 1433, ed Mansı 2 > 1055 Dialogus
nr.26 un nr.
130 K ALTEISEN, Consilium Bı fol.8vV—9T. Dialogus nr.20—-36 Die oben beschriebene veränderte
Haltung Kalteisens fand im Dialogus keinen Niederschlag mehr.
]OHANNES VON SEGOVIA hat sich seinem TIraktat De insuperabili Sanclitate ecclesiae ef SWa

auctorıitate generalium CONcCiLIOrum (Basel, Universitätsbibliothek, Cod 11 fol.1247—131')
eingehend mit den traditionellen gumenten (Gebet, Erflehen eines Gottesurteils
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In literarischer Parallele steht allerdings die Formulierung, das Konstanzer
Konzil habe sich erstmals den 1te. zugelegt, repräsentiere die Gesamtkirche.
Mit Cyprian macht Nükolaus den Häretikern den Vorwurf, S1e würden sich 1n
den Namen »Kirche« fAüchten132. Ahnlich betont (mit Kalteisen), die alten
Konzile hätten nicht den Namen der gesamtkirchlichen Repräsentanz bean-
Spfücht?® Die Selbstzuschreibung des Konstanzer Konzils unıversalem eCCLesiam
FeEDTACSENTANS wird jetzt in terminologischer Angleichung Kalteisen als 1Le
(des Konzils) bezeichnet, wenn zunächst auch 1Ur 1ne Obödienz WAafl, die das
ONnNz1. bildete1l34
Was aber für Konstanz wohlwollend beurteilt wird (propter finem UNLONIS), muß
den Baslern Aart angelastet werden: phantastica repraesentatione ecclesiae be-
haupten s1e immer noch, ein Allgemeines ONz1. abzuhalten135. Das 1st der
DFaDUs intellectus des Basler Konzils, ein Lieblingswort Kalteisens, der als 1iNqul-
S1tOr (sermaniae deutlichsten das Urteil der Bulle 0YSES wiederholt [deo
NU. dubium, guod LAMGUAM haeretict e schismaltiıcı SUNT condemmnatı /136
War schon bisher nicht beachtet worden, daß der Kölner Professor Heinrich
Kalteisen als Begleiter des »Herkules der KEugenlaner« 1n der brisantesten 4SsSe
des Kirchenkampfes das Basler Konzil aktiv teilnahm, konnte darüber
hinaus 1in dieser Untersuchung testgestellt werden, daß 1kolaus VO  ; Kues
seinen Standpunkt nicht ohne Kinfiuß dieses wichtigen Kirchenpolitikers for-
mulierte. Die gemeinsamen ufgaben ZWaNgCNH teils einer allgemeinen Ab-
sprache 1m orgehen, die bis einer difterenzierten Sprachregelung unterein-
ander reichte. uUurc Rückverweise auf das usanische Schrifttum wurde
einmal deutlich, w1e sich der rühere Konziliarist 1kolaus VO Kues doch
seinen ekklesiologischen Grundsätzen verpflichtet wußte, sich aber andererseits
1n der veränderten Lage auch manchen Formulierungen des ekannten Papa-
listen anschlo Diese Feststellung wird bei der weiteren Beschreibung des
kirchenpolitischen Wirkens des Nikolaus VO  e ues wIie auch bei der Neuedi-
tion seiner Schritften nicht unbeachtet bleiben können.

einen schlechten Papst) auseinandergesetzt. Er lehnt diese Remedia ab, weıil damit die
Entscheidungen eines Papstes dem Urteil eines jeden unterworfen werden.
131 Vgl RTA nr.352 5.772, 1—-26; desgl 1n seiner ede auf dem Frankfurter Reichstag
VO: Z bis Juni 1447 RTA XX nr 5.421—-426
132 Vgl Drief nr. 4) ed och Sa 22 Dialogus NE37, 6—1  © K ALTEISEN, Consilium B, tol
11407 Vgl AÄAnm

Siehe ben 192> vgl RTA XVI 429, 58
134 Dialogus nr.13; K ALTEISEN, C onsilium B, fol.11V.
135 Dialogus nr.14,

KALTEISEN, „Allegatio 1507
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ZUR INTERPRETATION NC  7 CONIECTURIS

ÜBER DIE RUNDLAGE
DERENKON]EKFJRENLEHRE -

Von atoshi QOide, Muroran/ Japan

»Ausführlicher, als bei deiner scharfsinnigen Geistesgabe vonnoten ist, habe ich
alle rundlagen meiner Konjekturen dargelegt.« SO rklärt 1kolaus Begiınn
des 11 Buches De conzecturıs} dem Kardinal Giuliano Cesarini, dem das DSaNzZC
Werk w1idmet. [Das Buch sollte mithin die Fundamente seiner Konjekturen-
lehre darlegen.
nnerna. dieser Grundlagen-Erörterung unterscheidet Cusanus Beginn des

apitels 7zwischen der vorangehenden symbolischen »En  t\.lflg(( der
Fundamente I un der folgenden Entwicklung des Verhältnisses VO  . Einheit
(UniLaS) un Andersheit (alteritas 2A2US »derselben Wurzel«?, Dieser Teil (£ —

13) 1St wiederum untergegliedert. Denn zunächst handelt 1kolaus in den
apiteln un Vomn der ZUr. Ilustration dienenden igur ( frgura paradıgmalica)

(ZZ) un den Anwendungen derselben, annn VO  w Kapitel 14118 VO  (} der
igur des Universums (fıgura UNLETSL). Beide Mal leitet zunächst den Sinn
dieser geometrischen Figuren VO  - der UVO erorterten algebraischep Symbolik
her, annn It deren Anwendungsmöglichkeiten.

Eine Einführung in den 'eil De conilecturIis. Anmerkung des ERA  ERS
Dan: dem freundlichen Entgegenkommen VO: Herrn Dr. Bormann un! Herrn Verleger
Meiner konnten für diesen un! die folgenden Beiträge anhand VO:  5 Umbruch-Abzügen bereits
der Text SOWwle die Kapitel- un! Numeri-Einteilung (samt der Zeilenzählung) der VO: och
(t) und Bormann besorgten kritischen Ausgabe in den Heidelberger UOpera Omnia h I11)
zugrundegelegt werden.

De CONL. EB prol (n. 70) QuamyYvis NULC prolixius, qUamn acutissimo ingen10 tuo NECESSC sit,
CUuncta dixerim coniecturarum INEAaTUM fundamenta
P Vgl De CONL. 1, (n 27 3-5) uantum ruditas dedit ingenioli, fundamenta quaedam
coniecturarum ImMeAfrum explicavı NU: ordine. Nunc uNuInNn SCINPDCI ment1 inCOrpo-
randum eadem radice CoOonNntentum adicliam.
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Leitsätze

Jede u1ls Menschen mögliche bejahende Aussage über das re ist eine
Konjektur®.
DIie cusanische KEinheitsmetaphysi umfaßt den Abstieg Gottes SGT}

Erkenntnisfähigkeit un! deren Aufstieg (sott 1n dieser Ordnung: » Die
absolute Einheit steigt 1in die intellektuale, die intellektuale 1in die rationale un
die rationale in die sinnliche Unbegrenztheit erab; die sinnliche Einheit hin-

steigt 1in die rationale Unbegrenztheit, die rationale in die intellektuale
un die intellektuale Einheit in die absolute göttliche Einheit auf«4 1C
dargestellt verhält sich SO *}

(Deus) unitas (ac infinitas) absoluta

unitas intellectualis(intellectus) (aC infinitas)

rat10) unitas (ac infinitas) rationalis

(sensus) unitas (ac infinitas) sensibilis

Abb

Hier pricht UuSanus VO  } drei »Unbegrenztheiten« außerhalb (sottes: einer
intellektualen, einer rationalen un! einer sinnlichen. och diese sind nichts
anderes als die eingeschränkten Unendlichkeiten (Znfinitates contractae), die Von
der absoluten Unendlichkeit, die Gott ist, unendlich herabgestiegen sind®. Die
Kontingenz der Möglichkeit kommt aher, daß das, Was VO Ersten her« ist,
nicht Wirklichkeit VO  - ITUunNn: auf, schlechthin un 1im uneingeschränkten

e  3  3 Vgl DEe CONML. prol. (n 2‚ S.)
De CONL. IX  : (n 106 17-21 Descendit itaque unitas absoluta in intellectualem infinitatem,

intellectualis in rationalem rationalis uniıitas in sensibilem infinitatem, unitas VeIrO sensibilıs
ascendit in rationalem infinitatem, unitas rationalis in intellectualem infinıtatem, unitas intel-
lectualis in absolutam superdivinam infinitatem.
D  D Vgl De doct. zon IL  ‚9 8 7 $ 6;) Infinitas CONTtraCcCTa aut simplicitas SCu indistinctio pCI
infiniıtum descendit in contractione ab C quod est absolutum. Daß legitim ist, die
metaphysischen Voraussetzungen VO:  - De COMLECLUFIS uch mit Hilfe VO)] De docta zonorantia
aufzuhellen, wird VO: Cusanus selbst verbürgt, der Anfang des Prologs diese seine
Programmschrift anknüpft. ber die steben » Voranzeigen« VO:!  - DEe CONIECLUFIS in De docta
zenorantıa siehe KOCH, Die Ars consecturalis des Nikolaus Kues, Köln-Opladen 1956, f’
231—35
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Sinne se1in kann® So liegt 1n der Möglichkeit ein kontingenter angel
Seinswirklichkeit? ıthin sind diese Unendlic  eiten privative Unendlich-
keiten®, beziehungsweise begrenzte Unendlichkeiten (Zufinitates Jinitae)?, die
immer ängel sich en Diese Unendlic  eliten haben darum ihre
» Andersheit« nicht VO  - einer anderen positiven Ursache; diese ist vielmehr mit
ihrer Kontingenz gegeben. Weil S1e nämlich das Größte nicht se1n können, sind
S1e 1pso in Seinsminderung, Andersheit un Unterschiedenheit1®. Demnach
sind diese Unendlichkeiten zugleic. Einheiten un! Andersheiten!, In diesen
»Unendlichkeiten« als Andersheiten ist immer Einschränkung oder angel
mitgegeben!?!?.
Die »eingeschränkten Unendlichkeiten« sind darum VO  - dem absoluten Sein
her begreifen. Das absolute Tfe 1n sich aber ist für uns unerreichbar, da
alle Proportionen UuULLSCICS Begreifens übersteigt. Deshalb erreicht
geschöpfliches Finsichtsvermögen auch das Geschöpflich-Begrenzte immer Nur

»IM Andersheit«. So bleibt NUur diese Gewißheit bestehen, daß sich ohl der i1ne
dem ahren mehr nähert als der andere, aber keiner dieses ohne Abstriche
erfaßt13 Darum diftierieren deren onjekturen VO  3 TUunN! auf (z7proportio-
nabtles).
In diesem Sinn ist der folgende Satz des Prologs verstehen: » Weil
aktuelles Wissen zZu höchsten, auf menschliche Weise unerreichbaren Wissen
1n keinem Verhiältnis steht, macht die unsichere Art u1lSC1CS5 kraftlosen TIA4S-

Vgl. De doct. ıon IT, 8 9 Contingit ‚utfe: possibilitas per hoc, quod SSC

primo Non otest SSec penitus et simpliciter absolute CTIUS.

Vgl De doct. 19 LE (h 8 9 7-9) Carentia enım contingenter est in possibilitate. K
enim, quod formam NO  3 habet, QUaM habere Otest, Carfere dicitur ; (D qQquO carenti1a.
Vgl De doct. {On. IL  ‚9 6 3 Solum igitur absolute maximum est negative

infinitum ; u: solum illud est id, quod ECSSC otest OMnı potentia. Universum vero
Omnia complectatur, qua«C Deus NO  3 SUNCT, NO:  } Otest SSec negative infinıtum, licet Sit sine
termino ita privative infinitum.
Vgl De doct. 12n IL  : (h 6 '9- Quoniam 1psa forma infinita 110}  - est NIs1 Anite

recepta, ut Omnis Creatura sit quasi infinitas finita AuUt Deus Creatus.

Vgl De doct. 292 IL, 065, 6 9 Ita quidem contingit rebus, quoniam
maximum SSCc NO  3 POSSUNCT, ut sint diminuta, altera, distincta Cetera hulusmodi, quac
quidem 101 habent.

De COML. I1, (n 78, s.) Ratıo) alteritas intellectualis unitatis pariter et unitas
sensibilium.
12 De CONL., 1L, n 168, s.) Semper nım defectum in alteritate SSc LECESSE

De CoN2. prol. (n 3) 3—7) Non poterit NIıs1ı certissimum IManertre diversorum iversas eiusdem
inapprehensibilis ver1 graduales, improportionabiles ad invicem SSC conilecturas, ita
quidem, ut unius SCNSUM, quamVvis 5  us forte alio propingqulus, nullus uMmMdqguam indefectibiliter
CoNCiplat.
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sungsvermOgens durch se1n Zurückbleiben hinter der Reinheit der Wahrheit
SC Aussagen VO ahren Konjekturen.«!*
Diese »erkenntnis-pessimistische« Kinstellung im Prolog De COMLECLUFIS
schlägt indes schon 1m übernächsten Satz 1n eine »optimistische« »Danach
werden WIr deutlicher (als durch die onjektur der Andersheit 1n der einfach-
sten Einheit der Wahrheit) deren Kenntnis (n0tttia) erschauen«15. [)as wird bei
Cusanus etztlich eschatologisch gemeint sein (Vgl bes De CONL. Ir 6 105, OS
1 IL, 16 I1l. 167) Um dies auch erkenntnistheoretisch einzuholen, folgen WIr
den der Vierteilung der menschlichen deelenvermögen entsprechenden Stufen
der Einheiten bzw. Andersheiten!®8.
Wir können dem Kapitel des zweıiten Buches De COMNLECLUFIS die folgenden l1er
Sätze entnehmen: Die Vernunft (Intellectus) ist die Andersheit der unendlichen
Einheit!”, die @76)n: ist. Der Verstand ratio) 1st die Andersheit der ntellektualen
Einheit18. Die sinnliche Vorstellungskraft (virtus Phantastica) ist die Andersheit
der rationalen Einheit1®. Die Sinneswahrnehmung (SCHSUS) stellt jedoch die
Andersheit der Vorstellungskraft dar20 Das äßt sich in folgender Abbildung
verdeutlichen

unitas
intellectualisalteritas

unitas
alteritas rationalisCa  unitas  l  rationa}ig  S

Ffus phantastica

SCIHSUS

Abb SENSUS  alteritasalteritas

De CONML. prol. (n 2,6—9) Hinc ipsam MmMaximam humanitus inattingibilem sclientiam dum
actualis NOSLIra nulla proportione respectet, infirmae apprehensionis incertus veritatis
puritate positiones NnOstras verı subinfert conlecturas.

De CONL. prol. (n 11 s.) Posthac clarius (quam 1psa alteritatis coniectura in simplicissima
veritatis unitate) huius notitiam intuebimur. Die eingeklammerten VWorte sind nach der
Pariser Ausgabe . 1514 41V S.) erganzt.

Vgl De CONL. IL, Dieses Vierursachen-Schema übernahm Nikolaus TST nach der
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ber diesen Auf- un Abstieg et iMa 1n dem genannten Kapitel wichtige
Sätze »Die Einheit sich ist unerreichbar Darum wird die Einheit 1Ur

durc“.h Vermittlung der Andersheit erreicht21. uch die Andersheit als solche
wird nicht erreicht. Darum wird die Andersheit 1Ur AL Vermittlung der
Einheit erreicht«22
Der Intellekt, insofern Einheit ist, kann darum auch sich selbst nicht sich
erfassen, weil die Kinheit durch sich selbst unerreichbar ist. Die Vernunft ist ja
dem intellektuellen Bereich entsprechend 11Ur »IN der Möglichkeit«*3, S1e muß
also VO  - der Möglichkeit erst 1n die 1r.  eit übergehen. Der Intellekt muß
nämlich seine olle Wirklichkeit erst en Seine Vollendung besteht darin,
daß Wir.  eit wıird%4. Der Übergang in die Wirklichkeit ist darum mMÖög-
lich, weil der Intellekt gegenüber den niedrigeren Erkenntnisbereichen 1n der
Wir  eit 6  ist“> insofern deren Einheit wurzelhaft grundlegt. Da der
Intellekt sich W1Ee ein Feuerfunke 1n grünendem olz verbirgt*®, WIE der Funke
eines gleichsam geistigen Feuers*”, steigt in die unteren Erkenntnisvermögen
als entÄlammbare herab, sich 1in diesen aktuieren. Der Intellekt vollzieht
diesen Abstieg, weil sich auf keine andere Weise als 1n der Sinnlic)  eit
verwirklichen kann®8, »Im Sinnesvermögen ist der Intellekt Sinneswahr-

Abfassung VO:  3 De docta zonorantia VO:  - Exzerpten Aaus PROKLOS; vgl HAUBST, Die T’homas-
und Proklosexzerpte des » Nikolaus T reverensis« In C/odicillus Straßburg MEFCG (1 961, 21968),
34-39, 4549
17 De CONL. IL, (n 167, S.) Intellectus nım alteritas est infinitae unitatIis.

De CONL. I1 (n 165 Ratıo alteritas intellectualis unitatis est.

Vgl De CONL. 1, (n 165, S.) S1C phantasmatum alteritas rationem absorbet.
Vgl De CONL. 1, (n 165 S.) et alteritas SCLISUS unitatem virtutis phantasticae

aliquando absorbet.
21 DEe CONL, IL  $ (n 162, 1—7) Unitas PCI est inattingibilis Non igitur attingitur unitas
n1ıs1ı mediante alteritate.
22 7 )e CoNML. IL, (n 162, 5—/7) NC alteritas attingitur . nde 11O!]  - attingitur alteritas
1S1 mediante unitate.

Vgl De CONL. 1L n 157 Intellectus ‚u  .9 qui secundum regionem intellectualem
in potentia eSLT, secundum inferiores regiones plus est in CIu.

Vgl De CONL. E (n 161, 5—7) perfectio intellectus est AC! intelligere, O; en1ım
intelligere, dum ad Cctum pergit, perficitur.

Vgl Nr.
Vgl. De CONL. I ‘9 (n 160, S.) Ostra intellectualis portio est quasıi scintillaris ignN1s inter

viridia ligna absconsus.
Vgl De CONML. IL  9 n 161, s.) Intellectus est in nobis quasıi sermmen ignis intellectualis, in

rationali ignibili ut materia collocatus.
Vgl. De CONL. IL, (n 159 s.) Quoniam (intellectus) in AaCTtUu aliter constitul neqult, Ht

SCNSUS, ut S1IC hoc modo de potentia in PCIgCIEC ul  °
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nehmung, 1n der Vorstellungskraft Vorstellungskraft, 1m Verstand Ver-
stand«*?2.
Dieser Abstieg der Vernunft geschlie zugleich darum, damıit das innfällige,
VO  $ ihm erhoben, ihm aufsteigen kann®39. Zunächst steigt dieses durch die
körperlichen Urgane Zr Verstand auf. Das VO Verstand aufgenommene
Sinnliche, das dessen Andersheit ist, erlangt mittels des Verstandes ine Ein-
heit, die wiederum die Andersheit der Vernunft ist. Schließlich wird der
Verstandesbereich 1n die VO:  } jedem Örperorgan freie Vernunft auf-
genommen*!, Insofern der intellektive Erkenntnisprozeß VO Sinnlichen, das
1IC. Andersheit gekennzeichnet iSt, ausgeht, kann nicht in absoluter Weise
wahr sein, sondern LUT 1in gewisser Hinsicht (SECHNAÄUM q„„])82 weil dem Aufstieg
VO  3 der Andersheit der durch die Andersheit jeweils bedingte angel
grunde iegt Das ist die Grenze der onjektur. Hier mussen WIr unls den
Satz des Prologs erinnern: »Danach werden WIr deutlicher (als 1L die
onjektur der Andersheit 1in der ganz einfachen Einheit der Wahrheit) deren
Kenntnis erschauen«833. Der Prolog behauptet damit, daß 1ISGTE Erkenntnis
über diese Grenze hinaus gelangen kann, die Einheit der anrner
schauen. Wie kann dieser Grenzüberstieg möglich werden”?
Da jede Andersheit LLUT Hr Vermittlung der Einheit egrifien Wwird3, kannnı
der Iptellekt das VON ihm aufgegriffene Sinnliche, das 1n Andersheit existiert,
1U durqh Vermittlung der göttlichen, unendlichen Einheit, un insofern in
dieser, schauen, WI1Ee jenes sich ist. uch VO  - der Selbsterkenntnis des
Intellekts gilt: »Der Intellekt annn sich selbst, da Andersheit ist, 1Ur 1n
der go  C  en Einheit schauen, wIe 1st«SS, Umgekehrt kann der Intellekt, der
Andersheit ist, die unendliche Einheit NUur VO seiner eigenen Andersheit her
anschauen?®, weil ihm die Einheit eweils UUr im edium der Andersheit

Vgl De CONML. I (n 197 24) In Aaute:; (intellectus) SCI1ISUS est , 1n imaginatione
imaginatio, ratione ratio.

Vgl De CONL. IL  ‚9 (n 37 Intellectus autem iste in Ostra anima eapftrfopter 1n
SC1M1SUMmM descendit, ut sensibile ascendat in 1psum. Ascendit ad intellectum sensibile, ut

intelligentia ad 1psum descendat.
äl Vgl. DIe CONL. I1,; (n. 166, 6—13)

Vgl De CONL. IL  ‚9 (n 167 8 Cum (intellectus) S1C sensibil.ibus Otrtum caplat, absolute
VELrUS SSC negqult, sed secundum quid.

Vgl Nr.
Vgl. Nr.
De CONL. I1 (n 167, ka Non potest intellectus seipsum, qu1 alteritas eSL, N1is1 in 1psa

divinissima unitate utı est intueri.
Vgl De CONL. 4: (n 167, s.) Nec otest (intellectus) 1psam unitatem infinitam intueri

nıs1ı in intellectuali alteritate.
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erreichbar ist97 Diese Anschauung bleibt nämlich »ın Andersheit«, weil S1e 1n
MeNnNsSC  er Weise vollzogen wird. Diese andersheitlich: Anschauung kann
indes, WEe11n der Intellekt durch Vermittlung der unendlichen Einheit sich VO

ahren ZUuUrfr ahrhe1it selbst erhebt, auf eine absolutere Weise Zu dieser, W1e s1e
sich ist, gelangen®.,

Kurz un! gut sowohl Erkenntnis des Sinnlichen w1e die Selbsterkenntnis un
die Erkenntnis der unendlichen Einheit können durch Vermittlung der unend-
en Einheit geschaut werden, daß s1e sich Verähnlichung mit der
Z  C  en unendlichen Einheit (asstmilakio0 divinae a  e injinitae unttatis®?) dieser
nähern. Darin vollzieht sich die letzte Vollendung des Intellekts (ultima perfeckto
intellectus*0) un erlangt dieser seine uhe (qutes intellectus*)).

Der Ursprungsort der onjektur 1st der menschliche Geist

Hierbe1 geht Nikolaus VO  - Kues VO  . der Glaubensgegebenheit AUS:; Der
menschliche Geist ist ein erhabenes Abbild Gottes, das Abbild seiner IUmäch-
tigen Form42, In der Fruchtbarkeit des geistigen Erkennens Aindet USAanNus 168
bestätigt. Hıiınzu kommt, daß das Verursachte seinem rsprung un! TUnN!
durch den das iSt, Was ist ahe un hnlich w1e möglich kommen
w1il143 Daher strebt der menschliche Geist danach, den Attributen der auf
absolute Weise unendlichen Einheit, sSOweit ihm möglich ist, teilzuhaben
(Gott ist die unendliche Einheit un! als solche die Einfaltung (complicatto) VO  $

Nem44 Deswegen stellt auch das Menschenwesen eine auf seine Weise unend-
liche Einheit dar, die es in sich einfaltet. Hier konstatiert 1kolaus dieses
transzendentale Apriori: »Der Geist selbst sSetzt VOTLAaUS, daß alles umfasse,
es durchforsche un umgreife. Daraus, daß außer ihm nichts SEe1 un nichts

Vgl Nr 21
De CONL. I, (n. 167, In Se1pso igitur intellectus intuetur unitatem illam NON, ut! eSTt,

sed ut!i humanıiter intelligitur; et CI ipsam, quam S1C intelligit in alteritate, elevat,
absolutius Cam, ut1 est, pergat de VeTtrTO ad veritatem, aeternitatem et inAfinitatem. Kit hoc Est
ultima perfectio intellectus.

De CONL, I) n 167, 21)
De CoML. IL, (n 167, 19)

41 De COML. IL  ‚9 n 167, 22)
De CONL. I) (n 5’ 4—7) Dum humana IMNENS, alta De1 similitudo, fecunditatem cteatricis

nNaturae, ut Otesr, participat, 1psa ut imagıne Omnipotentis formae in realium entium
similitudinem rationalia exserIit.
Ka Vgl De doct. 29n I1 prol. h 5 ‚ 6—8) Cum Causatum S1t penitus n1.
et originem u rationem, qua est id quod eSt, quanto propinquius simiıilius Otest,
CONCOMiItetur

Vgl DEe doct. 19n 3, 6 3 8;) Unitas infinita est OmnıumM complicatio.
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sein könne, WAasSs seineh1 Blick entginge, ScCNHiie. CI daß 1n allem un es 1N
ihm sEe1«45 Das Menschenwesen 1st näherhin eine privative bzw. eingeschränkte
Unendlichkeit, weil VO  - der negatiıven, VO  - der absoluten Unendlichkeit 1in
einem unendliche Abstand bfällt. Deswegen mul se1ne Kinfaltungsweise der
Menschlichen FEinschränkung entsprechen: »IJa die Einheit der Menschheit auf
menschliche Weise eingeschränkt existiert, scheint s1e, entsprechend dieser
Art der Einschränkung, €s einzufalten. Denn die A ihrer Kinheit umtaßt
es un zwingt innerhalb der Grenzen ihres Bereiches ‚USaMmMmMenN, daß
nichts VO  — em ihrem Vermögen entgeht. Denn Ss1e mutmaßt, es werde
entweder VO Sinnesvermögen oder VO  - der ratıo oder VO intellectus erreicht,
un WE s1e einsieht, daß S1e diese Vermögen in ihrer Einheit einfaltet,
S16 VOTAaUS, daß S1e em auf menschliche Weise fortschreiten kann«46
Dementsprechend bezeichnet Nikolaus VO  H Kues das Menschenwesen, das auf
menschliche Weise eingeschränkte Unendlichkeit iste“ als »menschlichen (sott«
(DUMAaNUS LIEUS)E.
Nun »gehört ZUfr Beschafifenheit der Einheit, aus sich Seiendes (in der
Vielzahl) entfalten4%«, Wie darum Gott, der die absolute Einheit ist, die
wirkliche Welt AusSs sich selbst hervorgehen läßt, entfaltet der menschliche
Gott als die eingeschränkte Einheit par excellence aus sich selbst se1ine
konjekturale Welt (contecturalis 7HUNdUS) Wie nämlich der göttliche Geist die
Oorm der wirklichen Welt ist, ist der menschliche die der konjekturalen®., In
CONCrETLO ist der göttliche Geist näherhin auf die Weise ein einheitliches Dre1-
eines, daß Einheit, Gleichheit und Verbindung das Kine schlechthin® sind. Als
solches ist dieses der rsprung ef inge einschließlich unNseErTEeSs Ge1-

4 De CONML. (n 1 ' 3-6) Mens 1psa mnia ambire omnilaque lustrare comprehendereque
SuPPONCNS, in omnibus .que immnia in E taliter concludit, ut eX] 1ipsam quod 1USs
obtutum aufugiat nıhil SSCo aftirmet.

Vgl De CoNL. IL  9 (n 143 1—7; ber die Abhängigkeit VO:!  - dem Proklos-Exzerpt siehe
HAUSsSsT, Die Thomas-und Proklos-Exzerpte des » Nikolaus T reverensis« In C’odicillus Straßburg, in
MEFCG (1961), 1751
47 De CONL. IL, 1  '9 Humanıitas unitas est, quac est infinitas humaniter 'Ontracta.

De CONL. IL, 1 2—4) Omnia 1n 1psa (humanıitate) complicata Sunt humaniter,
quoniam humanus est deus. Vgl. De CONL. IL, (n. 143, 12) Potest igitur homo CSSC humanus
deus

De CONL. IL, n 1  'g 5 Unitatis condicio est explicate entla.
50 De CONL. (n. 5‚ S.) Coniecturalis itaque mundi Numana mMenNs forma existit, ut1 realıs
divina.
51 Vgl De doct. Z0n I’ 1 9 5 quia unitas aeterna eST, aequalitas hgeterna est
similiter et CONNEX1O : hinc unitas, aequalitas CONNEX1IO SUNT uNumn.
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stes®® Dem göttlichen Geiste Ahnlich 1SE uch der menschliche (eist der drei-
ine Ursprung seiNer rationalen Denktäti  tigkeit®
Der menschliche (se1ist als dreieiner rsprung entfaltet zuerst Aaus der Kraft
SC1INECT einfältigen Einheit die 1elhe1 die 1elheit aber bringt die Ungleichheit
un: die TO hervor Darum Spurt der menschliche Gelist der 1elhe1 die
Größen, die die Örper verschieden un ungleich machen auf danach schre1-
tet VO  - beiden ZUr Zusammensetzung tort?*
» Ks gyehört auch ZUFT Beschaftenheit der KEinheit sich ZU Endziel der KEnt-

tung machen da S1C nen!  eit 15t«99 Wiıe (sott der die absolute
Einheit 1ST darum sich selbst Z Endziel der Schöpfung macht macht
darum der menschliche (se1list als eingeschränkte KEinheit sich selbst T:

Endziel SEC1NEC5S5 schöpferischen Denkens bei der Entfaltung der konjekturalen
elt>6 Betrachtet er der menschliche Gelist die VO ihm cselhbst entfaltete
konjekturale Welt tiefer begreift CL, daß e1iNe Welt Kleinen ein ZReFr0-
KOSMOS oder ine menschliche Welt (Dumanus 7HUNdUS) darstellt®? Zugleich be-
greift CT, daß es was durch Selbstentfaltung schaflt ihm SCWESCI 1st>8
Nichts Neues kann AUus sich selbst schaften®? Das 1ST die (Grenze des schöpf-
erischen Tuns uNsSCICS (se1istes ULLSCICI konjekturalen Welt
Dal eine Grenze gibt gehört ZUT Beschaftenheit der Andersheit we1il sS1e

eingeschränkt 1STt Die Andersheit wird jedoch NUr durch Vermittlung der
Einheit erreicht® Deshalb ste1igt der menschliche Geist als Andersheit ZUT

absoluten Einheit auf. sich cselbst auf Weise erkennen können

De OM2 (n S.) DIIIMUIN atqu: NOSTIraC mentis DIMCIDIUM
est

De CONI (n (mens nostra) unitrinum facit PIIMCIDIUM rationalis SUa4cC fabricae
54 De CONMZ (n Mens igıitur unıiıtrınum PIINCIDIUIMNM V1 complicativae

multitudinem explicat multitudo VeTrTrO inaequalitatis qui magnitudinis generatiıva
est Quapropter 1DSa primordiali multitudine ut exemplari magnitudines
perfectiones integritatum et 4r14S et inaequales venatur Deinde ad COMPpOS1-
t1i0oNnem progreditur Estg mens OStra distinctivum, proportionativum :qul COMPOSI-
vum DPIINCIDIUM

De LONZ I1 (n 144 S.) Est QuUtEe] condicio, ut finem explicationum
CONstıtuat CU)| S1IT infinitas

De cCONL. I’ (n 5) Deus Aute: OMa 12 propter SCIDSUM operatur, ut intellectuale SIt

PfINCIpDIUM pariter er finis omnium ; 1La quidem rationalis mundiı explicatio OStra compli-
Cante progrediens propter est fabricatricem.

DEe CONt I1 (n 143 s.) Est igitur homo CTOCOSINO:! aut humanus quidam mundus
De CNn n) (n 144 S.) uncta quac explicando CcCreat 1DSa (humanıitate) fuisse

De CONZ I1 (n 144 12) ‚qu' (humanıitas) quidquam NOVI1 efticit
Vgl Nr
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SO überschreitet der menschliche Geist seine Grenze, in der absoluten
Einheit, die der unendliche Wesensgrund (ra(io InfINLLA) ist, sich erschauen
können, WwI1Ie sich istöl

Der menschliche Geilst kann 11Ur symbolisch und zuverlässigsten im
edium mathematischer Veranschaulichung das Te erreichen.

» Be1 jedem Forschen geht MNan VO  - vorgegebener Gewißheit AaUSs, UurCc
Vergleich entsprechend Ungewisses erschließen«, Sagt Nikolaus®?. Der Weg
Z Ungewissen nämlich kann 11Ur UtC vorgegebenes Gewisses gehen“
Nun Sind ber die mathematischen Gebilde das für u1ls meisten Gewisse®t.
CT mussen WIr u11s5 ihrer bedienen, die 1r.  eit Zu ertorschen. och
1er erg1bt sich die Schwierigkeit: die mathematischen Größen SC  en das
Unendliche AaUus ihrem Bereich aus®> IB der Verstand Fati0) nämlich den
Zusammenfall der Gegensätze nicht kennt®, muß inNnan bei den mathematischen
Größen, die die Entfaltung der rat1o sind®, den Zusammenfall der Gegensätze
verneinen. Die mathematischen Gebilde Ssind darum ungeeignet, die go  C  (
Kinfalt, 1in der es ohne jeden Gegensatz koinzidiert, erfassen oder
mMEeEsSsSEeN.

Für die Gewinnung eines einheitlichen Weltbildes gilt » die geistigen,
sich für u1lls unerreichbaren inge symbolisch erforscht werden können, hat

seine urzel darin, daß alles 7zueinander 1n einem gewlssen, unls freilich
verborgenen un! unfaßbaren proportionalen Verhiältnis steht, daß sich aus

61 De CONL. I) (n 5‚ 15 S.) Cum Anis ipsius (nostrae complicantis ment1s) ratıo sit infinita, in
qua tantum S! ut1 eSt, intuebitur.

De doct. 220 I) 5’ S.) Omnes investigantes in cComparatione praesuppositi erti
proportionabiliter incertum 1udicant.

De doct. 19n 11 Z  y S,) Vıa ad incerta 110  5 nisi per praesupposita et SSse

potest.
64 De doct. I9n I’ 14 2 'g 21-23, 1) Abstractiora utem ist1s, ubi de rebus consideratio
habetur, NO:  3 ut appendicls materialibus, Sine quibus imaginari UECUNT, penitus Careant

‚qUui penitus possibilitati fluctuanti subsint, firmissima videmus que nobis certissima, ut
SUNtTt 1psa mathematicalia.

Vgl De CONL. S n 8 $ S.) Mens humana rtati1on1is medio investigans, inAinitum ab Omnı
apprehensionis SU4€ circulo eiciens alit Vgl De CONL. I, (n 5 x S.) S] QUOCUMUEC dato
NUINCLO dabilis est malor, simul scitur nullum NumMerum infinitum .Cgu nullum datum
maximum.

Vgl. De COML. 4l  9 (n 6—12) ega igitur tatio complicationem oppositorum OTU:

inattingibilitatem coincidentiae aftitmat. aeC est radix omn1um rationalium assettionum :
scilicet NOn SSC oppositorum coincidentiam attingibilem. Hinc OmnNIıs LuUumenr part Aaut

impar; hinc ordo numer1; hinc progressio hinc proportio.
67 Vgl De CONL. (n Ü S.) LIEC est aliud MNUMeETIuSsSs quam ratio explicata.,
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em IN Universum auf baut, un alles im einen Größten das Eine selbst 1st«68
Wenn mMan die Zahlenordnung für sich betrachtet, ist klar, daß »jede Zahl aus

Gegensätzen, die sich vonelinander unterscheiden un ueinander in einem
proportionalen Verhiältnis stehen, usammengesetz ist, daß diese egen-
satze die Zahl selbst sind«®?. Die Frmittlung der proportionalen Verhältnisse,
die sich 1in der Wirklichkeit un! in der Zahl nden, kann Aa7Zu cienen, die
endliıche Welt ertorschen. Eben diese Proportionen bieten aber unserem

Denken SOZUSAagECN auch die Basıs, ZABE absoluten Einheit hin aufzusteigen,
transzendieren. Denn die proportionalen erhältnisse, die 1in em err-

schen, haben in einem Zahlen-Urbild, das in (sott liegt oder, anders gESAZT,
darin ihren rtun daß Gott bei der Erschaffung der Welt selbst Arithmetik,
Geometrie, us1 un zugleic. Astronomie investiert un auch angewendet
hat?9
IDa jedoch die Zahl das nendliche aus ihrem Bereich ausschließt, können WIr
u1ls dagegen keines Zahlenverhältnisses 1im eigentlichen Sinne bedienen, S1e
auf Gott oder Göttliches anzuwenden. Wir mussen uns vielmehr darauf Stut-
ZCN, daß ine nalogie o1bt zwischen der urbildlichen »Zahl«, die in (sott ISt:
unı den Proportionen, die uns 1im Bereich der Andersheit un der Zahlen
objektiv gegeben sind. Sprachlogisch bedeutet das Wır können u1ls VONn UuU1l15Cc-

T1 empirischen Welt, VO Zeichen ZUr ahrheıit 11UL erheben, daß WIr, VO  —

(5Ott sprechend, die Worte in übertragener Bedeutung verstehen?1. In diesem
Sinne annn Nikolaus VO  = Kues uch SaDCHL. DDa u1Lls den göttlichen Dingen
NUr der Zugang durch Symbole als Weg oftensteht, können WI1Ir u1ls der
mathematischen Zeichen CN ihrer unvergänglichen Gewißheit relativ —_

reftend bedienen«72.

De doct. 19n 13 (h Z  I9 6—-11) Hoc autem, quod spiritualia pCI nobis inattingibilia
symbolice investigentur, tadicem habet wl  ‚_< quac superius dicta Sunt, quoniam Omn1a ad
invicem quandam (nobis en occultam incomprehensibilem) habent proportionem, ut
omnibus uL1uUuInNnuunivyversum Omn1a in ul mMaximo sint 1psum unLnlum.

De COML. (n 89 15—1[} Omnis igitur UINECIUS COmMpositus opposıitis diferentibus atque
ad invicem proportionabiliter habentibus taliter existit, quod SUNTt 1pse.

Vgl De doct. zon 1  9 110, S.) Kst ute: Deus arıthmetica, geometr1ia :qu!
MmMusica simul astronomica SUuS 1n mundi creatione.

Vgl De doct. 19n 21 S.) Quae (necessarl1a que verissima) 110  - inepte, S1
signo ad veritatem elevarıs verba transsumptive intelligendo, in stupendam Suavıiıtatem
adducent.

De doct. z2N, I, 11 (h 2  ' 6—9) CU) ad diyina O:  5 Nıs1 per symbola accedendi nobis v12a
pateat, quod funcC mathematicalibus S1gN1s propter 1psorum incorruptibilem certitudinem
cConvenilentius ut1i poterimus.
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Der grundlegende Zahlenfortschritt geschie In ler Schritten.

» Die Zahl ist die VO Geist vollzogene Vervieltältigung des gemeinsamen
Einen’«., Unser Geist kann AUS der 1ns als dem gemeinsamen Kinen (UNUM
COMMUNG) durch nzufügung weitertrer Einheiten, die 1mM Verhältnis zu dem
gemeinsamen Kinen erkennt, die Zahlenreihe herleiten?4. Es scheint, als
ob diese 1Ns Unendliche fortgeführt werden könnte. och das ist darum
unmöglich, we1il die mathematischen Gebilde, die die altung der den
Zusammenfall der Gegensätze verneinenden Yatıo sind, das wirklich nend-
liche, 1n dem der Zusammenfall der Gegensätze herrscht, AaUSSC.
müssen‘®, Daher muß einen Grundstock geben, der alle möglichen Zahlen in
sich faßt. Dieser besteht nach USanus 1n der Zehn, der Dekade Denn die Zehn
ist die vollkommene Zahl, weil keine fTundza. ber Zehn 21Dt'%; un jede
Zahl VO der Zehn her zustande kommt??.
Deshalb schreibt Nikolaus auch dem die Zehn vollendenden Zahlenfortschritt
ine esondere Vollkommenheit un! symbolische Aussagekraft Die Pro-
gression 1 10 ist VO  - en zZUuFr Zehn führenden Zahlenfort-
schritten die me1isten geordnete: » Die Vervieltältigung der Wwel
ergibt nämlich ebenso W1e die 1t107n der Kins Drei vier. Die Vier
>  yeht also Fanz ordnungsgemäß us diesen NOC: elementareren) Zahlen hervor.
»Solchen Fortschritt kann inNnan bei keinen anderen jer Zahlen finden«78. So ist
dieser Viererfortschritt der vollkommenste. Mit der Zehn als dem Ergebnis 1st
En der S  IL welitere Zahlentortschritt 1n diesem Viererfortschritt gyrund-
gelegt.
Eben diese Zehn, die Aaus dem Viererfortschritt resultiert, ist aber auch eine

De dOcCkt. 19N. IL, (h IS umerus est unius COMMUNIS pCIr em multiplicatio.
De doct. 121 IL (h 7 > s.) »Ex OSIra ente, pCI hoc quod 1rCca Num COMIMMUNE

multa singulariter intelligimus, NumMerus exoritur«.
1D Vgl De doct. 22n IL  ‚9 A »Ascensus ad maximum et descensus ad minimum
simpliciter a(8)  $ est possibilis, Hat transitus 1n infinitum, ut in UINECEIO et divisione continui1
COlSTAt«.

Vgl De doct. 19n 1, (h 1 'g 9-13) S i igitur ascendendo 1n numer1is devenitur aC| ad
maximum, quoni1am Ainitus est MNUMMCIUS, NO:  3 devenitur en ad maximum, qUO malor SSC

110  - possit, quoni1am hic foret infinitus. Quare manifestum est numer1 s Ainıtum
CIu et illum 1n potentia ore ad lium.

Vgl De doct. 19n IL  ‚9 h 7 9 S.) Complicantur utem Omn1a 1n denario, quoniam 19{0)

est UINCGCTUS ipsum.
47 Vgl De COML. (n 29. S.) Unitatis Omn1s LLUINESTUS denario perficitur.
78 Vgl De CONML. n 6 9 S}1) Multiplicatio enım binarii quaternarium eflicit, sicut additio
unitatis ad ternarıum ; quaternarius igitur ordinatissime his procedit; in quibuscumque
u  B[ liis numeris talis reperiri neqult.
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eue » Einhe1it«. Von ihr her baut sich ja 1mM gleichen Viererfortschritt (10 20

30 40) die Quadratzahl Hundert un! VO  - der Hundert her die Tausend
auf 79 In der »kubischen« Zahl ausend sieht 1kolaus die grundlegende Ent-

fältung der Zahlenreihe erschöpft. Freilich kannn INa  n auch über ausend hinaus
weiterzählen. och UuSanNus erklärt: »Auf diesem Weg kann INa nicht
weiter fortschreiten, als ob noch übrigbliebe«®, Denn »keine Variation
der Wiederholung erfolgt ber die dritte Potenz der Zehner-Wurzel, die arı
send hinaus, we1il diese sich 2USs der Zehner-Ordnung ALPC. den dreimal wieder-
holten Viererfortschritt ErSTOEKE. SO gründet ikolaus das DJaNzZCc Zahlensystem
auf den Viererfortschritt.

20 40 100

100 200 200 400 000

Abb

Worin liegt nun aber der Grund afür, daß die Zahlen über ausend für
1kolaus nichts mehr Neues besagen” Er besteht 1n der Assozlilierung der ier
arithmetischen Einheiten mit den geometrischen VO  - un in1e Fläche
und Kubus Dazu diese beiden tellen aus De CONIECTUFIS!. »Die CeTStE KEinheit ist
die des ganz einfachen Punktes, die 7weıte die der eintachen L.1D1e,; die dritte die
der einfachen Fläche un die vierte die des einfachen KÖörpers«*2, » Z wei Punkte

Vgl De COML. (n 1 > 5—11)
De COML. (n 1 $ 11 S.) Nec amplius hac vla, quasi quid restet, proceditur.

81 De CONML. n %. 2-4) Nec ultra solidum denariae radicis, millenarium, HAt repetitionis
varlatio, CU!: hic progressione quaternatia trinıter repetita denar1o0 EXSU: ordine.

DEe CONML. I‚ 30, S.) Prima s1it unitas simplicissimi punct!, secunda simplicis lineae, tertia
simplicis superficiel, quarta simplicis corporis.
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werden gegenseltig durch ein® in1e verbunden, rei Punkte aber durch ine
einfache Fläche, die VO  w drei Linien eingeschlossen wird. Vier Punkte ingegen
werden VO  w einem Körper gegenseitig verknüpft«®. Die Kins entspricht da-
ach dem unteilbaren un. die Zehn Zzwel Punkten, die UrCc die intache
Linie miteinander verbunden werden; die Hundert der VO  n reli Punkten
markierten Fläche (eines Dreiecks); die Tausend den mindestens jer Ecken
eines jeden KÖörpers: Hier liegt der kzen: darauf, daß j1er Punkte für die
Markierung eines KÖrpers un! seiner mindest notwendigen 1er Flächen
genügen®*,
Einen fünfeckigen KöÖrper kann iNan bereits als eine Zusammensetzung VO  .

wel entsprechenden, 7wel1l einfacheren KöÖrpern auftassen. Das gleiche gilt VOIN

Hex- und Heptaedern usf.
So lautet die AÄAntwort auf die obige rage Weil die Welt dreidimens1ional iSt,
un alle KÖrper VO dem (stereometrischen) Viereck als dem einfacheren
Örper her egriften werden können, haben die Zahlen über die Tausend
hinaus, die den 1er en der einfachsten Körperfigur entspricht, keinen
weiteren Symbolwert.
Schließlich Ssind auch die Besonderheiten der 1er Zahlen-Einheiten be-
achten. Denn das ist wichtig, die Entfaltung der Kinheit begreifen. Die
Kıins hat die Sonderstellung, daß S1e ZWArtr als Prinzip jeder Zahll8> alle anderen
ganzeCn Zahlen 4Uus sich hervorgehen äßt un in jeder vorhanden ist96, selbst
aber keine 1st87. Der Zehn ist CS eigen, daß s1e, insofern Sie AUS der Kıns
durch den Viererfortschritt hervorgeht, WAar ihren rsprung nımmt®S, aber
keine urzel VO  m sich selbst hat®?, obwohl S1e die Quadratwurzel der Hundert
un die Kubikwurzel der Tausend ist DIe Hundert ist die Summe des ein-
fachen Viererfortschrittes un die Ü weite Potenz der Zehn Die Tausend ist
zugleic. die Summe des dreifachen Vierertortschrittes un! die dritte Potenz der
Zehn

De CONL, IL n 9 ' 16—19): Duo igitur puncta linea continuantur 1n invicem, tria ‚ute:

supetficie simplicior1, qUaC tribus clauditur lineis; U:  u VCIO UunNCcta COTDOIC 1n
invicem UTU: constrictione irmantur.

De CONL. 11, (n 9 > S.) Sufticiant quattuo: uncta quattuor superficiebus ad priımam
COrporI1s soliditatem necessatf1ls.

Vgl DEe doct. zon (h 1  I9 24) (unitas) est principium Omn1s numer11, qula miniımum.
Vgl De CONL. I —1 1: Unitas quidem NeC binarıus nNeC ternatrıus ESt :.qu! ita

deinceps, quamVis imnia sit, qua«c SUNT ternarlus, quaternafrius reliqui numer]l.
87 Vgl De doct ıon (h 1 ' 22) Non DOTESL autem unitas NUIMMETUS C
38 Vgl De CONML. I’ (n Z 14): (secunda unitas) sola prima Oortum capit.
89 Vgl De CoML. (n 2 '$ 12) denaria unitas absque radice est.
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Vom Viererfortschritt der Zahl her mutmaßt 1kolaus vier tuten des
Geistes.

Als Prinzip des dargestellten Zahlenviererfortschrittes betrachtet der Geist die
KEinheit, die se1ne Seiendheit ausmacht®®. DDie Zahleneinheit begreift G1 als
vierstufig gemä dem Viererfortschritt®. Die Kıns ist die erste Einheit, ganz
einfach un! absolut. In der Zehn schaut die zweıite, die Zehner-Einheit, die
zugleich die urzel einer anderen Z  ist; Nikolaus nenn s1e erste eingeschränkte
Einheit®* weil S1e Zzuerst die erste, einfachste, absolute Einheit entfaltet. Die
dritte, die Hunderter-Einheit, ist das Quadrat der ehner-KEinheit die 7weite
eingeschränkte Einhe1it. Die vierte, die Tausender-Einheit, ist der Kubus der
ehner-Einheit die dritte eingeschränkte Einheit?.,
In diesen vier unterschiedenen Einheiten sieht der menschliche Gelist se1ine
allgemeine, kosmische Seiendheit (UNIVEF SA entitas) symbolisiert. 1kolaus leitet
daraus 1er Stufen des Geistes ab95 Der höchste Geist ist der ganz intache un
absolute, der als Prinzip jedes Dinges alle inge AauSs sich hervorgehen äaßt un!
jedem an weSst, aber kein Ding ist, da sich allen als chöpfer verhält DDiesen
nenn der menschliche Geist (sOtt Die zweite Stufe des Geistes ist SOZUSAaCMH
die Zehnerwurzel. Insofern diese te. AUS dem ersten Geist hervorgeht,
nımmt S1e ZWAar VO ersten ihren rsprung, S1e hat aber ihrerseits keine
Wurzel; doch S1e ist die urzel der anderen. Diesen (Geist ENNT der mensch-
liche (se1ist Einsichtsvermögen (intelligentia). Die dritte Stufe 1st die quadratische
KEinschränkung der intelligentia. [Diesen nNe der menschliche Geist eeCie
anıma) Die vierte ufe, in dem Tausender-Kubus symbolisiert, ist gleichsam
die kubische Einschränkung der intelligentia; S1e besteht in der bloßen, aber
doch objektiv sinnvoll strukturierten Stofflichkeit, die gyanz entfaltet ist unı

Vgl De COML. I’ (n Z 6—-8) Contemplatur itaque in numerali similitudine Su22 c 1ipsa
elicita ut 1n imagine naturali propria Sul1 1ps1us unitatem, qua«Cc est 1us entitas.
91 Vgl De COML. (n 1 > 1—5) Hanc (unitatem) ULNCIO quaternam vENaAaLTUF; Nnam est

simplicissima, ESst 1ia radicalis, est tertia quadrata, est quarta solida. Ita quidem in in1t10
numeri simplicissiımam intuetur unitatem, pOSt haec denariam, QUaC radıx est alıarum, deinde
centenariam, denariae quadratam, ultimo millenariam cubicam.
92 Vgl De doct. 0N IL  ‚9 I9S Sed rtdo habet, ut absoluta unitas videatur quası
primam CO: complicare, ut pCI 1us medium alia Omnla; et CONtracta prima videatur
secundam CONtractam complicare, 1uUS medio tertiam CONtractam ; secunda CONtracta

tertiam CO:  a  am, quacCl est ultiıma universalis unita uarta prima, ut 1us medio 1n
particulare deveniat.

Ebd
Ebd.
Vgl De CONL. (n 1  '„z
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nichts weiteres einfaltet. Diese neNNnN!: der menscnhliche Geist Örper Das
Schema dieser ler Einheiten verdeutlicht die folgende Abbildung.

unitas mentissymbola unitasmathematicalia explicans
PUNC- simpli- simpli- absoluta DeusLUS C1issıma Ciss1ma

primasecunda radicabilis intelligentia
SUDCI- tertia secunda

() Aficies CONtracta
anımaquadrata

000 tertiamillenarıa solida108 ultima CONfIractaFET  C  0nttacta\
Abb

88 Die paradigmatische igur
Die Herleitung der Modell-Vorstellung

Da die Tahl die VO (seist vollzogene Vervielfältigung des zugrundeliegenden
gemeinsamen Einen?® ist, besteht jede Zahl AaUus$s Einheit un: Andersheit??. Es
steht auch fest, daß y/die Zahl endlich ISS weil S1e die ntfaltung des den
Zusammentall der Gegensätze nicht begreifenden, sondern diesen Ntier-
worfenen Verstandes 1st?®. Hinzu kommt »eine vollkommene Gleichheit ist 1im

Endlichen unmöglich«1%0, »56 varlieren Einheit un! Andersheit 1n
jeder Zahl«101 » Darum gibt en, 1N denen die Kıinheit die Andersheit
)besiegt«, un solche, bei denen die Andersheit die Einheit absorbieren
scheint«102.

Vgl. Nr.
97 Vgl De cCon3. I, (n 3  9 Omnem CONstat umerum unitate alteritate constituli.

De doct. 192 I‚ 1 10) finitus est LUINETUS.

Vgl Nr. 66—-67
1060 De CONL. I) (n 37, 83 praecisio aequalitatis impossibilıs est in Oomnı finito.
101 De CONL. (n SE 11 S.) Variabitur igitur 1in Omnı1 UINCIO unitas que alteritas.
102 Vgl. DEe CONML. (n 57 Quapropter, CU) quisque NUIMNCIUS sit uNus unitate et
alteritate, un numer1, in quibus vincit unitas alteritatem, et in quibus alteritas unitatem
absorbere videtur.

162



Nun E Zahlen, die Symbolwert aben, die Tausend nicht überschrei-
ten193, Wır fanden diese bereits in infache Wourzelzahlen (radicales NuMmerı simpli-
CeS), 1n Quadratzahlen (quadrati NUMETT ) un 1n ubikzahlen (solidi NUMETT) e1n-
geteilt. Die einfachen Wurzelzahlen gehen War AUuS der einfachen Einheit (von
der ANs hervor, aber S1e haben keine Wurzel in sich selbst104 er haben
diese el VONn der Einheit un! wen1ig VO  - der Andersheit1095. In den Quadrat-
zahlen ist die Andersheit stärker als in den urzelzahlen, we1il S1e AuUuS der
Vervielfältigung der Wurzelzahlen entstehen196. och uch in den Quadrat-
zahlen MU. och el VONn der Einheit se1in, weil sie die 2US ihnen hervort-
gehenden Kubikzahlen 1in sich einfalten107. In den Kubikzahlen dagegen xibt N

wenig VO  - der Einheit un jel VO  =) der Andersheit198, [)Das aßt sich zeichne-
risch darstellen:

U ÖFAS alteriras

5S/MPHICESMICES MUMEN!VAgUadrati 700 E  DUMEF T  SohdtZ Abb

In den beiden sich einander überschneidenden Dreiecken kann man das Inein-
ander un Aufeinander VO  y Kinheit un Andersheit bei den ganzen Zahlen, die
5Symbolwert aben, sich veranschaulicht denken

103 Vgl oben
104 Obgleich die ine der einfachen Wurzelzahlen, die Vier, ihre Wurzel, die Zwel, haben
scheint, ist das, 'nach der Meinung VO:  3 Nikolaus, nicht auf die Wesenheit, sondern auf die
Quantität der Vier zurückzuführen. Vgl De CONL. I) Quod autem (quaternarius)

duobus binariis combinatus videtur, NO!]  - ad quaternarii essenti1am sed quantitatem referri
debet.
105 Vgl De CoNML. (n. 38, 2-4) Radicales nım simplices nulla praeambulari radice alia
quamı simplicı unitate progredientes multum unitatis Parumdqduc alteritatis habere CONStATr.

ber die Wurzel im Zitat ist nicht verstehen als die sogenannte Wurzel mathematischen
Sinne, sondern L11Ur als Grund der Ursprung,
106 Vgl De CoOML. (n 3 , S.) In ipsis VCIO quadratis plus alteritatis S5C eECcCESSC est, CU: v

multiplicatione radicis CXSUrgant.
107 Vgl De CONML. I) (n 3 > S.) sed adhuc illos (quadratos numeros) multum unitatis
tenere vides propter complicationem cubicı numer1 1psis prodeuntis,
108 Vgl De CONML. I! (n 3 '9 S.) Cubus CIOQ u simplicitatis ‚qu! multum alıetatis,
divisiblitatis et multiplicitatis habet.
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Aufgrund dieser exemplarischen Darstellung äaßt sich mutmaßen, daß alle
Regionen des Universums un alles, Was in diesen ist, je auf ihre Weise aus

Einheit un Andersheit, die ineinander übergehen, bestehen1099. Der Bereich
zwischen un! 10, der die jel Einheit un weni1g Andersheit aufweisenden
einfachen Wurzelzahlena symbolisiert den höchsten Hiımmel (SUDTEMUM
coelum), vernunftgemäße en (intellectnales nNUMEer), das e1i Wesen mit
vernünftiger Einsicht (zntelligentia)}+0 1D Die Region zwischen 100 un
1 000, der die wenig von der Einheit un el VO  - der Andersheit aufweisenden
Kubikzahlen angehören, symbolisiert den untersten Himmel INfUM coelum),

die sinnfälligen Zahlen (sensibiles NUMEN), das el hier die Sinnes-
erfahrung (SENSUS), SiDtS. DDie Region zwischen un 100, mit den auf
mittlere Weise Einheit un Andersheit darstellenden Quadratzahlen symboli-
siert den mittleren Himmel EL coelum). Diesem gehören die verstandes-
gemäßen Zahlen (rationales nNUMEN), das el der Verstand ratto) an113_ So kann
INan UHÜHASCTET Abbildung folgende weitere Symbole hinzufügen.

ratrionales NUME! SSS NUMENNinteMeCTVales NUMCH

VT AS Alter ras
EL „oelum

m „x*/ufl
700

7000

radrcales NUMEH
AADTY OES AbbSO di NUMEFT

Symbolisch veranschaulicht Nikolaus die Einheit auch als »ein ZEWISSES gestal-
tendes Licht« (IUX UACdAM Jormalis), wobei 1 uch die sich mitteilende
Ähnlichkeit mit der ersten Einheit ( primae Unitalıis Silitudo) besagt. Die

Vgl. .De CONS. (n 39, 1—3) Hac exemplari traditione 1psum uniıyersum et CUNCLOS
mundos et quac in 1psis SUNTt unitate et alteritate in invicem progredientibus cConstitui1
coniecta varie quidem qUu! diverse.
110 So Sagt Nikolaus in De COML. E (n Z  > Die intelligentia ist die ahl der absolut
einfachen Einheit De CONE. nZ 3-—5) rklärt vorher: Es 3ı nıcht UNAaNSCMECSSCH, die Seele
als die ahl der intelligentia« begreifen.
111 Vgl De CONL. n 4—9)
112 Ebd.
113 Ebd.
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Andersheit nennt auch Schatten Üumbra) oder Finsternis (fenebrae). Die Knt-

fernung VO ersten ganz Einfachen (TECESSUS Drim0 SE DLCLSSLMO0) ist der exX
für eine mehr oder minder grobe Stofflichkeit ( 2r0S$SIEeS matertalis )}4}+, Die beiden
sich einander überschneidenden Dreiecke bzw. sich durchdringenden Pyra-
miden, deren Spitze eweils die Basıs der anderen berührt, tellen demgemäß
das in die Finsternis dringende IC un die siıch mM1t dem 1C verbindende
Finsternis darlıs,
Abschließend wendet UuSanus das eispie. der beiden sich einander durch-
dringenden Pyramiden auf das Universum a indem mutmaßt: Gott als
»die Einheit« ist gleichsam die Basıs der Lichtpyramide (basts pyramitdis [HCIS) ; die
Basıis der Dunkelheitspyramide (Dasts Dyramtdis tenebrarum) stellt das Nıiıchts
(nihil) dar; 7zwischen beiden existiert jedes eschöpf. In der obersten Welt
(SUDFEMUS MUNdUS) scheint WAar die Finsternis VO IC aufgesogen se1in,
doch auch S1e ist VO  3 Dunkelheit nicht ganz frei; in der untersten: Welt
hingegen scheint War das 1C HIC die Finsternis absorbiert se1n, doch
das 1C fehlt ihr nicht gänzlich; in der mittleren Welt et sich beides auf
eine mittlere Weise116, Das 11 die cusanische igur E als paradıgmatica Jigurd,
zeigen.

/ /9UT

EL ndVS2
ALIEHSaASUMLAS

1045
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Anwendungen der igur
Daß 1koOolaus diese igur auf alle Untersuchungen anzuwenden empfichlt!!?,
bezieht sich auf alle Fälle, 1in denen ein Ineinander un Aufeinanderzu VO  D

Einheit un! Andersheit gibt. Die Gegensätze VO  = Einheit un! Andersheit, die
1kolaus im Kapitel des ersten e1ls DEe CONLECLUFIS aufzählt, die Figur
auf sS1e anzuwenden, ergeben diese tattliche el.

114 Vgl De CONL. I’ (n. 41, 1-4) 115 Vgl. De COML. (n 41, S.)
116 Vgl De CONL. I, (n 41, 6—42, 117 Vgl. DEe CONL. (n 43, s,)
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un1itas alteritas
indivisibilitas divisibilitas

Unteilbarkeit Teilbarkeit
incorruptibilitas corruptibilitas

Unvergänglichkeit Vergänglichkeit
immortalitas mortalitas

Unsterblichkeit Sterblichkeit
immobilitas mobilitas

Unbeweglichkeit Beweglichkeit
immutabilitas mutabilitas

Unveränderlichkeit Veränderlichkeit
forma formabile

Form, Gestalt Formbares, Gestaltbares
discretio indiscretum

Unterscheidung Nıcht-Unterschiedenes
speciale confusum

Kıgenartiges Gestaltloses, Undeutliches
Iux tenebrae

Licht Finsternis
subtile gTrOoSsSsum

Dünnes Dichtes
spiritus COTDUS

Geist Örper
potentia

Wirklichkeit Möglichkeit
tOfum Pars

GGanze Teil
universale particulare

BesonderesAllgemeines
species indiyviduum

Art Individuum
1IDNOTr amabile

Liebe Liebenswertes
ATS rtificiael

Kunst Künstliches
complicans complicatum

Einfaltendes Eingefaltetes
simplex compositum

Einfaches Zusammengesetztes
masculinitas femineitas

Männliches Weibliches
stabilitas instabilitas

Beständigkeit Unbeständigkeit
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In der obersten Welt ring das, W2S ZUr Andersheit gehört, dem VOTL, wWwW4as

ZUr Kinheit geho  > wird in diesem »aufgehoben«. In der untersten Welt
verhält sich umgekehrt. In der mittleren gibt einen mittleren Zustand In
keiner annn inNnan Einheit ohne Andersheit oder Andersheit ohne Einheiten
Deswegen kannn MNan bei den Dingen, die mehr oder weniger werden können,

keinem schlechthin Größten oder Kleinsten gelangen!8,
Je weiter in unserer igur die KEinheit ach der en Seite reicht, je weniger
s1e also in die Andersheit übergeht, desto vollkommener ist s1e, da sS1e geeinter
WIL:  d. Denn dem rad der Einheit entspricht der rad Vollkommenheit!?.
Darum ist auch die tierische ofrm geeinter als die flanzliche, die pflanzliche als
die mineralische, die mineralische als die elementare. So gibt Pflanzen, die
114a zerschneiden kann, deren einzelne Teil aber durchaus weiterleben 9 das s  oilt
erst recht VO  — Mineralien un Elementen. KHür Tiere ist aber ein Weiterleben
ach einer Teilung nicht möglich, denn s1e stellen eine höhere FKEinheit (eine
höhere Wesensform*®®) dar

1888 Die igura universi

Die igur verdeutlicht den Gedanken der Teilhabe ( participatio): Wie die
Kıins sich in jeder Zahl ndet, obgleich Ss1e keine Zahl ist}51. sich die
Einheit 1n den Dingen, die ein Mehr oder eniger zulassen, obwohl s1e als
solche nicht mitteilbar, nicht entfaltbar un in ihrem Ansich eine erreichbare
Identität ist122, So kann e1in jedes Seiendes, insofern 1n seiner eigenen Seiend-
eit ist, Ww1e iSt, Ur durch seinen eigenen Seinsgrund in seinem An-sich
egrifien werden; kann aber, insotern »IN« einer anderen Seiendheit ist,

De CONL. r (n 49, Propterea L1O)]  - pervenitur recipientibus magıs et MINUS ad
maximum Aaut miNnNiMUM simpliciter. Vgl De doct. z0N. 11 8 88, 2 hinc ad
inımum deveniretur :qu! ad maximum in recipientibus magis minus, quod est 1impossi-
bile.
119 De CONL. 1, (n 4 9 s.) Unde, quanto unitas "ormalis MIiINUS in alteritatem transıit, 'anto

nobilior, quia unilor.
120 Vgl De CONML. 1, (n 4 > 2-5) Forma anımalis un10r est quam vegetabilis; quUAaTC forma
NUuUs animalis 11LO12 sequitur sectionem anımalıs, sicut aliquas sectiones vegetabilis CONCOM-
tatur et plus mineralis maxime elementorum.
121 Vgl Nr. 8 >
122 Vgl De CONL. I‚ 11 (n 5 > 3—6) Quoniam unitatem unitatem SSC est ipsam praecise utı
est CSSC, satıs tibi clare cCoOonstat unitatem SSCcC ipsam identitatem incommunicabilem, inexpli-
cabilem atque, ut! eSt; inattingibilem.
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1Ur anders, als 1n sich ist, se1in un erfaßt werden123. Der Krelis Z eispie.
kann ZWAar als Gedankending (enS rationts), nämlich (Zn abstracto) als eine igur,
be1 der alle VO ittelpunkt ZuUu ang SECZOYCNCN Linıen gleich lang sind,
1Ur HTE die yatıo 1n seinem An-sich erfaßt werden; außerhalh der ihn begrei-
fenden raltıo sich auf sinnfällige un damit auf andere Weise124. Wie die
Einheit des Kreises als ENnS rali0onis auf andersheitliche Weise 1n dem sinnfälligen
Krelis ist, annn die in sich nicht mitteilbare Einheit genere. 11UT in Andersheit
mitgeteilt, partizipiert werden. Wenn aber alles 1tteilbare ( partictpabile) 11U7 1N
Andersheit mitgeteilt werden kann, muß analog dem Vierertfortschritt (gua-
ternitas) partizipiert werden!?25, den die Jıgura UNIVETrSI symbolisiert. 1kolaus
verspricht, dies 1mM folgenden weiter erläutern126 .

Miıt ilfe der igur aßt sich der Aufbau des Universums mutmaßen.
Wenn man die igur die Einheıit, das e1 die p1 der Finsternis-
pyramide reht, bis s1e ach einem vollständigen au ZUr Ausgangsstelle
zurückkehrt, entstehen dre1 Kreise mMit dem gleichen Mittelpunkt. en 111a

sich NU:  - Gott als den Mittelpunkt, den zentraleren Bereich als Vernunfteinsicht
(intelligentia), den zweiten als Verstand (Tatio) un den außeren als Sinnlichkeit
(senstbilitas), ergibt sich das olgende odell des Universums:

US
S A :  ‚i

CM GIUIE
STA O

STE  PF  Bgr n
F O

Abb
Ensibilira

Vgl. De CONL. 11 (n 54, 55 10)
124 Vgl. De CONL. I‚ 11 n 5 > /-12) Circulus enim, ut e1s rat1on1s eSL, in Sua propria rationalı
entitate, ut1 ESLT, attingitur. Dum enım conspicis figuram, Cu1us centro ad circumferentiam
OINLNLES lineae SUNt aequales, in hac quidem ratione circulum ut1i C115 rationis atting1s, sed EXIra

ipsam tationem propriam, ut1 eST, sens1bilıs eSt; et sicut in alio est, ita et aliıter est.
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Dies 1st das Symbolbild, das sich Nikolaus Kap 11 des ersten Teils De
COMLECLUFLS vorgestellt en scheint. Er formuliert näamlıch SO} » [ Jas Univer-
SU. besteht also aAus einer zentraleren, einer rein geistigen VWelt, auUus einer

periphereren, einer grob toftlichen Welt un einer mittleren. Der Mittelpunkt
der ersten ist Gott, der Mittelpunkt der 7weiten das Einsichtsvermögen, der der
dritten: der Verstand. Die Sinneswelt ist gleichsam 11U!7 die grob stoftliche
Schale der dritten un 1Ur peripheren Welt. Das erste Zentrum, das der
unteilbaren Seiendheit, die es in allem hält, ist überall zentral,; die Sinnen-

fälligkeit bleibt immer äußerlich Die Seiendheit eines jeden Dinges ist das
Zentrum oder jene schlechthin absolute KEinheit«127.

Es scheint angebracht, die cusanische Regionentheorie angesichts uNseICT

Abbildung darzustellen, zumal (usanus diese VOL der eigenen Darlegung der
gura universi erläutert.
a) Jede Region hat ihre eigene ahrhe1 un Erkenntnisweise. 1 Jas legt 1ko-
laus im Kap des ersten e1ils De CONLECLUFIS dar » Alles 1st 1in CGott Gott, im

Einsichtsvermögen Vernunft, in der eeile eeie un 1m Körper Örper Das
bedeutet nichts anderes, als daß der Geist es umfaßt, se1 göttlich ZVING),
vernunftgemäß (intellectualiter), seele-gemäßb (antmaliter) oder Örperlic (corpo-
raliter)); )göttlich«, insofern die AaC die ahrhe1 selbst (veritas) ist; vernuntft-
gemäl«, insofern S1e nicht die Wahrheit selbst, wohl aber wahr (vere) ist; yseele-
gyemäls«, insofern S1e auf eine dem ahren hnliche Weise (veristimiliter) ISt:
)körperlich«, insofern s1ie auch die Ähnlichkeit mit dem ahren (vertstmilitudo)
verläßt un! der Verwirrung anheimfällt«128
er Bereich, in dem die divine Erkenntnisweise gilt, ist die Zentrale Einheit des
dritten Himmels, Gott, der als Seiendheit jeden Dinges die anrhneı selbst,
oder die absolute ahrhe1 ist129 Der Bereich, die vernunftgemäße
125 Vgl De CoONML. I) 11 (n 5 9 1-3) Omne nım participabile, CU: NO  5 nNIsS1 in alteritate
participetur, in quaternitate participari NECESSC rIit.
126 Vgl De CONL. I) 11 (n 59 A S.) Haec in infra dicendis clariora Hent.
127 De CONML. I‚ (n 6 ' 6 9 Universum igitur SIC rit centraliori spitritualissimo mundo
qu!' MD circumferentialiori grossissimo et medio. Centrum primi Deus, centrum secundi
intelligentia, centrum terti! ratio. Sensualitas est quasıi grossissima COrtex tertil qu' Circum-
ferentialis ’3A11! Primum centrum indivisibilis entitatis mnia in omnı1ıbus tenentI1is ubique
centralis, sensibilitas SCIMNPCI extremitatem Entitas Omnis rei est cCentrum SCHu unitas
illa absolutissima.
128 De CONL. (n 1 9 1—7) Omnia autem in Deo Deus, intelligentia intellectus, anıma
anıma COTPOIC COIDUS, quod aliud non est quain mentem Oomn1a complect! vel divine, vel
intellectualiter, vel animaliter, vel corporaliter. Divine quidem hoc est, Ou! res est veritas
intellectualiter hoc esSt, ut res NO]  3 Est veritas 1psa, sed VEe:  3 animaliter hoc eSst, ut TeSs est

verisimiliter ; corporaliter VetrO et1iam verisimilitudinem exit et confusionem subintrat.
Vgl De CONL. I) (n 6 c S.) Cu1us (tert1 coeli) centralis unitas est 1psa veritas.
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Erkenntnisweise intellectnaliter) gilt 1St der dritte Himmel die Region des
Finsichtsvermögens (Zntelligentia) jedes Ding wahr 1St Die ene der
Erkenntnisweise anımaliter 1St der Zzwe1ite Hiımmel die Sphäre des Verstandes
ratio) der es »eine entferntere Ahnlichkeit« ZzZu ahren (verz ım ilitudo
remoti0r) hat Die ene der Erkenntnisweise corporaliter 1IST der Himmel
die Objektwelt der Sinneserkenntnis darin ist jedes Ding 1Ur »eine gyanz eNt-
fernte Abschattung« (7e1014SSIMA adumbratio)}30 des ahren Das Verhältnis
zwischen absoluter Wahrheit un den anderen Wahrheiten aßt sich MMI1L dem
zwischen Vater un Söhnen Enkeln un den entfernt VonNn ihm abstammenden
Blutsverwandten vegleichen!*

e  er Region entsprechen CIBCNE Modalitäten der Konjektur un der
Gewißheit Gott 1ST das Zanz wirkliche 1C. (actualisstma HX y un die Sanz
wirkliche Vernunfteinsicht (actualisstmus intellectus)}33 die geschaflenen (eister
aber en C1in Erkennen-können ( POSSE intelligere)}% Das Verhiältnis zwischen
beiden legt Nikolaus Kapitel 41 des ersten e1ils De COMLECLUFIS dar » DDie
ahnrhe1it W1e S1C sich 1St wirklich erkennen können, kommt den
geschaffenen Geistern wW1e Gott 1ST JeENE Wirklichkeit se1in die

verschiedener VWeise den geschafienen Geistern ihrer Möglichkeit nach
mitgeteilt wird Je gottförmiger also EiINe Intelligenz iSst desto näher kommt
ihre Potenz der Wir  eit W16 sS1e sich iSt JC dunkler 1Ne Intelligenz aber
1iSt desto weiter 1St S16 VO  - ihr entfernt Deshalb wird die göttliche Wir  eit

naher entfernter un allz ferner Möglichkeit mannigfaltig un unterschied-
lıch partiziıpiert«!$9
Die cusanische Definition der onjektur lautet »Konjektur 1sSt eine bejahende

Vgl De CONMZ (n 3—8) Cum aeC (unitas absolutissima) SIT 1DSa
cuiuslibet est 1INN1Ss TES VYOCOE9 coelo, ut veritate SU2 immediatius iIMpefmMIXteque Auit
u( Ailiıis Kst secundo coelo ut verisimilitudine temotior1 U:
nepotibus. st 1 intimo coelo ut re:  ma adumbratione, ubi i ultimis tantum S1I9N1S
occultatur ut distantissimis CONSANZUMINCIS ab descendentibus.
131 Vgl ebı
132 VgL De CONS 11 (n 56 2-—4)
133 Vgl De coni 11 (n F

Vgl Nr 134
35 De CONZ 11 (n 1117 Posse 1m intelligere CIu ve:P ut1i est ita reatıis

mentibus deo est ıllum SS5C creatis mentibus
DOotentla artıcıpatum Quanto intelligentia deiformior, anto 1USaC{iu1 uti Eest

PTODINQUIOF ; U: Vero 1DSa fuerit obscurior ’anto distantior Quapropter PfroOPpINqua,
femota que tfemotissıma difterenter partıcıpatur.
Darüber, wIie die göttliche irklichkeit durch die Intelligenzen partizipiert wird, vergleiche
Abb.
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Aussage, die der Wahrheit, WI1ie S1e sich ist, in Andersheit teilhat«136.
Entsprechend der Teilhabe der göttlichen Wirklichkeit ergeben sich mithin
re1 Bereiche VO  w Konjekturen: im ersten wird die gÖöttliche Wirklichkeit in
näherer Möglichkeit partizipiert; 1im 7zweiten wird S1e in fernerer, im dritten 1Ur

1in ganz entfernter Weise mitgeteilt.
Da die onjektur VO der Genauigkeit!®” abweicht, kommen für die (Gsott
ferner jegenden Konjekturbereiche auch Ur solche Gewißheitsstufen in rage,
die VON der präzisen Gewißheit!38 abweichen. Die Wahrheit, Ww1e s1e sich ist,
erleuchtet ZWAar den ersten Konjekturbereich, die Intelligenz; un da diese
der göttlichen Wirklichkeit in naher Möglichkeit teilhat, erfreut s1e sich 1n ihrer  S
Gott-Geeintheit auf die klarste Weise des Konj]1izierens*®, Ihrem Einsichts-
-  ver'  en kann jedoch nicht die Gewißheit selbst zukommen, WwI1e dem
absolut irklichen Intellekt140 och ihr Erkennen ist universall4l denn sıe ist
wurzelhafte Einheit1%2 Der Z7weite Konjekturbereic WIr. WAar uUurCc das AC
der Vernunft erhellt, doch dem Verstande Tati0) ist dieses verdunkelt;
kommt der Verschiedenheit seiner Meinungen**, Durch das A des
Verstandes wird die dritte One beschienen, doch die Sinnlic  eıit rezipiert
dieses 1Ur auf konfuse Weisel144
C) Man muß die jedem Bereich eigene Ausdrucksweise gebrauchen??.
Der Inhalt UuNsSsCICT gebräuchlichen Begrifisworte (usuales ter menı )+®6, zumal der

De CONL. 11 5 > S.) Coniectura igitur est positiva asserti10 in alteritate veritatem, ut1
CST, particıpans.
137 Vgl. Nr. 142, 143

Vgl De CONL. I! (n 19. ; Hulilus ‚uftfe: absolutae unitatis praecisissima est certitudo.
Vgl De CONL. I’ 11 n 9 16) divina 1psa mens Oomnium absolutissima est praecis10.
139 Vgl. De CONL. I’ n 63, 1715) nde illud est intellectuale coelum, ubi lucet veritas clare
ut1 est, Culus quidem veritatis lumen in secundo rationali coelo adumbratum ration1ibus
varietatem induit opinativam, in inferior1 VeEeIO densissima grossitie confunditur.
Vgl De CONL. I) 11 (n 5 > S.) Intelligentia 1psa, ut propinqua potentia, in unitate divina SC
SU! quidem clarissiımo modo gaudet coniectar1.
140 Vgl De CONL. (n 2 9 S.) Certa est igitur unitas radicalıs, quamVv1s NO:! sit 1Dsa
certitudo, ut1i prima (unitas) eSsL.
141 Vgl. De doct. zon 11L (h 131, Intellectualis cognitio est universalis, propter
quodusensualıtis absoluta existit qu abstracta contractione particulari.

Vgl. Nr 139
De CONL. I’ 11 (n 5  > 9} Ratio radicalı unitate Sua, in 1PSO scilicet intelligentiae lumine,

SUaIn alteritatem Casum praecisione in coniecturam invenit.
144 Vgl De COML. I) 11 (n 5 > Sensus unitate rationis Su4al alteritatem experitur
assertiones sensibiles ab unitate praecision1s absolvendo conilecturas facit.
145 Vgl. De CoML. (n 6 s 8—-11) Non enım uNus mundus AuUt NnNumerat Aaut Joquitur Aut

quicquam agit ut alius; intelligentiae en1iım 110  - NUumM|! ut lapides AuUt animalia (
loquuntur ut homines, sed SU1S modis utitur quisque mundus.

Vgl De CONML. I’ n 2 9 S.)
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rationalen Begrifisworte (rationales fer menı )}47, sind Gedankendinge (Fationıs
entia)!S. Darum kann man S1e (1 ordine efleX0) ET für den Bereich des Ver-
standes ratt0) verwenden. Da die ratio aber ein wurzelhaftes Prinzıip ist, das
instrumental KöÖörperliches 1in [ Dienst nehmen kann!®?, kann S1e sich un ihre
rationalen Begriffe leicht 1n der der Sinnlichkeit eigenen Weise ausdrücken1>9.
Schwierig ist dagegen, 79 1m Bereich der Vernunft un! VOT allem im
Bereich Gottes auszudrücken. Denn 11SCIC gebräuchlichen Begrifle, die
Gegensätzliches bezeichnen, sind auf jene höheren Bereiche, keine
Gegensätze Xibt, nicht anwendbar.
Für die Sphäre des Einsichtsvermögens kann mMan jedoch Vernunftbegrifte
(Zntelleckuales fermint) gebrauchen, die als solche keinen unvereinbaren Gegensatz
enthalten151. DIie vernünftigen Begrifisworte sind nichts anderes als der Sinn-
grun Yati0) oder die urzel der rationalen Begriffe*?, Wenn also danach
gefragt wird, ob die Intelligenz quantitativ bestimmt sel, liegt diese konjek-
turale AÄAntwort nahe: »Sie 1st auf keine andere Weise quantitativ bestimmt, als
der inngrun des Quantitativen zeigt«+4983, Die Intelligenz ist nichts VO  - em,
WasSs 115616 gebräuchlichen Worte ausdrücken können, sondern das Prinzıip
er inngründe (Tattionum); Prinzip der Intelligenz aber 1st Gott154 ben
darum kann InNan aber (Gott als den ber alle Finfaltung un Entfaltung
erhabenen, absoluten Wesensgrund*®* denken und dieso Wenn also
danach gefragt wird, ob (sott Mensch sei, kann iMa im 1inbDblic darauf
147 Vgl De CONL. 2 >

Vgl De CONL. I) (n Z $:3}
Vgl De CONML. Zl S.) (Ratio) est instrumentum intellectus :qu! ita principium SCU

radix instrumentalis corporalium.
150 Vgl De CONML. I‚ (n 2 3 9-11) Quoniam S1IC corporalis torma unitat1is anımae LLUINCIUS

existit, anımae virtutem SCU unitatem 19(0)81 in sed 1US cotrpotali exploratione sensibiliter
intuemur.
151 Vgl. De CONL. I) (n 25 1—4) Quod S1 ad intellectualem veritatem inquisitionem dirigere
instituls, LECCCSSC est, ut intellectualibus fruaris terminis, qu1 nullum incompatibile habent
oppositum, C incompatibilitas de illius intellectualis unitatis sSsc NEqueat.
152 Vgl De CON2. (n 25 8;) Sicut nım intellectus radix est ration1s, ita quidem termin1
intellectuales radices SUNtTt tationalium.
153 Vgl De CONL. I’ (n. 25 17-20 Quapropter s1 quaertitur intelligentia sit uanta,
propinqua conilectura poterit responderi per rfationem dicendo ipsam NO:  - aliter quantam, quamı
tat1io quanti ostendit.
154 Vgl. De CONL, (n 2 9 S.) Intelligentia igitur nihil horum C QquaC dici aut nominatı
pOSSunNt; sed est principium tationis omn1um, sicut Deus intelligentiae.
155 Vgl De CONL. (n 35 S.) (Intelligentia) aft irmat i1psam (divinitatem) IMNECIN

complicationem explicationem intellig1 debere.
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ntworten »Er 1SE JENC Seiendheit durch die die Menschheit ist«156 Wenn
WE1tLEer gefragt wird ob (5OFt ein nge sSC1 annn mMan Kr 1ST die absolute
Seiendheit der Engelhei1it«**“.
Unsere gebräuchlichen Begriffe sind Gedankendinge (rationıs enTA). Der Ver-
stand kennt Zusammentall der begrifflichen Gegensätze nicht1$. IDarum
ImMUuS$SCI1 1ISCGLIE Aussagen 1 Bereich der ratıo Ca räsens He zeitliche egen-
WAart ausdrücken oder nicht!® [)as Sinnenvermögen empfindet ELW Sinnen-

rälliges, aber kann dieses nicht unterscheiden16® auch nicht Gegenwart un

Nicht-Gegenwart Deshalb können 1N1SCIC Aussagen für den Bereich der
Sinnestätigkeit 11UI dem räsens angehören*®” Kür den Bereich der Vernunft

den Zusammentfall der Gegensätze gibtl 62 1LLUSSCI1 dagegen alle Begriffe
auf eingefaltete Weise (complicative) dem räsens und Nicht-Präsens angehö-
ren168ß Was (so0tt betrifit können keine Worte der eit angehöfen? da ber
aller infaltung un Entfaltung verstanden werden mu (3165

Wır en schon gesehen jeder Bereich des Universums 1ST JC auf
Weise vollkommen Demgemäb muß jede » Welt« sich die vollkommene
Zahlenreihe umfassen166 Jede Welt der sich einander berührenden Kreise die
A2US Abbildung hervorgehen muß darum auch JE sich den Zahlenvierer-
fortschritt WI1C Abbildung gEZEIYT wurde enthalten Abbildung 11 stellt
das dar
So ergeben sich Viererfortschritt zunächst C Kreise die rdnungen
bezeichnen (circuli ordints) un weiterhin innerhalb jeder Ordnung JC drei also

1NSs gesarnt siebenundzwanz1g, Kreise VO  - Chören (circulı chort) Was diese alle
einfaltet 1ST der Kreis des Un1iversums (cIrculus UNLDETSOTUM) der alles umtftaßt

Vgl De LONL (n B In quaest1onNe Deus SIT homo entitas qUu! humanıitas
praesupponuntur dici poterıt ‚DSU.: entitatem eCc4m SC PCI QquUaIn est humanıtas
157 Vgl De ConNnz (n quaesSt10Ne Deus angelus S1IT ir entitatem absolutam
angeleitatis 4ASseratur
158 Vgl Nr
159 Vgl De CON] (n 5—8) In hac intima unıtate verba tantum praesentis SUnN! (  O:

illa SUPICcIMa nullius SUNT secunda VECTIO complicative pPraesentis 110

praesentis tertla Aaute: explicative praesent1s vel NO: praesentis
160 Vgl De LONT (n Sensus 1n1m SCNTIT NO: discernit

159161 Vgl Nr
16! Vgl Nr 151

159163 Vgl Nr
164 Vgl Nr 159

155165 Vgl Nr
16868 Vgl DIe CON1 n 3—5) Arbitror NO 41Ll CONleCLUra quemlibet 14 dietis
mundIs umerl1 serl1eIm ConNtinere, ut QqUISQUC S11  O modo SIT perfectus
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[Darın vollendet sich die cusanische Jigura UNIDErSI.
Auf der Abbildung A sind insgesamt vierzig Kreise zählen, die VO

gyrößten bis den kleinsten Ww1e die en 1: 3, SE O tortschreiten:
1nNs CINCULuS UNIVEFSOYTUM
drei Arculı reQLONLS SCH mundi
LICUMN circulı Ordinis
siebenundzwanzig. circuli chori

Die Summe 1st vierzig.
Die 4() symbolisiert, daß alle inge un das A je nach der gemä) den
Bedingungen ihrer Natur bestmöglichen Daseinsweise existieren suchen1687.
Dazu muß sowohl der Fortschritt L; 3, 9 D als auch deren Totalsumme 40
vollkommen se1n. Das begründet Nikolaus SO} »In die Zehn 1st jede Zahl
einbegrifien. Vier mal zehn 1st vierz1ig. er wiIirst du, wWeNn du die gyroßen
Kreise un die kleinen zusammentfaßt, vierz1g Kreise finden Darum wird dieser

167 Vgl De doct. 222 (h 3—5) Divino INnunNnNere omnıbus in rebus naturale quoddam
desiderium inesse CONSPiICIMUS, ut sint meliori quidem modo, quO hoc cuiusque naturae patitur
condicio.
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Fortschritt B 3, 9 Z da die vierzig schaftt, nicht zZzu Unrecht gepriesen«*6,
Im Abschnitt ber die LUra UNLVE SL, auf die Nikolaus 1USCTEC ufmerksamkeit
enkt, kann INail seine wichtigsten edanken ber die Teilhabe eır
a) »Die einfache Einheit, die hier (sott darstellt, berührt vier Kreise, nämlich

168 Vgl De CONL. (n 6 > A enat1o Omn1s comprehenditur 11LUINECTITUS. Quaternario IMN1S
progressio perficitur. Quater igitur 40 Sunt. Hinc 40 circulos omnibus Ca  3 magnis qUAaIN
parvıs in collectis reperies. nde haec progressio 1! 3’ 9‚ 2 > C: efficiat, NO

incongrue laudatur.
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den yröbten des Universums, den der obersten Welt, den der obersten Ord-
NUNS un den des obersten Choresau69 IT)as ist sechr bedeutungsvoll. Denn
obgleic Gott, der el als der Berührungspunkt VO  =) 1er Kreisen erscheint,
kein 'Teil der Welt ist, werden 1n dieser 16 se1in Licht un seine Seiendheit
ZUETST durch das Universum, dann durch die oberste Welt, dann durch die
oberste Ordnung und 7zuletzt durch den obersten Chor vermittelt (mit-
getent)- . Das partizipierte 1C un:! die mitgeteilte Seiendheit wercden
gleichsam UrC. Vermittlung der nn Einheiten allem bis ZU etzten
Chor Mitgeteilt?,

»Das, W4S 1im Universum anzutreften ist, ist auch 1in jeder Welt un! 1n der
Ordnung einer jeden Welt nden, verschieden jedoch Je ach der mehr
unbedingten Ooder eingeschränkteren Seinsweise«172 Was im Universum sich
vorfindet, sind symbolisch gesprochen TEe1 Einheiten, die 1im absteigenden
Viererfortschritt ( Drogressto quaternarta descensiVa) ihre Je dreimal dreitache Ent-
faltung un KEinschränkung erfahren173. Daß diese dre1i Kinheiten auch in jeder
Welt un 1n jeder Ordnung en sind, ist nach er Yı9ura UNIVENSI klar Da die

Nn  r5
17077 Nigenrig
j MUDNdUS

SMI

©} VEr ST
UMNF

anı a ( METIUS

TI COr  SX AF
<} CT Abb 13

Das Y1« im kleinsten Kreis bedeutet »intelligentia«, das »anıma«,
das »COFPUS«,
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Zehnereinheit das Einsichtsvermögen (intelligentia), die Hunderter-Einheit den
Seelenbereich ANLMA) und die Tausender-Einheit den körperlichen Bereich
(cOrDus darstellen, ist emgemä die Jigura UNIVeErSI W1e folgt beschriften:
Danach gilt fn gleic) sich die Intelligenz in jeder Welt ndet, trifit 188V.381

s1e in der obersten Welt Al W1€e S1e ihr entsprechend eingeschränkt ist; 1n der
mittleren, w1e s1e entsprechend der mittleren Welt eingeschränkt iSt; in der
untersten, W1e S1e entsprechend der untersten Welt eingeschränkt ist.
hnliche Weise kann INa die Begrifte »Seele« un! »KÖrper« Mit entsprechender
Abwandlung ausdehnen.
Wenn danach gefragt wird, inwiefern die Natur der untersten Welt ntelligenz
habe, kann in  ® anhand der L9Ur a UNIVErSI antworten, daß HUT die entsprechend
der untersten Welt eingeschränkte Intelligenz 1in ihr vortkommt, während die
entsprechend der obersten Welt eingeschränkte Intelligenz sich nicht in ihr
befindet!72. Weiter Aäaßt sich . » Das Empfindungsvermögen SCHSUS) der
höheren Welt 1St einfacher als die ntelligenz der mittleren, un die Empfin-
dungswahrnehmun der höheren Ordnung ist vollkommener als die Einsicht
der folgenden«*75,
C) »Die LICUIN Zehner-KEinheiten, die LECUI Hunderter-Einheiten und die anderen
LCUIL Tausender-Einheiten, die du in den Z kleineren Kreisen findest, verhal-
ten sich zueinander entsprechend den fortschreitenden Zahlen, indem s1e je-
weils ihren  z nfang VO  a der absoluten Einheit hernehmen«1?76, Als Beispiel führt

169 Vgl De CONL. (n 6 > 1—3) Deinde adverte unitatem simplicem, qua«c hoc loco Deum
figurat, uattuo: circulos contingere: maximum scilicet universi, suprem1 mundi, suprem1
Oordinis et supremi chor/1.
170 Vgl De CONL. (n 6 3 4—-6)
171 Vgl De COML. 12 (n 6 > 5;)
172 Vgl De CONL., 13 n 6 $ 7-10) Singularius et1am attendendum est, quomodo id. quod 1n
universo teperitur, reperitur 1in quolibet mundo ordine Culusque, modo absolutior1

contractiori diverso.
173 Vgl De doct. I9n 1  9 (h 108,
174 Vgl. De CONL. 6 > 4-7) Dum enım uaeretufr, inferioris mundi atura

intelligentiam habeat, vides dicendum ESSC intelligentiam CONtractam secundum CUuU: mundum
ibi reperir1 110  - reperir1 intelligentiam secundum habitudinem altioris mund!i.
175 De CoNL. I’ 13 (n. 6 > 16—-1 Simplicior en1m est SCLI1S5US5 superl1ofr1s mundi quam intelligentia
medii perfectiorque est SCI1ISUS superi1o0fr1s ordinis quam intellectus subsequentis.
176 DEe CONL. (n 67, Age igitur denarlas unitates atque centenarlas et
lias millenarias (  ‚9 quas In minoribus circulis reperies, ad invicem secundum
progressionales habere NUuMCrOS, iniıtium SCINDCI ab 1psa absoluta capiendo unitate. DIie
entsprechende Extrapolation des corpus-Begrifis in die obere und mittlere Welt ist bildhaft
verstehen. Vgl De CONL. IL  ‚9 (n 125 SOWIle die (n 128) folgende Auslegung VO']  ” COIPDUS
spirituale.
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1kolaus den absteigenden Viererfortschritt der Zehner-Einheiten an177 Das
verdeutlicht die olgende Abbildung\:

E\

S  x
E m N

E Ka N>Z
\

Abb

Daß die drei ehner-Einheiten jeder Welt 1.  hren nfang jeweils VO  3 der absolu-
ten Einheit aben, 1st darum sinnvoll, weil CS symbolisiert, daß die ntelligenz
e der objektive Sinngehalt) jeder Welt unmittelbar VO  — der absoluten
Einheit STamMmMt.
Die vielen Anwendungen der figura UNIDEFSI im zweiten eil De CONIECLUFIS
erfordern ine eigene Untersuchung.
1797 Vgl. De CONL. I) (n 6 > 22-27)
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VO DER KONJEKTURALEN OGIK
NACH VO  F KULES

Ergänzende eflexionen dem vorstehenden Beitrag

Von Peter Hirt, Oberhöchstadt 1im Taunus.

€es Aufriß Jegt die edanken des Nikolaus VOIN Kues in ihrer sachliche:
Abfolge dar. Wiır versuchen, einige für das erständnis des Lesers maßgebende
Grundabsichten weiter aufzuhellen Was wollte Nikolaus eigentlich mMit seiner
chrift VOIl den Konjekturen ?* der welchen Sachgeltungswert schreibt
uNseremm wahren wissenschaftlichen theologischen Urteil angesichts uLNsSsSecCILcs

»belehrten Nichtwissens«, oder UNSCICT erwiesenen »Unwissenheit« hinsichtlich
des (CGGotteswesens zu 7 Dieses etrtweist sich ja als die absolute ahrheit, 1n der
alle im Bereich des endlichen, (sott gegenüber andersheitlichen, Se1ns un
ahren geltenden Gegensätzen in-eins-fallen.

Mit dem Aufblühen der Renaissance rief das NCUC, auf der Erfahrung be=-
ruhende, naturwissenschaftliche eit auch ine bisher noch nicht dagewe-
SCIC Neubesinnung auf das Wesen des menschlichen Geisteslebens hervor; ein

Kulturbewußtsein entstand. Die Kultur ist Ja ihrem Wesen ach die
vervollkommnende Selbstverwirklichung des menschlichen Geistes 1mM ubjekti-
ven un! objektiven Sinn. 1 )as Kulturbewußtsein entwickelte sich in einer
geschichtlichen ewegung VO mittelalterlich gemeinschaftsgebundenen Men-
schen iNall CI das Zunfitwesen®* ZU. auf sich selbst gestellten,
eigenverantwortlichen un! selbstbestimmungsmächtigen Individuum 1m

Vgl KOCH, Die Ars contecturalis des Nikolaus on Kues, in: Arbeitsgemeinschaft für
Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, Geisteswissenschaften. Heftt 1 3 Köln-Opladen
(1956) 1 $ 25 Cusanus entwickelt, KOCH, in De CONLECIUFIS 1ne LECUC Methode, die als
»incomprehensibiliter inquirere« und »symbolice investigare« bezeichnet, iıne annähe-
rungsweilse Erkenntis der absoluten Wahrheit, nämlich Gottes, ermöglichen.
Vgl MESSNER, Die soziale Frage, Innsbruck-Wien-Münster
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Bewußtsein der F reiheit. In der Kinstellung des Einzélmenschen seinem
Cött kommt dieses ach 1kolaus VO  e Kues in der namentlich VO  $ Luther
mächtig vorangetriebenen religiösen ewegung ZU Durchbruch? Die Trieb-
feder dafür ist suchen in einem jenen religiösen Strömungen vorausgehen-
den, UrC das LIC)  w uf kommende naturwissenschaftliche eltb1. angeregten
un 1n Gang gehaltenen, andersartigen metaphysischen Denken besonders ber
das Verhiältnis Gottes ZuU Menschen un seiner Welt
Zu Beginn dieses Gestaltwandels des Gottes-, Welt-und Menschenbildes tritt,
bei unbedingtem Festhalten christlichen Glauben des Mittelalters, ein uni-
versaler Gelist W1Ee Nikolaus VO  - Kues auf den Plan Wohl ein Autor der
Renaissance kann ihm schöpferischer Kraft gleichgestellt werden. och
Lirotz seiner 181- un: Allseitigkeit äßt nicht, wI1ie der VO  ® ihm begeisterte
GHlordano Bruno*%, der ih: als gÖöttlich preist, seinen Gefühlen freien LäuUf:
hält sich nüchtern die "Tatsachen selbst Vor dem berborden eines schran-
kenlosen Denkens bewahrt ihn se1n klares, überlieferungstreues Glaubens-
bewußtsein. Die Glaubenstatsachen besitzen für ihn och eine hellere
Leuchtkraft un unmittelbarere Gewißheit als die Naturgesetze?,
UuSanus erstrebt kein restlos ausgebautes System, wofür ihm bei se1iner AaSTt-
losen kirchenpolitischen ätigkeit auch die eit ehlte; oreift vielmehr
immer wieder die ihm auf der Seele rennenden Fragen nach dem Wesen
Gottes un: dessen Verhiältnis Z Menschen un V-OL allem die Bedeutung
Christi für den Menschen auf. A0 Z weiftfel OÖffenbarungsglauben sind die
Triebfedern seines Denkens, sondern dessen Stützung, die Durchhellung un
Vertiefung der Einsicht 1n denselben durch eindringende, klar durchschaubare
Spekulation unter Auswertung der mathematischen un! naturwissen-
SC  en Erkenntnisse.

Vgl LORTZ, Geschichte der Kirche. Münster 91958 264
Vgl HIRSCHBERGER, Geschichte der Philosophie IL Freiburg BRUNO

59081 A Cusa »den Göttlichen«. Zum Unterschied VO:!  - BRUNO, bei dem die Welt selbst
die unendliche Letztwirklichkeit ist (vgl Della C(AHSA, Princıpi0 ed HNO, 1584, Dialog ist diese
für Cusanus 1Ur Abbild des allein unendlichen Urbildes in .Ott. Zwischen dem Endlichen un
Unendlichen besteht für Cusanus überhaupt ein (artgleiches) Verhältnis (De ViSIONE Dei Cap
23) Dagegen schreibt Bruno dem Universum samtliche aristotelischen Prädikate Gottes
Vgl ÄARISTOTELES, Metaphysik 2L

Darum annn Cusanus auch 14 Omne igitur per Veritatem (scil. Dei) ipsam
et intelligibile est (De fıliatione De  4, 6  3 S.) Das vergleichende Inbeziehungsetzen, die
»CcomMparatıva proporti10« (De doct. 19n 1, 23) g1ibt beide Wege rei Die Erkenntnis
der Welt im Lichte Gottes, VOTr allem S! WwIE sich dreipersönlich durch seinen Sohn
geoflenbart hat, ber uch VO]  — der andersheitlichen Welt in der Blickrichtung auf Gott als den
Schöpfer hin.
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Nikolaus VO  3 Kues WAartr MI1t seEiNer Forderung exakten Erforschung der
Natur der Vorläufer VO onardo da Vı1ıncı Die Klärung des Nalı dem ittel-
alter iel umstritte: TODIeEMS das Verhältnis VO  - Wissen un Glauben

Rahmen des geoffenbarten auDens un die Überzeugung VO  - der
Harmontie desselben MIt den mathematischen un naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen bleibt se1inNn Lebensanliegen® Den exakten Nachweis der elten-
hartmonte, wI1e ihn spater Johannes Kepler M1L der Mathemati un
Geometrie konzipiert hat elt 1kolaus VO  $ Kues och für unmöglich
In SCE1INECIMNM 144 abgeschlossenen philosophischen Erstlingswerk De docta 427
Faniia dessen Grundgedanken wieder zurückkehrt bildet das
metaphysische Grundverständnis des Gotteswesens SEINEM Verhiältnis ZUuUr

Welt den Hauptgegenstand Er untern1imm: die größte »Anstrengung des
Begriffs« Hegel) die göttliche Transzendenz unter en Umständen aus

der en  chen, ihrem Wesen nach Gott gegenüber andersheitlichen, spezifisch
kategorialen Gegenstandswelt herauszuhalten 1C. minder betont die
innerlich notwendige Bezogenheit alles en!  en Andern auf Gott als das
unendliche Nichtandere Gott 1St für ihn alles IMN1T Male un! alles auf
einheitliche VWeise Deus esL unıter! Gott 1ST »das Se1n« Selbstand
NECNNECIL Alle aflirmative Erkenntnis Gottes, die sich auf geschöpfliche Se1nSs-
vollkommenheiten Stutzt aßt Nikolaus, emMinNeEenNtTt gesteigert der göttlichen
Einheit in-eins-fallen [)as Prinzıp der coincidentia 0PP0SLLOT UM erfordert erkennt-
nistheoretisch 1m besonderen, daß alle endlichen Aussagen 1nDlıc. auf
C3Ott überbegrifilicher VWeise übersteigen sind Wie Thomas VON quin
bewegt sich Nikolaus VO  . Kues De docta Z9n0rantia unter NS Anlehnung
den Ps-Areopagiten 1 der Grundauflassung der analogia entisS.
Die chrift De COMLECLUFIS stellt 106 Fortsetzung und er  ung, jedoch auch
eine MCUEE Grundperspektive gegenüber dem vor genannten auptwer. VOTLT

allem methodischer Hinsicht dar Worin besteht das Neue dieser ar'$s CONITEC-

turalis? Diese 1sSt nicht eLtw2 formal als Kunst der Mutmaßung ber das Ab-
solute VO  - den als Symbolen desselben aufgefaßten Weltdingen her VOCL-

Die VO!  3 Cusanus vollzogene Hinzufügung (additio) VOLFr lem VO]  ( Physik un Mathematik
Zur Theologie beruht, obwohl De CONLECFEUFIS zunächst den Rahmen christlichen Philo-
sophie Sinne der Theodizee grundlegt, auf der Einsicht der ALn Entsprechungen der
beiden Erkenntnisformen des Heilswissens un Weltwissens In den andersheitlichen Welt-
dingen, M1 denen das Weltwissen hat sieht eben Ausfaltungen der Zusammen-
ziehungen des göttlichen Wortes Dieses ISt das Koinzidenz- un!| Entsprechungsprinz1p Vgl
Azu uch den I1 'eil VO: De CONILECLIUFLS KOCH Die Ars contiecturalis
? Je doct IOM 24 (h I 48 —

Vgl HAUBST Nikolaus Von Kues und die Analogia enLis Miscellanea Mediaevalia
Berlın 1963 689

181



stehen. Denn dem Prinzip des In-eins-fallens er Gegensätze des endlichen
Se1ins in (sott wird ZWAart uch hier festgehalten, doch das Ziel der konjekturalen
Methode ist keine begriffliche Durchdringung des Absoluten Das tund-
anliegen des Nikolaus VO  - Kues ist hier vielmehr die Grundlegung einer
angewandten allgemeinen og1k, die reilich auch einem sachgültigen Urteilen
über die unendliche anrhne1 Gottes 1n einer Art menschlicher » Vernunft-
anschauung« dienen 111 Es geht also die menschliche »Geistdialektik« des
Absoluten auf TUnN! seiner wesenhaften Nichtandersheit gegenüber dem end-
lichen andersheitlichen Se1in. Zwischen dem unendlichen un dem endlichen
Se1n xibt ach Nikolaus VO  — Kues keine Beziehung 1im Sinne der aristoteli-
schen Kategorien oder Seinsweisen?. Unser menschliches Erkennen kommt
auch das Ansich der Uu11ls 2ugänglichen Erscheinungswirklichkeit nicht -
mittelbar heran. Unmittelbar sind unserem Geiste NUr Je seine eigenen Phäno-
INneNeE 1im Bewußtsein gegenwärtig. er VCLMAS bereits die ihm begegnen-
den Weltdinge, ErsSTtT recht das überweltliche CGGotteswesen 11Ur in dem Modus
seines eignen andersheitlichen Seins erkennen. Denn allein durch den gÖött-
en Verstand annn die Wahrheit des endlichen Se1ins in seinem Ansich restlos
begriffen werden, weil alle Seinsdinge WwI1ieE auch Verstand bei seinem
Denken 1LUFr Urc jenen existieren un wirken können. Von allen außergött-
lichen Erkenntnisvermögen wird die Wahrheit er inge, auch die Gottes, je
anders un auf je verschiedene Weise erfaßt19
Infolge des In-eins-fallens aller endlichen, andersheitlichen Gegensätze un
Beziehungen in der absoluten Einheit Gottes ist diese ihrer wesenhaften
Beziehungslosigkeit dennoch der Seinsgrund er Andersheit, Beziehungs-
bestimmtheit un —setzung 1n em endlichen Seienden, seiner Einheit un
ahrheit, un! amıt auch der Ausrichtungsgrund unseres Erkennens. Denn
die göttliche Wesenheit ist 1in absoluter Wırklichkeit alles, WAas ist un! se1n
kann. er vollzieht sich auch jede Forschung wirkursächlich 1im Lichte der
Einheit un! anrhe1 Gottes.
Unserem gesamtmenschlichen Erkenntnisleben un! seiner og1 dient indes
die relative Andersheit der endlichen Weltdinge als empirische Basıs. Darum
scheint die wesenhaft nicht-andersheitliche Wahrheit Gottes unserfem Denken
unzugänglich. Denn weder den außergöttlichen Dingen och 1in unNnserfem

Erkenntnisleben, sehr das 1C. der absoluten Wahrheit VOrausSsetZzt, gibt
eine AÄhnlichkeit der gleichen Art oder Seinsstufe mit Gott. Wie soll sich da

ein Überstieg VO andersheitlichen Seienden 2us ZU bsolut »Nichtanderen«
bewerkstelligen lassen?

Vgl GEYSER, Die Erkenntnislehre des Aristoteles, Münster 1917, 119-126; Hr
Vgl De menftfe HIL, Divina iInenNns est VI1S entitativa, Ostra inens est VIS assımilativa.
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Im TUunNn:! basiert die Antwort des Nikolaus VO Kues auf der gleichen
Überzeugung WwIe die Alberts des Großen un des Thomas VO  3 Aquin**, hne
die transzendentale, »sich der jeweiligen Wesensart anpassende innere eweg-
lichkeit des Seins-Begrifies«!? un etztlich ohne reale Analogie wirklicher
Existenz-und Wesensbezogenheit des relativen, andersheitlichen, en!  en
ahren auf die absolute, nichtandersheitliche, unendliche anrhe1: als Se1ns-
un! Maßgrund des Kontingenten?!®, fehlte die fundamental-notwendige Vor-
aussetzung jeder Gotteserkenntnis14.
Wıe EeWwu Nikolaus diese Voraussetzung aufgreift, zeigt besonders deutlich
un! nachdrücklich se1n Gottesname des »Nichtanderen«. Denn energisch
dieser einerseits Gott VO  - aller Kontingenz un Andersheit unterscheidet,
ebenso entschieden legt den Finger darauf Von der geschöpflichen Anders-
elit her gesehen, ist Gott 1Un nicht EeLW: der »Ganz-Ändere«, sondern (in seiner
uneingeschränkten Seinsidentität) Zanz im Gegenteil der bsolut »Nicht-
andere«15.
Da Cusanus, besonders VO  3 De COMNLECTUFLS A nicht zuletzt auch eine eigentüm-
liche angewandte og1 der kritischen Wahrheitssicherung uU1LlSCTC5 theologi-
schen Urteils intendiert, wird gerade ach QOides Dar-und Klarlegung der
Grundlagen der cusanischen chrift De CONLECLUFIS die och deutlichere
Herausarbeitung der für 11SCIC Erkenntnis des Absoluten gültigen (‚esetze
notwendig se1n. DDie gewö  C ogi annn ja 11U7r für die e  nge gelten,
auf die S1e zugeschnitten ist. Der Nachvollzug der cusanischen Ge-
dankenentwicklung ohne u  C  ng ihrer Triebfedern un Grundmotive, die

11 £heol. Thomae 1 » 7! De potentia 7‚ f? MEYER, Thomas Jon Aquin, Paderborn
3()4 fl., 181

12 HAUBST, Cit. 687
Das Endliche, kurz: die Andersheit ist UUr Abhängigkeit VO: Unendlichen durch

Teilhabe diesem möglich. Vgl De* doct. ZQN, I’ Nihıil igitur potest intelligi sine
MmMax1ımo. De CONL. I, 111 nN, 104, 2-4) Intelligentiae autem SSC est intelligere, hoc
quidem veritatem e1i participare. ber Gott als die absolute Voraussetzung jedes tieferen
ontologischen Erkennens, uch schon jeder Frage, ÄLVAREZ-GOMEZ:! MFCG (1965)
63—-85

Der aktuelle Überstieg Gott als Nichtandersheitlichem ist seinem Wesen nach ein
analoger. Von einer Kritik der Analogia entis-Lehre kannn bei Cusanus, wıe KOocH will,
keine ede sein; vgl HAUBST, cit. 694. Das Prinzip der Jeinsanalogie begründet bei
Cusanus wie bei Thomas die Sachgeltung un damit die Wahrheitssicherung im metaphysi-
schen und theologischen Urteil Vgl. WYSER, T’heologie als Wissenschaft, Salzburg—-Leipzig
1938, 105 WILPERT, Das Problem der Wahrheitssicherung bei T’homas YoN Agquin. en
Gesch U, XXX  5 3) Münster

Vgl dazu neuestens SCHNEIDER, Gott das Nichtandere. Untersuchungen ZUM metaphysischen
Grunde, Münster 1970
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das gu  g Neue der ar’'s contecturalis ausmachen, stellt u1ls deshalb, bei er
arheit, mit der bei ide geschieht, VOTL die weiteren Fragen, deren
Beantwortung 1kolaus fortan 1n der Schriftenreihe DEe quaerendo Deum, DEe
Saptentia, De MeENLTE, De VISIONE Deiz usf. his De NON aliud un! De apice theor14e
unermüdlich hat.

DIie überlieferte Ogik, Mit der die spekulative Theologie 1in der thomistischén
Schule beständig arbeitet, kann, WwI1ie Cusanus betont, LLULC innerhalb des Bezie-
hungsbereiches des en!  chen, andersheitlichen ahren eigentliche w1ssen-
schaftliche Geltung beanspruchen?®, (sott als absolute ahnrheıt steht ja 1m
cusanıischen Denken ber allen en!  en Beziehungen. Darum muß seinem
Wesen ach als Nicht-Andersheit verstanden werden!?. Aus diesem Grunde
muß für Gott, entsprechend der Natur UNsSCICS Geistes, dank dessen ber ihn
selbst hinausweisendem Grenzbewußtsein!8, eine absolute Beziehbarkeit SC
funden werden. Unbeschadet seiner absoluten Beziehungslosigkeit muß das
Absolute gleichwohl die andersheitliche Seinswirklichkeit 1n allen ihren Be-
ziehungsbestimmungen und -gegensatzen begründen??. [)as Gotteswesen ist

seiner absoluten Beziehungslosigkeit verbürgender ITUun! er en!  en
Beziehung, Unterscheidung un! Einheitssetzung des urteilenden menschlichen
Geistes®0.
Im thomistischen Denken ermöglicht die Seinsanalogie e1n wahres, sachbe-
gyründetes Urteil ber das SoOlute uch VO  - USanus wird be1i der rage

Vgl De CONL. I, 111 . 3 9 Cum de Deo 1105 homines tationales loquimur, regulis
rationis Deum subicimus, ut opposita contradictoria disiunctive applicemus. Et haec
M omnium theologorum modernorum vla, qui de Deo rationabiliter Joquuntur.
17 Vgl. De doct. ı9n 1, I‚ 49,‘ Alle der endlichen Wirklichkeit, die Gott
gegenüber andersheitlichen, 1m Sinne des Aristoteles kategorialen Charakter hat. ent-
LOINMMENENI: Namen un Begrifle bleiben hinter der Wirklichkeit Gottes unendlich zurück.

Vgl SÖHNGEN, Sein und (regenstand, Münster 1930, 101
Vgl De conf. I) (Deus) antevenit diversitatem. (Deus) est nte diferentiam

OMNECIMN,. De venalione saphientiae C (ed A, Petzelt 4. X Gott haben WI1r
demnach die Beziehungslosigkeit sehen, (die) DOSItLV CHNOINIMMCI, absolute Beziehbarkeit
deutet.

Vgl CUSANUS, Complementum theologicum Die Wesensart unNseres ‚eistes besteht gerade
ın der Fähigkeit der Unterscheidung unte: dem endlichen un darum andersheitlichen
Seienden. Das Wesen der Nichtandersheit Gottes besteht ber darin, daß Er die »indistincta
distinct10« ist. Das Unendliche ist »unıtas Omnı1s pluralitatis« (De CoNML. I) 11L 1il. LE £3):
Yunıtas radicalis« (ebd n. 2  ', 24); vgl uch Abpologia 11 1 9
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Welcher Wahrheitswert kommt unserem philosophisch-theologischen Urteil
auf rund der jer anzuwendenden achlogik zu ” [)Das reale Analogieverhältnis
7wischen dem andersheitlichen, relativen, endlichen ahren un der absoluten
Wahrheit CGottes sSe1 hier als übergreifendes Prinzip der Verknüpfung fest-
gehalten. Daß 1n jener die jede ndliche Andersheit begründenden Gegensätze
zusammenfallen, dieser Umstand wird reilich als der Grund u1LlLSCILC>S grundsätz-
en Nichtwissens 1mM unmittelbaren Sinn hinsichtlich (Gottes 1N seinem
Ansichsein betont%1 Dieses Nichtwissen chließt jedoch ein echtes mittelbares
Wissen ber das Absolute VO andersheitlichen Se1in her keineswegs aus. Der
wesenhafte Beziehungscharakter des endlichen Seins, der der Grund seiner
Andersheitlichkeit ist, oftenbart uns dieses nämlich als WIT. Teilhabe
der einen absoluten ahnrhe1 un amıt als deren beziehungsbestimmte Aus-
drucksform?®?.
In der Spontaneität se1nes vielgestaltigen Transzendierens auf das Ssolute hin
ertfährt der menschliche Geist diese Beziehungsfunktion des andersheitlichen
endlichen ahren sich selbst. Von daher erkennt auch es » Andere« als
mittelbare Teilabspiegelungen der einen absoluten Wahrheit (sottes Obwohl
also 1m Absoluten alle andersheitlichen Beziehungsgegensätze zusammenfallen,
1st anderseits der beziehungsbegründende Teilhabecharakter des andersheit-
en Seienden das Unterpfand für ein wahres Wissen, das ein philosophisch-
theologisches Urteil ber das Ssolute ermöglicht.
In VE COMLECIUFIS stellt sich das Problem der Gotteserkenntis näherhin Wie
äßt sich auf dem Grunde der negativen Theologie, der Nikolaus 1n seiner
chrift De docta Z onorantia gekommen ist“$ dennoch ine positive Theologie
auf bauen”
Die Antwort darauf ist 1m Grunde schon gegeben. Die Handhabe für die
ejahung einer positiven Theologie auf der Grundlage der negativen xibt ihm
die fundamentale Ausrichtungsmannigfaltigkeit UNSCICS SanNnzCN Erkenntnis-
strebens angesichts des eigentümlichen Beziehungscharakters der andersheit-
en eltdinge auf Grund ihrer wesenhaften repräsentativen eilnahme
der nichtandersheitlichen ahnrhe1i Gottes, die deren andersheitliches Wahrsein
erst egründet“*, In diesem Sinn hat die angewandte theologische og1 un!

21l De cont. prol. 111 I1l. S.) Consequens est InNQEeIN humanam verl1 positionem SSC

coniecturam. Unsere Erkenntnis, uch die analoge, bewegt sich die Andersheit der einen
Wahrheit un hat inen konjekturalen oder deutungsmäßigen Charakter.

Vgl ebı 2’ KOCH, Die Ars conzecturalis
De doct. zon. I) Gott wird als der Unbegreifliche sicher gewußt. Vgl De VISIONE De:

DEe CONL. prol. 111 sowie ÖOIDE oben 148
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Dialektik in ihrer Ausrichtung auf das SsSo1lute eine konjekturale oder Mit-
bedeutungsfunktion. Diese gründet 1in der Teilhabebeziehung des endlichen
ahren ZUTr selbst nicht EMESSCNECN, jedoch alles außer ihm messenden Wahr-
eit des Absoluten?® Das ist die konjekturale Funktion unNserTes positiven
theologischen Denkens, die dasselbe ber se1in endliches Grenzbewußtsein
hinausweist un die Brücke bildet, die unser Erkennen VO andersheitlichen
ahren Zur absoluten Wahrheit hinüberführt
Die sinngemäße Wiedergabe des cusanischen usdruckes contectura, auf der
(zugleich mit dem grundlegenden edanken der Andershei die Wahrheits-
sicherung des theologischen Denkens des 1kolaus VO  ; Kues beruht, ist
darum niıcht Mutmaßun oder Deutung 1im symbolischen Sinn. Die
cusanische onjektur basiert vielmehr auf der sachbegründeten Mitbedeutung,
die dem andersheitlichen Wahren auf TUunN!: der ihm VO  } der absoluten Wahr-
eit selbst ZU gemessenen‚ beziehungsbestimmten Teilhabe dieser eigen ist.
Diese Mitbedeutung cler mitbezeichnenden en!  en Andersheiten weist ber

en  es Grenzbewußtsein hinaus un: ermöglicht weni1igs.ens mittel-
bare, beziehungsbestimmende Aussagen ber Gott. Das konjekturale Denken
ist seinem Wesen ach funktionales Denken

111

Die VO  - UuSanus angewandte konjekturale og1 dient als » Werkzeug« der
begrifflichen Gestaltung der Mitbezeichnung des Absoluten in der Andersheit
durch eine vergleichende un verknüpfende Unterstellung (Supp0stti0) VCI-

mittels der Urteilskopula.
Die reine ewige ahrheit,; die genaueste Wahrheit (sottes ( Praectsstma veritas)
steht jensel1ts er andersheitlichen Beziehungsgegensätze. Bei ihr kann arum
nicht VO  - dem eigentlichen Verbinden un Irennen, durch das im Bereiche der
Andersheit sachbegründete Wissensfortschritte erzielt werden, die Rede se1n.
Die harten Prinzipien der cusanischen negativen Theologie sind die unter-

schiedslose »Aufhebung« aller en  en Beziehungsgegensätze 1m Absoluten
Wır fragen nochmals: Wiıe ist auf dieser rundlage der negativen Theologie
och eine wissenschaftliche positive Theologie möglich?
Die konjekturale Methode scheint auf den ersten Blick 11U7 mutmaßlichen,

250 De mente HL, V; 8 9 Mens est v1va MENSUFAa, qua«c mensurando lia Su1
capacıtatem attingit. Omnia enım agılt, ut CO  ‚O!  > sed Su1 in Oomnibus
11O!  - invenit, nıs1ı ubi SUNt Oomn1a uNuUurmn. 1bi est veritas praecisionis eius, quia 1bi exemplar
SUUIN adaequatum.
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»symbolischen« Urteilen ber das Absolute, ohne sachbegründete Wahrheits-
sicherung, führen. Thomas VON quin erreicht die Wahrheitssicherung des
positiven theologischen Urteils UrCc die begriffliche Gestaltung und ber-
setzung der Glaubensanalogie in die Seinsanalogie*®, UuSanus siecht darin, daß
sich 1in der Andersheit die Nichtandersheit der genaues ten anrhe1 entfaltet
un! erschließt, die positive theologische Wahrheitssicherung ermöglicht. Weil
das Absolute das Nichtandere ist, mulß ja der jeweilige Seinsgehalt der Anders-
eit auf Grund der ursächlichen Abhängigkeitsbeziehung im Nichtanderen
omplikatıv vorenthalten un darum das solute durch Abstreifen der Kin-
schränkung 1Ns Endliche konjizierbar se1n. Im Vergleich allen möglichen
Weltwesen ist Gott mit anderen Worten »alles in eiNEM«, ycdie Vollwirklichkeit
es möglichen Se1ns«.
In Csott selbst liegt ach USAaNus außer seinem Schöpfertum un sel1ner

personalen Dreieinheit nichts, das den rund der Unterschiede un Bezile-
hungen des andersheitlichen ahren oder die Anwendung uNsSsSCICI von er
CWONNECNECN beg  en Unterscheidungen auf (sott ormell legitimiert.
uch die ar'$s conzecturalis intendiert als solche keine vertiefende, begriffliche
Durchdringung des Wesens Gottes, sondern 1Ur eine mittelbare Verstandes-
anschauung. Diese ist anders un verschieden je ach dem nhalt der anders-
heitlichen Aussage-Kategorien. In deren Andersheit wird Je ach Kigenart un
Maß der eilhabe das Nichtandere des Wesens (zottes als der jede begriffliche
Gestaltbarkeit umfassende un! ermöglichende absolute Begrift nicht begrifflich
durchdrungen, aber doch als existierend 1n der Verstandesanschauung erschaut.
Darum bestimmt Nikolaus seinen Begriff der onjektur esSt DOositiva ASSEert10 IM
alteritate veritatem, utz PE Darticipans®“. Das positive theologische el 1st
demnach eine bejahende Aussage ber Gott als das ichtandere auf rund der
Mitbezeichnung desselben seitens der Andersheit ach Maßgabe ihrer Teilhabe

ihm.
Die absolute Nichtbezogenheit (sottes chließt für UuSanNus die innergöttlichen
Beziehungen der re1l Personen nicht aus®8, IDiese stehen jedoch für ihn außer-
halb er andersheitlichen Beziehungen des endlichen ahren Dennoch muß
das Absolute, gerade we1il seinem Wesen ach die alle en!  en Gegensätze
umfassende Beziehungslosigkeit ist, der Urgrund aller Beziehbarkeit un

Vgl. SÖHNGEN Cit. 118 Erkenntnismittel dazu bict'ct der prinzipiell analoge
Charakter des Transzendenzbegriffes und seiner Stufen. Vgl ders., Sein und Gegenstand 290
27 De CONML. I) 11 1E 5 > 11)

Vgl HAUBST, Das ld des Einen und Dretieinen Gottes in der Weit, Irier 1952, 231254
un! 267; 284 0
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Unterscheidbarkeit des en!  en ahren se1n. Nikolaus drückt dies (mit Me1-
Ster C  ar 1in dem Paradox 2A2us (sott ist die »ununterschiedene Unter-
scheidung«*?,

Be1i ide vermißt 11a VOr allem die Beantwortung der rage, mMit welchem
{ 0 dem Zahlenviererfortschritt, über die symbolische Geltung hinaus, wirk-
licher Erkenntniswert 7zukommt. Die theologische Wahrheitssicherung erfor-
dert zumindest eine spekulative Begründung für die Möglichkeit, die anders-
heitlichen mitbezeichnenden Seinsverhältnisse 1in den Dingen ZUr Sach-
begründung des theologischen Urteils 1Ns Mathematische übersetzen.
Die mathematischen Begriffe beziehen sich auf diskrete oder kontinuiler-
liche Größenverhältnisse innerhalb des en!  en Seienden. uch Gott kann
IMNan ITO zusprechen, jedoch nıcht die der Ausdehnung, sondern der Beschaf-
enheit nach. Kın StrenNg mathematisches Verfahren hat bekanntlich Spinoza in
seiner Ethik versucht. ( usanus geht CS anscheinend auch hier mehr als

Veranschaulichung. IDIT: chrift ihm nämlich »Gott Ordnet €es
ach Maß, Zahl un! Gewicht« (Weish. IT Z Danach ist Gott, LLOLZ seiner
Nichtbezogenheit em außer ihm, der ZWAar selbst nicht SEIMNECSSCNC, aber
alles messende, W1e der selbst unzählbare, aber alles zählende un der, selbst
ohne Gewicht, jedem seine chwere mitteilende un seinen Ort anweisende3®0.
Von Nikolaus werden auch qualitative Verhältnisse im Kosmos, Je ach Maß-
gabe der eilhabe Absoluten, gemä je ihrer Gliedstellung im Universum in
auf- un absteigenden mathematischen Reihenbildungen dargestellt. Diese sol-
len auf einem Zahlenviererfortschritt beruhen und auch für die Ordnungen der
(seistwesen gelten.
1eweit bei Übertragung von reihenmäßigen Zahlenfortschritten auf die Auf-
gliederung der Seinsbereiche die Entsprechung ber bloße Zahlensymbolik
hinaus 1ne notwendige, die Not unNseIeCr Gotteserkenntnis wendende, in
den jeweiligen Seinsverhältnissen begründete ist, muß TL Verständnis des

Abpol. doct. Zn (h 11 1  '9 S,) »Deus dicitur singularis insingulariter, sicut finis infinitus et
interminus terminus yindistincta distinct104.« Vgl De doct. z0N. 19 (h 3 9 SS.) un
die in beiden Stellen zitierten Eckhart-Texte.

Vgl De CONML. I’ un I) (h I11 D De men I (h 6 > 19—20 Unitas
exemplaris infinita NO:  53 otest resplendere N1s1ı proportione apta, quaCl proportio est in
NUuMmMeTro.
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ikolaus VO  — Kues aufgehellt werden®!,. DDenn erSsSt amıt ist der wirkliche
Erkenntniswert gesichert. Ob aus den W1e immer mathematischen
Zahlenfortschrittsgesetzen, auf die 1koOolaus sich stutzt, metaphysische Seins-
ordnungen W1E die Eigenständigkeit VO  w Stufenbereichen der Geistwesen

begründet werden können, ergibt sich A4Uus den sachgemäßen Erörterungen
€es nicht.
(‚ usanus geht nicht etwa ine getrenNnNte mathematische Sphäre, wIie
Haubst in seiner Nikolaus VONn Kues und die Analogia ent1s®® mit Recht
hervorhebt. Se1in Grundanliegen ist vielmehr ber die reine Veranschau-
lichung eines vorgegebenen Denkinhaltes hinaus die Gewinnung seinsmeta-
physischer Auf baugesetze, die die Ordnung des Universums regieren. Die
Wirklichkeitsbegründung der Zahlensymbolik un! der geometrischen Gebilde
entscheidet über den wissenschaftlichen Aussagewert für die Wahrheits-
sicherung des theologischen Urteils
Der Eins, den Zahlen (und auf ihre Weise auch der gyeometrischen igur als
kontinuierlicher Größe) entsprechen ontisch die KEinheit nd die 1elheit VO  3

Einzelwesen, auch die Selbsterfahrung des (zeistes. Darum USAanNus:! Mens 1DSa
contemplatar u17 ZDSIUS unmtatem, GHAC est PIUS entitas®. Kıns unı! Zahl

gründen mithin in der KEinsheit un Vielheit des wirklichen Se1ns®. [)as Er-
kennen kommt nämlich als Innewerdung un Verständnis empfangener Kın-
drücke VO  e den Sachen her zur Abzählung VO  } Pluralitäten VvVon Einzelwesen
innerhalb der Gleichheit seiner Art Ooder einer Gattung Die Zahl als mathe-
matische TO. sieht dabe1 VO  ar der konkreten Gestalt der KEinheit des Seienden
ab ach och vertritt 9858 aber (usanus 1ne VO  — der Seinsmetaphysik
anscheinend ablösbare Einheitsmetaphysik®. 1kolaus selbst betont jedoch oft
ausdrücklich die reale Identität VOIl (absoluter Kinheit un Seinswirklichkeit

31 KOCH Die Metaphysik der vier Einheiten wird nicht Aus der Betrachtung der Reihe
1‚ 1  9 105 108 abgeleitet der ar als richtig erwiesen, sondern ZuUurfr Anschauung gebracht, daß
das mutmalßende (oder deutende), gEeNAUCL . funktionale Denken inem tieferen Verständnis
der vier Eınheiten und ihres gegenseitigen Verhältnisses gelangen kann.
32 694 Nikolaus (geht es) seinsmetaphysische Konjekturen Hand mathemati-
scher Symbole,

De CONL. I) (h 111 n., 1  ' 3-8)
34 Vgl Nı K, STULOFF, Die Herkunft der Elemente der Mathematik bei Nikolaus Yon Kuıres 17 Lichte
der neuzeitlichen Wissenschaft: MEFCG (1967) 5564

sS1eArs contecturalis Seinsmetaphysik ist ihrer Natur nach Metaphysik VO:!

versucht mithilfe analoger Begriffe ZU) ein selbst, ‚Ott aufzusteigen Einheits-
metaphysik neuplatonischer Prägung ist immer Metaphysik VO:  5 ben S1e geht VO:  - der
absoluten Einheit als dem Erstgegebenen A un!| steigt VO. ZU' Verständnis der Welt
herab.
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So auch 1n dem folgenden Satze »Unser (seist betrachtet 1im Gleichnis der Zahl
das ZUS sich selbst-bildet, W1e 1n einem natürlichen, ihm eigentümlichen Bild
seiner selbst die Einheit, die seine Seinswirklichkeit 1st«S6. Das bedeutet 1m
dortigen Zusammenhang: {Die Zahl e1INs als Prinzip der Zahlenreihe 1st zugleic
e1in Bild des (seistes un der diesen selbst schöpferisch begründenden Einheit,
die als solche die Urwirklichkeit 1ist37. [Iie Einzelwesen tellen 1n dem Mehr
oder eniger ihres Wahrseins die absolute ahrhe1 dar Messen, Zählen un
Wägen ist ine Grundtunktion U1L1SCTCS leibgebundenen (zeistess8. Der eali-
tätsbezug der mathematischen Wahrheiten, also auch der Zahlen un des
Zahlenviererfortschrittsgesetzes, ist amıiıt gegeben, daß S1e die das (3anze
tragende Kinheit un unwandelbare Wahrheit voraussetzen??. Die ähigkeit
des Messens, Zählens un ägens als Grundleistung des leibgebundenen
Geistes etfweist ach USanNus dessen Gottebenbildlichkeit49
AN das pricht dafür, daß für UuSanus die Heranziehung der arithmetischen
Gegenstandswelt ZUC Aufhellung metaphysischer Wirklichkeiten nicht bloß
symbolischen Veranschaulichungswert besitzt. Seine erkenntnistheoretische
Auffassung ist vielmehr LWw2 diese: Uurc Herauslösung der mathematischen
Wahrheitsbeziehungen 2usSs der körperlich-sinnfälligen Gegenstandswelt
kommt der (relist als ein »lebendiges Bild CGottes« in diesen als überzeitlich
erfaßten Beziehungen einer mittelbaren Erfassung der alle andersheitlichen
Beziehungsbestimmunger setzenden, in sich selbst beziehungslosen, unwandel-
baren ahrheıit Gottes. Als Bild (sottes empfängt der menschliche Geist die

De COML. n 1 6—-8)
D7 Vgl eb I) 1,

De CONL. (n 4 Rationalis tabricae naturale quoddam pullulans principium UIMNeTus

est; ente nım arentes, ut1 bruta, 110  -

Die mittelbare Erkenntnis der Wahrheit Gottes in der konjekturalen Zahlensymbolik
gründet nach Nikolaus VOIl Kues darin: Die ahl besitzt ihre Seinsgrundlage in der Eıinheit
des Seins VO:  } Seiendem nach dem metaphysischen Axiom Ens unum CONVertuntur. Das
Erkennen bedeutet ein Messen der uch Gemessenwerden (De berylio Cognoscere nım
INENSUTATC est) Nıchts Endliches wird erkannt hne wenigstens einschlußweise Beziehung
auf ein Größtes, dem teilhat (vgl. De doct. I9n S.) Darum Ssagt Cusanus, daß

Verstand in seinem Erkennen, durch das dieser im Zustand des Vollzuges der
höchsten unendlichen Wahrheit eilhat (vgl. De CONL. RE  ‚9 7‚ zugleich Einheit schaffende Einheit
ist. In seinem Selbstbewußtsein findet sich Geist VO] der unendlichen Wahrheit
gemessen, erkannt. SO begegnet der erkennende Geist mittelbar dem Unendlichen in den
Zahlen un Zahlenreihenbildungen. De CONML. L: h 111 fl. 3—9) Numeri1 igitur essentla
primum mentis exemplar Est. In 1DSO enım. de rationalibus numer1s NOSIrae mentis ad reales
ineftabiles divinae mentis coniecturantes, dicimus in aniımo conditoris primum exemplar
ipsum QNumMerum.
40 Vgl HAUBST, Das ild 184—-231 MECG (1961), 46
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Befähigung, SI  h Gott zuzuwenden, aber auch die raft der konjekturalen
Angleichung (v7S aSS1MLLALIVA) die 1 dem andersheitlichen endlichen ahren
ausgepragten Sachverhalte MmMi1t ilfe der Erkenntnismittel, die der egeg-
Nunz MItTt der Wirklichkeit bildet4#! Die Gegebenheiten der reinen Mathematik
en 1kolaus darum besonders als Erkentnismedien gereizt weil S1C niıcht
1L1UL sind die reale Gegenstandswelt messemn Zzählen un

DCN sondern zugleic. auch die Schöpferischkeit des Geistes ekunden, des
mensC.  en W1C des göttlichen, die ihre Finheit JE auf ihre Weise schöpferisch

geordneter Vielheit entfalten

41 Vgl DEe mente 1—3) Mens est De1lS ut Deus relucet
assiımilando CONYVE:ad exemplar SUUIN
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ZUSAMMENFASSENDE THEOLOGISCHE ERWÄGUNGEN

VO Rudolf Haubst, Maiıinz

Unserem japanischen Kollegen ide ging 1n seinem vorstehenden Beitrag
zunächst einmal eine exakte Interpretation un! anschauliche Ilustration der
cusanischen Konjekturen als olcher.
Herr Dr Hirt rollite, daran anknüpfend, die rage auf Inwieweit 1st der Inhalt
dieser Konjekturen als ontologische Aussage oder 11UT als mathematische Sym-
bolik verstehen ” Damit ging be1i ihm auch schon die sach-kritische rage
and in and Inwiewelt steht die cusanische Zahlensymbolik auf ontologisch
überprüf baren Fundamenten” Inwieweit äaßt sich deren Realgültigkeit einsich-
ti1g machen
Das Bemühen Dr Hirts ine dementsprechende, möglichst weitgehende
» Wahrheitssicherung« der cusanischen Konjekturen mußte näherhin alt
machen vor der NIC. mehr ormell gestellten rage Ergibt sich AaAus dem
Schema der 1in DEe COMLECLUFIS dargelegten Zahlen-Progression prior1 irgend-
etwas, das als kosmisch-universales (sesetz oder als ine konkretere Einsicht
er das hinaus, Was auch auf andere VWeise, philosophisch oder naturwissen-
schaftlich, erkennDbar ist) ontologische anrne1 beanspruchen kann-” Aine
Alternative 9a7 lautet: Inwieweit suchte UuSanus selbst mit seinen Konjek-

LLULL solche Ansichten konjektural hinterfangen, die uch ohnehin
schon vorher un unabhängig VO  m der »konjekturalen Begründung« vertrat”
Die Cusanus-Interpretation ordert hier, WE Ss1e weiterführen soll, außer der
systematischen un sachkritischen Fragestellung auch eine sorgfältige Mit-
berücksichtigung der historischen Dimension, also einerseits der Genesis der
cusanischen Wirklichkeitsdeutung VO  w deren Quellen un Anfängen her un
anderseits die Überprüfung dessen, Was 1kolaus auch in seinen späteren
Schriften VO  } seinen Konjekturen beibehielt, aus Perspek  tiven wieder
aufgriff oder aber nicht mehr erwähnt. Wenn die kritische Ausgabe vorliegt,
werden die VO  — ide zusammengestellten Leitsätze der cusanischen Konjek-
turenlehre im einzelnen uch unte: diesem Aspekt untersuchen se1in Kinen
wertvollen Beitrag dazu haben die Quellenanalyse un der Parallelen-Apparat
VO  e och 7zweifellos schon geleistet. Hıier ist och nicht Al deren Vervollstän-
gung gedacht!. Im 1NDIlic. auf die Komplexität der erwartenden weiteren

Schon darum nicht, weil die Praefatio und die Adnotationes VO  w KOCH un BORMANN
ZUf Zeit noch nıcht vorliegen.
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Untersuchung seien jedoch schon einige Oomente un! Perspek  tiven hervor-
gehoben, die bei dieser beachten sind.

Es WAar keineswegs etw2 die Absicht des 1kolaus VO  - Kues, mit seinen
Konjekturen ein fertiges un definitives System erstellen ; beansprucht
zumal nicht, der (hernac 1n DEe SIALICLS EXDErIMENEIS von ihm selbst inaugurier-
ten) induktiven Naturforschung spekulative Aprioris aufzuoktroyieren. Was
jedoch der weiteren Forschung 1n tastenden Versuchen (an)bieten wollte, sind
SOZUSALCN heuristische odelle, die ihm geeignet schienen, die Einzelfor-
schung 1n ein Gesamtbild des Kosmos un 1n sein metaphysisch-theologisches
Grundverständnis eines sinnvoll aufgebauten Universums, in eine harmonia
mundi?, integrieren.

Den Begriff der Konjektur difterenziert Nikolaus VO  3 dem des exakten
Wissens primär dadurch, daß die Andersartigkeit seiner DenkmodelleN-
über dem, worauf diese anwendet, betont: EKs sind keine präzisen Aussagen,
sondern 11Ur änigmatische Bilder, Gleichnisse, Denkschemata, die priori 11UT

mehr oder minder zutrefien können. Dieses Moment ist für den cusanischen
Konjekturbegriff grundlegend. Zu dieser bewußten Unschärte kommt jedoch
auch ine umso größere ngewißheit, je mehr die Konjekturen sich konkreti-
sieren un 1Ns Einzelne gehen.

Von dem Aufbau der Dekade im Viererfortschritt WAarTr Nikolaus enbar
äahnlich fasziniert Ww1e VO  = dem christlich-platonischen, oder SCHAUCL: boethia-
nisch-neupythagoreischen Leitgedanken?, daß i{l in den Zahlen, auch in den
Zahlenprogressionen, auf menschliche Weise EeLtwAas VO  - den paradigmatischen
een erfassen könne, die Gott der Schöpfungsordnung zugrunde egte IBERN
Besondere liegt abeli, VOLC allem 1N De COMLECTUFLS, darin, daß sich diese Zahlen-
symbolik nicht etwa LLUT auf die quantitativ-sichtbare Welt, sondern auf den
anzeCn ordo UMIVErSI un darüber hinaus auf ine Ilustration des Grundverhält-
nisses VO  - chöpfer un Schöpfung, einschließlich einer den ganzen Aufbau
des Universums durchwaltenden analogia [ riniıtatis erstreckt. Daß das dekadi-
sche Zahlensystem nicht das einzig-mögliche ist un!: daß darum auch dessen
Aufbau un innerem Beziehungs-Reichtum keine metaphysische Notwendig-
keit derart zukommt, als ob diese sich etwa 1m Auf bau des Kosmos hätten

2 AÄhnlich wIie Cusanus hat uch noch 1600 Johannes Kepler »sowochl in den Vorstellungen
der christlichen Glaubenslehre als in denen der pythagoreischen Zahlenmystik Inspiration für
seine wissenschaftliche Arbeit gesucht und gefunden«; vgl D1)J KSTERHUIS, Die Mechani-
SIETUNG des Weltbildes, Berlin-Göttingen-Heidelberg 1956, 251-260, 337-359, das Zitat:
358
Vgl HAUBST, Das ild des FEinen und Dreieinen (yottes In der Weit, Trier 1932, 203—-299,

bes. 218-224.
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realisieren mussen, bedarf keiner weiteren Diskussion. Eın kritisches philo-
sophisch-ontologisches un! theologisches Denken kann un! wird darum
namentlich 1n der Übertragung des Viererfortschrittes un! der daraus resultie-
renden Aufgliederung des Universums solange un! in dem Maße zunächst NUr

ein, reilich die reale Welt anzielendes, Spiel* sehen, als sich die dabei ergeben-
den »Mutmabungen« nicht auch auf empirische Weise verifizieren lassen.

Sehr beträchtliche Teilelemente der in der LUra UNIVDEY SI dargestellten
Gesamtkonzeption sind zweiftfellos nicht erst 4US deren Systematik DSCW!  >
sondern umgekehrt schon grundlegende V oraussetzungen, auf denen der Aus-
bau der cusanischen Theorie ihrerseits fußt. Ks sind näherhin VOTL allem diese:
a) die VO  - dem s.-Areopagiten Dionysios 1in De caelesti hierarchia erstmals
systematisch dargestellte un se1it Gregor dem Großen auch 1m Abendland
weitverbreitete Aufgliederung der Welt der ngel, der »reinen Geister«, in Trel
Ordnungen mit je Te1 Chören 1kOlaus egte diese schon dem nfang se1ines
ersten Buches De concordantia catholica zugrunde. Wie Dionys1io0s interpretierte
auch schon damals die kirchliche Hierarchie als ine Art Abbild der imm-
lischen® Die Neigung, dieses Modell uch 1Ns Kosmische extrapolieren,
zeigte sich o  a schon VOTLFT dieser ekklesiologischen Frühschrift® 1in den ersten

Predigten‘. In dem Spä  erk De Iudo ‚globi en diese onjekturen (in einer
anderen Gestalt als in De CONLECLUFIS) fort®
on 1n den soeben genannten frühesten redigten greift 1kolaus uch die

(Z VO Lateranense gelehrte) Einteilung der Schöpfung in rel elten
die rein geistige, die körperliche un die des Menschen als der mittleren Welt
er des Mikrokosmos auf. Be1 dem Ausbau seiner NOC. rekonstruierbaren)
Schrift De ecclesiastica concordantia dem unls vorliegenden Werk De concordantia
catholica? kam, VO  - Gregor VO  - Nazianz übernommen, der anthropologische
Ternar SDITIEUS ANIMad COr DUS hinzu, bei dem Nikolaus freilich, wie auch 1in De
COMLECLYUFIS, die Unterscheidqng VO  » ANIMa un! SDIFIEMS näherhin nicht (im Sinne

ber die heuristische Rolle, die das freie Spiel des eistes bei der Deutung der Wirklichkeit
bei Nikolaus VO:  } Kues spielt, vgl HEINz-MOHR, Das Globusspiel des Nikolaus DON Kues

(Kleine Schriften der Cusanus-Gesellschaft Heft 8‚ Irier 1965, SOWI1E DANGELMAYR,
Gotteserkenntnis und Gottesbegriff in den philosophischen Schriften des Nikolaus VoN Kues, Meisenheim
1969, 237—254.
5 De concord. cath. 1A1 2XIVn. 4—49)

De concord. cath. (h 2X IV 11).
Sermo X  9 ascC. 1) 11 14, 1—-17; Sermz0 cit.) M, 3 9 L:  N
Vgl HAUBST, Das Bild,

9  9 Vgl K.ALLEN, Die hsL. Überlieferung der C'oncordantia catholica des Nikolayus VoN Kues (Cusanus-
Studien Heidelberg 1963, £l ders., Praef. ZuUufr Edition h XI  9 '2aSC. 1, KD
XXXVI) sSOWwle die Besprechungen MEFCG (1969), 162-166.
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der platonischen Trichotomie) auf verschiedene Substanzen, sondern auf cdie
Unterscheidung einer leibgebundenen un einer rein geistigen Sphäre des
menschlichen Lebens bezog!9,
C) Den etzten großen Baustein ZUrfr Konzeption VO  3 De CONLECLUFIS bildet die
TE VON den 1er Einheiten: der unendlich-göttlichen, der intelligentia, der
anıma un: des KÖrpers, die Nikolaus in Kxzerpten aus Proklos, die erst ach
der Abfassung VO  } De docta z29n0rantia 1n seine an kamen, kennen lerntell,
Was 1kolaus 1in De CONIECLUFLS ber das Verhiältnis der 1er Einheiten zueinan-
der ausführt (wonach die unendliche Ureinheit die intelligentia un! die beiden
weiteren Einheiten aus sich entläßt un:! teleologisch auf sich zurückorientiert),
iSst VO  - da inspirliert. Der arithmetische Vierertortschritt erhielt erst VO  e da
seinen Symbolwert, oder vielmehr eine metaphysisch-universale Fundierung*?®,
Die cusanische I9ra UNIVEr SI spiegelt cdas Bemühen, die proklE&ische Viıer-Ein-
heiten-Lehre mMit der Vorstellung eines durchgehend ternarischen Aufbaus des
Universums in Einklang bringen.

[)as Prinzip eines durchgehend ternarischen Stufenauf baus des Universums
WAafrT, w1e WIr bereits sahen, der (Gesamtkonzeption VO  e de CONLECLUFLS mehr oder
minder vorgegeben. I] dDieses bildet jedoch näherhin 11U!r den bald deszensiv (von
oben), bald ASZENSLV (von her) 1n den Blick gefaßten vertikalen Aspekt
einer die ZaNzZec Breite un!: 1efe des geschöpflichen Seins un!| der Schöpfung 1
ganzcn durchwaltenden analogia T riniıtatishe. Das ogma der Irinıtät bildet 1er
den theologischen Hintergrund. So sehr 1kolaus sich nämlich einerseits
bewußt WAar: der menschliche Verstand könnte VO  ® sich AUSs nicht einmal die
Tatsache ergründen, daß in Gott re1i Personen existieren, vertrat doch
andrerseits ähnlich Ww1e auch J Bonaventura, Thomas VO  } quin un
Raimund Lull) konstant die Überzeugung: Gott hat seine reieinigkeit schon
in der Welt als seiner Schöpfung un! 7zumal 1im Menschen als dem ihm ähnlich-
Sten Abbilde auf eine vielfache un tiefgründige Weise bekundet Dem ach
KEinsicht verlangenden Glauben (der fides intellectum) ist ja auch LLULT in
olchen »Spuren« der göttlichen Dreieinigkeit und daran anknüpfenden kon-
jekturalen Bildern (aenıgmala die V oraussetzung un! Möglichkeit irgend-
einem Verstehen, un! erst recht dem, für UuSanus bezeichnenden, unermüd-
lich weiterforschenden Verstehen des uUrC: Jesus Christus geoflenbarten trini-
tarischen Persongeheimnisses (Gottes gegeben.

Vgl DEe menfte C (h 4 > 1—4); HAUBST, Das Bild, 151
il Vgl MEFECG *1968), 23450
12 Davon, da der Neuplatonismus (Avicenna) die hierarchische ber- un! Unterordnung
VO:  ‚ intelligentia anıma COIDUS uch kausal bzw. genetisch versteht, hat sich NIKOLAUS
selbst De docta zgenorantia , 7 5 28—75, kritisch distanziert.

Vgl H AUBST, Das Bild, bes 2741 ; 2312331
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In De COMIECLUFIS geht 1kolaus schon 1mM Kapite) Nde CYEALTUYaAYuM 07190) VO  3

der en Gottähnlichkeit des menschlichen (Geistes aus14. Es ist, als wollte
damıit VO  — vornherein klarstellen, daß auch 1n diesem Werk, das mMan (neben
De HON aliud un De VENALIONE Sapıent14e) mit ehesten VO all seinen Schriften
unte: die »Philosophica« einreihen könnte, den christlichen Glauben keines-
WCOS ausklammert??, daß OT vielmehr bewußt 1n dem Horizont un! dem
Anreiz seiner ganzheitlichen christlichen Grundüberzeugung ach der Wahr-
eit Jagt, die sich ihm auf immer 1LLCUEC konjekturale Weise 1mM »lebendigen
Bilde« des Geistes und 1im Auf bau des K osmos, erstaunlichsten aber 1m
Menschen als der Einheit VO  w beidem16® erschließt.
Kın Stichwort, das bei ihm 1n der Perspektive einer universalen analogia [T rini-
fatıs besonders auftällt, ist die Bezeichnung des Schöpfergottes als DrincıDIUM
uniılrınum)\7}, Daß » Vater, Sohn un!: Heiliger (Geist« das eINE Prinzip VO  =) em
(UNUM UNIVErSOTUM Princıpium un der eine chöpfer seien, das WAar VO

Laterankonzil definiert!8. An der Einheit (sottes als der schöpferischen Welt-
Ursache hat auch 1kolaus ni1emals gerüttelt??. Im Unterschied ZUrr scholasti-
schen Tradition sah Or jedoch offensichtlich in dem Axiom » Das irken
Gottes nach außen ist ungeteilt« eın Hindernis, auch VO  w einem Princıpium
UNLETINUM sprechen. Ihm ging ja auch Jediglich darum, die göttliche
Dreieinigkeit selbst als den geheimnisvollen, urbildlichen Sinngrund der Gesamt-
schöpfung 1n den Blick bringen®,
In der Bezeichnung (sottes als des Princıpium UNLESINUM der Schöpfung könnte
inNan 1U  » bei 1kolaus und für sich ine Erinnerung daran vermuten, wie

De CONL. h 111 5) 5); vgl EL, 111 {1. 174-184), bes f1l. 150 In 1pSo igitur ad
Oomn1um notitiam pergıis, ut CUNCcCLA ScC1aAs unitrinitatem absolutam D participare.

Er tut das uch nıcht methodisch, ih: »am Ende beweisen«.
Vgl bes, das Kap De CONL. IL  » 1  » das inen thematischen Höhepunkt des ganzci Werkes

un der cusanischen Anthropologie bildet.
17 De COML. Il (h I11 ‚ö 6’ ib. IL  5 12x 145,

Denzinger-Schönmetzer, Enchiridion symbolorum, *21 963, 428
g red. KT (Weihnachten 1a 1  9 ed. Hofilmann und Klibansky
(Cusanus- T’exte 4 Heidelberg A  ' principium primum necessario CSSC debet
simplici.ésimum, aliter 110}  - primum. Das führt Nikolaus dort weiter der Aussage:
primum principium mn1um debet S5C UU trinum. Das Wort princıip1um unitrinum in
De CONILECLUF IS greift das auf. Im Compendium (c 30) beschränkt sich Nıkolaus des
uch Oort betonten trinitarischen Aspektes darauf, das göttliche »POSSC, 1US aequalitatem
utriusque uUuN10NEeM« als »uniıcum principium potentissimum, aequalissımum Uun1SSiMuUumM«
bezeichnen (Lat.-dt. Ausg. VO:  5 Decker un Bormann, Philos, ıbl 267, Hamburg
1970

Das stimmt mit der uch VO:  3 Pius XL ausgesprochenen Einschränkung des besagten
Axioms auf (sott als efficiens (Enchir. $ym0OOL. N. I: überein.
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sich seine rundkonzeption der coincidentia opPD0sttorum IM Deo (von Aristoteles
Phys E her ber Albert Gr un! Heymericus de Campo) AauUuSs der meftfa-

physischen 1C. entwickelt hat, daß bei Gott die Wirk-, Urbild-und Tiel-
ursache einer »dreieinen Ursache« in-eins-fallen21. och 1n DEe comnzecturıs®
appliziert 1kolaus das Stichwort auf jenen anderen, stärker dem
Neuplatonismus verwandten, VO  . Augustinus un!: AUS der Schule VO  e} Chartres
übernommenen Grundaspekt, den auch schon seiner spekulativen Irinıtäts-
erklärung 1in De docta zZonorantia (IL, 7—9) zugrunde gelegt hatte Im Vergleich
der Einheit in der Vielheit, der Ähnlichkeit 1n der Verschiedenheit un! Zur

harmonischen uordnung VO  = em 1im Universum ist Gott, das Prinzıip,
die absolute Einheit (unttas), Gleichheit (aequalitas) un Verbindung (cONEX10)
un amıt der »dreieine Grund«, der schöpferisch auch alle 1elhe1 un
Verschiedenheit A sich entfaltet. In De docta zonorantia hatte Nikolaus diesen
Ausblick 1im Lichte der VO Neuen Testament her entwickelten kirchlichen
Trinitätslehre zugleich dahin vertieft, daß die göttliche » Einheit« die absolute
»Gleichheit« un daß die » Verbindung« aus beiden hervorgehe. In dem
hauptsächlich den Bedingungen des MENSC  en Erkennens un deren
Verhiältnis zZzu ontischen Aufbau des Universums interessierten Werk De
COMILECLUFIS tritt dieses Bemühen das Verständnis der »INNeren Dreieinigkeit«
1in Gott verständlicherweise hinter der VO Universum her entworfenen Per-
spektive zurück, daß 1n Gott die absolute »Einheit, Gleichheit un Verbin-
dung« koinzidieren®3.
Das Kapitel De homine gipfelt darin, daß das neinander VO  e absoluter Einheit,
unendlicher Gleichheit un Verbindung in Gott mitsamt dem entsprechenden
Verhiältnis Gottes seiner Schöpfung konjektural auf den Menschen un se1n
Verhiältnis dem, Was seinerseits auf verschiedenen Ebenen »schaflt, teuert

un! erhält«, übertragen wird24. Im Schlußkapitel De SI CoQNLILONE pricht 1ko-
laus den Adressaten sei1ines erkes, Kardinal Giuliano Cesarini, zweimal pPCI-
sönlich mit dem Hinweis auf die hohe Gottäihnlichkeit des Menschen, die
darın bestehe, daß dieser in Einsicht, Gerechtigkeit un Liebe dem »drei-

21 Näheres dazu HAUsBSsT, Zum Fortleben Alberts des Großen hei Heymerich DOY Kamp und
Nikolaus Vvon Kues,GSuppl.-Bd. 4) Festschr. Geyer, 1932; 437—447 Das Bild,

84_98
De CONL. * 111 1G 6 2 I (n 145, 1-12.)
Indirekt spiegelt sich freilich uch der Hervorgang der göttlichen »aequalitas« VO:  ”5 der

YuUNILEAS« darın, nach De CONI, (h H1 6! £. die kreatürliche Vielheit im Kosmos
umgekehrter Entsprechung die Ungleichheit »erZeUgt«.

De CONL. IL, 111 1l. 145, 1-21)
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einen Lichte« der gzo  en Einheit, Gleichheit und Verbindung partiziıpileren
könne?®>.
So können WIr, auf. die age des Gesamtwerkes zurückblickend, konsta-
tieren
Aus der Vielfalt der Überlegungen ber die konjekturale Kigenart des mensch-
en sinnlich-rational-intuitiven Erkennens tritt immer deutlicher der ensch
selbst als das eigentliche ema hervor, un! Wwar der Mensch sowohl als » Welt
1im kleinen« WwI1e als y»menschlicher Gott«*6, unı amıt der ensch als das den
ganzen Kosmos mikrokosmisch 1n sich fassende un! transzendierende, auf
seine Weise zugleic. rezeptive un! schöpferische Bild des Dreieinen (GGottes*?.

De CONL. III 111 I1 176; 1, 177-184).
Beides ist De CONL. 1, il. 143 intensi1v zusammengeschaut.

27 Die Bezeichnung (sottes als »unitrfinum principium« kehrt in De sabientia 2 3
sowle in den beiden Kapiteln De beryllo und wieder. De beryLio versucht Nikolaus
eine geometrische Symbolisierung dessen, Wwas dieser Begriff für das Gott-Welt-Verhältnis
bedeutet. uch dort und 1n De Saptıentia ist dessen nähere Erklärung mit dem Ternar unitas,
aequalitas, COoNnex1o verbunden. In De beryllo zieht Nikolaus AUSs der Philosophie- un
Geistesgeschichte weitere ernare heran, seine Konzeption VO: unitrinum princ1p1um
erklären.
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KRITISCHES VERZEICHNI DER HANDSCHRIFTEN
AUS DE  Z BESITZ. DES NIKOLAUS VO  Z UES

Zweite Fortsetzung
Vgl MEFECG e MECG 37-161)

Hermann Hallauer Cod arl 2642 Sallust)
Cod arl 2414 (Theophrast De plantis)

Cod Harl 2643

Bibliotheksvermer k (? C Feuchtigkeitsspuren unleserlich) Fol 1r liber
ospitalis SAancC) Sa Textschrift des 73 Jh.S VON Hand Urze
Inhaltsangabe CAT ARL MSS$S 11 705 Die Handschrift wurde wahrscheinlich

August 1777 DoON George Suttıe dem Agenten des Londoner Buchhändlers Nathanitel
Noel In Kues erworben Vgl ANLEYS Kxzerpte 2Uus$s dem Brief Suttie 5y Koblenz,
147347 Sept RIT MUSEUM, 04n 29/261 Envelope
I1 38 fol 198 71307 Perg Linmnzerung MIit Holz bzw Stahlstift Zeilen Roter
Ledereinband des 718 J mIif Zierpressungen 'old Vorn re: Papierdeckblätter, auf
dem er sien und Zweiten frühere Signaturangaben: 703 2412645 T inte } und 3IVT
(Bleistift); hınten ebenfalls rei Papierdeckblätter. Lagen (fol 17—3V . (OT—
147), (157—22”), 237—297V), 07—38V). Fol. starke Wasserschäden., Fol.
beschnitten auf 60 130 7 Rückseite leer. ENLZE einfache Initiale mIk Rot- und
Szilbertinte, den Text eingerÜückt.

1er kurze Abschnitte historischen n  a  s
Fol 1r a) Dize Forderungen eIN DUTE, 'uch Einteilung der Philosophie und der Artes

liberales Inc Quatuor SUNT requirenda
Der Aufbau der römischen 2910 Inc eg10 SCX milia

C) Der Aufbau der Turma Inc Turma EXQULLES
Dire Bedeutung des Terminus Inc Provincia multa significat

Darunter EINEZE Federübungen Am unftferen 'and VON Hand des JA Salustii
und DON EINeETr Hand des JA Salustius Fol 8 ‚ ÄyA durch Feuchtigkeit teilweise
unleserlich

Fol 1V 147 allust1ı1 Catilinae coniuratio|
Fol 1V NCIPIT LIB Inc Omnıis homines, student
CT (fol 147) gaudia agitabantur
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Fol 157238 V Sallusti11 um Iugurthinum]
Fol 1575 Text beginnt ohne Überschrift. Inc.: Falsa queritur de natura SUuza,.

Der Text bricht ab mit Kap F EXDE (fol D87): CSSC vident et ob TE  =

corruptarn Der Rest fehlt
Druck Sallustius Crispus, Catilina, Jugurtha, Fragmenta ampliora Leipzig
1957 ed KURFESS
Der C,odex ird den modernen textkritischen usgaben nıcht herangez0g2en und der
Literatur nicht eErwWähnt Er scheint der Handschriftengruppe C (KURFESS,
XX AL) anzugehören

Marginalien
Der (‚0odex enthält Har WENELE T extergänzungen und Korrekturen, teilweise and
teilweise interlinear $ze SICIIMEN teils VO.  x Schretber der Hs teils DON Hand

Cod arl 2414
FErwerbsvermer k ANLEYS fol 1r 18 die Januarıi, 1723/4 Die

Hs ‚ÄyA erwähnt WAANT MIt 73 anderen Hss aus

dem Hospital Kues WRIGHT an RuUuTtTH WRIGHT The 1ary of
Humfrey Wanley, London 1966 11 254) Dize C usanus-Proventenz ird bestätigt
IC} EINE eigenhändige Marginalie fol. 127 Vgl. Textschrift aAys der Mitte des
FAS, DON Hand. Ttalienische Herkunft. urze Beschreibung der Hs CA'  ]
HA MSS IIL,
I1 2176 fol 230 x 149 7 Pahier, Tinten- und Bleischemad, Zeilen Finband
Draunes Leder mIL Ziterpressungen 18 JA LVorne ZWEE Papter- und CIM Pergamentdeck-
hlatt Aufder Innensette des Finbandes und auf dem erSsIien Deckblatt frühere S zgnatur-
angaben 41 blXL (Bleistift), ITE I, 25/3414 (Linte), ( Bleisti
Hinten ZWET Papter- und CIM Pergamentblatt Lagen, je 10 fol HNur die Lage n thält
fol Kunstvoll ausgeschmückte Initiale (fol T 4“} und einfache große Anfangsbuch-

Staben (fol 707 367 4.QV S2T 14771 1697 1887 4Dro, ebenfalls die
Kapitelüberschriften
111 Fol 1ir Majuskel HEOPHRASTIU PLAÄANTIS
Fol 1V leer
Fol 22167 Theophrastus, Historia plantarum, liıb IS Übersetzung des
Iheodorus aza
Fol DE | Widmungsbrief des Übersetzers heodorus Gaza an aps
1kolaus
Überschrift eOdor1 (Gsraec1 Thessalonicenstis ad Nicolaum Quintum Ponti-
cem Maximum Inc Quam exultare letitia Expl (fol 4V) 1 VOCanN-

tes OPUS INCCPIMUS
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Fol. AAOr [Praefatio]
Überschrift: Theodori Graeci Thessalonicensis praefatio in libros Theophrasti
de plantis, qQUOS de YIaCcCAa lingua in latinam traduzxit. Inc. Praefandum Iud
Heracliti dictum Expl. (fol 107): NOsSteEr hic liber parlat hominibus
Fol. 107—26T ILiber
Theophrasti de historia plantarum liber primus incipit foeliciter. Inc.: Plan-
aru difterentias. BDE, (fol. 306V): de CAaetfero confectari videntur.
Fol 267149 V ILiber
Explicit Theophrasti de historia plantarum liber primus. Incipit secundus feli-
citer. Inc Arborum et summatiım plantarum. EScDE (fol 49Y): alterum ratione
alia contigit.
Fol. 49v_89r [LiberI
Explicit Theophrasti de istor12a plantarum liber secundus. Incipit tertius oeli-
citer. Inc. Quoniam de urbanis arboribus. XDEL (fol O2T): Reliqua de cetero
indicandum.
Fol 82r _116rT [Liber IV]
Explicit Theophrasti de istoria plantarum liber erCIus. Incıipit quartus. Inc.
(fol O27): Expositae superius SUNT. ED (fol his, qu«c explanavimus,

Fol 1167—13 [Liber
Explicit Theophrasti de historia plantarum liber S, Incipit quintus. Inc.
(fol De cuiucmodi. BD (fol et poculum limo 1nN-
iectum.
Fol. 13201 [Liber
Explicit Theophrasti de historia plantarum liber quintus. Incipit SCX’  Q Inc.
De arboribus fructibus. Expl. (fol filibusque absolvitur.
Fol. 16 [Liber VI]
Explicit Theophrasti liber SCEXIUS de historia plantarum. Incipit septimus. Inc.
Sequitur ut de herbaceis. EDl (fol hoc eniım reliqguum adhuc est.
Fol KT ILiber VL
Theophrasti liber septimus explicit de historia plantarum. Incipit OCLAVUS. Inc.
Satis de ceteris herbaceis. Expl. (fol eius germinationem estatur.
Fol 187V221 [Liber IX]
Theophrasti liber OCtavus explicit de istoria plantarum. Incipit MC., (fol

Humor plantarum. EXDE, (fol. subriguum eSt.
Fol. 21 GOT—V [Liber
Kxplicit liber on Theofrasti de istoria plantarum. Incipit decimus. Inc. De
radicibus qu«e medice sint. Der Text bricht ab tol. 2167, miıt den Worten:
VOCATICc herbarii solent.
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Druck Theophrastus, Historia plantarum. heodorus traduzxit. Tarvıis10 1482
aln 15 491)
Der Übersetzer, Theodorus (saza oder Gazes, gehörte demKreis Bessarı1on Ab

1450 hıis ZU SCIHEM Tode 1476 Zohte als Professor für Philosophie Rom., Dem
Übersetzer Lag hereits Lib HUr als Fragment 07 , Vgl GERCKE, heodorus
Gaza, Greifswald 1903; SUITTA, italiano nell? Umanesimo nel
Rinascimento 1 Bologna 1949

Marginalien
Die WENIZEN Marginalien SIGMIIMMEN VoN (LUSANUS, Hand und dem Schretber der
Hs

Dize Randbemer kung des (L USANUS
fol 12T (Druck fol 4V) 2eC ota quod plus
omnibus difterentiis SAaPDOTUmM disparibus MUNUSQUC
2U' EXCESSU defectu
Nam plus MINUSGUC NO N11S1

defectusque SUnt

Die Randbemerkungen der Hand und des Schretbers beschränken sich auf Text-
borrekturen und RUrZe Ergänzungen Dize T hemata bzw die Namen der einzelnen
Pflanzen sind and teils SCHWAFZ, teils rof herausgestellt Fol 2131 DON Hand
UDr0 Alere IN dicit quod est CONfra COMMUN1LONEM medicorum(
u  3 OPIN1ONCEM
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T1tz Hoffmann: Cod arl 2243
(Texte, ‚nominalistischen”’ Inhalts, AUSs dem Jh.)

hliotheksvermer k Fol 17, oberer and Iste est liber ospitalis sanct1i Nicolai
( usam. NıK hat IM dieser Hs beinen Fintrag hinterlassen. Das schließt IN-

des REINESWELS a s (eS hleibt vielmehr die Vermutung bestehen) > daß selbst SZE ESA,
und benutzte,
Fine Datierung befindet sich fol 5()Va lin 2740 xpliciun insolubilia ata fratre
Roger10 Notingam Oxonlensi bachalario ata aNnNO domini circa
festum SANCLOrumM Apostolorum Petr1i et Pauli (A:  H] ARL MSS HE 11
»Roger1 Notingham, Adami Wodham, et Ricardi Camassale quaestiones varıae
philosophicae et theologicae «
In WAN 1s7 diese Hs. nıicht erwähnt.

Il 1517 fOl,, davon eInigE unbeschrieben und HNYuTr ZAUT Teıl beschrieben (vgl. Beschreibung
der Hs. IM Nr. H)
270x 190 A Pergament, Tintenschema und Bleischema IM Wechsel. S palten Der
CX hat dreifache Seitenzählung: oben rechts IN der cBe durchlaufend Numerıer;
1—-159 (eznschließlich der unbeschriebenen Setten); außerdem werden dreimal Z ahlen
ÜDErSPFTUNGEN; nach 0L I nach 42 folgt 47, nach 64 04g 67; Z IM der Miatte
beginnend mit fol. 2 his Ö,L (beide leer), 57) 472 09); z inks bei col.

beginnend fol 2, folgen 16, IL 19, 19, 30, 35, 306, 2766 (9—38), 71—-88 (39-56),
011 (57—-77) UßSECTACI nthält der (‚0dex eINE nachträgliche INumerterung SAME-
licher beschriebenen Blätter S48 IM der vrechten oberen CRE Vvor den alten Zilern, die WwIr
hier für alle Mitteilungen Zugrunde legen. Nar auf den Blättern 1—3, . fehlen diese
Zißfern.
FAUNeEeS Kalbfell, Schmuckfassung, 'oldNr Umrahmung. Vorderer und hinterer Deckel
abgerissen. Auf dem Rücken (rotes Eder MI 0  7E  > DVonN dem HNr der unfere T'eıl
geblieben) Felder untereinander. eld und oldpreß; eld Kogerus INotingam;
eld Adamus 0dham; eld Ricardus Camassale; 'eld auf roLlfem Leeder. Cod
Sec AEN- Mus T1It. Lib Har 297423 XE Vorn und hinten je >wei
apterschutzblätter, auf dem erstien der Vermerk: 112 (Iinte), 18 ( Bleisttift).

292423
Der Codex sollte ursprünglich nach fol -Z) die tol 57—91 ADeEn. (In der Ietgi’en
Lage sind NYur die fol. his ZUr Mitte beziffert.) Dann wurde ANnders geordnet. Dabei gertet
die Lage 114 anderswohin (vgl. die Zweite INumerterung über col. Nach dieser
Neyordnung wurde der 0dex mMIit den Zißffern IMN der rechten oberen cBe folitert.

203



V’zelleicht nahpnı diese Umstellung CIM Franziskaner DOT , da fol und 5 / oberen and
die Namen Jesus, Marıa, Franziscus, Katharina stehen.
Der letzte Name WEeIsSt v»ielleicht auf italienischen rsprung der Hs hin
Für Initialen wurde bei CM Quä:tiqnen Raum gelassen, jedoch unterblieb die Eintragung
des Buchstabens

11l Fol ]ra_8vb Ihomas Bradwardine, Iractatus de proportionibus|
Inc. Omnem mMmotum SUCCESSIVUM alteri mMmotu1 1in velocitate proportionari CON-

tingit, quapropter hilosophia naturalis, qu«c de INOLU considerat, proportionem
et velocitatem 1m motibus ignorare 1O debet.

Zum Eingang ird auf die Hochschätzung der Mathematik MUNC) Boethius VETWIESCH
(lin Sqq.) et gula Boethio 1n principio arismetice SUC! Quisquis
sententi1as mathematicales pretermisit, CONStaALT CIr philosophie perdidisse
doctrinam, ideo mathematicalıa, qU OS ad propositum indigemus, premisimus.
Darauf folgt LINE ECNAHC FEinteilung der Abhandlung IM einzelne Distinktionen Oder
Kapitel.
EXDE Igitur ODUS EeSst de proportione velocitatum 1n motibus Cu ist1us
<auctoris> mMOotorum auxilio, qUO MOTUS cuncti procedunt, CU1uUs ad SUUIN

mobile nulla proportio reperitur, Cu1 sit honor et gloria, quamdiu fuerit ullus
OTU Amen. Tintenschema ohne Linterung, 1350 Druckausgabe: Venedig 1505°

CROSBY, Thomas of Bradwardine his LIraCctLatLus de proportionibus,
adison 1955, 6440 Dort folgt: EXDL tractatus de proportionibus editus
magistro oma de Bradelbardin Anno Domini M® 0008 28 VA) handschrift-
lichen Onellen ygl. ÄNNELIESE MAIER, Die Vorläufer Galtileis 1m Jhdt
(Studien ZUL Naturphilosophie der Spätscholastik 1), Rom 1949, 806, Anm
[_ıteratur: MAIER, A A 86—99; dieslb., Metaphysische Hintergründe der
spätscholastischen Naturphilosophie udien IV Rom 1955, AT a dieslb.,
Ausgehendes Mittelalter L, Rom 1964, Registerstichwprt » Ihomas Brad-
wardine«

2a Fol Ora 154 [Anonymus]. Inc. Utrum spiritus sapientiae sufticiat
universum saplenter disponere. KEt argultur quod NON, quia Ss1 S1C, LUuUnC ratione
hujus dispositionis Omni1s natura clamet eum S5C pCI Augustinum
EXDL oppositum ZUO pCr auctoritatem de spiritu sapientie per spiritum
saplentie revelatam Sapientia (v 1-2 Omn1um est enım artiıfex sapientia
Ne':; habens virtutem, Omn1a prospiciens. Eit Mattheus ultimis dicit incarnata
sapientia (Mt 28, 18) Data est mihi Oomnis in celo et 1n erra Igitur
sufticit universum saplenter disponere.
Bleischema, ohne Linien. Fol 023 8V eINE Hand.
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Fol Ora 55—272vb (Fortsetzung VDON A, da and beim Inc. die
Bemerkung: Articulus primus. Responsi0 prima) Inc. Juxta primam conclu-
sionem principalem istam questionem: Utrum spiritus saplentie contingit

actualis. Kt quod 110 primo S1C® Deus est compositus ACTUu er

potentla ; igitur 110  - est actualis. ecundo S1C: Deus GSt 1n SCHCIC; igitur
110  = eSsLTt actualis. Terti1o0 S1C * Deus omn1um creabilium continet perfec-
tiones; igitur 110  - est actualis. Quarto S1C * quo  e suppositum 1n
divinis constitultur SSC et relatione, igitur nullum est actualis. (Dze

Oynadest10 bricht fol 292vb lin ab, 314 der Spalte hleibht rer nde dico quod
LeSsS 110  ® dicitur mag1s simplex PCI hoc quod solum componitur paucioribus
partibus diversarum specierum, sed peCr hoc quod eius forma ultima est max1ime
implex nde dico quod forma humanitatis est mag1s simplex quamı forma
corporeitatis, et ideo 1C0O quod OMO est mag1s implex quUuamı SUUmM COIDUS.
tertium PIroO eodem principali 443 arguitur Bleischema, ohne Linten, 1350

Fol 22ra 28 va 1/2 |Anonymus]. Inc.: Utrum eum 110 SSC SUumMmMam

ncludit contradictionem. KEt argultur quod 11O11, gula pura negati1va n1
sequitur aftirmative. gitur ydeus 110  - 1AC).  - sequitur contradictionem SSC

et Der ONSCYUCNS eum 110  ® S5C 110  = ncludit contradictionem. XD Sed
quando dicitur quod ipsa S1C dimissa s1b1 posset PCCCAIC STantfe visione, istud
NCOO. Et Cu probatur quod V1S10 in intellectu eLt in voluntate 110  m

repugnant formaliter, Cu S1nt 1n diversis potentils, istud concedo, sed dico
quod talem visitonem 1n intellectu consequitur naturaliter et1am INOTL in volun-
Late 110 solum concupiscentie sed aAINOTr iustitie er amicicie, C qUO tormaliter

Et iste 1NOL est 1n eadem potentla, in aua foret peccatum, S1
T: VDer hoc ad Omn1a argumenta huius 11 Similiter DCL predicta
dubia patet, quid diceendum ad principale et ad 1US dubia Bleischema, ohne
Linzen. Nach 1550 Dize theologische Erörterung ist beeinflußt IUNC) sermoctnal-logische
und naturphilosophische Argumente. Vgl. dazu MAIER, We1 Grundprobleme der
scholastischen Naturphilosophie. Rom Teil Das Problem der inten-
s1iven röße, bes T4

| Tractatus de insolubilibus|]. Fol 3972_.4.81b, Inc. De insolubilibus
tr:OrTu CAausamnmı duxi Ainalem primitus intuendam, ut 1uxta notitiam R

dispositionem Anis ordinenturC quc SUNT ad finem, CUu: Anis secundum Aristo-
telem 20 Physicorum COMMEeENTO 29 erit .UuSa, propter IN Causata

Omn1a ab aliis Causis CONCAUSAaNfLUr et et1am ad Q Ua alie ordinan-
tur A Physicorum COMMENTLO 31 Finis aı huius sclientie est scıire solvere
sophistica, quibus 110 realiter sed apparenter sequitur utraque Parts CONTra-

dictionis, propter quam apparentiam talia sophistica »insolubilia« dicuntur et de
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difticili solubilia. Propter igitur unc nem primo recitabo opiniones 110  }

INNCSs sed quatuor tantum, qUaLuM quelibet pluribus approbabitur
DE Kt ideo de talibus 110 hic sed convenilenter 1n obligationibus QquC SeNC1O
ST de aliis inseram DOSSUM, De insolubilibus igitur insuper sufticiant QqUC
dicuntur. Expliciunt insolubilia
L intenschema, ohne L.intterung. Neue Hand! 1350 Nach fol 46 Ind fol
herausgeschnitten, jedoche nicChEs IM Text. Fol 4.8Tb HNr Zeilen, 48V leer.
Lit SALAMUCHA, Pojawienie sie zagadnien antynomialnych gruncie og1
SredniowilecCzne] (Erscheinung der Antinomienprobleme in der mittelalterlichen
Logik), in Przegl. 1107 40, 193 auch Sonderdruck BOCHENSKI, Ogik,
München 1956 275292

Fol4 20 |Koger Nottingham, Tractatus de insolubilibus].
Inc. (irca diversorum frustra vitantium deliramenta, qui PIOo solvendorum
insolubilium positione scripserunt sompnia, Cu ipsorum positiones sufti-
clant SCUD (?) 1psas destruere Exbpl. Hec absque studiosorum preiudicio
amıg uann 10  e Ss1ine detractorum obloquio ad instancı1ıam tuam, karissime, pIO
solutione insolubilium Scr1psisse sufticiant. Expliciunt Insolubilia data
fratre Rogero Nottingam OXxontlensi bachelario completa AN1LO domini M®
CCC C1Irca festum SAaNncCcCLoOorum apostolorum Petri et aulı
Bleischema ohne Lintzerung, ach 1350 Neue (4.) and

Fol 5Uva, 40—51vb [Roger Nottingham, sententias|]. Inc Intro1-
LUSs eiusdem ad sententias, scilicet Rogeri1 Notinkam fratris. Utrum Ordo NAatu-

alıs universe perfecte uat ab unitate SU1 principil. Kt ZUO quod NON, qulia
CU: fÄiuxus creature in SSC ex1istentie SUul  O princ1pio S1t peCr mutationem vel
productionem de 110  e SSC ad CS55C, C ipsum productum peCr talem mutat1o0-
‚671 NO uxit de 110  w SSC simpliciter et absolute sine admixta potentialitate sed
potius UuxIit de 110 SSC IT coniuncto potentialitati respectu producendi, sequitur
quod ONM taliter productum primo princip10 producitur de 110  - 6SSC infinite
coniunctopotentialitati. Consequens falsum et consequentiavidetur OotaAa. EXDE
Igitur eum 110  - SSC includit contradictionem. Tota ista deductio videtur pCr

ota probato antecedente scilicet quod OMnı CCCSS5SC SSC sequatut eum
SCSSC et OMnı contradictione conceditur eum Sa Quod probo S1C  * afs
prima antecedentis CONSTATt eit suppositione premissa, et secundam partem
ZUO 1C:! apıs aliqua duo formaliter repugnantla. Sint Et aSSUuInNnO posi-
tionem adversarı! ponentis deum 110 SSC s1ine contradictione, et S1C Deus
LO eSt; igitur NO  $ est b; igitur opposito cConsequent1s est b; igitur eus
eSt; igitur ita hac contradictione est sequitur quod eus est. Kt eadem
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ratione OMN1 alia contradictione sequitur quod eus est et PCI CONSCQUCNS
conclusio principalis. Bleischema 1IE

Fol va_56vb Hn. 4% am oodham]*. Inc.: Utrum quantum et cont1i-
uum Comp ONatur indivisibilibus sicut partibus integralibus. Quod 11O:  -

quia quelibet Dars quanti est quanta . Sed inter CSSC quantium et PCS55C

indivisibile secundum partes est contradictio. EIXNDE dicitur quod posito
quod EeSSENT talia indivisıbilia claudit contradictionem quod aliquod quantum
componarur talibus secundo indivisibilibus qulia necessar10 ista duo indivisi-
1112 EeEsSsENT adequate 1n eodem Situ et PCI CONSCQUCMNS nullum quantum ‚DO-
nerent.: Schema IE U, Lit. MAIER, Die Vorläufer Galileis 1m
Jahrhundert, 159-179; dieselbe, Ausgehendes Mittelalter 1, 2472

Fol Ta_G68 |Anonymus| Inc. Utrum aliquis vliator de thesauro SUAC

voluntatis actualem de1 fruitionem producere Quod NOI, qula nullus
viator aliquem ACTIU producit vel producere potest, Exbpl. SiC enım o)|
CONSErvat lumen 1n medio immediacius QqUaIn eus vel saltım Cqu«C immediate
COoOnNs potest eTt anıma vel voluntas necessat1io SUam volutionem secundum

quod includit immediacius CONSErvat QqUaln deus. Contra NCSA-
tionem hu1lus assert1i arguilt doctor reverendus prima SUC ( 26

]a multipliciter. ide ibi rationes IC

Bletischema, aD  > zweispaltig unlinızert. Die Ounaesttio rıicht PWA A nde des
erSien Artikels ab Dize AaA Anfang auf Artikelgeplante Ouyaestto ird also HHr his
Art ausgeführt. VAT FEinteilung yal. fol 57rb} 52-57va, In sta questione
1uxta mater1as tactas 1n articulis faciam articulos subsequentes. Primus est iste *
Utrum OMNIS ACTUS CTEAEUL: immediate deo neccessario CONCAaUSETIUF. Secun-
dus utrum aliqua notitia de deo PCI conceptum proprium simplicem vel COIMN-

positum possibilis Creature PIO vV1e Crfe4TUTaIn necessitare poterit ad fruen-
dum. Tertius utrum alıqua Creatu: rationalis de consequentlia posita fru1 poterit
sola essentla 2ut PCISONA. Quartus in obligando ad ACTIU: FFu1C1ON1S

aliquid idem equaliter Causet actualem iustitiam facientis et actualem iniustit1am
Omlittentis. Primus jgitur articulus est Omnis ACTIU creature deo CcS-

Sar10 CONCAUSEIUF.

Bol a_7 3/4 Anonymus Kın Iraktat ber die Vorherbestim-
MUnNg und das Vorherwissen Gottes| Inc. Utrum intellectus divinus S1it
Cculuscumque CfEA2{IUTrEe secundum quodlibet SUUmM SS5C prior et potentior

Vgl Miannsxr‚ Les SOUrCces du CrILicCISMIE HSW , jetzt: MICHALSKI, La philosophie au X]
siecle, S51X etudes, hsg. Na Flasch: Nachdruck Minerva, Frankfurt 1969, Für diesen
un andere Hinweise danke ich dem ERAUSGEBE
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QUaIn voluntas. Quod S1C ZUO pr1imo S1C® Intellectus divinus est 6S$-

Sarıa Creature secundum quodlibet SUUmM 6ESSC eLt voluntas est tantum

contingens culuslibet; igitur intellectus divinus est potentior
quamı voluntas. XD Terti0 uCcC alıter potest dic1 quod CONSCQUCNS est

falsum et consequentia 10  - valet, quia sicud S1 puncto QUOCUMNQUC 4tOo VECTITSUS

unNamı difterentiam Aueret nea realiter BT ad oppositam difterentiam EqUEC primo
fAueret ne2a ymaginarlia PCI comparaciıonem ad lineam realiter fAuentem, et S1 ad
differentiam, ad QUAaLN nulla fuit linea, fuisset nea Par alter1, NO  ® amen MiNOrTr
16 malor fuisset distantla, nullus alius ordo istius ad lineam 1UNC fAuentem
quam Nee 1LULC solum ymaginarie fluentis ad lineam realem, S1C PIO tOTLO

mundo g proposito. Schema und Hand WWIE Nr. Lat val. Nr. 70

Fol. a-b D Inc.: otabılıa quedam magistr1 ichardı Camassale Pro
materi1a de contingenti et prescientia el. qua propositio est contingenter
CIa Er amen NN potest mutarı veritate in falsıtatem, quamVvIıs possit SSC

4182 Ratıo eSst qula ista: Antichristus erit, est Vetrxa2 er potest SSC alsa XDEL
Igitur multo mag1s eus pOtest aliquid scire contingenter et en scientia 110  —

potest mutarı in falsitatem, LCC arguit desinationem in scientia s1icud 1CC 1in

propositione, 1i SUCCESSi1ONEM 1ta quod deus POTEST scire quod 101 scit, SCUu

SUCCESS1ONEM, qula Uun1icus indivisibilis SSt; NeEC argult deceptionem, quia
110  m Omn1s, qula est CEILUS, est necessario Certus, sicud Petrus est CErLus de Sua

beatitudine et en contingenter, gula potest SS5C 110  - beatus. nde contin-
gentla nullum illorum quatuor argult in deo sicud 1G in propositione, ut Sat1ıs
clare dictis
Schema und Hand WIE
Lit. SYNAN, Richard of ampsall, English Theologian of the OUfFr-
teenth Century Mediaeval Studies, Toronto, (1952) { PHILOTHEUS
BOEHNER, TIThe Iractatus de praedestinatione et de praescientia de1 PE de futuris
contingentibus of illiam Ockham, te with Study the ediaeva.
Problem of Ihree-valued Og1C Franciscan Institute Publications Nr Z St.
Bonaventure 1945
EON BAUDRY, La querelle de futurs contingents. Textes inedits (Louvain
1465-1475). Etudes de Philosophie Medievale XXKXN HI Paris 1950

11 Fol 78vb 23 |Umstrittene Sätze des Petrus ombardus]|* Inc. Hec SUnNt

Ähnliche Listen inden sich 1n Cod. Cus 55, fol. 59V (Hae opiniones petr1 lombardi
NO:  5 ab aligu1bus) un: Cod Cus 6 9 fol. 168 Vgl Lombardi Labri E Senten-
Harum, ed. Claras Aquas IX  . Q A Frau Prof. Maier weist mich brief-
lich auf die besondere Übereinstimmung der Liste in unserer Hs mMIt der 1n Cod Borgh
203, fol. E (in der ibl. Vat.)
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opiniones MIiNUS probabiles Ubri Sententiarum, qUuas 10 sustinent doctores. In
primo libro SUNT iste: Prima est quod Caritas, qua dilig1imus eum EL proximum,
est Spiritus Sanctus, 1 C190 PxDE Nona est quod ille, qu1 vivente XO

egitima contraxit Cu alia, volens ab recedere et cogitur ab ecclesia 1in
TE  en! debito, inc1pit excusari DCI obedientiam er timorem (1V) 28 C 20
39 Cu1us habetur contrarıum Kxtra de Summa excommuUnNiCAtiONIS
capitulo inquisitioni.
T intenschema, anr NECHE (5.) Hand, unlinitert, zweispaltig, jedoch ird der
Text über die Sezte geschrieben.

Fol a—-b 1/2 |Anonymus|®. Inc Utrum pCI meritoria
Caritatis habitus, qUuO deus EestTt Omnı1a iligendus. Arguitur ad partes,
primo ad partem negativam, quia S1 S1C. EXDL: Solutiones eorundemu
convenilenter ibidem columna 4a C1IrCca Nnem.
Schema und Hand WIE 11 Am nde der rZenOnaestio /itate AUS Greg0r14S, Jür dıe
HNr die Seiten und S palten PINES C,odex angegeben werden. LV’zielleicht ng damit die
Randglosse fol '79rb’ 13—14 Hıc est tribulatio ANC quest10-
HC: Fol 7V loer. Lit. MAIER, Ausgehendes Mittelalter 1: 161

Bol ra_$8' Anonymus| Inc. Utrum PCI debitam susceptionem CIa-

um Christ1 remittitur culpa et oratia confertur. Quod 1O argultur SIC,
gula expulsio SCUH reimpressi10 culpe er infusio SCH ollatio gratie HCcE SuUunt simul
HC neC alterum altero est prius NAatura. Igitur conclusio falsa
DE Igitur hoc sequitur ulterius quod nullis Anitis HAt aliqua intensior
forma vel forma aliculus <alterius gradus H6 aliquibus infinitis, ut videtur,

est impossibilis 1uxta positionem positam.
Bleischema, >weispaltig, ohne Linıen. /Neue (6.) Hand, Hälfte Jh
[ D)ıe Onaestzo isE untergeteilt: fol 80vb} D In ista questione 1uxta materias
argurnentorum principalium Lres SUNT dif#ficultates principales. Prima est 1U1M-

quid aliquod Anitum aliud Anitum vel gratia gratiam vel
UCECUMIOUEC Tcs finiıta aliam rem HAnitam excedere possit infinite. Fine 0147
zmlérm and der Spalte WeIST auf diese S UDquaestI0 hin. Am ANde mehrfach (7L0SSEH

Dieselbe Quaestio welst FrR. STEGMÜLLER, Repertorium C‚ ommentariorum IM Sententias
Lombardıt, Würzburg 1947, I1l,. 741 in dem Cod 419 (11 10), fol. 116—-213, der Prager
Universitätsbibliothek nach. Er Ve: 1in Robert Holcot den Verfasser. Dieser hat in den
Quaest, quodl ine äahnlich lautende Quaesti1o: Utrum ultra gradum possibilem haberi
1in V1a possit Carıtas auger1 mert1to. (Cambridge, Pembroke College 236. fol. Oxford,
Ballıol College FT fol. 211ra-b), In dieser 1Ur eine halbe Spalte füllenden Quaestio geht
den Vergleich der Catrıtas viatoris mit der carıtas comprehensoris un der Ccaritas Christi, Iso
e1in  A völlig anderes Thema
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Fol 907a_91va, Anonymus]. Inc. Utrum S1t possible quod plura
instantia vel signa nature eidem instantı temporis COoOexIistant. Et atguitur quod
NO qulia tunc possibile idem SSC simul album et nigrum. XE Kt
consimiliter 1C0O de instanti eternitatis respeCcLU temporis. Kst 1U

argumentum quod fec1 CONIra unam conclusionem NUuUsSs reverendi, QqUC fuit

quod eus agit contingenter quando agit, ubi probavı quod eus potest NUNC

mundum NUMO Ua fuisse quod oportet aliter solvi.
Hand und Schemd IIE Nr. 1 Fol 90rb, 40—45 eine fünfzeılige Randglosse: Nota
hic elicere rationem ad probandum contradictoria verificarı PIO eodem
instantı temporis, ddendo ad rationem istud Sicud MOTUS ad SUOS

term1n0s, S1C mutatio ad SUOS etCc.

Fol 91 va 15-91vb, Inc. Utrum generalis resurrectio reproborum
adM8 beatorum ad gloriam S1t futura. Quod 10 argultur S1C, quia LTUNC

resurrecti10o ista est ad infinitam reproborum extensive et consimiliter ad
infinitam gloriam beatorum AuUT ad finitam; NEUTrOo modo, igitur COI11-

clusio 41S2. DE oppositum conclusion1s est Salvator Mt 25 et Magister
Sent 42 et 46 et fides ecclesie et doctores.
Schema und Hand Ie Nr.

0 Fol O2ra_100Ta, [Fragment AU! dem » Iractatus de quatiuor
conclusion1ıbus« des alter Burley| (s. Nr. Inc Restat LLUI1IC videre de
quarta conclusione, qu«c est ista quod forme contrarie ut calor et frigus, albedo
et nigredo Sunt eiusdem speclel specialissime. Istam conclusionem probavi pCI
rationes et auctoritates. Per rationes primo logice, secundo phisice, tertio
moraliter, quarto pCr rationem medicinalem. PE Ita POSSET 1C1 de sanıtate
quod sanıtas 110  - tantum est humores proportionati sed aliqua qualitas OL11SC-

tales umaores. Kt istum modum cen confirmat argumentum SCQUCHS
quod probat quod istud quod est sanıtas in un est infirmitas in ali et

ECONVECILSO.

Bleischema, ohne Linıen, Zweispaltig. Neyue (7:) Hand mit mer Relich hreiteren und
größeren Schriftzeichen. JIh Fol O9ra HNr Zeilen beschrieben gitur S1 istud, in
qUO gravitas excedit levitatem, auferetur precise, sequitur quod istud COrDUS
quod anıte ablationem fuit mag1s aVC Hier bricht der Text ab, jedoc. wird auf
der folgenden Spalte 09rb das T’hema fortgesetzt. Am and. Contra conclusionem

istam quod contraria Sunt eiusdem speciel specialissime.
Fol 13—19 Incipit des » Iratcatus de conclusio-

nıbus« des alter Burley| uper prima questione quarti Sententiarum d1x1
quedam, QquUC quibusdam falsa, quibusdam dubia videbantur, quibusdam VeEIrO
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sophistica. Ideo ad requisitionem SOClorum et CAausam exercichi, ut veritas 1n
memoriam planius deducatur, conclusiones, quas in predicta questione posul,
CU SU1S ration1ibus 1n scr1ptis redigam, ut probabilitas et improbabilitas ista-
L{} conclusionem evidentia rationabili vel defectus. { )ix1 quatuor
conclusiones, qu«C ide Damıt IC der Text ab Lat. MAIER, Aus-
gehendes Mittelalter 1, 221
Schema und Hand WWIE A Fol Nur 1/5 hbeschrieben
17 A Fol 00O0rTb_108vb 1/2 (lin. 30) |Anonymus|*. B Utrum DCF
meritoria habitus Caritatis, quO eus est Omn12 iligendus. Quod
1O  e probatur, quia LUNC ECOMNVEILISO PCI aliqua demeritoria pOossetL eCOoNTIra

M1iNuUu1 habitus Caritatis. DE KEt ideo PIrOo LOTLO af gurnento neganda eEsSt hec
consequentia : Augmentum oratie OCceret vel prodesset homin1 quantum ad
istam Circumstantiam, igitur NnNOCeEeret simpliciter.
Hand und Schema IC 16 A

17 Fol 31—114vb; A |Fortsetzung VOo  } Nr. und 17 a Inc.
ecunda conclusio questio quod 110  . Omn1s volens merer1 Lantum eretur,
quantum vult merer1, ST consimiliter de peCCato 1O Omn1s PCCCAaNS LantLfum

er, quantum ult PECCATC, Hec conclusio qQqucC videtur aliquibus alsa et

Pars contraria probabilior probatur S1C. 1Vgl Nr. 16 CD <14.> dicitur
1uxta istud quod prius dictum est quod 110  e foret repugnantla formali, quin
Carıtas et cupiditas pOossunt augerl simul ad UOSCUMIQUC gradus V1S consimiles,
cet 110  3 ad SUMMOS, C nullı sint tales, sed de lege cCommunNi 11O11. Kt S1C
intelligitur quod de facto et de lege COoNsumMMALA dilectio id est valde
intensa foras mittitur et CULr 810781 totaliter sed ad gradum Va. rfemissum.
Et S1C ad secundam questionem.
Hand und Schema WIE .
18 Fol 1/2 (lin 31) (lin 36) [Richar: Kıllıngton, Quaestiones

1 Sent. Vgl od. Vat.lat. 4353, fol 417 4 Inc. Utrum Oomnis Creatfura S1it
SUl  'g' nNnature certis limitibus circumscripta[t]. Quod NON, quia capacıtas anıme est
infinita. X DER Patet qula unumm infinitum potest SSC maius alio, quia Magister
libro (lacuna) C dicit afs Nıme superilof deo magı1s appropinquat
QqUam ıma secundum inferiorem partem, et Nnıma mag1s qUam Igitur
eECONTra COrPDUS mag1s distat deo quUuam anıma et inferior portio quamı superior,
et distantia inter Hier bricht die Ounaestio ab Bleischema, zweispaltig,
unliniiert. Neyue (S.) Hand. JO Fol 1/5 unbeschrieben. Lit MAIER,
Ausgehendes Mittelalter E, 253 P bes Anm 48

Die folgende Frage stimmt mit der VO:  - Nr. überein. Vermutlich handelt sich
verschiedene Teıle derselben Quaestio.
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19 A Fol 20va_123ra, lin |Nikolaus d’Autrecourt® 2 Inc. In Libri
11 sententiarum primo: Utrum possit certitudinaliter probari novitas
alicuilus entis, et videtur quod 1NnO. S1C 110 potest haber{i certitudeo quod unNu

contradictiorium transmutefiur 1n reliquum. Exbl. Sed certitudo haber{i pOteEST
quod aliquod subiectum contrar1o0 1n contrarıum et privatione 1n habitum
transeat, et hoc sufticit ad novitatem
Bleischema, Zwetispaltig, unlinızert. INeue (2) Hand. JA

Fol lin 41—12672, lin 27 Inc. Queritur certitudinaliter
probari possit nNOovitas alicuius Cognitionis humane. KEt videtur quod 1NON, qula
hoc maxime videtur pcCr 1am mutation1s; sed hoc 11011, b  igitur etCc. Minor
probatur, quia 110  e necessar10 mutatione infertur nOvitas entis simplicis, ut

Ostensum est 1n precedenti questione. EXDE De ista mater12 scilicet de IC-
hensi one et mutationis intendo alias plenius inquirere. S1C de ista Q UC-
stione.
Hand und Schema WIE Nr. A

- Fol lin 38—-127ra, lin 56 Inc Queritur utrum pCI
caplat SSC 1L1L0 SE Kt videtur primo quod 110 nullum pCr caplens N
contrar10 pCI capit CSSC 110  - SSC. x DE nde cer quod Oomn1 ent1
LLOVO preponitur LUuncCc 110 C115 e1 oppositum, S1 teMPUS prefuerit. ideo S1 C115

puta lapıs foret necessari0 O  9 necessarium esse quod 110 lapis func PIC-
cederet lapidem et hoc supposito quod temMPpUS fuisset lapis ftoret.
Schema und Hand WIE 19 A

Fol lin. 57—-127vb; lin 18 Inc. Consequenter queritur OMmMnNne

caplat SSC pCI mutationem. Quod 110  - videtur primo quia OINMNIC quod
pCr mutationem capit 55C est compositum ; 8(0) OINNE est compositum ;
igitur. FEEDE nde Ommentator Phisicorum (Omne mMmotum

secundum quod est 1n AaCTIUu eTt habet potentiam habet u4as perfectiones: perfec-
tionem scilicet in ACTIUu ı9{0} secundum quod est OTU:  5 et perfectionem 11-

dum quamı est 1n potentia, qu«C dicitur MOTUS.
Hand und Schema WIE Nr. 2

1 D Fol 19—-132vb, 50 Inc Quero CONSEqUENTET, supposita
novitate alicuius re1 possit haberi certitudo quod ista S1t Causata aAb alica Ista
questio complectitur quatuor questiones secundum necessitatem ponendi QUuUa-
LUOTFr Causas 1n hoc quod LCcs capit SSC noviter, scilicet unl:  x novitate
possit haberi certitudo de materiali, secunda de formali et S1C de

Vgl MICHALSKI, 135—-137 (zu Fol 66—123rb, 50)
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aliis. BDl secundum dico quod unl!! modo similiter proportionatur ICS

LOVAa ad novitatem sicud 1TES eterna ad eternitatem, ali modo 11011. Similitudo
est in hoc quod sicut ab eternitate de novitate LCS eterna, ita novitate de
novitate ICS LOVA.,. Dissimilitudo autem est 1n hoc, quia aliqua LCcsSs se1psa et 11O112

ali est CtC£ANa; ulla VCTITO 1C5 se1psa et 110 alio est 1NOVAa.

Handund Schema WIE Nr. 19 A Fol 1281 ctehen HHr Z’eilen. Im Text, der fol.
weitergeht, fehlt nichts, »iıelmehr werden die rei schlecht leserlichen Zeilen der L’orseite
wiederholt. Dize Sezte 1287 hliech leer, 2il das Material < schlecht ZUM Schreiben WAaT.

Fol 51—133v%B, A() Inc. Utrum OVa certitudinaliter
concludatur Ies eferna S1ve CI etfernum. Quod 110  . iSto antecedente
(auctoritate): Non infertur certitudinaliter CONSCYUCHS, ad quod sequitur
oppositum antecedentis. FEEDE Hx conclusione responsio ad quest10-
116 principale concedo malorem. minorem dico quod OmmMmMentator et
Aristoteles dicunt quod eternitas agent1s infert 110  - novitatem alicuius effectus,
sed 110  3 cuiuslibet. Albertus et Henricus dicunt quod eternitas agentis INEIC

libere 9(8) necessar10 infert eternitatem Cculuscumque eftectus.
Hand und Schema ITE Nr. 19 — @A

19 Fol 31—-1347b; 55 Inc. Utrum noviıitate re1i inferatur
certitudinaliter eius us2 finalıs Quod S1C. Ex qUuo infertur eftectum
habere Causamı efticientem, infertur habere Causam Ainalem ExDES Dico igitur
quoad istam questionem quod certitudo potest haberi quod LCS5 naturales OVC ut
1in pluribus habent Causam finalem. Kx dictis in superioribus ad rationes
principales.
Hand und Schema WIE Nr. .

19 Fol 1347b, 56—1 25va Inc. Utrum OIMNe habeat Causaillı mater1a-
lem. Arguitur quod S1C primo: Omne possibile SSC et NO SSC habet materiam ;
OININC est tale; igitur. DE Decima conclusio quod rationes Philo-
sophorum tantam apparentiam inducunt etf e1s in consentiunt C que

in mutationibus NOVIS quod rationabiliter habet concedere quod
Omnis LCS OVAa 110  ; pCI creationem producta habet Causamı materialem partem
Sul1 quod BT forma materie, 110O:  - simpliciter certitudinem inducunt, ut
dix1 prius.
Hand und Schema WIE Nr. 19 A

20 A Fol 135vb_141va, P Anonymus]|: Inc. Circa primam partem distinc-
ON1s primı libri Sententiarum, in qua Magister Ostendit quod VOetG CSSC

maxime deo convenıit. Quero primo, Utfru solis positivis convenilat esse. Quod
8{0} primo S1C. Eıs cConvenit ESSC de CONSCQUCNS C1S aftirmative predi-
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U: ExDE: Sed et C118 aftirmatıve contradicit CILIO et enti negatıve.
gitur negativa VCIAa er significant NOn ens et 110  - v‘er.um, cet similitudine
signi est et C115.

Hand und Schema WIE Nr 19 A

20b Fol 23—144va, 49 Inc. Consequenter UTIru solis
pOS1It1V1S secundum C cConvenilat CSSC. Quod 110 quia 1O:  $ de solis posit1v1s
aftirmatur CenS; igitur. Consequentia Antecedens probatur, qula de e1s
aftirmatur CNS, quUC pPOSSUNT SSC exXtirema enuntiation1is affirmative A2uUt negative.
EXDE Sed Oommentator Phisicorum 76 dicit quod recte conside-
rantes inveniunt VAaCUUMmM S5C privationem Responsi0: Privatio Pura
110  — POTESLT SC1r1 per unNuIn terminum privativum vel infinitum sed solum
significari PCI negationem infiniti. nde hec pura addıta privationi
infert negationem CT privationis et habitus nde istud quod VaCuuUuMm est

privatio PUura, infert istam copulativam: VAaCuuUuMm 1ECC est privatio LICC habitus
Ideo eic

Hand und Schema WIE Nr. 19 A

)4 Fol 144va, 50—148T1b, MC. Tertio qüeto uUtru: CSSC simpliciter elt

absolute convenlat posit1vis pCr existentibus in predicamento accidentis.
Quod S1C qulia e1s, ad qu«c CeNSs habet tanquam>convenit SSC simpliciter.
Sed ad positiva de predicamentis accidentium 115 habet tanquam 11US ,
igitur. ED ertium af gumentum dico quod accidentia S1C dicuntur entia
secundum quod similiter dicuntur secundum alterum, sicud
Aristoteles Metaphysice dicens quod accidentia 101 dicuntur entia 1S1 qula
taliter ent1a.
Hand und Schema IE Nr. , Rest DON fol SOWIE fol. 148 v leer. Dize Lin.

ange%ündz'gte folgende Onaest1o (sed plenius dicetur in questione sequent!)e

Marginalien
Fol 1ra_8vb Arten Marginalien: Unterteilung des Textes mit schwacher [ inte,

wohl VoONn derselben Hand IVIE der Text Zahlreiche Korrekturen miıt kräftiger,
Schwarzer [ intenschrift DON PINeEr >weiten Hand, IM Text über den Zeilen. FEin
Hinweis auf den Inhalt. fol /Ta lin 20 Nota de magnete.

Uu. Fol Ora_272vb Marginalien dienen ZUuMmeISst der T exteinteilung. An eINLIEN
S’tellen finden sich nachträglich G lossen ZUM Inhalt. fol. 9va lin doctor subtilis
Sent 1: fol 10rb 5() S Nota Scotus Sent et Gandavens1is
(?) (174 Text. doctor solempnis) 223 lin 5, 10, SCcotus; fgl 13“‘\lin.
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22 proponit anc conclusionem bene; vb lin. Boethius; fol 14rb lin 27
proponit ene hic; fol. 14vb lin. 22 ide doctrinam Scoti; fol 15r7b lin 15
Scotus; lin 20 S Scotus quod arguilt quod relatio COMparatur ad Al
t1am; tol 16rb lin 42 <1>stas bene; fol 1770 lin 47 proponit conclusiones istas
bene; fol 17va lin OTa Canl bene; 18rb lin 15 Quod est princıip1um
emanat1ion1is divyvinarum PC£SONALUM ; fol. 20rb lin ad primum argurnentum
Scot1i Ile Marginalien VoN der gleichen Hand WIE der Text

Fol 223ra 28va Marginalien dienen der Einteilung der aterıe und einzelnen
Textkorrekturen. Finige WEISCH auf hbesondere S’tellen IM Text hin, nämlich: 2723va lin
18 Nota; fol 24va lin. Nota argumentum ; fol 28 va lin 22 Nota; lin 42
Nota conclusionem istam ene (mit eiIner auf den Text Zeigenden Hand); vb lin 1:

29 Nota 7U va lin. 4, Z 51 Nota, Nota hic bene; fol 22Va lin 42 tres
conclusiones. Nota Ca , fol 24Tb lin 47 Nota; fol 20Va lin Nota; vb lin
NOT2A HIe: lin 472 ota bene; fol 27va lın SCotus (27% Text doctor subtilis);
lin Nota; lin 45 Ofa.

Dite Marginalien SInd VoOoN der gleichen Hand, die den ext geschrieben halt, einzelne
Korrekturen DON anderer Hand mi starker Tinte

Fol Ile Marginalten teilen die behandelte atert1e CIM oder geben RUrze
Hinweise auf den Inhalt. Sze ind VONM gleicher Hand geschrieben WIE der LText, jedoch
samtlıch unterstrichen. Fol 230va lın 21 Nota bene; fol. 40vb lin 45 Nota bepe S
fol 41 va lin Nota distinctionem ; fol 4Gra lin 25 Nota ene.

5,.—9 Fol Die meisten Marginalien dienen der T exteintetlung. Einige 2ISCH
auf hbestimmte $ztellen hesonders hin entweder NC YNOTLAa«: fol 49 va lin z 545 fol
50TbD lin 25 in 21 9 fol 51va lin SE fol 54Tb lin 5: lin 50; fol. 56T7b lin
41 ; lin. 48 ; fol 59Tb lin Z fol 60Orb lin 47 ; nder UNC) längere Bemerkungen WIE

fol 567b lin. SQq propositio loyca terminus distribuens 1n plurali 8(0)81

facit ertminuminmediate sequentem SLAare confusem, sed deter-
minate. Hinweise auf scholastische utoren etehen folgenden Stellen fol 55rb ln
DE TA dam odham de divisione et compositione continu1 CONTIra Chatton;
fol lin Responsi10 Harcele; lin. 2() Responsio Chatton; lin. 57 Harcele;
fol. 57Tb lin. 42 U, Augustinus; fol 61rb lin 41 Dyonisius; fol O8 va lin 26
ad ota responsionem Bradwardine; IM Text steht. ad argumentum
reverendi magistri et domini cancelları1 Londonensis; fol. 706Va lin Scotus.
Fol 54ra un! 54rb AM and EIHE Zeichnung Von Konzentrischen Kreisen, NC deren
Mitte IMN regelmdädfßSigeM Abstand Linıen ZEZXOZEN SInd, WIE Speichen eINES Rades Bei rb
über den TEISCH eCIN dicker Strich über Leilen, Uunfer den Kreisen Striche nebeneinander
über bzw Peilen
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10.—-12 Fol fol 78 Va in 52 ot2a eNne. Am nde VON fol [8va (lin.
67) Nota propositio de preterito dependens aAb U:  x de futuro eSt ita contingens
sicud ista de futuro Jedoch auch diese G Losse 1st DON gleicher Hand WIE der L ext,
desgl. fol 79Tb lin 1314 Hic est tribulatio hanc questionem. DDze ÜOriLgEN
Marginalıen dienen der T exteintetlung.
13.-15 FolaMehrere Randglossen VORH eINeEr Hand; fol SOvb UNTeENn.

Numqgquid aliquod Afinitum aliud Anitum excedat infinite; fol 82Va UNTEN! Nota
hic colligere aliqua de pluralitate formarum in homine; fol 84rTbD UNTIen.

Totum ad SUanı partem, er ab PCI allam partem. Nota. Nomen
dicere nde imponitur, ibidem:;: fol 84vb oben: Numgquid aliquid reale OLLC-

spondeat conceptul gener1s et speciel ab individuo (dieselbe 01 UnIenN mit
schwacher Bleischrift); fol. 8OVva UNTenN! Intensio e fem1ss10 formarum 110  - est PCI
admixtionem mMaloris vel minoris (-11: SU!  O contrarti0. Nota rationes bene; fol.
8 /Ta UNLeEN. Intensio et rfemi1ss10 formarum 110 est PCI maliorem vel minorem
operationem, 28 Op1ni10; fol 8’/T)D UNTeENn. Intensio forme NO est pCr maiortem
inherenciam vel radicationem 1N subiecto, 2a Op1in10; fol 8 /va UNLEN! Intens1io
formarum 1O  3 est pCf extractionem partium virtualium GEC.: op1in10 4 ; fol SSTD
lin. 28—29 Due forme eiusdem speciel pOossunt informare idem subiectum ; eb
UNLEN. Intensio forme POLTEST er1 absque acquisitione 1LLOVA forme; fol 9OrTb lın
44_48 Nota hic elicere rationem ad probandum contradictoria verificare
Pro eodem instantı tempor1s ddendo ad rationem istud sicud habet OTUS

ad SUOS erminos, S1C mutat1o ad SUOS GG fol O1rb lin 236—37 Totum temMPUS
preteritum et futurum NUNC eternitatis CoexIistit. Diese Marginalien CDEN sich IM

Rräftiger, sSchwarzer, ELWAS größerer Tintenschrift deutlich VO.  x übrigen Text ab Dt1e

ÜOrigen Randglossen indspärlich und betreffen die Texteinteilung und eINLDE Korrekturen.
Außerdem eInNLGE Hiınweise UT fol 82Va lin 352 fol 84TD lin. 21 fol. 8Ovb
lin. 1 fol 8Orb lin. 56

16.—-17 Fol 2ra_114vb Marginalien betreffen die Einteilung des Textes, wenLZE
INNAalflicHe Hinweise und Korrekturen., Nota fol 0Gra lin 15: rb lin. E vb lin 1
fol O9 va lin 20; fol. lin. 34; fol. 104r7b lin 40; fol lin 15, D 4U; fol

lin 6O; fol in Z alle DON der gleichen Hand WIE der Text

18 Fol 114vb_1920rb enL9E Marginalien, meist ZÜF T exteintetlung. Inhaltlicher
Hiınweis fol lin 5— [ alle Von der gleichen Hand IWIE der Text. Fol lin
25 OTa expositionem, Von Hand (?)
19,.—20 Fol 20va_148rb Mehrere Arten VoN Marginalten: ur Texteinteilung,
DORN gleicher Hand WIE der Text. Inhaltliche Hinwetse, VON gleicher Hand WIE der
Text Z Korrekturen, VoN Zweiter Hand mIk Kräftiger, SCHWArZET Tinte Hinweise
mit » Nota« oder »Nota bene«: fol oben: Nota hic probatur mutationem 110  —
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SSC 1n rebus, cCONtra minorem rationi1s; fol lin. 26 nOota; fol 124rb lin.
22 Nota hic; eb lın 46 Nota; fol ln Nota quod N1N1UNC 110  a potest
redire; eb lın 21 NOTAa de LLUILLIC quid CSt; eb lin D nOTa; fol lin 48
Nota; fol lin 2022 Nota quomodo mutatio est medium inter C et

i8(0)81 CS  9 fol lin 272 Nota Canl, Nota fol lin 24; fol lin. 1
fol lin 49 ; fol lin 16 Fol lin Nota quce; fol lin
nOota; fol lin dubium ota de term1ino negati1vo et infinito; fol
lın 23925 Nota ene quod incomplexorum SUNtT tantum ires CNCIA oppositio-
n1is; fol lın Nota bene; fol in nota; lin. M) Nota
bene; fol lin Nota ene fol lin Nota quid est prioritas
secundum difiinitionem ; fol lin Nota bene; Nota fol lin 30
fol lin 40; fol lin 4U; fol lın 5° fol lin 1 vb lin
Fol 1 44rb lin 11 Nota ene hic; fol lin Nota; vb lin Nota bene;
fol lin 29 dubium ot2a ipsum; tol lin. Nota; lin 65 Nota
bene; fol lin Nota Diese Hinweise sind ZUM Teil ”k kRräftiger ScCHWarzZer
[ inte, z besonders Ende, MIit Tei ZESCHTTEDEN,

Frweiterte Inhaltshinweise seztlichen Rande. £ol lin s—9 Idem simplex
significatur per tfectum eti/ obliqguum 8{0} aır 1n propositione; eb lin
Z de dictione exclusiva dictio exclusiva addita erfmino accidentali 110  e exclu-
dit subiectum 1ICC ECONTLCA; fol 124TbD lin. Non C115 quomodo eSst intelligibile;
fol lın Nunc potest dupliciter aCcC1pi; fol lin. DAE prima ratio
philosophorum quod in Oomni OVO S1t mater1a; fol lin. ut

Aristoteles Metaphysice C
Erweiterte Inhaltshinweise oberen oder Untferen Rande einzelner (‚olumnen: fol

UNLEN. Quomodo ad negativam de predicato Anito seguitur aftirmativa de
predicato infinito vel affirmativa de predicato privato privativo] et quomodo
CCOINLVCISO, eb  . oben: Iirum signa positiva GE 11O11 positiva idem significant;

UNLEN. Nullum signum significat privative SUUMM adequatum significatum
et OoImMne signumetmodum ponendi 110  . perimendi SUUM adequatum signifi-

9 eb b oben, Negationes et privationes habent quandam similitudinem acd
positiva; possibile eESst nde signum privative significare istud quod significat
positive, et ecContra significans aliqui privative habet Pfro pCL significato
privationem; eb licet privatio aliculus 11012 S1t istud, non tamen proprie
est iud ab Ens et 1C5 quomodo extendunt ad negationes et privationes
equipollenter significant negative.
Diese Marginalien sind VoOnN derselben 70.) Hand WIE auf den fol SOvb, 82"“‚ 841b
84vb, 86va., ö [Ta va 88Trb
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27 Kotter, e1 cheyern Cod arl 5588 (Griechisches Lektionar)

Cod Harl 5588

Bihliotheksvermer k Fol 1r oberen and liber hospitalis de us2 T revi-
ren(S1s) dioc Rmi
Im Z agebuch VoNn WANLEY hrsg VON WRIGHT und RUTH WRIGHT The
1ary of Humfrey anley, 1715 1726 L London 1966 253 IsSE

EX dem 24 Aug 1723 aufgeführt MI dem Vermerk Acta Apostolorum ETr

Epistolae Pauli C: rologis 4LO chart Bombycina £ 5 Os Nach
dem L agebuch DVDON WANLEY, 246 un! HALLAUER, Neue Handschriften-
funde LondonM 969), 149 wurde der Kodex MIl 185 Anderen 185

Jan 1724 bei Nath Noel für die Harley-Bibliothek erworben ber die Feststellung
dieser Handschrift als 24il der Cusanus-Bibliothek vgl ÜULLMANN; Manuscri1pts
of Nicholas of Cues, Speculum (1938), 194197
Beschreibung Katalog VoONn NARES Catalogue of the Harleian Mss the
British Museum 111 London 1808 ZT9 AIls Bibelhandschrift hat UNSET Kodex
hesonders das Interesse der Kritiker des gefunden WW hei (SRIESBACH
Symbolae 11 (417)3) 160162 un! 186 unter der Nummer Paul 62
VO.  Z SODEN, Die Schritften des Neuen Testamentes ihrer altesten erreichbaren
Textgestalt hergestellt auf Grund ihrer Textgeschichte Göttingen

779 1761 un! 1919 der S7zgle 255 VON SODEN 210 die Stücke A die ıhm
bollationiert vorlagen, und Versucht ıhre Einordnung EINE Textfamilie
REGORTY, Textkritik des Neuen Testamentes, Leipz1ig 1909 268 un! 1104
beschreibt die Hs RUrZ der zgle 284 (a 59) und ıbr gedrängt ihren Inhalt
(Jnter derselben Nummer IsE CZE auch hei ÄLAND, Kurzgefaßte LAiste der oriechi-
schen Handschriften des Neuen Testamentes (Arbeiten DAALT neutestament-

en Textforschung) er 1963 81 verzeichnet
Der Text Ist DON Hand des Jahrhunderts geschrieben

IL 32 {0L: C} Bombyzinpapter, Spalte, Zeilen.
2335 173 M D 205 128 (dußere DBegrenzung des Schriftspiegels), Zeilen.
0MDYZIN ( dabher Keine Wasserzeichen).
FEinband mMOdern ( Nov YoOfem Halbleder Vorn und hinten 'old
aufgepreßt CI Wappenschildgehalten Vvon <ZWEI Engeln, darüber PCINME Krone darunter EIN

Die Hs-Beschreibung machte Prof. Sicherl, Münster, British Museum
und 1 1970
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Spruchband mMIit dem Motto VIRTUTE FIDE (Harle -Wappen). Auf dem
Rücken In old GES AN  S BRI MUS HAR-
LEY Ms 5588 Dize Lederbezüge des alten Finbandes ind auf der Innenseite des
LV’order- und Hinterdeckels aufgekRlebt: Rotes Leder des SS mMIt Z1erDressungen In
old ( Harley-Einband). Der alte Rücken 1SE n”ıcht erhalten.
„Ältere Deckblätter: Je CIM PapierdecRblatt orn und hınten 0HNE Wasserzeichen),
offenbar VOM letzten Finband. Das vordere TaZ dıie Szgnaturen 145 1715588
[ inte) und 4[ 1 (Bleistift). Danach IN €es Pergamentdeckblatt mit dem ZINDANZS-

vermerk W ANLEYS 518 die Januari] 1723/4<.
Lagen, Omnaternionen 1—24) Onintonen 2)5—44) 17 Onaternionen
45—152). Kustoden jeweils auf der ersien und letzten Sezze jeder Lage IM der INNEFCN
unteren CRe VON erstier Hand x—C 8V—D3T), HNur noch IN Resten oder überhaupt
nıcht mehr yorhanden; nach 53r fehlen SZE ZANX' , vermutlich wurden SZE hez früherem
Binden weggeschnitten. Die Lagen WUurden ebenso WIE die Deckblätter heim Jüngsten
Binden auf y Wächter« (2uards) DESCHZT, dabez die Blätter, nötkig, restaurıert. V’on
Ma 19er, Feilweise stärkerer Verschmutzung abgesehen, SE der eXul erhalten; der
Text hat selten und AHur leicht gelitten (£. 75v[76T. 109r 116Y 4124147 123r L,
DL | Loch|), Randnoten gelegentlich (£. ir 547), NC Beschnetdung dıe Marginalien
ersier Hand OVv. 1r 113r Dite 'arbDe der Zierleisten, Überschriften, Inıtıa-
[en und der mMeISTeN Marginalien ersier Hand Ist Rot.

Lintensystem: Je Zwei »ertikale Randlinı:en <UF Degrenzung des hbeschriebenen Raumes
Links und vechts / / Abstand VON 0 UßSECT AI eINE weitere senkrechte L.inıe auf dem
äußeren Rand, IM Abstand VON F VON der äußeren der den Schriftspiegel begrenzen-
den Lanıen verlaufend; auf dem oberen and EINE waagrechte, IM Abstand VDON 7 ,00 VON

der ersien Zeilenlinie verlaufend; auf dem Untferen and Zwei waagrechte Parallelen IM
Abstand VDON F und F VoN der untersien Zeilenlinze verlaufend; die unfere der
beiden fehlt jedoch IN der dritten Lage Öfter und hört IANN ZUAUAÜZ auf. Ayuch die obere€
gelegentlich 70 7/1) Dize Lin:en sind mIit CINCM Griffel oder Messer ZEZOLZEN Dize
Schrift Äng den Z’eilen (sublinear ).
Schrift: Der Text ist IM eINEr sehr Sauberen, klaren, steilen griechtschen Minuskel
ausgeführt, die mit EC/ einheitlich IN das Jahrhundert datıert Ird. IDze Akzente
Stehen durchwegs für sich ohne Verbindung mıt den Buchstaben Während IM Bibeltext
Kürzungen selten vorkommen, werden solche und Ligatyren veichlich verwendet IM Prolog
ZU den Paulinen (fol 57V his 6OV). Gleichwohl darf daraus nıcht CIM Wechsel des
Schreibers gefolgert werden. Dieser Abschnıtt erweckt vielmehr den Eindruck, ur
iIhn zunächst die geschätzten Sezten ausgesDart wurden, dann aber der gedrängten
Schrift nıcht Platzgefunden aADeEN und erst Schluß des 0deX < 'nde geführt wurden
und ZWAFr IM einer Schrift, die sich wieder breit und freifließendgibt IE IM Bibeltext.
Ähnlich geRÜrZT ist auch die H ypothesis ZUMJudasbrief (fol 56V), offensichtlich In dem
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Bestreben, SZE auf dem Rest dieser Sezte noch ZATER unterzubringen. [)ıe Schrift 1st ZUT
erhalten, NTr auf den letzten Sezten 1sE SZE stellenweise abgewetzt.
Ztel, Nachschriften unddie LeseanweisungensindIN Kot, desgleichen die Initialen Beginn
CINES biblischen Buches, diese außerdem IUNC) große und einfache Verzierung hervorgeho-
ben; ferner sind Kapitel- nder Perikopenanfänge mMeist UNC) aufgebaute Großbuchstaben

Deginn der auf PINEN solchen Anfang folgenden Ganzzeile gekennzeichnet.
Pierleisten Jinden ch nfang und ZWISCHEN den einzelnen Buchteilen; hreitere Orna-
mentbänder R Begıinn der Act (fol 47') mIk schablonenmäßigen, aber ungleich großen
Feldern, und Vr dem Römerbrief (fol 617) ml stilisierten Rankenmustern, nıcht
unähnlich CO Vindob. theol S 2764 fol 4V und Ottob SA 214 fol. Ar und SA
111 Fol ir Am oberen and Ist DON 3päl‘efer ungelenker Hand der Tiitel VDON 12
wiederholt. Darunter der Bibliotheksvermerk ( /) Darunter eINE einfache Zierleiste.
Rechts davon 'and VON der erwähnten SDdAteren Hand die ersien Worte des Textes

II aber abgewetzt.
Fol ır, 1—132V, 20 als Ganzes: [Praxapostolos].
Fol. 1, 1—1V, 26 Hypothesis des Euthalios den Act] Überschrift:
Yrooegıc TNS BiPAov GV TOAEEWV V ÄTOGTOAGV. Inc.:”Kotıwv On ÖLNYOU-

BEXDE SÜEDATEUOEV On TAXUAÄOG, BH\i 156 Fol 27, 1—3V, 22
Prolog des Euthalios Act] Überschrift: NO  oYOGC TV TOAEEWV TV
ZEOGTOÄGV Inc. “(Qoo. TNC OVTOC DE LLEYANOV XLVÖOUVOV. BHi 1459
Fol 4T, 1—40v, 28 [Apostelgeschichte]. Z7LE: TOAEELG TV XYLOV XL
TAVELONLOV ATOGTOAGV SUYYPDAOMELOAXL TApA OU A yY(LOU) ZVÖ0E 0U KL TAVELONLOU
ATOGTOAOU KL ZÜAYYEALOTOU AOQOUXA. [s. I
Fol. 4.0Vv nach 28 Ende VoNn ACE) Raum DON Zeilen unbeschrieben, wohl vorgesehen
für den Titel des nächsten Stückes. Fol 40V |Euthalios ber die
Reise des Apostels Paulus]. hne Titel. Inc. )Art ÖCLAXOKOU. PXDE EUAXOTÜ-
DNOSV. BH| 1457 Darauf Raum VON Z’eilen unbeschrieben. Fol 41V TD
[Euthalios ber das Martyrium des hl. Paulus]. Ohne Titel. Inc.: 'Er VE=-

BD [LYNVOC LOUVLOU ELKXOOTY EVVATY) NWEPA BH: 1458 Der Rest
der Sezte SE leer.
Fol. 427 1—457, 22 [Jakobusbrief]. Titel KAOOALK ETLOTOMN LXX@OBOU.
Fol 457 24—48V, 25 11 Petrusbrief]. Titel TOU Y (LOU) ATOGTOAOUL TETOOU
ETLOTOAN KAOOALK DE
Fol 48V 26—497, 20 Hypothesis des Euthalios etr Überschrift:
“Yr60e610 TETOOU ETLOTOAÄNG ß’ Inc. To  UTNV CAALV %ÜTOC On TETOOG. nDE:
ZEAÄELOL TV ETLOTOÄNV. S5, 687B
Fol 497 05  > 22 12 Petrusbrief]. 176e NOCH IM über der
Zterleiste) : TETOOU TLOTOMN) ß’ Nachschrift (fol 51r 34) TE(A06) TNG ß’ zrı
GTOAÄNG “OU X yY(LOU) ATNOGTOAOU TETOOU.
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Fol 517Y 1—557, 11 Johannesbrief]. Titel ETLOTOMN OU X y(LOU)
ATo(oTOA0U) HLL EUA(YYEALOT)OU LO(@&vvou). Nachschrift (fol 557 TE(AOG)
TNG XE TWLOTOANG LO (AXvvV)OU
Fol. 557 A4—16 [Hypothesis des Euthalios Jo] Titel Y mrmö0soıLC TNC
B’ETLOTOAÄNG. Inc.: 1  ÜTNV WC npecßürspog. ED TEÄELOL TV ETLOTOAÄNV.

S53, 688 B E
Fol. 557 6—5 I2 Johannesbrief]. ZIE: HOC IM or dem
Zierband): LO(XVV)OU ETLOTOAN
Fol 5SY 1472 Hypothesis des Euthalios 3 Jo] Überschrift: üTO00EGLG
LO(Avvou) ETLOTOÄNG Inc. 110& T0ov LLEV AMNOÖEYETAL. BDE, T HKANAÄLOTO.

85, 688
Fol. 55y 35  5 19 5 Johannesbrie{f]. T itel HOC IM or der
Zierleiste): LCOXVYVOU ETLOTOAN
Fol 567 20—35 [Hypothesis des Euthalios Jud] Überschrift: U7TO-
Oeoıc TNG ->  Pr ETLOTOAÄNG. Inc KUTNV TV ETLOTOANV. DE TEAÄELOL TV STTL-
OTOMNV. 55, 689 AB
Fol 56V 1—5/T, 41 [Judasbrief]. Titel (am oberen and über der Zierleiste) :
TOU XY(LOU) ATTOGTOAÄOU LOULUOÖOCX ETLOTOAN KAÜOALKN.
Fol 577 1—60Y, 15 | Vorwort des Euthahios den Paulinen].
Überschrift (£: 5 /V oberen Rand) TOONOY OC TOOTXOGOLEVOG TNG BLOAOU “TOU (ATCO-
GTOA0OU. Inc OLAOLAÜEG. FDl OAXOKELV e © 85, {(126 I Yyunter
der LVerweis auf die Lortsetzung Schlufß des Kodex (s fol HG 1455 (DIs
57y 14), 1456 (DIs fol. 58V 29 1456 (DIS fol 607 und 1456 (uUn-
vollendet his fol GOV 352 der Rest auf £ol. SODEN A A 0506756
Fol 61r 1—747, [Brief die Römer]. Überschrift (fol G1r oberen
KRand) TOU Üy(LOovV) ÄTOGTOAOU TAVAOQU ETLOTOÄN TROG 0W Der Brief
schließt MIiE 76, D3 T’hess i 18 Nachschrift (fol 74v 4—06) TE(A06) TOOG
Ö@®LALOUG EYOAON ü  n XOopLYVOOUu Öl DOLBNG TNG SLXXKOVOU TNG SV  o XEYDEALG EKKAÄNGLAG.
Fol 74Y 7—806V, 4() 1 r1e die Korinther]. V TOOCG xopLvOLOUG
TOWTNCG ETLOTOAÄNG TAOAM0U). Nachschrift (fol ÖOVY 13 TE(A06) TNG T OÖCG
%OPLVOLOUG ETLOTOAÄNG' EYOXON XTTO OLÄLTETECOV Öl OTEQAVC KL QOLUOTOUVATOU KL
AYALKOU KL TLLOUEOU.
Fol 7T 1—957, 12 rTIieE die Korinther]. Titel (fol S/T oberen
Rand) TOOC XOPLVÜLOUG ETLOTOAÄNG. [INachschrt) (fol. 957 2021 TOOG
XOPLVÜLOUG ß$ ETLOTOAN EYPADN  2 XTTO OLÄLTETECOV ÖL ZLTOU XL AOQUXA. OTLYX(@wV)pL.
Fol 957 29  > 21 [ Brief die alater]|. Titel TPOC YAAXTAG ETLOTOAN
TALAOUL TOU XTOGTOMOU). Nachschrift (fol 997 23 TEAOG TNG TPOC YAAALTAC
ETLOTOANG' EYOADN (XTTO DOLWNS’ OTLY @V oLY
Fol 99v 1—10. 22 [Brief die Epheser]. T itel (AM oberen Kand)
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TOÖOG SOEGLOUG AOAOU ETLOTOAMN. Nachschrift (fol 103Y, 4— TpOG SOEGLOUG
EYoa(oN) 0FE 43  DOLNC ÖL Tvyıxoi. (3LY (e@vV) zuß
Fol 104r S4 22 | Brief n die Philipper] Titel ( aM oberen aMı
TOOC OLÄLTETTNOLOUG ETLOTOAN TEXUAÄOUL TOU XTO(GTOA)OU Nachschrift (fol 106V
4- TE(A0G) NC NO0G OLÄLTETENOLOUG ETTLOTOANG SYPKOT) X TC\  S NC ÖL TU

OOOÖLTOU OTLY(@V)
Fol 1077 109v 24 [Brief die Kolosser] Titel TpOC KOAÄXGOAZELG
ETTLOTOAN TEXUAQU LOU AT OCTOA(OU) Nachschrift (fol 109v 35—36 TOOC ‚—

ÄXOOAELG EYDOXON XTTO ÖL TUXLXOUL KAL OVNOLLOU OTLYX(@V)
Fol 110r 14 0V 16 1 r1€e: die Thessalonicher] Z7IE. (amM oberen
'and über der Zierleiste) TROC ÜEecoaXAovıLXELC TLOTOAÄNG EXLÄOQU TOQU ATO(6TOA0U)
Fol 1127 7 114r 15 2 Briet die Thessalonicher Tiitel NROCG
ÜEcoaÄxA0ovLXELG ß ETLOTOAMN TEXUAÄOU TOU ATTOGTOAOQU Nachschrift (fol 114r 16)

WD0C ÜECOAAOVLAXELG XL NWOGOT!) ETLOTOAN SYD ONOAV) XTITO XONV(GV)
Fol 114r 17 ELV 1 ri1e Timotheus] Titel NDOCG TLLOOEOV

ETLOTOAN TEAXLAOQU CLOU ATOGTOAOU Nachschrift (fol 117v O—7) TE(A0G) TNG
NDOC TLLOO(E0V) ETLOTOMNG) EYOA(ON) ATTO A%OÖLKXELAG, NLG SOTL UNTOO-
TOALG DOUYLAG MWAKATLAVYNG OTLY(@V) COA
Fol 147 8 [2 Trie Timotheus] Titel (fol EL oberen
and n”och DOTr nde VOoN 1 1m) TROC TLLOUEOV ETLOTOAN I1ox0A0u TOU TOOTO-

(0U) Nachschrift (fol 120r I—-11) TE AÄOC TDOC tLLOO(sov) ß ETLOTOAÄNG
EYOCX(ON) TE  S OULNG, OTE  m. S5%  o ÖEUTEDOU NMARSOT!) TAULAÄOC KALOKDL VERGOVL
OTLY(@V) ooß
Fol 120T PTE [Brief an Titus] Titel TOOC TLTOV TOAUAOU TOU XTCO-

GTOM0U) ETLOTOAN INachschrt, (fol OI ö—9) AOC) LNG TROC O-

ANG EYOX(ON) (X.TTO VLXOTEOALV LAKEÖOVLAC OTLY(@®V) LC
Fol T1 i 120r 16 [Brief Philemon] Tiitel TPOCG OLÄNLOVA SE7CL-

STOAN TEXUAÄOU TOU AT OGTOMNOU) INachschrift (fol 12ADT 17) &c ODLANLOVA
EYPA(DN XTTO ÖGOWNG ÖLA OVNOLLLOU OLXETOUL OTLY(@V) AC’
Fol 1227 18—123972Vv [Brief die ebräer Titel NO0C SBDAXLOUG SE7eCL-

STOMN TOAVDAOU TOU ATTOGTOAOQU Nachschrift (fol 132V TOOC PAL(0UG)
ETLOTOAN SYPAOT) XT'  O LTAALAG ÖL TLWLOO(EOU) OTLY V} L
Fol 132VvV 5—20) LFortsetzung des Textes Von fol 60OY Voraus die verweisende
Rubrik ASLTTOV T' TOV TOON0OYOV TNG ETLOTOANG STEONV Inc “Ov aı)  pNoETt//
ExpDi KAuOioTtTAVTtTAL xAnNoovo/// VE 7173
Dite Orthographie des Textes ISE 2ut gelegentlich unterlaufen Jreilich Lautfehler, WIE

Itazismen und die Verwechslung VoN und Ab, und Homoitoteleuta, die CIHNE korrigierende
Hand MEeISE YQANZT D1e L extform UNSETES Apostolos ZU FTMHIETEN, muß ZUVENTAS-
NKritischen Ausgabe und breiten Erforschung der Lektionare überlassen Jeiben
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Hier Se1 HUr festgehalten, daß der byzantinische und Lektionartext eINE wichtige Rolle
shielen Selbst VoON den VDON (SRIESBACH ( f} als Sondergut angesprochenen Varıanten
tellen ich CIN Paar als FEigentümlichkeiten dieser Textklasse heraus auch die VON

SODEN mit 2 bezeichnete Gruppe, und eINLGES nach dem DiS JetZT veröffentlichten
Material IM anderen Handschriften seinesgleichen nıcht hat.
Die Angaben der Subskriptionen finden sich teilweise IM der L£usammenstellung des
EUTHALIOS (PG &3, 724 f die Stichenzahlen Schluß der Nachschriften decken
SICH mi denen des EUTHALIOS (PG 85, 716—-720; 720 IsE o00’ <U berichtigen In
o0oß gemäß 625 H, f3
E's fölgen wohl noch Vvo.  d Schreiber des Bibeltextes Zeilen, VoRN denen nur Je eIWd E
teilweise erhalten IT} doch Sind davon HHr noch eINLDE, meıst unzusammenhängende uCh-
Staben <U lesen.

Daie shDÄätere Hand (fol 1r oberen Rand) schreibt den Block dieser eilenreste In S7ufen
untereinander: OTOV VLO an  an X dahinter mayo///*/x00 SEn  SEn 0OL vaß. YOULLLEV /to
möglicherweise versuchte der Schreiber milt diesen Wortteilen das Kolophon nachzuschreiben, Unter diesem
Block wiederholz dieselbe Hand In einer durchlaufenden, 0cCHh einigermaßen lesenden Zeile die ersien
Zeilen dieser Neite ol AXTTO A  ‚NV Il Hebr 13,

eigaben ZUM Text.

a} Kapiteleinteilung. EAES neutestamentliche MC Ist durch griechtsche Zilffern AU-

ßeren and IN Kapitel eingeteilt. Diese Zählung deckt Sich mi Keiner SOMST CRANNT
geEWOrdenen (GREGORY A, 572-8729). Im folgenden sind Adie Gesamtzahlen dieser
Kapitel VDON den einzelnen Schriften angegeben und ıhr Anfang, bei langen StÜücken jedoch
HTr CINLDE als Beispiel:
Act, 168 Kapß 1:20: %’ 2,255, )\7 AI w 4,31, y 522 O’ ’5} : 9.40;
=10,255; O 12,1, oı 13,38; 501555 XN 16,28, O .18,22; ov’ 20,18, DE 251
0N -28;1; Jac; 6 KaD Z SA CT, Y S0
etr beine Kapitelzahlen; PEtfr. 70 Kap 2” 3,14; Jo, Kap 2206
4,12, XN 5,18 Jo, Kap ß’ 210 Jo beine Kapitelzahlen; Jud, Kap

ß) TE i Rom, S0 Kap E 2490 x 4,9, G5 8,14, VE DE20: FE2E
14,11, Ka Cotr: Ka 39 x 5,66, 8,8, 10,10,

LE3 o 14,12, n 41525 n 1615 Or, 4) Kap.: %’ 6,165, >  S
w 12,14, uy - 1373 Gal, Kap DE x 5,45; xe’ 6,14; Eph, 23 Kap
35 xY 6,16; Phil, a EZ LE 320 ın 4,14; Cal

Kap C 1268 Ar .6 4,5; ess, Kap VAZE Ar 6D 4:
523e 2 Thess, 9 Kap Tim, Kap 5316
Y GF Tim, 18 Kap 1,14, 25 (Initiale aber hei 2,14), S D IZı ın 4,9;
da Kap S: 1515 (Initiale bei Z 159 903 Phm, 4( ?) Kap
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ß’ 1’‚ 17 1:10; weitere Kap.-Zahlen Ind éielleitbf verblaßt; Hebr, MINdestens
56 Kap PFn d XN 6;15; WDE y 1014 o& 12;1; m 13.,2);
mß (als letzte lesbar) 159
D) Leseordnung. Der Praxapostolos hietet den vollständigen und fortlaufenden
Text SCINEF Teile, ISt aber eingerichtet als Lektionar. Der Anfang eiIner Lesung 1sSt
gekennzeichnet AN'C: CINE Rubrik IM der Z’eile oder Rand, weliche den Wochentag und
die laufende OCHE des beweglichen Kirchenjahres oder das Fest CINES eiligen angibt.
Diese Angaben Sind Anfang ausführlicher, schrumpfen 'nde aber >Zuweilen auf

bloße Z’ahlen (Jür Iag und Woche) SAMMEN. Wo solche RUrze Vermerke nur

Rande STehEN, Ist der DBeginn des Abhschnittes mit XOXN oder XOEOU angezeigt, das nde
1MMer mıf TENOC. Dem Bedürfnis EINES Lesebuches entsprechend ist der Text Peri-
Ropenanfang meist leicht geändert, werden Anrede- oder Einführungsfor meln frei
IM den Text eingefügt, 1IVIE SV  o TALG NLEDALG SXELVALG oder XÖEAOL. Dze Ordnung dieser
Lesungen hat nichts AU IUN mIit der des EUTHALIOS (PG S5, 6506 f.5 668 f.; 6—/20).
Die Ordnung der Lesungen geht IM den Act mIit der bei (GREGORY 344347 angegebenen
und den QriechtSCHEN liturgischen Büchern, '’Arooctohoc YTOL TOAEELG KL &LO TOACL
TV Y LOV AT OCTONGV, Rom 188T, Zugrundegelegten>ebenso IN den Katholz-
Schen Briefen (GREGORY 358—5061, hei genanNNLEN Möglichkeiten mit der ersten), hei
den Paylinen aber Nur den Samstagen und Sonntagen und Freitag und Samstag der
Großen oche, dies jedoch mIL folgenden Ausnahmen Dzw Spezifizierungen: Jo 1st
angesetzt für den Freitag der 0OCHE S: nıcht A (4st wohl PINE Verwechslung VDON und €),
Rom 5: G10 Jür dze Lerz des Karfreitags; Cor 1 26—29 für den Samstag VON i
Cor 4, GÜ für den Sonntag e Cor 9; G12 fär den Samstag (nichtonntag LY) Col
_ 20 CD 6 für Samstag A&’, ess 5: 14-22 für Samstag Aß’ (B° Ist verblaßt),
'1im 6, 12716 für die Non Karfreitag, ebr 4, 14—5, Ffär den Fastensonntag,
ebr 6, IB OMNE Unterbrechung) für den [’astensonntag, ebr 9; 1214 TN
(abgeschnitten } MX des arfreitags. Für die Übrigen W ochentage gibt CX CINE
eLgENE Verteilung der Perikopen. Nachstehen: Ist der Abschnitt Ür jeden Ontag der
Payulinen- ochen angegeDEN: E< trifft Rom 1,26—27 ontag der B, 3, 5—
18 Y „18-2 ÖS 7,7-15 S3 „22-2 C 1011417 C 11,21-24 n', ‚ö12 O:
von 1 Ot: 2 10=15%C, 6,1—6 ı&’, 1252000 10,6 —9 ıy’, 11,13—-23® 1ö”, 14,6
his 11 S 15,29--34b E VON Cor: 2,5—106 „10— ıN s 8,/-11 „ 3—1
Y 12,14—20° xa’ ; VDON Gal: 2,6P—10x%ß’, 4,5—14 x y’, 6.2-10%ö DON Eph:.3;
C X%E’, n 3_6: G VDON Phil 1,20B—26 , 8_3> XN , „14— XO VoRn

Col 2,4— N VoON ess 1,1—62 K 2,145—20 Aß’, 5,1—5 AY'3 VOoN ess 1:
D_—_2, XÖ ; ON 11im 1,1—6 \e’, 4,16—5,10 Xa VonN T11iım ‚14 NC
Vom Menologion (unbewegliches Kirchenjahr ) sind Lesungen eingeteilt Für folgende
Herren- und Heiligenfeste untfer ngabe der SUNZ, diese nıcht mit (GREGORY 309—
3564 ZUSaAMMENZEHF: Sept. Joachim un! Anna, ebr 9, 1—7  J> 22 Sept. Emp-
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tängnis des Prodromos, Metastasıs des Äpostels Johannes (26 ep 18 Okt
Apostel ukas, 26 Okt Demetrios, NOorv. (&vaApyupoL), GÜVAELG TV XOOUXTOV
(8 Nov.), 25 Nov NACı dem Inhalt der Perikope 3, 20—4, Ist wohl Klemens
DVDON Rom gemeint, der auch IM Synaxarıum Cplt an diesem Lag ZENANNT Ist), DDerz
(Barbara), 26 Dez Theotokos‚ Basileios (1 Jan.), TALOALOVN GV DOTOV
©S Jan., Cor I: 19-—10, 5 Jan Gregorios VON Nyssa, . Apostel Timo-
theos 22 Jan 1im K 25 P CIM Schlußvermerk]), Febr. (I'rtyphon, Rom
Ö, nochmals Febr Cor 13, 11 14, 6), Apostel arkos 25 Apr.),
Apostel Johannes (5 Maı), Apostel as (19 Juni), Gedächtnis der heiligen
Apostel (2 Cor 11  >5 D3 ohne Angabe PINES [ ages, ”zelleicht Jür 2() Juni oder

Jan oder Commune), Prophet lias (20 Juli; auf denselben e7ligen steht
der Lesevermer k aber auch SCHon bei Jac 5: 10), Verklärung Christi (6 August),
Mariae Entschlafung (3 August).
AnLesungen ZLC ÖLXQONOUG LLVNLA sindverzeichnet: auf die Entschlafenen Cor 1 SO
28 und 47—58 und ess 4, AL und 13-17; auf die Lempelhweihe ebr 3, TE  H—
DDte obige FEinteilung der Lesungen ZEIDT, auch IM dieser IIC IM der bei (GREGORY dıe
Samstage und Sonntage au Ss der eihenfolge der lectio continua der Wochentage heraus-
fallen, daß HMr >weimal IM T’mema mehr als einmal eingeteilf I7 Jud 1210 und ebr Y
131214 Ayus letzterer Tatsache Könnte dıe Absicht des Kalendaristen oder Kopzsten
gefolgert werden, SPINE Perikopen nıcht mıt Leseanweisungen <U überhäufen.
(7EMESSCH dem reichen Heiligenkalender der Byzantiner sind IM UNSETFCH Lesungen die
Hezligenfeste HUr wenig vertreien. LVon diesen gehören der Zeitlichen Schichtung nach die
MEISTEN der Bibel A weitere der frühchristlichen Märtyrerzeit; die jüngsten darın sind
Basileios der TO und Gregorios VO  ® yssa (T 5394) Im Synaxarium ecclesiae
Constantinopolitanae, ed. DELEHAYE, Bruxellis 1902, SInd diese Feste Längst alle
enthalten, ebenso IM armenisch-Palästinensischen Kalender (vgl. GARITTE, Le calen_
drier palestino-georgien du Sinaiticus CS siecle> Subsidia hagiographica
30, Bruxelles hier freilich mıf EINLGEN Abweichungen, Was eINE nähere Verwandt-
schaft UNSETES Kalenders mIit diesem ausschliefßt. / ergibt Sich als LEr MINUS anftfe GUEIM das

Jahrhundert; allerdings sind heide Grenzen behaftet miıt der Unsicherheit des AF QU-
MEHTUM SIlenHO. S’ur Dest1mmMmung auch der öÖrtlichen Proventenz bhietet die LLLGEN-
liste keine festen Anhaltspunkte. Ihre Namen Könnten In jedem Kultort der byzanltini-
Schen Kirche Vorkommen. Abgesehen VO.  x hl. Klemens VDON Rom hatten aber alle genanNLeEN
Heiligen IN Konstantinopel ihre SLÄLten der Verehrung, was freilich hei der g0oßen '"ahl
Kirchen und Klöstern IM der byzantinischen Hauptstadt nıcht sonderlich IMS Gewicht fällt

JANIN, La gyeEOographie ecclesiastique de l’empire byzantin, ILL, Parıis
Es findet ich IN diesem Kalender aber auch CIn spezifischer OUrtsheiliger VoONn

ByZanz, auch ar des ESLCHS oder des Orzents. MDie erwähnten Märtyrer gehören aber
der Östlichen Ha"lffe des römischen Reiches
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erschiedentlich Sind durch [Tervorhebungen and Textstellen angeMerRt: alttesta-
mentliche /itate Arch Anführungszeichen, hesonders beachtenswerter Inhalt UT
(LELGOOXL) oder UT(OGELYLLA) IIE bei Act E Fol 1r chriebh eINE Hand (vielleicht der
Rubrikator als Frederprobe): TOOONTLKOIC LEV ß  O& On Öx(uL)Ö SV  ) VaALOLG, derselbe fol
GOY UnLeren and moßEpOv KL ( Fol 1/V malen bei Kap LE Benützer das
oppa mehrmals ach. Fol ST schreibt eINE Hand des oder Jahrhunderts
den oberen und rechten and IM kleiner und SIark geERÜFrZTeEr Schrift den Text VON

BASILEIOS, Dapt. Gl 1584 L MIit Lücken und leichten
L extänderungen. Des Öfteren sind Textlückhen and TQANZT, Im Abendiand ITUQEN
Benützer der Bibliothekare die LP’aginierung IM arabischen Ziffern CIN, numerterten alle
SLÜCKE UT mIit der Zahl, IVIE SZIE II Katalog VonM NARES Übernommen IS und
brachten noch NSETre heute gültige Kapitelzählung IN Lateinischen, milunter IN arabischen
7i ETN

Lateinische Marginalien.
An mehreren S tellen Sind die erSIeN Weorte CiInNES Bibelabschnittes IN der Vulgata-
Übersetzung den Rand geschrieben, Amliıch fol AT ZU Act L 1: 18V Untferen Rand
Act FE 46V ZU etr 1 UNı 54T <ZU Jo 5,4, 7OY < Rom 1153 SA <
Rom 15,4, TT <U Cor 5‚’ /r ZU Gal I 16 (kaum ZU [eSeN), 100YV < Eph 19
101 v Eph 4, Fine Leserubrik findet sich fol A <U Act 3: (quarta r) e(ria) POSstL

und fol 104v ZU Phil Z die palmarum; CL Angaben entsprechen der
römISCHen Perikopenordnung, Fine RUFrZE ( Losse auf fol 120V K 'Tit 1, ist DiSs ZUF
Unltesbarkeit VErDLA/ST. Textkritisches Interesse offenbaren folgende (ylossen Fol 54V <U

Jo 5 Hic deficit et Lres SUNT, qui testimonium ant 1n celo:> verbum
et spiritus Sanctus: T hii Lres unum Ssu. fol 79V <UFr Erweiterung VON Cor Ö, 6,
WIE SZE SODEN /r Ja H,: A anführt Nota hoc TICE  S habetur in Jatino; fol. O1r ird
K Cor S, mık PINEM Verweiszeichen das Homoioteleuton ErZANZE: et altissima
paupertas OIum,;,; fol 113r rd Thess bemerkt: ota DOSL debet
CSSC ihs; habet eniım littera antiqua et latina quem (ein Wort getilgt) dominus ihus
interficiet spiritu Of1s SUul. Haa als Merkzeichen des Nikolaus VON Kues wurde SCHOMN
bei der Beschreibung des CO: arl 1347 M (1963) 21 erausgestellt.
V’on diesen G lossen SInd die VON tol 54V und 1131 Cusanus zuzusprechen,
2WOTaAYUS sich ergiOt, dafßs CNLDEZEN dem rgebnis VORN HONECKER, Nikolaus VO  }
ues un die griechische Sprache GCusanus-Studien 11 Heidelberg,
hist. KL Jg 195.//38; Abh.] Heidelberg 1938, 54, UNSEIEN Kodex gelesen und
SCIHNECN ext verstanden und m1 dem Lateinischen verglichen hat (s Bildtafel £1)
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NHANG
(zum Kritischen Verzeichnis der Londoner Handschriften AUS dem Besitz des

Nikolaus VOIL Kues)

DIE EBRÄISCHEN ANDSCHRIFTEN
AUS DER BIBLIOTHEK DES KUESER

HOSPITALS BRITISH USEUM

Von Lothar Tetzner, Neu senburg

Vorbemerkungen
Im Januar 1969 bat mich Herr Prof. Haubst, für den Handschriftenkatalog
der Cusanus-Gesellschaft dre1 hebräische Handschriften aus der Harley-Samm-
lung des British Museum beschreiben NIa dazu hatte Herr Dr
Krchnäk gegeben, der während eines Studienaufenthaltes im a  re 1964 in
London anhand VO  — Wanley’s iary nach Handschritten aUus dem Besitze des
vK suchte un dabei auf re1l hebräische Kodizes stieß, deren Herkunft AUS

dem Besitze des Nv in MEFCGG %. 101 E: nachzuweisen versuchte.
Nachdem ich die Photographien der Handschriften erhalten hatte un! die Texte
untersucht habe, hege ich starken Zweitel hinsichtlich der Provenilenz der
Handschriften AaUus der Bibliothek des Nikolaus VO  n Kues.
Zunächst einmal macht der Inhalt der Handschriften stutz1ig: Die Codd arl
Orient. 5708 un 5655 bringen den 'Text des Raschikommentares ZUXC 'Tora un
Cod arl Orient. 5705 den Text des saa4. Alfasi ZUE er o°e des
Babylonischen Talmud. Drei Texte also, denen NvK schwerlich besonderes
Interesse entgegengebracht hat
Seit Guttmann* ist bekannt, daß sich NvKi rel tellen seines schriftlichen
Werkes auf alomon beruft?, das Zitat aber jedesma dem »Führer« des
aimonides entnommen iSt, den NvEkK anderer Stelle richtig »Rabbi MOoyses«
zitiert®. Wiäre AIn des Hebräischen un SCWESCHIH, hätte T: einmal einen

Die Scholastik des dreizehnten Jahrhunderts In ihren Beziehungen ZUM Judentum und <F jüdischen
Ateratur, Breslau 1902, 169175

De doct. I2n (h A SE 54)
Dafür, daß Nikolaus VO: Kues mMit yRabbi Salomon« Rabbıi Moses meilnt, spricht ine Notiz,

vermutlich AaAus der Paduanerzeit (1418—1423), in Cod CGus 21 fol. aT, in der Rabbi Salomon
AX1Imus philosophus geENAaANNT wird. (Vgl HAUBST, Das ilddes FEinen und Dreieinen Gottes in
der Weltr ach Nikolaus Yon Kues, Irier 1952, I932. Anm. 81) Für diese Identifikation sprechen
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rabbinischen Lehrmeister haben müssen, OVOI jedoch nichts bekannt ist, ZuU

anderen — und das wiegt weIit schwerer waäare ihm niemals eine Verwechslung
des Mose M1t Rabbi alomo unterlaufen. Denn handelt sich hierbei
die beiden populärsten jüdischen Gelehrten des Mittelalters, Mose ben Maimun
(genannt Maimonides), den weit ber seine e1it hinaus wirkenden elig10ns-
philosophen un Gesetzeskodificator, un: alomon ben saa (genannt
Raschi), den heute och hochgeschätzten KOommentator der un! des
Talmud. C  em Juden un uch jedem 1Ur oberflächlich 1in das Hebräische
eingedrungenen Christen diese beiden Namen bekannt.
Die Handschritten welsen keine Randbemerkungen VO  e Humanistenhand auf.
uch das spricht ihre Benutzung durch NvK, der die ewohnheit hatte,
seine Bücher mMit Randnotizen versehen. Kıine Benutzung un Kenntnis der
1n den drei Handschriften vorliegenden 'Texte hätte sicher auch ihren Nieder-
schlag 1m er des Nvk gefunden.
Dem stehen die Fintragungen 1in Humphrey anley’s 1ary ®& June
17293 Olim peculium Nicolaz C(,ardinalıis ( uSANI (Cod arl Ortent. un
hidem Nicolaz C ardinalis (‚ USANI (Cod arl Orient. [dDiese Angaben
Stammen oftenbar VO Buchhändler Nathanael oel (der sie möglicherweise
VO  — seinem Agenten Suttie übernommen hat), VO  - dem Wanley die and-
schriften für Lord Harley ezog Miıt Sicherheit geht daraus 11UTr hervor, daß die
Handschriften 1m Besitz der Bibliothek des Hospitals 1. oel (bzw
Suttie) AaUS kaufmännischen Überlegungen Nv als Vorbesitzer NAaNNTE oder
wirklich der Meinung WAafl1, die Handschriften des Hospitals selen alle einstmals
im Besitze des Kardinals ZCWESCI, bleibt fraglich. FKür me1n Empfinden pricht

vieles dagegen, den Kintrag wörtlich nehmen.
DDa Krchnik (a C die Meinung vertritt, handele sich Handschriften
Aaus dem Besitze des NvK möchte ich 1er och kurz auf sel1ne Überlegungen

uch die Zitate 1n den Predigten Ck NV.: 5) Pred nach och (Cod Cus 220, fol.
un Pred nach och (Cod Cus 220, fol. 147) Nikolaus VO! Kues in der

zuletztgenannten Predigt den Rabbi Salomon VO:  - dem Salomon, dessen Werk »Libri eXOTFCIS-
OTun« ZCNANNT wird, klar unterscheidet, ist jedoch zweifelhaft. Da sich in Predigt
inen späteren Nachtrag handelt, dürften alle Zaitate ungefähr aus der Entstehungszeit VO:  } De

docta ignorantlia Stammen. Es ist uch noch klären, ob Nikolaus siıch bewußt WAar, daß die
verschiedenen Buchtitel (Sermo V. Rabbi Oyses 1n lıbro Directionis perplexo-
Fu: De docta ignorantıia 2  ' %: Rabbi Salomon in libro Ducis neutrorum) einund-
dasselbe Werk des Moses Maimonides bezeichnen (Nachtrag V O! ODEWIG).
Nicht Januarii 1725/24, wI1le Krchnäik angibt. Es muß vielmehr heißen: vgl (!) January

1723/24, aut die Liste VO: June 1723 Bezug SC}wird. Die Handschriften sind
Jan 17253/24 eingegangen, wI1ie aus den Vermerken Wanley’s auf den ersten Folien

hervorgeht.
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eingehen. Kr bezieht sich auf die Eintragungen 1n Wanley’s 1ary un sagt
(S 102) Cod arl Orient. 5705 »Sollte die Angabe Wanley’s zutreflen,
daß nämlich der Kodex 1m deutschen Raum entstanden ist, dann brachte 1:
höchstwahrscheinlich Nikolaus VO  H Kue:  Q  S ach talien Sonst annn Ma  a die
italienische Glosse schwer erklären«. Was Krchnäik als Glosse bezeichnet

MIO auf fol befindet sich auf dem interen Schutzblatt
der Handschrift un 1St lediglic. ine VO vielen Schriftproben. Dagegen
befinden sich auf fol 227V Zensurvermerke: DI0mMmInıco Jrosolomttano 1600 un!:
ISa DEr G20(Vanni ) dominico Aretto 76768; 1: sind bekannte Zensoren. DDa
absurd 1st anzunehmen, die Inquisitoren selien 1n die Bibliotheken ihrer ardi-
Aäle eingedrungen, müuülßte die Handschrift, waAare S1e 1m Besitze des NvK
SCWESCIL, nach seinem Tode wieder in jüdische anı übergegangen un! später
ErsSt die Hospitalsbibliothek gekommen se1n. DDas anzunehmen, ware schon
bei einer Handschrift phantastisch, bei drei Handschriften WIT:  d Vvo.  e
unwahrscheinlich; enn auch die Codd arl Orient. 5708 (fol un! 5655
(fol tragen die Zensurvermerke eben dieser Zensoren: vISa. Der (710-

VanNnNi) domi1nıco Carre. 176768; Dominico Jrosolomitano un ISa 1618 Be1i Cod
arl Orient. 5655 aßt sich überdies jüdischer Besitz aufgrund VO  - Verkaufs-
eintragungen bis ZuUu rTe 1496 zurückverfolgen. Die be1 Cod arl Orient.
5708 VO  ; Krchnäk als Randglossen bezeichneten Kintragungen sind auch in
zahlreichen anderen hebräischen Handschriften italienischer Provenienz nach-
weisbare Schriftproben. Zudem hat Wanley n1 ch  e rtecht; WE Cod arl
Orient. 5705 schreibt: (y e MANOFUM Iitteris SCILDEUS, handelt sich vielmehr

italienische Masgetschrift (Halbkursive)®. och abgesehen davon, daß
dieser Kintrag nichts über den Ort der Entstehung, sondern EeLWAS über die
Herkunft des Schreibers aussagt, ware durchaus nicht ungewöhnlich, daß
eine Handschrift aus dem deutsch-französischen Raum ach Italien kommt
AzZzu 1st nicht nötig, die Vermittlung des NvK bemühen Judenverfol-
ZUNSCH un! Konfiskationen UftCc die Inquisitoren haben leider Uzuoft dafür
gesofgt, daß wertvolle Bücher un! Handschriften QquUCL durch Kuropa CWan-
dert sind; iNall betrachte sich NUr einmal die Handschriftenschätze der vatikanı-
schen Bibliothek!
Für die Proventienz des Cod arl Orient. 5655 aus dem Besitze des NvyK führt
Krchnäik neben dem gleichen Eingangsdatum Wanley’s die mit CÖ arl
Orient. 5708 gleichlautenden Kinträge auf fol 1r (oben) A1ll: un!P
>N CS} Kn 989 (»korrigiert durch Isaak ausS Arles«). Die Bedeutung der

So schon MARGOLIOUTH, C’atalogue of the Heérew and Samarıtlan Manuscripts In the British
Museum, London s  '„ Pt. 1L, 05
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Buchstaben veCLMal ich nicht erklären. Der hebräische Eintrag
jedoch beweist, daß beide Handschriften nfang des Jh.s ı jüdischem
Besitze SE

Derselbe Isaak AauUuSs rlies zeichnet auch in jer Handschriften der Bodieiana®
un och einer anderen Handschrift des British Museum!' auf dem ErSTCH att
als Korrektor. Die OoOfrm b Ar für rLES sich erst se1it 1450, vorher
wurde —o (Arlate, Arlatus) geschrieben. Sodann handelt sich bei der
einen Handschrift der Bodleiana (Nr. 1ne Papierhandschrift MI1t
Lagenblättern AUS Pergament, ebentfalls 1ne Erscheinung, die bei hebräischen
Handschriften se1t eLtwa2 1450 beobachten iSt och aufschlußreicher ist
Isaaks Kintrag in der anderen Handschrift des British Museum. Es handelt sich

ine Papierhandschrift des Psalmenkommentares V OIl Josef ben Abraham
ibn Chajjun, nfang des 16 Jh.s in orientalischem Duktus geschrieben. S1e
diente als Druckvorlage für die Edition Saloniki 15922 saa. hat S1Ce also 1m
Auftrag eines Druckers korrigiert. Die Nrr 1512 un! 2052 der Bodleiana auc.
Nr 911; Anm. O) sind in spanisch-rabbinischem tus geschrieben. Nr
2052 mu ß mindestens einige eit ach 1446 abgefalt se1n, da S1e die Abschrift
einer astronomischen bhandlung un Tabellen enthält, die Z Juni 1446
VO Mordekai Finz1 1n Mantua abgeschlossen wurden. Man wird demnach
annehmen dürfen, daß saxa aus ries 1in der ersten Hälfte des 3S als
Korrektor tätig WAal, auch sein Schriftduktus (in den Textverbesserungen
Cod arl Ortent. welst eindeutig auf diese eit Die Verkaufseinträge 1n
Cod. arl Orient. 5655 (fol lassen die Vermutung Z  ‘5 daß 1m Auftrag
des Druckers Samuel Zarfatı arbeitete®8. Der eX wurde 1496 VO  — Salomo
ben Mose Aaus Recanatı saa ben Jequtiel Finz1 verkauft. [Dieser wiederum
verkaufte ihn 1m a  re 1515 Samuel Zarfatı, den Hofphysiker der Päpste
Alexander un us 11 Dessen nNkel, der ebenfalls Samuel Zartatı hieß,
wird den Kodex gyeerbt haben Kr Wr 1530—50 ompagnon des Druckers
Salomo ben saza. AaUusSs Lissabon 1N Rom un! trittZ ersten Male 1m a.  re 1551
in errara als selbständiger Druckherr in Erscheinung?.
Da saxa mit dem Zusatz Arles« zeichnet, lehbte 6r nicht in Arles Be1i der

und ACH Verbindung der Juden Suüudfrankreichs mit denen ord-

6 AD NEUBAUER, C’atalogue of the Hebrew Manuscripts in the Bodleian Library, Oxford 18806, Nrfr.
376 (datiert: Ferratra 879 in Ferrara), 1512 und 2052.Wohl uch Nr. 911 %9
5b=x)
7 Add. YO02 Nr. 229 bei MARGOLIOUTH, Pt.

Hierzu passcnh gut die VO:  - ihm korrigierten Handschriften Nrr. 276 un! 379 der Bodleiana,
die 1477 bzw. 1518 in Ferraras
9 ÄMRAM, T’he Maßkers of Hebrew Books In Italy, London 1963, 250
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spaniens ist CS durchaus möglich, daß 1n einem der blühenden nordspani-
schen Geisteszentren der en Hause WAar. Die spanisch-rabbinische chrift
der e1nst 1in seiner and SCWESCNCLi Handschriften Nr J4 1512 un 2052 der
Bodle1iana tutzen dAiese Annahme Er könnte dann nach den Judenvertrei-
bungen der a  rec 1492, 1498 w1e viele se1iner Leidensgenossen ach talien
ausgewandert se1n.
Somit darf als nahezu sicher aNZCNOMMEN werden, daß die Codd arl Orient.
5705, 5708 un 5655 nicht im Besitze des NvK T1 Wann un Ww1e die
Kodizes die Hospitalsbibliothek 1n Kues gelangten, bleibt ungewiß; doch
daß Cod arl Orient. 5655 ebenfalls aus dieser Bibliothek STAMMT, dürfte
zutrefien.

Cod arl Orient. 5655

SZgnatur: fol I: 14669/5655. Bibliotheksvermer k fol 1V. Commentary
the Pentateuc composed by Selomo arhy who Orısne: about the VCal 4865

L05: this Commentar 15 universaly read Dy 1C4SOIN that 1t 15 short plains
expressive but sometimes somewhat alegorical. Ttalienische Masqetschrift Halb-
RUFSLVE), Ausgang 14./ Anfang Jh VoNn >weL änden (fol DE LO und 196V bis
Ende; Schretberzeichen: fol 24T DRIDW). Randnoten und Textkorrekturen IN italienti-
scher Kursivschrift DON Isaak a $S$ rles, Salomo ben Mose aAHUS Recanalı, Isaak hen
Jequtiel Finzi, EINEM ZEWISSEN Naftali (fol FV UNLE: INww MYW2 e 5 N

{AS —94879 18 791 HON und einer fünften Hand (Sammuel Zarfatı Fol AF
oben: ANLEY’S FEingangsvermerk: 15 die Januarij, 1725/4; ANN IN großer
Schrift. und daneben. o OT} Ka b 89 P (Korrigiert durch TIsaak Au $S

AArles): Fol Z Zensurvermerke: Dominico Jrosolomitano und v1isa pCI
Gio(vannı) dominico TFr 161 fol DA SCHLEC/ esbare Verkaufseintragungen:

mA E 7 un I ] WDn e 1 UD H u k „ 6E 1109
Y ” 73 DAr - 72371 135 WD S Q ”1 AD
A 0S} N aal — z —+ 71 7997 i M 11°

N” und darunter: bar / Ün man [A73]
5256 ”D 1977 51 (1 1° QVn (1 12350 6 112 NT [?m]>7

m23 }DNUP ” 1a UD [W1] 757 e

Etntrag fol DL 79  -  -  ] __ mn 73717 =llq &l 1 C172 H3
7 4879 1D 751 -g o n D NYWI=] YY SE 537 1° ON° 1 WD a}2

mbn SM T1 7991779 WD INM

In ANLEY’S DIARY s der Inhalt dieser Handschrift mıit Jolgenden Worten wieder-
gegeben (fol V, June Codex membranaceus et antiquus in 4to (sed,
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quod Ole:  um, 1n1t10 Hne mutilatus) in qUuUO scr1ptus fuit Commentarius
Salamonis afC. 1n Pentateuchum, S1Ne Textu Hebratico.
urze Beschreibung: MARGOLIOUTH, Catalogue of the Hebrew an Samarıitan
Manuscripts 1n the British Museum, London91Pt L, Nr 180, L AF

Il 275 fol. (fol 273 HUr noch dıe rechte obere Hälfte), 230 x AT7 Schriftsptiegel:
765 1 70] 7 Schema und Linterung MIE trockenem EINZETLEZT, alle Bllätter

äußeren ANde Ppunktiert, 24 Leilen, ab fol 196V eilen MIF [ intenschema,
Pergament, Lagen je 70 Blatt, außer der E und letzten Lage, die HUr Y DZW.
Blatt aben, 'nde der einZeINEN Lagen Kustoden. Initialwörter hei den einZelnen
Paraschen. Einband NCH, Adunkelblayues Halbleder, auf den Deckein Groldpressungen:
Wapnpen MmMIE Krone, daneben ZWweL ngEund UNTLEN das Motto Virtute e Aide Auf dem
Rücken Inhaltsangabe: s the Pentateuch Hebrew.

111 Fol PE r 87n 989y |Kommentar des Salomo ben saa.
ZU  — ora
Fol Ar AL Izu Genesis].
Fol 74v—_143v IZzu Exodus]|.
Fol Y Izu Levıiticus].
Fol 185v—_272 Izu Numer1]|
Fol 202092 [ZU Deuteronomium].
Die Handschrift bringt neben vielen Verschreibungen un! Auslassungen Wert-

volle sarten. BERLINER, Rascht, der Kommentar des Salomo S94 über
den Pentateuch, Frankfurt/M Il Veröfftentlichungen des Vereins
Mek1ze Nirdamim 319 hat S1e nicht herangezogen.
Von den größeren Varlanten seien hier einige erwähnt.
Gn II 8 (7° 6-7) heißt es nach JArı JAr 1W 15 FV Tr 11> O77 —5 b 41
DTNN T be1i BERLINER fehlt dieser Passus, Hindet sich jedoch uch 1n der Hs
Levy der Staats- un Universitätsbibliothek Hamburg (fol V, il bis Der bei
BERLINER in Klammer stehende Kkommentar Gn I1 und fehlt in der Handschrift.
Zu Gn 111 heißt (8V 177 15193739 MIM 1D ar (1° 1V uch
der Hs Levy (2 SE u Gn VI (12V 9, nach W E S IN) he1ißt 65 rD 89
Y1ID) —+  RE x 119 dieser Passus Aindet sich ebenfalls 1in der Hs Levy (A 3-—5), dort Je-
doch ausführlicher. Zu Gn AL 19 bringt die Hs einen Kkommentar, der bei BERLINER nıcht
verzeichnet ist (21VY B 15 W WDW PD7( 15 /n dazu
ine kaum noch esbhare Randglosse: m15 71° u W WDW e S
Vgl dazu Bereschit rabba 412 Wajjigra rabba 13 * tuk \ IN ; Jalqgut Schim on1 69,2
Auch der Ommentar nde Gn SE fehlt bei BERLINER (Z1V O u.) VD ND ““
DD Der Kommentar Gn folgt in der Handschrift auf den Kommentar zu
Gn Zu Gn AF bringt die Handschrift die bei BERLINER, 3  » Note VOI-

zeichnete Fassung. Der Kkommentar Gn XN 21 ist vorhanden Gn ist die
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Erklärung aus aba mez1i‘a am Rande nachgetragen Zu (n X VIIL O62 bringt die
Handschrift ebenfalls keinen Kkommentar. Gn 6 C fehlt der Anfang, ist Rande
nachgetragen Gn AT bringt die Handschrift in der be1 BERLINER‚ D Note
angeführten Fassung. Zu Gn VE lautet der Kommentar: FEOTYIYV NT S
m9207 ' A 12 W I7 DD 11207 N 140 V3 N 7 17931
E „ 177 MINO mba d 617 C729 Sla 19599795 MD 7 5
° 18 WD} b 717 1W IYM N AA 12 9971) m 4 b jn m
155 CD ‘1 ( 197 159557 *. \rnN „ b NS mmN HME 12 1
\r o B T17 m91 171107 9r 1772 11277 11730 9105 IA « i
73 A MIX Hj Y H m95y In N  P d d 75 N — 9149 1W :/3
00 2 E 771 AT IN DIN A 1727° CEETUN vm 1 bn 5 =7
IA N] Nl *IW x (32T 5—15) Lesart Gn AI (32V 2—4)

IVmm 461 59ı “DIN vm Ia i 1r° *1172 {17 V )5N CN A aM ‘3
439y DE en MD 7112 IV m59 IN CTn 1rl m9 N} 39540
Zu Gn eın bei BERLINER nicht verzeichneter Kkommentar (337 En
1 1717 1W DD CT F 10771 ©1 49y 47933 ETW 95515 b

AJ d » br “DIN ”  a } *55155 x PW k9 5 > 'D T dl Q“10777
XN mx Zu Gn kürzere Fassung (D3 4—7) Zu Gn vgl BERLINER, 41,
Note ( (34TS Der Kommentar Gn fehlt. Zu Gn SC A bringt die Hand-
schrift folgenden Ommentar (D4V 8—12) 737 45 Aa xr 19 m5a59a UE — 9 9 E
_ ON —99 b 45 549 IN 177 V1 — m VT e MN O17
71N 1r x —911 a Rl k i e { 7V NN . H: aa IIN

23 MN 1720172 O y b A NN 1707 ND &Nr F17
Der Kkommentar Gn MC} a—b fehlt. Zu Gn A C 22-253 dem Kommentar des Rabbi Josef
ben Simon (DDV 7-21) vgl BERLINER, 4 '9 Note Zu Gn MX fehlt der Kommentar. Gn
MT 1n kürzerer Fassung (306T 8—19) Gn E  A 2 wlie be1 BERLINER, 5U, Note :’‚
Rande Nachtrag der gedruckten Fassung Nachtrag Rande Gn E SE
Gn S C ist 07157 gestrichen (DZY U:3; vgl AazZzu BERLINER, 69, Note Gn

ist die Hältfte Rande nachgetragen Ebenso Gn 3 Der
Kommentar Gn XAIV fehlt. Der zweiıte 'eil Gn AAA ist Rande nachgetragen

Zwei Randnachträge uch Gn ME Der Kommentar Ex fehlt,
21 ist 1n anderer Form Rande nachgetragen Zu Ex4 Aindet sich kein
Kommentar. Der zweite eil | D 17 ist Rande nachgetragen 847) Ebenso die
Kommentare Hx un Zu Hx ist Rande eine andere Fassung
nachgetragen; vgl BERLINER, 142, Note 4 (1017)
Zu KEx E  d ist der 'eil 9977 Rande nachgetragen (1317) Lv X I ist das bei BERLINER
in eckiger Klammer Stehende Rande nachgetragen (1567) Zu x A TE ist der 'eil mit
den Lo‘aziım Rande nachgetragen O87). Nm 57 ist Rande schr klein un!: schlecht
lesbar nachgetragen (2047) Zu Nm CN bringt die Handschrift den gleichen ext wIlie
BERLINER, ist jedoch durchgestrichen un! Rande durch einen anderen, kaum Abwei-
chungen enthaltenden Text ErsSetzt (206V) Nm 3 G ist Rande nachgetragen (2287).
Dt 5 REl 23 ist ebenfalls nachgetragen
Soviel mag Zur Charakteristik der Handschrift genugen. Die Nachträge sind VOLr lem im
C1'SFCII e1l wesentlich häufiger als Aaus dieser kurzen Zusammenstellung hervorgeht, ine
Zuziehung der Handschrift be1i iner textkritischen Ausgabe ware durchaus ohnend.
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Besopdercn Wert gewinnt die Handchrift dadurch, daßl s1e zahlreiche Haggahot enthält, die
teils in den Text eingeschoben, teils Rande nachgetragen sind. Meist, doch nıcht immer,
sind S1e durch den Zusatz a kenntlich gemacht. Bıs Gn VI &inden sich die eisten VO:

ihnen uch be1 BERLINER, Pletath Soferim, Breslau 187972 (auf die geringfügigen Varlanten
habe ich nıcht besonders hingewlesen, hlerzu müßten uch die anderen Haggahot enthalten-
den Raschihandschriften ZUSCZOSCH werden). Viele der Haggahot sind uch 1n den Hand-
schriften Levy un (ehemals Cod. Benz1i1an und 28) der Hamburger Staats- un!
Universitätsbibliothek enthalten. Hür die Haggahot dieser un! der beiden Levy-Kodizes
verwelse ich auf das Verzeichnis der otrientalischen Handschriften in Deutschland, hrsg VO'

V OIG and VIL, 1) Hebräische Handschriften, e1l hrsg. VO:  - STRIEDL, beschrieben
VO]  - ETZNER (im Druck), Anhänge.
Die Autoren der Haggahot sind, soweit s1e 1in der Handschrift angegeben sind, uch AUS

anderen Handschriften un als selbständige Kommentatoren bekannt. Es sind Binjamin ha-
Za°ır ben Abraham ha-Rofe, Jesaja ben Malı 4us Tranı, Abraham ben Meiır ib:; Ezra, Natan
ben Jechiel, Josef Kara, Leon da Modena, Mose aus Coucy, Salomo ben Aderet und
Menachem ben Satuqg Die beiden in Cod hebr. 148 der Bayerischen Staatsbibliothek
München Nm AT un! 25 vorhandenen Glossen des Binjamın ha-Za‘ir sind in
die vorliegende Handschrift nıcht aufgenommen. Be1 welchen der Randglossen die Schreiber
zugleich als utoren anzusehen sind, läßt sich YST dann feststellen, wenn ine Sammlung Ner
in die Raschihandschriften eingedrungenen Haggahot vorliegen wird. Ein großer 'eil der
Haggahot des Jesaja ben Malı AUS "Iranı wird VO:!  - DAVID ÄZULAI, Pne David, Livorno 1792,
mitgeteilt. Es handelt sich hierbe1 Auszüge aus dem Werk Nımmuge chummesch des
Jesaja ben Malı. das handschriftlich vorhanden ist der Senatsbibliothek Leipzig, Cod
un der Nationalbibliothek Paris, 0602

Cod arl Orilent 5705

SZonatur auf dem vorderen Schutzblatt: 14738/5705. Ttalienische Masgetschrift
(Halbkursive), JA Textkorrekturen IM ıtalienischer Kursivschrift DON ZWweL Änden,
ftol 0'/ V Korrektur DVON orientalischer Hand ( grsechtsche Kursitvschrift, 76.| {A Fol
1r oben: ANLEY’S Eingangsvermerk: 18 die Januartj, 1723/4. fol 22A7
Besitzeintrag ingroßer Onadratschrift: .‘r/ ' da 59V 799y 1A77 N (über die Famailie
Dina ist nıicChts Rannnı die Lesung » Dina« jedoch AA UNCi das noch nıcht kRatalogisterte
Ms OCE.ader Preußischen Staatsbibliothek Berlin, den italienıischen Brief
eINES Salomo Dina IM DE AUS der Mi i;te des 18 Jh.5 gesichert). Fol 22DV Sensurver-
merk: Dominico ]rosolomitano 1600 und vV1isa pCI G10vannı domin1ico Catr-

1618 In ANLEY’S IsL der Inhalt der Handschrift mMIit folgenden
Worten wiedergegeben (fol ÖV) CX AKEDANOG Germanorum itteris 1n ImMeMN-

branis scr1ptus, continens partem incert1 Commentariorum 1n Librum Mishnah,
fol mıin. Olim peculium Nicola1 Cardinalis ( usanı.
urze Beschreibung: MARGOLIOUTH, Catalogue of the Hebrew AN! Samaritan
Manuscripts 1in the British Museum, London 91Pt 1L, Nr 29 05
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I1 233 fol 310 220 7 Schriftspiegel 7155 105| 70 ’} Schema und Linıerung
mIk trockenem Z EINZETLIZT alle Blätter äußeren Rande punktiert Leilen,
Pergament Lagen je 70 Blatt außer der Lage die HUr Blatt hat AF nde der

einzelnen Lagen Kustoden £ol T8V und 7T unbeschrieben, auf fol DAAT Federproben und
[ıste der Monatsnamen mMIt den Entsprechungen des christlichen Kalenders oben sLark

enverblaßt und AaUM noch lesbar der Rest Eintrages bar [°n D7 [WN
c bb 17 m1975 Br 7 ] 75° OR /;7] 730 | leider 1sL das Jahr sehr undeutlich Dönnte
„ SCIH, ALso 14530 handelt sich jedoch nıcht den Reost Kolophons da dıe Schrift

VONH anderer Hand SIa als der Text der Handschrift Einband NECH dunkelbraunes
Halbleder auf den Deckeln Goldpressungen appen ME Krone daneben ZWEI nge
und UNTeEN das Motto Virtute et fide Auf dem beschädigten Rücken Inhaltsangabe
Isaak Alfasi Compendii Talmudici Pafs

T almudkompendium des Isaak Alfası ZUM Seder Mo®ed mIL Finschluß der Hilkot
Oetanot der ılkot C’hullin.
Fol Sa  a (am Anfang fehlt PINHE Lage die Handschrift beginnt AA BI
Z Z} der Fdition BRomm, 1INA
Fol 49v—_/78T [‘Erubıin
Fo 7971 ()2rT [Pesachim]|
Fo 102v 108 Joma|
Fo 108Vv 121Vv Sukka|
FOo A |Jom Tob (Beza)|
Fo Y4A7T |Rosc ha-Schana
Fol 147r 1567 | Ta‘an1jot (Xa
Fol 15617—17 [Megilla|
Fol 170r 1887 [  aschqıin (Magschirin)|
Fol 18871—1 | Tum a|
Fol 190r 191 v |Sefer ora
Fo 191 v 194r |Mezuza|
Fol WO/T | Tefillin]|
Fol 197V—2 Zizit|
Fol 201V [Chullin]
Die Handschrift viele Kopistenfehler auf Brauchbare Varianten sind
selten Die Mischnajot Anfang der einzelinen Abschnitte sind urchweg
stark gekürzt auch Gemaratext en sich Kürzungen Randglossen sind
NUur vorhanden, NUur Pesachim sind die Glossen un Nachträge
zahlreicher.
Von Bedeutung sind folgende Nachträge:
Fol 187 7 (Druck - Sabbat 550 7 b9 // 449 bis 27 a x 44
vn m Ian sa istausgefallen un! AIn Rande nachgetragen.
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Fol. 187 14 (Druck j17569 51 Y bis 7D IW 997 b ist Rande nach-

Fol. 1567 (Druck Megilla lautet der Text: ‘7 709 077112772 x
9 X 17’ Die Ergänzung Rande stimmt nıcht mit dem Druck überein,

s1e lautet: S M 5757 1 i N 17 DW
[T 0V 1 919 ”2 &D 9995 1IS 39 NN b b arl {17 xx n ba

+ NAN) ö55 4I dl Nr k bı 2
9a55 ist durchgestrichen un! von anderer Hand ini verbessert worden).
An mehreren Stellen ist die Handschrift zensiert:
Fol. G4V 1 (Anfang ‘“Erubin scheint der Text 7712 371 in » “ in gelautet haben,
3R ist gestrichen. twas weiter 1m ext ist hinter 7397 (Zi 14) das Wort 772 und hinter
1W CZL 15) das Wort 43150 gestrichen. Ebenfalls 72 bzw. A ”1n stand hinter D7a
(Z1 un 18), 119290 (Z1 18), 1 12 (ZL un! 20) In allen diesen Fällen hat der
Druck (1’2212 738
Fol. 128V Fa un! 224975 (Druck un D129) mın ıö5 und 0°7157) hatte die Hand-
schriftyl:'*1}‘? un C121 r1; die Wörter sind durchgestrichen. Carretto hat darüber geschrieben:
v/89eg b bzw.— ”aı 05a
Fol 1417 (Druck 4a 26) Rosch ha-Schana hat der Druck 271777 (1° der
Zensor GCarretto hat gestrichen un z;q *Y darüber geschrieben; VO:  5 der Hand-
schrift ist 1Ur das Wort (17”3°r) noch erraten, das zweite Wort bestand aus minde-

Buchstaben, VO!]  > denen die letzten E noch erahnen s1ind.

Cod Harl. ÖOrilent. 5708

Deutsch-Französische Masgetschrift (Halbkursive), Ausgang 73.) Anfang JIh
Fol ır oben: WANLEY’S Eingangsvermerk: 18 die Januari], 1723/4; AMNM IM
großer Schrift: und daneben: Ar OS 7 b9%9 H701 (Korrigiert UNC. TIsaak
aAU$S Arles), Textkorrekturen AaNde In den beiden oberen Ecken AUM noch lesbar
CIM gebräuchlicher Schretbereingang: a . //8 Y .17 V B( Y)®) y -

a lple 0 e bar 43 mb\U7a WOXN “ /n Y 8 0”7W).
Fol. 125V Lensurvermer k: 152 PCI 10(vanni dominico 1618
Urze Beschreibung: MARGOLIOUTH, Catalogue of the Hebrew an Samaritan
Manuscr1pts in the ‚68  S Museum, London 9—1  > Pt 1 Nr. LLL 131

124 fol., 70 230 DE Schriftsptiegel 210[255 145 7150 A Schema und L.inte-
VUN£ mIit Irockenem Stifte eingeritzt, alle Blätter äußeren AaNdeDunktiert, 41 Zeilen,
Pergament, Lagen je } nach dem P dem und dem letzten Blatt fehlt je
Blatt, wahrscheinlich hatte die Handschrift ursprünglich auch eIM [ itelblatt, da fol. 1r IN
verhältnismäßig ZUVEM Z’ustand isL Deutliche I rennung der einzelnen Paraschen UNC:
großgeschriebene Schlußbemerkungen. FEinband NCH , dunkelblaues Halbleder, auf den
Deckein Goldpressungen: Wappen mit Krone, daneben Zwei NLE. und UNTIen das Motto.
Virtute et fide
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111 Fol 151247 S 589 [Kommentar des Salomo ben saa.
ZUr ora
Fol 173 |Genesis].
Fol 2()r_63T7 |Exodus]
Fol 63  83V (Leviticus].
Fol 83V—_1057r |Numer1].
Fol 1057—1 [Deuteronomium].
Die Handschrift bringt zahlreiche unbedeutende Lesarten. Be1 den Randbemer-
kungen handelt sich durchweg Textkorrekturen. Fol 1V bricht die
Handschrift aAb mit dem Kommentar Gen 26 NT RN 1W T 82231 Fol
T beginnt mit dem Kommentar Gen 111 931 kn m 94 15 xr Fol ZV -
det mit dem Kommentar Gen M4 (Ende) Pa 757 un! fol. AT
wieder ein M1t dem Kommentar Gen VIIL 20 x YY YYy HS

18 127 939977 Yr Fol 124Vv endet Mit dem Kommentar Dtn MX CTE 2
1150 mpa AIYN
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BESPRECHUN  EN

ICOLAI CUsA Obpera 07N14, Vol. V Sermones Fasciculus Sermones D/
Rudolt Haubst, Martın Bodewig et Werner Krämer comitibus. Hamburgi 1970, (Fest. 1in

Kolumnen)

Rudolf Haubst un das VO:  - ihm geleitete Cusanus-Institut 1n Maınz legen mit dem ersten
Faszikel der Sermones des Nikolaus VO:  - Kues den reiten Ertrag Jangjähriger Arbeit VL Die
vier großen Predigten sind Weihnachten 1430 SOWI1e Epiphanie, Gründonnerstag
un Dreifaltigkeitssonntag 1431 gehalten. Die Praefatio derC] Predigt-Edition,
die insgesamt vier Bände (h X VI-X1X) mMit Je 400—-500 Seiten füllen wird, steht noch ‚usSs,

Doch eın beigegebenes Doppelblatt informiert bereits über die Datierung sämtlicher Ser-
des Bandes sowle über die Sigla, Abkürzungen un! die der kritischen Textgestaltung

unı Quellenanalyse dienenden Zeichen.
Daß die Arbeit weit ausholen MUsSse, hatten schon die Voruntersuchungen (s bes MEFECG 7)
1969 ergeben. Die Edition selbst spiegelt die vielfache Dimension der
Editionsarbeit aus dem Autograph (Cod Cus 22U) und AUS der VÖO: Nikolaus selbst durch-
gesehenen Kopie (Cod Vat lat. wieder. Der Umfang der reı Apparate und des 1in ihnen
verarbeiteten Materials ist erstaunlich. Textgestaltung, Quellenanalyse und geistesgeschicht-
liche Einordnung sowle die ausführlichen Hinweise auf Parallelen aus den frühen Schriften
und Predigten des Nikolaus VO]  - Kues und auf die Literatur sind Mit Sorgfalt durchgeführt.
Dankbar wird Imnan uch für die Praenotanda se1n, in denen außer Datum un Ort der Predigt,
Handschriften und Editionen die inhaltliche Gliederung der jeweiligen Predigt angegeben ist.
Vor allem ist hervorzuheben, dalß gelungen ist, ein nahezu lückenloses und schr difteren-
Zziertes ild der Quellen bieten, die (usanus benutzt hat Dies nıcht 11U!r deshalb, weiıl die
Quellen ZuU 'e1l weit auseinander liegen und weil ihre Ermittlung schr verschiedenartige
Spezialuntersuchungen und -kenntnisse erforderte, sondern uch deren inhaltliıcher
Bedeutung.
Dıie umsichtige Weichenstellung un!: gründliche Arbeit des Anfanges bietet die Gewähr für
zielsicheres Fortschreiten der weiteren Arbeit der Edition. Wiıe leicht hätte INa Wa der
Versuchung erliegen können, die Kochsche Datierung und Zählung der Predigten beizube-
halten, wıe leicht hätte 1LL1A1l sich bei der Quellenanalyse mit einem früheren Stadium der
Erforschung begnügen können” Damit ware ber nıcht ur 1ine Vorentscheidung gefallen, die
früher der später einer Korrektur bedurft hätte unı deren Mängel sich im Fortgang der
Arbeit immer wieder bemerkbar gemacht hätten, auch die inhaltliche und die ftunktionale
Bedeutung der ersten Predigten waren annn nicht deutlich geworden. Die chronologische
Neubestimmung der Predigten hat nämlich überraschend a1nls Licht gebracht, wIıie sehr
USanus in den ersten Predigten mit den Grundthemen seiner Theologie ringt, wIe VO:

theologischen Kernfragen ausgeht und darın Fuß fassen sucht. Hier erarbeitet siıch eine
theologische Basıis, die wesentliche Markierungspunkte 11r se1n weitetres Eindringen in die
'Tiefe un! Höhe seiner Theologie bietet. Hier beginnt uch schon Brücken schlagen ber
die Zäaune un! -tenzen hinweg, welche die einzelnen Religionen voneinander tennen (vgl.
Sermo IT) Als Ertrag eifrigen Studierens und Meditierens gewinnen die ersten Predigten
Bedeutung für das geEsSaAMTE weilitere theologische Schaflen des (usanus.
Die Quellenanalyse der ersten Predigten zeigt deren Bedeutung un:; einem weiteren Aspekt:
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Etwas grob gesprochen erg1ibt s1e, daß ( usanus fast in jeder Zeile, die da schreibt, auf der
TIradition fußt. Darın liegt ber nıcht LIALFE Abhängigkeit. Vielmehr wird uch der Reichtum
sichtbar, der ihm aus dieser Abhängigkeit A wächst. Denn sehr verschiedene Traditions-
sStrome sind in die Predigten eingegangen Die wI1e diese sich einander erganzen läßt.
zeigt, ul welche Weite des Denkens bemüht ist. So gewinnen die ersten Predigten, in denen
Nikolaus besonders intens1v Aaus der Iradition schöpft, ine größere Bedeutung für die
Erkenntnis des geistigen Milıeus, in dem se1in welteres Denken zunächst Wurzel faßte
Dıie Veröffentlichung dieser ersten Predigten bedeutet, daß INa  - 1n Zukunft MI1t Nachdruck
VO: den »inıtia ( usanı« wird reden mussen, VOTLr lem 1n dem Sinne, daß S1C| die Gestalt seines

theologischen Denkens in den ersten Predigten grundlegend gebildet hat un! ausspricht.
Bedenkt INa daß diese Predigten seinem esa:  e übrigen literarischen Schafilen VOTAauUS-

liegen, wird sich zudem die rage stellen, wIıe weit sein gesam)! geistiges Werk VO: diesen
ersten Predigten her Impulse erhalten hat Dabei wiıird siıch VO: einer Seite aus ergeben,
wIıe unberechtigt ist, das philosophische un theologische Schaften des Uusanus nicht LLUT

unterscheiden, sondern trennen.

So darf 111411 die Behauptung CN, daß die Edition der ersten Predigten einen Meıilenstein
für die Erforschung des cusanıschen Werkes darstellt, un daß dieser Meilenstein sich

möglicherweise als einer ihrer künftigen Ecksteine erwelisen wird.
Reinhold Weier, [ rier

TCOLAI CUSA, De docta zonorantia, Die hbelchrte Unwissenheit, uch Lateinisch-Deutsch.
Zweite, verbesserte Auflage, besorgt VO:  = Senger, Hamburg 1970, X H1 152

Senger hat die Übersetzung mM1t Sorgfalt durchgesehen. KEıine Reihe VO: Verbesserungen
bringen den deutschen TLext och näher den inn des Originals heran, hne daß die Sprache
dabei vergewaltigt würde. Erfreulich ist die ZENAUC terminologische Unterscheidung VO: ESSE

un! enLitas als ein un Seiendheit, w4s die notwendige Grundlage für ein besseres systemat1-
sches Verständnis der diesbezüglichen Thesen VO:  - Nikolaus bietet. Die Übersetzung wurde
11UTr dort geändert, eine Korrektur mit Sicherheit vertreten Wali, andere Stellen moöogen
noch übrig se1in, die ZuUur Diskussion Anlaßl; geben. Das ist be1i einem philosophischen TLext
selbstverständlich. Als Beispiel für mögliche Diskussionen sSe1 hier eine Stelle erwähnt: Kap
17 n.5! oben. Es WAar VO WMANXIPIUM gesagt worden, daß in jedem beliebigen
Gegenstand res se1 un in keinem. y FF hoc ”nohH est aliud Isi ANXLPIUM Diese Verhältnisse
gelten für nichts anderes als 1ur für das Größte.« Diese Umschreibung ist ‚War nicht inhaltliıch
falsch, ber s1e Ssagt wenig. Denn der atz bezeichnet nıcht in erster Linie die Difiterenz
zwischen dem MANXIPIUM un allem übrigen, sondern das ANXLPIUM in seiner Kıgenart Dann
MU. ohl heißen: »Und dies ist nichts anderes als das Wesen des Größten.«
Der Quellenapparat der Anmerkungen ist 1e] reicher geworden (7 Seiten mehr) Hier wurden
besonders die Editionen der Werke 2AuUS der Schule VO: Chartres ausgewertet: die Beziehungen
werden auch durch die Textwiedergabe VO:! Parallelstellen belegt. Mathematikgeschichtliche
Hinweise aufgrund der Untersuchungen VO: E Hofmann sind hilfreich.
Das Verzeichnis der vorcusanischen Literatur ist eine Seite vermehrt worden. So
kann die Eigenart des cusanischen Denkens gerade durch den Vergleich mit den -Texten: die
ihn angeregt haben, eutlicher werden. Es gibt uch 1LLEUC Register (Bibelzitate, /erweise auf
die anderen Werke des Nikolaus in den Anmerkungen un!: auf die dort Z1itierten Autoren); S1C
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sind für die wissenschaftliche Interpretation nuützlıch. Sogar 1im Begrifiswort—Verzeichn is
findet sich Zuwachs: der in der Tat systematisch wichtige efminus ) Drogressi0X,
Diese Ausgabe ist als zuverlässige Grundlage für Studium un! wissenschaftliche Interpreta-
tion wirklich begrüßen.

Gerda Freiin Jon Bredow, Üünster

ICOLAI Cusa, De docta zonorantia, Die hbelchrte Unwissenheit uch 11 It.-dt Hamburg
(Meiner) 1967, I1 175

Das Zzweite uch der lateinisch-deutschen Ausgabe VO:  - De docta zgenorantıa erschien bald nach
dem ode VO:  - Paul Wilpert, der die Drucklegung ZU); größeren 'eil noch selbst überwacht
hatte. KEs ist mit großer Sotgfalt hergestellt. Bei der Lektüre der Übersetzung wırd sich der
Leser aum bewußt, welche Mühe auf ine exakte und gute deutsche Interpretation verwandt
wurde. uch der lateinische ext welst ine Reihe VO:  - Veränderungen gegenüber der ersten

Heidelberger Edition auf, die der Berücksichtigung der Hs (aus Florenz, vgl den Aufsatz
Wilperts Zur Textüberlieferung der Docta ignorantia 1n Vivarıum 1966, 140 f danken
Sind. EKs gibt eindeutige Verbesserungen, wı1ıe Aadesse accidentis abesse (cap. 100),
27420 factei STa specıet (cap. fl. 103); intntelligibiliter sta intellectihiliter in der Überschrift VO:  -

3’ 1L1UTr wenige Ci1MNeN. uch Konjekturen schwierigen Stellen sind versucht
worden. och möchte Rez weni1gstens wel der Textveränderungen diskutieren.
In Cap 147 hat Wilpert ine geniale Konjektur vorgeschlagen. ID geht hier die
Auseinandersetzung des (usanus mit den Peripatetikern, welche die Urbilder leugnen, obwohl
sie das Opus NaALiurae als Opus intelligentiae interpretieren. Sie machen MmMit Sicherheit einen Fehler,

se1 denn, s1e verstehen der Intelligentia Ott. »Denn Wei1n in der Vernunft keine
Erkenntnis gibt, wıie soll s1e dann der Behauptung gemäß (secundum propositum bewegen?
Wenn ber Erkenntnis des in der Zeit entfaltenden inges gibt, konnte eine
solche nicht abstrahiert werden VO:  - einem Ding, das noch nıcht in der Zeit existliert«. SO weit
der Text mit kleinen Abänderungen Wilpert in deutscher Interpretation hne den
diskutierenden Relativsatz. Der letzte atz lautet vollständig: S i est notitia re1l explicandae
temporaliter, GUAE est raltto MOTHS, talis I' QUAC nondum est temporaliter, abstrahi 11O):  - potult,
Wilpert kon]jiziert: GHAE est ratı0, nOLIO talıs f ber das Wort MOLTHS, das den Übersetzern
Kopfschmerzen gemacht hat, ist doch ohl als Genitivus obilectivus interpretieren. Dann
ist der Sinn, daßl die Erkenntnis des in der Zeit entfaltenden Dinges der Grund für seine
Bewegung, nämlich die Zzeitliche Entwicklung durch die Natur ist. Denn die der Vernunft
eigentümliche Weise des Wirkens ist die Erkenntnis, die als Motiv wirkt. Diese Interpretation
entspricht dem dynamischen Verhältnis der Urbilder Zur zeitlichen Explikation durch
die Natur be1 Nvl
Die andere Stelle betrifit eine Ums£ellung im Satze in Cap 13 173 nach dem Befund der
Hs Fl S1ie ist nicht befriedigend, weiıl sie im Widerspruch den folgenden Sätzen steht. Es
geht hier die verschiedenen Möglichkeiten, 1n welcher Weise der Tod, die Auflösung
des lebendigen Individuums in seine Ursprünge ( principia interpretieren se1? a) Entweder
kehrt Nur die Form dem ihr zugehörigen Stern zurück, VO: dem die Art auf der Mutltter
rde ihre wirkliche xistenz empfing, der die Form 11UT kehrt zurück ZU Urbild der Zur

Weltseele, wıe die Platoniker 1,  5 und die Materie ZUr Möglichkeit, während der einheitstif-
tende Geist in der Sternbewegung verbleibt. Hört dieser Gelst auf einen. unı kehrt
gleichsam zurück den Sternen, während die Form über den Sterneneinfluß hinau£f steigt
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un! die Materie hinab sinkt? So iISTE nach der ersten Heidelberger Edition interpretieren
Das Aufsteigen der Form über den Sterneneinfiluß hinaus 07a SUDIa ASLIFOYUM influentiam
ascendente) entspricht der Rückkehr Z Urbilde das Hinabsinken der Materie der Rückkehr
ZuUr Möglichkeit In Wilperts Fassung WAaftfe dagegen die Rückkehr der Form dem ihr
zugehörigen Stern mMIt der Votrstellung ihres Aufstieges über den Sterneneinfluß hinauf
verbinden was widersprechend 1St Wilperts Begründung ©}  al  € Aufsatz (Vivarium
berücksichtigt nicht die SC Korrektur folgenden Sätze Kıne ENAUC Klärung des VO:  -

Nikolaus Gemeinten IST freilich schwer erreichen WEln INa die Spekulationen auf die
sich bezieht nicht näher kennt
Diese Bemerkungen Ogen nicht als ritik der Ausgabe verstanden werden sondern als
ein durch S1C veranlaßter Beitrag Zur Interpretationsarbeit
Der als »Anmerkungen« gegebene Quellenapparat verarbeitet DGF Untersuchungen un
gibt gelegentlich pragnante Hınweise PTE Verständnis WEe111l Anm 65 VÖO] der
Doppelgleisigkeit des cusanischen Denkens (ontologische Spekulation und Nominalismus)
gesprochen wird
Man kann 11UT vünschen daß diese gute Studienausgabe der ernsthaften Cusanus-Interpre-
LAatl1OnN als Grundlage dienen möchte Dies gilt uch für die Übersetzung, die (GGanzen
gelungen ISTt wenn uch gelegentlich unsche ften bleiben InNUSSECIN So 1STE Cap 103
Dartıcıpetur MItT » Teilnahme Andet« nicht klar wiedergegeben ber WeTr weiß 6111 annehmbares
deutsches Wort für Partizipiertwerden ?

Gerda Freimn VoN Bredomw inster

ICOLAI CusA, Compendium (kurze Darstellung der philosophisch-theologischen Lehren)
Lateinisch-Deutsch. Übersetzt un!: IMNIL Einleitung un Anmerkungen hrsg VO: Bruno
Decker ( und arl Ormann. Hamburg Meiner) 1970, IO

Gegenüber der Praefatio editoris der kritischen Ausgabe des Compendium (Heft C der Editio
heidelbergensis werden der deutsch lateinischen Ausgabe CINISC nicht unbedeutsame
Fragestellungen hinzugefügt andere Fragen sorgfältiger behandelt die en lassende
Frage ach dem Adressaten des Opusculum Sicher ward dies nach der Schrift De Iudo globi
wofür LL11411 das Jahr 1463 anzunehmen gene1gt 1STt vertaßlt Genauere Datierung bleibt
hypothetisch Kurz berichtet Bormann Anfang ber die früheren Drucke und die
erhaltenen Manuskripte Interessant 1ST daß das Kapitel auf das WITL unte: noch sprechen
kommen sich vereinzelt Codex 960 der Turmbibliothek St Andreas Eisleben befindet
Das kleine Werk behandelt die Theorie der Zeichen (Kap 1—9) das (metaphysische)
Erstprinziıp ZUFE Frage des Gottesbegriffes (Kap die psychologische Grundlage
hierzu (Kap 23) Darauf folgt C111 für UuSanus sechr charakteristischer Epilog
Schr einfach un! doch grundlegend beginnt der Abriß mi1t der These »Einzelnes iSt nicht
mehrmaliges und Kınes 1STE nicht vieles« Das gilt für die Welt der Dinge wobel INa  ®

allerdings uch Auge behalten müßte Der Einzelbegriff 1ISt als solcher nicht mehrmalıg,
sondern absolut einmalig, und ein Oberbegriff 1sSt nicht identisch MI1T der Vielheit seiner

Unterbegriffe Doch der Gedankenweg des C(usanus läuft hier 11}2 anderer Richtung Die

Dingwelt ist uns 11U!7 durch Zeichen Zeichen sind Sinnes- und Vorstellungsbilder
WI1Ie Verstandesbegriffe SOWEeIT S1C auf inge intendieren Darum gibt VO: der Seinswelse
der Dingwelt ein (adaequates) Wissen ohl ber höchste Gewißheit daß Dinge ine eigeNE
KExistenzweilse besitzen Die Sinnesbilder VO:  =) farbigen Dingen welisen auf die Sonne als die
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Lichtquelle der erscheinenden Dingfarben, der schwaches Augenlicht nicht gewachsen
ist; weisen uch die Dinge in ihrem Gesamtbestande auf ine absolute Lichtquelle hın, die
in ihrem Wasseın erkennen, schwacher Verstand nicht gewachsen ist Die
Zeichentheorie wird VO:  »3 (usanus weiter dargelegt. Das Kapitel faßt alle Zeichen

unı vergleicht den Menschen mit inem Kosmographen, der in seine » Weltkarte«
alle Daten ordnungsgemäßl einträgt; entläßt ber dann die Sinnesboten, schlielit die Tore
und lenkt den Blick ZU: Schöpfer der Welt, der hier greift die 7 heologia negaliva des (‚ usanus
ein nichts VO:  - alledem ist, sondern all der gesammelten Daten Ursache. Gott verhält sich,
heißt C$ kurzerhand, Zur Welt, wI1ıe der Kosmograph Mensch seiner inneren Weltkarte. Daß
der Vergleich bedenklich hinkt, soll nicht verschwiegen se1n. Als Quellen ZU: Kapitel gibt

Bormann (S 71) Augustinus, Johannes Eriugena un Bonaventura Es ware für den
Leser sehr nutzlich ZEWESCMI, wWwWeNn inan auf die Kxzerpte der prokl&ischen T’heologia Platonis
(MFCG 1’ 1961, 35, Zeıle aufmerksam gemacht hätte; enn dieser ext WAar dem
Cusanus oftenbar bekannt (Vgl uch 5) 1965, 61, Anm. 147, sowle 6 'g Anm 148)
Bei der Frage nach dem Gottesbegriff (Bormann spricht 111 VO:  - terministischer Wissen-
oschaft über Gott) wird Anselm sichtbar, wobe!l der Ausdruck GHO nıhil ALUS bezeichnender-
welse 1n GHO nihil prius NEC Dotentius verwandelt wird, gemäß der typisch cusanischen Auflassung
VO: absoluten 0SSE, daß das K önnen Nles in gleicher Weise eint, einfaltet (complice. un
ausfaltet (S 41)
Im Epilog lautet die Übersetzung: »Den Vater des Wortes un der Gleichheit CMNNECIMN WI1r
ben das KöÖönnen, weil allmächtig ist; ist der ine Gegenstand des geistigen un! des
sinnlichen Sehens; des geistigen Schens, wıie 1n sich ist, des sinnlichen Sehens, wIıe in den
Zeichen 1St«. Der Oontext bekräftigt den Gedanken, daß das 0SSE das obiectum ist und
dies sich auf den Vater bezieht Wenn MU;  - heißt, der Vater das eine Objekt des geistigen
wie des sinnlichen Sehens ist un! das geistige Sehen den Vater zeigt, wıe 1in sich ist, das
sinnliche, wı1ie im Zeichen ist, scheint der Ausdruck » Vater des Wortes un der
Gleichheit« darauf hinzuweisen, daß das sinnliche Sehen VOTr lem auf das Zeichen schlecht-
hın, auf Christ1i Menschheit hinweist un! daß Inan durch dies Zeichen un durch die
Anerkennung der Gottessohnschaft des Wortes (sottes UT ahnenden Kenntnis des
Vaters, wıie als absolutes0S sich ist, geführt wird. Relativ vollkommen allerdings wird
dann diese geistige Schau TSLE nach der Pilgerschaft des O00 Vialor.

Erhard-W. Platzeck, Bom

S1IEGFRIED DANGELMAYR, Gotteserkenntnis und Gottesbegriff In den philosophischen Schriften des
Nikolaus VON Kues. Monographien Zur philosophischen Forschung 5 3 Meisenheim
Glan (Anton Hain) 1969, 121

Die Gotteserkenntnis stellt »für jede Fassung der cusanıschen Philosophie das metaphysische
Grund-und Urfaktum dar« Sie ist ein Urtaktum wıe die Reflexivität des menschlichen
Selbstbewulßitseins, unı beide bedingen einander: Gotteserkenntnis ist mit der Selbsterkennt-
nNn1s des Menschen als eines geistbegabten Wesens gegeben, sie ist »Ursprungsprinzip« un
»Zielausrichtung des geistigen, erkenntnishaften Seins der mMenNS« 57) Die Existenz (Gsottes
bedarf darum nıcht der Beweise 1im klassischen Sinne (29), sondern 1Ur einer Explizierung
durch ine »transzendentale Rückbesinnung des Subjektes auf se1ine Subjektivität« (296; vgl
S 163) Gotteserkenntnis ist »absolute Voraussetzung« SE für alle geistigen Vollzüge, für
alle wesentliche Erkenntnis uch VO:  5 Nichtabsolutem (93 f. Die Konzeption des Absoluten
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und des Relativen »gehören notwendig ZUSaimmnmeil un! entspringen in dieser Zusammen-

gehörigkeit dem einen Akt der Selbstreflexion des intelligere« 313 uch die begriffliche
Fassung un! die inhaltliıche Ausgestaltung dieses ursprünglichen CGottesinneseins des Geistes,
die (usanus MIt den VO:  - ihm konziplerten »Gottesnamen« immer VO: 1in Angriff
nımmt, hängt mit der den »Mittelpunkt des cusanischen Denkens« bildenden
Selbstanalyse der imens 1in ihren wesentlichen Vollzügen, der fortschreitenden Selbstverstän-

digung des menschlichen elstes. Dieses Grundmotiv der cusanischen Gotteslehre hält sich
bei aller Anreicherung in der Entwicklung seines Denkens, be1i allen Nuancenverschiebungen
un! gelegentlichen Änderungen der Perspektive in seinen »theo-ontologischen Entwürfen«
kontinuterlich durch (270 E) 284, 296; 307) VO: yursprünglichen cusanischen Gottesbegriff
des Zusammentalls bzw. der Zusammenfaltung alles endlich Unterschiedenen 1im Absoluten«
in De docta zgenorantta (258; 206 wird dazu noch ANXLMUM simpliciter aufgeführt) über das idem

(072N1G identificans ) in De geneESL VO' 1446 bis hin ZU NON aliud (se et OMMNLG defintens ) und dem 0SSE
OMNLS 0SS der Spätschriften nach 1460 Die Bestimmung als complicatio ist für den Gottes-

begriff VO Anfang entscheidend un durchherrscht uch die spateren Konzeptionen noch
weıl in ihr das mit dem Absoluten sofort immer uch sich stellende Problem des

Nichtabsoluten, seiner Möglichkeit un: seines (sozusagen) metaphysischen Ortes, in der HForm
einer »Be-stands-aufnahme« des Kontingenten im Absoluten seine spezifisch cusanische
Lösung Andet. Am reinsten un vollendetsten jedoch sieht etf£. »die theo-ontologische
Grundkonzeption des Nikolaus VO  - Kues in dem Gottesnamen0SSE 1DSUM sich darstellen,
weil mit der Betonung der anen Aktualität un Aktivıtät des Absoluten sich uch das
» » Zu-stande-kommen( des Kontingenten in dem sich selbst zustandebringenden bso-
luten« erklärt.
Dies kann iInNail als die Grundthesen des Dangelmayrschen Buches ansehen, das ine
bestimmten entscheidenden Punkten 1ns einzelne un! in die 'Tiefe gehende, die Zusammen-

hänge und geistigen Hintergründe erhellende Interpretation der Hauptdenkmotive der philo-
sophischen Gotteslehre des ( usanus darstellt. Dabei fallt Licht uch auf den Charakter
mancher spezifisch cusanischer Konzeptionen, WE erf£. die Gottesnamen NON aliud
un! Dossest als aen1gmatische Sprachspiele deutet, als Rätselbilder also, die ihr Material nicht,
wI1Ie SONS häufiger, 4aus der Mathematik, sondern aus der Sprache un ihren Funktionen
entnehmen unı in denen sprachliche Wendungen aussagekräftigen und ihre Aussage-
kraft 1m Vollzug der Sprache selbst beweisenden Symbolisierungen des Absoluten gemacht
werden.
ährend 1m ersten eil des Buches die »Grundlegung un Durchführung der (sottes-
erkenntn1s« (11—160), wıe SieE sich be1i Cusanus in der »Selbstdurchleuchtung« und Selbst-

begründung der MENS vollziehen sieht (insbesondere 54-105), darstellt, im zweiten 'e1l »die
Diflerenzierung des Gottesbegrifis« M  > die verschiedenen begrifflichen Fassungen der
einen geistigen Gotteserfahrung. Dabei geht ihm VOTL allem die yeigenen sprachlichen
Formulierungen«, die sich USanus pragt) das Absolute »als Grund der Denkbewegung
der transzendentalen Rückgründung« angeMeESSCNCT »”ZUu Begriff bringen«, als dies mittels
der gebräuchlichen Begrifle kosmologischer Herkunft möglich wäre. Zwar übernimmt
Cusanus uch VO: diesen ine ganNzc Reihe, formt s1e aber entsprechend seiner eigenen
(sozusagen) in die entgegengesetzte Richtung gehenden Denkbewegung (102; 167) Von
den verschiedenen un doch in ihrer Grundstruktur übereinkommenden »Gottesnamen«,
denen jeweils ine bestimmte, später wieder AuUSs dem Blickfeld rückende der »aufgehobene«,
ontologische Grundkonzeption mıit einer entsprechenden Konsequenz für die Konzeptlion des
Absoluten zugrunde liegt, stellt ertf£. als die wichtigsten heraus: idem 175-225), NON aliud
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e  >DOoSSeSi bzw. 0SSE 1DSUMsDa derIDenkweg VO: De docta zonorankia bis
De beryLlo (von un dem beherrschenden Einfluß des »Gottesbegriffes« der Coincidentia
O;  0S1EOTUM stehe (die schon in der »Grundlegung« 1m ersten 'eil mitbehandelt wird) und diese
ihren besonders klaren Ausdruck in dem (sottesnamen 1dem gefunden habe, sieht et£.
letzteren als besonders geeigneten Ansatz der difterenzierenden Betrachtungsweise des 7weiten
Teiles Idem führt den Koinzidenzgedanken weiter, ber zugleich insofern über ih;
hinaus, als keine Rückbindung mehr das enthält, dem S1e (die Koinzidenz)
hervorgegangen ist die 0Stta un die Denkoperation des Zusammenfallenlassens«
Es bezeichnet das Absolute als Ineins der Gegensätze, ber noch der Gegensätzlichkeit
der Gegensätze« Anzumerken 15t hier, daß coincidentia oPp0Sitorum, Streng OIMINCIN,
überhaupt nicht als Gottesbegriff der »Gottesname« (wie 306) 1n AnspruchPl
werden kann. Der erf£. TUL gut daran, schon in der »Grundlegung« dieser Rücksicht
größeres Gewicht auf complicatio legen Gott ist für C usanus nicht coincidentia opPpOostitorum,
diese ist 11U!7 das Letzte, Was NSere Vernuntft, indem sie VO: Vielen, je Anderen, Endlichen
her auf das Eine-Unendliche hindenkt, gerade noch erreichen vermag (s MEFFCGG 11961],
69) Dies kommt besonders klar 1n der (vom etf£. 1L1UT wenig berücksichtigten) Schrift DEe
VISIONE Dei VO:! 1453 ZU. Ausdruck. ach dem hier gewählten Bilde ist die coincidentia
oPp0sSttorum der Mauerkranz den Urt. dem .Ott wohnt. Seine Pforte bewacht der
» Verstandesgeist«, der besiegt werden muß. soll sich der Zugang eröftnen C 9) 103 vV)
Die Stärke des Dangelmayrschen Werkes liegt nicht in historischen Ableitungen und Ver-
gleichen un quellenanalytischen Untersuchungen, sondern 1m spekulativen Nachrvollziehen
un Explizieren cusanischer Gedanken, im verstehenden Interpretieren un! Verdeutlichen,
WwI1e in dieser Form wahrscheinlich überhaupt IST nach Hegel (ausdrückliche Berufung auf
ih; 4.5 f und VO:  e der heute sich entfaltenden Transzendentalphilosophie (programmatisch
Zitlert ab uch der Sprachphilosophie (Hinweise 3()2 f her möglich ist Daß
dem etf£. dabe1i stellenweise gelingt (oder je nachdem wI1ie INa die damıiıt gegebene
hermeneutische Problematik des historischen Verstehens bewertet in die Gefahr gerät),
USanus besser verstehen, als sich selbst verstanden hat, entgeht ihm selbst nicht (s
Anm. 689)
Das Denken des (usanus erscheint VO):  = seiner Gotteslehre her nach der vorliegenden
Interpretation als ine aprioristisch-deduktive Philosophie des Absoluten (206, 208) und damit,
formelhaft CSAaRT, als ine Metaphysik oben«, für die das Nichtabsolute problematisch
wird, das S1e also, VO: Absoluten absteigend, 1in seiner Möglichkeit un seinem Wesen TST

erklären muß (208, 2063) Als solche MU. s1e dann einer Metaphysık unten« (die VO

Endlichseienden .Ott als erster Ursache erst aufsteigen mul3), w1e der "Thomas VO: Aquins,
entgegengesetz erscheinen (206, 208, 301) In dem einzigen Vergleich mit dem Denken eines
Vorgängers, den Verf. näherhin ausführt, stellt die Gotteslehre allgemein un! den Ge-
brauch bestimmter theo-ontologischer Grundbegriffe bei uSanus und "LThomas gegenüber.
Dabei arbeitet VOTFLr allem die Unterschiede heraus, die sich bei gleichen Problemmotiven und
bei Gebrauch derselben ontologischen Grundbegriflfe entsprechend der Gesamtkonzeption
zeigen und die dann schlielilich 1in den philosophischen »Gottesnamen« ESSE 1DSUM be1 "CThomas
un!' 0SSe IDSUM bei USanNnus ihren deutlichen Ausdruck finden. Eine noch eingehendere
Untersuchung, die sich speziell den Vergleich Thomas un ( usanus ZU' "LThema machte,
würde sicher einer diffierenzierteren Betrachtungsweise kommen, zumal wenn 1m Denken
des IThomas nicht Nur die aristotelischen Komponenten, sondern wIie in etzter Zeıit uch
schon immer mehr geschieht (so besonders wa bei Cornelio Fabro) VOTL allem uch die
platonisch-neuplatonischen Komponenten gebührend berücksichtigt werden. Natürlich
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muüßte be1 einem solchen Vergleich uch jenen Stellen besonderte Aufmerksamkeit geschenkt
werden, denen Cusanus selbst "LThomas VO: Aquin itiert (S. Haubst, Nikolaus VO] Kues
auf den Spuren des Thomas VO: Aquin, MECG 11965]=erf£. ware in der Reihe der
cusanischen Schriften ZU ersten Male auf ine Thomas-Zitierung gestoßen, W C] die

Apologia doctae zonorantiae und die Auseinandersetzung mMIit Johannes Wenck mit 1n se1ine

Cusanus-Interpretation und den Vergleich mit "Thomas einbezogen hätte. In dieser Ause1in-

andersetzung mit dem Schulthomismus seiner Zeit ging im Grunde doch gerade uch
das Gottesproblem. Hätte ine stärkere problemgeschichtliche Unterbauung in der Absicht
des Werkes gelegen, hätte für die Grundthese VO  - der Gottesgewißheit durch Selbstver-
gewisserung des ‚eistes ein ausgeführter Vergleich mit Augustinus gezeigt, wIıie überraschend
weitgehend die nsätze einer, wI1ie mman vielleichtg kann, transzendentalen Theo-Onto-
logie VO:  - ihm schon vVorweggeNOMMEN worden sind (dazu jetzt Wohlfahrt, Der metaphys1-
sche Ansatz be1 Augustinus, Meisenheim/Glan
Die 1in der transzendentalen Bewegung des eistes sich eröffnende Philosophie des Absoluten
mul sich näherhin als ine Philosophie des absoluten (Greistes darstellen. » Der denkerische Weg
des Nikolaus VO:  - Kues Ott ist ein Weg des Geistes, führt notwendig über den Geist

„ « 53) Das soll heißen: Er führt »nach iNNeEN«, zurück in die Tiefe des Subjektes, VO: der
endlichen Subjektivität zurück einem unendlichen, absoluten Subjekt als etzten Grund,
nicht »nach außen« auf die gegenständlichen Weltdinge un über Ss1e hinweg iner etzten
Ur-sache. Die MENS hat »InN der Besinnung auf ihr eigenes Wesen un auf den Grund ihres

eigenen Wesens sich selbst 1n ihrem Absoluten gründen« das als YINF« Absolutes
selbst Nur »absoluter E1ISt« 173 253) se1in ann. Miıt der Spontaneität un! Reflexivität, die
sich als Wesenszüge des eistes darstellen (»absolute Selbstbewegung« [233]) Ost sich dann
uch die Problematik des »Hervorganges« un der »Rückbeschließung« un! eröfinet sich
ein Weg philosophischen Interpretation sowohl der y»trinitarischen Struktur des bso-
uten« als uch der (sozusagen) Ausspiegelung des endlichen e1istes als einer 17420 des
Absoluten.
Der eindeutige Zuschnitt auf die transzendentale Methode und die entschiedene Begründung
der Gotteserkenntnis in der Subjektivität, die erf. be1i Cusanus herauszuarbeiten sucht,
machen verständlich, daß, wenn uch der Ausgangspunkt natürlich 1in De docta zonorantia (I)
gewählt werden muß, die Schlüsselstellung in dem anNnzen Interpretationsunternehmen doch
De mentfe einn1ımmMt (54—-105), wohingegen DEe CONLECLUFIS un die Frage des bloß
konjekturalen Verhältnisses des menschlichen -e1stes ZUT Wahrheit, das doch 1n einer

gewlissen Spannung dem behaupteten (Gsottesaprior1 steht, zurücktritt. Dalßl; INa VO: einer
yspezifisch cusanischen Vorform der transzendentalen Reflexion« sprechen kann, die »sıch in
dem. als w4s sich Gotteserkenntnis vollzieht, wıie uch 1n der Funktion des Gottesbegrifles.

deutlichsten manifestiert« SX un: daß diesem aktuellen Gesichtspunkt sich auch ine
Wiederaufnahme der Thematik der Gotteslehre bei ‚USAanNus rechtfertigt, steht außer Zweifel.
Fraglich bleibt NUufr, ob 119  - se1in Denken tatsächlich mMit dieser Ausschließlichkeit Ytiranszen-

dental« 1im Sinne einer »Metaphysik der Subjektivität« interpretieren kann der ob nicht uch
bei Cusanus den Problemen der Gegenstandserkenntnis, des Angewiesense1ins der MENS auf die
Sinne un die sinnfällige Welt, der assımilatio des endlichen e1istes nicht den absoluten
Geist, sondern ihm vorgegebene Gegenstände 1mM Erkenntnisvorgang, den Fragen nach
dem Wesensgrund und der Ursache des Endlichseienden der Welt, nicht NUur der endlichen

(im Aufstieg VO: der Welt aus, wI1ie in De docta zonorantia doch uch vollzogen wird),
schließlich dann uch der rage nach einer Verbindung der transzendentalen Methode mit Mo-
menten der »objektiven« Methode (zur Ergänzungunals Kortrektiv) weiıternachzugehen ware.
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Kıne kritische Bemerkung einem Einzelpunkt se1 noch angefügt: Daß etf£. das 0,
1DSUM) VO: DIe abice theoriae mMmit »Dynamıis« gleichsetzt wirkt her verunklärend, denn be1i
Aristoteles, VO: dem her diese Terminologie doch verstanden werden muß, wird »Dynamis«

MmMIit der DA Ev£pyYELA/ELÖOC entgegenNgeSELZL. Im ÖULVALLEL ÖV bedeutet s1e bloße
Seinsmöglichkeit (nıcht » Vermögen«, Iso gerade 0SSE fıert, nicht 0SSE facere) S1e kannn L1UL

durch ein schon SvepyYelc ÖV  A} in die Wirklichkeit überführt werden. »Dynamıs« hat als solche
gerade keine eigene Spontaneität während erf. der öreinen Dynamis« absolute Spontaneiltät
zuschreibt Verf. führt den Begriff der Yreinen Dynamis« (und Jk »subsistenten
Dynamıis« 1258]) Erhellung der cusanischen Entdeckung des 0, 1DSUM ein, durch die ein
eigenes posse fieri, wIie in De venalione Sapıentkiae konzipilert worden WAafr, für ‚uSanus wieder
ontologischem Interesse verloren habe Aristotelisch verstanden, würde diesen Begriff
ber gerade nicht ott (der reine EVEOYELX ist), sondern die »Erste Materie« ertüllen.
(Korrekturbedürftige Druckfehler [u .4  —

Anm. CIn eigenes Kapitel. 353  , Anm. Raimund Zull. Visus. 7 $ Anm.
186 infallibile. 18 Anm. 203 Dreieck entweder rechtwinklig oder nichtrechtwinklig, eiIne
Lahl entweder gerade, 119 Mu. »geschäftlichen« ohl »geschöpflichen« der
besser »geschaflenen« heißen. 122. U, jeweils comprehendendi. 125 Anm. 265
» Wıen 1864« »Meisenheim/Glan 1963« (entsprechend im Literaturverzeichnis 311)
141 Anm. 421 192. Denken den Begriff (?) identitas. 205 28 cn

29 quoad 110OS, 224 Anm 628 Schatten des.
0SE, Stallmach, Mainz

ERHARD SCHNEIDER, .OLf das Nichtandere. Unter:ucbung?n <ZUM metaphysischen Grunde bei
Nikolaus VoN Kues. Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft I  9 Münster/Westf. (Aschendorfl)
1970, 111 181

Als and der »Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft« erschien soeben diese Untersuchung
über den Begriff des non-aliud bei Nikolaus VO:  @} Kues, den Schneider als Gottesnamen un
zugleich als metaphysischen Grund alles Seienden interpretiert. Diese Arbeit lag im Jahre 1967
der Philosophischen Fakultät der Westfälischen Wılhelms-Universität Münster Westf.) als
Dissertation VOTrT. Der methodische Ansatz un! die Durchführung der Untersuchung sowle
deren Ergebnis rechtfertigen vollauf die Veröffentlichung dieser Dissertation, deren
nahme in die gZENANNLTE Reihe inan vorbehaltlos zustimmen ann. Denn handelt sich ine
der erfreulichsten Arbeiten ZUuUr Cusanus-Interpretation der letzten a  re. die durch ihr
ausgewiesenes Verständnis des gestellten Problems ohl als ine der besten Studien ZUur

cusanischen non-aliud-Lehre bezeichnet werden darf. Auf tund hinreichender Problem-
kenntnis gelangt V£: einem durchaus befriedigenden Zugang der Problematik, die in
aNngeMESSECENECIM Nachvollzug, adäquat cusanisch denkend, darlegt un! interpretiert. Diese
ihre Stärke bedeutet zugleich ber uch ihre Begrenzung: Schneider gelangt nıcht der N1ur

selten über ine extimmanente Problemsicht hinaus. Irotz seines Rekurses auf den umfang-
reichsten eil des cusanischen Werkes vermißt iIinan entscheidenden Stellen die dem
cusanischen Denken allein gerecht werdende Relativierung einzelner Denkansätze un Ergeb-
nNIsSsSE, wIıe hier der non-aliud-Spekulation, die des Öfteren als das NON plus ultra, als die
letztgültige und nicht mehr überbietbare un uch nicht mehr erganzte Aussagemöglichkeit
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cusanischer Spekulation kennzeichnet (z 5 129 169 U, Öö.) Dabei zeigte Vf£. gerade
Kıngang seiner Untersuchung (D die Vielfältigkeit der cusaniıschen nsätze un! die 4aus

iıhr resultierenden verschiedenen Benennungen des metaphysischen Grundes auf, WEE1111 auf
ermini wIıe das 1dem, das 0SSE IDSUM un das DOoSSeSt aufmerksam macht. SO zeigt sich uch die
Untersuchung Schneiders nicht rel VO: der Versuchung, die jeden Autor angeht: das
Objekt seiner Studie VO Gesamtwerk her gesehen aufzuwerten, erhöhen. Es ist
daran erinnern, daß die Benennung Gottes als 0SSE 1DSUM 1in der nach DEe HON aliud verfaßten
Schrift De apbıce theoriae als die beste, vollkommenste, klarste, wahrste, sicherste, erste un! was

für weiıltere Bestimmungen noch immer VO]  — ihr au: werden, bestimmt ist. Seinem
Dialogpartner Petrus VO: Erkelentz eröffnet Nikolaus De abice theoriae 11, 1 E} 4 sqq ine
yvorher nıcht SÖöftentlich gemachte Mitteilung«, nämlıch daß »eine Genauigkeit 1n der Speku-
lation überhaupt Nur im 0SSE 1DSUM un! dessen Erscheinungswe1se« erreicht werden kannn
Dieser Hinweilis wird ganz pointiert gleichfalls 1n dem Memortiale (Cod. Magdeburgensis 166) in
der 21 Proposition bekräftigt. So gilt uch hier, was der Mitunterredner Petrus erfahren
mußte, als sich darüber wunderte, daß nach den vielen verschiedenartigen Schriften die
Spekulation des Nikolaus doch noch nıcht abgeschlossen WAar un! dieser s1e EeuU! begann,

inen NEUZSCWONNECHNENIN Begriff Aussagen aufzunehmen, die bisher nıicht mitgedacht und
nicht ZUfr Sprache gebracht (De apDice theoriae
Wenngleich dieser Hinweis ine Kritik der Arbeit Schneiders bedeutet, doch NUuUr

insowelt, als für die Beurteilung des Wertes und der Stellung der non-aliud-Theorie im
Gesamtdenken des Nikolaus durch Vf£. gilt. Die Darstellungs- un! Interpretationsleistung des
Vf,s, der selbst ine 1m besten INNe des Wortes spekulative Denkweise zeigt, ist davon
zunächst nicht betroftien. Kritik ihnen ist VÖO] 'all Fall vorzutragen. Zunächst ber se1
eine kurze Übersicht über Anlage, Ausführung un Ergebnis der Untersuchung vorgelegt.

I1

Schneider gliedert seine Arbeit 1n zwel Teile, deren erster »Die grundlegenden Lehren der
cusanischen Metaphysik« aufzeichnet (S 17-103). Der 7zweite Teil, der eigentlich IST das
Thema zielstrebig angeht, Zibt ine Darstellung un! Deutung der »Lehre VO:! Nichtanderen«
©) 104—-170) In ihm ist ber zweitfellos mehr geleistet, als bescheiden im Vorwort (S als
el der Untersuchung benennt. Dies hatte gekennzeichnet: bewulisit machen, daß das
Sprechen VO! .Ott als dem »ganz Anderen« in unserer elit Schneider denkt ohl
Barth in der Gotteslehre VO: Nichtanderen des Nikolaus VO:  - Kues bereits ein halbes
Jahrtausend früher thematisiert wurde. 'Irotz dieses Bezugs moderner Theologie darf keine
ideengeschichtliche Untersuchung erwartet werden. Der Versuch dazu wird nicht unter-

OIMMeECN.

In einer kurzen Einleitung (D 1-16) gibt Vf£. Rechenschaft über » Absicht un! Begründung
der gestellten Thematık«: Der Begriff des non-aliud soll A4uSs dem Gesamtwerk des Nikolaus
verstanden werden un! als der eigentliche, unübertrofiene Name Gottes dargestellt werden.
Dabei ist diese Einzelaussage auf ihren metaphysischen Begründungswert im Verhältnis ZU)

Gesamtwerk überprüfen, das 1in allen seinen Ansätzen insgesamt un zugleich als ein
vielfältiger Formulierungsversuch verstanden wird. Es soll »die Metaphysik des ( usanus
un einem LICH erarbeiteten Gesichtspunkt mit einem gewissen Anspruch auf Gültigkeit«
abgeschlossen werden. Zu der Frage, inwieweilt dem seine Absicht gelungen ist, wurde
bereits eingangs einiges ausgeführt.
Die Gliederung der Arbeit 1n die beiden enannte: Hauptteile geschieht, »uüuber die
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Grundanschauungen un Grundprobleme bel Nikolaus VO:  - Kues, die A4US seinem metho-
dischen Prinzip der docta zonorantıa, dem Wissen unNsSeTECS Nichtwissens, werden,
zunächst hın ZUTr. Lehre VO: Nichtanderen« führen (D Dabei SO. die Darstellung
der »grundlegenden Lehren der usanıschen Metaphysik« einerseits »das Nichtandere AUS dem
Gesamtentwurf£ der cusanischen Philosophie verstehbar« un ZU. anderen ersichtlich
machen, YywIıe der eCue Gottesbegriff sich harmonisch die Konzeption des Ganzen einfügt«
Man MU. festhalten, daß sich eigentlich wel Aufgaben stellt: Interpretation des NON-

aliud-Begrifis un Ermittlung se1nes Stellenwertes im (sesamt des cusanischen Denkens. Als
erklärtes 1e1 oilt, den non-aliud-Begriff als den metaphysischen Grund in der Speku-
lation des Nikolaus schlechthin erwelisen.

In dem ersten, allgemeineren Tei,; der die »Grundanschauungen und Grundprobleme« der
cusaniıischen Metaphysik eröfinen soll, wıird zunächst die Metaphysik des Nikolaus hler
jedoch nıcht ZU) ersten Male als Geistphilosophie bestimmt. Denn das Suchen der Metaphysik
nach dem Se1ns- un! Wesensgrunde erfährt sich als Rückverweisung das eigene Denken,
geNaAUCT die im reflexiven Akt des Denkens einsichtigen Denkprinzipien, die die Prinzipien
der Wirklichkeit einsehen un erklären können (D S0) Zur Begründung dieser These wird
auf den repräsentativen Abbildcharakter der menschlichen MIEHS gegenüber der göttlichen
hingewiesen, egen ihres »ursprünglich-fundamentalen Bezugs ZuUr cusaniıschen
Metaphysik un! insbesondere seiner Gotteslehre« gehöre die Geistlehre darum mit in
diesen grundlegenden e1il der Arbeit. Dem iel entsprechend dienen hier die wesentlichen
philosophischen Schriften der Jahrekals Textgrundlage. zeigt sich dabe1i sehr
gut ve:  Au mit den Texten un! überwiegend sicher in ihrer Beurteilung, W4s nicht zuletzt die
eigenen Übersetzungen Schneiders zeigen, die 1n seine Darstellung einfügt, während die
lateinische Textbasis in den umfangreichen Quellenapparat verwliesen wird Can den ber-
Setzungen ist ine Bemerkung machen: Als unschön und stötrend empfindet 111411l die
schülerhaft wirkenden un! rückversichernden Doppelübersetzungen vieler Begrifie, die sicher
nıcht alle doppeldeutig sind (z. 5’ H. 41, 5  , 5 9 LO 124 U, Ö.) Man möchte dabei
CIM den Mut Zur Eindeutigkeit der Übersetzung sehen.

Als zweiten grundlegenden Aspekt cusanischer Metaphysik greift die Lehre VO!  - der
docta zonorantia auf. Denn die Erfahrung des Geistes, die Prinzipien der Wirklichkeit init den
Prinzipien seines Denkens einsehbar und erklärbar machen Z können, erweist sich als ine
solche, die 1Ur angenäherte, partielle Erkenntis schaflt, nicht jedoch »allerletzte un
endgültige Lösungen« ihrer Fragen erbringt. Die Erkenntnis dieser Beschränkung un das
Erkennen MmMit diesem Bewußtsein macht das »Belehrtsein Nichtwissen« S 41) A In
zutreflender Weise un:! überwiegend in gut verständlicher Darlegung wird dieses Kernstück
cusanischer Erkenntnismetaphysik 1im Nachvollzug dargeboten. Da ufs (GGanze gesehen
keine un eigenen nsätze des Vf£.s aufweist sondern mMit den vorliegenden uten
Interpretationen konform geht, erübrigt sich hier ine weilitere Darstellung.
Jedoch scheint notwendig, einen gesetzten Akzent zurechtzurücken. 45 wird die docta
zgenorantia gekennzeichnet als die »Haltung eines wahrhaft Wissenden, der in dem Maße, wI1ie

erkennt, zugleich gewahrt, ıE unendlich groß die Fülle des Nichtgewußten ISI Diese
(allerdings häufiger gehörte) Reduzierung der Lehre der docta zonorantia auf die sokratische
Ignoranzlehre wird dem nicht gerecht, was die Haltung der docta zonorantia zuletzt me1int. S1ie
besagt nicht Nur das » Wissen des Nichtwissens«, sondern vielmehr den Zustand, in dem der
Mensch in kritischer Erkenntnisreflexivität sich darüber belehrt weiß, daß se1in Wissen als ein
derartiges, das durch Vergleichen un in Verhältnisbezügen geschieht, die Wahrheit der Dinge
nicht 11i erreicht. Erkennen 1n diesem Bewußtseinsgrad ist die spezifische Wissensform
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überhaupt nach der Erkenntnislehre der Schrift De docta zonorantia, An anderen Stellen macht
jedoch deutlich, daß uch den Begriff der docta zonorantia auflassen wiıll. So InNnas sich

her einen falschen Zungenschlag dieser Stelle als ein Mißverständnis überhaupt
handeln. Eın anderer fragwürdiger Akzent &indet sich 406, wenfl die doctrina zgenorantiae als
»dauernde Relativierung« des Wissens bezeichnet wird. Die genannte Relativierung annn 1ur

dann als richtig gemeint gelten, wenlnl sie bezogen wird auf die Gesamtheit aller Erkenntnis-
sphären. Bezogen auf die supratrationale, intellektuale, Erkenntnisebene der auf die
suptraintellektuale, visionale Erkenntnisebene werden die Ergebnisse iskursiver Verstandes-
erkenntnis relativiert. Als Ergebnisse rationaler Erkenntnisweilse, SCWONNCIL mit den Erkennt-
nismitteln dieser spezifischen Erkenntnis, sind un! bleiben s1e wahre, vollgültige Erkenntnisse
ihres Bereichs, die sich selbst mit dem Mittel der Erkenntnis ihres Erkenntnisbereichs nicht
relativieren. Folgende Ungereimtheit Hel 1in diesem 'e1l der Arbeit noch auf. 48 he1ilit C5,
daß das Wissen sich Nur da ZU) eigentlichen Nichtwissen relativiert, das Endliche auf hört.
Diese Feststellung besagt doch wohl, daßl die Erkenntniskritik der Docta zonorantia LLUT auf den
transzendenten Bereich bezogen wird Dagegen heißt mMit einem Zitat ZUS De yenattıone
sapıentiae dasselbe könnte inanl uch AaAus De docta zonorantia belegen daß uch das Wesen
aller Dinge nicht in der Tiefe seiner Erkennbarkeit erkannt wird. Hier wird zweifellos die
cusanische Erkenntniskritik uch auf den weltimmanenten Bereich ausgedehnt. Und das mit
Recht. Denn nach De docta zonorantia i1l, un: 26 D ist nicht ur der Bereich des
Göttlichen, sondern ebenso der Anite Seinsbereich einer Wesenserkenntnis verschlossen.
Als weitere grundlegende Lehre des Nikolaus spricht Schneider drittens das Lehrstück VO:

der coincidentia opposttorum, der Einheit der Gegensätze, a das die cusanısche ntwort auf die
Frage nach dem einenden Banı: der vielen der aller untereinander geschiedenen der
verschiedenen, ja gegensätzlichen Einiten Seienden ist. Das eINE, alles unterschiedene Seiende
einende Prinzip ist das Sein, das »als eINES uch das Gegensätzliche umfaßt«, das allem Seienden
unterschiedslos zukommt, se1in wirkender Grund oder se1ine Urgrund-Einheit 1st (> 54) Der
Interpretation des Gedankens der coincidentia 0DD0Sitorum WIT. zunächst eine Begriffserklärung
des AXIMUM absolutum vorausgeschickt. Zutreffend wird als ein metaphysischer Begriff
erfaßt, der 1m Gegensatz ZU) quantitativen Größe-Begriff (7AXIMUM, GHO nıhil MALUS esSSE potest)
unabhängig VO: aller Vorstellung und hne Rücksicht auf die Kategorie der Quantität als
absolute Wirklichkeit, als id, quod CSSE Dotest, verstanden wird. Aus diesem Begriff wird
sodann jedoch ISTE nach Einschub einer kurzen Reflexion auf das » Problem der Gottes-
erkenntnis für Nikolaus« nach De docta zgnorantta der Koinzidenzbegrift expliziert un: als
»das In-eins-sein der Gegensätze durch ihren Zusammenschlu: in der Kinheit des göttlichen
Grundes« bestimmt (S 77)
Die Frage nach der Herkunft des Koinzidenzgedankens hat schon manchen Forscher einer
Antwort verleitet, nicht u letzt darum, weil Nikolaus selbst dazu mitteilt, habe ihn auf der
Rückfahrt VO:!  - seiner Legationsreise nach Konstantinopel »als ein Geschenk VO: oben, VO

Vater des Lichts« empfangen (De docta zenorantia, Epistola auctor1s). Wie schon früher och
versucht Vf£. erneut, wne praktische Erklärung mit dem inwels auf den y»Ineinsfall« VO:!

Himmel un! Meer bieten, der sich dem Seereisenden der Peripherie optisch aufdrängt.
Abgesehen davon, dal} derartige Hinweise Spekulation bleiben, sollte iNail her ine
»Erleuchtung« aAus dem Studium der Au Konstantinopel mitgeführten Bücher denken.
Überzeugender scheint mir die These, daß der Gedanke der docta zganorantıa und der aus ihm
sich ergebenden Konsequenzen als das Ergebnis einer Auseinandersetzung des Nikolaus mit
den wissenschaftlichen Diskussionen seiner Zeit, nicht zuletzt mit der Naturwissenschaft des

un! Jahrhunderts ist. Es ist hier nicht möglich, näher auf diese These einzugehen. Ich
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habe s1e in einer demnächst erscheinenden umfangreicheren Untersuchung ZuUuUr Entwicklung
der Philosophie in der Frühzeit des Nikolaus dargelegt.
In dem zuletzt angesprochenen Abschnitt über »Das KEinssein der Gegensätze in Gott« (D TDn

56) wird erstmals spürbar auf das eigentliche Thema der Untersuchung hingearbeitet.
Einerseits weilst Vf£. darauf hın, daß mit dem Begriff der Koinzidenz notwendig kontradikto-
rische Aussagen zusammenfallen, die jegliches Erkennen in der Weise begrifflichen Begreifens
beendet. Als weıtere Folgerung ergebe sich, daß .Ott als derjenige, 1n dem alles 1in Einheit
zusammenfällt, nicht eigentlich in Gegensatz ZuUur Welt stehen ann. Nur der rationalen, nıicht
koinzidentellen Sichtweise dränge sich die Andersheit VO: .Ott un Welt auf. Komplikatıv se1
ber die Welt bereits in ihm begriffen. In dem inne se1 der »Nicht-andere«. Schneider belegt
se1ne Ausführung mit einem Zitat Aaus De docta zgnorantia I) I 6) 1in dem die
Gleichzeitigkeit VO:  5 Gottes Nicht-anders-sein un seinem Ganz-anders-sein dialektisch for-
muhert s1ieht: »Er ist alles, da nıiıchts VO:  - allem 1St«. Dieses entscheidender Stelle des
angs der Untersuchung stehende Zitat ist nicht Nur aus dem Zusammenhang gerissen, ist
uch falsch verwendet. Denn Nikolaus spricht hier 1n diesem Kapitel nicht VO:  - ‚Ott (Vf£.
erganzt im lat. Zitat fälschlich deus als Subjekt), sondern VO AXLIMUM absolutum. Von diesem
heißt CcS. ber ist dieses (nämlich ein und Niıichtsein zugleich) in der Weise, daß alles ist,
un ist in der Weise alles, daß keines 1St«. Zwar wırd das AXIPUM absolutum später als
‚Ott erwliesen ; insofern mMa Schneiders Subjektbestimmung (hoc deus) angehen. ber hier,

Nur VO!  - der Koinzidenz die ede ist.  ‚, auf Gott als das Nicht-andere verweisen, bedeutet
ine nicht zulässige Antizipierung. An spaterer Stelle (S 122) bestätigt Vf£. ja selbst, daß der
non-aliud-Begrift weder terminologisch noch inhaltlıch VOTLT der Schrift De HON aliud konzipiert
wurde.
In dem abschließenden vierten Kapitel des ersten 'Teiles behandelt den Komplex .olt und
Welt (D 87—-103) Dabe1 ist die Verbindung ZU' Vorhergehenden insofern gegeben, als bereits
dort die Welt als komplikativ 112 Gott inbegriffen gesehen wurde (S 81 f} Das Verhältnis der
Welt Gott ist das der Ausfaltung (explicatio) dessen, wWwWas in Gott als Einfaltung (complicatio)
besteht. Die Welt etrtweist sich als Erscheinung (apparitio Gottes., Zuvor wird der Begriff
» Welt« UNIVDETSUM bestimmt als all das Seiende, was nicht (Gott ist. Diese 7zusätzliche
Bestimmung: was nicht ott ist, ist wichtig. Denn VO: hatte einfach geheißen, daß mit
dem Begriff yWelt« all das bezeichnet ist, was den Begriff des Seienden fällt (S 87) Es ist
evident, wIie problematisch ine solche vorläufige Bestimmung se1in ann. Ist Gott nach
Nikolaus nicht seiend? Man MU! erwähnen, daß diese Bestimmung VO: Welt als all das, was

seiend und nıcht Ott ist, ine VO: vielen möglichen un!| VO:  5 Nikolaus verwendeten ist.
Daneben gibt andere Kriterien: Geschöpflichkeit, Kontrahiertheit, abesse, Bewirktes

Wenn das Verhältnis VO!  - Welt Gott mit dem Begrifispaar explicatio complicatio bezeichn
wird, 1st damit zugleich die Frage nach dem Verhältnis VO:  - vielheitlich Seiendem Zufrf Einheit
des göttlichen Seins, ZU' Seinsganzen berührt. Treftend erläutert NS wıie diese beiden
Fragenkomplexe miteinander verwoben sind. Jedoch ergibt sich für Schneider ine Schwierig-
keit, die dem Satz formulhlhiert: »Daß jede Vielheit VO Verständnis der Einheit abhängt,
scheint uns nicht hne weiteres einsichtig, weil das Viele für uns charakterisiert ist durch
Andersheit«. (D 95} Diese Frage ergibt sich für ih:; Aus einem Textstück aus De COMNLECLUFIS (1
{l. OPANIS cognoscibilium multitudo ab PIUS (scil. unitatis) dependet notitia, GUAE est In WScientia
id, quod SCLLUF. Besagte Schwierigkeit rührt ber 4us inem Mißverständnis Schneiders her, der
folgendermaßen übersetzt: ” (da) jede V ielheit des Erkennbaren VO: ihrem (der Einheit
nämlich) Verständnis abhängt. Sie ist jeder Wissenschaft alles das, was gewußt werden
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kann«. In der 'Tat handelt sich ber hier nıicht den Begriff der Vielheit, der der Einheit
entgegengesetzZ! ist Opmnis COQNOSCIOLLIUM multitudo ist einfachhin die enge dessen, W as erkenn-
bar ist. Das ist jedoch 11U7r VO: Begriff der Einheit her erkennbar. Abschließend wird darauf
hingewlesen, da die Gott-Welt-Beziehung geCn der Unergründlichkeit Gottes 11UTr 1n
»Denkbildern« greif bar ist.

111

Dieser 1in kurzen Zügen charakterisierte ersie eil der Untersuchung, der über die Hälfte des
Gesamtumfangs ausmacht, iefert ungeachtet der 1m Voraufgehenden gemachten kritischen
Bemerkungen ine durchweg saubere Interpretation einiger wesentlicher Merkmale cusanı-
scher Metaphysik un! Theologie. Jedoch fällt nıiıcht immer leicht, den Zusammenhang mMit
der eigentlichen Untersuchung über die non-aliud-Lehre des Nikolaus Z erkennen. Vf£. hätte
etwa: deutlicher die Linien unterstreichen mussen, die vorbereitend ZU zweiten 'eil der
Studie hinführen, der der selbständigere und originellere Part der Arbeit ist. Eın erstes

Kapitel (S 104—-120) fragt nach dem Verständnis des non-aliud-Begriftes, nach dem Ansatz un!
der Welse, wıie durch ih; auf den Urgrund hın metaphysisch gefragt wird Dieses Kapitel tragt
»den Titel der Schrift«: Directio speculantis. Man Mu. jedoch darauf verweisen, daß der 'Titel
der besagten Schrift kontrovers ist. Die Herausgeber Baur un! Wilpert gaben der Schrift
den Doppeltitel Directio speculantis SE de NON aliud. Faber Stapulensis glaubte, daß die beiden
'Titel jJe ine eigene Schrift bezeichnen. Klibansky halt für möglich, daß das bereits
genannte Memuoriale im Codex Magdeburgensıis 166 als Directio0 speculantis angesehen werden
kann. Schließlich ist die hs Überlieferung noch anders; dort he1ilit De i NON aliud. Bıs
einer endgültigen Klärung sind diese Möglichkeiten NENNECIN, was V£. jedoch versaumt.

Die kritische Erkenntnislimitation, die in der Regel der docta zgnorantia ausgedrückt wird,
führt Spekulation. Denn rationales Erfassen nicht austeicht, kann 1L1Ur durch ine
andere Erkenntnisart, die sich dennoch als Wissen un dadurch als VO]  - der Erlebnismystik
unterschieden erweist, das Suprarationale erftaßt werden. Die Grundfrage lautet dann Was
bewirkt Wissen S Die (aristotelische) Antwort: die Definition, Dabe!i annn ur darum
gehen, ine ontische Wirklichkeit durch ine logisch-begriffliche Aussage in Überein-
stimmung bringen. Es geht Iso die Identität VO: e1n un Aussage über dieses e1in.
Die Definition, die das gesuchte Wissen der Spekulation ermöglicht, ist die der »ontologisch
metaphysischen Grundlegung« des Definierten (S 113) Sie fragt nach der absoluten Identität
des deins, wenll s1e sich selbst un alles andere bestimmt. Die Identität des Seins annn ber
nicht durch Angabe VO:  - Gattung un! artbestimmendem Unterschied bezeichnet werden.
Darum verhilft die herkömmliche aristotelisch-scholastische Definition nıcht gesicherter
Wesenserkenntnis, die 11UT!7 darın bestehen kann, nichts anderes als das Erfragte definieren
Die gesuchte Definition definiert das Erfragte als selbst durch sich selbst. Die Identität des
Erfragten ber als die gesuchte Bestimmung seiner selbst kann 1Ur (?) durch das Kriterium der
Nichtandersheit ausgedrückt werden. Somit ist fragen, was denn das Nichtandere sel1. Die
bekannte definitorische nNntwort lautet: Das Nichtandere ist nichts anderes als das Nicht-
andere. Diese DeAnition erfüllt die gestellte Forderung, das Wesen des Erfragten durch sich
selbst, durch nichts anderes, als mMit sich selbst identisch, bestimmen. Die praktische
Anwendung dieser Identitätsdefinition zeigt sich bei jeder denkbaren Frage Was uch immer
erfragt wird, niemals wird anderes au!  ( als die Identität, da alle anderen Begrifie
un Aussagen durch diese Form der Definition, die sich un alles andere bestimmt, verbannt
sind. »Das Nichtandere ist die begriftliche Fassung der absoluten Identität«. S 116)
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Nachfolgend hebt den Begriff des Nichtanderen VO:  } dem viele Jahre vorher 1m Dialog De
genesı (1447) entwickelten Gottesbegriff des idem ab, mit dem nach dem ontologischen
Fundament VO:  - Identität und Differenz gefragt werde. Das Nichtandere ist ohl ine
begriffliche Aussage über das absolute Selbe dennoch beinhaltet der non-aliud-Begrift mehr als
der idem-Begriff und ist darum präziser und aussagekräftiger. Denn der Begriff des Selben, der
die Identität eines jeden mMmit sich selbst aussagt, schreitet 1ur ZuUuUrTr Bestimmung se1InNes formalen
Seinsgrundes VOL. Auf Gott angewandt, ist Chifire für den Zusammentall der Gegensätze.
Das 1dem als Prädikation eistet deshalb die vorzüglichste Aussage über Gott, weil 1in ihm die
Selbigkeit mit sich un der Wegfall Her Andersheit, Unterschiedenheit und jedes Gegensatzes
aussagbar ist Den Erweils, inwiefern der Begriff des Nichtanderen ein umfassenderer und
präziserer Gottesbegriff als der des idem ist, bringt das 7zweite Kapitel ber »Croft als Non aliud«
(S 120—-143).

Im Begriff des Nichtanderen glaubt Nikolaus WwWar den fruchtbarsten, zutreftendsten
Gottesnamen gefunden haben Dennoch ist nicht der Name dessen, der unbenennbar ist
(s 0.) Für das gesamte Werk des Nikolaus bleibt die frühe Erkenntnis der Predigt Nomen CIUS
Thesus (nach der Predigtzählung VO:  3 och Sermo 2LVA, ach Haubst Sermo XX) gültig:
Alle Gottesnamen drücken 1U partikuläre Gotteserkenntnis AUuUs,. eın eigentlicher Name ware
der  9 per quod esi ef est essentid O0PINIUM NOMIEN (vgl Cod CGus N fol 1037, AA
28) Daran se1 hier noch einmal etrinnert.
In der 'Tat nthält dieser Name, den Schneider richtig her als e1in aenLQMAd, als einen
Rätselbegrift, bezeichnet (S. 123 daß die Erkenntnis des unbenennbaren Gottes bereits
wieder schnell ihrem nde anlangt gemäß der Feststellung in De COMLECLUFIS Cl fl. 20) OPINLS
{heologia est brevis. Überhaupt enthält diese frühe Schrift einen VO: übersehenen Ansatz für
die Identitätsdefinition, dem sehr gut informiert nachgeht. Man muüuüßte jedoch uch
die gemachten Ausführungen erinnern, daß die Frage nach dem quid est Gottes L1LUL durch
seine quiditas beantwortet werden könne. Und auf die Frage, ob sel, könne 11Ur geantwortet
werden, daß die Seiendheit sel, uSW., bei allen Fragen könne als sicherste ntwort 1ur das
Erfragte geantwortet werden. (Vgl 1: S . De sapıentia 11 u 2  ' Sqqg.)
Noch in der Spätschrift De aDice theoriae wird diese Reflexion auf das 0SSE IDSUM angewandt (n

ed fol. 2207V),
Irotz der Kürze dieser Theologie gewinnt die Spekulation weitere Aussagen über Gott, die in
seiner Benennung als Nichtanderes ansatzmäßig einbeschlossen sind: Der Begriff des
Nichtanderen denkt die »absolute Eigenständigkeit, das Authypostaton des Ursprungs« S
123); denn das Nichtandere bestimmt sich selbst durch sich selbst, hne einer anderen
Bestimmung bedürten. (Das Nıiıchtandere ist nıchts anderes als das Nichtandere.) Gott
das Nichtandere geht lem Anderen OTrTaus. Zwar ist uch jedes einzelseiende Andere in
Hinblick auf sich selbst un seine Identität ein Nichtanderes. ber seine Nichtandersheit
bestimmt sich gerade durch seine Andersheit gegenüber allem Anderen. Die Nichtandersheit
Gottes un: die der inıten Einzelseienden ist demnach unterschieden un Wwar dadurch
unterschieden, daß Gottes Nichtandersheit ohne Hinblick auf Anderes besteht, ursprünglich
und allem vorausgehend. ber die Difierenz, die zwischen der Nichtandersheit Gottes unı der
der finiten Welt besteht, möchte Inan allerdings mehr erfahren. An dieser Stelle se1 uch
vermerkt, dalß man fragen müßte, w1ie das Afinıte Seiende, als in seiner Identität betrachtet,
Identität 1in der Woandelbarkeit der Matertie bewahren kann”? Anders gewendet: Worin annn
die Identität, Selbigkeit, Nichtandersheit des der zeitliıchen Fluktualität, der Prozessualität
unterworfenen Selienden bestehen ? In seiner Bestimmung als »allgemeines Seins-und
Erkenntnisprinzip« (S 129) wird das NON aliud als ONM bestimmt. Bei dieser Benennung
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(Gottes als metaphysischer rund darf ber nicht übersehen werden, daß diese Benennung
selbst »kein bezeichenbares Was« (S 130) ist In ihm erstrahlt insofern das Nichtwissen im
Wissen. Besonders dieser Aspekt des Vf£.s verdient C5, hervorgehoben werden, wıie
überhaupt die Überprüfung des cusanıschen non-aliud-Begrifts dessen früheren estim-
INUNSCIL, etwa als CAHUSaA 0MNLUM , als OMNLA In OMNIDUS der vorher als idem der ber als Eines,
Wahres un Gutes, schr geschickt durchgeführt ist Die Darstellung des Begrifts des Niıcht-
anderen ware unvollständig, wenn nıcht se1in Bezeichnungscharakter Vf£. nen: ih: in
Anschluß al Jaspers, dem überhaupt tolgt, Chiftre für die Trinitätstheologie
dargestellt würde.
Im dritten Kapitel handelt Schneider über den relationalen Verweisungscharakter des nde-
ren auf das Nichtandere (S 143—-154), über den Jacobi jüngst beachtenswerte Ausfüh-
ruNsCIL gemacht hat (Die Methode der Cusanischen Philosophie; Symposion 31 Freiburg/
München 1969, VOT allem 251—-290). Leider ist Jacobis Deutung der Philosophie des
(Cusanus als einer Identitäts-und Funktionalontologie, die gründliche Ausführungen ber die
Identitäts-, Difterenz- und Aliuditätsspekulation macht, nicht (oder nıicht mehr ”) berück-
sichtigt, obgleich Vf. die Erscheinungen der etzten Jahre Henke, Alvarez-
mezZ, Dangelmayr) kennt. Dieses dritte Kapitel hätte die Struktur der Relationalität des
vielheitlichen Anderen näher durchleuchten. Denn gerade dieser Bezugscharakter WAar ben
(S: 123 £: kurz gekommen. Um vorwegnehmend n der relationale Bezugs-
charakter des Vielheitlichen un Anderen, seine Fundierung un dgl kommen nicht hin-
reichend Zur Sprache. Schneider weilst ohl darauf hin, daß der Relationsbezug der inge der
finıten Welt nicht anders als durch die Kategorie des aliud erkannt und gedacht werden kann.
Der Aliuditätscharakter besteht ber 11UT!r hinsichtlich der Relation Anderem, das selbst je
ine Seinseinhelt ist. Man möchte Näheres darüber erfahren, wıe das Je Andere als einseinheıit
durch das Andere neben ihm um:  e} wird Man müßte uch ber den doppelläufigen
Bezug erfahren, enn Jegliches ist Jeglichem ein Anderes. Es steht uch die Frage al weilche
Bedeutung die Aliudität für die Singularität des Seienden hat

verfolgt ber mehr die rage, wıe denn die Relation des Nichtseins metaphysisch
begreifen ist, da doch Andersheit Negation, Nicht-alles-Sein, Seinsmangel bedeutet. CS 144 £.
An dieser Stelle wiederum ware eine Klärung des früheren cusanischen alteritas-Begrifis Aaus

De docta zonorantia und De contecturis, der aus der Chartres-Schule übernommen wird, und se1in
Vergleich mit dem Aliuditätskonzept in MJe HON aliud wünschenswert SCWESCI. Der frühe
alteritas-Begriff bedeutete schon ontische Difterenz eines Seienden VO:  - anderem Seienden,
ebenso Veränderlichkeit, Ungleichheit, Abitfall VO  - der Einheit, Teilung (De docta zonoranlia
Im weiteren Verlautf der Untersuchung wird annn die Relation des Anderen um Nicht-
anderen gedeutet und darauf verwliesen, daß die Prädikation »Nichtandersheit« aus der Erfah-
rung der Seinsweilse der Aniten Weltdinge als je Andere SCWONNECN wird Diesen Bezug hat
bereits VOFLr Jahren Dupre in einer Dissertation über Die Non-aliud-Lehre des Nikolaus VO  -

Kues (Ms Wien D Gegenstand der Untersuchung gemacht, auf die Vt: auflällig
wenig rekurriert. Das ist wohl aus seiner distanzierten Haltung (»methodisch nıicht sehr gut
fundiert, philologische Ungenauigkeiten« E »schwer verständlich, oft undurchsichtig,
außerst verklausulierte un! dadurch unverständlich gewordene Sprache« 147) gegenüber
upres Arbeit verstehen. Als Ergebnis konstatiert Vf£. nde des dritten Kapitels dann
die doppelseitige Relation WECh Nichtanderem ZU. Anderen und umgekehrt: aährend das
Anite Andere hne das Nichtandere als seinem vorgängigen Urgrund nicht besteht, wird
das Nichtandere als solches nicht ohne das Andere, das über siıch selbst auf seinen Urgrund
verweist, erkannt werden.
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Im abschließenden vierten Käpitel (D 155—-170) wıird annn die bereits ben genannte Defini-
tion des non-aliud auf ihre »inhaltlich-gehaltliche Sinnaussage« (S 155) untersucht. Das
geschieht durch die Frage nach der Bedeutung der Identitätsdefinition für den Satz YVO:;  S

Widerspruch S 155—-163). Diese wird darın erkannt, daß das Identitätsgesetz als erstes un
grundlegendes e1INSs- un Erkenntnisgesetz dem Widerspruchsprinzip vorausgeht, da dieses
in ihm gründet. Identität, 1Ns Absolute gesteigert (was heißt das aber ?), zeigt siıch als
Koinzidenz des Widerspruches, die damıiıt »gleichsam Bedingung und Ermöglichung des ihm
IST nachfolgenden Kontradiktionsgesetzes« der empirisch-faktischen Welt ist ( 161) So
gesehen bestehen nıcht LUr Widerspruchssatz un Koinzidenzlehre nebeneinander je in ihrem
Erkenntnisbereich des Rationalen unı Intellektualen (sSo 160), sondern s1e erwelisen sich als
einseitig abhängig: Die Logik des Kontradiktionsprinz1ips die absolute Identität des
Nichtanderen als des metaphysischen Grundes VOTraus.

In einer Z7weliten Betrachtung wird annn die Bedeutung der Identitätsdefinition für die
Koinzidenzlehre erfragt (S 163—-170). Diese wird darin gesehen, daß in der Identitätsformel
der Grund der Koinzidenz ausschließlich in der TIranszendenz verankert erscheint. Das
Nichtandere nämlich verwelist die Bestimmungen der diskurtrsiven Logik, die ber Andersheit
befindet, Aaus seinem Erkenntisbereich, der der Bereich des Finiten, der Weltimmanenz ist.
Allerdings hatte ben (S 154) richtig geheißen, daß das Nichtandere (in seiner Irans-
zendenz) nicht ohne das Andere erkannt werden ann. DiIie sich daraus ergebende Schwierig-
keit Erkenntnis der Transzendenz durch Immanenz, das cusanıche "Thema schlechthin wird
allerdings hier nıcht mehr thematisiert, obwohl dieser Aspekt erneut aufzunehmen ZECWESECN
ware.

An oftensichtlichen Fehlern, die eliminiert werden sollten, sind 17116171° Anm. MUuU.
da: Zautat aus De principi0 D ach der uch VO:  5 Vf£. benutzten (S. 172) Padua-Ausgabe 1960
heißen: Pluralitas, ULa alteritas, est turbativa, i9(0)  - necessarIia. wird das MmMaxiımum
absolute der Anm. 125 in der Übersetzung des Vf£.s als »Maxiımum absolutum« falsch
wiedergegeben. Anm. ware die kritische Textgrundlage das conditio
Erschaflung der Einlegen, Würzen) in condicio Bedingung, uch Schneider in der
Übersetzung) ändern; mogen sich uch die Herausgeber seinerzeit VO: der Schreib-
gewohnheit haben leiten lassen, diese Treue, die Mißverständnissen führt. ist treu.
Schließlich würden die Begriffe negative infinitum un! privative infinitum AuSsS Anm.
sta; durch »das Unendliche auf negative (resp privative) Weise« besser durch das wieder-
gegeben, WwAas heißt, nämlich: negat1v bzw. privatıv unendlich. Dadurch würde einetrseits
der Satzkonstruktion un der Übersetzung des nachfolgenden Ainiıtum NeC infinitum durch
»endlich noch unendlich« andererseits besser entsprochen.
Die Rezension VO]  5 Schneiders Untersuchung soll nıicht enden, hne nochmals seinen klaren
Blick für die Problematik, se1n sicheres und gerechtes: Urteil be1 der Überprüfung der
Interpretationsversuche anderer (Z. bei der Besprechung VO: Beierwaltes oppostitio-
oppostitorum-Deutung 166 fi' 9 seine Redlichkeit, WEeli sich Deutungen anderer eigen
macht, un seine durchweg präzise Sprache, die jedoch AaUC. nicht dem Leser die Anstrengung
beim Mitvollzug des Problemdenkens kann, hervorgehoben haben.
Die hier vorgebrachten Einschränkungen dürfen nicht vVEergessCchHN machen, daß sich ine
gute Arbeit handelt.

Hans Gerhard Senger, Köln
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KLAUS J] ACOBI, Die ethode der C'usanischen Pbilo:oébie‚ Symposion 5T München Alber) 1969,
244

Der Titel ist bezeichnend, weilst auf eine Grundrichtung der Interpretation, darauf nämlich,
daß die cusanische Philosophie infolge der Radikalıität der Fragestellung als neuzeitliche
Philosophie verstehen ist. »Die rühere Philosophie hatte Methode, S1e Zing metho-
disch VOLr die neuzeitliche Philosophie ist ihre Methode« Indirekt ist Iso gesagt, die
cusanische Philosophie se1 ihre Methode, welche nicht VO: Inhalt trennen ist, sondern
dieser Inhalt selbst ist der ihn bestimme.
Die Ansicht, die neuzeitliche Philosophie Se1 ihre Methode, birgt ein Paradoxon 1n sich,
nämlich, daß 1119  - CtFrOLZ der angeblichen Identität VO:  a Methode un! Inhalt ganz verschle-
denen Resultaten gelangt. Entweder bleibt ganz unbestimmt, WwWas in jedem einzelnen System
Methode heißt, dalß die Verbindung des ( usanus YmIt Spinoza un! Hegel un der
neuzeitlichen Philosophie überhaupt« abstrakt und unverbindlich ist, der die Methode
ist cht mehr reine Methode, sondern ist durch andere, hintergründige V oraussetzungen
bedingt. Wilie mir scheint, haben die jüngsten Auseinandersetzungen gezeigt, daß keine
voraussetzungslose, 1n sich alleiın gegründete Wissenschaft gibt noch geben kannn Ist doch die
jeweilige Methode und hierin bleibt die Ansicht des Aristoteles in ihrer Gültigkeit bestehen
durch den erkennenden Gegenstand grundsätzlich spezifiziert, Der Unterschied der frühe-
T1CI1 VO: der neuzeitlichen Philosophie (seit Descartes) Mag in dieser Hinsicht darıiın liegen, daß
diese ur das rational Durchsichtige un KEvidente diesem Sinne sich selbst Begründende
im Auge hat un! deshalb ine einheitliche, univoke Methode anwendet, während jene VO:]  - der
grundsätzlichen Diferenziertheit der Gegenstände ausgeht und dementsprechend auf eine
difterenzierte Methode zutrückgreift.
Daß 1Nall in der Perspektive des neuzeitlichen Rationalisierungsprozesses die einzelnen
Systeme als ine logische, wenn uch nicht immer historisch nachweisbare Folge des Cusanıi-
schen Grundgedankens, der als System in der docta zgnorantia gründet betrachten annn
un!| SO. (vgl 38—89 ZET,; 2359 ist M1r Wa rätselhaft. Wenn den cusanischen Ansatz
weiter denken gilt (vgl 35—36, 45, 81), müßte das geschehen, daß INa  5 dabe1i Cusanus
wiedererkennt. Ergibt sich ber als Resultat dieses Weiterdenkens eine grundsätzliche bet-
einstimmung Mit neuzeitlichen S ystemen, ıwa mit Schelling (vgl 129), muß INa:  =

sich im Ernst fragen, ob die Mühe nıcht uUumsSONst ist. Weiterdenken möchte ich einfach in dem
Sinne verstehen, daß 11NA]  ® die Philosophie selbst weiter treibt, indem InNnail heutige Probleme
VO!]  - reflektiert, nicht ber in dem Sinne, daß 111411 eine nachträgliche un! als solche
immer problematische Bestätigung eines bestimmten philosophischen S ystems Andet. Daß
bei USAaNus ine Unangemessenheit zwischen Gedanken un! Sprache gibt (vg] 4 > A)
un deshalb die der Sache selbst aNngCMESSCNECIL Worte Ainden gilt, mMag uch richtig se1n,
vorausgesetzt Nufr, inan verläßt nicht den historischen Boden unı hellt den inneren Zusam-
menhang des Werkes auf. dem Vf£. beides gelingt, haben WIr noch prüfen, Sechr
bedenklich erscheint auf jeden Fall der stillschweigende Versuch, Descartes seinen Platz als
Begründer der neuzeitlichen Philosophie streitig machen wollen (vgl 82)
Nicht Nnur die philosophischen Systeme der Neuzeit, sondern uch die neuzeitliche Wıssen-
schaft un das damit verbundene Weltverständnis ließen sich VO cusanischen System
folgerichtig ableiten. Die »Auflösung des Weltalls« durch Kopernikus, die Ausbildung der
Physik als einer exakten Wissenschaft durch Kepler und Galıilei, die Mathesis uUniversalis des
Descartes waäaren demnach partielle »Weiterentwicklungen des cusanıschen Denkens« (S 120)
Wie mir scheint, stoßen WIr hier auf eine sehr große Schwierigkeit. Auf einer ontologischen
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bzw geschichtlichen Ebene ließe siıch vielleicht diese Verbindung sinnvoall nachkonstruleren
Wiırklichkeit ber faktisch un historisch entsteht unı entwickelt sich die neuzeitliche

Wiıssenschaft unabhängig VO:  - Cusanus Man INa darüber en ob hinsıiıchtlich der
pOosit1ven Wiıssenschaft Dilettant WAar WwW1e Jaspers der ob seinem WerkeVl
Resultate VOLWESSCNOMMEN gCeNaAUCK gesagt Elemente enthalten sind die sich dann
pOositiven WiIissenschaft hätten entwickeln können Eins scheint jedenfalls klar SE1IN Große,
bleibende Entdeckungen welche die Zukunft bestimmt hätten sind be1 Cusanus nicht
vorhanden WC.)] auch wertvolle Gedanken sich bei ihm finden (vgl Hoftmann
Mutmaßung über das früheste mathematische Wissen des Nıkolaus VO: Kues MECG
(1965), )8—1335) Die neuzeılitliche Wiıssenschaft läßt sich nicht ohne Descartes Galtilei der
Kopernikus denken ohl ber hne USAaNus zumal praktisch unbekannt blieb un 11Ur
durch Bruno schwachen schwer bestimmenden Einfluß ausuübte Jedenfalls hätte
der dieser historischen Frage nachgehen un! sich IMI1t den mathematischen Schriften des
Cusanus eingehend beschäftigen INUSSCH, Ansicht begründen. Damit ll ich nıcht
abstreiten, die neuzeitliche Wissenschaft setfze 1ine Cue Art VO]  - Ontologie OTaus
Brauchen WIr ber auf Cusanus zurückzugreifen, un1s beispielsweise die Entstehung unı
Eigenart des Mathesis universalis erklären”? Die ontologische Fundierung HAinden WIr doch bei
Descartes selber Anderseits müßte Inan OTrTaus die Frage klären welchem Verhältnis
philosophischer Entwurf und freigesetzte Wissenschaft stehen Der scheint
absolute Priorität des Ontologischen denken müßte INa wenıgstens VO:  $

Wechselbestimmung sprechen Ist Lwa Kants tritik der teINeEN Vernunft ohne die EWTON-
sche Physik denkbar? Man könnte vCcn unter diesem Gesichtspunkt würde ich dem Vft
ustimmen das cusanische System sSCe1 fen für die neuzeitliche Wissenschaft INna:  $ dürfte
dennoch die -trenzen dieser » Modernität« nicht außer acht lassen die Tatsache daßl für
Cusanus infolge der VO: ihm etenen Relationalität und Relativität das heliozentrische
Weltsystem nicht wenilger fraglich Warfre als das geozentrische un daß dieses geozentrische
Weltbild ‚War relativiert da nichts Geschafitenes als e1in absoluter Mittelpunkt gelten kann
ber weiterhin für aNngeMESSCH hält Die rde bleibt für iıh: das »centrum mundi« (Ven SaD

ö3)
Die Radikalität der Fragestellung konkretisiert sich nach dem dariın daß Cusanus ach
dem Apftiori fragt, ach der »absoluta PFTaesuppOS1f10« VO)]  - ein und Erkenntnis überhaupt
(13-1 » Die Philosophie 1sSt mi1t der cusanıschen Reflexion unüberbietbarer Radıikalität VOT
die Frage ihrer CIYENECN Möglichkeit gestellt« (15) Diese cusanische Reflexion 1STt 1ne
transzendentale un! Wwar kantischen Sinne Demnach soll S1I1C sich angeblich nicht
Gegenständen sondern HBRSCTET Erkenntnisart VO:  e (Gregenständen beschäftigen sofern
diese A PTFI1OF1 möglich 1ST (vgl 166 Vft den kantischen 'Text Aaus der Kr 25
zıtıer: Solche radikale Fragestellung C1Ne »Destrulerung« der thomistischen Ontologie,

der traditionellen Metaphysik überhaupt OTITaus (13 42—4% 233)
Hier 1STt Verschledenes gesagt, das der geradee seiINeEr Einfachheit e HCWISSC
Verwirrung MIt sich bringen könnte Was die transzendentale Reflexion angeht sind
rel wesentliche Unterschiede gegenüber ant nıcht übersehen a) Cusanus geht erster
Lintie Gott als den »Gegenstand« kat exochen als das erkennende obiectum intellectus Er
ll die Möglichkeiten un!ı tenzen unserer Gotteserkenntnis umreißen Das Resultat 1St daß
1Da ‚Ott auf 1inNe unbegreifliche Weise begreifen kann Es gibt also für 1ih:; 1ne ve
Gotteserkenntnis Kant geht dagegen be1i der transzendentalen Reflexion die Möglich-
keitsbedingungen der synthetischen Urteile PIIOTL1 Die Erörterung dieser Frage führt iıh:

dem Schluß daß keine ve Gotteserkenntnis geben annn weıl Gott ein
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transzendenter Gegenstand 1st un!| als solcher die Grenzen der Erfahrung übersteigt Wenn
‚ott sich niıcht NUur als VO:  $ notwendig denkendes Draesuppositum sondern als alles uch

Denken setzende Draesu,  71 erweIlst wWwWI1Ie Recht bemerkt un! diesem
1INNe das Apriori 1St (165 225 240), 1STt das der kantischen Fragestellung fremd ott 1St

nämlich für Kant C111 bloß regulativer Begriff. für ‚USanus dagegen der Se1nNSs- und Erkenntnis-
grund der selbst die Erkenntnis des Wesens der Dinge ermöglicht sofern sich als der An-
esende oftenbart Freilich 1St diese Erkenntnis nicht adäquat da S16 sich HE annäherungs-

vollzieht Man annngg daß die inge Erscheinungen sind und dal S16 NUur

als Erscheinungen erkennen (vgl 7 och Erscheinung e1n! hier anders als bei ant
das erscheinende Wesen selbst Sie bedeutet Iso nicht das 1C11 Faktische WwWi1ie Vf will
C) Nach Cusanus erkennen WIrLr Gott War als die absolute Voraussetzung des e1ns und des
Erkennens ber sofern sich zugleich als das Absolute, als das Unendliche schlechthin
EerweIlsSt Das IST C111 grundsätzlicher Unterschied Z Gottesbegriff der neuzeitlichen
Philosophie, da Gott nicht einfach als (sarant bestimmten philosophischen Systems
(Descartes), A1Ss regulative Idee (Kant) oder als das sich un durch die Geschichte sich
selbst vermittelnde Absolute Hegel) zutage sondern daß höchstens diese Funktionen
erfüllt sofern sich zugleich seiINeEer Transzendenz als das in-sich-Seiende als finis SMI IDSIUS
offenbart Diese Dimension scheint INr ber VO: Vf. vernachlässigt se1in Für die
Herausarbeitung beider Aspekte, nämlich daß Gott die absolute V oraussetzung VO:  - e1in un!
Erkenntnis 1ISt un da[l3 zugleich transzendent bleibt WAaic Ernstnehmen der neuplatont-
schen Tradition der mittelalterlichen Wluminationstheorie unerläßliıch SCWESCIL Damit
SAl keineswegs Frage gestellt dals bei UuSanus sich » Ansätze neuzeitlichen Philosophierens«
finden WIC S1C VO] Stallmach Aufsatz M. 1964 339-—-3506), den Vif leider
nicht berücksichtigt hat okizziert worden sind och ISt wWweNl IMa die Diflerenzierungen
klar herausstellt kann Iman nach mmeiner Meinung VO!  $ Gemeinsamkeit sprechen Hıiıerin
scheint INr unumstößlich daß »die Subjektivität des menschlichen .‚eistes bei C(usanus noch
eingebettet 1S' die Objektivität der Schöpfung AUS dem unendlichen Geist J Stallmach
ebı 351)
Sehr befremdlich klingt die Behauptung VO:  - der Destrulerung der traditionellen Ontologie
Hätte sich der Tradition gründlich auseinandergesetzt hätte anderen
Resultat kommen IMUSSECIMN Die Anwendung dieser heideggerschen Kategorie erklärt 1  >
schaftt vielmehr Verwirrung, VOL allem weil INnada:  - damit den konkreten roblemen
vorbeiredet Die nıcht leugnenden Unterschiede Thomas duf deren Herausarbeitung
der Vf. großen Wert legt (81) berechtigen sicher nıcht radikalen Absetzung VO:

ihm Auf jeden Fall sollte die Difterenzierung Hintergrund der EIMNEINSAMEN Sache, die
beiden Denkern geht ZU) Vorschein kommen Dem Vf£ entgeht leider der lehrreiche

Aufsatz VO: Haubst: »Nikolaus VO]  - Kues auf den puren des Thomas VO'  - Aquin M  G
1965, Wiıe diese einseltige Abhebung VO: der TIradition sich auswirkt, werden WITLr

noch einzelnen Fragen sehen.
Der bis jetzt angeführte Interpretationshorizont des bestimmt das (sanze SeCINETr Aus-
führungen Im ersten eil »Überlegungen ZuU Stand der Cusanus-Forschung Methode und
Problemansatz der Interpretation« (21 129), legt die verschiedenen Interpretationen des
usanischen Denkens sorgfältig dar und SE} sich mit ihnen auseinander Im Ganzen scheint
INr dieser Forschungsbericht C111 wichtiger Beitrag SC1M Weil ber die Kritik VO:  - der
Ansicht wird daß WI1r be1l (usanus MmMI1t epochalen Ansatz iun

haben (42 45 30), werden die Forschungen die ‚USAaNus Lichte der Tradition
interpretieren versuchen nicht genügend bewertet So Sa Jacobi beispielsweise, die Arbeiten
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VO)]  - Haubst haben »die Erforschung der cusanischen Theologie einen großen Schritt
vorangebracht« 70) fügt dann ber hinzu, das bleibe ein unzureichender, yweil einselitiger
Interpretationsansatz« 71) Keine Einzelforschung wird den Anspruch erheben können, die
endgültige sSe1n. Nun, die Einseitigkeit kannn 11UX durch das Bemühen eine genetische
Aufhellung des cusanıschen Systems sich selbst und hinsichtlich des historischen Zusam-
menhangs überwunden werden. Diesen Aspekt dart Man, glaube ich. nicht vernachlässigen,
selbst wenn Inall die Aktualität des C(usanus hervorheben ll Unter dieser Voraussetzung
annn solche Aktualisierung den Horizont der historischen Forschung erweıltern und vertiefen.
Anderseits kann USAanus nicht durch eine Umfunktionierung seines Denkens, sondern allein
durch das Eindringen in seine eigene Problematik aktuell werden.
Die Frage nach der Methode führt den NMn nach dessen eigenen Worten, Zur Auseinander-
Setzung mMit den verschiedenen Interpretationen., Er beteuert zugleich, seine eigene Inter-
pretation habe den anderen 1el verdanken (vgl 1819! Sf; 40) Die richtige Konsequenz
ware BCWESCNH, daß dann die positiven Resultate der Forschung in seine eigene
eingebaut hätte, was nicht der Fall ist. Höchstens schwebt ihm ine Synthese der Standpumkte
VO: Schulz un Metzke VOL. Nıcht einmal der Ausgangspunkt ergibt sich aus der
Geschichte der Forschung, sondern wird VO:]  - Rombach direkt übernommen.

Der zweite 'eil tragt den Titel »Die weli Dimensionen der cusanıschen Philosophie:
Identitätsontologie un Funktionalontologie« der Ebpistola auctoris der Docta 19N0FaN-
I1a wıill zunächst die Einweisung 1Ns cusanische Philosophieren ablesen, indem den
Zusammenhang zwischen docta zenorankia, coincidentia 0opDosttorum un! IFANSCENSUS erläutern
versucht. Die Ausführungen, die sich wiederum durch ine sorgfältige Analyse des Textes
kennzeichnen, dem andere ZU) Vergleich oder Zur Bestätigung herangezogen werden,
scheinen mir dennoch ziemlich einseltig se1n. Selbst WE 11a das Werk De docta zgnorantia
zugrundelegt un VO]  - hier Aaus das (sanze interpretieren versucht (S könnte Inan

mit konkreteren Resultaten technen. Es bleibt zunächst unentschieden, WwWas die Priorität hat.
die docta zenorantia der die coincidentia 0DDOSttorum. Zwar behauptet der V E die docta zgnorantıa
führe umm ontologischen Gedanken der coincidentia 0  0SLEOT M (46) ber da  ‚9 VO Zusam-
menhang zwischen beiden die ede ist 'svermissen WI1r eine eindeutige Begründung.
Es bleibt bei einem Nebeneinander. Da sich in dieser Untersuchung die Methode
handelt, hätte LI1A1Ll diese Frage stellen mussen. Deren Erörterung hätte ZuUur Erläuterung
des Verhältnisses VO:  5 Erkenntnistheorie un! Ontologie beitragen können. Die docta zaonorantia
führt nicht ZU) Gedanken der Coincidentia 0Pp0Sitorum, sondern sie dient ZUff NOSCO-
logischen Explizierung desselben. S1ie gründet ja einem Urwissen des absolut Einfachen als
solchen, das sich für u11ls deswegen als unbegrteiflich erweilst, weil in ihm das Entgegengesetzte
zusammentfällt. Es wird nicht eine Methode erfunden der transzendental abgeleitet un auf
den Erkenntnisgegenstand angewandt, sondern der ursprünglich, noch nicht explizit erfaßte
Gegenstand zwingt ZuUuUr docta zonorantia, als der, der grundsätzlichen Disproportionalität,
auf der menschlichen Ebene doch aNngEINESSCHNECN Weise der Erkenntnis. Das Gewicht liegt
Iso auf dem Gegenstand, uUuINsSo mehr als die Coincidentia 0PpPOositorum sich auf Ott bezieht, ihn,
VO]  - unNnserem Standpunkt Aus, als Subjekt hat, während die docta zonorantia den Modus unserer

Erkenntnistätigkeit darstellt, die VO:  - Gott nıcht 1LLULr ermöglicht, sondern ermächtigt und
ZESETIZL wird, wIıie V£. uch ‚On:! behauptet (Vgl 248, 250)
Der hätte bei der Übersetzung un Analyse der Ebpistola die Worte YaACCia redeunte nıiıcht
ausklammern sollen da S1e hinsichtlich des kirchlichen Hintergrunds der cusanıschen
Methode aufschlußreich sind. Schließlich hieß ja das Werk des USAaNus De concordantia
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catholica. Das »Geschenk VO:  @ oben« scheint nicht zuletzt eine Kristallisierung seiner Bemühun-

gen die KEinheit der Kirchen se1n.
Der Gedanke der coincidentia O;  0S1E0TUM wird nıiıcht genügend difierenziert, un ‚Warfr da,
sich eigentlich abspielt, nämlich im Rahmen des Verhältnisses Gottes ZuUurfr Welt un! ZU

menschlichen Geist. Eıne Analyse der cusanischen Formulierungen (SUDra oppositionem, COINCI-
dentia 0  0S1EOTUM, SUDFa coincidentiamı) hätte dem Vf£. die dialektisch verschiedenen, jeweils
tieferen Perspektiven des Verhältnisses Gottes ZUFT Welt eröfinen können. Es ist VOT allem ein
großer Interpretationsfehler, WC«)] der Vf£. bei der Erläuterung des Ng| Zusammenhangs
VO!  - docta jonorantta, coincidentia opposttorum unı ITANSCENSUS jene Worte des tierten "Lextes ußer
cht läßt, welche den Grund solchen Zusammenhangs, nämlich den Gedanken der Unendlich-
keit, Ausdruck bringen. Der Vf£. zitiert De docta 19n 11) Supra FAalionis
AiSCHYSUM incomprehensibiliter absolutam maxımılatlem Vidermus infinitam EISE, CL nihil opponitur, CHPZ

GG MINLPUM coincidit. Maximum AUTEM ef MN uf In hoc Iibello SUMUNFUF, franscendentes absolute
in SMa simplicitatesignificationis terminı existunt, ur SUDTa CONIFACLIONEM ad quant:tatem

absoluta 0MINILGA complectantur Be1i der 1m Grunde nichtssagenden Interpretation s1e sagt ja
NUL, daß die Gedanken docta zenorantıa, coincidentia unı Iranscen. 1in ng Zusammenhang
stehen werden die Worte infinitam ESSE ausgeklammert. Sieht Inall diesen ext in Verbindung
mMi1t den zwel vorhergehenden Absätzen, ergibt sich eindeutig, nicht Nur, daß die Unend-
lıchkeit die coincidentia begründet un! ZuUur docta jgnorantta ermächtigt, sondern daß diese ein
IPFANSCENSUS ist, sofern das Unendliche als absolutes, transzendentes iel Nes sich hinzieht.
Im Kapitel VO:  5 De VISLONE Dei hätte der Vf£. eine pragnante Darstellung dessen gefunden,
was das Unendliche ist, nämlich fznis u 1DSIUS und kraft dessen zugleich Prinzip, Mitte, Grenze
unı jel alles anderen. Damlit 11 ich keineswegs meıine anderer Stelle dargelegte
Interpretation empfehlen (Die verborgene Gegenwart des Unendlichen bei Nikolaus VO!

Kues, München Es geht hier, wie gesagt, erster Linie die Interpretation eines
bestimmten extes, die sich reilich auf das Verständnis des anzen Werkes auswirkt. Umso
unverständlicher scheint mir dieser Fehler, als der ausdrücklich behauptet (S 112), die

Frage nach dem Verhältnis des Unendlichen ZU! Endlichen beherrsche das YanNzZe cusanische
Philosophieren un! die melisten bisherigen Versuche, s1e lösen, verkürzen unı
den cusanischen Ansatz. Ihm scheint nicht viel daran liegen, diese rage lösen, sondern
sie vielmehr auszuklammern. Umso schwerwiegender fallt ann die unvermeidbare Ver-

CNZUNS. Gerade da.  ‚ Jacobi den Zusammenhang VO] docta zonoranlia, coincidentia oppositorum
un ITANSCENSUS herausstellen will, bleibt be1i einem methodisch aum rechtfertigenden
Nebeneinandert: »Die Philosophie ist docta jonoranltia, sS1e hat die Koinzidenz denken, S1Ee

geschieht als ITANSCEHSUS 517138) Schon auf Grund des interpretierten Textes müßte
ein anderen Formulierung kommen, die wa folgendermaßen lauten könnte die Philo-

sophie ist docta jgnoranlia, weıl S1e die Koinzidenz denken hat, und geschieht als ITANSCENSHUS,
weıl die Koinzidenz in der Unendlichkeit gründet un:! auf s1e verwelst.
Aus der Verkürzung der Perspektive ergeben sich andere Unstimmigkeiten, wie WIr noch
sehen werden. Es se1 hier Nur erwähnt, daß die teleologische Dynamik der Erkenntnis,

das desiderium naturale un dessen Verhältnis ZuUrTr Erkenntnis nicht ZUFX. Sprache
kommen. Das ist ine zentrale Frage, deren INn un! Eigenart sich, w1e schon angedeutet,
aus der Kennzeichnung des Unendlichen alsJinis u 1DSIUS ergeben un die in iner Arbeit über
die Methode nicht umgehen ist.
Im zweiliten Kapitel des zwelten Teiles geht dem V£. vorwiegend darum, seine Grundthese
VO: den »yzwei Dimensionen der usanıschen Ontologie« umre1ißen un »die Forderung der
transzendentalen Reflexion« VO:  e der schon Anfang dieser Besprechung die ede WAar
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näher begründen 73) Die wel Dimensionen der cusanischen Ontologie, die der Vf£
VO)]  - seinem Lehrer Rombach übernimmt (148 A), heißen Identitätsontologie un Differenz-
ontologie. S1e weisen auf die ontologische Identität und auf die ontologische Diflerenz VÖO:!  ”

‚Ott un Geschöpf hin. Im schluß einen ext VO: De datos IuUmMmiIinum erläutert der
Vf£. seine These folgendermaßen:
Cusanus unterscheidet wel Seinsweilisen der Welt, h des Seienden insgesamt: das Seiende,
wıie ew1g 1n .Ott ist, un das Seiende, WI1IE faktisch,! geschaflen un reziplert,
exIistlert. Die Welt, wI1ie s1e in .‚Ott Ist, MUuU. als hne Ursprung seiend gedacht werden. und
das heißt sie mul dort als Gott selbst, der alles ist, was se1in annn gedacht werden. In dieser
ontologischen Dimension waltet absolute [Identität. Die Welt, wIie s1e faktisch existiert, ist
keine zweite Welt, neben un außer der ewigen, sondern s1e. ist .ben diese Welt als gewordene,
gemachte, reziplerte. Sie ist Iso uch nicht Selendes neben un! außer dem unendlichen,
absoluten, ewigen, einigen Sein, sondern s1e ist die endliche Seinsweilise der Unendlichkeit,
Kontraktion des Absoluten, Zeitlichkeit des Ewigen, Entfaltung der Einheit Sie ist die
»andere« Seinswelse Gottes. Miıt anderen Worten: Wenn WI1r die Faktizıtät bedenken, denken
WIr das Selende insgesamt 1in seinem Sein, ebenso WwIEe WI1r in der ersten Denkweise das Seiende
insgesamt 1in seinem ein bedenken. Die beiden Ontologien sind nicht regional unter-
scheiden. Es ist auch nıcht Lwa S! die Denkweise die theologische ware, während
die zweite Gott Aaus der Betrachtung ausschlösse. Zwar begegnet der ensch, we1nn die
Fakten untersucht, niemals Gott; ott ist kein Seiendes un der uch über anderen
Seienden. ber indem C(usanus das Seiende als Faktum, in seinem Geworden- und Rezipilert-
se1in denkt, ist diese Ontologie schon theologisch konzipiert. Ott ist »alles in allem«,
obwohl »nichts VO:  m allem« ist. ott ist nıchts VO:!  - allem, wıie faktisch ist, ber ist das
Licht, das in Hlem un 1in jedem erscheint durch ihn ist alles Das Gesetz dieser ontologi-
schen Dimension der Fakten un ihrer Faktizität ist die Differenz. Die trteatur ist nıiıcht ott
selbst ; das Seiende ist nicht das Sein, sondern hat das ein aufgenommen. In dieser
Dıfterenz ist, WIe noch zeigen se1in Wwird, die ontische Diflerenz eines Selenden VO:  - anderen
deienden, welche Cusanus als alteritas bezeichnet, fundiert.
Der Satz der Tdentität und der Satz der Differenz gelten zugleich. VO:! demselben (dem
Sdeienden) in derselben Hinsıcht (auf das Sein) Dennoch wiedersprechen Ss1e sich nicht un!
heben sie einander nicht AU): Denn s1e gelten in verschiedenen ontologischen Dimensionen.
Diese Entdeckung der Zweiheit der ontologischen Dimensionen un: damıit notwendig der
Zweiheit der Ontologien Identitätsontologie und Differenzontologie ist der Kernpunkt der
MN cusanischen Philosophie«
Diesen Ausführungen könnte Inan im Grunde zustimmen. Jacobi bemerkt Mit Recht » Die
Doppelung der ontologischen Dimensionen ergibt sich für Cusanus mit zwingender St SC
aus dem Gedanken des (segründetseins alles Selienden in Gott, wIie durch die Schöpfungs-
lehre des Alten Testaments eröfinet wurde 93). Er legt ber den cusanischen Schöpfungs-
begriff nicht dar. wıie WIr ih; beispielsweise im Kapitel VO:  - De VISLIONE Dei un! im anzen
uch De (yenesi vorfinden. Dieser Mangel ist nicht mehr verwunderlich, denn die Schöpfungs-
lehre hängt bei ‚USAaNus mit dem Gedanken der Unendlichkeit ZUSaMMMCN, den der außer
cht aßt. Die Untersuchung der Frage, Wwas Schöpfung eigentlich heißt, hätte ihm möglicher-
welse gezeigt, daß WIr hier nicht mit einer Sprengung aller traditionellen Vorstellungen VO:  -

Philosophie sondern mit deren Vertiefung tun haben. Jedem, der mit der mittelalter-
lichen Philosophie und Theologie irgendwie vertraut ist, müßte klar se1n, daß ‚USAaNus seine
eigene Schöpfungskonzeption auf der Iradition auf baut. Wenn der VO!] Gegründetsein
alles Seienden 1n ott spricht, hätte sich Gedanken über ott als den Seinsgrund machen
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können, was ine Koinzidenz der Vierursächlichkeit in ;ott einschließt (Gott ist nıcht 11UTr

CaHsa efficens und finalis, sondern formalis un! materialis ). Gerade in einem solchen Fall
annn INa sehen, wIıe Cusanus, die TIradition vertiefend und selbst einige vorher nicht ZU

Zuge gekommene oderi verurteilte utoren (wie Almaric de Bene un: David de Dinant)
rehabilitierend, über die Tradition hinausgeht, indem zugleich s1ie gebunden bleibt, un
einen Wendepunkt darstellt, ja Möglichkeiten für ine fruchtbare Auseinandersetzung nicht
für ine teine Bestätigung mit der neuzeitlichen Philosophie, Spinoza der Schelling,
bietet. Wenn inan aber, wie der Vft. Öfters hne weitere Diflerenzierung un! auf Grund
eines nicht begründeten Ausleseverfahrens Curt, die stark traditionell anklingende Begrifflich-
eit (£S geht ja nıiıcht reine Worte) über Ord wirft, verspe: sich den Zugang
einem richtigen VerständnIis. Der lick auf die Zukunft, die dem Vf£. vorwiegend geht,
bleibt dann, paradox klingen MmMafy, ziemlich steri1l. Daß der Vf£. utotren wIie den Ps.-
Dionystus, Eckhart der de Campo war erwähnt, ber in die Interpretation nicht pOsit1V
einbezieht (S Eriugena wird nicht einmal erwähnt), bringt ine merkliche Verkürzung mit
sich. Dabei hätte der Vf£. die schon VO)] der Forschung dargelegten Resultate Nur

berücksichtigen brauchen.
Daraus, daß der Schöpfungsbegriff nıcht erortert wIird, ergeben sich andere Unstimmigkeiten,
So bedeutet ‚WAar die absolute Identität, die Welt se1 in Gott un! ZWAar als mit ihm absolut
identisch. ber die Welt ist uch ihrer Faktizıität und ihrer Endlichkeit nach in Ott. Dieser
doppelten Immanenz zufolge müßte INa  - ine doppelte Identität unterscheiden: die absolute
Identität der inge mit Gott und die relative Identität der Dinge untereinander als Folge der
unmittelbaren un! unvermittelten Anwesenheit Gottes in ihnen (Die cusanische Lehre VO:!

Uniıyersum hätte eigentlich dieser Stelle weni1gstens kurz eroOrtert werden sollen). Nur
kannn Aa die Zweiheit der ontologischen Dimensionen verstehen, daß die Transzendenz
Gottes zugleich bewahrt bleibt. Sonst bleibt einerselts, infolge der mangelnden Difteren-
zierung, be1 einer leeren Identität, anderseits ber be1 einer abgesonderten, rein kategorialen
Differenzierung, weil die Identität nıcht konsequent gedacht wirtrd. Man sieht infolge-
dessen uch nicht, worin der Unterschied un! die Zusammengehörigkeit liegen. elchen
Zusammenhang annn zwischen absoluter Identität und Differenzierung geben”? Ungeklärt
bleibt, was der Unterschied zwischen ontisch un! ontologisch bedeuten soll, VOTL allem WEe]

der Vf£. behauptet, der Satz der Identität un! der Satz der Difterenz gelten zugleich
demselben (dem Seienden) in derselben Hinsicht (auf das Sein)« Setzt t{wa die Verschieden-
heit der ontologischen Dimensionen nicht ine verschiedene Hinsicht auf das Se1in voraus”?
Spielen die ontologische Difterenz und die ontologische Identität sich nicht im Verhältnis VO)  [

ein und Seiendem ab? Man sieht, wıie fragwürdig die unkritische Übernahme bestimmter
endes heutigen Philosophierens ist. Anderseits, wenn Inan VO'] ontisch und ontologisch
spricht, könnte imnan mit Hıiıltfe des cusanischen Koinzidenzgedankens, den der Vf£. twas

unbesehen mit der Identitätsontologie gleichsetzt die heideggersche Trennung dieser
wel Dimensionen Frage stellen was ja ohnehin VO]  5 den Bedürfnissen der eit gefordert
wird und geleistet worden ist.
Man sieht ebensowenig, wIie die Identitätsontologie, deren Difterenzierheit mman überhaupt
nicht erläutert hat, auf ine Differenzontologie angewlesen sSe1n SO. se1l denn inNnail

spielt hier mit einer Immanenz der Dinge in Gott, wI1e s1e. Leibniz, nicht ber dem USanus

eigen ist. Da die Difterenz die Differenzierung der Identität bedeutet, ist nichtssagend, wWe]

mal 1m Bereich des Geschafilenen bleibt, falsch, WC)] VO):]  - der absoluten Identität die ede ist
se1 denn, mMan erklärt ine solche Difterenzierung VO Standpunkt der cusanischen ehre

VO! der Entfaltung und der Partizipation her, was ja nicht geschieht noch geschehen kann,
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weıl sowohl die Unendlichkeit als uch die Schöpfung nıcht Sprache kommen un weil die
Perspektive der Koinzidenz stark eingeengt wird (Die Gleichsetzung der Identitätsonto-
logie mit der Transzendentalphilosophie sSOwle der Differenzontologie mMit der Phänomeno-
logie halte ich für verwirrend).
Die Darlegung der negativen TheologieZ scheint mir ebenso ungenügend difteren-
lert se1in. Eine Heranziehung der wichtigsten cusanıschen Stellen hätte ergeben, daß die
Dialektik der negativen Theologie verschiedene, nau difierenzierte Schritte einschließt, die
auf eine Herausstellung Gottes als der absoluten Aflirmation, SOwIle auf die Bejahung der
Positivität der Dinge abzielt. Das Letztere will der uch betonen, jedoch wird wieder
neutralisiert, We1n auf dem Wege der negativen Theologie die Andersheit der inge
preisgegeben, We11n diese auf ihre ewige Wahrheit zurückgeführt un ihre Eigenheit 1Ns
Allessein erhoben wird Das kommt daher, weıl 1im Zusammenhang mit der
einseit1g verstandenen Immanenz der inge 1n Gott deren eigene Subsistenz nıcht ZU.

Tragen kommt. Der bleibt bei gelegentlichen Behauptungen, hne daß sie wirklich
begründet (z 182 192 295—2906). So wird der Zusammenhang VO: Eigensein un!
Erscheinung-sein der Dinge hie und da behauptet (Z. 196), ber weder dargestellt noch
begründet.
In Verbindung mit der negativen Theologie sptricht der Vf£. VO: Se1in und Nichtsein, SOWI1e
VO:  - Ott als der absoluten Seiendheit, ber fehlt ine Erörterung dieser Probleme, welche
den Grund und die Tragweite der negativen Theologie ails Licht hätte bringen können.
Ebenso wird manchen Stellen»256—-257, 293) die Aktualität und die Aktivıtät des
e1Ns erwähnt, ohne daß die Bedeutung und die Zusammengehörigkeit dieser wel Dimen-
sionen ZU)! Vorschein käme. Der hebt die neuzeitlichen nsätze der cusanıschen Lehre
VO Menschen (158 hervor, ber die radikale Absetzung VO:!  - der Tradition wird uch hier
der Sache nicht gerecht. Als Beispiel möge die Interpretation der erühmten Worte des
‚USAanNus gelten: SS IUMUS ef EQO ero IUMUS (aus dem Kap VO:  ) De VISLONE Dei), die Jacobi beinahe
1m inne einer absoluten Verselbständigung des Menschen versteht (vgl 182-183). Daß
diesen ext die Mystik ausspielt, scheint mir völlig unberechtigt se1in. Einerseits
bedeutet die mystische Iradition nicht unbedingt ine Herabsetzung der Würde des Men-
schen, anderseits sind die Worte des USAaNus Nnur 1mM Lichte solcher Tradition denkbar. Vor
allem ber stoßen WI1r hier wieder auf einen großben Interpretationsfehler, der einer gewalt-

erengung gleichkommt. Die cusanische Dialektik, die der T betont,
wird außer acht gelassen, indem jener Aspekt, der nıcht in das eigene Konzept paßt,
ausgeschaltet wird ‚USaNus fragt sich näamlich » Wie werde ich meın eigen sein OC Der Vf£. 1äßt
die unmittelbar sich anschließende Antwort WC8S, welche die immanent vorherbestimmende
und transzendent übergreifende Macht Gottes Ausdruck bringt un! in deren ‚usammen-
hang das vorher ausgesprochene SS IUYUS verstehen ware. Nach der willkürlichen
Ausklammerung werden noch ein paar Worte zitiert, die sich mit der einseltig aufgefaßten
Selbständigkeit des Menschen vereinbaren lassen. Freilich finden WIr den Gedanken der
»Einkehr des eistes in sich selbst« ber ben 1m Zusammenhang mit der alles sich
hinziehenden Macht des Schöpfers un miıt der sich daraus ergebenden naturhaften Ausrich-
tun; des menschlichen auf den göttlichen Geilst. Cusanus geht in dieser Hinsicht weilt, daß

den mittelalterlichen Begriff der reditio completa als ine Reflexion über die unendliche
Vernunft selbst versteht (vgl Predigt 62‚ p I1 06a) Der Vf£. übersieht uch die VO: ‚USAaNus in
diesem Zusammenhang berührte Frage nach dem Verhiältnis VO:] menschlicher Freiheit und
freiheitschenkender Vorherbestimmung Gottes, ine Frage, detren Lösung ine Vertie-
fung un! Bereicherung der Tradition darstellt und zugleich Neuland betritt. Die VO:
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einfach 1Ur noch behauptete kıinkehr in sich selbst bleibt ziemlich leer. Ist das Neuzeidlicke
darin sehen”? Wohl aum wWwWeiIn INa  ® Spinoza, Hegel der Goethe denkt. Wenn
stimmt, daß der Sinn des Menschseins nıe UuVO:! hoch gesehen wurde wI1ie bei Cusanus

ine Behauptung, die ich weder bestreiten noch mir eigen machen möchte geht das
Hand Hand mMIit der immanenten Tätigkeit Gottes. Dem würde der wiederum
zustimmen. Kr Sagt urns ber nicht, wıe sich das artikuliert wenn ich richtig sehe, weil die
TIradıition auf jeden Fall hinter sich lassen ll un den Gedanken der Transzendenz aum
berücksichtigt. Dem MU!| INa Recht geben, WEl die Iranszendenz 1im Sinne der
kategorialen Jenseitigkeit ablehnt. Wie ber Gottes Wirklichkeit un Tätigkeit sich nicht in
das Gegenüber VO: Transzendenz un! Immanenz umfunktionieren lassen (dem würde ja nicht
1Ur ein mangelhafter Gottesbegriff sondertrn ine schlechte Transzendenz un Immanenz
zugrunde liegen), sondern in ihrer Absolutheit sehen sind, wI1ie diese Absolutheit wiederum
die wahre "Iranszendenz un:! Immanenz, SsSOwle deren Spannung un Zusammengehörigkeit
begründet, das scheint dem N: seines Bemühens, den inn des HON aliud enträtseln
(vgl 259) entgangen sSe1n.
Be1i dem Vergleich des platonischen mit dem cusanischen Denken (177 SS.) Ainden WIr uch
aufschlußreiche Ausführungen. Daß bei der Skizzierung der drei Denkweisen: platonische
Philosophie, Neuplatonismus un christlicher Platonismus, die Unterschiede twas überspitzt,
braucht Inan nıcht kritisieren, da schließlich die Akzentuilerung geht Die Fest-
stellung aber, der 1n der philosophischen platonischen Tradition verwurzelte Denkansatz des
Gregor VO! yssa, der die göttliche un die menschliche Natur Christi ontisch unterscheidet,
verfehle die christlich geglaubte Wahrheit 88), klingt außerst problematisch, VOT allemW

InNail bedenkt, daß 1n der 'Tat dieI christliche theologische Tradition, Augustinus un
Thomas nicht ausgeNOIMMEN, VO]  3 der platonischen lebt. Man sieht, wIie ine unkritische
Historisierung der Wahrheit Zur Verabsolutierung eines geschichtlichen organgs führen
kann. Nach welchen Kriterien kann Ina;  - statuleren, daß ein platonischer Denkansatz die
christliche Wahrheit verfehle? Ist USAanus ELW: der einzige, der diese ahrheit begreift? Was
ware VO Werk des Augustinus ‚D  r der die neuplatonische Tradition aufgenommen unı
zugleich umgewandelt hat? Und ist die Anwendung der wel ontologischen Dimensionen auf
die Interpretation der christlichen Wahrheit nıcht fraglich, 7umal dabei infolge der TAans-
zendentalen Reflexion, wıie Jacobi s1ie versteht, das Verhältnis VO:!  5 Gott unı Mensch schr
eingeengt wird”? Da, bei USaNus die platonische "Iradition anklingt, soll sich einen
Rückfall der eine Systemwidrigkeit handeln wI1ie We] Cusanus die Termini
absolutus oder absoluttio im inne des der Welt Abgetrenntseins unı der Loslösung«
gebraucht. Dabei scheint der Vertfasser gart nıcht merken, daß »das Absolute« bei Cusanus,
im Zusammenhang mit dem Gedanken der Unendlichkeit, einerseits keine kategoriale Los-
lösung bedeutet, anderseits gegenüber der platonischen Auflassung einen Wendepunkt, nicht
einen Bruch, darstellt, und ‚Wafr infolge der Vertiefung der platonisch-christlichen TIradition.
Sollte anderseits nicht klar se1n, daß die ontische Verschiedenheit VO:  5 Gott un: Mensch,
sofern s1e ein absolutes Gegenüber oder ine kategoriale Trennung bedeuten soll, den Inhalt
der christlichen Tradition nicht trifit, daß sie aber, sofern Sie den in sich seienden, personhaften
und in diesem Sinne gegenständlichen Charakter (sottes Ausdruck bringt, VO)] Cusanus
nicht 1LUFr nicht aufgehoben, sondern bis Z außersten Punkt vorangetrieben wird?
Der V+t. spurt, daß die Absetzung des ‚USAaNus VO:  - der platonischen Tradition gart nicht
radikal se1in kann, Wwe]l CI, VOLr allem bei der Kritik anderer Interpretationen, behauptet,
Cusanus se1 .ben jener Tradition zuzuordnen (78, 1306) Freilich meint damit im Grunde Nnur

das Methodische. Cusanus im Unterschied ZuUrr neuplatonischen Tradition die Se1nNs- un
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Wertabstufungen ablehnt :+9); ist ‚WAar richtig, WC] INa unte: Abstufung Abfall versteht,
jedoch ist amıt Ine wohlgeordnete Seinshierarchie nicht Frage gestellt, W1e der melnt
(158 181, 278 285) Soll jeder »Gradualismus« bei C(usanus ausgeschaltet se1n 9 WC]

ausdrücklich VO:  - gradyus diversitas (Doct, 19n IL  ‚9 1) 05) spricht? Ebensowenig kann INa

CN, Cusanus lehne den Gedanken der Partizipation ab (158 A)) den 1m Zusammenhang
mit dem Begriff des Unendlichen un! der entfaltenden Schöpfungstätigkeit bis ZU) außersten
vertieft. Der Vf£. spricht dessen VO]  - einer ontologischen Abständigkeit Soll diese
Terminologie, infolge der totalen Unterschiedenheit VO: ontisch und ontologisch den Vorteil
haben, durchaus Ungreif bares sein ”
Be1 den Ausführungen über die »charakteristischen Momente der scholastischen Methode«
(200 erwirbt sich der V£. das Verdienst, die wertvollen Untersuchungen VO]  — rab-
Mann, Rombach und Veing-Hanhoff in zusammengefaßter Form zugänglich machen.
Wenn sich ber der außerst einseitigen, heute auf keinen Fall vertretbaren Interpretation
unı Kritik Schellings anschließt m  ' ist nıcht verwunderlich, daß das Resultat
einfach unannehmbar ist Vor Nlem der Vergleich zwıischen Ihomas und Cusanus ist,
mancher trefitenden Bemerkungen (214 H > unbefriedigend. Der V£. spurt, wIie problematisch
und schwach seine Position ist und behauptet, fasse in erster Linie den Schulthomismus 1Ns
Auge (220 A Dan: hätte ber auf den Vergleich homas-Cusanus verzichten und siıch mit
dem Schulthomismus auseinandersetzen sollen. Die Einseitigkeit wirkt sich sehr negativ .us.,.
Daß USAaNus die Seinsanalogie nicht überspringt, sondern S1e im Lichte der symbolica investi-
gatıo veranschaulicht, zugleich vertieft und umformt, dürfte gar keine Frage se1in. Der dabei
zugrundeliegende (Gedanke der Disproportionalität 7zwischen Endlich un! Unendlich kann ja
niıcht im Sinne einer aäquivoken Unterschiedenheit, sondern IMUu. 1m Lichte des Verhältnisses
VO: Iranszendenz und Immanenz gesehen werden. Der Vorwurf der gewaltsamen Glättung
und Anpassung, den der Vf£. Haubst erheb:t, dürfte sich vielmehr ihn selbst
wenden.
Auf keinen Fall sollte Inan den Gedanken der Disproportionalität 1im Sinne einer Dichotomie
auflassen, wIie s1e eim vorliegt. Das siecht deutlich bei der Erörterung des
Verhältnisses 7wischen ralto un! iıntellectus. Zwar behauptet der die spekulativ-
intellektuale Gotteserkenntnis se1l auf die rationale Wissenschaft angewlesen. Das wird ber
weder begründet noch 1in seinem inneren Zusammenhang dargelegt. Es bleibt bei einer
unverbindlichen Aussage, wWwWenn der 1nnn der Falt0 1Ur noch darin bestehen soll, das Endliche

erforschen (220, 2538) In der Tat haben WIr ber mit iner inneren Zusammengehörigkeit
CU: wonach die Vernunft (intellectus ) als »höchste Spitze« un! » Wurzel des Verstandes«, wI1ie

(usanus Ssagt, diesem innewohnt un ihn UT Selbsttranszendierung zwingt. Der Verstand
gelangt ‚WwWar nicht ZuUfr Gotteserkenntnis, beschränkt sich ber ebensowenig auf den Bereich
des Endlichen, sondern weilist ber ih: hinaus. In diesem Sinne ist die Vernunft auf den
Verstand angewiesen. Umgekehrt ist der Verstand, bei der Erkenntnis der Wahrheit des
Endlichen, auf die Vernunft angewiesen, und WwWar auf Grund der Unerreichbarkeit der
Wahrheit in detren absoluter Genauigkeit. Der überwindet die Dichotomie nicht, selbst
WEei1lnl VO: Zugehörigkeit un! Zusammengehörigkeit VO  3 Yalıo un! intellectus spricht
Es ist nämlich nicht Nur S! »daß all Suchen un! Wissen absolut gegründet ist un! auf
die absolute Wahrheit, sich dieser annähernd, hinzielt«, (e un geht nicht Nnur ine
»Übertragung des Endlich-Erkannten 1Ns Absolute« (ebd., vgl 212) Das scheint mM1r eine
außerliche Charakterisierung se1n. Auftf Grund der Wechselbestimmungen VO:  - Verstand
und Vernunft, bleibt diese be1i der Gotteserkenntnis auf die negative Theologie angewiesen,
kann also, der Meinung des V£.s (247, 2902} die rationalen Begrifte nicht zurück-
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lassen. Die Wahrheit des Endlichen erschließt sich ihrerselts, auf .rund des Verhältnisses des
Unendlichen ZU) Endlichen, 11Ur noch der Vernuntt. Nicht ur MU. sich die ralıo V
intellectus über sich selbst und ihr Tun belehren lassen, wI1e der treffend sa sondern
die Vernunft ist, ahnlich WwI1e bei Hegel, die Wahrheit des Verstandes.
Daß der den Zusammenhang nicht konsequent denkt, sieht inanl deutlichsten
darın, daß CI;, ähnlich w1e beim Verhiältnis VO: Scienlia un Sahıentia jede Vermittlung abstreitet
(21 239 VOT allem ber darin, daß VO):  3 prung spticht. Die Anwendung dieses Terminus,
dertr allzu stark den existenzialistischen Jargon erinnert, scheint durchaus unNangEMeESSCH

se1in. Der übersetzt: ut salientes SUDTa O7MNILGA sensibilia eleverzur (DepoSsest) mit: daß WIr »ım
Sprung über alles Sinnliche erhoben werden« (21 Die Unrichtigkeit erweist sich, WC] 98618l

den Zusammenhang analysıiert. Am kindlichen Kreisspiel will USaNnNus uhe un Bewegung
des Ewigen veranschaulichen. Angestrebt wird jedoch ine geistige Schau, da die sinnliche mit
Andersheit behaftet bleibt. Dem Vf£. gelingt CS, die cusanische Bildverwendung darzustellen
(208 Daß hier ber ein Sprung VO:  - der sinnlichen ZUuUr geistigen Schau vorliegen soll, halte
ich für übertrieben un den '"Text vergewaltigend. Jedoch ist 111411 noch 1im Bereich des
Endlichen. Die geistige Schau ist ja ein menschlicher un deswegen endlicher Vorgang. Wenn

das ber auf das Verhältnis VO!]  ( Endlich und Unendlich überträgt un VO] inem
»Sprung aus der Dımension des rationalen Vergleichs der Endlich-Seienden 1n die Unendlich-
keit« spricht IFANSCENSUS wird mit Sprung un Übersprung übersetzt, vgl 220, 224,
ist das unhaltbar. Was annn Sprung bedeuten, wei11n das Unendliche das 1nNe Mal
veranschaulicht, das andere Mal in vernünftiger Weise ertaßt werden soll? Beide Male wird
das Unendliche berührt, und ZWAar In verschiedenen Intensitätsgraden, daß der auf den
zweiten verweist und dieser jenen voraussetZzt, hne ihn ganz hinter sich lassen. Für den
gnoseologischen Sprung fehlt außerdem die ontologische Grundlage. Soll die Immanenz des
Unendlichen im Endlichen ine leere Aussage bleiben ? Selbst wWwWenn Inan das Unendliche
adäquat erfassen könnte, ware unzutreflend, VO:  3 Sprung sprechen, der ja die Kluft, die
kategoriale, ontische Verschiedenheit zwischen Endlich un! Unendlich nıcht HUL voraussetzt,
sondern verfestigt.
Weil der Vf£. den sprunghaften Charakter des Erkennens behauptet, bleibt sowochl das DVOL«
der transzendentalen Reflexion wıe dessen ontologische Grundlage, näamlich das »VOTK« der
Identität VOTL dem Gegensatz zwischen Identität und Difterenz (157, 243 299 unreflektiert.
Wenn der Vf£. VO: einer » Iransformation des Seienden 4aus seiner endlichen Seinsweise 1in
der Dimension der Andersheit in seine eigene Unendlichkeit« spricht, scheint mir das
her verwirrend als erklärend sein, da der Vf£. uns über die Bedeutung VO:  3 Transformation
völlig im Dunkel läßt
Im Kapitel des zweiten Teiles-wiıll der Vf£. seine Grundthese konkret austühren.
Es ist bezeichnend, hier die Differenzontologie Funktionalontologie neNnNtT. Es gelingt
ihm, die Relation als konstituierende Kategorie hervorzuheben SOWwle zeigen (300 H > daß
Relationalität immer uch Relativität besagt. Das wird ber gewissermaßen verabsolutiert.
Das Universum, das diesem Abschnitt Nur in seiner Abgetrenntheit VO: Absoluten
erscheimt (vgl 295), scheint DUr noch ein teines Funktionsfeld sein (vgl 284—-2806).
Das hat schwerwiegende Folgen. So wird das Individuelle Nur noch als Moment des (Ganzen
gesehen Z 249 hne daß WIr erfahren, was eigentlich MomentN} heißt. Das Eigensein
der einzelnen Dinge wird, TO! der Beteuerungen des V£.s (283, 295—296), einfach entleert.
Richtig ist. daß Cusanus siıch die Frage nach dem Individuationsprinzip nıcht ausdrücklich
stellt, falsch aber, diese Frage se1 ihm fremd Man braucht 1ur das Kapitel VO:!  - De non

alıud im Zusammenhang mit anderen Stellen VO:  » De beryllo un! De VISIONE Dei (Kap 14)
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aufmerksam lesen, die tiefgreifenden Perspektiven, die dieses metaphysische Problem
erfährt, einzusehen. Die Frage hätte dem Vf£. nıcht entgehen sollen, zumal sich immer
wieder mit der Bedeutung des NON aliud beschäftigt (vgl 259 261) Die Singularität des
Einzelnen erreicht nach meiner Meinung einen Höhepunkt, weıl das Unendliche, sofern das
Nıchtandere gegenüber jedem Einzelnen ist, die Dıinge individuiert. Seine Verkürzung ist
darin begründet, daß der die Identitätsontologie als ine Transformierung des Einzelseins
1n dessen Unendlichkeit versteht S  s w4s anderseits ine Vasc Formulierung ist.
KEine zweıte Verkürzung besteht darin, das Universalienproblem einfach beiseite lassen der
total entkräften. Richtig ist, daß USAanus das Universalienproblem uminterpretiert, indem

VO: Standpunkt des Universums selbst betrachtet, abwegig aber, das Verhältnis ivon
Gattung, Art un Indivyiduum ignorieren der für systemwidrig erklären wollen. Jan
vergleiche nıcht 1Ur das Kapitel VO:  5 De venaktıone Saptienkiae, Cusanus TIThomas zustim-
imend exzerpiert, sondern die ben angegebenen Stellen, in denen die Problematik des
Individuationsprinzips zutage tritt. Freilich bliebe hler der Ausweg, USAaNus habe sich selbst
nicht verstanden.
Daß die Substanzijalität der Dinge, die Unterscheidung zwischen Wesen und Eigenschaften,
zwischen Substanz un Akzıdens. 7zwischen »Sein in sich« un »Seın anderem« eine
Gültigkeit für die cusanische Difterenzontologie behalten sollen ist ebenso ine unbe-
rechtigte Verkürzung. Nicht zuletzt aAus diesem Grund erscheint das Universum, sofern in
der Tat ur noch in seiner quantitativen Dimension gesehen wird, als entleert, selbst wenn der

uch hier das Gegenteil beteuert Das Universum ist ja nicht ein lebendiger
Urganismus, W die Individuen Nur noch teine Funktionen sind, sondern WenNnn S1E 1in ihrer
funktionalen Dimension ihr unauswechselbares Kıgensein bewahren un ihre Stelle innerhalb
der Difierenzierung, uch innerhalb der entsprechenden Gattungen un Arten, behaupten.
»Unersetzbar und unvertauschbatr« sind die Individuen nıcht als Funktionen, sondern
ben als Individuen.
Wiıe problematisch sich die kritische Reinigung auswirkt, die der Vf£. (usanus vornehmen
will, kann Inan folgender Feststellung ablesen: »Ebenso MUuU. die konsequent gedachte
Funktionalontologie alle Spuren einer unmittelbaren analogzia attrıbulionis beseitigen. Die
comparativa et Droportionativa INGULSIELO stÖößt nicht auf Gott un nicht auf Gott Ähnliches.
Finiti ad infinitum nullaproportio, Wo Cusanus einzelne Züge einzelnen Geschöpfen als Spur
des Schöpfers anspricht, widerspricht dem spekulativen Ansatz seiner Symbolik« Daß
auf diesem Weg die positive Wissenschaft, rel VO: jeder sinngebenden UOntologie, verabsolu-
tiert wird WAas der Vf£. anderseits vermeiden will scheint mir ine zwingende Folge.
(Wir wollen davon absehen, daßl der uch in diesem Punkt 1n Widerspruch mit sich selbst
gerat inan vergleiche die ben zitierte Stelle Mmit 1932:)
Was die Grundthese der Identitätsontologie un! der Difterenz- bzw. Funktionalontologie
angeht, folgt der V£ seinem Lehrer Rombach, der über viele Seiten hinweg mehr Zurfr Sprache
kommt als Cusanus selbst. Rombachs Auffassung INa durchaus begründet und kritisch
gesichert se1n. Jedem wird ber einsichtig se1n, wIie fraglich ist, bei Cusanus einfach ine
Bestätigung derselben finden wollen.
Der Interpretationsversuch des Vf£.s scheint mir nıcht gelungen se1n. Jedoch möchte IC}
LFOTZ meiner kritischen Bemerkungen, betonen, daß dieses uch lesenswert ist und
Auseinandersetzungen das cusaniısche Denken aNntfecgeln kann.
Was die eigene Methode des Vtits angeht, finde ich, daß die vielen unı manchmal sehr
langen Zitate 1ım ext und den Anmerkungen mehr hätte ausarbeiten un interpretieren
sollen. Dadurch hätte die Darstellung Einfachheit un!| Konsequenz Cn. In vielen
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Fällen sind die Zitate nebensächlich der bringen keine Gesichtspunkte. Ebenso
vermisse ich, daß die Predigten des Cusanus, die für einen groß angelegten un: anspruchs-
vollen Interpretationsversuch unerläßlich sind, nicht herangezogen wurden.
Das Mangelhafte der Interpretation ist möglicherweise darauf zurückzuführen, der
Vf£. vielen Aspekten gerecht werden wiıll.
Das Buch ist mit einem ausführlichen un! detaillierten Literaturverzeichnis sSowle MIt Stellen-
un! Namenregister versehen.

Alvarez, München

(53IO0VANNI 5 ANTINELLO, Saggi sull? »U mı anesimo« di Proclo, Pubblicazıuoni dell’ Istituto d1 stofria
della filosofia del CENTtTrO pCI ricerche di &ilosoHa medioervale. Universitä di Padova, Bologna
1966, 100

In wel für die enntnis des Europäischen Humanismus beachtenswerten Untersuchungen
befaßt sich der Autor mit der Rezeption des Proklos bei Nikolaus VO:  5 Kues un Thomas VO  '3

Aquıin Schon seit längerem widmet sich die Cusanus-Forschung der Frage, woher un! in
welchem Umfang Nikolaus un dem KEinfluß des Proklos stehe. Dabe11 lassen sich deutlich
wel Informationswege unterscheiden. Der ine führt indirekt über die Scholastik, der andere
über die direkte Lektüre, die durch eine Reihe VO:  ” Übersetzungen das Gedankengut des
Proklos zugänglich macht. Kernprobleme, die der Verfasser angeht, sind das UU franscendens,
die Seele und der Mensch, die Kosmologie, die Frage nach dem Aufstieg der Seele ZU UL

franscendens.
Im Verlaufe der Untersuchung stellt sich heraus, Nikolaus VO:!  - Kues bis unmittelbar nach
der Abfassung VO:  3 De docta zgenorantia aus dem Gedankengut der Iradition schöpft. rsSt
danach macht sich seine direkte Beschäftigung mit Proklos bemerkbar. Hıer stutzt sich der
Verfasser vorwiegend auf die Ergebnisse der Arbeit Vo Haubst, Die IThomas- un:
Proklos-Exzerpte des »Nikolaus Treverensis« 1in Codicillus Straßburg (MFCG 1, 1961, Ern
51)
Darüber hinaus weist ber auch hin auf die vielen Randglossen des Kardinals ZuUuUr T ’heologia
Platonis un! Parmenides-Kommentar des Proklos, die dankenswerter Weise in den
Anmerkungen aufgenommen sind Sie vermitteln dem Leser ein lebendiges un! eindrucks-
volles ild seiner intensiven Beschäftigung mit dem neuplatonischen Philosophen.
Die zweite Untersuchung befaßt siıch mit der rage nach der Rückkehr der Seele sich selbst,
die 1m Akt der Selbsterkenntnis ihr eigenes Wesen und darin Ules Gute, Schöne un Wahre in
der Teilhabe Absoluten erfaßt. Der platonısche Gedanke hatte VO)]  - Proklos her, für den
der Aufstieg der Seele e1n Hinabsteigen 1n ihr Innerstes bedeutet, im L.ıber de CAUSIS seinen
Niederschlag gefunden.
Als »Methode« der Rückkehr gilt für Proklos der Ausspruch des Sokrates: Erkenne dich
selbst; denn weiıl die Seele sich erkennt, kehre sS1e sich selbst zurück, uch beim geringsten
Grad ihrer Aktivität.
Die Problematik der Vereinigung VO] Seele und Leib un des Aufstiegs und Abstiegs der
Seele in der eit findet be1 Proklos abse1its VO: platonischen und plotinischen Dualismus ihre
eigene Lösung, die seiner Lehre VO:  - der menschlichen Seele und VO: Menschen als Mikro-
kosmos ine weittragende Bedeutung verleiht. Die Modiı der Rückkehr der Seele sind
verschieden. Der Verfasser verweist Nur auf den Weg des Schönen. Um ber das Schöne 1in
seiner anzen Fülle erkennen und kosten, muß die Seele sich abwenden VO!]  - der außeren
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Welt un! in sich hinabsteigen. Hier hat der Verfasser Gelegenheit, den humanistischen
Neoplatonismus bei Nikolaus VO:  3 Kues herauszustellen. Die vielen Randglossen des Kardi-
nals Z Parmenides-Kommentar Ssowle Zur T’heologia Dl des Proklos boten ihm dafür
reiches Material
Beide Aufsätze des Verfassers, der hier aus seiner reichen Kenntnis des Proklos schöpft, 1efern
für die Cusanus-Forschung wertvolle Hinweise. S1ie bedürfen allerdings einiger Ergänzungen
1in dem Sinne, daß die Interpretationsweise des Kardinals noch klarer herausgearbeitet werden
müßte. Es genugt nicht, ine intensive Beschäftigung des Nikolaus Mmit Proklos bloß nach-
zuwelsen, möchte uch N} erfahren, in weicher Weise un Richtung die cusanische
Proklos-Interpretation verläuft.

Martin Bodewig, Mainz

GIOVANNI 5 ANTINELLO, S {udz <ull? UMANESIMMO eHrODEO. (L USANO Petrartca. Lefevre. Erasmo, Coolet,
Moeoro. Universitä di Padova, Pubblicazioni dell’ istituto di storia della Ailosofia del Centro pCI
ricerche d1i Ailosofia medioevale, Nuova serle 7) Padova 1969, 138

Der Verfasser legt hier 1in rel Beiträgen einige ReflexionenD Europdischen Hum anısmus VOrL.
S1e etstrecken sich VO] der Frage nach der literarischen Abhängigkeit zwischen Nikolaus VO:  -
Kues un: Petrarka über die der malterıia Pprima bei Faber Stapulensis bis einer Interpretation
des Oxtforder Gespräches ber die Passto C’hristi 7zwischen ‚.TASIMUS VO:  - Rotterdam und dem
Engländer Colet unı dessen Nachwirken bei Thomas Morus.
Für den Gusanus-Forscher dürfte der Beitrag, der bereits 1964 in deutscher Sprache
erschien (vgl MEFCG 4) 1964, 174-197), VOL besonderem Interesse se1n. In einer sorgfältig
angelegten Textkritik wird zunächst einmal dargetan, daß Nikolaus VO:  $ Kues 1n seiner Schrift
[diotae Lib De sapıentia VO!|  - der fälschlich dem Petrarka zugeschriebenen Schrift De VEr’d

Sapıentia keineswegs abhängig ist, weil die letztere zeitlich später entstand. uch die Text-
analyse weist erhebliche Unterschiede auf. ährend Nikolaus 1n Tdiotae Iib DEe Sapıentia sich
mehr die göttliche Weisheit unter einem theologisch otrientierten Aspekt bemüht.  ‚9 wird in
der pseudo-petrarkischen Schrift De VEra sapıentia die Weisheit un ihr Erwerb VO' ethischen
Standpunkt aus betrachtet. Im Anhang wird dieses mehr negative Ergebnis durch Text-
belege erläutert un vertieft, VOL allem wird sichbar, wI1Ie der Fälscher gearbeitet hat Diese
Tatsache schließt jedoch keineswegs aus, daß Nikolaus VO: Kues Petrarka nicht gekannt hätte.
Zwei Handschriften, die sich heute noch in der Bibliothek des St Nikolaus Hospitals (Cod.
Cus 199 HS 200) befinden, bezeugen, dal der Kardinal sich eingehend 99088 ihm befaßt hat.
Diese welisen nämlich eine erhebliche Anzahl VO:  - Randglossen auf, die einerseits VO:  5

historischem bzw. biographischem Wert sind, anderseits ber uch kritisch Stellung nehmen
ZU Inhalt der Texte (vgl. Anhang I1)
Trotz dieses Nachweises gelingt Santinello nicht, literarische Abhängigkeiten aufzudecken.
S5o muß sich deshalb mMit der INasScCICN Feststellung begnügen, daß die literarische Beziehung
zwıischen Niıkolaus unı Petrarka »mehr negativ als DOSIt1V« ist. Vielleicht wird ber ine
intensive Quellenforschung, VOL lem bei den Predigten des Nikolaus VO: Kues, dieses
Ergebnis noch modifizieren.
Der zweiıte Beitrag widmet sich der Frage nach der aterıa Drima bei Jacobus Stapulensis.
Diese Frage wird ausgelöst durch die merkwürdig erscheinende Korrektur des cusanischen
Textes 1im Kap VO: De VISLONE Dei: in der Pariser Ausgabe, die Faber Stapulensis anfertigen
ließ. Dort wird das viermal kurz hintereinander folgende malterıa prima durch ein einfaches
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ater1a ersetzt. Berechtigterweise erhebt sich hier die rage nach dem tieferen Grund einer
solchen Korrektur. Der Verf£fasser stellt hierfür zunächst Trel Hypothesen auf 1) Dem
Humanisten Faber Stapulensis die für ihn fruchtlosen Unterscheidungen der Hoch-
scholastik, VOTL Hem die subtilen S pitz findigkeiten VO: Joh Duns Scotus un Wiıilhelm Occham
zuwider ; die Angleichung den Stil des Niıkolaus VO]  i Kues könnte ine Korrektur
rechtfertigen; für den Terminus materi1a prima findet sich bei Aristoteles noch kein
AÄquivalent.
uch der spürbare Einfluß des Neoplatonismus, für den die materıa prima ein nıhil ist,
ferner der Kampf die Hochscholastik, die den Begriff materı1a Drima gepragt hat, ließen
diesen Terminus als unhaltbar erscheinen. So se1l das Fortlassen des Adjektivs prima 1LUFr

denkbar auf dem Hintergrund humanistischer Denkweise. Das entspricht nicht 1Ur der
nuüchternen un! kritischen Selbstsicherheit des Humanitsten Jakobus Stapulensis, sondern
macht uch das philosophische Interesse seiner eit deutlich.
Um ber uch auf theologischem Gebiete einige Merkmale des Humanısmus herauszustellen,
führt der Verfasser den Leser 1n ein Streitgespräch über die Passıo C hristz ein, das zwischen
TASMUS VÖO] Rotterdam un! dem Engländer Colet Osxford stattgefunden hatte, sowle über
dessen Nachwirkungen be1 IThomas Morus. In dieser Disputatio geht konkret die Frage
nach der Furcht Christi VOTL seinem Kode. die sich ausdrückt den Worten Vater, wenfl

möglich ist, gehe dieser Kelch mir vorüber. In ihrer Beantwo:  ng Zzeichnen sich für die
damalige Christologie wel diametral gegenüberstehende Thesen ab, in deren Begründung
Tendenzen der Vorreformation bereits deutlich werden.
Colet behauptet, das Gebet Christi lasse un der Annahme NUur eines möglichen Schriftsinnes
1L1UL die Erklärung P Christus habe darum gebangt, durch seinen 'Tod Kreuz bleibe der
Wıille des Vaters unerfüllt und darum SE1 nıcht NuUur die Erlösung des jüdischen Volkes in rage
gestellt, sondern lade uch die Schuld dessen endgültiger Verwerfung auf sich.
Die ntwort des Krasmus VO: Rotterdam lautet anders: Kr gibt ‚War Z der Liebe Christi
seinem Vater un! P Heil der Juden komme ine bedeutende Rolle Z glaubt jedoch, das
Gebet Christi im Ölgarten als Ausdruck der menschlichen Furcht VOTLT dem ode deuten
mussen.
Fünfunddreißig Jahre spater befaßt sich IThomas Morus in seiner Expositio DAass1on1s C’hristi mit
der gleichen Frage Unter dem Eindruck se1iner bevorstehenden Hinrichtung gewinnt be1 ihm
die "These des ‚.TASMUS besondere Bedeutung, jedoch nıicht als Objekt des Verstandes, als
vielmehr Gegenstand der Pietas. Hierin sucht seinen eigenen Tod begreifen, hne jedoch
ine allzu subjektive Auslegung der HIL Schrift damals moderner Theologen akzeptieren,
VOIL denen ein jeder seine eigene Schriftauslegung vorträgt un! dadurch den katholischen
Glauben rteformieren sucht.
Der Verfasser hat versucht, seinen drei Beiträgen, VO: denen die ersten beiden die
Aufmerksamkeit der Cusanus-Forschung beanspruchen können, einige wesentliche Merkmale
der philosophischen und theologischen Strömungen im Europäischen Humanismus auf-
zuzeichnen. Dies ist ihm mit viel Geschick gelungen.

Martin Bodewig, Mainz
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PAUL SCHOTES. S'pätgotische Einstützenkirchen und zweischiffige Hallenkirchen IM Rheinland.
Aachen 1970; 2906 unı 191 Abb

Der Vertasser legt ine Untersuchung wel interessanten Kirchentypen VOL, die in der
spätgotischen Architektur des Rheinlandes eine olle spielen.
In einem Einleitungskapitel (S 4—16) wird die räumliche un zeitliche Abgrenzung VO1-

SCHNOMMEN un der Stand der Forschung dargelegt. Kın zweites Kapitel (S behandelt
die V oraussetzungen un! befaßt sich mit der Geschichte der Hospitalbauten, mit dem (ueser
Hospital und seiner Kirche (wobel ausführlich auf die Gestalt des Nikolaus ‚USanus als Stifter
eingegangen WwIrd) un mit den Vorbildern der Einstützenkirchen im süddeutschen und
böhmischen Raum. Das dritte Kapitel (S 73-—228) bietet 1n Tabellen un! Katalogen sSOWwle
vielen Grundrissen unı Fotos die Einstützenkirchen und zweischiffigen gotischen Hallen-
kirchen des Rheinlandes dafr, wobei besondere Ergebnisse Ir spätgotischen Baukunst 1m
Rheinland mitgeliefert werden. ach einer Zusammenfassung folgen ein Katalog der wel-
schifligen Kirchenbauten 1m un!| Jahrhundert, die Anmerkungen, die Literatur, das
Abbildungsverzeichnis SOwle je ine Zusammenstellung VO): Steinmetzzeichen un! VO:  -
Grundrissen der Eıinstützenkirchen.
Wır sind dem Verfasser ank verpflichtet, daß die bereits angestellten Forschungen
zusammenzufassen sucht un! das Problem LICEU angeht.
Als räumliche Abgrenzung wurde ungefähr das Gebiet der alten Rheinprovinz gewählt. Die
territoriale Ausdehnung der alten Erzdiözese Irier ist nach Osten hin jedoch erheblich weiıiter
NZUsSeEtzen als dies geschicht (vgl. Zimmer, Archiepiscopatus Treverensis, hg. VO
Bistumsarchiv Irier im erstreckte s1e sich bis über die Linie Haiger, Herborn,
Gileßen.
Wo die Entstehungsgeschichte der instützenkirche geht, ist der inweils auf die

Kapitelsäle nit Nnur einer Mittelstütze sehr wichtig (S 13) Jedoch wird Inan deren Reihe nicht
1'ST mit dem E Zwettl] (1180) beginnen lassen können; ist die SOß. üuüche rierer
Domkreuzgang ohl die 100 Jahre alter. Da den tierer Raum geht, müßte in diesem
Zusammenhang uch die jetzige Sakristei der Dreifaltigkeitskirche enannt werden (3
Jh.) ein klarer Einstützenraum mit quadratisch angelegten Rippengewölben. Weiterhin
müßte Inar  5 natürlich uch solche Räume wIie LWa die 1277 vollendete Kölner
Domsakristei und die gleichzeitige der Abteikirche Mönchen-Gladbach.
Der Abschnitt über das Hospital un die Hospitalkirche St. Nikolaus Cues NımmMt
naturgemäß einen breiten Raum e1in. Im Rahmen des (Gesamten sind einige Details, die
wörtlich wiedergegebene Stiftungsurkunde ©) 265—-270) ohl sehr interessant, vielleicht ber

breit angelegt.
Be1 der Besprechung der Stifterpersönlichkeit weist der Verfasser mit Recht auf die Reisen des
Nikolaus VO!  5 Cues hıin. 11U):  = die persönliche enntnis der süddeutschen Einstützenräume
ursächlich für die Cueser Kirche geworden ist der die Wahl des Baumeisters, muß beim
Schweigen der Quellen unentschieden bleiben. Im Zusammenhang der süddeutschen und
böhmischen Vorbilder darf jetzt auf die umfangreiche Arbeit VO:  - Bachmann dem Werk
»Gotik in Böhmen«, hg. VOI1 5Swoboda, München 1969, hingewiesen werden. Die vielen
Beispiele, die AuUusSs diesem Raum, teils mit Grundriß und Foto, vorgestellt werden, stellen die
rheinischen Kıirchen in einen europäischen Zusammenhang. Interessant ist die Tatsache einer
künstlerischen UOst-West-Strömung im Jahrhundert.
Der ausführliche Katalog (S ö/-146) ist für den Forscher ine wertvolle Hılfe; findet dort
wichtige Auskünfte. Die Aufnahme der Erv. Pfarrkirche TIrarbach in den Katalog ist jedoch
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nıiıcht ganz einsichtig; S1e stellt eine Individualität dar und bedarf£ iner eigenen Diskussion.
Die Zeeittatfel Ulmen (S 140) kann erganzt werden: die neugotische Kıirche wurde in den
etzten Jahren durch Böhr, Trier, querschiffsartig erweitert. Die Kirche Kerpen wird

L£t. 1im Hinblick auf ine Erweiterung planerisch untersucht.
Der zwelte eil des Katalogs gilt den zweischiffigen Hallenkirchen. Es sind solche auf-
5deren Schifie 1n je einem hor Iso zweichörig schließen, solche, die einem
gemeinsamen, achsial angeordneten hor endigen, ber uch Beispiele mit einem mehr der
weniger »angehängten« zweiten Schift SOWwIl1e unregelmäßige Anlagen. Be1 dieser weitherzigen
Typologie ware wünschenswert, daß ein bedeutender Bau wıie die Kirche Eberhards-
klausen (Kreis Wittlich) (2. 15 4B} in den Katalog aufgenommen un! nicht den
Abschnitt »Beiträge Zur spätgotischen Baukunst im Rheinland« (S 226 f. ware.  A
Außerdem sollte INa die hem. Klosterkirche Enkirch/Mosel 1m Zusammenhang der
zweischifiigen Kıiırchen diskutieren.
ach dem Krieg getroflene Veränderungen der Wiederauf bauten Kirchen des Bistums
Irier könnten Aus dem uch » Neue Kirchen im Bistum Tier« Il Monographie des
Bauwesens 17), tuttg 1961, belegt werden. Die Friedhofskapelle Kastel wurde inzwischen
tenovIiert. Eıine Erwelterung der Kirche Kelberg ist in der Planung bereits abgeschlossen.
Von der Kirche in Mettendor£ blieb nach dem Krieg 1LL1UTr der neugotische Ostteil erhalten; das
inzwischen bereits stark schadhafte moderne Schift wird SE durch einen Neubau
Böhr) Eersetzt. Zur Zeittatel VO: Nachtsheim ist erganzen, daß die neugotische Kirche VOTFr

einigen Jahren WEDQCIL Baufälligkeit abgebrochen werden mußte. Die bedeutendste Anlage VON

Namedy wurde in den etzten Jahren durch Vogel ach Westen hın Aufgabe der
bisherigen Westwand erweiıtert. Die Kirche in Rittersdorf wurde 1956 erweitert Geimert).
Der Kirchenneubau in Schuld aus der Zeit nach dem Krieg wird TE einer Neuplanung
unterzogen.
Besondere Beachtung verdient in unNsSerEeI Zeiten bereits die neugotische chitektur. So sind
WIr dem Verfasser dankbar, daß den zweischifiigen Kirchenbauten des Historismus einen
eigenen Kxkurs gewidmet hat. Aus der noch nıcht kompletten Kenntnis des Kirchenbaues
dieser eit mußte die Filialkirche Dermbach/Sieg noch gENANNT werden. Außerdem ist die
VO: Schmitz errichtete Domsakriste1 Trier ein 1n Proportionen und Details gutgelungener
Kinstutzenraum.
In Kapitel bietet der Verfasser ine Zusammenfassung des bearbeiteten Materials, wobei
naturgemäß die Hospitalkirche Cues eine zentrale Rolle spielt. Im Hinblick auf Nikolaus
USAaNus un! einen evtl. gestalterischen FEinfuß auf die Kapelle ist das Ergebnis, der
Quellenlage entsprechend, sehr nüchtern: »Der Anteıl des Stifters ist durch Quellen nicht
überlietert«. Jedoch rechtfertigen die 11  1} Beziehungen ZU) siiddeutschen Raum die An-
nahme, »daß selbst die Baupläne und die Baumeister aus Bayern mitbrachte«. Wie dem auch
1m FEinzelnen se1in mOge, die Verbindung den süddeutschen Einstützenkirchen ist einleuch-
tend, wenNnn uch im Westen Lwa in Gestalt der Dreifaltigkeitssakriste1 in Irier Vorstufen
gegeben hat Die Folgerung, daß sich die zweischifiigen Mehrstützenräume zweischiflige
Hallenkirchen) aus dem Grundrißtyp der Einstützenräume unte: bewußter Beiseitelassung der
zweischiffigen Bettelordenskirchen (S 229) entwickelt hätten, ist indes nicht gerechtfertigt;
dabei ist die eigene Entwicklungslinie der zweischifligen Hallen berücksichtigen. Wie im
Rheinland und im tTlietrer Gebiet den zweischifiigen Hallen kam, ist ohl nicht mehr
klären. Auf alle Fälle müßten in die Diskussion diesen Kirchentyp die mittelrheinischen
(vgl ıwa Eltville) un hessischen (vgl Lwa Kassel) zweischiffigen Hallen, VOLr allem ber die
rierer Dreifaltigkeitskirche einbezogen werden. Unabhängig VO):  } ihrer historisch schwer

A



klärenden Frühphase (1 13:) vgl die hypothetischen Rekonstruktionen VO:  - utz-

bach, Die Kunstdenkmäler der Rheinprovinz, Die Kirchen der Stadt Trier wıissen WIr aber,
daß das 1m Anschluß den hor des Jh.s ohl 1n der Hauptsache im Jh gebaute
Schift b1Is ZU)| Jahre 1739C8H; wenigstens was den Innenraum angeht, zweisch.flig dastand, bis
der »barocke« Baumeister das südliche Seitenschift gotisch vollendete und die südliche
Trennmauer, die VO] Anfang das unvollendete Südschift VO: Mittelschift abschloß,
niederlegte. Wenn Iso uch das Schift der heutigen Jesuitenkirche als dreischifiige Halle
geplant WAafT, stand doch 400 Jahre lang als unsymmetrische zweischifflige Halle äahnlich
solchen Anlagen w1ie die große Wallfahrtskirche Eberhardsklausen. Die Tatsache dieser

De-facto-Zweischiffigkeit dürtte ohl im Zusammenhang mit den zweischiftigen Kirchen
weiter diskutiert werden, wobel die Unsymmetrie des damaligen Raumes besondere Beach-

tung verdient.
Franz Ronig, T'rier

I2



zusammengestellt VO: Bernhard Gölz, Mainz
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