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MITTEILUNGEN

Aus dem Institut fiir Cusanus-Forschung und dem Wissenschaftlichen Beirat
Von Rudolf Haubst, Mainz

In den ersten acht Monaten des Jahres 1970 sind in den simtlichen Veroffent-
lichungsteihen der Cusanus-Gesellschaft wertvolle Friichte langjihriger Ar-
beit gereift. Das gilt vor allem von diesem Bande.

Uber die Versfentlichung des »Dialogus« in unseren MFCG sowie iiber die
Frage, ob Nikolaus von Kues selbst diesen verfalte, korrespondierte ich
schon 1965 mit Josef Koch. Erich Meuthen hat von ihm die schwierige
Aufgabe iibernommen. In einer vorbildlichen Edition und historischen Ein-
otdnung macht er nun im Dialogus ein Dokument zuginglich, das vor allem
wegen der Stellungnahme des Nikolaus von Kues zu den Konstanzer Dekre-
ten iber die Cusanus-Forschung hinaus fiir die gesamte Kirchengeschichte
des 15. Jahrhunderts von Interesse ist. — Der anschlieBende Beitrag von
Werner Krimer legt m. E. die Annahme nahe, dal Nikolaus zumindest bei
einem Teil der Schriftstiicke, mit denen er in die damalige Auseinandersetzung
zwischen Papst und Konzil eingriff, sich der Mitarbeit anderer, auch durch
inhaltliche Beitrige, bediente.

Prof. S. Oide aus Muroran (Japan) legt eine didaktisch-anschauliche Ein-
fihrung in das I. Buch De concieturis vor, deren ersten Entwurf er schon
1966/67 im Cusanus-Institut schrieb!. Dr. Hirt und ich erbrtern anschlieBend
einige der besonderen Interpretationsprobleme, vor die die Eigenart dieses
Cusanuswerkes stellt. Den Herren Prof. K. Bormann und Vetleger Richard
Meiner sei dafiir gedankt, daB sie uns die Umstellung auf die kritische Edition
von De coniecturis schon vor deren Erscheinen an Hand der Umbruch-
Korrektur méglich machten.

Der Katalog der Londoner Handschriften aus dem Besitz des Nikolaus von
Kues (oder zumindest des St. Nikolaus-Hospitals) erfihrt nach langer Zwi-
schenzeit? cine zweite Fortsetzung. Die Hoffnung auf dessen Abschluf in
diesem Band hat sich zwar nicht erfiillt — im Augenblick wire es dafiir auch

1Vgl. MECG 6, 1968, 19.
2 Vgl. MECG 3, 1963, 16-100; MFCG 5, 1965, 137-161.



immer noch zu friih® —, dafiir kénnen nun aber einige Resultate vorgelegt
werden, die der Ertrag eines besonders schwierigen Handschriftenstudiums
sind und z. T. solche Spezialkenntnisse etfordern, dall (vor allem bei Harl
5588 und den hebriischen Handschriften) besonderes Gliick mit im Spiel
dabei war, einen der ganz wenigen Experten dafiir zu gewinnen. Von den
dreiBig anonymen Textstiicken in Harl 3243 konnte auch durch einen der
bekanntesten »Nominalismus«-Forscher nur ein Teil identifiziert werden.
Soweit das bei den andern Fragmenten iiberhaupt noch méglich ist, sei die
weitere Forschung durch die nun vorliegende Katalogisierung dazu an-
gespornt.

Allen Mitarbeitern, zu denen auch die Verfasser der (2. T. recht eingehenden)
kritischen Rezensionen zihlen, sei aufrichtig gedankt. —

Die »Kleinen Schriften« haben durch die auf neuen Quellen basierende, auch
schon ausgestattete Broschiite von Herrn Hallauer »Die Schlacht im Enne-
berg« (Heft 9) eine fiir die personliche Beurteilung des Nikolaus von Kues
besonders wertvolle Bereicherung erfahren.

Uber die unter der Leitung von Frau Prof. Freiin von Bredow entstandene
Dissertation von Gerhard Schneider »Gott — das Nichtandere« (Bd. 4 der
Buchreihe) informiert (S. 246-254) schon eine erste Besprechung.

Der angekiindigte 1. Predigtfaszikel® ist im April 1970 als 1. Beitrag zu Bd.
XVI der Heidelberger Nicolai de Cusa Opera Omnia erschienen.

Von August 1969 bis Juli 1970 arbeitete Herr James E. Biechler, Dozent am
La Salle College zu Philadelphia (USA), am Institut.

In Japan bereiten die Professoren S. Oide und P. T. Sakamoto (Sophia-
Universitit, Tokio) im Auftrag der Cusanus-Gesellschaft eine Ubersetzung
der Trilogie De Deo abscondito, De quaerendo Deum und De filiatione Dei
in ihre Sprache vor. — Im August weilte Prof. ]. Sicherl (Miinster) in London
zur kodikologischen Untersuchung von sieben Handschriften, die fiir die
Uberlieferung antiker Schriftsteller z. T. von besonderem Interesse sind.

Der »Londoner Katalog« wird in MFCG 10 fortgesetzt.

Fiir die Referate und die Diskussion des Symposions »Nikolaus von Kues als
Promotor der Okumene«, zu dem sich der Wissenschaftliche Beirat vom 22.
bis 24. September 1970 in Bernkastel-Kues mit zahlreichen Gisten zusammen-
findet, ist eine baldige Drucklegung in MFCG 9 vorgesehen.

* Herrn St.-Dir. Dr. H. Hallauer, der in MFCG 7, 1969, 146-157, zwischenduzch iiber neue
Funde in London berichtete, ist soeben, August 1970, eine weitere Entdeckung (Cod Harl
3915) gegliickt.

4 Siche MFCG 7, 1969, Seite 15 ff.; unten S. 238 f.
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ANSELM FLORIAN SPARBER
* 13.5.1883 T 26.11. 1969

Von Hermann Hallauer, Bad Godesberg

Er war sicherlich der beste Kenner der Brixener Bistumsgeschichte, dazu wie
kaum ein anderer in der Tiroler Heimatkunde bewandert. Der ungewohnlich
fruchtbare Autor, der in ungebrochener geistiger Frische bis zu seinen letzten
Tagen titig war, hinterlieB ein kaum iiberschaubares Lebenswerk. Schwer-
punkte seines Schaffens bildeten neben den Arbeiten zur Ditzesangeschichte
Untersuchungen der Geschichte einzelner Pfarreien und der Geschichte von
Neustift, :

Dieses Augustinerchorherrenstift, vor den Toren von Brixen gelegen, war
zu seiner zweiten Heimat geworden. Mit elf Jahren fand er als Singknabe
Aufnahme im Kloster, absolvierte hier seine Gymnasialstudien, gehdrte dann
nahezu 65 Jahte als Novize und Priester dem Konvent an.

Nach kurzer seelsorgerischer Titigkeit und erfolgreicher Arbeit als Gymna-
siallehrer erreichte ihn 1933 der Ruf auf den Lehrstuhl fiir Kirchen- und Di6-
zesangeschichte am Priesterseminar zu Brixen. Bis zur Vollendung seines
achtzigsten Lebensjahres, insgesamt iiber 61 Semester, vermittelte er mehre-
ren Generationen von Theologen in lebendigem und anschaulichem Vortrag
kirchenhistorisches Wissen.

Prof. Sparbers Verdienste liegen weniger in der ErschlieBung neuer Quellen
als vielmehr in der gewissenhaften Auswertung von Spezialliteratur. Doch
darf man iiber seine bedeutenden wissenschaftlichen Publikationen nicht
die schriftstellerisch volksbildende Leistung vergessen. Seine zahllosen Zei-
tungsartikel und populir abgefaBten Aufsitze strahlten eine tiefe Wirkung
auf das GeschichtsbewuBtsein des kleinen Landes aus. Als wiirdiger Nach-
folger eines J. Resch, V. Niederweger, A. Sinnacher und G. Tinkhauser
setzte er die Tradition der Brixener Historikerschule fort.

Dem Wirken des Nikolaus von Kues, der ohne Zweifel der bedeutendste
unter den Brixener Bischofen ist, widmete Anselm Sparber mehrere Unter-
suchungen. Hier mag ein Hinweis auf die Cusanus-Bibliographie geniigen.
In den frithen Arbeiten ist Sparbers Utteil tiber den Kardinal distanziert, ja
hart. Wenn er auch die Integritit des Fiirstbischofs und die iibetragende
geistige GroBe des Philosophen anerkennt, duflert er doch manche Vorbe-
halte. Dabei spiirt man deutlich die Wirkung, die Albert Jigers ebenso ge-
lehrtes wie affektgeladenes Werk tiber die Brixener Jahre des Kardinals auf
ihn ausgeiibt hat. In Sparbers Utrteil iiber Cusanus dominieren Ausdriicke
wie Unverstindnis, Ungeduld, Hirte und Riicksichtslosigkeit, mangelndes
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Einfithlungsvermogen, Leidenschaftlichkeit, Unnachgiebigkeit und Rigoris-
mus. Er staunte dariiber, daB ein so groBer Geist in einem solchen kleinlichen
Kampf seine Krifte verzehrte. Der Verstorbene dufierte einmal scherzhaft in
einem Gesprich, Cusanus sei der erste PreuBe in Osterreich gewesen. Doch
in seinem letzten Werk »Die Brixener Firstbischofe im Mittelalter«, Bozen
1968, lesen wir versdhnlichere, verstindnisvollere Worte.

Alle, die das Gliick hatten, Prof. Sparber persénlich zu kennen, bewunderten
seine nie erlahmende Hilfsbereitschaft, seine gewinnende Giite, seine Be-
scheidenheit. Bis zuletzt verfolgte er mit wachem Interesse die Fortschritte
der Cusanusforschung. 1963 scheute der Achtzigjihrige nicht die strapazitse
Reise von Brixen an die Mosel, um an einer Sitzung des wissenschaftlichen
Beirates der Cusanusgesellschaft teilzunehmen.

Anselm Florian Sparber durfte auf ein reiches, erfiilltes Leben zuriickblicken,
als ihn der Herr am 26. November 1969 aus diesem Leben abberief.
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NIKOLAUS VON KUES: DIALOGUS CONCLUDENS AMEDISTARUM
ERROREM EX GESTIS ET DOCTRINA CONCILII BASILIENSIS

von Erich Meuthen, Aachen

In memoriam Josef Koch

UBERSICHT

I. Die Handschriften.
1. Liattich, Universititsbibliothek 107. C.
2. Trier, Stadtbibliothek 1927/1426.
3. Das Verhiltnis zwischen Liitticher und Trierer Handschrift.
II. Die Entstehungszeit des »Dialogust.
1. Nikolaus von Kues 1438-1440.
2. Nikolaus als pépstlicher Gesandter 1440-1441.
3. Die »Inconvenientia¢ in der Liitticher Handschrift.
III. Der Inhalt.

IV. Die dialogische Form.
Text.

Abkiirzungen

AC: _Acta conciliorum oecumenicorum ed. E. ScauwArtz, Berlin 1914 ff.

Arch. Vat.: Archivio Segreto Vaticano.

CB:  Concilium Basiliense. Studien und Quellen ur Geschichte des Concils von
Basel ed. J. HALLER u. a., Basel 1896 fl.

CC:  De concordantia catholica, in: NicorAr DE Cusa Opera omniia XIV, ed. G.
Karren, Hamburg 1959 ff.

CF:  Concilium Florentinum. Documenta et Seriptores ed. G. HoFMANN u.a.,
Rom 1940 f.

COD: Conciliorum oecumenicorum decreta ed. Centro di Documentazione. Istituto
per le Scienze Religiose — Bologna, Freiburg 1962.

CS:  Cusanus-Studien, in: Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Heidelberg 1930 f.
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CSEL: Corpus scripiorum ecclesiasticorum latinorum, Wien 1866 ff.

CT: Cusanus-Texte, in: Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Heidelberg 1929 f.

Mawnst: J. D. Maxsi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Patis,
1899 f.

MC:  Monumenta conciliorum generalium seculi decimi quinti. Concilium Basiliense.
Scriptores, Wien 1857 ff.

MECG : Mitteilungen und Forschungsbeitrige der Cusanus-Gesellschaft, Mainz 1961 ff.

p: Nricorar CusA® cardinalis opera ed. ]. FABER STAPULENsIs, Parisiis
1514,

PG: Patrologia Graeca ed. J. P. MiGNE, Paris 1857 ff.

Rep. Germ.: Repertorium Germanicum. Vergeichnis der in den pipstiichen Registern
und Kameralakten vorkommenden Personen, Kirchen und Orte des Dentschen
Reiches, seiner Divgesen und Territorien vom Beginn des Schismas bis gur
Reformation. Hg. vom Deutschen Historischen Institut in Rom, Betlin
1897 f.

RTA: Deutsche Reichstagsakten. Altere Reihe, hg. durch die Historische
Kommission bei der Bayer. Akademie der Wissenschaften, Miinchen
usw. 1867 ff.

Der iiberzeugenden Beweisfithrung von Josef Koch verdanken wir die Identi-
fizierung des hier zum erstenmal zu verdffentlichenden Dialogus als Werk des
Nikolaus von Kuesl. In der einzigen ihm bekannten Handschrift der Trierer
Stadtbibliothek ist das Werk leider nur fragmentarisch tiberliefert; es fehlt der
SchluBB. Wenn Koch die Edition immer wieder zuriickstellte, so wohl »vor
allem in der stillen Hoffnung, daB mich ein Leser auf eine zweite Kopie des
Dialogns aufmerksam macht. Diese Hoffnung ist freilich nicht sehr groB«2.
Ahnlich duBerte er sich, als er sich 1965 dann doch bereit fand, das Werk fiir die
yMitteilungen und Forschungsbeitrige der Cusanus-Gesellschaftc druckfertig
zu machen®. Als ihm am 10. Mirz 1967 der Tod die Feder abnahm, enthielt der

1 J. Kocu, Uber eine aus der nichsten Umgebung des Nikolaus von Kues stammende Flandschrift der
Trierer Siadtbibliothek (1927/1426), in: Aus Mittelalter und Neuzeit (Festschrift Gerhard
Kallen), Bonn 1957, 117-135; darin: 124-132.

* KocH, Handschrift 126.

3 Briefliche Mitteilung 1965 VII 29: »Dieser fragmentarische Zustand des Dialogus hatte mich
veranlaB3t, mit der Publikation zu warten, weil ich hoffte, es wiirde sich ein zweites oder gar
drittes Expl. finden. Leider ist das nicht der Fall.«
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nach der Trierer Handschrift hergestellte Text tiber die in seinem Aufsatz
mitgeteilten Verweise hinaus nur wenige Anmerkungen. Er wiinschte, daB ich
die Edition nach seinem Tode tibernihme.

Indem ich dieses Vermichtnis erfiille, nutze ich den gliicklichen Umstand, daB3
ich schon bald danach eine zweite, und zwar vollstindige Handschrift des
Dialogus in der Liitticher Universitatsbibliothek (Ms. 107.C) entdeckte. Wie
sich zeigt, fehlt der Trierer Handschrift nur ein Zehntel des Werkes. Da die
Litticher Handschrift aber eine selbstindige Uberlieferung darstellt, war doch
eine vollige Neuherstellung des Textes notig. Vielleicht kommt es schon bald
zur Entdeckung weiterer Handschriften.

Uber die von Koch beigebrachten Argumente fiir die Zuschreibung des Dia-
Jogus an Nikolaus von Kues hinaus werden sich im Laufe der Untersuchung
noch so zahlreiche und insgesamt eindeutige Beweise dafiir ergeben, dal3
schlieBlich nicht nur an der Abfassung durch Cusanus keinerlei Zweifel mehr
aufkommen kann, sondern dal} die Verfasserschaft wie etwas Selbstverstind-
liches erscheint.

I. Die Handschriften

1. Liittich, Universititsbibliothek 107.C
(kiinftig: L)

Es handelt sich um eine nachtriglich zusammengebundene Sammelhandschrift;
die verschiedenen Papier-Schriftstiicke, in der Hauptsache Basileensia, um-
fassen 200 Blatt. Sicher zum urspriinglichen Einband gehort der beim Neu-
binden im 19. Jh. wiederverwendete Riickdeckel aus Holz mit stark beschidig-
tem braunem Ledertiberzug von etwa 1500. Er zeigt in Blindprigung einen
1 cm breiten und von den Rindern jeweils 3,5 cm entfernten Rahmen, der mit
sechsblittrigen Blumen besetzt ist, innerhalb des Rahmens in der Stellung 2-1—
2 funf von sieben oder acht sechsblittrigen Blumen umrahmte Kreise, in die
das Emblem der Kreuzherren eingeprigt ist. Die Handschrift stammt aus dem
Liitticher Kreuzherrenkloster®,

! Eigens erwihnt ist sie weder bei M. Lavove, Les reliures des Croisiers de Liége et de Huy aux
XVe et XT1e siécles, in: Les manuscrits des Croisiers de Huy, Litge et Cuyk au XVe siécle.
Exposition 24 février — 15 mars 1951. Catalogue (Bibliotheca Universitatis Leodiensis.
Publications: n® 5), Liittich 1951, 55-61, noch bei J. StiENNoON, Introduction & I’étude des
scriptoria des Croisiers de Liége ef de Huy au X17¢ siécle, a. a. O. 25-53.
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Von den zwei EisenschlieBen bewahrt der Riickdeckel einen Rest der oberen,
das mit drei Nigeln in den Holzrand gehauene Verankerungsstiick. Das Innere
des Holzdeckels war mit einer Pergament-Urkunde des 15. Jh.s beklebt, von
der sich einzelne Worter spiegelbildlich auf Holz und Lederresten abgeklatscht
haben. Daneben zeigen sich Reste vom Abklatsch einer Urkunde, deren Schrift
im rechten Winkel dazu lief. Auch sie diitfte dem 15. Jh. zuzuweisen sein. Der
Vorderdeckel stammt aus dem 18. Jh., der Riicken aus dem 19. Jh.

Wie der Vermerk Finis libri von einer Hand um 1500 am unteren rechten Rand
auf f. 198V zeigt, endete die Handschrift utsptiinglich hier; f. 199 und 200 sind
leer und gehoren dem 18. Jh. an. Dieselbe Hand hat alle Lagen am unteren
Rand mit Reklamanten versehen, die als Anweisung fiir den Buchbinder zu
gelten haben. Da f. 1* mitten im Text der vierten Session des Basler Konzils
einsetzt, fehlen zu Beginn eine unbestimmte Zahl von Seiten. Der ersten bis
£.11 reichenden Lage, urspriinglich ein Sextern, fehlt heute das erste Blatt. Es
diirfte das einzige sein, das seit der Einbindung um 1500 verlorengegangen ist;
denn die um 1500 auf der jeweils ersten Lagenseite zusitzlich angebrachten
Kustoden weisen die mit f. 12 beginnende Lage schon als zweite Lage aus, und
die entsprechende Lagenzahl der ersten Lage, die auf f. 1F heute fehlt, diitfte
auf dem verlorengegangenen Blatt unmittelbar vorher gestanden haben.

Die Handschrift umfalt 41 Schriftstiicke. Ihre vollstindige Auffiihrung und
Beschreibung an dieser Stelle wiirde zu weit fithren. Sie bleibt allerdings
wiinschenswert, da die Einzelbeschreibung im gedruckten Handschriften-
katalog der Bibliothek unbefriedigend und vor allem liickenhaft ist2.

Die Handschrift wurde von der Forschung schon mehrmals benutzt, zuerst von
Marténe und Durand, die ihr mehrere Stiicke fiir ihre yAmplissima Collectios
entnahmen?. Auch die yDeutschen Reichstagsakten( benutzten L fiir eine Reihe

2 Bibliothéque de I’ Université de Liége, Catalogue des manuscrits (hg. von M. GRANDJEAN), Lii ttich
1875, 129-133 Nr. 202. Der Dialogns und die folgenden Inconvenientia (s.u. S. 36 f1.) sind z. B.
wie folgt aufgefiihrt: »p. 179-183. Ces feuillets contiennent quelques piéces relatives a la
translation du Concile de Bale en la ville de Florence.«

3 Veterum scripiorum et monumentorum bistoricorum, dogmaticorum, moralium amplissima collectio V11,
Paris 1733, 1132-1136 (f. 1977-198V; dies also die bei H. FinkE, Acta concilii Constanciensis 1,
Miinster 1896, 48 unter »D« noch unidentifizierte Quelle); VIII, Paris 1733, 789 f. (f. 140rv),
924 £, (f. 1417), 938 £, (f. 1447), 940 f. (£. 1457), 941 £. (f. 145v), 943 f. (f. 1437), 952 f. (f. 143F),
953-955 (f. 1857-186") und 956-959 (f. 186V-188r) mit jeweiligem Randvermerk »Ex ms.
Crucigerorum Leodiensium«. Der Vermerk fehlt bei dem a. a. O. 225-231 (f. 134r-1357)
abgedruckten Stiick. Die Handschrift wird auch genannt im Reisebericht der beiden Benedik-
tiner: Voyage /ittéraire de deusx religienx bénédictins 11, Paris 1724, 196.
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von Dokumenten?. Vansteenberghe entnahm ihr schlieBlich einen Brief des
Kapitels von St. Flotrin an Nikolaus von Kues®.

Zu den iibrigen Texten der Handschrift nur einige knappe Hinweise. Der Zeit
des Konstanzer Konzils gehtren inhaltlich zu: Jean Gersons yDe auferibilitate
sponsi ab ecclesia¢ (f. 1187-132r)® und eine Sammlung Konstanzer Reform-
dekrete (f. 190r-193r).

Mehr als die Hilfte (f. 1-102¥) nimmt eine bis zur 43. Session (1441 VII 1) des
Basler Konzils reichende Abschrift der offiziellen Konzilsakten ein?. Da die 44.
Session 1442 VIII 9 stattfand, diirfte die Abschrift zwischen diesen beiden
Terminen entstanden sein. Sie ist damit das — soweit datierbar — jiingste Stiick
der Sammlung.

Ein in Briefform abgefaBter, aber ohne Aussteller und Adressat versehener
Traktat Quare concilinm generale congregatum sit in Basilea (£. 1367-1377) erwies sich
beimVergleich mit der Handschrift C. 26 n 2 f. 20-27 der Kathedralbibliothek
zu Barcelona als Teil der noch ungedruckten Responsio facta per serenissimum
doninum Alfonsum regem Arragonum et Cicilie domino Eugenio pape quarto congue-
renti, quare suos prelatos et subditos Romanam curiam sequentes de curia recedere ef ad
concilinm Basiliense iubebat accedere, mit deren Inhalt jingst W. Kiichler bekannt-
gemacht hat®.

Noch ungedruckt scheint auch die Kotrespondenz zu sein, die f. 140v—141v
abgeschrieben ist: der Brief eines Ungenannten an Gregor Heimburg mit der
Bitte, fiir den neuen Mainzer Erzbischof mit gleichem Gehalt (guod modicum sen
parum differt a ducentis florenis) wie fiir den verstorbenen weiterzudienen (es
handelt sich um Erzbischof Konrad IIL. und seinen am 6. Juli 1434 gewihlten

* RTA X 651-656 Nr. 382 (f. 1347-135"), XII 45 Nr. 28 (f. 141v), 230 f. Nr. 143 (f. 1457), XIII,
196-209, 34 (f. 104*-113V Fragment), XIV 325-328 Nr. 185 (f. 186v-188") und 328-330 Nr.
186 (f. 1857-1867). Vgl. auch RTA X 1 S. CVL

® Druck in: Leodium 15 (1922) 103 Anm. 1; danach Regest CT I 4, 9 Nr. 7. Weder
V ANSTEENBERGHE noch die iibrige Cusanus-Forschung haben aber bemerkt, daB derselbe
Brief nach L schon friiher einmal gedruckt worden ist von NovtE, Ein anedirter Brief des
coblenzer St. Florinscapitel an seinen Decan, in: Jahtresbericht der Gesellschaft fiir niitzliche
Forschungen zu Trier von 1872 und 1873, 58 f. Vgl. auch den Hinweis von H. V. SAUERLAND,
Notizen zur Lebensgeschichte des Kardinals Nikolaus von Cues, in: Rém. Quartalschr, 9 (1895) 189-
193; dort 190. -

8 (Buvres complétes. Introduction, textes et notes par Mgr. GLorieux. Vol. ITI, Tournai 1962, 294—
313 Nr. 102. L ist in der Hss.-Ubersicht zu Nr. 102 a. a. O. S. XIII nicht genannt.

7 Manst XXIX 7A-213D.

8 W. KUCHLER, Alfons V. von Aragon und das Basler Konzil, in: Gesammelte Aufsitze zur
Kulturgeschichte Spaniens 23 (1967) 131-146; darin 133-135. Herr Dr. W. Kiichler gab mir
zur Nachpriiffung meiner Vermutung freundlicherweise eine Fotokopie dieser Hs. zur Ein-
sicht.
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Nachfolger Dietrich von Esbach)?, ein Brief des vom Papst mit der Propstei
Maria ad gradus in Mainz providierten H(einrich) MaiBheim aus Florenz am 8.
Februar (wohl 1435) an einen Ungenannten gegen den vom Konzil provi-
dierten Magister H(ermann) Rost!® und schlieBlich aus dem Utrechter Bistums-
streit das Schreiben eines B(ernardus) Uten Enghe an einen Utrechter Kano-
niker iiber eine hollindisch-seelindische Klerikersynode zu Dordrecht!’.
Zwei Gruppen von Dokumenten gehtren dem Trierer Bistumsstreit an. Die
erste umfalt Stiicke zu dem Verfahren, das Bischof Johann von Wiirzburg als
Exekutor Rabans von Helmstadt Ende 1430 gegen die manderscheidische
Partei einleitete (f. 163™166Y und 175™-178v)!2, Auf die mir seinerzeit noch
nicht bekannten Stiicke werde ich zusammen mit weiteren Nachtrigen zum
yT'rierer Schisma¢ andernozrts im einzelnen eingehen. Besonders hingewiesen sei
auf ein Memorial zum Vortrag vor Konig Sigismund im Februar 1431 auf dem
Niirnberger Reichstag fiir die Sache Ulrichs von Manderscheid®. Sein Ver-
fasser ist mit ziemlicher Sicherheit Nikolaus von Kues. Er operiert hier u. a.
bereits mit dem Diplom Katls des Einfiltigen'4, das bei seinen Basler Verhand-
lungen dann eine wichtige Rolle spielen sollte und in sein Avisament vom 19.
April 1434 eingeriickt ist's. Offensichtlich hatte er sein historisches Beweis-
material schon gesammelt, ehe er nach Basel ging.

9 Mit dem Angebot des gleichen Lohnes von 200 fl. bemiihte sich im Juli 1434 die Stadt
Niirnberg um Heimburgs Dienste, in die er 1435 II 4 eintrat; P. JoAcHiMsounN, Gregor
Heimburg, Bamberg 1891, 38 f. und 42.

10 Zu MaiBheim s. CT IV 1, 33 Anm. 2; RTA XIII 960; XIV 481; CB VI 835; VII 61; Rep.
Germ. IV 1183-1187; Rep. Germ., Pontificat Eugens IV. 1. Band, Berlin 1897, 572; W. v.
HorMmANN, Forschungen zur Geschichte der kurialen Behirden vom Schisma bis zur Reformation I (Bibl.
des Kgl. PreuB. Hist. Instituts in Rom XII), Rom 1914, 239. Zu Rost s. MC IV 293 und CB II
209 (als decanzs Marie ad gradus); CB 111 149 (1434 VII 15, Bestitigung als Propst); 209 (1434 IX
23, Wiederholung); 297 und 303 (1435 I 27 und II 4, wohl dasselbe); 331; 546; 590; ferner
Rep. Germ. IV 1442-1444; Rep. Germ., Eugen IV., 623; E. MEuTHEN, Das Trierer Schisma von
1430 auf dem Basler Konzil (Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft I), Miinster 1964, 289; W.
Fouw, Studien zum kirchlichen Leben in der kurkdln. Stadt Uerdingen 111, in: Annalen des Hist.
Vereins fiir den Niederrhein 163 (1961) 58 (im Kapitel »Die Rost«). Nach dem Tode des
Hermann Rost beauftragte 1439 XII 29 Papst Eugen IV, u. a. NvK, die vakante Propstei von
Maria ad gradus dem dortigen Kanoniker Johann von Lieser zu iibertragen, der vom Kapitel
gewihlt und vom Erzbischof von Mainz bestitigt sei; der vom Papst providierte Henricus
MaiBhem, abbreviator litterarum aposiolicarum, habe am heutigen Tage verzichtet: Arch, Vat.,
Reg. Lat. 365 f. 33-34V (mit Expeditionsvermerk 1441 IV 11).

11 Zu Bernardus Utenenghe s. Rep. Germ. IV 221 £.

12 MeutHEN, Trierer Schisma 12-15 und 92-96.

13 Vgl. dazu MEUTHEN, Trierer Schisma 96 £,

14 Pr. LAUER, Recueil des actes de Charles ITT le Simple, roi de France, 1, Paris 1940, 165 f. Nr.
LXXIV.

18 MEUTHEN, Trierer Schisma 10 Nr. 1, 43 Nr. 81, 210 ., 264 f.
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Die zweite Gruppe umfaf3t die Originale det schon in Abschrift bekannten vier
Rechtsgutachten fiir den Trierer Klerus vom 14, Februar 1434'¢, zum grofBiten
Teil niedergeschrieben von Helwig von Boppard, der das vierte Gutachten
selbst verfaBte. Unter jedem Gutachten sind noch Siegelspuren erkennbar.
Fine Abschrift der 8. Basler Session (f. 1957-196r)'7 verdient im Unterschied zu
weiteren Ausziigen aus den offiziellen Konzilsakten, die ich hier iibergehe, noch
einen besonderen Hinweis, weil sich ihr ein von Goswinus Muyl notariell beglau-
bigtes Urlaubsgesuch einer Reihe deutscher Kurienkleriker anschlieBt, das sie
am 6. Mirz 1433, veranlaBt durch die Beschliisse der 8. Basler Session, Papst
Eugen IV. personlich vorlegten. Es handelt sich um Anselmus Fabri de Vreden,
corrector litterarum apostolicarum, Johannes Schallerman, electus Gorezensis (Gurk),
Johannes Walling, auditor causarum palacii apostolici, Petrus de Mera, cubicularius,
Johannes de Louania, einen nicht namentlich genannten prepositus Odellensis (?
oder Odelfensis, Odelsensis) und H(ermannus) Widelerse, die als Deputierte der
deutschen Nation an der Kurie auftreten’®. Da der Papst sich jedem Auf-
kommen von Defaitismus energisch widersetzte!?, lehnte er auch in diesem
Falle die erbetene Genehmigung ab.

Das dariiber ausgefertigte eigenhindige Protokoll des Goswin Muyl, der selbst
apostolischer seriptor und abbreviator, aber seit 1420 u. a. auch Kanoniker an St.
Florin in Koblenz war®, lenkt hin zur Frage nach der Herkunft der ganzen
Sammlung. Die Stiicke stammen von verschiedenen Hinden. Abgesehen von
dem genannten Text, den Helwig von Boppard schrieb, und von dieser Nieder-
schrift des Goswin Muyl vermag ich bisher keine Texthand zu identifizieren.
Nicht ohne Belang ist aber, daB eben von der Hand Goswins zahlreiche
Randbemerkungen zu der Abschrift der Basler Sessionsakten stammen, welche
die erste Hilfte des heutigen Kodex einnehmen. Gehorte ihm diese Abschrift?
Goswin Muyl war als Propst von St. Simeon zu Trier auch einer der Prokura-
toren des Gemeinen Klerus von Stadt und Didzese Trier, von denen die auf f.
175t-176v und £, 177v-178" abgeschriebenen Schriftsitze zu den Wiirzburger
Verhandlungen ausgestellt wurden?:.

16 MeuTHEN, Trierer Schisma 40 Nr. 73 nach der Abschrift Ottob. lat. 2745 £, 277"-278Y, in der
aber das erst jetzt zu ermittelnde Tagesdatum im Unterschied zum Original fehlt.

17 Manst XXIX 43D-47B.

18 Der zuletzt Genanate legte diese notariell beglaubigte Erklirung der Kurialen 1433 IV 8
dem Konzil vor; CB II 383.

1 Vgl etwa RTA X 668 mit Anm, 4.

2 A, DiepericH, Das Stift St. Florin zu Koblenz (Verdff. des Max-Planck-Instituts fiir
Geschichte 16), Gottingen 1967, 253 f.

2 Vel. zu Goswin auch MEuTHEN, Trierer Schisma 12-14, 94 und 123,

1
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Doch ehe von hier aus Schliisse auf die Provenienz der Sammlung gezogen
werden, sind natiirlich auch jene Stiicke des Kodex zu bedenken, die entweder
an Nikolaus von Kues gerichtet sind??, oder ihn personlich betreffen®, oder ihn
zum Verfasser haben, wie das Niirnberger Memoriale und der gleich zu bespre-
chende Dialogus, abgesehen davon, daBl das ganze Material zum Trierer Streit
auf ihn als Ulrichs ProzeBfiithrer zuriickgehen konnte. Man wird sicher nicht
zuviel behaupten, wenn man zumindest groBe Teile der Sammlung in seiner
nichsten Nihe entstanden sein ld6t.

Der Text des Dialogus findet sich f. 17911817 und 1837, Das iibersprungene
Blatt f. 182rv zeigt von anderer Hand ein Schriftstiick mit der Uberschrift:
Sequuntur inconvenien(cia)?* absolucion(is) iurament (orum) perverse declaracion(is) pro
olim Eugenio quod dens avertat. Auf den ersten Blick scheint dieses Stiick mitten in
den Text des Dialogus eingesprengt. Doch ist schon dem ersten Buchbinder die
richtige Reihenfolge innerhalb des Ternio f. 179-184 durcheinander geraten,
und urspriinglich bildeten die Blitter einen Ternio in der zu rekonstruierenden

Abfolge:
179 181 180 - 183« 182184
I |

Der Text des Dialogus ging also in einem Zuge bis zur letzten Seite des inneren
Doppelblattes f. 183V durch, die nconvenientia folgten auf dem freien Teil des
mittleren Doppelblattes f. 182rv, wihrend der freie Teil des dueren Doppel-
blattes f. 184tV unbeschrieben blieb.

Ein groBer Teil des Dialogus wie auch die Fucomvenientia insgesamt sind sehr
fliichtig geschrieben. Aber beide sind von der gleichen Hand, und zwar allem
Anschein nach mit derselben Feder, durchkorrigiert, der Dialogus zudem an
vielen Stellen durch lingere Passagen erginzt. Unsere spiteren Untersuchun-
gen werden dartun, daRl beide Werke zur gleichen Zeit entstanden sind. Die
Identitit der korrigierenden und erginzenden Feder deutet an, daB sie auch zur
gleichen Zeit abgeschrieben worden sind. Wie sich fur den Dialogus zeigen

2.8, 0. Anm. 5.

28 Kardinal Cervantes an Erzbischof Raban von Trier iiber die Besitzergreifung der Pfarr-
kirche von Bernkastel durch NvK f. 1437 ; hiernach bei MarTENE VIII 952 f. Weitere Drucke
nach MarTENE und Bemerkungen zum Datum s. E. MEUTHEN, Die Pfriinden des Cusanus, in:
MFCG 2 (1962) 37. Zur ganzen Angelegenheit iiber das Material bei MeuTHEN, Pfréinden 35—
39, hinaus jetzt neue Stiicke erwihnt von A.-D. v. DEN BRiNCKEN, in: Mitteilungen aus dem
Stadtarchiv Kéln 49 (1965) 103, worauf ich andernorts niher eingehen werde. — Zu einem
weiteren versteckten Cusanus-Betreff des Kodex s. 0. Anm. 10.

24 Es folgt ein wohl iiberfliissiges ez,
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wird, liegt die Abschrift in L in unmittelbarer Nihe zur Entstehungszeit.
Dasselbe hat dann aber auch fiir die Jnconvenientia zu gelten. Auf ihren Inhalt
witd spéter noch zuriickzukommen sein.

Die Herkunft der Handschrift aus dem Liittichet Kreuzherrenkloster wird man
ebenfalls mit Cusanus in Verbindung bringen miissen. 1438 tibertrug Eugen
IV. ihm bekanntlich eine Dombherrenpfriinde in Liittich?. Damals salen
sowohl Kardinal Cesarini als auch sein Bruder Georg im Liitticher Kapitel.
Hinzu kam auf Grund eines 1441 mit Philipp von Sierck verabredeten Tau-
sches der Liitticher Archidiakonat von Brabant, in den Nikolaus am 13. Sep-
tember 1445 eingefiihrt wurde?6. Ebenfalls zu Beginn des Jahres 1447 weilte er
in Liittich?”. Doch hatte er sich von der ihm als Archidiakon obliegenden
Residenzpflicht von jihrlich sechs Monaten am 1. November 1446 durch den
Papst befreien lassen®. Sein kurzer Aufenthalt wihrend der deutschen Lega-
tionsreise vom 13. bis 19. Oktober 1451 fithrte zu seiner bekannten Ausein-
andersetzung mit dem Klerus von Liittich®. Als er Anfang Januar 1452 von
Koln zu Herzog Philipp von Burgund nach Briissel reiste, nahm er den Weg
ebenso wie dann auf seiner Riickreise Anfang Februar 1452 nicht iiber Liittich,
sondern {iber Maastricht®. Allerdings schnte et sich bei seinem letzten Aufent-
halt in Maastricht mit dem Liitticher Klerus wieder aus®. Liittich selbst hat er
nicht mehr betreten.

So kurzfristic und ohne erkennbare Beziehung zum Liitticher Kreuzherren-

# MEUTHEN, Pfrinden 42.

2 MEUTHEN, Pfrinden 32. :

27 1447 11 23 Zeuge in einer Urkunde des Abtes von St. Laurent; E. PoNCELET, Cartulaire de
Péglise de Saint-Lambert de Liége V, Briissel 1913, 135 Nr. 2658. 1447 I1I 2 in Liittich Vollendung
von De genesi; Nicorar b Cusa Opera omnia IV, Heidelberg 1959, 129. 1447 V 20 protestiert
das Kapitel von St. Lambert gegen ein Urteil des NvK in einem Streit des Kapitels gegen Jean
Bont; E. PonceLEr, Répertoire chronologique des conclusions capitulaires du chapitre cathédrale de
Saint-Lambert & Liége, Supplément, in: Analectes pour servir 4 'histoire ecclésiastique de la
Belgique 23 (1892) 470.

* MEUTHEN, Pfrinden 52.

® B, VANSTEENBERGHE, Le Cardinal-léigat Nicolas de Cues et le clergé de Liége, in: Leodium 15
(1922) 98-123. Vgl. auch J. Paquay, La Mission du cardinal-ligat Nicolas de Cusa au diocése de
Liége, in: Analectes pour servir 4 Phistoire ecclésiastique de la Belgique 30 (1904) 285-304; .
GEssLER, La réception du cardinal-légat Nicolas de Cusa & Hasselt, in: Leodium 14 (1921) 62-65; .
PAqQuAy, Deux actes de Nicolas de Cusa 1451-1457, in: Leodium 16 (1923) 17-20. Ferner J.
Kocn, Nikolaus von Cues und seine Umwelt (Sitz.-Ber. der Heidelberger Akademie der Wiss.,
Phil.-hist. K1. Jg. 1944/48. 2. Abh.), Heidelberg 1948, 45-52, 136 f.

3 Kocu, Unmwelt 143-145; E. MevtueN, Nikolaus von Kues in Aachen, in: Zs. d. Aachener
Gesch. Vereins 73 (1961) 12.

31 V ANSTEENBERGHE, Leodium 15, 117; KocH, Umwelt 45,
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kloster seine Aufenthalte in Liittich gewesen sind, umso mehr haben wir den
Blick auf den Kreis jener Personen zu wetfen, die ihm dort in verschiedenster
Beziehung verbunden waren. Sie kénnten Vermittler der Handschrift gewesen
sein.

Schon genannt wurden die Briider Cesarini. Auf der Reise nach Konstantinopel
hatte Cusanus in seiner Begleitung u. a. Gotfridus Habotey aus Bastogne®?, der
wohl identisch ist mit dem gleichnamigen spiteren Inhaber einer Diakonal-
pribende an St. Maternus in der Kathedralkirche St. Lambert®, Dieser Gode-
froid Hobotiau aus Bastogne wurde an St. Maternus 1452 Nachfolger seines
Bruders, des Cusanus-Familiaren Johann von Bastogne®. Johann besall dar-
iiber hinaus noch andere Liitticher Pfriinden: 1447 wird er genannt als Kaplan
an St. Paulds, als Providierter der Pfarrkirche St. Verona-St. Martin vor den
Mauern®® und als Inhaber eines Altars in St. Dionysius®”. Aber noch vor ihm
war schon 1443 der Cusanus-Familiare Dietrich von Xanten durch Nikolaus
kraft dessen Autoritit als pipstlicher Nuntius in den Besitz eines Kanonikates
mit Pribende an St. Maternus gelangt®. Wenn er diese Pfriinde auch schon
1445 wieder aufgab?®, so blieb er doch weiterhin eng mit der Lutticher Ditzese
verbunden. Er war Pfarrer in Hasselt*® und -s-Hertogenbosch?!, als er 1461 die

32 MEUTHEN, Pfriinden 40. Nachzutragen zum Annatenerlal fiir NvK 1438 VI 7 a. a. O. 42 mit
Anm, 149 ist die von VANSTEENBERGHE, Leodium 15, 100 Anm. 4, mitgeteilte Annatenves-
pflichtung fiir NvK von 1438 VI 6 (heutige Signatur: Arch. Vat., Annatae 7 f. 200¥), die
derselbe Gottfried von Bastogne, Rektor der Pfarrkirche zu Ollomont (nérdl. Bastogne),
leistet.

38 1. LAHAYE, Les chanoines de Saint-Materne & Saint-Lambert de Liége, in: Bulletin de la Société
d’Art et d’Histoire du diocese de Liege 27 (1936) 136.

34 B, MEUTHEN, Die letzten Jabre des Nikolaus von Kues (Wiss. Abhandlungen der Arbeits-
gemeinschaft fiir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen 3), Kéln und Opladen 1958,
307; MEuTHEN, Nikolaus von Kues in Aachen 18.

35 Arch. Vat., Reg. Suppl. 421 . 142r (1447 V 9); Erwiihnung der Resignation a. a. O. f. 1117
(1447 X1 25) und £. 1357 (1447 XI 29).

36 Arch. Vat., Reg. Suppl. 421 f. 142r (1447 V 9) und f. 252r (1447 XII 20).

37 Arch. Vat., Reg. Suppl. 421 f. 142r (1447 V 9); a. a. O. £f. 191r (1447 XII 5) auch die
Provision mit Kanonikat und Pribende an St. Maternus in St. Lambertus, f. 252r (1447 X1I 20)
Erneuerung.

38 KocH, Handschrift 119. Es handelt sich um die Urkunde, deten Original zum Einbinden der
Trierer Handschrift 1927/1426 mit der Abschrift des Dialogus benutzt worden ist; s. u. 8. 22.
~ Uber einen mit Dietrich wahtscheinlich verwandten Dietrich Upheck von Xanten als
Inhaber des Altars der hll. Anna und Agnes in St. Bartholomius zu Littich (1448) s.
MEeuTHEN, Nikolaus von Kues in Aacken 19 Anm. 84.

39 1445 IV 13 wird Arnold de Bouchout in die Pribende an St. Maternus zugelassen, die er von
Dietrich von Xanten eingetauscht hatte; PONCELET, Répertoire (s. o. Anm. 27) 468.

4 1. Hasgrs, De Archieven van het kapittel der hoogadelliike Rijksabdij Thorn 1, Maastricht 1889,
360 Nr. 358; J. Daris, Notice historigue sur Hasselt, in: Analectes pour servir 2 histoire
ecclésiastique de la Belgique 6 (1869) 127, 130 £.

41 S in der Kueser Urkunde von 1457 111 18 bei ]J. Krupewic, Uber den Inhalt der kleineren
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Nachfolge des Cusanus in dessen Litticher Domkanonikat antrat*?. Er hat
hiufig in Liittich geweilt*® und zog wohl ganz dorthin, nachdem er 1467-1488
Rektor des Nikolaus-Hospitals zu Kues gewesen war, In der Kapelle St.
Lukas in St. Lambert wurde er 1493 begraben?s,

In enger Bezichung stand Cusanus mit der Familie Baest. Die Liitticher schick-
ten auf seiner Legationsreise 1451 Nicolas Baest zu ihm mit der Bitte, er moge
nach Liittich kommen und dort den AblaB verkiinden; sie wihlten gerade ihn
aus, weil er ein Freund des Kardinals war. Schon 1443 ist die Beziehung
gekniipft gewesen; Papst Eugen IV. beauftragte damals den Liitticher Kano-
niker Nicolaus Baest, den Leonius de Baest, Rektor des Katharinen-Altars in
Beauvechain, in den Besitz der ihm von Nikolaus von Kues iibertragenen
Pfarrkirche von Villance einzufithren®?. Man wird nicht fehlgehen, wenn man
diesen Leonius mit dem Familiaren und Schreiber des Cusanus, Leoninus de
Cruce®, identifiziert, der namlich unter eben diesem Namen auch in Liittich
begegnet®®. Ob der Beiname »de Cruce« den Weg zum Liitticher Kreuzherren-
kloster weist, mufd unbestimmt bleiben. Die Hoffnung, in der Uberlieferung des
Kreuzherrrenklosters selbst auf bekannte Namen aus dem Umkreis des Cusa-

Archive der Rheinproving IV, Bonn 1915, 264 Nr. 39. Uber seine Aachener Pfriinde s. MEUTHEN,
Nikolans von Kues in Aachen 19.

42 MEuTHEN, Letzte Jabre 314.

4 Vgl, etwa . oE THEUX, Le chapitre de Saint Lambert & Liége 11, Briissel 1871, 276, 282; S.
BormANs, Répertoire chronologique des conclusions capitulaires du chapitre cathédral de Saint-Lambert,
a4 Liége, in: Analectes pour servir 4 I'histoire ecclésiastique de la Belgique 6 (1869) 26, 30, 218.
48 J. MaRX, Geschichte des Armen-Hospitals zum bl. Nikolaus zu Cues, Trier 1907, 1.

4 pg Tueux 11 a, a. O. mit dem Text seines Epitaphs. Als Testamentsvollstrecker hatte er
nach de Theux IT 277 bestimmt: Wilhelm Sweetts, Professor der Theologie, Johann von
Doern, Domkanoniker, Bruno von This, Kanoniker an St. Maternus, Robert de Moumale,
Zahlmeister von St. Lambert, Jacobus Goberti.

48V ANSTEENBERGHE, Leodium 15, 99. Bei der dort nicht weiter angefiihrten Quelle handelt es
sich um die Chronik des ADRIAN VAN OupenBoscH bei E. MARTENE — U. DUrRAND, Veterum
seriptorum . . . amplissima collectio IV Paris 1729, 1219, danach Chronigue d’ Adrien d’Oudenbosch.
Nouvelle Edition ... pat ... C. pE Borman, Liittich 1902, 32: accesserunt ad eum amici sui de
Leodio magister Nicolaus Baest et alii et magister Petrus de Molendino decanus S. Pauli Leodiensis . . .
47 MEUTHEN, Pfrinden 47 f.

8 MeurneN, Lefzte Jabre 308. Als Schreiber in der dort genannten Urkunde zu Innsbruck,
Pfarratchiv St. Jakob, Urk. VI Nr. 1375.

4 1457 V 18 Eintragung im Kapitelsprotokoll von St. Lambert (PoNcELET, Réperioire
chronologique, s. o. Anm. 27, 486): Denis de Montmorency setzt den Bischof von Liittich als
Sachwalter bei seinem Verzicht auf ein Kanonikat an St. Servatius in Maastricht zugunsten des
»Leon de Cruce ein. Vgl. auch pe Tureux II 246. Bei P. DorpLER, Lijst der kanunniken van bet
Vrije Rijkskapittel van Sint Servaas te Maastricht, in: Publications de la Société Historique et
Atrchéologique dans le Limbourg 75 (1939) 119, nicht mehr als der Hinweis auf Poncelet.
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nus zu stoBen, wurde bisher enttiuscht. Vielleicht 6ffnet ein Zufallsfund doch
noch die Spur. Mit ziemlicher Sicherheit bleibt jedenfalls das Auftreten dieser
Aktensammlung von Basileensien in Liittich im Zusammenhang mit den
Beziechungen des Cusanus dorthin.

2. Trier, Stadtbibliothek 1927/1426
(kiinftig: T)

Die Handschrift ist von Koch in seiner genannten Untersuchung ausfiihrlich
beschrieben worden. Von Cusanus enthilt sic auBer dem Dialogus (f. 156*-161V)
noch De coniecturis (£. 867-1197)%. Es eriibrigt sich, in eine neue Untersuchung
der Trierer Handschrift einzutreten, die von einem Jobannes Petri de Bernkastel
dictus de Lysura im 15. Jahrhundert zusammengebunden worden ist. Die zum
Einbinden verwendete Urkunde des Cusanus® wurde schon oben erwihnt®?,
Da ihr Empfinger, Dietrich von Xanten, die ihm in der Urkunde tibertragene
Pfriinde an St. Maternus in St. Lambertus zu Liittich 1445 wieder abgab®3, war
die Urkunde fiir ihn schon bald wertlos und konnte nun zum Buchbinden
benutzt werden.

Die beiden Cusanus-Werke in T sind von derselben Hand in sauberer Buch-
schrift niedergeschrieben und ebenso beide von Nikolaus selbst durchkorti-
giert. Koch spricht die Abschrift von De coniecturis als ndie erste, vom Autor
gebilligte und fiir »kopiereifc. . . erklirte Fassung« an®. Dann aber hat man der
Abschrift des Dialogus den gleichen Rang zuzuweisen. Das lenkt zu der Frage,
wie sich die beiden Abschriften L und T zueinander verhalten.

3. Das Verhiltnis von L und T

Zwei Hinde waren an der Abschrift L titig. Die erste schreibt sehr fliichtig, mit
kratziger Feder, die offenbar stark gedriickt wurde, da die Grundstriche meist
sehr breit und dick ausgefallen sind. Diese Hand liefl im Text an vielen Stellen
Liicken frei, welche die zweite Hand dann mit spitzerer Feder und sorgfiltiger

0 Vgl. dazu demnichst Nrcorar DE CusA Opera omnia 111.

® Jetzt Stadtarchiv Trier M 33; vgl. H. GarpenacH, Nikolaus von Kues in Minstermaifeld
(Kleine Schriften der Cusanus-Gesellschaft 6), Trier 1964, 16 Anm. 40,

S 69520

8 8o 5200

54 KocwH, Handschrift 122.
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schreibend nachtriglich ausgefiillt hat. Waren die Liicken zu grofl gelassen
wotden, fiillte die zweite Hand den nach ihrer Ergiinzung noch jeweils offenen
Raum mit horizontalen gewellten Fiillstrichen. In einem Fall (Nr. 7 Z. 12)
erwies sich die Liicke als zu klein, und so iiberdeckt der letzte Buchstabe der
Erginzung teilweise den ersten des nichsten Wortes.

Das Offenlassen von Liicken konnte sich daraus erkliren, daB der erste Schrei-
ber seine Vorlage an diesen Stellen nicht lesen konnte und die zweite Hand die
Stellen dann erginzte. Fine Fehllesung wie 5/ de statt sive (Nr. 9 Z. 4), die der
Korrektor verbesserte, konnte ein Horfehler sein. Ebenfalls als Horfehler
méchte man guitquam statt guidguam (Nr. 12 Z. 28) und bic statt dic (Nt. 13 Z. 3)
beurteilen. So konnte die Abschrift auf einem zu schoell gelesenen Diktat
beruhen, dem der Schreiber nicht folgen konnte. Aber die beiden letztge-
nannten Fehler stehen in den Teilen, die ganz von der zweiten Hand in ihrer
viel saubereren Schrift niedergeschrieben wurden, ohne wie die erste Hand
zunichst Liicken frei zu lassen. Sie wiitden dann doch auf Schwierigkeiten
beim Entziffern der Vorlage zuriickgehen.

Dem entspricht auch, dall gerade die in den Liicken erginzten Stellen haufiger
Abweichungen gegeniiber T aufweisen (Nr. 7 Z. 12; Nr. 9 Z. 15; mehrere in
der Erginzung Nr. 10 Z. 33-36). Das konnte nimlich bedeuten, dafl die
Vortlage fiir L hier wirklich schwer lesbar wat, daB aber auch T mit diesen
Stellen zu kimpfen hatte. T hitte dann auf jeden Fall nicht L als Vorlage
gehabt. Beide gehen auf eine gemeinsame Vorlage x zuriick.

An einer Stelle (Nr. 12 Z. 30) ist L ausfithrlicher als T. Das Fehlende diirfte
durch T nicht irrtiimlich ibersehen worden sein, sondern schon in der Vorlage
von T gefehlt haben. Das heiBt: Falls diese Vorlage dieselbe war wie die
Vorlage x fiir L, so ist in dieser noch nach der Korrigierung von L eben jene
Stelle wieder gestrichen worden. Dieselbe Méglichkeit ergibt sich gleich drei-
mal fiir die spitere Stelle Nr. 14 Z. 16-17. Nicht alle Korrekturen der Votlage x
sind also in L iibergegangen, nimlich dann nicht, wenn sie zu einem offenbar
spiteren Zeitpunkt erfolgt sind. Diese Passagen nihern sich aber der Stelle, wo
L eine groBe freigelassene Liicke von fast einer halben Blattseite hat. Hier mu3
wahrscheinlich, als L geschrieben wurde, noch Unklarheit iiber die endgiiltige
Textgestaltung bestanden haben; vielleicht war ein groBeres Textstiick zum
Einschub vorgesehen und wurde dann doch nicht aufgenommen.

Manchmal hat T auch mehr als L, z. B. Nr. 14 Z. 21-22. Das Fehlen dieses
Stiickes in L stort den Sinnzusammenhang nicht, beruht also nicht auf einem
Schreibversehen, sondern reprisentiert die entsprechende Fassung von x, in der
es ebenfalls fehlte. Erst spiter wurde es in x ergdnzt, kam dann aber nur noch in
T, nicht mehr in L.
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Aus all dem ergibt sich, daB L frither als T entstanden ist, und zwar in
unmittelbarer Nihe der Abfassung des Dialogus. L reprisentiert eine Vorlage x,
die noch nicht iiberall den Zustand erreicht hat, wie er in T vorliegt. Ob x das
Autographon des Cusanus war oder auch (nach Diktat, dem dann die ge-
nannten Hérfehler zuzuweisen wiren?) von Schreibethand stammte, stehe
dahin. Die einfachste Zuordnung der Texte zueinander bote das Stemma x,
falls nicht weitere Zwischenstufen bestanden haben. / \
e

Unser Text folgt selbstverstindlich der Endfassung, wie sie mit den zusitz-
lichen Korrekturen des Cusanus in T vorliegt und von ihm autorisiert ist. Wie
wit wissen, braucht eine solche autorisierte Fassung nicht die beste zu sein®.
Eine von Cusanus beabsichtigte endgiiltigere Form als L hat T aber auf jeden
Fall dadurch, daB L nicht alle nachtriglichen Korrekturen von x berticksichtigt
hat. Nur da, wo T offensichtlich »schlechter« als L ist, weil T die Vorlage x
nicht richtiz wiedergegeben hat, wurde L vorgezogen, sonst aber in den
Apparat verwiesen. Natiirlich muB3 nach dem Abbrechen von T (Nr. 35 Z. 6) L
als Textgrundlage dienen. Fir diesen SchluBteil bleibt es also offen, ob die von
Cusanus beabsichtigte Endfassung so ausgesehen hat wie der von L wiedet-
gegebene Text.

II. Die Entstehungszeit des Dialogus

1. Nikolaus von Kues 1438-1440

Josef Koch hat sich iiber die Entstehungszeit nicht explizit geduBert. Einen
sicheren terminus post quem bietet schon der Titel an; er setzt die Wahl des
Herzogs Amadeus von Savoyen zum Gegenpapst eben der Basler » Amedisten«
am 5. November 1439 voraus!. Gegen Ende des Dialgggwcrdcn die Wahl des
Herzogs und das dadurch verursachte Schisma ausdriicklich erwahnt®. Einen
zweiten terminus post quem kdnnte die gleich zu Beginn fallende Bemerkung
des Schiilers geben, daBl der Meister jetzt vom Florentiner Konzil zuriickge-
keht sei, wo nach seinen Worten die Union der Griechen mit der Rémischen

58 Vel. etwa Kocu, Handschrift 117 und 122; P. WirperT, in: Opera omnia IV S, XIII f.

1 MC IIT 425-27; CB VI 697-700; RTA XIV 415-17. Vgl. Kocn, Handschrift 124.

2 Nr. 37 Z. 24-26 in dem Teil, det in T fehlt. Dementsprechend eriibrigt sich der Hinweis von
KocH a. a. O., dal Amadeus selbst nicht genannt werde.
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Kirche vollzogen worden sei®. Die Union erfolgte am 4. bzw. 6. Juli 1439%. Da
sie vor der Wahl des Herzogs von Savoyen liegt, LiBt sich das Datum der Union
selbst allerdings nicht mehr verwerten, wohl aber das Datum der Riickkehr des
Meisters aus Florenz nach dem AbschluB der Union, wenn die Riickkehr nach
dem 5. November 1439 erfolgte. Doch vorerst scheint es so, dal die Ermittlung
cines solchen Zeitpunktes iiberhaupt fragwiirdig ist; bemerkt doch Koch dazu:
»Cusanus war nicht in Florenz«®, nimlich nicht — um diese Feststellung zu
prizisieren — in den Tagen, als die Griechenunion zustandekam.

In der Tat ist Nikolaus von Juni/Juli 1438 bis zum Februar 1440 nur diesseits
der Alpen bezeugt. Am 6. Juni 1438 weist ihn ein Schreiben Papst Eugens IV.
an die schwibischen Reichsstidte aus Ferrara als Uberbringer dieses Schreibens
aus®, Der papstliche Gesandte, der anfangs Juli mit ihnen in Ulm verhandelt, ist
dann wohl ebenfalls Nikolaus von Kues. Namentlich genannt ist er aber erst als
Teilnehmer des Niirnberger Reichstages im Oktober 14387, wo er als pipst-
licher Gesandter weilte8. Die Annahme, daB er zwischenzeitlich keinesfalls zur
Kurie zuriickgekehrt sei?, kann noch nicht bestatigt werden. Jedenfalls lif3t seit
dem Oktober 1438 die Dichte der deutschen Belege einen voriibergehenden
Aufenthalt jenseits der Alpen als ausgeschlossen erscheinen. Nach dem Reichs-
tag von Niirnberg, der sich bis in den November 1438 erstreckte, ist er am 1.
Dezember 1438 in Miinstermaifeldl®. Am 25. Dezember 1438, am 1. Januar
1439 und wohl auch am 6. Januar 1439 predigt er in Koblenz!!. Im Mérz und
April 1439 ist er auf dem KongreB zu Mainz!%. Am 2. Juli 1439 weilt er auf dem
Leutding zu Miinstermaifeld!?, also gerade in den Tagen der Griechenunion.

3Nr. 1 Z. 8-9.

4 Unionsbulle Laefentur coeli, am 4. Juli verabschiedet, am 6. Juli feierlich verkiindet; CF I 2,
68-79 Nr. 176; COD 499-504. Hinweis auf dieses Datum bei Kocu, Handschrift 124.

5 Kocu, Handschrift 128.

8 RT'A XTIT 348 f. Nr. 177.

7 RT'A XIII 832 in Nr. 395.

8 Ernennung dazu 1438 IX 15; RTA XIII 781-83 Nr. 386-388. Vgl. auch G. Hormann,
Papato, conciliarismo, patriarcato (Miscellanea Historiae Pontificiae IT 2), Rom 1940, 11 ff.

® So RTA XIII 781 Anm. 3; KocH, Umwelt 13.

W Rediens de dieta Nurenbergensi; K. Lamerecwt, Dentsches Wirtschaftsleben im Mitselalter 111,
Leipzig 1885, 526; dazu Koch, Umwelt 13 Anm. 4, Die Stelle ist jetzt auch gedruckt bei

GAPPENACH, Miinstermaifeld 34 . (von A. Schmidt); Faksimile a. a. O. 39.
1L CT 17, 56 f. Es handelt sich um die Predigten XIX-X X1 nach der neuen Zihlung in Opera

omnia X V1.

12 RTA XIV 142 f. in Nr. 73, 153 in Nr. 76, 158 in Nr. 80; CT IV 1, 9 und 23.

13 Staatsarchiv Koblenz 701 A VII 1 Nr. 99 f. 18Y; vgl. Kocn, Umwelt 13 Anm. 7. Die
eigenhindige Notiz des NvK jetzt von A. Schmidt gedruckt bei GarrENACH, Miinstermaifeld
35.
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Ende Juli ist Nikolaus in Koblenz!. Am 4. August befindet er sich auf der
Schiffsreise nach Frankfurt'® und wohnt gegen Ende dieses Monats dem von
Frankfurt nach Mainz verlegten Kurfiirstentag beil®. Am 8. November 1439 ist
er wieder in Mainz belegt!?, am 19. Dezember in Koblenz'®, um die gleiche Zeit
auf dem Kurfiirstentag zu Lahnstein®. Am 12. Februar 1440 vollendet er in
Kues De docta ignorantia®.

Die im Dialogus angefiihrte Riickkehr aus Florenz erscheint demnach nicht nur
unbrauchbar als Datierungshilfe, sondern bereitet im Zusammenhang mit dem
Itinerar des Cusanus gar bedenkliche Schwierigkeiten. Koch begegnet ihnen
mit der Annahme, daB »Florenz« hier nicht ortlich zu verstehen sei, dal3
vielmeht auch schon die Versammlung zu Ferrara 1438, von wo aus ihn der
Papst im Juni 1438 nach Deutschland schickte, als Teil der Florentiner Synode
angesehen werde?!. Setzt aber die Formulierung des Schiilers nicht voraus, daBl
der Meister erst nach dem Vollzug der Union, woriiber er berichtet, heim-
gekehrt ist?

Doch sehen wir uns zunichst nach weiteren Datierungshinweisen um. Im
Verlauf des Dizlogus wird eine Bulle der Basler erwihnt, die sie an die auf einer
dieta zu Mainz versammelten Kurfiirsten gerichtet haben®. Firstenversamm-
lungen zu Mainz fanden in diesen Jahren im Mirz und April 1439, im August
1439 und vom Februar bis zum April 1441 statt?s, Zundchst kénnte man
annehmen®, daB diese diefe des Dialogs mit dem erstgenannten Mainzer
KongreB im Mirz und April 1439 identisch sei. HeiBt es doch, die Basler hitten
damals gehort: Grecoram reductionem in proximo esse. Der Mainzer Kurfirstentag
im August 1439 scheint damit also nicht mehr gemeint sein zu kénnen, da ihm

14 Kocu, Umwelt 13 £.

15 RTA XIV 320 Nr. 182; CT IV 1 Nr. 2/3.

16 RTA XIV 348 Anm. b.

1R TV 1:Nri'S,

18 SAUERLAND (8. 0. S. 15 Anm. 5) 191 £.; KrupeEwig (s. 0. S. 20 Anm. 41) 259 Nr. 15.

1 RTA XV 30. Zu Ort und Zeit der in CT I 7, 58 und 195 f. mit M. HoNECkER, Die
Entstebungszeit der ) Docta ignorantial des Nikolaus von Cues, in: Hist. Jahtbuch 60 (1940) 134-36
(wo aber Augsburg schlieBlich doch als wahtscheinlicher angesehen wird), nach Trier
vetlegten Predigten von angeblich Weihnachten 1439 und Neujaht 1440 vgl. die Richtigstel-
lung in MFCG VII 85 Anm. 107: Beide Predigten wurden Weihnachten 1440 und Neujahr
1441 in Augsburg gehalten.

20 Opera omnia 1 S. V; dazu HONECKER, Enfstebungszeit 124 Anm. 2. Die meisten der von uns
zusammengestellten Belege hat schon HoNECKER a. a. O. angefiihrt.

2 KocwH, Handschrift 128¢ .

2 Nr. 12 Z. 44 ff.

23 RTA XIV 1 f. und 297 ff.; RTA XV 5254.

24 8o auch Kocu, Handschrift 128.

26



ja schon am 4./6. Juli die Griechenunion voraufgegangen war. Doch abgesehen
davon, daB bisher keine Konzilsbulle an die auf dem Mainzer Kongrel3 ver-
sammelten Kurfiirsten oder deren Vertreter bekannt ist, deren Text jener im
Dialagus mitgeteilten Stelle aus iht entspricht, daBl nimlich die Griechenunion
kiinftige Universalkonzilien verhindere, wire eine solche AuBerung vor dem
Zustandekommen der Union — so sehr das Argument dem Opportunismus der
Basler entsprach — fiir ihre moralische Beurteilung so vernichtend gewesen, daB3
sie sicher nicht in derart 6ffentlicher Kundgebung an die Kurfiirsten erfolgt
wire. Die Konzilsgegner hitten die Basler sofort als eigensiichtige Storer
angeprangert.

Das Zitat, das Cusanus aus der besagten Konzilsbulle bietet, beriihzt sich aber
bis zu wortlicher Ubereinstimmung eng mit einer gleichlautenden Stelle in
einem Konzilsschreiben vom 9. August 1439 an die »in Frankfurt« tagenden
Kurfiirsten und iibrigen dort Versammelten®. Es geht noch von Frankfurt als
Tagungsort aus; erst im letzten Augenblick wurde die Sitzung wegen der in
Frankfurt ausgebrochenen Pest nach Mainz verlegt. Es handelt sich um das der
Cusanus-Forschung nicht unbekannte Konzilsschreiben, mit dem zusammen
die Basler den in Mainz Tagenden zwei abgefangene Briefe des Cusanus zu-
kommen lieBen28. In ihrem Schreiben simulieren die Basler, daB sie — was am 9.
August natiirlich nicht mehr der Fall sein konnte — von der Griechenunion
nichts Sicheres wiiBten. Vielmehr verweisen sie dafiir auf einen der beiden
abgefangenen Cusanus-Briefe: Unum vero in litteris suis commemorat supradictus de
Cufa, quod unio Grecorum felicissime est expedita. Qnod si ita est, multum gandemus
usw.?? Die Einigung hitte friiher erfolgen kénnen, wenn die Bemithungen des
Konzils nicht gestrt worden wiren. Aber man kénne nicht hinnehmen, daB
um der Union willen die Ergebnisse von Konstanz, Siena und Basel so gefihr-
det werden, wie das bei der nun angeblich erreichten Union zu befiirchten sei.
Und es folgt die im Dialogus referierte Konsequenz der Basler.

Das Schreiben vom 9. August 1439 fordert von den Fiirsten die Verhaftung des
Cusanus. Wenn der Autor des Dialogus den Text gerade dieses Schreibens zur
Hand gehabt hitte und nun gegen die Basler wandte, so wire das wohl kein
Zufall, sondern wiese wieder auf die Identitit des Cusanus mit diesem Autor
hin. Die von ihm referierte SchluBfolgerung, daB die westlichen Konzilien nun
nichts mehr gegen den Papst verméochten, enthalt das Konzilsschreiben zwar

2 RTA XIV 320-23 Nr. 183 nach Basel, Univ.Bibl. Ms. E. E. L. I'. Eine weitere Hs. (Paris,
Bibl. 'Nat, lat. 1516 f. 23%) nennt N. VAvois, Le pape ef le concile, Paris 1909, II 244, Den
entsprechenden Passus s. u. 8. 90 f. Anm. zu Nr. 12 Z. 45-48.

2 RTA XIV 320 Nr. 182; CT IV 1 Nr. 2 und 3. Vgl. Kocn, Unwelt 16 £.

HRTA XIV.322:
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nicht ausdriicklich; doch sie liegt nahe und findet uniiberhdrbare Andeutung
schon gleich auf dem Mainzer Kurfiirstentag in der Unterstellung Johanns von
Segovia, Eugens Hauptziel bei der Union sei es gewesen, 6kumenische Kon-
zilien wegen det Teilnahmeschwierigkeiten fiir die Griechen hinfort praktisch
unmdglich zu machen®. Der Gedankengang des Konzilsschreibens vom 9.
August erscheint dann in teilweise wortlicher Ubereinstimmung, aber mit noch
deutlicherem Hinweis auf die dunklen pipstlichen Absichten bei der ganzen
Union, in einer kurz nach dem 19. August verfaBten Instruktion fiir eine Basler
Gesandtschaft zu Konig Albrecht I1.2% Natiiclich kommt diese Instruktion als
Quelle fiir Cusanus kaum in Betracht. Offen bleibe es, ob nicht noch ein
weiteres Schreiben an die Kurfiirsten geschickt wurde, in dem sie - wie der
Dialogus berichtet — aufgefordert wurden: w finem darent deliberationi. Das
Schreiben vom 9. August enthilt diese Aufforderung nicht. Der uns iiberliefer-
ten Instruktion fiir die Basler Gesandten zum Kurfiirstentag® fehlt zudem die
Argumentation des Schreibens vom 9. August, daB es kiinftig keine Skumeni-
schen Konzilien mehr geben werde.

Fiir die Datierung des Dialogus hat die Ermittlung der Mainzer dieta also nichts
Neues ergeben. Aus der Art und Weise der Zitierung 1iBt sich auch nicht
entnehmen, ob der nachfolgende Mainzer Reichstag, Februar—April 1441,
schon stattgefunden hat. Das Jahr 1440 aber, dem wir uns nun zuwenden
miissen, ist bisher, abgesehen von den ersten und letzten Wochen, mit Cusanus-
Belegen diinner besetzt als jedes der zehn anderen zuvor.

Am 10. Januar 1440 ernannte Eugen IV. Nikolaus von Kues und Jakobus de
Oratoribus zu Gesandten bei der Frankfurter Konigswahl am 2. Februar®.
Beide hatten dem Kurfiirstentag zu Lahnstein am 20. Dezember 1439 bei-
gewohnt®, Obgleich ein Exemplar der Beauftragung vom 10. Januar 1440 von
den Baslern abgefangen wurde und ins Konzilsarchiv wanderte, waren die
beiden Gesandten sicher auf anderem Wege iiber ihren Auftrag unterrichtet
worden; denn Jakobus wird in den Wahltagsakten namentlich genannt®. Der
Name des Cusanus fillt zwar nicht, doch ist es nicht unwahrscheinlich, daB

BRTAXIV361.

*® RTA XIV 405 in Nr. 201: guoniam, si Greei reducti sint, non poterit deinceps celebrari conciliun:
reprosentans universalem ecclesiam nisi ommnibus patriarchis et aliis de Oriente convenientibus cnm Latinis,
qtiod rarissinie et fortasse numquam dicbus nostris effici poterit, maxime si summus pontifex impedire
vellet.

% RTA XIV Nr. 181.

3L RTA XV Nr. 113 und 114,

32 RTA XV 104 ff. Vgl. auch oben Anm. 19.

s Vgl. RTA XV 233, 28,
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auch er am Wahltag teilgenommen hat®. Jedenfalls muB er schon kurz nach
dem 2. Februar wieder abgereist sein, da er ja am 12. Februar in Kues war%,
Seitdem verliert sich seine Sput.

Wenn Erzbischof Jakob von Trier am 10. Mai 1440 und am 30. August 1440
zweimal nacheinander Nikolaus von Kues mit der Sicherung der in der
Manderscheider Fehde zerstorten Kirche St. Isidor zu Trier fiir den Nonnen-
konvent St. Katharina beauftragt®, so lit das noch keinen SchluB auf An-
wesenheit des Cusanus in Trier wihrend dieser Monate zu; denn die Erledi-
gung des Auftrags unter seiner personlichen Teilnahme erfolgte tatsichlich erst
am 13. und 15. September 1441 in Trier®,

2. Nikolaus als pépstlicher Gesandter 1440-1441

In der ersten Novemberhilfte 1440 stellte Papst Eugen IV. in Florenz mehrere
Vergiinstigungen fiir Nikolaus von Kues aus. Am 4. November inkorporierte
er auf Bitte des Cusanus in dessen Eigenschaft als Propst von Minstermaifeld
die Pfarrkirche zu Lay der Kirchenfabrik von Miinstermaifeld®®. Am 10.
November erteilte er ihm das Privileg, solange er im Besitz der Propstei sei,
selber oder durch zwei von ihm zu bestimmende Priester in allen Fillen zu
absolvieren, die sonst kurialen Pénitentiaren vorbehalten seien®. Vom gleichen
Tage datiert ein AblaBbrief Eugens IV. fiir Miinstermaifeld. Ebenfalls am 10.

3 Dementsprechend sind in RTA XV 918 alle Nennungen nicht namentlich belegter papst-
licher Gesandten auch auf NvK bezogen worden.

3 8. o, Anm. 20.

38 QOriginale im Staatsarchiv Koblenz 193, 197 und 200. Vgl. A. GoErz, Regesten der Erzbischife
zu Trier, Trier 1861, 174. Verwirrte Angaben bei . MARX, Geschichte der Pfarreien der Didzese
Trier I, Trier 1923, 165, und II (hg. von M. ScruLER), Trier 1932, 39. Dagegen schon richtig
G. Cur. NeviER, Dissertatio inauguralis de burdecanatu Treverensi, Trier 1783, 86 f. GAPPENACH,
Miinstermaifeld 18, datiert das Koblenzer Original 200 irrigerweise auf August 1441 (statt
richtig 1440).

9 Originale im Staatsarchiv Koblenz 193, 198 und 199 (beide Originale mit Siegel des NvK);
199 ist Transfix am erzbischoflichen Auftrag von 1440 VIII 30. Vgl. auch F. MicnEL, Zar
Geschichte der geistlichen Gerichisharkeit und Verwaltung der Trierer Erzbischife im Mittelalter, Ttier
1953, 58.

3 Qriginal im Staatsarchiv Koblenz 144, 641 ; Kopien: Arch. Vat., Reg. Lat. 372 f. 280v-281V,
und im Staatsarchiv Koblenz 701 A VII 1 Nr. 104 f. 41v-42r. Vgl. auch MicrEL, Geist/iche
Gerichtsharkeit 58; MEUTHEN, Pfriinden 32; G ApPENACH, Miinstermaifeld 11.

3 Kopie: Arch, Vat., Reg. Lat. 372 f. 66™V; vgl. MEUTHEN, Pfrinden 34; GAPPENACH,
Miinstermaifeld 13.

40 Kopie: Arch. Vat., Reg. Lat. 372 f. 280V; MEUTHEN, Pfrinden 34 Anm. 104.
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November gestattete der Papst ihm, wegen seiner Verdienste bei der Herbei-
fithrung der Griechenunion an sechs Personen seiner Wahl Benefizien in der
Ditzese Trier zu tibertragen; sie sollen dabei dieselben Privilegien wie pipst-
liche Familiaren genieBen®!.

Diese Vergiinstigungen lassen an sich noch keinen Schluf3 auf Anwesenheit des
Cusanus in Florenz zu; seine Suppliken konnte er dort auch durch Vertreter
vorlegen lassen. Am 14. November verpflichtete sich bei der Apostolischen
Kammer Johannes Grisgen, Kanonikus zu Minstermaifeld, fiir seinen Propst,
Nikolaus von Kues, zur Annatenzahlung wegen des Personats der Kirche von
Lay*2. Am 16. November folgte die entsprechende Verpflichtung des Wigand
von Homberg, Kantors an St. Kastor in Karden, die Apostolische Kammer
oder ihre Kollektoren von den Benefizieniibertragungen an die sechs zur Wahl
des Cusanus gestellten Kleriker im einzelnen zu unterrichten?s.

Der Verdacht, dali Nikolaus in diesen Tagen tatsichlich in Florenz weilte, wird
erst zur GewiBheit durch ein Breve Eugens IV. an Jakobus de Oratoribus aus
Florenz am 9. November 14404, Er fordert ihn darin auf, zusammen mit
Johannes Carvajal und Nikolaus von Kues als pipstlicher Orator nach
Deutschland zu gehen und sich in Treviso mit diesen beiden zu vereinigen: gu
panlo post hinc recessuri sint. Bereits am 7. November hatte der Papst seine drei
Gesandten det Stadt Frankfurt®® und dem Herzog Heinrich IV. von Bayern-
Landshut?® avisiert, doch ohne daB sich daraus auf Anwesenheit des Cusanus an
der Kurie schlieBen lieBe, wie ja auch Jakobus nicht dort weilte. Und als am 14.
Januar 1441 Eugen IV. seine drei Gesandten bevollmichtigte, seinen Anhin-
gern in Deutschland nach freier Wahl Benefizien zu tibertragen??, weilten mit
Sicherheit alle drei schon diesseits der Alpen. So bleibt es vorldufig bei dem
einzigen wertvollen Beleg vom 9. November, mit dem allerdings, wie sich
gezeigt hat, zahlreiche andere in sinnvollen Zusammenhang zu bringen sind®,

41 Arch. Vat., Reg. Suppl. 368 f. 279rV; Reg. Lat. 372 f. 2847287 ; MEuTHEN, Pfriinden 45 f.
42 Arch. Vat., Annate 8 f. 178V, Vgl. L. Scrmrrz, Zu Nikolaus von Cues, in: Annalen des Hist.
Vereins fiir den Niederthein 69 (1900) 164; MEuTHEN, Pfriinden 32.

43 Arch. Vat., Annate 8 f. 1797, Vgl. MEUTHEN, Pfriinden 46.

4 RTA XV 507 Nr. 280.

45 RTA XV 504 Nr. 275: tam ad dictam dietam (nimlich in Nitnberg) guam ad vos destinamus.
48 RTA XV 505 Nr. 276.

47 Original im Stadtarchiv Trier P 16. Es handelt sich um die Urkunde, die bei GAPPENACH,
Miinstermaifeld 16 Anm. 40, unter dem falschen Datum »1440« angefiihrt ist (Calculus
Florentinus nicht beachtet!); ferner nennt Gappenach nur NvK als Adressaten.

%8 Am 22. November weist der stellvertretende apostolische Kdmmerer den pépstlichen
Thesaurat an, dem Bankhaus Medici die Summe zu erstatten, die es den zum Niirnberger
Reichstag reisenden pipstlichen Gesandten Jakobus de Otatoribus, Johannes Carvajal, Niko-
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Nikolaus weilte also im November 1440 in Florenz. Obgleich nach der Grie-
chenunion am 4./6. Juli 1439, der am 22. November 1439 die Union mit den
Armeniern gefolgt war?, zu dieser Zeit Titigkeit und Besuch der Florentiner
Synode ziemlich reduziert waren, tagte sie an und fiir sich doch ununterbrochen
weiter. Am 4. Februar 1442 kam es zur Union mit den Kopten®, und erst am
24, Februar 1443 verlegte Eugen IV. sie nach Rom®. So konnte fiir Nikolaus,
als er jetzt nach Deutschland zuriickkehrte, durchaus gelten: nunc antens, post-
quam de synodo Florentina rediistis. Damit ergibt sich fiir den Dialogus eine ganz
neue Datierungsméglichkeit.

Uber den Weg der papstlichen Gesandten zu dem auf Epiphanie 1441 ange-
setzten Niirnberger Reichstag®? ist bei der Herausgabe der)Reichstagsaktenc die
Theotie vom Abstecher nach Trier entwickelt worden®®: Carvajal und Cusanus
haben kurz nach dem 9. November Florenz vetlassen, sind aber erst am 5.
Januar in Niirnberg eingetroffens!, Das sei eine zu lange Reisezeit fiir den
direkten Weg von Florenz nach Niirnberg. Sie erklire sich aber unter der
Annahme eines Umweges iiber Trier. Cusanus war nimlich vom Papst beauf-
tragt worden, Verhandlungen mit Jakob von Sierck zu fithren, um ihn auf die
Seite Eugens zu ziehen. Er war befugt, ihm den NachlaB der ganzen Schuld an
Kurientaxen fiir seine Erhebung zum Erzbischof und die Befreiung von allen
Strafen, die durch den Zahlungsverzug verwirkt waren, gegen Jakobs erfolg-

laus von Kues und Heinrich Kalteisen fiir ihre Reiseauslagen ausgezahlt hatte; RTA XV 524
Nr. 301. Die Uberweisung an die Bank erfolgte 1440 X1 29; RTA XV 524 Anm. 3. Carvajal
erhielt 400 fl., NvK nur 100 fl. Die aus diesem Unterschied der Betrige von HONECKER,
Entstehungszeit 135 Anm, 53, gezogene SchluBfolgerung, NvK sei damals nicht an der Kurie
gewesen und es miisse ndet pipstlichen Kanzlei ein Fehler unterlaufen sein, als sie den Namen
des Cusanus in das Schreiben (vom 9. Novembet) aufnahmy, ist nicht einsichtig, da doch auch
Jakobus de Oratotibus weniger (300 fl.) als Carvajal bekam, obwohl auch er aus Italien
zureisen mufte. Die unterschiedliche Hohe hingt wohl mit anderen Griinden zusammen.
Carvajal erhielt regelmaBig mehr Geld von der Apostolischen Kammer als NvK; vgl. etwa
RTA XVI 644; XVII 78; Rom, Archivio di Stato, Mand. cam. 830 f. 15¥; Arch. Vat., Intr. et
Ex. 410 £ 120t; 411 £ 1167; Rom, Archivio di Stato, Mand. cam. 830 f. 90r (besonders
aufschlufireich, da Carvajal 800 fl. fiir seinen Unterhalt in 13 Monaten erhilt, NvK nur 280 fl.
fiir 14 Monate). An den Angaben im Breve sind im iibrigen kaum Zweifel méglich, da es an
der entscheidenden Stelle eindeutig formuliert ist.

% CF I 2, 123-138 Nr. 224; COD 510-35.

8 CE I 3, 45-65 Nr. 258; COD 543-59.

5L CF I 3, 75-78 Nr. 263.

52 By war schon Ende Oltober 1440 vom 30. November auf diesen Termin verlegt worden;
RTA XV 525.

8 Vgl. insbesondere RTA XV 881 Anm. 1.

54 Dieses Datum ist gesichert durch: Die Chroniken der densoben Stidte 1, Leipzig 1862, 410; vgl.
RTA XV 518 Anm. 3.
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reiche Bemiihung zu versprechen, seine Mitkurfiirsten zum AnschluB an
BEugen IV. zu veranlassen®®, Der Uberbringer der entsprechenden Bulle war
Nikolaus von Kues®. Da die Urkunde des Papstes vom 23. Oktober 1440, mit
der die Schuld nachgelassen wurde, ins Trierer Archiv gelangt ist5?, hat Jakob
die erbetene Unterstiitzung fiir die Sache Eugens IV. sicher verbindlich zuge-
sagt. Ansprechend erscheint die Vermutung der »Reichstagsakten(, daB Niko-
laus Jakob von Sierck zum frithestmoglichen Zeitpunkt aufgesucht habe, um
das fiir den Sieg der rémischen Obédienz so wichtige Geschift rasch perfekt zu
machen. Ferner sind aus dem NachlaB3 des Thomas Ebendotfer yPropositionen
des Cusanus erhalten, die er einem geistlichen Kutfirsten vortrug; es liegt
nahe, diesen Kurfiirsten mit Jakob von Sierck zu identifizieren®. In den
yPropositionen¢ begriindet Nikolaus die Notwendigkeit, Eugen IV. Gehorsam
zu leisten, und verlangt die Aufhebung der Neutralitit. Die yReichstagsaktent
bringen diese Schrift mit dem genannten Auftrag des Cusanus bei Jakob von
Sierck in Verbindung und datieren sie dementsprechend vor den 5. Januar
1441, als Cusanus in Nirnberg ankam.

Diese Theorie 1i8t sich nach der Entdeckung neuer Archivalien nicht mehr
halten®®. Am 16. Dezember 1440 schreibt Nikolaus aus Augsburg an Herzog
Albrecht III. von Bayern-Miinchen®: Felix V. finde bei den Firsten keine
Unterstiitzung. Auch der franzosische Ko6nig habe seine Verbindung zu Basel
abgebrochen. Die Basler versuchten, das dem Hetzog zu verschweigen; doch
moge er sich nicht tiuschen lassen. Er schreibe diesen Brief im Auftrage des
Papstes, der den Herzog bitte, fiir ihn zu sein, und fragt an, ob der Herzog zum
Empfang der Gesandtschaft bereit sei.

Einen weiteren Brief aus Augsburg — mit dem Datum »12. Dezember«, doch
ohne Jahreszahl iiberliefert — richteten Carvajal, Cusanus und Jakobus de
Oratoribus an den Ulmer Pleban Matthdus Nithartt, Dal als Jahreszahl »1440«
konjiziert werden muB, ist absolut sicher; denn in keinem anderen Jahr haben

85 RTA XVi533.

88 Vermerk auf dem Original: Detur domino Nicolao de Cuffa Treverensi; RTA XV 596.

57 RTA XV 596 f. Nr. 314 mit Vorbemerkung.

5 RTA XV 881-886 Nr. 316 a. Das Stiick ist identisch mit Kocn, Handschrift 130 Nr. k.

5 Damit wird die Bestreitung der Umwegtheorie durch HoNeckER, Enfstebungszeit 135 £,
Anm. 53, bestitigt, wo es freilich noch der zureichenden Begriindung ermangelt hat.

80 Kocn, Handschrift 129 Nt. f. mit Anm. 31,

&1 Stadtarchiv Ulm, Neithartpapiere; vgl. H. TtcruLE, Kirchengeschichte Schwabens 11, Stuttgart
1954, 185, mit dem etwas irrefiihrenden Hinweis 464 Anm. 22 auf einen Brief des Cusanus, der
aber mit dem genannten Schreiben aller drei Oratoren identisch ist. Doch diitfte NvK den
Text abgefaBt haben; vgl. z. B. die Ubereinstimmungen mit dem Text des Dialogus bei Nr. 19,
20 und 23.
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sich die drei Gesandten an diesem Monatstag in Augsburg aufgehalten. Sie
geben in dem Brief den Wunsch des Papstes weiter, Nithast solle die Ulmer
Pfarrangehtrigen vor der Beeinflussung durch die Basler schiitzen. Sie ver-
weisen dabei nachdriicklich auf die Griechenunion als Zeugnis fiir Eugen IV.
Auch vom Inhalt her paBt der Brief also bestens in den Dezember 1440.

Und schlieBlich noch zwei weitere Belege fiir den Augsburger Aufenthalt: Wie
schon angemerkt®?, hat Nikolaus am 25. Dezember 1440 und am 1. Januar 1441
in Augsburg gepredigt.

Fiir die Zeit vom 1. Januar bis zum 5. Januar bleibt natiirlich kein Platz mehr zu
einem Abstecher nach Trier. Selbst wenn man den 10. November als Abreisetag
aus Florenz annimmt®3, wiire er bis zur spitestméglichen Riickkehr nach Augs-
burg am 12. Dezember schwer zu bewiltigen gewesen. Der vorgesehene Treff-
punkt Treviso deutet zudem darauf hin, da man nicht an den direkten Weg
nach Trier dachte, sondern daB man — aus bisher unbekanntem Grund —
zunichst gerade in eine andere Richtung strebte. Der angebliche Abstecher
nach Trier ist also zu streichen.

Die verwickelten politischen Verhiltnisse hatten Friedrich III. Ende Dezember
veranlaBt, auf den Niirnberger Reichstag ganz zu verzichten und ihn mit dem
fiir den 2. Februar angekiindigten Mainzer KongreB zur Erledigung der
Kirchenfrage zu verbinden®. Die drei papstlichen Gesandten nahmen von
Niirnberg aus ihren Weg iiber Wiirzburg und Frankfurt. Johann von Segovia,
der mit anderen Konzilsgesandten in Niirnberg geweilt hatte, reiste ihnen im
Abstand von zwei Tagen auf demselben Wege nach®. In Wiirzburg, wo
Cusanus am 22. Januar ankam, wurde ihm vom Domkapitel eine Predigt fiir
Eugen IV. im Stift untersagt, doch konnte er am 24. Januar in der Barfiler-
kirche predigents, Johann von Segovia kam am 24. Januar in Wiirzburg an und

%2 8. 0. Anm. 19.

® Die in Anm. 42 und 43 genannten Belege machen die Abreise vor dem 14. November
wahtscheinlich.

8 RTA XV 525,

% Vgl, den Bericht Segovias RTA XV 518 in Nr. 292.

8 I, Frigss, Historie ... der gewesenen Bischoffen zu Wirtzburg (1544), bei: J. P. LUDEWIG,
Geschicht-Schreiber von dem Bischoffthum Wirtzburg, Frankfurt 1713, 783 £. FrieB (ihm folgend A.
WeNDEHORST, Das Bistum Wiirzburg IL. Die Bischofsreibe von 1254 bis 1455 (Germania Sacra N.
F. 4, Das Bistum Wiirzburg Teil 2), Berlin 1969, 169) ordnet den Aufenthalt des NvK in
Wiirzburg irrigerweise zu 1440 ein. Die Ankunft des NvK und Catvajals setzt Friell »uf
Sontag nach S. Vincentien-tag an; als NvK die Bitte um Predigt vom Kapitel abgeschlagen
wurde, »also gieng er am Dienstage andern tages in der Barfiisser kloster«. Die bei Wende-
horst angegebenen Tagesdaten »24. und 26, Januar« treffen nur fiir 1440 zu. Im Jahre 1441
ficlen alle Wochentage zwei Monatstage frither. Da St. Vinzenztag (22. Januar) selbst auf
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durfte noch an demselben Tage nachmittags im Dom predigen, wihrend die
pipstlichen Gesandten weiterreisten. Wie Johann berichtet, sei er mit den
anderen Basler Gesandten, nachdem er zuvor noch in Frankfurt der Titigkeit
der Gesandten Eugens IV. entgegengewirkt habe, am 28. Januar zwei Tage
nach diesen in Mainz eingetroffen.

In Mainz entwickelten sich die Dinge fiir die pipstlichen Gesandten giinstig, da
Erzbischof Dietrich von Mainz seine Mitkurfiirsten gerade zur Anerkennung
Eugens IV. aufgefordert hatte®”. Doch auller ihm war am 7. Februar von ihnen
in Mainz nur Jakob von Sierck anwesend®®. Spitestens zu diesem Zeitpunkt,
vielleicht schon einige Tage vorher, sind Jakob von Sierck und Nikolaus von
Kues also mit Sicherheit erstmals zusammengetroffen. Grundlage fiir die Ent-
scheidung in der Kirchenfrage bildeten die von einem Ausschuf kurfiirstlicher
Vertreter wihrend des Mainzer Kongresses erarbeiteten »Avisamenta Mogun-
tina®®, Die ganze Versammlung neigte Eugen IV. zu; als Cusanus am 27. Mirz
seine Rede beendet hatte, brach unter den Anwesenden ein groB3er Beifallssturm
los™,

Am 30. Mirz verlieB Jakob Mainz, um das Ostetfest am 16. April in seiner
Di6zese zu feiern™. Am 3. April schrieb Cusanus aus Mainz an Cesarini: Rogavit
nos dominus Treverensis, dum abiret, ut excusaretur, si nunc non scripsit sanctissino
domino nostro et dominis cardinalibus reverendissimis, guia literas paratas habuit, sed ob

einem Sonntag lag, ist die Angabe bei Friel wohl so zu erkliren, daB NvK und Carvajal am
Abend dieses 22. Januar ankamen; denn wenn NvK am Dienstag (24. 1.) »andern tages« nach
seiner Bitte um Predigt predigen dutfte, so hat er am Tage vor Dienstag, also Montag, nicht
Sonntag, um die ihm abgeschlagene Predigt nachgesucht. — Zu der bei Friess 784 mitgeteilten
Schmihung, die der Kanoniker von St. Johannes in Haug, Heinrich Scheidler, wihrend der
Predigt des NvK gegen ihn erhob (ver der Probst und sein gefehrd der Hispanische Bischoff
wiren nicht des rechten Pabsts, sondern des Antichrists boten, l6gen was sie sagten, wiren
auch anderer ursachen halben in Teutschlanden, und hieher gen Wirtzburg nicht kommen,
dann daf} sie die teutschen weltlichen Fiirsten verfithreten, und wider die Geistlichkeit
verhetzten, darum man sie aus Wirtzburg jagen, und ihnen keines weges zuhéren soll«), vgl.
auch die Supplik des Kapitels von Haug an Eugen IV., Heinrich Schettler das Kanonikat
abzunehmen; Arch. Vat., Reg. Suppl. 375 f, 178V (Billigung 1441 VIII 9): Er habe Carvajal,
Cusa und Jacobus de Oratoribus auf einer Versammlung des Wurzburger Klerus mit
folgenden Worten geschmiht: Vos sequaces antichristi mentimini per guttura vestra, que dixistis; vos
eciar esiis excommunicali et scismatici. Ebenso Reg. Suppl. 386 f. 252v-2537 (Billigung 1442 X
i1).

. RFA-XV 535,

8 RTA XV 539 nach 617 Nt. 333,

% RTA XV 545-48 und 623-630 Nr. 339.

7 RTA XV 555 nach 860, 31-33 in Nr. 357.

™ RTA XV 566.
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bonam causam differre sibi consultum videbatur™. Damit ist Jakobs Reaktion auf das
von Cusanus iiberbrachte Angebot Eugens IV. gemeint. Von Cusanus veran-
laBt ist das Schreiben Eugens IV. an Jakob am 11. April, worin er Jakobs
Titigkeit auf dem Mainzer Tage lobt™.

In dieselben Tage fillt auch eine wichtige Stellungnahme des Cusanus zur
Kirchenfrage fiir Thomas Ebendorfer’, worauf noch zuriickzukommen ist.
Am 20. April wollte Jakob sich in Mainz mit dem Erzbischof von K&ln und
anderen Fiirsten treffen™. Genaueres ist nicht bekannt. Ende Mai reiste er zu
Verhandlungen mit dem Konig nach Wien. Ob Cusanus an diesen Verhand-
lungen teilnahm, die Mitte Juni begannen und bis Ende Juli dauerten, stehe
dahin™. Seine Teilnahme am Frankfurter Reichstag im November 1441 kann
bisher ebenso wenig sicher belegt werden, wenngleich sie ziemlich wahrschein-
lich ist™. In die Zeitspanne zwischen den Verhandlungen in Wien und Frank-
furt fiele dann seine Tiétigkeit bei der Regelung der Verhiltnisse an St. Isidor in
Trier am 13. und 15. September 14417,

Nicht unerwihnt bleibe, dal der Papst am 25. September 1441 die gemeinsame
Supplik Philipps von Sietck, eines Bruders des Erzbischofs, und des Nikolaus
von Kues wegen des Tausches der Propstei von Miinstermaifeld und des
Archidiakonats von Brabant billigte®?. Der Tausch ist also wohl im Sommer
1441 veteinbart worden. Er zeigt Cusanus wieder in enger Berithrung mit den
Sierckern. Leider nur mit dem Jahresdatum »1441« ist der Auftrag des Erz-
bischofs iiberliefert, mit dem er seinen Generalvikar, den Offizial der Trierer
Kurie und Cusanus die Visitation der Kollegiatkirchen St. Simeon und St.
Paulin zu Trier tibertrigt®. Auch hier wieder Nikolaus als Vertranensmann des
Erzbischofs! Zudem besagt der Auftrag, daBl man 1441 nicht mit neuer Ab-
wesenheit des Cusanus rechnete. Wenn er von Ende Januar bis Anfang Aprilin

72 RTA XV 876 Nr. 370.

" RTA XV 876 f. Nr. 371.

" RTA XV 765-72 Nr. 352; vgl. das Referat a. a. O. 566-69.

% RTA XV 580.

7 RTA XV 548, ;

" Ob die entsprechende Vermutung RTA XVI 20 sich mit der a. 2. O. Anm. 3 zitierten
Anweisung der Apostolischen Kammer hinreichend stiitzen liB, ist fraglich. Andererseits
kénnte man sich denken, daf3 Nikolaus in diesen Monaten Wett darauf legte, in der Nihe des
Trierer Erzbischofs zu bleiben.

" Die fur diese Vermutung RTA XVI 49 heranzuziehende Kammeranweisung RTA X VI 51
Anm. 6 beweist genauso wenig wie die vorhin genannte.

5.0 Anm: 37,

8 Arch. Vat., Reg. Suppl. 376 £. 2017; MEuTHEN, Pfrinden 32.

8 Staatsarchiv Koblenz 1 C 108 (Formelbuch der erzbischéflichen Kanzlei) f. 1577V; Gogrz,
Regesten der Erzbischife 177; G arpeNAcH, Minstermaifeld 18.
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Mainz weilte, so wird er von hier aus den Weg nach Hause gefunden haben, ehe
er — was nicht sicher ist — mit Jakob von Sierck Ende Mai nach Wien reiste. Mit
ziemlicher Sicherheit ist April oder Mai 1441 der duBerste Termin fiir seine
Rickkehr aus Florenz, von der im Dialogus die Rede ist, wenn er nicht schon
vorher von Mainz aus einen Abstecher nach Hause unternommen hat.

Die sich sogleich erhebende Frage, wer sich hinter dennos< (Nr. 1 Z. 7) des
Dialogus verbirgt, zu denen der Schiiler gehort, und wer dieser selbst ist, muf
leider unbeantwortet bleiben®. Handelt es sich um ein Mitglied des Kapitels
von St. Florin oder von Miinstermaifeld? Aber es wire auch méglich, daB der
Gesprichspartner des Cusanus schon in Mainz weilte. Die Monate Februar bis
Mai 1441 kommen also jedenfalls als Entstehungszeit des Dialogus in Betracht.

3. Die Inconvenientia der Handschrift L

Der Blick auf andere kirchenpolitische Schriften, die in derselben Zeit ent-
standen sind, kann diese Datierung zusitzlich bestitigen und gleichzeitig die
aktuelle Umgebung des Dialogus weiter aufhellen.

Einen trefflichen Ausgangspunkt dazu bieten die Jnconvenientia, die in der Liit-
ticher Handschrift dem Dialogus folgen und die — wie oben dargelegt wurdess —
unmittelbar nach seiner Abfassung dort abgeschrieben worden sind. Zunschst
sei aus ihnen ein Absatz einem anderen weitgehend identischen gegeniiber-
gestellt, der in einer Denkschrift wiederkehrt, welche die Basler Gesandten
Anfang April 1441 auf dem Mainzer KongreB vorlegten®t.

RTA

Cum enim papa Iohannes XXIII. re-
cessisset de loco dicti concilii et
fecisset mandatum, mittens Constan-
ciam, poni in valvis ecclesie, quod
omnes officiarii Romane curie fami-
liares sui et sedis apostolice cuiuscun-
que dignitatis abinde recederent et
irent ad ipsum in Scafusiam, conci-
lium decretavit in publica sessione

82 Vgl. dazu auch unten S. 76.
83:8. 0. 8. 18f und 23 f.

i

Item cum in Constantia quondam
Iohannes papa xxiii%® recessit ad
Schaffhusen et mandatum esset om-
nibus officialibus et prelatis aliisque
quibuscumque per Iohannem papam,
ut a concilio Constanciensi recede-
rent et ad Schaffhusen venirent etc.,
concilium Constanciense decretavit,
quod per recessum Iohannis pape

8 RTA XV Nr. 353, dort: 775, 9-18; L £. 182v,
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declarando, quod per recessum dicti
pape Iohannis de loco Constancie vel
eciam per recessum aliorum quorum-
cumque non esset dissolutum ipsum
concilium, immo quod remanebat in
sua integritate et auctoritate, eciamsi
que ordinaciones in contrarium facte
essent vel fierent in futurum. Ecce
manifestum testimonium, quomodo

aut aliorum quorumcumgque conci-
lium non esset dissolutum, sed quod
in sua auctoritate et integritate re-
maneret non obstantibus ordinacio-
nibus in contrarium factis aut fiendis.
Ecce quod ante declaracionem Basi-
liensis concilii factam ecclesia intel-
lexit papam concilium dissolvere non
posse absque eius consensu.

eciam ante dictam declaracionem ec-
clesia intellexit, quod papa non posset
dissolvere generale concilium absque
eius consensu.

Nihere Einzelheiten, welche die Denkschrift nennt, die aber in den Jnconvenien-
tia fehlen (z. B. poni in valvis ecclesie, in publica sessione), machen es unwahrschein-
lich, daB die Denkschrift die Inconvenientia benutzt hat. Doch auch das Umge-
kehrte folgt daraus noch nicht; es kénnte Material zugrunde liegen, das beide
nebeneinander benutzten. Zweifelsfrei ist jedoch, daB beide Texte aus derselben
Werkstatt stammen. Die Denkschrift ist entworfen von Thomas von Courcelles
und wurde iiberarbeitet von Johann von Segovia .

DaB die Inconvenientia bestens in die Situation des Mainzer Kongresses hin-
einpassen, zeigt ein kurzer Blick auf ihren Inhalt. Sie wenden sich gegen
die perversa declaratio fiir Eugen IV., welche die dem Basler Konzil geleisteten
Eide l6sen sollte. Doch erst gegen Ende werden bestimmte Empfinger aus-
driicklich angesprochen:

Dici® enim superest, ut eo affectu, quo cepistis, in deum cottidie succrescentes
ad generalem ecclesie reformacionem sine ulteriori mora vigiles sitis. Sic
devociones vestras exhortamur. Nostis enim, quantum ea indigeat christiana
religio, in qua, ut ait propheta, ‘a planta pedis usque ad verticem capitis non
est in ea sanitas’ 7.

DaB damit die in Mainz versammelten geistlichen Kurflirsten gemeint sind,
erhellt aus dem ganzen Text, wie etwa die nachfolgende Stelle deutlich macht:

Item si omnes dominos electores papa privaret et quoscumque alios principes,
quis obviare possit? Non concilium, quoniam principes illius auctoritatem

8 So RTA XV 570.
88 Dicir L
81 g 156
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sepelire moliuntur, consenciendo quod pro libito voluntatis dissolvere potest
etc. Pro certo amarissime dolebunt, si tam miserabilis exitus huius concilii
videretur.

Item principes confitentur Basilee fuisse et esse concilium non obstante duplici
absolucione facta per G.# etc. Si nunc se pro illo olim Eugenio declarent, quod
absit, tunc sequitur maximum inconveniens, quod declarent se ad obedienciam
unius tamquam summi pontificis, qui legitime hereticus, scismaticus et periurus
etc. condempnatus est per ecclesiam vere ab eis recognitam et que vere est
ecclesia.

Item si fieret declaracio generalis pure et absolute pro olim Eugenio, quod absit,
notorie constat, quod per illam principes tacite fatentur et recongnoscunt se
errasse, recongnoscendo usque ad hec tempora sacrum Basiliense concilium, et
in hoc se fuisse notorios scismaticos tenendo ecclesiam, ubi non est, ymmo in
loco per eorum summum pontificem reprobato.

Item fatentur per eundem actum declaracionis se incurrisse penas et censuram
per eorum papam contra representantes concilium Basiliense fuisse in Basilea,
que sunt pena excommunicacionis, privacionis omnium dignitatum, eciam
metropoletanarum et kathedralium ecclesiarum. Et sic omnes electores ecclesia-
stici eo ipso fatentur se fuisse privatos dignitatibus et sic indigent nova provi-
sione, nova annata et composicione de fructibus perceptis ac nota rehabidirta-
cionis. :

Et si abicientur omnino, dabit eis eorum recognita papa? Saltem eis non dabit,
quoniam tunc fatentur se fuisse veros scismaticos, et sic remanent cum infamia
et nota perpetua.

Und etwas spiiter heift es: Ttem scisma notorium in multiplicacione episcoporum,
abbatum, prelatorum etc. et quorumcumque beneficiatorum, cum decreta sint
iam accepta in maiori parte christiane religionis et casu vacacionis procederetur
ad electionem®; non minus olim Eugenius providebit more suo tanquam de
reservatis, et sic erunt duo in qualibet dignitate ecclesiastica electiva eciam
minima.

DaB die Kurfiirsten diese Gefahren sahen, ergibt sich aus den Mainzer Ver-
handlungen zur Geniige. In diesem Zusammenhang sind die »Avisamenta
Moguntina¢ entstanden, Forderungen und Beschwerden der deutschen Nation,
von deren Gewihrung oder Abstellung die Anerkennung eines der beiden
Pipste abhingig gemacht werden sollte®®. Dabei wird zur ausdriicklichen
Bedingung gemacht, daB der anzuerkennende Papst alle Benefizieniibertra-
gungen, die wihrend der Protestation erfolgt sind, bestitigt:

8 Nimlich: Gabrielem. So der frithere Vorname Papst Eugens IV.
89 glectorem L.
90 RTA XV Nr. 339. Vgl. a. a. O, 545-548,
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Caveatur, quod ille, cui fiat adhesio, gesta huiusmodi (ndm/ich: plurima beneficia
auctoritate ordinaria collata, sentencie intetlocutorie diffinitive prolate pluraque
alia gesta) confirmet ... et auctoritate apostolica approbet ipsisque possesso-
ribus seu detentoribus, in quantum opus est, de illis de novo provideat. Lites
vero coram ordinariis iudicibus pendentes . . . et quod ibi cognitum fuerit, papa
ratificet . .. Insuper omnia ... in preiudicium, gravamen sive lesionem iuris-
dictionis, iuris vel possessionis metropolium, diocesium, principatuum, domi-
niorum, terrarum, prelatorum, collegiorum, personarum seu rerum . . . quavis
auctoritate impetrata ... casset ...%.

Die Gefaht, die den deutschen Prilaten in den Jncomvenientia an die Wand gemalt
worden war, sollte auf diese Weise ausgeschlossen werden. Dariiber hinaus
aber sollte es zu einem Konkordat mit dem Papst kommen, das auf der
Grundlage der Mainzer Akzeptation von 1439%% und der Basler Reformdekrete
das Stellenbesetzungsrecht grundsitzlich regelte®.

Nun wird man kaum annehmen konnen, daB die Inconvenientia noch Aussicht
auf Erfolg hitten beanspruchen kénnen, wenn die Avisamenta schon vorge-
legen hitten, da diese die Warnungen der Inconvenientia ja genau beriicksich-
tigten und sie zu diesem Zeitpunkt iiberfliissig gemacht hitten. In den)Deut-
schen Reichstagsakten« sind die Avisamenta datiert «circa Februar 9» — so gegen
die bis dahin allgemein iibliche Datierung der Avisamenta auf Anfang April®.
Bleibt man bei der neuen Datierung, so miiBiten die Inconvenientia noch Ende
Januar entstanden sein. Doch setzen sie in ihrem ganzen Tenor nicht die fiir die
Basler unerwartet ungiinstige Wendung im kurfiirstlichen Lager voraus?® Ich
mochte daher doch zu einer spiteren Datierung der Avisamenta neigen, sie
zumindest nicht schon zu Beginn der Mainzer Verhandlungen endgiiltig for-
muliert und verabschiedet sein lassen®®.,

Wie die Avisamenta gehoren also auch die Inconvenientia zu den Stiicken, die
wihrend des Mainzer Kongresses entstanden sind. Die fliichtige Abschrift in L
hat man sicher in die gleiche Zeit zu setzen und sie anzusehen als eine rasch
gefertigte Kopie zur Unterrichtung der pipstlichen Gesandten, vielleicht ent-
nommen dem Exemplar, das fiir Jakob von Sierck bestimmt war. Dann aber

1 RTA XV 629.

92 RTA XIV 109-114 Nt. 56.

9 RTA XV 625-29 Art. 2-2 q.

9 Vgl. dazu RTA XV 546.

% Vgl. dazu RTA XV 535.

% Das Datum cirea festum purificacionis beate Marie virginis RTA XV 625,2 bezieht sich ja nicht
auf die Abfassung der »Avisamenta, sondern auf den Termin der Mainzer Tagfahrt.
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ergibt sich fiir die Entstehungszeit des Dialogus die Eingrenzung auf die
Monate Februar—April 144197,

Nur beildufig sei zum SchluB noch auf eine Denkschrift von konziliarer Seite
hingewiesen, die in den )Reichstagsaktent zum Frankfurter Reichstag 1442
eingeordnet wird und zwischen dem 26. und 30. Juli dieses Jahres angesetzt
ist®. Auch sie bemerkt zu den einzelnen Bedenken iiber die nachteiligen
Folgen, die aus der Anerkennung Eugens IV. fiir die Kirche, die konziliare
Theorie, den Konig und die Deutsche Nation entspringen wiirden: gue incon-
venientia sequi possent (wenn nimlich die Anerkennung erfolgen sollte). Stilistisch
und auch inhaltlich stehen diese Jnconvenientia denen in der Handschrift L nicht
allzu fern. Der Adressat ist aber der Konig: Unde multum cavere debet regia
maiestas, grod non ponat hanc maculam in domo sua®. Ein niherer Vergleich beider
Inconvenientia an dieser Stelle wiirde den Rahmen unserer Aufgabe sprengen.
Erwihnt sei nur, daB die Stellen, welche die Gefahren fiir die Deutsche Nation
bei Anerkennung Eugens IV. so statk hervorgehoben hatten, in der neuen
Denkschrift auf die Warnung umgestellt worden sind: Jtem ot si . . .redderetur
obediencia olim Eugenio sub certis pactis et conditionibus, quas ipse .. .iuraret, vi-
deant’®, Dies ex opposito eine Bestitigung unserer Annahme, dafBl die ersten
Inconvenientia vor Abfassung der Avisamenta Moguntina entstanden sind, welche
diese pacta et conditiones eingebaut hatten,

III. Der Inhalt

Der Dialogus* will die Basler mit ihren eigenen Worten und Werken iibes-
filhren. Nikolaus hat aber auch selber einmal zu den Baslern gehort. Setzt er
sich mit seiner Argumentation im Dialogus nicht auch in Widerspruch zu sich

%7 Uber die Herausgabe der Bulle Efsi non dubitemus von 1441 IV 20 als fraglichen terminus
post quem des Dialogus s. u. S. 44.

9 RTA XVI 578-82 Nr. 220.

¥ON 0O582 33

100 A3 01580.113:f

! Fiir einen raschen Uberblick sei auf Kocw, Flandschrift 124 £., verwiesen. Auf Belege ist in
dem nachfolgenden Kapitel soweit verzichtet worden, wie sie in dem ausfiihtlichen Apparat
zur Edition aufgefiihrt sind. Mit Angabe der Nummernzahl wird auf den jeweiligen Abschnitt
des Textes verwiesen, der jedesmal zur Rede steht. Eine umfassende Wiirdigung des Dialogus
im Rahmen des cusanischen Gesamtwerkes ist mit diesem Inhaltsbericht noch nicht beabsich-
tigt, wenngleich einzelne Teilprobleme schon entsprechende Verkniipfung etfahren.
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selbst? Diese Gefahr riickten ihm seine Gegner nur zu gerne vor Augen, wenn
er nach dem Ubergang zu Eugen IV. apologetisch fiir diesen eintrat®. Der
Dialogus nimmt also implizit, mehr oder weniger verdeckt, auch den Vorwurf
seiner Zeitgenossen auf — und damit aller ihnen bis heute folgenden Kritiker —,
nidmlich widerspriichlichen, ja, opportunistischen Verhaltens, das ihn in der
Entscheidung zwischen Konzil und Papst bestimmt habe. Und genau da liegt
denn auch der Einsatz des Gesprichs. Der Schiiler, der den aus Florenz
Zuriickkehrenden begriiBt, fordert ihn unumwunden heraus: Ehedem hast du
das Basler Konzil in den Himmel gelobt, jetzt rithmst du in derselben Weise
Florenz! Wenn die Konzilsviter von Florenz die Basler verurteilen, so verur-
teilen sie sich selbst, da sie doch einst in Basel waren — wie auch du! Freilich
steckt der Schiiler auch schon gleich zuriick, indem er bedenkt, daf} inzwischen
in Florenz mehr ehemalige Basler seien als in Basel zuriickgeblieben sind.
Damit hat er dem Lehrer den etsten Ball zugespielt: Man muB unterscheiden
zwischen »Baslern« und »Baslern«. »Florenz« ist die legitime Fortsetzung von
»Basel«, die Konzilsviter von Florenz sind also selbst auch »Basler«. Die
Verurteilung von »Basel« kann natiirlich nicht als Selbstverurteilung gemeint
sein. Das Konzil von Florenz hat nicht das Konzil von Basel verdammt,
sondern diejenigen, die sich gegen das »Basler« Konzil, das in Florenz weiter-
tagt, gestellt haben, die Anhinger des Gegenpapstes Amadeus von Savoyen,
die »Amedisten«. Sie haben sich in Widerspruch zu Lehre und Praxis des
wahren Basler Konzils gesetzt. Das ist der Grund ihrer Verurteilung, und das
soll im folgenden aufgedeckt werden (Nr. 1).

Es geht also zunichst nicht um die Verteidigung der Primatslehre gegen den
Konziliarismus, sondern um den Widerspruch zwischen den wahren »Baslern«
und den falschen, den » Amedisten«, wenngleich das Verhiltnis Papst-Konzil im
Laufe des Dialogs dann immer mehr in den Vordergrund riicken wird. Das
Fundament jeder Lehte, auch der des Konzils, ist ihre Wahrheit. Nur solange
das Konzil »wahr ist, kann es »heilig« sein. Nichts anderes als eben den Abfall
von der Wahrheit hat das Konzil von Florenz angeprangert. Es geht um den
inneren Widerspruch, der die Amedisten unwahr macht (Nr. 2).

2 Vgl. etwa die Articuli excerpti de iractatu katholice concordancie Nycolai Cusa, die fiir den
Niirnberger Reichstag 1444 zusammengestellt wurden, um auf diese Weise die Widerspriich-
lichkeit seines Eintretens fiir Eugen IV. darzutun; RTA XVII 328. Die Exzerpte werden wie
folgt eingeleitet: Considerent fideles Christiani docirinam sequentent, quarm Nycolaus de Cusa in quodam
iractatu per eum olim composito, dum in sacro concilio Basiliensi de adnissione ad presidenciam legatorum
dudum Eugenii pape agitabatur, et per verba formalia ef expressa, prout infra ponitur, dogmatizavit et
consianter illo tfempore defendebat. Indicent quoque cuncti, si illa, que bodie predicat ille vir inpugnando
auctoritatem generalium conciliorum, cum istis prius per eum predicatis bene concordent, et qualis fidei et
constancie existat talis homo.
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Wie ist die »Wahrheit« des Basler Konzils nachzuweisen? Der Lehrer setzt bei
der Fehldeutung der Konstanzer Konzilsdekrete durch die Amedisten an. Die
Einberufung des Basler Konzils folgte ja der Anordnung des Konstanzer
Dekrets Frequens, das die periodische Wiederkehr von Konzilien vorsah, das
nichste nach Ablauf von fiinf Jahren — es fand in Pavia und Siena statt —, das
folgende nach weiteren sieben Jahren — eben das Basler Konzil —, die sich daran
anschlieBenden dann in einem zehnjihrigen Rhythmus. Ohne diesen in Kon-
stanz festgesetzten Turnus also kein Basileense. Dann aber muB sich das Basler
Konzil auch an die anderen Anordnungen des Konstanzer Konzils halten.
Diese SchluBfolgerung wird hier zwar nicht direkt gezogen; sie tritt erst im
weiteren Verlauf deutlicher hervor, schwingt aber bei allen Erérterungen mit,
die iiber die Fehlinterpretation der Konstanzer Dekrete durch die Amedisten
im folgenden vorgebracht werden (Nr. 3).

Als Kriterium zur Klirung der »Wahrheit« ergibt sich also: Wenn das Basler
Konzil das Konstanzer richtig ausfiihrt, dann ist es auch »wahr«. Wahrheit gibt
es aber nur in der Einheit der Ubereinstimmung. Als sich das Basler Konzil
spaltete, haben sich diejenigen Konzilsviter als »wahr« erwiesen, die in Uber-
einstimmung mit Konstanz blieben. Worin besteht die »Wahrheit« von Kon-
stanz? In diesem Zusammenhang wird zum erstenmal fliichtig auf die Konzils-
bulle Cogitanti vom 3. September 1432 hingewiesen, die spiter noch stark in den
Vordergrund riicken wird. Es handelt sich um die energische Antwort der
Konzilsviter an Eugen IV., der Ende 1431 das Konzil nach Bologna einberufen
hatte. Die Basler weigerten sich, dorthin zu gehen, und watfen dem Papst die
Widerspriichlichkeit seiner Anordnung vor. Als Beweismittel inseriert Cogitanti
das Konstanzer Dekret Haec sancta der fiinften Session vom 6. April 1415, Der
Dialogus greift das Insert auf und referiert eine lange Passage daraus. Die
wortliche Wiedergabe wird eingeleitet mit der Bemerkung, Haee sancta sei
angenommen worden, bevor die Obodienzen Gregors XII. und Benedikts
XIII. das Konstanzer Konzil anerkannt hatten (Nr. 4).

Bei diesem Hinweis auf die geschichtliche Situation von Haer sancta setzt der
Schiiler aber mit einem kritischen Bedenken an: Ist das Dekret giiltig, wenn es
nur von der Obédienz Johanns XXIII. dekretiert worden ist? Im Hintergrund
lauert das Argument: Wenn nicht, dann ist auch Konstanz nicht »wahr«. Doch
der Lehrer wendet den Einwand ins Positive. Haec sancta habe das Ziel gehabt,
die kirchliche Einheit wiedetherzustellen. Das Ziel wurde erreicht, aber als
(»wahres«) Konzil haben die beiden anderen Obédienzen Konstanz doch erst
- nach ihrem Zutritt anerkannt. Beidemal sei das Konstanzer Konzil neu zusam-
mengerufen worden. Haec sancta hatte also aktuell grundlegende Bedeutung fiir
das Zustandekommen des Konzils, ist fiir die weitere Konzilsgeschichte aber

42



nur relativ wichtig. Was immer an Konzilshoheit im Dekret enthalten ist, mulB
von seinem Ziel aus erklirt werden (Nr. 5).

Die Interpretation von Haec sancta ist bekanntlich bis heute und gerade in
unseren Jahren wieder recht kontrovers?. Sie steht hier natiirlich nicht eigens
zur Diskussion. Doch vermag die Stellungnahme des Dialogus za Haec sancta
einige neue Schlaglichter in die Interpretationskontroverse zu wetfen. Die
Haltung des Cusanus zu Haec sancta aufgrund seiner bisher bekannten AuBe-
rungen hat jiingst gute Darstellung erfahren®, Bemerkenswert an der Beurtei-
lung im Dialogus ist die Betonung des finis von Haec sancta: Wiedetherstellung
der Einheit. Gerade diese Blickrichtung fehlte seiner Interpretation von Haec
sancta in De concordantia catholica; hier folgerte er vielmehr aus Haec sancta: quod

3 Vgl. die ausfithtlichen Berichte tiber die Diskussion bei R. BAuMmER, Die Stellungsnahme
Eugens IV, zum Konstanzer Superioritiisdekret in der Bulle ) Etsi non dubitemuss, in: Das Konzil von
Konstanz, Freiburg-Basel-Wien 1964, 337-56, und: Die Inferpretation und Verbindlichkeit der
Konstanger Dekrete, in: Theologisch-Praktische Quartalschrift 116 (1968) 44-53, sowie die
wichtigen Ausfithrungen von H. HorTeN, Zur Ekkiesiologie der Konzilien von Konstanz und Basel,
in: Theologische Revue 59 (1963) 362-73, mit jeweiligen Zuriickweisungen der Ansichten
von H. KiNnG, Strukturen der Kirche, Freiburg 1962, 244-89 (FHaec sancta ein noch heute
verpflichtendes Dogma) sowie det verschiedenen Arbeiten von P. pE VoogHt, dessen
unverdrossene, sich auch an Kiing anschlieBende Interpretation etwa in seinem Buch: Les
pouoirs du concile et I’ autorité du pape an concile de Consiance, Paris 1965, nachgelesen werden kann.
Zur gesamten Problematik: H. Jep, Bischifliches Konzil oder Kirchenparlament? Ein Beitrag zur
Ekklesiologie der Konzilien von Konstany und Basel, Basel-Stuttgart 1963. Ein guter sachlicher
Bericht zur BEntstehung von yHaec sanctac bei A. FRANzEN, Das Konzil der Einbeit. Einigungs-
bemibungen nnd konziliare Gedanken auf demr Konstanger Konzil. Die Dekrete )Haec sanctal und
yFrequensq, in: Das Konzil von Konstanz 69-112. Vgl. auch A. Franzen, Das Konstanzer
Konzil. Problente, Aufgaben und Stand der Kongilsforschung, in: Concilium I (1965) 555-74. Vgl.
zur Diskussion letzthin auch L. H. Picuvrer, Die Verbindlichkeit der Konstanzer Dekrete, Wien
1967; dazu R. Biumer, Interpretation a.a. O., und H. HURTEN, in: Annuarium Historiae
Conciliorum I (1969) 220-22. W. BrANDMULLER, Besitzt das Konstanzer Dekret »Faec sancta«
dogmatische Verbindlichkeit?, in: Romische Quartalschrift 62 (1967) 1-17; erweitert in: Annua-
rium Historize Conciliorum I (1969) 96-113 (Zusammenfassung der von Jedin, Hiirten,
Biumer und Franzen gegen Kiing und de Vooght vorgebrachten Argumente mit eigenem
Hinweis auf neue Interpretationsmoglichkeit vom Kanzleistil aus; doch vgl. dazu auch unten
Anm, 13). Ferner: J. Giir, I/ decreto Hasc sancta Synodus del Concilio di Costanza, in: Rivista di
storia della chiesa in Italia 21 (1967) 123-30; F. K. Mavr, Philosophische Randbemerikungen zum
Verstindnis der Konzilsdekrete von Konstanz, in: Zeitschr. fiir kath. Theologie 90 (1968) 129-61;
B. TierNEyY, Hermeneutics and history. The problem of Haec sancta, in: Essays in Medieval History
presented to Bertie Wilkinson, Toronto 1969, 354-70 (gegen Gill, daB das Dekret nicht giiltig
sei; gegen Kiing, daB es auch nicht dogmatische Verbindlichkeit habe, sondern vielmehr
positives Recht sei). 5
4 H, Horren, Die Konstanzer Dekrete »Haec sancta« und »Frequenss in ibrer Bedeutung filr '+ N
Ekklesiologie und Kirchenpolitik des Nikolaus von Kues, in: Das Konzil von Konstanz 381-96. J
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omnes canones facti aut amplins factibiles ad ipsos (in Haee sancta) reducantur® — ein
schweres Handicap fiir den Autor des Dialogus, der gleich anschlieBend noch
eine eigenwillige Folgerung, die er aus seiner Interpretation zieht, als Selbstver-
stindnis des Konstanzer Konzils hinstellen will, daB es sich ndmlich vor dem
Zusammentritt der drei Ob6dienzen nicht als plene congregatum, sondern nur als
congregandum bezeichnet habe — eine Behauptung, die allerdings noch zu belegen
wire (Nr. 6).

Innerhalb der Entwicklung, welche die Interpretation von Haee sancta bei
Cusanus zeigt, gelangt der Dialogus also schon ein Jahr vor der von Hiirten
verwerteten Stellungnahme des Cusanus auf dem Frankfurter Reichstag 1442%
zu der Auffassung, dall Haec sancta keine eigentliche Konzilsentscheidung
darstelle. Wir begegnen hier der Argumentation, die schon die Bulle Moyses
vom 4. September 14397 benutzt hatte und welche dann in der Bulle Esi non
aubitemus vom 20. April 1441 weiterentwickelt wurde®. Wenn man die Dar-
legungen von Frankfurt mit denen im Dialogus vergleicht, so ergibt sich eine
weitgehende Parallelitit’. Die Bulle AMoyses hatte die Partei Eugens IV. in ihrer

5 CCII c. 17 nt. 155; vgl. HURTEN, Konstanzer Dekrete 382 f.

8 HorTEN, Konstanger Dekrete 393 £,

? CF T pats IT 101-106 Nt. 210; COD 505-510.

8 MC III 1181; CF I pars III 33 f.; vgl. BAuMER, Stellungnabme 348. Der Dialogus zeigt einige
wortliche Anklinge an diese Bulle; vgl. zu Nr. 5 und 6 etwa: Non dixit obediencia Gregorii, non
Benedicti . . . ante tempus convencionis plenaritm fuisse concilium, nec prius actitata quasi synodi generalis
aut plenarie auctoritate suscepit. Itague oportuit ipsis convenientibus primo ab obediencia Gregorii, deinde
ab obediencia Benedicti novurm concilium convocars, funcque universa ecclesia concurrente plenarie synods rem
ef nomen ascepit. Ob das ausreicht, um daraus fiir den Dialogas eine Textabhingigkeit abzuleiten,
ist aber sehr fraglich. Wenngleich E#si non dubitemus fiir franzosische Empfinger bestimmt war,
konnten die pipstlichen Gesandten in Deutschland dariiber natiirlich gleichzeitig oder schon
vorher von der Kurie informiert worden sein. Vielleicht war diese Argumentation in der von
Eisi non dubitemus gebotenen Zuspitzung schon linger im Gesprich. Aber in Anbetracht der
Bemiihung des NvK, die Kenntnis der Bulle nach ihrem Erscheinen zu vertuschen (vgl.
dariiber BAuMER 343), ist es unwahrscheinlich, daB er sich andererseits thren Text zu eigen
gemacht hitte.

® RTA XVI 432. Um den Gedankengang der Denkschrift von 1442 nicht zu zerreilen, fithre
ich die Parallelen zum Dialogus nicht dort im Apparat einzeln an, sondern gebe die Stelle hiet in
extenso wieder: Nec obstat, quod patres Constancie sibi ipsis legem statuerunt, guod dissolvi nollent nisi
unione peracta. Ita enim poterant facere et necessitas procurande unionis ita fieri exposcebat nullo uno
indubitato pontifice in universa ecclesia presidente. Hic secus dicunt de bullis prenominatis post eorum
dampnatam sentenciam editis, in quibus aiunt papam male de concilii auctoritate sentire suam sentencian
ex noviter productis iustificando. .. Non enim in bulla »Moyses< aut alia conciliorum aucitoritatem aut
decreta Constanciensis concilii dampnat, sed hereticum intellectum Amedisiarum. .. Dicunt ipsi: con-
cilium universale universalem militantem ecclesiam representans inmediate a Christo habet potestatem. Hoc
ad sanum intellectum secundum verba concilii nemo negaret, quia papa eciam de concilio illo est, immo caput
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Interpretation von Haec sancta Sffentlich festgelegt!®, und die Verteidiger des
Papstes muBten jetzt sehen, wie sie mit dieser Stelle fertig wurden. Beidemal, im
Dialogns wie in der Denkschrift von Frankfurt, leitet Nikolaus seine Bemer-
kung zu Faec sancta mit einem sich auf die Konstanzer Obddienzproblematik
beziehenden guamvis ein; und dennoch sei das Constantiense an sich dadurch
nicht geschmilert worden — im Gegenteil : Haer sancta sei niitzlich gewesen fiir
das Konzil. Der politische Theoretiker ist natiirlich immer stark gebunden an
bestimmte politische Realititen der jeweiligen geschichtlichen Situation. Mit
Riicksicht auf diesen Zusammenhang fillt nicht nur die entsprechende Aulle-
rung selbst, sondern vor allem auch ihre jedesmalige Tendenz ins Gewicht.
Moyses argumentiert mit der Existenz bloB einer Obddienz, die Haec sancta
beschlossen habe, um auf diese Weise Haec sancta abzuwerten; Nikolaus, durch
Maoyses zur Stellungnahme gezwungen, versucht, eben dieses Argument durch
seinen Hinweis auf den finis Einheit zu entschirfen, der das eigentliche Anlie-
gen von Haec sancta gewesen sei. Gerade diesen finis stellte aber dann Eisi non
dubitemns ausdriicklich in Frage'. Man kann sich vorstellen, wie unangenehm
Cusanus davon beriihrt sein muBte, und man versteht, warum er diese Bulle
dissimulierte.

Der niichste Schritt des Dialogns mufl nun darin bestehen, nachzuweisen, dal3 das
Konzil von Basel eben so, wie dargelegt wurde, Haec sancta von Anfang an
verstanden habe. Dieser Nachweis fillt zunichst allerdings sehr kiimmerlich
aus. Nikolaus zitiert aus Flaec sancta noch einmal die schon angefiihrte Ziel-

efus, ut non negavit eciam olim Basiliense concilium. Si enim est caput ecclesie, vere a maiori et
reprosentative in concilio. Sed dum subiciunt . . . ynos constituinus illud concilinm, quia sums Basilee, non
obstante contradictione ecclesie Romane, Yialice, Gallice, Germanice, Hyspanice et Anglice, binc possumus
de papatn, imperio et omnibus regnis disponere et onines fenentur nobis obedires, certe istud est falsissimum
et hereticum. Quod antem hunc intellectum habuerint illi pasci, opere ostenderunt . . . Tales presumpeiones
<.« dominus noster dampnat, non concilium Constanciense, quamvis per unam obedienciam hoc sit
determinatum . . .} imno in bono et vero intellectu pocius illas ordinaciones, quas sanctitas sua conciliares
affirmat, laudat et approbat quam inficiat, ut ex tenore bulle sy Moyses < rectuns iudicinm habens clare poterit
intueri.

10 Nach Moyses haben die Basler bei ihrer Abstimmumg iiber die Dekrete zur Konzilssuperio-
ritit 1439 IV 16 getagt: in guibusdam decretis, licet per unam tantum ex tribus obedientiis post recessum
Tohannis X XIII sic in eadem obedientia nuncupati Constancie schismate tunc vigente editis inberere se
disentes. Unterschiedliche Beurteilungen der RechtmaBigkeit und Okumenizitit von Konstanz
sind jetzt zusammengestellt bei R. BAumeR, Die Zabl der allgemeinen Konzilien in der Sicht von
Theologen des 15. und 16. Jhs., in: Annuarium Historiae Conciliorum 1 (1969) 298-303.

1 MC II1 1181 ; CF I pars 111 34: Nez propierca Constanciensis concilii conclusio revocatur in dubium
«« 5 quoniam decreto illo eciam non edito non minus eliminari scisma potuisset. Immerhin umschreibt
Haec sancta die eigene Bedeutung auch nur komparativisch: ad consequendum facilius, securius et
liberius. Vgl. den Hinweis von J. LECLER in: Recherches de Science Religieuse 55 (1967) 80.
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setzung : congregata ad consequendum facilins unionem. Glaubt er, es gentige fiir die
Bestimmung des Basler Verstindnisses von Haee sancta, daBl mit dem ganzen
Dekret eben auch dieser kleine Passus bestitigt wurde? Doch schon er wird
von Cusanus nur unvollstindig zitiert; heilt es doch: ad anionem ¢t reforma-
tionem, und zwar in capite et membris. Von dem grundsitzlichen Oberhoheits-
anspruch des Konzils, den die Basler aus Haec sancta ablasen — und nur deshalb
zitierte Cogitanti das Dekret —, schweigt er. Statt dessen bemiiht er sich, die noch
nicht als Plenarkonzil zu bezeichnende Versammlung, die Haec sancta beschloB,
erneut aufzuwerten. Sie habe dieses Dekret auch in ihrer Rumpfform erlassen
diirfen, weil die Einheit das Fundament allen Geschehens in der Kirche sei, und
deshalb sei auch das von dieser Versammlung Beschlossene sogar samctissima
gewesen. Deutlich wird erkennbar, daBl der heimliche Gegner hier nicht die
Amedisten sind, sondern die Bulle Aoyses, deren Abwertung von Haec sancta
den Eugenianern, denen es auf iiberzeugende Umstimmung der Konzilsan-
hinger ankam, offensichtlich sehr zu schaffen machte. Aber zum Kampf steht
doch der offene Feind, und so fiigt Nikolaus gleich an: Eben das Verstindnis
von Haec sancta aus der darin einzig und allein verfolgten Zielsetzung der
Einigung heraus ergebe, daf} es die Einheit herbeiftihren, in keiner Weise aber
die von Christus dem apostolischen Stuhl verlichene Oberhoheit mindern
wollte. Wenn der Papst — wie er im spiteren Verlauf dartun wird — der
Konzilsgewalt in Haec sancta unterworfen werde, dann aus der aktuellen Situa-
tion heraus und aus ihrem Bediirfnis, die verlorene Einheit der Kirche wieder-
herzustellen. Die »Notstandstheorie¢ findet bei Cusanus an dieser Stelle ihre
bisher frithestbekannte Formulierung: pro tune synodus talia statuere poiuit*® (Nr.
AR

Doch prinzipiell gelte, so liBit er nun den Schiiler mit einem Zitat aus Cogitanti
Hilfestellung leisten: Wer dem Vorrecht der romischen Kirche Abbruch tut,
fallt in Ketzerei. In Cogitanti haben die Basler also selber zu erkennen gegeben,

12 Vorangegangen war ihm mit dieser Interpretation von Haec sancta schon Torquemada in
seiner Oratio synodalis de primatu (1439); vgl. H. HORTEN, Die Mainger Akzeptation von 1439, in:
Archiv fiir mittelthein. Kirchengeschichte 11 (1959) 43 Anm. 3; R. BAumEr, Artikel »Kon-
stanzer Defkretes, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche VI, Freiburg 1961, 504; HUrTEN,
Konstanger Dekrete 394; PicHiEr 40, — Man hitte die von JEpmN, Bischifliches Konzil 13,
vertretene Ansicht, daB die Basler Haer sancta vor 1439 in dieser Weise als Notstandsmal3-
nahme aufgefalBt haben, gerne durch eine schlagendere Argumentation mit den Basler Quellen
bestitigt gesehen, als NvK sie gerade hier zu bieten hat. Aus der Konstanzer Zeit vgl. indessen
u. a. schon die Beurteilung durch Statius (W. MULDER, Leonardus Statius auf dem Konstanzer
Konzil, in: Festgabe Heinrich Finke = Vorreformatorische Forschungen, Suppl., Miinster
1925, 262): sacri canones . .. non simpliciter, sed in casu necessitalis, ecclesie periculis emergentibus.
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daB sie solchen Eintrag der romischen Kirche auch dem Constantiense nicht
unterstellen wollten. Eine andere Deutung von Haec sancta als die vorhin
gebotene komme daher nicht in Betracht. Die gefihrliche Stelle in Haee sancta,
die einen Papst dem Konzilsvorgehen unterwitft (etiam si papalis existat), hilt
er damit in recht einfacher Weise fiir bezwungen!®. Gleichzeitig ist damit ein
neuer Ausgangspunkt gewonnen, um die Frage wiederaufzunehmen, wann eine
Kirchenversammlung ein echtes Konzil in dem Sinne ist, daB es die Kirche
reprisentiert. Die heikle Frage nach der Legitimitit der Urheber von Haer
sancta fihrt damit zur grundsitzlichen Frage nach der »Wahrheit« eines Konzils
und somit auch des Baslers zurtick (Nr. 8).

Die Amedisten — so der Lehrer — lassen eine Kirchenversammlung, deren
Zusammentritt von pipstlicher Autoritit unterstiitzt wurde, Reprisentanz der
Kirche sein, auch wenn kein Legat anwesend ist, wenn ihre Beschliisse ohne
Zustimmung in der Kirche bleiben und wenn die Zahl der Versammelten noch
so klein ist. Im Hinblick auf Konstanz sei also die Obédienz Johanns XXIII. —
das steht unausgesprochen als SchluBifolgerung des Lehrers dahinter — die
Reprisentanz der Gesamtkirche gewesen, die nach der Formulierung von Haer
sancta unmittelbare Gewalt von Christus hatte. Ob wenige oder viele an einem
solchen Konzil teilnehmen, ihren Beschliissen miissen alle anderen in der
Kirche schlechtweg gehorchen; sie diirfen nicht offen bleiben fiir Zustimmung
odetr Ablehnung. Der Schiiler findet das einen intellectus coloratus. Aber Cusanus
hat hier sehr iibetlegt ein Motiv der Finleitung wiederaufgnommen: Die
Allgemeinheit des Konzils driickt sich im MaBe der Teilnahme aus. Nicht jede
kleine und kleinste Gruppe kann sich als von Christus beauftragte Reprisentanz
der Gesamtkirche deklarieren. Auch die Einberufung durch den Papst kann fiir
echte Reprisentanz nichts hergeben. Entscheidend ist die allgemeine Anerken-
nung des Konzils, seiner Titigkeit und seiner Beschliisse (Nr. 9).

Von dieser allgemeinen Anerkennung auszuschlieBen ist aber am allerwenig-
sten der Papst. Wie schon in De concordantia catholica fihrt er als Beweis die
yRiubersynodet« von Ephesus (449) an: Obwohl von Papst Leo I. ordnungs-
gemif einberufen und dann ordnungsgemil zusammengetreten, hat sie geirrt,
weil ihr die Zustimmung der apostolischen Legaten fehlte. So sei es auch
anderen Konzilien ergangen. Und er stellt drei Kriterien fiir ein »wahres«

18 Wie immer diese Stelle in Flaer sancta sich als bloBe Formel verstanden wissen wollte (dazu
BRANDMULLER, Besityt das Konstanzer Dekret dogmatische Verbindlichkeit?; s. o. Anm. 3), so
deutet die Bemithung des Dialogus um Entwertung einer mit ihr verkniipften prinzipiellen
konziliaristischen Position doch wohl an, dall man diese mit det Stelle spiter ausdriicklich
verbunden hat.

14 Ausdriicklich gesagt wird das in der Frankfurter Denkschrift; s, 0. Anm, 9.
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Konzil auf, das Reprisentanz der Universalkirche und von Christus ermichtigt
ist: 1) rechte Einberufung, 2) »wahre« Reprisentanz, 3) ordnungsgemiBen
Verlauf. Den ordnungsgemiBen Verlauf kann man unterstellen, wenn ein-
miitige BeschluBfassung es beendet. Das »wahre« Konzil beschreibt er etwas
emphatisch mit einem seiner philosophischen Grundmotive (coincidunt concilinm
¢t representatio), ohne das Wesen der Reprisentanz selbst damit eigentlich auf-
zuhellen. Jedenfalls ist eine Vertretung, die nur wenige Personen, drei oder
hundert, etwa nur aus einer Nation oder Gegend umfalt, nicht als Konzil zu
bezeichnen. Der kundige Zuhorer wulite, daBl die Approbation der Konstanzer
Dekrete durch Martin V. in der letzten Sitzung am 22. April 1418 nur die
conciliariter angenommenen betraf, nicht die bloB nationaliter beschlossenen?®.
Als positives Kriterium fiir wahre Reprisentanz ergibt sich also ihre Allgemein-
heit: Alle und die Meinung aller in der Kirche miissen vertreten sein. Aber
dieses »alle« differenziert sich doch in die beiden wesentlichen Bestandteile
Haupt und Glieder. Wie fiir die Gultigkeit des Provinzialkonzils der Konsens
des Metropolitans notig ist, so fiir die Gesamtkirche die Zustimmung des

Papstes. Gemeinsam mul} die Kirche gebaut werden, wie das eine hier ange-
zogene AuBerung Cyprians erliutern soll. Doch nicht jeder reprisentiert die
anderen. Die Differenzierung in Haupt und Glieder beruht auf der unterschied-
lichen Leitungsgewalt (pofestas regitiva) in der Kirche. Das jeweilige Gewicht,
das die Gewalt der Teilnehmer hat, bestimmt die »Wahrheit« der Reprisentanz,
wobei es offen bleibt, wie diese Gewaltverleihung jeweils zustande kommt (Nr.
10).

Der Schiiler bestitigt den Lehrer mit verschiedenen Zitierungen aus dem
Decretum Gratiani. Zur Universalitit des Konzils gehort der EinschluB auch der
pipstlichen Bestitigung in die allgemeine Anerkennung der Konzilsdekrete,
nun aber nicht mehr nur, weil das Haupt zur Gesamtheit gehort, sondern weil
es die plenitnde potestatis der Gesamtkirche besitzt, die sonst keiner potestas
regitiva in der Kirche zukommt. Bei dieser Hervorkehrung der Papalgewalt
angelangt, hilt Cusanus es fiir nétig, sich vom Schiiler bescheinigen zu lassen,
daB er so auch schon frither (aliguands) gelehrt habe. Gerade hier setzte ja der
gegnerische StoB auf seine eigene Widerspriichlichkeit an. Ehe er in seiner

15 Das Pendant nationaliter erscheint als ausdriickliche Formulierung in der Approbation nicht;
vgl. Manst XX VII 1200 £. Die Forschung ist kontrovers, ob conciliariter hier im Gegensatz zu
tumultnaliter oder zu nationaliter zu verstehen sei; vgl. dazu die oben in Anm. 3 genannte
Literatur, DaB NvK als Gegensatz zu conciliariier hiet nationaliter versteht, zeigt die Frankfurter
Denkschrift (s. 0. Anm. 9) mit der Auffithrung der einzelnen nationes im Zusammenhang mit
der Erliduterung des Wesens echter ordinaciones conciliares. Das hiitte er sicher nicht getan, wenn
er damit nicht der allgemeinen Verstindnisweise entsprochen hitte.
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Argumentation fortschreitet, glaubt er also, dal3 er diesem Vorwurf in eigener
Sache selbst in diesem Werke begegnen miisse, das sich vom Thema aus gerade
mit der Widerspriichlichkeit der Gegner beschiftigen will.

Die entsprechenden Stellen aus De concordantia catholica und aus De auctoritate
praesidendi, die er hitte heranziehen kdnnen, sind unten im Apparat zu Nr. 11
zusammengestellt. Es sei nicht verschwiegen, da man auch Gegenbeispiele
vorlegen kénnte. Um zu einer sachlichen Beurteilung dieser Unausgeglichen-
heit in ein und demselben Werke zu gelangen, diirfte es niitzlich sein, eine
Bemerkung von Vansteenberghe iiber die Behandlung der Superiorititsfrage in
De concordantia catholica in Erinnerung zu rufen?®: »Il ne tarde pas a retirer d’une
main ce qu’il a accordé de I'autre«. Vansteenberghe hat dieses Urteil allerdings
auf einer ebenso bemerkenswerten Einsicht in die Grundtendenz des Autors
aufgebaut. Weder als Theologe noch als Historiker stelle Nikolaus seine Ubet-
legungen an: »Elles sont plut6t d’un homme d’action, d’un diplomate ou d’un
avocat qui, ayant de secrétes et profondes sympathies pour un parti, le subor-
donne néanmoins 4 autre, tout en refusant de le lui immoler«. Man kann diese
Werke des Cusanus nicht aus ihrer politischen Situation isolieren; denn sie sind
fiir diese Situation geschrieben, von der sie herausgefordert worden sind. Ein
theologisch, historisch, kanonistisch eminent geschulter Gelehrter schreibt hier
doch keine theologischen, historischen oder kanonistischen Werke, sondetn et
legt Bemithungen um die Lsung aktueller Probleme nieder — allerdings auf
einer sehr eindeutigen und von allem Situationswechsel doch wohl prinzipiell
unberiihrten Basis. Diese Basis ist die concordantia. Und es ist sicher nicht von

ungefihr, wenn er in den SchluBbetrachtungen des Dialogus wie in seinem
ersten grofen Werk das Thema von der armonia concordantie als Fundament der
Kirche hervortreten 1Bt (Nr. 36). Die Einheit der Kirche, des geheimnisvollen
Leibes Christi, immer neu zu sichern in der Pluralitit ihrer Irdischkeit, das
bedeutet aber stindige Bewiltigung irdisch-geschichtlichen Wandels. Mir
scheint diese aktuelle Herausforderung als Ausgangspunkt fiir die Beurteilung

des Cusanus umso wichtiger, als ausgerechnet ein Philosoph jiingst festgestellt
hat!7: »Cusanus selbst scheint seine primire Berufung eher in seiner kirchen-
politischen und seelsorglichen Titigkeit gesehen zu haben als in der Aufzeich-
nung seiner philosophischen und wissenschaftlichen Gedanken«. Es diirfte
daher methodisch falsch sein, das »System« der Concordantia catholica — oder auch

sein bedauertes Fehlen — ermitteln zu Wollen, ohne auf die aktuelle Bezogenhe1t it

aller AuBerungen zu achten, ohne zu priifen, was sie in einer im weitesten Sinne

16 \ ANSTEENBERGHE, Le cardinal 41.
17 K, Jacosy, Die Methode der cusanischen Philosophie, Freiburg/Miinchen 1969, 205 Anm. 107.

49



seelsorgerischen Absicht bezweckten und erreichen wollten. Kann dem hier
nicht weiter nachgegangen werden, so sei doch auf die in diesem Zusammen-
hang noch zu leistende Aufgabe mit Nachdruck hingewiesen.

Aber zuriick zum Dialogus. Der Schiiler nutzt die Berufung auf iltere AuBerun-
gen des Lehrers, um sogleich auch dessen kontinuierliche Sympathie fiir die
Gegenposition, fiir die Eigenrechte der Bischofe darzutun. Aber trotz aller
Betonung episkopaler Rechte bei Versagen des Papstes habe er die Bischofe
doch nie ermichtigt, tiber den Papst ohne dessen Zustimmung zu richten. Sie
nimlich sei notwendig, um einen wirklich allgemeinen Konsens in der Kirche
zu erreichen. Diese Lehre habe auch das Konzil von Basel immer so gehalten.
Zwischen den Zeilen héren wir mit: Wenn das stimmt, dann ist auch Cusanus
als ehemaliger «Basler» salviert. Der Schiiler bittet, er moge ihm zeigen, daB die
Basler Synode diese Verstindnisweise zundchst gehabt, dann aber aufgegeben
habe (Nt. 11).

Zum Bewelis fiir das richtige Konzilsverstindnis der Basler fiihrt der Lehrer die
Akten der ersten Basler Session vom 14. Dezember 1431 an; das Konzil stellte
damals fest, daB3 Papst Martin V. es der vom Konstanzer Konzil gesetzten Frist
entsprechend einberufen und ihm wegen seiner eigenen korperlichen Hinfillig-
keit den Kardinal Cesarini als Vorsitzenden gegeben habe. In der Legations-
bulle, die in die Konzilsakten aufgenommen wurde, habe Martin V. sich
verpflichtet, alles anzuerkennen, was der Legat mit Rat des Konzils anordne.
Martins Nachfolger, Eugen IV., habe das, wie in der ersten Session festgestellt
wortden sei, bestitigt. Das Konzil habe als fundamentum seiner Existenz betrach-
tet 1) die Sieben-Jahr-Bestimmung, 2) die Autoritit des apostolischen Stuhls.
Der Lehrer betont, daf die Basler diese Bullen in ihre Akten aufgenommen,
also anerkannt und ihnen nie widersprochen haben. Wenn er unterstreicht, dal3
der Papst nichts habe bestitigen wollen, was nicht von seinen Legaten vorbe-
schieden sei, so weist er doch ausdriicklich auf die Einschrinkung der Lega-
tionsgewalt hin: Die Prisidenten sollten ihrerseits nichts festsetzen, was nicht
vom Konzil gebilligt worden sei. Jedenfalls habe das Konzil damit die stindige
Autoritit des prisidierenden apostolischen Legaten als notwendig anerkannt.
Von der ersten Session springt der Lehrer sodann gleich zur nennzehnten vom
7. September 1434 iiber, in der das Konzil eben diese notwendige Anwesenheit
des Papstes oder seines Vertreters bestitigte, als die Griechen bei der Definie-
rung des Begriffs »okumenische Synode« die persénliche oder vertretungsweise
Teilnahme des Papstes, der Patriarchen und der anderen Prilaten darin ein-
schlossen.

Mit der ersten und der neunzehnten Session sind allerdings zwei Sitzungen
herausgegriffen, als das Basler Konzil mit dem Papst im Einvernehmen stand.
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Zwischen beiden lag die Berufung nach Bologna, die Eugen IV. Ende 1431
ausgesprochen hatte und am 1. August 1433 wieder zuriickzog; doch hinderte
das die Basler nicht, weiterhin die Konzilssuperioritit zu betonen. Jedenfalls,
und das konnte Cusanus fiir sich buchen, die Basler hatten insgesamt eine
schwankende Haltung gezeigt. Mit der Erwihnung der neunzehnten Session
steuert er aber auch schon auf das wichtigste Argument zur Rechtfertigung der
Konzilsverlegung nach Ferrara zu: die Griechenunion, die eben nur unter
Anerkennung des pipstlichen Entscheids moglich gewesen sei. Als die Union
im Juli 1439 in Florenz zustandekam, hitten die Basler nun bei den deutschen
Fiirsten mit folgender Befiirchtung gegen Eugen IV. zu wirken versucht: Die
griechischen Patriarchen werden im Falle der Union wegen der weiten Entfer-
nung nicht regelmiBig allgemeine Konzilien im Westen besuchen kdnnen; es
gibe dann keine Universalkonzilien mehr, obwohl die Einheit wiedererlangt
sei. Die Basler unterstellten, Eugen IV. férdere die Union nur, um kiinftig kein
Konzil mehr iiber sich zu haben. Doch damit hatten sie — so die Schlufifolge-
rung — ungewollt zugegeben, daB die Teilnahme der griechischen Patriarchen
notwendig war und somit auch die des rémischen (Nr. 12).

Nicht ganz einleuchtend erscheint an dieser Stelle die noch einmal auf Haer
sancta zuriickgreifende Frage des Schiilers, warum sich die eine Obddienz
Johanns XXIII. als Reprasentanz der Gesamtkirche bezeichnet habe. Man kann
allerdings aus der Wiederholung des Themas die Dringlichkeit herauslesen, die
es fiir Cusanus besaB. Als Gesamtreprisentanz — so der Lehrer — habe sich die
Obbdienz Johanns XXIII. im Hinblick auf das Ziel der Einheit verstehen
kénnen, und wegen dieses Zieles habe sie von Christus unmittelbare Gewalt
gehabt. In voller Weise gab es die Reprisentanz aber erst, als dieses Ziel erreicht
war. Im Hinblick darauf sei der Titel auch schon fiir die frithe Versammlung
aptissimus gewesen (Nr. 13).

Die eigentliche Weiterfihrung des Gedankengangs sehen wir dann mit der
Frage des Schiilers nach dem Abweichen der Basler vom richtigen Konzils-
verstindnis, nachdem der Lehrer zunichst ihre Ubereinstimmung damit dar-
getan hatte, Wann begann die Abweichung? Die Antwort liegt bereit: Als die
Basler den pipstlichen Legaten ablehnten, der in der ersten Session noch
akzeptiert worden warj; als sie sich nach seiner Abreise nach Ferrara selber
apostolische Gewalt anmaBten; als sie dem Ruf nach Ferrara nicht folgten,
obwohl sie wuflten, daB dort nicht nur der Papst und die orientalischen
Kirchen, sondern auch dreimal soviel Basler Konzilsviter weilten als in Basel
zuriickgeblieben waren; als sie sich dariiber hinaus gar gegen das Haupt der
Kirche und der Konzilien erhoben und dazu noch allen Fiirsten des Erdkreises
mit Verdammung drohten, wenn sie ihrem Schisma nicht zustimmten (Nr. 14).
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Der Schiiler unterstiitzt den Lehrer mit weiteren Zitierungen aus Cogitanti, in
denen die Notwendigkeit des allgemeinen Konsenses betont wird; er wiederum
setze die Einheit der Gliubigen voraus. Mit gutem Grund liBt er aber offen,
wie det principatus ecclesie, der nach Cogitanti die Einheit garantiert, von der
Basler Responsio gedacht war. Einfacher ist es, das augenblickliche Verhalten
der Amedisten als MiBachtung der Konsensforderung von Cogitanti aus-
zuspielen: Wie kommen diese Wenigen in Basel dazu, sich gegen die iiber-
wiegende Mehrheit der Kirche unter dem Papst universalkirchliche Gewalt
herauszunehmen (Nr. 15)?

Der Lehrer kann befriedigt zustimmen. Deutliches Zeichen fiir die »Wahrheit«
eines Konzils in der geschichtlichen Wirklichkeit sind seine Friichte. Wie steht
es da mit der Einheit? Zur Riickfithrung der B6hmen sei es gekommen, weil die
Basler damals noch in der »Wahrheit« standen. Die unausgesprochene Frage:
Warum gelingt jetzt den Konzilsvitern in Florenz die Einigung der Christen,
nicht mehr denen in Basel, beantwortet sich von selbst (Nr. 16).

Der Irrweg der Amedisten scheint offenkundig. Versuchen sie ihr Verhalten zu
begriinden? fragt der Schiiler. Der Lehrer: Ja, indem sie sich auf den Gehos-
samsbefehl an den Papst in Haec sancta berufen. An und fiir sich haben die
Basler in Cogifanti — wie der Lehrer das vorher zumindest unterstellt hat — den
apostolischen Stuhl vor jedem Eintrag schiitzen wollen. Warum unterwerfen
sie ihn im gleichen Dokument trotzdem wieder der Konzilssuperioritit (Nr.
17)?

Der Lehrer referiert die Begriindung der Basler wie folgt: Die Superioritit des
Konzils grindet in der Unfehlbarkeit, welche die Basler dem Konzil als Re-
prisentanz der Gesamtkirche zusprechen. Diese Kirche kann nicht irren, wohl
aber der Papst. Der Schiiler wendet dagegen ein, daB ordnungsgemil einberu-
fene Konzilien dennoch geirrt haben. Also ist die Begriindung der Basler durch
die geschichtliche Wirklichkeit widerlegt (Nr. 18).

Wenngleich der Lehrer gerade noch kritisierte, die Basler hitten vielerlei irrige
Verstindnisweisen, so will er dem Schiiler jetzt doch nicht ohne weiteres
beipflichten. Vielleicht kénne man allen scheinbar widerspriichlichen AuBerun-
gen doch einen verniinftigen Sinn abgewinnen. Fast sieht es so aus, als sei nun
er der Verteidiger der Konziliaristen. Hatte er denn je Einspruch erhoben
gegen die von Cogitanti 1432 verkiindete Unfehlbarkeit? Wenn er aber ehedem
Cogitanti hingenommen hatte, dann muB er das jetzt erkliren. Er tut es, indem
er die Aussagen iiber Papst- und Konzilshoheit zu harmonisieren sucht: Das
allgemeine Konzil ist supra papam, so daBl der Papst das vom Konzil Definierte
befolgen muf, zum Aufbau der Kirche. Das haben die Pipste auch nachweis-
lich getan. Wenn sie aber sehen, daB ein Konzilskanon diesem Ziel nicht mehr
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dient, dann haben sie das Recht der Interpretation und der sachgemiBen
Anwendung oder gar der Aufhebung. Konzil und Papst, beide haben ihre
gesamtkirchliche Funktion, und darin sind beide nur in Bezug aufeinander
denkbar — cin Bezug, der letzten Endes in einer Ubereinstimmung der Akte und
ihrer Ziele aufgeht. Mit dieser Harmonisierung fordert er also ausdriicklich
dasselbe wie einst in De concordantia catholica. Wieweit er sich in Uberein-
stimmung mit De concordantia catholica befindet, das zu bestimmen, setzt natiiz-
lich immer auch jene Verstindnisweise des Werkes voraus, welche die jedesmal
durchscheinende situationsbedingte Tendenz beriicksichtigt; denn einmal
stiitzt er mehr den Anspruch des Konzils, andersmal, auch schon in De con-
cordantia catholica, mehr den des Papstes. Wenn er im Dialogus ebenfalls das
Konzil iiber den Papst stellt, so steht eine solche AuBierung innerhalb der
Verlautbarungen des Cusanus nach seiner Basler Zeit in dieser Ausdriicklich-
keit allerdings bisher allein. Anderseits erfihrt diese Unterwerfung des Papstes
unter die Konzilskanones dann aber sogleich auch eine stark abschwichende
Interpretation. Die an Ort und Stelle beigebrachten Parallelen aus De con-
cordantia catholica mbgen aber fiir sich selbst sprechen, ob sie im Dialogus nicht
doch sinnvoll hitten Platz finden konnen. Mir scheint, der Autor hitte sie auch
hier dulden konnen. Wie Parallelstellen aus den Jahren des Dialogus zeigen,
kommt hier stindig der verpflichtende Charakter zum Vorschein, den Entschei-
dungen allgemeiner Konzilien nach Ansicht des Cusanus auch fiir die Pipste
haben. Allerdings driickt sich keine Stellungnahme des Cusanus so offen aus,
wie das supra papam hier im Dialogus.

Widerspricht aber andererseits die starke Betonung der Auslegungsgewalt des
Papstes nicht doch dem Anspruch von Cogitanti auf Unfehlbarkeit von Konzils-
beschliissen? Wird dadurch ihre Verbindlichkeit nicht von Anfang an so stark
angetastet, daB der Gliubige, der ihnen vertraut, nun keinerlei Heilssicherheit
mehr hat? Denn darum geht es doch bei allen Kanones, und eben darum sagte
Cogitanti — der Lehrer zitiert diese Stelle: Das Universalkonzil irrt nicht in den
Dingen, die heilsnotwendig sind. Aber auch die Kirche irrt darin nicht, sonst
wiirden die Gliubigen ja von ihr verfiithrt. Gerade die heilsgemiBe Anwendung
obliegt aber dem Papst. Jeder Konzilskanon ist in die Geschichtlichkeit gestellt.
So haben jiingere Konzilien Bestimmungen élterer aufgehoben, ohne dal diese
Bestimmungen jemanden ums Heil gebracht hitten. Die Aufhebung eines
Kanons als solche ist also méglich. Die Anwendungsgewalt des Papstes wider-
spricht der wahren Reprisentanz der Kirche im Konzil daher nicht, wenn es
etwas Heilsnotwendiges festsetzt (Nr. 19).

Der Schiiler bestitigt den Lehrer mit dem Hinweis auf die Ablehnung cines
vom Konzil vorbereiteten aggressiven Dekrets gegen die ordentliche Admini-
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strativgewalt des Papsts durch den »kliigeren« Teil der Konzilsviter®. Die vom
Lehrer versuchte Harmonisierung kénne man also fiir die Zeiten gelten lassen,
wenn das Konzil nicht tagt. Doch — so wendet der Schiiler ein — auf dem Konzil
selbst gibt es nur das Entweder-Oder. Hier kann das Konzil nicht s#pra papam
sein, weil er selber dem Konzil als Haupt vorsteht.

Diese Formulierung — cum ipse presideat concilio — war fiir Cusanus noch einige
Jahte zuvor von groBler Aktualitit gewesen. Seinen Traktat De auctoritate
praesidends hatte et eingeleitet mit der Unterscheidung: guis concilio — quis in concilio
presidere debear®®. Das presidere concilio steht seiner Ansicht nach allein Christus
zu®, Demgegeniiber vertrat zur gleichen Zeit einer der papstfreundlichen
Konzilsviter, Bischof Johannes von Cadix, die Lehre, daB3 der Papst sowohl i
concilio als auch concilio prisidiere®. Die Bulle Eugens IV. fiir die von ihm nach
Basel entsandten Prisidenten beauftragte sie lediglich mit der Prisidentschaft i
concilio®®. Bei concilio handelt es sich um eine Verschirfung, die im Laufe der
Diskussion um die Bulle erst eingefithrt wurde; dabei ist bisher nicht ermittelt,
ob die Distinktion eine Schépfung des Bischofs von Cadix oder des Cusanus
war. Wahrscheinlich geht sie auf diesen zuriick, um sie als Briicke fiir einen
Kompromill zu verwenden. Der Bischof von Cadix muBte nun auch die
Prisidentschaft im Sinne von concilio fiir den Papst in Anspruch nehmen. Die
Unterscheidung zu treffen, um sie im gleichen Atemzug wieder aufzuheben, das
erscheint unlogisch und liBt nicht gerade Johannes als ihren Urheber ansehen.
Doch nahm die pipstliche Seite die nihere Bestimmung ihrer Vorstellungen,
wie sie sich nunmehr darbot, in ihre Position auf?s.

Eben sie, gegen die sich Cusanus damals gewandt hatte, flieBt nun als ganz
selbstverstindlich in den Dialogus ein. Aber es ist zu beachten, daB nicht der
Meister, sondern der Schiiler das sagt, genauso wie ihm das Referat der
prudentiores iberlassen wird, die sich gegen das Decretum irritans aussprachen.
Hier bietet die Form des Dialogs, auf die wir noch zu sprechen kommen, die

18 Vgl. zu diesen Konzilsvitern unten zu Nr. 20,

19 CT 1T 10.

2 CTII1, 10 und 54.

2 CT II 1, 46. Seine Stellungnahme ist referiert MC II 607. Sein entsprechendes Gutachten

findet sich in der Trierer Stadtbibliothek Hs. 1205/503 f. 170v-172v; s. CS VIII 58 Nr. 19.

22 Manst XXIX 575-577.

2 Johann von Segovia fertigte damals fiir das Konzil einen Bericht {iber die Diskussion zur
| Prisidentschaftsfrage an, der jetzt im Druck vorliegt: P. LADNER, Jobannes von Segovias Stellung
| zur Prasidentenfrage des Basler Konzils, in: Zeitschr. fiir Schweizerische Kirchengeschichte 62

(1968) 1-113. In der ersten Fassung referiert er tiber den Inhalt der Bulle, daB sie handle iiber
| die preeminenciam pape ad concilium pro eo, guod disponit suos presidere legatos. Exst in einer spiteren
.‘\Eearbeitung erginzt er: non solum in concilio, sed concilio; LADNER a. a. O. 31.
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giinstige Gelegenheit, Retraktationen in einem mehr oder weniger unverbind-
lichen Schwebezustand zu lassen (Nr. 20).

Der Lehrer duBert sich nimlich nicht mehr selbst dazu, sondern lenkt zum
Konstanzer Konzil zuriick. Als Ergebnis greift er auf, daB es kein Plenarkonzil
ohne Haupt geben kann. Der Gehorsamsbefehl an die papalis dignitas in Haec
sancta exging an die sich damals befehdenden drei Pipste. Es gab kein Haupt in
der Kirche mehr, und darum betrifft Flaec sancta nicht die Stellung des caput an
sich. Allerdings kann der Papst sich dem Utteil der versammelten Bischéfe
unterwerfen. Daraus ist aber nicht zu folgern, daB er ihnen immer unterworfen
sei. Im Gegenteil — auBerhalb des Konzils ist er ihr anerkannter Vorgesetzter.
Wie konnte er aufgrund einer Zusammenkunft der ihm sonst Untergebenen an
irgendeinem Orte in der Kirche ihnen schon dadurch eo ipso unterworfen sein
(Nr. 21)?

Die Basler hitten also auch dem Verlegungsbefehl des Papstes gehorchen
miissen. Indem sie nicht folgten, leugneten sie seine Autoritit als Haupt, die sie
in Cogitanti und durch Anerkennung seines Legaten selbst bestitigt hatten. Der
Schiiler erginzt noch, daB die Basler dem Papst gerade die Vollmacht, das
Konzil verlegen zu konnen, eigens zuerkannt hitten. Damit hitten sie erneut
zugegeben, daB Haec sancta keine Superioritit des Konzils begriindete (Nr. 22).
Nun hatten die Basler ja nach einiger Zeit von Eugen IV. die Aufhebung der
»Translation«® nach Bologna erzwungen, und man kénnte daraus schlieBen,
daB der Papst — wie der Lehrer anfithrt — damit doch die oberste Konzilsgewalt
anerkannt habe. Aber diese Argumentation stimme schon deshalb nicht, weil
Cogitanti eigens zeige, daB die Griinde, die zur Verlegung gefiihrt hatten,
hinfillig seien, und aufgrund dieses Sachverhalts habe der Papst dann die
Verlegung aufgehoben. Cogitanti sei also selbst auf die Argumentationsweise
des Papstes eingegangen und habe nicht mit der Superioritit operiert. Eben-
solche auch vom Konzil anerkannte Begriindung habe nunmehr die Verlegung
nach Ferrara und Flotenz gerechtfertigt. Doch fiigt der Lehrer an, daB dieses
Recht des Papstes auf Verlegung des Konzils letztens doch nicht auf Vernunft-
griinden beruhe — das war also nur eine Uberfithrung des Gegners, die mehr
taktisch war —, sondern auf der ihm von Christus anvertrauten Gewalt iiber die
Universalkirche (Nr. 23).

% Der Ausdruck franslatio begegnet allerdings nur in der Widerrufung Eugens IV. 1433 VIII
1, nicht aber in den Bullen von Ende 1431 (vgl. die Belege bei Nr. 23 zu Z. 2-3), wo stets von
dissolutio und Erofinung eines neuen Konzils zu Bologna die Rede ist. Vigl. dazu letztens L.
BiLperBACK, Eugene IV and the first dissolution of the council of Basle, in: Church History 36
(1967) 243-61, der diesen Sachverhalt besonders betont. Natiirlich kommt die spitere Inter-
pretation der dissolutio als #ranslatio der Argumentation des NvK sehr entgegen. Die Formulie-
rungen der Widerrufungsbulle decken seine Ausdrucksweise.
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Denn damit st6Bt er nun — wie er glaubt — zum eklatantesten Widerspruch der
Basler tiberhaupt vor: In der ersten Session nannte das Konzil Martin V. den
Vorsitzenden der aniversalis ecclesia, und Cogitanti bezeichnete Eugen IV. als
vicarius Christi, caput ecclesie, caput concilii. Ebenso billigte das Konzil die Aus-
fithrungen des Erzbischofs von Tarent iiber die allein dem Papste zustehende
Dlenitudo potestatis. Jedes Konzilsmitglied kiisse — so Chgitanti — seine FiiRe?s.
SchlieBlich bringt Nikolaus noch einen langen Auszug aus einer der vier Reden,
welche das Basler Konzil 1433 gegen die Bohmen halten lieB. Sie stammt von
dem Dominikaner Heinrich Kalteisen. Freilich kann Cusanus nicht behaupten,
dafB} Kalteisen hier die offizielle Meinung des Konzils vorgetragen habe; aber er
glaubt, Kalteisens Riihmung der obersten Gewalt des Papstes iiber alle andere
irdische Gewalt hier doch als Argument gegen die Basler vorbringen zu
konnen, weil »Kalteisen nichts gesagt habe, was das Konzil nicht vorher
gebilligt hitte«. Doch Kalteisen war nie Konziliarist?®, Die Amedisten konnten
Nikolaus hier entgegenhalten, er millbrauche die in ihrer Verstindnisweise
»falschen« Basler gegen die ihrer Beurteilung nach »wahren« Basler. Aber die
konzilsamtlichen AuBerungen, die er vorher zitiert, sind damit noch nicht aus
der Welt geschafft. Man wird den zitierten Titulaturen sicher nicht ohne
Vorbehalt Beweiswert fiir grundsitzliche kirchentheoretische Positionen ein-
riumen koénnen. Aber verstanden nicht doch viele Konzilsviter sie so, wie sie
formuliert waren? Und zeigt das nicht jene dissentierende Unentschiedenheit
im Kirchenverstindnis dieser Zeit, die dem Dialogus erst das Diskussions-
material liefert? So ist er sicher auch Zeuge einer geschichtlichen Situation, wo
er sich selbst als Richter verstanden wissen will.

Sein Zeugnis gibt der Dialogus gerade an dieser Stelle iiber die Superioritits-
kontroverse hinaus noch fiir eine Problematik allgemeinerer Art. Gegen das
Argument, Konzilsteilnehmer, die auBerhalb des Konzils dem Papst unter-
stehen, konnen durch den Tatbestand konziliarer Zusammenkunft nicht iiber
ihn gehoben werden, zitiert der Lehrer den Einwand der Gegenseite, der Papst
sei im Konzil nicht den einzelnen Mitgliedern unterworfen, sondern dem
Konzil, mit dem Kommentar: »Als wire das Konzil etwas anderes als seine
Teilnehmer, die Glieder des Konzils sind. Das ist die Antwort solcher, die alles
in mathematische Abstraktion auflssen«. Und er entgegnet mit einem
Augustinus-Syllogismus: Wer behauptet, die einzelnen Gliubigen hitten zwar
Makel, nicht aber die Kirche, der gibt zu, daB sie keine Glieder dieses Korpers
sind. Und er fihrt fort: Ebenso kénne man die einzelnen Prilaten auf dem

* Dies wieder ein interessanter Beitrag zur Argumentationsweise: Eine leere Formel wird zur
polemischen Verwendung doktrinir aufgefiillt.
6 Vgl. die bei Nt. 24 angegebene Literatur iiber ihn.
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Konzil eigenem Gestindnis nach dann nicht mehr als Mitglieder des Konzils
ansehen. Ob das Augustinus-Zitat hier voll einsetzbar ist, sei dahingestellt.
Denn das Problem liegt etwas anders: Bilden die einzelnen Teilnehmer durch
ihre Versammlung etwas andersartiges Neues, das tiber oder neben ihnen steht,
eine abstrakte juristische Person mit neuer Vollmacht? Das Argument des
Augustinus gilt nicht, wenn die Bildung einer ganz neuen Person vorausgesetzt
wird, die infolge ihrer Konstituierung als g#id alind Merkmale der einzelnen
Personen nicht zu iibernehmen braucht. Aber Cusanus erkennt diese neue
Person, dieses neue Corpus einfach nicht an. Das sagt er ganz eindeutig in
seiner Denkschrift 1442: Das Konzil ist kein corpaus mathematicum, sondern eine
Einheit aus siindigen Gliedern??. Damit wendet er sich hinsichtlich des Konzils
gegen die von der Kanonistik aus dem rémischen Recht iibernommene Ein-
filhrung einer entsprechenden handlungsfihigen persona ficta in der Kirche?.
Die Welt der Mathematik ist fiir Cusanus ein Teil der Verstandesregion®, eine
Welt also, die mit dem corpus Christi mysticum nicht das geringste zu tun hat.
Das abstrakte a/iud ist nicht mehr die Einheit der Glieder. Eben die Verwerfung

27 Vgl. auch die iibrigen zu Nr. 24 zusammengestellten ParalleliuBerungen des NvK. Aber
auch Torquemada duBerte sich so; vgl. etwa seine Swmma de ecclesia, Venedig 1561, f. 195V:
membra . . . corporis mystici . . . non dicuntur constituere aliquod reale unsm numero totum. Uber diese
und andere AuBerungen jener Zeit im Rahmen der Entwicklung monarchischer Vorstel-
lungen im 15. Jh. s. jetzt A. J. BLack, The political ideas of Conciliarism and Papalism, 1430-1450,
in: The Journal of Ecclesiastical History 20 (1969) 57, sowie A. BLAck, Monarchy and
Community. Political ideas in the later conciliar controversy 1430-1450, Cambridge 1970, 53 ff.

28 Der Sachverhalt als solcher, auf den vor allem O. v. GIERKE, Das deutsche Genossenschafisrecht
III, Berlin 1881, 243 ff., hingewiesen hat, ist wohl unbestreitbar. Vgl. etwa E. H. KanTORO-
wicz, The King’s Two Bodies, Princeton 1957, 302 . Allerdings ist kontrovers, wieweit die
begrifiliche Abstraktion jeweils entwickelt und wieweit die Kanonistik insgesamt davon
geprigt worden ist. Vgl. gegen die Annahme einer vollendeten Abstraktion: P. GirreT, La
personnalité juridique en droit ecclésiastique, Mecheln 1927; gegen die von GIERKE angenommene
Genesis: L. T. EscHMANN, Studies on the Notion of Society in 5S¢, Thomas Aquinas 1, in: Mediaeval
Studies 8 (1946) 1-42; gegen die Verbreitung in England wihrend des 14. Jh.s: H. Kg Cain
WawnG, The Corporate Unity Concept (or Fiction Theory) in the Year Book Period, in: The Law
Quarterly Review 58 (1942) 498-511 ; mit Herunterspielen der angeblichen damaligen Alktuali-
tit des Problems iiberhaupt: B. TiErRNEY, Foundations of the Conciliar Theory, Cambridge 1955,
98 £, 136 £., 185 f. Die wiederholte Stellungnahme des Cusanus zum Problem der abstrakten
Konstruktion spricht entschieden fiir seine Aktualitit. Wie differenziert die persona ficta bei
den Konziliaristen selbst allerdings zu verstehen ist, entnchme man jetzt etwa K. W. NORR,
Kirche und Konzil bei Nicolaus de Tudeschis (Panormitanus), Koln und Graz 1964, 18 f., und
BrAck, Monarchy 13 f. Cusanus witd ihnen also nicht ganz gerecht.

® So in der Regionentheorie in De coniecturis; vgl. dazu J. Kocw, Der Sinn des zweiten
Hauptwerkes des Nikolaus von Kues yDe coniecturis(, in: Nicold da Cusa, Relazioni tenute al
Convegno interuniversitario di Bressanone nel 1960, Florenz 1962, 112 ff.
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dieser Abstraktion bot ihm als Verteidiger des Konzils die Voraussetzung, die
Einheit der Vielheit zu sichern, und als Verteidiger des Papstes, die Vielheit der
Einheit nicht preisgeben zu miissen. So ist schlieBlich auch das qualitative
Element vor dem Aufgehen im Quantitativen geschiitzt. Von hier aus ist es
dann ebenfalls unméglich, irgendwelche Stimmenmehrheiten allein mathe-
matisch zu bewerten, ohne ihre qualitative Relevanz zu beriicksichtigen®. Zu
diesen Qualititen der Konzilsteilnehmer gehort auch ihr Verhiltnis zum Papst
(Nr. 24).

Das »personale« Konzilsverstindnis erlaubt eine zusatzliche Untergrabung der
angeblichen Unfehlbarkeit des Konzils, nach welcher der Schiiler jetzt noch
einmal fragt. Der Lehrer antwortet: Der Papst kann irren, jeder Konzilsvater
kann irren; wenn aber keiner unfehlbar ist, so ist unter Bedenkung der augusti-
nischen Argumentation auch das Konzil insgesamt nicht unfehlbar (Nr. 25).
Doch steht dem nicht entgegen, daB ein Konzil, das die Kirche reprisentiert,
nicht irren kann? Der Lehrer erklirt: Aufgrund der gnadenhaft verliehenen
Autoritit der Kirchenfiihrer kann das Konzil auch bei abgrundtiefer Bosheit
aller nicht in dem irren, was heilszugehozrig ist (Nr. 26).

Dasselbe gilt fiir die Kirche insgesamt. Doch wirkt nicht nur die Bosheit
entgegen? Sind nicht auch wohlgemeinte Anordnungen der Kirche spiter
widerrufen worden? Stimmten sie nicht? Etwa die verschiedenen Formen der
Taufe? Doch auch diese Verinderungen in den Riten ( formae), ihre Verbind-
lichkeit nur auf Zeit, gefihrdet das Seelenheil nicht. Cusanus bestimmt den
Bereich der Unfehlbarkeit vom Heilszweck der Kirche het. DaB dieser Heils-
zweck nicht verfehlt werde, das besagt die Garantie, die Christus der Kirche
gegeben hat (Nr. 27).

Mit der Verinderlichkeit der Riten schneidet Cusanus ein Thema an, das
meistens nur in Verbindung mit seiner berithmten Formel una religio in ritunm
varietate in De pace fidei (1453) zur Sprache kommt. Man hat diese Formel als
Markstein in der Geschichte des Toleranzgedankens gefeiert. Vielleicht 138t

3 Dazu u. a. KALten in CT II 1, 83-85. Diese Relevanz wird letzten Endes aber auch
quantitativ sichtbar werden (vgl. Nt. 1 und Nr. 14), etwa als Wandlung der Minderheit zur
Mehrheit hin, also als nachtrigliche quantitative Rechtfertigung der quantitativ zundchst
unterlegenen Qualitit. Vgl. auch De communione (1433) p 11 2 £. 8V: Licet saspe multi schismatica
divisione ab illa Romana ecclesia recesserint, nunguam tamen fuit, quin maior fidelium numeras in unitate
... perseveraret. Uber die Betonung der abziihlbaren Wahrheit durch die Basler (etwa im
Unterschied zum Konstanzer Modus) vgl. u. a. BLACk, Political Ideas, 49. AufschluBreich die
entsprechende AuBerung der Basler in RTA X VI 438, 23 ff. mit der ausdriicklichen Bemer-
kung: mulla qualitate cuinscungue incorporati inspecta,
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sich ihr durch Riickbindung in das ibrige Werk des Cusanus noch ein neuer
Aspekt abgewinnen®?,

Die ausfiihrlichste Materialzusammenstellung tiber die Herkunft der Formel
hat Klibansky in der Einleitung zur Heidelberger Akademie-Ausgabe von De
pace fidei vorgelegt®®. Er verweist in diesem Zusammenhang auf den Liber de
gentili et tribus sapientibus (Libre del Gentil e los tres savis) des Raymundus Lullus®
und auf die Summa theologica des Thomas von Aquin®. Allerdings bietet keine
dieser beiden Stellen die Moglichkeit, sie als Formulierungshilfe fiir Cusanus
anzusehen. Das gilt indessen nicht mehr fiir die dritte Quelle, auf die Klibansky
aufmerksam macht. Es handelt sich um den Traktat Lex sive doctrina Mabumeti,
den Dialog zwischen einem Juden in Medina (Abd Allal ben Salam) und
Mohammed, in der von Petrus Venerabilis im 12. Jahrhundert angeregten
Ubersetzung?®. Dieses Werk besa Nikolaus von Kues in der heutigen Kueser
Handschrift 108%6. Hier heil3t es (f. 25V): Lex guidem sive fides omninm una; sed ritus
diversorum nimiram diversi. Nikolaus schrieb mit Handweiser an den Rand: Fides
una, ritus diversus. Aus welcher Zeit die Randbemerkung des Cusanus stammit,
wage ich nicht zu entscheiden; schon 1437 gab Nikolaus den Kodex zur
Fertigung einer Abschrift voriibergehend in die Hand des Johann von Se-
govia®,

Jedenfalls fihrt Klibanskys »Apparatus locorum similiume, der Paralleliufe-
rungen in anderen Werken des Cusanus bietet, selbst schon weiter zuriick auf

31 Es handelt sich im folgenden um Beobachtungen, die z. B. bei der instruktiven Kontroverse
um das Verstindnis der Formel zwischen DEckER und SErpLMAYER noch fehlen; B, DECKER,
Nikolaus von Cues und der Friede unter den Religionen, in: Studien und Texte zur Geistesgeschichte
des Mittelalters II1, Leiden und Kéln 1953 (21959), 94-121; M. SerpiMAYER, »Una religio in
rituwm varietate«. Zur Religionsauffassung des Nikolasus von Cues, in: Archiv fur Kulturgesch. 36
(1954) 145-207, jetzt auch in: Wege und Wandlungen des Humanismus, Gottingen 1965, 215~
272; B. DECKER, Dje Toleranzidee bei Nikolaus von Kues und in der Neuzest, in: Nicold da Cusa.
Relazioni tenute al Convegno interuniversitario di Bressanone nel 1960, Florenz 1962, 197-
216. Dazu auch R. Hausst, Die Christologie des Nikolans von Kues, Freiburg 1956, 200-217, und
E. CoLoMER, Nikolaus von Kues und Raimund Liull (Quellen und Studien zur Geschichte der
Philosophie IT), Berlin 1961, 115 Anm. 243.

# Opera omnia VII 8. XXXVI-XL im Kapitel yDe fontibust.

3 A a O, XXXVII. Aufmerksam gemacht hatte darauf schon L. MouLER, in: Uber den
Frieden im Glauben. Schriften des Nikolaus von Cues in deutscher Ubersetzung, Heft 8, Leipzig
1943, 42 ff. Vgl. dazu auch Coromer 115-117.

¥ IIa TIae q. 10 a. 11,

3 Vgl. dazu die bei Krisansky a. a. O. XXXIX Anm. 1 und 2 angegebene Literatur.

3 J. Marx, Verzeichnis der Fandschriften-Sammlung des Hospitals zu Cuss, Trier 1905, 108, ist
nach KLIBANSKY a. 2. O. Anm. 1 zu ergiinzen.

¥ Krsansgy XXXIX,
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De communione sub utrague specie 1433%. Eigenartigerweise ist der Cusanusfor-
schung in diesem Zusammenhang aber bislang eine ausfiithtliche Darlegung
tiber die Verschiedenheit der Kulte im Verhiltnis zur einen christlichen Reli-
gion entgangen, die Cusanus in De concordantia catholica im AnschluB an Augu-
stinus, Ad Deogratias, geboten hat®. Aus der Formel des Cusanus begegnen an
dieser Stelle in der Concordantia catholica: religio, una, varietas (varia) baw. diver-
sitas (diversa). Lediglich der Bestandteil ritus fehlt; aber auch ihn hitte Nikolaus
ebendort Augustinus entnehmen konnen. Der Formel des Cusanus stehen nahe
Augustinus-Stellen wie folgende: '

Si qua in aliis atque aliis populis una eademque religione sociatis varie celebran-
tus ... (Ad Deogratias 10) ; oder: quia una eademque res aliis atque aliis sacris et
sacramentis vel prophetatur vel praedicatur (72); oder: proinde aliis tunc
nominibus et signis, aliis autem nunc ... una tamen eademque vero religio
significatur (72); oder: Dispertita autem divinis eloquiis sacrificia ..., quod
vera et unius sacerdotis victima, hoc est ex fuso Christi sanguine ministratur

(21).

Keine dieser Formulierungen hat die letzte Prignanz wie jener Satz in der Lex
sive doctrina Mahumeti. Andererseits bringt der Augustinusbrief den vollen
Wortschatz, den Nikolaus fiir die Datlegung des Problems in De pace fidei
wieder benutzt, wihrend er in der Lex Mabumeti weder religio noch varietas
(varia) finden konnte. Doch auch durch ihre zugespitzte Prignanz ist die Lex
Mabumeti als Formulierungshilfe fiir De pace fidei noch nicht aller Konkurrenz
entledigt. Die neunte Konstitution des IV. Laterankonzils (1215) handelt De
diversis ritibus in eadem fide™®:

Quoniam in plerisque partibus intra eandem civitatem atque dioecesim permixti
sunt populi diversarum linguarum, habentes sub una fide varios ritus et mores,
districte praecipimus, ut pontifices huiusmodi civitatum sive dioecesum provi-
deant vitos idoneos, qui secundum diversitates rituum et linguarum divina
officia illis celebrent et ecclesiastica sacramenta ministrent.

® p L2 £ 6V: In cadem quidem ecclesia remanente unitate varium posse ritum esse sine periculo nemo
dubitat; ebenso f. 10V: Diversus ritus in concordanti unione ecclesiae catholicae aequaliter laudatur.

* CCIc. 3 nr. 14 mit Zitierung von Ad Deggratias 8-21 (CSEL XXXIV 551-559). Auf diese
Stelle hat jetzt erst aufmerksam gemacht R. Haussr, Katholischer Okumenismus — ihkumenische
Kirche, in: Trierer Theolog. Zeitschr. 78 (1969) 136. Erwihnt ist diese Augustinusstelle auch
schon p II 2 f. 77 samt den beiden anderen Hinweisen auf Ambrosius, .44 Horontianum, und
Augustinus, Ad Hegychium de fine saeculi (vgl. CC a. a. O.), Ubrigens zeigt CCIc. 3 nr. 13, 23-
26 wortliche Ubereinstimmungen mit p 11 2 £, 7r Z. 10-12,

4 COD 215.
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Es erscheint miiBig zu bestimmen, ob diese Formel sub ana fide varios ritus der
Prigung in De pace fidei niher steht als jene der Lex Mabumeti. Wichtig ist aber,
daB diese Formulierung des IV. Lateranum — bei der wahrscheinlich ebenfalls
Augustinus eingewirkt hat — im Liber Extra Gregors IX. in das Corpus iuris
canonici eingegangen ist!!, und dieses Handwerkszeug des Kirchenrechtlers
lernte der junge Student in Padua sicher eher kennen als alle anderen Quellen,
die in unserem Zusammenhang bisher genannt worden sind. Wenn Nikolaus in
De concordantia catholica die augustinische Formulierung aliis nominibus et signis
(Ad Deogratias 12) durch a/iis moribus et signis ersetzt, so dringt sich der
Verdacht auf, daB er dabei die entsprechende Wortwahl des Kirchenrechts
(varios ritus et mores) im Oht hatte.

Schon in den frithen Predigten erscheint der Gedanke von dem einen Glauben
aller Menschen, so in Predigt 11: Est enim omninm viventinm una communis fides,
unius summi cunctipotentis dei, oder in Predigt IV : Ommnes homines unius creatoris
creaturae comcordant in natdralitate sua. .. lta et de fide**. Diese Stellen zeigen
Anlehnung an Wilhelm von Paris??.

Sehr verschiedene Wurzeln speisen also die Frucht der cusanischen yToleranzc-
Idee. Die Formel selbst ist Erbgut der kanonistischen Tradition. So und nur so,
beschrinkt auf den kirchlichen Raum (vgl. in eadem ecclesial), sind die AuBe-
rungen in De communione sub uirague specie (1433) zu verstehen, die dann in dem
Sendschreiben an die Bohmen vom 11. Oktober 1452 wiederaufgenommen
werdent. In diese Interpretationsweise gehort auch die Stelle im Dialogus. Eine
die Kirche iibergreifende Verstindnisweise ertffnet Augustinus mit seinem
Gedanken von der Vorexistenz der christlichen Lehre in Heidentum und
Judentum. Wir haben hier die Ausweitung der Kirchengeschichte in die welt-
geschichtliche als heilsgeschichtliche Dimension im weitesten Sinne, ins zeit-
liche Nacheinander®®, das die Heilswahrheit aus verschiedenfacher Verhillung
allmiahlich freigibt.

Zuniichst konnte es scheinen, als sei die Ausweitung der Betrachtung in die
weltgeschichtliche Perspektive, die ein immer klareres Hervortreten des
wahren Glaubens bis hin zu Christus bedeutet, bei Raymundus Lullus nun in
das grundsitzlich gottgewollte Nebeneinander von Kulten und Miteinander

41X 1, 31 De officio iud. ord. c. 14.

2 Opera omnia XVI, 1, IT nr. 8, 14-16 und IV nr. 16, 17-22 mit weiteren Parallelstellen; vgl.
auch R. Hausst, Das Bild des Einen und Dreicinen Gottes in der Welt nach Nikolaus von Kues, Trier
1952, 21 f.; Haussy, Christologie 204; Hausst, Okumenismus 136.

43 Vel. Hausst an den genannten Stellen,

4 p II 2 f. 20%; KocH, Handschrift 132,

4 Vel. CCLc. 3 nr. 14: func ... nune; prius . .. postea; prima . .. deinde . .. usque in Christum.
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von Einheit im Glauben und Vielheit in den Kulten gewendet. Doch geschwei-

ge denn bei Wilhelm von Paris, findet sich bei Lullus eine Spur davon,

rirgendeine Konzession zu machen, nicht einmal in Fragen des Kultes und der

religiosen Gebriuche. Bei Cusanus dagegen zeigt sich hier etwas vollig Neues,

das uns einen Wesenszug seines Denkens erfassen liBt. Dasselbe Streben nach

Vermittlung zwischen Gegensitzen, das Nikolaus im kirchenpolitischen Be-
reich zum Begriff der concordantia catholica und im philosophisch-theologischen

Bereich zum Begriff det coincidentia o_pﬂa&ito}zt}égcf;ﬁilrtmh;tté,'7ﬁﬁfr37crt sich im

religiosen Bereich mit der fiir De pave fidei typischen Formulierung una religio in

ritunm varietate. Der cusanische Geist sucht hier wie tiberall die Einheit nichtin_
der starren Gleichheit d des Identlscbcn sondcm in der lebenchgcn Konkordanz

des Verschiedenen®®. s

Diese Vermittlung kommt zustande durch Verbindung von Einheit (Glauben)
und Vielheit (Riten). Sie begegnete Nikolaus zum erstenmal in der kanonisti-
schen Tradition; aber sie bleibt hier im kirchlichen Bereich. Das Problem
beginnt mit der Ausdehnung seiner Vermittlungswiinsche auf den auBerkirch-

lichen Raum. In diesem Ubertragungsversuch steckt das eigentlich Problema-
tische der cusanischen Formel, das die kanonistische Verstindnisweise etwa der
Bohmencbriefey und auch des Dialogus eben noch nicht enthielt.

Damit zurtick zum Dialogus. Das »mathematische« Argument wird vom Schii-
ler noch einmal aufgegriffen. Die Anzahl der Konzilsviiter, auch wenn sie noch
so zahlreich sind, sichert ihrer Eatscheidung doch keinerlei MaBl an Unfehlbar-
keit. Das bietet Gelegenheit, nunmehr zur qualitativen Sicht der Unfehlbarkeit
iberzugehen. Cusanus benutzt dafiir wieder eine der vier Reden, die 1433 auf
dem Basler Konzil gegen die Bohmen gehalten wurden; nach Heinrich Kalt-
eisen 1Bt er jetzt Johann von Ragusa zu Wort kommen. Die Auswahl gerade
dieser beiden ist ganz geschickt: Kalteisen stand auf der Seite Eugens IV.,
wihrend Johann von Ragusa ein exponierter Vertreter des Basler Konzilia-
rismus war. Er war vom Konzil ausersehen worden, die Zitationsbulle gegen
Bugen IV. zu verlesen. Felix V. machte ihn zum Kardinal*”. Beide Seiten — so
konnte Nikolaus nun sagen — stimmen also iiberein, beide kann ich hier zitieren.
Unter Berufung auf Ambrosius (es handelt sich um den Ambrosiaster) erklirt
Johannes es fiir unerschiitterten Glauben, daB »die Kirche Christi und das
Schiff Petri. . .niemals des Beistandes Christi und der Leitung durch den Heili-
gen Geist beraubt werden, der sie im Glauben und im Heilsnotwendigen nie

46 Coromer 117 f.
47 A. KrcuNAK, De vita et operibus IToannis de Ragusio (Lateranum. Nova series An. XXVIN. 3-
4), Rom 1960, 43 ff.
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irren liBt«. Gegeniiber der Unfehlbarkeit des Konzils bedeutet diese Qualitit
der romischen Kirche, die der Papst leitet, daB sic von der Wahrheit des
Glaubens und vom Heilsnotwendigen weniger abweicht. Daher riickt das
Argument der Unfehlbatkeit den rémischen Pontifex eher an die Spitze des
Konzils, als daB es ihn dem Konzil unterwirft. Cusanus weist der rémischen
Kitche hier also keine absolute Unfehlbarkeit in Glaubens- und Heilsfragen zu,
sondern nur eine relativ vollkommene. Das Argument — so resiimiert der
Schiiler — spreche potius fiir den Papst als fiir das Konzil. Man betrachtet diese
Relativitit, die Cusanus hier der pipstlichen Unfehlbarkeit zuspricht, zunichst
mit Erstaunen; scheint sie doch in Widerspruch zu anderen AuBerungen des
Cusanus aus dieser Zeit zu stehen®. Aber im Dialogas geht es ihm im Rahmen
seiner Beweisabsichten vorerst nur um ein Minimum an groBerer Sicherheit,
das der Papst im Unterschied zum Konzil besitzt; denn schon damit ist der
gegnerische Anspruch weitgehend gelihmt. Auch hier gilt es, das ad-hoc-Ziel
des Cusanus zur richtigen Wertung seiner Aussage in die Gesamtiiberlegung
einzubeziehen (Nr. 28).

Das Problem der Unfehlbarkeit wird im folgenden aber noch weiter geklirt.
Der Lehrer bringt mit Augustinus-Zitaten die persénliche Unwiirdigkeit des
Papstes als mogliche Gefihrdung der Unfehlbarkeit zur Sprache. Ausgangs-
punkt der Losung ist Matth. 23, 2-3 iiber die Schriftgelehrten und Pharisder:
Was sie sagen, tut; doch handelt nicht nach ihren Werken (Nr. 29).

Die personliche Unwiirdigkeit des Papstes tut seiner Autoritit also keinen
Abbruch. Auch dann nicht ist er den Mitgliedern des Konzils unterworfen,
vielmehr gehort die Bestitigung des Konzils durch ihn oder seine Legaten zur
Autoritit des Konzils unbedingt hinzu. Der Schiiler fiihtt neue Beispiele aus
der Konziliengeschichte an, da die Zustimmung des Papstes unerliBlich ist.
Doch das ist nur zusitzliche Abstiitzung, um das Thema vom schlechten Papst
mit besserer Riickendeckung aus der Geschichte behandeln zu kénnen. Denn es
ergibt sich die weitere Frage: Beeintrichtigt die Verworfenheit eines Papstes
seine Unfehlbarkeit nicht, kann sie nicht trotzdem gefiihrlich fiir den Bestand
der Kirche werden, und muB das Konzil dann nicht doch — unter Berticksich-
tigung all dessen, was bisher gesagt wurde — um der Kirche willen fiirsorgen
(Nr. 30)?

Der Lehrer bezeichnet das als argumentum potins seditiosum quam rationabile und
kontert dementsprechend: Argumentiert das Konzil so, warum 1aBt es dann
nicht zu, daB der Papst auch schlechte Konzilsviter verurteilen kann (Nr. 31)?
Zur weiteren Klirung setzt er den »schlechten« Papst vom »irrenden« Papst ab.

8 Vgl. die Belege zu Nr. 28.
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Wie eben ausgefiihrt, ist der Papst in Glaubenssachen minus deviabilis. Doch
auch wenn er irrt, steht das Konzil noch nicht iiber thm als Papst; denn error
macht ihn, im Unterschied zur malitia, zum Nicht-Papst. Bei Hiresie ist er den
anderen unterstellt, weil er eben nicht mehr Papst ist. Im iibrigen aber hat das
Verhiltnis Haupt-Glieder zu gelten, wie es vorhin dargelegt wurde, nimlich
unter EinschluB der pipstlichen Epikie, des Rechtes auf Interpretation der
Konzilskanones (Nr. 32).

Dann aber die berechtigte Frage des Schiilers: Wenn das Konzil in seinen
Maglichkeiten so stark gebunden ist, wie kann die Kirche vor der existenz-
bedrohenden Bosheit eines Papstes geschiitzt werden, wenn er nicht Hiretiker
ist? Offensichtlich 1iBt Cusanus so provokativ fragen, um nun zu einer grund-
sitzlichen Wendung zu kommen. Gibt es denn in der Kirche keine anderen
Michte als Konzilsmandate, ja, Befehle und Institutionen {iberhaupt? Gibt es
nicht auch das gottvertrauende Gebet? Der Schiiler werde vielleicht dariiber
lachen; aber dem Lehrer ist es sehr ernst damit. Die Basler sehen die Kirche
eben nur irdisch-institutionell. Gott selbst ist es, der nicht zulassen wird, dal3
ein schlechter Papst seine Kirche zerstort. Aus der Schlechtigkeit der Prilaten
erwichst der Kirche nie eine existenzzerstérende Gefahr. In augustinischer
Wendung: Gerade zum Heil des siindigen Volkes erlaubt Gott die Herrschaft
der Bosheit, die der Kirche von groBem Nutzen sein kann. Nicht an die Kraft
des Gebetes, nicht an Gottes Hilfe glauben, eben das heift, nicht an Christus,
nicht an das Haupt der Kirche glauben. Wenn die Herrschaft des Bésen nicht
mehr von Nutzen ist, wenn der Riickgang der Siinden das Regiment der
Tyrannei tiberfliissig macht, dann wird ein Heilmittel gegen den Tyrannen
gewil} nicht fehlen (Nr. 33).

Doch der Schiiler will es genau wissen: Schliefit der Lehrer damit aus, daB Gott
sich vielleicht des Konzils als Heilmittels bedienen kann? Der Lehrer weicht
aus: Gott hat vielerlei Mittel, wer kennt seine Ratschliisse (Nr. 34)?

Zudem konne die Frage nach dem Heilmittel gar nicht so allgemein beant-
wortet werden; man miisse vielmehr von Fall zu Fall sehen, was angemessen
ist. Vor allem hat es ein remedium cum pace ecclesie zu sein. Frieden, das heif3t
AusschluB jeder Gewalttitigkeit. Geht das gegen die Theotie vom Tyrannen-
mord?%® Denn der Schiiler hatte ja ganz bestimmt gefragt, ob jede Weise, den
Tyrannen zu beseitigen, als gottwohlgefillig anzusehen sei (Nr. 35).

49 Bekanntlich bildete das Problem des Tyrannenmords ein Hauptthema des Konstanzer
Konzils. Vgl. u. a. A. CoviLLE, Jean Petit. La question du tyrannicide au commencement du XV siécle,
Paris 1932; F. ScHOENSTEDT, Der Tyrannenmord im Spéitmittelalter. Studien zum Begriff des
Tyrannenmordes im Spatmittelalter, inshesondere in Frankreich, Berlin 1938. Uber Zusammenhinge
in der einschligigen Diskussion zwischen weltlichem und kirchlichem Bereich vgl. BLack,
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Diese beiden Gesichtspunkte: Erhaltung von Frieden und Eintracht in der
Kirche einerseits und fallgemife Losung anderseits, sie stehen in engem
Zusammenhang. FallgemiB, das hei3it aber auch FallgemiBheit der zustindigen
Instanz; und somit kann weder dem Konzil noch einer anderen Institution das
schlechthinnige, stindige und ordentliche Recht des Eingreifens gegen einen
schlechten Papst zugewiesen werden: Die FallgemiBheit bestimmt Gott allein.
Denn wenn das Konzil z. B. dieses Recht als ordentliches Recht hitte, dann
wiirden ja grundsitzlich Untergebene tiber die Vorgesetzten gestellt, und das
hieBe, den Frieden und die Ordnung in der Kirche stéren, die auf dem
Gehorsam der Untergebenen aufgebaut sind. Um diese Ordnung zu erhalten,
eben darum gibt es die Gewalt, die allen tibrigen vorgesetzt ist. Auch in De
concordantia catholica und in De auctoritate praesidendi hatte Nikolaus diese hierar-
chische Ordnung in der Kirche bejaht; aber er hatte sie auf dem Konsens der
Untergebenen aufgebaut. Ein MiBklang schwingt in diesem Satz des Dialogus,
in dem der Bestand der armonia concordantie auf den timor der Untergebenen
gegriindet wird. Man kann eine solche AuBerung des Cusanus, die iibrigens
nicht allein bei ihm steht5?, nur verstehen, wenn man das Chaos mitsieht, das er
bei Fortbestand des amedistischen Konzils befiirchtete. Begann er, aus dieser
Erfahrung heraus das Vertrauen in die alleinige Kraft des Konsenses zu ver-
lieren, weil dieser die Dissentierenden in praxi weder binden noch bindigen
konnte, und mufite daher an die Stelle von freiwilliger Unterwerfung (voluntaria
subiectio ) die Furcht vor der correctio durch den potentatus treten (Nr. 36)2
Aber Nikolaus lit es doch nicht bei der Argumentation mit der Sicherung von
Einheit durch Gehorsam bewenden. Die Amedisten geben vor, Reprisentanz
der Kirche schlechthin zu sein, das heiBt, der ganzen Kitche, Sie wissen, dafl
Kirche nur als Gemeinschaft aller Christen des Erdkreises sein kann. Mit
Augustinus, Contra litteras Petiliani, bestimmt er vkatholisch« als secundum totum.
Und damit kommt er abschlieBend zum offensichtlichsten Widerspruch der
Amedisten in ihrer geschichtlichen Wirklichkeit: Sie treten auf als »katholische
Kirche«, obwohl die ganze Welt weil}, daB3 das nicht den Tatsachen entspricht
(Ne. 37).

Der Schiiler bedankt sich fiir die Behebung aller Zweifel, die er hatte. Er

Political Ideas 52 f. Die auch im Dialogus vorgetragene Lehre, das Schicksal des Tyrannen
gegebenenfalls Gott anheimzustellen, geht auf TrHoMAs voN AQuiN, De regimine principum 1 6,
zuriick. Vgl. die bei Nr. 33 aufgefithrten Belege. Zahlreiche AuBerungen zum Verhalten
gegeniiber einem tyrannischen Papst, die denen in Nr. 33 entsprechen, sind z. B. zusammen-
gestellt bei M. WiLxks, The problem of sovereignty in the later middle ages, Cambridge 1964, 472 ff.
% Vgl. die zu Nr. 36 zitierte Stelle RTA XV 772.

51 Vgl. die zahlreichen Belege fiir subiectio libera, spontanea, voluntaria im Index CC S. 523.
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verspricht, die Amedisten zu meiden und der cathedra Petri anzuhangen. Den
Lehrer abet ermahnt er, sein Aufklirungswerk tberall fortzusetzen; denn ein
allgemeiner Aufruhr sei zu befiirchten, wenn die Lehren der Amedisten sich
durchsetzen (Nr. 38).

Etwas resignierend beendet der Lehrer das Gesprich: Du ritst recht, aber ich
werde nicht gehort. Uberall hat dieser Irrtum seine widerspenstigen Vertei-
diger. Firstentiimer werden dariiber untergehen, grofies BlutvergieBen wird
entstehen, wenn Gott nicht hilft. An ibn seien alle unsere Gebete gerichtet (Nr.
50

IV. Die dialogische Form

Innerhalb seines Gesamtwerkes nimmt der Dialogus des Cusanus eine besondere
Stellung ein: Er ist sein frihestbekanntes Werk in Gesprichsform. Wir sehen
dabei ab von Gesprichen heilsgeschichtlicher Personen oder allegorischer
Personifizierungen, die er in seine Predigten einbaute, wie schon in Sermo I, die
dlteste der uns tberlieferten Predigten!. Die nichstfolgenden Werke, die ganz
in Dialogform gestaltet sind, liegen dann vor im Dialogus de deo abscondito an dex
Jahreswende 1444452 und im Dialogus de visitatione Mariae von 14468,

Auf den Zusammenhang der Dialogform mit der Eigenart cusanischen Philo-
sophierens ist schon mannigfach hingewiesen worden?. Man hat auf die plato-
nische Form der Darlegung als Vorbild aufmerksam gemacht, das er wieder-
aufgenommen habe. Doch auch in den unmittelbar vorhergehenden Jaht-
hunderten des Mittelalters begegnet das Gesprich in den verschiedensten Dis-
ziplinen; man denke an Abaelards Dialogus inter philosophum, Iudacum et
Christianum, Ockhams Dialogus de imperatoram et pontificum potestate, Petrarcas
De remediis utrinsque fortunae, des Johannes von Saaz Ackermann aus Bobmen, des
Dietrich von Niem Dialog De modis uniendi et reformandi ecclesiam in concilio

! Opera omnia XVI 1 Sermo I nr. 17 ff. Zu der dramatischen Szene am Schluf} dieser
Weihnachtspredigt, in der Wahrheit, Barmherzigkeit, Gerechtigkeit und Milde im Streit-
gesprich auftreten, vgl. auch Haussrt, Christologie T4-79.

? Opera omnia IV 1-10. Zur Abfassungszeit vgl. R. Hausst, Nikolaus von Kues vor dem
verborgenen Gott, in: Wissenschaft und Weisheit 23 (1960) 175-186.

SCEL 1, B2 £ Ne. 61,

4 Vgl. etwa VANSTEENBERGHE 264 f.; H. MENZEL-ROGNER, in: Schriften des Nikolaus von
Cues ... in deutscher Ubersetzung Heft 5: Der Laje. Uber Versuche mit der Waage, Leipzig
#1944, 8-10; M. pE GANDILLAC, Nikolaus von Cues, Diisseldorf 1953, 125-140.
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universali. Sie reprisentieren nicht nur eine Vielfalt von Disziplinen, sondern
ihre jeweilige Form weist zugleich auch auf mannigfach verschiedene litera-
rische Herkunft hin,

Bei niherer Betrachtung der cusanischen Dialoge zeigt sich, daB die Gesprichs-
partner sich durchaus nicht so im Wortkampf gegeniiberstehen, wie das fiir die
platonischen Dialoge weitgehend charakteristisch ist. »Die Gesprichspartner
sind meist Vertraute, und wenn sie nicht gleich als solche eingefiithrt werden, so
erweisen sie sich doch schon nach wenigen Worten als ycusanisch¢ denkend . . .
Es gibt hier keine Parteien, sondern nur die gemeinsame Bemithung, die eine,
vereinende Wahrheit zu finden«®. Auch im Dialogus concludens Amedistaram
errorezn wird deutlich, daB Lehrer und Schiiler im Grunde auf dem Boden
derselben Uberzeugung stehen®. Dem Lehrer obliegt es nicht nur, Unklarheiten
des Schiilers zu beseitigen; oft formuliert der Schiiler selber Gedanken, denen
der Lehrer dann nur noch lobend zustimmen kann, wobei das allerdings gerne
nur die Wortgestalt der vom Lehrer offerierten Schiuifolgerungen ist. Hin und
wieder sind die Fragen des Schiilers nichts mehr, als es Expositionen von
Kapitelitberschriften in der Darbietungsform des Traktats sein wiirden. Der
untergeordnete Gesprachspartner hat bisweilen nur noch die Aufgabe bei-
zupflichten, eine Tendenz, wie sie auch den zum Monologisieten neigenden
Spitdialogen Platos eigen ist”. Aber der dialogische Charakter des cusanischen
Gedankengangs geht dennoch nie in kinstliche Verbrimung von Monologen
auf; die Gesprichspartner bleiben echte Mit-Denker, die zum groBen Teil auch
historisch identifizierbar sind.

Der Dialogus concludens Amedistarum errorem hat aber auch einen ganz anderen
Charakter als etwa Ockhams Dialogus. In der Bemithung um Konkordanz und
vereinende Wahrheit einerseits und in der Lust am Paradoxalen und Aporeti-
schen anderseits stehen sich Cusanus und Ockham so gegensitzlich gegeniiber,
wie ihr Umgang mit der Dialogform grundverschieden ist. »Die oft verwunder-
liche Art Ockhams, die Dinge bis zum Paradoxen voranzutreiben, kann sich in
der freien Form des Dialogs ungehindert betitigen«. Vor allem aber bietet sie
ihm auch die Méglichkeit, gefihrliche Positionen zu verschleiern. »Er konnte
alle Probleme anschneiden, ohne endgiiltig ja oder nein sagen zu miissen. .. Er

® Jacosr (s. 0. 5. 49 Anm. 17) 180.

¢ Ebenso ist auch die Apologia doctae ignorantize ja kein Streitgesprich zwischen Cusanus und
Wenck, sondern ein Aufklirungsgesprich des NvK mit einem Schiiler.

" J. StEnzEL, Studien zur Entwicklung der platonischen Dialektik von Sokrates zu Aristoteles,
Darmstadt #1961, 123 ff.
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hatte die Hinde frei, war zu nichts verpflichtet. Eine echt ockhamistische
Situation«®.

Wie wir sahen, macht allerdings auch der Dialogus des Cusanus hin und wieder
Gebrauch von der Moglichkeit, das Spiel mit verteilten Rollen zu benutzen, um
etwa dem Schiller AuBerungen zuzuweisen, die im Munde des Lehrers (=
Cusanus) kompromiittierend wirken wiirden. DaB gerade die Dialogform die
Auffassung des Autors — auch die unentschiedene — wesentlich verdeckt, wird
man nicht behaupten kénnen. Die Concordantia catholica etwa ist da erheblich
vieldeutiger als der Dialogas. Dafiir wird die dialogische Form von Nikolaus
also nicht eigens eingesetzt. Und darin unterscheidet er sich denn auch von den
viel ausgeprigteren Absichten, die der dialogischen Gestaltungsweise seiner
humanistischen Zeitgenossen oft zugrunde lagen. Schreibt doch Leonardo
Bruni 1433 an den Dialog-Autor Lorenzo Valla: Seripiores, i praesertim, qui
dialogo wtuntur, occultant ipsi plerumque sententiam swam, promunt alienam, ut in
Platone et Cicerone videmus®. Wie Bruni selber politisch stark engagiert warl?, so
weisen auch die Gesprichspartner in seinen eigenen Dialogi, der Florentiner
Staatskanzler Salutati und der zu dieser Zeit noch politisch titige Niccolod
Niccolill, wie auch das Vorbild der Dialogi, Ciceros De orafore'2, auf die

8 W. KOLMEL, Wilhelm Ockbam und seine kirchenpolitischen Schriften, Essen 1962, 67 f. — Wesent-
lich anders beurteilt den Dialogus jetzt J. MieTHKE, Ockbams Weg zur Sozialphilosophie, Betlin
1969, 430-44 (»Die objektivierende Methode«). Auch nach ihm ist es Ockhams ausgespro-
chene Absicht, »seine eigenen Ansichten im yDialogus( . . . zu verbergen« (vgl. die Worte des
Schiilers zum Lehret: guod tua sapientia sentit, mibi velis nullatenus indicare; MieTHKE 435 Anm.
23). Das geschieht nach MIETHKE aber zum Zwecke einer groBtmdglichen Objektivitdt. »Im
allgemeinen legt der Magister zu jeder Frage des Schiilers mindestens zwei Antworten vor, die
sich jeweils einander widersprechen« (436). »Der Leser soll sich auf die verschlungenen Wege
der Diskussion einlassen, um zu einer selbstindigen Entscheidung fihig zu werden. So niitzt
Ockham die maijeutische Chance der gewihlten literarischen Gattung, indem er umfassend die
Unterlagen fiir eine Entscheidung bereitstellt. Es entspricht Ockhams Vorstellung von der
Moglichkeit menschlichen Wissens, wenn er der Wahrheit auch und gerade unter diesen
Voraussetzungen die zwingende Kraft der Uberzeugung zutraut«. Aber auch bei dieser
Beurteilung des ockhamschen Dialogs bleibt der grundsitzliche Unterschied gegeniiber der
Bemiihung um Vereinigung der Standpunkte bei Cusanus. »Der Schiiler zeigt sich im Verlaufe
der Unterhaltung keinesfalls {iberzeugt. . ., eher ist er in seiner vorgefaliten Meinung ...
schwankend geworden, er wird aber nicht zum Parteiginger der Gegenposition« (MIETHKE
437).

® LEoNARDO BRUNI ARETINO, Flumanistisch-philosophische Schriften, hg. von H, Baron, Leipzig/
Berlin 1928, 142.

10 L. MARTINES, The social world of the Florentine bumanists, Princeton 1963, 165-76.

11 Zur ppolitischen« Bewertung Niccolis vgl. MArTINES 161-64.

12 Veol, etwa H. BARON, The crisis of the early Italian Renaissance, Revised edition, Princeton
1966, 225-69.
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politisch-juristisch-rhetorische Wurzel des Renaissance-Dialogs hin'®. Man
wird in diesem Zusammenhang daran erinnert, daB auch Nikolaus von Kues
von Beruf Jurist war und mit dem Einsatz der ganzen Person Politik betrieben
hat. Welchen Eindruck hat die Synthese von Politik und Geistigkeit auf ihn
gemacht? Die Attraktivitit dieses Klimas ist unverkennbar bei dem, den es
nicht nur immer wieder nach Italien gezogen hat, sondern der auch persén-
liche Kontakte mannigfacher Art mit diesen Kreisen pflegte®a. Sein Sekretir,
der Humanist Giovanni Andrea Bussi, rithmt in der Lobrede auf Cusanus,
daB er gewesen sei: vir ipse, quod rarum est in Germania, supra opinionem eloguens
et latinus. Freilich gesteht er anderseits: Poetas et oratores dissimulabat sane'.
Und eben hier beginnt eine wesentliche Differenzierung: Das eigentlich
Literarische liegt ihm trotz des von Bussi gelobten Ansatzes fern's. Die
Synthese von Politik und Kunst gelang ihm ebenso wenig, wie er sie wohl
iiberhaupt angestrebt hat?8,

13 Beredsamkeit der Humanisten als Fortsetzung der jars arengandic: P. O. KRISTELLER,
Studies in Renaissance thought and letters, Rom 1956, 564-66. Vgl. auch E. SanTiNg, Firenze ¢ i suoi
oratori nel Quatirocento, Mailand 1922 ; E. GARIN, I cancellieri umanisti della repubblica fiorentina da
Coluccio Salutati a Bartolomeo Scala, in: La cultura filosofica del Rinascimento italiano, Florenz
1961, 3-26; MarTiNes 245 ff.; P. HerpE, Politik und Rbetorik in Floreny am Vorabend der
Renaissance, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 47 (1965) 141-220. Bei aller Verschiedenheit der
Standpunkte wird eben diese Verbindung von Politik und Rhetorik doch immer deutlich.
188 Vel, jetzt zusammenfassend P. O. KristerLer, A Latin Translation of Gemistos Plethon’s
De Fato by Jobannes Sophianos Dedicated to Nicholas of Cusa, in: Nicold Cusano agli inizi del
mondo modetno, Florenz 1970, 182-192.

14 CS II 71 f. Die Beredsamkeit des NvK erwihnt en passant auch ENEA SiLvro in seiner
Historia de dieta Ratisponensi, ed. R. WoLkAN, Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini I11.
Abt. 1. Band (Fontes rerum Austriacarum II 68), Wien 1918, 537; RTA XIX 257: suo more
copiase prudenterque locutus. Vgl. auch unten Anm, 18,

15 Zum ganzen Problemkreis s. M. SEIDLMAYER, Nikolaus von Cues und der Humanismus, jetzt
abgedruckt in: Wege und Wandlungen des Humanismus, Gottingen 1965, 75-106; zum
Literarischen a. a. O. 77 ff. Vielleicht kommt bei SErpLmAvER die positive philosophische
Komponente im Humanismus doch etwas zu kurz. Wie jiingst J. E. Sercer, Rhetoric and
Philosophy in Renaissance Humanism, Princeton 1968, 256, bemerkte, hat auf die Frage: Waren
die Humanisten Philosophen? Garmv auf der einen Seite stets bejahend geantwortet, dagegen
auf der anderen Seite P. O. Kr1sTELLER gewohnlich mit Nein. Aber die Antwort hingt je weils
stark davon ab, was man unter »Philosoph« und unter »Humanist« versteht. Jedenfalls wird
der angebliche Einflu des Cusanus auf den »philosophischen« Humanismus von Ficino und
Pico heute mit groBer Skepsis bedacht; vgl. etwa E. GARIN, Cusano ¢ i platonici italiani del
quattrocento, in: Nicold da Cusa. Relazioni tenute al Convegno interuniversitario diBressanone
nel 1960, Florenz 1962, 75-100. Zu den schon von SEIDLMAYER herausgearbeiteten Unter-
schieden im Denken des Cusanus und der Humanisten dhnlich auch P. GAMBERONI, Cusanss
und der italienische Humanismus, in: Bijdragen. Tijdschrift voor filosofie en theologie 25 (1964)
398-417.

18 Dagegen das Ideal des LEoNARDO Brunt (Humanistisch-philosophische Schriften 145): musas
cumt legibus et leges cum musis admiscel
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Natiirlich gibt zu denken, daBl man jahrhundertelang den verfilschten Dialog
De sapientia 1 des Cusanus als Werk Petrarcas hat ausgeben konnen!?. Enea
Silvio nennt Nikolaus: bomo sapientia doctrinague ista wutiliore, quam theologiam
vocant, elegantiarum quoque vetersm cura ef memoria wnltnm preditus'®. Eine gewisse
Rangfolge wird darin deutlich. Umgekehrt fihrt Bussi nach seiner Bemerkung
tiber das Verschweigen der Dichter und Redner durch Nikolaus fort: verum, ut
erat ingenio peramoeno, nequaguan ignorabat. Beide Lobredner, so scheint es, haben
sich gedringt gefiihlt, ihn humanistisch aufwerten zu miissen, da sein Werk
selbst die Erfiillung ihres Ideals weitgehend schuldig blieb. Andererseits
wihlte Enea Silvio in seiner Konzilsgeschichte die Lobesfolge: e# priscarum
literarum eruditissimus et multarum rerum usu perdoctus’®. Ob der Anteil >huma-
nistischer< Schriften an seiner grofen Bibliothek dieses Lob quantitativ
unterstiitzen kann, ist offensichtlich noch nicht ausgemacht?.

Mancherlei scheinbar widersprechende AuBerungen lassen dennoch nicht iiber
seine im wesentlichen spekulative Grundhaltung hinwegsehen, die ihn von
jener Welt trennt, fiir die das Ideal in der entsprechenden sprachlichen und so
erst wirkungsvollen Gestaltung des Gedankens bestand?, Doch blieb sie ganz
ohne Wirkung auf ihn? Trennt ihn nicht gerade sprachlich eine Kluft vom
strengen Quistionenlatein der Scholastik? Solche Fragen sind um so berechtig-
ter, als Cusanus selbst das Problem der sprachlichen Bewiltigung seiner Gedan-
ken schon in De concordantia catholica ausdriicklich nennt?2,

Wir stellen die Frage nach dem humanistischen Vorbild in diesem Zusammen-
hang aber auch deshalb, weil sie gerade flir den Dialogus concludens Amedistarum

17 Vgl. dazu G. SantiNeLLo, Nikolaus von Kues und Petrarca, in: MECG 4 (1964) 174-81.

18 WoLkAN a. a. O. 504; RTA XIX 225; 5. 0. Anm. 14,

% De gestis concilii Basiliensis commentariorum libri II ed. and transl. by D. Hay and W. K. SmrtH,
Ozford 1967, 14.

% Negativ R. DANzER, Nikolaus von Kues in der Uberlicfernngsgeschichte der lateinischen Literatur
in: MFCG 4 (1964) 394. Giinstiger KristeLLER, -4 Latin Transiation 189.

2t Uber die Nachfolge der von Cicero geprigten Verbindung von Philosophie und Rhetorik in
der Renaissance vgl. jetzt SeiGEL, Rhetoric and Philosophy, der aber mit Recht auch auf die
starke )scholastische« Komponente in der Renaissance hinweist; a. a. O. 226 ff. Erst auf
diesern Hintergrund wird das gleichzeitige Lob det zitierten Humanisten fiir die eigentliche
wissenschaftliche Bedeutung des Cusanus ganz verstindlich. :

2 Pracf, Nr. 2: verum ef eloquio ef stilo et forma litierarum antiqua videmus omnes deleciari, maxime
quidem Italos, qui non satianiur disertissimo, ut natura Latini sunt, buius generis litterali eloquio, sed
Primorum vestigia petentes Graecis litteris maximum etiam studium impendunt. Nos vero Alemanni,
etiamsi non longe aliis ingenio minores . . ., tamen in ipso suavissinio eloguii usu aliis plerumaque non rosiro
cedirus vitio, cium non nisi labore maximo tamquam resistenti naturae vim facientes Latinum recte fari
valeamus ... Non retrabat, rogo, quemquam a legendo incultus stilus. Apertus enim absque fuco
clarissimus sensus bumiliori eloguio, et si non avidius, facilius tamen capitur.

1
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errorem ex gestis et doctrina concilii Basiliensis aktuell sein konnte. Schrieb doch
unmittelbar vorher, ebenfalls in Dialogform, Enea Silvio Piccolomini seinen
Libellus dialogorum de auctoritate concilii generalis ac de gestis Basiliensium et Engenti
papae contradictione®s. Darin treten als Hauptgesprichspartner Nikolaus von
Kues und der Konzilsadvokat Stephan von Novara auf; Enea selbst und der
Sekretir Martin Lefranc, ihrerseits ein humanistisch-literarisch gelehrtes
Rahmengesprich fithrend, lauschen versteckt im Hintergrund. Das Verhiltnis
des Piccolomini zur Jurisprudenz ist letzthin zwar positiver als bisher beurteilt
worden?. Auch er steht also noch in dieser Tradition der italienischen Huma-
nisten®s. Aber sicher nicht von ungefihr 1iBt er sich selbst in den Dialogi ein
literarisches, Cusanus ein kirchenrechtliches Gesprich fithren. Nicht die
Rechtsbestimmung als solche ist fiir Enea wie fiir diese Tradition insgesamt das
Entscheidende, sondern ihre iiberzeugende sprachliche Fassung, auf welche
allein die Kunst der Rhetorik den wahrhaft gebildeten Juristen fiihrt®. Immer-
hin zeigt er im Libellus dialogoram, daB er die juristische Materie nicht minder als
die Humaniora beherrscht.

Die Einfithrung des Stephan von Novara als Gesprichspartner des Cusanus ist
reichlich infam; denn gerade mit ihm hatte Nikolaus auf dem Basler Konzil bei
der Durchsetzung Ulrichs von Manderscheid gegen den papstlichen Kandidaten
fiir Trier, Raban von Helmstadt, eng zusammengearbeitet?. Wenn Stephan
seinen alten Freund nunmeht an ein fritheres Gesprich in Koblenz erinnert®,

2 Druck bei A. F. KoLLAR, Analecta monumentorum omnis aevi Vindohonensia 11, Wien 1762, 685~
790.

% G, KiscH, Enea Silvio Piccolomini und die Jurisprudenz, Basel 1967.

% So Martin in den Dialogi (KorrAr II 754B) iiber die mannigfachen Kenntnisse, die ein
sacretarins benotige, deren einer ja auch Enea war, daB er Jegum et iuris civilis terminos non ignoret.
26 KorLir II 755AB (in det Antwort Eneas auf die Ausfiihrungen Martins): Ascendis
cathedram legis doctor, nec ipse est, qui loguitur, sed Azo, Cinnus, Bartholus, Baldus ... O sola omnium
scientiarum illibata rhetorica, quae nec hebetibus pates, nec wllum din honoras immeritum! Tu homines
excaminas, ti ingenia frutinas, tu vires cuiusque excpendis: nemo ex: te quassinns babet indoctus. Vgl. auch
die feine Abstufung a. a. O. 735A.: officium non iurisconsulti solum, sed oratoris impleviz. Vgl.dazu
die treffende Beurteilung des Enea als Redner und Schriftsteller bei G. KALLEN, Aeneas Silvius
Piccolomini als Publizist in der Epistola de ortu et auctoritate imperii Romani (Veroffentlichungen
des Petrarca-Hauses I 4), Stuttgart 1939.

21 Vgl. die einzelnen Nachweise bei MEUTHEN, Trierer Schisma 287. Von Stephan stammt auch
eines der oben S. 17 genannten vier Gutachten von 1434 I1 14; Trierer Schisma 40 Nr. 73. Enea
148t Stephan zu NvK sprechen (KovrLAr I1 702C): Contubsrnalis et amicus, ut solebas dicere, #ibi in
paicis carus. NvK antwortet: O i gratissime comes! o alter ego!

8 KorrAR II 706B: Mihi guogue ex magna Britannia redeunti, obita legatione, qua paires concilii ad
regem Henricum me destinaverant, obvins Confluentiae fuisti, cumque apud te familiariter essem,
meminisse debet, quantum auctoritatem ecclesiae commendasti, quantum adhortatus me es, ut constanti
animo illam tuerer, nec ambiguum facichas, quin legi concilii parere pontificem maxinium oporteret. Unde
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so kann Enea diese Kenntnis nur von Stephan selbst haben, den man bei der
Entstehung der Dialogi daher sicher nicht ganz unbeteiligt sein lassen wird.

In dem fingierten Gesprich versucht er, ausgehend von dem schon erwihnten
Gesinnungswandel des Cusanus, ihn zu dem Eingestindnis zu bringen, daB3
seine neue Position falsch und die konziliare die allein richtige sei. Zunichst
geht es dabei ausfithrlich um die Vorfille, die 1437 die Verlegung des Konzils
von Basel nach Ferrara in ein fiir Cusanus nicht ganz angenehmes Zwielicht
riickten. Unter anderem mufB Nikolaus seine Auffassung revidieren, dafBl 1437
die Minderheit, die Basel verlieB, als sanior pars doch Vertreter der gesamten
Christenheit gewesen sei?®. Nur im Vorbeigehen greift der Schiiler im Dialogus

nune ista dicis? Non te putet (wohl richtig: puder) dictis prioribus ire contrarium. Der Zeitpunkt des
Gesprichs etgibt sich aus folgenden Nachweisen fiit Stephan von Novara: 1435 VI 14: Konig
Heintich VI. von England schreibt aus Westminster an das Basler Konzil in Antwort auf ein
Konzilsschreiben, das pridem ... lohannes Pulcripatris in theologia et Stephanus de Novaria legum
doctores eximii, vestri coetus almifici oratores nobis presentarunt; MARTENE VIII 815 f., danach
Manst XXX 918 £.; irrig das Datum VII 14 dieses Schreibens in MC IT 824, da es schon VI 20
in einem Brief des Konigs an Eugen IV, genannt witd; T, RYMER, Foedera V, 1, Haag 1741, 18.
— 1435 VI 14: Der Konig gewihrt Stephan von Novara englische Benefizien bis zum
Gesamtwert von 100 Pfund jahrlich (zwei Tage darauf dasselbe fiit Johannes Pulchri Patris);
Calendar of the Patent Rolls, preserved in the Public Record Office. Henry 171. Vol. II. A.D. 1429—
1436, London 1907, 461. — 1435 VI 15: Der Kénig 1Bt 100 Mark auszahlen: Tohanni Puleri
Patris et Stephano de Navaria, ambassiatoribus concilii generalis nuper ad regem miissis pro certis nostris
negotiis; RYMER a, a. O, 17. — 1435 VII 4: Schreiben des Herzogs von Glocester aus London an
das Konzil, worin er die vom Konig freundlich aufgenommenen ambassiatores vestri magistri
Tohannes Pulchripatris sacrae theologiae et Stephani de Novaria civilis scientiae professores empfiehlt;
MarTENE VIII 816 £., danach Manst XXX 919; ohne Datum genannt in MCII 824. - 1435 IX
4: Johannes Pulchripatris berichtet der Generalversammlung des Basler Konzils iiber seine
Reise nach England: sed Stephano de Nouaria consistoriali advocato pronunc captivato in inferiori
Germania; CB 111 497, MC II 824 f. — 1435 XI 4: Stephan von Novara ist wieder in Basel und
bittet das Konzil um Entschidigung fiir die facturam sibi per agressores itineris factam; CB II1
560; ausfithrlicher MC II 825: infortunium exposnit, quod in regressu ad concilinm perinlit, querela
data contra latrones quosdam Maguntine diocesis, qui captivanies expoliaverant eum rebus et bonis suis.
Vgl. auch CB III 564, 570 f. und 575. — Wenn Stephan in der Didzese Mainz iibetfallen wurde,
liegt das Treffen mit NvK in Koblenz vorhert, falls et nach der Freilassung nicht nach Koblenz
zuriickreiste, ehe er sich nach Basel begab. Von dieser aber wohl kaum in Betracht zu
ziehenden Einschrinkung abgesehen, ergibt sich die zeitliche Begrenzung des Koblenzer
Treffens aus den angefiihrten Daten VII 4 und IX 4. — Zur englischen Gesandtschaft Stephans
vgl. auch A. ZeLLFELDER, England und das Basler Kongil, Berlin 1913, 141 £, und dazu jetzt A.
N. E. D. ScuorieLp, The second English delegation to the Council of Basel, in: The Journal of
Ecclesiastical Histoty 17 (1966) 62.

2 NvK fishrt zunichst aus (KoLLAr I 726A): A¥, guod dixisti, apud maiorem partenm semper vim
esse universitalis et collegii, id non reperio semper verum, nisi maiorem partem ex meritis et auctoritate
personarum facias. Scis in electionibus praelatorum scrutinia fieri non solum numeri ad numernm, sed zeli
ad zelum et meriti ad meritum solere. Ebenso hatte sich NvK zur Abstimmung iiber den
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des Cusanus das Thema der sumerositas auf. Aber das Gestindnis, mit dem Enea
Silvio ihn diesen Teil des Gespriches mit Stephan von Novara abschlieBen 146¢,
nimlich daB er nicht in der Lage gewesen sei zu zeigen, dall sich das Konzil
legitimerweise selbst verlegt habe, daB3 er daher nun beweisen musse, dal} es
von einem anderen in kanonischer Weise verlegt worden sei®® — eben an diesem
Punkt setzt der cusanische Dialogus an, wenn er zeigen will, da} der Papst das
Konzil nicht nur an sich habe verlegen diirfen, sondern dafi er vom Konzil dazu
auch ausdriicklich legitimiert worden sei®!: also ein Zusammenspiel von per se
und ab alio, wie es Enea Silvio formuliert. Doch Enea liBt Cusanus im weiteren
Vetlauf des Gesprichs nur noch mit det Papalgewalt operieren.

Es wendet sich nunmehr dem Verhiltnis von Papst und Konzil im allgemeinen
zu, und schon bald zitiert Stephan von Novara ausfithrlich das Konstanzer
Dekret Haec sancta®®. Er unterstellt dabei, daBl Cusanus seine Giiltigkeit leugnet.
Damit geriete er nimlich in Widerspruch zur Ubernahme des Dekrets durch die
nachfolgende Konzilstradition®. Eben das sucht Nikolaus dann im Dialogus zu
vermeiden, indem er Haec sancta nicht verwitft, sondern akzeptiert, abet nun in
seinem Sinne interpretiert. DaB er diese Interpretation vom finis des Dekrets
aus® im Dialpgus nicht zum erstenmal vorgetragen hat, zeigt die ihm in den
Mund gelegte Interpretation im Libellus des Piccolomini®. Aber entspricht sie
der Auffassung des Cusanus? Fir den Cusanus des Enea ist Haer sancta eine
Schandtat, und erst heilsgeschichtliche Dialektik verwandelte sie in ein bonum.
Hier fiihlte sich der richtige Cusanus schwer miBverstanden, wie wir aus seiner
nachdriicklichen Stellungnahme im Dialogns schliefen miissen, wenn sie tat-
sichlich als Antwort darauf abgefaBt ist®. Wie eine differenzierend richtig-
stellende Entgegnung auf eine recht pauschale Wiedergabe der Bewertung des

Konzilsort 1439 (CT IV 1 Nr. 5; s. u. zu Nr. 28 Z. 3) und im allgemeinen schon in der
Concordantia catholica (s. u. zu Nr. 28 Z. 3-5) geduBert. Auf die Gegenargumente Stephans
bekennt Nikolaus dann (733B): Nimium multis iaculis confossus sum, aut nimis multa es eloguentia,
aut verum non est, qrod defendere institueram.

30 KovLAR I1 738B: Non potui ostendere transtulisse legitime se concilium: translaium tamen esse ab alio
canonice probaturum me non despero.

3§, u. Nr, 22 und 23.

2 KoLLAR IT 741BC. NvK hatte vorher gesagt: Papa, sicuti fassum te andio, ecclesiam repraesental.
38 KovrAr T1 T66A : Caeterum, ut nibil 1ibi refugii supersit, responde mibi, si potes: Hic decretum illnd
de auctoritate conciliortm . . ., 5i id rectum non erat, cur non revocatum est ante concilii finem? Cur inter
decreta dimissum esi? Cur non postea vel Papiae vel Senis?

3 8. o. S. 42-45.

% Korrdr II 766C-767A: Clara ingenia rationibus certant, nec propierea dignum imitatione aliguod
Sacinus censent, quod finis illins fuerit laudabilis, ut de concilio Constantiensi, quod pacem ecclesiae peperit.
36 8. u. Nt. 7: ommnia, que ad illum finent consequendum servire poterant, sanctissima erant.
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Konstanzer Konzils zur Zeit von Haec sancta durch die Obddienzen Gregors
XII. und Benedikts XIII.3” erscheint auch die Darlegung in Nr. 5 des
Dialogus®®.

Das Gelasius- und das Gregorzitat, die der Dialogus nach Cogitanti untersucht®,
hatte auch schon Stephan von Novara seinem Gesprichspartner im Libellus
vorgehalten®. Die Konsens-Interpretation des Cusanus* hatte ihn dabei ziem-
lich unhéflich gemacht®?. Auffillig ist, wie stark Enea Silvio die papa-princeps-
Auffassung des Cusanus herausstellt®®, Im Dialogus tritt sie weit weniger hervor,
jedenfalls nicht so explizit, wie dann ein Jahr spiter im Brief des Cusanus an
Rodrigo Sanchez, und es ist anzunehmen, daBl Nikolaus sie eben so dann auch
zur Zeit des Libellus schon vorgetragen hat, wie Enea sie ihm hier in den Mund
legt4,

Anders dagegen die interessante Diskussion, die sich im Lzbelius tiber die Frage
entwickelt, ob und in welcher Weise die Kirche, das Konzil, der Papst fehlbar
sind*. Das Gesprich wird vom Piccolomini-Cusanus hier sicher nicht so
bestritten, daBl Cusanus selbst sich damit einverstanden erklirt hitte. Das zeigt
die Art und Weise, wie er diese Problematik dann im Dialogus aus seiner Sicht
abhandelt. Jedenfalls sind Libellus und Dialogus thematisch auch hier wieder eng
verbunden. Doch auch wo wir Cusanus im Libe/lus mehr oder weniger richtig
wiedergegeben sehen, besteht der grofe Unterschied zwischen dem Dialog-
partner im Libellus und Cusanus selbst trotzdem immer noch darin, daB der
erste seine Argumente, nachdem sein Gegner sie zerpfliickt hat, fahren 1if3t,
wihrend sie fiir Cusanus selbst ineinandergreifende Glieder einer ununter-

37 KorLAr I1 766 A : Nicolaus: Egnidem, qui Gregorio et Benedicto favebant, conciliun esse Constantiae
rion rebantur.

3 Vgl. auch Nr. 13.

3 Nr. 15.

4 Korrir II 750B und 752BC.

9 Decreta servanda esse a Romanis pontificibus praedicat (Gelasius), sed ea fantum, quae recepia per
ecclesiam consensi omnium Sunt,

42 Tu, qui per somnia et inania pergis phantasmata.

93 KorLAR II 767C: Uz igitur coelestis ecclesiae caput nulli subest, sic ef terrenae principem, qui est papa,
oporiet esse. TT0C: Necessarium mibi quidem videtur ad rempublicam gubernandam unum esse in lerris
principem, qui omnibus praesit, ad quem omnia referantur. TINC: Sed qualis rex est in regno, lalent esse in
ecclesia papam oporiet.

4 Vgl. den Brief an Rodrigo in CT II 109 ff. Dazu Kocn, Umuwelt 27. Wie weit Cusanus
nichtsdestoweniger von Ubersteigerungen zeitgenossischer Vertreter dieser Lehre entfernt
ist, lehrt der Vergleich mit den bei J. LECLERCQ, L’idée de la royauté du Christ au Moyen Age, Patis
1959, 198-203 und 207-211, zusammengestellten AuBerungen autoritir-monarchischer Ubet-
héhungen.

45 KorrLAr II 767 ff.
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brochenen Beweiskette sind. Dennoch gelingt es Stephan nicht, daf3 Nikolaus
seine Position allein aus Vernunftgriinden aufgibt. Die endgiiltige Bekehrung
geschieht vielmehr unter dem EinfluBl des Heiligen Geistes; sein Hauch beriihrt
Cusanus beim Lesen der Vesper und erdffnet ihm erst so in gnadenhafter Weise
die Wahrheit?.

Der Libellus ist verfaBBt mit Blick auf das bevorstehende Auftreten des Cusanus
beim Niirnberger Reichstag im Januar 144147, Gewidmet ist er der Universitit
Koln, von deren Denkschrift am 10. Oktober 144048 er angeregt worden war.
Er witd also im Laufe des Novembers 1440 entstanden sein. Dall er dem
Hauptbetroffenen rasch unter die Augen kam, dafiir diirften die Basler, nicht
zuletzt Enea Silvio selbst, sicher mit Kriften gesorgt haben. Wann immer
Nikolaus in den Monaten Februar bis April seinen Dialogus verfalit hat, die
Lektiire des Piccolomini-Libellus muBte fiir ihn eine frische Herausforderung
sein. Die Vermutung liegt nahe, daf er die Dialoge des Baslers nun seinerseits
mit einer Uberfiihrung der gegnerischen Position in Dialogform hat beant-
worten wollen.

Die Intention beider Werke ist identisch, wenn sie die Gegenseite mit ihren
eigenen Waffen schlagen will. Wie Nikolaus versucht, konziliare Quellen zur
Rechtfertigung seiner eigenen Position zu benutzen, so hatte Enea Silvio im
Libellus seinen Cusanus umgekehrt mit zahlreichen AuBerungen der Pipste
matt setzen wollen®®. Dann erst wandte er sich den konziliaren AuBerungen
selbst zu®, Die Uberfithrung des Gegners erscheint im Dialogus zwar besser
gegliickt als im Libellus; freilich hatte er es auch leichter, da ja kein Gegner,
sondern ein Schiiler tiberzeugt werden sollte. War Enea tiberhaupt sicher, mit

% Vegl. zum ganzen Libellus auch die entsprechenden Ausfithrungen bei B. WipMmER, Enea
Silvio Piccolomini in der sittlichen und politischen Entscheidung, Basel und Stuttgart 1963, 132-35.
Hierzu auch ausfiihtlich VANSTEENBERGHE 71 f.

47 8. 0. 8. 31. Martin sagt iiber Stephan (Kowvir II 734B): Ulinam audissent euwm, qui
Nurnbergae futuri sunt omnes.

48 RTA XV 462-67 Nr. 254. Ein gegensitzliches Gutachten legte am gleichen Tage seitens des
Bischofs von Liittich der alte Freund des Cusanus, Heimericus de Campo, vor; RTA XV 468-
70 Nt. 256.

4 KorLAr IT 753B (Stephan zu Nikolaus): Quid tibi plus exigis? Satisne Romanorum pontificum in
te armavi? Zozgimus, Gelasius, Damasus, Leo, Coelestinus, Gregorius, Nicolaus, hi omnes adversus fe
clamant; tuis te testibus retundo. Onid amplins dices? Nikolaus gibt sich zwar nur halb geschlagen
(763C): Postquam pontifices Romani uiramque pariem tuentir, eorums auctoritatibus minime censeo
standum. Doch resiimiert Stephan das Ergebnis weitergehend (763C-764A): Ego, si plane
intellexci, posse tuos et meos invicern pontifices reconciliari ostendi; nec ex eorum pace auctoritas generalis
concilii deperit.

50 Im AnschluB an die in Anm. 39 zitierte Stelle (764A): guia nondum ad concilia veni, pauca, ut ne
andias de conciliis referentem.
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Stephan von Novara gesiegt zu haben, wo et doch am Ende den Heiligen Geist
zu Hilfe nehmen muBte? Kann man gar die Unsicherheit des Enea Silvio, die
hin und wieder auftaucht, in die Tradition jener humanistischen Dialogschrei-
ber einreihen, die ihre eigene Meinung, falls sie eine solche hatten, eben durch
diese Kunstform versteckten?s! Man wird das nur schwer ermitteln kénnen.
Der Dialogus hat jedenfalls weniger von dem bisweilen Schwebenden und
Offenen des Gedankengangs im Libellus. Der Schiiler stellt keine Gegen-
position dar. Er wiinscht, dafl der Lehrer ihm die Schwierigkeiten ausriume,
welche die konziliaren Gegner machen. Er will sich von Anfang an gewinnen
lassen, wenn er nicht schon lingst gewonnen ist und sich nur noch seiner
selbst gegen Anfechtungen versichern lassen will.

Nicht zuletzt zeigen sich auch in der Szenerie von Libellus und Dialogus
mancherlei Ubereinstimmungen. Interessanterweise kehrt auch im ZLibellus
einer der Gesprichspartner aus Ttalien zuriick; nur ist das hier nicht Nikolaus,
sondern Stephan von Novara®, Bei der einfitlhrenden Riickerinnerung des
Schiilers an die Heimkehr des Cusanus vom Basler Konzil wird man natiirlich
an den zitierten Hinweis Stephans auf das einstige Zusammentreffen mit Cu-
sanus in Koblenz erinnert, wo dieser sich nimlich so enthusiastisch im konzilia-
ristischen Sinne geduBert habe. Nicht mehr als Vermutung kann es natiirlich
sein, wenn man unterstellt, daf} gerade dieser Riickgriff Nikolaus sehr betroffen
hat und ihn veranlaBte, dort mit seinem Gegen-Dialogus einzusetzen®. Die
Szenerie ist bei Enea Silvio natiirlich viel lebendiger, schon das Rahmen-
gesprich lockert das Ganze kompositorisch auf. Cusanus erscheint verkleidet,

51 So WipMER 135.

52 Nikolaus zu ihm bei der BegriiBung (KorLAr II 702C): Verum guid tu hic in Germania?
Suaver illum et amoenum Italiae fugisti aerem?

5 Man koénnte von hier aus eventuell unterstellen, daBl die Szenerie im Dialogus ebenfalls rein
fiktiv ist. Das wiirde der dort einfithrend genannten Riickkehr des Lehrers vom Florentiner
Konzil allerdings die Beweiskraft als Datierungshilfe rauben. Wit brauchten auch nach keiner
geschichtlichen Personlichkeit mehr zu forschen, die mit dem Schiiler identisch ist. Man
konnte gar unterstellen, der Schiiler sei ein fingierter Stephan von Novara, der nun umgekehrt
belehtt wird. Vermutlich hat der Schiilet, auch als wirklicher Gesprichspartner des Cusanus,
diese Rolle zu spielen, wenn ein Zusammenhang mit dem Libel/us besteht. Mit der Annahme
reiner Fiktivitit ist aber unvereinbar, dafl sich in den spiteren Dialogen des NvK, in denen er
als Gesprichspartner auftritt, Szenetie und Petrsonen mit den biographischen Tatbestinden
stets in Ubereinstimmung bringen lassen. Immerhin wiirde die erwihnte Motivation fiir den
Einsatz eines selbst ganz und gar fiktiven Gesprichs doch den Libellus und damit dessen
Entstehungszeit als terminus post quem des Dialogns voraussetzen. Die enge paldographische
Verbindung des Dialogus-Entwutfs in L mit den Inconvensentia ebendort hat den zeitlichen
Zusammenhang mit dem Mainzer KongreB aber hinreichend erhirtet. Damit stellt auch die
Riickkehr aus Florenz kein bloB fiktives Exordium dar.
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weil er sich vor Entdeckung fiirchtet®, Das ist alles viel dramatischer in Szene
gesetzt. Dem Humanisten geht es auch immer um die literarische Gestaltung.
Davon ist im Dialogas des Cusanus jedenfalls nur wenig zu spiiren. Ist es das
gestalterische Unvermdgen des Deutschen, das hinter dem italienischen Huma-
nisten zuriickbleibt? Oder geht das zu Lasten einer anderen Grundauffassung,
wie sie fiir das dialogische Denken des Cusanus angedeutet wurde?

Die Frage bleibe hier offen und gelte als Anregung, sich von berufener philo-
logischer Seite aus im Zusammenhang mit Sprache und Stil des Cusanus, mit
Komposition und Darstellungsweise seiner Werke zu beschiftigen. An dieser
Stelle kann nur soviel gesagt werden, daB das erstbekannte Werk des Cusanus
in Dialogform mit einiger Wahrscheinlichkeit in eben dieser Form herausgefor-
dert und angeregt worden ist von einem dialogischen Werk des Humanisten
Enea Silvio®,.

5 KorrAr II 702B. Stephan zu Nikolaus: Quid sibi habitus iste vult? Nikolaus: ... habitus
viatoris et insidias timentis est.

% Bereits Ende 1439 verfaBte auf dem Florentiner Konzil der apostolische Konsistorial-
advokat Andrea da Santacroce den Konig Albrecht gewidmeten, ebenfalls fingierten Dialog
mit seinem in Basel verbliebenen Freund Ludovico Pontano De ecclesie primatu ef gestis per
Latinos et Grecosve patres in Ferrariensi Florentiam demum franslata ycomenica sinodo in Spiritu Sancto
legitime congregata; hg. CF VL. Kenntnis oder gar Einflul dieses Dialogs bei Cusanus ist nicht
ersichtlich. Dagegen konnte der Zusammenhang des Dialogus mit dem Libellus des Enea
Silvio vielleicht schon eine willkommene Konkretisierung der kiirzlichen Vermutung von
KrisTELLER, A Latin Translation 182, iiber die Herkunft der dialogischen Form bei Cusanus

datstellen: ,,His frequent use of the dialogue form may be influenced by the literary fashion
of his time.”
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TEXT

Dialogus concludens Amedistarum errorem ex gestis et doctrina concilii Basi-
liensis.

Discipulus: Oportune paternitas tua nunc advenit, ut me antiquum discipulum
informet de certis, que michi adversari videntur in vobis.
5 Magister: Que sunt illa, diu amate discipule?
Discipulus: Recordor, quando post disputationem in sacro Basiliensi concilio
cum Bohemis habitam ad nos rediistis, quomodo magna nobis de illius synodi
Basiliensis sanctitate retulistis. Nunc autem, postquam de synodo Florentina,
ubi dicitis Grecos unitos Romane ecclesie, rediistis, non cessatis enarrare,
10 quanta fuerit sanctimonia illius concilii et quomodo numero episcoporum
aliquando Basilee incorporatorum fuit ibi maior numerus quam aliorum, qui
advenerant aut qui Basilee remanserant. Primum rogo, ut dicat reverentia tua,
quomodo est hoc actum, quod patres concilii Basiliensis, qui se Florentiam
transtulerunt, contra synodum Basiliensem dampnationis sententiam dederunt,
15 Se ipsos igitut dampnasse videntur.
Magister: Sacra synodus Florentina non dampnavit sacram Basiliensem syno-
dum, sed quosdam, qui adversantur synodo Basiliensi et veritati catholice.

1.1) vor Beginn des Textes am linken Rand erginzt [In] nomine domini L Dialogus:
Dyalogus L 1-2) Dialogus — Basiliensis a/s Uberschrift T obne Abbebung vom itbrigen Text
L 4)adversari videntur in vobis: in te adversari videntur L 7) rediistis: rediisti L

vor synodi gezilgt Bas L 8) retulistis: retulisti L 9) dicitis: dicis L vor Romane
getilgt Gr L rediistis: rediisti L cessatis: cessas L enarrare: narrare I 10)
numero: numerus L 17) catholice: katholice L (so immer L).

1.6-T) Die Bibhmen verbandelten in Basel 1433 Januar-April und Angust-September; C.-]. HEFELE —
H. Lecrercq, Histoire des Conciles, VII 2, Paris 1916, 763-89 und 819-21; E. F. Jacos, The
Bobemians at the Conncil of Basel, 1433, in: Prague Essays ed. R. W. Seton Waitson, Oxford 1949.
Uber den Anteil des NvK an diesen Verbandlungen N ANSTEENBERGHE 214—17. In diesen Zusammen-
hang entstand seine Schrift De communione sub utraque specie; p [T 2 f. 5-13. Die friihesthekannte
Rijckkebr des NvK nach diesen Verbandlungen erfolgte erst im Februar 1435; MeuTHEN, Trierer
Schisma 228. 8-9) Vgl. dazu oben S. 24-36. 13-14) Dekret Moyses 1439 IX 4; CF I 2,
101-106 Nr. 210; COD 505-510. 16-17) NvK in seiner Dentkschrift 1442 V1 24/28 (RT A
XVI 432): Non enim in bulla ‘Moyses’ aut alia conciliorum auctoritatem aut decreta
Constanciensis concilii dampnat, sed hereticum intellectum Amedistarum.
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Discipulus: Tu forte vis dicere, quod illi, qui Basilee remanserunt, sint illi, qui

sunt dampnati, et ex eo, quia recesserunt a synodo Basiliensi. Hoc doce, nam

non videtur hoc intelligibile.

Magister: Recessus a veritate dampnat, locus non dampnat aut sanctificat.
5 Quare, etsi aliqui videantur Basilee remansisse, poterant nichillominus a veri-

tate recessisse.

Discipulus: Igitur synodus, que fuit sancta, potest desinere esse sancta?

Magister: Non est synodus sancta, nisi sit in veritate, a qua dum cadit, sancta

esse desinit, et quia nomine synodi venit sanctorum congregatio, hinc desinit

10 esse synodus, quando recedit a veritate.

Discipulus: Si synodus a veritate recedit, ipsam ab ea veritate declarata et
recepta per ecclesiam recedere neccesse est. Dic igitur, quomodo iudicaverunt
patres synodi Florentine synodum Basiliensem aliquando sanctam et nunc
recessisse a veritate? '

5 Magister: Visum est patribus Florentini concilii, quod synodus Basiliensis, que
congregata fuit rite et legittime, recte sentiisset et sancte, quando non dedit
pravum intellectum decretis Constaniiensis concilii; sed quando illis dedit alium
intellectum quam ipsa Constantiensis synodus et tota catholica ecclesia cum
capite et membiris, tunc in errorem incidit et ex erroneo intellectu presumpsit

10 facere multa, que iuste dampnata fuerunt Florentie.

Discipulus: Si ita foret, quod sacra Basiliensis synodus aliquando habuisset
sanum intellectum decretorum concilii Constantiensis cum tota ecclesia catho-
lica et postea a suo proprio intellectu recessissent aliqui, illi sine dubio iuste

2.1) Discipulus: D. T (5o immer bis Nr. 8 Z. 1 T)  illi verbessert aus ille L 2) quia: quod
& 4) Magister: M. T (so immer bis Nr. 9 2. 1 T) a nachgeiragen diber getilgt de T.

3.1) nach ab getilgt ip L 1-2) declarata et recepta in freigelassener Liicke mit spitzerer Feder
nachgetragen unter Verbesserung von -tatam #nd -ptam zu -rata und -pta, im Rest der Liicke vor per ein
Fillstrich L 3) Florentine: Florentini 7' 6) sancte #ber getilgt recte mit spityerer Feder
erginzt 7-8) decretis ~ intellecturn am Rand von derselben Hand nachgetragen T 7
Constantiensis a7 Rand erginzt, in der Zeile getilgt Basiliensis L illis dedit: dedit illis L.
4.1) aliquando: aliquamdiu L 8-9) Constantie: Constaii T 9) anno feblt T 12)
exstirpatione: extirpatione L 14) ac: et L 22) vel: seu L.

3.5-10) Anlebnung an den Text des Dekrets Moyses; vgl. etwa CF I pars IT 104, 20-24:
Constanciense concilium in malum ac reprobum sensum et a sua doctrina penitus alienum
pettrahunt . . . et impia dogmata ex divinis scripturis et sanctis patribus perverse intellectis
semper sibi astruere moliuntur; 705, 37-38: ipsasque propositiones superius descriptas juxta
pravum ipsorum Basiliensium intellectum . . . sano sacre scripture et sanctorum patrum et
ipsius Constanciensis concilii sensui contratium . . . damnatas . . . nunciamus. Ebenso wie im
yDialogus dieselbe Textanlehnung im Responsum des NvK 1444 (RT. A XVII 385, 27 f.).
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dampnati fuissent, Nam dissentientes non faciunt concilinm. Concilium enim sibi
5 ipsi non contradicit, ut dixit ipsa synodus Basiliensis in responsione, que incipit
‘Cogitanti’. Sed, queso, declara ista!
Magister: Sacra Constantiensis synodus in sessione quarta, antequam Gregorius
et eum pro papa habentes aut Benedictus et sibi obedientes concilium Con-
stantie recognoscerent, anno 1415 sexta aprilis presente domino Sigismundo
10 Romanorum rege sic dectevit: J[n nomine sancte ef individue trinitatis, patris e filii et
spiritus sancti. Amen. Hee sancta synodus Constantiensis generale concilinm faciens pro
exstirpatione presentis scismatis et unione ef reformatione ecclesie dei in capite et membris
Jienda ad landem ommipotentis dei in spiritu sancto legittime congregata ad consequendum
Jacilins, securins, nberius et liberius unionem ac reformationem ecclesie dei ordinat, diffinit,
15 statuit et declarat, ut sequitur. It primo, quod ipsa in spiritu sancto legittime congregata
generale concilinm faciens, ecclesiam catholicam militantem representans, potestatem habet
immediate a Christo, cui quilibet, cuinscumaque status vel dignitatis, etiam si papalis
existat, obedire tenetur in hils, que pertinent ad fidem et exctirpationem dicti scismatis et
ad generalem reformationem ecclesie dei in capite et membris. Item declarat, quod
20 quicumane, cuinscumaue Status vel dignitatis, etiam si papalis excistat, qui mandatis,
Statutis seu ordinationibus et preceptis buius sacre synodi et cuinscumque alterius concilii
eneralis legittime congregati super premissis seu ad ea pertinentibus factis vel faciendis
obedire contumaciter contenpserit, nisi resiperit, condigne penitentie subiciatur et debite

4.4) D. XV ¢. 1 Canones § 7 Sinodus: qui sibimet dissentiunt, non agunt concilium, Diese/be Stelle
ist von NvK benntzt CC ITc. 1 Nr. 69, 9 f.; 0. 9Nr. 101,12 f; CT I 1,24; CT IV 1, 39 und RT A
XV 426, 27 (an den drei letzigenannten Stellen mit derselben Umformulierung wie im »Dialogus<:
dissencientes non faciunt (facere) concilium; so anch im Register CC R Nr. 4, 6). 4-6) Die
Responsio Cogitanti des Basler Konzils von 1432 IX 3 an die Oratoren Eugens IV, (Manst X XIX
239-267, MC 1I 234-258) enthilt die Stelle Concilium — contradicit wértlich so nicht. Doch
entsprechen sinngemdf§ die Ausfiibrungen MANst 247 C-248 D (MC IT 242). Vgl. aush M anst 251 A
(MC 11 244): Ecclesia . . . nec sibi ipsi contradicit. Cogitanti wird im Laufe des y Dialogus« noch
mebrmals zitiert. Ebenso wird die Responsio in der auf dem Mainzer Kongreff 1441 vorgelegten
Denkschrift der Basler mebrmals genannt; vgl. RT A XV 774; 777 f. 7-10) Es handelt sich 1415
IV 6 nicht um die IV, Session, wie NvK angibt, sondern um die V. Session. In der V. Session wurde der in
der IV, Session von 1415 111 30 angenomnene Text von Haec sancta (Manst XXVIT 590 f.; COD
384 f.) in verdnderter Form verabschiedet (M anst X XVII 590f.; COD 385 f.). Aus dem Text dieser
Fassung zitiert NvK. Nur sie bat das von NvK zitierte Texistiick Bt primo - recurrendo Z. 15-24.
10-24) NvK folgt dem Text, den anch Cogitanti (Manst XXIX 249; MC II 243) als Vorlage
gebabt hat, jedoch nicht dem Text in Cogitanti selbst. Die gleichen VVarianten bat auch der in der Basler
Sessio XVIII inserierie Text des Konstanzer Dekrets (Manst XXIX 91; MC II 713). Bei der
Verifizierung sind die Ubereinstimmungen des NvK mit Cogitanti und Sessio XV IIT beriicksichtigt, wo
Manst XXVIT bzw. COD 385 f. abweichen. Auch die Denkschrift der Basler auf dem Mainzger
Kongrefs fuihrt als ersten Beleg in ibrer Beweisfilbrung Haec sancta an; RT.A XV 773 f. 24-25)
Basel, Sessio XV'IIT, 1434 VI 26, mit Ubernabme des Konstanzer Dekrettexctes (Manst XXI.X 91,
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puniatar, etiam ad alia inris subsidia, si opus fuerit, recurrendo. Ista est Constantiensis
25 concilii ordinatio, quam aliquando Basiliense concilium sane intellexit, a quo
intellectu aliqui recesserunt, qui ecclesiam turbant.

Discipulus: Antequam progrediaris, queso, dubium ex dictis tuis exortum
evacua. Est hocne ita, quod wna obedientia, scilicet Tohannis scxiii nuncupati, hec
decrevit?
Magister: Dico quod sic; ymmo plus dico, quod ipsum tunc concilium Con-
5 stantiense de obedientia Iohannis expresse consensit ad eundem finem, ad quem
fecit illa decreta predicta, scilicet propter unionem consequendam, quod per
alias obedientias tunc primo censeretur concilium et teneretur pro tali, quando
auctoritate Gregorii et consentiente ecclesia, que erat sub Benedicto, de novo
convocaretur et indiceretur. Ita in gestis eiusdem synodi habes et in concordatis
10 cum rege Aragonum.

Discipulus: Quare ergo dixit synodus se representate ecclesiam catholicam?
Magister: Quamvis tunc Constantie non essent alie obedientie, tamen, quia
obedientia Iohannis non venit Constantiam, ut sola concilium faceret, sed ut

5,2) xxiii: 23 1. 6) consequendam: sequendam L 7) censeretur: censetur 7° 8)

consentiente: consentienti L 9) in vor concotdatis feblt L 10) Aragonum: Arra-
gonum L.,

MC II 713, COD 453). 24-26) INvK 1442 VT 24/28 (RT A XV1 432): Dicunt ipsi:
concilium universale universalem militantem ecclesiam representans inmediate a Christo habet
potestatem (5. 0. Z. 16-17); hoc ad sanum intellectum secundum verba concilii nemo negaret
. . ., ut non negavit eciam olim Basiliense concilium.

5.2-3) So das Dekret Moyses CF [ pars II 104, 6 f.: in quibusdam decretis . . . per unam tantum
ex tribus obedientiis post recessum Iohannis XXIII sic in eadem obedientia nuncupati . . .
editis. 4-6) NvK an Cesarini 1441 IV 3 iiber seine Mainzer Rede 1441 111 29 (RT A X1/ §74):
Deinde confutavi illam theologiam Segobianam . .., recitans quintam sessionem concilii
Constanciensis, quomodo ad finem, ut facilius et liberius ad unitatem perveniretur, declaracio
illa . . . Ubereinstintmend Segovias Bericht dariber (RTA XV 763): Prosequebatur autem Nico-
laus, quod . . . Constanciensis synodus, quando fecerat dictam determinacionem, dixerat, quod
ad consequendum facilius, secutius, uberius et liberius unionem et reformacionem ecclesie
(fecisset), quoniam omnia congrua essent ad faciendam unitatem in ecclesia dei. Vgl auch unten
Nr. 7 Z. 6-7 (non intendens — voluit). 9) INvK begieht sich hier anf die vom Konzil gebilligte
Neueinberufung durch Gregor XII. (Manst XXVIT 734 f.) und auf die Bestitigung des Narbonner
Kontkordats (s. ndchste Anmerkung). Uber die Bedeutung des Konzils-Plazets zur convocatio durch
Gregor X1, fiir die Beurteilung von Haec sancta s. PICHLER 67-71. 9-10) Das Konkordat von
Narbonne 1415 XII 3, das 1416 II 4 vom Konstanzer Kongil feierlich beschworen wurde; MANsI
XXV 811-824. Auch bierin wird eine nene convocatio des Konzils festgeseszt.

6.1)S5.0. Nr.4Z. 11 und Z. 16 f. 2-5) Zu Ubereinstimmungen mit der Bulle Btsi non dubitemus
50,8, 44 Anm. 8.

81



omnes fideles concurrerent, usa est synodus titulo concilii congregandi, non-
5 dum plene congregati.

Discipulus: Procede nunc et doce, quem sensum illorum decretorum habuit
ecclesia catholica et synodus Basiliensis a principio.
Magister: Ecclesia catholica et ipsa Basiliensis synodus non intellexerunt illa
decreta aliter quam ratio constitutionis, que apponitur, ipsa intelligi debere
5 exprimit, scilicet quod ad finem illum facilins consequendi unionem pro tunc sy-
nodus talia pro medio statuere potuit, non intendens nisi consequi unionem et
quod ad illum finem illis decretis uti voluit. Hoc certe etiam ante plenam
congregationem licuit. Postquam enim ad hoc synodus convenit, ut unionem
faceret, qua in ecclesia nichil preferri potest, omnia, que ad illum finem con-
10 sequendum servire poterant, sanctissima erant, nec propterea intendebat illa
synodus ritum sacrorum conciliorum immutare vel supremam apostolice sedis
potestatem a Christo datam, usque ad illa tempora per catholicam ecclesiam et
sanctos doctores bene intellectam et observatam, diminuere aut intellectum
ecclesie et doctorum de illa dampnare.

Discipulus: Clarum est hoc, quod dicis, quod intelligentia capi debet ex ratione
dicendi et quod omnia intelligere debemus in eo sensu, in quo ecclesiam et
doctores concurrere conspicimus. Maxime non est opinandum synodum Con-
stantiensem voluisse in aliquo derogare privilegiis apostolice sedis. Nam dicit

5 Basiliensis synodus in responsione ‘Cogitanti’, quod ipsa sentit firmiter, guod, qui
privilegio ecclesie Romane detrahbit, in heresim incidit. Privilegium enim eius a deo
est et non ab homine. Edissere, queso, quomodo aliqui, qui Basilee reman-
serunt, a sano intellectu recesserunt!

Magister: Doctrina et practica illorum ostendit, quomodo ipsi intelligunt con-

7.4-5) debere exprimit: deberet exprimi L 5) consequendi: faciendi L 7) certe
etiam: etiam certe L etiam #ber der Zeile erganzt T 10) vor intendebat getilgs illa L 11)
titum dber getilgf decretum L 11-12) apostolice — datam #n freigelassener Liicke von spitzerer
Feder nachgetragen L 12) potestatem: autoritatem L 12-14) per c(/)atholicam -
dampnare am Schluf der Seite in freigelassener Liicke von spitzerer Feder nachgeiragen mit Fiillstrich
zwischen diminuere und aut sowie hinter dampnare L 13) aut: autem 7.

8.1) debet: debeat L G) detrahit in Licke von spitzerer Feder erginzt L 7) Basilee:
Basiliee L.

7.5) 8. 0. Nr. 4 Z. 13 f. Auch in seiner Rede anf dem Mainzer Kongreff 1441 III 29 hat NvK diese
Stelle berangezogen (RT A XV 763, 20.1.).

8.5-6) Manst XXIX 264 By MC II 256. Zugrunde liegt D. 22 ¢. 1.

9.1-7) So argumentierte 3. B. einst in Basel auch Cesarini (MC II 494), quod requiritur auctoritas
pape ad inicium . ., sed postquam est inchoatum, tunc est supra papam et habet potestatem a
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gregationem qualemcumque, etiam si desit legatus apostolicus, dummodo ab
initio concurrebat in congregando auctoritas pape, representare ecclesiam, et
sive consensus ecclesie concurrat in dictandis sive non, quod adhuc id, quod
5 pauci illi fecerint, universalis synodi auctoritatem habeat. Nam dicunt: ad esse
concilii requiritur, quod legittime sit congregatum, scilicet auctoritate Romani
pontificis; quo facto, qui conveniunt, synodum faciunt. Si synodum faciunt
universalem, igitur secundum decretum concilii Constantiensis a Christo imme-
diate habent potestatem et tepresentant universalem ecclesiam. Quare omnis
10 christianus tenetur tali concilio obedire, et qui non obedit, dei ordinationi
resistit et spiritui sancto seu potestati Christi, qua patres solum in synodis
utuntur. Sicut igitur obediendum est Christo et eius mandatis, quando scimus
illa Christi esse, sive illa nobis per paucos aut multos propalentur, sic synodo
sive paucorum sive multorum episcoporum, postquam constat ex decreto
15 concilii Constantiensis omnem universalem synodum a Christo immediate pote-
statem habere, cui omnes fideles obedire tenentur.

Discipulus: Coloratus videtur iste intellectus. Potestne sanus esse?

Magister: Nequaquam. Nam ex gestis sacri concilii Calcedonensis nos scimus

concilium Ephesinum secundum per Leonem papam rite congregatum et patres

Ephesum convenisse et finaliter non consentientibus apostolicis legatis etro-
5 niam sententiam in catholica fide dictasse. Ita quidem de aliis etiam legitur rite

9.3) in feblt L 4) sive vor consensus von spitzerer Feder nachgetragen iiber getilgt side L
ecclesie fehlt L 4-5) quod adhuc - habeat in einer freigelassenen Zeile mit spitzerer Feder
ergingt L 5) fecerint verbessert ans fecerunt LT 11) potestati: potestate 7’ 14-15)
constat ex decreto Constantiensis concilii in nich? gany ausgefiillter Liicke mit spitzerer Feder
nachgetragen L. :

10.2) Magister feblt L 3) secundum: 2m L 4) Ephesum: Ephesini L 10) ac: et

Christo. Unde sive papa recedat sive non, non desinit esse concilium, quia iam auctoritas illius
est fundata; sowie (MC II 207): Nec obstat paucitas personarum, quia ubi est auctoritas,
numerus magnus non requiritur secundum illud Christi »ubi duo vel tres convenerint in
nomine meo, ibi ego sumy, in qua auctotitate fundantur concilia. Vgl dazn HorteN, Konstanzer
Dekrete 384 f. 5-ND.17¢.2; 5. 4. Nr. 11 gun Z. 4 f. 7-9) NvK an Cesarini 1441 IV 3
(RTA X1/ 875): tale (concilium universam ecclesiam militantem representans) enim habet
immediate a Christo potestatem et potest omnia.

10.2) Zur handschriftlichen Quelle des NvK vgl. MECG II 95 Annz. 43 und 101 Anm. 102. 2-5)
Vel €C Il ¢. 5 Nr. §2, 42—47: Similiter de Ephesina secunda synodo . . . patet, quia, etsi rite
congregata fuit per praesentiam vicariorum Leonis papae, tamen . . . reclamantibus et appel-
lantibus vicariis apostolicis capta fuit erronea decisio, ut in gestis Calcedonensis concilii
manifeste scribitur. Die » Raubersynodes von Ephesus (449) erwibnt NvK im gleichen Zusammenbang
auch in CT IV 1 Nr. 4 41, 10 und Nr. 5 (1439 X1 8) 48, 14 (vgl. nichste Anmerkung). Fiir die
Verwerfung der Synode durch Leo 1. zitiert NvK in CC II ¢. 3 Nr. 76, 22-45 das Schreiben Leos an
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congregatis conciliis ipsa finaliter errasse. Non est igitur verum, quod ad hoc,
quod concilium representet universalem ecclesiam et potestatem a Christo
immediate habeat, solum sufficiat, quod sit recte indictum; sed requiritur, quod
et vera sit ibi representatio catholice ecclesie, si debet censeri concilium catho-
10 lice ecclesie, ac quod rite procedat. Ita quidem vides, quomodo in idem coinci-
dunt concilium et representatio, ut ibi affirmemus verum concilium, ubi vide-
mus veram representationem, presumendo de processu, si concorditer conclu-
ditur; et ibi dicamus non esse concilium, ubi deficit vera representatio. Et hinc
iste intellectus fantasticus est, quod locus aliquis det tribus aut centum personis
15 de una natione vel regione aut diversis ad ipsum confluentibus potestatem
representativam, quam extra illum locum, si convenirent, non haberent. Et hic
est dampnatorum intellectus. Vera autem Basiliensis synodus intellexit syn-
odum debere censeri representare ecclesiam, quando in loco et tempore insti-

L quidem: qui L 12) presumendo: presummendo I si verbessert aus se L 14)
aut: vel L 15) vel: sive L ipsum: ipsam L 16) representativam: -tativam in

Kaiser Theodosins; AC II, IV 19-21 Nr. 18. Auch das Dekret Moyses nimmi auf den Vorgang
Bezugy CF I pars IT 105, 11 f. 5-6) Ebenso NvK in CT IV 1, 40: Multa judicia conciliorum
eciam rite congregatorum legimus revocata, multa eciam talia concilia dampnata reperimus.
Desgleichen in CT IV 1, 48: Ita de Ephesina secunda et multis aliis rite congregatis legimus.
Aber auch schon CC I ¢. 3 Nr. 75, 19: multa concilia etiam rite convocata errasse legimus.
Sodann auf dem Niirnberger Reichstag 1438 X| X1 (nach Johann von Segovia MC 111 233, RT A X11T
833): concilia generalia errare posse papamque posse illa corrigere. g/, auch seine Rede auf dem
Mainzer Kongreff 1441 11T 29 (nach dem Bericht des Jobann von Segovia RT. A X1/ 762): concilia
errare posse, eciamsi legittima ab inicio, quoniam habere poterant malum finem. Ebenso die
Denkschrift 1442 VT 24/28 (RTA XVT 431): Unde cum multa leguntur concilia eciam rite
congregata propter malum processum oberrasse (ut exemplum de secunda Ephesina synodo
legimus, quam Leo papa ammovit et Calcedonensem instituit) . . . — Zur Datierung von CT I/ 1
Nr. 4: W. KRAMER zidebt in seiner Beitrag in diesems Band der MFCG (s. n. S. 142) mit gutern Grund
die. Datierung von Xocw auf »Ende 1439« in Zweifel und verlegt das Stiick in die Zeit des Mainzger
Kongresses 1441, Diese Datierung wird durch enge Berithrungen mit dem  Dialogus< gestiitz?t. 6-10)
Vgl CT IV 1 Nr. 4 40, 1-6: quod ad hoc, quod concilium sit, primo requiritur, quod
auctoritative per caput indictum . . . Secundo requiritur, quod rite procedatur . . . Vgl auch
CC II ¢. 5 Nr. 84: Vides modo, quanta universalibus conciliis auctoritas inest, dum recte
celebrantur. CC I1 ¢. 23 Nr. 198 filhrt aber genaner aus: Quare a fine concilii arguere debemus,
quoniam, etiam si recte congregatum et aliquamdiu iuste et legitime omnia sint tractata, tamen,
nisi in tranquillitate terminetur, non est veraciter semper asserendum Christum in medio
fuisse. Zur repraesentatio #gl. die ndchste Anmerkung. 10-13) Vgl. CC II¢. 3 Nr. 75, 12-17:
Unde in convocatione vim concilii non puto ponendam, dummodo saltem patres sint, qui
universalem ecclesiam repraesentant. Sed si nec patres, qui capita ecclesiarum sunt, ibi
exsistunt, nec convocatio legitima supremae potestatis, non dubium in eo concilio universalis
ecclesiae repraesentationem esse non posse. Vgl. anch CC I1 ¢. 34 Nr. 248, 13-16) Vgl. aus
der oben S. 44 f. Anm. 9 wiedergegebenen Stelle der Frankfurter Denkschrift: quia sumus Basilee, non
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tuto tales persone concurrunt, que representant ecclesiam in capite et membris,

20 ita quod ille persone ibi sint, quibus ecclesia, quam ibi debet synodus represen-

25

tare, obedire teneatur, etiam si in eo loco non essent. Sic dicitur: de neccessitate
concilii provincialis est, ut sit metropolitanus, cui alias etiam provincia subiecta
est, cum membris provincie. Membra autem provincie, sicut extra locum
congilii non haberent potestatem in provinciam, ita si quid de provincia con-
cernentibus decerneret provincialium congregatio non consentiente metropoli-
tano, non obligaret provinciam. Sic de generali concilio quoad papam parifor-
miter. Quare representatio debet mensurari ex potestate eorum, qui conveniunt,

Jreigelassener Liicke mit spitzerer Feder erginzt L 18) censeri: censere I 20) ibi debet:
debet ibi L representare nachiriglich verbessert zu representari videtur L 21) Sic: Hinc
i 22) est: esse L ut: ut in eo L 28) aliud synodus: synodus aliud L 29)

obstante . . . hinc possumus #sw. 17-21) Vgl. die vorletzte Anmerkung. Dazu CT IV 1 Nr. 4
40, 9 f.: quod per illos celebretur, quibus per Christum ecclesia commissa est, scilicet per caput
ecclesie et per pontifices . . . Ebenso die Denkschrift des NvK 1442 171 24|28 (RT A X171 418):
Non est enim de essencia concilii, quod sit in tali vel tali loco, sed quod sint tales persone
animo concilium celebrandi et conciliariter procedant, sicut Ferrarie actum est. 21-27)
Vgl. CC II ¢, 2 Nr. 73, 7-10: sicut perfecta provincialis synodus sine metropolita non est, ut
scribitur paenultima actione Calcedonensis coneilii (vg/. AC 7, 11T 536) et communis omnium
antiquorum sententia, ita in proposito de universali: papa . . . Ferner CC II ¢. 8 Nr. 100: Nam
nulli dubium, quin provinciale concilium statuere non possit ea, quae ad totam provinciam
spectant, sine capite archiepiscopo, qui iudex est provinciae. CC II ¢. 22 Nr. 194, 1-7: Breviter
pauca de provincialibus conciliis subiciamus, ut de univetsali . . . melior notitia habeatur.
Provineiale concilium . . . ex metropolitano et suffraganeis et aliis de provineia ad ordinandum
res provinciae colligitut per archiepiscopum, sine quo plenum et perfectum non est, quia ipse
curam et sollicitudinem getit totius provinciae. CT" I7 1, 32: Sicut enim suffraganei sine
metropolitano et iudice provinciae provincialia statuta edere non possunt, ita nec univetsalia
sine papa, qui est iudex universalis ecclesie. Doch 9g/. auch CC IT ¢. 12 Nr. 111. — Ebenso in der
Denkschrift 1442 VI 24|28 (RT A XVT 418): Si enim dissensiones episcoporum ad caput
concilii, in provinciali synodo ad caput provincie mandantur referri, tunc eciam dissensiones
episcoporum in universali concilio ad caput eius, scilicet Romanum pontificem. Hoc enim
argumentum facit sinodus 96. di. yBene quidem«¢ (5. #. Nr. 11 Z. 4) et glosa in allegato c.
yMultis¢ (D. 77 ¢. 5) scilicet quod ea habitudine se habet metropolitanus ad provinciale
concilium, qua papa ad universale (gemeint ist die Glosse des Jobannes Teutonscus). Ebenso a. a. O.
427: Tta diffinitum est in octava sinodo, in patriarchalibus synodis metropolitanos per se vel
representative esse debere, in universalibus autem papam et patriarchas cum aliis, ut in 19.
sessione olim Basiliensis concilii eciam habetur. A. a. 0. 433: Ita quidem de metropolitano
dicitur in provinciali concilio, et optime concilium 96. di. yBene quidem¢ hanc comparacionem
facit de papa quoad universale concilium et de metropolitano quoad provinciale, dicens
utriusque consensum in suo concilio necessarium. — Daff NvK auch in seiner nachbasler Zeit den
consensus #icht nur auf das caput bezogen wissen will, macht eine Anflerung wie die folgende ans CT IV
1, 39 deutlich: Ita in omnibus conciliis legitur diffinitum ad ea, que in consiliis fiunt, secundum
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quam secum dignitas ad synodum adducit. Non enim aliud synodus est quam
conventio potestatem regitivam habentium, ut communi consilio et consensu
30 casibus occurrentibus in edificationem ecclesie consulatur. Ita dicit sanctus
Cyprianus papa de lapsis ad Antonimam scribens: De eo auntem, quod statuendum esset
circa cansam lapsorum, distuli, ut, cum guies et tranguillitas data esset et episcopos in
unum indulgentia divina convenire permitieret, tunc commnnicato et liberato de omminm
collatione consilio statuerem, quid fieri oporteret. Si quis autem ante concilium nosirum et
35 ante sententiam de omninm consilio statutam temere lapsis communicare voluisset, ipse a
commaunione abstineat. Et habetur 1 d. ‘De eo’. Simile xx d. ‘De quibus’.

Discipulus: Rationabiliter me instruis, ita ut dissentire nequeam. Nam scio hoc
diffinitum in iure, quomodo synodus provincialis non est integra, si metropolita, qui
caput eius est, deest; ita etiam a fortiori de generali concilio quoad papem arguit
textus synodi (‘Bene quidem’ 96 d.). Et ob hoc dicitur concilium nullum (17 d.
5 ‘Regula’), ubi Jegatio apostolice sedis #on inferfuit. Et ita arguit textus sextam

consilio: concilio L  30) consulatur: consolatur L. 31) Antoninum: Anthom I.  esset:
esset de lapsu L 32) circa — distuli von spitzerer Feder in freigelassener Liicke nachgetragen, deren
Rest wmit einem Fiillstrich verseben ist L 33-36) permitteret — quibus in freigelassener Liicke von
spitzerer Feder nachgetragen, permittetet genau auf schwach sichtharem permitteret der Erstschrift.
Ab Nr. 11 Z. 1 Discipulus ist anuch die Erstschrift mit spitzerer Feder geschrieben. Die Nachirdge Z.
33-36 erfolgten in zwei Etappen. Zundchst wurde vor Discipulus ipse (Z. 35) — quibus i der bis gu
Discipulus freigelassenen Zeile ergingt unter Benntzung eines Fillstriches gwischen quibus znd
Discipulus. Spéter wurde permitteret — abstineat binter convenire gugesetz# (so daff ipse — abstineat
doppelt geschrieben ist), doch blieh trotz eines weiteren kleinen Fiillstriches zwischen abstineat und ipse des
ersien Zusatzes ein Freiraum von etwa einer und einem Drittel Zeilen L 34 quid: quod L

35) omnium: omni L communicare: congtregare L 36) 1: quinquagesima L De
vor eo dber getilgt Cum L.

11.2) metropolita verbessert ans metropolitanus 7' 3) eius gwischen caput und est siber der Zeile

naturam concilii, puta si est tegionale aut universale, universorum concilio subiectorum
consensum intervenire debere. Sine quo non potest dici concilium, maxime ubi notabilis pars
non consentit. W. KRAMER (5. #. 5. 137) weist fiir diese und weitere Stellen von CT IV 1 Nr. 4
wirtliche Ubereinstimmung bei Fleinrich Kalteisen nach. Das Abbingigkeitsverhiltnis bedarf noch der
Kldrung. 31-36) Nach D. 50 ¢. 35)De eo; 5. 4. Z. 36. Im Kontext bei Cyprian: CSEL IIT, IT
626. Uber Dekret-Fss., die als Adressaten statt des éiblicken Antoniano wie im Zitat des NvK
Antonino baben, vgl. A. FRIEDBERG, Corpus furis canonici I, Leipzig 1879, 193 Anm. 625. 31)
autem i der Editio Romana des Defkretum, sonst: tamen. 33) Das Dekretunt bat in den meisten
Hss. hier librato, doch ist auch liberato bandschriftlich iiberliefers. 36) D.50¢. 35)Deeo; D. 20
¢. 3De quibus«.

11.4) D.96¢. 1. 5. 0. Nr. 10 zu Z. 21-27. 4-5) D. 17 ¢. 2. Dieselbe Stelle zieht NvK in seiner
Denkschrift 1442 VI 24]28 an (RTA XV 419, 12 f.), aber auch schon CC 11 ¢. 1 Nr. 70: In illo
(concilio) enim est proprie de essentia, quod legatus apostolice sedis ad minus intersit, si
plenum et petfectum esse debet, ut . . . 17 di. yRegulat. Ebenso CC Il ¢. 5 Nr. 133,3 f. 5-7)
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synodum recipiendam, quia ocfo concilia professione Romani pontificis sunt roborata
(16 d. “Sextam’). Ita senserunt omnes antigui, quod robur conciliorum decreta non
haberent, si summi pontificis pro tempore, qui habet super ecclesiam pastoralem
potestatem, non interveniret auctoritas, guoniam, sicut in ipso solum es# plenitudo
10 potestatis et universalis super universalem ecclesiam, in alifs antem vocatis in
partem sollicitudinis secundum particularem sollicitudinem restricta potestas, ita
non potest constitutio universalis, universalem ecclesiam universaliter et gene-
raliter potestative obligans, ab alia potestate quam universali exoriri. Hec me
aliquando docuisti, et mente teneo, per hoc tamen non volebas excludere
15 potestatem ab aliis orbis episcopis, quin suis neccessitatibus in negligentia primi

nachgeiragen L eius est wmgestellt aus est eius T’ 4 17: xvii L 6) Romani: rone.
E roborata dber kleiner Liicke fiber der Zeile erginzt L T16:xvi L 9) vor potestatem
getilgt auctoritatem T quoniam in Liicke in der Zeile nachgetragen L 11) particularem
diber der Zeile erginzi itber getilgi partialem L 14) mente: menti 7' 15) otbis: o- iiber

Als Quelle ist hier D, 16 ¢. 9 )Sexta(m!)« angegeben. Der zitierte Text stebt aber im vorbergebenden
Kapitel D. 16 ¢. 8§ ySanctac. Wie gegensitzlich die Stelle interpretiert werden konnte, zeigt die
Verwendang durch NvK in CC I ¢. 20 Nr. 173, 7-9) Zu ita — auctoritas (nach C. 3 q. 6 ¢. 9
yDudum<) vgl. auch CC I ¢. 15 Nr. 133: nullam ratam synodum, quam ipsius apostolicae sedis
non firmat auctotitas . . . Et verum est nullum judicium cuiuscumque synodi, ubi non est
auctoritas apostolicae sedis . . ., #nd yDe auctoritate praesidendic CT IT 1, 32: Quod papa sit
iudex universalis ecclesie et sine eo synodus esse non possit, infinita pene sunt iura et exempla.
Ebenso in CT IV 1 Nr. 4, 42: putaverunt veteres ad solius Romani pontificis approbacionem
robur decretorum dependere, und in seiner Rede auf dem Mainzer Kongref§ 1441 111 27 (RT A X1/
645): sine presencia pape non poterat esse ycumenicum concilium, sowse an Thomas Ebendorfer
1441 I1IT 30/1V" 5 (RT-A XV 771): quod ad celebracionem concilii universalis consensum et
auctoritatem Romani pontificis necessarium esse iure divino et humano sancitum est. Kurg
darauf so wie im > Dialogus ( Berufung auf D. 96 ¢. 1. 9-11) X 1, 8 De auctoritate et usu pallii ¢c. 4.
Hiernach zitiert NvK die Stelle auch in CC II ¢. 13 Nr. 112, 3-5. Doch findet sich dieselbe
Formulierung auch C. 2 q. 6 ¢. 11 yDecreto und 12 Qui se scit¢ und C. 3 q.°6 ¢. 8 yMultum. Da
unmitielbar vorber C. 3 q. 6 ¢. 9 anklingt, diirfte NvK auch an C. 3 q. 6 ¢. 8 gedacht baben, wenngleich die
Formulierung im yDialogus von den drei genannien Stellen doch X 1, 8 De awct. et usu pallii c. 4 am
néchsten stebt, Aber auch C. 2 q. 6 ¢. 11 enthélt vorbergehend Ubereinstimmungen mit Z. 9-11. Zur
Geschichte der Formel 5. J. RiviERE, In partem sollicitudinis. Evolution d’une formule pontificale, in:
Revue des Sciences Religienses 5 (1925) 210-231 G. B. LADNER, The concepts of Eeclesia and
Christianitas and their relation to the idea of papal Plenitudo potestatis fromt Gregory V'II to Boniface
VI, in: Sacerdozio e regno da Gregorio VII a Bonifacio VIII (Miscellanea Historiae Pontificiae 18),
Rom 1954,49-77; J. A. Warr, The use of the term wplenitudo potestatisq by Hostiensis, in: Proceedings
of the 2nd International Congress of Medieval Canon Law, Boston College 1963, Citta del VVaticano
1965, 161-187. 13) Zum ganzen Gedankengang bis exoriti vgl. auch CC I ¢, 2 Nr. 72: Habet
autem quisque praesidens in suo gradu sibi unitos convocare, sine quo aut eius vices gerente
concilium plenum nec rite adunatum censetut. Unde cum Romanus pontifex supremus
capitaneus militantis huius ecclesiae et princeps in episcopatu fidei exsistat, universalia concilia
sine eo rite eiusve auctoritate regulariter non celebrantut. 13-16) Das bezieht sich wobl auf
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pontificis consulere possint. In quo quidem casu in pontificem Romanum aut
Romanam ecclesiam nichil eos posse manifestum est, quoniam nec quidquam
potestatis haberent in quemcumque metropolitam aut suam provinciam uni-
versi alii episcopi per se congregati, quibus auctoritas supremi iudicis deesset,
20 scilicet pontificis maximi. Unde potentia illorum mensuraretur secundum con-
sensum, sicuti videmus multa particulatia concilia, que nullam habebant ligandi
potestatem in ecclesia universali, per consensum ecclesie universalis robur suum
extendisse secundum magnitudinem consensus. Et hec videtur solida et pacifica
doctrina, quam putabam synodum Basiliensem semper tenuisse. Rogo, instruas,
25 quando habuit et quomodo deseruit hanc intelligentiam.

Magister: Illam intelligentiam Basiliensis synodus habuit in prima sessione,
quando dixit: Cwm enim finis instaret septennii, quod est tempus ex preinserto decreto
coneilii Constantiensis celebrationi buins concilii prefinitum, felicis recordationis Martinus
papa quintus, sancte Romane et universalis ecclesie func presidens pontifex, volens
5 celebrationem generalis concilii fleri inxta prememoratum decretum, cui tamen propter

getilgtp- L in von INvK erginzt iiber getilgiet T 19) supremi fehlt L 23) hec: hoc L.
12.2) vor decreto getilgt conc L 3) celebrationi verbesser? aus celebratione T 12)

CC II ¢. 13, das mit dem Zitat aus X 1, 8 De auctoritate et usu pallii c. 4 (s. 0. die vorletzte
Anmerkung) eingeleitet wird. Hier beifit es (INr. 116): tempore necessitatis . . . omnis sacerdos a
quocumque delicto etiam a papa excommunicatum et qualemcumque absolvit. Die int »Dia-
logus< folgende Fortfilbrung (In quo quidem casu) findet sich in CC II ¢. 13 ebenso etwas spiter (INr.
119): Unde qualem intellectum hoc habet de papa, scilicet quod a subiectis iudicati non possit,
talem et aliud de episcopis. Similiter si textus dicit papam habete plenitudinem potestatis et
alios in partem sollicitudinis vocatos, ita etiam possumus de quolibet archiepiscopo patri-
archave dicere. — Vgl. anch unten zu Z. 20. 16-17) CC II ¢. 7 Nr. 152: Falls der Klemensbrief,
den er zitiere, echt sei, tunc manifestum est etiam papam ex negligentia deponi posse. 19-20)
Zu auctotitas supremi pontificis sg/. die dbnliche Wortwahl in CC Il ¢. 2 Nr. 72, 4 f. (s.0.zuZ.13).
20) Zum Gedankengang bis maximi vgl. insgesamt auch NvK an Thomas Ebendorfer 1441 111 30(
I 5 (RT.A XV 770): Unde, si est causa talis, propter quam convenerunt episcopi, que ex sui
natura finem absque sentencia Romani pontificis accipere nequit, ut est fidei vel deposicionis
episcopi etc., credo illos nichil posse neque in aliis, que universalem statum ecclesie concerne-
rent, ubi universalis ecclesie episcopus sive ecclesie antistes . . . deesset, sicut de suffraganeis
absque metropolitano dicitur quoad universam provinciam ... Sed sibi et suis ecclesiis
providere possent ... Unde, quamvis videatur . .. durum, quod illi non possent se de
spectantibus ad apostolicam sedem et universalem ecclesie statum intromittere . . . 20-23)
Vgl. dazn CT IV 1 Nr. 4, 39, 6-10: concilia, alia regionalia, provincialia aut nacionalia.
Omnium autem conciliorum vigor dependet a consensu. Unde si universa ecclesia consentit
aut acceptat ea que aguntur, €x consensu et acceptatione diffinicionem universe ecclesie esse
quis dubitat? Nach KRAMER (s. #. 5. 136 f.) dasselbe bei Kalteisen.

12.2-10) Sessio I, 1431 XII 14; Mansy XXIX 10DE, MC II 53. Dieselbe Stelle zitiert NvK in
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etatem decrepitam et multiplices sui corporis morbos in propria persona non poterat
presidere, dictum dominum Iulianum, sancte Romane ecclesie sancti Angeli dyaconum
cardinalem, de fratrum suoram consilio ad celebrandum ipsum concilium et eidem vice et
loco summi pontificis presidend: suum ac sedis apostolice destinavit legatum per suas
10 apostolicas litteras tenoris subsequentis. Et deinde ponitur bulla potestatis, in qua
datur facultas eidem domino Jegato presidendi eidem concilio et omnia cum consilio
concilii determinandi, legato potestate coherciva tantum observata, et hoc solum
gratum et ratum habere se velle dicit, guod per legatum cum consilio concilii sic fuerit
factum. Approbat hoc sanctissimus dominus noster dominus Eugenius papa, et
15 concludit synodus: Cum igitur fempus sit effluxum septennii et sacrosancte sedis
apostolice non desit anctoritas, hinc concluditur concilium Basiliense stabilitum. Ecce
Jfundatnentum stabilimenti concilii Basiliensis, ubi vides, quomodo cepit arguere
synodus sic, quia Martinus papa, qui presedit universali ecclesie, voluit, quod
synodus celebraretur, et per se non potuit, misit legatum, qui celebraret conci-
20 lium, approbavit dominus noster Eugenius ista, et quia adest legatus, qui
presidere debet concilio, et sic adest auctoritas apostolice sedis et tempus
statutum est effluxum et locus Basiliensis est electus, ideo est Basilee concilium.
Idem etiam probatur in omnibus bullis presidentum sanctissimi domini nostti
Eugenii, qui, licet plus restringeret potestatem presidentum, quia voluit, quod
25 approbante concilio decernerent, tamen non aliud se gratum habiturum pro-
mittit quam ea, que sic per presidentes statuantur. Et has bullas sacra synodus
Basiliensis admisit et inseruit gestis et nunquam quoad illam partem ratihabi-

potestate coherciva: potestatem cohercivam L 14) sanctissimus dominus: s.d. T’ 16)
Basiliense: Basilee L 17) cepit verbessert aus incepit T 20) approbavit: approbat L
23) sanctissimi: s. T’ 25) decernerent: decreverunt L 26) statuantur: statue-

seiner Denkschrift 1443 XII; RT A XVII 210, 27 f. 9) presidendi: so awuch teilweise die
Konzgilsitberlieferung statt des sinngemdfferen presidendum; #g/. MANsI a. a. O. Randglosse und MC
a. a. O. 10) potestatis: ndmlich legati de latere 1437 I 1; Manst XXIX 11-12, MC IT 53—
55, 11) eidem: Beide Hss. haben hier eodem. Die Bulle hat ipsi. Dementsprechend ist statt
eodem gu Jesen: eidem. 12) Zu der Form coherciva s. KocH, Handschrift 127 Anm. 24.

14) Bestitigung der Bulle seines Vorgingers durch Eugen IV, 1431 1V 31; Manst XXIX 13 A-C,
MC 1106 f. Daff diese Besiditigung gemeint ist, folgt aus dem in der ndchsten Anmerkung verifizierten
Beleg. Die ausfiibriiche wirtliche Wiederaufnabme der Bulle Martins V. liegt erst in der Bulle Alta nos
cura 1433 XII 15 fiir die nunmehr vier papstlichen Konzgilslegaten vor; MAnst X XIX 575-577, MC
IT 602-604. Der verkiirzende Textauszug im > Dialogus( stimmt stark ilberein mit dem von INvK anf
dem Frankfurter Reichstag gebotenen; RT A XVI 417, 13 f. 15-17) Manst XXIX 13DE
(MC II 55) unter Benutzung von Manst XXIX 10DE (MC II 53). Ebenso NvK in seiner
Denkschrift 1443 XII (RT A XVII 210): patet ex bullis presidencium Martini in prima
sessione lectis et admissis, ut in conclusione illius sessionis. 26-27) Zu Bt — gestis vgl. auch
die Duplik des NvK 1442 V11 2|4 (RT A X1V'T 540): Nec dominus noster obligavit se ad aliquod
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tionis quidquam contradixit, admittens, sicuti hactenus in concilio Senensi et
aliis omnibus usque ad ista tempora observatum fuit, vigorem et auctoritatem

30 decreti universalis synodi universali presidenti ecclesie ac quod ipse pontifex

non obligaretur ad observantiam alicuius decreti, cuius constitutio ex auctori-
tate apostolica per consensum ipsum representantis robur non recepisset;
ymmo admisit synodus ipsa, ut ex iam dictis audisti, quod celebratio concilii
fieret per legatum, ita quod non censeretur synodale decretum, quod auctoritate

35 apostolica per ipsum non promulgaretur, sed solum illud, quod de consilio

concilii aut consensu decerneretur per apostolicum legatum, admisit synodale
decretum censendum. Ex hiis patet presentiam legati apostolici necessariam in
celebratione concilii; qui quidem legatus ita presidet concilio, sicut papa univet-
sali ecclesie. Hanc necessitatem pape aut ipsum representantis admisit univer-

40 salis synodus Basiliensis in 198 sessione, quando Greci ycumenicam sive

45

universalem synodum describentes dixerunt, quod # illa symodo papa et patriarche
sint per se vel suos procuratores, similiter alii prelati sint ibi vere vel representative. Ex
hoc habes, quomodo representatio debet esse vera in concilio universali, et ob
hoc, quando dieta fuit Maguntie, Basilee residentes, audientes Grecorum
reductionem in proximo esse, bullam quandam nomine concilii Basiliensis

rentur L 30) decreti: dicti L ecclesie: ecclesie accedente consilio aut consensu
aliorum prelatorum L 35) consilio: concilio T 36) aut: aut de L 40)

aliud, quam quod per suum presidentem concluderetur, ut patet in omnibus bullis presiden-
cium gestis concilii insertis et admissis. 30-39) Vgl dagu CT 1 1, 32: quod primatum
gerens in concilio, scilicet ipse Romanus pontifex, per se vel suos legatos communi consensu
constituere habet . . .; quod legati apostolice sedis nullo modo sperni possunt, sed oportet eos
necessario admitti; alias actus synodicus esset nullus. Vgl auch den Bericht siber die Rede des NvK
auf dem Mainzger Kongref 1441 ITT 27 (RT A X1 644): concilium . . . non per alios quam per
suos presidentes fore concludendum, aliusmodi conclusione invalida sistente. Die augfiibrlichste
Ulbereinstimmung mit dem > Dialogus< findet sich in der Denkschrift des NvK von 1443 XII (RT A
XV II 210): Eius (pape) auctoritas interesse debet conciliis universalibus per presenciam eius
aut legati. Ad eum spectat presidere ecclesie universali et concilio universali, et vigor actus
synodalis a consensu dependet, ita quod aliud de actibus in concilio papa habere non tenetur
neque exequi, nisi ad quod per ipsum aut suum legatum una cum aliis patribus concilii
conclusum reperitur. 37-38) Zu patet — concilii 5. 0. Nr. 11 Z. 4-5. 39-42) 19. Basler
Session 1434 IX 7; Manst XXIX 95E, MC II 755, COD 458, 7-10. Vgl. auch NvK in seiner
Denkschrift 1443 XII (RT.A XVII 210 f.): consensit synodus Basiliensis in 19. sessione, ut ad
ycumenicum concilium propter reduccionem Grecorum extra Basileam devenitetur . ., in
qua (synodo) foret papa per se vel legatum, et similiter alii patriarche per se vel per
procuratores #sw. 44) Nicht der Mainzer Kongreff Mdrz—April 1439 (so Koch, Handschrift
128), sondern der foigende Mainzer Kurfiirstentag im August 1439; s.0.5.26-28.  45-48) bullam —
congregari: Gemeint ist vielleicht das Schreiben des Basler Konzils an die Kurfiirsten 1439 VIII 9
(RTA XI 320-323 Nr. 183), wo es heifft (322, 34-36): si Greci reducti sunt, non possunt
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scripserunt ad principes electores, ut finem darent deliberationi, quia s/ contin-
geret Grecos reduci, tunc sine ipsis patriarchis orientalibus mon posset universalis
synodus totius christiani orbis congregari. Et quia Romanus pontifex non
teneretur revereri nisi plenaria concilia, tunc per ista concilia occidentalia nichil

50 posset fieri contra ipsum. Ad excitandum igitur principes, ut concurrerent

13

5

eorum factioni, scismatice ista sctipserunt et hec asseruerunt, que secundum
pretactam diffinitionem ycumenici concilii negare non potuerunt.

Discipulus: Sufficienter deduxisti sacrum Basiliense concilium ecclesie repre-
sentationem intellexisse realiter per presentiam personarum et consensum, inter
quas papa est de neccessitate aut eius legatus. Sed dic, queso, cum Constantie
solum esset una obedientia Iohannis, cur dixit synodus se representare ecclesiam
militantem?

Magister: Non legitur ante Constantiensem synodum aliquod concilium scrip-
sisse se representare universalem ecclesiam, sed hunc titulum assumpsit sibi illa
synodus propter finem unionis. Nam si concilium illud se dixisset ab aliquo
trium de papatu contendentium auctoritatem habuisse, non fuisset concilium

10 unionis. Congregata est igitur, non ut obedientia unius, sed ut representans non

15

unam, sed omnes obedientias et ita universalem ecclesiam, et non sub uno trium
contendentium, sed immediate sub Christo, a quo se scripsit potestatem habere ad
illa, que ad unionem facere potuerunt. Aliter enim non fuisset possibile, quod
concilium potuisset ecclesie per unicum pontificem pacem dare sublato scis-
mate, nisi tolleret diversitatem obedientiarum et pluralitatem pontificam. Quod
si hec tollere debuit, tunc ille titulus erat sibi ad finem unitatis aptissimus. Et
nunc vides, quomodo illi decipiuntur, qui arguunt de concilio Constantiensi ad
concilium aliud, ubi non est eadem ratio, et quia ad finem, ut alias obedientias

yecumenicam: ycomenicam L so inmer 44) Basilee residentes: qui Basilee resident L vor
Basilee getilgt qui T 49) ista fehlt L 51) hec: hoc L.

13.1) Discipulus: forfan D, L 2) per fehlt L 3) dic: hic L 6) Magistet: forfan M.
L 9) non #ber der Zeile ergénzt T 11) etita: utita L 13) unionem: unitatem L von

amplius celebrari concilia generalia tepresentancia universalem ecclesiam, nisi ipsi Greci
pariter conveniant cum Latinis, quod ratissime fieri poterit, V7g/. dazu oben S. 27.

13.1-2) Ebenso an Cesarini 1441 IV 3 (RT.A XV 874): Ab initio semper dixi de essentia
conciliorum consensum esse et non posse representationem universalis ecclesie absque per-
sonis representantibus aut consensu esse. 4-5)5. 0. Nr.4 Z. 16. 6T Vg.cT NV 1
Nr. 4, 39, 1-3: Veterum enim concilia non legimus sibi nomen illud vendicasse, quod
universam ecclesiam representarent, sed quod ex universa ecclesia essent congregata. Ebenso bei
Kalteisen; 5. n. 8. 146. — Zum ersten Auftreten des Reprisentationsgedankens win voller begrifflicher
Ausdriicklichkeit« in Haec sancta §. #, a. PICHLER 37 f. 12-13) Zu immediate — potuetunt
5.0. Nr. 4 Z 12f. und 16 f.
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14

attraherent, hunc titulum representationis universalis ecclesie premiserunt. Et

20 ita nota, quod ante adventum aliarum obedientiarum eas non representarunt,

25

30

10

sed laborarunt per dominum Sigismundum et suos oratotes, ut concurrerent
non ad concilium unius obedientie, sed universe ecclesie. Titulus igitur ille non
conveniebat illis, qui fuerunt Constantie, ante consensum aliarum obedien-
tiarum secundum opinionem aliarum obedientiarum, que se in ecclesia esse et
cum capite credebant, sed secundum opinionem eorum, qui credebant extra
obedientiam Tohannis non esse ecclesiam, titulus erat verus. Sed ad hoc, ut ad
finem unitatis perveniretur, laborabant, ut universaliter verus esset per
accessum aliarum obedientiarum, et in hoc consenserunt, ut alie nationes non
solum titulum illum, sed nec concilium acceptarent, quousque de novo indice-
retur, consentientes post longam celebrationem concilii ipsum primo de novo
indici, omnia et illa solum licita scientes, que proposito procreande unionis
congruebant.

Discipulus: Satis est de hoc. Dic nunc, ubi non observarunt Basilienses hanc
doctrinam.

Magister: Quando spreto apostolico /gato, quem in prima sessione dicebant
celebrate concilium, sua sponte actus conciliares nisi fuerunt facere, et quando
eodem legato propter causam fidei et reductionis Grecorum, necessitante eum
promissione facta Grecis, ad ycumenicum concilium Ferrariam eunte ipsi adhuc
temerario ausu apostolice sedis auctoritatem ex fantastica representatione eccle-
sie sibi vendicantes universale concilium se facere presumpserunt; quando apud
Ferrariam senserunt non solum Romanum pontificem et ecclesiam orientalem
esse, sed et in triplo plures prelatos ex Basilee incorporatis, quam Basilee
remanserunt, et se ad illam synodum Ferrariensem scientes vocatos immemores
iuramenti Romano pontifici prestiti non obedierunt, sed potestate synodica ab
eis translata in Ferrariam per auctoritatem apostolicam et recessum legati abuti

NvK verbessert aus unitatem T 16) hec: hoc L von NvK verbessert aus hoc T 18) quia
Jehlt T 20) ita: hine L 24-25) esse et cum capite: et cum capite esse L 28) in: ob
L.

14.8) vendicantes: vendicantibus LT 11) remanserunt: remanserant L scientes von

14.3-4) S. 0. Nr. 12 Z. 1 f. 5-6) Cesarini verlieft Basel 1438 I 9; MC III 11 f. 5.8)
Dazu NvK in seiner Denkschrift 1442 VI 24|28 (RTA XV1 433): Et quia abierat apostolicus
legatus ex causa racionabili et non interfuit apostolica censura nec consensus ecclesie fuit in
hiis, que attemptabantur, dignum risu est olim Arelatensem cum suis citacionem allegare, que
emanavit a nullam potestatem habente. 8-11) NoK zur gleichen Zeit an Jakob von Sierck
(RT A XV 885 in Nr. 316%): Ferraria, ad quam Greci eciam convenerunt cum domino nostro
et patribus, qui ex Basilea venerant in triplo plures, quam Basilee remanserant. 12-13) Die
Vierlegung erfolgte 1437 IX 18 unter der Bedingung griechischer Teilnabme (Bulle Doctoris gentium);
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non destiterunt; quando in furiam conversi se erexerunt contra caput ecclesie et

15 conciliorum et universam ecclesiam non audiverunt, ymmo prelatorum et
ptincipum supplicationes humiles et oppositiones contempserunt, vendicantes
sibi ex eo, quia Basilee erant, quendam principatum Luciferi supra universam
ecclesiam; quando in sua scismatica sententia contra Christi vicarium prolata
non ipsum tantum, sed omnes universi orbis principes ecclesiasticos et secula-

20 res, quos contradixisse in faciem eorum audiverunt, dampnare nisi sunt, si
scismatice factioni eorum consensum non prebeant: Omnia ista, nescio an
magis fatua quam erronea, ex pravo intellectu illo representationis secuta sunt,
ut vides.

Discipulus: Optime video ex hoc uno pravo intellectu illos ad tantam presump-
tionem devenisse, et de hoc satis est mirandum. Nam in responsione ‘Cogitanti’,
quando synodus dicit, quomodo universale conci/ium ob representationem ecclesie
habet eandem potestatem quam ecclesia, subiungit, concilia universalia aniversali
5 traditione et consensu fiunt. Deinde post multa dicit, quomodo awitati fidelinm
principatus ecclesie convenit. Allegat post hoc Gelasinm: ‘Confidinus, quod nullus iam
christianus ignoret uninscuinsque Synodi constitutum, quod universalis ecclesie probavit
assensus’, et Gregorinm de conciliis loguens ‘quia dum universali consensu constituta sint’
etc. Quomodo ergo devenerunt aliqui ad illam insaniam, ut contra dictionem
10 Romane ecclesie, legati apostolici, omnium pontificum, regum et principum
consensum interpretentur ? Nam si illa est synodus universalis, que ea, que facit,
universali consensu facit et cuius constitutum universalis ecclesie probavit
assensus, necesse est, quod dicatur, quod ubi consensus deest, synodalem deesse

INuK ither der Zeile erginzt T 16) oppositiones: oppositiones etiam prelatorum presentium
in duplo maiotis pattis L 17) Basilee: Basilee ex numerosa multitudine inferiorum collecti
L supra: supta papam prelatos principes et L 21-22) nescio — erronea feblt L.

15.2) et de hoc satis: et de hoc satis etc. vor einer 11cm hoben Lilcke, die fast die Fllfte der Seite

CF I pars I 91-99 Nr. 88. Definitiv 1437 XII 30 (Bulle Prider ex iustis); CF [ pars I 110-112
Nr. 108. 19-20) NvK 1442 171 24/28 (RT.A X171 431): postquam compettum est omnes
reges, principes et prelatos in faciem contradixisse concilio Basiliensi . . .

15.2) 8. 0. Nr. 4 zu Z. 4-6. Die Ausziige des NvK finden sich an folgenden Stellen: Z. 3 f. (concilium —
ecclesia) bei M Anst XXIX 2478, MC I1 241; Z. 4-5 (concilia — fiunt) be Manst 248B, MC 242;
Z., 5-6 (unitati — convenit) bei Manst 2505-251.4, MC 244; 2. 6-8 (Gelasium — assensus) bei
Manst 260D, MC 252f.; Z. § (Gregorium — sint) bei Manst 261C, MC 253. 4)
universalia: Cogitanti baz hier generalia. Offenbar versucht NvK durch Wortwiederholung einen
grofieren Efferct zu erreichen. 6-8)C.25q. 1e 1. 8) D. 15 ¢. 2. Dieselbe Stelle ist wohl
RT A XVII 210, 28 gemeint. Das volle Zitat lantet (in Cogitanti): quia dum universali sunt
consensu constituta, se et non illa destruit, quisquis praecsumpserit absolvere, quos ligant, et
ligare, quos absolvunt. 11-14) VVgl. CC II ¢. & Nr. 100: vigorem statutorum canonum in
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censuram. Mirari non sufficio, quomodo illi, qui prius dixerunt conciliarem

15 traditionem in universali consensu fundari, ad hanc cecitatem deducti sint, ut ex
eorum paucorum voluntate putent omnem ecclesie potestatem dependere, et
hoc mirabilius videtur, quod dudum ipsi quasi contra veritatem et propriam
professionem talia predicantes et practicantes non sunt eliminati et spreti ab
omnibus fidelibus veritatem et unitatem diligentibus.

Magister: Illi viri, qui pto reductione Bohemorum et reformatione ecclesie
laborarunt Basilee, ab initio secuti sunt veritatem, convertentes se ad veram
intelligentiam in ea et unitate ecclesie petsteterunt; qui autem post hoc advene-
runt Basileam, hec mala operati sunt. Alii enim sunt ita, ut presumendum sit

5 deum eos permisisse cadere in reprobum sensum, quia corrupta intentione
accurrerunt, qui, ut sunt alii in personis et intentione, ita et potius alia congre-
gatio quam Basiliense concilium faciunt et ob hoc non conciliares fructus
protulerunt,

einnimm?, dann noch einmal et de hoc satis est usw. mit anderer Feder L 9) etc. feblt T 16)
paucorum febit L ecclesie potestatem: potestatem ecclesie L 18) sunt: sint L.
16.1) viri: viri pene omnes L 3)ea:que L persteterunt: perstiterunt L 4) vor ita

getilt qui T ut von INvK ither der Zeile erginzt T 5) permisisse verbesserf aus permisse 7.

concilio non ex papa nec capite concilii, sed ex unico concordanti consensu. CT 7 1, 30: quia
actus synodicus dependet a communi consensu eorum, qui debent et possunt interesse. INoK
1438 X| X1 auf demn Niirnberger Reichstag (nach Jobann von Segovia MC III 233, RT A XIII 833
Apnm. 3): quodque conclusiones synodales intelligi non poterant esse a spiritu sancto, nisi
omnes unanimiter consentirent, C7 77 1, 39: Omnium autem conciliorum vigor dependet a
consensu. Unde si universa ecclesia consentit aut acceptat ea que aguntuf, €x consensu et
acceptacione diffinicionem universe ecclesie esse quis dubitat? . . . Ubi vero deesset consensus,
nemo umquam dubitavit concilium illos non representare, «de) quorum dissensu constaret, Die
von KocH in CT IV a. a. O. Z. 14 (quorum dissensu(sy) abweichende Konjektur «de) quorum nach
der von KR AMER (5. 4. 5. 137) nachgewiesenen Kalteisen-Parallele. In der Rede auf dem Mainzer Kongrel§
1441 II1 27 (vgl. die Berichte RTA XV 639): et aliorum de concilio non esset nisi prebere
consensum, quia concilium aliud non esset nisi consensus; (#nd 644): neque concilium esse
posse . . ., nisi ubi adesset consensus omnium et singulorum ., . ., quodque consensus omnium
Christianorum absque pape consensu non faceret concilium, sed dumtaxat pape consensus.
Ebenso in seiner Rede 1441 IIT 29 (RT A XV 762 f. nach Jobann von Segovia): quod reciperent
vigorem concilia ex consensu . . . Sedes vero apostolica haberet hoc privilegium in conciliis,
quod, ubi non ipsa consentit, non valet; ubi consentit, valet . . . Necessarius est consensus
suus. Vgl auch RT.A XV 426: Ita diffinitum est in octava sinodo oportere omnia illa, que de
ecclesiasticis rebus synodice aguntur, omnium consensu et unanimitate fieri,

16.5) Vgl. Rim. 1, 28.
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17 Discipulus: Procede! Si aliam etroneam intelligentiam decteti illius habent,
enarra!
Magister: Habent multas malas et erroneas intelligentias, que tamen ex prefata
exoriuntur., Nam arguunt ex illo decreto papam non esse super ecclesiam
5 congregatam, quia dicitur in decreto, quod etiam si papalis dignitatis fuerit, obedire
tenetnr. Si igitur obedire tenetur, ergo non est supra, sed infra, quia obedientia
fit superiori.

18 Discipulus: Quam rationem assignant superioritatis?
Magister: Infallibilitatis, quoniam aiunt ecclesiam deviare non posse, sed bene
papam, concilium autem representare ecclesiam. Bt quia necesse est, quod sit eadem
potestas #n representante ef representato, ideo et infallibilitas est in concilio.
5 Discipulus: Satis concipio eos in hoc errare, cum notissimum sit aliqua concilia
errasse, etiam rite congregata; et hic error exoritur a priori, quia non recte
intelligunt representationem.

19 Magister: Fateor ad sanum intellectum illa omnia posse salvari, scilicet quod
universale concilium universalem milifantem ecclesiam representans ita est supra
papam, quod bene ibi diffinita papa amplecti debet et illis uti in edificationem
ecclesie. Ita videmus papam obedire canonibus disponentibus de vita et mori-

5 bus episcoporum in habitu, tonsura, officio divino, observantiis ecclesie quoad
alia, et indubie peccaret transgrediendo sicut alius, ymmo et plus propter

17.1) Discipulus am Rand erginzt, sed in der Zeile getilge T
19.5) habitu verbessers aus habito T 9) ipsum: ipsum in edificationem L 14) enim febl?
s

17.5-6) S. 0. Nr. 4 Z. 20.

18.2-4) Aus Cogitanti; #g/. MANst XXIX 247B, MC II 241. Quoniam — papam entspricht
inbaltlich Manst XXITX 249 f., MC I 243 f. 5-6) Zu Satis — congregata 5. 0. Nr. 10 zu Z.
5-6. — Die anf Magister und Discipulus verteilten Position und Gegenposition steben anch im Gutachten
des NvK Ende Juni 1442 (RT A XV'1 424 f.) so gegensiber: Cum autem causam supetioritatis
concilii supra papam vel Basilienses vel alii assignare volunt, dicunt: Christo convenit
indeviabilitas ex natura, ecclesie ex gracia et ita concilio ecclesiam representanti; papa autem
hoc privilegium non habet, quia peccare et deviare potest . . . Ad hoc respondent: quoniam
certum est multa concilia errasse . . . Wie die Gegenseite die Ansicht des INvK vergriberte, zeigen die
Berichte iiber seine Rede auf dem Mainzer Kongrefd 1441 111 27 (RT A X1 639): quod plura concilia
etraverint . . . quam papa, (wd RT A X1 644): quod generalia concilia errarent, sed non
summi pontifices.

19.2) 5. 0. Nr. 4 Z. 16. 2-3) Zn ita — papam: Versucht INvK hier zu erldutern, was avch er einst
hinsichtlich des supra papam geschrieben hatte? 17gl. etwa CC I ¢. 17 Nr. 145: Sed an universale
concilium proprie captum, scilicet quod universam catholicam ecclesiam repraesentat, sit supra
patriarchas et Romanum pontificem, credo dubium esse non debete. Oder Nr. 148: Quare
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altitudinem gradus. Sed quia Romanus pontifex a deo habet pastoratum gregis
dominici, tunc nulla constitutione manus eius claudi possunt, quin potestas
supet omnem canonem sit apud ipsum, scilicet quod si viderit expedire, ut non

10 servetur canon in aliquo casu, dispensatorie potest interpretari canonem non

15

obstare aut locum non habere. Sic etiam puto, quod universalis synodus non
erret in hiis, que sunt de neccessitate salutis. Nam universalis synodus amplectitur
consensum universalis ecclesie, capitis et membrorum, ut dicitur etiam in
responsione ‘Cogitanti’. Unde si enim universa ecclesia consenserit in aliquo,
non est possibile, etiam si illud alio tempore cotrigi contingat per subsequens

universaliter dici potest univetsale concilium repraesentativum catholicae ecclesiae habere
potestatem immediate a Christo et esse omni respectu tam supra papam quam sedem
apostolicam. Oder Nr. 155: Quatre manifestum est . . . universale concilium simpliciter supra
papam esse. 3-4) An einen kiniglichen Gesandten 1439 XI 8 (CT IV 1, 49): Non dico papam
concilio vero ex omnium consensu constituto preferri. Nam non legitur aliquem Romanum
pontificem talibus conciliis restitisse, sed conciliis, que a viis patrum recesserunt. .An Thomas
Ebendorfer 1441 III 30/1V 5 (RT.A XV 771): Si igitur tale fuerit concilium (universam
militantem ecclesiam representans), quis dubitat eciam papam obedire debere diffinicioni . . .
Hoc est dicere, quod ipse non debet aliquid contra bene sic diffinita presumere, sed obedire ac
sequi debet in edificacionem ecclesie illa decreta. An Cesarini 1441 IV 3 (RT.A XV 875):
merito non se opponere debet papa contra illa, ubi videt se aut predecessorem consensisse, sed
absque presumptione . . . semper . . . in edificationem. 4-5) Vgl. CC II¢. 20 Nr. 171
canones universalium conciliorum sunt editi pro cotrectione morum, 31 di. yYNicaena igitury, et
illis papa oboedire teneturt et illis in pascendo uti debet . . . 8) Zu nulla — possunt zg/. den
Brief an den Pleban von Ul 1440 X1IT 12 (5. 0. §. 32 Ansm. 61): nullo decreto cuiuscunque synodi
manus papae ligari posse. 4-11) Zum Vergleich die entsprechenden Positionien in den friiberen
Werken: CT' II 1, 26: Papa ordinationibus et statutis universalis concilii subest, et antiquitus
profitebatur illos canones se servaturum . . . et contra illa patrum instituta venire non potest
. . . Et canon est supra papam. Die im yDialogus beriicksichtigte Einschrankung feblt bier also, wird
aber auch nicht ausdriicklich abgelebnt. CC II ¢. 20 Nr. 169 gestattet die interpretatio nur fiir das
Patriarchalkonzil. Quod autem canones universalium conciliorum (proprie acceptatorum)
tollere non possit vel mutare vel aliquid in contrarium condere . . . Doch wird die Moglichkeit
ausdriicklich auch fiir diese in Nr. 185 festgestellt: Non tamen negati debet, quin Romanus pontifex
epikeia uti possit. In Nr. 187 geht er sogar noch weiter: nullo modo negati potest, quin propter
necessitatem aut evidentem utilitatem papa dispensare possit contta quodcumque statutum. . .
Si canon aliquis hoc prohiberet, irrationabilis foret ... Papa autem ultra hoc propter
praerogativam personae dispensare potest. — Weitere Belege s. n. bei der Wiederaufnabme der
Epikie-Lebre in Nr. 32. 12) Auns Cogitanti; Manst XXIX 248E, MC II 243. Zur
Interpretation dieser Stelle vgl. auch CC II ¢. 34 Nr. 248. 12-19) Die entsprechenden
Ausfiibrungen s. MaNst XXIX 248-250, MC 11 242-244. Vgl. auch an Thomas Ebendorfer (RT A
X177 771): ... de concilio universam militantem ecclesiam tepresentante, hoc est, in quo
reperitur consensus ecclesie in capite et membtis. 12-19) Miz vielen wirtlichen Uberein-
stimmungen erscheint dieser Gedankengang im Gutachien des NvK Ende Juni 1442 wieder (RT A XVT
425): concilia universalem ecclesie consensum habencia in hiis, que sunt de necessitate salutis,
non errant . . .; non enim potest fidelis ad impossibile obligari. Hinc decipi nequit in eo, quod
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concilium, quod pro tempore observantie seducere aliquem possit. Nemo enim
ad impossibile obligatur, et in omnibus obligatur unusquisque catholice ecclesie
se conformare. Nemo igitur decipitur quoad anime salutem, qui ecclesiam
sequitur.

Discipulus: Tu dicis ea, que intelligibilia sunt. Audivi et ego aliquando Basilee
introductam disputationem de decteto irritanti et obtentum a prudentioribus
non esse possibile Romanum pontificem ligari posse, ita quod in contrarium
non possit, quoniam hoc esset potius contra ecclesiam quam pro; si enim non

5 esset in terris, qui libere posset consulere saluti fidelium ob prohibitionem
canonis, contingeret canonem pro bono publico a patribus adinventum effici
vinculum prohibitorium boni. Videmus enim rationes canonum sepe in occur-
rentibus casibus cessare et malum esse, si dispensatio credita non foret primo
pontifici. Unde non possum videre, quod statutum concilii sit supra papam, nisi

10 eo modo quod papa bene diffinita custodire debet, quamdiu serviunt edifica-

20.4) esset potius: potius esset L 5) nach libere getilgt non L 6) nach adinventum gefilgt
effe L 6-7) effici vinculum: vinculum effici L 7) rationes: prohibitiones L 9)
supra: super 7.

tota ecclesia recepit, eciamsi alio tempore hoc correccionem reciperet. Concilia autem poste-
riora corrigere priora admittittAugustinus. Mit Einschrankung anf den Papst dhnlich an Thomas
Ebendorfer 1441 III 30/IV" 5 (RT.A X1/ 768 f.): Unde si commissa est ecclesia uni summo
pastori Petro et eius successori et si fidelibus committitur, ut audiant pastorem et faciant, que
dicunt pastores, et ei obediunt, tunc non debuerunt fideles obligari ad impossibile. Et si in
ecclesia certa spes fidelibus esse debuit, ut dicit Augustinus, necessatium est dicere, quod
summus prelatus et pastor non possit seducere fideles in doctrina. Vgl auch das Zital aus dem
Sermo Tu es Petrus anten Nr. 33 Anm. zu Z. 8-12 am Ende (Quia nemo decipi potest . . .).

20.2) Gemeint ist das 1433 vom Basler Konzil diskatierfe Decretum irtitans, das den Papst in jeder
Weise demr ius commnne unterwerfen sollte. Vgl. dazu RT A X 635, CB 1 111 f. Diskussionsbeitrige
zum Decretum irritans enthilt die Hs. 1205]503 der Trierer Stadibibliothek f. 11671425 aus dem
Umbkreis des NvK; vgl. CS VIII 57 f. Nr. 12-14. Die Siellungnabmen f. 1161327 sind von der Hand
Helwigs von Boppard niedergeschrieben. 3-4) Vgl. die hiervon abweichenden Ausfilbrungen, an ita
per decteta universalis concilii papa ligari possit, quod in contrarium non possit, i CC 11 ¢. 20.
3-7) Zu den prudentiotes (Z. 2), die sich gegen das geplante Dekret wandien, gebérte u. a. Juan de
Torquemada, der dagegen einen lingeren Trakiat verfafite; Mansi XXX 550-590. Die Ausfiibrungen
des y Dialogus¢ Z. 37 entsprechen denen Torquemadas a. a. O. 558BC, 563E, 567B, 588B, 589E~
590B. Vgl dazn K. BINDER, Wesen und Eigenschaften der Kirche bei Kardinal Juan de Torquemada,
Innshruck 1955, 12 und 69, sowie V. BELTR AN DE HEREDIA, Noticias y documentos para la biografta
del cardenal Juan de Torguemada, in: Archivum Fratrum Praedicatorum 30 (1960) 58-60. Auf die
Stellungnabmen in der Trierer Hs. 1205[503 gebe ich demndchst in anderem Zusammenbang ausfiibriich
éifl. T-11) Derselbe Gedankengang im Brief an den Pleban von Ulm (5. 0. S. 32 Anm. 61): Quis
. . . dicat, papam, si Greci reduci voluerunt . . ., obstante aliquo decreto . . . non posse, quasi
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tioni, Hoc quidem est de canonibus editis a predecessoribus in conciliis; sed si
celebratur concilium, non video, quomodo sit concilium supra eum, cum ipse
presideat concilio et celebret ipsum.

Magister: Nec dicit synodus Constantiensis, quod papa subsit, sed dicit: eziam si
papalis dignitatis fuerit, obedire tenetur. *Papalis dignitatis’ tunc dicebatur, quando
illa dignitas per plures occupabatur, que tamen unica esse debet. Cui tunc in
unitate non convenit hoc dictum ‘e#iam s5i papalis dignitasis’. Voluit igitur conci-

5 lium, quod illi tres, qui se papalis dignitatis asserebant, obedire tenerentur. Hoc
quidem neccessarium fuit, si ad unitatem deveniri debuit. Unde ad hoc, ut
videas non posse congrue dici papam subesse concilio, adverte: nam aut
concilium est plenarium, et tunc complectitur papam, qui est caput concilii, et
non potest dici, quod illud concilium sit supra papam, sed est de papa, ut de
10 capite, et de aliis, ut de membris, ymmo etiam incongrue diceretur concilium
esse supra patriarcham aut archiepiscopum, quia est de patriarcha et archiepis-
copo etc. Si autem consideras concilium secluso capite et eo non consentiente
aut auctorizante ea, que ita per membra fiunt, tunc illud concilium diceretur potius
acephalum quam perfectum et vigorosum, ut dicit textus ‘Submittitur’ xxi d.
15 Unde tunc ei non solum papa non subest, sed nec quisquam patriarcha aut
archiepiscopus. Omnes enim archiepiscopi, si convenerint et eis apostolice sedis
consensus defuerit, archiepiscopum iudicare et dampnare tanquam superiores
non poterunt. Vides, quomodo non potest congrue dici papam subesse conci-
lio; sed papam se subicere posse congregatis episcopis et tunc subesse iudicio
20 eorum, non arguit ipsum semper subiectum, quasi alii episcopi inferiores eo
caput ecclesie, quia convenerunt in loco aliqo, iudicare possint. Locus enim eis
non subicit Christi vicarium nec alium prius eis non subiectum. Oportet igitur,
quod ad hoc episcopi sint convocati per iudicandum, ut sic censeatur se swbiecisse, ut
dicit textus § ‘Hinc etiam” xvii d. Adverte igitur, quomodo ex fantastico intel-

21.3-4) in unitate verbessert aus unitati L 6) deveniri: devenitre L 11) pattiarcham:
patriarchum L archiepiscopum: archi- #ber der Zeile ergingt L et:aut L 22) vor

decreta possint esse sancta et catholica ad impediendum fidem. Necessario talia decreta
interpretarentur, dummodo ¢ne» in destructionem ecclesie hoc facere vellet. 13) Zu
presideat concilio s. 0. §. 54.

21.1-2) Dazyn oben Nr. 4 Z, 17-18. Dieselbe Textabweichung fuerit statt exsistat wie oben Nr. 17 Z,
5, T-10) NoK an Cesarini 1441 IV 3 itber seine Mainzer Rede 1441 IIT 29 (RT A X1/ 875):
Dixi . . ., quia papa caput concilii, ut in 14. sessione dicitur, hinc loquitur illa diffinitio de
pleno integro concilio ex unitate capitis et membrorum. 14) D. 21 ¢. 8. Dieselbe Stelle zieht
INvK in seiner Denkschrift 1442 VI 24]28 an; RT A XV 419,13 f. 15-16) Vgl. demgegeniiber
CCIlc. 17 Nr. 145; 5. 0. Nr. 19zu 2. 2, 24) D.17¢. 6. 26-2T) Zu ex loco — includi
vgl. NvK in seiner Denkschrift 1442 VI 2428 (RT A XVT 433): Non enim ex loco concilii

98



25 lectu decreti Constantiensis hic etror exoritur, quia eos, qui convenerunt in loco
concilii, ex loco arguunt ecclesiam representate, que includit caput et membra.
Ideo arguunt consensum includi. Tu autem vides hunc intellectum verum non
esse. Si enim locus hoc faceret, scilicet quod illi, qui subiecti erant extra locum,
sint in loco supra caput et caput sub et infra, locus operaretur contrarios

30 effectus, scilicet superioritatem in subiectis et subiectionem in prepositis, quod,
sicut nec intelligibile, ita dicere erroneum est. Ex hoc autem errore subsumunt
papam concilium transferre non posse, quia subest.

Discipulus: Audivi omnem contentionem ex hoc exortam dicentibus Basilien-
sibus papam concilium transferre non posse, cum ei subsit, papa contrarium
affirmante. Sed ego aliquando legéns fundationem concilii Basiliensis reperi
Martinum papam dedisse legatis suis in Senensi concilio pofestatemn transferendi
5 concilium ex rationabilibus causis, et hoc auctoritate ipsius Martini, Si igitur Mar-
tinus papa non obstantibus decretis concilii Constantiensis, que ipse maxime
observare studuit, hanc potestatem non intellexit ab apostolica sede per illa
decreta sublatam, quin posset ex rationabilibus causis sua auctoritate concilium
transferre, et hunc intellectum Senense concilium admisit et per ipsum conci-

alium getilgs aliquem L vor eis getilgt aliis L 28) quod von NoK siber der Zeile erginzt T
31) subsumunt von NvK verbessert aus subsumant 7.
22.6) obstantibus: obstante L.

cuiquam in concilio aut omnibus simul potestas accrescit, sed ex omnium consensu. 28—
31) Umgekebrt driickt er dasselbe an Thomas Ebendorfer aus (RTA XV 771): non est minoris
potestatis in concilio quam extra concilium.

22.1-2) dicentibus — subsit: so . B. das Basler Dekret gegen die Verlegung nach Ferrara 1437 X 12
(Manst XXIX 151-158) und das Basler Kassationsdekret 1438 111 24 (Manst XXIX 170-178).
4-5) Bulle Martins V. 1423 II 22, inseriert in das Instrument von 1424 11 19, in dem Basel von
den pipstlichen Legaten als nichster Konzilsort bestimmi wird, und so ilbernommen in die Basler
Kongilsakien; Manst XXIX 6-10, MC 11 50-53. Vgl. auch W, BRANDMULLER, Das Kongil von
Pavia-Siena 1423-1424 I (Vorreformationsgeschichil. Forschungen 16), Miinster 1968, 76 f. mit Anm.
58 und 210 mit Anm. 40. Nicht in Betracht komm! die andere Bulle Martins V. MC I 8-10,
BrANDMULLER 76 mit Anm. 57. 6-8) Die kuriale Seite rekurrierte vor allem auf jeme
Bestimmung im Konstanger Dekret Frequens (COD 415): Sed si forte casus aliquis occurreret,
quo necessarium videretur ipsum locum mutari . . ., tunc liceat summo pontifici de praedicto-
rum fratrum suorum (cardinalium) ., . . consensu . . . alium locum . . . subrogare. Daber konnt

atich Carvajal anf demt Mainger Kongreff 1441 sagen, der Papst habe das Konzil verlegt non solum sua,
sed auctoritate concilii Constanciensis in capitulo yFrequens¢ disponentis de mutacione loci
cum consensu cardinalium (R7A XV 760). Vgl. R. BAuMmER, Eugen IV. und der Plan eines
) Dritten Konzils« zur Beilegung des Basler Schismas, in: Reformata Reformanda, Fesigabe fiir Hubert
Jedin, Miinster 1965, 88 f., 128. Vgl. auch die indirekie Nutzung von Frequens diber das Basler Dekret
Sicut pia mater unten INr. 23 und Anm. zu Z. 10. 9) Vgl qum Akt von 1424 1T 19
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10 lium Basiliense est Basilee stabilitum, quomodo illi contra hoc nunc os in celum
levant, dicentes hanc potestatem transferendi concilium pape ut pape non
convenire?

23 Magister: Dicunt ista uti illi, quos passio non sinit respicere ad veritatem. Nam
etsi dicant: aliquando transtulit concilium Bononiam et demum oportebat
declarare translationem nullam, hoc non processit ex defectu potentie, sed
causarum. Concilium enim Basiliense in responsione ‘Cogitanti’ cansas expressas

5 in translatione non se in facto ita habere dicit et ob hoc supplicat ibi, cum cause
rationabiles non sint, ut transferatur, sed ut remaneat Basilee, quod tunc tollat
translationem. Hoc comperto papa complacuit patribus. Nunc autem, quando
reductio Grecorum instabat, propter conservare unitatem ecclesie et reducere
Grecos transtulit concilium. Ille enim cause tam in illa responsione ‘Cogitanti’

10 quam in 19 sessione et aliis sessionibus concilii approbatissime et rationabilis-

23.1) vor passio getilgt pascuo L 7) complacuit: cum placuit L 10y 19xix L.

BrANDMULLER 270: wdas eingige fiir die Zukunft wirksame Ergebnis des Konzils von Siena.« 9-
10) Manst XXTX 7D und 9A; MC II 51 f. — Vgl. zur ganzen Nr. 22 auch das Niirnberger
Responisum des NvK von 1444 (RT.A X111 382): Admisistis in prima sessione bullam Martini,
qui suis presidentibus in concilio Senensi dedit potestatem concilium sua potestate ex
racionabilibus causis transferrendi et dissolvendi.

23.2-3) Gemeint ist die Auflosung des Basler Konzils und die Neueinberufung nach Bologna durch Engen
IV, 1431 XI 12 und XI1I 18; Manst XXIX 561-567, MC II 67-75. Die Widerrufung erfolgte
1433 VIII 1 durch die Bulle Dudum sacrum; Manst XXIX 574 f., MC IT 470 f. Vgl. dazu oben
S. 55 Anm. 24. Das von NvK referierte Argument begegnet z. B. im Kassationsdekret der Basler 1438
LI 24; Manst XXIX 170DE. 4-T) Die entsprechende Stelle in Cogitanti s. Manst XXTX
244BC, MC II 239. Die bauptsiichliche causa, auf die sich Cogitanti bezieht, war die giinstige Lage
Bolognas fiir die Unionsverhandlungen mit den Griechen; s. Manst XXIX 563 A-C und 566 A-C.
Daneben wurde gegen Basel als nachteilig geltend gemacht das Grassieren des Flussitismus und der Krieg
zwischen Philipp dem Guten von Burgund und Herzog Friedrich (IV.) von Osterreich. Dazu Cogitanti
bei Mawnst XXIX 252 DE-253 bzw. MC II 246 f. (zu# causas — translatione 5. Manst XXTX
252D) und Manst XXIX 256 E-257 B bzw. MC 11 249 f. — Abnlich die Duplik des NvK 1441
VII 2|4 (RT A XV 539): Voluit igitur concilium illam translacionem esse nullam, quia cause
non erant, ut narrabantur in bulla. 7) Zu Hoc — patribus 2g/. auch das Niirnberger Responsum
des NvK 1444 (RT.A XV 380): (papam) rite concilium tunc transtulisse, sed comperto, quod
cause cessabant et alique vere non erant, pro pace ecclesie id fecit, quod patres voluerunt in 14.
sessione. T-9) Zur Verlegung des Basler Konzils nach Ferrara s, 0. Nr. 14 zu Z. 12-13. Im
gleichen Sinne argumentiert NoK in seinem Brief CT IV 1 Nr. 5 (1439 X1 8) 47 f. und in seinem
Gutachten 1442 VI 24|28 (RT A X171 420): in tali casu pro conservacione unitatis et ne
Grecorum reductio impediretur, hoc potuisse (papam). Duplik 1442 V711 2|4 (RT A XV 539):
papa decrevit concilium transferri debere ex necessariis causis, sine qua nec Greci reduci nec
unio ecclesie potuisset conservari. 10) fm Dekret Sicut pia mater der 19. Session 1434 IX 7
heiff es (Manst XXIX 95BC, MC II 755): Ttem quod hoc sactum Basiliense concilium interim
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sime iudicate sunt, sicut et eas unusquisque catholicus merito rationabiles
iudicat. Quare translatio fieri potuit per eum, qui a Christo creditam habet
potestatem super universam ecclesiam ad edificandum, cui nulla sanctio cuius-
cumque concilii resistere potest.

Discipulus: Michi videtur, quod contradicere huic sententie sit dicere Christum
non habere vicarium cum plenitudine potestatis in ecclesia et sit tollere privile-
gium apostolice sedi a deo datum.
Magister: Optime dicis. Et quando adverto ad propria decreta et responsa atque
5 admissa Basilee et ad ista, que illi dicunt, quod papa sic concilio subsit, reperio
multas contradictiones. Nam in prima sessione sacta synodus vocat sanctis-
simum dominum nostrum Martinum presidentem universalis ecclesie, vocat Euge-
ninm papam dominum nostrum, dicit in responsione ‘Cogitanti’, guod sit Christi
vicarius, caput ecclesie et concilii. Et cam dominus Tarantinus dixisset ipsum so/#um
10 plenitudinem potestatis habere et alios vocatos in partem sollicitudinis, respondit
synodus: ista fatemur. Offert etiam, quomodo unusguisque sibi pedes osculabitur

24.6-7) sanctissimum: s. T 7) nostrum fehlt L 9) Tarantinus: Tharantinus L
10) plenitudinem am Rand ergingt T’ 12) xiv: 14 L 13) Romani pontificis: pontificis

stabit firmiter in Basilea nec dissolvetur legitimo impedimento cessante. Quo interveniente. . .
pro continuatione sui iuxta dispositionem capituli yFrequenst ad aliam civitatem se transferet.
Et in casu, quod dominus imperator non contentaretur de isto loco . . ., sacrum concilium se
transferet ad unum de praedictis locis nominatis pet ipsum sactum concilium . . . eligendum.
NpK wies auf dieses Delkret asich in seinen Mainzer Reden 1441 III 27 und 29 hin; vgl. RT A X1 644
und 874. Dementsprechend seine SchlufSfolgerung in der Denkschrift 1441 V1 24/28 (RT A XV1 419):
legitima causa, scilicet reductionis Grecorum, et concilii Basiliensis ordinacio in convencionali
decreto (Sicut pia mater) legatos abire compulit. 12-14) So auch in CT IV 1, Nr. 4, 44:
attento eciam quod Romanus pontifex a Christo potestatem habet edificandi, quam nullum
concilium ab eo tollere potest, et quod illa utens potestate propter conservare unitatem ecclesie
et augere fidem auctoritate divina transferre potest concilium de loco ad locum; wnd in CT IV1
Nr. 5, 48: ut scilicet papa nec concilia casset aut transferat, nisi causa, que in ecclesie
conservationem et edificacionem tendit, subsit. Quam potestatem in papa a Christo esse et pet
concilia tolli non posse nemo dubitat. Ebenso im Brief an den Pleban von Ulm 1440 XII 12 (s. 0. 5.
32 Anm. 61): nullo decreto cuiuscunque synodi manus papae ligari posse, dum Christi
potestate ad edificandum utitur, uti in hoc casu, quando Greci ycumenicam synodum
pecierunt.

24.6-8) Aus der ersten Basler Session 1431 XII 14; die zitierten Stellen sind Mansy XXIX 10D und
13D, MC II 53 und 55. 8-9) So Cogitanti an mebreren Stellen, doch ist wegen der folgenden
Nennung des Erzbischofs von Tarent wobl die Stelle Manst XXTX 245E (MC 11 240) gemeint. Caput
concilii nach Manst XXIX 264E (MC II 256); s. u. dritindchste Anmerkung. 9-11)
Cogitanti bei Manst XXIX 245DE, MC II 240. Zur Gesandtschaft des Erzbischofs Jobann von
Tarent sgl. MC II 226, CB II 152 ff. und RT.A X 309 Anm. 4. Die Rede des Erzbischofs selbst bei
Manst XXIX 482-492. 10) X 1, 8 De auctoritate ¢t usu pallitc. 4. 5. 0. Nr. 11 zu Z. 9-11.
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etc. Bt in xiv sessione idem. Adhuc, quando cum Bohemis disputatio fiebat de
auctoritate et potestate Romani pontificis in articulo ‘de libertate predicationis
verbi dei’, dictum fuit Bohemis presente synodo per doctorem unum, qui nichil
15 dixit prius non approbatum per synodum, quomodo secundum sanctum Bern-
hardum ad Eugenium tertium, sicut in celo omnes angeli, archangeli etc. “sub uno
capite deo ordinantur, ita hic sub uno summo pontifice primates, patriarche, archiepiscops®
etc., et quod Christus so/um dixiz Petro: “pasce oves’, et quod nullus nisi auctoritate
Petri habet pascere vel regere uhicnmagne, et quod ommnis inrisdictio a papa dependet
20 secundum Augustinum de Ancona, ef etiam anctoritate sua quilibet plebanus suam
regit ecclesiam ; et quia ipse est vicarius Christi, ideo, sicut nemo est christianus, qui
non teneatur obedire Christo, sic et pape; et sicut Christus recepit a patre ducatum et
sceptrum ecclesie gentinm ex Israel egrediens super ommem principatum et potestatem et
super omne qrodcumaue est, ut i genwa carventur, sic ipse Pelro ef eius successoribus

Romani L 16) tertium: 3um 7, archangeli: et archangeli L 16) etc. fehit L
16-18) sub - etc. am Rand erganzt T' 20) Ancona: Anchona L 23) omnem #ber der Zeile
erginzgt T 24) ei #ber getilgt et L 28) similia: consimilia L 30) undique

11) Cogitanti bef Manst XXIX 264 E, MC IT 256: Nemo etit nostrum, qui pedes eius ut
Petri non osculetur, qui ut vicarium Christi non honotet; etit concilii caput. 12) Die vierte
Basler Session 1433 X1 7. Die hier gemeinte Stelle bei MAnst X XIX 74C, MC II 511. Der ganze
Gedankengang auch in der Denkschrift des NvK 1443 XII (RT.A XVII 210): Papa est caput
concilii et dominus, ad quem omnes respicete debent et eum ut sanctum Petrum venerari et
eius pedes osculari. Est enim vicarius Christi cum plenitudine potestatis et caput ecclesie. . . In
prefatis locis »Cogitanti¢ et 14. sessione . . ., in eadem responsione »Cogitanti¢, ubi incipit
synodus domino Thatentinensi respondere. 14-28) Efs handelt sich um die dreititige Rede des
Dominikaners Heinrich Kalteisen 1433 IT 18, 20 und 21 De libera praedicatione verbi dei; MAnst
XXIX 971-1104. Vgl auch KncuNAk (5. 0. 5. 62 Anm. 47) 26 f. Awn. 118. Der Text in Cod.
Cius. 166 f. 174°-249¥ aus dem Besity des NvK diente ihm aber nicht als Vorlage. Der in RT A XVIT
210 Anm. 1 zur Denkschrift des NvK 1443 XII gebotene Quellenhinweis fiir die Auferungen des NvK
a. a. O. zur Bobmenfrage wird mit den Zitierungen im ) Dialogus bestens bestatigt; vgl. anch unten Nr.
282.6 ff. 15-17) Manst XXTX 1001 D, nach Bernbard von Clairvaux, De consideratione ITT
¢. 4; 8. Bernardi Opera Vol. I11. Tractatus et Opuscla. Ad fidems codicum recensuerunt J. LECLERCQ —
H. M. RocuAs, Rom 1963, 445, 14-16. 18-19) Mans1 a. a. O. 1007D. Das Bibelzitat: Job.
21, 17. — Anders CC Il ¢. 13 Nr. 115: Et si Petro dictum est: yPasce oves«, tamen manifestum
est, quod illa pascentia est verbo et exemplo . . . Nihil reperitur Petro aliud dictum . . . Ideo
recte dicimus omnes apostolos in potestate cum Petro aequales. 19-21) MansI 2. a. O.
1011 C, nach Aungustinus Trinmphus, Summa de potestate ecclesiastica . LXTV ad 2 (nach Augsburg
1473): Quantum ad officii executionem, quia hoc requirit jurisdictionem super determinatam
dyocesim et super determinatam parochiam, sicut dyoceses et parochias determinare spectat
immediate ad papam, sic executio predicationis et sacramentorum administrationis ex officio
recepto non convenit episcopo vel presbitero sine auctoritate pape. Doch gibt Kalteisen diese
Stelle nicht wortlich wieder. Nicht in seiner urspriinglichen Fassung, sondern in Kalteisens Uniformulierung
erscheint das Zitat dann .auch bier bei INvK. 21-22) MaNst a. a. Q. 1053D byw. 1054D in
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25 plenissimam potestatem commisit, ut ast Cyrillus. Item pape potestas prope Christum

30

35

40

attingit ita, quod ei nulla in terris potestas comparari possit, cum sit maior dignitate,
cansalitate et auctoritate. Bi, secundum sanctum Bernhardum, cum sif pastor pasto-
rum, universe oves credite sunt, singuli greges aliis. Talia quidem et similia multa
Basilee pro doctrina Bohemis errantibus dicta sunt, que adhuc in scriptis
undique reperiuntur in librariis. Quomodo illa, rogo, concordant cum eo, quod
modo illi errantes predicant, scilicet quod papa subsit illis patriarchis, archiepis-
copis et episcopis in concilio? Si quereretur ab illis: quis absolvit prelatos et
pastores in loco concilii ab obedientia pastoris pastorum, principe ecclesie et
Christi vicario, et cur magis ipsi prelati sint tunc absoluti ab obedientia sui
superioris quam eorum prelatorum inferiores a sua obedientia? — nichil habe-
rent, quod dicerent, nisi quod solent dicere: papa non subest illi vel illi, sed
concilio, quasi concilium sit quid aliud quam illi et illi, qui membra sunt
concilii. Hec responsio est eorum, qui nichil firmitatis habent, sed omnia in
mathematicam abstractionem tesolvunt. Contra quos dicit sanctus Augustinus,
‘De nuptiis et concupiscentia’, reprehendens eos, gu/ dicunt ecclesiam non habere
maculam, licet ipsi sint de ecclesia ef maculati, dicens: 57 antem se dicunt habere ista,
non ipsam, ergo se non esse membra eius nec se ad corpus eins pertinere fatentur, ut etiam
sua confessione dampnentur. Sic vides dicendum prelatis singularibus in concilio, si

reperiuntur: reperiuntur undique L 41) nach ista getilgi s L 44) nach Ergo getilgt non

Verbindung mit 1089E: quod Christianus dici non potest, qui se ab obedientia summi pontificis
subtrahit; nach Thomas von Aquin, In Ioh. 21, 17. 22-25) MANSsI a. a. O. 1054D mit der
Angabe: ut dicit Cyrillus patriarcha Alexandrinus in libro Thesaurorum. Die Stelle ist in der
Ausgabe des Jouanwes Auserrus mit Uberseizung durch BONAVENTURA VUuLcANIUS i PG
LXXV 1-656 aber nicht u finden. Sie ist vielmebr entnommen aus Thomas von Agquin, Contra errores
Graecorum 11 ¢. 34; Sancti Thomae de Agquino Opera omnia iussu Leonis XIIT P. M. edita XL pars
A, Rom 1967, 102. Das Pseudo-Cyrillus-Zitat tritt in Traktaten zur Zeit von Basler und Florentiner
Kongil hiufiger anf; vgl. 2. B. CF I1, 1 100 und IV, IT 21 (Torquemada), CF II, 1T 88 f. (Vallaresso)
mit Zusammenfassung xu Herkunft und Uberligferung a. a. O. S. LI f. Zur Vorlage des Thomas von
Aguin vgl. Opera a. a. 0. 7-20. 25-27) MANSI a. a. O. 1056.A-C. 27-28) Manst
a. a. 0. 1073C D, nach Bernhard von Clairvansc, De consideratione I1 ¢. 8; Opera a. a. O. III 423, 14—
16. 38-39) NvK an Cesarini 1441 IV 3 (RT A X1/ 874, 8 f.): nullam congregationem talem
iniutiam fecisse conciliari auctoritati sicut illam, que se ad aritmeticam et numerum resolvit.
Vgl. Kocn, Handschrift 132. Ebenso NvK in seiner Denkschrift Ende Juni 1442 (RT A XVI 425,
21 £.): cum concilium non sit corpus mathematicum, sed ex membris peccabilibus unitum, ¥
Zitierung derselben Angustinus-Stelle aus yDe nuptiis et concupiscentia¢ (a. a. O. 425, 12-19) wie
anschliefend im »Dialogus¢ (s. ndchste Anmerkung); und etwas spater (429, 20-23): locuntur de
ecclesia mathematice et abstracte, non respiciendo ad corpus aut eius membra, et de concilio
geometrice, tantum ad locum respicientes, non ad personas consencientes. Propter hoc eorum
processus est arismetricus, per pluralitatem indifferenter concludentes. gl. auch die Zusammen-
stellung von KALLEN in CT IT 1, 84 f. 39-43) Augustinus, De nuptiis et concupiscentia I 39;
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26

27

ipsi dicunt se singulariter subiectos pape, non concilium. Ergo fatentur se non

45 esse membra concilii etc. Hoc iam diffinitum legitur xxi d. ‘Nunc autem’ in fine
g s

ubi clare constat synodum dicere non posse sententiam dare in papam synodum,
quia omnes €o sunt feriores et minores. Ex quibus habes, quantum errant isti
dampnati a sententia catholica etiam synodi Basiliensis, qui nituntur ex pravo
intellectu decreti Constantiensis omnem ordinem pervertere.

Discipulus: Satis clare ostendisti illos contradicere synodo Basiliensi et doctrine
vete eius, sed nundum ad rationem infallibilitatis, in qua fundant supetiori-
tatem, respondisti.

Magister: Adeo parvi momenti apud me est, quod eam preterire statui. Ecce,

5 ego facio argumentum sancti Augustini contra ipsos tale: papa potest errare et

singuli de concilio; igitur infallibilitas non potest convenire concilio, que non
potest alicui membro concilii convenire. Non est ergo verum, quod infallibilitas
conveniat concilio.

Discipulus: Infallibilitatem dicunt convenire concilio, quia representat eccle-
siam.

Magister: Dico, quod, si ecclesiam representat, non fallit in hiis, que sunt ad
salutem, ut premisi, etiam si omnes mali forent. Nam cum auctoritas, que data

5 est rectoribus ecclesie, sit gratia gratis data propter ecclesiam, ob malitiam prelati

non minuitur, ut docuit synodus Basiliensis Bohemos.

Discipulus: Videtur ex tuo argumento, quod tota ecclesia errare possit, cum
unusquisque errare possit.

& 46) sententiam dare: dare sententiam L vor synodum gefilgt per L.
25.2) nundum: nondum L 7) concilii convenire umgestellt aus convenire concilii 7',
26.5) rectoribus #ber der Zeile ergangt L ob s#ber der Zeile erginzt T.

CSEL XLII 250, 23-251, 4. Zu Z. 40 1. s. Eph. 5, 27. Dieselbe Stelle verwendet NvK in seiner
Denkschrift Ende Juni 1442 (RT A XVT 425); vgl. vorige Anmerkung. 45-47) D. 21 ¢. 7.
25.5) 5. 0. Nr. 24 Z. 39 f. 5-T7) Nvk in seiner Denkschrift 1442 VI 24/28 (RT A XV'T 425):
Quaproptet, si papa est deviabilis, qui est caput concilii, omnia alia membra deviare posse non
est negandum, ut optime probatut ex dicto Augustini yDe nupciis et concupiscenciat.
26.4-6) Die Berufung auf das Konzil Z. 6 ist nur gerechtfertigt, wenn man — wie oben Nr. 24 Z. 14 f.
gescheben — unterstellt, daf§ Kalteisen die Stimme des Konzils war; denn die Stelle entstammt eben dieser
Rede Kalteisens bei MANSY XXIX 1055.A. Zu der hier angezogenen scholastischen Gradenlebre (gratia
gratis data — gratia gratum faciens) »g/. J. AvEr, Die Eniwicklung der Gnadenlebre in der
Hochscholastik I (Freiburger Theol. Studien 62), Freiburg 1942, 345 ff.

27.3-T) Ebenso NvK )y De communione sub utrague speciec 1433 (p II 2 f. 77): sicuti de baptismi forma
apostolorum tempore, ubi in Christi nomine, et alio sequenti, ubi in trinitatis nomine, ac post
hoc in nomine patris et filii et spiritus sancti varietatem legimus secundum temporis congruen-
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Magister: Iam dixi tibi, quod possibile est, quod tota ecclesia aliquid nunc
teneat et postea illud prohibeat, nec propter hoc est periculum salutis anima-
rum. Aliquando enim tota ecclesia habuit unam formam baptizandi, secundum
quam omanes salvabantur; post hoc alia est introducta, et tunc, si quis secundum
priorem baptizatus fuisset, non salvabatur. In hiis igitur mutationibus saluti
nichil deperiit. Augustinus autem ‘De nuptiis et concupiscentia’ non intelligit
ecclesiam sine macala et raga esse istam ut hic, sed istam ut in futuro seculo.

Discipulus: Satis ego ex hiis intelligo argumentum infallibilitatis nichil facere.
Nam etsi magnus numerus episcoporum presumatur minus errare, tamen com-
pertum est in Arimino contrarium. Nichil igitur infallibilitatis dicit numero-
sitas, ut propter infallibilitatem prima sedes subici debeat, ymmo, si hoc hacte-
nus observatum fuisset, diu fides defecisset.

<Magister:> Tradita fuit in Basiliensi synodo Bohemis doctrina in articulo de

27.8) deperiit: deperit T.
28.2) numerus: numeros 7’ 3) Arimino: Arrimino L 4) vor hactenus getilgt act L

tiam salutem praestitisse. Jm Brief an Thomas Ebendorfer 1441 III 30/1V 5 (RT A XV 769 Nr.
352): Quare, etsi eciam hoc possibile foret, quod uno tempore aliqua doctrina emanaret ab illa
sede, que alio tempore non reperiretur catholica, adhuc illa doctrina salvaret pro tempore eos,
quibus commissum est facere et obedire, sicut videmus formam baptismi secundum aliqua
tempora catholicam et salutarem fuisse, puta: ybaptiso te in nomine Christic, vel trinitatis¢, que
tamen alio tempore non est salutaris. Ebenso im Sendschreiben an die Bohmen 1452 X 11 (p II 2 f.
267): Sed fides ecclesiae non decipitur quoad animarum salutem in rituum diversitate. Unde ab
apostolis baptizati fuerunt vere baptizati, quamvis Christus dixisset: ybaptizantes in nomine
patris et filii et spiritus sancti<. Non fecerunt enim contra Christi praeceptum, quando in
nomine Iesu baptizarent. Nam in identitate fidei noluit Christus eos astringere, quin conveni-
entibus verbis iuxta locum et tempus in aedificationem ecclesiae uterentur. Die Stellen sind schon
arifgeftibri bei Kocy, Handschrift 131 f. Zu den Taufformeln vgl. Thomas von Aquin, Summa theol. IIT
q. 64 a. 6. 8-9)S.0. Nr.24 Z. 40 f.

28.3) Gemeint ist die Synode von Rimini 359; 5. HerELE-LECLERCQ I 934 ff. Uber die Quellen des
INvK vgl. seine eigenen Angaben in CC 11 ¢. 5 Nr. 82 und den Apparat a. a. O. Zur Bewertung der Zahl
vgl. a.a. O. Z. 35 f. (nach Papst Damasus I.): Neque enim praeiudicium fieri potuit per
numerum Atimino congregatum. Ebenso CT IV 1 Nr. 5 (1439 XI 8) 48, 7-14: electionem
eciam eorum, qui in numero minores fuerunt (bei der Abstimmung des Basler Konzils 1437 17 7
siber den kiinftigen Konzilsort), veram et sanctam fuisse . . . Quamvis Ariminense concilium esset
circa octingentorum et triginta episcoporum, tamen exitus docuit ipsum non fuisse concilium,
sed conciliabulum. 3-5) Dieselbe Skepsis auch in CC Il ¢. 16 Nr. 138: ubi. . . secundum. . .
vocum pluralitatem diffinitio exspectaretur, ibi discretio et prudentia et auctoritas merito
ponderari debet, ne fatuorum judicium, quorum infinitus est numerus, numero vota sapientum
vincat, 6-19) Aus der Oratio des Johannes von Ragusa ad articulum primum Bohemorum de
communione sub uttaque specie, gehalien anf dem Basler Kongil 1433 I 31 — IT 11 im gleichen
Zusammenhang wie die schon oben (INr. 24 Z. 14 ff.) benutzte Rede des Heinrich Kalteisen; Druck bei
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communione, quomodo in ecclesia Romana esset plus infallibilitatis, ita dicens:
Apostolus Pavlus vocat ecclesiam columpnam et firmamentum veritatis, ita scribens
Thimotheo: “Scias, quomodo oporteat te in domo dei conversari, que est ecclesia dei vivi,

10 columpna et firmamentum veritatis.” Super guo Ambrosius in expositione illius epistole
dicit: ‘Cum totus mundus dei sit, ecclesia tamen domus eius dicitur, cuins hodie rector est
Damasus. Mundus enim in prevaricatione eius diverso est turbatus errore; ideo illic
neccesse est dicatur domus dei et veritas. Hec Ambrosius, Subiungitur in doctrina in
concilio tradita Bohemis: Ecce guam aperte bic doctor declarat, ubi sit ecclesia, que est

15 domas dei, illa scilicet et ibi, cui tempore swo Damasus papa presidebat, scilicet ecclesia
Romana. Tenendum itague est fide inconcussa ecclesiam Christi et Petri naviculam,
quamyis agitetur multis turbinibus in hoc fempestuoso mari et procelloso, nunguam privari
presentia Christi ef gubernaculo spiritus sancti, qui eam non sinit errare in biis, que fidei
sunt et neccessatia ad salutems. Hec ibi. Secundum hoc igitur, quod Bohemis pro

20 doctrina Basilee traditum est, ecclesia illa, cui papa presidet, a veritate fidei et
hiis, que ad salutem sunt neccessaria, minus recedit. Quare argumentum infalli-
bilitatis potius debet Romanum pontificem preferre quam submittere concilii
membris.

Discipulus: Ista clarissime ostendunt argumentum infallibilitatis potius conclu-
dere pro Romano pontifice et Romana ecclesia quam pro aliis membris ecclesie
aut concilii ac quod ipsa Petri sedes etiam propter demeritum presidentis
nunquam conculcari deberet.

9) Thimotheo: Thymotheo L 12) est fehlt T 14) sit étber getilgt est L 22) concilii
verbessert aus conciliis L.

Manst XXIX 699-868. Die zitierte Stelle: 790.A-C. Vgl. zu dieser Rede KRCHNAR 26 mit Anm.
117 und 60-64 mit Zusammenstellung der gablreichen Hes. und der vor Mansi erschienenen Drucke. Die
Hs. Cod. Cus. 166 (s. 0. Nr. 24 Anm. zu Z. 14-28) bringt die Oratio f. 25-95, Vgl. fiir die Oratio wie
schon oben Nr. 24 Anm. zu Z. 14-28 den Hinweis in RTA XVII 210 Anm. 1. 9-10) 1. Tim. 3,

15. 10-13) Ambrosiaster, in: CSEL LXXXI 3, 270. 12) Statt eius diverso est bat
Manst a. a. O. (so auch Cod. Cus. 166 und der Ambrosiaster) est diverso. 15) Statt scilicet bat
die Oratio: sancta. 19) S#att neccessaria bat die Oratio: necessitatis. 19-21) Mit dhnlicher

Formulierung bestimmier CT IV 1, 49: Ista solebamus Bohemis aliquando et Grecis et omnibus
scismaticis allegare, dicentes apostolicam sedem in papa et collegio cardinalium constitutam
nunquam ertasse neque errate posse. In diesens Sinne aber auch schon CC 11 ¢. 7 Nr. 92: Romana
ecclesia ad unam Romanam sedem adunata . . . in hiis quae fidei sunt numquam erravit neque
errabit. » De communione« 1433 (p I1 2 f. 7¥): Quare universa catholica ecclesia ad Petri cathedram
conglobata a Christo nunquam recedet, qui veritas est; f. §¥: Infallibilitatis refugium est in
unione esse cum principe in ecclesia.

29.1-4) Vgl. auch die Denkschrift 1442 V1 24/28 (RT.A XV'T 425): Sed sicut papa est deviabilis,
ita quisque aliorum; immo presumi debet papam minus deviabilem. Pro Petro enim rogavit
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5 Magister: Optime dicis. Nam sanctus Augustinus, confirmans prius dictum, ait
Christum # cathedra unitatis posuisse doctrinam veritatis pro nostra salyte, cum sif
swum id, guod ibi docetur, non docentium. Et idem contra Petilianum libro
secundo respondendo Petiliano, qui christianos cathedram pestilentie habere dixif,
dicit: 57 omnes per totum orbem tales essent, quales vanissime criminaris, kathedra 1ibi

10 guid fecit ecclesie Romane, in qua Petrus sedit et hodie Anastasius sedet, cui nos in
catholica unitate connectimur et a qua vos nephario favore separastis? Quare appellas
cathedram pestilentie cathedram apostolicam? Si propter homines, quos putas legem logui
et non facere, numquid dominus Iesus Christus propter phariseos, de quibus ait: *Dicant
enim et non faciunt’, «athedre, in qua sedebant,y wllam fecit iniwriam? Nonne illam

15 cathedram Moysi commendavit et illos servato cathedre honore redarguit? Ait enim:
“(Supery cathedram Moysi sedent; que dicunt, facite, que autem faciunt, facere nolite.
Dicunt enim et non faciunt. Hec si cogitaretis, non propter homines, quos infamastis,
blasphemaretis cathedram apostolicam, cui non communicatis. Hec ille. Ista verba recte
dici possunt istis dampnatis Basiliensibus, qui cathedre apostolice et universe

20 ecclesie iniuriantur.

Discipulus: Habeo nunc clarissime ex istis papam non subesse membris concilii,
et ad hoc ostendendum suffecisset allegare, quomodo Martinus et Eugenius

29.6) 8) cathedra(m): kathedra(m) L (so kinftig intmer) 13) dominus fehlt T 16) que
autem — nolite #ber dem Texi ergingt statt getilgt que autem dicunt non faciunt L.

Christus. 5-7) Augustinus, Ep. 105V 16; CSEL XXXIV" 609, 18-21. Vgl. auch NvK an
Thomas Ebendorfer 1441 11T 30[IV 5 (RT A XV 768, 28 f.). 7-18) Augustinus, Conira
litteras Petiliani 1T 117-118; CSEL LII 87, 29-88, 30. 10) Nach sedet fibri Augustinus hier
fort: vel ecclesiae Hierosolymitanae, in qua Iacobus sedit et in qua hodie Iohannes sedet,
quibus nos u#sw, wie im »Dialogus<. 11) Statt favore Augustinus: furore. 13-14) Mat:h.
299 14) Die Erginzung nach Augustinus. Vom Textsinn ber ist sie unbedingt notwendig,
wenngleich das Ergangte in beiden His. feblt. Die Korrektur zu Z. 16 in L deutet an, daff die Vorlage
bier nicht einwandfrei war, Vielleicht hat NvK zu flichtig exzerpiert. 16-17) Maith. 23, 2-3.
Das Bibelzitat lautet vollstindig: Super cathedram Moysi sederunt scribae et pharisaei; omnia
ergo quaecumque dixerint vobis, servate et facite, secundum opera vero eorum nolite facere:
dicunt enim et non faciunt. 17) Statt infamastis bat Augustinus: infamatis, 18-20)
Allerdings benutzte NvK dieselben Augustinus-Zitate in yDe aucloritate prassidendic unter Weglassung
des sich auf die Riomische Kirche begichenden Teils, um die priesterliche Gewalt allgemein zu begriinden
(CT II 1, 16): Et Christus asseveravit ecclesiam suam, quod veritas in doctrina eorum
remanere deberet, quia alias non dixisset: Que dicunt, facite. Unde assignavit sacerdotio
cathedram unam Moysi legislatoris, in qua unitate cathedre de veritate certificavit ecclesiam,
non obstante malitia presidentium, ut hoc per Augustinum probatum est in opere prefato
(némlich CC). Ex istis patet, quod potestas ligandi et solvendi a Christo sacerdotio tradita est
ipsis secundum premissa ex Christi missione et legatione quoad iudicium credita.

30.2-4) Vgl. etwa die Bullen Martins V. 1431 II 1 Dum onus (Mawnst XXTX 11 f.,, MC I1 53-55)
und Nupet siquidem (MC I 67); doch hat der Text des NvK die stirksten Ubereinstimmungen mif der
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nichil ratum habere voluerunt, nisi ilfud per legatos et presidentes eorum vice
apostolice sedis ageretur, et ita nichil ratam esse voluerunt, nisi grod ipsi statuerent.

5 Et ex hoc capite dominus noster Eugenius papa pet apostolicam bullam inci-

pientem ‘Pastoralis cura’, datam anno domini m® quadringentesimo xxxiii in
kalendis iunii, omnia cassavit, que Basilee facta fuerunt, preter ea, ad que
synodus ipsa apostolica auctoritate fuit congregata. Et quoniam talia synodus
prius Senensis et post Basiliensis admisit et non reprehendit, quia de iure

10 reprehendi non poterant, secundum omnem omnium conciliorum observan-

tiam, que nichil extra casum convocationis attemptarunt et ratum nichil pre-
sumpserunt, in quod vicem apostolici gerens per speciales commonitoriales
litteras fulcitus non consensit, ut patet ex epistola synodi Calcedonensis ad
Leonem papam, ut aliqua capitula, ad que apostolici legati non consenserant,

15 dignaretur rata habere, hinc praxis illa unumquemque instruit te dixisse verum.

Sed quia mos est Basiliensium exclamatione quadam multos inducere, ut cre-
dant synodum papam posse iudicare, dicentes: papa potest esse pessimus et non
potest per particulares iudicari; si igitur nec per synodum posset obviari malitie
sue, non esset ecclesie sufficienter provisum, quando in manu devastatoris esset,

20 cui nec synodus dicere possit: cur ita facis? — rogo, quid ad hoc dicendum?

Magister: Hoc est potius seditiosum quam tationabile argumentum. Nam si
diceretur Basiliensibus illis: si ad obviandum malitie pape iudicatis neccessa-
rium, ut synodus sit supra papam, quate ad obviandum malitie synodi non est
admittendum papam esse super concilium? non haberent, quid responderent.

30.7) vor iunii getslgs iulii L 8) apostolica: apostolice 7" 12) apostolici: apostolice sedis
I 13) ut: sicut L 17) posse am Rand erginzt L.

Bulle Engens IV, 1433 XII 15 Alta nos cura (MaNst XXIX 575-77, MC II 602-604). Weniger in
Betracht kommt die Bulle Engens IV, 1433 XII 16 Cum sacrum (Manst XXIX 577 f., MC I
604 f.). Mit den pépstlichen Bullen vom Dezgember 1433 hatte sich NvK in einer Rede vor dem Basler
Konzil 1434 IT 23 (so das richtige Datum gegen V ANSTEENBERGHE 57) auseinandergesetyt. Im glei-
chen Zusammenbang entstand seine Abbandlung y De asctoritate praesidendic (CT I1 1, dagu jetzt CS
VIIT 13 Anm. 13).  5-8) Pastoralis cura von 1433 V'II 1 (so richtig statt » Juni« in den beiden Fiss.,
von denen L guncichst richtig » Juli« schrieb, dann aber tilgte). Der Papst mabnie das Konzil darin, sich an
seine Zielsetzungen: Ausrottung der Hiresie, Friedenssicherung und Reform wu halten und sich nicht in die
Einzelfragen der Rirchlicken Verwaltung eingumischen; Manst XXX 624 f. 13-14) Brief des
Konzils von Chalvedon an Papst Leo I. 452; AC IT, ITT 352-360 Nr. 109]110. Vgl. ebendors 354, 19~
30 und 357, 4-15. Den entsprechenden Vorgang von Chalcedon erwibnt auch Cogitanti; M anst XXIX
2614, MC I 253. 13-15) Vgl. auch NvK in seiner Mainger Rede 1441 IT1 29 (RT A X1 764
nach Jobann von Segovia): papa reciperet, que vellet, sicut Leo de Calcedonensi illa, que fidei, alia
non. Doch vgl. anch die Begréindung CC II ¢. 20 Nr. 181: non restitit tamquam ex sua auctoritate,
sed ex auctotitate concilii Nicaeni, cuius canones inviolabiles esse voluit.
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5 Sicut enim papa potest esse malus, ita et unusquisque, qui in synodo est. Multa
enim hereticorum et scismaticorum conventicula fuerunt, de quorum numero
est ultimum illud, quod Basilee residens ecclesiam perturbat.

Discipulus: Secundum hoc posset forte dici, quod concilium est supra papam

papa errante et papa super concilium concilio errante.

Magister: In synodo Basiliensi fuit Bohemis doctrina tradita nullum peccatum

facere papam minorem, sed heresis faceret eum non-papam. Non ergo extra
5 heresim inferioribus subicitur. Synodus autem, cum sine papa universalis esse

nequeat, non dicitur proprie pape subici, quia membra cum papa capite conci-

lium faciunt; sed papa supra statuta synodi potestatem principis habet epikeii-

32.1) posset forte: forte posset L 7) sed papa: sed 7" 9) vor concilii getslgt concilium L,

31.6) Zu den conventicula der haetetici nach Hinkmar von Reims vgl. anch CC Il ¢. 1 Nr. 70, 14-16.
32.3) Vgl NuvK in seiner Denkschrift 1443 XII (RT.A XVII 209): doctrina tradita Bohemis in
concilio tunc Basiliensi. 3-4) Gegen die entsprechende bussitische Lebre (vgl. etwa Art. 13 der
Konstanzer Verurieilungsliste: Papa non est manifestus et verus successor principis apostolorum
Petri, si vivit moribus contrariis Petro) wendet sich z. B. mebrmals die schon zitierte Rede des
Heinrich Kalteisen s. 0. Nr. 24 Z. 14 ff.). Vgl. Maxst XXIX 1054D: quod papae etiam aperte
malo, in fide tamen firmo . . ., est obediendum; 7055.4: Nam potestas praelationis est donum
gratiae . . . Sed tale donum . . . non tollitur in papa per aliquod peccatum, nisi solum . . . per
crimen haeresis . . . Per tale enim peccatum solum papa desinit esse papa. 4-5) Damit ist
indirekt D. 40 ¢. 6 15i papa zitiert (a nemine est iudicandus, nisi deprehendatur a fide devius).
Zur Geschichte dieses Satzes vgl. J. J. Ryan, Cardinal Humbert » De sancta Romana ecclesiaq, in:
Mediaeval Studies 20 (1958) 206-238; H. Z1MMERMANN, Papstabsetzungen des Mittelalters, Graz—
Wien-Kain 1968, 169 ff. Dagegen CC II ¢c. 17 Nr. 151: papa pet synodum in criminibus etiam
aliis quam haeresi iudicari potest. Zur Entwicklung dieser Lebre s. B. TIERNEY, Foundations of the
Conciliar Theory, Cambridge 1955, 58 ff., 214 ff. Jiingere Literatur ist zusammengestellt bei ZIMMER-
MANN 219. 7-8) CC II ¢. 20 Nr. 169, 10-13: Ob principatum super omnesde ecclesia
epikeiam fatear ita sedi apostolicae alligatam, quod tolli quoad particulates casus non possit,
quoniam dispensare et interpretati habeat saepe ob utilitatem et necessitatem in aedificationem
ecclesiae. Rede auf dem Mainzer Kongreff 1441 IIT 29 (RT.A XV 763 nach Jobann von Segovia):
Romanus pontifex potestatem haberet epikeizandi in omnibus statutis et ad edificacionem
semper haberet potestatem ligandi et obligandi episcopos venite ad concilium. Ebendor? einige
T age spéiter an T homas Ebendorfer (RT A X1/ 771): decreta (concilii) ubi autem non servirent . . .
edificacioni ecclesie, papa princeps est et commissionem a Christo habet, que in edificando
limitari nequit. Quare epikeia tunc uti potest absque preiudicio decreti. An Cesarini 14411V 3
(RTA XV 875): papa . . . absque presumptione uti semper potest epikeia in edificationem.
Denkschrift Ende Juni 1442 (RT A XV/T 425): casu epycaie, ubi ut princeps ecclesie dispensa-
torie agit . . . ecclesiam edificando. .An Rodrigo Sanchey 1442 17 20 (CT I 1, 171): nisi in casu,
quo Pontifex ipse videret aut epiciam aut immutationem utilem pro aedificatione ecclesiae. —
Vgl dazu Thomas von Aquin, Summa theol. II, IT q. 120 a. 1 obi. 3: Ad epieikeiam videtur
pettinere, ut attendat ad intentionem legislatoris, ut Philosophus dicit in 5 Ethic. (cap. /4). Sed
interpretari intentionem legislatoris ad solum principem pertinet. Zur Geschichte des auf
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cam, scilicet interpretationem in ecclesie edificationem. Sic dicitur supra conci-
lium, hoc est conciliorum statuta, existere. Est igitur papa supra concilii statuta
10 et membra concilii universaliter. Sic vides, quo casu hoc potest admitti, quod
dicis.
Discipulus: Quomodo est ergo extra heresim ecclesie provisum contra pape
malitiam?
Magister: Si dixero tibi sanctos dicere non esse aliud remedium quam ad deum
recurrere et orare, ut ipsum de medio tollat, ut sancti doctores dicunt, ridebis
5 fortassis, sicut et illi Basilienses, qui humanam solum ecclesiam credunt, quasi
non sit remedium, quod non humano commissum sit iudicio. Sed ego tibi dico:
per nullum remedium humanum ecclesie utilius potuisset provisum esse, quam
per deum providetur. Primo quidem deus, ut ait Augustinus, providit ecclesie
de malis prelatis, qui ait: ‘que dicunt, facite, que faciunt, facere nolite.” Non
10 enim diceret: ‘que dicunt, facite, si in eorum doctrina non penderet salus tua’,
nec diceret: ‘que faciunt, facere nolite, nisi mali esse possent’. Malitia igitur
eorum non obest ecclesie. Ecce optimam provisionem, ubi salus ecclesie con-
currit cum malitia prelati. Nichil igitur periculi advenit ecclesie ex malitia
prelati, nulla est igitur provisio contra eius malitiam justa, que posset in
15 perniciem ecclesie tendere. Nam si dicis, quod, si synodus iudicare et cohercere

33.1) quomodo (von INuK?) iiber der Zeile erginzt L 3) esse aliud: aliud esse L 6)
commissum: commisum 7° 15) ecclesie tendere wmgestellt aus tendere ecclesie 7' 22)

Aristoteles zuriickgebenden Begriffs im Kirchenrecht 5. E. WOHLHAUPTER, Aequitas canonica. Eine
Studie aus dem kanonischen Recht, Paderborn 1931, 83 ff.; G. Le Bras, Histoire du Droit et des
Institutions de I’ Eglise en Occident V711, Paris 1965, 406-420 (Kapitel *L’ Aequitas Canonica’ von
Cu. LeresvrE); P, G, CARON, “Aeguitas’ Romana, ‘Misericordia® patristica ed * Epicheia’ aristo-
telica nella dottrina decretalistica del duecento e trecento, in: Siudia Gratiana X1V, Bologna 1967,
307-347. Vgl. zum ganzen auch schon oben Nr. 19.

33.3-4) Vgl dagu Thomas von Agnin, De reg. prine. I 6: Quod si omnino contra tyrannum
auxilium humanum haberi non potest, recurrendum est ad regem omnium deum-. . . Tyrannos
vero, quos reputat conversione indignos, potest auferre de medio. I/g/. ebenso CT IV 1 Nr. 30
(1453 X 9) 99, 10 im Hinblick auf die Tiirkengefahr: Ad deum solum recurrendum censeo.

7-8) Zugrunde liegt wobl D. 79 ¢. 11: Eiectionem summorum sacerdotum sibi dominus
reservavit; ugl. auch C. 9 q. 3 ¢. 14. — D. 79 ¢. 11 ist dem Bericht Ebendorfers zufolge von NvK in
Mainz ansdriicklich zitiert worden (RTA X1/ §20): dictis suis miscere presumpsit canonem
Anacleti dicentis eiectionem summorum pontificum sibi dominum reservasse; fols? Finweis auf
Zitierungvon C. 9¢q. 3 ¢. 13, 8-9)S5.0. Nr.29Z. 10 ff. 8-12) 1 De communiones 1433 (p 11 2
/. 8): Licet non omnes in ea sede successive praesidentes in sanctitate primi perstiterint: non
tamen hoc cathedrae obfuit neque obest, ut idem Augustinus in praeallegata epistola scribit
. . . Supra cathedram Moysi sederunt scribg wsw. - Sermo Tu es Petrus (p 11 1 f. 22V = Kocu
Nr. 119): Non diceret Christus super cathedram Moysi sederunt scribae et Pharisaei; quae
dicunt, facite(, nisi veritas esset alligata cathedre. Non enim est alius, qui ex cathedra praecipit
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eum posset, quod hoc sit iustum, primo habes ostendere deum non velle ipsum
regnare. Nam pro salute populi peccantis permittit deus ypoctitam regnare.
Potest igitur ecclesie utilitatem prestare malitia regnantis, nunquam autem
salutem impedire. Si vero non expedit malum regnare, non credas remedium

20 deficere. Nam si tunc oratur pro eo per universam ecclesiam, quomodo potest
deus non exaudire ecclesiam pro sua salute orantem, et tunc, quando talis est,
quod peccata sua non sunt tanta, ut merito ei tyrannus dominetur? Unde
proprie illud dictum: ‘si duo vel tres convenerint in nomine meo’ secundum
sanctorum expositionem loquitur de efficacia orationis ecclesie, que concurrit in

25 orando pro sua salute, et tunc verificetur illud: ‘quodcumque petieritis patrem
meum in nomine meo’, scilicet Christi, qui caput est ecclesie, pro ecclesia,
inquantum est utile ecclesie: ‘dabitur vobis’. Et sicut deus stante ecclesia in illa
doctrina eam sub malis non permisit periclitari, ita nec permittet; et qui aliud
credunt, Christo non credunt, qui assistentiam ecclesie promisit,

Discipulus: Sic igitur tu non excludis, quin etiam deus per medium concilii
providere possit hoc casu?

Magister: ‘Tudicia dei abissus multal’ Sic crede, quod, quamvis ordinarium
remedium dari nequeat absque maiori periculo ecclesie, tamen deus, qui ad

nach quod getilgt propter T’ 28) periclitari: periclitare ' 29) credunt nach non verbessert
aus credit 7.
34.1) vor Sic getilg Quomodo igitur providebitur T

quam Christus, qui audiendus est. Nec diceret yquae faciunt, facere nolite, nisi illa duo starent
simul, scilicet veritas doctrinae et perversitas vitae. Quam firma igitur est ecclesiae aedificatio!
Quia nemo decipi potest etiam per malum praesidentem, mandat Christus, quod ipsos
praelatos audire debeamus, quia eos audiendo Christum audimus ... Non possum igitur
decipi, quando adimpleo praecepta Christi. 13-15) .An Thomas Ebendorfer (RT A XV~
772): Constat igiur iam, quod . . . eligibilius, quando malus pontifex ecclesie obesse nequit, ut
hoc consulcius sit asserere, quod pocius malus pontifex tolleretur, quam quod occasio detut
propter malum ecclesiam dividendi et bono non obediendi. 17) Vgl. Job 34, 30. Thomas von
Aguin a. a. O.: quia in ultione peccati divina permissione impii accipiunt principatum.

21-22) Thomas a. a. O.: Sed ut hoc beneficium populus a deo consequi mereatur, debet a

peccatis cessare . . . Tollenda est igitur culpa, ut cesset tyrannorum plaga. 23) Vgl. Marth.
18, 20. 25-26) Vgl Job. 14, 13 bzw. 15, 16 1und 16, 23. 27) Vigl. Matth. 7, 7 bew. Luk.
11,9

34.1-2) In CC II ¢. 17 Nr. 148 beantworiete er diese Frage eindeutig: quod universale concilium
etiam super primatia ecclesiae Romanae cognoscere et diffinire non possit, credo male dictum
esse; . 20 Nr. 171: quod, nisi oboeditet, puniri possit; ebenso Nr. 184. Ay Recdsid

3-6) Vgl. dagegen in der Mainzer Rede des NvK 1441 I11 29 (RT A X1/ 763 nach Jobann von Segovia):
non vero diceret (Nicolaus), quod nunquam prevaluit aliqua congtregacio; contra etenim, si
papa vellet ecclesiam destruere, suspendi posset. Ebendorfers Kritik an NvK (RT A X1V 820):
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5 nullam formam astringitur, innumerabiles habet providendi modos pro tem-
pore congruos.

35 Discipulus: Debet ergo presumi omnis ille modus ex divina ordinatione proce-
dere, qui tyrannum de medio tollit.
Magister: Si notoria esset tyrannides et malitia, que universam ecclesiam scan-
dalizaret, et remedium cum pace ecclesie exoriretur, qualecumque hoc esset, de
5 divina ordinatione pro exauditione ecclesie provenisse iudicatem. Nec per hoc
dico aliquod per me enarrari posse remedium ante factum, quod tunc deberet
censeri iustum, cum ‘dei iudicia incomprehensibilia et inenarrabilia’ sint.

36 D. Intelligo mentem tuam papam dei iudici[o] remissum in multo periculosiori
stare iudicio quam synodi que per unam formam procedit. Sed declara, quo-
modo absque maiori periculo ordinarium humanum remedium dari nequeat.
M. Dixi divinum iudicium pace ecclesie salva presumendum; ex quo habes

5 nullum iudicium iustum, ubi pax seu unitas ecclesie leditur, ut etiam in Basi-
liensi synodo Bohemi edocti sunt. Si igitur synodo ordinario iure illa facultas
concederetur, quomodo foret possibile pacem ecclesie posse consetvari, ymmo
impossibile humanitus? Propter quam impossibilitatem unus omanibus prepo-
situs est, quia alias unitas et pax ecclesie conservari non posset tollereturque ab

10 inferioribus timor et ordo obedientie et a papa libertas potentatus in correctio-
nibus, ne illis gravis esset, qui congregati ipsum suo arbitrio iudicarent; confun-

35.6) mit remedium endet T.
36.3) vor nequeat getilgt possit 6) ordinario: ordinarie.

quem paulo ante fateri audivi papam posse suspendi et deponi, wird sich also wobl nicht, wie RT A
X177 820 Anm. 1 angegeben ist, auf)De concordantia catholica bezieben, sondern auf eine entsprechende
Mainzer Aufierung des NvK wie die hier wiedergegebene.

35.7) Vgl Rim. 11, 33 und Weish. 17, 1.

36.8-9) Zu Propter — posset vg/. CT II 1, 20: Necesse erat istas superintendentes dignitates
ordinari, ut unitas et pax conservatretur per omnem ecclesiam. CC' I ¢. 34 Nr. 259: Propter
unionem fidelium ob tollere scisma praesidentia est. Quare unitas fidelium est illa, ad cuius
servitium et observantiam praesidentia est super singulos. Doch NuvK fabrt fors: Hinc unitas
fidelium, quam nos ecclesiam dicimus, sive universale concilium catholicae ecclesiae ipsam
repraesentans est supra suum ministrum ac singularem praesidem. Anders CC I ¢. 6 Nr. 36: Et
quoniam haec praesidentia a Christo capite est propter vitare schisma et pacem fidelium et
unitatem conservandam instituta, tunc habet suam graduationem ad instar dominiorum
temporalium figarative. Doch auch hier beifft es dann: omnium consensum in se gestans una
praesidentialis publica persona exsistit. 9-10) Zu tollereturque — obedientie #g/. NvK an
Thomas Ebendorfer 1441 111 30|11 5 (RTA XV 772): pro bono ecclesie est, quod omnes fideles
in timore vivant et presumpcio non animetur, 11-12) CC I Pragf. Nr. 3, 9-11: harmonica
concordantia . . ., per quam salus aeterna et rei publicae terrenae consistit. Vgl auch CC I e. 1
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deretur ordo ecclesie et armonia concordantie nequaquam subsistere posset. Ex

hiis vides, quomodo Basilienses in confusionem intelligentie incidunt, quando

nituntur derelictis viis pattum humanam constituere ecclesiam et sic fantastice
15 construendo potius destruunt quam edificent.

37 D. Satis est nunc, quia nichil restat non clare expositum. Non te tedeat pauca
hiis addicere; nam audio multos alios errores ex pravo intellectu decreti Con-
stantiensis sequi et illos clamare ad principes, ut auctoritatem ecclesie habeant
recommissam, quasi ipsi sint ecclesia.

5 M. Verum dicis: dicunt se ecclesiam representare cum plena potestate ecclesie,
et ergo auctoritatem et nomen ecclesie falso sibi usurpant. Iste est primus error
omnium hereticorum, Omnes enim heretici extra ecclesiam salutem non esse
scientes se ecclesiam facere presumunt. Contra quem sancti doctores constan-
tissime predicaverunt, quoniam non potest dici ecclesia katholica nisi ea, que

10 communicat omnibus per orbem christianis. Dicere ecclesiam esse contractam,
anathema est, et sanctus Augustinus 2° libro contra Petilianum exponens, quid
sit catholica ecclesia, dicit: Ego quiders Grece ligwe perparum assecutss sunm, et prope
nichil. Non tamen impudenter dico me nosse ‘olon’ non esse “unani’ sed “totum’ et “catholow’
secundum totuns’, unde ‘catholica’ nomen accepit, que declaratur per Christum dicen-

15 tem: “INon est vestrum scire tempora, que posuit pater in sua potestate; sed accipietis
virtutem supervenientis spiritus sancti in vos et eritis michi testes in Ierusalem et in totam
Tudeam et Samariam usque in totam terram’. Ecce unde catholica dicitur. Hec ille. Et
idem ad Vincentium de Rogatistis ac Donatistis: Quaslibet quisque ansas et #ncos
adversus simplicitatem veritatis intexat, quasiibet nebulas callide falsitatis effundat, sicut

20 anathema erit, qui anunciaverit Christum neque passum esse neque fertia die resurrexisse,
goniam in veritate ewangelica accepimus: ‘Oportebat Christum pati ef resurgere a
mortuis tertia die’ ; sic erit anathema quisque annuntiaverit ecclesiam preter communionem

37.18) vor ac getslgt ad vor ansas getslgl ansas 20) vor die getilgs dei.

Nr. 4-5. Dazu CC III ¢. 41 Nr. 567, 2-5: veram concordantem catholicae ecclesiae harmoniam
in recta ordinata praesidentia, quae ex communi consensu et electione exoritur, ct libera
subiectione omnium aut partis maiotis consistere . . .; Nr. 592: ut communis concordantia per
omnium harmoniam resonet. '

37.7-8) Zu Omnes — presumunt sgl. NoK in CT IV 1 Nr. 4, 37: Omnium enim hereticorum pro
colore sue falsitatis nomen recclesia¢ est refugium, ut se dicant aut ecclesiam facere vel illam
representare, postquam extra ecclesiam necessario omnes fatentur veritatem esse non posse.
KRrAMER (s #. . 136 und 146) weist als Quelle fir diese Stelle Cyprian, Episiula 37 ad lapsos
(CSEL III|2 566), nach.  11-17) Augustinus, Contra litseras Petiliani 11 91; S BESETETS;
6-15. 15-17) Apg. 1, 7-8.  18-23) Augustinus, Ad Vincentinm; CSEL XXXIV 468, 24—
469,6.  19) Stats effandat haben die meisten Angustinus-Fss. — wobl richtig — offundat; vgl. CSEL
XXXIV 469 zn Z. 1 zu offundat.  20) Stast tertia baben die meisten Augustinus-Hss. tertio;
a.a. 0. zu Z. 2 zu tertio.  21-22) Oportebat — die: Luk. 24, 46.  22) Statt quisque baben
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38

39

omnium gentium. Hec ille. Infinita testimonia scripturarum de hoc sunt, et quia tu
scis, quomodo isti, qui de communione domini nostri pape et universe ecclesie

25 exiverunt et sibi Amedeum quondam Subaudie ducem caput constituerunt,

scismatici facti sunt, itaque eis ecclesie nomen nulla ratione competere potest.
Ideo propter hos et alios exorbitantissimos errores iuste dampnati sunt a sancta
sede apostolica approbante sancta synodo Florentina.

D. Regratior tibi, magister, quia nichil hesitationis in me dereliquisti. Vitabo
illos homines et eorum pestiferam doctrinam et cathedre Petri, ubi video
solidam fidei doctrinam, constanter adherebo. Age tu, ut detegatur undique
venenum seductorium perfidorum, qui quadam apparenti sanctimonia se inge-

5 runt! Novitas enim ac quod detrahatur potestati primi et sublimentur inferio-
res, vulgo insipienti gratum est. In tempore resistere, ne heresis crescat et
populares argumentis sophisticis istorum armati principatum omnem sup-
primant!

M. Recte consulis, sed non audior. Quo vis, ut pergam? Undique habet error

iste aliquos defensores pertinaces, ita ut prudentia rerum imbutus facile conspi-

ciat hunc errorem eversionem principatuum et effusionem maxime sagwinis

pariturum, nisi deus omnipotens de celo provideat, quem oremus, ut pro sua
5 pietate ecclesiam suam tueatur protegatque. Amen.

die Augustinus-Fss, alle quisquis.  27-28) Verurteilung der Basler durch die Bulle Moyses 1439
IX 4; CF I pars II, 101-106 Nr. 210; COD 505-510.

39.1) Vigl. die von Enea Silvio 1456 XII 27 wiedergegebene Auferung des NvK: Non audior recta
monens; MEUTHEN, Letzie Jabre 133 Nr. 1.
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DIE RELEVANZ DES KIRCHENPOLITISCHEN SCHRIFTTUMS
HEINRICH KALTEISENS FUR DIE CUSANUSFORSCHUNG

Von Werner Krimer, Mainz

Bei der Edition von De pace fidei konnte sich R. Klibansky auf eine Salmanti-
zenser Handschrift aus dem Besitz des Johannes von Segovia als einen der
besten Textzeugen stiitzen, die vom Sekretir des Kardinals Peter von Erkelentz
transkribiert und von Nikolaus durchgesehen ist'; auch der gesamte Brief-
wechsel des Kardinals mit Johannes von Segovia befindet sich in Salamanca®
Seit diesem Hinweis Klibanskys ist die Privatbibliothek des bekannten
Geschichtsschreibers des Basler Konzils und heftigen Verfechters der konzilia-
ristischen Partei fiir die Cusanusforschung von besonderem Interesse.

Am 9. Oktober 1457 vermachte Johannes von Segovia seinen beachtlichen
Biicherbesitz der Universitit von Salamanca®, der er selbst als magister theo-
logiae angehort hattet, In der erhaltenen Schenkungsurkunde, Cod. Salmanti-
censis 211 fol. 17157, werden 95 Kodizes beschrieben, aus denen sich iiber
dreihundert Werke (Bibelausgaben, Schriften der Viter, Traktate der Theolo-
giegeschichte, der konziliaren Tradition und Dokumente des Basler Konzils)
und insgesamt dreiBig eigene Schriften analysieren lassen.

Schwierigkeiten bei der Identifizierung der ehemaligen Privatbibliothek er-
geben sich schon deshalb, weil viele umfangreiche Sammelhandschriften bald
nach der Eingliederung zerlegt und neu gebunden wurden, andere Kodizes
wanderten in bischofliche oder konigliche Bibliotheken ab® Immerhin gelang
es bis jetzt, 15 Hss. aus dem Besitz Segovias nachzuweisen®, unter ihnen
Dokumente aus der Basler Zeit”.

1 Salamanca, Universititsbibliothek, ms. 19 fol. 1267™-1397; vgl. h VII p. XXII-XXIV.

2 Salamanca UB, mss. 19 und 55; vgl. h VII p.XLV-LII und DArfo CABANELAS RODRIGUEZ,
Juan de Segovia y el problema isldmico, Madrid 1952 8. 303-349,

3 Schenkungsurkunde, Salamanca UB, ms.211 fol,17-15". Die Edition von JuLio GoNzAvLez in:
E! maestro Juan de Segovia y su biblioteca, Madrid 1944 §.137-190 muB als miBBlungen bezeichnet
werden.

1 Ura FrOMUERZ, Jobannes von Segovia als Geschichisschreiber des Basler Konzils, Basel 1960 §.19.
5 Vgl Catdlogo de los Cédices latinos de la Real Biblioteca del Escorsal vol. V, Madrid 1923 S.411.
¢ Salamanca UB, ms. 4 (ar. der Schenkungsurkunde: nr. 8), ms. 5 (nr. 10) ms. 10 (ar. 91), ms.
11 (nr. 90), ms. 18 (in 49), ms. 19 (nr. 38), mss. 55 und 202 (nr. 53), ms. 81 (nr. 54), ms. 131 (nr.
85), ms. 187 (nr. 76), ms. 188 (nr. 78), ms. 226 (nr. 4), ms. 246 (nt. 37), ms. 2504 (nr. 52).

7 mss. 10 und 11: Notariatskollektion des Michael Galteri; ms. 81: Dekrete des Konzils und
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Im Kodex 2504 (Schenkungsurkunde nr. 52) mit dem Titel Propositiones, trac-
tatus, litterae missivae et conclusiones in favorem papae Eugenii IV, praesertim ante vel
post eins depositionem in hoc volumine contenti sequuntar findet sich eine hochst
beachtenswerte Sammlung von teils offiziellen, teils privaten Stellungnahmen
in dem kirchenpolitischen Streit von 1439 bis 1442, die Johannes von Segovia
fiir seine eigenen Arbeiten gesammelt und intensiv studiert hat.

Im Zusammenhang des gestellten Problems ist hier besonders hinzuweisen auf
folgende Stiicke:

1. Tractatus Nicolai de Cusa de plenitudine potestatis in papa et de translatione
Ferrariensi ac contra depositionem papae (fol. 1167-142v),

2. Allegatio contra auctoritatem et gesta Basiliensis concilii editus ut asseritur a pluribus
per magistrum Henricum Kaldiser (fol. 1477-150r),

3. Conclusiones datae per nuntios aut fantores Gabrielis in dieta Moguntiae anno Domini
1441 (fol. 69r),

4. Aliae etiam de eodem tempore (fol. 69TV),

5. Summa dictorum Nicolai de Cusa in dieta Francofordiensi anno 1442 (fol. 210r—
222r),

Mit der Nr. 2 kann hier erstmals eine Stellungnahme des Heinrich Kalteisen
tiber die Interpretation der Konstanzer Dekrete aus papalistischer Sicht und
seine Auseinandersetzung mit den vom Basler Konzil am 15. Mai 1439 dekre-
tierten »drei Wahrheiten« vorgelegt werden. Sie ist eine Erwiderung auf die
Rede Segovias auf dem Mainzer Reichstag am 27. Mirz 1441,

Der Titel des in Nr. 1 genannten Traktates und seine Zuschreibung ergeben
sich aus der Tabula (auf der Innenseite des ersten Blattes vor fol. 17), die von
einem langjihrigen Mitarbeiter® des Johannes von Segovia angelegt wurde.
Der Sekretir hat nicht nur die Stiicke geordnet und zusammengestellt, er kennt

Exzerpte Segovias zum PapstprozeB; ms. 188: Stellungnahmen auf dem Konzil von Pisa,
Segovias Glosse zu ) Etsi non dubitemus( und Tudeschis Rede auf dem Niirnberger Reichstag,
deren erster Teil von Segovia verfaBt ist; ms. 246: Offizium und liturgische Texte zum Fest
der Unbefleckten Empfingnis ~ von Segovia; ms. 2504: Traktate und Stellungnahmen fiir
Eugen IV.

Auf die mss. 10; 11; 55; 2504 hatte schon Jost M. MARcH, Sobre ¢/ concilio de Basilea y Juan de
Segovia, in: Estudios eclesiasticos 7 (1928) 5.116-121 aufmerksam gemacht.

§ Segovia schreibt in seiner Schenkungsurkunde iiber seine Arbeit im Priorat Aiton (et lebte
dort von 1453 bis 1458) am Genfer See (Salamanca ms. 211 fol.2V; GonzavLez, El maesiro Juan
de Segoria S.144): quingue aut quattuor apud me continuo residentibus scriptoribus . . . Dem
Schreiber der Tabula hat Segovia wichtige Aufgaben zugemutet, z. B. die Endredaktion seines

Traktats De substantia ecclesiae (Salamanca UB, ms, 55 fol.17-917), der nicht mehr abgeschlossen
wurde.
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auch jeweils den Inhalt und erginzt danach die von Segovia zur Identifizierung
angegebene Autoren- und Inhaltsbezeichnung, die in diesem Fall fehlt.

Beim niheren Studium muBte die erste freudige Uberraschung, eine bis dahin
unbekannte kirchenpolitische Schrift des Nikolaus von Kues in den Hinden zu
haben, dem Urteil weichen, daB hier einem kompetenten Mitarbeiter Segovias
ein Fehler unterlaufen ist. Andere Arbeitspapiere fiir die Diskussion auf den
einzelnen Gesandtschaftsreisen und den Reichstagen hatte Segovia selbst mit
einer entsprechenden Bezeichnung versehen, bevor sie eingebunden wurden®.
In diesem Traktat studierte er so ausgiebig die Argumente eines seiner Gegner,
daB ihm ein Identititsnachweis unnétig schien. Aus der Tabula tibernimmt der
Bibliothekar Dr. Forcada 1928 die vermeintliche Information und formuliert
nach der allgemeinen Angabe der Schenkungsurkunde: Tractatus Nicolai de
Chusa in favorem potestatis papae supra concilinm.

Autorenverwechslungen sind nichts Ungewd&haliches, besonders wenn sich
Argumentationsreihen von Parteigingern langsam angenihert haben und sie
dadurch fiir AuBenstehende vertauschbar geworden sind. Sicher ist das hier
nicht der Fall, denn schon nach inneren Griinden (Stil, traditionsmiBige
Abhingigkeit, Vergleich mit gesicherten Werken des Nikolaus von Kues)
kommt man bald zu dem Utteil, daBl Cusanus nicht der Verfasser ist.

Die Quellenanalyse zeigt einen Autor, der sich weit mehr an Thomas von
Aquin und der papalistischen Tradition orientiert, als das bei Nikolaus
gewohnlich der Fall istl. Nach duBeren Kategorien 1afit sich auch positiv
kliren: in zwei Hss. der Kolner Universititsbibliothek ist als Autor Heinrich
Kalteisen nachzuweisen.

Bei der Analyse aller Passagen stellt sich aber doch heraus, daB3 die Verwechs-
lung des Zeitgenossen nicht ganz unbegriindet ist: der Traktat beinhaltet
nimlich viele Parallelaussagen zu ekklesiologischen und kirchenpolitischen
Stellungnahmen des Nikolaus von Kues; der Autor ist eine ganze Zeit sein
Begleiter bei denselben kirchenpolitischen Auftragen. Das ist der Grund,

% fol. 66v: Conclusiones episcopi Dignensis in dieta Bituricensi; fol.67¥: Propositiones Henrici
de Hassia circa materiam schismatis; fol.69T: Conclusiones datae per nuntios aut fautores
Gabrielis in dieta Maguntiae de anno Domini 1441 und Aliae etiam de eodem tempote;
Conclusiones portatae de Burgundia anno 1442 per magistrum Thomam de Corsellis de mense
Aprilis 1442 und ofter.

1 Vgl. R. Hausst, Nikolaus von Kues auf den Spuren des Thomas von Aquin, MFCG 5 (1965) 15-
62.

11 Consilium archiepiscopi Nytrosiensis Henrici Kaltisen super auctoritate papae et concilii
generalis et quid sentiendum de translatione concilii Basilensis. Bonn, Universititsbibliothek,
Cod. S 327 fol.1™-32r (= B,; Autograph); Bonn UB, Cod. S 326 fol.215%-257V (= By).
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warum mit vielen Uberschneidungen und Parallelaussagen gerechnet werden
mulB, auf die hier hingewiesen werden soll.

i

Heinrich Kalteisen, geboren um 1390 in Koblenz, trat in jungen Jahren in das
dortige Dominikanerkloster ein. Seit ca. 1415 stand er in Mainzer Diensten (als
Prediger, spiter als lector cathedralis), seit 1424 war er magister sacra paginae
am Ordensstudium in Kéln, =

Um Ostern 1432 geht Heinrich Kalteisen als Gesandter des Mainzer Erz-
bischofs nach Basel. Dort wird er am 25. April zusammen mit Aegidius Calerii
und anderen der Glaubensdeputation inkorporiert!®. In der Generalkongre-
gation vom 9. Juli 1432 vermittelt er erstmals im Trierer Streit: Er referiert den
BeschluB der deutschen Nation, das Konzil solle keine Richter bestellen (Niko-
laus von Kues hatte einen dahingehenden Antrag gestellt), vielmehr sollten
weitere Ausgleichsverhandlungen bei Aufhebung der apostolischen Strafe ver-
sucht werden?!®, Nochmals tritt Kalteisen als Berichterstatter und Vermittler
auf, als er in der Generalkongregation am 30. August den BeschluB der
deutschen Nation vortrigt, wegen des Trierer und Wiirzburger Streites einen
Zwolfer-AusschuB zu bestellen (singulae deputationes deputarent tres de qualibet
natione'*), der dann mit dem »Zwolf-Manner-Kollegium« zusammenarbeitetels,
Zweimal wird berichtet, daB Kalteisen als Konzilsprediger in Erscheinung tritt
(Trinitatis 15. Juni und 21. Juli 1432) und bei dem ProzeB gegen Guillermus
Josseaume als inquisitor Germaniae engagiert ist'%; sein Gutachten tiber Augu-
stinus von Rom aus dem Jahre 1435 ist erhalten!?.

Eine beachtliche Rolle spielt Kalteisen bei den Gesprichen mit den Bshmen.
Am 11. Februar 1433 witd er in der Generalkongregation beauftragt, auf den 3.
Artikel (den Priestern ist die freie Predigt und Verkiindigung des Wortes
Gottes zuzugestehen) zu antworten. Mehrfach klagt er bei seinen Ausfiih-
rungen iiber die kurze Zeit, die er zum Erarbeiten seiner Rede hatte; er spricht
am 18., 20. und 21. Februar und iiberreicht den Text zum Teil sofort, zum Teil

11.CB 2599,

13 CB 2, 160; E. MEuTHEN, Das Trierer Schisma von 1430 auf dem Basler Konzsl BCG 1,Miinster
1964 S.126.

14 CB 2, 204; MEUTHEN, Trierer Schisma S.128.

18 CB 2, 205; vgl. P. Lazarus, Das Basler Konzil. Seine Berufung und Leitung, seine Gliederung und
seine Behirdenorganisation, Berlin 1912 S.181-184,

18 CB 2, 150; 171; 173. Vgl. auch Koblenz Staatsarchiv, Cod. 245 fol. 131r-1357, 312V,

17 Bonn UB, Cod. S 326 fol.1377-141v.
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an den folgenden Tagen. Ulrich von Znaim antwortet am 28. und 30. Marz'9,
und Kalteisen repliziert nochmals am 7./8. April®. Wie in der Diskussion
zwischen Johannes von Ragusa und Johannes Rokycana geht es dabei auch um
Fragen der Eucharistie, der Kirchenzugehorigkeit und der kirchlichen Hier-
archie?.

Der Standpunkt Kalteisens ist nicht unbekannt. Er sieht die Konsequenzen der
Bohmischen Forderungen fiir die Gesamtkirche (in Lehre und kirchlicher
Praxis haben die Bohmen die protestantische Reformation nicht nur vorberei-
tet, sondern fiir ihren Teil praktiziert) und fiihlt sich als inquisitor haereticae
pravitatis voll verpflichtet, dieser Entwicklung entgegenzutreten: Si sententia
excommunicationis profertur contra eos, qui ubigue volunt praedicare, ecclesiam tranquilli-
tatem perturbare et horrorem sempiternum in ecclesia ex hoc ponere, quis dubitat, quin
talis sententia non debeat dici praetensa, sed veraciter et ex obligatione impensa ?*® Es
geht ihm um den Grundbestand der Kirche, den er hart angegriffen sieht.
Dabher seine klare Forderung: Iste ordo ecclesiasticus debet indeffectibiliter servari, ne,
si quilibet vellet indifferenter praedicare, confunderetur fota monarchia principatus mon-
archici®,

Als die Mehrheit der Konzilsteilnehmer im Friihjahr 1437 Anstalten macht,
cine Stadt auBerhalb Italiens fiir das Unionskonzil mit den Griechen zu benen-
nen, um Bugen IV. zu iiberspielen, tritt Kalteisen mit der Legatenpartei fiir den
Papst ein. Er verliBt Basel und geht nach Ferrara-Florenz. In die folgende Zeit
fallt die bisher nicht beachtete Zusammenarbeit Kalteisens mit Nikolaus von
Kues. Wihrend dieser ein offizieller Gesandter Eugens ist (sein Name wird in
den Beglaubigungsschreiben genannt und er tritt in den 6ffentlichen Audienzen
als orator papae auf), bleibt die kirchenpolitische Titigkeit Kalteisens mehr im
Hintergrund. Wir erfahren nur durch gelegentliche Bemerkungen oder Zah-
lungsanweisungen des Kardinalkimmerers von seiner Prisenz.

18 CB 2, 345, 351 f.; 354 f.; CB 5, 42. HEnricus K ALTEISEN, De libera praedicatione verbi Dei, ed.
Mansi 29, 971-1044.

18 Bd, Mansi 30, 456-475; die verloren geglaubte Fortsetzung findet sich in Koblenz
Staatsarchiv, Cod.220 fol 3877421V,

20 De lib. praed, verbi Dei, ed. Mansi 29, 1045-1104.

2 Hier sind noch folgende Werke Kalteisens aus der Konzilszeit zu nennen:

1. Responsio ad articulos hussitarum, Koblenz StA, Cod. 183 fol. 2497-292¥,

2. Collectum de materia praedicationis, ebd. fol. 3067-329r.

3. Tractatus de possessione cleri, ebd. fol. 2387-248¢.

4, Tractatus de toto Christo vel Christo integro, Bonn UB, Cod. S 326 fol. 143r-170v.

5. Tractatus de concilio congregando tempore schismatis, Koblenz StA, Cod. 245 fol.
138r-166".

22 De Jib. praed. verbi Dei, ed. Mansi 29, 1038 E-1039 A.

# Ebd. 1019 D.
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Uber eine Anwesenheit Kalteisens auf dem Niirnberger Oktober-Reichstag,
auf dem Nikolaus von Kues gegen die Rechtskraft der Basler Dekrete spricht?,
wissen wir nichts. Aber schon fiir den Mainzer Kongrel3 im Marz[April 1439
bezeugt Nikolaus die machtvolle Unterstiitzung durch den Kolner Professor
bei dem vergeblichen Versuch, die Mainzer Akzeptation zu verhindern oder
rlickgingig machen zu wollen. Wir kennen das Echo auf einen Brief des
Nikolaus von Kues (vom 10. April 1439) aus der Feder des Kardinals Fran-
ciscus Condulmari®,

Im Juli plant Cusanus die weitere kirchenpolitische Aktivitit: in einer Bespre-
chung mit Johannes von Gelnhausen, dem Abt von Maulbronn und Gesandten
der Kurfiirsten beim Konzil, mit dem Mainzer Generalvikar Johannes von
Lieser und mit dem Kolner Rat Propst Tilmann legt er die Richtlinien fiit den
Kurfirstentag zu Mainz und fiir das Mainzer Provinzialkonzil fest26.,

Doch die Situation gestaltet sich schwieriger, denn trotz erfolgter Ratifizierung der Mainzer
Akzeptation unterbleibt deren reichsgesetzliche Sanktionierung (Tod Albrechts am 27, Okto-
ber), und das Basler Konzil scheut nicht den konsequenten Schritt ins offene Schisma (Wahl
Felix V. am 5. November 1439). Kalteisen wird am 1. Juni 1440 zum Magister sacri Palatii
ernannt®’, Nikolaus von Kues kommt im Oktober an die Kurie?®,

Am 7. November nennt Eugen I'V. in Briefen an die Stadt Frankfurt und den Herzog Heinrich
von Bayern seine Gesandten fiir den Niitnberger Reichstag®, am 9. November schreibt et an
Jakob de Oratoribus, er solle sich mit Nikolaus von Kues und Johannes de Carvajal in Treviso
treffen® — sie sind also um diese Zeit abgereist. Mit ihnen reist Heinrich Kalteisen; er begleitet
die Gesandtschaft fiir den zum 30. November angesetzten Reichstag®l. Ein lingerer Aufent-
halt in Augsburg wird méglich®?, weil die Gesandten in Deutschland erfahren, daB der Tag

2t Vgl. den Bericht Segovias in seiner Historia gestotum generalis synodi Basiliensis XTIV c,18
(MC 3, 233): ... conclusiones synodales intellegi non poterant esse a Spiritu Sancto, nisi
omnes unanimiter consentirent. Sieche auch RTA XIII nr. 386 S. 781-782.

25 Brief an Nikolaus von Kues, Rom 30. April 1439 (RTA XIV nr.80 S.158, 17 £): . . . ipse
magister Henricus et ipse magister Henricus Kaltisern firmi constantesque defensores domini
nostri et apostolicae sedis.

% Vgl. RTA XIV nr.184 §.323-325 und ]. KocH, Briefwechsel des Nikolass von Cues, CT IV, 1,
Heidelberg 1944 S.33 £.

?? Vgl. J. BEicHINGER, Heinrich Kalteisen LThK 5, 193.

3 Vgl. E. MEUTHEN, Die Pfriinden des Cusanus, MECG 2 (1962) S.31 f. Zur Anwesenheit des
Nikolaus von Kues in Florenz vgl. Anm. 30.

® RTA XV nrr. 275 und 276.

%0 RTA XV nr.280 $.507.

3t DaB Kalteisen zur pipstlichen Gesandtschaft gehirte, ergibt sich aus der Auszahlungs-
anweisung vom 22, November 1440 durch den stellvertretenden pipstlichen Kimmerer
Bischof Angelus von Trat und aus dem Auszahlungsvermerk vom 29. November 1440 vgl.
RTA XV nr.301 S.524.

32 Vgl. die Briefe vom 12. (Ulm Stadtarchiv, Neithartpapiere) und 16. Dezember 1440, KocH,
Festschrift Kallen $.129 und die Predigten XXII (16) und XXIII (17) Tabelle in h XVI/1
Beiblatt.
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auf den 6. Januar verlegt ist. Als sie am 5. Januar in Niirnberg ankommen, steht fest, daB3 der
Reichstag ausfallen muB; der Kénig kann den Kongrell weder besuchen noch beschicken®.
Unter den Augen eines Teils der Konzilsgesandtschaft zichen die Pépstlichen tiber Bamberg,
Wiirzburg, Frankfurt nach Mainz®.

Eine erste Uberraschung ist die Nachricht, daB der Mainzer Erzbischof am 5. Jan. 1441 einen
Brief an die Kutfiirsten geschrieben hat, in dem er vorschligt, unter bestimmten Bedingungen
in die Obddienz Eugens IV. einzutreten® ; und ohne auch nur eine der beiden Gesandtschaften
su horen, einigen sich die Kurfiirsten auf einen mit dem Konig zu schlicBenden Vettrag
(»Avisamenta Moguntina«), der in Weiterfiihrung der ersten Akzeptation Bedingungen fiir
eine Obédienzleistung aufzahlt®®, Damit soll das Schisma endlich iiberwunden werden, wie es
auch die Gesandten des Konigs, vornehmlich Thomas Ebendorfer von HaBelbach fordern®.
Bevor die Audienzen mit den beiden Gesandtschaften beginnen kdnnen, gibt es Verhand-
lungen mit den Baslern, die von den Kutfiirsten in ihren neuen Amtern nicht anerkannt
wurden. Louis Aleman Kardinal von Arles kam als pipstlicher Legat — seiner Gerichtsbarlkeit
wiirde der Erzbischof von Mainz unterstanden haben - Johannes von Segovia und Johannes
Griinwalder waren von Felix V. zu Kardinilen ernannt worden.

Uber die nun folgenden Verhandlungen sind wir durch den ausfithrlichen,
objektiven Bericht Segovias, die Aufzeichnungen des Heidelberger Professors
Johannes Wenck und den Bericht des Nikolaus von Kues an Cesarini gut
unterrichtet.

Am 24, Mirz werden in einer ersten 6ffentlichen Audienz im Mainzer Kapitel-
saal der Kardinal von Arles und Thomas von Courcelles gehtst?®. Nach dem
Fest Marid Verkiindigung und dem Sonntag Laetare folgen Johannes de Carva-
jal*® und Nikolaus von Kues®l. Der Vortrag des Cusanus beeindruckt die
Anwesenden derart, daB sich die Konzilsgesandtschaft fiir Johannes von Sego-
via als nidchsten Redner entschlieft, um der Eloquenz des Kuesers entgegen-
treten zu konnen. Segovia erweist sich wieder einmal als Mammutredner — et
spricht siebeneinhalb Stunden — und entwickelt mit beachtenswerter Griind-
lichkeit die anstehenden Fragen um Glaube und Theologie und die Stellung des

33 RTA XV 8.518 Anm.3; nrr. 303 und 304,

34 Vgl. Bericht Segovias MC 3, 548 f.; RTA XV nr.292 S.518.

35 Bericht Segovias MC 3, 557 £.; RTA XV nr.357 a.2 5.854.

38 RTA XV nr.339 8.624-630; vgl. 8.545-548.

37 RTA XV nt.340 8.630-634.

3 JoHANNES VON SEGOVIA, Historia gestorun: generalis synodi Basiliensis XV1le.7-14, MC3, 556-
695 (Segovias Replik auf die Ausfithrungen der pipstlichen Gesandten §.695-941); RTA XV
nrr. 343, 346, 349-351, 357. Johannes Wenck, RTA XV arr, 344, 345. Vgl. R. Haussr,
Studien wu Nikolaus von Kues und Johannes Wenck, BGPhThMA 38[1 S. 43; 97 £. Nikolaus von
Kues RTA XV nr. 370.

Vgl. im Ganzen die informelle Studie von A. Pu. BrUck, Nikolaus von Kues in Maing in:
Jahtbuch der Vereinigung ,,Freunde der Universitit Mainz” 14 (1965) S. 18-37.

3 RTA XV nr.357 2.9; 343 a.1. RTA XV nr.343 a.2; nr.344.

10 RTA XV nr.346 a.1; 345 a.48,

4 RTA XV nr.345 a.1; 346 a.2 und 4-6.
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Basler Konzils auf diesem Fundament®?. Als Vorteil erweist sich dann fiir die
pépstlichen Gesandten, daB sie, wie abgemacht, als letzte die Moglichkeit zur
Replik und Widerlegung haben?s,

DaB aber der Erzbischof von Trier, Jakob von Sierck, als Vorsitzender der
Audienzen schon zum Abschlufl ein offenes, eindeutiges Urteil fiir Eugen
abgegeben haben soll, wie es Nikolaus an Cesarini berichtet*, kann nur so
erklirt werden, dafB} er sich bei vorhergehenden privaten Verhandlungen zur
eindeutigen Obédienz verpflichtete!®. Die Berichte von Segovia und Johannes
Wenck wissen von dieser Entschiedenheit nichtse.

Am 30. Mirz verliBt Jakob Sierck den KongreB, um am Ostetfest in seiner
Didzese zu sein. Jetzt ibernimmt Thomas Ebendorfer, ein auf Ausgleich
bedachter Charakter, die Leitung der Verhandlungen. Er fordert von beiden
Parteien schriftliche Stellungnahmen und formuliert danach ein umfassendes
Gutachten fiir die entscheidende Sitzung der koniglichen, kurfiiestlichen und
auslindischen Gesandten. Der BeschluBl vom 7. April sucht die Losung des
Schismas in der viz comeilii: Schon im néchsten Jahr (1. April 1442) soll auf
einem dritten Konzil in Metz, das (notfalls vom Konig) einberufen wird, die
Losung der Kirchenfrage gesucht werden?”.

i
Die Rolle des Heinrich Kalteisen bei den 6ffentlichen Vethandlungen und
privaten Absprachen ist in den Quellen zum Zeitgeschehen nicht direkt greif-
bar. Es muf3 aber damit gerechnet werden, dall Eugen den versierten Professor
und Mainzer lector cathedralis fiir seine Bemithungen heranzog. Kalteisens
Aktivititen beurteilt man schon anders, wenn man feststellt, dal die (von H.

42 RTA XV nr.345 a.3; nr.349.

43 RTA XV nr.350 a.2-7; nr.351; nr.370. Einem Antrag des Kardinals von Arles wurde nicht
stattgegeben RTA XV nr.357 a.152 5.861. Vgl. aber die bisher nicht ausgewertete schriftliche
Replik Segovias MC 3, 695-941.

4 RTA XV nr.370 §.875, 35 f.: habemus sanctissimum dominum nostrum dominum Eu-
genium pro papa.

4 In einem Brief vom 23. Oktober 1440 hatte Eugen IV. dem Etzbischof Jakob von Trier die
Zahlung von 10000 Gulden und die mit der Nichtbezahlung verbundenen Strafen nach-
zulassen in Aussicht gestellt, wenn et wenigstens mit seiner Ditzese bis Ostern 1441 zu ihm
iibertrete, vgl. RTA XV nr.314 S.596 f.; nr.317 S.599 f. Weiter wat er (zu Beginn des
Reichstags) durch einen pipstlichen Gesandten (iiber die Proposition s.u. S. 143 ff.) zur
Obodienz aufgefordert und an seinen fritheren Eid erinnert worden, vgl. RTA XV nr.316a
S.882-886. Auch vor seiner Abreise am 30. Mirz 148t sich Jakob durch Nikolaus von Kues bei
Eugen und den Kardinilen entschuldigen, daB er noch nicht geantwortet habe. Die Briefe
seien bereit, Vgl. RTA XV nr.370 a.8 S.876.

3 Wenck RTA XV nr.345 a.4° S.642, 22 f.

Segovia RTA XV nr.357 2.15 S.861, 28 f.

4 RTA XV nr.355 5.849-852.
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Herre dem pépstlichen Gesandten Nikolaus von Kues zugeschtiebenen) Pro-
positionen vor dem Erzbischof Jakob von Trier*® Parallelen zu dem oben er-
wihnten Traktat Kalteisens aufweisen. Bisher war auch unbekannt, daB er mit
einer eigenen Denkschrift gegen die Basler Gesandtschaft auftrat, wie auch seine
Osterpredigt mit ihren kirchenpolitischen Aussagen wenig beachtet wurde.
An Hand dieser literarischen Zeugnisse kann Kalteisens politische Titigkeit
auf dem Gebiet der Geheimdiplomatie wie auch der Sffentlichen Stellung-
nahmen erstmals anvisiert werden. Mehr aber interessiert hier die enge Zu-
sammenarbeit mit Nikolaus von Kues, die aus den zum Teil angeglichenen
ekklesiologischen Positionen, aus der gemeinsamen Frontstellung gegen die
Basler und den bestindigen Absprachen wihrend der gemeinsamen Reise
resultiert. Dabei bleiben immer noch bedeutsame Differenzen wie etwa die
unterschiedliche Bewertung der Konstanzer Dekrete und ihrer Giltigkeit
nach der mehrfachen Erneuerung durch das Basler Konzil. Ebenso wird das
Wesen und die Machtstellung eines rechtmiBigen, reprisentativen und ein-
miitigen Universalkonzils (vor allem in seiner Funktion gegeniiber einem
abweichlerischen Papst) von beiden Theologen unterschiedlich beschrieben.
Was bleibt ist mehr als nur ein Minimalkonsens fiir die gemeinsame poli-
tische Arbeit: Kalteisens Entgegnung auf die Universititsgutachten von 1440
steht hie und da in so enger Parallelitit zu Stellungnahmen des Nikolaus von
Kues, daB daraus nicht nur gelegentliche Textkorrekturen und Neudatie-
rungen zu eruieren sind, sondern sich beider Werke kommentarhaft inter-
pretierend erginzen. Diese Texte sollen im Hinblick auf ihre Beziehung, aber
auch mit Blick auf ihre Differenz vorgestellt werden.

1) Zu einer ersten Positionsbeschreibung Heinrich Kalteisens bei den Ver-
handlungen der Kirchenfrage soll zunichst dessen Predigt am Ostertag, dem
16. April 1441, herangezogen werden; sie ist bisher nur als Aufzeichnung des
Konzilsanhingers Johannes Wenck bekannt®. Kalteisen vertritt den Erz-
bischof Dietrich von Mainz, der den KongreB noch wihrend der Verhand-
lungenam 21. Mirz verlassen hatte®; in Anwesenheit der kaiserlichen Gesandten
und von Vertretern beider Parteien kommt er zu folgenden Ausfithrungen:

8 RTA XV nr. 3168 5.882-886. Die Zuschreibung wird nicht begriindet, wurde aber wohl
aus der Beziehung zum Brief Eugens IV. an Jakob Sierck (vgl. Anm.45) gefolgert, dessen
Original den Vermerk der papstlichen Kurie trigt: Detur domino Nikolai de Cusa Treve-
rensi (RTA XV 8.596, 12).

49 Cod.Pal.lat.600 fol.84v, 857; vgl. R. Hausst, S#udien 8.49 f. Der Text zeigt deutlich,
daB Johannes Wenck die ekklesiologischen Ausfithrungen Kalteisens in vereinfachter Form
wiedergibt, weil er ihren paplistischen Kern bloflegen und in kurzgefaliten Gegenthesen
widerlegen will.

30 Nach Johannes von Segovia MC 3, 564; RTA XV 8.860 Z.6 und Anm.1.
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Cod. Pal. lat. 600 fol. 84% unterer Rand:

In die paschae teste magistro Thoma
HaBelbach dixit Kaltyfen praedi-
cando:

Nulla est potestas in terris nisi a
papa.

Papa est supra ecclesiam.
Deponentes papam peiores sunt di-
visoribus vestimentorum, quia divi-
serunt tunicam inconsutilem.

Jol. 85t Zeile 20 (Vgl. Bildtafel 1):

Kaltyfen, Henricus ordinis Praedica- Qui respondit in materia Bohemorum

torum, doctor Coloniensis, magister ~Basileae De verbo praedicationis:

sacri Palatii, praedicaturus in die Ecce, ad res1stenc.lum ?mlusmodl zizaniis

paschae 1441. necesse est aperire vim potestatem fa-
cientem sive potentiam, ut intellegatur,

quid ecclesia possit efficere.

Contra: Illud evangelii: Apparuit primo

Thema: ,,Resurrexit™.
Primo dicebat Christum ptimo Ma-
riae apparuisse; dicebat Virginem

Prof. Haubst und P. M. Bodewig danke ich fiir wertvolle Lesehilfen.
1-2) magistro — HaBelbach Jineam signat 17 10) Henricus supra lin. 1/ 10b-15b) Qui —
efficete in margine dextro V" 11-12) magister — Palatii sub Jin. V 14) Thema: Resurrexit
in marg, d. et lin. sign. V7 16-18) dicebat — appatuit i marg. d. 17

1-2) Magister TrHomAs EBENDORFER DE HASSELBACH, orator imperatoris Frieperrcr I1L. in
dieta Moguntina (14. Feb. — Mai 1441). 4-6) HumBERT A SinvA CANDIDA, De sancta
Romrana ecclesia Fragmentum A (ed. P.E.Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio II, Leipzig—
Berlin 1929 8.129). Arcrorus Romanus, De ecclesiastica potestate I 2-4, I 12 et saepius (ed.
R. Scholz, Aalen #1961 §.6-13, 102). Bontratrus VIIL, Bulla Unam sanctam (Extravagantes
Johannis XXITI. 1, 8, 1 Friedberg IT 1245 sq.): Non est potestas nisi a Deo (Ad Rom.13, 1) . . .
haec auctoritas, et si data sit homini et exerceatur per hominem, non humana sed potius divina,
ore divino Petro data, sibi suisque successoribus . . . Henrrcus KALTEISEN, De libera praedica-
tione verbi Dei (ed. Mansi 29, 1055 B): Papa propter admirandae suae potestatis excellentiam
prope Christumn attingit, . . . summam in terris habeat iurisdictionis potestatem. Conclusiones
Jonannts Risen nt. 6-9, 12 (Cod.Pal.lat.600 fol.85Y, ed. RTA XV nr.347 p.647). 7-9)
Amsrostus TRAVERSARI, Oratio in concilio Basiliensi habita anno 1435 (ed. Mansi 29, 1256
C); Jouannes GRUNWALDER, Tractatus Quis dabit (Clm 6606 fol.3037): Suspecte de schis-
mate et haetesi, ad divisionem et scissuram tunicae Christi inconsutilis tendentes. . .~ 8-9) Cf.
Joh.19, 23 sq. 10-12) Cf. J. ExcHiNGER, Henricus Kalteisen, LThK 5, 193. 10b-15b)
Henricus Kavteisen, Oratio de verbi Dei libera praedicatione, in qua in concilio Basiliensi
1433 per quattuor dies (18. et 20. Feb., 7. ct 8. Apr.) refutavit tertium articulum Bohemorum,
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tunc Christum vidisse in forma glo-
riosa, quando ei apparuit.

Dixit per istos tres dies, quibus cor-
pus in sepulcro, anima eius tum erat
in inferno.

Et tum patres, qui surrexerant ab
infernis, advenientes cum Christo
eam gaudiosissime honoraverunt.
Postea ex naturalibus declarabat re-
surrexionem per vocem leonis resus-
citantis tertia die suos catulos mozr-
tuos. Deinde de phoenice, qui
postquam viveret trecentis annis, in
ignem se proiciens ex cinere eius
succesceret pulchtior phoenix. De

. pelicano interficiente suos catulos,

quos aspetsione proprii sanguinis sui
cordis catulos revivificaret, ut di-
cunt naturales. Si hoc in mnatura
fortificabitur, merito hiis exemplis
in vobis fides resurrexionis iuxta
thema: ,,Resurrexit”.

Postea dixit evangelinm cum inser-
tione plurium verborum ad clario-
rem intellegentiam evangelii, veniens
ad verbum ,,Dicite Petro™ ait: Ecce,
nominavit solum Petrum, cui et nulli
alteri dedit potestatem praclationis
iuxta illud Matthaei 16: ,,Tibi dabo”,

16b-18b) Contra — sanguine inter lin. 1/
Dixit — infetno in marg. sinistro 1"

16 b) lud : app add. et del. 17
19b) Contra - vivet i marg. d. 17

Mariae Magdalenae. Propheta: Tu quo-
que in sanguine.
Contra: ,,Non videbit me homoet vivet”.

Contra: ,,Hodie mecum eris in paradiso™.

Ubi de hoc scriptura, ut verisimile est,
quod illos patres adduxerit ad Virginem,
quia tunc fuissent visi.

Contra: Praemittitur ecclesia praepositis
,,discipulis eius et Petro™,

Contra: Post ,,Dic ecclesiae!” sequitur
inrisdictio, scilicet: ,,sit sicut ethnicus”.

19-21)
20b) Contra —

paradiso i marg. s. V7 21b-23b) Ubi ~ visi #n marg. 5. V7 22) tum : cum V/ 27)
die : leonem add. et del. T~ 28) fenice I quod add. et del. 17 20y CEET~ 30) eius
supra lin. V' 34) catulos compendium V- 43) cui V'* : quem I~ 42b-43b) Contra —

Petro in marg. d. V. ecclesia praepositis supra lin. V' 44b-45b) Contra — ethnicus in marg. s. V"
45) iuxta I7* : quam V7. Matthaei 16 /in. sign. 17 46) Johannis 21 Jin. sign. 17 . sibi: vide

scilicet verbi Dei liberam praedicationem (ed. Mansi 29, 971-1104): potestatem col. 1003 D,
1016 A, 1021; cf. 1035 D sq., 1054 C sq. Cf. etiam Replica ULrict pE Znamv (ed. Mansi 30,
456-475 et Koblenz, Staatsarchiv Cod.220 fol.3877—421V). 16b-18b) Matth.28, 1-9.
Apoc.5,9.  19b)Exod.33,20.  20b)Luc.23,43.  21b-23b) Matth.27, 52sq. 42
et 43b) Matc.16 7: Dicite discipulis eius et Petro; cf. Matth.28, 7: Dicite discipulis eius.

45-47) Matth.16, 19; Joh.21, 17. Henricus KALTEISEN, De /ibera praed. (ed. Mansi 29,
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50

55

et Johannis 21 sibi soli dixit: ,,Pasce Ex dictis: breid(terfchaft SR
oves meas!” bulchoflicheit Y Ea

Et subdidit: Potestas ordinis bene Contra: Gewalt
collata est aliis — instituit in sacerdo- yyrisdictione ecclesiae iudicatur papa in

tes: ,,Hoc facitel” ecclesiastici ordi- casu haeresis, ergo habet iurisdictionem. 50b

nis —, sed soli Petro plenitudo
potestatis iurisdictionis.

Hic non est servus hominum (sed
supra homines et per consequens, ut
videtur, supra ecclesiam), sed servus
et vicarius Christi, cui tantus honor

in app. fontium 49-51) instituit — ordinis i marg. 5. 17 46b-50b) Ex - iurisdictionem
inmarg. d. V" 46b-47b) breidfterfchaft : id est Priesterschaft; bulchoflicheit: fortasse
Hoherer Klerus (Prof. W. Jungandreas, Trier) 53-55) sed — ecclesiam inter lin. 17

1074: Nam textus sibi soli ostendit dictum: Dixit Jesus Petro: Simon Johannis, diligis me plus
his? Pasce oves meas! Inem, Consilium super auctoritate papae et concilii generalis et quid sentiendum
de translatione concilii Basiliensis (Bonn UB Cod. S 327 fol.2r): Ait Dominus sibi soli et nulli
alteri: Pasce oves meas!| Ihidems fol.317: In solo Petro suisque successoribus est actualis
plenitudo potestatis, quae est incommunicabilis per hominem nisi per Christum solum, qui
solus habet instituere sibi vicarium. Cf. lin. 56. 44b—45b) Matth.18, 17. JOHANNES DE
SEGOVIA, Super materia bullarum de praesidentia (Cod. Pal. lat. 600 fol. 7¥): Si ergo Petrum
instituit (scil. Christus) recurrere ad iudicium ecclesiae in hoc, quod ei dixit: Dic ecclesiae,
sequitur ecclesiae indicium esse superius. Cum ergo dicatur Petri, quod, qui ecclesiam non
audit, sit ei tamquam ethnicus et publicanus, constat, quod ipse tenetur acquiescere et sic per
consequens iudicium ecclesiae fore supremum et finale. HENrRIcUs KALTEISEN, Consilium
(Bonn UB Cod. S 327 fol.10r): Instant adversatii, quod cum Dominus loqueretur ibi Petro:
Dic ecclesiae, . . . intellegendum est universale concilium seu ecclesia universalis eo modo, quo
haberi potest, scilicet synodaliter congregata. 48-52) Henricus KALTEISEN, De Jibera
praed. (ed. Mansi 29, 1073 E — 1074 A): quia Dominus omnibus simul dixit: Hoc facite in
meam commemortationem, loquitur de potestate ordinis; #idezs col. 1005 D. Inem, Consélium
(Bonn UB Cod. S 327 fol.11): Sed est differentia inter promissum Petri et apostolorum, quia
Petro promisit plenitudinem potestatis, discipulis non nisi potestatem ordinis. 53-56)
Henricus KavTeiseN, Consilinm (Bonn UB Cod. S 327 fol.8F et 147). HEymERICUS DE CAMPO,
De ecclesiastica potestate, Cod.Cus.106 fol.155V: licet papa successor Petri sit ut persona privata
servus, discipulus et filius ecclesiae ..., tamen in quantum ille christiformis suorum con-
fratrum et coepiscoporum dominus, sic videtur esse caput, concilii generalis praesidens, etc.

49b-50b) Henricus KALTEISEN, De libera praed. (ed. Mansi 29, 1055 A): per crimen
haeresis . . . papa desinit esse papa. IpemM, Consilium (Bonn UB Cod. S 327 fol.117): Ex illis
verbis (Matth. 18, 17-18) colligant adversarii plenitudinem potestatis fuisse datam ecclesiae ut
communitati et ex consequenti concilio immediate a Christo, patet, quod perverse intellegunt
illum textum evangelii et contra sanctorum doctorum ecclesiae. JOHANNES DE SEGOVIA, Super
materia bullarum de praesidentia (Cod.Pallat.600 fol.5Y): Numquam autem reperitur, quod
. . . Christus soli Petro hanc potestatem concessetit, sed ipsi ecclesiae. Conclusiones JorANNIS
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60

65

70

75

debetur in terris quantus Christo.

Patet hoc, quod Christus Deus est.

Super omnes apostolos Dei est in hac

potestate.

Iam praedicavi vobis viginti sex

annis in isto loco, nolo vos seducere.

Huic unico praestate fidem vestram,

et ad illud adiuro vos per Deum vi-

vum et per vitam aeternam, quam

speratis possidere. Et in signum

petseverantiae vestrae fidei circa ip-

sum cantate mecum in testificationem:

Chrilt ift erftanden! Et sic multitudo

el concantabat.

Hiis auditis ego abscessi de sermone.

Ipse imputans sic nullam iuris-

dictionem apud ecclesiam et sine fide

in Eugenium non posse possidere

beatitudinem. Soli Petro dixit: ,,Amas Contra: Non dixit: Amas me prae om-

me?”” etc. nibus?
Petrus suggessit Johanni, ,,quem dili-
gebat Jesus” in cena: Quis est, qui te
tradit?

62) annos I~ 65-66) et — possidere in marg. d. 17 67) fidei supra lin. V7 75b)
Contra — omnibus i marg. 5. 17

Risen nr. 5 (Cod.Pallat.600 fol.85Y, ed. RTA XV nr.347 5.647): papa, Petri successor, non
nisi in causa haeresis ab aliquo venit iudicandus. 61-62) Hentricus Kalteisen erat lector
cathedralis Moguntiae. 69) Nixoraus von Kugs, Sermo 27: Crilt ilt erftanden von det
marter aller, defls [ollen wir fro [in (Cod.Vat.lat.1244 fol.657%; Subiaco, Bibliothek der Abtei,
Cod.235 fol.225%, Cf. J. Koch, Kritisches Verzeichnis simtlicher Predigten CT 1 7 S. 64).

72-73) Cf. testimonia ad lin. 49b-50b. 73-75) Propositiones papalistarum in Moguntia
traditae 1441 Dominica Laetare (Cod.Pal.lat.600 fol.76%, ed. RTA XV nr.348 §.648: adhaerere
summo pontifice (scilicet Eugenio IV.) et ei oboedire, est de necessitate salutis. 75) Gf.
Joh.21, 17. 77b-78b) Joh.13, 23.
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Wie der Text zeigt, benutzte Kalteisen die Gelegenheit, seine Zuhtrer zum
Glauben an Christus den Auferstandenen aufzurufen. Zur Kirchlichkeit eines
solchen Glaubens gehort allerdings auch ein eindeutiges Bekenntnis zu Petrus
und seinem Nachfolger Eugen. Ohne dieses Bekenntnis kann das ewige Heil
nicht erlangt werden.

Bei diesen Ausfithrungen stiitzt er sich besonders auf die »Propositionen der
Gesandten Eugens IV.«, mit denen er sich in seinen ekklesiologischen Bemet-
kungen stark identifiziert5!, Deutlich wird hier die stringent papalistische Ttra-
dition dargestellt, die juristische Konstruktionen iiber die Gewalt der Gesamt-
kirche oder den stufenweisen Aufbau der kirchlichen Jurisdiktion von unten
und deren Reprisentation im Allgemeinen Konzil nicht zulift.

»Von Christus ist zwar allen Aposteln das Priestertum zugesagt aber nur einem
die plenitndo potestatis inrisdictionis«. Zum Vergleich dieser genuinen papalisti-
schen Position im Hinblick auf Nikolaus von Kues muf aber darauf hinge-
wiesen werden, dal} die genannten Propositionen kein offizielles Papier sind.

Die besagten »Propositionen« werden in fiinf Hss. der Konzilsgeschichte Segovias mit det
Uberschrift ».4liae cwonclusiones etiam de eodems temspores den Articul per uuntios olim Eugenii
Mognntiae publicati, quod recedere de neutralitate seu wltralitate sit necessarium beigefiigts®. Die
fiinfzehn kurz formulierten Satze haben in jedem Fall nur eine untergeordnete Funktion, sind
privater Natur und kénnen nicht einfach mit Cod.Regin.lat.1020 fol.178t (» Propositiones per
Nicolaum de Cusa et suos complices fabricatae«) der pipstlichen Gesandtschaft als offizielle
Bekanntmachungen zugeschricben werden, sondern sind nach der umfassenden Quellen-
lage als Conclusiones zu bezeichnen. Dazu kommt die Autorennennung durch Johannes Wenck
in Cod.Pal.lat.600 fol.85V: Conclusiones doctoris etc. Risen, Die Bemerkung bezieht sich auf den
Text und nicht auf Randglossen®,

Daneben mull gesehen wetden, daB in der Kurzform von Thesen, Konklusionen oder im
Predigtstil immer eine besondere Literaturgattung vorliegt, deren Formulierungen anders zu
bewerten sind als die Aussagen einer akademischen Rede. Am Beispiel der Kurzformulierung
Nulla est potestas in ferris nisi a papa kann gezeigt werden, dafBl hier die gesamte Problematik

S RTA XV S.646: Propositionen der Gesandsen Papst Enugens IV, auf dem Mainzer Kongreff.
Vergleiche die parallele Interpretation von Mt. 16,19 und Joh. 21,17. Die plenitudo potestatis
iurisdictionis wird nur dem Papst zugesprochen. Die Binde- und Lisegewalt wurde den
andern Aposteln mit den Worten »quaecumque alligaveritis« (Mt. 18,18) zwar angekiindigt,
aber rechtsverbindlich wurde ihnen schlieBlich nur die potestas ordinis verliehen. (Proposi-
tionen Satz 11 und KAvTEISEN, Predigt lin. 43-52 sind zwei Glieder einer Argumentationsreihe.)
2 Vgl. RTA XV 5.646 Z.33-40. Auf welche Informationen sich Segovia beim Erstellen seiner
Konzilschronik stiitzt, wird aus der hier verwendeten Dokumentensammlung Salamanca ms.
2504 zum erstenmal deutlich. Auf fol. 69* hat Segovia zu den (auf dem Mainzer Reichstag
erstellten) Kopien eigenhindig die Identifikationsvermerke angebracht, wie sie oben S. 116
zitiert werden.

' Vgl. R. Hausst, Studien S.45 und die anschlieBende Diskussion dieser Frage: B, MEuTHEN
in: HJ 76 (1956) §.358-360; R. Haussr in: RQ 53 (1958) S.81-88; E. MEurHEN in: RQ 54
(1959) §.114-116; R. Haussr in: RQ 56 (1961) S.75-77.
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potestas spiritualis — potestas laicalis ausgeklammert ist, und hier nicht etwa der Standpunkt einer
weitgehenden potestas directa in temporalibus angezielt wird; denn die sinngemil identische
Aussage von Satz 12 der Konklusionen: wApud papam et solum apud enm est ecclesiae supremum
tribunal in terris et indicium«®* zeigt deutlich, daB es um Strukturen der Kirche bier auf Erden (in
terris ist floskelhaft gebraucht) geht. Korrekter als in der Predigt, in der ein Bekenntnis zur
Papstkirche angesprochen wird, wiederholt Kalteisen seine Position gegeniiber Segovia:
omnem potestaten, quam bhabet illud concilinm, babet originaliter a papa . . 55

Die ersten prignanten Sitze der Predigtmitschrift durch Johannes Wenck, zu
denen Thomas Ebendotfer als unparteiischer Zeuge angefiihrt wird, miissen
also deutlich (ohne sie abschwiichen zu wollen) in ihrer Aussagerichtung gegen
die Papst-Absetzer, die das unteilbare Gewand Christi (die Kirche) gespalten
haben, interpretiert und verstanden werden. Damit ist hier zunichst einmal die
Basis skizziert worden, von der aus Kalteisen denkt und argumentiert.

2) Breiteres Material und Anzeichen einer Entwicklung bei Kalteisen bringt
der erwihnte Tractatus seu Consilium super anctoritate papae et concilii generalis et
quid sentiendum de translatione concilii Basiliensis ac contra depositionem papae®®, der
besonders iiberraschende Parallelen zu Schriften des Nikolaus von Kues ent-
hilt,

Der Titel, der in dieser Form aus den Handschriften B, und S zusammengefiigt
ist, steht fiir die drei Hauptteile des Traktates. Einmal greift er ein in die
Diskussion um die Superiorititsfrage, setzt sich mit der Vetlegung des Basler
Konzils auseinander und beweist, dall die Absetzung Eugens zu Unrecht
geschehen ist.

AnlaB der Studie sind die prokonziliaren Gutachten der Universitit Erfurt vom
9. August 1440 fiir das Mainzer Provinzialkonzil®” und der Universitit Koln fiir
die dortige Synode am 10. Oktober 144058, durch die Kalteisen die wahre Lehre
iiber die Jurisdiktionsgewalt in der Kirche angegriffen sieht. Anhand dieser
Stellungnahmen formuliert der Autor die Argumentation seiner Gegner in
zehn Thesen, die er bald auf zwanzig (Nachtrag in der Disposition in B,)
erweitert. Dabei greift er vor allem die Behauptung der Kélner Universitit auf,
der Papst konne ein Konzil ohne dessen Zustimmung weder verlegen noch
auflosen.

Kalteisen verfaBte diesen Traktat zwischen Oktober 1440 und Februar 1441 als
Diskussionsgrundlage fiir den Mainzer Reichstag. Argumente, die dort vorge-

54 RTA XV nr.347 Satz 12 S.647.

5 K ALTEISEN, .A//egatio, Salamanca ms.2504 fol.148T.

3 Zum Titel vgl. die Hss. Bonn UB Cod. S 326 (= B,) fol.2157 und Salmanca ms.2504 (= S)
Tabula,

57 Ed, RTA XV nr.246 S5.439-450.

% Ed. RTA XV nr.254 5.464-467.
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tragen wurden und mit denen er sich auseinandergesetzt hatte, erschienen als
Marginaladditionen im Autograph B,%. Diese sind in die Kopie S (sie entstand
im Februar/Mirz 1441) nicht mehr eingegangen®. Daraus 148t sich nicht nur
eine detaillierte Redaktionsgeschichte des Traktates darstellen, sondern dariiber
hinaus analysieren, mit welchen Themen sich Kalteisen im Mirz/April 1441
vorrangig beschiftigte: Zunichst ist er bestrebt, seine kanonistische Argumen-
tation zu erweitern, und er nimmt nochmals die Schrift De agone christiano von
Augustinus zur Hand®. Weiter sind es Fragen, die dann in seiner A//zgatio
behandelt werden: die Konstanzer Dekrete und ihre rechte Interpretation, die
Irrtumsfihigkeit der Konzilien, die Epikie des Papstes als Interpretation der
Gesetze und die aktuelle Diskussion um die rechtmiBige Vetlegung des Kon-
zils aus AnlaB der Griechenunion. Andere Erginzungen weisen auf Passagen in
Schriften des Nikolaus von Kues, auf die noch niher eingegangen werden
muB.

% B, fol.197 in marg. superiore (sed delevit): . . . hoc est argumentum, quod fecerit Parisiensis
in Moguntia, (scilicet quod auctoritate Marci 13,37: Quod vobis dico, omnibus dico, omnia
Petro dicta, omnibus apostolis dicta sunt).

B, fol.29V in marg, superiore: Praeterea, si concilium vellet semper vel longo tempore stare,
sicut iam Basilienses secundum eos decem annis duraverunt, quis praelatus aut princeps non
attaediaretur tamdiu ecclesiam suam relinquere aut ambassiatam ibi tenere.

% Johannes von Segovia hat selbst die Kopie korrigiert und mit vielen Bemerkungen
versehen. Seine Glossen und die einer anderen Hand geben ein eindrucksvolles Bild von den
heftigen Auseinandersetzungen um historische Tatsachen und theologische Positionen.

Zur Vorrangstellung des Petrus schreibt Kalteisen (B, fol.2%, S fol.1167): Super quo verbo
(scilicet Pasce oves meas) dicit sanctus Theophilus, ut ait sanctus Thomas in Glossa continua:
Finito prandio commissionem ovium mundi commendat Petro, non alii. Et Chrysostomus
sanctus super eodem, ut habetur in eadem Glossa, ita dicit: Praeteriens Jesus alios apostolos
Petro de talibus loquitur . . . Dazu bemerkt Segovia: Creditur amplius Augustino in De agone
christiano et Ambrosio in Sermone de sacerdotibus, qui dicunt hanc auctoritatem intellegi ad
omnes, Dieser wichtige Einwurf bringt Kalteisen dazu, sich in vielen Nachtrigen mit dem
Augustinuszitat auseinanderzusetzen,

Segovia protestiert an mehreren Stellen (z. B. S fol.1207) gegen die Darstellung historischer
Vorginge. Gegen Kalteisen schreibt er zu Recht: Ipse (Johannes XXIII.) approbavit expresse
latam sententiam contra se, et fuit lata vigore illorum decretorum (concilii Constantiensis).
Auch die Behauptung, die Konstanzer Dekrete seien in Basel nicht zu einer Zeit erneuert
wotden, als ein vom Papst anerkanntes Konzil bestand, weist Segovia zuriick: Contrarium est
verum, quia sua adhaesio (Eugenii IV.) fuit recepta per concilium 5. februarii, praesidentes
fuerunt admissi 26. aprilis et decreta fuerunt innovata 26. junii anno 1434. Die Glossen
Segovias verifizierte Benigno Herndndez, Salamanca, am Original.

Weitere Erwiderungen Segovias finden sich in dessen schriftlicher Replik MC 3, 698-749.

%1 Kanonistische Argumente werden vor allem aus Guipo DE BAysio (genannt »der Archi-
diakon«), Rosarium und der Glossa ad Librum Sexium erginzt. Die besondere Beschiftigung mit
De agone christiano korrespondiert mit Segovias Argumentation, vgl. Anm. 60.
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Aus dem Inhalt des Kalteisentraktates soll hier kurz referiert werden:

Nach einer Einfithrung iiber den Primat Petri und seiner Nachfolger antwortet
der Autor auf zwanzig von ihm thesenhaft formulierte Argumente seiner
konziliaristischen Gegnet, die er verschieden breit widerlegt.

Zunichst werden die umstrittenen Konstanzer Dekrete tiber die Superioritit
des Konzils abgetan, weil sie nur von der einen Obédienz des Johannes XXIII.
eingebracht und von Martin V. nicht bestitigt wurden. Heinrich berichtet, daB
viele Kardinile und Doktoren, deren Berichte er in Basel selbst gehort habe,
damals widersprachen und dann bei der Session fehlten. AuBerdem habe Jo-
hannes XXIIT. Widerspruch eingelegt und (in Schaffhausen) Sffentlich diese
Dekrete als irrig bezeichnet. Einen Augenzeugenbericht davon gab der Bischof
von Digne in Basel. Ubrigens sei auch der Einspruch der beiden anderen
Obsdienzien angenommen worden, wie das im Liber gestorum concilii Constan-
tiensis nachzusehen sei®2.

Eine Widerlegung der Oberhoheit des Konzils versucht dann Kalteisen, indem
er dartut, daB nicht-existente Dekrete auch nicht erneuert werden konnen.
Natiirlich miisse ein Papst den in einem Generalkonzil definierten Glaubenssatz
befolgen (er gehorcht dann der géttlichen Wahrheit und nicht dem Konzil),
aber fiir alle anderen Definitionen gelte die Tugend der Epikie®. Einen Aus-
gleich versucht der Autor im abschlieBenden Urteil: bane vicissitudines papae et
concilii considerarent patres, ita, ut papa habeat pro bono rei publicae timere concilia ef
concilia econverso papam, aganturque singula cum timore Dei et amore. Putarem hoc esse
finem, propter quem Christus tadidit auctoritatem, scilicet in ecclesiae aedificationem et
non in destructionem®.

Im zweiten Argument wird eine Jurisdiktion der Gesamtkirche oder des Kon-
zils (als Reprisentant der Gesamtkirche) aufgrund des Wortes Dic ecclesiae
abgelehnt. Die Viter und Doktoren stimmen {iberein, dall mit diesem Schrift-

%2 B, fol.5%; fol.119¥. Zu den Ausfithrungen iiber den angegebenen Bericht des Bischofs von
Digne bemerkt Segovia am linken Rand: Si hoc dixisset, fuerat condemnatus de haeresi; nec
de hoc in articulis processus continetur.

Auf den Liber gestorum concilii Constantiensis (wohl eine Zusammenstellung der offiziellen
Konzilsprotokolle) wird auch im Dialogus hingewiesen; siche oben S. 81 Z .12.

Die Ausfithrungen Kalteisens werfen neues Licht auf die Interpretation der Konstanzer
Dekrete. Hier zeigt sich deutlich, daB es in Basel eine Gruppe gab, die von Anfang an Zweifel
an der RechtmiBigkeit der Dekrete anmeldete und aufrechterhielt. Thre Ablehnung setzte sich
dann auch durch in den pipstlichen Stellungnahmen »Moyses vir« und »Etsi non dubitemus«.
8 B, fol.6Tv; S fol.120v-121r. Die Definition der Epikie als virtus annexa principi, qua potest
leges moderari, ut patet VI Ethicorum wird aus der 4//egatio (Salamanca ms.2504 fol.147Y)
hier nachgetragen.

% B, fol.7v; S fol.121.
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wort der Vorsteher der Kirche gemeint ist. Kalteisen zihlt die gloriosa nomina
papae auf und beantwortet mit Thomas, was bei einem schlechten Papst zu tun
Sei%s;

Im dritten Argument wird die Position der Konziliaristen (guia papa est errabilis
¢t deviabilis, non sic concilinm generale negue ecclesia universalis®®) durch mehrere
Distinktionen entkraftet. Zunichst wird nach der Sentenz, guod tempore passionis
.« . fides formata in sola remansit Dei genitrice® festgestellt, daB ein Grofteil der
Kirche im Irrtum verharren kann. Daraus folgt, daB das Generalkonzil nicht
die Kirche reprisentiere papa excluso, gui est actu fidelis in fide®®. AuBerdem hitten
sich die Allgemeinen Konzilien der Frithkirche nicht den Titel zugelegt, sie
wiirden die Gesamtkirche reprisentieren, sondern sagen von sich, sie seien »aus
der Allgemeinen Kirche versammelt«®?, Deshalb ist festzuhalten, guod ecclesia
repraesentatur in concilio qaasi fotam in sua notabili parte, nec est ipsum fotum, quia
concilinm, licet repracsentet universalem ecclesiam, non tamen est universalis ecclesia™.
Dann kann sich das Konzil auch keine Pridikate und Anspriiche zuschreiben
(z. B. Irrtumslosigkeit, »mystischer Leib¢, Versammlung der Gliubigen oder
dhnliche Identifizierungen mit der Gesamtkirche), die nur der Allgemeinen
Kirche verliehen sind. Die rechte Reprisentation des Konzils ist also nur
garantiert, wenn die Zustimmung des Papstes gesichert ist und das Konzil sich
auf die Angelegenheit beschrinkt, fiir die es einberufen wurde. Weitere Krite-
rien fiir die Reprisentanz der Aussagen eines Konzils sind die Glaubenssitze
der Heiligen Schrift und der vorangegangener Konzilien, und endlich miissen
die Dekrete eines Generalkonzils (quia omminm conciliorum ex consensu dependet
vigor), die Zustimmung der Universalkirche erhalten und von allen Gliubigen
rezipiert werden™.

Als negatives Kriterium gilt der Satz: dissentientes non facere concilium™. Danach

% B, fol.8Y (fehlt in §): Haec est mens sancti Thomas in Tractatu de rege et regimine c.3
dicentis . . . recurrendum est ad regem omnium, Deum, qui est adiutor . . .

8 Vgl, B; Tabula fol.3r; 8§ fol.117v.

" Das Argument findet sich bereits in der Glossa Palatinaund Glossa Eice vieit Leo D15 ¢.1 und
wird bei verschiedenen Autoren (Wilhelm Ockham, Konrad von Gelnhausen und Pierte
d’Ailly jeweils verschieden benutzt, um die Irrtumsfihigkeit des Papstes oder eines Grofteils
der Rémischen Kirche zu beweisen; vgl. BRian TIERNEY, Foundations of the Conciliar Theory,
Cambridge 1955 S.44 u. 6.

% B, fol.11V; S fol.125r.

® B, fol.11V; S fol.125: . .. (non), quod (antiqua concilia) universalem ecclesiam repraesen-
tarent, sed quod ex universa ecclesia essent congregata.

7 By fol.117;'S fol.125r,

7 B, fol.11v-12¥; S fol.1257v,

2 B, fol.12v; S fol.125v.
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ist festzuhalten, daB frithere Konzilien geirrt haben oder, selbst wenn sie
rechtmiBig einberufen und durchgefithrt wurden, am Ende doch in Trrtum
verfallen sind".

In weiteren Stellungnahmen spricht Kalteisen von der Jurisdiktion bei Sedis-
vakanz, von der Stellung des Papstes im besonderen und in seinem Verhiltnis
zum Konzil und setzt sich dann mit den Universititsgutachten auseinander™.
Die beiden letzten Hauptteile iiber die Translation und die Papstabsetzung
bringen die wichtigsten Argumente (Widerspruch der Griechen gegen Basel als
Konzilsstadt; sechs Fille, in denen einer Minderheit zu folgen ist; #ranslatio
spectabat ad ecclesiae aedificationem; freiwillige Renuntiation des Papstes; INemo
iudicabit primam seders) unter dem Gesichtspunkt seiner vother dargelegten
papalistischen Grundhaltung.

111

Eine Zusammenfassung und Weiterfilhrung der ekklesiologischen und
kirchenpolitischen Stellungnahmen Kalteisens bringt die A/legatio contra anctori-
tatem ot gesta Basiliensis concilii®®. »Damit jeder sich gegen die Sitze der Basler
verteidigen kann, wiederholt der inquisitor Germaniae sein Usteil iiber das
Konstanzer Dekret zur Oberhoheit des Konzils. Jetzt werden allerdings die
Viter von Konstanz gegen »die Basler« ausgespielt: diese haben nicht in jedem
Fall das Konzil iiber den Papst stellen wollen, sondern nur in casu haeresis

7 B, fol.127-137; S fol.12677: Kalteisen zihlt dreizehn Konzile auf, die nach seiner Meinung
nachweislich geirrt haben.

% Argumente 11-20 des Traktates. Zunichst hatte Kalteisen nur vier zusatzliche Thesen
formuliert, denen er erwidern wollte: Haec quattuor argumenta facit universitas Coloniensis
super eo, quod papa non potest dissolvere concilium. Seine Disposition umschreibt er
zusammenfassend: Similia multa fieri possent. Et haec sunt in effectu argumenta omnia, quae
ponunt in suis scriptis universitates Coloniensis et Herfordiensis, una ista, alia illa. B, fol.3¥;
die Namen der Universititen unterschligt eigenartigerweise S fol. 117v. Zur Edition der
Gutachten siehe Anm. 57 und 58.

7 B, fol.207-297; S fol.133%-1407, Um seine Darlegungen leicht einsichtig zu machen, bringt
der Autor im Anhang eine Resolutio finalis de auctoritate ecclesiastica ex praedictis excerpta.
B, fol.29v-32r; S fol.140v-142v,

76 Salamanca UB, ms.2504 fol.147r—150r. Incipit: Ut contra dicta Basiliensium quis sciat se
defendere . . . Explicit: . . . quod tamquam haeretici et schismatici sunt condemnati etc. Titel
eigenhindig von Segovia und danach in det Tabula: Allegatio contra declarationem Constan-
tiensis concilii et Basiliensis per Henricum Caldiser theologiae et ordinis Praedicatorum
professorem.

Die Autorschaft Kalteisens ergibt sich klar aus der Parallelitit zu seinem Traktat, den er im
Mittelteil der Alegatio iiber einen ganzen Abschnitt wortlich benutzt.
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potestas concilii est supra papam™. Weiter zeigt sich eine verinderte Position
Kalteisens darin, daB eine Reform und Anklage des Papstes durch das Konzil
fiir Sakrileg, Mord, aber auch bei bloBer Nachlissigkeit oder Umgang mit
Hiretikern, wenn die Kirche dadurch Schaden erleide, zugestanden wird?.
Uberraschend bekennt sich dann Kalteisen zu dem Dekret Freguens des Kon-
stanzer Konzils, nach dem der Papst ein Konzil ohne dessen Zustimmung nicht
auflésen kann; nur die Basler haben bestimmte Strafen angehingt, wihrend
sich die Viter in Konstanz bewuBt waren, daB es Griinde geben konne, ein
Konzil zu verlegen: z. B. wenn ein Konzil einem Irrtum verfillt oder ein
wichtiger Umstand zum Wohl der Kirche eine Translation nétig macht™, Dann
aber gilt die Epikie als virtus annexa principis, . . . id est papa, qui habet virtutem
epiciae, qua polest dispensare contra illud decretum, guando subest causa rationabilis®.
Solch ein verniinftiger Grund ist das bonum unionis Graecorum cum ecclesia und die
Umgehung des Hasses, den die Basler gegen die Person des Papstes entwickelt
haben. Unter Anwendung der Epikie konnte Eugen IV. das Konzil nach
Ferrara verlegen.

AnschlieBend widerlegt Kalteisen die »drei Wahrheiten« der Basler, indem er
ihten pravus intellectus mit vielen Viterzitaten zuriickweist. Hier kann er auf
ganze Passagen seines Traktates zuriickgreifensl.

v

Dieser kurze Einblick in Kalteisens Position im Kirchenstreit 148t die eigen-
artige Parallelitit zu manchen Schriften des Nikolaus von Kues noch nicht
ahnen. Dazu miissen schon einige Texte zitiert werden.

Die umfassendere Frage, welchen EinfluB Kalteisen auf Cusanus hatte, als

77 KALTEISEN, Allsgatio S fol. 1477,

8 _Allegatio S fol.147r. Im Traktat hatte Kalteisen zunichst seine Position von 1433 wiederholt,
nach der der Papst durch Hiresie als Nicht-Papst verurteilbar ist; er untersteht dann aber nicht
dem Konzil, sondern der lex divina. In Fragen des positiven Rechts kann er iiberhaupt nicht
verurteilt werden. Johannes von Segovia bewitkt mit seinen Einwinden: Furtum et adulteria
aliaque similia sunt contra divinam. Numquid latrones dicuntur judicari per homines? Quid
velis dicere? Explica magis! (Glosse in S fol.139r) diese differenziertere Stellungnahme
Kalteisens, wobei er sich an die Kanonisten des 14, Jahrhunderts (Guido de Baysio, Johannes
Andreae u. a.) anlehnt. Deren Position ist dargestellt bei B. Trerngy, Foundations $.199-219.
™ Allgatio S fol.14777, Kalteisen denkt -an das Dekret »Frequens« vom 9. Oktober 1417,
Mansi 27, 1159 BE. Als Beispiel cines irrenden Konzils erscheint vorrangig das Ephesinum TI,
wie schon im Traktat B, fol. 67, 12v, 18r; 23r, 31v,

80 _A/legatio S fol. 147V,

8L _Allegatio S fol.149V Z.1-17 stimmt wortlich tiberein mit B! fol.11t Z.1 ff. Weitere Parallel-
formulierungen beziehen sich auf die Exegese von Mt. 18, 15-18 durch die Kirchenviter.
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dieser seinen neuen Standpunkt (in De concordantia und in seiner Stellungnahme
zur Prisidentschaftsfrage ist Nikolaus immerhin ein vorsichtiger Vertreter der
konziliaren Theorie) einnahm und formulierte, kann in dieser Erstunter-
suchung nicht beantwortet werden.

Schon der reine Schriftenvergleich bringt eine solche Fiille von Datierungs-
und Urheberproblemen, daB das Ergebnis nicht endgiiltig sein kann.
Zunichst fillt dem Leser des Kalteisentraktats die Parallelitit zu dem Brief des
Nikolaus von Kues an cin Kartiuserkloster (Maing ?), 1439 gegen Ende®?, ins Auge.

Nikolaus von Kues, Brief #r. 4, ed.
Koch S. 37, 5-10:

Questio est, an auctoritas ecclesie sit
maxima.

Respondeo: Illa non habet quidquam
dubij, quoniam nulla maior esse pot-
est, cum ipsa ecclesiz eandem habeat
potestatem quam Christus, vt omnium
doctorum est concors
Quam Augustinns De vnico baptis-
mo®® circa finem maximam ostendit,
cum sit corpus Christi quod spiritu
veritatis vegetatur.

sentencia.

ed. Koch S. 37, 11-16:

Secunda questio, an sit vna ecclesia
vel plures.

Respondeo: Illa questio eciam nichil
dubij habet, quoniam »na tantum,
sicut vnus Christus, et est articalus fidei,
v in Symbolo: vonam sanctam« etc. Bt in
capitulo Firmiter: »vna est ecclesia«®4.

Heinrich Kalteisen, Consilinm B, fol.
4v

Et illa (scilicet auctoritas iurisdicti-
onis) manet in Christo et ecclesia . . .
dicit beatus Augustinus, quod apostoli,
quibus Christus loquebatur, non erant
permansuri usque ad consumationem
saeculi, sed eis locutus est in persona
omnium sequentium tamquam uni
corpori ecclesiae.

Kalteisen, Consilium B, fol. 26T (om.
S):

Ecclesia est wna in otdine ad
Christurmr et ad unum eius vicarium
secundum arficulum fidei: et unam
ecclesiam, sanctam, catholicam et apo-
stolicam ...

Quod sanctus probat Cyprianas 7 q.1
»Factus est«®® et ut verba unius ad-

82 So bei Josef Koch, Briefwechsel des Nikolaus von Cues, CT 1V 1, Heidelberg 1944 8.36-45.
# J. Koch konnte das Zitat an der angegebenen Stelle nicht verifizieren.

84 Lateranum IV, X I tit.1 c.1 (Friedberg II 5 £.).

8 C.7 q.1 ¢.5 Factus est (Friedberg 1 568); CyeriAn, Epistula 55 ad Antonsanun (CSEL 1112 629,

21-630, 10).
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Et vnitas eius est forma essencialis, vt
sine vnitate ecclesia non sit, vt Cipri-
anus8® et peteres sancti nos instruunt.

ed. Koch 8. 37, 23-24:

Tercia questio. . .

Omnium enim hereticorum pro co-
lore sue falsitatis momen jecclesiac est
refugium. . .

ed. Koch S. 38, 1-22:

Quarta questio. ..

ed. Koch 8. 38,23-39,21:

Quinta questio: Concilia nonne sunt
ecclesia, saltim representatine ?
Dico quod omnis congregacio potest
dici ecclesia, sed nulla est illa que est
per orbem diffusa, sed omnes congre-
gaciones sunt in illa, sicut et ipse
Romanus pontifex. Veterum enim con-
cilia non legimus sibi nomen #//ud ven-
dicasse, guod vninersam ecclesiam repre-
sentarent, sed quod ex vninersa ecclesia es-
sent congregata. Bt illud vocabatur plena-
rim concilium siue orbiculare, secundum
sanctnm Angustinum®®, quod ex episcopis
per arbem fuit congregatum, cuius potes-
tas fuit maxima inter concilia, alia
regionalia, provincialia aut nacionalia.
Omnium aatem conciliorsm vigor dependet
a consensu. Vnde si vninersa ecclesia con-

ducam 24. q.1 »Schisma«®?, ubi beatus
Pelagins adducit beatum _Axgustinum

Kalteisen, Consilium By fol. 11v:

. sibi nomen ecclesiae asscribere prae-
sumpserunt®,

Kalteisen, Consilium B, fol. 13v-14r:

Cf. argumentum quintum et sextum.

Kalteisen, Consilium B, fol. 11v-12v

. concilinm, licet repraesentet univer-
salem ecclesiarm, non tamen est univer-
salis ecclesia.

Ubi notandum, quod antiqua concilia
non sibi attribuebant #um titulum,
scilicet guod nniversalem ecclesian reprae-
sentarent, sed qguod ex umiversa ecclesia
essent congreta.

EY illud vocabatur plenarium concilium
sive oecumenicum, id est orbiculare,
secundum sanctum Augustinam®®, quod ex
episcopis per orbem fuit congregatum.
Ommninm enim conciliorum €x consensu
dependet vigor. Unde si universa ecclesia
consentit et acceptat ea, gquae in concilio
aguntur, nemo dubitabit illam esse defini-
tionem universae ecclesiae et hoc ex illo
consensu et acceptatione. Sicuti videmus

88 J. Koch zitiert ganz allgemein De cath. eccl. unitate c.4-5 (CSEL III/1 212-214).

87 C.24 q.1 ¢.24 Schisma (Friedberg I 979 £.).

8 Formuliert nach CypRIAN, Epistula 37 ad lapsos (CSEL II1/2 566).
8 Avcustmius, De baptismo contra Donatistas 17 (PL 43, 114).
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sentit aut acceptat ea gue aguntur, ex con-
Sensu et acceptacione diffinicionem vniuersae
ecclesie esse quis dubitat? Sicuti videmus
per simile ecclesiam totam multas diffini-
ciones concilii Maguntinensis illius tan-
tum provincie pro wninersalibus accep-
tasse in Decretalibus® et Decretis®t. 7bi
vero deesset consensus, nemo vmquanm dubi-
tauit concilinm illos non representare, quo-
rum dissensussy constaret. Ait enim diffini-
cio concilii et synodi dissencientes non facere
concilium, vt XV~ d. »Conciliume«®?
[quondam] probatur; XVI d. »Sicut
sancti« in fine, vbi ait: »V ninersorum con-
sensuc®. EFt ita in omnibus concilifs legitur
diffinitum ad ea que in consilijs fiunt secun-
dum naturam concilif, puta si est regionale
aut vninersale, vninersoram concilio subiec-
forum consensum inferuenire debere. Sine
q#o non potest dici concilium, maxime vbi
notabilis pars non consentit.

ed. Koch S. 39, 22-41, 5:

Sexta questio: Quid, si in concilio rite
auctoritate superioris congregato dis-
sencio oritur? Cui parti pocius est
Multa iudicia
concilioram eciam rite congregatorum

acquiescendum?

legimus reuocata, multa eciam talia
concilia dampnata reperimus®.

Et quoniam, sicut esc/esia non potest
dici, #isi ad voum pastorem ecclesie

% Friedberg II, Prolegomena §.XI.
91 Friedberg I, Prolegomena S.XXIV.

ecclesiam totam multas definitiones concili-
orum particularium praecipue ecclesiae
Moguntinensis acceptasse pro universali-
bus, at patet in decreto® et decretalibus®.
Uki igitur deesset consensus, nemo dubitare
debet concilinm illos non repraesentare, de
guorum dissensu constaret.

Ait enim definitio concilii et synodi: dissen-
tientes non facere concilium; 15 di. c.
»Canones«.

Quod etiam probatur ibidem »Sicut
sanctic in fine, ubi ait: »Universorum
consensu«®®,

Et ifa in ommnibus conciliis legitur defini-
tum. Quod ea, quae in conciliis fiunt,
secundum naturam concilii, puta si est
regionale ant universale, universorum con-
cilio subiectorum consensum debere inter-
venire, sine quo non polest dici concilinm,
maxime si notabilis pars dissentiat.

Kalteisen, Consilinm B, fol. 23:

Alioquin errare possunt comcilia gene-
ralia, sicut /egantur errasse et reprobata
multa® (fol. 12v).

... quia cum ecelesia sit una ex unione
ad caput, quod est papa, #ta concilium
ecclesiam repraesentare volens non est
unum #isi in ordine ad caput suum
papam. Unde si oritur scissura in concilio,
non est dubiunm illam partem fore tutio-

%2 J, Koch erkannte die falsche Lesart, das Zitat meint D.15 c.1 Carnones (Friedberg I 35).

98 D.15 c.2 Sicut sancti (Friedberg I 36).
9 Kalteisen zihlt dreizehn Konzile auf.
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fuerit vnita, ifa nec concilium ecclesiam
representare volens.

VVnde orta scissura in concilio non est du-
binm illam partem tuciorem quwe pastori
ecclesie adberet, sine guo ecclesia non est
vna. Bt hoc ostendit experiencia, quoniam
in ommnibus dissencionibus in concilijs ortis
pars sedi Petri adherens vicit, quoniam
#lli sedi a domino promissum est quod »por-
te inferi non prenalebunt aduersus eam«®®.
Vieritas enim propter nostram securitatem
cathedre est promissa, eciam si in ea se-
dens ab equitatis via declinaret. Hoc enim
nobis obesse non poterit, vt seribit Augusti-
nus, Alipins et Fortunatus ad Genero-
sum®, et allegatur 24 q.1 »Pudenda« in
Jine®, cam infinitis similibus.

ed. Koch S. 41, 6-42,12:

Septima questio: Quid, si in concilio
pauci pape adherent et multi contra?
Dico quod, quando Romanus ponti-
fex videt congregacionem conciliarem
tendere a(d aliqua que sunt contra
vias patrum, ipse potest contradicere,
sicut Leo papa contradixit concilio
Ephesino et quingue capitulis concilij Cal-
cedonensis et Pelagius multis capitulis con-
cilif sexti et Nycolaus papa concilio
Phocii octauo®. Et hanc potestatem
«tendentem) in edificacionem ecclesie papa
habet a Christo per hoc quod Pesro

% Mt.16, 18.

rem, quae pastori ecclesiae universalis
adhaeret, sine quo ecclesia non est una. Et
hoc ostendit experientia, quoniam in omni-
bus dissentionibus in conciliis ortis pars sedi
Petri adhaerens vieit. Nam illi sedi a
domino promissum est, quod portae inferi
non pragvalebunt adversus eam®®.

Veritas enim et firmitas est illi sedi
promissa propter nostram securitatem,
etiam si in ea sedens ab aequitatis via
declinaret. Hoc enim nobis obesse non
poterit, at seribunt sancti Augustinus,
Alipins et Fortunatus ad Generosum®® et
allegatur 24 q.1 » Pudendac in fine®® cum

multis similibus.

Kalteisen, Consilium B, fol, 12v, 131,
22rv;

Primum, quod umquam legitur er-
rasse in fide, erat Ephesinam Il temp-
ore Leonis papae . . .

Quartum fuit concilium Chalcedonense,
... quod Leo papa una cum guingue
capitulis eiusdem synodi retractavit.
Nonum est concilinm sextum, ... cuius
Pelagius papa non admisit sex capitula.
(ad concilium Photii cf. fol.22r).

... papa potest, quidquid spectat in
ecclesiae aedificationems non obstantibus
quibuscumque decretis ... Et cui
(scil. Petro) soli eas (scil. claves) hoc

% AucustiNus, ForTunaTus ET ALieius, Epistula ad Generosum (CSEL XXXIV 152 £.); vgl.

De concord. cath. T 11 (b *XIV nr.52).
%7 C.24 q.1 ¢.33 Pudenda (Friedberg I 979).

% Die einzelnen historischen Belege finden sich in der Edition von J. Koch §.41 Anm.3-6.
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dictum fuit: »pasce oues meas«®®. Ob
quam causam putauerunt veteres ad
solius Romani pontificis approba-
cionem robur decretorum dependere,
vt probat Epistola Calcedonensis con-
cilij ad Leonem!®. Cuius sentencie
vsque ad ista tempora videntur fuisse
theologi omnes, et hoc in multis locis S.
Thomas ostendit verum, quoniam papa
est iudex ecclesie et iudex fidei. Et non
legitur in aliquo concilio ipsum pa-
pam uel solum uel cum paucis non
obtinuisse. Sed nunc mundo ad occa-
sum tendente forte dici posset hoc
periculosum. Hinc dimittendo hoc
tamquam dubium, an papa sit supra
concilium vel e conuerso, vt pro bono
ecclesie timeat concilia et concilia papam,
per quem fimorem hinc inde studeatur
de hijs cauere que obesse possint
ecclesie.

ed. Koch S. 43, 4-12:

Octaua questio: Nonne ait concilium
Constanciense vniuersalia concilia esse
supra papam in tribus «asibus'®'?

Respondeo: Quamuis possent multa
dici contra hoc, tamen admitto illud et
dico quod hoc verum est, quando
concilium representat vninersalem mili-
tacvtem ecclesiam. Tunc enim, quando
tocius ecclesie consensus per suos
presidentes episcopos aut eorem vices

 Joh, 21,17.

modo dedit, dum ad eum solum ait:
»Pasce oves meas<®®, ut declarat turba
theologorum usque in tempora ista, prae-
sertim sanctus Thomas Contra gentiles
IV c. 76 : . (fol.30%)

Et quod papa sit iudex in casu tali
(papa est iudex competens in dissen-
sione, papa est iudex fidei, qui habet
quaestiones fidem tangentes determi-
nare et solvere) probat sanctus
Thomas I1 11 q.1 2.10 et Contra gentiles
IV c.76.

(fol. 7tv). .. haec propositio vulgatur
a multis: Concilinm est supra papan.
... papa habeat timere pro bono tei
publicac timere comcilia et concilia e
converso papan.

Kalteisen, Allegatio S fol. 147rv:

. in Constantia fuit factum unum
decretum, quod in tribus casibus papa
subicitur concilio, scilicet in casibus
haeresis, schismatis ac reformationis
ecclesiae in capite et in membris!®.
... dicitur, quod licet ecclesia univer-
salis in fide errare non possit, tamen
concilium generale potest errare. Et
licet repraesentet ecclesiam universalem,
tamen non est ecclesia universalis.

100 _Acta conciliorum oecum. Bd. E. Schwartz II[3, 2 (1936) S.93-95; vgl. J. Koch §.42 Anm.2.
101 Dekret »Haec sanctat vom 6. April 1415 (Mansi 27, 590 D; COD 385).
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tenentes concurrit, Romanus pontifex ~ Cf. Consilium B, fol.12r, erstes Zitat
presumere debet, cum hoc sit propter  zur quaestio quinta.

ecclesiam, quod, (quandoy deus om-

nium animos vniuit in illam senten-

ciam, eciam velit deus ipsum assentire

deberel02,

Der Textvergleich macht deutlich, daB es sich bei den Parallelen von Brief nr. 4
und dem Kalteisentraktat nicht nur um zufillige Ubereinstimmungen handelt,
sondern von einer literarischen Abhingigkeit gesprochen werden muBl. Ein
naheliegender SchluB3, Heinrich Kalteisen sei der Autor des Briefes, ist von det
Aussage det ocfava quaestio her in Frage zu stellen: Zwar entsprechen viele
Eigenttimlichkeiten (These — Antwort — Schema, Wortwahl) des Briefes durch-
aus dem Stil Kalteisens!®3, aber die Aussage, das Universalkonzil stehe iiber
dem Papst, wenn nur seine wahre Reprisentation durch den Konsens der
Universalkirche gesichert sei, ist nur als Aussage des (seinen ekklesiologischen
Grundsitzen verpflichteten) Nikolaus von Kues bekannt. Diese Aussage 1Bt
sich in den gesicherten Schriften Kalteisens nicht nachweisen. Die These,
Kalteisen habe diesen Standpunkt von Cusanus iibernommen, 148t sich nicht
beweisen; somit wiirde die Annahme von Kalteisens Autorenschaft in einem
wichtigen inhaltlichen Punkt steckenbleiben.

Damit stellt sich die weitere Frage, welches Schriftstiick dem anderen als
Votlage dientel®.

Dazu kann zunichst festgestellt werden, daB einige Passagen des Briefes direkt
von Kalteisen beeinfluBlt sind. Nikolaus von Kues gebrauchtin seinem Traktat
De anctoritate praesidendi die Formulierung, es kénne kein Universalkonzil ohne
den Papst stattfinden, weil er »der Richter der Gesamtkirche« sei®. Im Brief an

102 N1k oLAUs voN KuEs, Antwort anf Fragen des Thomas Ebendorfer RTA XV nr.352 8,771, 14~
22.

103 Nach demselben Schema sind der Traktat und die Allegatio aufgebaut. Es gehért geradezu
zur Bigentiimlichkeit des Autors, daB er bei seinen Datlegungen immer wieder in den Stil
fillt: Respondeo.

103 Der Rekurs auf moégliche gemeinsame Vorlagen mufl immer mitgesehen werden, da die
wortlich iibereinstimmenden Texte sich im Brief wie auch im Traktat homogen und ohne
stilistischen oder inhaltlichen Bruch in den Zusammenhang einfiigen. Fiir mehrere Aussagen
geben auch tatsichlich die fritheren Werke des Nikolaus von Kues die gemeinsame Basis ab.
105 NixorAUs voN KUEs, Tractatus de auctoritate praesidends in concilio generali, Conclusio secunda
(ed. G. Kallen, CT II 1 S.32, 24). Vgl. aber auch die Aussage der (sechsten) Consideratio (ed.
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ein Kartiuserkloster findet sich aber in diesem Punkt eine eindeutige Festle-
gung im Sinne Kalteisens.

Der Satz papa est index ecclesiae et index fidei, den Nikolaus in der septima quaestio
des Briefes (als Thomaszitat) anfiihrt, stammt nicht von Thomas, sondern ist
eine Formulierung Kalteisens, die dieser an mehreren Stellen seines Traktates
vorbringt und durch Thomasstellen stifzt.

So beschreibt Kalteisen einzelne Konfliktsituationen auf dem Konzil und nennt
sechs Kriterien oder Fille, in denen die Minderheit gegeniiber der Majoritit im
Recht ist. Der Papst kann, das ist ein Beispiel, im Streitfall ein Dekret der
Minderheit als zustindiger Richter annehmen und bestitigen, und dem miissen
sich alle fiigen; denn der Papst ist nicht nut sudex dissensionis, sondetn auch zudex
diffinitionis und index [idei'%.

Unter demselben EinfluB werden auch die Einspriiche verschiedener Pipste
gegen zeitgendssische Konzile in der septima guaestio formuliert!””. Kalteisen
bringt diese wichtige Dokumentation nicht nur in seiner Aufzihlung der
dreizehn Konzile, die mit einigen Kanones in Irrtum gefallen sind, sondern
auch in der Passage, die sich mit dem Minderheitsproblem beschiftigt, also im
sachlichen Zusammenhang mit der in Brief nr. 4 gestellten Fragel®®.

Die wortliche Ubereinstimmung der guina quaestio des Briefes kann auch nur als
Exzerpt aus den breiteren Ausfithrungen des Traktats sinnvoll gedeutet wer-
den. Fiir diese Passage jedenfalls ist festzuhalten, daB Nikolaus von Kues in
seinen Ausfithrungen den Traktat als direkte Vorlage benutzt hat. Unter dem
Motto, das Konzil kénne nicht unter AusschluB des Papstes die Gesamtkirche
reprisentieren, spricht Kalteisen zunichst von dem neuen Titel (universalem
ecclesiam repraesentans), um dann eine ausgewogene Reprisentation und recht-
miBige Feier des Konzils im Sinne der ersten Grundlegung seines Traktates
vorzuschlagen. Dabei wird festgehalten, daB Kirche und Papst im Konzil repri-
sentiert werden, wenn erstens das Einverstindnis des Papstes gesichert, zwei-

G. Kallen, S. 24, 24-26): . . . Romanus pontifex, qui est membrum ecclesiae, licet supremum in
administratione, subest ipsi universali concilio et indicio eius.

108 Heinrich Kalteisen, der sich im ganzen Traktat an Thomas orientiert, stiitzt seine Aussagen
rnit der Summa theol. T111 q. 1 a. 10 und der Summa contra gentiles IV ¢.76; vgl. B, fol. 221V, 237,
251, 30r, 317. Der Brief hilt sich in diesem Teil an den Abschnitt: Quinque casus, in quibus
pats minor praecedit des Kalteisentraktats; B, fol.217-23v.

107 Ed. J. Koch S. 41,10-42,1.

108 Y ALTEISEN, Consilium B, fol. 1213 und 21V-23V, NikovLAus spricht in De concord. cath. 11
20 (h #XIV nr.181, 10) von drei Kapiteln des Chalcedonense, dic Leo L zuriickgewiesen hat.
Jetzt nennt er fiinf verworfene Sitze; bei Kalteisen By fol. 13r, (23r), 277, 31r und 31V. Vgl.
dazu aber auch Anm.113. Im Ganzen lesen sich die Sitze der septima quaestio wie ein Exzerpt
aus den angegebenen Passagen des Traktats.
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tens die Heilige Schrift und die Kanones beachtet werden, drittens die univer-
sale Zustimmung und Annahme durch die Gesamtkirche erfolgt. Dieser letzte
Teil ist (ohne die konkreten SchluBfolgerungen) wortlich in den Brief tiber-
nommen. Dabei zeigt sich eine gewisse Akzentuierung in der cusanischen
Ekklesiologie, weil hier nicht mehr auf den Konsens innerhalb des Konzils,
sondern nur noch auf die Zustimmung und die Rezeption durch die Gesamt-
kirche hingewiesen wird!,

Die sechste Frage des Briefes nr. 4 behandelt das Problem, was geschehen soll,
wenn in einem rechtmiBig berufenen Regional- oder Generalkonzil tiefgrei-
fende Uneinigkeit entsteht. Kalteisen spricht dem Oberen fiir diesen Fall volle
Entscheidungskompetenz zu, Seine Haltung beweist er aus der Schrift, aus dem
Dekret und ex practica antiguorum conciliorun und kommt zu dem SchluB, daB ein
Konzil wie auch die Kirche unter seinem Hirten als Haupt zur Einheit finden
muB. Gerade der Hergang der alten Konzile zeigt, daB die Partei, die dem
Romischen Stuhl anhing, in Glaubensfragen den Sieg davontrug®,

Wer den Brieftext im Zusammenhang mit dem Traktat von Kalteisen liest,
versteht durch dessen Beispiel (Leo zudicavit pro parte minori, etc.) besser die
Aussagerichtung und erfihrt den historischen Bezugspunkt: geht es doch um
die RechtmaBigkeit der ehemaligen Minoritit des Basler Konzils.

Im ganzen kann festgehalten werden, daB (abgeschen von der schlechten
Textgestalt der Utrechter Hs.) Einzelzitate wie auch lingere wortliche Passagen
des Briefes erst in dem beschriebenen Kontext, den geradlinig aufgebauten
Thesenfolgen des Kalteisentraktates, im breiteren Sinnzusammenhang fiir den
Leser transparent werden, weil sie dort thren urspriinglichen Platz haben.
Die dargelegte literarische Abhingigkeit kann allerdings nicht so verstanden
werden, daB der Briefschreiber durchweg seine geschichtlichen Argumente und
theologischen Informationen von Kalteisen bezieht. Mehrfach handelt es sich
um allgemein bekannte Zitate, die auch sonst vorgetragen werden. Literarische
Abhingigkeit will sagen, daB ein Teil der zitierten Texte in der Form, wie sie in
Brief nr. 4 vorliegen, nach Kalteisen formuliert wurden!1t,

Eine einfache Kausalkette liegt nicht vor. Im Brief nr. 5 An einen kioniglichen
Gesandien vom 8. November 1439112 finden sich Parallelaussagen zu Kalteisen

100 Nixoravs voN Kuzs, De concord. cath. 119 (b *XIV nr.101, 11-21); De auctoritate praesidendi
(ed. G. Kallen S.24, 7-13); Brief nr. 5 (ed. J. Koch CT IV 1 5.47, 10 £.). K AvTEISEN, Consilium
B, fol.12v,

10 KAUTEISEN, Consilium B, fol.237. In diesem Zusammenhang ist auch der Ausdruck »prac-
tica« des Briefes zu verstehen; vgl. ed. J. Koch 40, 10-11 und Anm.6.

11 Aus dern Gesagten ergibt sich die Abfassungszeit des Briefes: Dezember 1440-April 1441,
12 1. Kocn, Briefwechsel des Nikolaus von Kues CT IV 1, Heidelberg 1944 S.45-50.
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und dem Brief nr. 4: Die Reprisentation liege im unausgesprochenen oder
offentlichen Konsens, auf den die Macht der Konzile griinde. Weiter werden
dort die bekannten Konzile genannt, die geirrt haben. Dieser Brief nr. 5, wie die
anderen fritheren Schriften des Nikolaus von Kues, muB im unmittelbaren
Zusammenhang mitgesehen werden; weitere Textvergleiche wiirden hier zu
sehr in Detailfragen fithren!3,

v

1) Der Traktat des Heinrich Kalteisen bietet eine weitere auffillige Parallelitit
zu den Propositionen eines pipstlichen Gesandten; dieser sollte den Erzbischof
von Trier (?) zu Beginn des Mainzer Reichstags bewegen, in die Obédienz
Eugens IV, einzutreten4,

Zunichst wird in dem Schriftstiick an den Eid des Kurfiirsten erinnert, den
dieser bei der Weihe und dem Empfang des Palliums zu leisten hatte. Dann
wird in Aufzihlung der wichtigsten Dekrete und Entscheidungen ein histori-
scher Bewelis fiir das rechtmiBige Vorgehen Eugens IV. und der Legatenpartei
versucht. Beim Referieren der historischen Ereignisse ergeben sich Parallel-
formulierungen zum Traktat, denen keine grofiere Bedeutung zuzumessen ist.
Interessant ist allerdings, dal3 gerade die bisher unbelegte Information (oder
Behauptung), das Dekret Sicut pia mater der 19. Session vom 7. September 1434
sei durch einen Eid des Prisidenten und des Konzils besonders bekriftigt
worden, durch Kalteisen gleich dreimal bestitigt wird!!5. Er legt auch groflen
Wert auf die Bemerkung convenerunt ex Basilea Apostolicae sedis legati ac praesiden-
tes, archiepiscopi et episcopi cum aliis Basileae incorporatis numero magno — in den
Propositionen heilt es: gui ex Basilea vencrant in triplo plures, quam Basilea
remanserunt®,

Ein Hinweis verdient die erstmalige Namensbildung fiir die in Basel tagende

18 Bs wiirde den Rahmen des Aufsatzes sprengen, sollte fiir jede Aussage der zitierten

Schriften eine differenzierte Abhingigkeitsfolge erstellt werden, Allgemein wire hier nur noch
" auf in Frage kommende gemeinsame Vorlagen hinzuweisen. Wie sich aus dem Quellenapparat

der Osterpredigt (Zeile 53-56) ergibt, ist Heymeric van de Velde mit seiner umfangreichen

Argumentensammlung aus dem Jahre 1433 auf Kalteisen nicht ohne EinfluBl geblieben.

14 Bd, RTA XV nr. 3162 S, 882-886. Die Autorschaft des Nikolaus von Kues wird von dem

Herausgeber nicht begriindet. Vgl. aber Anm. 48.

15 Propositionen, RTA XV 5.884, 30 f. und 8.885, 17 f. KALTEISEN, Consilium B, fol. 23V und

24r,

16 [ ALTEISEN, Consilium B, fol. 21F und 26V in marg. Propositionen, RTA XV 5.885, 28. Auf

die parallele Formulierung in den Propositionen und im Dialogus nr.14, 10 machte J. Kocn,

Festschrift Kallen $.129 aufmerksam,
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Konzilspartei in den Propositionen: qui ex capite, quod sibi constituernnt, Amedistae

dici possupt™7.

Der weitere Textvergleich liest sich folgendermalen:

Propositionen (ed. RTA XV S. 886):

universis principibus orbis de
contrario profestantibus praesumtuose
diviserunt, sibi ducems Sabandie Ame-
deum caput constituends, ecclesia esse
desierunt.
Hoe non dubium, guia ab ecclesia per
orbem diffusa et ejus pastore se diviserunt
et ita nec concilium amplius esse potu-
erunt, sed conciliabulum vel conciona-
bulum, ## dicit textus concilii Cartagi-
nensis 24. q.3 »elericas«d'® cum sequenti;
guod sanctus Cyprianus probat 1. q.1 »si
quis, inquit«!?®, 7. q.7 »factus est«?®
cum sequenti, 24. q.1 »alienus«® ef ¢.
wdicimus«**2, 93. di. »qui kathedram«*?,
et Pelagius 24. q.1 »pudenda«®®, cum
infinitis similibus.
Unde petit dominus noster, ut neutra-
litas tollatur, quam fides et unitas
ecclesie non patitur, ut probatur opti-
me 24. g.1 »schisma'® in fine . . .

Kalteisen, Consilium B, fol.26T (om. S):

... protestantes et recedentes fuerunt
oratores domini regis Romanorum et
dominotum electorum sacri impetii
quia ipsi comstituerant sibi aliud
caput Amadeum ducem Sabaudiae . . .
. . . quia se ab universa ecclesia per orbem
diffusa divisersn? ..., non ergo conci-
linm, sed conciliabulum sunt . . .
ut dicit textus Cartaginiensis 24 q.3
»Clericns 8 cym multis similibus.
Onod probat Cyprianus 7 q.1 »Factus
est20,
93 di. »Qui cathedran«'® et in ¢. ».Alie-
nusd® et » Dicimus«t22,
Et ut vetba unius adducam 24 4.7
»Schismad®®, ubi beatus Pelagins ad-
ducit beatum Augustinum contra
schismaticos loquentem, qui se ab
Apostolica sede diviserunt dicens ...

In den Propositionen wie im Traktat wird im AnschluB an diesen Abschnitt das
Kapitel Schisma zum groBen Teil ausgeschrieben.

U7 Propositionen, RTA XV §.882, 8, KALTEISEN, Consilium B, fol.26": Sed Amedistae in
Basileae sibi constituerunt alium Apostolicum seu vero apostaticum . . .

18 C.24 q.3 c.35 Clericus (Friedberg I 999).

119 C.1 q.1 c.70 57 guis inquit (Friedberg I 382 f.).

120 C.7 q.1 ¢.5 Facius est (Friedberg I 568).
121 C.24 q.1 c.19 Alienus (Friedberg 1 972 £.).

122 C.24 q.1 c.31 Dicimus (Friedberg I 977 £.).

128 12,93 ¢.3 Qui cathedram (Friedberg 1 321).

124 C.24 q.1 c.33 Pudenda (Friedberg I 978 £.).

1% C.24 q.1 c.34 Scisma (Friedberg I 979 f.).
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Da die zitierte Textpassage im Traktat als Nachtrag (April-Mai 1441) erscheint,
ist die literarische Prioritit der Propositionen gesichert. Es gilt nur zu bemer-
ken, daf Kalteisen an der kanonistischen Fundierung seines Utteils iiber das
Basler Konzil interessiert war. Er kannte die Propositionen. Aus den ange-
fithrten Parallelen und einem Gesamtvergleich ist sogar zu schlieBen, daB er bei
der Zusammenstellung des Schriftstiickes und an den Verhandlungen beteiligt
war und deshalb bei der abschlieBenden Erweiterung seines Traktates die (zu-
sammen mit Nikolaus von Kues) erarbeiteten Argumente nicht missen wollte.
Dutch den oben beschriebenen Reiseverlauf der papstlichen Gesandten kann
festgestellt werden, dal3 die Propositionen nicht »Mitte Dezember 1440«, son-
dern zu Beginn des Mainzer Reichstages Anfang Februar 1441 vorgelegt
wurden?6,

2) Die Zusammenarbeit zwischen Nikolaus von Kues und Heinrich Kalteisen
im Frithjahr 1441 findet auch in dem Dialogus ihren Niederschlag®. Kalteisen
wird in diesem Dialog als Sprecher des Basler Konzils gegen die Bohmen nicht
nur explizit ( per doctorem unum) zitiert'?®, sondern seine wesentlichen Positionen
werden unter der Ehrfurcht erheischenden Formel ## docuit synodus Basiliensis
Bohemos auch implizit vorgetragen. In seiner Rede De libera praedicatione verbi
Dei betont Kalteisen ausdriicklich, daB die potestas praelationis als gratia gratis
data zu verstehen sei. Diese Gnade gehe durch keine Stinde verloren, auBer
durch die Siinde des Glaubensabfalls. Nur durch die Hiresie hore ein Papst auf,
Papst zu sein, denn dieses Vergehen stehe der Gnade direkt entgegen!®. Das
frihere Argument kann jetzt zur Unterstiitzung Eugens IV. wirkungsvoll
wiederholt werden, weil der HiresieprozeB der Basler gegen den Papst in
Deutschland keine Zustimmung fand.

Heinrich Kalteisen® und Nikolaus von Kues!?! treffen sich verschiedentlich in
der Frage, was bei einem schlechten Papst zu tun sei.

126 I, Herre postuliert einen Umweg der Gesandtschaft iiber Trier und schlagt Mitte
Dezember 1440 als Datum vor; vgl. RTA XV $.881 Anm.1.

127 NrkorLAus voN Kugs, Dialogus conciudens Amedisiarum errorem ex gestis et doctrina Basiliensis,
ed. E. Meuthen, in diesem Band: MFCG 8 S. 78-114.

128 NikoLAUS VvON Kugs, Dialogus nr.24. Kalteisens Rede vor den Boshmen wird nicht nach
dem in Nikolaus’ Besitz befindlichen Cod.Cus.166 fol.1747-249v zitiert. Der Aufbau des
Kalteisenzitates zeigt allerdings eine umfassende Kenntnis der ganzen Rede.

120 K ALTEISEN, De Jib. praed. verbi Dei, Replik vom 7, April 1433, ed. Mansi 29, 1055. Dialogus
nr.26 und nr, 32,

180 K ALTEISEN, Consilium B, fol.8V-9T. Dialogus nr.30-36. Die oben beschriebene veranderte
Haltung Kalteisens fand im Dialogus keinen Niederschlag mehr.

Jomannes von SEGoviaA hat sich in seinem Traktat De insuperabili sanctitate ecclesiae et summa
auctoritate generalium conciliorum (Basel, Universititsbibliothek, Cod. E I 11 fol.1247-131v)
eingehend mit den traditionellen Argumenten (Gebet, Erflehen eines Gottesurteils gegen
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In literarischer Parallele steht allerdings die Formulierung, das Konstanzer
Konzil habe sich erstmals den Titel zugelegt, es reprisentiere die Gesamtkirche.
Mit Cyprian macht Nikolaus den Hiretikern den Vorwurf, sie wiitden sich in
den Namen »Kirche« fliichten2, Ahnlich betont er (mit Kalteisen), die alten
Konzile hitten nicht den Namen der gesamtkirchlichen Reprisentanz bean-
sprucht'®, Die Selbstzuschreibung des Konstanzer Konzils sniversalem ecclesiam
repraesentans wird jetzt in terminologischer Angleichung an Kalteisen als 77/
(des Konzils) bezeichnet, wenn es zunichst auch nur eine Obédienz war, die das
Konzil bildete!34,

Was aber fiir Konstanz wohlwollend beurteilt wird (propter finem unionis), mufl
den Baslern hart angelastet werden: ex phantastica repraesentatione ecclesiae be-
haupten sie immer noch, ein Allgemeines Konzil abzuhaltenls, Das ist der
pravus intellectus des Basler Konzils, ein Lieblingswort Kalteisens, der als inqui-
sitor Germaniae am deutlichsten das Utrteil der Bulle Moyses wiederholt: Zdeo
nulli dubinm, quod tamanam baeretici et schismatici sunt condemnati 1136

War schon bisher nicht beachtet worden, daB der Kolner Professor Heinrich
Kalteisen als Begleiter des nHerkules der Eugenianer« in der brisantesten Phase
des Kirchenkampfes um das Basler Konzil aktiv teilnahm, so konnte dariiber
hinaus in dieser Untersuchung festgestellt werden, daB Nikolaus von Kues
seinen Standpunkt nicht ohne EinfluBl dieses wichtigen Kirchenpolitikers for-
mulierte. Die gemeinsamen Aufgaben zwangen teils zu einer allgemeinen Ab-
sprache im Vorgehen, die bis zu einer differenzierten Sprachregelung unterein-
ander reichte. Durch Riickverweise auf das cusanische Schrifttum wurde
einmal deutlich, wie sich der frithere Konziliarist Nikolaus von Kues doch
seinen ekklesiologischen Grundsitzen verpflichtet wuBte, sich aber andererseits
in der verinderten Lage auch manchen Formulierungen des bekannten Papa-
listen anschloB. Diese Feststellung wird bei der weiteren Beschreibung des
kirchenpolitischen Wirkens des Nikolaus von Kues wie auch bei der Neuedi-
tion seiner Schriften nicht unbeachtet bleiben kénnen.

einen schlechten Papst) auseinandergesetzt. Er lehnt diese Remedia ab, weil damit die
Entscheidungen eines Papstes dem Urteil cines jeden unterworfen werden.

81 Vgl. RTA XV nr.352 8.772, 1-26; desgl. in sciner Rede auf dem Frankfurter Reichstag
vom 21. bis 23. Juni 1442 RTA XVI nr.210 S.421-426.

82 Vgl. Brief nr. 4, ed. |. Koch 8.37, 23 £.; Dialogus nr.37, 6-10. K ALTEISEN, Consilium B, fol.
11v-12r. Vgl. Anm. 88.

133 Siehe oben S. 132; vgl. RTA XVI 429, 5-8.

188 Dialogaus nt.13; KALTEISEN, Consilium B, fol.11v,

135 Dialogus nr.14, 7 £.

18¢ K ALTEISEN, .4/egatio S 1507,
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ZUR INTERPRETATION VON DE CONIECTURIS

UBER DIE GRUNDLAGEN
DER CUSANISCHEN KONJEKURENLEHRE*

Von Satoshi Oide, Muroran/Japan

»Ausfithrlicher, als bei deiner scharfsinnigen Geistesgabe vonnéten ist, habe ich
alle Grundlagen meiner Konjekturen dargelegt.« So erklirt Nikolaus zu Beginn
des II. Buches De coniecturis* dem Kardinal Giuliano Cesarini, dem er das ganze
Werk widmet. Das I. Buch sollte mithin die Fundamente seiner Konjekturen-
lehre darlegen.

Innerhalb dieser Grundlagen-Erérterung unterscheidet Cusanus zu Beginn des
9. Kapitels zwischen der vorangehenden symbolischen »Entfaltung« der
Fundamente (I) und der folgenden Entwicklung des Verhiltnisses von Einheit
(unitas) und Andersheit (alteritas) aus »derselben Wurzel«®. Dieser 2. Teil (I, 9-
13) ist wiederum untergegliedert. Denn zunichst handelt Nikolaus in den
Kapiteln 9 und 10 von der zur Illustration dienenden Figur (figura paradigmatica)
P (IT) und den Anwendungen derselben, dann (/Z1) von Kapitel 11-13 von der
Figur des Universums (figura universi). Beide Mal leitet er zunichst den Sinn
dieser geometrischen Figuren von der zuvor erorterten algebraischen Symbolik
her, dann erértert er deren Anwendungsmoglichkeiten.

* Eine Einfithrung in den I. Teil De coniecturis. - Anmerkung des HERAUSGEBERS:
Dank dem freundlichen Entgegenkommen von Herrn Dr. K. Bormann und Hertn Verleger R.
Meiner konnten fiir diesen und die folgenden Beitrige anhand von Umbruch-Abziigen bereits
der Text sowie die Kapitel- und Numeri-Einteilung (samt der Zeilenzihlung) der von J. Koch
($) und K. Bormann besorgten kritischen Ausgabe in den Heidelberger Opera Omnia (hIII)
zugrundegelegt werden.

1 De cons. 11, prol (n. 70): Quamvis nunc prolixius, quam acutissimo ingenio tuo necesse sit,
cuncta dixerim coniecturarum mearum fundamenta . . .

2 Vgl. De coni. 1, 9 (n. 37 3-5): Quantum ruditas dedit ingenioli, fundamenta quaedam
coniecturarum mearum explicavi ex numerorum ordine. Nunc unum semper menti incorpo-
randum eadem radice contentum adiciam.
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I. Leitsitze

1. Jede uns Menschen mdgliche bejahende Aussage iiber das Wahre ist eine
Konjekturs.

Die cusanische Einheitsmetaphysik umfaBt den Abstieg Gottes zu unserer
Erkenntnisfihigkeit und deren Aufstieg zu Gott in dieser Ordnung: »Die
absolute Einheit steigt in die intellektuale, die intellektuale in die rationale und
die rationale in die sinnliche Unbegrenztheit herab; die sinnliche Einheit hin-
gegen steigt in die rationale Unbegrenztheit, die rationale in die intellektuale
und die intellektuale Einheit in die absolute gottliche Einheit auf«®. Bildlich
dargestellt verhilt es sich so:

(Deus) I unitas  (ac infinitas) absoluta I
' )

(intellectus) I unitas  (ac infinitas) intellectualis I
v t

(ratio) [ unitas  (ac infinitas) rationalis l
' t

(sensus) | unitas  (ac infinitas) sensibilis I

Abb. 1

Hier spricht Cusanus von drei »Unbegrenztheiten« auBlerhalb Gottes: einer
intellektualen, einer rationalen und einer sinnlichen. Doch diese sind nichts
anderes als die eingeschrinkten Unendlichkeiten (infinitates contractae), die von
der absoluten Unendlichkeit, die Gott ist, unendlich herabgestiegen sind®. Die
Kontingenz der Méglichkeit kommt daher, daB das, was »vom Ersten her« ist,
nicht Wirklichkeit von Grund auf, schlechthin und im uneingeschrinkten

8 Vgl. De coni. 1, prol. (n. 2, 3 5.).

4 De coni, 11, 7 (n. 106 17-21): Descendit itaque unitas absoluta in intellectualem infinitatem,
intellectualis in rationalem ac rationalis unitas in sensibilem infinitatem, unitas vero sensibilis
ascendit in rationalem infinitatem, unitas rationalis in intellectualem infinitatem, unitas intel-
lectualis in absolutam superdivinam infinitatem.

5 Vgl. Dedoct. ign. 11, 4 (h 1, p. 73, 34 5.): Infinitas contracta aut simplicitas seu indistinctio per
infinitum descendit in contractione ab eo, quod est absolutum. — DaB es legitim ist, die
metaphysischen Voraussetzungen von De consecturis auch mit Hilfe von De docta ignorantia
aufzuhellen, wird von Cusanus selbst verbiitgt, der zu Anfang des Prologs an diese seine
Programmschrift ankniipft. Uber die sieben »Voranzeigen« von De conieciuris in De docta
ignoraniia siehe J. Kocn, Die Ars coniecturalis des Nikolaus von Kunes, K6ln-Opladen 1956, S. 9 £.,
31-35.
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Sinpe sein kann®. So liegt in der Moglichkeit ein kontingenter Mangel an
Seinswirklichkeit’. Mithin sind diese Unendlichkeiten privative Unendlich-
keiten®, beziehungsweise begrenzte Unendlichkeiten (infinitates finitae)®, die
immer Mingel an sich haben. Diese Unendlichkeiten haben darum ihre
»Andersheit« nicht von einer anderen positiven Ursache; diese ist vielmehr mit
ihrer Kontingenz gegeben. Weil sie nimlich das GréBte nicht sein kénnen, sind
sie eo ipso in Seinsminderung, Andersheit und Unterschiedenheit’®, Demnach
sind diese Unendlichkeiten zugleich Einheiten und Andersheiten, In diesen
»Unendlichkeiten« als Andersheiten ist immer Einschrinkung oder Mangel
mitgegeben!?,

Die »eingeschrinkten Unendlichkeiten« sind darum von dem absoluten Sein
her zu begreifen. Das absolute Wahre in sich aber ist fiir uns unerreichbar, da es
alle Proportionen unseres Begreifens iibersteigt. Deshalb erreicht unser
geschopfliches Einsichtsvermdgen auch das Geschépflich-Begrenzte immer nur
»in Andersheit«. So bleibt nur diese GewiBheit bestehen, daB sich wohl der eine
dem Wahren mehr nihert als der andere, aber keiner dieses ohne Abstriche
erfaBt’®. Darum differieren deren Konjekturen von Grund auf (improportio-
nabiles).

In diesem Sinn ist der folgende Satz des Prologs zu verstehen: »Weil unser
aktuelles Wissen zum hochsten, auf menschliche Weise unerreichbaren Wissen
in keinem Verhiltnis steht, macht die unsichere Art unseres kraftlosen Erfas-

¢ Vgl. De doct. ign. 11, 8 (h I p. 88, 14-16): Contingit autem possibilitas per hoe, quod esse a
primo non potest esse penitus et simpliciter et absolute actus.

7 Vgl. De doct. ign. 11, 8 (h I p. 86, 7-9): Carentia enim contingenter est in possibilitate. Ex eo
enim, quod formam non habet, quam habere potest, carere dicitur; ex quo carentia.

8 Vgl. De doct. jgn. 11, 1 (b I p. 64, 14-17): Solum igitur absolute maximum est negative
infinitum; quare solum illud est id, quod esse potest omni potentia. Universum vero cum
omnia complectatur, quae Deus non sunt, non potest esse negative infinitum, licet sit sine
termino et ita privative infinitum,

® Vgl. De doct. ign. 11, 2 (h I p. 68, 17-19): Quoniam ipsa forma infinita non est nisi finite
recepta, ut omnis creatura sit quasi infinitas finita aut Deus creatus,

10 Vgl. De doct. ign. 11, 2 (h I p. 65, 27 — p. 66, 2): Ita quidem contingit rebus, quoniam
maximum esse non possunt, ut sint diminuta, altera, distincta et cetera huiusmodi, quae
quidem causam non habent.

1 De coni. I, 1 (n. 78, 9 s.): (Ratio) est altetitas intellectualis unitatis pariter et unitas
sensibilium.

12 De coni. 11, 16 (n. 168, 9 s.): Semper enim defectum in alteritate esse necesse est.

13 De coni. 1 prol. (n.3,3-7): Non poterit nisi certissimum manere diversorum diversas eiusdem
inapprehensibilis veri graduales, improportionabiles tamen ad invicem esse coniecturas, ita
quidem, ut unius sensum, quamvis unus forte alio propinquius, nullus umquam indefectibiliter
concipiat.
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sungsvermogens durch sein Zuriickbleiben hinter der Reinheit der Wahrheit
unsere Aussagen vom Wahren zu Konjekturen.«4

Diese »erkenntnis-pessimistische« Einstellung im Prolog zu De comiecturis 1
schligt indes schon im iibernichsten Satz in eine »optimistische« um: »Danach
werden wir deutlicher (als durch die Konjektur der Andersheit in der einfach-
sten Einheit der Wahrheit) deren Kenntnis (notitiz) erschauen«'®. Das wird bei
Cusanus letztlich eschatologisch gemeint sein (Vgl. bes. De coni. 11, 6 n. 105, 9—
15; II, 16 n. 167). Um dies auch erkenntnistheoretisch einzuholen, folgen wir
den der Vierteilung der menschlichen Seelenvermégen entsprechenden Stufen
der Einheiten bzw. Andersheiten?®.

Wir kénnen dem Kapitel 16 des zweiten Buches De coniecturis die folgenden vier
Sitze entnehmen: Die Vernunft (intellectus) ist die Andersheit der unendlichen
Einheit!, die Gott ist. Der Verstand (ratio) ist die Andersheit der intellektualen
Einheit'8. Die sinnliche Vorstellungskraft (virtus phantastica) ist die Andersheit
der rationalen Einheit'®. Die Sinneswahrnehmung (sensus) stellt jedoch die
Andersheit der Vorstellungskeaft dar®. Das liBt sich in folgender Abbildung
verdeutlichen:

Deus
unitas absoluta
4 )
intellectus unitas
alteritas | intellectualis
ratio unitas
alteritas 5 rationalis
virtus phantastica unitas
alteritas | phantastica
sensus
Abb. 2 alteritas

1 De coni. 1 prol. (n. 2,6-9): Hinc ipsam maximam humanitus inattingibilem scientiam dum
actualis nostra nulla proportione respectet, infirmae apprehensionis incertus casus a veritatis
putitate positiones nostras veri subinfert coniecturas.

18 De coni. 1 prol. (n. 2, 11 s.): Posthac clarius (quam ipsa alteritatis coniectura in simplicissima
veritatis unitate) huius notitiam intuebimur. — Die eingeklammerten Worte sind nach der
Pariser Ausgabe v. J. 1514 (p. I 417 19 s.) erganzt.

% Vgl. De coni. 11, 16. — Dieses Vierursachen-Schema iibernahm Nikolaus erst nach der
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Uber diesen Auf- und Abstieg findet man in dem genannten Kapitel wichtige
Sitze: »Die Einheit an sich ist unerreichbar . . . Darum wird die Einheit nur
durch Vermittlung der Andersheit erreicht®*. Auch die Andersheit als solche
wird nicht erreicht. Darum wird die Andersheit nur durch Vermittlung der
Einheit erreicht«®2.

Der Intellekt, insofern er Einheit ist, kann darum auch sich selbst nicht an sich
erfassen, weil die Einheit durch sich selbst unerreichbar ist. Die Vernunft ist ja
dem intellektuellen Bereich entsprechend nur »in der Méglichkeit«®. Sie muB3
also von der Moglichkeit erst in die Wirklichkeit iibergehen. Der Intellekt muf3
nimlich seine volle Wirklichkeit erst finden. Seine Vollendung besteht darin,
daB er Wirklichkeit wird24, Der Ubergang in die Wirklichkeit ist darum mog-
lich, weil der Intellekt gegeniiber den niedrigeren Erkenntnisbereichen in der
Witklichkeit ist?%, insofern et deren Einheit wurzelhaft grundlegt. Da der
Intellekt sich wie ein Feuerfunke in griinendem Holz verbirgt?¢, wie der Funke
eines gleichsam geistigen Feuers®, steigt er in die unteren Erkenntnisvermdgen
als entflammbare herab, um sich in diesen zu aktuieren. Der Intellekt vollzieht
diesen Abstieg, weil er sich auf keine andetre Weise als in der Sinnlichkeit
verwirklichen kann®. »Im Sinnesvermogen ist der Intellekt Sinneswahr-

Abfassung von De docta ignorantia von Exzerpten aus Proxros; vgl. R. Hausst, Die Thomas-
und Proklosexczerpte des » Nikolaus Treverensis« in Codicillus Straffburg 84: MFCG 1 (1961, 21968),
34-39, 45-49.

17 De coni. 11, 16 (n. 167, 6 s.): Intellectus enim alteritas est infinitae unitatis.

18 De coni. 11 16 (n. 165 2): Ratio alteritas intellectualis unitatis est.

19 Vgl. De coni. 11, 16 (n. 165, 4 s.): Sic et phantasmatum alteritas saepe rationem absorbet.
2 Vgl De coni. II, 16 (n. 165 6 s.): Ita et alteritas sensus unitatem virtutis phantasticae
aliquando absorbet.

21 De coni. I1, 16 (n. 162, 1-7): Unitas per se est inattingibilis . . . Non igitur attingitur unitas
nisi mediante alteritate.

22 De coni. 11, 16 (n. 162, 5-7): neqe alteritas attingitur pe se . . .; unde non attingitur alteritas
nisi mediante unitate.

23 Vgl. De coni. 11, 16 (n. 157 20-22): Intellectus autem, qui secundum regionem intellectualem
in potentia est, secundum inferiores regiones plus est in actu.

% Vel. De coni. 11, 16 (n. 161, 5-7): petfectio intellectus est actu intelligere, posse enim
intelligere, dum ad actum pergit, perficitur.

2 Vgl. Nr. 23.

8 Vgl. De coni. 11, 16 (n. 160, 5 s.): nostra intellectualis portio est quasi scintillaris ignis inter
viridia ligna absconsus.

% Vgl. De coni. 11, 16 (n. 161, 17 s.): Intellectus est in nobis quasi semen ignis intellectualis, in
rationali ignibili ut materia collocatus.

28 Vgl. De coni. 11, 16 (n. 159, 13 5.): Quoniam (intellectus) in actu aliter constitui nequit, fit
sensus, ut sic hoc modo de potentia in actum pergere queat.
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nehmung, in der Vorstellungskraft Vorstellungskraft, im Verstand Ver-
stand«®®,

Dieser Abstieg der Vernunft geschieht zugleich darum, damit das Sinnfillige,
von ihm erhoben, zu ihm aufsteigen kann®. Zunichst steigt dieses durch die
korperlichen Organe zum Verstand auf. Das vom Verstand aufgenommene
Sinnliche, das dessen Andersheit ist, erlangt mittels des Verstandes eine Ein-
heit, die wiederum die Andersheit der Vernunft ist. SchlieBlich wird der
Verstandesbereich in die von jedem Korperorgan freie Vernunft auf-
genommen?. Insofern der intellektive ErkenntnisprozeB vom Sinnlichen, das
durch Andersheit gekennzeichnet ist, ausgeht, kann er nicht in absoluter Weise
wahr sein, sondern nur in gewisser Hinsicht (secundum quid)®2, weil dem Aufstieg
von der Andersheit der durch die Andersheit jeweils bedingte Mangel zu-
grunde liegt. Das ist die Grenze der Konjektur, Hier miissen wit uns an den
Satz des Prologs erinnern: »Danach werden wit deutlicher (als durch die
Konjektur der Andersheit in der ganz einfachen Einheit der Wahrheit) deren
Kenntnis erschauen«®. Der Prolog behauptet damit, daBl unsere Erkenntnis
tiber diese Grenze hinaus gelangen kann, um die Einheit der Wahrheit zu
schauen. Wie kann dieser Grenziiberstieg moglich werden?

Da jede Andersheit nur durch Vermittlung der Einheit begriffen wird®, kann
der Intellekt das von ihm aufgegriffene Sinnliche, das in Andersheit existiert,
nur durch Vermittlung der gottlichen, unendlichen Einheit, und insofern in
dieser, so schauen, wie jenes an sich ist. Auch von der Selbsterkenntnis des
Intellekts gilt: »Der Intellekt kann sich selbst, da er Andersheit ist, . . . nur in
der gottlichen Einheit schauen, wie er ist«®. Umgekehrt kann der Intellekt, der
Andersheit ist, die unendliche Einheit nur von seiner eigenen Andersheit her
anschauen®, weil ihm die Einheit jeweils nur im Medium der Andersheit

2 Vgl. De coni. 11, 16 (n. 157, 24): In sensu autem (intellectus) sensus est, in imaginatione
imaginatio, in ratione ratio.

3 Vgl. De coni. 11, 16 (n. 157, 10-13): Intellectus autem iste in nostra anima eapropter in
sensum descendit, ut sensibile ascendat in ipsum. Ascendit ad intellectum sensibile, ut
intelligentia ad ipsum descendat.

3 Vgl. .De coi. 11, 16 (n. 166, 6-13).

3 Vgl. De coni, I1, 16 (n. 167, 1 s.): Cum (intellectus) sic a sensibilibus ortum capiat, absolute
verus esse nequit, sed secundum quid.

% Vgl. Nr. 15.

3 Vgl. Nr. 22.

8 De coni. 11 (n. 167, 10-12): Non potest intellectus seipsum, qui alteritas est, . . . nisi in ipsa
divinissima unitate uti est intueri,

36 Vgl. De coni. 11, 16 (n. 167, 14 5.): Nec potest (intellectus) ipsam unitatem infinitam intueri
nisi in intellectuali alteritate.
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erreichbar ist®”. Diese Anschauung bleibt nimlich »in Andersheit«, weil sie in
menschlicher Weise vollzogen witd. Diese andersheitliche Anschauung kann
indes, wenn der Intellekt durch Vermittlung der unendlichen Einheit sich vom
Wahren zur Wahrheit selbst erhebt, auf eine absolutere Weise zu dieser, wie sie
an sich ist, gelangen?®,

Kurz und gut: sowohl Erkenntnis des Sinnlichen wie die Selbsterkenntnis und
die Erkenntnis der unendlichen Einheit kénnen durch Vermittlung der unend-
lichen Finheit so geschaut werden, daB sie sich unter Verihnlichung mit der
gottlichen unendlichen Einheit (assimilatio divinae atque infinitae anitatis®) dieser
nihern. Darin vollzieht sich die letzte Vollendung des Intellekts (#/fima perfectio
intellectns®) und erlangt dieser seine Ruhe (gades intellecins®t).

2. Der Ussprungsort der Konjektur ist der menschliche Geist.

Hierbei geht Nikolaus von Kues von der Glaubensgegebenheit aus: Der
menschliche Geist ist ein ethabenes Abbild Gottes, das Abbild seiner allmich-
tigen Form*2. In der Fruchtbarkeit des geistigen Erkennens findet Cusanus dies
bestitigt. Hinzu kommt, dafl das Verursachte seinem Ussprung und Grund —
durch den es das ist, was es ist — so nahe und so dhnlich wie moglich kommen
will#3. Daher strebt der menschliche Geist danach, an den Attributen der auf
absolute Weise unendlichen Einheit, soweit es ihm moglich ist, teilzuhaben.

Gott ist die unendliche Einheit und als solche die Einfaltung (complicatio) von
allem®, Deswegen stellt auch das Menschenwesen eine auf seine Weise unend-
liche Einheit dar, die alles in sich einfaltet. Hier konstatiert Nikolaus dieses
transzendentale Apriori: »Der Geist selbst setzt voraus, daB er alles umfasse,
alles durchforsche und umgreife. Daraus, dall auBler ihm nichts sei und nichts

% Vgl. Nr. 21.

38 De coni. 11, 16 (n. 167, 15-19): In seipso igitur intellectus intuetur unitatem illam non, uti est,
sed uti humaniter intelligitur; et per ipsam, quam sic intelligit in alteritate, se elevat, ut
absolutius in eam, uti est, pergat: de vero ad veritatem, aeternitatem et infinitatem. Et hoc est
ultima perfectio intellectus.

% De coni, 11, 16 (n. 167, 21).

@ Dy coni. T1, 16 (n. 167, 19).

41 De coni. 11, 16 (0. 167, 22).

4 De coni. 1, 1 (n. 5, 4-7): Dum humana mens, alta Dei similitudo, fecunditatem creatricis
naturae, ut potest, participat, ex se ipsa ut imagine omnipotentis formae in realium entium
similitudinem rationalia exserit.

8 Vgl. De doct. ign. 1L prol. (h I p. 59, 6-8): Cum autem causatum sit penitus a causa et a se nihil
et originem atque rationem, qua est id quod est, quanto propinquius et similius potest,
concomitetur . . .

4“4 Vgl. De doct. ign. 11, 3 (h I p. 69, 9 s.): Unitas infinita est omnium complicatio.
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sein konne, was seinem Blick entginge, schlieBit er, daB er in allem und alles in
ihm sei«*5. Das Menschenwesen ist ndherhin eine privative bzw. eingeschrinkte
Unendlichkeit, weil es von der negativen, von der absoluten Unendlichkeit in
einem unendlichen Abstand abfillt. Deswegen mubB seine Einfaltungsweise der
menschlichen Einschrinkung entsprechen: »Da die Einheit der Menschheit auf
menschliche Weise eingeschrinkt existiert, so scheint sie, entsprechend dieser
Art der Einschrinkung, alles einzufalten. Denn die Kraft ihrer Einheit umfaBt
alles und zwingt es innerhalb der Grenzen ihres Bereiches so zusammen, da83
nichts von allem ihrem Vermdgen entgeht. Denn sie mutmaBt, alles werde
entweder vom Sinnesvermogen oder von det ratio oder vom intellectus erreicht,
und wenn sie einsieht, daB sie diese Vermégen in ihrer Einheit einfaltet, so setzt
sie voraus, dal sie zu allem auf menschliche Weise fortschreiten kann«4s.
Dementsprechend bezeichnet Nikolaus von Kues das Menschenwesen, das auf
menschliche Weise eingeschrinkte Unendlichkeit ist¥?, als »menschlichen Gott«
(bumanus Dens)*®,

Nun »gehort es zur Beschaffenheit der Einheit, aus sich Seiendes (in der
Vielzahl) zu entfalten®®«. Wie darum Gott, der die absolute Einheit ist, die
wirkliche Welt aus sich selbst hervorgehen 1dBt, so entfaltet der menschliche
Gott — als die eingeschrinkte Einheit par excellence — aus sich selbst seine
konjekturale Welt (coniecturalis mundus). Wie nimlich der gottliche Geist die
Form der witklichen Welt ist, so ist der menschliche die der konjekturalen®. In
concreto ist der gottliche Geist niherhin auf die Weise ein einheitliches Drei-
eines, daf Einheit, Gleichheit und Verbindung das Eine schlechthin®! sind. Als
solches ist dieses der erste Ursprung aller Dinge einschlieBlich unseres Gei-

% Deg coni. 1, 4 (n. 12, 3-6): Mens ipsa omnia se ambire omniaque lustrare comprehendereque
supponens, se in omnibus atque omnia in se esse taliter concludit, ut extra ipsam ac quod eius
obtutum aufugiat nihil esse posse affirmet.

46 Vgl. De coni. 11, 14 (n. 143, 1-7; Uber die Abbingigkeit von dem Proklos-Exzerpt siche R.
Haussr, Die Thomas-und Proklos-Exzerpte des »INikolaus Treverensis« in Codicillus Strafburg, in:
MFCG 1 (1961), 17-51.

47 De coni. 11, n. 144, 4): Humanitas unitas est, quae est et infinitas humaniter contracta.

4 De coni. 11, 14 (n. 144, 2-4): Omnia in ipsa (humanitate) complicata sunt humaniter,
quoniam humanus est deus. Vgl. De coni. 11, 14 (n. 143, 12): Potest igitur homo esse humanus
deus ...

4 De coni. 11, 14 (n. 144, 5): Unitatis condicio est ex se explicare entia.

5 De coni. I, 1 (n. 5, 7 s.): Coniecturalis itaque mundi humana mens forma existit, uti realis
divina.

8. Vel. De doct. ign. 1, 7 (h I p. 16, 19-21): quia unitas aeterna est, aequalitas acterna est
similiter et connexio: hinc unitas, aequalitas et connexio sunt unum.
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stes®, Dem gottlichen Geiste dhnlich, ist auch der menschliche Geist der drei-
eine Ursprung seiner rationalen Denktitigkeit53,

Der menschliche Geist als dreieiner Ursprung entfaltet zuerst aus der Kraft
seiner einfiltigen Einheit die Vielheit; die Vielheit aber bringt die Ungleichheit
und die GroBe hervor. Darum spiirt der menschliche Geist in der Vielheit die
Gr6Ben, die die Korper verschieden und ungleich machen, auf; danach schrei-
tet er von beiden zur Zusammensetzung fort®.

»Es gehort auch zur Beschaffenheit der Einheit, sich zum Endziel der Ent-
faltung zu machen, da sie Unendlichkeit ist«3. Wie Gott, der die absolute
Einheit ist, darum sich selbst zum Endziel der Schépfung macht, so macht
darum der menschliche Geist, als eingeschrinkte Einheit, sich selbst zum
Endziel seines schopferischen Denkens bei der Entfaltung der konjekturalen
Welt®8, Betrachtet daher der menschliche Geist die von ihm selbst entfaltete
konjekturale Welt tiefer, begreift er, daBl er eine Welt im Kleinen, ein Mikro-
kosmos oder eine menschliche Welt (bumanus mundus) darstellt™. Zugleich be-
greift er, daB alles, was er durch Selbstentfaltung schafft, in ihm gewesen ist58,
Nichts Neues kann er aus sich selbst schaffen®. Das ist die Grenze des schopf-
erischen Tuns unseres Geistes sowie unserer konjekturalen Welt.

DaB es eine Grenze gibt, gehort zur Beschaffenheit der Andersheit, weil sie
eingeschrinkt ist. Die Andersheit wird jedoch nur durch Vermittlung der
Einheit erreicht®, Deshalb steigt der menschliche Geist als Andersheit zur
absoluten Einheit auf, um sich selbst auf genauere Weise erkennen zu konnen.

82 De coni. I, 1 (n. 6, 2 5.): primum omnium rerum atque nostrae mentis principium unitrinum
ostensum est.

8 De coni, 1, 1 (n. 6, 7 .): (mens nostra) se unitrinum facit principium rationalis suae fabricae.
58 De coni. 1, 1 (n. 6, 13-19): Mens igitur unitrinum principium primo ex vi complicativae
unitatis multitudinem explicat, multitudo vero inaequalitatis atque magnitudinis generativa
est. Quapropter in ipsa primordiali multitudine ut in primo exemplari magnitudines et
perfectiones integritatum et varias et inaequales venatur. Deinde ex utrisque ad composi-
tionem progreditur. Est igitur mens nostta distinctivum, proportionativum atque composi-
tivum principium.

8 De comi. 11, 14 (n. 144, 8 s.): Est autem unitatis condicio, ut se finem explicationum
constituat, cum sit infinitas.

56 De coni. 1, 1 (n. 5, 10-13): Deus autem omnia propter seipsum operatur, ut intellectuale sit
principium pariter et finis omnium; ita quidem rationalis mundi explicatio a nostra compli-
cante mente progrediens proptet ipsam est fabricatricem.

57 De coni. II, 14 (n. 143, 9 s.): Est igitur homo microcosmos aut humanus quidam mundus.
8 De coni. 11, 14 (n. 144, 12 s.): Cuncta, quae explicando creat, in ipsa (humanitate) fuisse
comperit.

5 De coni. 11, 14 (n. 144, 12): neque (humanitas) quidquam novi efficit.

% Vgl. Nr. 22,

155



So iberschreitet der menschliche Geist seine Grenze, um in der absoluten
Einheit, die der unendliche Wesensgrund (ratio infinita) ist, sich so erschauen zu
konnen, wie er an sich ist®l,

3. Der menschliche Geist kann nur symbolisch und am zuverlissigsten im
Medium mathematischer Veranschaulichung das Wahre erreichen.

»Bei jedem Forschen geht man von vorgegebener GewiBheit aus, um durch
Vergleich entsprechend Ungewisses zu erschliefen, sagt Nikolaus®?. Der Weg
zum Ungewissen nimlich kann nur durch vorgegebenes Gewisses gehen®s.
Nun sind aber die mathematischen Gebilde das fiir uns am meisten Gewisse®.
Daher miissen wir uns ihrer bedienen, um die Wirklichkeit zu erforschen. Doch
hier ergibt sich die Schwierigkeit: die mathematischen GréBen schlieBen das
Unendliche aus ihrem Bereich aus®®. Da der Verstand (ratio) nimlich den
Zusammenfall der Gegensitze nicht kennt®, muf3 man bei den mathematischen
GroBen, die die Entfaltung der ratio sind®, den Zusammenfall der Gegensitze
verneinen. Die mathematischen Gebilde sind darum ungeeignet, die gottliche
Einfalt, in der alles ohne jeden Gegensatz koinzidiert, zu erfassen oder zu
messen.
Fir die Gewinnung eines einheitlichen Weltbildes gilt: »DaB die geistigen, an
sich fiir uns unerreichbaren Dinge symbolisch etforscht werden kdnnen, hat
. seine Wurzel darin, daB alles zueinander in einem gewissen, uns freilich
verborgenen und unfaBbaren proportionalen Verhiltnis steht, so daB sich aus

8 De coni. 1, 1 (n. 5, 15 5.): Cum finis ipsius (nostrae complicantis mentis) ratio sit infinita, in
qua tantum se, uti est, intuebitur.

8 De doct. ign. 1, 1 (h I p. 5, 14 s.): Omnes investigantes in comparatione praesuppositi certi
proportionabiliter incertum iudicant.

% De doct. fgn. I, 11 (b I p. 22, 19 s.): Via ad incerta non nisi per praesupposita et cesta esse
potest.

& De doct. ign. 1, 11 (h I p. 22, 21-23, 1): Abstractiora autem istis, ubi de rebus consideratio
habetur, non ut appendiciis materialibus, sine quibus imaginari nequeunt, penitus careant
neque penitus possibilitati fluctuanti subsint, firmissima videmus atque nobis certissima, ut
sunt ipsa mathematicalia.

% Vgl. De coni. 11, 3 (n. 87, 1 5.): Mens humana rationis medio investigans, infinitum ab omni
apprehensionis suae circulo eiciens ait . . . Vgl, De eoni. I, 10 (n. 50, 8 5.): si quocumque dato
numero dabilis est maior, simul scitur nullum numerum infinitum atque nullum datum
maximum.

% Vgl. De coni. 1L, 1 (n. 76, 6-12): Negat igitur ratio complicationem oppositorum et eorum
inattingibilitatem coincidentiae affirmat. . . . haec est radix omnium rationalium assettionum:
scilicet non esse oppositorum coincidentiam attingibilem. Hinc omnis numerus: pat aut
impar; hinc ordo numeri; hinc progressio; hinc proportio.

8 Vgl De coni. 1, 2 (n. 7, 4 5.): nec est aliud numerus quam ratio explicata.
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allem ¢/n Universum aufbaut, und alles im einen GroBten das Eine selbst ist«58,
Wenn man die Zahlenordnung fiir sich betrachtet, ist klar, daB »jede Zahl aus
Gegensitzen, die sich voneinander unterscheiden und zueinander in einem
proportionalen Verhiltnis stehen, so zusammengesetzt ist, daB diese Gegen-
sitze die Zahl selbst sind«®. Die Ermittlung der proportionalen Verhiltnisse,
die sich in der Witklichkeit und in der Zahl finden, kann dazu dienen, die
endliche Welt zu erforschen. Eben diese Proportionen bieten aber unserem
Denken sozusagen auch die Basis, um zur absoluten Einheit hin aufzusteigen,
zu transzendieren. Denn die proportionalen Verhiltnisse, die in allem herr-
schen, haben in einem Zahlen-Urbild, das in Gott liegt oder, anders gesagt,
darin ihren Grund, daB Gott bei der Erschaffung der Welt selbst Arithmetik,
Geometrie, Musik und zugleich Astronomie investiert und auch angewendet
hat?,

Da jedoch die Zahl das Unendliche aus ihrem Bereich ausschlieBt, kénnen wir
uns dagegen keines Zahlenverhiltnisses im eigentlichen Sinne bedienen, um sie
auf Gott oder Géttliches anzuwenden. Wir miissen uns vielmehr darauf stiit-
zen, daB es eine Analogie gibt zwischen der urbildlichen »Zahly, die in Gott ist,
und den Proportionen, die uns im Bereich der Andersheit und der Zahlen
objektiv gegeben sind. Sprachlogisch bedeutet das: Wir kénnen uns von unse-
rer empirischen Welt, vom Zeichen zur Wahrheit nur so erheben, daB wir, von
Gott sprechend, die Worte in tibertragener Bedeutung verstehen™. In diesem
Sinne kann Nikolaus von Kues auch sagen: »Da uns zu den géttlichen Dingen
nur der Zugang durch Symbole als Weg offensteht, kénnen wir uns der
mathematischen Zeichen wegen ihrer unverginglichen GewiBheit relativ zu-
treffend bedienen«™.

8 De doct. ign. T, 11 (h I p. 22, 6-11): Hoc autem, quod spiritualia per se a nobis inattingibilia
symbolice investigentur, radicem habet ex iis, quae superius dicta sunt, quoniam omnia ad se
invicem quandam (nobis tamen occultam et incomprehensibilem) habent propottionem, ut ex
omnibus unum exsurgat universum et omnia in uno maximo sint ipsum unum.

® De coni. 1, 2 (n. 8, 15-17): Omnis igitur numerus compositus ex oppositis differentibus atque
ad invicem propottionabiliter se habentibus taliter existit, quod illa sunt ipse.

" Vgl. De doct. ign. 11, 13 (h 1 p. 110, 23 s.): Est autem Deus arithmetica, geometria atque
musica simul et astronomica usus in mundi creatione.

L Vgl. Dedoet. ign. 1,10 (b Ip. 21, 20 5.): Quae (necessaria atque verissima) te non inepte, si ex
signo ad veritatem te elevaris verba transsumptive intelligendo, in stupendam suavitatem
adducent.

" De doct. ign. I, 11 (h I p. 24, 6-9): cum ad divina non nisi per symbola accedendi nobis via
pateat, quod tunc mathematicalibus signis propter ipsorum incorruptibilem certitudinem
convenientius uti poterimus.
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4. Der grundlegende Zahlenfortschritt geschieht in vier Schritten.

»Die Zahl ist die vom Geist vollzogene Vervielfiltigung des gemeinsamen
Einen?«. Unser Geist kann aus der Eins als dem gemeinsamen Einen (wnum
commung) durch Hinzufiigung weiterer Einheiten, die er im Verhiltnis zu dem
gemeinsamen Finen erkennt, die ganze Zahlenreihe herleiten™. Es scheint, als
ob diese ins Unendliche fortgefithrt werden koénnte. Doch das ist darum
unméglich, weil die mathematischen Gebilde, die die Einfaltung der den
Zusammenfall der Gegensitze verneinenden rafio sind, das wirklich Unend-
liche, in dem der Zusammenfall der Gegensitze herrscht, ausschliefen
miissen’®. Daher muB es einen Grundstock geben, der alle méglichen Zahlen in
sich faBt. Dieser besteht nach Cusanus in der Zehn, der Dekade. Denn die Zehn
ist die vollkommene Zahl, weil es keine Grundzahl iiber Zehn gibt®, und jede
Zahl von der Zehn her zustande kommt??,

Deshalb schreibt Nikolaus auch dem die Zehn vollendenden Zahlenfortschritt
eine besondere Vollkommenheit und symbolische Aussagekraft zu., Die Pro-
gression 1 + 2 + 3 + 4 = 10 ist von allen zur Zehn fiihrenden Zahlenfort-
schritten die am meisten geordnete: »Die Vervielfiltigung der Zwei (2x2)
ergibt nimlich ebenso wie die Addition der Eins zu Drei (3--1) vier. - Die Vier
geht also ganz ordnungsgemil aus diesen (noch elementareren) Zahlen hervor.
»Solchen Fortschritt kann man bei keinen anderen vier Zahlen finden«™. So ist
dieser Viererfortschritt der vollkommenste. Mit der Zehn als dem Ergebnis ist
auch der ganze weitere Zahlenfortschritt in diesem Viererfortschritt grund-
gelegt.

Eben diese Zehn, die aus dem Viererfortschritt resultiert, ist aber auch eine

™ De doet. ign. 11, 3 (b T p. 71, 2): Numerus est unius communis per mentem multiplicatio.
" De doet. ign. 11, 3 (h 1 p. 70, 20 s.): »Ex nostra mente, per hoc quod circa unum commune
multa singulariter intelligimus, numetus exoritur.

% Vgl. Dedoct. ign. 11, 1 (h I p. 63, 24-26): »Ascensus ad maximum et descensus ad minimum
simpliciter non est possibilis, ne fiat transitus in infinitum, ut in numero et divisione continui
constat«.

Vgl. De doct. ign. 1, 5 (h I p. 12, 9-13): Si igitur ascendendo in numeris devenitur actu ad
maximum, quoniam finitus est numerus, non devenitut tamen ad maximum, quo maior esse
non possit, quoniam hic foret infinitus, Quatre manifestum est ascensum numeri esse finitum
actu et illum in potentia fore ad alium.

" Vgl. De doct. ign. 11, 6 (h I p. 79, 10 5.): Complicantur autem omnia in denario, quoniam non
est numerus suptra ipsum.

" Vgl. De coni. 1, 7 (n. 29, 2 s.): Unitatis omnis numerus denario perficitur.

8 Vgl. De coni. 1, 13 (n. 66, 8-11): Multiplicatio enim binarii quaternarium efficit, sicut additio
unitatis ad ternarium; quaternarius igitur ordinatissime ex his procedit; et in quibuscumque
quattuor aliis numeris talis reperiri nequit.
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neue »Binheit«. Von ihr her baut sich ja im gleichen Viererfortschritt (10 4- 20
+ 30 4 40) die Quadratzahl Hundert und von der Hundert her die Tausend
auf™. In der vkubischen« Zahl tausend sieht Nikolaus die grundlegende Ent-
faltung der Zahlenreihe erschopft. Freilich kann man auch tiber tausend hinaus
weiterzihlen. Doch Cusanus erklirt: »Auf diesem Weg kann man nicht so
weiter fortschreiten, als ob noch etwas iibrigbliebe«®. Denn »keine Variation
der Wiederholung erfolgt iiber die dritte Potenz der Zehner-Wurzel, die Tau-
send hinaus, weil diese sich aus der Zehner-Ordnung durch den dreimal wieder-
holten Viererfortschritt ergibt«®!. So griindet Nikolaus das ganze Zahlensystem
auf den Viererfortschritt.

1
1 4+ -2 73 4 = 10
4
Qi a0 i Eeag0s o sl GRae o 1100
100 -+ 200 + 300 + 400 = 1000 ]
4
Abb. 3

Worin liegt nun aber der Grund dafiir, daB die Zahlen iiber tausend fiir
Nikolaus nichts mehr Neues besagen? Er besteht in der Assoziierung der vier
arithmetischen Einheiten mit den geometrischen von Punkt — Linie — Fliche
und Kubus. Dazu diese beiden Stellen aus De coniecturis: »Die erste Einheit ist
die des ganz einfachen Punktes, die zweite die der einfachen Linie, die dritte die
der einfachen Fliche und die vierte die des einfachen Korpers«®2, »Zwei Punkte

% Vgl. De coni. 1, 3 (n. 10, 5-11).

8 De coni. 1, 3 (n. 10, 11 s.): Nec amplius hac via, quasi quid restet, proceditur.

81 D¢ oni. 1, 3 (n. 11, 2-4): Nec ultra solidum denariae radicis, millenatium, fit repetitionis
vatiatio, cum hic progressione quaternaria triniter repetita denatio exsurgat ordine.

82 Dg coni. 1, 8 (n. 30, 9's.): Prima sit unitas simplicissimi puncti, secunda simplicis lineae, tertia
simplicis supetficiei, quarta simplicis corporis.
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werden gegenseitig durch ein= Linie verbunden, drei Punkte aber dutch eine
einfache Fliche, die von drei Linien eingeschlossen wird. Vier Punkte hingegen
werden von einem Korper gegenseitig verkniipft«®. Die Fins entspricht da-
nach dem unteilbaren Punkt; die Zehn: zwei Punkten, die durch die einfache
Linie miteinander verbunden werden; die Hundert der von drei Punkten
markierten Fliche (eines Dreiecks); die Tausend den mindestens vier Ecken
eines jeden Korpers: Hier liegt der Akzent darauf, daB vier Punkte fiir die
Markierung eines Kérpers und seiner mindest notwendigen vier Flichen
geniigen®,

Einen fiinfeckigen Korper kann man bereits als eine Zusammensetzung von
zwei entsprechenden, zwei einfacheren Ko6rpern auffassen. Das gleiche gilt von
Hex- und Heptaedern usf.

So lautet die Antwort auf die obige Frage: Weil die Welt dreidimensional ist,
und alle Koérper von dem (stereometrischen) Viereck als dem einfacheren
Korper her begriffen werden kénnen, haben die Zahlen iiber die Tausend
hinaus, die den vier Ecken der einfachsten Korperfigur entspricht, keinen
weiteren Symbolwert.

SchlieBlich sind auch die Besonderheiten der vier Zahlen-Einheiten zu be-
achten. Denn das ist wichtig, um die Entfaltung der Einheit zu begreifen. Die
Eins hat die Sonderstellung, daB sie zwar als Prinzip jeder Zahl®’ alle anderen
ganzen Zahlen aus sich hervorgehen 146t und in jeder vorhanden ist®, selbst
aber keine Zahl ist®”. Der Zehn ist es eigen, daB sie, insofern sie aus der Eins
durch den Viererfortschritt hervorgeht, zwar ihren Ursprung nimmt®®, aber
keine Wurzel von sich selbst hat®®, obwohl sie die Quadratwurzel der Hundert
und die Kubikwurzel der Tausend ist. Die Hundert ist die Summe des ein-
fachen Viererfortschrittes und die zweite Potenz der Zehn. Die Tausend ist
zugleich die Summe des dreifachen Viererfortschrittes und die dritte Potenz der
Zehn.,

88 De coni. 11, 4 (n. 92, 16-19): Duo igitur puncta linea continuantur in invicem, tria autem
puncta supetficie simpliciori, quae tribus clauditur lineis; quattuor vero puncta corpore in
invicem mutua constrictione firmantur.

8 De coni. 11, 4 (n. 92, 23 s.): Sufficiant quattuotr puncta quattuor supetficiebus ad primam
corporis soliditatem necessariis.

85 Vgl De doct. fgn. 1, 5 (h I p. 12, 24): (unitas) est principium omnis numeri, quia minimum.
86 Vgl, De coni. 1, 5 (n. 17, 9-11): Unitas quidem nec binarius nec ternarius est atque ita
deinceps, quamvis omnia ea sit, quae sunt ternarius, quaternarius et reliqui numeri.

87 Vgl. De doct. ign. 1, 5 (h I p. 12, 22): Non potest autem unitas numerus esse.

88 Vgl. De coni. I, 6 (n. 22, 14): (secunda unitas) ex sola prima ortum capit.

8 Vgl. De coni. I, 6 (n. 22, 12): denaria unitas absque radice est.
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5. Vom Viererfortschritt der Zahl her mutmalit Nikolaus vier Stufen des
Geistes.

Als Prinzip des dargestellten Zahlenviererfortschrittes betrachtet der Geist die
Einheit, die seine Seiendheit ausmacht®, Die Zahleneinheit begreift er als
vierstufig gemil dem Viererfortschritt®. Die Eins ist die erste Einheit, ganz
einfach und absolut. In der Zehn schaut er die zweite, die Zehner-Einheit, die
zugleich die Wurzel einer anderen ist; Nikolaus nennt sie erste eingeschrinkte
Einheit2, weil sie zuerst die erste, einfachste, absolute Einheit entfaltet. Die
dritte, die Hunderter-Einheit, ist das Quadrat der Zehner-Einheit: die zweite
eingeschrinkte Einheit®®. Die vierte, die Tausender-Einheit, ist der Kubus der
Zehner-Einheit: die dritte eingeschrinkte Einheit®.

In diesen vier unterschiedenen Einheiten sieht der menschliche Geist seine
allgemeine, kosmische Seiendheit (#niversa entitas) symbolisiert. Nikolaus leitet
daraus vier Stufen des Geistes ab®. Der hichste Geist ist der ganz einfache und
absolute, der als Prinzip jedes Dinges alle Dinge aus sich hervorgehen liBt und
jedem anwest, aber kein Ding ist, da er sich zu allen als Schépfer verhilt. Diesen
nennt der menschliche Geist: Gott. Die zweite Stufe des Geistes ist sozusagen
die Zehnerwurzel. Insofern diese direkt aus dem ersten Geist hervorgeht,
nimmt sie zwar vom ersten ihren Ursprung, sie hat aber ihrerseits keine
Wurzel; doch sie ist die Wurzel der anderen. Diesen Geist nennt der mensch-
liche Geist Finsichtsvermégen (intelligentia). Die dritte Stufe ist die quadratische
Einschrinkung der intelligentia. Diesen nennt der menschliche Geist Seele
(anima). Die vierte Stufe, in dem Tausender-Kubus symbolisiert, ist gleichsam
die kubische Einschrinkung der infelligentia; sie besteht in der bloBen, aber
doch objektiv sinnvoll strukturierten Stofflichkeit, die ganz entfaltet ist und

% Vgl. De coni. 1, 4 (n. 12, 6-8): Contemplatur itaque in numerali similitudine sua a se ipsa
elicita ut in imagine naturali et propria sui ipsius unitatem, quae est eius entitas.

%1 Vgl. De coni. 1, 4 (n. 13, 1-5): Hanc (unitatem) ex numero quaternam venatur; nam est
simplicissima, est alia radicalis, est tertia quadrata, est quarta solida. Ita quidem in initio
numeri simplicissimam intuetur unitatem, post haec denariam, quae radix est aliarum, deinde
centenariam, denatriae quadratam, ultimo millenariam cubicam.

92 Vgl. De doct. ign. 11, 6 (h I p. 79, 22-27): Sed ordo habet, ut absoluta unitas videatur quasi
primam contractam complicate, ut per eius medium alia omnia; et contracta prima videatur
secundam contractam complicare, et eius medio tertiam contractam; et secunda contracta
tertiam contractam, quae est ultima universalis unita et quarta a prima, ut eius medio in
particulare deveniat.

% Fbd.

% Fhd.

8 Vel De coni. 1, 4 (n. 13, 11-16).
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nichts weiteres einfaltet. Diese nennt der menschliche Geist: Korper. Das
Schema dieser vier Einheiten verdeutlicht die folgende Abbildung.

symbola : unitas mentis
S unitas .
mathematicalia se explicans
c- = simpli- impli-
§ rstia BERS prima jok s Ph absoluta Deus
tus cissima cissima h
; It ; oot ; - ;
2| 10 | linea |l secunda| denaria | radicabilis intelligentia
contracta
3 100 | super- i ; ; i secunda :
: ertia | centenaria anima
= 10?] ficies ! contracta
1000 quarta tertia
4 co = millenaria solida
= 108| “®" Pl _ yltima contracta ol

Abb. 4

II. Die paradigmatische Figur P

1. Die Herleitung der Modell-Vorstellung

Da die Zahl die vom Geist vollzogene Vervielfiltigung des zugrundeliegenden
gemeinsamen Einen®® ist, besteht jede Zahl aus Einheit und Andersheit®’. Es
steht auch fest, daf »die Zahl endlich ist«®®, weil sie die Entfaltung des den
Zusammenfall der Gegensitze nicht begreifenden, sondern diesen unter-
worfenen Verstandes ist®®. Hinzu kommt: »eine vollkommene Gleichheit ist im
gesamten Endlichen unméglich«®, »So variieren Einheit und Andersheit in
jeder Zahl«!%!, »Darum gibt es Zahlen, in denen die Einheit die Andersheit
ybesiegt, und solche, bei denen die Andersheit die Einheit zu absorbieren
scheint«102,

2 Vgl Nt 72,

97 Vgl. De coni. 1, 9 (n. 37, 6): Omnem constat numerum ex unitate et alteritate constitui.

%8 De doct. ign. I, 5 (h I p. 12, 10): finitus est numerus.

9% Vgl. Nr. 66-67.

100 De coni. 1, 9 (n. 37, 10 s.): praecisio aequalitatis impossibilis est in omni finito.

198 De coni. 1, 9 (n. 37, 11 s.): Variabitur igitur in omni numero unitas atque alteritas.

102 Vgl. De coni. 1, 9 (n. 37, 14-16): Quapropter, cum quisque numerus sit unus ex unitate et
alteritate, erunt numeri, in quibus vincit unitas alteritatem, et in quibus alteritas unitatem
absorbere videtur.
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Nun konnen Zahlen, die Symbolwert haben, die Tausend nicht iiberschrei-
ten!%3, Wir fanden diese bereits in einfache Wurzelzahlen (radicales numeri simpli-
ces), in Quadratzahlen (guadrati numeri) und in Kubikzahlen (solidi numeri) ein-
geteilt. Die einfachen Wurzelzahlen gehen zwar aus der einfachen Einheit (von
der Eins) hervor, aber sie haben keine Wurzel in sich selbst'%, Daher haben
diese viel von der Einheit und wenig von der Andersheitl®, In den Quadrat-
zahlen ist die Andersheit stirker als in den Wurzelzahlen, weil sie aus der
Vervielfilticung der Wurzelzahlen entstehen'?. Doch auch in den Quadrat-
zahlen muB noch viel von der Einheit sein, weil sie die aus ihnen hervor-
gehenden Kubikzahlen in sich einfalten'®”. In den Kubikzahlen dagegen gibt es
wenig von der Einheit und viel von der Andersheit'®, Das LiBt sich zeichne-
risch so darstellen:

'\

unitas < alreriras

%ﬂ 100

7 700¢

solids numers

I Abb. 5

radices pumers | guadrari aomers
S/mplices

In den beiden sich einander iiberschneidenden Dreiecken kann man das Inein-
ander und Aufeinander von Einheit und Andersheit bei den ganzen Zahlen, die
Symbolwert haben, sich veranschaulicht denken.

103 Vgl. oben I, 4.

104 Obgleich die cine der einfachen Wurzelzahlen, die Vier, ihre Wurzel, die Zwei, zu haben
scheint, ist das, nach der Meinung von Nikolaus, nicht auf die Wesenheit, sondern auf die
Quantitit der Vier zuriickzufithren. Vgl. De coni. I, 2 (n. 8, 20-22): Quod autem (quaternarius)
ex duobus binariis combinatus videtur, non ad quaternarii essentiam sed quantitatem referri
debet.

195 Vgl, De coni. 1, 9 (n. 38, 2-4): Radicales enim simplices ex nulla praeambulati radice alia
quam simplici unitate progredientes multum unitatis parumque alteritatis habere constat.
Aber die Wurzel im Zitat ist nicht zu verstehen als die sogenannte Wurzel im mathematischen
Sinne, sondern nur als Grund oder Ursprung.

108 Vpl. Deconi. 1,9 (n. 38, 85.): In ipsis vero quadratis plus alteritatis esse necesse est, cum ex
multiplicatione radicis exsurgant.

107 Vgl, De coni. 1, 9 (n. 38, 10 5.): . . . sed adhuc illos (quadratos numeros) multum unitatis
tenere vides propter complicationem cubici numeri ex ipsis prodeuntis.

108 Vgl. De coni. I, 9 (n, 38, 12 s.): Cubus vero parum simplicitatis atque multum alietatis,
divisiblitatis et multiplicitatis habet.
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Aufgrund dieser exemplarischen Darstellung 148t sich mutmaBen, daB alle
Regionen des Universums und alles, was in diesen ist, je auf ihre Weise aus
Einheit und Andersheit, die ineinander iibergehen, bestehen!®®, Der Bereich
zwischen 1 und 10, der die viel Einheit und wenig Andersheit aufweisenden
einfachen Wurzelzahlen umfafit, symbolisiert den héchsten Himmel (supremum
coelum), wo es vernunftgemilBe Zahlen (infellectuales numeri), das heiBBt Wesen mit
verniinftiger Einsicht (infelligentia)X® gibt!!l, Die Region zwischen 100 und
1000, der die wenig von der Einheit und viel von der Andersheit aufweisenden
Kubikzahlen angehtren, symbolisiert den untersten Himmel (infimum coelum),
wo es die sinnfilligen Zahlen (semsibiles numeri), das heiBt hier: die Sinnes-
erfahrung (sensus), gibt!%. Die Region zwischen 10 und 100, mit den auf
mittlere Weise Einheit und Andersheit darstellenden Quadratzahlen symboli-
siert den mittleren Himmel (medium coelum). Diesem gehoren die verstandes-
gemilBen Zahlen (rationales nameri), das heiBt der Verstand (ratio) an'8, So kann
man unserer Abbildung 5 folgende weitere Symbole hinzufiigen.

snrelfecruates numeri | rationales numeri | sensibifes nemers

- :'nrs//r;qenn'a = rarsze - 3enses

\></

Ztirn,  coelt

top
r:x’/tfﬁ’ >< Iy
supren e n’aw

7 1 1000

| radicales numers vadrars avmers soldl numers
| Sempleres J # Abb. 6

Symbolisch veranschaulicht Nikolaus die Einheit auch als »ein gewisses gestal-
tendes Licht« (Mux guaedam formalis), wobei Licht auch die sich mitteilende
Ahnlichkeit mit der ersten Einheit (primae wnitatis similituds) besagt. Die

1 Vel De comi. 1, 9 (n. 39, 1-3): Hac exemplari traditione ipsum universum et cunctos
mundos et quae in ipsis sunt ex unitate et alteritate in invicem progredientibus constitui
coniecta vatie quidem atque diverse.

10 So sagt Nikolaus in De cori. 1, 7 (n. 27, 4): Die rintelligentia ist die Zahl der absolut
einfachen Einheit; De coni. 1, 7 (n. 27, 3-5) erklirt vorher: Es ist nicht unangemessen, die Seele
als die Zahl der rintelligentia¢ zu begreifen.

1 Vel. De coni. 1, 9 (n. 39, 4-9).

M Epbd,

13 Fhd.
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Andersheit nennt er auch Schatten (#mbra) oder Finsternis (¢enebrae). Die Ent-
fernung vom ersten ganz Einfachen (recessus a primo simplicissimo) ist der Index
fiir eine mehr oder minder grobe Stofflichkeit (grossities materialis)***. Die beiden
sich einander iiberschneidenden Dreiecke bzw. sich durchdringenden Pyra-
miden, deren Spitze jeweils die Basis der anderen beriihrt, stellen demgemil3
das in die Finsternis dringende Licht und die sich mit dem Licht verbindende
Finsternis dar!15,

AbschlieBend wendet Cusanus das Beispiel der beiden sich einander durch-
dringenden Pyramiden auf das Universum an, indem er so mutmaBt: Gott als
»die Einheit« ist gleichsam die Basis der Lichtpyramide (basis pyramidis lucis); die
Basis der Dunkelheitspyramide (basis pyramidis tenebrarum) stellt das Nichts
(nibil) dar; zwischen beiden existiert jedes Geschopf. In der obersten Welt
(supremus mundus) scheint zwar die Finsternis vom Licht aufgesogen zu sein,
doch auch sie ist von Dunkelheit nicht ganz frei; in der untersten Welt
hingegen scheint zwar das Licht durch die Finsternis absorbiert zu sein, doch
das Licht fehlt ihr nicht ginzlich; in der mittleren Welt findet sich beides auf
eine mittlere Weisel18. Das will die cusanische Figur P, als paradigmatica figura,

zeigen.
Fraura P
P g 2
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2. Anwendungen der Figur P.

DaB Nikolaus diese Figur auf alle Untersuchungen anzuwenden empfiehlt'?,
bezieht sich auf alle Fille, in denen es ein Ineinander und Aufeinanderzu von
Einheit und Andersheit gibt. Die Gegensitze von Einheit und Andersheit, die
Nikolaus im 10. Kapitel des ersten Teils De coniecturis aufzihlt, um die Figur P
auf sie anzuwenden, ergeben diese stattliche Reihe:

14 Vol. De coni. 1, 9 (n. 41, 1-4). us Vgl. De coni. 1, 9 (n. 41, 55.).
116 Vol. De coni. I, 9 (n. 41, 6-42, 9). 17 Vel De coni. 1, 9 (n. 43, 4 5.).
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unitas alteritas
indivisibilitas divisibilitas

Unteilbarkeit Teilbarkeit
incorruptibilitas corruptibilitas

Unverginglichkeit Verginglichkeit
immortalitas mottalitas

Unsterblichkeit Sterblichkeit
immobilitas mobilitas

Unbeweglichkeit Beweglichkeit
immutabilitas mutabilitas

Unverinderlichkeit Verindetlichkeit
forma formabile

Form, Gestalt

Formbates, Gestaltbares

discretio indiscretum
Unterscheidung Nicht-Unterschiedenes
speciale confusum
Eigenartiges Gestaltloses, Undeutliches
lux tenebrae
Licht Finsternis
subtile grossum
Diinnes Dichtes
spiritus corpus
Geist Korper
actus potentia
Wirklichkeit Mbglichkeit
totum pats
Ganze Teil
universale patticulare
Allgemeines Besonderes
species individuum
Art Individuum
amor amabile
Liebe Liebenswertes
ars artificiael
Kunst Kinstliches
complicans complicatum
Einfaltendes Eingefaltetes
simplex compositum
Einfaches Zusammengesetztes
masculinitas femineitas
Mainnliches Weibliches
stabilitas instabilitas
Bestiandigkeit Unbestindigkeit
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In der obersten Welt dringt das, was zur Andersheit gehort, zu dem vor, was
zur Einheit gehort; es wird so in diesem »aufgehoben«. In der untersten Welt
verhilt es sich umgekehrt. In der mittleren gibt es einen mittleren Zustand. In
keiner kann man Einheit ohne Andersheit oder Andersheit ohne Einheit finden.
Deswegen kann man bei den Dingen, die mehr oder weniger werden kdnnen,
zu keinem schlechthin GroBten oder Kleinsten gelangen®!®.

Je weiter in unserer Figur P die Einheit nach der linken Seite reicht, je weniger
sie also in die Andersheit iibergeht, desto vollkommener ist sie, da sie geeinter
witd. Denn dem Grad der Einheit entspricht der Grad an Vollkommenheit!??.
Darum ist auch die tierische Form geeinter als die pflanzliche, die pflanzliche als
die mineralische, die mineralische als die elementare. So gibt es Pflanzen, die
man zerschneiden kann, deren einzelne Teil aber durchaus weiterleben; das gilt
erst recht von Mineralien und Elementen. Fiir Tiere ist aber ein Weiterleben
nach einer Teilung nicht moglich, denn sie stellen eine hhere Einheit (eine
hohere Wesensform!?) dar.

III. Die Figura universi

1. Die Figur P verdeutlicht den Gedanken der Teilhabe (participatio): Wie die
Eins sich in jeder Zahl findet, obgleich sie keine Zahl ist!?, findet sich die
Einheit in den Dingen, die ein Mehr oder Weniger zulassen, obwohl sie als
solche nicht mitteilbar, nicht entfaltbar und in ihrem Ansich eine erreichbare
Identitit ist!22, So kann ein jedes Seiendes, insofern es in seiner eigenen Seiend-
heit so ist, wie es ist, nur durch seinen eigenen Seinsgrund in seinem An-sich
begriffen werden; es kann aber, insofern es »in« einer anderen Seiendheit ist,

18 Dg goni. I, 10 (n. 49, 10-12): Propterea non pervenitur in recipientibus magis et minus ad
maximum aut minimum simpliciter. Vgl. De doct. ign. I (h I p. 87, 24 — 88, 2): ... hincad
minimum deveniretur atque ad maximum in recipientibus magis et minus, quod est impossi-
bile.

19 De cond. 1, 10 (n. 47, 1 s.): Unde, quanto unitas formalis minus in alteritatem transit, tanto
nobiliot, quia uniot.

120 gl, De coni. 1, 10 (n. 47, 2-5): Forma animalis unior est quam vegetabilis; quare forma
unius animalis non sequitur sectionem animalis, sicut aliquas sectiones vegetabilis concomi-
tatur et plus mineralis et maxime elementorum.

121 Vgl, Nr. 85, 86.

122 Vgl, De coni. 1, 11 (. 54, 3-6): Quoniam unitatem unitatem esse est ipsam praecise atque uti
est esse, satis tibi clare constat unitatem esse ipsam identitatem incommunicabilem, inexpli-
cabilem atque, uti est, inattingibilem.
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nur anders, als es in sich ist, sein und erfal3t werden!®3, Der Kreis zum Beispiel
kann zwar als Gedankending (ens rationis), nimlich (in abstracto) als eine Figur,
bei der alle vom Mittelpunkt zum Umfang gezogenen Linien gleich lang sind,
nur durch die ratio in seinem An-sich erfaBt werden; auBerhalb der ihn begrei-
fenden ratio findet er sich auf sinnfillige und damit auf andere Weisel24, Wie die
Einheit des Kreises als ens rationis auf andersheitliche Weise in dem sinnfilligen
Kreisist, so kann die in sich nicht mitteilbare Einheit generell nur in Andersheit
mitgeteilt, partizipiert werden. Wenn aber alles Mitteilbare ( paricipabile) nur in
Andersheit mitgeteilt werden kann, muB es analog dem Viererfortschritt (gua-
fernitas) partizipiert werden'?s, den die figura wniversi symbolisiert. Nikolaus
verspricht, dies im folgenden weiter zu efliutern?6;

2. Mit Hilfe der Figur P laBt sich der Aufbau des Universums mutmaBen.
Wenn man die Figur P um die Einheit, das heiit um die Spitze der Finsternis-
pyramide dreht, bis sie nach einem vollstindigen Umlauf zur Ausgangsstelle
zuriickkehrt, entstehen drei Kreise mit dem gleichen Mittelpunkt. Denkt man
sich nun Gott als den Mittelpunkt, den zentraleren Bereich als Vernunfteinsicht
(intelligentia), den zweiten als Verstand (ra#i0) und den dufleren als Sinnlichkeit
(sensibilitas), so ergibt sich das folgende Modell des Universums:
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Abb. 10

Sensibifiras

128 Vgl, De coni, 1, 11 (n. 54, 3 - 55, 10).

12¢ Vgl. De coni. 1, 11 (n. 54, 7-12): Circulus enim, ut ens rationis est, in sua propria rationali
entitate, uti est, attingitur. Dum enim conspicis figuram, a cuius centro ad circumferentiam
omnes lineae sunt aequales, in hac quidem ratione circulum uti ens rationis attingis, sed extra
ipsam rationem propriam, uti est, sensibilis est; et sicut in alio est, ita et aliter est.
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Dies ist das Symbolbild, das sich Nikolaus im Kap. 11 des ersten Teils De
coniecturis vorgestellt zu haben scheint. Er formuliert nimlich so: »Das Univer-
sum besteht also aus einer zentraleren, einer rein geistigen Welt, aus einer
periphereren, einer grob stofflichen Welt und einer mittleren. Der Mittelpunkt
der ersten ist Gott, der Mittelpunkt der zweiten das Einsichtsvermogen, der der
dritten: der Verstand. Die Sinneswelt ist gleichsam nur die grob stoffliche
Schale der dritten und nur peripheren Welt. Das erste Zentrum, das der
unteilbaren Seiendheit, die alles in allem hilt, ist iiberall zentral, die Sinnen-
falligkeit bleibt immer duBerlich . . . Die Seiendheit eines jeden Dinges ist das
Zentrum oder jene schlechthin absolute Einheit«?".

3. Es scheint angebracht, die cusanische Regionentheorie angesichts unserer
Abbildung 10 darzustellen, zumal Cusanus diese vor der eigenen Darlegung der
figura universi erldutert.

a) Jede Region hat ihre eigene Wahrheit und Erkenntnisweise. Das legt Niko-
laus im Kap. 4 des ersten Teils De coniecturis so dar: »Alles ist in Gott Gott, im
Einsichtsvermogen Vernunft, in der Seele Seele und im Korper Korper. Das
bedeutet nichts anderes, als daB der Geist alles umfaBt, sei es gottlich (divine),
vernunftgemal (intellectualiter), seele-gemif (animaliter) oder korperlich (corpo-
raliter); »gottlichg, insofern die Sache die Wahrheit selbst (verifas) ist; yvernunft-
gemil, insofern sie nicht die Wahrheit selbst, wohl aber wahr (zere) ist; rseele-
gemil, insofern sie auf eine dem Wahren adhnliche Weise (verisimiliter) ist;
skorperlichy, insofern sie auch die Ahnlichkeit mit dem Wahren (verisimilitudo)
verliBt und der Verwirrung anheimfallt«2.

Der Bereich, in dem die divine Erkenntnisweise gilt, ist die zentrale Einheit des
dritten Himmels, Gott, der als Seiendheit jeden Dinges die Wahrheit selbst,
oder die absolute Wahrheit ist?®. Der Bereich, wo die vernunftgemife

128 Vgl. De coni. 1, 11 (n. 58, 1-3): Omne enim participabile, cam non nisi in alteritate
participetur, in quaternitate participari necesse erit.

126 Vol, De coni. 1, 11 (n. 59, 27 s.): Haec in infra dicendis clariora fient.

127 De ¢oni, 1, 12 (n. 62, 1 - 63, 3): Universum igitut sic erit ex centraliori spiritualissimo mundo
atque ex circumferentialiori grossissimo et ex medio. Centrum primi Deus, centrum secundi
intelligentia, centrum tertii ratio, Sensualitas est quasi grossissima cortex tertii atque circum-
ferentialis tantum. Primum centrum indivisibilis entitatis omnia in omnibus tenentis ubique
centralis, sensibilitas semper extremitatem tenet. . . . Entitas omnis rei est centrum seu unitas
illa absolutissima.

128 De¢ coni, 1, 4 (n. 15, 1-7): Omnia autem in Deo Deus, in intelligentia intellectus, in anima
anima, in corpore corpus, quod aliud non est quam mentem omnia complecti vel divine, vel
intellectualiter, vel animaliter, vel corporaliter. Divine quidem hoc est, prout res est veritas;
intellectualiter hoc est, ut res non est veritas ipsa, sed vere; animaliter hoc est, ut res est
verisimiliter; corporaliter vero etiam verisimilitudinem exit et confusionem subintrat.

120 Vol, De coni. 1, 12 (n. 63, 10 5.): cuius (tertii coeli) centralis unitas est ipsa veritas.
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Erkenntnisweise (infellectualiter) gilt, ist der dritte Himmel, die Region des
Einsichtsvermogens (infelligentia), wo jedes Ding wahr ist. Die Ebene der
Etkenntnisweise awimaliter ist der zweite Himmel, die Sphire des Verstandes
(ratio), in der alles »eine entferntere Ahnlichkeit« zum Wahren (veri similitudo
remotior) hat. Die Ebene der Erkenntnisweise corporalifer ist der erste Himmel,
die Objektwelt der Sinneserkenntnis; darin ist jedes Ding nut »eine ganz ent-
fernte Abschattung« (remotissima adumbratio)'® des Wahren. Das Verhiltnis
zwischen absoluter Wahrheit und den anderen Wahrheiten 14t sich mit dem
zwischen Vater und Sthnen, Enkeln und den entfernt von ihm abstammenden
Blutsverwandten vegleichen3L,

b) Jeder Region entsprechen eigene Modalititen der Konjektur und der
GewiBheit: Gott ist das ganz wirkliche Licht (actualissima lux)'® und die ganz
wirkliche Vernunfteinsicht (actualissinus intellectns)133; die geschaffenen Geister
aber haben ein Erkennen-kdnnen (posse intelligere)®. Das Verhiltnis zwischen
beiden legt Nikolaus im Kapitel 11 des ersten Teils De coniecturis so dar: »Die
Wahrheit, wie sie an sich ist, wirklich erkennen zu kénnen, kommt den
geschaffenen Geistern so zu, wie es Gott eigen ist, jene Wirklichkeit zu sein, die
in verschiedener Weise in den geschaffenen Geistern ihrer Méglichkeit nach
mitgeteilt wird. Je gottformiger also eine Intelligenz ist, desto niher kommt
ihre Potenz der Wirklichkeit, wie sie an sich ist; je dunkler eine Intelligenz aber
ist, desto weiter ist sie von ihr entfernt. Deshalb wird die g&ttliche Wirklichkeit
in naher, entfernter und ganz ferner Méglichkeit mannigfaltis und unterschied-
lich partizipiert«!35,

Die cusanische Definition der Konjektur lautet: »Konjektur ist eine bejahende

120 Vgl. De coni. 1, 12 (n. 63, 3-8): Cum igitur haec (unitas absolutissima) sit ipsa omnium et
cuiuslibet, est omnis res vera in tertio coelo, ut a veritate sua immediatius impermixteque fluit,
quasi pater in filiis. Est in secundo coelo ut in vetisimilitudine remotiori quasi pater in
nepotibus. Est in infimo coelo ut in remotissima adumbratione, ubi in ultimis tantum s1gms
occultatur ut pater in distantissimis consanguineis ab eo descendentibus.

181 Vgl. ebd.

182 Vgl. De coni. 1, 11 (n. 56, 2-4).

132 Vgl. De coni. 1, 11 (n. 56, 7 s.).

13¢ Vgl Nr. 134.

135 De coni. 1, 11 (n. 56 11-17): Posse enim intelligere actu veritatem ipsam, uti est, ita reatis
convenit mentibus, sicut deo proptium est actum illum esse vatie in creatis ipsis mentibus in
potentia participatum. Quanto igitur intelligentia deiformior, tanto eius potentia actui uti est
propinquior; quanto vero ipsa fuerit obscutior, tanto distantior. Quapropter in propinqua,
remota atque remotissima potentia varie differenter participatur.

Dariiber, wie die gottliche Wirklichkeit durch die Intelligenzen partizipiert wird, vergleiche
Abb. 13.
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Aussage, die an der Wahrheit, wie sie an sich ist, in Andersheit teilhat«!2,
Entsprechend der Teilhabe an der géttlichen Wirklichkeit ergeben sich mithin
drei Bereiche von Konjekturen: im ersten wird die gottliche Wirklichkeit in
niherer Moglichkeit partizipiert; i zweiten wird sie in fernerer, im dritten nur
in ganz entfernter Weise mitgeteilt.

Da die Konjektur von der Genauigkeit'®” abweicht, kommen fiir die Gott
ferner liegenden Konjekturbereiche auch nur solche GewiBBheitsstufen in Frage,
die von der prizisen GewiBBheit!®® abweichen. Die Wahrheit, wie sie an sich ist,
erleuchtet zwar den ersten Konjekturbereich, die Intelligenz; und da diese an
der gottlichen Wirklichkeit in naher Moglichkeit teilhat, erfreut sie sich in ihrer
Gott-Geeintheit auf die klarste Weise des Konjizierens'®®. Threm Einsichts-
vermogen kann jedoch nicht so die GewiBheit selbst zukommen, wie dem
absolut wirklichen Intellekt!4?, Doch ihr Erkennen ist universal'#!, denn sie ist
wurzelhafte Einheit'4?. Der zweite Konjekturbereich wird zwar durch das Licht
der Vernunft erhellt, doch dem Verstande (ratio) ist dieses verdunkelt; so
kommt er zu der Verschiedenheit seiner Meinungen'#3, Durch das Licht des
Verstandes wird die dritte Zone beschienen, doch die Sinnlichkeit rezipiert
dieses nur auf konfuse Weise44,

c) Man muB die jedem Bereich eigene Ausdrucksweise gebrauchen'5.

Der Inhalt unserer gebriuchlichen Begriffsworte (wsmales termini)'4®, zumal der

138 De coni. 1, 11 (n. 57, 10 s.): Coniectura igitur est positiva assertio in alteritate veritatem, uti
est, participans.

182 Vgl. Nr. 142, 143,

138 Vgl. De coni. 1, 5 (n. 19, 3 s.): Huius autem absolutae unitatis praecisissima est certitudo,
Vgl. De coni. 1, 11 (n. 55, 16): divina ipsa mens omnium absolutissima est praecisio.

139 Vgl. De coni. 1, 12 (n. 63, 12-15): Unde illud est intellectuale coelum, ubi lucet veritas clare
uti est, cuius quidem veritatis lumen in secundo rationali coelo adumbratum rationibus
varietatem induit opinativam, in inferiori vero densissima grossitie confunditur.

Vgl. De coni. I, 11 (n. 57, 16 s.): Intelligentia ipsa, ut propinqua potentia, in unitate divina se
suo quidem clarissimo modo gaudet coniectari,

140 Vgl. De coni. I, 6 (n. 24, 24 s.): Certa est igitur unitas radicalis, quamvis non sit ipsa
certitudo, uti prima (unitas) est.

141 Vgl. De doct. ign. 111, 4 (h I p. 131, 16-18): Intellectualis cognitio est universalis, propter
quod respectu sensualis absoluta existit atque abstracta a contractione particulari.

Vel Nir, 139,

143 De coni. 1, 11 (n. 57, 14 s.): Ratio in radicali unitate sua, in ipso scilicet intelligentiae lumine,
suam alteritatem et casum a praecisione in coniecturam invenit.

14 Vol. De coni. 1, 11 (n. 57, 12-14): Sensus in unitate rationis suam alteritatem experitur et
assertiones sensibiles ab unitate praecisionis absolvendo coniecturas facit.

s Vgl. De coni. 1, 13 (n. 69, 8-11): Non enim unus mundus aut numerat aut loquitur aut
quicquam agit ut alius; intelligentiae enim non numerantur ut lapides aut animalia nec
loquuntur ut homines, sed suis modis utitur quisque mundus.

146 Vgl. De coni. 1, 6 (n. 25, 4 s.).
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rationalen Begriffsworte (rationales termini)'¥’, sind Gedankendinge (rationis
entia)®®. Darum kann man sie (i ordine reflexo) nur fir den Bereich des Ver-
standes (ratio) verwenden. Da die ratio aber ein wurzelhaftes Prinzip ist, das
instrumental Korperliches in Dienst nehmen kann'4®, kann sie sich und ihre
rationalen Begriffe leicht in der der Sinnlichkeit eigenen Weise ausdriicken?s0.
Schwierig ist es dagegen, etwas im Bereich der Vernunft und vor allem im
Bereich Gottes auszudriicken. Denn unsere gebriuchlichen Begriffe, die
Gegensitzliches bezeichnen, sind auf jene hoheren Beteiche, wo es keine
Gegensiitze gibt, nicht anwendbar.

Fir die Sphire des Einsichtsvermégens kann man jedoch Vernunftbegriffe
(intellectnales termini) gebrauchen, die als solche keinen unvereinbaren Gegensatz
enthalten?®. Die verntinftigen Begriffsworte sind nichts anderes als der Sinn-
grund (ratio) oder die Wurzel der rationalen Begriffe!®. Wenn also danach
gefragt wird, ob die Intelligenz quantitativ bestimmt sei, so liegt diese konjek-
turale Antwort nahe: »Sie ist auf keine andere Weise quantitativ bestimmt, als
der Sinngrund des Quantitativen zeigt«%3. Die Intelligenz ist nichts von dem,
was unsere gebriuchlichen Worte ausdriicken konnen, sondern das Prinzip
aller Sinngriinde (rationun); Prinzip der Intelligenz aber ist Gott'®%. Eben
darum kann man aber Gott als den iiber alle Einfaltung und Entfaltung
erhabenen, absoluten Wesensgrund®® denken und dies aussagen. Wenn also
danach gefragt wird, ob Gott Mensch sei, kann man im Hinblick darauf

17 Vel. De coni. 1, 6 (n. 25, 9).

18 Vol, De coni. 1, 6 (n. 25, 4 s.).

140 Vgl. Deconi. 1, 7 (n. 27, 19 5.): (Ratio) est instrumentum intellectus atque ita principium seu
radix instrumentalis corporalium.

150 Vgl. De coni. 1, 7 (n. 27, 9-11): Quoniam et sic corporalis forma unitatis animae numerus
existit, animae virtutem seu unitatem non in se sed eius corporali exploratione sensibiliter
intuemut.

181 Vol. De coni. 1, 6 (n. 25, 1-4): Quod si ad intellectualem veritatem inquisitionem dirigere
instituis, necesse est, ut intellectualibus fruaris terminis, qui nullum incompatibile habent
oppositum, cum incompatibilitas de natura illius intellectualis unitatis esse nequeat.

152 Vgl. De coni. 1, 6 (n. 25, 8 s.): Sicut enim intellectus radix est rationis, ita quidem termini
intellectuales radices sunt rationalium.

158 Vgl. De coni. 1, 6 (n. 25, 17-20): Quapropter si quaeritur an intelligentia sit quanta,
propinqua coniectura poterit responderi pet rationem dicendo ipsam non aliter quantam, quam
ratio quanti ostendit.

15¢ Vgl De coni. 1, 6 (n. 26, 1 s.): Intelligentia igitur nihil horum est, quae dici aut nominari
possunt; sed est principium rationis omnium, sicut Deus intelligentiae.

185 Vgl De coni. 1, 8 (n. 35, 9 s.): (Intelligentia) affirmat ipsam (divinitatem) super omnem
complicationem et explicationem intelligi debere.
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antworten: »Er ist jene Seiendheit, durch die die Menschheit ist«%6, Wenn
weiter gefragt wird, ob Gott ein Engel sei, kann man sagen: »Er ist die absolute
Seiendheit der Engelheit«!57.,

Unsere gebriuchlichen Begriffe sind Gedankendinge (rationis entia). Der Ver-
stand kennt einen Zusammenfall der begrifflichen Gegensitze nicht!%. Darum
miissen unsere Aussagen im Bereich der ratio cin Prisens, eine zeitliche Gegen-
wart, ausdriicken oder nicht!®, Das Sinnenvermdgen empfindet etwas Sinnen-
filliges, aber es kann dieses nicht unterscheiden®?, auch nicht Gegenwart und
Nicht-Gegenwart. Deshalb konnen unsere Aussagen fiir den Bereich der
Sinnestitigkeit nur dem Prisens angeh&ren'®l. Fiir den Bereich der Vernunft,
wo es den Zusammenfall der Gegensitze gibt!®2, miissen dagegen alle Begriffe
auf eingefaltete Weise (complicative) dem Prisens und Nicht-Prisens angehd-
ren'®8, Was Gott betrifft, kbnnen keine Worte der Zeit angehoren!®, da er tiber
aller Einfaltung und Entfaltung verstanden werden muf3t®,

4. Wir haben schon gesehen, jeder Bereich des Universums ist je auf seine
Weise vollkommen. Demgemil muBl jede »Welt« in sich die vollkommene
Zahlenreihe umfassen!®, Jede Welt der sich einander berihrenden Kreise, die
aus Abbildung 10 hervorgehen, mull darum auch je in sich den Zahlenvierer-
fortschritt, wie er in Abbildung 3 gezeigt wurde, enthalten. Abbildung 11 stellt
das dar.

So ergeben sich im Viererfortschritt zunichst neun Kreise, die Ordnungen
bezeichnen (circuli ordinis) und weiterhin innerhalb jeder Ordnung je drei, also
insgesamt sicbenundzwanzig, Kreise von Choren (cireuli chori). Was diese alle
einfaltet, ist der Kreis des Universums (circulus universoram), der alles umfalit.

16 Vgl De coni. 1, 5 (n. 20, 12-14): In quaestione an Deus sit homo, entitas atque humanitas
praesupponuntur; quare dici poterit ipsum entitatem eam esse, per quam est humanitas.

17 Vgl. De coni. I, 5 (nn. 20, 14 5.): In quaestione an Deus angelus sit, eum entitatem absolutam
angeleitatis asseratur.

158 Vgl. Nr. 66.

150 Vgl De coni. 1, 8 (n. 33, 5-8): In hac infima unitate verba tantum praesentis sunt temporis,
in illa suprema nullius sunt temporis, in secunda vero complicative praesentis et non
praesentis, in tertia autem explicative praesentis vel non praesentis.

180 Vgl. De coni. 1, 8 (n. 32, 3): Sensus enim sentit et non discernit.

181 Vgl, Nr. 159.

162 Vgl. Nr. 151,

163 Vol Nr. 159,

184 Vol, Nr. 159.

185 Xrol. Nir. /155

168 Vgl. De cons. 1, 13 (n. 64, 3-5): Arbitror non vana coniectura quemlibet ex iam dictis
mundis universi in se numeri seriem continere, ut quisque suo modo sit perfectus.
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Abb. 11

Darin vollendet sich die cusanische figura aniversi.

Auf der Abbildung 12 sind insgesamt vierzig Kreise zu zihlen, die —~ vom
groBten bis zu den kleinsten — wie die Zahlen 1, 3, 9, 27 fortschreiten:

SHISTPN G e circulus upiversorum
chreli e e clrcali regionis sew mundi
HENE: 5e o sie e circali ordinis
siebenundzwanzig. . . .. <. cirenli chori

Die Summe ist vierzig.

Die 40 symbolisiert, daBl alle Dinge und das All je nach der gemiB den
Bedingungen ihrer Natur bestméglichen Daseinsweise zu existieren suchen?®?,
Dazu muBl sowohl der Fortschritt 1, 3, 9, 27 als auch deren Totalsumme 40
vollkommen sein. Das begriindet Nikolaus so: »In die Zehn ist jede Zahl
einbegriffen. Vier mal zehn ist vierzig. Daher witst du, wenn du die groBen
Kreise und die kleinen zusammenfaBt, vierzig Kreise finden. Darum wird dieser

187 Vgl. De doct, jgn. 1, 1 (h I p. 5, 3-5): Divino munete omnibus in rebus naturale quoddam
desiderium inesse conspicimus, ut sint meliori quidem modo, quo hoc cuiusque naturae patitur

condicio.
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Fortschritt 1, 3, 9, 27, da er die vierzig schafft, nicht zu Unrecht gepriesen«!®,
Im Abschnitt iiber die figwra universi, auf die Nikolaus unsere Aufmerksamkeit
lenkt, kann man seine wichtigsten Gedanken iiber die Teilhabe finden:

a) »Die einfache Einheit, die hier Gott darstellt, berithrt vier Kreise, nimlich

168 Vgl. De coni. I, 13 (n. 66, 3-6: Denario omnis comprehenditur numerus. Quaternario omnis
progressio perficitur. Quater igitur 10 40 sunt. Hinc 40 circulos omnibus tam magnis quam
parvis in unum collectis reperies. Unde haec progtessio 1, 3, 9, 27, cum 40 efficiat, non
incongrue laudatur.
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den grofBiten des Universums, den der obersten Welt, den der obersten Ord-
nung und den des obersten Chores«'®, Das ist sehr bedeutungsvoll. Denn
obgleich Gott, der dabei als der Beriihrungspunkt von vier Kreisen erscheint,
kein Teil der Welt ist, werden in dieser Sicht sein Licht und seine Seiendheit
zuerst durch das Universum, dann durch die oberste Welt, dann durch die
oberste Ordnung und zuletzt durch den obersten Chor vermittelt (mit-
geteilt)!”0. Das so partizipierte Licht und die so mitgeteilte Seiendheit werden
gleichsam durch Vermittlung der genannten Einheiten allem bis zum letzten
Chor mitgeteilt!™.

b) »Das, was im Universum anzutreffen ist, ist auch in jeder Welt und in der
Otdnung einer jeden Welt zu finden, verschieden jedoch je nach der mehr
unbedingten oder eingeschrinkteren Seinsweise«!, Was im Universum sich
votfindet, sind — symbolisch gesprochen — drei Einheiten, die im absteigenden
Viererfortschritt ( progressio quaternaria descensiva) ihre je dreimal dreifache Ent-
faltung und Einschrinkung erfahren!™. Dal} diese drei Einheiten auch in jeder
Welt und in jedet Ordnung zu finden sind, ist nach der fignra aniversi klar. Da die

( snpunw sowachs )

P
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Abb. 13

Das »i« im kleinsten Kreis bedeutet »intelligentia«, das »a« »animag,
das »cy »corpus«.
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Zehnereinheit das Einsichtsvermégen (infelligentia), die Hunderter-Einheit den
Seelenbereich (anima) und die Tausender-Einheit den korperlichen Bereich
(corpus) darstellen, ist demgemalB die figura aniversi wie folgt zu beschriften:
Danach gilt z. B.: Obgleich sich die Intelligenz in jeder Welt findet, trifft man
sie in der obersten Welt so an, wie sie ihr entsprechend eingeschrinkt ist; in der
mittleren, wie sie entsprechend der mittleren Welt eingeschrinkt ist; in der
untersten, wie sie entsprechend der untersten Welt eingeschrinkt ist. Auf
dhnliche Weise kann man die Begriffe »Seele« und »K&rper« mit entsprechender
Abwandlung ausdehnen.

Wenn danach gefragt wird, inwiefern die Natur der untersten Welt Intelligenz
habe, kann man anhand der figura universi antworten, daBl nur die entsprechend
der untersten Welt eingeschrinkte Intelligenz in ihr vorkommt, wihrend die
entsprechend der obersten Welt eingeschrinkte Intelligenz sich nicht in ihr
befindet'™, Weiter 1Bt sich sagen: »Das Empfindungsvermégen (semsus) der
hoheren Welt ist einfacher als die Intelligenz der mittleren, und die Empfin-
dungswahrnehmung der hoheren Ordnung ist vollkommener als die Einsicht
der folgenden«78.

¢) »Die neun Zehner-Einheiten, die neun Hunderter-Einheiten und die anderen
neun Tausender-Einheiten, die du in den 27 kleineren Kreisen findest, verhal-
ten sich zueinander entsprechend den fortschreitenden Zahlen, indem sie je-
weils ihren Anfang von der absoluten Einheit hernehmen«"%, Als Beispiel fithrt

189 Vol, De coni. 1, 13 (n. 67, 1-3): Deinde adverte unitatem simplicem, quae hoc loco Deum
figurat, quattuor circulos contingere: maximum scilicet universi, supremi mundi, supremi
ordinis et supremi chori.

170 Vgl. De coni. 1, 13 (n. 67, 4-6).

171 Vgl De coni. 1, 13 (n. 67, 65.).

172 Vgl. De coni. 1, 13 (n. 67, 7-10): Singularius etiam attendendum est, quomodo id, quod in
universo reperitur, reperitur et in quolibet mundo et ordine cuiusque, modo autem absolutiori
et contractiori diverso.

178 Vol De doct. ign, I, 12 (h I p. 108, 24-27).

14 Vgl De coni. 1, 13 (n. 69, 4-7): Dum enim quaeretur, an inferioris mundi natura
intelligentiam habeat, vides dicendum esse intelligentiam contractam secundum eum mundum
ibi reperiri et non reperiri intelligentiam secundum habitudinem altioris mundi.

175 De coni. 1, 13 (n. 67, 16-18): Simplicior enim est sensus superioris mundi quam intelligentia
medii petfectiorque est sensus superioris ordinis quam intellectus subsequentis.

178 De coni. T, 13 (n. 67, 18-21): Age igitur novem denarias unitates atque novem centenarias et
alias millenarias novem, quas in 27 minoribus circulis reperies, se ad invicem secundum
progressionales habere numeros, initium semper ab ipsa absoluta capiendo unitate. — Die
entsprechende Extrapolation des corpus-Begriffs in die obere und mittlere Welt ist bildhaft zu
verstehen, Vgl. De coni. 11, 10 (n. 125 £.). sowie die (n. 128) folgende Auslegung von corpus
spirituale,

{0
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Nikolaus den absteigenden Viererfortschritt der Zehner-Einheiten an?. Das
verdeutlicht die folgende Abbildung:

DaB die drei Zehner-Finheiten jeder Welt ihren Anfang jeweils von der absolu-
ten Hinheit haben, ist darum sinnvoll, weil es symbolisiert, daB} die Intelligenz
(oder der objektive Sinngehalt) jeder Welt unmittelbar von der absoluten
Einheit stammt.

Die vielen Anwendungen der figura sniversi im zweiten Teil De coniccturis
erfordern eine eigene Untersuchung.

177 Vgl. De coni. 1, 12 (n. 67, 22-27),
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VOM WESEN DER KONJEKTURALEN LOGIK
NACH NIKOLAUS VON KUES

Erginzende Reflexionen zu dem vorstehenden Beitrag

Von Peter Hirt, Oberhtchstadt im Taunus.

Oides AufriB legt die Gedanken des Nikolaus von Kues in ihrer sachlichen
Abfolge dar. Wit versuchen, einige fiir das Verstindnis des Lesers mafigebende
Grundabsichten weiter aufzuhellen. Was wollte Nikolaus eigentlich mit seiner
Schrift von den Konjekturen?! Oder welchen Sachgeltungswert schreibt er
unserem wahren wissenschaftlichen theologischen Urteil angesichts unseres
»belehrten Nichtwissens«, oder unserer erwiesenen » Unwissenheit« hinsichtlich
des Gotteswesens zu? Dieses erweist sich ja als die absolute Wahrheit, in der
alle im Bereich des endlichen, Gott gegeniiber andersheitlichen, Seins und
Wahren geltenden Gegensitzen in-eins-fallen.

Mit dem Aufblihen der Renaissance rief das neue, auf der Erfahrung be-
ruhende, naturwissenschaftliche Weltbild auch eine bisher noch nicht dagewe-
sene Neubesinnung auf das Wesen des menschlichen Geisteslebens hervor; ein
neues Kulturbewulitsein entstand. Die Kultur ist ja ihrem Wesen nach die
vervollkommuende Selbstverwirklichung des menschlichen Geistes im subjekti-
ven und objektiven Sinn. Das KulturbewuBtsein entwickelte sich in einer
geschichtlichen Bewegung vom mittelalterlich gemeinschaftsgebundenen Men-
schen — man denke an das Zunftwesen® — zum auf sich selbst gestellten,
eigenverantwortlichen und selbstbestimmungsmichtigen Individuum im

1 Vel. J. Kocn, Die Ars coniecturalis des Nikolaus von Kues, in: Arbeitsgemeinschaft fiir
Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, Geisteswissenschaften. Heft 16, K6ln-Opladen
(1956) 13, 25 f. Cusanus entwickelt, so J. Kocs, in De coniecturis eine neue Methode, die er als
vincomprehensibiliter inquirere« und »symbolice investigare« bezeichnet, um eine annihe-
rungsweise Erkenntis der absoluten Wahrheit, nimlich Gottes, zu erméglichen.

2 Vgl. J. MessNER, Die sogiale Frage. Innsbruck—Wien—Miinster 61956, S. 32 fI.
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BewuBtsein der Freiheit. In der Einstellung des Einzelmenschen zu seinem
Gott kommt dieses nach Nikolaus von Kues in der namentlich von M. Luther
michtig vorangetricbenen religiosen Bewegung zum Durchbruch?®. Die Trieb-
feder dafiir ist zu suchen in einem jenen religitsen Strémungen vorausgehen-
den, durch das neu aufkommende naturwissenschaftliche Weltbild angeregten
und in Gang gehaltenen, andersartigen metaphysischen Denken besonders iiber
das Verhiltnis Gottes zum Menschen und seiner Welt.

Zu Beginn dieses Gestaltwandels des Gottes-, Welt-und Menschenbildes tritt,
bei unbedingtem Festhalten am christlichen Glauben des Mittelalters, ein uni-
versaler Geist wie Nikolaus von Kues auf den Plan. Wohl kein Autor der
Renaissance kann ihm an schopferischer Kraft gleichgestellt werden. Doch
trotz seiner Viel- und Allseitigkeit li3t er nicht, wie det von ihm begeisterte
Giordano Bruno?, der ihn als gottlich preist, seinen Gefiihlen freien Lauf; er
hilt sich niichtern an die Tatsachen selbst. Vor dem Uberborden eines schran-
kenlosen Denkens bewahrt ihn sein klares, tibetlieferungstrenes Glaubens-
bewuBtsein. Die Glaubenstatsachen besitzen fiir ihn sogar noch eine hellere
Leuchtkraft und unmittelbarere GewiBheit als die Naturgesetze®,

Cusanus erstrebt kein restlos ausgebautes System, wofiir ihm bei seiner rast-
losen kirchenpolitischen Titigkeit auch die Zeit fehlte; er greift vielmehr
immer wieder die ihm auf der Seele brennenden Fragen nach dem Wesen
Gottes und dessen Verhiltnis zum Menschen und vor allem die Bedeutung
Christi fiir den Menschen auf. Nicht Zweifel am Offenbarungsglauben sind die
Triebfedern seines Denkens, sondetn dessen Stiitzung, die Durchhellung und
Vertiefung der Einsicht in denselben durch eindringende, klar durchschaubare
Spekulation unter Auswertung der neuen mathematischen und naturwissen-
schaftlichen Erkenntnisse.

3 Vgl. J. Lortz, Geschichte der Kirche. Miinster 1°1958, S. 264 ff.

4 Vgl. ]J. HIRsCHBERGER, Geschichte der Philosophie Bd. 11, Freiburg 31958, S. 35 ff.: G. Bruno
neant N, v, Cusa »den Gottlichen«. Zum Unterschied von G. BRuno, bei dem die Welt selbst
die unendliche Letztwirklichkeit ist (vgl. Della cansa, principio ed uno, 1584, Dialog 5) ist diese
fiir Cusanus nut Abbild des allein unendlichen Urbildes in Gott. Zwischen dem Endlichen und
Unendlichen besteht fiir Cusanus iiberhaupt kein (artgleiches) Verhiltnis (De visione Dei cap.
23). Dagegen schreibt Bruno dem Universum simtliche aristotelischen Priadikate Gottes zu.
Vgl. ArisroreLes, Metaphysik X1, 17.

® Darum kann Cusanus auch sagen: Omne igitur verum per Veritatem (scil. Dei) ipsam verum
et intelligibile est (De filiatione Dei, h IV n. 68, 5 s.). Das vergleichende Inbezichungsetzen, die
»comparativa proportio« (De doct. ign. 1. 1, h 1 p. 5, 23) gibt beide Wege frei: Die Erkenntnis
der Welt im Lichte Gottes, vor allem so, wie er sich dreipersonlich durch seinen Sohn
geoffenbart hat, aber auch von der andersheitlichen Welt in der Blickrichtung auf Gott als den
Schopfer hin.
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Nikolaus von Kues war mit seiner Forderung einer exakten Erforschung der
Natur der Vorliufer von Leonardo da Vinci. Die Klirung des seit dem Mittel-
alter viel umstrittenen Problems: das Verhiltnis von Wissen und Glauben im
strengen Rahmen des geoffenbarten Glaubens und die Uberzeugung von der
Harmonie desselben mit den mathematischen und naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen bleibt sein Lebensanliegen®. Den exakten Nachweis der Welten-
hatmonie, wie ihn spiter Johannes Kepler mit Hilfe der Mathematik und
Geometrie konzipiert hat, hielt Nikolaus von Kues noch fiir unméglich.

In seinem 1440 abgeschlossenen philosophischen Erstlingswerk De docta igno-
rantia, zu dessen Grundgedanken er immer wieder zuriickkehrt, bildet das
metaphysische Grundverstindnis des Gotteswesens in seinem Verhiltnis zur
Welt den Hauptgegenstand. Er unternimmt die groBte »Anstrengung des
Begriffs« (Hegel), um die géttliche Transzendenz unter allen Umstinden aus
der endlichen, ihrem Wesen nach Gott gegeniiber andersheitlichen, spezifisch
kategorialen Gegenstandswelt herauszuhalten. Nicht minder betont er die
innerlich notwendige Bezogenheit alles endlichen Andern auf Gott als das
unendliche Nichtandere. Gott ist fiir ihn alles mit einem Male und alles auf
einheitliche Weise: Deus est omnia uniter’. Gott ist »das Sein« in Selbstand zu
nennen. Alle affirmative Erkenntnis Gottes, die sich auf geschopfliche Seins-
vollkommenheiten stiitzt, it Nikolaus, eminent gesteigert, in der gottlichen
Einheit in-eins-fallen. Das Prinzip der coincidentia oppositorum erfordert erkennt-
nistheoretisch im besonderen, daB} alle endlichen Aussagen im Hinblick auf
Gott in iiberbegrifflicher Weise zu iibersteigen sind. Wie Thomas von Aquin
bewegt sich Nikolaus von Kues in De docta ignorantia unter enger Anlehnung an
den Ps.-Areopagiten in der Grundauffassung der analogia entis®.

Die Schrift De coniecturis stellt eine Fortsetzung und Vertiefung, jedoch auch
eine neue Grundperspektive gegeniiber dem vorgenannten Hauptwerk, vor
allem in methodischer Hinsicht, dar. Wozrin besteht das Neue dieser ars coniec-
turalis? Diese ist nicht etwa formal als Kunst der MutmaBung tiber das Ab-
solute von den als Symbolen desselben aufgefaliten Weltdingen her zu ver-

¢ Die von Cusanus vollzogene Hinzuftigung (additio) vor allem von Physik und Mathematik
zur Theologie beruht, obwohl De coniecturis zunichst den Rahmen einer christlichen Philo-
sophie im Sinne der Theodizee grundlegt, auf der Einsicht der inneren Entsprechungen der
beiden Erkenntnisformen des Heilswissens und Weltwissens. In den andersheitlichen Welt-
dingen, mit denen das Weltwissen es zu tun hat, sieht er eben Ausfaltungen oder Zusammen-
zichungen des gottlichen Wortes. Dieses ist das Koinzidenz- und Entsprechungsprinzip. Vgl.
dazu auch den II. Teil von De consecturis, sowie J. Kocn, Die Ars coniecturalis 43 ff.

? De doct. ign. 1, 24 (h 1 48, 17-21).

8 Vel. R. Hausst, Nikolaus von Kues und die Analogia entis, in: Miscellanea Mediaevalia Bd. 2,
Berlin 1963, 689.
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stehen. Denn an dem Prinzip des In-eins-fallens aller Gegensitze des endlichen
Seins in Gott wird zwar auch hier festgehalten, doch das Ziel der konjekturalen
Methode ist keine begriffliche Durchdringung des Absoluten. Das Grund-
anliegen des Nikolaus von Kues ist hier vielmehr die Grundlegung einer
angewandten allgemeinen Logik, die freilich auch einem sachgiiltigen Urteilen
tiber die unendliche Wahrheit Gottes in einer Art menschlicher »Vernunft-
anschauung« dienen will. Es geht also um die menschliche »Geistdialektik« des
Absoluten auf Grund seiner wesenhaften Nichtandersheit gegeniiber dem end-
lichen andersheitlichen Sein. Zwischen dem unendlichen und dem endlichen
Sein gibt es nach Nikolaus von Kues keine Beziehung im Sinne der aristoteli-
schen Kategorien oder Seinsweisen®. Unser menschliches Erkennen kommt
auch an das Ansich der uns zuginglichen Erscheinungswirklichkeit nicht un-
mittelbar heran. Unmittelbar sind unserem Geiste nur je seine eigenen Phino-
mene im BewubBtsein gegenwirtig. Daher vermag er bereits die ihm begegnen-
den Weltdinge, erst recht das iiberweltliche Gotteswesen nur in dem Modus
seines eignen andersheitlichen Seins zu erkennen. Denn allein durch den gétt-
lichen Verstand kann die Wahrheit des endlichen Seins in seinem Ansich restlos
begriffen werden, weil alle Seinsdinge wie auch unser Verstand bei seinem
Denken nur durch jenen existieren und wirken kénnen. Von allen auBergitt-
lichen Erkenntnisvermdgen wird die Wahrheit aller Dinge, auch die Gottes, je
anders und auf je verschiedene Weise erfaBtle.

Infolge des In-eins-fallens aller endlichen, andersheitlichen Gegensitze und
Bezichungen in der absoluten Einheit Gottes ist diese trotz ihrer wesenhaften
Beziehungslosigkeit dennoch der Seinsgrund aller Andersheit, Beziehungs-
bestimmtheit und -setzung in allem endlichen Seienden, seiner Einheit und
Wahrheit, und damit auch der Ausrichtungsgrund unseres Erkennens. Denn
die gottliche Wesenheit ist in absoluter Wirklichkeit alles, was ist und sein
kann. Daher vollzieht sich auch jede Forschung wirkursichlich im Lichte der
Einheit und Wahrheit Gottes.

Unserem gesamtmenschlichen Erkenntnisleben und seiner Logik dient indes
die relative Andersheit der endlichen Weltdinge als empirische Basis. Darum
scheint die wesenhaft nicht-andersheitliche Wahrheit Gottes unserem Denken
unzuginglich. Denn weder unter den auBergéttlichen Dingen noch in unserem
Erkenntnisleben, so sehr es das Licht der absoluten Wahrheit voraussetzt, gibt
es eine Ahnlichkeit der gleichen Art oder Seinsstufe mit Gott. Wie soll sich da
ein Uberstieg vom andersheitlichen Seienden aus zum absolut »Nichtanderenc
bewerkstelligen lassen?

® Vgl. ]. Gexser, Die Erkenntnislebre des Aristoteles, Miinster 1917, S. 119-126; S. 127 £,
10 Vgl. De mente 111, 3: Divina mens est vis entitativa, nostra mens est vis assimilativa,
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Im Grunde basiert die Antwort des Nikolaus von Kues auf der gleichen
Uberzeugung wie die Alberts des GroB3en und des Thomas von Aquin!’. Ohne
die transzendentale, »sich der jeweiligen Wesensart anpassende innere Beweg-
lichkeit des Seins-Begriffes«*® und letztlich ohne reale Analogie wirklicher
Existenz-und Wesensbezogenheit des relativen, andersheitlichen, endlichen
Wahren auf die absolute, nichtandersheitliche, unendliche Wahrheit als Seins-
und MaBgrund des Kontingenten'3, fehlte die fundamental-notwendige Vot-
aussetzung jeder Gotteserkenntnis!4,

Wie bewulit Nikolaus diese Voraussetzung aufgreift, zeigt besonders deutlich
und nachdriicklich sein Gottesname des »Nichtanderen«. Denn so energisch
dieser einetseits Gott von aller Kontingenz und Andersheit unterscheidet,
ebenso entschieden legt er den Finger darauf: Von der geschépflichen Anders-
heit her gesehen, ist Gott nun nicht etwa der »Ganz-Andere«, sondern (in seiner
uneingeschrinkten Seinsidentitit) ganz im Gegenteil der absolut »Nicht-
andere«'®.

Da Cusanus, besonders von De coniecturis an, nicht zuletzt auch eine eigentiim-
liche angewandte Logik der kritischen Wahrheitssicherung unseres theologi-
schen Utrteils intendiert, wird — gerade nach Oides Dar-und Klarlegung der
Grundlagen der cusanischen Schrift De comiecturis — die noch deutlichere
Herausatbeitung der fiir unsere Erkenntnis des Absoluten giiltigen Gesetze
notwendig sein. Die gewohnliche Logik kann ja nur fiir die Weltdinge gelten,
auf die sie zugeschnitten ist. Der bloBe Nachvollzug der cusanischen Ge-
dankenentwicklung ohne Auflichtung ihrer Triebfedern und Grundmotive, die

1L CE. S. theol. 8. Thomae I 13, 7; De potentia 7, 7; H. MEYER, Thomas von Aguin, Paderborn
#1961, S. 304 fi.; 181.

12 R, Haussr, L. cit. 687.

13 Das Endliche, kurz: die Andersheit ist nur in Abhdngigkeit vom Unendlichen durch
Teilhabe an diesem moglich. Vgl. z. B. De doct. ign. 1, 6: Nihil igitur potest intelligi sine
maximo. De coni. II, 6 (h III n. 104, 2-4): Intelligentiae autem esse est intelligere, hoc est
quidem veritatem (Dei) participare. — Uber Gott als die absolute Voraussetzung jedes tieferen
ontologischen Erkennens, auch schon jeder Frage, s. M. ALvArez-Gomez: MFCG 5 (1965),
63-85.

1 Der aktuelle Uberstieg zu Gott als Nichtandersheitlichem ist seinem Wesen nach ein
analoger. Von einer Kritik an der Analogia entis-Lehre kann bei Cusanus, wie Kocn will,
keine Rede sein; vgl. R. Haussr, L. cit. 694. Das Prinzip der Seinsanalogie begriindet bei
Cusanus wie bei Thomas die Sachgeltung und damit die Wahrheitssicherung im metaphysi-
schen und theologischen Utrteil. — Vgl. P. WysER, Theologie als Wissenschaft, Salzburg—Leipzig
1938, S. 105 . P. WirperT, Das Problem der Wabrheitssichernng bei Thomas von Aquin. (Beitr. z.
Gesch. d. Ph. u. Th. d. MA. XXX, 3, Miinster 1931).

15 Vgl. dazu neuestens G. SCHNEIDER, Go#/ das Nichtandere. Untersuchungen zum metaphysischen
Grunde, Minster 1970.
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das giiltig Neue der ars coniecturalis ausmachen, stellt uns deshalb, bei aller
Klarheit, mit der er bei Oide geschieht, vor die weiteren Fragen, um deren
Beantwortung Nikolaus fortan in der Schriftenreihe De guaerendo Deum, De
sapientia, De mente, De visione Dei ust. bis zu De non aliud und De apice theoriae
unermiidlich gerungen hat.

Tk

Die tiberlieferte Logik, mit der die spekulative Theologie in der thomistischen
Schule bestidndig arbeitet, kann, wie Cusanus betont, nur innerhalb des Bezie-
hungsbereiches des endlichen, andersheitlichen Wahten eigentliche wissen-
schaftliche Geltung beanspruchen®. Gott als absolute Wahrheit steht ja im
cusanischen Denken iiber allen endlichen Beziehungen. Darum mul et seinem
Wesen nach als Nicht-Andersheit verstanden werden'”. Aus diesem Grunde
muB fiir Gott, entsprechend der Natur unseres Geistes, dank dessen iiber ihn
selbst hinausweisendem GrenzbewuBtsein'®, eine absolute Beziehbarkeit ge-
funden werden. Unbeschadet seiner absoluten Beziehungslosigkeit muf3 das
Absolute gleichwohl die andersheitliche Seinswirklichkeit in allen ihren Be-
zichungsbestimmungen und -gegensitzen begrinden'®. Das Gotteswesen ist
trotz seiner absoluten Beziehungslosigkeit verbiirgender Grund aller endlichen
Beziehung, Unterscheidung und Einheitssetzung des urteilenden menschlichen
Geistes®,

Im thomistischen Denken erméglicht die Seinsanalogie ein wahres, sachbe-
griindetes Utteil iiber das Absolute. Auch von Cusanus wird bei der Frage:

18 Vgl. De coni. 1, 8 (h III n. 34, 10-14): Cum de Deo nos homines rationales loquimur, regulis
rationis Deum subicimus, ut. .. opposita contradictoria disiunctive applicemus. Et haec est
paene omnium theologorum modernorum via, qui de Deo rationabiliter loquuntur.

17 Vgl. De doct. ign. I, 24 (h I, 49, 27-50), 4): Alle der endlichen Witklichkeit, die Gott
gegeniiber andersheitlichen, d. h. im Sinne des Atristoteles kategorialen Charakter hat, ent-
nommenen Namen und Begriffe bleiben hinter der Wirklichkeit Gottes unendlich zutiick.

18 Vgl. G. SOHNGEN, Sein und Gegenstand, Miinster i. W. 1930, S. 101.

1 Vgl. De coni. I, 7: (Deus) antevenit omnem diversitatem. (Deus) est ante differentiam
omnem. De venatione sapientiae c. 13 (ed. A. Petzelt a.a. O. XXVII): In Gott haben wir
demnach die Beziehungslosigkeit zu sehen, (die) positiv genommen, absolute Beziehbarkeit
bedeutet.

20 Vgl. Cusanus, Complemenium theologicum c. 13. Die Wesensart unseres Geistes besteht gerade
in der Fihigkeit der Unterscheidung unter dem endlichen und darum andersheitlichen
Seienden. Das Wesen der Nichtandersheit Gottes besteht aber darin, da Er die »indistincta
distinctio« ist. Das Unendliche ist »unitas omnis pluralitatis« (De coni. I, 5 h IIT n. 17, 13),
»unitas radicalis« (ebd. I, 6 n. 24, 24); vgl. auch Apologia h 11 p. 10, 3.
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Welcher Wahrheitswert kommt unserem philosophisch-theologischen Urteil
auf Grund der hier anzuwendenden Sachlogik zu? Das reale Analogieverhaltnis
zwischen dem andersheitlichen, relativen, endlichen Wahten und der absoluten
Wahrheit Gottes sei hier als iibergreifendes Prinzip der Verkniipfung fest-
gehalten. DaB in jener die jede endliche Andersheit begriindenden Gegensitze
zusammenfallen, dieser Umstand wird freilich als der Grund unseres grundsatz-
lichen Nichtwissens im unmittelbaren Sinn hinsichtlich Gottes in seinem
Ansichsein betont?!, Dieses Nichtwissen schlieBt jedoch ein echtes mittelbares
Wissen iiber das Absolute vom andersheitlichen Sein her keineswegs aus. Det
wesenhafte Beziehungscharakter des endlichen Seins, der der Grund seiner
Andersheitlichkeit ist, offenbart uns dieses nimlich als wirkliche Teilhabe an
der einen absoluten Wahrheit und damit als deren beziehungsbestimmte Aus-
drucksform?2,

In der Spontaneitit seines vielgestaltigen Transzendierens auf das Absolute hin
erfihrt der menschliche Geist diese Beziehungsfunktion des andersheitlichen
endlichen Wahren an sich selbst. Von daher erkennt er auch alles » Andere« als
mittelbare Teilabspiegelungen der einen absoluten Wahrheit Gottes. Obwohl
also im Absoluten alle andersheitlichen Bezichungsgegensitze zusammenfallen,
ist anderseits der beziehungsbegriindende Teilhabecharakter des andersheit-
lichen Seienden das Unterpfand fiir ein wahres Wissen, das ein philosophisch-
theologisches Urteil {iber das Absolute erméglicht.

In De coniecturis stellt sich das Problem der Gotteserkenntis niherhin so: Wie
14Bt sich auf dem Grunde der negativen Theologie, zu der Nikolaus in seiner
Schrift De docta ignorantia gekommen ist®, dennoch eine positive Theologie
aufbauen?

Die Antwort darauf ist im Grunde schon gegeben. Die Handhabe fiir die
Bejahung einer positiven Theologie auf der Grundlage der negativen gibt ihm
die fundamentale Ausrichtungsmannigfaltigkeit unseres ganzen Erkenntnis-
strebens angesichts des eigentiimlichen Beziehungscharakters der andersheit-
lichen Weltdinge auf Grund ihrer wesenhaften reprisentativen Teilnahme an
der nichtandersheitlichen Wahrheit Gottes, die deren andersheitliches Wahrsein
erst begriindet®. In diesem Sinn hat die angewandte theologische Logik und

3 De coni. I prol. (h III n. 2, 4 s.): Consequens est omnem humanam veri positionem esse
coniecturam. Unsete Erkenntnis, auch die analoge, bewegt sich um die Andersheit der einen
Wahrheit und hat einen konjekturalen oder deutungsmaBigen Charakter.

22 Vgl, ebd. I. 1 c. 2; J. KocH, Die Ars coniecturalis 22.

2 Cf. De doct. ign. I, 26. Gott wird als der Unbegreifliche sicher gewuBt. Vgl. De visione Dei c.
23.

2 Cf. De coni. 1 prol. (h 111 n. 2) sowie OIpE oben S. 148 ff.
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Dialektik in ihrer Ausrichtung auf das Absolute eine konjekturale oder Mit-
bedeutungsfunktion. Diese griindet in der Teilhabebeziehung des endlichen
Wahren zur selbst nicht gemessenen, jedoch alles auBer ihm messenden Wahr-
heit des Absoluten®. Das ist die konjekturale Funktion unseres positiven
theologischen Denkens, die dasselbe iiber sein endliches Grenzbewuftsein
hinausweist und die Briicke bildet, die unser Erkennen vom andersheitlichen
Wahrten zur absoluten Wahrheit hiniiberfiihrt.

Die sinngemiBe Wiedergabe des cusanischen Ausdruckes coniectura, auf der
(zugleich mit dem grundlegenden Gedanken der Andersheit) die Wahrheits-
sicherung des neuen theologischen Denkens des Nikolaus von Kues beruht, ist
darum nicht bloBe MutmaBung oder Deutung im symbolischen Sinn. Die
cusanische Konjektur basiert vielmehr auf der sachbegriindeten Mitbedeutung,
die dem andersheitlichen Wahren auf Grund der ihm von der absoluten Waht-
heit selbst zugemessenen, beziehungsbestimmten Teilhabe an dieser eigen ist.
Diese Mitbedeutung der mitbezeichnenden endlichen Andersheiten weist tiber
unser endliches GrenzbewuBtsein hinaus und erméglicht so wenigs.ens mittel-
bare, bezichungsbestimmende Aussagen iiber Gott. Das konjekturale Denken -
ist seinem Wesen nach funktionales Denken.

111

Die von Cusanus angewandte konjekturale Logik dient als »Werkzeug« der
begrifflichen Gestaltung der Mitbezeichnung des Absoluten in der Andersheit
durch eine vergleichende und verkniipfende Unterstellung (suppositio) vet-
mittels der Utteilskopula.

Die reine ewige Wahrheit, die genaueste Wahrheit Gottes (praecissima veritas)
steht jenseits aller andersheitlichen Beziehungsgegensitze. Bei ihr kann darum
nicht von dem eigentlichen Verbinden und Trennen, durch das im Bereiche der
Andersheit sachbegriindete Wissensfortschritte erzielt werden, die Rede sein.
Die harten Prinzipien der cusanischen negativen Theologie sind die unter-
schiedslose » Aufhebung« aller endlichen Beziehungsgegensitze im Absoluten.
Wir fragen nochmals: Wie ist auf dieser Grundlage der negativen Theologie
noch eine wissenschaftliche positive Theologie moglich?

Die konjekturale Methode scheint auf den ersten Blick nur zu mutmaBlichen,

26 De mente 111, 9 (h 'V, p. 89, 10-14): Mens est viva mensura, quae mensurando alia sui
capacitatem attingit. Omnia enim agit, ut se cognoscat, sed sui mensuram in omnibus quaerens
non invenit, nisi ubi sunt omnia unum, Ibi est veritas praecisionis eius, quia ibi exemplar
suum adaequatum.
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»symbolischen« Urteilen tiber das Absolute, ohne sachbegriindete Wahrheits-
sicherung, zu fithren. Thomas von Aquin erreicht die Wahrheitssicherung des
positiven theologischen Urteils durch die begriffliche Gestaltung und Ubet-
setzung der Glaubensanalogie in die Seinsanalogie®®. Cusanus sieht darin, daB3
sich in der Andersheit die Nichtandersheit der genauesten Wahrheit entfaltet
und erschliefit, die positive theologische Wahrheitssicherung erméoglicht. Weil
das Absolute das Nichtandere ist, muB ja der jeweilige Seinsgebalt der Anders-
heit auf Grund der ursichlichen Abhingigkeitsbeziehung im Nichtanderen
komplikativ vorenthalten und darum das Absolute durch Abstreifen der Ein-
schrinkung ins Endliche konjizierbar sein. Im Vergleich zu allen moglichen
Weltwesen ist Gott mit anderen Worten »alles in einemy, »die Vollwirklichkeit
alles moglichen Seins«.

In Gott selbst liegt nach Cusanus — auBer seinem Schopfertum und seiner
personalen Dreieinheit — nichts, das den Grund der Unterschiede und Bezie-
hungen des andersheitlichen Wahren oder die Anwendung unserer von daher
gewonnenen begrifflichen Unterscheidungen auf Gott formell legitimiert.
Auch die ars coniecturalis intendiert als solche keine vertiefende, begriffliche
Durchdringung des Wesens Gottes, sondern nur eine mittelbare Verstandes-
anschauung. Diese ist anders und verschieden je nach dem Inhalt der anders-
heitlichen Aussage-Kategotien. In deren Andersheit wird je nach Eigenart und
MaB der Teilhabe das Nichtandere des Wesens Gottes als der jede begriftliche
Gestaltbarkeit umfassende und erméglichende absolute Begtiff nicht begrifflich
durchdrungen, aber doch als existierend in der Verstandesanschauung erschaut.
Darum bestimmt Nikolaus seinen Begriff der Konjektur so: est positiva assertio in
alteritate veritatem, uti est, participans®. Das positive theologische Urteil ist
demnach eine bejahende Aussage iiber Gott als das Nichtandere auf Grund der
Mitbezeichnung desselben seitens der Andersheit nach MaBgabe ihrer Teilhabe
an ihm,

Die absolute Nichtbezogenheit Gottes schlieft fiir Cusanus die innergéttlichen
Beziehungen der drei Personen nicht aus?, Diese stehen jedoch fiir ihn auBet-
halb aller andersheitlichen Bezichungen des endlichen Wahren. Dennoch muf3
das Absolute, gerade weil es seinem Wesen nach die alle endlichen Gegensitze
umfassende Beziehungslosigkeit ist, der Urgrund aller Bezichbarkeit und

% Vgl G. Somuncen L cit. 118 . Erkenntnismittel dazu bietet der prinzipiell analoge
Charakter des Transzendenzbegriffes und seiner Stufen. Vgl. dets., Sein und Gegenstand 290 f.
27 De coni. 1, 11 (h IILn. 57, 11).

8 Vgl. R. Hauvsst, Das Bild des Einen und Dreicinen Gottes in der Welt, Trier 1952, S. 231-254
und 267; 284 u. &.
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Unterscheidbarkeit des endlichen Wahren sein. Nikolaus driickt dies (mit Mei-
ster Eckhart) in dem Paradox aus: Gott ist die »ununterschiedene Unter-
scheidung«?®,

v

Bei Oide vermiBt man vor allems die Beantwortung der Frage, mit welchem
Recht dem Zahlenviererfortschritt, iiber die symbolische Geltung hinaus, wirk-
licher Erkenntniswert zukommt. Die theologische Wahrheitssicherung erfor-
dert zumindest eine spekulative Begriindung fiir die Moglichkeit, die anders-
heitlichen mitbezeichnenden Seinsverhiltnisse in den Dingen zur Sach-
begriindung des theologischen Urteils ins Mathematische zu tGbersetzen.

Die mathematischen Begriffe bezichen sich stets auf diskrete oder kontinuier-
liche GroBenverhiltnisse innerhalb des endlichen Seienden. Auch Gott kann
man GroBe zusprechen, jedoch nicht die der Ausdehnung, sondern der Beschaf-
fenheit nach. Ein streng mathematisches Verfahren hat bekanntlich Spinoza in
seiner Bthik versucht. Cusanus geht es anscheinend auch hier um mehr als um
bloBe Veranschaulichung. Die Schrift sagte ihm nimlich: »Gott ordnet alles
nach MaB, Zahl und Gewicht« (Weish. 11, 21). Danach ist Gott, trotz seiner
Nichtbezogenheit zu allem auBer ihm, der zwar selbst nicht gemessene, aber
alles messende, wie der selbst unzihlbare, aber alles zihlende und der, selbst
ohne Gewicht, jedem seine Schwere mitteilende und seinen Ort anweisende®.
Von Nikolaus werden auch qualitative Verhiltnisse im Kosmos, je nach MaB3-
gabe der Teilhabe am Absoluten, gemil je ihrer Gliedstellung im Universum in
auf- und absteigenden mathematischen Reihenbildungen dargestellt, Diese sol-
len auf einem Zahlenviererfortschritt beruhen und auch fiir die Ordnungen der
Geistwesen gelten.

Wieweit bei Ubertragung von reihenmiBigen Zahlenfortschritten auf die Auf-
gliederung der Seinsbereiche die Entsprechung iiber bloBe Zahlensymbolik
hinaus eine notwendige, d. h. die Not unserer Gotteserkenntnis wendende, in
den jeweiligen Seinsverhiltnissen begriindete ist, mufl zum Verstindnis des

2 _4pol. doct. ign. (h I p. 10, 2 5.): »Deus dicitur singularis insingulariter, sicut finis infinitus et
interminus terminus et )indistincta distinctiot.« Vgl. De doct. ign. 1, 19 (h I p. 38, 24 ss.) und
die in h zu beiden Stellen zitierten Eckhart-Texte.

30 Vgl. De coni. I, 3 und I, 4 (h III n. 10-13); De mente III, 6 (b V p. 69, 19-20): Unitas
exemplaris infinita non potest resplendete nisi in propottione apta, quae propottio est in
numero.
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Nikolaus von Kues aufgehellt werden®.. Denn erst damit ist der wirkliche
Erkenntniswert gesichert. Ob aus den wie immer gearteten mathematischen
Zahlenfortschrittsgesetzen, auf die Nikolaus sich stiitzt, metaphysische Seins-
ordnungen wie die Eigenstindigkeit von Stufenbereichen der Geistwesen
begriindet werden kénnen, ergibt sich aus den sachgemillen Erorterungen
Oides nicht.
Cusanus geht es nicht etwa um eine getrennte mathematische Sphire, wie R.
Haubst in seiner Studie Nikolaus von Kues und die Analogia entis®® mit Recht
hervorhebt. Sein Grundanliegen ist vielmehr — iiber die reine Veranschau-
lichung eines vorgegebenen Denkinhaltes hinaus — die Gewinnung seinsmeta-
physischer Aufbaugesetze, die die Ordnung des Universums regieren. Die
Wirklichkeitsbegriindung der Zahlensymbolik und der geometrischen Gebilde
entscheidet iiber den wissenschaftlichen Aussagewert fiir die Wahrheits-
sicherung des theologischen Urteils.
Der Eins, den Zahlen (und auf ihre Weise auch der geometrischen Figur als
kontinuierlicher Gréfe) entsprechen ontisch die Einheit und die Vielheit von
Einzelwesen, auch die Selbsterfahrung des Geistes. Darum Cusanus: Mens ipsa
. contemplatur . . . sui ipsius unitatem, quae est eius entitas®®, Eins und Zahl
griinden mithin in der Einsheit und Vielheit des witklichen Seins®. Das Et-
kennen kommt nimlich als Innewerdung und Verstindnis empfangener Ein-
driicke von den Sachen her zur Abzihlung von Pluralititen von Einzelwesen
innerhalb der Gleichheit seiner Art oder einer Gattung. Die Zahl als mathe-
matische Grofe sieht dabei von der konkreten Gestalt der Einheit des Seienden
ab. Nach J. Koch vertritt nun aber Cusanus eine von der Seinsmetaphysik
anscheinend ablésbare Einheitsmetaphysik3. Nikolaus selbst betont jedoch oft
ausdriicklich die reale Identitiit von (absoluter) Einheit und Seinswirklichkeit.

31 J, KocH 8. 27: Die Metaphysik der vier Einheiten wird nicht aus der Betrachtung der Reihe
1, 10, 102, 103 abgeleitet oder gar als richtig erwiesen, sondern zur Anschauung gebracht, dall
das mutmaBende (oder deutende), genauer: funktionale Denken zu einem tieferen Verstindnis
der vier Einheiten und ihres gegenseitigen Verhiltnisses gelangen kann.

32 8. 694: Nikolaus (geht es) ... um seinsmetaphysische Konjekturen an Hand mathemati-
scher Symbole.

33 De coni. 1, 4 (h III n, 12, 3-8).

3 Vgl, Nik. StuLoFF, Die Flerkunft der Elemenie der Mathematik bei Nikolans von Kues im Lichte
der neusgeitlichen Wissenschaft: MECG 6 (1967) 55-64.

3 _drs coniscturalis 23: Seinsmetaphysik ist ihrer Natur nach Metaphysik von unten ... sie
versucht mithilfe analoger Begriffe zum Sein selbst, ... zu Gott aufzusteigen ... Einheits-
metaphysik neuplatonischer Prigung ist immer Metaphysik von oben ... sie geht von der
absoluten Einheit als dem Erstgegebenen aus und steigt von da zum Verstindnis der Welt
hetab,
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So auch in dem folgenden Satze: »Unser Geist betrachtet im Gleichnis der Zahl,
das er aus sich selbst bildet, wie in einem natiirlichen, ihm eigentiimlichen Bild
seiner selbst die Einheit, die seine Seinswirklichkeit ist«®®, Das bedeutet im
dortigen Zusammenhang : Die Zahl eins als Prinzip der Zahlenreihe ist zugleich
ein Bild des Geistes und der diesen selbst schépferisch begriindenden Einheit,
die als solche die Urwirklichkeit ist®. Die Einzelwesen stellen in dem Mehr
oder Weniger ihres Wahrseins die absolute Wahrheit dar. Messen, Zihlen und
Wigen ist eine Grundfunktion unseres leibgebundenen Geistes®. Der Reali-
titsbezug der mathematischen Wahrheiten, also auch der Zahlen und des
Zahlenviererfortschrittsgesetzes, ist damit gegeben, daB sie die das Ganze
tragende Einheit und unwandelbare Wahrheit voraussetzen®. Die Fihigkeit
des Messens, Zahlens und Wigens als Grundleistung des leibgebundenen
Geistes erweist nach Cusanus dessen Gottebenbildlichkeit®,

All das spricht dafiir, daB fiir Cusanus die Heranziehung der arithmetischen
Gegenstandswelt zur Aufhellung metaphysischer Wirklichkeiten nicht blof3
symbolischen Veranschaulichungswert besitzt. Seine erkenntnistheoretische
Auffassung ist vielmehr etwa diese: Durch Herausldsung der mathematischen
Wahrheitsbeziehungen aus der korperlich-sinnfilligen Gegenstandswelt
kommt der Geist als ein »lebendiges Bild Gottes« in diesen als iiberzeitlich
erfaliten Beziehungen zu einer mittelbaren Erfassung der alle andersheitlichen
Beziehungsbestimmungen setzenden, in sich selbst bezichungslosen, unwandel-
baren Wahrheit Gottes. Als Bild Gottes empfingt der menschliche Geist die

3 De coni. 1, 4 (n. 12, 6-8).

% Vgl. ehd. I, 4 (n. 13, 11-13),

38 De coni. 1, 2 (n. 7, 1): Rationalis fabricae naturale quoddam pullulans principium numerus
est; mente enim carentes, uti bruta, non numerant.

# Die mittelbare Erkenntnis der Wahrheit Gottes in der konjekturalen Zahlensymbolik
grindet nach Nikolaus von Kues darin: 1. Die Zahl besitzt ihre Seinsgrundlage in der Einheit
des Seins von Seiendem nach dem metaphysischen Axiom: Ens et unum convertuntur, 2. Das
Erkennen bedeutet ein Messen oder auch Gemessenwerden (De beryllo c. 38: Cognoscere enim
mensurare est). 3. Nichts Endliches wird etkannt ohne wenigstens einschluBweise Beziehung
auf ein GroBtes, an dem es teilhat (vgl. De doet. ign. I, 6 h I p. 13 s.). Darum sagt Cusanus, daBl
unser Verstand in seinem Erkennen, durch das dieser im Zustand des Vollzuges an der
héchsten unendlichen Wahrheit teilhat (vgl. De coni. 11, 7), zugleich Einheit schaffende Binheit
ist. In seinem SelbstbewuBtsein findet sich unser Geist von der unendlichen Wahrheit
gemessen, d. h, erkannt. So begegnet der erkennende Geist mittelbar dem Unendlichen in den
Zahlen und Zahlenreihenbildungen. De coni. 1, 2 (h TII n. 9, 3-9): Numeri igitur essentia
primum mentis exemplar est. In ipso enim. . . de rationalibus numeris nostrae mentis ad reales
ineffabiles divinae mentis coniecturantes, dicimus in animo conditoris primum rerum exemplar
ipsum numerum.

4 Vgl. R, Hausst, Das Bild S. 184-231; MFCG 1 (1961), 46.
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Befihigung, sich Gott zuzuwenden, aber auch die Kraft der konjekturalen
Angleichung (vis assimilativa) an die in dem andersheitlichen endlichen Wahren
ausgeprigten Sachverhalte mit Hilfe der Erkenntnismittel, die er in der Begeg-
nung mit der Wirklichkeit bildet*!. Die Gegebenheiten der reinen Mathematik
haben Nikolaus darum besonders als Erkentnismedien gereizt, weil sie nicht
nur geeignet sind, die reale Gegenstandswelt zu messen, zu zihlen und zu
wigen, sondern zugleich auch die Schopferischkeit des Geistes bekunden, des
menschlichen wie des géttlichen, die ihre Einheit je auf ihre Weise schopferisch
in geordneter Vielheit entfalten.

a1 Vgl De mente 111, 7 (h V p. 79, 1-3): Mens .. . est Deiimago ... ut Deus ... in ea relucet,
... ad exemplar suum se ... assimilando convertit.
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ZUSAMMENFASSENDE THEOLOGISCHE ERWAGUNGFN

von Rudolf Haubst, Mainz

Unserem japanischen Kollegen Oide ging es in seinem vorstehenden Beitrag
zunichst einmal um eine exakte Interpretation und anschauliche Illustration der
cusanischen Konjekturen als solcher.

Herr Dr. Hirt rollte, daran ankniipfend, die Frage auf: Inwieweit ist der Inhalt
dieser Konjekturen als ontologische Aussage oder nur als mathematische Sym-
bolik zu verstehen? Damit ging bei thm auch schon die sach-kritische Frage
Hand in Hand: Inwieweit steht die cusanische Zahlensymbolik auf ontologisch
dberpriif baren Fundamenten? Inwieweit laBt sich deren Realgiiltigkeit einsich-
tig machen?

Das Bemiithen Dr. Hirts um eine dementsprechende, méglichst weitgehende
»Wahrheitssicherung« der cusanischen Konjekturen mufBte ndherhin Halt
machen vor der (nicht mehr formell gestellten) Frage: Ergibt sich aus dem
Schema der in De coniscturis dargelegten Zahlen-Progression a priori irgend-
etwas, das als kosmisch-universales Gesetz oder als eine konkretere Einsicht
(iiber das hinaus, was auch auf andere Weise, philosophisch oder naturwissen-
schaftlich, erkennbar ist) ontologische Wahrheit beanspruchen kann? Eine
Alternative dazu lautet: Inwieweit suchte Cusanus selbst mit seinen Konjek-
turen nur solche Ansichten konjektural zu hinterfangen, die er auch ohnehin
schon vorher und unabhingig von der »konjekturalen Begrindung« vertrat?
Die Cusanus-Interpretation fordert hier, wenn sie weiterfiihren soll, auler der
systematischen und sachkritischen Fragestellung auch eine sorgfiltige Mit-
beriicksichtigung der historischen Dimension, also einerseits der Genesis der
cusanischen Wirklichkeitsdeutung von deren Quellen und Anfangen her und
anderseits die Uberpriifung dessen, was Nikolaus auch in seinen spiteren
Schriften von seinen Konjekturen beibehielt, aus neuen Perspektiven wieder
aufgriff oder aber nicht mehr erwihnt. Wenn die kritische Ausgabe vorliegt,
werden die von Oide zusammengestellten Leitsitze der cusanischen Konjek-
turenlehre im einzelnen auch unter diesem Aspekt zu untersuchen sein. Einen
wertvollen Beitrag dazu haben die Quellenanalyse und der Parallelen-Apparat
von J. Koch zweifellos schon geleistet. Hietist noch nicht an deren Vervollstin-
digung gedacht!. Im Hinblick auf die Komplexitit der zu erwartenden weiteren

1 Schon darum nicht, weil die Praefatio und die Adnotationes von J. Kocu und C. BORMANN
zur Zeit noch nicht vorliegen.
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Untersuchung seien jedoch schon einige Momente und Perspektiven hervor-
gehoben, die bei dieser zu beachten sind.

1. Es war keineswegs etwa die Absicht des Nikolaus von Kues, mit seinen
Konjekturen ein fertiges und definitives System zu erstellen; er beansprucht
zumal nicht, der (hernach in De staticis experimentis von ihm selbst inaugurier-
ten) induktiven Naturforschung spekulative Aprioris aufzuoktroyieren. Was er
jedoch der weiteren Forschung in tastenden Versuchen (an)bieten wollte, sind
sozusagen heuristische Modelle, die ihm geeignet schienen, die Einzelfor-
schung in ein Gesamtbild des Kosmos und in sein metaphysisch-theologisches
Grundverstindnis eines sinnvoll aufgebauten Universums, in eine barmonia
mundi?, zu integrieren.

2. Den Begriff der Konjektur differenziert Nikolaus von dem des exakten
Wissens primér dadurch, dal} er die Andersartigkeit seiner Denkmodelle gegen-
iber dem, worauf er diese anwendet, betont: Es sind keine prizisen Aussagen,
sondern nur dnigmatische Bilder, Gleichnisse, Denkschemata, die a priori nur
mehr oder minder zutreffen kénnen. Dieses Moment ist fiir den cusanischen
Konjekturbegriff grundlegend. Zu dieser bewullten Unschirfe kommt jedoch
auch eine umso groflere UngewiBheit, je mehr die Konjekturen sich konkreti-
sieren und ins Finzelne gehen.

3. Von dem Aufbau der Dekade im Viererfortschritt war Nikolaus offenbar
dhnlich fasziniert wie von dem christlich-platonischen, oder genauer: boethia-
nisch-neupythagoreischen Leitgedanken?, daB man in den Zahlen, auch in den
Zahlenprogressionen, auf menschliche Weise etwas von den paradigmatischen
Ideen erfassen konne, die Gott der Schépfungsordnung zugrunde legte. Das
Besondere liegt dabei, vor allem in De consecturis, darin, daB sich diese Zahlen-
symbolik nicht etwa nur auf die quantitativ-sichtbare Welt, sondern auf den
ganzen ordo universi und dariiber hinaus auf eine Illustration des Grundverhilt-
nisses von Schopfer und Schépfung, einschlieBlich einer den ganzen Aufbau
des Universums durchwaltenden analogia Trinitatis erstreckt. DalBl das dekadi-
sche Zahlensystem nicht das einzig-mégliche ist und dafl darum auch dessen
Aufbau und innerem Beziehungs-Reichtum keine metaphysische Notwendig-
keit derart zukommt, als ob diese sich etwa im Aufbau des Kosmos hitten

* Ahnlich wie Cusanus hat auch noch um 1600 Johannes Kepler »sowohl in den Vorstellungen
der christlichen Glaubenslehre als in denen der pythagoreischen Zahlenmystik Inspiration fiir
seine wissenschaftliche Arbeit gesucht und gefunden«; vgl. E. J. Drjksteruvs, Die Mechani-
sierung des Welthildes, Berlin-Gottingen—Heidelberg 1956, S. 251-260, 337-359, das Zitat: S.
358.

3 Vgl. R. Haussr, Das Bild des Einen und Dreieinen Gottes in der Welt, Trier 1952, S. 203-299,
bes. S. 218-224.
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realisieren miissen, bedarf keiner weiteren Diskussion. Ein kritisches philo-
sophisch-ontologisches und theologisches Denken kann und wird darum
namentlich in der Ubertragung des Viererfortschrittes und der daraus resultie-
renden Aufgliederung des Universums solange und in dem MaBe zunichst nur
ein, freilich die reale Welt anzielendes, Spiel sehen, als sich die dabei ergeben-
den »MutmaBungen« nicht auch auf empirische Weise verifizieren lassen.

4, Sehr betrichtliche Teilelemente der in der figwra wniversi dargestellten
Gesamtkonzeption sind zweifellos nicht erst aus deren Systematik gewonnen,
sondern umgekehrt schon grundlegende Voraussetzungen, auf denen der Aus-
bau der cusanischen Theorie ihrerseits fuBt. Es sind niherhin vor allem diese:
a) die von dem Ps.-Areopagiten Dionysios in De caclesti hierarchia erstmals
systematisch dargestellte und seit Gregor dem GroBen auch im Abendland
weitverbreitete Aufgliederung der Welt der Engel, der »reinen Geister, in drei
Ordnungen mit je drei Choren. Nikolaus legte diese schon dem Anfang seines
ersten Buches De concordantia catholica zagrunde. Wie Dionysios interpretierte
auch er schon damals die kirchliche Hierarchie als eine Art Abbild der himm-
lischen®. Die Neigung, dieses Modell auch ins Kosmische zu extrapolieren,
zeigte sich sogar schon vor dieser ekklesiologischen Friihschrift® in den ersten
Predigten”. In dem Spitwerk De /udo globi leben diese Konjekturen (in einer
anderen Gestalt als in De coniecturis) fort®.

b) Schon in den soeben genannten frithesten Predigten greift Nikolaus auch die
(z. B. vom Lateranense IV gelehrte) Einteilung der Schépfung in drei Welten:
die rein geistige, die kirperliche und die des Menschen als der mittleren Welt
(oder des Mikrokosmos) auf. Bei dem Ausbau seiner (noch rekonstruierbaren)
Schrift De ecclesiastica concordantia za dem uns vorliegenden Werk De concordantia
catholica® kam, von Gregor von Nazianz tibernommen, der anthropologische
Ternar spiritus — anina — corpus hinzu, bei dem Nikolaus freilich, wie auch in De
condecturis, die Unterscheidung von anima und spiritus niherhin nicht (im Sinne

4 Uber die heuristische Rolle, die das freie Spiel des Geistes — bei der Deutung der Witklichkeit
~ bei Nikolaus von Kues spielt, vgl. G. Hemnz-MowuRr, Das Globusspiel des Nikolaus von Kues
(Kleine Schriften der Cusanus-Gesellschaft Heft 8), Trier 1965, sowie 5. DANGELMAYR,
Gotteserkenntnis und Gottesbegriff in den philosophischen Schriften des Nikolaus von Kues, Meisenheim
1969, S. 237-254.

5 De concord. cath. 1 c. 1-10 (h *XIV n. 4-49).

& De concord. cath. I c. 2 (h *XIV n. 11).

7 Sermo I (h X VI, fasc. 1) n, 14, 1-17; Sermo 117 (1. cit.) n, 30, 1-12,

8 Vgl. R. Hausst, Das Bild, S. 56.

* Vgl. G. Karren, Die hsl. Uberlieferung der Concordantia catholica des Nikolaus von Kues (Cusanus-
Studien 8) Heidelberg 1963, S. 14 f.; ders., Praef. zur Edition (h #XIV, fasc. 1, p. XXX~
XXXVI) sowie die Besprechungen in MFCG 7 (1969), 162-166.
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der platonischen Trichotomie) auf verschiedene Substanzen, sondern auf die
Unterscheidung einet leibgebundenen und einer rein geistigen Sphire des
menschlichen Lebens bezog?®.

c) Den letzten groBen Baustein zur Konzeption von De coniecturis bildet die
Lehre von den vier Einheiten: der unendlich-gottlichen, der intelligentia, der
anima und des Korpers, die Nikolaus in Exzerpten aus Proklos, die erst nach
der Abfassung von De docta ignorantia in seine Hinde kamen, kennen lerntell,
Was Nikolaus in De coniecturis iiber das Verhiltnis der vier Einheiten zueinan-
der ausfithrt (wonach die unendliche Ureinheit die intelligentia und die beiden
weiteren Einheiten aus sich entliBt und teleologisch auf sich zuriickorientiert),
ist von da inspiriert. Der arithmetische Viererfortschritt erhielt erst von da
seinen Symbolwert, oder vielmehr eine metaphysisch-universale Fundierung?®,
Die cusanische figura universi spiegelt das Bemiihen, die prokléische Vier-Ein-
heiten-Lehre mit der Vorstellung eines durchgehend ternarischen Aufbaus des
Universums in Einklang zu bringen.

5. Das Prinzip eines durchgehend ternarischen Stufenaufbaus des Universums
war, wie wir bereits sahen, der Gesamtkonzeption von de coniecturis mehr oder
minder vorgegeben. Dieses bildet jedoch naherhin nur den bald deszensiv (von
oben), bald aszensiv (von unten her) in den Blick gefaBten vertikalen Aspekt
einer die ganze Breite und Tiefe des geschopflichen Seins und der Schépfung im
ganzen durchwaltenden analogia Trinitatis*®, Das Dogma der Trinitit bildet hier
den theologischen Hintergrund. So sehr Nikolaus sich nimlich einerseits
bewuBt war: der menschliche Verstand kdnnte von sich aus nicht einmal die
Tatsache ergriinden, daB in Gott drei Personen existieren, vertrat er doch
andrerseits (ihnlich wie auch z. B. Bonaventura, Thomas von Aquin und
Raimund Lull) konstant die Uberzeugung: Gott hat seine Dreieinigkeit schon
in der Welt als seiner Schopfung und zumal im Menschen als dem ihm dhnlich-
sten Abbilde auf eine vielfache und tiefgriindige Weise bekundet. Dem nach
Einsicht verlangenden Glauben (der fides guaerens intellectum) ist ja auch nur in
solchen »Spuren« der géttlichen Dreieinigkeit und daran ankniipfenden kon-
jekturalen Bildern (gemigmata) die Voraussetzung und Moglichkeit zu irgend-
einem Verstehen, und erst recht zu dem, fiir Cusanus bezeichnenden, unermiid-
lich weiterforschenden Verstehen des durch Jesus Christus geoffenbarten trini-
tarischen Persongeheimnisses Gottes gegeben.

10 Vgl De mente c. 1 (h V p. 49, 1-4); R, Haussr, Das Bild, S. 151.

11 Vgl. MFCG 1 (1961; 21968), 34-50.

2 Davon, daB der Neuplatonismus (Avicenna) die hierarchische Uber- und Unterordnung
von intelligentia — anima — corpus auch kausal bzw. genetisch versteht, hat sich Nixoraus
selbst De docta ignorantia 11, 4 (h I p. 74, 28-75, 4) kritisch distanziert.

13 Vgl. R. Hausst, Das Bild, bes. S. 27-41; 312-331.
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In De coniecturis geht Nikolaus schon im 1. Kapitel (Unde creatararum origo) von
der hohen Gottihnlichkeit des menschlichen Geistes aus4. Es ist, als wollte er
damit von vornherein klarstellen, daB er auch in diesem Werk, das man (neben
De non alind und De venatione sapientiae) mit am ehesten von all seinen Schriften
unter die »Philosophica« einreihen konnte, den christlichen Glauben keines-
wegs ausklammert!®, dal er vielmehr bewuBt in dem Horizont und unter dem
Anreiz seiner ganzheitlichen christlichen Grundiiberzeugung nach der Waht-
heit jagt, die sich ihm auf immer neue konjekturale Weise — im »lebendigen
Bilde« des Geistes und im Aufbau des Kosmos, am erstaunlichsten aber im
Menschen als der Einheit von beidem?® — erschlieBt.

Ein Stichwort, das bei ihm in der Perspektive einer universalen analogia Trini-
tatis besonders auffillt, ist die Bezeichnung des Schopfergottes als principium
unitrinym®?. Dall »Vater, Sohn und Heiliger Geist« das ene Prinzip von allem
(wnum universorum principinm) und der eine Schépfer seien, das war vom IV.
Laterankonzil definiert'®. An der Einheit Gottes als der schépferischen Welt-
Ursache hat auch Nikolaus niemals geriittelt!®. Im Unterschied zur scholasti-
schen Tradition sah er jedoch offensichtlich in dem Axiom: »Das Wirken
Gottes nach aullen ist ungeteilt« kein Hindernis, auch von einem principinm
unitrinnm zu sprechen. Thm ging es ja auch lediglich darum, die gottliche
Dreieinigkeit selbst als den geheimnisvollen, wrbildlichen Sinngrand der Gesamt-
schopfung in den Blick zu bringen?®,

In der Bezeichnung Gottes als des principium unitrinam der Schopfung konnte
man nun bei Nikolaus an und fiir sich eine Erinnerung daran vermuten, wie

14 Deconi. 1,1 (h I n. 5, 3-5); vgl. II, 17 (h ITI n. 174-184), bes. n. 180, 3 f.: In te ipso igitur ad
omnium notitiam pergis, ut cuncta scias unitrinitatem absolutam vete patticipare.

15 Er tut das auch nicht methodisch, um ihn »am Ende zu beweisen«.

16 Vgl. bes, das Kap. De coni. 11, 14, das einen thematischen Hohepunkt des ganzen Werkes
und der cusanischen Anthropologie bildet.

17 De goni. I, 1 (h III n. 6, 3); ib. I, 14 n. 145, 1.

18 Denzinger-Schonmetzer, Enchiridion symbolorum, #1963, n, 428.

Vgl z. B. Pred. XXII (Weihnachten 1440) n. 19, ed. E. Hoffmann und R. Klibansky
(Cusanus-Texte I 1, Heidelberg 1929), S. 20, Z. 22: principium primum necessario esse debet
simplicissimum, — aliter non esset primum. Das fiihrt Nikolaus dott weiter zu der Aussage:
primum principium omnium debet esse unum et trinum, Das Wort principium unitrinum in
De coniecturis greift das auf. Im Compendium (c. 10 n. 30) beschrinkt sich Nikolaus — trotz des
auch dort betonten trinitarischen Aspektes — darauf, das géttliche »posse, eius aequalitatem et
utriusque unionemy als »unicum principium potentissimum, aequalissimum et unissimumg zu
bezeichnen (Lat.-dt. Ausg. von B. Decker und K. Bormann, Philos, Bibl. Bd. 267, Hamburg
1970, S. 40). '

20 Das stimmt mit der z. B. auch von Pius XII. ausgesprochenen Einschrinkung des besagten
Axioms auf Gott als efficiens causa (Enchir. symbol. n. 3814) genau iiberein.
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sich seine Grundkonzeption der coincidentia appositorum in Deo (von Aristoteles
Phys. II, 7 her tiber Albert d. Gr. und Heymericus de Campo) aus der meta-
physischen Sicht entwickelt hat, daB bei Gott die Wirk-, Urbild-und Ziel-
ursache zu einer »dreieinen Ursache« in-eins-fallen®l. Doch in De condecturis®®
appliziert Nikolaus das genannte Stichwort auf jenen anderen, stirker dem
Neuplatonismus verwandten, von Augustinus und aus der Schule von Chartres
iibernommenen Grundaspekt, den er auch schon seiner spekulativen Trinitits-
erklirung in De docta ignorantia (11, 7-9) zugrunde gelegt hatte: Im Vergleich zu
der Einheit in der Vielheit, zu der Ahnlichkeit in der Verschiedenheit und zur
harmonischen Zuordnung von allem im Universum ist Gott, das erste Prinzip,
die absolute Einheit (snitas), Gleichheit (aequalitas) und Verbindung (conexio)
und damit der »dreieine Grund«, der schopferisch auch alle Vielheit und
Verschiedenheit aus sich entfaltet. In De docta ignorantia hatte Nikolaus diesen
Ausblick im Lichte der vom Neuen Testament her entwickelten kirchlichen
Trinititslehre zugleich dahin vertieft, da die gottliche »Einheit« die absolute
»Gleichheit« zeuge und daBl die »Verbindung« aus beiden hervorgehe. In dem
hauptsichlich an den Bedingungen des menschlichen Erkennens und deren
Verhiltnis zum ontischen Aufbau des Universums interessierten Werk De
condecturis tritt dieses Bemithen um das Verstindnis der »inneren Dreieinigkeit«
in Gott verstindlicherweise hinter der vom Universum her entworfenen Per-
spektive zuriick, daBl in Gott die absolute »Einheit, Gleichheit und Verbin-

dung« koinzidieren®,
Das Kapitel De homine gipfelt darin, daB das Ineinander von absoluter Einheit,

unendlicher Gleichheit und Verbindung in Gott mitsamt dem entsprechenden
Verhiltnis Gottes zu seiner Schopfung konjektural auf den Menschen und sein
Verhiltnis zu dem, was er seinerseits auf verschiedenen Ebenen »schafft, steuert
und erhilt, ibertragen wird?. Im SchluBBkapitel De s#i cognitione spricht Niko-
laus den Adressaten seines Werkes, Kardinal Giuliano Cesarini, zweimal per-
sénlich an mit dem Hinweis auf die hohe Gottihnlichkeit des Menschen, die
darin bestehe, daB dieser in Einsicht, Gerechtigkeit und Liebe an dem »drei-

2 Niheres dazu: R. Hausst, Zum Fortleben Alberts des Grofien bei Feymerich von Kamp und
Nikolaus von Kues, BGPhThMA, Suppl.-Bd. 4, Festschr. f. B. Geyer, 1952, 437-447; Das Bild,
S. 84-98.

2 De coni. 1, 1 (h 111 0. 6); 1T, 14 (n. 145, 1-12.)

* Indirekt spiegelt sich freilich auch der Hervorgang der gottlichen »aequalitas« von der
»unitas« darin, daB nach De coni. I, 1 (h III n. 6, 14 £.) die kreatiirliche Vielheit im Kosmos in
umgekehrter Entsprechung die Ungleichheit »erzeugt«.

2 De cons. 11, 14 (h IIT n. 145, 1-21).
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einen Lichte« der géttlichen Einheit, Gleichheit und Verbindung partizipieren
konne?,

So konnen wir, auf die Anlage des Gesamtwerkes zuriickblickend, konsta-
tieren:

Aus der Vielfalt der Uberlegungen iiber die konjekturale Eigenart des mensch-
lichen sinnlich-rational-intuitiven Erkennens tritt immer deutlicher der Mensch
selbst als das eigentliche Thema hervor, und zwar der Mensch sowohl als »Welt
im kleinen« wie als »menschlicher Gott«?8, und damit: der Mensch als das den
ganzen Kosmos mikrokosmisch in sich fassende und transzendierende, auf
seine Weise zugleich rezeptive und schopferische Bild des Dreieinen Gottes?®".

2 De coni. 11, 16 (h III n. 176; nn. 177-184).

2 Beides ist in De cons. II, 14 n. 143 intensiv zusammengeschaut.

¥ Die Bezeichnung Gottes als »unitrinum principium« kehrt in De sapientia I (h 'V p. 20, 7)
sowie in den beiden Kapiteln De beryllo 22 und 24 wieder. De beryllo c. 22 versucht Nikolaus
eine geometrische Symbolisierung dessen, was dieser Begriff fiir das Gott-Welt-Verhiltnis
bedeutet. Auch dort und in De sapientia 1 ist dessen nihere Erklirung mit dem Tetnar unitas,
aequalitas, conexio verbunden. In De beryllo c. 24 zieht Nikolaus aus der Philosophie- und
Geistesgeschichte weitere Ternare heran, um seine Konzeption vom unitrinum principium zu
erkliren,
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KRITISCHES VERZEICHNIS DER LONDONER HANDSCHRIFTEN
AUS DEM BESITZ DES NIKOLAUS VON KUES

Zweite Fortsetzung
(Vgl. MFCG 3, S. 16-100; MFCG 5, S, 137-161)

A. Hermann Hallauer: Cod. Harl. 2643 (Sallust)
Cod. Harl. 3414 (Theophrast, De plantis)

Cod. Harl. 2643

L. Bibliotheksvermerk (3. T. durch Feuchtigkeitsspuren unleserlich): Fol. 17: liber
hospitalis sancti ... sam. Textschrift des 12.-13. Jh.s von einer Hand. Kurze
Inbaltsangabe in CAT. HARL. MSS. 11, 705. Die Handschrift wurde wabrscheinlich
im August 1717 von George Suttie, dem Agenten des Londoner Buchhindlers Nathaniel
Noel, in Kues erworben. 1gl. WANLEYS Exzerpte aus dem Brief Suttie’s, Koblenz,
1717 Sept. 2: Brrr. Museum, Loan 29/261, Envelope 2.

IL 38 fol., 198 x 130 mm, Perg., Linierung mit Holg byw. Stablstift, 40 Zeilen. Roter
Ledereinband des 18. Jh.s mit Zierpressungen in Gold. Vorn drei Papierdeckblitter, auf
dem ersten und weiten frithere Signaturangaben: 103 d 24/2643 (Tinte) und 3[V'I B
(Bleistift); binten ebenfalls drei Papierdeckblitter. — Lagen: 1. (fol. 17-8Y), 2. (9°-
14v), 3. (157-22V), 4. (237-29v), 5. (30r-38Y). Fol. 1 starke Wasserschiden. Fol. 14
beschnitten auf 60% 130 mm, Riickseite leer. Wenige einfache Initiale mit Rot- und
Silbertinte, in den Text eingeriick?.

IIL. 1. [Vier kurze Abschnitte historischen Inhalts]
Fol. 17: a) Die Forderungen an ein gutes Buch; Einteilung der Philosophie und der Artes
liberales. Inc.: Quatuor sunt requirenda.

b) Der Aufbau der rimischen Legion. Inc.: Legio sex milia armatorum.

) Der Aufbanu der Turma. Inc.: Turma xxx exquites.

d) Die Bedentung des Terminus provincia, Inc. Provincia multa significat.
Darunter einige Federibungen. Am unteren Rand von einer Hand des 15. Jh.s: Salustii
und von einer Hand des 16. Jh.s: Salustius. Fol. 17 ist durch Fenchtigkeit teilweise
unleserlich.

2. Fol. 1v-14r [C. Sallustii Catilinae coniuratio]
Fol. 1v: INCIPIT LIB. SALUSTII. Inc.: Omnis homines, qui se se student.
Expi. (fol. 147): atque gaudia agitabantur.
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3. Fol. 15r-38v [C. Sallustii Bellum Iugurthinum]

Fol. 15t: Text beginnt obne Uberschrift. Inc.: Falsa queritur de natura sua.

Der Text bricht ab mit Kap. 79, 7. Expl. (fol. 38¥): esse vident et ob rem
corruptam. Der Rest fehlt.

Druck: C. Sallustius Crispus, Catilina, Jugurtha, Fragmenta ampliora, Leipzig
1957, ed. A. KurFess.

Der Codex wird in den modernen textkritischen Ausgaben nicht herangezogen und in der
Literatur nicht erwibnt. Er scheint der Handschriftengrappe X (KURFESs, a. a. O. S.
XXXIT) angugehiren.

IV. Marginalien
Der Codex: enthilt nur wenige Textergingungen und Korrekturen, teilweise am Rand,
teilweise interlinear. Sie stammen teils vom Schreiber der Fs., teils von einer 2. Hand.

Cod. Harl. 3414

L. Erwerbsvermerk WANLEYs: fol. 17, o. R.: 18. die Januarii, A. D. 1723/4. Die
Hs. ist erwiibnt in WANLEYS DIARY, p. 30, zusammen mit 13 anderen Hss. aus
dem Hospital in Kues. (C. E. WricHT and Rura C. WricHT, The Diary of
Humfrey Wanley, London 1966, II, 254). Die Cusanus-Provenieny wird bestitigt
durch eine eigenbindige Marginalie fol. 12X, Vgl. IN. Textschrift aus der Mitte des 15.
Jb.s, von eciner Hand. Italienische Herkanft. Kurze Beschreibung der Hs. CAT.
HARL. MSS. II1, 24.

II. 216 fol., 230 x 149 mm, Papier, Tinten- und Bleischema, 24 Zeilen. Einband:
braunes Leder mit Zierpressungen, 18. Jb. Vorne zwei Papier- and ein Pergamentdeck-
blatt. Auf der Innenseite des Einbandes nnd auf dem ersten Deckblatt friihere Signatur-
angaben: 41 b| XL B (Bleistift), 114 C 253414 (Tinte), 1/III D (Bleistift).
Hinten gwei Papier- und ein Pergamentblatt. 22 Lagen, je 10 fol.; nur die Lage 8 enthilt
8 fol. Kunstvoll ausgeschmiickte Initiale (fol. 2T, 4% ) und einfache groffe Anfangsbuch-
staben (fol. 10, 36, 49v, 82, 147t, 169, 188r, 216%) in Rubro, ebenfalls die
Kapiteliberschriften.

IIL Fol. 1t in Majuske!: THEOPHRASTIUS DE PLANTIS.

Fol. 1V Jeer.

Fol. 2r-216" [Theophrastus, Historia plantarum, lib. I-X, Ubersetzung des
Theodorus Gaza].

Fol. 2r-4v [Widmungsbrief des Ubersetzers Theodorus Gaza an Papst
Nikolaus V.].

Uberschrift: Theodori Graeci Thessalonicensis ad Nicolaum Quintum Ponti-
ficem Maximum. /z¢.: Quam magna exultare letitia. — Exp/. (fol. 4v): invocan-
tes opus incepimus.
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Fol. 4v-10r [Praefatio]

Uberschrift: Theodori Graeci Thessalonicensis praefatio in libros Theophrasti
de plantis, quos de graeca lingua in latinam traduxit. fne.: Praefandum illud
Heracliti dictum. — Expl. (fol. 10r): noster hic liber pariat hominibus.

Fol. 10r-36r [Liber IJ.

Theophrasti de historia plantarum liber primus incipit foeliciter. fne.: Plan-
tarum differentias. — Expl. (fol. 36¥): de caetero confectari videntur.

Fol. 36r49v [Liber II].

Explicit Theophrasti de historia plantarum liber primus. Incipit secundus feli-
citer. Inc.: Arborum et summatim plantarum. — Exp/. (fol. 497): alterum ratione
alia contigit.

Fol. 49v-82r [Liber III].

Explicit Theophrasti de historia plantarum liber secundus. Incipit tertius foeli-
citer. Inz.: Quoniam de urbanis arboribus. — Expl. (fol. 82r): Reliqua de cetero
indicandum.

Fol. 82r-116r [Liber IV].

Explicit Theophrasti de historia plantarum liber tercius. Incipit quartus. Jae.
(fol. 82¥): Expositae superius sunt. — Expl.: (fol. 1167): his, que explanavimus,
patet.

Fol. 1167-132V [Liber V].

Explicit Theophrasti de historia plantarum liber quartus. Incipit quintus. Zne.
(fol. 116%): De natura cuiucmodi. — Expl. (fol. 1327): et poculum limo in-
iectum.

Fol. 132v-147r [Liber VI].

Explicit Theophrasti de historia plantarum liber quintus. Incipit sextus. Ine.:
De arboribus atque fructibus. — Expl. (fol. 1477): filibusque absolvitur.

Fol. 147r-169r [Liber VII].

Explicit Theophrasti liber sextus de historia plantarum. Incipit septimus. Znc.:
Sequitur ut de herbaceis. — Exp/. (fol. 1697): hoc enim reliquum adhuc est.
Fol. 169r-187¥ [Liber VIII].

Theophrasti liber septimus explicit de historia plantarum. Incipit octavus. Ine. :
Satis de ceteris herbaceis. Expl. (fol. 187V): eius germinationem testatur.

Fol. 187v-216r [Liber IX].

Theophrasti liber octavus explicit de historia plantarum. Incipit nonus. Z#c. (fol.
1881): Humor plantatum. — Exp/, (fol. 216T): atque subriguum certum est.
Fol. 2167V [Liber X].

Explicit liber nonus Theofrasti de historia plantarum. Incipit decimus. /nc.: De
radicibus que medice sint. Der Text bricht ab fol. 2167, Z. 8 mit den Worten:
vocare herbarii solent.
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Druck: Theophrastus, Historia plantarum. Theodorus traduxit. Tarvisio 1483
(Hain 15 491).

Der Ubersetzer, Theodorus Gaza oder Gazes, gebirte dem Kreis um Bessarion an. Ab
ca. 1450 bis zu seinem Tode 1476 lebte er als Professor fiir Philosophic in Rom. Dem
Ubersetzer lag bereits lib. X nur als Fragment vor. Vgl. A. Gercke, Theodorus
Gaza, Greifswald 1903; G. Surrra, Il pensiero italiano nell’ Umanesimo e nel
Rinascimento I, Bologna 1949.

IV. Marginalien.
Die wenigen Marginalien stammen von Cusanss, ciner 2. FHand und dem Schreiber der
Hs.

1. Die Randbemerkung des Cusanus: :
fol. 12t (Druck fol. 4V): Ad haec nota quod plus
omnibus differentiis sapotum disparibus minusque.
autem in excessu atque in defectu.

Nam plus minusque non nisi

excessus defectusque sunt.

2. Die Randbemerkungen der 2. Hand und des Schreibers beschranken sich anf Text-
korrekturen und kurge Ergingungen. Die Themata bzw. die Namen der einzelnen
Pflanzen sind am Rand teils schwarz, teils rot herausgestellt. Fol. 2137 von 2. Hand in
Rubro: Alere aquam dicit, quod est contra communionem medicorum recen-
tium opinionem.
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Fritz Hoffmann: Cod. Harl. 3243
(Texte, z. T. ,,nominalistischen” Inhalts, aus dem 14. Jh.)

I. Bibliotheksvermerk: Fol. 17, oberer Rand: Iste est liber hospitalis sancti Nicolai
prope Cusam. INuK hat in dieser Hs. keinen Eintrag hinterlassen. Das schligft in-
des keineswegs aus (es bleibt vielmebr die Vermutang bestehen), daff er selbst sie besaf§
und benutzte.

Eine Datierang befindet sich fol. 508 lin. 37-40: Expliciunt insolubilia data a fratre
Rogerio Notingam oxoniensi bachalario data anno domini M®CCC® XTLIII circa
festum sanctorum Apostolorum Petri et Pauli. CAT. HARL. MSS III, 11 b:
»Rogeri Notingham, Adami Wodham, et Ricardi Camassale quaestiones variae
philosophicae et theologicae s. XIV«.

In WANLEY’S DIARY isz diese Hs. nicht erwihnt.

II. 151 fol., davon cinige unbeschrieben und nur gum Teil beschrichen (vgl. Beschreibung :
der Hs. in Nr. III).

2705190 mm, Pergament, Tintenschema und Bleischema im Wechsel. 2 Spalten. Der
Codex hat dreifacke Seitenzihlung: 1.) oben rechis in der Ecke durchlanfend numeriert
1-159 (esnschliefilich der unbeschriebenen Seiten); auferdem werden dreimal Zablen
#ibersprangen; nach 8 folgt 11, nach 42 folgt 47, nach 64 folgt 67; 2.) in der Mitte
beginnend mit fol. 2, bis 8, 11-12 (beide leer), 13 (= 57) — 42 (= 85); 3.) links bei col.
b beginnend fol. 2, folgen 16, 17, 19, 19, 30, 35, 36, 37-66 (9-38), 71-88 (39-56),
91-111 (57-77). Auferdem enthilt der Codex eine nachtrigliche Numerierung simi-
licher beschriebenen Blitter 1-148 in der rechiten oberen Ecke vor den alten Ziffern, die wir
hier fiir alle Mitteilungen gngrunde legen. Nur anf den Blittern 1-3, 6 u. 8 feblen diese
Ziffern.

Braunes Kalbfell, Schmuckfassung, Gold nur Umrabmung. Vorderer und binterer Deckel
abgerissen. Auf dem Riicken (rotes Leder mit Goldpreff, von dem nur der untere Teil
geblicben) 6 Felder untereinander. Feld 1 und 6: GoldprefS; Feld 2: Rogerus Notingam;
Feld 3: Adamus Wodbam; Feld 4: Ricardus Camassale; Feld 5 anf rotem Leder: Cod
Sec. XIV. Mus. Brit. Lib. Har. 3243, PL XXXVI. C. Vorn und hinten je 3wei
Papierschutzblitter, auf dem ersten der Vermerk: 112 - C - 16 (Tinte), 18 C (Bleistift).

3243 e

Der Codex solite urspriinglich nach fol. 8 (= 12) die fol. 57-91 haben. (In der letzten
Lage sind nur die fol. bis zur Mitte begiffers.) Dann wurde anders geordnet. Dabei geriet
die Lage 1-14 anderswobin (vgl. die gweite Numerierung diber col. b). Nach dieser
Neuordnung wurde der Codex mit den Ziffern in der rechten oberen Ecke folijert.
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Vielleicht nabm diese Umstellung ein Frangiskaner vor, da fol. 9 and 5T an oberen Rand
die Namen Jesus, Maria, Franziscus, Katharina stehen.

Der letzte Name weist vielleicht anf italienischen Ursprang der Hs. bin.

Fiir Initialen wurde bei allen Qudistionen Ranm gelassen, jedoch unterblieb die Eintragung
des Buchstabens.

III. 1. Fol. 1ra-8vb [Thomas Bradwardine, Tractatus de proportionibus]
Ine.: Omnem motum successivum alteri motui in velocitate proportionari con-
tingit, quapropter philosophia naturalis, que de motu considerat, proportionem
motuum et velocitatem im motibus ignorare non debet.

Zum Eingang wird auf die Hochschitzung der Mathematik durch Boethins verwiesen
(lin. 7 sqq.): . . . et quia testante Boethio in principio arismetice sue: Quisquis
sententias mathematicales pretermisit, constat eum philosophie perdidisse
docttinam, ideo mathematicalia, quos ad propositum indigemus, premisimus.
Doarasf folgt eine genane Einteilung der Abbandlung in eingelne Distinktionen oder
Kapitel.

Expl.: Igitur opus est de proportione velocitatum in motibus cum istius
<auctoris> motorum auxilio, a quo motus cuncti procedunt, cuius ad suum
mobile nulla proportio reperitur, cui sit honor et gloria, quamdiu fuerit ullus
motus Amen. Tintenschema ohne Linierung, wm 1350. Drackansgabe: Venedig 1505;
H. L. Crossy, Thomas of Bradwardine his tractatus de proportionibus,
Madison 1955, S. 64-140. Dort folgt: Expl.: tractatus de proportionibus editusa
magistro Thoma de Bradelbardin. Anno Domini M®CCC® 28. Zu bandschrift-
lichen Quellen vgl. ANNELIESE MAIER, Die Vorliufer Galileis im 14. Jhdt.
(Studien zur Naturphilosophie der Spitscholastik I), Rom 1949, 86, Anm. 9.
Literatur: MAIER, a.a. O. 86-99; dieslb.,, Metaphysische Hintergriinde der
spitscholastischen Naturphilosophie (Studien IV), Rom 1955, 373 ff.,, dieslb.,
Ausgehendes Mittelalter I, Rom 1964, Registerstichwort »Thomas Brad-
wardine« ;

2a. Fol. 918 Z. 1-54: [Anonymus]. [nc.: Utrum spiritus sapientiae sufficiat
universum sapienter disponete. Et arguitur quod non, quia si sic, tunc ratione
huius dispositionis omnis natura clamet deum esse per Augustinum . . .
Expl.: Ad oppositum arguo per auctoritatem de spiritu sapientie per spiritum
sapientie revelatam Sapientia 7 (v. 21-22): Omnium est enim artifex sapientia
omnem habens virtutem, omnia prospiciens. Et Mattheus ultimis dicit incarnata
sapientia (Mt 28, 18): Data est mihi omnis potestas in celo et in terra. Igitur
sufficit universum sapienter disponere.

Bleischema, obne Linien. Fol. 9-38Y eine Hand.
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2 b. Fol. 9ra Z, 55-22vb 7. 14 (Fortsetzung von 2 2, da am Rand beim Inc. die
Bemerkung: Articulus primus. Responsio prima) fre.: Juxta primam conclu-
sionem principalem quero istam questionem: Utrum spiritus sapientie contingit
summe actualis. Et arguo quod non primo sic: Deus est compositus ex actu et
potentia; igitur non est summe actualis. Secundo sic: Deus est in genere; igitur
non est summe actualis. Tertio sic: Deus omnium creabilium continet perfec-
tiones; igitur non est summe actualis. Quarto sic: quodlibet suppositum in
divinis constituitur ex esse et relatione, igitur nullum est summe actualis. (Dze
Ownaestio bricht fol. 220 lin. 14 ab, 3|4 der Spalte bleibt frei): Unde dico quod
res non dicitur magis simplex per hoc quod solum componitur ex paucioribus
partibus diversarum specierum, sed per hoc quod eius forma ultima est maxime
simplex. Unde dico quod forma humanitatis est magis simplex quam forma
corporeitatis, et ideo dico quod homo est magis simplex quam suum corpus. Ad
tertium pro eodem principali cum arguitur . . . Bleischema, obne Linien, um 1350.

3. Fol. 23ra-38va 1/2 [Anonymus]. /#..: Utrum deum non esse summam
includit contradictionem. Et arguitur quod non, quia ex pura negativa nihil
sequitur affirmative. Igitur ex )deus non esse( non sequitur contradictionem esse
et per consequens deum non esse non includit contradictionem. Expl.: Sed
quando dicitur quod ipsa sic dimissa sibi posset peccare stante visione, istud
nego. Et cum probatur quod visio in intellectu et peccatum in voluntate non
repugnant formaliter, cum sint in diversis potentiis, istud concedo, sed dico
quod talem visionem in intellectu consequitur naturaliter etiam amor in volun-
tate non solum concupiscentie sed amor iustitie et amicicie, cum quo formaliter
repugnat peccatum. Et iste amor est in eadem potentia, in qua foret peccatum, si
esset. Per hoc patet ad omnia argumenta huius dubii. Similiter per predicta
dubia patet, quid dicendum ad 9. principale et ad eius dubia. Bleischema, obne
Linien. Nach 1350. Die theologische Erirterang ist becinfinfSt durch sermocinal-logische
und naturphilosophische Argumente. 17gl. dagn A. MAIER, Zwei Grundprobleme der
scholastischen Naturphilosophie. Rom 21951. 1. Teil: Das Problem der inten-
siven GroBe, bes. S. 74 f.

4. [Tractatus de insolubilibus]. Fol. 39248 7. 4. Jnc.: De insolubilibus
tractaturus eorum causam duxi finalem primitus intuendam, ut iuxta notitiamet
dispositionem finis ordinentur ea, que suntad finem, cum finis secundum Aristo-
telem 2° Physicorum textu commento 29 erit causa, propter quam causata
omnia ab aliis causis concausantur et etiam ad quam omnes alie cause ordinan-
tur 20 Physicorum commento 31. Finis autem huius scientie est scire solvere
sophistica, ex quibus non realiter sed apparenter sequitur utraque pars contra-
dictionis, propter quam apparentiam talia sophistica »insolubilia« dicuntur et de
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difficili solubilia. Propter igitur hunc finem primo recitabo opiniones non
omnes sed quatuor tantum, quarum quelibet a pluribus approbabitur . . .
Expi.: Etideo de talibus non hic sed convenienter in obligationibus que sencio
et de aliis inseram prout possum. De insolubilibus igitur insuper sufficiant que
dicuntur, Expliciunt insolubilia.

Tintenschema, obne Liniierang. Newe Hand! wm 1350. Nach fol. 46 sind 2 fol.
herausgeschnitten, jedoch febit nichis im Text. Fol. 48 nur 4 Zeilen, 48V leer.

Liz.: . SALAMUCHA, Pojawienie si¢ zagadnien antynomialnych na gruncie logiki
$redniowiecznej (Erscheinung der Antinomienprobleme in der mittelalterlichen
Logik), in: Przegl. Filoz. 40, 1937, auch Sonderdruck. J. M. BocHEXskr, Logik,
Miinchen 1956 S. 275-292.

5. Fol. 49ra-50v2, 7. 39 [Roger Nottingham, Tractatus de insolubilibus].
Ine.: Citca diversorum frustra vitantium deliramenta, qui pro solvendorum
insolubilium recta positione scripserunt sompnia, cum ipsorum positiones suffi-
ciant seup (?) ipsas destruere . .. Expl.: Hec absque studiosorum preiudicio
gqamquam non sine detractotum obloquio ad instanciam tuam, fili karissime, pro
solutione insolubilium me scripsisse sufficiant. Expliciunt Insolubilia data a
fratre Rogero Nottingam oxoniensi bachelario completa anno domini M°
CCC® XLIII circa festum sanctorum apostolorum Petri et Pauli.

Bleischema obne Linsierung, nach 1350, Neue (4.) Hand.

6. Fol. 50va, Z. 40-51vP [Roger Nottingham, Ad sententias]. fu.: Introi-
tus eiusdem ad sententias, scilicet Rogeri Notinkam fratris. Utrum ordo natu-
ralis universe perfecte fluat ab unitate sui principii. Et arguo quod non, quia
cum fluxus creature in esse existentie a suo principio sit per mutationem vel
productionem de non esse ad esse, cum ipsum productum per talem mutatio-
nem non fluxit de non esse simpliciter et absolute sine admixta potentialitate sed
potius fluxit de non esse ut coniuncto potentialitati respectu producendi, sequitur
quod omne taliter productum a primo principio producitur de non esse infinite
coniuncto potentialitati. Consequens falsum et consequentia videtur nota. Expl.:
Igitur deum non esse includit contradictionem. Tota ista deductio videtur per
se nota probato antecedente scilicet quod ex omni necesse esse sequatur deum
esse et ex omni contradictione conceditur deum esse. Quod probo sic: Pars
prima antecedentis constat ex se et suppositione premissa, et secundam partem
arguo sic: Capis aliqua duo formaliter repugnantia. Sint a b. Et assumo posi-
tionem adversarii ponentis deum non esse sine contradictione, etarguo sic: Deus
non est; igitur a non est b; igitur ex opposito consequentis a est b; igitur deus
est; igitur ita ex hac contradictione a est b sequitur quod deus est. Et eadem
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ratione ex omni alia contradictione sequitur quod deus est et per consequens
conclusio principalis. Bleischema wie 5.

7. Fol. 52va_56vD lin. 43 [Adam Woodham]'. /nc.; Utrum quantum et conti-
nuum componatur ex indivisibilibus sicut partibus integralibus. Quod non
quia quelibet pars quanti est quanta. Sed inter esse quantum et esse
indivisibile secundum partes est contradictio. Exp/.: Ad 14. dicitur quod posito
quod essent talia indivisibilia claudit contradictionem quod aliquod quantum
componatur ex talibus secundo indivisibilibus quia necessario ista duo indivisi-
bilia essent adequate in eodem situ et per consequens nullum quantum compo-
nerent. Schema wie 5. #. 6. Lit.; A. Maigr, Die Vorliufer Galileis im 14.
Jahrhundert, 159-179; dieselbe, Ausgehendes Mittelalter I, 242 f.

8. Fol. 57ra-(8vP [Anonymus]. fnc.: Utrum aliquis viator de thesauro suae
voluntatis actualem dei fruitionem producere teneatur. Quod non, quia nullus
viator aliquem actum producit vel producere potest. Expl.: Sic enim sol
conservat lumen in medio immediacius quam deus vel saltim eque immediate
conservare potest et anima vel voluntas necessario suam volutionem secundum
totum quod includit immediacius conservat quam deus. Contra tamen nega-
tionem huius asserti arguit doctor reverendus prima parte summe sue c. 26
parte 2* multipliciter. Vide ibi 7 rationes etc.

Bleischema, 15. Jabrh., gweispaltig unlinitert. Die Quaestio bricht etwa am Ende des
ersten Artikels ab. Die am Anfang anf 4 Artikel geplante Quaestio wird also nur bis
Axt. 1 ausgefiibrt. Zur Einteilung vgl. fol. 571, Z. 52-57va, Z. 6: In ista questione
iuxta materias tactas in articulis faciam articulos subsequentes. Primus est iste:
Utrum omnis actus creature immediate a deo neccessario concausetur. Secun-
dus utrum aliqua notitia de deo per conceptum proprium simplicem vel com-
positum possibilis creature pro statu vie creaturam necessitare poterit ad fruen-
dum. Tertius utrum aliqua creatura rationalis de consequentia posita frui poterit
sola essentia aut persona. Quartus utrum in obligando ad actum fruicionis
aliquid idem equaliter causet actualem fustitiam facientis et actualem iniustitiam
omittentis. Primus igitur articulus est utrum omnis actus creature a deo neces-
sario concausetut.

9. Fol. 69ra-78™ 3/4 [Anonymus — Ein Traktat iiber die Vorherbestim-
mung und das Vorherwissen Gottes]. [ne.; Utrum intellectus divinus sit
cuiuscumque creature secundum quodlibet suum esse causa prior et potentior

L Vel. C. MicuAvLskl, Les sources du criticisme usw; jetzt: K, MicuAvsky, La philosophie an XI17¢
sidele, Six études, hsg. v. K. Flasch: Nachdruck Minerva, Frankfurt 1969, S. 73. - Fiir diesen
und andere Hinweise danke ich dem HERAUSGEBER.
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quam voluntas. Quod sic arguo primo sic: Intellectus divinus est causa neces-
saria creature secundum quodlibet suum esse et voluntas est tantum causa
contingens creature cuiuslibet; igitur intellectus divinus est causa potentior
quam voluntas. Exp/.: Tertio adhuc aliter potest dici quod consequens est
falsum et consequentia non valet, quia sicud si a puncto quocumque dato versus
unam differentiam flueret linea realiter et ad oppositam differentiam eque primo
flueret linea ymaginaria per comparacionem ad lineam realiter fluentem, et si ad
differentiam, ad quam nulla fuit linea, fuisset linea par alteri, non tamen minor
nec maior fuisset distantia, nullus alius ordo istius ad lineam nunc fluentem
quam linee nunc solum ymaginarie fluentis ad lineam realem, sic pro toto
mundo in proposito. Schema and Hand wie Nr. 8. Lit. vgl. Nr. 10.

10. Fol. 78va-b, 7. 22, Inc.: Notabilia quedam magistri Richardi Camassale pro
materia de contingenti et prescientia dei. Aliqua propositio est contingenter
vera et tamen non potest mutari a veritate in falsitatem, quamvis possit esse
falsa. Ratio est quia ista: Antichristus erit, est vera et potest esse falsa. Expl.:
Igitur multo magis deus potest aliquid scire contingenter et tamen scientia non
potest mutari in falsitatem, nec arguit desinationem in scientia sicud nec in
propositione, nec successionem ita quod deus potest scire quod non scit, seu
successionem, quia unicus actus indivisibilis est, nec arguit deceptionem, quia
non omnis, quia est certus, est necessario certus, sicud Petrus est certus de sua
beatitudine et tamen contingenter, quia potest esse non beatus. Unde contin-
gentia nullum illorum quatuor arguit in deo sicud nec in propositione, ut satis
clare patet ex dictis.

Schema und Hand wie 8.

Liz.: E. A. Synan, Richard of Campsall, an English Theologian of the Four-
teenth Century. Mediaeval Studies, Toronto, 14 (1952) S. 1-8. PHILOTHEUS
BoesNER, The Tractatus de praedestinatione et de praescientia dei et de futuris
contingentibus of William Ockham, edited with a Study on the Mediaeval
Problem of a Three-valued Logic. Franciscan Institute Publications Nr. 2, St.
Bonaventure (N. Y.) 1945.

Leox Baubry, La querelle de futurs contingents. Textes inédits (Louvain
1465-1475). Etudes de Philosophie Médiévale XXXVIII Paris 1950,

11. Fol. 78vP 2/3 [Umstrittene Sitze des Petrus Lombardus]? Ins.; Hec sunt

2 Ahnliche Listen finden sich z. B. in Cod. Cus. 55, fol. 59V (Hae opiniones M. petri lombatdi
non tenentur ab aliquibus) und Cod. Cus. 66, fol. 168v. Vgl. P. Lombardi Libri IV, Senten-
tiarum, ed. Ad. Claras Aquas #1910, p. LXXVIII-LXXX. Frau Prof. Maier weist mich brief-
lich auf die besondere Ubereinstimmung der Liste in unserer Hs. mit der in Cod. Borgh.
203, fol. 1V (in der Bibl. Vat.) hin.
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opiniones minus probabiles libri Sententiarum, quas non sustinent doctores. In
primo libro sunt iste: Prima est quod caritas, qua diligimus deum et proximum,
est Spiritus Sanctus, d. 17 c. 19. Expl.: Nona est quod ille, qui vivente uxore
legitima contraxit cum alia, volens tamen ab ea recedere et cogitur ab ecclesia in
reddendo debito, incipit excusari pet obedientiam et timorem (IV) d. 38 c. 2° (L.
309). Cuius habetur contrarium expresse Extra de Summa excommunicationis
capitulo inquisitioni.

Tintenschema, 15. Jabrh., newe (5.) Hand, unliniiert, gweispaltig, jedoch wird unten der
Texct diber die gange Seite geschricben.

12. Fol. 79ra-b 1/2 [Anonymus|3. /nc.: Utrum per opera meritoria augeatur
caritatis habitus, quo deus est super omnia diligendus. Arguitur ad partes,
primo ad partem negativam, quia si sic . . . Expl.: Solutiones eorundem quere
convenienter ibidem columna 42 circa finem.

Schema und Hand wie 11. Am Ende der kurgen Quaestio Zitate ans Gregorius, fir die
nur die Seiten und Spalten eines Codex angegeben werden. Vielleicht hingt damit die
Randglosse fol. 79, Z. 13-14 zusammen: Hic est tribulatio super hanc questio-
nem. Fol. 79V Jeer. Lit.: A. MaIER, Ausgehendes Mittelalter I, 161.

13. Fol. 80ra-89vb [Anonymus]. /nc.; Utrum per debitam susceptionem sacra-
mentorum Christi remittitur culpa et gratia confertur. Quod non arguitur sic,
quia expulsio seu reimpressio culpe et infusio seu collatio gratie nec sunt simul
nec [nec] alterum altero est prius natura. Igitur conclusio falsa.

Expl.: Igitur ex hoc sequitur ulterius quod ex nullis finitis fit aliqua intensior
forma vel forma alicuius <alterius> gradus nec ex aliquibus infinitis, ut videtur,
quate casus est impossibilis iuxta positionem positam.

Bleischema, gweispaltig, obne Linien. Newe (6.) Hand, 2. Hilfte 14. Jb.

Die QOnaestio ist untergeteilt: fol, 80vP, Z. 12 ff.: In ista questione iuxta materias
argumentorum principalium tres sunt difficultates principales. Prima est num-
quid aliquod peccatum finitum aliud peccatum finitum vel gratia gratiam vel
quecumque tes finita aliam rem finitam excedere possit infinite. Eine Notiz am
unteren Rand der 2. S palte weist anf diese Subguaestio hin. Am Rande mebrfach Glossen.

3 Dieselbe Quaestio weist Fr. STEGMULLER, Repertorinm Commentariorum in Sententias P,
Lombardi, Wirzburg 1947, n. 741 in dem Cod. 419 (II B 10), fol. 116-213, der Prager
Universititsbibliothek nach, Er vermutet in Robert Holcot den Verfasser. Dieser hat in den
Quaest. quodl. eine dhnlich lautende Quaestio: Utrum ultra omnem gradum possibilem haberi
in via possit caritas augeri ex merito. (Cambridge, Pembroke College 236, fol. 156¥2; Oxford,
Balliol College 71, fol. 211r8-b). In dieser nur eine halbe Spalte fiillenden Quaestio geht es um
den Vergleich der caritas viatoris mit det caritas comprehensoris und der caritas Christi, also
ein vollig anderes Thema.
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14. Fol. 90ra-91va, Z. 14. [Anonymus]. Jnc.: Utrum sit possible quod plura
instantia vel signa nature eidem instanti temporis coexistant. Et arguitur quod
non, quia tunc possibile esset idem esse simul album et nigrum. Expl.: Et
consimiliter dico de instanti eternitatis respectu temporis. Est tamen unum
argumentum quod feci contra unam conclusionem unius reverendi, que fuit
quod deus agit contingenter quando agit, ubi probavi quod deus potest nunc
mundum numquam fuisse quod oportet aliter solvi.

Hand und Schema wie Nr. 13, Fol. 90t, Z, 40-45 eine fiinfzeilige Randglosse: Nota
hic potes elicere rationem ad probandum contradictoria verificati pro eodem
instanti temporis, addendo ad rationem istud: Sicud se habet motus ad suos
terminos, sic mutatio ad suos etc.

15. Fol. 91ve, Z. 15-91vb, Z. 19. Inc.: Utrum generalis resurrectio reproborum
ad penam et beatorum ad glotiam sit futura. Quod non arguitur sic, quia tunc
resurrectio ista est ad infinitam penam reproborum extensive et consimiliter ad
infinitam gloriam beatorum aut tantum ad finitam; neutro modo, igitur con-
clusio falsa. Expl.: Ad oppositum conclusionis est Salvator Mt 25 et Magister 4.
Sent. d. 43 et 46 et fides ecclesie et omnes doctores.

Schema nnd Hand wie Nr. 13,

16 a. Fol. 92ra-1007a, Z. 12. [Fragment aus dem »Tractatus de quattuor
conclusionibus« des Walter Burley] (s. V. 16 b) Ine.; Restat nunc videre de
quarta conclusione, que est ista quod forme contrarie ut calor et frigus, albedo
et nigredo sunt eiusdem speciei specialissime. Istam conclusionem probavi per
rationes et auctoritates. Per rationes primo logice, secundo phisice, tertio
moraliter, quarto per rationem medicinalem. Expl.: Ita posset dici de sanitate
quod sanitas non tantum est humores proportionati sed aliqua qualitas conse-
quens tales humores. Et istum modum dicendi confirmat argumentum sequens
quod probat quod istud quod est sanitas in uno, est infirmitas in alio et
econverso.

Bleischema, obne Linien, gweispaltig. Neue (7.) Hand mit merklich breiteren und
grifieren Schriftzeichen. 15. Jb. Fol. 99 nur 3 Zeilen beschrieben: Igitur si istud, in
quo gravitas excedit levitatem, auferetur precise, sequitur quod istud corpus
quod ante ablationem fuit magis grave . . . Hier bricht der Text ab, jedoch wird auf
der folgenden Spalte 99™ das Thema fortgesetzt. Am Rand: Contra conclusionem
istam quod contraria sunt eiusdem speciei specialissime. :

16 b. Fol. 1002, 7. 13-19 [Incipit des »Tratcatus de quattuor conclusio-
nibus« des Walter Burley]: Super prima questione quarti Sententiarum dixi
quedam, que a quibusdam falsa, quibusdam dubia videbantur, quibusdam vero
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sophistica. Ideo ad requisitionem sociorum et causam exercicii, ut veritas in
memoriam planius deducatur, conclusiones, quas in predicta questione posui,
cum suis rationibus in scriptis redigam, ut probabilitas et improbabilitas ista-
rum conclusionem evidentia rationabili appareat vel defectus. Dixi quatuor
conclusiones, que vide. .. Damit bricht der Text ab. — Lit.: A. MAIER, Aus-
gehendes Mittelalter I, 221 ff.

Schema und Hand wie 16 a. Fol. 100 nur 1(3 beschricben.

17 a. Fol. 100m-108vP 1/2 (lin. 30) [Anonymus]. [fc.: Utrum per opera
meritoria augeatur habitus caritatis, quo deus est super omnia diligendus. Quod
non probatur, quia tunc econverso per opera aliqua demeritoria posset econtra
minui habitus caritatis. Exp/.; Et ideo pro toto argumento neganda est hec
consequentia: Augmentum gratie noceret vel prodesset homini quantum ad
istam circumstantiam, igitur noceret simpliciter.

Hand und Schema wie 16 a.

17 b. Fol. 108vb, Z. 31-114vb, Z. 32 [Fortsetzung von Nr. 12 und 17 a]. Inc.:
Secunda conclusio [questio?] quod non omnis volens mereri tantum meretur,
quantum vult mereri, et consimiliter de peccato non omnis peccans tantum
peccaret, quantum vult peccare. Hec conclusio que videtur aliquibus falsa et
pars contraria probabilior probatur sic. [[g/. Nr. 16 b] Expl.: Ad <14.> dicitur
iuxta istud quod prius dictum est quod non foret repugnantia formali, quin
caritas et cupiditas possunt augeri simul ad quoscumque gradus vis consimiles,
licet non ad summos, cum nulli sint tales, sed de lege communi non. Et sic
intelligitur quod de facto et de lege currente consummata dilectio id est valde
intensa foras mittitur et cur non totaliter sed usque ad gradum valde remissum.
Et sic patet ad secundam questionem.

Hand und Schema wie 16 a.

18. Fol. 114v® 1/2 (lin. 31) — 120 (lin. 36) [Richard Killington, Quaestiones
super I Sent. Vgl. Cod.Vat.lat. 4353, fol. 417 (?)] Zne.: Utrum omnis creatura sit
sue nature certis limitibus circumseripta[t]. Quod non, quia capacitas anime est
infinita. Hxpl.: Patet quia unum infinitum potest esse maius alio, quia Magister
libro 2. d. (lacuna) c. 8. dicit: Pars anime superior deo magis appropinquat
quam anima secundum inferiorem partem, et anima magis quam corpus. Igitur
econtra corpus magis distat a deo quam anima et inferior portio quam superior,
et tamen distantia inter . . . Hier bricht die Onaestio ab. Bleischema, sweispaltig,
unlinitert. Newe (8.) Hand. 14. Jh. Fol. 120™ 7[3 uynbeschrichen. Lit.: A. MAIER,
Ausgehendes Mittelalter T, 253 £., bes. Anm, 48,

4 Die folgende Frage stimmt mit der von Nr. 12 tiberein. Vermutlich handelt es sich um
verschiedene Teile derselben Quaestio,
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19 a. Fol. 120va-12372, lin. 40. [Nikolaus d’Autrecourt® (?)] Znc.: In ca. 2 libri
II sententiarum quero primo: Utrum possit certitudinaliter probari novitas
alicuius entis, et videtur quod non. Sic non potest haberi certitudo quod unum
contradictiorium transmutetur in reliquum. Expl.: Sed certitudo haberi potest
quod aliquod subiectum a contrario in contrarium et a privatione in habitum
transeat, et hoc sufficit ad novitatem rerum.

Bleischema, gweispaltig, unlinitert. Newe (9.) Hand. 14. Jb.

19 b. Fol. 1233, lin. 41-126%3, lin. 37. Ine.: Queritur utrum certitudinaliter
probari possit novitas alicuius cognitionis humane. Et videtur quod non, quia
hoc maxime videtur per viam mutationis; sed hoc non; igitur etc. Minor
probatur, quia non necessario ex mutatione infertur novitas entis simplicis, ut
ostensum est in precedenti questione. Exp/.: De ista materia scilicet de appre-
hensione motus et mutationis intendo alias plenius inquirere. Sic de ista que-
stione.

Hand und Schema wie Nr. 19 a.

19 c. Fol. 12678, lin. 38-12778, lin. 56. Ine.; Queritur utrum omne novum per se
capiat esse ex non esse. Bt videtur primo quod non nullum per se capiens esse ex
contrario per se capit esse ex non esse. Expl.: Unde certum quod omni enti
novo preponitur tunc non ens ei oppositum, si tempus prefuerit. Bt ideo si ens
puta lapis foret necessario novus, necessarium esset quod non lapis tunc pre-

cederet lapidem et hoc supposito quod tempus fuisset antequam lapis foret.
Schema and Hand wie 19 a.

19 d. Fol. 12773, lin. 57-127vb, lin. 18. Ine.: Consequenter queritur utrum omne
novum capiat esse per mutationem. Quod non videtur primo quia omne quod
per mutationem capit esse est compositum; non omne novum est compositum;
igitur. Expl.: Unde Commentator 3. Phisicorum commento 6: Omne motum
secundum quod est in actu et habet potentiam habet duas perfectiones: perfec-
tionem scilicet in actu non secundum quod est motum, et perfectionem secun-
dum quam est in potentia, que dicitur motus.

Hand und Schema wie Nr. 19 a.

19 e. Fol. 127vb, 7, 19-132vb, Z, 50. Ix¢.: Quero consequentet, uttum supposita
novitate alicuius rei possit haberi certitudo quod ista sit causata ab alica re. Ista
questio complectitur quatuor questiones secundum necessitatem ponendi qua-
tuor causas in hoc quod res capit esse noviter, scilicet una uttrum ex novitate
possit haberi certitudo de causa materiali, secunda an de causa formali et sic de

5 Vgl. K. MicHALSKI, 4. a. O. 135-137 (zu Fol. 1238, Z. 66-123t0, Z. 50).
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aliis. Expl.: Ad secundum dico quod uno modo similiter proportionatur res
nova ad novitatem sicud res eterna ad eternitatem, alio modo non. Similitudo
est in hoc quod sicut ab eternitate de novitate res eterna, ita a novitate de
novitate res nova. Dissimilitudo autem est in hoc, quia aliqua res seipsa et non
alio est eterna; nulla vero res seipsa et non alio est nova.

Hand und Schema wie Nr. 19 a. Fol. 1287 stehen nur 3 Zeilen. Im Text, der fol. 128va
weitergeht, fehlt nichis, vielmehr werden die drei schlecht leserlichen Zeilen der 1Vorseife
wiederholt. Die Seite 128" blich leer, weil das Material gu schlecht gum Schreiben war.

19 f. Fol. 132vb, Z. 51-133vb, Z. 30. Inc.: Uttum ex re nova certitudinaliter
concludatur res eterna sive agens eternum. Quod non ex isto antecedente
(auctoritate): Non infertur certitudinaliter consequens, ad quod sequitur
oppositum antecedentis. Expl.: Ex 12. conclusione patet responsio ad questio-
nem. Ad principale concedo maiorem. Ad minorem dico quod Commentator et
Aristoteles dicunt quod eternitas agentis infert non novitatem alicuius effectus,
sed non cujuslibet. Albertus et Henricus dicunt quod eternitas agentis mere
libere non necessario infert eternitatem cuiuscumque effectus.

Hand und Schema wie Nr. 19 a.

19 g. Fol. 133vb, Z. 31-134w™, Z. 55. Inc.: Utrum ex novitate rei inferatur
certitudinaliter eius causa finalis. Quod sic. Ex eo ex quo infertur effectum
habere causam efficientem, infertur habere causam finalem. Exp/.: Dico igitur
quoad istam questionem quod certitudo potest habeti quod res naturales nove ut
in pluribus habent causam finalem. Ex dictis in superioribus patet ad rationes
principales.

Hand und Schema wie Nr. 19 a.

19 h. Fol. 134™>, Z. 56-135va, Ine.: Utrum omne novum habeat causam materia-
lem. Arguitur quod sic primo: Omne possibile esse et non esse habet materiam;
omne novum est tale; igitur. Zxpl.: Decima conclusio quod rationes Philo-
sophorum tantam apparentiam inducunt et eis in tanto consentiunt ea, que
apparent in mutationibus novis quod fidelis rationabiliter habet concedere quod
omnis res nova non per creationem producta habet causam materialem partem
sui quod est forma materie, non autem simpliciter certitudinem inducunt, ut
dixi prius.

Hand und Schema wie Nr. 19 a.

20a. Fol. 135v0-141va, 7, 22 [Anonymus]: [ns.: Circa primam partem distinc-
tionis 8. primi libri Sententiarum, in qua Magister ostendit quod vere esse

maxime deo convenit. Quero primo, utrum solis positivis conveniat esse. Quod
non arguo primo sic. Eis convenit esse de consequens ens affirmative predi-
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catur, Expl.: Sed verum et ens affirmative contradicit vero et enti negative.
Igitur negativa vera vere significant non ens et non verum, licet similitudine
signi est verum et ens.

Hand und Schema wie Nr. 19 a.

20b. Fol. 141va, Z, 23-144va, 7. 49. Inc.: Consequenter quero utrum solis
positivis secundum rem conveniat esse. Quod non quia non de solis positivis
affirmatur ens; igitur. Consequentia patet. Antecedens probatur, quia de eis
affirmatur ens, que possunt esse extrema enuntiationis affirmative aut negative.
Expl.: Sed Commentator 4. Phisicorum commento 76 dicit quod recte conside-
rantes inveniunt vacuum esse privationem puram. Responsio: Privatio pura
non potest sciri per unum terminum privativam vel infinitum sed solum
significari per negationem infiniti. Unde hec additio pura addita privationi
infert negationem et privationis et habitus. Unde istud quod vacuum est
privatio pura, infert istam copulativam: vacuum nec est privatio nec habitus.
Ideo etc.

Hand wnd Schema wie Nr. 19 a.

20c. Fol. 144va, Z. 50-148™, Z. 8. Inc.: Tertio quero utrum esse simpliciter et
absolute conveniat positivis per se existentibus in predicamento accidentis.
Quod sic quia eis, ad que ens se habet tanquam genus, convenit esse simpliciter.
Sed ad positiva de predicamentis accidentium ens se habet tanquam genus;
igitur. Expl.: Ad tertium argumentum dico quod accidentia sic dicuntur entia
secundum se quod similiter dicuntur secundum alterum, sicud expresse notat
Aristoteles 7. Metaphysice dicens quod accidentia non dicuntur entia nisi quia
taliter entia.

Hand und Schema wie Nr. 19 a. Rest von fol. 148™ sowie fol. 148Y keer. Die lin. 3
angekiindigte folgende Ouaestio (sed plenius dicetur in questione sequenti) feb/z.

IV. Marginalien

1. Fol. 17880 3 Arien Marginalien: 1.) Unterteilung des Textes mit schwacher Tinte,
wobl von derselben Hand wie der Text. 2.) Zablreiche Korrekturen mit krdftiger,
schwarzer Tintenschrift von einer weiten Hand, 2. T. im Text fiber den Zeilen. 3.) Ein
Hinweis auf den Inkalt: fol. 7ta lin, 20: Nota de magnete.

2a u. b. Fol. 9%a-22vb: Marginalien dienen gumeist der Texteinteilung. An einigen
Stellen finden sich nacktriglich Glossen gum Inkalt: fol. 9v® lin, 22: doctor subtilis 1.
Sent. d. 8. q. 1; fol. 10™ 50 sq.: Nota Scotus 1. Sent. d. 8. q. 4 et Gandavensis
(?) (im Text: doctor solempnis) 1 d. 22; va lin. 5, 10, 14: Scotus; fol. 13va lin.
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32: proponit hanc conclusionem bene; vb lin. 14: Boethius; fol. 14t lin. 37:
proponit bene hic; fol. 140 lin. 32: Vide doctrinam Scoti; fol. 15™ lin. 15:
Scotus; lin. 39 sq.: Scotus quod q. 3 arguit quod relatio comparatur ad essen-
tiam; fol. 16™ lin. 43: <i>stas bene; fol. 17t lin. 47: proponit conclusiones istas
bene; fol. 1772 lin. 9: nota eam bene; 18™ lin. 15: Quod est principium
emanationis divinarum personarum; fol. 20 lin. 19: ad primum argumentum
Scoti. Alle Marginalien von der gleichen Hand wie der Text.

3. Fol. 23ra_38va; Marginalien dienen der Einteilung der Materie und eingelnen
Textkorrekturen. Einige weisen auf besondere Stellen im Text hin, nimlich: 2378 lin.
18: Nota; fol. 24va lin. 2: Nota argumentum; fol. 28va lin. 33: Nota; lin. 42:
Nota conclusionem istam bene (it einer anf den Text zeigenden Hand); vb lin. 2 u.
29: Nota . .. ; 29va lin, 4, 32, 51: Nota, Nota hic bene; fol. 33va lin. 43: tres
conclusiones, Nota eas; fol 34t lin. 47: Nota; fol. 362 lin. 13: Nota; vb lin. 19:
nota hic; lin. 42: nota bene; fol. 37va lin. 3: Scotus (im 7ex#: doctor subtilis);
lin. 9: Nota; lin. 45: nota.

Die Marginalien sind 3. T. von der gleichen Hand, die den Text geschrieben hat, eingelne
Korrekturen von anderer Hand mit starker Tinte.

4. Fol. 39ra_48b: _A/je Marginalien teilen die bebandelte Materie ein oder geben kurge
Hinweise anf den Inbalt. Sie sind von gleicher Fland geschrichen wie der Text, jedoch
siamtlich unterstrichen. Fol. 39ve lin. 31: Nota bene; fol. 40 lin. 45: Nota bene;
fol. 41va lin. 3: Nota distinctionem; fol. 467 lin. 25: Nota bene.

5.-9. Fol. 49ra-_78>: Die meisten Marginalien dienen der Texteinteilung. Hinige weisen
auf bestimmte Stellen besonders hin entweder durch »nota«: fol. 49va lin, 5, 51; fol.
501 lin. 25; va lin. 21; fol. 51va lin. 57; fol. 54T lin. 51; va lin. 50; fol. 56 lin.
41; va lin. 48; fol. 597 lin, 2; fol. 60 lin. 47; oder durch lingere Bemerkungen wie
2. B.: fol. 56™ lin. 12 sqq.: propositio loyca: terminus distribuens in plurali non
facit terminum communem mediate sequentem stare confuse tantum, sed deter-
minate. Hinweise anf scholastische Autoren steben an folgenden Stellen: fol. 55™ lin.
23-24: Adam Wodham de divisione et compositione continui contra Chatton;
fol va lin. 19: Responsio Harcele; lin. 30: Responsio Chatton; lin. 57: Harcele;
fol. 57t lin, 42 u. 48: Augustinus; fol. 617P lin. 41 : Dyonisius; fol. 6872 lin. 36:
ad 9. nota responsionem Bradwardine; im Text stebt: ad. 9. argumentum
reverendi magistri et domini cancellarii Londonensis; fol. 76va lin. 5: Scotus.
Fol. 54%a und 54™: _4m Rand eine Zeichnung von 2 konzentrischen Kreisen, durch deren
Mitte in regelmiffigem Abstand Linien gezogen sind, wie Speichen eines Rades. Bei tb
diber den Kreisen ein dicker Strich diber 5 Zeilen, unter den Kreisen 2 Striche nebeneinander
siber 6 bgw. 3 Zeilen.
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10.-12. Fol. 78va-79b: fol. 78v2 lin. 52: nota bene. .Am Ende von fol. 78va (lin.
67): Nota propositio de preterito dependens ab una de futuro est ita contingens
sicud ista de futuro. 14. Jedoch auch diese Glosse ist von gleicher Hand wie der Text,
desgl. fol. 797 lin. 13-14: Hic est tribulatio super hanc questionem. Die sibrigen
Marginalien dienen der Texteinteilung.

13.-15. Fol. 80ra-91vb: Mehrere Randglossen von einer 10. Hand; fol. 80VP anten:
Numgquid aliquod finitum aliud finitum excedat infinite; fol. 82V unten: Nota
hic potes colligere aliqua de pluralitate formarum in homine; fol. 84T unten:
Totum comparat ad suam partem, differt ab ea per aliam partem. Nota. Nomen
dicere unde imponitur, ibidem; fol. 84vP ohen: Numquid aliquid reale corre-
spondeat conceptui generis et speciei ab individuo (dieselbe Notiz unten mit
schwacher Bleischrift); fol. 86v® unten: Intensio et remissio formarum non est per
admixtionem maioris vel minoris cum suo contrario. Nota rationes bene; fol.
873 unten: Intensio et remissio formarum non est per maiorem vel minorem
operationem, 22 opinio; fol. 87™ unten: Intensio forme non est per maiorem
inherenciam vel radicationem in subiecto, 32 opinio; fol. 87V #nfen: Intensio
formarum non est per extractionem partium virtualium etc., opinio 4; fol. 88t
lin, 28-29: Due forme eiusdem speciei possunt informare idem subiectum; ebd.
unten: Intensio forme potest fieri absque acquisitione nova forme; fol. 90t lin.
44-48: Nota hic potes elicere rationem ad probandum contradictoria verificare
pro eodem instanti temporis addendo ad rationem istud: sicud se habet motus
ad suos terminos, sic mutatio ad suos etc. ; fol. 91™ lin. 36-37: Totum tempus
preteritum et futurum nunc eternitatis coexistit. Diese Marginalien heben sich in
kriftiger, schwarger, etwas grifierer Tintenschrift dentlich vom ibrigen Text ab. Die
dibrigen Randglossen sind spiirlich und betreffen die Texteinteilung und einige Korrekturen.
Auferdem einige Hinweise durch nota: fol. 83va lin, 35; fol. 84t lin. 21; fol. 86v»
lin. 15; fol. 891 lin, 56.

16.-17 b. Fol. 92ra-_114vb: Marginalien betreffen die Einteilung des Textes, wenige
inhaltliche Hinweise und Korrekturen. Nota: fol. 9678 lin. 18; b lin. 7; vb lin. 14;
fol. 99va lin, 20; fol. 101vb lin, 34; fol. 1041b lin. 40; fol. 107t® lin, 15, 22, 40; fol.
108t lin. 60; fol. 111v2 lin. 25; alle von der gleichen Hand wie der Text.

18. Fol. 114v0-120rv: Wenige Marginalien, meist sur Texteinteilung. Inbaltlicher
Himpeis fol. 117v8 lin. 5-7; alle von der gleichen Hand wie der Text. Fol. 119™ lin.
35: nota expositionem, von 2. Hand (?).

19.-20. Fol. 120va-148b: Mebrere Arten von Marginalien: 1.) Zur Texteinteilung,
von gleicher Hand wie der Text. 2.) Inbaltliche Himveise, von gleicher Hand wie der
Text. 3.) Korrekturen, von gweiter Hand mit kriftiger, schwarzer Tinte. 4.) Hinweise
mit »Nota« oder »Nota bene«: fol. 12173 ghen: Nota hic probatur mutationem non
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esse in rebus, contra minorem 2. rationis; fol. 122va lin. 36: nota; fol. 124D lin.
33: Nota hic; ebd. lin. 46: Nota; fol. 124va lin. 1: Nota quod nunc non potest
redire; ebd. lin. 21: nota de nunc quid est; ebd. lin. 27: nota; fol. 1252 lin, 48:
Nota; fol. 127 lin. 32-33: Nota quomodo mutatio est medium inter esse et
non esse; fol. 128valin. 32: Nota eam; Nota: fol. 130vb lin. 24; fol. 1311b lin. 13;
fol. 1320 lin. 49; fol. 133™ lin. 16. Fol. 134v lin, 34: Nota que; fol. 1352 lin. 9:
nota; fol. 136™ lin. 19: dubium nota de termino negativo et infinito; fol. 136va
lin. 23-25: Nota bene quod incomplexorum sunt tantum tres genera oppositio-
nis; fol. 137t lin. 14: Nota bene; fol. 13872 lin. 5: nota; 138t lin. 20: Nota
bene; fol. 138v0 lin. 12 u. 15: Nota bene; fol. 139tb lin. 5: Nota quid est prioritas
secundum diffinitionem; fol. 140 lin, 2: Nota bene; Nota: fol. 140va lin. 30;
fol. 1417a lin. 40; fol. 142ra lin. 40; fol. 142vP lin. 5; fol. 143v2 lin. 17; vb lin. 12.
Fol. 144t Jin. 11: Nota bene hic; fol. 144va lin. 10: Nota; vb lin. 13: Nota bene;
fol. 145va lin. 29: dubium nota ipsum; fol. 146T™ lin. 54: Nota; lin. 65: Nota
bene; fol. 147vb lin. 3: Nota. Diese Hinweise sind gum Teil mit kriftiger schwarzer
Tinte, 3. T., besonders gegen Ende, mit Blei geschrieben.

5. Erweiterte Inbaltshinweise am seitlichen Rande: fol. 122t lin, 8-9: Tdem simplex
significatur per rectum et( obliquum non autem in propositione; ebd. lin. 20—
22: de dictione exclusiva dictio exclusiva addita termino accidentali non exclu-
dit subiectum nec econtra; fol. 124t lin. 2: Non ens quomodo est intelligibile;
fol. 124va lin. 8: Nunc potest dupliciter accipi; fol. 134va lin, 23-24: prima ratio
philosophorum quod in omni novo sit materia; fol. 136™ lin. 3: ut notat
Aristoteles 7. Metaphysice parte (7) 8.

6. Erweiterte Inbaltshinweise am oberen oder unteren Rande eingelner Colummnen: fol.
13772 unten: Quomodo ad negativam de predicato finito sequitur affirmativa de
predicato infinito vel affirmativa de predicato privato [L. privativo] et quomodo
econverso; ebd. b oben: utrum signa positiva et non positiva idem significant;
137v& anten: Nullum signum significat privative suum adequatum significatum
et omne signum habet modum ponendi non perimendi suum adequatum signifi-
catum; ebd. vb oben, Negationes et privationes habent quandam similitudinem ad
positiva; possibile est unde signum privative significare istud quod significat
positive, et econtra significans aliquid privative habet pro per se significato
ptivationem; ebd. unten: licet privatio alicuius non sit istud, non tamen proprie
est aliud ab eo. Ens et res quomodo se extendunt ad negationes et privationes;
equipollenter significant negative.

Diese Marginalien sind von derselben (10.) Hand wie asf den fol. 80vp, §2va, 84rb,
84vb_8Gva §7ra-va 88rb,
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Bonifaz Kotter, Abtei Scheyern: Cod. Hatl. 5588 (Griechisches Lektionar)

Cod. Harl. 5588

1. Bibliotheksvermerk: Fol. 1T am oberen Rand: liber hospitalis de Cusa Trevi-
ren(sis) dioc. R4,

Im Tagebuch von WANLEY, brsg. von C. E. WricHT #nd Rura C. WricHT, The
Diary of Humfrey Wanley, 1715-1726, Bd. I-I1, London 1966, S. 253, ist unser
Kodex unter dem 24. Aug. 1723 aufgefiibrt mit dem Vermerk Acta Apostolorum, et
Epistolae D. Pauli cum Prologis. 4t°. chart. Bombycina. . £5. Os. O d. Nach
dem Tagebuch von WANLEY, S. 246, und H. HarrLAver, Neue Handschriften-
funde in London (MFCG 7 (1969), 149 £.) wurde der Kodex mit 18 anderen am 18.
Jan. 1724 bei Nath. Noel fir die Harley-Bibliothek erworben. Uber die Feststellung
dieser Handschrift als Teil der Cusanus-Bibliothek vgl. B. L. ULLMANN, Manuscripts
of Nicholas of Cues, in: Speculum 13 (1938), 194-197.

Beschreibung im Katalog von R. Nares, A Catalogue of the Harleian Mss in the
British Museum t. ITI, London 1808, S. 279. .4/s Bibelhandschrift hat unser Kodex
besonders das Interesse der Kritiker des INT gefunden. So bei J. ]. GRIESBACH,
Symbolae criticae IT (1793), 160-162 und 186, unter der Nummer Paul. 62; H.
von SopeN, Die Schriften des Neuen Testamentes in ihrer iltesten erreichbaren
Textgestalt hergestellt auf Grund ihrer Textgeschichte. T. 1. Gottingen #1911,
S. 229, 1761 und 1919 unter der Sigle & 355; VON SODEN gib# die Sticke an, die ibm
kollationiert vorlagen, und versucht ibre Einordnung in eine Textfamilie. C. R.
GreGORY, Textkritik des Neuen Testamentes, Leipzig 1909, S. 268 und 1104,
beschreibt die Hs. kury unter der Sigle 384 (a 59) und gibt gedringt ibren Inhalt an.
Unter derselben Nummer ist sie auch bei K. ALanD, KurzgefaBte Liste der griechi-
schen Handschriften des Neuen Testamentes I (Arbeiten zur neutestament-
lichen Textforschung), Berlin 1963, S. 81 verzeichnet.

Der Text ist von einer Hand des 13. Jabrbanderts geschrieben.

IL* 132 fol., 254 x 17 ¢m, Bombyginpapier, 1 Spalte, 36 Zeilen.

255% 173 mm, scr. 205% 128 (duffere Begrengung des Schrifispiegels), 36 Zeilen.
Bombyzgin (daber keine Wasserzeichen).

Einband modern (5. Nov. 1964): in rotem Halbleder. Vorn and hinten in Gold
anfgepref§t ein Wappenschild gehalten von wei Engeln, dardiber cine Krone, darunter ein

* Die Hs.-Beschreibung machte Prof. M. Sicher], Miinster, im British Museum am 30. 7.
und 1. 8. 1970
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Spruckband mit dem Motto: VIRTUTE ET FIDE (Harley-Wappen). Auf dem
Riicken in Gold: ACTS AND EPISTLES IN GREEK - BRIT. MUS. HAR-
LEY Ms. 5588. Die Lederbeiige des alten Einbandes sind anf der Innenseite des
Vorder- und Hinterdeckels aufgeklebt: Rotes Leder des 18. Jh.s mit Zierpressungen in
Gold ( Harley-Einband). Der alte Riicken ist nicht erbalten.

Altere Deckblitter: je ein Papierdeckblatt vorn und hinten (obne Wasserzeichen),
offenbar vom letzten Einband. Das vordere trigt die Signaturen 145. C. 17[5588
(Tinte) und 4|1 F (Bleistift). Danach ein altes Pergamentdeckblatt mit dem Hingangs-
vermerk WANLEYs >18 die Januarij A. D. 1723/4<.

Lagen: 3 Quaternionen (. 1-24) + 2 Quinionen (ff. 25—44) + 11 Quaternionen (f.
45-132). Kustoden jeweils auf der ersten und letzten Seite jeder Lage in der inneren
unteren Ecke von erster Hand o~ (ff. 8V-53%), 2. T.. nur noch in Resten oder siberhaupt
nicht mebr vorbanden; nach f. 53¢ feblen sie gang, vermutlich wurden sie bei friiberem
Binden weggeschnitten. Die Lagen wurden ebenso wie die Deckblitter beim jiingsten
Binden auf yWichter (guards) geset3t, dabei die Blitter, wo nitig, restauriert. Von
miéfiiger, teilweise stirkerer Verschmutzung abgesehen, ist der Codex gut erbalten; der
Texct hat selten und nur leicht gelitten (£. T5¥[76r. 1097, 116v. 1217, 123r. 131r-v,
132t~V [Loch]), Randnoten gelegentlich (£. 1%. 54Y), durch Beschneidung die Marginalien
erster Hand £. 110V, 1117, 112r-113¢, Die Farbe der Zierleisten, Uberschriften, Initia-
len und der meisten Marginalien erster Hand ist Rot.

Liniensystem: Je gwei vertikale Randlinien gur Begrengung des beschrichenen Ranmes
links und rechts im Abstand von 0,5 cm. Auferdem eine weitere senkrechte Linie auf dem
dufferen Rand, im Abstand von 1,7 cm von der iufleren der den Schriftspiegel begrenzen-
den Linien verlayfend; auf dem oberen Rand eine waagrechte, im Abstand von 1,00 e von
der ersten Zeilenlinie verlanfend; auf dem unteren Rand zwei waagrechte Parallelen im
_Abstand von 1,5 cm und 1,9 cm von der untersten Zeilenlinie verlaufend; die untere der
beiden fehlt jedoch in der dritten Lage ifter und hirt dann gang, anf. Anch die obere feblt
gelegentlich (. 70. T1). Die Linien sind mit einem Griffel oder Messer gezogen. Die
Schrift hingt an den Zeilen (sublinear).

Schrift: Der Text ist in einer sebr sanberen, klaren, steilen griechischen Minuskel
ausgefiibrt, die mit Recht einheitlich in das 13. Jabrbundert datiert wird. Die Akzente
stehen durchwegs fiir sich obne Verbindung mit den Buchstaben. Wibrend im Bibeltext
Kiirgungen selten vorkommen, werden solche und Ligaturen reichlich verwendet im Prolog
gu den Paulinen (fol. 5TV bis 60V). Gleichwobl darf daraus nicht ein Wechsel des
Schreibers gefolgert werden. Dieser Abschnitt erweckt vielmebr den Eindruck, daf fir
ihn undchst die geschitzten Seiten ausgespart wurden, dann aber trot3, der gedringten
Schrift nicht Platz, gefunden haben und erst am Schiuf des Kodex zu Ende gefiibrt wurden
und gwar in einer Schrift, die sich wieder so breit und freiflieflend gibt wie im Bibeltext.
Abnlich gekdirzt ist auch die Hypothesis zum Judasbrief (fol. 56V), offensichtlich in dem
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Bestreben, sie anf dem Rest dieser Seite noch ganz untergubringen. — Die Schrift ist gut
erbalten, nur auf den letzten 3 Seiten ist sie stellenweise abgewer3t.

Titel, Nachschriften and die Leseanmveisungen sind in Rot, desgleichen die Initialen am Beginn
eines biblischen Buches, diese aufferdem durch grofie und einfache VVerzierung hervorgeho-
ben; ferner sind Kapitel- oder Perikopenanfinge meist durch anfgebaute Groffbuchstaben
am Beginn der anf einen solchen Anfang folgenden Gangzeile gekennzeichnet.
Zierleisten finden sich am Anfang und zwischen den eingelnen Buchteilen; breitere Orna-
menthinder wu Beginn der Act. (fol. 4%) mit schablonenmiffigen, aber ungleich groffen
Feldern, und vor dem Rimerbrief (fol. 61T) mit stilisierten Rankenmustern, nicht
unibnlich cod. Vindob. theol. gr. 264 fol. 4V und Ottob. gr. 314 fol. 17 uad 711,

L. Fol. 1t: Am oberen Rand ist von spiterer angelenker Hand der Titel von Z. 1(2
wiederbolt. Darnnter der Bibliotheksvermerk (5. I). Daranter eine einfache Zierleiste.
Rechis davon am Rand von der erwibnten spéteren Hand die ersten 4 Worte des Textes
(Z. 3), aber z. T. abgewetzt.

Fol. 1r, Z. 1-132V, Z. 20 als Ganges: [Praxapostolos].

Fol. 1r, Z. 1-1v, Z. 36: [Hypothesis des Euthalios zu den Act]. Uberschrift:
“Yné0eoig tiig BiBAov tddv mpdEewy tdY drostéAwy. [ne.: "Eatwy 6 Sunyol-
pevog, — Expl.: 0epdmevaey 6 nabros. = BHG 156 p. Fol. 2r, Z. 1-3v, Z. 32:
[Prolog des Euthalios zu Act]. Uberschrift: mpébloyog T@dv mpdEewy TdV
&mootérhwy. Inc.: "Ocol tig Svrewe. — Expl.: peyshov xwdbvev. = BHG 1459 b.
Fol. 4r, Z. 1-40v, Z. 28: [Apostelgeschichte]. Tize/: mpakeig tév aylov xal
TAVEVPNLGY GTOGTOAGY GuYYpapELcat Tapd TeD Gy (lov) &vdéEou xal Taveugnuov
gmoaTéhou xal edayyehiotol houxd [r. I.

Fol. 40V nach Z.. 28 ( Ende von Act) Raum von 2 Zeilen unbeschrieben, wobl vorgesehen
fir den Titel des nichsten Stiickes. Fol. 40V, Z. 29-41v, Z. 6: [Euthalios iiber die
Reise des Apostels Paulus]. Obne Titel. Inc.:” Armd Supaoxol. — Expl.: duapti-
pnoev. = BHG 1457. Daraaf Raum von 2 Zeilen unbeschrieben. Fol. 41V, Z. 7-22:
[Euthalios iiber das Martyrium des hl. Paulus]. Obne Titel. Inc.: *Eni vé-
pwvoc. — Expl.: pmvde lovviov elxooty dwdty Hutpe. = BHG 1458 b. Der Rest
der Seite ist leer.

Fol. 42r, Z. 1-457, Z. 23: [Jakobusbrief]. Tize/: vafohxy) émotoln laxdBov.
Fol. 457, Z. 24-48v, Z. 25: [1. Petrusbrief]. T7zel: tol é&y(iov) dmocréhouv mérpou
émioTohy) xoflohux o’

Fol. 48V, Z. 26-49r, Z. 20: [Hypothesis des Euthalios zu 2 Petr]. Uberschrift:
“Yrbbeorg mérpov Emiorordic B’ [me.: Tabrny mdhw advdg 6 mérpog. — Expl.:
Tehetol Ty dmsTornv. = PG 85, 681 B-D.

Fol. 49r, Z. 20-51r, Z. 33: [2. Petrusbrief]. Titel (noch in Z. 20 dber der
Zierleiste) : mézpov Emotol(n) B’. Nachschrift (fol. 517, Z. 34): ©é(hog) T B’ éme-
6ToATg Tob dy(lov) dmoaTélov Tétpou.
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Fol. 51V, Z. 1-557, Z. 3: [1. Johannesbrief]. T7ze/: ériotod)) o« ol ay(lov)
&rmo(aréhou) xal edalyyeior)ob lw(dvwov). Nachschrift (fol. 55%, Z. 4): té(hog)
The ad’moTodie tw(dvw)ov.

Fol. 557, Z. 4-16: [Hypothesis des Euthalios zu 2 Jo]. Ti#/: "Tré0zatg tie
B’émiotorig. [ne.: Tabtyy d¢ mpecBlitepos. — Expl. tehetol iy émotoly, =
PG 85, 688 A-B.

Fol. 55%, Z. 16-55V, Z. 14: [2. Johannesbrief]. Tite/ (noch in Z. 16 vor dem
Zigrband) : to(aw)ov Emiorory B,

Fol. 55¥, Z. 14-23: [Hypothesis des Euthalios zu 3 Jo]. Uberschrift: tméBeoig
lw(dvvov) émiarordic v . Jne.: Hpdtov pdv dmodéyerar. — Expl.: 1o waihote, =
PG 85, 688 C.

Fol. 55v, Z. 23-56%, Z. 19: [3. Johannesbrief]. T7tel (noch in Z. 23 vor der
Zierleiste) : twdvvou EmoTohd) v’

Fol. 567, Z. 20-35: [Hypothesis des Euthalios zu Jud]. Uberschrift: tmé-
Ozatg Tg lobda Emorortic. Jue.: Tabmny thy émiozohiy. — Expl.: tehewol Ty émi-
ctolpy. = PG 85, 689 A-B.

Fol. 56v, Z. 1-577, Z. 31: [Judasbtzief]. Tite/ (am oberen Rand siber der Zierkeiste) :
7ol &y(lov) dreotéhou loddu EmioTory xabohuy).

Fol. 57v, Z. 1-60v, Z. 35: [Vorwort des Euthalios zu den Paulinen].
Uberschrift (£. 577 am oberen Rand): mpbhoyog mpotacabpevog Thg BiBAov Tob dmo-
orérov. Ine.: To ouhopedic. — Expl: @daoxew (= PG 85, 712 C 3); darunter
der Verweis auf die Fortsetzung am Schinff des Kodex (5. fol. 132V) = BHG 1453 (bis
57V, Z. 14), 1456 (bis fol. 58v, Z. 29), 1456 a (bis tol. 607, Z. 2) and 1456 b (un-
vollendet bis fol. 60V, Z. 35; der Rest auf fol. 132r). s. SODEN 4. 4. O. 650-656.
Fol. 61, Z. 1-74v, Z. 3: [Brief an die Rémer]. Uberschrift (fol. 61% am oberen
Rand): tob ay(iov) dmootélov adrov émisToly) Tpds pwpaiovs. Der Brigf
schliefft mit 16, 23 + 2 Thess 3, 18. Nachschrift (fol. 74¥, Z. 4-6): ©é(hog). ) mpeog
pwpatovg Eypden dmd xopivlou Bud olfng The Stuxdvou tijg &v neypears Exxyotog.
Fol. 74v, Z. 7-86v, Z. 30: [1. Brief an die Korinther]. 7ife/: mpoc xopwvbiovg
wptTng EmoTodiic mabA(ov). Nachschrift (fol. 86V, Z. 31-33): té(hog) g wpoe
xopwliovg &’ EmiaTodiic: dypdon &rb QuAinTev Sid oTeQovE Xal POLPTOLVAETOY Xol
ayainol kol Tipobéou.

Fol. 87r, Z. 1-95%, Z. 19: [2. Brief an die Korinther]. Tize/ (fol. 87% am oberen
Rand): mpoe nopwliovg B’ ématorfic. Nachschrift (fol. 957, Z. 20-21): 4 wpdg
xopwhioug B’ émaToly) dypden dmd pukinmwy did Titow el hovxd. atiy(wv)el.
Fol. 957, Z. 22-99r, Z. 31: [Brief an die Galater]. T7ze/: wpbdg yahdrog EmiaTord)
mabAov 1ol dmoatéh(ov). Nachschrift (fol. 991, Z. 32-33): téhog THg wpog YaAdTog
émioToliic Eypdey 08 dmd fdune orlywy oby’.

Fol. 99v, Z. 1-103v, Z. 33: [Brief an die Epheser]. Tite/ (am oberen Rand):
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npdg Egeatovg mabhov émotor). Nachschrift (fol. 103Y, Z. 34-35): mpdg épeaioug
Eypd(pn) amd fdpne Sk Tuyixol. otiy(wv) wf’.

Fol. 104r, Z. 1-106Y, Z. 33: [Brief an die Philipper]. Tite/ (an: oberen Rand):
npde @ummysiovg émotody madhov Tob &mo(oTéA)ov. Nachschrift (fol. 106V, Z.
34-35): é(hog) Tig mpds puhimmmotoug EmioTorTig' Eypdey dmd pwpne 3 éma-
ppodtrou. atly(wv) on’.

Fol. 107r, Z. 1-109v, Z. 34 [Brief an die Kolosser]. 7ize/: mpbe xol\acoueic
émioTolh) madhov Tob &moatéi(ov). Nachschrift (fol. 109V, Z. 35-36): mpdg xo-
Aaoouels Eypden dmd foprg Sk Tuxwod xal dvnolpou. atty(wy) on’.

Fol. 1107, Z. 1-112v, Z. 16: [1. Brief an die Thessalonicher]. T7ze/ (am oberen
Rand diber der Zierleiste) : mpog ecoahovinels o’ miorodiic madAov ol dro(oTéion).
Fol. 112v, Z. 17114, Z. 15: [2. Brief an die Thessalonicher]. T7e/: mpdg
Beooadovinels B’ EmioToly wadhov Tol dmwoctéhou, Nachschrift (fol. 114r, Z. 16):
1) mpoe Beooudovinsic B’ xal mpdm) Emiotohy Eypa(onony) drd dbnv(av).

Fol. 114r, Z. 17-117v, Z. 5: [1. Brief an Timotheus]. T#te/: mpdg wuéleov
o’émiotoly mwadhov Tod dmootéhov. Nachschrift (fol. 117v, Z. 6-T): vé(hog) Hg
nepde TLudb(eov) mpding EmiaToh(Tg): yed(on) 88 dmd Axodixelag, fTig éotl unTed-
moALg Qpuyleg Tie manatiavig. otiy(wv) oA’

Fol. 117v, Z. 8-120r, Z. 8: [2. Brief an Timotheus]. 77/ (fol. 117V am oberen
Rand, noch vor Ende von 1 Tim): wpog Tupdleov émiotory B’ Iladhov 1ol dmooto-
ov). Nachsehrift (fol. 1207, Z. 9-11): té(hog) Tic mpds Tuél(sov) B’ émarodiic.
Eypd(en) Ot dmd pdumg, bte &x deutépov mopéotn mabhog TG walowpl VEpWYL,
oriy(wv) pof’.

Fol. 120, Z. 12-121v, Z. 7: [Brief an Titus]. 77#e/: mpoc tirov madrov tol dmo-
oToN(ov) émiarons). Nachschrift (fol. 1217, Z. 8-9): vé(hoc) tig mpde tirov émioto-
Mg Eypd(pn) O& dmd vidmohw Tig paxedovias. atiy(wv) 48

Fol. 121v, Z. 10-122r, Z. 16: [Brief an Philemon]. 7ite/: mpdg @uinuova émi-
otoAn mabiov Tob dmeotéh(ov). Nachschrift (fol. 122r, Z, 17): mpog @uifpove
&ypd(pn) dmo pdpmg S dvnotpov olxévouw otiy(wv) AL

Fol. 122r, Z. 18-132v, Z. 2: [Brief an die Hebrier]. Tize/: mpoc ERpulovg éme-
otohn madiov Tob &moatéhov. Nachschrift (fol. 132V, Z. 3): 4 mpde EBpai(auc)
gmioTold) Eypagy dmd itaklog Suk Tupob(éov). oriy(wv) Yy’.

Fol. 132v, Z. 5-20: Fortsetzung des Textes von fol. 607. Voraus die verweisende
Rubrik: 16 helmov amd tov mpdroyoy Tiic Emiatodiic éréliny &de. Lne.: "Ov Epnoer|[ —
Expl.: nablotavron xdnpovd/(| = PG 85, 712C 3 - 713 A 14.

Die Orthographic des Textes ist gut; gelegentlich unterianfen freilich Lantfebler, wie
Ltagismen und die Verwechslung von & und au, und Homoiotelenta, die eine korrigierende
Hand meist ergingt. — Die Textform unseres Apostolos gu ernteren, muf einer 3uverlds-
sigen kritischen Ausgabe und einer breiten Erforschung der Lektionare sberlassen bleiben.
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Hier sei nur festgebalten, daf§ der byzantinische und Lektionartext eine wichtige Rolle
spielen — selbst von den von GRIESBACH (5. I) als Sondergut angesprochenen VVarianten
stellen sich ein paar als Eigentiimlichkeiten dieser Textklasse heraus —, auch die von
SODEN mit 18 begeichnete Gruppe, und daff einiges nach dem bis jet3t verdffentlichten
Material in anderen Handschriften seinesgleichen nicht hat.

Die Angaben der Subskriptionen finden sich teibweise in der Zusammenstellung des
Burnavios (PG 85, 724 s.); die Stichenzgablen am Schiuff der Nachschriften decken
sich mit denen des Butuavios (PG 85, 716-720; 720 A 9 ist 0o’ gu berichtigen in
pof’ gemdff 625 n. f).

Es folgen wobl noch vom Schreiber des Bibeltextes 6 Zeilen, von denen nur je etwa [,
teilweise erbalten ist; doch sind davon nur noch einige, meist ungusammenhingende Buch-
staben gu lesen.

Die spatere Hand (fol. 1% am oberen Rand) schreibt vor den Block dieser Zeilenreste in 3 Stufen
untereinander: -+ ovav || wig || %z, dabinter vo mayo[[[0fxov pn || o poot vaB., yovuev | Jro;
maglichermeise versuchte der Schreiber mit diesen Wortteilen das Kolophon nachzuschreiben. Unter diesem
Block wiederholt dieselbe Hand in einer durchlanfenden, noch einigermafien zu lesenden Zeile die ersten 2
Zeilen dieser Seite: ol dnd — qwhv (= Hebr 13, 25).

IV. Beigaben zum Text.

a) Kapiteleinteilung. Jedes nentestamentliche Bueh ist durch griechische Ziffern am du-
feren Rand in Kapitel eingeteilt. Diese Ziblung deckt sich mit keiner sonst bekannt
gewordenen (GREGORY a. a. O. 872-879). Im folgenden sind die Gesanmizahlen dieser
Kapitel von den eingelnen Schriften angegeben und ihr Anfang, bei langen Stiicken jedoch
nur einige als Beispiel:
Act, 168 Kap.: 1,20, »* 2,250, %’ 3,11, p’ 4,31, v' 5,22, £'7,14, o’ 8,5, ' 9,10,
410,230, p’12,1, 01’ 13,38, px’ 15,5, pA’ 16,28, pp’ 18,22, v’ 20,18, pE’23,1,
eEn2 28057 Jac, @ Kapo - BM119, 2,181 21472130 ¢ 3,11 O 470 5,10;
1 Petr keine Kapitelzablen; 2 Petr, 10 Kap.: €’ 2,4, v 3,14; 1 Jo, 28 Kap.: v’ 2,26,
® 4,12, wn’5,18; 2 Jo, 2 Kap.: B’2,10; 3 Jo keine Kapitelzablen; Jud, 3 Kap.:
B 11, ¥217; Rom, 80 Kap.: 2,13V, x’ 4.9, 4’6,3, n'8,14, v’ 9,20, £'11,21,
o’ A4 11, W 16,195 1 Cor, 87 Kap.: -0 3.9, 1 5,6% 7,18, 1-8,8,v’ 1010, &
11,13, 0’1412, =’15,29, =€’ 16,135 2 Cor, 43 Kap.: v 3,12, %’6,16°, »’10,3,
w12,14, py’13,7; Gal, 25 Kap.: 3,13, »’ 549, x<'6,14; Eph, 23 Kap.:
3,5, #°6,1, »y’ 6,16; Phil, 18Kap .: ' 1,21¢, 2,23, 1&’3,20, »m’4,14; Col,
16 Kapos-- 0 1,26Y, 213, 1> 45, 1 Thess; 17 Kap.: v 21,02 47,7 25,11,
105,23 2 Thess, "9 Kapo el 2.3 023,105 1 Fim, 23 Kgp.r: @316, %’ 6,8’
»y’ 6,17; 2 Tim, 18 Kap.: €' 1,14, ' 2,15 (Initiale aber bei 2,14), 3,12, ’4,9;
Tit, 13 Kap.: € 1,15, 2,15 (Initiale bei 2, 15°), vy’ 3,10; Phm, 4(?7) Kap.:
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B’ 1,4, ¥’ 1,7, & 1,10, weitere Kap.-Zablen sind vielleicht verblafft; Hebzt, mindestens
86 Kapni 3,098 5.7; ' 6,13, "’ 985 v 10118 1,7 0ol 1 2.1 13,28,
wf’ (als letzte lesbar) 13,9.
b) Leseordnung. Der ganze Praxapostolos bietet den vollstindigen und fortlanfenden
Text seiner Teile, ist aber eingerichtet als Lektionar. Der Anfang einer Lesung ist
gekennzeichnet durch eine Rubrik in der Zeile oder am Rand, welche den Wochentag und
die lanfende Woche des beweglichen Kirchenjabres oder das Fest eines Feiligen angiby.
Diese Angaben sind am Anfang ausfiihrlicher, schrumpfen gegen Ende aber quweilen anf
2 blofte Zablen (fiir Tag und Woche) gusammen. Wo solche kurge Vermerke nur am
Rande stehen, ist der Beginn des Abschnities mit qpy oder &okov angezeigt, das Ende
immer mit wéhog. Dem Beddirfnis eines Lesebuches entsprechend ist der Text am Peri-
kopenanfang meist leicht gedndert, 3. B. werden Anrede- oder Einfithrangsformeln frei
in den Text eingefiigt, wie &v tole huépurg éxsivaug oder &dehqot. — Die Ordnung dieser
Lesungen hat nichts zu tun mit der des EurHaLios (PG 85, 636 f.; 668 f.; 716-720).
Die Ordnung der Lesungen gebt in den Act mit der bei GREGORY 344347 angegebenen
wnd den griechischen liturgischen Biichern, 2. B.” Améotohog Hiror mpakers el Emtartohel
&V dytov aroctéhwv, Rom 1881, gngrundegelegten susanimen, ebenso in den Katholi-
schen Briefen (GREGORY 358-361, bei 2 genannten Moglichkeiten mit der ersten), bei
den Paulinen aber nur an den Samstagen und Sonntagen und am Freitag snd Samstag der
Groften Waoche, dics jedoch mit folgenden Ausnabmen byw. Spegifiziernngen: 2 Jo ist
angeserzt fiir den Freitag der Woche ¢, nicht Ne’ ((ist wobl eine Verwechslung von ¢ und e),
Rom 5, 6-10 fiir die Terg des Karfreitags; 1 Cor 1, 26-29 fiir den Samstagvon 3°, 2
Cort 4, 6-10 fiir den Sonntag &’, 2 Cor 9, 612 fiir den Sanistag (nicht Sonntag) vn’, Col
1, 20 (1) =6 fir Samstag h’, 1 Thess 5, 14-22 fiir Samstag \B’ (B’ ist verblafit), 1
Tim 6, 13-16 fiir die Non am Karfreitag, Hebr 4, 14-5, 6 fiir den 3. Fastensonntag,
Hebz 6, 137, 22 (obne Unterbrechung) fiir den 4. Fastensonntag, Hebr 9, 11-14 3. .
(@bgeschnitten) &oa des Karfreitags. Fir die #ibrigen Wochentage gibt unser Kodex eine
eigene Verteilung der Perikopen. Nachstebend ist der Abschnitt fiir jeden Moniag der
Panlinen-Wochen angegeben: Es trifft Rom: 1,26-27 am Montag der Woche B’, 3,5
18y, 4,18-25%, 7,7-13¢’, 8,22-27 ¢, 10,11-17¢, 11,21-24’, 15,8-126";
von1 Cor: 2,10-150, 6,1-61’, 7,25-288°, 10,6-9 1, 11,13-23b 8, 14,6
bis 111, 15,29-34P ¢, von 2 Cor: 2,5-16 &7, 5,10-15 v, 8,7-11 4, 10,311
x’, 12,14-20¢%a’; von Gal: 2,6°-10%f’, 4,8-14xy’, 6,2-10%8’; won Eph: 3,
13-21 »e’, 5,33-6,5 »¢”; wvon Phil: 1,200-26 »C’, 2,28-3,3xn’, 4,14-20%0’; von
Col: 2,4-7%; von 1 Thess: 1,1-62 ha’, 2,14-20 AB’, 5,1-5 Ay’; von 2 Thess: 1,
10022 28’; vor 1 Tim: 1,1-82¢’, 4,16-5,102¢°; won 2 Tim: 1,14-18 1L,
Vom Menologion (unbewegliches Kirchenjahr) sind Lesungen eingeteilt fir folgende
Herren- und Heiligenfeste unter Angabe der Lesang, wo diese nicht mit GREGORY 365—
384 zusammengebt: 9. Sept. (Joachim und Anna, Hebr. 9, 1-7), 23. Sept. Emp-
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fingnis des Prodromos, Metastasis des Apostels Johannes (26. Sept.), 18. Okt.
Apostel Lukas, 26. Okt. Demetrios, 1. Nov. (&vapyvpot), sbvakic Tév dowpatev
(8. Nov.), 25.Nov. (nach dem Inbalt der Perikope [Phil 3, 20-4, 3] isz wobl Klemens
von Rowm gemeint, der anch im Synaxarium Cplt. an diesem Tag genannt ist), 4. Dez.
(Batbara), 26. Dez. Theotokos, Basileios (1. Jan.), wapapovn Tév poTOY
(5. Jan., 1 Cor 9, 19-10, 5), 10. Jan. Gregorios von Nyssa, Apostel Timo-
theos (22. Jan.; 2 Tim 1, 3-5 [?, &ein Schiufvermerk]), 1.Febr. (Ttyphon, Rom
8, 28-39), nochmals 1. Febt. (1 Cor 13,11 - 14, 6), Apostel Markos (25. Apr.),
Apostel Johannes (8. Mai), Apostel Judas (19. Juni), Gedichtnis der heiligen
Apostel (2 Cor 11, 21030 ohne Angabe eines Tages, vielleicht fdir 30. Juni oder
4. Jan. eder Commune), Prophet Elias (20. Juli; auf denselben Heiligen stebt
der Lesevermerk aber asch schon bei Jac 5, 10), Verklirung Christi (6. August),
Mariae Entschlafung (15. August).

An Lesungen etc Sunpbpovg uviwog sind vergeichnet: auf die Entschlafenen1 Cor 15, 20~
28 und 47-58 und 1 Thess 4, 11-12 und 13-17; auf die Tempelweihe Hebr 3, 1-11.
Die obige Einteilung der Lesungen geigt, daff auch in dieser wie in der bei GREGORY die
Samstage und Sonntage ans der Reibenfolge der lectio continua der Wochentage beraus-
Jallen, daff nur zweimal ein Trmema mebr als einmal eingeteilt ist, Jud 1-10 #nd Hebr 9,
11-14. Aus letzterer Tatsache kinnte die Absicht des Kalendaristen oder Kopisten
Zefolgert werden, seine Perikopen nicht mit Lescamweisungen 3u #berhinufen.

Gemessen an dem reichen Heiligenkalender der Byzantiner sind in unseren Lesungen die
Heiligenfeste nur wenig vertreten. Von diesen gebiren der geitlichen Schichtung nach die
meisien der Bibel an, weitere der friibchristlichen Mdartyrerzeit; die jingsten darin sind
Basileios der GroBe #nd Gregorios von Nyssa (1 394). I» Synaxarium ecclesiae
Constantinopolitanae, ed. H. DELEHAYE, Bruxellis 1902, sind diese Feste lingst alle
enthalten, ebenso im armenisch-paldstinensischen Kalender (vgl. G. GARTTTE, Le calen_
drier palestino-géorgien du Sinaiticus 34 (Xe¢siecle) = Subsidia hagiographica
30, Bruxelles 1958), hier freilich mit einigen Abweichungen, was eine nikere VVerwandt-
schaft unseres Kalenders mit diesem ausschiiefSt. So ergibt sich als terminus ante guem das
10. Jabrbundert; allerdings sind beide Grenzen bebaftet mit der Unsicherbeit des argu-
mientum ¢ silentio. — Zur Bestimmung anch der drtlichen Provenieng bietet die Heiligen-
liste keine festen Anbaltspunkte. Thre Namen kinnten in jedem Kultort der byzantini-
schen Kirche vorkommen. Abgeseben vom hl. Klemens von Rom hatten aber alle genannten
Heiligen in Konstantinopel ihre Stitten der Verebrang, was freilich bei der gofien Zabl an
Kirchen und Klostern in der byzantinischen Hanpitstadt nicht sonderlich ins Gewicht fallt
(R. Janin, La géographie ecclésiastique de I'empire byzantin, T. III, Paris
1953). Es findet sich in diesem Kalender aber anch kein spegifischer Ortsheiliger von
Byzanz, auch keiner des Westens oder des Orients. Die erwéibnten Mertyrer gehiren aber
der dstlichen Hilfte des rimischen Reiches an.
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Verschiedentlich sind durch Hervorbebungen am Rand Textstellen angemerkt: alttesta-
mentliche Zitate durch Anfibrangszeichen, besonders beachtenswerter Inbalt durch on-
(petosaa) oder bre(63evypa) wie bei Act 1, 18. Fol. 17 schrieb eine Hand (vielleicht der
Rubrikator als Federprobe) : mpognrinéss piv 8Boe 6 Sa(ul)d év Yahuoie, derselbe fol.
60V arnz unteren Rand @oBepty goxat (1). Fol. 17V malen bei Kap. e’ Beniitzer das
Koppa mehrmals nach. Fol. 827 schreibt eine Fland des 14. oder 15. Jabrbunderts an
den oberen and rechten Rand in kleiner und stark gekdirgter Schrift den Texct von
Bastieros, bapt. 3: MG 31, 1584 C 1-1585B 8 mit Liicken und leichten
Textinderangen. Des dfteren sind Textlicken am Rand ergingt. — Im Abendland trugen
Benjitzer oder Bibliothekare die Paginierang in arabischen Ziffern ein, numerierten alle
Stiicke durch mit der Zabl, wie sic im Katalog von R. NARES sibernommen ist, und
brachten noch unsere heute giltige Kapilelzihlung in lateinischen, mitunter in arabischen
Ziffern an.

V. Lateinische Marginalien.

An mebreren Stellen sind die ersten Worte eines Bibelabschnittes in der Vulgata-
Ubersetzung an den Rand geschrieben, nimlich £ol. 47 zu Act 1,1, 18Y am unteren Rand
Act 12,1, 46" 2% 1 Petr 2, 11 #nd 21, 54" 241 Jo 5,4, 70¥ z» Rom 11,33, 72V gH
Rom 15,4, 777 u 1 Cot 5,7, 97 zu Gal 3, 16 (kaum gu lesen), 100¥ z# Eph 2, 19,
101v Eph 4, 1. Eine Leserubrik findet sich fol. T* gu Act 3, 13 (quarta?) fe(ria) post
pasce und fol. 104V zu Phil 2, 5 die palmarum; beide Angaben entsprechen der
romischen Perikopenordnung. Eine kurze Glosse anf fol. 120V zu 'Tit 1, 12 ist bis zur
Unlesbarkeit verblafSt. Textkritisches Interesse offenbaren folgende Glossen: Fol. 54 zu
1 Jo 5, 7: Hic deficit: et tres sunt, qui testimonium dant in celo: pater, verbum
et spiritus sanctus: et hii tres unum sunt; fol. 79V zur Erweiterung von 1 Cor 8, 6,
wie Si¢e SODEN fiir 18 u. a. anfiibrt: Nota: hoc non habetur in latino; fol. 91 wird
z# 2 Cot 8, 2 mit einem Verweiszeichen das Homoiotelenton ergingt: - et altissima
paupertas corum; fol. 1137 wird zu 2 Thess 2, 8 bemerkt: nota post o %o debet
esse ihs; habet enim littera antiqua et latina quem (ein Wort getilgt) dominus ihus
interficiet spiritu ofis sui. ,,nota” als Merkgeichen des Nikolans von Kues wurde schon
bei der Beschreibung des cod. Harl. 1347 (MECG 3 (1963) 31 kerausgestells.
Von dicsen Glossen sind die von fol. 54% und 113* Cusanus zuzusprechen,
woraus sich ergibt, daff er entgegen dem Ergebnis von M. HoneckeR, Nikolaus von
Cues und die griechische Sprache [= Cusanus-Studien II Sb Heidelberg, Ph.-
hist. K1, Jg 1937/38, 2. Abh.] Heidelberg 1938, S. 54, unseren Kodex: gelesen und
seinen Texct verstanden und mit dem Lateinischen verglichen hat (s. Bildtafel IT).
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ANHANG I

(zum Kritischen Verzeichnis der Londoner Handschriften aus dem Besitz des
Nikolaus von Kues)

DIE HEBRAISCHEN HANDSCHRIFTEN
AUS DER BIBLIOTHEK DES KUESER
HOSPITALS IM BRITISH MUSEUM

Von Lothar Tetzner, Neu Isenburg

Vorbemerkungen

Im Januar 1969 bat mich Herr Prof. R. Haubst, fiir den Handschriftenkatalog
der Cusanus-Gesellschaft drei hebriische Handschriften aus der Harley-Samm-
lung des British Museum zu beschreiben. AnlaB dazu hatte Herr Dr. A.
Krchiidk gegeben, der wihrend eines Studienaufenthaltes im Jahre 1964 in
London anhand von Wanley’s Diary nach Handschriften aus dem Besitze des
NvK suchte und dabei auf drei hebriische Kodizes stieB, deren Herkunft aus
dem Besitze des NvK er in MFCG 3, S. 101 ff., nachzuweisen versuchte.
Nachdem ich die Photographien der Handschriften erhalten hatte und die Texte
untersucht habe, hege ich starken Zweifel hinsichtlich der Provenienz der
Handschriften aus der Bibliothek des Nikolaus von Kues.

Zunichst einmal macht der Inhalt der Handschriften stutzig: Die Codd. Harl.
Orient. 5708 und 5655 bringen den Text des Raschikommentares zur Tora und
Cod. Harl. Orient. 5705 den Text des Isaak Alfasi zum Seder Mo‘ed des
Babylonischen Talmud. Drei Texte also, denen NvK schwerlich besonderes
Interesse entgegengebracht hat.

Seit J. Guttmann! ist bekannt, daf sich NvK an drei Stellen seines schriftlichen
Werkes auf Rabbi Salomon beruft?, das Zitat aber jedesmal dem »Fithrer« des
Maimonides entnommen ist, den NvK an anderer Stelle richtig »Rabbi Moyses«
zitiert®. Wire NvK des Hebriischen kundig gewesen, hitte er einmal einen

L Die Scholastik des dreizebnten Jahrbunderts in ihren Bexiehungen zum Judentum und zur jiidischen
Literatur, Breslau 1902, S. 169-175.

2 De doet. ign. 1, 16 (b I p. 31; p. 51; p. 54).

3 Dafiir, daB Nikolaus von Kues mit yRabbi Salomon« Rabbi Moses meint, spricht eine Notiz,
vermutlich aus der Paduanerzeit (1418-1423), in Cod Cus. 212 fol. af, in der Rabbi Salomon
maximus philosophus genannt wird. (Vgl. R. Hausst, Das Bild des Einen und Dreieinen Goties in
der Welt nach Nikolaus von Kues, Trier 1952, S. 132, Anm. 81). Fiir diese Identifikation sprechen
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rabbinischen Lehrmeister haben miissen, wovon jedoch nichts bekannt ist, zum
anderen — und das wiegt weit schwerer — wire ihm niemals eine Verwechslung
des Rabbi Mose mit Rabbi Salomo unterlaufen. Denn es handelt sich hierbei um
die beiden populirsten jidischen Gelehrten des Mittelalters, Mose ben Maimun
(genannt Maimonides), den weit tiber seine Zeit hinaus wirkenden Religions-
philosophen und Gesetzeskodificator, und Salomon ben Isaak (genannt
Raschi), den heute noch hochgeschitzten Kommentator der Bibel und des
Talmud. Jedem Juden und auch jedem nur oberflichlich in das Hebriische
eingedrungenen Christen waren diese beiden Namen bekannt.

Die Handschriften weisen keine Randbemerkungen von Humanistenhand auf.
Auch das spricht gegen ihre Benutzung durch NvK, der die Gewohnheit hatte,
seine Biicher mit Randnotizen zu versehen. Eine Benutzung und Kenntnis der
in den drei Handschriften votliegenden Texte hitte sicher auch ihren Nieder-
schlag im Werke des Nvk gefunden.

Dem entgegen stehen die Eintragungen in Humphrey Wanley’s Diary (3 June
1723%: Olim peculinm Nicolai Cardinalis Cusani (Cod. Hatl. Orient. 5705) und
thidemn Nicolai Cardinalis Cusani (Cod. Harl. Orient. 5708). Diese Angaben
stammen offenbar vom Buchhindler Nathanael Noél (der sie moglicherweise
von seinem Agenten Suttie iibernommen hat), von dem Wanley die Hand-
schriften fiir Lord Hatley bezog. Mit Sicherheit geht daraus nur hervor, dalB3 die
Handschriften im Besitz der Bibliothek des Hospitals waren. Ob Noél (bzw.
Suttie) aus kaufminnischen Ubetlegungen NvK als Vorbesitzer nannte oder
witklich der Meinung war, die Handschriften des Hospitals seien alle einstmals
im Besitze des Kardinals gewesen, bleibt fraglich. Fiir mein Empfinden spricht
zu vieles dagegen, den Eintrag wortlich zu nehmen.

Da Krchiidk (a. 2. O.) die Meinung vertritt, es handele sich um Handschriften
aus dem Besitze des NvK, mochte ich hier noch kurz auf seine Uberlegungen

auch die Zitate in den Predigten I n. 4 (h XVI/1 p. 5), Pred. 14 nach Koch (Cod. Cus. 220, fol.
103%) und Pred. 17 nach Koch (Cod. Cus. 220, fol. 14r). Ob Nikolaus von Kues in der
zuletztgenannten Predigt den Rabbi Salomon von dem Salomon, dessen Werk »Libri exotcis-
morum¢ genannt wird, klar unterscheidet, ist jedoch zweifelhaft. Da es sich in Predigt I um
einen spiteren Nachtrag handelt, diirften alle Zitate ungefihr aus der Entstehungszeit von De
docta ignorantia stammen. Es ist auch noch zu kliren, ob Nikolaus sich bewuBt war, daf} die
verschiedenen Buchtitel (Sermo I, h XVI/1 p. 5: Rabbi Moyses in libro Ditectionis perplexo-
rum; De docta ignorantial, c. 24, h I 51, Rabbi Salomon in libro Ducis neutrorum) einund-
dasselbe Werk des Moses Maimonides bezeichnen (Nachtrag von P. M. BopEwWIG).

4 Nicht 18. Januarii 1723/24, wie Krchiidk angibt. Es mub vielmehr heiBlen: vgl. (1) 18 January
172324, wo auf die Liste vom 3 June 1723 Bezug genommen wird. Die Handschriften sind am
18. Jan. 1723/24 eingegangen, wie aus den Vermerken Wanley’s auf den ersten Folien
hervorgeht.
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eingehen. Er bezieht sich auf die Eintragungen in Wanley’s Diary und sagt
(S. 102) zu Cod. Hatl. Orient. 5705: »Sollte die Angabe Wanley’s . .. zutreffen,
daB nimlich der Kodex im deutschen Raum entstanden ist, dann brachte ihn
héchstwahrscheinlich Nikolaus von Kues nach Italien. Sonst kann man die
italienische Glosse schwer erkliren«. Was Krchitdk als Glosse bezeichnet
(RAFAELO MIO auf fol. 233Y) befindet sich auf dem hinteren Schutzblatt
der Handschrift und ist lediglich eine von vielen Schriftproben. Dagegen
befinden sich auf fol. 232V Zensurvermerke: Dominico Jrosolomitano 1600 und
visa per me Gio(vanni) dominico caretto 1618 ; beide sind bekannte Zensoten. Da es
absurd ist anzunehmen, die Inquisitoren seien in die Bibliotheken ihrer Kardi-
nile eingedrungen, miifite die Handschrift, wire sic im Besitze des NvK
gewesen, nach seinem Tode wieder in jidische Hande tibergegangen und spiter
erst an die Hospitalsbibliothek gekommen sein. Das anzunehmen, wire schon
bei einer Handschrift phantastisch, bei drei Handschriften wird es vollig
unwahrscheinlich; denn auch die Codd. Hatl. Orient. 5708 (fol. 1237) und 5655
(fol. 271Y) tragen die Zensurvermerke eben dieser Zensoren: visa per me Gio-
(vanni) dominico carretto 1618; Dominico Jrosolomitano und visa ... 1618. Bei Cod.
Harl. Orient. 5655 liBt sich iiberdies jiidischer Besitz aufgrund von Verkaufs-
eintragungen bis zum Jahre 1496 zuriickverfolgen. Die bei Cod. Harl. Orient.
5708 von Krchidk als Randglossen bezeichneten Fintragungen sind auch in
zahlreichen anderen hebriischen Handschriften italienischer Provenienz nach-
weisbare Schriftproben. Zudem hat Wanley nicht recht, wenn er zu Cod. Harl,
Orient. 5705 schreibt: Germanorum litteris . .. seriptus, es handelt sich vielmeht
um italienische Masqetschrift (Halbkursive)®. Doch abgesehen davon, daf3
dieser Eintrag nichts iiber den Ort der Entstehung, sondern etwas iiber die
Herkunft des Schreibers aussagt, wire es durchaus nicht ungewohnlich, daB3
eine Handschrift aus dem deutsch-franzgsischen Raum nach Italien kommt —
dazu ist es nicht noétig, die Vermittlung des NvK zu bemiihen. Judenverfol-
gungen und Konfiskationen durch die Inquisitoren haben leider allzuoft dafiit
gesorgt, daB wertvolle Biicher und Handschriften quer durch Europa gewan-
dert sind; man betrachte sich nur einmal die Handschriftenschitze der vatikani-
schen Bibliothek!

Fiir die Provenienz des Cod. Harl. Orient. 5655 aus dem Besitze des NvK fiihrt
Krchiidk neben dem gleichen Eingangsdatum Wanley’s die mit Cod. Harl.
Orient. 5708 gleichlautenden Eintrige auf fol. 1T (oben) an: RFPIC und jpinn
"Haxn prs v By (wkorrigiert durch Isaak aus Arles«). Die Bedeutung der

5 So schon G. MARGoLIOUTH, Catalogue of the Febrew and Samaritan Manuscripis in the British
Musenm, London 1899-1935, Pt. II, S. 95.
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Buchstaben RFPIC vermag ich nicht zu erkliren. Der hebriische Eintrag
jedoch beweist, dall beide Handschriften Anfang des 16. Jh.s in jiidischem
Besitze waren.

Derselbe Isaak aus Atrles zeichnet auch in vier Handschriften der Bodleiana®
und noch einer anderen Handschrift des British Museum” auf dem ersten Blatt
als Korrektor. Die Form "9 fiir Arkes findet sich erst seit ca. 1450, vorher
wurde *1998 (Arlate, Arlatus) geschrieben. Sodann handelt es sich bei der
einen Handschrift der Bodleiana (Nr. 2052) um eine Papierhandschrift mit
Lagenblittern aus Pergament, ebenfalls eine Erscheinung, die bei hebriischen
Handschriften seit etwa 1450 zu beobachten ist. Noch aufschluB3reicher ist
Isaaks Eintrag in der anderen Handschrift des British Museum. Es handelt sich
um eine Papierhandschrift des Psalmenkommentares von Josef ben Abraham
ibn Chajjun, Anfang des 16. Jh.s in orientalischem Duktus geschrieben. Sie
diente als Druckvorlage fiir die Edition Saloniki 1522. Isaak hat sie also im
Auftrag eines Druckers korrigiert. Die Nrr. 1512 und 2052 der Bodleiana (auch
Nr. 911, s. Anm. 6) sind in spanisch-rabbinischem Duktus geschrieben. Nr.
2052 muB mindestens einige Zeit nach 1446 abgefafBit sein, da sie die Abschrift
einer astronomischen Abhandlung und Tabellen enthilt, die am 21. Juni 1446
von Mordekai Finzi in Mantua abgeschlossen wurden. Man wird demnach
annehmen diirfen, daB Isaak aus Arles in der ersten Hilfte des 16. Jh.s als
Korrektor titig war; auch sein Schriftduktus (in den Textverbesserungen zu
Cod. Harl. Orient. 5708) weist eindeutig auf diese Zeit. Die Verkaufseintrige in
Cod. Hazl. Orient. 5655 (fol. 272V) lassen die Vermutung zu, daBl er im Auftrag
des Druckers Samuel Zarfati arbeitete®. Der Kodex wurde 1496 von Salomo
ben Mose aus Recanati an Isaak ben Jequtiel Finzi verkauft. Dieser wiederum
verkaufte ihn im Jahre 1515 an Samuel Zarfati, den Hofphysiker der Pipste
Alexander VI. und Julius II. Dessen Enkel, det ebenfalls Samuel Zarfati hiel3,
wird den Kodex geerbt haben. Er war um 1530-50 Kompagnon des Druckers
Salomo ben Isaak aus Lissabon in Rom und tritt zum ersten Male im Jahre 1551
in Ferrara als selbstindiger Druckherr in Erscheinung?.

Da Isaak mit dem Zusatz »aus Arles« zeichnet, lebte er nicht in Arles. Bei der
guten und regen Verbindung der Juden Stdfrankreichs mit denen Nord-

¢ Ap. NEUBAUER, Caltalogue of the Hebrew Manuscripts in the Bodleian Library, Oxford 1886, Nrr.
376 (datiert: Ferrara 1477), 879 (1518 in Ferrara), 1512 und 2052.Wohl auch Nr. 911 ("% statt
"HRm).

7 Add. 26 902 Nr. 229 bei MarcGorrouts, Pt. I).

8 Hierzu passen gut die von ihm kotrigierten Handschriften Ntr. 376 und 879 der Bodleiana,
die 1477 bzw. 1518 in Ferrara waren.

9 5. D. W. AmraAwM, The Makers of Hebrew Books in Italy, London 1963, S. 250.
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spaniens ist es durchaus moglich, daB er in einem der blithenden nordspani-
schen Geisteszentren der Juden zu Hause war. Die spanisch-rabbinische Schrift
der einst in seiner Hand gewesenen Handschriften Nr. 911, 1512 und 2052 der
Bodleiana stiitzen diese Annahme. Er konnte dann nach den Judenvertrei-

bungen der Jahre 1492, 1498 wie viele seiner Leidensgenossen nach Italien
ausgewandert sein.

Somit darf als nahezu sicher angenommen werden, dafl die Codd. Harl. Orient.
5705, 5708 und 5655 nicht im Besitze des NvK waren. Wann und wie die
Kodizes an die Hospitalsbibliothek in Kues gelangten, bleibt ungewiB3; doch
daB Cod. Harl. Orient. 5655 ebenfalls aus dieser Bibliothek stammt, diirfte
zutreffen.

Cod. Harl. Orient. 5655

L. Signatur: fol. 1t: 14669/5655. Bibliotheksvermerk: fol. 1V: A Commentary on
the Pentateuc composed by R. Selomo Jarhy who florished about the year 4865
= 1105, this commentary is universaly read by reason that it is short plains &
expressive but sometimes somewhat alegorical. Italienische Masqetschrift (Flalb-
kaursive), Ausgang 14.[ Anfang 15. Jb., von swei Hinden (fol. 25-196r und 196V bis
Ende; Schreiberseichen: fol. 34T: DRWNW). Randnoten und Textkorrekturen in italieni-
scher Kursivschrift von Isaak aus Arles, Salomo ben Mose ans Recanati, Isaak ben
Jequtiel Fingi, einem gewissen Naftali (f0. TV unten: [D903 =] ¥V 711 °NIND *2NDIMN
TR AW NS PM3Y 1993) und ciner finften Hand (Samuel Zarfati?). Fol. 2¢
oben: WANLEY’s Eingangsvermerk: 17.18 die Januarij, A. D. 1723(4; dann in grofier
Schrift: RFPIC und daneben: "278n pnis® 1 9% 1P\ (korrigiert durch Isaak ans
Arles). Fol. 271V: Zensurvermerke: Dominico Jrosolomitano w#d visa per me
Gio(vanni) dominico carretto 1618. fol. 272V schlech? lesbare VVerkaufseintragungen:

nDIR BRMw % [Upan] vDR AT Shaon PR Awn /953 anbw IR aTn
YR TR MT ma bRme an nbapy nn awn Ind SaR MM npdona
Wpms pmee we g [1515—. 5275| A"V Nl @R 350 b
SRMPY und  darunter: 81D 1730 DROWY 7 ‘RD TRvha A T [m3]
5256 =] p”D% 111 ™M 273 ‘R @Y @rA ... 770 a9 ARTA [PA]r
.mbapy Cerip™Mn ... avn A[5] ... [@a]9RR AT naon [1496 =
Eintrag fol. 273r: [1b%=] T%% "n>nnf 1709 72°23[7] 37° 1 O 07 ‘Run2
ay 72w AMms Sl 1993 [NYwa=] AYwa 7% 1189 07 THRIPIN fwn M 13
.ADXY NT°3 A PRM PRRM /DU DRI nywe

In WaNLEY’s DIARY it der Inhalt dieser Handschrift mit folgenden Worten wieder-
gegeben (fol. 97, 13 June 1723): Codex membranaceus et antiquus in 4%. (sed,
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quod dolendum, initio & fine mutilatus); in quo scriptus fuit Commentarius R.
Salamonis Jarchiin Pentateuchum, sine Textu Hebraico.

Kurze Beschreibung: G. MArcorioutH, Catalogue of the Hebrew and Samaritan
Manuscripts in the British Museum, London 1899-1935, Pt. I, Nr. 180, S. 137.

M. 273 fol. (fol. 273 nur noch die rechte obere Halfte), 230 X 215 mm, Schriftspiegel:
165 % 110[115 mm, Schema und Linierung mit trockenem Stift eingeritzt, alle Blitter
am dnfferen Rande punktiert, 24 Zeilen, ab fol. 196V 25 Zeilen mit Tintenschema,
Pergament, 28 Lagen je 10 Blatt, aufer der 1., 7. und letzten Lage, die nur 9, 8 bzw. 5
Blatt haben, am Ende der eingelnen Lagen Kustoden. Initialwirter bei den eingelnen
Paraschen. Einband neu, dunkelblanes Halbleder, anf den Deckeln Goldpressungen:
Wappen mit Krone, daneben wei Engel und unten das Motto: Virtute et fide. Auf dem
Riicken Inhaltsangabe: Rashi on the Pentateuch Hebrew.

III. Fol. 2r-272r: amina »» *”wM v171'0 [Kommentar des Salomo ben Isaak
zur Tora].

Fol. 2r-74r;: [zu Genesis].

Fol. 74v-143v: [zu Exodus].

Fol. 143v-185r: [zu Leviticus].

Fol. 185v-2297: [zu Numeri].

Fol. 229v-272r [zu Deuteronomium].

Die Handschrift bringt neben vielen Verschreibungen und Auslassungen wert-
volle Lesarten. A. BERLINER, Raschi, der Kommentar des Salomo b. Isaak tiber
den Pentateuch, Frankfurt/M. 21905 (= Veroffentlichungen des Vereins
Mekize Nirdamim XX 31) hat sie nicht herangezogen.

Von den groBeren Varianten seien hier einige erwihnt.

Gn 118 (77 6-T) heiBt es nach 71 NX: P Yo > AnTpa (W 0Ipn w8k PRI
IR NI"R° aTIP bei BERLINER fehlt dieser Passus, er findet sich jedoch auch in der Hs
Levy 14 der Staats- und Universititsbibliothek Hamburg (fol. 1¢ 1 v. u. bis 1d 2). Der bei
BerLiNER in Klammer stehende Kommentar zu Gn II 13 und 14 a fehlt in der Handschrift.
Zu Gn 111 7 heiBt es (8Y 2): 7 20IYNN NBXI DAR MSH ‘O 0MI1°Y 9D, so auch in
der Hs Levy 14 (2 b 32-33). Zu Gn VI3 (12V 9, nach iwp 927 R) heiBtes: 70D nnx by
Y193 707 X5 719 dieser Passus findet sich ebenfalls in der Hs Levy 14 (4 d 3-5), dott je-
doch ausfiihtlicher. Zu Gn XII 19 bringt die Hs einen Kommentar, der bei BERLINER nicht
verzeichnet ist (21v 19-20): 19 WP wRYNAY ﬂPb TNRT A2 'AY9D DR ™ ¥a, dazu
eine kaum noch lesbare Randglosse: p'?1om 201" 11 WP WRwnme o ... PR D
Vgl. dazu Bereschit rabba 41,2; Wajjiqra rabba 17,3; Aruk s. v. 1NR9; Jalqut Schim‘oni 69,2.
Auch der Kommentar Ende Gn XII 19 fehlt bei BERLINER (21V 4 v. u.): YL TR 93>
Mwn. Der Kommentar zu Gn XV 2a folgt in der Handschrift auf den Kommentar zu
Gn XV 3 (247). Zu Gn XVII 5 bringt die Handschrift die bei BERLINER, S. 30, Note } ver-
zeichnete Fassung. Der Kommentar zu Gn X VII 21 ist vorhanden (27V). Gn XVIII 3 ist die
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Erklirung aus Baba mezi‘a am Rande nachgetragen (28Y). Zu Gn XVIII 26-27 bringt die
Handschrift ebenfalls keinen Kommentar. Gn XIX 1 fehlt der Anfang, er ist am Rande
nachgetragen (31r). Gn XIX 9 bringt die Handschrift in der bei BErRLINER, S. 36 f., Note
angefithrten Fassung. Zu Gn XIX 20 lautet der Kommentar: 770y *¥%H RN 0 anmp
S DIT 927 TR wpan PRI POYM OMN KN AP YsD XM RT POymn
TR S5 PTIY ADKD NRYPNI KDY N21p Anawe 7P Chhawa mvp v b
TR oTwRn RS 7Y owm abD mn nwd AT R nmpnn 12w mbon
o3 A Y BT 1N DR 1T NN DD 780D ‘mataR® non nwa nn ke
M BT 0N YUY TV NI (270 ME M TP A A Thuws mw 2vh
DI AR MR 270 I 070 2y N R7DP I Y OnIaR TONY 7Y owm RN
AuPRN ‘W OTNNan D170 DT SAR AR NP An2WS OOn°R 3% 1eDn
T DR QRN KTIHHNMa X Y N1 (327 5-15). Lesart zu Gn XIX 24 (32 2-4):
DT ARR DY Mah ISR MR Mabh YT 10T 073 (AR YIDK OX 773pn R
APSY NRYPNN ARAN AN O3 A0 APOR MK Rna Y12 00 a2 oxy why
Zu Gn XX 4 ein bei BERLINER nicht verzeichneter Kommentar (33F 20-23): 12"R /9 ‘IR

DR YR 7973 oM PR U AN 7 00M 010 By 2109 1w Manb bon
“TRN: R 10 By Mk M aomb RY prawve SO0 b pwnd phri RSY 0on
RI9 RT3, Zu Gn XX 6 kiirzere Fassung (33V 4-7). Zu Gn XX 16 vgl. BERLINER, S. 41,
Note t (34r 13-16). Der Kommentar zu Gn XX 18 a fehlt. Zu Gn XXI 7 bringt die Hand-
schrift folgenden Kommentar (34¥ 8-12): 1 1% 121 RPw ‘@i9aRY 792 7201 9am
227 R Tvmb R Pt B PR M vaw TRbn vipr 13 conk opnn
MR AT RPw THu own avwnh ‘mBR ) e R e e by b ‘PR IR
R3T WRID TPYVIPD AR 7w AR KM /9 ToR0ar5w ntan K
Der Kommentar zu Gn X X1 8 a-b fehlt. Zu Gn XXI 22-23, dem Kommentar des Rabbi Josef
ben Simon (35¥ 7-21) vgl. BERLINER, S. 42, Note 1. Zu Gn XXI 23 fehlt der Kommentar. Gn
XXI 34 in kiirzerer Fassung (36T 8-19). Gn XXV 22 wie bei BERLINER, S. 50, Note 3%; am
Rande Nachtrag der gedruckten Fassung (41V). Nachtrag am Rande (517) zu Gn XXXII 14.
Gn XXXIIT 10 ist Q”P‘IDE’ gestrichen (52¥ 2 v. u.), vgl. dazu BErRLINER, S. 69, Note 7. Gn
XXXVI 24 ist die Hilfte am Rande nachgetragen (567). Ebenso zu Gn XLI 55 (61V). Der
Kommentar zu Gn LXIV 15 fehlt. Der zweite Teil zu Gn XLV 14 ist am Rande nachgetragen
(65¥). Zwei Randnachtrige auch zu Gn XLIX 16 (69¥). Der Kommentar zu Ex IV 18 fehlt, zu
21 ist er in etwas anderer Form am Rande nachgetragen (78v). Zu Ex VIII 8 findet sich kein
Kommentar, Der zweite Teil zu Ex IX 17 ist am Rande nachgetragen (847). Ebenso die
Kommentare zu Ex X 13 und 19 (85%). Zu Ex XVIII 13 ist am Rande eine andere Fassung
nachgetragen; vgl. BERLINER, S. 142, Note } (1017).
Zu Ex XXX 7 ist der Teil 19157 2m Rande nachgetragen (131V), Lv XI 34 ist das bei BErLINER
in eckiger Klammer Stehende am Rande nachgetragen (156%). Zu Lv XIX 19 ist der Teil mit
den Lo‘azim am Rande nachgetragen (1687). Nm XV 5-7 ist am Rande sehr klein und schlecht
lesbar nachgetragen (204¥). Zu Nm XVII 13 bringt die Handschrift den gleichen Text wie
BERLINER, et ist jedoch durchgestrichen und am Rande durch einen anderen, kaum Abwei-
chungen enthaltenden Text ersetzt (206Y). Nm XXXIV 18 ist am Rande nachgetragen (2287).
Dt XXXTII 23 ist ebenfalls nachgetragen (272).
Soviel mag zur Charakteristik der Handschrift gentigen. Die Nachtrige sind vor allem im
ersten Teil wesentlich hiufiger als aus dieser kurzen Zusammenstellung hervorgeht, eine
Zuziehung der Handschrift bei einer textkritischen Ausgabe wire durchaus lohnend.
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Besonderen Wert gewinnt die Handchrift dadurch, daB sie zahlreiche Haggahot enthilt, die
teils in den Text eingeschoben, teils am Rande nachgetragen sind. Meist, doch nicht immer,
sind sie durch den Zusatz 3535 kenntlich gemacht. Bis Gn VI 6 finden sich die meisten von
ihnen auch bei A. BERLINER, Pletath Soferim, Breslau 1872 (auf die geringfiigigen Varianten
habe ich nicht besonders hingewiesen, hietzu miiten auch die anderen Haggahot enthalten-
den Raschihandschriften zugezogen werden). Viele der Haggahot sind auch in den Hand-
schriften Levy 13 und 14 (ehemals Cod. Benzian 27 und 28) der Hamburger Staats- und
Universititsbibliothek enthalten. Fiir die Haggahot dieser und der beiden Levy-Kodizes
verweise ich auf das Verzeichnis der otientalischen Handschriften in Deutschland, hrsg. von
Y. Voicr, Band VI, 1, Hebriische Handschriften, Teil 1, hrsg. von H. STRIEDL, beschrieben
von L. TErzNER (im Druck), Anhinge.

Die Autoren der Haggahot sind, soweit sie in der Handschrift angegeben sind, auch aus
anderen Handschriften und als selbstindige Kommentatoren bekannt. Es sind Binjamin ha-
Za'ir ben Abraham ha-Rofe, Jesaja ben Mali aus Trani, Abraham ben Meir ibn Ezra, Natan
ben Jechiel, Josef Kara, Leon da Modena, Mose aus Coucy, Salomo ben Aderet und
Menachem ben Saruq. Die beiden in Cod. hebr. 148 der Bayerischen Staatsbibliothek
Miinchen zu Nm X VI 1 und XXXII 25 vorhandenen Glossen des Binjamin ha-Za‘ir sind in
die vorliegende Handschrift nicht aufgenommen. Bei welchen der Randglossen die Schreiber
zugleich als Autoren anzusehen sind, 1d6t sich erst dann feststellen, wenn eine Sammlung aller
in die Raschihandschriften eingedrungenen Haggahot vorliegen wird. Ein groBer Teil der
Haggahot des Jesaja ben Mali aus Trani wird von DAvip Azurar, Pne David, Livorno 1792,
mitgeteilt. Es handelt sich hierbei um Ausziige aus dem Werk Nimmuge chummesch des
Jesaja ben Mali, das handschriftlich vorhanden ist an der Senatsbibliothek Leipzig, Cod. XV,
und der Nationalbibliothek Paris, 6602.

Cod. Harl. Orient 5705

1. Signatur anf dem vorderen Schutzblatt: 147385705, [talienische Masqetschrift
(Halbkaursive), 14. Jh. Textkorrekturen in italienischer Kursivschrift von gwei Handen,
fol. 97V Korrektur von orientalischer Hand ( griechische Kursivsehrift, 16.17. Jh.). Fol.
1% oben: WANLEY’s Eingangsvermerk: 9. 18 die Januarij, A. D. 1723/4. fol. 233t
Besitzeintragingrofier Quadratschrift:\" 3> i O Y12V /71N WK (iiber die Familie
Dina ist nichts bekannt: die Lesung » Dina« jedoch ist durch das noch nicht katalogisierte
Ms. or. oct. 4212|IVa der Presfischen Staatshibliothek Beriin, den italienischen Brief
eines Salomo Dina in Padua aus der Mitte des 18. [h.s gesichert). Fol. 232V Zensurver-
merk: Dominico Jrosolomitano 1600 #xd visa per me Giovanni dominico car-
retto 1618. In WanvLey’s DIARY ist der Inbalt der Handschrift mit folgenden
Worten wiedergegeben (fol. 8Y): Codex dxéparoc Germanorum litteris in mem-
branis scriptus, continens partem incerti Commentariorum in Librum Mishnah,
fol. min. Olim peculium Nicolai Cardinalis Cusani.

Kaurze Beschreibung: G. MArGoLiouTH, Catalogue of the Hebrew and Samaritan
Manuscripts in the British Museum, London 1899-1935, Pt. II, Nr. 229, S. 95.
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IL. 233 fol., 310 220 mm, Schriftspiegel 155x 105[110 mm, Schema und Liniernng
mit trockenem Stift eingeritzt, alle Blitter am dufferen Rande punktiert, 30 Zeilen,
Pergament, 22 Lagen je 10 Blatt, aufler der 8. Lage, dic nur 8 Blatt hat, am Ende der
einzelnen Lagen Kustoden, fol. T8Y und 197 unbeschrieben, anf fol. 233t Federproben und
Liste der Monatsnamen mit den Entsprechungen des christlichen Kalenders, oben stark
verblafGs und kaum noch lesbar der Rest eines Eintrages: P82 [A2°n]n o2[wn on . . ]
noewn vt [ .. e [P] W [. . ] lider ist das Jabr sebr undentlich, es kinnte
VP sein, also 1430; es handelt sich jedoch nicht um den Rest eines Kolophons, da die Schrift
von anderer Hand stammt als der Text der Handschrift. Einband neu, dunkelbraunes
Halbleder, auf den Deckeln Goldpressungen: Wappen mit Krone, daneben wei Engel
und unten das Motto: Virtute et fide. Auf dem beschidigten Riicken Inbaltsangabe:
Isaak Alfasi Compendii Talmudici pats.

L. Talmudkompendium des Isaak Alfasi gum Seder Mo‘ed mit Einschluf§ der Hilkot
Qetanot sowie der Hilkot Chullin.

Fol. 17-49v: [Sabbat] (am Anfang feblt eine Lage, die Handschrift beginnt mit Bl.
21 a, ZI. 5 v. u. der Edition Romm, Wilna 1922/23).

Fol. 49v-787: [‘Erubin].

Fol. 79v-102r: [Pesachim].

Fol. 102v-108¥: [Joma].

Fol. 108v-121V: [Sukkal].

Fol. 121v-138v: [Jom Tob (Beza)].

Fol. 138v-1477: [Rosch ha-Schanal].

Fol. 147:-156%: [Ta‘anijot (Ta’anit)].

Fol. 156t-170r: [Megilla].

Fol. 170r-188r: [Maschqin (Magschirin)].

Fol. 188r-190r: [Tum‘a].

Fol. 190r-191V: [Sefer Tora].

Fol. 191v-194r: [Mezuza].

Fol. 194r-197r: [Tefillin].

Fol. 197v-201t: [Zizit].

Fol. 201v-232¥: [Chullin].

Die Handschrift weist viele Kopistenfehler auf. Brauchbare Varianten sind
selten. Die Mischnajot am Anfang der einzelnen Abschnitte sind durchweg
stark gekiirzt; auch im Gemaratext finden sich Kiirzungen. Randglossen sind

nur wenige vorhanden, nur zu Pesachim sind die Glossen und Nachtrige
zahlreicher.

Von Bedeutung sind folgende Nachtrige:

Fol. 1877 (Druck 40 a 36-39) zu Sabbat XIV: nywn1 9507 2”21 bis 191 on2 N N5
mob istausgefallen und am Rande nachgetragen.
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Fol. 187 14 (Druck 40 a 45-50): 19 Ypiw *m bis TnpEn nYY s> ist am Rande nach-
getragen.

Fol. 156* 17 (Druck 1 b 5) zu Megilla I lautet der Text: /1™ ’1" 7A°RY Q1A KD . . .

e X9 ‘R, Die Erganzung am Rande stimmt nicht mit dem Druck tiberein,

sie lautet: PRX® 9”2 /RMY 39 BRID 070N 90N KA VRS KM DYy

™ WY Awbw ml 8O Manh 7% ’YY xon BO% nbunp yor oy mwbvw
177970 RIOR1 Ma9% P8 ]9 &0 Do abeap

(4o ist durchgestrichen und von anderer Hand in f79=57 verbessert worden).

An mehreren Stellen ist die Handschrift zensiert:

Fol. 647 11 (Anfang ‘Erubin VI) scheint der Text %13 Y9237 D OV 9757 gelautet zu haben,
992157 ist gestrichen, Etwas weiter im Text ist hinter f=»7 (Z1. 14) das Wort *)) und hinter
PwYnn (ZL 15) das Wort ") gestrichen. Ebenfalls ) bzw. "33, *17 stand hinter mpra
(Z1. 17 und 18), 972w (Z1. 18), 7 Phow (Z1. 19 und 20). In allen diesen Fillen hat der
Druck g°22412 TawW.

Fol. 1287 21 und 23-25 (Druck 10 b 19 und 21-22: g*ny2% und gnYo;) hatte die Hand-
schrift g% und pMa; die Worter sind durchgestrichen. Carretto hat dariiber geschrieben:
Y bzw. VYYR(= 171 AMAY MTW).

Fol. 141t 9 (Druck 4 a 26) zu Rosch ha-Schana hat der Druck g*minm ® oo, der
Zensor Carretto hat gestrichen und /Y1151 7" N1 dariiber geschrieben; von der Hand-
schrift ist nur das erste Wort (]""1"?3}1) noch zu erraten, das zweite Wort bestand aus minde-
stens 10 Buchstaben, von denen die letzten THEE noch zu erahnen sind.

Cod. Harl. Orient. 5708

L. Dentsch-Frangisische Masqetschrift (Halbkursive), Aunsgang 13.| Anfang 14. Jh.
Fol. 1t oben: WANLEY’S Eingangsvermerk: 18 die Januarij, A. D. 1723(4; dann in
grofer Schrift: REPIC und danchen: 280 pNX® ™10 2Y 1200 (korrigiert durch Isaak
aus Arles), Textkorrekturen am Rande. In den beiden oberen Ecken kaum noch leshar
ein gebriuchlicher Schreibereingang: TINY %Y QYN NY =) B(RDH ¥)%° WY MY
%0 2pwe bR uH 2w UAR NIRAR V7 PR DB).
Fol. 1237: Zensurvermerk: visa per me Gio(vanni) dominico carretto 1618.
Kurze Beschreibung: G. MArGoriouTH, Catalogue of the Hebrew and Samaritan
Manuscripts in the British Museum, London 1899-1935, Pt. I, Nr. 171, S. 131.

II. 124 fol., 310X 230 mm, Schriftspiegel 210[235 x 145150 mm, Schema und Linie-
rung mit trockenem Stifte eingeritzt, alle Blitter am dufSeren Rande punktiert, 41 Zeilen,
Pergament, 17 Lagen je 8 Blatt, nack dem 1., dem 3. und dem letgten Blatt feblt je 1
Blatt, wabrscheinlich hatte die Handschrift urspriinglich auch ein Titelblatt, da fol. 17 in
verbiltnisméffig gutem Zustand ist. Deutliche Trennung der eingelnen Paraschen durch
grofigeschricbene SchiufSbemerkungen. Einband new, dunkelblanes Halbleder, auf den
Deckeln Goldpressungen: Wappen mit Krone, daneben zwei Engel und unten das Motto:
Virtute et fide.
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I Fol. 1r~124v: 717nf ¥ *“w" v17"0 [Kommentar des Salomo ben Isaak
zur Tora].

Fol. 1r-30r: [Genesis].

Fol. 30™-63r: [Exodus].

Fol. 63r-83v: [Leviticus].

Fol. 83v-105T: [Numeri],

Fol. 1057-124v: [Deuteronomium].

Die Handschrift bringt zahlreiche unbedeutende Lesarten. Bei den Randbemet-
kungen handelt es sich durchweg um Textkorrekturen. Fol. 1v bricht die
Handschrift ab mit dem Kommentar zu GenI26: Xn'2°8w 1"v*7p 9081, Fol.
2t beginnt mit dem Kommentar zu Gen IIT 2: “m 251 19580 &2. Fol. 37 en-
det mit dem Kommentar zu Gen VI 14 (Ende): n"an nnbt und fol. 47 setzt
wieder ein mit dem Kommentar zu Gen VIII 20: R5X fvaw nyaw 12°xh 075
1711 129p 2"pn® *15. Fol. 124Y endet mit dem Kommentar zu Dtn XX X111 21:
Do npn ANK.
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BESPRECHUNGEN

NicorAl DE Cusa Opera omnia, Vol. XVI, 1: Sermones I, Fasciculus 1: Sermones I-I17. Ed.
Rudolf Haubst, Martin Bodewig et Werner Krimer comitibus. Hamburgi 1970, 72 S. (Text in
2 Kolumnen).

Rudolf Haubst und das von ihm geleitete Cusanus-Institut in Mainz legen mit dem ersten
Faszikel der Sermones des Nikolaus von Kues den reifen Ertrag langjihriger Arbeit vor. Die
vier groflen Predigten sind zu Weihnachten 1430 sowie an Epiphanie, am Griindonnerstag
und am Dreifaltigkeitssonntag 1431 gehalten. Die Praefatio zu der gesamten Predigt-Edition,
die insgesamt vier Binde (h XVI-XIX) mit je 400-500 Seiten fiillen wird, steht noch aus.
Doch ein beigegebenes Doppelblatt informiert bereits {iber die Datierung simtlicher Ser-
mones des I, Bandes sowie tiber die Sigla, Abkiirzungen und die der kritischen Textgestaltung
und Quellenanalyse dienenden Zeichen.

DaB die Arbeit weit ausholen miisse, hatten schon die Voruntersuchungen (s. bes. MFCG 7,
1969, S. 15-66) etgeben. Die Edition selbst spiegelt nun die vielfache Dimension der
Editionsarbeit aus dem Autograph (Cod. Cus. 220) und aus der von Nikolaus selbst durch-
gesehenen Kopie (Cod. Vat. lat. 1444) wieder. Der Umfang der drei Apparate und des in ihnen
verarbeiteten Materials ist erstaunlich. Textgestaltung, Quellenanalyse und geistesgeschicht-
liche Einordnung sowie die ausfiihrlichen Hinweise auf Parallelen aus den frithen Schriften
und Predigten des Nikolaus von Kues und auf die Literatur sind mit Sorgfalt durchgefiihrt.
Dankbar wird man auch fiir die Praenotanda sein, in denen aufler Datum und Ort der Predigt,
Handschriften und Editionen die inhaltliche Gliederung der jeweiligen Predigt angegeben ist.
Vor allem ist hervorzuheben, dal} es gelungen ist, ein nahezu liickenloses und sehr differen-
ziertes Bild der Quellen zu bieten, die Cusanus benutzt hat. Dies nicht nur deshalb, weil die
Quellen zum Teil weit auseinander liegen und weil ihre Ermittlung sehr verschiedenartige
Spezialuntersuchungen und -kenntnisse erforderte, sondern auch wegen deren inhaltlicher
Bedeutung.

Die umsichtige Weichenstellung und griindliche Arbeit des Anfanges bietet die Gewihr fiir
zielsicheres Fortschreiten der weiteren Arbeit an der Edition. Wie leicht hitte man etwa der
Versuchung erliegen konnen, die Kochsche Datierung und Zihlung der Predigten beizube-
halten, wie leicht hitte man sich bei der Quellenanalyse mit einem fritheren Stadium der
Erforschung begniigen kénnen- Damit wire aber nicht nur eine Vorentscheidung gefallen, die
frither oder spiter einet Korrektur bedurft hitte und deren Mingel sich im Fortgang der
Arbeit immer wieder bemerkbar gemacht hitten, auch die inhaltliche und die funktionale
Bedeutung der ersten Predigten witen dann nicht so deutlich geworden. Die chronologische
Neubestimmung der Predigten hat nimlich iiberraschend ans Licht gebracht, wie sehr
Cusanus in den ersten Predigten mit den Grundthemen seiner Theologie ringt, wie er von
theologischen Kernfragen ausgeht und darin Full zu fassen sucht. Hier erarbeitet er sich eine
theologische Basis, die wesentliche Markierungspunkte fiir sein weiteres Eindringen in die
Tiefe und Hohe seiner Theologie bietet. Hier beginnt er auch schon Briicken zu schlagen tiber
die Ziune und Grenzen hinweg, welche die einzelnen Religionen voneinander trennen (vgl.
Sermo II). Als Ertrag eifrigen Studierens und Meditierens gewinnen die ersten Predigten
Bedeutung fiir das gesamte weitere theologische Schaffen des Cusanus.

Die Quellenanalyse der ersten Predigten zeigt deren Bedeutung unter einem weiteren Aspekt:
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Etwas grob gesprochen ergibt sie, dal Cusanus fast in jeder Zeile, die er da schreibt, auf der
Tradition fuBt. Datin liegt aber nicht nur Abhingigkeit. Vielmehr wird auch der Reichtum
sichtbar, der ihm aus dieser Abhingigkeit zuwichst. Denn sehr verschiedenc Traditions-
strome sind in die Predigten eingegangen. Die Art, wie er diese sich einander erginzen liGt,
zeigt, um welche Weite des Denkens er bemiiht ist. So gewinnen die ersten Predigten, in denen
Nikolaus besonders intensiv aus der Tradition schépft, eine um so groBere Bedeutung fiir die
Erkenntnis des geistigen Milieus, in dem sein weiteres Denken zunichst Wurzel fafite.
Die Verdffentlichung dieser ersten Predigten bedeutet, daB man in Zukunft mit Nachdruck
von den »initia Cusani« witd reden miissen, vor allem in dem Sinne, daB sich die Gestalt seines
theologischen Denkens in den ersten Predigten grundlegend gebildet hat und ausspricht.
Bedenkt man, daB3 diese Predigten seinem gesamten iibrigen literarischen Schaffen voraus-
liegen, so wird sich zudem die Frage stellen, wie weit sein gesamtes geistiges Wetk von diesen
ersten Predigten her Impulse erhalten hat. Dabei wird sich von einer neuen Seite aus ergeben,
wie unberechtigt es ist, das philosophische und theologische Schaffen des Cusanus nicht nur zu
unterscheiden, sondern zu trennen.
So datf man die Behauptung wagen, daB die Edition der ersten Predigten einen Meilenstein
fiir die Etforschung des cusanischen Werkes darstellt, und daB dieser Meilenstein sich
méglicherweise als einer ihrer kiinftigen Ecksteine erweisen witd.

Reinbold Weier, Trier

Nrcovrat pe Cusa, De docia ignorantia, Die belebrie Unwissenbeit, Buch I Lateinisch-Deutsch.
Zweite, verbesserte Auflage, besorgt von H. G. Senger, Hamburg 1970, XIII + 152 8.

H. G. Senger hat die Ubersetzung mit Sorgfalt dutchgesehen. Eine Reihe von Verbesserungen
bringen den deutschen Text noch niher an den Sinn des Originals heran, ohne daf die Sprache
dabei vergewaltigt wiirde. Erfreulich ist die genaue terminologische Unterscheidung von esse
und entitas als Sein und Seiendheit, was die notwendige Grundlage fiir ein besseres systemati-
sches Verstindnis der diesbeziiglichen Thesen von Nikolaus bietet. — Die Ubersetzung wurde
nur dort geindert, wo eine Korrektur mit Sicherheit zu vertreten war; andere Stellen mégen
noch iibrig sein, die zur Diskussion AnlaB geben. Das ist bei einem philosophischen Text
selbstverstindlich. Als Beispiel fiir mogliche Diskussionen sei hier eine Stelle erwahnt: Kap.
17 n.50 S. 69 oben. Bs war vom maximum gesagt worden, daB es in jedem beliebigen
Gegenstand (res) sei und in keinem. »F# hoc nion est alind nisi maximum = Diese Verhiltnisse
gelten fiir nichts anderes als nur fiir das GroBte.« Diese Umschreibung ist zwar nicht inhaltlich
falsch, aber sie sagt zu wenig. Denn der Satz bezeichnet nicht in erster Linie die Differenz
zwischen dem mascinum und allem iibrigen, sondern das maximum in seiner Eigenart. Dann
muB es wohl heiBen: »Und dies ist nichts anderes als das Wesen des GroBten.« —

Der Quellenapparat der Anmerkungen ist viel reicher geworden (7 Seiten mehr). Hier wurden
besonders die Editionen der Werke aus der Schule von Chartres ausgewertet: die Beziechungen
werden auch durch die Textwiedergabe von Parallelstellen belegt. Mathematikgeschichtliche
Hinweise aufgrund der Untersuchungen von J. E. Hofmann sind hilfreich.

Das Verzeichnis der vorcusanischen Literatur ist um eine ganze Seite vermehrt worden. So
kann die Eigenart des cusanischen Denkens gerade durch den Vergleich mit den Texten, die
ihn angeregt haben, deutlicher werden. Es gibt auch neue Register (Bibelzitate, Verweise auf
die anderen Werke des Nikolaus in den Anmerkungen und auf die dort zitierten Autoren); sie
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sind fiir die wissenschaftliche Interpretation niitzlich. Sogar im Begtiffswort-Verzeichnis
findet sich Zuwachs: der in der Tat systematisch wichtige Terminus » progressioc.
Diese Ausgabe ist als zuverlissige Grundlage fiit Studium und wissenschaftliche Interpreta-
tion witklich zu begriiien.

Gerda Freitn von Bredow, Miinster

Nicorar pE Cusa, De docta ignorantia, Die belehrte Unwissenbeit Buch II It.-dt. Hamburg
(Meiner) 1967, VIII + 175 S.

Das zweite Buch der lateinisch-deutschen Ausgabe von De docta ignorantia etschien bald nach
dem Tode von Paul Wilpert, der die Drucklegung zum gréBeren Teil noch selbst iberwacht
hatte. Es ist mit groBer Sorgfalt hergestellt. Bei der Lektiire der Ubersetzung wird sich der
Leset kaum bewuBt, welche Miihe auf eine exakte und gute deutsche Interpretation verwandt
wutde. Auch der lateinische Text weist eine Reihe von Verinderungen gegeniiber der ersten
Heidelberger Edition auf, die der Beriicksichtigung der Hs. Fl (aus Flotrenz, vgl. den Aufsatz
Wilpetts Zur Textiiberlieferung der Docta ignorantia in Vivarium 4 1966, S. 140 £.) zu danken
sind, Es gibt eindeutige Verbesserungen, wie z. B. adesse accidentis statt abesse (cap. 2 n. 100),
imago faciei statt speciei (cap. 2 n. 103), inintelligibiliter statt intellectibiliter in der Uberschrift von
cap. 3, um nur wenige zu nennen. Auch Konjekturen an schwierigen Stellen sind versucht
worden. Doch méchte Rez. wenigstens zwei der Textverdnderungen diskutieten.

In cap. 9 n. 147 hat Wilpert eine geniale Konjektur vorgeschlagen. Es geht hier um die
Auseinandersetzung des Cusanus mit den Peripatetikern, welche die Urbilder leugnen, obwohl
sie das Opus naturae als Opus intelligentiae interpretieren. Sie machen mit Sicherheit einen Fehler,
es sei denn, sie verstehen unter der Intelligentia Gott. »Denn wenn es in der Vernunft keine
Erkenntnis gibt, wie soll sie dann der Behauptung gemil (secundum propositum) bewegen?
Wenn es aber Erkenntnis des in der Zeit zu entfaltenden Dinges gibt, ..., so konnte eine
solche nicht abstrahiert werden von einem Ding, das noch nicht in der Zeit existiert«. So weit
der Text — mit kleinen Abdnderungen gegen Wilpert — in deutscher Interpretation ohne den zu
diskutierenden Relativsatz. Der letzte Satz lautet vollstindig: Si est notitia rei explicandae
temporaliter, guae est ratio motus, talis a re, quae nondum est temporaliter, abstrahi non potuit.
Wilpert konjiziert: guae est ratio, notio talis etc. Aber das Wort motus, das den Ubersetzern
Kopfschmerzen gemacht hat, ist doch wohl als Genitivus obiectivus zu interpretieren. Dann
ist der Sinn, daB die Erkenntnis des in der Zeit zu entfaltenden Dinges der Grund fiir seine
Bewegung, nidmlich die zeitliche Entwicklung durch die Natur ist. Denn die der Vernunft
eigentiimliche Weise des Wirkens ist die Erkenntnis, die als Motiv wirkt. Diese Interpretation
entspricht m. E, dem dynamischen Verhiltnis der Urbilder zur zeitlichen Explikation durch
die Natur bei NvK.

Die andere Stelle betrifft eine Umstellung im Satze in cap. 12 n. 173 nach dem Befund in der
Hs, Fl. Sie ist nicht befriedigend, weil sie im Widerspruch zu den folgenden Sitzen steht. Es
geht hier um die verschiedenen Maglichkeiten, in welcher Weise der Tod, d. h. die Auflésung
des lebendigen Individuums in seine Urspriinge (principia) zu interpretieren sei: a) Entweder
kehrt nur die Form zu dem ihr zugehérigen Stern zuriick, von dem die Art auf der Mutter
Erde ihre wirkliche Existenz empfing, oder b) die Form nur kehrt zuriick zum Urbild oder zur
Weltseele, wie die Platoniker sagen, und die Matetie zur Moglichkeit, wihrend der einheitstif-
tende Geist in der Sternbewegung verbleibt. Hort dieser Geist auf zu einen. .. und kehrt
gleichsam zuriick zu den Sternen, wihrend die Form iiber den Sterneneinflul hinauf steigt
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und die Materie hinab sinkt? So ist nach der ersten Heidelberger Edition zu interpretieren.
Das Aufsteigen der Form iiber den Sterneneinflufl hinaus (forma supra astrorum influentiam
ascendente) entspricht der Riicklkehr zum Utrbilde, das Hinabsinken der Materie der Riickkehr
zur Méglichkeit. In Wilperts Fassung wire dagegen die Riickkehr der Form zu dem ihr
zugehdrigen Stern mit der Vorstellung ihres Aufstieges iiber den Sterneneinflull hinauf zu
verbinden, was widersprechend ist. Wilperts Begriindung im genannten Aufsatz (Vivarium 4)
beriicksichtigt nicht die seiner Korrektur folgenden Sitze. Eine genaue Klirung des von
Nikolaus Gemeinten ist freilich schwer zu erreichen, wenn man die Spekulationen, auf die er
sich bezieht, nicht niher kennt.
Diese Bemerkungen mogen nicht als Kritik an der Ausgabe verstanden werden, sondern als
ein durch sie veranlaBter Beitrag zur Interpretationsarbeit.
Der als »Anmerkungen« gegebene Quellenapparat verarbeitet neuere Untersuchungen und
gibt gelegentlich prignante Hinweise zum Verstindnis, wenn z. B. in Anm. 65 von der
Doppelgleisigkeit des cusanischen Denkens (ontologische Spekulation und Nominalismus)
gesprochen wird.
Man kann nur wiinschen, daB} diese gute Studienausgabe der ernsthaften Cusanus-Interpre-
tation als Grundlage dienen mochte. Dies gilt auch fiir die Ubersetzung, die im Ganzen
gelungen ist, wenn auch gelegentlich Wiinsche offen bleiben miissen. So ist in cap. 2 n. 103
participetur mit »Teilnahme findet« nicht klar wiedergegeben; aber wer weill ein annehmbares
deutsches Wort fiir Partizipiettwerden?

Gerda Freiin von Bredow, Miinster

Nicorar DE Cusa, Compendium (kurze Darstellung der philosophisch-theologischen Lehren)
Lateinisch-Deutsch. Ubersetzt und mit Einleitung und Anmerkungen hrsg. von Bruno
Decker (1) und Karl Bormann. Hamburg (Meiner) 1970, X + 110 S.

Gegeniiber der Praefatio editoris der kritischen Ausgabe des Compendium (Heft X1, 3 der Editio
heidelbergensis 1964) werden in der deutsch-lateinischen Ausgabe einige nicht unbedeutsame
Fragestellungen hinzugefiigt, andere Fragen sorgfiltiger behandelt, so die offen zu lassende
Frage nach dem Adressaten des Opusculum. Sicher ward dies nach der Schrift De ludo globi,
wofiir man das Jahr 1463 anzunchmen geneigt ist, verfaBt. Genauere Datierung bleibt
hypothetisch. — Kurz berichtet Bormann zu Anfang iiber die fritheren Drucke und die
erhaltenen Manuskripte. Interessant ist, daf} das 8. Kapitel, auf das wir unten noch zu sprechen
kommen, sich vereinzelt in Codex 960 der Turmbibliothek St. Andreas zu Eisleben befindet.
Das kleine Werk behandelt: 1. die Theorie der Zeichen (Kap. 1-9), 2. das (metaphysische)
Erstprinzip zur Frage des Gottesbegriffes (Kap. 10-13), 3. die psychologische Grundlage
hierzu (Kap. 23). Darauf folgt ein fiir Cusanus sehr charakteristischer Epilog.

Sehr einfach und doch grundlegend beginnt der AbriB mit der These: »Einzelnes ist nicht
mehrmaliges, und Eines ist nicht vieles«. Das gilt fiir die Welt der Dinge, wobei man
allerdings auch im Auge behalten miifite: Der Einzelbegriff ist als solcher nicht mehrmalig,
sondetn absolut einmalig, und ein Oberbegriff ist nicht identisch mit der Vielheit seiner
Unterbegriffe. — Doch der Gedankenweg des Cusanus liuft hier in anderer Richtung: Die
Dingwelt ist uns nur durch Zeichen zugingig. Zeichen sind Sinnes- und Vorstellungsbilder
wie Verstandesbegriffe, soweit sie auf Dinge intendieren. Darum gibt es von der Seinsweise
der Dingwelt kein (adaequates) Wissen, wohl aber héchste GewibBheit, daB Dinge eine eigene
Existenzweise besitzen. Die Sinnesbilder von farbigen Dingen weisen auf die Sonne als die
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Lichtquelle der erscheinenden Dingfarben, der unser schwaches Augenlicht nicht gewachsen
ist; so weisen auch die Dinge in ihrem Gesamtbestande auf eine absolute Lichtquelle hin, die
in ihrem Woassein zu erkennen, unser schwacher Verstand nicht gewachsen ist. ~ Die
Zeichentheorie wird von Cusanus weiter dargelegt. — Das 8. Kapitel faBt alle Zeichen
zusammen und vergleicht den Menschen mit einem Kosmographen, der in seine »Weltkarte«
alle Daten ordnungsgemiB eintrigt; er entliBt aber dann die Sinnesboten, schlieBt die Tore
und lenkt den Blick zum Schopfer der Welt, der — hier greift die Theologia negativa des Cusanus
ein — nichts von alledem ist, sondern all der gesammelten Daten Ursache. Gott verhalt sich,
heiBt es kurzerhand, zur Welt, wie der Kosmograph Mensch zu seiner inneren Weltkarte. Dall
der Vergleich bedenklich hinkt, soll nicht verschwiegen sein. Als Quellen zum 8. Kapitel gibt
K. Bormann (S. 71) Augustinus, Johannes Eriugena und Bonaventura an. Es wire fiir den
Leser sehr niitzlich gewesen, wenn man auf die Exzerpte der prokléischen Theologia Platonis
(MFCG 1, 1961, 35, Zeile 12 ff.) aufmerksam gemacht hitte; denn dieser Text war dem
Cusanus offenbar bekannt (Vgl. auch MFCG 5, 1965, 61, Anm, 147, sowie 62, Anm. 148). -
Bei der Frage nach dem Gottesbegriff (Bormann spricht S. VIII von terministischer Wissen-
schaft iiber Gott) wird Anselm sichtbar, wobei der Ausdruck quo nikil maius bezeichnender-
weise in guo nibil prius nec potentius verwandelt wird, gemaB der typisch cusanischen Auffassung
vom absoluten posse, so daBl das Konnen alles in gleicher Weise eint, einfaltet (complicer) und
ausfaltet (S. 41).
Im Epilog lautet die Ubersetzung: »Den Vater des Wortes und der Gleichheit nennen wir
oben das Kénnen, weil er allmichtig ist; er ist der eine Gegenstand des geistigen und des
sinnlichen Sehens; des geistigen Schens, wie et in sich ist, des sinnlichen Sehens, wic er in den
Zeichen ist«. — Der Kontext bekraftigt den Gedanken, daB das posse das ununt obiectun ist und
dies sich auf den Vater bezieht. Wenn es nun heiBt, dal der Vater das eine Objekt des geistigen
wie des sinnlichen Sehens ist und das geistige Sehen den Vater zeigt, wie er in sich ist, das
sinnliche, wie er im Zeichen ist, so scheint der Ausdruck »Vater des Wortes und der
Gleichheit« darauf hinzuweisen, daB das sinnliche Sehen vor allem auf das Zeichen schlecht-
hin, d. h. auf Christi Menschheit hinweist und daB man durch dies Zeichen und durch die
Anerkennung der Gottessohnschaft d. h. des Wortes Gottes zur ahnenden Kenntnis des
Vaters, wie er als absolutes posse in sich ist, gefiihrt wird. Relativ vollkommen allerdings wird
dann diese geistige Schau erst nach der Pilgerschaft des bomo viator.

Erbard-W. Platzeck, Rom

S1EGFRIED DANGELMAYR, Gotteserkenntnis und Gotteshegriff in den philosophischen Schriften des
Nikolaus von Kues. Monographien zur philosophischen Forschung Bd. 54, Meisenheim am
Glan (Anton Hain) 1969, 321 S.

Die Gotteserkenntnis stellt »fiir jede Fassung der cusanischen Philosophie das metaphysische
Grund-und Urfaktum dar« (296). Sie ist ein Urfaktum wie die Reflexivitit des menschlichen
SelbstbewuBtseins, und beide bedingen einander: Gotteserkenntnis ist mit der Selbsterkennt-
nis des Menschen als eines geistbegabten Wesens gegeben, sie ist »Ursprungsprinzip« und
»Zielausrichtung des geistigen, erkenntnishaften Seins det mens« (57). Die Existenz Gottes
bedarf darum nicht der Beweise im klassischen Sinne (29), sondern nur einer Explizierung
durch eine »transzendentale Riickbesinnung des Subjektes auf seine Subjektivitit« (296; vgl.
31, 163). Gotteserkenntnis ist »absolute Voraussetzung« (37) fiir alle geistigen Vollziige, fiir
alle wesentliche Erkenntnis auch von Nichtabsolutem (93 £.). Die Konzeption des Absoluten

242



und des Relativen »gehoren notwendig zusammen und entspringen in dieser Zusammen-
gehorigkeit dem einen Akt der Selbstreflexion des intelligere« (31). Auch die begriffliche
Fassung und die inhaltliche Ausgestaltung dieses urspriinglichen Gottesinneseins des Geistes,
die Cusanus mit den von ihm konzipierten »Gottesnamen« immer von neuem in Angriff
nimmt, hingt zusammen mit der den »Mittelpunkt des cusanischen Denkens¢ (295) bildenden
Selbstanalyse der mens in ihren wesentlichen Vollziigen, der fortschreitenden Selbstvetstin-
digung des menschlichen Geistes. Dieses Grundmotiv der cusanischen Gotteslehre hilt sich
bei aller Anreicherung in der Entwicklung seines Denkens, bei allen Nuancenverschiebungen
und gelegentlichen Anderungen der Perspektive in seinen »theo-ontologischen Entwiirfen«
kontinuierlich durch (270 f., 284, 296, 307): vom »urspriinglichen cusanischen Gottesbegriff
des Zusammenfalls bzw. der Zusammenfaltung alles endlich Unterschiedenen im Absoluten«
in De docta ignorantia (258; 306 wird dazu noch maxinmm simpliciter aufgefihrt) tiber das idem
(ommia identificans) in De genesi von 1446 bis hin zum non alind (se ¢t omnia definiens) und dem posse
omnis posse der Spitschriften nach 1460. Die Bestimmung als complicatio ist fiir den Gottes-
begriff von Anfang an entscheidend und durchherrscht auch die spiteren Konzeptionen noch
(307), weil in ihr das mit dem Absoluten sofort immer auch sich stellende Problem des
Nichtabsoluten, seiner Moglichkeit und seines (sozusagen) metaphysischen Ortes, in der Form
einer »Be-stands-aufnahme« des Kontingenten im Absoluten (307) seine spezifisch cusanische
Losung findet. Am reinsten und vollendetsten jedoch sieht Verf. »die theo-ontologische
Grundkonzeption des Nikolaus von Kues . . . in dem Gottesnamen posse ipswm sich darstellen,
weil mit der Betonung der spontanen Aktualitit und Aktivitit des Absoluten sich auch das
»Zu-stande-kommen¢ des ... Kontingenten in dem sich selbst zustandebringenden Abso-
luten« (308) erklart.

Dies kann man als die Grundthesen des Dangelmayrschen Buches ansehen, das eine an
bestimmten entscheidenden Punkten ins einzelne und in die Tiefe gehende, die Zusammen-
hinge und geistigen Hintergriinde erhellende Interpretation der Hauptdenkmotive der philo-
sophischen Gotteslehre des Cusanus darstellt. Dabei fillt neues Licht auch auf den Charakter
mancher spezifisch cusanischer Konzeptionen, so z. B. wenn Verf. die Gottesnamen #on aliud
und possest als aenigmatische Sprachspicle deutet, als Ritselbilder also, die ihr Material nicht,
wie sonst hiufiger, aus der Mathematik, sondern aus der Sprache und ihren Funktionen
entnehmen und in denen so sprachliche Wendungen zu aussagekriftigen und ihre Aussage-
keaft im Vollzug der Sprache selbst beweisenden Symbolisierungen des Absoluten gemacht
werden,

Wihrend V£. im ersten Teil des Buches die »Grundlegung und Durchfithrung der Gottes-
erkenntnis« (11-160), wie er sie sich bei Cusanus in der »Selbstdurchleuchtung« und Selbst-
begriindung der mens vollziehen sieht (insbesondere 54-105), darstellt, so im zweiten Teil »dic
Differenzierung des Gottesbegriffs« (161-295), die verschiedenen begrifflichen Fassungen der
cinen geistigen Gotteserfahrung. Dabei geht es ihm vor allem um die »eigenen sprachlichen
Formulierungeng, die sich Cusanus prigt, um das Absolute »als Grund der Denkbewegung
der transzendentalen Riickgriindung« angemessener »zu Begriff zu bringeng, als dies mittels
der gebriuchlichen Begriffe kosmologischer Herkunft moglich wire. Zwatr iibernimmt
Cusanus auch von diesen eine ganze Reihe, er formt sie aber entsprechend seiner eigenen
(sozusagen) in die entgegengesetzte Richtung gehenden Denkbewegung um (162, 167). Von
den verschiedenen und doch in ihrer Grundstruktur iibereinkommenden »Gottesnamen,
denen jeweils eine bestimmte, spiter wieder aus dem Blickfeld riickende oder »aufgehobene,
ontologische Grundkonzeption mit einer entsprechenden Konsequenz fiir die Konzeption des
Absoluten zugrunde liege, stellt Verf. als die wichtigsten heraus: idem (175-225), non alind
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(226-256), possest bzxw. posse ipsum (257-295). Da der ganze Denkweg von De docta ignorantia bis
De beryllo (von 1458) unter dem beherrschenden EinfluB des »Gottesbegriffes« der coincidentia
oppositorum stehe (die schon in der »Grundlegung« im ersten Teil mitbehandelt wird) und diese
ihren besonders klaren Ausdruck in dem Gottesnamen idem gefunden habe, sieht Verf.
letzteren als besonders geeigneten Ansatz der differenzierenden Betrachtungsweise des zweiten
Teiles an (175). Idem fithrt den Koinzidenzgedanken weiter, aber zugleich insofetn iiber ihn
hinaus, als es keine Riickbindung mehr an das enthilt, »aus dem sie (die Koinzidenz)
hervorgegangen ist — die opposia und die Denkoperation des Zusammenfallenlassens« (179).
Es bezeichnet das Absolute als Ineins der Gegensitze, aber noch »vor der Gegensitzlichkeit
der Gegensitze« (186). Anzumerken ist hier, daB coincidentia oppositorum, streng genommen,
iiberhaupt nicht als Gottesbegriff oder »Gottesname« (wie z. B. 306) in Anspruch genommen
werden kann. Der Vetf. tut gut daran, schon in der »Grundlegung« unter dieser Riicksicht
groBeres Gewicht auf complicatio zu legen. Gott ist fiir Cusanus nicht coincidentia oppositoruns,
diese ist nur das Letzte, was unsere Vernunft, indem sie vom Vielen, je Anderen, Endlichen
her auf das Eine-Unendliche hindenkt, gerade noch zu erreichen vermag (s. MFCG 1 [1961],
69). Dies kommt besonders klar in der (vom Vetf. nur wenig beriicksichtigten) Schrift De
visione Dei von 1453 zum Ausdruck. Nach dem hier gewihlten Bilde ist die coincidentia
oppositorum der Mauerkranz um den Ort, an dem Gott wohnt. Seine Pforte bewacht der
»Verstandesgeist«, der besiegt werden muB, soll sich der Zugang eréffnen (c. 9; P 103 v).
Die Stirke des Dangelmayrschen Werkes liegt nicht in historischen Ableitungen und Ver-
gleichen und quellenanalytischen Untersuchungen, sondern im spekulativen Nachvollzichen
und Explizieren cusanischer Gedanken, im verstehenden Interpretieren und Verdeutlichen,
wie es in dieser Form wahrscheinlich iberhaupt etst nach Hegel (ausdriickliche Berufung auf
ihn 8. 45 £.) und von der heute sich entfaltenden Transzendentalphilosophie (programmatisch
zitiert ab 8. 2), z. T. auch der Sprachphilosophie (Hinweise S. 302 £.) her méglich ist. Dal3 es
dem Vetf. dabei stellenweise gelingt (oder — je nachdem wie man die damit gegebene
hermeneutische Problematik des historischen Verstehens bewertet — er in die Gefahr gerit),
Cusanus besser zu verstehen, als er sich selbst verstanden hat, entgeht ihm selbst nicht (s.
Anm. 689).

Das Denken des Cusanus erscheint von seiner Gotteslehre her nach der vorliegenden
Interpretation als eine aprioristisch-deduktive Philosophie des Absoluten (206, 208) und damit,
formelhaft gesagt, als eine Metaphysik »von oben, fiir die das Nichtabsolute problematisch
wird, das sie also, vom Absoluten absteigend, in seiner Moglichkeit und seinem Wesen erst
erkliren muf3 (208, 263). Als solche muf} sie dann einer Metaphysik »von unten« (die vom
Endlichseienden zu Gott als erster Ursache etst aufsteigen muB), wie der Thomas von Aquins,
entgegengesetzt erscheinen (206, 208, 301). In dem einzigen Vergleich mit dem Denken eines
Vorgingers, den Verf. niherhin ausfiihrt, stellt er die Gotteslehre allgemein und den Ge-
brauch bestimmter theo-ontologischer Grundbegriffe bei Cusanus und Thomas gegeniiber.
Dabei arbeitet er vor allem die Unterschiede heraus, die sich bei gleichen Problemmotiven und
bei Gebrauch detselben ontologischen Grundbegriffe entsprechend der Gesamtkonzeption
zeigen und die dann schlieBlich in den philosophischen »Gottesnamen« esse fpsum bei Thomas
und posse ipsum bei Cusanus ihten deutlichen Ausdruck finden. Eine noch eingehendere
Untersuchung, die sich speziell den Vergleich Thomas und Cusanus zum Thema machte,
wiirde sicher zu einer differenzierteren Betrachtungsweise kommen, zumal wenn im Denken
des Thomas nicht nur die aristotelischen Komponenten, sondern — wie es in letzter Zeit auch
schon immer mehr geschieht (so besonders etwa bei Cornelio Fabro) — vor allem auch die
platonisch-neuplatonischen Komponenten gebiithrend beriicksichtigt werden. Natiirlich
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miiBte bei einem solchen Vergleich auch jenen Stellen besondere Aufmerksamkeit geschenkt
werden, an denen Cusanus selbst Thomas von Aquin zitiert (s. R. Haubst, Nikolaus von Kues
auf den Sputen des Thomas von Aquin, MECG 5 [1965], 15-62). Verf. wite in der Reihe der
cusanischen Schriften zum ersten Male auf eine Thomas-Zitierung gestofen, wenn er die
Apologia doctae ignorantiae und die Auseinandersetzung mit Johannes Wenck mit in seine
Cusanus-Interpretation und den Vergleich mit Thomas einbezogen hitte. In dieser Ausein-
andersetzung mit dem Schulthomismus seiner Zeit ging es im Grunde doch gerade auch um
das Gottesproblem. — Hitte eine stirkere problemgeschichtliche Unterbauung in der Absicht
des Werkes gelegen, so hitte fiir die Grundthese von der GottesgewiGheit durch Selbstver-
gewisserung des Geistes ein ausgefiihrter Vergleich mit Augustinus gezeigt, wie tiberraschend
weitgehend die Ansitze einer, wie man vielleicht sagen kann, transzendentalen Theo-Onto-
logie von ihm schon vorweggenommen worden sind (dazu jetzt A. Wohlfahrt, Der metaphysi-
sche Ansatz bei Augustinus, Meisenheim/Glan 1969).

Die in der transzendentalen Bewegung des Geistes sich eréffnende Philosophie des Absoluten
muB sich niherhin als eine Philosophie des absoluten Geistes darstellen. »Der denketische Weg
des Nikolaus von Kues zu Gott ist ein Weg des Geistes, er fiihrt notwendig iiber den Geist
.. .4 (153). Das soll heiBen: Er fithrt »nach innen, zuriick in die Tiefe des Subjektes, von der
endlichen Subjektivitit zuriick zu einem unendlichen, absoluten Subjekt als letzten Grund,
nicht »nach auBen« auf die gegenstandlichen Weltdinge und iiber sie hinweg zu einer letzten
Ut-sache. Die mens hat »in der Besinnung auf ihr eigenes Wesen und auf den Grund ihres
eigenen Wesens sich selbst in ihrem Absoluten zu griindenc (242), das als »ihr« Absolutes
selbst nur wabsoluter Geist« (173, 253) sein kann. Mit der Spontaneitit und Reflexivitit, die
sich als Wesensziige des Geistes darstellen (»absolute Selbstbewegungy [233]), 16st sich dann
auch die Problematik des »Hervorganges« und der »RiickbeschlieBung« und eroffnet sich so
ein Weg zur philosophischen Interpretation sowohl der »trinitarischen Struktur des Abso-
luten« (ebd.) als auch der (sozusagen) Ausspiegelung des endlichen Geistes als einer imago des
Absoluten.

Der eindeutige Zuschnitt auf die transzendentale Methode und die entschiedene Begtiindung
der Gotteserkenntnis in der Subjektivitit, die Verf. bei Cusanus herauszuarbeiten sucht,
machen es verstindlich, daB, wenn auch der Ausgangspunkt natiitlich in De docta ignorantia (1)
gewihle werden muB, die Schliisselstellung in dem ganzen Interpretationsunternehmen doch
De mente einnimmt (54-105), wohingegen De conjecturis und die ganze Frage des bloB
konjekturalen Verhiltnisses des menschlichen Geistes zur Wahrheit, das doch in einer
gewissen Spannung zu dem behaupteten Gottesapriori steht, zuriicktritt. Dall man von einer
»spezifisch cusanischen Vorform der transzendentalen Reflexion« sprechen kann, die »sich in
dem, als was sich Gotteserkenntnis vollzieht, wie auch in der Funktion des Gottesbegriffes. . .
am deutlichsten manifestiert« (3), und daB unter diesem aktuellen Gesichtspunkt sich auch eine
Wiederaufnahme der Thematik der Gotteslehre bei Cusanus rechtfertigt, steht auller Zweifel.
Fraglich bleibt nur, ob man sein Denken tatsichlich mit dieser AusschlieBlichkeit »transzen-
dental« im Sinne einer »Metaphysik der Subjektivitdt« interpretieren kann oder ob nicht auch
bei Cusanus den Problemen der Gegenstandserkenntnis, des Angewiesenseins der mens auf die
Sinne und die sinnfillige Welt, der assimilatio des endlichen Geistes — nicht an den absoluten
Geist, sondern — an ihm vorgegebene Gegenstinde im Erkenntnisvorgang, den Fragen nach
dem Wesensgrund und der Ursache des Endlichseienden der Welt, nicht nur der endlichen
mens (im Aufstieg von der Welt aus, wie et in De docta jgnorantia doch auch vollzogen wird),
schlieBlich dann auch der Frage nach einer Verbindung der transzendentalen Methode mit Mo-
menten der»objektiven« Methode (zur Exrginzung und als Kotrektiv) weiter nachzugehen wire.
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Eine kritische Bemerkung zu einem Einzelpunkt sei noch angefiigt: DaBl Verf. das posse
(ipsum) von De apice theoriae mit »Dynamis« gleichsetzt (283) wirkt eher verunklidrend, denn bei
Aristoteles, von dem her diese Terminologie doch vetstanden werden muB, wird »Dynamis«
zusammen mit der O\n #vépreix/eldoc entgegengesetzt. Im Suvduest 8v bedeutet sie bloBe
Seinsméglichkeit (nicht »Vermégenc, also gerade posse fleré, nicht posse facere). Sie kann nur
durch ein schon &vepvete 8v in die Wirklichkeit tiberfithrt werden. »Dynamis« hat als solche
gerade keine eigene Spontaneitit — wihrend Verf. der »reinen Dynamis« absolute Spontaneitit
zuschreibt (287). Verf. fithrt den Begriff der »reinen Dynamis« (und sogar »subsistenten
Dynamis« [258]) zur Erhellung der cusanischen Entdeckung des posse ipsum ein, durch die ein
eigenes posse fieri, wie es in De venatione sapientiae konzipiert worden wart, fiir Cusanus wieder an
ontologischem Interesse verloten habe (284). Aristotelisch verstanden, wiirde diesen Begriff
aber gerade nicht Gott (der reine &vépyeix ist), sondern die »Erste Materie« erfiillen.
(Korrekturbediirftige Druckfehler [u. a.]):
S. 2, Anm. 4: ein eigenes Kapitel. 8. 33, Anm. 73: Raimund Lull. S. 60: Visus. S. 74, Anm.
186: infallibile. S. 78, Anm. 203: Dreieck entweder rechtwinklig oder nichtrechtminklig, eine ganze
Zabl entweder gerade. S. 119, Z. 22 muB es statt »geschiftlichen« wohl »geschépflichen« oder
besser »geschaffenen« heiflen. 8. 122, Z. 7 u. 8: jeweils comprehendendi. S. 125, Anm. 365:
»Wien 1864« statt »Meisenheim/Glan 1963« (entsprechend im Literaturverzeichnis 8. 311). S.
141, Anm. 421: assevero. S. 192, Z. 4: Denken den Begriff (7). Z. 29: identitas. S. 205, Z. 28 u.
29: quoad nos. S. 224, Anm. 628: Schatten des.

Josef Stallmach, Mainz,

GERHARD SCHNEIDER, Gotf — das Nichtandere. Untersuchungen zum metaphysischen Grunde bei
Nikolaus von Kues. Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft Bd. IV, Minster/Westf. (Aschendorff)
1970, VIII + 181 S.

1§

Als Band IV der »Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft« erschien soeben diese Untersuchung
iiber den Begriff des non-alind bei Nikolaus von Kues, den G. Schneider als Gottesnamen und
zugleich als metaphysischen Grund alles Seienden interpretiert. Diese Arbeit lag im Jahre 1967
der Philosophischen Fakultit der Westfilischen Wilhelms-Universitit zu Miinster (Westf.) als
Dissertation vor. Der methodische Ansatz und die Durchfithrung der Untersuchung sowie
deren Ergebnis rechtfertigen vollauf die Verdflentlichung dieser Dissertation, deren Auf-
nahme in die genannte Reihe man vorbehaltlos zustimmen kann. Denn es handelt sich um eine
der etfreulichsten Arbeiten zur Cusanus-Interpretation der letzten Jahre, die durch ihr
ausgewiesenes Verstdndnis des gestellten Problems wohl als eine der besten Studien zur
cusanischen nom-alind-Lehte bezeichnet werden darf. Auf Grund hinreichender Problem-
kenntnis gelangt Vf. zu einem durchaus befriedigenden Zugang zu der Problematik, die er in
angemessenem Nachvollzug, d. h. addquat cusanisch denkend, darlegt und interpretiert. Diese
ihre Stirke bedeutet zugleich aber auch ihre Begrenzung: G. Schneider gelangt nicht oder nur
selten iiber eine textimmanente Problemsicht hinaus. Ttotz seines Rekutses auf den umfang-
reichsten Teil des cusanischen Werkes vermiBt man an entscheidenden Stellen die dem
cusanischen Denken allein gerecht werdende Relativierung einzelner Denkansitze und Ergeb-
nisse, wie hier der mon-aliud-Spekulation, die Vf. des ofteren als das non plus wltra, als die
letztgiiltige und nicht meht {iberbietbare und auch nicht mehr erginzte Aussagemdoglichkeit
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cusanischer Spekulation kennzeichnet (z. B. S. 5, 129, 169 £. u. 6.). Dabei zeigte V{. gerade zu
Eingang seiner Untersuchung (S. 5 ff.) die Vielfiltigkeit der cusanischen Ansitze und die aus
ihr resultierenden verschiedenen Benennungen des metaphysischen Grundes auf, wenn er auf
Termini wie das idenz, das posse ipsum und das possest aufmerksam macht. So zeigt sich auch die
Untersuchung G. Schneiders nicht frei von der Versuchung, die jeden Autor angeht: das
Objekt seiner Studie vom Gesamtwerk her gesehen etwas aufzuwerten, zu ethdhen. Es ist
daran zu erinnern, daB die Benennung Gottes als posse ipsum in der nach De non aliud verfaBten
Schrift De apice theoriae als die beste, vollkommenste, klarste, wahtste, sicherste, erste und was
fiir weitere Bestimmungen noch immer von ihr ausgesagt werden, bestimmt ist. Seinem
Dialogpartner Petrus von Erkelentz eroffnet Nikolaus De apice fheoriae n. 14, 4 sqq. eine
»vorher nicht éffentlich gemachte Mitteilungg, niamlich daB »eine Genauigkeit in der Speku-
lation iibethaupt nur im posse ipsum und dessen Erscheinungsweise« erreicht werden kann.
Dieser Hinweis wird ganz pointiert gleichfalls in dem Memoriale (Cod. Magdeburgensis 166) in
der 21. Proposition bekriftigt. So gilt auch hier, was der Mitunterredner Petrus erfahren
muBte, als er sich dariiber wunderte, daB nach den vielen verschiedenartigen Schriften die
Spekulation des Nikolaus doch noch nicht abgeschlossen war und dieser sie erneut begann,
um in einen neugewonnenen Begriff Aussagen aufzunehmen, die bisher nicht mitgedacht und
nicht zur Sprache gebracht waren (De apice theoriae n. 2).

Wenngleich dieser Hinweis eine Kritik an der Arbeit G. Schneiders bedeutet, so doch nur
insoweit, als er fiir die Beurteilung des Wertes und der Stellung der non-alind-Theorie im
Gesamtdenken des Nikolaus durch V£. gilt. Die Darstellungs- und Interpretationsleistung des
Vfs, der selbst eine im besten Sinne des Wortes spekulative Denkweise zeigt, ist davon
zunichst nicht betroffen. Kritik an ihnen ist von Fall zu Fall vorzutragen. Zunichst aber sei
eine kurze Ubersicht {iber Anlage, Ausfithrung und Ergebnis der Untersuchung vorgelegt.

II.

Schneider gliedert seine Atbeit in zwei Teile, deren erster »Die grundlegenden Lehren der
cusanischen Metaphysik« aufzeichnet (S. 17-103). Der zweite Teil, der eigentlich erst das
Thema zielstrebig angeht, gibt eine Darstellung und Deutung der »Lehte vom Nichtanderen«
(S. 104-170). In ihm ist aber zweifellos mehr geleistet, als Vf. bescheiden im Vorwort (8. V) als
Ziel der Untersuchung benennt. Dies hatte er so gekennzeichnet: bewuBt zu machen, dalBl das
Sprechen von Gott als dem »ganz Anderen« in unserer Zeit — Schneider denkt wohl an K.
Barth — in der Gotteslehre vom Nichtanderen des Nikolaus von Kues bereits ein halbes
Jahrtausend frither thematisiert wurde. Trotz dieses Bezugs zu moderner Theologie datf keine
ideengeschichtliche Untersuchung erwartet werden. Der Versuch dazu wird nicht unter-
nommen,

1. In einer kurzen Einleitung (S. 1-16) gibt V£. Rechenschaft iiber » Absicht und Begriindung
der gestellten Thematilk«: 1. Der Begriff des non-aliud soll aus dem Gesamtwerk des Nikolaus
verstanden werden und als der eigentliche, uniibertroffene Name Gottes dargestellt werden.
Dabei ist diese Einzelaussage auf ihten metaphysischen Begriindungswert im Verhiltnis zum
Gesamtwerk zu iiberpriifen, das in allen seinen Ansitzen insgesamt und zugleich als ein
vielfiltiger Formulierungsversuch verstanden wird. 2. Es soll »die Metaphysik des Cusanus
unter einem neu erarbeiteten Gesichtspunkt mit einem gewissen Anspruch auf Giiltigkeit«
abgeschlossen werden. Zu der Frage, inwieweit dem VE. seine Absicht gelungen ist, wurde
bereits eingangs einiges ausgefiihrt.

Die Gliederung der Arbeit in die beiden genannten Hauptteile geschicht, um »iber die
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Grundanschauungen und Grundprobleme bei Nikolaus von Kues, die aus seinem metho-
dischen Prinzip der docta ignorantia, dem Wissen unseres Nichtwissens, gewonnen werden,
zunichst hin zur Lehre vom Nichtanderen« zu fithren (S. 9 £.). Dabei soll die Datstellung
der »grundlegenden Lehren der cusanischen Metaphysik« einerseits »das Nichtandere aus dem
Gesamtentwurf der cusanischen Philosophie verstehbar« und zum anderen ersichtlich
machen, »wie der neue Gottesbegriff sich harmonisch in die Konzeption des Ganzen cinfiigt«.
Man muB festhalten, daB V£. sich eigentlich zwei Aufgaben stellt: 1. Interpretation des #on-
alind-Begriffs und 2. Ermittlung seines Stellenwertes im Gesamt des cusanischen Denkens. Als
erklirtes Ziel gilt, den neuen mon-alind-Begriff als den metaphysischen Grund in der Speku-
lation des Nikolaus schlechthin zu erweisen.

2. In dem ersten, allgemeineren Teil, der die »Grundanschauungen und Grundprobleme« der
cusanischen Metaphysik eréffnen soll, wird zunichst die Metaphysik des Nikolaus — hier
jedoch nicht zum ersten Male — als Geistphilosophie bestimmt. Denn das Suchen der Metaphysik
nach dem Seins- und Wesensgrunde erfihrt sich als Riickverweisung an das eigene Denken,
genauer an die im reflexiven Akt des Denkens einsichtigen Denkprinzipien, die die Prinzipien
der Wirklichkeit einsehen und erkliren kénnen (8. 30). Zur Begriindung dieser These wird
auf den reprisentativen Abbildcharakter der menschlichen mens gegeniiber der gottlichen mens
hingewiesen. Wegen ihres »urspriinglich-fundamentalen Bezugs zur gesamten cusanischen
Metaphysik und insbesondere zu seiner Gotteslehre« gehore die Geistlehre darum mit in
diesen grundlegenden Teil der Arbeit. Dem Ziel entsprechend dienen hier die wesentlichen
philosophischen Schriften der Jahre 1440-1464 als Textgrundlage. V. zeigt sich dabei sehr
gut vertraut mit den Texten und iiberwiegend sicher in ihrer Beurteilung, was nicht zuletzt die
eigenen Ubersetzungen Schneiders zeigen, die er in seine Darstellung einfiigt, wihrend die
lateinische Textbasis in den umfangreichen Quellenapparat verwiesen wird. Zu den Uber-
setzungen ist cine Bemerkung zu machen: Als unschon und stérend empfindet man die etwas
schiilerhaft wirkenden und riickversichernden Doppeliibersetzungen vieler Begriffe, die sicher
nicht alle doppeldeutig sind (z. B. S. 5, 11, 20, 41, 56, 59, 122, 124 u. 6.). Man mdchte dabei
gern den Mut zur Eindeutigkeit der Ubersetzung sehen.

3. Als zweiten grundlegenden Aspekt cusanischer Metaphysik greift V£, die Lehre von der
docta ignorantia auf. Denn die Erfahrung des Geistes, die Prinzipien der Wirklichkeit mit den
Prinzipien seines Denkens einsehbar und erklirbar machen zu konnen, erweist sich als eine
solche, die stets nur angeniherte, partielle Etkenntis schafft, nicht jedoch »allerletzte und
endgiiltige Losungeny ihrer Fragen erbringt. Die Erkenntnis dieser Beschrinkung und das
Erkennen mit diesem BewuBtsein macht das »Belehrtsein im Nichtwissen« (S. 41) aus. In
zutreffender Weise und iiberwiegend in gut verstindlicher Darlegung wird dieses Kernstiick
cusanischer Erkenntnismetaphysik im Nachvollzug dargeboten, Da es aufs Ganze gesehen
keine neuen und eigenen Ansitze des Vf.s aufweist sondern mit den vorliegenden guten
Interpretationen konform geht, eriibrigt sich hier eine weitere Darstellung,

Jedoch scheint es notwendig, einen gesetzten Akzent zurechtzuriicken. S. 45 wird die docta
ignorantia gekennzeichnet als die »Haltung eines wahrhaft Wissenden, der in dem Malle, wie er
etwas erkennt, zugleich gewahrt, wie anendlich groff die Fille des Nichigewnfften ist«. Diese
(allerdings haufiger gehorte) Reduzierung der Lehre der docsa ignorantia auf die sokratische
Ignoranzlehre wird dem nicht gerecht, was die Haltung der docsa ignorantia zuletzt meint. Sie
besagt nicht nur das »Wissen des Nichtwissens«, sondern vielmeht den Zustand, in dem der
Mensch in kritischer Erkenntnisreflexivitit sich dariiber belehrt weil3, daB3 sein Wissen als ein
derartiges, das durch Vergleichen und in Verhiltnisbeziigen geschieht, die Wahrheit der Dinge
nicht genau erreicht. Erkennen in diesem Bewultseinsgrad ist die spezifische Wissensform
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itberhaupt nach der Erkenntnislehre der Schrift De docta ignorantia. An anderen Stellen macht
V. jedoch deutlich, daB auch er den Begriff der docta ignorantia so auffassen will. So mag es sich
eher um einen falschen Zungenschlag an dieser Stelle als um ein MiBverstindnis tiberhaupt
handeln. — Bin anderer fragwiirdiger Akzent findet sich S. 46, wenn die doctrina ignorantiae als
»dauernde Relativierung« des Wissens bezeichnet wird. Die genannte Relativierung kann nur
dann als richtig gemeint gelten, wenn sie bezogen wird auf die Gesamtheit aller Erkenntnis-
sphiren. Bezogen auf die suprarationale, d. h. intellektuale, Erkenntnisebene oder auf die
supraintellektuale, visionale Erkenntnisebene werden die Ergebnisse diskursiver Verstandes-
erkenntnis relativiert. Als Ergebnisse rationaler Erkenntnisweise, gewonnen mit den Erkennt-
nismitteln dieser spezifischen Erkenntnis, sind und bleiben sie wahre, vollgiiltige Etkenntnisse
ihres Bereichs, die sich selbst mit dem Mittel der Erkenntnis ihres Erkenntnisbereichs nicht
relativieren. — Folgende Ungereimtheit fiel in diesem Teil der Arbeit noch auf. S. 48 heilBt es,
daB das Wissen sich nur da zum eigentlichen Nichtwissen relativiert, wo das Endliche aufhort.
Diese Feststellung besagt doch wohl, daB die Erkenntniskritik der Docta ignorantia nur auf den
transzendenten Bereich bezogen wird. Dagegen heift es S. 59 mit einem Zitat aus De venatione
sapientiae — dasselbe konnte man auch aus De docta ignorantia belegen -, dalB auch das Wesen
aller Dinge nicht in der Tiefe seiner Erkennbarkeit erkannt wird. Hier wird zweifellos die
cusanische Erkenntniskritik auch auf den weltimmanenten Bereich ausgedehnt. Und das mit
Recht. Denn nach De docta ignorantia 1, 3 n. 10 und 26 n. 89 ist nicht nur der Bereich des
Géttlichen, sondern ebenso der finite Seinsbereich einer Wesenserkenntnis verschlossen.
Als weitere grundlegende Lehre des Nikolaus spricht Schneider drittens das Lehrstiick von
der coincidentia oppositorum, der Einheit der Gegensitze, an, das die cusanische Antwort auf die
Frage nach dem einenden Band der vielen oder aller untereinander geschiedenen oder
verschiedenen, ja gegensitzlichen finiten Seienden ist. Das eine, alles unterschiedene Seiende
einende Prinzip ist das Sein, das »als eires auch das Gegensiitzliche umfaBt«, das allem Seienden
unterschiedslos zukommt, sein wirkender Grund oder seine Urgrund-Einheit ist (S. 54). Der
Interpretation des Gedankens der coincidentia oppositorum wird zunichst eine Begriffserklirung
des maximum absolutum vorausgeschickt. Zutreffend wird er als ein metaphysischer Begriff
etfalBt, der im Gegensatz zum quantitativen GroBe-Begriff (mascimmunt, quo nibil maius esse potest)
unabhiingig von aller Vorstellung und ohne Riicksicht auf die Kategorie der Quantitit als
absolute Wirklichkeit, als omme id, quod esse potest, verstanden wird. Aus diesem Begriff wird
sodann — jedoch erst nach Einschub einer kurzen Reflexion auf das »Problem der Gottes-
erkenntnis fiir Nikolaus« — nach De docta ignorantia 1, 4 der Koinzidenzbegriff expliziert und als
»das In-eins-sein der Gegensitze durch ihren ZusammenschluB in der Einheit des gottlichen
Grundes« bestimmt (S. 77).

Die Frage nach der Herkunft des Koinzidenzgedankens hat schon manchen Forscher zu einer
Antwort vetleitet, nicht zuletzt darum, weil Nikolaus selbst dazu mitteilt, et habe ihn auf der
Riickfahrt von seiner Legationsreise nach Konstantinopel »als ein Geschenk von oben, vom
Vater des Lichts« empfangen (De docta ignorantia, Epistola auctoris). Wie schon frither J. Koch
versucht V£. erneut, eine praktische Erklirung mit dem Hinweis auf den »Ineinsfall von
Himmel und Meer zu bieten, der sich dem Seereisenden an der Peripherie optisch aufdringt.
Abgesehen davon, daB derartige Hinweise Spekulation bleiben, sollte man eher an eine
»Erleuchtung« aus dem Studium der aus Konstantinopel mitgefithrten Biicher denken.
Uberzeugender scheint mir die These, daB der Gedanke der docfa fgnorantia und det aus ihm
sich etgebenden Konsequenzen als das Ergebnis einer Auseinandersetzung des Nikolaus mit
den wissenschaftlichen Diskussionen seiner Zeit, nicht zuletzt mit der Naturwissenschaft des
14. und 15. Jahrhunderts ist. Es ist hier nicht méglich, niher auf diese These einzugehen. Ich
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habe sie in einer demnichst erscheinenden umfangreicheren Untersuchung zur Entwicklung
der Philosophie in der Frithzeit des Nikolaus dargelegt.

In dem zuletzt angesprochenen Abschnitt iiber »Das Einssein der Gegensitze in Gott« (S. 72—
86) wird erstmals spiitbar auf das eigentliche Thema der Untersuchung hingearbeitet.
Einerseits weist V£ darauf hin, daBl mit dem Begriff der Koinzidenz notwendig kontradikto-
rische Aussagen zusammenfallen, die jegliches Erkennen in der Weise begrifflichen Begreifens
beendet. Als weitere Folgerung ergebe sich, daBl Gott als derjenige, in dem alles in Einheit
zusammenfillt, nicht eigentlich in Gegensatz zur Welt stehen kann. Nur der rationalen, nicht
koinzidentellen Sichtweise dringe sich die Andersheit von Gott und Welt auf, Komplikativ sei
aber die Welt bereits in ihm begriffen. In dem Sinne sei er der »Nicht-andere«. Schneider belegt
seine Ausfithrung mit einem Zitat aus De docta ignorantia 1, 4 (h T p. 11, 6), in dem er die
Gleichzeitigkeit von Gottes Nicht-anders-sein und seinem Ganz-anders-sein dialektisch for-
muliert sicht: »Er ist so alles, daB er nichts von allem ist«. Dieses an entscheidender Stelle des
Gangs der Untersuchung stehende Zitat ist nicht nur aus dem Zusammenhang gerissen, es ist
auch falsch verwendet. Denn Nikolaus spricht hier in diesem Kapitel nicht von Gott (V£.
erginzt im lat. Zitat filschlich dens als Subjekt), sondetn vom maxintum absolutum. Von diesem
heilit es: Aber es ist dieses (nimlich Sein und Nichtsein zugleich) in der Weise, daB es alles ist,
und es ist in der Weise alles, daB es keines ist«. Zwar wird das maxinum absolutun: spiter als
Gott erwiesen; insofern mag Schneiders Subjektbestimmung (boc = deas) angehen. Aber hier,
wo nur von der Koinzidenz die Rede ist, auf Gott als das Nicht-andere zu verweisen, bedeutet
eine nicht zulissige Antizipierung. An spiterer Stelle (S. 122) bestitigt V£. ja selbst, dal der
non-alivd-Begriff weder terminologisch noch inhaltlich vor der Schrift De non alind konzipiert
wurde.

In dem abschlieBenden vierten Kapitel des ersten Teiles behandelt Vf. den Komplex Go## und
Welt (S. 87-103). Dabei ist die Verbindung zum Vorhergehenden insofern gegeben, als bereits
dort die Welt als komplikativ in Gott inbegriffen gesehen wurde (8. 81 £.). Das Verhiltnis der
Welt zu Gott ist das der Ausfaltung (explicatio) dessen, was in Gott als Einfaltung (complicatio)
besteht. Die Welt erweist sich als Erscheinung (apparitio) Gottes. Zuvor wird der Begriff
wWelt« — universum — bestimmt als all das Seiende, was nicht Gott ist. Diese zusatzliche
Bestimmung: was nicht Gott ist, ist wichtig. Denn zuvor hatte es cinfach geheiflen, dal mit
dem Begriff »Welt« all das bezeichnet ist, was unter den Begriff des Seienden fillt (S. 87). Es ist
evident, wie problematisch eine solche votliufige Bestimmung sein kann. Ist Gott nach
Nikolaus nicht seiend? Man muB erwihnen, daB diese Bestimmung von Welt als all das, was
seiend und nicht Gott ist, eine von vielen moglichen und von Nikolaus verwendeten ist.
Daneben gibt es andere Kriterien: Geschopflichkeit, Kontrahiertheit, abesse, Bewirktes
u. a. m.

Wenn das Verhiltnis von Welt zu Gott mit dem Begriffspaar explicatio — complicatio bezeichnet
wird, ist damit zugleich die Frage nach dem Verhiltnis von vielheitlich Seiendem zur Einheit
des gottlichen Seins, zum Seinsganzen beriihrt. Treffend erliutert V£, wie diese beiden
Fragenkomplexe miteinander verwoben sind. Jedoch ergibt sich fiir Schneider eine Schwierig-
keit, die er in dem Satz formuliert: »Daf jede Vielheit vom Verstindnis der Einheit abhéngt,
scheint uns nicht ohne weiteres einsichtig, weil das Viele fiir uns charakterisiert ist durch
Andersheit«. (S. 95). Diese Frage ergibt sich fiir ihn aus einem Textstiick aus De coniecturis (110
1. 44): . . . omnis cognoscibilinm multitudo ab eins (scil. unitatis) dependet notitia, quae est in omni scientia
id, quod scitur. Besagte Schwierigkeit rithrt aber aus einem MiBverstindnis Schneiders her, der
folgendermaBen iibersetzt: ». .. (da) jede Vielbeit des Erkennbaren von ihrem (der Einheit
nimlich) Verstindnis abhangt. Sie ist in jeder Wissenschaft alles das, was gewufit werden
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kann«. In der Tat handelt es sich aber hier nicht um den Begriff der Vielheit, der der Binheit
entgegengesetzt ist Omnis cognoscibilium multitudo ist einfachhin die Menge dessen, was erkenn-
bar ist. Das ist jedoch nur vom Begriff der Einheit her erkennbar. AbschlieBend wird darauf
hingewiesen, daB die Gott-Welt-Bezichung wegen der Unergriindlichkeit Gottes nur in
»Denkbildern« greifbar ist.

111,

Dieser in kutzen Ziigen charakterisierte erste Teil der Untersuchung, der iiber die Hilfte des
Gesamtumfangs ausmacht, liefert ungeachtet der im Voraufgehenden gemachten kritischen
Bemerkungen eine durchweg saubere Interpretation einiger wesentlicher Merkmale cusani-
scher Metaphysik und Theologie. Jedoch fallt es nicht immer leicht, den Zusammenhang mit
der eigentlichen Untersuchung iiber die non-aliud-Lehre des Nikolaus zu erkennen. V£. hitte
etwas deutlicher die Linien unterstreichen miissen, die vorbereitend zum zweiten Teil der
Studie hinfithren, der m. E. der selbstindigere und originellere Part der Arbeit ist. Ein erstes
Kapitel (S. 104-120) fragt nach dem Verstindnis des non-aliud-Begriffes, nach dem Ansatz und
der Weise, wie durch ihn auf den Urgrund hin metaphysisch gefragt wird. Dieses Kapitel tragt
sden Titel der Schrift«: Directio speculantis. Man muf jedoch darauf verweisen, daBl der Titel
der besagten Schrift kontrovers ist. Die Herausgeber L. Baur und P. Wilpert gaben der Schrift
den Doppeltitel Directio speculantis sen de non alind. Faber Stapulensis glaubte, daB die beiden
Titel je eine eigene Schrift bezeichnen. R. Klibansky hilt es fiir moglich, daB das bereits
genannte Memoriale im Codex Magdeburgensis 166 als Directio speculantis angesehen werden
kann. SchlieBlich ist die hs. Uberlieferung noch anders; dort heiBt es De /i non alind. Bis zu
einer endgiiltigen Klirung sind diese Méglichkeiten zu nennen, was VE. jedoch versdumt.
1. Die kritische Erkenntnislimitation, die in der Regel der docta ignorantia ausgedriickt witd,
fithrt zur Spekulation. Denn wo rationales Erfassen nicht ausreicht, kann nur durch eine
andere Brkenntnisart, die sich dennoch als Wissen und dadurch als von der Erlebnismystik
unterschieden erweist, das Suprarationale erfaBt werden. Die Grundfrage lautet dann: Was
bewirkt Wissen (S. 108)? Die (aristotelische) Antwort: die Definition. Dabei kann es nur darum
gehen, eine ontische Wirklichkeit durch cine logisch-begriffliche Aussage in Uberein-
stimmung zu bringen. Es geht also um die Identitit von Sein und Aussage tiber dieses Sein.
Die Definition, die das gesuchte Wissen der Spekulation erméglicht, ist die der »ontologisch
metaphysischen Grundlegung« des Definierten (S. 113). Sie fragt nach der absoluten Identitit
des Seins, wenn sie sich selbst und alles andere bestimmt. Die Identitit des Seins kann aber
nicht durch Angabe von Gattung und artbestimmendem Unterschied bezeichnet werden.
Darum verhilft die herkémmliche aristotelisch-scholastische Definition nicht zu gesicherter
Wesenserkenntnis, die nur darin bestehen kann, nichts anderes als das Erfragte zu definieren.
Die gesuchte Definition definiert das Erfragte als es selbst durch sich selbst. Die Identitit des
Erfragten aber als die gesuchte Bestimmung seiner selbst kann nur (?) durch das Kriterium der
Nichtandersheit ausgedriickt werden. Somit ist zu fragen, was denn das Nichtandere sei. Die
bekannte definitorische Antwort lautet: Das Nichtandere ist nichts anderes als das Nicht-
andere. Diese Definition erfiillt die gestellte Forderung, das Wesen des Erfragten durch sich
selbst, durch nichts anderes, d. h. als mit sich selbst identisch, zu bestimmen. Die praktische
Anwendung dieser Identitatsdefinition zeigt sich bei jeder denkbaren Frage: Was auch immet
erfragt wird, niemals wird etwas anderes ausgesagt als die Identitit, da alle anderen Begriffe
und Aussagen durch diese Form der Definition, die sich und alles andere bestimmt, verbannt
sind. »Das Nichtandere ist die begriffliche Fassung der absoluten Identitét«. (8. 116).
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Nachfolgend hebt V£. den Begriff des Nichtanderen von dem viele Jahre vorher im Dialog De
genesi (1447) entwickelten Gottesbegriff des fdews ab, mit dem nach dem ontologischen
Fundament von Identitit und Differenz gefragt werde. Das Nichtandere ist wohl eine
begriffliche Aussage iiber das absolute Selbe; dennoch beinhaltet der non-alind-Begriff meht als
det idens-Begriff und ist darum priziser und aussagekriftiger. Denn der Begriff des Selben, der
die Tdentitit eines jeden mit sich selbst aussagt, schreitet nur zut Bestimmung seines formalen
Seinsgrundes vor. Auf Gott angewandt, ist er Chiffre fiir den Zusammenfall der Gegensiitze.
Das idem als Pridikation leistet deshalb die vorziiglichste Aussage iiber Gott, weil in ihm die
Selbigkeit mit sich und der Wegfall aller Andersheit, Unterschiedenheit und jedes Gegensatzes
aussagbar ist. Den Erweis, inwiefern der Begriff des Nichtanderen ein umfassenderer und
priziserer Gottesbegriff als der des idew ist, bringt das zweite Kapitel tiber »Go#f als Non aliud«
(S. 120-143).

2. Im Begriff des Nichtanderen glaubt Nikolaus zwar den fruchtbarsten, zutreffendsten
Gottesnamen gefunden zu haben, Dennoch ist er nicht der Name dessen, der unbenennbar ist
(s. 0.). Fiir das gesamte Werk des Nikolaus bleibt die frithe Erkenntnis det Predigt Nomen eius
Thesus (nach der Predigtzihlung von J. Koch Sermo XIV, nach R. Haubst Sermo XX) giiltig:
Alle Gottesnamen driicken nur partikulire Gotteserkenntnis aus. Sein eigentlicher Name wire
det, per quod omne nonen est nomen et est essentia omminm nonzen (vgl. Cod. Cus, 220 fol, 1037, 25—
28). Daran sei hier noch einmal etinnert.

In der Tat enthilt dieser Name, den Schneider richtig cher als ein aemigma, als einen
Ritselbegriff, bezeichnet (S. 123), daB die Erkenntnis des unbenennbaren Gottes bereits
wieder schnell an ihrem Ende anlangt gemil der Feststellung in De coniecturis (1, 5 n. 20): omnis
1heologia est brevis. Uberhaupt enthilt diese frithe Schrift einen vom VF. iibersehenen Ansatz fiir
die Identititsdefinition, dem er sonst sehr gut informiert nachgeht. Man miifite jedoch auch an
die L c. gemachten Ausfithrungen erinnern, dafl die Frage nach dem guid est Gottes nur durch
seine guiditas beantwortet werden kdnne. Und auf die Frage, ob er sei, kénne nur geantwortet
werden, daB er die Seiendheit sei, usw.; bei allen Fragen kénne als sicherste Antwort nur das
Etfragte geantwortet werden. (Vgl. I, 5 n. 19 sq.; De sapientia I1 n. 30, h 'V p. 26, 17 sqq.).
Noch in der Spitschrift De apice theoriae wird diese Reflexion auf das posse ipsum angewandt (n.
13 ed. p I fol. 220rv).

Trotz der Kiirze dieser Theologie gewinnt die Spekulation weitete Aussagen tiber Gott, die in
seiner Benennung als Nichtanderes ansatzmiBig einbeschlossen sind: 1. Der Begriff des
Nichtanderen denkt die »absolute Eigenstindigkeit, das Authypostaton des Ursprungs« (S.
123), denn das Nichtandere bestimmt sich selbst durch sich selbst, ohne einer andeten
Bestimmung zu bediirfen. (Das Nichtandere ist nichts anderes als das Nichtandere.) - 2. Gott
das Nichtandere geht allem Anderen voraus. Zwar ist auch jedes einzelseiende Andere in
Hinblick auf sich selbst und seine Identitit ein Nichtandetes. Aber seine Nichtandersheit
bestimmt sich gerade durch seine Andersheit gegeniiber allem Anderen. Die Nichtandersheit
Gottes und die der finiten Einzelseienden ist demnach unterschieden und zwar dadurch
unterschieden, daB Gottes Nichtandersheit ohne Hinblick auf Anderes besteht, urspriinglich
und allem vorausgehend. Uber die Differenz, die zwischen der Nichtandersheit Gottes und der
der finiten Welt besteht, méchte man allerdings etwas mehr erfahren. An dieser Stelle sei auch
vermerkt, dal3 man fragen miiite, wie das finite Seiende, als in seiner Identitit betrachtet,
Identitit in der Wandelbatkeit det Materie bewahren kann? Anders gewendet: Worin kann
die Identitit, Selbigkeit, Nichtandersheit des der zeitlichen Fluktualitit, der Prozessualitit
unterworfenen Seienden bestehen? — 3. In seiner Bestimmung als »allgemeines Seins-und
Etkenntnisprinzip« (S. 129) witd das nor aliud als cansa omnium bestimmt, Bei dieser Benennung
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Gottes als metaphysischer Grund darf aber nicht iibersehen werden, daB diese Benennung
selbst »kein bezeichenbares Was« (S. 130) ist. In ihm erstrahlt insofern das Nichtwissen im
Wissen. Besonders dieser Aspekt des Vf.s verdient es, hervorgehoben zu werden, wie
iiberhaupt die Uberpriifung des cusanischen non-aliud-Begriffs an dessen fritheren Bestim-
mungen, etwa als causa omninm, als omnia in ommibus oder vorher als idem oder aber als Eines,
Wahres und Gutes, sehr geschickt durchgefithrt ist. Die Darstellung des Begriffs des Nicht-
anderen wire unvollstindig, wenn nicht sein Bezeichnungscharakter — Vf. nennt ihn in
AnschluB an K. Jaspers, dem er iiberhaupt gerne folgt, Chiffre — fiir die Trinititstheologie
dargestellt wiirde.

Im dritten Kapitel handelt Schneider iiber den relationalen Verweisungscharakter des Ande-
ren auf das Nichtandere (S. 143-154), iiber den K. Jacobi jiingst beachtenswerte Ausfiih-
rungen gemacht hat (Die Methode der Cusanischen Philosophie; Symposion Bd. 31, Freiburg/
Miinchen 1969, vor allem S. 251-290). Leider ist Jacobis Deutung der Philosophie des
Cusanus als einer Identitits-und Funktionalontologie, die griindliche Ausfithrungen tiber die
Identitits-, Differenz- und Aliudititsspekulation macht, nicht (oder nicht mehr?) bertick-
sichtigt, obgleich V. sonst die Erscheinungen der letzten Jahre (N. Henke, M. Alvarez-
Goémez, S. Dangelmayr) kennt. Dieses dritte Kapitel hitte die Struktur der Relationalitit des
vielheitlichen Anderen nither zu durchleuchten. Denn gerade dieser Bezugscharakter war oben
(S. 123 £) zu kurz gekommen. Um es vorwegnehmend zu sagen: der relationale Bezugs-
charakter des Vielheitlichen und Anderen, seine Fundierung und dgl. kommen nicht hin-
reichend zur Sprache. Schneider weist wohl darauf hin, daB der Relationsbezug der Dinge der
finiten Welt nicht anders als durch die Kategorie des a/ind erkannt und gedacht werden kann.
Der Aliudititscharakter besteht aber nur hinsichtlich der Relation zu Anderem, das selbst je
eine Seinseinheit ist. Man méchte Niheres dariiber erfahren, wie das je Andere als Seinseinheit
durch das Andere neben ihm umgrenzt wird. Man miiite auch etwas iiber den doppelliufigen
Bezug etfahren, denn Jegliches ist Jeglichem ein Anderes. Es steht auch die Frage an, welche
Bedeutung die Aliuditit fiir die Singularitit des Seienden hat.

V. verfolgt aber mehr die Frage, wic denn die Relation des Nichtseins metaphysisch zu
begreifen ist, da doch Andersheit Negation, Nicht-alles-Sein, Seinsmangel bedeutet. (S. 144 £.)
An dieser Stelle wiederum wire eine Klirung des fritheren cusanischen alferitas-Begriffs aus
De docta ignorantia und De coniecturis, der aus der Chartres-Schule iibernommen wird, und sein
Vergleich mit dem Aliudititskonzept in De non alind wiinschenswert gewesen, Der frithe
alteritas-Begriff bedeutete schon ontische Differenz eines Seienden von anderem Seienden,
ebenso Verinderlichkeit, Ungleichheit, Abfall von der Einheit, Teilung (De docta innorantia 1'7).
Im weiteren Verlauf der Untersuchung wird dann die Relation des Anderen zum Nicht-
anderen gedeutet und darauf verwiesen, daB die Pridikation »Nichtandersheit« aus der Erfah-
rung der Seinsweise der finiten Weltdinge als je Andere gewonnen wird. Diesen Bezug hat
bereits vor Jahren W. Dupré in einer Dissertation iiber Die Non-aliud-Lehre des Nikolaus von
Kues (Ms. Wien 1963) zum Gegenstand der Untersuchung gemacht, auf die Vf. auffillig
wenig rekurriert. Das ist wohl aus seiner distanzierten Haltung (»methodisch nicht sehr gut
fundiert, philologische Ungenauigkeiten« 8. 10; »schwer verstindlich, oft undurchsichtig,
duBerst verklausulierte und dadurch unverstindlich gewordene Sprache« S. 147) gegeniiber
Duprés Arbeit zu verstehen. Als Ergebnis konstatiert V. am Ende des dritten Kapitels dann
die doppelseitige Relation vom Nichtanderem zum Anderen und umgekehrt: Wahrend das
finite Andere ohne das Nichtandere als seinem vorgingigen Urgrund nicht besteht, so wird
das Nichtandere als solches nicht ohne das Andere, das iiber sich selbst auf seinen Urgrund
verweist, erkannt werden.
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Im abschlieBenden vierten Kapitel (S. 155-170) witd dann die bereits oben genannte Defini-
tion des mon-alind auf ihre »inhaltlich-gehaltliche Sinnaussage« (8. 155) untersucht. Das
geschieht 1. durch die Frage nach der Bedeutung der Identititsdefinition fiir den Sasg vom
Widerspruch (S. 155-163). Diese wird darin erkannt, daB das Identititsgesetz als erstes und
grundlegendes Seins- und Erkenntnisgesetz dem Widerspruchsprinzip vorausgeht, da dieses
in ihm griindet. Identitit, ins Absolute gesteigert (was heiBit das aber?), zeigt sich als
Koinzidenz des Widerspruches, die damit »gleichsam Bedingung und Ermdoglichung des ihm
erst nachfolgenden Kontradiktionsgesetzes« der empirisch-faktischen Welt ist (S. 161). So
gesehen bestehen nicht nur Widerspruchssatz und Koinzidenzlehre nebeneinander je in ihrem
Erkenntnisbereich des Rationalen und Intellektualen (so S. 160), sondern sie erweisen sich als
einseitig abhingig: Die Logik des Kontradiktionsprinzips setzt die absolute Identitit des
Nichtanderen als des metaphysischen Grundes voraus,

In einer zweiten Betrachtung wird dann die Bedeutung der Identititsdefinition fiir die
Koinzidenzlehre erfragt (5. 163-170). Diese wird darin gesehen, dafl in der Identititsformel
der Grund der Koinzidenz ausschlieBlich in der Transzendenz verankert erscheint. Das
Nichtandere nimlich verweist die Bestimmungen der diskursiven Logik, die iiber Andersheit
befindet, aus seinem Erkenntisbereich, det der Beteich des Finiten, der Weltimmanenz ist.
Allerdings hatte es oben (S. 154) richtig geheifien, dafl das Nichtandere (in seiner Trans-
zendenz) nicht ohne das Andere erkannt werden kann. Die sich daraus ergebende Schwierig-
keit — Erkenntnis der Transzendenz durch Immanenz, das cusaniche Thema schlechthin — wird
allerdings hier nicht mehr thematisiert, obwohl dieser Aspekt erneut aufzunehmen gewesen
wiite.

IV.

An offensichtlichen Fehlern, die eliminiert werden sollten, sind zu nennen: 8. 5 Anm. 19 muf}
das Zitat aus De principio n, 6 nach der auch von VE. benutzten (s. 8. 172) Padua-Ausgabe 1960
heiflen: Pluralitas, guia alteritas, est turbativa, non necessaria. — S. 83 wird das maximum
absolute der Anm. 125 in der Ubersetzung des Vfs als »Maximum absolutum« falsch
wiedergegeben. — 8. 88 Anm. 9 wire gegen die kritische Textgrundlage das conditio (=
Erschaffung oder Einlegen, Wiirzen) in condicio (= Bedingung, so auch Schneider in der
Ubersetzung) zu dndern; mogen sich auch die Herausgeber seinerzeit von der ma. Schreib-
gewohnheit haben leiten lassen, diese Treue, die zu MiBverstindnissen fithrt, ist zu treu. —
SchlieBlich wiitden die Begriffe negative infinitum und privative infinitum aus Anm. 8 S. 88
statt durch »das Unendliche auf negative (resp. privative) Weise« besser durch das wieder-
gegeben, was es heiBt, nimlich: negativ bzw. privativ unendlich. Dadurch wiirde einerseits
der Satzkonstruktion und der Ubersetzung des nachfolgenden finitum nec infinitum durch
»endlich noch unendlich« andererseits besser entsprochen.
Die Rezension von Schneiders Untersuchung soll nicht enden, ohne nochmals seinen klaren
Blick fiir die Problematik, sein sicheres und gerechtes: Urteil bei der Uberpriifung der
Interpretationsversuche anderer (z. B. bei der Besprechung von W. Beierwaltes oppasitio-
oppositorum-Deutung S. 166 ff.), seine Redlichkeit, wenn er sich Deutungen anderer zu eigen
macht, und seine dutchweg prizise Sprache, die jedoch auch nicht dem Leser die Anstrengung
beim Mitvollzug des Problemdenkens ersparen kann, hervorgehoben zu haben.
Die hier vorgebrachten Einschrinkungen diirfen nicht vergessen machen, daf es sich um eine
gute Arbeit handelt.

Hans Gerbard Senger, Kiln
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Kraus Jacosy, Die Methode der Cusanischen Philosophie, Symposion 31, Miinchen (Alber) 1969,
344 8.

Der Titel ist bezeichnend, weist auf eine Grundrichtung der Interpretation, darauf nimlich,
daB die cusanische Philosophie infolge der Radikalitit der Fragestellung als neuzeitliche
Philosophie zu verstehen ist. »Die frithere Philosophie hatte Methode, d. h. sie ging metho-
disch vor — die neuzeitliche Philosophie ist ihre Methode« (234). Indirekt ist also gesagt, die
cusanische Philosophie sei ihre Methode, welche nicht vom Inhalt zu trennen ist, sondern
dieser Inhalt selbst ist oder ihn bestimme.

Die Ansicht, die neuzeitliche Philosophie sei ihre Methode, birgt m. E. ein Paradoxon in sich,
nimlich, daB man trotz der angeblichen Identitit von Methode und Inhalt zu ganz verschie-
denen Resultaten gelangt. Entweder bleibt ganz unbestimmt, was in jedem einzelnen System
Methode heilt, so daB die Verbindung des Cusanus »mit Spinoza und Hegel und der
neuzeitlichen Philosophie iiberhaupt« (235) abstrakt und unverbindlich ist, oder die Methode
ist nicht mehr reine Methode, sondetn ist durch andere, hintergriindige Voraussetzungen
bedingt. Wie mir scheint, haben die jiingsten Auseinandersetzungen gezeigt, daf3 es keine
voraussetzungslose, in sich allein gegriindete Wissenschaft gibt noch geben kann. Ist doch die
jeweilige Methode — und hierin bleibt die Ansicht des Aristoteles in ihrer Giiltigkeit bestehen —
durch den zu erkennenden Gegenstand grundsitzlich spezifiziert. Der Unterschied der friihe-
ren von der neuzeitlichen Philosophie (seit Descartes) mag in dieser Hinsicht darin liegen, dalBl
diese nur das rational Durchsichtige und Evidente — in diesem Sinne sich selbst Begriindende —
im Auge hat und deshalb eine einheitliche, univoke Methode anwendet, wihrend jene von der
grundsitzlichen Differenziertheit der Gegenstinde ausgeht und dementsprechend auf eine
differenzierte Methode zuriickgreift.

DaB man in der Perspektive des neuzeitlichen Rationalisierungsprozesses die einzelnen
Systeme als eine logische, wenn auch nicht immer historisch nachweisbare Folge des cusani-
schen Grundgedankens, der als System in der docta ignorantia griindet (235), betrachten kann
und soll (vgl. S. 88-89, 227, 235), ist mir etwas ratsclhaft. Wenn es den cusanischen Ansatz
weiter zu denken gilt (vgl. S. 35-36, 45, 81), miiBte das so geschehen, daB man dabei Cusanus
wiedererkennt. Ergibt sich aber als Resultat dieses Weiterdenkens eine grundsitzliche Uber-
einstimmung mit neuzeitlichen Systemen, etwa mit Schelling (vgl. S. 89 A, 129), so mul} man
sich im Ernst fragen, ob die Miihe nicht umsonst ist. Weiterdenken méchte ich einfach in dem
Sinne verstehen, dall man die Philosophie selbst weiter treibt, indem man heutige Probleme
von neuem reflektiert, nicht aber in dem Sinne, daBl man eine nachtrigliche und als solche
immer problematische Bestitigung eines bestimmten philosophischen Systems findet. DaB es
bei Cusanus eine Unangemessenheit zwischen Gedanken und Sprache gibt (vgl. S. 44, 69 A)
und es deshalb die der Sache selbst angemessenen Worte zu finden gilt, mag auch richtig sein,
vorausgesetzt nur, man verldfit nicht den historischen Boden und hellt den inneren Zusam-
menhang des Werkes auf. Ob dem Vf. beides gelingt, haben wir noch zu priifen. Sehr
bedenklich erscheint auf jeden Fall der stillschweigende Versuch, Descattes seinen Platz als
Begriinder der neuzeitlichen Philosophie streitig machen zu wollen (vgl. S. 82).

Nicht nur die philosophischen Systeme der Neuzeit, sondern auch die neuzeitliche Wissen-
schaft und das damit verbundene Weltverstindnis lieBen sich vom cusanischen System
folgerichtig ableiten. Die »Auflssung des Weltalls« durch Kopernikus, die Ausbildung der
Physik als einer exakten Wissenschaft durch Kepler und Galilei, die Mathesis universalis des
Descartes wiren demnach partielle »Weiterentwicklungen des cusanischen Denkens« (S. 120).
Wie mir scheint, stoffen wir hier auf eine sehr groBe Schwierigkeit. Auf einer ontologischen

255



bzw. geschichtlichen Ebene lieBe sich vielleicht diese Verbindung sinnvoll nachkonstruieren,
in Wirklichkeit aber, d. h. faktisch und historisch, entsteht und entwickelt sich die neuzeitliche
Wissenschaft unabhingig von Cusanus. Man mag dariiber streiten, ob et hinsichtlich der
positiven Wissenschaft ein Dilettant war, wie Jaspers meint, oder ob in seinem Werke positive
Resultate vorweggenommen, genauer gesagt: Elemente enthalten sind, die sich dann zu einer
positiven Wissenschaft hatten entwickeln kénnen. Eins scheint jedenfalls klar zu sein: GroBe,
bleibende Entdeckungen, welche die Zukunft bestimmt hitten, sind bei Cusanus nicht
vorhanden, wenn auch wertvolle Gedanken sich bei ihm finden (vgl. J. L. Hoffmann:
MutmaBung iiber das fritheste mathematische Wissen des Nikolaus von Kues, MFCG 5
(1965), 98-133). Die necuzeitliche Wissenschaft 148t sich nicht ohne Descartes, Galilei oder
Kopernikus denken, wohl abet ohne Cusanus, zumal er praktisch unbekannt blieb und nur
durch G. Bruno einen schwachen, schwer zu bestimmenden EinfluB ausiibte. Jedenfalls hitte
der Vf. dieser historischen Frage nachgehen und sich mit den mathematischen Schriften des
Cusanus eingehend beschiiftigen miissen, um seine Ansicht zu begriinden. Damit will ich nicht
abstreiten, die neuzeitliche Wissenschaft setze eine neue Art von Ontologie voraus (120).
Brauchen wir aber auf Cusanus zuriickzugreifen, um uns beispielsweise die Entstehung und
Eigenart des Matbesis universalis zu erkliren? Die ontologische Fundierung finden wir doch bei
Descartes selber. Anderseits miite man im voraus die Frage kliren, in welchem Verhiltnis
philosophischer Entwurf und freigesetzte Wissenschaft stehen. Der Vf. scheint an eine
absolute Prioritit des Ontologischen zu denken. M. E. miiite man wenigstens von einer
Wechselbestimmung sprechen. Ist etwa Kants Kritik der reinen Vernunft ohne die newton-
sche Physik denkbar? Man kénnte sagen — unter diesem Gesichtspunkt wiirde ich dem Vf.
zustimmen — das cusanische System sei offen fiir die neuzeitliche Wissenschaft; man diirfte
dennoch die Grenzen dieser »Modernitit« nicht auBer acht lassen, z. B. die Tatsache, daB fiir
Cusanus, infolge der von ihm vertretenen Relationalitit und Relativitit, das heliozentrische
Weltsystem nicht weniger fraglich wire als das geozentrische, und daB er dieses geozentrische
Weltbild zwar relativiert — da nichts Geschaffenes als ein absoluter Mittelpunkt gelten kann —
aber weiterhin fiir angemessen hilt. Die Erde bleibt fiir ihn das »centrum mundi« (Wen, sap. 28,
n. 83).

Die Radikalitit der Fragestellung konkretisiert sich nach dem Vf. darin, daB Cusanus nach
dem Aptiori fragt, nach der »absoluta praesuppositio« von Sein und Erkenntnis iiberhaupt
(13-15). »Die Philosophie ist mit der cusanischen Reflexion in uniiberbietbarer Radikalitit vor
die Frage ihrer cigenen Méglichkeit gestellt« (15). Diese cusanische Reflexion ist eine
transzendentale, und zwar im kantischen Sinne. Demnach soll sie sich angeblich nicht mit
Gegenstinden, sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegenstinden beschiftigen, sofern
diese a priori méglich ist (vgl. 166 A, wo VE. den kantischen Text aus der Kr. r. V. B 25
zitiert). Solche radikale Fragestellung setzt eine »Destruierung« der thomistischen Ontologie,
sowie der traditionellen Metaphysik iiberhaupt voraus (13, 42-43, 233).

Hier ist Verschiedenes gesagt, das trotz oder gerade wegen seiner Einfachheit eine gewisse
Verwirrung mit sich bringen kénnte. Was die transzendentale Reflexion angeht, sind m. E.
drei wesentliche Unterschiede gegeniiber Kant nicht zu iibersehen: a) Cusanus geht es in erster
Linie um Gott als den »Gegenstand« kat’exochen, als das zu erkennende obiectum intellectus. Ex
will die Moglichkeiten und Grenzen unserer Gotteserkenntnis umreifien, Das Resultat ist, da
man Gott auf eine unbegreifliche Weise begreifen kann. Es gibt also fiir ihn eine positive
Gotteserkenntnis. Kant geht es dagegen, bei der transzendentalen Reflexion, um die Moglich-
keitsbedingungen der synthetischen Urteile a priori. Die Erérterung dieser Frage fithet ihn
u. a. zu dem SchluB, daB es keine positive Gotteserkenntnis geben kann, weil Gott ein

256



transzendenter Gegenstand ist und als solcher die Grenzen der Erfahrung tibersteigt. b) Wenn
Gott sich nicht nur als von uns notwendig zu denkendes praesuppositum, sondern als alles, auch
unset Denken setzende praesuppositio erweist, wie V£. mit Recht bemerkt (250), und in diesem
Sinne das Apriori ist (165, 225, 240), so ist das der kantischen Fragestellung fremd. Gott ist
niimlich fiir Kant ein bloB regulativer Begriff, fiir Cusanus dagegen der Seins- und Erkenntnis-
grund, der selbst die Erkenntnis des Wesens der Dinge erméglicht, sofern er sich als der An-
wesende offenbart. Freilich ist diese Erkenntnis nicht adiquat, da sie sich nur anniherungs-
weise vollzieht. Man kann sogar sagen, daB die Dinge Etrscheinungen sind und daf wir sie nur
als Erscheinungen erkennen (vgl. S. 72). Doch Erscheinung meint hier, anders als bei Kant,
das erscheinende Wesen selbst. Sie bedeutet also nicht das rein Faktische, wie V£. es will (240).
¢) Nach Cusanus erkennen wir Gott zwar als die absolute Voraussetzung des Seins und des
Erkennens, aber sofern er sich zugleich als das Absolute, als das Unendliche schlechthin
etweist. Das ist ein grundsitzlicher Unterschied zum Gottesbegriff in der neuzeitlichen
Philosophie, daB Gott nicht einfach als Garant eines bestimmten philosophischen Systems
(Descartes), als regulative Idee (Kant) oder als das sich in und durch die Geschichte mit sich
selbst vermittelnde Absolute (Hegel) zutage tritt, sondern daB er hichstens diese Funktionen
etfiillt, sofern er sich zugleich in seiner Transzendenz, als das in-sich-Seiende, als finis sui ipsius
offenbart. Diese Dimension scheint mir aber vom Vf. vernachlissigt zu sein. Fiir die
Herausarbeitung beider Aspekte, nimlich, da8 Gott die absolute Voraussetzung von Sein und
Etkennenis ist und daB er zugleich transzendent bleibt, wire ein Ernstnehmen der neuplatoni-
schen Tradition sowie der mittelalterlichen Illuminationstheorie unerliBlich gewesen, Damit
sei keineswegs in Frage gestellt, daB bei Cusanus sich » Ansitze neuzeitlichen Philosophierens«
finden, wie sie von J. Stallmach in einem Aufsatz (MFCG 4, 1964, 339-356), den V£. leider
nicht beriicksichtigt hat, skizziert worden sind. Doch erst wenn man die Differenzierungen
klar herausstellt, kann man nach meiner Meinung von Gemeinsamkeit sprechen. Hierin
scheint mir unumstdBlich, dal »die Subjektivitit des menschlichen Geistes bei Cusanus noch
eingebettet (ist) in die Objektivitit der Schopfung aus dem unendlichen Geist (J. Stallmach,
ebd. 351).

Sehr befremdlich klingt die Behauptung von der Destruierung der traditionellen Ontologie
Hitte V£. sich mit der Tradition griindlich auseinandergesetzt, so hitte er zu einem anderen’
Resultat kommen miissen. Die Anwendung dieser heideggetschen Kategortie erklirt zu wenig,
schafft vielmehr Verwirrung, vor allem weil man damit an den konkreten Problemen
vorbeiredet. Die nicht zu leugnenden Unterschiede zu Thomas, auf deren Herausarbeitung
der V£. einen groBen Wert legt (81), berechtigen sicher nicht zu einer radikalen Absetzung von
ihm. Auf jeden Fall sollte die Differenzierung im Hintergrund der gemeinsamen Sache, um die
es beiden Denkern geht, zum Vorschein kommen. Dem Vf. entgeht leider der lehrreiche
Aufsatz von R, Haubst: »Nikolaus von Kues auf den Spuren des Thomas von Aquin (MFCG
5, 1965, 15-62). Wie diese einseitige Abhebung von der Tradition sich auswirkt, werden wir
noch an einzelnen Fragen sehen.

Der bis jetzt angefithrte Interpretationshorizont des Vf.s bestimmt das Ganze seiner Aus-
fishrungen. Im ersten Teil: »Uberlegungen zum Stand der Cusanus-Forschung. Methode und
Problemansatz der Interpretation« (21-129), legt er die verschiedenen Interpretationen des
cusanischen Denkens sorgfiltig dar und setzt sich mit ihnen auseinander. Im Ganzen scheint
mir dieser Forschungsbericht ein wichtiger Beitrag zu sein. Weil aber die Kritik von der
Ansicht getragen wird, dal3 wir es bei Cusanus mit einem neuen epochalen Ansatz zu tun
haben (42, 45 A, 30), werden die Forschungen, die Cusanus im Lichte der Tradition zu
interpretieren versuchen, nicht geniigend bewertet. So sagt Jacobi beispielsweise, die Arbeiten
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von Haubst haben »die Etforschung der cusanischen Theologie ... einen groBen Schritt
vorangebracht« (70), fiigt dann aber hinzu, das bleibe ein unzureichender, »weil einseitiger
Interpretationsansatz« (71). Keine Einzelforschung wird den Anspruch erheben konnen, die
endgiiltige zu sein. Nun, die Einseitigkeit kann nur durch das Bemiihen um eine genetische
Aufhellung des cusanischen Systems in sich selbst und hinsichtlich des historischen Zusam-
menhangs iiberwunden werden. Diesen Aspekt datf man, glaube ich, nicht vernachlissigen,
selbst wenn man die Aktualitit des Cusanus hervorheben will. Unter dieser Voraussetzung
kann solche Aktualisierung den Horizont der historischen Forschung erweitern und vertiefen.
Anderseits kann Cusanus nicht durch eine Umfunktionierung seines Denkens, sondern allein
durch das Eindringen in seine eigene Problematik aktuell werden.

Die Frage nach der Methode fiihrt den Vf., nach dessen eigenen Worten, zur Auseinander-
setzung mit den verschiedenen Interpretationen. Er beteuert zugleich, seine eigene Inter-
pretation habe den anderen viel zu verdanken (vgl. S. 18-19, 37, 40). Die richtige Konsequenz
wire m. E. gewesen, dall er dann die positiven Resultate der Forschung in seine eigene
eingebaut hitte, was nicht der Fall ist. Hochstens schwebt ihm eine Synthese der Standpumkte
von Schulz und Metzke (129) vor. Nicht einmal der Ausgangspunkt ergibt sich aus der
Geschichte der Forschung, sondern er wird von Rombach direkt tibernommen,

Der zweite Teil trigt den Titel: »Die zwel Dimensionen der cusanischen Philosophie:
Identititsontologie und Funktionalontologie« (131). An der Epistola auctoris der Docta ignoran-
#ia will er zunichst die Einweisung ins cusanische Philosophieren ablesen, indem er den
Zusammenhang zwischen docta ignorantia, coincidentia oppositorum und franscensus zu etliutern
versucht. Die Ausfithrungen, die sich wiederum durch eine sorgfiltige Analyse des Textes
kennzeichnen, zu dem andere zum Vergleich oder zur Bestitigung herangezogen werden,
scheinen mir dennoch ziemlich einseitig zu sein. Selbst wenn man das Werk De docza ignorantia
zugrundelegt und von hier aus das Ganze zu interpretieren versucht (S. 21-34), kénnte man
mit konkreteten Resultaten rechnen. Es bleibt zunichst unentschieden, was die Prioritit hat,
die docta ignorantia oder die coincidentia oppositorum. Zwar behauptet der V., die docta ignoraniia
fiihre zum ontologischen Gedanken der coincidentia oppositorum (46), aber da, wo vom Zusam-
menhang zwischen beiden die Rede ist (133-136), vermissen wir eine eindeutige Begriindung.
Es bleibt bei einem Nebeneinander. Da es sich in dieser Untetsuchung um die Methode
handelt, hitte man m. E. diese Frage stellen miissen, Deren Erérterung hitte zur Erliuterung
des Verhiltnisses von Erkenntnistheorie und Ontologie beitragen kénnen. Die dosta ignorantia
fithrt m. E. nicht zum Gedanken der coincidentia oppositorum, sondern sie dient zur gnoseo-
logischen Explizierung desselben. Sie griindet ja in einem Urwissen des absolut Einfachen als
solchen, das sich fiir uns deswegen als unbegteiflich erweist, weil in ihm das Entgegengesetzte
zusammenfallt. Es wird nicht eine Methode erfunden oder transzendental abgeleitet und auf
den Erkenntnisgegenstand angewandt, sondern der urspriinglich, noch nicht explizit erfalite
Gegenstand zwingt zur docta ignorantia, als der, trotz der grundsitzlichen Dispropostionalitit,
auf der menschlichen Ebene doch angemessenen Weise der Erkenntnis. Das Gewicht liegt
also auf dem Gegenstand, umso mehr als die coincidentia oppositorum sich auf Gott bezieht, ihn,
von unserem Standpunkt aus, als Subjekt hat, wihrend die docta ignorantia den Modus unserer
Erkenntnistitigkeit darstellt, die von Gott nicht nur erméglicht, sondern ermichtigt und
gesetzt wird, wie V. auch sonst behauptet (Vgl. S. 248, 250).

Der VA. hitte bei der Ubersetzung und Analyse der Epistola die Worte ex Graecia redeunte nicht
ausklammern sollen (131), da sie hinsichtlich des kirchlichen Hintergrunds der cusanischen
Methode aufschluBreich sind. SchlieBlich hief ja das erste Werk des Cusanus De concordantia
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catholica, Das »Geschenlk von oben« scheint nicht zuletzt eine Kristallisierung seiner Bemiihun-
gen um die Einheit der Kirchen zu sein.

Der Gedanke det concidentia oppositorum wird nicht geniigend differenziert, und zwar da, wo et
sich eigentlich abspielt, nmlich im Rahmen des Verhiltnisses Gottes zur Welt und zum
menschlichen Geist. Eine Analyse det cusanischen Formulierungen (supra oppositionem, coinici-
dentia appositorum, supra coincidentiars) hitte dem VE. die dialektisch verschiedenen, jeweils
tieferen Perspektiven des Verhiltnisses Gottes zur Welt erdffnen konnen. Es ist vor allem ein
groBer Interpretationsfehler, wenn der VE. bei der Erliuterung des engen Zusammenhangs
von docta ignorantia, coincidentia oppositorum und transcensus jene Worte des zitierten Textes auller
acht l4Bt, welche den Grund solchen Zusammenhangs, nimlich den Gedanken der Unendlich-
keit, zum Ausdruck bringen. Der V£. zitiert De docta ign. 1 c. IV (h 1, 11): Supra . .. rationis
discursum incomprebensibiliter absolutam maximitatem videntus infinitam esse, cui nibil opponitur, cum
gua minimum coincidit. Maximum autem et minimum, ut in hoc libello 5 tur, It dentes absolute
significationis fermini existunt, ut supra ommnem coniractionems ad guantitatem ... in sua simplicitate
absoluta omnia complectantur (138). Bei der im Grunde nichtssagenden Interpretation — sie sagt ja
nur, daB die Gedanken dacta ignorantia, coincidentia und transcensus in engem Zusammenhang
stehen — werden die Worte snfinitan esse ausgeklammert. Sieht man diesen Text in Verbindung
mit den zwei vorhergehenden Absitzen, so ergibt sich eindeutig, nicht nur, dafl die Unend-
lichkeit die coincidentia begriindet und zut docta jgnorantia ermichtigt, sondern daf3 diese ein
transcensus ist, sofern das Unendliche als absolutes, transzendentes Ziel alles zu sich hinzieht.
Im 13. Kapitel von De visione Dei hitte der Vf. eine pragnante Darstellung dessen gefunden,
was das Unendliche ist, nimlich finis sui ipsius und kraft dessen zugleich Prinzip, Mitte, Grenze
und Ziel alles anderen. Damit will ich keineswegs meine an anderer Stelle dargelegte
Interpretation empfehlen (Die verborgene Gegenwart des Unendlichen bei Nikolaus von
Kues, Miinchen 1968). Es geht hier, wie gesagt, in erster Linie um die Interpretation eines
bestimmten Textes, die sich freilich auf das Verstindnis des ganzen Werkes auswirkt. Umso
unverstindlicher scheint mir dieser Fehler, als der V£. ausdriicklich behauptet (5. 112), die
Frage nach dem Verhiltnis des Unendlichen zum Endlichen beherrsche das ganze cusanische
Philosophieren und die meisten bisherigen Versuche, sie zu l6sen, verkiirzen und verengen
den cusanischen Ansatz. Thm scheint nicht viel daran zu liegen, diese Frage zu 16sen, sondern
sie vielmehr auszuklammern. Umso schwerwiegender fillt dann die unvermeidbare Ver-
engung. Gerade da, wo Jacobi den Zusammenhang von docta ignorantia, coincidentia oppositorsm
und franscensus herausstellen will, bleibt es bei einem methodisch kaum zu rechtfertigenden
Nebeneinander: »Die Philosophie ist docta ignorantia, sie hat die Koinzidenz zu denken, sie
geschicht als franscensus« (137-138). Schon auf Grund des interpretierten Textes miiite man zu
einef anderen Formulierung kommen, die etwa folgendermaBen lauten konpte: die Philo-
sophie ist docta ignorantia, weil sie die Koinzidenz zu denken hat, und geschieht als #ranscensus,
weil die Koingidenz in der Unendlichkeit griindet und auf sie verweist,

Aus der Verkiirzung der Perspektive ergeben sich andere Unstimmigkeiten, wie wir noch
sehen werden. Es sei hier nur erwihnt, daB die teleologische Dynamik der Erkenntnis,
m. a. W.: das desiderium naturale und dessen Verhiltnis zur Erkenntnis nicht zur Sprache
kommen. Das ist eine zentrale Frage, deren Sinn und Eigenart sich, wie schon angedeutet,
aus der Kennzeichnung des Unendlichen als finis sui ipsius ergeben und die in einer Arbeit iiber
die Methode nicht zu umgehen ist.

Im zweiten Kapitel des zweiten Teiles geht es dem V£. vorwiegend darum, seine Grundthese
von den »zwei Dimensionen der cusanischen Ontologie« zu umteilien und »die Forderung der
transzendentalen Reflexion« — von det schon am Anfang dieser Besprechung die Rede war —
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niher zu begriinden (143-173). Die zwei Dimensionen der cusanischen Ontologie, die der V{.
von seinem Lehrer Rombach iibernimmt (148 A), heiBen Identititsontologie und Differenz-
ontologie. Sie weisen auf die ontologische Identitit und auf die ontologische Differenz von
Gott und Geschopf hin. Im Anschluf3 an einen Text von De dato patris luminum etliutert der
V£. seine These folgendermallen:

Cusanus untetscheidet zwei Seinsweisen der Welt, d. h. des Seienden insgesamt: das Seiende,
wie es ewig in Gott ist, —~ und das Seiende, wie es faktisch,] d. h. geschaffen und rezipiert,
existiert. Die Welt, wie sie in Gott ist, muf} als ohne Ursprung seiend gedacht werden. .. und
das heiBt: sie mul} dott als Gott selbst, der alles ist, was sein kann gedacht werden. In dieser
ontologischen Dimension waltet absolute Jdensifat. — Die Welt, wie sie faktisch existiert, ist
keine zweite Welt, neben und auBer der ewigen, sondern sie ist eben diese Welt als gewordene,
gemachte, rezipierte. Sie ist also auch nicht Seiendes neben und auBer dem unendlichen,
absoluten, ewigen, einigen Sein, sondetn sie ist die endliche Seinsweise der Unendlichkeit,
Kontraktion des Absoluten, Zeitlichkeit des Ewigen, Entfaltung der Einheit. Sie ist die
nandete« Seinsweise Gottes. Mit anderen Worten: Wenn wir die Faktizitit bedenken, denken
wir das Seiende insgesamt in seinem Sein, ebenso wie wit in der ersten Denkweise das Seiende
insgesamt in seinem Sein bedenken. Die beiden Ontologien sind nicht regional zu unter-
scheiden. Es ist auch nicht etwa so, daB die erste Denkweise die theologische wire, wihrend
die zweite Gott aus der Betrachtung ausschlgsse. Zwar begegnet der Mensch, wenn er die
Fakten untersucht, niemals Gott; Gott ist kein Seiendes unter oder auch iiber anderen
Seienden. Aber indem Cusanus das Seiende als Faktum, in seinem Geworden- und Rezipiert-
sein denkt, ist diese ganze Ontologie schon theologisch konzipiert. Gott ist »alles in allemq,
obwohl er »nichts von allem« ist. Gott ist nichts von allem, so wie es faktisch ist, aber er ist das
Licht, das in allem und in jedem erscheint; durch ihn is# alles. — Das Gesetz dieset ontologi-
schen Dimension der Fakten und ihrer Faktizitit ist die Differenz. Die Kreatur ist nicht Gott
selbst; das Seiende ist nicht das Sein, sondern es hat das Sein aufgenommen. In dieser
Differenz ist, wie noch zu zeigen sein wird, die ontische Differenz eines Seienden von anderen
Seienden, welche Cusanus als a/feritas bezeichnet, fundiert.

Der Satz der Identitit und der Satz der Differeny gelten zugleich. .. von demselben (dem
Seienden) in derselben Hinsicht (auf das Sein). Dennoch wiedersprechen sie sich nicht und
heben sie einander nicht auf. Denn sie gelten in verschiedenen ontologischen Dimensionen,
Diese Entdeckung der Zweiheit der ontologischen Dimensionen und damit notwendig der
Zweiheit der Ontologien — Identititsontologie und Differenzontologie — ist der Kernpunkt der
ganzen cusanischen Philosophie« (152).

Diesen Ausfiihrungen koénnte man im Grunde zustimmen. Jacobi bemerkt mit Recht: »Die
Doppelung der ontologischen Dimensionen ergibt sich fiir Cusanus mit zwingender St&nge
aus dem Gedanken des Gegriindetseins alles Seienden in Gott, wie er durch die Schépfungs-
lehre des Alten Testaments erdffnet wurde (153). Er legt aber den cusanischen Schopfungs-
begriff nicht dar, wie wir ihn beispielsweise im 12. Kapitel von De visione Dei und im ganzen
Buch De Genesi vorfinden. Dieser Mangel ist nicht mehr verwundetlich, denn die Schépfungs-
lehre héngt bei Cusanus mit dem Gedanken der Unendlichkeit zusammen, den der V£. aufler
acht lait. Die Untersuchung der Frage, was Schopfung eigentlich heiBit, hitte ihm méglicher-
weise gezeigt, dall wir es hier nicht mit einer Sprengung aller traditionellen Vorstellungen von
Philosophie (153), sondern mit deren Vertiefung zu tun haben. Jedem, der mit der mittelalter-
lichen Philosophie und Theologie irgendwie vertraut ist, miifite klar sein, daB Cusanus seine
eigene Schopfungskonzeption auf der Tradition aufbaut. Wenn der Vf. vom Gegriindetsein
alles Seienden in Gott spricht, hitte er sich Gedanken iiber Gott als den Seinsgrund machen
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kénnen, was eine Koinzidenz der Vierursachlichkeit in Gott einschlieBt (Gott ist nicht nur
cansa efficens und finalis, sondetn causa formalis und materialic). Gerade in einem solchen Fall
kann man sehen, wie Cusanus, die Tradition vertiefend und selbst einige vorher nicht zum
Zuge gekommene oder sogar verurteilte Autoren (wie Almaric de Bene und David de Dinant)
rehabilitierend, iiber die Tradition hinausgeht, indem er zugleich an sie gebunden bleibt, und
einen Wendepunkt darstellt, ja Moglichkeiten fiir eine fruchtbare Auseinandetsetzung — nicht
fiir eine reine Bestitigung — mit der neuzeitlichen Philosophie, z. B. Spinoza odet Schelling,
bietet. Wenn man aber, wie der VE. es ofters ohne weitere Differenzierung und auf Grund
eines nicht begriindeten Ausleseverfahrens tut, die stark traditionell anklingende Begrifflich-
keit (gs geht ja nicht um reine Worte) iiber Bord witft, versperrt man sich den Zugang zu
einem richtigen Verstindnis. Der Blick auf die Zukunft, um die es dem V£. vorwiegend geht,
bleibt dann, so paradox es klingen mag, ziemlich steril. DaB der Vf. Autoren wie den Ps.-
Dionysius, Eckhart oder H. de Campo zwar erwihnt, aber in die Interpretation nicht positiv
einbezieht (S. Eriugena wird nicht einmal erwihnt), bringt eine merkliche Verkiirzung mit
sich. Dabei hitte der Vf. die schon von der Forschung dargelegten Resultate nur zu
beriicksichtigen brauchen.

Daraus, daB8 der Schépfungsbegriff nicht erdrtert wird, ergeben sich andere Unstimmigkeiten,
So bedeutet zwar die absolute Identitit, die Welt sei in Gott und zwat als mit ihm absolut
identisch. Aber die Welt ist auch ihrer Faktizitit und ihrer Endlichkeit nach in Gott. Dieser
doppelten Immanenz zufolge miiBte man eine doppelte Identitit unterscheiden: die absolute
Identitit der Dinge mit Gott und die relative Identitét der Dinge untereinander als Folge der
unmittelbaren und unvermittelten Anwesenheit Gottes in ihnen (Die cusanische Lehre vom
Universum hitte eigentlich an dieser Stelle wenigstens kurz erdrtert werden sollen). Nur so
kann man die Zweiheit der ontologischen Dimensionen verstehen, so daB die Transzendenz
Gottes zugleich bewahst bleibt. Sonst bleibt es einerseits, infolge der mangelnden Differen-
zierung, bei einer leeren Identitit, andetseits aber bei einer abgesondetrten, rein kategorialen
Differenzierung, weil die Identitit nicht konsequent genug gedacht witrd. Man sieht infolge-
dessen auch nicht, worin der Unterschied und die Zusammengehorigkeit liegen. Welchen
Zusammenhang kann es zwischen absoluter Identitit und Differenzierung geben? Ungelklart
bleibt, was der Unterschied zwischen ontisch und ontologisch bedeuten soll, vor allem wenn
der Vf. behauptet, der Satz der Identitit und der Satz der Differenz gelten zugleich »von
demselben (dem Seienden) — in derselben Hinsicht (auf das Sein)«. Setzt etwa die Verschieden-
heit der ontologischen Dimensionen nicht cine verschiedene Hinsicht auf das Sein voraus?
Spielen die ontologische Differenz und die ontologische Identitit sich nicht im Verhiltnis von
Sein und Seiendem ab? Man sieht, wie fragwiirdig die unkritische Ubernahme bestimmter
Termini des heutigen Philosophierens ist. Anderseits, wenn man von ontisch und ontologisch
spricht, kénnte man mit Hilfe des cusanischen Koinzidenzgedankens, den der VE. etwas
unbesehen mit der Identititsontologic gleichsetzt (195), die heideggersche Trennung dieser
zwei Dimensionen in Frage stellen — was ja ohnehin von den Bediirfnissen der Zeit gefordert
wird und z. T. geleistet worden ist.

Man sieht ebensowenig, wie die Identititsontologie, deren Differenzierheit man iiberhaup®
nicht erliutert hat, auf eine Differenzontologie angewiesen sein soll (196) - es sei denn man
spielt hier mit einer Immanenz der Dinge in Gott, wie sie Leibniz, nicht aber dem Cusanus
eigen ist. Daf die Differenz die Differenzierung der Identitit bedeutet, ist nichtssagend, wenn
man im Bereich des Geschaffenen bleibt, falsch, wenn von der absoluten Identitit die Rede ist
— es sei denn, man erklirt eine solche Differenzierung vom Standpunkt der cusanischen Lehre
von der Entfaltung und der Partizipation her, was ja nicht geschieht noch geschehen kann,
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weil sowohl die Unendlichkeit als auch die Schépfung nicht zur Sprache kommen und weil die
Perspektive der Koinzidenz so stark eingeengt wird. (Die Gleichsetzung der Identititsonto-
logie mit der Transzendentalphilosophie sowie der Differenzontologie mit der Phinomeno-
logie (265) halte ich fiir verwitrend).

Die Darlegung der negativen Theologie (155-158) scheint mir ebenso ungeniigend differen-
ziert zu sein. Eine Heranzichung der wichtigsten cusanischen Stellen hitte ergeben, daB die
Dialektik der negativen Theologie verschiedene, genau differenzierte Schritte einschlieBt, die
auf eine Herausstellung Gottes als der absoluten Affirmation, sowie auf die Bejahung der
Positivitdt der Dinge abzielt. Das Letztere will der V£. auch betonen, jedoch wird es wieder
neutralisiert, wenn auf dem Wege der negativen Theologie die Andersheit der Dinge
preisgegeben, wenn diese auf ihre ewige Wahrheit zuriickgefiihrt (158) und ihre Eigenheit ins
Allessein ethoben wird (162). Das kommt m. E. daher, weil im Zusammenhang mit der
einseitig verstandenen Immanenz der Dinge in Gott deren eigene Subsistenz nicht zum
Tragen kommt. Der V£. bleibt bei gelegentlichen Behauptungen, ohne daB er sie witklich
begriindet (z. B. 182, 192, 295-296). So wird der Zusammenhang von Eigensein und
Erscheinung-sein der Dinge hie und da behauptet (z. B. 196), aber weder dargestellt noch
begriindet.

In Verbindung mit der negativen Theologie spricht der Vf. vom Sein und Nichtsein, sowie
von Gott als der absoluten Seiendheit, aber es fehlt eine Erérterung dieser Probleme, welche
den Grund und die Tragweite det negativen Theologie ans Licht hitte bringen kénnen.
Ebenso witd an manchen Stellen (250/251, 256-257, 293) die Aktualitit und die Aktivitit des
Seins erwihnt, ohne dafl die Bedeutung und die Zusammengehérigkeit dieser zwei Dimen-
sionen zum Vorschein kime. Der Vf. hebt die neuzeitlichen Ansitze der cusanischen Lehre
vom Menschen (158 ff.) hervor, aber die radikale Absetzung von der Tradition wird auch hier
der Sache nicht gerecht. Als Beispiel mége die Interpretation der berithmten Worte des
Cusanus gelten: sis fu tuus ef ego ero tuus (aus dem 7. Kap. von De visione Dei), die Jacobi beinahe
im Sinne einer absoluten Verselbstidndigung des Menschen versteht (vgl. S. 182-183). DaB er
diesen Text gegen dic Mystik ausspielt, scheint mir vollig unberechtigt zu sein. Einerseits
bedeutet die mystische Tradition nicht unbedingt eine Herabsetzung der Wiirde des Men-
schen, anderseits sind die Worte des Cusanus nur im Lichte solcher Tradition denkbar. Vor
allem aber stoBen wir hier wieder auf einen groBen Interpretationsfehler, der einer gewalt-
samen Verengung gleichkommt. Die cusanische Dialektik, die der Vf. sonst gerne betont,
wird auller acht gelassen, indem jener Aspekt, dér nicht in das eigene Konzept paBt,
ausgeschaltet wird. Cusanus fragt sich nimlich »Wie werde ich mein eigen sein?«. Der V£. 1if3t
die unmittelbar sich anschlieBende Antwort weg, welche die immanent vorherbestimmende
und transzendent iibergreifende Macht Gottes zum Ausdruck bringt und in deren Zusammen-
hang das vorher ausgesprochene sis ## fuus zu verstehen wire. Nach der willkiirlichen
' Ausklammerung werden noch ein paar Worte zitiert, die sich mit der einseitig aufgefaBiten
Selbstindigkeit des Menschen vereinbaren lassen. Freilich finden wir den Gedanken der
»Einkehr des Geistes in sich selbst« (182), aber eben im Zusammenhang mit der alles zu sich
hinziehenden Macht des Schopfers und mit der sich daraus ergebenden naturhaften Ausrich-
tung des menschlichen auf den géttlichen Geist. Cusanus geht in dieser Hinsicht so weit, daB
er den mittelalterlichen Begriff der reditio completa als eine Reflexion iiber die unendliche
Vernunft selbst versteht (vgl. Predigt 62, p. II 66a). Der V. iibersieht auch die von Cusanus in
diesem Zusammenhang beriihrte Frage nach dem Verhiltnis von menschlicher Freiheit und
freiheitschenkender Vorherbestimmung Gottes, eine Frage, deren Lésung m. E. eine Vertie-
fung und Bereicherung der Tradition darstellt und zugleich Neuland betritt. Die vom V£,
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einfach nur noch behauptete Einkeht in sich selbst bleibt ziemlich leer. Ist das Neuzeitliche
datin zu sehen? Wohl kaum wenn man an Spinoza, Hegel oder Goethe denkt. Wenn es
stimmt, daB der Sinn des Menschseins nie zuvor so hoch gesehen wurde wie bei Cusanus (101)
~ eine Behauptung, die ich weder bestreiten noch mir zu eigen machen méchte — so geht das
Hand in Hand mit der immanenten Titigkeit Gottes. Dem wiirde der Vf. wiederum
zustimmen. Er sagt uns aber nicht, wie sich das artikuliert — wenn ich richtig sehe, weil er die
Tradition auf jeden Fall hinter sich lassen will und den Gedanken der Transzendenz kaum
beriicksichtigt. Dem Vf. mufl man Recht geben, wenn er die Transzendenz im Sinne der
kategorialen Jenseitigkeit ablehnt. Wie aber Gottes Wirklichkeit und Titigkeit sich nicht in
das Gegeniiber von Transzendenz und Immanenz umfunktionieren lassen (dem wiitde ja nicht
nur ein mangelhafter Gottesbegriff sondetn eine schlechte Transzendenz und Immanenz
zugrunde liegen), sondern in ihrer Absolutheit zu sehen sind, wie diese Absolutheit wiedetum
die wahre Transzendenz und Immanenz, sowie deren Spannung und Zusammengehorigkeit
begriindet, das scheint dem Vf. - trotz seines Bemiihens, den Sinn des non alind zu entritseln
(vgl. z. B. S. 259) - entgangen zu sein.

Bei dem Vergleich des platonischen mit dem cusanischen Denken (177 ss.) finden wir auch
aufschluBreiche Ausfithrungen. DaB er bei der Skizzierung der drei Denkweisen: platonische
Philosophie, Neuplatonismus und christlicher Platonismus, die Unterschiede etwas tiberspitzt,
braucht man nicht zu kritisieren, da es schlieBlich um die Akzentuierung geht. Die Fest-
stellung aber, der in der philosophischen platonischen Tradition verwurzelte Denkansatz des
Gregor von Nyssa, der die gottliche und die menschliche Natur Christi ontisch unterscheidet,
verfehle die christlich geglaubte Wahtheit (188), klingt duBerst problematisch, vor allem wenn
man bedenkt, daB in der Tat die ganze christliche theologische Tradition, Augustinus und
Thomas nicht ausgenommen, von der platonischen lebt. Man sieht, wie eine unkritische
Historisierung der Wahtheit zur Verabsolutierung eines geschichtlichen Vorgangs fithren
kann. Nach welchen Kriterien kann man statuieren, daB ein platonischer Denkansatz die
christliche Wahrheit verfehle? Ist Cusanus etwa der einzige, der diese Wahrheit begreift? Was
wire vom Werk des Augustinus zu sagen, der die neuplatonische Tradition aufgenommen und
zugleich umgewandelt hat? Und ist die Anwendung der zwei ontologischen Dimensionen auf
die Interpretation der christlichen Wahrheit nicht fraglich, zumal dabei infolge der trans-
zendentalen Reflexion, wie Jacobi sie versteht, das Verhiltnis von Gott und Mensch seht
eingeengt wird? Da, wo bei Cusanus die platonische Tradition anklingt, soll es sich um einen
Riickfall oder um eine Systemwidrigkeit handeln (189), wie wenn Cusanus die Termini
absolutus oder absolutio im Sinne des »von der Welt Abgetrenntseins und der Loslésung« (190)
gebraucht. Dabei scheint der Verfasser gar nicht zu merken, dal »das Absolute« bei Cusanus,
im Zusammenhang mit dem Gedanken der Unendlichkeit, einetseits keine kategoriale Los-
16sung bedeutet, anderseits gegeniiber der platonischen Auffassung einen Wendepunkt, nicht
einen Bruch, darstellt, und zwar infolge der Vertiefung der platonisch-christlichen Tradition.
Solite anderseits nicht klar sein, daf3 die ontische Verschiedenheit von Gott und Mensch,
sofern sie ein absolutes Gegeniiber oder eine kategoriale Trennung bedeuten soll, den Inhalt
der christlichen Tradition nicht trifft, daB sie aber, sofern sie den in sich seienden, personhaften
und in diesem Sinne gegenstindlichen Charakter Gottes zum Ausdruck bringt, von Cusanus
nicht nur nicht aufgehoben, sondern bis zum duBersten Punkt vorangetrieben wird?

Der V£ spiirt, daBl die Absetzung des Cusanus von der platonischen Tradition gar nicht so
radikal sein kann, wenn er, vor allem bei der Kritik anderer Interpretationen, behauptet,
Cusanus sei eben jener Tradition zuzuordnen (78, 136). Freilich meint er damit im Grunde nur
das Methodische. DaBl Cusanus im Unterschied zut neuplatonischen Tradition die Seins- und
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Wertabstufungen ablehnt (79), ist zwar richtig, wenn man unter Abstufung Abfall versteht,
jedoch ist damit eine wohlgeordnete Seinshierarchie nicht in Frage gestellt, wie der Vf. meint
(158 A, 181, 278, 285). Soll jeder »Gradualismus« bei Cusanus ausgeschaltet sein (79), wenn er
ausdriicklich von gradus diversitas (Doct. jgn. 11, 1, h I 63) spricht? Ebensowenig kann man
sagen, Cusanus lehne den Gedanken der Pattizipation ab (158 A), den er im Zusammenhang
mit dem Begriff des Unendlichen und der entfaltenden Schopfungstitigkeit bis zum duBersten
vertieft. Der V£, spricht statt dessen von einer ontologischen Abstindigkeit (ebd.). Soll diese
Terminologie, infolge der totalen Unterschiedenheit von ontisch und ontologisch den Vorteil
haben, etwas dutchaus Ungreifbares zu sein?

Bei den Ausfithrungen iiber die »charakteristischen Momente der scholastischen Methode
(200 f£.) erwirbt sich der V£ das Verdienst, dic wertvollen Untersuchungen von M. Grab-
mann, Rombach und Oeing-Hanhoff in zusammengefalBiter Form zuginglich zu machen.
Wenn er sich aber der duBerst einseitigen, heute auf keinen Fall vertretbaren Interpretation
und Kritik Schellings anschlieBt (229-232), so ist nicht verwunderlich, daB das Resultat
einfach unannehmbar ist. Vor allem der Vergleich zwischen ‘Thomas und Cusanus ist, trotz
mancher treffenden Bemerkungen (214 ff.), unbefriedigend. Der V£, spiirt, wie problematisch
und schwach seine Position ist und behauptet, er fasse in erster Linie den Schulthomismus ins
Auge (220 A). Dann hitte et aber auf den Vergleich Thomas-Cusanus verzichten und sich mit
dem Schulthomismus auseinandersetzen sollen. Die Einseitigkeit wirkt sich sehr negativ aus.
DaB Cusanus die Seinsanalogie nicht iiberspringt, sondern sie im Lichte der symbolica investi-
gatip veranschaulicht, zugleich vertieft und umformt, diirfte gar keine Frage sein. Der dabei
zugrundeliegende Gedanke der Disproportionalitit zwischen Endlich und Unendlich kann ja
nicht im Sinne einer dquivoken Unterschiedenheit, sondern muf} im Lichte des Verhiltnisses
von Transzendenz und Immanenz gesehen werden. Der Vorwurf der gewaltsamen Glittung
und Anpassung, den der V. gegen Haubst erhebt, diirfte sich vielmehr gegen ihn selbst
wenden.

Auf keinen Fall sollte man den Gedanken der Disproportionalitit im Sinne einer Dichotomie
auffassen, wie sie m. E. beim VE. vorliegt. Das sicht man deutlich bei der Erdrterung des
Verhiltnisses zwischen rafio und intellectus. Zwar behauptet der V£, (220), die spekulativ-
intellektuale Gotteserkenntnis sei auf die rationale Wissenschaft angewiesen. Das wird aber
weder begriindet noch in seinem inneren Zusammenhang dargelegt. Es bleibt bei einer
unverbindlichen Aussage, wenn der Sinn det rafio nur noch darin bestehen soll, das Endliche
zu erforschen (220, 238). In der Tat haben wir es aber mit einer inneren Zusammengehérigkeit
zu tun, wonach die Vernunft (insellectus) als vhichste Spitzeq und »Wurzel des Verstandes«, wie
Cusanus sagt, diesem innewohnt und ihn zur Selbsttranszendierung zwingt. Der Verstand
gelangt zwar nicht zur Gotteserkenntnis, er beschrinkt sich aber ebensowenig auf den Bereich
des Endlichen, sondern weist iiber ihn hinaus. In diesem Sinne ist die Vernunft auf den
Verstand angewiesen. Umgekehrt ist der Verstand, bei der Erkenntnis der Wahrheit des
Endlichen, auf die Vernunft angewiesen, und zwar auf Grund der Unerreichbarkeit der
Wahrheit in deren absoluter Genauigkeit. Der V. iiberwindet die Dichotomie nicht, selbst
wenn er von Zugehdrigkeit und Zusammengehérigkeit von ratio und intellectus spricht (243).
Es ist nimlich nicht nur so, »daB all unser Suchen und Wissen absolut gegriindet ist und auf
die absolute Wahrheit, sich dieser annihernd, hinzielt, (ebd.), und es geht nicht nur um eine
»Ubertragung des Endlich-Erkannten ins Absolute« (ebd., vgl. 212). Das scheint mir eine zu
duBerliche Charakterisierung zu sein. Auf Grund der Wechselbestimmungen von Verstand
und Vernunft, bleibt diese bei der Gotteserkenntnis auf die negative Theologie angewiesen,
kann also, entgegen der Meinung des Vf.s (247, 252), die rationalen Begriffe nicht zuriick-
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lassen. Die Wahrheit des Endlichen erschlieBt sich ihrerseits, auf Grund des Verhiltnisses des
Unendlichen zum Endlichen, nur noch der Vernunft. Nicht nur muBl sich die ratio vom
intellectus iber sich selbst und ihr Tun belehren lassen, wie der V¥, treffend sagt (240), sondern
die Vernunft ist, dhnlich wie bei Hegel, die Wahrheit des Verstandes.

DaB der Vf. den Zusammenhang nicht konsequent genug denkt, sieht man am deutlichsten
darin, daB er, dhnlich wie beim Verhiltnis von scientia und sapientia jede Vermittlung abstreitet
(219, 239), vor allem aber darin, daB er von Sprung spricht. Die Anwendung dieses Terminus,
der allzu stark an den existenzialistischen Jargon erinnert, scheint mir durchaus unangemessen
zu sein. Der VK. iibersetzt: u# salientes supra omnia sensibilia elevemur (De possest) mit: daBl wir »im
Sprung iiber alles Sinnliche erhoben werden« (210). Die Unrichtigkeit erweist sich, wenn man
den Zusammenhang analysiert. Am kindlichen Kreisspiel will Cusanus Ruhe und Bewegung
des Ewigen veranschaulichen. Angestrebt witd jedoch eine geistige Schau, da die sinnliche mit
Andersheit behaftet bleibt. Dem Vf. gelingt es, die cusanische Bildverwendung darzustellen
(208 £.). DaB hier aber ein Sprung von der sinnlichen zur geistigen Schau votliegen soll, halte
ich fiir iibertrieben und den Text vergewaltigend. Jedoch ist man noch im Bereich des
Endlichen. Die geistige Schau ist ja ein menschlicher und deswegen endlicher Vorgang. Wenn
man das aber auf das Verhiltnis von Endlich und Unendlich iibertrigt und von einem
»Sprung aus der Dimension des rationalen Vergleichs der Endlich-Seienden in die Unendlich-
keitq spricht (220) — #ranscensus wird mit Sprung und Ubersprung iibersetzt, vgl. 220, 224, — so
ist das m. E. unhaltbar. Was kann Sprung bedeuten, wenn das Unendliche das eine Mal
veranschaulicht, das andere Mal in verniinftiger Weise erfaBt werden soll? Beide Male wird
das Unendliche beriihrt, und zwar in verschiedenen Intensititsgraden, so daB der erste auf den
zweiten verweist und dieser jenen voraussetzt, ohne ihn ganz hinter sich zu lassen. Fiir den
gnoseologischen Sprung fehlt auferdem die ontologische Grundlage. Soll die Immanenz des
Unendlichen im Endlichen eine leere Aussage bleiben? Selbst wenn man das Unendliche
adiquat erfassen konnte, wire es unzutreffend, von Sprung zu sprechen, der ja die Kluft, die
kategoriale, ontische Verschiedenheit zwischen Endlich und Unendlich nicht nur voraussetzt,
sondern verfestigt.

Weil der Vf. den sprunghaften Charakter des Erkennens behauptet, bleibt sowohl das »vor«
der transzendentalen Reflexion wie dessen ontologische Grundlage, nimlich das »vor« der
Identitit vor dem Gegensatz zwischen Identitit und Differenz (157, 213, 253) unreflektiert,
Wenn der V£. von einer »Transformation des Seienden . . . aus seiner endlichen Seinsweise in
der Dimension der Andersheit in seine eigene Unendlichkeit« (220) spricht, so scheint mir das
cher verwirrend als erklirend zu sein, da der V£. uns iiber die Bedeutung von Transformation
vollig im Dunkel 14Bt.

Im 4. Kapitel des zweiten Teiles (241-308) will dex Vf. seine Grundthese konkret ausfithren.
Es ist bezeichnend, daB er hier die Differenzontologie Funktionalontologie nennt. Es gelingt
ihm, die Relation als konstituierende Kategorie hervorzuheben sowie zu zeigen (300 ff.), daB
Relationalitit immer auch Relativitit besagt, Das wird aber gewissermaBien verabsolutiert.
Das Universum, das in diesem Abschnitt nur in seiner Abgetrenntheit vom Absoluten
erscheimt (vgl. z. B. 295), scheint nur noch ein reines Funktionsfeld zu sein (vgl. 284-286).
Das hat schwerwiegende Folgen. So wird das Individuelle nur noch als Moment des Ganzen
gesehen (277, 279), ohne daB wir erfahren, was eigentlich Moment genau heifit. Das Eigensein
der einzelnen Dinge wird, trotz der Beteuerungen des Vf.s (283, 295-296), einfach entleert.
Richtig ist, dal Cusanus sich die Frage nach dem Individuationsprinzip nicht ausdriicklich
stellt, falsch aber, diese Frage sei ihm fremd (293). Man braucht nur das 12. Kapitel von De non
aliud im Zusammenhang mit anderen Stellen von De beryllo und De visione Dei (Kap. 14)
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aufmerksam zu lesen, um die tiefgreifenden Perspektiven, die dieses metaphysische Problem
erfihrt, einzusehen. Die Frage hiitte dem V. nicht entgehen sollen, zumal er sich immer
wieder mit der Bedeutung des non alind beschiftigt (vgl. z. B. 259, 261). Die Singularitit des
Einzelnen erreicht nach meiner Meinung einen Héhepunkt, weil das Unendliche, sofern es das
Nichtandere gegeniiber jedem Einzelnen ist, die Dinge individuicrt. Seine Verkiirzung ist
darin begriindet, daB der V. die Identititsontologie als eine Transformierung des Einzelseins
in dessen Unendlichkeit versteht (277-278), was anderseits eine zu vage Formulierung ist.
Eine zweite Verkiirzung besteht darin, das Universalienproblem einfach beiseite zu lassen oder
total zu entkriften. Richtig ist, daB Cusanus das Universalienproblem uminterpretiert, indem
er es vom Standpunkt des Universums selbst betrachtet, abwegig abet, das Verhiltnis jvon
Gattung, Art und Individuum ignorieren oder fiir systemwidrig erkliren zu wollen. Man
vergleiche nicht nur das 33. Kapitel von Deg venatione sapientiae, wo Cusanus Thomas zustim-
mend exzerpiert, sondetn die oben angegebenen Stellen, in denen die Problematik des
Individuationsprinzips zutage tritt. Freilich bliebe hier der Ausweg, Cusanus habe sich selbst
nicht verstanden.

DaB die Substanzialitit der Dinge, die Unterscheidung zwischen Wesen und Eigenschaften,
zwischen Substanz und Akzidens, zwischen »Sein in sich« und »Sein an anderem« keine
Giiltigkeit fiir die cusanische Differenzontologie behalten sollen (293), ist ebenso eine unbe-
rechtigte Verkiirzung. Nicht zuletzt aus diesem Grund erscheint das Universum, sofern es in
der Tat nur noch in seiner quantitativen Dimension gesehen wird, als entleert, selbst wenn der
Vf. auch hier das Gegenteil beteuert (298). Das Universum ist ja nicht ein lebendiger
Organismus, wenn die Individuen nut noch reine Funktionen sind, sondern wenn sie in ihrer
funktionalen Dimension ihr unauswechselbares Eigensein bewahren und ihre Stelle innerhalb
der Differenzierung, auch innerhalb der entsprechenden Gattungen und Arten, behaupten.
»Unersetzbar und unvertauschbar« (299) sind die Individuen nicht als Funktionen, sondern
eben als Individuen.

Wie problematisch sich die kritische Reinigung auswirkt, die der V£. an Cusanus vornchmen
will, kann man an folgender Feststellung ablesen: »Ebenso muB die konsequent gedachte
Funktionalontologie alle Spuren einer unmittelbaren analogia atfributionis beseitigen. Die
comparativa ef proportionativa inguisitio stoBt nicht auf Gott und nicht auf etwas Gott Ahnliches.
Finiti ad infinitum nulla proportio. Wo Cusanus einzelne Ziige an einzelnen Geschépfen als Spur
des Schopfers anspricht, widerspricht er dem spekulativen Ansatz seiner Symbolik« (306). Dall
auf diesem Weg die positive Wissenschaft, frei von jeder sinngebenden Ontologie, verabsolu-
tiert wird — was der V£. anderseits vermeiden will (308) — scheint mir eine zwingende Folge.
(Wit wollen davon absehen, dafl der V. auch in diesem Punkt in Widerspruch mit sich selbst
gerit — man vergleiche die eben zitierte Stelle mit S. 152.)

Was die Grundthese der Identititsontologie und der Differenz- bzw. Funktionalontologie
angeht, folgt der V£, seinem Lehrer Rombach, der iiber viele Seiten hinweg mehr zur Sprache
kommt als Cusanus selbst. Rombachs Auffassung mag durchaus begriindet und kritisch
gesichert sein. Jedem wird aber einsichtig sein, wie fraglich es ist, bei Cusanus einfach eine
Bestiitigung derselben finden zu wollen.

Der Interpretationsversuch des Vf.s scheint mir nicht gelungen zu sein. Jedoch méchte ich,
trotz meiner kritischen Bemetkungen, betonen, dal dieses Buch lesenswert ist und zu neuen
Auseinandersetzungen um das cusanische Denken anregen kann.

Was die eigene Methode des Vfs. angeht, finde ich, daBl er die vielen und manchmal sehr
langen Zitate im Text und in den Anmerkungen mehr hitte ausarbeiten und interpretieten
sollen. Dadurch hitte die Darstellung an Einfachheit und Konsequenz gewonnen. In vielen
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Fillen sind die Zitate nebensichlich oder bringen keine neuen Gesichtspunkte. Ebenso
vermisse ich, daB die Predigten des Cusanus, die fiir einen so groB angelegten und anspruchs-
vollen Interpretationsversuch unerlidBlich sind, nicht herangezogen wurden.
Das Mangelhafte der Interpretation ist moglicherweise z. T. darauf zuriickzufihren, daB der
Vf. so vielen Aspekten gerecht werden will.
Das Buch ist mit einem ausfiihrlichen und detaillierten Literaturverzeichnis sowie mit Stellen-
und Namenregister versehen.

M. Alvarez, Miinchen

GIOVANNI SANTINELLO, Saggi sull> »Unianesimo« di Proclo, Pubblicazioni dell’ Istituto di storia
della filosofia e del centro per ricerche di filosofia medioevale. Universita di Padova, Bologna
1966, 100 p.

In zwei fiir die Kenntnis des Europaischen Humanismus beachtenswerten Untersuchungen
befaBt sich der Autor mit der Rezeption des Proklos bei Nikolaus von Kues und Thomas von
Aquin. Schon seit lingerem widmet sich die Cusanus-Forschung der Frage, woher und in
welchem Umfang Nikolaus unter dem EinfluBl des Proklos stehe. Dabei lassen sich deutlich
zwei Informationswege unterscheiden. Der eine fithrt indirekt iiber die Scholastik, der andere
iiber die direkte Lektiire, die durch eine Reihe von Ubersetzungen das Gedankengut des
Proklos zuginglich macht. Kernprobleme, die der Verfasser angeht, sind das amum transcendens,
die Seele und der Mensch, die Kosmologie, die Frage nach dem Aufstieg der Seele zum unzum
transcendens.

Im Verlaufe der Untersuchung stellt sich heraus, daBl Nikolaus von Kues bis unmittelbar nach
der Abfassung von De docta ignorantia aus dem Gedankengut der Tradition schopft. Erst
danach macht sich seine direkte Beschiftigung mit Proklos bemerkbar. Hier stiitzt sich der
Verfasser vorwiegend auf die Ergebnisse der Arbeit von R. Haubst, Die Thomas- und
Proklos-Exzerpte des »Nikolaus Treverensis« in Codicillus StraBburg 84 (MFCG 1, 1961, 17-
5E)

Dariiber hinaus weist er aber auch hin auf die vielen Randglossen des Kardinals zur Theologia
Platonis und zum Parmenides-Kommentar des Proklos, die dankenswerter Weise in den
Anmerkungen aufgenommen sind. Sie vermitteln dem Leser ein lebendiges und eindrucks-
volles Bild seiner intensiven Beschiftigung mit dem neuplatonischen Philosophen.

Die zweite Untersuchung befaBt sich mit der Frage nach der Riickkehr der Seele zu sich selbst,
die im Akt der Selbsterkenntnis ihr eigenes Wesen und darin alles Gute, Schone und Wahre in
der Teilhabe am Absoluten erfafit. Der platonische Gedanke hatte von Proklos her, fiir den
der Aufstieg der Seele ein Hinabsteigen in ihr Innerstes bedeutet, im Liber de causis seinen
Niederschlag gefunden.

Als »Methode« der Riickkehr gilt fiir Proklos der Ausspruch des Sokrates: Erkenne dich
selbst; denn: weil die Seele sich erkennt, kehre sie zu sich selbst zuriick, auch beim geringsten
Grad ihrer Aktivitit.

Die Problematik der Vereinigung von Seele und Leib und des Aufstiegs und Abstiegs der
Seele in der Zeit findet bei Proklos abseits vom platonischen und plotinischen Dualismus ihre
eigene Losung, die seiner Lehre von der menschlichen Seele und vom Menschen als Mikro-
kosmos eine weittragende Bedeutung vetleiht. Die Modi der Riickkehr der Seele sind
verschieden, Der Verfasser verweist nur auf den Weg des Schonen. Um aber das Schoéne in
seiner ganzen Fiille zu erkennen und zu kosten, muB die Seele sich abwenden von der dufleren
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Welt und in sich hinabsteigen. Hier hat der Verfasser Gelegenheit, den humanistischen
Neoplatonismus bei Nikolaus von Kues herauszustellen. Die vielen Randglossen des Kardi-
nals zum Parmenides-Kommentar sowie zur Theologia Platonis des Proklos boten ihm dafiir
reiches Material.
Beide Aufsitze des Verfassers, der hier aus seiner reichen Kenntnis des Proklos schépft, liefern
fiir die Cusanus-Forschung wertvolle Hinweise. Sie bediirfen allerdings einiger Ergdnzungen
in dem Sinne, daB die Interpretationsweise des Kardinals noch klarer herausgearbeitet werden
miifite. Es geniigt nicht, ecine intensive Beschiftigung des Nikolaus mit Proklos bloB nach-
zuweisen, man mochte auch gerne etfahren, in welcher Weise und Richtung die cusanische
Proklos-Interpretation verlduft.

Martin Bodewig, Maing

G10VANNI SANTINELLO, Studi sull® wmanesimo enropeo. Cusano ¢ Petrarca. Lefévre. Erasmo, Colet,
Moro. Universita di Padova, Pubblicazioni dell’ istituto di storia della filosofia e del centro per
ricerche di filosofia medioevale, Nuova setie 7, Padova 1969, 138 p.

Der Vetfasser legt hier in drei Beitrigen einige Reflexionen zum Europaischen Fumanismus vot.
Sie erstrecken sich von der Frage nach der literarischen Abhangigkeit zwischen Nikolaus von
Kues und Petrarka iiber die der materia prima bei Faber Stapulensis bis zu einer Interpretation
des Oxforder Gespriches iiber die Passio Christi zwischen Erasmus von Rotterdam und dem
Englinder Colet und dessen Nachwirken bei Thomas Motus.

Fiir den Cusanus-Forscher diitfte der erste Beitrag, der bereits 1964 in deutscher Sprache
erschien (vgl. MFCG 4, 1964, 174-197), von besonderem Interesse sein. In einer sorgfiltig
angelegten Textkritik wird zunichst einmal dargetan, dall Nikolaus von Kues in seiner Schrift
Idiotae lib. I De sapientia von der filschlich dem Petrarka zugeschriebenen Schrift De vera
sapientia keineswegs abhingig ist, weil die letztere zeitlich spiter entstand. Auch die Text-
analyse weist erhebliche Unterschiede auf., Wahrend Nikolaus in Idiotae /tb. I De sapientia sich
mehr um die gottliche Weisheit unter einem theologisch orientierten Aspekt bemiiht, wird in
der pseudo-petrarkischen Schrift De vera sapientia die Weisheit und ihr Erwerb vom ethischen
Standpunkt aus betrachtet. Im Anhang I wird dieses mehr negative Ergebnis durch Text-
belege erliutert und vertieft, vor allem wird sichbar, wie der Filscher gearbeitet hat. Diese
Tatsache schlieBt jedoch keineswegs aus, daB Nikolaus von Kues Petrarka nicht gekannt hitte.
Zwei Handschriften, die sich heute noch in der Bibliothek des St. Nikolaus Hospitals (Cod.
Cus. 199 u. 200) befinden, bezeugen, dalBl der Kardinal sich eingehend mit ihm befaBt hat.
Diese weisen nimlich eine erhebliche Anzahl von Randglossen auf, die einerseits von
historischem bzw. biographischem Wert sind, anderseits aber auch kritisch Stellung nehmen
zum Inhalt der Texte (vgl. Anhang IT).

Trotz dieses Nachweises gelingt es Santinello nicht, literarische Abhingigkeiten aufzudecken.
So muB er sich deshalb mit der mageren Feststellung begniigen, daB die literarische Beziehung
zwischen Nikolaus und Petrarka »mehr negativ als positive ist. Vielleicht wird aber eine
intensive Quellenforschung, vor allem bei den Predigten des Nikolaus von Kues, dieses
Ergebnis noch modifizieren.

Der zweite Beitrag widmet sich der Frage nach der materia prima bei Jacobus Stapulensis.
Diese Frage wird ausgeldst durch die merkwiirdig erscheinende Korrektur des cusanischen
Textes im 15. Kap. von De visione Dei in der Pariser Ausgabe, die Faber Stapulensis anfertigen
lieB. Dort wird das viermal kurz hintereinander folgende materia prima durch ein einfaches
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materia ersetzt. Berechtigterweise erhebt sich hier die Frage nach dem tieferen Grund einer
solchen Korrektur, Der Verfasser stellt hierfiir zunichst drei Hypothesen auf: 1) Dem
Humanisten Faber Stapulensis waren die fiir ihn fruchtlosen Unterscheidungen der Hoch-
scholastik, vor allem die subtilen Spitz findigkeiten von Joh. Duns Scotus und Wilhelm Occham
zuwider; 2) die Angleichung an den Stil des Nikolaus von Kues konnte eine Korrektur
rechtfertigen; 3) fiir den Terminus maferia prima findet sich bei Aristoteles noch kein
Aquivalent.
Auch der spiirbare BinfluB des Neoplatonismus, fiir den die materia prima ein prope nibil ist,
ferner der Kampf gegen die Hochscholastik, die den Begriff materia prima geprigt hat, lieBen
diesen Terminus als unhaltbar erscheinen. So sei das Fortlassen des Adjektivs prima nur
denkbar auf dem Hintergrund humanistischer Denkweise. Das entspricht nicht nur der
niichternen und kritischen Selbstsicherheit des Humanisten Jakobus Stapulensis, sondern es
macht auch das philosophische Interesse seiner Zeit deutlich.
Um aber auch auf theologischem Gebiete einige Merkmale des Humanismus herauszustellen,
fithrt der Verfasser den Leser in ein Streitgesprich iiber die Passio Christi ein, das zwischen
Erasmus von Rotterdam und dem Englinder Colet zu Oxfotd stattgefunden hatte, sowie tiber
dessen Nachwirkungen bei Thomas Morus, In dieser Disputatio geht es konkret um die Frage
nach der Furcht Christi vor seinem Tode, die sich ausdriickt in den Worten: Vater, wenn es
moglich ist, so gehe dieser Kelch an mir voriiber. In ihrer Beantwortung zeichnen sich fiir die
damalige Christologie zwei diametral gegeniiberstehende Thesen ab, in deren Begriindung
Tendenzen der Vorreformation beteits deutlich werden.
Colet behauptet, das Gebet Christi lasse unter der Annahme nur eines méglichen Schriftsinnes
nur die Erklirung zu: Christus habe darum gebangt, durch seinen Tod am Kreuz bleibe der
Wille des Vaters unerfiillt und darum sei nicht nur die Erlosung des jiidischen Volkes in Frage
gestellt, sondern er lade auch die Schuld an dessen endgiiltiger Verwerfung auf sich.
Die Antwort des Erasmus von Rotterdam lautet anders: Er gibt zwar zu, der Liebe Christi zu
seinem Vater und zum Heil der Juden komme eine bedeutende Rolle zu, glaubt jedoch, das
Gebet Christi im Olgarten als Ausdruck der menschlichen Furcht vor dem Tode deuten zu
miissen.
FiinfunddreiBig Jahre spater befalB3t sich Thomas Mozus in seiner Expositio passionis Christi mit
der gleichen Frage. Unter dem Eindruck seiner bevorstehenden Hinrichtung gewinnt bei ihm
die These des Erasmus besondere Bedeutung, jedoch nicht als Objekt des Verstandes, als
vielmeht Gegenstand der Pjefas. Hierin sucht et seinen eigenen Tod zu begreifen, ohne jedoch
eine allzu subjektive Auslegung der Hl. Schrift damals moderner Theologen zu akzeptieren,
von denen ein jeder seine eigene Schriftauslegung vortrigt und dadurch den katholischen
Glauben zu reformieren sucht.
Der Verfasser hat versucht, in seinen drei Beitrigen, von denen die ersten beiden die
Aufmerksamkeit der Cusanus-Forschung beanspruchen kénnen, einige wesentliche Merkmale
der philosophischen und theologischen Strémungen im Europiischen Humanismus auf-
zuzeichnen. Dies ist ihm mit viel Geschick gelungen.

Martin Bodewsg, Mainz,

269



Paur ScuorEs. Spéigotische Einstittzenkirchen und zweischiffise Hallenkirchen im Rbeinland,
Aachen 1970; 296 S. und 191 Abb.

Der Verfasser legt eine Untersuchung zu zwei interessanten Kirchentypen vor, die in der
spitgotischen Architektur des Rheinlandes eine Rolle spiclen.

In einem Einleitungskapitel (S. 4-16) wird die riumliche und zeitliche Abgrenzung vor-
genommen und der Stand der Forschung dargelegt. Ein zweites Kapitel (S. 16-74) behandelt
die Voraussetzungen und befalt sich mit der Geschichte der Hospitalbauten, mit dem Cueser
Hospital und seiner Kirche (wobei ausfiihrlich auf die Gestalt des Nikolaus Cusanus als Stifter
eingegangen wird) und mit den Vorbildern der Einstiitzenkirchen im siiddeutschen und
bohmischen Raum, Das dritte Kapitel (S. 73-228) bietet in 2 Tabellen und Katalogen sowie
vielen Grundrissen und Fotos die Einstiitzenkirchen und zweischiffigen gotischen Hallen-
kirchen des Rheinlandes dar, wobei besondere Ergebnisse zur spitgotischen Baukunst im
Rheinland mitgeliefert werden. Nach einer Zusammenfassung folgen ein Katalog der zwei-
schiffigen Kirchenbauten im 19. und 20. Jahrhundert, die Anmerkungen, die Literatur, das
Abbildungsverzeichnis sowie je eine Zusammenstellung von Steinmetzzeichen und von
Grundrissen der Einstiitzenkirchen,

Wir sind dem Verfasser zu Dank verpflichtet, daB} er die bereits angestellten Forschungen
zusammenzufassen sucht und das Problem neu angeht.

Als rdumliche Abgrenzung wurde ungefihr das Gebiet der alten Rheinprovinz gewihlt, Die
territoriale Ausdehnung der alten Erzditzese Trier ist nach Osten hin jedoch erheblich weiter
anzusetzen als dies 5. 67 geschieht (vgl. N. Zimmer, Archiepiscopatus Treverensis, hg. vom
Bistumsarchiv Trier 1952): im NO erstreckte sie sich bis iiber die Linie Haiger, Herborn,
Giellen.

Wo es um die Entstehungsgeschichte der Einstiitzenkirche geht, ist der Hinweis auf die
Kapitelsile mit nur einer Mittelstiitze sehr wichtig (S. 13). Jedoch wird man deren Reihe nicht
erst mit dem zu Zwettl (1180) beginnen lassen kénnen; so ist die sog. Kiiche am Trierer
Domkreuzgang wohl an die 100 Jahre 4lter. Da es um den Trierer Raum geht, miiBte in diesem
Zusammenhang auch die jetzige Sakristei der Dreifaltigkeitskirche genannt werden (3. V. 13.
Jh.): ein klarer Einstiitzenraum mit quadratisch angelegten Rippengewdlben. Weiterhin
miifite man natiirlich auch solche Riume nennen wie etwa die 1277 vollendete Kélner
Domsakristei und die gleichzeitige der Abteikirche zu Ménchen-Gladbach.

Der Abschnitt iiber das Hospital und die Hospitalkirche St. Nikolaus zu Cues nimmt
naturgemill einen breiten Raum ein. Im Rahmen des Gesamten sind einige Details, z. B. die
wottlich wiedergegebene Stiftungsurkunde (8. 265-270) wohl sehr interessant, vielleicht aber
etwas zu breit angelegt.

Bei der Besprechung der Stifterpersnlichkeit weist der Verfasser mit Recht auf die Reisen des
Nikolaus von Cues hin. Ob nun die personliche Kenntnis der siiddeutschen Einstiitzenrdume
ursichlich fiir die Cueser Kirche geworden ist oder die Wahl des Baumeisters, muf3 beim
Schweigen der Quellen unentschieden bleiben. Im Zusammenhang der siiddeutschen und
bohmischen Vorbilder darf jetzt auf dic umfangreiche Arbeit von E. Bachmann in dem Werk
»Gotik in B6hmeng, hg. von K. M. Swoboda, Miinchen 1969, hingewiesen werden. Die vielen
Beispiele, die aus diesem Raum, teils mit GrundriB und Foto, vorgestellt werden, stellen die
rheinischen Kirchen in einen europiischen Zusammenhang. Interessant ist die Tatsache einer
kiinstlerischen Ost-West-Strémung im 15. Jahrhundert.

Der ausfiihrliche Katalog (S. 87-146) ist fiir den Forscher eine wertvolle Hilfe; er findet dort
wichtige Auskiinfte. Die Aufnahme der Ev. Pfarrkirche zu Trarbach in den Katalog ist jedoch
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nicht ganz einsichtig; sie stellt eine Individualitit dar und bedarf einer eigenen Diskussion.
Die Zeittafel zu Ulmen (8. 140) kann erginzt werden: die neugotische Kirche wurde in den
letzten Jahtren durch K. P. Bohr, Trier, querschiffsartig erweitert. Die Kirche zu Kerpen wird
z. Zt. im Hinblick auf eine Erweiterung planerisch untersucht.

Der zweite Teil des Katalogs gilt den zweischiffigen Hallenkirchen. Es sind solche auf-
genommen, deren Schiffe in je einem Chor — also zweichorig — schlieBen, solche, die in einem
gemeinsamen, achsial angeordneten Chor endigen, aber auch Beispiele mit einem mehr oder
weniger »angehingten« zweiten Schiff sowie unregelmiBige Anlagen. Bei dieser weitherzigen
Typologie wiire es wiinschenswert, daB ein so bedeutender Bau wie die Kirche zu Eberhards-
klausen (Kreis Wittlich) (2. H. 15. Jh.) in den Katalog aufgenommen und nicht in den
Abschnitt »Beitrige zur spitgotischen Baukunst im Rheinland« (8. 226 f.) versetzt wire.
AuBerdem sollte man die ehem. Klosterkirche zu Enkirch/Mosel im Zusammenhang der
zweischiffigen Kitchen diskutieren.

Nach dem Krieg getroffene Verinderungen oder Wiederaufbauten an Kirchen des Bistums
Trier kénnten aus dem Buch »Neue Kirchen im Bistum Trier« (= Monographie des
Bauwesens 17), Stuttg. 1961, belegt werden. Die Friedhofskapelle zu Kastel wurde inzwischen
renoviert. Eine Erweiterung der Kirche zu Kelberg ist in der Planung bereits abgeschlossen.
Von der Kirche in Mettendorf blieb nach dem Krieg nur der neugotische Ostteil erhalten; das
inzwischen bereits stark schadhafte moderne Schiff wird z. Zt. durch einen Neubaun (K. P.
Bohr) ersetzt. Zur Zeittafel von Nachtsheim ist zu erginzen, daB die neugotische Kirche vor
einigen Jahren wegen Baufilligkeit abgebrochen werden muBte. Die bedeutendste Anlage von
Namedy wurde in den letzten Jahren durch H. O. Vogel nach Westen hin unter Aufgabe der
bisherigen Westwand erweitert. Die Kirche in Rittersdorf wurde 1956 erweitert (H. Geimer).
Der Kirchenneubau in Schuld aus der Zeit nach dem Krieg witd z. Zt. einer Neuplanung
unterzogen.

Besondere Beachtung verdient in unseren Zeiten bereits die neugotische Architektur. So sind
wit dem Verfasser dankbar, daB3 er den zweischiffigen Kirchenbauten des Historismus einen
eigenen Exkurs gewidmet hat. Aus der noch nicht kompletten Kenntnis des Kirchenbaues
dieser Zeit miiBte die Filialkirche zu Dermbach/Sieg noch genannt werden. AuBerdem ist die
von Schmitz errichtete Domsakristei zu Trier ein in Propottionen und Details gutgelungener
Einstiitzenraum.

In Kapitel IV bietet der Verfasser eine Zusammenfassung des bearbeiteten Materials, wobei
naturgemilB die Hospitalkirche zu Cues eine zentrale Rolle spielt. Im Hinblick auf Nikolaus
Cusanus und einen evtl, gestalterischen EinfluB auf die Kapelle ist das Ergebnis, der
Quellenlage entsprechend, sehr niichtern: »Der Anteil des Stifters . . . ist durch Quellen nicht
iiberliefert«. Jedoch rechtfertigen die engen Bezichungen zum siiddeutschen Raum die An-
nahme, »daB er selbst die Baupline und die Baumeister aus Bayern mitbrachte«. Wie dem auch
im Einzelnen sein moge, die Verbindung zu den stiddeutschen Einstiitzenkirchen ist einleuch-
tend, wenn es auch im Westen etwa in Gestalt der Dreifaltigkeitssakristei in Trier Vorstufen
gegeben hat. — Die Folgerung, daB sich die zweischiffigen Mehrstiitzenrdume (= zweischiffige
Hallenkirchen) aus dem GrundriBityp der Einstiitzenriume unter bewubBter Beiseitelassung der
zweischiffigen Bettelordenskirchen (S. 229) entwickelt hitten, ist indes nicht gerechtfertigt;
dabei ist die eigene Entwicklungslinie der zweischiffigen Hallen zu beriicksichtigen. Wie es im
Rheinland und im Trierer Gebiet zu den zweischiffigen Hallen kam, ist wohl nicht mehr zu
kliren. Auf alle Fille miiBten in die Diskussion um diesen Kirchentyp die mittelrheinischen
(vgl. etwa Eltville) und hessischen (vgl. etwa Kassel) zweischiffigen Hallen, vor allem aber die
Trierer Dreifaltigkeitskirche einbezogen werden. Unabhingig von ihrer historisch schwer zu
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klirenden Frithphase (1. H. 13. Jh.) - vgl. die hypothetischen Rekonstruktionen von Kutz-
bach, Die Kunstdenkmaler der Rheinprovinz, Die Kirchen der Stadt Trier — wissen wir aber,
daB das im AnschluB an den Chor des 13. Jh.s wohl in der Hauptsache im 14. Jh. gebaute
Schiff bis zum Jahre 1739(!), wenigstens was den Innenraum angeht, zweisch.fig dastand, bis
der wharocke« Baumeister das siidliche Seitenschiff gotisch vollendete und die siidliche
Trennmauer, die von Anfang an das unvollendete Siidschiff vom Mittelschiff abschloB,
niederlegte. Wenn also auch das Schiff der heutigen Jesuitenkirche als dreischiffige Halle
geplant wat, so stand es doch 400 Jahre lang als unsymmetrische zweischiffige Halle dhnlich
solchen Anlagen wie die groBe Wallfahrtskirche zu Eberhardsklausen. Die Tatsache dieser
De-facto-Zweischiffigkeit diitfte wohl im Zusammenhang mit den zweischiffigen Kirchen
weiter diskutiert werden, wobei die Unsymmetrie des damaligen Raumes besondere Beach-
tung verdient.

Franz Ronig, Trier
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