
zeigt, auf welchem Wege S1e ist, ohne ihn allerdings wirklich als den eigenen etkennen;
näamlich das Unendliche 1im Sinne des VO: Seienden unterschiedenen e1nNs denken.
AamIit geschieht nıchts Geringes. Bislang hieß CS, gelte im Bereich des Denkens VO:! .‚Ott

schweigen. Der rund datür WAar ebenso einfach wI1e tief. Sache des Denkens ist das Sein;
aus dem mMI1t dem Wort >Gott« Gemeinten spticht 11U:  = gemeinhin nıcht das dein, sondern das,
bZzw. der Seiendste. Damit ist kein besonderter 'Titel und Name für .‚ Ott eENAaANNT, sondern der
Leittaden für ein Denken, das das Gotteswesen durch alle Titel un Namen hindurch
der Weise des Seiendsten vorstellt. Dergestalt gehört ber das Gotteswesen nicht in den
Bereich des Denkens.
Ks ist L1IU: das Verdienst des Vertfassers mitgeholfen haben, jene andere, bislang VEISESSCHNE
und schwer zugängliche ahn des Gottesverständnisses, die in dem Wort FEsse est Deus
gipfelt, ein wenig A1L1S icht gebracht haben Es ist die Bahn, die mit den Namen Meister
Eckhart un Nikolaus VO:  w Kues verbunden ist.
Sie hervorzuheben ist notwendig, nicht den Gott des Meister Eckhart unı des Nikolaus
VO: Kues den .Ott des IThomas VO:  5 Aquin auszuspielen der L11UFr historisch VeOCLI-

gleichen, sondern das (sanze des bisherigen abendländisch-christlichen philosophischen
un theologischen Denkens VOTL Augen bringen. tst wenn das (zanze der Überlieferung
in ursprünglicher Einheit gedacht wird, CIMa das Denken inen Ansatz gewıinnen, der
allein der tiefen Erschütterung unserer Zeit gewachsen se1in ann.

Fkehard Fräntzki, Mainz

ORBERT HENKE, Der Abbildbegriff In der Erkenntnisiehre bei Nikolaus DoON Kues. Buchreihe der
Cusanusgesellschaft 11L, Münster (Aschendorfl ) 1969, 132

Diese Doktorarbeit oreift ein anregendes Problem Es geht das Axiom, wodurch die
aristotelische Ihese VO] der Tabula "ASa begründet wird Nihil est In intellectu, quod Drius NOn

fuerit IM Die Untersuchung hat tel der Ausdehnung nach unterschiedliche "Leile
Allgemeiner historischer Überblick über die verschiedenen Bedeutungen des Abbildbegrifls;
IL USanNus und die überlieferte Abbildlehre; ÜE Aufhebung der Abbildtheorie CENSCICH
Sinne.
Der ersfe el (1-29 bedarf einiger Korrektur un! iner wichtigen Ergänzung. Von den
Vorsokratikern, einschließlich Parmenides, ausgehend (Seinsmodalität des abzubildenden
Objekts) wird nicht chronologisch, sondern bereits systematisch die Vorgeschichte der
Abbildtheorie gesichtet. Nun kann 111411 VO]  - der Stoa nicht gn’ daßl} S1E allgemein »das
Erkennen als Kopie der Außenwelt« dargestellt habe. Die vier unterscheidbaren Schulen
der Stoa ehrten hierin uch sehr Gegenteiliges, ben das, was Verfasser 1im Grunde als das
spezifisch Cusanische möchte, nämlich.  9 daß die menschliche Seele be1i einem Kontakt
mit der Außenwelt durch die Sinnesorgane angestachelt, gereizt werde, sogleich dann gleich-
San den Kontaktpunkt des KöÖrpers eile und damıt bereits in die ihr wesensgemäße Ak-
tion (1) Augustinus, der 1im Buche außerst Müchtig behandelt wird, hat gerade diese
ebenfalls auf ydie StOo2( zurückgehende Lehre anéenommen‚ später wiederum: Bonaventura

B, der jede menschliche Sinnenerkenntnis für ein Urteil der Seele hält. Johannes Duns
Scotus sptricht sehr treftend VÖO] der Bikausalität unNnserEeESs Erkennes, nämlich VO:  - seiten der
un nıicht anders erscheinenden Dinge der Sinnenwelt un VO:  5 seiten der und nicht anders
aktiv teagierenden erkennenden Seele. Weder Bonaventura noch Duns werden VO:

erwähnt, wiewochl ZU) wenigsten feststeht, Bonaventura dem Kardinal VO:  5 Kues nicht
fremd WAar.
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Im Zweiten eil (30—43) konfrontiert Verfasser Cusanus mit der S  e und einseitigen
Abbildtheorie 1m Sinn passiıver 17 DVeESSLO 1in den Sinnesorganen, wofür Iso uch ydie Stoa(
verantwortlich ist, und weiterhin des intellectus DassSivus (Aristoteles, T’homas), der die VO der
Vorstellungskraft (imaginatio) verarbeiteten Sinnesbilder geist1ig sammelt, s1ie der ab-
strahierenden Urteilskraft des ıntellectus aDenS vorzulegen. Verfasser Sa: eingangs (31),
diese Abbildtheorie 1m CNSCICH Sinne VO: Cusanus schrittweise eingeschränkt wird durch
vier Erkenntnisstufen, in denen 111411 unschwer die platonischen allerdings nicht ( in
platonischer Reihenfolge wiedererkennt: SENSALIO, 1AQINAFLO, rati0, iıntellecIus.
Nähme inail für Cusanus lediglich diese Strengere Abbildtheorie mMIit einer förmlichen .Je1-
chung zwischen rtealem Ding un gedachtem Ding in Anspruch und verstände man den An-
Gleichungsprozeß im inne einer einseitigen Kausalität VO: Ding her was ber Aristoteles
und "Thomas nicht einmal kraß herausstellten (vgl die Aktivität des Intellectus agens)

würde Inan allerdings in gyroße Interpretationsschwierigkeiten geraten. Es mag auf den
ersten Anhieb vielleicht noch nıcht gelingen, die verschiedenen cusanischen Anwendungen
des Abbildbegriffs Harmonie bringen, 1iNAa  - kann uch zugestehen, daß diese verschie-
denen Anwendungsbegrifie, wI1ie s1e im UOpus CUSaLluIn vorliegen, nicht eindeutig sind
(vgl. das Vorwort des Verfassets), ber Nicht-Eindeutigkeit besagt noch keinen Widerspruch,
worauf Vertasser hier un! da in seiner Arbeiıit tendieren scheint. Jede sinnvolle Äquivozität
kann, ja sollte in eine Analogie übergeleitet werden. Analogie bestünde jedoch nicht, W:}

ihr nıiıcht ein herausschälbarer eindeutiger Aspekt innewohnte.
Der weitaus wichtigere dritte Hauhptteil 44—-128) bemüht sich NnNau die Erhellung dieser
verschiedenen Anwendungen der Abbildtheorie bei Cusanus. Miıt der Nennung VO:  = Augustin
un: Bonaventura haben WIr den Kerngedanken eigentlich schon angedeutet. Es ist schade,
daß diese historische Linıe fehlt. Für die Seiten 58 unı VOLr Tiem hätte Ss1e Nutzen QC-
stiftet. )AÄngestachelt«< witrd ydie schlafende Seele« VO: Sinnenre1z. Ich meine Nnun: ‚USAaNus
hat das eingangs itierte Axiom auf jeden Fall un durchgehend 1in folgendem Sinn VOI-

standen : Nihıil esSt In intellectu, NIS1 quod Drius aliquid fuerit IM SCHSYU . Haben WI1Tr damıt nicht —

gleich den gesuchten Eindeutigkeitsaspekt aller cusanischen Anwendungen der Abbildtheo-
rie? Mehr noch! Das aliquid, das die Sinne anbieten, ist wirklich erkennbar. Verfasser stellt
auf dar, daß der VO:  - den Sinnen angestachelte Erkenntnisprozel der Seele nach Art
einer AÄAnamnesis (man verstehe: Anamnesis- Variation) sich gleichzeitig die seiner VIS
iudiciaria (vgl 53) inneliegenden Richtungsfelder (man INa VO] »>Ideen(« sprechen wendet
un! M1t Hilfe dieser die Daten der Sinne interpretiert (die Formulierung dieses Gedankens
StTammıt VO: Rez.) Eine der Welt entsprechend gültige Interpretation (vgl den Erfolg der
Technik schon bei (usanus, 63, Anm Z Stichwort Davimentum) ist 1Ur annn möglich,
»wenn ich zitiere das Sinnliche ein Abbild des erinnernden Urbildes 1sSt«. Die »An-

ZUTE Anamnesis durch die Sinne waäare nämlich in der Art der Typosis durch ein Gelst-
fremdes nicht denkbar« 62) Sinnliches Geistiges [- Göttliches] stehen bei Cu-

korrigierender Theologia negativa un! Docta ignotrantia durch ine geistbe-
ZOYECNC Analogid eNLiS wirklich-wirkender un! .ben darum erkennbarer Beziehung. Der
Unterschied Kant wird dabei auf ausdrücklich vermerkt.
Natürlich können WI1Tr hier nicht das uch im einzelnen analysieren. och soll Z Schluß
noch kurz auf anderes hingewliesen werden.

Bei der Erläuterung Zeitschema würde vielleicht mancher Leser mit Rücksicht auf
heutiges Denken den kritischen Vermerk erwarten, daß der aristotelische Zeitbegriff als
rationales Maß der Bewegung lediglich die SO$. akzidentell-physikalische Uhrenzeit betrifit,

181



ber nicht das bereits im Mittelalter (Olivi!) wohlgesehene Zentralproblem VO: CI1l-

haften Verhältnis 7wischen endlichem Se1in un der Zeit.
Der Begriff der adaequatio läßt doch wohl ine philologische Ausweltung im Sinne iner

relatıven yAn-Gleichung« und muß nıcht unbedingt CI gefaßt werden, wı1ıe Vertfasser
durchgehend sich vorstellt. In diesem weıltetren inne WAar die adaequatio wIlie für ONaven-

tura un Johannes Duns Scotus uch noch für (usanus ein sinnvoller un gültiger Be-
griff be1i der Behandlung des Erkenntnisproblems.

Der Homo-Mensura-Satz bedarft 1m cusanischen Sinne der theologischen Vertiefung
un Ausweltung. Kant wollte ihn nicht wIie Protagoras für den Einzelmenschen sondern für
das Menschengeschlecht (unter transzendentalem Aspekt) gelten lassen. Be1i USAanNus kanı

ber (ähnlich wIlie bei Bonaventura) Zurf vollen Geltung wohl LLUT als Deus-Homo-Mensura-
Satz gelangen, wobei dem Gottmenschen die entscheidende Miıtte 7zukommt. amıt erhält
die Abbildtheorie 1ne völlig NCUC, ‚.ben ine theologische Austichtung. Wie steht hierzu die
VO Verfasser vertretene )Immanenzphilosophie« des Cusanus (vgl. Ist nicht gerade
cusanisches Denken ine untrennbare Einheit”?

Errhard Platzeck, Rom

ÄNTON LÜßs8K Nikolaus Von Kues., Kirchenfürst zwischen Mitteldlter und Neuzeit, München (Georg
Callwey) 1968,

» FEine Biographie über Nikolaus DON Kues hat bisher in dieser Form nıcht gegeben.« Den Worten
des Verlags kann inan ur beipflichten, ber leider, den unkundigen Leser warnen.

Es fallt dem Rezensenten außerordentlich schwer, über das Werk des Autors informieren,
ohne gleichzeitg herbe Kritik außern. Lübke läßt sich VO:]  - der sich lobenswerten
Absıcht leiten, einem breiteren, historisch interessierten Leserkreis ein tarbiges Porträt des
(usanus entwerten. Dabei legt großen Wert darauf, uch den Zeit- un kulturgeschicht-
lichen Hintergrund des Jahrhunderts mit vielen Einzelheiten auszumalen.
Unverkennbar hat die bekannte Biographie Vansteenberghes bei der Konzeption als Votr-
bild gedient. Entsprechend der Gliederung ”aCclion la Densee ist der Teil dem Leben
des Kardinals gewldmet. Der zweilte Teil, » Ize geistige Hinterlassenschaf t« überschrieben, VOI-

sucht das philosophische unı naturwissenschaftliche Weltbild des USanus veranschau-
lichen Hier wechseln paraphrasierende Auszüge AuUS den Werken des Kardinals mit inter-
pretierenden Zusammenfassungen. Dem uch sind Anmerkungen, ein umfangreiches Lite-
raturverzeichnis un wel Register angegliedert.
Alles llem könnte mNan nach einem ersten Durchblättern annehmen, handele sich
ine NEUC wissenschaftlich fundierte und auf intensivem Quellenstudium (so uch der Ver-
lag seiner Anzeige!) basierende Cusanusbiographie, die sich ZUm 141el gesetzt hat, einem
nicht fachkundigem Publikum ein den heutigen Stand der Forschung wiederspiegelndes
Bild VO)]  - Leben un:! Werk des Nikolaus VO)]  - Kues vermitteln.
och ein ZENAUCIECS Hinsehen belehrt sofort ines andetren und läßt uns gleich auf der ersten
Seite [S 13] überrascht auf horchen, We] WI1r hören:! »und In der Geburtsurkunde DO;  & Ok-
tober 14017 lesen Wr : hennen Cryffez seligen SOCH und C/’atharina der Roemersen Dochter«. Hat schon
die Erwähnung des Wortes Geburtsurkunde den Historiker stutz1g gemacht, da bekanntlich
Begriff un Sache TST se1it der Neuzeit geläufig sind, ist noch mehr verwundert, ein
exaktes Geburtsdatum erfahren. Für Vansteenberghe, den berühmten Cusanuskenner,
lag das CNauUC Datum noch 1m Dunkeln, nämlich irgendeinem Tag zwischen dem Au-

182


