
Der Wert des Buches liegt den siebzig deiten, auf denen Hugelmann nach überlegtem
Auswahlprinzip und ausrteichend in Fußnoten kommentiert, exte des Nikolaus VO):  5 Kues
übersetzt un durch Zusätze in philologischen Klammern erläutert. Für Passagen, die
ausläßt, bringt manchmal kurze Zusammenfassungen. Die Ausgaben VO:  - Kallen und

Mohler, die hier stark gekürzt wörtlich (auch mit Übersetzungsfehlern) übernommen
werden, sind schwer zugänglich; hier Aindet der Leser inen ersten Zugang un! ınen kurzen
Überblick.
Neuland betritt Hugelmann mMIt der auszugsweisen Übersetzung (meist sechr frei, doch S1INN-
gemäß;) der C’oncordantia catholica. Er legt bei seiner Auswahl das Gewicht auf die Konsens-
theorie (die Form der Legitimation VO:  - und das formale rinzıp der Wahrheitsfindung),
auf die Rezeption (die Bindung jeden Überbaus die Basıis) unı auf die Repräsentation (die
Vertretung auf naturrechtlicher Grundlage), auf die wesentlichsten Prinzipien, die sich
bei ‚USAanus finden un die für eine Gestaltung der Kirche und der enschlichen Gesell-
schaft heute wieder ihrer aktuellen Bedeutung erkannt werden.

Werner Krämer, Mainz

MARIANO ALVAREZ-GOMEZ, Die yerborgene Gegenwart des Unendlichen bei Nikolaus S Kues:
Epimeleia, Beiträge Philosophie, hrsg. VO']  -} Helmut Kuhn Verbindung mit Franz
Wiedmann und Ilse Müller-Strömsdorfer, 1 9 München und Salzburg 1968, 258

Der Arbeit des Spaniers, die VO:  5 der Münchener Philosophischen Fakultät als Inaugural-
Dissertation anl  Cn wurde, geht die verborgene Gegenwart des Unendlichen,

»umn die Darlegung des Verhältnisses (Gsottes ZUT Welt« (15), bei Nikolaus VO!  - Kues.,
Wır wollen zunächst die wichtigsten Gedanken dieser Arbeit referieren und dann kurz

eine Auseinandersetzung und Würdigung des Anliegens des Verfassers bemühen.
Die Arbeit gliedert sich 1in drei eile. Der er behandelt das Unendliche, der zweite die
Schöpfung und der dritte das Verhältnis VO)]  - "Iranszendenz und Immanenz. Schon in der
»Einleitung« stellt der Vertasser folgenden Leitfaden Bestimmung des Verhiältnisses
des Unendlichen un des Endlichen bei Nikolaus VO:  } Kues auf: » einmal die absolute,
allumfassende Wirklichkeit des Unendlichen, ZU) anderen die Eigenständigkeit des End-
lichen und damit se1in Unterschied VO: Unendlichen«. 15) Diesem, lick auf die Sache
aufgestellten Leitfaden, entspricht der im lick auf das Erkennen leitende Gedanke, die
ahrheit des Unendlichen »jeNSeEItS jeden Bezugs ZU) Endlichen« 15) verstehen wollen.
»Dal dieser Versuch scheitern muß, Sa! nichts seine Berechtigung« 23)
Der Teil beginnt mit der Frage » Was heißt unendlich ?« 24) Zu ihrer Beantwortung
eht der Vertasser das Kapitel der cusanischen Schrift De VISIONE Deij heran, Cusanus
diese Frage thematisch behandelt hat
»Da das infinitum als Negatıon des finitum gilt, mussen WI1r Zzuerst den lick auf das finıtum
selbst richten«., 24) Das Wort Ainıs erweist sich als zweideutig: bedeutet Grenze und Ziel,
wobei die letztere Bedeutung die ursprünglichere ist, denn einer Grenze gelangt M

INa inem 1el strebt. Nun bleibt das jel ‚VO: Strebenden verschieden, kommt
ZU! VO]  5 ußen her«, 24) Weıiıl das iel VO']  - ußen kommt, also nıcht das Sein des
Strebenden selbst ist, muß C5S, We] VO: Strebenden erreicht ist, dessen (GGrenze un nde
darstellen. Wo ber der Strebende und das erstrebte jel dasselbe sind, liegt Unendlich-
keit VOTL,:
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Wesentlich dieser Bestimmung der Unendlichkeit als finis S 1ps1us ist, daß S1e weder 11UT

VO: Endlichen her ZCNOMINEN ist, noch daß s1e eine Gegensetzung das Endliche ZU-

läßt. »Das Unendliche etrtwelst üıch nicht eintach un allein als der Gegensatz Endlichen«.
21 KEs »ISt also nicht das schlechthin Unbegrenzte, sondern das jel schlechthin, seiner
selbst wıe Ules andetren«. 29)
Den Gedanken, daß Unendliches und Endliches einander nicht entgegensetzbar sind, aut
der Vertfasser im Abschnitt über »Die Disproportionalität« 35) weiter ausSs.,. Disproportiona-
Lität scheint Zzunächst Nur die egation der Möglichkeit iner Beziehung zwischen dem 1in
endlichen und dem Endlichen besagen wollen. amıt würde ber die Vorstelung, »als
hätten WIr wel radikal eNtgegENgZESETLZLE Dimensionen, zwischen denen ein unüberbrück-
arer Abgrund bestünde« (35 VOL uns, LLUT bestätigt. » Wenn WI1r dabe1 bleiben, haben WI1r

mit einer kategorialen Vorstellung, 1m Grunde mit einer Verendlichung des Unendlichen
tun „< 306) Daraus ergibt sich: »Die absolute Disproportionalität ist Iso nicht darın
sehen, daß Endlich und Unendlich als wel radikal verschiedene Dimensionen gegenüber-

stehen, sondern darin, daß das Endliche der Andersheit besteht, sofern nicht das
ist, WAas das Andere ist, während das Unendliche als das icht-andere gekennzeichnet ist
und als solches die Wirklichkeit des Anderen 1in siıch auf absolute Weise umfalßt.« (36)
Wiıe sieht, geht dem Verfasser darum, das Verhältnis VO] Unendlich und Endlich
jenselts )kategorialen Vorstellens<« erortern. Dabe1i SO. die Unmöglichkeit der Gegenüber-
stellung des Unendlichen und des Endlichen herausspringen. welchem inne Nikolaus
VO:  3 Kues das in der 'Tat gelehrt hat un in welchem Sinne nıicht, un ob 1m letzteren alle
inem kategorialen Vorstellen verfallen sel, wird noch überlegen se1n.
orerst gilt CS, den wichtigsten Gedanken des Verfassers im ersten Teil der Arbeit weıter

folgen. Dazu gehört der Abschnitt über die »Steigerung des Unendlichen«. (45) Gott, der
Unendliche, wird zunächst einmal als über die Gegensätze erhaben SUDTra oppositionem) YC-
kennzeichnet. Gegensatz besagt be1i Cusanus nach Meinung des Verfassers alles, ine
Gegenüberstellung un damit Verschiedenheit VO: andetren besagt, letzten Endes das
Endliche überhaupt«. (46) Gott über die Gegensätze erhaben ist. bedeutet, geht »dem
Endlichen 'Oran«. (46) Da diese Vorgängigkeit als Einheit begriffen werden muß, schließt
Gottes Erhabensein über die Gegensätze ein, »daß die Gegensätze sich AUS der absoluten
Einheit entfalten«. 47) Dieser Sachverhalt besagt ein Zweifaches: »Die Erhabenheit über die
Gegensätze ist ‚ War ausschließlich ein innergöttlicher Vorgang, ber schließt schon als solcher
un! kraft ihrer absoluten dentität eine Nicht-Gegenüberstellung den Dingen selbst
e1n.« (48)
Sofern das SUDFa oppositionem auf eine Einheit verwies, aus der sich die Gegensätze entfalten,
ist eigentlich schon eine coincidentida 0Pp0ositorum behauptet. Der Verfasser hält diesen wohl
bekanntesten, ber deshalb noch keineswegs überall verstandenen Gedanken der coincidentia
oppositorum nicht für den Gmndgedanken des Nikolaus VO]  - Kues das ist der Gedanke des
Unendlichen sondern für dessen Hauptgedanken. Die Unterscheidung will besagen, die
coincidentia oDp0osttorum stelle ZWAArTr einerseits ein ernstuc. cusanischen Denkens dar, über
dessen Originalität sich Cusanus durchaus bewußt Waf, bringe andrerseits ber doch nichts
anderes als »die Unendlichkeit Gottes ZU) Ausdruck „ (45)
Der Hauptgedanke der coincidentia oppositorum bedeutet nicht, in Gott selen kontradik-
torische Widersprüche vorhanden. Gott ist eintfach. Kr »faßt die Widersprüche sich ZU-

SaIMMeC1, indem ihnen zuvorkommt«. (49) Es sind nicht die Gegensätze selbst, die ‚arn-

menfallen, vielmehr bezieht sich der usammenftall auf ein »Drittes, dem die Gegensätze
inem höheren Modus zukommen«., (49) Die Fragen, wlie die Gegensätze den höheren
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Modus gelangt sind, was dabe1i überhaupt »>höherer Modust« heißt und in welchem inne sSie
dort eleinander sind, bleiben allerdings ofilen.
Das Anliegen des Verfassers geht indessen dahin hervorzuheben, daß der ausdrücklich for-
mulierte Gedanke des Zusammenfalls der Gegensätze gegenüber dem Gedanken der HKHr-
habenheit Gottes über die Gegensätze eine Steigerung des Grundgedankens der Unendlich-
keit bedeutet, und Z W} Y»ımM Hinblick auf ott selbst und 1im Hinblick auf die inge«. (51)
Der Sinn dieser Steigerung legt darin, zugleich mit dem Unterschied (Gsottes VO:  — den Dingen
dessen tiefere Anwesenheit 1n den Dingen sichtbar werden lassen. Mit anderen Worten:
KEs kommt hier die ycusanische Dialektik« in der Bestimmung des Verhältnisses VO] Un-
endlichem unı Endlichem YINS Spiel«
ber Nikolaus VO:  5 Kues ist uch be1 der cCoincidentia 0DP0SIFOrUM nıicht stehen geblieben. 1el-
mehr versuchte den Gedanken der Unendlichkeit noch weiıter steigern. »Seit De CON-

LECLUFIS betont die Erhabenheit Gottes über die coincidentia 0DD0SiEOT UMIK. 53/54) Die Weiter-
entwicklung ergibt sich, weil Cusanus »das erkenntnistheoretische Moment stärker Be-
tracht 7ieht«, 54) Wırd ott nämlich als Zusammentall der Gegensätze verstanden, »dann
ist kaum umgehen, in Bezug auf das Endliche denken«. 54) Es kommt ber
darauf all, Gott »N seiner Unbeziehbarkeit sichten«. 55)
Wie SO. L1U)]  - das U,  ra coincidentiam näher verstanden werden”? In Bezug auf das Sein der
Dinge erscheint Gottes absolutes Sein als ein absolutes ichtsein »In dieser insicht fällt
das Nichtsein in .Ott MIt dem absoluten Se1in ZUSammen«. 5} Zum Zusammenfall kommt

demnach dadurch, das Denken das Unendliche VO: Endlichen her angeht, VO)

Gegensatz des Endlichen un Unendlichen seinen Ausgang nımmt. Dagegen meint der Zu-
ammentfall selbst bereits solches, das über jeden Gegensatz hinausliegt, ja »das eigentlich
in keiner Beziehung dem Gegensätzlichen steht«. 506) Im Resultat ist der Zusammenfall
mehr als dem Ausgange nach je hätte werden können. »Das Unendliche entzieht sich ber
diesetr Entgegensetzung und ist demzufolge über den Zusammenfall des ontradıktorischen
erhaben«. 506)
»Dadurch bekommt die Nicht-Gegensätzlichkeit Gottes den Dingen eiINe NEUEC positive
Bestimmung. Wird s1ie nde gedacht, dann muß .ott der Gegensatz des („egensatzes
SE1IN«. 5:/) »Diese 0Pp0osttorum oppositi0 bringt beides ZU Ausdruck: die Erhabenheit Gottes
über den Zusammenfall der Gegensätze un se1in Innesein den Gegensätzen selbst«., (58)
ach der Darlegung des cusanischen Verständnisses VO: Unendlichen kreist die Arbeit im
zweıiten eil die Frage der Schöpfung bei ‚USAanNus. »Cusanus baut auf der tradıitionellen
christlichen Schöpfungslehre auf, nach der Gott Jies nıihilo 1ns Sein hervorbringt«. 78)
Angesichts des Sachverhalts, daß Cusanus das Unendliche wahrhaft unendlich, als die
»absolute, allumfassende irklichkeit« 15) denkt, muß sich das Problem der Schöpfung bei
ihm auf ine grundsätzliche Weise verschärfen. Die Frage, die sich hler stellt und die der
Verfasser eigens herausarbeitet, heißt » Wie kann sein, das nicht das Unendliche selbst
ist? »(78) Mit anderen Worten: Kann Schöpfung überhaupt noch sinnvoll gedacht werden,
WC)] das Unendliche die »absolute, allumfassende Wirklichkeit« (15) ausmacht?
Der Verfasser faßt seine Interpretation der usanischen Schöpfungslehre 1n den Satz —
1L »Der LEYPIINUS GUO der Schöpfung ist nicht das Nıiıchts, sondern das e1in Gottes selbst.
Der LEYrPIINUS ad GHEIN ist das Sein des (seschöpfs, ber N1IC| als ein Außerhalb Gottes gedacht,
sondern als Sein 1in Gott, letztlich (sott selbst.« (83) Dem Einwand, dalß dieser Satz der Sache
unangEMECSSCH se1in könnte, sucht der Verfasser zunächst einmal dadurch entgehen, daß
auf die nicht minder große Unzulänglichkeit der geläufigen Vorstellung der Schöpfertätigkeit
Gottes inweist. » Wird Gott einfach als Ursache des Endlichen bezeichnet und damıit 1m
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Gegensatz ZuUum Verursachten aufgefaßt, dann ist das eine bloß kategoriale Vorstellung seiner
Schöpfertätigkeit«. 74) Eıine solche Vorstellung widerspricht sowochl der Unendlichkeit w1e
der Allmacht Gottes. Der Unendlichkeit, y»weıl das Geschaftene ELwa! außer ott un!
demnach nıcht alles ware, was überhaupt se1in kann,« 70) der Allmacht, weil Ge-
schöpf abhängig ware und als Bezug diesem gedacht werden müßte«. 70) Der eigentliche
positive Grund für die Identität des FEr MINUS GO un! ad GE der Schöpfertätigkeit Gottes
liegt ber der VO:  3 Cusanus gelehrten £heologia circularis, wonach alle VO)  3 Gott aussagbaren
Namen ineinanderlaufen. » Die Bezeichungen Gott erschaflt< und Gott WIF: erschafiten« sind
also nicht falsch, ber unzureichend, sie mussen nämlich ihrer Anwendung auf Gott als
ı} Namen ines Kreises< betrachtet werden, wonach nicht mehr absurd ist, behaupten,
Gott erschafte sich selbst und die Dinge, als behaupten, Ott sehe sich selbst und die Dinge
und alles erschafien se1 dasselbe, wıie in Tem erschaflen werden«. (77)
Eın für das Verständnis der el zentraler Abschnitt steht unfter dem "Litel » Die unmittel-
bare Gegenwarft«, Gemeint ist die VO]  5 USAaNus gelehrte Weise der Anwesenheit Gottes den
Dingen. »Die dre1i bekannten Aspekte dieser GGegenwart eSSCENHAM, Draesentiam ef potentiam
werden VO]  -} ihm unfter dem Gesichtspunkt der Anwesenheit pder eSSCHNLIAM eInNs ZUSammmenN-

gefaßt«. (96) Zum Leitfaden seiner Cusanus-Interpretation nımmt der Verfasser ein Wort,
das Nikolaus VO:  5 Kues Rodericus Sancıius de Arevalo gerichtet hat »Das Sein jeden
Geschöpfs kommt Iso auf völlig unvermittelte Weise VO]  - jenem absoluten Sein, weil
allen auf gleiche Weise anwesend 1St«, 94) Mit dieser ehre des Cusanus ist zugleich eine
ausgezeichnete Stelle gegeben, der Unterschied Ihomas VO]  - Aquin deutlich WIF
»Nach "Ihomas ist (sott den Dingen unmittelbar anwesend, sofern das PSSE 1DSUM her-
vorbringt. Nach Cusanus ist das Innerste und Tiefste der Dınge nicht das ESSE IDSUM
Gottes eigene Wirkung, sondern Gott selbst.« (97/98) Die unmittelbare Gegenwart Gottes

den Dingen nımmMt diesen ber nıch:  al Sein; kommt vielmehr S  auf afl, »sSIEe der
Gegenwart Gottes selbst verankert sehen«. (99)
Wıe dem Unendlichen, das als Einheit, DZw. als Identität, gedacht werden muß, Vielheit
entspringen könne, ist die rage, die unter dem Titel »Die Schöpfung als dentifikations-
prozel« erortert wird.
Wır entnehmen diesem schwierigen Abschnitt, dem der für ‚USAanNus zentrale Begriff der
assımilatio zunächst hätte eingehend interpretiert werden mussen, folgendes: »Auf diese
Frage WIFL: De docta zgnorantia eine negative Antwort gegeben. Vielheit, Andersheit und
dergleichen entstehen zufällig In der Schrift De genesi dagegen steht anders, YINSO-
ern der positive Wert des Verschiedenen und des Anderen als solchen mehr hervorgehoben
wird«.
Die Entstehung der Vielheit AaAus der Identität muß dem Sinne gedacht werden, daß das
Identische nichts anders vollzieht als das, was seinem Wesen entspricht: Dies ist der Vollzug
seiner selbst, des Identifizierens. Indem das Identische identifiziert, vervielfältigt sich
nicht. »Das hervorgebrachte Identische muß ein Verschiedenes Se1IN«, Das Verschiedene
bleibt ber ine Teilhabe Identischen. Es nämlich Bezug auf Anderes IUr

schieden sein, Wee] mit sich selbst dasselbe ist.
Der dritte Teil der Arbeit des Spaniers behandelt ausdrücklich das bislang immer schon
mitgegangene Problem des Verhältnisses VO:]  - Transzendenz und Immanenz unter folgenden
Stichworten: Der Teilhabe-Gedanke, Kınheit und Vielheit, Entfaltung und Unausschöpflich-
keit des Unendlichen, dieWelt als Universum, der universale Relationismus, das Individuum als
Darstellung des Unendlichen, Konkordanz und Diflerenzierung des Endlichen, 'ranszendenz
undeNZ, Gott als Seinsgrund, Gott und Sein und schließlich Sehnsucht nach Gott.
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Wır können uL1s uch 1er darauf beschränken, 1L1UL die wichtigsten Gedanken referieren,
da dem Verfasser be1i allen ‚ben €  al  C] Stichworten Z eines geht; nämlich
zeigen, daß für die Dimensionen des Transzendenten unı Immanenten dialektisch gilt: »Die
Betonung der inen bringt gleichermaßen die Hervorhebung der andeten mMIit sich«.
Der traditionelle Teilhabe-Gedanke istedurch die Idee des Unendlichen bestimmt«.
Be1i Cusanus gilt CS, wel sich zunächst widersprechende Aussagen denken: »Der unend-
liche .Ott ist unmittelbar und unvermischbar, unpartizipietbar. Dennoch nehmen die Dinge

ein (sottes teil un sSind durch die Teilhabe konstituiert«. ott ist unpartizipierbar,
denn » Teilhabe schließt Teilbarkeit« ein. Wenn L11U)]  - umgekehrt behauptet wird, die
Dinge partizıpleren e1in Gottes, dann scheint damit .ben doch .Ott als der Partizipierbare
gekennzeichnet se1n. Die Antwort des Verfassers auf dieses Problem lautet: » Wenn WI1r
gn das Unendliche wird partizıplert, kennzeichnen WIrL das Endliche, nicht das Unend-
liche.«.
Kinem näheren Verständnis VO]  - Teilhabe gemäß muß Z werden, daß die Dinge nicht
Zuerst sind un annn Unendlichen teilhaben, sondern daß S1e nichts anderes darstellen als
den » Widerschein des Unendlichen«. » Die Teilhabe Unendlichen macht das Sein des
Endlichen aus, sofern das Unendliche selbst sich total un! uneingeschränkt mitteilt«.
Weil das VO]  5 .Ott gegebene ein keinen eil des e1NSs meint, weıl Iso .‚Ott nıcht teilbar,

nicht partizipilerbar ist, beinhaltet die Gabe des Se1ins das IL e1in. Weil andrerseits
das Geschöpf kein VO:  - .ott getrenntes, eigenes Sein besitzen kann, da aus sich nichts ist,
ist alles, was ist. AaAus un .Ott. » Die Unpartizipierbarkeit des Unendlichen erweilist
sich als der Grund, die Teilhabe eine wesentliche Abhängigkeit VÖO' Unendlichen
un! zugleich eine wesentliche Hinordnung ihm bedeutet, daß die Dinge dabei 1ne
eigene Individualität besitzen«, Mit dem )zugleich« kommt der Grundgedanke der
Cusanusinterpretation des Vertassers 1nNs Spiel Je mehr die "Iranszendenz Gottes betont
wird (Gott ist unpartizipierbar), desto stärker tritt die Immanenz Gottes hervor.
Der zweite wichtige Problemkreis, worin VO:  5 (usanus das Verhältnis des Unendlichen un
des Endlichen eigens gedacht worden ist, liegt in dem Gehalt der Worte Einheit und Vielheit
Die Kinheit witrd ST dann zureichend gedacht, WE sie als der Vielheit nicht mehr CI1-
überstehend vetrstanden ist. »Sie ist in sich und us sich un umfaßt auf Grund dessen das
ein der Vielheit selbst«. Diese Aussage ist ber IST vollständig, WwWe111l zugleich
uch ihr Gegenteil hinzugenommen wird »Das 88188 ber verstanden werden, daß die
Einheit nichts VO:  ( dem ist, WwWAas die Vielheit 1St. Beide Aussagen bedingen sich gegenseltig
und bedeuten 1m Grunde uch ein un dasselbe«., Eın und dasselbe: Einheit unı
Vielheit verhalten sich dialektisch. Sie unterscheiden sich und sind doch dasselbe.
»Zur weiteren Klärung des Problems Einheit un Vielheit soll die Begrifflichkeit VO:  - Z
sammenfaltung un Auseinanderfaltung beitragen«. Die Entfaltung (expDlicatio) be-
zieht sich auf die Schöpfung der Dinge. Wird S1e als Entfaltung der Einfaltung vorgestellt,
dann y»scheint sich diese in jener erschöpfen « Es würde folgen, .Ott könne nıcht
hne Welt gedacht werden. Der Verfasser löst dieses Problem, indem VO:  5 der Entfaltung
erklärt: »Sie gilt demnach als ein Ausdruck für das Entstehen, SsSowle für das Bestehen des
Geschöpfs als solchen«., Daß Gott die Welt entfaltet, bedeutet, »daß in den Dingen
das Ues ist, Was die Dinge selbst sSind.«
Im Unterschied Entfaltung besagt die Einfaltung, daß alles, Was sich »Iım Bereich des
Endlichen gegenübersteht der sich widersprticht, in Gott eingefaltet miteinander un mit
‚ Ott selbst in 1ns zusammenfällt«. Man sieht: Entfaltung un Einfaltung machen
‚wel Perspektiven des Selben aus. » Als entfaltet bilden s1ie (die Dinge) die Welt un! schließen
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demzufolge eine totale Disproportionalität .Ott gegenüber ein, eine wesentliche Unähnlich-
keit, zugleich ber ine wesentliche Ähnlichkeit.« 138/9) Diese wesentliche AÄAhnlichkeit
ber liegt in der Einfaltung der Dinge ymiteinander un mMIit ‚Ott selbst«.
Im Abschnitt des Teiles behandelt der Verfasser se1in hema unte: dem ausdrücklichen
Titel VO:  } Immanenz un Transzendenz. Ehe WIr darauf in unserer kurzen Auseinandersetzung
noch näher eingehen, se1 hier ZU. Inhalt folgendes angegeben: Die cusanische These, da
ott alles allem ist, dartf nach Auslegung des Verfassers keineswegs auf ine Identität gleich-
SA} VOFL der Schöpfung bezogen werden. Vielmehr ist .Ott nach der Schöpfung Ues 1in
Nem: »Gott wohnt den Dingen in deren Endlichkeit inne. ‚< Der Immanenz Gottes
in der Endlichkeit der inge entspticht umgekehrt die Immanenz der Dinge in Gaott. » Alles
ist 1in (soOtt«., 88) Es ist hier notwendig, VO: einer »identischen Immanenz« IU) sprechen.
Denkt mMan ber die identische der ygegenselt1ge« Immanenz durch, schlägt der Ge-
danke u und erweıist sich, daß .Ott das »absolute In-sich-Sein« der »Selbstse1n«
ist un! sich damit VÖO:  - den Dingen radikal unterscheidet. Wenn USanNus Transzendenz un
Immanenz zunächst unterscheidet, dannI s1e YMmMI1t Hilfe einer positiven Dialektik -
sammentallen SSCN«.
Nachdem der Verfasser diese »positive Halektik« uch 1im lick auf das cusanische Wort VO:  -

der forma formarum durchgespielt hat, versucht CI, seinen Leitgedanken Begriff des e1ns
bewähren.

Wenn das ein des Geschaffenen zunächst als abesse gekennzeichnet werden muß, womit ja
zugleich ine absolute Unterschiedenheit gegenüber Gott behauptet wird, enthüllt sich dieses
abesse dann ber doch als ine »endliche Unendlichkeit«, als ein yInsein 1m absoluten Se1in«.

Mit anderen Worten: Gerade indem die inge 2US sich nichts sind, verweisen SIE
ymIittels ihrer Nichtigkeit und Stummheit auf die Allmacht CGottes«.
ach der Darlegung der wichtigsten Gedanken der Arbeit gilt NUunN, kurz ine Ausein-
andersetzung mMIt ihr versuchen. Dabei geht u11ls5 nicht eine Kritik 1m Deteaıil, die
durchaus möglich ware, z in ezug auf die Fragen, ob der Gedanke der Unendlichkeit
wirklich der Grundgedanke des (usanus sel, ob der Verfasser die coincidentia O;  0SIEOTUM und
den Schöpfungsgedanken hinreichend verstanden habe etC. Anstelle dieser und weiterer
Einzelfragen wollen WI1r in knapper Form auf die Grundthese der Arbeit eingehen.
Wie das Referat geze1igt hat, besteht die Grundthese der dialektischen Ösung des Ver-
hältnisses VO:  } Transzendenz und Immanenz. Aus welchem Anliegen s1e hervorgeht, 1st
klar Der Verfasser glaubt, der Wahrheit des Unendlichen, sowohl wlie der Wahrheit
des Endlichen, gerecht werden können.
Die rage, die WI1 stellen mussen, ist, ob die dialektische Interpretation 1in der 'Tat dem Denken
des Nikolaus VO]  5 Kues entspricht. Daß 1im aufe der Geschichte der Philosophie und 'heo-
logie dialektische Lösungen des Verhältnisses VO:  n Transzendenz und Immanenz geboten
worden sind, VO: denen man uch selbst überzeugt se1in kann, bedarf keiner weıteren KEr-
Orterung. Fraglich bleibt in unNnserem Zusammenhang nur, ob diese Dialektik mit der geschicht-
lichen Wahrheit, w1e sSIe Cusanus zuteil wurde, übereinstimmt. Uns jedenfalls scheint das
nicht der Fall se1n.
Zaur Begründung dessen verweisen WI1r auf ein Wort des Nikolaus VO']  i Kues, mit dem uch
der Vertfasser sich ausführlich beschäftigt hat, dessen Sinn ihm ber doch nicht klar
geworden sein scheint. Wir meinen jenes Wort, 1n dem heißt, das Sein se1i Gott. Manch-
mal fügt UuUSanNus noch erläuternd dem Se1in ein yabsolut< der ein selbst< hinzu. Er weist
u11ls damit al das Sein abgelöst VO:  5 Ner Vermischung und Ununterschiedenheit mMIit Seien-
dem, rein ihm selbst den lick nehmen. Wır entsprechen also dieser Anweisung
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erSst, WC] WIr das Sein Sinne der Unterschiedenheit VO: Seiendem denken unı bei dieser
Unterschiedenheit, die niırgendwoher ableitbar ist, verharren. Auf diese Unterschiedenheit
des Se1ns kommt u1ils hier allein Die Frage, wI1ie das e1in näherhin verstehen SEL ob
als CIUS urus, ob als das Kine der als intellectus (Subjektivität) kann dabei beiseitebleiben.
Sofern für Cusanus Sein unı }VGott« das Selbe sind, ergibt sich daraus die geschichtlich einzig-
artige Situation, daß der Unterschied VO):  - Unendlichkeit und Endlichem mit der Unterschie-
denheit VO] ein un Seiendem identisch 1st. So unauf hebbar wI1ie LU überall die Unter-
schiedenheit VO: e1in und Seiendem bleibt, unauthebbar bleibt hier der Unterschied VO]  5

Unendlichkeit und Endlichem. Einen dialektischen Umschlag VCIIMNAS nıiıcht geben.
Miıt dem bleibenden Unterschied VO:  - Unendlich und ndlıch 1st durchaus ein Rückfall
1in ein )kategoriales Vorstellen« verbunden. Kın solches Vortrstellen schlösse daß Unend-
lıch un! Endlich nach Art VO:  - Kategorien, also Seiendem, dem Sein zukomme, gedacht
würde. Als Sein selbst kommt der Unendlichkeit ber kein Sein ZU, als Seiendes kommt dem
Endlichen ebensowenig ein Z da hier ja gerade als geschieden VÖO':!  - Sein CNOMIMMEN
werden muß Dem entspricht, dalß das Endliche als solches 1m inne des USAaNus richtig ist.
Dabei dart 11U!;  3 freilich dieses Endliche als solches nicht mMIt den Geschöpfen gleichgesetzt
werden. Die Geschöpfe kommen ZW! aus dem Endlichen als solchem, Aaus der
Nichtigkeit her un können uch immer wieder dorthin zurückfallen, ber 1im Vollzuge der
Schöpfung teilt sich ihnen das Gotteswesen als das Sein mit. Diese Selbstmitteilung Gottes
führt ber nicht einer Dialektik, der gemäß Gott den Dingen »deren Endlichkeit«

innewohnt. Das Endliche als solches bleibt VO: Unendlichen, wıie schon ESagtT, Ul1ll-

aufhebbar geschieden. Das Endliche als solches ist das Niıchtige. Wie sollte ber .Ott als das
ein dem Nichtigen als solchen innewohnen können, selbst nichtig se1n, ohne sein Sein

verlieren ?
Wir entsprechen daher der geschichtlichen ahrheit des Cusanus unı dem Problem VO:

Immanenz un!: Iranszendenz eher, wenn WIr anstelle der Dialektik, eine autf dem Boden der
unaufhebbaren Unterschiedenheit VO:  w} Unendlich und Endlich stehende Einheit Gottes und
des Geschafitenen denken. Diese Eıinheit vollzieht sich NUur, W: das .eschafitene seine End-
lichkeit übersteigt und VO:  5 ihr Abschied nımmMt. (Ganz verlassen, vermag diese aller-
dings niemals. Das Geschafiene bleibt vielmehr das Oftene des Zwischen, zwischen Un-
endlichkeit un Endlichkeit gestellt. In diesem inne ist das Wort des Cusanus verstehen:
Inter Deum ef nıhil COMLECLUF APIUS cCadere CYEALUF aM (De COnı I’ 11) Das Geschöpf bildet
jene offene Dimension zwischen der Endlichkeit, die übersteigen mul3 wiıll nicht
Nichtigkeit (nihil) zergehen und dem inen unendlichen dein, dem allein seinen ur-

eigensten Stand un Halt findet, ohne indes die Endlichkeit jemals völlig hinter sich lassen
können.
Die dialektische Lösung des Verfassers beruht demgegenüber darauf, daß die Unterschieden-
heit VO:  5 Se1in und Seiendem, VO:  =) Unendlich und ndlich 1im cusanischen Sinne nicht gedacht
und festgehalten wurde. Wenn der Vertasser Ssagt: »Abhängigsein bedeutet also Insein 1m
absoluten Sein«, dann gründet der hier ausgesprochene Umschlag des iınen das
andere dem immer schon geschehenen Übergang des Seienden 1Ns Sein. Wie sollte nämlich
das »Abhängigsein« »Insein im absoluten Se1n« »bedeuten« können, WC] jenes nicht immer
schon in dieses übergegangen wäre ” Das heißt ber Der Umschlag SETZT OTraus, das
Abhängigsein 1m Grunde immer schon 1ns absolute Se1in übergegangen Ist. Mit andetren
Worten: Das Sein wird hier .ben gerade nicht als das absolute gedacht.
Mit diesen wenigen, aus der Sache selbst votrgezeichneten kritischen Bemerkungen soll die
Arbeit des Verfassers keineswegs herabgesetzt werden. Im Gegenteil! Gerade die 1t1
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zeigt, auf welchem Wege S1e ist, ohne ihn allerdings wirklich als den eigenen etkennen;
näamlich das Unendliche 1im Sinne des VO: Seienden unterschiedenen e1nNs denken.
AamIit geschieht nıchts Geringes. Bislang hieß CS, gelte im Bereich des Denkens VO:! .‚Ott

schweigen. Der rund datür WAar ebenso einfach wI1e tief. Sache des Denkens ist das Sein;
aus dem mMI1t dem Wort >Gott« Gemeinten spticht 11U:  = gemeinhin nıcht das dein, sondern das,
bZzw. der Seiendste. Damit ist kein besonderter 'Titel und Name für .‚ Ott eENAaANNT, sondern der
Leittaden für ein Denken, das das Gotteswesen durch alle Titel un Namen hindurch
der Weise des Seiendsten vorstellt. Dergestalt gehört ber das Gotteswesen nicht in den
Bereich des Denkens.
Ks ist L1IU: das Verdienst des Vertfassers mitgeholfen haben, jene andere, bislang VEISESSCHNE
und schwer zugängliche ahn des Gottesverständnisses, die in dem Wort FEsse est Deus
gipfelt, ein wenig A1L1S icht gebracht haben Es ist die Bahn, die mit den Namen Meister
Eckhart un Nikolaus VO:  w Kues verbunden ist.
Sie hervorzuheben ist notwendig, nicht den Gott des Meister Eckhart unı des Nikolaus
VO: Kues den .Ott des IThomas VO:  5 Aquin auszuspielen der L11UFr historisch VeOCLI-

gleichen, sondern das (sanze des bisherigen abendländisch-christlichen philosophischen
un theologischen Denkens VOTL Augen bringen. tst wenn das (zanze der Überlieferung
in ursprünglicher Einheit gedacht wird, CIMa das Denken inen Ansatz gewıinnen, der
allein der tiefen Erschütterung unserer Zeit gewachsen se1in ann.

Fkehard Fräntzki, Mainz

ORBERT HENKE, Der Abbildbegriff In der Erkenntnisiehre bei Nikolaus DoON Kues. Buchreihe der
Cusanusgesellschaft 11L, Münster (Aschendorfl ) 1969, 132

Diese Doktorarbeit oreift ein anregendes Problem Es geht das Axiom, wodurch die
aristotelische Ihese VO] der Tabula "ASa begründet wird Nihil est In intellectu, quod Drius NOn

fuerit IM Die Untersuchung hat tel der Ausdehnung nach unterschiedliche "Leile
Allgemeiner historischer Überblick über die verschiedenen Bedeutungen des Abbildbegrifls;
IL USanNus und die überlieferte Abbildlehre; ÜE Aufhebung der Abbildtheorie CENSCICH
Sinne.
Der ersfe el (1-29 bedarf einiger Korrektur un! iner wichtigen Ergänzung. Von den
Vorsokratikern, einschließlich Parmenides, ausgehend (Seinsmodalität des abzubildenden
Objekts) wird nicht chronologisch, sondern bereits systematisch die Vorgeschichte der
Abbildtheorie gesichtet. Nun kann 111411 VO]  - der Stoa nicht gn’ daßl} S1E allgemein »das
Erkennen als Kopie der Außenwelt« dargestellt habe. Die vier unterscheidbaren Schulen
der Stoa ehrten hierin uch sehr Gegenteiliges, ben das, was Verfasser 1im Grunde als das
spezifisch Cusanische möchte, nämlich.  9 daß die menschliche Seele be1i einem Kontakt
mit der Außenwelt durch die Sinnesorgane angestachelt, gereizt werde, sogleich dann gleich-
San den Kontaktpunkt des KöÖrpers eile und damıt bereits in die ihr wesensgemäße Ak-
tion (1) Augustinus, der 1im Buche außerst Müchtig behandelt wird, hat gerade diese
ebenfalls auf ydie StOo2( zurückgehende Lehre anéenommen‚ später wiederum: Bonaventura

B, der jede menschliche Sinnenerkenntnis für ein Urteil der Seele hält. Johannes Duns
Scotus sptricht sehr treftend VÖO] der Bikausalität unNnserEeESs Erkennes, nämlich VO:  - seiten der
un nıicht anders erscheinenden Dinge der Sinnenwelt un VO:  5 seiten der und nicht anders
aktiv teagierenden erkennenden Seele. Weder Bonaventura noch Duns werden VO:

erwähnt, wiewochl ZU) wenigsten feststeht, Bonaventura dem Kardinal VO:  5 Kues nicht
fremd WAar.
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