
der Grundlage jeden Gesetzes und jeder Regierung (Buch I1 14) basiert, beziehen sich Kallens
Fußnoten allerdings Nur auf die Politik des Aristoteles un den Politik-Kommentar des
Thomas VO:  - Aquin. Ks erscheint dem KRezensenten wahrscheinlicher, daß seine KOonsens-
theortrie VO']  - iner Quelle der kanonistischen TIradition herzuleiten ist, zumal Cusanus ZWi

oft "LThomas VO]  - Aquin erwähnt, ber wahrscheinlich istoteles dieser eit noch nıcht
gelesen hat. Die Zitate VO:  5 Aristoteles 1in der Präfatio ZU) dritten uch sind ohne Nennung
des Marsilius VO:  o diesem übernommen. Francesco Zabarella, der sowohl ein anonist als
uch ein Konziliarist WAafl, ist schon vorher erwähnt XIV Il; 113 und 115) Kr mag Cusanus
darın beeinflußlt haben, den Konsensgedanken inem zentralen Element 1in seiner konz1-
haren "Theorie machen. Ks ware wünschen SECWESCH, der Editor diesem Passus
auf die vielen Versionen der Idee VO:  5 iner ursprünglichen, naturrechtlichen Gleichheit Be-
ZUSYhätte, wIlie s1e den Werken der rtrömischen und kanonistischen Rechtsge-
lehrten dargestellt ist. DIie Originalität des ‚USanus lag darıin, inen verbindlichen
ONsenNs auf der Basıs der naturrechtlichen Gleichheit vertritt, was rühere Autoren nicht
aten (und der Autor der V indiciae CONLITa I yrannos unı John Locke spater mMI1t größerer histo-
rischer Wirkung nachholen mußten; vgl ben 120)
Diese Anmerkungen bedeuten indes sechr wenig Kritik dem großartigen Beitrag Kr-
forschung VO:  - Nikolaus VO!  } Kues unı ZUFTT Geistesgeschichte des Mittelalters. Im Umfang,
Detail und Verständnis des komplexen Werkes eines bedeutenden, mittelalterlichen Denkers
füllt diese Edition eine lang empfundene Lücke. diejenigen, die ‚USAanNus Gedanken
der der eschichte des Mittelalters interessiert sind, werden Gerhard Kallen dankbar
sein, sein Leben dieser bedeutenden wissenschaftlichen Aufgabe gew1ldmet hat.

aul Sigmund, Princeton|{A

Die Autographa des NIKOLAUS VO)]  Z KUES 1in der rierer Sammelhandschrift

Fuür die Edition der C,onc. cath. stutzt sich Kallen besonders auf die Hs der 'rierer Stadtbib-
liothek Folgt uch nıicht immer dieser Hs, ist s1e doch dadurch wertvoll,
sich A4aus ihrer Entstehungsgeschichte 1m Zusammenhang mit der Hs Basel
423 die Genese der Conc. cath. rekonstruleren läßt. Denn mit Ir ist, wılie die vielen uto-
grapha belegen, ein Redaktionsexemplar des Nikolaus erhalten geblieben. Eine Beschreibung
un Einordnung dieser eigenhändigen usätze kann die spezielle Cusanusforschung der
Jahre 143234 besonders rtelevant werden. Hier SO. auf die Bedeutung dieser Autographa
hingewiesen und für die Arbeit des Nikolaus VO:  - Kues der COnc. cath. weitete Schlüsse
gSCZOYCN werden.

Autographische usätze und Bemerkungen Afinden sich Ir auf den Folien
225V Similiter iuxta superliora i1l, 4 ‘9 1);
DOTV ab Abraham consumationem. nde z } 8—14)*;
2287 de QqUO inferius dicetur (h Il. 61, 206)*;
29287 dist. Dithinimus n. 6 '9 II
DA0T regulariter 1I1l,. F I}
2202 30)V et iterum haec ille . 7 '3
DA )V incircumscriptus Il,. TT 15);
DA()V Unde licet infra aperietur I1 81, 1-82, 18)*;
2217 Et Omnia notandum tamen t1iam eifC. Il 87, 12-20; Danach folgt
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VO]  - Hand des Nikolaus: Tamen ut legitur epistula Nicolai ad Michahelem
imperatortem tunc Thessalonicensis vicem apostolicae sedis habuit DCF Epirum veierem

et LO VUN, Ilyricum, Macedoniam, Thessaliam, Achalam, Dacıam tiperensem et inNe-

diterraneam, Mis1am, Dardan1am et Praevalim. Kt S1C maximam a  €  5 quoniam
Europam et Africae patriarchatus Romanus SU|! habuit mit dem autogrfra-
phischen Vermerk VaCcal erwähnt nichts davon  9

2317r concilii nominat illud Chalcedonense generale n.,. 8 £) 7—8)
351 et probat EXTU! dist. Constantinus s L 108, 4)*;
240T et OTtatur NOTAal XIV 140, 17-20)*
242T et Augustinus habetis vobiscum 11 S ENE IL, 155 24-20)*;
DAHT isto prodiit 11 N 175 9—-20)*
D4A5V licet modern! Gratianum 1b1 reprehendant I1 Il. 1  7, D
248aV« Archidiaconus C.) 1 qu1s praepostera 50 dist. et)

Quia frater, A11 Non; sempeCf <DCI doctores) theologos ‚u
illo Mattha,el: Quae dicunt (facite. Q)uare (vgl MN D A 3—06);

255V et de hoc infra ILl E 224, O)*

Diese autographischen Zusätze und Bemerkungen VO] der Hand unterscheiden, ist LU

Original möglich un bedarf einer kritischen Schriftanalyse (Unterschiede bei 4, und
Abkürzung für et) entsprechendem Vergleichsmaterial ( Predigtautograph Cod Cus
220, fol. Aufzeichnungen vonmn 1430-1445).
Für den Leser der rierer Hs. erg1ibt sich zunächst folgendes ild Nikolaus arbeitete längere
‚e1it sehr CeNS mit inem Schreiber (2. Hand) Zzusammen. übertrug nicht 11U7T das T rans-
kribieren un! Ordnen, sondetn uch die Korrektur der anderen Mitarbeiter. Er ist eifrig

Zusammenstellen der Quellen un Belege beteiligt un scheut sich nicht, uch den
grammatikalischen Stil iner VO):  - Nikolaus selbst ausgeschriebenen Fons kritisieren: [Tta

fust in originali, licet SeCHNdumMm ISUH nNOsSIrae modernae grammattcae COYTUÜDTUM "aLınum videatur (vgl
{OP; 40) Die Zusammenarbeit VO:  ( Nikolaus und dem nicht bekannten Schreiber

zeigt sich deutlich auf fol. 240T; dort fügt Hanı den VO]  3 Nikolaus IST nachträglich C1-

weiterten Quellenverweis noch weitere Autoritäten CN UG 140, 17-20 fol. 2457
11, 175; 9-20) wiederum expliziert Autogtraphon das VON der Han Rande

nachgetragene Zitat.
Dieses Hand-in-Hand-Gehen VO']  ( Autor un! Schreiber liegt auf fol. Z40OT Außenrand (vgl

. 1  'g 5—6) allerdings nicht VOTF. Wenn uch die Basler Hs die Worte eDISCODOTUM
ausläßt, ist damıit die Schrift nicht schon als Autograph ausgewlesen. Bei Nikolaus ist ein

dieser Federführung nıiıcht finden, ohl ber be1 S  nd (vgl Marginalnote I1
fol. 2407 ; £ol. 2417 un! Note fol. 2337, 20 fol. KEs überzeugt uch

nicht, daß das Autographon fol. 7217 11 (h CT Il. 8 > 12-18 mitten im Satz abbrechen
soll. Die Schrift VO]  = Nikolaus geht bis : 8 5 notandum. Die Worte AMIEN Ham eIC. werden
VO:  - ihm wieder getilgt un Hand fährt fort mit F}# LEXTUS pradesidet 9 8 ‚E
Das weiterlaufende Autographon Tamen A legitur Sub habutit wird VO]  5 allen nıcht
angeführt, leider uch nicht im textkritischen Appartat. Zwar wurde dieser 'Teil des Auto-
graphons VO):]  5 ( usanus durch eichte Federstriche wieder getilgt, doch haben WIr hier eine
VO:  5 Nikolaus Hand autorisierte, gute Textform des allerdings uch auf fol. 221V im fort-
laufenden Text VO):  ( Hand referierten itates (riperensam: klass. Form yiDeNSEM ; weiter ist

lesen: legitur nicht habetur).
Beim Durchgehen aller Matginaln?texl sehen WIr Nikolaus beim eifrigen Quellenstudium
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und Kompilierenj Kr möchte möglichst viele Belege und Autoritäten für seine Ausführungen
beibringen. SO erklärt sich auch, Warum etzten Teil seiner Marginaladditio den Briet
Nicolaus’ anführt, der ihm bei einem nachträglichen Durchsehen 1n diesem Kontext als
überflüssiges Zatat auffiel un deshalb wieder gestrichen wurde.
Auf dem wel Zentimeter breiten Streifen fol. 248aV ist das ben wiedergegebene und ver-

vollständigte Autogtraphon $7 GULSD Onare stehengeblieben. Die Worte lassen sich
unschwer als 'Text des Kapitels 43 identifizieren. Insgesamt wurden drei Folien heraus-
geschnitten un dann die Kapitel 21 (auf inem Blatt) und bis 25 eingefügt. Wie KALLEN

DDie handschriftliche Überlieferung der C’oncordantid catholica des Nikolaus VoNn Kues (Cusanus-
Studien VE Heidelberg hinweist, läuft der Text, VO:  S Hand geschrieben, auf
fol. 2537 mit den Schlußworten IUra prorumpit und den folgenden Kapiteln des Buches
weiter. Da ber nicht 11UTr ein Folio, sondern insgesamt drei Blätter herausgeschnitten wurden,
ergibt sich für die Zweitredaktion der (‚Oonc. cath der bemerkenswerte Hinweis, daß Nikolaus
umfangreiche Textstücke gestrichen hat. Es scheint ein unerlaubter Schluß, in ihnen ine
Vorstudie den Kapiteln 81 272925 sehen. Die Änderung seines Konzeptes beschreibt
Nikolaus mit den Worten: Breyviter aula de provinctalibus cConciliis SUDLIICLAMIUS (Anfang des Kap
I1 2 9 . 194, 1)
Diese Arbeitsweise wıie uch das Schriftbild VO:  w Nikolaus lassen erkennen, daß WIr mit
inem Abschluß der C,OMC. Cath. nicht VOT dem Frühjahr 1434 rtechnen können. [S Hist. 208
(1969) 3 Die Autographa auf £ol. 245T SC d I4 9—-20; Ba) und fol. 74927 (h X IV
i 157 23-—-30; pafrft. in INats. Ba) zeigen ine entwickeltere Schrift als die Sertmones un
(Cod. Cus. 22U, fol. ZIT, DE un! STTV), die frühestens als Weihnachtspredigt 1422 bzw.
Epiphaniepredigt 1433, wahrscheinlich ber später datieren sind J KOCH, (‚ usanus-T exte

Predigten, Heidelberg Die autographische Note fol. 255V S EF 11l. 224, ist
nicht mehr in die Hss des Archetyps eingegangen, was einschränkend uch VO:  - der dno-
tatı1o auf fol. 245V gesagt werden kann, und ist Zeuge für ine fortwährende Arbeit
'Text.
Damit ist schließlich uch ine Möglichkeit aufgezeigt, die größeren Textstücke des Arche-
CypS auf Nikolaus selbst 7zurückzuführen. S1e fügen sich alle homogen in den Text ein
und ein beachtliches Quellenstudium OTraus. Die Ttierer Hs darf nicht als ein-
ziges Redaktionsexemplar des Autors angesehen werden, das Inventar VO] incenza 1n
Nr. ine Concordantia ecclesiastica registriert (vgl MEFFCG I9

Werner Krämer, Matnz

NIKOLAUS VO! KUES, Philosophisch-theologische Schriften 1—3, lat.-dt., Studien- un! Ju-
biläumsausgabe hrsg. von Gabriel, übers. I5 kommentiert VO:  5 U, Dupre, Wien
(Herder)

Se1it jeher ist die geistige Gestalt des Nikolaus VO:  5 Kues für Philosophie un Theologıie VO)]  e

g Interesse SCWESCH., Besonders scheint 1€e5 deutlich werden, seitdem eine Reihe
seiner Schriften in der Heidelberger-Akademie-Ausgabe textkritisch vorliegt. Weiıterhin SOo.
inan nıcht das ständige Bemühen übersehen, die Gedankenwelt des Kardinals durch deutsche
Übersetzungen moderner Sptrache inem weiteren Leserkreis zugänglich machen. Diesem
zuletzt genannten Anliegen SO. die Studienausgabe VO:  5 Uu. Dupre dienen. Sie will
nicht die Heidelberger-Akademie-Ausgabe überflüssig machen der dafür ınen Ersatz
bieten, dies mehr nicht, weil ihr wichtige Schriften des NvrkK fehlen, wıe De COM
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