
NTHROPOLOGISCHE ANSÄTZE DES CUSANUS ALS BEITRAG
ZUR GEGENWAR TSDISKUSSION DEN

Von Reinhold VWelier, Irier

Cusanische Anthropologie steht 1n einer el ihrer Ansätze 1in einem ausSgE-
sprochenen Gegensatz starken Tendenzen moderner Anthropologie.
Im folgenden sollen einige dieser Antithesen herausgestellt werden. DIie Ab-
sicht ist nicht, den Raum cusanischer Anthropologie abzuschreiten,
selbstverständlic auch nicht, moderne Anthropologie in der Vielfalt ihrer
TODIeme ber einen Leisten schlagen. Es soll 11UT ein kurzes espräc.
zwischen Vergangenheit un! Gegenwart stattEinden.

Eın Grundanliegen cusanischer Anthropologie 1st die Darlegung der Würde
des Menschen. UuSanus ist nicht müde geworden, diese Würde betonen.
Er hat sS1e unter den verschiedensten Gesichtspunkten un mit grober 1fte-
renziertheit beschrieben.
Die moderne Mentalität hat für dieses Anliegen weithin wenig Verständnis.
Ktwa in der modernen Literatur et inan seltener den Versuch, die Würde
des Menschen herauszustellen, als vielmehr idealisierende Menschenbilder
zerschlagen. Seit Gottfried enn 1im a  re 1912 das Wort geschrieben hat
»Die Krone der Schöpfung, das Schwein, der Mensch«*, werden immer wieder
die Nachtseiten des Lebens hervorgehoben, zeigt inNan den Menschen 1in seiner
Niedrigkeit un:! Gemeinheit.
In besonderer Weise trifit die moderne Allergie jegliche Idealisierung
des Menschen auch alle theologische emühung, den Menschen als Bild CGsottes

deuten. Gerade hier liegt aber ein Zentralpunkt der Anthropologie des
UuSanus, Hierüber zunächst ausführlicher.
Die tiefste Begründung der Würde des Menschen liegt ach USAanNus darin,
daß der ensch Bild Gottes ist. Peter Takashi Sakamoto, der 1n einer Disser-
tation dargelegt hat, wI1ie der Kardinal VO  e der Würde des Menschen enkt,
legt die verschiedenen Gesichtspunkte dar, unte: denen UuSanus den Men:-
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schen als Bild (Gsottes deutet. on ihre Aufzählung zeigt die Intensität, MI1t
der UuSanus gerade diesen Gesichtspunkt CLWODCH hat DEr DJaNZC ensch
ist ein en (Gsottes?, Genauert gesprochen 1st E Gottes
des dreifaltigen?®. Im Menschen 1st das Geistige das en Gottes*. Die
Seele?®, der menschliche (selst (spiritus)®, mens‘, intellectus®, ratio?, die mensch-
liche Natur19 S1Ind Bild (sottes. Der ensch tragt 1n sich einen gyöttlichen
Samen11.
Besonders deutlich pricht sich die Gottebenbildlichkeit des Menschen in
seiner schöpferischen Tait aus!?. Der ensch ist » H0720 C(reaLiDus«A3. {[)as
Schöpferische tritt mit großer Dichte in der Kunst ZUAsen, Ferner ist auf die
Erkenntnisstruktur des Menschen hinzuweisen. Da der (Gelst erkennt, bildet

1n sich » Ähnlichbilder« der inge. Das Verhiältnis dieser » Ähnlichbilder«
unserfem (selst 1st ein Gleichnis für das Verhiältnis der geschafnenen inge
Ott15

In selinen spateren ahren hebt Nikolaus VO  = ue€es immer wieder die Leben-
digkeit des Bildes Gottes 1n uns hervor. Es 1st eine 7Ua 17MAQO. Unsere gelstige
Natur erkennt sich selbst als lebendiges Bild (Gottes und dadurch erwacht in
ihr das Verlangen, ber sich selbst hinauszuwachsen un (5Ott gleichförmiger

werden. Dieses erlangen 1sSt wesenhaft mit der Natur des Menschen
verbunden, daß Ausdruck eines menschlichen Lebensgesetzes ist. Je mehr
der enseh,; der e1in lebendiges Bild (sottes 1St, sich dem göttlichen Leben
nähert, 1iNSO mehr nähert sich seinem Eigentlichen, denn uimnNso mehr ist CTr

ja annn lebendiges Bild. 16 mehr sich aber seinem Eigentlichen nähert,
umso mehr ebt un! ist glücklich. So ist also wahres Leben gÖttlichesC
Je mehr sich umgekehrt der ensch dem Tierischen gemein macht, INSO
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mehr trübt sich seine Bildhaftigkeit, desto mehr entfernt sich also VO  - seinem
Eigentlichen, desto mehr nähert sich seinem Verfall un dem Todel® » Je
mehr (das lebendige Bild (sottes 1m Menschen) sich VO göttlichen en
entfernt un: 1Ns Tierleben mischt«, schreibt Cusanus, »uINSOo mehr wird

dem Tode un dem Verderben ähnlich«17
EKs 1St klar, daß hier ine charte Antithese zwischen modetrnem Denken Vo

Menschen un! der cusanischen Anthropologie vorliegt Als inführung
eine moderne theologische Untersuchung ber die Gottebenbildlichkeit des
Menschen annn inan lesen: » Charles Darwın hat durch seine Forschungen
ber die Entwicklung der Lebewesen die bis dahin gültige Anschauung ber
die Gottebenbildlichkeit« des Menschen erschüttert. die kosmische Ent-
thronung des Menschen urcCc Galileo Galilei folgte seine biologische durch
Darwin. Die patristisch-mittelalterlichen Auslegungen, die in der Theologie
weithin vertreten wurden, sind 7zumeilst VO  =) der spiritualistischen rund-
haltung geprägt, die der naturwissenschaftlichen Weltsicht tTem ist«18. Man
könnte och hinzufügen, dal die Psychoanalyse 1m Gefolge von Sigmund
Freud diese Entthronung des Menschen weitergeführt hat. Freud hat das
expressis verbis erklärt!?. Man sieht,; w1e da geradezu als Errungenschaft
moderner Forschung erscheint, den Menschen VO  - unten her deuten: sSE1
CS VO  m seinen unteren Seelenschichten, Se1 VO seinen primitiven nfängen
her, die auf den Zusammenhang des Menschengeschlechtes mMi1t dem Tierreich
zurückverweisen. Welch ein Gegensatz Zr cusanıschen Deutung des Menschen
als lebendiges Bild Gottes!
Hinzukommt eine Zzwelite Antithese. Modernes Denken hebt ZWArTr immer
wieder die Niedrigkeit des Menschen hervor, ja moderne Literaten wühlen
sich Öörmlich nicht selten mit förmlicher Wollust 1in diese Gemeinheit des
Menschen hinein. Man scheint geradezu Wert darauf legen, den Menschen
als chwein deklarieren können. Die EeEtNStEN Anliegen dieser Tendenzen
sollen nicht übersehen werden. Man ringt Redlichkeit, und Iinan glaubt, 1in
er Niedrigkeit des Menschen den Zugang seinem wahren Leben ent-
decken können. Jedoch muß InNan auch folgendes sehen: Man 1St nicht mehr
bereit, die Gemeinheit des Menschen als ünde, SCNAUCI als un Gott

verstehen. Nietzsches Wort VO der i1onysischen Unschuld des Menschen*?*

16 o’ 47
Ebd.

18 LORETZ, Die Gottebenbildlichkeit des Menschen, Schriften des deutschen Instituts wissen-
schaftliche Pädagogik, München 1967 (Vermertk auf dem Klappdeckel).
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ist der Su. ockende Hintergrund vieler Aussagen ber die (sündenlose!)
iedrigkeit des Menschen.
Kür die cusanische Anthropologie un für alle christliche Anthropologie ist
demgegenüber die Beschreibung der Sündenverfallenheit des Menschen selbst-
verständlich DIie re VOIN der Sündenverfallenheit des Menschen un die
TE VO  - seiner Gottebenbildlichkeit erganzen einander. Krst el Lehren
IMN zeigen, wI1ie der Christ den Menschen s1ieht Ihre Verbindung be-
weist, daß das Sprechen VO  H Gottebenbildlichkeit nicht als Idealisierung des
Menschen gemeint ist, sondern die Spannung aufdeckt, in der der ensch
ebt die Spannung 7zwischen Gott un dem Teufel.

H

Wır fragen LUL, ob 7wischen den genannten modernen Tendenzen und dem
cusanischen Menschenverständnis NUr Antithesen4 festzustellen sind oder ob
7zwischen beiden ein Dialog möglich ist.
Die verschiedenen Deutungsversuche des Menschen, die auf der biologischen
Evolutionstheorie basieren, sSind grundsätzlich Deutungen des Menschen VO  w

seinen primitiven Anfängen her. Diese Art des Einstieges in die Anthropologie
hat ELWa Bestechendes. Denn Erkenntnis AUS den biologischen Anfängen ist
doch Erkenntnis AuUuS$S der urzel Und daß Erkenntnis Aaus den Gründen, also
aus der utzel, wissenschaftliche Erkenntnis ist, darüber 1st sich doch
se1t Aristoteles 1im klaren Zudem annn mMan dann och die Wissenschaftlich-
eit der Evolutionstheorie selbst zugunsten des eigenen Unternehmens buchen.
In ahnrhe1 1sSt aber Anthropologie, die VO  - den biologischen Anfängen der
Menschheit ausgeht, einseltig. [)as wird 1m Vergleich mit der cusanischen
Anthropologie sichtbar. Es zeigt sich da nämlich, daß die Anthropologie
V OIl uUuntfen« nämlich VO:  — den biologischen Anfängen, oder auch VO  - den
nNnteren Seelenschichten her ergänzt werden mul durch 1ne Anthropologie
VON oben«. Hür uUusSanus ist der Ausgangspunkt für die Deutung des Menschen
nicht der primitive Anfang des Menschen, sondern der höchste Punkt seiner
Wirklichkeit Das muß inNnan unbedingt 1im Auge ehalten, denn VO hier aus

rklärt sich alles andere.
»CGott schuf den Menschen als vollkommenen«, rklärt er20 Kr 111 amıt
ag  > daß die Schöpfungsabsicht (sottes VO  } vornherein auf den Menschen

206, (V, 3 > FBxecit,. (ed Parıs 1514, t. 1217, Ipsum (hominem) petrfectum
creavit.
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in der vollen Aktuierung se1nes Menschseins zielte. Einer Deutung des Men-
schen VO  w un her tritt also eine Deutung des Menschen VO  (} oben her (näm-
lich VO  =) der Vollverwirklichung des Menschseins her) gegenüber.
In dieser A erscheint alles andere als Vorstuftfe dem höchsten Punkt der
Wir.  eit; edingung der Möglichkeit, Voraussetzung“*, 5 den Bedin-

SUuNSCIHL der Möglichkeit gehört der Bereich der Natur, geho auch die
Evolution selbst. (usanus 1r VO  n der Vollverwirklichung, VO kte he
Dieser cusanischen Perspektive liegt eine prinzipielle Einsicht zugrunde:
Wenn MNan verstehen will, Was die Natur des Menschen ist, darf mMan nicht
1Ur VO  en der Erfahrung, also auch nicht NUL VO  a den Ergebnissen der Einzel-
wissenschaften ausgehen. Auf keinen Fall darf INa  — davon absehen, Was der
ensch ach Gottes illen in Wahrheit ist, Ofu. willen geschaften 1st.
Anders ausgedrückt: Man darf nıcht 1Ur ach der biologischen urzel des

Menschengeschlechtes, sondern 1114A1l muß uch ach dem Ziel des Menschen
fragen. Wenn Mal nicht beachtet, Was der Mensch in seiner »vollen« Wir-
lichkeit ist, nämlich in der Wirklichkeit VO  m (sott her un auf Gott hin, WE

Man ihn 11Ur rein innerweltlich sieht, dann erscheint der Mensch verkürzt.
USanNus stellt das mit Nachdruck fest. Beachtung verdient die Intention
seiner Feststellung. HKıs geht ihm nicht primär ein spekulatives, eın theo-
retisches Urteil, sondern das existentielle Selbstverständnis des Menschen.
Verständnis des Menschen eın 1mM Rahmen der irdischen Welt eben das ist
das FExistenzverständnis des homo huius munNdz, des Weltmenschen. In diesem
Zusammenhang beschwört (usanus die Gestalt jenes ersten Adam, der nicht
mehr auf (sott hören wollte un sich Yanz dieser irdischen Welt verkauft hat.
Der »Mensch dieser elt«, der Weltmensch, tritt gleichsam ein in die ex1isten-
tielle Haltung un Situation dieses ersten dam Kr ist homo SECHNdUM dam.
Kr we1iß nicht mehr, WAas die Eigentlichkeit des Menschen VOTLT (sott iSt, CT

kennt nicht mehr das Worumwillen se1ines Geschafienseins. Er we1il nicht, daß
blind ist23.

Dem Existenzverständnis des h0om0 SECHNdUM dam steht das Kxistenzver-
ständnis des Menschen gegenüber, der (sottes Schöpfungsabsicht verwirk-

A} Zaur Denkweise vgl URs VO:  F BALTHASAR, Karl Barth. Darstellung und Deutung SCINEr

T’heologie, Köln 1951, 129
SO uch arl Barth. Vgl URSsS VO:  Z BALTHASAR, O‚ 203

102 (Vo 197b, 8—16; Excit. FSY: 32-35 Non Eest Aatura languida secundum seipsam, qula
110  - sentit languidam. Non est infirmus, qu1 11O  3 sentit infirmum secundum SUUIIN 1uU-
dicium. Sicut paralyticus Aaut CAaeCusS NO  e} habet scientiam infirmitatis. Nemo otest scire.

quid caecitas, nıs1ı sclat quid videre. nde secundum dam est caecitas 1in qua nascimur.
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licht. Ks ist das Selbstverständnis dessen, der se1n Menschsein in anrne1
ebt.
ast 1n dem Sinne, 1n dem die Existenzphilosophie 7wischen existentieller
chthe1 un! Unechtheit unterscheidet, beschreibt UuSanus den Menschen in
diametral unterschiedener Daseinsverwirklichung. Im Sinne des UuSanus xibt
6S Zzwel Existenzweisen des Menschen, die sich wI1ie Scheinleben un!| wirkliches
Leben, wıie uneigentlich unı eigentlich unterscheiden?24. Auf der einen Seite
steht der ensch dieser Welt, oder w1ie UuSanus 1 Anschluß das
Kapitel des ersten Korintherbrietes sagt“? der hom0 anımalzs26. er ensch
dieser Welt VO.  e die existentielle Fehlhaltung AMmMs nach, tritt in s1e
e1n, 1st 00 SCCHNdUM Arr Auf der anderen Seite steht der Mensch, der
die rechte Verwirklichung se1ines Menschseins UuSanus nenNnN: ihn
eDeNTalls 1m Anschluß Kor 15 den homo shiritalis, den geistigen Men-
schen. Kır ist homo SCCHNdUM C hristum?®s. Er tritt also 1n die tung Christ1i e1in,

ist christusförmig.
USanus bemüht sich eingehende Beschreibung des Verhältnisses VO  e

homo anımaliıis un! homo spiritalis. Kr hat dies 1n einer recht großen Anzahl seiner
redigten Verweilen WIr ELW: el
Wwe1 Omente sind für die Unterscheidung der beiden Grundmöglichkeiten
des Menschseins wesentlich: Krstens. Der homo Aanımalis bleibt mit all seinem
Wünschen und Sehnen 1m Hortizont dieser Welt eingefangen“?. Der homo
spiritalis dagegen erkennt, daß in dieser irdischen Welt nicht seine wahre
»Ruhe«, se1in wahres Tiel erreichen kann99. Die ILa DuIus mundı vermaf niıcht
die Fülle, auf die hin der ensch angelegt ISE, verwirklichen. ahrer un
voller Lebensvollzug ist erst 1n der Verbindung mit der ahrheıit selbst mMOÖg-
lich, die (sott 1Sst. Zweitens. Der h0om0 anımalis findet WAar 1n dieser Welt nicht

(Vı Fxcit. D8Y, 5 1ta igitur ist1us mundi 11O]  - est vita sed imago et
umbra vitae

Kor 1 $ 44h-—46 Seminatur corpus anımale, Surget COrDUS spiritale eIC. 3 Kor 1 4749
Primus homo de ©  ‚9 errenus, secundus homo de caelo, caelestis eIc.

257 (Va f’ Hxecit. 139'; Paulus VOC:! hominem dam anımalem.
102 (V, 1 9rb, 6’ Fwcit. I3% 30)

172 (V, 79v8, 5—11 FEwcit I87,r Paulus dicit lium SSC exteriorem hominem et
alium interiorem ; alıum vetrierfem, lium NOVUN. Est Au exterlofr homo visibilis,
interior invisıbilis. Interlor duplex. Antiquus secundum anımam, L1OVUS secundum spiritum ;
antiquus secundum veterem Adam, NOVUS secundum NOVUMM Adam, scilicet Christum.

111r, 3 9 V4 747b, 11 Execit. 44 > 25 Nescit eniım homo huilus mundi
id quod est ‘On hunc mundum

1117, V; 74rb, E Excit. 44 > f Desiderium aute: hulus mundı trahit
hominem, ut hic quietem uaecrtat.



wirklich die uhe des erreichten Zieles ber empfindet keineswegs seine
enl gegenüber dem KEwigen als angel. »Der Mensch 2UuS dam«,
schreibt Cusanus, ylenkt seinem natürlichen rsprung gyemä all se1n Ver-
ngen auf dieses Leben 1n dieser Welt Denn der ensch dieser Welt we1iß
nicht, wI1e diese Welt ELW anstreben könnte. So wI1ie das Auge nicht
verlangen kann hören, sondern NUur die Vollendung se1nes es anstrebt,
nämlich gut sehen. [ )as Verlangen nach dieser Welt 7ieht den Menschen,
hier se1ne uhe suchen«31,
Betrachtet 11a1l die Natur des Adamsmenschen immanent also ELIWwW2 w1e
dem naturwissenschaftlichen Denken entspricht bleibt 104l also 1m Rahmen
eines empirischen Immanentismus, erscheint die Natur dieses homo SeCHNdUum
dam keineswegs als chwach oder krank oder eines ewigen Lebens bedürftig,
enn s1e fühlt sich nicht chwach oder TAan. ber in ahrhe1 ergeht
diesem Menschen W1e einem Blindgeborenen. Er we1iß nicht seine Schwä-
che un Blindheit, bis mMan ihn darüber belehrt, Was en 1st. Der Mensch
2UuS dam gleicht einem olchen Blindgeborenen®“.

111

Vergegenwärtigen WIr unls die Sinnspitze der bisherigen Darlegungen: Im

Gegensatz einer Deutung des Menschen UNTLEN«, nämlich VOIl seinen

primitiven Antängen her, versucht UuSanus den Menschen VO  - seinem » Wo-
rumwillen« her, VO  ) seiner oll-Aktuierung her, wıie S1e der Schöpfungsab-
sicht (Sottes entspricht, verstehen. Von diesem Ansatz Aaus kommt
einer Grundunterscheidung menschlicher Daseinsverwirklichung: einer rein
immanent irdischen un|!| einer; die auf (sott hın geöffnet ist.
Welche Argumente hat 11U. UuSanNus für se1ne Auffassung vorzubringen, daß
die Wahrheit des Menschseins sich erst auf Gott hin verwirklicht”? EKs seien
drei besonders hervorgehoben.
Erstens. Gott hat den Menschen geschafien, seine Weısheit yZEISEN«

31 111r, 3 > Va rb 915 Excit, Homo dam secundum naturalem
originem ad hanc vitam hulus mundi desiderium SUUIN dirigıit. Nescit eniım
homo hulus mundi id quod est CONTtra hunc mundum. 1ICcut oculus nescit auditum,
sed appetit tantum perfectionem aCtus, ut videat bene. Desiderium Au} hulus mundı ahit
hominem, ut hic quietem quaerat.

102 (Vo 19va, 16—-18; Ln7 f. humana Natura de est ut oculus, quacC
secundum dam est ut oculus talpae. Vgl 102 (V, 197b; 16—19; Eixcit. ET 25 f



können®®. Die göttliche Weisheit, die (GSott selbst ist, hat in der Welt alles
angeordnet, daß s1e in allen Dingen widerleuchtet34. Darın jeg schon
Wa w1e »Erzeigung der Weisheit«, OSLEHSIO Saptentiae. ber 1im strikten un!
eigentlichen Sinne 1st annn doch wieder nicht Erzeigung der Weisheit. Im
eigentlichen Sinne 1st Krzeigung der Weisheit überhaupt erst 1n einer geistigen
Natur möglich®. Jenes mystische Bibelwort aufgreifend, 1n dem i daß
die Weisheit in der heiligen Jerusalem einen Ruheort fand®®, rklärt
USAaNuUS : In der Geistseele des Menschen ruht die Weisheit gleichsam als
dem Ort,; der ihr gemä ist. Dieses mystische »Ruhen« bedeutet nicht Still-
stand, sondern Erreichung des Zieles un! Erfüllung.
Sodann xibt uSsSanus seinem Gedanken 1ne heilsgeschichtliche, un schließ-
lıch 1ne christologische en Gott wußte, daß der ensch, nämlich Adam,
der Weisheit, die 1in ihm wohnen wollte, nicht ireu bleiben, sondern durch die
un Von ihr abfallen werde®”. Deshalb plante die Schöpfung VO  » nfang

auf jenen Menschen hin, der für die Aufnahme der Weisheit auf das aller-
höchste geeignet se1in werde. Die Weisheit liebte diesen Menschen als ihr aller-
vollkommenstes Werk, und S1e ZO se1ine Natur ZALT. Vereinigung mit sich. In
ihm wollte S16 sich zeigen un ihre Reichtümer oftenbar machen®®?.
(sott 11l also 1n der Erschafflung des Menschen se1ne Weisheit erzeigen. Und
indem den Menschen erschafflt, beginnt bereits, die Oftenbarung der
Weisheit 1n dem einen ber es geliebten Menschen, nämlich in Christus,
vorzubereiten??. Und indem die go  C.  C Weisheit sich 1n Christus zeigt, C1-

206, (V» 48—1207b, 1; FExecit. IZ1VY, f (Deus) intellectualem naturam propter
seipsum creat, ut possit Ostendere saplentiam SUa17l.

116 (Va 337ra Excit. 78V, 17 t Sapientia Omnia ordinavit ad S! ut in omnibus
reluceat.

206, (Va Exceit. 1LE B f. ut possit Oostendere saplentiam SUamn, CIr

alteri aturae quamn intellectuali NOoN Sit ostensibilis.
Ececeli 2 9

206, (Vo s Eixeit. 1217 6 qula providit EU! (Adam) sapientiam
derelicturum.

206, (Vo 4—-10; Eixcit. 1217k Sapientia igitur 11UIM intellectum hu-
s1ibi creavıt aptissımum, quem ut1 OPUS SUUIN petfectissiımum SUPfeMeE dilexit 1n

SU amn unionem attraxit, ut medio 1uUS pOSSEL Ostendere et divitias SUAaS OTtas facere.
206, (Vo 4—-206; Eixecit. 121 Sapilentia igitur uLluIn intellectum hu-

IManum sibi creavıt aptissımum, quem ut1 ODUS SUUIN perfectissimum SUDTIEINE dilexit in
SUarmn unionem attraxit, UL medio 1US posset Ostendere Hoc solum refert, quod saplen-
t1a creatrix intellectus Adae, ut melius Oostenderet divitias gloriae SUaCc, 11O:;  - recepit in unionem
Sul intellectum dae In Christo Aaute: recepit in unionem intellectum humanum et PCI
CONSCQUECNS naturam humanam.
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Ööftnet sS1e auch den übrigen Menschen den Zugang sich, indem S1e nämlich
der Weisheit Christ1 teilhaben‘

Diese eilnahme der Weisheit Christi hebt den Menschen ber ein tein
irdisches Denken un! Wünschen hinaus. S1e äaßt ihn auf das Wort (sottes
hören un nach dem ewigen en verlangen. So wird Aaus dem Menschen
dieser Welt der homo SECHNdUM C hristum, der homo0 anımalıs wird AL hom0
spiritalis*,
Von einem 7zweılten Ansatz AauUS, der die Unterscheidung 7zwischen homo ANI-
malis un shiritalis sicherstellen soll, vergleicht uSsSanus wahres en mi1t
Scheinleben ahres eben, Yklärt CT, findet inNnan überhaupt 1Ur dort,

Gott gegenwärtig 1st. Entweder ist (sott gegenwärtig, oder der Mensch
ist nichts Wo (sott abwesend 1St,; annn nichts Gutes anwesend sein, ennn
niemand ist gut als (sott allein42. Der Ausgangspunkt für die Bestimmung
dessen, WAas wahres MENSC  es en sel, 1st das Gegenwärtigsein Gottes,
nicht eLw2 äs, WAas 111all 1m Sinne Nietzsches oder der anzen modernen
Lebensphilosophie als Vitalität bezeichnet. ( usanus deutet menschliches Le-
ben nicht VO Biologisch-Vitalen her; sondern VO  - der höchsten es
Lebens überhaupt. Das Leben 1n seiner höchsten Fülle 1st (sott selbst. Leben
ist deshalb wahres Leben durch Gegenwärtigsein Gottes, oder ist Schein-
en en ist Teilhabe wahren eben, dem göttlichen eben, wenigstens
ist V oraussetzung für dieses wahre eben, oder 1st eitler Schein. Kın
eben, das nicht 1n diesem Sinne wahres en oder Teilhabe wahren
Leben ist, ist das Gegenteil VOonNn en.
Kın starker Eigenwille könnte EeELw2 CM seliner äahe Z vitalen Be-
reich dem Menschen als Ausdruck reichen Lebens erscheinen. Und in der
Gegenwart wird das auch ohne die notwendigen Difierenzierungen C
tragen. Man en 1Ur Nietzsches rTEe VO Übermenschen oder
Sartres Betonung subjektiver Entscheidungsmächtigkeit. Von UuSAanus her
wird klar, Ww1e scharf INan 1n Wirklichkeit 7wischen Vitalität un Eigenwille
unterscheiden mMu Eır betont, daß Eigenwille sich einer oberflächlichen Be-
trachtung als Reichtum un Fülle darstellt (nämlich als vitaler Lebenswille).
Wer aber tiefer blickt, erkennt 1m Eigenwillen die Ichverkrümmtheit des

206, (Vo 8—10; FHxcit. Z 21 n ut medio 1USs (intellectus Christ1) OSSELT
Oostendere et ivitias SUAas nOotas facere. 26 II® 37 “ N4 74r f‚ FHwcit. 44 > 41 R)

Factus est Christus de1i saplentia deus et homo OSIra saplentla.
41 111r, 47 Vı 7475 19-21; Excit. 44 9 41 OStra saplentia, ut alterius mundi
desideria in 1DSO expetrirtemur.
42 208 (Va 48—127V8, Exeit. 1237, F Ubi deus abest, nıhil boni adesse potest,
CUu: NeINO bonus Nıs1 deus.



Menschen. In diesem Sinne Yrklärt Nikolaus Die Fülle, die so, genannten
»Reichtümer« starken Eigenwillens sind 1m höchsten Maße Mangelerschei-
LUNSCIL, defectus. Wo das »Kigene« herrscht, da ist 1a (sottes Wille abwesend.
Und 1U (sottes Wille 1st Reichtum“®.
Im Grund 1St also der Eigenwille Verkrümmtheit 1n sich selbst, Ichverkrümmt-
heit, CUFVDILAS IN A Und diese CUYFVILAS IN 1st das Characteristicum des +t+bsünd-
lichen Zustandes, das Characteristicum des Menschen dieser Welt, des homo
secCunNdum aAM
Christus hat in sich den menschlichen Eigenwillen durch seinen Gehorsam
überwunden. Kr ist gehorsam geworden bis ZU Tode. Er hilft 1i  w den Men-
schen, ihren Eigenwillen ”Zzu überwinden. Er entkleidet den Geist VO  e seinem

Eigenwillen un! bekleidet ihn mMi1t dem illen (sottes*>
Wır wenden u11ls 11U:  m einem dritten Ansatze Z VO  n dem aus uSanus die
Berechtigung der Unterscheidung 7wischen homo anımalis un! spiritalis CL-

härtet. Hier wird sich 11U.  . zeigen, Ww1e affın das Denken des Kardinals 1m
Grunde dem Evolutionsdenken ist. In diesem usammenhang verbindet sich
die Antithese 7wischen Evolutionstheorie un! cusanischer Anthropologie
weitgehend ZUT ynthese.
UuSAanNus ZEIST, wI1e (5Ott 1m Menschen se1ine Weisheit erzeigen will, und wI1ie
die o  C  C Weisheit 1in Jesus Christus gleichsam den (Irt ihrer uhe FC-
funden hat. [ )Das wurde bereits ausführlicher dargelegt. uUuSsSanus L11U:  -

diese Gedanken mit ilfe dessen weiter, WAas Haubst als das Maximitäts-
prinzip beschrieben hatt6

208 (Vo 35—-127v8, 1’ Hxecit. 1237, 26—33 ecte considerat rationalis spiritus
potius quahmn vivum, qulia in Oomnibus viribus Su1s NO  } reperit vitalem mMotfum sed

potius A vita elongatum, acediosum et somnolentum ageternis perpetuls, et velocem in
corruptibilibus atqu! ultimo 1O:] reperit liberum et 1in qua paupertate spiritus
complicantur INNES divitiae, sed reperit vigere propriam voluntatem, qUaC ipsum tOtAa-

liter OCCUpAaL; et uta: divitem quando iıllam habet. Eit en illis 1viti1is est

defectus, quia dei voluntas Qquac deus eSt, ibi deest, ubi propria regnat, UÜbi deus abest, nihil
boni adesse OtesCt, CU: NeINO bonus n1ıs1ı deus.

1297, 21—24; N-4 Ö: 30-37; Exeit. 50Y., 153—-22 Deus creavit hominem tectum. Et
quoniam 1in primis parentibus nostris 1psa AaVECISa est rectitudine et est

deorsum, quoni1am 1psa curvitas ita CONtracta aversione iustitia rectitudinis seipsam
rtectitudinem teducere NO:  ; valuit, NO  } enım otest CUTVU!]! Nıs1 per potentiam altiorem reduci

tTeCLUM.
179 (Va 87vb’ 30—42; Exceit. 1037, Aniıma religiosa, quac mortificata eST, militat

obedientia praelati qu1 sibi a Christo praeponitur Quando igitur NO:  } reperitur homine
propria libertas, sed verbum dei imperans obeditur.

HAUBST, Die Christologie 150—-152.
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Hier ist 1U  w} weiter auszuholen. Plato un! Aristoteles haben die edeutung
des universale, des Ugemeinen, für die menschliche Erkenntnis herausge-
stellt Die MI1Tt iıhren Systemen verbundene Erkenntniseinstellung tendiert
dementsprechend darauf hin, die Arten un:! (attungen als eLtwas Konstantes

ertassen. 1 Jas gilt besonders auch für den Bereich der iologie. Krst die
moderne Evolutionstheorie hat die re VOL der Konstanz der Arten C1-

schüttert.
1C. zuletzt unter dem Einfiuß des Neuplatonismus geht die Erkenntnis-
intention des uUuSanus weithin auf die Erfassung des Ugemeinen, auf die Hfa

fassung vVvVomn Arten un (sattungen. ber UuSanNus 1st zugleich ynamischer
Denker. Kr rag bereits nachdrücklich ach dem Übergang VO  , einer Art
1n die nächst höhere Dabei interessiert ihn VOL allem un! das entspricht
ganz ausgezeichnet neuzeitlichem Denken jener un dem die eine
Art ihren höchsten Punkt erreicht. Dieser Punkt, der LEYMINUS spectet, dem
die eine Art ihren höchsten Verwirklichungsgrad erreicht un dann in die
NCUEC Art übergeht, 1st uch für die Evolutionstheorie entscheidend.
Die Beschreibung jenes höchsten Grenzpunktes der einen ATE der S1e VO  - der
nächsthöheren LIreENNT, ist eben das, WAas Haubst als Maximitätsprinz1p bezeichnet.
Ks äßt sich folgendermaßben thesenhaft formulieren: »Keıin Individuum irgend-
einer Art 1st hbis AA Möglichkeitsgrenze der Art aktuierbar, wenn nicht
mehr ist als 11UL Individuum seiner Art«47, eı  ( Individuum verwirklicht
sich 1mM en seiner DIe höchste Grenze der Möglichkeiten, die eben
diese Art bietet, annn aber NUur erreicht werden, WEC111 das Indivyviduum bereits
ein rinz1p der nächsthöheren Art in sich schließt. ] Jas gilt ZU eispie für
den Aufstieg VO Tierhaften ZzZu enschlichen. ] )as Tierhaft-Animalische
erreicht die höchste (Srenze seiner Verwirklichungsmöglichkeiten EtrSt dort,

Z »>Verrnischupg< MI1t der geistigen Natur des Menschen CMPOZEC-
f1SSEN« wird4s
Wie 11U.  = erreicht der Mensch selbst se1ine höchste Möglichkeitsgrenze: Das
kann NUr geschehen, indem ZUrr Teilnahme einem höheren en OF-
gerissen wird. Und das ist ein für llemal in Christus geschehen, in dem sich
Göttliches mMit Menschlichem vereinigt hat. Er 1st daher die Vollendung der
menschlichen Natur4® Er iSt die vollkommenste Grenze der menschlichen
Art®9 die olle Aktulerung menschlicher Möglichkeiten.

47 . CX 150.
De doct. ıon ILL, 121 Übers. ”Z1it. s H AUBST A} O, 151

264 (Vo 219vV8, 41—219vb, 6) Hxcı 160T, — natura humana Christo deventum
est ad primum PUTUu! et petrfectum 11O]  5 solum qUuO purior et petfectior homo NUMdUAa
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Was menschliche Natur 1St, das sich 1mM Laufe der mensc. (e-
schichte 1n den einzelnen MenNsCcC Individuen A Da Christus ber die
Vollverwirklichung des Menschen IS6 ist 1in ihm gleichsam jede einzelne
Kigenart mMensSC. Lebens einbegrinen So kommt UuSanus der für uns

einigermaßen schockierenden Feststellung : » Du s1iehst er klar, wI1e deine
konkrete Menschennatur 1n ihm (Christus) 1el kernhafter VerwIr  cht ist
als 1n (deinem Bruder, Sohn oder Vater«?1. In Christus erreicht deine igen-
ATt ihre mögliche Fülle Das ist der Grund afür, WIr unserem

menschlich Kigentlichen LLUTr 1n der Nachfolge Christ1 gelangen können.
Es 1St klar, daß hier der Rahmen einer bloßen Schöpfungstheologie über-
schritten ist, und WI1r bereits mitten 1n der Gnadenlehre stehen.
Wilie die Menschheit insgesamt ihre höchste Möglichkeitsgrenze 11UT 1m (sott-
menschen Jesus Christus efreicht, gelangen WI1r selbst ZALT höchsten Ent-
faltung HS6768 eigentlich Mensc  en 11Ur 1im Bereich des Göttlichen, 1m
Bereich der nade, die u1ls MIt Christus verbindet®?2.
(‚usanus verdeutlicht se1ine Aussage, daß die gynadenwirkende Gegenwart
Gottes das wahre en des Menschen iSt, mit Hilfe verschiedener Bilder
Wir wollen wenigstens eines VO ihnen skizzieren: das Bild VO Same und
Bichte
Der Same kann nicht VO sich aus wachsen, »In Akt übergehen«, bedarf der
nregung durch die Sonne. TSt dann kann der Lebensvollzug, der MOLYUS
vitalis, einsetzen. Das Bild des Samens, der unter den ertwärmenden tahlen
der Sonne wachsen anfängt, verdeutlicht, wWw1e (sottes onadenwirkende
Gegenwart das Leben des Menschen wahrhaft ZUTE Entfaltung Bringt”®.
ewl1 sind WI1r als Bild (sottes geschaflen. eWl1. besitzen WIr 1ne Geist-

u1lt Aaut erit, sed qUO et1iam pertfectio arı neqult. In qUO puritas perfectio OomnN1umM dabilium
complicatur, utL ipse S1It solus altissimus et in mM SCUu coelo humanıitatis sol SCU Pr unicCcus.

111r, 42 * V 7416 29—32; Excit. 457 1—3) 1 CONCIPIS Christum Oomnı1um homi-
1L1U' humanitatem habere 1psum SSC hominem 110  - in latıtudine speciel humanae u

sed ut terminum speclel petfectissimum.
111r, Vq 74rb. 32-35; Exceit. 457 Vıdes plane quomodo tLua humanitatis

NAatura in 1DSOo (Christo) multo intimius €eS QUaL) 1in fratre, Afilio AuUTt a  e
52 ID (Va F 19-28; Bxeit. I8EV. 42—997T, 1) Omnıis OTtus vitalis in anıma rationalı 110  =

DOtTeESt SSC nNIıs1ı verbo dei PCI proprium verbum loquitur deus, uL est verbum incar-

53 (Ve 106va 33-106vb, 3; Ext;'l. 587 2-29 Sicut in N tritic1ı Eest thesaurus quidam
vegetabilis vitae in Actili VasSc puta elementato 1Ulo cComposito plurimum . Sed 110  -

Otest hic thesaurus prodire in actum, ut CEu S1it vita vegetabilis, nIıs1i sublimiore virtute,
solis scilicet ita quidem in nobis OPDUS CST, s1 vitae spiritus 1n per subli-
mitatem virtutis dei ptodire debeat.
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Natur, aber dieser geschafftene Bestand UNSCICT Natur 1St w1e der Same. Zum
wahren Vollzug seiINes Lebens, seinem KEigentlichsten, nämlich lebendiges
Bild (Sottes se1n, kommt der ensch GESE, WeNnNn lebenspendender Geist
1n die Natur einströmt??. Krst WE die Natur VO Strome gyÖöttlichen (se1lstes
trinkt, erwacht 1n ihr Leben, das wahrha: en 1st, nämlich gÖttliches
Leben®
In diesem Zusammenhange kommt USAanus naturgemäß auch auf die Erb-
süunde un! ihre Folgen sprechen. Durch die Sünde ams versiegte das
Einströmen göttlichen (se1lstes. Das bedeutet für den Menschen, daß die
Nahrung sei1nes geistigen Lebens entbehren mußte
(‚usanus bezeichnet den höchsten un zugleic) kernhaften Teil des mensch-
en (seistes als intellectus, Einsichtskraft Vom ıntellectus 11U. S?lgt AauUS, daß

VO  - Natur AaUus für das Einströmen gyöttlichen (Ge1istes often ce1°6 Durch die
Erbsünde verschloß sich der ensch, der o  C  C Gelst konnte nicht mehr
1n den ıntellectus einströmen?. Wiıe die Lebensbewegung des Samens, se1n
MOLUS Vitalis, VO wärmenden Sonnenlichte abhängig iSt: 1st die eDENSDE-
WESZUNG uNsSCICS (selstes VO KEinströmen gÖöttlichen (se1lstes abhängig. Durch
die Erbsünde verlor der intellectus se1ne Lebensbewegung. Nun hat aber diese
Lebensbewegung des ıntellectus im Gesamthaushalt des menschlichen Geistes
ine wichtige Funktion. S1e sStromt in die niederen geistigen Vermögen ein,
ordnet un eint S1e. DIe Erbsünde STOT diese einende un ordnende Lebens-
ewegung des ıntellectus. DIe Ta des höheren geistigen Vermögens ist durch
die Erbsünde gebrochen. IBER niedere Vermögen macht sich selbständig. EKs
entsteht Streit zwischen den inneren Kräften des Menschen. Das niedere Be-
gehren gewinnt 1m Eigenwillen die Herrtschaft®S.

SS 106va, 28—-33; FExecit. 587 20—22 Genus en1m dei (Act puta Spir1-
habentes ad dei imaginem formatum quasi vitae quod fructificatre pOtest vitam

NO:  a secundum C(CArTrnem sed secundum CU: scilicet deum, Culus est imago. Sed 1O: potest in
aACtum (prodire) hoc Se1PSO, sed sublimitate virtutis dei Vgl Act E  9
55 (Vyı 6—9; Exeit. 587 41 Deus dabit gratiam praevenıentem, scilicet imbrem
humectantem terram sensibilitatis nNnOsIrae Deinde dat gratiam gratum facientem.

161 (Va 60va, 24230 Eixceit. 897 1517 Inspiravit deus hoc spiraculum 1n creaturam

ut S1C Heret creatura huius spiraculi.
57 161 (V, O0va Eixcecit 897BHic spiritus intellectualis in dam iunctus
sensualitati 110  - conservavit imperium nobilitatis SUAaC Cessaviıit infÄuxus divin!
spiritus 1n humanum.
58 161 (Ves 60va, 43—-60vb; 1‚ CL S9IT Ö (Adam) licentiavit sensualitatem SC anl-
malitatem quam SUu impert10 habuit tempore innocentiae. Et dissolutus est tdo et u  a ESst

paxX et Ita est rtfepugnantla. Et CcessavIıt infÄiuxus rationalis spiritus ut rationalis in anımalem
divini Spiritus 1in humanum.
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Wenn jedoch der ensch 1n der Nachfolge Christi 1m gläubigen Hören auf
das Wort Gottes seinen Kigenwillen aufg1bt, dann kehrt Freude un trIieE:
bei ihm e1n. Jetzt Afindet seinem Kigentlichen®.
Zusammenfassend erg1bt sich ZU Schlusse Die einleitend aufgewlesenen
Antithesen 7zwischen anthropologischen Aussagen der Gegenwart un der
cusanischen Anthropologie verwelsen auf eine zweifache Möglichkeit, eine
Lehre VO Menschen entwerfen: Man kann ‚VOINl untfen« ausgehen: VO  e
den untferen Seelenschichten des Menschen un! VO  » seiner biologischen
Wurzel. Man annn aber auch On oben« ausgehen. [Das LU (usanus.
Er schildert den Menschen, der voll die Schöpfungsabsicht CGottes verwirk-
licht, 1n dem die gÖttliche Weisheit einen Ruheort hat, der wahres en in
der Teilnahme göttlichem en hat. Kr schildert den h0om0 perfectus. Seine
Intention ist dabei jedoch nicht eine Idealisierung des Menschen, CII geht
ihm gerade darum, die Difterenz zwischen Voll-Aktuierung des Menschlichen
un! seiner welthaften Wirklichkeit aufzuzeigen. In diesem Sinne unterscheidet

7zwischen We1 Grundmöglichkeiten mentischlicher Daseinsverwirklichung.
en dem hom0 spiritalis, der auf Gött hin geöflnet ist, steht der homo antMalis,
dessen Leben un! Denken Zanz 1m Horizont der irdischen Welt eingefangen
bleibt Dieser 00 anımalis 1st nicht ELW 1m mitmenschlichen Sinne ein »bÖser«
ensch, sondern einfach ein Weltkind Cusanus sucht zeigen, daß dieses
Weltkind armseliger ist, als selbst me1lnt. Ks empfindet seine Finstellung
keineswegs als mangelhaft un! se1n Leben keineswegs als aAr ber ist
blind für das geistig-göttliche Leben Was als seinen Reichtum empfindet
(die Trait se1ines ichbezogenen Willens), ist se1ne Armut. (usanus entlarvt
also das Elend eliner verschlossenen Welthaftigkeit: einer Welthaftigkeit, die
sich nicht dem Göttlichen öffnet.
Gegenüber modernen Bestrebungen, die Realität des Menschen einseltig VO  m

seiner Niedrigkeit her beschreiben, stellt cusanische Anthropologie eine
Mahnung dar, die Spannung des Menschen ZWISCHEN ur un! en!
beachten. Es wIird deutlich, daß erst das Zusammen einer Anthropologie

unten« un! einer Anthropologie on oben« dem Menschen gerecht
wird

179 (Vo 87vb, 188 11 Exei?. 103r, 34-—46) Quando igitur L1O:  - reperitur in homine
propria libertas sed verbum de1 imperans Cul obeditur 1 igitur nobis habuerimus
spiritum Christi (Bonus spiritus) est qu1 ducit anımam ad terram tectam QqUaC est paradisus
delitiarum animae. 161 Va 6()vb’ 11-15; Exceit. 89T. 27- Venit igitur Ihesus, hoc est
verbum illud quod dixit »Fiat lux« ilunxit intellectuali humanali naturae et facta esSt
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