ZUR DATIERUNG DER FRUHESTEN CUSANUS-PREDIGTEN

EIN PREDIGTZYKLUS DES JUNGEN CUSANUS
UBER TATIGES UND BESCHAULICHES LEBEN

Von Rudolf Haubst, Mainz

Von einem Predigtzyklus des Nikolaus von Kues iiber dieses Thema war
bisher nirgends die Rede!. DaBl der junge Cusanus hochstwahrscheinlich im
Jahre 1431 — damals war er Dekan des Koblenzer Kollegiatstiftes St. Florin —
einen solchen gehalten hat, ist das Hauptergebnis der folgenden Untersuchun-
gen zur Chronologie seiner undatierten Predigten’a,

Ubersicht iber die Datierungsproblematik

Datierungsfragen sind fiir kritische Texteditionen oft die dornigsten Probleme.
Nikolaus von Kues hat zum Gliick iiber seinen weitaus meisten Predigt-
Konzepten selbst Ort und Datum vermerkt, und auch da, wo sein Autograph
nicht mehr vorliegt, sind diese Angaben von den Kopisten getreulich mit-
iibernommen. Bei ungefihr 34 der circa 300 iberlieferten Predigt-Aufzeich-
nungen ist jedoch kein Datum angegeben.

J. Koch ist in seinem »kritischen Verzeichnis simtlicher (Cusanus-)Predigten«?
auch der zum Teil recht mithevollen Aufgabe, bei den undatierten Predigten
wenigstens ein ungefihres Datum auszumachen, nicht ausgewichen. Er
konnte das auch um so weniger, als er selbst kategorisch auf dem fiir die

1 E. VANSTEENBERGHE hat lediglich der Predigt 10 (nach der Zihlung von J. Koch) unter
dem Titel: Un petit traité de Nicolas de Cues sur la contersplation eine Untersuchung gewidmet
(Rech. de science religieuse 9, 1929, 376-390).

1s Fiir wertvolle Anregungen bei der Erorterung dieser schwierigen Problematik im Zuge
unserer gemeinsamen Atrbeit an der Predigtedition im Cusanus-Institut danke ich den Herren
P. M. Bodewig OFM und Werner Krimer.

* Cusanus-Texte (= CT) I (Predigten) 7, Heidelberg 1942.
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historisch-exakte Cusanus-Forschung unabdingbaren Prinzip bestand, daB die
Edition der Predigten, ebenso wie die der Korrespondenz, als ganze chrono-
logisch anzulegen und nicht etwa inhaltlich-thematisch aufzugliedern sei.
So hat er alles in allem fiir die nun endlich anlaufende Gesamt-Edition der
Predigten® eine Arbeitsgrundlage von auBerordentlichem Wert geschaffen.
J. Koch selbst war sich jedoch bewuBt, daB »fiir einzelne Predigten« vermut-
lich noch eine genauere Datierung moglich« seit. In seiner kithnen Pionier-
leistung lag indes auch das Risiko, daB die von ihm skizzierte Reihenfolge der
Predigten bei der fiir die kritische Edition erfordetlichen ndheren Untersu-
chung der Texte sowie zum Beispiel der von Nikolaus von Kues benutzten
Predigt-Quellen da oder dort je nachdem Umstellungen erfahren miisse.
Derartige Fakten machen es in der Tat bedauerlicherweise notwendig, schon
bei den ersten Predigten von der Zihlung Kochs abzuweichen. Niemand
witd ja wohl von einer voraussichtlich fiir lange Zeit grundlegenden kritischen
Edition erwarten, dal} sie um einer gleichbleibenden Predigt-Zahlung willen
sich gegen besseres Wissen an die bisherige, provisorische Reihenfolge binde.
Ein erstes Beispiel notwendiger Umdatierung wurde schon im letzten Band
dieser Reihe mit dem Ergebnis untersucht: Die von Koch fiir ein Weihnachts-
fest der Jahre 1440-1445 angesetzte »Predigt 19«istals »Predigt T« vielleicht
schon auf das Jahr 1428, spitestens auf 1430, vorzudatieren®.

Die hier zu diskutierenden Umdatierungen betreffen einen ganzen Komplex
von Predigten. Darum hielt ich es nach Riicksprache mit Herrn Archiv-
direktor Dr. E. Meuthen fiir ratsam, vor der Drucklegung dieses Berichtes
und des ersten Predigt-Faszikels Herrn Dr. G. Piccard vom Staatsarchiv
Stuttgart um eine Untersuchung der Wasserzeichen und des Papiers des

s Vgl. MECG 6 (1967), 12 f. Die Predigten 19, 8, 3 und 1 (nach der Zihlung von Koch) sind -
in dieser Reihenfolge! — fiir den 1. Faszikel im Druck. Die neue Zahlung (Sermo I-1V) stiitzt
sich bereits auf die im folgenden zu erbringende Begtiindung.

4CT L 7S. 53, Anm. 1.

§ MFCG (1967), 66-68. ~ Die Untersuchung des Papiers und der Wasserzeichen durch Herrn
Piccard ergab mittlerweile eine gréfere Wahrscheinlichkeit fiir Weihnachten 1430. Keines der
drei Wasserzeichen der Folien 55, 56 und 57 (s. Abb. 12, 11 und 13) liBt sich nimlich bisher
vor dem Jahre 1430 sonstwo belegen (s. unten 8. 55 u. 61 £.).

Wenn nun aber die vorliegende Niederschrift von Weihnachten 1430 stammt, so regt sich
um so stirker die Vermutung, daB Nikolaus bei dieser schon eine iltere Predigt (von Weih-
nachten 1428) benutzte. Dafiit spricht inhaltlich vor allem die offensichtliche Verwertung
von Exzerpten aus Lull (bes. in numerus 2), die et sich im Jahre 1428 anlegte; zweitens auch
das Schriftbild, das (wenn man von den spiteren Korrekturen absieht) eher das einer Rein-
schrift als eines Konzeptes ist, und drittens das auf dem beigefiigten Doppelblatt 55-60
(dessen Papiermarke sich nur hier findet; vgl. Abb. 12) nachgetragene Prothema (n. 1), das
zudem eigens auf eine feierliche BegtiiBung des Trierer Erzbischofs abgestellt ist.
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(ganzen) Cod. Cus. 220 (C) zu bitten. Er kam am 8. Januar 1969 nach Kues.
Das Ergebnis seiner raschen und griindlichen Forscherarbeit war fiir uns
{iberaus erfreulich. Seine im folgenden verdffentlichte Aufstellung dokumen-
tiert ja geradezu die Richtigkeit unserer neuen Zihlung, die sich bisher, was
die Papiermarken angeht, nur auf vage Vergleiche hatte stiitzen konnen. Sie
ermoglichte wertvolle Prizisierungen, erforderte aber nirgends neue Um-
stellungen. In einigen Zweifelsfillen bestirkt die ungefihre Angabe des
Jahtes, in dem die einzelnen Papiersortimente in den Handel kamen, unsere
Vermutung um so mehr, als kaum anzunehmen ist, daBl der junge Cusanus
Papiervorrite jahrelang in der Schublade aufbewahrte.

Um der Ubersichtlichkeit willen nehmen wir das Ergebnis unserer gesamten
Untersuchung in der folgenden Tabelle vorweg®.

Neue Zihlung und Datierung Thema Zihlung nach Koch

25 Weihnachten 1430 (14287) In principio 19. Weihnachten 144045

II. Epiphanie 1431 Ibant magi 8. Epiphanie 1432-37

ELL Griindonnerstag 1431 Hoc facite 3. Griindonnerstag 1432

(IV.  Dreifaltigkeit 1431 Fides autem 1. Dreifaltigkeit 1431)

N 24. Juni 1431 Ne timeas 48. 24. Juni 1432-45
(Johannes d. Téufer)

N 2. Juli 1431 Respexit 49-50. 2. Juli 1432-45
(Marii Heimsuchung)

VII. 22, Juli 1431 Remittantur 9. 22. Juli 1432-38

(Maria Magdalena)
VIII. 15. August 1431

(Marii Himmelfahtt)

IX. 8. September 1431
(Marii Geburt)
X. 1. November 1431
(Allerheiligen)
(XI. Weihnachten 1431
(XII. Ostern 1431
(XIII. 15. August 1432

Signum magnum
Complevitque
Beati

Vetbum cato

Jesum quaeritis
Et apertum est

10. 15. August 1432-38
11. 8. September 1432-38
12. 1. November 1432-38
. Weihnachten 1431)

. Ostern 1432)
. 15. August 1433)

L 8

(1. Entwurf) (1. Entwutf)
(XIV. 15. August 1432(-33) Signum magnum 5. 15. August 1432)
(2. Entwutf) (2. Eatwurf)
(XV. 15. August 1432(-33) Et apertum est 5. 15. August 1432)
(3. Entwurf) (3. Entwurf)
XVI. Weihnachten 1432(-35) Gloria in excelsis 6. Weihnachten 1432-36
(1. Teil)
XVII. Weihnachten 1432(-35) Glotia in excelsis 6. Weihnachten 1432-36
(2. Teil)

Afferte Domino 7. Epiphanie 1432-37

XVIII. Epiphanie 1433(-36)
8 Weil sich unsere chronologischen Uberlegungen vor allem an die von Nikolaus selbst da-
tierten Predigten als die sichersten Vergleichspunkte halten, fiigen wir diese (in Klammer)
mit bei. Im folgenden wird die neue Zihlung (wie hiet) mit rémischen, das Verzeichnis von
Koch mit arabischen Ziffern zitiert.
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i}
Predigt 10 (VIII) vor Predigt 5 (XIII-XV)

Welche Griinde sprechen fiir die angezeigten Vordatierungen? Ehe wir diese
positiv darlegen, empfiehlt sich eine Uberpriifung der Argumente, mit denen
J. Koch fiir die simtlichen Predigten 6-12 sowie 48-50 das Jahr 1432 als
frithestmoglichen Zeitpunkt ansetzte.

Hier stoBen wir auf ein iiberraschendes Apriori. Denn zu Predigt 6 schreibt
der im tibrigen wegen seiner kritischen Arbeitsweise bekannte Forscher”:
»Die Predigt muB in den Jahren 1432-36 entstanden sein, da Cusanus um die
Weihnachtszeit 1437 auf der Riickreise von Konstantinopel war und die
Weihnachtspredigten der beiden folgenden Jahre datiert sind«. Die Begriin-
dung fiir die Datierung der anderen Predigten lautet analog: »Die Predigten 7
und 8 gehoren in den Zeitraum 1432-37, da Cusanus zu Beginn des Jahres
1438 noch auf der Riickreise von Konstantinopel war. Fiir die iibrigen (Pre-
digten 9-12) habe ich 1432-38 angesetzt . . 3«. Bei den Predigten 48-50
suchen witr ebenfalls vergebens nach irgendeinem objektiven Indiz fiir das
Jahr 1432 als den Terminus ante quem non. Woher wohl diese unbegriindete
Uberzeugtheit? Vielleicht hielt es J. Koch fiir selbstverstindlich, dal Nikolaus
seine frihesten Predigten datiert habe. Vermutlich hat er zunichst nur aus ar-
beitstechnischen Griinden die datierten Predigten 1-5 an den Anfang seines
Katalogs gestellt und spiter die Datierung der »folgenden« Predigten der so
entstandenen Zihlung angepalt.

Trotz dieses Fehlens einer stichhaltigen Begriindung fiir die Datierung der
Predigten 6-12 bei Koch hielten wir uns bei der Editions-Votbereitung (mit
Ausnahme der Vordatierung von Predigt 19) zunichst, sozusagen probeweise,
an die von J. Koch vorgesehene Reihenfolge. Sollte diese nimlich nicht
vielleicht doch stimmen? Ein bestindiger Vergleich der Schriftziige des
Autographs (in Cod. Cus. 220), der gedanklichen Entwicklung, der benutzten
Quellen und vor allem ein aufmerksames Studium aller expliziten oder irgend-
wie implizierten Riickverweise auf frithere Texte sollten dariiber entscheiden.
Von einem eingehenden Vergleich solcher Art zwischen den Predigt-Ent-
wiitfen fiir Marii Himmelfahrt, die Nikolaus selbst auf das Jahr 1432 datiert
hat (Predigt 5 nach Koch), und der Predigt 10 nach Koch, die ebenfalls — spites
oder aber frither — »in assumptione Matiae« gehalten wurde, war am ehesten

TCTL 7.5: 52, Anm. 2,
$CTI,78.53 Anm. 1
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ein solider Anhaltspunkt dafiir zu erwarten. Von hiether kam denn auch — zum
Gliick noch vor der Drucklegung des 1. Faszikels! — der Umschwung der
Datierung ins Rollen. Denn es zeigte sich: Predigt 5 schopft aus Predigt 10;
Predigt 10 ist also fritheren Datums. Predigt 10 weist Gberdies eine solche
innere Verkniipfung mit anderen Predigten auf, daB sich von hier aus auch
weiterreichende Schliisse ergeben.

Es gilt nun also zunichst, die Prioritit von Predigt 10 vor Predigt 5, bei
der es sich niherhin um drei verschiedene Entwiitfe (Predigt XIII-XV)
handelt®, womdoglich hieb- und stichfest nachzuweisen. Fiir diesen Nachweis
machte P. M. Bodewig im November 1967 die entscheidende Feststellung,
daB sich Nikolaus im »2. Entwurf« von »Predigt 5« immer wieder auf die

? J. Koch lieB die Frage noch offen, »ob alle drei Entwiirfe der Vorbereitung derselben Pre-
digt dienten«. Nur »eine genaue Untersuchung der Schriftziige« im Autograph schien ihm
noch eine eventuelle Entscheidung dariiber zu erméglichen (CT I, 7 S. 5, Anm. 1). Meines
Erachtens lassen sich weder aus dem Vergleich der einzelnen Buchstaben, noch aus dem des
Schriftbildes im ganzen, noch aus der Tintenfarbe irgendwelche Indizien fiir einen lingeren
Zeitabstand zwischen der Aufzeichnung der drei Entwiitfe entnehmen, wihrend z. B. der
Unterschied zwischen dem Duktus des Autographs von Predigt 10 cinerseits und den drei
Entwiitfen von »Predigt 5« anderseits zum Teil schon bei oberflichlichem Zusehen auffillt
(Naheres unten 8. 21 mit Anm. 14). DemgemiB ist damit zu rechnen, daf3 alle drei Entwiitfe
der Predigtvorbereitung fiir den 15. 8. 1432 dienten. Ob aber im Hinblick auf dieselbe Pre-
digt? Aus den von Nikolaus selbst entworfenen Statuta ecclesias s. Florini Confluentiae (Staats-
atchiv Koblenz Abt. 112, Nr. 1356, S. 1-7) 1Bt sich kein Anhaltspunkt dafiir entnehmen.
E. MEUTHEN weist mich dankenswerterweise darauf hin, daB »nach den Statuten von 1588
(nach A. Dreperich, Dar Stift St. Florin gu Koblenz, Gottingen 1967, S. 119) Marii Himmel-
fahtt neben Weihnachten, Ostern und Pfingsten eines der vier festa decanalia an St. Flotin
war, an denen der Dekan die Konventualmesse zu feiern hatte — jedenfalls ein Hauptfesttag
der Kirche, an dem der Dechant besonders hervortrat. Maria war ja die offizielle Patronin
von St. Flotin, St. Flotin kam etst an zweiter Stelle«. Daraus 146t sich indes kaum etwas dafiir
oder dagegen entnchmen, daB Nikolaus in St. Florin (oder auch in einer odet gat zwei anderen
Kirchen) an diesem Tage insgesamt dreimal gepredigt habe, Der Riickverweis »exponitur ut
supra«, mit dem sich Nikolaus (C fol. 54, Z. 22) beim dritten Entwurf die Ausfithrung des
2. Teiles erspart, diirfte sich auf die dritte Auslegung von Apk 11,19-12,1 im ersten Entwurf
(fol. 53+, 17-48) bezichen. Doch auch das 1iBt beide Méglichkeiten offen. Gewichtiger scheint
mit dies: Die Thematik und der Aufbau der drei Entwiitfe sind detart, daB sich keiner als
ganzet einem anderen als Teil eingliedetn l4Bt. Hinter jedem Entwutf lieB Nikolaus iibet-
dies fiir Nachtrige Raum. Das liB3t vermuten, daB die drei Entwiitfe auch der Vorbereitung
von drei verschiedenen Predigten galten. Vielleicht liegt in der Uberschrift »1432. In assump-
tione Confluentiae tempore interdicti« (iiber dem 1. Entwurf) die Erklirung dafiir, weshalb
der Sekretir und Konzilsprokutator des zum Trierer Erzbischof gewihlten Ulrich von Man-
derscheid an diesem Festtage dreimal predigte: Weil et die Berechtigung des Interdiktes nicht
anerkannte, suchte er um so eifriger den Gottesdienst aufrechtzuerhalten, Vgl. E. MeuTsEN,
Das Trierer Schisma von 1430 auf dem Basler Konzil, BCG 1 (Miinster 1964), 107 bis 121.
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entsprechenden Ausfithrungen in »Predigt 10« zwriickbezieht, ja dal} diese
gedringte Skizze (Cod. Cus. 220, fol. 5419, Z. 1-14) fast liickenlos aus Ge-
danken der groBen Predigt 10 kompiliert ist. Das sei exemplarisch an dem
Abschnitt aufgezeigt, in dem dieses Abhingigkeitsverhaltnis besonders deut-

lich in Erscheinung tritt.

Aus Predigt 5 (XIV)

C 54, Z. 47

Introducitur evangelium in
mystico sensu, €x quo
duplex apparet vita fuisse
in Matia: activa

Marthae, contemplativa
Magdalenae.

Activa est studiose iustis labotibus
insistere etc.;

quo modo autem Mariae
conveniat, quae »satagebat« etc.;

ptrimo: quo modo tecepit,
quo modo gravida etc.
et opera misericordiae

quinque modis graduata
summe in eo exercuit

Contemplativa est, cum
quis longo exercitio
eles

10 Im folgenden: C 54+,

Aus Predigt 10 (VIII)

Nach einer breiten Einfilbrang (C 48+, 18 ss.) in den
mysticus intellectus des Evangeliums (Lk 10, 38-42)
beif§t es 48v, 10s.: In hac quidem Bethania (=Maria)
duae sorores, eiusdem animae a Deo gratificatae
et supernaturales vires creatae, fuerunt: Martha scil.
et Magdalena, scil. vis practica seu activa et vis con-
templativa. C 48, 11-51, 51 folgt ein ausfubrlicher 1er-
gleich der beiden Grundverbaltensweisen des christlichen
Lebens. C 517, 27 s:: Est enim activa vita studiose
insistere iustis labotibus et prius quidem se ipsum

ab hoc saeculo immaculatum custodire, mentem,

manum, linguam ac cetera corporis membra ab omni
inquinamento culpae temptantis** custodire.

C 48r, 34-43: »Martha autem satagebat circa fre-
quens ministerium«'t, i. e. multum et satis agebat
frequenter Domino ministrando.

Primo ministravit Spiritui Sancto ... putissimum
sanguinem propriae substantiae, unde sibi (=ei)
dignissimum cotrpus fabricatetur, novem mensibus
in utero gestavit . . .

Inde virgo puerpera (1.) cibum angelorum vagientem
lactavit, (2.) panem caecli pro nobis esurientem et
sitientem de sua paupertacula tefocillavit, (3.) or-
namentum beatorum frigora patientem vestivit suis
pannis, (4.) laetitiam omnium sanctorum plorantem
et tristantem consolationibus laetificavit, (5.) Dei
virtutem pro nobis infirmatam suis ulnis baiulavit,
(6.)* tegem omnis terrae, Deum persecutionem
Herodis tyranni patientem in Aegyptum profuga
portavit . . .

C 51r, 41 ss.: De contemplativa vita, quae est cum
longo quis exercitio edoctus, divinae orationis
dulcedine instructus, crebra lactimarum compuncti-

1 Das Vorhergehende ist von Nikolaus selbst unterstrichen.
12 Tn Predigt 11 zihlt Nikolaus von Kues sex opera miseticordiae auf; vgl. unten S. 24

Anm. 24.
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Aus Predigt 5 (XIV) Aus Predigt 10 (VIII)

one assuefactus, cunctis mundi negotiis vacuus et in
sola Dei dilectione mentem intendere didicerit,
gaudium perpetuae beatitudinis, quod in futura
petcepturus est vita, etiam in praesenti coeperit
ardenter desiderando pracgustare et aliquando etiam,
ut mortalibus fas est, in excessu mentis sublimiter

elevari's,
secundum Gregorium calcatis C 48v, 17 s.: calcatis curis omnibus secundum b.
cutis etc, Gtegorium ad videndum faciem sui creatoris inar-

descit.

C 51r, 46 s.: qui ad contemplativam vitam wvult
et secundum Bernardum accedete, oportet secundum Bernardum, quod apud
mortificata catne etc.; eum sit saecularis vitae absconsio, carnis afflictio,

frequens et pura confessio . . .
et habet secundum Hugonem C 51+, 49 s.: Hugo super III. cap. Angelicae hier-
tres gradus: purgat, archiae: Oportet contemplativam mentem primum
illuminat, perficit etc. purgari, postea illuminari et deinde petfici et con-

summari.

Siebenmal weist hier ein »etc.« in »Predigt 5« auf einen Text zuriick, der in
Predigt 10 steht.

Dieser Textvergleich, den wir bis zum Schlufl des 2. Entwutfes von »Predigt 5«
fortsetzen konnten, zeigt ohne jeden weiteren Kommentar schlagend: dieser
Entwutf ist aus »Predigt 10« exzerpiert und kompiliert.

Eine Zeitdiffereny zwischen der Niederschrift von Predigt 10 und den drei
Entwiirfen ergibt sich auch aus dem Vergleich der Schriftziige. Der Duktus
ist (vielleicht auch wegen einer anders zugespitzten Feder) verindert!s, Der
eitliche Vorrang von Predigt 10 vor allen drei Entwiirfen fiir »Predigt 5« wird
durch die Reihenfolge, in der die Eintragungen in C geschehen sind, iiber-
zeugend bestitigt. Denn die Folien 47-54 sind als eine Lage mit vier Doppel-
blittern!® erkennbar. Von dieser sind die fiinf Blitter 48-52 mit Predigt 10

18 Auch dieser Satz ist (von cum longo quis an) von Nikolaus in C unterstrichen. Am Rand
vermerkte er oben: activa vita, hietzu: contemplativa vita.
1 Um dies zu veranschaulichen, veroffentlichen wir einen Ausschnitt von C 49+ auf Bild-
tafel I. Die oberen Zeilen von C 49r zeigen offensichtlich eine andere Federfithrung als die
unteren. Bei den unteren handelt es sich um einen spiteren Nachtrag, der nicht zu Predigt 10
gehott. Dessen Duktus stimmt mit dem von Predigt 5 ungefiht iiberein. Dasselbe gilt vom
Inhalt (vgl. Anm. 19). Deshalb ist damit zu trechnen, dafl Nikolaus diesen Nachtrag bei der
Abfassung von »Predigt 5« machte.
1 Fol. 47 (Wasserzeichen: 2 Schliissel = Abb. 4) — fol. 54.

Fol. 48 (Wasserzeichen: Waage = Abb. 11) — fol. 53.

Fol. 49 — fol. 52 (Wassetzeichen: 2 Schliissel = Abb. 6).

Fol. 50 - fol. 51 (Wasserzeichen: 2 Schliissel = Abb. 6).
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beschrieben’®. Der erste Entwurf von Predigt 5 ist also auf dem noch freien
Blatt 53 eingetragen. Der zweite und dritte Entwusf folgten demgemilB auf
einem weiteren, zugleich als Umschlag dienenden Doppelblatt (fol. 47-54),
und zwar fol. 54T, wihrend fol. 47 frei bliebl?.

Das letzte 1aBt allerdings wiederum an die Moglichkeit denken, daB der 2.
und 3. Entwurf spiteren Datums sei als der erste. Doch die Zugehorigkeit
des Wasserzeichens des Doppelblattes 47-54 (Abb. 4) zu dem gleichen »Fot-
menpaar« wie bei 50-51 und 49-52 (Abb. 6) macht es erneut wahrscheinlich,
daf auch die letztgenannten Aufzeichnungen im Jahre 1432 niedergeschrieben
worden sind?8,

Fest steht auf jeden Fall, daB die Predigt 10 an einem Marii-Himmelfahrtstag
vor dem des Jahres 1432 entstanden ist. Es besteht jedoch keinerlei Grund,
sie mehr als ein Jahr, also vor den 15. August 1431, vorzudatieren?®.

1% Das zuniichst verwitrende Faktum, daB der Text von Predigt 10 nicht der endgiiltigen
Lage folgt, sondern in der Reihenfolge 48, 51, 52, 49, 50 zu lesen ist, erklirt sich einwandfrei
so, daB die Doppelblitter 49-52 und 50-51 hinterher umgekehtt gefaltet und vertauscht
wurden. Dem Kopisten von Vat. lat. 1244 lag noch die richtige Blattfolge vor.
17 Auf der frei gebliebenen Seite 54+ skizzierte Nikolaus seine Marii-Himmelfahtts-Predigt
des Jahres 1445. Ein Beispiel dafiir, daB er nicht nur gerne auf seine fritheren Predigten zu-
riickgriff, sondern seine Predigten iiber dasselbe Thema woméglich auch in demselben
Faszikel beisammen haben wollte.
18 Das Wasserzeichen der gekreuzten Petrusschliissel in einem Kreis kommt in C auBerdem
bei den Papieren mit den Autographen von Predigt 6, 7 und 12 vor, deren Entstehungsdatum
in die Zeit vom 1. November 1431 bis vermutlich 6. Januar 1433 fillt, wie wir sehen
werden. Da das besagte »Formenpaar« (Abb. 4 und 6) auch noch fiir das Jahr 1433
nachweisbar ist, steht aws dieser Sicht auch der Datierung des 2. und 3. Entwutfs auf
das Jahr 1433 nichts im Wege. — Niheres zur Entstechungsgeschichte von Predigt 10
s. Anm. 26.
19 Zu dieser Datierung palt ausgezeichnet der verschiedene Tenor, in dem iiber die Kirche,
und zwar beidemal iiber die ecclesia militans gesprochen witd. Denn in den drei Kutzent-
wiitfen, vor allem in dem ersten (den der dritte Teil des zweiten und der zweite Teil des
dritten {ibernehmen), liegt Nikolaus, der seit dem 28. Februar 1432 dem Basler Konzil inkor-
portiert war, offenbar die Reform der Kirche sehr am Herzen. Die diesbeziiglichen Leitge-
danken von De concordantia catholica klingen hier schon an. Auch in Predigt 10 handelt
zwat der ganze zweite Teil seinem Thema nach »vom Krieg der ganzen streitenden Kirche
fiir ihren Briutigam, den sie nach ihrem Siege (post triumphum) im Vaterland erlangt«
(C 48+, Z. 17). Das mag man im Jahre 1431 bereits als eine vorsichtige Anspielung auf die
Anliegen des schon eréffneten Konzils oder auch auf das Trierer Schisma betrachten, Die
Ausfithrungen dazu (C 49v-50) (und der in Predigt 9 eingeflochtene Dialog) ergehen sich
jedoch noch in solchen symbolhaft-poetischen, »itberzeitlichen« Schilderungen der ecclesia
#i, militans, denen jeder nihere aktuelle Bezug fehlt. Das dndert sich auch schon sehr in dem
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I
Die Rekonstruktion des besagten Predigtzyklus (V-X)

Die Vordatierung von Predigt 10 (= VIII) in das Jahr 1431 zieht die weiterer
Predigten nach sich, und zwar zunichst die von 9 (VII), 11 (IX) und 12 (X).
Diese Reihenfolge (VII-X) entspricht der im Verzeichnis von J. Koch, je-
doch keineswegs der im heutigen Codex Cus. 220. Denn dott findet sich
Predigt 9 fol. 69*-71V und 727, Predigt 10: fol. 48-52, Predigt 11: fol. 397-43r
und 44v und Predigt 12: fol. 33-36. Es bedarf indes keines groBen Scharf-
sinnes zu der Feststellung, daB sich aus der Reihenfolge der Predigt-Auto-
graphe in dem derzeitigen Kueser Kodex im grofBien ganzen fiir deren Da-
tierung nichts entnehmen 146t%. Wie aber kénnen wir uns dann der besagten
Reihenfolge kritisch vergewissern?

Einen festen Angelpunkt dafiir bieten die folgenden zwei ausdriicklichen
Riickverweise in Predigt 12 (X):

C 33r, 44s.: De carnali voluptate dixi in die sanctae Matiae Magdalenae;

de divitiis spernendis dixi in nativitate Virginis glotiosae.

Diese beiden Hinweise in der Allerheiligen-Predigt lassen sich leicht und
eindeutig in den Predigten 9 (VII) und 11 (IX) verifizieren. Denn iiber die
Siinde der Unzucht handelt die erste ebenso ausfiihrlich (C 69r, 55 -707,17),
wie die zweite in ihrem 2. Teil (C 417,3- 41V, Ende) »von dem Gegenteil der
Ruhe« (in Gott), die das Hauptthema bildet, »nimlich von der Unruhe, der
Habsucht«. Diese knappen Riickverweise lassen sich nur so vetstehen, daB
Nikolaus am 22. Juli und am 8. September desselben Jahres iiber die genann-
ten Themen gepredigt hatte®’. Der chronologische Zusammenhang der Pre-
digten 9, 11 und 12 ist damit schon hinreichend geklirt.

Der Nachweis, daBl auch Predigt 10 in diesen Zusammenhang gehdrt, fillt
nicht ganz so leicht, und das, obwohl sich zu Beginn von Predigt 12 (C 337,
11-15) drei weitere Hinweise mit der stereotypen Formel De hoc alibi (bzw.
De hoc etiam alibi) finden, welche die gratia gratis data, die drei theologischen
Tugenden und die vier Kardinaltugenden sowie die Gaben des HL Geistes
betreffen. Der erste Hinweis?? 1iBt sich (noch am ehesten) auf die Magdalenen-

Nachtrag (C 497, Z. 39-51). Denn dort nimmt nicht nur die Schrift einen anderen Duktus an
(s. Bildtafel I und Anm. 14), dort werden unter anderem auch den sieben Tugenden der ec-
clesia militans sieben Kapitalsiinden gegeniibergestellt.

2 Niheres siehe in Anhang IIT: Uber die Entstchungsgeschichte des heutigen Cod. Cus. 220.
# Bs ist auch anzunehmen, daB Nikolaus diese Predigten vor demselben Zuhorerkreis hielt.
Wegen des »dixi« ist namlich nicht damit zu rechnen, daB et hier nur Uberlegungen auf-
zeichnete, die seiner personlichen Predigt-Vorbereitung dienten.

23



Predigt (C 707, 18— 70v,13) bezichen. Gegen Ende der Marii-Himmelfahrts-
Predigt ist zwar auch, aber nur kurz von den vier Kardinaltugenden, den
»sieben Gaben« und den »sieben Seligkeiten« die Rede (C 507, 17-38). Daher
meldet sich der Zweifel, ob das wiederholte de hoc a/ibi in Predigt 12 iiberhaupt
ein Riickverweis und nicht vielmehr eine Ankiindigung sein sollte?.

Um so uniibersehbarer ist die inhaltliche und formale Verwandtschaft zwischen
den Predigten 9-11 (VII-IX). Naherhin 1iBt sich zum Beispiel von der Auf-
zahlung von »sechs Werken der Barmherzigkeit« in Predigt 112 her so argu-
mentieren, dall Nikolaus diese am 8. September 1431 von seiner Predigt am
vorhergehenden 15. August her noch genauer im Gedichtnis hatte als am
Marid-Himmelfahrtsfeste des nichsten Jahres. An diesem sprach er nidmlich
im Hinblick auf Maria nur noch von fiinf Werken der Barmherzigkeit?.
UnverhiltnismiBig wichtiger sind indes die folgenden Beobachtungen.

Die umfassende, vielseitige Erorterung iiber v/t activa und contemplativa in
Predigt 10 wird in Predigt 9 von der aszetischen Seite her vorbereitet und in
Predigt 11 in einer ganz bestimmten Richtung weitergefithrt. Der Schwer-
punkt von Predigt 9 liegt ndmlich in der Schilderung von sieben Stufen der
Liebe, in denen der Mensch aus der Siinde gnadenhaft zu Gott erhoben wird
(C 70r, 18-71v, Ende); Predigt 10 versucht eine umfassendere Umschreibung
der Funktion der contemplatio im geistlichen Leben. Ausgerechnet dabei
unterscheidet sie aber nur drei, nicht sieben gradus contemplationis (C 51V,
8-52r, 24), wihrend in ihr, wie wir bereits horten, auch das Motiv der Sieben-
zahl in mehreren anderen Anwendungen auftritt. In Predigt 11 sind sodann
auch die Ausfithrungen tiber die contemplatio von der Skizzierung verschiede-
ner Sieben-Stufen-Schemata vollig beherrscht. Das Prinzip der Sieben hat
danach immer mehr Boden gewonnen.

Besonders auffallend ist der den Predigten 9 und 10 gemeinsame Versuch,
groBeren Partien eine kiinstlerische Gestaltung zu geben, um auf diese Weise
den lehrhaften Gehalt zu vertiefen und zu verlebendigen. Der Magdalenen-

22 C 33r, 11 s.: Per gratiam tamen gratis datam revocatur a malo et excitatur ad bonum; de
boc alibi.

2 Hindeutig ist natiitlich das ## alibi habes (vgl. MECG 6, 1967, 66). Im Hinblick auf den
kurzen Zeitabstand zwischen Marid Himmelfahrt (15. August) und Matii Geburt (8. Sep-
tember) stimmt es dagegen besonders bedenklich, daB Nikolaus in Predigt 11 (IX) (C 40,
34) sagt: . . . de beatitudinibus et donis S. Spiritus in aliis festis praedicabitur, und nicht etwa
praedicavi.

24 C 41+, 1 s.: sic et in dilectione proximi ascenditur ad requiem per sex opeta misericordiae.
% Vgl. oben S. 20-. DaBl Nikolaus im iibrigen beteits die vollstindige Aufzihlung von
sieben Werken der leiblichen und sieben Werke der geistigen Barmherzigkeit kannte, zeigt
die folgende Alletheiligen-Predigt (C 34, 19-23).
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Predigt ist nimlich ein Dialog eingeflochten (C 707, 18-71v, Ende); darin
antwortet die zu mystischer Begnadung ethobene Biuiflerin auf Fragen des
Predigers iiber ihren inneren Heilsweg. Den Rahmen von Predigt 10 bildet
eine breite bildhafte Schilderung, wie Christus als der Hauptmann (capita-
neus) die ecclesia militans unter dem Zeichen des Kreuzes dutch sieben Tore
in das Himmlische Jerusalem einfiihrt (C 487,28 — 48v,6; 49v,1 — 50t Ende). -
Kurz und gut, je griindlicher man sich mit den Festpredigten 9-12 (VII-X)
befaBt, um so mehr schwindet jeder Zweifel daran, daB diese allesamt in
demselben Jahr (1431) aufeinanderfolgten?.

J. Koch fithrt nun aber als Nummer 48-50 drei weitere Predigten an, eine
(48) zum Johannistag (24. Juni) und zwei (49-50) zu Marid Heimsuchung
(2. Juli), die er provisotisch in die Jahre 1432-1445 datiert. Das stellt uns
nunmehr vor die Frage, ob nicht vielleicht auch diese Predigten schon im
Jahre 1431 gehalten wurden und mit den vier besprochenen einen »Zyklus«
von Predigten an den damals beim Volk beliebtesten Heiligenfesten bildeten.
Sehen wir niher zu.

Der kodikologische Befund: In C sind die Autographe in folgender Reihen-
folge erhalten: Predigt 49 nach Koch auf C 737 (14 Zeilen, das ganze iibrige
Blatt ist leer), 74*-¥ und 76%; Predigt 50 nach Koch auf 75'-V; Predigt 46
auf fol. 76v—777; Predigt 47 auf 77v?". Zwischen 75 und 76 ist ein Blatt heraus-
geschnitten. So ergibt sich eine Lage von urspriinglich drei Doppelblittern?.
Dieselbe Textfolge ist in Cod. Vat. lat. 1244, fol. 45va-50vP {ibernommen. Die

2 Gewisse Varianten im Inhalt und im Schriftbild der Predigten 9 und 11 kénnen freilich —
dhnlich wie bei Predigt 49 (s. Anm. 36) — auf den Gedanken bringen, daB Nikolaus jeweils
einen schon ilteren Grundstock ausgebaut habe, indem et bei Predigt 9 den Text det Folien
70 und 71, bei Predigt 10 den der Folien 52, 49 und 50 hinzufiigte; zu Predigt 11 vgl. Anm. 52.
Diese Frage kénnen wir hiet jedoch (als eine cura posterior) auf sich beruhen lassen, da ohne-
hin nicht der fragliche Grundstock, sondern der Abschlufl der Entwiirfe fiir unsere Datierung
maBgeblich ist. — Auf die Predigten 9 und 11 folgt (C 72v, 1-30 und C 44~, 1-28) je ein Nach-
trag, zwischen dem und der Predigt jedoch beidemal keine Schrift- oder Zeitdifferenz zu et-
kennen ist. Der Nachtrag zu Predigt 11 steht unter dem biblischen Motto: In principio crea-
vit Deus caelum et terram etc. Man ist deshalb vetsucht, in dieser Eintragung eine eigene
Predigtskizze zu sehen. Dagegen spricht jedoch, dafl diesem jede Predigt-Disposition fehlt.
Es scheint sich eher um eine neue Ausarbeitung des 3. Teiles zu handeln.
# Die Predigt 47 auf 77~ ist von Nikolaus auf Marii Himmelfahrt 1445 datiert. DaB3 auch die
Predigt 46, die thematisch De activa et contemplativa vita handelt, erst erheblich spiter als
Predigt 49-50 auf fol. 76v-77* eingetragen wurde, ergibt sich auf den etsten Blick aus dem
Schriftcharakter.
 Fol. 73 (2 Schliissel ohne Umkreis; s. Abb. 9) - fol. 77;

fol. 74 (2 Schliissel ohne Umkteis; s. Abb. 10) — fol. 76;

fol. 75 (kein Wasserzeichen) — ausgeschnittenes Blatt.
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Blitter C fol. 73-77 wurden mithin schon von Nikolaus dem Kopisten in der
heutigen Anordnung vorgelegt.

Wie aber kam J. Koch dazu, den Text auf Blatt 75 als eigene Predigt (50) zu
zihlen? Der triftigste Grund dafiir schien wohl die Randbemerkung auf
fol. 49 vain V, nach »Predigt 50« zu sein: Pertinet ad sermonem praecedentem.
Was lag niher als der SchluB3, das dazwischenliegende Textstiick bilde einen
eigenen Sermo? Dagegen spricht jedoch, daf die »Predigt 50« wohl eine eigene
Disposition enthilt, daBl von dieser aber auf fol. 75™V nur die Ausfithrung
des ersten Teiles erhalten ist, und daB sich dieser Teil ausgezeichnet in »Pre-
digt 49« einfiigt. Er wird auch von deren Disposition (fol. 73r) als erster Teil
geradezu gefordert. Zahlt man hier also zwei Predigten, so bilden beide Auf-
zeichnungen nur Fragmente. Ordnet man dagegen die »Predigt 50« als ersten
Hauptteil in »Predigt 49« ein, so ergibt sich eine vollstindig ausgefiihrte
Predigt (VI)2a,

Hiernach 148t sich der folgende Hergang rekonstruieren: Nikolaus begann seine Aufzeich-
nungen auf Blatt 7577, schnitt dann abet die zweite Hilfte des Doppelblattes ab, fithrte den
zweiten und dritten Teil der Predigt auf dem Doppelblatt 74*-v und 76r aus und schickte
dann auf einem Umschlagblatt (fol. 73%) in vietzehn Zeilen einen neuen Predigtanfang mit der
endgiiltigen Disposition fiir die gesamte Predigt voraus.

Die Predigt 48 (vom Johannistag) steht auf fol. 78-80. Zwischen 79 und 80
sind indes zwei Blitter herausgeschnitten®. Zwischen 78 und 79 ist ein klei-
neres Blatt beigebunden (78#). Allem Anschein nach handelte es sich also auch
hier um eine Lage von drei Doppelblittern. Durch die Kopie in Cod.Vat.lat.
1244 (fol. 53vP-56r2) werden wir dariiber belehrt, daB die Blitter 79 und 782
die Fortsetzung des Textes von fol. 78 und 80 enthalten.

Die fiinf Papiermarken der Folien 73-80 sind samt und sonders (spitestens)
in den Jahren 1430/31 nachweisbar. Der Schriftvergleich ergibt folgendes:
Zwischen dem Schriftbild der Predigt VI (nach Koch 49-50) einerseits und
dem von Predigt IV (vom Dreifaltigkeitssonntag 1431) sind kaum Verinde-
rungen zu erkennen, auch nicht gegeniiber dem Autograph von Predigt 9
(VII), das freilich streckenweise mehr den Eindruck einer Reinschrift (als
eines Entwurfes) erweckt. Bei der Johannis-Predigt (C 78™80Y) deckt sich
das Schriftbild streckenweise noch genauer mit dem von Predigt IV®. Diese
Ubetlegungen fithrten iibereinstimmend dazu, die Predigten 48-50 bei Koch

28s Herr Werner Krimer machte bei der Gestaltung des kritischen Textes (fiir Faszikel 2 der
Edition) diese Feststellung.

» Das Autograph greift noch von fol. 79¥ auf den Rest des nichsten, abgeschnittenen Blattes
iiber. — Die Papiermarken von fol. 78, 78a und 79 zeigen in verschiedener Ausfithrung einen
kreuztragenden Ménch (s. Abb. 16-18).

30 ZujPredigt IV s. Bildtafel III in MFCG 6 (1967).
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als Predigt V-VI zwischen den von Nikolaus selbst auf das Jahr 1431 datierten
Sermo in die Trinitatis und die Predigten 9-12 (VII-X) einzureihen. Der folgende
inhaltliche Einblick in diese Predigten wird die hiermit rekonstruierte Reihen-
folge bestitigen und die bisherigen Ergebnisse mitunter erginzen.

IV

Der stufenweise Ausbau einer Theorie des geistlichen Lebens
in den Predigten V-X

In der Uberschrift zu unserer Untersuchung haben wir die Predigten V-X
(nach der neuen Zihlung), vielleicht etwas kithn oder zugespitzt, einen
»Predigtzyklus« genannt. Was diesen mehr oder minder eint, ist das Leitthema®
»aktives und beschauliches Leben«. Versuchen wir nun in groBen Ziigen die
Etappen nachzuzeichnen, in denen Nikolaus dieses Thema von Predigt V an
aufgriff und weiterentwickelte, und die Hauptakzente hervorzuheben, die er
dabei setzte.

Nach Predigt V weilte der Knabe Johannes in der Wiiste, »um sich nicht
durch das Zusammenleben mit anderen zu beflecken, um desto freier zu be-
trachten. Das zeigt, daB die contemplativa vita zunichst notwendig sei: »bis
zum Tag des Auftretens¢ (Lk 1,80). Da begann er nimlich das aktive Leben
mit dem kontemplativen zu verbinden, indem er dem israelischen Volk pre-
digte« (C 78t, 5-7). Der umfangreiche dritte Teil handelt denn auch thema-
tisch: De vita contemplativa et activa®. Im Anschlufl an den »Benjamin maior«
des Richard von St. Viktor®® unterscheidet Nikolaus sechs Stufen des kontem-
plativen Aufstieges zu Gott. Den prinzipiellen Vorrang der vita contemplativa
sieht der junge Prediger darin, daB diese sich in erster Linie (principaliter)

31 Mit »Leitthemac ist hier nicht ein gleichlautender »Vorspruchg, ein biblisches » Themax,
ein Motto, sondern so etwas wie ein »roter Fadeng, ein durchgehendes thematisches Interesse
gemeint, das diese Predigtfolge durchzieht. Die Frage, inwieweit Nikolaus dabei aus eigenem
schopfte, wie weit die Gegeniiberstellung und Verkniipfung der Leitthemen vtz astiva und
vita contemplativa seiner Zeit schon geliufig waren, kann im folgenden nicht in extenso unter-
sucht werden. Auf jeden Fall wird sich zeigen, mit welcher Nachhaltigkeit Nikolaus sich im
Jahre 1431 mit diesem Motivkreis beschiftigt hat.

32 C 78r, 13 5,; 807, 16-47; 79=-.

3 Bej den ndoctores«, die Nikolaus hier zitiert, ist sicher an THoMAS v. AQuIN, §. #heol. II[II
q. 180 a. 4 obi, 3 und ad 3, gedacht, der dort im vorhergehenden unter den »doctores« nament-
lich erwihnt witd (C fol. 80v, 18-30; V, 52v*: Sanctus Thomas ponit quinque effectus gra-
tiae). Dieses Thomas-Zitat ist MFCG 5 (1965), 35 zu erginzen.
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Gott zuwende, am meisten mit Gott verihnliche und ewig bleibe. Doch
»nicht jede contemplatio ist jeder activitas vorzuziehen«. Diese Ausnahme
miinzt Nikolaus namentlich auf »die Titigkeit des Predigers und der Beleh-
rung, wenn sie aus der Betrachtung kommt« (C 80, 19-38). Diese knappe
Grundkonzeption erginzt er unter anderem durch breitere Ausfithrungen
tiber den Aufstieg in der Furcht, in der Hoffnung und in der Liebe zu Gott
sowie durch die Einbeziehung der Menschheit Christi und vor allem seines
Leidens in die Betrachtung: Ascende per passionem et in homine Christo
Deum invenire! Per humanitatem Christi . . . ad notitiam et amorem deitatis
ascende!® Die Gefahr einer begardischen Verstiegenheit®® oder einer welt-
fliichtigen Mystik wird durch diese Bindung an Christus und durch die Ein-
ordnung der contemplatio in die christliche Tugendlehre gebannt?.

Die Predigt VI handelt gemiB dem Motto »Respexit humilitatem ancillae
suae« grundlegend von der Demut und deren Gegenteil, der superbia, die
wbei Geistesminnern (spirituales viri) das Grundiibel« (primum et radicale
vitium) sei®”, dann davon, »wie die Einung der Seele mit Gott und Gottes mit
der Seele aus einem harmonischen Einklang (ex dulci concordantia) des
(gniddigen) Hinschauens Gottes, der Demiitigung des Menschen und seiner
Bereitschaft im Dienen (devotio in ancillatione)« entspringe®. Diese ganze
Predigt setzt sich aus einer fast unglaublichen Menge von Zitaten aus den
Vitern, besonders vielen aus Augustinus, und aus der mittelalterlichen Lite-
ratur, auch aus der Heiligen Schrift, zusammen®. Fiir unseren Durchblick
bedeutet die Predigt VI: Der Versuchung zu einer geistesstolzen, sich aus der
menschlichen Gemeinschaft absondernden Mystik setzt Nikolaus hier, sich
an der HI. Schrift und theologischen Tradition orientierend und um Aus-
gleich bemiiht, besonders kriftig das kontrapunktische Motto: Ascende per
humilitatem! (C 74r, 40) entgegen.

34 C 79r, 17-65; das Zitat: Z. 59f.

% Vgl. den Kampf des Joh. Wenck gegen Eckhart und zeitgensssische »Begarden«: Studien
zu Nikolaus von Kues und Jobhannes Wenck, BGPhThM 38,1 (1955), 113-123.

% Die Frage, ob die Folien 78 und 80 vielleicht schon einen (noch) ilteren Grundstock detr
Predigt (aus dem Jahre 14307?) enthalten, bedarf noch weiterer Ubetlegung. Das Schriftbild
schlieBt diese Exrwigung nicht aus. Vgl. Anm. 26 und 52.

3 C T4~, 1-74v, 15. Das Zitat 74r, 1.

% C74v,16-56; 767, 1-20; das Zitat: 737, 14. — Schon in seiner ersten (durch die neue Gliede-
rung auf fol. 737 {iberholten) Disposition zu Predigt VI kiindigte Nikolaus an, im dritten
Teil werde er von der »symphonischen Konkordanz zwischen Gott und der mit lichevoller
Demut geschmiickten Seele« sprechen. C 75, 7 f.

 Besonders bemerkenswert sind zwei Thomaszitate iiber die devotio (s. MECG 5, 1965, 35)
und zwei Zitate aus dem 3. Kapitel De divinis nominibus (Ps.-Dionysius), und zwar nach einem
Kommentar (C 74v, 22 und 30).
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Im 1. Teil der Predigt folgt auf eine Ertrterung des peccatum originale der
Menschheit® ein breit angelegter Vergleich (C 757, 10-41) des Gnaden- und
Tugendlebens in der Seele Mariens mit dem (Genesis 2 geschilderten) Paradies
und dem in dessen Mitte gepflanzten »Baum der Erkenntnis von Gut und
Bos«. Dazu Nikolaus: »Dieser Baum hatte die kostlichsten Friichte der Be-
trachtung (contemplatio) {iber die Gottheit und Menschheit Christi, Friichte,
die sich freilich nicht mit Vernunftsgriinden und SchluBfolgerungen genieflen
und verzehren lassen, sondern nur in dem maximalen Glauben, in dem sie
(Maria) glaubte . . . Siehe, die Gnade des Glaubens ist vom Himmel auf sie
herabgekommen l« So »erhebt man sich durch die Betrachtung des Glaubens
(per fidei contemplationem) auch zum Wissen von Gut und Bés und zur
Gottformigkeit« (C 75, 20-24). Es ist leicht zu verfolgen, wie Nikolaus in
dieser Predigt frithere Gedanken*! aufnimmt und in seine Mariologie einfiigt.
Predigt VIII wird diese Ansitze weiter entfalten.

Die in die Mariae Magdalenae gehaltene Predigt VII handelt thematisch »von
drei Dingen: von der Siinde, von der Liebe, von der Vergebung« (C 697, 10).
Doch auch dort geht das Motiv der contemplatio mit. Denn die Austreibung
der Schuld, so etrklirt Magdalena im Dialog, erfordert nicht nur die Reue und
die freigewollte Annahme des Gnadenangebotes Gottes, sondern auch die
Anpassung an die geschenkte Gnade »durch die Betrachtung« (C 707, 26 £.).
Das Beginnen, das Fortschreiten und die Vollendung des christlichen Lebens
werden sodann in Form von drei (beziechungsweise sieben) Stufen der Liebe
schematisiert (C 70V, 4-71V, Ende). Auf der hochsten Stufe der Liebe 14Bt
Nikolaus Magdalena auch von »den Fliigeln der hdéchsten Betrachtung«
sprechen, die ihr gegeben wutrden, ja (das ist bei ihm eine Ausnahme) auch von
exstatischen Zustinden (affectiones)®.

In Predigt VIII (10) holt Cusanus sodann zu einer umfassenden systema-
tischen Darlegung seines Leitbildes vom geistlichen Leben aus. Der ungewthn-
lich groBe 1. Teil® steht zwar unter der Uberschrift »Vom Krieg der aller-
seligsten Jungfrau gegen die Welt und von ihtem Kriegsdienst«. An das
Evangelium (Lk 10,38-42) ankniipfend, flicht der Prediger hier jedoch einen
ganzen »traité sur la contemplation«® ein. Zunichst unterscheidet er im Hin-
blick auf die beiden Schwestern Maria und Martha die vis practica seu activa
und die vis contemplativa (C 487, 10-25). Dann nennt er drei Erfordernisse der

4 Vgl. Die Christologie des Nikolaus von Kues, Freiburg 1956, S. 60 f. und 67-72.

# Zu diesen gehoren auch solche aus Predigt IT1, wie wir (Anhang I ¢) sehen werden.
42 C 71r, 11-17. An den Rand schreibt Nikolaus selbst hier ein »notal«

93 C 48r, 18-48v, 47; 51=52v, 52; 49-, 1-32. Vgl. Anm. 26.

44 Siche oben Anm. 1.
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contemplatio: 1. die innere Ruhe (quies, tranquillitas mentis, vacare Deo);
2. die contemplatio muB sich »von den Fiifen des Herrn, nimlich von der
heiligen Menschheit Jesu zur Betrachtung seiner Gottheit erheben; 3. sie mufl
sich auf »den eigentlichen Sinn« des Wortes Gottes, »oder vielmehr des offen-
barten Glaubens« stiitzen (48Y, 26-34). Das ist eine Zusammenfassung von
uns schon Bekanntem. Aus der anschlieBenden, eingehenden Gegeniiber-
stellung der vita activa, der vor allem in den Werken der Barmherzigkeit eine
spezifisch-christliche Sinngebung zukommt, und der vita contemplativa
(C 48v, 34-47; 517, 1-51) sind uns schon durch den Vergleich von »Predigt 5«
und »Predigt 10«* die Leitgedanken vertraut.

Es folgt eine knappe Aufzihlung von sechs Momenten, die auf die Kontem-
plation vorbereiten®$, und eine breite Darlegung der positiven Bedeutung, die
der Betrachtung (consideratio) der sichtbaren Welt als eines »sinnenfilligen
Buches, das vom Finger Gottes geschrieben ist«, sowie detr Selbstetkenntnis
des Menschen als des Bildes Gottes in der Welt zukommt, unter der Uber-
schrift: Sunt alia quae promovent ad contemplationem (C 51V, 8-35). Niko-
laus intendiert also keine Mystik des »abgescheiden leben«*’, welche die Augen
vor der Schopfung Gottes schlieBt. Andrerseits betont er schon jetzt unter
dem Stichwort contemplatio altior (C 517, 47): »Der unendliche Gott bleibt uns
unerkennbar, obwohl wir sein Dasein erkennen« (C 51, 51)%, Die allgemeinen
Darlegungen schlieffen mit der Unterscheidung von drei qualitativ verschie-
denen Stufen der contemplatio und vetschiedenen Arten der devotio (C 52,
1-23).

Die danach hochste, die dritte Stufe der contemplatio charakterisiert der
Prediger?® als ein Hingerissensein des Geistes (mentis alienatio), sei es von der
Intensitit der devotio, der admiratio oder der exsultatio. Zu dieser Stufe, so
erklirt er alsdann, stieg die Jungfrau Maria empor, ja sie iiberschritt diese auf
eine dem stndigen Menschen unaussprechbare Weise (C 52r, 18-35). Im fol-
genden bringt Nikolaus diese Entriickung ihres Geistes (raptus et mentis
excessus) mit dem Thema des Festes, der leiblichen Aufnahme Mariens, in

45 Siehe oben S. 20 f

46 C 51v, 5-8: Sex sunt praepatamenta ad vitam contemplativam: exetcitatio in activa, post
solitudo, item mentis humilitas, munditia cordis . . .; quintum est fervor caritatis, sexjum
est mentis stabilitas.

4 Vgl. meine Untetsuchung: Jfobannes von Frankfurt als der mutmafiliche Verfasser von »Eyn
dentsch Theologiaq: Scholastik 33 (1958), 375-398.

48 In dem Abschnitt C 51v, 47-53 rafft Nikolaus die schon in den Nachtrigen zur Predigt IV
(n. 29-35) gesammelten Gedanken gedringt zusammen.

4 Mit Richatrd von St. Viktor (Beniamin maior V, 5: PL 196, 174).
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Vetbindung; er deutet dieseals einen raptus ihrer ganzen Personin den Himmel.
Die von einigen vertretene Ansicht, daB die Mutter Jesu ohne Trennung der
Seele vom Leib »durch die contemplatio auf dem Pilgerwege zur Schau in der
Heimat« gelangt sei, méchte er jedoch »fromm bezweifeln«®.

Der Grundstock der Predigten X und IX ist, wie auch bei den Predigten
VI und VII, moraltheologischen Inhalts. Deswegen haben diese Sermones
unter anderem gemeinsam, dal sie in erster Linie die Beispiel(exempla)-
Sammlungen des Johannes von Wales (Guallensis) OFM ausgiebig als Quelle
benutzen. Wie Predigt VIII tendieren aber auch die Sermones IX und X stark
auf die volle und endgiiltige Gemeinschaft mit Gott als das Ziel des Menschen-
lebens hin. An Marid Geburt (Predigt IX) kiindigt Nikolaus diese eschatolo-
gische Blickrichtung schon im »Vorspruch« allegorisch an: »Und am siebenten
Tage vollendete Gott . . .« Wie zu erwarten, kehrt hier der Gedanke wieder:
»Maria ist ethoben iiber alle Sphiren (super omnes caelos) der Kontem-
plation« (C 40v, 1).

Der dritte Teil von Predigt IX sucht angesichts des Schemas der »sieben
Tage« des biblischen Schépfungsberichtes zu zeigen, wie die ganze Entwick-
lung des individuellen Menschenlebens von der Siebenzahl beherrscht sei
(C 437, 3-9). So will Gott auch, wie es symbolisch heiB3t, »daB det Mensch ihm
auf sechs Lebensstufen an sechs Tagen in der Beschauung anhange« (contem-
plando inhaerere), damit »am siebenten Tage der Mensch in Gott rube und
Gott im Menschen« (C 437, 2£.). Es folgen vier verschiedene und aus ver-
schiedenen Quellen tibernommene Schematisierungen von sieben oder noch
mehr Stufen der contemplatio. Nach der letzten Aufzihlung vollzog sich die
Schau (visio) Mariens (im raptus) schon auf dem Pilgerweg »supra naturam«bl,
Es scheint indes, daB Nikolaus diese theologiegeschichtliche Paradigmen-
Sammlung schon fiir die Predigt am 8. September 1431 (IX) dutch die schon
erwihnte Neuformulierung des dritten Teiles unter dem Motto »In principio
creavit Deus caelum et terram« (C 44V) ersetzte®®. Dieses letzte Textstiick ist

% C 52r, 35-52, 7.

51 C 43-, 10-34. Das folgende (Z. 35-38) handelt von der dieser visio virginis Mariae tiber-
geordneten visio in patria und von der jede andere geschopfliche Schau iibersteigenden Christi
visio; zum letzteren vgl. Die Christologie des Nikolaus von Kues, Freiburg 1956, S. 261-268 sowie
(zur historischen Einordnung) Theol. Q. 137 (Tiibingen 1957), 393-400.

®% Genauer gesagt legt das Schriftbild den SchluB nahe, daB Nikolaus bei der Predigtnieder-
schrift fiir 1431 der Text von C 397, 1-29 und auf C 43~ schon als iltere Predigtaufzeichnung
vorlag. Diese beiden Stiicke fallen nimlich allein schon durch ihre groBeren und gréberen
Schriftziige auf, wihrend das im iibrigen einheitliche Schriftbild sich genau in die Graphik
des Jahres 1431 einfiigt.
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aus der Sicht eines heutigen christlichen Evolutionsdenkens darum besonders
interessant, weil Nikolaus hier die gesamte Natur- und Geistesgeschichte, von
der Urmaterie bis zu Christus und der eschatologischen Vollendung des
Menschen in Gott, in sechs Phasen einer von Gott gewirkten Aufwirtsent-
wicklung darzustellen sucht®,

Das Thema von sieben Stufen der contemplatio riickt von da an bei ihm in den
Hintergrund. Um so mehr tritt fortan im Hinblick auf die ganze Welt- und
Heilsgeschichte der Symbolgedanke hervor: Jesus Christus ist »der siebente
Tag«®,

Wie wenig Nikolaus tber seiner Votliebe fiir das Motiv der contemplatio
den Boden des tiglichen Lebens und der kirchlichen Glaubensverkiindigung
vor dem christlichen Volke unter den Fiilen vetlor, zeigt eindeutig die Aller-
heiligen-Predigt (X), die den hier umschriebenen Zyklus abschlieft. Denn
darin geht es vor allem und in extenso um die Tugendlehre, die in den »acht
Seligkeiten« impliziett ist; von der contemplatio ist dort nirgends die Rede.
Das hinwieder bedeutet indes keineswegs, dall Cusanus das Motiv detr con-
templatio fortan aus dem Auge verloren habe; das Gegenteil beweist schon die
in Predigt XIV (= 5/II) wieder aufgenommene Dialektik von vita activa
und contemplativa®®,

Die Problematik von vita activa und contemplativa liel Nikolaus bis in seine
letzten Tage nicht los. Denn sie war nicht zufillig das Lieblingsthema seines
ersten groBen fruchtbaren Predigtjahres, sondern vielmehr der tiefste religitse
Krisenherd seiner Zeit. Schon das folgende Jahr 1432 stiirzte ihn mitten
hinein in die dramatischen Vorginge auf dem Basler Konzil, die fiir ihn durch
das Trierer Schisma noch besonders verschitft wurden. In De concordantia
catholica ging er die brennenden ekklesiologischen Fragen seiner Zeit ebenso
schatfsinnig wie tatkriftig an. Seine docta ignorantia suchte Weltzugewandt-
heit und Gottzugewandtheit erkenntnistheoretisch und theologisch-meta-
physisch zu vereinen. Doch der Angriff des Johannes Wenck zwang ihn,
dieses Programm gegen den Vorwurf zu verteidigen, daB er in intellektua-
listischer Hybtis die Sinnesgebundenheit des Menschen vergesse, wihrend
der extrem-eckhardisch eingestellte Karthiuser Vinzenz von Aggsbach ihm
umgekehrt vorhielt, daf3 er sinnenfillige Bildvorstellungen bis in die mystische
Theologie hinein mitschleppe.

53 Vgl. Nikolaus von Kues und der Evolutionsgedanke: Scholastik 39 (1964), 481-494.

54 Vgl. Die Christologie des Nikolaus von Kues S, 100-102.

% Vgl. oben S. 20 £. Auch in der C 76v-77~ aufgezeichneten Predigt 46 aus dem Anfang der
vierziger Jahte gehdtren vita activa und contemplativa zum Thema.

5 Vgl. dessen Brief an Johannes von Wertheim vom 19. Dezember 1454: E. VANSTEEN-
BERGHE, Autour de la Docte Ignorance: BGPhM 14, 2-4 (1915), 205.
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Der von Nikolaus oft geduBerte Wunsch, sich in ein beschauliches Kloster-
leben zuriickzuziehen, war sicher echt. Doch »jeder einseitige Riickzug in die
vielleicht als beschauliche Spekulation gedachte MuBe des Philosophen wurde
vom VerantwortungsbewuBtsein des Kirchenmannes versperrt«®’. Man kann
hier von einer »personlichen Problematik des Cusanus« sprechen®™. Es war
diese auch, sie wurde jedoch nur so seht empfunden auf Grund der besonderen
geistigen Situation seiner Zeit. Gerade in der Kraft, mit der Cusanus in seinem

Leben actio und contemplatio vereinte, liegt seine in seiner Zeit einzigartige
GroBe.

Anhang I:
Zur Datierung der Predigten 3, 6, 7 und 8%

Nach den (in Abschnitt IT und III) als notwendig erwiesenen Umdatierungen
ist auch die von J. Koch angesetzte Entstehungszeit dieser Predigten duflerst
fraglich geworden.

Eine kritische Rekonstruktion der urspriinglichen Daten gestaltet sich hier
indes auBerordentlich schwierig. Wir muBten jedoch vor Beginn der Druck-
legung zu einer Entscheidung kommen und deshalb dann, wenn das Ergeb-
nis unserer Uberlegungen vielleicht nicht in allem eine unbedingte GewiBheit

¥ B. MeurHEN, Dje letzten Jabre des Nikolaus von Kues, Koln-Opladen 1958, S. 109, — Wie
aktuell das Thema »Vita contemplativa und vita activa« in den letzten Jahren des Nikolaus
von Kues war, zeigt ein Bricfwechsel zwischen dem Prior von Tegernsee Bernhard von
Waging und dem Eichstitter Bischof Johann von Eych (von November 1462 — Januar 1463),
dessen Inhalt P. WireERT (in: Passauer Studien, 1953, S. 209-227) anschaulich wiedergibt.
Bernhard hatte in det Liebe zum beschaulichen Leben und in der Begeisterung fiir das, was
Nikolaus von Kues iiber dieses lehrte, schon im Jahte 1451 sein Laudatorium doctae igno-
rantiae und sodann ein Defensorium dazu (gegen den Kartiuser Vinzenz von Aggsbach)
verfaBit (beides ed. von VANSTEENBERGHE, Awufonr S. 163-173). »Doch gerade sein Eifer fiir
eine Verinnerlichung zwang diesen Mann alsbald zu rastloser Titigkeit« (WipErT L. c. 211),
Dabei stellte er sogar dem Bischof das Klosterleben als heilsamer hin denn die Seelsorgsarbeit.
Dieser antwortet mit einem Aufruf zur Tat, indem er unter anderem betont: »Wer die Ver-
antwortung ibernommen hat, kann sich nicht einfach aus iht zuriickziehen« (WirrerT S. 220).
Der Prior riumt daraufhin ein, »daB diese schatfe Gegeniiberstellung der Lebensform ohne-
hin nur in der Theorie besteht, wihrend im witklichen Leben sich Stunden der Beschaulich-
keit und der aktiven Titigkeit abwechseln werden und sowohl die Beschaulichkeit die Titig-
keit befruchten kann wie umgekehtt« (WiLpErT L. c. 226),

% MEUTHEN . ¢., im Inhaltsverzeichnis zu S. 20 f.

5 Nach der Zihlung von J. Koch.
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beanspruchen kann, der gréBeren Wahrscheinlichkeit folgen. Hier ist Rechen-
schaft dariiber zu geben.
Beginnen wir mit dem kodikologischen Befund bei den Predigten 6-8.
Wir kénnen ihn in dieser Ubersicht skizzieren:

Predigt (nach Koch): Folio:

»6, 1. Teilk

107 (1452)
15 (1439)

»6, 2. Teil«

»7, 1. Fottsetzung«

»7, 2. Fortsetzung«
75 (1451)
Nachtragzu8

8

12

7, Anfang

spitere Notiz zu 11
Pred. 11 (X)

34

21r (vleer)
22r

20
23r_24v

251V

267 (Vleer)
277 (Vleer)
28t

28v
29r_32v

33r-36v

37r-v

381 (leer)
38v
39r_43r, 44v

Wasserzeichen:

fol. 21- ——

fol.

fol.
fol.
fol.
fol.
fol.
fol.

fol.
fol.
fol.
fol.
fol.
fol.
fol.
fol.
fol.
fol.

fol.
fol.
fol.
fol.
fol.

fol

22 2 Schliissel im Kreis (Abb. 4)

23 Krone mit Dreiblatt (Abb. 5)
e
W
26 2 Schliissel im Kreis (Abb. 6)
Fris
28 Krone mit Dreiblatt (Abb. 7)

31 Ochsenkopf mit Stern (Abb. 8)
32 2 Schliissel ohne Kreis (Abb. 9)
33 2 Schliissel im Kreis (Abb. 6)
34 2 Schliissel im Kreis (Abb. 4)
35 ———

36 ———

37 2 Schliissel im Kreis (Abb. 6)
38 —— -

39 2 Schliissel ohne Kreis (Abb. 10)
e

41 —— -

42 2 Schliissel ohne Kreis (Abb. 9)
43 2 Schliissel ohne Kreis (Abb. 10)
44—



a) Zu »Predigt 6, 1. und 2. Teil« (XVI und XVII)

Wie der vorstehende Uberblick zeigt, ist die Blattfolge an einigen Stellen
durcheinander geraten. Bei den Predigten 8, 12 und 11 ist das nicht der Fall;
denn deren Autograph steht auf noch intakten Lagen. Die auf Epiphanie 1439
datierte Predigt 15 fiillt offensichtlich ein Doppelblatt®. Die Blitter 21-28
bilden jedoch keine einheitliche Lage. Sie gehtren vielmehr auf folgende

Weise zusammen®!:

21 22 25 24 25 26 27
St

Wir diirfen als sicher annehmen, daB der Bogen 26-27 (mit der 1. und 2. Fort-
setzung von Predigt 7) urspriinglich in 37-38 eingelegt war. Dann entwirst
sich das Durcheinander. Denken wir uns nimlich die beiden Doppelblitter
23-24 und 26-27 entfernt, so bleiben die Folien 21, 22, 25 und 28, von denen
urspriinglich nur 217 und 22 (mit Predigt 6/I) und 25*V (mit Predigt 6/II)
beschrieben waren®2 Die Papiermarken der Bogen 21-28 (Ab. 7) und 22-25
(Abb. 4) sind fiir die Jahre 1430-33 bezichungsweise 1430-32 belegt. Die
Papiermarke 4 ist uns auch schon bei den Predigten 10 (C 47) und 12 (C 34)
begegnet.
Das Schriftbild von fol. 21r, 22r und 25V liegt nahe bei dem der datierten
»Predigt 5« aus dem Jahre 1432. All das weist auf Weihnachten 1432. Hinzu
kommt, daf} die von Nikolaus datierte Weihnachtspredigt von 1431 in »Pre-

digt 6/I« intensiv verwertet ist. Daher diirfen wir es als schr wahrscheinlich
annehmen, daB zumindest die Predigt XVI nach unserer Zihlung zu Weih-

28

% An anderen Stellen muB man es oft mehr erschlieBen, als man es bei det Verklebung der
Blitter am Buchriicken noch sehen kann, welche Blitter zusammengehéren, Dabei spielt die
Tatsache, daB jedes Doppelblatt nur je ein Wasserzeichen hat, eine groSe Rolle.

% Heren Dr. Piccard verdanke ich hierin eine Korrektur.

%2 Die Papier-Einheit 23-24 diitfte ebenso irrtiimlich zwischen 22-25 geraten sein wie 26-27
zwischen 25-28, Denn die Papiermarke von 23-24 (Abb. 5) stammt aus spiteter Zeit, nim-
lich frithestens aus dem Jahre 1437. Das legt die Annahme nahe, dal Nikolaus dieses Doppel-
blatt (mit Predigt 15 von Epiphanie 1439) urspriinglich wie 26-27 in 37-38 (mit der ilteren
Epiphanie-Predigt 7) eingelegt hatte. Die Tatsache, daB auf fol. 22¥ eine Predigtnotiz vom
»Montag nach Epiphanie« aus dem Jahre 1452 steht, liBt weiter schlieBen, daB Nikolaus
selbst spétestens auf seiner Visitationsreise das Doppelblatt 23-24 schon an seinen jetzigen
Platz einordnete.
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nachten 1432 gehalten wurde. Jedenfalls war Weihnachten 1435 der letzte
Termin, der fiir Predigt 6/I und II in Frage kommt. Denn Weihnachten 1437
befand sich Nikolaus auf der Riickkehr von Konstantinopel. Weihnachten
1436 war er in Basel.

Wie aber steht es mit Predigt 6/I1 (XVII)? Im Hinblick auf deten christologi-
schen Inhalt kann man sich fragen, »ob Cusanus nicht bereits eine Voratbeit
fiir das Konzil (von Ferrara-Florenz) votlag, als er den »ersten Teil der
Predigtc 6 (XIX) niederschrieb«%3. Das vor allem 4Bt an das Jahr 1435 denken.
Doch dieselbe Wahrscheinlichkeit, die bei 6/I schon fiir Weihnachten 1432
spricht, liBt sich auch fiir 6/II geltend machen. Bei der Niederschrift von 6/I
kiindigt Nikolaus nidmlich zunichst (C 221, Z. 3) an, daB er einen Gedanken
des (sehr knapp gefaliten) 2. Teiles »im letzten Teil etwas weiter (in ultima
parte aliquantulum latius)« ausfithren werde. Diesen Hinweis, det sich zu-
nichst auf den 3. Teil von 6/II bezog, hat er dann aber sowohl in C wie Vat.
lat. 1244 fol. 5 durchgestrichen und dutrch (prout dicetur) i alio sermone et-
setzt. Das kann sich nur auf 6/II beziehen. In C scheint diese Anderung schon
bei der Predigtniederschrift etfolgt zu sein. Stimmt das, so ist uns damit von
Nikolaus selbst das gleiche Datum fir 6/I und IT verbiirgt. Eben daraus geht
zugleich mit Sicherheit hervor, daf Nikolaus (zumindest hinterher) 6/I und
6/IT als zwei verschiedene Predigten betrachtete. Wir tragen dem Rechnung,
indem wir zwei Predigten (XVI und XVII) zihlen.

b) Zu Predigt 7 und 8 (XVIII und II)

Woher kam J. Koch zu der Annahme, dal3 die Epiphanie-Predigt » Afferte« (7)
vor »Ibant magi« (8) entstanden sei? Vermutlich daher, daBl das Schriftbild
von 7 auf den ersten Blick besser in das Jahr 1432 paBt als das von 8. Aber
fiigt sich das Autograph von Predigt 8 (C 297-32V) etwa auch besser in das
Schriftbild der folgenden Jahre ein? Gerade das ist so gut wie ausgeschlossen.
Der Schriftvergleich weist nimlich viel eher in die Zeit zwischen Predigt I (19)
und IV (1) zuriick®. Am Epiphanietage des Jahres 1430 war Nikolaus waht-
scheinlich noch in Italien%. So bleibt nut der 6. Januar 1431 als wahrschein-
liches Datum®®. Der inhaltliche Vergleich mit den Predigten I, IIT und IV und

88 Die Christologie des Nikolans von Kues S. 111,

64 Fol. 31 hat einen Ochsenkopf (Abb. 8) als Papiermarke, fol. 32 2 Schliissel (Abb. 9). Die
erste ist in den Jahren 1430-33, die zweite nur 1430-31 nachweisbar.

% Vgl. MFCG 6 (1967), 67, Anm. 9.

% Predigt IT enthilt relativ viele spdtere Textkorrekturen, die durch die schwitzere Tinte
leicht erkennbar sind. Wie bei Predigt I (vgl. MECG 6, 1967, 66) fand Nikolaus spitet also
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die Tatsache, daB die Quellenanalyse, die bei einigen fiir eine Predigt recht
ungewdhnlichen Zitaten an Predigt I ankniipfen kann, erhirten diese Vorda-
tierung von Predigt 8 (als Predigt IT) auf Epiphanie 1431¢7.

Auf die Frage, wo das Autograph von Predigt 7 (C 375V, 267, 277) zeitlich
einzuordnen sei, werden wir beim Vergleich des Schriftbildes in die Nihe der
Predigten XIII-XVII verwiesen. Gegenliber dem auf Weihnachten 1431
datierten Autograph (C 1047-V) von Predigt 2 (XII) fallen (besonders bei der
Ausfithrung der Buchstaben b und d) so grofe Unterschiede auf, dafl minde-
stens die Zwischenzeit eines Jahres anzunehmen ist. Von der Schrift und dem
Inhalt der ersten Epiphaniepredigt (II) ist diese zweite offensichtlich weit
entfernt. Die Papiermarken (C 26 und 37: Abb. 6) sind fiir die Jahre 1430-1433
belegt. Darum ist als Datum der 6. Januar 1433 ins Auge zu fassen.

Der Riickbezug auf eine Weihnachtspredigt, in der iber die ewige und die
zeitliche Geburt des Logos gesprochen wurde®®, trifft auf die Predigten XVI/

auch hier manches verbesserungsbediirftig. Das Nihere hieriiber s. im textkritischen Apparat
in h X VI, fasc. 1. Hinzukommt: Von det Weihnachten 1431 gehaltenen Predigt 2 (XI) sind
der 2. und 3. Teil nicht ausgefiihrt, Fiir den 2. Teil (De Verbi tempotali nativitate) konnte
Nikolaus auf Predigt I zuriickgreifen, fiit den 3. Teil (quo modo spiritualiter in nobis nasci
possit), wie wit nun schen, auf den 3. Teil von Predigt II (C 32). — Bei dem nuper andivistis
und #une andivistis in Predigt 11 n. 7, 2-9 ist vielleicht nur an das Evangelium der Hirtenmesse
an Weihnachten gedacht. Eine Predigt von dieser Messe ist jedenfalls nicht erhalten. Auch
bei einem spiteren Ansatz von Predigt II 148t sich dieser Riickverweis auf keine der uns be-
kannten Predigten beziehen.

¢ Einige Beispicle: Die auf kabbalistische Literatur beziigliche Ankiindigung in Predigt I
n. 41, Z. 24 (de quibus alio Joco potius dicendum est) witd in Pred. II n. 26, Z. 33-60 wahr-
gemacht. Das Augustinus-Zitat in Predigt I n. 12, Z. 1-5 kehrt in Predigt IT n. 3, Z. 10-17
erweitert wieder. Umgekehrt zeigt der Abschnitt Predigt IIT n. 5, Z. 20-35 gegeniiber Pre-
digt II n. 5, Z. 1-10 und n. 14, Z. 1-22 eine zusammenfassende und reifere Reflexion. In den
Zeilen 11-16 in Predigt II 0. 5 witd der Inhalt der Zeilen 1-6 von Predigt I n. 14 wieder
aufgegriffen, wobei die Bezeichnung des Menschen als natuta mix/a beidemal besonders
auffillt.

8 In Predigt 7 (X VIIL) heiBt es eingangs (C 37+, 1-4): Quia nuper die natali explicata aliquan-
tulum geonologia (oder g[= ch] ronologia? — Vat. lat. 1244 fol. 13v= las sicher: geonologia)
Salvatoris, et eius aeterna et temporali nativitate, et demum audivimus, quo modo propin-
quius Tudaeis pastoribus hoc Verbum se manifestavit, bodie videamus, quo modo nos gentiles. ..
— DaB Nikolaus mit geonologia (= genealogia?) nichts anderes als die ewige und die zeitliche
Gebutt Christi meint, zeigt klar der Anfang der Aufzeichnungen zu der niichsten Epiphanie-
predigt (Predigt 15; C 24v, 1): Explicata geneologica (!) Christi in aeternitate et tempote. —
Mit dem demum wird schwerlich auf eine weitere Predigt Bezug genommen. Im folgenden
heiBt es nimlich auch (C 37r, 27 s.): Quo modo pastoribus Tudacis se manifestavit, audivimus
nuper, et quo modo gentibus regibus, saepe audivistis per bistoriam. Das nuper apud praesepe
Domini per contemplationem stetimus . . .« (C 27, 3) 148t sich rein bildhaft auslegen.
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XVII besonders deutlich zu®®. Wir diitfen also Epiphanie 1433 als das wahr-
scheinliche Datum von Predigt XVIII (7) buchen.

©) Zur Vordatierung von Predigt 3 (III)

J. Koch setzt diese auf den Griindonnerstag des Jahres 1432 an mit der Be-
griindung: »Das Datum und damit der Ort (Koblenz) ergeben sich mit Sicher-
heit aus dem zweifachen Riickverweis auf den Sermo (an der zweiten Stelle:
collatio) in cena Domini in der folgenden datierten Osterpredigt«.

Die beiden Selbstzitate in Predigt 4 (XII) lauten:

C 84r, 5-7: De istius benedicti sacramenti institutione: in sermone cenae Domini, scil.
quod [sil.] principium reparativum nostrum medicamenta et sacramenta nobis reliquerit. ~
Im Rahmen lingerer Ausfiihrungen iiber das Sakrament der Eucharistie heiBt es C 84, 20
wiederum: De hoc sacramento hoc tenendum est etc. Vide in illa collatione de cena
Domini.

Es kann keinetlei Zweifel sein, daB sich diese Riickverweise auf Predigt ITT™
bezichen; der Kontext bietet ein Resiimee aus dieser. Aber meinte Nikolaus
wirklich eine Predigt, die et erst drei Tage zuvor gehalten hatte??

Herrn P. M. Bodewig kam beim Vergleich der in Predigt 4 (X1I) aus Predigt 3
{ibernommenen Textstiicke™ das erste Bedenken: Sollte der junge Cusanus
witklich Ostern 1432 eine so grofe Gedankenpartie aus seiner erst drei Tage
zuriickliegenden Griindonnerstagspredigt vor denselben Zuhorern wiedet-
holt haben? Das ist sehr unwahrscheinlich.

Dazu kommt, daB Nikolaus im Manuskript der Osterpredigt beim Exzer-
pieren eines Exzerptes, das er aus Bonaventura in die Griindonnerstags-
predigt aufgenommen hatte, einige Konstruktionsfehler unterliefen™, die
vollig unverstindlich witren, wenn er diese Gedanken noch aus frischer Er-

8 Predigt X VI spricht thematisch: de acterna generatione Filii Dei (C 21, 31 ff.), Predigt
XVII: de aeterni Verbi Dei temporali nativitate (C 257, 1 ff.). Die Disposition von Predigt
XVI (-XVII) hat zwar mit der Predigt XI von Weihnachten 1431 nahethin das Thema der
sdreifachen Geburt Christic gemeinsam. Doch wihtend von Predigt XI (C 104=-7) nur die
Ausfithrung des 1. Teils erhalten ist, treten bei den Predigten X VI/XVII die beiden Themen
der ewigen und der zeitlichen Geburt (gegeniiber der geistlichen) stark in den Vordergrund.
% Wegen der UngewiBheit des Datums von Predigt XVI/XVII schlieBen wir auch hier die
Méoglichkeit einer Entstehung in den Jahten 1434-1436 nicht ganz aus.

71 In h XVI, fasc. 1: Pred. I1I n. 13 Z. 8 bis gegen Ende der Predigt.

72 Tm Unterschied zu den Riickverweisen in den Predigten IT und X VIII ist hier nicht von
wkiirzlich« (nuper) die Rede. Es kann sein, daB Nikolaus diese Hinweise (videl) nur fiir sich
selbst, ndmlich fiir seine Predigtvorbeteitung gemacht hat.

78 Predigt XIII (4) C 847, 5-24; Predigt ITl h n. 13, 8-16, 19-20.

7 Das Nihere wird die Edition bei Predigt XIII (4) n. 30 s. zeigen.
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innerung formuliert hitte. Sehr zu beachten ist auch, daB iiber der Griin-
donnerstagspredigt kein Vermerk tiber das Interdikt steht, wie bei der Oster-
predigt und bei Predigt 5, obwohl das Interdikt tiber die Di6zese Trier schon
linger verhingt war,

% Uber den Beginn des Interdiktes vgl. E. MeurueN, Das Trierer Schisma von 1430 auf
dem Basler Konzil (BCG 2, Miinster 1964) 92 f., bes. Anm. 205. Auf meine Bitte um nihere
Auskunft iiber die Zeit, zu der das Interdikt in Kraft war, schrieb mir Herr Meuthen am
1. 12. 1967 das folgende Exposé, das hier ganz abgedruckt zu werden verdient: »Als sichete
Begrenzung fiir den Beginn ergibt sich der Zeitraum 29. August 1430 — 20. Januar 1431.
Sicher etfolgte die Verkiindung nicht lange vor der Appellation Ulrichs dagegen. Ulrich
versuchte, die Verkiindung im Stift zu verhindern. Aus dem Brief Nt. 8 (S. 11) vom 3. De-
zember 1430 erfahren wit von GewaltmaBnahmen Ulrichs gegen Leute, die ihm und dem
Grafen von Virneburg pipstliche Briefe iiberbringen sollten, die Franciscus de Falengis aus
Rom mitgebracht hatte. Darin wurden die Empfinger zum Gehotsam gegen den Papst et-
mahnt, andernfalls ihnen die Verhingung von Strafen angedroht. Mit der Verhingung war
der Bischof von Wiitzburg beauftragt, det zu diesem Zeitpunkt also noch nicht eingeschritten
wat. Die Narratio Nt. 21 berichtet iiber die Verkiindung durch den Bischof von Wiirzburg
ja auch erst nach ihrem Bericht iiber die Gefangennahme der Boten mit den Papstbriefen.
Auch die Reaktion der Trierer Stinde wie ihre Abordnungen nach Wiitzburg im Februar
1431 lassen vermuten, dafl die Verkiindung der Zensuren erst gerade etfolgt war und man
sie moglichst schnell zu beseitigen trachtete. Wie wit aus dem Brief des NvK Trierer Schisma
S. 98 Anm. 241 etfahren, hat der Bischof von Wiirzburg die Zensuren dann in Verbindung
mit dem Wunsch der auf dem Niirnberger Reichstag versammelten Fiitsten, eine concordia
herbeizufithren, am 22. Februar 1431 suspendiert. Daran schlossen sich weitere Suspensionen
an (S. 101). Erst Ende 1431 lieB Bischof Johann die Zensuren endgiiltig in Kraft treten.
Dieses Datum ist zu ermitteln nach der Natratio Nr. 21 und nach Nt, 27 (Trierer Schisma
8. 102 Anm. 259). Somit lag — abgesehen von einigen Wochen am Anfang des Jahtes und
vom Ende des Jahtres — 1431 insgesamt kein Interdikt iber Ttier. Das gilt praktisch sogar
auch fiir die ersten Wochen des Jahtes 1431, Wirksam wurde das Interdikt ja nut, wenn es der
Ditzese, durch Anschlag oder Vetlesung, zur Kenntnis gebracht worden wat. Wie wir aus
der Narratio erfahren, hat Ulrich das damals verhindert. Entscheidend wurde nun, daf3 die
Bannbulle am 11. April 1432 von Anhingern Rabans in der Bischofsstadt angeschlagen wer-
den konnte (Trierer Schisma S. 117). Zwar erreichte Ulrich durch das Konzil schon vom 6. Mai
1432 ab fiir zwei Monate Suspension det Zensuren; doch dann verhielt sich das Konzil neu-
tral: Es verlingerte die Suspension nicht, bestitigte aber auch nicht die Verhingung. Am
12. Juli 1433 15ste Raban das Domkapitel und den Domklerus vom Bann (S. 175). In det
Folgezeit wurde iiberall, wo Raban anerkannt wurde, der Bann ebenfalls aufgehoben, Andet-
seits verhingte nun auch das Konzil am 15. Mai 1434 mit Wirkung vom 30. Tage danach den
Bann iiber Ulrich und seine Anhinger (S. 220). Am 7. August folgte die Achtung durch den
Kaiser. Am 15. Oktober 1434 hob das Konzil die Zensuren auf fiir alle, die Raban gehorchen
wollten, abet notgedrungen noch Vetkehr mit Anhingern Ulrichs hatten (8. 227). DaB das
Interdikt auch 1435 noch iiber den Gebieten lag, in denen Ulrich herrschte, zeigt sich darin,
daB es vom Konzil im Juli 1435 und am 1. Oktober 1435 fiir die Verhandlungen mit Ulrichs
Partei &rtlich aufgehoben wurde (S. 231 und 245). Nach dem Komptromil3 von St. Goar hob
Bischof Friedtich von Worms am 24, Dezember 1435 als Vertreter des Konzils alle Zensuren
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Versetzen wir nun also die Predigt 3 einmal probeweise ein Jahr vor: auf den
Grindonnerstag (29. Mérz) 1431! Dann entfallen nicht nur die besagten Be-
denken; dann ergibt sich auch nicht nur die (bei der verschiedenen Schrift-
gtdBe) zu erwartende Ahnlichkeit der Schriftziige mit denen der nichst-
liegenden Predigten IT und IV; dann kommen auch die beiden Predigten (II
und ITT) zusammen, deren Schriftbild durch die zahlreichen marginalen Hin-
weise des Predigers auf den Inhalt aus dem aller anderen Predigten hervor-
sticht?.

Ein Vergleich mit der stark an Raimund Lull angelehnten Trinititserklirung
in Predigt I"? zeigt zum Beispiel, da3 diese in Predigt ITI (n. 3) teils wortlich,
teils freier wiederkehrt. Fiir die hier in Frage stehende Vordatierung ist indes
vor allem das Verhiltnis der Griindonnerstagspredigt zu den nichstfolgenden
zu beachten. Machen wir darum auch einige diesbeziigliche Stichproben bei
Predigt VI (50).

Dort erklirt Nikolaus (C 75T, 5) am 2. Juli 1431, er wolle (im 1. Teil) »ein
wenig das (Thema vom) peccatum originale berithren«. Seine Ausfithrungen
datiiber beginnen (C 757, 10 s.): Deus hominem ad se creavit; ideo inter alia
originalem iustitiam sibi (=ei) tribuit . . ., quam per peccatum originale per-
didit. Das ist eine sehr kompakte Zusammenfassung von Predigt III n. 4-5.
Daranf folgt: et resurgere plene non potuit nisi per Salvatorem. Das trifft
ebenso genau den Inhalt des in Predigt III folgenden Numerus 6. Die an-
schlieBende, an Anselm orientierte, Umschreibung des Begriffs der Erbsiinde
und ihrer Folgen sowie die Erklirung, warum diese als carentia originalis

auf, Der Papst hob den Bann am 7. Mirz 1436 auf. Fiir die Virneburger, die noch Widerstand
leisteten, kam die Bannldsung durch den Papst erst am 16. Juli 1438«. — Im Hinblick auf die
Predigten I-III sowie V-X ist fiir uns daraus zu entnehmen, daB deren Datierung auf die
Zeit von Weihnachten 1430 bis Allerheiligen 1431 durch das Interdikt nicht in Frage ge-
stellt ist: »Erst Ende 1431 lieB Bischof Johann (ja) die Zensuren endgiiltig in Kraft treten.«
Die Predigten zu Weihnachten 1431 sowie zu Ostern und Marii Himmelfahrt 1432 sind zum
Gliick von Cusanus selbst datiert, und zwar die zu Ostern und Marii Himmelfahrt mit aus-
driicklichen Hinweisen auf das Interdikt. Von der bereits »am 11. April 1432 von Anhingern
Rabans in der Bischofsstadt angeschlagenen Bannbulleq, die auch fiir tatsichliches Inkraft-
treten des Interdikts entscheidend« wurde, haben die Stiftsherrn von Koblenz St. Florin
zweiffellos auch schon am 17, Aptil (Griindonnerstag) Kenntnis gehabt. Wenn man entgegen
den zuvor dargelegten Griinden fiir Predigt III (3) an dem Jahr 1432 festhalten wollte, wire
dies darum nur unter der seltsamen Voraussetzung moglich, daB das Interdikt in Koblenz
erst (ausgerechnet) zu Ostern 1432 beachtet worden sei.

" Die Papiermarke von fol. 45 (Predigt III) ist schlecht erkennbar, entspricht aber, wie mir
Hett Dr. Piccard mitteilt, »mit Sicherheit der in fol. 18« (Abb. 3). Diese ist nur fiir die Jahre
1430-1431 belegt. Das bedeutet hinterher eine kriftige Bestitigung des Jahresdatums 1431.
" N. 2, Z. 1-16; 25-36; n. 6. Vgl. auch Anm. 67.
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justitiae alle Nachkommen Adams treffe (C 757, 13-41), gehtalsdann ebenso
deutlich iiber den Numerus 5 in Predigt III hinaus, wie sic dessen Inhalt
aufgreift.

Die Bindung an Christus als den Erléser und Mittler hat schon in Predigt ITI™
diesen sehr prignanten Ausdruck gefunden: Tua humanitas est scala, per
quam creatura in Deumn ascendit. »Finiti ad infinitum nulla est proportiok, sed
tuae humanitatis ad creaturas est symbolica concordantia. Im Kernstiick der
Predigt™ wird diese Konzeption von der einzigartigen GroBe und Heilsbe-
deutung Jesu von Nikolaus erstmals systematisch entwickelt. Im III. Buche
De docta ignorantia wird sie ihre volle Entfaltung erlangen. In dem Predigt-
Zyklus De vita activa et contemplativa, auch in De concordantia catholica
(besonders I, 3-5) klingt sie, wie zu erwarten, wiederholt auf®°.

So fiigt sich unser zunichst nur hypothetischer Ansatz von Predigt TII auf
den 29. Mirz 1431 allenthalben organisch und, wie mir scheint, ibetzeugend
in die geistige Entwicklungsgeschichte des jungen Cusanus ein, die uns nach
unseren Umdatierungen durch dessen fritheste Predigten iiberraschend lichtvoll
erschlossen wird.

Anhang II:
Wo hielt Nikolaus von Kues seine ersten Predigten?

Bis Epiphanie 1439 ziemlich sicher alle innerhalb der Dibzese Trier. Eine
nihere Ortsbestimmung fiir die meisten dieser Predigten scheint indes kaum
mehr sicher moglich.

Wenn ich mich, durch die Aufgaben der Edition dazu genétigt, trotzdem dariiber duBere, so
mit der ausgesprochenen Bitte, die folgenden Erwigungen nur als das zu nehmen, was sie
sind, nimlich vorerst als Erwigungen oder Vermutungen, deren Giiltigkeit, falls dies iiber-
haupt noch méglich ist, noch der Sicherung durch weitere und bessere Anhaltspunkte be-
datf, ehe sie als geschichtliche Witklichkeiten ausgegeben werden diirfen.

Zu Beginn von Predigt I (n. 1) begriiBit der junge decretorum doctor, Kleriker,
aber noch ohne die hoheren Weihen, sozusagen noch mit zitternden Knien,
einen Trierer Erzbischof. Doch welchen (Otto von Ziegenbain starb am

®Inhn, 11, Z.8f.
™ In h o, 9-12,
% Vgl. oben S. 28, 29, 30 u. 32.

41



13. 2. 1430)? Und in welcher Eigenschaft kam er dazu? Und wo? Vielleicht in
Koblenz? Seit dem Jahre 1427 war Nikolaus dort Dekan des Kollegiatstiftes
St. Florin®!. Die Vermutung, daB die Predigt III in St. Florin gehalten worden
sei, scheint um so mehr fiir sich zu haben, als in dieser Priester angesprochen
werden®®. Ob aber diese Predigt oder collatio nur fiir »die Kanoniker von St.
Florin« gehalten wurde®®? Es scheint nicht. Denn die Anrede zu Anfang
lautet: Viri honorabiles (Das galt doch wohl Rittern oder wenigstens promi-
nenten Biirgern des Landes), in Christo dilectissimi fratres (Das kann sich sehr
wohl auch auf Geistliche auBerhalb des Florinstiftes beziehen)®.

Nikolaus selbst scheint jedoch allen Vermutungen, die sich bei den Predigten
I-TIT auf Koblenz richten, einen Riegel vorzuschieben durch seine eigenhin-
dige Notiz iiber Predigt IV : Primus sermo 1431 Confluentiae in die trinitatis. Man
hat diesen Vermerk bis vor kutzem durchweg so verstanden, daB3 es sich hier
iiberhaupt um die erste Predigt des jungen Cusanus handle. Das hat sich als
irrig erwiesen. Sollte aber nicht vielleicht niherhin die erste 7rmititspredigt in
Koblenz gemeint sein? In C folgt tatséichlich unmittelbar auf Predigt I ein
zweiter »Sermo in die sanctae Trinitatis« (19v-207). Oder liegt der Akzent auf
Confluentiae? Es ist ja immerhin denkbar, dafl Nikolaus, weil er noch nicht
Diakon war, erst im Jahre 1431 in Florin das Predigtamt zufiel . . .

Wo sonst soll er dann aber vorher geptredigt haben? Vielleicht in Altrich bei Wittlich, wo et
schon seit 1425 Pfarrer war?85 Etwa bei einer bischoflichen Visitation? Doch eine solche er-
folgte sicher nicht zu Weihnachten. Setzt man fiir Predigt I (mitsamt dem Prothema) schon
Weihnachten 1428 als Datum an, so zieht das die Vermutung nach sich, daB Nikolaus als
Sekretir des Bischofs®® auf der Trierer Domkanzel oder in einer anderen Trierer Kirche
(Liebfrauen, St. Gangolf oder St. Simeon?) in Anwesenheit des Bischofs die Festpredigt
hielt. Da die Papiermarke nun aber erst fiir 1430 belegt ist (s. oben Anm. 5), ist fiir die auf fol.
C 55758~ erhaltene Predigtniederschrift das Datum Weihnachten 1430 und Koblenz als Ott
wahrscheinlicher®”. Die oben angefiihrten inhaltlichen Erwigungen sowie die im Unterschied

81 H, MEuTHEN, Die Pfriinden des Cusanus: MFCG 2 (1962), 23-25.

82 In h XVI n. 2, Z. 2: nos ecclesiastici viri; Z. 19: vos sacerdotes, ad quos mihi est sermo.
88 1. Kocn, Vergeichnis, Anm. zu Predigt 3.

84 Bei Predigt II spricht {ibethaupt nichts speziell fiir die Stiftskirche.

8 Vgl. E. MeuTHEN L c. S. 16.

8 Vgl. E. MeurHeN L. c. S. 22.

87 Fiit den 6. und fiir den 28. Dezember 1428 ist die Anwesenheit des Erzbischofs Otto von
Ziegenhain in Trier urkundlich belegt. Am 28. Dezember beschwor er dem Dombkapitel die
neue vom pipstlichen Legaten entwotfene Wahlkapitulation (Ap. GOrz, Regesten der Trierer
Erzbischife, Trier 185961, S. 158). Nach Gorz S. 160 f. war der Erzbischof Ulrich von
Manderscheid am 14. Dez. 1430 in Saatburg, am 1. Jan. 1431 in Remagen. Er kann also
Weihnachten 1430 sehr wohl in Koblenz verbracht haben. — Fiir den 10. April 1431 ist sein
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zu C 557 (mit dem Prothema) kaum Korrekturen enthaltende Niederschrift auf C 567-58~
lassen indes nach wie vor vermuten, daB der Grundbestand der Predigt schon auf Aufzeich-
nungen von Weihnachten 1428 beruht.

Als Ort der Predigt TIT kommt — auBer Koblenz — sowohl das Stift Liebfrauen zu Oberwesel
in Frage, wo Nikolaus ebenfalls die mit »Seelsorge verbundene Dekanei und zugleich erste
Dignitit« innehatte®®, wie zum Beispiel das St. Simeonsstift zu Trier, mit dessen Kapitel er
»zeitlebens eng verbunden war«®. Die Anreden Viri honorabiles, in Christo dilectissimi fratres
und ecclesiastici viri legen jedoch die Annahme besonders nahe, dafl Nikolaus als der Kanzler
des gewihlten Trierer Erzbischofs Ulrich von Manderscheid bei irgendeiner Versammlung
von Laien und Geistlichen, die zur Gefolgschaft Ulrichs gehorten?, im Trierer Ober- oder
Unterstift sprach®.

Die Deutungsméglichkeiten des Hinweises primus sermo usw. sind jedoch
noch nicht ausgeschopft. Dieser Vermerk ist nimlich erst spiter nachgetragen,
und zwar wohl erst zu einer Zeit, da Nikolaus bereits an eine Ordnung und
Sammlung seiner Predigten dachte. Das braucht nicht erst im Jahre 1454 oder
1455 gewesen zu sein, als er seine Predigten in zwei Pergamenthandschriften
(heute Vat. lat. 1244 und 1245, V, und V,) kopieren lieB*. Schon im Entwurf
einer am 5. April 1444 gehaltenen Predigt schreibt er (C 130V, 43; V, 85v):
Primo igitur praemittam de fide; de hoc in primo sermone vide! Das wird sich
schwerlich auf die wenigen Gedanken in dem dort fiir den gleichen Tag
vorangehenden ersten Predigtentwurf beziehen. Um so besser paBt es auf
unsere Predigt IV mit dem Motto Fides autem catholica®®. Nikolaus wollte
also zunichst wohl, daB diese Predigt sozusagen den programmatischen Anfang
seines Predigtwerkes bilde®. Bei dieser Auslegung l6sen sich am besten alle

Aufenthalt in Ehrenbreitstein (bei Koblenz) bezeugt. Um so niher liegt der Gedanke, dall
Nikolaus die Predigt III vor einem Teil seiner Obodienz im Trierer »Unterstift« hielt.

8 B, MeurHeN L. c. 19 und 26.

8 E. MeurHeN L. c. 17.

0 Vgl E. MeurHEN, Obidieny- und Absolutionslisten aus dems Trierer Bistumsstreit (1430-1435):
Quellen und Forschungen aus ital. Archiven und Bibliotheken, Bd. 40, Tiibingen 1960,
S. 43-64.

% Vol BE. MeuraeN, Das Trierer Schisma S. 76-99 und oben Anm. 87.

92 Vgl. B. VANSTEENBERGHE, Autour S. 140 und 160; J. Kocn, Vier Predigien im Geiste
Erckharts (Cusanus-Texte I, 2-5, 1937), S. 11 f. sowie R. Haussr, Die Christologie des Nikolaus
von Kues 8. 5-71.

98V, 1ra ist das primus sermo usw. iiber Predigt IV aus C, wo diese Predigt urspriinglich eben-
falls den Anfang bildete, mitiibernommen. Von daher kam es auch in das Register von V.
Det Kopist fand es also schon in C vor.

% Am 29, September 1455 schrieb er seiner Predigt 200 (V, 118r0; Kocw, Vergeichnis S. 152)
diese fundamentale Bedeutung zu: Sit hic sermo noster quasi primus omnium atque funda-
mentalis. — In der Predigt IV ist der Glaube an den Dreieinen Gott, in Predigt 200 die gloria
Dei das zentrale Thema.
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Schwierigkeiten. Sie erdffnet insbesondere erneut die Méglichkeit, daB auch
die Predigten I-III in Koblenz gehalten worden sind®,

Von den Predigten IV bis X VI sind nur IV, XI und XIII (-XV) ausdriicklich
nach Koblenz datiert. Dort bewohnte Nikolaus die Stiftskurie® und fithrte
den Titel »decanus (et canonicus) sancti Florini«. Das Thema vitz activa und
vita contemplativa paBite zweifellos gut fur die Zuhorerschaft von St. Florin, die
sich aus Laien und Klerikern®” zusammensetzte. Darum mag es selbstver-
stindlich scheinen, daB auch der »Zyklus« der sechs undatierten Festpredigten
des Jahres 1431 dort gehalten worden sei®®. Doch hier meldet sich das Be-
denken: Weshalb datierte Nikolaus nur die drei genannten? Sollte es also
nicht — aus welchen Griinden auch immer — doch so sein, daB diese Festpre-
digten von einer anderweitigen seelsorgerischen Titigkeit stammten? E. Meu-
then hat eine Untersuchung tiber »die Titigkeit des Cusanus als Dechant von
St. Florin«® angekiindigt. Vielleicht wird es ihm noch gelingen, auch diese
Frage zu kliren.

Die insgesamt zehn Predigten des Jahres 1431 zeigen jedenfalls, mit welchem
Eifer Nikolaus schon damals des Predigtamtes waltete®, Seine Predigtnieder-
schriften spiegeln, wie der Quellenapparat unserer Ausgabe bei den frithesten
Predigten besonders ergiebig nachweisen wird, zugleich die Vielseitigkeit
und Intensitit seines mehr oder minder privaten Theologiestudiums. Seine
Predigtvorbereitung ging mit diesemn offenbar weite Strecken Hand in Hand.
Seine ganze Theologie gewann von daher ein eminent kerygmatisches Ge-

prige.

Anhang III:
Uber die Entstehungsgeschichte des heutigen Cod. Cus. 220

Dessen Gesamt-Inhalt hat zuletzt Al. Krchiidk in groBen Ziigen beschrieben!®t.
Fiir die ErschlieBung seiner Entstehungsgeschichte sind die folgenden
Feststellungen grundlegend:

% 3, Anm. 87.

% Vgl. MFCG 2 (1962), 25 Anm. 56a.

97 In Predigt VI (C 74=, 1) bezicht sich Nikolaus auf spirituales viri.

% Vgl. Anm. 9.

% Vgl. E. MEuTHEN, Dje Pfriinden S. 28,

100 Nzheres dariiber, wie Nikolaus iiber die seelsorgliche Aufgabe und die Heilsbedeutung
der Predigt (als evangelisatio) dachte, in meinem Beitrag Das Wort als Brot zu: Martyria-
Leiturgia-Diakonia (Festschrift fiir Bischof Dr. H. Volk), Mainz 1968, S. 20-39.

101 MFCG 2 (1962), 68 £.
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1. Nikolaus selbst hatte, wie wir an mehreren Beispielen sahen!®, die Gewohn-
heit, Predigten iiber dasselbe Thema, auch solche, die lange nacheinander
entstanden sind, in eigene Lagen (auf mehrere ineinander gelegte Doppel-
blitter) einzutragen oder so zu sammeln.

2. Als Bischof von Brixen begann Nikolaus in den Jahren 1454-1455 seine
Predigten zu »ordnen«, um sie (in den heutigen Kodizes Vat. lat. 1244 und
1245) ins reine schreiben und in dieser Form literarisch verbreiten zu lassenl0®,
Auch bei dieser »Ordinatio ging er offenbar nicht chronologisch vor 104,

3. Es gibt wenigstens zwei Anhaltspunkte dafiir, daB in den fiinfziger Jahren
auch schon Faszikel von Predigten votlagen, in denen mehrere Lagen zu-
sammengebunden (oder -geklebt?) waren. Auf ein Indiz machte mich Herr
P. M. Bodewig aufmerksam: Der Text von Predigt 8 (II) fallt eine eigene Lage
(C 29-32). Trotzdem iibertrug ein Sekretir, und zwar Peter von Erkelenz!0
auf die sonst leere Vorseite 287 eine Texterginzung!%, die der Kardinal zuvor,
bei der Durchsicht seiner Predigten, in V; 1244 am Rande von fol. 97P eigen-
hindig beigefiigt hatte. Aus den fiinfziger Jahren stammt der Schrift nach
auch die Notiz, die Nikolaus auf der leeren Vorseite C 387 zu der auf der Lage
39-44 folgenden Predigt IX (11) eingetragen hat.

4. Auf den ersten 140 Folien, die hauptsichlich Predigtniederschriften ent-
halten, hat ein und dieselbe Hand nicht weniger als drei Besitzvermerke an-
gebracht. Das erste, sonst leere Blatt eines vorgebundenen Faszikels von 21
Blitternl%?, die nur die halbe GroBe des Formates aller folgenden Blitter auf-
weisen, trigt die Aufschrift: Pertinet ad Bibliothecam hospitalis Cusani ad Mosellam.
Auf dem stark angeschmutzten und bestoBenen Blatt 17 ist (iiber »Predigt 1«)
von derselben Hand zu einem schon dlteren Besitzvermerk ganz oben am
Rande hinzugefiigt: Hospitalis Cusani ad Mosellam™®®. Auf fol. 91T steht aber-
mals: Liber hospitalis Cusani ad Mosellam. Der Schreiber dieser drei Eintragun-
gen ist zweifellos Matthias Martini, der Kueser Rektor der Jahre 1827-1842.

102 Vol, oben 8. 21 £, 25 u. 35,

s el-Aaom. 92

104 Vol. oben S. 23, 25 u. 35.

105 S5 schon R. KrisANsky in adnotatio 21 zu De pace fidei (h 'V p. 79). Beim Vergleich mit
der dort auf Tab. I wiedergegebenen Schriftprobe (vom Jahre 1453) kann freilich die Ab-
weichung des d (9 statt d) stutzig machen. Doch diese findet in der Anpassung an das cusa-
nische Autogtaph auf C 29r ihre Erklirung.

108 predigt 1T, in h n. 4, Z. 17-19.

107 Dag 21. (nachtriglich beigeklebte) Blatt (aus diinnerem Papier) enthilt ein Predigtregister,
das Peter von Erkelenz von dem Register in V, abgeschrieben hat. Uber die chronologische
Unzuvetlissigkeit dieses Registers s. J. Koch, Vier Predigten S. 26-31.

108 Sieche MFCG 6 (1967), Bildtafel III.
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Der iltere Besitzvermerk (/iber Hospitalis sancti Nicolai de Cusa seriptus mann
propria sanctae memoriae domini Cardinalis de Cusza) stammt von dem Theoderich
von Xanten, der in den Jahren 1467-1488 Rektor des Kueser Hospitals wat.
Davon, daB3 diese beiden Identifizierungen zutreffen, sollen uns die in Bildtafel
1T wiedergegebenen Notizen auf dem Riicken einer Pergament-Urkundel®?
aus dem Kueser St.-Nikolaus-Hospital {iberzeugen1.

Durch die drei Vermerke des Rektors Martini ist verbiirgt, dall die heutige
Handschrift 220 zu seiner Zeit noch in mindestens drei Faszikeln bestand und
friithestens auf seine Veranlassung zu einem Kodex gebunden wurde. —
Die ganze vorstehende Untersuchung, vor allem der abschlieBende Einblick
in die Entstehungsgeschichte der Handschrift 220, hat gezeigt, wie grob ver-
einfachend und irrefithrend die Vorstellung wire, daBl Nikolaus seine Predig-
ten bis zum Jahre 1445 in ein (schon zuvor gebundenes) verstes Entwurfbuch
(C)«!! eingetragen hitte. Die Einheiten, in denen er seine Predigten sammelte,
waren vielmehr zunichst nur lose Lagen mit zwei bis vier Bogen. So erklirt
es sich sehr einfach, daB zwischen den Lagen keine chronologische Ordnung
herrscht, auch daB C die groBe moselfrinkische Vaterunser-Predigt (18)
sowie die Predigten 31112 und 32 nicht enthilt. So 16st sich iiberdies das Ritsel,
wie Blitter innerhalb einer Lage anders gefaltet werden!3 oder von einer in die
andere Lage geraten konnten!4,

Bei den von Nikolaus nicht mit Datum versehenen Autographen bedurfte es
eingehender Untersuchungen des Inhalts, des Aufbaus, der Schrift sowie der
Wasserzeichen, um unsere chronologische Tabelle der frithesten Cusanus-
predigten zu erarbeiten.

Die folgende Aufzeichnung und erstaunlich genaue Datierung der Papier-
marken in Cod. Cus. 220 wird noch zur Beantwortung einiger weiterer Fragen
beitragen konnen, die diese Sammel-Handschrift uns aufgibt.

% Nach Jou. Krupewic (Ubersich diber den Inbalt der Kleinen Archive der Rheinproving, Bonn
1915, S. 257-283) 8. 259: Urkunde 80.

110 In der Urkunde witd am 16, Dezember 1477 von Papst Sixtus IV das von Nikolaus von
Kues gegriindete und dotierte Hospital bestitigt. Der, wie kaum zu bezweifeln ist, von dem
damaligen Rektor Theoderich von Xanten geschriebene Vermerk auf der Riickseite lautet:
in dorso Privilegium et confitmatio Hospitalis in Cusa a Sixto quarto Papa Anno 1477. Der
jingere Vermerk: Recepta ex archivo provinciali Confluentino 15. Sept. 1841. M. Martini
Rector.

M Vgl. J. Koca, Vier Predigten S. 6-20; Vergeichnis S. 11 £.

112 Deren Autograph ist dem heute in Briissel befindlichen Cod. 1327 (9799-809) beigebunden.
113 §. oben Anm. 16 u. S. 26 (Pred. 10).

14 8, oben S. 35.
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